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Tutkielman tavoite on selvittää, miten historiallinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttaa 
kääntämistilanteeseen ja tarkastella Paavo Cajanderin ja Eeva-Liisa Mannerin Hamlet-
suomennoksia havaintojen valossa. Lisäksi perehdytään alkutekstin, Shakespearen Hamletin, 
kontekstiin ja etsitään viitteitä kontekstin jättämistä jäljistä. Tutkielman lähtökohtana on 
käännöksen aika- ja paikkasidonnaisuus. Konteksti, jossa käännös syntyy ja luetaan, vaikuttaa 
kääntämisprosessiin ja käännöksen tulkintaan. Käännöstekstin syvällinen tarkasteleminen vaatii 
täten kontekstin huomioonottamista. Ongelmanasettelu lähtee oletuksesta, että myös konteksti on 
muuttuvainen ympäristö, joka vaikuttaa ja on altis vaikutuksille. 
 
Tutkimuksen metodi on laadullinen. Kontekstin määrittelemisessä hyödynnetään teorioita 
käännöksen kulttuurisidonnaisuudesta ja kääntämisestä uudelleenkirjoittamisena. 
Käännösanalyysiosiossa hyödynnetään Andrew Chestermanin kausaalista mallia ja sen 
perusdimensioita. Lisäksi tarkastellaan kriitikon roolia uudelleenlukijana. 
 
Tutkielman havainnot viestivät, että kontekstin efektit ja ajassa tapahtuvat muutosprosessit 
vaikuttavat sekä alkutekstin että käännösten syntymiseen ja tulkintaan. Efekti on kaksisuuntainen: 
ympäristö vaikuttaa tekstiin ja teksti vaikuttaa ympäristöönsä. Tutkielmassa todetaan, että 
alkutekstistä löytyy merkkejä Shakespearen ajan kontekstin vaikutuksesta mm. näytelmän 
teemoissa. Vertaamalla alkutekstiä ja Hamletin suomennoksia ja sekä alkutekstin että käännösten 
kontekstia voidaan arvioida ajassa tapahtuneita muutosprosesseja ja niiden jättämiä jälkiä.  
 
Kontekstin vaikutukset näkyvät tarkasteltavaksi valituissa käännöksissä käännösstrategian ja 
yksittäisten käännösratkaisuiden osalta. Käännösanalyysiosiossa todetaan, että kumpikin käännös 
heijastaa aikaansa omalla tavallaan. Käännösten vaikutus ei rajoitu vain niiden 
syntymisajankohtaan, vaan niillä on vaikutuksensa myös nykyaikaan. Käännökset ovat altistuneet 
kontekstissa tapahtuville muutosprosesseille, mutta ne ovat myös olleet osallisia muutosprosessien 
syntyyn ja kehitykseen. 
 
Havaintojen perusteella voidaan todeta, että historiallinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttaa 
käännösprosessiin, ja käännösarvioita voidaan syventää lisäämällä ymmärrystä kontekstin ja 
muutosprosessien vaikutuksesta käännösten syntymiseen ja tulkintaan. 
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Horatio, taivaassa ja maass’ on paljon, 

Jot’ ei sun järkioppis uneksikaan. 

 

William Shakespeare: Hamlet (I, 5),  

 suom. Paavo Cajander 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimusongelman määrittely 

Vuonna 2004 WSOY toi julki kunnianhimoisen projektin julkaista uudelleenkäännökset kaikista 

Shakespearen näytelmistä ja ilmoitti tavoitteekseen luoda Shakespearen näytelmistä uusia, kestäviä 

lukukokemuksia. Julkaisuaie toi WSOY:lle huomattavaa mediahuomiota, ja projekti esiteltiin 

kulttuuritekona ennen kuin ensimmäistäkään käännöstä oli julkaistu.  Helsingin Sanomien 

kirjoituksissa projektia kuvattiin kunnianhimoiseksi, haastavaksi ja historialliseksi (HS 25.1.2004).  

 

WSOY:n uusintakäännösprojekti ei ole ensimmäinen laatuaan. Aiempi suurprojekti aloitettiin 1870-

luvulla, jolloin Paavo Cajanderilta tilattiin Shakespeare-suomennoksia. Cajander päätyi 

suomentamaan elämäntyönään miltei kaikki Shakespearen näytelmät. Näistä keskeisimmät uusittiin 

1930-luvulla Yrjö Jylhän kääntäminä. Myöhemmin moni muukin kääntäjä on päässyt kokeilemaan 

taitojaan Shakespearen näytelmien suomentamisessa. Hamletin on kääntänyt aikojen saatossa 

ainakin Kaarlo Slöör, Paavo Cajander, Yrjö Jylhä, Eeva-Liisa Manner ja Veijo Meri (HS 

25.1.2004). 

 

WSOY:n projekti herätti monia kysymyksiä. Miksi uudelleenkäännökset tehdään? Miksi ne 

nähdään tarpeellisiksi nyt? Miten aika on vaikuttanut vanhoihin käännöksiin? Ovatko vanhat 

menettäneet arvonsa ja muuttuneet käyttökelvottomiksi? Maallikoille käännösten tarve yritetään 

usein perustella vanhan käännöksen vanhentumisella kuvaamalla uudelleenkäännöksiä edeltävä 

tilanne huonoksi. Esimerkiksi teatterikriitikko Kirsikka Moring kirjoittaa Helsingin sanomissa 

ilmestyneessä artikkelissaan Tundrien Learista rambo-Macbethiin: ”Ankarasti ponnistellen ovat 

suomalaiset Shakespearen lukijat ja teatteriväki sinnitelleet Paavo Cajanderin 120 vuotta vanhojen 

ja hieman nuorempien Yrjö Jylhän käännösten varassa” (HS 8.5.2004). Toisessa kirjoituksessa 
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uudelleenkäännösten syitä tutkineet tutkijatohtorit Kaisa Koskinen ja Outi Paloposki varoittavat 

yleistämästä ja omaksumasta retranslaatiohypoteesia, että myöhemmät käännökset ovat aina 

edeltäjäänsä parempia. Sen sijaan käännökset elävät rinnakkain, toisiaan täydentäen. (HS 

24.3.2004.) 

 

Syitä projektin aloittamiseen on monia, mutta uudelleenkäännös on kustantamolle ennen kaikkea 

imagoasia. Koskisen ja Paloposken mukaan uudelleenkäännös saa huomattavasti enemmän 

huomiota kuin uusintapainokset ja saa helposti ”kulttuuriteon” maineen. (HS 24.3.2004.) Helsingin 

Sanomien artikkelissa Suomentajan tähtihetki ja kauhun paikka kuvaillaankin, millainen sankarityö 

Shakespearen kääntäminen on. Shakespearen näytelmien kääntämisestä sanotaan jopa, että se on 

”hullun hommaa”. Kääntäjä Kersti Juvan mukaan Shakespearen näytelmien kääntäminen on 

”kääntäjälle yhtä aikaa sekä seitsemäs taivas että pahimmat pohjamudat”, eikä hän voisi kuvitella 

järkyttävämpää tehtävää. Lisäksi kääntäjän kerrotaan myöntäneen, että työ on mahdotonta, sillä 

”kaikkien viittausten ja kielellisten tasojen siirtyminen englannista suomeen ei vain luonnistu 

täysimittaisesti.” (HS 25.1.2004.) 

 

Yksi tapa tarkastella käännökseen ansioita ja puutteita on vertailla sitä jo olemassa oleviin 

käännöksiin. Käännösvertailun avulla voidaan tutkia ajassa tapahtuneita muutoksia ja sitä, miten ne 

heijastuvat esim. valittujen käännösstrategioiden tasolla. (Stöckell 2007, 457.) Jos aiempia 

käännöksiä ei ole tai käännöskirjallisuus on vielä lapsenkengissään, käännösstrategian valinta voi 

olla erityisen vaikeaa. Eri henkilöillä voi olla tällöin erilaisia ja ristiriitaisiakin käsityksiä siitä, 

millainen käännösstrategia pitäisi valita. (Paloposki 2007, 109.) Käännösstrategian ja 

käännösratkaisuiden havainnointi ja arviointi on mahdollista tutustumalla lähdetekstiin ja 

rekonstruoimalla kääntäjän strategia vertailemalla tekstejä (Stöckell 2007, 456). 
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Shakespearen näytelmiä tutkineet ja tulkinneet ovat kautta aikojen olleet kiinnostuneita näytelmien 

kuvaamien historiallisten valtasuhteiden ja tapahtumien autenttisuudesta, joista tiedetään enemmän 

kuin itse kirjailijasta (HS 25.1.2004). William Shakespearen elämäkerran kirjoittaneen Anthony 

Holdenin mukaan jotkut näkevät suoranaisena rienauksena etsiä elämänkerrallista tietoa William 

Shakespearen näytelmistä, kun taas toisten mielestä Shakespearen näytelmät ovat 

näytelmäkirjailijan todellinen elämänkerta (HS 25.1.2004). 

 

Tutkielmani aiheena on kahden Hamlet-suomennoksen tarkasteleminen ja vertailu historiallisessa ja 

kulttuurisessa kontekstissa. Tutkimuksen metodi on laadullinen. Käännökset ovat peräisin kahdelta 

eri kääntäjältä, Paavo Cajanderilta ja Eeva-Liisa Mannerilta, ja ne on tehty kahtena eri aikakautena, 

1800-luvun lopulla ja 1970-luvulla. Cajanderin suomennos on tehty aikana, jolloin suomenkielistä 

käännöskirjallisuutta ei vielä juuri ollut, mikä tekee ajasta erityisen kiinnostavan tutkimukseni 

kannalta. Mannerin suomennos puolestaan edustaa modernia aikaa, jolloin suomennokset ovat jo 

vakiintuneet kirjallisuuden lajina ja ovat luonnollinen osa suomalaista kirjallisuutta. Lisäksi 

tarkastelen William Shakespearen ajan Englantia vertailukohtana näihin kahteen ajanjaksoon 

Suomen historiassa tutustuakseni lähdetekstiin sen kontekstin avulla. 

 

Ongelmanasettelu lähtee olettamuksesta, että käännös tapahtuu aina jossain ajassa ja paikassa ja 

käännösten syvällinen tutkiminen vaatii kontekstin huomioonottamista. Tutkimukseni lähtökohta on 

selvittää, miten historiallinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttaa lähtötekstin ja käännöksen 

syntymiseen ja tarkastella Hamlet-suomennoksia ja niiden lähdetekstiä havaintojeni valossa. 

Tavoitteeni on kartoittaa, miten konteksti vaikuttaa käännöksiin, ja etsiä merkkejä siitä, miten 

konteksti on vaikuttanut käsittelemiini teksteihin. Toisaalta kysyn myös, miten tekstit ovat 

vaikuttaneet kontekstiinsa, sillä oletukseni mukaan konteksti ei ole muuttumaton, vaan dynaaminen 

ympäristö, joka vaikuttaa ja on altis vaikutuksille. 
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Tavoitteeni on perustella kontekstin merkitys käännöskritiikissä kontekstisidonnaisuuden ja 

uudelleenkirjoittamisteorian avulla sekä määritellä käännöstilanne ja siihen vaikuttavat 

tilannetekijät ja muutosprosessit. Tämän jälkeen tutkin lähdetekstin ja käännösten kontekstia ja 

käännösanalyysin avulla sitä, miten konteksti on lähdetekstiin ja käännöksiin vaikuttanut. 

Käännösanalyysin teoriapohjana on arvioijan rooli Andrew Chestermanin kausaalisen mallin 

mukaan uudelleenlukemisen näkökulmasta. Tavoite on määrittää käännösarvion työkalut ja soveltaa 

kausaalisen mallin ja uudelleenlukemisen oppeja valitsemiini käännöksiin. 

1.2 Keskeiset käsitteet 

Olennaisia käsitteitä ovat konteksti ja efekti. Konteksti on tilanne ajassa, paikassa ja kulttuurisessa 

ympäristössä ja sisältää ympäristötekijät, joissa käännös tai lähdeteksti on tehty. Efekti kuvaa 

vaikutusta, joka kontekstilla on käännökseen ja käännöksellä kontekstiin tai lukijaan. Myös termi 

”lukija” kattaa enemmän kuin vain kirjallisen tuotoksen lukijan: myös näytelmän katsoja on lukija. 

Lukija on siis pikemminkin kokija, joka kokee käännöksen tai lähtötekstin yhdellä tai useammalla 

tavalla. 

1.3 Tutkimuksen eteneminen ja rakenne 

Aloitan tutkimukseni käännöskontekstin ja siihen vaikuttavien tilannetekijöiden ja 

muutosprosessien määrittelemisestä. Luvussa kolme esittelen William Shakespearen aikakautta, 

jonka puitteissa lähdeteksti on syntynyt. Samaisen luvun lopussa analysoin, miten lähdeteksti peilaa 

kontekstiaan ja miten konteksti on voinut lähdetekstiin vaikuttaa. 

 

Neljännessä ja viidennessä luvussa esittelen Paavo Cajanderin ja Eeva-Liisa Mannerin 

henkilökuvan ja kartoitan tilannetekijöitä, jotka ovat voineet vaikuttaa heidän käännöksiinsä, ja sitä, 

millaiseen kontekstiin käännökset on luotu ja minkälaisia odotuksia niihin on kohdistettu. 
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Kuudennessa luvussa esittelen käännösanalyysin menetelmän, joka perustuu Andrew Chestermanin 

kausaaliseen malliin, ja seitsemännessä luvussa analysoin Paavo Cajanderin ja Eeva-Liisa Mannerin 

käännöksiä vertaillen niitä ja suhteuttaen havaintoni ajan, paikan ja kulttuurin konteksteihin. 

Viimeisessä luvussa suoritan yhteenvedon keskeisimmistä aiheista. 

2 KÄÄNTÄMISEN KONTEKSTISIDONNAISUUS 

2.1 Kääntämisen kulttuurisidonnaisuus 

Kääntäminen ei tapahdu tyhjiössä, vaan käännökset tehdään yhteiskunnassa, jossa käytetään 

poliittista ja taloudellista valtaa. Kulttuurien väliset suhteet vaikuttavat siihen, mitä käännetään ja 

millä tavalla. Kääntäminen on erilaista riippuen siitä, kuinka paljon kohdekulttuurissa arvostetaan 

lähtökulttuuria ja päinvastoin. Arvostetun ja ihaillun kulttuurin tekstejä imitoidaan, kun taas 

vähempiarvoisena koetun kulttuurin tekstien kanssa otetaan enemmän vapauksia. Arvostus näkyy 

myös käännösten määrässä: arvostetun kulttuurin tuotoksia käännetään enemmän kuin vähemmän 

arvostettujen kulttuurien tekstejä. Lähtötekstien valinnalla saatetaan myös manipuloida tai vahvistaa 

mielikuvaa, joka kohdekulttuurilla on lähtökulttuurista, ja vallalla olevia stereotyyppejä. 

(Leppihalme 2000, 92.) 

 

Käännösten kulttuurisidonnaisuutta tutkinut Ritva Leppihalme käsittää kulttuurin ihmisjoukkoja 

yhdistäväksi ajatusmaailmaksi, joka sisältää yhteisiä tapoja, tietoa ja arvoja. Käännös on erityisessä 

asemassa kohdekulttuurissa, sillä vaikka se perustuu lähtötekstille, joka heijastaa oman kulttuurinsa 

ominaisuuksia, käännös sijoitetaan kohdekulttuurin muiden tekstien joukkoon. Lähtö- ja 

kohdekulttuurin vuorovaikutuksessa saattaa esiintyä ristiriitoja, sillä lähtökulttuurin elementit voivat 

vaikuttaa oudoilta käännöksen lukijoille. (Leppihalme 2000, 90.) 
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Toisaalta jos arvostetusta lähtötekstistä riisuttaisiin käännettäessä lähtökulttuurin elementit tai ne 

korvattaisiin kohdekulttuurin elementeillä, kaunokirjallinen kääntäminen olisi Leppihalmeen 

mukaan turhaa. Käännöstä ei olisi mielekästä edes tehdä, jos kaikki vieraat elementit karsittaisiin 

pois, sillä yleisesti voidaan olettaa lukijoiden haluavan oppia lähtökulttuurista. Ajan myötä 

kulttuurit muuttuvat, ja sitä myötä muuttuvat arvot ja odotukset, joita käännöksiin kohdistetaan. 

Silti monet klassikot ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina. On kuitenkin tapauksia, joissa 

käännökseen on tehty muutoksia ideologisten eroavaisuuksien vuoksi. Esimerkiksi Shakespearen 

näytelmissä esiintyvää väkivaltaa karsittiin 1600-luvun Ranskassa. Lisäksi käännösteksteihin on 

tehty ja tehdään muutoksia ja lisäyksiä, jos niiden arvellaan palvelevan lukijan toiveita. Näitä 

Leppihalme kutsuu kääntäjän interventioiksi. (Leppihalme 2000, 90.) Israelilaisen Itamar Even-

Zoharin mukaan tällainen käännösstrategia on yleinen kansallisen heräämisen yhteydessä ja silloin, 

kun kieli on kriisissä. Tällöin käännöksiä ei käsitellä sekundaariteksteinä ja niiden sallitaan seurata 

tarkasti lähdetekstiä. Tällaiset käännökset voivat sisältää hyvinkin paljon vieraita elementtejä. 

(Aaltonen 1998, 156.) 

2.2 Kääntäminen uudelleenkirjoittamisena 

Riitta Oittinen (2000, 265) luonnehtii kääntämistä uudelleenkirjoittamiseksi. Tämän näkemyksen 

mukaan kääntämisen kontekstuaalisuus, eli aika- ja paikkasidonnaisuus, tekee kääntämisestä aina 

uudelleenkirjoittamista. Käännetty teksti heijastaa kohdekulttuurin piirteitä ja sen kieltä, ja 

käännöksestä tulee osa kohdekulttuuria. Lisäksi ihmiset kokevat käännökset aina oman itsensä ja 

oman kontekstinsa kautta. 

 

Uudelleenkirjoittamisteoria perustuu kontekstin, eli sen ajan ja paikan, jossa käännös tapahtuu, 

lisäksi uudelleentulkitsemiselle. Ihminen tulkitsee kokemaansa jatkuvasti uusin tavoin muuttuvan 

kontekstin ansiosta. Täten kääntämistä ei pitäisi tarkkailla irrallisena kontekstistaan, vaan on 

otettava huomioon kuka kääntää, kenelle käännetään, mitä käännetään ja milloin kääntäminen 
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tapahtuu. Käännökset heijastelevat aina aikaansa ja paikkaansa, sillä eri aikoina on erilaisia 

käännösnormeja ja käännöksiltä odotetaan eri asioita. Kääntäjän intentiota ei pidä myöskään 

unohtaa, sillä jotkut kääntäjät rikkovat tahallisesti normeja, kun taas toiset pitävät niistä kiinni. 

(Oittinen 2000, 266.) 

 

Lähdetekstiäkään ei nähdä staattisena vaan eläväisenä juuri uudelleentulkitsemisen ansiosta. Eri 

asiat nousevat pintaan, kun tekstiä tulkitaan eri konteksteissa. Oman kokemusmaailmansa kautta 

kääntäjä kiinnittää huomiota eri asioihin ja ymmärtää asioita omalla tavallaan. Samuuden tavoittelu 

ei ole keskiössä, vaan käännösprosessi ja käännös itse, josta etsitään kontekstin ja kääntäjän itsensä 

jättämiä merkkejä. Tärkeä kysymys on se, mitä kääntäjä on tehnyt, missä kontekstissa ja miksi. 

(emt.) Koska kääntäminen on inhimillistä toimintaa, käännös heijastaa aina tekijäänsä ja 

syntyaikaansa. Käännöksillä on eri aikoina erilainen tehtävä ja eri ajassa painotetaan ja väheksytään 

erilaisia asioita, ratkotaan erilaisia ongelmia ja käytetään kieltä eri tavoin. (Oittinen 1997, 139.) 

 

André Lefevere on tutkinut kääntämistä uudelleenkirjoittamisena ja vallankäyttönä. Vallankäyttäjät, 

portinvartijat, käyttävät ideologista valtaa, taloudellista valtaa ja arvovaltaa vaikuttamalla siihen, 

mitkä tekstit hyväksytään ja mitä tekstejä arvostetaan. (Oittinen 1997, 15.) Hänen mukaansa 

käännösten pitää noudattaa tiettyjä sääntöjä, jotka voivat pohjautua mm. ideologisiin, tyylillisiin tai 

taloudellisiin seikkoihin. (Aaltonen 1998, 156.) Toisaalta kääntäjäkin tekee kääntäessään valintoja 

oman ideologiansa, tilanteen ja vallitsevien normien mukaisesti ja tekee ratkaisunsa omien 

tulkintojensa mukaan. Täten kääntäjäkin on vallankäyttäjä. Lisäksi käännöksiin vaikuttaa poetiikka, 

eli kirjalliset keinot, kirjallisuudenlajit, motiivit, henkilöt, tilanteet ja symbolit, ja rooli, joka 

kirjallisuudella on yhteiskunnassa. (Oittinen 1997, 14–15, 133.) 
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Uudelleenkääntämisteoria on sukua manipulaatiokoulukunnan käsitykselle kääntäjästä 

manipuloijana. Teoria perustuu ajatukselle siitä, että käännökset heijastavat aina omaa 

syntymaailmaansa. Tätä ajatusta jatkaa Itamar Even-Zoharin polysysteemiteoria, jossa käännöksiä 

tutkitaan yhteiskunnassa vallitsevan hierarkkisen systeemien verkoston, polysysteemin, perusteella. 

Tämä verkosto ei rajoitu vain kirjallisiin systeemeihin, vaan käsittää kaikki vallitsevat normit, 

konventiot, arvot ja valtapolitiikan. Gideon Touryn mukaan on tärkeää keskittyä käännöksen 

hyväksyttävyyteen tietyssä ajassa ja paikassa. Jacques Derrida vie ajatuksen vielä pidemmälle 

kyseenalaistamalla alkutekstin aseman ja olemassaolon. Kaikki kääntäminen ja ymmärtäminen 

tapahtuvat aina jossain tilanteessa ja täten prosessiin vaikuttaa aika, paikka ja kulttuuri ja yksilö itse. 

(Oittinen 2000, 268–269.) 

 

Harold Bloom puolestaan asettaa lukemisen keskiöön intertekstuaalisuuden. Tarina on kuin 

sukupuu, sillä yksi tarina perustuu toisiin tarinoihin, jotka perustuvat muihin tarinoihin, jne. Kaikki 

tarinat, kaikki inhimillinen toiminta, on peritty ja siten vain muunnelma, versio. Tämän teorian 

mukaan on mahdotonta luoda uutta imitoimatta jotain jo kerran tehtyä. Sen sijaan ihmiset 

uudelleenkirjoittavat jatkuvasti niitä tekstejä, joita he lukevat. (Oittinen 2000, 273.) 

2.3 Käännöstilanteen määritteleminen 

Käännöstilanne koostuu useista osa-alueista aina yhteiskunnasta yksilöön, joten kaikkia 

tapahtuneita ja käynnissä olevia muutosprosesseja on miltei mahdotonta tuntea. Tutkimuksen avulla 

on kuitenkin mahdollista rakentaa kuva lähdetekstin tilanteesta. Toisten lähdetekstien tapauksessa 

kuvan rakentaminen on yksinkertaista: eilen naapurikaupungissa omaisen kirjoittama teksti on 

läheinen ja sen konteksti on helppo ymmärtää. Toisissa tapauksissa lähdetekstin tilanteesta on 

vaikea rakentaa kuvaa: puoli vuosituhatta sitten, toisessa maassa, yhteiskunnassa, kulttuurissa, 

toisella kielellä ja maailmankatsomuksella kirjoitettu teksti on huomattavasti vaikeampi haaste. 

Tilanteen ymmärtämiseksi on otettava selvää lukuisista aikaan ja kulttuuriin liittyvistä asioista ja 
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yritettävä ymmärtää asioita, joista on tullut ajan myötä vieraita. Jotta tilanteita ja niissä syntyneitä 

tekstejä voidaan ymmärtää, tarvitaan historian, kielen, kirjallisuuden ja yhteiskunnan tuntemusta. 

 

Käännöstilanteeseen liittyvät kääntäjän kulttuuritausta ja kaikki hänen tuntemansa tekstit (Oittinen 

2000, 272). Täten käännös on yhtä hyvin tekijänsä ja tilanteensa tuote kuin lähdetekstikin, eikä voi 

olettaa, että käännös kestää aikaa sen enempää kuin lähdetekstikään. Monessa tapauksessa 

käännöksen käyttöikä on lyhyempi kuin lähdetekstin, sillä jokainen käännös puhaltaa uutta henkeä 

lähdetekstiin. Jotta voidaan ymmärtää käännöstä, on tärkeää ymmärtää myös käännöstilannetta. 

Käännöstilanteeseen liittyy myös kääntäjä, joka voi olla näkyvä tai piilossa riippuen 

kääntämisstrategiasta, käännösmenetelmistä ja kääntäjän taidoista. Lähdetekstin kirjoittajan ja 

hänen tilanteensa eli kirjoittajan ajatusmaailmaa ja lähdetekstiä muokanneiden tekijöiden lisäksi on 

ymmärrettävä myös kääntäjän tilannetta ja tarkoitusperiä. Jos käännös on tehty välikielen kautta, 

tilanne muuttuu vielä mutkikkaammaksi. Kääntäjän on kuitenkin ymmärrettävä tarina itse, 

uudelleenluettava se, jotta hän voi välittää tekstin kohdeyleisölle haluamallaan tavalla (Oittinen 

2000, 273). 

2.4 Tilannetekijät ja muutosprosessit 

Tulkinta on yksilöllinen ja riippuvainen kontekstista eli tilanteesta. Kääntämistilanteeseen sisältyy 

kääntäjän tilanne, eli kaikki ne tekijät, jotka vaikuttavat siihen, miten kääntäjä suhtautuu 

tilanteeseen, miten hän ymmärtää tekstin, miten hän uudelleenkirjoittaa tulkintansa ja mitkä asiat 

vaikuttavat kääntämiseen prosessina. Näitä voivat olla vaikkapa toimeksiantaja, käännöksestä saatu 

palkkio, kääntäjän näkemyksen kohdeyleisön odotuksista, jne. Lisäksi vaikuttavat yhteiskunnalliset 

tekijät, kuten kulttuurin olotila (onko kulttuuri heräämässä, nousussa, laskussa, kriisissä…) ja 

kulttuurin suhtautuminen lähde- ja kohdekieleen. Lisäksi vaikuttavat yhteiskunnan eettiset ja 

moraaliset odotukset ja tietysti myös kääntäjän yksilöllinen etiikka ja moraali. Aika on olennainen 

tekijä kääntämisessä. (Oittinen 2000, 269–270.)  
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Haluaisin korostaa ajan roolia muutostekijänä. Jo pelkkä ajan kuluminen vaikuttaa 

ymmärrettävyyteen, sillä tekstit kuluvat ajan myötä, jos niitä ei uusita (tosin uusiessa ja 

kopioidessakin voi tapahtua virheitä), mutta tärkeää on puhua ajassa tapahtuvista 

muutosprosesseista ja siitä, kuinka ne vaikuttavat tilanteeseen. Yhteiskuntamme, 

ajatusmaailmamme ja niitä muokkaava kulttuuri sekä yksilölliset tekijämme ovat jatkuvassa 

muutoksen tilassa, joten suuressa ajassa ehtii tapahtua enemmän muutoksia, ja nämä muutokset 

vaikuttavat siihen, miten tilanne on muuttunut suhteessa aiempaan tilanteeseen. Muutokset kielessä 

ja kulttuurissa vaikuttavat tekstin ymmärrettävyyteen ja siihen, miten tulkitsemme tekstejä eri 

aikojen takaa. Aika itsessään vaikuttaa vähäisesti. Usein päätekijät ovat ajassa tapahtuvat 

muutosprosessit. 

 

Ajassa tapahtuvat muutosprosessit siis vaikuttavat meihin ja ympäristöömme ja näin ollen myös 

käännöstilanteeseen. Toisaalta näkemyksemme lähdetekstistä riippuu ajassa tapahtuneista 

muutoksista: yhdessä päivässä käännöstilanteessa tapahtuneet muutokset vaikuttavat vähemmän 

kuin sadassa vuodessa tapahtuneet muutokset. Muutokset voi huomata sellaisista ilmiöistä kuin 

ymmärrettävyys tai lukijan asenne: vanha teksti voi vaikuttaa vaikkapa naiivilta tai arvokkaalta 

riippuen lukijan asenteesta lähdetekstin tilannetta kohtaan. 

 

1800-luvun suomennoksia tutkinut Outi Paloposki (2000, 20) mainitsee, että kääntämisen historiaa 

voidaan lähestyä kolmesta eri näkökulmasta: mitä, mistä ja miten on käännetty, ja vertaa tällaista 

käännöksen kartoittamista Anthony Pymin sanoin kääntämisen arkeologiaksi. Lisäksi hän nostaa 

esiin kysymyksen siitä, miten käännökset vaikuttivat ympäristöönsä (entäs sitten?). Paloposki 

tähdentää, että kääntäminen on tilannesidonnaista toimintaa ja siten siihen liittyvät olennaisesti 

ympäristötekijät. Artikkelissaan hän nostaa esiin sen, että käännöstyön aloittamiseen liittyy vahvasti 
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kysymys siitä, mikä on syy käännöksen tekemiseen (tarve). Tämä tarve voi olla yksilöllinen tai 

kollektiivinen. 

 

Käännös voi vaikuttaa ympäristöönsä usein eri tavoin. Paloposki mainitsee neljä erilaista 

muutosprosessia: kielellisen, tekstuaalisen, kirjallisen ja yhteiskunnallisen. Kielelliset 

muutosprosessit kertovat siitä, miten kieli muokkautuu käännöksen myötä, joko tietoisesti tai 

tiedostamatta. Kääntäminen on ollut erityisen tärkeää suomelle, sillä suuri osa suomen yleiskielestä 

on syntynyt kääntämällä kirjoitettua tai puhuttua ruotsia. 1830-luvulta lähtien suomea muokattiin 

tietoisesti sivistyskieleksi muiden joukkoon käyttäen pohjana käännöksiä ja eri murteita. 

Tekstuaaliset muutosprosessit liittyvät tyyliin ja rakenteeseen, joita voi tutkia tekstianalyysin ja 

diskurssianalyysin keinoin. Kirjalliset muutosprosessit liittyvät kulttuuripiiristä, maasta ja kielestä 

toiseen kulkeviin kirjallisuuden lajeihin, genreihin. Ne liittyvät kiinteästi kielen ja tyylin 

muutoksiin, sillä genrejen mukana tulevat myös kirjallisuuden lajille tyypilliset tyylilliset piirteet. 

Yhteiskunnalliset muutosprosessit taas liittyvät siihen, miten käännöksillä muokataan yhteiskuntaa. 

Käännöksen kautta voidaan viestiä asioita, joista ei välttämättä voisi muuten puhua. Käännöksen 

aiheuttama muutos tuleekin tulkinnasta ja siitä, miten käännös on vuorovaikutuksessa yhteiskunnan 

kanssa. Tästä syystä käännökset voivat myös altistua sensuurille. (Paloposki 2000, 20–22.) 

3 SHAKESPEAREN KONTEKSTI 

3.1 Yleiskuva Shakespearen ajan Englannista 

Shakespeare syntyi aikaan, jolloin maailma mullistui. Keskiaika oli päättymässä ja antiikin tieteet ja 

aatteet heräsivät jälleen henkiin. Renessanssi, uudelleensyntyminen, oli alkanut ja uudet ajatukset 

etenivät Euroopan halki vääjäämättä kohti Englantia. 

 

Renessanssi oli tieteen, taiteen, aatteiden ja uskonnon vallankumous. Tutkimus, löytöretket, 
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keksinnöt ja uskonnolliset reformit toivat tietoisuuteen uusia ihmeitä, uusia ajatuksia ja uusia maita. 

Maailma mullistui muutamassa vuosikymmenessä ja tiede eteni enemmän kuin se oli vuosisatoihin 

edennyt. (Briggs 1997, 4–5.) Monet muutoksista murensivat keskiajan Eurooppaa hallinneen 

katolisen kirkon valtaa ja sen ote lipsui ihmisten sieluista ja elämistä. Samalla ihmiset ajautuivat 

tilanteeseen, jossa elämän perusarvot joutuivat koetukselle uskontoa myöten. (Kastan 2000, 25.) 

 

Aika oli hedelmällistä taiteilijoille kuten William Shakespeare, sillä uudet hallitsijat suosivat taiteita 

ja ottivat näytelmäseurueita suosioonsa. Kirkon ja hallitsijoiden sensuurin lieventyessä ilmapiiri 

muuttui suosiolliseksi uusille ajatuksille ja uudenlaisille kirjoituksille. Ei siis ole sattumaa, että 

Englannin kansallisrunoilija syntyi juuri tänä aikana. 

3.2 Renessanssi saapuu Englantiin 

Italiasta lähtenyt renessanssi tuli Englantiin kaksi vuosisataa myöhässä saaren syrjäisen sijainnin 

vuoksi. Renessanssin aikana tapahtuneet muutokset tieteessä, yhteiskunnassa ja 

maailmankatsomuksessa vauhdittivat aatteen leviämistä. Yksi olennaisista keksinnöistä oli 1400-

luvun puolessa välissä keksitty painokone, joka teki tiedonsiirrosta halvempaa, helpompaa ja 

nopeampaa kuin aiemmin. Tämä vauhditti uudenlaisen kirjallisuuden, oppien ja aatteiden 

liikkumista Euroopassa. Renessanssin saavuttua Englantiin, sen mukanaan tuomat uudet opit 

omaksuttiin nopeasti. (Briggs 1997, 2–3.) 

 

Renessanssin saapuminen Englantiin tapahtui ehkä myöhässä muuhun Eurooppaan nähden, mutta 

ajoitus oli oiva. Englannin rannikkoa huuhtelivat uudet aallot, sillä maa oli älyllisen ja kulttuurisen 

muutoksen kourissa. Niinpä renessanssin tuomat ajatukset omaksuttiin tehokkaasti ja vaikutus oli 

laaja-alainen. Englantiin kehittyi omanlaatuinen taidekulttuuri: Euroopasta lainattiin vaikutteita, 

mutta englantilaiset taiteilijat pitivät vähintään Calaisinsalmen mittaisen etäisyyden ranskalaisiin ja 

italialaisiin kollegoihinsa. Englantilaiset taiteilijat olivat kasvaneet reformoidun kirkon vaikutuksen 
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alaisuudessa ja niin poliittisen kuin uskonnollisenkin nationalismin hengessä. Katolista kirkkoa ja 

sen kannattajia, etenkin Espanjaa ja Italiaa, pelättiin kuin paholaista. Kehittyvä englantilainen 

protestanttinen identiteetti vaati suorituksia, jotka jättäisivät varjoonsa ”pakanallisten” katolilaisten 

teokset. Englanti tarjosi hyvän ympäristön näille kunnianhimoisille pyrkimyksille: humanismin 

inspiroimat koulutusmuutokset, klassillisen kasvatuksen henkiin herättäminen ja painotekniikan 

myötä halvemmat ja yhä useammille käsillä olevat kirjat antoivat eväät antiikin elävöittämiseen. 

Niin myös William Shakespeare, hansikkaantekijän poika, pääsi tutustumaan antiikin klassikoihin. 

(Briggs 1997, 3.) 

3.3 Renessanssin ajatukset 

Keskiajalla totuuksista ylimmäinen oli ollut Raamattu. Tiedon, kuten maailmankin, nähtiin 

rappeutuvan sen sijaan, että se koko ajan kehittyisi. Muinaisten viisauksien nähtiin kadonneen 

lopullisesti ja arvokkaan tiedon katsottiin valuvan koko ajan hukkaan, kun Mooseksen ja muiden 

vanhojen tietäjien viisauksia ei enää pystytty säilömään. Antiikin ajattelijoiden, mm. Aristoteleen ja 

Platonin, jättämä perintö kulki vielä renessanssiajallakin vahvana. Kristikunta oli omaksunut 

etenkin Platonin ajatuksia. Toisaalta renessanssin yliopisto-opintojen pohjana oli yhä Aristoteleen 

poliittinen teoria, logiikka, fysiikka ja näkemys maailmasta (Briggs 1997, 6–8.) Renessanssin 

edetessä uskonto sai antaa tietä uudelle ajatusmaailmalle ja uusille tieteille ja taiteille. 

 

Renessanssi oli uusien keksintöjen aikaa, vaikka jotkut aikalaiset olivatkin sitä mieltä, etteivät 

keksinnöt olleet välttämättä hyväksi. Käsityönä tehtyjen kirjojen, joista monet olivat suoranaisia 

taideteoksia, rinnalle ilmestyi rujoja painokoneella painettuja kirjoja. Ihmisen identiteetti ja 

ihmisarvo olivat koetuksella: kehittyneet sota-aseet, mm. tykit, joita kuvattiin paholaisen 

keksinnöiksi, tekivät ihmiselämästä halpaa, ja maailmankuvan laajetessa löytöretkien ja tähtitieteen 

myötä eurooppalaisen ihmisen ainutlaatuisuus joutui koetukselle. Ihmisyyteen, yhteiskuntaan, 

valtamerille ja tähtimereen suunnatut löytöretket avarsivat ihmisten näkemyksiä niin maailmasta, 
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avaruudesta kuin ihmissielustakin. Eurooppalaiset ihmettelivät, miksi niin suuri osa maailmasta oli 

jäänyt ilman evankeliumien sanomaa: maailma ei ollutkaan niin kristitty kuin luultiin. 

Tähtitieteilijät paljastivat, ettei maapallo kenties ollut ainut Luojan luoma ja asuttama maailma 

maailmankaikkeudessa, jonka keskipiste olikin uuden tiedon mukaan aurinko, eikä Tellus. Lisäksi 

löytöretkillä löydetyt suuret rikkaudet ja niistä kumpuava ahneus houkuttelivat esiin raakuuksia 

ihmissielun syövereistä, eikä ihmisen raakalaismaisuudella tuntunut olevan rajaa. (Briggs 1997, 4–

5.) Uuden tiedon myötä maailmankuva mullistui lopullisesti: eurooppalainen kristikunta ei ehkä 

ollutkaan maapallon ja maailmankaikkeuden keskipiste! 

 

Uusien aatteiden leviämiselle olennainen laite oli painokone, joka osoittautui toisinaan tykkejäkin 

vaarallisemmaksi keksinnöksi, sillä se teki aatteista helpommin levitettäviä. Kirjallisten teosten 

leviäminen vaikutti uskonnolliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen tasapainoon kaikkialla Euroopassa. 

Yhä useampi teos tehtiin kansankielellä, mikä laajentuneen lukutaidon myötä avarsi kansan 

näkemyksiä asioista, joita oli aiemmin käsitelty pienissä sisäpiireissä, esim. uskonnolliset, 

hallinnolliset ja lainsäädännölliset asiat. Pienten piirien määrittelemät totuudet muuttuivat 

kiistellyiksi. Auktoriteettien sanelemat totuudet asetettiin kyseenalaisiksi. Oli myönnettävä, että 

kaikkiin kysymyksiin ei ollut yhtä vastausta. (Briggs 1997, 6.) 

3.4 Shakespearen sukupolven maailmankuva 

Shakespeare syntyi eläväiseen aikaan, mutta kuolevaan kulttuuriin. Uskonpuhdistus oli saanut 

aikaan suuren sosiaalisen muutoksen Englannissa ja muualla Euroopassa, sillä katolinen kirkko, 

joka oli ollut yhteiskunnan perusta, oli menettänyt johtoasemansa. Vuosisataiset katoliset perinteet 

vaihtuivat uusiin, protestanttisiin aatteisiin. Ajalle oli tyypillistä uudet ajatukset ja epävarmuus 

tulevaisuudesta. Jo Shakespearen isä oli nähnyt keskiaikaa leimanneen kirkkoon ja sen oppeihin 

perustuvan yhteiskunnan ja identiteetin murentuvan muutosten kourissa. Hänen poikansa aikana 

Englanti kokisi uudistusten aallon. Tulevaisuus oli suuri mysteeri. (Kastan 2000, 25.) 
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William Shakespearen sukupolvi sai vastuulleen uuden, protestanttisen kulttuurin luomisen 

katolisten perinteitten raunioille. Uskoon ja perinteisiin perustuva kulttuuri sai väistyä uuden, 

älyllisen ja dynaamisen kulttuurin tieltä. Syntyi uusia poliittisia ideologioita, uudenlainen 

kansallisuusaate, uusi taloudellinen järjestelmä ja ennen kaikkea uusia ajatuksia ihmisyydestä. 

Ajatus yhteisyydestä muuttui yksilöllisempään suuntaan ja ajatuksen tasolla ihminen vapautui 

yhteisöstään ja muuttui yksilöksi. (Kastan 2000, 25.) 

 

Toinen tärkeä muutos tapahtui ihmisten välisissä suhteissa. Feodaaliyhteiskunnassa vallinneet 

luokkaerot, jotka oli perusteltu Jumalan tahtona, eivät olleet enää niin järkkymättömiä kuin 

feodaaliaikana. Lisääntynyt vauraus johti keskiluokan kasvuun, eikä syntyperä ollut enää este 

sosiaaliseen nousuun. Voidaan sanoa, että markkinataloudella oli demokratisoiva vaikutus: ihmisten 

väliset erot tasoittuivat ja vanha, stabiili yhteiskunta muuttui dynaamiseksi. Nousu 

yhteiskuntaluokasta toiseen oli helpompaa ja keskiajan jäykkä yhteiskuntajako alkoi horjua. Tämä 

uusi vapaus sisälsi myös siemenen ihmisten tasa-arvoisuudesta yli taloudellisten, kulttuuristen, 

rodullisten ja sukupuoleen perustuvien rajojen, vaikka tasa-arvoiseen yhteiskuntaan oli vielä 

matkaa. Uuden maailmankatsomuksen mukaan kaikki ihmiset tunnustettiin inhimillisiksi 

olennoiksi, joilla on samanlaisia tarpeita ja toiveita. Tässä mielessä renessanssin aatteet yhtenevät 

modernien ihanteiden kanssa. (Ryan 1989, 29–30.) Uudet asenteet toivat muutoksia myös 

avioparien ja perheiden yhteiskunnalliseen asemaan. Kaupungeissa saavutettiin uudenlaista 

taloudellista riippumattomuutta, mikä vaikutti myös naisten vapauksiin. Vaimo oli yhä tärkeämpi 

osa perheen arkea ja toimeentuloa, ja naisilla huomattiin olevan uutta valtaa, jota miehet eivät 

pystyneet hallitsemaan. (Briggs 1997, 50.) 
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Siinä missä feodaalinen yhteiskunta oli suuntautunut ylläpitämään yhteiskuntaa ja pitämään se 

muuttumattomana niin ideologisesti, taloudellisesti kuin sosiaalisestikin, Shakespearen aikaisen 

Englannin varhainen kapitalismi pyrki voiton tavoitteluun: pelkkä selviytyminen ei riittänyt, vaan 

piti tuottaa yli yhteiskunnan tarpeiden, koska vain ylijäämä mahdollistaa kaupankäynnin ja kasvun. 

Olennaista oli jatkuva kehittyminen, muutos ja muutoksiin sopeutuminen. Asenteiden muutoksilla 

oli suuri sosiaalinen vaikutus. Yhteiskunnan kokemat muutokset vaikuttivat myös taiteisiin ja siten 

myös kirjallisuuteen. Kirjallisuuden luonne ja sosiaalinen funktio muuttui. Siinä missä 

keskiaikainen kirjallisuus joutui sopeutumaan yhteiskunnan ja uskonnon asettamiin raameihin, 

feodaaliajan jälkeen kirjallisuus koki uudenlaisen vapauden. Tästä ajasta eteenpäin kirjallisuudella 

voitiin laajentaa näkökulmia, koetella rajoja ja etsiä uutta. (Ryan 1989, 28.) 

 

Yksilön sosiaalisen aseman muuttuminen englantilaisessa yhteiskunnassa oli tärkeä muutos. 

Ajatuksen lähtökohtia on vaikea määrittää, mutta pääsyy on katolisen ajatusmaailman 

korvautuminen protestanttisella. Vaikka Henrik VIII:n ratkaisu irrottautua paavin vallasta saattoi 

johtua enemmän avioerokiistasta kuin ideologiasta, paavin vallan väheneminen Englannissa loi 

otollisen maaperän uusille ajatuksille ja ajattelijoille, jotka paavi olisi tuominnut. Siitä huolimatta, 

että Henrik päätyi lopulta vastustamaan protestantismin leviämistä hallitsemillaan mailla, hänen 

ajallaan lakkautettiin luostariliike ja painettiin kansankielinen Raamattu. Vasta Henrikiä seurannut 

kuningas, Edvard VI, alkoi taustajoukkojensa tuella tehdä maasta protestanttisen kovia otteita 

kaihtamatta. (Kastan 2000, 25–26.) 

 

Edvardin aikana kiirastulessa kärsiville pyhitetyt kappelit lakkautettiin, eikä syntisen elämää 

tuonpuoleisessa helpottavia aneita saanut enää kantaa. Usko kiirastuleen ei kuitenkaan loppunut 

kuninkaan käskystä, kuten Hamletissa esiintyvä kuninkaan haamu osoittaa. Kiirastulen myötä saivat 

lähteä myös latinankieliset messut, pyhimystenpalvonta ja protestanttisia muutoksia vastustaneet 
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piispat. Edvardin ajan muutokset olivat kuitenkin yhtä lyhytikäisiä kuin lapsikuningas itse, joka 

kuoli jo 15-vuotiaana. (emt. 26.) 

 

Protestanttien ponnisteluista huolimatta Edvardia seurasi valtaistuimelle Maria Tudor, joka verellä 

ja tulella palautti maan katolisen kirkon huomaan. Protestanttien johtohahmot joutuivat pakenemaan 

ulkomaille, mutta monia vangittiin ja poltettiin kerettiläisinä. Luostarilaitos perustettiin jälleen, 

latinankieliset messut ja pyhimysten palvonta palautettiin ja katoliset kappelit avattiin uudelleen. 

Vasta avioliitto syvästi katolisen Espanjan Filip II:n kanssa sai kansan nousemaan Maria Tudoria 

vastaan, mutta yritys suistaa hänet valtaistuimelta epäonnistui. Kuningatar ei kuitenkaan elänyt 

tarpeeksi kauan sitoakseen Englantia pysyvästi katoliseen kirkkoon. (Kastan 2000, 26.) 

 

Maria Tudor kuoli vuonna 1558, ja häntä seurasi valtaistuimelle yksi Englannin kuuluisimmista ja 

menestyksekkäimmistä monarkeista: Elisabet I. Elisabet oli protestantti ja ryhtyi heti taisteluun 

Marian palauttamaa katolilaisuutta vastaa. Historia toisti itseään: kappeleita suljettiin, 

latinankielinen messu korvattiin kansankielisellä, katoliset alttarit poistettiin kirkoista, pyhimysten 

kuvat tärveltiin ja katolisia ”harhaoppeja” kuvaavat lasimaalaukset tuhottiin. Katoliset piispat 

vaihdettiin protestanttisiin, mutta Maria Verisen toimintatavoista poiketen heitä ei surmattu. (emt. 

26–27.) 

 

Elisabetin noustua valtaan Englannista tuli pysyvästi protestanttinen. Silti Shakespearen aikalaisille 

jäi käsitys siitä, että uskonto on epävakaata ja epäluotettavaa. Uskonto vaikutti valtion 

pelinappulalta, jota juonikkaat vallankäyttäjät ja uskonnolliset fanaatikot käyttivät peleissään. 

Fanaatikkoja riitti puolin ja toisin, mutta moni valitsi turvallisen keskitien, mm. kuningatar Elisabet, 

joka ei aloittanut katolisten tai kerettiläisten vainoja. Siitä huolimatta, että valtionuskonto määräsi 

hengellisen ilmapiirin, uskonkiistat ja -sodat olivat vakuuttaneet ihmiset siitä, että hengellisissä 
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asioissa oli mahdollista tehdä yksilöllisiä valintoja, ja ajan kuluessa ihmisille suotiin enemmän 

todellista valinnanvapautta. (emt. 27.) 

 

Monille valtionuskonto oli turvallinen vaihtoehto, ja seurakunta tarjosi yhteisön, joka oli tärkeä osa 

monen elämää. Toisten mielestä Elisabetin valtionuskonto oli vain puolimatkan ratkaisu, ja he 

tahtoivat viedä uskonpuhdistuksen loppuun asti. Tämän ryhmän edustajat, puritaanit, halusivat 

puhdistaa kirkon paavin vaikutusvallan rippeistä, mm. lakkauttamalla piispojen virat, kunnes kaikki 

siteet paaviin olisi katkaistu. Puritaanit taistelivat asiansa puolesta parlamentissa asti, mutta 

kuningatar ja suurin osa kansasta tuomitsi heidän näkemyksensä. (Kastan 2000, 27.) 

 

Puritaanit onnistuivat vastustuksesta huolimatta käytöstapojen puhdistuksessa. Puritaanit tulkitsivat 

kansakuntaa suomivat nälänhädät, sodat, selkkaukset ja taloudelliset vaikeudet Jumalan 

langettamaksi rangaistukseksi ihmisten haureudesta. Puritaanit pyrkivät vetoamaan kansaan, jotta se 

muuttaisi tapansa ja saisi siten Jumalan armon. Koko elämänsä ajan Shakespeare altistui puritaanien 

näkemyksille siitä, että kiroileminen, juopottelu, avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet, uhkapelit 

ja monet muut teot ovat rikkomuksia Jumalaa vastaan. Puritaanit kohdistivat huomionsa myös 

teattereihin ja saivat parlamentin hyväksymään säädöksen, jossa kiellettiin näyttämöllä tapahtuva 

jumalanpilkka. Shakespeare vastasi tekemällä näytelmiensä puritaanihahmoista tekopyhiä ja 

pikkutärkeitä. (emt. 27–28.) 

 

Elisabet oli viimeinen Tudor-suvun monarkki. Vuonna 1603 valtaistuimen peri Skotlannin 

kuningas, Stuart-suvun Jaakko VI, josta tuli Englannin, Skotlannin ja Irlannin kuningas Jaakko I. 

Jaakko oli maltillinen protestantti, eikä hänkään suostunut lakkauttamaan piispojen virkaa 

kansalaisvetoomuksesta huolimatta. Hän tuli vastaan käännättämällä Raamatun vuonna 1611. 

Kuningas Jaakon Raamattu on vielä tänä päivänä anglikaanisen kirkon tärkeimpiä teoksia. Tämä ei 
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kuitenkaan riittänyt kiihkomielisille protestanteille, jotka irtautuivat seurakunnasta ja perustivat 

omat yhteisönsä. Jotkut muuttivat kalvinistiseen Hollantiin ja sitä kautta Uuteen-Englantiin. (emt.) 

 

Protestantit, niin luterilaiset kuin kalvinistitkin, uskoivat oppiin, joka poisti kirkolliset ”välikädet” 

tiellä pelastukseen. Pelastus perustui yksilön uskoon, ei tekoihin. Oli tärkeämpää seurata Raamatun 

kirjoituksia kuin perinteisten auktoriteettien sanelemia sääntöjä. Kalvinistit uskoivat, että osa 

ihmisistä oli tarkoitettu pelastukseen ja osa kadotukseen, mutta luterilaiset uskoivat, että usko 

Jumalaan riittää pelastamaan yksilön. Tärkeämpää oli tehdä niin kuin uskoi olevan oikein, sen 

sijaan että eläisi yhteisön sanelemien sääntöjen mukaan. Tämä ajatuksellinen muutos vaikutti 

Englannin poliittiseen ja sosiaaliseen elämään, kun ideologiasta tuli tärkeämpi asia kuin yhteisön 

hyväksynnästä. Uskosta oli tullut henkilökohtainen tie pelastukseen, eikä yhteisö voinut enää 

sanella, kuka pelastettaisiin ja kuka joutuisi ikuiseen kadotukseen. Samalla yksilön itse oli otettava 

vastuu omista synneistään ja valvottava, ettei joutuisi kadotuksen tielle. (Kastan 2000, 28.) 

 

Katolilaisuus ei kadonnut englantilaisten mielistä hetkessä. Shakespearen aikana, etenkin 

näytelmäkirjailijan nuoruudessa, oli vanhoja katolilaisia, jotka olivat harjoittaneet uskontoaan ennen 

uskonpuhdistusta ja toivoivat vielä vanhojen aikojen palaavan. Myös osa Shakespearen sukulaisia 

kuului tähän ryhmään, mahdollisesti myös hänen vanhempansa. Hiljalleen tämä osa väestöstä 

väheni, kun vanhat katoliset kääntyivät uusiin oppeihin – osa vain näennäisesti – tai kuolivat pois, 

mutta vielä Shakespearen kuolinvuonna muisteltiin ”vanhoja hyviä katolisia aikoja”. Vuonna 1569 

katolilaiset yrittivät kapinaa, jonka epäonnistuttua moni vetäytyi maan alle harjoittamaan 

uskontoaan. Paavin julistettua Elisabetin kirkonkiroukseen ja siunattua Irlannissa alkaneen 

uskonkapinan kuningatar ymmärsi katolisten olevan uhka ja antoi pidättää ja teloituttaa katolisia 

maanpetturuudesta epäiltynä. Monet tuomittiin kiduttamalla saatujen tunnustusten perusteella ja 
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mestattiin, hirtettiin tai teilattiin rangaistukseksi. Ketään ei kuitenkaan surmattu uskonnon 

perusteella, vaan poliittisin perustein maanpettureina. (emt. 28–29.) 

 

Näiden tapahtumien vuoksi Shakespearen sukupolvi tottui uskontojen väliseen jännitykseen ja 

epätietoisuuteen. Niin Shakespearen perheessä, lähipiirissä, naapurustossa kuin yhteiskunnan 

huipullakin oli ihmisiä, joilla oli eriäviä ideologioita. Tällaisessa ympäristössä oppii toimimaan 

ihmisten kanssa varovaisesti. (emt. 29–30.) 

3.5 Kohonnut kansallistunne 

Ennen pitkää katolilaisista tuli vihollisia, kun Englanti ajautui uskonkiistojen kautta sotiin. 

Englannin protestanttisilla valtiailla oli syytä pitää katolilaisia vihollisinaan: irlantilaisten kapina oli 

paavin siunaama ja espanjalaisten rahoittama, protestanttisen Hollannin tukeminen johti aseellisiin 

yhteenottoihin Espanjan kanssa ja Maria Stuart yritti vallankaappausta katolisten tukemana, mutta 

Elisabet vangitsi hänet salamurhayrityksestä epäiltynä ja teloitutti hänet myöhemmin. Konfliktit 

huolettivat paikallisia katolilaisia, jotka pelkäsivät joutuvansa leimatuksi uskontonsa vuoksi. 

Huoleen oli syytä, sillä 1590-luvulla oli lukuisia katolisia salaliittoja Elisabetia vastaan. Elisabetin 

onneksi englantilaiset katoliset eivät onnistuneet yhdistämään voimiaan, ja yksittäiset salaliitot oli 

helppo nujertaa. (Kastan 2000, 30, 32.) 

 

Espanjan Filip II:n ja kuningatar Elisabet I:n kiista loppui dramaattisesti, kun Filip lähetti 

”voittamattoman armadan” murskaamaan Englannin. Englantilaiset yrittivät kerätä rahaa 

puolustusta varten ja häiritsivät espanjalaisia kaapparilaivoin sekä hyökkäämällä Lissabonin 

laivastotukikohtaan, mutta englantilaisten yritykset estää armadan rakentaminen epäonnistuivat. 

Filipin armada lähti Englannin rannoille, mutta myrsky esti laivastoa liittymästä Alankomaissa 

odottavaan maihinnousuarmeijaan, ja Francis Draken pieni laivasto upotti espanjalaisten valtavat 

kaljuunat. Voitto hämmästytti koko Eurooppaa, ja englantilaisten itsetunto kohosi. Myrskyn nähtiin 
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olevan Jumalan lähettämä, ja kansan mielessä protestanttisuus ja kansallistunto yhdistyivät. 

Kansallistuntoisia tekstejä tuotettiin suuria määriä 1590-luvun tienoilla, ja osa niistä oli lähtöisin 

Shakespearen kynästä. Shakespeare kirjoitti jopa yhdeksän historiallista näytelmää ajanjaksolla 

1589–1599. Vuosikymmen oli erityisen sotaisa, ja taistelut espanjalaisten kanssa jatkuivat 

seuraavan vuosisadan alkuun. (emt. 30–31.) 

 

Shakespearen aikalaiset saivat jälleen uuden todistuksen siitä, että Jumala oli protestanttisen 

Englannin puolella, kun ruutitynnyrien ympäröimä Guy Fawkes pidätettiin parlamentin kellarissa. 

Ruutisalaliiton tarkoitus oli räjäyttää parlamentti ja kuningas Jaakko I sen mukana, mutta yritys 

epäonnistui ja Guy Fawkes teloitettiin. (Kastan 2000, 32.) Jälleen katolilaiset olivat osoittaneet 

vaarallisuutensa, eikä kuningas voinut olla ottamatta salamurhayritystä henkilökohtaisesti.  

3.6 Uudet mahdollisuudet ja ongelmat 

William Shakespearen ollessa lapsi Englanti oli syrjäinen ja takapajuinen maa, joka tuotti lähinnä 

raaka-aineita. Se oli riippuvainen valmistuotteiden tuonnista ja villan viennistä ulkomaille. 

Euroopan mantereen sisällissodat muuttivat asetelman, ja 1560-luvulla Englanti oli houkutteleva 

sijoituskohde. Shakespearen aikalaiset tekivät paljon töitä perustaakseen kauppayhteyksiä 

Levanttiin, Moskovaan, Intiaan, Afrikkaan ja Amerikan maihin. (Kastan 2000, 36.) 

 

Elisabetin aikana kansainyhteisön ideaalit alkoivat rikkoutua, ja yksilön pyrkimyksistä parantaa 

asemaansa tuli hyväksyttävämpää kuin aiemmin. Elisabetin aikana rohkaistiin valmistamaan 

tarvikkeita sotateollisuudelle ja luksustarvikkeita kotimarkkinoille. Yhä suurempi osuus 

Englannissa valmistetuista raaka-aineista jäi Englantiin, missä ne jalostettiin valmiiksi tuotteiksi. 

Elisabetin aikaisten muutosten ansiosta Englannin riippuvuus mannereurooppalaisista tuotteista 

väheni. Työvoima oli halpaa ja sitä oli saatavilla runsaasti, mutta lisääntyneiden työpaikkojen määrä 

helpotti monen taloudellista asemaa. (emt. 37.) 
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Uudistunut talous toi uusia aatteita, joiden valossa ihmiset uskalsivat ottaa riskejä ja pyrkiä 

nostamaan siten sosiaalista asemaansa. Vaikka sosiaalinen kiipeäminen oli mahdollista, oli myös 

vallalla vanha ajatus siitä, että aateluus velvoittaa, noblesse oblige: ihmisten oli pysyttävä heille 

varatuissa sosiaalisissa luokissa ja kaikenlaiset muutokset sosiaalisella asteikolla olivat vaaraksi 

yhteiskunnalle. Kirkko opetti, että varallisuuden kerääminen ja pyrkimys parantaa sosiaalista 

asemaa olivat ahneutta, joka oli pohja varkauden ja riiston synneille. Laajalti uskottiin, ettei Jumala 

halunnut ihmisten nousevan sosiaalisella asteikolla, koska sellainen oli haitallista olemassa olevalle 

hierarkialle. (Kastan 2000, 36, 37.) 

 

Kuningas Jaakon aika oli kova katolisille ja puritaaneille, mutta monelle muulle aika oli 

mahdollisuuksien ja toivon aikaa. Jaakko I otti suojelukseensa näytelmäseurueen The King’s Men, 

johon kuului myös William Shakespeare. Kenties Shakespeare kiitti kuningasta tuesta luomalla 

skotlantilaisteemaisen Macbethin. Skotlantilaisena monarkkina Jaakko I ei kuitenkaan sopeutunut 

täysin Englannin hoviin ja maan poliittisiin kiemuroihin. Hän tuhlasi valtavia summia ja ajoi 

sotavelkojen runteleman Englannin syvään taloudelliseen kriisiin. Englannin talous oli romahtaa 

täysin 1590-luvulla inflaation, sotilasmenojen, epäonnistuneitten satojen ja Euroopassa tuolloin 

vallinneen laman kourissa. Englannissa kärsittiin sotaväen nostoista, työttömyydestä ja 

markkinoiden köyhyydestä. Omaisuutensa menettäneet ja työttömät lähtivät etsimään onneaan 

muualta, ja pian tiet ja kaupungit täyttyivät mierolaisista. Rikollisuus ja tyytymättömyys 

lisääntyivät. (emt. 33, 34.) 

 

Väkiluku kasvoi räjähdysmäisesti Lontoossa tautien, nälän ja puutteen aiheuttamasta luonnollisesta 

poistumasta huolimatta. Lontoossa oli 1500-luvun alussa n. 50000 asukasta, mutta jo vuosisadan 

lopussa väkiluku oli nelinkertainen! 1600-luvun alussa paiserutto tappoi suuria määriä ihmisiä 
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Lontoossa, mutta vastustuskyvyn kohotessa sen tappavuus heikkeni. Paiserutto oli uhka vuosisadan 

puoleenväliin asti, jolloin tauti hävisi miltei kokonaan vastustuskyvyn kehittyessä. Paiseruton tilalle 

tuli isorokko, jota vastaan ihmisillä ei ollut vastustuskykyä, mutta vielä Shakespearen aikana ei 

suuria isorokkoepidemioita koettu. (Briggs 1997, 28.) Tauteja pelättiin paljon. Kuvaavaa on, että 

sen jälkeen, kun The King’s Men oli perustettu vuonna 1603, sen ei annettu pitkään esiintyä, ettei 

rutto pääsisi leviämään väkijoukoissa (Kastan 2000, 36). 

 

Epidemioista ja puutekausista huolimatta väkiluku kasvoi ihmisten virratessa kaupunkeihin. 

Väkiluvun noustessa ruoan hinta kohosi. Koska työvoimaa oli tarjolla yli tarpeen, palkat eivät 

kohonneet samaa tahtia. Päivätyöläiset eivät saaneet riittävästi töitä, eikä tuolloin kukoistanut 

vaateteollisuus pystynyt työllistämään kaikkia halukkaita. Kuilu rikkaiden ja köyhien välillä kasvoi 

ja yhä useampi lähti tien päälle etsimään onneaan toisaalta. Kaupungit houkuttelivat väestöä, sillä 

ne kasvoivat kaupan kasvun myötä ja kaupungeissa liikkui paljon rahaa. Köyhät tungeksivat 

kaupunkeihin asuakseen siellä kurjissa oloissa ahtaudesta ja puutteesta kärsien. Monet kuolivat 

kaduille nälänhädän tai tautiepidemian iskiessä. Lontoolaiset kokivat suuren koettelemuksen 1590-

luvulla, kun huonojen satojen aiheuttama puute ja väestöön iskenyt ruttoepidemia täyttivät kadun 

ruumiista ja ryöstelijöistä. Moni pelkäsi yhteiskunnan vajoavan kaaokseen. Ihmiset linnoittautuivat 

taloihinsa ja kielsivät avun ulkopuolisilta. Pari vuosikymmentä myöhemmin, vuonna 1625, tauti 

iski uusin voimin. Yhdessä vuodessa kuoli 40000 ihmistä, mikä oli tuolloin kahdeksasosa Lontoon 

väestöstä! (Briggs 1997, 28–31.) 

 

Yhteiskunnan epävakaus aiheutti rikollisuuden kasvun. Rikoksia tehtiin yleensä harkitsematta ja 

monesti tarpeen vuoksi, vaikka muutamat aikalaiset (mm. Thomas Harman ja John Awdeley) 

kirjoittivat järjestäytyneestä rikollisuudesta, sisäpiiristä, jota johti yksi mies. Köyhyys ajoi ihmiset 

tien päälle ja sai liikkeelle huijareita, varkaita ja kiertolaisia. Omaisuus- ja väkivaltarikokset olivat 
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yleisiä ja rangaistukset kovia: kansaa teloitettiin monesti rikoksista, joihin nälkä ja tarve olivat 

heidät ajaneet. Rikollisuus kasvoi yleensä taloudellisten vaikeuksien myötä, mutta se alkoi saada 

järjestäytymisen muotoja Lontoon kasvaessa. Jotkin kaupungin muurien ulkopuolella olevista 

esikaupunkialueista olivat pahamaineisia lukuisten porttoloitten vuoksi. Prostituutiota seurasi 

paritus, kiristys, väärennökset, huijaukset, vehkeily ja lahjonta. (emt. 22, 38–39.) 

 

Vaikka moni kärsi, elämä oli hyvää muutamille etuoikeutetuille ryhmille. Maataomistava luokka 

hyötyi suuresti halvasta työvoimasta, jota oli helposti saatavilla vuosina 1590–1620. Lisääntynyt 

vauraus näkyi rakennuksissa, ja englantilainen arkkitehtuuri kukoisti. Vaurauden osoittaminen 

aikoina, jolloin työväki nääntyi nälän, tautien ja kovan työtaakan alla, aiheutti kuitenkin mellakoita 

ja kapinoita ympäri Englantia. John ja William Shakespeare pääsivät osaksi tästä vauraudesta, mistä 

kielii mm. John-isän ostama aatelisarvo. (Kastan 2000, 35–36.) 

 

Hädän tullen käännyttiin yhteiskunnan puoleen, sillä se nähtiin yhä järjestyksen ylläpitäjänä. 

”Herrasväki” oli tietoinen köyhyyden aiheuttamasta vaarasta yhteiskunnan vakaudelle ja 

kiinnostunut kaikesta, mikä voisi horjuttaa heidän asemaansa. Kansan liikehdintää pelättiin, sillä 

sen nähtiin tuovan muutoksia, jotka eivät olisi hallitsevalle luokalle edullisia. Kansa nimittäin 

kannatti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa ja vaati parempaa asemaa. Ajatus ei ollut uusi, sillä tasa-

arvoisempaa yhteiskuntaa oli toivottu jo ennen uskonpuhdistuksia. Nyt uusien ajatusten ansiosta 

Raamattuun voitiin vedota suuremman tasa-arvon puolesta, sillä Kristus oli tuominnut maalliset 

rikkaudet ja elänyt köyhänä työläisten joukossa. Aiemmin näitä opetuksia oli käytetty pitämään 

kansa tyytyväisenä osaansa, sillä keskiajan hierarkia oli perusteltu Jumalan tahdolla. (Briggs 1997, 

22–23.) 
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Vaikka uudet aatteet levisivät maassa, totuus oli silti se, että kaksi kolmasosaa kaikesta maasta oli 

kirkon, kruunun tai aateliston hallussa. Loput kuuluivat pienomistajille. Suuri osa kansasta 

työskenteli maattomina maatyöläisinä vuokraten työpanostaan päivittäin. Kun kunnat alkoivat antaa 

köyhäinapua, ihmisten odotettiin pysyvän kotiseudullaan. Köyhäinapu oli tarkoitettu paikallisille, 

eikä ulkopuolisia haluttu päästää nauttimaan köyhäinavusta. Kiertolaisia estettiin pääsemästä 

kunnan alueelle ja heitä myös pahoinpideltiin ja ruoskittiin.  Väestön maantieteellistä ja sosiaalista 

liikkuvuutta pyrittiin pitämään kurissa, mutta käytännössä nuoret hakivat töitä ja puolisoita 

kauempaa, eivätkä ihmiset olleet enää niin sidoksissa sosiaaliseen asemaansa kuin aiemmin. (Briggs 

1997, 22, 36–37.) 

3.7 Uuden ajan uudet kysymykset 

Shakespearen elinaikana tapahtuneet sosiaaliset, taloudelliset, uskonnolliset ja poliittiset 

mullistukset toivat mukanaan uudenlaisia kysymyksiä. Vanhan Englannin katolisen uskon 

järjestämän yhteiskunnan väistyessä uuden, kapitalistisen järjestelmän tieltä joutui koetukselle niin 

keskiajan jäykkä sosiaalinen järjestelmä kuin uskonnotkin. Shakespearen aika olikin monien 

totuuksien aikaa. Totuuksia oli niin monta, että absoluuttisen totuuden olemassaoloa alettiin 

kyseenalaistaa. Shakespearen kuollessa vuonna 1616 Englanti oli yhä täynnä kysymyksiä ilman 

vastauksia. Katolisen kirkon hallitsema jäykkä feodaalinen järjestelmä oli muuttunut eläväiseksi 

mutta samalla epävarmaksi ja epävakaaksi yhteiskunnaksi. (Kastan 2000, 41.) 

 

Ajan mullistukset ja muutokset ajatuksissa ihmisestä ja hänen asemastaan maailmasta ja jopa 

maailman asemasta maailmankaikkeudessa loivat uudenlaisen ajatusmaailman. Keskiajalla 

vallinnut katolisen kirkon luoma maailmankuva oli ollut vakaa ja järkähtämätön – tähän asti. 

Ihmiset tunsivat olonsa yhtäältä uhatuksi muutosten ja niistä aiheutuneiden lukuisien konfliktien 

vuoksi, toisaalta he tunsivat saavansa uusia mahdollisuuksia. Jokainen päivä saattoi tuoda jotain 

uutta tietoa uuden mullistavan keksinnön tai löytöretken myötä. Älymystö sai uutta pohdittavaa ja 
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ihmeteltävää, ja mikä vain tuntui olevan mahdollista. Samalla tiede ja usko olivat valtapolitiikan 

pelinappuloita. Valtaapitäville tieteelliset mullistukset olivat sekä uhka että siunaus. Katolisen 

kirkon luoman maailmankuvan murentuessa protestanttiset hallitsijat saivat pönkitettyä asemaansa 

nojaten innovaatioihin, jotka heikensivät katolisen kirkon arvovaltaa ja uskottavuutta entisestään. 

 

Ajan henki oli siis etenkin Englannissa täynnä mullistuksia, tiedonjanoa ja uuden odotusta. Kaikki, 

mikä oli seissyt vuosisatoja vankasti paikallaan, voitiin ajan hengessä kyseenalaistaa. Renessanssi 

oli ennen kaikkea ajatusten, aatteiden, tieteen ja uskon vallankumous. 

3.8 Hamlet Shakespearen ajan kontekstissa 

Kuva Shakespearesta on muuttunut aikojen saatossa sitä mukaa kuin hänen töitään ja elämäänsä on 

tutkittu. Tutkimuksen avulla Shakespearesta on luotu kuva ajattomasta kansalliskirjailijasta, jonka 

töiden tenho on säilynyt samana läpi vuosisatojen. Samaisen illuusion mukaan aikakaudella ei ole 

merkitystä, vaan historia on epäolennaista. On esitetty, että Shakespearen teokset sisältävät 

muuttumattomia totuuksia. Tämän ajatuksen mukaan Shakespearen tekstit osoittavat, että 

ihmisluonto on muuttumaton ja siten tekstejä voi käsitellä ilman historian ”painolastia”. Tämän 

koulukunnan rinnalla on myös toinen, joka käsittelee Shakespearea omassa ajassaan ja 

ympäristössään. Näillä havainnoilla on monesti pönkitetty ajatusta siitä, että Shakespearen teokset 

ovat ikuisia. Tällöin historia tunnustetaan, mutta sen merkitystä vähätellään. (Ryan 1989, 3.) 

 

Shakespearen aikana alkanut renessanssi oli suurten kulttuuristen muutosten aikaa ja siten tärkeä 

aika Englannin kirjallisuudelle. Maailmankuva ja ihmisten ympäristö muuttuivat nopeasti. Jäykkä 

feodaaliyhteiskunta sai väistyä varhaisen kapitalistisen yhteiskunnan kehittyessä ja sen edustamat 

arvot ja totuudet muuttuivat kyseenalaisiksi. Muuttunut yhteiskunta mahdollisti toisinajattelevien 

teosten kirjoittamisen. Ihminen nähtiin uudessa valossa dynaamisena, sosiaalisena ja yksilöllisenä 

olentona. Asenteiden muuttuessa, yhteiskunnan vaurastuessa ja vanhojen uskomusten väistyessä 
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syrjään yhteiskunta maallistui, mutta samalla ihmisten käsitys itsestään, toisistaan, yhteiskunnasta ja 

maailmasta muuttui. (emt. 27.) 

 

Shakespearen Hamletissa näkyy useita ajan teemoja. Yksi näytelmän kantavista teemoista on 

epävarmuus: edes lähisukulaisiin ei voi luottaa, sillä kuka tahansa voi pettää Hamletin äidistä, joka 

avioituu miehensä murhaajan kanssa, morsiamen veljeen, joka lopulta myrkyttää Hamletin. 

Tanskan kuningasperheen loppu on surkea, sillä sisäinen kiista nujertaa koko valtakunnan ennen 

kuin valloittaja Fortinbras edes ehtii paikalle. Piileekö tässä viesti Shakespearelta, että sisäinen 

vihollinen uhkaa Englantia ja voi tuhota maan? 

 

Näytelmän petturuuden teeman vaikutus lienee ollut aikoinaan vielä suurempi, sillä Shakespearen 

aikana sukulaisuus- ja naapuruussuhteet olivat tärkeämpiä kuin nykyaikana. Ihmiset valvoivat 

naapureidensa tekemisiä ja pitivät huolta toisistaan ja tunsivat myös moraalista vastuuta 

lähimmäistensä toimista. Yhteisöllisyyden tunne oli vahva ja ulkopuolisiin suhtauduttiin 

epäluuloisesti. (Briggs 1997, 37, 55.) 

 

Shakespearen ajan englantilaiset joutuivat painimaan myös uskon ongelmien kanssa. Kirkon 

arvovalta murtui hiljalleen, ja uskonnosta tuli poliittinen pelinappula. Maailmankuva muuttui 

jatkuvasti ja tieteiden kehittyessä uskoon perustunut tieto siirtyi syrjemmälle. Epäilys kasvoi 

ihmisten sisimmässä jokaisen uuden löydön myötä. Kenties siksi uskontokunnat olivat niin 

fanaattisesti toistensa kimpussa: voidakseen pönkittää omaa uskoaan, oli osoitettava toisen uskonto 

vääräksi. Tämä uskonkriisi saattaa olla taustalla Hamletin itsetutkiskelulle ja elämän mielekkyyden 

kyseenalaistamiselle hautausmaalla. Yorrickin kallo symboloi kuolemaa ja haudan pöly vastinetta 

paratiisille, jota ei välttämättä olekaan. 
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Protestanttinen maailmankuva näkyy erityisen hyvin Hamletin itsetutkiskelussa. Yksilön vastuu 

omista tekemisistä painottuu Hamletin painiessa oman omatuntonsa kanssa, sillä vain hän itse voi 

sielunsa pelastaa ja estää sitä joutumasta kadotukseen. Tämä korostuu siinä, miten Hamlet 

kyseenalaistaa yhteisön tavat, tottumukset ja vaatimukset. Hän tekee oman tahtonsa mukaan, ja 

voidakseen irtautua yhteisön vaatimuksista, hän päättää ryhtyä hulluksi. Lopussa hän myös kieltää 

Horatiota seuraamasta itseään kuolemaan, kun Horatio kertoo kunniansa vaativan itsemurhaa. 

 

Ulkoisten vihollisten lisäksi yhteiskunnassa oli sisäisiä vihollisia. Shakespearen ajalla sisäisiä 

vihollisia olivat katolilaiset, ja vallalla oli samankaltainen ajattelutapa kuin nykyään kansainvälisen 

terrorismin aikana: vihollinen saattoi piillä aivan naapurissa tai jopa omassa perheessä. Terrorin 

uhka kulminoitui Guy Fawkesin terrori-iskuun, joka epäonnistui miltei sattumalta – tai 

sallimuksesta, kuten tuona aikana ajateltiin. Onnistuessaan tuho olisi ollut hirvittävä niin 

poliittisesti, yhteiskunnallisesti kuin kansalaisten turvallisuudentunteen kannalta. Kuninkaan ja 

parlamentin tuhouduttua maa olisi ollut vihollistensa armoilla, ja vaikka kuningas ja parlamentin 

jäseniä olisi selvinnyt, englantilaiset olisivat menettäneet senkin vähän, mitä heidän 

turvallisuudentunteestaan oli jäljellä. 

 

Turvallisuuden tunnetta ei lisännyt se, etteivät monet Shakespearen ajan monarkit ennen Elisabetin 

valtakautta olleet järin suosittuja. Niinpä julman Claudiuksen hahmo saattaa sisältää irvailua ajan 

hallitsijoille. Vallanhimo turmelee Claudiuksen niin syvästi, että tämä on valmis murhaamaan 

veljensä saadakseen kruunun ”sukurutsaisen” avioliiton avulla, ja tämä vallanhimo johtaa koko 

kuningasperheen kuolemaan ja valtakunnan sortumiseen. Juonittelun seurauksena on 

henkilökohtainen ja poliittinen katastrofi. 
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4 PAAVO CAJANDERIN KONTEKSTI 

4.1 Yleiskuva Cajanderin ajan Suomesta 

Paavo Cajander syntyi Suomen Suuriruhtinaskunnan aikana. Ruotsi oli menettänyt Suomen alueen 

vain pari vuosikymmentä aiemmin Suomen sodassa, mikä oli johtanut suuriin muutoksiin 

Suomessa. Venäjän vallan aika oli lyhyt, vain hieman yli vuosisadan pituinen, mutta sisälsi paljon 

sekä uhkia että mahdollisuuksia Suomen kansalle ja suomalaiselle kielelle ja kulttuurille. Suomi sai 

autonomian, joka mahdollisti suomenkielisen virkakoneiston nousun. (Ylikangas 2002, 105.) 

Toisaalta Venäjältä tuli taantumuksen voimia, jotka lamauttivat Suomen kulttuurin kehityksen. 

Vanhoillisten hallitsijoiden aikana Suomessa koettiin sortoa ja hätää sekä myöhemmin 

venäläistämispolitiikkaa, mikä uhkasi Suomen autonomiaa, kieltä ja kulttuuria (ks. esim. Jutikkala 

& Pirinen 1999, 311–312, Ylikangas 2002, 139).  

 

Venäjän vallan ajan autonomia vahvisti kuitenkin ajatusta itsenäisestä Suomesta, josta myös 

ruotsinkielinen eliitti innostui. Jos Ruotsin vallan aika olisi jatkunut, vastaavaa liikettä ei olisi 

välttämättä syntynyt, tai ruotsinkielinen sivistyneistö ja kulttuurieliitti eivät olisi aatteesta 

välttämättä innostuneet. Lisäksi Venäjä tuki aluksi fennomaanien aatetta, sillä se loitonsi Suomea 

entisestä isäntämaastaan (Jutikkala & Pirinen 1999, 278). 

 

Paavo Cajander sai elää juuri sinä aikakautena, jolloin Suomen kansallista identiteettiä luotiin 

tarkoituksenmukaisesti kielen ja kirjallisuuden avulla, ja hän sai siten tilaisuuden olla osana 

tekemässä sitä kulttuuripohjaa, jolle Suomi perustettaisiin 1900-luvun alkupuoliskolla. Cajander ei 

koskaan nähnyt itsenäistä Suomea, sillä hän kuoli ennen maan itsenäistymistä. 
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4.2 Autonomian aika 

Ruotsin vallan aikana koettu taloudellisen toiminnan vapautuminen ja kansan sosiaalisen aseman 

vahvistuminen katkesivat, kun Suomi liitettiin Venäjän keisarikuntaan vuonna 1809. Keisari 

heikensi (pääosin ruotsinkielisen) aatelin valtaa, jolloin virkamiehet saivat ennen näkemättömän 

tilaisuuden ottaa vallankahvasta kiinni. Ruotsin vallan aikana alkanut liberalisointi loppui, kun 

virkamiehistö ryhtyi töihin keisarin tukemana. Keskusvirastojärjestelmän ja senaatin muodostanut 

virkamiehistö nautti suuria etuja ja hallitsi ilman vakavia kilpailijoita, sillä valtiopäiviä ei järjestetty 

”valtiollisen yön” aikana kymmeniin vuosiin. Täten ei myöskään ollut mahdollista esittää kritiikkiä 

keisarille. (Ylikangas 2002, 105–106.) 

 

Syntynyt uusi valtajärjestelmä suosi kauppaa ja teollisuutta vain siltä osin, kun se itse pääsi siitä 

hyötymään. Elinkeinoelämän vapauttamiseksi ei nähty vaivaa, mikä johti siihen, että maan sisäinen 

kehitys pysähtyi. Maata aiemmin vaivannut työvoimapula kääntyi työvoiman ylitarjonnaksi, kun 

rengit korvattiin kylvö- ja korjuuaikoina koko ajan runsaslukuisemmalla sesonkityövoimalla. Palkat 

laskivat, varallisuus keskittyi yhä harvemmalle ja rauhattomuus kasvoi, kun irtolaisjoukot kulkivat 

ympäri maata. Hallitus yritti sitoa liikaväestöä asuinpaikoilleen kiristämällä irtolaisten kohtelua. 

Kohta vankilat olivat täpötäynnä irtolaisia, joita alettiin lähettää mm. Siperiaan uudisasukkaiksi. 

Työvoiman halpenemisen ansiosta Länsi-Suomen ja erityisesti Lounais-Suomen perintötilalliset 

vaurastuivat, mutta idässä talonpojat köyhtyivät entisestään. Huonojen kuljetusolojen vuoksi vilja 

mätäni pelloille, ja huonoina vuosina syötiin pettua isommissakin taloissa. Itä-Suomen lukuisa 

maalaisköyhälistö, ns. loisväki, kärsi vielä pahemmin. (emt. 107–108.) 

 

Tätä järjestelmää ylläpitivät ainoastaan keisarikunnan mahti ja Suomessa olevat venäläiset 

sotavoimat. Toisaalta järjestelmä loi vastavoimia, kuten nousevan nuoren keskiluokkaisen 

sivistyneistön. Myös uskonnolliset herätysliikkeet kasvoivat ja värväsivät kannattajikseen 1830-
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luvulta lähtien varakkaita talonpoikia, papistoa ja säätyläisiä. Vielä heikko kansallisuusliike nousi 

esiin arvostellakseen virkamiehistön toimintaa. Keisarikunnan ja virkamiehistön vastatoimet 

lähettivät päätekijöitä maanpakoon ja johtivat vuoden 1850 kieliasetukseen, jossa kiellettiin 

julkaisemasta rahvaan kielellä, eli suomella, mitään muuta kuin uskonnollisesti oikeaoppista ja 

taloudellista kirjallisuutta. (emt. 108.) 

 

Vastakkainasettelun toisella puolella oli virkamiehistö, joka hallitsi Suomea keisarin ja armeijan 

tuella, eikä sallinut maassa pienintäkään häiriötä. Vaikka keisari teki ratkaisut, käytännössä 

virkamiehistö onnistui tyrkyttämään haluamansa vaihtoehdot keisarille. Toisaalta virkamiehistön 

etu oli useimmiten myös keisarin etu, joten ristiriitaa syntyi harvoin. Keisari pystyi rauhassa 

luottamaan virkakoneistoon, joka hyötyi itsevaltiaan etujen suojelemisesta. (Ylikangas 2002, 109.) 

 

Vuosi 1809 oli siis käännekohta taaksepäin. Suomen kehitys lamaantui tai jopa taantui 

virkamiehistön vallan alla, ja vain harvat hyötyivät autonomian suomasta vapaudesta. Muutos 

parempaan tapahtui vuonna 1855, kun tsaari Nikolai I kuoli ja valtaistuimelle nousi Aleksanteri II. 

Uuden ”vapauttajatsaarin” myötä Venäjälle perustettiin valistunut itsevaltius, joka avasi ovet 

kapitalismille. Viimein vuonna 1863 järjestettiin ensimmäiset valtiopäivät vuosikymmeniin, ja 

muutaman vuoden päästä valtiopäiväjärjestys vakinaisti valtiopäivät ja selkeytti niiden toimintaa. 

Reformityö lähti vauhdilla käyntiin, sillä liberalistisen talous- ja yhteiskuntapolitiikan ansiosta 

liiketoimintaan ryhtynyt aatelissääty ei enää ollut kaupallisen kehityksen hidasteena. Reformien 

suomat edut kävivät yksiin niin aatelille kuin talonpoikaissäädylle. (emt. 111, 115, 117, 121.) 

 

Reformien joukossa oli mm. koulu- ja kunnallisuudistus, joka teki kansakoulusta uuden 

yhteiskunnan airuen. Koulun myötä syntyi uusi, kurinalainen ja itseään jalostava kansalainen, mikä 

paransi työvoiman laatua ja auttoi poistamaan liikaväestöongelmaa. Koulut myös suosivat 
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maaltamuuttoa, ja väestöä alkoi hiljalleen virrata kaupunkeihin. Samaan aikaan syntyi järjestelmä, 

joka tähtäsi köyhälistön elättämiseen talonpojilta kerättyjen varojen turvin. (emt. 118.) 

 

Tunnetun historioitsijan, professori Heikki Ylikankaan mukaan reformeista tärkein oli 

elinkeinovapaus, joka säädettiin vuonna 1879. Tämä oli perusta nykyiselle suomalaiselle 

yhteiskunnalle ja loi uuden yhteiskuntaluokan: teollisuustyöväestön. Vaikka yhteiskuntamuoto tuki 

lähinnä liikemiesaatelia, myös pikkuporvarien ja talonpoikien joukoista nousi menestyksekkäitä 

yksityisyrittäjiä. Toisaalta maatyöväestön tilanne vaikeutui ja työväki alkoi siirtyä teollisuudelle. 

Lisäksi tuotanto koneistui niin maaseudulla kuin tehtaissakin. (Ylikangas 2002, 119–120.) 

 

Vuoteen 1889 mennessä nykyisen Suomen perusta oli luotu sarjalla maata mullistaneita reformeja. 

Suurimmat muutokset tämän ajan jälkeen tapahtuivat hallinto- ja valtiosäädäntöoikeuden 

itsenäistymisessä, sotien välisessä työlainsäädännössä ja toisen maailmansodan jälkeisessä 

sosiaalilainsäädännössä. (emt. 121.) 

4.3 Kansallinen herätys ja fennomaanit 

Fennomaanien kansallisen herätyksen aate heräsi 1800-luvun autonomisessa Suomessa, ja monet 

ajan suurmiehet osallistuivat sen laajentamiseen ja syventämiseen. Ensimmäisiä fennomaaneja oli 

A.I. Arwidsson, jonka voidaan sanoa laittaneen aatteen alulle 1800-luvun alkupuolella heti Suomen 

sodan jälkeisenä aikana. Pian Helsingissä alkoi kansallisen herätyksen toinen aalto Elias Lönnrotin 

tuodessa esiin Kalevalan, josta tulisi suomalaisen sivistyksen kivijalka. Lönnrotia seurasi J.L. 

Runeberg, Sakari Topelius ja monet muut. J.V. Snellman ja Yrjö Koskinen levittivät aatteen 

ylioppilaiden ja rahvaan keskuuteen, minkä ansiosta fennomaniasta tuli kansanliike. Fennomaanien 

tehtävä oli suomalaisen sivistyksen luominen, ja uurastuksen lopullinen hedelmä oli itsenäinen 

Suomi. (Ylikangas 2002, 125.) 
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Erikoista fennomaanien aatteessa ja sen synnyssä on se, että sen pani alulle harvalukuinen eliitti: 

oppineet, useimmiten ruotsinkieliset säätyläiset, eikä suomenkielinen rahvas, jonka voisi olettaa 

hyötyvän aatteesta eniten. Muutamat aikalaisetkin epäilivät kansan tahtoa ajavien säätyläispoikien 

suomenmielisyyden vilpittömyyttä. Useimmat fennomaanit olivat kuitenkin pikkuvirkamiesten 

poikia, vaikka mukaan mahtui myös yläluokan jälkeläisiä. (Ylikangas 2002, 126–127.) 

 

Fennomania saavutti radikaalin vaiheensa 1870–1880-lukujen taitteessa, jolloin ylioppilaiden määrä 

miltei kaksinkertaistui. Puhuttiin ylioppilastulvasta ja ylioppilaiden proletarisoitumisesta. Kasvanut 

ylioppilaiden määrä johti entistä kovempaan kilpailuun viroista, joiden laiminlyönti oli aiheuttanut 

suurimman kritiikin fennomaanien joukossa. Virkakoneistoa syytettiin välinpitämättömyydestä 

kansan tarpeita kohtaan, ja syypää oli etenkin virkakunnan ylin johto. Fennomaanien tavoite oli 

syrjäyttää kelvottomat ja omaa asiaa ajavat virkamiehet. Ironisesti fennomaanien ensimmäinen 

aalto, ”vanhafennot”, joutui myöhemmin samanlaisen kritiikin kohteeksi.  (emt. 127–128.) 

 

Ylikangas epäilee fennomanian syntyneen osaksi siksi, että kapitalismin murroksessa sivistyneistö 

tuli enemmän tai vähemmän tarpeettomaksi. Talonpoikien ja pikkuporvarien aseman kohentuessa 

säätyläistön merkitys heikkeni, joten se pyrki fennomanian kautta todistamaan tarpeellisuutensa 

kansakunnan valonkantajana. Tämä selittäisi sen, miksi aate sai pontta vasta 1800-luvulla, eikä sitä 

aikaisemmin, kun suomenkielisen rahvaan osa oli surkeimmillaan. Silloin säätyläiset eivät kokeneet 

vielä tarvetta liittoutua rahvaan kanssa. 1800-luvun puolivälissä alkaneen taloudellisen kasvun 

valossa oli selvää, että sivistyneistö säilyttäisi asemansa vain liittoutumalla nousevien ryhmien 

kanssa. Ensimmäinen sivistyneistön ja rahvaan liittoutuminen tapahtui herännäisyyden ansiosta 

Pohjanmaalla, jossa kapitalismi oli kehittynyt pisimmälle ja talonpojat olivat tavallista vauraampia. 

Syntynyt nuorisoseuraliike oli kiinteästi yhteydessä Helsingissä toimivaan radikaalifennomaniaan. 
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Molemmissa aatteissa oli keskiössä individualismi, omaehtoinen ajattelu, jota tarvittiin voittoa 

tavoittelevassa taloudellisessa toiminnassa. (emt. 129–132.) 

 

Koska sivistyneistön tavoite oli hallita virkoja, se omaksui ns. myöntyväisyyssuuntauksen. Seurasi 

fennomaanien liittoutuminen venäläisen hallitusvallan kanssa. Fennomaanien ja 

kenraalikuvernöörin välille syntynyt yhteistyö johti siihen, että fennomaanit saivat virkoja ja 

myönnytyksiä kieliohjelmalleen vaihdossa myöntyväisestä virkamieskunnasta. Radikalismi alkoi 

lieventyä, ja fennomaanien innostus muutoksiin taantui ja kääntyi päälaelleen. Nuorsuomalaiset 

astuivat fennomaanien tilalle ajamaan edistystä. Vuonna 1899 alkoivat yhtenäistämispolitiikan 

sortovuodet, jotka laittoivat vanhasuomalaiset ja nuorsuomalaiset vastakkain. Edelliset suosivat 

kenraalikuvernööri Bobrikovin linjaa ja saivat palkkioksi virkapaikkoja, jälkimmäiset taas vaativat 

Suomen autonomian palauttamista sellaiseksi kuin se oli ennen sortovuosia. (Ylikangas 2002, 132–

133, 139.) 

4.4 Suomalaisen teatterin synty 

Suomenkieliseen teatteriin ja näytelmäkirjallisuuteen on vaikuttanut pitkä draamakirjallisuuden 

historia. Kielipoliittiset asiat vaikeuttivat suomalaisen teatterin syntyä. Ruotsin kielen vahva asema 

etenkin sivistyneistön keskuudessa aiheutti sen, ettei suomalaiselle teatterille ollut juuri tarvetta. 

Teatterin nähtiin kuitenkin olevan edellytys sille, että suomesta tulisi sivistyskieli ja tietyt tahot, 

kuten fennomaanit, ryhtyivät asiaa ajamaan. Teatterin syntyvuotena pidetään vuotta 1872, mutta 

kesti lähes kolmekymmentä vuotta ennen kuin teatteri oli vakiinnuttanut asemansa. Teatterin synty 

johti suomenkielisten näytelmien kasvaneeseen tarpeeseen. Varhaisvaiheen kirjailijat saivat 

vaikutteita teoksilleen Euroopasta ja toisista Pohjoismaista. Tätä ennen vaikutteet olivat tulleet 

vierailevilta ruotsalaisilta ja venäläisiltä teatteriseurueilta. (Niemi 2007, 150–151.) 
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1800-luvun lopulla suomalainen teatteriväki sai kokea kulttuurinmuutoksen, joka tuli 

shakespearelaisen draaman ja cajanderilaisen suomennoskielen myötä. Osalle ihmisistä teatteri 

merkitsi elämää suurempaa kokemusta. Kirjailija Arvid Järnefelt kuvasi ajan henkeä sanoen, että 

suomalainen teatteri tarkoitti suomalaisille taidemaailman uutta avautumista tavoin, joita ei olisi 

ennen voinut aavistaakaan. Järnefeltin mukaan näyttelijät olivat erittäin ihailtuja ja arvostettuja, ja 

tämä arvostus johti suurten näyttelijöiden syntyyn. Järnefeltin sanoin näyttelijät ”elivät taiteessaan 

samaa suomalaisuuden nousua, joka vei kaikkia jotakin tuntematonta, valoisaa, toiveikasta kohden.” 

(Niemi 2007, 168.) 

 

Suomenkielisen teatterin kansallinen tehtävä perustui pyrkimykseen ylevyyteen ja taiteellisuuteen. 

Vaikka ohjelmistoon oli otettava keveitä näytelmiä, joiden taiteellinen arvo oli vähäinen, tarkoitus 

oli silti tehdä jylhää vakavasti otettavaa teatteria. Teatterin tehtävä oli sivistää kansaa ja osaltaan 

rikastaa suomen kieltä sekä lujittaa sen asemaa. Niinpä rahvasta vuosisatoja huvittaneet esiintyjät, 

kuten sirkustaiteilijat ja muut kansanviihdyttäjät, saivat jäädä pois ohjelmistosta. Teatteria käytettiin 

myös poliittisena välineenä. Suomalaisuuden esille tuominen oli tärkeää kansallisaatteen 

vahvistamiseksi, kun taas työnväenteatterit esittivät näytelmiä, joilla voitiin ottaa kantaa 

aatteelliseen keskusteluun ja luokkayhteiskunnan vastakohtiin. (Niemi 1983, 343.) 

 

Paavo Cajander sai seurata suomalaisen teatterin kehitystä läheltä. Hän teki Tuokon kanssa lukuisia 

käännöksiä 1870-luvulla Suomalaisen Teatterin tarpeisiin. Lisäksi hänen läheinen ystävänsä, 

näyttelijä Oskari Vilho, oli keskeinen hahmo suomalaisen teatterin luomisessa. Eikä pidä vähätellä 

Cajanderin omaa roolia: Shakespearen näytelmien käännösprojekti oli merkittävimpiä töitä, mitä 

suomalaisen teatterin eteen tehtiin tuona aikana. (Niemi 2007, 70, 152–153.) 
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Shakespeare ei ollut suomalaisille teatterivaikuttajille tuntematon. Moni, mm. Aleksis Kivi, oli 

inspiroitunut hänen töistään. Kun Cajanderin työ oli tehty ja 36 Shakespearen draamaa oli 

suomennettu, Cajanderin työ nähtiin määrittelemättömän tärkeäksi suomalaiselle kirjallisuudelle ja 

sivistykselle. Hänen suomennoksensa vakiintuivat osaksi suomalaista teatteria ja loivat pohjan 

suomalaiselle näyttämötaiteelle. Sittemmin Cajanderin suomentamia näytelmiä on esitetty 

vuosikymmenestä toiseen. (Niemi 2007, 153–154, 158.) 

4.5 Suomen kieli Cajanderin aikaan 

Käännökset olivat hallitsevassa asemassa suomalaisessa kaunokirjallisuudessa 1800-luvun 

loppupuolelle asti. Ennen vuotta 1890 suomennettiin pääosin skandinaavista ja saksalaista 

kirjallisuutta, jotka kattoivat tasasuhteessa n. 60 prosenttia käännöskirjallisuudesta. 

Englanninkielistä kirjallisuutta käännettiin n. 15 prosenttia (tosin tämäkin oli puolet enemmän kuin 

venäjänkielistä kirjallisuutta). Pääosa englanninkielisestä käännöskirjallisuudesta oli 

käyttökirjallisuutta, etenkin hengellisiä tekstejä, ja arvokirjallisuutta. 1870- ja 1880-luvulla 

englannista suomennettujen romaanien määrä nousi. Tuona aikana, tarkemmin vuonna 1879, SKS 

aloitti Shakespeare-suomennosten sarjan, mikä teki seurasta uranuurtajan englanninkielisen 

kirjallisuuden saralla. Samoihin aikoihin alettiin korjata ahkeran käännöstyön ja suomenkielisen 

kirjallisuuden kehittämisen hedelmiä: 1890-luvulla kirjallisuuden instituutio oli kehittynyt 

nykyiseen muotoonsa, ja kotimainen kirjallisuus alkoi lisääntyä suomennettua nopeammin. (Kovala 

1992, 32–33.) 

 

Cajanderin aikana tapahtui kaksi merkittävää muutosta suomen kielen poliittisessa asemassa. 

Vuoden 1850 kieliasetus marginalisoi suomen kielen aseman yhteiskunnassa, sillä se salli suomeksi 

julkaistavan vain uskonnollista ja taloudellista kirjallisuutta (Ylikangas 2002, 108). Kielen asema 

vahvistui jälleen vuonna 1863, jolloin annettiin asetus, joka salli suomalaisten asioida suomeksi 

viranomaisten kanssa. (Oja 2007, 171.) 
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Cajanderin aloittaessa kaunokirjallista uraansa suomen yleiskielen äänne- ja muoto-oppi ei ollut 

vielä vakiintunut. Kirjakieli ja kielioppi etsivät vielä lopullista muotoaan ja yksimielisyyteen 

kieliasioista alettiin päästä vasta 1880-luvulla. Kieliopillisia kiistoja käytiin mm. Suomalaisen 

Kirjallisuuden Seuran Kielitieteellisessä osakunnassa ja Kirjallisessa Kuukauslehdessä, joka oli 

nuorfennomaanien foorumi. (Oja 2007, 170.) Suomen kielen ongelma oli se, että ihmisiä, jotka 

osasivat lukea ja kirjoittaa suomen kieltä oli vähän. Syy tähän oli se, että suomen kieltä oli käytetty 

kovin vähän kirjallisiin tarkoituksiin. Suomea ei ollut käytetty yliopistoissa, teattereissa tai 

kaunokirjallisuudessa, mutta aivan tyhjästä ei tarvinnut aloittaa, sillä kirjallisuuden ja kirjakielen 

tutkimusta ja kehittämistä oli tapahtunut jo Ruotsin vallan aikana. (Paloposki 2007, 102.) 

 

Kuten suomalainen kansallisvaltiokin, suomenkielinen kaunokirjallisuus eli etsikkoaikaa. Pohja 

suomenkieliselle kansalliskirjallisuudelle oli luotu 1840-luvulla suomalaisaatetta edistäneissä 

julkaisuissa, kuten Suometar, Saima ja Kanava, mutta ensimmäinen suomenkielisen lyriikan 

antologia, Helmivyö suomalaista runoutta, ilmestyi 1866. Suomenkielistä runoutta pidettiin 

kehittymättömänä: runojen määrä oli vähäinen ja taso heikko. Tilanne muuttui kuitenkin seuraavien 

vuosikymmenten aikana oleellisesti ja seuraavan vuosisadan alkuun mennessä mm. Aleksis Kivi, 

Eino Leino ja Ilmari Kianto olivat kantaneet kortensa kasvavaan kekoon suomalaista 

kaunokirjallisuutta. Ajatus kansallishengen ilmenemisestä suomalaisessa runoudessa eli vahvana, 

mikä osaltaan vei suomalaista kulttuuria kohti kansallisvaltion syntyä. Kansallishenki huokuu myös 

Cajanderin teksteissä. Hänen runonsa, jotka oli suunnattu kulttuurieliitille, olivat 

kansallisromanttisia ja patrioottisia, ja hän käänsi myös Runebergin ja Topeliuksen isänmaallisia 

tekstejä.  (Oja 2007, 170–171.) 
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Vuonna 1864 ilmestyi ensimmäinen Shakespeare käännös, Macbeth, jonka oli kääntänyt 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteeri Kaarlo Slöör. Vaikka käännös oli silloisinkin kriteerein 

arvioituna kömpelö, se sai myöhemmin seuran palkinnon Shakespearen syntymän 300-

vuotisjuhlana. Suomen kielen professori August Ahlqvist varoitteli käännöksen ilmestyessä, ettei 

suomen kieli ollut vielä valmis Shakespearen näytelmiin. Sanasto oli epävakaa ja muodostamaton ja 

Ahlqvistin sanoin suomen kieletär ”liikkuu vielä kömpelösti ja hoiperrellen uudemmissa 

runopuvuissa”. Hän epäili, ettei Shakespearea saataisi koskaan taipumaan suomeksi niin, että se 

kuulostaisi yhtä hyvältä kuin ruotsin kielellä, johon suomea tuolloin usein verrattiin. Muutama 

vuosikymmen myöhemmin Cajanderin käännöstyö, johon oli otettu vaikutteita Slöörin 

käännöksestä, osoitti Ahlqvistin arvion vääräksi. Tästä on kiittäminen huolellista paneutumista 

käännöstyöhön. Cajanderin panostuksesta kielii se, että Hamletista on säilynyt jopa kolme 

käsikirjoitusversiota, joissa on paljon yliviivauksia ja korjauksia. (Rissanen 2007, 202–203.) 

 

Cajanderin tiedetään yrittäneen vaikuttaa yhteiskuntaan kirjallisin keinoin. Kun Venäjän keisari oli 

perumassa Suomen suurruhtinaskunnalle myöntämäänsä painovapautta, Cajander onnistui julkaista 

aivan viime hetkillä ennen sensuurin voimaantuloa Hämeenlinnassa ilmestyneessä Hämäläisessä 

runon nimeltään 31nä päivänä Toukokuuta vuonna 1867, joka oli allegoria sananvapaudesta. 

(Niemi 2007, 51–53.) Esimerkin osoittama aktivismi vaikutti varmasti myös hänen käännöksiinsä, 

jotka vaikuttivat suuresti Suomen yhteiskuntaan. 

4.6 Paavo Cajander kääntäjänä 

Alun perin Paul Emiliksi kastettu Cajander syntyi vuoden 1846 jouluaattona Hämeenlinnassa 

(Rissanen 2007, 201). Vuosi oli merkittävä suomalaisen identiteetin kannalta, sillä samana vuonna 

syntyi Maamme-laulu. Hämeenlinna oli tuolloin parintuhannen asukkaan agraarinen 

pikkukaupunki, jonka asukkaat elivät luontaistaloudessa ja pitivät hevosia ja muita eläimiä. 

Asukasluku oli kuitenkin kasvussa ja talous oli virkeää. Cajanderin koti oli hyvällä paikalla keskellä 
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kaupunkia, ja koulutusmahdollisuudet olivat Hämeenlinnassa hyvät. Lisäksi kulkuyhteydet 

paranivat olennaisesti, kun kaupunkiin vedettiin 1860-luvulla rautatie. (Niemi 2007, 12, 18, 20.) 

 

Cajander aloitti koulun 8-vuotiaana. Hän oli ujo, vaatimaton poika, jolla oli tapana vetäytyä omiin 

oloihinsa. Hän ei loistanut koulumenestyksellään, vaan oli pikemminkin keskitasoinen oppilas. 

Cajanderin opinahjo, Hämeenlinnan siviilikymnaasi, ei sekään ollut paras mahdollinen, sillä 

eliittikoulut olivat pikemminkin Turussa ja Porvoossa. Opettajien joukossa ei ollut tunnettuja 

pedagogeja, eikä opintosuunnitelmassa ollut latinaa. (emt. 20–21, 24.) 

 

Cajander varttui kaksikielisessä ympäristössä. Cajanderin kotona puhuttiin ruotsia (Rissanen 2007, 

201). Samoin opiskelijatovereiden kanssa Cajander puhui ruotsia, mutta hän oli kiinnostunut 

suomen kielestä. Ote kielestä vankistui lukiossa, jossa hänen kiinnostuksensa kirjallisuuteen ja 

suomeen vahvistui. Valmiudet suomentamiseen alkoivat siis rakentua jo lukiossa. Lukiossa hän 

harrasti mm. Kalevalaa ja suomalaisia rahvaanrunoilijoita. (Niemi 2007, 25, 27, 69.) 

 

Lukiosta valmistuttuaan Cajander muutti opiskelemaan Helsinkiin. Helsingin yliopistossa hän luki 

botaniikkaa ja matematiikkaa, mutta vaihtoi myöhemmin luonnontieteet suomen kieleen, 

kirjallisuuteen ja historiaan. Häntä kiinnosti myös filosofia. Yliopistossa hän luki latinaa, ranskaa ja 

saksaa, mutta kiinnostus suomen kieleen oli kova. Cajander olikin yleinen näky suomen kieliopin ja 

kulttuurisanojen luennoilla. Myös liivi, vepsä ja viro kiinnostivat. (emt. 35–36.) 

 

Cajander oli vakavaraisesta perheestä, eikä hän kokenut suurta tarvetta ryhtyä ansiotyöhön heti 

valmistuttuaan. Turvattu talous saattoi vaikuttaa myös verkkaiseen opiskelutahtiin, vaikka 

todennäköisemmin opinnot viivästyivät uutteran osakuntatyön, runoilun ja käännöstyön vuoksi. 

Cajander työskenteli aluksi Kirjallisen Kuukauslehden toimittajana ja avustajana Suomen 
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Kuvalehdessä. Lopulta 1880-luvulla Cajander haki yliopiston suomen kielen lehtorin virkaa ja sai 

vakituisen paikan vuonna 1890. Cajander hoiti virkansa tunnollisesti ja erosi virasta terveydellisistä 

syistä vain vuosi ennen kuolemaansa. (Rissanen 2007, 201–202.) 

 

Cajanderin runoja julkaistiin Hämäläisessä jo vuonna 1867. Hän kokeili siipiään runoilijana 

lukiossa, ja hänen tunnetuimpia runojaan tuolta ajalta ovat Scipio Africanus (1869) ja Saaren impi 

(1870). Cajanderin runoille on tyypillistä ajan kansallishengen mukainen isänmaallisuus ja 

ihanteellisuus. Tämä näkyy etenkin hänen runoistaan Vapautettu kuningatar, Salomaa ja 

Maljanesitys isänmaalle. Lisäksi hän oli mukana perustamassa Suomen Heimokansojen Seuraa 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 50-vuotispäivänä. (Rissanen 2007, 202.) 

 

Kun Paavo Cajander aloitti kaunokirjallisuuden suomentamisen, tarjolla oli vähän esikuvia. Ennen 

1800-lukua käännökset olivat enimmäkseen uskonnollisia, hallinnollisia ja lainopillisia tekstejä. 

Kaunokirjallisuutta alettiin suomentaa vasta Venäjän vallan aikana. Kaunokirjallisuuden 

suomennoksia alettiin julkaista 1820-luvulta lähtien lehdissä, kuten Turun ja Oulun Wiikko-

Sanomissa, ja lehtien innoittamana alettiin suomentaa myös kirjoja. Suomennosten määrä kasvoi 

1840-luvun lopulla. Merkittävä syy käännösinnostukseen oli suomalaisen kulttuurin suurmiesten, 

kuten Elias Lönnrotin ja J.V. Snellmanin, antama kannustus ja kulttuurivaikuttajien, kuten August 

Ahlqvist-Oksasen ja Antero Wareliuksen, tekemä pioneerityö. Myös Suomalaisen Kirjallisuuden 

Seuran panos oli merkittävä, sillä seuran tuki helpotti monen kääntäjän työtä. (Oja 2007, 169.) 

 

Cajanderista tuli kääntäjä monen mutkan kautta. Kaksikielinen kulttuuriympäristö, kieliopinnot ja 

kieleen liittyvät harrastukset valmistivat häntä suomentajan ammattiin. Käytännössä Cajander 

päätyi tekemisiin kääntämisen kanssa 1860- ja 1870-luvulla. Tuolloin hän toimi Hämäläis-
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Osakunnassa, joka omaksui suomen viralliseksi kielekseen ja käännätti pöytäkirjojaan ruotsiksi. 

(Niemi 2007, 70.) 

 

Cajander vakiinnutti asemansa kirjallisuuden kääntäjänä ryhtymällä tiiviiseen käännösyhteistyöhön 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran, Kansanvalistusseuran ja Suomalaisen Teatterin kanssa. 

Näytelmäkääntämiseen Cajander pääsi mukaan Suomalaisen Teatterin käynnistyessä 1870-luvulla. 

Hän teki myös lukuisia ooppera- ja laulutekstejä. Hänen työkaverinaan toiminut Antti Törneroos 

(Tuokko) suomensi kohtauksen Hamletista, vaikka ei osannutkaan englantia. (emt. 70–71.) Kenties 

Tuokon rohkeus toimi esimerkkinä Cajanderille, kun hän myöhemmin tarttui työhön ja ryhtyi 

kääntämään Shakespearen teoksia. 

 

Uransa aikana Cajander käänsi ruotsin, norjan, tanskan, viron, englannin, saksan, ranskan ja unkarin 

kielistä. (Rissanen 2007, 201.) Cajanderin ensimmäinen näyttö osaamisesta oli Daniel Hjort, joka 

julkaistiin suomeksi vuonna 1877. Teos sai Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran palkinnon ja 

erinomaiset arviot. Cajanderia kiiteltiin erityisesti ytimekkyydestä, sillä suomennos ei ollut juuri 

ruotsalaista versiota pidempi. Daniel Hjortin saaman suuren kiitoksen ansiosta Cajander uskalsi 

ehdottaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle Shakespearen teoksien kääntämistä. Tuolloin hänellä 

oli tekeillä ensimmäinen Hamlet-käännös. Hanke otettiin käsittelyyn samana vuonna. Samalla 

Cajanderilta tilattiin muita Shakespearen näytelmiä. (Niemi 2007, 71–72.) 

 

Cajanderin maineikkaimpia käännöksiä olivat Zacharias Topeliuksen Vänrikki Stoolin Tarinat, jota 

Cajander käänsi leipätyönä. Shakespearea Cajander alkoi kääntää 1880-luvulta lähtien. 

Cajanderin käännöksiä julkaistiin tiuhaan tahtiin, joskus jopa useita vuodessa, vaikka välillä 

julkaisujen välillä oli parin vuoden tauko. Osasta näytelmiä, mm. Hamletista, otettiin useampia 

painoksia, koska kieli ehti vanhentua käännössuomen kehittyessä. (emt. 72, 74.) 
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Cajander oli yksi ajan tuotteliaimmista suomentajista. Suomentajat eivät tuolloin erikoistuneet 

kielialueittain, vaan käänsivät niistä kielistä, joihin ylioppilastutkinto ja yliopisto-opinnot olivat 

antaneet valmiudet. Moni käänsi saksasta, ranskasta, espanjasta ja pohjoismaisista kielistä. Paavo 

Cajander oli poikkeus, sillä hän käänsi silloin melko harvinaisesta englannin kielestä. Englantilaisia 

näytelmiä tunnettiin vähän, joten Cajanderin panos oli tärkeä. (Aaltonen & Jänis 2007, 268.) 1900-

luvun alussa englannin kieli lähti nousuun kohti nykyistä valta-asemaansa. Cajanderin työ 

Shakespearen parissa päättyi vuonna 1911. (Paloposki 2000, 27–28.) 

4.7 Cajanderin tyylistä 

Cajanderin kielenkäyttöä ja luonnetta kuvaavissa kirjoituksissa korostetaan usein Cajanderin 

hämäläisiä sukujuuria ja kasvuympäristöä. A. V. Koskimies kuvasi häntä jaloksi hämäläiseksi 

ylistävässä elämäkerrassaan, ja Rafael Koskimies kuvasi häntä viileäksi, aaterunoiluun taipuvaksi 

harvasanaiseksi ja selväjuonteiseksi hämäläiseksi niin henkilönä kuin kirjailijanakin. Ilmari 

Kohtamäki jatkoi ajatusta toteamalla, että hämäläisyys oli osa Paavo Cajanderin perusluontoa, joka 

oli ”jäyhä, vakaa ja itseensä sulkeutunut”. Hämäläisen luoman karun erakkomaisen kuvan alla oli 

kuitenkin herkkä ja lämmin sydän, ”jolle korkeinta maailmassa oli isänmaa.” Tämä oli aikalaisten 

mielipide, ja sen totuudenmukaisuus voidaan todeta hänen runoistaan. Hämäläisestä stereotyypistä 

voidaan olla montaa mieltä, mutta on todettava, että hämäläinen ympäristö vaikutti varmasti 

Cajanderin tapaan ja taitoon käyttää kieltä. Vielä Helsinkiin muutettuaankin Cajander pyrki aina 

palaamaan takaisin Hämeeseen, ja siteet kotiseudulle tulevat esiin myös osallistumisessa Hämäläis-

Osakunnan toimintaan. Osakunnan julkaisussa Kaikuja Hämeestä julkaistiin osia Cajanderin 

Hamletin ensimmäisestä versiosta. (Rissanen 2007, 201.) 

 

Cajanderin uraa tutkinut professori Matti Rissanen (2007, 205) kommentoi Cajanderin tyyliä 

seuraavin sanoin: 
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Cajanderin Shakespeare-suomennosten tarkkuus ja tyyli vetävät epäilemättä vertoja 

aikakautensa parhaille muunkielisille käännöksille. Vaikka suomen kielen 

muuttuminen runsaan vuosisadan kuluessa näkyykin käännöksessä, ei vieläkään voi 

olla ihailematta Cajanderin sanonnan rikkautta ja hänen taitoaan välittää alkutekstin 

sanoma. Ilmaisu on iskevää ja välttää liian koristelun karikot. Runoilija sekä loi kieltä 

että hyödynsi kansankielen runsautta. Herkimmät lyyriset repliikit eivät ehkä olleet 

hänen ominta aluettaan, mutta muodollinen hovikieli kajahtaa ylevänä, ja rehevä 

rahvaan puhe rönsyilee vallattomasti. Kirjailijalla ja hänen tekstinsä kääntäjällä tuntuu 

olevan yhteneväinen runoilijanlaatu ja temperamentti. 

5 EEVA-LIISA MANNERIN KONTEKSTI 

5.1 Yleiskuva Mannerin ajan Suomesta 

Paavo Cajanderin Hamlet-suomennoksen ja Eeva-Liisa Mannerin käännöksen välisenä aikana 

Suomessa ehti tapahtua paljon. Suomi itsenäistyi valtiona ja ajautui miltei välittömästi 

sisällissotaan. Noin kaksi vuosikymmentä myöhemmin Suomessa taisteltiin taas, tällä kertaa 

itsenäisyydestä Neuvostoliittoa vastaan. Talvisota, jatkosota, Lapin sota – määritelmästä riippuen 

Suomi taisteli kaksi, kolme tai neljä sotaa niinä muutamina vuosikymmeninä, jotka se ehti olla 

itsenäinen ennen tämän tutkimuksen kolmatta vaihetta, joka keskittyy 1960–1970-luvun Suomeen.  

 

Eri aikakaudet nivoutuvat kiehtovasti yhteen. Viime vuosisadan lukuisten aseellisten konfliktien ja 

sodissa kaatuneiden suomalaisten määrästä voidaan tehdä johtopäätös, ettei Eeva-Liisa Mannerin 

aika ollut juuri sen rauhaisampi kuin William Shakespearen Englanti. Shakespearen ajan uhkakuvat, 

Espanjan ja katolilaisuuden, korvasivat Suomen kanssa suunnilleen samaan aikaan syntynyt 

Neuvostoliitto ja kommunismi. Molemmissa tapauksissa jokin suuri ja mahtava, oli se sitten paavin 
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armada tai Stalinin puna-armeija, uhkasi jotain pientä ja haurasta: protestanttista Englantia tai 

itsenäistä Suomea. Cajander ja hänen unelmansa taas elivät vieraan vallan alla ja sen armon varassa, 

jonka vahvempi soi. 

 

Mannerin elinaikana Suomi selvisi toisesta maailmansodasta, toipui sodista, maksoi sotakorvaukset 

ja nousi uuteen kasvuun teollistumisen myötä. Teollistuminen ja vaurastuminen muuttivat maan 

perusteellisesti. Teollisuus ajoi ihmiset maaseudulta kaupunkeihin, ja maa koki mullistuksen 

elinkeinorakenteessaan. Suomalaiset vaurastuivat, ja Suomi nousi köyhästä 

maatalousyhteiskunnasta rikkaaksi teollisuusvaltioksi. Vaurastuminen mahdollisti sosiaalisen 

nousun monelle, mutta kehityksen hidastuessa mahdollisuudet vähenivät. Nousukaudella syntynyt 

sukupolvi joutui kokemaan uudenlaisia ongelmia, joita heidän vanhempansa eivät joutuneet 

käsittelemään. 

5.2 Toisen maailmansodan jälkeinen aika 

Ylikankaan mukaan toisessa maailmansodassa koetut vastoinkäymiset lopettivat kansalaissodan 

jälkeisen valkoisen Suomen ajan. Ylikangas näkee sodissa kärsityt tappiot jopa hyödyllisinä, sillä 

häviö sai liikkeelle uusia yhteiskunnallisia voimia ja ”muutti niin paljon, että sen kaiken 

luetteleminen pitkästyttää”. Häviäjät saivat kehittää uuden valtarakennelman, jossa yhteiskunnan 

alistetut osat saivat osallistua päätöksentekoon. Tämä johti reformeihin, jotka lujittivat ja 

rauhoittivat yhteiskuntia. Suomi kärsi sodassa suuria menetyksiä, mutta sodan jälkeinen yhteiskunta 

osoittautui aiempaa kehityskykyisemmäksi. Rauhanehdot loivat uuden demokratian. (Ylikangas 

2002, 189, 203–205.) 

 

Suomen taloudessa koettiin muutos, kun sotakorvausten maksamiseen valjastettu metalliteollisuus 

tuli esiin metsäteollisuuden varjosta. Taloudellinen kasvu oli hurjaa. Siirryttäessä 1960-luvulle 

teollistuminen oli niin voimakasta, että puhuttiin toisesta teollisesta vallankumouksesta. 
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Teollistumista seurasi toinen muuttoaalto, kun ihmiset muuttivat syrjäseuduilta etelään 

kaupunkeihin (ja myös Ruotsiin). Minkä maaseutu ja maatalous hävisivät, sen voittivat teollisuus, 

palvelut ja kaupungit. Suomen elinkeino- ja sosiaalirakenne muuttui ratkaisevasti maatalouden ja 

muiden perinneammattien hiipuessa ja teollisuuden ja palveluelinkeinojen noustessa uuteen arvoon. 

Maan itä- ja pohjoisosien autioituessa Etelä-Suomeen virtasi väkeä, ja maa kaupungistui hurjaa 

vauhtia. Muuttoliike katkoi siteitä, jotka olivat sitoneet ihmisiä maahan, paikkoihin ja toisiinsa, 

mutta samalla syntyi uusi keskiluokka ja kansalaisistaan huolta pitävä hyvinvointivaltio. (emt. 205–

206, 217.) 

 

Taloudellisen kasvun ja parantuneiden koulutusmahdollisuuksien ansiosta säätykierrosta tuli ennen 

näkemättömän nousevaa. Korkeakouluopiskelijoiden määrä moninkertaistui seuraavien 

vuosikymmenten aikana. Sota-ajan synnyttämä sotaleskien ja -orpojen avustaminen oli alku 

sosiaalipolitiikan syntyyn. Sotaa seuranneina vuosikymmeninä sosiaalimenot henkilöä kohden jopa 

kymmenkertaistuivat. Suomesta oli yhtäkkiä tullut yksi maailman rikkaimmista valtioista. Elintaso 

oli noussut roimasti, ja sosiaaliturva oli syntynyt. (Ylikangas 2002, 205–206, 217.) 

5.3 Kekkosen aika 

Näiden aikojen läpi Suomea luotsasi itsevaltiaan tsaarin sijasta Suomen historian pitkäaikaisin 

presidentti Urho Kekkonen vuodesta 1956 lähtien. Kekkonen säilyi virassa melkein neljä 

hallintokautta. Monelle tuona aikana eläneelle sanoista ”Kekkonen” ja ”presidentti” tuli miltei 

synonyymeja. ”Kekkosen linja” ja Neuvostoliiton kasvaminen suurvallaksi antoivat suuntaa 

Suomen ulkopolitiikalle, jossa suurimmat sodanjälkeiset muutokset tapahtuivat. Ylikangas varoittaa 

kuitenkin omaksumasta suurmiesteoriaa, vaan toteaa, että suurmiehiä luodaan tarpeen mukaan 

niistä, jotka parhaiten tuovat esiin avainryhmien intressit. (Ylikangas 2002, 209–210.) 
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Kaikki eivät päässeet osallisiksi talouden kasvusta. Työttömyys oli nousussa, vaikka se pysyttelikin 

1960-luvun kahden prosentin tietämillä. 1968 oli piikki tilastoissa, kun työttömyys kipusi neljään 

prosenttiin. Vuonna 1976 työttömyys asettui pysyvästi neljän prosentin tietämille ja ajoittain 

ylittikin sen. Tyytymättömyyttä osoittivat kuitenkin näyttävimmin akateemiset opiskelijat, kun 

radikaali vasemmistolaisuus nosti päätään. (emt. 218.) 

 

1968-luvulla alkoi uusvasemmistolaisuuden ja radikalismin kausi. Aiemmasta 

vasemmistolaisuudesta poiketen uusi vasemmistoradikalismi oli akateemista, opiskelijavaltaista. 

Puolueiden kannatusluvut eivät juuri hetkahtaneet, vaikka vasemmisto voittikin vaalivoiton vuonna 

1966, mutta julkisessa elämässä eliitin ilmaisema radikalismi oli näkyvää. Uusi kannatus muutti 

myös itse aatetta keskiluokkaisten opiskelijoiden tuodessa mukanaan omia arvopäämääriään. 

Demokraattisia menettelytapoja lähentyvä eurokommunismi syntyi. Tämä uusi 

vasemmistoradikalismi oli ehkä huomiota herättävää, mutta se eli vain lyhyen ajan ja sai aikaan 

vähän. Suuri käännekohta sen vahvistuminen ei ollut, mutta se sai kuitenkin aikaan yhteiskunnan 

moniarvoistumista ja korotti sietokynnystä kaikkeen poikkeavuuteen. (Ylikangas 2002, 215–217.) 

5.3.1 Akateemisen radikalismin syistä 

Ylikangas näkee yhdeksi radikalismin syyksi vanhempien asettamat paineet. Menestyneet, nopean 

yhteiskunnallisen nousun kokeneet vanhemmat vaativat lapsiltaan paljon etenkin, kun nämä lähtivät 

vanhempiaan paremmista oloista. Tämä oli ongelmallista, sillä jälkeläinen pystyi harvoin 

toteuttamaan yhtä rajun nousun, koska sosiaalis-taloudellinen kierto oli hidastunut. Nuoriso oli 

kuitenkin omaksunut vanhempiensa arvomaailman ja tavoitteet, joten epäonnistuneiden oli joko 

syytettävä itseään tai kiellettävä vanhempiensa asettamat menestyksen mittarit. Vastakaikua sai 

sosiaalista mullistusta hakevista aatteista. Vaihtoehtoisesti hyväksyntää haettiin muualta tai 

huuhdottiin epäonnistumisen karvas maku pois alkoholilla. (Ylikangas 2002, 219.) 
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Toisaalta aktiivisimpia radikaaleja olivat yliopistoihin päässeet opiskelijat, eivät oravanpyörästä 

pudonneet. Ylikangas näkee syyksi korkeakoulujärjestelmässä tapahtuneet muutokset, jotka johtivat 

siihen, että sosiaalinen nousu oli vaikeampaa. Poliittiset virkanimitykset alkoivat 1960-luvulla ja 

vakiintuivat seuraavalla vuosikymmenellä, ja ne murensivat oppiarvojen ja pätevyysvaatimusten 

merkitystä. Akateeminen loppututkinto ei riittänyt. Piti olla oikeita kontakteja ja oikeanlainen 

poliittinen kanta. Muodollista pätevyystasoa jopa madallettiin, jotta nimitykset voitaisiin tehdä. 

Paikoista sovittiin suljetuin ovin puolueiden sisällä. Tämä ajoi akateemisen nuoren väkisinkin 

valinnan eteen, sillä yliopistokoulutus koki vakavan arvonlaskun. (emt. 219–220, 223.) 

 

Korkeakoulujen auktoriteettia vähensi myös se, että tutkimus siirtyi teollisuuden tutkimuslaitoksiin 

ja korkeakoulut joutuivat ministeriöiden holhoukseen valta- ja aluepolitiikan riepoteltavaksi. 

Tutkimustarpeesta tuli toissijainen ja korkeakoulut jäivät kehityksestä, mikä laski niiden arvoa 

muutoksen tekijänä. Yliopistot syrjäytyivät, ja radikaalit akateemikot näkivät tehtäväkseen 

kannustaa korjaamaan yhteiskunnan epäkohdat, joita tarvittaessa etsittiin suurennuslasin avulla. 

Tämä oli ennenkuulumatonta käytöstä ylioppilailta. (Ylikangas 2002, 220–221.) 

5.3.2 Vertailukohtia 1800-luvun Suomeen 

Vertailukohtia 1960-luvun ylioppilasradikalismille löytyy 1870- ja 1880-luvun kuvauksista 

fennomaaneista. Tuolloinkin akateeminen eliitti etsi tietä valtaan liittoutumalla vahvistuvan 

opposition kanssa ja kohdistamalla kritiikkinsä vallankäyttäjiin niin, että pääsi itse miehittämään 

”vihollisen” hylkäämät asemat. Nuori saattoi nähdä puolueeseen liittymisen mahdollisuutena päästä 

mukaan yhteiskuntaan, joka ei muuten tarjonnut mahdollisuutta osallistua, ja moni lähti mukaan 

naiivisti ajatellen, että yhteiskunnalliset epäkohdat olisi helppo parantaa ja kaikki ”vanha ja 

mädännyt” voitaisiin murskata. Vaikka kumousta ei tullut, moni opiskelija-aktivisti pääsi 

valtaamaan ne johto- ja virkapaikat, joihin oli pyrkinyt. Tämä johti virkakunnan 

vasemmistolaistumiseen 1970-luvulla. (Ylikangas 2002, 221–223.) 
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Nuorison villinneet syyt tulivat näyttävästi esiin 1970-luvulla. Akateemiseen koulutukseen ja 

tutkimukseen suunnattuja varoja ryhdyttiin karsimaan, yliopistovirkojen määrä pieneni, 

korkeakouluja suljettiin. Vaikka raivaustyön syy oli taloudellisen kilpailukyvyn säilyttäminen, se 

osoitti silti sen, mitä yhteiskunnassa pidettiin tärkeänä ja mitä ei. Kuohunta vaimeni, sillä 

korkeakoulueliitti oli kadottanut yhteytensä vallan keskuksiin. Tähän vaikutti myös puolueiden 

välisten erojen madaltuminen. (emt. 224–225.) 

 

Opiskelijoiden kuohunta niin 1960- ja 1970-luvuilla kuin 1800-luvun lopullakin heijastui 

kirjallisuuteen. Kirjailijoiden kokema vääryys toi yhteiskunnallista syytöstä ja paatosta 

kirjallisuuteen ja kannusti kirjailijoita merkittäviin suorituksiin, sillä hyvän kirjallisuuden syntyyn 

tarvitaan tunteikkaita kokemuksia ja vahvoja tuntemuksia. (Ylikangas 2002, 224–225.) 

5.4 Suomalainen teatteri 1960- ja 1970-luvuilla 

Suomalainen teatteri vakiintui valtion avustamaksi kunnalliseksi, ammattiosaamista edellyttäväksi 

palvelulaitokseksi 1960- ja 1970-luvuilla. Vaikka teatteri joutui kilpailemaan television ja muiden 

vapaa-ajanviettomahdollisuuksien kanssa, Suomeen syntyi lukuisia vapaita teatteriryhmiä. 1970-

luvulla ammattiteatteri sai valistustehtävän kulttuuripolitiikan ohjauksen myötä. Teatterin tehtäväksi 

tuli tuolloin Neuvostoliiton tunnetuksi tekeminen ja alueteatteritoiminta, jonka tarkoitus oli 

toteuttaa tasa-arvoa, laajentaa yleisöpohjaa ja pitää teatterin henkeä yllä. (Aaltonen & Jänis 2007, 

277.) 

 

Suomessa tapahtui suuria muutoksia 1960-luvulla kaupungistumisen myötä. Suomalainen teatteri 

hyötyi näistä muutoksista, sillä suomalaisilla oli enemmän vapaa-aikaa ja kiinnostusta käydä 

teattereissa. Yleisen koulutustason nousu vaikutti myös se, että teattereiden johtoon nousi hyvin 

koulutettuja ihmisiä, jotka osasivat seurata kansainvälisiä teatterivirtauksia ilman välittäjiä. 
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Teatteriesitykset saivat uusia, yhteiskunnallisia aiheita ja esitysmuodot muuttuivat ulkomailta 

tulleiden vaikutteiden myötä. Suomalainen teatteri koki kansainvälistymisen 1960-luvulla 

ulkomaisten näytelmien määrän kasvaessa, ja myös harvinaisten kielialueiden, Itä-Euroopan, Etelä-

Euroopan ja Latinalaisen Amerikan, dramatiikka alkoi kiinnostaa. Kaikkien mielestä 

käännösnäytelmien suuri määrä ei ollut hyväksi, vaan joidenkin mielestä Suomessa oltiin liian 

innokkaita tarttumaan kansainvälisiin virtauksiin kotimaisen teatterin kehittämisen sijaan. (emt. 

275–276.) 

 

Teatterit esittivät sekä kotimaista että suomennettua draamaa. Alueteattereissa esitetyt ulkomaiset 

näytelmät käyttivät samoja lähtökieliä kuin muissa ammattiteattereissa. Eniten suomalaissa 

ammattiteattereissa esitettiin amerikkalaisia, neuvostoliittolaisia, englantilaisia, ranskalaisia, 

italialaisia ja saksalaisia näytelmiä. Ulkomaisten näytelmien osuus oli n. 44 prosenttia koko 

ohjelmistosta. Alueteattereissa suosituimpia olivat amerikkalaiset, englantilaiset ja italialaiset 

näytelmät. (Aaltonen & Jänis 2007, 277.) 

5.5 Eeva-Liisa Manner kääntäjänä 

Eeva-Liisa Manner syntyi vuonna 1921, vain muutama vuosi Suomen itsenäistymisen jälkeen. 

Äidin kuoltua Manner varttui isovanhempiensa kasvattamana Viipurissa, joka oli tuolloin Suomen 

kansainvälisin kaupunki. Manner kasvoikin ympäristössä, jossa hän kuuli suomen lisäksi ruotsia ja 

saksaa. Sodan vuoksi Manner joutui keskeyttämään opintonsa ja lähtemään evakkoon Helsinkiin. 

Pääkaupungissa Manner tapasi ensi kertaa isänsä, joka oli boheemi toimittaja-kääntäjä. (Hökkä 

2007, 488.) 

 

Helsingissä Manner teki töitä ja yritti samalla viedä eteenpäin koulu- ja taideopintojaan. Hänen 

tuleva kirjallinen uransa sai pontta, kun Manner pääsi muutamaksi vuodeksi töihin kustannusliike 

Suomen kirjaan. (emt.) Vielä sota-aikana hän aloitti kirjallisen uransa runouden parissa, mutta 
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julkaisi 50-luvulta lähtien myös romaaneja. 50-luvulla hän teki läpimurron runoilijana ja nousi 

yhdeksi merkittävimmistä toisen modernismin runoilijoista. Uransa aikana Manner julkaisi lukuisia 

runokokoelmia ja ansioitui esseisti-kriitikkona, dramaatikkona ja suomentajana. (Hökkä 1991 a, 1.) 

Eeva-Liisa Mannerin ensimmäiset suomennokset olivat saksalaisten runoilijoiden käännöksiä, 

mutta 1940-luvulla Manner käänsi myös Suomen kirjalle ja Gummerukselle viihdekirjallisuutta ja 

salapoliisiromaaneja. Vuonna 1946 Manner ryhtyi vapaaksi kirjailijaksi ja suomentajaksi. (Hökkä 

2007, 488.) 

 

Eeva-Liisa Manner suomensi n. 150 kirjailijan tekstejä, mm. runoja, novelleja, romaaneja, 

näytelmiä, kuunnelmia, viihdekirjallisuutta, lastenkirjallisuutta ja klassikkokirjallisuutta. Mannerin 

tärkeimmät työkielet olivat ruotsi, saksa ja englanti. Hän käytti myös rinnakkaistekstejä 

kääntääkseen jopa japanilaista romaania. Hän suomensi monipuolisesti ja esitteli mielellään uusia, 

vähemmän tunnettuja kirjailijoita, mutta hän ei ottanut kaikkia tarjottuja tehtäviä vastaan. (Hökkä 

2007, 488–491.) 

 

Mittavan käännöstyönsä lisäksi Manner kirjoitti myös omaa lyriikkaa, draamaa, proosaa, esseitä ja 

kritiikkejä. Hän oli pääosin runoilija, mutta hän perusteli suomentamistyötään runoilijalle 

tarpeellisena ansiotyönä. Hän koki suomentamisen vastapainona omalle kirjoittamisprosessilleen. 

Kääntäminen oli lepoa, joskus pakoakin, omista kirjoituksista. Toisaalta kääntäminen vaati 

kurinalaisuutta ja nöyrää mieltä. (emt. 490.) 

5.6 Mannerin tyylistä 

Sota näkyy Mannerin tuotannossa erityisesti 40-luvulla ja sen jälkeen. Mannerin teoksista näkyy 

sodan aiheuttama järkytys: Manner kirjoittaa toiveikkaasti ja uskonnollisesti, kuin turvaa hakien. 

Vuosikymmenen lopun teoksissa taas esiintyy alitajuista unen kulkua. Mannerin esikoisromaani, 

Tyttö taivaan laiturilla (1951), sisältää Mannerille keskeiset teemat: aika, Jumala, uni, musiikki ja 
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maagisen ja loogisen välinen ristiriita. Läpimurtokokoelma, Tämä matka (1956), on vakava ja 

ironinen ja kapinoi ennalta määrättyä vastaan. 1960-luvulla Manner haastaa Jumalan 

kokoelmateoksessa Orfiset laulut. Muutama vuosi myöhemmin ilmestynyt Niin vaihtuivat 

vuodenajat (1964) on valoisa, rauhallinen ja ehyt teos. Luonto esiintyy kokoelmassa tasapainoisena 

ja pehmeänä, mutta toisaalta muutos on ilmassa. Seuraavassa teoksessa, Kirjoitettu kivi (1966), 

luonto on kesy, mutta edellistä synkempi. (Saaristo 1986, 63–64.) 

 

Mannerin pääteoksena pidetyssä kokoelmassa nimeltään Fahrenheit 121 luonto on yhtä voimakas ja 

polttava kuin teoksen syntysija Espanja. Rytmi on hajonnut, eikä toimi enää ihmisessä. Aika ja 

luonto ovat maisema, jonka tahdin ihminen rikkoo kulkiessaan eteenpäin. Vuosikymmenen lopun 

kokoelma, Jos suru savuaisi (1968), on synkkä kuin sydänyö ja pimeä kuin keskiaika. Manner 

pohtii vapauden ongelmaa ja kuolemaa. Tämän jälkeen runotkin alkavat kuolla: Paetkaa purret 

kevein purjein (1972) sisältää lyhyitä runoja, jotka nykivät kuin niiden aika olisi lopussa. Runot 

kuvastavat katoavaisuutta, mutta toisaalta muistot ovat preesensissä, ikuisia. Kokoelmassa Kuolleet 

vedet (1977) tulee esiin mystinen pahuus: eläimet kärsivät, ihmisyys murtuu koettelemusten alla. 

(Saaristo 1986, 63–64.) 

 

Manner aloitti näytelmäkirjailijana runodraamalla Eros ja Psykhe (1959), joka esitettiin sekä 

radiossa että teatterissa pian julkaisun jälkeen. Tämä aloitti tuotteliaan draamallisen kauden. 

Läpimurtoteos oli sivistyneistön sisäistä köyhyyttä kuvaava Uuden vuoden yö, joka julkaistiin 

vuonna 1965. Mannerin näytelmissä tarkastellaan ihmiselämän ”tummia, raskaita ehtoja niin 

myyttien, historian kuin nykyarjen kautta.” Vuosikymmenen lopulla Manner palasi pienimuotoisten 

draamatekstien ja kuunnelmien pariin. (Hökkä 1991 a, 4.) 
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Manner eli vuodesta 1963 lähtien useaan otteeseen Malagassa, Etelä-Espanjassa. Manner korosti 

monesti paikan merkitystä itselleen, sillä hän tunsi tarvetta palata lapsuutensa ympäristöön, mutta ei 

voinut palata Viipuriin. Malagasta hän tunsi löytäneensä uudelleen lapsuutensa ilmapiirin, joka 

inspiroi häntä kirjoittamaan kiehtovien kulttuurikerrostumiensa ansiosta. Espanjalaisen kulttuurin 

lisäksi Manner haki inspiraatiota itäisestä ajattelusta ja filosofien, psykologien ja uskontojen 

perustajien opeista. Hänen näkemyksensä Platonin ajatuksista, zen-filosofiasta ja kristillisyydestä 

vaihtelivat ajasta riippuen hyväksynnästä kyllästymiseen ja kritiikistä uusiin näkemyksiin. (Hökkä 

1991 b, 8–10.) 

 

1970- ja 1980-luvuilla Manner kirjoitti kuunnelmia ja näytelmiä. Niiden teemoja olivat rakkaus ja 

luovuus, naisen elinvoima, ihmisen ja luonnon suhde ja ilon ja murheen erottamattomuus. 

Viimeisimpien draamojen lähtökohtia olivat saksalaisen romantiikan ja realismin tuomat teemat. 

Näissä mykistyvä, marginalisoituva ihminen on enemmän yhteisön kuin itsensä ongelma. (Hökkä 

1991 a, 4.) 

 

Mannerin runoja tutkinut Tuula Hökkä kuvaa runoilijan tyyliä seuraavalla tavalla: 

 

Alusta alkaen Mannerin ilmaisukielen aistiherkkyys, subliimi lyyrisyys ja traaginen 

elämäntunto läikehtii ja vaihtelee leikittelevän tai rajun groteskiksi. Samoihin aikoihin 

saattaa syntyä kuin toisensa vastapainona erityylisiä teoksia, usein eri genreissä. 

Toisaalta samassa teoksessa ylevä ja brutaali, vakava ja naurettava, rakkaus ja inho, 

saattavat esiintyä rinnan tai sulautua samaksi kudokseksi. Ilmiöiden risti-, vasta- ja 

kaksoisvaloon asettaminen ja tyhjän tilan prosessit toistuvat runoissa ja esseissä. 

Moderni poetiikka ja elämänasenne on Mannerille paljolti uusien näkökulmien 

ottamista, vaihtoehtoja, ymmärtämisen ehtojen jatkuvaa analyysia. Musiikista malleja 
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saanut kompositio luo usein järjestystä lyyrillisille näyille ja muunnelmille. Modernin 

runon variaatiot kompleksisesta kuvarunosta puherunoon ja kollaasiin ovat Mannerille 

tuttuja ja kokeiltuja. (Hökkä 1991 a, 2.)  

 

Runoissaan Manner luo usein sarjamaisia visioita menneeseen, olevaan ja tulevaan. 

Aika on muuttumista ja kaiken läsnä olevuutta runouden uudessa aika-tilassa. 

Sisäisenä säikeenä kulkee ihmisen ajattelua, kieltä ja toimintaa hallitseva vääristävä 

kahtaallisuus, elämisen ehtojen vaikeus ja toisaalta pyrkimys halkeaman ylitykseen, 

todelliseen olemiseen. (Hökkä 1991 a, 3.) 

 

Eeva-Liisa Mannerin ilmaisutyylille on tunnusomaista persoonallinen lyyrisyys ja 

hioutuneisuus. Samat tai muuntelevat lausekuviot ja kuvat, sama semanttinen 

herkkyys nousevat kaikkialta Mannerin teksteissä oman ”käsialan” tunnuksina. 

(Hökkä 1991 a, 5.) 

6 KÄÄNNÖSANALYYSIN MENETELMÄ 

6.1 Kausaalinen malli 

Analyysini pohjaksi olen valinnut Andrew Chestermanin kuvaileman kausaalisen mallin käsitellä 

käännöksiä ja niiden suhdetta alkutekstiin. Kausaalinen malli kuvaa kääntämistä syy-

seuraussuhteita. (Chesterman 2000, 63.) Yksinkertaisimmillaan tapahtumaa voi kuvata seuraavalla 

tavalla: 

Syitä → Käännös → Efektejä 

 

Mallissa on siis syitä, jotka johtavat käännökseen. Käännös taas aiheuttaa efektejä eli vaikutuksia. 

Jo käännös itse on sekä seuraus että syy. (emt.) 
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Syy-seurausketju voi näyttää seuraavanlaiselta: 

 

Sosiokulttuuri 

↓ 

Käännöstilanne 

↓ 

Kääntäjä 

↓ 

KÄÄNNÖS 

↓ 

Kognitiiviset efektit 

↓ 

Käyttäytymisen efektit 

↓ 

Sosiokulttuuriset efektit 

 

Kuvatussa mallissa sosiokulttuuri sisältää mm. normit, valtasuhteet, ideologiat ja kielet, jne. 

Käännöstilanne sisältää toimeksiantajan, skopoksen, apuvälineet, lähtötekstin; kääntäjä taas 

kääntäjän inhimilliset piirteet, kuten tunnetilan, vireystilan, kokemuksen, kielitaidon ja yleistiedon. 

Käännös puolestaan vaikuttaa vastaanottajiin eri efektein. Näitä efektejä ovat tiedon käsittelyyn 

liittyvät kognitiiviset efektit, jotka tapahtuvat lukijan mielessä, esim. esteettiset vaikutelmat; 

käyttäytymisen efektit, jotka kuvaavat sitä, miten käännös vaikutti lukijan toimintaan, vaikkapa 

ostopäätökseen, ja sosiokulttuuriset efektit: miten kohdekieli muuttui, millaiset ovat kulttuurien 

suhteet ja miten käännös vaikutti asennoitumiseen eri kulttuureihin ja kieliin. Tätä syy-
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seurausketjua voisi laajentaa loputtomasti, sillä osa-alueet vaikuttavat toisiinsa monella eri tavalla. 

(Chesterman 2000, 64.) 

 

Teatterisuomennoksia tutkineen Sirkku Aaltosen (1998, 155) mukaan teatterikäännöksissä on 

ongelmallista syy-yhteyksien määrittäminen. Käännösratkaisujen motiivit jäävät hämärän peittoon 

niiden moninaisen ja päällekkäisen luonteen vuoksi, sillä kääntäjät ilmentävät monia erilaisia 

diskursseja. Yksittäisiin käännösratkaisuihin vaikuttavat useat eri tekijät, jotka ovat kääntäjästä 

riippuvaisia: sukupuoli, uskonto, poliittinen asenne, koulutuksellinen tausta, asuinpaikka, 

varallisuus, aviosääty, elämänkokemus – lyhyesti sanottuna kääntäjän elämä ja kokemukset! 

 

Tarkkoja syy-seuraussuhteita ei siis voida määrittää, mutta käännöstä voidaan silti tarkastella 

kulttuurihistoriallisesti ja yhteiskunnallisesti, sillä käännökseen vaikuttaa se ympäristö, jossa se 

syntyy. Käännös ei koskaan synny tyhjiössä, vaan aina kiinteässä yhteydessä ympäröiviin 

järjestelmiin sekä ajassa että paikassa. (Aaltonen 1998, 156.) 

6.2 Kriitikko lukijana 

Kausaalisessa mallissa kaikenlainen kritiikki, arviointi ja arvostelu ovat lähtöisin käännöksen 

aikaansaamasta vaikutuksesta. Ne kuvaavat sitä, mitä muutoksia käännös on saanut aikaan 

ympäristössään. (Chesterman 2000, 65.) Kriitikon (arvioijan, arvostelijan) tehtävä voi olla ennustaa 

näitä muutoksia tai tutkia sitä, miten käännös vaikuttaa tai on vaikuttanut ympäristössään. 

 

Chesterman kuvaa käännöksen kokemista siten, että kriitikko on lukija muiden joukossa. Käännös 

vaikuttaa lukijaan, eli lukija kokee jotain mielessään käännöstä lukiessaan. Tämä kognitiivinen 

kokemus on perusta arvostelulle, ja kriitikko tekee analyysinsa oman kokemuksensa kautta. 

Kriitikon toiminta vaikuttaa sitten omalla tavallaan syy-seurausketjuun vaikka siihen ostavatko 

ihmiset kirjoja vai jäävätkö ne kaupan hyllylle. (Chesterman 2000, 64.) 
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Kausaalinen malli asettaa haasteita etenkin reaktioiden mittaamisen suhteen. Voimmeko olla 

varmoja siitä, että kriitikko kirjoittaa kokemustensa mukaisesti? Miten voimme mitata aikalaisten 

reaktioita? Kuvaako kritiikki aikaisempien sukupolvien kokemusmaailmaa vai ihanteita? Millaisella 

varmuudella kriitikko voi yleistää omia reaktioitaan? Onko kriitikko tyypillinen lukija? Kausaalisen 

malli ei kuitenkaan oleta, että kohdekielen lukijan reaktio on sama kuin reaktiot alkukulttuurissa, 

eikä tämä ole tarkoituksenmukaistakaan, sillä käännökseen vaikuttavat dynaamisen mallin mukaan 

käännöksen funktio ja tarkoitus (skopos), jotka voivat olla hyvinkin erilaisia. (Chesterman 2000, 

63–64.) 

 

Chesterman mainitsee kaksi kriitikon roolia: tuomari ja uhri. Ensimmäisessä roolissa, tuomitseva 

kriitikko, asettaudutaan selkeästi korkeampaan asemaan, josta voidaan tuomita kääntäjän tekemiä 

virheitä. Tuomari on portinvartija: hän joko hyväksyy tai hylkää käännöksen. Toisessa roolissa, uhri 

tai kohde, kriitikko alistuu käännökselle ja sen vaikutuksille. Käännös on aktiivinen osapuoli, joka 

vaikuttaa jollain tavalla kriitikkoon. Kriitikko on passiivinen osapuoli, kokija, joka perustaa 

arviointinsa kokemilleen vaikutuksille. Kääntäjän rooli korostuu, sillä hän ei ole vain nöyrä 

kopioija, vaan aktiivinen vaikuttaja käännöksensä kautta. (emt. 65.) Täten myös kääntäjän 

kokemien vaikutusten rooli korostuu: kääntäjän kokemusmaailmasta tulee tärkeä osa käännöstä. 

 

Chesterman mainitsee myös kolmannen roolin: kriitikko kuuntelijana. Kriitikko antaa käännöksen 

vaikuttaa itseensä, mutta tekee sen aktiivisesti. Aktiivisena kuuntelijana kriitikko on läsnä osallisena 

ja voi tehdä aktiivisia valintoja siitä, mitä vaikutuksia hän tahtoo ”kuunnella”, mille hän tahtoo 

altistua enemmän, mille vähemmän. Kriitikko voi siis kokea käännöksen kokonaisuutena, mutta 

keskittyen haluamiinsa osa-alueisiin. Ammattimainen kriitikko osaa arvioida myös omaa 

kuuntelemistaan ja reflektoida sitä, miten hän haluaa käännöksen kokea. (emt.) Tästä voidaan johtaa 
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se, että ammattimainen kriitikko osaa myös asettautua toiseen rooliin, muuttua toisenlaiseksi 

kuuntelijaksi, ja kuunnella osa-alueita, joihin ei tavallisesti keskittyisi. Näin kriitikko voi ajatella 

suuremman kohdeyleisön puolesta ja voi suuremmalla varmuudella yleistää omia mielipiteitään ja 

laajentaa käsitystään käännöksestä. 

6.3 Käännöksen arviointikriteerit 

Tarkkaillessaan kuuntelija-kriitikon toimintaa suhteessa kääntämisen malleihin Chesterman toteaa, 

että kriitikolla on käytössään sangen vähän arviointikriteerejä. Hän listaa vain neljä 

perusdimensiota, joista jokainen on suhde käännöksen ja jonkin muun välillä. Nämä dimensiot ovat 

käännöksen ja lähtötekstin välinen suhde, käännöksen ja kohdekielen välinen suhde, käännöksen ja 

lukijan välinen suhde ja käännöksen ja kääntäjän välinen suhde. (Chesterman 2000, 66–70.) 

6.3.1 Käännöksen ja lähtötekstin välinen suhde 

Käännöksen ja lähtötekstin välisellä suhteella on monta nimeä: ekvivalenssi, vastaavuus, tarkkuus, 

uskollisuus, läheisyys, samuus. Tätä käännöskritiikin dimensiota on lähestytty usealta eri kannalta. 

Onko käännöksessä samoja piirteitä kuin alkutekstissä muodollisesti, pragmaattisesti tai 

semanttisesti? Ovatko tekstityyppi ja tyyli samoja? Onko käännöksessä sama henki, sama tunnelma, 

sama tunne? Tätä koulukuntaa edustavat essentialistit ja ei-essentialistit, kuten dekonstruktionistit. 

(Chesterman 2000, 66.) 

 

Essentialistisen näkemyksen mukaan teksti on laatikko, joka sisältää viestin tai merkityksen. Tämä 

merkitys voidaan ottaa laatikosta (lähtötekstistä) ja mahduttaa toiseen laatikkoon (kohdetekstiin). 

Merkitys on tekstistä riippumaton ja pysyvä. Teksti on vain koodi, millä merkitys on kirjoitettu, ja 

kääntäminen on merkityksen ilmaisemista toisella koodilla. (emt.) Tällöin vastaavuus voidaan 

saavuttaa, jos A:n merkitys on sama kuin B:n. 
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Ei-essentialistisen näkemyksen mukaan merkitys syntyy, kun teksti luetaan, eli merkitys riippuu 

lukijasta. Tekstin voi lukea monella tavalla, monessa kontekstissa, eikä sillä ole pysyvää, 

muuttumatonta merkitystä, vaan pikemminkin useita häilyviä, väliaikaisia merkityksiä. Ei voida siis 

yksioikoisesti sanoa, että A on merkitykseltään sama kuin B, sillä lukija antaa tekstille merkityksen. 

(Chesterman 2000, 66.) 

 

Kriitikon tehtävä on tasapainotella näiden kahden näkemyksen välillä, sillä vaikka kummassakin 

piilee osa totuudesta, molemmat asenteet ovat hieman naiiveja yksioikoisuudessaan. Kahdella 

tekstillä ei koskaan ole aivan sama merkitys, ja kullakin lukijalla on erilainen elämänkokemus, mikä 

vaikuttaa lukemisen kontekstiin. Chesterman painottaa kuitenkin, että vaikka ihmisissä on paljon 

eroja, meissä on myös paljon yhteistä, eli kaksi eri lukijaa harvoin kokee tekstin täysin erilaisessa 

merkityksessä. (emt. 66–67.) 

6.3.2 Käännöksen ja kohdekielen välinen suhde 

Käännöksen ja kohdekielen välinen suhde, eli hyväksyttävyyssuhde, käsittelee käännöksen 

kieliasun luonnollisuutta: tuntuuko käännös luonnolliselta kohdekieleltä vai käännökseltä. Kielen 

luonnollisuuteen vaikuttavat monet tekijät, mm. kielen sujuvuus, tyylilajin valinta sekä kohdekielen 

normit ja suositukset. Tekstiin kohdistetut odotukset riippuvat kohdekulttuurissa vallitsevista 

normeista, asenteista ja toiveista. Joskus saattaa olla muodissa kotouttava käännösstrategia, 

toisinaan taas voidaan odottaa vieraannuttavia käännöksiä. (Chesterman 2000, 67–68.)  

 

Perinteisesti ajatellen käännöksen pitäisi aina olla sujuvaa ja hyvää kieltä. Toisaalta tätä dimensiota 

voidaan lähestyä myös päinvastaisesta suunnasta: käännöksessä saatetaan rikkoa kielen tai tyylilajin 

normeja tehokeinona. (emt.) Edes väärin kirjoitettu ei ole välttämättä väärin: kyse voi olla 

tietoisesta tyylillisestä valinnasta.  
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Hyväksyttävyyssuhdetta voidaan arvioida kotouttamisen ja vieraannuttamisen kantilta. 

Kotouttaminen on käännösmenetelmä, jossa teksti mukautetaan kohdekielen mukaiseksi. Tämä 

metodi on saanut suosiota kriitikkojen joukossa, sillä se vaikuttaa sujuvuuteen ja helpottaa tekstin 

ymmärtämistä. Toisaalta on pelätty, että kotouttamisen myötä käännös korvaa alkuteoksen 

kirjailijan ”äänen”. Yhdysvaltalaisen kääntämisen tutkijan Lawrence Venutin mukaan 

kotouttaminen on väkivaltaa lähdekieltä ja sen kulttuuria kohtaan. Kotouttaminen turruttaa lukijan, 

sillä se tekee tekstistä liian helppoa ja läheistä. Venuti suosiikin vieraannuttamista, jonka voisi 

sanoa olevan päinvastainen metodi, sillä siinä vieraan kielen ja kulttuurin keskeisiä elementtejä 

jätetään tekstiin. Venutin mielestä vierauden on näyttävä käännöksessä ja lukijan on havaittava 

lukiessaan, että teksti tulee jostain muualta. Parhaassa tapauksessa jopa vieraan kielen rakenteiden 

pitäisi selvitä käännökseen. Vaikutus on pedagoginen, sillä vieraannuttamalla tehty käännös haastaa 

lukijan sekä kohdekielen ja sen kulttuurin. (Oittinen 2000, 278–279.) 

6.3.3 Käännöksen ja lukijan välinen suhde 

Tämä dimensio kuvaa käännöksen efektiä lukijaan. Chesterman esittää neljä parametria, joilla 

vaikutusta voidaan mitata: tarkoitetut efektit (funktio ja skopos), efektin myönteisyys, efektin 

samuus lähde- ja kohdekulttuurissa ja efektin luonne (de re vai de dicto). (Chesterman 2000, 68–

70.) 

 

Jotta efekti olisi tarkoitettu, käännöksen on oltava sellainen, että sanoma ymmärretään oikein, tai 

ainakin sellainen, ettei sitä ymmärretä väärin. Tarkoitettua efektiä kutsutaan funktioksi tai 

skopokseksi. Tavoiteltu efekti voi olla vaikkapa suklaapatukan myyminen. Tällöin käännöksen 

voidaan katsoa onnistuneen, jos se omalta osaltaan johtaa ostopäätökseen. Monesti efektit eivät ole 

näin helposti mitattavissa: käännös voi vaikuttaa kohdekulttuuriin tai kieleen, ja käännöksen 

vaikutus voi näkyä vasta vuosien päästä. Käännöksen arvioinnissa on kuitenkin otettava tämäkin 

huomioon. (emt. 68–69.) 
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Efektin myönteisyys on moniulotteinen aspekti. Käännös voi olla hyvä, mutta se voi olla eettisesti 

kyseenalainen, jolloin hyvä käännös ei herätä myönteistä efektiä (Chesterman mainitsee esimerkiksi 

pomminteko-ohjeiden käännöksen). Toisaalta käännös voi olla huono, mutta efektiltään myönteinen 

herättämänsä hilpeyden vuoksi. (Chesterman 2000, 69.) 

 

Kolmas parametri vastaa kysymyksiin, missä määrin käännöksen efekti on sama kuin lähtötekstin ja 

onko samuus tarkoitettua vai ei. Käännöksen ei ole välttämättä tarkoituskaan tehdä samanlaista 

vaikutusta kuin alkutekstin. Toisaalta toisille käännöksille, kuten Raamatun käännöksille, 

dynaaminen ekvivalenssi, eli efektin samuus, on ehdottoman tärkeää. Efektin samuus asettaa 

kriitikolle haasteita, sillä aina ei ole helppo arvioida, mikä alkuperäinen efekti on ollut. Lisäksi on 

otettava huomioon se, että erilaiset lukijat voivat kokea eri tavalla. Chesterman peräänkuuluttaakin 

hyviä perusteluita arvioille, joiden mukaan käännös on huono, koska sen luoma vaikutelma on 

erilainen kuin alkuteoksen. (emt. 70.) 

 

Neljäs parametri määrittelee sen, onko käännöksen efekti de re vai de dicto, eli koskeeko 

vaikutelma asiasisältöä vai muotoa. Yleisesti katsoen de dicto -reaktioita pitäisi välttää, mutta esim. 

sanaleikeissä muodon poikkeama voi olla tahallinen ja reaktio toivottu. (emt.) 

6.3.4 Käännöksen ja kääntäjän tavoitteen välinen suhde 

Käännöksen ja kääntäjän tavoitteen välinen suhde kuvaa kääntäjän intentiota käännöstä varten 

saatujen yleisten ohjeiden jälkeen. Kääntäjän tavoite sisältää kääntäjän päätökset yleisen strategian 

ja yksityiskohtien suhteen. (Chesterman 2000, 70.) 

 

Kriitikon tehtävä on arvioida, miten kääntäjä on onnistunut intentiossaan. Kääntäjän tavoite voi olla 

esitelty esi- tai jälkipuheessa tai sitten se voi olla tulkittavissa toimeksiannon ohjeista. Toisinaan 
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kääntäjän tavoite on hämärän peitossa, jolloin sen luonne on kriitikon harkinnan varassa. Aina 

kriitikon tavoite ja kääntäjän tavoite ei kuitenkaan mene yksiin. Tällöin kriitikon on osattava 

perustella eriävät mielipiteensä sen sijaan, että hän tuomitsisi käännöksen perustelematta. 

(Chesterman 2000, 70–71.) 

6.4 Kritiikin arviointia 

Jotta kriitikko voi välttyä omaksumasta tuomari-kriitikon kaikkivoipaa roolia, on hyvä tietää 

perusteet sille, miten kritiikkiä arvioidaan. Kuten aiemmin mainitsin, hyvän kriitikon tulee ajatella 

monipuolisesti ja osata asennoitua erilaisiin rooleihin kattaakseen suuremman lukijakunnan ja 

pystyäkseen täten paremmin yleistämään mielipidettään. 

 

Chesterman kuvaa kriitikkoa uskaliaasti väittäen, että kriitikko on oma lukijatyyppinsä, jolla on 

omat tapansa asennoitua tekstiin. On hyvin mahdollista, että kriitikko on tutustunut alkutekstiin ja 

käyttää tietojaan siitä arvioidessaan käännöksen onnistumista tai perustaa arviointinsa alkutekstiin. 

Vaihtoehtoisesti hän ei edes osaa lähtökieltä, mutta on silti vertailevinaan käännöstä lähtökieliseen 

tekstiin. Kriitikko keskittyy monesti tekstin muotoon (de dicto) sisällön sijaan ja kiinnittää 

huomiota vain omaan subjektiiviseen kokemukseensa, omiin reaktioihinsa, jotka voivat erota paljon 

jonkin toisen kriitikon näkemyksistä. Chesterman väittää, ettei kriitikko osaa asennoitua tavallisen 

lukijan asemaan, eikä osaa tai halua suhteuttaa. Sen sijaan hän poimii yksittäisiä virheitä ja maalaa 

kuvan, jonka mukaan teksti on täynnä vastaavanlaisia virheitä. Häntä ei myöskään kiinnosta 

kääntäjän tavoitteet tai olosuhteet, joissa käännös on tehty. Hän ei perustele, ei mainitse kääntäjän 

nimeä, ei tajua kääntämisen eettistä puolta, ajaa omaa kulttuuripoliittista linjaansa, manipuloi, 

kätkee kriteerinsä suojautuakseen vastaväitteiltä, vahvistaa kansallisia stereotyyppejä ja perustaa 

arvionsa omille mielikuvilleen lähtökulttuurista. (Chesterman 2000, 71–72.) 
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Kyseenalaistettuaan kriitikon objektiivisuuden ja kyvyn lukea ja kokea tekstejä Chesterman esittää 

toivomuksia kriitikon suhteen. Kriitikon tulisi olla tietoinen epätyypillisyydestään ja omista 

asenteistaan normeja kohtaan ja siitä ovatko ne mukailevia vai normien vastaisia. Arvioinnin tulisi 

olla objektiivista ja kriitikon pitäisi osata suhteuttaa hyviksi ja huonoiksi havaitsemansa ratkaisut 

toisiinsa ja kokonaisuuteen. Kääntäjän nimi pitäisi mainita ja käännöstyön olosuhteista pitäisi ottaa 

selvää. Lisäksi väitteet pitäisi perustella eksplisiittisesti. (Chesterman 2000, 71–72.) 

6.5 Kritiikki uudelleenlukemisen näkökulmasta 

Uudelleenkirjoittamisteorian mukaan kääntäjä on lukija ja tulkitsee tekstin omalla tavallaan, omien 

kokemustensa kautta, eli uudelleenlukee sen omassa kontekstissaan. Kääntäjä on lukijana 

erityisessä roolissa, sillä hän levittää oman tulkintansa eteenpäin käännöksen lukijoille. Tosin 

lukijat tulkitsevat käännöstekstin omassa kontekstissaan, eli kääntäjänkään tulkinta ei toisinnu aivan 

samanlaisena. Uudelleenkääntämisteorian mukaan samuutta ei voida saavuttaa, sillä jokainen lukija 

lukee tekstin omassa kontekstissaan. (Oittinen 2000, 274.) 

 

Lukija on aktiivinen vastaanottaja, joka luo tulkintaa oman kontekstinsa perusteella. Lukeminen on 

analogista ja konventionaalista. Analogisuus syntyy siitä, että lukija tulkitsee tarinaa vanhojen 

tarinamallien pohjalta. Konventionaalisuus sisältää kaiken aiemmin opitun ja vaikuttaa siihen, mitä 

lukija tekstiltä odottaa. (emt. 275.) 

 

Mihail Bahtinin teoria dialogista ja dialogisuudesta kuvailee lukijan kokemuksia, kun tämä kohtaa 

”sanan”, eli jonkinlaisen tekstin. Dialogi on käytännössä kahden maailman vuorovaikutusta: 

lähettäjän maailman ja vastaanottajan maailman kohtaaminen. Jokainen teksti synnyttää 

yhteentörmäyksen, kun teksti, sana, keskustelu, kieli ja kulttuuri kohtaavat toisen kielen ja 

kulttuurin. Näiden kahden maailman kohdatessa syntyy jännitystä ja ristiriitaa. Vastuu 
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tulkitsemisesta on kuitenkin lukijalla, joka voi yksilöllisellä tasolla joko hyväksyä tai hylätä tekstin 

tahtonsa mukaan. (emt. 276.)  

 

Yksilö tarkkailee maailmaa ainutlaatuisesta näkökulmasta ja rikastaa siten yhteistä tapaamme 

ymmärtää maailmaa. Toisaalta ihmiset tarvitsevat toisiaan, muita näkökulmia, ymmärtääkseen 

kokonaisuuksia. Tällöin toisten ihmisten näkökulmat auttavat täydentämään ymmärrystä. Jotta 

ihmiset pystyvät välittämään ymmärryksensä toisille, on oltava jotain yhteistä, kuten kieli ja 

kulttuuri, joka mahdollistaa dialogin. (Oittinen 1997, 14.) 

 

Olennainen on Bahtinin käsite, jonka Oittinen on kääntänyt näkökulman laajentamiseksi (excess of 

vision tai surplus of vision). Jokaisella on oma, yksilöllinen näkökulmansa maailmaan, jonka 

perusteella hän tulkitsee näkemänsä, lukemansa ja kokemansa. On mahdotonta ymmärtää maailmaa 

täsmälleen niin kuin joku toinen, mutta toisen ihmisen avulla on mahdollista täydentää näkemäänsä 

ja siten laajentaa käsitystä maailmasta. Näin on mahdollista päästä lähemmäksi jonkinlaista totuutta 

tai tietoa. Totuus ja tieto ovat kuitenkin muuttuvaisia, eikä täydellistä totuutta tai tietoa voi kukaan 

määritellä. Totuus syntyy ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa, ja tieto on aina sidoksissa 

johonkin aikaan ja paikkaan. (Oittinen 2000, 277.) Tekstitkään eivät ole suljettuja kokonaisuuksia, 

vaan niiden sisältö kertoo eri aikoina erilaisia asioita ja ne luetaan eri aikoina eri tavoin. (Oittinen 

1997, 139). Tällöin totuus syntyy ihmisen ja tekstin välisessä vuorovaikutuksessa, joka tapahtuu 

tietyssä kontekstissa ja tietyssä ajassa. 

 

Mikään tulkinta ei ole ikuinen, vaan kaikki inhimillinen toiminta on riippuvainen ajasta ja paikasta. 

(Oittinen 1997, 14.) Kukin lukija tuo siis tilanteeseen oman näkökulmansa, joka on sidoksissa 

lukijan tilanteeseen: aikaan, paikkaan, kieleen, kulttuuriin, jne. Koska lukijat tulkitsevat tekstin eri 

lailla, käännös ei voi koskaan olla sama kuin lähdeteksti. Täten uudelleenlukemista tapahtuu 
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jatkuvasti. Uudelleenkäännökset ovat tietoinen tapa uudelleenlukea ja uudelleenkirjoittaa teksti. 

(Oittinen 2000, 278, 283.)  

 

Oittinen esittelee kaksi lukustrategiaa, esteettisen ja efferentin, jotka perustuvat Louise Rosenblattin 

näkemykselle subjektiivisesta lukijasta, joka lukee tekstin omalla tavallaan, omasta 

näkökulmastaan. Lukutavat eroavat toisistaan lähinnä ajankäytön, elämyksellisyyden ja 

analyyttisyyden perusteella. Esteettisessä lukustrategiassa keskitytään lukutilanteen 

elämyksellisyyteen eli siihen, mitä lukija kokee lukutilanteessa. Efferentissä lukustrategiassa 

korostuvat lukutilanteen jälkeiset kokemukset siitä, mitä hyötyä lukemisesta oli tai mitä lukija 

kokee tärkeäksi muistaa. (Oittinen 2000, 275.) 

6.6 Kausaalisen mallin soveltaminen 

Kausaalinen malli sopii tarpeisiini, sillä se ottaa huomioon historialliset ja sosiokulttuuriset tekijät, 

ja kriitikko, käännöksen analysoija, on vastaanottajan asemassa. Kriitikko kokee käännöksen ja 

käännös vaikuttaa häneen jollain tavalla. Sekä kääntäjä että kriitikko ovat sosiokulttuurin 

”tuotteita”, sillä ympäristö, kulttuuri, aika ja paikka vaikuttavat kääntäjän ja kriitikon 

maailmankatsomukseen ja siten väistämättä myös heidän tapaansa kokea käännös. Kuten syy-

seurausketjua, myös tätä listaa voisi jatkaa loputtomiin, sillä sekä käännöstoimintaan että 

käännöksen lukemiseen vaikuttavat lukuisat yksilölliset asiat, kuten koulutus, kokemusmaailma, ja 

maailmankatsomus. 

 

Lähtökohtani on yhtäältä se, miten käännös on vaikuttanut ympäristöönsä; toisaalta lähestyn asiaa 

päinvastaiselta suunnalta asettamalla kysymyksen käänteisesti. Miten ympäristö on vaikuttanut 

käännökseen? Miten ympäristö näkyy käännöksessä? Jotta voimme lähestyä kysymystä siitä, miten 

ympäristö on vaikuttanut käännökseen, on myös tunnettava alkutekstin ympäristö. Kuten syy-

seurausketjusta voidaan todeta, kysymyksiä on loputtomasti, sillä ympäristö käsitteenä sisältää 
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kaiken maan ja taivaan väliltä. Yhteiskunta (politiikka, taloudellinen tilanne, sosiaalinen 

rakenne…), kirjoittajan ajatusmaailma (maailmankatsomus, kokemusmaailma…), kohdeyleisö 

(odotukset, sosiaaliset käytännöt, perinteet…), kieli (kielen muutokset ajassa, kielen konventiot, 

jne.) ja monet muut seikat asettavat eteemme sellaisen kysymysvyyhdin, että siihen ei voi 

täydellistä vastausta löytää. On selvää, että arviointi on rajattava muutamiin käsiteltäviin osa-

alueisiin. 

 

Seuraavassa osiossa analysoin käännöksiä Chestermanin kausaalisen mallin mukaan. Sovellan 

analyysissäni Chestermanin neljää dimensiota, jotka kuvailen tiivistäen kunkin kappaleen alussa 

selkeyden vuoksi. Ongelma Chestermanin dimensioissa on se, että ne menevät paikoittain 

päällekkäin, eikä selvää rajaa ole aina vedettävissä. Esimerkiksi skopos, kääntäjän tavoite, kuuluu 

kiinteästi toiseen, kolmanteen ja neljänteen dimensioon – ja miksei ensimmäiseenkin. Olen 

kuitenkin yrittänyt välttää toistoa ja asetellut käsittelemäni asiat niitä eniten kuvaavien otsikoiden 

alle. Chestermanin dimensioita soveltaessani tarkastelen tekstejä uudelleenlukemisen näkökulmasta. 

Lukustrategiani on esteettinen. 

7 KAUSAALISEN MALLIN SOVELTAMINEN SUOMENNOKSIIN 

7.1 Käännöksen ja lähtötekstin välinen suhde 

Ensimmäisessä dimensiossa on olennaisinta ekvivalenssi eli vastaavuus. Kaksi tekstiä voi olla 

monella tapaa ekvivalentteja: tekstilajillisesti, rakenteellisesti, semanttisesti, pragmaattisesti tai 

välittämänsä viestin perusteella. 

7.1.1 Cajanderin suomennos 

Cajanderin tehdessä käännöstään englanninkielisten käännösten osuus ei ollut kovin suuri. 

Leppihalmeen (2000, 92) mukaan käännösten määrä ilmaisee lähdekulttuurin arvostusta. Cajanderin 

aloittaessa suomennostyötään englannista käännettiin vähän, ja englanti oli kielenä vielä 
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suhteellisen tuntematon Suomessa. Englanninkielinen kirjallisuus ei liene olleen erityisen ihaillussa 

asemassa 1800-luvun loppupuolen Suomessa. Voidaan siis olettaa Cajanderin ottaneen enemmän 

vapauksia lähdetekstin imitoimisen sijaan. Havaintojeni perusteella sanoisin kuitenkin, että 

Cajanderin käännös on hyvin uskollinen alkutekstilleen. Käännöksestä on selvästi havaittavissa 

pyrkimys tarkkuuteen ja ekvivalenssiin lähtö- ja kohdetekstin välillä. Cajander seuraa 

englanninkielistä versiota säe säkeeltä, rivi riviltä edeten, ja välillä kääntäjä seuraa jopa 

englanninkielisen version sanajärjestystä. Myös ajatus aloittaa jokainen säe suurella alkukirjaimella 

vaikuttaa siirtyneen käännökseen alkutekstistä, sillä sen käyttö ei ole kieliopin mukaista, mutta 

toistuu käyttämässäni 2002 vuoden englanninkielisessä versiossa Hamletista. Mannerin 

käännöksessä tätä tapaa ei ole jatkettu. 

 

Cajanderin käännös on siis hyvin lähellä alkutekstiä, kuten seuraava vertailu alkukielisen 

Shakespearen (2002, 80–81) version ja Cajanderin (1992, 53–54) käännöksen välillä paljastaa. Jotta 

samuus tulisi selkeämmin esille, olen laittanut lainaukset limittäin niin, että joka toinen rivi on 

englanniksi, joka toinen suomeksi. Cajanderin suomennos on tummennettu selkeyden vuoksi. 

Kohtauksessa Hamlet lausuu monologinsa hoviin tulleille näyttelijöille. 

 

 ’The rugged Pyrrhus, he whose sable arms, 

 ”Tuo julma Pyrrho, jonka asu, musta 

 Black as his purpose, did the night resemble 

Kuin hänen hankkeensa, on kuin se yö, 

 When he lay couchèd in the ominous horse, 

Jona hän lymyi tuohon turman hepoon, – 

 Hath now this dread and black complexion smeared 

 Nyt tahrinunna hirmu-heraldiikall’ 



 

 67

With heraldry more dismal: head to foot 

 On synkän muotonsa; hän pääst’ on jalkaan 

 Now is he total gules, horribly tricked 

Punainen aivan, julmaks kaunistettu 

 With blood of fathers, mothers, daughters, sons, 

Isien, äitein, tytärten ja poikain 

 Baked and impasted with the parching streets, 

Verillä, jotka kuivaa kadun paahde, 

 That lend a tyrannous and a damned light 

 Kamalan, synkän loiston luoden tuohon 

 To their lord’s murder. Roasted in wrath and fire, 

Kirottuun murhaan. Raivost’ innostuen 

Ja kuumuudesta ja noin peitettynä 

 And thus o’er-sizèd with coagulate gore, 

Hurmeella hyytyneellä, silmät hehkuin 

 With eyes like carbuncles, the hellish Pyrrhus 

 Kuin kekäleet, tuo pirullinen Pyrrho 

 Old grandsire Priam seeks.’  

 Nyt vanhaa, kunnon Priamota etsii.” 

 

Rivien sisältö poikkeaa monologissa vain kahdesti. Kohdassa, jolla Pyrrhos on peittänyt itsensä 

”hirmu-heraldiikall’”, kuvaus heraldiikasta ja Pyrrhoksen synkästä muodosta ovat vaihtaneet 

paikkaa. Toinen poikkeus on kohdassa, jossa kuvataan Pyrrhoksen veren peittämää ulkoasua. Siinä 

Cajander käyttää kaksi riviä kuvatakseen murhamiehen raivoa ja tämän ylle kuivunutta verta. 

Sanatkin vaikuttavat olevan tarkasti valitut alkutekstin mukaan, vaikka Cajander säästelee lukijaa 
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hieman kuvatessaan Pyrrhoksen silmiä. Alkutekstin ajospahkoja, ihonalaispaiseita, muistuttavat 

silmät luovat vielä hirmuisemman mielikuvan kuin Cajanderin kekäleet. 

 

Ajoittain suomennos on miltei sanasanainen. Erityisen hyvin tarkkuutta kuvaa seuraava kohta: 

”Black as his purpose, did the night resemble, When he lay couchèd in the ominous horse” tai 

“Kuin hänen hankkeensa, on kuin se yö, Jona hän lymyi tuohon turman hepoon”. Tässä Cajander 

seuraa miltei sanatarkasti englanninkielistä lausetta. Vain sana ”musta” esiintyy aiemmin kohtaa 

edeltävän rivin viimeisenä sanana ja sekin lienee käännös sanasta ”sable”, joka on mustan 

heraldinen termi. Joko Cajander päätti välttää mustan kääntämistä kahdesti, esim. ”tuo julma 

Pyrrho, jonka musta asu, synkkä kuin (hänen) hankkeensa”, tai sitten hän katsoi, että yksi ”musta” 

riitti sanoille ”sable” ja ”black”. 

 

Monologin suomennos tukee sitä käsitystä, että tarkkuus oli yksi Cajanderin tavoitteista. Cajander 

vaikuttaa tehneen käännöksensä pikemminkin alkutekstiä imitoiden kuin suuria vapauksia ottaen. 

Tämä vaikuttaisi olevan ristiriidassa Leppihalmeen teorian kanssa, mutta selitys löytyy 

historiallisista tekijöistä. Suomalainen kielikulttuuri oli Cajanderin aikaan nouseva kulttuuri ja siten 

herkässä asemassa. Pian tämän jälkeen se joutui kriisiin tsaarin suomalaisen kielen ja kulttuurin 

vastaisten toimien ja myöhemmin alkaneen venäläistämisen vuoksi. Täten paineet olivat 

kaksinkertaiset: samaan aikaan oli nostettava suomen kieli sivistyskieleksi muiden kielten joukkoon 

ja toisaalta myös säilytettävä suomen kieli ja kulttuuri ja sen erityislaatuisuus. Kulttuuritekoja 

tarvittiin varmistamaan suomen asema sivistyskielenä. Tämän vahvistaa Aaltosen (1998, 156) 

kuvailema Even-Zoharin teoria, jonka mukaan käännösten sallitaan seurata tarkasti lähdeteksti 

kansallisen heräämisen yhteydessä ja silloin, kun kieli on kriisissä. Cajanderin Hamlet on 

malliesimerkki tästä, sillä teoksen kääntämisen aikana Suomi koki kansallisen heräämisen ja sen 

kieli ja kulttuuri joutui kriisiin. 
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Käännösten lukumäärä ei kuitenkaan paljasta koko totuutta. Se, että suomalainen kulttuuri oli 

alisteisessa asemassa, vaikuttaa englantilaisen kulttuurin kokemaan arvostukseen Suomessa. 

Huonossa asemassa oleva kulttuuri katsoo ylöspäin kaikkiin jo vakiintuneisiin sivistyneisiin 

kulttuureihin pyrkiessään niiden joukkoon. Lisäksi vaikuttivat tsaarin 1800-luvulla asettamat 

rajoitukset suomenkielisten tekstien julkaisemisesta, jotka rajoittivat olennaisesti käännetyn 

kirjallisuuden määrään. Osaltaan vaikuttaa varmasti myös se, että englanti oli tuolloin harvinainen 

kieli Suomessa, vaikka tämä on toki seurausta ruotsin ja saksan arvostuksesta Suomessa. Englanti 

oli lähinnä kaupan ja merenkulun kieli, jonka asema pysyi oppikouluissa pitkään heikkona (Kovala 

1992, 25). Täten Shakespearen klassikoiden arvostusta on tuskin asetettava kyseenalaiseksi. 

7.1.2 Mannerin suomennos 

Mannerin käännös on tehty Tampereen teatteria varten ja ”se on käytännöllisistä paikka paikoin 

hiukan lyhennetty” (Manner 1998, 4). Muodollinen tai semanttinen ekvivalenssi ei siis ole 

Mannerin käännöksen tavoite, vaan pikemminkin edellä mainittu käytännöllisyys, dynaaminen 

ekvivalenssi. Tarkoitus lienee siis ollut tehdä näyttelijöiden suuhun sopivaa, helposti ymmärrettävää 

kieltä, joka toimisi mahdollisimman hyvin teatteriesityksessä. Mannerin kieli onkin lyhytsanaista ja 

ytimekästä ja sisältää vähän vaikeita sanoja, jotka pysäyttäisivät nykylukijan tai kuulijan miettimään 

sanan tarkoitusta. Silti Shakespearelle ominaista tyyliä, jossa pitkät polveilevat lauseet yhdistyvät 

monimutkaisiksi kokonaisuuksiksi, ei ole rikottu. Lauseet ovat pitkiä, mutta tehokkaalla ja selkeällä 

verbien käytöllä Manner kertoo selkeästi kuka tekee kenelle tai mille, mitä, missä ja miksi. Pitkiä 

monologeja on usein tiivistetty, mutta Manner on huolellisesti valinnut monologien sisällöstä ne 

elementit, jotka hän on tahtonut säilyttää. 

 

Ymmärrettävyys ja tietynlainen yksinkertaisuus, esim. helpot, suorat lauserakenteet, ovat tärkeitä 

elementtejä teatteritekstissä, sillä esityksessä yleisö ei voi palata jo kerran kuulemaansa asiaan 
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toisin kuin lukija, joka voi aina palata taaksepäin tai tutkia lausetta osa osalta ilman kiirettä. 

Ymmärrettävyys lisää myös lukukokemuksen nautinnollisuutta. Toisaalta liika yksinkertaisuus voi 

kostautua, jos teksti on liian helppoa tai selittävää. Kyseessä on Shakespearen näytelmä, joten lukija 

olettanee, että teksti haastaa hänet jollain tasolla. Shakespearelle ominainen henki on säilytettävä ja 

mielestäni Manner onnistuu siinä hyvin suomennoksen näennäisestä helppoudesta huolimatta. 

Tekstissä on paljon sanaleikkejä ja nokkelia sutkautuksia, joita ei ensilukemalla tai kuulemalla 

välttämättä tajua, ja tekstistä voi vielä teatteri- tai lukukokemuksen jälkeen etsiä syvempiä 

merkityksiä. Jokaisella lukukerralla näytelmä tai jokin sen kohtauksista avautuu jokaisella jollain 

uudella tavalla. Liiasta yksinkertaisuudesta Manneria ei siis voi moittia. 

 

Hamletin monologi, jota käsittelin jaksossa 7.1.1, menee Mannerin (1998, 61–62) käännöksessä 

näin: 

 

”Julma Pyrrhos, jonka varustus 

oli yhtä synkkä kuin mielensä oli musta, 

yön kaltainen, oli tahrinut 

muotonsa hirmu-heraldiikalla: 

hän päästä jalkaan loistaa niin kuin lyhty, 

ruumiinsa törkeästi maalasi 

hän lasten verellä, jonka kuivasi 

katujen loimotus, synkän loiston luoden 

kaameaan teurastukseen. Silloin –” 
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Manner on lyhentänyt kohtaa olennaisesti ja jättänyt vain ne kohdat, joita hän piti olennaisina. 

Verrataanpa tätä Cajanderin (1992, 53–54) versioon. Teemat, jotka esiintyvät myös Mannerin 

versiossa on tummennettu. 

 

”Tuo julma Pyrrho, jonka asu, musta 

Kuin hänen hankkeensa, on kuin se yö, 

Jona hän lymyi tuohon turman hepoon, – 

Nyt tahrinunna hirmu-heraldiikall’ 

On synkän muotonsa; hän pääst’ on jalkaan 

Punainen aivan, julmaks kaunistettu 

Isien, äitein, tytärten ja poikain 

Verillä, jotka kuivaa kadun paahde, 

Kamalan, synkän loiston luoden tuohon 

Kirottuun murhaan. Raivost’ innostuen 

Ja kuumuudesta ja noin peitettynä 

Hurmeella hyytyneellä, silmät hehkuin 

Kuin kekäleet, tuo pirullinen Pyrrho 

Nyt vanhaa, kunnon Priamota etsii” 

 

Monologin Troijaan sijoittava puuhevonen on jätetty pois, kuten myös isät ja äidit Pyrrhoksen 

uhrien joukosta. Lisäksi on jätetty pois viimeiset neljä riviä, jotka kuvaavat Pyrrhoksen hirmuista 

ulkomuotoa, kun hän etsii vihollistaan. 

 

Dramaattisin muutos monologissa on se, että alkukielisessä ja Cajanderin versiossa monologia 

jatkaa ensimmäinen näyttelijä, joka toteuttaa Hamletin toiveen ja osoittaa näyttelijäntaitonsa. 
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Mannerin versiossa Hamlet jatkaa monologia, kunnes Polonius lopulta tokaisee, että se on liian 

pitkä. Vaikka Hamlet saa Mannerin versiossa enemmän huomiota, jää pois se mahdollisuus, että 

Polonius kehuu Hamletia (Cajander 1998, 54: ”Saakeli soikoon, oivasti lausuttu”) vain siksi, että 

tämä on prinssi, mutta arvostelee näyttelijää, joka sen lausuu loppuun. Onko Polonius oikeasti 

vaikuttunut Hamletin monologista, vai onko hän hännystelijä, joka on mielin kielin prinssille? 

Polonius juonittelee Claudiuksen kanssa ja kuolee lopulta sen vuoksi Hamletin miekkaan, joten 

tämä kohta voi olla alustusta Hamletin tekemälle surmalle. Jos Polonius vaikuttaa teennäiseltä 

imartelijalta, hänen myöhempi kuolemansa on helpompi hyväksyä. 

 

Voidaan siis todeta, että Mannerin lyhennykset ja muutokset ovat vaikuttaneet rakenteen lisäksi 

myös viestiin ja efektiin lukijassa. Cajanderin suomennosta lyhyempi ja nykyaikaisempi näytelmä 

on helpommin lähestyttävä, mutta toisaalta rakenteen, ulkoasun ja luettavuuden lisäksi on 

muuttunut viesti ja sen efekti lukijoihin. Voidaan tietysti kyseenalaistaa, lieneekö tarkka 

ekvivalenssi ollut Mannerin tarkoituskaan. Päätös tehdä lyhennetty versio sisältää jo ajatuksen siitä, 

että näytelmä ja sen efekti muuttuu. 

7.2 Käännöksen ja kohdekielen välinen suhde 

Käännöksen ja kohdekielen välinen suhde, toiselta nimeltään hyväksyttävyyssuhde, käsittelee 

käännöksen kieliasun luonnollisuutta. Tarkoitus on tarkastella, onko suomennos ”hyväksyttävä” vai 

vaikuttaako se käännökseltä. Tähän vaikuttaa kohdekielen normit, toimeksianto ja valittu 

käännösstrategia. Käännökseltä voidaan silti odottaa hyvää kieltä aikansa standardien mukaisesti. 

7.2.1 Cajanderin suomennos 

Cajanderin käännöksestä näkyy, että kirjakieli ja kielioppi hakivat vielä lopullista muotoaan silloin, 

kun käännöstä tehtiin. Tekstissä on paljon murresanoja ja vanhahtavia, nykykielen standardeista 

poikkeavia muotoja, kuten sananlyhennyksiä ja sananpidennyksiä, joita nykyään pyritään 
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välttämään. Lisäksi vaikuttaisi siltä, että Cajander on itse lähtenyt Shakespearen jalanjäljille 

luomaan uusia sanoja silloin, kun niille on ollut tarvetta. 

 

Murresanoja käyttäessään Cajander myötäilee Shakespearea, sillä myös Shakespeare keksi sanoja ja 

käytti näytelmissä siekailemattomasti murteita, uusia sanoja ja vanhoja sanoja uusissa 

merkityksissä. Shakespeare puhui itsekin Warwickshiren murretta. Shakespearen aikana ei ollut 

vakiintunutta kielioppia ja murteiden puhuminen oli hyväksytympää kuin nykyään: murre ei 

leimannut puhujaansa murteisiin monesti liitettävillä mielikuvilla. Shakespeare käyttää klassisten, 

latinapohjaisten sanojen, joita tuli tuolloin kieleen lukuisia, lisäksi myös kansankieltä. Englanti oli 

tuolloin myös erityisen altis lainasanoille ja uusille sanoille, ja kieli sai paljon vaikutteita 

naapurikielistä ja latinasta, jota akateemikot käyttivät surutta myös englantia puhuessaan. 

Kielenmuutokselle oli toki jo tuolloin vastustajia, esim. Ben Jonson ja Thomas Nashe, mutta 

Shakespeare ei vastustanut kielenmuutosta – päinvastoin: hän keksi lukuisia uusia sanoja ja käytti 

vanhoja sanoja uusissa merkityksissä, mm. tekemällä substantiiveista verbejä ja laajentamalla 

sanojen merkitystä. Hän vaikuttaa rakastaneen sanaleikkejä, ja moni hänen sanaleikeistään vakiintui 

englannin kieleen. (Grose & Oxley 1965, 65–72.) 

 

Ajan mittaan jotkin Cajanderin suomennoksessa esiintyvät sanat ovat menettäneet merkityksensä, 

tai niiden merkitys on muuttunut, mutta pääosin tekstiä pystyy seuraamaan ongelmitta. 

Harvinaisten, vieraiden ja vanhentuneiden sanojen merkitys kasvaa silloin, kun ne voi kuulla vain 

kerran: teatteriesityksessä. Vanhojen sanojen ja vaikeiden rakenteiden vuoksi Cajanderin kieli olisi 

haastavaa kuunneltavaa teatterilavalla etenkin, jos näytelmä tai esitettävä kohtaus ei ole yleisölle 

tuttu. Ottaen kuitenkin huomioon suomennoksen korkean iän Cajanderin sanasto on yllättävän 

toimivaa vielä vuosisadan jälkeen. Teatterikriitikko Kirsikka Moringin mukaan näytelmien 

käännökset ovat erityisen alttiita ajan kulumille, ja tämä pitää paikkansa erityisesti Shakespearen 
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kohdalla, sillä suomennosten on puhuttava kieltä, jota yleisö ymmärtää (HS 8.5.2004). Kääntäjä 

Kersti Juva arvelee toisin: kieltä ei ole niin välttämätöntä teatterissa ymmärtää ja kirjallinen 

käännös voi toimia myös näyttämöllä (HS 25.1.2004). Vaikka Cajanderin käännös tuskin soveltuu 

enää teatteriin, ei pidä jättää huomiotta sitä, että korkea ikä tuo Cajanderin suomennokselle 

kunnioitusta, ajan tuomaa patinaa. Monet lukijoista arvostavat perinteitä ja tuntevat nostalgiaa 

nähdessään vanhakantaista kieltä. Kuten vanha Raamattu, myös Cajanderin käännös vaikuttaa 

monelle ainoalta oikealta käännökseltä. Toisten elämystä vanha kieli häiritsee.  

 

Uudissanoista, murresanoista, vieraista sanajärjestyksistä ja siitä, ettei käännöstä ole mukautettu 

kohdekulttuurin mukaiseksi, voidaan todeta, että Cajanderin käännös on vieraannuttava. Käännös 

on jopa siinä määrin vieraannuttava, että sen voisi sanoa olevan Venutin ihanteen mukainen, sillä 

osa vieraan kielen rakenteista on jäänyt käännökseen, kuten kohdassa 7.1 käsitellystä monologista 

voidaan havaita. Tämä ei ole yllättävää, sillä vieraannuttaminen on yleinen käännösstrategia silloin, 

kun lähdekieli ja kulttuuri ovat arvostetussa asemassa. Tämä pitää paikkansa myös silloin, kun 

kohdekulttuuri tai sen kieli on nousussa tai kriisissä. On todettu, että Shakespearen teokset olivat jo 

tuolloin arvostettuja klassikoita. Lisäksi Suomen kieli ja kulttuuri olivat uhatussa asemassa ja 

käännöskirjallisuuden tarkoitus oli suomen kielen ylevöittäminen. 

7.2.2 Mannerin suomennos 

Mannerin käännöksen lähtökohdasta tehdä käännöksestä Tampereen Teatterille esitykseen sopiva 

lyhennetty käännös voidaan päätellä, että tarkoitus on ollut tuoda suomennos lähemmäs 

vastaanottajaa ja tehdä siitä helpommin lähestyttävä. Täten käännös on vähemmän vieraannuttava 

kuin Cajanderin, vaikka sitä ei olekaan kotoutettu. Tekstissä tämä pyrkimys lähentämään teksti 

lukijaansa ilmenee siten, että teksti on täysin ymmärrettävää ja nykyaikaista, vaikka Mannerinkin 

suomennoksesta on kulunut jo kymmeniä vuosia. Silti näytelmä vaikuttaa tarkoituksenmukaisesti 

vanhennetulta. 
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Mannerin suomennoksesta voi todeta, että vaikka tekstiä on karsittu välillä hyvinkin paljon, Manner 

tekee silti kunniaa aiemmille käännöksille ja etenkin Cajanderin käännökselle. Jotkin kohdat ovat 

miltei identtisiä Cajanderin käännöksen kanssa, eikä ole syytä epäillä, ettei Manner olisi käyttänyt 

Cajanderin käännöstä pohjana. Tästä voi päätellä, että Manner on kunnioittanut Cajanderin 

suomentamaa klassikkoteosta ja luonut omansa sen pohjalta. 

 

Manner on luopunut vanhoista rakenteista ja murresanoista, mutta on silti onnistunut säilyttämään 

ajan patinan, joka mielestäni sopii tällaiseen klassikkoteokseen. Shakespearelta odotetaan 

tietynlaista vanhakantaisuutta. Mennessään katsomaan Hamletia teatteriin tai lukiessaan näytelmää 

kirjana monet odottavat kuulevansa Shakespearen äänen ja tuntevansa ajan hengen, mistä syntynee 

oletus siitä, että Shakespearen näytelmän täytyy kuulostaa vanhalta, miltei arkaaiselta. Esimerkiksi 

Helsingin Sanomien haastattelussa Kersti Juva tukee tätä ajatusta korostamalla, että ”alkutekstille 

täytyy pysyä uskollisena, koska silloin suurin osa merkityksistä matkaa kielestä toiseen” ja että 

kielten ”erilaiset historialliset laahukset tuovat suomennukseen oman ulottuvaisuuden” (HS 

25.1.2004). 

 

Paradoksaalisesti Shakespearea tai hänen käyttämäänsä kieltä ei voi luonnehtia vanhakantaiseksi. 

Hänen kirjoittamansa teksti oli aikanaan rikasta, elävää, irrottelevaa ja jopa kielellisesti mullistavaa. 

Shakespeare omaksui nopeasti uusia sanoja ja kehitti niitä itse. Hän käytti kieltä kuin ehdottomia 

sääntöjä ei olisi: verbistä saattoi tulla substantiivi ja substantiivista verbi tai vaikkapa adjektiivi, ja 

sanaleikissä saattoi esiintyä sama sana useissa sanaluokissa. Jos sana puuttui, Shakespeare lainasi 

sen ranskasta tai latinasta tai jostain muusta kielestä tai tarvittaessa keksi sen itse. 
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Arkaaisen kielen, jota monesti Shakespearen teksteistä odotetaan, voisi sanoa olevan kielen rajoja 

rikkovan kirjallisen neron käyttämän kielen antiteesi. Miten Shakespeare mahtaisi suhtautua siihen, 

että hänen näytelmiensä kielestä tehdään nykyään tieten tahtoen vanhakantaista? Hän tuskin 

aikailisi tarttua sulkakynään – tai oikeastaan istahtaa tietokoneensa ääreen! Sama pätee Cajanderiin: 

ei Paavo Cajander ryhtynyt kääntämään Shakespearen teoksia arkaaiselle kielelle. Hän tahtoi antaa 

suomennoksensa syntymälahjana nyky-Suomelle, jonka nouseva kulttuuri potki vielä kapaloissaan! 

Jos siis Manner on vanhentanut kieltään tieten tahtoen, voidaan väittää, että hänen käännöksensä on 

vanhakantaisempi kuin Cajanderin. Cajander kirjoitti oman aikansa kieltä, ja pyrki tekemään 

käännöksestään mahdollisimman sujuvan itse asettamissaan rajoissa. Miksi siis Manner päätti 

keinotekoisesti ”vanhentaa” suomennoksensa? Tähän vaikutti varmasti kohderyhmän ja kustantajan 

odotukset. Jos olisi tahdottu Shakespeare nykykieleksi, se olisi varmasti mainittu toimeksiannossa, 

ja tuskin Manner olisi kielen ammattilaisena ja modernina runoilijana siinä epäonnistunut. 

 

Kutsuisin tällaista keinotekoista vanhentamista ajalliseksi vieraannuttamiseksi, ja vanhentuneen tai 

arkaaisen tekstin ”nuorennusleikkausta” ajalliseksi kotouttamiseksi. Uudelleenkäännös voidaan 

tehdä joko vieraannuttavasti säilyttäen osa klassikkoon kertyneestä patinasta, jolloin käännös voi 

opettaa menneistä ajoista sekä kielestä ja käytännöistä. Lisäksi tai vaihtoehtoisesti vanhakantainen 

kieli voi nostaa käännöksen arvoa kohderyhmän silmissä, jos se muistuttaa siten enemmän 

klassikkoa tai klassikkokäännöstä. Toisaalta kotouttamalla käännöksestä saadaan sujuvaa, helppoa 

ja helposti lähestyttävää, mikä kasvattaa käännöksen kohderyhmää. 

7.3 Käännöksen ja lukijan välinen suhde 

Tämän dimension myötä tarkastelen käännöksen efektiä lukijaan. Tulkitsen lukijan tässä vapaasti 

sen sijaan, että rajoittaisin lukijan käsittämään vain itseni. Välttyäkseni omaksumasta kaikkivaltiaan 

kriitikon roolin tarkastelen ennen kaikkea käännöksen efektiä oletettuun kohdeyleisöön. 
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Käännöksen ja lukijan välistä suhdetta tarkkaillessa on olennainen kysymys se, onko käännös 

saavuttanut tarkoitetun efektin ja onko käännös tehnyt tehtävänsä. Tämä dimensio kuvaa myös sitä, 

miten käännös on vaikuttanut ajassa, sillä efekti voi tulla esiin vasta vuosien päästä. Niinpä pyrin 

ottamaan huomioon sen, mitä käännöksiltä on aikanaan odotettu, ja millainen niiden efekti vaikuttaa 

olleen. 

7.3.1 Cajanderin suomennos 

Draamatekstin tarkoitus on ensisijaisesti toimia esityshetkessä. Esityshetki on esiintyjän ja katsojan 

luoma todellisuus, joka on ohimenevä ja ainutkertainen, ns. teatterin illuusio, jota ei voi tallentaa. 

Paavo Cajanderin ajan näytelmät esitettiin kauan ennen meidän aikaamme, joten voidaan vain 

arvailla, millainen vaikutus esityksillä on ollut katsojiin. Vihjeitä tästä antavat aikalaiskritiikit ja 

muut kirjoitukset, joissa näytelmiä käsitellään. Näytelmäteksti voidaan käsitellä myös kirjallisena 

teoksena, jonka tarkoitus on tarjota lukukokemus. Tämä mahdollistaa itsenäisen tulkinnan irrallaan 

esityshetkestä ja antaa mahdollisuuden kurkistaa aikojen taakse. (Niemi 2007, 150.) 

 

Kritiikki kohdistui tuolloin oikeakielisyyteen, tyylilajiin ja sopivuuteen näyttämölle, sillä 

suomennosten toivottiin kehittävän suomen kieltä ja tarjoavan esikuvia Suomen 

näytelmäkirjailijoille. Kielen tuli olla puhdasta ja sivistynyttä, ja suomentajan suomen kielen taito 

oli erityisen tärkeää. Käännöksiä vertailtiin lähtötekstiin ja ruotsinnoksiin, sillä haluttiin näyttää, 

että suomen kielellä pystyttäisiin yhtä hyvään ilmaisuun kuin ruotsin kielellä. Käännöksiä saatettiin 

kritisoida kankeudesta tai siitä, että se ei sopisi näyttämölle. (Aaltonen & Jänis 2007, 268–269.) 

 

Näytelmäsuomennosten yleistyessä hahmottuivat suomentamisen ja suomennosten arvioinnin 

yleiset periaatteet. Käännöksen tuli vastata sekä alkutekstin sisältöä että sen henkeä, ettei teksti 

menettäisi voimaansa. Kielen tuli olla puhdasta ja virheetöntä sivistynyttä puhekieltä. Oli vältettävä 

kieliopillisia virheitä, epäsuomalaisia lausetapoja ja epätarkkuuksia, jotka johtuivat 
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murteellisuudesta, vieraan kielen vaikutuksesta tai huolimattomuudesta. Käännöksen tuli olla 

sujuva, luonteva, helposti lausuttava ja sen piti palvella teatterin tarkoituksia henkilön ja tilan 

mukaan. Myös turhaa toistoa ja tiettyjä rahvaanomaisia tai vieraasta kielestä peräisin olevia sanoja 

oli vältettävä. (emt. 269.) 

 

Paavo Cajanderin Hamlet-käännöstä kritisoinut B. F. Godenhjelm totesi käännöksen ongelmaksi 

englannin ja suomen rakenteelliset erot. Hän vertasi englantia meren kuohuviin aaltoihin, jotka 

särkyivät rauhattomina rantaa vastaan ja suomea virtaan, joka vie tasaisesti merta kohti. Hänen 

mukaansa Cajander oli kuitenkin onnistunut säilyttämään lähtötekstin runollinen henki, vaikka 

joissain kohdissa supistaminen oli vaikeuttanut ymmärtämistä kohdissa, joissa alkukielinenkin 

teksti oli hämärä. Käännöksen ei nähty olevan sen huonompi, vaikka Cajander olikin joutunut 

poikkeamaan alkutekstistä. Suomennosta kehuttiin myös siitä, että se oli ruotsinnosta ja saksannosta 

pontevampi. Suurimmaksi ongelmaksi nähtiin sanasutkaukset, jotka Cajander oli arvion mukaan 

onnistunut kääntämään. Cajander oli onnistunut mukailemaan alkuteoksen runomittaa myös 

erikoisissa kohdissa, joissa säkeet poikkesivat pituudeltaan. Lisäksi arvio korosti sitä, kuinka 

tärkeää oli, että teos oli käännetty suomeksi. (Aaltonen & Jänis 2007, 268–269.) 

 

Cajanderin arvo suomen kielen kehittäjänä ja maailmankirjallisuuden tuojana ymmärrettiin jo hänen 

elinaikanaan. Kirjoittamassaan elämäkerrassa, Runoelmia, A.V. Koskimies vertasi Cajanderin 

käännöksiä Slöörin Macbethiin ja ylisti, kuinka pitkin askelin suomen kieli oli edistynyt 

muutamassa vuosikymmenessä. Hän vertasi Cajanderin suomennoksia käännöksiin, jotka oli tehty 

vakaantuneelle ja kirjallisesti käytetymmälle ruotsin kielelle, ja hänen mukaansa Shakespearen 

ylevyys ja voima tulivat esiin suomennoksessa yhtä selvänä kuin ruotsinnoksessa. Hän kiitteli myös 

sitä, ettei Cajander ollut käyttänyt ”outoja murteellisia muotoja” tai ”kankeita, luvattomia 

lyhennyksiä.” Cajanderin Shakespeare-käännöksiä muistettiin hyvällä myös hautajaistilaisuudessa. 
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Muistopuheen pitänyt E. N. Setälä totesi, että Cajanderin suomennos oli täysimuotoista runoutta ja 

huomattavasti kehittyneempää kieltä kuin aiemmissa yrityksissä. Hänen mukaansa Cajanderin 

aikakaudella suomen kieli oli kehittynyt luonnontilasta todelliseksi sivistyskieleksi muutamassa 

vuosikymmenessä, siinä missä muualla maailmassa kehitys oli kestänyt vuosisatoja, ja Cajanderin 

suomennokset ilmensivät tätä kehitystä ”paremmin kuin mikään muu”. Lopuksi Setälä totesi, että 

osaksi Cajanderin ansiosta suomeksi ”voidaan saada lausutuksi parasta, mitä ihmishenki runoudessa 

on milloinkaan sanoiksi pukenut.” (Rissanen 2007, 204.) 

  

Cajanderin aikalaisten sanat, kommentit ja kritiikit paljastavat, että Shakespearen näytelmien 

suomennosten vaikutukset ympäristöön olivat suuret. Kirjallisuuden professori ja poliitikko Eemil 

Nestor Setälä lausui Cajanderin muistopuheessa näkemyksensä vainajan käännöstyöstä ja kuinka se 

hänen mielestään oli vaikuttanut ympäristöönsä. Setälä näki Cajanderin ”monumentaalisen” 

suomennosurakan nostaneen suomen kirjakielen luonnontilasta todelliseksi sivistyskieleksi. Hänen 

mukaansa vainajan elämäntyön pääpaino oli juuri Shakespearen käännöksissä. Eino Leino lupasi 

Cajanderille kuolemattomuuden Suomen kirjallisuuden historiassa. (Niemi 2007, 207, 209–210.) 

7.3.2 Mannerin suomennos 

Cajanderin vaikutus myöhempiin Shakespeare-käännöksiin on ollut huomattava. Yrjö Jylhän 1930-

luvulla kääntämät näytelmät nojaavat Cajanderin suomennoksiin. Eeva-Liisa Mannerin varhaiset 

Shakespeare-käännökset 1960-luvulta ovat lähinnä korjailtuja Cajander-versioita. Myös 

Shakespearea kääntänyt Matti Rossi on korostanut Cajanderin työn merkitystä. (Rissanen 204–205.) 

 

Manner nautti erityisesti draamatekstien kääntämisestä ja valitsi suomennettavakseen taiteellisesti 

haastavia tekstejä häntä itseään kiinnostavilta kirjailijoilta, joiden elämänkatsomus, maku ja tyyli 

olivat samankaltaisia kuin suomentajalla itsellään. Toisaalta välillä hän pyysi rahan tai 

kieliharjoittelun tarpeessa kustantamolta helppoja tai nopeita tehtäviä. Myöhäisiällä Manner 
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kiinnostui Shakespearesta, jonka näytelmien suomennoksesta tuli hänen uransa huippukohta. 

(Hökkä 2007, 488–490.) Manner suomensi kaikkiaan seitsemän Shakespearen näytelmää. Näistä 

viisi, Miten äkäpussi kesytetään (1964), Windsorin iloiset rouvat (1964), Hamlet (1981), Julius 

Caesar (1983) ja Myrsky (1986), on painettu kirjoina. Kaksi ensimmäistä tehtiin Cajanderin 

käännösten pohjalta. (Hökkä 2007, 489.) 

 

Mm. Anja Aaltonen on analysoinut Mannerin Hamlet-käännöstä verraten sitä Lauri Siparin ja Veijo 

Meren suomennoksiin. Hänen mukaansa Mannerin käännös on runollinen ja luo kuulovaikutelmia. 

Manner on käyttänyt äänteitä ja rytmejä mestarillisesti ja saanut aikaan näytelmän, joka on 

kritiikeistä päätellen lumonnut yleisönsä myös teattereissa. (Hökkä 2007, 489.) 

 

Kritiikistä voidaan päätellä, että efekti on ollut suotuisa. Mannerin omia tavoitteita ja suomentajan 

toivomaa efektiä käsitellään seuraavassa dimensiossa, joten voisin jatkaa siipieni kokeilemista 

uudelleenlukija-kriitikkona ja kuvailla omia tuntemuksiani Mannerin suomennoksesta. 

 

Ilmavuus ja helppous ovat Mannerin käännökselle ominaisia piirteitä, mikä näkyy jo käyttämäni 

kirjan ulkoasusta. Cajanderin suomennoksen ahtaisiin riveihin ja sekavasti aina suurilla kirjaimilla 

alkaviin säkeisiin tottuneena Mannerin käännös tuntui helposti lähestyttävältä. Rivivälit ovat 

suuremmat, teksti oli siististi aseteltu vasempaan laitaan vailla Cajanderin suomennoksessa olleita 

sarkaimia ja muita erikoisasetteluita. Helppous ja kepeys ilmenevät myös tekstissä: se on kuin luotu 

ääneen luettavaksi, ja Cajanderin pitkät korulauseet, jotka ovat toki Shakespearelle ominaisia, on 

jaoteltu helposti ymmärrettäviin ajatuskokonaisuuksiin, jotka oli mahdollista käsitellä ilman 

ajatustaukoja tai palaamista takaisin lauseen alkuun, kuten olin monesti joutunut tekemään 

Cajanderin suomennoksessa. 
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Esimerkki Mannerin modernista kielestä ja toisaalta suomentajan ajankuvasta on vartiomiehen 

ihmettelevä lausahdus: ”Miksi tuhattulimmainen kiire yöstä tekee päivän liittolaisen näännyttäen 

Tanskan proletaarit?” (Manner 1998, 16.) Keskiajan tanskalainen ei käyttäisi sanaa ”proletaari” sen 

nykymerkityksessä, sillä vasta teollisen vallankumouksen jälkeen filosofi Karl Marx määritteli 

sanan sen nykymerkityksessä. 

 

Mannerin suomennoksen kepeys tulee osittain modernimmasta kielestä, mutta myös Mannerin tyyli 

on ilahduttavan sujuvaa ja soljuvaa. Välillä vuorosanat vaikuttavat siltä, että ne voisi kuulla 

jokapäiväisessä keskustelussa, kuten vartiomiesten keskustelu heti näytelmän ensimmäisessä 

näytöksessä. Pitkät vuorosanat ovat silti Shakespearen tapaan polveilevia ja monimutkaisia, vaikka 

ne tarjoavatkin vähemmän haastetta kuin Cajanderin suomennokset. 

 

Ehkä Manner on todennut käännöstä tehdessään kuten Polonius, joka arvailee, että ”lyhyys on 

viisauden sielu, monimutkaisuus vain turhuutta ja pintaa” (Manner 1998, 50). Lyhennyksistään 

huolimatta Manner on onnistunut säilyttämään viisauden sielun, eli näytelmän luonteen ja 

vuorosanojen sisällön, ja tehnyt nautinnollisen runollisen näytelmän, joka on säilyttänyt älyllisen 

haastavuutensa. 

7.4 Käännöksen ja kääntäjän tavoitteen välinen suhde 

Tämän dimension tarkoitus on tarkastella kääntäjän tarkoitusperiä ja suomennoksen tavoitetta siltä 

kannalta, miten kääntäjä on onnistunut tavoitteessaan. Jos tavoite on tuntematon, sen luonne on 

kriitikon harkinnan varassa. 

7.4.1 Cajanderin suomennos 

Cajanderin käännökset ovat hyvä esimerkki kollektiivisesta käännöstarpeesta: nuori, nouseva 

kielikulttuuri tarvitsi sankaritekoja, ja Shakespearen kääntäminen suomeksi oli kulttuuriteko, jonka 
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tarkoitus oli sijoittaa suomi muiden kulttuurikielien joukkoon. Tarve oli suuri ja akuutti: jos 

Cajander ei olisi työhön ryhtynyt, joku muu, kenties joku Cajanderin läheinen Suomalaisen 

Kirjallisuuden Seuran tai Suomalaisen Teatterin piiristä olisi sen tehnyt. 

 

Niin Cajanderin oma intentio kuin hänelle annetut ohjeet ovat hämärän peitossa. Tiedetään 

kuitenkin, että Cajander oli työstänyt Hamletin suomennosta jo ennen kuin hän tarjosi sitä 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. Tarkoitus lienee ollut kääntää näytelmä Suomalaisen Teatterin 

käyttöön. On myös mahdollista, että Cajander sai innoituksen suomentaa Hamletin työtoverinsa 

Tuokon uskaliaiden suomennosyritysten seurauksena.  

 

Cajander oli itseoppinut kääntäjä. Cajander aloitti kääntämisuransa 1860- ja 1870-luvulla tekemällä 

runokäännöksiä Hämäläis-Osakunnan lehteen, Hälläpyörään. Käännökset olivat aluksi kömpelöitä, 

mutta ajan myötä Cajander saavutti kääntämiseen tarvittavan varmuuden. Osasyy ensimmäisten 

käännösten heikkoon laatuun oli kokemattomuus. Toisaalta Cajanderilta puuttuivat myös esikuvat, 

sillä kaunokirjallisuutta ei ollut juurikaan käännetty. Ennen Venäjän vallan aikaa oli suomennettu 

lähinnä uskonnollisia, hallinnollisia ja lainopillisia tekstejä. Niinpä Cajander joutui aloittamaan 

miltei tyhjältä pöydältä. Käännökset yleistyivät 1830- ja 1840-luvulla, mutta 1850-luvun aikana 

vallinneen sensuurin alla ei suomennoksia juuri ilmestynyt. (Oja 2007, 169–170.) 

 

Cajanderin käännökseen on varmasti vaikuttanut Kaarlo Slöörin Macbethin saama kritiikki, jonka 

mukaan käännöstä vaivasi heikko sanasto ja kömpelö runoasu. On mahdollista, että se oli osasyy 

Cajanderin päätökselle kääntää Hamlet. Kenties Slöörin epäonnistuttua Cajander otti tehtävän 

harteilleen ja lähti kritiikistä viisastuneena tekemään uutta, uljasta Shakespeare-käännöstä. On 

varmaa, että Cajander oli tietoinen aiemman käännöksen olemassa olosta ja sen saamasta kritiikistä, 

joten voidaan myös olettaa hänen yrittäneen väistää kollegansa tekemät virheet. Slöörin käännöksen 
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heikkouksien vastapainona Cajanderin käännöksessä on uudissanoja, joita Cajander Shakespearen 

tapaan vaikuttaa keksineen täydentääkseen riittämättömäksi todettua sanavarastoa, ja Slöörin 

kömpelöstä suomennoksesta paranneltu runoasu, jota ylistettiin todisteeksi siitä, että suomi oli 

kehittynyt todelliseksi sivistyskieleksi. Lukuisat käsikirjoitukset ja korjaukset kertovat siitä, että 

Cajander teki huolellista työtä ja palasi käännökseensä aika ajoin. Ahlqvistin pelko siitä, ettei suomi 

soveltuisi Shakespearen näytelmien välittämiseen, osoittautui turhaksi. Cajanderin käännöksen 

saaman ylistyksen perusteella voidaan siis todeta, että kääntäjä onnistui tavoitteessaan, joka oli 

Shakespearen näytelmien tuominen Suomeen ja suomen aseman parantaminen sivistyskielenä.  

 

Mikä on Cajanderin käännöksen asema nykyään? Cajanderin Shakespeare-suomennokset ovat 

kenties suositumpia kuin kääntäjä itse uskalsi koskaan ajatellakaan. Niiden asema on vakiintunut 

kivijalkana, joihin suomenkielinen Shakespeare-näytelmäkirjallisuus perustuu, vaikka Cajanderin 

käännösten oletettiin menettävän arvonsa jo Yrjö Jylhän käännösten ilmestyttyä 1930-luvun lopulla. 

Jotkut, kuten arvovaltainen kirjallisuuden professori Rafael Koskimies ja Jylhän suomennoksen 

toimittamiseen osallistunut Yrjö Kivimies, arvelivat, että Cajanderin käännökset häviäisivät pois 

käytöstä tai olisivat jopa haitaksi Shakespeare-harrastukselle, sillä niitä ei otettaisi enää vakavasti 

”koomillisuutensa” vuoksi. Lohdullisesti Kivimies ennakoi, että muutaman vuosikymmenen 

kuluttua oltaisiin iloisia Cajanderin arkaistisesta muunnelmasta, joka on ”samassa suhteessa kuin 

alkuperäinen Shakespeare hänen nykyaikaistettuihin englantilaisiin painoksiinsa”. (Niemi 2007, 

148.) 

 

Cajanderin käännöksiä arvostetaan niin filologien, käännöstieteilijöiden kuin teatterintutkijoiden 

parissa. Tutkielmia, joissa Cajanderin suomennoksia vertaillaan myöhempiin, ilmestyy säännöllisin 

väliajoin. Yleensä Cajander on menestynyt hyvin vertailuissa, joiden avulla on osoitettu, että 

Cajanderin pioneerityö oli menestyksekästä. Vaikka teatterit usein tukeutuvat uudempiin 
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käännöksiin, Cajanderin suomennokset elävät yhä sanataiteena. Ajan hampaat ovat ehkä kuluttaneet 

Cajanderin käännöksiä, mutta ne ovat yhä hyväksyttäviä, iskeviä ja kirkkaita. Tämän osoittavat 

todeksi WSOY:n 1990-luvulla ottamat pokkaripainokset Cajanderin suomennoksista. (emt. 147–

148.) 

7.4.2 Mannerin suomennos 

Mannerin tavoite oli kääntää näytelmä Tampereen Teatterin käyttöön. Teoksen arvon säilyttäminen 

ja kenties lisääminen kirjataiteena on varmasti myös ollut mielessä, ja näiden tavoitteiden voidaan 

sanoa onnistuneen: Mannerin käännös otettiin käyttöön ja siitä painettiin kirja, joka löytyy helposti 

vielä tänäkin päivänä vaikka kirjaston hyllystä. Mutta millainen oli Mannerin näkemys 

kääntämisestä? Millaisia käännösteknisiä tavoitteita hänellä saattoi olla? Miten nämä ovat 

vaikuttaneet käännökseen? 

 

Manner näki kääntämisen toisen lahjakkuuden palvelemisena. Toisaalta hänellä oli tarve laajentaa 

runoutensa kaikkeen kirjoittamiseen. Kriitikkona ja esseistinä Manner pystyi asettautumaan 

kirjailijan asemaan ja paneutumaan hänen näkökulmaansa syventääkseen tulkintaansa. Vaikutus oli 

molemminpuolista: suomentaminen antoi Mannerille näkemystä kirjailijan ja kääntäjän työhön ja 

kokemusmaailmaan, minkä ansiosta hän pystyi antamaan arvoa käännöstyölle ja arvioida sitä 

paremmin lähtökohdin. (Hökkä 2007, 490.) 

 

Vaikka kritiikki on aina teoskohtaista, erään huonon käännöksen saamista kommenteista voidaan 

havaita asioita, joita Manner toivoisi hyvässä käännöksessä olevan: ”Mitä on sanottavana tällaisesta 

mongerruksesta, josta kaikki elämä, rytmi ja liike on täysin hävitetty, vaikka erilliset sanat 

olisivatkin oikeita?” (emt. 491.) Elämä, rytmi ja liike: runoilijan työkaluja. Manner halusi tekstin 

elävän ja soljuvan rytmikkäästi eteenpäin. On selvää, ettei sanasanainen ”mongerrus” ole 

miellyttänyt, sillä käännös on kuollut suomentajan käsissä. 
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Arviossa mainituista kriteereistä voidaan päätellä sitä vaikutusta, minkä Manner pyrkii omilla 

käännöksillään tekemään. Manner ei keskity sanoihin, vaan niiden merkityksiin, tekstin 

kokonaisilmeeseen. Teoksen elämä, rytmi, liike ja eleet ovat tärkeät. Käännöstapahtumassa kääntäjä 

kohtaa käännettävän tekstin ja tekee tekstistä omansa. (Hökkä 2007, 491.) Käännöstä voidaan siis 

arvioida sen perusteella, miten Mannerin itse määrittelemät vaatimukset niissä toteutuvat. 

 

Eräässä toisessa kritiikissä Manner toteaa: ”Juuri näin pitäisi kaikki tärkeät kaunokirjalliset teokset 

kääntää: kirjoittaa ne uudestaan omalla alkukielellään.” (Enwald 2000, 179). Tämä ajatus toistuu 

useissa kritiikeissä ja esseissä ja näkyy suhteessa käännöstekstiin. Mannerilla oli korkeat 

vaatimukset tyylin suhteen, ja hän antoi ymmärtää, ettei tyyli olisi vain henkilökohtainen asia, vaan 

pikemminkin taiteen ja kirjallisuuden omistama. Välillä hän kyseli käännöksen, mukaelman ja 

oman tekstin suhteesta ja myös alkutekstin kirjoittajan ja kääntäjän suhteesta. Onko käännös oma 

tekstinsä vai kääntäjän tekemä mukaelma? Mikä on alkutekstin ja käännöksen suhde? (Hökkä 2007, 

491.) 

 

Näytelmän saamista kritiikeistä, joista kerrottiin tarkemmin jaksossa 7.3.2, voidaan todeta, että 

Manner onnistui luomaan kappaleen suomalaista näytelmäkulttuuria, joka sisälsi hänen itse 

määrittelemänsä kriteerit, elämää, rytmiä ja liikettä, ja toimi lumoavasti teatteriesityksenä. Mainio 

esimerkki eläväisestä kielestä on Horation liioitteleva repliikki näytelmän ensimmäisessä 

kohtauksessa, jossa vartiomiehet tapaavat kuninkaan. 

 

Vartiosotilaista skeptisin, Horatio, on tuotu paikalle todistamaan näkyä, ja hänen reaktionsa 

vaihtelevat epäuskosta uskoon. Lopulta aaveen tavattuaan Horatio myöntää uskovansa enteisiin, 

mutta sekavasta käytöksestä voidaan päätellä, että Horation tieteellinen maailmankuva on 
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järkkynyt. Horatio ei ole kuitenkaan vielä vakuuttunut, että hänen näkemänsä näky on kuninkaan 

haamu. Kun aave on hetken poissa, hän kerää malttinsa ja tuntuu palaavan taas ennalleen järkeväksi 

tieteen mieheksi. Kun Bernardo ja Marcello uskovat, että aave on paha enne tulevista ajoista, 

Horatio vastaa liioitellen yrittäen saattaa muiden vartiosotilaiden arvelut naurunalaiseksi. Mannerin 

(1998, 17) käännöksessä Horatio lausuu vuorosanansa riemastuttavan liioittelevasti: 

 

Horatio Tuhkaa järjen silmille! 

  Mahtavassa Rooman valtiossa 

  vähää ennen Juliuksen murhaa 

  haudat aukenivat; kaduilla 

  kuolleet kirkui; lankesi verikaste, 

  pyrstötähdet suihkusivat tulta, 

  aurinkokin vereen ryvettyi, 

  kuu, Neptunuksen märkä tähti, 

  pimeni ennustaen tuhon päivää, 

  kuin ei koskaan kirkastua aikois – 

(Haamu palaa.) 

 

Jo alku ilmaisee selvästi Horation sanojen takana olevan ajatuksen siitä, kuinka vartiosotilaiden 

pelokkaat arvailut sokaisevat järkevän ihmisen kuin silmille heitetty tuhka. Horation pitkä ja 

liioitteleva, verbejä pursuileva monologi on täynnä voimakkaita kielikuvia, jotka maalaavat elävän 

mielikuvan: Rooman taivas on punainen tulesta kuolleiden kirkuessa käärinliinoissaan kaduilla. 

Lausahdus on mahdollista tulkita myös ilman yliluonnollisia elementtejä: palava Rooma on 

sisällissodan kourissa ja kaupunki on liekeissä, kuu on peittynyt savusta ja kuolleet kituvat vielä 

henkitoreissaan. 
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Cajander (1992, 5) ilmaisee saman kohdan näin: 

 

  Hor. Se tolmaa on, mi sokaa hengen silmät. 

Vähäistä ennen suuren Julion surmaa, 

Kun Rooma voittons’ oli kukkuloilla, 

Tyhjentyi haudat, ruumiit liinoissaan 

Kaduilla Rooman parkuin vaikeroivat; 

Veristä kaste, pilkkuj’ auringossa, 

Tähdillä tulipyrstöt, ja tuo tähti, 

Tuo kostea, Neptunin vallan perus, 

Kuin tuomiopäivän pimeyttä kitui. 

Ja yhtäläiset kauhun ajan enteet – 

Ikään kuin sallimuksen airuina 

Ja johdantona siihen, mitä seuraa – 

Nyt vuoroin maassa, taivaass’ ilmestynnä 

On meidän maallemme ja kansallemme – 

Mut vaiti! hiljaa! kas, se palajaa! 

  (Haamu palajaa.) 

 

Ensimmäisenä huomio kiinnittyy siihen, että Cajanderin käännöksestä puuttuu useasta kohtaa verbi 

(”Veristä kaste, pilkkuj’ auringossa, / Tähdillä tulipyrstöt”), kun taas Manner on käyttänyt paljon 

voimakkaita verbejä (”lankesi verikaste, pyrstötähdet suihkusivat tulta, aurinkokin vereen 

ryvettyi”). Verbien puute vähentää sanoman pontta ja tekee Cajanderin tuomiopäivän ennustuksesta 

passiivisemman kuin Mannerin verbaalisen ilotulituksen. 
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Cajanderin tuomiopäivän pimeys ja muut ”kauhun ajan enteet” luovat synkän ja mustan kuvan 

siinä, missä Mannerin mielikuva on verisateineen raivokkaan punainen. Horation sanat ovat 

ahdistavat, mutta heti alussa nykylukija kokee pienen kulttuuritöyssyn. Kuinka moni nykyään tietää, 

mitä tolma on? Savon kielen seuran julkaisu Aakusti kertoo sanan merkityksiä olevan ”tomu”, 

”silppu”, ”säpäle”, ”ruumenet” ja ”lentävä pöly” (Aakusti 4 2005, 51). Merkitys on siis miltei sama 

kuin Mannerin tuhkalla, mutta ehkä raamatullinen ”rikka” olisi voinut olla tunnetumpi. 

8 YHTEENVETO 

8.1 Kriitikon roolista 

Perinteisesti käännöksiä on arvosteltu niiden sisältämien virheiden perusteella etenkin 

käännöstieteeseen perehtymättömien kriitikoiden keskuudessa. Kriitikon roolia tutkinut Andrew 

Chesterman (2000, 65) kritisoi jyrkästi tuomari-kriitikkoa, joka omaksuu kaikkivoivan, miltei 

jumalallisen aseman. Valveutuneelta kriitikolta vaaditaan paljon muutakin kuin kykyä havaita 

virheitä, ja Chesterman peräänkuuluttaa kriitikolta objektiivisuutta ja kykyä lukea tekstejä. Kriitikon 

on oltava tietoinen omista lähtökohdistaan epätyypillisenä lukijana sekä asenteistaan ja 

näkemyksistään. Ennen kaikkea kriitikon on osattava perustella omat arvionsa – myös itselleen. 

 

Mitä enemmän kriitikolla on käytössään tietoa, sitä tukevammat perustelut hän pystyy 

mielipiteilleen luomaan, sillä niistä kritiikki loppujen lopuksi koostuu: mielipiteistä. Kriitikon rooli 

on kuitenkin liian vastuullinen, että kritiikki voisi rakentua pelkän tunteen ja arvailun varaan. 

Parhaimmillaan kriitikko ymmärtää oman erikoislaatuisen asemansa lisäksi lähtötekstiä, sen kieltä, 

kääntäjää, kääntäjän tilannetta, käännöksen toimeksiantoa ja mahdollisia vaikutteita, joita teoksen 

tai käännöksen taustalla on, ja tarkastelee kritiikin kohteena olevan teoksen lisäksi siihen 

vaikuttaneita teoksia, esim. lähtötekstiä ja aiempia käännöksiä. 
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Chestermanin kausaalinen malli on keino lähestyä käännöksiä syy-seuraussuhteiden ja käännösten 

aiheuttamien efektien näkökulmasta. Kausaalinen malli ottaa huomioon sosiokulttuuriset tekijät, ja 

soveltuu siten käännösarvioon, jota tehdessä pyritään kartoittamaan historian ja kulttuurin 

vaikutuksia niin lähtötekstiin kuin käännökseenkin ja siten ymmärtämään tekijän ja kääntäjän 

tarkoitusperiä, intentiota sekä syitä käännösratkaisuihin ja käännösstrategian valintaan. 

8.2 Kontekstin merkityksestä 

Me kaikki olemme ajatuksinemme ja maailmankatsomuksinemme ajan, paikan ja ympärillämme 

vallitsevan kulttuurin tuotteita. Kasvamme ja elämme kieli- ja kulttuuriympäristössä, joka muokkaa 

meitä ja jota me muokkaamme jatkuvasti. Maailmankatsomuksemme ja ajatusmaailmamme ovat 

tilanteesta riippuvaisia. Samoin meidän tuottamamme tekstit ovat alttiita kontekstin vaikutuksille. 

Niinpä arvioitavan tekstin lisäksi on ymmärrettävä tekstin kirjoittajaa, sen kääntäjää sekä teoksen 

tai sen käännöksen kontekstia eli tilannetta, missä teos on syntynyt.  

 

Maailmankatsomustamme hallitsee konteksti, tilanne, jossa elämme. Ajattelevana ja itsenäisenä 

olentona ihminen voi kapinoida kulttuuria, aikaansa ja paikkaansa vastaan, mutta eikö tämäkin 

vastareaktio ole väistämättä kulttuurin, ajan ja paikan tuote? Kapina kulttuuria vastaan on sekin 

tilannesidonnaista, sillä kapinaa ei synny ilman siihen johtavia tekijöitä. Olemme siis kontekstin 

”vankeja” kapinoimme sitä vastaan tai emme. Tosin emme ole staattisia, kahlehdittuja vankeja, 

vaan dynaamisia tekijöitä, sillä osallistumisemme, jo pelkkä läsnäolomme, muokkaa 

kulttuuriamme. Täten konteksti muuttuu jatkuvasti osallistumisemme myötä. Vuorovaikutus on 

kaksisuuntaista. ”Vankilamme” on täten muuttuvainen ja jopa tietoisesti muokattavissa, kuten 

Cajanderin aikainen suomalaiskansallinen herääminenkin osoittaa esimerkillään. 

 

Tutkimuksessa on tiedostettava, miten tilanne vaikuttaa käännökseen ja otettava huomioon 

kääntäjän intentio, käännöksen tavoite ja kohderyhmä sekä sen odotukset. Jos aika on ehtinyt 
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haudata tarvittavia tietoja, on turvauduttava historian, kulttuurin ja elämänkertojen tutkimukseen ja 

tietojen perusteella tehtyihin päätelmiin. Kääntäjän ja käännöksen tilanteen lisäksi voidaan tutkia 

sitä, miten käännös on otettu vastaan, sillä sitä kautta voidaan saada selville, mitä käännökseltä on 

odotettu. Koska vaikutus on kaksisuuntaista, on hyvä tarkastella myös sitä, miten käännös on 

vaikuttanut tilanteeseensa. Lisäksi on otettava huomioon kääntäjän interventiot, kuten Mannerin 

käännöksen lyhennykset. 

 

Tiedostamalla kontekstin merkitys ja sen vaikutus kieleen on mahdollista muokata käännöstä siten, 

että rikkoo kontekstinsa normeja tai muokkaa niitä tarkoituksenmukaisiksi. Kielen 

modernisoimisen, ajallisen kotouttamisen, vastakohtana käsittelin kielen tahallista vanhentamista, 

jota kutsuin ajalliseksi vieraannuttamiseksi. Kulttuuriin liittyvien termien käyttö on perusteltua, 

koska kulttuuri on sidoksissa aikaan ja muuttuu historian muutosprosessien myötä. Eläytymällä 

historian ja kulttuurin tuntemuksen avulla menneisyyteen ja sen kielilajeihin on mahdollista 

matkustaa ajassa taaksepäin ja valita ajallisesti vieraannuttava käännösstrategia. 

8.3 Hamletin suomennoksista 

Paavo Cajander sai tilaisuuden luoda suomalaista kirjallisuutta sen syntyhetkillä ja onnistui 

elämäntyönsä myötä tavoitteessaan tuoda Shakespearen näytelmät Suomeen ja sitä kautta korottaa 

suomen kielen asemaa muiden sivistyskielten joukossa. Hän loi käännöksillään pohjan tuleville 

Shakespeare-käännöksille, joista moni perustuu hänen töihinsä. Näytelmäkirjallisuuden ja 

suomalaisen kirjallisen kulttuurin kannalta Cajanderin työ oli korvaamatonta. 

 

Käännösten katsotaan vanhenevan nopeammin kuin alkuteosten, mutta Paavo Cajanderin kieli, jota 

olen luonnehtinut arkaaiseksi, ei ole auttamatta vanhentunut. Päinvastoin: vaikka suomennos 

vaikuttaa hieman vanhentuneelta, sen kieli lumoaa yhä ja vie takaisin aikaan, jolloin tehtiin runoilija 

Otto Mannisen sanoin ”Agrikolaista työtä” (Niemi 2007, 8). Nostalgia ja kunnioitus 
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käännösklassikkoa kohtaan korvaavat kankeuden, joka tulee ajan myötä väistämättä kaikkiin 

teksteihin, ja saavat lukijan yrittämään enemmän ymmärtääkseen tekstiä. 

 

Uudelleenkirjoittamisen näkökulmasta jokainen käännös luo lähtötekstin uudelleen ja virvoittaa sen 

siten uuteen eloon. Vaikka Eeva-Liisa Mannerin käännös ei täyttänyt yhtä vakavaa tarvetta 

suomalaisessa kulttuurissa kuin Cajander Shakespeare-käännöksillään, sen teettäminen on 

perusteltua kielessä ja kontekstissa tapahtuneiden muutosten vuoksi. 

 

Myös Manner onnistui tavoitteessaan: luoda teatterin käyttöön uusi Hamlet-käännös, joka lumoaisi 

yleisön näyttämöllä ja toimisi myös runollisena lukukokemuksena. Hän onnistui tekemään 

suomennoksen, jossa on runoutta ja elinvoimaa, huumoria ja tuoreutta, rikkomatta Shakespearen 

suomennosten perinteitä. Vaikka Mannerinkin käännös on aikansa tuote, se ei vieläkään näytä 

ikääntymisen merkkejä. Molemmilla käännöksillä on siis yhä paikkansa. Mannerin suomennos on 

sujuva, kepeä ja helposti lähestyttävä, enkä usko sen tenhon kadonneen esityksenkään kannalta. 

Vaikka Cajanderin käännös tuskin toimisi sellaisenaan näyttämöllä, ellei yleisö olisi erityisen 

valveutunutta ja aiheeseen perehtynyttä, se toimii yhä kirjataiteena, ja on samalla vankka perusta 

tuleville käännöksille. 

8.4 Loppusanat 

Tutkimukseni tavoite oli ottaa selville, miten konteksti voi käännöksiin ja lähdetekstiin vaikuttaa. 

Käyttämäni suomennokset ilmensivät usealla tapaa kontekstiaan, mikä osoittaa, että käännösten 

tulkintaa on mahdollista syventää ymmärtämällä niiden kontekstia. Lisäksi osoittautui, että 

vuorovaikutus on kaksisuuntaista: myös käännökset voivat vaikuttaa kontekstiinsa merkittävällä 

tavalla. 
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Tekstit heijastavat omaa aikaansa ja kulttuuria, jossa ne ovat syntyneet. Sekä alkuteksti että siitä 

tehdyt suomennokset heijastavat historiallista ja kulttuurista kontekstiaan. Konteksti on vaikuttanut 

näytelmän teemoihin, sanavalintoihin, käännösstrategioihin, tekstin arvostukseen sekä arvosteluun 

ja vastaanottoon. Lisäksi ajassa tapahtuneet muutosprosessit ovat vaikuttaneet tekstien 

vastaanottoon ja siihen, miten alkutekstiin ja suomennoksiin suhtaudutaan nyt. On tapahtunut 

muutoksia ymmärrettävyydessä, tulkinnassa, tekstien käyttötarkoituksessa ja lukijoiden asenteessa 

tekstiin. Muutosprosessit ovat vaikuttaneet käännöksiin, mutta toisaalta käännökset ovat myös 

saattaneet alulle muutosprosesseja tai vaikuttaneet kontekstissaan tapahtuviin muutosprosesseihin. 

 

Aiheesta riittäisi tutkittavaa, sillä konteksti ja muutosprosessit näkyvät myös mm. 

kääntämispäätöksissä ja uudelleenkääntämisen syissä. Esimerkiksi WSOY:n 

uudelleenkääntämisprojektin kaltainen päätös ei synny hetkessä, vaan tarkan harkinnan myötä. Mitä 

syitä on WSOY:n uusimman päätöksen takana? Sen lisäksi, että tarkastellaan sitä, mitä 

käännöksessä on, on hyvä ottaa huomioon myös näkymättömät kääntäjän interventiot: mitä 

käännöksestä on jätetty pois. Mannerin Hamlet-suomennos on lyhennelmä ja voisi toimia pohjana 

tutkimukselle siitä, mitä kääntäjä on päättänyt jättää pois ja miksi. Vertauskuvallisesti tutkimus olisi 

kuin Hamletin aavejahti, sillä muiden kavahtaessa kuninkaan haamua vain Hamlet uskalsi lähteä 

näkymättömän ja tuntemattoman perään ja onnistui siten selvittämään salaisuuden. 
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ENGLISH SUMMARY 

INTRODUCTION 

Defining the Research Question 

This thesis analyses two Finnish translations of Shakespeare's Hamlet in their historical and cultural 

contexts. The method of research is qualitative. I have chosen the translations of two different 

translators, who lived in different eras of Finnish history: Paavo Cajander, who translated 

Shakespeare's Hamlet in the late 19th century, and Eeva-Liisa Manner, who did her translation in 

the 1970s. In addition to this, I shall also examine William Shakespeare's England as a point of 

comparison. 

 

I start with the assumption that translations always exist in a certain time and place, and an in-depth 

translation analysis should take these aspects into account. I have analysed what kind of historical 

and cultural contexts can affect the source text and its translations and compared the two 

translations of Shakespeare's Hamlet in the light of my discoveries. 

 

In this thesis, I examine the meaning of context in translation analysis and assess the situational 

factors and processes of change affecting the translation situation, i.e. the circumstances in which a 

translation is created. I explore the contexts in which the source text and the translations were 

created and analyse the effects of context based on Andrew Chesterman's causal model of 

translation analysis from the point of view of translating as rewriting. 

Essential concepts and Research Structure 

The essential concepts of this thesis are "context" and "effect". Context depicts the time and place 

and the historical and cultural environment in which the source text or translation was created, 

while effect depicts how context has affected the text and vice versa. Furthermore, the term "reader" 
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is used in a wider sense in this thesis and includes anybody experiencing the text, whether the 

reader is reading the text as a book or manuscript or experiencing it as a theatrical performance. 

 

I start my research by defining the meaning of context in translation and the factors and processes 

of change that affect the source text or translations of it. Thereafter, I shall explore the context in 

which William Shakespeare wrote his plays and examine how the effects of context appear in the 

source text. After that, I shall describe Paavo Cajander's and Eeva-Liisa Manner's contexts and 

analyse how context may have affected their translations of Shakespeare's Hamlet. 

 

Finally I shall introduce my chosen method of translation analysis, which is based on Andrew 

Chesterman's causal model, and apply the method to Cajander's and Manner's translations by 

comparing the two translations and examining them from a contextual point of view. 

TRANSLATION CONTEXT 

We are all products of our time, place and culture. We grow up and live in a particular cultural and 

linguistic environment which shapes and defines our world view. As dynamic creatures, we are able 

to affect our environment, but we are unable to decide whether or not to be affected by it, because 

our actions and reactions are based on the environment and our view on it. Thus, it is impossible to 

make decisions that are completely out of our context. Even the decision to break free of our 

context contains the idea that there is a context and that we are reacting to it. 

 

Translations are products that are made by people in a certain time and place and are always 

influenced in some way by the translation situation, i.e. the context in which they are created. The 

translation situation includes the socio-cultural context, time and place and the translator's personal 

context. Furthermore, the translation is affected by the translation strategy, the norms of society, the 

expectations of the client, employer or target group, the literary genre of the translation, etc. It is 
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also possible to break these norms deliberately by choosing a translation strategy that fights against 

them. 

 

The translation process is a dialogue between two languages and cultures, which means that cultural 

expectations and stereotypes also have an effect on the translation. For example, the target culture's 

view of the source culture affects the translator's translation strategy. If a culture is held in respect 

or considered superior, foreignising translations are preferred, whereas translations of texts from 

"lesser" cultures are often domesticating. Translations are special texts, because even though they 

reflect the characteristics of the source culture, they are adopted by the target culture among the 

texts originating from the target culture. This interaction between two cultures may cause 

disharmony, because it is possible that elements from the source culture may seem alien in the 

readers' eyes. To avoid this, a translator may make modifications, omissions or additions to the 

translation. These are called "interventions". A culture in crisis or living through a national 

awakening tends to produce translations with few modifications and many foreign elements. 

TRANSLATING AS REWRITING 

Translations are always done in a dynamic context, which changes with time. Translations become 

a part of the target culture by assuming characteristics of the target language and culture. They are 

constantly changing, because their role in the target culture changes as time passes. Furthermore, 

readers experience the translation through their language and culture. The context in which a 

translation is read comprises of dynamic elements and is always changing. This means that a 

translation is reinterpreted every time it is read, which in turn means that the source text is also a 

dynamic element instead of an unchanging, static text. Thus, all translating is rewriting. 

 

The translation context consists of many different aspects, such as the powers affecting the norms 

and expectations of society. The context in which the translation is created is affected by the 
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translator's cultural background, the translator's skills and background knowledge, i.e. the 

translator's context. The translation is also affected by the cultural situation: what is the status of the 

target culture, how does the target group perceive the source culture and what kind of moral and 

ethical expectations are there? Thus, to understand the situation in which a text is created, we need 

understanding of history, language, literature and society. 

 

The passing of time creates processes of change which affect the translation and its context just as 

they affect the source text. However, translations are often shorter-lived than the original texts, but 

each new translation rejuvenates the text. As time passes, our thoughts, ethics, morals and 

expectations change. Thus, the more time passes, the more processes of change affect the context. 

 

According to Outi Paloposki, there are four categories of processes of change: lingual, textual, 

literary and social changes. Lingual change describes changes in the target language, textual change 

includes stylistic and structural changes, literary change depicts changes in literary genres, and 

social change reflects changes in society. André Lefevere adds power to this equation. Power is 

wielded by gatekeepers who exercise ideological, economic and influential power by determining 

the value of a text in the target culture. Thus, translations must adhere to certain rules which are 

based on ideological, stylistic or economic circumstances. On the other hand, translators also wield 

power, because they are able to make choices according to their own ideology, situation and norms. 

METHOD OF TRANSLATION ANALYSIS 

Andrew Chesterman's Causal Model 

I have chosen Andrew Chesterman's causal model as the method of translation analysis in this 

thesis. The causal model is a method of translation analysis via causal connections, which can be 

applied to translation analyses focusing on the effects of history and culture on texts. It is also 
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suitable for analysing the author's or the translator's intention, judgement, motivations and 

translation strategy. 

 

The causal model focuses on the reasons behind the translation and on the effects it has on its 

environment. The process can be described as follows: 

 

Socio-cultural context 

↓ 

Translation situation 

↓ 

Translator 

↓ 

TRANSLATION 

↓ 

Cognitive effects 

↓ 

Behavioural effects 

↓ 

Socio-cultural effects 

 

The causal chain is a two-way process. The socio-cultural context provides the reasons for the 

translation, but ultimately it is the translation that affects its environment. However, the causal 

connections of theatrical translations are difficult to define, because of the multi-layered nature of 

theatrical translations: translators express different kinds of discourses, which derive from the 

translators' socio-cultural context and personal background. 
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Chesterman's Critic Roles and Dimensions 

In the causal model, translation analysis or criticism is based on the effects caused by the 

translation. Thus, criticism describes how the translation affects its environment. Critics are readers 

with a special role: they analyse translations according to their experiences and the effect that the 

translation has on them. However, it is important that critics understand their special role and the 

fact that their experiences are unique. Hence, they should analyse the effects of the text and their 

own reactions to it instead of relying on their reactions alone. Critics should be aware of their 

atypical role as readers and be able to question their own attitudes and views. They should be 

objective in their judgement, expert in reading texts and be able to justify their opinions. When 

analysing translations, critics should be aware of the context in which the text was translated and 

also understand the source text and its context. 

 

Chesterman describes three different critic roles. The first role is that of the judgmental critic, who 

takes an omnipotent role and either accepts or rejects the translation. In the second role, the 

translation is the active party, while the critic is a passive victim, who bases his or her criticism on 

the effects caused by the translation. The third role is that of the listener-critic: the translation is an 

active party and affects the critic, but the critic is an active listener and makes choices on what 

effects he or she wishes to be exposed to. Hence, the listener-critic is affected by the translation as a 

whole, but the critic may also choose which aspect he or she wishes to focus on. 

 

As a method of translation analysis, Chesterman describes four dimensions focusing on different 

relations: the translation's relation to the source text, target language, the reader and the translator's 

intention or skopos. Each of these dimensions focuses on a different aspect of the translation. I shall 

use these dimensions to approach the translations from the viewpoint of a listener-critic. 
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Translation Analysis as Rereading 

The critic's role can also be discussed from the point of view of rereading. According to this theory, 

the critic is a reader and interprets the text in a personal way. However, the critic's role is special in 

that the critic's interpretation is passed on to other readers, which affects their interpretation of the 

text.  

 

However, no two interpretations are the same, because the reader is an active receiver, whose 

interpretation is based on the reader's own socio-cultural context and personal situation. Because the 

reader's context is constantly changing, no interpretation is eternal. Furthermore, the text's message 

is always interpreted differently, which means that the text is not static but changing. Hence, a 

text’s meaning develops as a dialogue between the text and the reader which takes place in a certain 

context and time. 

The Causal Model from the Point of View of Rereading 

This model of analysis, i.e. Andrew Chesterman's causal model from the point of view of rereading, 

suits my needs because it takes into account historical, cultural and personal factors. The reader, or 

critic, experiences the target of analysis from a certain point of view, which has been shaped by the 

reader's context. On the other hand, the context in which the text was created affects it, and the 

message contained in the text is changing. Thus, to understand what the message of the text is or 

has been, it is important to understand the context. This calls for cultural, historical and biographical 

research. 

 

The basis of my analysis is to ask how context has affected the translations and vice versa. Are 

there any signs that are clearly left by the context? In order to find answers to these questions, I 

have to take a look at the historical context in which the source text and its translations were 

created. I conduct my analysis by Andrew Chesterman's four dimensions, specifically from the 
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point of view of rereading. As a listener-critic, I shall focus on certain parts of the text trying to 

expand my own point of view with the help of context research. 

CONTEXT AND TRANSLATION ANALYSIS 

Hamlet in Shakespeare's Context 

Shakespeare was born in an era characterised by change: the Renaissance. The Renaissance was the 

rebirth of classical art and science. The Reformation loosened the grip of the Catholic Church over 

European souls and allowed the spread of new ideals, new ways of thinking and daring explorations 

of the world, space, science, arts, society, and the human psyche. The relatively static feudal society 

became more dynamic as feudalism started to give way to an early capitalist system, which in turn 

led to the rise of the middle class. The relatively immobile feudal hierarchy started to allow for 

more freedom of movement, which gave people the incentive to strive for a better social position. 

 

In essence, the Renaissance meant challenging existing ideas. The world view of Europeans 

changed with newly found lands, their view on society changed as some strove to find their new 

place in it, and their view on religion changed as different faiths fought over the souls of Europeans. 

Accepted truths were called into question with less fear of the authorities, the most powerful of 

which had been the Catholic Church. Monarchs wanting to break free of the papal grip endorsed 

such activities as long as it suited their plans. 

 

The Renaissance came to England at a most opportune time. Even though the Renaissance had 

already swept through most of Western Europe, it found fertile ground in England where Protestant 

ideals were springing up. The time was ripe for change. When Shakespeare was born, Catholic 

traditions were being replaced by Protestant ideals. A wave of new ideas washed over England, and 

the English national identity was changing. The future was a great mystery. 
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During Shakespeare's lifetime, England experienced both fortune and misfortune. The Elizabethan 

era was a golden age as England lived through the height of the Renaissance, but England also 

faced a struggle for survival against the threat of the Pope and Catholic Spain. This struggle 

climaxed in the defeat of the Spanish Armada. This military feat, seen as a miracle, transformed the 

national spirit of England and strengthened the position of the Protestant Church in England. 

 

The Elizabethan era was a time of economic growth, but much of the wealth was distributed among 

a small minority of people. Despite the spread of new ideals, most of the land was still controlled by 

the church, the crown and the nobility. As the aristocracy splurged on arts and architecture and the 

middle class became increasingly wealthy, the number of poor people kept rising. The population 

was quickly growing and there was not enough work for everybody, which led to vagrancy, crime 

and rioting. The population growth could not even be stemmed by the plague, which decimated 

many English cities. The death toll was especially high in London, where thousands succumbed to 

famine and disease. Many feared that the worsening situation would throw the country into anarchy 

and chaos. 

 

Shakespeare's Hamlet touches on many themes of its era. One of the important topics in the play is 

uncertainty: nobody can be trusted, because anybody can be a traitor, even Hamlet's mother. In the 

play, internal strife leads to the demise of the royal family. At the time Shakespeare was writing 

Hamlet, England was beset by enemies both within (Guy Fawkes and extreme Catholics) and 

without (Spain and the Pope), and it is possible that these enemies were manifested in Hamlet in the 

guise of traitors among the royal family and the Norwegian invader, Prince Fortinbras. 

 

Another important topic is religion and soul-searching. The ghost of the king is a reminder of pagan 

beliefs or the Catholic belief in Purgatory, where souls are purified of their sins, while Hamlet's 
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contemplation of life and death reminds the reader of the religious uncertainty of the time. Religion 

had become a political tool, and it seemed that monarchs gambled with the souls of their people for 

their own gain. Perhaps Hamlet is speaking out about the religious doubts characteristic of 

Shakespearean times. Hamlet's soul-searching has Protestant elements in it, such as the 

responsibility that every person has for his or her own soul. 

 

The third theme is suspicion towards monarchs, who were not very popular before the reign of 

Elizabeth. Hamlet does not paint a pretty picture of the royal family of Denmark, which contains 

both the protagonists and antagonists of Shakespeare's drama in which personal issues of the royal 

family lead to political disaster. Something is definitely something rotten in the state of Denmark: 

there is scheming, murder, incest, fratricide, and megalomania, which ultimately lead to the fall of 

the royal family and the kingdom.  

Paavo Cajander's Context 

Paavo Cajander was born in the autonomous Grand Duchy of Finland in 1846. Russia had annexed 

Finland in the Finnish War a few decades earlier, and led Finland's economy and culture into 

stagnation. However, for the first time in history, Finland had autonomy. The vast bureaucracy 

profited from tsarist rule and, with the assistance of Russian armed forces, upheld the system. 

During Russian occupation, Finland had similar population problems as Shakespeare's England: 

famine, vagrancy, crime and disease ran rampant especially in the poor eastern part of the country. 

Without a strong military presence and support from the Finnish bureaucracy, the system would not 

have lasted. 

 

The idea of Finnish independence was conceived by the Fennomans, which was a movement 

consisting mostly of the Swedish-speaking cultural elite. The Fennomans promoted the Finnish 

language and wanted to it to be a national and cultural language. At first this benefited the tsar, 
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because it estranged Finland from Sweden, but on the other hand, it also estranged Finland from 

Russia. A new wave of Fennomans was later formed, when the old Fennomans, the Old Finnish 

Party, was lured away from its ideals by the tsar, who promised rewards for those who followed 

Governor-General Bobrikov's politics. The Young Finnish Party became the new progressive party, 

while the Old Finnish Party became increasingly conservative. 

 

Movements like these eventually led to the creation of a Finnish national identity and to 

independence, but Cajander never saw an independent Finland. He lived through the apex of 

Finnish national awakening and contributed to it with his life's work of translating Shakespeare's 

plays into Finnish. This translation process was initiated by the Finnish Literature Society and the 

Finnish Theatre, which was the first professional Finnish speaking theatre in history. The Finnish 

Theatre was founded in 1872 and Cajander started translating for the theatre soon thereafter. The 

Finnish Literature Society began the Shakespeare project in 1879. 

 

Finnish literature consisted mostly of translations until the end of the 19th century. Before 1890, 

translations were made mainly of Scandinavian and German literature. In the 19th century, there 

were two significant changes in the political status of the Finnish language. The Language Act of 

1850 marginalised the language in society and made it illegal to publish anything but religious or 

economic literature in Finnish. The language regained some ground in 1863, when changes were 

made that allowed Finnish to be used in communication with the authorities. 

Paavo Cajander's Translation 

Paavo Cajander's translation is very close to the source text. In fact, parts of the translation are so 

close to the source text that it looks like a verbatim translation. This translation strategy is common 

when the source text, or the culture that produced it, is highly respected. English was considered the 

language of trade and seafaring in 19th century Finland, so in this case the closeness of the 
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translation must be due to the translator's respect for Shakespeare's plays. However, Finnish was 

regarded as a peasant language in the 19th century, which means that as an established language of 

culture English did enjoy a higher status than Finnish. 

 

In the 19th century, Finnish grammar and lexicon were still finding their form. Colloquialisms and 

dialect words were more acceptable than nowadays. The situation was somewhat similar to that in 

Shakespearean England, where people spoke whichever dialect they had grown up with, and 

speaking in dialect was more acceptable than it is nowadays, since there was no official grammar or 

lexicon. Shakespeare himself spoke in a Warwickshire dialect and was a courageous reformer and 

loaned or invented words if he needed them in his plays. 

 

In Cajander's time, translations were made with the intention of refining the Finnish language and to 

raise its status among other languages. Cajander's Shakespeare translations were received with 

praise, and many critics saw his life's work as a cultural feat. The language was considered refined 

and modern, yet poetic and appropriate for Shakespeare's plays. 

 

Cajander had the opportunity to translate Shakespeare when his plays were still relatively unknown 

in Finland. Cajander's translations created a foundation for Finnish Shakespeare translations, and 

Cajander's Shakespeare translations have since been used as a basis for many retranslations. Even 

though the language in his translations is starting to show signs of ageing and would hardly suit the 

stage any longer without modifications, his translations are highly respected, because they created 

the foundation on which Shakespearean theatre has been built in Finland. The difficult structures 

and dated language in Cajander's translation make it rather difficult to understand when it is not 

possible to go back to the text. A theatrical performance of the translation would not be easy to 

follow. However, the language is still surprisingly modern considering how old the translation is. 
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Eeva-Liisa Manner's Context 

Eeva-Liisa Manner translated Hamlet in the 1970s. Finland had become independent and fought 

four wars to retain its independence: the Civil War, Winter War, Continuation War, and the Lapland 

War. After the Second World War, Finland's economy grew at such a rate that the era became to be 

known as the second industrial revolution. Following the rise of industry, much of Finland's 

population moved from the countryside to the swiftly growing cities. 

 

Social mobility was high and many families prospered. However, these successes left a harsh 

legacy: even though the economy stabilised and social mobility decreased in time, the next 

generation still had expectations of similar success. However, it was much more difficult to succeed 

in society, because there was far more competition, and society was not as welcoming to the baby 

boomer generation. The number of well-educated people increased, which made an academic 

degree less likely to guarantee economic success. The competition for jobs, offices and positions 

was much harder. Many found the pressure from society and their parents too much to handle and 

found consolation in alcohol and violence. 

 

Many academic people responded to the faults of society by joining radical, often leftist, 

movements. This was a peculiar situation, because traditionally labourers and the unemployed had 

been active in left-wing politics. Despite their visible role in society, the radicals had little effect on 

actual politics. However, this was the second time Finnish academics had joined the ranks of radical 

groups and sought allies from the opposition: the Fennomans had been the radicals of their time, 

even though they had pursued different politics to the left-wing radicals of the 1960s. 

Eeva-Liisa Manner's Translation 

From the point of view of translating as rewriting, each translation recreates the translation and 

rejuvenates it. When Eeva-Liisa Manner did her Hamlet translation, the need was not as acute as it 
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was in Cajander's time. In the 1970s, English literature was far more popular than it was in the 19th 

century, and the English language had established a strong foothold in translated literature in 

Finland. In fact, most translations of the time were done from English. Thus, English literature was 

respected, but the gap between the two languages had decreased, because Finnish had also been 

established as a strong language of culture. 

 

Manner has taken liberties in translating the text into a language that is more modern and easy to 

understand in omitting entire sections of Shakespeare's play. Manner's translation contains few 

elements that could confuse the reader despite the fact that her translation is some decades old. The 

simpler language and easier structure make the text more suitable for the stage, which was Manner's 

intention. However, she has retained the Shakespearean style, which can be described as archaic. 

Curiously, Shakespeare's own language was very modern and vibrant in his time. 

 

Manner's Hamlet also received positive criticism. Her language is light, vivacious and easy to 

understand. The word order is natural, the language is thematically easy to follow, and the text is 

easily read aloud. Manner’s translation is full of vitality and vibrant humour and still, even after 

many decades, feels modern and lively. However, the effect of the text has changed along with the 

changes in readability and structure. Judging from Manner's own criticisms and the statements she 

made concerning the translation, this was her intention: to create a vibrant, poetic translation that 

would be suitable for the theatre. 

CONCLUSION 

In my research I examined how context affects translations and the source text, and how context 

affected the source text and translations of Shakespeare's Hamlet. There were several examples of 

the effects of context in the translations by Cajander and Manner, and some themes of 

Shakespeare's era could be found in the source text. 
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The effects of context can be seen in Cajander’s and Manner’s translations and Shakespeare’s 

source text. The texts reflect their historical and cultural contexts. Processes of change have affected 

the interpretation of the texts, but the texts have also had effects on their context. 

 

Thus, the effect is reciprocal: texts can also have effects on their context. Examples of this can be 

found in how the translations were perceived by their readers and how they are perceived now. 

Cajander's translation was received with high praise and was one of the translations that created a 

foundation for Shakespeare translations in Finland, while Manner's translation was welcomed as a 

fresh retranslation of Shakespeare's classic play. Manner succeeded in her goal of creating a version 

of Shakespeare's Hamlet that would suit the modern theatre. Even now, several decades later, the 

translation feels modern, but still retains the classic, Shakespearean style. 


