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Perhetyöstä on viime vuosina tullut yksi tärkeimmistä lastensuojelun avohuollon tukitoimista. 

Perhetyö voidaan määritellä psykososiaaliseksi, vuorovaikutukseen perustuvaksi auttamistyöksi.  

Perhetyö on ihmissuhteiden kautta vaikuttamista, mutta myös ihmissuhteisiin vaikuttamista. 

Lastensuojelun perhetyön paikka asettuu useimmiten tilanteisiin, joissa huoli lapsen kasvusta ja 

kehityksestä on suuri. Perhetyön tarve korostuu erityisesti lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen 

ja arjen sujuvuuteen liittyvissä ongelmissa. Aina vanhempiin ei kuitenkaan saada luotua toimivaa 

asiakassuhdetta. Sitoutumisen ja motivaation ongelmat ovat yleisiä. Useimmiten tämä merkitsee 

sitä, että lasten tilanteeseen ei saada aikaan tarvittavaa muutosta. Tämän tutkimuksen 

tarkoituksena on ollut etsiä vastauksia siihen, mitkä kaikki tekijät vanhempien sitoutumiseen 

vaikuttavat ja mihin pitäisi perhetyössä erityisesti kiinnittää huomiota, jotta siihen olisi helpompi 

sitoutua.   

 

Tutkimuksen kohteena on ollut Forssan kaupungin lastensuojelun perhetyö. Tutkimusaineistona 

ovat kuuden perhetyön asiakasperheen vanhemman haastattelut sekä heidän kanssaan 

työskennelleiden neljän lastensuojelutyötä tekevän sosiaalityöntekijän sekä perhetyöntekijöiden 

haastattelut. Haastatteluja oli yhteensä kuusitoista. Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluna ja 

aineisto on analysoitu teemoittelumenetelmää käyttäen. Viitekehyksenä on konstruktionistinen 

näkökulma. Sitoutuminen tässä tutkimuksessa ymmärretään moniulotteiseksi, dynaamiseksi 

prosessiksi, johon vaikuttavat monet asiakkaan sisäiset ja ulkoiset tekijät. Tärkeimmiksi 

sitoutumiseen vaikuttaviksi tekijöiksi nousevat lastensuojeluprosessista alkuarviointi ja perhetyön 

käynnistysvaihe. Asiakkaaseen liittyviä sitoutumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat arvot, asenteet, 

motivaatio ja tunteet sekä sosiaalisten suhteiden vaikutus.  Perhetyön toteutuksessa tärkeintä on 

asiakkaan ja työntekijän välinen vuorovaikutus sekä työntekijöiden ammattitaito.  Sitoutumiseen 

vaikuttaa myös se, miten tärkeäksi ja merkittäväksi perhetyö koetaan.  

 

Lastensuojelun alkuarvio ja perhetyön käynnistymisvaihe on paikka, johon tulisi enemmän 

kiinnittää huomiota ja varata aikaa. Se on kohta, jossa luodaan perusta vanhempien motivaatiolle 

ja sitoutumiselle. Muutokseen pyrkiminen merkitsee monenlaisten peruskysymysten pohtimista ja 

ihmisen omien toimintasääntöjen, asioiden omaksumisprosessin ja kokemusten ymmärtämistä. 

Muutosprosessi on mahdollinen vain, jos se kyetään integroimaan henkilökohtaisesti mielekkäällä 

tavalla omaan elämänkenttään. Vuorovaikutustaidot ovat työntekijän tärkein työvälinen 

asiakkaiden muutokseen motivoinnissa.  Muutokseen voi johtaa vain vuorovaikutus, jossa 



 

 

asiakkaalla on samanlaiset oikeudet keskusteluun kuin työntekijällä, ja jossa työntekijä luopuu 

kaikkitietävän asiantuntijan roolistaan. Yksisuuntaisen neuvomisen sijaan tulisi antaa tilaa 

vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien läpikäymiseen yhdessä ja ääneen, yhdessä ihmettelyyn. 

Lastensuojelun ja perhetyön suurimpia haasteita on, miten apua voidaan tarjota heikommankin 

asiakkaan autonomiaa kunnioittaen. 
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Abstract: 

 

Family work has during the last years become one of the most important measures of support in child 

protection work.  Family is often needed in circumstances where there is a lot of worry about children’s 

growth and development.  Especially important family work is in situations, where there are problems 

related to interaction between parents and children and problems concerning everyday life. Family 

work can be defined as psychosocial work based on interaction.  The worker tries to influence through 

human relationships, but the aim is also to have an effect on relationships. Child protection and family 

work, however, is very contradictory work.  It aims to support and control the client at the same time.  

Parents often get involved in family work under “voluntary compulsion”. Therefore the creation of a 

working client relationship with the parents is often difficult and the situation of children remains 

unchangeable. This study aims at finding answers to these problems of adherence and motivation.   

 

The target of this study was family work, carried out by the child protection authorities in Forssa.  The 

empirical material of the study consists of interviews done among six parents getting family work 

support.  In addition four social workers and family workers, who were working with these families, 

were interviewed. Altogether sixteen people were interviewed.  The interviews were carried out by 

using theme interviewing method.  The collected material was analysed with thematic analysis.  The 

framework of this study is based on constructive views.   Adherence (commitment, engagement) is 

understood as multidimensional dynamic process, determined by the interplay of many inner- and outer 

factors.  Client-related factors are just one determinant.  Adherence also includes that clients should be 

active partners with professionals in their own care.  

 

The pre-assessment and the starting phase in child protection process seemed to be the most important 

factors that affect to adherence in family work.  The client-related factors that relate to adherence are 

values, attitudes, motivations, feelings and the impact of social relations. Also the interaction between 

workers and client has a significant impact to adherence. We should pay attention to our words and 

dialogue with parents. Workers should also be able to assess the parents` readiness to adhere and 

provide advice on how to do it. Parents` considerations of the meaning and importance of the family 

work also has a great impact to adherence. 

 

More attention should be paid to the pre-assessment in the child protection process as well as to the 

starting phase of the family work. It is also important to reserve enough time for these two phases.  It is 

the point, where the ground for the parents` motivation and adherence is established.  In aiming at 

change, one should consider multiple crucial questions and understand the basic rules of human 



 

 

behavior, learning process and experiences. Change will be possible only if it can be integrated in 

meaningful way to clients own life. Interaction skills are the most important tools of the worker in 

motivating the parents to change. Parents need to have equal rights to participate in discussion and the 

workers should give up they omniscient expert role. The biggest challenge in family work is how to 

offer help and still respect even the weakest parents` autonomy. 

 

Key words: family work, child protection, adherence, motivation, client-tailored process. 
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 1 Johdanto 
 

Perhetyö on yksi tärkeimmistä lastensuojelun avohuollon tukitoimista.   Forssassa 

lastensuojelun avohuollon tukitoimena perhetyötä on järjestetty vuosittain noin 50 perheelle. 

Perhetyön tarve on ollut suuri.  Kaikkien perheiden kanssa työskentely ei kuitenkaan ole 

onnistunut.  Kädet on jouduttu nostamaan pystyyn, kun yhteistä kieltä ja ongelmanmäärittelyä 

ei löydy, toimivaa asiakassuhdetta ei saada luoduksi eivätkä perheet suostu asettumaan 

autettaviksi.  Myös perhetyötä käsittelevistä tutkimuksista nousee esiin vanhempien 

motivoimisen ongelmat.  Selkeää vastausta siihen, mistä se motivaation ongelman muuri tulee, 

miten se murretaan tai miten sen yli päästään, en kuitenkaan ole löytänyt.  

 

Perhetyön asiakassuhteiden ongelmissa on kysymys mielestäni paljon muustakin kuin pelkästä 

motivaatiosta. Kokonaisvaltaisemmin niitä voi lähestyä mielestäni sitoutumisen käsitteen 

avulla. Sitoutumisen ja motivaation käsitteet ovat lähellä toisiaan, mutta eivät kuitenkaan sama 

asia. Motivaation ymmärrän eräänlaiseksi välivaiheeksi ennen sitoutumista.  Sitoutuminen on 

tahtotila, se korostaa toiminnan aktiivisuutta, pitkäjänteisyyttä ja kurinalaisuutta.  

 

Sitoutumisen ongelmien selvittämisen näen tärkeäksi perhetyön kehittämisen kannalta.  

Sitoutuminen on se perhetyön pullonkaula tai tiimalasin kapea kohta, josta riippuu koko 

työskentelyn tuloksellisuus ja lasten tilanteen kohentuminen. Resursseja lastensuojelun 

avohuollossa tuntuu olevan aina liian vähän ja olisi sen vuoksi tärkeää, että niillä keinoilla, 

joita meillä on käytössä, saataisiin myös aikaan hyviä tuloksia.  

 

Sitoutuminen on käsitteenä oikeastaan aika hankala ja vähän vaarallinenkin teema 

tutkittavaksi.  Näkökulma jää helposti työntekijäpainotteiseksi, jos sitoutumattomuuden syitä 

lähdetään etsimään pelkästään asiakkaista.  Se voi herättää myös monenlaisia kysymyksiä: 

kuka sitoutumisen määrittele, kuinka ja kuka sitä voi mitata ja mistä sen tunnistaa?  

 

Tarkoitukseni ei olekaan ensisijaisesti tässä tutkimuksessa pyrkiä mittaamaan tai arvioimaan 

asiakkaiden sitoutumista perhetyöhön, vaan olen halunnut lähteä ennen kaikkea selvittämään, 
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mitkä kaikki tekijät sitoutumiseen vaikuttavat ja mihin pitäisi perhetyössä erityisesti kiinnittää 

huomiota, jotta siihen olisi vanhempien helpompi sitoutua. Toivoisin, että tutkimuksestani olisi 

apua perhetyön kehittämisessä kohti entistä laadukkaampaa ja suunnitelmallisempaa 

työskentelytapaa. 

 

Kiinnostukseni sitoutumisen kysymyksiin on lähtenyt liikkeelle Esko Varilon 

lastensuojeluperheiden hoitoon sitoutumista käsittelevästä koulutuspäivästä.  Hänen 

työryhmänsä mukaan lastensuojeluperheet muodostavat dynaamisesti ja systeemisesti 

yhtenäisen perhetyypin ja sitoutumisen ongelmat johtuvat tämän perhetyypin erityisestä 

dynamiikasta. Jotta työskentely näiden perheiden kanssa voisi onnistua, on ymmärrettävä 

näiden perheiden dynamiikkaa. 

 

Psykodynaaminen lähestymistapa on kuitenkin vain yksi näkökulma sitoutumisen ongelmiin.  

Asiakkaan ominaisuuksien ohella ymmärrän perhetyöhön sitoutumiseen vaikuttavat myös ja 

ennen kaikkea työtämme ohjaavat tavoitteet ja ideat sekä se, miten ne työkäytännöissämme ja 

suhteessamme asiakkaan todellistuvat.   

 

Varsinaisena viitekehyksenäni ovat konstruktionistisen sosiaalityön ajatukset. Siinä katse 

kiinnitetään työntekijän ja asiakkaan väliseen suhteeseen ja vuorovaikutukseen. 

Asiakaslähtöisyys on yksi sosiaalityön keskeisimmistä periaatteista, jolla on pyritty 

vastaamaan motivaation ja asiakkaiden vastarinnan ongelmiin. Kuinka sitoutuneita 

käytännössä olemme asiakaskeskeisyyteen vai ohjaavatko työtämme enemmänkin 

organisaation rutiinit?  Sitoutumisen kysymyksiä pohdittaessa on otettava huomioon myös se, 

mikä merkitys perhetyöllä asiakkaille on. Onko siitä enemmän haittaa kuin hyötyä? 

 

Vastauksia sitoutumisen ongelmiin olen lähtenyt etsimään kolmella tutkimuskysymyksellä: 1. 

Miten huolet, ongelmat ja tavoitteet on perhetyön käynnistysvaiheessa määritelty ja 

ymmärretty? 2. Mitkä tekijät ovat auttaneet tai haitanneet perhetyöhön sitoutumista perhetyön 

toteutuksen aikana? 3. Kuinka merkittäväksi perhetyö on koettu ja mikä merkitys sillä on ollut 

asiakasperheiden elämässä? 
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Tutkimusongelmaa lähestyn kvalitatiivisen teemahaastattelututkimuksen keinoin.  

Tutkimuksen aineistona ovat kuuden perhetyön asiakasperheen vanhemman haastattelut sekä 

heidän kanssaan työskennelleiden neljän Forssan kaupungin lastensuojelutyötä tekevän 

sosiaalityöntekijän ja perhetyöntekijöiden haastattelut.  Lapset ja nuoret olen halunnut rajata 

tämän tutkimuksen ulkopuolelle. 

 

Tutkimukseni etenee siten, että luvussa 2 käyn läpi perhetyön lainsäädännöllistä perustaa, 

perhetyön määritelmiä ja perhetyön käytännön toteutusta lastensuojelun avohuollon 

tukitoimenpiteenä sekä perhetyön toteutusta Forssassa. Luvussa 3 pyrin avaamaan 

sitoutumisen käsitettä siten kuin sen olen itse tässä tutkimuksessani hahmottanut.  Luvussa 4 

käsittelen aikaisempia perhetyötä koskevia tutkimuksia. Luvussa 5 käyn läpi tutkimusaineiston 

hankinnan, metodologiset valintani ja selvitän, miten olen analyysin haastattelujen pohjalta 

tehnyt. Tulokset olen tiivistänyt lukuun 6.  Viimeisessä luvussa pyrin kiteyttämään 

tutkimuksen olennaisimmat tulokset ja johtopäätökset. 

 

2. Mihin pitäisi sitoutua ja miksi? 
 

2.1 Perheen, perhetyön ja perhekeskeisyyden määritelmiä 

 

Perhetyön kohteena on aina tavalla tai toisella lapsen perhe. Perhetyön perhekeskeisyyden 

käsitteen taustalla ovat käsitykset varhaisen vuorovaikutuksen ja kiintymyssuhteiden 

merkityksestä lapsen tasapainoiselle kasvulle ja kehitykselle (Kristeri 2002; Sinkkonen 2001; 

Sinkkonen & Kalland 2001). Jos lapsen turvallisuuden ja hoivan tarpeisiin ei vastata, kehittyy 

lapselle mitä todennäköisesti ongelmia ihmissuhteissa, tunne-elämässä, käyttäytymisen 

kontrollissa sekä kognitiivisessa kehityksessä. Perhekeskeisyydellä voidaan tarkoittaa myös 

perheen ja ammattilaisten välisen yhteistyön luonnetta, jonka tavoitteena on perheen 

kunnioittaminen ja kumppanuus sekä vanhempien kanssa liittoutuminen lapsen hyvän 

aikaansaamiseksi (Uusimäki 2005, 26; Nätkin & Vuori 2007, 33).  

 

Arkisen puheen tasolla puhe perheestä ja perhetyöstä tuntuu itsestään selvältä ja helposti 

ymmärrettävällä asialta.  Tutkijoiden mukaan perhe on kuitenkin käsitteenä vaikeasti 
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määriteltävä ja epästabiili.  Kriittisimmät tutkijat pyrkivät välttämään koko perhe-sanan käyttöä 

sen epämääräisyyden ja arvolatautuneisuuden vuoksi. Nyky-yhteiskunnassa perhemuodot ovat 

moninaistuneet ja erilaiset vaihtoehdot normalisoituneet.  Puhutaan jopa perheen 

purkautumisesta yksilöllistymiskehityksen myötä.  (Nätkin 2003.) Perheen käsite yksikössä ei 

tee oikeutta perheiden moninaisuudelle ja läheissuhteiden eri ulottuvuuksille. 

 

Paluuta perhe-elämän luonnolliseen muotoon ja oikeaan perustaan ei postmodernin 

ajattelutavan mukaan ole (Nätkin 2003, 37). Perheestä on tullut sopimuksellinen asia.   

Samaankin perheeseen kuuluvilla voi olla erilaisia käsityksiä ja määrityksiä perheestään ja siitä 

kuka siihen kuuluu. (Saarnio 2004; Ritala-Koskinen 2003.) Perhe-käsitteen hajanaisuus ja 

monimuotoisuus aiheuttavat haasteita myös perhetyön määrittelemiselle.  Perhetyön kohteesta 

on tullut moninainen ja sen myötä se, mitä perhetyöllä missäkin tilanteessa tarkoitetaan ja 

tavoitellaan, on yhä enemmän sopimuksenvaraista (Uusimäki 2005, 178, Korkiakangas 2006, 

85.) Ydinperhe ei ole enää tavallisin perhemuoto lastensuojelun kentässä. 

 

Perheen purkautumisen ja perhemuotojen moninaistumisen voidaan ajatella olevan uhka lapsen 

kehitykselle ja hyvinvoinnille.  Postmodernissa ajattelussa kuitenkin myös lapsen hyvä 

nähdään monimerkityksisenä käsitteenä, jolle ei löydy mitään yhtä ja luonnollista perustaa.  

Lasten omissa perheen määritelmissä toissijaista on tutkimusten mukaan se, miten perhe on 

organisoitunut ja mikä muodollisesti on lasten suhde eri ihmisiin.  Tärkeintä ovat kokemukset 

siitä, että he tulivat suhteissaan rakastetuiksi, huolehdituiksi ja kunnioitetuiksi omana itsenään. 

(Ritala-Koskinen 2003, 132-133.)  Perhetyössä pyritään tukemaan tätä lasten ja vanhempien 

välistä suhdetta sekä vanhempien kykyä huomioida lapsen tarpeet.   

 

Perhetyön käsitteestä sinänsä on muodostunut epämääräinen käsiteviidakko, jolla voidaan 

tarkoittaa työn tavoitteellisen suuntaamisen lisäksi työmuotoja ja –metodeja  ja yksittäisen 

työntekijän työotetta (Heino ym. 2000, 19-21). Perhetyön nimikkeellä tehdään hyvin 

monenlaista perheiden tukemiseen tähtäävää työtä.  Stakesin perhetyöprojektissa (Heino ym. 

2000) perhetyö määriteltiin sateenvarjokäsitteeksi jonka alle eri työmuodot jaettiin kolmeen 

sektoriin sen mukaan, missä ammatillista perhetyötä tehdään: klinikkamuotoiseen terapiatyön 

ammattilaisten antamaan perheterapiaan, perheen kotona tapahtuvaan kohdennettuun ja 
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tehostettuun perhetyöhön sekä laitos- tai leirimuotoiseen ympärivuorokautiseen 

perhekuntoutukseen (mt, 189-190). Perhetyö ja perhekuntoutus on tässä projektissa haluttu 

erottaa toisistaan.  Perhekuntoutuksen käsite kiinnitettään juridisena käsitteenä kuntoutukseen, 

jossa koko perhe on samanaikaisesti ja ympärivuorokautisesti moniammatillisen laaja-alaisen 

kuntouttavan toiminnan piirissä (mt, 188). 

 

Toinen perhetyön erittely tutkimuksessa on tehty sen mukaan, millaiseen tilanteeseen 

perhetyöllä on tarkoitus vastata ja millaista osaamista ja tukiresursseja tilanteen vakavuus 

vaatii.  Sen mukaan perhetyö on luokiteltu ennaltaehkäisevään työhön, kriisityöhön, 

pitkittyneen kriisin perhetyöhön lastensuojelun avohuollon tukitoimena, perhetyöhön 

huostaanoton tarpeen selvittämiseksi sekä huostaanottoprosessiin liittyvään perhetyöhön.   

Perhetyön eri muodoissa tuen ja kontrollin osuus painottuu eri tavalla.  Ennaltaehkäisevä työ 

on enimmäkseen tukea, pitkittyneen kriisin perhetyö on puolestaan hyvin kontrollipainotteista. 

(Heino ym.2000, 188-190.)   

 

 Eri perhetyömuotoja voidaan erotella myös sen mukaan, minkälaisesta (lastensuojelullisesta) 

huolesta on kysymys.  Toiseen ääripäähän asettuvat normaaleihin sosiaalipalveluihin kuuluvat 

ehkäisevän perhetyön muodot, jota voidaan toteuttaa esimerkiksi neuvoloissa tai 

päiväkodeissa.    Toisessa ääripäässä on huostaanoton uhan ja harmaan pakon alla toteutettu 

perhetutkimus ja -kuntoutus. Väliin jää kriisityönä toteutettava kohdennettu perhetyö sekä 

pitkittyneiden kriisien selvittely lastensuojelun avohuollontukitoimenpiteenä toteutettuna 

tehostettuna perhetyönä. (Heino ym. 2000, 190.)  

 

      Heino ym. (2000) määrittelevät perhetyön välimaaston työksi. Perhetyötä tehdään erilaisten 

toimintamuotojen välillä.  Sitä on kehitetty muun muassa avohuollon ja sijaishuollon, 

avopalvelujen ja laitoshuollon linkkikohtiin. Sen avulla ”rakennetaan monenlaisia siltoja kodin 

ja kodin ulkopuolisten toimintojen välille, rakennetaan yhteyksiä perheen jäsenten välille sekä 

helpotetaan perheen ja muiden palvelujen välistä yhteistoimintaa ja keskinäistä ymmärrystä” 

(Heino ym. 2000, 202).  

 

Täsmällisiä työnkuvauksia ja tehtävänmäärityksiä perhetyölle ei ole asetettu. Laajimmillaan 
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perhetyö voidaan määritellä ihmisten väliseksi kohtaamiseksi, vuorovaikutukseksi ja heidän 

sosiaalisten suhteidensa tukemiseksi. Työkäytännöt ovat syntyneet paikallisiin erityistarpeisiin.  

Peruspalveluissa (terveydenhuolto, päivähoito, kotihoito) perhetyö on yleensä 

ennaltaehkäisevää arjessa auttamista ja neuvomista, virkistyksen tarjoamista ja vertaistuen 

mahdollistamista.  Painopiste on perheiden omien voimavarojen löytämisessä ja 

vahvistamisessa. Sosiaalityön tuottama korjaava perhetyö on puolestaan suunniteltua ja 

tavoitteellista perheeseen vaikuttamista, jonka pyrkimyksenä on muuttaa perheiden 

toimintakulttuuria ja poistaa perheiden ongelmia. (Uusimäki 2004; Saarnio 2004.) 

 

Perhetyön voi sanoa olevan ennen kaikkea (ihmis)suhdetyötä. Granfelt (1993) määrittelee 

perhetyön psykososiaaliseksi työksi, jossa yhdistyvät psykodynaamiset teoriat ja selitysmallit 

sekä sosiaalis-taloudelliset lähestymistavat.  Psykososiaalisessa lähestymistavassa korostuu 

työn yksilökohtainen ja terapeuttinen luonne (Toikko 2000, 118).  Perhetyö on ennen kaikkea 

juuri tällaista kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutukseen perustuvaa auttamistyötä.   

 

 Perhetyön onnistuminen nähdään yleisesti riippuvan perhetyöntekijän ja asiakasperheen välille 

syntyvästä positiivisesta vuorovaikutussuhteesta.  Perhetyö on ihmissuhteiden kautta 

vaikuttamista mutta myös ihmissuhteisiin vaikuttamista.  Keskeisin ulottuvuus on vanhempien 

ja lasten välinen suhde.  Usein tavoitteena on myös vanhempien keskinäiseen suhteeseen, 

lasten keskinäisiin väleihin ja vanhempien ja toisten aikuisten välisiin suhteisiin vaikuttaminen. 

Toinen perhetyön keskeinen painopiste on arkielämän taitojen opettelu.  Arkielämän taitojen 

puutteellisuus nähdään uhkana lasten hyvinvoinnille.  (Heino ym 2000; Hurtig 2003; Saarnio 

2004.) 

 

      Perhetyön menetelmät ovat monipuolisia.  Voimavara- ja ratkaisukeskeiset lähestymistavat 

ovat olleet viime vuosina vahvasti esillä.  Myös toiminnalliset ja luovat työmenetelmät 

(roolikartat, HMI -haastattelumenetelmä interventiona, Pylpyrä-vanhemmuuden arviointimalli, 

videoavusteinen perhetyö jne.) ovat lisääntyneet. (Saarnio 2004,251-254.) Perhetyötä 

koskevien tutkimusten perusteella keskustelut aikuisten, etenkin äitien, kanssa ovat kuitenkin 

edelleen käytetyin työmuoto (Heino 2000; Hurtig 2003; Niemi 2002; Kaikko 2004.)  
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Perhetyö, jota omassa tutkimuksessani käsittelen, sijoittuu kohdennetun, tehostetun perhetyön 

sekä huostaanoton uhan alla toteutetun vakavamman huolen perhetyön välimaastoon. Itse näen 

perhetyön monella tavalla tärkeänä psykososiaalisena välimaaston työnä ja vaihtoehtona 

muiden eri tahojen ammattilaisten lähinnä puheeseen perustuvalle työlle.  Perhetyö tekee 

mahdolliseksi käytännönläheisen, kokonaisvaltaisen ja pitkäjänteisen tuen tarjoamisen 

perheille.  Sosiaalityöntekijänä koen oman työni usein byrokratian ja kiireen leimaamaksi.  

Perhetyöntekijät sen sijaan pääsevät lähelle perheiden arkitodellisuutta ja sen moninaisuutta ja 

heillä on mahdollisuus toimia joustavasti, perheen eri jäsenten tarpeet huomioiden, puheen ja 

tekemisen välimaastossa.   

 

 Perhetyötä tässä tutkielmassani tarkastelen laajemmasta näkökulmasta kuin pelkästään 

perhetyöntekijöiden tekemänä työnä.  Ymmärrän lastensuojelun perhetyön olevan 

perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden yhteinen projekti. Se ei ole vain yhteistyötä vaan 

ennen kaikkea yhteistä työtä.  Sosiaalityöntekijällä on prosessin koossapitävä ja koordinoiva 

rooli. Hän on viimesijassa vastuussa perhetyön tarkoituksen ja tavoitteiden, 

lastensuojelutehtävän, toteutumisesta.  Perhetyöntekijät puolestaan vastaavat työn käytännön 

toteutuksesta. 

      

2.2 Perhetyötä ohjaava lainsäädäntö 

 

Tätä tutkimusta tehdessäni voimassa oli vielä vuoden 1983 lastensuojelulaki. Sen keskeisin 

käsite on perhe- ja yksilökohtainen lastensuojelu (Mikkola 2004, 77).  Laissa puhutaan lapsen 

kasvuolojen turvaamisesta ja niihin puuttumisesta sekä huoltajien tukemisesta lasten 

kasvatuksessa. Yksilö- ja perhekeskeiseksi lastensuojelun toimintamuodoksi laki määritteli 

avohuollon tukitoimet, huostaanoton, sijaishuollon sekä jälkihuollon. Lastensuojelun 

avohuollon tukitoimenpiteiksi määritellään perheiden tukeminen heidän omassa 

elinympäristössään: ohjaus, neuvonta, osallistuminen lapsen ja perheen elämään, tukihenkilön 

tai tukiperheen järjestäminen, taloudellinen tuki sekä asumisen tuki (Lsl 13§).  Perhetyötä 

laissa ei mainita.  Perhetyötä ei mainita myöskään sosiaalihuoltolain määrittelemissä yksityisen 

henkilön, perheen sekä yhteisön sosiaalisen turvallisuuden ja toimintakyvyn edistämiseksi 

järjestettävissä sosiaalipalveluissa (Shl 1,17,20-21 §). 
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Vanhaa lakia on kritisoitu siitä, että se ei ohjannut lastensuojeluprosessia riittävästi.  

Lastensuojelutarpeen selvittäminen, lapsen kuuleminen ja hänen tilanteensa huomioiminen jäi 

jokaisen sosiaalityöntekijän ja perhetyöntekijän oman ammattitaidon ja työkäytäntöjen varaan. 

(Hurtig, 2003; Möller 2004.)  

 

Uudessa lastensuojelulaissa lastensuojelun tarpeen arviointia ja työskentelyä lapsen ja hänen 

vanhempiensa kanssa pyritään ohjaamaan entistä strukturoidummaksi ja 

suunnitelmallisemmaksi.  Lastensuojelun tarpeen arvioimiseksi on yhdessä lapsen ja 

vanhempien kanssa tehtävä kokonaisvaltainen lapsen elämäntilanteen selvitys (Lsl 27§). 

Selvityksen perusteella arvioidaan lapsen edun toteutumista, tehdään mahdollisesti päätös 

lastensuojeluasiakkuuden syntymisestä ja tarvittavista avohuollon tukitoimista.   

 

Avohuollon tukitoimet kuntien tulee järjestää tarvetta vastaavalla tavalla. Perhetyö mainitaan 

yhtenä lastensuojelun avohuollon toimintamuotona (Lsl 36§).  Avohuollon tukitoimiin on 

ryhdyttävä, jos kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen kasvun ja kehityksen tai lapsi omalla 

käyttäytymisellään vaarantaa terveyttään tai kehitystä (Lsl 34§).  Avohuollon tukitoimenpiteet 

valmistellaan yhteistyössä lapsen ja vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja 

kasvatuksesta vastaavien henkilöiden kanssa (Taskinen 2006, 41).  

 

Avohuoltoa toteutettaessa lastensuojelun työntekijän on tavattava lasta riittävän usein 

henkilökohtaisesti (Lsl 29§). Lapsi nähdään työskentelyn yhdeksi aktiiviseksi osapuoleksi, 

jolla tulee saada olla mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitä tapahtuu (Lsl 20§, 27§). Keskeisenä 

periaatteena on myös pyrkimys hyvään yhteistyöhön vanhempien kanssa ja heidän 

kasvatustehtävänsä  tukeminen (Lsl 2§).  Taskinen (2006, 18) puhuu työntekijän ja 

vanhempien liittoutumasta lasta koskevan huolen käsittelemiseksi ja kasvatuskumppanuudesta. 

Työskentelyssä on pyrittävä avoimuuteen ja sen vuoksi tarvittavat toimenpiteet on 

valmisteltava yhteistyössä lapsen ja perheen kanssa niin, että kaikki tietävät, mitä on 

odotettavissa.   

       

 Lastensuojelun tarpeen arviointi ja lapsen kanssa työskentely kuuluu sosiaalityöntekijän 
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vastuualueeseen.  Mielestäni tässä kohdin voitaisiin ainakin jossain tapauksissa pohtia, olisiko 

mahdollista tehdä tätä selvitystyötä yhteistyössä perhetyöntekijöiden kanssa. Se säästäisi 

työntekijäresursseja mutta myös helpottaisi mahdollisen perhetyön käynnistymistä ja tiedon 

siirtoa.  

 

2.3 Perhetyön paikka lastensuojelun avohuollon tukitoimena 

 

Lastensuojelun perhetyö on monella tapaa hyvin ristiriitaista ja jännitteistä työtä. 

Lastensuojelussa lapsen edun periaate on usein ristiriidassa ihmisoikeussopimusten 

yksityiselämän ja perhe-elämän suojan periaatteen kanssa. Ulkopuolisilla ei ole oikeutta 

puuttua perheiden tilanteisiin tai kasvatusperiaatteisiin ilman selkeitä perusteita.  Vanhemmilla 

on oikeus toteuttaa omia kasvatusnäkemyksiään ja arvojaan, kunhan ne edistävät lapsen kasvua 

ja kehitystä.  Yhteiskunnan vastuu alkaa, jos lapsesta ei pidetä riittävän hyvää huolta. (Lsl 2§, 

Taskinen 2006, 14-15.)   

 

 Lastensuojelun perhetyön paikka perhetyön laajassa kentässä asettuu useimmiten tilanteisiin, 

joissa lapsi on selvästi vaarassa ja huoli hänen kasvustaan ja kehityksestään on suuri.  

Lastensuojelun perhetyö on aina interventio perheen yksityisyyteen, jonka tavoitteena on 

muutoksen aikaansaaminen. Lastensuojelun perhetyö voidaankin määritellä korjaavaksi tai 

kuntouttavaksi työksi. Usein perhetyötä joudutaan käyttämään myös huostaanoton uhan alla 

perhetilanteen selvittelyyn, arviointiin ja päätöksenteon valmisteluun. (Heino ym. 2000; 

Myllärniemi 2007,10-12.)  Lastensuojelun perhetyö voi kuitenkin olla myös ennaltaehkäisevää, 

riskitekijöiden perusteella kohdennettua selektiivistä preventiota (Myllärniemi 2007,11). 

  

 Perhetyön tarvetta arvioidaan samoin kriteerein kuin lastensuojelun tarvetta.  Perhetyön tarve 

korostuu erityisesti lapsen ja vanhemman vuorovaikukseen ja arjen konkreettiseen sujuvuuteen 

liittyvissä ongelmissa. Sosiaalityöntekijällä on vastuu perhetyön asiakasohjauksesta, 

päätöksistä ja asiakastyön koordinoinnista ja kokonaisuuden hallinnasta. 

 

 Keskeistä lastensuojelun perhetyössä on sen perustuminen lakiin, sekä pyrkimys 

tavoitteelliseen, avoimeen ja suunnitelmalliseen työskentelyyn yhdessä vanhempien kanssa. 
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Jokaiselle perhetyön asiakkaalle laaditaan yhteistyössä lapsen ja huoltajan sekä 

perhetyöntekijöiden kanssa asiakassuunnitelma (aik. huoltosuunnitelma), jossa määritellään ne 

olosuhteet ja asiat, joihin pyritään vaikuttamaan sekä palvelut ja tukitoimet joilla tuen 

tarpeeseen pyritään vastaamaan.    Asiakassuunnitelman tehtävänä on auttaa jäsentämään 

lastensuojelutyötä ja luoda sille kehykset.  Tavoitteena on päästä asiakkaan kanssa 

yksimielisyyteen ongelmista ja siitä mihin ne liittyvät ja mitä niille pitäisi tehdä.  Jos 

yksimielisyyteen ei päästä, tulisi erilaiset näkemykset kirjattava asiakassuunnitelmaan.   

 

Asiakassuunnitelmaa voidaan täydentää perhetyön omalla erillisellä hoito- ja 

kasvatussuunnitelmalla. Vaikka perhetyö on alisteinen lastensuojelun avohuollon 

asiakassuunnitelmalle, jää sen käytännön toteutus ja soveltuvien työmenetelmien valinta 

perhetyöntekijöiden ratkaistavaksi tapauskohtaisesti.  Sosiaalityöntekijällä on vastuu 

asiakastyön kokonaisprosessista. 

 

Konkreettisten tavoitteiden asettaminen perhetyölle on perhetyön onnistumisen kannalta 

ensiarvoisen tärkeää. Useimmat tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että hyvin muodostetut tavoitteet 

ovat realistisia, saavutettavissa olevia ja selkeitä. (Heino ym, 2000; Metsälä 2006; Perämaa 

2002.) Rostilan (2001) mukaan myös ei-vapaaehtoisilla asiakkailla työn tavoitteiden tulisi olla 

heidän motiiveihinsa sopivia. Tavoitteet tulisi hänen mukaan aina pyrkiä määrittelemään 

”positiivisessa, kasvua korostavassa muodossa” (Rostila 2001,75-76). Tavoitteet tulee 

määritellä siten, että kaikki voivat tietää mitä muutoksia tavoitteiden toteutuminen edellyttää ja 

milloin tavoite on saavutettu (Rostila 2001, 76-77). Lastensuojelutyön erityishaasteena on 

asettaa tavoitteet lasten näkökulmasta ja lasten kokemusmaailmasta käsin. (Möller, 2004,24-

26.) 

 

Lähtökohdat asiakaskontaktin myönteiselle rakentumiselle lastensuojelussa ja perhetyössä ovat 

prosessin alkuasetelmasta lähtien ongelmallisia. Työntekijät joutuvat käyttämään melkoista 

valtaa tunkeutumalla perheen yksityisyyteen tutkimalla ja arvioimalla perheen ja lapsen 

tilannetta ja tekemällä päätöksen asiakkuudesta. Toisaalta heidän tehtävänään on 

samanaikaisesti pyrkiä tukemaan perhettä sekä järjestelemään palveluja asiakkaalle. Erilaisten 

tehtävien ja roolien hoitaminen on usein ongelmallista luottamuksen luomisen ja ylläpitämisen 
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kannalta. (Hurtig 2003; Heino 2000.) 

 

Perhetyö on avohuollon tukitoimena periaatteessa vanhemmille vapaaehtoista. Monesti 

asiakassuhde joudutaan kuitenkin aloittamaan vastoin vanhempien tahtoa. Työntekijät joutuvat 

kohtaamaan monenlaisia häpeän ja syyllisyyden herättämiä reaktioita. Työn alkuvaihetta 

hallitseekin usein tosiasioiden väistely ja muiden syyttely. (Saarnio 2004; Hurtig 2003; 

Laitinen & Hurtig 2002; Niemi 2002.) Myönteisen suhteen rakentaminen vanhempiin on usein 

ongelmallista ja aikaa vievää. 

   

Rostilan (2001, 73) mukaan ratkaisu yhteistyön ja asiakkaan sitoutumisen ongelmaan on 

voimavarakeskeisyydessä ja avoimessa, tasavertaisessa dialogissa työntekijän ja asiakkaan 

välillä. Vikojen sijaan tulisi pyrkiä etsimään asiakkaan vahvuuksia. Sosiaalityöntekijöiden 

tulisi pyrkiä selvittämään, mitä asiakas itse haluaa ja hyväksyä työskentelyn lähtökohdaksi 

asiakkaan tapa ymmärtää elämänsä tosiasiat.  

 

Sopimuksellisuuden ideat ja asiakaslähtöisyys ei kuitenkaan sovellu aina yhteen lastensuojelun 

tehtävän kanssa. Lastensuojelussa vallan epätasapaino säilyy aina jollain tavalla työntekijän ja 

asiakkaan välillä eikä voida puhua tasaveroisessa vuorovaikutuksessa.  Lastensuojelussa 

auttamisen velvoite voi joskus merkitä sitä, että ammattilaiset sanelevat sopimuksen sisällön. 

(Hurtig 2003, 175-177.) Aina ei ole mahdollista odotella sitä, että vanhemmat itse tunnistavat 

ongelmansa ja alkavat aktiivisesti työskennellä sen ratkaisemiseksi. 

 

2.4 Lastensuojelun perhetyön toteutus Forssassa 

 

Perhetyön organisoiminen kunnissa on tapahtunut hyvin eri tavoin.  Pienimmissä kunnissa 

perhetyön palveluja ei ole lainkaan ja joissain kunnissa on monen työntekijän tiimejä.    

Perhetyöntekijät saattavat joissain kunnissa toimia kotipalvelun alaisuudessa, useimmiten 

kuitenkin lastensuojelun sosiaalityön alaisuudessa.  Osa kunnista on järjestänyt perhetyön 

ostopalveluna järjestöiltä (esim. Alvari-perhetyö). 

      

 Forssassa perhetyö on aloitettu lastenkoti Kaarisillan perustamisen yhteydessä v. 2000 
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tehostettuna perhetyönä kahden työntekijän resursseilla kotihoidon alaisuudessa.  Vuonna 2002 

perhetyöntekijät tulivat lastenkodin alaisuuteen ja alkoivat toimia ainoastaan lastensuojelun 

avohuollon tukitoimia tarvitsevissa perheissä. Kaksi vuotta myöhemmin perhetyöhön saatiin 

kaksi työntekijää lisää.  Lastenkodin laajentuminen v. 2007 on antanut hyvät mahdollisuudet 

tuottaa monipuolisia lastensuojelupalveluita.  Perhetyöntekijöiden tehtävänä on vastata 

tukiasunnoissa asuvista (jälkihuolto)nuorista sekä turva-asuntotoiminnasta.  Perhetyöntekijät 

toimivat työparina osaston henkilökunnan kanssa perhearvioinneissa ja työskentelevät jonkin 

verran myös lastenkodin osastoilla. 

 

Perhetyö ja lastenkoti Kaarisilta toimivat kiinteässä yhteydessä sosiaalityön yksikön kanssa, 

jossa työskentelee osastopäällikön johdolla kuusi sosiaalityöntekijää, sosiaalityöntekijä-

lastenvalvoja ja etuuskäsittelijä.  Pysyvästi kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia Forssassa on 

noin 60.  Avohuollon tukitoimena perhetyötä on järjestetty vuosittain noin 50 perheelle tai 

nuorelle.   

 

Forssan perhetyön palvelukuvauksessa (Tiilikkala 2007) perhetyön tavoitteiksi on määritelty: 

 

- avun tarpeessa olevien perheiden ja lasten tukeminen niin, että lapsen kasvu, kehitys ja 

hyvinvointi on mahdollista turvata kotona. 

- perheiden tukeminen arkielämän hallinnassa, kriisien selvittämisessä, 

 elinolojen parantamisessa sekä omien voimavarojen vahvistamisessa. 

- jos huostaanotto ei ole vältettävissä, perhetyön tavoitteena on valmistella perhettä 

 huostaanottoon ja tukea lasta ja vanhempia niin, että rakentavat suhteet läheisiin säilyvät. 

  

      Laatukriteereinä perheiden näkökulmasta pidetään turvallisuutta, perheen yksilöllistä 

huomioimista, työntekijän ammattitaitoa, luottamuksellisuutta, saatavuutta, joustavuutta, 

monipuolisuutta, suunnitelmallisuutta ja eri tahojen yhteistyötä.  Perhetyön tilaajan kannalta 

laatukriteerinä ovat saatavuus, luotettavuus, suunnitelmallisuus ja joustavuus. (Tiilikkala 

2007.) 

 

Perhetyö käynnistyy, kun lastensuojelun sosiaalityöntekijä tekee perhetyölle tilauksen 
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perhetyön aloittamisesta. Sosiaalityöntekijä ja (johtava) perhetyöntekijä tapaavat perhettä 

aloituspalaverissa.  Palaverissa käydään läpi lapsen ja hänen perheensä tilanne ja avun tarve, 

sovitaan perhetyön tavoitteista ja keinoista. Neuvottelun perusteella lapsille tehdään 

huoltosuunnitelma. Perhetyö tekee myöhemmin perheen kanssa vielä oman 

palvelusopimuksen, missä tavoitteita konkretisoidaan ja sovitaan perhetyön toimintamuodoista.  

 

Perhetyön käynnistämistä edeltää yleensä aina sosiaalityöntekijöiden tekemä perhetilanteen 

selvittely.   Forssassa käytössä ei ole ollut mitään systemaattista mallia alkutilanteen 

selvittämiseksi ja huolten kartoittamiseksi.  Alkukartoituksen sisältö ja kesto on vaihdellut 

tilanteesta ja työntekijästä riippuen. Alkukartoitusta on tehty jonkun verran myös 

perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden yhteistyönä ja jossain tapauksessa perhetyö on 

käynnistetty kartoitusvaiheella. 

 

  Vanhempien ja lapsen tapaaminen tapahtuu yleensä perheen kotona.  Perhetyöntekijät ovat 

työskennelleet lasten kanssa myös perhetyön ja lastenkodin toimitiloissa. Tavallisten 

perhekäyntien lisäksi perhetyö on järjestänyt jonkun verran myös ryhmätoimintaa, erilaisia 

teemapäiviä ja retkiä.  Perhetyöntekijät työskentelevät yleensä pareittain, mutta joissain 

tapauksissa myös yksinään. 

   

3 Sitoutuminen 
 

3.1 Erilaisia näkökulmia sitoutumiseen 

 

Olen halunnut lähestyä omassa tutkimuksessani perhetyötä erityisesti sitoutumisen 

näkökulmasta. Ajattelen, että sitoutuminen on se perhetyön pullonkaula, joka ratkaisee 

onnistutaanko perhetyössä vai ei. Sitoutumisen käsitteen valitsin työni näkökulmaksi ennen 

kuin ymmärsin, kuinka hankala teema ja käsite se oikeastaan on. Mitä sitoutumisen käsitteellä 

oikeastaan tarkoitetaan?  Kuka sen määrittää, mistä sen tunnistaa, mikä kertoo sen puutteesta, 

miten sitä voi mitata?  
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Sitoutumisesta puhuttaessa näkökulma jää helposti työntekijäpainotteiseksi. Sitoutumisen 

ongelmat saatetaan ymmärtää asetelmaksi jossa vastakkain ovat vastahakoinen asiakas ja 

avulias sosiaalityöntekijä. On myös helppo puhua asiakkaiden sitoutumattomuudesta silloin, 

kun jokin muu asia työssä, esimerkiksi vuorovaikutus, ei toimi. Asiakkaiden sitoutuminen voi 

olla hankalaa myös silloin, jos he eivät tiedä, mihin heidän pitäisi sitoutua. Heidän 

käsityksensä perhetyön käynnistymisen syistä ja tavoitteista tai perhetyöstä ovat saattaneet 

jäädä epäselviksi. 

 

Kiinnostukseni sitoutumisen ongelmiin heräsi Esko Varilon (2006) luennolla, joka käsitteli 

lastensuojeluperheiden hoitoon sitoutumisen ongelmia. Varilon mukaan sitoutumisen ongelmia 

lastensuojelutyössä aiheuttaa perheiden psykodynamiikan erityisyys. Lastensuojeluperheiden 

perhe-elämälle ovat tyypillistä heikot perheen sisäiset suhteet ja vuorovaikutus. Se heijastuu 

myös hoitoon sitoutumiseen.  Kun ydinperhe on heikko, on myös perheen sitoutuminen 

hoitoon esimerkiksi lasten oireiden vuoksi heikkoa, eikä terapiassa synny vuorovaikutusta 

perheen jäsenten välillä.    Kun positiivista tunnesuhdetta terapeuttiin ei synny eikä terapeutti 

saa asemaa perhesysteemissä, ei perheen kanssa myöskään saada paranemista aikaan. 

(Lounavaara-Rintala ym. 1998, 7.) 

 

Varilon lastensuojeluperheiden ”diagnoosi” jollain tapaa herätti minut ymmärtämään, että 

asiakassuhteen sitoutumisen ongelmissa saattaa olla kysymys paljosta muustakin kuin 

motivaatio-ongelmista.  Vaikka Lounavaara-Rintalan ym. (1998) analyysi on voimakkaasti 

kärjistetty ja siihen tulee varmasti suhtautua kriittisesti, on ainakin oman kokemukseni 

perusteella siinä paljon sellaista, johon jatkuvasti törmää lastensuojelutyössä. Asiakasperheet 

saattavat olla vihamielisiä, vältellä työntekijää ja olla juonikkaita, perhesuhteet saattavat olla 

mitä eriskummallisempia ja muutokset perhe-elämässä saattavat tapahtua todella nopeasti. 

 

Psykodynaaminen teoriaperinne on hyvin merkityksellinen psykososiaalisessa työssä silloin 

kun pyritään ymmärtämään ja läpikäymään asiakkaiden ahdistavia kokemuksia sekä 

käsittelemään psyykkistä hätää. Psykodynaaminen näkökulma suuntaa työntekijän huomiota 

yksilön kokemuksiin, toiveisiin ja tapaan jäsentää elämäänsä ja persoonallisuuttaan. (Granfelt 

1993, 192-193.)  Ajatus siitä, että lastensuojeluperheiden sitoutumisen ongelmat voivat johtua 
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perheiden omanlaisesta dynamiikasta, sai minut pohtimaan perhetyön laatua ja toimintatapoja. 

Miten perhetyöllä, joka perustuu psykososiaaliseen työskentelytapaan ja keskustelun kautta 

vaikuttamiseen, voidaan ikinä auttaa näitä perheitä? 

 

Psykodynaaminen lähestymistapa osoittautui kuitenkin pian liian suppeaksi näkökulmaksi 

sitoutumisen ongelmaan.  Lastensuojeluperheiden dynamiikan ja kulttuurin ymmärtäminen ei 

vielä yksinään anna vastauksia siihen, mitä pitäisi tehdä toisin. Kokonaisvaltaisemman 

viitekehyksen sitoutumisen käsitteelle ja sen tutkimiselle löysin vasta konstruktiiviseen 

sosiaalityön teoriaan perehdyttyäni.  

 

Konstruktiivinen lähestymistapa sosiaalityössä ohjaa katsetta sitoutumisen kysymyksiä 

mietittäessä työntekijän ja asiakkaan väliseen suhteeseen ja kohtaamisen kontekstiin.  Vastuu 

asiakassuhteen ongelmista ja niiden ratkaisuista siirretään työntekijälle. Asiakkaiden vastustus 

nähdään yhteistyökysymyksenä, jossa työntekijän tehtävänä on luoda yhteisymmärrystä 

kahden erilaisen kulttuurin, erilaisten arvojen ja tavoitteiden välille. (Parton & O´Byrne 2000, 

61-62.) Asiakkaan ominaisuuksien sijaan tarkastelun kohteeksi otetaan asiakkaan ja 

työntekijän välinen suhde ja vuorovaikutus ja siinä tapahtuva todellisuuden ja ongelmien 

rakentuminen ja tulkinta, kieli merkitysten rakentajana sekä kysymykset (tiedon)vallasta, 

normaalisuudesta, erilaisuudesta ja erilaisten kulttuurien kohtaamisesta. (Healy, 2000; Parton 

& O´Byrne 2000.) 

 

Sitoutumisen ongelmia pohdittaessa on työntekijän kysyttävä, mihin olen itse sitoutunut? 

Minkälaisena näen asiakkaan ja miten häntä kohtelen?  Kunnioitanko asiakasta ja kohtaanko 

hänet kokonaisena ihmisenä ja aktiivisena oman elämänsä asiantuntijana vai näenkö hänet vain 

jonkun ongelman kantajana?  Ohjaavatko työtäni oikeasti asiakaslähtöisyyden periaatteet vai 

olenko sitoutunut vain organisaation normeihin, rutiineihin ja rituaaleihin? 
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3.2 Sitoutumisen käsitteen määrittely 

 

Perhetyötä ja lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa ei ole juurikaan käytetty sitoutumisen 

käsitettä.  Sen sijaan paljon on tutkittu ja puhuttu lastensuojelun asiakassuhteesta ja 

asiakkaiden motivoinnin ongelmista. Apua sitoutumisen käsitteen määrittelyyn olen saanut 

terveydenhuollosta, jossa sitoutumista on pyritty määrittelemään ja tutkimaan enemmän.  

 

 Terveydenhuollossa on perinteisesti puhuttu hoitomyöntyvyydestä (compliance).  Hoitoon 

sitoutumisen käsitettä (adherense) on alettu käyttämään 1990-luvun alusta alkaen.  

Sitoutumisen käsitteellä on haluttu korostaa asiakkaan aktiivista osallistumista oman hoitonsa 

suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. (Savikko ym. 2006.)  Hoitoon sitoutumisesta on 

käytetty myös käsitettä ”concordance”, joka tarkoittaa ” asiakkaan ja työntekijän 

neuvottelemalla saavuttamaa yhteistä näkemystä hoidosta” (Savikko ym. 2006, 2).  

 

WHO:n hoitoon sitoutumista tutkinut työryhmä on määritellyt sitoutumisen olevan ”se, kuinka 

henkilön käyttäytyminen (lääkkeen ottaminen, ruokavalion noudattaminen ja/tai elämäntapojen 

muuttaminen) vastaa terveydenhuollon henkilön kanssa yhdessä sovittuja ohjeita” (WHO 2003,3).  

Sitoutuminen nähdään asiakkaan ja ammattilaisten välisen neuvottelun tuloksena saavutettuna 

yhteisymmärryksenä hoidosta ja sen tavoitteista. Neuvotteluissa tulisi käydä avoimesti läpi eri 

hoitovaihtoehdot ja asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten hoito 

toteutetaan. Vuorovaikutuksen tulisi olla kaksisuuntaista, asiakkaan käsitykset ja toiveet 

huomioivaa. (WHO 2003, 3-4.) 

 

 Savikon mukaan ”sitoutuminen ei ole staattinen tila vaan dynaaminen tapahtumaketju.  

Hoitoon sitoutuminen riippuu ihmisen motivaatiosta, tahdosta ja kyvystä muuttaa toimintaansa 

sekä hoidossa kohdatuista esteistä ja saadusta tuesta pyrkiessään toiminnan muuttamiseen” 

(Savikko ym. 2006, 2). WHO jaottelee terveydenhoitoon sitoutumiseen vaikuttavat tekijät 

viiteen eri osa-alueeseen: 1. asiakkaaseen liittyvät tekijät, 2. tautiin liittyvät tekijät, 3. 

elämäntapamuutokseen, kuntoutukseen tai hoitoon liittyvät tekijät, 4. sosiaaliset ja taloudelliset 

tekijät ja 5. palvelujärjestelmiin liittyvät tekijät (WHO 2003, 27). Nämä kaikki ulottuvuudet 

ovat yhteydessä toisiinsa ja vaikuttavat asiakkaan hoitoon sitoutumiseen.  
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WHO:n raportin mukaan hoitoon sitoutumattomuudella on kansantaloudellisesti suuri 

merkitys. Hoidolla ei saada toivottuja tuloksia aikaan, kun ihmiset eivät sitoudu suunniteltuihin 

kuntoutustoimenpiteisiin. (WHO 2003,20-22.) Sitoutumisen ja siihen vaikuttavien tekijöiden 

kokonaisvaltainen huomioiminen on varmasti aina ajankohtainen myös lastensuojelussa, kun 

palveluja on tuotettava mahdollisimman tehokkaasti niukoilla resursseilla. 

 

Sitoutumisen käsitteellisen epäselvyyden ja sitoutumisen prosessin moniulotteisuuden vuoksi 

sitoutumista on vaikea tutkia ja mitata.  Savikko ym. (2005) ovat kuitenkin kehittäneet 

mittarin, jolla sitoutumista on ikääntyneiden kuntoutuksessa tutkimuksessa.  Heidän 

tutkimuksessaan sitoutumiseen yhteydessä olevat ja siihen vaikuttavat tekijät jaetaan ihmisen 

sisäisiin tekijöihin sekä ihmiseen vaikuttaviin ulkoisiin tekijöihin (ks. kuvio 1). Sisäisiä 

tekijöitä ovat esimerkiksi erilaiset persoonallisuustekijät, arvot ja asenteet, uskomukset ja pelot.  

Ulkoisia tekijöitä ovat puolestaan esimerkiksi työntekijöiden ammattitaito ja 

vuorovaikutustaidot, hoidosta koetut haitat ja hyödyt sekä sosiaalisen verkoston tuki 

sitoutumiselle. (Savikko ym. 2005, 72-73.) 

 

Kuvio 1.  

Hoitoon sitoutumiseen yhteydessä olevia ja siihen vaikuttavia tekijöitä. 
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Savikon mukaan ihminen on hyvin autonominen suhteessa omaan hoitoonsa.  Hän tekee 

hoitopäätöksensä omien tietojensa, arvojensa ja asenteidensa varassa.  Myös tieto hoidosta ja 

sen vaikutuksesta sekä ihmisten tekemät tulkinnat siitä vaikuttavat sitoutumiseen. Hoitoon 

liittyvistä tekijöistä esimerkiksi hyvän hoitosuhteen syntyminen lääkärin ja asiakkaan välille 

parantaa sitoutumista. Pelotteleva ja syyllistävä asenne puolestaan heikentää sitä. Sosiaalinen 

tuki, rohkaiseminen ja vertaistuki edistävät sitoutumista.  (Savikko 2005, 3-4.) 

 

Sitoutumisen ja motivaation käsitteet ovat lähellä toisiaan, mutta eivät kuitenkaan ole sama 

asia.  Routasalo ym. (2005) kuvaavat motivaatiota välivaiheeksi tai eteiseksi, johon tulo on jo 

astumista johonkin, mikä mahdollistaa pääsemisen pidemmälle.  Sitoutuminen on olohuone, 

jossa ollaan ja pysytään.  Olohuoneessa olemiseen pitää myös liittyä jotain, mikä saa jäämään 

sinne. Sitoutuminen on pitkäjänteistä, kurinalaista toimintaa.  Motivaatio puolestaan syntyy 

tahdosta, uskomuksista ja palkkioista suhteessa siihen, mitä toiminnan aloittaminen tai 

muuttaminen vaatii. Ihminen arvioi sitoutumisen kustannus-hyöty –tasapainoa. (mt. 41.) 

       

Savikko ym. ovat kehittäneet sitoutumisen mallin vanhusten geriatrisen kuntoutuksen 

tutkimiseen ja kehittämiseen.  Se soveltuu mielestäni hyvin sitoutumisen määrittelyyn ja 

sitoutumisen solmukohtien tutkimiseen myös lastensuojelussa. Savikon ja WHO:n määritelmää 

ja mallia soveltaen tarkoitan tässä tutkimuksessa sitoutumisella eräänlaista tahtotilaa, joka 

syntyy, kun työntekijän ja perheen välisen neuvottelun tuloksena päästään yhteisymmärrykseen 

perhetyön tarpeellisuudesta ja sen tavoitteista. Jotta sitoutuminen voidaan saavuttaa, on 

työntekijän puolestaan sitouduttava asiakaslähtöiseen työskentelytapaan, joka ottaa huomioon 

niin sitoutumiseen vaikuttavat ihmisten sisäiset tekijät (arvot, asenteet, uskomukset, pelot jne.) 

kuin myös ulkoiset, omaan toimintaan ja perhetyön prosessiin (työtä ohjaavat periaatteet, 

normit ja käytännöt, työntekijän ja asiakkaan välinen suhde ja vuorovaikutus jne.) liittyvät 

tekijät. 

 

Lastensuojelussa sitoutumisen ja motivaation syntymisen kannalta on ongelmallista 

luonnollisesti se, että lastensuojelutyössä perheitä joudutaan sitouttamaan työskentelyyn 

useimmiten pienen pakon alaisuudessa, joskus jopa huostaanoton uhan alla. Lastensuojelussa 
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myös ongelmien ja hoidon tavoitteiden määrittely on vaikeampaa kuin terveydenhuollossa.  

Tästä syystä voisi ajatella, että lastensuojelutyössä sitoutumiseen liittyvien kysymysten avoin 

työstäminen sekä vanhempien mahdollisuus osallistua oman avuntarpeensa määrittelyyn ja 

ovat ensiarvoisen tärkeitä. 

 

 

4 Perhetyön solmukohtia aikaisempien perhetyötä koskevan tutkimusten 

perusteella 

 
Perhetyötä työmenetelmänä on tutkittu viime vuosina runsaasti. Tärkein perhetyötä koskeva 

tutkimus on varmasti Johanna Hurtigin (2003) väitöskirja lapsen paikan rakentumisesta 

lastensuojelun perhetyön käytännöissä. Muut tutkimukset ovat olleet 

lisensiaattityötutkimuksia. Myös pro gradu tutkimuksia perhetyöstä on tehty runsaasti. 

Varsinaisesti sitoutumisen näkökulmasta perhetyötä tai lastensuojelun asiakassuhdetta 

tarkastelevaa tutkimusta en ole löytänyt.   

 

Asiakassuhteen, motivaation ja sitä kautta myös sitoutumisen ongelmat ovat kuitenkin aina 

olleet jollain tavalla osa lastensuojelutyötä käsittelevää tutkimusta ja keskustelua. Sosiaalityön 

asiakassuhdetta ja siinä onnistumisen edellytyksiä käsitteleviä tutkimuksia on runsaasti.  

Esimerkiksi Rajavaara (1991), Forssen (1993) ja Sauramaa (2003) ovat tutkineet lastensuojelun 

asiakkuuden syntymistä, asiakkaiden kokemuksia ja sitä, miten sosiaalityö on vastannut heidän 

tarpeisiinsa.  Keskeistä lastensuojelun asiakassuhteissa näyttäsi tutkimusten mukaan olevan 

asiakkaiden pyrkimys ja mahdollisuus oman elämänhallinnan kokemukseen sekä 

syyllisyysteema, joka usein heikentää avoimen työskentelysuhteen syntymistä.  

 

Sosiaalityöntekijän näkökulmasta lastensuojelun asiakasprosessia ja asiakkuuden syntymistä ja 

lastensuojelun sosiaalityön luonnetta on tutkinut Tarja Heino (1997). Heinon mukaan 

sosiaalityöntekijän työtä ohjaavat tiedon lisäksi myös intuitiiviset tekijät, tunteet ja moraali.  

Asiakassuhteen kannalta olisi hänen mukaan tärkeää, että myös nuo intuitiiviset mielleyhtymät 

tulisivat asiakkaalle näkyviksi ja kommentoitavaksi. Heinon tutkimuksessa sosiaalityöntekijä 



22 

 

käyttivät tiedollisten, moraalisten ja emotionaalisten asioiden näkyväksi tekemiseen aikajanaa.  

Visuaalisena ja konkreettisena aikajanan tuottama kuvaus auttoi ja selkeytti monenlaisen 

aineiston erittelyä ja mahdollisti sen, että myös asiakkaan oli mahdollista kommentoida ja 

korjailla työntekijöiden faktoiksi tulkitsemia asioita. (mt. 380.) 

 

Sitoutumisen eri ulottuvuuksia pohtiessani itselleni tärkeäksi ovat nousseet erityisesti 

konstruktiivisesta näkökulmasta sosiaalityötä ja sosiaalityön asiakassuhteita lähestyvät 

tutkimukset.  Tampereen yliopistossa asiakassuhdetta on lähestytty useissa tutkimuksissa 

diskurssianalyysiä tai tarinallisuutta hyväksi käyttäen.  Huomiota on kiinnitetty työntekijöiden 

työssään käyttämään kieleen ja siihen, miten puheen kautta asiakkaan ja työntekijän 

kohtaamisessa ovat mukana ja rakentuvat erilaiset valtarakenteet ja diskurssit. Narratiivista ja 

tarinallista tutkimusotetta hyväksi käyttäen on pyritty lähestymään sitä merkitystä, joka 

sosiaalityön asiakkuudella on ihmisten elämänkokonaisuudessa. (Juhila 2006; Ritala-Koskinen 

2003; Vanhala 2000, 2005; Valokivi 2002.)  

 

 Sosiaalityöntekijä joutuu tekemään työtä järjestelmän, lainsäädännön ja vaikeasti hallittavan 

elävän elämän moninaisuuden välisessä jännitteessä. Sosiaalityötä on tutkimuksissa arvosteltu 

liiallisesta normi- ja rakennesidonnaisesta työotteesta.  Ihminen nähdään asiakkaana, jonka 

suhteen on tehtävä jotakin, ei oman elämänsä subjektina tai yhteistyökumppanina.  Työntekijän 

työsuorituksessa painottuvat erilaiset rutiinit, tekniikat ja ammattinormiston enemmän tai 

vähemmän mekaaninen suorittaminen.   

 

Tutkimuksista nousee esiin kysymys siitä, toteutuuko sosiaalityössä käytännössä 

asiakaslähtöisyyden ja asiakkaan kokonaisvaltaisen kohtaamisen eettinen periaate.  Onko 

asiakkaalla oikeasti mahdollisuus osallistua oman identiteettinsä ja ongelmansa määrittelyyn ja 

tulkintaan?  Pyritäänkö asiakasta kuuntelemaan niin, että ymmärrettäisiin hänen identiteettinsä 

ja toimintansa logiikkaa ja mieltä vai operoiko työntekijä asiantuntijakeskeisesti vain asioilla, 

ongelmilla ja niiden ratkaisuilla? (Juhila 2006, 250-252.) 

 

Lastensuojelua koskevassa tutkimuksessa 2000-luvulla on erityisen huomion ja kritiikin 

kohteena ollut aikuiskeskeinen työskentelytapa.  Vastapuheena perhekeskeisyydelle on nostettu 
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esiin lapsilähtöisyys. Lapset ovat tutkimusten mukaan jääneet vanhemmuustyöskentelyn 

rinnalla vähemmälle huomiolle eivätkä he ole saaneet ääntään riittävästi kuuluviin.  Lasten 

kokemuksia lastensuojelulaitoksissa ovat tutkineet muun muassa Pösö (2004) ja Törrönen 

(1999).  

 

Lapsen paikkaa perhetyössä on tutkinut Johanna Hurtig (2003) väitöskirjassaan Lasta 

suojelemassa.  Aineisto tutkimukseen on kerätty havainnoimalla perhetyön ja 

perhekuntoutuksen asiakastyötä ( mt, 29-31.) Toisena aineistona Hurtigilla on ollut Stakesin 

perhetyön projektissa (Heino ym. 2000) kerätty työntekijöiden ryhmäkeskustelujen 

keskusteluaineisto.  

 

Empiiriset havaintonsa Hurtig on tiivistänyt tihkuvan auttamistyön malliksi. Perhetyö 

työskentelee Hurtigin havaintojen mukaan ensisijaisesti vanhempien kanssa.  Työtä ohjaavat 

sopimuksellisuuden, ymmärtämisen ja palveluiden tarjoamisen periaatteet.  Myönteinen 

vuorovaikutus ja yhteistyösuhde vanhempien kanssa koetaan tärkeäksi työn tavoitteiden 

saavuttamisen kannalta.  Palveluhenkisyys asettuu lastensuojelutyössä kuitenkin usein 

ristiriitaan lapseen liittyvän huolen kanssa.  Kohtaamistilanteessa huolta joudutaan usein 

pehmentämään.  Vanhempia ei haluta säikäyttää korostamalla lastensuojeluilmoituksen 

sisältöjä ja huolta. (mt. 74.) Vanhemmat puolestaan saattavat mutkistaa lastensa avunsaantia 

varjelemalla arkaluonteisten asioiden esille tuloa.  Lapset saattavat joutua odottamaan 

ulkopuolista apua pitkään. (mt. 75.) 

  

Hurtigin mukaan perhetyön tavoitteena on synnyttää vanhemmissa tietoisuus avun tarpeesta ja 

halu ja sitoutuminen muutostyöhön.  Vanhempien saaman avun kautta avun toivotaan 

välittyvän myös lapsen arkeen.  Vanhempien ajattelu- ja toimintamallien muuttaminen on 

Hurtigin havaintojen mukaan kuitenkin usein hidasta tai niitä ei onnistuta lainkaan 

muuttumaan.  Tällöin myös lapsen avunsaanti on vaarassa. (mt, 179-181.) 

 

Lapsen saama apu voi pitkittyä etenkin, jos lapsi ei oirehdi näkyvästi.  Lasten pahoinvointi 

saattaa jäädä silloin sekä vanhemmilta että työntekijöiltä näkymättömäksi. ”Lasten 

emotionaalista deprivaatiota, eli vanhemman käyttäytymisestä ja puheista tunnistettavaa 
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välinpitämättömyyttä tai kyvyttömyyttä liittää lasta ikäkaudelle ominaisiin asioihin tai 

huolenpidon edellytyksiin, voi olla vaikea tunnistaa, saati nimetä työn kohteeksi” (Hurtig 2003, 

106-107). Hurtigin havaintojen mukaan perhetyössä pitäydytään epäsuoran vaikuttamisen 

mallissa, vaikka perheen tilanne ja arki lapsen kannalta saattaa olla hyvinkin vakava. (mt. 77, 

171-177.)   

 

Hurtigin mukaan perhetyössä tulisikin tavoitella määrätietoisesti tietoa siitä, miten lapset itse 

läheissuhteensa kokevat.  Hän peräänkuuluttaa sellaista toiminnallista osaamista perhetyöhön, 

”joka mahdollistaa lapsen kohtaamisen ja kyvyn arvioida tilanteita lasten näkökulmasta, sekä 

taitoa säädellä omaa toimintaa tilanteiden ja asioiden vakavuuden mukaan ”(mt. 81). Työn 

tavoitteen, toteutuksen ja arvioinnin tulisi olla toimivassa suhteessa toisiinsa nähden ja lasten 

auttamisen ja hyvinvoinnin tulisi olla lastensuojelutyön keskeisin laatukriteeri (mt, 195). 

   

Korkiakangas (2005) on selvitellyt lisensiaattityössään asiakaslähtöisyyden toteutumista 

perhetyön käytännöissä.  Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, johon aineisto on kerätty 

teemahaastatteluin.  Tutkimuksen mukaan asiakas- ja perhelähtöisyyden sekä varhaisen 

puuttumisen ideologiat eivät aina toteudu perhetyön käytännöissä.  Ongelmia oli myös 

työskentelyn avoimuudessa, tiedonkulussa ja lasten huomioimisessa. Perheet olivat 

tutkimuksessa haastateltujen työntekijöiden käsityksen mukaan työskentelyyn heikosti 

sitoutuneita.   Keskeiseksi haasteeksi perhetyölle Korkiakangas nimeää perheenjäsenten 

motivoinnin.  Jotta perheen voimavarat saataisiin käyttöön, tulisi motivointiin kiinnittää 

huomiota koko työskentelyn ajan. (mt. 85-92.) 

 

Kirsi Kaikko (2004) etsii lisensiaattitutkimuksessaan lastensuojelun avoperhetyön 

kuntoutumista tukevia elementtejä.  Kaikon mukaan perhetyön vaikuttavuuden kannalta on 

tärkeää, että sitä tarjotaan oikeassa paikassa, oikeaan aikaan ja oikealla tavalla.  

Sosiaalityöntekijän rooli on tärkeä työn linjakkuuden, tavoitesuuntautuneisuuden ja arvioinnin 

kannalta. ”Jos sosiaalityöntekijä ei tunnista rooliaan, toteutuu perhetyö siten kuin muut sen 

määrittelevät ja riskinä on, että perhetyö alkaa elämään omaa elämäänsä ilman kiinnekohtia 

lastensuojeluprosessiin ja sen tavoitteisiin”(mt. 88).  Perheen kunnioittaminen, toiminnan 

selkeys ja soveltuvuus ovat lopputuloksen kannalta olennaisia asioita. (mt.79-82.) 
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 Ongelmalliseksi Kaikon tutkimuksessa osoittautui isien rooli perhetyössä.  Perhetyö ei tukenut 

aktiivisesti isyyden vahvistumista. Myös suku ja viranomaisverkosto jäivät tutkimusaineistossa 

ohueksi tai näkymättömäksi. Huoltosuunnitelmaneuvottelut puolestaan näyttäytyivät 

asiakkaille ”jännittävinä tai jopa kauheina tilanteina, jonka merkitystä oli vaikea ymmärtää” 

(mt.61). Huostaanoton pelko leijuu ilmassa asiakkaiden ja työntekijöiden kohtaamisissa, koska 

asiakkaat tietävät, että lastensuojeluviranomaisilla on myös pakkovaltaa. 

 

Tärkeä perhetyötä koskeva tutkimus on ollut Stakesin perhetyöprojekti vuosina 1998-2000. 

(Heino ym. 2000.) Projektissa lähdettiin kartoittamaan perhetyön kirjavaa kenttää ja etsimään 

vastauksia perhetyön käytäntöön liittyviin kysymyksiin.  Projektin tarkoituksena oli saada esiin 

tyypillinen perhetyön malli ja nostaa esiin keskeisimpiä perhetyöhön liittyviä ideologisia, 

teoreettisia ja metodisia sitoumuksia. (mt, 191.) 

 

Heinon ym. (2000) tekemässä selvityksestä nousee esiin monenlaisia perhetyön liittyviä 

ristiriitoja ja jännitteitä.  Yksi niistä on juuri lastensuojelutyöhön sisältyvän kontrollin ja tuen 

välinen ristiriita.  Perhetyössä pyritään toisaalta luottamuksellisuuteen, perheen myönteisten 

voimavarojen tukemiseen ja perheen valinnanmahdollisuuksien huomioon ottamiseen.  

Toisaalta perhetyössä täytyy huomioida lastensuojelulainsäädännön edellyttämät tehtävät, 

joiden tarkoituksena on ensisijaisesti lapsen hyvinvoinnin toteutumisen valvominen ja 

edistäminen.  Asiakassuhteen kannalta on tärkeää rakentaa luottamusta hiljaa ja perheen 

ehdoilla, mutta lastensuojelutyön velvoitteen näkökulmasta samalla on kontrolloitava ja 

arvioitava perheen selviytymistä ja lasten suojelutarvetta.  

 

     Yksimielisyys siitä, mihin perhetyötä tarvitaan ja mihin se voi vastata, ei aina ole välttämättä 

heti saavutettavissa. Selvityksessä nousivat esiin myös viranomaisten väliset 

piilotoimeksiannot ja tiedon panttaaminen. Epäselvyydet perhetyön toimeksiannossa 

heijastuvat helposti perhetyön sisältöön ja perheiden sitoutumiseen työskentelyyn.  Olisi 

tärkeää, että perhetyön tarkoituksesta ja tavoitteista keskusteltaisiin ja sovittaisiin avoimesti 

kaikkien asianosaisten kanssa. 
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Perhetyön käsitteellistä epäselvyyttä on pyrkinyt purkamaan myös Mervi Uusimäki (2005).  

Hänen analyysinsä perustuu aikaisempaan kirjallisuuteen sekä erilaisten fokusryhmien 

(vanhemmat, johtavat työntekijät, järjestöjen, seurakunnan ja kunnan työntekijät) 

haastatteluun.  Uusimäen mukaan perhetyö koetaan tällä hetkellä hajallaan olevaksi, monin 

tavoin määritellyksi ja epäselväksi niin palvelujärjestelmässä kuin perheisiin kohdistuvana 

työotteena.  Hän peräänkuuluttaa erityisesti ennaltaehkäisevää ja oikea-aikaista perhetyötä.  

Sosiaalityö tekee hänen mukaan perhetyötä liian vähäisillä resursseilla ja liian myöhään, jolloin 

sillä ei ole enää kovin paljoa mahdollisuuksia vaikuttaa perheiden tilanteisiin ja hyvinvointiin. ( 

mt.168.) 

 

 Uusimäen (2005) tutkimuksessa kiinnostavaa on erityisesti se, millaiseksi perheen asema 

perhetyössä hahmottui.  Ryhmähaastattelussa perheet olivat kokeneet perhetyön (myös 

ennaltaehkäisevän) kontrolliksi, omaa asemaansa heikentäväksi ja leimaavaksi.  Uusimäki 

toteaakin, että perhetyön toteutus vaatii sekä perheeltä että viranomaisilta ymmärrystä ja 

kärsivällisyyttä.  Viranomaisten kyky motivoida perhettä on keskeistä työn onnistumisen 

kannalta.  Uusimäen mukaan merkityksellistä on ennen kaikkea työntekijän asenne.   

Työntekijöiden tulisi olla valmiita sitoutumaan perheiden kunnioittavaan kohtaamiseen. 

Perheet odottivat työntekijöiltä erilaisten arvojen, arvostusten ja toimintatapojen hyväksymistä. 

(Uusimäki 2005, 86,103-106.) 

 

Myllärniemen (2007) Heikki Waris-instituutille tekemässä toimintatutkimuksessa perhetyötä, 

sen roolia ja paikkaa avohuollon tukimuotona on pyritty jäsentämään Uusimäen tutkimukseen 

verrattuna käytännönläheisemmin. Hankkeessa perhetyötä tekevät sosiaaliohjaajat ovat tehneet 

näkyväksi työnsä sisältöjä ja käytäntöjä reflektoimalla omaa työtään ja asiakastapauksiaan. 

Myllärniemi pohtii perhetyön sisältämiä jännitteitä ja työntekijöiden kaksoisroolia ja niiden 

vaikutusta asiakassuhteen syntymiseen ja asiakkaiden motivoimiseen. Luottamuksellisen 

asiakassuhteen luomisen edellytykseksi Myllärniemi määrittelee työskentelyn avoimuuden ja 

läpinäkyvyyden.  Asiakkaalle on annettava aikaa ja tilaa tuottaa asioita omaehtoisesti, mutta 

toisaalta on myös kyettävä ottamaan puheeksi myös ikävät ja epämieluisat asiat. (mt. 84.) 

 

Mielenkiintoinen on Myllärniemen havainto siitä, että työntekijöiden tietoisesta 



27 

 

lapsikeskeisestä työotteesta huolimatta asiakasvanhempien oli monessa tilanteessa vaikea 

nähdä puutteita ja huolta lastensa hyvinvoinnissa ja kehityksessä tai omassa 

vanhemmuudessaan. Puutteita nähtiin sen sijaan omassa hyvinvoinnissa ja arjen 

toimintakyvyissä.  Myös tähän ongelmaan Myllärniemi tarjoaa ratkaisuksi työn läpinäkyvyyttä 

lisäävien työtapojen kehittämistä. (mt. 87.) 

    

Perämaa (2001) tyypittelee tutkimuksessaan perhetyön asiakasperheitä ja pohtii tavoitteiden 

saavuttamista erilaisten perheiden kohdalla, sekä erittelee työtä tukevia ja haittaavia 

mekanismeja. Tutkimuksen mukaan parhaiten perhetyö auttaa niitä perheitä, joilla on paljon 

vakavia ongelmia, mutta jotka ovat kuitenkin yhteistyökykyisiä.  Näitä perheitä Perämaa 

kutsuu ”kainalokeppiä tarvitseviksi perheiksi”.  

 

Vaikeaksi työskentely taas koettiin niiden perheiden kanssa, joissa vanhemmat eivät 

ymmärtäneet omaa tilannettaan eivätkä sitoutuneet työskentelyyn. Nämä vanhemmat olivat 

työntekijöiden kokemuksen mukaan epäluuloisia, kypsymättömiä ja osasivat pelata eri 

auttamisjärjestelmien kanssa. Puheilla ja teoilla ei ollut suurta yhtymäkohtaa. Perheet saattoivat 

ylläpitää kulissia myös suhteessa lähiympäristöönsä ja sukulaisiinsa. (Perämaa 2001, 40-46; 

ks.myös Lounavaara-Rintala ym.1998.) Perhetyön ja asiakassuhteen onnistumista auttoi 

puolestaan, jos perheen asennoituminen oli myönteinen ja rakentava, jos he pystyivät 

puhumaan avoimesti vaikeistakin asioista.  Myös hyvin toimiva läheis- ja viranomaisverkosto 

vaikutti myönteisesti perhetyön onnistumiseen. 

 

Perämaan mukaan asiakassuhteen muodostumisen keskeinen elementti on yhteisten 

tavoitteiden muodostuminen. Työntekijöiden systemaattisesta työotteesta huolimatta perhetyön 

tavoitteet olivat jääneet tutkimuksessa olleille perheille osittain hämärän peittoon.  Perämaa 

pohtii, miten perhetyön tavoitteista saataisiin muotoiltua sellaisia, että ne vetäisivät asiakkaita 

paremmin muutosprosessiin. Perämaan mukaan tavoitteiden tulisi olla helposti mitattavia ja 

konkreettisia. (Perämaa 2001, 76, 80-81.) 

 

Konkreettisten tavoitteiden määrittelyn tärkeys nousee esille myös Johanna Metsälän (2006) 

pro gradu-tutkimuksessa. Vaikuttavimmaksi vanhemmat itse kokivat perhetyön silloin kun sillä 



28 

 

oli riittävän selkeästi rajattu kohde ja tavoitteenasettelu. Vanhemmat odottivat perhetyöltä 

konkreettisia ohjeita ja ratkaisuja arjen ongelmatilanteisiin. (Metsälä 2006, 59-61.) 

 

Kuusraisen (2002) tutkimuksen mukaan yksi keino asiakkaiden aktivointiin ja motivointiin on 

toiminnallisten menetelmien käyttö.  Lastensuojeluperheillä ei aina ole keskustelu- ja 

itseanalysointitaitoja, mikä tekee puheen kautta vaikuttamisen vaikeaksi. Yhdessä tekeminen 

voisi helpottaa luottamuksellisen suhteen syntymistä. Toiminnallisten menetelmien avulla on 

mahdollista saada myös lasten todellisuutta ja ääntä paremmin esiin perhetyössä ja 

lastensuojelussa. (mt. 44.) 

  

 Tutkimuksista nousee esiin monia tärkeitä perhetyön sitoutumisen kannalta tärkeitä 

näkökohtia.  Vanhempien motivoinnin ja luottamuksellisen asiakassuhteen syntymisen 

ongelmat toistuvat lähes jokaisessa perhetyötä koskevassa tutkimuksessa. (Hurtig 2003; 

Korkiakangas 2005; Perämaa 2001; Metsälä 2006, Myllärniemi 2007.) Vanhempien omalla 

aktiivisuudella ja motivaatiolla, itseanalysointitaidoilla ja kyvyllä myöntää ongelmat, nähdään 

olevan ratkaiseva merkitys perhetyön tuloksellisuuden kannalta.   Motivaation kannalta 

keskeiseksi nähdään useammassakin tutkimuksessa työskentelyn konkreettisten tavoitteiden 

määrittelyn tärkeys. Systemaattisesta työskentelyotteesta huolimatta perhetyön käynnistymisen 

syyt, tavoitteet ja sisältö saattavat kuitenkin jäädä perheille hämärän peittoon. 

 

Toinen tutkimuksista esiin nouseva oman tutkimusaiheeni kannalta mielenkiintoinen asia on 

asiakaslähtöisyyden toteutuminen.  Asiakaslähtöisyys on perhetyön keskeisimpiä 

peruslähtökohtia, mutta se ei kaikilta osin näyttäsi käytännön työssä ja asiakassuhteissa aina 

toteutuvan. Työntekijän työsuorituksessa painottuvat erilaiset rutiinit, tekniikat ja 

ammattinormiston enemmän tai vähemmän mekaaninen suorittaminen.   Toisaalta perhetyötä 

kritisoidaan liiallisesta asiakaskeskeisyydestä, liiallisesta myötäilemisestä ja 

hienotunteisuudesta vanhempien suhteen, jolloin lastensuojelun perhetyön perustehtävä, lasten 

suojelu, ei välttämättä toteudu. 

 

Perhetyö ja lastensuojelu toimivat vapaaehtoisuuden ja pakon, kontrollin ja tuen välisessä 

ristipaineessa.   Selvää on, että se aiheuttaa ongelmia niin asiakkaiden motivaatioon kuin myös 
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työn toteuttamiseen asiakaslähtöisesti ja niihin on kiinnitettävä erityistä huomiota.  Mutta mitä 

se käytännössä merkitsee?  Mistä kaikesta motivaation puute kertoo?  Miten motivaatioon 

voidaan vaikuttaa niin, että asiakkaat voisivat paremmin sitoutua työskentelyyn? Miten 

ongelmat ja huolet muotoillaan niin, että kaikki osapuolet sen voivat ymmärtää ja hyväksyä? 

Miten asiakaslähtöisyyttä toteutetaan käytännössä, monella tavalla jännitteisessä työntekijän ja 

asiakkaan välisessä vuorovaikutussuhteessa? Näihin kysymyksiin olen lähtenyt tässä omassa 

tutkimuksessani etsimään vastauksia.   

 

5 Aineisto ja menetelmät 
 

5.1 Tutkimuskysymykset 

 

Perhetyön solmukohtia lähestyn tässä omassa tutkimuksessani kahdesta suunnasta.  

Ensisijaisesti olen halunnut kuulla perhetyötä käyttäneiden perheiden omia kokemuksia 

perhetyöstä ja siihen sitoutumisesta.  Toisaalta olen halunnut kuulla myös työntekijöiden, sekä 

perhetyöntekijöiden itsensä että sosiaalityöntekijöiden, kokemuksia ja ajatuksia perhetyöstä ja 

sen toteutumisesta näiden perheiden kohdalla.  

 

Solmukohtia lähdin etsimään toisaalta perhetyön prosessista ja käytännöistä ja omasta 

toiminnastamme työntekijöinä ja toisaalta asiakasperheiden omista tilanteista ja kokemuksista. 

Oman työkokemukseni ja aikaisemman perhetyötä koskevan tutkimuksen perusteella keskeisiä 

tekijöitä perhetyön onnistumisen kannalta ovat ongelmien ja tavoitteiden määrittely 

mahdollisimman avoimesti ja konkreettisesti, asiakkaiden mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua 

avun tarpeensa määrittelyyn ja perhetyön suunnitteluun sekä työntekijöiden ja asiakkaiden 

välinen suhde ja vuorovaikutus. Konstruktiivinen viitekehys on puolestaan saanut minut 

pohtimaan perheiden elämäntodellisuutta, perhetyön merkitystä siinä ja sen vaikutusta 

sitoutumiseen.  Mikä merkitys perhetyöllä on asiakasperheille ja miten se asettuu heidän 

muuhun elämänkokonaisuuteensa? 
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Tutkimuskysymyksiäni ovat:  

1. Miten huolet, ongelmat ja tavoitteet on perhetyön käynnistysvaiheessa määritelty ja 

ymmärretty? 

2. Mitkä tekijät ovat auttaneet tai haitanneet perhetyöhön sitoutumista perhetyön toteutuksen 

aikana? 

3. Kuinka merkittäväksi perhetyö on koettu ja mikä merkitys sillä on ollut asiakasperheiden 

elämässä? 

 

Pyrkimyksenäni on tässä tutkimuksessa toteuttaa jonkin asteista oman työn kriittistä 

refelektiota.  Karvisen (2000,11) mukaan kriittinen reflektiivisyys tarkoittaa ajatteluamme ja 

toimintaamme ohjaavien käsitteiden, psyykkisten reagointitapojen ja näitä muovaavien 

yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien tiedostamista ja arviointia. 

Reflektiivisyyden kautta oppiminen tarjoaa mahdollisuuden kokonaisvaltaisempaan ja 

eritellympään näkökulmaan suhteessa omaan toimintaan ja ajatteluun ja mahdollisuuden toisin 

toimimiseen. (Karvinen ym. 2000, 11; Arnkill & Eriksson 1996, 177-180; Juhila & Pösö 2000; 

Törrönen 2000.) 

 

5.2 Aineiston kerääminen ja kuvaus 

 

Olen työskennellyt Forssan kaupungin lastensuojelutyöntekijänä vuodesta 1989. 

Lastensuojelussa sosiaalityöntekijän virkoja on tällä hetkellä kuusi.  Tutkimuksen aikana yksi 

virka oli avoimena ja yhdessä virassa työskenteli sosionomin koulutuksen saanut työntekijä.  

Asiakkaat on jaettu Forssassa kahteen eri alueeseen, jossa kummallakin alueella työskentelee 

siten periaatteessa kolme työntekijää. Tutkimukseeni haastattelin kuutta perhetyön 

asiakasperhettä sekä neljä sosiaalityöntekijää ja perhetyöntekijää. 

 

Asiakasperheet halusin valita tutkimukseen siten, että kummaltakin alueelta tulee perheitä yhtä 

paljon.  Perheet valittiin niistä perheistä, jotka olivat parhaillaan perhetyön asiakkaina.  En 

käyttänyt perheiden valinnassa mitään satunnaisotantaa, vaan valintaan vaikuttivat käytännön 

seikat.  Aivan uusia perheitä en ottanut mukaan tutkimukseen, koska halusin perheillä olevan 
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pidempiaikaista kokemusta työskentelystä perhetyöntekijöiden kanssa. Tutkimuksen 

ulkopuolelle rajasin myös jälkihuoltonuoret ja muut sellaiset asiakkaat, jotka olivat perhetyön 

asiakkuudessa jonkin yksittäisen ja erityisen syyn vuoksi.  Halusin hakea haastateltaviksi 

perhetyön ”perusasiakkaita”, jotka muodostavat asiakaskunnan ytimen.  Haastatteluun en tullut 

ottaneeksi perheitä, joissa työskentely oli jo loppunut.  Jälkikäteen ajatellen olisi ehkä ollut 

viisasta haastatella myös heitä, koska heillä olisi ollut jo hieman etäisyyttä perhetyöhön eikä 

asiakassuhde olisi enää ollut rasitteena ja luomassa jännitteitä.  

 

Perhetyöntekijät valikoituivat haastatteluun siten, että kysymyksiin vastasivat kyseisen perheen 

kanssa eniten työskennellyt perhetyöntekijä.  Kahdessa haastattelussa oli kysymyksiin 

vastaamassa kaksi perhetyöntekijää. Myös sosiaalityöntekijät valikoituivat haastatteluun 

samalla tavalla.  Kysymyksiin vastasivat perheiden kanssa eniten työskennelleet 

sosiaalityöntekijät.  Kahdessa haastattelussa oli kaksi sosiaalityöntekijää yhtä aikaa.  Kahden 

perheen sosiaalityöntekijän haastattelua en saanut työntekijän vaihtumisen vuoksi.  

 

Kolme perhettä oli sellaisia, jotka olivat itselleni tuttuja.  Olin ollut työparina käynnistämässä 

perhetyötä ja näistä kahden perheen kanssa hoidin myös toimeentulotukiasioita. He suostuivat 

mielellään haastatteluun.  Asiakassuhde on varmasti vaikuttanut haastateltavien vastauksiin, 

mutta toisaalta myös tuttuus helpotti haastattelutilannetta.  Tuntui, että heidän oli helpompi 

nostaa esiin kritiikkiä ja huonojakin kokemuksia kuin niiden perheiden, joita en etukäteen 

tuntenut.  Myös nämä minulle aikaisemmin tuntemattomat perheet oli helppo saada 

tutkimukseen mukaan perhetyöntekijöiden toimiessa haastattelupyynnön välittäjinä.  

 

 Haastattelemani perheet ovat pääosin kahden huoltajan perheitä. Yksinhuoltajaperheitä on 

kaksi. Haastateltavat saivat itse päättää, ketkä perheestä haastatteluun osallistuivat.  Ainoastaan 

kahdessa haastattelussa olivat mukana molemmat vanhemmat.  Lapset halusin rajata 

tutkimuksen ulkopuolelle, koska katson, että sitoutumisen kysymykset koskevat nimenomaan 

vanhempia. Haastattelemieni vanhempien lapset ovat pieniä. Neljässä perheessä perhetyö 

aloitettiin lapsen syntymän yhteydessä.  Kahdessa perheessä lapset ovat isompia, mutta heitä 

oli paljon: toisessa perheessä kuusi ja toisessa viisi lasta. 
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Perhetilanteissa oli tapahtunut perhetyön aikana paljon muutoksia. Yhdessä perheessä 

vanhemmat erosivat melko pian perhetyön alettua ja kahdessa muussa perheessä vanhemmat 

päätyivät eroon haastatteluni jälkeen. Yhdessä perheessä kaksi lasta muutti isän luota äidin luo 

asumaan ja yhdessä perheessä jouduttiin yksi lapsista ottamaan huostaan ja sijoittamaan 

ammatilliseen perhekotiin.  Saman perheen toinen lapsi muutti isän luo asumaan.  Yksi perhe 

sijoitettiin avohuollon tukitoimenpiteenä lastenkodin perheosastolle perhetyön antaman avun 

osoittauduttua riittämättömäksi.   

 

Kaikki perheet olivat perhetyön aikana muuttaneet vähintään kerran. Kolmelta äidiltä ja 

kolmelta isältä puuttui ammattikoulutus.  Työelämässä ei ollut haastateltavista äideistä 

yksikään, isistä yksi oli vakituisessa työssä ja yhdellä isällä oli lyhytaikainen työsuhde 

perhetyön aikana. 

 

Suurimmalla osalla perheistä jollakin perheenjäsenellä oli asiakkuus myös muihin 

hoitotahoihin. Kolmella perheellä oli lastensuojeluasiakkuuden lisäksi asiakkuus myös 

psykiatrian poliklinikalla ja yhdellä A-klinikalla.  Yhdellä lapsista oli asiakkuus 

nuorisopsykiatrian poliklinikalla.  Yhden perheen kanssa työskentelivät perhetyöntekijöiden 

lisäksi myös neuvolan perhetukityöntekijät.  

 

5.3 Metodologiset valinnat ja haastattelun toteutus 

 

Tutkimukseni olen toteuttanut laadullisena teemahaastattelututkimuksena. Laadullisessa 

tutkimuksessa tutkitaan ihmisten kokemuksia ja toimintaa keskittymällä erityisesti niihin 

merkityksiin ja tulkintoihin, joita he itse toiminnalleen ja kokemuksilleen tuottavat (Juhila 

2006, 3-4). Teemahaastattelumenetelmän valitsin, koska pidin tärkeänä sitä, että haastateltavat 

saisivat itse kertoa perhetyöstä ja omasta elämästään mahdollisimman omaehtoisesti. 

Teemahaastattelu on mielestäni menetelmä, jonka avulla on myös mahdollista tavoittaa 

asianomaisen oma näkemys elämästään, olosuhteistaan ja hahmottaa perhetyön merkitystä 

osana heidän elämänkokonaisuuttaan. (Pohjola 2000,100; Hirsjärvi ym.1988, 35-36.)  

Sellaisena se myös toteuttaa sosiaalityön toiminnan perusteita ja tavoitteita. 
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Tutkimusta suunnitellessani harkitsin myös strukturoidun lomakehaastattelun tekemistä.  Se 

olisi mahdollistanut koko perhetyön asiakasryhmän ottamisen mukaan tutkimukseen ja 

monenlaisen tiedon keräämisen perhetyöstä. Strukturoidulla lomakehaastattelulla en olisi 

kuitenkaan saanut kerätyksi sellaista tietoa, mitä ensisijaisesti tutkimukseeni halusin 

sitoutumisen kysymysten selvittämiseksi.   

 

Oli mielenkiintoista myös kokeilla, miltä tuntuu kääntää tavanomainen asiakas-työtekijäsuhde 

tavallaan nurinpäin, tarjota asiakkaalle mahdollisuus antaa kritiikkiä ja palautetta ja olla itse se 

”altavastaaja”.  Asetelma teki itselleni hyvin konkreettisesti näkyväksi, millaista valtaa 

sosiaalityöntekijänä huomaamattani asiakassuhteessa oikeastaan käytänkään ja kuinka 

jämähtänyt olen kapeaan työntekijän rooliin.  Olen aina kuvitellut tekeväni työtä 

asiakaskeskeisten periaatteiden mukaan, mutta vasta nämä haastattelutilanteet saivat minut 

näkemään heidät enempi kokonaisina ihmisinä, ei vain asiakkaina tai jonkun ongelman 

kantajina. 

 

Karvisen (2000,13) mukaan sosiaalityön tutkimuksessa on tärkeää, että tutkimusvälineistö on 

riittävän herkkää tavoittamaan yleisten kehityskulkujen rinnalla ja sijaista sosiaalityön 

toimintaympäristöihin kiinnittyvät erityisyydet.  Niiden tulee tunnistaa myös toimijoiden 

näkökulma ja asema sekä nojata empiiriseen näyttöön.  Tutkimusohjelman tulisi tavoittaa sekä 

sosiaalityön toimijat, heidän toimintansa vuorovaikutuksellisuus että toiminnan seuraukset. 

 

Perhetyössä toimijoita ovat sekä asiakkaat että sosiaalityöntekijät ja perhetyöntekijät. Jotta 

voisin tavoittaa perhetyön toiminnan kokonaisuuden, olen pitänyt tärkeänä antaa yhtäläisen 

äänen kaikille perhetyöhön osallistuville.  Perhetyön asiakkaille olen halunnut antaa 

mahdollisuuden kertoa, miten he omista subjektiivisista lähtökohdistaan käsin perhetyön 

kokevat ja näkevät.  Toivoin teemahaastattelun avulla saavani mahdollisimman kattavan ja 

kokonaisvaltaisen kuvan siitä miten perhetyö heidän elämäntodellisuuteensa liittyy.  

Perhetyöntekijöitä ja sosiaalityöntekijöitä haastattelemalla pyrin saamaan käsityksen siitä, 

miten me työntekijät perhetyön perustehtävän hahmotamme ja millaisena sitoutumisen 

kysymykset työntekijöiden haastatteluissa näyttäytyvät.   
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Tavoitteena oli toteuttaa haastattelut mahdollisimman vapaamuotoisena keskusteluna, mutta 

kuitenkin niin että kaikki haastatteluteemat tulisivat käsitellyksi.   Haastattelun teemat ja 

kysymykset jaottelin suoraan tutkimuskysymysten pohjalta. Ensimmäisenä teemana olivat 

lastensuojeluasiakkuuden syntymisen ja perhetyön käynnistymisen syyt. Ajatuksena oli, että 

pyrkisin tässä kohdin käymään vanhempien kanssa laajemminkin läpi heidän perhetarinaansa 

sekä vanhemmuuteen ja lasten arkeen liittyviä asioita.  Kahden ensimmäisen haastattelun 

aikana kävi kuitenkin selväksi, että se ei onnistu eikä tunnu luontevalta.  Vanhemmat eivät 

tietenkään olleet valmiita aloittamaan oman elämäntilanteensa ruotimisella, kun he olivat 

valmistautuneet perhetyötä käsitteleviin kysymyksiin. 

 

Toisena teemana olivat epämääräisesti perhetyön tavoitteet ja niihin sitoutuminen. Kävin läpi 

vanhempien kanssa heidän perhetyöhön kohdistamiaan omia odotuksia ja tavoitteita sekä niitä 

tavoitteita, joita oli huoltosuunnitelmaneuvottelussa heidän muistikuviensa mukaan perhetyölle 

asetettu. Vanhemmat saivat myös kertoa, mitä perhetyö oli ollut käytännössä ja miten se oli 

vastannut heidän odotuksiaan. Kolmantena teemana vanhempien haastatteluissa oli perhetyön 

merkitys, miten vanhemmat kokivat sen hyödyttäneen heitä tai vaikuttaneen perhetilanteeseen. 

 

Vaikein osio vastattavaksi oli selvästi perhetyön käynnistymisen syiden ja perheen 

problematiikan pohtiminen.  Useimmat ohittivat nämä kysymykset nopeasti. Helpompaa sen 

sijaan haastateltaville oli puhua perheen arkisista asioista ja tulevaisuuden suunnitelmista sekä 

perhetyöstä sinänsä. Osa palasi haastattelun loppuvaiheessa itse oman perheensä 

problematiikkaan, vaikka haastattelun alussa perhetilanteen pohtiminen ei luonnistunutkaan. 

 

 Haastattelussa käytin apuvälineenä Pesäpuun kehittämiä tunne -kortteja sekä elämän tärkeät 

asiat – kortteja.   Joidenkin vanhempien kanssa kävin perhetilanteen kehitystä läpi myös 

pisteasteikolla. Suurimmalle osalle korttien käyttö sujui luontevasti.  Ainoastaan yhdelle äidille 

tunnekorttien käyttö oli hankalaa ja yhdeltä perheeltä en muistanut kysyä elämän tärkeitä 

asioita korttien avulla lainkaan.  

 

Kortteja halusin käyttää osin kokeilumielessä.  Olen käyttänyt niitä aikaisemmin jonkin verran 
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lasten kanssa työskennellessä ja saanut hyviä kokemuksia.  Aikuisten kanssa kortteja tai muita 

toiminnallisia menetelmiä ei tule käyttäneeksi joko siksi, ettei koe siihen tarvetta tai sitten ei 

vain koskaan ole aikaa pysähtyä tarkemmin pohtimaan tärkeitä asioita ja tunteita.  

 

Toiminnallisten menetelmien ja korttien käytöstä on kuitenkin hyviä tuloksia. Keränen ym. 

(2001, 110) kirjoittavat, että korttien ja kuvien teho piilee niiden kyvyssä avata tie alitajuntaan 

ja tuoda pintaan erilaisia tunnetiloja.  ”Kuvat vaikuttavat suoraan tunteisiin ja ne ohittavat 

rationaalisen ajattelun.  Ne herättävät muistoja ja saavat aikaan reaktioita, jotka eivät tulisi 

esiin vain puheen kautta ”.  Haastatteluissa kortit selkeästi helpottivat puhumista. Ne toivat 

haastatteluihin myös häivähdyksen kaipaamaani syvyyttä ja tarinallisuutta. Tärkeitä asioita 

olisi jäänyt käsittelemättä ilman niitä. Kortit toivat haastattelutilanteeseen myös jonkinlaista 

keveyttä ja leikkimielisyyttä.  

 

Kaiken kaikkiaan haastatteluja tuli yhteensä kuusitoista. Haastattelut kestivät puolesta tunnista 

tuntiin.  Kahdessa haastattelussa oli mukana kaksi sosiaalityöntekijää samaan aikaan, kahdessa 

vanhempien haastattelussa olivat molemmat vanhemmat mukana ja yhdessä haastattelussa oli 

vastaamassa kaksi perhetyöntekijää yhtä aikaa.  Kahden perheen kohdalta en saanut 

sosiaalityöntekijän haastattelua lainkaan, koska toimin itse toisena työparina ja toinen työpari 

vaihtoi työpaikkaa juuri ennen kuin aloitin haastattelut.  Litteroituna haastatteluista tuli 114 

sivua.  

 

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tarkoituksenani oli ottaa haastattelujen lisäksi yhdeksi 

aineistoksi myös perhetyöntekijöiden perhekäynneiltä kirjoittamat raportit. Olisi ollut 

mielenkiintoista vertailla niistä kuvastuvaa perhetyön todellisuutta siihen, mikä tulisi esille 

haastatteluissa. Päädyin kuitenkin tutkimuksen hallittavuuden säilyttämisen vuoksi rajaamaan 

ne tutkimuksen ulkopuolelle.   
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5.4 Tutkimustulosten analysointi 

 

Tutkimustulosten analysointiin olen käyttänyt teemoittelumenetelmää. Teemoittelu on yksi 

keino aineiston koodaamiseen ja tutkimusongelman kannalta keskeisten aiheiden 

paikantamiseen (Juhila 2007,1). Eskolan ja Suorannan (2003, 178) mukaan teemoittelu 

soveltuu analysointitavaksi erityisesti jonkin käytännöllisen ongelman ratkaisemiseen.  

 

Analyysini ei ole puhtaasti aineistolähtöistä, vaan aineiston jäsennykseen ovat vaikuttaneet 

oma esiymmärrykseni ja aikaisemmista tutkimuksissa esiin nousseet teoreettiset näkemykset.  

Tutkimus ei ole myöskään edennyt loogisesti teoriasta teemoitteluun ja analyysiin, vaan olen 

kulkenut edestakaisin niiden välillä. Eskolan ja Suorannan (2003, 175) mukaan teemoittelu 

vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, niiden lomittumista tutkimustekstissä 

toisiinsa. Riitta Granfelt (2007) puhui laadullisten tutkimusmenetelmien kurssilla 

haastatteluaineistosta nousevien teemojen ruokkimisesta aiheeseen liittyvällä teorialla ja 

teorian avulla teemojen taakse menemisestä. 

 

Aineiston koodauksessa ja teemoittelussa lähdin liikkeelle tutkimuskysymyksistä ja 

teemahaastattelurungosta, seuloen aineistosta aluksi sellaisia tekstikohtia, mitkä kertovat 

kyseisistä asioista. Omia tutkimuskysymyksiäni ja haastattelun teemoja muodostaessani olin 

käynyt läpi muutamia perhetyötä käsitteleviä tutkimuksia ja melko paljon perhetyötä 

käsittelevää muuta kirjallisuutta. Viitekehys oli vielä aika lailla sirpaleinen. Teemat jäsentyivät 

lopullisesti vasta haastatteluaineistoon ja teemoihin liittyvään teoreettiseen keskusteluun 

perehtymisen myötä.  

 

 Kävin läpi paperille purettuja haastattelutekstejä ensiksi erivärisin alleviivauksin eri teemoja 

eritellen.  Seuraavaksi nostin marginaaliin avainsanoja ja alustavia teemoja. Koodatun 

aineiston analysoinnissa käytin apuna Kari Huotarin (1999) Hiv-tartunnan saaneiden 

selviytymisprosessia käsitelleessä tutkimuksessaan käyttämää framework -menetelmää. 

Menetelmässä analysoitavista yksiköistä muodostetaan eräänlainen ”seinälomake” tai 

teemakartta.  Lomakkeen vasempaan reunaan pystysuoraan muodostetaan omat lokerot 

kullekin haastateltavalle ja yläreunaan vaakasuoraan lokerot esille tulleista teemakategorioista.  
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Näin aineisto saadaan koottua hyvin visuaalisesti hahmottuvaksi kollaasiksi, jossa aineisto on 

koko ajan näkyvillä. (Huotari 1999, 59-61.)   

 

Pilkoin ja poimin vanhempien, sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden haastatteluista 

teemoihin liittyvät maininnat asiakas kerrallaan. Asiasisällöt purin eri teemakategorioihin 

Perheet numeroin yhdestä kuuteen.  Kunkin perheen työntekijät saivat saman numeron kuin 

perhe, eri työntekijäryhmät erottelin lyhenteillä stt ja pt. Teemalakanan avulla oli melko 

vaivatonta vertailla esimerkiksi eri toimijoiden eri teemoihin antamia vastauksia ja laskea 

tietojen esiintymistiheyttä.  Niiden pohjalta muodostin kuusi eri teemaa: vuorovaikutus, 

elämänhallinta, henkilökohtaiset tekijät, työntekijöiden ammattitaitoon liittyvät asiat, 

sosiaalinen verkosto sekä perhetyön merkitys.   

  

Lopullisessa versiossa tärkeimmäksi sitoutumiseen vaikuttaviksi teemaksi nousi asiakkuuden 

alkuvaihe, huolten, ongelmien ja työskentelyn tavoitteiden määrittely.  Toinen tärkeä teema 

sitoutumisen kannalta ovat asiakkaiden arvot, asenteet ja motivaatio ja niiden huomioiminen 

työskentelyssä. Niihin osin liittyvät myös asiakassuhteen herättämät tunteet, jotka olen 

halunnut kuitenkin nostaa omaksi teemakseen. Mielestäni ne ansaitsevat oman 

erityishuomionsa, kun pohditaan sitoutumista. Omina teemoinaan olen käsitellyt myös 

vanhempien ja työntekijöiden välistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä, perhetyön toteutukseen ja 

työntekijöiden ammattitaitoon liittyviä kysymyksiä, sosiaalisen verkoston merkitystä sekä 

lopuksi kokemuksia perhetyön merkityksellisyydestä ja hyödyllisyydestä.   

 

Saarikon ym. (2006) kehittämässä sitoutumiseen vaikuttavien tekijöiden mallissa ja myös 

omassa alustavassa jäsentelyssäni yhtenä teemana oli empowermet ja oman elämän hallinta.  

Päädyin kuitenkin siihen, että en sitä omassa tutkimuksessani käsittele erillisenä teemana, 

koska näkisin sen asiana, joka läpäisee koko perhetyön prosessin ja kaikki sitoutumiseen 

vaikuttavat tekijät.  Autonomian ja oman elämän hallinnan tarve on ensisijainen ja näyttäisi 

korostuvan erityisesti lastensuojelussa, jossa se joutuu usein uhatuksi.  Sitoutumisen kannalta 

keskeinen kysymys on, miten siihen voi pyrkiä loukkaamatta ihmisten autonomiaa. 
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja arvioitavuus 

 

Se että olen itse lastensuojelutyöntekijänä kiinteästi sidoksissa aiheeseen jota tutkin, on 

varmasti osaltaan aiheuttanut jännitteitä haastatteluihin ja asettaa omat rajansa asiakkaiden 

avoimuudelle ja haastatteluista saadulle tiedolle. Kaikki haastateltavat olivat myös parhaillaan 

itse perhetyön asiakkaina, mikä on osaltaan myös vaikuttanut vastauksiin.  Haastatteluista ei 

kuitenkaan tullut sellaista vaikutelmaa, että ongelmia olisi peitelty tai kritiikkiä kovasti 

siloteltu.   

 

Omat kiinteät sidokseni perhetyöhön ovat vaikuttaneet varmasti myös siihen, miten 

haastatteluaineisto on minulle puhunut. Jollekin toiselle (ehkä vastavalmistuneelle) monet 

asiat, jotka minulle ovat nousseet tärkeiksi ja joita olen nostanut aineistosta esiin, saattavat olla 

itsestäänselvyyksiä.   Omat tietoni on viimeksi päivitetty kymmenisen vuotta sitten. Toisaalta 

aiheen läheisyys on helpottanut teemojen ja solmukohtien hahmottamista pientenkin vihjeiden 

avulla. 

 

Haastateltavat perheet oli rajattava melko pieneksi määräksi, koska halusin käydä kaikkien 

tilanteet läpi myös perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden kanssa. Kuuden perheen 

haastattelu ei vielä kerro koko totuutta perhetyöstä Forssassa.  Pidän kuuden perheen 

haastattelua kuitenkin riittävänä koska tavoitteenani on ollut ensisijaisesti sitoutumisen eri 

teemojen kartoittaminen ja niiden toteutumisen arvioiminen.  Tavoitteena ei ole ollut tehdä 

arviointitutkimusta Forssan perhetyöstä eikä myöskään pyrkiä mittaamaan sitoutumista tai 

sitoutumattomuutta. Pyrkimyksenäni on ollut ainoastaan selvittää, mitkä kaikki seikat 

vaikuttavat sitoutumiseen, mitä sitoutumiseen vaikuttavia tekijöitä nousee haastatteluista esiin 

ja mihin kaivataan muutosta.  

 

Tulosluvut olen koonnut siten, että olen pitänyt erillään asiakkaiden ja työntekijöiden 

vastaukset sekä teoreettisen pohdinnan. Olen sillä pyrkinyt tekemään tutkimuksen 

mahdollisimman avoimeksi, niin että jokaisella lukijalla on mahdollisuus tehdä asioista myös 

omat johtopäätöksensä ja tulkintansa. Perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden vastaukset 

olen käsitellyt samassa luvussa, koska ne olivat yllättävänkin pitkälle hyvin samansisältöisiä. 
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Oma työkokemukseni ja tietoperustani on vaikuttanut varmasti suuresti siihen, minkälaisia 

asioita olen haastatteluista nostanut esille ja teoreettisen pohdinnan alle. 

 

 

6 Huolten, ongelmien ja tavoitteiden määrittely ja sen vaikutus 

sitoutumiseen 
 

Perhetyön käynnistymisvaihe on oman kokemukseni mukaan monesti ratkaisevan tärkeä 

perhetyön onnistumisen ja sitoutumisen kannalta.  Ongelmien määrittely, asiakasperheen  

kohtaaminen ja työskentelyn tavoitteiden asettaminen vaikuttavat siihen, miten perhetyö lähtee 

liikkeelle ja miten perhetyön toteutuksessa onnistutaan.  Esittelen tässä luvussa haastattelujen 

pohjalta ensiksi perhetyön asiakasperheiden vanhempien näkemyksiä siitä, miksi perhetyö 

heidän kohdallaan aloitettiin, mitkä olivat suurimmat huolenaiheet ja mihin perhetyöllä 

pyrittiin vaikuttamaan.  Seuraavaksi käyn läpi sekä perhetyöntekijöiden että 

sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä näiden perheiden tilanteista ja perhetyölle asetetuista 

tavoitteista.  Lopuksi kokoan yhteen havaintoja ja vertailen työntekijöiden ja asiakkaiden 

vastauksia. 

 

6.1 Asiakkaiden näkemys perhetyön käynnistymisen syistä ja tavoitteista 

 

Yhtä perhettä (6) lukuun ottamatta kaikilla haastattelemillani vanhemmilla oli selkeä käsitys 

siitä, miksi perhetyö oli aloitettu eivätkä he olleet vastustaneet sen aloittamista.   Kaikki 

kokivat, että perhetyö oli aloitettu yhteisestä sopimuksesta. Vanhemmat itse muistivat ja 

kokivat perhetyön aloittamisen tärkeimmäksi syyksi huolen omasta jaksamisestaan (1,2,3,4,5). 

Vanhemmat kokivat että heitä kuormittivat vaikeat elämäntilanteet: puolison vankilaan 

joutuminen (1), pitkä päihdehoito tai oma päihteettömän elämän opettelu (2, 4), parisuhteen ja 

lasten ongelmat (3) sekä lapsen syntymä (5).  Perhetyö oli heidän näkemyksensä mukaan 

käynnistetty, jotta he saisivat konkreettista apua lasten- ja kodinhoitoon.   

 

Silloin sielä (a-klinikalla) vaan sanottiin, että jos sä tarvis sulle jotain apua…kun ei 
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tiedetty onko se kaks vai kolme vai neljäviikkoa siellä (katkaisuhoidossa). Mut kyllä, 

jos mä olen pärjännyt yksin yhden (lapsen) kanssa, niin kyllä mä kahdenkin kanssa 

pärjään.  Mut ne sano, et juu kyllä sä varmaan pärjäätkin, mutta jos sä ittes piippuun 

laitat niin se ei ole mikään hyvä…En mä siitä kieltäytynytkään, kyllä kaikki 

ylimääräinen apu on aina tarpeen. (2) 

 

Vanhempien päihteiden käyttö ja sen vaikutus lapsiin ja lasten hoitoon oli perheille selkeästi 

hahmottunut syy perhetyön aloittamiselle. Päihteiden käyttöön liittyvä kontrolli ja tarkkailu oli 

helppo ymmärtää ja hyväksyä.  Lapset olivat vanhemmille tärkeitä ja perhetyön 

vastaanottaminen oli yksi mahdollisuus vakuuttaa lastensuojelu siitä, että he selvisivät 

kasvatustehtävästä kunnialla.  

 

Jos perhe ei nähnyt itsellään olevan mitään konkreettista ongelmaa, oli myös perhetyön 

käynnistymisen syiden hahmottaminen heti paljon vaikeampaa.  Yksi perhe (6) ei osannut 

kertoa oikeastaan lainkaan, miksi perhetyö oli aloitettu. Lastensuojelun asiakkuuden syyt 

tuntuivat jääneen hämärän peittoon ja perhe koki, ettei ollut saanut riittävästi tietoa 

perhetyöstä. 

 

Perhetyölle asetetut tavoitteet olivat vanhempien näkökulmasta hyvin konkreettisia.   He pitivät 

tärkeänä sitä, että saivat hoitaa asioita rauhassa kaupungilla tai muuten vain henkäistä hetken 

lasten hoidolta. Perhetyöntekijöiden apu myös mahdollisti psykiatrian poliklinikalla (1,2,3) tai 

A-klinikalla (4) käynnit. 

 

Vanhemmuuden toi esille ainoastaan kaksi haastateltavaa perhetyön tavoitteista puhuttaessa 

(4,5). Toisen äidin mukaan tavoitteena oli perhetyön avustuksella opetella ”miten kotiäidiksi 

tullaan ja näitä taloudellisia juttuja ja kaikkea sellaista” (5). Toiselle äidille oli selvää, että 

hänen ja miehensä päihdetaustan vuoksi perhetyön tavoitteena oli seurata heidän 

selviytymistään lastenhoidosta ja tarkkailla heidän ja lapsen välistä vuorovaikutusta.  Äidin 

tavoitteena oli osoittaa perhetyöntekijöille kykenevänsä toimimaan hyvänä vanhempana ja sitä 

kautta lastensuojelusta eroon pääseminen 

 



41 

 

Vähän senkin takia että vähän kattellaan…Et ne näkis Kallen ja  Minnan 

vuorovaikutusta…Nyt ne on kumminkin huomannu, että mä kumminkin lapsen 

kasvatan hyvin, et ei ole mitään ongelmia ollut (4).   

 

 Lapset ja lasten hyvinvointi oli puheissa mukana välillisesti.  Vanhemmat ajattelivat lasten 

hyötyvän, kun he vanhempina voivat paremmin ja saavat apua arjen pyöritykseen (1,2).  

Ainoastaan yhdessä tapauksessa haastateltavan mukaan perhetyön tavoitteena oli ollut 

ensisijaisesti lasten kanssa työskentely. Äiti koki lasten käyttäytymisen ongelmalliseksi ja 

itsensä kyvyttömäksi vanhempana ratkaisemaan asiaa. Hän toivoi perhetyön vaikuttavan 

suoraan lasten käyttäytymiseen. 

 

Varmaan mä toivoin että se jotenkin auttais sitä tilannetta, että ne vanhemmat lapset 

rupeaisivat käymään koulussa ja hoitais kotitehtäviä ja sillälailla…tietysti se olis ollut 

mun tehtävä mutta en mä kokenut että mä pystyn siihen (3). 

 

 Haastatteluissa huoltosuunnitelmia ei maininnut kuin kaksi haastateltavaa. Niistäkin 

maininnoista välittyi kokemus siitä, että haastateltavat eivät suhtautuneet 

huoltosuunnitelmatilanteeseen ja laadittuun huoltosuunnitelmaan kovin myönteisesti.  Yksi 

haastateltavista ei ollut kriisinsä vuoksi jaksanut olla kiinnostunut huoltosuunnitelman 

sisällöstä ja yhden haastateltavan mukaan huoltosuunnitelmaan oli kirjattu vääriä havaintoja. 

(3,4)  

 

Kaikkien haastattelemieni vanhempien kohdalla voi puhua jonkinlaisesta elämän taitekohdassa 

olemisesta, kriisistä tai muutoksesta.   Vanhemmat kokivat, että nämä elämäntilanteet 

kuormittivat heidän jaksamistaan.  Mies oli joutunut vankilaan, pitkään päihdehoitoon, 

parisuhde oli kriisissä, lapsilla oli ongelmia tai lapsi oli syntynyt sellaisessa elämänvaiheessa, 

jossa vanhempien omatkin itsenäisen elämän taidot olivat vielä puutteellisia.   Perhetyön 

tavoitteet olivat heidän kokeminaan hyvin konkreettisia.  Vanhemmat toivoivat apua arjen 

sujumiseen, käytännön asioiden hoitamiseen ja lasten kasvatukseen.   

 

Samansuuntaisia tuloksia sai Johanna  Metsälä 2006 tutkiessaan perhetyön vaikuttavuutta.  
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Vanhemmat olivat toivoneet perhetyöltä konkreettista apua arjen sujumiseen ja rajojen 

asettamiseen lapsille. Metsälän tutkimuksessa vanhempien muutostoiveet koskivat ennen 

kaikkea lapsen käyttäytymistä, oman vanhemmuuden pohdinta jäi vähäisemmäksi.  (Metsälä 

2006, 61-62) 

     

6.2 Työntekijöiden näkemykset perhetyön aloittamisen syistä ja tavoitteista 

 

 Sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden näkemykset perhetyön käynnistymisen syistä 

olivat moniulotteisempia verrattuna vanhempien vastauksiin.  Sosiaalityöntekijöiden 

vastauksissa korostui erityisesti huoli vanhempien selviämisestä lasten kanssa (4,5,6), 

arkielämän taitojen puutteellisuus (5,6) sekä vanhempien päihteiden käyttö (2,3,5).   Huoli 

vanhemman jaksamisesta oli ensisijainen ja pääasiallinen huoli ainoastaan yhden perheen 

kohdalla. (1) 

 

Vaikka taustalla oli useimmiten monenlaisia huolia vanhemmuudesta ja vanhempien 

elämäntavoista, perhetyön julkilausutuksi tavoitteiksi oli useimmiten määritelty kuitenkin 

konkreettiset vanhempien näkemyksiä lähellä olevat tavoitteet. Huolta vanhempien 

jaksamisesta käytettiin perhetyön markkinointikeinona.  

 

Sitten kun Mona ei olisi kauhean mielellään meitä tai perhetyötä vastaanottanut, niin 

se niin kuin lähinnä markkinoitiin tällaisena tukena hänen jaksamiselleen.  Mikä on 

tietysti ihan tottakin, että hänen jaksamistaan tietysti tuetaan.  Ei niinkään huolena.  

Sit vasta alettiin puhua siitä Rikun…et se on kummiskin se iso huoli (2). 

 

Vanhempien jaksamisen tukeminen ja lasten hyvinvointi linkittyivät sosiaalityöntekijöiden 

haastatteluissa tiiviisti yhteen. Vanhemmille tarjottiin konkreettista apua, mutta samalla kun 

äiti sai omaa aikaa, saivat lapset perhetyöntekijöiltä yksilöllistä huomiota.  

 

Aika moni näistä käynneistä on sellainen että Mirja esimerkiksi lähtee omalle ajalleen 

sinne psykiatriaan ja siinä perhetyöntekijät on ihan lasten kanssa.  Ja sitten niin, 

Mirjalle ihan sellaista omaa aikaa, mitä sillä ei ole koskaan muuten. Niin ja lapsillekin 
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vähän sellaista, kun eihän se Mirja kans varmaan kauheasti niiden kanssa touhua, ne 

vain kulkee siinä mukana. (1) 

 

Kai siinä ajateltiin et sitä äidin jaksamista, tai sitä helpotetaan sitä äidin taakkaa.  Aika 

pianhan…kotihommathan tää äiti hoiti hyvin, siivoomiset ja ruuanlaitot semmoisissa 

ei ollut puutteita, semmoisessa perushoidossa, mut sit…niin se nuorimmainenhan oli 

hyvin arka lapsi et semmoista näitä lapsia sitten vietiin puistoon ja ulkoileen ja 

semmoista. (3) 

 

Kolmessa tapauksessa sosiaalityöntekijät nimesivät perhetyön tavoitteeksi erityisesti 

vanhemmuuden tukemisen (2,5,6).  Vanhemmuuden tukemiseen liitettiin myös lapsen 

tarpeiden esiin nostaminen. Vanhemmuudesta selviytymistä sekä vanhemman ja lapsen välisen 

vuorovaikutuksen toimivuutta pyrittiin tukemaan mutta samalla sitä myös kontrolloitiin 

havaintoja tekemällä.  

 

Perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden näkemykset perhetyön tavoitteista olivat hyvin 

pitkälle samanlaisia. Ainoana poikkeavana tavoitteena perhetyöntekijöiden haastatteluissa 

korostui keskustelun kautta tapahtuva ohjaus ja neuvonta (2,5,6).  Sosiaalityöntekijät puhuivat 

näiden perheiden kohdalla yleisemmin äitiyden ja vanhemmuuden tukemisesta.  

 

6.3 Yhteenveto ja pohdinta 

 

 Haastattelemani vanhemmat olivat hyvin tietoisia perhetyön alkamisen syistä ja tavoitteista.  

Ainoastaan yksi perhe oli tippunut kärryiltä jo heti alkuvaiheessa, tai sitten vaikeita asioita ei 

osattu haastattelutilanteessa pukea sanoiksi.  Tärkeimmäksi perhetyön aloittamisen syyksi 

vanhemmat kokivat huolen heidän omasta jaksamisestaan.  

 

Myös sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden vastaukset noudattelivat samaa linjaa.  

Lasten kannalta pidettiin tärkeänä, että vanhemmat saivat käytännön apua arjen tilanteisiin ja 

sitä kautta tukea omalle jaksamiselleen. Sosiaalityöntekijät näkivät perheiden tilanteissa myös 
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monia muita huolenaiheita ja taustatekijöitä.  Perhetyöntekijöiden vastaukset olivat niihin 

verrattuna karsitumpia ja konkreettisempia ja lähempänä vanhempien vastauksia. Kaikki 

työntekijöiden mainitsemat huolenaiheet ja tavoitteet eivät olleet välittyneet perheille asti.   

 

Pitkään pohdin sitä, onko vanhempien vastauksissa korostuva ”oma jaksaminen” hyvä vai 

huono asia.  Kertooko se siitä, että huolet ja tavoitteet määritellään vanhemmille liian 

epämääräisesti ja ympäripyöreästi?  Vai onko se sellainen asia, josta on helppo päästä 

yksimielisyyteen ja lähteä liikkeelle, saada jalka oven väliin?  Miten vanhemmat, jotka näkevät 

perhetyön heidän oman jaksamisensa tukijana, ovat sitoutumaan työskentelyyn, kun eteen tulee 

vaikeita asioita, joihin tulisi saada muutoksia?  Kun on lähdetty liikkeelle pienistä huolista, 

ollaanko aseettomia kun huolen määrä kasvaa?  

 

 Lastensuojelussa ongelmien ja työskentelyn tavoitteiden määrittely yhdessä 

perhetyöntekijöiden ja vanhempien kanssa on oman kokemukseni mukaan toisinaan varsin 

vaikea tehtävä.  Etenkin vanhemmuuteen liittyvistä huolista tulee helposti puhutuksi yleisellä 

tasolla. Asiakkaita haluaa jollain tapaa suojella ja säästää liian tarkalta ongelmien 

alleviivaamiselta.  

 

Työskentelyn kannalta olisi kuitenkin tärkeää muotoilla ongelmat ja tavoitteet mahdollisimman 

yksiselitteisesti ja konkreettisesti. Jos ongelma ja tavoite jäävät liian epämääräiseksi, voi koko 

perhetyön tarkoitus jäädä perheille hämäräksi tai se mielletään vain jonkinlaiseksi 

kodinhoitoavuksi. Lastensuojelututkimuksissa on paljon puhuttu asiakkuuden hämäryydestä 

(esim. Heino 1997). Asiakkaat voivat suostua yhteistyöhön, mutta eivät kuitenkaan hahmota 

omien vaikeuksiensa keskellä jonkin auttamisrupeaman merkitystä (Ritala-Koskinen, 118).  

 

Työntekijöiden kohdalla julkilausuttujen ongelmien ja tavoitteiden epämääräisyys ja 

ympäripyöreys merkitsee yleensä sitä, että ainakin osa asioista jää niille salaisille esityslistoille. 

Epämääräisyys mahdollistaa myös piilotetun vallankäytön.  Työntekijöiden intuitiivinen 

päättely ja ratkaisujen perusteet saattavat jäädä asiakkaan tavoittamattomiin (Arnkill & 

Eeriksson 1996,280).   Asiakkaalla ei ole mahdollista kyseenalaistaa työntekijöiden tulkintaa.  

Vaarana on myös tulkintojen vääristyminen.     
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 Toisaalta ongelmien tarkka määrittely, totuuksien julistaminen ja ”suoraan puhuminen” ei aina 

ole välttämättä hyvä asia.  Sosiaalityön puhetapaa on kritisoitu siitä, että se ylhäältäpäin 

asiantuntijatiedon paremmuuteen nojautuen määrittelee asiakkaan ongelmat ja niiden 

ratkaisutavat. (Berg 1991, 27-28;  Makkonen 1995.)  Bardyn & Öhmanin (2007) mukaan 

”keskimääräisestä normatiivisuudesta lähtevä asiantuntijakeskeinen riskien tarkka määrittely 

voi olla vastaanottajan kannalta tyrmäävä kokemus, eikä määrittelyllä ole välttämättä yhteyttä 

hänen kokemiinsa tarpeisiin” (mt, 13). Ylhäältäpäin tapahtuva ongelmien määrittely ei 

edesauta sitoutumista, vaan saa useimmiten aikaan vain vastustusta ja suojautumista (tai 

alistumista).  

 

Lastensuojelutyön kehittämiseksi on ehdotettu dialogisuuden lisäämistä asiakkaiden ja 

työntekijöiden välille. (esim.Arnkil & Eriksson 1996; Seikkula & Arnkill 2005.)  

Työntekijöiden tulisi kyetä reflektoimaan omaa toimintaansa asiakkaiden kanssa.  Asiakkailla 

tulisi olla mahdollisuus kommentoida, korjailla ja täydentää työntekijän päätöksenteossaan 

käyttämiä faktoiksi tulkitsemia asioita.   Tilanteen selvittelyssä tärkein lähtökohta on asiakkaan 

näkökulma.  Asiakkaan pitäisi itse saada osallistua tilanteensa arviointiin. ( Arnkil & Eriksson 

1996, 277-280; Rostila 2001, 72; Juhila  2006, 249-255.) 

 

Uusi lastensuojelulaki ohjaakin lastensuojelun alkuarviointikäytäntöjä tähän suuntaan.  

Lastensuojelun tarpeen selvitystä pyritään ohjaamaan entistä strukturoidummaksi ja 

avoimemmaksi.  Tavoitteena on työn selkiytyminen, jäsentyminen sekä asiakkaiden 

osallistumisen mahdollistaminen. Laki myös alleviivaa pyrkimystä hyvään yhteistyöhön 

vanhempien kanssa. (Lastensuojelulaki  417/2007.) Taskisen mukaan huolen ottaminen 

puheeksi tulisi toteuttaa ”kunnioittavana keskusteluna, jossa yhtenä keskeisenä tehtävänä on 

saada aikaan työntekijän ja vanhempien liittoutuma lasta koskevan huolen 

käsittelemiseksi”(Taskinen 2007, 18). 

 

Lapsikeskeisen lastensuojelun tilannearvion malleja on kehitetty muun muassa Kohtaavaa 

lastensuojelua - hankkeessa, Kuntaliitossa ja Pesäpuu ry:ssä. (Muukonen & Tuulensalo; Rousu 

& Holma1999; Möller 2004.) Alkuarvioinnin avuksi on kehitetty myös erilaisia 
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vanhemmuuden ja huolten kartoituksen arviointilomakkeita ja menetelmiä. Niiden avulla 

huolta ja työskentelyn tavoitteita on mahdollista tuoda asiakkaalle konkreettisemmin esille ja 

tilanteiden tarkastelu tulee myös monipuolisemmaksi. Tärkeää kaikessa selvitystyössä ja 

menetelmien käytössä on ennen kaikkea kuitenkin se, että työskentely ei jää 

työntekijäkeskeiseksi diagnoosin antamiseksi tai tiedon keräämiseksi, vaan että asiakkaat 

otetaan alusta alkaen mukaan työskentelyyn. (Taskinen 2007.)  

 

Alkuarviointivaiheen työskentelyssä on saatu kokemuksia myös sosiaalityöntekijöiden ja 

perhetyöntekijöiden yhteistyöstä.  Kun perhetyöntekijä on toiminut sosiaalityöntekijän 

työparina, sen on koettu vahvistaneen yhteisen näkemyksen syntymistä ja helpottaneen tiedon 

siirtymistä sosiaalityöstä perhetyöhön ja päinvastoin. (Möller 2005, 66.) 

 

Huolen kartoituslomakkeiden käytöstä saatujen kokemusten mukaan ne eivät kuitenkaan 

välttämättä ratkaise ongelmien määrittelyongelmia. Kokemukset Heikki Waris-instituutin 

tutkijasosiaalityöntekijä Annina Myllärniemen (2007) kehittämästä Huolen kartoitus –

lomakkeen käytöstä osoittivat, että vanhemman kieltäessä täysin ongelmansa ei asioiden esille 

tuominen lomakkeen avulla hyödyttänyt eikä vanhempi pystynyt näkemään oman toimintansa 

seurauksia lapsen hyvinvoinnin kannalta. Ongelmien tunnistaminen ei myöskään siirtynyt 

toiminnan tasolle. Työntekijöiden kokemuksen mukaan huolen kartoitus -lomakkeen käyttö on 

saanut kuitenkin työntekijän ja asiakkaan yhdessä pohtimaan perheiden hyvinvoinnin eri osa-

alueita ja edesauttanut työntekijän ja asiakkaan tasavertaisempaa kohtaamista. (Peitola & Valli 

2007.)  

 

Orasen mukaan alkuarviointimalleissa perusorientaatio on konstruktiivinen. Tarkasteltavana 

ovat nimenomaan tietyn lapsen tarpeet ja tilanne sekä hänen vanhempiensa mahdollisuudet 

vastata lapsen tarpeisiin.  Työntekijän asema ei ole ulkopuolisen asiantuntijan positio, josta 

objektiivisesti tarkkaillaan lapsen tilannetta. (Oranen 2006, 37.)  Asiakas nähdään pikemmin 

yhteistyökumppanina ja oman elämänsä subjektina. Tärkeimmät työntekijän taidot liittyvät 

asiakkaan kohtaamiseen, kykyyn liittyä, kuunnella ja olla empaattinen. Työntekijän tulee myös 

olla avoin erilaisille tulkinnoille ja kiinnittää huomiota myös sellaiseen tietoon, joka 

kyseenalaistaa hänen omat hypoteesinsa tilanteesta. Arviointityöskentely voi olla 
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parhaimmillaan itsessään vaikuttava interventio. 

 

Tavoitteena on ensisijaisesti asiakkaan kohtaamien, asiakkaan kokemus kuulluksi ja 

ymmärretyksi tulemisesta, eikä mahdollisimman tehokas tietojen kerääminen.  

Arkikeskeisyydellä on haettu vaihtoehtoista lähestymistapaa ongelmalähtöisen työskentelyn 

sijaan.  ”Kysymys on kontekstuaalisesta arvioinnista, jossa keskeistä on lapsen ja vanhemman 

omat kokemukset ja tulkinnat lapsen elämästä tässä ja nyt  ” (Oranen 2006, 18). 

 

Bardyn ym. (2007) mukaan ”jaettu päätöksenteko vanhemman ja työntekijän välillä sekä 

heidän välisen suhteen laatu ovat lastensuojelutyön onnistumisen primaareja kynnystekijöitä” 

(mt. 11). Vanhempia osallistavat ja perheiden vahvuuksia etsivät voimauttavat menetelmät 

ovat tuloksellisempia kuin asiantuntijalähtöinen ja puutteisiin perustuva lähestymistapa.  

Vanhempia tulisi lähestyä kannustavan puheen kautta, tilanteiden totuudellisuudesta 

kuitenkaan tippaakaan tinkimättä. (mt. 11.) 

 

Mielestäni Martti Lindqvist (1990) kiteyttää hienosti auttajan tehtävät, jotka soveltuvat 

mielestäni hyvin perhetyön alkuvaiheen työskentelyyn.   Hän puhuu toisaalta pahan avoimesta 

kohtaamisesta ja toisaalta armollisuudesta.  Auttamisen haasteena on hänen mukaan auttaa 

asiakasta kohtaamaan mahdollisimman avoimesti sen, mikä on totuus hänen elämästään ja 

näkemään sen, mistä hän on ihmisenä vastuussa. Toisaalta pyrkimyksenä on sivullisuuden 

tunteen poistaminen asiakkaan kokemuksista ja muutoksen merkkien ja kasvun 

mahdollisuuksien etsiminen yhdessä asiakkaan kanssa. Tavoitteena on auttaa ihmistä olemaan 

oman elämänsä subjekti. (Lindqvist 1990, 161-163.) Armollisuutta puolestaan tarvitaan, jotta 

pahan kohtaaminen ei johda moralismiin, pelotteluun, syyllistämiseen ja hylkäämiseen.  

”Armollisuus on asiallista toisen kohtaamista ja arvonantoa silloinkin kun ei voi ymmärtää tai 

yhtyä siihen, mitä toinen edustaa” (Lindqvist 2002, 154-155, 228). 

 

Lastensuojeluasiakkuuden syntyminen on asiakasperheille varmasti vaikeampi ja 

merkittävämpi asia, kuin mitä työntekijöinä tulemme monesti ajatelleeksikaan.  

Parhaimmillaan se merkitsee isojen, tärkeiden ja vaikeiden asioiden läpikäymistä ja uusien 

ajatusten sulattelua ja hyväksymistä.  Ehkä asiakkuuden alkuvaihe olisi paikka, johon pitäisi 
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enemmän kiinnittää huomiota ja varata aikaa.  Ehkä meidän sosiaalityöntekijöiden pitäisi 

tavata vanhempia useammin vielä perhetyön käynnistymisen jälkeenkin ja antaa mahdollisuus 

argumentoida ja käydä läpi asioita ja motivoida heitä mukaan työskentelyyn.  Tunnustan 

ainakin itse menneeni usein yli siitä mistä aita on matalin, pienen huolen ja vanhempien 

jaksamisen tukemisen keppihevosella tai pienen pakon avulla, toivoen että perhetyö ja 

korkeimmat voimat hoitavat loput.   

  

7Asiakkaaseen ja hänen lähiympäristöönsä liittyvät sitoutumiseen 

vaikuttavat tekijät 
 

7.1 Motivaatio, arvot ja asenteet 

 

 Motivaatio on keskeinen edellytys kaikelle sitoutumiselle.  Mikäli asiakas ei ole motivoitunut 

hoitoon, ei hän voi myöskään sitoutua siihen.  Motivaation ymmärrän kokonaisvaltaiseksi 

dynaamiseksi tapahtumaketjuksi, jonka syntymiseen vaikuttavat ihmisen sisäiset taipumukset, 

arvot, asenteet, persoonallisuuden piirteet sekä monet sosiaaliset tekijät.  Motivaatioon 

vaikuttaa myös ihmisen arvio sitoutumisen kustannus-hyöty-tasapainosta, se miten 

hyödylliseksi, haitalliseksi tai vaivalloiseksi hän toiminnan arvioi. (Savikko ym. 2005; Miller 

2007.)  

 

Motivaatiosta puhuttaessa voidaan viitata myös merkitykseen.  Havainnot ja henkilökohtaiset 

merkitykset ohjaavat sosiaalista, psykologista ja fyysistä toimintaa. Toiminta, arvot ja tieto 

liittyvät erottamattomasti yhteen.  Jos on tarpeen muuttaa isän toimintaa suhteessa lapseensa, ei 

riitä että yritetään muuttaa pelkästään hänen käyttäytymistään.  On yhtä tärkeää tarkastella 

hänen käsityksiään isänä olemisesta, vanhemmuudesta, perheestä jne. Asiakkaan kanssa on 

hyödyllistä keskustella siitä, millainen arvo näillä rooleilla on hänelle ja mitä isänä olemiseen 

liittyviä uskomuksia hän on kulttuuristaan oppinut. (Peavy 1999, 51.) 

 

Käyn seuraavaksi läpi ensiksi vanhempien haastatteluista esiin tulleita motivaatioon, arvoihin 

ja asenteisiin liittyviä seikkoja.  Käytin Pesäpuun kehittämiä elämän tärkeät asiat -kortteja 
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yhtenä keinona näiden asioiden käsittelemiseen ja vanhempien mielenmaiseman kartoitukseen.  

Sen jälkeen esittelen työntekijöiden haastatteluista poimimiani tähän teemaan liittyviä 

näkökulmia ja lopuksi peilaan tuloksia asiaa käsittelevään teoreettiseen keskusteluun.  

 

 

7.1.1. Asiakkaiden mielenmaisema 

 
 

Oman haastatteluaineistoni perusteella vanhemmat eivät olleet kovinkaan motivoituneita 

perhetyön asiakkaita. Suurin osa vanhemmista kertoi, että he eivät kokeneet oikeastaan 

tarvitsevansa perheyön apua (3,4,5,6).   Vanhemmat joko kokivat, että heillä ei ollut juuri 

mitään ongelmia tai että perhetyöstä ei ollut apua niiden ratkaisussa. Kolme näistä 

vanhemmista oli aluksi kokenut avun hyvinkin tarpeelliseksi, mutta asenteet olivat muuttuneet 

melko nopeasti perhetyön aloittamisen jälkeen. Perhetyö ei ollutkaan ollut sitä, mitä kuviteltiin, 

tai sitten vanhemmat kokivat perhetilanteen korjautuneen jo siinä määrin, ettei perhetyötä 

koettu enää tarpeelliseksi. 

 

Yksi äiti oli motivoitunut hoitamaan perhetyön avulla ensisijaisesti perheen murrosikäisten 

nuorten ongelmia.   Perheen isä ja murrosikäiset nuoret puolestaan eivät halunneet ”sossun 

ämmien” sekaantuvan asioihinsa. Äiti pettyi, kun perhetyö ei kyennyt olemaan avuksi nuorten 

ongelmien ratkaisussa. Perheen muihin ongelmiin hän ei kokenut perhetyöstä olevan apua ja 

omien voimavarojen lisääntymisen myötä perhetyö alkoi ärsyttää. (3)   

 

Myös kahdella muulla perheellä alussa ollut motivaatio oli melko nopeasti perhetyön 

aloittamisen jälkeen kadonnut. Vanhemmat katsoivat, että olivat saaneet perhetyöltä kaiken sen 

hyödyn, mikä oli saatavissa ja jatkotyöskentely tuntui turhauttavalta (5,6). Toisen perheen 

vanhemmat kokivat, että eivät olleet saaneet tarpeeksi tietoa perhetyöstä ja mihin sillä pyritään. 

Yhteistä kieltä työntekijöiden kanssa oli ollut vaikea löytää ja vanhemmat kokivat perhetyön 

käynnit turhauttaviksi ja hämmentäviksi.   

 

Puolet vanhemmista korosti oman perhe-elämänsä normaalisuutta.  Perhetyö nähtiin 

jonkinlaisena lisäapuna. (2,3,6). Vanhempien vastauksissa nousi voimakkaasti esiin halu 
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selviytyä arjesta omin avuin, tehdä asiat omalla tavalla ja usko siihen, että ongelmien ratkaisu 

on itsestä kiinni.  Se välittyi kaikkien haastateltavien vastauksista jollain tavalla.  

 

 H: Millaista teidän arki on tätä nykyä? 

 M: jaa-a 

 N: normaalia 

 M: se menee tosi normaalisti (6) 

 

 M: Ei ole oikein mitään sellaista, missä tarttis… 

  N: Molemmat ehkä, me haluttais niin kuin… 

  M: vähän niin kuin omaa rauhaa.  

  N: Niin, me haluttais tulla toimeen niin kuin kaksistaan” (5) 

 

   H: miks sä olit vastaan? 

V: Kai se kun mä en kumminkaan mihinkään tarvi apua, koska mä en kumminkaan 

halua, että kukaan tulee siivoamaan mun huusholia. ” (4) 

 

Lastensuojelun ja perhetyön asiakkuus saattaa olla uhka vanhempien itsetunnolle ja 

käsitykselle oman perheen tavallisuudesta.  (Rajavaara 1992, 169). Autonomian tarve on 

voimakas.  

 

Vaikka motivaatio ja asenteet eivät perhetyön vastaanottamista kohtaan kovin myönteisiä 

olleetkaan, pidettiin sopimuksista kuitenkin yleensä kiinni.  Perhetyöntekijät otettiin vastaan 

niin kuin oli sovittu, peruutuksia ei juurikaan tullut ja perhetyöntekijöihin suhtauduttiin 

pääsääntöisesti myönteisesti. Perhetyö oli vanhemmille selkeästi kuitenkin jonkinlaista 

pakkopullaa.  Siihen oli sopeuduttu pakon edessä.  Osa halusi perhetyön avulla vain näyttää 

viranomaisille, että he selviävät hyvin eikä mitään ongelmia ole (3,4). 

 

Perhetyöhön myönteisesti suhtautuville vanhemmille yhteistä oli se, että he selkeästi kokivat 

tarvitsevansa ja saavansa perhetyöltä apua ja helpotusta elämäänsä. Heille oli yhteistä myös 

jonkinlainen avoimuus ja luottamus. Vanhempien haastatteluista välittyi luottamus siihen, että 
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työntekijät ovat heidän puolellaan ja heitä varten. Perhetyö koettiin enemmän tueksi kuin 

kontrolliksi. 

 

N: Moni ajattelee, että ne tulee kyttäämään mun asuntoani, mutta mä en todellakaan 

koe sitä sillä tavalla.  Mä olen sanonut että te saatte kattoa kaappeihin, jos te tarvitte 

jotakin lapsille… ei mulla ole mitään sellaista…(peiteltävää)…  Mä en kokenut sitä 

mitenkään semmoisena, ettei tänne sais ketään tulla. (1). 

 

N: en mä tiedä, mä vain olen saanut huomattavasti apua siitä että, koska mulla ei ole 

ketään sellaista, kenelle mä voisin soittaa, että viitsitkö tulla hoitamaan lapsia…ei 

mulla ole ketään. (1) 

 

 

Näille vanhemmille perhetyöntekijöiden päästäminen omaan kotiin ei ollut vaikeaa.  He myös 

luottivat perhetyöntekijöiden haluun auttaa heitä heidän omilla ehdoillaan.  He kokivat, että 

heitä ei pakotettu mihinkään.  He puhuivat perhetyöntekijöille asioistaan, jos tunsivat siihen 

tarvetta ja jos he tarvitsivat neuvoja, päätösvalta ratkaisuista säilyi kuitenkin heillä itsellään.   

 

Ei ne mitään semmoisia niin kuin ikinä mitään pakollisia juttuja… ei ne rupee mitään 

niin kuin kaiveleen, et meneekö sulla ihan oikeasti hyvin tai jotain tämmöistä. Ne 

vaan niin kuin antaa, että jos mä puhun niin mä puhun mutta ei ne rupea sen enepää. 

(2). 

      

Perhetyöhön myönteisesti suhtautuvia kuvaa mielestäni hyvin Rajavaaran määritelmä 

”asiantuntija-avun hakijoista” (Rajavaara 1992,119.) Nämä vanhemmat pystyivät itse 

säätelemään kontaktiaan lastensuojeluun ja asioiden käsittelyä perhetyöntekijöiden kanssa. 

Heidän kykyään selviytyä vanhemmuudesta ei myöskään ollut saatettu epäilyksenalaiseksi. 

Heillä oli säilynyt kokemus siitä, että avun vastaanottaminen ei uhannut heidän 

mahdollisuuttaan hallita omaa elämäänsä. Heitä ei huolestuttanut perhetyöhön mahdollisesti 

sisältyvä perhe-elämän kontrolli.  He olivat yhteistyöhaluisia ja odottivat perhetyöltä tukea ja 

neuvoja mm. sosiaaliturva-, lastenkasvatus- ja parisuhdekysymyksissä.  Perhetyöntekijät olivat 
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myös tärkeitä keskustelukumppaneita. 

 

Kävin vanhempien kanssa Pesäpuun elämän tärkeät asiat -korttien avulla läpi heidän elämänsä 

tällä hetkellä tärkeitä asioita.  Samalla osa vanhemmista kävi läpi elämässään tapahtuneita 

muutoksia.  Itselleni oli yllätys kuinka syvällisiä ja tärkeitä asioita vanhemmat pohtivat ja 

uskalsivat nostaa esiin.  Oli myös oikeastaan aika järisyttävää kokea, miten tällainen 

pienimuotoinenkin elämän ja elämänarvojen pohdinta vaikuttaa siihen, miten itse näen ja koen 

asiakkaan.  Hänestä tulee ikään kuin kokonaisempi, enempi ihminen kuin asiakas. 

 

Perhe, lapset ja koti olivat kaikille vanhemmille tärkeitä ja helposti nimettäviä asioita.  Lähes 

kaikkien vastauksissa nousi esiin myös turvallisuus, rajat ja terveys elämän tärkeimpinä 

asioina.Turvallisuuden ja rajojen merkityksen tärkeyttä selittää se, että suurin osa vanhemmista 

oli jossain vaiheessa elänyt tilanteessa, jossa turvallisuus oli uhattuna eivätkä he kyenneet 

suojelemaan itseään ja lapsiaan. (1,2,4,6).  

 

Kaksi äitiä nosti esille ilon suuren merkityksen omassa elämässään (1,3).  Heidän elämässään 

oli ollut pitkiä synkkiä jaksoja, mutta nyt he kokivat löytäneensä ilon uudelleen.  Kummallakin 

oli taustalla melko suuria ratkaisuja ja muutoksia ihmissuhteissa.   

 

 H: ilo, onko sun elämässä iloa? 

N: on, on.  Jossain vaiheessa kyllä tuntui että ei tässä ole mitään järkeä…niin mä en 

tänä päivänäkään vieläkään käsitä, miten mä olen selvinnyt siitä hommasta, koska 

siinä ei ollut mitään järkeä. (1) 

 

H: Ilo.  Onko se palannut takaisin elämään vai onko se jotain mitä tavoittelet vielä? 

N: Mulla on sellainen perusilo, tiedän että se on olemassa, mutta mun on vaikea kokea 

sitä , koska mä olen aina löytänyt sen lähinnä kemiallisesti ja se kestää varmaan 

aikansa ennen kuin se tulee kokemuksena…Mutta kyllä siitä sellaisia välähdyksiä on. 

Aina vain useammin näkyy sellaisia välähdyksiä…Lapsista on paljon iloa. (3) 

 

Elämän tärkeät asiat tuntuivat nousevan aikaisemmista vaikeista elämänvaiheista ja 
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kokemuksista.  Perhe, lapset, turvallisuus ja rajat eivät olleet aina olleet itsestäänselvyyksiä.  

Nyt niiden merkitystä osattiin arvostaa.  Kaikkien haastateltavien kertomuksista välittyi 

optimismi.  Eteenpäin oli päästy ja valoa oli näkyvissä. Muutos koettiin lähteneen liikkeelle 

omasta itsestä, omasta tahdosta ja ratkaisuista sekä muutoksista omissa ajattelutavoissa.  

Tulevaisuuden suunnitelmissa kaikilla oli opiskelu- tai työpaikan hankkiminen kun lapset 

vähän kasvavat. 

       

Kaiken kaikkiaan vanhempien haastatteluista välittyi kokemus siitä, että he kokivat elämänsä 

kaikin puolin normaaliksi. Tärkeimpiä asioita elämässä olivat perhe, koti, lapset ja turvallisuus. 

Vaikeuksia oli ollut, mutta niistä oli selvitty enimmäkseen omien elämänhallintakeinojen 

avulla.  Tulevaisuuteen suhtauduttiin toiveikkaasti.  Perhetyö näyttäytyi tässä kokonaisuudessa 

lisäapuna omaan jaksamiseen. 

 

Se, että elämän tärkeiksi asioiksi nostettiin lähes yksimielisesti perhe, lapset, turvallisuus ja 

rajat, kertoo mielestäni ehkä toisaalta sen, että vanhemmat vastasivat kysymykseen ennen 

kaikkea lastensuojelun asiakkaana.  Tärkeäksi koetut asiat olivat kaikki sellaisia, jotka 

lastensuojelutyöntekijä varmasti haluaakin kuulla. Ehkä vanhemmat myös halusivat alleviivata 

näiden perheasioiden tärkeyttä, että ei jäisi epäselväksi se, että he oikeasti välittävät lapsistaan 

ja perheestään vaikka ovat joutuneetkin ottamaan vastaan lastensuojelun apua. Ainakin siinä 

asiassa vanhempien kanssa ollaan siis samalla puolella.   

 

 

7.1.2.Työntekijöiden näkemykset asiakkaiden tilanteesta ja motivaatiosta 

 

Työntekijöille tärkeitä asioita, jotka kertoivat työn onnistumisesta, olivat asiakkaiden avoimuus 

ja vastaanottavaisuus.  Asiakkaat, jotka olivat avoimia, vastaanottavaisia ja valmiita puheen 

kautta käsittelemään työntekijän kanssa asioitaan, koettiin työntekijöiden vastauksissa 

perhetyöhön hyvin motivoituneiksi ja yhteistyökykyisiksi.  Keskusteluyhteys kertoi, että työssä 

oli onnistuttu.  Tällaisia vanhempia oli neljä (1,2,3,4).   

 

St1: ja aivan viime aikoina Pirjo on ehkä tullut itse vähän enemmän siihen mukaan, 
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niin kuin perhetyöntekijöiden kanssa siihen, että.. 

 St2: on vähän avautunut enemmän 

 St1. ja alkanut puhuun paljon enemmän näistä asioista. (1) 

  

 Pt: se on matkan varrella muuttunut hirveesti että, hän on tosi avoimempi (1) 

 

Kyky käsitellä ongelmia ja halu ottaa tukea vastaan ovat tärkeitä voimavaroja ja vahvuuksia, 

joiden varaan perhetyötä voidaan rakentaa (ks. myös Myllärniemi 2007, 26-37; Latvala 2002, 

131). Myös Törrösen (1998) tutkimuksessa eniten perhekuntoutuksesta hyötyivät ne äidit, 

joilla oli oma motivaatio saada apua ja kyky olla vuorovaikutuksessa työntekijöiden ja muiden 

äitien kanssa. Olennaista oli äitien kyky nähdä omaa itseään edes vähän ulkopuolisin silmin 

(mt., 80.) 

 

Työntekijät arvostivat myös asiakkaan sinnikkyyttä, päättäväisyyttä ja aktiivisuutta. (1,4) 

 

St: Se on ihmeen, jostenskin se Pirjo on vahva ihminen.  Ajattelen, että mikä se 

ollenkaan olisi jossain toisissa olosuhteissa vielä…Joskus tulee mieleen, että tämä olis 

sellainen äitienpäiväruusuihminen. (1) 

 

St: hän on päättäväisesti halunnut kyllä onnistua tän lapsen kanssa.  Hän on ollut 

vähän sellaisella puolustuskannallakin siinä et, hän pitää tän lapsen…hän on ollut 

sellainen sinnikäs selviytyjä…päättänyt että tekee töitä sen eteen, että hän pärjää. (4) 

 

Myllärniemen (2007) mukaan perhetyössä lähtökohtaisesti rakennetaan asiakkaille muutokseen 

johtavaa, työn keinoin tuettuna pärjäävän ja yhteistyöhaluisen asiakkaan identiteettiä. 

(Myllärniemi 2007, 37). Nämä edellä mainitut äidit olivat tällaisia ihanne asiakkaita, sitkeitä 

selviytyjiä.  Vaikka olosuhteet ja lähtökohdat eivät olleet hyvät, he olivat päättäneet selviytyä 

ja siinä heitä haluttiin perhetyön avulla varauksetta tukea.  

 

Heikosta motivaatiosta työntekijöiden näkökulmasta kertoi puolestaan epäluotettavuus (2,3), 

varauksellisuus, sulkeutuneisuus ja torjunta (3,5,6).  Asiakas saattoi kyllä puhua asioistaan, 
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mutta työntekijät miettivät, jättikö hän jotain kertomatta tai puhuiko oikeista asioista. Heikosta 

sitoutumisesta koettiin kertovan myös sen, jos mitään vaikeita asioita ei pystytty käsittelemään. 

(3,5,6)   

      

St: Jos sitä sitoutumista ajattelee, niin se on ollut kuitenkin aika semmoista 

pintapuolista vaikuttamista, et ei se ole siinä mielessä, et hän olis lähtenyt pohtimaan 

siinä omia juttujaan, et sillai aika pinnallisesti sitoutunut kumminkin. 

…Varmaan se on ollut semmosta kivaa, et ei siinä ole mihinkään vaikeisiin juttuihin 

perhetyö puuttunut. (3) 

 

Pt: Sit tuntui, et mistä tuli haittaa että kun tuli joitain negatiivisia asioita, oihin olis 

pitänyt vähän niin kuin puuttua, niin heti nousi niin kuin tie pystyyn. (3) 

       

Lähes kaikissa perhetyön perheissä oli tällaisia sitoutumisen ongelmia työntekijöiden 

näkökulmasta.  Kaikki meni hyvin niin kauan kuin liikuttiin yleisissä, helpoissa asioissa, mutta 

kun olisi pitänyt puuttua johonkin työntekijöiden havaitsemaan asiaan lapsen tai 

kodinhoidossa, nousi seinä vastaan.   

 

Perheiden omat erityiset toimintakulttuurit ja elämäntavat sekä arvot ovat sellaisia alueita, 

jotka vaativat työntekijältä herkkyyttä ja tasapainoilua puuttumisen kanssa. Osa perheistä koki 

omat rutiininsa ja toimintamallinsa niin yksityisiksi, että he eivät olleet valmiit 

perhetyöntekijöiden kanssa tekemään mitään konkreettista lasten- tai kodinhoitoon liittyvää. 

Vanhemmat halusivat tehdä asiat omalla tavallaan (4,5,6). Puuttumista perheiden 

toimintakulttuureihin vältettiinkin mahdollisimman pitkälle.  Puuttumisen tarpeellisuuden 

mittatikkuna työntekijöiden haastatteluissa käytettiin havaintoja lasten hyvinvoinnista. Jos 

lapset olivat hyvin hoidettuja ja tasapainoisia, ei puuttumista pidetty tarpeellisena.  

   

7.1.3 Yhteenveto ja pohdinta 

 

Perhetyön vastaanottamisen vapaaehtoinen pakko näyttäsi tuottavan pinnallista sopeutumista ja 

näennäistä yhteistyötä. Samansuuntaisia tuloksia nousee esiin myös Mirja Korkiakankaan 
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(2005) tutkimuksesta. Siinä työntekijöiden yhteisesti jakama kokemus oli, että perheet ottavat 

perhetyön palveluita vastaan, mutta motivaatio ja sitoutuminen työskentelyyn ovat heikkoja.  

Monessa tapauksessa koettiin tarvittavan paljon työtä perheiden motivoimiseen, ennen kuin 

yksilölliset palvelut ovat mahdollisia. (Korkiakangas 2005, 81.)  

 

Lastensuojelutyö tulee tuskin koskaan pääsemään eroon asiakkaiden motivoimisen ongelmasta.  

Vapaaehtoinen pakko suostua tukitoimiin ei ole hyvä lähtökohta motivaation syntymiselle. 

Helppoa on tehdä päätös perhetyön aloittamisesta ja yleensä saada siihen myös perheen 

suostumus.  Mutta miten sen oikean motivaation saisi herätettyä?  Jos hyvin käy, vanhempien 

asenteet saattavat muuttua perhetyön työskentelyn kuluessa ja motivaatio löytyy.  Läheskään 

aina ei niin käy.   

 

Konstruktiivisessa viitekehyksessä motivaatiolla viitataan merkitykseen.  Henkilökohtaiset 

merkitykset ja havainnot ohjaavat kaikkea toimintaa. Jokaisella on omanlaisensa ainutlaatuinen 

elämänkenttänsä, jossa toiminta, arvot ja tieto liittyvät kokonaisvaltaisesti yhteen.   

Muutosprosessi on mahdollinen vain jos se kyetään integroimaan henkilökohtaisesti 

mielekkäällä tavalla omaan elämänkenttään. Pelkkä uusi informaatio ei useinkaan riitä 

muuttamaan ennakkoluuloja tai korvaa vanhaa ajattelutapaa. Ihmisen on osallistuttava 

aktiivisesti muutosprosessiin tai ongelmanratkaisuprosessiin, jotta tiedossa, arvoissa tai 

havainnoissa tapahtuisi muutosta. (Peavy 1999, 80-81.) 

 

Myös Turnell ja Edvards (1999, 51-67) korostavat sitä, että lastensuojelussa työntekijöiden 

tulisi enemmän perehtyä asiakkaiden arvoihin, asenteisiin ja merkityksiin. Työntekijöiden tulisi 

kuunnella asiakkaiden kertomuksia ja kokemuksia ja sitä kautta pyrkiä hahmottamaan, mikä 

merkitys ongelmalla on heille, minkälaiset asenteet ja uskomukset ohjaavat heidän 

toimintaansa ja miten he suhtautuvat suunniteltuihin tukitoimiin ja työntekijöihin.  Tärkeää 

olisi myös selvittää, minkälaisia tavoitteita perheellä itsellään on, mitä he odottavat elämältä, 

mihin he pyrkivät.  

 

Asiakkaan kokonaisvaltainen kohtaaminen ja asiakaslähtöinen lähestymistapa ei ole 

sosiaalityössä mikään uusi keksintö.  Teoria ja käytäntö vain eivät aina kohtaa toisiaan.  
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Sosiaalitoimistotyössä byrokratiatyö, kiire ja hätä usein hautaavat alleen ylevät tavoitteet.  

Asiakas tulee helposti kohdatuksi vain tietyn ongelman kantajana.  Myös asiakkaan ongelma ja 

sen ratkaisutkin on yleensä helppo määritellä ammattilaisen kokemuksella ja näkemyksellä.  

Motivaatiota koetetaan sitten rakentaa ”suoraan puhumisella”, komentamalla ja käskemällä.   

 

Uusi lastensuojelulaki pyrkii nostamaan uudelleen esiin asiakasta osallistavaa, kunnioittavaa ja 

luottamuksellista työskentelytapaa.  Etäältä tapahtuvan asiantuntijakeskeisen tiedon 

välittämisen tai opettamisen ja puutteisiin perustuvan lähestymistavan sijaan peräänkuulutetaan 

vahvuuksia ja osallistavia menetelmiä etsivää työskentelytapaa.  Keskeisenä tehtävänä on 

saada aikaan työntekijän ja vanhempien liittoutuma lasta koskevan huolen käsittelemiseksi.  

Tärkeänä pidetään työmenetelmiä, jotka mahdollistavat kokemuksellisen oppimisen.  

Tällaisina toiminnallisina välineinä on käytetty esimerkiksi vanhemmuuden roolikarttaa, 

elämänjanaa ja verkostokarttoja. (Taskinen 2007, 18.)   

 

Vanhempien elämää ohjaavat arvot, asenteet ja merkitykset ovat se perusta, jolle motivaatiota 

lastensuojelutoimenpiteisiin osallistumisesta rakennetaan ja joiden varassa lapsen turvallisuus 

ja hyvinvointi viimekädessä on. Mahdotonta motivaation rakentaminen ei pitäisi olla, jos 

kerran kaikkien vanhempien elämän tärkeimpiä arvoja ja asioita ovat lapset, perhe ja 

turvallisuus. Mutta mistä löytyvät taidot muutokseen motivoimiselle?  

 

 Itse olen kokenut kiinnostavaksi erityisesti konstruktiiviseen ajatteluun perustuvat, 

ratkaisukeskeisen työskentelytavan asiakassuhteen, motivaation ja muutoksen rakentamisen 

mallit, joita ovat kehittäneet esimerkiksi Nigel Parton ja Patric O`Byrne (2000) sekä Berg 

Insoo Kim (1991). Erityisesti lastensuojelun tarpeisiin ratkaisukeskeistä mallia ovat kehitelleet 

Andrew Turnell ja Steve Edwards (1999). Työmenetelmä esitellään lastensuojelun käsikirjassa 

turvaa arkeen -työskentelymenetelmänä (www.lastensuojelunkasikirja.fi). Oppia voisi ottaa 

myös päihde- ja käyttäytymisongelmiin on kehitetystä motivoivan haastattelun menetelmästä. 

Motivoivan haastattelun on tutkimusten mukaan todettu kohentavan merkittävästi lääke- tai 

psykososiaaliseen hoitoon sitoutumista. (ks. esim. Koski-Jännes 2007.) 

 

http://www.lastensuojelunkasikirja.fi/
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 7.2  Asiakassuhteen ja muutosprosessin herättämät tunteet 

 

Tunteiden käsittely sosiaalityössä on ristiriitaisia ajatuksia herättävä asia.  Osa työntekijöistä 

varmasti ajattelee, että tunteiden käsittely kuuluu terapia- ja hoitotyöhön, joilla on tunteiden 

prosessointiin tarvittava koulutus ja ammattitaito. Sosiaalityön ammatillisuutena pidetään 

neutraalisuutta ja asiallisuutta.  Hoidetaan vain asioita. Tunteita ei voi sosiaalityöstä kuitenkaan 

poissulkeistaa.  Ne ovat työssä aina mukana, haluttiin sitä tai ei. Tunteiden tunnistaminen ja 

huomioon ottaminen on varmasti myös yksi tärkeimpiä sitoutumiseen vaikuttavia tekijöitä 

(Savikko ym. 2005). Tunteet määräävät suuressa määrin ajatteluamme ja tahtomistamme 

(Riikonen ja Simith 1998). Käyn seuraavaksi läpi, mitä tunteita perhetyö oli 

asiakasvanhemmissa ja työntekijöissä herättänyt ja peilaan esiin nousevia teemoja jälleen 

tunteiden merkityksestä ja niiden käsittelystä käytyyn teoreettiseen keskusteluun. 

 

7.2.1 Tunteet asiakkaiden haastatteluissa 

 

Apuna tunteiden käsittelyssä käytin Pesäpuun kehittämiä tunnepantomiimikortteja. Korteissa 

on valmiiksi nimetty ja kuvattu erilaisia tunteita laidasta laitaan (esim. surullinen, iloinen, 

vihainen, pettynyt jne.)  Kehotin vanhempia valitsemaan korttipakasta ne kortit, jotka 

kuvasivat niitä tunteita, joita heissä oli perhetyön aikana herännyt.   

 

Vanhempien esiin nostamat tunteet, joita perhetyö oli heissä herättänyt, olivat itselleni 

melkoinen yllätys.  Minulla oli sellainen käsitys, että pääasiassa yhteistyö vanhempien kanssa 

oli sujunut ihan myönteisissä merkeissä.  Tunteet, joita vanhemmat nimesivät, eivät kuitenkaan 

olleet siitä myönteisimmästä päästä. 

 

Kaiken kaikkiaan neljä vanhempaa kokivat voimakkaita turhautumisen ja ärtymyksen tunteita 

perhetyön käyntien vuoksi (3,4,5,6).  He kokivat, että eivät tarvinneet perhetyön apua, mutta 

heitä ei kuunneltu.  Jokainen oli huoltosuunnitelmaneuvottelussa mielipiteensä ja toiveensa 

perhetyön tarpeettomuudesta kyllä ilmaissut, mutta se ei vaikuttanut sosiaalityöntekijöiden 

ratkaisuihin.  
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Neljä vanhemmista kertoi päällimmäisen tunteen perhetyön alkuvaiheessa olleen helpotus 

(1,2,3, 4).  Apua oli tarvittu ja saatu tai perhetyön vastaanottamisella oli vältetty vähemmän 

houkutteleva lastensuojelutoimenpide. Helpotuksen tunne oli kuitenkin kahdella vanhemmalla 

vaihtunut melko nopeasti ärtymykseksi.  Toinen äideistä oli mielestään osoittanut pärjäävänsä 

hyvin lapsen kanssa, mutta ei silti päässyt eroon perhetyöstä ja toinen äiti koki 

elämäntilanteensa parantuneen siinä määrin, ettei perhetyön jatkamiselle olisi ollut enää 

tarvetta. 

 

”V: Kyllähän ne aina kuuntelee mielipiteet mut se on, mullakin kun ne kävi kerran 

viikossa ja mä koetin saada sitä harvemmaksi koska mä en kumminkaan …kun mä 

sanoin, et jos se lopetetaan kun eihän mulla ole minkäänlaista käyttöä sille, niin sithän 

kaikki muut  päätti mun puolesta, et sit niitä harvennetaan (perhetyön käyntejä). Sit 

mä ajattelin, et se on ihan sama, päättäkää te niin mä tulen mukana” (4) 

 

”Kyllä se mun olo helpotti, mutta sitten mulle tuli semmoinen olo jo ihan pari 

kuukautta sen jälkeen kun ne oli ruvennu käymään, niin mulle ittelle tuli semmoinen 

olo että mä en tarvi enää.  Että sitten mulle tuli vähän sellaista, mulle tuli ärsyyntynyt 

olo.  Musta tuntui tai ne ei tietenkään voineet tietää tarviinks mä vai en, mutta musta 

itestä tuntui, että mä en tarvii.” (3) 

 

 

Perhetyö oli herättänyt myös hämmennystä, häpeän tunnetta, surua, vihaa, pettymystä, 

syyllisyyttä, huolestuneisuutta, yleistä ”ketutusta” ja pelkoa. Yksi perhe oli loukkaantunut, 

koska koki perhetyön puuttuvan liikaa heidän henkilökohtaisiksi kokemiinsa asioihin.  He 

myös kokivat, että heitä painostettiin sellaisiin muutoksiin ja ratkaisuihin, joihin he eivät olleet 

valmiita. 

 

N: joihinkin ne kyllä, sellaisiin henkilökohtaisiin asioihin ne kyllä puuttuu vähän 

liikaa. 

M: väkisin työharjoitteluun… 

N: ja sit oli se tytön isä asia ja kaikkia tämmöisiä, joihin ne puuttui vähän liikaa. 
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M: …jos rupee oikein jankkaamaan että pitää, pitää, niin pitää tehdä, et sä sillai voi 

tehdä.. (5) 

       

Yhden perheen pääasiallisin perhetyön herättämä tunne oli hämmennys. He eivät oikeastaan 

olleet ymmärtäneet, mitä perhetyö oikein on.   He olisivat kaivanneet perhetyöstä enemmän 

tietoa.  Muutaman käyntikerran jälkeen he olivat alkaneet tuntea itsensä turhautuneiksi. 

 

Yhdessä haastattelussa aivan loppupuolella tuli esiin haastateltavan huostaanottopelko.  

Haastateltava kertoi, että tuttavaperheessä oli perhetyön aloittamisen jälkeen jouduttu ottamaan 

lapset huostaan ja hän pelkäsi saman toistuvan myös heillä.  

 

Kyllä mäkin olen välillä aina pelännyt sitä että nyt kun on yksin ja Kalle on mikä on ja 

Oton isä on mikä on, tullut semmoinen olo että jaha ett multakin nyt viedään lapset 

kohta…(2)  

 

Hän oli kokenut saavansa apua perhetyöltä ja suhtautui siihen itse aivan myönteisesti, mutta 

jossain syvällä oli kuitenkin pelko omasta riittämättömyydestä, arvaamattomista 

lastensuojelutyöntekijöistä ja huostaanotosta. Huostaanottopelostaan hän oli puhunut 

ainoastaan työntekijälleen psykiatrian poliklinikalla.  

 

Perhetyöhön kaikkein myönteisimminkin suhtautuneessa vanhemmassa perhetyön 

vastaanottaminen oli herättänyt häpeän tunteita ja pelon siitä, mitä muut ajattelevat.    

 

En mä tiedä kuvittelenko mä vaan, jotenkin on semmoinen olo että moni ajattelee että 

miksi, ei ne varmaan käsitä sitä, kaikki varmaan ajattelee, että jaaha, tuo on nyt 

varmaan joku hullu tai niin avuton tai jotenkin…(1).  

 

Kolmessa perheessä miesten suhtautuminen perhetyöhön oli kielteistä ja se vaikutti myös 

naisten kokemuksiin. (3,5,6). Kaksi vanhempaa koki hankalaksi perhetyön tarpeen selittämisen 

myös omille lapsilleen (1,3).  
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H: Miltä se tuntui päästää kotiin, oliko se vaikeaa? 

V: Ei se mulle yksin ollut vaikeata, mutta silloin kun Mikko oli, mä tiesin, että Mikko 

suhtautuu hyvin kielteisesti, silloin mä en tykännyt. (3) 

 

V: Se mikä oli negatiivista näiden pienten lasten osalta, että mä en osannut niille enää 

selittää, sen jälkeen kun tulin itse parempaan kuntoon, kun ne kysy että miks noi käy 

meillä. Mun oli hirveän vaikea selittää.  Koska mä en halunnut että ne saa sen 

käsityksen, että me oltais jotenkin huonoja tai erilaisia kun muilla ei käy ja et mä 

tarvisin apua jotenkin erityisesti. (3) 

 

7.2.2 Tunteet työntekijöiden haastatteluissa 

 

Haastatteluaineistoni perusteella ei voi oikeastaan tehdä päätelmiä siitä, kuinka paljon 

perhetyössä käsitellään asiakkaan kanssa tunteita. Näyttäisi kuitenkin varovaisesti arvioiden 

siltä, että tunteiden käsittely perhetyössä liittyy ennen kaikkea asiakkaiden omista 

elämäntilanteista ja kokemuksista nousevien tunteiden käsittelyyn. Varsinaisen asiakassuhteen 

esiin nostamia tunteita perhetyöntekijät käsittelevät käsitykseni mukaan vähemmän. 

  

Asiakkaan elämään liittyviä tunneasioita oli käsittely ainakin neljän asiakkaan kanssa. 

(1,2,3,4).  Vanhempien elämässä oli tapahtunut vaikeita asioita ja niitä oli käsitelty 

onnistuneesti perhetyöntekijöiden kanssa.  Tunteista puhuminen oli työntekijöille merkki siitä, 

että asiakassuhteessa oli onnistuttu ja että asiakas luotti työntekijöihin. Se oli työntekijälle 

myös tärkeä merkki omasta ammattitaidosta. 

 

”Minä niin kuin koen että minä olen saanut sen jutteleen et meillä jotenkin menee… 

mä osaan jotenkin lukea sen kasvoilta että sä oot nyt väsynyt, onko sulla nyt jotakin 

mitä sä haluaisit kertoa. Sit se saattaa yhtäkkiä ruveta vuodattamaan jotakin…” (pt.3) 

 

Myös vanhempien ja lasten väliseen tunnesuhteeseen kiinnitettiin huomiota ja se koettiin tärkeäksi 

tekijäksi vanhemmuuden arvioinnissa. Vanhempia koetettiin esimerkin avulla ohjata olemaan 

vuorovaikutuksessa lapsen kanssa ja heitä saatettiin herätellä huomioimaan lapsen tarpeita. 
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Työntekijöiden käsityksen mukaan yhteistyö vanhempien kanssa sujui pääasiassa hyvin.  

Perhetyö oli lähtenyt kaikissa tapauksissa liikkeelle myönteisissä tunnelmissa.  Varsinkin 

lasten koettiin olleen innoissaan perhetyöntekijöiden tapaamisista. Useimmissa perheissä myös 

lasten perushoito ja kodinhoito sujui hyvin, eivätkä vanhemmat tarvinneet siihen juurikaan 

apua (1,2,3,4). Myönteisissä tunnelmissa jatkettiin yleensä niin kauan kuin tuli tarve puuttua 

johonkin asiaan. 

 

Hienotunteisuus on molemmin puolista. Työntekijät ovat varovaisia, aistivat ja tulkitsevat 

vanhempien käyttäytymistä. Vanhemmat puolestaan eivät useinkaan näytä tai kerro tunteitaan 

suoraan perhetyöntekijälle, korkeintaan vihjailevat tai ”antavat ymmärtää” että kaikki ei ole 

hyvin.   

 

Sosiaalityöntekijän näkökulmasta hienotunteisuus ja tunteiden panttaaminen on kiusallinen 

asia.  Sosiaalityöntekijä on yleensä se, joka joutuu ottamaan ne negatiivistetkin asiat puheeksi.  

Asiakkaat loukkaantuvat silloin yleensä kaksin verroin siksi, että asia on ensinnäkin otettu 

puheeksi ja toisaalta siksi että perhetyö ei ole puhunut heille asiasta suoraan.  Usein tilanne 

johtaa siihen, että asiakas haluaa päästä eroon perhetyöstä tai ryhtyy perumaan käyntiaikoja. 

 

Aggressiivisuuden, vihan ja kiukun kohtaaminen on vaikeaa niin työntekijälle kuin 

asiakkaallekin.  Yhteys omiin tunteisiin on saattanut katketa monenlaisten vaikeiden 

kokemusten vuoksi. Työntekijää saattavat usein olla vastassa vain selkäydinreaktiot ja 

torjuntamekanismit. Jotain olisi kuitenkin tehtävä toisin, jotta päästäisiin eteenpäin niissäkin 

tilanteissa, kun pitää puuttua johonkin ja seinä on vastassa.   

      

 

7.3.3 Yhteenveto ja pohdinta 

 

Oli jollain tapaa hämmentävää ja yllättävää kuulla, kuinka voimakkaita tunteita perhetyö 

oikeastaan asiakkaissa herättääkään. Perhetyön vastaanottaminen voi merkitä aikamoista uhkaa 

asiakkaan identiteetille ja itsekunnioitukselle. Autettavaksi asettuminen nostaa väistämättä 
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riittämättömyyden ja häpeän tunteet pintaan. Pahoin pelkään, että asiakkuuden esiin nostamien 

tunteiden käsittely on ainakin itseltäni jäänyt usein pinnalliseksi. Asiakkaat ovat myös 

onnistuneesti pitäneet ”mölyt mahassaan”.  Asiakkuuden esiin nostamien tunteiden käsittely 

olisi varmasti sellainen asia, johon pitäisi enemmän kiinnittää huomiota.   

 

Tunteet ovat kiusallisia ja hankalia käsitellä. Uskon, että useimmat työntekijät kokevat 

tunteiden käsittelyn kuluttavan ja vievän voimia. Jotenkin toivoisi, että se riittäisi kun aikuisten 

ihmisten kanssa selvästi sovitaan (huoltosuunnitelmaneuvottelussa) mitä tehdään ja miksi ja 

sitten pulinat pois.  Mielellään myös ajattelisi, että asiakkaiden tunteiden käsittely kuuluu vain 

terapiatyötä tekeville.  

 

Omaa etäisyyttä voi yrittää selittää myös pyrkimyksellä ammatillisuuteen.   Objektiivisuuden 

vuoksi on varottava menemästä liiaksi mukaan asiakkaan tilanteeseen.  Neutraalisuuden ja 

järkiperäisyyden säilyttämisen vuoksi tunteet haluaisi sulkeistaa taka-alalle työhön 

kuulumattomina asioina.  Mielellään ajattelisi, että tunneherkkyys sekä tunnetason 

myötäeläminen kuuluvat vain läheissuhteisiin. (Pohjola 2002; Forsberg 2006.) 

 

Sitoutuminen ei ikävä kyllä kuitenkaan näytä syntyvän pelkän tiedon varassa. Jotta ihminen 

voisi tahtoa ja sitoutua johonkin, hänellä on ensin oltava kyky tahtoa jotakin. Tunteet 

määräävät suuressa määrin ajatteluamme ja tahtoamme. Tahto tahtoa syntyy vain silloin, kun 

ihmisellä on yhteys omiin tunteisiinsa ja mahdollisuus niiden avoimeen ilmaisuun. Se on myös 

toimivan vuorovaikutuksen perusta. (Aalto 2002; Pohjola 2002.)    

 

Tunteiden, vihan ja pahuuden kohtaamisen välttämättömyydestä sosiaalityössä on viime 

vuosina puhuttu paljon.  Sosiaalityötä ja perhetyötä on arvosteltu siitä, että se lähestyy 

asiakkaita liiaksi hyvän kautta.  Hyvän ympäristön ja myönteisen asiakassuhteen uskotaan 

hävittävän vihan ja kompensoivan vihaa kokevalle ihmiselle sen, minkä ulkopuolelle hän on 

jäänyt. (Hurtig 2003; Laitinen & Hurtig 2000, 2002; Lounavaara-Rintala ym.1998; Lindqvist 

2002.)  Seurauksena saattaa kuitenkin olla psyykkinen kodittomuus kun asiakkaalle tulee 

tunne, että vihan tunteita ei saa eikä voi käsitellä. Vihaisia voidaan auttaa vain jos tunnustetaan 

ja kunnioitetaan heidän oikeuttaan vihaan.   
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Kun kielteisiä tunteita ei pystytä käsittelemään, ne alkavat raunioittamaan salakavalasti 

yhteistyötä.  Syntyy kielteinen ilmapiiri, motivaatio laskee eikä sopimuksiin sitouduta.  Tunteet 

patoutuvat, ongelmien käsittelytilanteet räjähtävät käsiin tai sitten kissaa ei enää uskalleta 

nostaa lainkaan pöydälle, vaan aletaan etsiä ongelmien epäsuoria käsittelytapoja. 

”Salaisuusrakenteet” siirtyvät osaksi työskentelyä ja vuorovaikutusta. (Aalto 2002, 51-52; 

Jokimies 2001, Hurtig & Laitinen 2000, 263.) 

 

Asiakkaiden vastustus, kapinointi ja muutosvastarinta voidaan nähdä myös voimavaraksi. 

Työyhteisövalmentaja Klaus af Ursinin (2001) mukaan mahdollisuus avoimeen kapinointiin on 

edellytys työntekijöiden sitoutumiselle omaan työyhteisöön ja sen tavoitteisiin.  Hänen mukaan 

avoin sanominen ja keskustelu ovat ihmisten tapoja sitoutua.  Ihminen työstää uutta asiaa 

vastustaessaan sitä.  Muutosvastarinta on usein puolustautumista, mutta jos se uskalletaan 

kohdata ja käydä läpi, siitä voi tulla voimavara.  Heikoiten sitoutuneita ovat ihmiset, jotka eivät 

koskaan tuo esiin omia tunteitaan tai ajatuksiaan.   

 

 Hiljainen sopeutuminen perhetyöhön ”vapaaehtoisen pakon edessä” saattaa työntekijöistä 

tuntua mukavalta, mutta on sitoutumisen kannalta arveluttavaa.  Kapina suuntautuu tuolloin 

yleensä jonnekin muualle tai sitten se ilmentää vieraantuneisuutta, ikään kuin asiat eivät 

koskisikaan heitä itseään.   

 

Tunteiden ilmaisuun pitäisi suhtautua voimavarana eikä uhkatekijänä.  Sitoutumisen kannalta 

tunteiden käsittelyn pitäisi olla aivan yhtä tärkeä asia kuin työskentelyn asiakaslähtöinen 

suunnittelu ja tavoitteiden määrittely.  Suuren huolen ja kiireen keskellä tunteiden käsittely voi 

tuntua tarpeettomalta ja aikaa vievältä, mutta pidemmän päälle se varmasti helpottaa 

yhteistyötä, luottamuksellisen asiakassuhteen syntymistä ja sitoutumista. 

 

Tunteiden käsittelyyn tulisi kiinnittää huomiota ja käyttää aikaa erityisesti asiakassuhteen ja 

perhetyön käynnistämisen alkuvaiheessa.  Vaikeuksista ja ongelmista puhuttaessa 

vuorovaikutuksella on taipumuksena lukkiutua.  Työntekijät saattavat ajatella vain 

kuvailevansa tosiasioita, eivätkä ymmärrä, millaisia tunteita se herättää asiakkaissa. 
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Seurauksena on asiakkaiden puolustautuminen ja juuttuminen tiettyyn näkökulmaan.  

Lukkiutuneista tilanteissa on Riikosen ja Smithin (1998, 144-145) mukaan autettava asiakasta 

tunnistamaan tunteitaan, motiivejaan ja tavoitteitaan.   

 

Omien tunteiden tunnistaminen, hyväksyminen ja ilmaisu ovat kuitenkin monille vaikeita.  

Pelko, häpeä ja syyllisyys saattavat estää asiakasta kertomasta tunteistaan, mielipiteistään ja 

tarpeistaan.  Näihin tunteisiin liittyy usein heikko itsetunto ja turvattomuuden tunne, usko 

siihen että minua ei hyväksytä.  Toimiva vuorovaikutus ja tunteiden ilmaisu edellyttää siksi 

riittävää turvallisuutta ja tilaa tunteiden käsittelylle ja ilmaisulle. (Aalto 2002; Törrönen 1998.) 

 

Forsbergin (2006, 40-53) mukaan myös asiakassuhteen työntekijässä herättämät tunteet ovat 

tärkeitä.  Työntekijälläkin tulisi olla lupa tunteisiin.  Epätoivon, epävarmuuden ja 

suuttumuksen ymmärtäminen ihmissuhdetyön ongelmanratkaisuprosesseihin kuuluvana 

tunteena ehkäisee itseä ja asiakkaita koskevaa syyttelyä, helpottaa työn kuormittavuuden 

havaitsemista ja jakamista sekä avaa työhön liittyvien odotusten ristiriitaisuutta ja 

mahdottomuutta.  Tunteita voidaan käyttää sosiaalityössä ikään kuin työkaluina.  Ne voivat 

toimia tärkeässä roolissa havaintojen, järjen ja muun tiedon rakentamisen rinnalla. 

 

7.3 Asiakkaan sosiaaliset suhteet ja niiden merkitys perhetyöhön sitoutumiselle 

 

Sosiaalityö on aina väistämättä kontekstisidonnaista. Ihminen muodostaa oman 

mielenmaisemansa, arvonsa, asenteensa ja uskomuksensa oman kulttuurisen taustansa 

perustalle.  Asiakkaan ja työntekijän kohtaamisessa ovat aina jollain tavalla mukana myös 

hänen perheensä, ystävänsä ja lähiyhteisönä. Ne voivat myös vaikuttaa merkittävästi asiakkaan 

sitoutumiseen perhetyöhön.  

 

 Käyn seuraavaksi läpi haastateltujen vanhempien näkökulmia sosiaalisten suhteiden 

merkityksestä ja sen jälkeen työntekijöiden pohdintaa.  Lopuksi käyn läpi aiheeseen liittyvää 

teoreettista keskustelua.  
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 7.3.1 Sosiaaliset suhteet ja niiden merkitys asiakkaiden kokemana 

 

Kaikissa perheissä lapset olivat vanhempien käsityksen mukaan pitäneet perhetyön käynneistä.  

Lasten elämään oli tullut iloa ja vanhemmat pitivät tärkeänä myös sitä, että lapset tutustuivat 

”vieraisiinkin” aikuisiin.  Yhdessä perheessä isä suhtautui perhetyöhön kielteisesti mutta äiti 

sieti sitä jollain tavalla sen vuoksi, että näki sen lapsille tärkeäksi. 

 

Ja sama tunnehan mullakin toisaalta, että lasten takia mä sen hyväksyn ja sillälailla, 

mutta jos mä ajattelisin pelkästään vain itteäni, niin olisin mäkin suhtautunut varmaan 

kielteisesti. Mut mulla on sen verran järki päässä että mä ajattelen sitä mikä on lasten 

hyvä. (3) 

 

Murrosikäiset ja aikuistumassa olevat lapset sen sijaan suhtautuivat perhetyöhön kielteisesti. 

Vanhemmat eivät pystyneet vaikuttamaan vanhempien lasten asenteisiin.  Yksi äiti kertoi 

heidän olevan pänkäpäitä, jotka ajaittelivat että ärsyttävät sossunämmät eivät saa puuttua 

asioihin,”siitä tulee vain hankaluuksia”. Isommille ja joskus pienemmillekin lapsille koettiin 

vaikeaksi selittää perhetyöntekijöiden käyntejä.   

 

Myös tuttavien ja kavereiden silmissä ”hulluksi tai avuttomaksi” leimautumista 

pelättiin.Useamman tuttavapiirissä oli kuitenkin sellaisia, jotka olivat myös olleet perhetyön 

asiakkaina. Toisten kokemukset olivat rohkaisseet perhetyön vastaanottamiseen.  Yhtä äitiä 

tuttavat olivat kuitenkin varoitelleet perhetyön vastaanottamisen vaaroista. 

 

Joskus mua järkytettiin, yks mun kaveri sano että älä vaan ota niitä tai älä puhu niille 

mitään.  Ne oli yhdeltä hänen kaveriltaan vieneet lapset yhden pojan kanssa just.  Oli 

mennyt koulussa huonosti ja sit se oli alkanut varasteleen. Ja sit siltä äidiltä lähti 

kaikki lapset.  Ja kun tämäkin asia oli ilmeisesti mennyt näin että tämä perheenäiti oli 

ilmeisesti haukkunut näitä perhetyöntekijöitä…lapselliseksi mennyt.  Täytyy olla 

jotakin muutakin varmaan…(2) 

 

Miehet suhtautuivat perhetyöhön kielteisesti tai eivät osallistuneet työskentelyyn juuri lainkaan 
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(3,4,5,6).  Miesten asenne vaikutti luonnollisesti myös naisten suhtautumistapaan. Yksi äiti 

kertoi perhetyön avun vastaanottamisen olleen helpompaa silloin kuin oli yksin.  Miehen tultua 

takaisin kuvioihin mukaan, myös hänen asenteensa muuttui kielteiseksi. Pariskunnat halusivat 

kaikki kulkea ”omia polkujaan.” 

 

Kaiken kaikkiaan vanhempien sosiaaliset tukiverkostot olivat aika ohuita yhtä perhettä lukuun 

ottamatta. Omat vanhemmat koettiin tärkeiksi ja he auttoivat lastenhoidossa ja 

taloudellisestikin. Neljässä perheessä isovanhemmat kävivät vähintään kerran viikossa 

auttamassa. (2,4,5,6) Yksi äiti kertoi, että koettaa kuitenkin viimeiseen asti pärjätä itse, ennen 

kuin pyytää apua vanhemmiltaan tai kavereilta. 

 

 

7.3.2 Sosiaalisten suhteiden merkitys ja vaikutus työntekijöiden kokemana 

 

Miesten suhtautuminen perhetyöhön koettiin kaikissa tapauksissa kielteiseksi ja he vaikuttivat 

enemmän ja vähemmän myös naisten suhtautumiseen perhetyöhön.  Miehet koettiin 

aggressiivisiksi, vastahakoisiksi tai avoimen kriittisiksi(3,4,5,6). Yksi isä oli käyttäytynyt 

uhkaavasti lasta kohtaan perhetyöntekijöiden käynnin aikana.  Miesten koettiin myös 

dominoivan liikaa naisia ja vaikuttavan heidän suhtautumiseensa perhetyöhön. Yhdessä 

perheessä perhetyöntekijät kokivat miehen käyttäytymisen itseään kohtaan uhkaavaksi..  

. 

Kolmessa perheessä parisuhteen ongelmat vaikuttivat oleellisesti lasten tilanteeseen ja 

perhetyön onnistumiseen (2,3,6). Yhdessä perheessä oli perheväkivaltaa ja perheen äiti ei 

oikein saanut ääntään kuuluville perhetyön käynneillä.  Mies hallitsi vaimoaan ja perhetyön 

tilanteita. 

 

Pt: Sitten ehdotettiin, että me voitais tavata joskus Saijaa yksin, niin Mattihan 

hermostui oikein kunnolla.  Mulla oli Aino sylissä, mutta koin tilanteen kyllä tosi 

uhkaavana.  Se ei sinällään sanallisesti uhkaillut, mutta sen hermostunut käytös ja 

semmoinen ja kun se nousi sieltä yhtäkkiä ja karjaisi jotain…” (6). 
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Siinä alkuun oli, kun se parisuhde oli semmoinen, et tuntui et koko homma kaatuu tai pysyy 

pystyssä sen mukana… et tuntu et hänellähän oli vaan se tavoite et saa miehen takaisin ja 

muusta viis. (st3) 

 

 Työntekijöiden huolena oli perheiden sosiaalisten suhteiden vähäisyys ja toisaalta sosiaalisten 

suhteiden laatu.  Vanhempien suhteet omiin vanhempiinsa eivät työntekijöiden näkemyksen 

mukaan olleet kovin läheisiä, sisarukset ja sulhaset olivat reppanoita ja kaveritkin olivat 

enemmänkin ”sellaisia tuttuja”. Ainakin kahden äidin kohdalla lähipiiristä oli vanhemmille 

enemmän haittaa kuin hyötyä.  Yksi äideistä otti itselleen liikaakin vastuuta läheisistään ja 

työntekijät pelkäsivät hänen uupuvan toisten ongelmien myötä.   

 

Ainoastaan yhdellä äidillä oli työntekijöiden käsityksen mukaan vahva ja tukea antava 

lähiverkosto.  Vanhemmat eivät olleet lapsen kanssa yksin tai kaksin. Perhetyöntekijöiden 

näkemyksen mukaan on harvinaista, että heidän asiakkaansa ovat näin tiiviisti tekemisissä 

sukulaistensa kanssa, että ”on yhteisiä hetkiä ja semmoinen paikka johon lapsen kanssa 

mennä.” (pt4) 

 

Yhteistyö isovanhempien tai muun lähipiirin kanssa on vähäistä. Kahdessa tapauksessa 

isovanhemmat olivat olleet mukana perhetyön aloitusvaiheen neuvottelussa.   

 

7.3.3 Yhteenveto ja pohdinta 

 

Tämän tutkimuksen aineiston perusteella näyttäisi siltä, että perhetyöhön sitoutuvat parhaiten 

yksinhuoltajaäidit, joilla on pieniä lapsia.  Lapset hyötyvät perhetyön käynneistä ja se motivoi 

myös äitejä.   Parisuhde näyttäisi tuovan aina mukanaan sitoutumisen ongelmia.  Parisuhteessa 

elävät eivät koe tarvitsevansa ulkopuolista apua ja perhe-elämä parisuhteessa elävillä tuntuu 

olevan jollain tapaa yksityisempää kuin yksinhuoltajilla. Useimmille omat sukulaiset ja kaverit 

olivat niitä joiden apu koettiin tärkeimmäksi ja heiltä oli apua helpointa pyytää.  Perhetyö oli 

läheisapuun nähden marginaalista perheiden näkökulmasta.  

 



69 

 

Perhetyö miellettiin hyvin yksityiseksi ja arkaluontoiseksi ja asiakkaan muusta 

elämänkokonaisuudesta erilliseksi asiaksi niin asiakkaiden kuin työtekijöidenkin 

näkökulmasta.  Ystävät, sukulaiset ja vanhemmat ovat läsnä ainoastaan puheen kautta.  

Vanhemmat ja sukulaiset tulevat kuvioon mukaan yleensä vasta jos joudutaan miettimään 

muita vakavampia lastensuojelutoimenpiteitä.   Usein se merkitsee varsin ahdistuneiden ja 

vimmastuneiden vanhempien kohtaamista.   

 

Sitoutumista, niin kuin kaikkea muutakin toimintaa, tulee tarkastella aina myös yksilön 

sosiaalisesta maailmasta käsin. Yksilön toiminta ja motivaatio kietoutuu aina sosiaalisiin 

suhteisiin. Joissain tapauksissa saattaisi olla hyödyllistä ottaa perheen elämässä läheisesti 

mukana olevat ihmiset jollain tavalla työskentelyyn mukaan jo aikaisemmassa vaiheessa. 

Bardyn ym.(2007,12) tutkimusten mukaan lastensuojelun interventiot ovat tuloksellisimpia 

silloin, kun ne ulottuvat läheissuhteisiin ja niiden kannattelevuuden parantamiseen. Sosiaalisen 

tuen puute ennustaa lasten kaltoinkohtelun jatkumista.   

 

Aikaisemmat sukupolvet ja omat vanhemmat tulisi ottaa huomioon myös tunnetyöskentelyssä.  

Bardyn ym. (2007,12) mukaan vanhemmat tarvitsevat usein apua jäsentääkseen emotionaalista 

ahdistustaan vanhemman roolissa ja sen alkuperää sekä muuttaakseen vääristyneitä mielen 

hahmotuksia tasapainoisemmiksi työskentelymalleiksi. Vuorovaikutustavat, emotionaalinen 

kohtaamattomuus ja vanhemmuuden mallit siirtyvät sukupolvelta toiselle, jos niitä ei ole 

työstetty. (Törrönen 1998, 40.) 

  

Perhetyötä ja lastensuojelua on arvosteltu perhekeskeisestä näkemyksestä, jossa perhe nähdään 

yhtenäisenä toimijaryhmänä.  Kuitenkin perhe rakentuu yksilöistä, joilla kullakin on oma 

todellisuutensa, omat tavoitteet ja ajatukset. Perheen ja sen osien suhdetta tulisikin tarkastella 

monitahoisemmin työskentelyä suunniteltaessa. (Nätkin 2003; Pohjola 1999, 113-115.) 

 

Perheen erilaisten äänten kuuntelemisen välineeksi on Marjo-Riitta Mattus (2001,25) 

kehittänyt HMI- haastattelumenetelmän. Intensiivisen haastattelun tavoitteena on antaa 

yhtäläinen ”äänioikeus” kaikille perheenjäsenille. Haastattelumenetelmä on mahdollistanut 

myös aikaisempaa paremman kontaktin perheenisään.  Isät ovat osoittautuneet oletettua 
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halukkaammaksi osallistumaan lapsensa asioista keskustelemiseen HMI- lomakkeita 

haastattelun apuna käytettäessä.  Myös muiden strukturoitujen haastattelumenetelmien 

käyttämisen on todettu helpottavan perheen erilaisten äänten saamista paremmin kuuluviin. 

(ks. esim. Oranen 2006; Rousu & Holma 1999.) 

 

 

 

8. Perhetyön toteutukseen liittyvät sitoutumiseen vaikuttavat tekijät 
 

8.1 Vuorovaikutus ja yhteistyö 

 

Perhetyötä koskevissa tutkimuksissa korostuu kaikissa myönteisen asiakassuhteen ja 

vuorovaikutuksen tärkeys työn onnistumisen kannalta. ( Heino ym. 2000; Myllärniemi 2007; 

Niemi 2002; Perämaa 2001.) Työntekijän tapa olla vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa 

vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten he suhtautuvat perhetyöhön ja kuinka siinä onnistutaan. 

Tutkimusten mukaan työntekijän tyyli vaikuttaa työskentelyssä onnistumiseen enemmän kuin 

asiakkaan ominaisuudet tai työntekijän ammatillinen koulutus tai kokemus. (Miller 2007, 20-

21). Myös uudemmassa kriittisessä sosiaalityössä katse on käännetty asiakkaan ja työntekijän 

väliseen suhteeseen ja vuorovaikutukseen sekä siinä paikantuviin tiedollisiin ja rakenteellisiin 

valtasuhteisiin. (Healy 2000). Vuorovaikutus on se kriittinen piste, joka paljastaa, mihin 

työntekijänä olen viimekädessä sitoutunut ja mikä työtäni ohjaa. Se on myös ainoa keino, joka 

meillä on käytettävissämme asiakkaan muutokseen motivoimisessa ja työskentelyn 

sitouttamisessa.   

 

Seuraavassa luvussa kerron, millaisena perhetyötä käyttävät vanhemmat olivat kokeneet 

vuorovaikutuksen työntekijöiden kanssa.  Sen jälkeen käyn läpi työntekijöiden esiin nostamia 

asioita vuorovaikutuksesta asiakassuhteissaan ja lopuksi käyn läpi vuorovaikutukseen liittyviä 

teemoja teoreettisen aineiston kautta.  
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8.1.1 Vanhempien kokemukset vuorovaikutuksesta työntekijöiden kanssa 

 

Kaikki perheet, yhtä lukuun ottamatta, olivat kokeneet vuorovaikutuksen perhetyöntekijöiden 

kanssa myönteiseksi.  Vanhemmat olivat kokeneet, että perhetyöntekijöiden kanssa oli helppo 

ja hyvä puhua.  Kaikkien perhetyöntekijöiden kanssa oli tultu hyvin toimeen.  

 

Perhetyöntekijöiden kanssa tulee kaikkien kanssa tosi hyvin toimeen…Niiden kanssa 

on niin hyvä puhua sillai kun ne ei mitään käske, ne kuuntelee ja sanoo oman 

mielipiteensä ja tällai. Ei ne niin kuin paapo että sun täytyy nyt tehdä tällä tavalla 

ja…tosi ihania ollut…Ei ne mitään semmoisia niin kuin ikinä mitään pakollisia 

juttuja. Ne vain kysyy, että miten menee ja mites lapset ja kaikkee niin kuin…ja mä 

vastaan siihen et ihan hyvin ja kaikkee…ja ei ne rupee mitään niin kuin kaiveleen, et 

meneekö sulla ihan oikeasti hyvin tai jotain tämmöistä. (2).  

       

Ainakin tämä äiti oli kokenut, että vuorovaikutus toimi hänen ehdoillaan.  Hän oli saanut 

neuvoja silloin kuin niitä oli tarvinnut ja pyytänyt.  Hänellä itsellään oli säilynyt hallinta, mitä 

asioita perhetyöntekijöille kertoo tai on kertomatta.   

       

Peräti neljän vanhemman haastattelusta välittyi kokemus siitä, että yhteistyö 

perhetyöntekijöiden kanssa on rentoa ja välitöntä (1,2,3,4).  Yhdet vanhemmat kokivat, että 

yhteistyö perhetyöntekijöiden kanssa oli ollut ”ihan asiallista” ja että perhetyöntekijät eivät 

olleet ”loppujenlopuksi kovin pahoja” (6). 

 

Ainoastaan yhden perheen vanhemmat kokivat yhteistyön perhetyöntekijöiden kanssa 

huonoksi.  He olivat kokeneet, toisin kuin kaikki muut, että perhetyöntekijät jankuttavat, 

komentavat, kieltävät ja käskevät heitä liikaa. Vanhemmat olivat myös kokeneet ikäväksi sen, 

että perhetyöntekijät eivät sano heille suoraan asioista, vaan puhuvat ensin 

sosiaalityöntekijälle. 

  

M: …jos rupeaa oikein jankkaamaan, että pitää, pitää, niin pitää tehdä, et sä sillai voi 

tehdä… 

N:  Sit siinä perhetyössä on semmoinen, että ne ei aina sano meille jotain asiaa. Sit me 
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kuullaan siitä, niin kuin silloin viimeks palaverissa, uusia juttuja joista ne ei ole meille 

puhunu mitään.  Se on vähän ikävää, et ne vois sit sanoa suoraan meille, jos on jotain 

mitä me voitais parantaa…(5) 

 

Perhetyöntekijöiden vaihtuminen haittasi ainakin kahta vanhempaa (4,5).  Suhteen 

rakentaminen aina uuteen työntekijään ja samojen juttujen kertominen aina uudestaan ja 

uudestaan koettiin raskaaksi.  Työntekijöiden vaihtuminen rasitti erityisesti niitä, joilla oli 

asiakassuhde myös muualle, joko A-klinikalle tai psykiatrian poliklinikalle. Työntekijän 

vaihdoksia oli tapahtunut usein myös A-klinikalla.  Työntekijöiden vaihtuminen vaikuttaa 

väistämättä vuorovaikutukseen.    Vaatii oman aikansa ennen kuin asiakas oppii luottamaan 

uuteen työntekijään ja pystyy avautumaan hänelle asioissaan. Samansuuntaista palautetta tuli 

myös Mannerheimin lastensuojeluliiton lapsiperheprojektin asiakaspalautteessa (Häggman-

Laitila 2000, 170). 

 

Perhetyössä joudutaan usein ottamaan vaikeita asioita puheeksi vanhempien kanssa.  Nämä 

tilanteet ovat vanhemmille vaikeita ja haavoittavia paikkoja.  Useimmilla heistä on jo valmiiksi 

äärimmäisen heikko itsetunto.  Työntekijöiden vaihtuminen aiheuttaa sen, että perhe ei voi 

edes ennakoida näitä tilanteita. Jokaisella perhetyöntekijällä on omanlaisensa lähestymistapa ja 

taito ottaa vaikeita asioita puheeksi. Toisen työntekijän tyyli saattaa olla hienovarainen ja 

vihjaileva ja toisella suoraviivainen ja jämäkkä.   Huonolla itsetunnolla varustettu henkilö 

kykenee kuitenkin ottamaan vastaan palautetta vain äärimmäisen turvallisissa olosuhteissa tai 

turvallisen ihmisen läsnä ollessa (Aalto 2002). 

 

     Vanhempien ja sosiaalityöntekijöiden välinen suhde näyttäytyi haastattelussa paljon 

ohuempana ja etäisempänä, olihan toisaalta koko haastattelun tarkoituksenakin ensisijaisesti 

kuulla vanhempien kokemuksia nimenomaan perhetyöstä.  Yksi äiti kuitenkin kertoi suoraan, 

että ”oli sellainen ilmapiiri jotta sossun ämmät ei saa puuttua asioihin, siitä tulee vain 

hankaluuksia” (3).  Sosiaalityöntekijää nähtiin lähinnä huoltosuunnitelmaneuvotteluissa tai 

hänet pyydettiin paikalle, jos perhetyössä oli tullut eteen jotain, johon piti puuttua.  Kahdella 

äidillä oli kokemuksia siitä, että sosiaalityöntekijät eivät olleet kuunnelleet heitä riittävästi tai 

heillä ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa päätökseen perhetyön jatkamisesta.  
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8.1.2 Vuorovaikutus ja yhteistyö työntekijöiden näkökulmasta 

 

Työntekijöille tärkeä merkki työskentelyn onnistumisesta oli luottamuksellisen ja avoimen 

suhteen syntyminen vanhempiin.  Työntekijöiden haastattelujen perusteella kolmen perheen 

kohdalla vuorovaikutus toimi hyvin.  Työntekijät kokivat, että vanhemmat olivat työskentelyn 

kuluessa oppineet luottamaan perhetyöntekijöihin ja puhuivat heille avoimesti asioistaan.  

Hyvään vuorovaikutukseen oli päästy, vaikka kahdessa tapauksessa asiakas oli perhetyön 

aloittamista hieman vastustellut (1,2,4).  

 

Luottamuksellisen asiakassuhteen syntymistä helpotti, jos sama työntekijä sai käydä perheessä 

pidempään.   

 

Pt: Kyllä mä uskon että kyllähän se monelle muullekin meidän työntekijälle (puhuu), 

kun vaihtuu tällä tavalla, mut sillai kun paljon kävin aikanaan niin osasin lähteä 

lukemaan sitten sen…ja uskalsi rohkeasti puuttua kaikkeen…pystyi sanomaan että 

hei, mikäs nyt on, missäs nyt mennään…Pt 1 

 

Pt: Hirveesti siellä jättäs kertomatta, ja se varmaan riippuu siitä kenelle hän puhuu, 

että kenen kanssa se on pitkää ollut töissä…että saa avoimeksi sen tilanteen. 

H: …kestää sen suhteen rakentaminen.. 

Pt: joo, ja varmaan hän on varovainen, hänellä on niin paljon niitä pettymyksiä ja 

kaikenlaisia siinä ollut…Pt1 

 

Kun työntekijä saa pidempään työskennellä saman asiakkaan kanssa, hän oppii ”lukemaan” 

asiakasta ja löytää asiakkaan kanssa yhteisen kielen ja aaltopituuden.  Se helpottaa 

vaikeidenkin asioiden puheeksi ottamista ilman että tarvitsee pelätä asiakkaan loukkaantuvan.  

Ainakin yksi perhetyöntekijä käytti tietynlaista rempseää tyyliä ja huumoria yhtenä keinona 

saada tilanne avoimeksi ja rennoksi. 
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Ongelmia vuorovaikutuksessa aiheuttivat kielletyt puheenaiheet, puuttuminen lastenhoidossa 

tai kodinhoidossa ilmenneisiin epäkohtiin ja epäily siitä, että vanhempi ei puhunut totta tai 

salasi asioita. Yhden vanhemman kanssa vuorovaikutus toimi kyllä hyvin ja äiti oli taitava 

käsittelemään asioita puheen kautta, mutta luottamuksellista asiakassuhdetta ei siitä huolimatta 

syntynyt.  Työntekijöillä oli vahva epäilys siitä, että kaikki asiat eivät pitäneet paikkaansa ja 

että tärkeitä asioita jätettiin kertomatta.  Myös kahden muun perheen kohdalla työntekijät 

pohtivat vanhempien puheiden luotettavuutta, vaikka vuorovaikutus muuten tuntui toimivan 

hyvin. 

 

H: Miten Minnan kanssa on toiminut tämä vuorovaikutus? 

Pt: Mun mielestäni yllättävän hyvin, siis tosi hyvin.  Et sitähän ei koskaan voi tietää, 

tässä tulee vähän semmoiseksi tän työn tiimoilta että tuota puhuuko silti totta. Mut et 

kyllä hän tosiaan näistä kertoo sitten, tästä kun repsahti ja sitten otti vähän 

viinaa…sillä tavalla ihan niin kuin reilusti…(pt 4) 

 

St: Jaana on hyvin avoin, hän puhuu paljon asioistaan ja sitten niitä omia, kyllä hän on 

tuonut esille sitäkin sitä perhetyön, et miten se on häntä auttanut. Kyllä semmoista, et 

se yhteistyö on lähtenyt hyvin… 

H: on oikeasti sellaista vuorovaikutusta syntynyt? 

St: kyllä mä näen ainakin, et paljon on päässyt…sitä et kuinka paljon hän sit puhuu ei 

aina välttämättä niitä oleellisia asioita. (st2) 

 

Kahden perheen kanssa vuorovaikutuksessa oli selkeästi ongelmia. Toisessa perheessä 

rakentavaa keskustelua ei saatu juuri lainkaan syntymään. Perheessä oli työntekijöiden mukaan 

aistittavissa kireä ja hermostunut ilmapiiri.   Kiellettyjä puheenaiheita oli paljon eikä perhe 

ollut motivoitunut työskentelemään perhetyöntekijöiden kanssa millään muullakaan tavalla.  

 

H: Mitkä tekijät vaikeuttivat työskentelyä tämän perheen kanssa? 

Pt: Se just se vastahakoisuus näihin käynteihin. Ja siellä täytyi työntekijänä just 

tarkasti miettiä, mitä sanot Jaanalle, ettei Jaana kärsi siitä jälkeenpäin.  Otettiin kyllä 

asiat oikeina asioina esille mut se (Pekka) hermostui saman tien, et se ei niin kuin 
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kantanut.” (6) 

 

Tässä tapauksessa kävi kuitenkin niin, että jonkinlainen luottamuksellinen suhde perheen äitiin 

oli kuitenkin syntynyt, vaikka vuorovaikutus ei perhetyöntekijöiden mukaan toiminutkaan. 

Tästä oli osoituksena äidin yhteydenotto perhetyöntekijöihin ja turvautuminen heidän apuunsa 

perheväkivaltatilanteen jälkeen. 

 

Toisessa perheessä ongelmana oli ohjeiden ja neuvojen perillemeno(5). Tässä perheessä 

pystyttiin kyllä keskustelemaan monenlaisista asioista ja tunnelma oli perhetyöntekijöiden 

mukaan välillä ihan leppoisa. Perhetyöntekijät kuitenkin kokivat, että ohjeet ja neuvot eivät 

menneet perille ja näkemyserot perheen ja työntekijöiden välillä tilanteen vakavuudesta olivat 

suuret.  Perhetyö tuskitteli, miten puuttua asioihin loukkaamatta perhettä.  Suoraa 

lähestymistapaa kokeilleet työntekijät joutuivat armotta perheen toimesta mustalle listalle. 

 

 Myös vuorovaikutus miesten ja nuorten kanssa koettiin vaikeaksi.  Miehet ja nuoret välttelivät 

perhetyöntekijöiden kohtaamista ja kokivat perhetyön työntekijöiden tulkinnan mukaan 

kiusalliseksi.  He olivat myös tarkkoja siitä, mistä asioista perhetyöntekijöiden kanssa 

keskustelivat.  Yksityisasioiksi rajautuivat mm. työssäkäynti ja parisuhdeasiat.   

 

8.2.3  Yhteenveto ja pohdinta 

  

  Tämän tutkimuksen aineiston perusteella voisi sanoa, että perhetyö on onnistunut varsin hyvin 

vuorovaikutussuhteen rakentamisessa asiakasperheisiin.  Vanhemmat olivat tyytyväisiä 

perhetyöntekijöihin ja kokivat, että heille on helppo puhua.  Molemminpuolisen 

luottamuksellisen suhteen syntyminen näyttäisi olevan edellytys toimivalle vuorovaikutukselle.  

Silloin on helpompi ottaa myös vaikeat asiat puheeksi.  

 

Ongelmallisia vuorovaikutuksen kannalta ovat tilanteet, joissa pitäisi jollain tavalla puuttua 

asiakkaan tilanteeseen. Osa asiakkaista koki nuo puuttumistilanteet loukkaavina ja 

työntekijöille ne aiheuttivat ahdistusta ja neuvottomuutta. Jälleen kerran ollaan sen 

kysymyksen edessä, miten asiakkaiden toimintaa olisi mahdollista suunnata heidän elämänsä 
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kannalta suotuisampaan suuntaan säilyttämällä samalla kuitenkin luottamuksellinen suhde. 

 

 Työntekijän ja asiakkaan välinen vuorovaikutus ja siinä käytetty kieli on konstruktiivisen 

sosiaalityön tutkimuksen mukaan ratkaisevan tärkeä työskentelyn onnistumisen kannalta.  

Kulmala ym. (2003) haastattelivat tutkimukseensa sosiaalityön asiakkaita.  Heitä pyydettiin 

kommentoimaan kohtaamistilanteiden tunnelmaa, suhdetta työntekijään ja kokemuksia 

työntekijän suhtautumisesta häneen asiakkaana. Asiakkaat kiinnittivät erityistä huomiota 

vastavuoroiseen keskusteluun ja kuuntelemiseen. Esille nousivat tilanteet, joissa asiakas oli 

kokenut tulleensa huomioon otetuksi jollakin tapaa totutusta toisella tavalla.  Ne olivat 

kokemuksia vastavuoroisesta puhumisesta, kuulluksi tulemisesta ja kokemuksia 

kiireettömyydestä. Myös ammattilaisen antama kunnioitus ja arvostus asiakasta kohtaan 

nousivat onnistuneissa yhteistyösuhteissa esille. (Kulmala ym. 2003, 130.) 

 

  Ennen konstruktiiviseen ajatteluun perehtymistäni en ole tullut oikeastaan juurikaan 

ajatelleeksi kielen merkitystä.  Puhuminen ja sanat ovat vähän kuin mikä tahansa taito, jonka 

kerran opittuaan toistaa selkäytimellä ilman että siihen tarvitsee suuremmin keskittyä.  

Konstruktiivinen ajattelu on nostanut kuitenkin esiin kielen perustavan merkityksen ja kieleen 

liittyvien kysymysten jäsentämisen tärkeyden. (Parton ym. 2000.) Puhe, kuuntelu ja palautteen 

antaminen ovat sosiaalityön arkista työtä. ”Mitä vähemmän tiedämme tuosta 

peruskohtaamisesta ja mitä vähemmän tuemme sitä, sitä ulkopuolisempia ja alistusherkempiä 

auttamis- ja muutostyön ja palvelujärjestelmän piirteitä olemme luomassa” (Pösö 2000, 276). 

Olisikin erittäin tärkeää tiedostaa tuon kohtaamisen tärkeys ja mitä siinä oikeastaan tapahtuu. 

 

  Ehkä meidän työntekijöiden pitäisi enemmän kiinnittää huomiota vuorovaikutustaitoihimme ja 

siihen, miten asiakkaalle puhumme.  Toteutuvatko asiakaslähtöisyyden ja asiakkaan 

kokonaisvaltaisen kohtaamisen ihanteet käytännössä?  Millaista todellisuutta olemme 

sanoillamme ja puheellamme asiakkaan kohtaamistilanteeseen luomassa?   

 

 Arkielämässä kommunikointi on dynaamista ja monensuuntaista.  Ammattikielelle taas 

tyypillistä on staattisuus ja yhdensuuntaisuus. Ammattikieli saattaa luoda etäisyyttä asiakkaan 

ja työntekijän välille. (Pohjola 1993, 81; Riikonen & Smith 1998, 179.) Makkosen (1995,10) 
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mukaan lastensuojelussa käytetyt fraasit, kysymyksentekotavat, keskustelutavat, kielikuvat ja 

väitteet ovat osin vanhanaikaisia, riittämättömiä tai jopa virheellisiä lastensuojelun 

julkilausuttujen tavoitteiden toteutumisen kannalta.  Lastensuojelussa käytetään jäykistyneitä 

sanoja, jotka ovat asiakkaita halveksivia ja häpäiseviä.  Tällaisia ilmauksia ovat mm. 

huostaanotto, avohuolto, rajojen asettaminen, huoltosuunnitelma, kavatuskyvyttömyys . Sanat 

ovat osa lastensuojelukäytäntöä ja lainsäädäntöä, mutta niillä ei voi kuitenkaan rakentaa 

positiivisia lastensuojelutoimia. (mt.20.) 

 

Makkonen (1995,73) puhuu sosiaalityöntekijöiden käyttämästä ”jumi-puheesta”. Asioista 

puhutaan objektiivisina tosiasioina, totuuksina. Muutoksen aikaansaaminen ja siihen 

kiirehtiminen houkuttelevat verbi-voittoiseen puheeseen ja asiakkaan neuvomiseen.  Samalla 

työntekijä ottaa itselleen ”viisaan” roolin ja oikeuden käyttää valtaa ja siihen perustuen sanoa, 

mitä toisen tulisi tehdä. 

 

 Tutkimusten mukaan todelliseen muutokseen voi johtaa kuitenkin vain vuorovaikutus, joka on 

dialogista ja moniäänistä. Tällaisessa suhteessa asiakkaalla nähdään olevan samanlaiset 

oikeudet osallistua keskusteluun kuin työntekijälläkin. Aitoon dialogiin pääseminen edellyttää 

sitä, että työntekijä luopuu kaikkitietävän asiantuntijan roolistaan.  (Jokinen ym.2003; Juhila 

2006; Riikonen & Smith 1998.) Kaikki kasvu, kehitys ja oppiminen pohjautuu siihen, mitä 

ihmisessä jo on. Dialogisuus on tapa yhdessä löytää ja kasvattaa sitä.  Se on perheenjäsenten 

äänen ja tarinoiden kuulemista, kykyjen ja voimavarojen huomaamista ja niiden päälle 

rakentamista.  Jos ne jäävät huomaamatta, tulee heistä helposti vain erilaisten toimenpiteiden 

kohteita, ”potilaita”(Häggman-Laitila ym 2000, 40). 

 

     Juhilan (2000b, 217; 2006, 248-255) mukaan sosiaalityön institutionaalinen tehtävä ei aina 

edesauta hyvää vuorovaikutussuhdetta ja toisinpäin.  Institutionaalinen tehtävä ja ammatilliset 

tavoitteet voivat olla ristiriidassa.  Niin sosiaalityöntekijä kuin perhetyöntekijäkin joutuu 

tasapainoilemaan byrokratiatyön ja psykososiaalisen työn identiteettien välillä. Lastensuojelun 

”pakkotilanteissa” ei enää ”jutustelun” keinoin pärjätä.  Silloin pahat asiat on tunnistettava ja 

nimettävä, jotta niitä voidaan yhdessä perheen kanssa tutkia ja kesyttää. (Lahtinen & Hurtig 

2002; Törrönen 1998.) 
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 Rajojen asettamisella ja ”tämä ei kerta kaikkiaan käy” – asenteella voidaan vanhempia tukea 

oman toimintansa tajuamiseen ja sitä kautta avun vastaanottamiseen. (Törrönen 1998, 43). 

. 

Ihanteellisena vuorovaikutuksena pidetään yleensä asiakkaan ja työntekijän ristiriidatonta ja 

hyvässä yhteisymmärryksessä sujuvaa keskustelua. Kaikki asiakkaat eivät kuitenkaan halua 

asettua neuvottaviksi eivätkä hyväksy lastensuojelutyöntekijöiden kauppaamia kunnolliseen 

vanhemmuuteen liittyviä moraalisia velvoitteita.  Väittelyn syntyminen siitä, mistä tilanteessa 

on kysymys ja miten tulisi edetä, ei välttämättä tarvitse kuitenkaan olla huono asia. Neuvojen 

vastustaminen tekee moraaliset valinnat ja kannanotot näkyviksi.  

 

 Juhila (2000,128-129) puhuu argumentoivan keskustelun mahdollisuudesta, jossa asiakas ja 

työntekijä yhdessä puntaroivat hyvän elämän koodeja kaikkine ristiriitaisuuksineen. Myös 

Makkonen (1995) puhuu erimielisyyksiä hyväksyvästä yhteistyöstä, joka voi olla vaativaa 

mutta hedelmällistä.  Yhteistyön ei tarvitse merkitä samaa asiaa kuin yksimielisyys. Keskeistä 

on kysymys siitä, ”kenellä on keskustelun valta, kenellä on oikeus ja mahdollisuus puhua ja 

tulla kuulluksi tai mitä on mahdollista sanoa ja jakaa” (Pösö  2000, 276). 

 

Lastensuojeluperheissä vuorovaikutusmallit ja selviytymisstrategiat ovat usein sellaisia, että 

puheella ei ole suurta merkitystä tai sen merkitys on häilyvä.  Sen sijaan teot ja toimiminen 

voivat olla paljon vahvemmalla sijalla.  Usein asiakkaat myös turhautuvat asioista puhumiseen. 

(Lounavaara-Rintala 1998.) Tilanteissa joissa asiakkaalla ei ole keskustelu- ja 

itseanalysointitaitoja tarvitaan toiminnallisuutta. Yhteisen vuorovaikutuksen kentän 

löytämiseksi olisi olennaista tunnistaa ihmisen omat toimintasäännöt ja niihin kytkeytyvä kieli. 

Ajatuksena on, että asiakkaalta ei vaadita kielellistä lahjakkuutta työskentelyprosessista 

selviytymiseen. (Pohjola 1993; Makkonen 1995.)  Vuorovaikutusta helpottavat erilaiset 

toiminnalliset menetelmät, joita on esitelty laajasti uudessa lastensuojelun käsikirjassa.  

Perhetyöntekijöillä niiden käytöstä onkin jo kokemusta eivätkä ne aivan vieraita ole meille 

sosiaalityöntekijöillekään.   

 

Myös se on hyväksyttävä, että kaikkia perheitä ei voida perhetyön avulla auttaa.  Aina ei päästä 

siihen tilanteeseen, että vanhemmat pystyisivät pohtimaan itseään ja näkemään itseään edes 
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vähän ulkopuolisin silmin. Vanhempien ongelmat saattavat olla puheen ulottumattomissa ja 

epäluottamus työntekijöitä kohtaan niin suuri, että eteenpäin ei päästä. (Törrönen 1998; Hurtig 

2003.) 

 

8.2 Työntekijöiden ammattitaitoon liittyvät tekijät   

  

 Sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiltä vaaditaan monenlaisten asioiden osaamista. 

Edellisessä luvussa käsittelin sosiaalityön ammattitaitoon liittyvää vuorovaikutusosaamista.  

Sen lisäksi työntekijöiden on oltava tietoisia myös työn perustehtävästä, työtä ohjaavista 

käsitteistä ja teorioista, lainsäädännöstä, toimintaperiaatteista ja työmenetelmistä.  Tästä 

käytetään nimitystä substanssiosaaminen.  Asiakkaiden motivointityö ja muutokseen 

ohjaaminen puolestaan vaatii työntekijältä prosessiosaamista.  Konstruktiivisen näkemyksen 

mukaan prosessiosaaminen on tiedon ja muutoksen kytkemistä asiakkaan aikaisempiin 

kokemuksiin ja elämänkokonaisuuteen.  Se on myös asiakkaan omien oivallusten ja 

omaksumisprosessin huomioon ottamista. (Mönkkönen 2007, 22-31.) 

 

Asiakkaiden kunnioittaminen, vuorovaikutuksen dialogisuus, sosiaalityöntekijöiden ja 

perhetyöntekijöiden selkeät roolit ja tietoisuus perustehtävästä sekä perhetyön toteutuksen ja 

tiedonkulun selkeys ovat kaikki keskeisesti perhetyön tuloksellisuuteen ja asiakkaiden 

sitoutumiseen vaikuttavia osatekijöitä. (Kaikko 2004, 79-82.)  Perhetyöntekijöiden ja 

sosiaalityöntekijöiden ammattitaitoa koetellaan erityisesti niissä tilanteissa, kun on tarve ottaa 

vaikeat asiat puheeksi tai puuttua johonkin huolen määrän kasvaessa. Ne ovat usein tilanteita, 

jotka koettelevat myös eri viranomaisten yhteistyökykyä.  

 

 Käyn seuraavaksi läpi näitä teemoja ensiksi asiakasvanhempien näkökulmasta, sen jälkeen 

käyn läpi haastatteluissa esiin noussutta työntekijöiden omaa ammatillista pohdintaa ja lopuksi 

käyn läpi keskeisemmäksi kokemiani työntekijöiden ammattitaitoon liittyviä asioita 

teoreettisen näkökulman avulla. 
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 8.1.1 Asiakkaiden luottamus työntekijöiden ammattitaitoon 

 

Kahden vanhemman haastatteluista välittyi vakaa luottamus perhetyöntekijöiden 

ammattitaitoon (1,2).  Molemmat olivat kokeneet saaneensa perhetyöltä huomattavasti 

(käytännön) apua. Vaikka perhetyö heidän kohdallaan painottui lastenhoidossa avustamiseen, 

he olivat kokeneet saaneensa siinä sivussa myös itselleen tukea ja apua erilaisissa 

kriisitilanteissa.  Vanhemmat arvostivat myös perhetyöntekijöiden taitoa ja viitseliäisyyttä olla 

lasten kanssa. 

 

Vanhemmat arvostivat myös sitä, että perhetyöntekijöiltä sai käytännön neuvoja ja ohjeita sekä 

apua asioiden hoitamisessa. Perhetyöntekijät olivat toimineet myös välittäjinä ja vanhempien 

tukena suhteessa toisiin viranomaisiin. (2,4) 

 

Ne on vastannu mulle aika moneen semmoiseen kysymykseen mitä mä olen ittekin 

miettinyt tässä ihme kriisitilanteessa…että mä olen saanut neuvoja ja hyvän mielen… 

Noilta voi kysyä ihan mitä vaan kysymyksiä niin ja ne voi sanoa suoraan jos ne ei 

tiedä asiasta että heidän mielestä se on näin, mut ei ihan sata varmasti, et katotaan et 

mistä kannattaa kysyä ja näin.(2) 

 

Tärkeäksi nämä vanhemmat kokivat sen, että heitä ei millään tavalla painostettu, neuvoja ei 

tyrkytetty eikä ongelmia ruvettu kaivelemaan, vaan että apua annettiin silloin kuin he itse sitä 

pyysivät.  Heillä oli kokemus siitä, että perhetyö kunnioitti heidän autonomiaansa. 

 

Toisella perheellä oli kuitenkin päinvastaisia kokemuksia (5).  Nämä vanhemmat kokivat, että 

perhetyöntekijät (tai osa heistä) olivat taitamattomia. Perhetyö oli puuttunut liiaksi heidän 

henkilökohtaisiksi kokemiinsa asioihin (työharjoittelu, isyydenselvittämisasiat, armeijaan 

meno), eivätkä vanhemmat luottaneet perhetyöntekijöiden lastenkasvatusneuvoihin ja –

taitoihin. Erityisen vastenmieliseksi vanhemmat kokivat samoista asioista jankuttamisen, 

käskemisen ja painostamisen. 

 

N: Ne käskee aina vaan komentamaan, pitää sanoa aina ei.  
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M: Ja sitten osa niistä komentaa heti… 

H: Esimerkkinä sitten, kuinka pitää…. 

M: Ne on yleensä sellaisia asioita, ettei niistä ole viittitty komentaa.   

 

M: vähän se loukkaa….jos rupee oikein jankkaamaan että pitää, pitää, niin pitää 

tehdä, et sä sillai voi tehdä… (5) 

 

Nämä vanhemmat myös epäilivät, että perhetyöntekijät eivät hyväksyneet miestä ja hänen 

elämäntyyliään ja ratkaisujaan ja toivoivat hänen lähtevän pois kotoa. Perheen äiti kertoi 

myöhemmin tavatessamme kokeneensa itsensä välillä aivan toisen luokan kansalaiseksi 

perhetyön asiakkaana. 

 

N: Vähän on sellainen, että ne oikein yrittäis saada Mikkoa pois kotoa, että mä 

varmasti tarvitsisin apua, että ne vois ruveta käymään useammin, välillä on 

semmoinen tunne.  Kun ne koko ajan yrittää änkeä Mikkoa johonkin. Ja musta ne on 

niin innoissaan, kun Mikko lähtee armeijaan, ne on jotenkin niin iloisia…  

M: kyllä siitä välillä saa sen kuvan, että ne haluaa oikein päästä eroon musta. (5)  

 

Vaikka nämä vanhemmat kertoivat haastattelussa omista vaikeuksistaan selviytyä kahden 

pienen lapsen hoidosta, perhetyön antamia neuvoja oli silti vaikea ottaa vastaan. Vanhemmat 

olisivat halunneet hoitaa lapset ja kodin omalla tavallaan. 

 

Perhetyön huoli lapsista on ollut suuri eikä muutosta ole vanhempien toiminnassa ollut 

näkyvissä ohjauksesta ja neuvonnasta huolimatta.  Perhetyöntekijät tuskin ovat nähneet 

vanhempia toisen luokan kansalaisina, mutta siinä, miten muutokseen on vuorovaikutuksen 

keinoin pyritty, on varmasti epäonnistuttu, koska tämä kokemus perheelle oli syntynyt. 

 

Toisen perheen äiti oli pettynyt siihen, ettei perhetyö voinut auttaa murrosikäisten nuorten 

koulunkäyntiongelmissa.  Äiti oli pettynyt siihen, että nuorten auttamisessa annettiin niin 

helposti periksi. Hän olisi toivonut, että perhetyöntekijät olisivat olleet päättäväisempiä, oma-

aloitteisempia ja rivakampia. Työntekijöiden epävarmuus oli tuntunut hänestä kiusalliselta.  
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Että olis enemmän semmoinen oma-alotteisempi ja semmoinen vähän rivakampi tai 

semmoinen ettei vaikuttaisi itte ainakaan epävarmalta, silloin on kauhean vaikea tai 

ittelle tulee semmoinen olo…Tai mä ainakin toivoisin, että silloin kun tarvii apua, ei 

tarvis itte niin kuin yhtään miettiä, mitä niin kuin odottaa niiltä. Laura on monta kertaa 

sanonut, että hänestä tuntuu että hänen täytyy viihdyttää niitä ja keksiä tekemistä, että 

semmoiseen niin kuin, että vaan tulis ja tekis ja oksat pois. (3) 

 

Samainen äiti oli kokenut myös, että työntekijät niin psykiatriassa kuin lastensuojelussakin 

kiinnittävät huomiota sellaisiin asioihin, mitkä eivät välttämättä ole ongelmia ja tekevät 

pitkälle meneviä tulkintoja heikoin perustein. Hänen kokemuksensa mukaan on melko 

sattumanvaraista, mikä asia milloinkin nostetaan ongelmaksi. 

 

Ne työntekijät kiinnittää huomiota moniin sellaisiin asioihin, mitkä ei välttämättä ole 

ongelmia.. Semmoiset asiat mitkä ei ole välttämättä ongelmia niistä tehdään ongelmia 

ja sit lopussa, voihan ne ollakin ongelmia, sit lopussa ne samat asiat on olemassa, 

sitten niitä ei enää katsotakaan samalla silmällä vaan ne katotaan, ne muutetaan 

tavallaan positiiviseksi.(3) 

 

Luottamus työntekijöiden ammattitaitoon saattaa olla myös hyvin ristiriitaista.  Samainen äiti, 

joka koki tulleensa autetuksi omilla ehdoillaan ilman että ongelmia kaiveltiin esiin, pelkäsi 

kuitenkin huostaanoton mahdollisuutta. Hän epäili kaverin lasten huostaanoton yhtenä syynä 

olleen sen, että äiti oli haukkunut perhetyöntekijöitä ja pohti, kuinka huonosti itsellä saa mennä 

että joutuu samaan tilanteeseen.   Hän päätyi kuitenkin pohdinnoissaan luottamuksen puolelle. 

 

Ne on (hyvälle ystävälle) ensimmäisenä antanut vaihtoehtoja että joko olis niin kuin 

joku sijaisperhe joka toinen viikonloppu….et ne on ensimmäisenä antanu sen 

vaihtoehdon, eikä niin kuin ensimmäisenä sanonut, että teillä menee nyt huonosti sen 

lapsen kanssa niin se otetaan pois. Et ne kyllä osaa, tuntuu siltä, sovitella ja näin että 

se on se (huostaanotto) viimeinen vaihtoehto vasta. (2) 
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Yhdelle perheelle ei ollut koko perhetyön aikana oikein selvinnyt, mitä se merkitsi ja mitä sillä 

oikein ajettiin takaa.   

 

 M: Mulla oli sillä tavalla että ei ehkä niin paljon sitä tietoa saanut 

 H: Minkälaista tietoa te olisitte toivoneet? 

M: No ehkä just sitä käytäntöä ja toimintaa vähän enemmän…se oli vähän 

epäselvää.(6) 

 

Nämä vanhemmat näkivät tärkeäksi, että ihmisille kerrottaisiin enemmän perhetyön sisällöstä 

ja käytännöstä.  Heille itselleen huoltosuunnitelmassa kerran läpikäydyt asiat ja suunnitelmat 

eivät olleet jääneet mieleen tai he eivät olleet niitä ymmärtäneet.   

 

Huoltosuunnitelmaneuvottelut voivat asiakkaalle olla aika hankalia tilanteita.  Tilanne ja 

työntekijät ovat uusia ja outoja ja kuitenkin puhutaan vaikeista, ehkä häpeää tai syyllisyyttä 

esiin nostavista asioista (Korkiakangas 2005.)  Monta tärkeää asiaa saattaa mennä sen vuoksi 

ohi tai jäädä ymmärtämättä.  Olisikin varmasti tärkeää tarkistaa, että jonkinlainen yhteinen 

ymmärrys ja kieli on työntekijöiden ja vanhempien välille löytynyt ennen perhetyön aloitusta. 

  

8.2.2 Työntekijöiden oma ammatillinen pohdinta  

 

Perhetyöntekijöille omasta ammattitaidosta ja työskentelyn onnistumisesta kertoi se, että suurin 

osa asiakkaista oli työntekijöiden mukaan perhetyöhön sitoutuneita, ainakin jollain tavalla.  

Sovituista ajoista ainakin pidettiin kiinni ja vuorovaikutus toimi työntekijöiden mukaan hyvin 

vanhempien kanssa.  Työssä onnistumisen edellytykseksi koettiin myös hyvä ihmistuntemus, 

kyky aistia ja havainnoida tunnelmia perheessä sekä kyky luoda rento ja luottamuksellinen 

ilmapiiri asiakaan kohtaamistilanteisiin. Myös epäkohtiin puuttumista ja ongelmien puheeksi 

ottamista pidettiin tärkeänä taitona. Kun asiakkaaseen on saatu hyvä kontakti, on 

vaikeampienkin asioiden puheeksi ottaminen helpompaa. 

 

Pt: Minä niin kuin koen,että minä olen saanut sen jutteleen et meillä jotenkin menee.. 
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mä osaan jotenkin lukea sen kasvoilta että sä oot nyt väsynyt, onko sulla jotain, mitä 

sä haluaisit kertoa (pt1). 

 

Pt: Paljon kävin aikanaan niin osasin lähteä lukemaan sitten sen… ja uskalsi rohkeasti 

puuttua kaikkeen, että jos se huusholli oli todellakin kaaoksen omaisena, niin pystyi 

sanomaan, että hei, mikäs nyt on, missäs nyt mennään … (pt1) 

 

Pt: Minnahan puhuu hirvittävän avoimesti, kuinka kypsä hän on tähän 

tilanteeseen…Että sille on ihan suoraan, kun Tuirekin tuntee sen, se on sanonut sille 

että nyt sun täytyis päästää…oman jaksamisen ja lasten takia. (pt2) 

 

Puuttumisen on kuitenkin oltava hienovaraista.  Ammattitaitoon kuuluu asiakkaan suoran 

arvostelun välttäminen. Asiakkaiden ”annetaan ymmärtää”, että jotain olisi tehtävä tai 

tapahduttava tai heihin pyritään vaikuttamaan esimerkin kautta. 

 

Pt: Meneppä siihen heti sanomaan (asiakassuhteen alussa)…sillai teitysti on hyvä että 

pystyy sanomaan, että voinko mä jossakin auttaa.  Ei sitä tarvitse heti ruveta 

arvostelemaan, että kylläpä täällä on… (1).  

 

Perhetyöntekijät joutuvat tekemään jatkuvasti ratkaisuja hienotunteisuuden ja puuttumisen 

välillä.  Sosiaalityöntekijän havainnon mukaan ”joissain paikoissa on ikään kuin helpompi 

puuttua” (st1). Kynnys puuttua asioihin on varmasti suurempi jos kysymyksessä on ”tavallinen 

kiva perhe” kuin jos ollaan tekemisissä sellaisten vanhempien kanssa, joilla ”kompetenssi” on 

vähäisempi.   

 

Hienotunteisuus ja puuttumisen tarpeellisuus on asia, joka saattaa aiheuttaa 

sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden välille näkemyseroja.  Muutamista 

sosiaalityöntekijöiden haastatteluista välittyi ajatus siitä, että joissain tapauksissa 

hienotunteisuutta oli liikaakin.  Sosiaalityöntekijät olisivat ehkä odottaneet suorempaa ja 

rohkeampaa lähestymistapaa. Näkemyserot olivat kuitenkin pieniä ja sosiaalityöntekijät 

tuntuivat luottavan perhetyöntekijöiden arviointikykyyn.  
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Erityisen hienotunteista on ainakin tämän aineiston perusteella suhtautuminen miehiin ja 

miesten osallistumiseen perhetyöhön.  Miehet saavat olla rauhassa, jos niin haluavat.  Heidät 

unohdetaan makuuhuoneeseen. 

 

H: Matti on jäänyt vähän syrjään.  

St: Mattihan on jäänyt vähän…onhan tässäkin käynyt vähän niin, kun Pirkko puhuu ja 

on mielellään, et miks tässäkin onkäynyt niin. Että eihän sitä ole edes vaadittu 

olemaan läsnä.  Jossain toisessa olis vaadittu ehdottomasti, et sen pitäis lusia kotona se 

aika… 

H: tai edes olla palaverissa paikalla.  

St: niin nythän mekin ollaan päästetty se kuin koira veräjästä ja päästy itse 

helpommalla…”(st3). 

 

Sosiaalityöntekijöiden haastatteluista nousi esiin myös kysymys siitä, annammeko liian 

helposti periksi vastustelevien asiakkaiden kanssa.  Pitäisikö vain sitkeämmin jatkaa yrityksiä 

ja erilaisilla lähestymistavoilla saada kontakti vastustelevaan asiakkaaseen, eikä niin nopeasti 

leimata heitä toivottomiksi tapauksiksi.  

 

St: Mut sillä tavalla, et miks se meni näiden vanhempien lasten kanssa mönkään. Mut 

varmaan me oltais voisu siinä eri tavalla, et nehän lapset (isommat) olis tarvinnu sitä 

perhetyötä, et miks.  Et varmaan se on yks, toisaalta perhetyöntekijöistä ja toisaalta 

meistä ja tietty myös niistä lapsista, jotka ei halunnu sitä (perhetyötä) johtuva juttu, 

miks se kääntyi niin, et just nää helpot lapset sai sen tuen, eikä nämä vaikeat 

lapset…Et menikö se aika helposti, no ei ne nyt halua, ei tavata sitten… Et niistä olis 

ehkä pitäny pitää tiukemmin kiinni… (st3) 

 

Mutta ehkä tässä ajattelis, et vois toivoa et ne perhetyöntekijät niin kuin vähän, ei 

kävis niin aina et jos joku on vähän vaikea, niin sen annetaan olla pois siitä tilanteesta 

et enemmän, ei ketään pakottaakkaan siihen voi, mut enemmän yritettäis houkutella ja 

keksiä…olla aktiivisia sen suhteen joka on se…(st3) 
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Läheskään aina puuttuminen johonkin perheen asiaan ei mene kivuttomasti huumorin ja 

rempseyden myötävaikutuksella. Tässä aineistossa kolmen vanhemman kanssa oli tullut eteen 

sellaisia asioita, joita vanhemmat eivät halunneet perhetyön kanssa käsitellä, mutta joissa 

perhetyö näki muutostarpeita (3,5,6). Ronskimmin asioita esille ottaneet työntekijät saattoivat 

joutua mustalle listalle tai vanhemmat saattoivat haluta koko perhetyön lopettamista. Eniten 

ristiriitoja aiheuttivat puuttumiset vanhempien työssäkäyntiin (tai työssä käymättömyyteen), 

parisuhteeseen ja lasten kasvatusperiaatteisiin.   

 

Mitä tehdä, kun huoli lapsen tilanteesta on suuri ja kun ohjeet ja neuvot eivät mene perille?  

Olen itse ollut mukana kaikkien kolmen perheen asioissa sosiaalityöntekijänä.  Näissä 

perheissä työskentely vanhempien kanssa oli enimmäkseen keskustelua.  Konkreettinen 

tekemisen kautta ohjaaminen ei ollut mahdollista, koska vanhemmat eivät siihen suostuneet.   

 

Perhetyöntekijöiden kanssa olemme pohtineet, pitäisikö vanhemmat vain entistä suoremmin 

velvoittaa ottamaan vastaan konkreettista ohjausta.  Olemme pohtineet myös, olisiko hyötyä 

perhetyön suunnittelemisesta alusta alkaen entistä selkeämmin.  Perhetyöntekijät ovat 

kehittäneet itselleen oman erillisen palvelusuunnitelman, jossa perhetyön tavoitteet on pilkottu 

konkreettisiin osa-alueisiin.  Palvelusuunnitelma ei ole kuitenkaan ollut käytössä vielä näiden 

perheiden huoltosuunnitelmaa tehtäessä.   

 

8.3.3 Yhteenveto ja pohdinta 

 

Kaksi vanhempaa oli täysin tyytyväisiä perhetyön toteutukseen ja työntekijöiden 

ammattitaitoon. Yksi vanhempi olisi toivonut perhetyöntekijöiltä aktiivisempaa ja 

päättäväisempää työotetta. Asiakaskeskeisyys ja pyrkimys ottaa huomioon asiakkaan toiveet 

koettiin ahdistavaksi. Samaisen äidin mukaan työskentelyssä nuorten kanssa oli annettu liian 

helposti periksi.  

Myös ongelmien määrittelykäytäntöjä ja työntekijöiden tekemiä tulkintoja asiakkaan tilanteesta 

arvosteltiin.  Osa vanhemmista koki perhetyöntekijöiden ylittäneen valtuutensa heidän 

puuttuessa esimerkiksi vanhempien työssäkäyntiin. Vanhemmat olivat kokeneet ohjauksen ja 
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neuvot niin, että heitä ei arvostettu ihmisinä vaan pidettiin toisen luokan kansalaisina.  Kaikki 

vanhemmat eivät olleet saaneet riittävästi tietoa siitä, mitä perhetyö on.  

 

Työntekijöiden haastatteluissa esiin nousivat ongelmat asiakkaan tilanteeseen puuttumisessa. 

Vaikeiden asioiden esiin nostaminen johti helposti ”seinän nousemiseen pystyyn.” Neuvojen 

antaminen ja asiakkaan elämäntapaan puuttuminen ovat niin sosiaalityössä kuin perhetyössäkin 

usein se ratkaiseva ja kriittinen piste. Ainakin itselläni on usein tunne, kuin liikkuisin terävällä 

veitsenterällä.  Puuttumistilanteet aiheuttavat hämmennystä myös työntekijöiden välille. 

 

Neuvojen antaminen vaatii sensitiivisyyttä. ”Neuvominen saattaa kääntyä herkästi neuvon 

vastaanottajan hyvinvoinnista huolehtimisen sijasta hänen identiteettiään ja kompetenssiaan 

uhkaavaksi toiminnoksi, jossa ovat läsnä auttamisen lisäksi myös kontrollin elementit” (Juhila 

2000a,125). Haavoittavampia ovat usein tilanteet, joissa työntekijöiden kiire ja hätä on suuri. 

Arnkill ym. (1999) puhuvat kriisitilanteissa panikoitumisesta.  Kun työntekijöiden hätä on 

suuri, saattaa toiminta muuttua epärefleksiiviseksi eikä oman toiminnan seurauksia ehditä 

pohtimaan ja hallinta heikkenee. Puhutaan suoraan ja lausutaan totuuksia, mikä tarkoittaa 

yleensä jotakin negatiivista ja leimaavaa.   Seurauksena on usein asiakkaan puolustautuminen 

tai tunnelukko, joka syntyy kun viisaampi kertoo tyhmemmälle, kuinka asiat tulee hoitaa. 

(Makkonen 1995; Aalto 2002.) 

 

Aalto (2002,127) neuvoo viemään muutosta eteenpäin kyselemisen avulla.  Sen sijaan että 

kertoisimme, kuinka jokin asia tulisi hoitaa, voimme auttaa henkilöä itseään oivaltamaan 

kuinka se tulisi hoitaa.  Kun ihminen joutuu itse pohtimaan ratkaisujaan, antaa se hänelle 

uskoa, että hän jatkossakin osaa ajatella itse ja hänen itsetuntonsa vahvistuu.  Aallon mukaan 

kyselemisen lopputulos myös sitouttaa.  Kun ihminen on itse keksinyt ratkaisun, kokee hän 

tehtävän omakseen ja hän haluaa sitoutua ratkaisumalliinsa. 

 

 Juhilan (2000a,) mukaan riippuu vuorovaikutuksen kulusta, miten asiakas ottaa neuvon 

vastaan.  Jos neuvonantoon edetään vaiheittain ja pulmaa eritellen niin, että sekä neuvojan että 

erityisesti neuvottavan näkemykset kietoutuvat vuorovaikutuksen osaksi, on myönteinen 

vastaus todennäköinen.  Pulmien ja niiden ratkaisuvaihtoehtojen etsimisen tulisi olla asiakkaan 
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ja työntekijän yhteinen projekti. (Juhila 2000a, 125-126.) 

 

Juhila(2000a,127) antaa varovaisia vinkkejä neuvojen antamiseen. Asiakas olisi yritettävä 

saada mukaan pulmien erittelemiseen ja ratkaisuvaihtoehtojen kehittelyyn. Asiakkaan omaa 

kompetenssia ja identiteettiä uhkaavia pulmakeskusteluja olisi hyvä välttää.  Jos on pakko, se 

kannattaa tehdä hienovaraisesti niin, että asiakas huomaa työntekijän ymmärtävän asian 

arkaluontoisuuden.   Työntekijän kannattaa puhua hypoteettisella ja informaatiota jakavalla 

tavalla, ikään kuin neuvot eivät kohdistuisi juuri kyseisen asiakkaan tilanteeseen.  Myös 

puheena olevien pulmien normalisointi saattaa lievittää tilanteen jännitteitä. 

 

Sennettin (2004) mukaan ”tarvitsen apua” tulisi olla ainakin jollain tavalla avun tarvitsijan 

hallinnassa. Avun tarpeessa olevien täytyisi saada osallistua oman hoivansa ehtojen, tilanteensa 

ja ongelmien määrittelyyn. Myös yliymmärtäminen ja myötätunto, liiallinen asiakaskeskeisyys, 

voi haavoittaa ja olla alentavaa. Ongelman ydin on siinä, kuinka vahvat voivat kunnioittaa 

niitä, joiden kohtalona on jäädä heikoksi.  Miten apua ja tukea voitaisiin tarjota 

toivottomaltakin tuntuvissa tilanteissa niin, että asiakas ei menettäisi autonomian tunnettaan?  

(Sennett 2004, 254-256; Kurri & Wahlström 2000,187.) 

 

Sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden ammatillisuutta ja yhteistyökykyä koetellaan 

tilanteissa, joissa mitkään neuvot tai toimenpiteet eivät tunnu auttavan. Työntekijöiden välille 

saattaa syntyä kontrollin Musta Pekka-peli, jossa vastuuta ratkaisusta ja kontrollista 

pallotellaan toiselta toiselle kun halutaan selkeämpää ja jämäkämpää toimintaa. ( Arnkill & 

Eeriksson 1996, 278.)  

 

Tällaisissa tilanteissa olisi hyvä tiedostaa, että  tuen ja kontrollin jakautuminen, hallinnan 

toiveen siirtäminen muille tai syyttely ja ihmeiden odottelu usein vain toistaa niitä 

vuorovaikutuskuvioita, joiden kanssa ollaan asiakastilanteissa tekemisissä (Arnkill & 

Eeriksson 1999, 74-75). Ihmetemppuja ei Arnkillillä ja Eeriksonillakaan ole tarjota.  Heidän 

mukaan ”voidaan vain kokeilla, millaiset tukitarjoukset asiakas kokee tueksi ja millaisella 

kontrollilla voidaan saada aikaan liittoutumaa lapsesta huolehtimiseksi – ei esimerkiksi vain 

huoltajan puolustautumista koettua uhkaa vastaan” (mt. 75). Jotta muutoksia saataisiin aikaan, 
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täytyisi toimia sopivasti toisin. Muutostyön kohteeksi on otettava oma toiminta 

vuorovaikutuksessa toisten kanssa. 

 

Tutkimusten mukaan tuen ja kontrollin jakautuminen näkyy myös sosiaalityöntekijöiden ja 

perhetyöntekijöiden työorientaatioissa.  Myllärniemen (2007,24-29) mukaan lastensuojelun 

sosiaalityöntekijän työtä suuntaa selvemmin lastensuojeluorientaatio, kun taas perhetyötä 

raamittaa selkeämmin perhekeskeinen, vanhemmuuden tuen ideaan nojaava orientaatio. 

Lastensuojelukehyksenkin nähdään kyllä kuuluvan perhetyöhön, mutta se ei ole aktiivinen.  

Tämä näkyy siinä, että lastensuojelullinen huoli on perhetyön asiakassuhteissa harvoin kovin 

selväpiirteistä tai edes sanoiksi puettavaa.  Myllärniemen tutkimuksen mukaan työntekijöiden 

tietoisesta lapsikeskeisestä työotteesta huolimatta vanhempien oli jossain tilanteissa vaikea 

ymmärtää perhetyön roolia lastensuojelun toimijana ja nähdä puutteita ja huolta lastensa 

hyvinvoinnissa ja kehityksessä sekä omassa vanhemmuudessa (mt.,87). 

 

Tavallisesti lasta suojeleva kehys aktualisoituu vain työntekijöiden keskinäisessä puheessa 

asiakkaasta tai huolen konkretisoituessa. (Hurtig, 2003; Myllärniemi 2007.) Perhetyötä ja 

lastensuojelua onkin kritisoitu liian pehmeiden keinojen ja yleisen tukipuheen 

tehottomuudesta. (Hurtig 2003; Törrönen 1998.) Perhetyön haasteena olisi kehittää työtapoja 

edelleen niin, että työn läpinäkyvyys voisi parantua (Myllärniemi 2007, 87).  

 

 Keskeistä on myös sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden välinen tiivis yhteys ja 

yhteistyö.  Sosiaalityöntekijän rooli on perhetyön kokonaisprosessissa tärkeä. ”Jos 

sosiaalityöntekijä ei tunnista rooliaan koordinoijana, kokonaisuuksien hahmottajana ja yhtenä 

perhetyön osaajana, on riskinä että perhetyö alkaa elää omaa elämäänsä ilman kiinnekohtia 

lastensuojeluprosessiin ja sen tavoitteisiin” (Kaikko 2004, 88). 

 

 

9.  Perhetyön merkityksellisyys 
 

Perhetyöhön ja muutokseen sitoutuminen edellyttää aina sitä, että asiakas pitää muutosta 

itselleen tärkeänä ja merkityksellisenä ja arvioi asiakkuudesta olevan jotakin hyötyä muutoksen 
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saavuttamisessa.  Siksi lastensuojelussa olisi tärkeää saada vanhemmat itse pohtimaan tilaansa, 

tunnistamaan henkilökohtaiset tarpeet muutokseen ja muutoksen edut sekä tekemään päätöksiä 

omalta pohjaltaan eikä vain muiden painostuksesta tai muita miellyttääkseen.  Painostus ja 

valinnanvapauden menetys herättää vain vastustusta ja muutos jää helposti lyhytaikaiseksi.  

Tärkeää on että asiakkaalla säilyisi mahdollisimman pitkälle kokemus autonomiasta ja oman 

elämän hallinnasta ja tunne siitä, että omaan elämänkulkuun voi vaikuttaa.  Merkitykselliseksi 

kaikki tekeminen muuttuu vasta kun ne palvelevat ihmiselle itselleen tärkeitä, omaehtoisia 

päämääriä (Mönkkönen 2007; Koski-Jännes 2008.)  

 

Käyn seuraavaksi läpi vanhempien kokemuksia perhetyön merkityksestä sekä työntekijöiden 

arvioita oman työnsä merkityksestä asiakkaille.  Sen jälkeen pohdin esiin nousevia asioita 

teoreettisen keskustelun valossa. 

 

9.1 Vanhempien kokemukset perhetyön merkityksestä omassa elämässään 

 

Kaikki haastattelemani vanhemmat kokivat, että perhetyöstä oli heille ollut jollain tavalla 

hyötyä.  Kaksi äitiä kertoi, että perhetyö oli lisännyt heidän turvallisuuden tunnettaan (2,3). 

Heillä oli tietoisuus siitä, että saisivat apua, jos sitä tarvitsisivat.  Kaksi äitiä koki saaneensa 

perhetyöntekijöiltä myös tukea ja neuvoja kriisitilanteessa (1,2). 

 

Usko siihen, että asiat ovat menossa parempaan päin, oli vahva.  Kolme äitiä koki että heidän 

elämänsä oli perhetyön aikana muuttunut merkittävästi parempaan suuntaan (1,2,3).  Lähes 

täydellisen toivottomuuden tilalle oli alkanut löytyä ilon kokemuksia ja ”ilon opettelua.” 

Kaikkien haastateltavien kertomuksista välittyi jonkinlainen optimismi.  Eteenpäin oli päästy ja 

valoa oli näkyvissä. Muutos koettiin lähteneen liikkeelle omasta itsestä, omasta tahdosta ja 

ratkaisuista sekä muutoksista omissa ajattelutavoissa.  Tulevaisuuden suunnitelmissa kaikilla 

oli opiskelu- tai työpaikan hankkiminen kun lapset vähän kasvavat. 

       

Olen huomattavasti toiveikkaampi kuin mitä ennen…silloin (perhetyön alkuvaiheessa) 

tuntui, ettei mikään onnistu… Mä en tänä päivänä vieläkään käsitä miten mä olen 
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selvinnyt siitä hommasta koska siinä ei ollut mitään järkeä, ei mitään.(1) 

 

Sillä lailla varmaan perhetyönkin avulla mä olen itte siis taas jaksanut ja päässyt 

elämässä eteenpäin ja sillä lailla tullut vähän varmemmaksi ja näin. (2)  

 

Perhetyön merkitys elämänmuutosten aikaansaamisessa nähtiin vain yhdeksi osatekijäksi.  

Perhetyötä tärkeämmäksi vanhemmat kokivat omat ratkaisunsa ja muutokset omassa 

ajattelussaan ja kehityksessään. Usko siihen, että muutos on omasta itsestä kiinni ja halu 

pärjätä itse ja tehdä asioita omalla tavalla, oli vahva.(2,3,4,5,6) 

 

Mutta kyllä se apu, mitä mä olen saanut on oikeastaan tullut muualta kuin mistä mä 

olen sitä hakenut, että välillä tuntuu, että mä en tarvi… tai sitten se on vain auttanut 

vaivihkaa… ehkä se kaikki on antanut ja se kun ei ole käynyt töissä, on antanut 

sellaisen rauhan löytää tasapaino.  On ne kaikki varmaan auttanu omalta osaltaan. (3) 

 

Ei se kumminkaan, ihan sama käykö siinä perhetyöntekijä vai ei, se ei mun käyttöön 

vaikuttais millään tavalla… Kyl se kumminkin niin paljon täytyy lähteä omasta 

tahdosta ja omasta päästä … Kun ei se mun mielestäni se meidän elämä siitä ole 

muuttunut sen perhetyön… (aloittamisen jälkeen) (4).   

 

Kyllähän me sillai niin kun perhetyöntekijöittenkin kanssa vähän käytiin läpi (raha-

asioita) ja ehkä vähän heidän pienellä avustuksellaan ja sitten oma aloite tai niin 

kuin…(6). 

 

Kaiken kaikkiaan vanhempien haastatteluista välittyi kokemus siitä, että he kokivat elämänsä 

kaikin puolin normaaliksi. Tärkeimpiä asioita elämässä olivat perhe, koti, lapset ja turvallisuus. 

Vaikeuksia oli ollut, mutta niistä oli selvitty enimmäkseen omien elämänhallintakeinojen 

avulla.  Tulevaisuuteen suhtauduttiin toiveikkaasti.  Perhetyö näyttäytyi tässä kokonaisuudessa 

lisäapuna omaan jaksamiseen. 

  

Neljä vanhempaa koki, että perhetyöstä oli ollut paljon iloa lapsille (1,2,3,5). Perhetyöntekijät 
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olivat jaksaneet touhuta lasten kanssa ja antaa heille aikuisen jakamatonta huomiota, jota he 

eivät itse aina kokeneet jaksavansa lapsille antaa elämäntilanteestaan johtuen.  Vanhemmat 

kokivat tärkeäksi lasten kannalta myös sen, että he itse jaksoivat paremmin, kun saivat omaa 

aikaa perhetyöntekijöiden hoitaessa hetken lapsia. Perhetyöntekijöiltä oli myös saatu neuvoja 

lapsen kanssa olemiseen. (5,6) 

 

Keskustelut perhetyöntekijöiden kanssa eivät vanhempien haastatteluissa nousseet millään 

tavalla keskeiseksi tekijäksi.  Keskusteluja ei mielestäni koettu niinkään miksikään erilliseksi 

perhetyön työmuodoksi vaan enemmin jonkinlaiseksi sivutuotteeksi. Keskustelut 

perhetyöntekijöiden kanssa eivät olleet mitään ”pakollisia juttuja”.  Välillä keskusteltiin aivan 

arkipäiväisistä asioista, välillä vähän vaikeammista kokemuksista.  Ja vaikka keskusteluissa ei 

välttämättä tullut esiin mitään sellaista uutta, mitä vanhemmat eivät jo olisi tienneet, koettiin 

puhuminen kuitenkin tärkeäksi.  

 

Vanhemmista kaksi kertoi kokevansa oman lähipiirinsä avun tärkeämmäksi kuin perhetyön. 

Ongelmatilanteissa kysyttiin apua mieluiten omilta vanhemmilta tai miehen vanhemmilta (4,5).    

Yksi äiti koki etenkin A-klinikalta ja neuvolasta saamansa tuen tärkeäksi.  Kahdelle 

vanhemmalle käynnit psykiatrian poliklinikalla olivat tärkeitä ja perhetyö mahdollisti nuo 

käynnit hoitamalla sillä aikaa lapsia (1,2). 

 

 

9.2 Työntekijöiden näkemykset perhetyön merkityksestä 

 

Sosiaalityöntekijöiden ja perhetyöntekijöiden arviot perhetyön merkityksestä olivat hyvin 

yhteneväisiä.  Samat asiat nousivat esiin kumpienkin haastatteluissa melkeinpä samoin sanoin. 

 

Kolmen asiakasperheen kohdalla työntekijät arvioivat, että perhetyöstä ei ollut juurikaan ollut 

apua.  Vanhempien kanssa ei saatu aikaan rakentavaa keskustelua tai se oli jäänyt yleiselle 

tasolle.  Vaikeita ja työntekijöiden näkökulmasta tärkeitä asioita ei pystytty käsittelemään tai 

niiden puheeksi ottamisesta ei ollut mitään hyötyä. (3,5,6)  Perhetyö koettiin jonkinlaiseksi 

sivujuoneksi tai lisämausteeksi näiden perheiden elämässä. Yhden perheen kohdalla perhetyön 
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merkitys oli lähinnä siinä, että pystyttiin varmistumaan äidin päihteettömyydestä ja 

pärjäämisestä lapsen kanssa. 

 

Kahdelle vanhemmalle oli perhetyöstä työntekijöiden mukaan ollut huomattavasti hyötyä. 

Työskentely heidän kanssaan oli kokonaisvaltaista tukea, koossa pitämistä, sekä arjen 

askareissa ja lastenhoidossa auttamista. 

 

Tää on just tää äidin tukeminen arkipäivän askareissa ja just näissä lastenhoidon, ja 

tukea ne käynnit sinne psykalle ja että tämä äiti jaksaa näitten lasten kanssa..   

…Sen arjen semmoinen, mennään ihan sinne arkeen.  Me mennään hänelle läsnä ja 

nähdään… (1) 

        

Psykiatrian poliklinikan tai a-klinikan käynnit nähtiin vanhemmille erittäin tärkeiksi.  Ilman 

perhetyön apua käynnit eivät olisi olleet mahdollisia, koska vanhemmilla ei itsellään ollut 

sellaista tukiverkkoa, joka olisi voinut huolehtia sillä aikaa lapsista.  

 

Lasten kanssa työskentely ja aikuisen jakamattoman huomion ja läsnäolon antaminen heille 

koettiin erittäin tärkeäksi kolmen perheen kohdalla. Lapset nauttivat työntekijöiden mukaan 

perhetyöntekijöiden käynneistä.  Lasten kanssa työskenneltiin suoraan aina kuin se vain oli 

lapsen iän puolesta mahdollista. Myös vanhempia pyrittiin tukemaan lapsen kanssa olemiseen 

ja lapsen tarpeiden huomioimiseen, mutta muutoksen aikaansaaminen koettiin vaikeaksi. 

(2,5,6) 

 

Sosiaalityöntekijöille perhetyö on tärkeä keino varmistua lasten hyvinvoinnista perheissä. 

Perhetyöntekijöiden suora kontakti lapseen ja perheiden arkeen antaa aivan erilaisen 

näkökulman lapsen tilanteeseen kuin mihin sosiaalityöntekijällä on mahdollisuuksia omien 

tapaamistensa puitteissa. Perhetyö tuottaa aina tietoa ja uutta ymmärrystä perheen tilanteesta.   

Perhetyöllä saattaa olla yllättäviäkin vaikutuksia, vaikka itse työskentely ei ole tulokselliselta 

tuntunutkaan. Hyvä esimerkki tästä on äiti, joka otti perheväkivaltatilanteen jälkeen yhteyttä 

ensimmäiseksi perhetyöntekijöihin, vaikka häneen ei perhetyön käynneillä saatu juurikaan 

kontaktia.  
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9.3 Yhteenveto ja pohdinta 

  

Kaikki vanhemmat olivat sitä mieltä, että perhetyöstä oli ollut heille jonkinlaista hyötyä.  Se oli 

lisännyt vanhempien turvallisuuden tunnetta, perhetyöntekijät olivat olleet tukena ja apuna 

kriisitilanteissa ja heiltä oli saatu apua ja neuvoja lasten- ja kodinhoidossa. Ennen kaikkea 

perhetyöstä oli ollut iloa lapsille.  He olivat saaneet perhetyöntekijöiltä aikuisen jakamatonta 

huomiota ja aikaa, jota heillä itsellään ei elämäntilanteesta johtuen aina ollut.   

 

Perheiden kokonaistilanteeseen vanhemmat eivät nähneet perhetyön juurikaan vaikuttaneen. 

Kolme vanhempaa koki perheen tilanteen muuttuneen merkittävästi parempaan suuntaan 

perhetyön aikana, mutta elämänmuutokseen vanhemmat kokivat vaikuttaneen ennen kaikkea 

heidän omat ratkaisunsa ja muutokset omassa ajattelussa ja kehityksessä. Oman elämän 

hallinnan ja autonomian kokemus oli vanhemmille tärkeä.  Käsitys oman perhe-elämän 

normaalisuudesta ja usko siihen, että muutos on omasta itsestä kiinni, halu pärjätä itse ja tehdä 

asioita omalla tavalla oli vahva.  

  

Työntekijöiden arviot perhetyön merkityksestä olivat hyvin pitkälle samansuuntaisia. Perhetyö 

oli työntekijöiden mukaan ennen kaikkea asiakkaiden kokonaisvaltaista tukemista, koossa 

pitämistä sekä arjen askareissa ja lastenhoidossa auttamista. Perhetyö nähtiin tärkeäksi etenkin 

lasten kannalta. Sosiaalityöntekijöille perhetyö on tärkeä keino varmistua lapsen 

hyvinvoinnista perheissä. Suurisuuntaisia vaikutuksia perhetyöllä ei koettu olevan.  

Työntekijöiden mukaan tärkeämpää oli vanhempien oma sinnikkyys ja aktiivisuus. Kolmen 

perheen kohdalla muutoksen aikaansaaminen vanhempien tilanteessa ei ollut onnistunut.  

 

Vanhempien kokemus perhetyön merkityksen vähäisyydestä omassa elämässään kertoo 

mielestäni siitä, että ongelmien ja huolten määrittelyssä ja vanhempien motivoinnissa on jollain 

tavalla epäonnistuttu.  Yhteistä tavoitetta työskentelylle ei ole löytynyt ja perhetyöhön 

osallistumisen syyt ovat jääneet itsen ulkopuolelle.  Siitä ei ole tullut henkilökohtaista 

projektia.  Vanhemmat eivät nähneet puutteita ja huolta lastensa hyvinvoinnissa eivätkä 
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omassa vanhemmuudessaan.  Vanhempien suurimpana huolenaiheena oli oma jaksaminen ja 

arjen tehtävistä suoriutuminen. 

 

Toisaalta perhetyön merkityksen vähäiseksi kokeminen saattaa kertoa myös vanhempien 

tarpeesta korostaa oman elämän normaalisuutta.  Perhetyön asiakkaaksi joutuminen saattaa 

merkitä hulluksi, avuttomaksi tai ainakin huonoksi vanhemmaksi leimatuksi tulemisen pelkoa. 

Autetuksi joutuminen on uhka identiteetille. Mitä heikommilla ihminen on, sitä voimakkaampi 

on hänen tarpeensa kokea ja osoittaa toisille, että elämä on kuitenkin omassa hallinnassa.  

Tavallisuuspuheella ihminen pyrkii muuttamaan muiden käsityksiä itsestään ja säilyttämään 

omat kasvonsa. (Juhila 2004, 28-30.) 

 

Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös muissa sosiaalityön asiakassuhteita käsittelevissä 

tutkimuksissa.  Ritala-Koskisen (2003a) tutkimuksessa nousi esiin vanhempien kokemus oman 

tahdon merkityksestä muutoksen aikaansaamisessa.  Oman päättäväisyyden, halun ja uskon 

avulla elämänkokonaisuuden asiat olivat loksahtaneet paikoilleen. Ajatus asiakkuuden 

etenemisestä pitkäjänteisenä prosessina sekä tavoitteellisena ja muutokseen pyrkivänä 

toimintana ei näyttäisi tutkimusten mukaan toteutuvan. Asiakkaiden näkökulmasta asiakkuudet 

ja auttamistapahtumat koetaan pieninä irrallisina katkelmina. Sosiaalityöntekijän toiminta on 

vain eräs asiakkaiden elämään vaikuttava tekijä, eikä sosiaalityön vaikutuksia voi koskaan 

tarkasti etukäteen suunnitella tai ennustaa. (Jokinen ym. 2003, 154; Kulmala ym. 2003, 141.)  

 

Ritala-Koskisen (2003a) arvion mukaan sosiaalityön mukanaololla on kuitenkin oma 

merkityksensä ihmisen elämänkokonaisuudessa. ”Se voi omalla läsnäolollaan ja toiminnallaan 

vaikuttaa asiakkaan henkilökohtaisiin prosesseihin, vaikka se ei yksinään voi päättääkään 

niiden käänteistä ”(mt., 120-121). Sosiaalityön vaikutus on asiakkaan näkökulmasta 

konkreettisiin tarpeisiin vastaamista, vuorovaikutuksen kautta saatuja kokemuksia sekä 

kohtaamisen seurauksena tapahtuvia asioita ja muutoksia. ( Kulmala ym. 2003,139).  

 

Martti Lindqvist (1990, 168-169) puhuu auttamisen perusliturgiasta.  Auttaminen on oma 

tarkoituksensa. Sellaisena sen ei tarvitse osoittaa tuloksia eikä asiakkaalta edellytetä hyvyyttä, 

yhteistyötä eikä selviytymistä.  Auttaminen ei perustu autettavan laatuun. Työntekijän ja 
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asiakkaan suhteella on merkitys, joka ei ole mitattavissa siitä saatavalla ulkoisella hyödyllä. 

 

10 Sitoutumisen solmukohdat ja niiden huomioiminen perhetyössä 

 
Olen tässä tutkielmassani tehnyt matkan sitoutumisen kysymyksiin.  Tutkielman aihetta 

valitessani en vielä ymmärtänyt, kuinka vaikeasti määriteltävä käsite ja moniulotteinen prosessi 

sitoutuminen onkaan.  Sitoutumisessa on kysymys asiakkaan sisäisestä tahtotilasta, toiminnan 

aktiivisesta suuntaamisesta.  Mutta miten tuo tahtotila saadaan herätetyksi, riippuu hyvin 

paljon siitä, mihin me työntekijät työssämme viime kädessä sitoudumme. 

 

Sitoutumiseen vaikuttavia tekijöitä olen erotellut seitsemän: 1. huolten, ongelmien ja 

tavoitteiden määrittely perhetyön aloitusvaiheessa, 2.asiakkaan motivaatio, arvot ja asenteet, 

3.asiakassuhteen ja muutosprosessin herättämät tunteet, 4.vuorovaikutus ja yhteistyö 

työntekijöiden ja asiakkaiden välillä, 5.perhetyön toteutukseen ja työntekijöiden 

ammattitaitoon liittyvät tekijät, 6.sosiaalisen verkoston vaikutus sekä 7.asiakkaiden kokemus 

perhetyön merkityksellisyydestä.  Nämä kaikki ulottuvuudet ovat yhteydessä toisiinsa ja 

vaikuttavat vanhempien sitoutumiseen perhetyöhön.  

 

Sitoutumiseen vaikuttavien tekijöiden analyysin ei ole tarkoitus olla tyhjentävä ja 

kaikenkattava.  Nimeämäni teemat ovat niitä, jotka haastatteluaineistosta nousivat esiin. 

Haastatteluja tehdessäni minulla ei ollut vielä selkeää käsitystä sitoutumisen käsitteen 

sisällöstä, joten en haastattelukysymyksiä tehdessäni voinut ottaa huomioon kaikkia 

mahdollisia sitoutumisen ulottuvuuksia.  

 

Perhetyö on monella tavalla ristiriitaista työtä.  Siinä joudutaan toimimaan vapaaehtoisuuden ja 

pakon, kontrollin ja tuen, lasten suojelun ja vanhempien tarpeiden huomioimisen välisissä 

ristipaineissa. Omat ristipaineensa tuovat mukaan työn normisidonnaiset, rakenteelliset ja 

institutionaaliset tekijät.  Sitoutumisen ja asiakassuhteen ongelmat ovat jokapäiväisiä.  

Työntekijänä joudun kysymään itseltäni, mikä toimintaani ohjaa ja miten työni tarkoitus siinä 

toteutuu.  Itselleni tämän tutkielman tekeminen on ollut vahva oppimisen paikka.  Monesti olen 
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joutunut toteamaan, että paljon on omassa työssäni sosiaalityöntekijänä mennyt pieleen.  

Monet sellaiset asiat, jotka teoriassa olen kuvitellut hallitsevani tai eettiset periaatteet, joita 

olen kuvitellut noudattavani, eivät välttämättä aina asiakkaiden näkökulmasta ole 

toteutuneetkaan niin kuin pitäisi.  

 

Sitoutumisen ensimmäiseksi ja ehkä samalla tärkeimmäksi kompastuskiveksi näyttäisi tämän 

tutkimuksen mukaan muodostuvan asiakkuuden ja perhetyön käynnistysvaihe. Näyttäisi siltä, 

että perhetyössä lähdetään liikkeelle lähes poikkeuksetta hyvässä yhteisymmärryksessä mutta 

”matalalla profiililla” ja pienellä huolella.  Osa huolista ja tavoitteista jää ”salaisille 

esityslistoille”.  Ongelmalliseksi tilanne tulee silloin, kun olisi tarvetta tarjota muutakin kuin 

konkreettista käytännön apua tai kun pitäisi ottaa vaikeampia asioita puheeksi tai puuttua 

johonkin asiaan perheen elämässä. 

 

Suurin osa haastattelemistani vanhemmista koki, että he eivät oikeastaan tarvitse perhetyön 

apua.  Oman näkemyksensä mukaan heillä ei ollut juuri mitään ongelmia tai he kokivat, että 

perhetyöstä ei ollut apua niiden ratkaisussa.  Ainoastaan kaksi perhettä selkeästi koki 

tarvitsevansa ja saavansa perhetyöltä helpotusta ja apua elämäänsä.  Myös työntekijöiden 

näkemyksen mukaan lähes kaikissa perheissä oli motivaatio-ongelmia suhteessa perhetyöhön. 

 

Ongelmien ja tavoitteiden määrittely on lastensuojelussa usein hankalaa ja haasteellista.  Aina 

ei auta suoraan puhuminenkaan tai huolten ja tavoitteiden kirjaaminen huoltosuunnitelmaan.  

Huoltosuunnitelmaneuvottelut saattavat asiakkaista tuntua kauheilta tilanteilta huostaanoton 

pelon leijuessa ilmassa.  Sellaisessa mielentilassa saattaa tiedon vastaanotto ja asioiden 

käsittely olla vaikeaa.  Lastensuojeluasiakkuuden syntyminen onkin asiakasperheille varmasti 

vaikeampi ja merkittävämpi asia, kuin mitä työntekijöinä tulemme monesti ajatelleeksikaan.  

Parhaimmillaan se merkitsee isojen, tärkeiden ja vaikeiden asioiden läpikäymistä ja uusien 

ajatusten sulattelua ja hyväksymistä. 

 

Huolten, ongelmien ja tavoitteiden määrittely perhetyön aloitusvaiheessa on se perusta, jolle 

vanhempien motivaatio työskentelyyn pitkälle jatkossa rakentuu.  Motivaatio on puolestaan 

keskeinen edellytys kaikelle sitoutumiselle.  Konstruktiivisessa viitekehyksessä motivaatiolla 
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viitataan merkitykseen.  Jokaisella on oma ainutlaatuinen elämänkenttänsä, jossa toiminta, 

arvot ja tieto liittyvät kokonaisvaltaisesti yhteen.  Muutosprosessi on mahdollinen vain, jos se 

kyetään integroimaan henkilökohtaisesti mielekkäällä tavalla omaan elämänkenttään.  Pelkkä 

uusi informaatio ei useinkaan riitä muuttamaan toimintaa tai ajattelutapaa. 

 

Sen mukaan asiakkuuden alkuvaiheessa meidän työntekijöiden tulisikin enemmän perehtyä 

asiakkaiden arvoihin, asenteisiin ja merkityksiin, kuunnella heidän kertomuksiaan ja 

kokemuksiaan ja sitä kautta pyrkiä hahmottamaan, mikä merkitys ongelmalla on heille, 

millaiset asenteet ja uskomukset ohjaavat heidän toimintaansa ja miten he suhtautuvat 

suunniteltuihin tukitoimiin ja työntekijöihin.  Tärkeää olisi myös selvittää, mitä tavoitteita 

perheellä itsellään on ja mitä he odottavat elämältä.  

 

Ehkä asiakkuuden alkuvaihe olisi paikka, johon pitäisi enemmän kiinnittää huomiota ja varata 

aikaa.  Olisi varmasti hyvä, jos vanhempia voitaisiin tavata useammin vielä perhetyön 

käynnistymisen jälkeenkin, antaa heille mahdollisuus käydä läpi asioita ja motivoida heitä 

työskentelyyn.  Olisi varmasti myös hyödyllistä ottaa käyttöön erilaisia toiminnallisia 

menetelmiä vanhemmuuden ja huolen kartoituksen avuksi.  Niiden avulla on mahdollista 

kääntää perinteinen asiantuntijakeskeinen ja puutteisiin perustuva lähestymistapa 

tasavertaisemmaksi kohtaamistilanteeksi.  Arviointityöskentely, johon kaikki perheenjäsenet 

voivat osallistua, voi parhaimmillaan olla itsessään vaikuttava interventio.  

 

Myös tunteiden käsittely on asia, johon pitäisi kiinnittää enemmän työskentelyssä huomiota 

erityisesti asiakassuhteen ja perhetyön käynnistämisen alkuvaiheessa.  Sitoutuminen ei synny 

pelkästään tiedon ja tahdon (tai uhkailun) avulla.  Tahto tahtoa syntyy vain, kun ihmisellä on 

yhteys omiin tunteisiinsa ja mahdollisuus niiden avoimeen ilmaisuun.  Autettavaksi 

asettuminen nostaa väistämättä riittämättömyyden ja häpeän tunteet pintaan.  Työntekijänä en 

aina itse kuitenkaan ole niistä tietoinen.  Itseäni hämmensi haastatteluissa se, kuinka 

voimakkaita ja vaikeita tunteita perhetyö oli asiakasvanhemmissa herättänyt, vaikka yhteistyö 

olikin sujunut päällisin puolin hyvin.  Vanhemmat kertoivat kiukun, pettymyksen, häpeän, 

pelon ja hämmennyksen tunteista.  Useimmat vanhemmat sopeutuvatkin perhetyöhön 

”vapaaehtoisen pakon edessä” ja pitävät mölyt mahassaan.  Sitoutumisen kannalta se on 
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kuitenkin arveluttavaa. Tunteiden käsittelyssä olisi varmasti apua esimerkiksi Pesäpuun 

kehittämistä korteista tai muista toiminnallisista välineistä.  

 

Vuorovaikutustaidot ovat työntekijän tärkein työväline asiakkaiden muutokseen motivoinnissa. 

Perhetyötä koskevissa tutkimuksissa korostuu kaikissa myönteisen asiakassuhteen ja 

vuorovaikutuksen tärkeys työn onnistumisen kannalta.  Työntekijän vuorovaikutustyyli 

vaikuttaa työskentelyssä onnistumiseen enemmän kuin asiakkaan ominaisuudet tai työntekijän 

ammatillinen koulutus ja kokemus. (Miller 2007, 20-21.) Vuorovaikutus on se kriittinen piste, 

joka paljastaa, mihin työntekijänä viimekädessä olen sitoutunut ja mikä työtäni ohjaa.  

 

Suurin osa haastattelemistani vanhemmista (yhtä lukuun ottamatta) koki, että 

perhetyöntekijöiden kanssa oli helppo ja hyvä puhua.  Vanhemmat olivat tyytyväisiä 

perhetyöntekijöihin ja kokivat yhteistyön heidän kanssaan olevan rentoa ja välitöntä.  

 

Kritiikkiä perhetyö sen sijaan sai vanhemmilta siitä, että työntekijät olivat heidän 

kokemuksensa mukaan puuttuneet liikaa heidän henkilökohtaisiksi kokemiinsa asioihin ja että 

heitä ja heidän ratkaisujaan tai elämäntapaansa ei arvostettu.  Työntekijöiden koettiin tekevän 

pitkälle meneviä johtopäätöksiä liian heikoin perustein ja näkevän ongelmaksi sellaisia asioita, 

mitkä eivät vanhempien mukaan olleet ongelmia.  Toisaalta perhetyöltä toivottiin 

päättäväisempää, rivakampaa ja oma-aloitteisempaa työskentelyotetta.  Työntekijöiden 

epävarmuus oli tuntunut kiusalliselta. Yksi perhe ei ollut saanut riittävästi tietoa perhetyön 

sisällöstä ja käytännöistä.  

 

Työntekijöiden näkökulmasta yhteistyö ja vuorovaikutus sujuu vanhempien kanssa hyvin niin 

kauan, kun pitää puuttua jollain tavalla perheen tilanteeseen. Muutoksen tarpeen esiin 

nostaminen johtaa usein umpikujaan, ”seinän nousemisen pystyyn.”  Umpikujatilanteet 

saattavat koetella myös perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijöiden välistä yhteistyökykyä ja 

luottamusta.   

 

Muutoksen aikaansaaminen on lastensuojelun vuorovaikutuksen koetinkivi. Muutokseen 

kiirehtiminen saattaa työntekijöitä houkutella ottamaan itselleen ”viisaan” roolin ja oikeuden 
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käyttää valtaa ja sanoa mitä toisen tulisi tehdä.  Tutkimusten mukaan todelliseen muutokseen 

voi johtaa kuitenkin vain vuorovaikutus, jossa asiakkaalla on samanlaiset oikeudet osallistua 

keskusteluun kuin työntekijällä ja jossa työntekijä luopuu kaikkitietävän asiantuntijan 

roolistaan. Vuoropuhelun tulisi olla avointa uusille ja erilaisille näkökohdille. Yksisuuntaisen 

neuvomisen sijaan tulisi antaa tilaa vaihtoehtojen ja mahdollisuuksien läpikäymiseen yhdessä 

ja ääneen, yhdessä ihmettelyyn ja myös ennalta määrittelemättömien asioiden yhdessä 

keksimiseen. 

 

Muutos on (hidas) prosessi, joka edellyttää sitä, että ihminen kokee asiat itselleen 

henkilökohtaisesti tärkeäksi.  Kaikki kasvu ja kehitys perustuu siihen, mitä ihmisessä jo on.  

Siksi muutokseen pyrkiminen merkitsee monenlaisten peruskysymysten pohtimista ja ihmisen 

omien toimintasääntöjen, asioiden omaksumisprosessin ja kokemusten ymmärtämistä.  

 

Hyvän vuorovaikutuksen ei kuitenkaan tarvitse olla ristiriidatonta ja yksimielistä.  

Lastensuojelun pakkotilanteissa pahat asiat on tunnistettava ja nimettävä.  Perhetyötä on 

kritisoitu tutkimuksessa siitä, että se lähestyy pahaa pilkkomalla sitä tulkinnoilla, taustoja ja 

vanhempia ymmärtämällä.  Vanhempia pyritään ohjaamaan muutokseen hienovaraisilla 

vihjeillä.  Paha ei kuitenkaan poistu pelkästään hyvää korostamalla.  Martti Lidqvist 

(1990,166) määrittelee auttamistyön keskeiseksi tavoitteeksi asiakkaan aikuistamisen. 

Auttamisen haasteena on auttaa asiakasta kohtaamaan mahdollisimman avoimesti sen, mikä on 

totuus hänen elämästään ja näkemään sen, mistä hän on ihmisenä vastuussa.  

 

Pahan kohtaaminen ei kuitenkaan saa johtaa moralismiin, pelotteluun, syyllistämiseen ja 

hylkäämiseen.  Työntekijän etiikkaan kuuluu sitoutuminen asiakkaan asialliseen kohtaamiseen 

ja arvonantoon silloinkin kun hän on vaikeasti autettava tai kun ei voi ymmärtää tai yhtyä 

siihen, mitä hän edustaa. Erimielisyyksiä hyväksyvä yhteistyö voi olla vaativaa mutta 

hedelmällistä. Väittelyn syntyminen ja neuvojen vastustaminen tekee moraaliset valinnat ja 

kannanotot näkyviksi. Myös se on hyväksyttävä, että kaikkia perheitä ei voida perhetyön avulla 

auttaa.  Vanhempien ongelmat saattavat olla puheen ulottumattomissa ja epäluottamus 

työntekijöitä kohtaan niin suuri, että eteenpäin ei päästä. 
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Tämän tutkimuksen mukaan perhetyöhön näyttäisivät parhaiten sitoutuvan yksinhuoltajaäidit, 

joilla on pieniä lapsia.  Lapset hyötyvät perhetyön käynneistä ja se motivoi myös äitejä.  

Parisuhteessa elävät eivät koe tarvitsevansa ulkopuolista apua ja heidän perhe-elämänsä tuntuu 

olevan jollain tavalla sulkeutuneempaa kuin yksinhuoltajilla.    Miesten mukaan ottamiseen tai 

huomioimiseen perhetyössä tulisikin kiinnittää erityistä huomiota. Pitäisin tärkeänä, että 

ainakin perhetyön aloitusvaiheessa perheen tilannetta arvioitaessa kaikille perheenjäsenille 

annettaisiin yhtäläinen ”ääinioikeus”.  

 

Vanhempien haastattelujen mukaan perhetyöstä oli ollut heille hyötyä.  Se oli lisännyt 

turvallisuuden tunnetta, perhetyöntekijät olivat olleet tukena kriisitilanteissa ja heiltä oli saatu 

monenlaisia neuvoja vanhempana olemiseen.  Vanhempien mukaan erityisesti lapset olivat 

hyötyneet perhetyöstä.  Perheiden kokonaistilanteen kannalta perhetyön merkitys näyttäytyy 

vanhempien haastatteluissa kuitenkin vähäisenä.  Kolme vanhempaa koki perheen tilanteen 

muuttuneen merkittävästi parempaan suuntaan perhetyön aikana, mutta elämänmuutokseen 

vanhemmat kokivat vaikuttaneen ennen kaikkea heidän omat ratkaisunsa ja muutokset omassa 

ajattelussa ja kehityksessä. Oman elämän hallinnan kokemus, usko siihen että muutos on 

omasta itsestä kiinni ja halu pärjätä itse ja tehdä asioita omalla tavalla oli vahva.  

 

Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös muissa sosiaalityön asiakassuhteita käsittelevissä 

tutkimuksissa.  Ajatus asiakkuuden etenemisestä pitkäjänteisenä prosessina ja tavoitteellisena 

muutokseen pyrkivänä toimintana ei näyttäisi toteutuvan.  Sosiaalityön vaikutus on 

asiakkaiden näkökulmasta konkreettisiin tarpeisiin vastaamista.  Sosiaalityö voi kuitenkin 

omalla läsnäolollaan, vuorovaikutuksen ja kohtaamisen avulla olla vaikuttamassa asiakkaan 

henkilökohtaisiin prosesseihin.   

 

Kokemus oman elämän hallinnasta, autonomiasta, on ihmisen perustavaa laatua olevia tarpeita.  

Lastensuojelun ja perhetyön yksi suurimpia haasteita onkin, miten apua ja tukea voidaan tarjota 

heikommankin asiakkaan autonomiaa kunnioittaen. Autettavana oleminen tulisi olla aina 

jollain tavalla avun tarvitsijan hallinnassa.  

 

Sitoutumisen käsitteen moniulotteisuus tuo esiin sen, kuinka monenlaisten prosessien 
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osaamista työntekijältä oikeastaan vaaditaan.  Ei riitä, että hallitsemme lainsäädännön, 

toimintaperiaatteet ja työmenetelmät.  Tieto ja hyvätkään menetelmät eivät riitä, jos emme osaa 

kohdata asiakasta kokonaisena ihmisenä ja motivoida häntä sitoutumaan perhetyöhön ja 

muutokseen.  Muutosprosessin hallinnan lisäksi työntekijältä vaaditaan myös 

vuorovaikutusosaamista sekä tietoisuutta siitä, mitä tuossa arkisessa työntekijän ja asiakkaan 

kohtaamisessa oikeastaan tapahtuu.  

 

Vuorovaikutuksessa käytetyt sanat ja lauseet eivät ole suinkaan merkityksettömiä vaan 

tuottavat tietynlaista todellisuutta.  Sosiaalityössä, niin kuin kaikessa auttamistyössä, tulisikin 

omaa toimintaa ja vuorovaikutusta tarkastella kriittisesti.  Auttamistarkoituksemme on 

useimmiten vilpitön ja hyvä, mutta hyväkin voi muuttua salakavalasti pahaksi, jos emme näe 

muuta kuin oman ahtaan totuutemme asiakkaiden ongelmia ja niiden ratkaisuja 

määritellessämme.  

 

 Käytännössä työtämme ohjaavat ammatillisten ihanteiden ja tavoitteiden ohella monet 

rakenteelliset, institutionaaliset ja normisidonnaiset tekijät ja tehtävät. Ne ovat usein 

ristiriidassa ammatillisten ihanteiden ja asiakkaan kokonaisvaltaisen kohtaamisen pyrkimysten 

kanssa. (Juhila 2006; Eskola 1991.)  Asiakaslähtöisyydestä on muodostunut eetos, jota kaikki 

haluavat toteuttaa, mutta käytännössä työntekijöiden omat arvot, asenteet ja toimintarutiinit 

astuvat esteiksi asiakkaan aidolle kohtaamiselle. 

 

Itselleni tämän tutkielman tekeminen on ollut mitä suuremmassa määrin erittäin 

mielenkiintoista ja valaisevaa oman työn kriittistä reflektiota.  Monesta asiasta en ole ollut 

tietoinen ja monen asian olen joutunut toteamaan omassa työssä menneen pieleen.  Erityisesti 

asiakkaiden haastattelut tekivät konkreettisesti näkyväksi työntekijöiden paikan asiakkaiden 

elämänkulun vaikuttajana sekä sen vallan, mitä työntekijänä suhteessa asiakkaaseen oikeastaan 

käytänkään. Yleensä tällaiseen pysähtymiseen ja arviointiin yhdessä asiakkaan kanssa ei ole 

tilaisuutta.  Myöskään asiakkaalla ei ole perustyön rutiinissa mahdollisuutta 

vastaavankaltaiseen palautteen antamiseen ja kuulluksi tulemiseen. Koin keskustelun 

molemmin puolin palkitsevaksi ja hyödylliseksi.  Vastaavanlaisen arviointikeskustelun 

tuominen osaksi perustyötä olisi varmasti hyödyllistä. 
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Sitoutumisen kannalta jatkossa pitäisin erittäin tärkeänä huomion kiinnittämistä erityisesti 

perhetyön käynnistysvaiheeseen ja lasten tilanteen arviointiin sekä ongelmien ja tavoitteiden 

määrittelyyn.  Lastensuojelun alkuarvio ja perhetyön käynnistymisvaihe ovat ne kohdat jossa 

näkemykseni mukaan luodaan perusta vanhempien motivaatiolle ja sitoutumiselle perhetyöhön. 

Asiaa on jo perhetyöntekijöiden kanssa alustavasti pohdittu ja aiheesta on valmistumassa myös 

sosiaalityön ammatilliseen korkeakoulututkintoon kuuluva opinnäytetyö, jonka tarkoituksena 

on kehittää omia alkuarviointikäytäntöjämme. 
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Liite 1 

Perheiden haastattelurunko 

 

Lastensuojeluasiakkuuden syyt  

 - Asiakkuuden alku, miksi kontakti lastensuojeluun 

- Minkä vuoksi perhetyö aloitettiin? 

- Milloin alkoi?  Miten se tapahtui? Kuka ehdotti? 

- Perhetarina (elämänjana?) 

 - lasten arki (vanhemmuuden roolikartta?) 

- asiakkuuteen liittyvät tunteet (kortit)´ 

 

Perhetyön tavoitteet ja niihin sitoutuminen 

 - Mitä tavoitteita on perhetyölle sovittu? 

- Koetteko tavoitteet hyviksi/huonoiksi? 

 - Helppoja/vaikeita? 

 - Onko teitä itseänne kuultu riittävästi perhetyön suunnittelussa? 

- Mitkä ovat perheen omat tavoitteet ja tärkeät asiat elämässä tällä hetkellä? (elämän      

tärkeät asiat kortit 

- Mitä toiveita ja odotuksia teillä itsellä on perhetyöltä? 

- Minkä asian toivotte muuttuvan perheessänne? 

- Uskotteko perhetyön voivan auttaa tässä muutoksessa? 

- Miten perhetyö on toteutunut käytännössä? 

- Miten usein perhetyön tapaamisia on ollut ja missä? Onko tapaamisia ollut riittävästi? 

- Millaisia asioita perhetyön kanssa on tehty/mistä asioista on keskusteltu? 

- Miten vuorovaikutus perhetyöntekijöiden kanssa toimii? 

- Koetteko perhetyön enemmän kontrolloivan teidän elämäänne vai tukevan perhettänne? 

- Minkälaisia tunteita perhetyö on herännyt? (kortit) 

- Miltä tuntuu ottaa perhetyöntekijät vastaan omaan kotiin? 

- Miten lapset ovat perhetyön kokeneet? 

- Onko perhetyöhön ollut helppo/vaikea sitoutua? 

  - Onko sitoutumisessanne perhetyöhön tapahtunut muutoksia perhetyön aikana? 
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- Ovatko kaikki perheenjäsenet sitoutuneet perhetyöhön? 

- Vastustaako joku ja miksi? 

- Mikä auttaa jaksamaan/sitoutumaan? 

- Mikä tökkii/minkä toivoisi olevan toisin perhetyössä? 

- Miten perhe itse on yrittänyt ratkaista ongelmiaan? Mistä muulta saa tukea ja apua? 

 

 Perhetyön merkitys 

- Mikä oli perheen elämäntilanne ennen perhetyötä ja nyt asteikolla nollasta kymmeneen? 

- Miten perhetyö on vaikuttanut perhetilanteeseen?  

- Onko perhetyöstä ollut hyötyä?   Missä asioissa auttanut? 

- Onko perhetyö tuonut muutoksia perheenne elämään? 

- Miten muutokset näkyvät arjessa? 

- Onko perhetyö vaikuttanut lapsiin/lasten tilanteeseen? 

- Jos kysyisin lapseltanne mikä on perheessänne muuttunut, mitä hän vastaisi? 

- Toimiiko jokin asia nyt eri tavalla kuin ennen perhetyötä? 

- Onko perhetyö muuttanut ajattelu/toimintatapojanne? 

- Onko perhetyö vaikuttanut suhteisiinne muihin teille tärkeisiin ihmisiin? 

- Onko perheessänne tapahtunut perhetyön käynnistymisen jälkeen muita 

merkittäviä/tärkeitä muutoksia? 

- millaisena näette perheenne tulevaisuuden? 
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 Liite 2 

Sosiaalityöntekijöiden haastattelurunko 

 

1. Huolet ja tavoitteet  

- Perhetyön käynnistymisen syyt, ongelmat ja huolet joihin haetaan ratkaisua 

- Tavoitteet 

- Näkemykset 

- Näkemykset asiakkaan elämäntilanteeseen sisältyvistä riskeistä, jotka haittaavat 

tavoiteltua muutosta tai yhteisten tavoitteiden löytymistä 

- liittyykö asiakastapaukseen jotain sellaista, mihin ei voida perhetyön avulla vaikuttaa? 

- kontrollia vai tukea? 

2. Perheiden sitoutuminen perhetyöhön 

- onko perhe sitoutunut työskentelyyn 

- miten sitoutumisen ongelmat ilmenevät 

- sitoutumisen vaikeuden syyt työntekijän näkökulmasta 

- työntekijän kokemus vuorovaikutuksen toimivuudesta perheen kanssa 

(sosiaalinen vaikuttaminen/pelit) 

- oletukset työntekijän (arvot/sukupuoli/suhtautumistavat/aikaisemmat kokemukset) 

vaikutuksesta tässä asiakassuhteessa 

- rakenteelliset tekijät, jotka auttavat/vaikeuttavat työtä asiakkaan kanssa 

(muut auttavat tahot/palvelujärjestelmään liittyvät seikat/vakiintuneet 

työkäytännöt/lainsäädäntö) 

3.  Perhetyön merkitys 

- miten perhe on hyötynyt perhetyöstä? 

- onko tavoitteita saavutettu/muutoksia saatu aikaan lapsen tilanteessa? 

- Onko jotain asioita, joita ei ole perheen kanssa pystytty käsittelemään? 

- Onko työskentely perheen kanssa muuttanut käsityksiä perheestä? 

- Miten yhteistyö perhetyöntekijöiden ja sosiaalityöntekijän välillä on sujunut? 

- Onko perhetyön käynnistämisen aikana perheen elämässä tapahtunut muutoksia? 
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Liite 3 

Saatekirje perheille 

 

Hei! 

Olen sosiaalityöntekijä Seija Mustajärvi.  Työskentelen Forssan kaupungin sosiaalivirastossa 

lastensuojelutyöntekijänä ja teen opintoihin liittyvää lopputyötä Tampereen yliopistolle 

perhetyöstä.  Perhetyö on lastensuojelun avohuollon tärkeä tukimuoto ja toivoisin oman 

tutkimukseni auttavan sen kehittämisessä.  Pidän asiakkaiden näkökulmaa erittäin tärkeänä 

työn kehittämisen kannalta. Siksi haluaisin kuulla perhetyön asiakasperheiden kokemuksia 

perhetyöstä. Tarkoitukseni on haastatella kuutta Forssalaista perhettä, jossa käy 

perhetyöntekijä.  Toivoisin, että saisin haastatella myös teidän perhettänne.   

 

Haastattelut kestävät noin tunnin.  Toivon saavani teiltä palautetta siitä, miten olette perhetyön 

kokeneet, onko siihen ollut helppo sitoutua ja onko siitä ollut perheellenne hyötyä.  Haluaisin 

myös kuulla myös ajatuksianne siitä, miten perhetyötä tulisi kehittää.   

Koko perhe voi osallistua tähän haastatteluun.  Teillä on mahdollisuus halutessanne keskeyttää 

haastattelu tai jättää vastaamatta johonkin haastattelukysymykseen. Sosiaalityöntekijältä 

pyydän kyselylomakkeella arvion teidän perheenne tilanteesta ennen haastattelua ja teillä on 

mahdollisuus haastattelussa kommentoida hänen arviotaan.   

 

Haastattelut käsittelen luottamuksellisesti ja henkilöllisyytenne on suojattu siten, ettei teitä 

voida tunnistaa tutkimusraportista.  Haastatteluja ei luovuteta ulkopuolisten käyttöön.  

Myöskään sosiaalityöntekijänne ei tule saamaan tietoonsa niitä asioita, mitä juuri teidän 

kanssanne on keskusteltu. Haastattelussa antamanne tiedot eivät tule vaikuttamaan saamiinne 

palveluihin nyt tai tulevaisuudessa.  

Kaikille haastateltaville olen varannut kiitokseksi vaivannäöstä pienen palkkion. 

 

Terveisin Seija Mustajärvi 
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Liite 4 

Suostumus haastatteluun osallistumiseksi 

 

 

Annan suostumukseni haastatteluun ja haastattelussa kertomieni tietojen käyttöön Seija 

Mustajärven pro gradu – tutkielmaa varten, joka käsittelee perhetyötä ja siihen sitoutumista 

perhetyön asiakasperheiden ja työntekijöiden näkökulmasta. 

 

Minulle on selvitetty keväällä 2007 tehtävän strukturoidun haastattelututkimuksen tarkoitus ja 

menetelmät.  Voin antaa haastattelun henkilötietojani luovuttamatta.  

 

Tuloksia käsitellään niin, että ketään yksittäistä haastatteluun osallistujaa ei voi niistä tunnistaa.  

Haastatteluja ei luovuteta ulkopuolisten käyttöön.  Halutessani voin keskeyttää haastattelun tai 

jättää vastaamatta johonkin haastattelukysymykseen, ilman että minun täytyy perustella sitä 

haastattelijalle.  Haastattelussa antamani tiedot eivät vaikuta saamiini palveluihin nyt tai 

tulevaisuudessa. 

 

 

 

 

Forssassa____/____2007 

 

 

 

 


