Kayttijien osallistumisesta ja kiyttijikeskeisen lihestymistavan
periaatteista

Jouni Laitinen

Tampereen yliopisto
Tietojenkésittelytieteiden laitos
Tietojenkésittelyoppi

Pro gradu -tutkielma

Huhtikuu 2008



i

Tampereen yliopisto

Tietojenkdsittelytieteiden laitos

Tietojenkdsittelyoppi

Jouni Laitinen: Kéyttdjien osallistumisesta ja kayttdjakeskeisen ldhestymistavan
periaatteista

Pro gradu -tutkielma, 59 sivua

Huhtikuu 2008

Ihmiset kayttidvit nykyisin erityyppisid tietojirjestelmid monissa erilaisissa tilanteissa.
Tietojarjestelmdt ovat osa eldmddamme tyOpaikoilla, oppilaitoksissa sekd monissa
muissa arkisissa tilanteissa. Kéyttdjien huomioon ottaminen jirjestelmien kehitystydssi
on entistd tarkedmpéd, koska nykyisin suurin osa tietojérjestelmien kiyttdjista ei ole
jarjestelmdasiantuntijoita, vaan aivan tavallisia ithmisid. Yksi ndkokulma tietojérjestel-
mien tarkasteluun on kiyttdjakeskeisyys, jossa jarjestelmdn kehitystyotd ohjaavat kayt-
tdjd ja hdnen tarpeensa. Kayttdjien osallistuminen on keskeinen osa kiyttdjikeskeistd
ndkokulmaa. Kéyttdjien osallistumista tietojérjestelméprojekteihin voidaan toteuttaa eri
tavoin ja silld voi olla erilaisia tavoitteita. Tédssd tutkielmassa tarkastellaan kéyttdjien
osallistumista kayttdjakeskeisyyden nidkokulmasta sekd analysoidaan osallistumisen ja
kayttdjdkeskeisen tietojirjestelmikehityksen periaatteiden vilisid suhteita. Liséksi tut-
kielmassa esitelldén kolmen esimerkkiprojektin avulla kdyttdjien kokemuksia osallistu-

misesta.

Avainsanat ja -sanonnat: kiyttdjikeskeisyys, kéyttdjien osallistuminen, tietojérjestel-

mien suunnittelu, tietojédrjestelméprojekti.
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1. Johdanto

Nykyihminen on tietojérjestelmien ympardimd. Kohtaamme erilaisia jérjestelmid arki-
sissa tilanteissa, ty0ssd, koulussa, harrastuksissa ja normaaleja arjen asioita hoitaessa.
Léhes jokainen ihminen kéyttda jotakin tietojdrjestelmdid jopa ilman, etté tulee sitd edes
ajatelleeksi. Nostaessamme kiteistd pankkiautomaatista tai hakiessamme jotain tiettyd
teosta kirjaston péétteeltd olemme tietojarjestelméan kéyttéjén roolissa.

Tietojarjestelmid voidaan tarkastella erilaisista nidkokulmista kdsin. Jarjestelméa
voidaan ldhestyd ainoastaan teknisestd ndkokulmasta, jolloin jdrjestelmin laitteisto ja
niiden siséltimédn ohjelmiston tekninen toteutus nousevat jéirjestelmédn tdrkeimmiksi
elementeiksi. Tietojérjestelmien yleistyminen ja arkipdivdistyminen ovat kuitenkin tuo-
neet mukanaan tarpeen ottaa jirjestelmien kayttdjidt paremmin huomioon uusia jérjes-
telmid suunniteltaessa ja jo kdytdssd olevia jérjestelmid edelleen kehitettdessd. Lahes-
tyttiessd tietojirjestelmid kayttdjakeskeisestd ndkokulmasta nousee jérjestelmén kayttdja
sen tarkeimmiksi osaksi. Kéyttdjdkeskeinen jérjestelmékehitys ottaa ldahtokohdaksi
kéayttdjén ja hdnen tarpeensa. Kéyttdjdkeskeisyyden tavoitteena on ldhted kehitystydssd
litkkkeelle kéyttdjésté ja ndin tuottaa parempia tietojdrjestelmid.

Kaytannossd kayttdjakeskeisyyttd voidaan toteuttaa eri tavoilla. On olemassa erilai-
sia malleja, metodeja ja tyokaluja, joita on kehitetty tatd tarkoitusta varten. Kaikilla
ndilld on omat hyvit ja huonot puolensa, eikd voida sanoa, ettd jokin niistd vaihtoeh-
doista soveltuisi johonkin tiettyyn tietojdrjestelméprojektiin, vaikka toisessa projektissa
sen avulla olisi saatu hyvidkin tuloksia, silld informaatioteknologia ja tietojdrjestelmien
kayttd vaikuttavat eri tavoilla erilaisiin organisaatioihin [Crowston and Malone, 1988].
Kayttdjien ottaminen huomioon laajemmissa tietojarjestelmiprojekteissa on nykyédédn
enemman sddntd kuin poikkeus; projektien sanotaankin usein olevan luonteeltaan kiyt-
tdjakeskeisid. Jarjestelmdasiantuntijoiden kasitykset kéyttédjistd ja heiddn tarpeistaan
saattavat kuitenkin erota paljonkin toisistaan. Samalla tavalla voivat asiantuntijoiden
késitykset erota kayttdjien omista késityksistd esimerkiksi heiddn tarpeidensa suhteen.

Suurin vaikutus thmisiin tietojérjestelméprojekteilla on silloin, kun niitd on kdyn-
nissd heidén tyopaikoillaan. Ty0ssddn ithmiset viettdvit suuren osan ajastaan, ja nykyisin
jérjestelmien kanssa ovat tekemisissd tyOpaikan organisaation kaikki osat ylimmésti
johdosta suorittavalle tasolle asti. Ihmiset haluavat vaikuttaa tydympéristoonsa ja kiyt-
tdmiinsd tyovilineisiin, jos se vain on mahdollista. Pddsemilld vaikuttamaan tyGympé-
ristdssddn tapahtuviin muutoksiin ihmisilld on mahdollisuus parantaa mm. omaa tyo-
vithtyvyyttdan vaikuttaen tilld tavoin tuottavuuteensa ja sitd kautta koko organisaatioon.
Loogisesti ajatellen kdyttdjien osallistuminen tietojérjestelmien kehitystydhon vaikuttaa
hyvélti tavalta ottaa kéyttdjdt huomioon ja ndin toteuttaa kiyttdjdkeskeistd jérjestelma-

kehitystd. Uusia jdrjestelmid rakennetaan ja jo kdytossd olevia kehitetddn ihmisten toi-
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mesta. Maalaisjdrjelld ajateltuna kéyttdjien osallistuessa tdhdn kehitystyohon saadaan
aikaan parempia jdrjestelmid. Osallistuminen ei kuitenkaan ole mitenkdén yksiselittei-
nen asia. Sitd voidaan toteuttaa monilla eri tavoilla ja useiden erilaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kéytdnnossd kayttdjien osallistumisen mahdollisuuksiin ja siitd saata-
viin hy6tyihin vaikuttavat monenlaiset tekijit toimintaymparistostd ja resurssien riitté-
vyydestd kayttdjien ja projektijohdon asenteisiin sekd organisaatiopsykologisiin
seikkoihin. Kayttdjien osallistuminen tietojdrjestelmiprojekteihin on tutkimusaiheena
kiinnostava, koska sen vaikutukset projektin lopputulokseen ovat ilmeiset ja mahdolli-
suudet moninaiset. Oikein toteutettuna osallistuminen vaikuttaa valmiin tietojérjestel-
min eri osa-alueisiin positiivisesti. Védrin toteutettuna se vie turhaan projektin resurs-
seja. Miten kayttdjien osallistumista sitten tulisi toteuttaa? Tahén kysymykseen on ole-
massa monia vastauksia, kuten my6s kysymykseen siitd, miten osallistumista ei tulisi
toteuttaa.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on pohtia kéyttdjien osallistumisen ja kayttdja-
keskeisen tietojdrjestelmdkehityksen vilisid suhteita sekd kartoittaa tietojérjestelmien
kiyttdjien kokemuksia osallistumisesta erilaisissa tietojirjestelméprojekteissa.

Tutkielman toisessa luvussa on esitelty tutkielman taustaa, tutkimuskysymykset
sekd tutkimusmenetelma.

Kolmannessa luvussa esitelldén tietojarjestelmien kehitystydon léhestymistavan
késite. Luvussa esitetdén perusteet lahestymistapojen ryhmittelylle sekd pohditaan eri-
laisten ldhestymistapojen siséltdmid nidkokulmia tietojérjestelmiin. Lopuksi esitellddn
kayttdjdkeskeinen ldhestymistapa.

Neljas luku kisittelee kayttdjakeskeisti tietojarjestelmasuunnittelua. Aluksi kdydéan
lapi kayttdjakeskeisyyden liittyminen tietojirjestelmésuunnittelun prosessiin. Seuraa-
vaksi kisitellddn kéyttdjikeskeisyyden periaatteita, joiden mukaan kayttdjakeskeistd
tietojarjestelmien kehitystyotd tulisi tehdd. Na@mi periaatteet muodostavat perustan
kayttdjikeskeisille tietojdrjestelméprojekteille.

Viidennessd luvussa esitelldén kayttdjien osallistumisen erilaisia muotoja. Luvussa
pohditaan myos kayttdjien osallistumisen erilaisia tavoitteita seké tarkastellaan ndiden
tavoitteiden sekd osallistumisen eri muotojen sijoittumista tietojérjestelméprojektin eri
vaiheisiin.

Kuudes luku késittelee kdyttdjien osallistumisen toteuttamista tietojdrjestelméapro-
jekteissa. Toteuttamista tarkastellaan ensin erityyppisten tietojdrjestelméprojektien
kautta. Tdmin jélkeen pohditaan osallistumisen toteuttamista kéyttdjédkeskeisyyden kes-
keisten periaatteiden valossa. Liséksi luvussa késitellddn kayttdjien osallistumisen mah-
dollistamista seké osallistumisen esteita.

Seitsemdnnessd luvussa kasitellddn kéyttdjien asenteita tietojdrjestelméprojekteihin
vaikuttavana tekijand sekd pohditaan osallistumista yhtend keinona vaikuttaa niihin

asenteisiin.



Kahdeksannessa luvussa esitelldéin kolme esimerkkiprojektia. Kuhunkin esimerkki-
projektiin liittyen haastateltiin yhtd tietojérjestelmén kayttdjdd. Ndiden haastattelujen
perusteella esitellddn heiddn ndkemyksidén ja kokemuksiaan kayttdjien osallistumisesta.

Yhdeksés luku siséltdéd tutkielman yhteenvedon sekd mahdollisten jatkotutkimusai-

heiden pohdintaa.



2. Tutkimuksesta ja tutkimusmetodista

2.1. Tutkimuksen lihtokohdat ja tavoitteet

Organisaatioiden tarve mukauttaa toimintaansa vallitsevan ympériston mukaan on jat-
kuva. Oli kyseessd suuri tai pieni organisaatio, liikeyritys tai julkinen organisaatio, se
toimii jatkuvasti muuttuvassa ympdristossd. Jopa ndenndisesti staattiset ymparistot
muuttuvat; toimintaymparistdjd, jotka todellisuudessa olisivat muuttumattomia pitkalla
aikavélilld, ei ole olemassa. Kun liikeyrityksessd tai muussa suuressa organisaatiossa
ilmenee tarvetta parantaa toimintaa, informaatioteknologia on usein se tapa, jolla tdihén
pyritddn [Butler et al., 2000]. Informaatioteknologia on alana jatkuvassa muutoksessa ja
uusia teknologisia ratkaisuja kehitetddn jatkuvasti. Informaatioteknologiaa ei kuitenkaan
ole olemassa ilman ihmisid. Thmiset luovat ty6llddn nditd teknologisia ratkaisuja ja
thmiset niitd myos kayttdvat. Teknologiset jirjestelmét ovat olemassa jotakin kaytto-
tarkoitusta varten ja tdma kayttotarkoitus pitkdlti madrittelee jirjestelmien luonteen.
Informaatioteknologia yksin ei tuo ratkaisuja mihinkddn organisaatioiden tarpeisiin,
vaan teknologialle on l0ydettdvd sopiva kayttd ja kayttdjiat. Lisdksi teknologia voi
rajoittaa organisaation toimintaa. Yleensd kuitenkin luotetaan siihen, ettd teknologian
tuomat hyddyt ovat suuremmat kuin sen tuomat teknisistid syistd johtuvat rajoitukset
[Butler et al., 2000].

Informaatioteknologiaan perustuvia tietojirjestelmid kéytetddn nykyisin joka pai-
kassa ja suurin osa ihmisistd kdyttdd jotakin tietojdrjestelmid ainakin ajoittain, joko
tietoisesti tai tietdmattiddn. Jokainen niistd jérjestelmistd on jossakin vaiheessa suunni-
teltu, toteutettu ja otettu kayttoon. Kéyttdjien osallistuminen néihin prosesseihin on tut-
kimusaiheena erityisen mielenkiintoinen, koska niiden jirjestelmien kéyttdjid olemme
kaikki me tavalliset ihmiset. Nimenomaan kiyttdjien oma ndkokulma osallistumiseen
on tutkimusaiheena hautunut mielesséni jo useamman vuoden. Aihe on pro gradu -tut-
kielman aiheeksi laaja ja sen rajaaminen tarkoituksenmukaisesti tuntui melko hanka-
lalta. Alun perin tarkoituksena oli kerdtd kiyttdjien kokemuksia melko laajalti, jotta
saataisiin koottua mahdollisimman kattava erilaisia toimintaymparistdjd ja tietojirjes-
telmid sisdltava aineisto. Tutkimusprosessin aikana mielenkiintoni kuitenkin kohdistui
jatkuvasti enemmaén osallistumisen erilaisiin muotoihin seké osallistumisen ja kédyttdja-
keskeisyyden periaatteiden suhteisiin. Niinpd tutkimukseni pddpaino on siind, milld
tavalla osallistuminen ja kayttdjdkeskeisyys ovat sidoksissa toisiinsa. Toki kdyttdjien
kokemuksiakin keréttiin, mutta vain vdhdinen méard. Ndiden kokemusten rooli tdssd
tutkimuksessa onkin toimia esimerkkeind siitd, millaisia kokemuksia osallistumisesta

jarjestelman kayttdjilla voi olla ja millaisia asenteita heilld osallistumista kohtaan on.



Talle tutkimukselle asetettiin kaksi tavoitetta tai tutkimustehtavaa:

1. Analysoida ja selventdd kayttdjien osallistumisen ja kayttdjikeskeisyyden

valistd suhdetta.

2. Kartoittaa kéyttdjien kokemuksia kayttdjien osallistumisesta erilaisissa tieto-

jarjestelméprojekteissa.

Tédmin tutkimuksen painopiste on néisté tavoitteista ensin mainitulla jalkimmaéisen toi-

miessa esimerkinomaisessa roolissa sekd pohjana mahdolliselle jatkotutkimukselle.

2.2. Tutkimusmetodi

Ensimmadisen tutkimustehtdvin tayttimiseksi oli aiheellista ottaa selvdé, onko olemassa
joitakin periaatteita, joiden pohjalta kayttdjidkeskeisyyttd tulisi toteuttaa. Taéman selvit-
tdmiseksi oli tarpeellista kartoittaa tietojirjestelmdsuunnittelun erilaisia Idhestymista-
poja, jotta saatiin selville, miten kéyttdjdkeskeisyys sijoittuu erilaisten ldhestymistapojen
kenttddn. Koska tutkimuksessa késitellddn tietojarjestelméprojekteja, oli myds kartoi-
tettava olemassa olevia tietojédrjestelmiprojektin prosessimalleja ja kdydd ldpi ndiden
mallien suhdetta kiyttdjdkeskeisyyteen. Seuraavaksi oli pohdittava kéyttdjien osallistu-
miseen liittyvid asioita ldhtien liikkeelle siitd, mitd kdyttdjien osallistuminen oikeastaan
on.

Tamin aiempaan tutkimukseen perustuvan aineiston pohjalta analysoitiin kdyttdjien
osallistumista sekd sen suhdetta kéyttdjdkeskeiseen ldhestymistapaan, siithen liittyviin
periaatteisiin seké tietojarjestelméprojektin prosessiin.

Toisen tutkimustehtdvidn kohdalla aineiston keruu toteutettiin haastattelemalla
pientd joukkoa ihmisid, jotka toimivat organisaatioissa, joissa viime aikoina on toteu-
tettu jonkinlainen tietojarjestelméprojekti. Haastattelumenetelmédnd kaytettiin teema-
haastattelua, joka on metodina erittidin joustava, mutta samalla my0s tutkijalle haastava.
Erds tdméan tutkimuksen suurimmista haasteista olikin merkitysten 16ytiminen haastat-

teluaineistoista.



3. Tietojarjestelmien suunnittelun erilaisista lihestymistavoista

3.1. Lahestymistavoista yleisesti

Tietojdrjestelmien suunnittelua voidaan tarkastella erilaisista ldhtokohdista ja nédkokul-
mista kdsin. Toisistaan poikkeavat ldhtokohdat ja ndkokulmat painottavat jéarjestelma-
suunnittelussa eri asioita. Boahenen [1999] mukaan tietojirjestelmien kehitystoiminta
vaatii tiettyjd suuntaviivoja, joita seurata, jotta sen sisdltdma ty0 saadaan ohjattua kohti
ennalta asetettua tavoitetta. Ndma suuntaviivat voivat olla hyvinkin erilaisia riippuen
mm. kehitettdvastd jarjestelmésta tai sitd kehittdvastd organisaatiosta. My0s jirjestelméaa
kayttdva organisaatio vaikuttaa jarjestelman kehitystyohon, koska informaatioteknologia
vaikuttaa eri tavoilla erilaisiin organisaatioihin [Crowston and Malone, 1988].

Tietojédrjestelmien kehittdmistyo ei olisi kovin monimutkaista, mikili tietojérjestel-
maét olisivat luonteeltaan vain fyysisid systeemejd. Tietojdrjestelma kuitenkin sisdltda
fyysisten elementtien liséksi inhimillisid ja abstrakteja elementteja. livari ja muut [2001]
madrittelevit tietojirjestelmdn toisaalta ithmisistd, tietojenkésittelylaitteista, tiedonsiir-
tolaitteista ja ohjelmista koostuvaksi jérjestelmiksi, jonka tarkoitus on tietoja késittele-
mailla tehostaa ja helpottaa jotakin toimintaa tai tehda toiminta mahdolliseksi ja toisaalta
abstraktiksi systeemiksi, jonka muodostavat tiedot ja niiden kisittelysddnnot. Tdmén
madritelmén pohjalta voidaan ndhdd, kuinka erilaisia tietojarjestelmét voivat olla. Maa-
ritelmé kuvastaa hyvin my®ds tietojirjestelmén késitteen kaksijakoista luonnetta. Tieto-
jarjestelmisuunnittelun ldhestymistapa voidaan maédritelld tavaksi, jolla ndma jarjestel-
mén eri elementit laitetaan toimimaan keskendin, jotta jarjestelmin kehitystyostd sel-
viydytiddn. [Boahene, 1999; livari et al., 2001]

Tietojdrjestelmén suunnittelu késitteend pitdd sisdlladn koko jérjestelmin suunnit-
teluprosessin. Tdma prosessi siséltdd kidytannon suunnittelutyon lisdksi muita element-
tejd, kuten suunnitteluun kiytettdvid tyokaluja ja metodeja. Prosessiin ja jdrjestelmén
suunnitteluun vaikuttavat myos monet muut seikat, kuten ko. organisaatiossa vallitseva
suunnittelukulttuuri ja kulloinkin suunnittelutyohon sovellettava nikdkulma ja suunnit-
telun 1dhestymistapa. Lisdksi suunnitteluun on vaikuttamassa mm. ajallisia ja taloudelli-
sia rajoitteita. Toimivan tietojirjestelmédn aikaansaamiseksi on kiinnitettdvd erittdin
paljon huomioita jarjestelmin suunnitteluun. Suunnittelutydn tavoitteena on saada
aikaan toimiva kokonaisuus, joka mahdollistaa jarjestelmin kayttdtarkoituksen taytty-
misen. Edelld méériteltiin tietojdrjestelmin tarkoitukseksi tehostaa ja helpottaa jotakin
toimintaa tai tehdd jokin toiminta mahdolliseksi. Tdmé toiminta voi olla periaatteessa
mitd tahansa. Ndiden mahdollisten toimintojen sekd toimintaymparistdjen moninaisuus
tekee jarjestelmisuunnittelusta haastavan tehtavén.

Ldhestymistapa koostuu useista jarjestelmasuunnittelun metodologioista, joilla on

yhteisii piirteitd [livari et al., 2001]. Metodologia taas on organisoitu kokoelma késit-



teitd, metodeja, uskomuksia, arvoja ja normatiivisia periaatteita. Tdémé metodologian ja
lahestymistavan hierarkkinen ero on térked, kun erilaisia ldhestymistapoja méaaritelldén
ja ryhmitelldan.

Léhestymistapojen ryhmittely on térkedd, jotta saadaan kuva siitd, mitkd asiat pai-
nottuvat tietojirjestelmin kehitystydssd. Kéaytdnnon kehitystydssé painottuvat eri asiat
sen mukaan, mikd on kulloinkin tietojérjestelmén tarkasteluun kaytetty nakokulma ja
mitd asioita pidetddn tietojdrjestelmédn sekd kehitystyon kannalta tdrkeind. Lisdksi
lahestymistapojen midrittely on tarkedd tutkimuksen kannalta. livarin ja Hirschheimin
[1996] mukaan kéytdnnon kehitystydssd ldhestymistapojen médrittely auttaa mm. valit-
semaan kulloinkin parhaat tyokalut ja metodit analyysia, suunnittelua ja toteutusta var-
ten. Néin ollen valitulla ldhestymistavalla onkin ilmeisid seurauksia jarjestelmikehityk-
sen lopputulokseen. Kun tietojirjestelmin suunnittelua tarkastellaan erilaisista 1dhto-
kohdista késin, pdddytdédn erilaisiin suunnitteluratkaisuihin ja erilaiseen lopputulokseen
eli tietojarjestelmaén.

Erddn lahestymistapojen jaottelun ovat esittineet livari ja Hirschheim [1996]. Hei-
dén esittiméansd kahdeksan ldhestymistapaa eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia,
vaan niissd on paéllekkdisyyksid, ja ne ovatkin vaikuttaneet toistensa kehitykseen vuo-
sien varrella. Seuraavassa on listattuna ndmi ldhestymistavat sekd lyhyesti niiden eri-
tyispiirteet:

1. Informaation mallinnus (Information Modelling). Korostaa organisaation ja

informaatioteknologian vélistd vuorovaikutusta.

2. Pddtoksenteon tukijdrjestelmdt (Decision support systems). Tietojdrjestelma
on johtajien kontrolloima tukitydkalu. Lihestymistapa on ensisijaisesti tek-

ninen, mutta sisaltdd sosiaalisia aineksia.

3. Sosiotekninen ldihestymistapa (Socio-technical approach). Tietojirjestelma
sisdltdd seka teknisid ettd sosiaalisia aineksia.

4. Infologinen Ildhestymistapa (Infological approach). Teknisen, sosioteknisen

ja sosiaalisen ndakokulman kompromissi.

5. Interaktionistinen ldhestymistapa (Interactionist approach). Ldhestymista-

valla sosiaalinen, jopa poliittinen ndkokulma, korostaa sosiaalista inertiaa.

6. Puhetoimipohjainen ldhestymistapa (Speech act based approach). Tietojér-
jestelmét ovat teknisesti toteutettuja sosiaalisia systeemejd, jotka koostuvat
puhetoimista, jotka luovat, asettavat, kontrolloivat ja ylldpitdvit organisaa-

tion transaktiosopimuksia sekd raportoivat niiden statuksesta.

7. Pehmed systeemimetodologia (Soft systems methodology). Datan manipu-

lointi koneiden tehtéva, merkitysten antaminen ihmisen tehtava.



8. Ammattiliitto-ldhestymistapa  (Scandinavian trade union approach)
Tietojarjestelmd on tydkalu, joka on kéyttdjien tdydessd kontrollissa. Jarjes-

telmén kehitys pitdd ndhdd osana laajempaa organisaation kehitysprosessia.

Léhestymistapoja on jaoteltu myods muilla tavoin. Esimerkiksi Hellman [1989] listaa
véitoskirjassaan samoin kahdeksan erilaista ldhestymistapaa, joista sosiotekninen
lahestymistapa ja padtoksenteon tukijdrjestelmit ovat mukana myds ylld olevassa lis-
tassa. Lisdksi Hellmanin tyokalunidkokulma on ldhelld livarin ja Hirschheimin ammatti-
liitto-ldhestymistapaa, joka my0s korostaa tietojirjestelmén roolia tydkaluna.

Eri ldhestymistapojen kisitykset tietojarjestelmdn organisatorisesta roolista eroavat
toisistaan. Iivari ja Hirschheim [1996] tarkastelevat tietojdrjestelmid nimenomaan nii-
den organisatorisesta roolista seké tietovaatimuksista késin. Heiddn mukaansa tietojér-
jestelmén organisatorista roolia tarkasteltaessa voidaan erottaa kolme eri ndkokulmaa:
tekninen, sosiotekninen ja sosiaalinen. Samaten tietojdrjestelmin tietovaatimuksista
puhuttaessa voidaan erottaa kolme eri ndkokulmaa: objektiivinen, subjektiivinen ja
intersubjektiivinen.

Léhestymistavan nidkemys tietojirjestelmén organisatorisesta roolista vaikuttaa jar-
jestelmén kehitystyohon olennaisesti. livarin ja Hirschheimin [1996] mukaan eri nike-
mysten erot ndkyvit voimakkaasti jarjestelmin kehitysprosessin eri osa-alueissa. Téllai-

sia osa-alueita ovat heiddn mukaansa
e suunnittelun painopiste,
e nikemys implementaation ongelmien syisti,
e ndkemys implementaation onnistumisen mittareista,
e jdrjestelmdn kehitysstrategia, implementaatiostrategia ja

e jarjestelmén kehittdjan rooli.

Taulukossa 1 on esitetty organisatorisen roolin vaikutuksia kdytdnnon kehitystyon eri
osa-alueisiin.

livari ja Hirschheim [1996] esittdvit, ettd 1dhestymistavan ndkemykselld jérjestel-
mén tietovaatimuksista on suuri merkitys jirjestelmien suunnittelun kannalta. Objektii-
visen nikdkulman mukaan tietovaatimusten maérittely voidaan suorittaa tarkastelemalla
todellisuutta tiysin objektiivisesti, kun taas subjektiivinen nikdkulma tarkastelee jokai-
sen kayttdjan henkilokohtaisia ominaisuuksia ja vaatimuksia. Intersubjektiivinen niko-
kulma taas nédkee tietovaatimusten 10ytyvan organisaation sosiaaliset sddnnot méadritte-
lemalld. Taulukossa 2 on esitetty tietovaatimusten méérittelyyn soveltuvia menetelmii

ndiden kolmen eri nakokulman mukaan.



Tekninen Sosiotekninen Sosiaalinen
Suunnittelun Tekninen jarjestelma Tekninen ja sosiaalinen Sosiaalinen jérjestelma
lahtdkohta jérjestelmd samanarvoisia
Implementaation Huono tekninen laatu Teknisen ja sosiaalisen Sosiaalinen inertia

ongelmien syyt

Implementaation
onnistumisen
mittarit

Kehitysstrategia

Implementaatio-
strategia

Muutosagentin
rooli

Inhimillinen vastarinta

Tekninen laatu

Analyysi ja suunnittelu

Empiiris-rationaalinen

Insindori

jérjestelmén
yhteensopimattomuus

Teknisen ja sosiaalisen
jérjestelmén
yhteensopivuus
Tekninen laatu

Sosiaalisten ja teknisten
vaihtoehtojen
sosiotekninen suunnittelu

Normatiivis-edukatiivinen
Empiiris-rationaalinen

Yhteensovittaja

Sosiaalinen haluttavuus ja
muutosten
toteutuskelpoisuus
Teknisen ja sosiaalisen
jarjestelmén
yhteensopivuus

Tekninen laatu

Evolutiondérinen kehitys

Pakottava
Normatiivis-edukatiivinen
Empiiris-rationaalinen

Sovittelija

Taulukko 1. Tietojarjestelmén organisatorisen roolin vaikutuksia kdytdnnon

kehitystyohon. [Iivari and Hirschheim, 1996]

Objektiivinen Subjektiivinen  Intersubjektiivinen

Kysyminen (x) X (x)
Normatiivinen analyysi X

Strategian muutos X

Kriittisten tekijoiden analyysi x) X

Prosessianalyysi X

Pédtosanalyysi X

Syote-prosessi-tuloste -analyysi X

Taulukko 2. Eri ndkokulmien mukaiset tietovaatimusten méérittelyyn soveltuvat

menetelmat. [livari and Hirschheim, 1996]
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Useimmilla tietojdrjestelmityotd tekevilld organisaatioilla on olemassa organisaation
sisdlld hyvaksyttyjd malleja, joiden mukaan tyotd tehdddn. Gulliksenin ja Goranssonin
[2001] mukaan ndmi mallit antavat kuitenkin erittdin harvoin oikean kuvan siitd, miten
jarjestelmien kehitystyo todellisuudessa tapahtuu. He toteavat, ettd tdllaiset kehitystyon
mallit ovat hyvi tapa esittdd ne yleiset periaatteet, jotka ohjaavat kehitystyotd organi-
saatiossa. Kéytdnndssd eri organisaatiot kuitenkin toteuttavat nditd periaatteita eri
tavoilla ja oikean kuvan saaminen kédytdnnon kehitystyostd seka siind kdytetyistd meto-

deista edellyttéd toiminnan tarkastelua organisaation sisélla.

3.2. Kayttajikeskeisyys lihestymistapana

Kun tietojdrjestelmin suunnittelua ldhestytddn jarjestelmin kéyttdjan nakokulmasta ja
tietojarjestelma tavallaan rakennetaan kayttdjédnsd ympérille, voidaan puhua kiaytté;ja-
keskeisyydestd. Kéyttdjan ollessa suunnittelun ldhtokohtana tiytyy ottaa huomioon tie-
tojarjestelmén kaksijakoinen luonne tekniikan ja ihmisten muodostamana kokonaisuu-
tena. Jarjestelmin kayttdjan tarpeet kuten myos kaytettdvisséd olevat tekniset vaihtoehdot
liittyvat tiivisti jarjestelmén kdyttotarkoitukseen sekd kayttoympéristoon. Kéyttdjakes-
keisyys onkin luonteeltaan holistinen eli kokonaisvaltainen ldhestymistapa tietojérjes-
telmésuunnitteluun.

Yksi tapa maédritelld kayttdjakeskeisyys on kéyttdjakeskeisen ja tekniskeskeisen
nidkokulman vastakkainasettelun kautta. Tdllainen vastakkainasettelu tekniikan ja kayt-
tdjien vélilld on kuitenkin turhan kérjistetty eikd tuo kovin hyvin esiin kéyttdjakeskei-
syyden holistista luonnetta, joka mahdollistaa keskittymisen myds jirjestelmén tekni-
seen puoleen. livarin ja Hirschheimin [1996] esittdmit kolme ndkokulmaa tietojérjes-
telmien tietovaatimuksiin edustavat samalla myos nidkokulmia kéyttdjakeskeisyyden
tarkasteluun ja ndin auttavat maarittdmaan kayttdjakeskeisyytta.

Gulliksen ja muut [1999] esittivit, ettd tietojarjestelmén kehitystyo tdyttdd kayttdja-

keskeisyyden tunnusmerkit, kun se toteuttaa neljdd periaatetta:
1. toiminnallisuuden sopiva jakaminen kéyttdjén ja jarjestelman kesken,
2. kayttdjien aktiivinen mukanaolo,
3. iteratiivinen suunnittelu ja

4. monialaiset suunnittelutiimit.

Mairitelmén mukaan tietojarjestelméprojektia ei voida kutsua varsinaisesti kayttéjikes-
keiseksi, jos yksikin ndistd kohdista jaa toteutumatta. Kaikki nelja kohtaa vaativat myos
tarkempaa médrittelyd, jotta tiedetdéin, milloin kohdan vaatimukset tdyttyvit ja milloin
eivit.

Edelld mainituista neljdstd kohdasta ensimmdiinen on toiminnallisuuden sopiva

jakaminen kayttdjan ja jarjestelmén kesken. Toiminnallisuuden sopiva ja jarkeva jaka-
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minen on tietojérjestelmén kéyton kannalta olennaista. Kun esimerkiksi rutiininomaiset
laskentatehtavét suoritetaan teknisen jarjestelmédn sisélléd siten, ettd kéyttdjén ei tarvitse
itse laskutoimituksia suorittaa, nopeutuu tyohon kéytettdva aika. Tdma on tietenkin vain
yksi esimerkki toiminnosta, joka on tarkoituksenmukaista jattad jarjestelmédn suoritetta-
vaksi. Riippuu tdysin tietojirjestelmén kéyttotarkoituksesta ja -ympéristostd, mitéd toi-
minnallisuutta on jarkevai jattdd kayttdjan suoritettavaksi. Organisaation rakenne ja sen
sisélld tapahtuvat tyOprosessit ovat ratkaisevia asioita jdrjestelmédn toiminnallisuutta ja
sen jakamista suunniteltaessa. Hellman [1989] nostaa tyotehtdvien suunnittelun tieto-
jarjestelmasuunnittelun 1&htokohdaksi erityisesti sosioteknisessd nakdkulmassaan, jossa
tietojarjestelmaympéristod tarkastellaan tydjdrjestelména.

Toisena kohtana neljan kohdan listassa on kéyttdjien aktiivinen mukanaolo. Aktii-
vinen mukanaolo tarkoittaa kayttdjien osallistumista jollakin tasolla tietojérjestelma-
projektiin. Toisaalta kéyttdjien osallistumisen ei vilttimatta tarvitse tarkoittaa aktiivista
mukanaoloa. Hartwick ja Barki [1994] erottavat toisistaan kaksi erilaista kéyttdjien
osallistumisen tasoa, osallistumisen fyysiselld ja psykologisella tasolla. Fyysisen tason
osallistumisesta he kayttavit termid user participation ja silla tarkoitetaan 1) vastuul-
lista osallistumista, kuten esimerkiksi projektin johtamista, 2) kéyttdjin ja tietojirjes-
telmén viliseen suhteeseen ja vaikutukseen liittyvdd kehitystyotd, kuten esimerkiksi
jarjestelmén kehitystyon suunnittelua ja ndiden suunnitelmien arviointia ja 3) konkreet-
tista kehitystyotd, esimerkiksi ohjelmointity6ti. Psykologisen tason osallistumisesta he
kayttavat termid user involvement, jolla tarkoitetaan kiyttdjien asenteiden muodosta-
mista tietojdrjestelmdd kohtaan. Namé asenteet muodostuvat toisaalta tietojérjestelmén
tarkeydestd organisaatiolle ja toisaalta sen vaikutuksista kayttdjiin henkilokohtaisella
tasolla. Asenteiden muodostumista ja niiden vaikutuksia tietojérjestelméprojektiin
késitelladn tarkemmin luvussa 7.

Kolmannen kohdan eli iteratiivisen suunnittelun perusajatuksena on, ettd tietojér-
jestelméprojekti etenee sykleissi, joista jokaisessa kdyddédn ldpi prosessin tietyt vaiheet.
Jarjestelmén eri osat voidaan toteuttaa eri sykleissd. Jarjestelmédn tai sen osan iteraation
ollessa valmis, eli kun prosessin eri vaiheet siséltdvi sykli on kdyty ldpi, voidaan aloit-
taa taas uusi sykli, jonka tarkoituksena on viedad jérjestelméprojektia eteenpdin. Esimer-
kiksi jarjestelmén kaytettdvyyttd testattaessa iteratiivinen prosessi etenee siten, ettd jér-
jestelmdd muokataan kayttdjdtestien tulosten perusteella, minkd jilkeen testaussykli
toistetaan [Gould et al., 1997]. Yksi esimerkki iteratiivisesta prosessimallista on
kuvassa 1 kuvattu spiraalimalli, jossa ty0 etenee vaiheesta toiseen siten, ettd spiraalin

joka kierroksen jilkeen alkaa uusi kierros.
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Suunnittelu Riskianalyysi

Arviointi Toteuttaminen

Kuva 1. Spiraalimalli.

Neljds periaate on suunnittelutiimien monialaisuus. Tietojirjestelmd rakennetaan aina
jotakin tarkoitusta varten. Jarjestelmin varsinaiseen kehittimiseen osallistuvat ihmiset
ovat usein eri henkil6itd kuin ne, jotka jirjestelmin hankkimisesta péattavit, tai ne,
jotka sitd kayttavat. Kuitenkin niilld, jotka eivét varsinaista kehitystyotd tee, on toden-
nédkoisesti parempi kuva siitd ympéristostd ja niistd prosesseista, jossa ja joita varten
jarjestelmd rakennetaan. Néin on varsinkin siind tapauksessa, ettd jérjestelmé teetetddn
ulkopuolisella taholla. Tarvitaan siis jonkinlainen linkki tietojérjestelmén sekd sen tar-
koituksen vilille, jota varten jirjestelmd on tai tulee olemaan olemassa. Jérjestelmien
suunnitteluun tulisi tistd syystd osallistua ithmisid, joilla on asiantuntemusta organisaa-
tion eri osa-alueilta. Eri alojen asiantuntijoiden tehtdvind on yhdesséd saada aikaan toi-
miva pari. Tdma pari koostuu 1) tydprosessista, joka tuottaa organisaation tarvitseman
lopputuloksen seka 2) teknisesti toteutettavissa olevasta tietojérjestelmératkaisusta, joka
tukee tétd tyoprosessia kustannustehokkaalla tavalla. [Butler et al., 2000]
Léahestymistavasta tekee kayttdjdkeskeisen sen kdyttdjaldhtoinen nédkokulma tieto-
jarjestelmin eri osa-alueisiin ja jirjestelmén kehitysprosessin eri vaiheisiin. Kayttdja-
keskeisen ldhestymistavan metodologiat ja tyOtavat ottavat huomioon kéyttdjan sekd
edelld mainitut neljd kéyttdjdkeskeisen tietojdrjestelmin kehitystyon tunnusmerkkid.
Kayttdjakeskeisyys edellyttdd kéyttdjien osallistumista tietojirjestelméprojektiin, mutta
kiyttdjien osallistuminen ei sindllddn tarkoita sitd, ettd 1dhestymistapa tietyssd projek-

tissa olisi kéyttdjékeskeinen. Gulliksen ja muut [1999] toteavat, ettd kayttdjakeskeinen
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suunnittelu (UCD) ja osallistuva suunnittelu (PD) ovat hyvin samankaltaisia termejd ja
ndyttdisi siltd, ettd osallistuva suunnittelu on kayttdjakeskeisen suunnittelun erityinen
muoto, matemaattisesti ajatellen sen osajoukko. He kuitenkin havaitsivat, ettd ndmi
kaksi pikemminkin muodostavat kaksi osittain padllekkaistd joukkoa, joiden paéllekkai-
syyden méiérd ei ole mitenkdén selvdd. He havaitsivat, ettd on projekteja, jotka olivat
lahtokohdiltaan kayttdjdkeskeisid, mutta joissa ei ollut ndhtdvissa todellista osallistu-
mista suunnitteluprosessiin, ja toisia projekteja, joissa suunnitteluun osallistuminen ei
ollut todellisuudessa kayttdjakeskeistd. Esimerkiksi johdon tai ammattiyhdistyksen
edustajien osallistuminen suunnitteluun ei takaa sité, ettd suunnittelijat ottaisivat suun-
nitelmissaan huomioon kayttdjin ja hdnen tarpeensa.

livarin ja Hirschheimin [1996] listaamien kahdeksan ldhestymistavan joukossa ei
ole mainittu kayttdjakeskeisyyttd. He eivit tarkastele 1dhestymistapoja niiden kayttdja-
késityksen kautta, vaan ldhtokohdat ovat jérjestelmén organisatorisessa ja sosiaalisessa
roolissa sekd sen tietovaatimuksissa. Kéyttdjakeskeistd ldhestymistapaa tarkasteltaessa
ndkokulma itse 1dhestymistapoihin onkin jokseenkin laveampi ja kayttdjakeskeisid piir-
teitd 16ytyy livarin ja Hirschheimin ldhestymistavoista useammista. Hellman [1989] taas
on ldhtenyt ldhestymistapoja tutkiessaan liitkkeelle nimenomaan kiyttijakeskeisyydesté.

Kayttdjakeskeinen ldhestymistapa ei toki ole ainoa oikea ldhestymistapa tietojérjes-
telmédsuunnitteluun vaan parhaan ldhestymistavan valinnan tulisi perustua mm. siihen,
minkd tyyppisestd jirjestelmistd tietojarjestelmdprojektissa on kysymys. Kiyttdjikes-
keisen ldhestymistavan voidaan ndhdd tuovan erilaisia etuja ja erityyppisid ongelmia
riippuen tietojirjestelmén tyypista.

Kayttdjakeskeisen ldhestymistavan voidaan nidhdéd sopivan erityisesti projekteihin,
joissa tietojirjestelmén kaytettdvyys on tirkedd. Laajalle kayttdjakunnalle tarkoitetun
kohtuullisen yksinkertaisen jérjestelmén, kuten julkisen alan sdhkdisen asiointipalvelun
tai vield pelkistetymmin esimerkin, pankkiautomaatin, tapauksessa helppokéyttdisyys
on ensiarvoisen tarkedd. Télloin kayttdjdn sijoittaminen jarjestelmikehityksen keskipis-
teeksi on varmasti perusteltua. Kaytettavyys on tdrkedd my0s esimerkiksi sulautetuissa
jarjestelmissd, joissa tosin kdytettdvyyden tavoittelu voi suorastaan haitata kéyttdjékes-
keisen ldhestymistavan soveltamista. Kun jérjestelmd rakennetaan kayttoliittymén

ehdoilla, kayttdjan tarpeet eivit endd vilttdméttd olekaan suunnittelun keskiossa.
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4. Kayttajikeskeisesti tietojirjestelmisuunnittelusta

4.1. Kayttijikeskeisen suunnittelun periaatteista

Kéytdnnon ndkokulmasta tietojéarjestelmin tarkeimpien vaatimusten tulee tayttdd kolme
kriteerid. Niiden on 1) tuotava parannuksia tarkoitettujen kéyttdjien tyohon, 2) oltava
teknisesti toteutuskelpoisia ja 3) tehtdvd se kustannustehokkaalla tavalla [Butler et al.,
2000]. Nama kolme kriteerid tuntuvat ensin ajateltuna hyvin yksiselitteisiltd, mutta itse
asiassa ne sisdltdvat monimutkaisia suhteita, joita on vaikea ndhdé ennalta. Ndiden kri-
teerien yhteensovittaminen ei olekaan yksinkertaista. Tietojédrjestelmien suunnittelun
yhtend tehtdvina on juuri timén yhteensovittamisen ongelman ratkaiseminen.

Kayttdjakeskeisyyden kannalta mielenkiintoisin néistd kolmesta kriteeristd on
ensimmadinen, onhan siind kayttdjdt mainittu nimenomaisesti. Kriteerin mukaisesti tie-
tojarjestelmin on siis tuotava parannuksia tarkoitettujen kayttdjien tyohon. Sitd, mita
ndmd parannukset ovat, ei ole kriteereissd tarkemmin mééritelty. Parannukset voivat
tarkoittaa ndkokulmasta riippuen esimerkiksi samaan tyohon kdytetyn ajan vdhenti-
mistd, tyovaiheiden automatisointia, tydyhteison sosiaalisiin rakenteisiin vaikuttamista,
tyon mielekkyystason nostamista tai samassa ajassa saavutetun tyotuloksen laadun
parantamista, periaatteessa mitd vain kéyttdjien tyohon liittyvid parannuksia.

Projekti on erdén mairitelmidn mukaan sarja ainutlaatuisia, monimutkaisia ja toi-
siinsa kytkeytyvid toimintoja, joilla on yksi tavoite tai pddmaard ja jotka pitdéd toteuttaa
madrityssd ajassa, madritylld budjetilla ja madrittyjen spesifikaatioiden mukaan. Néin
ollen projekti on viliaikainen hanke, jonka tavoitteena on tuottaa jokin tuote tai palvelu
[IEEE 1490:2003]. Tietojdrjestelmdprojekti on maédritelmaéllisesti siis hanke, jonka
tavoitteena on tuottaa tietojirjestelma. Madritelma ei rajaa projektin kestolle mitddn ala-
eikd yldrajaa, vaikka projektilla onkin olemassa sekd alku ettd loppu. Kéytdnnossa pro-
jekteilla toki on ajallisia, taloudellisia ja teknisi rajoitteita. Téssd tutkielmassa tietojér-
jestelmiprojektin késite rajataan siten, ettd projekti pééttyy tietojarjestelmén kayttoon-
ottoon. Ndin jitetddn pois esimerkiksi jarjestelmén ylldpitovaihe ja alasajovaihe kaytta-
jien osallistumista tarkasteltaessa. Tosin jdrjestelméin kayttoonotto- ja yllapitovaiheet
voivat ajallisesti olla paéllekkéisia.

Tietojdrjestelméprojektien elinkaarta voidaan kuvata erilaisilla prosessimalleilla,
jotka kuvaavat jdrjestelmdn tuottamisen ja sen elinkaaren eri vaiheita. Téllaiset proses-
simallit selkeyttdvit jarjestelmén kehitystyotd jakamalla tyohon liittyvit prosessit pie-
nempiin kokonaisuuksiin. Vastaavia prosessimalleja voidaan kayttdd myos muunlaisissa
ohjelmistotuotannon projekteissa. Prosessimalleissa projektin eri tydvaiheet muodosta-
vat rakenteen, jonka mukaisesti projekti etenee. Debrabanderin ja Edstromin [1977]
mukaan tillaiset prosessimalleissa nikyvit prosessia eteenpdin vievien toimintojen

rakenteet ovat seurausta eri sidosryhmien vélisestd kommunikaatiosta. He toteavat, ettd
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mitd tehokkaampaa tdiméd kommunikaatio on, sitd tarkoituksenmukaisempi on sen syn-
nyttdma toimintorakenne ja timin rakenteen toteuttaminen kdytanndssa.

Klassisin ja tunnetuin esimerkki tietojirjestelméprojektin prosessimallista on vesi-
putousmalli. Mallissa projekti etenee vaiheissa, joista kukin kdydddn 14pi vuorollaan.
Néin vaiheet muodostavat erillisid kokonaisuuksia, jotka on saatava valmiiksi ennen
kuin voidaan siirtyd projektin seuraavaan vaiheeseen. Vesiputousmallin yhtend etuna
voidaan pitdd sitd, ettd jirjestelmélle asetetut vaatimukset ovat tiedossa heti projektin
alkuvaiheesta ldhtien. Tdma on toisaalta myds mallin heikkous. Kun vaatimukset on
lyoty lukkoon aikaisessa vaiheessa, reagointi mahdollisiin muutoksiin on vaikeaa ja
projektin aikaisemmissa vaiheissa tehtyjen virheiden korjaaminen on hankalaa, ellei
mahdotonta. Vesiputousmallin tyypillisin ongelma on se, ettd jirjestelmé tulee saada
lopulliseen muotoonsa kerralla. Malli ei sindllddn anna mahdollisuutta tehdd muutoksia
jo aikaisemmin toteutettuihin tydvaiheisiin.

Evoluutiomallissa projektin eri vaiheet etenevit vuorotellen toinen toisensa jilkeen
kuten vesiputousmallissa. Evoluutiomalli ottaa kuitenkin paremmin huomioon jérjes-
telmén muutos- ja kehitystarpeet myos sen kdyton aikana ja mahdollistaa tietojérjestel-
mén kehittdimisen jatkossa aloittamalla samat projektin vaiheet uudelleen alusta, kun ne
kerran on viety paitokseen. Mallin teoreettisena pohjana voidaan pitdé biologiasta tuttua
lajien evoluution késitettd. Gulliksen ja muut [2003] esittivit, ettd tietojérjestelmapro-
jekteissa tulisi kdyttdd evolutiondéristd jarjestelmédn kehitysmallia. Evolutiondérinen
malli on yhtd aikaa sekéd iteratiivinen ettd inkrementaalinen; jérjestelmé rakennetaan
vaiheittain lisdten siithen osia ja toiminnallisuutta. Néin jirjestelmd kasvaa vaiheittain
kohti lopullista muotoaan. Malli mahdollistaa jérjestelmédn kehittdmisen siten, ettd
kehitystyd on jatkuvaa ja jirjestelmd mukautuu kéyttdjien kulloisiinkin tarpeisiin. Evo-
luutiomallin etuna voidaan pitéd sitd, ettd jarjestelmilld on siind mahdollisuus mukautua
projektin aikana kédyttdympariston muuttuviin tai tarkentuviin tarpeisiin. Evoluutiomal-
lin ongelmana voidaan pitda sitd, ettd se ei vilttdmatta tuota koskaan valmista jérjestel-
mad. Jarjestelmén vaatimukset voivat jiddd epéselviksi, koska niitd projektin edetessd
jatkuvasti muokataan ja tarkennetaan.

Spiraalimalli on hyvin samankaltainen kuin edelld esitetty evoluutiomalli. Spiraali-
mallissa projektin elinkaari noudattaa spiraalimaista polkua, jossa projektin eri vaiheet
toistuvat uudestaan, kun spiraali on kulkenut tdyden kierroksen. Niin spiraalimalli on
tyyppiesimerkki iteratiivisesta mallista, jossa jédrjestelmédn suunnittelu ja toteutus teh-
dédn pienemmissé osissa ja prosessia toistetaan.

Prototyyppeihin perustuvan prosessimallin ajatuksena on edetd kohti toimivaa jar-
jestelmdd rakentamalla jarjestelmén prototyyppejd, joita voidaan kdyttdd toimivan jér-
jestelmén tapaan erilaisten ongelmien havaitsemiseksi. Prototyypisté tehtyjen havainto-
jen perusteella tuotetaan seuraava prototyyppi. Nidin edetddn lopulta toimivaan

jarjestelmdin saakka. Jirjestelmdd voidaan laajentaa hallitusti vaiheittain testaten sitd
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luonnollisen kaltaisissa kayttdolosuhteissa joka vaiheen jélkeen. Jarjestelmd voidaan
rakentaa toiminnallisuus kerrallaan. Ongelmakohtiakin mallista 16ytyy; projektin ajalli-
nen venyminen, prototyyppien rakentaminen ja testaaminen on ajallisesti ja rahallisesti
kallista.

Kayttajakeskeistd jirjestelmikehitystd on standardoitu kdytdntdjen yhtendistdmi-
seksi ja jarjestelmdkehityksen laadun parantamiseksi. Térkein kayttdjakeskeistd tieto-
jarjestelmasuunnittelua koskeva standardi on ISO 13407: Vuorovaikutteisten jérjestel-
mien kéyttdjdkeskeinen suunnitteluprosessi. Gulliksenin ja Géranssonin [2001] mukaan
menestyksellisen kéyttidjakeskeisen prosessin tulisi perustua riittdvin tarkasti médritel-
lylle, hallitulle iteratiiviselle jérjestelmén kehitysmallille. Yksi mahdollisuus tdhdn on
kayttdad ISO 13407 -standardia. Gulliksen ja muut [1999] esittivit neljd periaatetta, joita
tietojirjestelmén kehitystyon on toteutettava tayttddkseen kéyttdjikeskeisyyden tunnus-
merkit. Ndméd samat periaatteet 1oytyvdt myds ISO 13407 -standardista [ISO
13407:1999]:

1. Kayttdjien aktiivinen osallistuminen ja selked késitys kayttdjien sekd

jarjestelmin tehtdvien vaatimuksista
2. Toimintojen sopiva jakaminen kdyttdjin ja jarjestelmén kesken
3. Suunnitteluratkaisujen iterointi

4. Monialainen suunnittelu.

Kayttdjakeskeinen suunnittelu on luonteeltaan holistista eli kokonaisvaltaista. Néin
kayttdjdkeskeinen suunnittelu tarkastelee tietojdrjestelmdd kokonaisuutena. Maidritel-
maéllisesti tietojirjestelmé koostuu teknisen jirjestelmin lisdksi my0s sitd kayttavistd
thmisistd. Niin kayttdjakeskeinen suunnittelu ottaa huomioon nidmi jérjestelmén
molemmat puolet sen sijaan ettd keskityttdisiin ainoastaan kéyttdjiin tai tekniseen
toteutukseen. Butler ja muut [2000] esittdvdt iteratiivista suunnittelutapaa
kayttdjdkeskeisen ja tekniskeskeisen suunnittelun yhdistdmiseksi. Né&in suunnitellaan
samanaikaisesti sekd tyOprosessit ettd niiden vaatima tekninen jirjestelmi. Tavoitteena
on luoda tehokas ja toimiva dialogi jdrjestelmdn kayttdjan ja jarjestelmésuunnittelijan
vilille sovittamalla yhteen sekid tekniseen suunnitteluun etti organisatoriseen suunnit-
teluun kéytettyjd mallinnustekniikoita, prosessimallinnusta ja teknistd mallinnusta.
Kiyttdjakeskeisyyden toteuttamiseksi kdytdnndssd on médriteltdva joitakin peruspe-
riaatteita, joiden on toteuduttava, jotta voidaan sanoa kéyttdjien olleen keskeisessé roo-
lissa tietojdrjestelméprojektissa. Gulliksen ja muut [2003] esittavat 12 kayttdjakeskeisen
suunnittelun avainperiaatetta, joiden noudattaminen tai noudattamatta jittiminen vai-

kuttaa tietojarjestelmiprojektin kayttdjikeskeisyyden onnistumiseen.
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Néama 12 periaatetta ovat [Gulliksen et al., 2003]:

1. Suunnittelun fokus on kéyttdjissa
Kayttdjien aktiivinen osallistuminen
Evolutiondérinen jarjestelmékehitys
Yksinkertaiset suunnitelmaesitykset
Prototyyppien rakentaminen
Kayton arviointi kontekstissa
Eksplisiittiset ja tietoiset suunnittelutoimet

Ammattimainen asenne

o *® 2 kWD

Kaytettavyysmestareiden kaytto

—_
(=)

. Holistinen suunnittelu

—
—

. Prosessien kustomointi

—
N

. Kéyttdjakeskeisen asenteen aikaansaaminen ja siilyttdiminen suunnittelu-

tyOssa.

Néiden 12 periaatteen pohjalta suunnittelussa on keskityttdvd kayttdjien tarpeisiin.
Ensimméinen periaate on fokuksen siirtiminen kiyttdjiin jirjestelmén teknisen toteu-
tuksen sijaan. Olennaisinta tietojdrjestelmdd suunniteltaessa on se, mihin kayttdjat jar-
jestelméda kayttavat. [Gulliksen et al., 2003]

Listassa toisena olevalla kdyttdjien aktiivinen osallistuminen ensin sité, ettd osallis-
tuminen tehdddn mahdolliseksi ja toiseksi sitd, ettd kayttdjdt osallistuvat aktiivisesti
jarjestelmén kehitystyohon. Kayttdjat on paistettdva osallistumaan aktiivisesti jérjestel-
mién kehittdmiseen jo suunnitteluvaiheessa. Kiyttdjien todelliset tarpeet voivat usein
erota jirjestelmdsuunnittelijoiden késityksistd. Todellisten tarpeiden kartoittamiseksi
tarvitaan yhteistyotd ndiden kahden tahon vililld. [Gulliksen et al., 2003]

Kolmantena listalla on evolutiondérinen jarjestelmakehitys. Jarjestelman kehityksen
on oltava siten evolutionddristd, ettd jarjestelméssd voimallisimmin kehitetddn niitd
osia, jotka todellisen kdyton kannalta ovat olennaisimpia. Ominaisuuksia, joita ei tarvita
tai jotka voivat olla haitaksi todelliselle kidytolle, tulee karsia pois [Gulliksen et al.,
2003]. Téamid ndkemys evolutiondérisestd kehitystyostd ei ole tdysin sama asia kuin
aiemmin tdssd luvussa esitetty evolutiondérinen prosessimalli.

Neljds 12 periaatteesta on yksinkertaiset suunnitelmaesitykset, jonka voidaan katsoa
tarkoittavan suunnitelmien esittdmistd kansantajuisella tavalla. Suunnitelmat tulisi esit-
tdd niin yksinkertaisesti, ettd niiden ymmartdmiseen ei tarvita tietojdrjestelmien erityistad
asiantuntemusta. Esityksissd kdytettdviat menetelmit on valittava siten, ettd ne ovat sekd
kiyttdjien ettd jirjestelmén suunnittelijoiden ymmarrettidvissd. Tdméd vaatii valittavilta

esitystavoilta ja menetelmiltd joustavuutta, johon suunnittelijoiden kayttimét mallin-
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nusmenetelmét eivét aina kykene. Suunnitelmaesitykset on rakennettava siten, ettd jér-
jestelmén kayttdjdt ymmartdvdit ne jo siind vaiheessa, kun jdrjestelmd on vasta
suunnitteilla. [Beodker, 1998; Gulliksen et al., 2003]

Viides kohta on jérjestelmédn toimintaa kuvaavien prototyyppien rakentaminen.
Prototyyppien rakentaminen liittyy osaltaan listan edelliseen yksinkertaisia suunnitel-
maesityksid koskevaan kohtaan, prototyypit ovat selked tapa tuoda esille monimut-
kaisiakin suunnitelmia, olivatpa prototyypit sitten projektin alkuvaiheen paperille
rakennettuja prototyyppejd tai eri mdérid toiminnallisuutta sisdltdvid ldhelld toimivaa
tietojérjestelméd olevia prototyyppejd. Prototyyppien rakentaminen auttaa jérjestelmén
kéayttdjid saamaan ensi kdden tuntumaa siihen, millainen lopullinen jirjestelmd voisi
olla. Tédllainen ensi kdden tieto jarjestelmista ja siihen liittyvistd suunnitelmista on erit-
tdin tirkedd sekd jirjestelmén suunnittelijoiden vélisesséd ettd kdyttdjien ja suunnitteli-
joiden vilisessd yhteistyOssd. Prototyyppien kaytto testaamiseen ja epdkohtien 16ytdmi-
seen on tehokas tapa ohjata jirjestelmén kehitystd oikeaan suuntaan. [Bedker, 1998;
Gulliksen et al., 2003]

Jarjestelmén kdyttod tulisi aina arvioida sen todellisessa kayttotilanteessa [Gulliksen
et al., 2003]. Kuudes kohta edellyttiddkin kdyton arviointia oikeassa kontekstissa. Jér-
jestelméd on siis arvioitava siind kdyttoympéristdssd ja sithen tarkoitukseen, jossa sitd
todellisuudessa tullaan kdyttimdidn. Viidennen kohdan prototyyppien kehittdminen on
tdhin erinomainen apu.

Listalla seitsemintend olevilla eksplisiittisilld ja tietoisilla suunnittelutoimilla tar-
koitetaan sitd, ettd suunnittelutoimien on tdhdéttédvad johonkin tarkoitukseen sen sijaan,
ettd jarjestelmén kehitystyotd tehtdisiin ns. sokeasti.

Kahdeksannessa periaatteessa Gulliksen ja muut [2003] esittdvit, ettd tietojirjes-
telmédéd kehitettdessd projektin parissa tydskentelevin henkildston on asennoiduttava
projektiin ammattimaisesti ja pyrittdvd mahdollisimman hyvédén lopputulokseen. He
listtdvat tdhdan ISO 13407 -standardin vaatimuksen monialaisesta suunnittelusta siten,
ettd suunnittelutyd tulisi tehdd tehokkaiden monialaisten suunnittelutiimien toimesta.
Tdmdn kohdan toteutumista uhkaavina riskitekijoind voidaan pitdd ainakin johdon
positiivisen asenteen puutetta seki ajallisia ja taloudellisia resursseja.

Yhdeksénnen kohdan mukaan kéyttdjédkeskeisissa tietojarjestelmiprojekteissa tulisi
aina olla mukana myos kaytettdvyyden asiantuntijoita eli ns. kéytettdvyysmestareita.
Kiytettdvyysmestarit voivat toimia mentorin roolissa jirjestelmén kehittéjille. Jarjes-
telmén kaytettivyyden huomiointi on erittdin tirked osa kayttdjdlahtoistd jarjestelma-
suunnittelua ja kdytettdvin jarjestelmén kehittiminen vaatii aivan omanlaistaan asian-
tuntemusta mm. kayttdytymistieteiden kuten psykologian, jérjestelmaitieteiden ja tieto-
jenkasittelytieteiden aloilta. Kéytettdvyysasiantuntijan rooli on toimia erddnlaisena
linkkind jirjestelmén kayttdjien ja sen kehittdjien vililld. [Gulliksen and Goransson,
2001; Gulliksen et al., 2003]
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Listan kymmenes kohta on jo aiemmin téssd luvussa mainittu holistinen eli koko-
naisvaltainen suunnittelu. Holistinen suunnitteluote onkin térked ohjenuora kayttéja-
lahtoisessd suunnittelussa. Bawdenin [1990] mukaan holistinen ote palvelee kayttdja-
keskeisyyttd erityisesti jarjestelméin arvioinnissa.

Yhdestoista periaate on prosessien kustomointi. Téllad voidaan tarkoittaa seki orga-
nisaation toiminnan prosessien ettd tietojirjestelmén sisdltimien prosessien muokkaa-
mista organisaation ja tietojdrjestelmén yhteensovittamiseksi. Kustomoinnilla viitataan
prosessin raatdlointiin sellaiseksi, ettd se vastaa juuri kyseessd olevan organisaation ja
tietojirjestelmén tarpeita. Organisaation muokattava prosessi voi olla esimerkiksi tapa,
jolla jokin yksittdinen tyotehtdvd suoritetaan. Hyva esimerkki téllaisesta prosessista on
esimerkiksi esimiehen suorittama tydtehtévien jakaminen alaisilleen. Jos tehtivien jako
on aikaisemmin tehty vaikkapa suullisesti, voi uuden tietojdrjestelmin kéyttoonotto
mahdollista jaon suorittamisen tehokkaammin ja dokumentoidusti jarjestelmin kautta.
Télloin tekninen jarjestelmd mahdollistaa samasta prosessista suoriutumisen tehok-
kaammin ja organisaatiossa kédytdssd olevan prosessin kustomointi on perusteltua. Peri-
aate toimii myds toiseen suuntaan, tietojdrjestelmén toimintoja voidaan mukauttaa
vastaamaan organisaation prosesseja, jolloin jirjestelma istuu luontevammin organisaa-
tion toimintaan. Prosessien kustomointia voidaan soveltaa myo0s itse tietojérjestelma-
projektiin kehitettdvian jarjestelmdn, organisaation tai muiden tekijéiden vuoksi.
Kustomoinnin ajatuksena jokaisessa tapauksessa on vallitsevien olosuhteiden huomi-
oonottaminen kehitystyossa.

Kayttdjakeskeinen asenne suunnittelutydssa on jétetty 12 periaatteen listalla viimei-
seksi. Se ei kuitenkaan ole missddn tapauksessa periaatteista vdhdisin. Jarjestelméin
suunnittelu on tiimity6té ja koko suunnitteluorganisaatiossa vallitseva kayttdjakeskeinen
asenne on tirkedd onnistuneen jérjestelmdn aikaansaamiseksi. Kéyttdjikeskeisen asen-
teen aikaansaaminen ja sen ylldpito on projektin johdolle haaste, johon tarttuminen on
edellytys kiyttdjakeskeisyyden toteutumiselle.

Edelld mainittujen 12 avainperiaatteen perusteella tietojdrjestelmin tavoitteiden,
tydympdriston ja kdyttokontekstin tulisi ohjata kehitystyotd alusta alkaen. Kéyttédjien
tavoitteet, tehtdvit ja tarpeet on otettava huomioon, minkd vuoksi edustavan otoksen
jarjestelmén kayttdjdjoukosta tulisi aktiivisesti osallistua kehitystyohon jatkuvasti koko
kehitysprosessin ajan ja koko jirjestelmén elinkaaren 14pi. [Gulliksen et al., 2003]

Kirjallisuudessa on esitetty erilaisia listoja periaatteista, joita kayttdjdkeskeisessé
tietojérjestelméprojektissa tulisi toteuttaa. Edelld on esitetty sekd Gulliksenin 12 peri-
aatteen lista [Gulliksen et al., 2003] ettd ISO 13407 -standardin neljd vaatimusta kéayt-
tdjakeskeiselle tietojdrjestelmdprojektille [Gulliksen et al., 1999; ISO 13407:1999].
Néma yhdistdmélld olen koonnut uuden joiltakin osin muokatun listan, jonka tarkoituk-

sena on toimia pohjana kiyttdjien osallistumisen tarkastelulle tdssé tutkimuksessa.
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Tama lista sisdltdd 12 periaatetta:

1. Suunnittelun fokus on kéyttdjissa
Kayttdjien aktiivinen osallistuminen
Iteratiivinen jarjestelmékehitys
Yksinkertaiset suunnitelmaesitykset
Prototyyppien rakentaminen
Kayton arviointi kontekstissa
Eksplisiittiset ja tietoiset suunnittelutoimet

Monialaiset suunnittelutiimit

o *® 2 0 kWD

Kaytettavyysmestareiden kaytto

—_
=]

. Holistinen suunnittelu

—
p—

. Prosessien kustomointi

—_
[\

. Kéyttdjakeskeisen asenteen aikaansaaminen ja siilyttdiminen suunnittelu-

tyOssa.

Lista on rakennettu siten, ettd Gulliksenin esittimdn 12 periaatteen listaa on muokattu
ISO 13407 -standardin neljén periaatteen pohjalta. Listan kolmas kohta on muutettu
standardin vaatimukseen iteratiivisesta jirjestelmékehityksestd evolutionddrisen sijaan.
Kohdaksi kahdeksan listaan on otettu standardin vaatimusten mukainen projektitiimien
monialaisuus, koska sen yhteys kéyttdjien osallistumiseen on konkreettisempi kuin
Gulliksenin listassa oleva ammattimaisen asenteen vaatimus. Téssd tutkielmassa kiyte-
tadn jatkossa tdtd 12 kohdan listaa kdyttdjikeskeisyyden periaatteina. Luvussa 6 tarkas-

tellaan kéyttdjien osallistumista ndiden kéyttdjdkeskeisyyden periaatteiden pohjalta.

4.2. Kiyttijikeskeisyyden eduista
Kayttdjakeskeisyys tuo tietojdrjestelmiprojektille monia etuja. Gulliksen ja Goransson
[2001] esittivit, ettd kéyttdjdkeskeistd jarjestelmédsuunnittelua tulisi suosia ldhestymis-
tapana kahdesta syysta:

1. Loppukiyttdjit ovat oman tyOnsd asiantuntijoita ja tdstd johtuen ainoita,

jotka omaavat ensi kiden tietoa.

2. Loppukayttdjat ovat kaikkein sopivimpia testaamaan ja arvioimaan

prototyyppejé ja heitd varten kehitettyjé jarjestelmia.

Néamai kaksi syytd edellyttivit, ettd kayttdjat osallistuvat projektiin tuoden ilmi omia
nidkemyksiddn tietojirjestelmén vaatimuksiin ja toteutukseen liittyen sekd osallistumalla
konkreettisesti testaus- ja arviointitoimintaan. Kéyttijien tarkoituksellinen osallistumi-

nen on tirkedd organisaatiolle myds laajemmassa mittakaavassa. Osallistumisen mah-
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dollisuuksien puutteella voi olla laajempiakin vaikutuksia organisaatiossa,
pahimmillaan se saattaa johtaa tyontekijoiden vastarintaan ja tarpeettomaan tehotto-
muuteen organisaation tyossd [Ostberg and Chapman, 1988].

Erds kayttdjien osallistumiseen liittyvd hyotynékokohta on se, ettd kayttdjatyytyvéi-
syys on hyvd mittari tietojdrjestelmdprojektin onnistumista arvioitaessa. Kayttdjien
osallistumisella saadaan parannettua jarjestelmdn kéyttdjatyytyvaisyyttd [Ives and
Olson, 1984]. Tietojdrjestelmdn kayttd ja kayttdjityytyvaisyys vaikuttavat suoraan jér-
jestelméstd saataviin hyOtyihin organisaatiossa. Kaytolld ja kayttdjatyytyvdisyydelld
pystytddn mittaamaan jirjestelmin vaikutusta yksittdisten kayttdjien toimintaan. Yksit-
tdisten kayttdjien toimilla taas on ilmiselvésti vaikutusta koko organisaatioon, joten
kiyton ja kayttdjatyytyviisyyden kdyttdminen organisaation tietojdrjestelmistd saaman
hyddyn ja tietojirjestelméprojektin onnistumisen mittarina on perusteltua [DeLone and
McLean, 2003; Melone, 1990].

Kaytettdvyys on tirked kayttdjdkeskeisyyttd puoltava argumentti. Jirjestelmén kiy-
tettdvyys vaikuttaa suoraan jirjestelmin kdyttoon sekd siitd saataviin hyotyihin, puhu-
mattakaan kiyttdjatyytyvéisyydestd. Kirjallisuudessa on esitetty mm. seuraavat nelja

periaatetta kdytettdvin ohjelmiston kehittamiseksi [Gould et al., 1997]:

1. Aikaisessa vaiheessa alkava ja jatkuva keskittyminen  kdyttdjiin.
Suunnittelijoiden tulee ymmartdd, keitd kayttdjdt ovat tutkimalla suoraan
heiddn ominaisuuksiaan ja kayttdytymistddn. Osaltaan tdma tutkimus tulee
tehdd tutkimalla heiddn tekemidnsd tyon luonnetta sekd osaltaan ottamalla

kéayttdjat osaksi suunnittelutiimia.

2. Empiirinen mittaus. Tarkoitettujen kdyttdjien tulisi oikeasti kdyttdd jérjestel-
misimulaatioita ja prototyyppejd todellisen tyon tekemiseen. Kéyttdjien suo-

riutumista ja reaktioita tulee tdlloin tarkkailla, dokumentoida ja analysoida.

3. [lteratiivinen suunnittelu. Suunnittelun, testauksen ja mittauksen sekd uudel-

leensuunnittelun toistoa on tehtdva niin monta kertaa kuin on tarpeellista.

4. Integroitu suunnittelu. Kaikkia kiytettdvyyden ndkokulmia on kehitettdva

yhtendisesti.

Naissd neljdssd kohdassa voidaan helposti ndhdd yhtymékohtia aiemmin esitettyihin
kayttdjidkeskeisen suunnittelun periaatteisiin.

Kiyttdjakeskeisyyden holistinen ote jéarjestelmdsuunnitteluun voidaan ndhdéd suu-
rena etuna. Kokonaisvaltainen suunnitteluote tarkastelee jérjestelmdd kokonaisuutena
sen sijaan, ettd sen ndhtiisiin irtonaisina osina tai erillisind pienempind jérjestelmini.
Kayttdjakeskeisyys ei ndin sulje pois esimerkiksi teknisten ratkaisumahdollisuuksien
huomioonottamista vaan pikemminkin edesauttaa kiyttoymparistdon parhaiten soveltu-
vien ratkaisujen 10ytdmistd. Kayttdjikeskeisyyden toteuttaminen kéyttdjien osallistu-

mista mahdollistamalla tuo mukanaan my0s organisatorisia etuja. Mahdollisuus
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vaikuttaa omaan ty0ympiristoon parantaa tyotyytyvaisyyttd. Osallistumisen mahdollis-
taminen vdhentdd my6s muutosvastarintaa uuden tietojirjestelmén kayttdonoton yhtey-
dessd. Jokisen [2005] mukaan jo pelkkd asenteita kartoittava kysely osallistumisen
muotona vaikuttaa muutosvastarintaa vahentavésti.

Kayttdjakeskeisyydelld saavutettavat edut voivat vaihdella erityyppisten jrjestel-
mien tapauksissa. Seuraavassa joitakin esimerkkejd erityyppisissd projekteissa saavu-

tettavista eduista:

1. Laaja toiminnanohjausjdarjestelmd. Tyontekijoiden kayttoon saadaan
helppokayttdinen, tyotehtdvissd avuksi oleva kéyttoliittymd, joka on
mukautettavissa kayttdjén tarpeiden mukaan.

2. Sdhkoisen asioinnin tai kaupankdynnin jdrjestelmd. Asiakkaiden kéyttoon
saadaan heiddn tarpeidensa mukaan rakennettu helppokéyttdinen kayttoliit-
tymi, joka toimii loogisesti. Helppokayttisyydelld jirjestelmd voi jopa
houkutella uusia asiakkaita.

3. Sulautettu tietojdrjestelmd. Saadaan rakennettua helppokéyttdinen laite, joka
toimii loogisesti ja kdyttdjan tarpeiden mukaan.

4. Yrityksen tietojdrjestelmien laaja tietojdrjestelmdintegraatio. Pystytddn
rakentamaan toimiva kokonaisuus ilman, ettd yksikddn kayttdjaryhma karsii

jérjestelmédintegraatiosta.

5. Neuvontapalveluja kansalaisille tuottava mobiilijdrjestelmd. Voidaan raken-
taa nopeasti ja helposti kéytettava kayttoliittyma, jarjestelmén toiminnalli-

suuden rajallisuus helpottaa timén saavuttamisessa.

Namai erityyppisisséd projekteissa saavutettavat edut ovat suoraan kayttdjien osallistumi-
sen avulla saavutettavia etuja ja useat niista liittyvét jarjestelméan kaytettdvyyteen. Nama
seikat liittyvat keskeisesti kdyttdjdkeskeisyyteen, vaikka toki muitakin etuja kayttdja-
keskeisyydelld projekteissa saavutetaan.

4.3. Kaiyttijikeskeisyyden ongelmakohdista

Kiyttdjakeskeisyyden holistisuus tuo mukanaan myds haasteita tietojérjestelméaprojek-
teille. Kun ollaan luomassa tietojérjestelméd ja valitaan ldhestymistavaksi puhtaasti
tekniskeskeinen nidkokulma, on jérjestelmén rakentaminen suoraviivaista ja suunnittelu
selkeddn logiikkaan pohjautuvaa. Jérjestelmén kéyttdjien ottaminen huomioon tuo jér-
jestelmén suunnitteluun epavarmuustekijoitd, koska ihmisten ollessa kyseessd esimer-
kiksi kéyttdjien tarpeiden oikeanlainen tulkinta voi olla vaikeaa.

Projektissa kaytettdville prosessimallille kéyttdjdkeskeisyyden esitetyt periaatteet
asettavat vaatimuksen iteratiivisuudesta. Projektinhallinnan nikokulmasta iteroinnin
tulisi tuottaa parempi lopputulos kuin esimerkiksi suoraviivaista vesiputousmallia kdy-

tettdessd. Samalla iteratiivisuus monimutkaistaa prosessia esimerkiksi siten, ettd voi olla
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vaikeaa mdiritelld, koska projekti on valmis. Vaarana on joutua paddttymattdmédn
uusien ja taas uusien iterointikierrosten kierteeseen.

Myos kéyttdjien osallistuminen on potentiaalinen ongelmakohta kayttdjakeskeisen
jarjestelmdprojektin toteutuksessa. Gulliksenin ja Goranssonin [2001] mukaan kaytta-
jien osallistuminen sindnsd ei koskaan takaa syntyvin jérjestelmén kéytettdvyyttd.
Todisteina tdlle he esittdvit pahoja kéytettdvyysongelmia sisdltdvien jérjestelmien ole-
massaolon tydeldmadssd vield tdndkin pédivdnd sekd ennen valmistumistaan keskeyty-
neiden projektien valtavan méérin. Projektiin soveltuvien kayttdjakeskeisen suunnitte-
lun menetelmien oikea valinta niyttelee tiarkedd osaa projektin onnistumisessa.

Kayttdjakeskeisen lahestymistavan soveltaminen voi siis tuoda tietojérjestelmépro-
jektiin mukanaan my®os joitakin haittapuolia. Seuraavassa on lueteltu esimerkkeja kayt-
tdjakeskeisyyden haitoista samojen tietojdrjestelmityyppien osalta kuin edellisessd

kayttdjikeskeisyyden etuja listanneessa esimerkissa:

1. Laaja toiminnanohjausjdrjestelmd. Tyotehtdvid on isossa organisaatiossa
paljon ja kaikkien erilaisissa tehtdvissd toimivien tarpeet on kaytdvid tark-
kaan ldpi. Suuressa organisaatiossa kidyttdjien osallistuminen jérjestelmin

kehitysprosessiin vie paljon aikaa.

2. Sdhkoisen  asioinnin  tai  kaupankdynnin  jdrjestelmd.  Jarjestelmén
kéayttoliittymédn on oltava hyvin yksinkertainen, koska kayttdjat saattavat
erota toisistaan hyvinkin paljon ja jédrjestelméstd riippuen erilaisia kéyttota-
pauksia on runsaasti. Ongelmiksi muodostuvat sellaisen kayttoliittymén
rakentaminen, joka on tarpeeksi yksinkertainen sekd kayttdjien suunnitteluun

osallistumisen mahdollistaminen.

3. Sulautettu tietojdrjestelmd. Jérjestelmdd on rakennettava kayttoliittymén

ehdoilla, miki voi rajoittaa jarjestelmén kehittdmista.

4. Yrityksen  tietojirjestelmien  laaja  tietojdrjestelmdintegraatio.  Eri
intressiryhmien nakemykset voivat poiketa toisistaan paljon. Kaikkien nii-
den ryhmien tarpeiden huomioonottaminen siten, ettd esimerkiksi integ-

roidun jérjestelmén kayttoliittyma palvelee kaikkia, on hankalaa.

5. Neuvontapalveluja kansalaisille tuottava mobiilijdrjestelmd. Suureksi haas-
teeksi muodostuu kéyttoliittyméan rakentaminen niin helpoksi, ettd kuka

tahansa osaa sitd kdyttdd jo ensimmaiselld kerralla.

Néitd kayttdjakeskeisyyden mahdollisia ongelmakohtia ei tarvitse valttamattd nahda
varsinaisina ongelmina. Pikemminkin ne ovat haasteita jarjestelmédn kehitystydlle.
Néamaé haasteet ovat kuitenkin juuri niitd, jotka saadaan nékyviin tarkastelemalla projek-

tia kayttdjakeskeisestd ndkokulmasta.
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5. Kayttijien osallistumisesta

5.1. Kayttijien osallistumisen tavoitteista
Madriteltdkoon kayttdja ihmiseksi, joka kiyttdd tietojdrjestelmédd johonkin tarkoituk-
seen. Kayttdjilla on jarjestelmdd kéyttdessddn jokin tavoite, johon hin pyrkii [Sinkko-
nen et al., 2002]. Kéyttdjien osallistumisella tarkoitetaan kdyttdjien osallistumista jolla-
kin tavalla projektiin, jonka tarkoituksena on tuottaa toimiva tietojédrjestelma.

Kayttdjien osallistumisella tietojirjestelméprojektiin voi olla erilaisia tavoitteita.
Projektin yhteydessa toteutetulla osallistumisella on loogisesti ajateltuna oltava joitakin
tavoitteita, ovatpa ne tarkoin ennalta méériteltyja tai eivit. Tavoitteet ohjaavat kayttdjien
osallistumista kdytdnnossa.

Kayttdjan ymmartdminen on tarkeda kiyttdjakeskeisissi tietojarjestelméprojekteissa.
Kayttdjien toiminnan ymmartimisen menetelmét voidaan jakaa kahteen osaan: testaa-
miseen ja kiyttdjien toiminnan hahmottamiseen [Sinkkonen et al., 2002]. Testaamisella
voi toki olla monia muitakin tavoitteita, mutta kdyttdjan ymmartiminen on kiyttdjikes-
keisesséd prosessissa tirked tavoite. Kdyttdjien toimintaa voidaan hahmottaa eri tavoin.
Yksi néistd tavoista on kéyttdjien toiminnan tarkkailu jéarjestelmén todellisessa kayt-
toymparistossd. Tama tarkkailu on itse asiassa sisdllytettynd jo kéyttdjdkeskeisen ldhes-
tymistavan perusperiaatteisiin. Edellisen luvun periaatteiden listan kohdan 6 mukaisesti
kayttdd on arvioitava oikeassa kontekstissa. Jotta jarjestelmasuunnittelua voidaan pitaa
todella kéyttdjakeskeisend, suunnitteluprosessin on perustuttava havaintoihin kéyttdjien
toiminnasta todellisessa toimintaympdristossd [Gulliksen et al., 1999]. Kaéyttdjien
ymmartdmiseksi on ymmarrettdva myos kdyttdjien asenteita jarjestelmad, tydymparistoa
ja ndissd tapahtuvia muutoksia kohtaan. Osallistumisen yhtené tavoitteena voi ndin olla
kayttdjien asenteiden selvittiminen.

Kayttdjien osallistumisen keinoin voidaan kerdta tietoa kéyttdjien asenteista. Niiden
selville saamisen liséksi osallistumisella voidaan tavoitella muutosta vallitseviin asen-
teisiin. Téllainen tavoite voi olla esimerkiksi muutosvastarinnan védhentdminen organi-
saatiossa. Jokisen [2005] mukaan muutosvastarintaa esiintyy organisaatioissa aina, kun
organisaation ajetaan sisddn jotakin muutosta. Muutosvastarintaa esiintyy riippumatta
siitd, onko muutoksesta organisaatiolle hyotyd vai ei. Jokisen mukaan vastarinta ilme-
nee mm. erilaisten negatiivisten argumenttien etsimisend; yhteison ihmiset pyrkivit
usein perustelemaan, miksi uusi innovaatio on tarpeeton ennemmin kuin miksi siitd
voisi olla jotain hydtya. Jokinen pitdéd koulutuksen jarjestdmistd erittdin tirkednd muu-
tosvastarinnan vilttimisen kannalta [Jokinen, 2005].

Kayttdjien osallistumisella voidaan tavoitella parempaa ymmarrysta siitd ymparis-
tostd, jossa tietojarjestelmad kaytetddn. Gulliksenin ja Goranssonin [2001] mukaan jér-

jestelmén loppukayttdjit ovat oman tyonsa asiantuntijoita ja téstd johtuen ainoita, jotka
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omaavat ensi kdden tietoa tyOympéristostd. Jarjestelmén todellisesta kiyttoymparistosta
sekd jarjestelmédn tarkoitetusta kaytostd kayttdjien kautta saatava tieto on ensiarvoisen
tarkedd varsinkin silloin, kun jérjestelmén suunnittelutyoti tekevilld ei ole muuta kos-
ketuspintaa tdhdn ymparistoon.

Pitkdlti samoin perustein kuin toimintaympériston ja kdyttdjien ymmartdmiseen
haetaan osallistumisesta apua my0s vaatimusmédrittelyd varten. Tietojdrjestelmén vaa-
timusmadrittelyd tehtdessd kdyttdjien osallistumisella haetaan hyotyjd pitkélti samoin
perustein kuin toimintaympariston ja kdyttdjien ymmartamiseen. Vaatimuksia mééritel-
tdessd ndiden ymmartdminen onkin luonteva ldhtokohta. Jarjestelmin vaatimusten méa-
rittely on olennainen osa tietojérjestelmén suunnitteluprosessia ja tdhédn tarkoitukseen
kéyttdjien osallistumista voidaan soveltaa monin tavoin.

Kayttdjakeskeisessd suunnittelussa jdrjestelmdn kéytettdvyys on erittdin suuressa
roolissa. Kaytettdvyyteen liittyvdt asiat ovatkin tyypillisid kayttdjien osallistumiselle
asetettavia tavoitteita. Osallistuminen on usein vilttdmatontd kéytettdvyyteen liittyvien
asioiden suunnittelussa, toteutuksessa ja testaamisessa. Kéytettdvyyteen liittyvid tavoit-
teita voivat olla esimerkiksi kdytettdvin jirjestelméin aikaansaaminen, olemassa olevan
jérjestelmdn kéytettdvyyden parantaminen, jérjestelmdn kayttoliittymén suunnittelua
helpottavan tiedon kerdédminen tai kdyton mahdollistaminen erityisille kiyttdjaryhmille.

Kayttdjien osallistumisen tavoitteena voi olla jérjestelmén arviointi. Tietojérjestel-
mid arvioitaessa on kéytettdvissd oltava kriteerit, jotka méérittavat sen, kuinka onnistu-
nut tietojérjestelmé on. Lisdksi arviointiin on oltava sopivat mittarit, jotta ndiden kritee-
rien tdyttymistd voidaan mitata. Luvussa 4 mainittiin kolme kdytdnnon nékokulmasta
tarkedd kriteerid tietojérjestelmille asetettaville vaatimuksille; tietojdrjestelmén on 1)
tuotava parannuksia tarkoitettujen kayttdjien tyohon, 2) oltava teknisesti toteutuskelpoi-
sia ja 3) tehtdvd se kustannustehokkaalla tavalla [Butler et al., 2000]. Tietojirjestelmié
pystytddn arvioimaan esimerkiksi ndiden kolmen kriteerin pohjalta. Kayttdjakeskeisyy-
den kannalta kriteereistd ensimméinen on kahta jalkimmaisté kiinnostavampi.

Jarjestelmédn testaaminen on arvioinnin muoto, joka kuuluu olennaisena osana
kayttdjdkeskeiseen jarjestelmikehitykseen. Kayttdjakeskeisyyden periaatteiden asettama
vaatimus iteratiivisesta kehitysprosessista edellyttdd jarjestelmén testausta jokaisen ite-
raation jdlkeen. Bedkerin [1998] mukaan ensi kdden kokemukset ovat erittdin tirkeitd
suunnittelijoiden ja kayttdjien vélisessd kommunikoinnissa ja yleensékin yhteistyossa.

Erds ndkokulma tietojdrjestelmien arviointiin ovat jirjestelmien implementaatio-
ongelmat. Nédiden ongelmien syitd ovat listanneet mm. livari ja Hirschheim [1996]. He
ndkevdt ensisijaisina syind jirjestelmien heikon teknisen laadun ja muutosvastarinnan
organisaatioissa, teknisten ja sosiaalisten alisysteemien yhteensopimattomuuden seki
sosiaalisen inertian. Ndistd syistd jotkut nousevat tirkedmmiksi sen mukaan, misté

nikokulmasta késin tietojarjestelmii tarkastellaan. Esimerkiksi muutosvastarinta nousee



26

erityisesti esiin, kun tietojirjestelmid tarkastellaan puhtaan teknisestd nékokulmasta
késin jattden jirjestelmien sosiaaliset ominaisuudet taka-alalle.

Koulutus ja kéyttdtuki ovat tietojarjestelmdn elinkaareen olennaisesti kuuluvia
kéyttdjien osallistumisen muotoja. Téssd ne on luettu kuuluvaksi myos kiyttdjien osal-
listumisen mahdollisiksi tavoitteiksi. Koulutuksen ja kdyttotuen jérjestiminen tietojér-
jestelméprojektin aikana ja sen jdlkeen vaativat koulutuksen ja kéyttGtuen toteuttajilta
paitsi ymmarrystd teknisestd jarjestelmdstd, myoOs kayttdjien ja kayttdympiriston
ymmartdmistd. Kun jarjestelmén kayttdjakuntaan lasketaan kuuluvaksi myos sitd ylla-
pitdva henkilosto, on loogista ettd ndiden projektiin osallistumisen yhtend tavoitteena on
koulutuksen ja kéyttotuen jarjestiminen.

Kayttdjien osallistumisella voidaan tavoitella myds organisaation sisdiseen yhteis-
tyohon liittyvid parannuksia. Téllaisia voivat olla mm. tiedonkulun tehostaminen orga-
nisaation sisdlld, tyotehtdvien jakamiseen ja tyOprosesseihin liittyvdt parannukset, joh-
don roolin selkeyttdminen tai tyoyhteison yhteishengen kohottaminen. Osallistumisen
keinoin voidaan tavoitella my0s jérjestelmédn kayttoon liittyvid tavoitteita, kuten sen
kayton médran lisddmisti ja kdyton tehokkuuden parantamista.

Edelld mainitun perusteella kdyttdjien osallistumisen erilaiset tavoitteet voidaan

jakaa yhdeksédn eri luokkaan:

1. Kéyttdjdn ymméartdminen
Kayttdjien asenteisiin vaikuttaminen
Toimintaympériston ymmartdminen
Vaatimusten médrittely
Kaytettdvyyteen liittyvit tavoitteet
Jérjestelmén arviointi
Koulutus ja kayttotuki

Kiyttdjien vilisen yhteistyon kehittiminen

A S R N R S

Jarjestelman kayttoon liittyvét tavoitteet.

Néiden erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan kéyttdd erilaisia kdyttdjien osal-

listumisen muotoja.

5.2. Kayttijien osallistumisen eri muodoista

Kiyttdjien osallistumista tietojédrjestelméprojekteihin voidaan toteuttaa erilaisin tavoin.
Osallistuminen voi olla suunniteltua, jolloin projektin osana toteutetaan jokin ennalta
suunniteltu toimenpide, kuten kéytettdvyystesti tai lomakekysely. Osallistumista voi
esiintyd my0s ennalta suunnittelemattomissa muodoissa. Téllaista osallistumista voi olla
esimerkiksi muutosvastarinta eri muodoissaan. Muutosvastarinnan tai muiden téllaisten

spontaanien osallistumismuotojen vaikutusta projektiin ei voi missddn nimessd vihek-
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syd, niiden vaikutukset voivat olla yhtd suuret tai jopa suuremmat kuin suunniteltujen
osallistumisen muotojen.

Jarjestelmén kayttdjat, projektista riippuen joko tulevan jirjestelmin aiotut kéyttéjat
tai jo olemassa olevan jdrjestelmdn kayttdjat voivat osallistua projektiin useilla eri
tavoilla. Néitd tapoja kutsun osallistumisen muodoiksi, joita tutkimuksessa havaittiin
olevan kymmenta tyyppié.

Projektin johtaminen tai muu vastaava vastuullinen osallistuminen tietojarjestelma-
projektiin on yksi kiyttdjien osallistumisen muoto silloin, kun néitd tehtdvid hoitava
henkild kuuluu jérjestelmédn kiyttdjien joukkoon. Henkild voi olla kéyttdjand joko
tavallisen kayttdjan tai mahdollisesti ylldpitdjan roolissa.

Projektipalavereihin osallistuminen on selvisti yksi osallistumisen muoto. Jérjes-
telméprojektin henkilostd muodostaa usein pienempid tiimejd, joiden ty6hon voi osal-
listua kayttdjien edustaja mm. osallistumalla palavereihin ym. vastaaviin tilanteisiin.
Erilaiset kehityskeskustelutkin voidaan lukea osallistumiseksi. Kehityskeskusteluiksi
luetaan tdssd kuuluvaksi sellaiset tyontekijoiden ja heidén esimiestensd viliset organi-
saation toiminnan kehittdmiseen tdhtdavét keskustelut, jotka liittyvit jollakin tavalla
tietojarjestelméprojekteihin. Téllaisissa keskusteluissa voidaan samanaikaisesti toteuttaa
muita osallistumisen muotoja, kuten esimerkiksi kyselyiti tai koulutusta.

Suunnittelutyd on olennainen osa jirjestelméprojektia ja kéyttdjien siithen osallistu-
minen luonnollisesti osallistumisen muoto. Suunnittelutydlld tarkoitetaan varsinaista
jérjestelmdn suunnittelemiseksi tehtdvdd tyotd, kuten organisaation prosessin mallin-
nusta sekd jarjestelmédn vaatimusten mairittelyd. Myos jarjestelmaprojektin suunnittelu,
kuten budjetointi ja tydtehtdvien suunnittelu luettakoon suunnittelutydksi. Myos ohjel-
mointity6hon osallistuva henkild voi olla jérjestelmén kiyttdjin tai yllépitdjan roolissa
siind tapauksessa, ettd jirjestelmé rakennetaan organisaation, esimerkiksi litkeyrityksen
sisélla.

Jarjestelmén kéyttédjistd voidaan kerdtd tietoa tarkkailemalla heitd todellisessa kéyt-
toympdristossd ja todellisissa kéyttotilanteissa. Kuten aiemmin on mainittu, kéyttéja-
keskeisen suunnittelun on pohjauduttava havaintoihin kéyttéjistd todellisessa toiminta-
tilanteessa kaikkine tekijoineen eli oikeassa kontekstissa. Kéyttdjélld on jarjestelmdd
kéayttdessddn jokin pddmidrd, jota kohti hin pyrkii. Tdma pddmédrd muodostuu pie-
nemmistd osatavoitteista. Ndihin osatavoitteisiin péaéstikseen kayttdjd tekee joitakin
toimenpiteitd jirjestelmén sisdlld. Lopuksi kédyttdjd arvioi sitd, pddsikd hén tavoittee-
seensa. Kayttdjid tarkkailemalla voidaan saada tietoa tdstd prosessista sekd kayttdjien
ajattelumalleista. [Gulliksen et al., 1999; Sinkkonen et al., 2002]

Tietojirjestelmén arviointia voidaan suorittaa erilaisin menetelmin. Monenlainen
testaaminen on arviointia tyypillisimmilldén. Testaamisella voidaan tarkoittaa esimer-

kiksi jérjestelmdn toimivuuden testaamista erilaisissa teknisissd ymparistoissd, kuten
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erilaisten palvelimien yhteydessd, mutta yksinkertaisuuden nimissd téssd tutkielmassa
keskitytdédn arvioinnin osalta kéyttéjékeskeiseen arviointiin.

Kayttajakeskeisessd tietojarjestelmiarvioinnissa jirjestelméé arvioidaan sen todelli-
sessa kayttoymparistossd sen sijaan, ettd sitd arvioitaisiin erillisend suljettuna systee-
mind [Bawden, 1990]. Kiyttdjilla Bawden kuitenkin tarkoittaa jérjestelmédn kayttdjia
siind mielessd, ettd he ovat jarjestelmén operaattoreita, toimittajia, ylldpitdjid tms. siten,
ettd kayttdjd on jirjestelmédd kéyttdvd informaatioammattilainen, ei siis esimerkiksi
pankkiautomaattijarjestelmdd kayttavd keskivertokansalainen. Bawden tuo kuitenkin
esiin myos, ettd tavallisten kéyttdjien osallistuminen arviointiin tietojérjestelmdammat-
tilaisten lisdksi on todenndkoisesti hyddyllistd, ellei vélttdmatontd. Néin ollen Bawdenin
nidkemysten voidaan tulkita pitevin myo0s téllaisten keskivertokidyttdjien suorittamaan
arviointiin. Kayttdjdkeskeiselld jérjestelmén arvioinnilla tarkoitetaan olemassa olevan
tietojirjestelmén toiminnassa ilmeneviin todellisiin ominaisuuksiin ja ongelmiin kes-
kittyvdd arviointia. Ennen kaikkea kiyttdjdkeskeinen arviointi on Bawdenin mukaan
holistinen ldhestymistapa arviointiin. Tamé ldhestymistapa on joustava ja sopeutuu eri-
laisiin tilanteisiin, eikd silld viitata mihink&én tiukkaan metodologiaan vaan pikemmin-
kin tyyliin, jolla arviointia tehdddn. Kéyttdjdkeskeinen arviointi yhdistelee kulloinkin
tilanteeseen soveltuvia metodeja ja tekniikoita. Kiyttdjakeskeisyyden késitteeseen vah-
vasti liittyvé holistinen ote vilittyy ndin myds arviointiin.

Kyselyt ovat tehokas keino kerdtd johonkin asiaan liittyvadd tietoa suureltakin
thmisjoukolta. Kyselyjd voidaan toteuttaa kirjallisesti, mutta myos haastattelemalla tai
muuten suullisesti tapahtuva tiedon kerdys luetaan kuuluvaksi kyselyihin. Jérjestelmén
kiyttdjien koulutus on osallistumisen muoto, joka yleensd toteutuu myos sellaisissa
projekteissa, joissa muunlainen osallistuminen saattaa olla vahaista.

Kayttdjien asenteita jérjestelméd ja projektia kohtaan voidaan pitdd yhtend osallis-
tumisen muotona. Asenteita voidaan tuoda esille hyvinkin aktiivisesti tai passiivisesti.
Aktiivista asenteen julkituontia voi kérjistetyimmillddn olla esimerkiksi yrityksen tyon-
tekijin aktiivinen jérjestelméprojektin vastainen kampanjointi tai suoranainen projektin
sabotointi. Ndin voidaan pyrkid levittdméédn negatiivista asennetta laajempaan kayttdja-
kuntaan.

Kiyttdjien osallistumisen eri muodot voidaan jakaa ryhmiin, joita on aikaisemmin

mainitusti kymmenen:
1. Projektin johtaminen
Osallistuminen projektipalavereihin
Osallistuminen tietojarjestelmii koskeviin kehityskeskusteluihin

2

3

4. Suunnittelutyo
5. Ohjelmointityd
6

Tarkkailtavana oleminen
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7. Arviointi
8. Kyselyihin vastaaminen
9. Koulutus

10. Asenteen muodostaminen.

Erilaisten tavoitteiden saavuttamiseen voidaan kéyttdd erilaisia osallistumismuotoja.
Tavoitteiden ja osallistumisen muotojen vélistd yhteyttd tarkastellaan tarkemmin

luvussa 6.

5.3. Kayttijien osallistumisesta projektin eri vaiheissa

Tietojarjestelmdprojekti siséltdd aina erillisid vaiheita riippumatta siitd, mitd prosessi-
mallia projektin eteneminen noudattaa. Vaiheet voivat olla mallista riippuen kéynnissi
paéllekkdin ja jarjestelmin eri osat voivat olla prosessin eri vaiheissa. Gulliksen ja muut
[2003] esittdvdt 12 periaatteessaan evolutiondéristd jérjestelmékehitystd prosessin poh-
jaksi kun taas esimerkiksi ISO 13407 -standardin [ISO 13407:1999] nelja periaatetta
sisdltdvat vaatimuksen prosessin iteratiivisuudesta. Iterointi sinélldén sisdltyy myds
evolutionddriseen prosessimalliin. Kéyttdjien osallistumista voidaan toteuttaa eri tavoin
projektin eri vaiheissa. Seuraavassa kdydddn ldpi kéyttdjien osallistumisen eri muotoja
ndissd vaiheissa. Jdrjestelmdprojektin iteratiivista prosessia kuvaamaan on valittu
luvussa 3 esitelty spiraalimalli, jossa projekti etenee aina yhden neljd vaihetta sisdltdvin
iteraatiokierroksen kautta seuraavalle samat neljd vaihetta siséltiville kierrokselle. Spi-
raalin yhden iteraatiokierroksen neljd vaihetta ovat suunnittelu, riskianalyysi, toteutus ja
arviointi. Kuvassa 2 on iteratiivista spiraalimallia kuvaavaan kuvioon sijoitettu kussakin
vaiheessa mukana olevat osallistumisen muodot aiemmin esitetyn kymmenen erilaisen
osallistumismuodon listan pohjalta. Asenteen muodostamista ei kuvasta 10ydy. Se on
kuitenkin osallistumisen muoto, joka vaikuttaa kaikkiin muihin muotoihin. Seké ennalta
suunnitellussa ettd spontaanissa muodossaan se vaikuttaa iteratiiviseen prosessiin koko-
naisuudessaan.

Iteratiivisen prosessimallin ensimmadiseen kohtaan eli suunnitteluun liittyvid kdytti-
jien osallistumisen muotoja ovat projektin johtaminen, projektipalaverit, kehityskes-
kustelut, suunnittelutyd, kayttdjien tarkkailu, kyselyt ja asenteen muodostaminen. Pro-
jektin johtaminen on mukana ldpi koko iteratiivisen prosessin ja silld voidaan tarkoittaa
projektin johtamista kokonaisuutena tai yksittdiseen vaiheeseen liittyvid johtamistehta-
vid. Projektipalaverit, kehityskeskustelut, kayttdjien tarkkailu ja kyselyt ovat tapoja
kerdtd informaatiota suunnitteluty6td varten. Suunnittelutyd muodostaa suunnit-
teluvaiheen perustan ja kéyttdjien tekemédnd se on luonnollisesti tdhdn vaiheeseen kuu-

luva kéyttdjien osallistumisen muoto.
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Projektin johtaminen
Osallistuminen pro jektipalavereihin Projektin johtaminen
Osallistuminen kehityskeskusteluihin Osallistuminen projektipalavereihin
Suunnittelutyo Suunnittelutyo
Tarkkailtavana oleminen Kyselyihin vastaaminen

Kyselyihin vastaaminen
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T Suunnittelu Riskianalyysi |

Arviointi Toteuttaminen
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Projektin johtaminen
Projektin johtaminen
Osallistuminen projektipalavereihin
Ohjelmointityo
Osallistuminen kehityskeskusteluihin

Arviointi

Kyselyihin vastaaminen

Kuva 2. Kayttdjien osallistumisen muodot iteratiivisessa prosessissa.

Iteratiivisen prosessin toisessa vaiheessa, riskianalyysissa osallistumisen muotoja ovat
projektin johtamisen liséksi projektipalaverit, suunnittelutyd ja kyselyt. Jéarjestelmén
toteutusvaiheessa kéyttdjien osallistuminen on rajattua. Projektin johtaminen on mukana
toteutusvaiheessa kuten kaikissa muissakin vaiheissa. Toteutusvaiheessa suurimman
osan ty0std muodostaa ohjelmointityd, joka kayttdjien tekeménd on téssd vaiheessa
ilmenevéa osallistumisen muoto. Prosessin arviointivaiheessa osallistumisen muotoina
ovat testaus, kyselyt sekd muut arviointimuodot, projektipalaverit ja kehityskeskustelut
sekd johtaminen.

Kiyttdjien osallistuminen on olennaisessa roolissa myds tdmén iteratiivisen kehitys-
prosessin ulkopuolella. Tietojirjestelmén elinkaareen erottamattomasti kuuluvat jérjes-
telmén kayttoonotto ja ylldpito. Nama kaksi voidaan erottaa omiksi vaiheikseen jérjes-
telmén elinkaaressa. Kiyttoonottovaiheessa osallistumisen muotoja ovat arviointi ja
koulutus. Ylldpitovaihetta ei tdssd lueta varsinaisesti kuuluvaksi tietojérjestelmén
kehittamiseen tdahtddvddn projektiin, vaan se on jérjestelmén elinkaaressa vaihe, jossa
jarjestelméprojektin lopputuloksena syntynyttd jérjestelméd kaytetddn ja ylldpidetdén.
Ylldpitovaiheessa, kun jirjestelmd on jo kdytdssd, osallistuminen saa uusia muotoja,

kuten jarjestelmén kayton ja ylldpidon, mutta koska ne eivit kuulu varsinaisesti jdrjes-
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telméprojektiin tdssé tutkielmassa tarkoitetussa mielessd, jitetddn ne tarkastelun ulko-

puolelle.

5.4. Kayttijikeskeisyyden, kiyttijien osallistuminen ja iteratiivisen prosessin
viliset suhteet
Kayttdjakeskeisyyden 12 periaatteen listan kaikilla kohdilla on yhtymédkohtia kéyttdjien
osallistumiseen. Nédihin periaatteisiin voidaan liittd4 erilaisia kéyttdjien osallistumiseen
liittyvid tavoitteita, joko periaatteiden itsensd asettamiin vaatimuksiin liittyvid tavoit-
teita tai tietojarjestelméén liitettdvid tavoitteita. Luvussa 5 listattiin erityyppisid kaytta-
jien osallistumisen tavoitteita ja ndihin liittyvid kéyttdjien osallistumisen muotoja. Kun
kayttdjakeskeisyyden 12 periaatteeseen liitetddn osallistumisen tavoitteet, padstddn sitd
kautta liittdm&édn nithin my6s kéyttdjien osallistumisen muodot. Néin pystytddn raken-
tamaan teoreettinen malli siitd, mitd kéyttdjien osallistumisen muotoja voidaan kayttaa
toteuttamaan mitdkin kéyttdjdkeskeisyyden periaatetta. Tédhdn malliin voidaan liittaa
kayttdjakeskeisyyteen olennaisesti liittyva iteratiivinen prosessi, jolloin malliin saadaan
myds ajallinen ulottuvuus. Kuvassa 3 on havainnollistettu kayttdjdkeskeisyyden, kaytta-

jien osallistumisen ja iteratiivisen prosessin vilisid suhteita.

mddrittdd
e : > R sisdltid
Kayttdjakeskeisyyden Kéyttdjien N
periaatteet toteuttaa osallistuminen
A
toteuttaa R sisdltdd
sisdltdd
A 4
Osallistumisen
Iteratiivinen muodot
kehitysprosessi
toteuttaa
v
Osallistumisen B
tavoitteet )
toteuttaa

Kuva 3. Kayttdjakeskeisyyden periaatteiden, kéyttijien osallistumisen ja iteratiivisen

kehitysprosessin véliset suhteet.
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6. Kayttijien osallistumisen toteuttamisesta kaytinnossa

6.1. Osallistuminen erityyppisissi jirjestelméprojekteissa

Erilaisia tietojdrjestelméprojekteja on jatkuvasti kdynnissd lukemattomia maéaérid. Pro-
jektit voivat erota toisistaan oikeastaan kaikilla kuviteltavilla tavoilla. Jarjestelmien
kayttdjadkunta voi vaihdella muutamista thmisistd kymmeniin tuhansiin. Jérjestelmia
voivat kehittdd yksittdiset ihmiset tai useiden satojen ihmisten projektiorganisaatiot.
Kaytettavissd olevat ajalliset ja taloudelliset resurssit vaihtelevat dirilaidasta toiseen.
Myos kéyttdjien osallistumisen méadrd ja muodot vaihtelevat paljonkin erityyppisissa
tietojarjestelmaprojekteissa. Erilaiset jérjestelmityypit luovat erilaisia vaatimuksia
kayttdjakeskeisyydelle ja siten my0Os kayttdjien osallistumiselle. Luvun 4 lopussa on
kasitelty kayttdjakeskeisyyden etuja ja ongelmakohtia. Samalla on sivuttu myos sité,
miten kayttdjakeskeisyys ldhestymistapana soveltuu kehitystyohon erityyppisten jérjes-
telmien tapauksessa. Néistd esimerkeistd useat liittyivét suoraan kéyttdjien osallistumi-
seen ja sopisivat sellaisinaan hyvin esimerkeiksi kayttdjien osallistumisen eduista ja
haasteista ndiden projektityyppien tapauksissa.

Tietojdrjestelmén tyypin ja kéytettdvissd olevien resurssien lisdksi kdyttdjien osal-
listumisen toteutukseen vaikuttavat kehitystyossd sovellettava ldhestymistapa sekd
metodiset valinnat. Kéyttdjien osallistuminen on mahdollista, vaikka l&dhestymistapa
olisi jotain muuta kuin kayttdjdkeskeinen. Osallistumisen tavoitteet ja muodot voivat
télloin kuitenkin poiketa suurestikin tdssd tutkielmassa esitetystd. Rajaamme tdssi,
kuten aikaisemminkin on todettu, 1dhestymistavan ainoastaan kéyttdjdkeskeiseen sellai-

seen.

6.2. Kiyttijien osallistumisesta ja kiyttijikeskeisyyden periaatteista
Luvussa 4 esitin kéyttdjékeskeisen jérjestelmdkehityksen periaatteiden listan, joka on
hieman muokattu versio Gulliksenin listasta [Gulliksen et al., 2003]. Yksi listan 12
kohdasta on kiyttdjien aktiivinen osallistuminen. On tirkedd, ettd se on mainittuna
omana erillisend kohtanaan, silld vain niin sen tirkeys tulee tarpeeksi esiin. Muutkin 11
periaatetta ovat kuitenkin tiukasti sidoksissa kiyttdjien osallistumiseen, jos niitd tarkas-
tellaan nimenomaan osallistumisen ndkokulmasta. Seuraavassa esitetddn ndiden peri-

aatteiden liitoskohtia osallistumiseen.

1. Suunnittelun fokus on kdyttdjissd. Jarjestelmad suunniteltaessa on suunnitte-
lun keskityttava kayttdjdén. Suunnittelulla on néin ollen oltava ainakin joita-
kin niistd tavoitteista, joita kdyttdjien osallistumisen tavoitteina on luvussa 5
listattu. Jotta jarjestelmésuunnittelun fokuksen voidaan todella sanoa olevan
kayttdjassd, on varsinkin kayttdjin ymmartiminen asia, joka on valttimé-

tontd ottaa huomioon. Kéyttdjdn ymmartamiseksi on kéyttdjien osallistumi-
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nen valttaméatontd [Gulliksen and Goransson, 2001]. Kéyttdjan ymmartdmi-
sen tavoittelu ilman kayttdjien osallistumista on puhdasta arvailua ja tuskin
voidaan sanoa suunnittelun fokuksen olevan kayttdjissd, jos suunnittelu ei
pohjaudu esimerkiksi jérjestelmén erilaisten kayttotilanteiden osalta todelli-

suuteen.

Kdyttdijien aktiivinen osallistuminen. Osallistuminen sindllddn ei riitd taytta-
madn aktiivisen osallistumisen vaatimusta. Aktiivinen osallistuminen voi-
daan médritelld siten, ettd kun kéyttdjd antaa tyopanoksen projektin hyviksi,
osallistuminen on aktiivista. Pelkkéd tarkkailtavana oleminen normaalissa
tyOssd ei riitd tdyttdmddn aktiivisuuden vaatimusta. Sen sijaa esimerkiksi
projektipalavereihin osallistuminen tai kyselyihin vastaaminen luetaan aktii-

viseksi osallistumiseksi.

Iteratiivinen jdrjestelmdkehitys. Mikdéan tavallisimmista jérjestelmékehityk-
sen prosessimalleista ei sinéllddn sisdlld vaatimuksia kdyttdjien osallistumi-
selle. Iteratiivisia prosessimalleja noudattava kehitystyd hyotyy kuitenkin
suuresti osallistumisesta. Sen kautta saadaan ensiarvoisen tirkeédd ensi kdden

tietoa jdrjestelmédn tulevia iteraatioita varten.

Yksinkertaiset suunnitelmaesitykset. Yksinkertaisten suunnitelmaesitysten
vaatimus liittyy suoraan kiyttdjien osallistumiseen siten, etti sen mukaan
suunnitelmat on esitettdva silld tavalla, ettd kayttdjat ne ymmartavit. Kaytta-
jien osallistuminen projektipalavereihin tuskin on kovin hedelmillistd, jos
he eivdat ymmarrd, mitd ollaan tekemdssd. Selkedn kommunikaation tulisi

olla tavoitteena muutenkin kuin vain suunnitelmaesityksissa.

Prototyyppien rakentaminen. Prototyyppien kehittdiminen ja niiden testaami-
nen kayttdjilld on erittdin hyvé tapa ottaa selvdi siitd, kuinka jérjestelmédn
suunnitellut ratkaisut saattaisivat toimia todellisessa kéyttotilanteessa. Pro-
totyyppien avulla kiyttdjdt voivat jo aikaisessa vaiheessa projektia saada
kuvan siitd, millainen jérjestelmé tulee olemaan. Prototyypit liittyvit myos
edelld olevaan neljinteen periaatteeseen siten, etti ne itsessdén voivat olla
suunnitelmaesityksid, joilla havainnollisesti esitetddn jirjestelmid koskevia

suunnitelmia.

Kdyton arviointi kontekstissa. Jarjestelmén kayttod tulisi aina arvioida oike-
assa kontekstissa eli todellisessa kéyttotilanteessa [Gulliksen et al., 2003;
Sinkkonen et al., 2002]. Tami edellyttdd todellisen kéyttotilanteen ja kéyt-
tdjdn toiminnan tuntemista. Tdméin informaation hankkimiseksi voidaan
toteuttaa useampaa kayttdjien osallistumisen muotoa, kayttdjien tarkkailu

tarkeimpédnd. Testaamisen kohdalla oikea konteksti tarkoittaa sitd, ettd esi-



10.

11.

12.

34

merkiksi kéytettdvyystesteissd on testattava tilanteita, jotka ovat todellisia

kayttotilanteita ko. jérjestelmad kaytettdessa.

Eksplisiittiset ja tietoiset suunnittelutoimet. Suunnittelutoimien toteuttami-
seksi on keréttdvd paljon tietoa suunnittelun tueksi. Kéyttdjien osallistumi-
nen tulee tdssd mukaan keinona kerdtd tatd tietoa. Kun on olemassa ensi
kdden tietoa tyon ja tyGympdriston asiantuntijoilta eli kéyttdjiltd, voidaan

suunnittelutyo tehdi faktoihin perustuen tarvitsematta tukeutua arvailuihin.

Monialaiset suunnittelutiimit. Jarjestelmin suunnitteluun tulisi osallistua
kattava otos eri alojen asiantuntijoita. Kdyttdjdt ovat oman tyonsd parhaat

asiantuntijat, joten heidédn osallistumisensa suunnittelutyéhon on perusteltua.

Kdytettivyysmestareiden kdytté. Kaytettdvyyden huomioonottaminen jérjes-
telmén kehitystyossd on asia, joka siséltdd oletuksen kéyttdjien osallistumi-
sesta projektiin. Jarjestelmin kéytettdvyyden kannalta projektin tirkeimpid
osia ovat kéytettavyystestit, joihin kayttijit osallistuvat. Kéytettdvyysmesta-
reiden kaytolld tarkoitetaan kéytettdvyyden asiantuntijoiden osallistumista
projektiin, milld varmistetaan kaytettdvyyden riittdvd ja oikeanlainen huo-
miointi.

Holistinen  suunnittelu.  Kayttdjakeskeisyys  on  ldhestymistapana
madritelméllisesti holistinen tapa tarkastella tietojdrjestelmid. Kéyttédjien
huomiointi taas sisdltyy ilman muuta holistisuuteen kun puhutaan tietojér-

jestelmista.

Prosessien kustomointi. Organisaation prosessien ja jarjestelman prosessien
yhteensovittaminen on asia, jossa kdyttdjien asiantuntemuksesta ja koke-
muksesta tyohon liittyvistd prosesseista ja kdytdnnon tyOympéristOstd on
varmasti hyotyd. Ndin on perusteltua viittda, ettd kiyttdjien tulisi osallistua

ndiden prosessien mukauttamiseen.

Kayttijikeskeisen asenteen aikaansaaminen ja sdilyttaminen suunnittelu-
tyossd. Kayttdjakeskeisen asenteen olemassaolo projektiorganisaatiossa ei
ole itsestddnselvyys varsinkaan jos jéarjestelmén kehitystyd tehdddn kovin
kaukana jirjestelmén kayttoympéristostd. Keskustelut kayttdjien kanssa voi-
vat auttaa kéyttdjikeskeisen asenteen luomisessa ja sdilyttdmisessd. Kun
suunnittelijoilla on jokin konkreettinen kosketuspinta kdyttoympéristoon ja
kayttdjiin, on kayttdjd helpompi pitdd suunnittelun lahtdkohtana. Mahdolli-
suudet kéyttdjien huomiointiin projekteissa riippuvat myos kdyttdjien asen-
teesta projektia kohtaan. Jos asenteet ovat kielteisid tai vilinpitdmattomiéa,
on jdrjestelmidammattilaisten pyrittdvd sdilyttdmadn kayttdjikeskeinen
asenne tdstdkin huolimatta. On pyrittdvd ajamaan kayttdjan etua, vaikka hén

itse ei sitd aktiivisesti tekisikaan.
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Kaikilla 12 periaatteella voidaan nédhdé olevan tiivis yhteys kéyttdjien osallistumiseen.
Osallistumista voidaan ndin ollen pitdd toisena kéyttdjékeskeisyyden tarkeimmisti peri-

aatteista toisen ollessa kayttdjakeskeisyyden holistisuus.

6.3. Osallistumisen mahdollistamisesta ja osallistumisen esteisti

Kaéyttdjien osallistumisen toteuttamiseksi kdytdnndssa taytyy projektikohtaisesti
e madiritelld osallistumisen tavoitteet,
e [0ytdd sopivat osallistumisen muodot ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja

e luoda edellytykset osallistumisen onnistumiselle.

Sopivat osallistumisen muodot riippuvat osallistumiselle asetettavista tavoitteista, jotka
taas voivat olla projektikohtaisesti hyvinkin erilaisia. Edellytysten luomisella osallistu-

miselle tarkoitetaan tdssa
e osallistumisen mahdollistamista ja

e osallistumisen esteiden poistamista.

Osallistumisen mahdollistaminen on ensinndkin toimintaa, jolla pyritdén siihen, ettd
tietty osallistumisen muoto projektin sisdlld on mahdollista toteuttaa. Toiseksi osallis-
tumisen mahdollistamisella tarkoitetaan sitd, ettd mahdollistetaan osallistumiselle ase-
tettujen tavoitteiden saavuttaminen.

Osallistumisen mahdollistamisen suunnittelun tulisi sisdltyd kayttdjien osallistumi-
sen suunnitteluun ja siithen téhtddvit toimenpiteet ottaa huomioon jarjestelméprojektin
johdossa. Téllaisiksi toimenpiteiksi voidaan lukea esimerkiksi kayttdjakeskeiseen jér-
jestelmésuunnitteluun olennaisesti liittyvit toimintatarinoiden ja kéyttotarinoiden laati-
minen. Osallistumisen mahdollistavat toimenpiteet eivdt siis vélttdmattd ole erillddn
varsinaiseen osallistumiseen liittyvistd toimenpiteistd, vaan siséltyvit erilaisiin kéytté;a-
keskeisiin metodeihin. Toimintatarinat ja kdyttotarinat ovat kéyttdjékeskeisessd jérjes-
telmésuunnittelussa jarjestelmin toiminnallisuuden suunnitteluun kéytettdvid metodeja.
Kiytettdvyyden kannalta ne ovat olennaisessa roolissa. Toimintatarinat siirtdvit organi-
saatiossa eteenpdin ammattiosaamista. Toimintatarinat ovat keino kerétd, mallintaa ja
tarkastaa kéyttotilanteita. Kayttotarinoilla kuvataan konkreettisia kayttotapahtumia,
jotka ovat erdénlaisia toimintatarinoita sitten, kun asiat tehdddn uuden tuotteen avulla.
Néamaé toimintatarinat muunnetaan myohemmin malleiksi, kuvauksiksi, prototyypeiksi ja
vihdoin tuotteiksi. Toimintatarinoiden kirjoittamiseksi kerdtdin tietoa tuotteella suori-
tettavista tehtdvistd. Tamai tieto esitetdédn sitten tavallisella arkikielelld. [Sinkkonen et
al., 2002]

Osallistumista mahdollistavat toimenpiteet voivat kuitenkin olla myds sellaisia,

jotka eivit liity kdytdnnon metodeihin, kuten toiminta- ja kéyttdtarinoihin. Osallistu-
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mista mahdollistavia toimenpiteitd ovat myos sellaiset toimenpiteet, joilla pyritddn vai-
kuttamaan kiyttdjdkeskeistd asennetta projektiorganisaatiossa rakentavasti ja ylldpita-
visti. Ndin osallistumisen mahdollistaminen liittyy vahvasti kéyttdjakeskeisyyden
periaatteiden vaatimusten tdyttdmiseen. Esimerkiksi se, ettd kdyttdjien osallistumisen
koetaan tarpeelliseksi ja hyodylliseksi projektin johdon tasolla, mahdollisesti vaikuttaa
osallistumisen toteuttamiseen mm. osallistumisen toteuttamiseksi kaytettavissid olevien
resurssien maérin kautta.

Osallistumisen esteiden poistolla tarkoitetaan ensisijaisesti osallistumista estidvien
seikkojen ja olosuhteiden eliminointia ja toissijaisesti tdllaisten esteiden vaikutuksen
vahentdmistd, kun eliminointi ei ole mahdollista. Kéyttédjien osallistumiselle muodostu-

via esteitd voivat olla
o ci-kéyttdjdkeskeinen ldhestymistapa,
e jarjestelmdn kéyttdjien kdytettdvissd oloon liittyvit esteet,
e projektin johdon asenne kéyttdjien osallistumista kohtaan,
e jarjestelmdn kehitystydssé kéytettdviin metodeihin liittyvét esteet,
e organisaatioon liittyvit esteet ja

e kéytdssd oleviin resursseihin liittyvit esteet.

Tassd tarkastelemme osallistumista nimenomaan kayttdjdkeskeisestd ndkokulmasta,
joten kohdista ensimmadiselld eli ei-kdyttdjdkeskeiselld ldhestymistavalla ei ole suurta
merkitystd tdssd yhteydessd. Tosin siind tapauksessa, ettd projektissa sovellettavan
lahestymistavan on tarkoitus olla kdyttdjakeskeinen, timd muodostuu ongelmaksi. Kun
tarkoitettu ldhestymistapa on kiyttdjakeskeinen, mutta kayttdjakeskeisyyden edellytti-
mid periaatteita ei sovelleta tai todellisuudessa kéytettava ldhestymistapa on jokin toi-
nen, muodostuu se osallistumisen esteeksi.

Jarjestelmadn kéyttdjien kaytettdvissd oloon liittyvid esteitd ovat sellaiset tilanteet,
joissa jarjestelmén kayttdjit syystd tai toisesta eivit ole kaytettdvissé jarjestelméprojek-
tissa. Téllainen tilanne voi syntyé esimerkiksi silloin kun jirjestelmén kéyttdjat eivét ole
tiedossa.

Projektin johdon negatiivinen asenne kéyttdjien osallistumista kohtaan voi muo-
dostua ylitsepddsemattomaiksi esteeksi osallistumiselle, silld se vaikuttaa suoraan mm.
osallistumista varten varattavien resurssien maaraan.

Jarjestelman kehitystyossd kaytettdvit metodit voivat nekin muodostua esteiksi
osallistumiselle. Metodivalinnat vaikuttavat niihin tapoihin, joilla kéyttdjien osallistu-
mista toteutetaan ja ohjaavat ndin osallistumisen muotojen esiintymistd projektissa.
Naillad valinnoilla voidaan osallistumista joko mahdollistaa tai rajoittaa.

Organisaatioon liittyvid osallistumisen esteitd ovat mm. organisaatiorakenteen

muodostamat esteet. Esimerkiksi yrityksen ollessa jakautunut kahteen eri yksikk&on,
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joissa molemmissa on tarkoitus ottaa kdyttoon sama tietojédrjestelmd, osallistumisen
esteeksi voi muodostua esimerkiksi yksikdiden vélinen fyysinen vélimatka. Jos tieto-
jérjestelmdn kehitystyd on keskittynyt toiseen niistd yksikoistd, voi toisen yksikdn
tyontekijoiden olla vaikeaa padstd osallistumaan projektiin.

Resurssien rajallisuuden tuomat esteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niitd ei voida
vilttdd. Todellisuudessa resurssit ovat aina rajallisia; timéa koskee niin ajallisia ja talou-
dellisia resursseja kuin henkildstoresurssejakin. Kaytdssd olevien resurssien tulisi kui-
tenkin olla riittdvat ja tarkoituksenmukaiset, jotta ne eivit muodostuisi esteeksi kaytta-

jien osallistumiselle.
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7. Kayttijien asenteet tietojirjestelmiprojektiin vaikuttavana
tekijana

7.1. Asenteiden muodostuminen

Informaatioteknologialla on erilaisia vaikutuksia erilaisissa organisaatioissa. Se toimii
organisaation muutosta mahdollistavana tekijdnd. Jotkin muutokset voivat olla toisia
haluttavampia. Informaatioteknologian aiheuttavat muutokset eivdt ole siind mielessd
yksiselitteisid, ettd esimerkiksi samanlaisen tietojarjestelmian kayttéonotto aiheuttaa
samanlaisia muutoksia organisaatiosta riippumatta. Muutokset riippuvat mm. ympéris-
totekijoistd, organisaation erityisominaisuuksista, teknologian kiyttdtavoista ja ennen
kaikkea teknologian kdyton tavoitteista. Toiset organisaatiot ovat vastaanottavaisempia
uusien toimintamallien ja tietojirjestelmien suhteen kuin toiset. [Crowston and Malone,
1988; Mackie and Wylie, 1988]

Ihmisen asenteet uusia asioita kohtaan muodostuvat prosessissa, jossa thminen saa
eri lahteistd tietoa ko. asiasta. Mackie ja Wylie [1988] ovat esittdneet mallin, jolla he
kuvaavat thmisen asenteen muodostumista teknistd innovaatiota kohtaan. Tésséd yhtey-
dessd kaytidn kyseisestd mallista yksinkertaistettua versiota kuvaamaan kiyttdjdn asen-
teen muodostumisprosessia tietojdrjestelmdd kohtaan. Mackien ja Wylien mallin
mukaan asenteen muodostumisen prosessi alkaa siitd, kun kéyttdjd saa ensi kertaa tie-
don jérjestelmaistd ja paittyy sithen kun kéyttdjd joko hyvéksyy tai hylkéé ajatuksen jér-
jestelmdn kaytostd. Kuvassa 4 kuvattu prosessi kulkee tietoisuuden ja mielenkiinnon
herddmisen kautta omakohtaiseen kokemukseen ja lopulta pddtokseen hyviksymisestd
tai hylkdamisesta.

Jos tietojdrjestelméprojektin tavoitteena on luoda parannettu versio jo olemassa ole-
vasta jarjestelmasta, kayttdjilla on prosessin alkuvaiheessa paljon vanhaan jérjestelmaéin
liittyvdd informaatiota. Ndin on siis siind tapauksessa, ettd kayttijd on kiyttdnyt vanhaa-
kin jarjestelméi. Jos taas jarjestelma on kayttdjille uusi, hdnelld todennidkdisesti on vain
vahén tai ei juuri lainkaan jérjestelmad koskevaa tietoa. Uuden jdrjestelmén kayttoon-
oton mukanaan tuomista muutoksista toimintaympéristoon voi olla téllin vain vdhédn
ennakkotietoa ja se, mistd ja miten tieto saadaan, voi muodostua ratkaisevaksi tekijaksi
asenteen muodostumisessa. Kéyttdjien saama epidvarma ja rikkonainen informaatio voi
atheuttaa vastarintaa kdyttdjien osalta jo aikaisessa vaiheessa projektia. Yksityiskohtai-
nen, avoin ja helposti ymmarrettdva tiedottaminen ohjaa asenteen muodostumista posi-
titlviseen suuntaan. Téassd organisaation sisdisen viestinndn tulisi noudattaa
kayttdjakeskeisyyden yksinkertaisten suunnitelmaesitysten periaatetta siten, ettd kaytta-
jille annetaan tietoa uuden jdrjestelméin tuomista muutoksista riittdvasti ja ymmaérretta-
viassd sekd konkreettisesti tydympéristoon liittyvdssd muodossa. [Gulliksen et al., 2003;
Mackie and Wylie, 1988]
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Tietoisuus uudesta
tietojérjestelmasta tai

jarjestelmdprojektista

Mielenkiinnon

herddminen

Omakohtainen

kokemus

Paitos uuden
tietojérjestelmén

hyvéksymisesti tai

hylkdamisesti

Kuva 4. Kayttdjan asenteen muodostuminen tietojérjestelméd kohtaan. Asenteen

muodostumisprosessin neljd vaihetta [Mackie and Wylie, 1988].

Prosessissa tietoisuutta seuraavassa mielenkiinnon herddmisen vaiheessa kéyttdjén
mielenkiinnon méarddn vaikuttaa kdyttdjén tietoisuus uuden jérjestelmén tarkoituksesta
sekd hinen ndakemyksensi siitd, ovatko sen tuomat parannukset organisaation toimin-
taan tarpeellisia. Jos kdyttdja kokee jarjestelmdin liitettyjen ongelmakohtien liittyvén
suoraan hinen toimintaansa ja tehtdviinsd organisaatiossa, mielenkiinnon miérd on
todenndkoisesti suuri. Toisaalta, jos mielenkiinto jarjestelméddn ei herdd, kiyttdja ei
vélttdmattd ole vastaanottavainen uudelle tietojirjestelmiprojektia koskevalle infor-
maatiolle. Kayttdjien tydssddn havaitsemat ongelmakohdat voivat toimia asioina, jotka
kaynnistdvat tarpeellisen muutosprosessin organisaatiossa. Mielenkiinto voi herété joko
tillaisen tarpeen tai vaihtoehtoisesti uuden jérjestelmédn tuoman muutoksen pohjalta,
jolloin tarve muutokseen havaitaan vasta kun tietoisuus uudenlaisesta ratkaisusta on
olemassa. [Mackie and Wylie, 1988]

Asenteen muodostumisen kolmannessa vaiheessa kdyttdjdn omakohtaiset kokemuk-
set kehitettdvastd jirjestelméstd nousevat ratkaisevaan asemaan. Kéayttdjien osallistumi-
nen eri muodoissaan antaa kéyttdjille tdllaisen kosketuspinnan jérjestelméédn ja
jarjestelméprojektiin. Mackien ja Wylien mukaan [1988] kayttdjien kisitys heiddn

omista vaikutusmahdollisuuksistaan vaikuttaa ratkaisevasti asenteen muodostumiseen.
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Jos kéyttdjét eivit nde padsevinsi riittdvisti vaikuttamaan jirjestelmin kehittimiseen ja
ndin kokevat, ettd heiddn mielipiteensd tissd asiassa on ohitettu syysti tai toisesta, voi
tuloksena olla voimakas negatiivinen reaktio jarjestelmdd kohtaan. Kéyttdjien osallis-
tuminen on niin ollen erittdin tarked tekijd myos asenteiden muodostumisessa.

Edelld esitettyjen kolmen vaiheen kautta asenteen muodostumisprosessi saavuttaa
viimeisen vaiheensa, pddtoksen uuden jirjestelmin hyviksymisestd tai hylkddmisesta.
Tama pditds ei toki aina ole tietoinen tai ehdoton, mitdén yksittéistd hetked pdatoksen
syntymiselle on vaikea maérittad. Pikemminkin paitds syntyy joko tietoisesti tai tiedos-
tamattomasti jossain vaiheessa prosessin kolmen ensimmadisen vaiheen aikana ja se

saattaa muuttua mm. kéyttéjén sosiaalisen verkoston mielipiteiden vaikutuksesta.

7.2. Asenteiden vaikutukset ja asenteisiin vaikuttaminen
Kaéyttdjien asenteet vaikuttavat tietojirjestelméprojektiin ja sen onnistumiseen. Kaytta-
jien asenteisiin voidaan pyrkid vaikuttamaan erilaisilla tavoilla. Asenteisiin voidaan
vaikuttaa mm. tiedottamisen ja koulutuksen kautta. Mackien ja Wylien [1988] mukaan
kayttdjille tulisi avoimesti tarjota informaatiota organisaation nykyisistd ja tulevista
uuteen jarjestelmadn liittyvistd ongelmakohdista sekd siitd, miten uuden jdrjestelmén
oletetaan auttavan ndiden ongelmien ratkaisemisessa.

Kayttdjien asenteet voivat ilmetd organisaatiossa muutosvastarintana. Koulutuksen
rooli muutosvastarinnan vélttdmisessd on olennainen. Jokisen [2005] mukaan muutos-
vastarintaa esiintyy organisaatioissa aina, kun organisaation ajetaan sisddn jotakin
muutosta. Muutosvastarintaa esiintyy aina, riippumatta siitd, onko muutoksesta organi-
saatiolle hyotyéd vai ei. Jokisen mukaan muutosvastarinta ilmenee mm. erilaisten nega-
titvisten argumenttien etsimisend, yhteison thmiset pyrkivét usein perustelemaan, miksi
uusi innovaatio on tarpeeton ennemmin kuin miksi siitd voisi olla jotain hyotyéa.

Suurissa organisaatioissa ja tapauksissa, jossa tietojdrjestelméd rakennetaan sitd
kéyttdvin organisaation ulkopuolella, ongelmaksi voi Mackien ja Wylien [1988]
mukaan nousta se, ettd kehitystyota tekevdn henkiloston kisitys jarjestelmén vaikutuk-
sista tai vaikutusten tirkeydestd organisaatioon poikkeaa suurestikin jdrjestelmén
kayttdjien ndkemyksistd. Kayttdjien asenteisiin vaikuttaa olennaisesti se, miten tirkeéna
he ndkevit omia mielipiteitinsd pidettdvin jarjestelmédd kehitettdessd. Positiivisten
asenteiden muodostumisen kannalta on tirkedd, ettd kayttdjat kokevat omalla osallistu-
misellaan olevan merkitysta.

Kayttdjatyytyvdisyyden mittaaminen on yksi tapa arvioida tietojirjestelméprojektin
onnistuneisuutta. Kéyttdjien asenteet vaikuttavat kayttijityytyviisyyteen, joten asentei-
siin vaikuttamista voidaan pitdd yhtend keinona onnistuneen tietojirjestelméprojektin
lapiviemiseksi. [DeLone and McLean, 2003; Ives and Olson, 1984; Melone, 1990]
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8. Esimerkkiprojektit — kiyttidjien kokemuksia
tietojarjestelmaprojekteihin osallistumisesta

8.1. Esimerkkiprojektit
Millaisia kokemuksia tietojédrjestelmien kayttdjilla on tietojdrjestelmaprojekteista?
Tamin selvittdmiseksi varten keréttiin kayttdjien kokemuksia kolmesta esimerkkipro-
jektista.

Esimerkkitapauksiksi on valittu uuden tietojédrjestelman kehitykseen liittyvid pro-
jekteja, joista jokaisessa kyseessd on erityyppinen jdrjestelmi. Néin esimerkkiprojek-
teissa on jokaisessa kyseessd erilainen organisaatio, erilainen toimintaympéristd ja
erilainen tietojérjestelma. Projekteja yhdistidd kuitenkin se, ettd niistd jokaisessa organi-
saation kéyttoon otettiin organisaatiolle kokonaan uusi tietojédrjestelmi. Projektien

perustiedot 16ytyvit taulukosta 3.

Projekti 1 Projekti 2 Projekti 3
Organisaation tyyppi ~ Teollisuusyritys Terveyskeskus Ammattioppilaitos
Tietojérjestelmén Toiminnanohjaus- Terveydenhuollon Kassa- ja
tyyppi jérjestelma tietojérjestelma varastojarjestelma
Kayttdjien maara n. 200 n. 40 n. 150

Taulukko 3. Esimerkkiprojektien perustiedot.

Ensimmadisessd esimerkkiprojektissa n. 200 henkil6d tyollistivéadn teollisuusyritykseen
hankittiin uusi toiminnanohjausjéarjestelma. Jarjestelmén hankintaa varten yritys perusti
ohjausryhmén, joka tydskenteli projektien parissa ensin kahden vuoden ajan jarjestel-
mién toimittajan valinnasta jarjestelmén raatdlointiin ja sen jilkeen puolisen vuotta kes-
tineen kayttoonottovaiheen ajan. Uusi toiminnanohjausjirjestelmé korvasi kokonaan
useat vanhat kédytossé olleet jarjestelmat lukuun ottamatta taloushallinnon ja ty6ajanseu-
rannan jarjestelmid, jotka toimivat edelleen omina erillisind jarjestelminédén.

Toisessa esimerkkiprojektissa terveyskeskuksessa otettiin kadyttoon terveydenhuol-
lon tietojarjestelmé. Sama tietojdrjestelma on kidytdssd myoOs naapurikuntien terveyskes-
kuksissa. Tietojirjestelmén kayttoonotto merkitsi siirtymistd kerralla paperipohjaisesta

potilastietojarjestelméstd sdhkdiseen jérjestelmiin.
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Kolmannessa esimerkkiprojektissa ammattioppilaitoksen parturi-kampaamolinjan
asiakaspalvelupisteesséd otettiin kdyttoon uusi kassa- ja varastojérjestelmé. Asiakaspal-
velupiste tarjoaa asiakkaille parturi-kampaamopalveluja sekd myy kampaamoalan tuot-
teita. Jarjestelmad kayttdd yhteensd n. 150 opiskelijaa. Projekti toimii tdssé tutkielmassa
esimerkkitapauksena siitd, miten jérjestelmén sisdltimét ongelmat ja suoranaiset virheet

voivat vaikuttaa organisaation tyShon.

8.2. Teollisuusyrityksen toiminnanohjausjirjestelma
Suuremman konsernin osana toimivassa teollisuusyrityksessd otettiin vuonna 2004
kayttoon laaja toiminnanohjausjarjestelmé. Kyseessd oleva jarjestelmé on ulkopuolisen
tahon toteuttama ja sitd on rditdloity soveltuvin osin yrityksen tarpeisiin sopivaksi.
Kéyttoonottovaiheessa jérjestelmiin tehtiin paljon muutoksia kdytdssd ilmenneiden
asioiden perusteella.

Jarjestelmaprojekti oli kdynnissd vuosina 2002—2004. Projekti aloitettiin perusta-
malla projektille ohjausryhmd, jonka ensimméinen tehtiva oli valita jdrjestelmille
sopiva toimittaja useammasta eri vaihtoehdosta. Ohjausryhmid koostettiin yrityksen
henkilostostd siten, ettd siind oli mukana tietohallintohenkildston lisdksi jérjestelmén
tulevia kdyttdjid kaikista yrityksen eri toiminnoista.

Ennen yrityksessé oli kiytossd useita erillisid tietojirjestelmid, jotka korvattiin toi-
minnanohjausjarjestelmélla. Taloushallinto ja tydajanseuranta ovat edelleen projektin
jilkeenkin omat erilliset jarjestelménsé, mutta ne tullaan tulevaisuudessa integroimaan
toiminnanohjausjirjestelméén.

Ohjausryhmén lisdksi myos muu henkilostd osallistui projektiin koko projektin
ajan. Osallistumista organisoi ohjausryhmai. Haastateltu jéarjestelmin kayttdja ei kuulu-
nut projektin ohjausryhmiin, vaan osallistui projektiin samanlaisessa roolissa kuin
muutkin ohjausryhméédn kuulumattomat henkildston jasenet.

Haastatellun kéyttdjan mielestd kdyttdjien osallistuminen tietojérjestelmaprojektei-
hin on erittdin tirkedd, koska yrityksen tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet omaan
tyOympaéristoonsd ovat tirkeitd useasta syystd. Mahdollisuus vaikuttaa omaan ty0ympa-
ristdoon on tdrked tekijd tydssd vithtyvyyden ja tyontekijoiden motivaation kannalta.
Yrityksen toiminnan kannalta on erittdin tarkedd, ettd tyohon kiytettdvét vilineet ja tyo-
kalut ovat sellaisia, ettd ne mahdollistavat tyon tehokkuuden. Esimerkiksi tydergonomia
on olennainen asia, joka vaikuttaa yrityksen toimintaan monella tasolla.

Kayttdja koki péddsseensd omalta osaltaan vaikuttamaan projektiin jonkin verran
varsinkin suoraan hidnen omaan pdivittdiseen tyohonsd vaikuttavien asioiden tasolla.
Hén néki osallistumisellaan olleen positiivisia vaikutuksia toiminnanohjausjérjestel-
madn. Hén kertoi osallistuneensa projektiin kdytdnnossi

e rakentamalla organisaation prosessien kuvausta oman tyonsa osalta,
e raportoimalla jirjestelmédn kéytossd esiintyvistd ongelmista ja tekemalld

parannusehdotuksia seka
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o tarkistamalla jérjestelméstd 10ytyvien tietojen oikeellisuutta ja loydettavyytta

normaalien tydtehtdvien lomassa.

Oman osallistumisensa positiivisiin vaikutuksiin kéyttdja listasi sen, ettd jérjestelmén
kayttoonottovaiheessa tapahtunut ongelmien raportointi ja jérjestelmédn parannusehdo-
tukset johtivat useimmiten toimenpiteisiin jarjestelman korjaamiseksi.

Kayttdja totesi, ettd hdnen tyOpaikallaan kayttdjilld on mahdollisuuksia vaikuttaa
sekd tietojirjestelmiprojekteihin ettd muuten tydympdristoonsd. Osallistumisen vaiku-
tukset ovat yleensd kiinni kdyttdjien omasta aktiivisuudesta, jos tyontekijdt ovat aktiivi-
sia, asioihin pystytdén vaikuttamaan.

Kayttdjien mahdollisuudet vaikuttaa jérjestelméén tehtdviin muutoksiin haastateltu
néki liian véhiisind erityisesti sen jdlkeen, kun yrityksen tietohallinto ulkoistettiin. Tie-
tojirjestelméprojektissa mukana olleiden tyontekijoiden siirtyminen pois yrityksen pal-
veluksesta on vaikeuttanut ja hidastanut tietojarjestelmén kehittdmistd edelleen.

Yrityksen tietohallinto ulkoistettiin vuonna 2005, noin vuosi jéirjestelmén kayttoon-
oton jdlkeen. Ulkoistamisen jélkeen yrityksessd on tietohallintohenkilostostd jdljelld
tietohallintojohtaja ja yksi mikrotukihenkild, joka ei kuitenkaan ollut mukana tietojér-
jestelméprojektissa. Kun tietohallinto vield oli yrityksen sisélld, jarjestelméd koskevien
ongelmatilanteiden ratkominen kivi joutuisasti. Tietohallintohenkildstd tunsi jérjestel-
mén sekd yrityksen toiminnan niin hyvin, ettd esimerkiksi jirjestelmén kéyttoonottovai-
heessa tapahtunut jirjestelmidn mukauttaminen yrityksen toimintaan saatiin tehtya pai-
kan péélld. Ongelmat ratkaistiin valittomasti niiden ilmettyd, jarjestelmén kdyton yhtey-
dessd.

Jarjestelmén kayttoonoton jélkeen eli kun jérjestelmd oli saatu rdatdloityd organi-
saation toimintaan siten, ettd sitd voitiin suuremmitta ongelmitta kdyttdd péivittdisessé
tyOssd, jérjestelmdssd ilmenevien ongelmien ratkaisu hankaloitui huomattavasti. Var-
sinkin tietohallinnon ja samalla mikrotuen ulkoistaminen nosti selvisti kynnysté tarttua
ongelmiin. Jarjestelmin kehittdminen lopetettiin ldhes tyystin osittain yrityksessd
tapahtuvan uudelleenorganisoinnin vuoksi. Yrityksen tuotanto eriytyy konsernin sisilla
omaksi yksikokseen ja tdstd johtuen on kédynnistetty uusi tietojarjestelmiprojekti timén
uuden yhtion jérjestelmén erottamiseksi soveltuvin osin toiminnanohjausjarjestelmasta.
Haastatellun kéyttdjan mukaan toiminnanohjausjéirjestelmédd ldhdetddn kehittdmédn

edelleen sen jdlkeen kun tdmi eriyttdminen on saatu valmiiksi.

8.3. Terveydenhuollon tietojirjestelmi
Terveyskeskuksessa otettiin kdyttoon terveydenhuollon tietojdrjestelmad, jota kiytetddn
potilaita ja heididn hoitoaan koskevan tiedon hallintaan. Jérjestelmd otettiin kayttoon
vuonna 2003, mink4 jélkeen sithen on tehty kaksi suurempaa muutosta kéyttoliittyméén.

Ohjelmiston kayttoliittymd4 on muokattu sitd yksinkertaistamalla ja esimerkiksi mah-
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dollistamalla useampien asioiden tuominen kerralla nédytolle. Jarjestelmén toimitti ulko-
puolinen yritys. Sama jirjestelmé on kdytdssd myds naapurikuntien terveyskeskuksissa.

Terveydenhuollon tietojdrjestelmd hankittiin, koska néhtiin tarpeelliseksi siirtyé
paperipohjaisesta potilastietojarjestelmistd jérjestelmédn, jossa kaikki hoitotydssé tar-
vittava tieto 10ytyy samasta paikasta. Ennen kéytossd oli useampia jérjestelmid, joista
mm. epikriisit eli hoitokertomukset ja laboratoriotulokset 10ytyivit sdhkoisessd muo-
dossa. Néiden jirjestelmien sisdltdmén tiedon arkistointi kuitenkin suoritettiin tulosta-
malla tiedot paperille, jotta ne saatiin yhteen muiden potilastietojen kanssa.

Terveyskeskuksessa on yksi tyontekijd, joka vastaa tietotekniikasta ja kyseisestd
tietojarjestelméstd. Tdmdn henkilon tydajan ulkopuolella tapahtuvia ongelmatilanteita
varten on olemassa ymparivuorokautinen ulkoistettu tuki jarjestelmin kéyttoon, silld
jarjestelmai kdytetdén jatkuvasti vuorokauden kaikkina aikoina.

Projektin yhteydessd kaikki tyontekijdt osallistuivat yhden tyOpdivin mittaiseen
koulutukseen, jossa jirjestelmin toimintaa opeteltiin kiytdnndssd. Témén lisdksi kayt-
tdjdat saivat ennen jdrjestelmdn kiyttoonottoa harjoitella jarjestelmdn kayttod kuvitteel-
lisien potilastietojen avulla.

Haastateltu jarjestelmdn kéyttdjd koki jarjestelmdd koskevien vaikutusmahdolli-
suuksiensa olleen rajalliset, koska kdytdnnossé jirjestelmé otettiin kdyttdon valmiina.
Sama jérjestelmé oli ollut muualla kdytdssd jo jonkin aikaa ja se oli ilmeisesti todettu
kaytossd toimivaksi. Hén koki kuitenkin, ettd kdyttdjien olisi erittdin tdrkedd padstd vai-
kuttamaan uusiin tietojirjestelmiin ja ettd mahdollisuudet vaikuttamiseen ovat ainakin
hénen tyopaikallaan liian vihdiset.

Kayttdja koki, ettd hdnen vaikutuskanavansa jirjestelméén liittyen ovat véhiisia.
Kéytdnndssd vaikuttaminen tapahtuu siten, ettd mahdollisen ongelman 16ytyessa jarjes-
telmésté asiasta keskustellaan vapaamuotoisesti tydorganisaation sisdlld ja pyritdén talla
tavalla 10ytdméédn yhteinen mielipide siitd, onko jirjestelmin epédkohtiin tarpeellista
puuttua. Tamén jélkeen tieto vilitetdén esimiehelle, joka vilittdd tietoa eteenpdin.

Tietojarjestelmdstd puuttuu edelleen mahdollisuus syottdd ja seurata joitakin olen-
naisia potilaan hoitoon liittyvid tietoja. Niité jérjestelmén puutteita on kdytannon tydssi
pyritty kiertimddn esimerkiksi syottdmalld tietoja muualle jirjestelmién sekd kaytta-
malld jarjestelmén rinnalla perinteisesti paperia ja kyndé. Puutteet ovat olleet tiedossa jo
jarjestelmén kéyttoonotosta léhtien eli noin neljdn vuoden ajan, mutta muutosta ei jos-

tain syystéd ole jarjestelmién saatu.

8.4. Kassa- ja varastojirjestelméi
Ammattioppilaitoksen parturi-kampaajalinjalla otettiin kdyttoon kassa- ja varastojérjes-
telmé, jota kiytetddn asiakaspalvelutyossd. Aikaisemmin asiakaspalvelupisteessd kay-
tossd oli perinteinen kassakone, jolla kassaa hoidettiin. Varastotilanteen seuraamiseksi

kassalta késin ei ollut olemassa jirjestelmaa.
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Haastateltu opiskelija, joka kayttdd jérjestelmdd muutamana pdivind kuukaudessa,
koki, ettei hén ole itse padssyt vaikuttamaan jérjestelméddn juuri lainkaan. Hén piti kui-
tenkin erittéin tdrkednd, ettd jarjestelmdn kayttdjien mielipiteet ja jarjestelmdd koskevat
ehdotukset otettaisiin huomioon jirjestelmén kehittdmisessé.

Jarjestelmédn on liittynyt kdyttoonotosta ldhtien ongelmia, jotka suoraan vaikuttavat
jarjestelmdn kayttoon ja sitd kayttdvien henkildiden tyohon. Yksi esimerkki ndistd
ongelmista on, ettd jarjestelmin tuottamat raportit eivét aina pidd paikkaansa. Téstd
johtuen péivd- ja viikkoraporttien summat saattavat olla védrid ja kassassa oleva
rahasumma ei tdsméda raportin kanssa. Kuukausiraportit tosin pitdvdt aina paikkansa.
Jarjestelmén virheet ovat aiheuttaneet monenlaisia ongelmia. Ensinnékin ne aiheuttavat
turhaa tyotd sekd kassaa hoitaville opiskelijoille ettd heiddn opettajilleen. Toiseksi ne
aiheuttavat lisdtyotd ammattioppilaitoksen taloushallintoa hoitavalle henkildstolle.
Lisdksi ne ovat aiheuttaneet muunlaisia ongelmia organisaation sisélld, kuten aiheetto-
mia epdilyksid opiskelijoiden ja oppilaitoksessa tyoskennelleiden harjoittelijoiden
rehellisyydestd. Muutaman kerran on aiheettomasti epdilty jonkun vieneen kassasta
rahaa, vaikka kyseessd ovat olleet jdrjestelmédssé olevien virheiden aiheuttamat virheel-
liset tiedot.

Jarjestelmédn kayttdjat eivdt ole pddsseet vaikuttamaan jédrjestelméddn kayttdjan
nidkemyksen mukaan milldén tavalla. Haastatellun kdyttdjdn mukaan kdyttdjien osallis-
tuminen ohjelmiston kehittdmiseen voisi ratkaista jarjestelmédn ongelmat ja mahdollistaa
sen kdyton jatkossakin. Télld hetkelld jarjestelmistd ollaan luopumassa sen sisdltdmien
ongelmien vuoksi, tarkoituksena on siirtyd takaisin aikaisemmin kdytdssd olleeseen
perinteiseen kassakoneeseen. On néhtdvissé, ettd jarjestelmdn ongelmat ovat joka tapa-
uksessa sekd sen kanssa pdivittdin tekemisissd olevien opiskelijoiden ja opettajien tie-
dossa ettd myos oppilaitoksen johdon tiedossa. Jérjestelmédn ongelmia ei kuitenkaan ole
pystytty korjaamaan. Se, johtuuko tdméa oppilaitoksen itsenséd passiivisuudesta vai jér-

jestelmén toimittajasta, on haastattelun perusteella epdselvia.

8.5. Kaiyttijien asenteet osallistumista kohtaan
Kysyttidessd miten tirkednd haastateltava pitdé kayttdjien osallistumista tietojarjestelma-
projekteihin, esimerkkiprojekteissa mukana olleista haastateltavista kaikki kolme pitivit
kayttdjien osallistumista tietojirjestelméprojekteihin erittdin tirkednd. Osallistumisen
tarkeyttd perusteltiin mm. seuraavilla tavoilla:
’Se olisi hyvi juttu, ettd meitd kuunneltaisiin, kun me sitd padasiassa kayte-

tadnkin. — Ei ne, jotka niistd paattad, ole itse kuitenkaan sitd kiyttdméassa.”

”On se tosi tarkedd, ettd tietdisi sitten mistd on kysymys, kun tulee tillainen

uusi systeemi.”
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Kayttdjien asenteet ovat tarked tietojdrjestelmdprojektiin liittyvé tekijd. Esimerkkipro-
jekteissa oli ndhtédvissd, ettd suhtautuminen organisaatiossa tapahtuviin muutoksiin on
vaihtelevaa. Haastateltujen mukaan toiminnanohjausjirjestelmin ja terveydenhuollon
tietojirjestelmén tapauksissa ihmisten asenteet vaihtelivat laidasta laitaan. Mitd enem-
mén tietojirjestelmén tuoma muutos vaikuttaa kayttdjien tyohon ja tydympéristoon, sitd
voimakkaampia reaktiot haastattelujen mukaan ovat. Kassa- ja varastojérjestelmén
tapauksessa jdrjestelmdn muuttumisen vaikutus tydhon oli vdhéinen jo sen vuoksi, ettid
kayttajat eivat kaytd jarjestelmdéd kuin muutaman kerran kuukaudessa. Kayttdjien asen-
teet jarjestelmén tuomaan muutokseen olivatkin ldhinnd vilinpitdméattomia.
Teollisuusyrityksessd toteutettu projekti heritti voimakastakin muutosvastarintaa.

Jarjestelmén vastaisia mielipiteitd perusteltiin mm. seuraavanlaisilla argumenteilla:
”Fi se kumminkaan toimi.”

”Tadma on hyva systeemi tdmé, mikd meilld on, sitd pitdisi kehittdd edel-

leen.”

”Rahaa vaan menee, se on niin kallista.”

Haastateltu totesi ndistd perusteluista:

”Sellaisia ithan perinteisid ja normaaleja perusteluja, aika voimakastakin se
[vastarinta] oli kyllad.”

Terveydenhuollon jirjestelmén tapauksessa vastarinta ilmeni eri tavalla:

”Ajateltiin, ettd ei, ettd el me parjatd eikd pystytd... ettd se oli semmoinen
kauhea, kauhea pelko, etti ei tistd tule kylla mitdan... varsinkin meilla idk-

kddmmilla... se oli vaan semmoinen, outo pelotti.”

Toiminnanohjausjérjestelmén ja terveydenhuollon jérjestelmén tapauksissa asenteisiin
pyrittiin myos vaikuttamaan. Toiminnanohjausjérjestelméstd tiedotettiin avoimesti, ker-
rottiin paitsi projektin mukanaan tuomista eduista, myds sen mahdollisista haittapuo-

lista. Haastateltava kuvaili titd prosessia ndin:

”Kylla sitéd [jarjestelmén hankintaa] pyrittiin perustelemaan ja kylla se vasta-

rintaa vdhensi, kun kerrottiin, ettd timmdinen tulee ja mihin se vaikuttaa.”

Projektin haittapuolista tiedottamisesta hin totesi:

”Oikeastaan kerrottiin vaan silld tavalla, ettd ongelmia varmaan tulee... ne
oli todenneet sen, etti se [tietojdrjestelmad] ei ole valmis, kun se tulee ténne,
vaan se tulee keskenerdisend kadyttoon ja hioutuu kiyton aikana kun ihmiset

tuo ne ongelmat esille.”
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Projektin alkuvaiheen aikana asenteet toiminnanohjausjirjestelmid kohtaan muuttuivat
positiivisemmiksi, kun projekti eteni ilman ongelmia.
Terveydenhuollon jéirjestelmén tapauksessa esimiehen tuki oli tirked tekijd asentei-
den muovautumisessa:
’[Esimies] suhtautui ihan positiivisesti [projektiin] ja kannusti meitd tie-
tysti.”

Yhté térkedksi ellei tdrkedammaksi tekijaksi muodostui tyontekijoiden toisiltaan saama
vertaistuki, tietokoneiden kanssa enemmén kokemusta omaavat tukivat niitd, joilla oli

pelkoja koneita kohtaan:

”Meillé oli osa sellaisia hoitajia, jotka ei olleet kdyttineet [tieto]konetta kos-
kaan, eli meité, jotka oli kdynyt sen tietokonekurssin, ei pelottanut niin pal-

jon, ettd miten tdssd nyt parjaa.”

Haastatellut pitivét téllaisten asenteiden muodostumisen osalta erityisen tirkednd siti,
ettd tiedottaminen tietojérjestelméén liittyvistd asioista saavuttaisi jarjestelmén kayttdjat.

Otettaessa organisaation kdyttoon laaja tietojdrjestelmd, joudutaan organisaation
prosesseja ja jarjestelmdd nivomaan yhteen. Néin tietojdrjestelmi voi tuoda suuriakin
muutoksia organisaation toimintatapoihin ja sen sisdisiin prosesseihin. Organisaatiossa
vallinneen muutosvastarinnan syitd toiminnanohjausjérjestelmén tapauksessa pohdittiin

seuraavasti:

”Kyllé siind varmaan oli se kun oli totuttu siihen, ettd tehtiin omalla tavalla
asioita ja sooloillaan ja nyt kun pyritdidn saamaan kaikki toimimaan samalla

tavalla niin kylldhan siind kauhea homma on.”

Haastattelujen perusteella oli havaittavissa, ettd kdyttdjien osallistumisen térkeys on
asia, joka tulee kiyttdjille mieleen vasta, kun jirjestelmissd ilmenee kiytettdessd
ongelmia. Kéyttdjien osallistumista jarjestelmin suunnitteluun ei osata ndhda tdrkedni
asiana ennen kuin jirjestelmd on kiytdssd ja tietojdrjestelmidn mahdolliset ongelmat
konkretisoituvat kéyttdjille. Haastateltujen mielesté se, ettd heiddn organisaatioissaan on
toteutettu tietojérjestelméprojekti, on vaikuttanut heiddn kasityksiinsd kiyttdjien osal-

listumisen térkeydesta.

8.6. Kiyttijien nikemyksii vaikutusmahdollisuuksista
Haastatellut kdyttdjat nikivét vaikutusmahdollisuutensa tydympéristoonsd hyvin erilai-
sina. Terveydenhuollon jdrjestelmén ja kassajérjestelmin tapauksissa vaikutusmahdolli-
suudet ndhtiin hyvinkin rajallisina, kun taas toiminnanohjausjérjestelmin tapauksessa

haastateltu ndki jarjestelmédn kéyttdjilld olevan paljonkin mahdollisuuksia vaikuttaa.
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Kahden ensin mainitun projektin kohdalla jarjestelmdn kdytdssd ilmenneitd epékohtia
onkin paikattu toimimalla vaihtoehtoisilla tavoilla sen sijaan, ettd olisi pyritty vaikutta-
maan jdrjestelmin kehittdmiseen. Kysyttdessd mahdollisuuksista vaikuttaa kassajérjes-

telmén tapauksessa jirjestelmissd ilmeneviin epékohtiin haastateltu kéyttdjé totesi:

”Ei se nyt sillain niin térkeetd ole [saada jdrjestelmdén muutosta], me néh-
ddin kuitenkin muualta ne hinnat, ettd voidaan ottaa joku muu tuote ja

muuttaa se hinta sithen.”

Teollisuusyrityksen tapauksessa haastateltava néki, ettd tyontekijoilld on hyvit mahdol-

lisuudet vaikuttaa tydympéaristoonsa:

”No esimerkiksi, jos tyontekijd ilmoittaa tarvitsevansa tydpisteeseen uuden
ndyton, ndihin tarpeisiin vastataan kohtuullisen hyvin, samoin vaikka uuden

koneen tarpeeseen.”

Toiminnanohjausjérjestelmén osalta hidn nidki vaikuttamisen mahdollisuudet jopa

parempina kuin mahdollisuudet vaikuttaa tydympéristoon keskiméérin:

“Tietojarjestelmén osalta [kayttdjien toiveet] otetaan huomioon kuin keski-
méérin muut asiat, koska siind toiveet pystytddan konkretisoimaan niin hyvin

ja tarkasti.”

Hinen mukaansa nimenomaan organisaatiossa omaksuttu kayttdjien rooli oman tyonsi
asiantuntijoina on tekijd, joka vaikuttaa siithen, ettd toiveisiin vastataan toimenpiteiden
muodossa.

Vaikutusmahdollisuuksien médirddn haastateltujen mielestd vaikutti selkedsti se,
ovatko vaikuttamisen kanavat kdyttdjid ldhelld. Esimerkiksi kayttdjatuen sijaitseminen
oman yrityksen ulkopuolella heikensi haastateltujen mielestd vaikuttamisen mahdolli-
suuksia selvisti.

Tietohallinnon ulkoistamisen vaikutuksia toiminnanohjausjdrjestelmdn kayttoon-

oton jdlkeen kuvailtiin seuraavasti:

”Kun meidin tietojarjestelmien hallinta oli ti4ll4 paikan pdéll4... Niin pys-
tyttiin ongelmia selvittiméaan henkilokohtaisella tasolla... 2005 syksylld
ulkoistettiin tietohallinto niin mielipiteet heilahti negatiiviseen suuntaan ja

tuntui, ettd nyt tdd menee perseelleen. Tietotaito hévisi talosta.”

Yrityksen tietohallinto oli talossa sisdlld vield siind vaiheessa, kun jirjestelmé otettiin
kayttoon. Jarjestelmiprojektia varten perustetussa ohjausryhméssd mukana olleet jér-
jestelmdammattilaiset 1dhtivit muiden yritysten palvelukseen ja kéyttdjien tuki annettiin

ulkopuolisen yrityksen tehtéviksi.
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’[Vaikutusmahdollisuuksia oli enemmaén] varsinkin silloin, kun talossa oli
vield néitéd asiantuntijoita, sen jélkeen vdhdn vihemman... Tavoitekin oli,
ettd jokapdiviisissd tilanteissa ilmenevét ongelmat ratkaistaan heti tilan-
teessa ja se toimikin ihan hyvin kun sitd ohjausryhmin porukkaa tailld oli...
Kylla pyrittiin tekemdin haluttuja muutoksia, paneutuivat niihin aika hyvin

ja sitd [jirjestelmad] saatiin parannettua. ”

Kayton tuesta haastateltava kertoi:

”Nyt kun se helpdesk on tuolla jossain, niin tai on meilld tdll4 yksi tukihen-

kilo, mutta ei se oikein... Kun ei se ole ollut mukana siind projektissa.”

Hénen mielestddn vaikutuskanavaa jirjestelmén kehittimiseen ei télla hetkelld ole ole-
massa, vaikka ne varsinaisen projektin aikana olivat selkeét ja hyvin toimivat.

Terveydenhuollon jérjestelmdidn on kayttoonoton jédlkeen tehty joitakin suurempia
muutoksia kayttoliittymén osalta. Kysyttdessd, onko kiyttdjien mielipiteitd kuunneltu
néitd muutoksia tehtidessé, haastateltava vastasi:

”Jos ei meidin talon viked, niin muita terveydenhuoltoalan ihmisid... Ma
luulen, ettd on, koska siitd on myds puhuttu, ettd pitdd saada se puuttuva
taulukko sinne... Noissakin muutoksissa se on varmasti hoitajista lahtdisin

ja sitten on varmaan joka paikassa huomattu, etti tdmé olisi parempi néin.”

Omista vaikutusmahdollisuuksistaan hin kuitenkin totesi:

”En tiedd pystytddnko me vaikuttamaan, onko silld merkitystd mitd me
puhutaan, ei sitd muutosta varmaan tehtéisi vain meidén osaston tarpeesta,
mutta kylld mé uskon, ettd jos on muitakin, jotka kokee, ettd jotain pitéisi

saada [jarjestelmdd] paremmaksi.”

”On meilld ollut vaikutusmahdollisuuksia viime vuosina, mutta en tieda
onko niitd ollut sitten tarpeeksi... Ei esimiesten vélttdméttd tarvisi tarjota
enempdd mahdollisuuksia vaikuttaa, vaan tyontekijoiden tulisi olla aktiivi-
sempia... mutta ei siitd jakseta sanoo kun timi meidédn tyd on muutenkin

niin raskasta.”

Haastateltava koki, ettd hanelld olisi vaikutusmahdollisuuksia, mutta samalla néki, ettd
niitd ei ole syytd kéyttdd, ellei kyseessa ole asia, joka vaikuttaa dramaattisesti kdytdnnon
tyohon. Jérjestelmén kéyttdjien aktiivisuuden saatetaan ndin peldtd turhaan kuluttavan
organisaation muutenkin niukkoja resursseja. Terveydenhuollossa on totuttu sithen, ettad

resurssit ovat hyvin rajalliset ja koetaan, ettd suorittavalla tasolla ne on parempi koh-



50

distaa potilaiden hoitamiseen sen sijaan, ettd pyrittdisiin parantamaan esimerkiksi kiy-
tettdvid tietojdrjestelmid.
Haastatellut nékivat myds, ettd kéyttdjien tulisi suhtautua realistisesti omiin vaiku-

tusmahdollisuuksiinsa, erds haastatelluista kertoi odotusten realistisuudesta seuraavasti:

”Ettd se [asia johon halutaan vaikuttaa] on jotain todellista, ettei ne muutok-

set ja toiveet ole sellaisia, ettd niitd on mahdoton toteuttaa.”

Toisen mielestd osallistumisen tekeminen liian helpoksi ei vélttdméttd ole hyvé asia.
Kun erdiltd haastateltavalta kysyttiin, tulisiko tietojdrjestelmdn ja muun tydympariston

ongelmista raportointia jotenkin helpottaa, hén totesi:

”Siind on semmoinen ongelma, ettd ihmiset voi ilman syyté ruveta kyse-

leen.”

Haastateltujen jarjestelmien kéyttdjien mielestd kdyttdjien tulisi kdyttdd maalaisjarked
sithen, millaiset jarjestelmélle asetettavat vaatimukset ovat realistisia. Yksi haastateltu
oli sitd mieltd, ettd yksittdisen kdyttdjdn havaitsema tietojirjestelmin ongelma ei ole
sellainen, johon pystyttdisiin vaikuttamaan. Jos taas suurempi joukko kayttdjid kokee

saman asian ongelmaksi, voidaan asiaan mahdollisesti saada muutos:

”On tirkedd [ettd padstddn vaikuttamaan], mutta sen tiytyy olla niin, ettad
kaikki [tyOntekijdt] on samoilla linjoilla, niin ettd kaikki kokisi saman asian

ongelmaksi.”

Vaikutusmahdollisuuksia siis koetaan olevan, mutta halukkuus niiden kéyttdmiseen
vaihtelee. Syitd vaikutusmahdollisuuksien kéyttdmattd jattdimiseen on monia, haastatte-
lujen perusteella kiyttdjit voivat kokea vaikuttamisen kanavien olevan heisté liian kau-
kana tai muutoin vaikeasti tavoitettavissa, he saattavat aktiivisesti osallistumaan pyrki-
mélld kokea “tallovansa jonkun toisen varpaille” tai “puuttuvansa asiaan, joka ei heille
kuulu”. Jos vaikuttamisen keinot eivit ole kayttdjille ennalta tuttuja tai sijaitse oman
organisaation sisélld, kynnys aktiivisuuteen kasvaa. Esimerkiksi ulkopuolisen yrityksen
kayttdminen jérjestelmdd koskevan palautteen antamiseen koettiin erittdin hankalaksi,

kun taas omalle esimiehelle annettavan palautteen kynnys oli matala.

8.7. Kayttijien kokemuksia osallistumisen eri muodoista
Kayttdjien kokemukset osallistumisen toteuttamisesta kdytdnnossd vaihtelevat. Kaikissa
projekteissa toteutettiin joitakin osallistumisen muotoja. Yhteistd kaikille projekteille
oli tiedon kerddminen kayttdjiltd heiddn suorien esimiestensd toimesta. Kaikissa kol-
messa tapauksessa kayttdjiltd kerdttiin arvioita tietojdrjestelmistd suullisesti ja vapaa-

muotoisesti tyon lomassa tapahtuvan keskustelun kautta. Esimiehet olivat kiinnostuneita
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siitd, millaiseksi kdyttdjat uuden jarjestelmdn kokevat. Kyselyjd toteutettiin myos for-
maalissa muodossa.

Toiminnanohjausjérjestelmén tapauksessa projektin aikana kayttdjilta kerittiin tie-
toa sidhkopostitse toteutettujen kyselyjen avulla. Tietoa kerdttiin kdytdnnossd ainakin
kaikilta toimihenkil6iltd ja niitd toteutettiin kulloinkin kéynnissd olevan projektin vai-
heen tietotarpeiden mukaan. Kyselyjen sisdltd muuttui projektin edetessé vaiheesta toi-
seen. Haastateltu kertoi kyselyistd néin:

”Kyseltiin aina, ettd miti tarpeita kenelldkin on ja vastaavaa, ohjausryhma

sitd hoiti... Kyseltiin sdhkopostilla, mitd kukakin tarvitsee tydssddn.”

Tehtyjen kyselyjen hyodyllisyys oli kdyttdjan mukaan myos hyvad luokkaa. Ohjausryh-
mén kokoaminen eri toiminnan alueilta auttoi siind, ettd osattiin alun alkaenkin kyselld
oikeita asioita:

’[Osattiin kyselld oikeita asioita] koska siind ohjausryhméssa oli niin hyvin

porukkaa kaikista toiminnoista. Saatiin silld tavalla kerdttyd hyvin tietoa.”

Vapaamuotoisemmasta tietojérjestelmén arviointiin liittyneestd palautteesta haastatel-
luilla oli paljon kokemuksia.
Terveydenhuollon tietojirjestelmid kayttoon otettaessa kerdtystd palautteesta haas-
tateltava kertoi:
”Kylla siitd kun sitd [jarjestelméad] otettiin kdyttoon niin siitd joka paiva
puhuttiin [esimiehen kanssa], ettd kuinka se toimii. Se oli ithan jokapéivéi-

nen puheenaihe. Ja sitten se tietokonevastaava kévi aina kyseleméssa.”

”Ei siind mitddn lomakkeita tai sellaisia ollut, than vapaamuotoisesti. Ja
osastokokouksissa niistd kylld puhuttiin joka viikko. Mutta ei sithen niin
kauheasti aikaa kdytetty, ei jarjestetty mitddn tilaisuuksia erikseen tai

muuta.”

Myos kassajirjestelmén kanssa toteutettiin samankaltaista vapaamuotoista arviointia:

“Teoriatunnilla sitd on aina kyselty sitten kun on siiné kassalla ollut. Sitten
jos oli joku ongelma tiedossa niin sitten kyseltiin paljon useammin, siinad

kun oli niitd ongelmia.”

”Kyllé se opettaja tietdd sitten melkein heti [kun palautetta on annettavana],

se kun pyorii aika paljon siind meidadn kanssa.”
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Terveydenhuollon tietojérjestelmén tapauksessa kayttdjit osallistuivat mm. valitsemalla
parhaita tapoja toteuttaa tydvuoron aikana hoidettavia rutiineja, kuten osastolle seuraa-

vaan vuoroon tdihin tuleville pidettdvéa raporttia vuoron aikana tapahtuneesta.

”Meille tuli [toisesta terveyskeskuksesta] yksi, joka puhui, ettd heilld ei esi-
merkiksi pideté raportteja ollenkaan seuraavalle vuorolle. Mekin sitten
puhuttiin, etté jos luovuttaisiin siitd kokonaan, kun ne kaikki tiedot voi nyt

katsoa suoraan jarjestelméstd...Mutta ei me sitd kauhean hyvéksi koettu.”

Lyhyen kokeilun jdlkeen raporttien pitimisessd palattiinkin vanhaan kdytdntoon jérjes-
telmén kayttdjien aloitteesta. Téll4 tavoin organisaation prosessien mukauttaminen tie-
tojirjestelmén prosessien kanssa toteutettiin tavalla, joka sopi nimenomaan télle organi-
saatiolle, eikd otettu vikisin kdyttoon mallia, joka muualla oli havaittu hyviksi.
Teollisuusyrityksesséd jirjestetadn kehityskeskusteluja, joissa henkiloston jasenet
keskustelevat suoran esimiehenséd kanssa tyohon liittyvistd asioista. Toimihenkildiden
osalta keskustelut kdydddn esimiehen ja yksittdisen alaisen kesken ja tuotannon puolella
muutaman tyontekijdn ryhmén sekd heidin esimiehensd kesken. Keskustelut jérjestetdén
vihintddn kerran vuodessa organisaation joka tasolla ylimmaistd johdosta suorittavaan
portaaseen saakka. Toiminnanohjausjérjestelméddn liittyvit asiat ovat olleet kiinted osa
kehityskeskusteluja siitd saakka, kun jirjestelméin hankintaa ryhdyttiin noin kaksi vuotta
ennen sen kidyttdonottoa suunnittelemaan. Haastattelussa kdvi ilmi, ettd téllaiset kehi-
tyskeskustelut ovat hyvid kanavia myds ottaa kdyttdjid mukaan tietojéirjestelméprojek-
tiin, tosin niiden toistuminen harvakseltaan tarkoittaa sitd, ettd pelkdstddn niiden avulla
osallistumista ei voida toteuttaa. Haastateltu kayttdjd kuitenkin ndki, ettd kehityskes-
kustelujen kautta saadaan muutoin passiivisina pysyttelevit henkildston jésenet osallis-

tumaan:

’[Kehityskeskusteluissa] se jarjestelma on vakioitu niin, ettd kaikkien
kanssa kidydddn samat asiat 1dpi. Silld tavalla ne hiljaisemmatkin saa ehka
sitten dantddn kuuluville... Ne, jotka ei muuten ole aktiivisia voi jaada

viliinputoajan asemaan.”

Vaikka kehityskeskustelujen ensisijainen tavoite ei ollutkaan jérjestelméprojektiin osal-
listuminen, kehityskeskusteluilla saatiin keréttyd jirjestelmén kehitystydssé tarvittavaa
tietoa sellaiselta henkiloston osalta, jonka passiivisuuden vuoksi ei kaikkea olennaista
tietoa olisi muutoin saatu keréttya.

Koulutuksia jérjestettiin jokaisen esimerkkiprojektin yhteydessi. Kassa- ja varasto-
jéarjestelmin tapauksessa koulutus toteutettiin oppituntina, jossa jirjestelméin kayttoa
opeteltiin. Samanlainen koulutus jérjestetdén joka vuosi uusille opiskelijoille. Tervey-

denhoidon tietojirjestelméprojektin yhteydesséd jérjestettiin pdivdn mittainen koulutus
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koko henkilostolle. Koulutuksen lisdksi jarjestelmdn kéyttdd harjoiteltiin ennen sen

kayttoonottoa kuvitelluilla potilastiedoilla.

”Oli meilld koulutus, se oli kyll& helpompaa niille, jotka oli aikaisemmin
kdynyt sen ATK-koulutuksen... Kaikki sen koulutuksen kavi.”

Jarjestelmén kaytto ei kuitenkaan luonnistunut sujuvasti vield koulutuksen perusteella.

”Kéytossdhén sitd sitten oppi kdyttdmain, itselld meni aikaa muutama kuu-

kausi, ettd oppi kayttdmaién sitd oikein jouheesti.”

Kayttamalla jarjestelmad jokapdiviisessd tyossd se otettiin osaksi normaaleja tydproses-
seja.
”Yllattdvéan helposti se sitten kaikilta luonnistu, vaikka aluksi pelotti niin

paljon... Nyt tuntuu siltd, ettei ikind olisi nditd paperilla tehtykdén.”

Toiminnanohjausjérjestelméprojektissa jarjestettiin koulutuksia siten, ettd ohjausryh-

mén jisenet vastasivat niistd omien vastuualueidensa osalta.

”Kylld oli koulutuksia aina, niité oli aika usein. Ne ohjausryhméssé olleet

vetivét niitd omilta vastuualueiltaan... Niitd oli than sadnnollisesti.”

Koulutustilaisuuksia jdrjestettiin jo projektin aikaisessa vaiheessa ja niitd kaytettiinkin
myos jarjestelmén arviointiin kdyttdjien toimesta. Télld tavalla pystyttiin korjaamaan
joitakin epédkohtia jo hyvissd ajoin kayttdjiltd tulleen palautteen perusteella. Koulutuk-
sissa pyrittiin myds projektin alusta asti tarjoamaan tietoa sen vaikutuksista organisaati-

oon ja sen ty6hon. Tiedottamisessa tdhdéttiin avoimuuteen:

”Kylld me pééstiin aika hyvin sithen [projektiin] mukaan, luottamushenki-
16ille tiedotettiin heti alkuun... Ainakin toimihenkilSt sai tietoa hyvin missa

mennaan.”

Kiyttdjien osallistumisen luvussa 5 esitellyistd eri muodoista esimerkkiprojekteissa voi-
daan havaita haastattelujen perusteella esiintyvin kaikkia kymmentd muotoa, jokaista
vahintddn yhdessa projektissa. Taulukossa 4 on listattu ndma eri projekteissa havaitut

osallistumismuodot.
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Esimerkkiprojekti 1. Esimerkkiprojekti 2. Esimerkkiprojekti 3.
Teollisuusyrityksen Terveydenhuollon Kassa- ja
toiminnanohjausjarjestelma tietojdrjestelmi varastojarjestelma
Projektin johtaminen X
Osallistuminen
X
projektipalavereihin
Osallistuminen tietojérjestelmaa
X X
koskeviin kehityskeskusteluihin
Suunnitteluty6 X
Ohjelmointityd X
Tarkkailtavana oleminen X
Arviointi X X X
Kyselyihin vastaaminen X X X
Koulutus X X X
Asenteen muodostaminen X X X

Taulukko 4. Haastattelujen perusteella havaitut kiyttdjien osallistumisen muodot

esimerkkiprojekteissa.

Haastattelujen perusteella ei voida ndhdd sitd, mitd osallistumisen muotoja projektissa

on todellisuudessa kéytetty, koska yhden haastattelun perusteella saatava tieto perustuu

vain yhden kéyttdjdn subjektiiviseen nidkemykseen projektin kulusta. Haastateltavien

kokemukset osallistumisesta tuovat esiin vain sen tiedon, milla tavalla he itse ovat osal-

listuneet tai tietdvdat muiden osallistuneen. Jotkin tissd kiyttdjien osallistumiseksi luet-

tavat asiat saattavat olla sellaisiakin, ettd jarjestelmén kéayttdja itse ei mielld sitd projek-

tiin osallistumiseksi. Taulukosta 4 voidaan kuitenkin ndhda, ettd osallistumisen muodot

ovat sitd moninaisemmat, mitd suurempi osa projektista toteutetaan organisaation

sisdlld. Toiminnanohjausjirjestelmén tapauksessa tietojarjestelmad radtiloitiin suurilta

osin nimenomaan kyseisen yrityksen tarpeisiin ja tdstd tyOstd suuri osa tehtiin talon

sisdlle perustetun ohjausryhmén toimesta. Terveydenhuollon jirjestelmé otettiin kéyt-
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toon kéytdnnossd sellaisenaan, kyseessd oli jérjestelmd, joka oli jo jonkin aikaa ollut
kaytossd muissa vastaavissa organisaatioissa. Osallistumisen mahdollisuudet tidssad pro-
jektissa olivatkin suurimmat l1dhinnd jirjestelmin kéytdnnon tyohon ja organisaation
prosesseihin vaikuttamisessa. Kassa- ja varastojdrjestelmdn tapauksessa kayttoon otet-
tiin jérjestelmd, joka kéytdssd havaittiin ongelmalliseksi. Kayttdjien ja koko organisaa-
tion halu kehittdd jirjestelméié edelleen on pienté ja osallistuminen oli tdssd projektissa

yksi keino selvitd kdytdnnon tyostd viallisen jarjestelmdn kanssa.
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9. Yhteenveto

9.1. Tutkimuksen tuloksista

Tamin tutkielman tarkoituksena oli pohtia kdyttdjien osallistumisen ja kayttdjékeskei-
sen tietojarjestelmikehityksen vélisid suhteita sekd kartoittaa tietojéarjestelmien kéytta-
jien kokemuksia osallistumisesta erilaisissa tietojédrjestelmiprojekteissa. Kayttdjékeskei-
sen tietojdrjestelmékehityksen toteuttamiseksi on olemassa joukko periaatteita, joiden
kautta niitd tavoitteita ldhestyttiin. Tutkielman kolmannessa ja neljdnnessd luvussa
pohdittiin kiyttdjakeskeisyyttd 1dhestymistapana seké kayttdjdkeskeistd tietojarjestelma-
kehitystd ja havaittiin kéyttdjdkeskeisyydelld olevan kaksi periaatetta, jotka nousivat
muita tirkeimmiksi. Ensimmaéinen néistd periaatteista on kayttdjien osallistuminen.
Kaéyttdjien osallistuminen on kayttdjdkeskeisen kehitystydon ydin, joka mahdollistaa
kayttdjakeskeisen kehitystyon. Toinen kéyttdjdkeskeisyyden tdrkeimmistd periaatteista
on holistinen ote tietojédrjestelmien kehitystyohon. Holistisuus edellyttdd, ettd jarjestel-
mad tarkastellaan kokonaisuutena. Tdhén kokonaisuuteen kuuluvat jirjestelmén kaytta-
jien ja teknisen jdrjestelmén lisdksi my0s muita tekijoitd, kuten jérjestelmad kayttdvin
organisaation toimintaympéristo ja organisaation sisdiset sosiaaliset rakenteet.

Viidennessd ja kuudennessa luvussa analysoitiin kéyttdjien osallistumista osana
kayttdjakeskeisyyttd. Luvuissa havaittiin, ettd kéyttdjien osallistuminen on olennainen ja
valttimaton osa kéyttdjdkeskeisyyttd, mutta osallistuminen sindlldén ei tee tietojérjes-
telméprojektista kayttdjakeskeistd. Kéyttdjien osallistumisen havaittiin toisaalta olevan
tavoitteellista toimintaa, jolla pyritdin saamaan aikaan parempia tietojérjestelmid. Toi-
saalta huomattiin, ettd kdyttdjien osallistuminen ei aina ole ennalta suunniteltua eika
silld aina ole projektin kannalta positiivisia vaikutuksia. Seitseménnessd luvussa poh-
dittiin tarkemmin kayttdjien asenteiden roolia tietojdrjestelméprojekteissa. Asenteet ja
niiden vaikutukset voidaan ndhdi osallistumisen yhtend muotona ja ne vaikuttavat olen-
naisesti projekteihin.

Kahdeksannessa luvussa esiteltiin kolme esimerkkiprojektia, joihin jokaiseen liit-
tyen haastateltiin yhtd jarjestelmin kayttdjad. Haastattelujen perusteella voitiin ndhda,
ettd kokemukset osallistumisesta vaihtelivat kdyttdjien vililld suuresti. Kunkin projektin
kohdalla voitiin ndhdd yhteys projektin laajuuden ja kéyttdjien osallistumisen vilill4.
Kaéyttdjien osallistumisen médrd ja sen muotojen moninaisuus riippui siitd, kuinka suuri
osa projektista toteutettiin kyseessa olevan organisaation sisélld seka siitd, kuinka paljon
projektissa jouduttiin mukauttamaan jirjestelmédéd organisaation toiminnan tarpeisiin ja
organisaation toimintaa jérjestelmin tarpeisiin.

Kayttdjakeskeisyys ldahestymistapana vaikuttaa koko tietojdrjestelméprojektiin ja
tietojarjestelmén joka osa-alueeseen. Témén vuoksi holistinen ndkdkulma jérjestelméin

ja projektiin on pystyttava sdilyttdmiidn koko projektin ajan. Kéyttdjien osallistuminen
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on olennaisena osana kayttdjdkeskeisyyttd vaikuttamassa niin ikdén olennaisesti projek-
tiin ja sen lopputulokseen kokonaisuudessaan. Yhdistdmailld kéyttéjien osallistuminen
holistiseen otteeseen tietojédrjestelmien kehitystydssd voidaan kéyttdjakeskeisyyden
periaatteiden muodostamalle pohjalle rakentaa entistd parempia tietojérjestelmid, jotka

tayttavit ndma luvussa 4 esitetyt kolme tarkedd tietojérjestelmien kriteerid.

9.2. Aiheita jatkotutkimukselle

Tutkimuksen tarkoitus oli pohtia kayttdjdkeskeisyyden ja kéyttdjien osallistumisen vali-
sid suhteita ja kartoittaa kéyttdjien kokemuksia osallistumisesta. Kéyttdjien kokemusten
osuus jdi kuitenkin véhdiseksi ja esimerkinomaiseen rooliin. Jotta voitaisiin tehda
mitddn pidemmalla vietyjd johtopédatoksid kayttdjien osallistumisesta todellisten projek-
tien yhteydessd, tulisi haastateltavia kdyttédjid olla useampi kuin yksi jokaista projektia
kohden. Mitd useampia osallistujia projektia kohden haastateltaisiin, sitd kattavampi
aineisto saataisiin keréttyd. Esimerkkiprojekteista tulisi kerétd tietoa osallistumisen
toteuttamisesta ja sen vaikutuksista kéyttdjien haastattelujen lisdksi myds mahdollisim-
man objektiivisesta ndkdkulmasta, jotta titd tietoa voitaisiin verrata kiyttdjid haastatte-
lemalla keréttyyn aineistoon.

Tamin tutkimuksen tavoitteena ei ollut 16ytidd vastausta mihinkddn konkreettiseen ja
yksiselitteiseen tutkimusongelmaan tai tutkimuskysymykseen. Aihepiirin rajaus tai
pikemminkin sen puute nousikin tutkimusprosessissa ongelmaksi. Rajaamalla aihe tiu-
kemmin olisi tutkielmasta todennikdisesti saatu konkreettisempia tuloksia

Tutkielman tekemisen aikana erityisen kiinnostavaksi ndkokulmaksi mielesténi
nousivat kdyttdjien osallistumiseen liittyvét organisaatiopsykologiset ainekset. Kaytta-
jien asenteiden vaikutusta projekteihin ja niiden lopputulokseen esimerkiksi muutos-
vastarinnan muodossa on vaikeaa kiistdd. Osallistumisen vaikutus asenteisiin ja vastaa-
vasti asenteiden vaikutus osallistumiseen ovat mielenkiintoisia asioita, joita jatkossa
tutkimalla voitaisiin osallistumisen vaikutuksia tietojirjestelméprojekteihin ja tietojér-

jestelmiin tarkastella tuoreesta ndkokulmasta.
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