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Ihmiset käyttävät nykyisin erityyppisiä tietojärjestelmiä monissa erilaisissa tilanteissa. 

Tietojärjestelmät ovat osa elämäämme työpaikoilla, oppilaitoksissa sekä monissa 

muissa arkisissa tilanteissa. Käyttäjien huomioon ottaminen järjestelmien kehitystyössä 

on entistä tärkeämpää, koska nykyisin suurin osa tietojärjestelmien käyttäjistä ei ole 

järjestelmäasiantuntijoita, vaan aivan tavallisia ihmisiä. Yksi näkökulma tietojärjestel-

mien tarkasteluun on käyttäjäkeskeisyys, jossa järjestelmän kehitystyötä ohjaavat käyt-

täjä ja hänen tarpeensa. Käyttäjien osallistuminen on keskeinen osa käyttäjäkeskeistä 

näkökulmaa. Käyttäjien osallistumista tietojärjestelmäprojekteihin voidaan toteuttaa eri 

tavoin ja sillä voi olla erilaisia tavoitteita. Tässä tutkielmassa tarkastellaan käyttäjien 

osallistumista käyttäjäkeskeisyyden näkökulmasta sekä analysoidaan osallistumisen ja 

käyttäjäkeskeisen tietojärjestelmäkehityksen periaatteiden välisiä suhteita. Lisäksi tut-

kielmassa esitellään kolmen esimerkkiprojektin avulla käyttäjien kokemuksia osallistu-

misesta. 

 

Avainsanat ja -sanonnat: käyttäjäkeskeisyys, käyttäjien osallistuminen, tietojärjestel-

mien suunnittelu, tietojärjestelmäprojekti. 
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1. Johdanto 

 

Nykyihminen on tietojärjestelmien ympäröimä. Kohtaamme erilaisia järjestelmiä arki-

sissa tilanteissa, työssä, koulussa, harrastuksissa ja normaaleja arjen asioita hoitaessa. 

Lähes jokainen ihminen käyttää jotakin tietojärjestelmää jopa ilman, että tulee sitä edes 

ajatelleeksi. Nostaessamme käteistä pankkiautomaatista tai hakiessamme jotain tiettyä 

teosta kirjaston päätteeltä olemme tietojärjestelmän käyttäjän roolissa. 

Tietojärjestelmiä voidaan tarkastella erilaisista näkökulmista käsin. Järjestelmää 

voidaan lähestyä ainoastaan teknisestä näkökulmasta, jolloin järjestelmän laitteisto ja 

niiden sisältämän ohjelmiston tekninen toteutus nousevat järjestelmän tärkeimmiksi 

elementeiksi. Tietojärjestelmien yleistyminen ja arkipäiväistyminen ovat kuitenkin tuo-

neet mukanaan tarpeen ottaa järjestelmien käyttäjät paremmin huomioon uusia järjes-

telmiä suunniteltaessa ja jo käytössä olevia järjestelmiä edelleen kehitettäessä. Lähes-

tyttäessä tietojärjestelmiä käyttäjäkeskeisestä näkökulmasta nousee järjestelmän käyttäjä 

sen tärkeimmäksi osaksi. Käyttäjäkeskeinen järjestelmäkehitys ottaa lähtökohdaksi 

käyttäjän ja hänen tarpeensa. Käyttäjäkeskeisyyden tavoitteena on lähteä kehitystyössä 

liikkeelle käyttäjästä ja näin tuottaa parempia tietojärjestelmiä.  

Käytännössä käyttäjäkeskeisyyttä voidaan toteuttaa eri tavoilla. On olemassa erilai-

sia malleja, metodeja ja työkaluja, joita on kehitetty tätä tarkoitusta varten. Kaikilla 

näillä on omat hyvät ja huonot puolensa, eikä voida sanoa, että jokin näistä vaihtoeh-

doista soveltuisi johonkin tiettyyn tietojärjestelmäprojektiin, vaikka toisessa projektissa 

sen avulla olisi saatu hyviäkin tuloksia, sillä informaatioteknologia ja tietojärjestelmien 

käyttö vaikuttavat eri tavoilla erilaisiin organisaatioihin [Crowston and Malone, 1988].  

Käyttäjien ottaminen huomioon laajemmissa tietojärjestelmäprojekteissa on nykyään 

enemmän sääntö kuin poikkeus; projektien sanotaankin usein olevan luonteeltaan käyt-

täjäkeskeisiä. Järjestelmäasiantuntijoiden käsitykset käyttäjistä ja heidän tarpeistaan 

saattavat kuitenkin erota paljonkin toisistaan. Samalla tavalla voivat asiantuntijoiden 

käsitykset erota käyttäjien omista käsityksistä esimerkiksi heidän tarpeidensa suhteen. 

Suurin vaikutus ihmisiin tietojärjestelmäprojekteilla on silloin, kun niitä on käyn-

nissä heidän työpaikoillaan. Työssään ihmiset viettävät suuren osan ajastaan, ja nykyisin 

järjestelmien kanssa ovat tekemisissä työpaikan organisaation kaikki osat ylimmästä 

johdosta suorittavalle tasolle asti. Ihmiset haluavat vaikuttaa työympäristöönsä ja käyt-

tämiinsä työvälineisiin, jos se vain on mahdollista. Pääsemällä vaikuttamaan työympä-

ristössään tapahtuviin muutoksiin ihmisillä on mahdollisuus parantaa mm. omaa työ-

viihtyvyyttään vaikuttaen tällä tavoin tuottavuuteensa ja sitä kautta koko organisaatioon. 

Loogisesti ajatellen käyttäjien osallistuminen tietojärjestelmien kehitystyöhön vaikuttaa 

hyvältä tavalta ottaa käyttäjät huomioon ja näin toteuttaa käyttäjäkeskeistä järjestelmä-

kehitystä. Uusia järjestelmiä rakennetaan ja jo käytössä olevia kehitetään ihmisten toi-
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mesta. Maalaisjärjellä ajateltuna käyttäjien osallistuessa tähän kehitystyöhön saadaan 

aikaan parempia järjestelmiä. Osallistuminen ei kuitenkaan ole mitenkään yksiselittei-

nen asia. Sitä voidaan toteuttaa monilla eri tavoilla ja useiden erilaisten tavoitteiden 

saavuttamiseksi. Käytännössä käyttäjien osallistumisen mahdollisuuksiin ja siitä saata-

viin hyötyihin vaikuttavat monenlaiset tekijät toimintaympäristöstä ja resurssien riittä-

vyydestä käyttäjien ja projektijohdon asenteisiin sekä organisaatiopsykologisiin 

seikkoihin. Käyttäjien osallistuminen tietojärjestelmäprojekteihin on tutkimusaiheena 

kiinnostava, koska sen vaikutukset projektin lopputulokseen ovat ilmeiset ja mahdolli-

suudet moninaiset. Oikein toteutettuna osallistuminen vaikuttaa valmiin tietojärjestel-

män eri osa-alueisiin positiivisesti. Väärin toteutettuna se vie turhaan projektin resurs-

seja. Miten käyttäjien osallistumista sitten tulisi toteuttaa? Tähän kysymykseen on ole-

massa monia vastauksia, kuten myös kysymykseen siitä, miten osallistumista ei tulisi 

toteuttaa. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on pohtia käyttäjien osallistumisen ja käyttäjä-

keskeisen tietojärjestelmäkehityksen välisiä suhteita sekä kartoittaa tietojärjestelmien 

käyttäjien kokemuksia osallistumisesta erilaisissa tietojärjestelmäprojekteissa. 

Tutkielman toisessa luvussa on esitelty tutkielman taustaa, tutkimuskysymykset 

sekä tutkimusmenetelmä. 

Kolmannessa luvussa esitellään tietojärjestelmien kehitystyön lähestymistavan 

käsite. Luvussa esitetään perusteet lähestymistapojen ryhmittelylle sekä pohditaan eri-

laisten lähestymistapojen sisältämiä näkökulmia tietojärjestelmiin. Lopuksi esitellään 

käyttäjäkeskeinen lähestymistapa.  

Neljäs luku käsittelee käyttäjäkeskeistä tietojärjestelmäsuunnittelua. Aluksi käydään 

läpi käyttäjäkeskeisyyden liittyminen tietojärjestelmäsuunnittelun prosessiin. Seuraa-

vaksi käsitellään käyttäjäkeskeisyyden periaatteita, joiden mukaan käyttäjäkeskeistä 

tietojärjestelmien kehitystyötä tulisi tehdä. Nämä periaatteet muodostavat perustan 

käyttäjäkeskeisille tietojärjestelmäprojekteille. 

Viidennessä luvussa esitellään käyttäjien osallistumisen erilaisia muotoja. Luvussa 

pohditaan myös käyttäjien osallistumisen erilaisia tavoitteita sekä tarkastellaan näiden 

tavoitteiden sekä osallistumisen eri muotojen sijoittumista tietojärjestelmäprojektin eri 

vaiheisiin. 

Kuudes luku käsittelee käyttäjien osallistumisen toteuttamista tietojärjestelmäpro-

jekteissa. Toteuttamista tarkastellaan ensin erityyppisten tietojärjestelmäprojektien 

kautta. Tämän jälkeen pohditaan osallistumisen toteuttamista käyttäjäkeskeisyyden kes-

keisten periaatteiden valossa. Lisäksi luvussa käsitellään käyttäjien osallistumisen mah-

dollistamista sekä osallistumisen esteitä. 

Seitsemännessä luvussa käsitellään käyttäjien asenteita tietojärjestelmäprojekteihin 

vaikuttavana tekijänä sekä pohditaan osallistumista yhtenä keinona vaikuttaa näihin 

asenteisiin. 
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Kahdeksannessa luvussa esitellään kolme esimerkkiprojektia. Kuhunkin esimerkki-

projektiin liittyen haastateltiin yhtä tietojärjestelmän käyttäjää. Näiden haastattelujen 

perusteella esitellään heidän näkemyksiään ja kokemuksiaan käyttäjien osallistumisesta. 

Yhdeksäs luku sisältää tutkielman yhteenvedon sekä mahdollisten jatkotutkimusai-

heiden pohdintaa. 
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2. Tutkimuksesta ja tutkimusmetodista 

2.1. Tutkimuksen lähtökohdat ja tavoitteet 

Organisaatioiden tarve mukauttaa toimintaansa vallitsevan ympäristön mukaan on jat-

kuva. Oli kyseessä suuri tai pieni organisaatio, liikeyritys tai julkinen organisaatio, se 

toimii jatkuvasti muuttuvassa ympäristössä. Jopa näennäisesti staattiset ympäristöt 

muuttuvat; toimintaympäristöjä, jotka todellisuudessa olisivat muuttumattomia pitkällä 

aikavälillä, ei ole olemassa. Kun liikeyrityksessä tai muussa suuressa organisaatiossa 

ilmenee tarvetta parantaa toimintaa, informaatioteknologia on usein se tapa, jolla tähän 

pyritään [Butler et al., 2000]. Informaatioteknologia on alana jatkuvassa muutoksessa ja 

uusia teknologisia ratkaisuja kehitetään jatkuvasti. Informaatioteknologiaa ei kuitenkaan 

ole olemassa ilman ihmisiä. Ihmiset luovat työllään näitä teknologisia ratkaisuja ja 

ihmiset niitä myös käyttävät. Teknologiset järjestelmät ovat olemassa jotakin käyttö-

tarkoitusta varten ja tämä käyttötarkoitus pitkälti määrittelee järjestelmien luonteen. 

Informaatioteknologia yksin ei tuo ratkaisuja mihinkään organisaatioiden tarpeisiin, 

vaan teknologialle on löydettävä sopiva käyttö ja käyttäjät. Lisäksi teknologia voi 

rajoittaa organisaation toimintaa. Yleensä kuitenkin luotetaan siihen, että teknologian 

tuomat hyödyt ovat suuremmat kuin sen tuomat teknisistä syistä johtuvat rajoitukset 

[Butler et al., 2000]. 

Informaatioteknologiaan perustuvia tietojärjestelmiä käytetään nykyisin joka pai-

kassa ja suurin osa ihmisistä käyttää jotakin tietojärjestelmää ainakin ajoittain, joko 

tietoisesti tai tietämättään. Jokainen näistä järjestelmistä on jossakin vaiheessa suunni-

teltu, toteutettu ja otettu käyttöön. Käyttäjien osallistuminen näihin prosesseihin on tut-

kimusaiheena erityisen mielenkiintoinen, koska näiden järjestelmien käyttäjiä olemme 

kaikki me tavalliset ihmiset. Nimenomaan käyttäjien oma näkökulma osallistumiseen 

on tutkimusaiheena hautunut mielessäni jo useamman vuoden. Aihe on pro gradu -tut-

kielman aiheeksi laaja ja sen rajaaminen tarkoituksenmukaisesti tuntui melko hanka-

lalta. Alun perin tarkoituksena oli kerätä käyttäjien kokemuksia melko laajalti, jotta 

saataisiin koottua mahdollisimman kattava erilaisia toimintaympäristöjä ja tietojärjes-

telmiä sisältävä aineisto. Tutkimusprosessin aikana mielenkiintoni kuitenkin kohdistui 

jatkuvasti enemmän osallistumisen erilaisiin muotoihin sekä osallistumisen ja käyttäjä-

keskeisyyden periaatteiden suhteisiin. Niinpä tutkimukseni pääpaino on siinä, millä 

tavalla osallistuminen ja käyttäjäkeskeisyys ovat sidoksissa toisiinsa. Toki käyttäjien 

kokemuksiakin kerättiin, mutta vain vähäinen määrä. Näiden kokemusten rooli tässä 

tutkimuksessa onkin toimia esimerkkeinä siitä, millaisia kokemuksia osallistumisesta 

järjestelmän käyttäjillä voi olla ja millaisia asenteita heillä osallistumista kohtaan on. 
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Tälle tutkimukselle asetettiin kaksi tavoitetta tai tutkimustehtävää: 

1. Analysoida ja selventää käyttäjien osallistumisen ja käyttäjäkeskeisyyden 

välistä suhdetta. 

2. Kartoittaa käyttäjien kokemuksia käyttäjien osallistumisesta erilaisissa tieto-

järjestelmäprojekteissa. 

 

Tämän tutkimuksen painopiste on näistä tavoitteista ensin mainitulla jälkimmäisen toi-

miessa esimerkinomaisessa roolissa sekä pohjana mahdolliselle jatkotutkimukselle. 

2.2. Tutkimusmetodi 

Ensimmäisen tutkimustehtävän täyttämiseksi oli aiheellista ottaa selvää, onko olemassa 

joitakin periaatteita, joiden pohjalta käyttäjäkeskeisyyttä tulisi toteuttaa. Tämän selvit-

tämiseksi oli tarpeellista kartoittaa tietojärjestelmäsuunnittelun erilaisia lähestymista-

poja, jotta saatiin selville, miten käyttäjäkeskeisyys sijoittuu erilaisten lähestymistapojen 

kenttään. Koska tutkimuksessa käsitellään tietojärjestelmäprojekteja, oli myös kartoi-

tettava olemassa olevia tietojärjestelmäprojektin prosessimalleja ja käydä läpi näiden 

mallien suhdetta käyttäjäkeskeisyyteen. Seuraavaksi oli pohdittava käyttäjien osallistu-

miseen liittyviä asioita lähtien liikkeelle siitä, mitä käyttäjien osallistuminen oikeastaan 

on. 

Tämän aiempaan tutkimukseen perustuvan aineiston pohjalta analysoitiin käyttäjien 

osallistumista sekä sen suhdetta käyttäjäkeskeiseen lähestymistapaan, siihen liittyviin 

periaatteisiin sekä tietojärjestelmäprojektin prosessiin. 

Toisen tutkimustehtävän kohdalla aineiston keruu toteutettiin haastattelemalla 

pientä joukkoa ihmisiä, jotka toimivat organisaatioissa, joissa viime aikoina on toteu-

tettu jonkinlainen tietojärjestelmäprojekti. Haastattelumenetelmänä käytettiin teema-

haastattelua, joka on metodina erittäin joustava, mutta samalla myös tutkijalle haastava. 

Eräs tämän tutkimuksen suurimmista haasteista olikin merkitysten löytäminen haastat-

teluaineistoista. 
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3. Tietojärjestelmien suunnittelun erilaisista lähestymistavoista 

3.1. Lähestymistavoista yleisesti 

Tietojärjestelmien suunnittelua voidaan tarkastella erilaisista lähtökohdista ja näkökul-

mista käsin. Toisistaan poikkeavat lähtökohdat ja näkökulmat painottavat järjestelmä-

suunnittelussa eri asioita. Boahenen [1999] mukaan tietojärjestelmien kehitystoiminta 

vaatii tiettyjä suuntaviivoja, joita seurata, jotta sen sisältämä työ saadaan ohjattua kohti 

ennalta asetettua tavoitetta. Nämä suuntaviivat voivat olla hyvinkin erilaisia riippuen 

mm. kehitettävästä järjestelmästä tai sitä kehittävästä organisaatiosta. Myös järjestelmää 

käyttävä organisaatio vaikuttaa järjestelmän kehitystyöhön, koska informaatioteknologia 

vaikuttaa eri tavoilla erilaisiin organisaatioihin [Crowston and Malone, 1988]. 

Tietojärjestelmien kehittämistyö ei olisi kovin monimutkaista, mikäli tietojärjestel-

mät olisivat luonteeltaan vain fyysisiä systeemejä. Tietojärjestelmä kuitenkin sisältää 

fyysisten elementtien lisäksi inhimillisiä ja abstrakteja elementtejä. Iivari ja muut [2001] 

määrittelevät tietojärjestelmän toisaalta ihmisistä, tietojenkäsittelylaitteista, tiedonsiir-

tolaitteista ja ohjelmista koostuvaksi järjestelmäksi, jonka tarkoitus on tietoja käsittele-

mällä tehostaa ja helpottaa jotakin toimintaa tai tehdä toiminta mahdolliseksi ja toisaalta 

abstraktiksi systeemiksi, jonka muodostavat tiedot ja niiden käsittelysäännöt. Tämän 

määritelmän pohjalta voidaan nähdä, kuinka erilaisia tietojärjestelmät voivat olla. Mää-

ritelmä kuvastaa hyvin myös tietojärjestelmän käsitteen kaksijakoista luonnetta. Tieto-

järjestelmäsuunnittelun lähestymistapa voidaan määritellä tavaksi, jolla nämä järjestel-

män eri elementit laitetaan toimimaan keskenään, jotta järjestelmän kehitystyöstä sel-

viydytään.  [Boahene, 1999; Iivari et al., 2001] 

Tietojärjestelmän suunnittelu käsitteenä pitää sisällään koko järjestelmän suunnit-

teluprosessin. Tämä prosessi sisältää käytännön suunnittelutyön lisäksi muita element-

tejä, kuten suunnitteluun käytettäviä työkaluja ja metodeja. Prosessiin ja järjestelmän 

suunnitteluun vaikuttavat myös monet muut seikat, kuten ko. organisaatiossa vallitseva 

suunnittelukulttuuri ja kulloinkin suunnittelutyöhön sovellettava näkökulma ja suunnit-

telun lähestymistapa. Lisäksi suunnitteluun on vaikuttamassa mm. ajallisia ja taloudelli-

sia rajoitteita. Toimivan tietojärjestelmän aikaansaamiseksi on kiinnitettävä erittäin 

paljon huomioita järjestelmän suunnitteluun. Suunnittelutyön tavoitteena on saada 

aikaan toimiva kokonaisuus, joka mahdollistaa järjestelmän käyttötarkoituksen täytty-

misen. Edellä määriteltiin tietojärjestelmän tarkoitukseksi tehostaa ja helpottaa jotakin 

toimintaa tai tehdä jokin toiminta mahdolliseksi. Tämä toiminta voi olla periaatteessa 

mitä tahansa. Näiden mahdollisten toimintojen sekä toimintaympäristöjen moninaisuus 

tekee järjestelmäsuunnittelusta haastavan tehtävän. 

Lähestymistapa koostuu useista järjestelmäsuunnittelun metodologioista, joilla on 

yhteisiä piirteitä [Iivari et al., 2001]. Metodologia taas on organisoitu kokoelma käsit-
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teitä, metodeja, uskomuksia, arvoja ja normatiivisia periaatteita. Tämä metodologian ja 

lähestymistavan hierarkkinen ero on tärkeä, kun erilaisia lähestymistapoja määritellään 

ja ryhmitellään. 

Lähestymistapojen ryhmittely on tärkeää, jotta saadaan kuva siitä, mitkä asiat pai-

nottuvat tietojärjestelmän kehitystyössä. Käytännön kehitystyössä painottuvat eri asiat 

sen mukaan, mikä on kulloinkin tietojärjestelmän tarkasteluun käytetty näkökulma ja 

mitä asioita pidetään tietojärjestelmän sekä kehitystyön kannalta tärkeinä. Lisäksi 

lähestymistapojen määrittely on tärkeää tutkimuksen kannalta. Iivarin ja Hirschheimin 

[1996] mukaan käytännön kehitystyössä lähestymistapojen määrittely auttaa mm. valit-

semaan kulloinkin parhaat työkalut ja metodit analyysia, suunnittelua ja toteutusta var-

ten. Näin ollen valitulla lähestymistavalla onkin ilmeisiä seurauksia järjestelmäkehityk-

sen lopputulokseen. Kun tietojärjestelmän suunnittelua tarkastellaan erilaisista lähtö-

kohdista käsin, päädytään erilaisiin suunnitteluratkaisuihin ja erilaiseen lopputulokseen 

eli tietojärjestelmään. 

Erään lähestymistapojen jaottelun ovat esittäneet Iivari ja Hirschheim [1996]. Hei-

dän esittämänsä kahdeksan lähestymistapaa eivät kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia, 

vaan niissä on päällekkäisyyksiä, ja ne ovatkin vaikuttaneet toistensa kehitykseen vuo-

sien varrella. Seuraavassa on listattuna nämä lähestymistavat sekä lyhyesti niiden eri-

tyispiirteet: 

1. Informaation mallinnus (Information Modelling). Korostaa organisaation ja 

informaatioteknologian välistä vuorovaikutusta. 

2. Päätöksenteon tukijärjestelmät (Decision support systems). Tietojärjestelmä 

on johtajien kontrolloima tukityökalu. Lähestymistapa on ensisijaisesti tek-

ninen, mutta sisältää sosiaalisia aineksia. 

3. Sosiotekninen lähestymistapa (Socio-technical approach). Tietojärjestelmä 

sisältää sekä teknisiä että sosiaalisia aineksia. 

4. Infologinen lähestymistapa (Infological approach). Teknisen, sosioteknisen 

ja sosiaalisen näkökulman kompromissi. 

5. Interaktionistinen lähestymistapa (Interactionist approach). Lähestymista-

valla sosiaalinen, jopa poliittinen näkökulma, korostaa sosiaalista inertiaa. 

6. Puhetoimipohjainen lähestymistapa (Speech act based approach). Tietojär-

jestelmät ovat teknisesti toteutettuja sosiaalisia systeemejä, jotka koostuvat 

puhetoimista, jotka luovat, asettavat, kontrolloivat ja ylläpitävät organisaa-

tion transaktiosopimuksia sekä raportoivat niiden statuksesta. 

7. Pehmeä systeemimetodologia (Soft systems methodology). Datan manipu-

lointi koneiden tehtävä, merkitysten antaminen ihmisen tehtävä. 
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8. Ammattiliitto-lähestymistapa (Scandinavian trade union approach) 

Tietojärjestelmä on työkalu, joka on käyttäjien täydessä kontrollissa. Järjes-

telmän kehitys pitää nähdä osana laajempaa organisaation kehitysprosessia. 

 

Lähestymistapoja on jaoteltu myös muilla tavoin. Esimerkiksi Hellman [1989] listaa 

väitöskirjassaan samoin kahdeksan erilaista lähestymistapaa, joista sosiotekninen 

lähestymistapa ja päätöksenteon tukijärjestelmät ovat mukana myös yllä olevassa lis-

tassa. Lisäksi Hellmanin työkalunäkökulma on lähellä Iivarin ja Hirschheimin ammatti-

liitto-lähestymistapaa, joka myös korostaa tietojärjestelmän roolia työkaluna. 

Eri lähestymistapojen käsitykset tietojärjestelmän organisatorisesta roolista eroavat 

toisistaan. Iivari ja Hirschheim [1996] tarkastelevat tietojärjestelmiä nimenomaan nii-

den organisatorisesta roolista sekä tietovaatimuksista käsin. Heidän mukaansa tietojär-

jestelmän organisatorista roolia tarkasteltaessa voidaan erottaa kolme eri näkökulmaa: 

tekninen, sosiotekninen ja sosiaalinen. Samaten tietojärjestelmän tietovaatimuksista 

puhuttaessa voidaan erottaa kolme eri näkökulmaa: objektiivinen, subjektiivinen ja 

intersubjektiivinen. 

Lähestymistavan näkemys tietojärjestelmän organisatorisesta roolista vaikuttaa jär-

jestelmän kehitystyöhön olennaisesti. Iivarin ja Hirschheimin [1996] mukaan eri näke-

mysten erot näkyvät voimakkaasti järjestelmän kehitysprosessin eri osa-alueissa. Tällai-

sia osa-alueita ovat heidän mukaansa  

• suunnittelun painopiste,  

• näkemys implementaation ongelmien syistä,  

• näkemys implementaation onnistumisen mittareista,  

• järjestelmän kehitysstrategia, implementaatiostrategia ja  

• järjestelmän kehittäjän rooli.  

 

Taulukossa 1 on esitetty organisatorisen roolin vaikutuksia käytännön kehitystyön eri 

osa-alueisiin. 

Iivari ja Hirschheim [1996] esittävät, että lähestymistavan näkemyksellä järjestel-

män tietovaatimuksista on suuri merkitys järjestelmien suunnittelun kannalta. Objektii-

visen näkökulman mukaan tietovaatimusten määrittely voidaan suorittaa tarkastelemalla 

todellisuutta täysin objektiivisesti, kun taas subjektiivinen näkökulma tarkastelee jokai-

sen käyttäjän henkilökohtaisia ominaisuuksia ja vaatimuksia. Intersubjektiivinen näkö-

kulma taas näkee tietovaatimusten löytyvän organisaation sosiaaliset säännöt määritte-

lemällä. Taulukossa 2 on esitetty tietovaatimusten määrittelyyn soveltuvia menetelmiä 

näiden kolmen eri näkökulman mukaan. 
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  Tekninen Sosiotekninen Sosiaalinen 

     
Suunnittelun 
lähtökohta 

 Tekninen järjestelmä Tekninen ja sosiaalinen 
järjestelmä samanarvoisia 

Sosiaalinen järjestelmä 

Implementaation 
ongelmien syyt 

 Huono tekninen laatu  
Inhimillinen vastarinta 

Teknisen ja sosiaalisen 
järjestelmän 
yhteensopimattomuus  

Sosiaalinen inertia 

Implementaation 
onnistumisen 
mittarit 

 Tekninen laatu Teknisen ja sosiaalisen 
järjestelmän 
yhteensopivuus                
Tekninen laatu 

Sosiaalinen haluttavuus ja 
muutosten 
toteutuskelpoisuus                
Teknisen ja sosiaalisen 
järjestelmän 
yhteensopivuus                
Tekninen laatu 
 

Kehitysstrategia  Analyysi ja suunnittelu Sosiaalisten ja teknisten 
vaihtoehtojen 
sosiotekninen suunnittelu 

Evolutionäärinen kehitys 

Implementaatio-
strategia 

 Empiiris-rationaalinen Normatiivis-edukatiivinen      
Empiiris-rationaalinen 

Pakottava                        
Normatiivis-edukatiivinen      
Empiiris-rationaalinen 
 

Muutosagentin 
rooli 

 Insinööri Yhteensovittaja Sovittelija 

Taulukko 1. Tietojärjestelmän organisatorisen roolin vaikutuksia käytännön 

kehitystyöhön. [Iivari and Hirschheim, 1996] 

 

  Objektiivinen Subjektiivinen Intersubjektiivinen 

    
Kysyminen (x) x (x) 

Normatiivinen analyysi x   

Strategian muutos x   

Kriittisten tekijöiden analyysi (x) x  

Prosessianalyysi x   

Päätösanalyysi  x  

Syöte-prosessi-tuloste -analyysi x   

Taulukko 2. Eri näkökulmien mukaiset tietovaatimusten määrittelyyn soveltuvat 

menetelmät. [Iivari and Hirschheim, 1996] 
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Useimmilla tietojärjestelmätyötä tekevillä organisaatioilla on olemassa organisaation 

sisällä hyväksyttyjä malleja, joiden mukaan työtä tehdään. Gulliksenin ja Göranssonin 

[2001] mukaan nämä mallit antavat kuitenkin erittäin harvoin oikean kuvan siitä, miten 

järjestelmien kehitystyö todellisuudessa tapahtuu. He toteavat, että tällaiset kehitystyön 

mallit ovat hyvä tapa esittää ne yleiset periaatteet, jotka ohjaavat kehitystyötä organi-

saatiossa. Käytännössä eri organisaatiot kuitenkin toteuttavat näitä periaatteita eri 

tavoilla ja oikean kuvan saaminen käytännön kehitystyöstä sekä siinä käytetyistä meto-

deista edellyttää toiminnan tarkastelua organisaation sisällä. 

3.2. Käyttäjäkeskeisyys lähestymistapana 

Kun tietojärjestelmän suunnittelua lähestytään järjestelmän käyttäjän näkökulmasta ja 

tietojärjestelmä tavallaan rakennetaan käyttäjänsä ympärille, voidaan puhua käyttäjä-

keskeisyydestä. Käyttäjän ollessa suunnittelun lähtökohtana täytyy ottaa huomioon tie-

tojärjestelmän kaksijakoinen luonne tekniikan ja ihmisten muodostamana kokonaisuu-

tena. Järjestelmän käyttäjän tarpeet kuten myös käytettävissä olevat tekniset vaihtoehdot 

liittyvät tiivisti järjestelmän käyttötarkoitukseen sekä käyttöympäristöön. Käyttäjäkes-

keisyys onkin luonteeltaan holistinen eli kokonaisvaltainen lähestymistapa tietojärjes-

telmäsuunnitteluun. 

Yksi tapa määritellä käyttäjäkeskeisyys on käyttäjäkeskeisen ja tekniskeskeisen 

näkökulman vastakkainasettelun kautta. Tällainen vastakkainasettelu tekniikan ja käyt-

täjien välillä on kuitenkin turhan kärjistetty eikä tuo kovin hyvin esiin käyttäjäkeskei-

syyden holistista luonnetta, joka mahdollistaa keskittymisen myös järjestelmän tekni-

seen puoleen. Iivarin ja Hirschheimin [1996] esittämät kolme näkökulmaa tietojärjes-

telmien tietovaatimuksiin edustavat samalla myös näkökulmia käyttäjäkeskeisyyden 

tarkasteluun ja näin auttavat määrittämään käyttäjäkeskeisyyttä. 

Gulliksen ja muut [1999] esittävät, että tietojärjestelmän kehitystyö täyttää käyttäjä-

keskeisyyden tunnusmerkit, kun se toteuttaa neljää periaatetta: 

1. toiminnallisuuden sopiva jakaminen käyttäjän ja järjestelmän kesken, 

2. käyttäjien aktiivinen mukanaolo, 

3. iteratiivinen suunnittelu ja 

4. monialaiset suunnittelutiimit. 

 

Määritelmän mukaan tietojärjestelmäprojektia ei voida kutsua varsinaisesti käyttäjäkes-

keiseksi, jos yksikin näistä kohdista jää toteutumatta. Kaikki neljä kohtaa vaativat myös 

tarkempaa määrittelyä, jotta tiedetään, milloin kohdan vaatimukset täyttyvät ja milloin 

eivät. 

Edellä mainituista neljästä kohdasta ensimmäinen on toiminnallisuuden sopiva 

jakaminen käyttäjän ja järjestelmän kesken. Toiminnallisuuden sopiva ja järkevä jaka-
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minen on tietojärjestelmän käytön kannalta olennaista. Kun esimerkiksi rutiininomaiset 

laskentatehtävät suoritetaan teknisen järjestelmän sisällä siten, että käyttäjän ei tarvitse 

itse laskutoimituksia suorittaa, nopeutuu työhön käytettävä aika. Tämä on tietenkin vain 

yksi esimerkki toiminnosta, joka on tarkoituksenmukaista jättää järjestelmän suoritetta-

vaksi. Riippuu täysin tietojärjestelmän käyttötarkoituksesta ja -ympäristöstä, mitä toi-

minnallisuutta on järkevää jättää käyttäjän suoritettavaksi. Organisaation rakenne ja sen 

sisällä tapahtuvat työprosessit ovat ratkaisevia asioita järjestelmän toiminnallisuutta ja 

sen jakamista suunniteltaessa. Hellman [1989] nostaa työtehtävien suunnittelun tieto-

järjestelmäsuunnittelun lähtökohdaksi erityisesti sosioteknisessä näkökulmassaan, jossa 

tietojärjestelmäympäristöä tarkastellaan työjärjestelmänä. 

Toisena kohtana neljän kohdan listassa on käyttäjien aktiivinen mukanaolo. Aktii-

vinen mukanaolo tarkoittaa käyttäjien osallistumista jollakin tasolla tietojärjestelmä-

projektiin. Toisaalta käyttäjien osallistumisen ei välttämättä tarvitse tarkoittaa aktiivista 

mukanaoloa. Hartwick ja Barki [1994] erottavat toisistaan kaksi erilaista käyttäjien 

osallistumisen tasoa, osallistumisen fyysisellä ja psykologisella tasolla. Fyysisen tason 

osallistumisesta he käyttävät termiä user participation ja sillä tarkoitetaan 1) vastuul-

lista osallistumista, kuten esimerkiksi projektin johtamista, 2) käyttäjän ja tietojärjes-

telmän väliseen suhteeseen ja vaikutukseen liittyvää kehitystyötä, kuten esimerkiksi 

järjestelmän kehitystyön suunnittelua ja näiden suunnitelmien arviointia ja 3) konkreet-

tista kehitystyötä, esimerkiksi ohjelmointityötä. Psykologisen tason osallistumisesta he 

käyttävät termiä user involvement, jolla tarkoitetaan käyttäjien asenteiden muodosta-

mista tietojärjestelmää kohtaan. Nämä asenteet muodostuvat toisaalta tietojärjestelmän 

tärkeydestä organisaatiolle ja toisaalta sen vaikutuksista käyttäjiin henkilökohtaisella 

tasolla. Asenteiden muodostumista ja niiden vaikutuksia tietojärjestelmäprojektiin 

käsitellään tarkemmin luvussa 7. 

Kolmannen kohdan eli iteratiivisen suunnittelun perusajatuksena on, että tietojär-

jestelmäprojekti etenee sykleissä, joista jokaisessa käydään läpi prosessin tietyt vaiheet. 

Järjestelmän eri osat voidaan toteuttaa eri sykleissä. Järjestelmän tai sen osan iteraation 

ollessa valmis, eli kun prosessin eri vaiheet sisältävä sykli on käyty läpi, voidaan aloit-

taa taas uusi sykli, jonka tarkoituksena on viedä järjestelmäprojektia eteenpäin. Esimer-

kiksi järjestelmän käytettävyyttä testattaessa iteratiivinen prosessi etenee siten, että jär-

jestelmää muokataan käyttäjätestien tulosten perusteella, minkä jälkeen testaussykli 

toistetaan [Gould et al., 1997]. Yksi esimerkki iteratiivisesta prosessimallista on 

kuvassa 1 kuvattu spiraalimalli, jossa työ etenee vaiheesta toiseen siten, että spiraalin 

joka kierroksen jälkeen alkaa uusi kierros. 
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Kuva 1. Spiraalimalli. 

 

Neljäs periaate on suunnittelutiimien monialaisuus. Tietojärjestelmä rakennetaan aina 

jotakin tarkoitusta varten. Järjestelmän varsinaiseen kehittämiseen osallistuvat ihmiset 

ovat usein eri henkilöitä kuin ne, jotka järjestelmän hankkimisesta päättävät, tai ne, 

jotka sitä käyttävät. Kuitenkin niillä, jotka eivät varsinaista kehitystyötä tee, on toden-

näköisesti parempi kuva siitä ympäristöstä ja niistä prosesseista, jossa ja joita varten 

järjestelmä rakennetaan. Näin on varsinkin siinä tapauksessa, että järjestelmä teetetään 

ulkopuolisella taholla. Tarvitaan siis jonkinlainen linkki tietojärjestelmän sekä sen tar-

koituksen välille, jota varten järjestelmä on tai tulee olemaan olemassa. Järjestelmien 

suunnitteluun tulisi tästä syystä osallistua ihmisiä, joilla on asiantuntemusta organisaa-

tion eri osa-alueilta. Eri alojen asiantuntijoiden tehtävänä on yhdessä saada aikaan toi-

miva pari. Tämä pari koostuu 1) työprosessista, joka tuottaa organisaation tarvitseman 

lopputuloksen sekä 2) teknisesti toteutettavissa olevasta tietojärjestelmäratkaisusta, joka 

tukee tätä työprosessia kustannustehokkaalla tavalla. [Butler et al., 2000] 

Lähestymistavasta tekee käyttäjäkeskeisen sen käyttäjälähtöinen näkökulma tieto-

järjestelmän eri osa-alueisiin ja järjestelmän kehitysprosessin eri vaiheisiin. Käyttäjä-

keskeisen lähestymistavan metodologiat ja työtavat ottavat huomioon käyttäjän sekä 

edellä mainitut neljä käyttäjäkeskeisen tietojärjestelmän kehitystyön tunnusmerkkiä. 

Käyttäjäkeskeisyys edellyttää käyttäjien osallistumista tietojärjestelmäprojektiin, mutta 

käyttäjien osallistuminen ei sinällään tarkoita sitä, että lähestymistapa tietyssä projek-

tissa olisi käyttäjäkeskeinen. Gulliksen ja muut [1999] toteavat, että käyttäjäkeskeinen 

Suunnittelu Riskianalyysi 

Toteuttaminen Arviointi 
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suunnittelu (UCD) ja osallistuva suunnittelu (PD) ovat hyvin samankaltaisia termejä ja 

näyttäisi siltä, että osallistuva suunnittelu on käyttäjäkeskeisen suunnittelun erityinen 

muoto, matemaattisesti ajatellen sen osajoukko. He kuitenkin havaitsivat, että nämä 

kaksi pikemminkin muodostavat kaksi osittain päällekkäistä joukkoa, joiden päällekkäi-

syyden määrä ei ole mitenkään selvää. He havaitsivat, että on projekteja, jotka olivat 

lähtökohdiltaan käyttäjäkeskeisiä, mutta joissa ei ollut nähtävissä todellista osallistu-

mista suunnitteluprosessiin, ja toisia projekteja, joissa suunnitteluun osallistuminen ei 

ollut todellisuudessa käyttäjäkeskeistä. Esimerkiksi johdon tai ammattiyhdistyksen 

edustajien osallistuminen suunnitteluun ei takaa sitä, että suunnittelijat ottaisivat suun-

nitelmissaan huomioon käyttäjän ja hänen tarpeensa. 

Iivarin ja Hirschheimin [1996] listaamien kahdeksan lähestymistavan joukossa ei 

ole mainittu käyttäjäkeskeisyyttä. He eivät tarkastele lähestymistapoja niiden käyttäjä-

käsityksen kautta, vaan lähtökohdat ovat järjestelmän organisatorisessa ja sosiaalisessa 

roolissa sekä sen tietovaatimuksissa. Käyttäjäkeskeistä lähestymistapaa tarkasteltaessa 

näkökulma itse lähestymistapoihin onkin jokseenkin laveampi ja käyttäjäkeskeisiä piir-

teitä löytyy Iivarin ja Hirschheimin lähestymistavoista useammista. Hellman [1989] taas 

on lähtenyt lähestymistapoja tutkiessaan liikkeelle nimenomaan käyttäjäkeskeisyydestä. 

Käyttäjäkeskeinen lähestymistapa ei toki ole ainoa oikea lähestymistapa tietojärjes-

telmäsuunnitteluun vaan parhaan lähestymistavan valinnan tulisi perustua mm. siihen, 

minkä tyyppisestä järjestelmästä tietojärjestelmäprojektissa on kysymys. Käyttäjäkes-

keisen lähestymistavan voidaan nähdä tuovan erilaisia etuja ja erityyppisiä ongelmia 

riippuen tietojärjestelmän tyypistä.  

Käyttäjäkeskeisen lähestymistavan voidaan nähdä sopivan erityisesti projekteihin, 

joissa tietojärjestelmän käytettävyys on tärkeää. Laajalle käyttäjäkunnalle tarkoitetun 

kohtuullisen yksinkertaisen järjestelmän, kuten julkisen alan sähköisen asiointipalvelun 

tai vielä pelkistetymmän esimerkin, pankkiautomaatin, tapauksessa helppokäyttöisyys 

on ensiarvoisen tärkeää. Tällöin käyttäjän sijoittaminen järjestelmäkehityksen keskipis-

teeksi on varmasti perusteltua. Käytettävyys on tärkeää myös esimerkiksi sulautetuissa 

järjestelmissä, joissa tosin käytettävyyden tavoittelu voi suorastaan haitata käyttäjäkes-

keisen lähestymistavan soveltamista. Kun järjestelmä rakennetaan käyttöliittymän 

ehdoilla, käyttäjän tarpeet eivät enää välttämättä olekaan suunnittelun keskiössä. 
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4. Käyttäjäkeskeisestä tietojärjestelmäsuunnittelusta 

4.1. Käyttäjäkeskeisen suunnittelun periaatteista 

Käytännön näkökulmasta tietojärjestelmän tärkeimpien vaatimusten tulee täyttää kolme 

kriteeriä. Niiden on 1) tuotava parannuksia tarkoitettujen käyttäjien työhön, 2) oltava 

teknisesti toteutuskelpoisia ja 3) tehtävä se kustannustehokkaalla tavalla [Butler et al., 

2000]. Nämä kolme kriteeriä tuntuvat ensin ajateltuna hyvin yksiselitteisiltä, mutta itse 

asiassa ne sisältävät monimutkaisia suhteita, joita on vaikea nähdä ennalta. Näiden kri-

teerien yhteensovittaminen ei olekaan yksinkertaista. Tietojärjestelmien suunnittelun 

yhtenä tehtävänä on juuri tämän yhteensovittamisen ongelman ratkaiseminen. 

Käyttäjäkeskeisyyden kannalta mielenkiintoisin näistä kolmesta kriteeristä on 

ensimmäinen, onhan siinä käyttäjät mainittu nimenomaisesti. Kriteerin mukaisesti tie-

tojärjestelmän on siis tuotava parannuksia tarkoitettujen käyttäjien työhön. Sitä, mitä 

nämä parannukset ovat, ei ole kriteereissä tarkemmin määritelty. Parannukset voivat 

tarkoittaa näkökulmasta riippuen esimerkiksi samaan työhön käytetyn ajan vähentä-

mistä, työvaiheiden automatisointia, työyhteisön sosiaalisiin rakenteisiin vaikuttamista, 

työn mielekkyystason nostamista tai samassa ajassa saavutetun työtuloksen laadun 

parantamista, periaatteessa mitä vain käyttäjien työhön liittyviä parannuksia.  

Projekti on erään määritelmän mukaan sarja ainutlaatuisia, monimutkaisia ja toi-

siinsa kytkeytyviä toimintoja, joilla on yksi tavoite tai päämäärä ja jotka pitää toteuttaa 

määrätyssä ajassa, määrätyllä budjetilla ja määrättyjen spesifikaatioiden mukaan. Näin 

ollen projekti on väliaikainen hanke, jonka tavoitteena on tuottaa jokin tuote tai palvelu 

[IEEE 1490:2003]. Tietojärjestelmäprojekti on määritelmällisesti siis hanke, jonka 

tavoitteena on tuottaa tietojärjestelmä. Määritelmä ei rajaa projektin kestolle mitään ala- 

eikä ylärajaa, vaikka projektilla onkin olemassa sekä alku että loppu. Käytännössä pro-

jekteilla toki on ajallisia, taloudellisia ja teknisiä rajoitteita. Tässä tutkielmassa tietojär-

jestelmäprojektin käsite rajataan siten, että projekti päättyy tietojärjestelmän käyttöön-

ottoon. Näin jätetään pois esimerkiksi järjestelmän ylläpitovaihe ja alasajovaihe käyttä-

jien osallistumista tarkasteltaessa. Tosin järjestelmän käyttöönotto- ja ylläpitovaiheet 

voivat ajallisesti olla päällekkäisiä. 

Tietojärjestelmäprojektien elinkaarta voidaan kuvata erilaisilla prosessimalleilla, 

jotka kuvaavat järjestelmän tuottamisen ja sen elinkaaren eri vaiheita. Tällaiset proses-

simallit selkeyttävät järjestelmän kehitystyötä jakamalla työhön liittyvät prosessit pie-

nempiin kokonaisuuksiin. Vastaavia prosessimalleja voidaan käyttää myös muunlaisissa 

ohjelmistotuotannon projekteissa. Prosessimalleissa projektin eri työvaiheet muodosta-

vat rakenteen, jonka mukaisesti projekti etenee. Debrabanderin ja Edstromin [1977] 

mukaan tällaiset prosessimalleissa näkyvät prosessia eteenpäin vievien toimintojen 

rakenteet ovat seurausta eri sidosryhmien välisestä kommunikaatiosta. He toteavat, että 
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mitä tehokkaampaa tämä kommunikaatio on, sitä tarkoituksenmukaisempi on sen syn-

nyttämä toimintorakenne ja tämän rakenteen toteuttaminen käytännössä. 

Klassisin ja tunnetuin esimerkki tietojärjestelmäprojektin prosessimallista on vesi-

putousmalli. Mallissa projekti etenee vaiheissa, joista kukin käydään läpi vuorollaan. 

Näin vaiheet muodostavat erillisiä kokonaisuuksia, jotka on saatava valmiiksi ennen 

kuin voidaan siirtyä projektin seuraavaan vaiheeseen. Vesiputousmallin yhtenä etuna 

voidaan pitää sitä, että järjestelmälle asetetut vaatimukset ovat tiedossa heti projektin 

alkuvaiheesta lähtien. Tämä on toisaalta myös mallin heikkous. Kun vaatimukset on 

lyöty lukkoon aikaisessa vaiheessa, reagointi mahdollisiin muutoksiin on vaikeaa ja 

projektin aikaisemmissa vaiheissa tehtyjen virheiden korjaaminen on hankalaa, ellei 

mahdotonta. Vesiputousmallin tyypillisin ongelma on se, että järjestelmä tulee saada 

lopulliseen muotoonsa kerralla. Malli ei sinällään anna mahdollisuutta tehdä muutoksia 

jo aikaisemmin toteutettuihin työvaiheisiin. 

Evoluutiomallissa projektin eri vaiheet etenevät vuorotellen toinen toisensa jälkeen 

kuten vesiputousmallissa. Evoluutiomalli ottaa kuitenkin paremmin huomioon järjes-

telmän muutos- ja kehitystarpeet myös sen käytön aikana ja mahdollistaa tietojärjestel-

män kehittämisen jatkossa aloittamalla samat projektin vaiheet uudelleen alusta, kun ne 

kerran on viety päätökseen. Mallin teoreettisena pohjana voidaan pitää biologiasta tuttua 

lajien evoluution käsitettä. Gulliksen ja muut [2003] esittävät, että tietojärjestelmäpro-

jekteissa tulisi käyttää evolutionääristä järjestelmän kehitysmallia. Evolutionäärinen 

malli on yhtä aikaa sekä iteratiivinen että inkrementaalinen; järjestelmä rakennetaan 

vaiheittain lisäten siihen osia ja toiminnallisuutta. Näin järjestelmä kasvaa vaiheittain 

kohti lopullista muotoaan. Malli mahdollistaa järjestelmän kehittämisen siten, että 

kehitystyö on jatkuvaa ja järjestelmä mukautuu käyttäjien kulloisiinkin tarpeisiin. Evo-

luutiomallin etuna voidaan pitää sitä, että järjestelmällä on siinä mahdollisuus mukautua 

projektin aikana käyttöympäristön muuttuviin tai tarkentuviin tarpeisiin. Evoluutiomal-

lin ongelmana voidaan pitää sitä, että se ei välttämättä tuota koskaan valmista järjestel-

mää. Järjestelmän vaatimukset voivat jäädä epäselviksi, koska niitä projektin edetessä 

jatkuvasti muokataan ja tarkennetaan. 

Spiraalimalli on hyvin samankaltainen kuin edellä esitetty evoluutiomalli. Spiraali-

mallissa projektin elinkaari noudattaa spiraalimaista polkua, jossa projektin eri vaiheet 

toistuvat uudestaan, kun spiraali on kulkenut täyden kierroksen. Näin spiraalimalli on 

tyyppiesimerkki iteratiivisesta mallista, jossa järjestelmän suunnittelu ja toteutus teh-

dään pienemmissä osissa ja prosessia toistetaan. 

Prototyyppeihin perustuvan prosessimallin ajatuksena on edetä kohti toimivaa jär-

jestelmää rakentamalla järjestelmän prototyyppejä, joita voidaan käyttää toimivan jär-

jestelmän tapaan erilaisten ongelmien havaitsemiseksi. Prototyypistä tehtyjen havainto-

jen perusteella tuotetaan seuraava prototyyppi. Näin edetään lopulta toimivaan 

järjestelmään saakka. Järjestelmää voidaan laajentaa hallitusti vaiheittain testaten sitä 
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luonnollisen kaltaisissa käyttöolosuhteissa joka vaiheen jälkeen. Järjestelmä voidaan 

rakentaa toiminnallisuus kerrallaan. Ongelmakohtiakin mallista löytyy; projektin ajalli-

nen venyminen, prototyyppien rakentaminen ja testaaminen on ajallisesti ja rahallisesti 

kallista. 

Käyttäjäkeskeistä järjestelmäkehitystä on standardoitu käytäntöjen yhtenäistämi-

seksi ja järjestelmäkehityksen laadun parantamiseksi. Tärkein käyttäjäkeskeistä tieto-

järjestelmäsuunnittelua koskeva standardi on ISO 13407: Vuorovaikutteisten järjestel-

mien käyttäjäkeskeinen suunnitteluprosessi. Gulliksenin ja Göranssonin [2001] mukaan 

menestyksellisen käyttäjäkeskeisen prosessin tulisi perustua riittävän tarkasti määritel-

lylle, hallitulle iteratiiviselle järjestelmän kehitysmallille. Yksi mahdollisuus tähän on 

käyttää ISO 13407 -standardia. Gulliksen ja muut [1999] esittivät neljä periaatetta, joita 

tietojärjestelmän kehitystyön on toteutettava täyttääkseen käyttäjäkeskeisyyden tunnus-

merkit. Nämä samat periaatteet löytyvät myös ISO 13407 -standardista [ISO 

13407:1999]: 

1. Käyttäjien aktiivinen osallistuminen ja selkeä käsitys käyttäjien sekä 

järjestelmän tehtävien vaatimuksista 

2. Toimintojen sopiva jakaminen käyttäjän ja järjestelmän kesken 

3. Suunnitteluratkaisujen iterointi 

4. Monialainen suunnittelu. 

 

Käyttäjäkeskeinen suunnittelu on luonteeltaan holistista eli kokonaisvaltaista. Näin 

käyttäjäkeskeinen suunnittelu tarkastelee tietojärjestelmää kokonaisuutena. Määritel-

mällisesti tietojärjestelmä koostuu teknisen järjestelmän lisäksi myös sitä käyttävistä 

ihmisistä. Näin käyttäjäkeskeinen suunnittelu ottaa huomioon nämä järjestelmän 

molemmat puolet sen sijaan että keskityttäisiin ainoastaan käyttäjiin tai tekniseen 

toteutukseen. Butler ja muut [2000] esittävät iteratiivista suunnittelutapaa 

käyttäjäkeskeisen ja tekniskeskeisen suunnittelun yhdistämiseksi.  Näin suunnitellaan 

samanaikaisesti sekä työprosessit että niiden vaatima tekninen järjestelmä. Tavoitteena 

on luoda tehokas ja toimiva dialogi järjestelmän käyttäjän ja järjestelmäsuunnittelijan 

välille sovittamalla yhteen sekä tekniseen suunnitteluun että organisatoriseen suunnit-

teluun käytettyjä mallinnustekniikoita, prosessimallinnusta ja teknistä mallinnusta. 

Käyttäjäkeskeisyyden toteuttamiseksi käytännössä on määriteltävä joitakin peruspe-

riaatteita, joiden on toteuduttava, jotta voidaan sanoa käyttäjien olleen keskeisessä roo-

lissa tietojärjestelmäprojektissa. Gulliksen ja muut [2003] esittävät 12 käyttäjäkeskeisen 

suunnittelun avainperiaatetta, joiden noudattaminen tai noudattamatta jättäminen vai-

kuttaa tietojärjestelmäprojektin käyttäjäkeskeisyyden onnistumiseen.  
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Nämä 12 periaatetta ovat [Gulliksen et al., 2003]: 

1. Suunnittelun fokus on käyttäjissä 

2. Käyttäjien aktiivinen osallistuminen 

3. Evolutionäärinen järjestelmäkehitys 

4. Yksinkertaiset suunnitelmaesitykset 

5. Prototyyppien rakentaminen 

6. Käytön arviointi kontekstissa 

7. Eksplisiittiset ja tietoiset suunnittelutoimet 

8. Ammattimainen asenne 

9. Käytettävyysmestareiden käyttö 

10. Holistinen suunnittelu 

11. Prosessien kustomointi 

12. Käyttäjäkeskeisen asenteen aikaansaaminen ja säilyttäminen suunnittelu-

työssä. 

 

Näiden 12 periaatteen pohjalta suunnittelussa on keskityttävä käyttäjien tarpeisiin. 

Ensimmäinen periaate on fokuksen siirtäminen käyttäjiin järjestelmän teknisen toteu-

tuksen sijaan. Olennaisinta tietojärjestelmää suunniteltaessa on se, mihin käyttäjät jär-

jestelmää käyttävät. [Gulliksen et al., 2003] 

Listassa toisena olevalla käyttäjien aktiivinen osallistuminen ensin sitä, että osallis-

tuminen tehdään mahdolliseksi ja toiseksi sitä, että käyttäjät osallistuvat aktiivisesti 

järjestelmän kehitystyöhön. Käyttäjät on päästettävä osallistumaan aktiivisesti järjestel-

män kehittämiseen jo suunnitteluvaiheessa. Käyttäjien todelliset tarpeet voivat usein 

erota järjestelmäsuunnittelijoiden käsityksistä. Todellisten tarpeiden kartoittamiseksi 

tarvitaan yhteistyötä näiden kahden tahon välillä. [Gulliksen et al., 2003] 

Kolmantena listalla on evolutionäärinen järjestelmäkehitys. Järjestelmän kehityksen 

on oltava siten evolutionääristä, että järjestelmässä voimallisimmin kehitetään niitä 

osia, jotka todellisen käytön kannalta ovat olennaisimpia. Ominaisuuksia, joita ei tarvita 

tai jotka voivat olla haitaksi todelliselle käytölle, tulee karsia pois [Gulliksen et al., 

2003]. Tämä näkemys evolutionäärisestä kehitystyöstä ei ole täysin sama asia kuin 

aiemmin tässä luvussa esitetty evolutionäärinen prosessimalli. 

Neljäs 12 periaatteesta on yksinkertaiset suunnitelmaesitykset, jonka voidaan katsoa 

tarkoittavan suunnitelmien esittämistä kansantajuisella tavalla. Suunnitelmat tulisi esit-

tää niin yksinkertaisesti, että niiden ymmärtämiseen ei tarvita tietojärjestelmien erityistä 

asiantuntemusta. Esityksissä käytettävät menetelmät on valittava siten, että ne ovat sekä 

käyttäjien että järjestelmän suunnittelijoiden ymmärrettävissä. Tämä vaatii valittavilta 

esitystavoilta ja menetelmiltä joustavuutta, johon suunnittelijoiden käyttämät mallin-
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nusmenetelmät eivät aina kykene. Suunnitelmaesitykset on rakennettava siten, että jär-

jestelmän käyttäjät ymmärtävät ne jo siinä vaiheessa, kun järjestelmä on vasta 

suunnitteilla.  [Bødker, 1998; Gulliksen et al., 2003] 

Viides kohta on järjestelmän toimintaa kuvaavien prototyyppien rakentaminen. 

Prototyyppien rakentaminen liittyy osaltaan listan edelliseen yksinkertaisia suunnitel-

maesityksiä koskevaan kohtaan, prototyypit ovat selkeä tapa tuoda esille monimut-

kaisiakin suunnitelmia, olivatpa prototyypit sitten projektin alkuvaiheen paperille 

rakennettuja prototyyppejä tai eri määriä toiminnallisuutta sisältäviä lähellä toimivaa 

tietojärjestelmää olevia prototyyppejä. Prototyyppien rakentaminen auttaa järjestelmän 

käyttäjiä saamaan ensi käden tuntumaa siihen, millainen lopullinen järjestelmä voisi 

olla. Tällainen ensi käden tieto järjestelmästä ja siihen liittyvistä suunnitelmista on erit-

täin tärkeää sekä järjestelmän suunnittelijoiden välisessä että käyttäjien ja suunnitteli-

joiden välisessä yhteistyössä. Prototyyppien käyttö testaamiseen ja epäkohtien löytämi-

seen on tehokas tapa ohjata järjestelmän kehitystä oikeaan suuntaan. [Bødker, 1998; 

Gulliksen et al., 2003] 

Järjestelmän käyttöä tulisi aina arvioida sen todellisessa käyttötilanteessa [Gulliksen 

et al., 2003]. Kuudes kohta edellyttääkin käytön arviointia oikeassa kontekstissa. Jär-

jestelmää on siis arvioitava siinä käyttöympäristössä ja siihen tarkoitukseen, jossa sitä 

todellisuudessa tullaan käyttämään. Viidennen kohdan prototyyppien kehittäminen on 

tähän erinomainen apu. 

Listalla seitsemäntenä olevilla eksplisiittisillä ja tietoisilla suunnittelutoimilla tar-

koitetaan sitä, että suunnittelutoimien on tähdättävä johonkin tarkoitukseen sen sijaan, 

että järjestelmän kehitystyötä tehtäisiin ns. sokeasti. 

Kahdeksannessa periaatteessa Gulliksen ja muut [2003] esittävät, että tietojärjes-

telmää kehitettäessä projektin parissa työskentelevän henkilöstön on asennoiduttava 

projektiin ammattimaisesti ja pyrittävä mahdollisimman hyvään lopputulokseen. He 

liittävät tähän ISO 13407 -standardin vaatimuksen monialaisesta suunnittelusta siten, 

että suunnittelutyö tulisi tehdä tehokkaiden monialaisten suunnittelutiimien toimesta. 

Tämän kohdan toteutumista uhkaavina riskitekijöinä voidaan pitää ainakin johdon 

positiivisen asenteen puutetta sekä ajallisia ja taloudellisia resursseja. 

Yhdeksännen kohdan mukaan käyttäjäkeskeisissä tietojärjestelmäprojekteissa tulisi 

aina olla mukana myös käytettävyyden asiantuntijoita eli ns. käytettävyysmestareita. 

Käytettävyysmestarit voivat toimia mentorin roolissa järjestelmän kehittäjille. Järjes-

telmän käytettävyyden huomiointi on erittäin tärkeä osa käyttäjälähtöistä järjestelmä-

suunnittelua ja käytettävän järjestelmän kehittäminen vaatii aivan omanlaistaan asian-

tuntemusta mm. käyttäytymistieteiden kuten psykologian, järjestelmätieteiden ja tieto-

jenkäsittelytieteiden aloilta. Käytettävyysasiantuntijan rooli on toimia eräänlaisena 

linkkinä järjestelmän käyttäjien ja sen kehittäjien välillä. [Gulliksen and Göransson, 

2001; Gulliksen et al., 2003] 
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Listan kymmenes kohta on jo aiemmin tässä luvussa mainittu holistinen eli koko-

naisvaltainen suunnittelu. Holistinen suunnitteluote onkin tärkeä ohjenuora käyttäjä-

lähtöisessä suunnittelussa. Bawdenin [1990] mukaan holistinen ote palvelee käyttäjä-

keskeisyyttä erityisesti järjestelmän arvioinnissa. 

Yhdestoista periaate on prosessien kustomointi. Tällä voidaan tarkoittaa sekä orga-

nisaation toiminnan prosessien että tietojärjestelmän sisältämien prosessien muokkaa-

mista organisaation ja tietojärjestelmän yhteensovittamiseksi. Kustomoinnilla viitataan 

prosessin räätälöintiin sellaiseksi, että se vastaa juuri kyseessä olevan organisaation ja 

tietojärjestelmän tarpeita. Organisaation muokattava prosessi voi olla esimerkiksi tapa, 

jolla jokin yksittäinen työtehtävä suoritetaan. Hyvä esimerkki tällaisesta prosessista on 

esimerkiksi esimiehen suorittama työtehtävien jakaminen alaisilleen. Jos tehtävien jako 

on aikaisemmin tehty vaikkapa suullisesti, voi uuden tietojärjestelmän käyttöönotto 

mahdollista jaon suorittamisen tehokkaammin ja dokumentoidusti järjestelmän kautta. 

Tällöin tekninen järjestelmä mahdollistaa samasta prosessista suoriutumisen tehok-

kaammin ja organisaatiossa käytössä olevan prosessin kustomointi on perusteltua. Peri-

aate toimii myös toiseen suuntaan, tietojärjestelmän toimintoja voidaan mukauttaa 

vastaamaan organisaation prosesseja, jolloin järjestelmä istuu luontevammin organisaa-

tion toimintaan. Prosessien kustomointia voidaan soveltaa myös itse tietojärjestelmä-

projektiin kehitettävän järjestelmän, organisaation tai muiden tekijöiden vuoksi. 

Kustomoinnin ajatuksena jokaisessa tapauksessa on vallitsevien olosuhteiden huomi-

oonottaminen kehitystyössä. 

Käyttäjäkeskeinen asenne suunnittelutyössä on jätetty 12 periaatteen listalla viimei-

seksi. Se ei kuitenkaan ole missään tapauksessa periaatteista vähäisin. Järjestelmän 

suunnittelu on tiimityötä ja koko suunnitteluorganisaatiossa vallitseva käyttäjäkeskeinen 

asenne on tärkeää onnistuneen järjestelmän aikaansaamiseksi. Käyttäjäkeskeisen asen-

teen aikaansaaminen ja sen ylläpito on projektin johdolle haaste, johon tarttuminen on 

edellytys käyttäjäkeskeisyyden toteutumiselle. 

Edellä mainittujen 12 avainperiaatteen perusteella tietojärjestelmän tavoitteiden, 

työympäristön ja käyttökontekstin tulisi ohjata kehitystyötä alusta alkaen. Käyttäjien 

tavoitteet, tehtävät ja tarpeet on otettava huomioon, minkä vuoksi edustavan otoksen 

järjestelmän käyttäjäjoukosta tulisi aktiivisesti osallistua kehitystyöhön jatkuvasti koko 

kehitysprosessin ajan ja koko järjestelmän elinkaaren läpi. [Gulliksen et al., 2003] 

Kirjallisuudessa on esitetty erilaisia listoja periaatteista, joita käyttäjäkeskeisessä 

tietojärjestelmäprojektissa tulisi toteuttaa. Edellä on esitetty sekä Gulliksenin 12 peri-

aatteen lista [Gulliksen et al., 2003] että ISO 13407 -standardin neljä vaatimusta käyt-

täjäkeskeiselle tietojärjestelmäprojektille [Gulliksen et al., 1999; ISO 13407:1999]. 

Nämä yhdistämällä olen koonnut uuden joiltakin osin muokatun listan, jonka tarkoituk-

sena on toimia pohjana käyttäjien osallistumisen tarkastelulle tässä tutkimuksessa.  
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Tämä lista sisältää 12 periaatetta: 

1. Suunnittelun fokus on käyttäjissä 

2. Käyttäjien aktiivinen osallistuminen 

3. Iteratiivinen järjestelmäkehitys 

4. Yksinkertaiset suunnitelmaesitykset 

5. Prototyyppien rakentaminen 

6. Käytön arviointi kontekstissa 

7. Eksplisiittiset ja tietoiset suunnittelutoimet 

8. Monialaiset suunnittelutiimit 

9. Käytettävyysmestareiden käyttö 

10. Holistinen suunnittelu 

11. Prosessien kustomointi 

12. Käyttäjäkeskeisen asenteen aikaansaaminen ja säilyttäminen suunnittelu-

työssä. 

 

Lista on rakennettu siten, että Gulliksenin esittämän 12 periaatteen listaa on muokattu 

ISO 13407 -standardin neljän periaatteen pohjalta. Listan kolmas kohta on muutettu 

standardin vaatimukseen iteratiivisesta järjestelmäkehityksestä evolutionäärisen sijaan. 

Kohdaksi kahdeksan listaan on otettu standardin vaatimusten mukainen projektitiimien 

monialaisuus, koska sen yhteys käyttäjien osallistumiseen on konkreettisempi kuin 

Gulliksenin listassa oleva ammattimaisen asenteen vaatimus. Tässä tutkielmassa käyte-

tään jatkossa tätä 12 kohdan listaa käyttäjäkeskeisyyden periaatteina. Luvussa 6 tarkas-

tellaan käyttäjien osallistumista näiden käyttäjäkeskeisyyden periaatteiden pohjalta. 

4.2. Käyttäjäkeskeisyyden eduista 

Käyttäjäkeskeisyys tuo tietojärjestelmäprojektille monia etuja. Gulliksen ja Göransson 

[2001] esittävät, että käyttäjäkeskeistä järjestelmäsuunnittelua tulisi suosia lähestymis-

tapana kahdesta syystä: 

1. Loppukäyttäjät ovat oman työnsä asiantuntijoita ja tästä johtuen ainoita, 

jotka omaavat ensi käden tietoa. 

2. Loppukäyttäjät ovat kaikkein sopivimpia testaamaan ja arvioimaan 

prototyyppejä ja heitä varten kehitettyjä järjestelmiä. 

 

Nämä kaksi syytä edellyttävät, että käyttäjät osallistuvat projektiin tuoden ilmi omia 

näkemyksiään tietojärjestelmän vaatimuksiin ja toteutukseen liittyen sekä osallistumalla 

konkreettisesti testaus- ja arviointitoimintaan. Käyttäjien tarkoituksellinen osallistumi-

nen on tärkeää organisaatiolle myös laajemmassa mittakaavassa. Osallistumisen mah-
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dollisuuksien puutteella voi olla laajempiakin vaikutuksia organisaatiossa, 

pahimmillaan se saattaa johtaa työntekijöiden vastarintaan ja tarpeettomaan tehotto-

muuteen organisaation työssä [Ostberg and Chapman, 1988]. 

Eräs käyttäjien osallistumiseen liittyvä hyötynäkökohta on se, että käyttäjätyytyväi-

syys on hyvä mittari tietojärjestelmäprojektin onnistumista arvioitaessa. Käyttäjien 

osallistumisella saadaan parannettua järjestelmän käyttäjätyytyväisyyttä [Ives and 

Olson, 1984]. Tietojärjestelmän käyttö ja käyttäjätyytyväisyys vaikuttavat suoraan jär-

jestelmästä saataviin hyötyihin organisaatiossa. Käytöllä ja käyttäjätyytyväisyydellä 

pystytään mittaamaan järjestelmän vaikutusta yksittäisten käyttäjien toimintaan. Yksit-

täisten käyttäjien toimilla taas on ilmiselvästi vaikutusta koko organisaatioon, joten 

käytön ja käyttäjätyytyväisyyden käyttäminen organisaation tietojärjestelmästä saaman 

hyödyn ja tietojärjestelmäprojektin onnistumisen mittarina on perusteltua [DeLone and 

McLean, 2003; Melone, 1990].  

Käytettävyys on tärkeä käyttäjäkeskeisyyttä puoltava argumentti. Järjestelmän käy-

tettävyys vaikuttaa suoraan järjestelmän käyttöön sekä siitä saataviin hyötyihin, puhu-

mattakaan käyttäjätyytyväisyydestä. Kirjallisuudessa on esitetty mm. seuraavat neljä 

periaatetta käytettävän ohjelmiston kehittämiseksi [Gould et al., 1997]: 

1. Aikaisessa vaiheessa alkava ja jatkuva keskittyminen käyttäjiin. 

Suunnittelijoiden tulee ymmärtää, keitä käyttäjät ovat tutkimalla suoraan 

heidän ominaisuuksiaan ja käyttäytymistään. Osaltaan tämä tutkimus tulee 

tehdä tutkimalla heidän tekemänsä työn luonnetta sekä osaltaan ottamalla 

käyttäjät osaksi suunnittelutiimiä. 

2. Empiirinen mittaus. Tarkoitettujen käyttäjien tulisi oikeasti käyttää järjestel-

mäsimulaatioita ja prototyyppejä todellisen työn tekemiseen. Käyttäjien suo-

riutumista ja reaktioita tulee tällöin tarkkailla, dokumentoida ja analysoida. 

3. Iteratiivinen suunnittelu. Suunnittelun, testauksen ja mittauksen sekä uudel-

leensuunnittelun toistoa on tehtävä niin monta kertaa kuin on tarpeellista. 

4. Integroitu suunnittelu. Kaikkia käytettävyyden näkökulmia on kehitettävä 

yhtenäisesti. 

 

Näissä neljässä kohdassa voidaan helposti nähdä yhtymäkohtia aiemmin esitettyihin 

käyttäjäkeskeisen suunnittelun periaatteisiin. 

Käyttäjäkeskeisyyden holistinen ote järjestelmäsuunnitteluun voidaan nähdä suu-

rena etuna. Kokonaisvaltainen suunnitteluote tarkastelee järjestelmää kokonaisuutena 

sen sijaan, että sen nähtäisiin irtonaisina osina tai erillisinä pienempinä järjestelminä. 

Käyttäjäkeskeisyys ei näin sulje pois esimerkiksi teknisten ratkaisumahdollisuuksien 

huomioonottamista vaan pikemminkin edesauttaa käyttöympäristöön parhaiten soveltu-

vien ratkaisujen löytämistä. Käyttäjäkeskeisyyden toteuttaminen käyttäjien osallistu-

mista mahdollistamalla tuo mukanaan myös organisatorisia etuja. Mahdollisuus 
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vaikuttaa omaan työympäristöön parantaa työtyytyväisyyttä. Osallistumisen mahdollis-

taminen vähentää myös muutosvastarintaa uuden tietojärjestelmän käyttöönoton yhtey-

dessä. Jokisen [2005] mukaan jo pelkkä asenteita kartoittava kysely osallistumisen 

muotona vaikuttaa muutosvastarintaa vähentävästi. 

Käyttäjäkeskeisyydellä saavutettavat edut voivat vaihdella erityyppisten järjestel-

mien tapauksissa.  Seuraavassa joitakin esimerkkejä erityyppisissä projekteissa saavu-

tettavista eduista: 

1. Laaja toiminnanohjausjärjestelmä. Työntekijöiden käyttöön saadaan 

helppokäyttöinen, työtehtävissä avuksi oleva käyttöliittymä, joka on 

mukautettavissa käyttäjän tarpeiden mukaan. 

2. Sähköisen asioinnin tai kaupankäynnin järjestelmä. Asiakkaiden käyttöön 

saadaan heidän tarpeidensa mukaan rakennettu helppokäyttöinen käyttöliit-

tymä, joka toimii loogisesti. Helppokäyttöisyydellä järjestelmä voi jopa 

houkutella uusia asiakkaita. 

3. Sulautettu tietojärjestelmä. Saadaan rakennettua helppokäyttöinen laite, joka 

toimii loogisesti ja käyttäjän tarpeiden mukaan. 

4. Yrityksen tietojärjestelmien laaja tietojärjestelmäintegraatio. Pystytään 

rakentamaan toimiva kokonaisuus ilman, että yksikään käyttäjäryhmä kärsii 

järjestelmäintegraatiosta. 

5. Neuvontapalveluja kansalaisille tuottava mobiilijärjestelmä. Voidaan raken-

taa nopeasti ja helposti käytettävä käyttöliittymä, järjestelmän toiminnalli-

suuden rajallisuus helpottaa tämän saavuttamisessa. 

 

Nämä erityyppisissä projekteissa saavutettavat edut ovat suoraan käyttäjien osallistumi-

sen avulla saavutettavia etuja ja useat niistä liittyvät järjestelmän käytettävyyteen. Nämä 

seikat liittyvät keskeisesti käyttäjäkeskeisyyteen, vaikka toki muitakin etuja käyttäjä-

keskeisyydellä projekteissa saavutetaan. 

4.3. Käyttäjäkeskeisyyden ongelmakohdista 

Käyttäjäkeskeisyyden holistisuus tuo mukanaan myös haasteita tietojärjestelmäprojek-

teille. Kun ollaan luomassa tietojärjestelmää ja valitaan lähestymistavaksi puhtaasti 

tekniskeskeinen näkökulma, on järjestelmän rakentaminen suoraviivaista ja suunnittelu 

selkeään logiikkaan pohjautuvaa. Järjestelmän käyttäjien ottaminen huomioon tuo jär-

jestelmän suunnitteluun epävarmuustekijöitä, koska ihmisten ollessa kyseessä esimer-

kiksi käyttäjien tarpeiden oikeanlainen tulkinta voi olla vaikeaa.  

Projektissa käytettävälle prosessimallille käyttäjäkeskeisyyden esitetyt periaatteet 

asettavat vaatimuksen iteratiivisuudesta. Projektinhallinnan näkökulmasta iteroinnin 

tulisi tuottaa parempi lopputulos kuin esimerkiksi suoraviivaista vesiputousmallia käy-

tettäessä. Samalla iteratiivisuus monimutkaistaa prosessia esimerkiksi siten, että voi olla 
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vaikeaa määritellä, koska projekti on valmis. Vaarana on joutua päättymättömään 

uusien ja taas uusien iterointikierrosten kierteeseen. 

Myös käyttäjien osallistuminen on potentiaalinen ongelmakohta käyttäjäkeskeisen 

järjestelmäprojektin toteutuksessa. Gulliksenin ja Göranssonin [2001] mukaan käyttä-

jien osallistuminen sinänsä ei koskaan takaa syntyvän järjestelmän käytettävyyttä. 

Todisteina tälle he esittävät pahoja käytettävyysongelmia sisältävien järjestelmien ole-

massaolon työelämässä vielä tänäkin päivänä sekä ennen valmistumistaan keskeyty-

neiden projektien valtavan määrän. Projektiin soveltuvien käyttäjäkeskeisen suunnitte-

lun menetelmien oikea valinta näyttelee tärkeää osaa projektin onnistumisessa. 

Käyttäjäkeskeisen lähestymistavan soveltaminen voi siis tuoda tietojärjestelmäpro-

jektiin mukanaan myös joitakin haittapuolia. Seuraavassa on lueteltu esimerkkejä käyt-

täjäkeskeisyyden haitoista samojen tietojärjestelmätyyppien osalta kuin edellisessä 

käyttäjäkeskeisyyden etuja listanneessa esimerkissä: 

1. Laaja toiminnanohjausjärjestelmä. Työtehtäviä on isossa organisaatiossa 

paljon ja kaikkien erilaisissa tehtävissä toimivien tarpeet on käytävä tark-

kaan läpi. Suuressa organisaatiossa käyttäjien osallistuminen järjestelmän 

kehitysprosessiin vie paljon aikaa. 

2. Sähköisen asioinnin tai kaupankäynnin järjestelmä. Järjestelmän 

käyttöliittymän on oltava hyvin yksinkertainen, koska käyttäjät saattavat 

erota toisistaan hyvinkin paljon ja järjestelmästä riippuen erilaisia käyttöta-

pauksia on runsaasti. Ongelmiksi muodostuvat sellaisen käyttöliittymän 

rakentaminen, joka on tarpeeksi yksinkertainen sekä käyttäjien suunnitteluun 

osallistumisen mahdollistaminen. 

3. Sulautettu tietojärjestelmä. Järjestelmää on rakennettava käyttöliittymän 

ehdoilla, mikä voi rajoittaa järjestelmän kehittämistä. 

4. Yrityksen tietojärjestelmien laaja tietojärjestelmäintegraatio. Eri 

intressiryhmien näkemykset voivat poiketa toisistaan paljon. Kaikkien näi-

den ryhmien tarpeiden huomioonottaminen siten, että esimerkiksi integ-

roidun järjestelmän käyttöliittymä palvelee kaikkia, on hankalaa. 

5. Neuvontapalveluja kansalaisille tuottava mobiilijärjestelmä. Suureksi haas-

teeksi muodostuu käyttöliittymän rakentaminen niin helpoksi, että kuka 

tahansa osaa sitä käyttää jo ensimmäisellä kerralla. 

 

Näitä käyttäjäkeskeisyyden mahdollisia ongelmakohtia ei tarvitse välttämättä nähdä 

varsinaisina ongelmina. Pikemminkin ne ovat haasteita järjestelmän kehitystyölle. 

Nämä haasteet ovat kuitenkin juuri niitä, jotka saadaan näkyviin tarkastelemalla projek-

tia käyttäjäkeskeisestä näkökulmasta. 
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5. Käyttäjien osallistumisesta 

5.1. Käyttäjien osallistumisen tavoitteista 

Määriteltäköön käyttäjä ihmiseksi, joka käyttää tietojärjestelmää johonkin tarkoituk-

seen. Käyttäjällä on järjestelmää käyttäessään jokin tavoite, johon hän pyrkii [Sinkko-

nen et al., 2002]. Käyttäjien osallistumisella tarkoitetaan käyttäjien osallistumista jolla-

kin tavalla projektiin, jonka tarkoituksena on tuottaa toimiva tietojärjestelmä. 

Käyttäjien osallistumisella tietojärjestelmäprojektiin voi olla erilaisia tavoitteita. 

Projektin yhteydessä toteutetulla osallistumisella on loogisesti ajateltuna oltava joitakin 

tavoitteita, ovatpa ne tarkoin ennalta määriteltyjä tai eivät. Tavoitteet ohjaavat käyttäjien 

osallistumista käytännössä. 

Käyttäjän ymmärtäminen on tärkeää käyttäjäkeskeisissä tietojärjestelmäprojekteissa. 

Käyttäjien toiminnan ymmärtämisen menetelmät voidaan jakaa kahteen osaan: testaa-

miseen ja käyttäjien toiminnan hahmottamiseen [Sinkkonen et al., 2002]. Testaamisella 

voi toki olla monia muitakin tavoitteita, mutta käyttäjän ymmärtäminen on käyttäjäkes-

keisessä prosessissa tärkeä tavoite. Käyttäjien toimintaa voidaan hahmottaa eri tavoin. 

Yksi näistä tavoista on käyttäjien toiminnan tarkkailu järjestelmän todellisessa käyt-

töympäristössä. Tämä tarkkailu on itse asiassa sisällytettynä jo käyttäjäkeskeisen lähes-

tymistavan perusperiaatteisiin. Edellisen luvun periaatteiden listan kohdan 6 mukaisesti 

käyttöä on arvioitava oikeassa kontekstissa. Jotta järjestelmäsuunnittelua voidaan pitää 

todella käyttäjäkeskeisenä, suunnitteluprosessin on perustuttava havaintoihin käyttäjien 

toiminnasta todellisessa toimintaympäristössä [Gulliksen et al., 1999].  Käyttäjien 

ymmärtämiseksi on ymmärrettävä myös käyttäjien asenteita järjestelmää, työympäristöä 

ja näissä tapahtuvia muutoksia kohtaan. Osallistumisen yhtenä tavoitteena voi näin olla 

käyttäjien asenteiden selvittäminen. 

Käyttäjien osallistumisen keinoin voidaan kerätä tietoa käyttäjien asenteista. Niiden 

selville saamisen lisäksi osallistumisella voidaan tavoitella muutosta vallitseviin asen-

teisiin. Tällainen tavoite voi olla esimerkiksi muutosvastarinnan vähentäminen organi-

saatiossa. Jokisen [2005] mukaan muutosvastarintaa esiintyy organisaatioissa aina, kun 

organisaation ajetaan sisään jotakin muutosta. Muutosvastarintaa esiintyy riippumatta 

siitä, onko muutoksesta organisaatiolle hyötyä vai ei. Jokisen mukaan vastarinta ilme-

nee mm. erilaisten negatiivisten argumenttien etsimisenä; yhteisön ihmiset pyrkivät 

usein perustelemaan, miksi uusi innovaatio on tarpeeton ennemmin kuin miksi siitä 

voisi olla jotain hyötyä. Jokinen pitää koulutuksen järjestämistä erittäin tärkeänä muu-

tosvastarinnan välttämisen kannalta [Jokinen, 2005]. 

Käyttäjien osallistumisella voidaan tavoitella parempaa ymmärrystä siitä ympäris-

töstä, jossa tietojärjestelmää käytetään. Gulliksenin ja Göranssonin [2001] mukaan jär-

jestelmän loppukäyttäjät ovat oman työnsä asiantuntijoita ja tästä johtuen ainoita, jotka 
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omaavat ensi käden tietoa työympäristöstä. Järjestelmän todellisesta käyttöympäristöstä 

sekä järjestelmän tarkoitetusta käytöstä käyttäjien kautta saatava tieto on ensiarvoisen 

tärkeää varsinkin silloin, kun järjestelmän suunnittelutyötä tekevillä ei ole muuta kos-

ketuspintaa tähän ympäristöön. 

Pitkälti samoin perustein kuin toimintaympäristön ja käyttäjien ymmärtämiseen 

haetaan osallistumisesta apua myös vaatimusmäärittelyä varten. Tietojärjestelmän vaa-

timusmäärittelyä tehtäessä käyttäjien osallistumisella haetaan hyötyjä pitkälti samoin 

perustein kuin toimintaympäristön ja käyttäjien ymmärtämiseen. Vaatimuksia määritel-

täessä näiden ymmärtäminen onkin luonteva lähtökohta. Järjestelmän vaatimusten mää-

rittely on olennainen osa tietojärjestelmän suunnitteluprosessia ja tähän tarkoitukseen 

käyttäjien osallistumista voidaan soveltaa monin tavoin. 

Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa järjestelmän käytettävyys on erittäin suuressa 

roolissa. Käytettävyyteen liittyvät asiat ovatkin tyypillisiä käyttäjien osallistumiselle 

asetettavia tavoitteita. Osallistuminen on usein välttämätöntä käytettävyyteen liittyvien 

asioiden suunnittelussa, toteutuksessa ja testaamisessa. Käytettävyyteen liittyviä tavoit-

teita voivat olla esimerkiksi käytettävän järjestelmän aikaansaaminen, olemassa olevan 

järjestelmän käytettävyyden parantaminen, järjestelmän käyttöliittymän suunnittelua 

helpottavan tiedon kerääminen tai käytön mahdollistaminen erityisille käyttäjäryhmille. 

Käyttäjien osallistumisen tavoitteena voi olla järjestelmän arviointi. Tietojärjestel-

miä arvioitaessa on käytettävissä oltava kriteerit, jotka määrittävät sen, kuinka onnistu-

nut tietojärjestelmä on.  Lisäksi arviointiin on oltava sopivat mittarit, jotta näiden kritee-

rien täyttymistä voidaan mitata. Luvussa 4 mainittiin kolme käytännön näkökulmasta 

tärkeää kriteeriä tietojärjestelmille asetettaville vaatimuksille; tietojärjestelmän on 1) 

tuotava parannuksia tarkoitettujen käyttäjien työhön, 2) oltava teknisesti toteutuskelpoi-

sia ja 3) tehtävä se kustannustehokkaalla tavalla [Butler et al., 2000]. Tietojärjestelmiä 

pystytään arvioimaan esimerkiksi näiden kolmen kriteerin pohjalta. Käyttäjäkeskeisyy-

den kannalta kriteereistä ensimmäinen on kahta jälkimmäistä kiinnostavampi.  

Järjestelmän testaaminen on arvioinnin muoto, joka kuuluu olennaisena osana 

käyttäjäkeskeiseen järjestelmäkehitykseen. Käyttäjäkeskeisyyden periaatteiden asettama 

vaatimus iteratiivisesta kehitysprosessista edellyttää järjestelmän testausta jokaisen ite-

raation jälkeen. Bødkerin [1998] mukaan ensi käden kokemukset ovat erittäin tärkeitä 

suunnittelijoiden ja käyttäjien välisessä kommunikoinnissa ja yleensäkin yhteistyössä. 

Eräs näkökulma tietojärjestelmien arviointiin ovat järjestelmien implementaatio-

ongelmat. Näiden ongelmien syitä ovat listanneet mm. Iivari ja Hirschheim [1996]. He 

näkevät ensisijaisina syinä järjestelmien heikon teknisen laadun ja muutosvastarinnan 

organisaatioissa, teknisten ja sosiaalisten alisysteemien yhteensopimattomuuden sekä 

sosiaalisen inertian. Näistä syistä jotkut nousevat tärkeämmiksi sen mukaan, mistä 

näkökulmasta käsin tietojärjestelmiä tarkastellaan. Esimerkiksi muutosvastarinta nousee 
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erityisesti esiin, kun tietojärjestelmiä tarkastellaan puhtaan teknisestä näkökulmasta 

käsin jättäen järjestelmien sosiaaliset ominaisuudet taka-alalle. 

Koulutus ja käyttötuki ovat tietojärjestelmän elinkaareen olennaisesti kuuluvia 

käyttäjien osallistumisen muotoja. Tässä ne on luettu kuuluvaksi myös käyttäjien osal-

listumisen mahdollisiksi tavoitteiksi. Koulutuksen ja käyttötuen järjestäminen tietojär-

jestelmäprojektin aikana ja sen jälkeen vaativat koulutuksen ja käyttötuen toteuttajilta 

paitsi ymmärrystä teknisestä järjestelmästä, myös käyttäjien ja käyttöympäristön 

ymmärtämistä. Kun järjestelmän käyttäjäkuntaan lasketaan kuuluvaksi myös sitä yllä-

pitävä henkilöstö, on loogista että näiden projektiin osallistumisen yhtenä tavoitteena on 

koulutuksen ja käyttötuen järjestäminen. 

Käyttäjien osallistumisella voidaan tavoitella myös organisaation sisäiseen yhteis-

työhön liittyviä parannuksia. Tällaisia voivat olla mm. tiedonkulun tehostaminen orga-

nisaation sisällä, työtehtävien jakamiseen ja työprosesseihin liittyvät parannukset, joh-

don roolin selkeyttäminen tai työyhteisön yhteishengen kohottaminen. Osallistumisen 

keinoin voidaan tavoitella myös järjestelmän käyttöön liittyviä tavoitteita, kuten sen 

käytön määrän lisäämistä ja käytön tehokkuuden parantamista. 

Edellä mainitun perusteella käyttäjien osallistumisen erilaiset tavoitteet voidaan 

jakaa yhdeksään eri luokkaan: 

1. Käyttäjän ymmärtäminen 

2. Käyttäjien asenteisiin vaikuttaminen 

3. Toimintaympäristön ymmärtäminen 

4. Vaatimusten määrittely 

5. Käytettävyyteen liittyvät tavoitteet 

6. Järjestelmän arviointi 

7. Koulutus ja käyttötuki 

8. Käyttäjien välisen yhteistyön kehittäminen 

9. Järjestelmän käyttöön liittyvät tavoitteet. 

 

Näiden erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan käyttää erilaisia käyttäjien osal-

listumisen muotoja. 

5.2. Käyttäjien osallistumisen eri muodoista 

Käyttäjien osallistumista tietojärjestelmäprojekteihin voidaan toteuttaa erilaisin tavoin. 

Osallistuminen voi olla suunniteltua, jolloin projektin osana toteutetaan jokin ennalta 

suunniteltu toimenpide, kuten käytettävyystesti tai lomakekysely. Osallistumista voi 

esiintyä myös ennalta suunnittelemattomissa muodoissa. Tällaista osallistumista voi olla 

esimerkiksi muutosvastarinta eri muodoissaan. Muutosvastarinnan tai muiden tällaisten 

spontaanien osallistumismuotojen vaikutusta projektiin ei voi missään nimessä vähek-



 27 

syä, niiden vaikutukset voivat olla yhtä suuret tai jopa suuremmat kuin suunniteltujen 

osallistumisen muotojen. 

Järjestelmän käyttäjät, projektista riippuen joko tulevan järjestelmän aiotut käyttäjät 

tai jo olemassa olevan järjestelmän käyttäjät voivat osallistua projektiin useilla eri 

tavoilla. Näitä tapoja kutsun osallistumisen muodoiksi, joita tutkimuksessa havaittiin 

olevan kymmentä tyyppiä. 

Projektin johtaminen tai muu vastaava vastuullinen osallistuminen tietojärjestelmä-

projektiin on yksi käyttäjien osallistumisen muoto silloin, kun näitä tehtäviä hoitava 

henkilö kuuluu järjestelmän käyttäjien joukkoon. Henkilö voi olla käyttäjänä joko 

tavallisen käyttäjän tai mahdollisesti ylläpitäjän roolissa. 

Projektipalavereihin osallistuminen on selvästi yksi osallistumisen muoto. Järjes-

telmäprojektin henkilöstö muodostaa usein pienempiä tiimejä, joiden työhön voi osal-

listua käyttäjien edustaja mm. osallistumalla palavereihin ym. vastaaviin tilanteisiin. 

Erilaiset kehityskeskustelutkin voidaan lukea osallistumiseksi. Kehityskeskusteluiksi 

luetaan tässä kuuluvaksi sellaiset työntekijöiden ja heidän esimiestensä väliset organi-

saation toiminnan kehittämiseen tähtäävät keskustelut, jotka liittyvät jollakin tavalla 

tietojärjestelmäprojekteihin. Tällaisissa keskusteluissa voidaan samanaikaisesti toteuttaa 

muita osallistumisen muotoja, kuten esimerkiksi kyselyitä tai koulutusta. 

Suunnittelutyö on olennainen osa järjestelmäprojektia ja käyttäjien siihen osallistu-

minen luonnollisesti osallistumisen muoto. Suunnittelutyöllä tarkoitetaan varsinaista 

järjestelmän suunnittelemiseksi tehtävää työtä, kuten organisaation prosessin mallin-

nusta sekä järjestelmän vaatimusten määrittelyä. Myös järjestelmäprojektin suunnittelu, 

kuten budjetointi ja työtehtävien suunnittelu luettakoon suunnittelutyöksi. Myös ohjel-

mointityöhön osallistuva henkilö voi olla järjestelmän käyttäjän tai ylläpitäjän roolissa 

siinä tapauksessa, että järjestelmä rakennetaan organisaation, esimerkiksi liikeyrityksen 

sisällä. 

Järjestelmän käyttäjistä voidaan kerätä tietoa tarkkailemalla heitä todellisessa käyt-

töympäristössä ja todellisissa käyttötilanteissa. Kuten aiemmin on mainittu, käyttäjä-

keskeisen suunnittelun on pohjauduttava havaintoihin käyttäjistä todellisessa toiminta-

tilanteessa kaikkine tekijöineen eli oikeassa kontekstissa. Käyttäjällä on järjestelmää 

käyttäessään jokin päämäärä, jota kohti hän pyrkii. Tämä päämäärä muodostuu pie-

nemmistä osatavoitteista. Näihin osatavoitteisiin päästäkseen käyttäjä tekee joitakin 

toimenpiteitä järjestelmän sisällä. Lopuksi käyttäjä arvioi sitä, pääsikö hän tavoittee-

seensa. Käyttäjiä tarkkailemalla voidaan saada tietoa tästä prosessista sekä käyttäjien 

ajattelumalleista. [Gulliksen et al., 1999; Sinkkonen et al., 2002] 

Tietojärjestelmän arviointia voidaan suorittaa erilaisin menetelmin. Monenlainen 

testaaminen on arviointia tyypillisimmillään. Testaamisella voidaan tarkoittaa esimer-

kiksi järjestelmän toimivuuden testaamista erilaisissa teknisissä ympäristöissä, kuten 
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erilaisten palvelimien yhteydessä, mutta yksinkertaisuuden nimissä tässä tutkielmassa 

keskitytään arvioinnin osalta käyttäjäkeskeiseen arviointiin. 

Käyttäjäkeskeisessä tietojärjestelmäarvioinnissa järjestelmää arvioidaan sen todelli-

sessa käyttöympäristössä sen sijaan, että sitä arvioitaisiin erillisenä suljettuna systee-

minä [Bawden, 1990]. Käyttäjillä Bawden kuitenkin tarkoittaa järjestelmän käyttäjiä 

siinä mielessä, että he ovat järjestelmän operaattoreita, toimittajia, ylläpitäjiä tms. siten, 

että käyttäjä on järjestelmää käyttävä informaatioammattilainen, ei siis esimerkiksi 

pankkiautomaattijärjestelmää käyttävä keskivertokansalainen. Bawden tuo kuitenkin 

esiin myös, että tavallisten käyttäjien osallistuminen arviointiin tietojärjestelmäammat-

tilaisten lisäksi on todennäköisesti hyödyllistä, ellei välttämätöntä. Näin ollen Bawdenin 

näkemysten voidaan tulkita pätevän myös tällaisten keskivertokäyttäjien suorittamaan 

arviointiin. Käyttäjäkeskeisellä järjestelmän arvioinnilla tarkoitetaan olemassa olevan 

tietojärjestelmän toiminnassa ilmeneviin todellisiin ominaisuuksiin ja ongelmiin kes-

kittyvää arviointia. Ennen kaikkea käyttäjäkeskeinen arviointi on Bawdenin mukaan 

holistinen lähestymistapa arviointiin. Tämä lähestymistapa on joustava ja sopeutuu eri-

laisiin tilanteisiin, eikä sillä viitata mihinkään tiukkaan metodologiaan vaan pikemmin-

kin tyyliin, jolla arviointia tehdään. Käyttäjäkeskeinen arviointi yhdistelee kulloinkin 

tilanteeseen soveltuvia metodeja ja tekniikoita. Käyttäjäkeskeisyyden käsitteeseen vah-

vasti liittyvä holistinen ote välittyy näin myös arviointiin. 

Kyselyt ovat tehokas keino kerätä johonkin asiaan liittyvää tietoa suureltakin 

ihmisjoukolta. Kyselyjä voidaan toteuttaa kirjallisesti, mutta myös haastattelemalla tai 

muuten suullisesti tapahtuva tiedon keräys luetaan kuuluvaksi kyselyihin. Järjestelmän 

käyttäjien koulutus on osallistumisen muoto, joka yleensä toteutuu myös sellaisissa 

projekteissa, joissa muunlainen osallistuminen saattaa olla vähäistä. 

Käyttäjien asenteita järjestelmää ja projektia kohtaan voidaan pitää yhtenä osallis-

tumisen muotona. Asenteita voidaan tuoda esille hyvinkin aktiivisesti tai passiivisesti. 

Aktiivista asenteen julkituontia voi kärjistetyimmillään olla esimerkiksi yrityksen työn-

tekijän aktiivinen järjestelmäprojektin vastainen kampanjointi tai suoranainen projektin 

sabotointi. Näin voidaan pyrkiä levittämään negatiivista asennetta laajempaan käyttäjä-

kuntaan. 

Käyttäjien osallistumisen eri muodot voidaan jakaa ryhmiin, joita on aikaisemmin 

mainitusti kymmenen: 

1. Projektin johtaminen 

2. Osallistuminen projektipalavereihin 

3. Osallistuminen tietojärjestelmää koskeviin kehityskeskusteluihin 

4. Suunnittelutyö 

5. Ohjelmointityö 

6. Tarkkailtavana oleminen 
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7. Arviointi 

8. Kyselyihin vastaaminen 

9. Koulutus 

10. Asenteen muodostaminen. 

 

Erilaisten tavoitteiden saavuttamiseen voidaan käyttää erilaisia osallistumismuotoja. 

Tavoitteiden ja osallistumisen muotojen välistä yhteyttä tarkastellaan tarkemmin 

luvussa 6. 

5.3. Käyttäjien osallistumisesta projektin eri vaiheissa 

Tietojärjestelmäprojekti sisältää aina erillisiä vaiheita riippumatta siitä, mitä prosessi-

mallia projektin eteneminen noudattaa. Vaiheet voivat olla mallista riippuen käynnissä 

päällekkäin ja järjestelmän eri osat voivat olla prosessin eri vaiheissa. Gulliksen ja muut 

[2003] esittävät 12 periaatteessaan evolutionääristä järjestelmäkehitystä prosessin poh-

jaksi kun taas esimerkiksi ISO 13407 -standardin [ISO 13407:1999] neljä periaatetta 

sisältävät vaatimuksen prosessin iteratiivisuudesta. Iterointi sinällään sisältyy myös 

evolutionääriseen prosessimalliin. Käyttäjien osallistumista voidaan toteuttaa eri tavoin 

projektin eri vaiheissa. Seuraavassa käydään läpi käyttäjien osallistumisen eri muotoja 

näissä vaiheissa. Järjestelmäprojektin iteratiivista prosessia kuvaamaan on valittu 

luvussa 3 esitelty spiraalimalli, jossa projekti etenee aina yhden neljä vaihetta sisältävän 

iteraatiokierroksen kautta seuraavalle samat neljä vaihetta sisältävälle kierrokselle. Spi-

raalin yhden iteraatiokierroksen neljä vaihetta ovat suunnittelu, riskianalyysi, toteutus ja 

arviointi. Kuvassa 2 on iteratiivista spiraalimallia kuvaavaan kuvioon sijoitettu kussakin 

vaiheessa mukana olevat osallistumisen muodot aiemmin esitetyn kymmenen erilaisen 

osallistumismuodon listan pohjalta. Asenteen muodostamista ei kuvasta löydy. Se on 

kuitenkin osallistumisen muoto, joka vaikuttaa kaikkiin muihin muotoihin. Sekä ennalta 

suunnitellussa että spontaanissa muodossaan se vaikuttaa iteratiiviseen prosessiin koko-

naisuudessaan. 

Iteratiivisen prosessimallin ensimmäiseen kohtaan eli suunnitteluun liittyviä käyttä-

jien osallistumisen muotoja ovat projektin johtaminen, projektipalaverit, kehityskes-

kustelut, suunnittelutyö, käyttäjien tarkkailu, kyselyt ja asenteen muodostaminen. Pro-

jektin johtaminen on mukana läpi koko iteratiivisen prosessin ja sillä voidaan tarkoittaa 

projektin johtamista kokonaisuutena tai yksittäiseen vaiheeseen liittyviä johtamistehtä-

viä. Projektipalaverit, kehityskeskustelut, käyttäjien tarkkailu ja kyselyt ovat tapoja 

kerätä informaatiota suunnittelutyötä varten. Suunnittelutyö muodostaa suunnit-

teluvaiheen perustan ja käyttäjien tekemänä se on luonnollisesti tähän vaiheeseen kuu-

luva käyttäjien osallistumisen muoto.  
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Kuva 2. Käyttäjien osallistumisen muodot iteratiivisessa prosessissa. 

 

Iteratiivisen prosessin toisessa vaiheessa, riskianalyysissa osallistumisen muotoja ovat 

projektin johtamisen lisäksi projektipalaverit, suunnittelutyö ja kyselyt. Järjestelmän 

toteutusvaiheessa käyttäjien osallistuminen on rajattua. Projektin johtaminen on mukana 

toteutusvaiheessa kuten kaikissa muissakin vaiheissa. Toteutusvaiheessa suurimman 

osan työstä muodostaa ohjelmointityö, joka käyttäjien tekemänä on tässä vaiheessa 

ilmenevä osallistumisen muoto. Prosessin arviointivaiheessa osallistumisen muotoina 

ovat testaus, kyselyt sekä muut arviointimuodot, projektipalaverit ja kehityskeskustelut 

sekä johtaminen. 

Käyttäjien osallistuminen on olennaisessa roolissa myös tämän iteratiivisen kehitys-

prosessin ulkopuolella. Tietojärjestelmän elinkaareen erottamattomasti kuuluvat järjes-

telmän käyttöönotto ja ylläpito. Nämä kaksi voidaan erottaa omiksi vaiheikseen järjes-

telmän elinkaaressa. Käyttöönottovaiheessa osallistumisen muotoja ovat arviointi ja 

koulutus. Ylläpitovaihetta ei tässä lueta varsinaisesti kuuluvaksi tietojärjestelmän 

kehittämiseen tähtäävään projektiin, vaan se on järjestelmän elinkaaressa vaihe, jossa 

järjestelmäprojektin lopputuloksena syntynyttä järjestelmää käytetään ja ylläpidetään. 

Ylläpitovaiheessa, kun järjestelmä on jo käytössä, osallistuminen saa uusia muotoja, 

kuten järjestelmän käytön ja ylläpidon, mutta koska ne eivät kuulu varsinaisesti järjes-
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telmäprojektiin tässä tutkielmassa tarkoitetussa mielessä, jätetään ne tarkastelun ulko-

puolelle. 

5.4. Käyttäjäkeskeisyyden, käyttäjien osallistuminen ja iteratiivisen prosessin 

väliset suhteet 

Käyttäjäkeskeisyyden 12 periaatteen listan kaikilla kohdilla on yhtymäkohtia käyttäjien 

osallistumiseen. Näihin periaatteisiin voidaan liittää erilaisia käyttäjien osallistumiseen 

liittyviä tavoitteita, joko periaatteiden itsensä asettamiin vaatimuksiin liittyviä tavoit-

teita tai tietojärjestelmään liitettäviä tavoitteita. Luvussa 5 listattiin erityyppisiä käyttä-

jien osallistumisen tavoitteita ja näihin liittyviä käyttäjien osallistumisen muotoja. Kun 

käyttäjäkeskeisyyden 12 periaatteeseen liitetään osallistumisen tavoitteet, päästään sitä 

kautta liittämään niihin myös käyttäjien osallistumisen muodot. Näin pystytään raken-

tamaan teoreettinen malli siitä, mitä käyttäjien osallistumisen muotoja voidaan käyttää 

toteuttamaan mitäkin käyttäjäkeskeisyyden periaatetta. Tähän malliin voidaan liittää 

käyttäjäkeskeisyyteen olennaisesti liittyvä iteratiivinen prosessi, jolloin malliin saadaan 

myös ajallinen ulottuvuus. Kuvassa 3 on havainnollistettu käyttäjäkeskeisyyden, käyttä-

jien osallistumisen ja iteratiivisen prosessin välisiä suhteita. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 3. Käyttäjäkeskeisyyden periaatteiden, käyttäjien osallistumisen ja iteratiivisen 

kehitysprosessin väliset suhteet. 
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6. Käyttäjien osallistumisen toteuttamisesta käytännössä 

6.1. Osallistuminen erityyppisissä järjestelmäprojekteissa 

Erilaisia tietojärjestelmäprojekteja on jatkuvasti käynnissä lukemattomia määriä. Pro-

jektit voivat erota toisistaan oikeastaan kaikilla kuviteltavilla tavoilla. Järjestelmien 

käyttäjäkunta voi vaihdella muutamista ihmisistä kymmeniin tuhansiin. Järjestelmiä 

voivat kehittää yksittäiset ihmiset tai useiden satojen ihmisten projektiorganisaatiot. 

Käytettävissä olevat ajalliset ja taloudelliset resurssit vaihtelevat äärilaidasta toiseen. 

Myös käyttäjien osallistumisen määrä ja muodot vaihtelevat paljonkin erityyppisissä 

tietojärjestelmäprojekteissa. Erilaiset järjestelmätyypit luovat erilaisia vaatimuksia 

käyttäjäkeskeisyydelle ja siten myös käyttäjien osallistumiselle. Luvun 4 lopussa on 

käsitelty käyttäjäkeskeisyyden etuja ja ongelmakohtia. Samalla on sivuttu myös sitä, 

miten käyttäjäkeskeisyys lähestymistapana soveltuu kehitystyöhön erityyppisten järjes-

telmien tapauksessa. Näistä esimerkeistä useat liittyivät suoraan käyttäjien osallistumi-

seen ja sopisivat sellaisinaan hyvin esimerkeiksi käyttäjien osallistumisen eduista ja 

haasteista näiden projektityyppien tapauksissa. 

Tietojärjestelmän tyypin ja käytettävissä olevien resurssien lisäksi käyttäjien osal-

listumisen toteutukseen vaikuttavat kehitystyössä sovellettava lähestymistapa sekä 

metodiset valinnat. Käyttäjien osallistuminen on mahdollista, vaikka lähestymistapa 

olisi jotain muuta kuin käyttäjäkeskeinen. Osallistumisen tavoitteet ja muodot voivat 

tällöin kuitenkin poiketa suurestikin tässä tutkielmassa esitetystä. Rajaamme tässä, 

kuten aikaisemminkin on todettu, lähestymistavan ainoastaan käyttäjäkeskeiseen sellai-

seen. 

6.2. Käyttäjien osallistumisesta ja käyttäjäkeskeisyyden periaatteista 

Luvussa 4 esitin käyttäjäkeskeisen järjestelmäkehityksen periaatteiden listan, joka on 

hieman muokattu versio Gulliksenin listasta [Gulliksen et al., 2003]. Yksi listan 12 

kohdasta on käyttäjien aktiivinen osallistuminen. On tärkeää, että se on mainittuna 

omana erillisenä kohtanaan, sillä vain niin sen tärkeys tulee tarpeeksi esiin. Muutkin 11 

periaatetta ovat kuitenkin tiukasti sidoksissa käyttäjien osallistumiseen, jos niitä tarkas-

tellaan nimenomaan osallistumisen näkökulmasta. Seuraavassa esitetään näiden peri-

aatteiden liitoskohtia osallistumiseen. 

1. Suunnittelun fokus on käyttäjissä. Järjestelmää suunniteltaessa on suunnitte-

lun keskityttävä käyttäjään. Suunnittelulla on näin ollen oltava ainakin joita-

kin niistä tavoitteista, joita käyttäjien osallistumisen tavoitteina on luvussa 5 

listattu. Jotta järjestelmäsuunnittelun fokuksen voidaan todella sanoa olevan 

käyttäjässä, on varsinkin käyttäjän ymmärtäminen asia, joka on välttämä-

töntä ottaa huomioon. Käyttäjän ymmärtämiseksi on käyttäjien osallistumi-
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nen välttämätöntä [Gulliksen and Göransson, 2001]. Käyttäjän ymmärtämi-

sen tavoittelu ilman käyttäjien osallistumista on puhdasta arvailua ja tuskin 

voidaan sanoa suunnittelun fokuksen olevan käyttäjissä, jos suunnittelu ei 

pohjaudu esimerkiksi järjestelmän erilaisten käyttötilanteiden osalta todelli-

suuteen. 

2. Käyttäjien aktiivinen osallistuminen. Osallistuminen sinällään ei riitä täyttä-

mään aktiivisen osallistumisen vaatimusta. Aktiivinen osallistuminen voi-

daan määritellä siten, että kun käyttäjä antaa työpanoksen projektin hyväksi, 

osallistuminen on aktiivista. Pelkkä tarkkailtavana oleminen normaalissa 

työssä ei riitä täyttämään aktiivisuuden vaatimusta. Sen sijaa esimerkiksi 

projektipalavereihin osallistuminen tai kyselyihin vastaaminen luetaan aktii-

viseksi osallistumiseksi.  

3. Iteratiivinen järjestelmäkehitys. Mikään tavallisimmista järjestelmäkehityk-

sen prosessimalleista ei sinällään sisällä vaatimuksia käyttäjien osallistumi-

selle. Iteratiivisia prosessimalleja noudattava kehitystyö hyötyy kuitenkin 

suuresti osallistumisesta. Sen kautta saadaan ensiarvoisen tärkeää ensi käden 

tietoa järjestelmän tulevia iteraatioita varten. 

4. Yksinkertaiset suunnitelmaesitykset. Yksinkertaisten suunnitelmaesitysten 

vaatimus liittyy suoraan käyttäjien osallistumiseen siten, että sen mukaan 

suunnitelmat on esitettävä sillä tavalla, että käyttäjät ne ymmärtävät. Käyttä-

jien osallistuminen projektipalavereihin tuskin on kovin hedelmällistä, jos 

he eivät ymmärrä, mitä ollaan tekemässä. Selkeän kommunikaation tulisi 

olla tavoitteena muutenkin kuin vain suunnitelmaesityksissä.  

5. Prototyyppien rakentaminen. Prototyyppien kehittäminen ja niiden testaami-

nen käyttäjillä on erittäin hyvä tapa ottaa selvää siitä, kuinka järjestelmään 

suunnitellut ratkaisut saattaisivat toimia todellisessa käyttötilanteessa. Pro-

totyyppien avulla käyttäjät voivat jo aikaisessa vaiheessa projektia saada 

kuvan siitä, millainen järjestelmä tulee olemaan. Prototyypit liittyvät myös 

edellä olevaan neljänteen periaatteeseen siten, että ne itsessään voivat olla 

suunnitelmaesityksiä, joilla havainnollisesti esitetään järjestelmää koskevia 

suunnitelmia.  

6. Käytön arviointi kontekstissa. Järjestelmän käyttöä tulisi aina arvioida oike-

assa kontekstissa eli todellisessa käyttötilanteessa [Gulliksen et al., 2003; 

Sinkkonen et al., 2002]. Tämä edellyttää todellisen käyttötilanteen ja käyt-

täjän toiminnan tuntemista. Tämän informaation hankkimiseksi voidaan 

toteuttaa useampaa käyttäjien osallistumisen muotoa, käyttäjien tarkkailu 

tärkeimpänä. Testaamisen kohdalla oikea konteksti tarkoittaa sitä, että esi-
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merkiksi käytettävyystesteissä on testattava tilanteita, jotka ovat todellisia 

käyttötilanteita ko. järjestelmää käytettäessä. 

7. Eksplisiittiset ja tietoiset suunnittelutoimet. Suunnittelutoimien toteuttami-

seksi on kerättävä paljon tietoa suunnittelun tueksi. Käyttäjien osallistumi-

nen tulee tässä mukaan keinona kerätä tätä tietoa. Kun on olemassa ensi 

käden tietoa työn ja työympäristön asiantuntijoilta eli käyttäjiltä, voidaan 

suunnittelutyö tehdä faktoihin perustuen tarvitsematta tukeutua arvailuihin. 

8. Monialaiset suunnittelutiimit. Järjestelmän suunnitteluun tulisi osallistua 

kattava otos eri alojen asiantuntijoita. Käyttäjät ovat oman työnsä parhaat 

asiantuntijat, joten heidän osallistumisensa suunnittelutyöhön on perusteltua. 

9. Käytettävyysmestareiden käyttö. Käytettävyyden huomioonottaminen järjes-

telmän kehitystyössä on asia, joka sisältää oletuksen käyttäjien osallistumi-

sesta projektiin. Järjestelmän käytettävyyden kannalta projektin tärkeimpiä 

osia ovat käytettävyystestit, joihin käyttäjät osallistuvat. Käytettävyysmesta-

reiden käytöllä tarkoitetaan käytettävyyden asiantuntijoiden osallistumista 

projektiin, millä varmistetaan käytettävyyden riittävä ja oikeanlainen huo-

miointi. 

10. Holistinen suunnittelu. Käyttäjäkeskeisyys on lähestymistapana 

määritelmällisesti holistinen tapa tarkastella tietojärjestelmiä. Käyttäjien 

huomiointi taas sisältyy ilman muuta holistisuuteen kun puhutaan tietojär-

jestelmistä. 

11. Prosessien kustomointi. Organisaation prosessien ja järjestelmän prosessien 

yhteensovittaminen on asia, jossa käyttäjien asiantuntemuksesta ja koke-

muksesta työhön liittyvistä prosesseista ja käytännön työympäristöstä on 

varmasti hyötyä. Näin on perusteltua väittää, että käyttäjien tulisi osallistua 

näiden prosessien mukauttamiseen. 

12. Käyttäjäkeskeisen asenteen aikaansaaminen ja säilyttäminen suunnittelu-

työssä. Käyttäjäkeskeisen asenteen olemassaolo projektiorganisaatiossa ei 

ole itsestäänselvyys varsinkaan jos järjestelmän kehitystyö tehdään kovin 

kaukana järjestelmän käyttöympäristöstä. Keskustelut käyttäjien kanssa voi-

vat auttaa käyttäjäkeskeisen asenteen luomisessa ja säilyttämisessä. Kun 

suunnittelijoilla on jokin konkreettinen kosketuspinta käyttöympäristöön ja 

käyttäjiin, on käyttäjä helpompi pitää suunnittelun lähtökohtana. Mahdolli-

suudet käyttäjien huomiointiin projekteissa riippuvat myös käyttäjien asen-

teesta projektia kohtaan. Jos asenteet ovat kielteisiä tai välinpitämättömiä, 

on järjestelmäammattilaisten pyrittävä säilyttämään käyttäjäkeskeinen 

asenne tästäkin huolimatta. On pyrittävä ajamaan käyttäjän etua, vaikka hän 

itse ei sitä aktiivisesti tekisikään. 
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Kaikilla 12 periaatteella voidaan nähdä olevan tiivis yhteys käyttäjien osallistumiseen. 

Osallistumista voidaan näin ollen pitää toisena käyttäjäkeskeisyyden tärkeimmistä peri-

aatteista toisen ollessa käyttäjäkeskeisyyden holistisuus. 

6.3. Osallistumisen mahdollistamisesta ja osallistumisen esteistä 

Käyttäjien osallistumisen toteuttamiseksi käytännössä täytyy projektikohtaisesti  

• määritellä osallistumisen tavoitteet,  

• löytää sopivat osallistumisen muodot näiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja 

• luoda edellytykset osallistumisen onnistumiselle.  

 

Sopivat osallistumisen muodot riippuvat osallistumiselle asetettavista tavoitteista, jotka 

taas voivat olla projektikohtaisesti hyvinkin erilaisia. Edellytysten luomisella osallistu-

miselle tarkoitetaan tässä 

• osallistumisen mahdollistamista ja  

• osallistumisen esteiden poistamista. 

 

Osallistumisen mahdollistaminen on ensinnäkin toimintaa, jolla pyritään siihen, että 

tietty osallistumisen muoto projektin sisällä on mahdollista toteuttaa. Toiseksi osallis-

tumisen mahdollistamisella tarkoitetaan sitä, että mahdollistetaan osallistumiselle ase-

tettujen tavoitteiden saavuttaminen.  

Osallistumisen mahdollistamisen suunnittelun tulisi sisältyä käyttäjien osallistumi-

sen suunnitteluun ja siihen tähtäävät toimenpiteet ottaa huomioon järjestelmäprojektin 

johdossa. Tällaisiksi toimenpiteiksi voidaan lukea esimerkiksi käyttäjäkeskeiseen jär-

jestelmäsuunnitteluun olennaisesti liittyvät toimintatarinoiden ja käyttötarinoiden laati-

minen. Osallistumisen mahdollistavat toimenpiteet eivät siis välttämättä ole erillään 

varsinaiseen osallistumiseen liittyvistä toimenpiteistä, vaan sisältyvät erilaisiin käyttäjä-

keskeisiin metodeihin. Toimintatarinat ja käyttötarinat ovat käyttäjäkeskeisessä järjes-

telmäsuunnittelussa järjestelmän toiminnallisuuden suunnitteluun käytettäviä metodeja. 

Käytettävyyden kannalta ne ovat olennaisessa roolissa. Toimintatarinat siirtävät organi-

saatiossa eteenpäin ammattiosaamista. Toimintatarinat ovat keino kerätä, mallintaa ja 

tarkastaa käyttötilanteita. Käyttötarinoilla kuvataan konkreettisia käyttötapahtumia, 

jotka ovat eräänlaisia toimintatarinoita sitten, kun asiat tehdään uuden tuotteen avulla. 

Nämä toimintatarinat muunnetaan myöhemmin malleiksi, kuvauksiksi, prototyypeiksi ja 

vihdoin tuotteiksi. Toimintatarinoiden kirjoittamiseksi kerätään tietoa tuotteella suori-

tettavista tehtävistä. Tämä tieto esitetään sitten tavallisella arkikielellä. [Sinkkonen et 

al., 2002] 

Osallistumista mahdollistavat toimenpiteet voivat kuitenkin olla myös sellaisia, 

jotka eivät liity käytännön metodeihin, kuten toiminta- ja käyttötarinoihin. Osallistu-
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mista mahdollistavia toimenpiteitä ovat myös sellaiset toimenpiteet, joilla pyritään vai-

kuttamaan käyttäjäkeskeistä asennetta projektiorganisaatiossa rakentavasti ja ylläpitä-

västi. Näin osallistumisen mahdollistaminen liittyy vahvasti käyttäjäkeskeisyyden 

periaatteiden vaatimusten täyttämiseen. Esimerkiksi se, että käyttäjien osallistumisen 

koetaan tarpeelliseksi ja hyödylliseksi projektin johdon tasolla, mahdollisesti vaikuttaa 

osallistumisen toteuttamiseen mm. osallistumisen toteuttamiseksi käytettävissä olevien 

resurssien määrän kautta. 

Osallistumisen esteiden poistolla tarkoitetaan ensisijaisesti osallistumista estävien 

seikkojen ja olosuhteiden eliminointia ja toissijaisesti tällaisten esteiden vaikutuksen 

vähentämistä, kun eliminointi ei ole mahdollista. Käyttäjien osallistumiselle muodostu-

via esteitä voivat olla 

• ei-käyttäjäkeskeinen lähestymistapa, 

• järjestelmän käyttäjien käytettävissä oloon liittyvät esteet, 

• projektin johdon asenne käyttäjien osallistumista kohtaan, 

• järjestelmän kehitystyössä käytettäviin metodeihin liittyvät esteet, 

• organisaatioon liittyvät esteet ja 

• käytössä oleviin resursseihin liittyvät esteet. 

 

Tässä tarkastelemme osallistumista nimenomaan käyttäjäkeskeisestä näkökulmasta, 

joten kohdista ensimmäisellä eli ei-käyttäjäkeskeisellä lähestymistavalla ei ole suurta 

merkitystä tässä yhteydessä. Tosin siinä tapauksessa, että projektissa sovellettavan 

lähestymistavan on tarkoitus olla käyttäjäkeskeinen, tämä muodostuu ongelmaksi. Kun 

tarkoitettu lähestymistapa on käyttäjäkeskeinen, mutta käyttäjäkeskeisyyden edellyttä-

miä periaatteita ei sovelleta tai todellisuudessa käytettävä lähestymistapa on jokin toi-

nen, muodostuu se osallistumisen esteeksi. 

Järjestelmään käyttäjien käytettävissä oloon liittyviä esteitä ovat sellaiset tilanteet, 

joissa järjestelmän käyttäjät syystä tai toisesta eivät ole käytettävissä järjestelmäprojek-

tissa. Tällainen tilanne voi syntyä esimerkiksi silloin kun järjestelmän käyttäjät eivät ole 

tiedossa. 

Projektin johdon negatiivinen asenne käyttäjien osallistumista kohtaan voi muo-

dostua ylitsepääsemättömäksi esteeksi osallistumiselle, sillä se vaikuttaa suoraan mm. 

osallistumista varten varattavien resurssien määrään. 

Järjestelmän kehitystyössä käytettävät metodit voivat nekin muodostua esteiksi 

osallistumiselle. Metodivalinnat vaikuttavat niihin tapoihin, joilla käyttäjien osallistu-

mista toteutetaan ja ohjaavat näin osallistumisen muotojen esiintymistä projektissa. 

Näillä valinnoilla voidaan osallistumista joko mahdollistaa tai rajoittaa. 

Organisaatioon liittyviä osallistumisen esteitä ovat mm. organisaatiorakenteen 

muodostamat esteet. Esimerkiksi yrityksen ollessa jakautunut kahteen eri yksikköön, 
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joissa molemmissa on tarkoitus ottaa käyttöön sama tietojärjestelmä, osallistumisen 

esteeksi voi muodostua esimerkiksi yksiköiden välinen fyysinen välimatka. Jos tieto-

järjestelmän kehitystyö on keskittynyt toiseen näistä yksiköistä, voi toisen yksikön 

työntekijöiden olla vaikeaa päästä osallistumaan projektiin. 

Resurssien rajallisuuden tuomat esteet ovat luonteeltaan sellaisia, että niitä ei voida 

välttää. Todellisuudessa resurssit ovat aina rajallisia; tämä koskee niin ajallisia ja talou-

dellisia resursseja kuin henkilöstöresurssejakin. Käytössä olevien resurssien tulisi kui-

tenkin olla riittävät ja tarkoituksenmukaiset, jotta ne eivät muodostuisi esteeksi käyttä-

jien osallistumiselle. 
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7. Käyttäjien asenteet tietojärjestelmäprojektiin vaikuttavana 

tekijänä 

7.1. Asenteiden muodostuminen 

Informaatioteknologialla on erilaisia vaikutuksia erilaisissa organisaatioissa. Se toimii 

organisaation muutosta mahdollistavana tekijänä. Jotkin muutokset voivat olla toisia 

haluttavampia. Informaatioteknologian aiheuttavat muutokset eivät ole siinä mielessä 

yksiselitteisiä, että esimerkiksi samanlaisen tietojärjestelmän käyttöönotto aiheuttaa 

samanlaisia muutoksia organisaatiosta riippumatta. Muutokset riippuvat mm. ympäris-

tötekijöistä, organisaation erityisominaisuuksista, teknologian käyttötavoista ja ennen 

kaikkea teknologian käytön tavoitteista. Toiset organisaatiot ovat vastaanottavaisempia 

uusien toimintamallien ja tietojärjestelmien suhteen kuin toiset. [Crowston and Malone, 

1988; Mackie and Wylie, 1988] 

Ihmisen asenteet uusia asioita kohtaan muodostuvat prosessissa, jossa ihminen saa 

eri lähteistä tietoa ko. asiasta. Mackie ja Wylie [1988] ovat esittäneet mallin, jolla he 

kuvaavat ihmisen asenteen muodostumista teknistä innovaatiota kohtaan. Tässä yhtey-

dessä käytän kyseisestä mallista yksinkertaistettua versiota kuvaamaan käyttäjän asen-

teen muodostumisprosessia tietojärjestelmää kohtaan. Mackien ja Wylien mallin 

mukaan asenteen muodostumisen prosessi alkaa siitä, kun käyttäjä saa ensi kertaa tie-

don järjestelmästä ja päättyy siihen kun käyttäjä joko hyväksyy tai hylkää ajatuksen jär-

jestelmän käytöstä. Kuvassa 4 kuvattu prosessi kulkee tietoisuuden ja mielenkiinnon 

heräämisen kautta omakohtaiseen kokemukseen ja lopulta päätökseen hyväksymisestä 

tai hylkäämisestä. 

Jos tietojärjestelmäprojektin tavoitteena on luoda parannettu versio jo olemassa ole-

vasta järjestelmästä, käyttäjällä on prosessin alkuvaiheessa paljon vanhaan järjestelmään 

liittyvää informaatiota. Näin on siis siinä tapauksessa, että käyttäjä on käyttänyt vanhaa-

kin järjestelmää. Jos taas järjestelmä on käyttäjälle uusi, hänellä todennäköisesti on vain 

vähän tai ei juuri lainkaan järjestelmää koskevaa tietoa. Uuden järjestelmän käyttöön-

oton mukanaan tuomista muutoksista toimintaympäristöön voi olla tällöin vain vähän 

ennakkotietoa ja se, mistä ja miten tieto saadaan, voi muodostua ratkaisevaksi tekijäksi 

asenteen muodostumisessa. Käyttäjien saama epävarma ja rikkonainen informaatio voi 

aiheuttaa vastarintaa käyttäjien osalta jo aikaisessa vaiheessa projektia. Yksityiskohtai-

nen, avoin ja helposti ymmärrettävä tiedottaminen ohjaa asenteen muodostumista posi-

tiiviseen suuntaan. Tässä organisaation sisäisen viestinnän tulisi noudattaa 

käyttäjäkeskeisyyden yksinkertaisten suunnitelmaesitysten periaatetta siten, että käyttä-

jille annetaan tietoa uuden järjestelmän tuomista muutoksista riittävästi ja ymmärrettä-

vässä sekä konkreettisesti työympäristöön liittyvässä muodossa. [Gulliksen et al., 2003; 

Mackie and Wylie, 1988] 
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Kuva 4. Käyttäjän asenteen muodostuminen tietojärjestelmää kohtaan. Asenteen 

muodostumisprosessin neljä vaihetta [Mackie and Wylie, 1988]. 

 

Prosessissa tietoisuutta seuraavassa mielenkiinnon heräämisen vaiheessa käyttäjän 

mielenkiinnon määrään vaikuttaa käyttäjän tietoisuus uuden järjestelmän tarkoituksesta 

sekä hänen näkemyksensä siitä, ovatko sen tuomat parannukset organisaation toimin-

taan tarpeellisia. Jos käyttäjä kokee järjestelmään liitettyjen ongelmakohtien liittyvän 

suoraan hänen toimintaansa ja tehtäviinsä organisaatiossa, mielenkiinnon määrä on 

todennäköisesti suuri. Toisaalta, jos mielenkiinto järjestelmään ei herää, käyttäjä ei 

välttämättä ole vastaanottavainen uudelle tietojärjestelmäprojektia koskevalle infor-

maatiolle. Käyttäjien työssään havaitsemat ongelmakohdat voivat toimia asioina, jotka 

käynnistävät tarpeellisen muutosprosessin organisaatiossa. Mielenkiinto voi herätä joko 

tällaisen tarpeen tai vaihtoehtoisesti uuden järjestelmän tuoman muutoksen pohjalta, 

jolloin tarve muutokseen havaitaan vasta kun tietoisuus uudenlaisesta ratkaisusta on 

olemassa. [Mackie and Wylie, 1988] 

Asenteen muodostumisen kolmannessa vaiheessa käyttäjän omakohtaiset kokemuk-

set kehitettävästä järjestelmästä nousevat ratkaisevaan asemaan. Käyttäjien osallistumi-

nen eri muodoissaan antaa käyttäjille tällaisen kosketuspinnan järjestelmään ja 

järjestelmäprojektiin. Mackien ja Wylien mukaan [1988] käyttäjien käsitys heidän 

omista vaikutusmahdollisuuksistaan vaikuttaa ratkaisevasti asenteen muodostumiseen. 

Tietoisuus uudesta 

tietojärjestelmästä tai 

järjestelmäprojektista 

Mielenkiinnon 

herääminen 

Omakohtainen 

kokemus 

Päätös uuden 

tietojärjestelmän 

hyväksymisestä tai 

hylkäämisestä 



 40 

Jos käyttäjät eivät näe pääsevänsä riittävästi vaikuttamaan järjestelmän kehittämiseen ja 

näin kokevat, että heidän mielipiteensä tässä asiassa on ohitettu syystä tai toisesta, voi 

tuloksena olla voimakas negatiivinen reaktio järjestelmää kohtaan. Käyttäjien osallis-

tuminen on näin ollen erittäin tärkeä tekijä myös asenteiden muodostumisessa. 

Edellä esitettyjen kolmen vaiheen kautta asenteen muodostumisprosessi saavuttaa 

viimeisen vaiheensa, päätöksen uuden järjestelmän hyväksymisestä tai hylkäämisestä. 

Tämä päätös ei toki aina ole tietoinen tai ehdoton, mitään yksittäistä hetkeä päätöksen 

syntymiselle on vaikea määrittää. Pikemminkin päätös syntyy joko tietoisesti tai tiedos-

tamattomasti jossain vaiheessa prosessin kolmen ensimmäisen vaiheen aikana ja se 

saattaa muuttua mm. käyttäjän sosiaalisen verkoston mielipiteiden vaikutuksesta. 

7.2. Asenteiden vaikutukset ja asenteisiin vaikuttaminen 

Käyttäjien asenteet vaikuttavat tietojärjestelmäprojektiin ja sen onnistumiseen. Käyttä-

jien asenteisiin voidaan pyrkiä vaikuttamaan erilaisilla tavoilla. Asenteisiin voidaan 

vaikuttaa mm. tiedottamisen ja koulutuksen kautta. Mackien ja Wylien [1988] mukaan 

käyttäjille tulisi avoimesti tarjota informaatiota organisaation nykyisistä ja tulevista 

uuteen järjestelmään liittyvistä ongelmakohdista sekä siitä, miten uuden järjestelmän 

oletetaan auttavan näiden ongelmien ratkaisemisessa. 

Käyttäjien asenteet voivat ilmetä organisaatiossa muutosvastarintana. Koulutuksen 

rooli muutosvastarinnan välttämisessä on olennainen. Jokisen [2005] mukaan muutos-

vastarintaa esiintyy organisaatioissa aina, kun organisaation ajetaan sisään jotakin 

muutosta. Muutosvastarintaa esiintyy aina, riippumatta siitä, onko muutoksesta organi-

saatiolle hyötyä vai ei. Jokisen mukaan muutosvastarinta ilmenee mm. erilaisten nega-

tiivisten argumenttien etsimisenä, yhteisön ihmiset pyrkivät usein perustelemaan, miksi 

uusi innovaatio on tarpeeton ennemmin kuin miksi siitä voisi olla jotain hyötyä. 

Suurissa organisaatioissa ja tapauksissa, jossa tietojärjestelmä rakennetaan sitä 

käyttävän organisaation ulkopuolella, ongelmaksi voi Mackien ja Wylien [1988] 

mukaan nousta se, että kehitystyötä tekevän henkilöstön käsitys järjestelmän vaikutuk-

sista tai vaikutusten tärkeydestä organisaatioon poikkeaa suurestikin järjestelmän 

käyttäjien näkemyksistä. Käyttäjien asenteisiin vaikuttaa olennaisesti se, miten tärkeänä 

he näkevät omia mielipiteitänsä pidettävän järjestelmää kehitettäessä. Positiivisten 

asenteiden muodostumisen kannalta on tärkeää, että käyttäjät kokevat omalla osallistu-

misellaan olevan merkitystä. 

Käyttäjätyytyväisyyden mittaaminen on yksi tapa arvioida tietojärjestelmäprojektin 

onnistuneisuutta. Käyttäjien asenteet vaikuttavat käyttäjätyytyväisyyteen, joten asentei-

siin vaikuttamista voidaan pitää yhtenä keinona onnistuneen tietojärjestelmäprojektin 

läpiviemiseksi. [DeLone and McLean, 2003; Ives and Olson, 1984; Melone, 1990] 
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8. Esimerkkiprojektit – käyttäjien kokemuksia 

tietojärjestelmäprojekteihin osallistumisesta 

8.1. Esimerkkiprojektit 

Millaisia kokemuksia tietojärjestelmien käyttäjillä on tietojärjestelmäprojekteista? 

Tämän selvittämiseksi varten kerättiin käyttäjien kokemuksia kolmesta esimerkkipro-

jektista. 

Esimerkkitapauksiksi on valittu uuden tietojärjestelmän kehitykseen liittyviä pro-

jekteja, joista jokaisessa kyseessä on erityyppinen järjestelmä. Näin esimerkkiprojek-

teissa on jokaisessa kyseessä erilainen organisaatio, erilainen toimintaympäristö ja 

erilainen tietojärjestelmä. Projekteja yhdistää kuitenkin se, että niistä jokaisessa organi-

saation käyttöön otettiin organisaatiolle kokonaan uusi tietojärjestelmä. Projektien 

perustiedot löytyvät taulukosta 3. 

 

 

 Projekti 1 Projekti 2 Projekti 3 

Organisaation tyyppi Teollisuusyritys Terveyskeskus 

 

Ammattioppilaitos 

 

Tietojärjestelmän 

tyyppi 

Toiminnanohjaus-

järjestelmä 

Terveydenhuollon 

tietojärjestelmä 

Kassa- ja 

varastojärjestelmä 

 

Käyttäjien määrä 

 

n. 200 n. 40 n. 150 

 

Taulukko 3. Esimerkkiprojektien perustiedot. 

 

Ensimmäisessä esimerkkiprojektissa n. 200 henkilöä työllistävään teollisuusyritykseen 

hankittiin uusi toiminnanohjausjärjestelmä. Järjestelmän hankintaa varten yritys perusti 

ohjausryhmän, joka työskenteli projektien parissa ensin kahden vuoden ajan järjestel-

män toimittajan valinnasta järjestelmän räätälöintiin ja sen jälkeen puolisen vuotta kes-

täneen käyttöönottovaiheen ajan. Uusi toiminnanohjausjärjestelmä korvasi kokonaan 

useat vanhat käytössä olleet järjestelmät lukuun ottamatta taloushallinnon ja työajanseu-

rannan järjestelmiä, jotka toimivat edelleen omina erillisinä järjestelminään. 

Toisessa esimerkkiprojektissa terveyskeskuksessa otettiin käyttöön terveydenhuol-

lon tietojärjestelmä. Sama tietojärjestelmä on käytössä myös naapurikuntien terveyskes-

kuksissa. Tietojärjestelmän käyttöönotto merkitsi siirtymistä kerralla paperipohjaisesta 

potilastietojärjestelmästä sähköiseen järjestelmään. 
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Kolmannessa esimerkkiprojektissa ammattioppilaitoksen parturi-kampaamolinjan 

asiakaspalvelupisteessä otettiin käyttöön uusi kassa- ja varastojärjestelmä. Asiakaspal-

velupiste tarjoaa asiakkaille parturi-kampaamopalveluja sekä myy kampaamoalan tuot-

teita. Järjestelmää käyttää yhteensä n. 150 opiskelijaa. Projekti toimii tässä tutkielmassa 

esimerkkitapauksena siitä, miten järjestelmän sisältämät ongelmat ja suoranaiset virheet 

voivat vaikuttaa organisaation työhön. 

8.2. Teollisuusyrityksen toiminnanohjausjärjestelmä 

Suuremman konsernin osana toimivassa teollisuusyrityksessä otettiin vuonna 2004 

käyttöön laaja toiminnanohjausjärjestelmä. Kyseessä oleva järjestelmä on ulkopuolisen 

tahon toteuttama ja sitä on räätälöity soveltuvin osin yrityksen tarpeisiin sopivaksi. 

Käyttöönottovaiheessa järjestelmään tehtiin paljon muutoksia käytössä ilmenneiden 

asioiden perusteella. 

Järjestelmäprojekti oli käynnissä vuosina 2002–2004. Projekti aloitettiin perusta-

malla projektille ohjausryhmä, jonka ensimmäinen tehtävä oli valita järjestelmälle 

sopiva toimittaja useammasta eri vaihtoehdosta. Ohjausryhmä koostettiin yrityksen 

henkilöstöstä siten, että siinä oli mukana tietohallintohenkilöstön lisäksi järjestelmän 

tulevia käyttäjiä kaikista yrityksen eri toiminnoista. 

Ennen yrityksessä oli käytössä useita erillisiä tietojärjestelmiä, jotka korvattiin toi-

minnanohjausjärjestelmällä. Taloushallinto ja työajanseuranta ovat edelleen projektin 

jälkeenkin omat erilliset järjestelmänsä, mutta ne tullaan tulevaisuudessa integroimaan 

toiminnanohjausjärjestelmään. 

Ohjausryhmän lisäksi myös muu henkilöstö osallistui projektiin koko projektin 

ajan. Osallistumista organisoi ohjausryhmä. Haastateltu järjestelmän käyttäjä ei kuulu-

nut projektin ohjausryhmään, vaan osallistui projektiin samanlaisessa roolissa kuin 

muutkin ohjausryhmään kuulumattomat henkilöstön jäsenet. 

Haastatellun käyttäjän mielestä käyttäjien osallistuminen tietojärjestelmäprojektei-

hin on erittäin tärkeää, koska yrityksen työntekijöiden vaikutusmahdollisuudet omaan 

työympäristöönsä ovat tärkeitä useasta syystä. Mahdollisuus vaikuttaa omaan työympä-

ristöön on tärkeä tekijä työssä viihtyvyyden ja työntekijöiden motivaation kannalta. 

Yrityksen toiminnan kannalta on erittäin tärkeää, että työhön käytettävät välineet ja työ-

kalut ovat sellaisia, että ne mahdollistavat työn tehokkuuden. Esimerkiksi työergonomia 

on olennainen asia, joka vaikuttaa yrityksen toimintaan monella tasolla. 

Käyttäjä koki päässeensä omalta osaltaan vaikuttamaan projektiin jonkin verran 

varsinkin suoraan hänen omaan päivittäiseen työhönsä vaikuttavien asioiden tasolla. 

Hän näki osallistumisellaan olleen positiivisia vaikutuksia toiminnanohjausjärjestel-

mään. Hän kertoi osallistuneensa projektiin käytännössä 

• rakentamalla organisaation prosessien kuvausta oman työnsä osalta, 

• raportoimalla järjestelmän käytössä esiintyvistä ongelmista ja tekemällä 

parannusehdotuksia sekä 
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• tarkistamalla järjestelmästä löytyvien tietojen oikeellisuutta ja löydettävyyttä 

normaalien työtehtävien lomassa. 

 

Oman osallistumisensa positiivisiin vaikutuksiin käyttäjä listasi sen, että järjestelmän 

käyttöönottovaiheessa tapahtunut ongelmien raportointi ja järjestelmän parannusehdo-

tukset johtivat useimmiten toimenpiteisiin järjestelmän korjaamiseksi. 

Käyttäjä totesi, että hänen työpaikallaan käyttäjillä on mahdollisuuksia vaikuttaa 

sekä tietojärjestelmäprojekteihin että muuten työympäristöönsä. Osallistumisen vaiku-

tukset ovat yleensä kiinni käyttäjien omasta aktiivisuudesta, jos työntekijät ovat aktiivi-

sia, asioihin pystytään vaikuttamaan. 

Käyttäjien mahdollisuudet vaikuttaa järjestelmään tehtäviin muutoksiin haastateltu 

näki liian vähäisinä erityisesti sen jälkeen, kun yrityksen tietohallinto ulkoistettiin. Tie-

tojärjestelmäprojektissa mukana olleiden työntekijöiden siirtyminen pois yrityksen pal-

veluksesta on vaikeuttanut ja hidastanut tietojärjestelmän kehittämistä edelleen. 

Yrityksen tietohallinto ulkoistettiin vuonna 2005, noin vuosi järjestelmän käyttöön-

oton jälkeen. Ulkoistamisen jälkeen yrityksessä on tietohallintohenkilöstöstä jäljellä 

tietohallintojohtaja ja yksi mikrotukihenkilö, joka ei kuitenkaan ollut mukana tietojär-

jestelmäprojektissa. Kun tietohallinto vielä oli yrityksen sisällä, järjestelmää koskevien 

ongelmatilanteiden ratkominen kävi joutuisasti. Tietohallintohenkilöstö tunsi järjestel-

män sekä yrityksen toiminnan niin hyvin, että esimerkiksi järjestelmän käyttöönottovai-

heessa tapahtunut järjestelmän mukauttaminen yrityksen toimintaan saatiin tehtyä pai-

kan päällä. Ongelmat ratkaistiin välittömästi niiden ilmettyä, järjestelmän käytön yhtey-

dessä. 

Järjestelmän käyttöönoton jälkeen eli kun järjestelmä oli saatu räätälöityä organi-

saation toimintaan siten, että sitä voitiin suuremmitta ongelmitta käyttää päivittäisessä 

työssä, järjestelmässä ilmenevien ongelmien ratkaisu hankaloitui huomattavasti. Var-

sinkin tietohallinnon ja samalla mikrotuen ulkoistaminen nosti selvästi kynnystä tarttua 

ongelmiin. Järjestelmän kehittäminen lopetettiin lähes tyystin osittain yrityksessä 

tapahtuvan uudelleenorganisoinnin vuoksi. Yrityksen tuotanto eriytyy konsernin sisällä 

omaksi yksikökseen ja tästä johtuen on käynnistetty uusi tietojärjestelmäprojekti tämän 

uuden yhtiön järjestelmän erottamiseksi soveltuvin osin toiminnanohjausjärjestelmästä. 

Haastatellun käyttäjän mukaan toiminnanohjausjärjestelmää lähdetään kehittämään 

edelleen sen jälkeen kun tämä eriyttäminen on saatu valmiiksi. 

8.3. Terveydenhuollon tietojärjestelmä 

Terveyskeskuksessa otettiin käyttöön terveydenhuollon tietojärjestelmä, jota käytetään 

potilaita ja heidän hoitoaan koskevan tiedon hallintaan. Järjestelmä otettiin käyttöön 

vuonna 2003, minkä jälkeen siihen on tehty kaksi suurempaa muutosta käyttöliittymään. 

Ohjelmiston käyttöliittymää on muokattu sitä yksinkertaistamalla ja esimerkiksi mah-
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dollistamalla useampien asioiden tuominen kerralla näytölle. Järjestelmän toimitti ulko-

puolinen yritys. Sama järjestelmä on käytössä myös naapurikuntien terveyskeskuksissa. 

Terveydenhuollon tietojärjestelmä hankittiin, koska nähtiin tarpeelliseksi siirtyä 

paperipohjaisesta potilastietojärjestelmästä järjestelmään, jossa kaikki hoitotyössä tar-

vittava tieto löytyy samasta paikasta. Ennen käytössä oli useampia järjestelmiä, joista 

mm. epikriisit eli hoitokertomukset ja laboratoriotulokset löytyivät sähköisessä muo-

dossa. Näiden järjestelmien sisältämän tiedon arkistointi kuitenkin suoritettiin tulosta-

malla tiedot paperille, jotta ne saatiin yhteen muiden potilastietojen kanssa. 

Terveyskeskuksessa on yksi työntekijä, joka vastaa tietotekniikasta ja kyseisestä 

tietojärjestelmästä. Tämän henkilön työajan ulkopuolella tapahtuvia ongelmatilanteita 

varten on olemassa ympärivuorokautinen ulkoistettu tuki järjestelmän käyttöön, sillä 

järjestelmää käytetään jatkuvasti vuorokauden kaikkina aikoina. 

Projektin yhteydessä kaikki työntekijät osallistuivat yhden työpäivän mittaiseen 

koulutukseen, jossa järjestelmän toimintaa opeteltiin käytännössä. Tämän lisäksi käyt-

täjät saivat ennen järjestelmän käyttöönottoa harjoitella järjestelmän käyttöä kuvitteel-

lisien potilastietojen avulla. 

Haastateltu järjestelmän käyttäjä koki järjestelmää koskevien vaikutusmahdolli-

suuksiensa olleen rajalliset, koska käytännössä järjestelmä otettiin käyttöön valmiina. 

Sama järjestelmä oli ollut muualla käytössä jo jonkin aikaa ja se oli ilmeisesti todettu 

käytössä toimivaksi. Hän koki kuitenkin, että käyttäjien olisi erittäin tärkeää päästä vai-

kuttamaan uusiin tietojärjestelmiin ja että mahdollisuudet vaikuttamiseen ovat ainakin 

hänen työpaikallaan liian vähäiset. 

Käyttäjä koki, että hänen vaikutuskanavansa järjestelmään liittyen ovat vähäisiä. 

Käytännössä vaikuttaminen tapahtuu siten, että mahdollisen ongelman löytyessä järjes-

telmästä asiasta keskustellaan vapaamuotoisesti työorganisaation sisällä ja pyritään tällä 

tavalla löytämään yhteinen mielipide siitä, onko järjestelmän epäkohtiin tarpeellista 

puuttua. Tämän jälkeen tieto välitetään esimiehelle, joka välittää tietoa eteenpäin. 

Tietojärjestelmästä puuttuu edelleen mahdollisuus syöttää ja seurata joitakin olen-

naisia potilaan hoitoon liittyviä tietoja. Näitä järjestelmän puutteita on käytännön työssä 

pyritty kiertämään esimerkiksi syöttämällä tietoja muualle järjestelmään sekä käyttä-

mällä järjestelmän rinnalla perinteisesti paperia ja kynää. Puutteet ovat olleet tiedossa jo 

järjestelmän käyttöönotosta lähtien eli noin neljän vuoden ajan, mutta muutosta ei jos-

tain syystä ole järjestelmään saatu. 

8.4. Kassa- ja varastojärjestelmä 

Ammattioppilaitoksen parturi-kampaajalinjalla otettiin käyttöön kassa- ja varastojärjes-

telmä, jota käytetään asiakaspalvelutyössä. Aikaisemmin asiakaspalvelupisteessä käy-

tössä oli perinteinen kassakone, jolla kassaa hoidettiin. Varastotilanteen seuraamiseksi 

kassalta käsin ei ollut olemassa järjestelmää. 
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Haastateltu opiskelija, joka käyttää järjestelmää muutamana päivänä kuukaudessa, 

koki, ettei hän ole itse päässyt vaikuttamaan järjestelmään juuri lainkaan. Hän piti kui-

tenkin erittäin tärkeänä, että järjestelmän käyttäjien mielipiteet ja järjestelmää koskevat 

ehdotukset otettaisiin huomioon järjestelmän kehittämisessä. 

Järjestelmään on liittynyt käyttöönotosta lähtien ongelmia, jotka suoraan vaikuttavat 

järjestelmän käyttöön ja sitä käyttävien henkilöiden työhön. Yksi esimerkki näistä 

ongelmista on, että järjestelmän tuottamat raportit eivät aina pidä paikkaansa. Tästä 

johtuen päivä- ja viikkoraporttien summat saattavat olla vääriä ja kassassa oleva 

rahasumma ei täsmää raportin kanssa. Kuukausiraportit tosin pitävät aina paikkansa. 

Järjestelmän virheet ovat aiheuttaneet monenlaisia ongelmia. Ensinnäkin ne aiheuttavat 

turhaa työtä sekä kassaa hoitaville opiskelijoille että heidän opettajilleen. Toiseksi ne 

aiheuttavat lisätyötä ammattioppilaitoksen taloushallintoa hoitavalle henkilöstölle. 

Lisäksi ne ovat aiheuttaneet muunlaisia ongelmia organisaation sisällä, kuten aiheetto-

mia epäilyksiä opiskelijoiden ja oppilaitoksessa työskennelleiden harjoittelijoiden 

rehellisyydestä. Muutaman kerran on aiheettomasti epäilty jonkun vieneen kassasta 

rahaa, vaikka kyseessä ovat olleet järjestelmässä olevien virheiden aiheuttamat virheel-

liset tiedot. 

Järjestelmän käyttäjät eivät ole päässeet vaikuttamaan järjestelmään käyttäjän 

näkemyksen mukaan millään tavalla. Haastatellun käyttäjän mukaan käyttäjien osallis-

tuminen ohjelmiston kehittämiseen voisi ratkaista järjestelmän ongelmat ja mahdollistaa 

sen käytön jatkossakin. Tällä hetkellä järjestelmästä ollaan luopumassa sen sisältämien 

ongelmien vuoksi, tarkoituksena on siirtyä takaisin aikaisemmin käytössä olleeseen 

perinteiseen kassakoneeseen. On nähtävissä, että järjestelmän ongelmat ovat joka tapa-

uksessa sekä sen kanssa päivittäin tekemisissä olevien opiskelijoiden ja opettajien tie-

dossa että myös oppilaitoksen johdon tiedossa. Järjestelmän ongelmia ei kuitenkaan ole 

pystytty korjaamaan. Se, johtuuko tämä oppilaitoksen itsensä passiivisuudesta vai jär-

jestelmän toimittajasta, on haastattelun perusteella epäselvää. 

8.5. Käyttäjien asenteet osallistumista kohtaan 

Kysyttäessä miten tärkeänä haastateltava pitää käyttäjien osallistumista tietojärjestelmä-

projekteihin, esimerkkiprojekteissa mukana olleista haastateltavista kaikki kolme pitivät 

käyttäjien osallistumista tietojärjestelmäprojekteihin erittäin tärkeänä. Osallistumisen 

tärkeyttä perusteltiin mm. seuraavilla tavoilla: 

”Se olisi hyvä juttu, että meitä kuunneltaisiin, kun me sitä pääasiassa käyte-

täänkin. – Ei ne, jotka niistä päättää, ole itse kuitenkaan sitä käyttämässä.” 

”On se tosi tärkeää, että tietäisi sitten mistä on kysymys, kun tulee tällainen 

uusi systeemi.” 
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Käyttäjien asenteet ovat tärkeä tietojärjestelmäprojektiin liittyvä tekijä. Esimerkkipro-

jekteissa oli nähtävissä, että suhtautuminen organisaatiossa tapahtuviin muutoksiin on 

vaihtelevaa. Haastateltujen mukaan toiminnanohjausjärjestelmän ja terveydenhuollon 

tietojärjestelmän tapauksissa ihmisten asenteet vaihtelivat laidasta laitaan. Mitä enem-

män tietojärjestelmän tuoma muutos vaikuttaa käyttäjien työhön ja työympäristöön, sitä 

voimakkaampia reaktiot haastattelujen mukaan ovat. Kassa- ja varastojärjestelmän 

tapauksessa järjestelmän muuttumisen vaikutus työhön oli vähäinen jo sen vuoksi, että 

käyttäjät eivät käytä järjestelmää kuin muutaman kerran kuukaudessa. Käyttäjien asen-

teet järjestelmän tuomaan muutokseen olivatkin lähinnä välinpitämättömiä. 

Teollisuusyrityksessä toteutettu projekti herätti voimakastakin muutosvastarintaa. 

Järjestelmän vastaisia mielipiteitä perusteltiin mm. seuraavanlaisilla argumenteilla: 

”Ei se kumminkaan toimi.” 

”Tämä on hyvä systeemi tämä, mikä meillä on, sitä pitäisi kehittää edel-

leen.” 

”Rahaa vaan menee, se on niin kallista.” 

 

Haastateltu totesi näistä perusteluista: 

”Sellaisia ihan perinteisiä ja normaaleja perusteluja, aika voimakastakin se 

[vastarinta] oli kyllä.” 

 

Terveydenhuollon järjestelmän tapauksessa vastarinta ilmeni eri tavalla: 

”Ajateltiin, että ei, että ei me pärjätä eikä pystytä… että se oli semmoinen 

kauhea, kauhea pelko, että ei tästä tule kyllä mitään… varsinkin meillä iäk-

käämmillä… se oli vaan semmoinen, outo pelotti.” 

 

Toiminnanohjausjärjestelmän ja terveydenhuollon järjestelmän tapauksissa asenteisiin 

pyrittiin myös vaikuttamaan. Toiminnanohjausjärjestelmästä tiedotettiin avoimesti, ker-

rottiin paitsi projektin mukanaan tuomista eduista, myös sen mahdollisista haittapuo-

lista. Haastateltava kuvaili tätä prosessia näin: 

”Kyllä sitä [järjestelmän hankintaa] pyrittiin perustelemaan ja kyllä se vasta-

rintaa vähensi, kun kerrottiin, että tämmöinen tulee ja mihin se vaikuttaa.” 

 

Projektin haittapuolista tiedottamisesta hän totesi: 

”Oikeastaan kerrottiin vaan sillä tavalla, että ongelmia varmaan tulee… ne 

oli todenneet sen, että se [tietojärjestelmä] ei ole valmis, kun se tulee tänne, 

vaan se tulee keskeneräisenä käyttöön ja hioutuu käytön aikana kun ihmiset 

tuo ne ongelmat esille.” 
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Projektin alkuvaiheen aikana asenteet toiminnanohjausjärjestelmää kohtaan muuttuivat 

positiivisemmiksi, kun projekti eteni ilman ongelmia. 

Terveydenhuollon järjestelmän tapauksessa esimiehen tuki oli tärkeä tekijä asentei-

den muovautumisessa: 

”[Esimies] suhtautui ihan positiivisesti [projektiin] ja kannusti meitä tie-

tysti.” 

 

Yhtä tärkeäksi ellei tärkeämmäksi tekijäksi muodostui työntekijöiden toisiltaan saama 

vertaistuki, tietokoneiden kanssa enemmän kokemusta omaavat tukivat niitä, joilla oli 

pelkoja koneita kohtaan: 

”Meillä oli osa sellaisia hoitajia, jotka ei olleet käyttäneet [tieto]konetta kos-

kaan, eli meitä, jotka oli käynyt sen tietokonekurssin, ei pelottanut niin pal-

jon, että miten tässä nyt pärjää.” 

 

Haastatellut pitivät tällaisten asenteiden muodostumisen osalta erityisen tärkeänä sitä, 

että tiedottaminen tietojärjestelmään liittyvistä asioista saavuttaisi järjestelmän käyttäjät. 

Otettaessa organisaation käyttöön laaja tietojärjestelmä, joudutaan organisaation 

prosesseja ja järjestelmää nivomaan yhteen. Näin tietojärjestelmä voi tuoda suuriakin 

muutoksia organisaation toimintatapoihin ja sen sisäisiin prosesseihin. Organisaatiossa 

vallinneen muutosvastarinnan syitä toiminnanohjausjärjestelmän tapauksessa pohdittiin 

seuraavasti: 

”Kyllä siinä varmaan oli se kun oli totuttu siihen, että tehtiin omalla tavalla 

asioita ja sooloillaan ja nyt kun pyritään saamaan kaikki toimimaan samalla 

tavalla niin kyllähän siinä kauhea homma on.” 

 

Haastattelujen perusteella oli havaittavissa, että käyttäjien osallistumisen tärkeys on 

asia, joka tulee käyttäjille mieleen vasta, kun järjestelmässä ilmenee käytettäessä 

ongelmia. Käyttäjien osallistumista järjestelmän suunnitteluun ei osata nähdä tärkeänä 

asiana ennen kuin järjestelmä on käytössä ja tietojärjestelmän mahdolliset ongelmat 

konkretisoituvat käyttäjille. Haastateltujen mielestä se, että heidän organisaatioissaan on 

toteutettu tietojärjestelmäprojekti, on vaikuttanut heidän käsityksiinsä käyttäjien osal-

listumisen tärkeydestä. 

8.6. Käyttäjien näkemyksiä vaikutusmahdollisuuksista 

Haastatellut käyttäjät näkivät vaikutusmahdollisuutensa työympäristöönsä hyvin erilai-

sina. Terveydenhuollon järjestelmän ja kassajärjestelmän tapauksissa vaikutusmahdolli-

suudet nähtiin hyvinkin rajallisina, kun taas toiminnanohjausjärjestelmän tapauksessa 

haastateltu näki järjestelmän käyttäjillä olevan paljonkin mahdollisuuksia vaikuttaa. 
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Kahden ensin mainitun projektin kohdalla järjestelmän käytössä ilmenneitä epäkohtia 

onkin paikattu toimimalla vaihtoehtoisilla tavoilla sen sijaan, että olisi pyritty vaikutta-

maan järjestelmän kehittämiseen. Kysyttäessä mahdollisuuksista vaikuttaa kassajärjes-

telmän tapauksessa järjestelmässä ilmeneviin epäkohtiin haastateltu käyttäjä totesi: 

”Ei se nyt sillain niin tärkeetä ole [saada järjestelmään muutosta], me näh-

dään kuitenkin muualta ne hinnat, että voidaan ottaa joku muu tuote ja 

muuttaa se hinta siihen.” 

 

Teollisuusyrityksen tapauksessa haastateltava näki, että työntekijöillä on hyvät mahdol-

lisuudet vaikuttaa työympäristöönsä: 

”No esimerkiksi, jos työntekijä ilmoittaa tarvitsevansa työpisteeseen uuden 

näytön, näihin tarpeisiin vastataan kohtuullisen hyvin, samoin vaikka uuden 

koneen tarpeeseen.” 

 

Toiminnanohjausjärjestelmän osalta hän näki vaikuttamisen mahdollisuudet jopa 

parempina kuin mahdollisuudet vaikuttaa työympäristöön keskimäärin: 

”Tietojärjestelmän osalta [käyttäjien toiveet] otetaan huomioon kuin keski-

määrin muut asiat, koska siinä toiveet pystytään konkretisoimaan niin hyvin 

ja tarkasti.” 

 

Hänen mukaansa nimenomaan organisaatiossa omaksuttu käyttäjien rooli oman työnsä 

asiantuntijoina on tekijä, joka vaikuttaa siihen, että toiveisiin vastataan toimenpiteiden 

muodossa. 

Vaikutusmahdollisuuksien määrään haastateltujen mielestä vaikutti selkeästi se, 

ovatko vaikuttamisen kanavat käyttäjiä lähellä. Esimerkiksi käyttäjätuen sijaitseminen 

oman yrityksen ulkopuolella heikensi haastateltujen mielestä vaikuttamisen mahdolli-

suuksia selvästi. 

Tietohallinnon ulkoistamisen vaikutuksia toiminnanohjausjärjestelmän käyttöön-

oton jälkeen kuvailtiin seuraavasti: 

”Kun meidän tietojärjestelmien hallinta oli täällä paikan päällä… Niin pys-

tyttiin ongelmia selvittämään henkilökohtaisella tasolla… 2005 syksyllä 

ulkoistettiin tietohallinto niin mielipiteet heilahti negatiiviseen suuntaan ja 

tuntui, että nyt tää menee perseelleen. Tietotaito hävisi talosta.” 

 

Yrityksen tietohallinto oli talossa sisällä vielä siinä vaiheessa, kun järjestelmä otettiin 

käyttöön. Järjestelmäprojektia varten perustetussa ohjausryhmässä mukana olleet jär-

jestelmäammattilaiset lähtivät muiden yritysten palvelukseen ja käyttäjien tuki annettiin 

ulkopuolisen yrityksen tehtäväksi. 
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”[Vaikutusmahdollisuuksia oli enemmän] varsinkin silloin, kun talossa oli 

vielä näitä asiantuntijoita, sen jälkeen vähän vähemmän… Tavoitekin oli, 

että jokapäiväisissä tilanteissa ilmenevät ongelmat ratkaistaan heti tilan-

teessa ja se toimikin ihan hyvin kun sitä ohjausryhmän porukkaa täällä oli… 

Kyllä pyrittiin tekemään haluttuja muutoksia, paneutuivat niihin aika hyvin 

ja sitä [järjestelmää] saatiin parannettua. ” 

 

Käytön tuesta haastateltava kertoi: 

”Nyt kun se helpdesk on tuolla jossain, niin tai on meillä täällä yksi tukihen-

kilö, mutta ei se oikein… Kun ei se ole ollut mukana siinä projektissa.” 

 

Hänen mielestään vaikutuskanavaa järjestelmän kehittämiseen ei tällä hetkellä ole ole-

massa, vaikka ne varsinaisen projektin aikana olivat selkeät ja hyvin toimivat. 

Terveydenhuollon järjestelmään on käyttöönoton jälkeen tehty joitakin suurempia 

muutoksia käyttöliittymän osalta. Kysyttäessä, onko käyttäjien mielipiteitä kuunneltu 

näitä muutoksia tehtäessä, haastateltava vastasi: 

”Jos ei meidän talon väkeä, niin muita terveydenhuoltoalan ihmisiä… Mä 

luulen, että on, koska siitä on myös puhuttu, että pitää saada se puuttuva 

taulukko sinne… Noissakin muutoksissa se on varmasti hoitajista lähtöisin 

ja sitten on varmaan joka paikassa huomattu, että tämä olisi parempi näin.” 

 

Omista vaikutusmahdollisuuksistaan hän kuitenkin totesi: 

”En tiedä pystytäänkö me vaikuttamaan, onko sillä merkitystä mitä me 

puhutaan, ei sitä muutosta varmaan tehtäisi vain meidän osaston tarpeesta, 

mutta kyllä mä uskon, että jos on muitakin, jotka kokee, että jotain pitäisi 

saada [järjestelmää] paremmaksi.” 

”On meillä ollut vaikutusmahdollisuuksia viime vuosina, mutta en tiedä 

onko niitä ollut sitten tarpeeksi… Ei esimiesten välttämättä tarvisi tarjota 

enempää mahdollisuuksia vaikuttaa, vaan työntekijöiden tulisi olla aktiivi-

sempia… mutta ei siitä jakseta sanoo kun tämä meidän työ on muutenkin 

niin raskasta.” 

 

Haastateltava koki, että hänellä olisi vaikutusmahdollisuuksia, mutta samalla näki, että 

niitä ei ole syytä käyttää, ellei kyseessä ole asia, joka vaikuttaa dramaattisesti käytännön 

työhön. Järjestelmän käyttäjien aktiivisuuden saatetaan näin pelätä turhaan kuluttavan 

organisaation muutenkin niukkoja resursseja. Terveydenhuollossa on totuttu siihen, että 

resurssit ovat hyvin rajalliset ja koetaan, että suorittavalla tasolla ne on parempi koh-
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distaa potilaiden hoitamiseen sen sijaan, että pyrittäisiin parantamaan esimerkiksi käy-

tettäviä tietojärjestelmiä. 

Haastatellut näkivät myös, että käyttäjien tulisi suhtautua realistisesti omiin vaiku-

tusmahdollisuuksiinsa, eräs haastatelluista kertoi odotusten realistisuudesta seuraavasti: 

”Että se [asia johon halutaan vaikuttaa] on jotain todellista, ettei ne muutok-

set ja toiveet ole sellaisia, että niitä on mahdoton toteuttaa.” 

 

Toisen mielestä osallistumisen tekeminen liian helpoksi ei välttämättä ole hyvä asia. 

Kun eräältä haastateltavalta kysyttiin, tulisiko tietojärjestelmän ja muun työympäristön 

ongelmista raportointia jotenkin helpottaa, hän totesi: 

”Siinä on semmoinen ongelma, että ihmiset voi ilman syytä ruveta kyse-

leen.” 

 

Haastateltujen järjestelmien käyttäjien mielestä käyttäjien tulisi käyttää maalaisjärkeä 

siihen, millaiset järjestelmälle asetettavat vaatimukset ovat realistisia. Yksi haastateltu 

oli sitä mieltä, että yksittäisen käyttäjän havaitsema tietojärjestelmän ongelma ei ole 

sellainen, johon pystyttäisiin vaikuttamaan. Jos taas suurempi joukko käyttäjiä kokee 

saman asian ongelmaksi, voidaan asiaan mahdollisesti saada muutos: 

”On tärkeää [että päästään vaikuttamaan], mutta sen täytyy olla niin, että 

kaikki [työntekijät] on samoilla linjoilla, niin että kaikki kokisi saman asian 

ongelmaksi.” 

 

Vaikutusmahdollisuuksia siis koetaan olevan, mutta halukkuus niiden käyttämiseen 

vaihtelee. Syitä vaikutusmahdollisuuksien käyttämättä jättämiseen on monia, haastatte-

lujen perusteella käyttäjät voivat kokea vaikuttamisen kanavien olevan heistä liian kau-

kana tai muutoin vaikeasti tavoitettavissa, he saattavat aktiivisesti osallistumaan pyrki-

mällä kokea ”tallovansa jonkun toisen varpaille” tai ”puuttuvansa asiaan, joka ei heille 

kuulu”. Jos vaikuttamisen keinot eivät ole käyttäjille ennalta tuttuja tai sijaitse oman 

organisaation sisällä, kynnys aktiivisuuteen kasvaa. Esimerkiksi ulkopuolisen yrityksen 

käyttäminen järjestelmää koskevan palautteen antamiseen koettiin erittäin hankalaksi, 

kun taas omalle esimiehelle annettavan palautteen kynnys oli matala. 

8.7. Käyttäjien kokemuksia osallistumisen eri muodoista 

Käyttäjien kokemukset osallistumisen toteuttamisesta käytännössä vaihtelevat. Kaikissa 

projekteissa toteutettiin joitakin osallistumisen muotoja. Yhteistä kaikille projekteille 

oli tiedon kerääminen käyttäjiltä heidän suorien esimiestensä toimesta. Kaikissa kol-

messa tapauksessa käyttäjiltä kerättiin arvioita tietojärjestelmästä suullisesti ja vapaa-

muotoisesti työn lomassa tapahtuvan keskustelun kautta. Esimiehet olivat kiinnostuneita 
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siitä, millaiseksi käyttäjät uuden järjestelmän kokevat. Kyselyjä toteutettiin myös for-

maalissa muodossa.  

Toiminnanohjausjärjestelmän tapauksessa projektin aikana käyttäjiltä kerättiin tie-

toa sähköpostitse toteutettujen kyselyjen avulla. Tietoa kerättiin käytännössä ainakin 

kaikilta toimihenkilöiltä ja niitä toteutettiin kulloinkin käynnissä olevan projektin vai-

heen tietotarpeiden mukaan. Kyselyjen sisältö muuttui projektin edetessä vaiheesta toi-

seen. Haastateltu kertoi kyselyistä näin: 

”Kyseltiin aina, että mitä tarpeita kenelläkin on ja vastaavaa, ohjausryhmä 

sitä hoiti… Kyseltiin sähköpostilla, mitä kukakin tarvitsee työssään.” 

 

Tehtyjen kyselyjen hyödyllisyys oli käyttäjän mukaan myös hyvää luokkaa. Ohjausryh-

män kokoaminen eri toiminnan alueilta auttoi siinä, että osattiin alun alkaenkin kysellä 

oikeita asioita: 

”[Osattiin kysellä oikeita asioita] koska siinä ohjausryhmässä oli niin hyvin 

porukkaa kaikista toiminnoista. Saatiin sillä tavalla kerättyä hyvin tietoa.” 

 

Vapaamuotoisemmasta tietojärjestelmän arviointiin liittyneestä palautteesta haastatel-

luilla oli paljon kokemuksia. 

Terveydenhuollon tietojärjestelmää käyttöön otettaessa kerätystä palautteesta haas-

tateltava kertoi: 

”Kyllä siitä kun sitä [järjestelmää] otettiin käyttöön niin siitä joka päivä 

puhuttiin [esimiehen kanssa], että kuinka se toimii. Se oli ihan jokapäiväi-

nen puheenaihe. Ja sitten se tietokonevastaava kävi aina kyselemässä.” 

”Ei siinä mitään lomakkeita tai sellaisia ollut, ihan vapaamuotoisesti. Ja 

osastokokouksissa niistä kyllä puhuttiin joka viikko. Mutta ei siihen niin 

kauheasti aikaa käytetty, ei järjestetty mitään tilaisuuksia erikseen tai 

muuta.” 

 

Myös kassajärjestelmän kanssa toteutettiin samankaltaista vapaamuotoista arviointia: 

”Teoriatunnilla sitä on aina kyselty sitten kun on siinä kassalla ollut. Sitten 

jos oli joku ongelma tiedossa niin sitten kyseltiin paljon useammin, siinä 

kun oli niitä ongelmia.” 

”Kyllä se opettaja tietää sitten melkein heti [kun palautetta on annettavana], 

se kun pyörii aika paljon siinä meidän kanssa.” 
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Terveydenhuollon tietojärjestelmän tapauksessa käyttäjät osallistuivat mm. valitsemalla 

parhaita tapoja toteuttaa työvuoron aikana hoidettavia rutiineja, kuten osastolle seuraa-

vaan vuoroon töihin tuleville pidettävää raporttia vuoron aikana tapahtuneesta. 

”Meille tuli [toisesta terveyskeskuksesta] yksi, joka puhui, että heillä ei esi-

merkiksi pidetä raportteja ollenkaan seuraavalle vuorolle. Mekin sitten 

puhuttiin, että jos luovuttaisiin siitä kokonaan, kun ne kaikki tiedot voi nyt 

katsoa suoraan järjestelmästä…Mutta ei me sitä kauhean hyväksi koettu.” 

 

Lyhyen kokeilun jälkeen raporttien pitämisessä palattiinkin vanhaan käytäntöön järjes-

telmän käyttäjien aloitteesta. Tällä tavoin organisaation prosessien mukauttaminen tie-

tojärjestelmän prosessien kanssa toteutettiin tavalla, joka sopi nimenomaan tälle organi-

saatiolle, eikä otettu väkisin käyttöön mallia, joka muualla oli havaittu hyväksi. 

Teollisuusyrityksessä järjestetään kehityskeskusteluja, joissa henkilöstön jäsenet 

keskustelevat suoran esimiehensä kanssa työhön liittyvistä asioista. Toimihenkilöiden 

osalta keskustelut käydään esimiehen ja yksittäisen alaisen kesken ja tuotannon puolella 

muutaman työntekijän ryhmän sekä heidän esimiehensä kesken. Keskustelut järjestetään 

vähintään kerran vuodessa organisaation joka tasolla ylimmästä johdosta suorittavaan 

portaaseen saakka. Toiminnanohjausjärjestelmään liittyvät asiat ovat olleet kiinteä osa 

kehityskeskusteluja siitä saakka, kun järjestelmän hankintaa ryhdyttiin noin kaksi vuotta 

ennen sen käyttöönottoa suunnittelemaan. Haastattelussa kävi ilmi, että tällaiset kehi-

tyskeskustelut ovat hyviä kanavia myös ottaa käyttäjiä mukaan tietojärjestelmäprojek-

tiin, tosin niiden toistuminen harvakseltaan tarkoittaa sitä, että pelkästään niiden avulla 

osallistumista ei voida toteuttaa. Haastateltu käyttäjä kuitenkin näki, että kehityskes-

kustelujen kautta saadaan muutoin passiivisina pysyttelevät henkilöstön jäsenet osallis-

tumaan: 

”[Kehityskeskusteluissa] se järjestelmä on vakioitu niin, että kaikkien 

kanssa käydään samat asiat läpi. Sillä tavalla ne hiljaisemmatkin saa ehkä 

sitten ääntään kuuluville… Ne, jotka ei muuten ole aktiivisia voi jäädä 

väliinputoajan asemaan.”  

 

Vaikka kehityskeskustelujen ensisijainen tavoite ei ollutkaan järjestelmäprojektiin osal-

listuminen, kehityskeskusteluilla saatiin kerättyä järjestelmän kehitystyössä tarvittavaa 

tietoa sellaiselta henkilöstön osalta, jonka passiivisuuden vuoksi ei kaikkea olennaista 

tietoa olisi muutoin saatu kerättyä. 

Koulutuksia järjestettiin jokaisen esimerkkiprojektin yhteydessä. Kassa- ja varasto-

järjestelmän tapauksessa koulutus toteutettiin oppituntina, jossa järjestelmän käyttöä 

opeteltiin. Samanlainen koulutus järjestetään joka vuosi uusille opiskelijoille. Tervey-

denhoidon tietojärjestelmäprojektin yhteydessä järjestettiin päivän mittainen koulutus 
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koko henkilöstölle. Koulutuksen lisäksi järjestelmän käyttöä harjoiteltiin ennen sen 

käyttöönottoa kuvitelluilla potilastiedoilla. 

”Oli meillä koulutus, se oli kyllä helpompaa niille, jotka oli aikaisemmin 

käynyt sen ATK-koulutuksen… Kaikki sen koulutuksen kävi.” 

 

Järjestelmän käyttö ei kuitenkaan luonnistunut sujuvasti vielä koulutuksen perusteella. 

”Käytössähän sitä sitten oppi käyttämään, itsellä meni aikaa muutama kuu-

kausi, että oppi käyttämään sitä oikein jouheesti.” 

 

Käyttämällä järjestelmää jokapäiväisessä työssä se otettiin osaksi normaaleja työproses-

seja. 

”Yllättävän helposti se sitten kaikilta luonnistu, vaikka aluksi pelotti niin 

paljon… Nyt tuntuu siltä, ettei ikinä olisi näitä paperilla tehtykään.” 

 

Toiminnanohjausjärjestelmäprojektissa järjestettiin koulutuksia siten, että ohjausryh-

män jäsenet vastasivat niistä omien vastuualueidensa osalta. 

”Kyllä oli koulutuksia aina, niitä oli aika usein. Ne ohjausryhmässä olleet 

vetivät niitä omilta vastuualueiltaan… Niitä oli ihan säännöllisesti.” 

 

Koulutustilaisuuksia järjestettiin jo projektin aikaisessa vaiheessa ja niitä käytettiinkin 

myös järjestelmän arviointiin käyttäjien toimesta. Tällä tavalla pystyttiin korjaamaan 

joitakin epäkohtia jo hyvissä ajoin käyttäjiltä tulleen palautteen perusteella. Koulutuk-

sissa pyrittiin myös projektin alusta asti tarjoamaan tietoa sen vaikutuksista organisaati-

oon ja sen työhön. Tiedottamisessa tähdättiin avoimuuteen: 

”Kyllä me päästiin aika hyvin siihen [projektiin] mukaan, luottamushenki-

löille tiedotettiin heti alkuun... Ainakin toimihenkilöt sai tietoa hyvin missä 

mennään.” 

 

Käyttäjien osallistumisen luvussa 5 esitellyistä eri muodoista esimerkkiprojekteissa voi-

daan havaita haastattelujen perusteella esiintyvän kaikkia kymmentä muotoa, jokaista 

vähintään yhdessä projektissa. Taulukossa 4 on listattu nämä eri projekteissa havaitut 

osallistumismuodot.  
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Taulukko 4. Haastattelujen perusteella havaitut käyttäjien osallistumisen muodot 

esimerkkiprojekteissa. 

 

Haastattelujen perusteella ei voida nähdä sitä, mitä osallistumisen muotoja projektissa 

on todellisuudessa käytetty, koska yhden haastattelun perusteella saatava tieto perustuu 

vain yhden käyttäjän subjektiiviseen näkemykseen projektin kulusta. Haastateltavien 

kokemukset osallistumisesta tuovat esiin vain sen tiedon, millä tavalla he itse ovat osal-

listuneet tai tietävät muiden osallistuneen. Jotkin tässä käyttäjien osallistumiseksi luet-

tavat asiat saattavat olla sellaisiakin, että järjestelmän käyttäjä itse ei miellä sitä projek-

tiin osallistumiseksi. Taulukosta 4 voidaan kuitenkin nähdä, että osallistumisen muodot 

ovat sitä moninaisemmat, mitä suurempi osa projektista toteutetaan organisaation 

sisällä. Toiminnanohjausjärjestelmän tapauksessa tietojärjestelmää räätälöitiin suurilta 

osin nimenomaan kyseisen yrityksen tarpeisiin ja tästä työstä suuri osa tehtiin talon 

sisälle perustetun ohjausryhmän toimesta. Terveydenhuollon järjestelmä otettiin käyt-
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Asenteen muodostaminen x x x 
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töön käytännössä sellaisenaan, kyseessä oli järjestelmä, joka oli jo jonkin aikaa ollut 

käytössä muissa vastaavissa organisaatioissa. Osallistumisen mahdollisuudet tässä pro-

jektissa olivatkin suurimmat lähinnä järjestelmän käytännön työhön ja organisaation 

prosesseihin vaikuttamisessa. Kassa- ja varastojärjestelmän tapauksessa käyttöön otet-

tiin järjestelmä, joka käytössä havaittiin ongelmalliseksi. Käyttäjien ja koko organisaa-

tion halu kehittää järjestelmää edelleen on pientä ja osallistuminen oli tässä projektissa 

yksi keino selvitä käytännön työstä viallisen järjestelmän kanssa. 
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9. Yhteenveto 

9.1. Tutkimuksen tuloksista 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli pohtia käyttäjien osallistumisen ja käyttäjäkeskei-

sen tietojärjestelmäkehityksen välisiä suhteita sekä kartoittaa tietojärjestelmien käyttä-

jien kokemuksia osallistumisesta erilaisissa tietojärjestelmäprojekteissa. Käyttäjäkeskei-

sen tietojärjestelmäkehityksen toteuttamiseksi on olemassa joukko periaatteita, joiden 

kautta näitä tavoitteita lähestyttiin. Tutkielman kolmannessa ja neljännessä luvussa 

pohdittiin käyttäjäkeskeisyyttä lähestymistapana sekä käyttäjäkeskeistä tietojärjestelmä-

kehitystä ja havaittiin käyttäjäkeskeisyydellä olevan kaksi periaatetta, jotka nousivat 

muita tärkeämmiksi. Ensimmäinen näistä periaatteista on käyttäjien osallistuminen. 

Käyttäjien osallistuminen on käyttäjäkeskeisen kehitystyön ydin, joka mahdollistaa 

käyttäjäkeskeisen kehitystyön. Toinen käyttäjäkeskeisyyden tärkeimmistä periaatteista 

on holistinen ote tietojärjestelmien kehitystyöhön. Holistisuus edellyttää, että järjestel-

mää tarkastellaan kokonaisuutena. Tähän kokonaisuuteen kuuluvat järjestelmän käyttä-

jien ja teknisen järjestelmän lisäksi myös muita tekijöitä, kuten järjestelmää käyttävän 

organisaation toimintaympäristö ja organisaation sisäiset sosiaaliset rakenteet. 

Viidennessä ja kuudennessa luvussa analysoitiin käyttäjien osallistumista osana 

käyttäjäkeskeisyyttä. Luvuissa havaittiin, että käyttäjien osallistuminen on olennainen ja 

välttämätön osa käyttäjäkeskeisyyttä, mutta osallistuminen sinällään ei tee tietojärjes-

telmäprojektista käyttäjäkeskeistä.  Käyttäjien osallistumisen havaittiin toisaalta olevan 

tavoitteellista toimintaa, jolla pyritään saamaan aikaan parempia tietojärjestelmiä. Toi-

saalta huomattiin, että käyttäjien osallistuminen ei aina ole ennalta suunniteltua eikä 

sillä aina ole projektin kannalta positiivisia vaikutuksia. Seitsemännessä luvussa poh-

dittiin tarkemmin käyttäjien asenteiden roolia tietojärjestelmäprojekteissa. Asenteet ja 

niiden vaikutukset voidaan nähdä osallistumisen yhtenä muotona ja ne vaikuttavat olen-

naisesti projekteihin. 

Kahdeksannessa luvussa esiteltiin kolme esimerkkiprojektia, joihin jokaiseen liit-

tyen haastateltiin yhtä järjestelmän käyttäjää.  Haastattelujen perusteella voitiin nähdä, 

että kokemukset osallistumisesta vaihtelivat käyttäjien välillä suuresti. Kunkin projektin 

kohdalla voitiin nähdä yhteys projektin laajuuden ja käyttäjien osallistumisen välillä. 

Käyttäjien osallistumisen määrä ja sen muotojen moninaisuus riippui siitä, kuinka suuri 

osa projektista toteutettiin kyseessä olevan organisaation sisällä sekä siitä, kuinka paljon 

projektissa jouduttiin mukauttamaan järjestelmää organisaation toiminnan tarpeisiin ja 

organisaation toimintaa järjestelmän tarpeisiin. 

Käyttäjäkeskeisyys lähestymistapana vaikuttaa koko tietojärjestelmäprojektiin ja 

tietojärjestelmän joka osa-alueeseen. Tämän vuoksi holistinen näkökulma järjestelmään 

ja projektiin on pystyttävä säilyttämään koko projektin ajan. Käyttäjien osallistuminen 
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on olennaisena osana käyttäjäkeskeisyyttä vaikuttamassa niin ikään olennaisesti projek-

tiin ja sen lopputulokseen kokonaisuudessaan. Yhdistämällä käyttäjien osallistuminen 

holistiseen otteeseen tietojärjestelmien kehitystyössä voidaan käyttäjäkeskeisyyden 

periaatteiden muodostamalle pohjalle rakentaa entistä parempia tietojärjestelmiä, jotka 

täyttävät nämä luvussa 4 esitetyt kolme tärkeää tietojärjestelmien kriteeriä. 

9.2. Aiheita jatkotutkimukselle 

Tutkimuksen tarkoitus oli pohtia käyttäjäkeskeisyyden ja käyttäjien osallistumisen väli-

siä suhteita ja kartoittaa käyttäjien kokemuksia osallistumisesta. Käyttäjien kokemusten 

osuus jäi kuitenkin vähäiseksi ja esimerkinomaiseen rooliin. Jotta voitaisiin tehdä 

mitään pidemmällä vietyjä johtopäätöksiä käyttäjien osallistumisesta todellisten projek-

tien yhteydessä, tulisi haastateltavia käyttäjiä olla useampi kuin yksi jokaista projektia 

kohden. Mitä useampia osallistujia projektia kohden haastateltaisiin, sitä kattavampi 

aineisto saataisiin kerättyä. Esimerkkiprojekteista tulisi kerätä tietoa osallistumisen 

toteuttamisesta ja sen vaikutuksista käyttäjien haastattelujen lisäksi myös mahdollisim-

man objektiivisesta näkökulmasta, jotta tätä tietoa voitaisiin verrata käyttäjiä haastatte-

lemalla kerättyyn aineistoon. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena ei ollut löytää vastausta mihinkään konkreettiseen ja 

yksiselitteiseen tutkimusongelmaan tai tutkimuskysymykseen. Aihepiirin rajaus tai 

pikemminkin sen puute nousikin tutkimusprosessissa ongelmaksi. Rajaamalla aihe tiu-

kemmin olisi tutkielmasta todennäköisesti saatu konkreettisempia tuloksia 

Tutkielman tekemisen aikana erityisen kiinnostavaksi näkökulmaksi mielestäni 

nousivat käyttäjien osallistumiseen liittyvät organisaatiopsykologiset ainekset. Käyttä-

jien asenteiden vaikutusta projekteihin ja niiden lopputulokseen esimerkiksi muutos-

vastarinnan muodossa on vaikeaa kiistää. Osallistumisen vaikutus asenteisiin ja vastaa-

vasti asenteiden vaikutus osallistumiseen ovat mielenkiintoisia asioita, joita jatkossa 

tutkimalla voitaisiin osallistumisen vaikutuksia tietojärjestelmäprojekteihin ja tietojär-

jestelmiin tarkastella tuoreesta näkökulmasta. 
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