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Tama tutkimus kasttelee Pirkanmaan liiton ja Pirkanmaan kuuden seutukunnan
keskindista yhteisty6ta ja kehittdmisnékemysten yhteensovittamista. Tarkoitus on selvitt&s,
mita naiden térkeiden maakunnassa vaikuttavien yleiskehittgjien valiseltd yhteistyolta
odotetaan ja toivotaan seka toisaalta, miten ndm& odotukset toteutuvat kaytannon
kehittamistydssd. Téaman kautta hahmotetaan my6ds, millaisena Pirkanmaan
aluekehityskentta ja kehittdmiskulttuuri nédyttaytyvét naiden kehittgjdorganisaatioiden
valisen yhteistyon suhteen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu asiakirjaranalyyseistd ja yhdeksasta
teemahaastattelusta. Asiakirja-analyysien avulla on selvitetty, mita ylikansalliset,
kansalliset, maakunnalliset ja seudulliset alueiden kehittdamistd ohjaavat strategiset
asiakirjat korogtavat tyypillisesti toimijoiden vélisen hyvan yhteistyon méaaritelmina
Teemahaastatteluilla on puolestaan tarkasteltu toimijoiden yhteistydon toteutumista
kaytdnnossa. Aineistoja vertaamalla on saatu varsin yhtendinen ja yleistettavissa oleva
kuva Pirkanmaan liiton ja seutukuntien valisen yhteistyon ndyttaytymisesta ja luonteesta.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii Jurgen Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan teoria, joka vakuttaa useimpien kommunikatiivisuutta korostavien
suunnitteluteorioiden taustalla. Sen avulla sosiaalista toimintaa voidaan tarkastella
toiminnan  orientoituneisuuden  mukaan: maakunnan  toimijoiden  yhteistydssa
hallitsevampana voi nayttaytyda menestyssuuntautunut drateginen toiminta tai
yhtelsymméarryssuuntautunut kommunikatiivinen toiminta.

Pirkanmaan liiton ja seutukuntien védlinen yhteisy0 vastaa kaytanndssa varsin
onnistuneesti sille erindisissa asiakirjoissa asetettuja toiveita ja odotuksa. Taman liséksi
Pirkanmaan kehittdmiskenttd ja —Kkulttuuri nayttéytyvat hyvinkin yhtendisind seka
yhtelsymmarryssuuntautuneina. Liséksi voidaan todeta, ettd Pirkanmaata kehitetéan
kokonaisuutena varsin  onnistuneesti.  Kehittamisnakemysten  yhteensovittamisen
onnitumisen taustalla vaikuttaa neljd toisaan tdydentavéa osatekijaa: Pirkanmaan
positiivisena jatkunut kehitys, Pirkanmaan liiton ja seudullisten kehittd&organisaatioiden
toimivat roolit ja tyonjako, vakiintunut auekehittgékentta sekd Pirkanmaan
maakuntarakenne tiiviind toiminnallis-taloudellisena yhtei stoiminta-alueena.

AVAINSANAT: Pirkanmaan liitto, seutukunta, kommunikatiivisen toiminnan teoria,
kommunikatiivinen suunnittelu, maakuntasuunnitelma, maakuntaohjelma, strategia.
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1. Johdanto

Suomalainen alueiden kehittamisjérjestelma on kompleksinen kokonaisuus, jossa sekoittuvat
useiden eri toimijoiden sekd hallinto- ja aluetasojen tavoitteet ja intressit. Kansallinen
alueiden kehittdminen perustuu lakiin alueiden kehittédmisesta seka valtioneuvoston
padtokseen valtakunnallisista aueiden kehittdmistavoitteista. Aluekehitysviranomaisina
alueellaan. Lisaks niiden tehtdvana on alueensa kokonaisvaltainen kehittdminen ja
edunvalvonta, jota edistetédn kaytdnnossa maakunnan eri itsehallinnollisten kuntien
kehittamisohjelmien valmistelun ja aluekehittdmistoimien yhteensovittamisella Alueiden
kehittamislain mukainen kehittamigjérjestelma korostaa gis kansallisen ja maakuntatason
vuorovaikutteisuutta, mutta myds maakunnan sisdisten toimijoiden valistd vuoropuhelua
kehittdmisen tavoitteista Maakunnan kehittdminen edellyttéd eri toimijoiden valista

neuvoteltua yhteisymmarrystéa seka eri kehittémisvalineiden keskinéistéa yhteensovittamista.

Lain mukaan kuntien on kuuluttava maskunnan liittoon, mutta taman liséksi kunnat
organisoituvat myos seutukunniksi ja muiks seudullisiksi kehittgjdorganisaatioiksi, joissa
maakunnan aluekehitystyotd tehdaén. Naiden liséksi aluekehittdmisen verkostoissa
vaikuttavat merkittavasti myos lukuisat muut toimijat, kuten valtion aluehallinnon
viranomaiset, alueen avainyritykset, tutkimus- ja koulutuslaitokset, kansalais- ja etujarjesttt
seka yksityiset henkilt. Myos Euroopan unionin rakenne- ja aluepolitiikalla on I&pitunkeva
vaikutus kansallisen aluekehittdmisen toimintatapoihin ja periaatteisiin. Taten maakuntaa
voidaan ndhda kehitettdvan paikallisella, seudullisella, alueellisella ja kansallisella seké
ylikansallisella tasolla pyrkimyksena ohjata alueiden kehittdmistd samojen periaatteiden ja
tavoitteiden suuntaan. Tallaista auekehittamigérjetelmasd, jossa korostuvat eri
ingtitutionaalisten  tasojen valisten toimintojen yhteensovittaminen, kuvaa hyvin

monitasohallinnan (multi-level governance) késite.

1990-luvulta alkaen, ja etenkin Suomen Euroopan unioniin liittymisen myo6td, alueellinen ja
paikallinen taso ovat nostaneet profiiliaan kansallisen aluekehittéamisen keskiossa. Valtaa ja
vastuuta alueiden kehittdamisesta on giirretty keskushallinnosta toteuttavalle tasolle dli
maakuntiin ja kuntiin. Pyrkimyksenda on ollut alueellisten erityispiirteiden saaminen
sisdanrakennetuiksi kansallisiin kehittamisohjelmiin. Maakuntien liitoilla on virallinen asema

alueensa kehittgjaviranomaising, kun taas yhd enemman rooliaan kasvattavilla seudullisilla



kehittgdorganisaatioilla e tda virallisa aluekehittgan tehtédvéd ole. Maakunnan
kokonaisvaltaisen kehittdmisen kannalta olisikin térkeds, ettd ndiden kahden eri aluetason
kehittg&organisaation valinen yhteistyd olis toimivaa ja perustuiss molemminsuuntaiseen
vuoropuheluun maakunnan kehittamisen linjauksista. |deaalitilanteessa yhteistyd muodostuisi
molempia osapuolia palvelevaksi, jolloin myds sitoutuminen yhteisiin kehittdmisen

tavoitteisiin olisi luontevaa.

Kéaytannon aluekehitystyd saattaa kuitenkin poiketa tastd pyrkimyksestaé alueiden
kehittamisesta voi muodostua helposti " nurkkakuntaista’, jolloin kehittamisen tavoitteita ei
gatella yli pakallisten tai seudullisten rajojen. Kehittamisen ldhtokohtana on talléin
moninaisten kehittdmisndkemysten torjuminen ja kehittamisen typistdminen muusta
ymparistosta  irralliseksi  kokonaisuudeksi — vaarana on maakunnan  yhteisen
kehittamisngkemyksen pirstaloituminen ja yhteisten intressien tunnistamattomuus.
Maakunnan kehittgdorganisaatioiden intressien valilta tuliskin etsid yhtyméakohtia, jotka
tukisvat koko alueen kehittdmisen tarpeitac yhteisymmarryksen ldhteend on jatkuva
kommunikatiivinen prosessi seka tasa-arvoinen tilanteenmaérittely.

Tasa-arvoisen kommunikatiivisen suunnittelun ja kehittdmisen periaatteet ovatkin nousseet
yhd enemman vallalla olleen perinteisen strategisen suunnittelundkemyksen rinnalle, jota
toteutettiin asiantuntijavaltaisesti hierarkisten rakenteiden kautta Monitasoinen alueiden
kehittamigérjestelma ja alati muuttuva maakunnan toimintaympéristd korostavat
kommunikatiivisuuden tarvetta uuden informaation tuottgjana ja oppimisen lisdgana
toimijoiden kehittamisnékemysten yhteensovittamistydssa. Kehittdjaorganisaatioiden vélisen
kommunikatiivisen prosessin luonteen voidaan nahda kuvaavan myo6s sitd, millaisessa
hengessd maakuntaa kehitetdan. Painon ollessa perinteisessd instrumentaalisessa ja
strategisessa suunnittelussa alueen kehittéminen muodostuu helpommin hajanaiseksi, kun taas
kommunikatiivisten toimintatapojen omaksuminen yhteistyon l|ahtokohdaksi huomioi
tehokkaammin alueen moninaisia intresseja seka kehittamisen kokonaisvaltai suutta



2. Tehtavanmaarittely seka tutkimuksen aineisto ja metodit

2.1. Tehtdvanasettelu ja tutkimuksen rajaus

kehittg&organisaatioiden valistd yhteistyota ja keskinastd koordinaatiota yhteisten
tavoitteiden, ohjelmien ja strategioiden laatimisessa. Kehittgdorganisaatioilla, joilla on
valiton vaikutus alueensa kehittamiseen, Linnamaa ja Sotarauta (2000, 47) tarkoittavat niita
toimijoita, joiden missiona on koko aueen tai sen jonkun osion kehittaminen. Heidan
mukaansa kehittdjdorganisaatiot voidaan ndhda myos ikaén kuin yleiskehittding, joiden
tehtavand on katsoa aluetta (esim. kaupunki, seutukunta tai maakunta) ja sen kehittamista
kokonaisuutena. Mustikkaméaki ja Viljamaa (2001, 36) tarkoittavat samaa puhuessaan
edellytysten luojista. Heiddn mukaansa edellytysten luojien roolina on luoda alueelle

toimintaympéristo, jokatukee ja vahvistaa alueen kehittamista juuri kokonaisuutena.

Tutkimuksessa tarkasteltaviksi kehittgjdorganisaatioiksi rajataan Pirkanmaan maakunnassa
keskeisimpanad aluekehittgdviranomaisena toimiva Pirkanmaan liitto. Lisdksi tarkastellaan
Pirkanmaan kuuden seutukunnan — Tampereen, Etel&Pirkanmaan, Kaakkois-Pirkanmaan,
Lounais-Pirkanmaan, Luoteis-Pirkanmaan ja Y& Pirkanmaan seutukunnan — kehittamisesta
vastaavia seudullisia organisaatioita. Pirkanmaan liitto on maakunnan strateginen
tapahtuvien kehittamistoimien yhteensovittamisesta. Seudulliset kehittg&organisaatiot ovat
puolestaan merkittdvia seudullisten kehittamisnédkemysten ja —tarpeiden kokoajia, jotka
organisoivat jaresurssoivat seutukuntatasoista kehittamistyota.

Tutkimus keskittyy Pirkanmaan liiton ja Pirkanmaan seutukuntien valiseen sekéa seutukuntien
keskindiseen yhteistyohon: siihen, mita niiden véliselta yhteistyoltd odotetaan ja toivotaan
seka toisaalta, miten ndma odotukset toteutuvat kaytannon aluekehitystytssa — todellisessa
suunnittelun ja kehittdmisen maailmassa. Taman kautta kartoitetaan yleisesti, millaisena
Pirkanmaan aluekehittdmiskentta ja kehittdmiskulttuuri nayttaytyvat ndiden toimijoiden
vdlisen yhteistyon suhteen. L&htokohtana on, etta toimijoiden vélisen yhteistyon laatua ja
luonnetta kuvaa yhteisymmarryssuuntautuneen vuoropuhelun taso kehittdmisohjelmia ja
toimenpidelinjauksia yhteensovitettaessa. Pirkanmaan liitossa ja seutukunnissa tapahtuvan

kehittamisen kommunikatiivisuus kertoo osataan myods kuinka onnistuneesti maakunnan



kehittdmisndkemysten moninaisuutta hallitaan ja sidotaan yhteen koko Pirkanmaan
kehittamiseksi.

Tutkimuskysymykset:

1. Mitd Pirkanmaan liiton ja Pirkanmaan seutukuntien valiseltd sekd seutukuntien
keskindiseltda yhteistytltd odotetaan ja miten ndma odotukset toteutuvat kaytdnnon
al uekehitystydssa?

Ensmmadinen tutkimuskysymys tarkastelee Pirkanmaan liiton ja seutukuntien ideaalin ja
k&ytannon aluekehitystyon vélistd suhdetta vertaamalla niiden vastaavuutta. Vastaavuus
kuvastaa osin kuinka hyvin toimijoiden vélinen yhteistyd ja kehittdmisndkemysten
yhteensovittaminen toteutuu k&ytannon kehitystydssa Pirkanmaalla. Lisaksi tutkimuskysymys
arvioi toimijoiden kehittgarooleja ja tehtévia tarkoituksena selvittda naiden eri aluetasojen
kehittdmistoiminnan mahdollisiaristiriitaisuuksia ja pdallekkaisyyksia

2. Kehitetdadnké Pirkanmaata kokonaisuutena ja yhteisymmarryksessa vai kuvaako
Pirkanmaan aluekehitystyttd enemman nurkkakuntaisuus ja kehittamisen

fragmentoitunei suus?

Toinen tutkimuskysymys kartoittaa, millaisena Pirkanmaan kehittaminen nayttaytyy rajattujen
kehittgdorganisaatioiden valisen yhteistyon suhteen. Tama tutkimuskysymys arvioi myos,
hallitseeko toimijoiden kehittdmisndkemystd ja -kulttuuria enemman dtrateginen ja
menestyssuuntautunut toiminta val kuvaako yhteisty6ta pikemminkin
yhteisymmarryssuuntautunut vuoropuhelu. Strategisen ta kommunikatiivisen
kehittdmisotteen painottumisella on vaikutusta myds yhteistyon luonteeseen. Strategisessa
toiminnassa yhteisty0 néayttaytyy helpommin muodollisena ja sen léhtokohtana on omien
etuien edisgdminen; kehittaminen nayttaytyy talloin hagautuneena ja yhteinen
kehittamisngkemys pirstaloituneena. Kommunikatiivinen ote puolestaan rakentaa yhteistyota
enemman  yhteisen tilanteenméaarittelyn, yhteisten intressien tunnistamisen ja
yhteensovittamisen tarpeen perustalle. Yhteistyd on tarvekohtaista ja moninaisia
kehittamisnakemyksia hyvaksyvasa, yhteinen kehittamisndkemys nayttaytyy talldin myds

ehedmpana.



2.2. Tutkimusaineisto ja -metodit

Asiakirja-analyysit: Pirkanmaan liiton ja seutukuntien yhteistydlle asetetut toiveet ja
odotukset

Tutkimuksen keskeistd empiiristd aineistoa ovat asiakirja-analyysit, jotka kertovat, mita
Pirkanmaan liiton ja seutukuntien véliseltad sek& seutukuntien keskindiseltd yhteistyolta
odotetaan ja toivotaan. Ylimpand normina kansalista alueiden kehittdmista ohjaa
aluekehityslainsdadanto (laki alueiden kehittéamisesta 602/2002), jonka pohjalta tarkastellaan
toimijoiden yhteistydlle asetettuja velvoitteita. Alueiden kehittamislaki méérittelee keskeisille
kehittg&organisaatioille tehtavét ja roolit alueiden kehittamisessi seka se méarittelee, miten
niiden valinen yhteistyd tulee organisoida. Lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan
valtakunnallisten alueiden kehittdmisen tavoitteiden 2007-2011 (Sis8asiainministerié 2007)
asettamia odotuksia tutkimuksessa rajattujen kehittgjaorganisaatioiden valiselle yhteistyolle.

Toimijoiden vdliselle yhteisty6lle asetetaan tavoitteita ja odotuksia myds erindisissa
maakunnallisissa ja seudullisissa suunnitelmissa, jotka muodostavat asiakirja-analyysien
keskeisimman aineiston. Merkittévin alueellista yhteisty6ta ohjaava asiakirja Pirkanmaalla on
Pirkanmaan maakuntasuunnitelma 2005+ (Pirkanmaan liitto 2005a), joka maarittéa
maakunnan pitkan aikavalin kehittamisen suuntaviivat. Maakuntasuunnitelmaa toteuttavat
lisdksi Pirkanmaan maakuntaohjelma 2007-2010 (Pirkanmaan liitto 2006) ja maakuntakaava,
joista etenkin ensimmaisend mainittu on tutkimuksen kannalta oleellinen kehittamistoimintaa
ohjaava asiakirja Maakuntaohjelma on térkein valine maakuntatasoisen yhteis- ja
kehittdmistybn organisoimisessa sekd siihen liittyvdn alueen sisdisen tyonjaon ja
kehittamisvastuiden osoittamisessa (Pirkanmaan liitto 2006, 5). Lisdksi Pirkanmaan
maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma 2008-2009 (Pirkanmaan liitto 2007) on térked
asiakirja, joka suuntaa kehittamisresursseja seké kokoaa lagjasti maakunnan toimijat valittujen
kehittamisaiheiden toteutukseen.

Oleellisia yhteistyotd ohjaavia asiakirjoja ovat my0s seutukuntien omat seudulliset
kehittamisstrategiat ja —suunnitelmat. Tutkimuksessa analysoituja seudullisia asiakirjoja ovat:
Tampereen seutusuunnitelma 2005-2010 (2004), Tampereen kaupunkiseudun strategia 2016
(2005), Eteld-Pirkanmaan seutusuunnitelma (2005), Etelé-Pirkanmaan seutustrategia 2003-
2010 (2005), Kaakkois-Pirkanmaan seutusuunnitelma 2005 (2005), Lounais-Pirkanmaan



seudullinen suunnitelma 2005- (Lounais-Pirkanmaan seututyoryhma 2004), Luoteis
Pirkanmaan seudullinen suunnitelma 2001+ (2005) ja Yl&Pirkanmaan seutustrategia 2016
(2005).

My6s Euroopan unioni asettaa kehittg&organisaatioiden yhteistyolle erindisd odotuksia,
etenkin EU:n aluepoliittisten periaatteiden muodossa. Naista tutkimuksen kannalta tarkeina
mainittakoon ainakin ohjelmallisuus-, kumppanuus- ja léheisyysperiaate, joilla on vaikutusta
kehittamiseen osallistuvien toimijoiden yhteistyon muodostumiseen. Ne ovat EU:n
aluepoliittisen jérjestelmén soveltamista koskevia menettelyohjeita ja —normeja, ja sellaisina
ne kuvaavat myos EU:n toimintakulttuuria (M&kinen 1999, 41). Liséksi tutkimuksessa on
analysoitu EU:n aluekehittamistd ja —suunnittelua méérittavéd ESDP (European Spatial
Development Perspective) —asiakirjaa (Euroopan komissio 1999), joka on kayttokelpoinen
kehittamistoimintaa ohjaava ja normittava tausta-asiakirja

Asiakirjojen sisdllénanalyysin metodina on kaytetty tyypittelyd, jonka avulla asiakirjoista
nostettiin  toimijoiden yhteistyolle asetettuja yleismpia toivomuksia ja velvoitteita
Tarkastelun keskipisteend ovat olleet tyypilliset asiakirjoista esiinnousevat toimijoiden valisen
yhteistyon ideaalia kuvaavat ilmaukset. Tyypittelyssd on kysymys aineiston ryhmittelysta
tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. Tyypit tiivistévét ja tyypillistévét, niihin
tungetaan kaikkea sellaista, jota yksittaisessd vastauksessa ei ole. (Eskola & Suoranta 1998,
182.)

Teemahaadtattelut: Pirkanmaan liiton ja seutukuntien yhteistyd ja kehittdmistoiminnan
yhteensovittaminen kaytanndssa

Edella esitetyistd strategisista kehittamisen asiakirjoista, auepoliittisista normeista ja
periaatteista nousevat toivottavat tahtotilat maakunnan  liiton ja  seudullisten
kehittg&organisaatioiden véliselle yhteistydlle. Se, millaisena kehittgjaorganisaatioiden
vadlinen yhteistyd ja kehittdmistoiminnan yhteensovittaminen nayttaytyy kaytannossa
Pirkanmaalla, selvitettiin teemahaastattduilla Teemahaastattelu on yksi  yleisimmista
laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmista. Eskolan ja Suorannan (1998, 87)
mukaan teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on etukédeen maarétty.
Haastattelija varmistaa, ettd kaikki etukéteen péétetyt teema-alueet kdydaén haastateltavan
kanssa 18pi, mutta niiden jarjestys ja lagjuus vaihtelevat haastatteluista toiseen.



Haastattelurunko onkin erdanlainen tukilista haastattelijalle, jossa e ole kuitenkaan valmiita
kysymyksia. Teemahaastattelu sopii toimijoiden valisen vuoropuhelun tutkimiseen, koska se
antaa haastateltaville mahdollisuuden tulkita kehittdjdorganisaatioiden véalistd yhteistyota
vapaamuotoisesti.

Tutkimusta varten suoritettiin yhdeksadn teemahaastattelua. Haastateltavien otos koostui
Pirkanmaan liiton edustgjista (3 kpl) ja seutukuntien erindisten kehittgjaorganisaatioiden
seudullisesta kehittdmisesta vastaavista asiantuntijoista (6 kpl). Y hdeksan teemahaastattelua
osoittautui riittévaks sen suhteen, ettd aineistosta nousi teemoittain samankaltaisia vastauksia;
aineigto toisti jossain méaarin itseddn. Haastatteluaineisto antoi liséksi selkedn ja yleistettavissa
olevan kokonaiskuvan tutkimuksessa ragjattujen toimijoiden valisista yhteistyosuhteista.
Haastattelut suoritettiin kahdenkeskisesti ja ne nauhoitettiin. Haastattelujen kesto vaihteli 40

minuutista yhteen tuntiin.

Teemahaastattelurunko oli kytketty tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen siten, etta
toimijoiden valista yhteistyotd, sen luonnetta, suuntautuneisuutta ja toimivuutta, l&hestyttiin
useasta eri nakokulmasta. Ensmmaisessd teemassa ldhestyttiin maakunnan liiton ja
seudullisten kehittdjdorganisaatioiden rooleihin ja tehtéviin liittyvid kysymyksia miten
haastateltavat kokivat Pirkanmaan liiton roolin maakunnan kehittdmisessd, millaisena
puolestaan seudullisten  kehittg&organisaatioiden paikka nahtiin  maakunnallisessa
kehittamisessd ja kokivatko haastateltavat maakunnallisen ja seudullisen kehittdmisen

ristiriitaiseksi vai niiden kehittamistehtavét toisiaan taydentéviksi?

Toisessa padteemassa edettiin Pirkanmaan kaytannon kehittamis- ja ohjelmatyohon liittyviin
kysymyksiin. Haastateltavat arvioivat mm. maakunnan ja seudullisten kehittdmisohjelmien ja
-suunnitelmien seka moninaisten intressien yhteensovittamisen onnistumista k&ytannossa seka
Pirkanmaan liiton ja seutukuntien keskindisen vuorovaikutuksen maéréa ja toimivuutta
Lisdksi arvioitiin kuvaako toimijoiden yhteistyota enemman rutiininomaisuus ja muodollisuus

val kenties aito ja koettu tarve keskinéiseen vuoropuheluun.

Kolmannessa paateemassa pureuduttiin yha syvemmélle toimijoiden valisen yhteistyon
luonteeseen. Siinatarkasteltiin Pirkanmaan kehittdmisen strategista ja menestyssuuntautunutta
luonnetta eli missd mé&rin toimijoiden valisessi yhteistydssa esiintyy kilpailua ja omien

intressien gamista yli muiden ndkemysten. Toiminnan strategisuuden teemaan liittyen



tarkasteltiin myds eri toimijoiden vaikutusvaltaa maakunnallisten kehittamislinjausten
méaarittamisessa. Painvastoin Pirkanmaan kehittdmisen strategiselle luonteelle, haastateltavat
arvioivak my6s, missA maain toimijoiden vdinen yhteisyd on luonteeltaan
kommunikatiivista ja  yhteisymmarryssuuntautunutta: ~ tehdd8nkd®  maakunnalliset
toimenpidelinjaukset aidosti yhteisen tilanteenméérittelyn pohjalta ja ovatko toimijat t&ssa
prosessissa tasa-arvoisia, miten moninaisiin kehittédmisndkemyksiin suhtaudutaan ja kuinka

aktiivista on toimijoiden vélinen vuoropuhelu?

Viimeinen teema, maakunnallisen kehittdmisndkemyksen ja —kulttuurin ndyttaytyminen
Pirkanmaalla, toimi haastattelua yhteenkokoavana teemana. Siind  haadtateltavat
vapaamuotoisesti kuvailivat, millaisena toimijoiden valinen kehittamistoiminta ja —ohjelmien
yhteensovittaminen yleisesti néyttaytyy Pirkanmaalla; fragmentoituneena ja vahvasti
seutukohtaisena vai eheand maakunnallisena kehittdmisndkemyksend. Lisaks he arvioivat

maakunnan jakautumista suhteessa Tampereen kaupunkiseutu ja muu maakunta.

Haastattelujen analysoinnin ensimmaisessa vaiheessa haastattelut litteroitiin, jonka jalkeen
aineisto tiivistettiin jarjestamalléa vastaukset edella esiteltyjen teemojen mukaisesti. Samaan
teemaan kuuluvat vastaukset jarjestettiin allekkain ja tutkimuksen kannalta epéoleelliset
vastaukset kargttiin pois. Taman jalkeen vastaukset analysoitiin teemoittain ja niista nostettiin
tyypillisia ja samankaltaisia vastauksia, joilla p&dteemoihin vadattiin. Tutkimuksen
haastatteluaineiston analyysi- ja esittelymetodina on kaytetty siis teemoittelua ja tyypittelya
Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston analysointia nostamalla siina esiintyvia teemoja esiin
tavallisesti aineiston sitaatteja kayttéen ja tyypittelylla puolestaan aineistossa esiintyvien
tyypillisten vastausten konstruoimista (Eskola 2007, 41).

Tutkimuksen empiirinen aineisto halutuista yhteistyon toivetiloista ja niiden kayt&nnon
toteutumisesta seké& Pirkanmaan aluekehityskentdn nayttaytymisesta rajattujen toimijoiden
valisen yhteisyon suhteen rakentuu asiakirja- ja teemahaastatteluanalyysien ympérille.
Tutkimusmenetelmana kaytetdan osittain myods aineistotriangulaatiota, koska haastattelu- ja
asiakirja-aineistojen vastaavuutta vertaillaan. Aineistotriangulaatio tarkoittaa sitg, etta yhdessa
tutkimuksessa yhdistelld8n useammanlaisia aineistoja keskendgén (esimerkiksi haastatteluja,
aikakausilehtihaastatteluja, kuvanauhoituksia, tilastotietoja jne.) (Eskola & Suoranta 1998,
69).
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2.3. Tutkimuksen metodologia ja teoresttinen viitekehys

Tieteen juuret ovat antiikin Kreikan filosofiassa, josta se alkoi irtautumaan useiksi irrallisiksi
ja itsendisiks tieteenaloiksi. Von Wright (1971) on jakanut tieteenfilosofiset perinteet
karkeasti kahteen eri tieteellisen selittamisen tapaan, jolla k&sitteistamme todellisuutta.
Galileilainen perinne perustuu todellisuuden kausaaliseen ja mekanistiseen selittamiseen,
Arigtoteelinen perinne korostaa puolestaan asioiden teleologista selittémista ja ymmartamista
(ilmididen syntymisen ja toteutumisen ymmartaminen). Galileilainen perinne uskoo, etta
todellisuus on objektoitavissa ja hallittavissa tarkkojen syy-seuraus -suhdekaavojen kautta.
Aristoteelinen perinne hylk&4 nama tarkat luonnontieteelliset kaavat ylimpéana todellisuuden
rationaalisen ymmartdmisen muotona ja ndkeekin todellisuuden muodostuvan useista
erilaisista subjektiivisista kasityksistg, joiden kautta ilmidita voidaan parhaiten ymmartaa.

Pirkanmaan liiton ja seutukuntien yhteistydon laatua kuvaa kommunikatiivisuus ja
yhteisymmarryssuuntautuneisuus niiden keskinaisessa kehittamistoiminnassa. Taman vuoksi
tutkimuksen tieteenfilosofinen tausta kiinnittyy olennaisesti Aristoteeliseen perinteeseen ja
etenkin siihen kytkeytyvaan humanistiseen ymmartavéan metodologiaan, jolle Haklin (1999,
63—-69) mukaan on tyypillista tutkimuksen yksilokeskeisyys sekéa subjektiivisten merkitysten
ja kokemusmaailman korostaminen. Humanistisen gattelun mukaan ihmiset kokevat
todellisuuden eri tavoin ja tuottavat sitd aktiivisesti kielen ja kommunikaation kautta.
Ihmistoimintaa el yriteta ahtaa tiettyyn selitysmalliin tekemalla rgjoittavia oletuksia ja
lainalaisuuksia ihmisen kayttaytymisen perusperiaatteista. Elamaa ei edes yriteta selittds, vaan
ymmartéd syvéllisesti (Hakli 1999, 68). Humanistisen metodologian ohje maakunnan ja
seutukuntien yhteistyolle on keskindisen yhteisymmarryksen saavuttaminen, neuvottelu ja
kompromissit, joiden kautta maakunnalliset kehittamisndkemykset saadaan toimiviks ja
kaikkia palveleviksi.

Tutkimuksessa esiintyy myos keskustelua positivistisen ja humanistisen metodologian vélilla
erilaisten  suunnitteluteorioiden, -kaytdntéjen ja niiden takana vaikuttavien eri
rationaalisuuden muotojen kautta. Positivistiseen metodologiaan perustuva tutkimus nojaa
havaintotietoon, universaaliin empiriaan, ainoana oikeana tiedon lahteend, joka koskee seka
ihmis- ettd luonnontieteitd. Metodin ykseyden korostamisella (metodologinen monismi),
tieteen matemaattisideaalisuudella ja universaalien lakien korostamisella selittdmisesss,
positivismi on linkittyneena pitempaan ja haarautuneempaan tieteenfilosofiaan, jota kutsun
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Gadlilellaiseksi (Von Wright 1971, 4). Hakli (1999, 63) mainitsee, ettd positivistisen
tutkimuksen mallina on luonnontieteellinen asenne ja tutkimustapa, jota sovelletaan paitsi
elottoman ja elollisen, myos kaiken ihmistoiminnan ja —kayttaytymisen tutkimisessa. Tiedon
ihannetavoitteena on kyeté tarjoamaan selityksig, jotka useimmiten perustuvat havaintoihin
tutkittavien ilmiGiden sd8nndnmukaisuuksista tai lainalaisuuksista.

Positivistisen metodologian |8htokohta maakunnalliselle kehittémistydlle perustuukin
kérjistéen uskoon tutkimuksen avulla l0ydettaviin tarkkoihin keinot-tavoite —analyyseihin,
joiden avulla voidaan valita parhaat toimenpidenlinjaukset maakunnan kehittamiseksi ja
muutoksien hallitsemiseksi. Kehittaminen on tall6in asiantuntijavaltaisempaa ja vuoropuhelu
on padasiassa vertikaalista: ohjaus ja kehittdmisen linjaukset tulevat hierarkiasta ylemmalta
tasolta  alempien  auetasojen  toteutettaviks.  Myds  moninaiset  seudulliset
kehittdmisnakemykset koetaan helpommin uhkaksi koko maakunnan kehittamisen hallinnalle
ja ennustettavuudelle. Tietyn tieteenfilosofisen lahestymistavan ja metodologian valinnalla
suunnitelmien ja ohjelmien laadinnan lahtokohdaks on suuri merkitys, koska erilaiset
késitykset tiedon luonteesta ja todellisuuden rakentumisesta johtavat erilaisiin
suunnittelukaytantoihin seka strategioiden laatimisen ja yhteistyon lahestymistapoihin.

Tassa tutkimuksessa on kyse viime kadessa laadullisen tutkimuksen perustavanlaatuisesta
ongelmasta, joka liittyy toisen osapuolen ymmértamiseen. Tuomi ja Sargjdrvi (2003, 70)
mainitsevat, etta tama kysymys liittyy lansimaisen filosofian térked&n pulmaan minan
tietoisuudesta itsestdan. Tietoisuus itsesta jakaa maailman kahtia mindan ja ei-mindan, siis
subjektiin ja objektiin. Tastd jaosta nousee perustavanlaatuinen kysymys siitd, kuinka
subjektiivinen mina voi tietdd objektiivisesta mindstg, siis miten min& voin ymmartaa toista
Maakunnan moninaisten kehittamisndkemysten yhteensovittaminen edellytta&kin toimijoiden
valistd aktiivista vuoropuhelua ja etenkin eri toimijoiden kehittdmisndkemysten

molemminpuolista ymmértamista ja niiden hyvaksymista.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on Jurgen Habermasin  kommunikatiivisen
toiminnan teoria (Theories des Kommunikativen Handelns, 1981), joka vaikuttaa nykyisin
useimpien kommunikatiivisuutta korostavien suunnnitteluteorioiden taustalla. Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoria on toimiva tyovaline maakunnan toimijoiden véalisen
yhteistyon tarkasteluun, koska se tarjoaa hyvan viitekehyksen sosiaalisen toiminnan, eli téssa
tapauksessa yhteistyon, orientoituneisuudesta: sen mukaan yhteisty6ta voidaan tarkastella
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joko yhteisymmarryssuuntautuneena tai menestyssuuntautuneena. Ne eivét sulje toisiaan pois
eivdtka esiinny vain yksingén, vaan ne taydentavét toisiaan. Kyse on enemmankin siitg,
kumpi niista on hallitsevampi Pirkanmaan liiton ja seutukuntien keskinéisessa yhteistydssa.

2.4. Maakunta- ja seututasoisen kehittédmisen ajankohtaisuudesta

Maakunta- ja seututasoisen kehittamisen tarkastelu on gankohtainen, koska nykyisella
hallitus- ja ohjelmakaudella on kiinnitetty paljon huomiota eri aluetasoilla tapahtuvaan
kehittamistoimintaan. Hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi asetti  29.6.2007
aluehallinnon uudistamishankkeen (ALKU), jonka tavoitteena on kansalails ja
asiakad 8htoisesti, tehokkaasti ja tuloksellisesti toimivan auehalinnon kehittaminen.
Uudistukset on tarkoitus toteuttaa kokonaisuudessaan vuoteen 2010 mennessd. Tarkoitus on
selventéa auehallinnon kenttdd tarkentamalla aluehallinnon viranomaisten roolgja ja
tyonjakoa seka poistamalla padallekkéisyyksia aluekehittamisen tehtavissg, perimmaisend
tavoitteena on aikaisempaa selkedmpiin tehtdvékokonaisuuksiin perustuva aluehallinnon
organisointi (ks. tarkemmin esim. Alue-Integraattori 3-2007).

Alueellisia kehittamistehtévia ja aluekehittamisen voimavaroihin liittyvaa pdatosvaltaa tullaan
hankkeen myotd kokoamaan maakunnan liitoille  toimivaksi  aluekehittdmisen
kokonaisuudeks ja arvioidaan samalla niiden nykyisid tehtéavia Maakunnan liiton rooli
tuleekin entisestd8n kasvamaan aueensa merkittdvimpand auekehittgjdviranomaisena.
Aluehallinnon uudistamishanke koskee erityisesti maakunnan liittojen toimintaa, mutta téta
kautta valillisesti myos seudullisten kehittgjaorgani saatioiden toimintapuitteita.

Vuonna 2005 aloitettu kunta- ja palvelurakenneuudistus (Paras-hanke) on puolestaan
gankohtainen  seudullisen tason yhteistyohon ja  kehittdémistoimintaan  liittyva
hankekokonaisuus. Paras-hanke liittyy kuitenkin |&hinna yhteisen palvelutuotannon
organisointiin ja tietynsuuruisten yhteistoiminta-alueiden muodostamiseen. Téta kautta silla
voidaan kuitenkin ndhda olevan vaikutusta seututasoisen yhteistyokentan vahvistamiseen.
Paras-hanketta vauhdittamaan on laadittu vuoden 2009 alussa voimaan tuleva puitelaki, joka

velvoittaa itsehallinnollisia kuntia keskindiseen seudulliseen yhteistyohon tai kuntaliitoksiin.

Yleisella tasolla voidaan lisdksi todeta, ettd maakunnan ja  seudullisten
kehittg&organisaatioiden valinen suhde on agankohtainen, koska sek& seutukunnat ettd
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maakunnat ovat nostaneet profiiliaan alueiden kehittamisen kentala 1990-luvulta l&htien.
Myo6s keskushallinnon deregulaatio- ja desentralisaatiotoimenpiteiden seurauksena
ratkaisuvaltaa kehittamiskysymyksissd on siirretty yha enemman alue- ja paikallistasolle.
Mielenkiintoinen kysymys onkin, missa maérin nykyinen alueiden kehittdmisjérjestelma
synnyttda vastakkainasettelua tai kilpailua ndiden maakunnallisten yleiskehittgjien véliseen

toimintaan.

3. Maakunnan kehittdminen ja kansallinen suunnittelujarjestelma

3.1. Maakunnan kehittamisessa vaikuttavat toimijat

Suomalainen alueiden kehittdmigéarjestelma on erittdin kompleksinen kokonaisuus, johon
osallistuu toimijoita aina ylikansalliselta tasolta yksityisiin henkilGihin. Leskisen (2001, 27)
jaottelu maakunnan liittojen sidosryhmista kuvaa hyvin tét& toimijoiden moninaisuutta
maakunnallisen kehittamisen kentassa. Leskisen mukaan maakunnan liittojen merkittavimmét
sidosryhmaétasot, jotka enemman tai vahemman vaikuttavat alueellisessa kehittamisessa ovat:

- jasenkunnat ja seutukunnat

- valtion aluehallintoviranomaiset

- elinkeinoelaman jarjestot ja yritykset

- yliopistot, ammattikorkeakoulut seka muut oppilaitokset
- tyomarkkingjarjestot

- poliittiset puolueet

- alueen kansanedustajat

- tutkimuslaitokset

- muut kuntayhtymét ja

- muut kansalaisjarjestot ja yhtei sot

Seuraavaksi  kuvataan lyhyesti ja varsin  yleisluontoisesti vain  keskeisimmét
kehittg&organisaatiot, ns. yleiskehittgjdt, jotka vaikuttavat merkitt&vimmin maakunnan
kehittamisen strategisiin toimenpidelinjauksiin. Muut toimijat jéetéén kasittelemétta niiden
runsaslukuisuuden ja tutkimuksen tehtavanmédrityksen vuoksi. Késiteltdvien toimijoiden

tehtavien ja keskindisten suhteiden kautta saadaan hyva kuva Suomen aluehallinnon

14



monitasoisesta kehittamisjarjestelmastd. Taman jalkeen esitellédn lyhyesti Pirkanmaan

maakuntaprofiilia

3.1.1. Valtion keskushallinto kansallisten kehittdmidinjausten suunnittelijana

Kansallista aluepolitiikkaa, joka méérittaa aluekehittamisen viitekehyksen, ohjaa laki alueiden
kehittamisesta (602/2002). Valtioneuvosto paéttda aueiden kehittamislain 98:n mukaisesti
maéraajaksi valtakunnalisisa alueiden kehittamisen tavoitteista. Paétoksella tarkennetaan
alueiden kehittdmidain tavoitteita ja osoitetaan alueiden kehittdmisen painopistealueet
valtakunnan tasolla. Valtakunnallisten alueiden kehittdmistavoitteiden saavuttamiseksi
laaditaan valtioneuvoston hyvaksymid méaraaikaisia erityisohjelmia, joita ovat auekeskus-,
osaamiskeskus- ja saaristo-ohjelma sekd  maaseutupoliittinen  kokonaisohjelma.
Erityisohjelmat sovitetaan yhteen maakuntaohjelmien kanssa ja ministeriot tasmentévét

aluekehittamisen tavoitteensa ja toimenpiteensa huomioiden maakuntien kehittamisohjelmat.

Vuoden 2008 alussa perustettu uusi tyovoima- ja elinkeinoministerio otti valtakunnallisen
alueiden kehittamisen vastuun sisdasiainministeriolta. Silla on keskeinen vastuu aluepolitiikan
kehittdmisestd ja keskeisiltd osin myds sen toteuttamisesta Suomessa. Tydvoima ja
elinkeinoministerio vastaa valtakunnallisten alueiden kehittamista koskevien tavoitteiden
valmistelusta yhteistydssa muiden ministerididen ja maakunnan liittojen kanssa. Lisdks se
vastaa maakuntaohjelmien ja muiden erityisohjelmien yhteensovittamisesta, seurannasta ja
arvioinnista yhteistydssa muiden ministerididen ja maakunnan liittojen kanssa.

Valtakunnalliset alueiden kehittdmisen tavoitteet suuntavat ja sovittavalt yhteen
maakuntaohjelmia ja eri hallinnonalojen alueiden kehittédmisen tavoitteita ja toimenpiteita.
Alueelliset kehittdmisohjelmat koordinoidaan vastuuministeriond toimivassa tyévoima ja
elinkeinoministeriossd kansallisiksi tavoiteohjelmiksi. Virkkala (2000, 25) mainitsee, etta
kansalliset tavoiteohjelmat ovat yhdistévia asiakirjoja, koosteita alueellisista ohjelmista.
Ohjelmien toteuttaminen on jatkuvaa neuvottelua ja koordinointia eri tasojen, sektoreiden ja
alueiden vdlilla Koko valtiota koskevaa aluekehittdmisen suunnittelua vamistellaan
ministeridissd ja niiden adaisissa virastoissa; téllaista eri hallinnonalojen suunnittelua
kutsutaan sektorisuunnitteluksi. Kaikella suunnittelulla on alueellinen ulottuvuus, silla
hallinnonalojen paétokset vaikuttavat alueisiin. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 165-166.)
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Alueiden kehittamisen tavoitteista, johon sisdltyvdt eri ministerididen yhteensovitetut
aluekehittamisstrategiat, rahoitussuunnitelmat, toimintaperiaatteet ja tavoitteet, padttaa
lopullisesti valtioneuvosto. Valtioneuvoston paétos luo kansallisen viitekehyksen ja tahtotilan
alueiden valtakunnalliselle kehittamiselle, jonka mukaisiksi alue- ja paikallistason
kehittg&organisaatioiden omat kehittéamistavoitteet ja -ohjelmat tulee sovittaa (ks. kuva 1).

ALUEIDEN KEHITTAMISLAKI
Lain tavoitteet

A 4

Alueiden kehittdmisen tavoitteet
" Tavoitepastds”
Valtioneuvoston paatés hallituskauden alussa, tarvittaessa
muulloinkin
Suuntaa ja yhteensovittaa maakuntaohjelmiaja eri
hallinnonal ojen aluei den kehittéamisen tavoitteita ja toimenpiteita

/ \

Ministerididen alueiden kehittémisen Maakuntaohjelma
suunnittelu - Laaditaan kunnallisvaalikaudeksi
- Ma&éritell88n hallinnonalan - Maérittelee maakunnan
alueiden kehittémisen tavoitteet, kehittdmisen painopisteet ja
toimenpiteet seka periaatteet tavoitteet sen eri osien
niiden aluedlisesta erityispiirteisin perustuen
kohdentamisestajarahoituksesta [ - Sisdltéd ohjedlisen suunnitelman
Osana ministerion toiminta-ja valtion, kuntien jamuiden
tal oussuunnittelua osapuolten rahoitusosuuksista,
Rahoitus tarkennetaan vuosittain jota tarkennetaan vuosittaisdlla
hallinnonalan talousarvion yhtelstyasiakirjala
laadinnan yhteydessa - EU:n osarahoittamat ja muut
alued|atotetettavat ohjelmat
yy y'y
A A

VN:n péétos aluepaliittisista erityisohjelmista
Usean hallinnonalan alueiden kehittdmistoimien
yhteensovittamiseks
M aakuntaohjel maa tdydentavia maéréaikaisia ohjelmia

Kuva 1. Alueiden kehittamislaki ja aluekehittamigjarjestelma (Suomen maakatsaus 2005, 30

mukaan).
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3.1.2. Maakunnan liitot alueellisten kehittami snakemysten yhteenkokoajina

Maakuntatason kehittgjdorganisaatio on maakunnan liitto. Vuoden 1994 alussa maakuntien
liitoista  tehtiin aluekehitysviranomaisia,  jolloin  aluekehitystehtavéat  siirrettiin
[&&ninhallituksilta maakunnille. Taman myota maakuntien padasiallisiksi tehtaviks tuli
maakuntien omaehtoinen kehittdminen ja tasapainoisen kehittamisen saavuttaminen
ohjelmatyon ja aluesuunnittelun kautta. Anttiroikon ym. (2007, 282) mukaan maakuntien
joiden keskeinen tehtdva on maakunnan kehittmisstrategian luominen, tarkistaminen ja
toimeenpanon edistaminen. Lakisdéteisistd tehtavista tarkein on maakuntien liittojen rooli
aluekehitysviranomaisina ja maakuntatasolla kaavoituksesta vastaavina
maakuntakaavoitusviranomaisina. Maakunnan liitot eivét ole itsehallinnollisia hallintotasoja
vaan niiden toiminta pohjautuu peruskuntien valiseen sopimusperustaiseen yhteistyohon.
Maakunnan liittojen toimivalta voi siis olla joko nimenomaisella sd8nndksel & perustettua tai
kuntien maakunnan liitoille siirtdméa toimivaltaa (Knuutinen 1996, 40-41).

Maakuntien liittojen toiminta aluekehitysviranomaisina perustuu alueiden kehittamislakiin.
Liittojen toiminta maakuntakaavoitusviranomaisina perustuu puolestaan maankéytto- ja
rakennuslakiin. Maakunnan suunnittelussa tarkeimpia valineitd ovat maakuntasuunnitelma,
maakuntakaava ja maakunnan alueellinen kehittdmisohjelma. Kaikki muut maakunnan
kehittamisen suunnitelmat ja ohjelmat, my6s EU:n rakennerahastojen toteuttamisohjelmat,
ovat edella mainittujen kolmen asiakirjan johdannaisia. (Anttiroiko ym. 2007, 283.)
Maakuntasuunnitelma on kehittamisstrategia, jossa nakyvat maakunnan kehittdmisen suuret
suuntaviivat pitkald 10-30 vuoden, aikavdilla Maakuntasuunnitelman tehtavana on
méaarittéd maakunnalliset kehittamistavoitteet sekd niihin liittyen maakunnan aluerakenne,
alueiden kayton ja aluekehittémisen suuntaviivat, joilla edelleen luodaan perusteet kansallisen
ja Euroopan unionin aluepolitiikan toteuttamiselle. Suunnittelussa tulee noudattaa
maankayttd- ja rakennuslain hengessa osallistuvaa ja avointa sekd vuorovaikutteista
suunnittelukulttuuria. (Kuva 2.)

Maakuntasuunnitelmaa toteuttavat ké&ytanndssa maakuntakaava ja maakuntaohjelma.
Maakuntakaavassa esitetédn alueiden k&yton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan
maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeelliset alueet. Maakunnan liiton téarkein yksittéinen
tentava on kuitenkin aluekehittdminen, jota se ké&ytanntssi toteuttaa valmistelemalla

17



maakuntaohjelman joka neljds vuosi. Maakuntaohjelma tarkentaa maakuntasuunnitelman
strategiaa ja se on keskipitkan aikavalin strateginen asiakirja, jonka aikajanne ulottuu noin 4-5
vuoden padhan. Siind esitetdan ja kootaan yhteen maakunnan kehittdmistyon keskeiset
tavoitteet, toimenpide-ehdotukset ja niiden toteuttamisen resurssit. Alueiden kehittéamislain
(2002/602) 10 8&n  mukaan maakuntaohjelmaa laadittaessa on otettava huomioon
maakuntasuunnitelma, valtakunnalliset alueiden ké&yttGtavoitteet ja hallinnonaloittainen
alueiden kehittdmisen suunnittelu. Lisdkss se on vamigeltava yhteistydossa valtion
viranomaisten, kuntien ja alueiden kehittdmiseen osallistuvien yhteisdjen ja jarjestojen seka

muiden vastaavien tahojen kanssa.

Toteuttamissuunnitelma on maakunnan kehittdmisen lyhyen aikavalin asiakirja, joka toimii
alueen kehittdmisen rahoitusesityksena ministeridille valtion talousarvion laatimisessa Se
Sisaltdd esitykset maakuntaohjelmaa toteuttavista keskeisista gjankohtaisista hankkeista ja
muista toimenpiteista. Toteuttamissuunnitelman hyvaksyy maakunnan liitto ja se laaditaan
yhteistyossa valtion viranomaisten ja muiden maakunnan toimijoiden kanssa
Aluekehitysohjelmien sisdlté on sSiis ensisijaisesti maakuntien oma asia Valtion
keskushallinto puuttuu sisaltokysymyksiin vain, jos ristiriidat edellyttavét yhteensovittamista.
(Kosonen ym. 1999, 99.)

VN (5M) MAAKUNTASUUNNITELMA VN (YM)
v.2004 * visio - tavoiteltava kehitys Lol
valtakun- = kehittimislinjaukset ja strategia ” valtakun-
nallisat = tavoitetilan vaatima aluerakenne nallisat alu-
alueiden eidenkiyttd-
kehittd- ‘ t tavoitteet
misen
tavoittest ” MAAKUNTAOH]ELMA MAAKUNTAKAAVA “
* kehittimistoimen piteet + alueidenkiyttd
Alueiden- I I Maankayttd-
kehittamislaki TOTEUTTAMISSUUNNITELMA ja rakennuslaki

Kuva 2. Maakunnan suunnittelu- ja kehittémisasiakirjat (Pirkanmaan liitto 2006, 7).
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Maakunnan liiton rooli on sovittaa yhteen maakunnan sisdisid kehittdmisohjelmia: osaksi
maakunnan yhteisia kehittdmistavoitteita, mutta my6s osaksi kansallisia alueiden
kehittamistavoitteita. Maakuntasuunnitelman ja —ohjelman merkitys korostuukin maakunnan
tarkeimpina kehittamisen strategisina asiakirjoina. Liiton rooli korostuu myos seka alueensa
yleisend edunvalvojana etta alueellisen kehittdmistoiminnan linjagjana. Maakunnan liiton
voidaan nahda olevan keskeisin kehittgjdorganisaatio aluellaan, koska sen tehtéava on edistéa
alueen kokonaisvaltaista kehittamista juuri alueellisten kehittgjdorganisaatioiden yhteistyota
ja koordinaatiota edistamédlla Linnamaan ja Sotaraudan (2000, 58) mukaan maakunnan
liittojen asema aueellisessa  kehittdmisessd  perustuukin  paljolti  motivointiin,

kommunikointiin seka kykyyn sovitella ja neuvotella.

Maakuntien toiminta perustuu kunnalliseen demokratiaan. Maakuntien liittojen
luottamushenkilot ovat jasenkuntien edustgjia ja kunnat ovat valinneet heidéat tehtavaansi.
Talldin luottamushenkilot edustavat myos kunnallisvaalien tuloksen mukaisesti kuntansa
véeston poliittista tahtoa. Maakuntavaltuusto kayttéd maakunnassa ylintd paétosvaltaa ja
valitsee maakuntahallituksen, joka vamistelee ja toimeenpanee maakunnan asioita
Maakunnan keskeinen kehittg&organisaatioiden vélinen yhteisty6- ja kumppanuuselin on
maakunnan yhteistyéryhmé (MY R), jonka tehtédvana on alueellisten tavoiteohjelmien hallinta
ja seuranta maakuntatasolla. Maakuntien yhteistyoryhmissd on kuntien, kuntayhtymien,
valtion aluehallinnon, seké sosiaali- ja taloudellisten partnereiden edustus. Niiden roolina on
tehda strategisia paétoksia aluekehitysohjelmista seka paéttada ohjel mia toteuttavien projektien
EU-kelpoisuudesta. (Virkkala 2000, 23.)

3.1.3. Peruskunnat, seutukunnat ja muut seudullisen yhteistyon organisaatiot

Viimeisten vuosikymmenien aikana ja alueellisen kehittamisen muutosten myéta myos
kuntien roolissa on painottunut hallinnoijan ja hyvinvointipalveluiden tuottajan rinnalla
kunnan kehittamistehtava ja rooli mahdollistajana (Linnamaa & Sotarauta 2000, 102). Laki
alueiden kehittamisesta (2002/602) mainitsee vastuun alueiden kehittamisesté olevan valtion
lisdks kunnilla. Peruskunnat ja niiden muodostamat yhteisty0organisaatiot rahoittavat,
hallinnoivat ja koordinoivat kehittamisty6td, joten niiden rooli alueellisessa kehittamisesss,
etenkin yhteistyon rakentamisessa, on erittain keskeinen.
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Euroopan unionin aluepolitiikan vaikutuksen myota ohjelmaperustainen kehittdminen on
noussut 1990-luvun alusta ldhtien keskeiseksi alueellisen kehittamisen tydskentelytavaksi.
Aluekehittamisohjelmien toteuttamiseksi kunnat jaettiin - vuonna 1994 seutukuntiin.
Seutukunnat ovat alueellisen kehityksen tilastoinnin mittayksikkdjg, joiden perusteella
mééritellddn EU-tukirahoituksen tavoitealueet ja mm. kansalliset yritystukialueet.
Seutukuntgjako perustuu kuntien valisiin toiminnallisiin alueisiin, joissa on otettu huomioon
ainakin  tyossakaynti, asiointi, lilkenneyhteydet ja perinteiset kuntien valiset
yhteistyorakenteet. Vuonna 2006 Manner-Suomessa oli 74 ja Ahvenanmaalla kolme
seutukuntaa. Kuntaliitosten ja kaynnissa olevan Paras-hankkeen myo6ta tarkennettu
seutukuntgjako tulee voimaan 2009. Hallinnollisella maakunta- ja seutukuntgjaolla on
merkitysta EU:n auepolitiikan toimenpiteiden kohdentamisen kannalta. Alueet on luokiteltu
hierarkisesti viisitasoisen NUTS —aluejakoluokituksen (Nomenclature des Unites Territoriales
Statistiques) mukaan: maakunnat kuuluvat NUTS 3- ja seutukunnat NUTS 4 -tason luokkiin.
Aluepoliittisen tukialuejaon lisdksi alueiden kehittdmislaki el osoita seutukunnille muuta
virallista asemaa.

Kunnat voivat kuitenkin olla toiminnallisessa yhteistydossd muiden kuntien kanssa
muodostaen  seutuyhteistyborganisaatioita, joiden e tarvitse vastata hallinnollista
seutukuntagjakoa; taldin voidaan puhua seuduista. Hallinnollisen seutukuntgjaon ylittava
seutuyhteistyd® voidaan jarjestdd seutusopimuksella, joka on yhteistyota tekevien
kunnanvaltuustojen véalinen strateginen asiakirja. Laamasen (2005, 17) mukaan seutusopimus
ja sen yhteydessd laadittava seutustrategia muodostavat poliittisen tahtotilan kuntien
yhteistyon syventamiselle ja lagjentamiselle seka se méérittaa ne tavoitteet, joihin kunnat ovat
valmiita sitoutumaan yhteistyossdan. Samankaltaisella yhteistyGsopimuksella kunnat voivat
perustaa myds kuntayhtymid, joissa seudullisen kuntayhteistyon kautta etsitdén ratkaisuja
yhteisiin  ongelmiin.  Yhteistybhon dSitoutumista edistdd parhaiten tilanne, jossa
seutuistumiskehitys vastaa tai on osa kunnan omaa kehittdmisstrategiaa. Seutusopimus
Sitouttaa poliittista padtoksentekoa ja silla voidaan sopia yhteistoiminnan organisoinnista ja
toimivaltasuhteista seudun sisdlla.

Seutukunnat ovat l&hinna tilastollisa kokonaisuuksia, joten alueiden kehittamisesta
puhuttaessa on tarkoituksenmukaisempaa puhua seudullisista kehittg&organisaatioista. Nama
voidaan karkeasti jakaa seudullisiin elinkeinoyhtidihin, kehittdmisyksikoihin tai seudullisiin
palveluntuotannon  organisaatioihin.  Seutusopimuksella  perustettavia  seudullisia
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yhteistyGelimia on monia erilaisia, mika aiheuttaa hallinnollista sekavuutta seudullisen

seutuhallitus, aluevaltuusto tai seudullinen kehittamisyhtio.

3.1.4. Maakunnan kehittamiseen vaikuttavat valtion aluehallintoviranomai set

Valtion aluehallintoviranomaisista merkitt&vimmin maakunnan kehittamiseen osallistuva
kehittg&organisaatio on tydvoima- ja elinkeinokeskus, joka on valtiovallan edustaja valtion ja
paikallishallinnon vélissd. Tyovoima- ja elinkeinokeskusten tehtdvana on elinkeinoelamén ja
alueellisen kehityksen edistdminen alueellaan seka kehittamistukien jakaminen ja hallinnointi.
Valtion aluehallinnon teht&vana on toimeenpanna keskushallinnon valtakunnallista politiikkaa
ja taa kautta tuoda siihen mukaan alueellisia ja paikallisia erityispiirteitd. Valtion
aluehallintoviranomaiset toteuttavat keskushallinnon niille antamia tehtévia alueellisella
tasolla seka@ ohjaavat paikallishallinnon toimintaa TE-keskukset ovat valtion aluehallinnon
viranomaisista maakunnan kehittamiseen keskeisimmin vaikuttava organisaatio, koska niiden
kautta kulkee vataosa EU:n auekehittédmisvaroista. Liséksi ne yhteensovittavat yhdessa
aluekehitysviranomaisten (maakunnan liittojen) kanssa kehittdmisohjelmien valtion
rahoitusosuudet.  TE-keskukset ~ koostuvat  yritysosastosta, maaseutuosastosta ja
tyovoimaosastosta. TE-keskukset pohjautuvat seutukuntien yhdistelmiin ja niitéa on 15.

Maakunnan liitot ja TE-keskukset tekevét tiivista yhteistyota ja vaikuttavat vahvimmin
alueensa kokonaisvaltaisen kehittamisen edistdmiseen. Linnamaan ja Sotaraudan (2000, 67)
mukaan maakunnan liitolla ndhdéén olevan kehittamistydssd linjaamisvaltaa. Se on
kuntayhtym@, jonka tehtédvana on koota toimijoita yhteen, miettia foorumeita, johtaa
kehittamissuunnittelua, toimia maakunnan edunvalvojana jne. TE-keskus edustaa puolestaan
valtionhallintoa ja se on enemmankin kehittdmistyotd rahoittava organisaatio ja
kehittamistyon toteuttagja. TE-keskukset kokoavat maakunnan liittojen kanssa yhteisen
kokonaisnédkemyksen alueen kehittdmisen tarpeista. Niiden tuliss omalla panoksellaan
vaikuttaa sellaisen alueellisen kehittamisstrategian syntymiseen, joka aidosti tukee alueen
elinkeinorakenteen uudistumista ja jossa alueen omat ja kansalliset voimavarat tasapainoisella
tavalla tukevat téta kehitysta. (Leskinen 2001, 14.)

Muita oleellisia maakunnassa toimivia valtion auehallintoviranomaisia ovat tiepiirit,

[&&ninhallitukset ja alueelliset ympéaristokeskukset. Niiden vaikutus alueiden ohjelmalliseen
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kehittamiseen on kuitenkin varsin olematonta. La&aninhallitukset olivat keskeisia
aluekehittdmisen toimijoita vuoteen 1994 saakka, jolloin aluekehitystehtévét siirrettiin niilta
maakunnan liitoille. Hallintouudistuksen yhteydessd l&8nien mé&dra puolitettiin silloisesta
12:sta kuuteen. Jauhiainen ja Niemenmaa (2006, 207) mainitsevat |&8nien nykyisiksi
tarkeimmiksi tehtéviksi yleiset hallinto- ja turvallisuustehtavat asianomaisen ministerion
alaisuudessa seka kanteluun perustuvan laillisuusvalvonnan. Lisdksi tarkemmin lupa-,
valvonta ja  oikeusturvatehtavdt  kuuluvat  [@&ninhallinnolle. 13  alueellisen
ympéristokeskuksen tehtavana on puolestaan edistdd ja ohjata kuntien alueiden ké&yton
suunnittelua ja rakentamista. Ne valvovat, ettd alueiden kaytossa ja kehittamisessa
huomioidaan valtakunnalliset alueidenkayttGtavoitteet sekd maankayttd- ja rakennuslain
sdannok set.

3.1.5. Euroopan unionin vaikutus kansallisiin aluekehittamisen toimintatapoihin

Kansallista aluepolitiikkaa ja alueiden kehittdmista kasiteltdessd on myGds huomioitava
Euroopan unionin alue- ja rakennepoliittiset tavoitteet, joilla on merkittava vaikutus
kansalliseen auepolitiikkaan ja té&d kautta myds maakuntien ja seutukuntien
aluekehitystyohon. Laki alueiden kehittamisesta (602/2002) velvoittaakin heti ensimmaisessa
pykélédssa ottamaan kaikessa kehittamistoiminnassa huomioon Euroopan yhteisbn alue- ja
rakennepolitiikan tavoitteet. EU:n alue- ja rakennepolitiikka on kansallista aluepolitiikkaa
taydentdvad toimintaa ja sen aluepoliittiset tavoitteet eivét sido jasenmaita oikeudellisesti
eivdtka ne velvoita jasenmaita jarjestamaén hallintoaan tietylla tavalla. Knuutisen (1996, 37)
mukaan aluepolitiikan koordinointi jasenmaiden ja yhteison vdlilla tapahtuukin paéasiassa
sopimuksin, neuvotteluin ja suosituksin seka niihin perustuvana vaikuttamisena.

Vaikka alueiden kehittdminen kuuluu yksinomaan jasenmaiden pddtosvaltaan, ohjaavat EU:n
aluepoliittiset periaatteet seka aueiden kehittdmisen ja suunnittelun suuntaviivat (ESDP)
merkittavasti kansallista alueiden kehittamistd. EU:n vaikuttavuus kansalliseen alueiden
kehittamiseen perustuu etenkin viiteen EU:n aluepoliittisecen pé&dperiaatteeseen. Nama
periaatteet tunnetaan yleisesti keskittdmis-, ohjelmallisuus-, kumppanuus-, taydentavyys- ja
laheisyysperiaatteina. Niilla on erityisesti merkitysta unionin rakennerahasto-ohjelmien
rahoituksen saamisen ehtona. Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006, 139) mukaan aluesuunnittelu
on jasenmaiden vastuulla, mutta EU:n aluepolitiikalla ja lagjoilla aluekehityksen periaatteilla
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vaikutetaan jasenvaltioiden kehitykseen. Unionin aluepolitiikka vaikuttaa kansallisen

aluekehittamisen politiikkoihin, mik& on aluepolitiikan eurooppal aistamista.

Tarkeéna Euroopan unionin alueellisen kehittémisen ja suunnittelun ohjausvalineenéd voidaan
mainita my0s ESDP-asiakirja (Euroopan komissio 1999). ESDP:n tavoitteena on
yhdenmukaistaa EU:n jasenvaltioiden aluesuunnittelun ja —kehittdmisen toimintatapoja ja
samalla edistdd kilpailukykya ja alueiden yhteenkuuluvuutta. ESDP ei ole jasenvaltioita
oikeudellisesti ditova asiakirja vaan se toimii alueidenkayttoon ja auerakenteeseen
merkittavasti vaikuttavien yhteison sektoripolitiikkojen keskindisen sekd nédiden ja
jasenvaltioiden, alueiden ja kuntien valisen paremman yhteistyon toimintapoliittisena
kehyksend. Jasenvaltioille ehdotetaan, ettda ne ottaisivat kansallisia aluesuunnittelu- ja
aluekehityspolitiikkoja, -suunnitelmia ja -kertomuksia laatiessaan huomioon aluesuunnittelun
ja —kehityksen eurooppalaisen ulottuvuuden. Té&ssd on entistd enemmén Kkysymys
"valtakunnallisen, alueellisen ja kaupunkisuunnittelun eurooppalaistamisesta’. (Euroopan
komissio 1999, 46.)

3.2. Pirkanmaan maakuntaprofiili

Pirkanmaa on Suomen toiseks suurin maakunta, jossa oli asukkaita tdman vuoden alussa yli
472 000. Pirkanmaa on seutu- ja kuntarakenteeltaan varsin heterogeeninen: maakunta koostuu
28 kunnasta ja kuudesta varsin erikokoisesta ja resursseiltaan erilaisesta seutukunnasta.
Pirkanmaan seutukunnat ovat Tampereen, Etel&Pirkanmaan, Kaakkois-Pirkanmaan, Lounais-
Pirkanmaan, Luoteis-Pirkanmaan ja Yl&Pirkanmaan seutukunnat. Pirkanmaalla on
asukasluvultaan, tyopaikoiltaan ja elinkeinoiltaan valtakunnallisesti yksi merkittavimmista
kaupunkikeskuksista — Tampere, Pohjoismaiden suurin sisamaan kaupunki. Liki 330 000
asukkaan Tampereen kaupunkiseutu on yksi maamme vetovoimaisimmista ja nopeimmin
kasvavista kaupunkiseuduista. Toisaata maakunnasta I6ytyy my6s kansallisessa
mittakaavassa yksi pienimmista seutukunnista; kahden kunnan muodostama Kaakkois-
Pirkanmaan seutukunta (Pélkane ja Kuhmalahti), jossa on asukkaita vain noin 8000.
Pirkanmaan liitto on Pirkanmaan 28 kunnan muodostama kuntayhtym&, joka toimii

maakunnan aluekehitysviranomaisena ja edunvalvojana.

Tampere suurena yliopistokaupunkina on ollut maakunnan merkittavin vaeston keréga.

Tampereen kasvu on heljastunut koko Tampereen kaupunkiseudulle ja yha suurempi osa
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kohdistuu maakuntakeskuksen valittomiin ymparyskuntiin. Maakuntatasolla reunakunnat ovat
padosin vaeston luovuttajan asemassa, mika heijastuu kielteisesti ndiden seutukuntien
kehityspotentiaaliin inhimillisten ja taloudellisten resurssien kasautuessa keskusseudulle.
Pirkanmaan vaikeimmat véestotappioalueet ovat maakunnan pohjois- ja itéosissa. Maakunnan
jasentyminen yhteistoiminta-alueena toteutuukin vaihettuen, jolloin maakuntakeskuksen

vaikutus heikkenee vahin erin siita fyysisesti erkaannuttaessa. (Pirkanmaan liitto 2004, 2-3.)

Pirkanmaalla onkin havaittavissa kahtigjakoisuutta Tampereen kaupunkiseudun ja muun
maakunnan vdilla. Myo6s toimialarakenteen perusteella maakunta voidaan karkeasti jakaa
maaseutu-kaupunki —asetelman mukaisesti maaseutuelinkeinovaltaisiin ja korkean osaamisen
seka tutkimus- ja kehitystoiminnan toimialarakenteen omaaviin seutuihin. Seutukuntajaot
perustuvat tyossékayntialueisiin. Pirkanmaan liiton koheesioselvityksen (Pirkanmaan liitto
2004, 5) mukaan Pirkanmaan seutukunnat vastaavat varsin  hyvin luonnollisia
tyossdkayntialueita, koska ne tarjoavat véestdlleen hyvin tyopaikkoja: seutukuntien
tyopaikkaomavaraisuus onkin yli tai ainakin 94%. Yliseudullinen tydssékaynti kanavoituu
padasiassa keskusseudulle elkd juurikaan muihin seutukuntiin. Tyossékaynnin kautta
muodostuvat siteet siis yhdistavat muita seutukuntia Tampereen seutukuntaan, mutta eivét

niinkdan muita seutukuntia keskendan.

Pirkanmaa on selvasti yhden kaupunkikeskuksen ympérille muodostunut maakunta.
Padkeskus Tampere on keskelldA maakuntaa ja jokaiseen ilmansuuntaan |&htevét
liikenneyhteydet kytkevdt muut seudut osaks maakuntakeskusta. Maakuntakeskus on
poikkeuksellisen suuri ja voimakas keskusseutukunnan vakiluvun edustaessa noin kahta
kolmasosaa koko maakunnan vakiluvusta. Pirkanmaan tapauksessa maakunta on muodostunut
varsin toiminnallis-taloudellisin — enemmin kuin historialisin ja kulttuurisin — perustein
Tampereen kaupunkiseudun vaikutusalueen ympdrille. Tam& on luonut maakunnan

toimivuudelle ja yhtendisyydelle varsin hyvét |ahtokohdat. (Pirkanmaan liitto 2004, 2—29.)
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4. Aluepolitiikka ja kansallisen kehittamig érjestelman monitasoisuus

4.1. Kansallinen aluepolitiikka ja sen vaiheet

Suomen alueiden kehittamista ohjaa kansallinen aluepolitiikka. Vartiainen (1998, 2—14) on

jakanut suomalaisen aluepolitiikan kehityksen kolmeen p&dvaiheeseen:

1. Teollistavan kehitysaluepolitiikan vaihe
2. Aluepoliittisen suunnittelun vaihe

3. Ohjelmaperustaisen alueellisen kehittédmisen vaihe

Vartigisen (1998) mukaan teollistavan kehitysaluepolitiikan vaihe goittui toisen
maailmansodan  jalkeisestd gasta 1970-luvun  puolivéliin saakka.  Teollistavan
kehitysaluepolitiikan pyrkimyksend oli voimakkaasti teollissaa maamme vahemman
kehittyneitd reuna-alueita ja ndin tuottaa niille vaurautta. Keskeisin toimija oli keskushallinto
ja politiikan toteuttamisen paddinstrumenttina lainsdadantd: reuna-alueille investoivalle
teollisuudelle  myonnettiin -~ verohuojennuksia ja korkotukia. Reuna-alueet nahtiin

yhdyskuntarakenteellisesti muusta maasta eriytyneina tukialueina.

Aluepoliittisen suunnittelun vaihe gjoittui 1970-luvun puolivalistéd 1980-luvun loppupuolelle.
Aluepolitiikka muuttui talloin entistd lagjaalaisemmaksi ja se korosti teollisuuslaitosten
perustamisen sijaan yrityslahtdista kehittamispolitiikkaa. Aluepoliittisen suunnittelun vaihe
lisasi lagjempien alueiden eli ns. véliasteen hallinnon roolia aluepolitiikan toteutuksessa ja
korosti yhdentdvda aueellista suunnittelua ja keskushallinnon eri  toimenpiteiden
koordinointia.  Alueiden kehittdminen perustui  keskushallinnon ja virkamiesten
asiantuntijuuteen ja alueet ndhtiin kehittamisen objekteina ja projektialueina.

Aluepoliittisen suunnittelun vaiheelle oli tyypillistéa ylhadlta alaspain suuntautuva alueiden
suunnittelu ja usko kokonaisvaltaisiin ennuste- ja ohjausjéarjestelmiin. Tama nakemys
kyseenalaistettiin  1980-luvun puolivalistda lahtien, kun aluepoliittinen keskustelu akoi
korostamaan alueiden omaehtoista kehittamistd nykyisen, ohjelmaperustaisen alueellisen
kehittamisen vaihe alkoikin tall6in 1980-luvun loppupuolella. Néin paikallis- ja aluehallinnon
edustgjistatuli entista valittomammin aluepolitiikan toteuttgia tai — omaehtoisen kehittamisen
ideologian mukaisia — alueellisen kehittdmisen subjekteja (Vartiainen 1998, 9). Téata
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suuntausta vauhditti my6s aluekehitysvastuun siirto maakunnille vuonna 1994. Ohjelmallinen
aluepolitiikka nakee kehittdmisen vastuun olevan aueilla itselléén ja kehittamista toteutetaan
alueellisten ohjelmien kautta. Keskeisessd asemassa ovat etenkin maakuntien laatimat

maakuntaohjel mat.

Suomen liittyminen Euroopan unionin jaseneksi vuonna 1995 ja varautuminen kansallisen
aluepolitiikan kytkemiseen Unionin alue- ja rakennepoliittiseen toimintamalliin, on edistanyt
ohjelmalliseen aluepolitiikkaan siirtymista. Suomessa aluekehitysty0 perustuu maérdaikaisiin
kansallisiin ja maakunnallisiin kehittdmisohjelmiin. Nykyinen ohjelmakaus kattaa vuodet
2007-2010. Ohjelmallisen aluepolitiikan toimintatavat perustuvat moninaisten toimijoiden
valiseen yhteistydhon ja kumppanuuteen maakunnallisten toimenpidelinjausten laatimisessa
seka ohjelmakokonaisuuksien luomisessa. Kehittamisen painopiste on siirtynyt vaiheittain
yh& enemman alhaalta yl0s tapahtuvaan alueiden kehittamiseen, jolloin maakunnan liittojen ja
seudullisten  kehittdjdorganisaatioiden  merkitys  alueidensa  kehittdmisndkemysten

yhteenkokoagjina on kasvanut (ks. taulukko 1).
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Taulukko 1. Aluepolitiikan keskeiset mallit ja vaiheet Suomessa (Vartiainen 1998, 14).

Teollistava kehitys- | Aluepoliittinen Ohjelmaperusteinen
aluepaolitiikka suunnittelu aluekehittiminen
Yhteiskuntapaolitii- Teollinen Hyvinvoimntivhteis- Osaamisen vhteiskun-
fan pddmdidrd vhteiskunta kunta ta
Ydinajatus Talouden kasvu, Elinolosuhteet. Innovatuvisuus. oma-
teollistaminen palvelut ehtoisuus
Toimenpideko- Kehitysaluelast Yhdentdva ja moni- | Ongelmakeskeiset ja
konaisuudet tasomnen alvesuunmit- | aluekohtaiset ohyel-
telujarjestelma mat

Keskeiset toimijat

Kehitysalueiden neu-

vottelukunta, KTM

Valtioneuvoston
kanslia. mamsterist.

EU. en aluetasojen
kansalliset viranomai-

ajanjaksolla

laanmnhallitukset set ja alueen yritys-
ym. organisaatiot
Toiminnan norma- | Lamsaadanto Asiantuntijuus Kumppanuus
firvinen perusta
Keskeiset keinot Teollisuuden ym. pe- | Keskushallinnon enn | Paikallisten vritysten
ruselinkemojen tuki sektoreiden vm. toimyjorden tuka
toimenpiteiden
koordinomnt:
Suunnittelupara- Tukiprosentit Viesti- ja tvipaik- Ohjelmat, evaluoint
metrit kasuunmitteet, budjet-
f1
Alueiden rooli Tukialueet Suunmttelun objekt. | Keluttdnusen subjekn
projektialueet
Hallitseva malli 1966-1975 1975-1988 1989-

4.2. Monitasohallinta ja maakunnan kehittaminen

Anttiroiko ym. (2007, 170-172) erittelevdt hallinnon kasitteelle kaksi eri ulottuvuutta:
horisontaalisen ja vertikaalisen. Horisontaalinen ulottuvuus viittaa erilaisiin toimijoihin, jotka
tietylla ingtitutionaalisella, esimerkiksi alueellisella, kansallisella tai globaalilla, tasolla
tekevat yhteisty6ta ja toimivat yhdessa edistéékseen intressgjdan. Hallinnan vertikaalinen
ulottuvuus puolestaan kuvaa eri institutionaalisten tasojen valisia hallintasuhteita, jossa
esimerkiks:  aueellisen

tason toimijat neuvottelevat kehittdmishankkeista vaikkapa

valtiovallan kanssa. Poliittis-hallinnollisten prosessien osalta télaisiin vertikaalisiin, eri
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ingtitutionaalisilla tasoilla tapahtuviin ja kumppanuuteen perustuviin, suhteisiin viitataan

usein kasitteella monitasohallinta (multi-level governance).

Ohjelmallisuutta ja kumppanuutta korostavan nykyisen aluepolitiikan my6ta Suomen alueiden
kehittamigérjestelma perustuu pitkdlti monitasohallinnan ideaan, joka korostaa eri
aluetasojen, hallinnonalojen ja muiden kehittg&aorganisaatioiden keskinéista koordinaatiota.
Lisdks jarjestelmassa on aigtittavissa tiiviin poikkihallinnollisen ja eri aluetasot ylittavan
yhteistyon tarve, jotta alueita voitaisiin kehittda siten, ettd tunnistettaisiin yhtymékohtia

toimijoiden intressien valilta

Monitasohallinnan idea on noussut Euroopan unionin ja suomalaisen aluepolitiikan johtavaksi
ohjenuoraksi sen myo6td, kun alueiden ja kansalaisyhteiskunnan merkitys osana alueiden
kehittdmistd on kasvanut. Monitasohallinnan ideaan perustuvaa hallinnon jarjestamisen
syntyd ovat edesauttaneet Bachen ja Flindersin (2004, 197) mukaan nelja eri tekijda
Ensinndkin paatoksentekoon osalistuu useilla aluedllisilla tasoilla entistd enemman ei-
hallinnollisia  (non-state  actors)  toimijoita  Toiseksi  irrallisten  alueellisten
padtoksentekotasojen tunnistaminen on kaynyt yhad vaikeammaks pé&éllekkéisissa
padtoksentekoverkostoissa. Kolmanneks valtion rooli on muuttunut yhteistyéta edistavien
strategioiden laatijaksi seka yhteistyoverkostojen ohjagjaksi ja turvagjaksi. Neljanneksi
demokraattisen vastuullisuuden méaérittely on kdynyt yha kompleksisemmaks yh& useampien

toimijoiden osallistuessa paatoksentekoon.

Euroopan unioniin liittymisen my6ta Suomen aluepolitiikkaa on méarittanyt merkittavasti
my®s Euroopan unionin aluepoliittisten strategioiden ydinperiaatteet, etupaéssa kumppanuus-
ja ohjelmallisuusperiaatteet. Ne ohjaavat merkittavasti auekehittamisen rahavirtoja ja
vaikuttavat nan suorasti eri  aluetasojen toimijoiden osallisumiseen yhteisten
kehitysagendojen suunnitteluun. Suomen monitasoista alueiden kehittamig arjestelmaa
kuvaakin hyvin Euroopan komission sd8&d6s kumppanuusperiaatteesta: "komission ja
jasenmaiden nimedmien kansallisten, alueellisten, paikallisen ja muiden tasojen
viranomaisten valinen neuvottelujérjestelmd, jossa kaikki osapuolet toimivat kumppaneina
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi” (Bache & Flinders 2004, 166).

Nykyinen ohjelmallisuuteen perustuva kansallinen aluepolitiikka korostaa juuri maakunnan
kehittamiseen osallistuvien toimijoiden keskindisen yhteisymmérryksen saavuttamista
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Ohjelmallisen aluepolitiikan tavoitteena on joustavasti k&ynnistda tarvittavat toimenpiteet
lagjojen, alueellisen kehittdmisen kannalta keskeisiksi katsottujen ohjelmakokonaisuuksien
puitteissa. N&ma ohjelmat koordinoidaan keskushallinnossa, mutta valmistellaan ja
toteutetaan kunnallis- ja aluehallinnossa kooten niihin eri hallinnonalojen toimenpiteita.
Ohjelmien laadinta perustuu maakunnittain toteutettuihin prosesseihin ja maakuntatasolla
jasennettyihin tavoitteisiin. (Makinen 1999, 70-71.) Ohjelmallisuus korostaakin téten
moninaisten toimijoiden tavoitteiden yhteensovittamista monitasoisessa
aluehallintojérjestelmassa. Ohjelmaperustaisella kehittamisella on haettu ratkaisua Suomen
alueellisen kehittamisen ja aluepolitiikan yhteen keskeisimmista ongelmista eli tavoitteiden,
strategioiden ja toimenpiteiden huonoon koordinaatioon niin kansallisella, aluedllisella kuin
paikallisella tasollakin (Linnamaa & Sotarauta 2000, 29).

Suomen alueiden kehittamigérjestelmd on muovautunut erittdin - monitasoiseksi ja
kompleksiseksi. Suomalaisessa alueiden kehittamisen monitasomallissa, jossa alueita pyritéan
kehittamaan yhteisen viitekehyksen mukaan, nivoutuvat yhteen aina Euroopan unionin alue-
ja rakennepoliittiset tavoitteet, valtioneuvoston alueiden kehittmistavoitteet, eri
ministerididen hallinnonalakohtaiset tavoitteet, maakunnan liittojen maakuntaohjelmien
tavoitteet, joihin edelleen sisdltyvét seutukuntien ja muiden maakunnallisten toimijoiden
yhteensovitetut intressit. Bachen ja Flindersin (2004, 178) mukaan monitasohallinnan
omaksuminen on ollut helpointa niissd Euroopan unionin maissa, joiden valmiit hallinnolliset
k&ytannot ja rakenteet ovat vastanneet monitasohallinnan ideaa. Aluehallinnon jarjestaminen
monitasohallinnan idean mukaiseksi on ollut Suomessa vaivatonta, koska Suomen
institutionaaliset puitteet — dominoivan keskushallinnon sijaan vahvat itsehallinnolliset kunnat
ja niiden muodostamat liittymé Kkuten seutukunnat — ovat sopineet jarjestelman

omaksumiseen.

Ansellin (2000, 303-330) mukaan tallaisessa verkottuneessa hallintojarjestelméassa valtio on
vahvasti sidoksissa ympérdivaan yhteiskuntaan ja pyrkii edesauttamaan omia tavoitteitaan
toimimalla juuri yhteiskunnallisten toimijaverkostojen kautta Taman kaltainen toiminta
nakyy selkedsti suomalaisessa alueiden kehittamisjarjestelméssa esimerkiksi siing, etta
keskushallinnon aluepolitiikkaa ja sen laatimia valtakunnallisia alueiden kehittamistavoitteita
toteutetaan alueellisten kehittgjdorganisaatioiden toimeenpanon kautta. Liséks vataa
kehittamiskysymyksissa on hajautettu alueellisille toimijoille. Talaista
alueellistumiskehitystd kuvaa Virkkalan (2000, 20) mukaan karkeasti kaksi piirrettd,
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desentralisaaatio ja dekonsentraatio. Desentralisaation myotd kehitetédn aue- ja
paikallishallinnon osaamista ja annetaan sille paatoksentekovaltaa. Dekonsentraatio on
puolestaan prosessi, jossa aluehallinnon kapasiteettia ja pddtoksentekoa vahvistetaan valtion
puitteissa. Dekonsentraatiokehitystéa Suomessa ilmensi TE-keskusten perustaminen.

Perinteisen aluehallintojérjestelmén sijaan, jolle oli tyypillista hierarkinen keskushallinnosta
alemmille hallintotasoille ohjautuva ohjeistaminen ja suunnittelu, alueita kehitetdan nyt yha
enemman valtion, alue- ja paikallishallinnon organisaatioiden, yritysten ja muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden muodostamissa yhteistyoverkostoissa Nama
yhteistyoverkostot syntyvét vapaaehtoisesti yhteisten tavoitteiden ja hankkeiden ympérille,
joten niiden toiminnan kannalta on tarkeda keskindisen luottamuksen syntyminen ja
sitoutumisen rakentaminen. Monitasohallinnan késite kuvaa onnistuneesti suomalaista
aluetasojen, kuten maakunnan ja seutukuntien, valista yhteistyosuhdetta paremmin. Kasite
toimii liséksi mittakaavajoustavasti ja se Sitoo onnistuneesti yhteen eri aluetasoilla tapahtuvan
aluekehitystyon ja kehittgdorgani saatioiden moninaisuuden.

4.3. Maakunta- vai seututasoinen kehittaminen?

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Pirkanmaan eri aluetasoilla toimivien yleiskehittgjien,
maakunnan liiton ja seudullisten kehittgjdorganisaatioiden yhteistyosuhdetta. Tarkoituksena
on lisdksi kartoittaa Pirkanmaan aluekehityskentan kuvaa néiden yleiskehittgien keskindisen
toiminnan suhteen. Kysymys on pitkalti aluekehitysviranomaisen, eli maakunnan liiton, ja
viimekadessd aluekehityksesta vastuussa olevien itsehallinnollisten kuntien muodostamien
seudullisten kehittg&organisaatioiden vélisesté tyonjaosta ja sen toimivuudesta. Tasté johtuen
tehtdvanasettelussa voidaan néhda olevan myos vastakkai nasettelun elementtga

Maakunnilla on virallinen asema osana julkista aluehallintoa, mutta seutukunnilla téta asemaa
ei ole vaikka seutujen merkitys kuntien yhteistydorganisaatioina on merkittavasti liséantynyt.
Anttiroikon ym. (2007, 287) mukaan maakuntien liittojen toiminta ndyttaytyy nykyisin melko
kapeana ja byrokraattisena ja maakuntatason hallinnon kehittyminen onkin kutakuinkin
pysdhdyksissd. Ohjelmallinen aluepolitiikka ja aluekehityslaki ovat kuitenkin antaneet
maakuntien liitoille merkittavéa koordinointivaltaa, joka on nostanut maakuntien liittojen

profiiliajatuonut niille uusia voimavaroja.
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Seutukunnilla ei puolestaan ole aluepolitiikan suunnittelun ja kohdentamisen ohella virallista
roolia Suomen aluehallintojarjestelméssa. Kunnat voivat kuitenkin organisoida toimintaansa
seutukunnittain kaikissa kunnan tehtavissa; palvelujen jarjestamisessd, aluekehitystydssa tai
viranomaistehtavissa. (Anttiroiko ym. 2007, 285.) Seutukuntien ja kaupunkiseutujen
kokonaisvaltainen kehittaminen on noussut aduekehittdmisen kentdlld yha enemman
maakuntien kehittamisen rinnalle. Etenkin kaupunkikeskukset ja niiden muodostamat
verkostot ovat kansallisessa ja EU:n aluepolitiikassa keskeisessé asemassa, koska ne tuottavat
kasvun ja kehityksen edellytyksid koko kaupunkiseudulle ja integroivat niita ympardivia
alueita osaksi kehitystd. Ruotsalainen ym. (2001, 1) mainitsevat, ettd seutuistumisen
kehitykseen on vaikuttanut kolme toisiinsa kietoutunutta tekijé& kansainvalistyminen,
kiristynyt kuntatalous ja kuntien lisé&ntynyt vapaus.

Vuonna 2005 aloitettu kunta- ja palvelurakenneuudistus (Paras-hanke) on yritys parantaa
kuntien vélistd seututason yhteistyotd. Paras-hanketta vauhdittamaan on liséksi laadittu
vuoden 2009 alussa voimaan tuleva puitelaki. Voidaan kuitenkin todeta, ettd seututason
hallinto on hgjanaisuudestaan johtuen vield kaukana vaikka kuntien valinen seudullinen
yhteistyd kehittyykin jakuvasti. Aluehallinnon uudistamishanke sen sijaan tulee entisestdan
vahvistamaan maakunnan liittojen asemaa keskeisind kehittg&étoimijoina alueellaan.

Uus valtioneuvoston paatds valtakunnallisisa alueiden kehittamistavoitteista 2007-2011
(Sisdqasiainministerio  2007) pyrkii vahvistamaan maakuntien asemaa ALKU-hankkeen
hengessi. Maakuntaohjelmien roolia kansallisten aluekehittamistavoitteiden toteuttgjina seka
alueellista ohjelmatyotd kokoavina asiakirjoina vahvisetaan. Lisdksi maakunnan
yhteistyorynmien (MYR) roolia aueen kehittamisstrategian ja kehittamispolitiikan
koordinoijana vahvistetaan. Alueellisia kehittémistehtévié ja aluekehittamisen voimavaroihin
liittyvaa paatosvaltaa kootaan entisestaan maakuntien liitoille. Myds
aluehallintoviranomaisten maarda vahennetédn merkittavasti tavoitteena selkeisiin
tehtavakokonaisuuksiin - perustuva aluehallinnon organisointi. Keskushallinnon ja
aluehallinnon vélista tyonjakoa kehitetddn siirtamalla toimeenpanotehtavia ja muut kuin
valtakunnalliset kehittamistehtavét alue- ja paikallishallinnolle.

Oleellista olisikin poistaa kehittgdorganisaatioiden tehtavien paallekkaisyydet ja saada
maakunnan liiton ja seutujen kehittamistyd téydentdmaén toisiaan entista paremmin.
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Molempia néitd eri aluetasojen kehittémisnékemysten yhteenkokogjia tarvitaan. VVuoropuhelu
jayhteistyo auttavat 10ytamaan yhtymakohtia useiden toimijoiden strategiaviidakosta, jolloin
myos yhteinen tavoitteenmagrittely koko maakunnan tulevaisuudesta helpottuu.

4.4. Pirkanmaan liitto ja seudut haastateltavien ndkokulmasta — kokemuksia eri aluetasojen

toimijoiden rooleista ja tyonjaosta Pirkanmaalla

Haadtateltavat kokivat Pirkanmaan liiton ennen kaikkea strategiseks toimijaks ja
suunnittelijaksi. Suhteessa seutuihin liitto ndhdd&an koordinoivana ja ohjaavana
aluekehitysviranomaisena. Seudut kokevat liiton kuitenkin myds auttavana ja tukevana
yhteistyokumppanina sek& kehittgatoimijoita yhteenkokoavana toimijana. Liitto on
maakuntatason yhteistyon liségjg, joka rakentaa kumppanuuksia maakunnan toimijoiden
vdlille. Sen rooliksi mainitaan my6s maakunnallisten toimijoiden edunvalvonta ja tietyssa
maarin myds kehittdmistoiminnan rahoittgjan tehtavéat. Liiton kehittamistoimintaa kokoavan
ja ohjaavan vaikutuksen koetaan syntyvan erityisesti maakuntasuunnitelman, -ohjelman ja
maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelman kautta. ” Yritdmme (Pirkanmaan liitto) nostaa
keskusteluun niitéd kehittdmishaasteita ja tavallaan saada dihen keskusteluun néita
maakunnan toimijoita mukaan ja tunnistamaan ja omalta osaltaan hyvaksymdan ne
nakemykset.”

Seudut puolestaan ndhddan enemman operatiivisen tason toimijoina, joiden tehtavand on
koota toimijoita yhteen ja yhteensovittaa kehittamisnakemyksid omalla alueellisella tasollaan.
Ne hallinnoivat seudun kuntien yhteisia hankkeita ja resursseja, jolloin seutustruktuuri
koetaan maakunnassa vuoropuhelua helpottavana rakenteena, ” seutu toimii seudun sisaisten
nakemysten ja voimavarojen kokoajana” . Seutuorganisaatiot ovat omaksuneet Pirkanmaalla
joko elinkeinopoliittisen roolin tai kuntapalveluiden tuottgian roolin, mutta yleisesti
maériteltynd ne nahdaan ikdan kuin valittdjind seudun eri yhteistyttahojen valilla. Seututason
kehittgaroolit ja mandaatti koetaan kuitenkin myds epaselvana ja hajanaisena, jolloin niiden
kehittgaroolin tulevaisuus nayttaytyy hieman héilyvana Pirkanmaan liiton silmiss& ” se
seututason heikkous ja epaselvyys on johtanut siihen, ettd talla hetkella me keskustellaan

suoraan aika paljon ndiden peruskuntien kanssa.”

Haastateltavat eivdt koe maakunnallisen kehittamisen olevan ristiriidassa seututasoisen

kehittamisen kanssa Pirkanmaalla. Tyonjako liiton ja seutujen valilla koetaan selkedks ja
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toimivaksi. Kyse on enemmankin siitd, milla monitasoisen hallintajdrjestelman tasolla
kehittamistd tehddan. Maakunta toimii strategisella tasolla ja médrittéa maakunnan
kehittamisen suuria toimintalinjauksia ja seutukunnat tekevét tarkentavia suunnitelmiaan
operatiivisella tasolla, ” molemmilla on niin kuin omat roolit saman otskon alla’. Liséksi
seuduilla koetaan, ettéa seudullinen ndkokulma on térked saada mukaan maakunnallisiin
suunnitelmiin: " kyll& sen taytyy lahted sielté alueelta eli seudulta.” Alueiden kehittamiseen
kohdistuisi valtavia haasteita, jos kehittamistoimintaa tehtéisiin vain maakuntavetoisesti.
Haastateltavien mukaan seudullisen ndkokulman kokoava taso on tarpeellinen
tulevaisuudessakin, koska Pirkanmaalla seutujenkin vélilla on suuria eroja ja eilaisia
ongelmia. Pirkanmaalla eri kehittamistasojen valista ristiritaa ja toiminnan paallekkaisyytta
halvent&a liséksi maakunnan liiton ja seutujen toimivat yhteistydsuhteet, ” taalla on aika hyvét
keskusteluyhteydet kaikkien toimijatasojen valilla” sekd liiton onnistunut kehittdmisen
koordinointityd, ”kyllahédn t&a& on niinku suhteellisen hyvin  koordinoitu siella
maakuntatasolla” .

5. Pirkanmaan liiton ja seutukuntien keskindiselle yhteistydlle asetetut tavoitteet ja

niiden toteutuminen kaytannossa

5.1. Tyypilliset mééritelmét kehittgjdorganisaatioiden véliselle hyvélle yhteistyolle

Valtioneuvosto paétti 20.12.2007 hallituskauden 2007 — 2011 gjaksi valtakunnallisista alueiden
tavoitteita ja osoitettiin alueiden kehittéamistoimenpiteiden painopisteita kansallisella tasolla
Paétos pyrkii suuntaamaan ja sovittamaan yhteen maakuntaohjelmia ja eri hallinnonalojen
alueiden kehittdamisen tavoitteita ja toimenpiteitd. Alueiden kehittamislaki ja valtakunnalliset
alueiden kehittdmisen tavoitteet nostavat maakunnallisen auekehittamistyon tyypillisiksi
painopistealueiksi maakunnan sisdisten toimijoiden vuorovaikutuksen ja verkottumisen seka
taman kautta maakunnan sisdisen koheesion edistamisen ja erityispiirteiden tunnistamisen.
Myos synergioiden luomista toimijoiden vélille korostetaan.

Laki alueiden  kehittdmisestd  (602/2002)  velvoittaa  huomioimaan  kaikessa
kehittamistoiminnassa my0s Euroopan yhteison alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet. Naiden
tavoitteiden saavuttamista edistetdan EU:n aluepoliittisilla p&&periaatteilla, joilla on vaikutusta
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my6s maakunnallisen tason kehittamisen toimintatapoihin ja yhteistydn organisointiin.
Makinen (1999, 39-58) esittelee viideksi EU:n aluepoliittiseksi padperiaatteeksi kumppanuus-,
ohjelmallisuus-, laheisyys-, téydentavyys- ja keskittdmisperiaatteet. Tehtdvanmaérittelyn
suhteen on oleellista tarkastella etenkin kumppanuusperiaatteen toteutumista Pirkanmaan liiton
ja seutukuntien valisessa kehittamistoiminnassa. Kumppanuusperiaatteen perimmaisena
tarkoituksena on  edistéd maakunnalisten  toimijoiden vélistd tyonjakoa ja
kehittamisngkemyksien yhdisamista sek& taata toimijoiden sitoutuminen maakunnan
kehittamistyohon. Onnistuneimmillaan se mahdollistaa paikallistasolta nousevien ndkemysten

valittymisen kehittamisty6hon ja niiden huomioon ottamisen siina (Makinen 1999, 57).

Mé&kinen (emt., 39-58) mainitsee ohjelmallisuusperiaatteen korostavan puolestaan toimijoiden
valisten kehittamisndkemysten  yhteensovittamista monivuotisikss ja pitkdanteisiksi
kehittamisohjelmiksi, joilla maakuntaa voidaan kehittéa kokonaisvaltaisesti. Sen tarkoituksena
on lisédta yhteisdaluepolitiikan vaikuttavuutta ja taata suunnitelmallinen kehittémistyo.
Subsidiariteetti- eli l&heisyysperiaate painottaa, ettd aluekehittamisen toimenpidelinjaukset
tulis tehda aina silla tasolla, johon valitut toimenpiteet vaikuttavat. Keskittaminen merkitsee
puolestaan kehittdmistoimien kohdistamista tiettyihin yhteisesti sovittuihin aiheisiin ja tdman
vuoks kehittdmistybn on vastattava sisdlloltddn EU:n tasolla mériteltyja péélinjoja
Taydentavyysperiaatteella tarkoitetaan ditd, ettd yhteisdaluepolitiikkaa taydennetéén
kansallisilla kehittamishankkeilla ja rahoituksella seké sen tarkoituksena on yhdenmukaistaa,

tukea ja koordinoida jasenmaiden kansallisia tukikaytantoja.

Euroopan aluesuunnittelua ja —kehittdmistd ohjaava ESDP-asiakirja (Euroopan komissio
1999) ohjaa my6s kehittgdtoimijoita yhteistyohon kunnioittaen EU:n pé&dperiaatteiden
henked. Eri jasenvaltioiden kehittdmishankkeet pyritddn suuntaamean sen avulla yhdessa
hyvaksyttyihin aluesuunnittelulle ja —kehitykselle asetettuihin tavoitteisiin, jolloin ne
taydentévét toisiaan. ESDP e ole jasenvaltioita oikeudellisesti sitova asiakirja vaan se toimii
alueidenk&yttoon ja aluerakenteeseen merkittavasti vaikuttavien yhteison sektoripolitiikkojen,
jasenvaltioiden, alueiden ja kuntien valisen paremman yhteistyon toimintapoliittisena

kehyksend.

EU:n aueidenkaytodn ja aluekehityksen tavoitekokonaisuudet tulisi ottaa huomioon kaikkien
viranomaisten ja hallintoelimien toiminnassa yhteisossa seka kansallisella, alueellisella ja
paikallisella tasolla. Yhtend ESDP:n tavoitekokonaisuutena on monikeskuksisen ja

34



tasgpainoisen kaupunkijarjestelman kehittaminen seka kaupunki- ja maaseutualueiden valisen
vuorovaikutuksen vahvistaminen. Kaupunkikeskuksien tehtédvakss ndhddan talouden
kehityksen vauhdittaminen ja sen heijastaminen ympédGiville alueille. Kansallisista
erityisohjelmista kaynnissa oleva aluekeskusohjelma (2007-2010) on vahvasti sitoutunut juuri
taman tavoitteen toteuttamiseen. Pirkanmaalla Tampereen kaupunkiseutu [uonnollisesti
kantaa téta tehtavad vetéen mukanaan koko Pirkanmaan kehitysta Myo6s Eteld-Pirkanmaan
seutukunta, Valkeakoski keskuskaupunkinaan, kuuluu nykyiseen aluekeskusohjelmaan.

Pirkanmaan kehittamisen strategiset asiakirjat, joita ohjaa maakuntasuunnitelma, korostavat
my6s EU:n aluepoliittisten periaatteiden, alueiden kehittdmislain ja aueiden
kehittamistavoitteiden hengessa tyypillisesti avaintoimijoiden yhteistd tavoitteenasettelua,
yhteisia toimenpidelinjauksia seka tilvista keskindista vuorovaikutusta.
Maakuntasuunnitelmassa hahmotetaan Pirkanmaan alueellisen kehittdmisen prosessi, jossa
Pirkanmaan avaintoimijat yhdessé sopivat menestyksen edellyttamista strategisista tavoitteista
ja toimintalinjauksista (Pirkanmaan liitto 2005a, 12). Kuten em. kansallisissa alueiden
kehittamistd ohjaavissa asiakirjoissa, myds maakunnallisissa asiakirjoissa korostetaan
seutujen erityispiirteiden ja kehittamisngkemysten huomiointia ja yhteisten intressien
tunnistamisen téarkeyttd. Kehittdmisen toimintatapana ja avaintoimijoiden yhteistytta
kuvaavina tyypillisina mééritelmind ovat luottamusta vahvistava yhteistyo, yhteisvastuu,
kumppanuus, sitoutuminen ja maakunnan sisaisen yhtendisyyden (koheesion) rakentaminen.
Sisdisen yhtenaisyyden vahvistamisella tuetaan juuri seutukuntien kiinnittymista maakunnan

verkostoihin ja kokonaisuuteen.

Etenkin seudullisten erityispiirteiden tunnistamisen térkeyttéa korostaessaan kansalliset ja
maakunnalliset kehittdmisen asiakirjat vastaavat EU:n auesuunnittelun ja aluekehityksen
suuntaviivojen (ESDP) ihanteita. Maaseudun kehityksen moninaisuus EU:ssa osoittaa, etté
aluesuunnittelu- ja aluekehitysstrategioiden on perustuttava paikallisiin ja alueellisiin
olosuhteisiin, erityspiirteisiin ja tarpeisiin (Euroopan komissio 1999, 24). Liséksi ESDP-
asiakirjan (emt., 25-26) mukaan kaupungin ja maaseudun yhteistyon kehittyminen
pitkdaikaiseksi ja tuloksekkaaks vuorovaikutukseks eli kumppanuudeks edellyttda
Seuraavien ehtojen tayttymist&: kumppanien tasa-arvo ja riippumattomuus, vuorovakutuksen
vapaaehtoisuus, erilaisten hallinnollisten olosuhteiden erilaisuus (erityispiirteet) ja yhteinen
vastuu seké hyoty.
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Seudulliset suunnitelmat ja strategiat nostavat esiin samanlaisia normatiivisia toimijoiden
valisd hyvia menettelytapoja ja yhteistyon médritelmi& luottamuksen vahvistaminen
toimijoiden vélillg, toimijoiden tasapuolisuus, yhteistyon joustavuus (" kaikkien el tarvitse olla
mukana kaikessa’) seka yhteistyosta saatava lisdarvo. Y hteistydverkostot ja verkostoituminen
korostuvat myos l&pileikkaavina ja tyypillisina ilmaisuina seudullisissa suunnitelmissa ja télta
osin ne myos vastaavat Euroopan unionin, keskushallinnon ja maakunnan méarittamia
toivottavia kehittamisen toimintatapoja.  Padpiirteissddn  seudullisten  suunnitelmien
normatiiviset mééritelmét hyvalle kehittamistoiminnalle ja toimijoiden véliselle yhteistyolle
vastaavat kansallisten ja maakunnallisten asiakirjojen korostamia toimintapolitiikkoja
hyvinkin koherentisti.

5.2. Pirkanmaan liiton ja seutujen kehittdmistydn yhteensovittaminen kéytannossa

Aluepolitiikan  toimintaperiaatteet, aueiden kehittdmistavoitteet sekd maakunnan
kehittamisstrategiat ja —ohjelmat puhuvat yhteen d&neen maakunnan kehittdmistoiminnan
yhteensovittamisesta, toimijoiden valisesta kumppanuudesta, verkostoitumisesta ja
aktiivisesta vuoropuhelusta kehittdmisen toimenpidelinjauksia laadittaessa. Kaytannon
kehittdmisty® saattaa poiketa téstd tavoitteesta, jolloin kehittdminen voi nayttaytya
hajanaisena. Maakunnan tasapuolisen kehittédmisen kannalta olisikin tarkedd, etta seudulliset
kehittamistoimenpiteet ja ohjelmat olisivat linjassa maakunnallisten tavoitteiden ja
toimenpidelinjauksien kanssa. Pirkanmaan maakuntaohjelma 2007-2010 (Pirkanmaan liitto
2006, 36) méaritteleekin yhdeksi kehittdmisen haasteeksi koko maakunnan sisdisen
vuorovaikutuksen ja yhtendisyyden vahvistamisen, jonka paémaarand on entista vahvempi
yhteinen ndkemys maakunnan kehittamisen tavoitteista ja suunnasta.

Maakuntasuunnitelma toteutuu niin, ettd keskeismméa maakunnan kehittdmisen tahot
osdlistuvat tavoitteenasetteluun, sitoutuvat siihen ja suuntaavat omat linjauksensa ja
voimavaransa tukemaan yhteisesti méériteltyja tavoitteita (Pirkanmaan liitto 2005a, 4). MyG6s
laki alueiden kehittamisesta (602/2002) korostaa yleisesti eri toimijoiden ja halinnollisten
tasojen valista yhteistyota ohjelmia ja kehittamisen linjauksia laadittaessa. Pirkanmaan liiton
ja  seutukuntien  kehittdmisen  yhteensovittamistyon  odotetaankin  tapahtuvan
kumppanuusperiaatteen mukaisesti. Kumppanuus painottaa eri osapuolten yhteisty6ta ja
tiedonvaihtoa kehittdmistoimia ja —ohjelmia suunniteltaessa, toteutettaessa ja valvottaessa
(M&kinen 1999, 40). Haastateltavat kokevat taman padasi assa toteutuneen myos kaytannossa,
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koska maakunnallisista kehittdmislinjauksista péétetddn aidosti yhdessd seutujen ja
maakunnan liiton kesken, " ne tehdaankin sellaisella aika demokraattisella ja osallistavalla

tavalla” .

Ohjelmallisuusperiaatteen toteutumisen kannalta olisi tarkea |0ytéa toimijoiden intresseista
yhtymakohtia, jolloin maakunnalliset kehittdmisohjelmat saataisiin kaikkia osapuolia
palveleviksi kestaviksi kokonaisuuksiksi. Ohjelmallisuusperiaate  merkitseekin
suunnitelmallisuuden ja systemaattisuuden vaatimusta; hankkeiden on oltava pitkalla
tahtamella perusteltuja ja nivouduttava toisiinsa siten, ettéd niista koostuu yhtendinen ja
tasgpainoinen kokonaisuus alueen kehittamiseksi (Mé&kinen 1999, 55). Haastateltavat
uskoivat, ettd Pirkanmaalla liiton ja seutujen kehittdmisohjelmien ja -suunnitelmien
yhteensovittaminen on ollut onnistunutta ainakin sen suhteen, etta maakunnallisissa
suunnitelmissa nakyy myos seutujen kehittamistarpeet; ” kylla me ollaan onnistuttu tuomaan

asioita seudullisista suunnitel mista maakuntaohjelmaan.”

Seutusuunnitelmista tyypillisesti esiinnousseena toimijoiden toimivan yhteistyon méarittdjana
mainittiin seutujen lahtokohtien ja nakokulmien tunnustaminen/tunnistaminen eli seudullisten
erityispiirteiden ja intressien huomiointi. My0s tamén koetaan toteutuneen maakunnan
kehittamisen linjauksissa: ” kyll& ainakin tahan asti on ollut ne tietyt keithaankarjet ja tietyt
asiat mita me ollaan pidetty tarkeina ja nostettu esiin, niin ne on kaikki nakynyt niissa
ohjelmissa.” Myo6s valtakunnalliset alueiden kehittamisen tavoitteet korostavat, etta
maakuntastrategioita laadittaessa on painotettava seutujen erityispiirteiden tunnistamista ja
sen pohjalta yhteisten, jaettujen ja toisiaan tdydentavien toimintamallien kehittamista
Maakuntien sisdlla on eri tyyppisid alueita, joiden kehitys on eritahtista ja joiden
mahdollisuudet vastata ulkoisiin haasteisiin ovat erilaiset. Naiden alueiden tunnistaminen on
tarkedd Siks tarvitaan erikokoisia alueita, kylig, kuntia ja seutukuntia kehitysedellytysten

maarittgjind jatoimijoina. (Sisdasiainministerio 2007 , 4.)

Haastateltavat kokivat, etté Pirkanmaan liiton suunnitelmat ovat pagosin huomioineet seutujen
tarpeita ja ettd maakuntasuunnitelmaan ja —ohjelmaan on onnistuneesti integroitu seudulliset
kehittamisnakemykset, ” se olis ihmeellistd, jos ne e olis onnistuneet, koska ne laaditaan
ndiden seutujen edtysten perusteela’. Haadtateltavien mukaan maakunnallisten
toimenpidelinjausten valmistelu on aidosti ja onnistuneesti jalkautettu seuduille, jolloin

seudulliset erityispiirteet nékyva koko maakuntaa koskevissa linjauksissa. Pirkanmaan
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kehittamissuunnitelmien pohjana ovat seutujen kehittdmisndkemykset ja niiden omat

suunnitelmat, jolloin maakunnan kehittamisessa” seutujen aani kuuluu” .

Laheisyysperiaatteen mukaan aluepolitiikkaa toteuttavat padtdkset ja kehittédmidlinjaukset
tulee mahdollisuuksien mukaan tehda silla tasolla, jolla ne vaikuttavatkin (Makinen 1999, 41).
My0Os laheisyysperiaatteen voidaan sanoa toteutuneen Pirkanmaan liiton ja seutukuntien
keskindisessa kehittamistydssa ainakin sen suhteen, etta Pirkanmaan seutujen kehittamisen
viitekehyksen muodogtavat maakuntasuunnitelma ja —ohjelma on laadittu pohjimmiltaan
seutujen tarpeista. On myGs mainittava, ettd ohjelmien ja strategioiden yhteensovittaminen
vaikuttaa helposti onnistuneelta, koska maakuntasuunnitelma on yleisluontoinen asiakirja,
josta on |6ydettavissa jokaiselle jotakin: "toisaalta voidaan todeta, etta se vois olla mink&
tahansa maakunnan suunnitelma.”

Maakuntasuunnitelmassa 2005+ (Pirkanmaan liitto 2005a, 21) korostetaan, etta jokaisella
seutukunnalla tulisi olla jokin selva rooli ja vastuu jostakin maakunnan kehittdmisen osa-
alueesta. Taman vuoks eri kehittdmisroolin ja —ndkemyksen omaavien toimijoiden
keskindinen vuorovaikutus tulisi jérjestda toimivasti ja toisiaan tdydentdvéksi. Na&n
hyodynnetéan maakunnan eri osien ominaispiirteita koko maakunnan kattavassa
kehittamistytssa. Taman suhteen haastateltavat ndkevétkin seudut osana maakunnallista
kokonaisuutta, ” tallaisina maakunnan osakehittgjina seuduilla on térkea rooli” .

MyOs seutusuunnitelmissa nostetaan esiin seutujen menestymisen kannalta tarkeita
avaintoimialoja, muttatélta osin niiden profiloituminen tiettyyn maakunnan kehittamisen osa-
alueeseen ei kuitenkaan toteudu niin selvasti kuin maakuntasuunnitelma sitd korostaa. Etenkin
pienemmét ja maaseutuvaltaiset seutukunnat nostavat seutukunnan Kkérkialoiks ja
potentiaalisiksi kehittamiskohtelksi samoja asioita, kuten kulttuurin, maaseudun, matkailun ja
luonnon hyddyntamisen. Haastateltavien mukaan seutujen erikoistuminen Pirkanmaalla on
onnistunut siis osittain, koska jokaisella seudulla on tunnistettavissa selkeita toimialoja, jotka
ovat keskimédraista vahvemmin esilla Kuitenkin, ”erikoistumista on, mutta se etta
muodostaako se tammdisen kokonaisuuden, niin e varmaan ihan siind mitassa ku sita

toivottaidin” .

Pirkanmaan liiton lakisddteisen viranomaistehtdvén vuoksi liitto koetaan seuduilla gjoittain
byrokraattisena ja ohjaavana viranomaisena, joka e nayttaydy houkuttelevimpana
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yhteistyokumppanina ja jolta toivotaan enemman kdytannon tason yhteistyota. Taman vuoksi
yhteistydsuhde seutujen ja liiton vélilla nayttaytyy ajoittain muodollisena ja rutiininomaisena
ja enemman yksisuuntaisena yhteydenpitona seutujen suuntaan: ” liiton rooli e ole kauheen
dynaamisena nayttaytynyt kuntakentalla tai sellaisena kovin haluttuna kehittadmiskumppanina.
Se on vaha sellainen viranomaislahtdinen: nyt nama suunnitelmat olis tehtava, aikataulu on

tama, nyt mellla on tAmmoaista rahaa, mutta sta saa kayttaa vain tahan.”

Liiton viranomaisohjauksen vuoksi yhteistyd saa muodollisia piirteitd, mutta seuduilla liitto
koetaan myos tukijana ja rinnallakulkijana. Téten kehittdmisohjelmien ja suunnitelmien
yhteensovittamisprosess: maakunnan ja seutujen valilla koetaan padasiassa varsin toimivaksi
jaavoimeksi, ” kylla se muuten on sellaista elévai ja aitoa se vuorovaikutus, et el se ole vain
paperinmakuista jyystamistd”. Seuduilla koetaan myds, etta hellla on vaiton
keskustelukanava liiton suuntaan, jonka kautta he saavat 88nensa kuuluviin ja jonka kautta ne
voivat edistdd omia hankkeita ja ideoita. Toisaalta myos liitossa koetaan, ettd se on
riippuvainen seutujen nadkokulmista maakunnallisen tahdonmuodostuksen kokoamisen
suhteen. Y hteisty0 on siis enemmankin tarvekohtaista molemmin puolin, koska maakunnan
yhteista kehittamistahtoa esiin onkivana elimena liitossa tarvitaan seutukuntien nékemysta ja
toisaalta seutukunnat, varsinkin pienimmét, tarvitsevat lagjempaa kaikupohjaa asioille. ” Se on
tallainen vuoropuhelusuhde, vahvasti.”

jossa liiton téarkeéna roolina on kuulla, ymmartda ja tatd kautta yhteenkoota maakunnan
pluralistisia kehittdmisndkemyksia Liitto onkin t&ssi tehtdvassaan onnistunut haastateltavien
ndkemyksien mukaan; ainakin, kun tarkastellaan kehittdmisohjelmien yhteensovittamista.
Kommunikatiivisuuteen perustuvien suunnitteluprosessien onnistuminen ja yhteistyon laatu
ovat riippuvaisia kehittdaorganisaatioiden kyvysta kuunnella seka ymmaértda toisiaan.
Forester (1989, 109-110) toteaakin, etta jos epaonnistumme kuuntelemisessa, epaonnistumme
my0s oppimisessa ja vaurioitamme yhteistyosuhdettamme toisiin. Samalla kadotamme
jasenyyden yhteiseen toimintamaailmaan ja menetdmme mahdollisuuden toimia yhdessa
tulevaisuudessa. Kuunteleminen luo vastavuoroisuuden suhdetta, me-tunnetta, kun

kuuleminen on vain yhteys lahettgan ja vastaanottajan valilla.

Pirkanmaalla maakunnalliset toimenpidelinjaukset ja kehittdmisen yhteensovittaminen

nousevat vahvasti ruohonjuuritasolta, seuduilta, vaikka liitto joutuu omien tehtéviensa

39



suorittamiseksi abstraktiotasoa hieman nostamaan. Seutujen ja liiton valinen yhteistyo
nayttaytyy melko aktiivisena ja kehittgjdkentta tuntee toisensa hyvin. ” Niin usein me istutaan
ja mietitdan yhdessi asioita ja niin kuin sanoin maakunnan suunnittelu on alhaalta ylos
tapahtuvaa.” Pirkanmaan kehittdjakentan vakiintuneisuuden vuoks liiton ja seutujen valilla
kaydaan paljonkin vapaamuotoista keskustelua, jolloin vuorovaikutus on toimivampaa ilman
roolien asettamia rajoituksia, " kylld meilla on hyvin paljon semmosia puolivirallisa tai
sellaisa epamuodollisia foorumeita, joissa puhutaan vapaammin yleisesti ndista
kehittamistoimenpiteistd” . Té8lainen liiton ja seutujen tasa-arvoinen asema keskindisessa
vuoropuhelussa edistéa kumppanuuden periaatteen toteutumista, koska Virkkalan (2000, 17)
sanoin kumppanuuden kasitteella kuntien ja alueiden vélisend kumppanuutena viitataan juuri
erityyppisten alueiden véliseen yhteistyohon, erityisesti kun halutaan korostaa yhteistyon
osapuolten tasavertaisuutta.

Y hteistyon ja vuoropuhelun aktiivisuus seutujen ja liiton valillA on sesonkikohtaista;
esimerkiksi maakuntaohjelman vuosittaisen toteuttamissuunnitelman laadinnan yhteydessa
yhteistyon koetaan olevan hyvinkin vuorovaikutteista. Suunnittelujérjestelma ja strategioiden
liilkkuminen antavat helposti vadrén kuvan toiminnan vuorovaikutteisuudesta: paljon on kiinni
my0s seutujen omasta aktiivisuudesta eka yhteisyon rakentuminen ole ainoastaan
muodollisten  suunnitteluprosessien varassa. Haadstateltavien nakemyksien mukaan
Pirkanmaan seudut ovatkin melko aktiivisia maakunnan liiton suuntaan. Lisdks liitto on
pyrkinyt tarjoamaan tilaisuuksia seuduille ottaa kantaa suunnitelmiinsa ja seutuihin ollaan
sdanndllisesti yhteydessa sekd hanke- ettd ohjelmaty0ssd. Toisaalta lukuisat kokoukset
voidaan kokea kehittamistoimintaa ja vuorovaikutteista yhteistyotd passivoivinakin:
" kyll&han niita foorumeita on, mut se osataanko niita kayttaa parhaalla mahdollisella tavalla
on haasteellinen tehtava. Et riittaako se, etta tullaan foorumiin ja kuunnellaan viis alustusta
joistain asioista ja menndan kotiin, vai pitéisko sen olla tammaista vuor ovai kuttei sempaa.”

Pirkanmaan seutukuntien keskindinen yhteistyo kehittdmisohjelmien ja —hankkeiden parissa
nayttaytyy sen djaan huomattavasti hajanaisempana. " Seutukunnat tekevat yhtena
seutukuntana omia juttujaan... enemman saisi olla vield seutukuntien yhteisia hankkeita.”
Seutujen valinen yhteistyo ndyttaytyykin Pirkanmaalla padasiassa vain yksittéising yhteisina
hankkeina ja 1&hinn& kahdenvalisind suhteina. Seutujen lahtokohdista ja aloitteista syntyneita
lagjoja ohjelmallisia kehittamiskokonaisuuksia ei ole laadittu. ” Ajatellen Pirkanmaan
seutukuntia niin erittain vahan yhteistyota on téahan asti tehty... keskustellaan kylla, mutta
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ohjelmatason yhteistyota e talla hetkella ole.” Tosin on hyva muistaa, etta tdlainen lagjojen
ja vaikuttavien kehittdmiskokonaisuuksien muodostaminen kuuluu maakunnnan liiton
tehtaviin ja maakunnalliset kehittdmishankkeet voidaan ymmaéartdd myos seutujen valisind
yhteistybhankkeina. Joka tapauksessa haastateltavat kokivat, etta seutujen valinen yhteistyo
voisi olla viela enemmén omaehtoisempaa ja seutujen koordinoimaa. Tarvetta olisikin
seutujen yhteisten kehittamiskonseptien hahmottamiselle, ” kyllahén se on vahan sisasiittoista
se kehittaminen”. Hyvan kehittdmisen verkostoitumisen odotukset eivét siis ainakaan
taysimaaraisesti toteudu Pirkanmaan seutujen valisessa kehittamistoiminnassa.

Seutukuntien hallinnolliset — Pirkanmaalla osittain kayttokelvottomiksikin koetut — rajat
koetaan osaltaan seutujen vélista hedelmallista yhteistyota rajoittavina keinotekoisina esteiné:
"kun se e vastaa enda sitd Pirkanmaan aluekehityksen todellisuutta, tamméset formaalit
seutukuntajaot.” Toisaalta seutujaot voivat toimia ikéan kuin mentaalisina esteing, " et
kuvitellaan niin kuin et meidan taytyy vaan pysya tan oman alueen sisdlla”. Hyyryldinen ja
Luostarinen (1997, 7-8) esittéavatkin mielenkiintoisen idean luovasta kumppanuudesta ja
kokeilevan rajankaynnin periaatteesta, joka tuo hedelmdlista ndkokulmaa seutujen vélisen
kehittamistyon aktivoimiseen. Luova kumppanuus tarkoittaa heiddn mukaansa vakiintuneiden
kumppanuussuhteiden rajoilla — ja rgjoilta — liikkuvaa, uusia ideoita etsivaa vuorovaikutusta.
Tallaisen pyrkimyksen syntyminen edellyttdd myos yhteistd intressia ta ndkemystd, eri
toimijatahoja yhdistavan uhan tai ongelman tiedostamista. Samalla se edellyttda rohkeita
persoonia, jotka uskaltavat ottaa rooleja, puhua ja toimia, niin ettd syntyy uusia

kysymyksenasetteluja ja tulkintoja seké niiden my6ta uusia toimintoja.

Kokeilevan rajankaynnin ja luovan kumppanuuden rakentaminen seutujen véalille on kuitenkin
Pirkanmaalla helpommin sanottu kuin tehty. Seutukunnat eroavat toisistaan hyvinkin paljon
vaestoltédn, resursseiltaan ja  toimialoiltaan, jolloin yhteisten intressien I0ytdminen ja
kehittamistoiminnan yhteensovittaminen on luonnollisesti hankalaa. Noin 330 000 asukkaan
Tampereen kaupunkiseudun on vaikea hakea luontaisia yhteistyokumppanuuksia esimerkiksi
Kaakkois-Pirkanmaan vajaan 8000 asukkaan seudulta.

Pirkanmaan maakuntasuunnitelma 2005+ —ldhtokohdat ja tavoitteet (Pirkanmaan liitto 2005b,
62) ja Pirkanmaan maakuntaohjelma 2007-2010 (Pirkanmaan liitto 2006, 36) toteavatkin
Tampereen kaupunkiseudun roolin olevan Pirkanmaalle erittéin haasteellinen etenkin seutujen
valisen yhteistyon kannalta. Mittakaavaerot Tampereen ja maakunnan muiden osien vdilla
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ovat monissa asioissa niin suuria, ettei yhteisia keskustelu- ja tydskentelyaiheita aina
luontevasti 10ydy. Liséksi haastavaa on Tampereen voimakas kasvu ja muiden seutukuntien
hitaampi kehitys, johon on vastattava maakunnan sisaista vuorovaikutusta tehostamalla ja sen
kanavia vahvistamalla. Seutujen vélisille hankeideoille olisikin hyva saada yhteinen foorumi,
jonka kautta luontaisia kumppanuuksia voisi syntya seutujen vélille enemman. Pirkanmaan
liitto on k&ynnistéanyt tdhan ongelmaan liittyen seutukehityksen yhteistyohankkeen, jossa
seudullisen ja mybs maakunnallisen auekehityssuunnittelun kytkent6ja pyritdan
vahvistamaan.

5.3. Pirkanmaan kehittamis- ja ohjelmatydn ongelmakohtia

Haastateltavien ndkemysten mukaan Pirkanmaalla yhtena tutkimuksessa rajattujen
toimijoiden valisen kehittdmistyon toimivuuden ongel makohtana todettiin olevan maakunnan
liiton heikohko asema suhteessa kehittamisen instrumentteihin. Liitolla koetaan olevan liian
vahan vaikutusvaltaa laatimiensa kehittamislinjausten toteuttamiseen: ” TE-keskuksessa on
rahat ja liitolla suunnitelmat. Eli t&dssi on ollut vahan rigtiriitaa siind, miten ne kohtaavat
toisensa.” Kehittdmisen valineina maakuntasuunnitelma ja—ohjelma ovat varsin onnistuneita,
mutta paatoksentekijoita ja viranomaisia niiden toteuttamisessa koetaan olevan liikaa. Liitolla
ndhdd&n olevan nédihin viranomaisiin, kuten TE-keskukseen ja ympéristokeskukseen, vain
Iahinn& suostuttelu- ja keskusteluvaltaa.

Maakunnan liiton asemaa toivotaankin parannettavan etenkin  maakunnallisten
kehittamisresurssien merkittavampana ohjagjana, jolloin strategisen suunnittelijan roolin
rinnalla korostuisi myos rahoittajan rooli. Valtion aluehallinnon viranomaisohjauksen vuoksi
maakunnan kehittamistyd lahtee gjoittain liiaksi ylhdalta annetuista kriteereista. Maakunnan
liitolta ja etenkin seuduilta kuluu paljon resurssegja omien tarpeiden sovittamiseen
ohjelmakriteerien mukaisiksi. Maakunnan liitolle tarvittaisiinkin vahvemmat resurssit

maakunnan kehittamiseksi, mutta myos vajemmét kriteerit kehittdmisrahan ohjaamiseksi.

Moninaisten kehittgdviranomaisten vuoks maakunnan suunnittelujérjestelma nayttéaytyy
gjoittain sekavana, hajanaisena ja byrokraattisena, joka on omiaan murentamaan koordinoitua
ja suunnitelmallista ohjelmatyota. Etenkin valtion aluehallinnon viranomaisten lieassa
"tehddan ja suunnitellaan toimenpiteitd aika vahvassa putkiohjauksessa. Et jokainen

ministerié on aika vahvasti ohjannut sita omaa toimialaansa eikd kovin paljoa ole sivulle
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vilkuiltu”. Kentdlle kaivattaisiinkin maakunnan liiton ominaisuudessa kokonaisndkemyksen
suunnitteluun vapautta, johon keskushallintokin vois sitoutua.

Tavistock Ingtituten vuonna 1998 laatima tutkimus tukee haastateltavien ndkemyksia
maakunnan suunnittelujarjestelman byrokraattisuudesta ja rahoituskanavien moninaisuudesta.
Tutkimuksen mukaan Suomessa on yksi EU:n monimutkaisimmista aluepolitiikan hallinto- ja
padtoksentekojarjestelmistd.  Rakennerahastoihin  perustuvaa kehittdmista on Suomessa
luonnehtinut ohjelmatydn kaksitasoisuus (ohjelmia toteutetaan sekd kansallisella ettd
alueellisella tasolla) seka hankkeiden hyvaksymiseen liittyv& moniportainen pddtoksenteko.
Ohjelmien toteuttaminen on edellyttanyt jatkuvaa neuvottelua ja koordinointia eri tasojen,
sektoreiden ja alueiden valilla (Linnamaa & Sotarauta 2000, 95.) Kommunikatiivisten
suunnittelukaytantdjen merkitys korostuukin entisestédn maakunnan monitasoisessa
kehittamisjérjestel massa.

Ohjelmakauden vaihtumiset koetaan my0s uhkana pitkdjanteiselle kehittamiselle ja toimivien
ohjelmakokonaisuuksien ja kumppanuuksien jatkuvuudelle. Kuten aiemmin jo todettiin
Pirkanmaan kehittdmis- ja ohjelmatyon yhteensovittaminen Pirkanmaan liiton ja seutujen
vdlilla on ollut varsin onnistunutta siind mielessa, ettd kakkien osapuolten intressit on
huomioitu ja vuoropuhelua yhteisista kehittdmisen toimenpidelinjauksista on kayty.
Pirkanmaalla tehd&an siis varsin hyvaa strategia- ja suunnittelutyotd, muttaon eri asia, kuinka
hyvin strategiat toteutuvat ja toteutetaan k&ytdnndssd. Niin kuin erés haastateltava totesi:
" strategioita e olla toteutettu. Ne on jaanyt vaha niinku kuolleiks kirjaimiks tyohuoneiden

nurkkiin.”
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6. Kommunikatiivisen toiminnan teoria ja haastateltavien kokemukset

kehittdmistoiminnan orientoituneisuudesta

6.1. Johdatus Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan

Se voi nayttaytya strategisena, jolloin yksinkertaistettuna toinen osapuoli pyrkii vaikuttamaan
suoraan tai epadsuorasti toisen osapuolen padtoksiin ja toimintaan edistddkseen omia
intressejdan. Kommunikatiivisen toiminnan varaan rakentuva yhteistyd puolestaan pyrkii
Habermasin (1984, 286) sanoin: "erottaessani strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan
omiksi tyypeikseen oletan, etta konkreettiset teot voidaan luokitella naista nakokulmista
k&sin. En halua kayttéa termeja strateginen ja kommunikatiivinen vain kuvatakseni kahta
analyyttista aspektia, joiden kautta samaa toimintaa voitaisiin kuvata... Sen sijaan sosiaaliset
teot voidaan erotella sen mukaan, omaksuvatko osallistujat menestysorientoituneen asenteen
val asenteen, jossa pyritéan yhteisymmarryksen saavuttamiseen.” (Suom. Lapintie 2003, 20.)

Habermas (1984, 285-286) jakaa sSiis sosiaalisen toiminnan menestyssuuntautuneeseen ja
yhteisymmarryssuuntautuneeseen  toimintaan, jonka mukaan myds maakunnallisten
toimijoiden vélista yhteisyotd voidaan tarkastellaa Menestyssuuntautunut toiminta on
padmaarérationaalista ja siind pyritddn ssavuttamaan asetettu tavoite tilannekohtaisesti
valituilla keinoilla ja ennustamalla mahdollisia toiminnan seurauksia. Menestys méritel[&&n
kausaalisesti tuotettujen tavoitetilojen saavuttamisella. Habermas kutsuu
menestyssuuntautunutta toimintaa instrumentaaliseksi, kun toiminta seuraa teknisia séantgja
jasiinad arvioidaan kompleksisiin olosuhteisiin puuttumisen hyotyja

Menenestyssuuntautunut toiminta ndhddan puolestaan strategiseksi, kun toiminta perustuu
omien intressien edistdmiseksi. Toiminta on tdldin myds sosiaalista toisin  kuin
instrumentaalisessa  toiminnassa. Kommunikatiivinen  toiminta on  puolestaan
yhteisymmarryksen saavuttamiseen taht88véa sosaalista toimintaa. Kommunikatiivisessa
toiminnassa osallistujat eivét ensisijaisesti pyri henkilokohtaiseen menestymiseen vaan he
gavat  yksilollisia tavoitteitaan olosuhteissa, joissa he voivat harmonisoida
toimintasuunnitel mansa toisten kanssa yhteisen tilanteenmé&éarittelyn pohjalta. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Sosiaalisen toiminnan tyypit (Habermas 1984, 285).

Toiminta
orientaatio
M enestyssuuntautunut Y hteisymmarrys-
suuntautunut

Toimintatilanne

I nstrumentaalinen
Ei-sosiaalinen toiminta

Kommunikatiivinen
Sosiaalinen Strateginen toiminta toiminta

Y hteisymmarrysta tavoitteleva kommunikatiivinen toiminta pyrkii sopimukseen, joka kohtaa
osapuolten rationaalisesti perusteltuja nékokulmia ja argumentteja. Taten kommunikatiivisella
toiminnalla on myos rationaalinen perusta. Kumpikaan osapuoli el voi kuitenkaan pakottaa
toista sopimukseen: e instrumentaalisesti puuttumalla tilanteeseen suoraan eika strategisesti
vaikuttamalla vastapuolen pé&dtoksiin. Sopimus voidaan toki saavuttaa eri vallankayton
keinoin, mutta t&&d e voida enda laskea sopimukseksi, joka perustuu aidosti osapuolten
Saavutettu sopimus perustuukin toimijoiden intersubjektiiviseen yhteisymmarrykseen ja tasa-

arvoiseen neuvotteluasemaan.

Habermasin (1984, 332) mukaan strateginen toiminta voi edelleen olla joko avointa tai
kétkettya Kétketyssa strategisessa toiminnassa vahintéan yks osapuoli  kayttaytyy
menestyssuuntautuneesti, mutta antaa toisten uskoa, ettd kommunikatiivisen toiminnan
perusedel lytykset tayttyvét. Téllainen strateginen toiminta voi olla myds tiedostamatonta, kun
toimija alitajuisesti tukahduttaa konflikteja kommunikaation sujuvuuden varmistamiseksi (ks.
kuva 3). Maakunnallisen kehittdmistoiminnan yhteensovittaminen ja siitd sopiminen
kohtaavat suuria haasteita juuri toimijoiden strategisen toiminnan suunnalta. Toisin sanoen,
jos haluamme ymmértéd sopimuksen sopimuksena, sitd el voi synnyttéd miellyttamisen,
uhkailun, manipulaation tai petoksen kautta kuten tehdé&n molemmissa strategisen toiminnan
lajeissa (Niemi 2005, 521).
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Sosiaalinen
toiminta

/N

Kommunikatiivinen Strateginen
toiminta toiminta

/N

Kétketty strateginen Avoin strateginen
toiminta toiminta

/N

Tiedostamaton Tietoinen
harhauttaminen harhauttaminen
(systemaattisesti (manipulaatio)

vaaristynyt
kommunikaatio)

Kuva 3. Sosiaalisen toiminnan strateginen ja kommunikatiivinen ulottuvuus (Habermas 1984,
333).

Niemi (2005, 513-532) puolustaa kommunikatiivisen toiminnan teorian ideaa, jonka mukaan
sosiaalista toimintaa voidaan ymmartéd ja selittédd vain, jos strategisen toiminnan rinnalle
nostetaan kommunikatiivisen toiminnan kasite. Strateginen toiminta ei yksinkertaisesti kata

Sosiaalista kanssakdymista el voida selittéa ainoastaan strategisella toiminnalla, koska se
hylk&éa kanssakaymistilanteiden normatiivisen perustan, joka on syntynyt juuri toimijoiden
argumentaation ja kielellisen yhteisymmarryksen kautta. Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan teoria el hylkaa strategista toimintaa, vaan taydentda sita yritettédessa ymmartaa

sosiaalista toimintaa ja tdten myds toimijoiden valista yhteistyota.

Habermas on ollut yksi niista suurista gjattdijoista, joka on gatuksillaan merkittavasti
vaikuttanut koko suunnittelutradition muutokseen ja suunnittelun kommunikatiiviseen
k&anteeseen. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian ydinkasitteita ovat abstrakti
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jarjestelméa (abstract system), jolla han tarkoittaa taloudellisen jérjestelmén rakenteita ja
markkinoita seka poliittisen jarjestelman byrokratiarakenteita. Toinen keskeinen késite on
henkilokohtaiseen olemiseen liittyva elamismaailma (lifeworld), johon abstrakti jarjestelmé
jatkuvasti tunkeutuu. Habermasin léhtokohtana onkin suunnitella abstrakti jarjestelméa
herkemmaksi ihmisten elamismaailmalle. (Healey 1997, 49-55.) Myds Gronow (1982)
nostaa elamismaaillman kasitteen keskeiseksi kasitteeksi kommunikatiivisen toiminnan
teoriassa.  Yhteinen intersubjektiivisesti jaettu elamismaailma on kaken keskindisen
ymmarryksen valttaméaton edellytys. Elamismaailman tilanteet siséltévéat sekd tosiasioita,
normatiivisia odotuksia etté subjektiivisia arvo- ja tarveilmauksia koskevia oletuksia.

Hedley (eml.) jatkaa, ettéd Habermas haluaa pelastaa jarkeilyn kasitteen abstraktin maailman
kapealta instrumentaaliselta rationalismilta lagjentamalla jéarkeilyn késitetta ja kehittamalla
kriteerit kommunikaatiokdytantbihin perustuvalle demokraattiselle jarkeilyprosessille.
Instrumentaalis-teknisen jarkeilyn (instrumental-technical reasoning) rinnalle Habermas
nostaa moraalisiin (moral reasoning) ja tunneseikkoihin (emotive-aesthetic reasoning)
perustuvat jarkeilyn muodot. Habermas vaéittda, etta tieteellisen jarkeilyn instrumentaalisen
rationalismin vahva ja dominoiva asema taoudellisen ja poliittisen kentan julkisessa
diskurssissa on mahdollistanut  julkisen  abstraktin  jérjestelman  tunkeutumisen
elamismaailmaan tyontden muut jarkeilyn muodot tieltéan. Kaikille jarkeilyn muodoille
tarvittaisiinkin tasa-arvoinen asema julkisessa keskustelussa. Individualistisesta "tietavasta
objektista’ tulisikin siirtya intersubjektiiviseen tietoisuuteen suunnittelun ja kehittamisen
kentdlla. Suunnittelu muuttuu talléin intersubjektiiviseksi kollektiiviseksi jarkeilyksi, joka
toteutuu kommunikaation kautta Meidan taytyy kehittda keinoja arvioida véitteitg,
identifioida prioriteettga ja kehittda strategioita kollektiiviselle toiminnalle yhteistyon,
keskustelun, kautta (Healey 1997, 53).

Niemenmaa (2005, 44-45) mainitsee myos, etta kommunikatiivisen suunnittelun filosofisena
taustana, etenkin eurooppalaisessa gjattelussa, on Frankfurtin koulukuntaan kuuluvan Jurgen
Habermasin  tyd0. Kommunikatiivinen  suunnittelu nojaa vahvasti  Habermasin
kommunikatiivisen toiminnan teoriaan, mutta etenkin sen perusta on kommunikatiivisen
rationaalisuuden Kkasitteessd. Habermas kritisoi  perinteiga paaméarérationaalista ja
subjektikeskeista jarkeilyd ja korostaa kommunikatiivisen jérkeilyn tarvetta, koska hanen
mukaansa ihmisten toiminta  perustuu  konsensushakuiseen  intersubjektiiviseen
kommunikointiin. Se mik& on oikein ja totta, méaraytyy kunkin kommunikaatioprosessin
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mukaan. Frankfurtin koulukunta ja sen kriittinen teoria arvostelevat jarjen kutistumista
instrumentaaliseksi, paamaarien sanelemaksi tekniseks rationaalisuudeksi (Niemenmaa 2005,
45).

Myds Kangas (1994, 203) mainitsee, ettd kommunikatiivisen toiminnan teoria kiertyy yhden
perustavan teeman €li rationaalisuuden ympérille. Lisdksi kommunikatiivisuutta korostavalla
kielifilosofisella k&anteella on ollut kauaskantoisia seurauksia rationaalisuuden
problematiikan tarkastelulle, koska rationaalisuuden kriteerien méarittamisen lahtokohtana ei
ole enda tietoisuusfilosofinen” subjekti/objekti -logiikkaan sidottu toimija vaan

intersubjektiivisuus, yhteisymmarrykseen tahtééva kielellinen vuorovaikutus.

Kankaan (1994, 206-207) tulkinnan mukaan kommunikatiivinen toiminta on Habermasin
gatuksissa  toimintojen  yhteensovittamiseen  téht&&vad  toimintaa.  Toimintojen
yhteensovittamiseen tdhtddva toiminta on mahdollista, jos toimijat sovittavat yhteen
keskindiset ~ toimintonsa  yhteisesti hyvaksytyn  tilanteenméarittelyn  pohjalta
Kommunikatiivinen rationaalisuus ohjaa téta toimintaa. Sen avulla Habermasin on tarkoitus
ensinngkin osoittaa, ettd kommunikatiivisen rationaalisuuden kasitteen implikoima
moniulotteinen rationaalisuus on sisdanrakennettu jo moderniin  eldmanmuotoon ja sen
uusintamiseen. Toiseksi Habermas haluaa edelliseen  liittyen osoittaa, etta
yhteisymmarrykseen perustuva kielenkéyttd on ensisijainen muoto, jossa strateginen
kielenk&ytto ja sen implikoima instrumentaalinen rationaalisuus ovat riippuvaisia. (Kangas
1994, 206.)

6.2. Rationaalisuus maakunnallisten toimijoiden yhteistydn ohjaajana

Kuten edella esiteltiin, Habermas jakaa sosiaalisen toiminnan menestyssuuntautuneeseen ja
yhteisymmarryssuuntautuneeseen toimintaan (ks. taulukko 2). Menestyssuuntautunutta
strategista toimintaa ohjaa instrumentaalinen rationaalisuus. Instrumentaalinen rationaalisuus
pyrkii saavuttamaan asetetut tavoitteet hyodyntamalla kaytdssa olevaa informaatiota ja
keinoja. Instrumentaalinen rationaalisuus perustuu vahvasti positivistiseen metodologiaan ja
se uskoo, etta paras mahdollinen vaihtoehto ongelman ratkaisemiseksi on 10ydettavissa
empiirisen tutkimuksen ja analyysin keinoin. Se uskoo universaalin rationaalisuuden kykyyn
loytéa ongelmaan liittyvéat kausaaliset syy-seuraus —suhteet ja tétd kautta ratkaisemaan ne
tehokkaasti.
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Kun tarkastellaan toimijoiden vélistd vuoropuhelua, instrumentaalinen rationaalisuus
ndyttaytyy siina totuuden osoittamisena ja tosiasioiden paikkaansa pitdvyyden todisteluna
Valitut keinot ja toimintatavat saavat legitimaationsa oikeaksi osoittamisen kautta. Y hteistyo
voi olla menestysorientoituneisuudestaan johtuen omien etujen ajamiseen ja maksimoimiseen
lahtokohtaisesti pyrkivéa. Toimijoiden vélistd instrumentaalisen rationaalisuuden ohjaamaa
yhteistydsuhdetta kuvaakin tyypillisesti subjekti-objekti —asetelma.

Y hteisymmarryssuuntautunutta kommunikatiivista toimintaa ohjaa kommunikatiivinen
rationaalisuus, joka ndkee todellisuuden muodostuvan useista eri subjektiivisista
nédkemyksistd Taloin myos yhteistyossa kasiteltédvat ongelmat ja tavoitteet nayttaytyvét
monikasvoisina ja kompleksisinaz on olemassa ikd&&n kuin useita subjektiivisia
rationaalisuuksia ja todellisuuksia. Kommunikatiivisen rationaalisuuden periaatteiden
mukaisesti rationaaliseksi toiminnaksi nayttaytyy sellainen toiminta, mistd voidaan
kommunikatiivisessa prosessissa |0yt&a yhteisymmarrys toimijoiden vélille. Argumentaatio el
rgjoitu vain faktojen osoittamiseen vaan yhtdlailla myds toiminnan oikeellisuuden
pohtimiseen jaetussa normatiivisessa ja historiallisessa  kontekstissa  yhteisen
tilanteenmaérittelyn kautta. Ssavutettu yhteisymmarrys legitimoi téten valittua toimintaa ja
ratkaisuja.  Toimijoiden  vdlistd kommunikatiivisen  rationaalisuuden  ohjaamaa
yhteistydosuhdetta kuvaa intersubjektiivisuus. Niemi (2005, 519-521) toteaakin Habermasin
gatuksiin  nojautuen, ettd drategisen toiminnan tavoite on onnistunut interventio
objektiiviseen maailmaan, kun taas kommunikatiivinen toiminta el saavuta tavoitteitaan ilman

intersubjektiivista sopimusta.

Gronow (1982, 250-251) korostaa, etta Habermasin agjatus toiminnan rationaalisuudesta
perustuu argumentaation logiikkaan: argumentaatio on rationaalista silloin, kun se nojaa
perusteluihin, joihin toinen osapuoli voi ja joutuu ottamaan kantaa, joko hyvéksymaan tai
hylkd&maan ne. Ideaalitilanteessa Habermas olettaa téllaisen argumentaation johtavan
yhteisymmarrykseen. Olennaista on my6s se, etta argumentit voivat koskea yhtdlailla
edellyttéd myds kommunikatiivisen toiminnan kasitettd, joka on sosiaalista toimintaa ja jonka
koordinaatio perustuu viime kadessd Kkielellisen yhteisymmarryksen saavuttamiseen.
Kommunikatiivisessa toiminnassa el ole ensisjaista oman edun tavoittelu vaan

yksimielisyyden saavuttaminen ja vasta sen avulla oman edun ajaminen.
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Toimintalogiikkaa maakunnan toimijoiden yhteistyon taustalla voidaan tarkastella siis myds
instrumentaalisen tai kommunikatiivisen rationaalisuuden nékdkulmasta. Instrumentaalisen
rationaalisuuden ndkokulmasta yhteistyon lahtokohtana on menestyssuuntautunut omien
etujen edistdminen joko drategisella tai instrumentaalisella toiminnalla Jos puolestaan
tarkastelemme  kehittgdorganisaatioiden  valistd  yhteisty6ta  kommunikatiivisen
rationaalisuuden perspektiivista, nadyttaytyy yhteistyd yhteisymmarryssuuntautuneena ja
enemman yhteisen edun agamisena sekd kompromissien tekemisend maakunnallisista
toimenpidelinjauksista. Myos maakunnan kehittamisohjelmien ja —strategioiden laadinta saa

erilaisialahestymis- ja toimintatapoja riippuen niita ohjaavasta rationaalisuudesta.

6.3. Suunnitteluteoriat suunnittelundkemysten taustalla — modernista suunnittelutraditiosta
kohti kommunikatiivista kdannetta

Suunnitteluteoriat voidaan karkeasti jakaa instrumentaalisiin ja inkrementaalisiin teorioihin.
Suunnitteluteorioissa instrumentaaliset (esim. synoptinen suunnittelu, klassinen strateginen
suunnittelu) ja inkrementaaliset (esim. transaktiivinen suunnittelu, kommunikatiivinen
suunnittelu) teoriat on nahty toistensa a&ripaina niiden vastakkaisena suhtautumisena
informaatioon, kommunikaatioprosessiin ja suunnittelua ohjaavaan rationaalisuuteen. Sagerin
(1996, 10) mukaan synoptisessa suunnittelussa — joka voidaan néhda strategisen suunnittelun
aadripdana ja insrumentaalisen rationaalisuuden puhtaimpana edustajana — léhtokohtana on
oletus, ettd tdydellinen informaatio on mahdollissa ja jo vamiiks olemassa
suunnitteluprosessin  alussa, jolloin ulkoiselle kommunikaatiolle el ole tarvetta itse
suunnitteluprosessissa. Lisaks tehdyista paédtoksista oppimisella e ole suurta merkitysta

toiminnan koordinoinnille; hajanainen palaute toiminnasta riittaa.

Sotaraudan (1996a, 139) mukaan synoptisessa suunnittelussa suunnittelun tehtévana on luoda
kokonaisvatainen tietovaranto ja ymmarrys suunnittelun kohteena olevasta jarjestelmasta.
Sen pohjata luodaan sarja tavoitteita ja toimintaa ohjaavia periaatteita jérjestelman
kokonaisvaltaiseksi hallitsemiseksi. Téasta seuraa se, ettd moniulotteinen todellisuus
yksinkertaistetaan hallittavaksi malliksi, jossa kéaytettéavissd olevat keinot sovitetaan
asetettuihin tavoitteisiin.  Suunnittelukohteen pluralistisuus koetaankin uhkaksi kohteen
hallinnalle ja universaalien totuuksien pohjalta tehtéville objektiivisille analyyseille.
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Klassinen drateginen suunnittelu  on  my6s malliesimerkki  instrumentaalisesta
suunnitteluteoriasta, jonka suunnittelundkemysta ohjaa instrumentaalinen rationaalisuus. Se
perustuu laskelmallisuuteen, jonka kautta pyritédn médrittdmaan paras mahdollinen
toimintavaihtoehto ja keinot ongelman ratkaisemiseksi tai kehityskulkujen aikaansaamiseksi.
Strateginen  suunnittelu  perustuu  kommunikaatioprosessiin, mutta dlla  erolla
kommunikatiivisen suunnitteluun, etta siind kommunikaatio on yksisuuntaista ja silla on
puhtaasti vain informatiivinen merkitys. Kommunikatiivista rationaalisuutta kéytetdankin vain
tietopohjan muodostamiseksi suunnittelijoille (Sager 1996, 9).

Instrumentaalinen suunnittelu ja kehittdminen onkin asiantuntijapainotteista ja se toteutuu
hierarkisten rakenteiden kautta. Instrumentaalisiin suunnitteluteorioihin perustuva suunnittelu
ja kehittdminen on tulevaisuutta méarittelevéd ja ennakoivaa. Toimintaympéristba pyritéan
mahdollismman tehokkaasti hallitsemaan. Instrumentaaliset suunnitteluteoriat ovat osa
modernin projektin jatkumoa, jossa perustavanlaatuisena teemana on positivistinen
tieteenihanne tieteellisestd rationaalisuudesta.  Tieteellinen rationaalisuus  merkitsee
tehokkaimman ja taloudellisimman keinon valitsemista annettuun p&&maaréén padsemiseksi.
Analyysin tulee olla perusteellinen, jotta optimaali keino olisi |Oydettdvisss. Sama
perusteellisuus takaa myos tulevien tapahtumien ennustettavuuden. Suunnittelun samoin kuin
tieteenkin kriteeri on sen kyky ennustaa tulevia tapahtumia. (Mantysalo 1999, 11.)

Inkrementaalisessa suunnittelussa tunnistetaan puolestaan informaation epétéydellisyys,
jolloin tarve ulkoiselle kommunikaatiolle tiedon lisdamiseksi ja ymmartamiseksi korostuu.
Oppiminen ja palautteen saaminen ovat avainasemassa inkrementaalisen suunnittelun
teorioissa. Inkrementaalisia suunnitteluteorioita, kuten kommunikatiivista suunnittelua, ohjaa
kommunikatiivinen rationaalisuus, joka hylkda eksaktin keinot-tavoite —kehikon ja joka on
vahvasti riippuvainen toimijoiden keskindisestd kommunikatiivisesta prosessista. Sagerin
(1996, 10) mukaan juuri tdm& on perustavanlaatuisin ero suunnitteluteorioiden valilla
Ratkaisevaa on se, ettd inkrementaalisissa suunnitteluteorioissa toiminnan tavoitteita e oteta
annettuing; niitd el edes taysin tunneta. Toiminnan tavoitteet ja keinovalikoimat voivat
muuttua tai tarkentua suunnitteluprosessin kuluessa. Inkrementaalinen suunnittelu hylkaa
myos ajatuksen suunnittelun  objektiivisuudesta ja mahdollisuudesta taydelliseen
informaatioon, joiden pohjalta voidaan maérittéa ongelman ratkaisemiseks paras mahdollinen
vaihtoehto.
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Inkrementaalisissa teorioissa toiminnan pdamaérien nékeminen epamagraisind ja dynaamisina
johtaa uusien ratkaisujen etsimiseen opitun tiedon pohjalta. Lisdksi toimintaa jatkuvasti
uudelleen arvioidaan osapuolten kommunikatiivisessa prosessissa. Sager (1996, 11)
mainitseekin, etta informaation epétdydellisyys luo tarpeen uusille inkrementaalisen
suunnittelun tekniikoille: tarve paédtoksenteon kehittamiselle epavarmassa
toimintaympéristossg, tarve wuusille kaytannoille aiempiin  analyyseihin  perustuvan
informaation parantamiseksi seka tarve uusille tekniikoille kommunikaation ja oppimisen
kehittdmiseksi. Healey (1997, 249) puhuu puolestaan tarpeesta uusille sosiadisille
tekniikoille. Inkrementaaliset suunnitteluteoriat ovat luonteeltaan tulevaisuutta etsivia ja
tilanteen mukana elavia. Ne eivét usko yhteen ainoaan oikeaks osoitettavaan ratkaisuun vaan
ne hyvaksyvét kehittamistoiminan ja suunnittelun lahtékohdaks ympériston epavarmuuden
sekéa toiminnan jatkuvan uudelleenmaérittelyn ja arvioinnin opitun tiedon pohjalta.

Suunnitteluteoriat eroavat siis niiden erilaisesta riippuvuudesta suunnitteluun osalistuvien
toimijoiden kommunikatiivisesta prosessista sekd erilaisten toimintaa ohjaavien
rationaalisuuksien osalta. Nain suunnitteluteoriat vaikuttavat erilaisten suunnittelukaytéantéjen
muotoutumiseen. Sotarauta (1996b, 2-5) esittelee kaksi nakoékulmaa suunnitteluun: klassisen
sekd prosessuaalisuutta ja kommunikaatiota korostavan lahestymistavan. Klassinen
vahvasti vanhaan em. synoptisen suunnittelugjattelun malliin. Se on luonteeltaan analyyttista,
systemaattista ja laskelmoivaa eli toisin sanoen mita pitda tehdd, missa jarjestyksessa ja miten.

Klassisen strategisen suunnittelun taustala on gjatus siita, ettd mitd selkedmpi ndkemys on
kompleksisuudesta, sitéd jarkevampia péaatoksia voidaan tehdd  Suunnittelukohteen
pluralistisuus koetaan uhkaks kohteen hallinnalle ja universaalien totuuksien pohjalta
tehtaville objektiivisille analyyseille. Whittington (1997, 25) on osuvasti kiteyttanyt klassisen
strategisen suunnittelun ja instrumentaalisen rationalismin aatusmaailman: ”strategisen
suunnittelun tasmalliset menettelytavat ja tarkat laskelmat ovat lohduttavia rituaaleja,
johtamisen turvalakanoita vihamielisessa maailmassa.” Strategiselle suunnittelulle on
ominaista myos strategisen johdon hallitseva asema ja asiantuntijakeskeisyys strategioiden
luomisessa, uhkien ja mahdollisuuksien arviointi seké toimintaympériston tarkka analysointi.
Lisiks Kklassisen strategisen prosessin vaiheet, suunnittelu ja toimeenpano, on eroteltu

toisistaan.
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Sotaraudan (1996b, 4) mukaan prosessia ja kommunikaatiota korostava lahestymistapa nékee
strategisen péadtoksenteon poliittisena sekamelskana neuvotteluineen ja ryhmien vélisind
intressirigtiriitoina selkeén, analyyttisen ja lineaarisen prosessin sijaan. Prosessuaaliseen
strategiaan  voidaan  liittéd  gatukset  suunnittelun  kommunikatiivisuudesta.  Jos
instrumentaaliseen rationalismiin perustuvan klassisen strategisen suunnittelun tavoitteena on
laatia hyviin analyyseihin perustuva hyva suunnitelma, niin kommunikatiivisen suunnittelun
lahtokohtana on hyvaksya suunnittelun ja padtoksenteon poliittisuus. Tall6in térkedksi nousee
se, ettd hyvaksytdan erilaiset tavat ndhda asioita, hyvaksytddn yhteiskunnan pluralistisuus.
Kommunikatiivisen suunnittelun avulla eri organisaatioiden strategiat nivotaan kiinni toisiinsa
ja alueyhteisdon tasgpainottamalla ja yhteensovittamalla erilaisia strategioita ja niiden
taustalla olevia intressgga& kommunikatiivinen suunnittelu korostaa tdten vahvasti
yhteisymmarryksen |0ytamista. Parhaimmillaan kommunikatiivinen suunnittelu luo kestavéan
pohjan ymmartéa sitd moninaista arvojen ja tavoitteiden kenttdd, jossa aluetta kehitetdan.
(Sotarauta 1996b, 4.)

Myo6s Healey (1997, 248-263) esittdd kaks eri lahestymistapaa suunnittelulle, jotka ovat
|ahell& Sotaraudan ajatuksia: rationaalisen prosessinakokulman ja interaktiivisen ndkdkulman.
Rationaalinen prosessinakokulma korostaa strategioiden laadinnassa anal yyttisia keino-tavoite
—tekniikoita ja se tukeutuu empiiriseen tutkimukseen ja jarkeilyyn. Asetetut tavoitteet
kuvaavat strategioiden pdamééria ja analyysin kautta etsitéan parhaimmat keinot niiden
saavuttamiseksi. Nakokulmalle on tyypillista se, ettd se erottaa faktat arvokeskustelusta
strategian laadinnassa. Rationaalisen prosessindkokulman malli edustaa sosiaalisen jarjestelyn
(social engineering) kasitettd, jossa strateginen suunnittelu ndhddan objektiivisena tieteend,

jolla pyritdan hallitsemaan ja ennakoimaan ulkopuolista ympéaristoa

Interaktiivisessa suunnittelussa kaytetéddn tarkkojen keino-tavoite -tekniikoiden sjasta
sosiadlisia tekniikoita. Healeyn (1997, 249) mukaan tdllaisia sosiaalisia tekniikoita ovat
toimijoiden yhteentulemista, yhteisymmérryksen ja luottamuksen rakentamista seké
toimijoiden stratetegian omistajuuden  kehittdmistd edistavdt toimenpiteet tarkan
padtoksenteon ja houkuttelevan tulevaisuudenkuvan méarittelyn sijaan. Strategisen
suunnittelun interaktiivinen ndkokulma tunnistaa sen, etta strategiat ja politiikat eivat ole

teknisten prosessien tulosta vaan ne on tuotettu sosiaalisessa kontekstissa.
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Suunnittelutraditioita on pitkdan hallinnut modernin instrumentaalisen rationalismin ja
objektivismin ihanne aina valistuksen ja etenkin teollisen vallankumouksen gjoista lahtien.
Tama ns. modernin projekti on tuonut mukanaan suunnittelun ja julkisen politiikan kentélle
raskaan perinnon, joka korostaa positivistisen tieteenfilosofian ihanteita. Né&ita ihanteita ovat
usko objektiivisiin ja universaaleihin lainalaisuuksiin, jotka voidaan empiirisesti havaita ja
tesata seka joiden lainalaisuuksia tuntemalla voidaan tulevaisuuden kehitysuria hallita
mahdollismman tarkasti. Suunnitteluprosessi uskoo tdloin tieteellisen, objektiivisen,
analyyttisen ja teknoraattisen tiedon voimaan, jonka avulla voidaan mééritella paras tavoite ja
keinot sen saavuttamiseksi. Yhdessd objektivismi ja instrumentaalinen rationaalisuus
kuvaavat yhtd modernin puolta — puhdasta, laskelmoivaa ja homogenisoivaa (Dryzek 1993,
213).

Healey (1997, 10-27) edittelee kolme suunnittelutraditiota, jotka ovat nousseet modernin
suunnitteluperinndsta.  Ensinndkin  han mainitsee taloudellisen suunnittelun (economic
planning), jolla pyritddn hallitsemaan alueiden ja kansakuntien tuotannollisia voimia seka
johon hyvinvointivaltioprojekti laheisesti liittyy. Toinen merkittava suunnittelutraditio on
fyysinen suunnittelu (physical planning), joka sisaltda kaupunkiseutujen kasvun hallinnan ja
ihmisldheisempien kaupunkien suunnittelun esimerkiksi kaavoituksen avulla. Kolmas
suunnittelusuuntaus on julkisen hallinnon ja politiikan analyysin traditio (public
administration and policy analysis), johon myo6s tama tutkimus laheisimmin liittyy. Tama
traditio keskittyy etenkin julkisen hallinnon toiminnan tehokkuuden kasvattamiseen ja

julkisten toimijoiden tavoitteiden yhdistamiseen.

Edellamainittuissa suunnitteluteorioissa ja -traditioissa seka yleisesti kehittamisen kentélla on
tapahtunut kommunikatiivinen k&anne, joka on nostanut humanistisen tieteenfilosofian
ymmartavaa otetta yha merkittdvammaks suuntaukseks suunnittelukaytanndissa. Kehityksen
taugtalla on ollut fenomenologinen kaénne tiedosta kaytannotn toiminnan takana. Vastoin
positivistisen tieteenfilosofian ihanteita tiedon luonnetta e voi ymmaértda ainoastaan
objektiiviseksi ja ulkoisessa maailmassa olevaksi, vaan pikemminkin tieto on subjektiivisesti
rakentunutta ja syntyy interaktiivisissa prosesseissa. Julkinen politiikka ja tdten myds
suunnittelu ja kehittaminen ovat sosiaalisia prosesseja, joissaarvot jatoimintatavat aktiivisesti
rakentuvat osalistujien kautta. (Hedey 1997, 29.) My0ds Forester (1989, 132) nakee
suunnittelukaytannot tyond, jossa yritamme loytéa "jarked’ toistemme toiminnasta. Taman

muotoilun perusteella suunnittelun voidaan nahdé olevan toimintaa epaselvyydessa, toimintaa
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joka uudelleenluo ihmisten elamismaailmoja ja joka on perustavanlaatuisesti

kommunikatiivista ja kdytannollista luonteeltaan.

Healeyn (1997, 281-282) mukaan positivistinen epistemologia onkin saanut rinnalleen yha
enemman uusia humanistiseen lahestymistapaan liittyvia tietdmisen ja arvottamisen tapoja,
jossa toimijoiden intressit rakentuvat aktiivisesti merkitysten ja toimimisen sosio-kulttuurisen
jarjestelman kautta. Téten my6s maakunnan suunnittelu ja kehittdminen edellyttéa nykyaan
sithen osallistuvilta toimijoilta enemman kommunikatiivista toimintaa ja toisten nékemyksien
ymmartamistd. Kommunikatiivinen toiminta lis88 maakunnan kehittdjaorganisaatioiden
sosiaalista ja poliittista paddomaa seka edistéd kollektiivisa ongelmanratkaisua luoden
luottamusta ja yhteisymmarrysta.

6.4. Pirkanmaan liiton ja seutukuntien yhteistyon orientoituneisuus

Yhtei stydn menestyssuuntautunei suus

Habermasin (1984, 287) mukaan sosiaalista toimintaa, ja siten myds maakunnan toimijoiden
valisd yhteistyotd, voidaan arvioida sen mukaan, millaisen asenteen osapuolet ottavat
toimintaansa: valitsevatko he menestyssuuntautuneen val  yhteisymmarryssuuntautuneen
asenteen. Toiminta  voidaan ymméartdd - Habermasin gjatuksien mukaan
menestyssuuntautuneeksi strategiseksi toiminnaksi, kun yhteistyossa pyritéén vaikuttamaan
toisten osapuolten toimintaan omien etujen edistdmiseksi ja kun toiminta perustuu
rationaaliseen valintaan. Strateginen toimija aloittaa asettamalla toiminnan tavoitteet, jonka
jdkeen han etsii tehokkaimmat keinot asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Taman
suhteen toimija ei erottele sosiaalista ja luonnollista maailmaa eika toisia toimijoita, vaan
kaikki olevainen on instrumentalisoitu edistdmdan hanen tavoitteitaan. (Niemi 2005, 522.)

Motiivit menestysorientoituneelle toiminnalle ovat itsekkaita.

MyOs Sotarauta (1996a, 157) kiteyttéd, ettd jos instrumentaalinen rationalismi hallitsee
suunnittelugjattelua on vaarana sisddnpainkaéntyminen ja kaikkien kilpailu kaikkia vastaan.
Liséksi on vaarana, etta typistetd&n moninaisuutta ja toisaalta el pystyta vastaamaan
dynaamisuuteen. Talloin kokonaisuuksien suunnittelu jé& helposti irralleen itsenédisten
yksikkojen tavoitteista ja strategioista seka nopeasta muutostahdista ja todellisista
tapahtumista. Haastateltavat kokivat, ettd Pirkanmaalla liiton ja seutujen yhteisty0ssa esiintyy
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jonkin verran menestysorientoitunutta strategista toimintaa ja sisénpdinkaantyneisyytta.
Heidéan mukaansa tama asetelma on kuitenkin luonnollinen ja itsestdan selva, koska seutujen
tehtdva on ensisijaisesti kehittdd omaa seutua, edistda sen intressgja ja tarkelksi koettuja
kehittamisen linjauksia; " kyll& me puhtaasti kehitémme omaa seutuamme.”

Oleellista onkin muistaa, mika on seutujen kehittg&organisaatioiden funktio ja milla
alueellisella tasolla kehittamista tehdddn. Seudut ovat operatiivinen kehittdmisen taso ja
luonnollisesti niiden fokus on oman alueensa kehittdmisongelmissa ja dynamiikassa. Kaikki
seudut lobbaavat luonnollisesti omia intressejddn ja tavoitteitaan liiton ja rahoittgien
suuntaan. Sen suhteen, ettd seudut katsovat kehittdmisen kysymyksia vahvasti seudullisten
siimélasien 18pi, voidaan toimijoiden vdlinen yhteistyd tulkita helposti strategiseksi ja
menestyssuuntautuneeksi; "me ainakin halutaan royhkeilemattd saada omaa asiaa
menemaan eteenpain, koska me ollaan rakennettu siihen vahva pohja ja vieddan sitd

eteenpain. Niin kyll& me koetaan etté se on se meidan juttu.”

Haastateltavat eivat koe tétéd asetelmaa Pirkanmaalla milldan lailla ongelmalliseksi tai
torkedksi, koska keskustelua maakunnan liiton ja seutujen valilla kdydaén melko aktiivisesti.
Lisdks yhteistyd koettiin melko avoimeksi eikd kukaan toimi toisilta ikdan kuin salassa:
" varmaan jokaisella on vahan ketunhanta kainalossa siina mieless, et ne haluaa niitd omia
asioitaan endgsijaisesti ajaa... Mutta e mitenk&an rumasti minusta” tai ” el ainakaan sillain et
se jotenkin potkis muita osapuolia nilkoille.” Strategisen toiminnan ilmenemista Pirkanmaan
liiton ja seutukuntien keskindisessd yhteistydssi halventéda osaltaan se, ettd haastateltavat
kokivat — kuten on jo aiemmin todettu — toimijoiden kehittamisroolit melko selkeiksi ja
toimiviksi elka mitenkdan rigtiriitaisiksi  tai  péllekkaisiksi.  Kun toimijoiden
kehittamisnakemykset eivét ole toisiaan vastaan eivétka ne uhkaa toisten toiminnan puitteita,
el synny tarvetta gaa omia pdamaariaan toisten tavoitteiden jyrdamisen kustannuksella. ” Toki
jokainen seutu maarittelee omat tarpeensa, mutta e ole paljon sdlaista, etta seutujen
nakemykset olisivat jotenkin toisiaan vastaan.”

Strateginen ja menestyssuuntautunut toiminta voi ilmeté omien intressien edistamisen lisaksi
myos toimijoiden valisené kilpailuna joko samoista resursseista, ” erityisesti hankerahoituksen
suhteen on tays kilpailutilanne” tai vaikutusvallasta méaérittdd kehittamistoiminnan
linjauksista, ”lisdks suojellaan vahvasti vain niita omia ajatuksa’. Tamankaan osalta

haastateltavat elvat kuvais seutukuntien ja maakunnan liiton keskinaista kehittamistoimintaa
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erityisen strategiseksi  toimijoiden pyrkimysten suhteen. Jokainen toimija " huutaa
luonnollisesti omien tarpeidensa perdan”, mutta kukaan el aa muiden yli torkeasti
edistédkseen omia tarkoitusperidan. Myods Pirkanmaan koheesioselvitys 2004 (Pirkanmaan
liitto 2004, 12) toteaa, ettd Pirkanmaan sisdlla kilpailu on tosiasia ja esimerkiksi seutukuntien
valilla kaydaén kilpailua voimavaroista. Viime vuosina téta kilpailua on 1dhes poikkeuksetta
kéyty kuitenkin reilun pelin hengessd, elka merkittdvia esimerkkeja kilpailijoiden
kampittamisesta tal muusta epareilusta toiminnasta ole juuri esiintynyt. Kehittamisvolyymien
ja erilaisten mittakaavojenkin suhteen valintoja on tehtéava, mika saattaa vaikuttaa tiettyjen
kehittdmisnakemysten hallitsevuudelta, mutta taménkaan el koeta tapahtuvan toisia toimijoita
suosien jatoisia hylkien. ” Taa on vaha téllaista tasapainottelua. Toisaalta pitais kaikki ottaa
huomioon, mut toisaalta pitad tehda myos valintoja.”

Sen sijaan haastateltavat ndkivét kilpailuasetelman olevan huomattavasti selkedmpi seutujen
sisdlla kuntien keskindisessa toiminnassa, jossa omien reviirien suojelu ja valtapelit koettiin
huomattavasti yleisimmiksi. Esiin nousi my6s maakunnan liiton ja TE-keskuksen vélinen
"kissahiirileikki”, joka saa gjoittain kilpaillun ja roolikamppailun piirteita Kentalla
kaivattaisiinkin selkedmpaa aluehallintoviranomaisten ja liiton tehtévanjakoa, johon juuri
aiemmin mainittu ALKU —hanke pyrkii etsiméan tyokaluja ja toimintamalleja. Erdanlaista
valtakamppailua koetaan myos kaytdvan Tampereen ja Pirkanmaan liiton valilla siitd, kumpi
edustaa Pirkanmaata ja ottaa selkedmmin maakuntaa luotsaavan roolin.

Seutukuntien valista kilpailua el suuremmassa méérin esiinny haastateltavien mukaan, koska
etenkin " reunaseutujen valilla on yhteinen intressi vahtia taikka huolehtia dita, etta taa
kehittamistyo ja panokset kohdistuvat myos reuna-aluellle” . Toisaalta téméa aiheuttaa sen, etté
kaikki seudut kokevat paasyn kiinni Tampereen kaupunkiseudun kasvuun hyvinkin tarkegks,
jolloin Kkilpailun elementteja seututoimijoiden vélille saattaa syntya ” eli just semmonen kisa
kuka paasee keskusseutuun kiinnittymaan ja niin kuin linkittyméan, niin se on aina valilla
raakaakin ja kovaa tietylla lailla.” Yleisesti ottaen toimijoiden valintoja tai linjauksia ei
koettu kuitenkaan milldan tavoin uhkaksi omalle toiminnalle. Oman reviirin vartiointia
koettiin syntyvan enemmankin suurten muutosten, kuten kuntaliitosten ja ohjelmakausien

vaihtumisen, yhteydessa.
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Yhtei styon yhtel symmaér ryssuuntautunei suus

Y hteisymmarryssuuntautuneen  kommunikatiivisen toiminnan onnistumiselle Habermas
(1984, 307) mainitsee kolme perusedellytyst& a) ilmaisun pitéd olla normatiiviseen
kontekstiin sopiva, jotta osapuolten intersubjektiivista suhdetta voidaan pitda legitiiming, b)
kommunikaation tulee perustua totuuteen, jotta osapuolet voivat jakaa tiedon ja ymmartda sen
samalla tavalla seka c) asia tulee ilmaista totuudenmukaisesti, jotta kuulijalle valittyvét toisen
osapuolen uskomukset, aikomukset, tuntemukset ja toiveet. Jos edellamainitut
perusedellytykset eivét tayty, on kommunikaatio vé&aristynytta ja toiminta muuttuu
strategiseks.

" Kylla se pitdd mahdollismman aidosti olla sellainen yhteinen nékemys et setoimisi.” Kuten
Habermas ja eras haastateltava edelld toteavat, yhteisymmarryssuuntautuneen
kommunikatiivisen toiminnan onnistumisen edellytyksena on, ettd yhteiset maakunnan
kehittamisen linjaukset laaditaan yhteisen tilanteenm&rittelyn ja tasa-arvoisen
argumentoinnin kautta Watson (2003, 395) esittéa kommunikatiivisen toiminnan teorian
mukaisesti, ettd yhteiset suunnitelmat ja p&dtokset pitéis valmistella neuvotteluprosessin
kautta, jossa kaikki asianosaiset ovat paikalla ja jossa mukaudutaan tiettyihin yhteisiin
séantoihin osallistumisen reiluudesta, tasa-arvosta ja valtuuttavuudesta. Talodin suunnittelun
tavoitteista on mahdollisuus pdasta yhteisymmarrykseen ja toimijoiden valinen hajaannus on
estettavissa.

Pirkanmaalla maakunnan liiton ja seutukuntien keskindinen yhteistyd on haastateltavien
mukaan menestyssuuntautuneen Kilpailuasetelman Sijaan enemman
yhteisymmarryssuuntautunutta, koska yhteisen ja avoimen keskustelun pohjalta tunnistetaan
yhteisi& ongelmia ja kehitettéavia asiakokonaisuuksia: ” en ma ainakaan talla seudulla ole
kokenut ettd meita olis ihan hirveesti niin kuin... et kaikki mitd me oltais haluttu tehda oltais
heitetty suoraan johonki roskakoppaan. Et kyl ne (seudun nakemykset) on otettu hyvin
huomioon.” Kehittamistoiminnan ohjagjana liiton koetaankin onnistuneen hyvin. "Mun
mielestéa Pirkanmaan liitto on kyll& hyvin avoin ja demokraattinen organisaatio. Etta kylla
selld niin ku aidosti tehdaan tatd ohjelmatyttd niin, etta keskustellaan ja tehdadn
kompromisseja.” Habermas (1984, 286) puhuu tassa yhteydessa juuri yhteistoiminnan

harmonisoinnista yhteisen tilanteenméérittelyn kautta
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Tarkedks koetaan erityisesti se, ettd myOs pienempien seutujen tarpeita ymmarretédan eika
niita jatetd huomioimatta. Healey (1992, 152) toteaakin, ettd kommunikoivat ryhmét saattavat
toimia erilaisissa merkitysjérjestelmissa (systems of meaning), jolloin oma viitekehyksemme
saattaa tulkita toisen sanat, lauseet, ilmaisut ja tavoitteet hyvinkin erilailla kuin toinen
alunperin  tarkoitti. Maakunnan kehittdmistoimintaa yhteensovitettaessa osapuolten
ndkemysten ja tarpeiden kuulemisen ja ymmartamisen térkeys korostuu. Haastateltavat
uskoivatkin, etta padpiirteissdan kaikkien nakokulmia on huomioitu toimintaa koordinoivassa
liitossa varsin onnistuneesti, ” kylla endottomasti Pirkanmaan liitto hoitaa naiden muidenkin
vahavakisten seutujen edunvalvontaa vahintdan yhta hyvin kuin keskusseudunkin’. Myo6s
Anttiroiko ym. (2007, 165) toteavat Healeyn ajatusta seuraillen, ettd pluralistisessa
toimintaympéristossa  hallintasuhteiden muodostuminen  edellyttéd eri  osapuolilta
yhteisymmarryksen tai ns. neuvotellun jérjestyksen tapauskohtaista 10ytymista tilanteissa,
joitausein leimaavat erilaiset tavoitteet ja toimintakulttuurit.

Kommunikatiivisen toiminnan ehtojen tayttyminen edellyttda myds, etteivat valta-asetelmat
maéérittele valittuja toiminnan linjauksia: toimijoiden ja heidan argumenttiensa tulisi olla tasa-
arvoisia, jolloin rationaalista toimintaa ja valintoja méérittavat argumentit, joista toimijat
padsevédt yhteisymmarrykseen. Talldin toiminta perustuu yhteiseen tilanteenmé&rittelyyn.
Dryzekin (1987, 433-434) mukaan habermasilainen kommunikatiivinen rationaalisuus pyrkii
juuri  téhan; sosiaalisen kanssakdymisen vapautumiseen dominoinnista (vallankéytto),
toimijoiden strategisesta kayttaytymisesta ja petoksesta. Pirkanmaalla liiton ja seutukuntien
valisessd vuoropuhelussa el nayttdisi  esiintyvan téllaisia rgjoitteita, ” taalla toimijat tuntevat
toisensa ja tda yhteistyd on hyvin toimivaa sind mielessi, etta tadlla e ole sellaista
hierarkiaa eri organisaatioiden valilla” . Y hteisymmaérryksen saavuttamista edesauttavatkin
toimijoiden avoimet keskustelusuhteet, toimivat henkildsuhteet ja luottamus.

Pirkanmaan liitto ja seudulliset kehittdjaorganisaatiot nayttaytyvat haastateltaville tasa-
arvoisina seka kykenevina tekeméan seka kyseenalaistamaan toistensa argumentteja. Lisaksi
he kokevat, ettd asianomaisten toimijoiden vélilla ei ole mink&nlaisia osallisumisen
rgjoitteita. Pirkanmaan liiton ja seutujen toimintaa madrédvaksi tekijaksi nouseekin hyva
argumentti, jolloin Dryzekin (eml.) mukaisesti valittujen kehittamislinjausten argumenttien
totuudenmukaisuutta voidaan edelleen edistéd empiirisilla kuvauksilla, selityksilla ja
normatiivisten padtdsten oikeellisuuden harkinnalla  Tdalainen kommunikatiivisen
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rationaalisuuden ohjaama yhteistyo luo legitimaatiota maakunnan kehittamislinjauksille seka

luo my6s hedelmadlliset olosuhteet maakunnallisen koheesion vahvistumiselle.

Yks keskeismmistd Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian kriitikoista on Bent
Flyvbjerg, joka teoksessaan Rationality and Power (1998) tarkastelee valtasuhteiden
médrittédvad asemaa suunnittelussa ja politiikassa. Flyvbjergin (1998, 232) mukaan hanen
tutkimansa Aalborgin projekti osoitti, ettd suunnittelussa “rationaalisuus alistuu vallan
tahtoon”. Kehittamistoimintaa e kaytanntssa ohjaa yhteisen tilanteenméarittelyn seké
vapaan ja tasa-arvoisen argumentaation kautta ssavutettu yhteisymmarrys vaan pikemminkin
valtakoalitioiden tahto. Kommunikatiivisen toiminnan teorian ideaalit suunnittelutilanteet
nayttaytyvéakin Flyvbjergille sinisiimaisind ja kaytdnnon todellisuudesta irrallising;
k&ytannossa poliitiset ratkaisut on tehty jo ennen yhteisia selvityksid. Rationaalista ei ole se,
mista saavutetaan yhteisymmarrys osapuolten valisessa kommunikaatioprosessissa, vaan se

mista saadaan lihaksia suunnitelmien ja nékokulmien ympérille kulissien takana.

Kuten aemmin on mainittu, haastateltavat kokivat pddasiassa, etta kehittdmisen
toimenpidelinjauksia Pirkanmaalla on mééritelty seutuldhtoisesti. Kehittamisen painopisteita
e ole mé&aritelty yksiselitteisesti jonkin toimijan tai koalition mukaan vaan tasapuolisen
keskustelun kautta ja yhteisymmarryksessa. Flyvbjergin gatukset saivat kuitenkin osittain
vastakaikua myos haastateltavilta: ” valilla arsyttda se et niin ku et sieltd Tampereen seudulta
tulee niin voimakkaasti osa niistd signaaleista niihin isoihin suunnitelmiin... valilla ehka

toivois, et pienemmillakin seuduilla olis Sita &anivaltaa enemman.”

Haastateltavat kokivat kuitenkin, ettd Pirkanmaalla vaikutusvalta maakunnallisista
toimenpidelinjauksista el ole keskittynyt ainoastaan Tampereen seudulle. Sen painoarvo
maakunnallisten kehittdmislinjausten ohjagjana koetaan pédasiassa oikeutetuks ja
perustelluksi maakunnan veturin rooliksi, eikd sitd koeta uhkana muiden ndkemysten
kuuluvuudelle. " Tiettyyn mittaan Tampereen seutu on onnistunut tunnistamaan
kehittdmisvastuun koko maakunnan kehittdmisessi eikd tdman suhteen ole toiminut mun
mielestani  mitenkddn  epéeettisesti.”  Tampereen seutua moitittiin - enemmankin
passiivisuudesta ja avoimuuden puutteesta vuorovaikutuksen suhteen — el vakutusvallan
kahmimisesta. Etenkin kehittamisohjelmien toteutuspuolella sen painoarvoa korostetaan,
" ainahan se voima ja massa vahan jyllaa ja tottakai nyt isot ovat tasa-arvoisempia kuin

pienet tassa mielessd” . Maakuntaa ja seutuja koskevat kehittamispadtokset koetaan tehtévan
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yhteisen tilanteenméaérittelyn pohjalta ja reunaseutuja yllapidetéén, elvytetéén ja tuetaan
tasapuolisesti, " toistaiseksi kuitenkin mun mielesta on ihan hyvin huomioitu tdéd muukin
Pirkanmaa néissa erilaisissa selvityksissi ja ohjelmissa” .

Liitossa koetaankin seudulliset moninaiset ndkemykset erittéin tarkeiks ja niitd halutaan
kuulla vaikka ne eivét aina istuisikaan teemoihin, joita liitossa on laadittu ja sovittu. Myo6s
seuduilla uskotaan, etta erilaiset kehittdmisnakemykset tunnustetaan ja tunnistetaan liitossa,
kun kehittamisen linjauksia on yhteensovitettu maakunnalliseen viitekehykseen. Toisaalta on
myos mainittava, ettd yhteisymmarryssuuntautuneen toiminnan ideaalin vastaisesti
kehittamisen rahoittgjilla on  merkittdvd rooli  yhteisen  kehittamisnédkemyksen
muodostamisessa. Talldin rahoittgien intressit méarittavéat helposti valittuja toimenpiteita ja
moninaiset nakokulmat unohdetaan: ” kyllahan sitd aina sanotaan hienosti, ettéa kaikki
mahdolliset ndkemykset ovat tervetulleita, mutta sitten kun aletaan raa’asti pistamaan euroja
poytadn, niin tietyt ndkemykset on se tietty punainen linja jota kuljetaan. Sina vaiheessa
ummistetaan silmat muilta ajatuksilta.”  Flyvbjergin - (1998) ajatuksien mukaisesti
kehittamisohjelmien ja —linjauksien yhteensovittamistoiminnan voidaan siis tulkita osittain
"alistuvan vallan tahtoon” Pirkanmaalla — ainakin rahoittgjien tahdon ominaisuudessa.

Rahoittgjilta toivotaankin enemman kentén ndkemyksien ymmartamista ja joustavuutta.

7. Kokonaiskuvaa kartoittamassa — Pirkanmaan aluekehityskentdn nayttaytyminen

liiton ja seutujen keskindisen yhteistyon suhteen

7.1. Erilaisia |ahestymistapoja maakunnallisten strategioiden laadintaan

Ohjelmallinen ja kehittgjatoimijoiden kumppanuutta korostava aluepolitiikka ja -kehittdminen
edellyttavat suunnittelulta uutta Iahestymistapaa alueiden strategiselle kehittamiselle, koska
perinteiset hierarkiset suunnittelujarjestelmé eivat enda kykene vastaamaan monitasoisen
hallintaj&rjestelman sekd dynaamisen toimintaympériston asettamiin vaatimuksiin. Pyrkimys
on hallita ja koordinoida téa haanaista ja monimutkaista kehittgjaorganisaatioiden
toimijakenttda yhteisilla alueellisilla strategioilla ja ohjelmilla. Nain padadytaan kysymaén sit,
migta lahtokohdista ja millaisella strategisella suunnittelulla hajanainen toimijakentta voidaan
pitéd koossa (Sotarauta 1996b, 2).
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Whittington (1997, 10-41) jakaa erilaiset [ahestymistavat strategiaan suunnittelun tavoitteiden
japrosessien luonteen suhteen. Han puhuu klassisesta, evolutiondérisesta, prosessuaalisesta ja
systeemisesta tavasta |ahestya strategiaa. Taman Whittingtonin yksinkertaisen jaottelun kautta
voidaan tarkastella myds Pirkanmaan liiton ja seutujen vdalisia yhteistydsuhteita ja
kehittamisnédkemysten integroinnin onnistumista yhteisiksi  strategioiksi. Maakunnallisten
strategioiden yhteensovittamista voidaan Whittingtonin jaottelun mukaisesti tarkastella sen
pohjalta, onko toimijoiden valisessd yhteistydssa hallitsevampana kehittdmisen tavoitteiden
suhteen kehittgjdorganisaatioiden oman edun tavoittelu ja pyrkimys hyddyn maksimoimiseen
va pluralististen ndkokulmien pohjalta laaditut yhteiset kehittdmisen linjaukset. Lisaksi
jaottelun avulla voidaan tarkastella, miten erilaiset ldhestymistavat suhtautuvat
kehittg&toimijoiden moninaisiin  kehittamisndkemyksiin - ja maakunnan kehityksen
muutoksiin. (Kuva4.)

TAVOITTEET

Hyodyn maksimointi

A

Klassinen Evolutiondarinen

PROSESSIT

Harkittu < » Emergentti

Systeeminen Prosessuaalinen

v

Pluralistiset tavoitteet

Kuva 4. Erilaiset lahestymistavat strategiaan ja suunnitteluun (Whitington 1997, 3 mukaan).

Klassinen ldhestymistapa strategiaan on hallitsevin tapa strategisessa gattelussa ja
suunnittelussa. Klassinen strateginen suunnittelu on menestyssuuntautunutta ja sen ylimpana
tavoitteena on hyodyn/voiton tavoittelu. Rationaalinen suunnittelu on keino saavuttaa tdma
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tavoite. Taman vuoks suunnittelu on hyvin harkittua, analyyttistd ja laskelmoivaa.
(Whittington 1997, 11-17.) Suunnittelu tapahtuu hierarkisten rakenteiden kautta ja on
Sotaraudan  (1996a, 175) mukaan klassisen ldhestymistavan tavoitteena on
toimintaympéariston epdvarmuuden poistaminen ja hallinta objektiivisilla analyyseilla seka
tarkasti ennalta mééritellyilla toimenpiteilla. Klassinen strategiandkemys kokeekin moninaiset
ja haastavat kehittamisndkemykset uhkaksi kokonaisuuden hallinnalle.

Whittingtonin (1997, 17-22) mukaan evolutionadrisen lahestymistavan tavoitteena on myos
hyodyn maksimointi, mutta se e usko rationaalisiin analyyseihin ndiden tavoitteiden
saavuttamisessa. Markkinat valitsevat parhaat toimijat, jotka selviytyvét kilpailussa toisia
vastaan. Taman vuoks evolutionddrinen suunnittelu e usko rationaalisesti harkittuihin
strategiaprosesseihin vaan se keskittyy, toimintaympariston emergenttien prosessien vuoks,
tilannekohtaisesti muuttuviin strategioihin. Sotaraudan (1996a, 177) mukaisesti kilpailijat
pystyvét tarpeen vaatiessa omaksumaan tehokkaan kilpailustrategian.

Prosessuaalinen  suunnittelundkokulma e  myoskaan usko harkittujen rationaalisten
suunnitelmien kykyyn saavuttaa tarkasti méériteltyja tavoitteita, jotka perustuvat hyddyn
maksimointiin. Suunnittelu ndhdd&n enemmankin kompromissien tekemisenda moninaisten
intressien varittdmassa toimintaympéaristtssd, jolloin myds toiminnan tavoitekaan el voi enda
ndyttaytya yksipuolisena hyddyn tavoitteluna vaan pikemminkin tilannekohtaisesti
muuttuvana. Strategia on tdten poliittisen kompromissin tuote, e arvio hyoddyn
maksimoinnista (Whittington 1997, 24). Prosessuaalinen léhestymistapa omaksuu talléin
my6s maakunnallisen kehittamisympériston moninaisuuden ja dynaamisuuden paremmin
kuin  klassinen lahestymistapa. Prosessuaalinen ldhestymistapa maakunnallisessa
kehittamisessd on vahvasti riippuvainen toimijoiden valisistsa kommunikaatio- ja

neuvotteluprosessei sta seké aiemmista kokemuksi sta oppimisesta.

Whittington (1997, 28) esittéd, etta systeeminen lahestymistapa uskoo klassisen
[ahestymistavan mukaisesti rationaalisen suunnittelun kykyyn suunnitella harkitusti tulevaa ja
toimia tdta kautta tehokkaasti ympéristossdan. Se el kuitenkaan jaa klassista nakemysta
toiminnan tavoitteiden suhteen, koska systeeminen ajattelutapa ndkee strategioiden ja
suunnitelmien perimmaisen rationaalisuuden olevan riippuvainen kulloisestakin sosiaalisesta
kontekstista. Padtoksentekijét eivat ole ainoastaan liiketoiminnallisesti laskelmoivia yksildita
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vaan tiiviisti sosiaaliseen jarjestelmaén juurtuneita toimijoita. Klassiselle lahestymistavalle
irrationaalisena nayttaytyva toiminta voi olla taysin rationaalista systeemiselle
|&hestymistavalle, jos se tayttda paikallisen sosiaalisen kontekstin kriteerit.

Whittington liittd8 systeemisen l&hestymistavan strategiaan lahinna eri kulttuurien ja eri
maiden nakokulmasta, mutta systeeminen l&hestymistapa liittyy hyvin yksinkertaisella mutta
perustavalla tavalla myos kuntiin. Olosuhteet, kuntalaiset, luottamushenkil6t ja viranhaltijat
ovat erilaisia eri kunnissa. Sosiaaliset verkostot eroavat toisistaan. (Sotarauta 1996a, 176.)
Systeeminen l&hestymistapa maakunnalliseen kehittdmiseen tunnistaa ja huomioi seutujen
erityispiirteet ja erilaiset tarpeet; se hyvaksyy maakunnan kehittamisndkemysten
moninaisuuden ja kompleksisuuden vyhteisten strategioiden taustalla. Systeemisen
gjattelutavan omaksumisen voidaankin ymmértda  helpottavan maakunnan
kehittamisuunnitelmien yhteensovittamisprosessia ja téa kautta edesauttavan onnistuneen
maakuntasuunnitel man laadintaa.

7.2. Kehittdmiskulttuuri Pirkanmaan liiton ja seutukuntien keskinéi sessd yhteistydssa

Whittingtonin (1997) jaottelun avulla voidaan tarkastella myds millainen kehittamiskulttuuri
on hallitsevana maakunnan liiton ja seutukuntien suunnittelu-, ohjelma- ja strategiatyon
taustalla. Kun tarkastellaan Pirkanmaan liiton ja seudullisten kehittg&organisaatioiden valisia
suunnittelu- ja ohjelmaprosessgja, voidaan todeta, etta Pirkanmaalla ” |6ytyy yhteinen sivel
kehittdmiseen hyvin” ja “maakunnan kehittdmisen toimintakulttuuri on terve”.
Haastateltavien ndkemyksien mukaan kehittamistoiminnan yhteensovittamisessa painottuukin
prosessuadliselle  lahestymistavalle  tyypilliset  organisaatioiden  véliset  toimivat
vuoropuhelusuhteet ja valmius kompromisseihin yhteisistd tavoitteista. Téllaiset
suunnitteluprosessit ovat myds kommunikatiivisten suunnitteluihanteiden mukaisia.
Habermasilainen kommunikatiivinen suunnittelu viittaa osalisumistilanteeseen, jossa
suunnittelun tavoitteita ja pdamaéria pyritddn méaarittelemdan yhdessa kaydyn keskustelun
pohjalta (Puustinen 2003, 41).

Pirkanmaan liiton ja seutujen yhteistyd on orientoitunut itse alueiden kehittdmiseen riitojen
selvittelyn ja kilpailun sijaan. Tdma johtuu haastateltavien mukaan ensinndkin siitd, etta
Pirkanmaalla kehittgjakentta on melko vakiintunut. Liiton ja seutujen yhteyshenkilot tuntevat
toisensa hyvin ja yhteistyosuhteet ovat tiivisyneet gan my6td Luottamus ja
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kumppanuuspdgdoma ovat  lisdantyneet, mika on omiaan edisamdan yhteisiin
kehittamislinjauksiin  sitoutumista ja toiminnan yhteensovittamista Taméan suhteen
havaittavissa evolutionddrisen suunnittelugjattelun ja strategisen menestyssuuntautuneen
toiminnan piirteitd, joiden l&htékohtana on selviytyminen ja kilpailu toisia vastaan.

Vuorovaikutus ja yhteisymmarrykseen téhtddva kehittamistoiminta on huomattavasti
helpompaa, kun toimijat tuntevat toisensa henkilotasolla, eika yhteisty6té jarruta muodolliset
yhteistyosuhteet ja erilaiset rooli- tai hierarkia-asetelmat: ” Pirkanmaalla on hyva talléainen
yhteistyon ja keskustelun kulttuuri. Mun mielestd taalla pystytdan puhumaan aika paljon
asioista eikd sina ole mitédn arvovalta- tai kompensaatiokysymyksd. Se on sellaista rentoa
ja valitontd.” Tdlaisilla vakiintuneilla kommunikatiivisilla prosesseilla on positiivinen
vaikutus uuden informaation tuottamiselle. Kuten Virkkala (2000, 31) asian mainitsee:
"Alueelliset toimijat oppivat ja kehittyvét ohjelmatydssd, luodessaan strategioita ja
toteuttaessaan ohjelmia. Oppia voi paitsi omista kokemuksista my6s muiden kokemuksista ja
k&ytannoistd.” Toimijoiden yhteistyota arvioitaessa prosessuaalisen kehittamisndkemyksen
voidaan ndhda olevan Pirkanmaalla klassista strategista suunnittelua hallitsevampi, koska
hierarkisten yhteistyosuhteiden sijaan korostuvat vakiintuneet, tasa-arvoiset seka toimivat
neuvottelu- ja kommunikaatioprosessit, joiden kokemuksista oppiminen on parantanut
yhteistydsuhteita.

Katgjamaki (1998, 7-8) mainitsee, etta kommunikatiivisen suunnittelun ldhtékohtana on
todellisuus, jota eletddn yhdessa, mutta toisistaan poikkeavilla tavoilla. Tavoitteena on saada
toimijoiden erilaiset eldmismaailmat kohtaamaan, ymméartamaan toistensa erilaisuutta. Tama
liittyy my6s Whittingtonin (1997) strategian systeemiseen |dhestymistapaan. Pirkanmaan
kehittdmiskulttuurin  taustalla voidaan ndhda paljon suunnittelun systeemisen ja
kommunikatiivisen l&hestymistavan ominaisuuksia, jotka korostavat osapuolten paikallisten
sosiaalisten kontekstien ja erityispiirteiden tunnistamista. Maakunnalliset kehittamislinjaukset
nousevat Pirkanmaalla seuduilta, jolloin toisistaan poikkeavat seudulliset kehittdmislogiikat,
toimintatavat ja toimintaympéristét on huomioitu suunnittelun yhteensovittamisessa. Lisaksi
kehittamistoiminta el maérdydy liiaksi klassisen drategisen suunnittelun staattisten ja
byrokraattisten hierarkiarakenteiden mukaan: ”se prosessi toimii niin kuin vahvasti mun
mielestd, et se on alhaalta ylds ohjautuvaa.”
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Healey (1992, 142-163) korostaakin, ettd nykyisenlaisessa pluralistisessa yhteiskunnassa
meidan tulis siirtéad suunnittelundkokulmaa individualistisesta subjekti-objekti —jarkeilysta
kohti intersubjektiivista kommunikaatioprosessia. Tallaista ldhestymistapaa tarvitaan, kun
eletdan yhdessd, mutta erilailla jaetussa gjassa ja paikassa sekd, kun etsimme keinoja paasta
sopimukseen yhteisten asioiden hoitamisesta. Talodin oikea tieto ja oikeat toimintaperiaatteet
muodostuvat yhteisdn jasenten interkommunikatiivisessa prosessissa: oikeat ja hyvét
toimenpiteet ovat niitd, joista paastéén yhteisymmaérrykseen. Intersubjektiivinen
padtoksenteko legitimoi yhteisten asioiden hoitamista, toisin kuin asiantuntijakeskeinen
subjekti-objekti —jarkeily.

Haastateltavat uskovat myos, etta Pirkanmaalla on tietynlaista samanhenkisyyttd, eikaliiton ja
seutujen keskindisessa toiminnassa koeta esiintyvan konfliktiherkkyyttd, ” hyvad on mun
mielestd se, ettd tdalla el ole minkddnlaisia rakentedlisia jannitteita eri osapuolten valilla.
Taalla niin ku periaatteessa kaikki tulee juttuun keskenaan... ei meilld ole taalla sellaista e,
jos esmerkiksi yhdelle kumartaa niin toiselle pyllistad” . Lisdksi koetaan, ettd seudullisessa
kehittamisessé on ollut aitoa kiinnostusta koko maakunnan kehittamista kohtaan; ” ma oon
kokenut sen sillain, etté Pirkanmaalla on téllainen tietty identiteetti ja tahto tehdd maakunnan
eteen tOitd.” Tama voi johtua maakunnan positiivisena jatkuneesta kehityksestd seka
Pirkanmaan vahvoista ja selvista toiminnallis-taloudellisista siteista.

Voidaan perustellusti todeta, ettd Pirkanmaan kohdalla kehittdmisasetelma on niin selvg, etta
my6s koko maakunnan kehittamisndkemys saattaa olla yhtendisempi kuin esimerkiksi muilla
maakunnilla, " olen katsonut muitakin maakuntia l&heltd ja kylla Pirkanmaalla homma
toimii” . Pirkanmaalla on valtakunnallisesti merkittava ja vahva kaupunkikeskus, joka vetda
koko maakunnan kehitysta eteenpain. Taman vuoks Pirkanmaalla e esiinny reviirien
puolustamista tai kilpailua seutujen kesken, kun tasavahvat kaupunkikeskukset eivét hae

asemaansa maakunnan sisalla

Haastattelujen  perusteella voidaan todeta, etta Pirkanmaala kehittdamiss ja
suunnittelundkemysten yhteensovittamisen taustalla on hallitsevampana aiemmin esitellyt
Sotaraudan (1996b) prosessia ja kommunikatiivisuutta korostava suunnittelundkemys seka
Hedeyn (1997) ajatus interaktiivisesta suunnittelusta. Nama liittyvéat oleellisesti myos
Whittingtonin (1997) systeemiseen ja prosessuaaliseen l|&hestymistapaan strategioiden
laadinnassa. Kaikki em. korostavat toimijoiden yhteentulemista, yhteisymmarryksen ja
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luottamuksen rakentamista sek& toimijoiden erilaisten kehittdmisndkemysten hyvaksymista.
Nama liittyvét oleellisesti myo6s tutkimuksessa tarkasteltujen strategisten asiakirjojen
tyypillisiin normatiivisiin linjauksiin toimijoiden valisesta hyvastéa yhteistyosta

Toimijoiden valinen kehittamiskulttuuri nayttaytyy yhteistyon osalta kommunikatiivisena.
Toisin sanoen Pirkanmaalla on huomioitu hyvin  maakunnallisten kehittamistarpeiden
pluralistisuus ja ne on onnistuttu yhteensovittamaan ainakin strategioiden ja suunnitelmien
tasolla hyvin. Toimijoiden vélisessd yhteistyossd esiintyy kuitenkin valttaméta myos
klassisen strategisen suunnittelun piirteitd, etenkin liiton viranomaisohjauksen muodosss;
"liitto tietysti toteuttaa dSta lakisdateistd rooliaan.”  Padasiassa kehittdmistoiminnan
yhteensovittaminen Pirkanmaalla perustuu kuitenkin vahvasti kommunikatiivisten prosessien
kautta tapahtuvaan yhteiseen tilanteenméérittelyyn ja intressien tunnistamiseen. Pirkanmaan
liiton ja seutukuntien keskindisessa kehittamistyossa nayttaisikin  hallitsevan  hyvin
yhteisymmarrysuuntautunut kehittamiskulttuuri, joka huomioi toimijoiden moninaisuutta ja

erilaisia kehittamisen todellisuuksia.

7.3. Pirkanmaan kehittamiskenttd — fragmentoitunut vai yhtenéinen?

Maakuntien liitot ja seudut ovat nykyisessi alueiden kehittamisjarjestelmassa merkittévia
yleiskehittgjia, joilta odotetaan keskindistd koordinaatiota ja kehittamisohjelmien
yhteensovittamista. Niiden strategiat ja suunnitelmat voivat kuitenkin ndyttaytya klassisina ja
jotta omat tavoitteet ja intressit saavutettaisiin tehokkaammin. Alueellisten strategioiden tulisi
ohjata useiden organisaatioiden toimintaa, mutta kaytdnndssa nayttda silta, ettd eri
organisaatiot osallistuvat strategioiden laadintaan varmistaakseen oman organisaation ja sen
taustaryhmén agjatusten mukaantulon ohjelmaan, ja siten turvatakseen omaa reviiridan sekéa
nadhdakseen mitd gjatuksia strategioiden laadinnasta vastaavassa organisaatiossa ja muissa
sidosryhmissd on pinnalla (Sotarauta 1996b, 10). Maakunnallisen kehittamisen ideaalin
kannalta olisi parhainta, jos yhteistyd olisi luonteeltaan enemman kommunikatiivista ja
drategiat luonteeltaan prosessuaalisia ja systeemisid TallGin toiminnassa  painottuisi
suunnitelmien harmonisointi ja yhtyméakohtien etsminen yhteisen kommunikatiivisen

prosessin kautta
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Haastatteluissa muutamaan otteeseen esiintynyt lausahdus, ” Tampere tulee toimeen ilman
Pirkanmaata, mutta Pirkanmaa e tule toimeen ilman Tamperetta’, kuvastaa hyvin
Tampereen kaupunkiseudun hallitsevaa asemaa Pirkanmaan maakunnassa. Haastateltavat
kokevat kautta linjan Tampereen seudun rooliks toimimisen maakunnan veturina ja
sydamend, jonka hyvinvoinnista myods koko Pirkanmaa on riippuvainen. Tampere ” toimii
sellaisena maakunnan majakkana”. Keskusseudun aseman vahvistaminen on koko
maakunnan kehittamisen ydinasia, elkd Sita koeta muiden seutujen toimintapuitteita
uhkaavana toimintana. " Ei kukaan pysty sita kiistdmadn, niin ku Tampereen téllaista
vetovoimaa ja veturiasemaa. Se on aika monissa foorumeissa tunnistettu ja tunnustettu.”
Pirkanmaan kehittdmiskenttd onkin hyvin selkea ja kyseenalaistamaton Tampereen seudun

veturiaseman suhteen.

Keskusseudun ja muiden Pirkanmaan seutujen mittakaava- ja kehittémisen logiikan erojen
vuoks haastateltavat myontavét, etta Pirkanmaa on selvasti jakautunut kahteen leiriin:
Tampereen kaupunkiseutuun ja muuhun maakuntaan. ” Kylla varmasti se on jakautunut. Sen
(Tampereen) logiikka on niin vahvasti erilainen ja Tampereen kaupunki isona toimijana
pystyy niin kuin panostamaan”, ”“no se varmaan tulee ihan luonnollisestikin sellainen
asettelu ihan suuruusluokkienkin mukaan.” Kahtigjako on olemassa, " selkee téllainen
kaupunki-maaseutu —asetedlma siina tietylla tavalla on”, mutta haastateltavien ndkemysten
mukaan el mill&&n lailla negatiivisessa mielessd. Heidan mielestdan asetelma, jossa
Tampereen seutua kehitetéan eri ldhtokohdista kuin muita seutuja, tulee pikemminkin
ymmartaé luontai sena kehittdmisen perusolettamuksena, ” keskusseudulla on erilaiset tarpeet,

erilaiset toimenpiteet ja erilaiset resurssit” .

Pirkanmaan maakunnan voidaan ndhda siis kahtigjakautuneen keskusseudun ja muun
maakunnan kehittamisndkemysten, mittakaavaerojen ja toimintalogiikkojen suhteen. Tama
liittyy osaltaan toiseen tutkimuskysymykseen, jossa hahmotetaan Pirkanmaan
aluekehittdmiskentan  nayttaytymista  Voidaanko Pirkanmaan kehittdminen néhda
fragmentoituneena, kun toimijat pelaavat eri "sarjoissa’ sekd toimivat erilaisten
toimintaympéristéjen ja kehittamislogiikkojen ohjaamina? Nayttéytyvatkd toimijoiden
kehittamisngkemykset hajanaisina ja onko tdlaisessa kehittdmisen kentéssa mahdollista

[6ytéd yhtymakohtia toimijoiden suunnitelmien valilta?
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Nykyinen kumppanuuteen perustuva ohjelmallinen aluepolitiikka perustuu paljon klassiseen
strategiseen suunnitteluun, koska se korostaa maakunnallisten toimijoiden sitouttamista
yhteisiin strategioihin ja tavoitteisiin. Sotaraudan (1996b, 6) mukaan aluepolitiikka on myods
korogtanut klassiselle strategialle ominaisia selkedn vision ja aueen painopistealueiden
médrittamistd. Klassisissa strategioissa onkin keskitytty 18hinna alueen ominaisuuksien
korostamiseen ja strategioita toteuttavien organisaatioiden omat ominaisuudet ovat jéaneet
toissijaisiks. Sotarauta jatkaa, ettd klassisen alueellisten strategioiden taustalla on talléin
gjatus siitg, ettd lagjalla osallistumisella suunnitteluvaiheessa on mahdollista luoda jaettu visio
ja edistda kollektiivista kehittdmistoimintaa, ohjata eri toimijoiden toimintaa seka sitouttaa ne

alueen kehittamiseen. Kumppanuuden oletetaan tall6in tapahtuvan alueen strategian sisélla.

Klassinen suunnittelundkemys korostaa strategioiden alueléhtdisyytta ja sitd, ettd niihin
sitoutuminen saavutetaan suunnitteluprosessiin osallistumisella. Koska klassisen strategian
malli el aina toimi alueellisessa kaytdssa, korostuu tarve uudelle strategisen suunnittelun
nékokulmalle.  Sotarauta (1996b, 12-14) mainitsee tarpeen toimijaldhtbiselle
kommunikatiiviselle prosessille. Tassd |dhestymistavassa sitoutuminen rakentuu eri
lahtokohdista: suunnitteluprosessissa luotuihin ajatuksiin el haeta suoraa sitoutumista, vaan
kommunikaatioprosessissa etsitdan jatkuvasti sitoutumista edellyttdvid ja mahdollistavia
hankkeita, etsitdan organisaatioiden intressien valiltd yhtymakohtia. Kommunikatiivinen
strategiaprosessi hyvaksyy talloin pluralistisuuden ja kompleksisuuden alueiden kehittamisen
lahtokohdaksi. Kehittamistoiminnan ja suunnittelun ytimessi ovat etenkin kunta-, seutu-,
maakunta- ja muiden keskeisten kehittgdorganisaatioiden omat intressit, nakemykset ja
strategiset painotukset.

Kuten Sotarauta (1996a, 289) toteaa, kommunikatiivisella suunnittelulla e etsitd useille
organisaatioille yhteisia strategioita, vaan huomion kohteena on yhtymakohtien etsiminen eri
organisaatioiden omien strategioiden valilta. Nain ollen kumppanuus el tapahdu strategioiden
ssdla vaan kehittgdorganisaatioiden strategioiden valilla Kun kumppanuus toteutuu
strategioiden vélilla, hyvaksytdan moninaisuus seka siit nousevat yhteistydmahdollisuudet ja
konfliktit. Jos kumppanuus toteutuu strategioiden valilla, strategisen suunnittelun teoreettisia
perustoja ja k&ytannon muotoja etsiva katse kaéntyy kohti strategian kommunikatiivisia ja
prosessuadlisia piirteitd. (Sotarauta 1996b, 12.) Etenkin Pirkanmaan heterogeenisella

kehittamisen kentdld kommunikatiivisuus ja toisten ymmartdminen kumppanuuksien
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luomisessa korostuvat, koska jokainen Kkehittdaorganisaatio katsoo drategiaprosessia

kuitenkin aina omasta ndkokul mastaan.

Volyymi- ja seutujen erilaisuustekijoiden vuoks haastateltavat kokevat itsestéan selvéks, etta
seuduilla korostetaan erilaisia kehittémisen painopistealueita. Tampereen seudulla tdma on
huippuosaamisen kérkien etsimistg, joilla pérjaédn myods kansainvalisilla kentilla Tahan
muilla seuduilla e ole yksinkertaisesti potentiaalia. Vastakkainasettelua el siis juurikaan koeta
jakeskusseudun kasvun uskotaan jossain maarin heijastuvan myds muille seuduille: " kyllahan
se on niin, ettd Pirkanmaan vetovoima johtuu Tampereen vetovoimasta. Ja Siité taas sitten

meidankin kunnat pa&see nauttimaan.”

Tampereen merkittdvad rooli ja Pirkanmaan maakunnan “rakenne” kuitenkin luovat
Pirkanmaalle yhteista suuntaa kehittdmisen linjauksiin ikdan kuin itsestdan, " tietylla tavalla
tda Tampereen suvereeni asema tukee sitg, ettd se kehittdmisndkemys on saman suuntainen,
koska se on ik&an kuin se johtotahti joka vie Sta laivuetta eteenpain” . Pirkanmaan maakunta
hyvin toiminnallis-taloudellisin perustein Tampereen seudun ympérille tiiviisti rakentuneena
yhteistoiminta-alueena on vakiintunut ja vahvistunut, mikd osaltaan on edesauttanut
maakunnallisen kehittdmisndkemyksen ja yhteisymmarryksen syntymistéd. Pirkanmaa on
aluekehitykseltddn monipuolinen maakunta ja aluerakenteeltaan Iuja, yksinapainen,
padkaupunkinsa ympérille sen vaikutusalueeksi ajan myota kasvanut nykyaikainen,
toiminnallis-taloudellinen maakunta. Tama kehitysprosess jatkuu ja maakunta kiinteytyy
entisestéén talousalueena. Tulevaisuuden Pirkanmaata on vaikea jakaa aitoihin seutukuntiin.
Maakunta on hitsautumassa kompaktiksi kokonaisuudeksi. (Pirkanmaan liitto 2008, 7.)

Toisaalta maakunnan kahtiajakoisuuden ilmenemisen vuoksi, kehittdmisen kokonaisndkemys
voidaan ymmértda hajanaisen ja yhdenmukaisen valimuodoks. Liséksi toimijoiden erilaiset
toimintalogiikat ja  kehittdmisen instrumentit  synnyttdvdt vaistaméta erilaisia
kehittamisnékemyksid ja toimintatapoja, ” se on niin kuin kaytdnndn sanelemaa pakkoa viela
talla hetkellg, ettéd se on téllaista drpalettaista kehittdmistd”. Kuitenkin uskotaan, etta
"maakunta (Pirkanmaan liitto) on aika hyvin saanut kehittdmisen kokonaispaketin
aikaiseks” ja, ettd " kylla tietenkin jokainen seutu pyrkii nostamaan omia kehittdmisen

teemoja esiin, mutta kyll& se kokonaiskuva on onnistuttu rakentamaan melko hyvin” .
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Hedey (1997) mainitsee erilaiset merkitygarjestelmét (systems of meaning), kulttuurit, jotka
muodostuvat sosiaalisesti ja muuttuvat aktiivisesti. Y hteistd Pirkanmaan kehittamisen visiota
hahmoteltaessa olisikin térkedd ymmartaa, mista eri osapuolet tulevat ja rakentaa sen pohjalta
yhteistéd merkitysarjestelmda seka yhteisa toimintatapoja. Toisin sanoen strategioiden
laadintaan tarvittaisiin mukaan enemman Whittingtonin (1997) esiinnostamaa systeemista ja
prosessuaalista nakokulmaa. Suunnittelujérjestelmét eivat kohtaa konflikteja vain ihmisten
valilla vaan myd6s konflikteja kulttuurillisten yhteisgjen valillg, joilla on hyvinkin poikkeavat
merkitygarjestelmét, arvot ja toimintatavat. Taman vuoks spatiaaliset suunnitteluprosessit,
jotka etsivét konsultaatiota ja yhteistyotd, ovat vaistdmétta monikulttuurisia. (Healey 1997,
60.)

Pirkanmaan kehittamiskentélla el varmastikaan esiinny puhtaasti vain kommunikatiivista
suunnittelua tai vaihtoehtoisesti klassista strategista suunnittelua. Pirkanmaan liiton ja
seutukuntien kumppanuus toteutuu vaistdmétta paljon maakuntasuunnitelman ja -ohjelman
sisdlld mutta kuten on jo ailemmin todettu, suunnitelmissa on myds paljon toimivia
yhtymékohtia toimijoiden intressien ja kehittamisngkemysten vdlilla Pirkanmaan
aluekehityskentta e myodskdan kahtigjakoisuudestaan johtuen voi olla téysin yhtenéinen,
mutta e se ole taysin hajanainenkaan. Kehittgjdorganisaatioiden yhteistydssa ja strategioiden
laadinnassa on elementtga molemmista ja yhteisty6téa ohjaavat sekd kommunikatiivinen etta
instrumentaalinen rationaalisuus, arvokeskustelu ja sektorikohtaiset ”kovat faktat”. Kuten
Viitala (1999, 207) toteaa, e instrumentaalinen eikda kommunikatiivinen rationaalisuus
yksingan riitéa suunnittelun koko menettelytavan jasentamiseen, mutta yhdessa ne piirtavét

kentén, jossa viestin ja valineen suhdetta on hyva hahmotella (ks. kuva5).

71



arvo- kehittamisen toteuttamisen
keskustelu ohjelmointi suunnittelu

kansalalS' : . . /,/, :
yhteiskunta ! kor_nmunl_katuvmen e !
i rationaalisuus R |

,  vallitsevana el :

: :

1 -, 1

1 Pid 1

. 1 Pid 1
yleis- ! |
hallinto ! /,/ !
| ,/’ |

| ,/ 1

| - |

1 e 1

1 Pie ey . 1

! e valineellinen

1 e . . 1

sektori- | e rationaalisuus
hallinto ! s vallitsevana !
T |

Kuva 5. Suunnittelun kentta (Viitala 1999, 207 mukaan).

Kehittdmisen ohjelmointi Pirkanmaalla on ollut kommunikatiivista ainakin siltd osin, etta
suunnitelmien ja strategioiden vdlilta on |0ydetty osapuolia palvelevia yhtymakohtia
Toisadlta instrumentaalisia kehittdmisen seka klassisen suunnittelundkemyksen piirteita
esiintyy maakunnassa olevien erilaisten kehittamisen toimintalogiikkojen ja roolien pakosta.
Maakunnallisesti tarkasteltuna  tutkimuksessa  rgattujen  toimijoiden  vdlinen
kehittamisndkemys on kuitenkin enemman yhtendinen ja koherentti, ” e voi sanoa ainakaan,
ettd olis hajanainen”. Maakunnan toimintalogiikkojen kahtigjakoisuudesta huolimatta
strategioiden valiltd koetaan 10ytyvan paljonkin yhtymakohtia. Seutujen sisdlld puolestaan
koetaan olevan enemman fragmentoituneisuutta 1&hinna seudullisten kehittdjaorgani saatioiden
roolien haillyvéisyyden vuoksi: " mutta siina samaan aikaan on sitten sellaista sirpaloitumista,
mika johtuu sit enemmankin siitd, et meilla (seuduilla) on tosi paljon toimijoita, jotka edustaa
erilaiga kehittamisnékemyksid. Et on toisaalta palveluiden kehittdjékoulukuntaa ja sit on
elinkeinokehittdjad. Kaikki nakee tan maailman vaha eri silmélasien lapi.”

Kehityskenttéd ei siis voi Pirkanmaalla kutsua liiton ja seutujen véalisen ohjelmatyon suhteen
hajanaiseksi, vaikka etenkin resurssineuvottelut saattavat ndyttda ulospéin pirstaloituneelta ja
konfliktialttiilta. Haastateltavat kokevat padasiassa, etté liiton ja seutujen kesken Pirkanmaalla
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on selked ja toimiva kokonaisnakemys maakunnan kehittamisesté ainakin toimintaa ohjaavien
strategisten asiakirjojen linjausten suhteen, ”sellainen tunne mulla on, ettd se on kovadti
kehittynyt taméa yhteinen kehittamisnakemyskin” . Maakunnan liitto on onnistunut kokoamaan
suuntaviivat, jonka linjauksiin seutujen intressit sopivat ja joissa huomioidaan seudulliset
erityispiirteet. Maakunnan tavoitteet on yleisesti ottaen niputettu hallinnollisesti yhteen
onnistuneesti, " kylla meilla se kokonaisnakemys on hallussa ja sihen pyritédan ja se on
|Gydettykin kyll&” .

8. Y hteenveto ja johtopaéat ok set

Tama tutkimus on keskittynyt Pirkanmaan liiton ja seutukuntien valiseen yhteistyohon:
etenkin siihen, mita ndiden kehittgjdorganisaatioiden yhteistyolta odotetaan ja toivotaan seka
toisaalta siihen, miten nam& odotukset toteutuvat kaytanntssa kehittdmisndkemysten ja
intressien yhteensovittamistydossd. Taman kautta on liséksi pyritty hahmottamaan, millaisena
Pirkanmaan auekehityskenttd ja kehittamiskulttuuri nayttéytyvét nadiden toimijoiden
keskindisen yhteistyon suhteen. Pirkanmaan liiton ja seutukuntien vélinen yhteistyd on
gankohtainen, koska Suomen aluehallintojdrjestelma ja maakuntien liittojen rooli on
muutoksessa aluehallinnon uudistamishankkeen myota. Seudullista yhteistykenttéd on viime
aikoina puolestaan muovannut Paras-hanke.

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostivat asiakirja-analyysit ja tutkimusta varten
suoritetut yhdeksan teemahaastattelua. Asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastataan edella
mainituista aineistoista suoritetun teemoittelun ja tyypittelyn kautta seka niiden vastaavuuksia
vertailemalla.  Tutkimustulosten luotettavuus perustuukin vahvasti néihin haastatteluista ja
asiakirja-analyyseista esiinnousseisiin samankaltaisiin, tyypillisiin ja yleistettavissa oleviin

havaintoihin.

Tutkimuksessa tarkasteltavat toimijat on rajattu Pirkanmaan liittoon ja Pirkanmaan kuuteen
seutukuntaan. Maakunnan liitto ja seudulliset kehittg&organisaatiot ovat merkittavia
maakunnassa vaikuttavia aluekehittgjia, jotka ovat nostaneet rooliaan 1990-luvulta alkaen.
Né&ita toimijoita voidaankin pitéa alueensa térkeind yleiskehittdjind tai edellytysten luojina.
Pirkanmaan liitto on maakunnan térkein strateginen, pitkan aikavalin kehittga ja kaiken

kehittamistoiminnan yhteensovittaja. Seudullisten kehittgjaorganisaatioiden rooli korostuu
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puolestaan oman alueensa, seutukunnan, kehittamisnédkemysten ja —tarpeiden kokogjina.
Tutkimuksen ragjausta voidaan perustella Pirkanmaan liiton ja  seudullisten
kehittdjdorganisaatioiden merkittavalla roolilla maakunnan strategisessa ja ohjelmallisessa
kehittamisessd, @ vaikka  maakunnassa  vaikuttaa  lukuisia  muitakin  tarkeita
kehittg&organisaatioita ja toimijoita.

Pirkanmaan liiton ja seudullisten kehittg&organisaatioiden yhteisty6ta on tarkasteltu Jurgen
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian viitekehyksestd, joka tarjoaa toimivan
vélineen tutkia kehittamistoiminnan yhteensovittamisen luonnetta Kommunikatiivisen
toiminnan teorian mukaan sosiaalista toimintaa, ja tdten myos yhteisty6td, voidaan tarkastella
sen orientoituneisuuden kautta. Y hteistyo voi ndyttaytya menestyssuuntautuneena strategisena
toimintana tal yhteisymmarryssuuntautuneena kommunikatiivisena toimintana. Strategista
toimintaa ohjaa instrumentaalinen rationaalisuus ja kommunikatiivista toimintaa ohjaa
puolestaan kommunikatiivinen rationaalisuus. Pirkanmaan liiton ja seutukuntien yhteistyon
luonne e nayttdydy puhtaasti joko menestyssuuntautuneena strategisena toimintana tai
yhteisymmarryssuuntautuneena  kommunikatiivisena toimintana; tarkoituksenmukaisempaa
on tarkagella kumpi niistda nayttdytyy hallitsevampana kehittdmisndkemyksia
yhteensovitettaessa.

Kommunikatiivisen toiminnan teoria ja Jurgen Habermasin gjatukset ovat liséksi vaikuttaneet
koko suunnittelutradition muutokseen kohti kommunikatiivisia kaytant6jd&. Modernin ja
positivistisen suunnitteluperinteen tilalle ovat nousseet yha enemmén humanistisen
tieteenfilosofian subjektiivisia kokemuksia korostavat lahestymistavat ja suunnitteluteoriat.
Endd alueita e kehitetd asiantuntijavaltaisesti subjekti-objekti —logiikalla vaan
intersubjektiivisuuteen perustuvissa kommunikatiivisissa prosesseissa.  Kehittamisessa
korostuvatkin nykyisin aiempaa enemman yhteistoiminnan ja tavoitteiden harmonisointi tasa-

arvoisen vuoropuhelun seka yhteisen tilanteenmé&arittelyn kautta.

Suomen kompleksinen ja monitasoinen aluekehittmisjarjestelméa on haasteellinen eri
auetasoilla  toimivien  organisaatioiden  kehittdmistoiminnan  yhteensovittamiselle.
Kehittamigjdrjestelman tavoitteena on ohjata, monitasohallinnan periaatteiden mukaisesti,
kehittamistd samojen suuntaviivojen mukaisiksi aina paikalliselta tasolta ylikansalliselle
Euroopan unionin tasolle. Taméa edellyttddkin eri institutionaalisilla tasoilla vaikuttavilta
kehittg&organisaatioilta keskindista aktiivista vuoropuhelua ja koordinaatiota kehittémisen
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tavoitteista. Myos nykyinen ohjelmallinen kumppanuuteen perustuva auepolitiikka korostaa
lagjojen ohjelmakokonaisuuksien luomista, joilla alueita voidaan kehittda pitkdjanteisesti ja
samojen suuntaviivojen mukaisesti. Maakunnassa ohjelmallisen kehittdmisen onnistuminen
onkin  vahvasti  riippuvainen  ohjelmakokonaisuuksiin  osalistuvien  toimijoiden
yhteisymmarryksen saavuttamisesta ja kyvysta laatia osapuolten tarpeet ja erityispiirteet
huomioivia kokonaisuuksia. Kehittamisnakemysten ja suunnitelmien
yhteensovittamisprosessin tuleekin onnistuakseen perustua vahvasti kommunikatiivisiin

kaytantsihin,

Ensmmaéinen tutkimuskysymys — mitd Pirkanmaan liiton ja seutukuntien keskinaiselta
yhteisty6ltéa odotetaan ja miten ndméa odotukset toteutuvat kaytdnnossa — liittyy osaltaan
monitasoisen  kehittamigérjestelman sekd kumppanuutta korostavan ohjelmallisen
aluepolitiikan asettamiin odotuksiin. Toimijoiden vdliselle hyvélle yhteistyolle asetetaan
tyypillisia ja normatiivisia odotuksisia erindisissa strategisissa asiakirjoissa. Euroopan unionin
aluepoliittiset periaatteet, aueiden kehittdmislainsdddantd ja valtakunnalliset alueiden
kehittdmistavoitteet, Pirkanmaan maakuntasuunnitelma ja —-ohjelma seka Pirkanmaan
moninaiset seudulliset kehittdmissuunnitelmat puhuvat yhteen &neen toimijoiden vélisen
kehittamistoiminnan yhteensovittamisesta ja aktiivisesta keskindisestéd kanssakdymisesta
toimenpidelinjauksia laadittaessa. Tutkimuksessa analysoiduista asiakirjoista esiin nousseita
tyypillisia hyvan kehittamisen ja yhteistyon ilmauksia olivat lisdksi mm. kumppanuus,
verkostoituminen, luottamuksen rakentaminen, toimijoiden tasapuolisuus, paikallisten
erityispiirteiden tunnustaminen/tunnistaminen ja vapaaehtoisuus. Namékin méaaritelmét
ilmentavét osaltaan kehittdmisen kommunikatiivista kaannettd ja kommunikatiivisten

suunnittelukaytantdjen omaksumista; ainakin strategisten asiakirjojen tasolla

Maakunnan  tarkein  kehittdmisen  asiakirja on  maakuntasuunnitelma,  jonka
tavoitteenasetteluun ja toimenpidelinjauksiin kaikkien asianosaisten osapuolten tulisi voida
osdlistua.  Tutkimustulosten  perusteella  voidaan  todeta, ettd  Pirkanmaan
maakuntasuunnitelma ja —ohjelma on laadittu hyvin seutul&htdisesti, jolloin niissa nakyy
seutujen kehittamistarpeet ja intressit. Seutujen &ni kuuluu ja se on varsin onnistuneesti

huomioitu maakuntasuunnitelman yhteensovittamisty6té koordinoivassa Pirkanmaan liitossa.

Asiakirjoissa tyypillisesti mainittu kumppanuusperiaate, joka korostaa osapuolten yhteistyota
ja tiedonvaihtoa kehittamistoimia ja —ohjelmia suunniteltaessa, toteutuu myos onnistuneesti
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k&ytannossd Pirkanmaan liiton ja seutukuntien vélisessa yhteistydssd, koska maakunnan
kehittamisen linjauksista pé&étetddn toimijoiden yhteisen tilanteenméérittelyn kautta
Kumppanuusperiaatteen toteutumista on edesauttanut myds seutujen ja liiton valinen melko
aktiivinen vuoropuhelu ja tatd kautta vakiintunut kehittgékenttd, jossa toimijat tuntevat
toisensa. Aktiivisen keskindisen kehittamistoiminnan ja vuoropuhelun perusteella myos
verkostoitumisen odotukset Pirkanmaan liiton ja seudullisten kehittgéorganisaatioiden valilla
ovat toteutuneet.

Pirkanmaan kehittamissuunnitelmiin on onnistuneesti integroitu seudulliset
kehittamisnakemykset, jolloin myds odotukset seudullisten erityispiirteiden tunnistamisesta ja
tunnustamisesta tayttyvat. Tama vastaa myds Euroopan unionin  aluepoliittisen
|aheisyysperiaatteen odotuksia, jonka mukaan kehittamisen linjaukset tulisi laatia silléa tasolla,
jossa ne vaikuttavatkin. Ohjelmallisuusperiaate korostaa puolestaan kaikkia osapuolia
palvelevien kestavien ohjelmakokonaisuuksien luomista, jotta saataisiin ailkaan yhtendisia ja
tasgpainoisia ohjelmia alueen pitkdjanteiseksi kehittamiseksi. Taman toteutuminen
edellyttédkin yhteisymmaérryksen saavuttamista kehittdmisen linjauksista ja siten myds
toimijoiden tasa-arvoista neuvotteluasemaa. Ohjelmallisuusperiaatteen voidaan nahda
toteutuneen Pirkanmaalla liiton ja seutujen valisessa yhteistyossd, koska maakuntaohjelma on
pitkalti laadittu yhteisen tavoitteenasettelun kautta. Pirkanmaan maakuntasuunnitelma ja -
ohjelma ovat téten kestavélla pohjalla: seudulliset kehittamisndkemykset ja suunnitelmat ovat

sen kanssa linjassa eika ristiriitaisuuksia koeta juurikaan olevan.

Pirkanmaan liiton ja seutujen valinen kehittamissuunnitel mien yhteensovittamistyd nayttaytyy
gjoittain muodollisena ja byrokraattisena liiton viranomaisluonteesta johtuen. Y hteistyon
koetaan kuitenkin olevan padasiassa tarvekohtaista ja varsin aitoa, mika on ollut omiaan
edistdméan yhteisten tavoitteiden asettelua. Yleisesti ottaen Pirkanmaan liiton koetaan
onnistuneen hyvin kokoamaan maakunnan pluralistisia kehittdmisndkemyksia toimiviksi
ohjelmakokonaisuuksiksi, mikd vastaa myOs erindisissa asiakirjoissa liitolle asetettuja

odotuksia.

Pirkanmaan seutukuntien vdlinen yhteisty0 ei ole toteutunut verkostoitumisen odotuksien
mukaisesti, ainakaan sen osalta, etta seudut tekisivat merkittvasti yhteistyota keskenaan.
Seutujen keskindinen yhteistyd nayttaytyykin hajanaisena ja se perustuu pédasiassa seutujen
kahdenkeskisiin suhteisiin. Pirkanmaan seutukuntien kehittamistydossa voidaan ndhda
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hallitsevampana vertikaalinen yhteistyd maakunnan liiton suuntaan, mutta el paljoakaan
horisontaalista yhteisty6ta samalla aluehallinnon tasolla olevien seutujen kanssa. Seutujen
keskinédisen yhteistytn muodostumista estavét osaltaan seutukuntien hallinnolliset rajat ikaan
kuin mentaalisina esteina. Merkittavimpana seutukuntien yhteistyota héiritsevana tekijana
voidaan ndhda kuitenkin Pirkanmaan seutukuntien suuret mittakaavaerot, jolloin intressien
vdlilta on vaikea |6ytéa yhtymakohtia. Maakunnalliset ja seudulliset suunnitelmat korostavat
tyypillisesti my6s seutujen profiloitumista tietyn maakunnan osa-alueen kehittamiseen, joka el
myodsk&an ole taysimaaraisesti toteutunut kaytdnnossa maakuntasuunnitelman edellyttamalla
tavalla

Pirkanmaan liiton ja seutukuntien keskindinen kehittdmisndkemysten ja -suunnitelmien
yhteensovittamisty® vastaa siis varsin hyvin sille asetettuja toiveita ja odotuksia myos
kaytdnnossa. Toisin sanoen, tutkimuksessa rgjattujen toimijoiden keskindiselle hyvélle
yhteisty6lle asetetut normatiiviset ideaalit on rinnastettavissa kaytannon toimintatapoihin ja—
periaatteisin.

Toinen  tutkimuskysymys —  kehitetddnkd  Pirkanmaata  kokonaisuutena ja
yhteisymmarryksessa vai kuvaako Pirkanmaan aluekehitystyotd enemman nurkkakuntaisuus
ja kehittdmisen fragmentoituneisuus — tarkastelee Pirkanmaan aluekehityskentan
nayttaytymistd tutkimuksessa rajattujen toimijoiden keskindisen yhteistyon suhteen.
Toimijoiden valisen yhteistyon luonnetta on ensinndkin arvioitu sen suhteen, missi maérin
yhteistydssa esiintyy kommunikatiivisen toiminnan teorian eritteleméa
menestyssuuntautunutta strategista toimintaa ja panvastoin yhteisymmarryssuuntautunutta
kommunikatiivista toimintaa.  Strategisessa toiminnassa  pyritédn  vaikuttamaan
tarkoituksellisesti toisten osapuolten toimintaan. Toiminnan taustalla vaikuttaa tal6in omien
etujen edistdmisen logiikka, joka saattaa pirstaloida kehittdmisnédkemyksid ja johtaa

nurkkakuntaiseen, vain omaan alueeseen keskittyvaan kehittamisotteeseen.

Pirkanmaan liiton ja seutujen vaélisessa kehittdmistoiminnassa ilmenee vaistamétta
menestyssuuntautunutta strategista toimintaa, koska seutujen ensisijainen kehittamisfunktio
on kehittdd omaa seutuaan ja tarkastella sen ongelmakenttdd. On itsestéén selvéd, etta
seudulliset kehittgjaorganisaatiot lobbaavat omia intressejaan ja valvovat etujaan rahoittajien
ja liiton suuntaan. Téaéa asetelmaa e koeta kuitenkaan ongelmalliseksi, koska

toimenpidelinjauksia laaditaan yhteisen aktiivisen keskustelun kautta reilun pelin hengessé;
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kenenkd&n e koeta toimivan toisilta salassa. Toimijoiden véalinen yhteistyd on siis
Pirkanmaalla varsin avointa ja rehellistg, jolloin el voida puhua menestyssuuntautuneen
yhteistybasetelman hallitsevuudesta.  Menestyssuuntautuneelle  toiminnalle  tyypillista
kilpailuasetelmaa esiintyy l&hinna seutujen sisalla kuntien vélisessa toiminnassa ja jossain
maarin myos Pirkanmaan liiton ja TE-keskuksen valisessd ” kissahiirileikissd’ .

Pirkanmaan liiton ja seutukuntien keskindinen yhteistyd néyttaytyykin enemman
yhteisymmarryssuuntautuneena kommunikatiivisena toimintana, jossa kehittamisnéakemyksia
yhteensovitetaan yhteisen tilanteenmédrittelyn ja tasa-arvoisen argumentoinnin kautta.
Y hteisen ja avoimen keskustelun kautta tunnistetaan yhteisia ongelmia, etstéan yhtyméakohtia
intressien vdliltd sekd haetaan kaikkia palvelevia maakunnassa kehitettévia
asiakokonaisuuksia.  Kommunikatiivisen toiminnan teorian ideaalin mukaisesti voidaan
todeta, etta kehittdmisnakemyksia on harmonisoitu onnistuneesti yhteisen tilanteenmaérittelyn
kautta —tosin k&ytannon realiteettien puitteissa. Toiminnan yhteisymmarryssuuntautuneisuutta
on edesauttanut myos se, ettd yleisesti ottaen toimijoiden erilaiset sosiaaliset kontekstit ja
niiden merkitygéarjestelmét on hyvin tunnistettu kehittamisen lahtokohdaksi. Lisdks vahvat
toimijat eivdt ole yksiselitteisesti madritelleet kehittdmisen linjauksia, jolloin
kommunikatiivista toimintaa murentavat valtarakenteet eivét ole olleet, ainakaan liiton ja
seutujen valisessa yhteistydssa, toimintaa maarittavia voimia

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyva Pirkanmaan kehittamiskentan ndyttaytyminen liiton ja
seutujen valisen yhteistyon suhteen tarkastelee myo6s, millaisena tutkimuksessa rajattujen
toimijoiden valinen kehittamiskulttuuri nayttéytyy. Pirkanmaan liiton ja seudullisten
kehittdjaorgani saatioiden valinen kehittamiskulttuuri, eli tassé tapauksessa yhteistyon taustalla
vaikuttavat  suunnittelun  ja  kehittdmisen  toimintaperiaatteet, nayttéytyy varsin
kommunikatiivisena. Kehittdmisnakemyksien yhteensovittamisen taustalla ovat hallitsevina
toimijoiden prosessia ja kommunikatiivisuutta korostavat toimintaperiaatteet seka néihin
liittyen intersubjektiivisuutta korostavat interaktiiviset suunnittelukdytannot. Lisaks yhteisten
toimenpidelinjausten laadinnassa on havaittavissa systeemista lahestymistapaa suunnitelmien
laadintaan. Téallainen  kehittdmiskulttuuri  korostaakin  toimijoiden  yhteentulemista,
yhteisymmarryksen ja luottamuksen rakentamista seka toimijoiden erilaisten

kehittamisngkemysten ymmartamisté ja on téten varsin kommunikatiivista luonteeltaan.
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Aiemmin on jo todettu, ettd Pirkanmaa on kahtigjakautunut Tampereen kaupunkiseutuun ja
muuhun maakuntaan. Tama johtuu keskusseudun ja muun maakunnan erilaisista
kehittamisnakemyksista ja -logiikasta seka varsin suurista mittakaavaeroista, jolloin seutujen
intressien valiltd on vakea loytéa yhtymakohtiaa Taman kahtigjakoisuuden vuoksi
Pirkanmaan kehittdminen saattaa vaikuttaa pirstaloituneelta. Pirkanmaan liitto on kuitenkin
onnistuneesti kyennyt laatimaan maakuntasuunnitelman ja -ohjelman, joka palvelee kaikkien
osapuolten intressegj& seudullisia strategioita el ole vain upotettu maakuntasuunnitelman vaan
seutujen ja liiton kehittdmistavoitteiden vélilta on 16ydettavissa myds toimivia yhtymakohtia.
Kehittdmisen ohjelmoinnissa on myds taman suhteen ollut hallitsevampana

kommunikatiivinen ote.

Tutkimusta varten  suoritettujen  haastattelujen  perusteella  voidaan  toiseen
tutkimuskysymykseen vastata, etta Pirkanmaan kehittamiskentté ndyttaytyy liiton ja seutujen
yhteistyon suhteen fragmentoituneen ja nurkkakuntaisen kehittémisen sijaan enemman
yhtendisend. Koska ndiden merkittdvien maakunnassa vaikuttavien vyleiskehittgien
kehittamisngkemykset ovat varsin  yhtenaisid ja kehittamislinjauksia laaditaan
yhteisymmarryksessd, voidaan my0s perustellusti  todeta, ettd teht@vanmadrittelyn

nakokulmasta Pirkanmaata kehitetdan kokonaisuutena varsin onni stuneesti.

Pirkanmaan liiton ja seutukuntien kehittdmisndkemyksien yhteensovittaminen toteutuu siis
ké&ytannossa asetettujen odotuksien mukaisesti seka yhteinen kehittamisnékemyskin on varsin
yhtendinen. T&t& toimijoiden yhteistydon onnistuneisuutta tutkimuksen teht&vanmaarittelyn
suhteen voidaan perustella neljalla toisiaan t&ydentdvalla johtopddtoksella. Ensinndkin
Pirkanmaan myonteisena jatkunut kehitys Tampereen kaupunkiseudun imussa on osaltaan
synnyttanyt yhteista tahtoa vieda koko maakunnan kehitysté eteenpéin. Seuduilla koetaan, etté
koko maakunnan hyvinvoinnilla ja Tampereen seudun menestymisella on lopulta myonteisia
seurauksia my6s reunaseuduille. Taméan vuoks maakunnallinen kehittamisnékemys koetaan

tarkedks seudullisten kehittamisnakemysten rinnalla; ne nahdéankin toisiaan tdydentavina

Myo6s Pirkanmaan liiton ja seudullisten kehittd&organisaatioiden toimiva tyonjako ja
kehittamisroolit edistéavét toiminnan yhteensovittamisen onnisumista. Liiton ja seutujen
kehittamistehtévia el koeta rigtiriitaisiksi vaan molempia aluetasoja koetaan tarvittavan
yhteisen kehittamisnakemyksen muodostamisessa. Kehittgjaorganisaatioilla on téten toistensa

tehtdvia taydentdva funktio. Liitto toimii enemmén strategisen tason suunnittelijana
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seudullisten ndkemysten ohjaamana, kun taas seudut ndhdaén liiton tukemina operatiivisen

tason toimijoina.

Kolmantena yhteistydn onnistuneisuutta selittévand tekijand on Pirkanmaan vakiintunut
aluekehittgjakentta Liiton ja seutujen yhdyshenkil6t tuntevat toisensa hyvin ja vuoropuhelu
on melko aktiivista ja valitontd. Toimijoiden vélilla el ole hierarkia- tal statusasetelmia, jotka
voisivat héiritd hedelméllista yhteistyota ja yhteisymmarryksen syntymista Lisdksi toimijat
koetaan tasa-arvoisiks elkd kukaan ole suoraan sanellut toiminnan linjauksia. Vakiintuneessa
toimijakentassi toimijat ovat oppineet aiemmista yhteistyokokemuksista, mik& on synnyttanyt
toimivampia yhteistyoprosesseja. Lisdksi kasvanut sosiaalinen- ja luottamuspédoma ovat
tuoneet lisdarvoa toimijoiden valiseen yhteistyohon.

Pirkanmaan maakuntarakenteen voidaan nahda olevan neljantend osaselityksena varsin
vahvalle maakunnalliselle kehittdmisndkemykselle ja yhteisymmarrykselle. Pirkanmaa
ndyttaytyy toimivana yhteistoiminta-alueena, joka on rakentunut kiinteasti toiminnallis-
taloudellisin sitein yhden merkittdvan kaupunkikeskuksen, Tampereen seudun, ympérille.
Maakunnan selkea yksinapainen rakenne on ikdan kuin itsestddn luonut toimijoiden
kehittamisnakemyksiin samansuuntaisuutta. Tasté johtuen Pirkanmaalla el esiinny myoskaan
kilpailua ja reviirien vartiointia, kun tasavahvat kaupunkikeskukset eivét kilpaile asemastaan
maakunnan sisdlla Maakuntakeskuksen vaikutusalueen lagjentuessa Pirkanmaa tulee
entisestédn  hitsautumaan  yhtendisemméksi  toiminnallis-taloudelliseksi  yhteistoiminta-
alueeksi.

Tutkimusprosessin aikana merkittavakss Pirkanmaan liiton ja seutujen keskindiseen
ohjelmatyohon liittyvaks kehittamistarpeeksi nous liiton aseman vahvistaminen suhteessa
alueiden kehittamisen instrumentteihin. Pirkanmaan liitossa tehddan hyvaa strategiatyota ja
selld on saatu alkaan toimivia maakunnallisia kehittamisen linjauksia. Liitolla koetaan
kuitenkin olevan lilan vahan valtaa laatimiensa linjauksien toteuttamiseen etenkin
rahoitusinstrumenttien suhteen. Seka seudut etta liitto kokivatkin téarkedksi, etta liiton roolia
juuri ohjelmiensa rahoittgjana tulisi kasvattaa. Nyt kehittdmisen strateginen suunnittelu on
maakunnan liitolla ja ndiden suunnitelmien toteuttamisen rahoitusvastuu pitkalti TE-
keskuksella. TE-keskuksen ja maakunnan liiton tyonjakoa tulisikin uudelleen arvioida tdman
suhteen, jotta alueellisessa kehittamisessa e korostuisi  valtion  aluehallinnon

viranomaisohjaus vaan alueellinen asiantuntemus maakunnallisista kehittdmisen tarpeista.
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Toisena merkittavana  kehittdmistarpeena mainittakoon  Pirkanmaan  seudullisten
kehittg&organisaatioiden valisen yhteistyon parantaminen. Tala hetkella seutujen vélinen
yhteistyd tapahtuu p&dasiassa vain maakunnan liiton foorumeilla ja sen ohjaamana. Tama
johtuu osaltaan seutuorganisaatioiden moninaisuudesta ja roolien héilyvyydesta Samalla
monitasoisen kehittdmigiérjestelméan tasolla tapahtuvaa horisontaalista kehittamistyota
seutujen valilla e juurikean ole. Valkka Pirkanmaan heterogeeninen kunta- ja
seutukuntarakenne luo mittakaavaerojen ja erilaisten toimintalogiikkojen muodossa haastavat
lahtokohdat seutujen valisten intressien tunnistamiselle, koetaan seuduilla kuitenkin tarvetta
horisontaalisen yhteistyon lisdéémiseen. Seutujen valiseen hankeideointiin tarvittaisiinkin

uusia foorumeita, jossa kehittdmistoiminta olisi omaehtoista ja seutujen koordinoimaa.

Pirkanmaalla liiton ja seutujen vdlinen strategia-, suunnittelu- ja ohjelmatyon
yhteensovittaminen on onnistunutta sen suhteen, ettd se vastaa aiemmin esiteltyja hyvan
yhteistyon toimintaperiaatteita seka on luonteeltaan varsin kommunikatiivista.  Sithen, miten
ndma suunnitelmat ja  kehittamisen linjaukset  operationalisoituvat  kaytadnnon
kehittamistyossd, el tama tutkimus ota kantaa — tassa oliskin oiva léhtokohta
jatkotutkimukselle.
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