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Pro gradu -tyoni tarkoitus on tutkia kirjallisen taideteoksen vuorovaikutuksellista luonnetta.
Aihetta ldhestytddn filosofian ja lukijaldhtéisen kirjallisuudentutkimuksen nikokulmasta.
Tutkimusta varten olen suorittanut empiirisen kokeen, jossa viisi lukijaa on lukenut George
Orwellin novellin  Kun  ammmin  norsun ja selostanut kokemuksiaan sen parissa. Niiden
lukijakokemusten avulla tarkastelen John Deweyn ja Roman Ingardenin filosofian pohjalta
muodostamaani kisitystd taideteoksesta tietynlaisena vuorovaikutuksena, transaktiona, jossa
yksikddn vuorovaikutuksen osa (teksti, lukija tai lukutilanne) ei ole erotettavissa erilliseksi
vuorovaikutuksen kokonaisuudesta.

Lihestymistapani ~ammentaa sekd fenomenologisesta  kirjallisuudentutkimuksesta — etté
pragmatistisesta  filosofiasta kumpuavasta kirjallisuudentutkimuksesta. Molempien kautta
pdadytddn samanlaiseen ajatukseen vuorovaikutuksesta olennaisena ilmiénd taideteoksen
synnyssa. Keskeisiksi kirjallisuustieteellisiksi teoreetikoiksi olen valinnut Wolfgang Iserin ja Louise
M. Rosenblattin.

Lukijoihin ja heiddn luentoihinsa kohdistamani analyysi on laadullista, eli en pyri tekemiin
tilastollisia padtelmid esimerkiksi sukupuolen tai sosiaalisen taustan vaikutuksista lukijoiden tapaan
lukea novellia. Muuten lukijoiden tausta tulee kuitenkin kisittelyyn yksittdisissa tulkinnoissa
ilmenevien kiinnostavien piirteiden selittimisessd. Olen kiinnostunut pohtimaan sitd, millaisia
erilaisia tulkintapolkuja lukijani 16ytivit ldpi novellin, joka tarjoaa mahdollisuuksia niin yksilétason
psykologiseen tulkintaan péddhenkilon tilanteesta ja toiminnasta, kuin laajemman kolonialismin
teeman nostamiseen esiin. Koelukijoiden luentojen kasittelyssd otan kaytto6n uudemman
kognitiivisen narratologian tarjoamia vilineitd Marisa Bortolussin ja Peter Dixonin kehittelmin
psykonarratologian oppien mukaan.

Koelukijoiden tarjoamat kiinnostavat erilaiset tavat lukea Orwellin novellia pyrin lopuksi sitomaan
yhteen taideteoksen luonnetta filosofiselta kannalta koskeneen pohdiskelun kautta. Samalla
koetan sanoa jotain taideteoksen luonteesta erityisesti nididen luentojen valossa.

Avainsanoja: Kokemus, Dewey, Ingarden, Iser, Rosenblatt, transaktio, perspektiivinen tiivistyma,
esteettinen, efferentti, ennakointi, takauma, lukuprosessi, vuorovaikutus, psykonarratologia,
narratologia, kertoja, tulkintakutsu, Orwell
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1 Johdanto

Milta kannalta me lukemisen taitoa tarkastelemmekin, aina jad viimeiseksi
viisaudeksi ja opettavan samoin kuin oppivankin noudatettavaksi neuvoksi vanha
varoittava ja kehoittava lause: kirjain kuolettaa, mutta henki tekee eldviksi.

(Hollo 1992, 205)

Kaksikymmentiluvun ja alun perin vuonna 1923 Kasvatus ja Kouln —lehdessi esitetyn J.A.Hollon
ajatuksen jalkeen kirjallisuudentutkimus on muuttunut merkittavasti suuntaan, jota kohti Hollokin
tuntuu jo esseessdaan hapuilevan. Hin aloittaa perinteiseen tapaan hierarkkisella lukutapojen
jaottelulla, joka lihtee mekaanisen lukemisen tasolta ja etenee subjektiivisen ymmartimisen kautta
objektiiviseen kasittimiseen. Tamin jilkeen Hollo kuitenkin osoittaa ymmartineensa kirjallisen
taideteoksen luonteesta jotain sellaista, miki ainakin timin tekstin kirjoittajan ajatusten kanssa ly6
katta. Han nimittdin esittda, ettei objektiivinen lukemistapa ehka sovellukaan kuin tieteellisen
tekstin kisittelyyn. Taiteeseen kohdistettuna se tuottaa “kalsoja ja keskipakoisia” tuloksia. Lisaksi
Hollo esittelee kaksi muuta tapaa lukea: tuottavan ja symbolistisen lukutavan. Nama ovat
lukutapoja, jotka vaativat lukijalta kiinteimpai osanottoa (toisin kuin objektiivinen lukutapa, joka
edellyttda vain vastaanottavaa ja toteavaa - tosin kriittistd - asennetta). Tuottavan lukutavan
edustajana Hollo esittelee historiallisen romaanin kirjoittajan, joka lukee historiallisia asiakirjoja ja
kehrdi niistd omaa tarinaansa, siis lukee enemmin kuin kerrotaan. Symbolistisella lukutavalla
Hollo taas viittaa ilmestyksenomaiseen ymmartimiseen, jossa yksi lause voi avata kokonaisia
assosiaatioiden jonoja. (Hollo 1992, 191-198.)

Hollon ajatuksista saatiin odottaa jonkin aikaa ennen kuin kiinnostus kirjallisen
taideteoksen lukemisen ominaispiirteisiin todella herisi kirjallisuustieteen piirissd. Toki Roman
Ingarden kirjoitti monen uuden reseptioestetiikan kehittelijan esikuvana klassikkonsa Das
literarische Kunstwerk jo vuonna 1927, mutta sittenkin suurempi kiinnostus lukemiseen alkoi herita

vasta 60- ja 70-luvuilla. Siitd ldhtien kiinnostus lukemista kohtaan onkin hitaasti ja varmasti

kasvanut. Nousunsa my6td my6s lukemisesta kiinnostunut tutkimus alkoi jakaantua. Osa



teoreetikoista tahtoi yksinvaltaistaa lukijan, osa koetti pelastaa kirjallisuustieteen vanhaa
lihtokohtaa - tekstien tutkimusta lukijoista valittimatta - muuttamalla lukijan tekstuaaliseksi
konstruktioksi tai ideaalilukijaksi, joka pystyy parhaalla mahdollisella tavalla hyddyntimiin tekstin
mahdollisuudet. Syntyi my6s suuntauksia, jotka koettivat pitda seki tekstin ettd lukijan mukana ja
sijoittivat taideteoksen jonnekin nididen kahden navan viliin.

Taman tutkimuksen orientaatio on vahvasti silld puolella, joka post-marxilaisen
kirjallisuudentutkija Tony Bennetin sanoin ajattelee, ettd ’reading cannot be accounted for first by
analyzing the fixed properties of the text and only then by considering the intertextual
determinations that may explain how those fixed properties come to be received and interpreted
differently.” (Bennet 2001, 68.) Edelleen Bennetin sanoja lainaten tama tutkimus tihtdd olemaan
“an attempt to identify the determinations that, in operating on both texts and readers, mediate
the relations between text and context, connecting the two and providing the mechanisms
through which they productively interact in representing context, not as a set of extradiscursive
relations, but as a set of intertextual and discursive relations that produce readers for texts and
texts for readers.” (emt. 69.) Tdhin pyrkiessini seurailen kahden sellaisen lukemiseen
keskittyneen suuntauksen reittejd, joissa halutaan pitda seki lukija ettd teksti mukana kirjallisen
taideteoksen muodostamassa yhtilossd. Nama ovat Roman Ingardenin fenomenologisen
taiteenfilosofian pohjalta syntynyt ja saksalaisen Wolfgang Iserin eteenpiin kehittelema
fenomenologinen kirjallisuudentutkimus ja amerikkalaisen Louise M. Rosenblattin kehittelema,
John Deweyn naturalistisen pragmatismin taiteenfilosofiaan perustuva kirjallisuuden tutkimus.
Nimi lihteeni eivit ole endd tind paivini lukijaldhtoisen kirjallisuudentutkimuksen aallonharjalla,
mutta niilld tuntuu omasta lahtékohdastani yhid olevan paljon annettavaa lukemisen prosessin
analyysille, jonka teoretisointiin ne ovat merkittavasti vaikuttaneet.

Aiemmin olen muutaman kerran lahestynyt lyhemmissa toissani samantyyppistd
aihetta ja voimakas intuitioni niiden pohjalta on, ettd kirjallinen taideteos ei ole - Hollon

kasitteisiin palatakseni - sen enempai pelkin subjektiivisen ymmartimisen kuin objektiivisen



kasittimisenkadn tulosta. Sen sijaan ajattelen, etta kirjallisuuden lukijan tyé muistuttaa sitd, mita
Hollo sanoo tuottavasta lukemisen tavasta. Lukija saa tekstin mukana tietyt raamit lukemiselleen,
mutta teksti el esitd asiaansa tyhjentdvisti vaan jattaa lukijan mielikuvitukselle ja omalle
luovuudelle tilaa. Sellainen teksti, johon lukija ei pysty muodostamaan merkitseviid yhteytta, jota
hin ei pysty omista lihtokohdistaan tiydentimiin, ndyttdytyy hinelle epakiinnostavana.

Palaan my6hemmassi vaiheessa jonkin verran taiteenfilosofiseen pohdintaan siitd
mikd on taideteos, mutta jo tdssd vaiheessa voin mainita, ettd oman kisitykseni mukaan taideteos
on olemassa juuri tissd vuorovaikutuksessa. Se vaatii vastaanottajaltaan - lukijalta, katsojalta tai
kuulijalta - ldht6kohtaisen esteettisen suhtautumisen, halun nihdd kohde nimenomaan
taideteoksena. Tama tulee ilmeiseksi nykytaiteessa, jossa hylitystéd peltipurkista tulee taideteos kun
se viedddn museoon tai postmodernissa kirjallisuudessa, jossa kauppalistasta tulee runo, kun se
sijoitetaan runokokoelmaan. Toisaalta tietty kohde myos tarjoaa itseddn tietynlaiselle vastaanotolle
paremmin tai huonommin. Tietynlainen teksti tarjoaa enemmin mahdollisuuksia lukea tuottavasti
koska se sisiltda riittdvisti hamaryytti, joka antaa lukijan mielelle tilaa toimia. Tietynlainen teksti
taas kutsuu objektiiviseen kisittimiseen, koska se pyrkii ilmaisemaan asiansa mahdollisimman
selvasti ja kirkkaasti. Viime kddessd kohteen luonteen ratkaisee kuitenkin havaitsijan

suhtautuminen siihen.



2 Tutkimuksen taustoja

Johdannossa esittelemieni ajatusten pohjalta olen kiinnostunut erityisesti kahdesta asiasta:
kirjallisen taideteoksen luonteesta taiteenfilosofisessa mielessi seki timin luonteen toteutumista
todellisten lukijoiden luennoissa. Tutkimuskysymysteni olisi siis lihestyttivd niitd kahta asiaa ja
16ydettivd mahdollisia yhteyksid niiden vilille.

Kuljetan tutkimuksessani varsinaisten lukijoiden kokemuksista kerddmiini tietoja
rinnakkain filosofisen pohdinnan kanssa. Toivon, ettd kaksi projektiani muodostavat ndin kehin,
jossa taideteoksen vuorovaikutuksellisen luonteen pohtiminen ohjaa katsettani todellisten
lukijoiden luentoja tutkiessani ja todellisten lukijoiden luennoista saamani tieto taas ohjaa
pohdintaani taideteoksen luonteesta.

On selvii, ettd kovin syville meneviin analyysiin niinkin keskeisestd filosofisesta
kysymyksestd kuin taideteoksen luonne, ei tissd tutkimuksessa voida menni. Niinpa esitykseni
tulee perustumaan paljolti Deweyn ja Ingardenin ajatuksiin. Se ei my6skidan pyri olemaan kattava
esitys kaikista mahdollisista taideteoksen luonteen aspekteista, vaan tarkoitus on keskittyd niihin
asioihin, jotka tuntuvat merkittavilta nimenomaan tekstin ja lukijan kohtaamisessa. Tarkoitukseni
onkin koota ldhestymistapani tueksi sellainen taiteenfilosofinen nikemys, joka vastaa omaa
kasitystini taideteoksen vuorovaikutuksellisesta luonteesta ja jonka avulla valitsemaani
menetelmii ldhestyd kirjallisia taideteoksia koelukijoiden suorittamien luentojen avulla voidaan
perustella.

Filosofisen pohdinnan rinnalla aion tutkia todellisten lukijoiden luentoja siind
maarin kuin esteettinen elamys, joka kirjallisen taideteoksen lukemiseen viistimitta sisiltyy, on
lukijoiden vastauksista 16ydettavissd. Olen hankkinut projektini kohderyhmaiksi viisi koelukijaa,
jotka lukevat saman tekstin: George Orwellin novellin Kun amnnin norsun. Konkreettisiin
lukijoihin kohdistuvan tutkimusosuuden tirkeimpid kysymyksia tulee olemaan kysymys siité,

miten lukijat tekevit teksteistd mielekkaita itselleen, eli miten he onnistuvat asettumaan tekstien



kanssa tuottavaan suhteeseen. T4dssa tarkoituksessa kartoitan ainakin niitd keinoja, joilla lukijat
ottavat tekstit haltuunsa tai tuovat ne oman luovan kykynsi ulottuville. En ole kiinnostunut
pohtimaan sitd, ovatko lukijoiden esittimit tulkinnat hyvid, kiinnostavia tai oikeita vaan
ennemminkin keskitin huomioni sithen, miksi ne mahdollisesti ovat sellaisia kuin ovat. Samalla
pyrin tutkimaan sitd, ohjaako tekstin rakenne lukijoita kohti tiettyjd tulkinnallisia ratkaisuja ja
hajauttaako lukijoiden eroava sosiaalinen tausta, koulutushistoria, sukupuoli tai muu
subjektiivinen aines tulkintoja. Aineiston koko on rajattu, joten kaikki tarkastelu lukijoiden
taustojen vaikutuksista tulkintaan tulee olemaan laadullista. Tilastollista uskottavuutta en naissa

kysymyksissa tavoittele.

2.1 Tutkimuskysymykset

Keskeisimmit tutkimuskysymykseni tulevat olemaan kysymykset siitd, millainen on kirjallisen
taideteoksen luonne ja miten se nakyy lukemisen kiytinnossi. Tarkemmin nimi emikysymykset
voisi jakaa alakysymyksiin siitd, mitkd ovat taideteoksen syntyyn johtavassa vuorovaikutuksessa
tekstin, lukijan ja kontekstin merkitykset ja tehtivit. Kysyn sita, kuinka paljon teksti ohjaa lukijaa,
kuinka vapaata lukijan toiminta on ja kuinka hin vapauttaan kayttad. Naitd kysymyksia lahestyn
sekd teoreettisesti ettd kdytinnon kautta. Muodostan aiempien teorioiden pohjalta kuvan siit,
miten lukijan ja tekstin vuorovaikutuksen on ajateltu tapahtuvan ja vertaan sitten titd kuvaa
kaytantoon.

Lukemisen kaytintod filosofiseen rakennelmaan verrattaessa kysyttavaksi tulee se,
miten yksittdinen lukija toimii tekstin kanssa pyrkiessddn lukemaan sitd taideteoksena, miten
paljon variaatiota eri tulkintojen vililld on ja millaisia selityksia sille 16ytyy lukijoiden taustoista,

tekstin epamddriisyydestd tai himiryydesti ja sosiaalisesta ymparistostd. Lopulta pohdin, miten



lukemisesta kdytinnon kokemusten kautta syntyva kuva sopii yhteen sen kanssa, mitd teoksen
rakenteen pohtiminen on teorian tasolla tuottanut. Tiivistettyna tarkoitus on siis muodostaa teoria
taideteoksen luonteen vuorovaikutuksellisesta puolesta ja verrata sitd kidytinnon kokemuksiin

teoksen kdytosta.

2.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuskohteeni koostuu kahdesta osasta: tekstistd, jota luetaan, ja tutkimusryhmisti, joka sitd
lukee. Todellinen tutkimuskohteeni on kuitenkin niiden kahden kohtaaminen, jossa itse teos
kasitykseni mukaan syntyy. Kolmantena osana tulee mukaan vield itsereflektio, eli olen itsekin
tutkimukseni kohteena, kun rinnastan oman luentani koeryhmin tekemiin luentoihin. Samalla
tutkimukseni kohteena on myds kirjallisen taideteoksen luonne, jonka kartoittamisessa seki lukijat

ettd tekstit ovat tarpeen.

2.2.1 Teos

George Orwell (1903-50) oli kirjailija ja journalisti. Orwellia leimaa yhteiskunnallinen
tiedostavuus. George Orwell on peitenimi, mutta se tiedetddn, ettd todellisuudessa nimen taakse
kitkeytyy Eric Blair. Orwell on tunnettu ennen muuta yhteiskunnallisista visioistaan teoksissa
1984 ja Eldinten vallankumons.

Tutkimukseen valitsemani Orwellin teksti, Kun anmmin norsun (1936), on kertomus
Ala-Burmassa sattuneesta tapauksesta. Tarinan padhenkilé joutuu ampumaan norsun, joka on

tappanut kulin. Tekstissd asettuvat vastakkain englantilaisten imperialistien ja paikallisten ihmisten



edut. Pddhenkil6 joutuu ampumaan norsun varmuuden vuoksi, vaikka tietdd sen olevan suuri
menetys paikalliselle omistajalle, koska ei uskalla kokeilla hyokkaiké norsu, jos sen lihelle menee.
Hin ampuu valttyidkseen nayttimistd naurettavalta.

Orwell toimi itse aikanaan siirtomaavirkamieheni. Teksti on itse asiassa ilmestynyt
esseckokoelmassa, mutta ilmeisesti Orwell itse ei ole ampunut norsua, vaan tilanne on
kuvitteellinen. Orwellin taustan vaikutus onkin varmasti seikka, joka sen tuntevan lukijan
tulkintaan ja ajatuksiin tarinasta saattaa vaikuttaa. Tarina on kuitenkin taysin luettavissa ja
tulkittavissa irrallaan tistd taustastakin.

Orwellin tekstin olen valinnut, koska olen arvellut sen hedelmailliseksi maastoksi
erilaisten lukijoiden tulkinnoille. Tekstissa on keskeisessd osassa mina-kertoja, joka kuitenkin on
aikatasolla erotettu paahenkil6sté siten, ettd hin muistelee aiemmin kokemaansa. Tama
aikatasojen vilinen peli antanee lukijoilleni mahdollisuuksia luoda omia tulkintojaan. Samalla
tekstin keskittyminen kertoja-pdahenkilén ympirille tarjoaa mahdollisuuksia psykologisille
pohdinnoille, joiden kautta lukijat voivat pyrkid merkityksellistiméin tekstin tapahtumia itselleen.
Teksti sisdltdd my6s runsaita mahdollisuuksia historian ja nykyhetken vertailemiseen ja
yhteiskunnallisiin kannanottoihin, koska se kasittelee imperialismin aikaa, jonka poliittiset
ristiriidat nykyisessa historiakisityksessd tunnetaan hyvin. Tallaisen tekstin valitsemalla toivon
saavani esiin yksilollisid eroja siind, mihin lukijat tulkinnoissaan mieluiten keskittyvit ja samalla

mahdollisimman rikasta aineistoa tutkimustani varten.

2.2.2 Lukijat

Lukijaryhmaksi olen valinnut viisi idltadn 20-45 vuotiasta lukijaa. Ryhmastd kaksi on miehia ja

kolme naisia. Kaikki lukijat ovat joko korkeakouluopiskelijoita tai korkeakoulututkinnon



suorittaneita. Talld valinnalla olen varmistanut sen, ettd lukijoiden kielelliset kyvyt ja kirjallinen
kokeneisuus ovat suunnilleen samalla tasolla (tosin tarkemmasta opiskelualasta riippuvia eroja
varmasti on). Niin olen paidssyt eroon ainakin yhdestd mahdollisesti tuloksiin vaikuttavasta
hiiriotekijdstd, suurista kompetenssieroista. Kompetenssilla en tarkoita kykya 16ytad tekstistd
joitain “oikeita” asioita, vaan kykyd tehda tekstistd itselleen mielekis. Olen siis pyrkinyt
valitsemaan henkilGité, jotka ylipddtain lukevat mielellidn ja paljon. Voisi olla toisen tutkimuksen
aihe selvittda sitd, miksi ja miten tekstien kdytossa epaonnistutaan.

Olen pyytinyt lukijoilta jonkin verran taustatietoja heiddn lukemistottumuksistaan,
sosiaalisesta tilanteestaan ja harrastuksistaan. Naité tietoja kaytin my6s hyvaksi etsiessani
mahdollisia selityksii tietyille tavoille olla vuorovaikutuksessa tekstin kanssa. Esittelen tirkeind
pitdmidni asioita ndistd taustatiedoista tutkimuksen edetessa. Tiiviit esittelyt koehenkil6istd olen
sijoittanut liitteeksi 2 ja liitteend 1 olevasta koehenkil6ille ldhettimistini lomakkeesta voi nihda,
millaisia tietoja olen heiltd pyytanyt. Koehenkil6t olen nimennyt aakkosjirjestyksessda Akiksi (20

vuotta), Hannaksi (44), Mariaksi (34), Markoksi (34) ja Sannaksi (25).

2.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Palaan tutkimukseni teoreettis-filosofiseen taustaan myohemmissa luvuissa yksityiskohtaisemmin,
mutta otan jo tdssa esiin muutaman ajatuksen, joita keskeiset teoreetikkoni ovat tutkimuksen
toteuttamisesta esittineet. Louise M. Rosenblattin John Deweyn ja Arthur Bentleyn filosofian
pohjalta muotoilema transaktionaalinen kirjallisuuden teoria pyrkii tutkimaan kirjallisuuden
lukemista yhtend kokonaisuutena, jossa seki teksti, lukija ettd ymparoivi tilanne kietoutuvat
toisiinsa niin, ettd mitdin osaa ei voi pitda erillisend. Niinpi tutkimuksenkaan ei pida tyytya

tarkastelemaan vain tekstid tai vain lukijan reaktioita, eikd unohtaa my6skaan lukemistilanteen



taustalla vallitsevia olosuhteita. Rosenblatt esittdd pohtiessaan transaktionaalisen teoriansa

vaikutuksia, ettd tulkinnan rinnalla pitiisi tutkia lukijoiden tulkintoihin johtaneita syita:

”Hence interpretation should be paralleled by ... stream of accompanying
responses. Understanding, say King Lear ... should have as its corollary the
reader’s establishing his own points of reference.”

(Rosenblatt 1978/1994, 145.)
My6s Wolfgang Iser, joka pohjaa ajatuksensa fenomenologiseen taiteenfilosofiaan, esittda, etté
kirjallista teosta tutkittaessa olisi samalla ahkeruudella tutkittava sen vastaanottoon liittyvid toimia
(Iser 1980, 50). Rosenblatt pohtii lukijoiden tulkintoihin johtaneita syita tutkiessaan opiskelijjoille
tekemainsa tutkimusta, jossa nima saivat vapaasti analysoida runoa. Niistd analyyseista
Rosenblatt etsii sitten merkkeja siitd, miten merkitys on rakentunut ja minkalaiset seikat ovat
vaikuttaneet lukijoiden erilaisiin pditelmiin. (Rosenblatt 1978/1994, 6-11.)

Iser esittdd, ettd analyysi pitéisi aloittaa tutkimalla teoksen lauseiden virtaa (Iser
1980, 52) ja etsimilla siiti mahdolliset katkospaikat, joissa syntyy aukkoja lukijan taytettaviksi
(emt., 55). Iser myos esittad, ettd lukukokemusta ohjaa kaksi juonnetta: tekijan kayttamat
vieraannuttamisen tekniikat ja tutut kirjalliset, historialliset ja sosiaaliset teemat jotka tulevat
viittausten kohteeksi (emt., 62). Aukkojen etsiminen tekstistd on mielestani kielikuvana siind
mielessd harhaanjohtava, ettd tulkintaa vaativat seikat ovat usein jotain monimutkaisempaa kuin
aukkoja juonessa. Esimerkiksi kertojan suhtautuminen paihenkil66n, teoksen taustalla vaikuttava
arvomaailma tai henkil6n intentiot ovat yleisesti teoksissa tulkinnan mahdollistavia kohtia.
Teoksen aukkopaikkojen etsintdd ei mielestini piddkdan lukea kirjaimellisesti vaan ymmirtad, ettd
aukot ovat muutakin kuin konkreettisia aukkoja teoksen juonessa.

Katsonkin, ettd tutkimukselleni sopiva etenemistapa on ensin kartoittaa
kohdeteokset omalla luennallani mahdollisimman hyvin ja etsia sellaiset aukkopaikat, joissa oma
luova kykyni tulee kdytt6on. Samalla on tarpeellista tehda itsereflektiota ja selvittda, miksi tietyt

kohdat kutsuvat tulkinnalliset kykyni kiytt6on. Kuten Rosenblattkin toteaa, reaktioiden valinta ja



organisointi riippuu oletuksista, odotuksista ja rakenteiden mahdollisuuden tunnusta, jotka lukija
tuo elamastddn. Toisaalta teksti voi my6s ohjata lukijaa kriittisyyteen sellaisten assosiaatioiden
suhteen, jotka eivat tunnu oleellisilta tekstin kannalta. Eri syistd myOs osa tekstin tarjoamista
mahdollisuuksista voi jaada lukijalta kdyttamatta. Teoksen luominen tekstistd on siis aktiivinen,
itseddn organisoiva ja itseddn kotjaava prosessi. (Rosenblatt 1978/1994, 11.)

Oman luentaani kiytin tutkimuksessa vertailukohtana koeryhmailtd saamilleni
luennoille. Niin pyrin selvittimiin entistd paremmin seka sitd, miksi tietyt kohdat ovat olleet
tarkeitd minulle mutta eivit valttamatta toisille lukijoille, ettd sitd, miksi tietyt seikat taas ovat
nousseet keskeisiksi toisille lukijoille mutta eivit minulle. Valmiiden luentojen rinnalla pyrin
kuljettamaan kahta muutakin tasoa: Merkitsen jo lukemisen aitkana muistiin merkityksen
rakentumisen vaiheita (siind maérin kuin ne ovat niin tallennettavissa) ja pyydan titd myos
lukijoiltani. Niin pyrin kartoittamaan merkityksen muodostumista. Samaan aikaan vertaan tehtyja
tulkintoja ja muutoksia tulkintavalinnoissa teoksen formaaliin rakenteeseen.

Koeryhmin testaamisen olen tehnyt kyselytutkimuksena, jossa annan kullekin
jasenelle kopion tekstistd sekd ohjeet tehtiville analyysille lomake liitteend 2). Ohjeistuksessa
olen painottanut, ettd koelukijoiden tulisi mahdollisuuksien mukaan lukea teoksia samaan tapaan
kuin vapaa-ajalla omaksi huvikseen lukiessaan. Onhan tarkoitukseni pohtia juuri sitd, miten lukijat
arjessa teksteja kdyttavat. Ongelmana tissid metodissa on se, ettd todennakoisesti saamani
vastaukset ovat hyvin eritasoisia riippuen koeryhmin jasenen sitoutuneisuudesta annettuun
projektiin. Mahdollista olisi toki ollut kerdtd suurempi koeryhmi ja pyrkié sitten valikoimaan
saaduista vastauksista sopivimmat. Tall6in olisi riskind kuitenkin ollut se, ettd mukaan valikoituvat
jollain tavalla omiin tarkoituksiini soveltuvat vastaukset ja ulkopuolelle jad kiinnostavia
ristiriitaisuuksia omiin ajatuksiini nahden siséltivid luentoja. Ongelma on myos se, ettei
pakkolukeminen tapaa olla ihmisille kovin mieluista vaikka he olisivat vapaaehtoisina lukijoiksi
ilmoittautuneetkin. Niinpd aikataululla ja kyselylomakkeella varustettu teos el monesti saa samaa

kiinnostusta osakseen kuin muuten olisi mahdollista, ja on suhtauduttava kriittisesti sithen,
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voivatko lukijat todella antautua samaan tapaan tekstin vietaviksi kuin omaksi ilokseen lukiessaan.
Kysyttivd on myos sité, voiko lukiessa koettua esteettistd elimystd edes mitenkdin kddntid
kielelliseen muotoon vai paddytddnko Stanley Fishin ajatusten mukaan ldhinni kiistelemdin
tulkinnoista joita on tehty tulkinnoista vaikka kaikkien alkuperdinen kokemus on sama (Fish 1970,
89). Nididen ongelmien olemassaolo on tiedostettava tutkimuksen aikana vaikka niihin ei helppoa

ratkaisua olekaan olemassa.
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3 Mikai taideteos on?

Lihtiessdni tutkimaan kirjallisen taideteoksen luonnetta minulla luonnollisestikin on jo jokin
esikdsitys siitd, mitd lihden etsimadn. Tama esikisitys on hyva purkaa auki, jotta sen vaikutuksia
tutkimukseeni voi arvioida. Esittelen kaksi hieman erilaista ja eri tavoin minuun vaikuttanutta
ajattelutapaa ja niistd johdettua kirjallisuuden teoriaa. Padhuomioni on edelleen sellaisissa
suuntauksissa, jotka pitavit lihtokohtaisesti taideteosta vuorovaikutuksena. Muita vaihtoehtoja
olisivat suuntaukset, joissa taideteoksen ajatellaan olevan jotain itsessdin, an sich, ilman
havaitsijaansa, suuntaukset, jotka samaistavat teoksen tekijin intentioon seka suuntaukset, jotka
pitdvit taideteosta yksin havaitsijasta liht6isin olevana ilmiéna. Niihin kuitenkin luon vain sen
mittaisen vilkaisun, kuin oman kantani perustelu vaatii. Esittelemistini teoreetikoista Roman
Ingarden toki esittdd, ettd teoksella on muuttumaton intentionaalinen luonteensa, mutta hinenkin
ajatuksissaan teos saa tiyttymyksensd vasta konkretisaatioissaan, jotka syntyvit taideteoksen
transsendentin luonteen ja yksilollisen kokemuksen kohtaamisessa. Niinpé katson hinenkin
ajattelunsa lopulta palautuvan teoksen vuorovaikutusluonteeseen, ainakin mita tulee yksittiisen
lukijan kokemukseen.

Taideteoksen luonne on perustavanlaatuinen filosofinen kysymys ja sitd on kasitelty
antiikista nykypéivain asti. Omaa kantaani taideteoksesta kokemuksena ja vuorovaikutuksena
ovat kannattaneet eri muodoissaan ainakin Martin Heidegger ja Hans-Georg Gadamer. Sen voisi
sanoa kuitenkin olevan jo paljonkin vanhempaa perua. Jo Platonin Valtio-dialogissa Sokrates ja
Glaukon péittyvit rajaamaan jaljittelevin runouden ulos valtiostaan siksi, ettd se vetoaa ihmisen
jarjettomadn, tunteelliseen puoleen (Platon, Valtio 595a-608b). Jo antiikin aikaan on siis esiintynyt
varsin arkijirkinen ajatus siitd, ettd kirjailijan intentio ei voi olla yhtd kuin teos, koska kitjailija ei
ole paikalla intentiotaan puolustamassa. Toisaalta Platonin ajatuksessa nakyy my0s se, ettd ihmiset
kayttivit tekstejd omiin tarkoituksiinsa. Tekstin merkitys ei siis ole myOskddn mitdan lukijasta

riippumatonta. Teksteilld tuskin kuitenkaan olisi Platonin pelkddmaa vaikutusvaltaa, ellei niilla
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olisi meille jotain yhteistd merkitystd. Esittimani kanta ei siis edusta mitenkadn kovin modernia
ajattelua vaan itse asiassa melko arkijarkista paittelya siitd, miten taideteoksia kiytetdan. Toinen
keskeisistd ajattelijoista, joita tutkimuksessani kuljetan, on naturalistisen pragmatismin klassikko
John Dewey ja toinen fenomenologiselta pohjalta ponnistava taiteenfilosofian klassikko Roman

Ingarden.

3.1 Taideteos kokemuksena - Dewey ja transaktionaalisuus

John Deweyn filosofiaa paljon kisitellyt Pentti Maittinen toteaa Deweyn naturalistisen
pragmatismin keskeisen ajatuksen olevan, ettd on erehdys kuvitella olevan olemassa jirjen avulla
tavoitettavia, havaittavasta ymparistosti riippumattomia tiedon kohteita. Voimme saada tietoa
vain ymparoivistd todellisuudesta, luonnosta, yhteiskunnasta ja kulttuurista. Ihminen ja
inhimillinen kulttuuri ovat osa luontoa, eivitka siis toisilleen vieraita. Dewey liittadkin jirjen
kisitteeseen toiminnan ajatuksen. Ajattelu on toiminnan ennakoimista ja toiminnan tarkoitus on
johtaa paamairdin. (Maittinen 2002, 193-194.) Deweylle tiedon pitevyys siis riippuu siit,
tayttadko se tarkoituksensa, saavutetaanko sen avulla tavoiteltu paamairi. Tietoa voi olla vain
konkreettisen vuorovaikutuksen, havaitsemisen ja toiminnan perusteella. Deweyn oman
esimerkin mukaan fysikaalisesti ajatellun pdydan - lilkkeessd olevien atomien ja molekyylien
kimpun - ja toisaalta havaitun ja kiytetyn poydan vilinen ongelma on illusorinen. Arkihavainnon
poyti on ainoa todellinen, koska vain silld on yksil6llinen muotonsa. Fysikaalinen objekti taas on
monien mittausten seka vertailu- ja muunnosoperaatioiden avulla konstruoitu ajattelun viline, ei
yksilollinen objekti. (Dewey 1999, 209-210.)

Deweyn havainnon, kokemuksen ja toiminnan korostamisella on vaikutuksensa

my0s hinen taidekasitykseensd. Maittinen esittdd, ettd Deweyn taidefilosofian keskeinen erottelu
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on erottelu taideobjektin ja taideteoksen vililld. Taideteos on kokemus, jonka taideobjekti tuottaa
kokijalleen. Dewey ei kuitenkaan tahdo erottaa nditi toisistaan, vaan pyrkii tarkastelemaan
esteettistd kokemusta kokonaisuutena, jossa kokija ja objekti integroituvat yhteen. (Maittinen
2002, 192.) Taideteoksesta ei voi siis erottaa havaitsijaa ja kohdetta. Niin ollen on mahdoton
ajatus tutkia taideteosta itsessddn (kuten usein on pyritty tekemiin). Niin toimiessa tulee
tutkimuksen kohteeksi vain taideobjekti. Kuten Dewey itse toteaa: "Even a crude experience, if
authentically an experience, is more fit to give a clue to the intrinsic nature of esthetic experience
than is an object already set apart from any other mode of experience” (Dewey 1934/1980, 11).
Jopa karkea kokemus on parempi lihtokohta esteettistd kokemusta tutkittaessa kuin kokonaan
kokemuksesta erotettu objekti.

Taideteoksen kokemuksellinen luonne herittdd tarpeen miaritelld tarkemmin, mita
kokemuksella tarkoitetaan. On keskeistd huomata, ettd kokemukset, kuten kaikki muukin, ovat
Deweylle toimintoja. Kokija toimii vuorovaikutuksessa ympiristonsi kanssa ja seurauksena on
kokemus. Usein kuitenkin kokeminen jaa vajavaiseksi tai vuorovaikutus keskeytyy jonkin hairién
tai kokijan kyllastymisen vuoksi. Vain loppuunsa asti viety vuorovaikutus synnyttda ainutlaatuisen
kokemuksen (an experience). Loppuunsaatettu, ainutlaatuinen kokemus on saumaton ja jatkuva,
siind ei ole katkoksia ja se on itseriittoinen ja yksiléllinen. (Emt., 35-36.) Deweyn filosofiaa taiteen
ja kasvatuksen kannalta vaitoskirjassaan tutkinut Lauri Vakevi esittda, ettd Deweylld esteettistd
kokemusta midrittavit juuri kokemuksen tdydellisyys, joka luo kokemukseen sisiistd jatkuvuutta,
kokemuksen ainutlaatuisuus, joka viittaa kokemuksen lapiiseviin kvaliteettiin joka tekee siitd
juuri tietyn kokemuksen sekd yhdistivd emootio, joka viittaa kokemuksen emotionaaliseen sivyyn
ja “emotionaaliseen suodattimeen”, jonka lipi havainnot valikoidaan. (Vikeva 2004, 89.) Téssa
Vikevi vetoaa my6s amerikkalaisen P.W.Jacksonin tulkintaan Deweysta. Esteettinen kokemus on
siis tdydellinen, ainutlaatuinen ja savyltiin emotionaalinen. Emotionaalisuus on paitsi esteettisen

kokemuksen laadullinen ominaisuus, my6s esteettisen kokemuksen padmairdin liittyva ja
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esteettistd kokemusta yhdistdva ominaisuus. Juuri emootio tekee esteettisesta kokemuksesta
yhteniisen ja pdamairitietoisen.

Deweyn filosofian ja siiti ammentavien taiteentutkimuksen teorioiden keskeisimpid
ajatuksia on Deweyn yhdessa Arthur F. Bentleyn kanssa kehittelema transaktionaalinen nikemys.
Nikemys ulottuu kaikkeen tietimiseen (knowing) ja kaikkiin tietimisiin (knowings). Sen
perustavaa laatua oleva oivallus on se, ettei tietdjad ja kohdetta voida erottaa toisistaan vaan
tietiminen on transaktiota niiden kahden vililld. Tietdjd ja kohde siis kietotuvat toisiinsa tissd
transaktiossa.

Transaktionaalisessa nikemyksessa keskeistd on se, ettd tutkimuksen kohteena

olevan ilmion eri osat nihdddn yhdessi seki ajallisesti ettd ekstensionaalisesti:

Our own procedure is the #ransactional, in which is asserted the right to see together,

extensionally and durationally, much that is talked about conventionally as if it were

composed of irreconcilable separates.

(Dewey & Bentley 1949, 69.)
Erotuksena transaktionaalisesta nikemyksestdan Dewey ja Bentley esittavat zunteraktionaalisen
(interactional) nikemyksen, jossa ilmi6t nihddan kahden erillisen entiteetin vuorovaikutukseksi
sekd dtseaktionaalisen (self-actional) nikemyksen, jossa ilmiét nahdddn entiteettien toimintana
omasta voimastaan. (Emt., 108.) Esimerkkini transaktionaalisesta nikemyksesti jonkin ilmion
tarkastelussa Dewey ja Bentley esittivit tapauksen, jossa metsastaja lihtee pellolle ampumaan
janistd. Tarkkaan rajatussa aikakehyksessa ja rajatulla fyysiselld alueella mies, ase ja janis tulevat
tilanteeseen erillisind objekteina ja syyn ja seurauksen laki yhdistdd ne. Jos tilannetta kuitenkin
tarkastellaan laajemmassa mittakaavassa ldhtien siitd, miten janis on identifioitu janikseksi ja
sopiva tilaisuus metsdstykseen havaitaan, todetaan transaktionaalisen nikemyksen olevan
toimivin. Olisi mahdotonta puhua metsistajasta ja saaliista irrallaan metsastimisestd. Samaan

tapaan on myos absurdia puhua metsastyksestd tapahtumana irrallaan kaikkien sen

komponenttien ajallis-paikallisista yhteyksistd. (Emt., 133.) Niinpa ase sisaltdd jo ajatuksen
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metsdstimisesta ja sitd kautta ajatukset metsastijista ja saaliista, onhan se kehitetty metsastysta
varten. Samoin miehestd tulee metsidstdjd vasta yhteydessd metsastimiseen ja sitd kautta aseeseen
ja saaliiseen ja janiksen identifikaatioonkin kuuluu ajatus siitd, ettd jinis on metsistéjille saalis jota
aseella metséstetddn. Tietdmisen ja tekemisen erillisyys katoaa, kun ymmarretain, ettd tiedolle
vilttimaton havainto on aina mukana tiedon kohteena olevassa luonnonobjektissa (Dewey
1929/1999, 188).

Transaktio on tutkimuksena (inquiry) Deweyn ja Bentleyn mukaan tyyppii, joka
hyviksyy olemassaolevat kuvaukset vain alustavina ja niitd voidaan muuttaa missa tahansa
vaiheessa tutkimusta (Dewey & Bentley 1949, 122). Niinpi tutkittavan ilmién osa-alueita ja
vaiheita ei transaktiossa pidetd valmiiksi riittivan tarkasti nimettyind ja tunnettuina, vaan ne ovat
avoimia muutoksille. Tdssa tunnutaan siis tarkoittavan sitd, etta kunkin tutkimuksen osat ja
vaiheet on mairitettdvi vasta osana kyseistd tutkimusta ja suhteessa kyseisen tutkimuksen muihin
osiin. Esimerkki transaktionaalisen ja interaktionaalisen tutkimuksen valisesta erosta on Deweyn
ja Bentleyn mukaan Newtonin absoluuttisiin suhteisiin perustuvan fysiikan ja Einsteinin
suhteellisuusteorian vilinen ero (emt., 111-112).

Yhdessindkemisen ajatus johtaa siihen, ettei totuuksiakaan voida nihda
absoluuttisina, vaan ne muuttuvat kokemuksen osien muuttuessa. Yhden osan muutos vaikuttaa
my6s toiseen. Tdstd hyvistd Dewey on saanut osakseen krititkkidkin, esimerkiksi Bertrand Russell
vastustaa Deweyn kisitystd tiedosta hyviksyttivind vakuuttavuutena (warranted assertibility), joka
tarkentuu paranevan tutkimuksen myota kohti tavoiteltua lopputulosta. Russellin mukaan
Deweyn ajatuksen ongelmat ovat samankaltaisia kuin induktion, eli se ei erottele menossa olevan
toiminnan kannalta oleellisia tai epdoleellisia puolia. (Meyer 1985, 39-43.) Russellin kritiikin
mukaan siis auton korjautumisen syy voi olla miké tahansa mitd tehdddn kun auto kotjaantuu,
mikali tavoiteltu lopputulos takaa hyviksyttivin vakuuttavuuden. Kritiikki on kirjistettya ja
johtuu siitd syvilld olevasta erosta, ettd Russell uskoo vilittdmin tiedon mahdollisuuteen, Dewey

taas ei. Tama ongelma on kuitenkin liian mittava tissd kasiteltaviaksi. Deweyn ajatus on kuitenkin
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nihdi tutkimukset valineini, joiden arvo madrdytyy sen mukaan mita niilld saadaan aikaan.
Vilineiden kiytén ohessa vilineitd myds parannetaan, jolloin ne toimivat entistd paremmin.

Deweyn ja Bentleyn projekti hylkda subjektin ja objektin vilisen jaon ja samalla
sielun ja ruumiin, mielen ja materian tai itsen ja epi-itsen viliset jaot (Dewey & Bentley 1949,
120). Tama lahtokohta johtaa nihddkseni kaikkien sellaisten ajattelutapojen hylkdamiseen, jotka
pyrkivit “tekstiin itseensd” ja pyrkivit eroon “affektiivisesta harhasta” jonka on esitetty syntyvin
jos tulkitsija tuo itsensi ja tunteensa mukaan tulkintaansa. Koska ei ole 16ydettivissd mitddn teosta
irrallaan lukutilanteesta ja lukijasta, ei keskittyminen tekstiin itseensi ole mahdollista.

Transaktionaalisen nikemyksen mukaan kieli ilman kéyttédjaa ja tilannetta on siis
vain sanoja, jotka voivat merkita eri yhteyksissé eri asioita. Samoin on kirjallisen taideteoksen laita.
Ilman lukijaa se ei ole taideteos lainkaan, vaan teksti. Teoksessa taas teksti ei ole erotettavissa
enempai kuin lukijakaan, vaan teos on tapahtuma siind missi kaikki muutkin tietimiset.
Ylipaitian transaktionaalisen nikemyksen tavoite on aloittaa tutkimus toiminnan
kokonaisuudesta sen sijaan ettd aloitettaisiin erottelemalla toiminnan osat. Niinpi taide on
jatkuvaa transaktiota organismin ja sen ympariston vililld. Itse taideteos on orgaanisten ja
ymparistollisten ehtojen vuorovaikutuksesta rakennettava perustava kokemus.

Lauri Vikevi katsoo, ettd Dewey piti kokemuksen orgaanista yhteytta
hyviksyttivana lahteeni esteettiselle arvolle sellaisenaan. Hinen mukaansa Dewey katsoi, ettd
esteettisyys kasvaa esiin kokemuksen transaktionaalisesta taustasta, sen elimellisend osana.
Esteettinen ei myoskédan rajaudu jyrkisti erikseen muista kokemuksen alueista. Esteettinen
kokemus on siis situationaalista, eli se muodostuu organismi-ymparisto-transaktioiden
jarjestymisen naturalististen lihtokohtien ehdoilla yksilollisessa kokemussituaatiossa. Esteettinen
kokemus on my0s kontekstuaalinen. Se esiintyy havainnossa ja havainto on aina suhteellista ja
paamairahakuista. Esteettisen ja instrumentaalisen arvon edeltd kisin tapahtuva erottaminen el
my0skain ole mahdollista. Vikevin mukaan esteettinen kokemus Deweylld tulee ymmartia

jonain, jota kohti arkikokemus pyrkii: kokemuksen ihanteellisena muotona. Spesifisti esteettinen
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kokemus tihtdd ensisijaisesti esteettisen kvaliteetin havaitsemiseen ja arvostamiseen. Kun timai
pyrkimys liittyy tietoiseen toimintaan, kyseessa on taide. (Vakevd 2004, 87-88.) Esteettisen arvon
absoluuttisuus on Vikevin mukaan my6s Deweylle vierasta, silld esteettistd kokemusta ei voisi
tapahtua maailmassa, joka palautuu absoluuttiin tiydellisyyteen, koska esteettisyyden kokeminen
perustuu maailman jarjestettyyn muuttamiseen (emt., 90). Esteettinen arvo ei siis voi olla
riippumatonta, koska esteettisen kokemuksen perusta on nimenomaan organismi-ymparisto-
suhteessa ja esteettinen kokemus jéirjestdd ja muuttaa titd suhdetta. Jos silld olisi absoluuttinen ja
tiydellinen muoto, ei tillainen jirjestiminen olisi endd mahdollista.

Yhdessinidkemisen ajatuksen kautta on ymmirrettdva, etti kirjallisen taideteoksen
ollessa kyseessd on ensinnikin tulkintatilanne nahtiva yhtena tietimistilanteena muiden joukossa.
Sen osat, tirkeimpini siis tulkitsija, tulkitseminen ja teksti, eivit ole tulkintatilanteessa erillisia
entiteettejd, jotka jokin vilittdva elementti yhdistda. Sen sijaan tulkintatilanne tai esteettinen
elimys on kokonaisuus, joka ei palaudu mihinkdin osaansa. Tama aitheuttaa my6s kisitykselle
taideteoksen luonteesta uusia haasteita, joithin Dewey pyrkii vastaamaan esittimélld timan
vuorovaikutuksen todellisuudessa olevan yhti kuin taideteos. Niinpd teos ei ole mitdin
luonteeltaan pysyvia, vaan se tavallaan syntyy aina kiytettiessd. Koska taideteos syntyy kun
tietynlaiseen vuorovaikutukseen pyritian tietoisesti eikd vuorovaikutuksen luonne pelkisty
mihinkadn osa-alueeseensa, on selvii, ettd taiteen rajat laajenevat myos melkoisesti. Taidetta on
siis potentiaalisesti kaikki, minka kanssa voidaan olla tietoisesti esteettisessd vuorovaikutuksessa.
Tdman lausuman totuushan nikyy jo nykypiivin taidekasityksessa, joka tuo kayttoesineet

taidemuseoihin.
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3.2 Intentionaalinen objekti - Ingardenin fenomenologinen taidekisitys

Toinen taideteoksen luonnetta pohtinut filosofi, johon tutkimukseni erityisesti pohjaa, on Roman
Ingarden, jonka ajatukset ovat olleet lihtokohtana lukijalahtoisen kirjallisuudentutkimuksen
klassikoille, mm. Wolfgang Iserin ajattelulle. Ingardenin filosofian liht6kohta on Edmund
Husserlin fenomenologia. Fenomenologinen lihestymistapa lihtee tietoisuuden aktien analyysista.
Kaikki mentaaliset aktit, kuten pelkdaminen, haluaminen tai uskominen ovat suuntautuneita:
pelkadmme jotakin, haluamme jotain tai ettd jotain tapahtuisi ja uskomme johonkin. Niinpi
mentaalisilla akteilla on vastaavat objektit, jotka voivat olla todellisia objekteja tai ideaalisia
objekteja. Ideaalinen objekti voi olla mielikuvituksen tuote tai absurditeetti kuten py6red nelid.
Tietoisuuden intentionaaliset aktit viittaavat silloinkin, kun niilld on aito fysikaalisen maailman
objekti, intentionaaliseen objektiin, eivit aitoon fysikaaliseen objektiin. Intentionaalinen objekti ei
ole mikidin ajallis-avaruudellisen maailman objekti, vaan se koostuu tietoisuutemme toimista. Kun
kuvittelemme, muistamme tai toivomme, suoritamme intentionaalisia akteja, joiden kohteena ovat
intentionaaliset objektit. (Ingarden 1973, xvii-xviii.)

Fenomenologinen ajatustapa eroaa pragmatistisesta jo syvilld periaatteessaan.
Fenomenologi tahtoo péisti tietoisuuden aktien syvianalyysiin ja saada selville perimmdisia
totuuksia. Hinelle ei riitd pragmatistin tapaan vakuuttava vaitettavyys. Lisdksi fenomenologi
nikee eron tietoisuuden aktien ja niiden objektien vililla, joihin aktit kohdistuvat. Niinpd Deweyn
kanta taideobjektin ja taideteoksen erittelysta kddntyy fenomenologisessa kisittelyssa ylosalaisin.
Taideteos on olemassa aidosti materiaalisessa tasossaan, mutta erityisesti esteettisen tietoisuuden
kohteena on intersubjektiivinen intentionaalinen objekti, josta rakentuu esteettisesti tyydyttdva
kokonaisuus, kun tietoisuuden intentionaalinen toiminta kohdistuu uskollisesti aitoon objektiin,
joka on taideteos. (Emt., xxi.) Aitona objektina olemassa oleva taideteos muokataan siis
oikeanlaiselle intentionaalisella toiminnalla esteettiseksi elimykseksi. Kun Deweylld elimys oli

yhté kuin taideteos, on fenomenologisessa lihestymistavassa elimys seurausta taideteoksen
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oikeanlaisesta kaytosta. Selkein ero syntyy siind, ettd fenomenologinen lihestymistapa
peradnkuuluttaa uskollisuutta teokselle itselleen, kun taas pragmatistinen ajatusmalli pyrkii
vapauttamaan lukijan hyviksyttivien lukutapojen kahleista. Tama ei tarkoita fenomenologinkaan
kannalta yhta oikeaa lukutapaa, vaan viirinlaisten, teoksen ulkopuolisten vaikutuksien
vialttimista.

Ingarden lihtee projektissaan pyrkiméin eroon vallinneista psykologistisista
kiytinnoistd. Hin tahtoo osoittaa, ettd taideteos ei ole luonteeltaan psyykkinen, vaan silld on
aivan omanlaisensa rakenne. (Emt., 4-5.) Ingarden katsoo, etti taideteoksen sijoittaminen
absoluuttisesti ideaalisten tai reaalisten objektien maailmaan on mahdotonta. Erottelussa reaalisen
objektin olemassaolo on autonomista ja riippumatonta sithen suunnatuista tietoisuuden akteista.
Reaaliset objektit syntyvit jossain vaiheessa, lakkaavat olemasta jossain vaiheessa ja
olemassaolonsa aikana ne voivat muuttua. Ideaaliset objektit taas ovat ajattomia, muuttumattomia
ja olemassaolossaan tietoisuuden akteista riippuvia. Ingardenin mukaan taideteoksella on
molempia ominaisuuksia. Se saa alkunsa joskus ja voi kokea muutoksia. Toisaalta esimerkiksi
kirjallinen taideteos koostuu lauseista, jotka Ingardenin mukaan ovat ideaalisia objekteja. (Emt., 9-
12.)

Ingarden hylkéda sekad tekijan ettd lukijan tuntemukset ja psyykkiset tilat teoksen
rakenteeseen kuulumattomina. Erityisen kiinnostavalta tuntuu hinen argumentaationsa lukijan
tuntemusten ja teoksen sekoittamista vastaan. Ingarden tuntuu omaksuvan jossain maarin
elitistisen nakemyksen, jossa vairanlainen omien tunteiden sekoittaminen taideteoksen
kokemiseen on sivistymattoman lukijan vika. Oikeassa esteettisessd asenteessa lukija kdantyy
Ingaardenin mukaan teokseen itseensad, ei omiin kokemuksiinsa. (Emt., 24). Téssa
argumentaatiossa Ingarden eniten eroaa omasta nikemyksestini ja Deweyn ajatuksista. Itse uskon
Deweyn tapaan, ettei henkilokohtaisten kokemusten ja teoksen erottaminen lukutilanteessa ole
mahdollista. Esteettinen elimys perustuu nihdikseni juuri omien tunteiden, kokemusten ja

taustan seka taideobjektin kohtaamiselle.
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Tdysin eroon lukijasta Ingardenkaan ei kuitenkaan tahdo. Hinen mukaansa
kirjallisen taideteoksen rakenne on kerroksittainen ja kerroksia ovat 1) sanojen danneasujen (word
sounds) ja korkeampien foneettisten rakenteiden kerros, 2) merkitysyksikéiden kerros, 3)
skematisoitujen aspektien ja niiden jatkumon kerros seki 4) esitettyjen objektiviteettien kerros
(emt., 30). Ensimmainen kerros koostuu siis sanojen danneasuista ja laajemmista kielellisista
yksikoistd, toinen kerros erilaisista teoksen merkitystad rakentavista yksikoistd sanojen
merkityksistd laajempiin kokonaisuuksiin, kolmas kerros sisiltid ne rungot ja luurangot, jotka
tiydentamalld lukija luo tdydellisen kuvan teoksen maailmasta ja neljas kerros sisiltad teoksessa
esitetyt objektit. Kolmas ja neljds kerros ovat toisistaan riippuvaiset, silld teoksessa esitetyt
objektit, vaikkapa tietty kaupunki, voivat tulla olemaan vain skematisoitujen aspektien
tiydentimisen kautta. Muutenkin kerrokset ovat sidoksissa toisiinsa, silli merkitysyksikot
tarvitsevat kantajakseen ddnneasua ja koko kokonaisuus toimii kaikkien kerrostensa varassa.
Kuten Ingardenkin toteaa, yritys ratkaista taideteoksen muoto ottamatta lukuun kaikkia néitd
kerroksia on tuomittu epaonnistumaan (emt., 33).

Oman tutkimukseni kannalta kiinnostavimpaan pohdintaansa Ingarden tulee
kuitenkin pohtiessaan kirjallisen taideteoksen elimia. Hin toteaa, etti kirjallinen taideteos on
monilta osiltaan skemaattinen: se sisdltid aukkoja ja epimiiriisyyden paikkoja. Kirjallisen
taideteoksen elementeissia on myos 16ydettavissa tiettya potentiaalisuutta tai sisdista valmiutta
(holding-in-readiness). Kuitenkaan lukijana toimiessamme emme huomaa omassa eldvissi
yhdynnassimme tekstin kanssa niitd aukkoja, skemaattisuuksia ja potentiaalisuuksia. Teos
esittaytyykin meille erilaisissa konkretisaatioissaan. (Emt., 331-332.) Lukiessamme koemme niita
asioita, joita teokseen on skematisoitu, jotka ovat valmiina teoksen skemaattisessa rakenteessa.
Koemme siis esteettisen nautinnon tunteita. Koemme kuitenkin my6s omassa mielessimme
herdivid tunteita ja tuntemuksia. (Emt., 333.) Teoksen potentiaalisesti tarjoamien kokemistapojen
madrd on kuitenkin niin suuri, ettd lukiessamme keskitymme vikisinkin joihinkin osiin sitd ja

toiset jadvit titd kokemusta taustoittaviksi osakokemuksiksi. Lukiessa tima painopiste myos
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vaihtelee: toiset tavat nihda tuntuvat yhdelld hetkelld tarkeammilta, toiset taas toisella hetkella.

Ingarden nimeda timin ilmion perspektiiviseksi tiivistymiseksi (perspectival foreshortening):

... literary work is never fully grasped in a// its strata and components but always

only partially, always, so to speak, in only a perspectival foreshortening. These

“foreshortenings” may change constantly, not only from work to work but also in

one and the same work; in fact, they can be conditioned and required by the

structure of the given work and its individual parts. On the whole, however, they

are not so much dependent on the work itself as on the given conditions of the

reading.

(emt., 334)
Sitd, miten perspektiivinen tiivistyminen lukiessa tapahtuu, ohjailevat siis vield teoksen
rakennettakin enemman lukutilanteen ehdot. Lukiessamme pyrimme kuitenkin siirtimédan
itsemme sivuun ja sulkeistamaan reaalimaailman, silld vain niin paadsemme esteettiseen
asenteeseen taideteosta kohtaan ja aitoon viestintain sen kanssa (emt., 335).

Yksittdiselld kirjallisen taideteoksen konkretisaatiolla on siis juurensa sekd
yksil6llisessd kokemuksessa ettd taideteoksen itsensé transsendentissd olemuksessa (emt., 330).
Ingardenin ajatus ei siis ajaudu kovinkaan kauas Deweyn kannasta, jonka mukaan taideteos syntyy
organismin ja ympariston vuorovaikutuksessa. Deweylla vain konkretisaatio on yhta kuin
taideteos ja taustalla oleva transsendentti todellisuus sulkeistetaan. Deweykaan ei hylkai eri
konkretisaatioiden yhteistd taustaa, mutta nakee tuon taustan ennen muuta yhteisollisyydessa, ei
missain ilmitodellisuuden taustalla vaikuttavassa transsendentissa. Loppujen lopuksi Ingardenkin
toteaa kuitenkin, ettd kirjallisen taideteoksen esteettiset ja metafyysiset ominaisuudet ovat suurelta
osin latentteja, ja vain onnistuneen konkretisaation kautta ne voivat tulla aidosti esiin. Niinpa
taideteoksesta tulee esteettinen objekti vain konkretisaatiossa. (Emt., 372.)

Kisitykseni taideteoksen luonteesta on siis ndiden kahden ajattelijan ajatusten
mukainen siind, ettd yksittdiselle lukijalle taideteos niyttiytyy tietyssi konkretisaatiossaan, eli

tietyssd kokemuksessa. Sen sijaan kysymyksessi siitd, mikd muodostaa taideteoksen eri

konkretisaatioita yhdistivin tason, olen taipuvainen kannattamaan Deweyn ajatusta
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yhteisollisyydesta. Tietyn kulttuurin opituissa lukukonventioissa on yhdistéivia tekijoitd, joiden
mukaan tekstejd luetaan. Toisaalta on toki niinkin, ettd kuten vaikkapa monet moraalisidinnot,
my6s monet lukemisen konventiot ovat eri kulttuureille yhteisia ja toisaalta lukiessa kdytossa ovat
muutkin yhteisélliset tavat ja sidnnot, kuin vain lukemista koskevat. Vaikkapa arvioita teoksen
henkil6iden toiminnasta tehdddn yhteiséllisten moraalisddntdjen kautta. Niinpé teoksen
universaalisuus on enemman lajiyhteisyytti erilaisten konkretisaatioiden vililld, kuin minkdin
yhden tietyn ominaisuuden tai ominaisuusjoukon esiintymista kaikissa konkretisaatioissa.
Seuraavaksi esittelen lukijaldhtoisen kirjallisuudentutkimuksen teoriaa, erityisesti kahta ajattelijaa

jotka ammentavat juuri esittelemistini taiteenfilosofisista lihtokohdista.
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4 Lukijaldhtoinen kirjallisuudentutkimus

Lukijalaht6éinen kirjallisuudentutkimus on ollut 70-luvulta lihtien yksi nopeimmin kehittyneita
kirjallisuudentutkimuksen aloja. Ennen titd kddnnetté se ei kuitenkaan juuri saanut huomiota
osakseen, vaikka Louise M. Rosenblatt oli julkaissut teoksensa Literature as Exploration jo vuonna
1938 ja joitakin muitakin irtiottoja lukijan ja lukemisen suuntaan nihtiin. Rosenblatt katsottiin
kuitenkin enemmankin kasvatustieteelliseksi kuin kirjallisuustieteelliseksi teoreetikokst, ja hanen
ajatuksensa unohtuivat pitkaksi ajaksi. Seitsemidnkymmentiluku aloitti uuden nousun
lukijalahtoisessa tutkimuksessa, kun tyonsa aloittivat sellaiset klassikot kuin Wolfgang Iser,
Jonathan Culler ja Stanley Fish. My6s Rosenblatt kirjoitti 1978 kirjallisuustieteellisen pditeoksensa
The Reader, the Text, the Poem : The Transactional Theory of the Literary Work. Siind missa Iser ja
kumppanit keridsivit paljon huomiota uusilla ajatuksillaan, jii Rosenblatt edelleen vahille
huomiolle toisaalta siksi, ettd hintd yha pidettiin kasvatustieteilijani, ja toisaalta siksi, ettei
miehinen kirjallisuustieteen maailma auennut naisteoreetikolle.

Seitsemankymmentaluvulta lihteneen kehityksen my6ta lihes jokaisen
kirjallisuudentutkimuksen alan taytyy nykyain ottaa jollain tavalla kantaa lukijaan ja lukijuuteen.
Jopa kaikkein tiukimmin “teokseen itseensa” keskittyneet ajattelijat ovat joutuneet ainakin
kasittelemadn kysymysté lukijan aktiivisesta roolista teoksen synnyssa. Lukijan kokemusta on
kuitenkin hankala tavoittaa, ja moni teoreetikko onkin tyytynyt pohtimaan tekstin sisdan
rakentuvia lukijuuksia ja kehittelemain malleja ideaalilukijoille, jotka parhaalla mahdollisella tavalla
hy6dyntiisivit teoksen potentiaalin. Toiset taas ovat tyytyneet toteamaan, ettei ole mitddn
yksittaisen lukukokemuksen ulkopuolista, vaan teksti voi merkitd mita tahansa lukija haluaa. Oma
kantani on jo pitkddn ollut (ja samaa tuntuvat todistavan edelld esittelemini taiteenfilosofian
nikemykset taideteoksen luonteesta), ettd molemmat kannat ovat ongelmallisia. Yksikdan lukija ei
todellisuudessa tyhjenna koko teoksen merkityspotentiaalia. Niinpd tuntuu mahdottomalta

kehitelld sellaista ideaalilukijan malliakaan, joka sen voisi tehdd. Descartesin oivallus siitd, ettd
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mistddn pienemmasti ei vol syntyd mitdan suurempaa kertoo, etté ellei tutkija lukiessaan pysty
olemaan ideaali lukija, ei hinen ajatuksistaan voisi syntyd ideaalilukijaa. Todenndkoisesti tutkija
yleistda omat perspektiiviset tiivistymansa ainoiksi oikeiksi ja paityy vain sormi pystyssa
kieltamaidn véddrinlaista lukemista. Toisaalta samaa tekstid lukevien lukijoiden luennoissa on jotain
samaakin, ja kukaan oikea lukija tuskin hyviksyy ajatusta siita, ettei hinen lukemallaan tekstilld ole
yhteyttd hinessa herddviin ajatuksiin. Tuntuisi hankalalta hylitd ndiden yhdenmukaisuuksienkaan
tutkimista.

Seuraavaksi luon yleiskatsauksen lukijaldhtoiseen kirjallisuudentutkimukseen ja
kohdistan katseeni sitten kahdessa seuraavassa alaluvussa kahteen minua henkil6kohtaisesti
kiinnostavaan teoreetikkoon. Lopuksi pyrin vield tarkentamaan omaa metodiani tissd esiteltyjen

ajatusten valossa.

4.1 Lukijaldhtéisen kirjallisuudentutkimuksen suuntia

Lukijaldhtoéinen kirjallisuudentutkimus on jakautunut muutamaan keskeiseen haaraan.
Eurooppalainen suunta on kulkenut Ingardenin ja Iserin kautta fenomenologisen
reseptiontutkimuksen polkuja pohtien lukemista toimintana ja lukuprosessin luonnetta tai
valinnut toisen klassisen saksalaisen, Hans Robert Jaussin, reseptioestetiikan, joka on panostanut
enemman lukijan historiallisen ja sosiaalisen kontekstin kartoittamiseen ja muotoillut
odotushorisontin kisitteen. Sen mukaan tulkinnat riippuvat lukijoiden omasta sosiaalisesta
kontekstistaan kisin tekstille asettamista odotushorisonteista ja niiden toteutumisesta. Niinpa
erilaisten koulukuntien edustajien tai erilaisten lukijoiden ei valttimatta pitdisikddn pyrkid
yhteisymmirrykseen vaan hyviksya lihtokohtien ja pdamairien erosta johtuvat tulkintojenkin

erot. (Machor & Goldstein 2001, xi.) Jauss ja Iser ovat ldht6isin samasta fenomenologisesta
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perinteesta ja kirjallisuudentutkijoiden yhteisosta, joka on nimetty keskeisen yliopiston mukaan
Konstanzin kouluksi. Jaussin suunta on kuitenkin selkedsti historiallisempi ja hin on kéyttinyt
odotushorisontin kisitettddn selittimain eroja tulkinnoissa, joita teoksista on eri aikoina tehty,
kun taas Iser, johon keskityn my6hemmin paremmin, on keskittynyt analysoimaan lukuprosessin
luonnetta ja lukijan toimintaa timan prosessin aikana.

Amerikkalainen lukijaliht6inen tutkimus on kehittynyt vastaiskuna etenkin 1920- ja
30-lukujen New Criticism —liikkeelle ja sen puheille affektiivisesta harhasta (Tompkins 1980, ix).
Kun affektiivisen harhan kisitteen avulla pyrittiin ajamaan lukija pois kirjallisuustieteen tutkijan
toiminta-alueelta, oli amerikkalaisen lukijatutkimuksen vastaus se, ettei teosta voi ymmértia
irrallaan niistd seurauksista, joita silld on. Amerikkalaisessa tutkimuksessa painopisteen muutos on
kulkenut hiljalleen teoksen sisdisen lukijan pohdinnasta kohti yhid enemmain sekoittuvia tekijin ja
lukijan kisitteitd (emt., x). Lukijan luova toiminta teoksen synnyssa on saanut yha enemmin tilaa
sellaisten ajattelijoiden kuin Fish tai Rosenblatt ajatuksissa, mutta yhi edelleen kittd vidnnetdin
siitd, ohjaavatko tulkintaa ensisijaisesti lukijan sosiaalinen ja historiallinen konteksti ja hinen
valitsemansa asennoituminen tekstid kohtaan vai tekstin kdyttimat keinot ja niiden kautta jopa
kirjailijan intentiot. Tdstd seuraa myG6s kysymys siita, pitdako lukijatutkimusta tekevin tutkijan
tutkia reaalisia lukijoita vai tekstin sisdisia lukijakonstruktioita. Jalkimmaista ajatustapaa on
kannattanut esimerkiksi Jonathan Culler ideaalilukijoineen.

Lukijatutkimuksen kentin suuria kysymyksia ovat olleet kysymykset tekstin ja
lukijan suhteesta, intentiosta ja merkityksestd. Voisikin sanoa, ettd suurelta osin lukijatutkimuksen
voi jakaa kahteen osaan sen mukaan, katsooko se ensisijaisen auktoriteetin lukutilanteessa
kuuluvan tekstille vai lukijalle. Ensimmaiseen puoliskoon kuuluvat monet strukturalismin ja
semiotiikan kentiltd lihteneet lukijatutkimuksen tekijit sekd retoriikan analyysista kiinnostuneet
tutkijat. Heidédn ajattelunsa lihtee jo venildisen formalismin muotoilemasta ajatuksesta, ettéd
kirjallisuus on kommunikaatiota (Suleiman 1980, 7). Tdamin ldht6kohdan sisilld kuitenkin 16ytyy

erilaisia suuntauksia. Retoriikan tutkijat ovat lahinna kiinnostuneita kirjallisuuden eettisista ja
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ideologisista sisalloista. Téllaista tutkimuksen tapaa edustaa esimerkiksi Wayne C. Booth
teoksessaan The Rhetoric of Fiction (emt., 8). Samantyyppista tutkimusta on sittemmin vienyt
eteenpiin joukko Boothin oppilaita, mm. James Phelan. Strukturalistinen tutkija taas on
kiinnostunut paljastamaan teoksen systeemin, ne sidnnot joiden mukaan se toimii, ei niinkddn
etsimadn mitdan yksittdisid merkityksia (emt., 12). Semiootikko taas on strukturalistia
kiinnostuneempi kirjallisuuden kielestd ja diskursseista, mutta perimmiltdan sekd semiootikko etti
strukturalisti ovat kiinnostuneita kirjallisuuden ja kirjoittamisen konventioista (emt., 15). Kaikki
edelld mainitut suuntaukset ovat kuitenkin kiinnostuneita tekstista ja siitd, mita se tekee lukijalle.
Ne ottavat kohteekseen tietyn keinon tai elementin tekstist ja pohtivat, miten sen kaytto lukijaan
vaikuttaa. Téllainen suuntaus ei tietenkdan jitd kovin paljon litkkumavaraa lukijan omille
intentioille ja luovuudelle.

Lukijalle enemman painoarvoa antavien suuntausten puolelle voi lukea ainakin
fenomenologisen ja psykoanalyyttisen kirjallisuudentutkimuksen tavat kasitelld lukijaa seka
historiallis-sosiologisen tutkimuksen, joka tosin keskittyy lukijajoukkoihin eika yksittéisiin
lukijoihin. Fenomenologista tutkimusta tulen tarkastelemaan tarkemmin yhden esimerkin kautta,
kun luvussa 4.3 esittelen tarkemmin Wolfgang Iserin kirjallisuusteoriaa. Fenomenologinen
kirjallisuudentutkimus kuitenkin nikee kirjallisuuden lukijan ja tekstin vuorovaikutuksena.
Psykoanalyyttisen kirjallisuudentutkimuksen puolelta voidaan tissid mainita ainakin Norman S.
Holland, joka on pohtinut yksittdisten lukijoiden kokemuksen yksilollisyyttd heidin
persoonallisuuksiensa ja henkil6kohtaisen historiansa kautta (emt., 27). Hinen ajatuksissaan
lukijat luovat tekstejd uudelleen omien psykologisten mekanismiensa vaikutuksesta ja pyrkivit
uusintamaan itsedian (emt., 30). Historiallis-sosiologinen tutkimus on yksil6a kiinnostuneempi
tietyn yleisOn ja tietyn teoksen tai kokonaisen genren suhteesta (emt., 32). Yhteni tillaisen
ajattelun edustajana voitaisiin pitdd jo aiemmin lyhyesti esittelemdini Hans Robert Jaussia.

Omiin ajatuksiini timin kiistan jalkimmaisen puoliskon lukijan vallan edustajat

sopivat paremmin. Tosin en kannata sellaisia ajatuksia, joiden mukaan tulkinta on tiysin vapaata
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ja teksti el ole mitadn muuta kuin tyhji tila, johon lukija voi asetella haluamansa merkitykset.
Ennemminkin pidin fenomenologien ajatuksesta siitd, ettd seka tekstilld ettd lukijalla on
tehtdvinsi siind vuorovaikutuksessa, jossa teos syntyy. Ehka vieldkin pidemmille tihin
vuorovaikutusluonteen suuntaan menee Louise M. Rosenblatt, joka John Deweyn tapaan katsoo,
ettd teos on yhtd kuin tima transaktio ja siind syntynyt kokemus. Niitd kahta kirjallisuudentutkijaa
tulen kayttimadn keskeisind lahteina tutkiessani lukemisprosessin luonnetta ja kirjallisen
taideteoksen olemusta.

Iserin ja Rosenblattin ajatukset voivat tuntua pidemmain aikaa kirjallisuustieteen
kenttdd kolunneesta jo kulahtaneilta. Uudempi kirjallisuustieteellinen lukijatutkimus onkin
edennyt kohti empiirisen tutkimuksen suuntia ja tehnyt hedelmallistd yhteisty6ta psykologian
tutkijoiden takia. Omassa tutkimuksessani olen jittinyt timin puolen varsinaisessa
kasittelyluvussani tyovilineend kayttimani Bortolussin ja Dixonin varaan. Iserin ja Rosenblattin
ajatukset ovat kuitenkin kognitiivisen lukijatutkimuksen edetessd yhi relevantteja. Suuti osa
uudempaa empiiristé kirjallisuudentutkimusta tukee my6s kisitysta kirjallisuudesta dialogisena
lmi6ni ja lukijan aktiivisesta osuudesta merkityksen muodostumisessa. Tulokset ovat muutenkin
samantapaisia kuin Iserin ja Rosenblattin vanhemmat ajatukset. Esimerkkind mm. David S. Miall
toteaa, ettd nykyisen ymmarryksen mukaan tunne on rakentavassa roolissa lukemisessa ja etta
useat erilaiset yksilolliset luennat ovat mahdollisia (Miall 1996, 474), Ernest T. Goetz ja Mark
Sadoski toteavat, ettd kuvittelun ja tunteellisen suhtautumisen kaltaiset luovat prosessit ovat

tarked osa kirjallista kokemusta (Goetz & Sadoski 1996, 440) ja Laszl6 Halasz:

”Both literary and nonliterary reading is characterized by the general mode of
meanings ... that is positively correlated with a realistic, practical attitude; emphasis
on interpersonally shared reality; and a preference for cognitive activities. In literary
reading, however, all these are combined with the personal mode of meanings ...
that is positively correlated with a personal subjective approach; reliance on feeling
rather than thinking; emotional sensitivity; turning away from reality; and
creativity.”

(Halasz 1996, 390-391).
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Voisi jopa sanoa Halaszin tekevin tutkimustensa pohjalta saman erottelun kuin J.A.Hollo alussa.
Kirjalliseen taideteokseen sopiva luenta liittdd Halaszinkin kisityksessd kokemukseen
henkil6kohtaisen lahestymistavan ja luomisen. Tukena seuraavaksi esittelemilleni Iserin ja
Rosenblattin kisityksille kirjallisuuden luonteesta empiirisen tutkimuksen tulokset on hyvi

huomioida.

4.2 Rosenblatt — transaktionaalisuus kirjallisuudentutkimuksessa

Louise M. Rosenblatt sopii hieman huonosti edellisen luvun jaotteluithin. Hin kuulluu selkedsti
sille puolelle, joka antaisi valtaa lukijalle, mutta ei edusta sen paremmin psykoanalyyttista kuin
fenomenologistakaan kirjallisuudentutkimusta. Rosenblattin juuret ovat amerikkalaisessa
pragmatistisessa filosofiassa ja kasvatustieteessd. Rosenblatt on tutkimuksissaan havainnut,
etteivit lukijat ole mitddn tyhjid nauhoja jotka nauhoittavat valmista viestid, vaan he ovat
aktiivisesti mukana rakentamassa teosta omista reaktioistaan. He tukeutuvat aiempaan
kokemukseensa kielellisten symbolien kanssa ja valitsevat useista mahdollisina pitimistidn
viittauskohteista sopivat seki etsivat kontekstia jossa nimé voivat olla suhteessa toisiinsa. Tekstid
kadydain lapi ristiin rastiin, aiempaa tulkitaan myohemmain valossa ja myOhempaé aiemman
valossa aina uusien yhdistimisen tasojen nayttiytyessi lukijalle mahdollisina. Lisdksi lukijat
kiinnittivit huomiota sanojen ja valittujen viittauskohteiden tuottamiin kuviin, tunteisiin,
asenteisiin, assosiaatioihin ja ideoihin. (Rosenblatt 1994, 11.)

Lukijan kiinnittdessa huomiotaan tekstiin se aktivoi tiettyjd osia hinen aiemmasta
kokemuksestaan, jotka ovat kiinnittyneet verbaalisiin symboleihin. Merkitys syntyy ndiden
symboloitujen tuntemusten, kuvien, objektien, ideoiden ja suhteiden verkostosta. Niiden yhteydet

ovat syntyneet alemmassa kokemuksessa. Tama reaktioiden valinta ja organisointi riippuu
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oletuksista, odotuksista ja rakenteiden mahdollisuuden tunnusta jotka lukija tuo elimastain.
Toisaalta teksti voi my6s ohjata lukijaa kriittisyyteen sellaisten assosiaatioiden suhteen, jotka eivit
tunnu oleellisilta tekstin kannalta. Exi syistd my6s osa tekstin tarjoamista mahdollisuuksista voi
jaada lukijalta kdyttimattd. Teoksen luominen tekstistd on siis aktiivinen, itseddn organisoiva ja
itseddn korjaava prosessi. (Emt., 11.) Lukija siis hyodyntdd aiemmassa kokemuksessaan
muodostamiaan yhteyksid tulkitessaan kirjallisen teoksen symboleja, mutta teoksen teksti my6s
rajoittaa hinen assosiaatioidensa mahdollisuuksia.

Rosenblattin mukaan teoksen eri osat toimivat toistensa lisndolon varassa. Tietty
lukija ja tietty teksti tiettynd aikana ja tietyssd paikassa on yhdistelmi, jonka yhdenkin osan
muutos vaikuttaa lopputulokseen (emt., 14) ja objektiivisinkin teoksesta tehty analyysi on analyysi
teoksesta sellaisena, kuin analysoija on sen nahnyt (emt., 15). Tallaisten ajatusten taustalla on
Rosenblattin nikemys kielestd transaktionaalisena toimintana. Se on samaan aikaan perustaltaan
sosiaalinen ilmi6 ja jokaiselle yksilollisesti yksityinen (emt., 20). Samalla tavalla siis kirjallisuuden
lukeminen on toimintaa joka tapahtuu tekstin ja lukijan valilld tietyssa ajassa ja paikassa (emt., 20-
21). Lukiessaan lukija kiinnittad huomionsa tekstin hinessi herittimiin tuntemuksiin ja
assoslaatiothin, jotka hin sitten yhdistda tekstin kanssa merkitykselliseksi rakenteeksi (emt., 15).
Kielellisessd toiminnassa, kuten kirjallisuudessa on siis yleinen, sosiaalinen tasonsa, mutta myos
yksilollinen assosiaatioiden taso. Yksilollinen taso muuttuu lukijasta ja tilanteesta toiseen, mutta
sosiaalinen taso pysyy. Lukiessa merkitys syntyy teoksen ja lukijan, yleisen ja yksityisen
kohtaamisessa. Pelkkid sosiaalisen tason, yleisid merkityksid ei kuitenkaan voi tutkia, koska niita ei
ole. Merkitys syntyy vasta yhteisvaikutuksessa.

Rosenblatt katsoo, ettd olennainen ero kaunokirjallisen lukemisen ja asiatekstien
lukemisen vililld on lukutavassa. Kaunokirjallisesti lukiessamme pyrimme esteettiseen lukemiseen
kun taas asiatekstid lukiessamme efferenttiin lukutapaan. Esteettisessd lukutavassa pyrimme
lukemaan teosta muutenkin kuin sen valossa, mita siind faktuaalisesti sanotaan. Esteettisessi

luennassa tihtdimessi on erityisesti se, mita teoksessa eletddn lapi. (Emt., 24-25.) Toisaalta kyse ei
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ole vapaasta assosiaatiosta, vaan tekstista ollaan jatkuvasti tietoisia (emt., 29) Jos taas pyrimme
lukemaan teosta sen sisdltimien rotunidkékulmien kautta tai analysoimaan sen rakennetta, olemme
jo matkalla kohti efferenttid luentaa, silli tilloin lukijan on jo siirrettdvi itsensd sivuun
tulkintatilanteesta pyrkiessidn kohti intersubjektiivisesti todistettavia tosiasioita, joita teoksesta
voidaan 16ytda. Efferentin ja esteettisen luennan vilinen suhde ei tokikaan ole dualistinen siind
mielessi, ettd luenta olisi aina jompikumpi. Sen sijaan kyseessd on jatkumo niiden kahden
luentatavan vililld. (Emt., 184-185.) Niinpa objektiivisimmaltakin vaikuttavaan lukutapaan sisaltyy
aina jotain lukijan kannalta subjektiivista.

Rosenblatt tekee eron my6s esteettisen merkityksen ja epiesteettisen merkityksen
vililld. Gottlob Freged lainaten hin toteaa, ettd vain epdesteettistd merkitystd kuvattaessa voidaan
kuvata muuttumatonta, yleistd merkitysta irrallaan sen aitkaansaamasta vaikutuksesta. Sen sijaan
esteettisessd merkityksessé yleinen ja yksityinen ovat niin kietoutuneet toisiinsa, ettei niitd voida
erottaa. Kaunokirjallista teosta tulkittaessa lukija kiinnittda huomiota nimenomaan seka siihen,
mita lukee, ettd sithen, mita luettu hinessa herittda. (Emt. 112.) Naisti tekstin herattimista
reaktioista lukija sitten muodostaa teoksen.

Korostaessaan lukemisen transaktionaalista luonnetta Rosenblatt korostaa lukijan
roolia luovana osana teoksen syntymiseen johtavaa prosessia. Tami kertoisi, ettd hin ymmartaa
lukijan roolin osatekijin roolina, jolloin hin todella osallistuu jonkin uuden synnyttimiseen. Niin
esimerkiksi: ”...the reader is seeking to shape an aesthetic experience...” (emt., 26, kursivointi
minun) tai ”"Has he not drawn on his own inner resources to create the experience designated as
the poem or novel or play?” (emt., 28, kursivointi minun). Toisaalta, toisissa kohdissa Rosenblatt
tuntuu korostavan ennemminkin lukijan roolia tekstiin koodatun merkityksen uusintajana: ”...in
order to decode the message he must also re-create from the text a speaker or a persona, and
sometimes behind that an author” (emt., 77, kursivointi minun). Joskus teoksen elementit

uusinnetaan tekstin pohjalta, joskus lukija taas on osallinen itse luomiseen.
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Keskeinen ongelma osatekijian ja uusintajan roolien vililld on se, ettd osatekijana
lukija tuntuisi selvemmin hylkddvin vastuunsa tekstissi a priori sijaitsevalle totuudelle.
Uusintajana lukijan tehtiva taas on luoda tekstistd taideteos tavalla, joka tekee oikeutta ennalta
luodulle tyélle. Olisiko siis deweylaisesta nikokulmasta oikeampaa pitda lukijan asemaa
osatekijyytend vai uusintajuutena?

Uusintajuuden ajatus tuntuu palauttavan jaon objektiin ja subjektiin tai tietdjddn ja
tiedettyyn, josta Dewey ja Bentley pyrkivit eroon. Tekstistd 10ytyvien strategioiden mukaan
tapahtuva uudelleen tekeminen tuntuu siis hylattivilta ajatukselta. Osatekijyyden ajatus pysyy
paremmin Deweyn ja Bentleyn hahmotteleman transaktionaalisuuden alueella. Jos lukija on
taideteoksen osatekijd, tapahtuman lopputulos riippuu vain osatekijoiden yhteisvaikutuksesta, ei
mistddn ennalta asetetusta ja seurattavasta kaavasta. Kun muistetaan Deweyn ja Bentleyn ajatus
siitd, ettd tutkimuksen osa-alueiden ennalta tapahtuva mairittely on transaktionaalisen
tutkimuksen ndkokulmasta hylittiva ajatus, on uusintamisen ongelmallisuus
transaktionaalisuuden kannalta ilmeisti. Jos tekija on jo etukiteen luonut lukijalle askelmerkit lipi
tekstin, on selvistikin jo ennalta maaratty mitka asiat tutkimuksen kohteeksi tulevat. Vaikuttaakin
siltd, ettd korostaessaan erityisesti suhdettaan Deweyyn ja puhuessaan lukemisen
transaktionaalisesta luonteesta Rosenblatt muistaa paremmin pitdd ylld lukijan osatekijyytta ja
ajautuu lihinna kasittelemidin lukijaa tekijdn intention uusintajana varoessaan sortumasta
tiydelliseen subjektivismiin.

Tutkimuksesta puhuessaan Rosenblatt tuntuu soveltavan ennemmin
interaktionaalista kuin transaktionaalista tutkimuksen tapaa. Niin ennen muuta siksi, ettd hin
korostaa yksityisen esteettisen transaktion vertaamista tekstin yksityiskohtiin. Tdssa Rosenblatt siis
tuntuu kuitenkin omaksuvan nakemyksen, jossa teksti on jotain jo ennalta maaritettyd, johon voi
yksityista kokemusta verrata. Transaktionaalisen nakemyksen mukainen ajatushan olisi, ettei teksti
ole mitiin muuttumatonta siind mielessa, ettd siitd 16ydettivien semanttisten ja teknisten

yksityiskohtien havaitsemiseen tutkimuksen luonne vaikuttaa suuresti. Sen sijaan Rosenblatt
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korostaa etti esteettinen transaktio, joka on ”particular” ja ”personally apprehended” tulee
rinnastaa niihin tekstin yksityiskohtiin (Rosenblatt 1994, 162). Tdsta kuvauksesta saisi sen
kisityksen, ettd Rosenblatt katsoo ndiden tekstuaalisten seikkojen muodostavan objektiivisen
tason, jota vasten lukemisen subjektiivista kokemusta voisi verrata. Kuten aiemmin totesin,
transaktion osien tarkasteleminen erillddn voi olla tutkimusekonomisista syistd tarpeen, mutta
tissd Rosenblatt tuntuu hairahtavan pois Deweyn perusajatuksesta, jonka mukaan tietdjin ja
tiedetyn vilinen ero on hyldttivd. Niinpd vanhan tekstin ja lukijan interaktion tutkimuksen sijaan
ei synnykédin tekstin ja lukijan transaktion tutkimusta vaan lukijan kokemuksen ja tekstin
interaktion tutkimus. Rosenblattin viittaukset kirjallisuuden tutkimuksen tapoihin ja kdytint6on
ovat tosin hyvin lyhyitd ja ohimenevia. Varsinaisessa teoksen luonteen analyysissa samaa
ongelmaa ei mielestini ole nahtavissa.

Rosenblatt keskittyy lukemisen yksityisen esteettisen kokemuksen pohdintaan.
Transaktionaalisen teorian edellyttimin kontekstin huomiointi taas jid heikommalle tasolle. On
selvad, ettd koko universumin sisallyttiminen jokaiseen tutkimukseen ei ole jirkevaa tai
toivottavaa. Tamin toteaa Deweykin: Keinotekoinen yksinkertaistaminen tai abstrahoiminen on
valttimaton edellytys kyvylle kisitelld monimutkaisia asioita, joissa on paljon muuttujia ja joissa
tiukka eristiminen tuhoaa kohteen erityispiirteet” (Dewey 1929/1999, 190). Sellaisten seikkojen
kuin lukijan ja tekijin sosiaalisten taustojen tuominen mukaan lukemisen transaktionaalisen
prosessin tutkimukseen olisi kuitenkin transaktionaalisen nikemyksen valossa olennaista. Samalla
tavalla Rosenblatt ohittaa paljolti kysymyksen siitd, millainen on teoksen kielen vaikutus
transaktioon. Vaikuttaisikin siis siltd, ettd Rosenblattin pyrkimys kuvata erdin toiminnan
transaktionaalista luonnetta jda jossain mairin vajavaiseksi, kun nima kyseiseen toimintaan
elimellisesti liittyvat osat ohitetaan melko kursorisesti.

Rosenblattin mukaan on niin, etté toisissa teksteissid on rikkaampi esteettisen
elimyksen mahdollisuus kuin toisissa, ne ovat siis soveltuvampia esteettiseen luentaan ja tarjoavat

vihjeitd joiden perusteella lukija voi valita oikean tavan lukea (Rosenblatt 1978/1994, 81). Tidssd
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tunnutaan térmaivin ongelmiin sen Deweyn ajatuksen kanssa, ettd esteettisen ja
instrumentaalisen arvon ennalta tapahtuva erottaminen on mahdotonta. Tall6in sen, kuinka suuri
esteettinen potentiaali tietylld tekstilld on, tulisi riippua siitd, millainen on transaktion kokonaisuus.
Transaktionaalisen nikemyksen valossa onkin vaikea nihdi, miten jollain tekstilld voisi olla
esteettistd potentiaalia ymparistostd riippumatta. Rosenblattin teksti mahdollistaa kuitenkin
ajatuksen transaktion muista osista riippumattomasta potentiaalista esteettiseen elimykseen.
Rosenblattia lienee kuitenkin luettava niin, ettd tietyilld teksteilld on suurempi esteettinen
potentiaali tietyn yhteisen taustan jakaville ihmisille. Voi siis ajatella, ettd Rosenblatt tekee
tutkimukselle tarpeellisen abstraktion olettamalla kaikki lukijat samasta linsimaisesta taustasta
tuleviksi kuin itsensd. Esimerkiksi ekstraterrestiaalin olennon lukijakokemuksen pohtiminen
voisikin olla kaytinnossi tarpeetonta. Lukijuus kokemuksena lienee siind maarin yleisinhimillinen,
ettd erilaisista inhimillisistd kulttuuripiireistd perdisin olevien lukijoiden lukukokemuksen
pohtiminen olisi tarpeellista. Onko todella niin, ettd riippumatta mistd inhimillisestd sfdaristd
lukija tulee, tietylld tekstilld on suurempi esteettinen potentiaali kuin toisella? Niinhdn voi toki
olla, mutta moisen yleistyksen esittiminen vaatisi vankkoja perusteluita. Rosenblattin esimerkki
tallaisesta esteettistd potentiaalia lisidvistd vihjeestd (cue) on runouden tapa hajottaa teksti
riveiksi. Kuitenkin Rosenblatt toteaa, ettd niihin vihjeisiin reagointi on opittua. (Emt. 81-82.)
Opittu reagointi ei riitd lisidmaan esteettistd potentiaalia kuin niissa piireissa, joissa kyseinen
reagointi on opittu.

Rosenblattin ja seuraavaksi esittelemini Wolfgang Iserin teorioille yhteistd on ajatus
tekstistd joukkona ohjeita tai johtolankoja, joiden mukaan lukija luo teoksen (Allen 1991, 16).
Suunnilleen samanlainen tuntuu myos olevan Iserin ja Rosenblattin ajatus lukemistoiminnan
luonteesta: lukijan tekstistd keraamat vihjeet ohjaavat tulkintaa tietynlaiseen suuntaan, ne tekevit
hinet vastaanottavaisemmaksi tietynlaisille asenteille, ajatuksille ja assosiaatioille. Ndma
ennakoinnit ja odotukset tayttyvit tai jadvit tdyttymattd lukemisen aikana, mistd lopullinen

esteettinen elamys syntyy. (Emt., 19.) Erona Rosenblattin ja Iserin vililld on selvisti Rosenblattin
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suurempi painottuminen henkilékohtaisen alueelle ja emootioon, kun taas Iser keskittyy
enemman merkitykseen ja lukemisprosessin yleiseen luonteeseen. Toisaalta Iser ei my6skian

kiinnitd samanlaista huomiota lukijaan osana sosiaalista matriisia kuin Rosenblatt (Pradl 1991, 37).

4.3 Iser — fenomenologinen kirjallisuudentutkimus

Wolfgan Iserin lihtokohta on, etti teos ei ole identtinen sen enempai tekstin kuin yksittdisen
luennankaan kanssa, vaan se sijaitsee jossain niiden vililld (Iser 1980, 59). Iser katsoo, etti
kirjoitettu teksti asettaa tiettyja rajoituksia kirjoittamattomille implikaatioilleen. Samalla nima
lukijan mielikuvituksen ty6stimat implikaatiot kuitenkin antavat yksittdiselle tekstin esittimalle
tilanteelle taustan, jonka myotd se saa suuremman merkityksen, kuin silld yksin olisi voinut ajatella
olevan. (Iser 1980, 51-52.) Teksti siis rajoittaa lukijan tulkintaa, mutta vasta lukijan tulkinta tuo
teoksen merkityksen esiin. Iserin mukaan se, etti erilaiset lukijat voivat vakuuttua eri tavoin
tekstin todellisuudesta, todistaa, ettd kaunokirjalliset tekstit tekevit lukemisesta luovan prosessin,
joka on paljon enemman kuin vain luetun tekstin havaitsemista (emt., 50). Koko lukemisen
prosessia voidaan Iserin mukaan ajatella ndkékulmien, ennakointien ja muistumien
kaleidoskooppina. Tdssd prosessissa tayttyy tekstin potentiaalinen, kirjoittamaton todellisuus,
mutta se on vain kehys, jonka puitteissa teoksen kirjoittamaton osuus voi realisoitua useilla eri
tavoilla (emt., 54).

Roman Ingardenin tavoin Iser katsoo, ettd tekstissd olevat katkokset muodostavat
aukkoja, joiden tdyttimisessa lukija voi tuoda oman luovan kykynsi teokseen (emt., 55). Iserin
mukaan tekstin tekijd voi vaikuttaa lukijan mielikuvitukseen tekstin kautta erilaisilla kerronnallisilla
tekniikoilla, mutta hinen ei pitaisikdidn yrittda tarjota lukijalle koko kuvaa, ellei tahdo menettia

lukijaansa. Sen sijaan lukijan mielikuvitusta taytyy aktivoida, jotta hin realisoisi tekstin intentiot.
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(Emt., 57.) Iser my0s kritisoi Ingardenia siitd, ettd timan kuvaus aukkopaikkojen ja lukijan
suhteesta on kallistunut tekstistd lukijaan pdin. Iserin kritiikin mukaan Ingarden siis sallii lukijalle
vapautta lihinnd tekstiin ennalta muotoiltujen rakenteiden toteuttajana, kun taas Iser katsoo
lukijan roolin olevan vapaampi ja suhteen tekstin ja lukijan vililla kaksisuuntainen. (Iser 1978,
173.)

Iser luo ajatuksiaan my6s J.L. Austinin puheaktiteorian pohjalta. Tall6in keskeiseksi
tulee jilleen se, ettd taideteos ei ole objekti vaan akti - ainakin puheaktin mielessi. Se tekee jotain.
Iser kayttda erottelua konstitutiivisten ja performatiivisten lausumien vililld ja toteaa, etti teos ei
vain kuvaa joitain yhtilailla tosielimassi olemassa olevia objekteja (mika olisi konstitutiivisen
lausuman tehtiva), vaan luo itse ne objektit joita kuvaa. Niinpa kitjallisuus kuuluu
performatiivisten lausumien maailmaan. Erotellessaan edelleen Iser toteaa, ettid kirjallisuuden
luomisen tapa kuitenkin eroaa vaikkapa siitd, miten lakiteksti luo sadnt6ja. Kirjallinen teksti ei
nimittdin luo mitdan samaan tapaan faktuaalista kuin lakiteksti. Niinpd kutsummekin kirjallisuutta
fiktioksi. (Iser 1989, 6.) Kirjallisuus ei kuitenkaan ole tiysin erossa todellisuudesta, vaikka se ei
kuvaakaan mitdin todellisia objekteja. Sen sijaan se Iserin mukaan kuvaa reaktioita objekteihin.
Kirjallisuus siis kdyttdaa arkipdivin kokemuksemme elementtejd, mutta kokoaa ne uudella tavalla.
Taideteos saakin todellisuutensa lukijan osallistumisesta ja reseptiosta, joka syntyy reaktiona
tutuntuntuiseen mutta kuitenkin epamairiisempain maailmaan. Lukija kiy siis ldpi erilaisia
hinelle tarjottuja perspektiiveja, mutta tekee lopulta paitelmansd oman kokemuksensa varassa:
pyrkii sopeutumaan tekstin epamairiisyyteen joko yhdistimilla sen omaan tekstin ulkopuoliseen
kokemukseensa tai lukee sitd jopa kritiikkind todellista maailmaa kohtaan. (Emt., 7-8.) Tietty
epamairaisyys on Iserin mukaan jopa ehto lukijan osallistumiselle ja sitd kautta sille, ettd teksti
saavuttaa lukijan mielessd todellisuuden, kun hin osallistuu sen luomiseen ja kokee niin tekstin
omakseen (emt., 10).

Tekstid on kuitenkin luettava kokonaisuutena, silli my6s epamairaisyys voi syntya

sen eri tasoille. Iserin mukaan lukijalta vaaditaan enemmain toimintaa, kun tekija jattad teokseen
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enemmain epamadraisyyttd. Keskeistd on kuitenkin myos se, milld teoksen tasolla epamaariisyys
ilmenee. (Emt., 15.) Ingardenin tapaan Iser pitdd teoksen rakennetta siis kerroksittaisena ja
ajattelee epamiadriisyyden voivan kerddntya jollekin kerrokselle ja sitd kautta tuon kerroksen
saavan lisad painoarvoa lukijan luovan toiminnan keskittyess sille.

Koska lukijan osallistumisella on kirjallisuudelle niin tirked merkitys, on myds
kirjallisuuden ja sellaisten tekstien, joilla on konkreettinen merkitys tai jotka luovat jonkin
totuuden (vrt. lakiteksti) valilld ero, silld jalkimmiisten merkitys on (tai pitdisi olla) lukijasta
riippumaton, kun taas kirjallisuus luottaa lukijaan mahdollisen merkityksensa suhteen (emt., 28-
29). Kirjallisuus ei kuitenkaan jad vaille merkitysta tai intentiota, silld timén intention se saa
lukijan mielikuvituksesta (emt., 29). Koska kirjallisuus ei siis esitd mitddn objektiivisia vaatimuksia
lukijalleen, se my6s mahdollistaa kaikille vapauden omaan tulkintaan. Juuri timi vapaus selittda
my0s kirjallisuuden historiallisen kestivyyden verrattuna teksteihin, jotka tihtaavat tiettyyn
tarkoitukseen tai totuuteen ja ovat siksi tiukemmin sidoksissa historiaan. (Emt. 29.)

Iserid, kuten Rosenblattiakin, kohtaan voi esittdi kritiikkid siitd, ettei hin ole aina
kovin tarkka puhuessaan siitd, kuinka vapaa on lukijan ja tekstin suhde. Toisinaan Iser puhuu
lukijasta luovana voimana, jolle teksti ei aseta mitddn objektiivisia vaatimuksia, toisinaan hin taas
tuntuu puhuvan enemmin lukijasta tekstin aukkopaikkojen tayttajina, joka toimii tekstiin sisdan
rakennettujen ohjeiden mukaan. Tuntuisi kuitenkin silta, ettd Iser on kehittynyt ajattelussaan
Ingardenin filosofian mukaisesta tekstin skeemojen toteuttamisesta luovempaa lukijaroolia kohti.
Viimeisimmassi teoksessaan, joka kuitenkin kasittelee paljolti muuta kuin itse lukemisen
toimintaa, Iser tosin tuntuu taas puhuvan tekstin ohjaamasta lukijasta: Triggering an imaginative
reaction to the world represented in the text proves to be the function of the ’as if” construction,
which comes to fruition through the attitudes reader is zzduced to adopt to the world exemplified
by the text” tai ““...recipient, who is zade to react to what he or she is given to observe” (Iser
1993, 16, kursivoinnit minun). Lukija siis johdatetaan omaksumaan tiettyjd asenteita tai hinet

saadaan reagoimaan johonkin. Tillaiset kommentit johdattavat ajatusta pois luovasta lukijasta ja
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kohti valmiiksi tekstiin rakennettua merkitysta toteuttavaa lukijaa. Itse kuitenkin nien Iserin
teorian toimivan paremmin niissd paikoissa, joissa korostetaan lukijan luovuutta ja kykyéd tuoda

itsensd mukaan vuorovaikutukseen, jossa taideteos syntyy.
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5 Miten teksteja luettiin?

Sen enempadi Rosenblatt kuin Iserkdin eivit esita tarkempaa tapaa, jolla tutkimusta pitéisi tehda,
niin ettei tutkittaisi yksin tekstid tai lukijoiden kokemuksia, vaan vuorovaikutusta, jossa taideteos
syntyy. Téssd tutkimuksessa olen antanut koeryhmalleni luettavaksi kohdetekstin ja pyytinyt
vastaamaan muutamiin véljiin kysymyksiin teksteihin liittyen. Aikomukseni on siis kartoittaa seki
merkityksen muodostumista ettd lopullista kokemusta, jossa taideteos syntyy. Niinpa olen
aloittanut pyytimilld koeryhmiéani kirjaamaan hyvin vapaasti ja laveasti ylés jo ensimmdisen
lukemisen aikana kaikkia niitd ennakointeja, takaumia ja herdavia mielikuvia, joita tekstissa
eteneminen synnyttdd. Saman olen koettanut tehda itse.

Merkityksen rakentumista tutkivan kysymyksen lisiksi olen pyytinyt koeryhmaa
vastaamaan muutamaan oman alustavan luentani kautta kiinnostavalta tuntuneeseen
kysymykseen. Tdssa piilee tietysti ohjailun riski, ja siksi olen siséllyttinyt mukaan myos yleisen
kysymyksen siitd, mika lukijoiden mielestd teksteissd tuntui tirkeiltd. Tétd voin sitten verrata
omiin alustaviin ajatuksiini. Olen kysynyt henkilGista, jotka tekstissd esiintyvit. Tekstissa
padhenkil6 on samalla mind-muodossa tapahtumia muistelevan kertojan nuorempi min, ja
tarkoituksena oli saada hineen liittyvilld kysymyksilld my6s esiin ajatuksia kertojaan ja kerrontaan
liittyen. Kysyin my®6s siitd, millainen merkitys tekstilld voisi nykypdivan lukijalle olla. Teksti kertoo
niin selvisti siirtomaa-ajasta, ettd arvelin sen mahdollisesti vieraannuttavan lukijoita. Toisaalta
nykymaailmasta voi halutessaan 16ytia paljonkin linsimaisuuden ja entisten siirtomaiden
konfliktiin liittyvida referenssipintaa, joka ainakin omassa luennassani nousi voimakkaasti esiin.

Vastauksia kisittelen melko vapaasti etsien niistd kiinnostavia vertailukohtia
toisiinsa ja omaan luentaani. Tavoitteena on muodostaa mahdollisimman monipuolinen kuva
siitd, miten tekstin merkityksellistiminen erilaisilta lukijoilta kdy. Samalla otan kaytt66n

psykonarratologian ja empiirisen kirjallisuudentutkimuksen puolelta I6ydettivissid olevia
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tutkimusvilineitd, silli kohteenani olevat tulkinnat ja teksti tuntuvat tarjoavan hedelmallistd
maastoa niiden kiytolle.

Tiivistettyni etenen siis kolmessa askeleessa. Ensimmaisena luen tekstin itse ja
kartoitan omaa merkityksen muodostumisen prosessiani ja etsin ennakkoon hedelmallisiltd
vaikuttavat paikat, joissa lukijana itse joudun kdyttimadn luovaa kykyani tekstin
merkityksellistimiseksi. Toisena askeleena vertaan ndin saamaani lihtékohtaa koeryhmilta
saamiini vastauksiin. Talloin tarkoituksenani on tutkia, ovatko olettamani tulkinnan paikat
osoittautuneet sellaisiksi my6s muiden luennoissa. Samalla pohdin, millaisia samankaltaisuuksia ja
eroja 16ytyy merkityksen muodostumisen prosesseista. Kolmantena suhteutan niin saamani
tiedon sithen, mitd olen aiemmin kirjallisen taideteoksen luonteesta filosofisesta nikokulmasta
todennut. Tutkin, vaikuttaako aiemmin omaksumani nikemys yha kestavilti, vai onko sitd jossain
mairin muokattava.

Koska Iser ja Rosenblatt antavat kohtuullisen vihin vihjeita siitd, mistd kannattaisi
lihted etsimain niitd paikkoja, joissa lukija tuo oman luovan kykynsa kdyttéon tai joissa tekstin
aukkopaikkoja tiydennetiin, otan kdytt6oni myos Maria Bortolussin ja Peter Dixonin ajatuksia
psykonarratologiasta. He pyrkivit kirjassaan Psychonarratology (2003) luomaan perusteita
kirjallisuuden empiiriselle tutkimukselle. He mairittelevit psykonarratologiansa pyrkimykseksi
tutkia niitd prosessoinnin tapoja, joilla lukijat teksteja kasittelevit, yhteydessi tekstuaalisiin
piirteisiin (Bortolussi&Dixon 2003, 24). Tama sininsi jalo tavoite karsii mielestidni samasta
ongelmasta kuin osa kaikkein lukijakeskeisinté kirjallisuudentutkimusta. Se ei ole jarin
kiinnostavaa kirjallisuuden vaan ennemminkin psykologian kannalta. Vaikka psykonarratologia ei
esitakadn lukijan yksinomaista valtaa tulkinnassa, se ei ole niinkédn kiinnostunut siitd
yhteisvaikutuksesta, joka teoksella ja lukijalla on, vaan nimenomaan lukijan osasta siini.

Bortolussin ja Dixon ehdottama tutkimusmetodi on ongelmallinen koko
psykonarratologian lihtéasetelman ongelmallisuuden vuoksi. He ehdottavat, ettd tutkimus

tapahtuisi tekstuaalisin kokein, joissa testattaisiin yhté kirjallisuuden elementtid kerrallaan
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kirjoittamalla useita eri versioita samasta tekstistéd titd yhtd elementtid varioiden (emt., 51).
Metodin ongelma on se, ettid se sallii vain pienten tekstikatkelmien tutkimisen kerrallaan, eikd sen
avulla ole mahdollista tutkia koko teoksen laajuisia sisaltokysymyksid. Lisiksi on kyseenalaista,
voiko tiettyid tekstuaalista katkelmaa kirjoittaa uudelleen muuttaen vain yhti narratiivin elementtia.
Transaktionaalisuuden nikékulmastahan yhden osan muuttaminen muuttaa jo kokonaisuutta
ratkaisevasti. Kirjallisuuden tutkimuksessa katkelmien tutkiminen kokonaisten teosten sijaan luo
my6s ongelman: miten muuttuvat ennakoinnin ja takauman mekanismit vaikuttavat tietyn
tekstuaalisen piirteen tulkintaan? Psykonarratologia voi kuitenkin tarjota kiinnostavaa tietoa siitd,
millaiset tekstuaaliset piirteet voivat saada aikaan tietynlaisia tulkinnallisia reaktioita. Téllaisen
tiedon hankkimiseen katson psykonarratologian metodin soveltuvan, ja titd tietoa katson voivani
kayttdd hyvaksi yrittdessdni sovittaa omaa ja lukijoident esteettista transaktiota Orwellin esseen
kanssa yhteen tekstin efferentin puolen kanssa.

Bortolussi ja Dixon keskittyvit teoksessaan viiteen keskeiseen narratiivin osaan
etsien niistd fekstuaalisia piirteitd (textual features), jotka ovat tekstistd objektiivisesti 16ydettavia
seikkoja (emt. 37) sekd lukijoiden konstruktioita (reader constructions), jotka ovat lukijoiden
subjektiivisia ja muuttuvia mentaalisia prosesseja (emt. 37). Nama viisi aluetta ovat 1) kertoja, 2)
tapahtumat ja juoni, 3) hahmot ja hahmojen luonnehdinta, 4) havainto ja fokalisaatio sekd 5)
puheen ja ajatusten esittdminen. T4td on tietysti kasiteltavd deweylaisessd mielessd transaktion
yksinkertaistamisena osikseen, ja koetankin itse kasitelld jatkuvasti tekstin piirteita ja lukijan

reaktioita vilittomammaissa yhteydessa toisiinsa kuin Bortolussi ja Dixon.

41



6 Kun ammuin norsun

Tissa luvussa kasittelen George Orwellin novellia Kun ammuin norsun ja koelukijoiden tulkintoja
novellista. Aloitan pohtimalla merkityksen muodostumisen kysymyksié ja etenen sitten oman
alkuperiisen luentani pohjalta valitsemiini muutamaan kysymykseen. Alkuperiisessi
tutkimuksessani olen suorittanut oman luentani ensin ja luonut kysymyslomakkeen koelukijoille
sen pohjalta, mutta kasittelyssini kuljetan sekd omia ettd kochenkil6ideni luentoja rinnakkain.
Merkityksen muodostumista koskeviin kysymyksiin saamani vastaukset olivat hyvin
erilaisia vaihdellen tdysin vapaasta assosiaatiosta yhteen vastaukseen, jossa oli kieltdydytty
kokonaan kirjaamasta asioita kesken lukemisen. MyGOs vastausten laajuus vaihteli runsaasti. MyGos
muiden kysymysten kohdalla vastaukset ronsyilivit kysymysten rajojen yli, ja siksi olenkin
kayttinyt teoksen eri puolia pohtiessani vapaasti vastauksia eri kysymyksiin. Tama vastausten
ronsyily puhuu kuitenkin jo itsessdan litallista rajaamista ja paloittelua vastaan. Esteettisen
elimyksen kokonaisuutta ei kannata paloitella liian tiukasti osiinsa. Olenkin pyrkinyt sdilyttimédin

kokonaisuuden mukana kuvassa pohtiessani teoksen eri puolia.

6.1 Merkityksen muodostuminen

Orwellin tekstin aloitussanat luovat koko tekstin lukemisen ajan vaikuttavia mielikuvia ja antavat
materiaalia ennakoinneille. Olennaista heti teoksen alusta ldhtien on, ettd kyseessd on mina-
kertojan kertoma teksti. Tama aiheuttaa ainakin oman luentani kohdalla sen, ettd otan
tapahtumien tarkasteluun kriittisen asenteen. Mina-kertojan kertomana tapahtumat virittyvit
helposti kertojan omasta subjektiivisesta nikokulmasta. Lukijana pyrin siis nikemain timin

mahdollisen subjektiivisuuden (joissain tapauksissa jopa tahallisen vairistelyn ja kaunistelun)
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taakse. Samalla mina-kertoja kuitenkin kutsuu lukijaa samaistumaan péaahenkilon tilanteeseen.
Orwellin novellin kertoja mainitsee heti alussa joutuvansa vihan kohteeksi, mika saa lukijan
odottamaan selitysti tille vihalle seki sille, ketkd muodostavat sen suuren vikijoukon”, jonka
vihan kohteeksi kertoja sanoo joutuvansa. Niin tekstiin on luotu jo perusjinnite ja samalla lukija
on saatu kaipaamaan selitystd ensimmadisen lauseen viitauksille tuleviin tapahtumiin.
Koeryhmini lukijoissa mind-muodon merkitys oli noteerattu heti lukemisprosessin
alussa. Esimerkiksi Marian ensimmadinen kirjattu huomio koskee juuri sitd, ettd mind-muoto
korostaa paihenkilén asemaa ja saa Marian odottamaan, ettd padhenkil6lle “tapahtuu
todennikdisesti jotain hyvin dramaattista.” Hén on my6s alkanut spekuloida sitd, mitéd
mahdollisesti voisi tapahtua: “kenties hin vahingoittuu vakavasti, joutuu seuraamaan sivusta
rikosta, kuolee tai rakastuu tytto6n, johon ei pitiisi. Kenties han haavoittaa rikkaan intialaisen

norsua tai tappaa sellaisen.”” Vihemmin formalisoituna mini-kertojan merkitys nikyy esimerkiksi

Hannalla, joka on lukiessaan samaistunut kertojan asemaan ja kuvailee tistd syntyneitd tunteita:
”Tuntui ahdistavalta, kun kertoja kertoi vaikeasta asemastaan ja kiusaamisestaan.” Hanna tuntuu
my0s eliytyneen paihenkilon asemaan pohtien muun muassa sitd, valitseeko paahenkilo lopulta
burmalaisten vai imperiumin puolen. My6s Akin mainitsemista viidestd huomiosta, jotka koskivat
lukemisen aikana heranneita ajatuksia, kolme liittyy kertojaan ja sithen, millainen hianen suhteensa
tarinaan on. Aki pitdd tirkednd mm. sitd, ettd kerronnassa, kertoja muistelee ja on siis eri
aikatasolla kuin padhenkil6. Myos kertojan tarinan aikana esittima huomautus hinen nakemiensa
ruumiiden ulkonddstd vaikuttaa Akista tirkedltd kertojan olemusta koskevalta kommentilta. Aki
huomioi my0s kerronnan sdvyn muutoksen, kun paahenkil6 huomaa, miten vikijoukko hinta
painostaa. Aki tekeekin selvisti analyyttisempia havaintoja kertojan suhteesta tarinaan ja
paahenkil66n kuin muut eikd tunnu muiden lailla eldytyvin paidhenkilon tilanteeseen.
Myohemmissd, muuta kuin merkityksen muodostumista koskevissa kysymyksissid
lukijoiden vastauksista 16ytyy my0s useita mainintoja, jotka nayttdvit korostavan mini-kertojan ja

padhenkil66n samaistumisen merkitystd. Kaikki koelukijat tekivit arvioitaan padhenkilon
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toiminnan syista ja tuntemuksista, joita hin kokee tarinan edetessa. Aki esimerkiksi mainitsee:
”Kokonaisuuden kannalta merkittdvia on my6s kertojan kithtyvat tuntemukset kun hin etenee
norsua kohti ja havaitsee vikijoukon takanaan.” Samalla huomataan, ettd paahenkilon ja kertojan
vilille ei tehdé kovin selvii eroa, vaikka tekstistd ilmenee, ettd kertoja muistelee ja sijaitsee siis eri
aikatasolla kuin paahenkil6. Talld erolla on toki merkitysta ja lukijat huomaavat sen, mutta sitd ei
pidetd ylld ainakaan termien “piadhenkil6” ja “kertoja” selkedlld erottamisella.

Eron kertojan ja padhenkilon aikatasoissa voisi ajatella olevan sellainen tekstin
rakenteessa oleva ohjaava keino, johon esim. Iser viittaa puhuessaan tekniikoista, joilla kirjailija
voi ohjata tulkintaa. Mielenkiintoista on havaita, ettd kertojan ja paahenkilon aikatasojen erillisyys
saa enemmin huomiota myohemmassé vaiheessa, kun lukijoilta erikseen padhenkilésta kysytadn.
Se tuntuu siis tekstin rakenteellisena elementtind olevan toisen luennan tuottamaa erittelya.
Ensimmaiselld luennalla lukijat keskittyvit faktuaalisiin tapahtumiin ja emotionaaliseen tarinan
elimiseen lipi, kun taas toisella kierroksella on jo helpompi eritelld tekstin kayttimia keinoja.
Tissda huomataan myos, ettd koeryhman lukijoiden tarkoituskaan ei ollut tuottaa ’akateemista”
analyysia teoksesta. Sellaista tehdessddn kirjallisuustieteen opiskelijat olisivat varmasti titd eroa
korostaneet jo ensi luennalla. Jonkinlainen ero vaikuttaa kuitenkin olevan siind, milld tavalla mina-
muotoinen kerronta ja kertojan ja padhenkilon aikatasot lukukokemukseen vaikuttavat. Mina-
muoto tarjoaa itsensd heti kaikille lukijoille tekstin merkitysté selittavaksi tekijaksi kun taas
aikatasot vaativat palaamista takaisin ja tekstin jalkikateistd erittelyd. Aikatasojen luentaa ohjaavan
vaikutuksen voisi siis ajatella my6s olevan vihemmin tiedostettu.

Heti novellin ensimmaiisessa kappaleessa tarjotaan lisda tietoa ensimmaisen
virkkeen vihasta ja vikijoukosta. Selvida, ettd kyse on eurooppalaisesta poliisista
eurooppalaisvastaisella alueella. Vikijoukko on paikallisia asukkaita, jotka kaikissa mahdollisissa
tilanteissa hiarndavat ja hairitsevit eurooppalaisten elimai. Samalla olennaiseksi tuntuu nousevan
se ahdistus, jota pddhenkil6 kokee timin kollektiivisen kiusanteon kohteena. Téssa lukijalle

tuntuu tarjoutuvan mahdollisuus ajatella kiusantekoa joko todellisena tai padhenkilon
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kuvitelmana. Sité, ettd padhenkilo saattaisi tosiasiassa kuvitella kiusantekoa, tuntuu korostavan se,
ettd paikallisten joukko esiintyy yksiloimattomina “pilkallisina keltaisina kasvoina”, kammottavasti
nauravana yleis6na tai kadunkulmissa seisoskelevina tuhansina buddhalaispappeina. Vihintdankin
viitettyyn kiusantekoon tuntuu omassa luennassani liittyvin paihenkilon vieraudenpelkoa. Tdhidn
vaikuttaa varmasti moderni katsantokantani imperialismin aikaan. Nykyisinhén siirtomaavallan
oikeutus jirjestadn kiistetddn, eikd tallaisen kisityksen omaksuminen osana linsimaista
kasvatustani varmasti voi olla nikymitta. Mieleeni tulee myos eurooppalainen
kehitysmaauutisointi, jota on useastikin kritisoitu siité, ettd se esittdd kolmannen maailman thmiset
samaan tapaan kasvottomina laumoina kuin Orwellin tekstin alkukappaleessa. Tarina sinéllddn ei
ainakaan alussa tarjoa selkeiti eviitd vastata kysymykseen kiusanteon todellisuudesta, joten se jda
toistaiseksi lukijan intuition varaan.

Yllityksekseni koeryhmistd kukaan ei kyseenalaistanut kiusaamisen ja huonon
kohtelun todellisuutta tai pyrkinyt edes antamaan sille perusteluksi vaikkapa sita, ettd padhenkilé
edusti paikallisten ndkokulmasta riistdjda ja valloittajaa. Kaikki lukijat ottivat kiusaamisen
kyseenalaistamattomana tosiseikkana. Tosin hiukan kummasteluja Hannassa aiheutti se, ettd papit
mainittiin pahimpina kiusaajina. Omassa luennassani paadyin myohemmin my6s suurelta osin
hylkdamain ajatuksen, ettd kyseessa olisi vain rasistinen kertoja-paiahenkild, joka
vieraudenpelossaan nikee tahallista kiusantekoa ja pilkkaa kaikkialla. Vaikuttaakin siltd, ettd tima
mahdollinen tulkintalinja ei jostain syystd ole kovin hedelmallinen, vaikka koko teoksen aikana
paikallisista thmisistd ja oloista esitetyt arviot ovat jarjestddn negatiivisia. Kyse on ehka siiti, ettei
lukijalla ole my&skdin sellaista tietoa, jonka valossa voisi viittid, ettei kiusaamista tapahdu.
Kukaan lukijoistani ei ainakaan maininnut tuntevansa teoksen tapahtumaseutuja
henkil6kohtaisesti. Ehki siksikin kertojan antama kuvaus pitdd vain hyviksya. Toisaalta jatkossa
nousevat teemat my0Os hautaavat tissa herinneen ajatuksen alleen.

Alemmin seminaarityOssini tutkin itse omaa tapaani lukea Stefan Zweigin

Shakkitarinaa ja totesin sen yhteydessi, etta henkilokohtaiset tietoni ja mielipiteeni vaikuttivat
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voimakkaasti sithen, ettd aloin epiilld teoksen kertojaa (Alho 2005). T4dssd tapauksessa vastaavaa
selvad ristiriitaa omien tietojeni tai koelukijoideni tietojen ja kertojan esittiman valilla ei synny.
Siksi kertojakin sailyttda uskottavuutensa. Kuten Bortolussi ja Dixon kertojasta puhuessaan
toteavat, joutuessaan tekemain paitelmia kertojasta lukija tulee sijoittaneeksi kertojalle omat
tietonsa ja kokemuksensa (2003, 84-85). Kun lukijoilla ei ole kuvatuista paikoista juurikaan tietoa,
on siis odotettavaa, ettd kuvaukset hyviksytain sellaisenaan. Ainoa maininta kertomuksen
ulkopuolisesta suhteesta tarinan miljo6hon tai aikakauteen on Marian vastauksessaan mainitsema
assosioituminen Tarzan- ja Viidakkokirja-elokuvien ympiristoihin. Merkittdvaa Marialle on siis
lihinni se, ettd kyseessd on joku eksoottinen paikka, ei tuon paikan todellisuus. Sindnsi
Viidakkokitja ja ylipdatdan Rudyard Kiplingin tuotanto on varmasti Orwellin tekstin taustalla,
mutta lukijani eivit tillaista intertekstuaalista porttia tulkintaan vastauksissaan avaa. Mariallakin
on selkedsti mielessidn ennemmin jonkinlainen viidakkoympirist6, kuin mikain pidemmalle
meneva rinnastus Kiplingiin (siksi nimenomaan elokuva tulee hinelle mieleen).

Teoksen toisessa kappaleessa kertoja kertoo, ettd hin oli tullut jo tarinan
tapahtuma-aikana sithen tulokseen, etta imperialismi on pahasta. Viimeistdan tistd on luettavissa,
ettd kertoja sijoittuu mychempain ajankohtaan ja muistelee jotain aiemmin tapahtunutta.
Tekstissd paahenkil6 suunnitteleekin tyonsi jattdmista ja atkamuodosta padtellen hin on ty6stidn
tavalla tai toisella padssyt irti. Kertoja kertoo olleensa paikallisten puolella, mutta joutuneensa
oman asemansa takia olemaan esittimatta krititkkid. Kun katsoo tapaa, jolla han puhuu
paikallisista, sympatia ei kuitenkaan tunnu kovin aidolta. Kertoja sanoo tunteneensa
syyllisyydentuntoa nahdessddn paikallisten kirsivin, mutta puhuu heistd heti perddn ’pahan
hengen pikku petoina”. Tuntuu siis, ettd padhenkilén imperialisminvastaisuus kumpuaa ainakin
yhtéd paljon halusta pddstd pois omasta tukalasta tilanteesta kuin aidosta halusta lopettaa vieras
valta. Kertoja itsekin myontad timin kaksinaisuuden ja selittid sen imperialismin aiheuttamassa
tilanteessa normaaliksi. Toisen kappaleen merkitys tuntuu olevan erityisesti mina-kertojan

henkil6kuvan tarkentumisessa. Hanesti syntyy epdvarma, turvallisuushakuinen kuva. Edes
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nikemansi ilmeisen vairyyden edessd hin ei tahdo vaarantaa omaa asemaansa. Tdma saa ainakin
minut lukijana pohtimaan, kuinka tilanteessa itse menettelisin. Pdahenkilén voi joko tuomita tai
ymmirtad hinen epavarmuuttaan. Paadhenkilon tilanteeseen samaistuminen tuntuisi kuitenkin
olevan helpoin tapa tehda teksti itselle mielekkaiksi, ja sitd kertojan kidyttima mina-kerronta
tuntuu voimakkaasti tarjoavan. Joka tapauksessa pddhenkilon persoona tuntuu nousevan tassi
keskeiseksi tarinan tuottaman esteettisen elimyksen synnyssa. Tamin persoonan kautta tunnutaan
sitten puhuvan laajemmin siitd, mihin thmiset ovat valmiita oman asemansa vuoksi.
Kertoja-paahenkilon persoonan kaksijakoisuus nikyy koelukijoideni vastauksista
voimakkaimmin Hannalla. Hanna puhuu siita, ettd padhenkil6 ei itsekddn tieda, asettuisiko
burmalaisten vai imperiumin puolelle. Hin kertoo my6s arvailleensa, kummalle puolelle
padhenkil6 lopulta paatyy, mutta ilmeisesti selvda ennakointia ei ole syntynyt, vaan herinnyt
kysymys on jadnyt ilmaan. On kuitenkin hyvd huomata, etti Hannan vastauksessa nakyy yha
pyrkimys asettua paahenkilon tilanteeseen ja miettid, minka valinnan hin tekee. Hannahan aloitti
jo voimakkaasti samaistuen padhenkil6n ahdistavaan tilanteeseen, ja ilmeisesti asettuminen
padhenkilon tilanteeseen tissd kehittyy pohdiskeluksi hinen tulevista valinnoistaan. Muiden
lukijoiden vastauksista voisi sanoa, ettd samanlainen tunteellinen eldytyminen ei tdysin toteudu,
vaan Marko, Maria ja Aki tuntuvat katselevan tilannetta ulkopuolisemmasta nikékulmasta.
Kommentit vaihtelevat laajojen teemojen haarukoinnista kuten Markon toteamuksesta
”Valkoisen miehen mahti, ylpeys, voima ja kunnia, siirtomaavaltaideologia...” aina yksittdisten
tekstuaalisten seikkojen vaikutusten pohdintaan, kuten Marian huomautukseen latinan sanojen
kaytostd kerronnan seassa, minké hin katsoo luovan hienostelevan tunnelman. Eroa tuntuu
olevan kirjallisuuden kokemisen tavassa. Itse tunnistan lukevani teosta Hannan tapaan eliytyen
padhenkilon tilanteeseen, mutta osalla koeryhmistini tuntuu olevan efferentimpi lihestymistapa.
Kuten seuraavista kysymyksistd kuitenkin tullaan nakemain, ovat paihenkil6, hinen tunteensa ja
hinen tilanteensa tirkeitd my6s muiden koehenkildiden luennoissa teoksesta. Pyrkimys kertoa

omien tuntemusten sijaan jostain ~objektiivisemmasta” toki saattaa johtua siitd, ettd lukijat
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kirjoittavat vastauksia tata tutkimusta varten. T4lloin on helpompi valita jo koulussa opittu
erittelevi kirjallisuudesta kirjoittamisen tapa sen sijaan, ettd kirjoitettaisiin omista tunteista tai
kokemuksista.

Tekstin edetessid kolmanteen kappaleeseen selvidd, ettd tarinassa on kysymys
todellisuudessa jonkin yksittdisen tapauksen selostamisesta. Kertoja perustelee tapauksen
kertomista silld, ettd se on valaiseva: sen avulla voi nihdéd “imperiumin todellisen luonteen”.
Lukijalle timi tarjoaa vihjeen siitd, ettd koko tarina tulisi lukea laajemmin imperialismin ajan
kuvauksena, kuvauksena siirtomaavallan toiminnasta ja siitd, mita se tekee ihmisille. Tamin
suuntaisia vihjeitd on voinut jo edellisistd kappaleista saada esimerkiksi padhenkilon kertoessa, ettd
hinen kokemansa kaksijakoinen suhtautuminen paikallisiin oli nimenomaan imperialismin
aikaansaamaa.

Tarinan toinen ”padhenkil6”, norsu, mainitaan kolmannessa kappaleessa
ensimmaisen kerran. Kun kyseessd on kesy norsu, joka on villiintynyt ja rikkonut kahleensa, tulee
ainakin itselleni heti mieleen tulkita tapausta vertauskuvana tottelemattomasta alusmaasta:
todellisuudessa massaltaan ja voimiltaan valtavasti hallitsevaa ithmistd suurempi eldin, joka on
kesytetty, kahlittu ja pakotettu toihin, rikkookin dkkid kahleensa ja nayttad pelottavaa voimaansa.
Tille tulkinnalle ei toistaiseksi tarjota sen enempia tukea, mutta ajatus jad ainakin itselleni eliméan
yhtend mahdollisuutena tulkita norsun ja miehen vilistd asetelmaa. Joka tapauksessa paahenkilon
on ratkaistava norsun aiheuttama ongelma, ja tekstin nimesta voi paitelld, millainen ratkaisu tulee
olemaan. Lukija jad tissd vaiheessa odottamaan, millainen tapahtumien kehitys vie norsun
ampumiseen ja mitd uutta padhenkilén persoonasta mahdollisesti paljastuu ampumisen myo6ta.

Ensimmiiset maininnat norsusta ja aseesta ovat selvisti herittineet my6s lukijani.
AKki toteaa, ettd "Maininta kivadristd tuskin hyodyllisend” herittidd ennakoinnin siitéd, ettd jotain
sithen liittyvaa tapahtuu myohemmin.” Maria taas arvelee, ettd ”Kenties padhenkil6 tekee jotain
sankarillista norsua vastaan, koska kenellikain ei ole aseita sitd vastaan.” Kummassakin

kommentissa ilmenee, ettd jo otsikon luomalle odotukselle etsitiin nyt tayttymystd aseen ja
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norsun tullessa esiin. Iserin termein voisi todeta, ettd takauma yhdistdd mainitut asiat otsikkoon ja
seurauksena syntyy ennakointi tulevista tapahtumista. Markon vastauksessa taas norsua on
lihdetty pohtimaan vertauskuvallisemmin: hin on py6ritellyt padssddn erilaisia norsuun liittyvid
symboliikan tasoja, kuten republikaanisen puolueen tunnusta, norsua sirkuseldimeni ja norsun
muistia kansakunnan muistin vertauskuvana. Vaikka nami jaavatkin vastauksessa lahinna
heittojen asteelle, tuntuu norsu kuitenkin tarjoavan itseddn ainakin osalle lukijoista my6s
vertauskuvallisen luennan kohteeksi.

Seuraavaksi padhenkilé saapuu paikalle, jossa norsu on niahty. Mini-kertoja
muistelee ympiristod - vihelidisia bambuhokkeleiti ja tukahduttavaa sddtd. Paikalliset eivit osaa
kertoa, mitd on tapahtunut, minké kertoja selittdd olevan tavallista idassd. Taas kerran
jonkinlainen inho paikallisia thmisia ja sadstd lihtien kaikkea muutakin paikallista kohtaan tuntuu
nousevan kerronnassa esiin. Toki jinnittynyt tilanne saattaa osaltaan selittdd ympariston ankeuden
tuntua ja padhenkilon drtymysta ihmisten sekaviin kertomuksiin. Lopulta norsu 16ytyy ja samalla
sen surmaama kuli. Mielenkiintoista on, ettd kuli on ensimmainen tarkemmin kuvailtu paikallinen
asukas, ruumiin kertoja nimittdin kuvaa tarkasti. Samalla kertoja huomauttaa, etta ruumiit yleensa
nayttivat paholaismaisilta, eivit rauhallisilta. Ruumis ei siis ehki ole ensimmiinen jonka
padhenkil6 on nihnyt eika valttimattd viimeinenkain. Siksi onkin yllattavaa, ettd se on niin
selkedsti piirtynyt hanen mieleensd. Pyrkimys tuntuu olevan luoda lukijalle mahdollisimman
jarkyttiva kuva tilanteesta, jossa padhenkil6 toimii. Lukijana itse ennakoin tissd vaiheessa, ettd
tarkoitus on mahdollisesti perustella tulevia tapahtumia. Tukahduttavassa ilmassa, kammottavasti
vidristyneen ruumiin ddressd ja vihamielisen vikijoukon keskelld pdahenkil6 tekee mahdollisesti
jatkossa jonkin virheen tai ainakin toimii moraalisesti vaarin.

Tissd vaiheessa itse huomaamani kaksi keskeistd kertojan luonteesta kielivad
seikkaa - se, ettd hin muistelee tapahtumia, ja se, mitd hin kertoo ruumiista - l6ytyvit myos Akin
vastauksesta. Kuten jo alussa mainitsin, Aki kiinnittdd muita enemmain huomiota kertojan ja

tarinan suhteeseen. Aki toteaa, etté erityisesti kertojan kayttima virke "Muistan, ettd...” (Orwell
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1992, 38) ja ruumiita koskeva toteamus ”Alkii tulko sanomaan...” (emt., 39) tekevit kertojan
suhteen tarinaan nikyvaksi. Toki ensimmiisessd kohdassa esiin tuleva kertojan muisteleva sidvy on
luettavissa jo alun toteamuksesta, ettd kyseessd on ainoa kerta, kun kertoja on ollut tillaisen vihan
arvoinen, mutta viimeistdin eksplisiittinen muistelu tuo ilmeiseksi kertojan asettumisen eri
aikatasolle. Tamad ero mahdollistaa my6hemmin lukijoille pddhenkil6n ja kertojan kerrontahetken
arvojen vertaamisen keskenain, kuten tullaan nikemiéin tarkemmin padhenkil6-kertojaa
koskevaan kysymykseen saamistani vastauksista. Jilkimmainen toteamus taas on padhenkilosta
erillinen kertojan arvio ruumiista, jonka aikana kertoja vieldpa kidntyy ikdan kuin puhuttelemaan
suoraan lukijaa. Sekin siis tukee kertojan ja padhenkilén erkaantumista. On siis keskeista, etté
tallaisilla keinoilla luodaan ero toimivan piaidhenkilon ja toimintaa tarkastelevan kertojan vilille.
Maria toteaa omassa vastauksessaan, ettd kertojan suhtautuminen paikallisiin, jotka
eivit pysty selvittimain hinelle norsun olinpaikkaa, vaan kertovat sekavia tarinoita ja osoittelevat
eri suuntiin, lihentelee rasistista. Kertojahan toteaa, ettd ”Iddssd kiy vddjadmittomaisti ndin...”
Mielenkiintoinen huomio Marialta on rinnastus eurooppalaisiin onnettomuuspaikalla. Lienevatko
tarinat yhtddn sen selkeimpid, kun linnessa onnettomuuksia selvitetdan? Tédssd huomataan jo
aiemmin omaa pohdintaprosessiani ohjannut linsimainen suvaitsevaisuuskasitys, joka tuntuu
ohjaavan my6s Marian reaktiota. Se, minki voi ajatella olleen imperialismin ajan suvaitsevallekin
virkamiehelle normaali reaktio, ndyttiytyy nyt rasistisena: meidat on opetettu sithen, ettei ihmisen
toimintaa saa selittdd hinen edustamastaan ihmisryhmasta johtuvaksi. Lukijan omasta taustasta
nousevat moraaliset arviot siis vaikuttavat sithen, mitd toimintaa pidetain hyvaksyttivina ja mita
ei. Samalla huomataan, etté lukijat harvemmin pyrkivit suhteuttamaan toimintaa tarinan
tapahtuma-ajan moraalikoodistoon. Pikemminkin moraaliset arviot tehddidn lihtien oman ajan
moraalista. Samaan ilmi6on térmiésin myos aiemmin seminaarityossani pohtiessani Shakkitarinaa,
kun jouduin toteamaan, etten voinut pitda yli puolen vuosisadan takaa olevan herrasmiesmoraalin
loukkaamista yhtd paheksuttavana kuin tuon teoksen kertoja-paahenkil6 (Alho 2005). Kun nyt

muistetaan, mitd Deweyn ja Ingardenin teorioita pohdittaessa totesin erilaisten konkretisaatioiden
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yhteisestd taustasta, voidaan ajatella, ettd ainakin moraalikoodi on osa sellaista yhteisollista taustaa,
joka otetaan kayttoon esteettisen elimyksen yhteydessa. Se siis on luomassa yhteistd taustaa
erilaisille konkretisaatioille, joita tietty taideteos synnyttid, tai deweylaisin termein erilaisille
esteettisille elimyksille, jotka syntyvit organismin ja ympariston vuorovaikutuksessa. Tama siis
ndyttid tukevan intersubjektiivisen tason sijaitsemista nimenomaan yhteisollisyydessa, ei missain
transsendentissd, kokemuksen ulkopuolella olemassa olevassa todellisuudessa.

Novellin kuvaama tilanne karjistyy, kun padhenkil6 haettaa norsupyssyn ja
vikijoukko lihtee seuraamaan hinti. Kertoja arvelee vikijoukon odottavan huvitusta
ampumisesta ja lisaksi lihojen saamista. Kertoja kuitenkin sanoo, ettd vakivalta olisi ollut
samanlaista huvitusta englantilaisillekin, mika on luettava yleisesti massojen toimintaan
kohdistuvana krititkkina. Lukijan on helppo yleistdd, ettid ei siis ehké olekaan vilid silld, keitd
thmiset ovat. Massoina he ovat aina tyhmia, verenhimoisia ja uhkaavia. Pidhenkil6 tuntuu
kuitenkin itse asettuvan ndiden massojen ylipuolelle. Hin ei aio ampua norsua ja ehki jopa
paheksuu vikijoukkoa, joka hakee huvitusta. Lukijana ainakin itse kauhistun vakijoukon
verenhimoa ja siksi saatan kuvitella my6s padhenkilon sitad paheksuvan, vaikkei sellaista
eksplisiittisesti todetakaan. Myos padhenkilé kuitenkin kokee hinta seuraavan joukon
painostavana. Tarinassa padhenkil66n kohdistuva paine tuntuu koko ajan lisddntyvin aina
tukahduttavista olosuhteista ruumiin nikemisen kautta joukon luomaan paineeseen. Lukija jaa
odottamaan timin kasvavan paineen laukeamista jollakin tavalla. Pidhenkilon persoonasta
toistaiseksi saatujen vihjeiden perusteella lukijana itse paittelen, ettd hin tekee joka tapauksessa
jotain suojellakseen itseddn. Ennakoin tissd vaiheessa itse, ettd hin mahdollisesti ampuu norsun
pelastaakseen nahkansa tai ainakin kasvonsa. Tamai on tosin tekstin otsikonkin perusteella
melkoinen itsestadnselvyys.

Vikijoukko ja sen luoma paine tulevat esiin my6s lukijoideni vastauksissa.
Niyttikin olevan niin, ettd ryhmin ja yleison luoma paine on riittdvin yhteisesti koettua taustaa

ohjatakseen tissd vaiheessa tulkintoja samaan suuntaan. Aki toteaa vastauksessaan, ettd kerronnan

51



savy muuttuu pohdiskelevammaksi, kun padhenkil6 toteaa, miten voimakkaasti vakijoukko hinta
painostaa. Tamaé on epiilemattd totta, ja havainto ehké korostuu Akin vastauksessa siksi, ettd hin
on jo alemmin nostanut kertojan eriytymisen ajallisesti paahenkilosté ja kertojan paahenkilosta
erillddn esittiman kommentin ruumiista esiin. Havainto kerronnan savyn pohdiskelevuudesta ja
kertojan pohdinnan siirtymisestd novellin kuvaamaa tapausta laajempiin kehyksiin on siis jatkoa
Akin ajatukselle, jonka mukaan kertojan suhteella tarinan tapahtumiin on erityisti merkitysta.
My6s Maria pitda vakijoukon painostavaa vaikutusta tapahtumiin olennaisena. Hin tosin ennakoi,
ettd vien innokas suhtautuminen saattaa muuttua, kun ampuminen konkreettisesti toteutuu.
Hannan kohdalla alkaa syntyi vastakkainasettelu ihmisten ja norsun vilille jo ailemmin havaitun
burmalaisten ja imperiumin vastakkainasettelun lisdksi: han alkaa pohtia, pitdisik6é hinen lukijanan
asettua norsun vai ihmisten puolelle. Tuntuukin siltéd, ettd Hannalle on mahdollisesti tyypillistd
lukea teksteja vastakkaisuuksien kautta, ja kuuluuhan tillainen vastinparien hakeminen myos
yleisinhimilliseen ilmididen selittimisen perinteeseen (vrt. esim. de Saussuren ajatukset).
Samanlaisia vastakkainasetteluita voi sanoa loytyvin muidenkin vastauksista, mutta enemmankin
heittoina kuin kokonaistulkintaa ohjaavina periaatteina. Eurooppalainen-burmalainen, ihminen-
eldin tai yksil6-joukko ovat ainakin niitd vastakkainasetteluita, joiden kautta lukijat ovat tekstia
lihestyneet.

Norsun nihtydan kertoja-pdahenkil6 alkaa ikddn kuin viitelld itsensa kanssa
koettaen vakuuttaa itsensd siitd, ettd norsua ei pidd ampua. Samalla vikijoukon paine tuntuu
vadjaamattd ajavan hantd kohti ampumista. Itse asiassa teksti muuttuu samantapaiseksi
puolustuspuheeksi, jota padhenkil6 aiemminkin piti itselleen imperialismista. Hin tietdd, ettd olisi
vairin ampua norsu, eikd edes halua tehda sitd, mutta ulkopuoliset syyt pakottavat hinet itseddn
suojatakseen sithen. Aivan samoin hin vastustaa periaatteessa imperialismia, mutta tuntee
olevansa kiytinnon pakosta sidottu sithen. Ennakoinnin ja takauman toiminta siis yhdistda tdssa
vaiheessa mielessini alun tilanteen ampumistilanteeseen ja etsii yhteyttd niiden vilille. Samaan

aikaan tirkeaksi nousee samaistuminen paahenkil6-kertojaan. Jokainen, joka on joskus ollut
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joukon edessi esiintymaissi, tuntee paineen, jota padhenkil6 kokee. Tilanteen painostavuutta lisaa
tietysti vield yleison periaatteellinen vihamielisyys. Tekstin padhenkil6 olisi pelkkien faktojen
pohjalta helppo tuomita. Toimithan hin omia periaatteitaan vastaan ja itse vaaraksi tietimallaan
tavalla. Tama on kuitenkin mahdollista vain, mikali lukija voi vieraannuttaa itsensa paahenkilosta
siind madrin, ettd voi tarkastella faktoja ilman tunteellista samaistumista. Mina-muoto ja runsas
tunnelman ja padhenkilén tuntemusten kuvailu kuitenkin tuntuu ohjaavan lukijaa samaistumaan
padhenkil66n, ymmirtimédin hinti ja syyttimain ennemminkin kasvotonta joukkoa hinen
takanaan. Norsun hidas kuolema on kuvattu tarkasti, mikd omassa mielessini yhdistyy kertoja-
padhenkilon syyllisyydentuntoihin. Ampumista edeltdd pitkd edestakainen aikomusten poukkoilu,
mutta lukijalle koko tapahtumien vadjaamiton lopputulos on selvi: paidhenkilé ampuu norsun
vikijoukon mieliksi, vaikkei haluaisi.

Tissi vaiheessa koelukijoiden ajatuksissa lopullinen merkitys alkaa ilmeisesti
hahmottua, koska merkityksen muodostumista koskevaan kysymykseen on tullut endi vihin
kommentteja. On vield pohdiskeltu sitd, kiyké ampuminen onnistuneesti vai meneeko jotain
pieleen (Hanna) ja mitd ampumisesta mahdollisesti seuraa (Maria). Padasiallisesti kommentit
loppuvat kuitenkin sithen, kun vikijoukko tulee mukaan kuvaan ja lopputulos alkaa niyttia
ilmeiselta. Lopullisen tulkintansa teoksesta lukijat esittavat tarkentavissa kysymyksissa.

Tekstin loppu on hieman yllattava. Vaikka aiemmin padhenkil6 perusteli itselleen
nimenomaan taloudellisilla syilld sitd, ettel norsua saanut tappaa, ei sen omistaja saa juuri
sympatiaa osakseen. Todellinen syy ampumisen vastenmielisyyteen ei siis ehké ollutkaan norsun
merkitys omistajalleen, vaan padhenkilon oma vastenmielisyys ainakin nidenniisen rauhallisen
eldiimen ampumista kohtaan. Loppuun kuuluu my6s lyhyt maininta siitd, ettd vanhemmat
eurooppalaiset pitivit padhenkilén toimintaa oikeana, nuoremmat taas vadrina, koska heidin
mukaansa norsu oli kulia arvokkaampi. Eurooppalaistenkin keskuudessa eldimia ja paikallisia
thmisid tunnutaan siis arvioivan samalla asteikolla, ja koko tekstin viimeinen virke osoittaa, ettd

paahenkil6 tuntee vierautta myos eurooppalaisten keskuudessa. Samalla kuitenkin padhenkil6
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tuntuu hakevan oikeutusta teolleen nimenomaan eurooppalaisten mielipiteistd, ei paikallisen kulin
kuolemasta ja norsun aiheuttamista tuhoista.

Omassa luennassani kokemuksen muodostuminen ldhtee siis liikkeelle jo
aloitusvirkkeen muodostamasta perusjinnitteesti, halusta saada selville mité oli se viha, jonka
kohteeksi kertoja-padhenkil6 joutui. Jatkossa merkittiviksi muodostuu kirjoittajan valitsema
mind-muotoinen kerronta, joka tuntuu kutsuvan samaistumaan paihenkilon tilanteeseen. Mina-
kertojan merkitys tuntuu korostuvan kaikkilla koelukijoilla joko siten, ettd se todella kutsuu
samaistumaan tai siten, ettd lukijat kiinnittavit erityistd huomiota kertojan ja paahenkilon
erillisyyteen. Itselleni yllatyksend tuli, ettd jotkut tulkinnoista ovat ensivaiheessa melko
etddntyneitd tunteellisesta samaistumisesta ahdistavassa tilanteessa olevaan paahenkil66n.
Esimerkiksi Akin vastaukset kisittelevit kertojan ja padhenkilon ajallista erillisyytté tai kerronnan
tavan muutosta vakijoukon ilmaantuessa paiahenkilon taakse, mutta arvioita paahenkilon tunteista
ja niiden korostamista 16ytyy vasta Akin vastauksista muihin kysymyksiin. Toisaalta Akin luenta
erottuu muutenkin muiden lukijoiden vastauksista selvisti efferentimmilld asennoitumisella
tekstiin.

Lukijana pyrin nikemain kertojan esittimin “takaa” sitd, mita todella on
meneillidn samalla, kun toisaalta samaistumisen kautta pyrin ymmartimain paahenkil6-kertojan
toimintaa. Niinpi erilaiset kertojan esittimait asiat aina hinen kokemastaan kiusaamisesta niihin
sekaviin kertomuksiin, joita iddssd muka aina kuulee, joutuvat modernin
suvaitsevaisuuskasvatukseni kanssa konfliktiin, ja voisin jopa pitad paahenkilon toimintaa jossain
médrin rasistisena. T4altd kannalta tekstin voisi lukea yksipuolisesti tuomiten paahenkilon ja hinen
edustamansa tahot. Samaan aikaan kuitenkin padhenkilén kokema paine epamiellyttdvissa
tilanteessa ja samaistumiseni tuohon tilanteeseen saa pohtimaan, olisinko itse toiminut mitenkdin
toisin. Koelukijani kiinnittivit selvisti minua vihemman huomiota seikkoihin, joita kerronnassa
voisi persoonallisen kertojan vuoksi epiilld. Ainoa mahdollista rasistisuutta koskeva kommentti

merkityksen muodostumista koskevista vastauksista 10ytyy Marian vastauksesta. Imperialismi ja
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padhenkilon kyvyttomyys nihdd burmalaisia yksil6ind nousevat toki esiin my6hemmin
vastauksissa yksiloidympiin kysymyksiin.

Tilanteen, ympiriston ja vikijoukon ahdistavuuden ja painostavuuden kuvailuun
kdytetddn suuri osa tekstin tehosta. Pdahenkil66n kohdistuva tuomio lukijan puolelta lievenee,
kun ei voikaan varmaksi sanoa, ettd toimisi itse aina oikein. Orwell pyytda nailld keinoin
synnitonta heittimdin ensimmaisen kiven. Voi olla, etti sille, joka kiven heittiisi, tima teksti ei
ole kovin kiinnostava. Sille, joka 16ytid pddhenkilon heikkouden itsestddnkin, on tekstin
lukemisella samaistuen kuitenkin paljon annettavaa.

Tilanteen ahdistavuus tulee esiin emotionaalisesti lataantuneemmissa vastauksissa
(erityisesti Hannan vastauksessa). Mychemmissa vastauksissa saadaan nihda, ettd ajatus siitd, mitd
itse samassa tilanteessa tekisi, on my6s juolahtanut monelle lukijalle mieleen. Ympariston
kurjuuteen ja ihmisten raadollisuuteen lukijani ovat kiinnittineet melko vihdn huomiota vield
ensiluennalla merkint6ja tehdessddn.

Koko tekstin lukemisen jilkeen, merkityksen muodostumisen viime vaiheessa,
nousee kolmantena tasona ja jollain tapaa aiempien kahden nikemyksen synteesini lopulta kuva
koko tekstistd vertauskuvana laajemmalle imperialismin ja muunkin diktatuurin ja alistamisen
historialle. Yksilot toimivat paineen alla usein toisin kuin tietavat oikein olevan suojellakseen
itseddn tai sailyttadkseen kasvonsa. Niistd yksiloistd muodostuu kuitenkin joukkoja ja joukon
paineessa jokaisen kisi voi tarttua norsukivairiin tai nousta natsitervehdykseen. Vastustamaan
pystyvit vain poikkeusyksilot.

Kokonaisuudessaan tuntuu silté, ettd paljon siitd, mitd myohemmissd vastauksissa
tulee esiin, on herannyt jo ensilukemisen vaiheessa, mutta saa jirjestiaytyneen ajatuksen muodon
vasta my6hemmissa vastauksissa. Nidin esimerkiksi myohemmin esiin tuleva Akin kisitys siitd,
ettd nimenomaan kertojan tapa kertoa asioista on tekstissa keskeinen, eivit niinkdan itse
tapahtumat, tai Hannan vastauksissa jatkossakin sdilyvid tunteenomaisen samaistumisen savy.

Tama on toki taiteenfilosofisen ajatukseni mukaistakin. Ensi lukemalta syntyy persoonallisten
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kokemusten ja reaktioiden verkko, jonka pohjalta sitten luodaan kokonaistulkinta.
Todellisuudessa lienee niin, ettd harva lukiessaan omaksi huvikseen edes pyrkii formalisoimaan

ajatuksiaan tillaisen tutkimuksen vaatimalla tavalla.

6.2 Lukijoiden tirkeimpind pitimit seikat

Valttadkseni omien alustavien ajatusteni pohjalta valittujen kysymysten ohjailevaa vaikutusta
lisasin lomakkeeseeni kysymyksen siitd, mité asioita lukijat pitivit tirkeimpina. Tarkoitus oli siis
testata, nousevatko koelukijoiden vastauksissa esiin jotkin oman luentani pohjalta yllattaviltd
tuntuvat tai odottamattomat asiat. Oman luentani pohjalta valikoin kertoja-paahenkilon
persoonallisuuden ja olemuksen, padhenkilon ja hinen viiteryhminsa suhteen paikallisiin thmisiin
sekd sen, miten historiallinen imperialismikonteksti nayttaytyy nykylukijalle sellaisiksi asioiksi,
jotka tekstid lukiessa keskeisiksi nousivat.

Viidesta koelukijastani kolme mainitsee padhenkilon, hinen tunteensa norsun
ampumiseen johtavassa tilanteessa ja hinen ahdistavan olotilansa vieraan vieston keskelld heti
ensimmiiseksi, kaikkein keskeisimmaksi sisdlloksi teoksessa. Oman lukemiseni pohjalta herinnyt
ajatus siitd, ettd tekstin merkitys lopulta syntyy lukijan pyrkiessda ymmartaimaan padhenkilo-
kertojan toimia tunteenomaisen samaistumisen kautta, tuntuu siis saavan vastakaikua. Kahdesta
vastaajasta, jotka lahtivit teoksen keskeisten asioiden erittelyssa liikkeelle muusta kuin
paahenkilon tunnetiloista, Sannakin viittasi tahan kysymykseen vastatessaan paahenkilon
huonoon omaantuntoon ja joukon luomaan paineeseen. Han kuitenkin piti keskeisimpana yksilon
ja joukon vastakkainasettelua. Aki, joka toisena vastaajana lihti litkkeelle muusta kuin padhenkilén
tunnemaailmasta, valitsee keskeisimmaiksi tekstin huippukohdan, norsun ampumisen ja kuoleman,
mutta palaa kuitenkin kertomaan, ettd keskeisia olivat juuri padhenkilon kiihtyvit tuntemukset

tapahtumien edetessd ja vikijoukon painostaessa. Sannan ja Akin vastaukset vaikuttavat kuitenkin
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siltd, ettd heille ei ole syntynyt samanlaista tunteenomaista samaistumista paahenkil66n ja he ovat
pyrkineet analysoimaan hinen toimiaan psykologisemmalta kannalta.

Padhenkilon sisdisen elimin sekd pddhenkilon ja paikallisten vilisten suhteiden
lisaksi keskeiseksi nostettiin odotusteni mukaan my6s historiallinen konteksti. Imperialismi
(Sanna), siirtomaavaltapolitiikka (Marko) seki paikallisten kommentoijien ilmentimit ajan arvot ja
asenteet (Maria) mainittiin. Imperialismiteeman merkitys tuntui olevan hieman vaihteleva: Sanna
piti sitd yhtena keskeisimmista asioista teoksessa, kun taas esimerkiksi Marko toteaa, ettd ”Hieman
nalivin siirtomaavaltametaforan ohella koin mielenkiintoisempana yksilétasolla kiytivin
uskottavuusongelman...” Historiallisen kontekstin merkitys tulee my6hemmin esiin myos
Hannan ja Akin vastauksissa, joissa todetaan esimerkiksi kertojan asettavan tapahtumat
laajempaan kehykseen ja niin kertovan imperialismin ajasta (Hanna) ja etti teksti sijoittuu
imperialismin aikaan, jolle ei suoraa vertauskohtaa nykyajassa ole (Aki). Historiallinen konteksti
siis selvastikin tiedostetaan yhdeksi sellaiseksi taustatekijaksi, joka tekstid lukiessa on otettava
huomioon. Tissa yhteydessd Marko on kiinnittinyt jopa huomiota Orwellin omaan
siirtomaavirkamiestaustaan, jonka katsoo vaikuttaneen niihin arvoihin, jotka tarinaan suodattuvat.

Hieman poiketen muista Sanna nostaa esiin keskeisena norsun roolin tarinassa.
Sanna korostaa norsun vertauskuvallista luonnetta ja toteaa, ettd “padhenkilé edusti imperialisteja
ja ampuessaan norsun silkasta pelosta, huonosta omatunnosta, miellyttimisen halusta ja
raukkamaisuudesta, hin toimi samoin kuin eurooppalaiset valtiot olivat toimineet valloittaessaan
ja ennen kaikkea nyt hallinnoidessaan niitd valloittamiaan valtioita... Norsu siis edusti valloitettua
ja kesytettya valtiota, mutta valloutettunakin (sic) se oli niin pelottavana, ettd sen harmittomat
vapauspyrkimykset mieluummin ammuttiin (kukistettiin vikivalloin) kuin edes yritettiin tulla
toimeen niiden kanssa.” Taustalla on siis imperialismi ja sen historiallinen konteksti, mutta Sanna
tuntuu tissd korostavan erityisesti kirjailijan kayttdimin vertauskuvan merkitysta kokemukselleen.
Samantapaista ajatustahan kehittelin itsekin lukiessani tekstid, mutta ajatus jai omassa

kokemuksessani loppua kohti taka-alalle. Sannalla ajatus tuntuu siilyneen keskeiseni ja se kehittyy
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my6s eteenpdin siind mairin, ettd hinelle ”Imperialismin taloudellinen puoli tulee esiin, kun
padhenkil6 miettii, minka arvoinen norsu on eldvina tai kuolleena. Eldvini (toimivana valtiona)
norsun arvo olisi sata puntaa, kuolleena sen arvo oli vain se, mité siitd ldhti irti eli torahampaat
(ryOstetyt luonnonvarat).” Samoin se, ettd paikalliset vievat norsun lihat hetkessd ampumisen
jalkeen on Sannalle ”paitsi osoitus thmisen ahneesta luonteesta yleensakin, myos viittaus
suurvaltojen ahneuteen.” Sannan voisi sanoa tissa tekevin postkolonialistista luentaa Orwellin
tekstistd. Koska myohemmin selviad, ettd Sanna rinnastaa novellin tapahtumat timin péivain
polititkan kuohuntaan esimerkiksi Lihi-iddssé, ndyttda hanen kiinnostuksensa politiikkaan my6s
vaikuttavan luentatavan valintaan.

Keskeisiksi tekstissd nostetut seikat siis noudattelivat hyvin pitkille niitd, jotka olin
oman luentani pohjalta ennakoinut. Kysymys tirkeimmisté seikoista oli lomakkeella ennen muita
kysymyksia tarkoituksena minimoida ohjausvaikutusta, mutta on toki mahdollista, ettd lukijat ovat
omissa vastauksissaan poimineet jatkokysymyksistini ’toivomani” asiat keskeisiksi tahdn
vastaukseensa. Ainakin voidaan todeta, ettei suurta ristiriitaa tunnu kenellikiin herinneen, silld
aivan odotuksista poikkeavia nikemyksid tekstin keskeisistd elementeisti ei esitetty. Eroja siind,
millaisia yksityiskohtia ndiden melko laajasti mairiteltyjen keskeisten asioiden sisiltd nousee,

onkin enemman. Niista lisad seuraavaksi.

6.3 Kertoja-pddhenkild ja muut hahmot

Ensimmaiistd oman luentani pohjalta keskeiseksi erottamaani asiaa, eli kertoja-padhenkilén
persoonallisuutta ja kerronnan tapaa kartoitin kysymalld ”Millainen on tekstin kertoja-
paahenkil6?” Koska oletin paahenkilon persoonallisuuden ja kerronnan tavan liittyvin lukijoiden

mielissi toisiinsa, kysyin jatkokysymyksend myos sitd, milld tavalla kertoja asioista kertoo.
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Tiedustelin my0s oliko lukijoiden nikemyksen mukaan teoksessa muita kiinnostavia henkil6ita,
silld omassa luennassani herdtti huomion se, etti oikeastaan ketdin muuta hahmoa ei kuvailtu
yksityiskohtaisesti. Arvelin timin liittyvin mina-kertojaan ja voimakkaaseen keskittymiseen
padhenkilon sisdiseen elimiin. Kysymykselld halusin testata, kokivatko koelukijani samoin.
Kysyin my6s tarkemmin padhenkilon ja hinen edustamansa ryhmin suhteesta paikallisiin.
Oletukseni oli, ettd timan kysymyksen vastaukset linkittyisivit paitsi historialliseen
imperialismitaustaan, myo6s tapaan kertoa paikallisista thmisistd massana, joka painostaa ja
pakottaa padhenkil6n toimimaan omia periaatteitaan vastaan.

Bortolussin ja Dixonin psykonarratologia pyrkii uudenlaisen kertojakuvan
luomiseen esittimalld, ettd kertoja el ole tekstin looginen tai abstrakti ominaisuus, vaan lukijan
konstruktio. Lukijan luoma kuva kertojasta muistuttaa kuvaa, joka voitaisiin luoda
keskustelukumppanista. Lukija olettaa kertojan my6s edustavan samaa nakokulmaa, kielta ja
kulttuuria kuin hin itse, ellei toisin erikseen mainita. Lukija olettaa kertojan my6s noudattavan
hyvin keskustelun sddnt6ja, eli antavan riittivisti oikeaa ja relevanttia tietoa asioista, joista kertoo.
Lukija etsii my6s merkitystd tiedolle jolle ei sitd heti 16yda tai yrittad johtaa tiydentivid faktoja
milloin tarjottu informaatio tuntuu olevan vajavaista. (Bortolussi & Dixon 2003, 72-73.) Tama
voidaan hyvin rinnastaa aiemmin esittelemaani Rosenblattin ajatukseen siitd, ettd lukijat kdyttavit
omia tietojaan ja kokemuksiaan tiydentdessiin tekstin kanssa tapahtuvaa transaktiota. Kun ammuin
norsun —novellissa voidaan edellisen pohjalta heti huomioida, etti teksti eksplisiittisesti kertoo
kertoja-paahenkilon edustavan siirtomaavirkamiehen nakokulmaa ja kulttuuria, vaikka hin
periaatteessa imperialistista koneistoa vastustaakin. Odotettavaa siis olisi, ettd lukijat saattavat
huomioida ainakin timin tiedon ja arvioida kertojan vilittimaa tarinaa tistd nakokulmasta
virittyneend.

Koelukijoista vain Aki jattda tdssd kysymyksessa selkedsti nostamatta esiin kertoja-
padhenkilon etnisen taustan ja aseman imperialismin virkamiehend. Maria kuvailee padhenkilon

olevan “Nuori englantilainen mies, joka on lahtenyt Intiaan... hin on alkanut tuntea sympatiaa
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intialaisia kohtaan, ja on siksi loukkaantunut siitd, ettd he kohtelevat hintid samoin, kuin muitakin
eurooppalaisia.” Marko korostaa enemman maantiedetti ja padhenkilén asemaa: “Padhenkilé on
Ala-Burman Moulmeinin kaupungin poliisipiirin konstaapeli... oli nuori, heikosti koulutettu
valkoinen mies...” Akin vastausta lukuun ottamatta kaikista kommenteista huomaa, ettd
padhenkilosta kuvaa piirrettdessa tuntuu tirkealtd huomata tekstissd esitetty omasta poikkeava
kulttuuripiiri. Téstd padhenkilon edustamasta vieraasta kulttuurista mainitaan tirkeimpina ehki
se, ettd paadhenkilon eurooppalaisuus on kontrastissa ympariston kanssa ja ettd hanelld on
virallinen asema konstaapelina tai yleensa suurvallan edustajana.

Piahenkilon kerronnan varittymiseen on myo6s kiinnitetty huomiota lihes jokaisessa
vastauksessa. Koelukijat arvioivat, ettd “Hin todennikéisesti kertoo asiat, jotka ovat hinen
mielestddn tarkeita” (Maria) tai ettd "Han kertoo tapahtumista omalta kannaltaan” (Hanna).
Samantapaisia huomioita ovat: ’Hin suodattaa tapahtumat omien ajatustensa lipi ja kommentoi
niitd, kertoo, mikd on tirkedd.” (Sanna) tai "Kertoja kuvailee paljon omia tuntemuksiaan hyvinkin
suoraan ja pelkkien tapahtumien lipikdymisen sijaan han sitoo niitd omiin muistoihinsa ja
pohdintoihinsa.” (Aki.) Lukijoille tuntuu siis olevan selvia, ettd erilaisesta kulttuuripiiristd periisin
olevan kertojan kertomaa on luettava varittyneend tai ainakin valikoituna. Rosenblattilaiselta
kannalta lukijat siis kdyttavat omia tietojaan siitd, millaisia eroja erilaisissa kulttuureissa toimivien
thmisten havainnoissa on (tai ainakin omaa arvaustaan siitd, ellei tietoa ole) ja yhdistavit timén
tiedon eldvdin kokemukseensa tekstistd tehden ndin kokemuksen entistd mielekkdammiksi
itselleen. Kuten jo merkityksen muodostumista pohtiessani totesin, koehenkil6t eivit kuitenkaan
juuri nosta kerronnasta esiin asioita, joita pitéisi epailla, vaan kyse tuntuu olevan enemmain
yleisesti varittyneisyydesta eikd varsinaisesta epaluotettavuudesta.

Oletukseni oli, ettd lukijani kokisivat samaistumista kertoja-paahenkil66n. Nain
hinen ristiriitainen ja lopultakin omien periaatteidensa vastainen toimintansa tulisi
ymmirrettiviksi timin samaistumisen kautta kysymalld “miten olisin itse toiminut?”” Oletin, etté

mind-muotoisen kerronnan vaikutus nakyisi joko eksplisiittisesti niin, ettd jotkin lukijoiden
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vastaukset liittyisivat suoraan sithen tai ainakin niin, ettd vaikutuksen voisi nihda
voimakkaampana samaistumisena tai vaihtoehtoisesti paahenkilon arvioiden ja ajatusten
kyseenalaistamisena, jopa rasismisyytoksind. Oman luentani pohjalta arvelin, ettd kertojan ja
padhenkilon aikatasojen ero mainittaisiin. Kertojasta luotavan kuvan, joka on siis samankaltainen
kuin kuva keskustelukumppanista, tulee Bortolussin ja Dixonin mukaan siséltad ainakin hinen
fyysinen perspektiivinsa: miti tarkoittavat hinen deiktiset ilmauksensa kuten ”tadlla” tai ”siella”.
Timan kuvan on my6s sisillettivi tietoa kumppanin henkisesti tilasta ja tiedoista, jotta voidaan
arvioida, mikd osa omasta tiedosta olisi hy6dyllistd. Lisdksi sithen on kuuluttava vield tietoa
kumppanin aikeista ja pyrkimyksista, jotta hinen puheaktiensa tarkoitukset selviaisivit.
(Bortolussi & Dixon 2003, 76-77.) Aikatasojen eron voisi ajatella olevan samantyyppinen asia
kuin deiktisten ilmausten tarkoituksen. Kun kertoja siis kdyttid ilmauksia kuten “silloin” tai ”nyt”,
pitiisi lukijoiden huomioida, miten pdahenkilon ja kertojan sijainti eri aikatasoilla vaikuttaa.
Kuitenkin oma mielikuvani oli, ettei tekstissa ollut sellaisia kohtia, joissa tima ero olisi
kyseenalaistunut. Se tuo toki koko tekstiin tietynlaisen siavyn, koska kertoja tarkastelee asioita
jalkikateen ja erityisesti mainitsee aikovansa kertoa tapauksesta, joka kuvastaa koko imperialismia.
Niinpa kertoja korostaa sellaisia seikkoja, jotka tarinassa ovat merkittivid laajemman
imperialismikuvan luomiseksi. Samalla kertojan ja padhenkilon vertailu kertoo siitd, miten kertoja-
paahenkilon ajatukset ja asenteet ovat tarinan tapahtumahetkestd muuttuneet. Aikatasojen ero on
kuitenkin ikdan kuin lasna niin ilmeisena ja kyseenalaistamattomana seikkana, ettd se saattaisi
menni ohi ilman lukijoiden erityistd huomiota. Kertojan henkisen tilan arvelin saavan enemmin
mainintoja, onhan kerronnassa havaittavissa kithtymisti, joka etenee yhti jalkaa paadhenkilon
tunnetilojen myo6ta.

Lukijoistani osa oli katsonut kertojan ja padhenkilon aikatasojen eron
mainitsemisen arvoiseksi jopa niin, ettd kertojan ja paahenkilon asenteiden ja arvojen muutoksissa
nihtiin eroja. Esimerkiksi Maria vastauksessaan toteaa, ettd “Kertoja-mind on kuitenkin

vanhempi, joka ei ole yhté paljoa imperialismia vastaan, vaan jopa kertoo Britannian olevan
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Zparempt” imperiumi kuin aiemmin olleet.” Samansuuntaisen huomion tekee Sannakin: ”Hin
kertoo tapahtumista jilkeenpdin ja sikili miltei kaikkitietdvana.” Kaikilla lukijoilla ero tuntuu
jossain mairin, vahintadnkin intuitiivisesti olevan mukana tulkinnassa. Hannan puhe siita, ettéd
kertoja asettaa tapahtumat laajempaan yhteyteen tai Akin vastauksen viittaus sithen, ettd kertoja
sitoo tapahtumia omiin muistoihinsa ja pohdintoihinsa, tuntuvat olevan samaan tapaan kertojan ja
padhenkilon toisistaan irrallisen suhteen huomioimista. Lukijoiden muodostamaan kertojakuvaan
on siis selvasti liittynyt informaatio siitd, ettd kyseessd on jalkikdteen tapahtumia muisteleva
henkil6. Jonkin verran nahdddn myo6s eroa siind, miten padhenkild ja kertoja asioihin suhtautuvat.
Huomiota tahin kertojan piirteeseen oli siis kiinnitetty mielestini yllattavinkin paljon, eikd sen
havaitseminen selvistikadn ollut lukijoille mitenkdin ongelmallista. Ainoana suuren merkityksen
tulkinnassaan tille kuitenkin antaa Maria, jonka nikemyksen mukaan kertoja on ehki jo jollain
tavalla luopunut vapaus- ja demokratiahaaveista ja toteaa timin imperiumin kuitenkin olleen aika
hyvin jothinkin muihin verrattuna.

Kertojan henkisesti tilasta tehdyt paatelmit sekoittuvat edellisti Marian yksittdista
kommenttia lukuun ottamatta paihenkilon henkisesti tilasta tehtyihin arvioihin. Lukijat kadyttavat
surutta sekaisin kertoja ja padhenkil6 -nimityksia. Voisikin todeta, ettd kaikkien lukijoiden
tulkinnoista oli nihtavissa, ettd kertojan ja paahenkilon erillisyys aikatasoilla oli havaittu ja silld on
varmasti merkitystd, mutta se on ikddn kuin itsestddn selvi taustaoletus, mika nikyy siini, ettei
eroa jakseta pitdd ylla. Samaan tapaan kuin omassa luennassani tein, ovat koelukijatkin siis
noteeranneet eron, mutta tekstia eteenpain lukiessa ja kokonaisuutta taaksepdin analysoidessa tuo
ero el ndyta vaativan jatkuvasti tiukkaa yllapitaimista. Siind on siis nahtavissa yksi potentiaalinen
tulkintareitti, jota ei ole kdytetty niin paljon kuin mahdollista. Niinpé lukijat puhuvat siitd, ettd
”Kertoja kuvailee paljon omia tuntemuksiaan hyvinkin suoraan” (Aki) tai siitd, ettd "Kertoja on
ristiriitaisessa ja hankalassa asemassa. Hin on epavarma ja inhoaa ty6tian” (Hanna). Ero
kuitenkin huomataan, mika kertoo siité, ettd sitd olisi voitu kayttid enemminkin hyviksi, jos

enemman ristiriitaa kertojan ja padhenkilon valilld olisi havaittu. Kun niin ei ole ollut, ovat
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padhenkilosta annetut psykologiset tiedot usein riittineet, eikd kertojan tilaa ole lahdetty
pohtimaan timin enempa.

Lukijan on Bortolussin ja Dixonin mukaan my6s luotava kuva siitd, mitd kertoja
arvelee tai tietdd yleis6stidan (Bortolussi & Dixon 2003, 77). Tekstissa yleisod puhutellaan joitakin
kertoja suoraan. Talloin on kysymys kertojan myohemmaissa vaiheessa tekemista arvioista, jotka
liittyvat tarinassa tapahtuvaan. Hyvina esimerkkina toimii ruumiita koskeva huomautus, jossa
kertojaa toteaa: ”Alkii muuten tulko koskaan sanomaan, etti kuolleet niyttivit rauhallisilta.
Suurin osa ruumiista, joita mind olen nihnyt, on nayttinyt paholaismaisilta.” Oletettu yleiso ei siis
liene yhti tottunut ruumiiden nikemiseen kuin kertoja. Tédssd kohden my6s aikatasojen ero
saattaa saada maininnan. Kokeneempi kertoja kommentoi paidhenkilélle tapahtuvaa pyrkien
paljastamaan todellisuuden raadollisuuden yleis6lleen.

Lukijoideni kommenteista ei noussut mitdan mainintaa siitd, millaiselle yleisclle
kertoja ajattelee puhuvansa. Kertojan muutamat suorat kommentit on huomioitu ldhinni siten,
ettd lukijat ovat, kuten edelld nihtiin, huomanneet kertojan ja padhenkilon erillisyyden. Ilmeisesti
lukijoilleni ei ollut minkdanlainen ongelma asettua kertojan oletetun kohdeyleisén rooliin.
Tekstissiahin ei koskaan eksplikoitu kenelle kertoja tarinaansa kertoo. Niinpa on omasta
mielestini melko luontevaa, ettd lukijat katsovat kerronnan olevan suunnattua itselleen. Mitdan
keinotekoista kuvaa yleisosti ei ole tarpeen tekstin ymmartdmiseksi luoda. Toki on todettava, ettd
lukijat ovat havainneet historiallisen kontekstin ja sen tulkinnan tarpeen, mita ajan muutos on
tekstille aitheuttanut. Silti kukaan ei spekuloi sitd, mita teksti on esimerkiksi siirtomaakauden
yleisolle voinut merkita vaan keskittyminen on omassa kokemuksessa. Tama kohta
psykonarratologian kertojateoriassa vaikuttaakin hieman kyseenalaiselta. Jos yleiso olisi tekstissa
jotenkin eksplikoitu voisi siitd tulla osa lukijoiden tulkintaa. Niin kdy vaikkapa Franz Kafkan
novellissa Selonteko akatemialle, jossa huumori syntyy siitd, ettd apina puhuu tiedeyleisélle. Ellei
minkdanlaista mainintaa tai vihjettd tietynlaisesta yleisosta ole, lukija kasittadkseni lukee yleensa

tarinan itselleen suunnattuna.
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Bortolussi ja Dixon erottavat eksplisiittiset attribuutiot ja tulkintakutsut pohtiessaan
niitd tekstuaalisia piirteitd jotka kuuluvat kertojalle. Eksplisiittisissd attribuutioissa tietty arvio,
uskomus tms. osoitetaan selvisti kertojasta ldhtoisin olevaksi. Tulkintakutsut taas tarkoittavat sitd
osaa, jota kertojasta ei suoraan sanota. Vaikkapa ironinen sivy toimii tillaisena. (Bortolussi &
Dixon 2003, 80-81.) Suoraa tietoa kertojasta saadaan silloin, kun hin puhuttelee suoraan yleisod,
esimerkiksi ruumiita koskevassa kohdassa. Kertoja kertoo omasta historiastaan, joten padhenkiléa
koskevat tiedot ja arviot ovat myGs periisin kertojalta. Nami ovatkin eksplisiittisistd
attribuutioista runsaslukuisimpia. Epdsuoraa tietoa lukija taas voi pyrkid hankkimaan esimerkiksi
pédttelemilld miten tiedossa oleva siirtomaavirkamiestausta virittia kerrontaa esimerkiksi
tavoista, joilla paikallisia eri tilanteissa kuvataan.

Kuten aiemmin on todettu, paahenkilén tunteet ja lukijoiden tunteenomainen
samaistuminen hinen tilanteeseensa ovat niytelleet koelukijoiden vastauksissa merkittivia roolia.
Tdma tarkoittaa, ettd ne eksplisiittiset attribuutiot, joissa kertoja arvioi (tai muistelee) padhenkilén
tunnetilaa, ovat saavuttaneet runsaasti vastakaikua lukijoissa. Yhtalo ei tietenkddan ole niin
yksinkertainen, etta tekstiin asetettu kertojan arvio tietysta padhenkilon tunnetilasta saa
automaattisesti aikaan tietyn reaktion lukijassa. Télloin kyseessa olisi nimenomaan interaktiivinen
malli, jossa kaksi erillistd entiteettid vaikuttaa toisiinsa. Transaktiosta puhuttaessa myo6s lukija ja
konteksti vaikuttavat kokonaisuuteen ja syntyy vuorovaikutus, jonka osat eivit ole erillisid. Niinpa
psykonarratologian malli on yksinkertaistava. Tosiasiallisesti lienee niin, ettd ainakin se, mitka
eksplisiittiset attribuutiot ylipadtian aktuaalistuvat ja mitka saavat toista suuremman painoarvon
riippuu tilanteen kokonaisuudesta. Kaiken kaikkiaan on hieman hankalaa sanoa, mihin
nimenomaisiin attribuutioihin ja tulkintakutsuihin lukijani ovat reagoineet, silld vastauksissa
kerrottuihin reaktioihin lukijat eivit yleensd ole liittdneet mainintaa tietystd kohdasta, joka
ajatuksen on herittinyt. Tédssa saattaakin nakya toinen psykonarratologisen teorian
yksinkertaistus: lukijat eivit ehka reagoi niin selkedsti tiettyihin tekstin kohtiin tai piirteisiin, ettd

voitaisiin sanoa tietyn kertojan attribuution vaikuttaneen tietylld tavalla, vaan tulkinnan eliva

64



vuorovaikutus johtaa merkitykset yhta lailla lukijan omasta ajatusmaailmasta, jolloin on vaikea
sanoa mika tarkalleen minkikin reaktion aiheutti.

Tekstin ohjaava vaikutus kuitenkin nikyy selvisti siina, ettd esimerkiksi lukijat
péittelevit padhenkilolld olevan samansuuntaisia tunteita ja olotiloja: epdvarmuutta,
ahdistuneisuutta, huonoa omaatuntoa jne. Valinta sen suhteen, johtuuko ahdistus omasta
toiminnasta, ymparistostd vai jostain ndiden yhdistelmasta tuntuu sitten jadvin lukijan tehtdviksi
ja riippunee vahvasti omista kokemuksista vastaavissa tilanteissa. Ahdistuksen siis selitetddn
johtuvan niin paahenkilon sisdisesta ristiriidasta imperialismin vastustamisen ja oman roolin vililla
(Sanna) kuin paikallisten ahdistavasta asennoitumisesta padhenkil66n, joka haluaisi olla heididn
puolellaan (Maria). Ahdistavuuden tuntuun siis liittyy yhtilailla tietoa laajemman ympariston
tilanteesta (imperialismin toiminnasta) kuin vain padhenkilon yksilollisestd olotilasta. Voisinkin
arvella, ettd tapa jolla koko tarinan ympiristé kuvataan negatiivisena aina sddtilasta paikallisiin
thmisiin (hiostava kuumuus, kasvoton kiusaava thmismassa, ruumiit jne.) toimii itse asiassa
tulkintakutsuna kertoja-padhenkilén psykologiaan ja lisid ahdistavuuden ja epamiellyttivyyden
tuntua.

Padhenkilosti saadaan tietoa kuten kenesta tahansa hahmosta, eli Bortolussin ja
Dixonin mukaan kuten todellisen maailman henkiléista (Bortolussi & Dixon 2003, 140). Lukijat
siis pyrkivit luomaan kuvan hahmojen luonteenpiirteistd sen pohjalta, miten nima toimivat
tarinamaailmassa, minkdlaisia arvioita muut hahmot ja erityisesti kertoja niista esittavit ja sen
pohjalta, millaisia viitteiti hahmojen muutoksista tarinan aikana tarjotaan (emt., 149). Lukija siis
tekee paatelmia siitd, millainen henkil6 on kyseessi, sen perusteella, miten paahenkild toimii ja
millaisia kuvauksia kertoja padhenkil6sta esittad. Paahenkilon ja kertojan yhteys Orwellin tekstissa
kuitenkin monimutkaistaa yhtalod. Padhenkilon toimet siis vaikuttavat myos sithen kuvaan, joka
tekstin kertojasta saadaan, ja lukija joutuu timan jilkeen vield arvioimaan, miten kertoja on
mahdollisesti muuttunut tarinan tapahtumisen ja kerronnan ajankohdan vililld. Lukija voisi tietysti

my0s titd kautta epailld kertojaa, joka kertoo itsestadin. Hin saattaa kaunistella kuvaa

65



toiminnastaan. Koska tekstin paahenkilostd annettu kuva ei kuitenkaan ole kovin ihanteellinen, en
odottanut tallaisten epiilyjen lukijoissa herddvin. Sen sijaan arvelin, ettd lukijat arvioivat oman
kokemuksensa valossa sitd, miten kertoja-padhenkilon ristiriitainen tilanne oman aseman
suojelemisen ja omien periaatteiden noudattamisen valissd vaikuttaa hinen toimiinsa ja sitd, miten
joukkopaine yleensa vaikuttaa ihmisiin.

Lukijat ovat selvisti pyrkineet luomaan kuvaa paahenkil6-kertojasta hinen
toimintansa perusteella. Erityisesti pddhenkil6d koskevan psykologisen tiedon (tai spekulaation)
liittiminen hinen asemaansa imperialistisen koneiston osana tuntuu olevan merkittivi tapa
selittdd paahenkilon psykologiaa. Lukijat ovat erottaneet jo aiemmin mainitun ristiriidan
padhenkilon ajatusten ja hinen toimiensa valilld ja tulkitsevat padhenkilon psykologiaa sen kautta.
Niinpi lukijat ovat arvioineet esimerkiksi, ettd “Hin (padhenkil6) on epiavarma ja inhoaa tyotaan”
(Hanna), tai ettd ”(padhenkil6) inhosi tyotadn... mutta oli tavallaan jadnyt koska muitakaan
vaihtoehtoja ei ollut. -- Teoriassa imperialismi oli konstaapelista pahasta ja suhde burmalaisin
puoltava, mutta kaytinnon tosiasiat sanelivat protokollan.” (Marko.) Lukijoiden mukaan
padhenkil6 jopa ”potee huonoa omatuntoa imperialismista ja hipeida olla eurooppalainen. Tasta
huonosta omatunnosta johtuen hin my6s paityy ampumaan norsun.” (Sanna.) Lukijat eivit siis
vain tyydy toteamaan, ettd padhenkil6 vaikuttaa epdvarmalta ja kyvyttomaltd toimimaan omien
periaatteidensa mukaan, vaan hakevat tille saamalleen tiedolle aktiivisesti selitystd muualta
tekstistd. Selitys saattaa sitten liittyd selkedammin yksilolliseen kokemukseen tilanteen
hankaluudesta kuten Hannan tai Markon kommenteissa tai laajempaan imperialismitaustaan
kuten Sannan ajatuksissa. Tdmi taas nihdédkseni liittyy jo alusta asti syntyneeseen eroon lukemisen
tavassa, jossa Hanna ja Marko ovat pitineet yksilotason kertomusta paiahenkilon kokemuksesta
vaikeassa tilanteessa kiinnostavampana kuin laajaa imperialismitaustaa, kun taas Sanna on alusta
asti vastauksissaan nostanut imperialismia keskeisend teemana selkeimmin esiin. Lukijoiden

lukemisen alussa omaksuma painotus siis heijastuu my6s jatkossa tapahtuvaan tulkintaan.
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Mikili hyvaksytaidn aiempi ajatukseni koko ympiriston negatiivisesta kuvaamisesta
tulkintakutsuna, joka vihjaa lukijalle kertoja-pdaahenkilon tunnetilasta, voidaan samalla ndhda uusi
kertojan ja padhenkilon tasojen sekoittuminen. Kertojan tavasta kuvailla tehdddn paatelmia liittyen
my0s padhenkilén psykologiaan. Ainakin tissd tapauksessa kertojan toiminta vaikuttaa myos
pédtelmiin, joita pddhenkildstd tehddidn. Tama vaikuttaakin luontevalta tilanteessa, jossa kertoja on
itse asiassa sama henkil6 toisella aikatasolla. Ainakin voidaan todeta, ettd olisi helppo ajatella
ympariston kurjuuden kuvaus osin kuvailijan olotilasta johtuvana, miki taas vastaa sitd, mitd
lukijat tuntuvat vastauksissaan kertovan paahenkilon tunnetilasta. Selkeité viittauksia kurjaksi
kuvatun ympiriston ja padhenkilon psykologian vililld lukijat eivit kuitenkaan vastauksiinsa ole
sisdllyttineet.

Arvelin lukijoiden kiinnittdvin huomiota sithen, ettd tarinassa ei ole padhenkilon
lisaksi muita selvisti erottuvia hahmoja, vaan loput henkil6t ovat vain vilahtavia kasvoja ja
kasvotonta massaa. Tamakin korostaa keskushahmon, eli paahenkil6n olennaisuutta. Hin tuntuu
olevan ainoa itseniisesti ajatteleva yksilé koko tarinassa ehki lopun eurooppalaisia kommentoijia
lukuun ottamatta. Paikalliset ovat kollektiivisia kiusaajia, painostavaa massaa tai tottelevat
komentoja osaamatta itse toimia. Edes norsusta, jonka luulisi olevan paikallisille tutumpi otus
kuin brittivirkamiehelle, he eivit selvid ilman padhenkil6a. Voisikin ajatella paikallisten ihmisten
massan esiintyvin tekstissa ikdan kuin yhtend hahmona. Tosin paikallisista esitetyissa
kommenteissa nykymaailman lukijalla lienee suurin mahdollisuus vastakarvaiseen lukemiseen ja
kertojan vallan vastustamiseen. Lukijan kuitenkin katsotaan psykonarratologian mukaan yleensa
luottavan kertojan esittdmiin arvioihin hahmoista. Poikkeuksen tihdn muodostaa toki se, ettd on
erityistd syyta pitad kertojaa epaluotettavana. (Bortolussi & Dixon 2003, 157-158.) Nahdikseni
tassd tekstissd erityistd syytd pitdd kertojaa epiluotettavana ei 16ydy, vaikkakin tekstid voi lukea
aikansa tuotteena ja erilaisessa kulttuuripiirissa syntyneena. Ehka epiilysten hilveneminen johtuu
siitd, ettd nykymoraalin mukaan ongelmallinen imperialismi on kertojallekin ilmeisen vaikea pala,

vaikkei yhti ilmeisen tuomittavaa kuin nykyihmiselle.
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Lukijani ovat vastauksissaan todenneet, ettd paahenkilon lisdksi kiinnostavia
hahmoja tarinassa ei juuri ole. Mainintoja saivat ldhinna norsu ja vikijoukko ikddn kuin yhtena
kollektiivisena hahmona. Tdhin oli kuitenkin kiinnitetty odotuksiani vihemman huomiota.
Yksittdisid mainintoja lukijoilta 16ytyy. Asian on selvimmin noteerannut Aki, joka toteaa, ettd
”...thmisjoukko on my6s subjektinomainen kokonaisuus, joka on vuorovaikutuksessa
padhenkilon tekojen kanssa.” Téssd on jalleen nahtdvissd Akin muista poikkeava tapa etsia
nimenomaan tekstin rakenteellisia elementteja. Muilla asian huomioineilla vastaukset ovat hiukan
toisenlaisia, esimerkiksi: ”Kertojan lisiksi kertomuksessa ei ole muita tirkeitd henkil6ita. Ehka
kuitenkin se norsun tappama mies tai norsu itse, mutta he eivit paljon ajatuksiaan selvittele.
Korttelin ithmisjoukostakaan ei nostettu esille yhtdan yksittaista ihmistd.” (Hanna.) Akin
lihestymistapa hahmothin, kuten jo aiemmin esimerkiksi kertojaan tuntuu olevan selvisti
teoreettinen ja pyrkivin tekstin rakenteellisten osien ja niiden vuorovaikutuksen analyysiin, mika
saattaa kertoa kirjallisuustieteen opiskelusta ja toisaalta koetilanteen tuottamasta reaktiosta.
Toisaalta Akin tapa nostaa thmisjoukko toimijaksi muistuttaa myo6s kertojan tavasta kertoa
paikallisten toiminnasta joukosta kantautuvina dannahdyksini ja hiljaa kasvavana kollektiivisena
paineena, sen sijaan Hannan vastauksessa voisi ajatella nikyvin hankalassa tilanteessa olevan
padhenkilon yksindisyyden kokemus vieraan ja oudon vien keskelld. Voisi siis ndhda, ettd alussa
valittu, merkityksen muodostumisesta kertovasta vastauksestakin nakyvi paahenkil66n
samaistuva lukutapa jatkuu yha Hannan vastauksessa, kun taas Aki etsii ratkaisua omalta aiemmin

l6ytyneeltd suunnaltaan, kertojasta ja kerronnan tavasta.
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6.4 Kun ammuin norsun nykypdiivissi

Imperialismin aika tekstin historiallisena kontekstina tarjoaa lukijalle nihdakseni mahdollisuuden
sekd vieraantumiseen ettd uudelleentulkintaan. Teoksella on ollut aikanaan oma merkityksensi,
mutta sen kertomus ihmisten eriarvoisuudesta ja siitd, miten sellainenkin ihminen, joka tuntee
tekevinsd vidrin, voi jatkaa vain joukon paineesta, on melko lailla ikiaikainen. Kuten jo kertojasta
psykonarratologiassa todettiin, lukija pyrkii I6ytimaan mielekkaitd merkityksid kertojan antamille
tiedoille, ellei niitd heti 16yda. Laajennettuna voidaan nihda yhteys Rosenblattin ajatukseen siita,
ettd lukijan on tehtdvi teksti mielekkaaksi itselleen, jotta esteettinen elimys onnistuu. Niinpa
haasteena koelukijoillani oli kdantid imperialismista kertova teksti nykythmisen kokemusmaailmaa
paremmin koskettavaksi. Imperialismin ajan arvelin yhdistyvin lukijoiden mielissi erityisesti
esimerkiksi terrorisminvastaiseen sotaan tai globaalin talouden tuomiin ongelmiin.
Talousimperialismistahan on puhuttu vield paljon varsinaisen siirtomaakauden loputtuakin.
Toisena keskeisend merkityksellistimisen mahdollisuutena tuntuu tarjoutuvan
teoksen lukeminen laajan imperialismitason sijaan yksilotason kokemuksena. Tidta tuntuu tukevan
omassa ja koelukijoidenkin luennoissa esiin tullut pyrkimys eldytya kertoja-paahenkilon tunteisiin.
Tamin tason kautta tekstistd tulee ensisijaisesti kertomus siitd, miten thminen toimii joutuessaan
tekemain epamiellyttivid valintoja, jolloin imperialismista kertova teoksen taso taas jai taustalle.
Lukijoideni ratkaisuissa nikyi kumpaakin tapaa lukea tekstid. Oikeastaan kaikki
lukijat ainakin jollain tapaa sivuavat seki yksilotason tarinaa ithmisestd, joka turvautuu vaariksi
tietimiinsa keinoihin suojellakseen itseddn, ettd laajemmalla tasolla avautuvaa yhteytta yksilotason
tarinan ja imperialismin luoman taustan valilld. Ainoastaan Aki oikeastaan jattad vastauksessaan
yksil6tason huomioimatta ja keskittyy puhumaan siitd, miten teksti “on nykyédankin kulttuurien
kohdatessa ja valtarakenteiden muodostuessa olennainen” ja miten teoksen imperialismia
kisittelevi taso ’koskee esimerkiksi demokratiaan vikindistd sopeuttamista perusajatukseltaan”

(Aki). En usko, etteiké Akikin olisi huomannut yksilotason tarinan merkitysta teoksen
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kokonaisuudelle, mutta hinen lukutapaansa (tai vastaamistapaansa) tuntuu kuuluvan rakenteiden
ja keinojen etsiminen ja tunnistaminen tunteellisen samaistumisen tai henkiléiden toiminnan
psykologisen selittimisen sijaan. Aki onkin itsestddan kertoessaan maininnut olevansa kiinnostunut
esimerkiksi postmodernista, miké saattaa my6s vaikuttaa erityiseen kiinnostukseen tekstin
rakenteen ja keinojen kiytt6d kohtaan. Muiden lukijoiden vastausten kohdalla voidaan puhua
enemman painotuseroista kuin jommankumman lukutavan valinnasta. Kuten jo aiemmin
mainitsin, Marko toteaa henkil6tason kertomuksen olevan itselleen kiinnostavampi kuin hianen
nalivina pitimainsi siirtomaataso. Hinen kohdallaan siis liiallinen yksinkertaistaminen
vieraannuttaa lukijaa laajasta imperialismitason problematiikasta ja ohjaa pohtimaan ennemmin
yksilon kayttaytymista, joka tuntuu mielenkiintoisemmin kuvatulta. Hanna taas miettii ”’Voisiko
kansainvalistyminen olla nykypaivin imperialismia?” mutta keskittyy timin ajatuksen jilkeen

pohtimaan nimenomaan tekstin merkitysti yksilotasolla:

Teksti on ajaton siksi, ettd kantta aikojen thmisilld on ollut ja edelleen on monenlaisia syiti
toimintaansa. Useimmiten nuo syt ovat varmaan melko itsekkditd, eli toimitaan tavalla, josta
arvellaan ennen pitkdd olevan eniten hyotyd itselle. Ne menevdt obi isompien asioiden, kuten
tdssd norsun eldman ja Ruoleman.

(Hanna)

Vastauksessa nikyy, ettd molemmat tasot ovat mukana, mutta yksilotason problematiikka nayttaa
tarjoavan helpomman tavan merkityksellistaa teksti itselle. Samaan suuntaan vastaustaan vie myos
Maria, joka toteaa tekstilld olevan merkitystd, koska ”On edelleen olemassa ihmisia, jotka tekisivit
mitd vain saadakseen mainetta tai jotta eivit pddtyisi naurunalaiseksi” (Maria). Eniten laajemman

imperialismitason puolelle painottuu Sanna:

Teksti on selvin poliittinen ja sikdli edelleen ajankobtainen. Tulee mieleen Amerikka, Irakin
Sota ja terrorismin vastainen sota_yleensd.

Raikki kumpuaa pelosta. Tartutaan mielunmmin aseisiin kuin yritetdan keskustella ja
kehittad. 1 aikka pdabenkild tiesi, ettd norsu on kesy ja villiintyy vain uhattuna, hin ei edes
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_yritd lahestyd sen kesyd puolta tai miettid, miten voisi tulla toimeen norsun kanssa ilman, ettd se
villintyy. Pelko estid taman. On helpompaa ampua.
Norsua pelkddvit kansanjonkot voisivat edustaa vaikka pelokkaita linsimaita (britit ja jenkit)
Jotka oman turvallisen maailman romahdettna vaativat syyllisia hengilta. Tdlloin norsuun
(Irakin ja Al-Qaidaan) projisoidaan kaikki mahdolliset pelot.
(Sanna).

Samalla ndhdéin, miten voimakkaasti alemmin syntynyt ajatus padhenkil6n rinnastumisesta
siirtomaaisiantdin ja norsun taas siirtomaahan vaikuttaa yha Sannan tulkintaan. Hén kdyttaa sitd
hyvikseen nyt my0Os sovittaessaan tekstin vieraasta ajasta kertovaa tarinaa itselleen merkittdviksi
ja muokkaa sitd yhdistiden linsimaat paahenkilon sijaan kansanjoukkoihin. Niin alkujaan lukiessa
syntynyt ajatus norsun, miehen ja vakijoukon metaforisesta rinnastumisesta siirtomaaisantiin ja
riistettyihin siirtomaihin toimii sellaisena matriisina, jota lukija voi kayttaa tehdessian

kokemuksestaan tekstin patrissa omaan todellisuuteensa sopivan.
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7 Taideteoksen luonne ja luennat

Lukijoideni esittdmistd tulkinnoista on helposti ndhtivissi joitakin taiteenfilosofiseen
nikemykseeni olennaisesti liittyvid seikkoja. Ensinnikin lukijoiden esittimat tulkinnat Orwellin
tekstistd eroavat toisistaan joiltakin merkittaviltd osiltaan.

Yhden tillaisen merkittivin eron muodostaa lukijan perussuhtautuminen
lukemaansa teokseen. Jotkut lukijoista ovat selvisti valinneet emotionaalisen ldhestymistavan,
esimerkiksi samaistuneet padhenkil66n ja hinen ongelmiinsa, toiset taas ovat valinneet tekstid
efferentimmin lahestyvin, eli tekstin keinoja ja rakenteellisia osia erittelevin lukemistavan.
Kaikkiin lukutapoihin tuntuu kuitenkin sisiltyvin ainakin jonkin verran molempia. Samaan tapaan
lukijan henkil6kohtainen suhde vaikkapa pddhenkilon tilanteeseen tai lukijan henkil6kohtaiset
poliittiset nikemykset tyontyvit esiin tulkintojen takaa. Tulkintojen vililld voidaan my6s nihda
selvad samankaltaisuutta. Aste-eroista huolimatta kaikki ainakin jossain mairin pohtivat samoja
seikkoja, kuten paihenkilon psykologiaa, imperialismia tai ideaalien ja reaalimaailman
kohtaamista. Luennat eivit siis ole tdysin irrallisia, vaan jokin taso tuntuu yhdistdvin niita.

Voidaan my6s todeta, ettd merkityksen muodostumisen aikana esiin nostettiin
melko paljon samanlaisia seikkoja kuin loppuvastauksissakin. Valittu tulkintakehys nayttaa siis
muodostuvan melko varhaisessa vaiheessa ja kaikki jatkossa vastaan tuleva luetaan sen kautta.
Tima on tietysti mielenkiintoista lukemisen prosessin pohdinnan kannalta. Kertooko
perusvastaanottotavan varhainen valinta sitten tekstin vai lukijan vallasta?

Seuraavaksi pohdin lukijoideni tulkintojen valossa joitakin kiinnostavilta nayttavid
kysymyksia, jotka liittyvit taiteenfilosofiseen kokonaisnakemykseen, jonka jo aiemmin Deweyn,

Ingardenin, Rosenblattin ja Iserin avulla muotoilin.
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7.1 Merkityksen muodostuminen

John Deweyn mukaan taideteos syntyy vuorovaikutuksessa, jonka erottamattomia osia ovat
vastaanottaja, teos ja konteksti, jossa teoksen vastaanottaminen tapahtuu. Kontekstin kautta voi
mukaan tulla kiytinnossa mika tahansa, mika vastaanottajan kokemusmaailmaan tunkeutuu;
henkil6kohtaiset mielipiteet, henkinen tila ja historia, fyysinen ympiristd seka erilaiset satunnaiset

muuttujat, kuten keskeytykset teoksen vastaanottamisessa.

7.1.1. Lukeminen prosessina

Varsinaisen lukemisprosessin aikana lukijoiden assosiaatiot olivat monenlaisia ja yllattavia.
Esimerkkeind mainittakoon Marko, jolle Orwellin novelli heritti muistoja lukioaikaisesta
koululukemisesta (arvelisin, ettd ainakin osaksi koetilanteen vuoksi) ja sitd kautta taas assosiaation
kautta se vei ajatuksiin siitd, mitd muuta tuolloin oli luettu. Marko ei kuitenkaan ota esiin yhtain
kirjaa, joka lukioajan lukemisista olisi mieleen tullut. Tdssd nayttdd olleen potentiaalinen reitti
intertekstuaalisuuden etsimiseen. Ilmeisesti sopivaa purkautumisreittid ei kuitenkaan tille
ajatukselle ole lukioaikojen mieleen tulleesta lukemistosta 16ytynyt. Louise M. Rosenblattin
ajatusten mukaisesti teksti ja tilanne ovat aktivoineet tietyn osan lukijan kokemusta, josta on
etsitty mahdollisesti teoksen tulkintaan sopivia kuvia, ideoita ja suhteita. Kun sopivaa kohdetta
tille etsinnalle ei kuitenkaan ole 16ytynyt, on reaktioiden valinta ja organisointi toiminut jattdmalla
taimin assosiaation sivummalle.

Mielenkiintoinen on my6s Marian havainto, ettd Intia eksoottisena ja vain
pintapuolisesti kuvailtuna ympiristona liittyy hinen mielessddn esimerkiksi Viidakkokirja- ja

Tarzan-elokuvien ympiristoihin. Tassa nayttad olevan kyse siitd, ettd vieras ymparisté on
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taydennettavi jonkinlaisella kuvastolla ja elokuvat tarjoavat kuvastoa tuon tiydentimisen
suorittamiseksi. Roman Ingardenin kirjallisen taideteoksen luonnetta koskevan teorian mukaisesti
lukija siis tiydentdd skematisoituja aspekteja muodostaen itselleen kokonaisen, elavin kuvan
ymparistostd. Elokuvat tulevat mukaan tihin tdydennysprosessiin, koska lukijan omasta
kokemuksesta ei 16ydy sopivaa tietoa timin tiydentimisen suorittamiseksi. Rosenblattin
kayttimilld termeilld voisi sanoa, ettd lukijan omasta historiasta ja kokemuksesta nousevat kuvat ja
teksti yhdistyvit lukijalle mielekkadksi kokemukseksi.

Nimi kaksi esimerkkid kuvastavat sitd, miten merkityksen muodostuminen néyttia
lukijoissani tapahtuneen. Lukijoissa heraa erilaisia assosiaatioita ja ajatuksia, jotka voivat olla mité
tahansa ympiriston kuvauksesta intertekstuaalisuuteen. Aiemmin puhuin Wolfgang Iserin tavasta
kisittdd Roman Ingardenin ajatus ’aukoista” teoksen rakenteessa joksikin monimutkaisemmaksi
ja samalla lukijalle enemman vapautta sallivaksi, kuin pelkkd teoksen sisdisten rakenteiden
toteuttaminen. Yksinkertainen tapa tiydentdd kuva oudosta ympiristostd vaikkapa elokuvasta
otetulla kuvastolla voisi vield olla tillaista melko yksinkertaista aukkojen paikkaamista: lukija
tiydentdd kertojan vajaaksi jattdmit osat kertomuksesta omilla tiedoillaan tai arvauksillaan.
Lukijoideni vastauksista on kuitenkin nihtavissd paljon monimutkaisempaakin tdydentimista.
Merkittivimmat paikat, joissa lukijoiden assosiointikyky tulee esiin, ndyttivit tdssd teoksessa
olevan henkil6iden ja persoonallisen kertojan psykologian tiydentiminen seka novellin laajan
imperialismitaustan ja yksittdisen tapahtuman kuvaavan tarinan vilisten yhteyksien
tiydentiminen. Niiden kohdalla lukijalta vaaditaan monimutkaista yhteyksien ja rinnastusten
luomista ymparéivian todellisuuden ja teoksen vilille, joten on selvid, ettd pelkki yksinkertainen
kuvan tiydentiminen ei enda riitd. Sen sijaan lukijat joutuvat ottamaan kayttoonsi laajemmin
omaa kokemustaan siitd, miten ithmiset tietyissé tilanteissa toimivat ja miten he kertovat asioista
tai tietoaan historiasta ja kaikesta siitd mittavasta kulttuurisesta kuvastosta, joka imperialismiin

nykyaan littyy.
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Lukijoiden vastauksissa niakyy sen tyyppinen toiminta, jota Iser kuvaa nakokulmien,
ennakointien ja muistumien kaleidoskoopiksi (Iser 1980, 54). Samanlaista ilmiotd kuvaa
Rosenblatt puhuessan tekstin kidymisesté lapi ristiin rastiin ja uusien yhdistimisen tasojen
nayttaytymisestd lukijalle mahdollisina timin risteilyn seurauksena (Rosenblatt 1994, 11). Lukijat
etsivit aktiivisesti mahdollisia tulkintareittejd mitd erilaisimpien assosiaatioketjujen avulla ja
litkkuvat tulkintatilanteessa eteen ja taakse pdin tekstissd palaten uusien havaintojen kanssa
aiempaan ja yhdistien ndin koko tekstissa esiin tulevia asioita merkitykselliseksi kudokseksi.
Hyvini esimerkkini tallaisesta edestakaisesta litkkeesti tekstissd voidaan pitid myos Marian
vastauksesta 16ytyvia jatkumoa, jossa hin aloittaa toteamalla, ettd teksti on “Kirjoitettu mina-
muodossa, joten paihenkildlle tapahtuu todennakoisesti jotain hyvin dramaattista...” Lukiessaan
tekstid eteenpidin Maria pyrkii sitten tarkentamaan titd ajatusta paahenkil6-kertojalle sattuvista
dramaattisista tapahtumista uusien esiin tulevien seikkojen valossa mm. seuraavalla tavalla:

"Kenties pddbenkilt tekee jotain sankarillista norsua vastaan, koska kenellikddn ei ole aseita

sitd vastaan. -- Todenndkdiisesti pacihenkilo ampun norsun ja vikijoukon subtautuminen haneen

muuttuu jotenkin ja dramaattisesti. Tai sitten han voisi jotenkin Resyttdd tai hillita norsun. --

Kenties hén joutun ampumaan norsun vikijoukon painostuksesta ja hinet passitetaan

rangaistukseksi munalle. -- Kenties hén joutun ampumaan norsun, mutta vikijoukko ei

kayttaydykadin niin kuin "pitiisi", vaan kddantyy hianta vastaan. -- Kenties han ampuu norsua,

mutta vain haavoittaa sitd ja se tekee sunret tuhot ennen kuolemaansa.”
Mini-muodosta herannyt ajatus siitd, ettd paahenkil6lle sattuu jotain dramaattista, tarkentuu siis
uusien esiin tulevien asioiden kautta: Tieto siitd, ettd vain padhenkil6lld on ase herittdd ajatuksen
siitd, ettd padhenkil6 tulee kayttimain asettaan norsua vastaan. Vikijoukon kuvaaminen herittaa
erilaisia mahdollisuuksia, joita vikijoukon, norsun ja pddhenkilén kohtaaminen voi aiheuttaa.
Huomattavaa on, etti jo aavistellessaan mahdollisia tulevia tapahtumia Maria pyrkii selittimaan
niitd sekd tekstissa esiin tulevien asioiden ettd oman kokemuksensa kautta. Kirjallisen konvention
tuntemisen voisi ajatella selittivan Marian olettamuksen, ettd paahenkil6 tekee nimenomaan jotain

sankarillista (tdssd my6s aiempi yhteys Tarzan- ja Viidakkokirja-elokuvien sankarimaailmoihin

nikynee). Kulttuuriset konventiot ovat Marian pohdinnassa ldsni, kun hin miettii norsun
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ampumisesta mahdollisesti seuraavaa rangaistusta. Omaa kokemustaan ithmisten tavoista toimia ja
odottavien ihmisten aiheuttamasta painostavasta tunteesta Maria nayttaa kiyttdvin, kun hin
ennakoi esimerkiksi sitd, ettd padhenkilo joutuu vakijoukon painostuksesta ampumaan norsun ja
sitd, ettd vikijoukko ei ehkd toimikaan odotetusti. Hin kuitenkin ennakoi ja aavistelee selkedsti
juonellisia tapahtumiakin pohtiessaan, voisiko padhenkil6 vain haavoittaa norsua, joka sitten
aiheuttaisi tuhoja. Téstéd erottuvat ainakin neljilla tasolla kdynnissi olevat ennakoinnin ja
takauman prosessit: 1) kirjallisten konventioiden ja interekstuaalisuuden taso 2) muiden
kulttuuristen konventioiden taso 3) psykologisen tiedon taso ja 4) fyysisten tapahtumien ja
paikkojen taso. Kaikki neljd tasoa tulevat tissd esimerkissd mukaan yhteen ja samaan, mina-
muodon laukaisemaan assosiaatio- ja pohdintaketjuun. Lisaksi mukaan voisi lisitd viidennen
tason, joka olisi kahden assosiaation vilisten yhteyksien toiminta. Tédstd esimerkkinid edelld voisi
olla ympiriston kuvausta tdydentavien elokuva-assosiaatioiden mahdollinen vaikutus siithen, ettd

padhenkilon aluksi odotetaan tekevin nimenomaan jotain sankarillista.

7.1.2 Perspektiivinen tiivistyminen

On syytd huomata, ettd kaikki edelld mainittu on transaktionaalisuuden kannalta vain
tutkimukselle valttimitonta yksinkertaistamista. Todellisuudessa dsken erotellut tasot eivit
elivissa lukukokemuksessa nouse esiin erillisind vaan yhteniisena kokonaiskokemuksena.
Jalkikiteen lukija voi erotella tilld tavalla tuon kokemuksen erilaisia puolia, mutta mikdan
yksittdinen puoli ei tavoita kokemuksen kokonaisuutta, eika liioin kaikkien ndiden puolien
eritteleminen erikseen. Téllaisen aidon kokemuksen olemassaolosta antaa kuitenkin laajemmassa
katsannossa viitteita se, ettd lukijoiden vastaukset eri kysymyksiin sisaltdvit samankaltaisia

elementtejd ja koko tulkinta ndyttid rakentuvan jonkinlaisen perustavan suhtautumisen varaan.
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Tdama perusvastaanottotapa valitaan melko aikaisessa vaiheessa, ja vaikka jalkikiteen onkin
mahdollista tuoda toisenlaisia ndkékulmia mukaan, se niyttda vaikuttavan taustalla kaikessa
tulkinnassa, jonka kohteeksi teksti jatkossa joutuu.

Marian luennassa perustulkintakehys siis ldhtee rakentumaan jo alun mina-
muotoista kerrontaa koskevasta huomiosta. Tamin saman kehyksen siilyminen lipi muiden
kysymysten on helposti nihtavissi. Maria kertoo tekstissa keskeistd olevan ”Pdahenkil6 ja hinen
tunteensa... koska hinen kauttaan ndemme tarinan tapahtuvan...” Hin tekee tarkkoja huomioita
padhenkil6sta ja timin psykologiasta ja paityy lopulta pohdinnassaan tekstin suhteesta
nykylukijaan toteamaan, ettd ”On edelleen olemassa ihmisid, jotka tekisivit mitd vain saadakseen
mainetta tai jotta eivit padtyisi naurunalaiseksi.” My0s tdssa siis padhenkil6 ja hinen toimintansa
nostetaan keskeiseksi. Aivan toisenlaisenkin tulkintakehyksen teksti mahdollistaa, kuten on
nihtavissd Sannan tulkinnasta. Hin on tosin kieltiytynyt kirjaamasta havaintojaan lukemisen
aikana ja on vastannut vain muihin kysymyksiin, mutta silti yhteniinen taustalla oleva teema on
kaikista vastauksista 16ydettivissd. Tama teema on Marian yksilotason tulkinnasta poiketen selvin
poliittinen. Han aloittaa yksil6-joukko vastakkainasettelulla ja imperialisimilla, joita pitda tekstin
keskeisind teemoina. Tamin jalkeen vastaukset keskittyvit kuitenkin selkedsti imperialismi-
teemaan, ja yksilo-joukko asetelma jii taustalle. Hin lukee imperialismia esiin niin norsusta
symbolina alistetulle siirtomaalle, norsua pelkidvisti joukosta symbolina linsimaille (joilla norsu
on Al-Qaida tai Irak, johon pahuus projisoidaan) kuin paikallisten ja paahenkilén toimistakin
(norsun ampuminen on linsimaisen ihmisen pahuuden sovitustyoti ja paikallisten miellyttamista,
paikallisten toimittama norsun lihojen kaluaminen ampumisen jilkeen taas kuvastaa linsimaiden
ahneutta).

Samaan tapaan on 16ydettivissd muiden lukijoideni luennoista tietynlainen,
varhaisessa vaitheessa omaksuttu peruslahestymistapa. Akilla se on kerronnan elementtien
merkitys, hinelle tarinan ”Painopiste ei siten ole tapahtumakuviolla, joka onkin melko

ksinkertainen, vaan juuri kertojan tavasta kertoa syntyvat jannitteet.”” Hannan luennassa
y , ] ] Y ]
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keskeista nayttdd Marian tapaan olevan yksilon psykologia, mutta lihestymistapa on selvisti
emotionaalisempi. Hannasta ”Tuntui ahdistavalta, kun kertoja kertoi vaikeasta asemastaan”, hinesti
” Kummalliselta tuntui, ettd papit olivat pahimpia irvailijoita” ja hin kertoo ”#ulleensa yhi
hammentyneemmatks?” kun kertoja ei osannut valita puoltaan burmalaisten ja imperiumin vililta.
Jatkossakin emotionaalinen painotus nikyy, silld vastauksissa muihin kysymyksiin Hanna toteaa
padhenkilosta, ettd "Hén on epdvarma ja inhoaa tyotaan”, “Entinen kotimaa funtun vieraalta” ja
”Hinen toimintaansa vaikutti eniten se, mitd muut ajattelisivat ja nauraisivatko he hinelle.” Hian
raportoi siis muita hanakammin omia tunteitaan, mutta toisaalta pyrkii my6s padhenkil66n kiinni
nimenomaan emotionaalisella tasolla. Markon vastauksen punaisena lankana voisi my0s pitda
yksilotason psykologista ongelmaa, jonka osaksi paahenkil6 joutuu. Taman Marko my6s ilmoittaa
kiinnostavimmaksi teemaksi. My6s hin pohtii padhenkilon naurettavalta nayttimisen valttdmista
tekojen taustalla olevana motiivina. Hinen vastauksensa erityispiirteend on kuitenkin myds muita
selvasti suurempi pyrkimys yhdistdd tarinaa ulkopuoliseen todellisuuteen, omiin kokemuksiin ja
tietoon historiasta. Tama ilmenee esimerkiksi Orwellin taustan selvittimisena: ”Orwellin oma
historia (piti palauttaa wikipediasta)” ja teoksen imperialismitaustan rinnastamisena askettdin
koettuun museovierailuun: “Kavin viime viikolla Riikan miehitysmuseossa ja esim. sielld oli useita
kertomuksia siitd kuinka norsu oli ammuttu monta kertaa, useilla eri tavoilla ja monen eri
ampujan toimesta.”

Niyttdakin silta, ettd tima perustulkintatavan valinta vastaa sitd, mitd Roman
Ingarden puhuu perspektiivisesta tiivistymasta. Kaikkea teoksesta mahdollisesti l16ydettavissa
olevaa el suinkaan oteta mukaan jokaiseen tulkintaan. Sen sijaan kaikki lukijat ovat etsineet oman
reittinsa 1api teoksesta, omasta taustasta ja assosiaatioista naiden vililli nousevien mahdollisten
tulkintojen verkon. Tama Ioydetty reitti muodostaa kuitenkin ehyen kokonaisuuden, eli kaikki
lukijat raportoivat tulkinnoistaan ikdan kuin se kattaisi koko teoksen. Niiden
mahdollisuusluonnetta ei kukaan korosta tai edes mainitse. Kiyttimittomit mahdollisuudet eivit

jaa kummittelemaan, eikéd nithin palata ellei ole erityista syytd. Mielikuvani on sellainen, ettd
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muodostettu tulkinta syntyy varhaisessa vaiheessa perustavan lukutavan valintana ja kiinteytyy
loppua kohti yhteniiseksi tulkinnaksi, josta muut mahdollisuudet on sulkeistettu.

Perspektiivisen tiivistymisen yhtendisyys ei tarkoita sitd, etteivat lukijat pystyisi enda
nikemaidn muunlaisia mahdollisuuksia lukea tekstid. Esimerkiksi Markon kommenteista on
havaittavissa, ettd imperialismin tasolla tapahtuvan tulkinnan valitsemisen mahdollisuus on
havaittu mutta hylitty epakiinnostavana: ”"Hieman naiivin siirtomaavaltametaforan ohella koin
mielenkiintoisempana yksilotasolla kiytivin uskottavuusongelman...” Lopulta valittu tapa tehda
teksti mielekkaiksi itselle siis toimii muottina, jonka avulla teoksen ja oman taustan tarjoamasta
kontekstista titvistetddan yksi merkityksellinen kokonaisuus perspektiivisen tiivistymén ajatuksen
mukaisesti. Ingardenin ajatuksen mukaan tima tiivistyminen siis on ’not so much dependent on
the work itself as on the given conditions of the reading.” (Ingarden 1973, 334.) Tilanne, tausta,
mielentila ja intertekstuaaliset mahdollisuudet ovat siis sellaisia seikkoja, jotka ohjaavat
perspektiivisen tiivistymin syntymistd. Yksi hyva esimerkki tutkimukseni kohteena olleiden
lukijoiden tilanteen tuottamasta perspektiivisesta tiivistymisestd on Hannan tulkinta. Hannahan
lahti tulkinnassaan emotionaalisen, samaistuvan tulkintatavan valinnasta. Taustatiedoista selviaa,
ettd Hanna on lukenut tekstin itsekin vieraan kulttuurin keskelld ja valttdakseen toimettomuutta.
Samaistumiseen on siis luultavasti vaikuttanut omassa ja paahenkilon tilanteessa havaittava
vastaavuus, kokemus yksin olemisesta vieraassa kulttuurissa.

Taiteenfilosofisen nikemykseni mukainen ajatus lukemisesta prosessina, joka
tapahtuu ennakointien, takaumien ja assosiaatioiden kautta, etenee korjaten ja tarkentaen itsedan
ja synnyttdd lopulta ehealtd kokonaisuudelta vaikuttavan tulkinnan, ndyttdd pitdvin paikkansa.
Oikeastaan olisi parempi puhua esteettisestd kokemuksesta kuin tulkinnasta timén prosessin
lopputuloksena. Tulkinta kun tuntuu viittaavan liiaksi johonkin loogisesti eriteltyyn ja
perusteltuun, mitd naima kokemukset eivit suinkaan aina ole. Emotionaalinen samaistuminen,
yhteyksien rakentaminen omaan koettuun ja tunnettuun historiaan ja teoksen rakenteiden

merkityksen tunnistaminen ovat mekanismeja, joiden avulla tihin kokemukseen pyritadan. Ainakin
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ndissd luennoissa vain yksi viidestd tulkinnasta selvisti painotti teoksen rakenteiden tunnistamista
merkityksellisen yhteyden luomisen keinona lukijan ja tekstin vilille, loput neljd rakensivat
yhteyden enemmin kulttuurisen, emotionaalisen tai psykologisen tason tai ndiden yhdistelmin
varaan. Arvelen kuitenkin mahdolliseksi, ettd rakenteita korostanut Akin tulkinta on nimenomaan
ns. toisen kierroksen tulkintaa, eli ensimmadisen, emotionaalisen ja assosiatiivisen luennan jalkeen
teksti on kdyty uudelleen lipi etsien rakenteita, joiden voisi ajatella vaikuttaneen ensimmadiselld
kierroksella syntyneisiin reaktiothin. Tulos on kuitenkin mielestani, alussa lainatuin J.A.Hollon
sanoin, kalsa ja keskipakoinen, tai rosenblattilaisittain: pyrkiessadn etsimain objektiivisesti
todennettavia faktoja tekstistd lukija on joutunut jo siirtimiin itsensé syrjdan ja siirtynyt
efferenttiin lukutapaan esteettisen sijaan. T4alloin keskiOssé ei ole enda esteettinen kokemus,
lukijan eldva vuorovaikutus tekstin kanssa, vaan tirkedmmiksi nousevat erilaiset

intersubjektiivisesti todistettavissa olevat tosiasiat, joita tekstistd voidaan Ioytaa.

7.2 Esteettisen kokemuksen mahdollisuudet

Esteettinen kokemus on John Deweyn transaktionaalisen ajattelumallin taidekisityksen ytimessa.
Esteettinen kokemus Deweyn mukaan itse asiassa on yhti kuin taideteos. Se ei palaudu
mihinkddn osaansa, eikd mikddn osa hallitse toista. Roman Ingardenin teoriassa taas tuo
esteettinen kokemus on seurausta taideteoksen oikeanlaisesta kidytosta (oikeanlaisesta kaytosta ks.
luku 3.2). Ingardenin mukaan taideteos on luonteeltaan transsendentti ja muuttumaton, mutta sen
tavoittaminen on mahdotonta muuten kuin yksittiisten kokemusten kautta, jotka paljastavat siitd
jonkin tietyn puolen. Nditid kahta ajatusta voidaan lukea periaatteessa saman asian kuvauksina silld
erotuksella, etti toisessa uskotaan jonkin kokemuksen ulkopuolisen, muuttumattoman

todellisuuden olemassaoloon ja toisessa taas sulkeistetaan kaikki sellainen, mihin meilld ei ole
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paisya. Taman vastakkainasettelun pohdintaan palaan vield seuraavassa alaluvussa, mutta tdssi
vaiheessa on olennaista todeta, ettd esteettisen kokemuksen merkittivyys molemmissa ajatuksissa
ei tistd perustavasta erosta muutu. Kokemus on meille tavoitettava, ja siksi sitd on tutkittava, jos
taideteosta halutaan tutkia.

Dewey erottaa esteettisen kokemuksen omanlaisekseen kokemukseksi silld
perusteella, ettd se on tayttymyksellista, eli se tihtdd omaan tiyttymiseensd Dewey erottaa
esteettisen kokemuksen rajoiksi toisaalta padméarittdmyyden ja toisaalta mekaanisuuden.
Ensimmaiisessi asiat seuraavat 16yhisti toisiaan ilman yhteytta tai selkedd alkua ja loppua.
Jalkimmdisessd osien suhde toisiinsa on vain mekaaninen ja konventiot vallitsevat. (Dewey
1934/1980, 38-41.) Lauri Vikevi toteaa Oulun yliopiston Studia Generalia luentosatjassa Ihminen
Ja atka pitimansa esitelman Aika ja musiikki titvistelmissa Deweyn esteettisen kokemuksen olevan

kokemus, joka

”...tekee tietyn tapahtumien kulun kokonaiseksi tavalla, jossa se tulee tietoiseksi ja
jossa se on mahdollista kokea sarjaksi ajallisen kokonaishahmon muodostavia
tapahtumia. Ajallisen jirjestyksen luominen auttaa meitd ymmartimaan
toimintaamme, maailman tapahtumien merkityksellistimista, mielelliseksi tekemisté
ja tulevaisuuden hallintaa. Samalla se auttaa meitd muodostamaan eheimpai
kokonaiskuvaa toiminnastamme ja toimintamme kohteena olevien asioiden
merkityksestd. Toisin sanoen esteettinen kokeminen laajentaa merkityspiiriamme
tuoden samalla esiin arkikokemukseemme kitkeytyvin logiikan.”

(Vikevi 2000.)
Olennaista tdssd on se, ettd esteettinen kokemus ei ole jirjeton assosiaatiomylly, vaan
nimenomaan jirjestavi ja mielekkaiksi tekevd kokemus. Ajallinen jérjestys liittyy Deweyn mukaan
kaikkeen toimintaan, jossa tuotetaan merkitystd. Téllaisessa toiminnassa epamairiisestd tuotetaan
maardistd. (Vakevd 2000.) Montaa mieltd voi olla ajallisuuden merkityksesti vaikkapa

kuvataiteelle. Ajallisen jrjestyksen kisite tuntuu kuitenkin intuitiivisesti sopivan hyvin

narratiiviseen taiteeseen, jollaista kirjallisuus on.
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7.2.1 Esteettisen kokemuksen jirjestyneisyys

Esteettiseksi voidaan kutsua mitd tahansa kokemusta, joka on kokonainen ja tiydellinen siind
mielessi, ettd se tekee mahdolliseksi jarjestyksen ja merkityksen luomisen tapahtumiin. Tassa
mielessa lukijoideni vastauksista nikyy, ettd he ovat olleet tekstin kanssa vuorovaikutuksessa,
jossa on syntynyt esteettinen kokemus. Tekstin kanssa vuorovaikutuksessa syntynyt kokemus
ndyttda nimenomaan olevan sellainen, ettd sithen on syntynyt jonkinlainen sisdinen jarjestys
edellisessd luvussa pohdittujen perspektiivisten tiivistymien my6tia. On syntynyt koko teoksen
kattava yhtendinen kokemuksellinen viitekehys, jonka avulla koko kokemus on organisoitu.
Samalla on kuitenkin hyvd huomata, etti Deweyn analysoiman kokemuksen luonteen mukaisesti
kokemus ei tdssikadn tapauksessa rajoitu vain organismin ja taideobjektin vilille, vaan siteilee taas
organismin ja ympdriston vuorovaikutukseen teoksen ulkopuolelle johtavien assosiaatioketjujen
kautta. Lukijoissani esteettisen kokemuksen myota herdnneita ajatuksia ovat esimerkiksi

seuraavat:

"Tulee mieleen Amerikka, Irakin sota ja terrorismin vastainen sota yleensd.
Raikki kunmpuaa pelosta. Tartutaan mielunmmin aseisiin kuin yritetian keskustella ja
kehittad.” (Sanna)

"Kdivin viime viikolla Riikan miehitysmuseossa ja esim. sielld oli useita kertomufksia siitd
kuinka norsu oli ammuttu monta kertaa, useilla eri tavoilla ja monen eri ampujan toimesta.”

(Martko)

” On edelleen olemassa ibmisid, jotka tekisivat mita vain saadakseen mainetta tai jotta eivat
pdatyisi naurunalaiseksi.” (Maria)

" Voisiko kansainvélistyminen olla nykypdivin imperialisnmia? Sekin merkitsee toisille hyvid ja
toisille pahaa. Teksti on ajaton siksi, ettd kautta aikojen ihmisilla on ollut ja edelleen on
monenlaisia syitd toimintaansa. Useimmiten nuo syyt ovat varmaan melko itsekkditd, eli
toimitaan tavalla, josta arvellaan ennen pitkdd olevan eniten hyotyd itselle. Ne menevdt ohi
isompien asioiden, kuten tassa norsun eldman ja kuoleman. Teksti toi mieleeni myis sen,
voisivatko thmiset olla joskus samanarvoisia. Olivat be sitten vaikka brittejd, burmalaisia tai
intialaisia. V'ai hallitsevatko aina toiset ryhmat toisia? Jos eivit tietyt vahvat valtiot, niin
esimerkiksi EU?” (Hanna)
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Kaikissa niissa kommenteissa on nahtivissi, ettd esteettisessa kokemuksessa syntyy assosiaatioita,
joiden my6ta sitd kiytetddn myos jarjestyksen ja merkityksen luomiseen omassa ymparistossi ja
kulttuurissa. Esteettisen kokemuksen kautta voi jasentdd maailmaa, eiki se rajoitu ainoastaan
tietyn taideobjektin kayttoon. Kun ammuin norsun voi herittaa lukijassaan assosiatiivisen yhteyden
tekstin kuvaaman imperialistisen koneiston toiminnan ja nykypolititkan toimijoiden vililld ja
timan yhteyden kautta voi aueta uudenlaisia tapoja merkityksellistdi tai jirjestdd mielessa
nykypolititkan todellisuutta. Toisaalta nykylukija tuntee ymparistostidn toimijoita, jotka
mahdollistavat timin assosiaation ja siten ymparisto vaikuttaa myOs syntyvain esteettiseen
kokemukseen. Taideteos on siis todellakin muuttunut ympiriston mukana. Tamakin yhteys toimii
jatkuvasti kahteen suuntaan: lukija jirjestad luentaansa tuntemansa ympiriston toimintamallien
mukaan ja samalla lukijan tuntema ymparisté muokkaa sitd, mita lukija lopulta tekstistd ulos lukee.
Koska esteettinen kokemus merkityksellistad ja jarjestia my0s kisitystimme maailmasta, voidaan
sitd todella Deweyn ajatuksen mukaisesti pitad kasvattavana. Kuten Lauri Vikevi toteaa:
”Kyseessd on parhaimmillaan kirjaimellisesti elimys, arkieliman huippukohta, jossa tulemme
tietoiseksi kyvystimme luoda ajallista jirjestystd luomalla tarkoitussuhteita maailman tapahtumien

vilille.” (Vikevi 2000)

7.2.2 Tietoinen pyrkimys

Deweyn mukaan taiteen kokeminen vaatii myo6s tietoista pyrkimysté esteettisen havaitsemiseen.
Rosenblattin esteettinen-efferentti —jatkumo on sovellus tdstid ajatuksesta. Lukija voi Rosenblattin
mukaan pyrkia eliviin vuorovaikutukseen teoksen kanssa (esteettiseen lukutapaan) tai

todennettavien faktojen mekaaniseen erittelyyn (efferenttiin lukutapaan). Deweyn oman ajattelun
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mukaan esteettinen kokemus kuitenkin rajautuu myos toiselta puoleltaan tilaan, jossa paadytiin
merkityksettomien, toisiinsa liittymattomien tapahtumien joukkoon, joka ei jarjesty tai
merkityksellisty. Esteettisen kokemuksen pitdd tdydellistyd merkitykselliseksi kokonaisuudeksi,
mutta se ei saa jahmettyd mekaanisten konventioiden soveltamiseksi tai tiettyyn malliin
pakottamiseksi.

Lukijoideni reaktioiden perusteella nayttaa ilmeiseltd, ettd Rosenblatt on oikeassa
todetessaan, ettd esteettinen-efferentti ei ole kahden mahdollisuuden vilinen valinta. Kyseessd on
jatkumo, jossa jokaiseen luentaan kuuluu vikisinkin jonkin verran molempia. Samaa voisi sanoa
my6s esteettisen kokemuksen toisessa padssa tapahtuvasta rajautumisesta epamaariiseen
satunnaisuuteen. Teoksen kanssa koettu transaktio voi johtaa kokemukseen joka on eri mairissa
esteettinen, taydellistynyt mutta kuitenkin eldvi. Jokaiseen transaktioon kuulunee kuitenkin
jossain mairin kaikkia nditd kolmea vaihtoehtoa.

Lukijoistani Akin luenta on selkeisti eniten efferentin lukutavan puolelle meneva.
Hin hakee esiin kirjallisuustieteellisessi rakenteiden analyysissd yleensa merkityksellisind pidetyt
kertojan, kerrontatavan ja timan suhteen tarinaan, juonen rakenteen huippukohtineen ja
hahmojen subjekti-objekti -asemat. Téssa mielessa voisi ajatella kyseessd olevan mekaanisen
konventioiden soveltamisen. On kuitenkin selvisti niin, ettd myos Akin luennasta 16ytyy
esteettisen kokemuksen eldvin vuorovaikutuksen piirteiti. Mahdollisesti pyrkimys koetta varten
eritelld tieteellisesti teoksen osia vaatii kuitenkin kdtkemaian nama esteettisen kokemuksen
emotionaalisen puolen ilmaukset sellaisiin lauseisiin, kuin “Kokonaisuuden kannalta merkittivaa
on myos kertojan kithtyvat tuntemukset kun hin etenee norsua kohti ja havaitsee vakijoukon
takanaan.” tai tavallaan lopettaa oman kokemuksen kuvaileminen siind vaiheessa, kun vaaraksi
uhkaa tulla omiin pyrkimyksiin nihden liiallinen siirtyminen kohti tillaista emotionaalista puolta.
Taustalla ndyttdd hadmottivin jonkin verran enemmin deweyldisti esteettistd kokemusta
muistuttava transaktio emotionaalisine kvaliteetteineen, kuin vastauksista muuten voisi ymmartaa.

Kuitenkin esteettisen kokemuksen ei-tayttymyksellisyyttd muihin verrattuna kuvastaa se, etta
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Akilla on vahin sanottavaa tekstin suhteesta nykymaailmaan, omaan ympiristo6n. Hin mainitsee
yhdelld lauseella vikindisen sopeuttamisen demokratiaan nykymaailman rinnastuskohtana, mutta
ei selitd enempdd timin lauseen tarkoitusta tai esimerkiksi muiden tapaan pohdi yleisinhimillistd
tapaa toimia tietynlaisissa tilanteissa. Kokemus ei siis tunnu samalla tavalla my6skain jirjestivin
ja merkityksellistivin muuta maailmaa kuin voitiin edelld nihdd muilla tapahtuneen.

Esimerkkid kokemuksesta, joka selkedsti nojaisi esteettisestd satunnaisuuden
suuntaan, ei lukijoideni esittimissd luennoissa ole. Esimerkkejd yksittdisistd hetkistd, jolloin olisi
ollut mahdollista ajautua téllaiseen jasentymattomain jatkumoon, voidaan toki poimia esiin.
Naissa tapauksissa kuitenkin lukuprosessin itsedan korjaavat mekanismit ovat pian ohjanneet
lukijan takaisin esteettiselle kokemukselle olennaisempien asioiden pariin. Esimerkit ovat lahinna
satunnaista assosiaatiota lukutilanteessa, ajatusten harhailua, jollaista voi sattua kenelle tahansa.
Luultavasti tallaista on paljon enemmankin mukana lukuprosessissa, mutta vain murto-osa siitd
tulee kirjatuksi mukaan tillaisessa koeasetelmassa. Markon kohdalla ajatukset ovat valilld
harhautuneet tekstin herittimin henkil6kohtaisen historian, koetilanteen ja sittemmin myos
ympdriston myotd: Tunne sitd ettd tima oli luettu lukiossa, en saanut varmuutta joten jiin
miettimadn mitd muuta luimme. Pohdin my6s miksi olit timén valinnut ja -- risteystd edeltavalla
sillalla olevan HJK-mainoksen kohdalla sitd voittaako TamU mestaruuden.” Marian kohdalla
pohdinta on vililld livahtanut kddntimisen puolelle: ”Latinan sanat valissd ovat hienostelevia. Ne
ovat tietysti oman aikansa kirjoitustyylid, mutta eivit oikein istu suomennokseen.” Sindnsa
vaikkapa latinan sanojen kaytto teoksessa ei valttimatta ole vahamerkityksistd. Tdssd tapauksessa
niilld ei kuitenkaan tunnu olevan erityistd merkitystd. Muut lukijat eivit mainitse naitd lainkaan
eivitkd ne tunnu sisiltdvin mitdian olennaista vihjettd teoksen tulkitsemiseksi. Kyseessa on siis
seikka, joka on jostain syystd hetkeksi napannut lukijan huomion, mutta joka on pian unohtunut

kun lukija ei ole pystynyt liittimain sithen mitdan erityistd merkitysta.
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7.3 Kokemuksia yhdistivi taso

Lukijoideni esittimissd luennoissa Orwellin tekstistd on paljon yhteistid. He pohtivat
psykologoisoiden paidhenkilon toimintaa, he nakevit taustalla olevan imperialismin historiallisen
kehyksen ja he huomioivat tarinan kehyksen, jossa kertoja muistelee mitd hianelle aiemmin on
tapahtunut. Jos uskottaisiin, ettd lukijat voivat todella sijoittaa teksteihin mita tahansa merkityksia,
olisi kyseessd melkoinen yhteensattuma. Niinpd on todettava, ettd ndilld kokemuksilla tuntuu
olevan jonkinlainen yhteinen tausta, joka ohjaa niitd samansuuntaisiksi. Nyt on aika pohtia hiukan

sitd, mikd timdn yhtendisen tausta oikein muodostaa.

7.3.1 Potentiaalisuus

Lukijani ovat selvasti olleet sellaisessa transaktiossa novellin kanssa, jonka aikana he ovat kayneet
lipi esteettisen kokemuksen. Kysymys kuuluukin nyt, missa mairin esteettisen kokemuksen
syntyminen johtuu tekstin tai teoksen sisdisestd valmiudesta tai potentiaalisuudesta, joka voi
toimia my0Os kokemuksia yhdistivini tasona. Tietyn tekstin potentiaalisuuteen taideteoksena, sen
potentiaaliin toimia intentionaalisten aktien kohteena tai sen potentiaalisuuteen olla mukana
kokemuksen synnyssi, on vaikea keksid muuta lihestymistapaa, kuin tutkia sen synnyttimia
kokemuksia. Niilla tuntuu olevan lajityypillista yhteytta, tiettya samankaltaisuutta, joka kertoisi
siitd, ettd ndissa transaktioissa muuttumattomana pysyva osa, taideobjekti kantaa mukanaan
ainakin osan esteettisen kokemuksen potentiaalista. Toisaalta esteettinen suhtautuminen voidaan
potentiaalisesti omaksua monenlaisiin asioihin.

Juuri tita kirjoittaessa kohutaan Suomessa taiteilija Ulla Karttusen Kluuvin

galleriasta takavarikoidusta taideteoksesta Neizsythuorakirkko, joka koostui muun muassa

86



koottavasta pressuautotallista ja sen seinille kiinnitetyistd internetistd kootuista lapsipornokuvista.
On selvaid, ettd tallaisen tyon vastaanottaminen taiteena on mahdollista vain tietoisen esteettisen
suhtautumisen kautta. Toki konteksti (museoymparisto, taiteilija, joka mahdollisesti selittda
pyrkimyksidin, taidekriitikoiden ty6 jne.) ohjaa tdhin tietoiseen esteettiseen suhtautumiseen,
mutta kun athe on niinkin herkké kuin tdssa tapauksessa, tapahtuu helposti niin kuin
Neitsythuorakirkon kanssa: esteettinen kokemus hiiriintyy ja joku nirkastyy. Toinen
mielenkiintoinen puoli teoksessa on kuitenkin se, ettd se on periaatteessa koottu arkielamin
paloista (sellaisiahan valitettavasti internetin torkykuvatkin ovat) ja esteettistd suhtautumista se
vaatii puhtaasti siksi, ettd se on asetettu taiteen kontekstiin. Sama niky muualla (autotalli tiynna
lapsipornokuvia) ei ehka nayttdytyisi samaan tapaan esteettisend arkikokemuksen keskelld.
Taideteoksen potentiaalisuus on siis ainakin osaltaan konventio, osaamme etsid esteettistd
kokemusta jos konteksti viittaa sithen. Lukijoistanikin ainakin osa erikseen mainitsi
tunnistaneensa George Orwellin nimen. Tama konteksti varmasti on vihjannut esteettisen
kokemuksen etsimiseen. Samoin tietysti koko koeasetelma (koehenkil6t tiesivit graduni olevan
kirjallisuustieteellinen).

Kaikki esteettinen potentiaali ei kuitenkaan ole kontekstuaalista. Voihan ihminen
kokea esteettisia elimyksia luonnonympiristOssa tai vaikka taitavasti rakennetun tieteellisen
argumentin darellakin. Louise M. Rosenblatt aiemmin esitellyssd teoriassaan esitti, etti joillain
teksteilld on korkeampi esteettinen potentiaali kuin toisilla, milld arvelen hinen tarkoittavan sita,
ettd joillain teksteilld on yhteisesti taustasta ldhtoisin oleville lukijoille enemmin potentiaalia tulla
merkityksellisiksi kuin toisilla. Tama on selvai, koska, kuten olemme nahneet, on lukijan
henkil6kohtaisilla tiedoilla, historialla, kunkinhetkiselld tilanteella ja taustalla suuri merkitys
perspektiivisen titvistyman syntyyn. Niinpé tekstit, joilla on kosketuspintaa sellaisiin tapahtumiin
ja asioihin, jotka lukijat tuntevat joko omasta elimastain tai valillisesti tunnettuina kulttuurisina
aiheina, ovat potentiaalisempia synnyttimain assosiaatioita heiddin omaan kokemuspiiriinsi ja sitd

kautta esteettisid kokemuksia. Tamahin huomataan vaikkapa globalisaation ja Irakin sodan
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maininnoista lukijoiden vastauksissa. Kun ammuin norsun saattaakin ehka niina aikoina olla
potentiaalisempi teksti linsimaiselle lukijalle kuin aikoihin. Ovathan tiedotusvalineet tiynniin
sopivia assosiaatiokohteita ja sopivaa kuvastoa vaikkapa ympariston kuvaukselle. Rasismi ja
kansojen epitasa-arvo seki inhimillinen epavarmuus ja kasvojen menettimisen pelko ovat tietysti

teemoina ikiaikaisia taiteen aiheita ja sikdli aina potentiaalisia esteettisen kokemuksen synnyttajia.

7.3.2 Yhteisollisyys

Lukijoideni esteettisissa transaktioissa Kun ammmuin norsun —tekstin kanssa tuntuu siis olevan
samankaltaisuuksia. Mistd tima samankaltaisuus siis juontaa juurensa, jos perimmiltadn kyse on
yksilollisista kokemuksista tekstid lukiessa? Roman Ingarden ja John Dewey tarjoavat kaksi
erilaista selitystd. Ingarden pitdd taideteoksen perustana sen transsendenttid perusolemusta.
Kokemuksemme tavoitamattomissa on siis taideteos, jonka yksittiisiin puoliin tai erillisiin
titvistymiin voimme kokemuksemme kautta paasta kisiksi. Dewey taas sulkeistaa kokemuksen
ulkopuolisen filosofiastaan, ja lihtee siitd, ettd yhdistdvin tason tiytyy 16ytya
kokemusmaailmastamme. Deweylle tima taso on yhteisollisyys, ihmisten vilisen kanssakdymisen
ja kokemusten valittimisen taso.

Lukijoiden luennoissa yhteistd on se, ettd he pohtivat sitd, toimiiko pddhenkil6-
kertoja oikein ja omien periaatteidensa mukaan. Lukijat my6s tunnistavat historiallisen
imperialismi-kontekstin ja nykyisen suhtautumisen sithen. Niistd kahdesta tasosta on yleensi
valittu jompikumpi, jonka valintaa sitten perustellaan silla, ettd se on henkilokohtaisesti
kiinnostavampi tai jostain muusta syysta tirkedmpi. Molemmissa tapauksissa on mahdollista
perustella deweyldistd nikemysta yhteisollisen tason merkityksesta tulkintoja yhdistdvina tekijana.

Padhenkilon toimintaa arvioidaan moraalikoodin mukaan, jonka ainakin yhteisesté taustasta
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ponnistavilla lukijoilla voi arvella olevan suunnilleen samanlaisen. Toisaalta historiallis-
yhteiskunnallisen tason tulkintaa tehdessé sosiaalinen taso tulee kiytt66n ainakin siind, ettd lukijat
ovat saman linsimaisen historiankirjoituksen kautta nakemyksensia omaksuneet ja toisaalta ovat
jatkuvasti esimerkiksi lehdistossa tapahtuvan yhteiskunnallisen tulkinnan osalta samojen ajatusten
vaikutuspiirissd. Niin kulttuurissa rakentuvat yhteisolliset tulkinnat tietyista ilmioista,
toimintatavoista ja jopa ihmisten reagoinnista tietyssa tilanteessa ovat varmasti muodostamassa
yhteisté taustaa erilaisille tulkinnoille.

Ingardenilaista ajatusta transsendentistd objektista taideteoksen konkretisaatioiden
taustalla on hieman hankalampi tutkia. Ingardenin voi sanoa ajattelevan, ettd teos on olemassa
mentaalisena aktina, jonka lukija sitten toteuttaa. Intuitiivisesti tuntuisikin ilmeiseltd, ettd Orwell
on varmasti halunnut sanoa jotain imperialismista ja thmisten toiminnasta paineiden alla, ja lukijat
lukevat teoksesta esiin vaihtelevissa méiarin niitd asioita. Toisaalta timakin taso on sidoksissa
ajalliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Imperialismin innoittama teos voisi kuitenkin
merkityksellistyd imperialismia tuntemattomallekin lukijalle tai kulttuurille paljon yleisemmista,
inhimillisid toiminnan tapoja kuvaavasta nikékulmasta. Kun aiemmin totesin, ettd lukijan on
pystyttivi kokemaan teos jollakin tavalla merkitykselliseksi itselleen, on sen my6ta myos
todettava, ettd teoksen on perustuttava jollain tasolla sellaiseen todellisuuteen, jossa thmiset
eldvit. Tédssd on perustuminen tietysti ymmarrettava hyvin laveasti. Teoksella on oltava joitain
yhtymikohtia todellisuuteemme tai se ei ole kiinnostava. Niinpi tuo taustalla oleva, aina vain
osittain paljastuva kokonaisuus, jota Ingarden nimittaa transsendentaaliksi objektiksi,
néyttiytyykin toisenlaisesta nikokulmasta erilaisten kulttuuristen ja sosiaalisten diskurssien
muodostamaksi tulkintamahdollisuuksien verkoksi. Teos mukautuu sithen diskurssiin, josta sité
katsotaan, eika siksi ole kenellekain tdysin saavutettavissa. Samalla katoaa ja toisaalta tulee
tarpeettomaksi ajatus mahdollisesta oikeasta tulkinnasta. Oikea tulkinta on vain diskurssiin ja

kontekstiin sopivaa kayttoa.
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Teoksella voi toki olla my6s henkilokohtaisella tasolla tirkeda merkitystd, mutta
tamakin liittyy yleensa sithen, millainen suhde lukijalla on teoksen kuvaamiin ilmi6ihin. Téllainen
merkitys ei myoskain yleensa ole helposti vilitettavissa muille (ts. vaikka sen voisikin selittia,
muiden ei ole mahdollista kokea samaa merkitsevyyttd). Useinhan tillaista merkitystd kuvataan
sanomalla, ettd tuntuu kuin teksti kertoisi lukijasta itsestddn tai kuin se olisi kirjoitettu juuri
lukijalle itselleen. Tall6inkddn en kuitenkaan nie minkadn transsendentin toimintaa taustalla, vaan
péinvastoin ehki vieldkin konkreettisemman yhteyden lukijan elimain ja kokemusmaailmaan.
Vaikkapa Hannan tulkinnan ja henkilkohtaisen tilanteen samankaltaisuus (yksin vieraan
kulttuurin keskelld) nayttaytyi tilanteena, josta tillainen kokemus henkil6kohtaisesta
merkittivyydesti olisi voinut syntyd. Sen osana on varmasti Hannan osoittama suurempi

emotionaalinen osallistuminen teoksen tapahtumiin.
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8 Lopuksi

Roman Ingardenin ajatusten mukaan kirjallinen taideteos on rakenteeltaan toisaalta osa reaalisten
objektien maailmaa, toisaalta osa ideaalisten objektien maailmaa. Toisaalta se on aina tietoisuuden
aktien kohteena ja sitd kautta kirjallisella taideteoksella on my6s intentionaalisen objektin luonne.
Ingarden painottaakin timin intentionaalisen objektin merkitysta lukijan tietoisuuden varsinaisena
kohteena, vaikka hinen mukaansa taideteoksella on materiaalinen muotonsakin. Deweyn ajatuksia
soveltaen voitaisiin sanoa, ettd kokemus, joka syntyy transaktiossa tekstin ja lukijan vililld, on itse
asiassa se, mistd Ingarden puhuu intentionaalisena objektina. Deweylle siis tietoisuuden aktit
synnyttavit samalla kohteensa, kun taas Ingarden haluaa nihdé timan kohteen olevan olemassa
jossain kokemuksen ulkopuolella.

Melko ilmeista lukijoideni luentoja tarkastellessa on se, ettd lukemistoiminnan
kohteena on nimenomaan jokin, joka ei ole pelkka fyysinen teksti, vaan johon liittyy tietoisuuden
aktien toiminta tunteiden, samaistumisen, yhteyksien muodostamisen, merkityksellistimisen ja
jarjestimisen kautta. Ingardenin esittelemain kirjallisen taideteoksen kerrosluonnetta mukaillen
voidaan todeta, ettd teos muodostaa alimmilla foneettisten kielellisten merkkien, sanojen ja
merkitysyksikdiden sekd skemaattisten aspektien kerrosten avulla ikddn kuin pohjan, jonka piille
voidaan rakentaa. Tdmi pohja ei kuitenkaan yksin méarid, mita sen paille voidaan rakentaa. Eri
lukijoilla on erilaisia vilineitd tietoisuudessaan ja eri lukijoiden mielessi ja erilaisissa tilanteissa eri
asiat kiinnittyvat yhteen. Niinpa on loppujen lopuksi kiinni koko lukutilanteesta, mitéd kaikkea
runkoon milloinkin mukaan kiinnitetdan, kun siitA muodostetaan konkretisaatio.

Tiassd mielessi taideteos siis todellakin on intentionaalinen objekti. Sen kokeminen
vaatii intentionaalisuutta, tarkoitusta kokea sen esteettisen kokemuksen mahdollisuus, halua olla
sen kanssa yhdessa transaktiossa. Samalla teos kuitenkin my6s kiinnittyy lukijaan ja jarjestda hinen
kokemustaan tai merkityksellistid hinen muuta ympiristéadn. Ndhdikseni samankaltaiset

tietoisuuden aktit ovat kdytossa yhta lailla suhteessamme muuhun maailmaan kuin suhteessamme
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taiteeseen. Muita kokemuksia kisitellaan samalla tavoin kuin taidetta, siksi taide voi vaikuttaa
my6s muihin kokemuksiin. Taideteos on siis intentionaalinen myos siind mielessi, etté silld on
intentio. T4td ei pidd sekoittaa tekijan, lukijan tai “tekstin itsensd” intentioon, joista Umberto Eco
on puhunut, vaan kyseessd on esteettisen kokemuksen intentio (ks. Eco 1992). Sen olennaisin
puoli ei ole se, mita se jarjestad tai merkityksellistdd, vaan se, ettd se ylipdansd merkityksellistda

jotain. Taiteella siis on merkitystd, mutta se ei ole fiksoitunut tietty merkitys, vaan syntyy kaytossa.
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Liite 1 : Kysymyslomake

Tulkittavat tekstit ja tulkintaohjeet

Koeta lukea tekstit mielellddn siten ja sellaisissa olosuhteissa, kuin luet omaksi huviksesi kirjoja
lukiessasi. Vastaa kysymykseen 1) jo tekstin lukemisen aikana ja loppuihin kysymyksiin vasta
luettuasi tekstin. Vastausten ei tarvitse olla kielellisesti hiottuja. Tarkeinta on, ettd ne vastaavat
sitd, mité tekstid lukiessasi koit. Koehenkil6iden oikeita nimii ei paljasteta tutkimuksessa.
Vastaukset voit palauttaa sihképostitse joko liitetiedostona (word-tiedosto tai tekstitiedosto) tai
suoraan viestin tekstikentidssa. Jos vastaat mieluummin kasin kirjoittamalla, voit palauttaa
vastaukset myGs postitse (kerro vastausten lopussa tilinumero, niin hyvitin postimerkin hinnan).

Kiitokset avustasi!

1) Aloita lukemalla teksti ensimmidista kertaa ldpi siten, etti kirjoitat jo lukemisen aikana
heradvia ajatuksia, tunteita, muistoja ylos (esimerkiksi sivujen marginaaleihin tai toiselle
paperille). Koeta olla tissd vaiheessa liiaksi valikoimatta mieleen tulevia ajatuksia, kirjoita
mieluummin kaikki mika jotenkin tuntuu lukemiseen, tekstiin ja lukukokemukseen
liittyvin. Ali my6skidn palaa tekstin luettuasi poistamaan tai muokkaamaan sellaisia
ajatuksia, jotka eivit endi sovi kokonaisuuteen.

2) Mitki asiat tekstissd tuntuivat olevan tirkeimpid kokonaisuuden kannalta? Miksi?

3) Millainen henkil6 on tekstin kertoja-paihenkil6? Milld tavoin hin tapahtumista kertoo?
Keitd muita mielenkiintoisia henkil6itd tekstissd on?

4) Millainen on padhenkilén ja hinen edustamansa ryhmin suhde paikallisiin?

5) Onko tilld tekstilld mitadn yhteyttd nykypadivan lukijan elimdan? Onko se enaa

ajankohtainen? Miksi tai miksi ei?

Yleisid ja taustoittavia kysymyksia:

a) Ikar

b) Sukupuoli?

¢) Koulutuksen taso (perusaste / ammatillinen / alempi korkeakoulu / ylempi
korkeakoulu)

d) Kuvaile muutamin sanoin omaa lukemistasi. Kuinka paljon ja millaista
kirjallisuutta luet? Millaisia tapoja lukemiseen liittyen sinulla on?

e) Milla tavoin tata tutkimusta varten lukeminen poikkesi normaaleista

lukutottumuksistasi?
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Liite 2: Koelukijoiden lyhyet esittelyt

Aki

Ika ja sukupuoli: mies, 20 vuotta

Koulutus: ylioppilas, opiskelee yliopistossa

Ammatti: opiskelija

Muuta: Aki kertoi lukevansa melko paljon, ldhinni romaanipainotteisesti. Akille muuta
kirjallisuutta tutuinta oli 1900-luvun kirjallisuus ja hin kertoi olevansa erityisen kiinnostunut
postmodernista. Koetta varten lukeminen ei poikennut kovin paljon Akin normaalista
lukemisesta lukuun ottamatta sitd, ettd hin lukee yleensi kokonaisen novellikokoelman kerralla, ei
yksittaistd tekstid. Kun ammuin norsun —novellia Aki ei tuntenut ennalta, mutta muuta Orwellin
tuotantoa kyllakin.

Hanna

Tki: nainen, 44 vuotta

Koulutus: ylempi korkeakoulututkinto

Ammatti: luokanopettaja

Muuta: Hanna kertoi nykydan lukevansa kirjan tai kaksi kuukaudessa. Hin lukee miti tahansa
kaunokirjallisuutta ja my6s ammattikirjallisuutta. Lukemista Hannan tulee harrastettua myos
lapsille lukiessa. Normaalioloissa hin lukee vain vihin novelleja. Tutkimusta varten lukiessaan
Hanna kertoi matkustavansa Marokossa ja lukevansa piivisin vilttiadkseen toimettomuutta. Han
kertoi lukemisen poikenneen normaalista siten, ettd tavallisen yhden lukukerran sijaan hin luki
tekstit useaan kertaan tiydentien huomioitaan.

Maria

Ika: nainen, 34 vuotta

Koulutus: ylempi korkeakoulututkinto (FM)

Ammatti: Freelance kadntija

Muuta: Maria kertoi lukevansa noin kirjan viikossa. Lukemisto koostuu dekkareista, fantasiasta,
scifistd, muusta fiktiosta ja historiallisista tietokirjoista. Hin tapaa kantaa kirjaa aina mukanaan ja
lukea erilaisissa odottelutilanteissa. Maria kuluttaa kirjallisuutta myos kuuntelemalla danikirjoja.
Lukeminen tutkimusta varten poikkesi Marian mukaan normaalista siten, ettd teoksen tapahtumia
joutui ennakoimaan ja hahmoista joutui tekemain johtopaitoksia kesken lukemisen. Tatd hian ei
normaalisti tee, ellei keskustele kirjasta jonkun kanssa. Maria kirjoittaa my6s kirja-arvosteluita.

Marko

Ika: mies, 34 vuotta

Koulutus: ylempi korkeakoulututkinto (FM)

Ammatti: opettaja

Muuta: Marko kertoi lukevansa paljon kaikenlaista kirjallisuutta ja usein montaa kirjaa yhta aikaa.
Hin on siirtynyt lyhempiin teksteihin, kuten runoihin ja novelleihin, koska varsinkin téiden
kanssa paillekkiin pidemmit tekstit vievit aikaa ja tuntuvat raskailta. Lukemistaan kirjailijoista
Marko mainitsee Peter Hoegin, Samuel Beckettin ja Paul Austerin. Hin lukee my6s matkakirjoja,
filosofiaa, urheilu- ja kasvatustekstejd sekd yhteiskunnallista tekstid. Periaatteessa tutkimusta
varten lukeminen ei eronnut Markon normaalista lukemisesta, mutta hian piti lukukokemuksen
pukemista sanoiksi haastavana.
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Sanna

Ika: nainen, 25 vuotta

Koulutus: ylioppilas, opiskelee yliopistossa

Ammatti: toimittaja

Muuta: Sanna kertoi lukevansa paljon ja pyrkivinsd pysymain ajan tasalla suomalaisesta
kirjallisuudesta. Hian mainitsi lukevansa enemmin nykykirjallisuutta kuin klassikoita. Sanna kertoi
my0s, ettd hanelle draamat ja realistinen kirjallisuus ovat tirkeitd. Sanna ei lue normaalisti paljon
novelleja. My6s tyylillisesti hin arvioi novellin poikenneen normaalista lukemistostaan.
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Liite 3: Koelukijoiden vastaukset

)

- maininta kivddristd “tuskin hyodyllisend” herittid ennakoinnin siité, ettd jotain sithen liittyvaa
tapahtuu myohemmin

- “Muistan”-alkuinen lause on ensimmainen viittaus kertojan suhteeseen tarinaan nihden ja
pistaa esiin selkeasti

~ “Alkii tulko sanomaan...” on my6s kertojan olemusta koskeva kommentti

- Vaihtuu pohtivaan siavyyn kun kertoja huomaa, kuinka voimakkaasti vakijoukko painostaa
hintd ampumaan, siirtyma vaikuttaa vahan akilliseltd eika tdysin sulavalta

- Samassa kohdassa tarina saa laajemmat kehykset

2)

Teksti oli melko tiivis, joten kovin paljon epdolennaista tai muuten ylimaaraistd ainesta siina ei
ollut. Térkeintd on huippukohta, jossa kertoja ampuu norsun ja norsun kuolema, joka kestaa
hyvin pitkddn. Alun pohjustus ei sindnsi ole niin tirked. Kokonaisuuden kannalta merkittivdd on
my0s kertojan kithtyvit tuntemukset kun hidn etenee norsua kohti ja havaitsee vikijoukon
takanaan. Kyseinen kohta antaa kertomukselle selkein viestin ja painopisteen teemojen ja

sanoman kannalta, miké ei muuten tulisikaan yhta selvaksi.
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3)

Kertoja on ainoa selked toimija tekstissa. Toki thmisjoukko on my6s subjektinomainen
kokonaisuus, joka on vuorovaikutuksessa pdaahenkilon tekojen kanssa. Norsu on uhrina tavallaan
henkil6d muistuttava, muttei kuitenkaan ole missain vaiheessa aktiivisena subjektina ldsna
tekstissd, ellei sitten ehkd kuollessaan. Kertoja kuvailee paljon omia tuntemuksiaan hyvinkin
suoraan ja pelkkien tapahtumien lipikdymisen sijaan hin sitoo niitd omiin muistoihinsa ja
pohdintoihinsa. Painopiste ei siten ole tapahtumakuviolla, joka onkin melko yksinkertainen, vaan

juuri kertojan tavasta kertoa syntyvit jainnitteet.

4)

Kertoja-paahenkilon edustaman ryhmin suhde paikallisiin méarittyy vallan kautta. Hinen tdytyy
kyetd ndyttimain auktoriteettinsa ampumalla norsu. Suhde liittyy myos tavallaan massan
tahdonvoimaan ja sen alitajuisen painostavaan vaikutukseen. Paikalliset ndhdain kertojan silmien

kautta nimenomaan vikijoukkona, josta ei oikeastaan erotu yksil6itd, vaan yhteinen tahto ja henki.

5

Teksti on nykydankin kulttuurien kohdatessa ja valtarakenteiden muodostuessa olennainen.

Vaikka teksti sijoittuu imperialismiin eikd vastaavaa skenaariota nykyaikana taysin suoraan ole

l6ydettivissa, se koskee esimerkiksi demokratiaan vakindistd sopeuttamista perusajatukseltaan.
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Hanna:

1)

Tuntui ahdistavalta, kun kertoja kertoi vaikeasta asemastaan ja kiusaamisestaan. Kummalliselta
tuntui, ettd papit olivat pahimpia irvailijoita. Entisti himmentyneemmaiksi tulin, kun kertoja ei
oikein itsekddn tiennyt, kummalla puolella olla. Rupesin miettimdan, kumman puolen hin lopulta
valitsee — burmalaisten vai imperiumin. Kertomus vei mukanaan lopulta niin, etten oikein ehtinyt
pohtimaan tuntemuksiani. Korkeintaan mietin sitd, asettuako norsun vai ihmisten puolelle, ja mitd

vaihtoehtoisia tapoja ratkaista norsuongelmaa voisi 16ytyd. Miten mahtaa ampuminen onnistua?

2)

Tirkeinti tekstissd tuntuu olevan kertojan suhde ymparilld olevaan ithmisyhteiso6n. Hinen

toimintaansa vaikutti eniten se, mitd muut ajattelisivat ja nauraisivatko he hinelle.

3)

Kertoja on ristiriitaisessa ja hankalassa asemassa. Hin on epavarma ja inhoaa ty6tidan. Hén kertoo
tapahtumista omalta kannaltaan, mutta asettaa tapahtumat myos suurempiin yhteyksiin, eli tulee
kertoneeksi imperialismin ajasta. Kertojan lisaksi kertomuksessa ei ole muita tirkeitd henkilGita.
Ehka kuitenkin se norsun tappama mies tai norsu itse, mutta he eivit paljon ajatuksiaan selvittele.

Korttelin ihmisjoukostakaan ei nostettu esille yhtdan yksittdista thmista.
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9

Suhde on tosi hankala. Entinen kotimaa tuntuu vieraalta, mutta sen puolella pitdisi olla. He

yrittavit pitdd valtaa késissddn, mutta heitd pilkataan avoimesti.

5)

Voisiko kansainvilistyminen olla nykypiivin imperialismia? Sekin merkitsee toisille hyvaa ja
toisille pahaa. Teksti on ajaton siksi, ettd kautta aikojen ihmisilld on ollut ja edelleen on
monenlaisia syitd toimintaansa. Useimmiten nuo syyt ovat varmaan melko itsekkaitd, eli toimitaan
tavalla, josta arvellaan ennen pitkaéd olevan eniten hyotyi itselle. Ne menevit ohi isompien
asioiden, kuten tdssd norsun elimin ja kuoleman. Teksti toi mieleeni my6s sen, voisivatko ihmiset
olla joskus samanarvoisia. Olivat he sitten vaikka brittejd, burmalaisia tai intialaisia. Vai

hallitsevatko aina toiset ryhmit toisia? Jos eivit tietyt vahvat valtiot, niin esimerkiksi EU?
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Maria:

1)

Kirjoitettu mind-muodossa, joten padhenkil6lle tapahtuu todennidkéisesti jotain hyvin
dramaattista: kenties hin vahingoittuu vakavasti, joutuu seuraamaan sivusta rikosta, kuolee tai
rakastuu tyttoéon, johon ei pitdisi. Kenties hin haavoittaa rikkaan intialaisen norsua tai tappaa

sellaisen.

Latinan sanat vilissd ovat hienostelevia. Ne ovat tietysti oman aikansa kirjoitustyylid, mutta eivit
oikein istu suomennokseen. Itse Intiaa ei kuvata kovin syvallisesti, vaan aika pintapuolisesti. Olen
nihnyt Viidakkokirja-elokuvan, joten se nousee mieleen. Myos Tarzan-elokuvat ja kirjat nousevat
mieleen, vaikka Afrikka on tietysti eri paikka kuin Intia. Kuitenkin samalla tavoin eksoottinen

Suomeen verrattuna. ©

Kenties paidhenkilo tekee jotain sankarillista norsua vastaan, koska kenellikddn ei ole aseita sitd

vastaan.

”Iddssd kay vddjadmittomasti ndin” varsin ehdoton ja rasistinen huomautus. Eivitkohin

eurooppalaisetkin ole yhti ristiriitaisia onnettomuuspaikalla. Naiset paimentavat lapsia kuin

laumaa hanhia tai kanoja.

Todennakoisesti padhenkilé ampuu norsun ja vakijoukon suhtautuminen hineen muuttuu

jotenkin ja dramaattisesti. Tai sitten han voisi jotenkin kesyttaa tai hilliti norsun.
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Kenties hin joutuu ampumaan norsun vikijoukon painostuksesta ja hanet passitetaan

rangaistukseksi muualle.

Kenties hin joutuu ampumaan norsun, mutta vikijoukko ei kdyttiydykddn niin kuin "pitdisi",

vaan kaintyy hantd vastaan.

Kenties hin ampuu norsua, mutta vain haavoittaa siti ja se tekee suuret tuhot ennen

kuolemaansa.

2)

Padhenkil6 ja hinen tunteensa. Myos vikijoukko, joka seurasi hinti norsun luokse. Norsu. My6s

viimeisen kappaleen kommentoijat.

Pidhenkil6, koska hanen kauttaan niemme tarinan tapahtuvan, vakijoukko, koska se pakotti
padhenkilon lopulta toimimaan, norsu, koska se oli toiminnan kohde. Kommentoijat, koska he

kertovat tarinan ajasta ja asenteista.

3)

Nuori englantilainen mies, joka on lihtenyt Intiaan. Hin on varsin itsekeskeinen, koska hin on

alkanut tuntea sympatiaa intialaisia kohtaan ja on siksi loukkaantunut siité, ettd he kohtelevat

hintd samoin kuin muitakin eurooppalaisia. Silti hin haluaa pitdé ylli omaa imagoaan suurena,

valkoisena herrana ja myos oman ryhminsa imagoa.
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Kertoja-minid on kuitenkin vanhempi, joka ei ole yhtid paljoa imperialismia vastaan, vaan jopa

kertoo Britannian olevan "parempi" imperiumi kuin aiemmin olleet.

Hin kertoo sekd tapahtumat ettd joitain sen puitteista. Hin todennikoisesti kertoo asiat, jotka

ovat hinen mielestdan tirkeita.

Viimeisen kappaleen kommentoijat. Muutamat sanovat, etta elefantti on kalliimpi kuin intialaisen
elima. Toiset sanovat, ettd kertoja toimi oikein. Kenties jalkimmaiiset tietivit jotain my06s kertojan

syistd ampua notrsu.

4)

Piihenkil6 kuuluu ylaluokkaan, joka pitaa itseddn paikallisia parempina. Pdahenkil6 ja hinen

ryhminsd on my6s tullut muualta ja alistanut paikalliset omien tavoitteidensa ja kaytoksensa alle.

Monet padhenkilon ryhmasti eivit pidd paikallisia thmising, kuten kommentti siitd, ettd norsu on

kalliimpi kuin thmiseldma, kertoo.

5)

Jaah, aika vaikea kysymys. On edelleen olemassa ihmisid, jotka tekisivit mitd vain saadakseen

mainetta tai jotta eivit padtyisi naurunalaiseksi. Kylld silld on edelleen annettavaa.
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Marko:

1)

Luen mieluiten makuulla, puoli-istuvassa asennossa tai julkisessa kulkuvilineessi. En yleensi
merkitse mitddn ylos mutta saatan vetad kynalld pystyviivan marginaaliin ja niin tallikin kerralla.
Pystyviivat 16ytyvat sivun 40 alareunasta, sivun 41 1. kappaleen lopusta, sivun 42 ylhéaltd ja koko
tekstin kahden viimeisen rivin vierestd. Valkoisen miehen mahti, ylpeys, voima ja kunnia,
siirtomaavaltaideologia, Orwellin oma historia (piti palauttaa wikipediasta), norsusymboliikan
muut tasot ja niilld leikkiminen (esim. norsu = republikaani heh heh, norsu = sirkuseldin, norsun
muisti = kansakunnan historia). Tunne sita ettd tima oli luettu lukiossa, en saanut varmuutta
joten jdin miettimain mitd muuta luimme. Pohdin my6s miksi olit timin valinnut ja (kadunnimi
poistettu / AA) risteystd edeltavilld sillalla olevan HJK-mainoksen kohdalla sitd voittaako TamU

mestaruuden.

2)

Keskeisini asioina Kun ammuin norsun novellissa ovat yksilotasolla konstaapelin olemisen
kehnous ja minuuden epavarmuus seki yleiselld tasolla siirtomaavaltapolitiikan ruotiminen (ja

loppupeleissa nima kaksi asiaa ilmentavit samaa kolikkoa).

3)

Padhenkilé on Ala-Burman Moulmeinin kaupungin poliisipiirin konstaapeli joka inhosi ty6tain,
oli nuori, heikosti koulutettu valkoinen mies ja oli valmis ldhtemédin kunhan vain mahdollisuus

tuli, mutta oli tavallaan jaanyt koska muitakaan vaihtoehtoja ei ollut. Kerronta on lakonisen
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suoraviivaista. Muut hahmot ovat norsua lukuun ottamatta statisteja eikd kysymyksessa vaadittava
mielenkiintoisuuden kynnys ylity. Padhenkil6 ajaa itsensa tilanteeseen jossa hin joutuu ampumaan
(kesyn) norsun (”jos norsu sai olla rauhassa se ei kiinnittanyt thmisiin mitdan huomiota”) .
Tilanteeseen hin ajautuu omaa harkitsemattomuuttaan ja moraalista oikeutusta haetaan
moralisoivaan tyyliin vasta lopuksi kun murhaty6 on jo tehty (toimin lain mukaan ja vaikka omien
keskuudessa mielipiteet jakautuivat, toiminta sai tukea). Hieman naiivin siirtomaavaltametaforan
ohella koin mielenkiintoisempana yksilotasolla kaytivin uskottavuusongelman; milta tuntuu ja
minkilaisin tilanteisiin voi ajautua kun tuntee itsensé narriksi ja tekee jotain peruuttamatonta vain
sen takia, ettei halua nayttid h6lmoltd muiden silmissa siilyttaakseen uskottavuutensa ja

ylpeytensa.

4

Eurooppalaisvastainen henki oli pdamairatonti, pikkumaista mutta kitkerda. Konstaapeli oli
nikoalapaikalla pilkan kohteena. Teoriassa imperialismi oli konstaapelista pahasta ja suhde

burmalaisin puoltava, mutta kdytinnon tosiasiat sanelivat protokollan.

5)

Tekstilld sekd on etti ei ole yhteyttd nykypaivain. Osittain varmaan kaikella kirjoitetulla tekstilla
tai inhimilliselld ajattelulla on yhteys nykypaivain tai mihin aikaan tahansa, silld tietyt psykologiset
asetelmat ovat universaaleja ja ison ja pienen vilisten suhteiden kuvaus (oli suhde sitten millainen
tahansa) on muinaisista pyhistd kertomuksista lahtien ollut vertauskuvallisena pohjana juuri oman
eliman tai aikakauden suhdetoiminnan tulkitsemiselle. Kavin viime viikolla Riikan
michitysmuseossa ja esim. sielld oli useita kertomuksia siitd kuinka norsu oli ammuttu monta

kertaa, useilla eri tavoilla ja monen eri ampujan toimesta. Lihes kaikessahan voidaan nihda
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vertauskuvaa esim. EU-politiikalle tai ainakin USA:n toiminnalle missa piin tahansa maailmaa.
Toisaalta teksti on Orwellin oman siirtomaavirkamieskauden ja ideologisen viitekehyksen
suodattama jonka seurauksena teksti heijastaa hinen kokemus- ja arvomaailmaansa. Niin ollen
menneen ja nykyisen risteyskohtaan voi riemullisesti toteuttaa keskeistd lukemisen motiivia; omaa

tulkintaa ja sen synnyttimid mielikuvia.
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Sanna:

1)

En tehnyt merkint6ja lukemisen aikana, silla minulle ei ole ominaista tulkita kaunokirjallista
tekstid kesken lukemisen. Haluan saada ensin koko kokonaisuuden ennen kuin alan etsid siitd

tarkeitd kohtia ja rakentaa niisstd paassiani kokonaisuutta.

2)

Keskeista tekstissa on minun mielestini vastakkainasettelu yksil6-joukko. Kyse on siis joukon
asettamasta paineesta. Toinen keskeinen teema on imperialismi. Eurooppalainen potee huonoa
omatuntoa imperialismista ja hapeda olla eurooppalainen. Tédstd huonosta omatunnosta johtuen
hin my6s paityy ampumaan norsun. Kolmanneksi keskeinen asia on siis norsu, joka joutuu
sijaiskarsijaksi. Kaikki kiteytyykin lopulta norsuun. Kuten paahenkil6 toteaa: ”--sen avulla paasin
nikemiin aikaisempaa paremmin imperialismin todellisen luonteen — itsevaltaisen hallituksen
toimien aidot motiivit.” Itse ymmarsin timién tarkoittavan, ettd padhenkilé edusti imperialisteja ja
ampuessaan norsun silkasta pelosta, huonosta omatunnosta, miellyttimisen halusta ja
raukkamaisuudesta, hin toimi samoin kuin eurooppalaiset valtiot olivat toimineet valloittaessaan
ja ennen kaikkea nyt hallinnoidessaan niitd valloittamiaan valtioita: ”Se ei tietenkddn ollut villi

norsu vaan kesy eldin.--Se oli kahlehdittu kiinni kuten kesyt elefantit aina...”

Norsu siis edusti valloitettua ja kesytettya valtiota, mutta valloutettunakin se oli niin pelottavana,

ettd sen harmittomat vapauspyrkimykset mieluummin ammuttiin (kukistettiin vakivalloin) kuin

edes yritettiin tulla toimeen niiden kanssa. ("Surkeat vangit virjottdmissa vankiloitten
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l6yhkaavissd kopeissa, pitkda tuomiota sovittavien harmaat, lannistuneet kasvot, bamburaipoilla

piestyjen miesten arpiset takamukset...”)

Imperialismin taloudellinen puoli tulee esiin, kun padhenkilé miettii, minkd arvoinen norsu on
elavana tai kuolleena. Eldvina (toimivana valtiona) norsun arvo olisi sata puntaa, kuolleena sen
arvo oli vain se, mita siitd ldhti irti eli torahampaat (ryOstetyt luonnonvarat) Padhenkilon
ammuttua norsun, paikalliset kaluavat norsun lihat hetkessa, miké taas on paitsi osoitus ihmisen

ahneesta luonteesta yleensakin, my6s viittaus suurvaltojen ahneuteen.

3)

Kertoja on nuorehko mies, joka potee huonoa omatuntoa syntyperistdin ja on enemman
paikallisten kuin edustamansa suurvallan puolella. Hin kertoo tapahtumista jilkeenpiin ja sikali
miltei kaikkitietdvinad. Kertomus on ikddn kuin jo valmiiksi jasennetty. Hin suodattaa tapahtumat

omien ajatustensa lapi ja kommentoi niité, kertoo, mika on tarkeda.

4)

Hin haluaisi kaveerata paikallisten kanssa, mutta hinen asemansa ja syntyperansa estaa sen.
Norsun ampumisella hin haluaa sovittaa suurvaltojen pahuutta ja miellyttda paikallisia. Silti hin

kokee olevansa ulkopuolinen.

5)

Teksti on selvin poliittinen ja sikili edelleen ajankohtainen. Tulee mieleen Amerikka, Irakin sota

ja terrorismin vastainen sota yleensa.
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Kaikki kumpuaa pelosta. Tartutaan mieluummin aseisiin kuin yritetddn keskustella ja kehittaa.
Vaikka padhenkil6 tiesi, ettd norsu on kesy ja villiintyy vain uhattuna, hin ei edes yritd lihestyi sen
kesyi puolta tai miettid, miten voisi tulla toimeen norsun kanssa ilman, ettd se villiintyy. Pelko

estad timéin. On helpompaa ampua.

Norsua pelkiavit kansanjoukot voisivat edustaa vaikka pelokkaita linsimaita (britit ja jenkit) jotka

oman turvallisen maailman romahdettua vaativat syyllisid hengiltd. Tall6in norsuun (Irakin ja Al-

Qaidaan) projisoidaan kaikki mahdolliset pelot.
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