Suomen kansallisen elektronisen kirjaston (FinELib) kiytto yliopistoissa ja

ammattikorkeakouluissa v. 2000

Informaatiotutkimuksen pro gradu —tutkielma
Maaliskuu 2008
Informaatiotutkimuksen laitos

Tampereen yliopisto



Lampimét kiitokseni professori Reijo Savolaiselle tutkielmaani koskevista kommenteista

sekd kdytdnnon neuvoista, avusta ja kannustuksesta.

Omistan tdméan pro gradu —tutkielmani vanhemmilleni, Vuokko ja Viljo Lehikoiselle

sekd vaimolleni Liisalle ja lapsilleni Petjalle, Tinjalle ja Miljalle.



Tampereen ylipisto

Informaatiotutkimuksen laitos

LEHIKOINEN, MARKKU: Suomen kansallisen elektronisen kirjaston (FinELib) kdyttd
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa v. 2000

Pro gradu —tutkielma, 93 s., 22 liitesivua

Informaatiotutkimus

Maaliskuu 2008

TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetddan Suomen kansallisen elektronisen kirjaston kéytt6d Suomen
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Tutkimusaineistona oli vuonna 2000 FinELibin

internet-sivujen kautta toteutettu kiyttéjékysely.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd FinELib-palvelua ja sen siséltdjd ei tunnettu kovin hyvin.
Palvelua kéytettiin useimmiten joko omassa ty0huoneessa tyOpaikalla tai kirjastossa.
FinELibin tyypillinen kéyttdjd on yliopistossa tyOskentelevd nuorehko tutkija tai
ammattikorkeakoulussa tydskentelevd opettaja tai muu henkilokunnan jésen. Yliopistoissa
palvelua kiytettiin hieman useammin kuin ammattikorkeakouluissa. FinELibin aineistoja
kdytettiin  yliopistoissa tutkimuksen apuvélineend ja oman alan seurantaan ja
ammattikorkeakouluissa  yksittdisen tyohon tai  opiskeluun liittyvdn  ongelman
ratkaisemiseen. ~ Vastaajien  edustamien  tieteenalojen  tdrkeimmiksi  koetuissa
aineistotietokannoissa oli varsin suuria eroavaisuuksia. Yliopistojen vastaajat 10ysivét
FinELib-palvelun tietokannoista ammattikorkeakoululaisia paremmin oman alansa keskeisti
aineistoa. Vaikka elektronisten verkkopalveluiden kaytto oli kaikille vastaajille entuudestaan
tuttua, kdytettiin niiden kautta saatavien aineistojen ohella paljon my0s painetussa muodossa

olevia tiedonldhteiti.

FinELibin suurimpina pidetyt ongelmat liittyivdt puutteellisina koettuihin aineistoihin ja
teknisluonteisiin ongelmiin. Suurimpia vahvuuksia olivat aineistojen saatavuus ja

kaytettdvyys seki aineistotarjonta. Palvelua pidettiin tirkednd myos sen itsensd vuoksi.

Avainsanat:  elektroniset kirjastot; elektroniset aineistot; elektroniset tieteelliset

aikakauslehdet; elektronisten aineistojen kéytto; FinELib
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Ajatus kansallisen elektronisen kirjaston kehittdmisestd esitettiin  opetusministerion
tyoryhmin muistiossa Kansallinen elektroninen kirjasto (1997). Muistiossa todetaan, ettd
"Kansallinen elektroninen kirjasto voidaan madiritelld jérjestelmiksi, joka varmistaa
yhtendisen péddsyn laajaan ja hyvin organisoituun, mutta toisaalta heterogeeniseen
tietovarantoon". Suomen kansallinen elektroninen kirjasto nimettiin FinELib:ksi ja sen

kehittdmisesti vastaa Kansalliskirjasto.

Elektronisen aikakauden kirjastot eldvét vield vanhan ja uuden tekniikan rajapinnalla.
Perinteisen paperimuotoisen aineiston kéyttd on vihenemdssd, mutta ei vield osoita
lopullisen kuihtumisen merkkejd. Tulevaisuus on kuitenkin tietoverkoissa ja niiden kautta
saatavissa aineistoissa. Elektroniset lehdet ja tietokannat ovat jo saavuttaneet suuren suosion

ja niiden kysynté kasvaa kovaa vauhtia.

Suomessa kirjastot ovat ottaneet ndkyvdn roolin elektronisen aineiston hankinnassa.
FinELibin toiminnassa on ollut kauaskantoisinta se tapa, jonka avulla palvelun toiminta on
organisoitu ohjausryhmin, asiantuntijaryhmien ja konsortioryhmédn kesken. Suomen
kansallisen elektronisen kirjaston kiyttdjid ovat yleisten ja tieteellisten kirjastojen,

erikoiskirjastojen ja tutkimuslaitosten muodostamat konsortiot.

Kansalliskirjasto on kerdnnyt tietoa FinELib-palvelun kéytostd vuodesta 1998 ldhtien.
Kyselyiden tarkoituksena on ollut selvittdd palvelun kéytt6d ja saada lisdtietoa palvelun
kehittdmiseksi. Osallistuin itse vuoden 1999 kéyttdjakyselyn tulosten kokoamiseen ja se
herdtti kiinnostuksen tutkia FinELibin kéyttod laajemminkin. FinElib-organisaatio teki

aloitteen tutkimuksen toteuttamiseksi opinndytetyona.

Tutkimuksen pohjana kéytetty aineisto on vuodelta 2000.  Tutkimustulokset ovat
relevantteja erityisesti siksi, ettd ne kuvaavat FinELibin kéytt6d siind vaiheessa, jolloin
kyseinen innovaatio oli vield verrattain nuori. Lisdksi koottu aineisto oli laajin ja
monipuolisin sithen asti tehtyihin kyselyihin verrattuna. Vastaavanlaisia kyselyitd on tehty

vuosittain my6s vuoden 2000 jéilkeen. Ndiden kyselyiden tulokset osoittavat, miten



innovaatio on omaksuttu yhd laajemmin eri kidyttdjiryhmien piirissd. Myo6s FinELibin

aineistotarjonta on laajentunut ja monipuolistunut vuoden 2000 jélkeen.

1.2 FinELibin nykytilanne

Vuonna 2007 FinELib-konsortioon kuului 21 yliopistoa, 30 ammattikorkeakoulua, 38
tutkimuslaitosta sekd 19 maakuntakirjastoa. Tilanne vastaa téltd osin vuoden 2000 tilannetta.
Kayttdjamaardt ovat sen sijaan nousseet voimakkaasti. Yliopistoissa tutkintoa tai
jatkotutkintoa suorittavien maird on kasvanut vuodesta 2000 n. 12 % ja opetushenkildston ja
tutkijoiden maird n. 17 %. Ammattikorkeakouluissa opiskelevien maird on noussut ldhes 13
% ja opetushenkiloston médrd 13,5 %. Suurinta kéyttdjimidrdn kasvu on ollut

tutkimuslaitoksissa, joissa asiantuntijoiden lukumaéiréd on kasvanut peréti 50 %.

FinELibin kautta tarjotun aineiston mééra on kasvanut valtavasti vuodesta 2000. Kun vuonna
2000 palvelu sisdlsi n. 2700 elektronista lehted ja n. 70 viitetietokantaa, oli palvelun kautta
vuonna 2007 kiytettidvissd 16 490 elektronista lehted, 128 viitetietokantaa, 278 hakuteosta
sekd 295 611 e-kirjaa. (Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib, 2007a

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman aluksi esitellddn tutkimuksen 1dhtokohdat, tutkimusasetelma, tutkimuksen suhde
tietoverkkojen kéyttotutkimuksen kenttddn sekd esitetddn tutkimusongelma ja tutkimuksen
teoreettinen viitekehys (Luku 2). Luvussa 3 hahmotellaan elektronista kirjastokésitettd ja
luvussa 4 tarkastellaan innovaatioiden diffuusiota ja kéytettavyyttd eli sitd, kuinka nopeasti
ithmiset ottavat kéyttoon uusia tuotteita ja palveluita ja sitd, minkilaisia teorioita ja
nidkemyksid sisdltyy tuotteiden ja palveluiden kéytettivyyteen. Suomen kansallisen
elektronisen kirjaston taustahankkeita, kehittdmistd, organisaatiota ja toimintaympéristod
tarkastellaan luvussa 5. Tutkielman seuraavassa luvussa kdyddén ldpi joitakin aiemmin
tehtyjd elektronisen aineiston kayttotutkimuksia (Luku 6). Tarkastelun kohteeksi on otettu
brittiliinen SuperJournal-projekti, Esa Lempidisen lisensiaatintutkimus elektronisista
lehdistd opinndytetdiden ldhteend sekd yhteenveto kahdesta aiemmin tehdystd FinELib-

aineiston kayttdjakyselystd. Luvussa 7 esitellddn tutkimuksen pohjana olevan empiirisen



tutkimusaineiston hankinta ja luvussa 8 tutkimuksen empiiriset tulokset. Tutkimuksen

yhteenveto ja loppupéédtelmait on esitetty luvussa 9.

2 Tutkimuksen lihtokohdat

2.1 Tutkimusasetelma

Suomessa on tutkittu varsin vdhdn elektronisten aineistojen kdyttdd ja niiden kayttéon
liittyvid kokemuksia. Suomen kansallisen elektronisen kirjaston kéyttoon kohdistuneet
tutkimukset ovat olleet FinELib-organisaation itsensd tekemid kartoituksia. Ruotsin,
Tanskan ja Norjan kansallisten elektronisten kirjastojen kayttoon liittyvid tutkimuksia ei oltu
kevddseen 2003 mennessd tehty lainkaan.  Elektronisten  kirjastoaineistojen
edelldkdvijimaissa, Yhdysvalloissa ja Isossa Britanniassa, on elektronisessa muodossa
olevien aineistojen kayttod tutkittu laajemmin. Koska internetin kdyttd on meilldkin jo
arkipdivéd, on myos kiinnostus sen kautta kdyttoon saatavista aineistosta kasvanut koko ajan.
Monille tutkijoille ja opiskelijoille elektronisessa muodossa kéytettdvit aineistot ovat
nykyddn keskeinen osa jokapdivdistd tiedonhankintaa. Tdmédn tutkimuksen keskeisend
tarkoituksena on selvittdd FinELib-aineistojen kéyttdd, kdyton laajuutta ja merkitysti
tutkimuksen ja opiskelun apuvilineend maamme ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa

hy6dyntdmalla vuoden 2000 FinELib-kéyttdjakyselyn tuloksia.

2.2 Tutkimuksen suhde tietoverkkojen kiayttotutkimuksen kenttiiin

Reijo Savolaisen mukaan tietoverkkojen kéyttdtutkimukset voidaan jakaa eri tyyppeihin
kiinnittimilld huomiota kahteen ulottuvuuteen. Ensimméinen ulottuvuus  tarkoittaa
Savolaisen mukaan sitd, onko tavoitteena saada tietoa kdyton madréstd vai tarkastella 1ahinna
laadullisen tutkimuksen ndkokulmasta niitd asenteita ja merkityksid, joita ihmiset liittdvét
palvelujen hyddyntdmiseen. Ndin voidaan erottaa verkkojen kdyton kvantitatiiviset ja
kvalitatiiviset tutkimukset. Toinen ulottuvuus tarkoittaa Savolaisen mukaan sitd, halutaanko
verkkopalvelujen hyddyntdmisestd saada laaja yleiskuva vai yksityiskohtaisempi nikemys
tyotehtdvid tai vapaa-ajan tarpeita palvelevasta kdytostd. Namid kaksi ulottuvuutta

ristiintaulukoimalla voidaan saada kuusi erilaista kayttotutkimuksen tyyppia (kuvio 1).



TUTKIMUKSEN

Savolaisen esittdmat tutkimustyypit eivét kuitenkaan aina esiinny puhtaina, vaan yksittdiseen
kayttotutkimukseen saattaa sisiltyd piirteitd useammasta tutkimustyypisti. (Savolainen 1997,

10-11.)

KAYTON KESKEINEN ULOTTUVUUS

Kéayton méara (kvant./obj.) Kayton merkitykset (kval./subj.)
. A B

Yleiskuva Yleiskartoitukset Asenne- ja tyytyviisyys-
palvelujen tutkimukset

~  kiytosti
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%)

&

&

Z I C D

= "l."'yotel.}tavnn Ammatillisen tiedonhankinnan Verkkopalvelujen kiytetti-

% liittyva ja viestinnin kartoitukset vyyden tutkimukset

- kaytto

<

&

a

S E F

Y- Tyo6n . Ei-ammatillisen kayton Verkkopalvelujen arkikadyton
ulkopuolinen kartoitukset merkitysté koskevat tutkimukset
kayttd

Kuvio 1. Tietoverkkojen kdyttotutkimuksen tyypit (Savolainen, 1997, 10)



Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Kansallisen elektronisen kirjaston tarjoamia
palveluita sekd kdyton miadrdédn ettd kvalitatiivisina pidettdvien ominaisuuksien, kuten
kdyttdjien palvelusta saamien kiayttokokemusten perusteella. Tutkimus voidaan myo0s
luokitella kuuluvan Savolaisen esittdmén tietoverkkojen kayttdtutkimustyypittelyn piiriin,
silld se sisdltdd ominaisuuksia kvantitatiivisesta yleiskartoituksesta (luokka A), tydtehtédviin ja
opiskeluun liittyvid ammatillisen tiedon hankinnasta (luokka C). Niiden lisdksi
lomakekyselyn avulla tutkittiin my06s kvalitatiivisen ulottuvuuden kenttdén kuuluvia kidyton
merkityksid verkkopalvelusta koettujen tyytyvédisyyden ja kdytettdvyyden osalta (luokat B ja
D). Kéytinnon tutkimusmenetelmind kéytettiin survey-tutkimusta, joka toteutettiin
sdahkoisessd muodossa olevalla kyselykaavakkeella. Osa kaavakkeen kysymyksistd oli

strukturoituja, osa vapaamuotoisesti vastattavia.

2.3 Tutkimusongelma ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ensisijaisesti FinELib-palvelun kiyttdd ja

kayttdjien palvelusta saamia kéyttokokemuksia.

Tutkimuksessa haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

miten ja missd mddrin FinELibid kaytettiin v. 2000 Suomen yliopistoisssa ja

ammattikorkeakouluissa?

- kuinka sddnnollistd ja toistuvaa FinELib-aineistojen kéyttd oli eri
kayttdjaryhmissa?

- miten tieteenala on yhteydessd FinELib-ldhteiden kdytt6on, sithen kuka
kayttad, mitd kdyttdd ja missd madrin kayttda?

- miten tirkeind FinELib-aineistoja pidettiin eri tieteenaloilla?

- mitkd olivat FinELib-aineistojen ja niiden kdyton suurimmat ongelmat ja
esteet

- miten FinELib-aineistojen kdyttd suhteutui muiden elektronisten aineistojen

ja perinteisten, paperimuotoisten aineistojen kayttoon?
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Tutkimuksen tavoitteena on pyrkid saamaan kisitys myds siitd, vaikuttivatko palvelun
tunnettuus, kaytettivyys, kdytettdvissd olevien aineistojen kayttokelpoisuus, kéyttdjaryhma,
tieteenala tai muiden elektronisten aineistojen ja verkkopalvelujen kayttd tai kdyton tuttuus
FinELib-palvelun kéyttoon. Kdyton miidrddn oletetaan tdssd yhteydessd viittaavan kayttdjin
tyytyvdisyyteen tai tyytymattomyyteen, minka oletetaan joko lisddvén tai vihentévin palvelun
kéyttod. FinElib-organisaation aiemmin tekemien selvitysten mukaan arvostetuimmista
aineistoista tehdddn lukumaédrdisesti eniten tiedonhakuja ja niistd tulostetaan eniten

artikkeleita. Em. tekijoitd tarkastellaan kokoavasti kuviossa 2.

Kuviossa 2 esitellyistdi komponenteista kdytettivyys ja tyytyvdisyys 1Oytyivét
kirjallisuuskatsauksen perusteella (Keinonen, 2002). Loput rakenneosat tunnistettiin kahden
aikaisemman FinELib-kyselyn, niistd saatujen vastausten ja titd tutkimusta varten laaditun

FinELib-kyselylomakkeen keskeisistd teemoista.

-kayttoliittyma
-linkit

-verkon toimivuus
-luettavuus
-tekniset seikat

-FinELibin tuttuus .
-alan konventiot -tarjonta
-mahdollisuudet FINELIB- -iaatavuus
kayttoon AINEISTOT -kattavuus
/ -ominaisuudet

:E?Z t2jdryhma KAYTTAJA -yleinen/spesifi
g - —P . -tuotteliaisuus
-Eigyhtelso KAYTT... -ajantasaisuus
-paperimuotoiset ) -
elektroniset MUUT VERKON Vtﬁiﬁﬁlnskayton
—ei-formaalit AINEISTOT KAYTT...

TYYTY-

VAISYYS

Kuvio 2. FinELib-palvelujen kiyttoon vaikuttavat tekijét
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Elektronisen tietokantapalvelun eli tdssd tapauksessa  FinELib-tietokantapalvelun
kiytettdvyyden osatekijoitd ovat kayttoliittymdn ominaisuudet, verkon toimivuus, aineiston
luettavuus sekéd tekniset ominaisuudet. Palvelun avulla tarjottavia aineistoja voidaan arvioida
tarjonnan, saatavuuden, aineistojen kattavuuden sekd aineistojen ominaisuuksien perusteella.
Aineistojen kéyttdon voivat vaikuttaa my0s tieteenala, verkon ja verkkopalvelujen kiyton
tuttuus, tiedonkéyttotaidot tai laitteiden ja ohjelmistojen kéyttotaidot sekd muut tarjolla olevat
elektroniset aineistot ja perinteiset, paperimuotoiset aineistot sekd niiden kayttokonventiot.
Tarkednd aineistojen kayttoon liittyvand tekijdnd tarkastellaan itse kéyttdjdd ja hénen
viitekehystddn. Merkittdvimpid elektronisen palvelun kdyttoon liittyvid tekijoitd on se, miten
hyvin kyseinen palvelu tunnetaan, miten sen markkinointi ja siitd tiedottaminen on onnistunut

sekd kéyttdjain omat mahdollisuudet kdyttda palvelua.

3. Elektroninen kirjasto, virtuaalikirjasto, digitaalinen Kkirjasto: uuden

kirjastokasitteen hahmottelua

Tietoverkkojen ja digitaalisessa muodossa olevien aineistojen aikakaudella on myos niitd
asiakkailleen tarjoavista kirjastoista ja tietopalveluyksikoistd alettu kdyttdd uudentyyppisid
nimityksid. Tavallisimpia kirjallisuudessa esiintyvid kirjastokésitteitd ovat esimerkiksi
hybridikirjasto (hybrid library), tulevaisuuden kirjasto (library of the future), virtuaalikirjasto
(virtual library), kirjasto ilman seinid (library without walls), verkkokirjasto (networked
library), tyopoytikirjasto (desktop library), looginen kirjasto (logical library) seka erityisesti
anglo-amerikkalaisessa kirjallisuudessa hyvin yleisesti kéytetyt digitaalinen kirjasto (digital
library) (ks. esim. Borgman 2000, 33 — 52) ja elektroninen kirjasto (electronic library).
Nimitysten kédytté on kuitenkin hyvin kirjavaa, eikd selkedd ternimologista yksimielisyyttad

niiden kayttokontekstista ole pystytty esittiméédn. (Tuominen 2006, 101 — 103)

David Bawden ja lan Rowlands ovat selvittdneet eri tutkijoiden ndkemyksid digitaalisen
kirjaston ominaisuuksista. Heiddn mukaansa digitaalista kirjastoa ja sen rinnakkaiskasitteitéd
koskevaa keskustelua leimaa teorioiden, tulkintojen ja ndkemysten moninaisuus ja

yhteisymmarryksen puute. Tamédn vuoksi myds digitaalista aineistoa sisdltdvistd kirjastoista
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kiytetyt erilaiset nimitykset eivit Bawdenin ja Rowlandsin mukaan ole aina johdonmukaisia.

(Bawden & Rowlands 1999)

My0s Jennifer Rowley (1993, 3) on pohtinut uutta kirjastokdsitteistod. Hanen mukaansa ei
voida osoittaa yhtd ainoaa oikeaa terminologista mééritelmaa. Eri késitteitd kdytetddn usein
vaihtelevasti tarkoittamaan merkitykseltdin samaa tai lihes samaa asiaa. Rowley (emt., s. 3)
viittaa my0s M. Beckmaniin, jonka mukaan ero elektronisen kirjaston ja virtuaalikirjaston
vililld on siind, ettd elektronisella kirjastolla on kiytettdvissddn myods todelliset, fyysiset tilat,
kun taas virtuaalikirjasto on ldpindkyvd niin kéytettdvissd olevien tilojen kuin sielld

tyoskentelevien kirjastonhoitajien osalta.

Timo Kuronen (1996) on Kkésitellyt kirjassaan “Ranganathanin lait ja virtuaalikirjasto”
sdahkoisessd muodossa olevien kirjastopalveluiden nimityskysymystd. Hénen mukaansa
virtuaalikirjasto on informaatiojdrjestelmi, jossa kirjaston néayttoluetteloita ja muita
kirjastopalveluita kdytetddn tietokoneiden ja tietoliikenneverkon viélitykselld. Késitteellisesti
virtuaalikirjasto tarkoittaa suurin piirtein samaa kuin digitaalinen kirjasto, elektroninen
kirjasto tai verkotettu kirjasto. Digitaalisen kirjaston késitettd kdytetdan hyvin yleisesti, mutta
Kurosen mukaan tdmé nimitys viittaa tarpeettomasti aineiston tallennusmuotoon. Elektroninen
kirjasto on Kurosen mielestd nimityksend vanhahtava ja verkotettu kirjasto viittaa liian
yksioikoisesti teknologiaan. Kuronen asettuukin puolustamaan nimitysté virtuaalikirjasto, silld
se sisdltdd perinteisten kirjastopalveluiden lisdksi myos palvelujen elektronisuuden,

digitaalisuuden ja verkottuneisuuden tarjoamat mahdollisuudet. (Kuronen 1996, 24 - 25)

David Bawden ja Ian Rowlands médrittelevit digitaalisen kirjaston tai informaatiopalvelun
joko fyysiseksi tai virtuaaliseksi tilaksi tai ndiden yhdistelmiksi, jossa merkittivd osa
saatavilla olevasta aineistosta on digitaalisessa muodossa. Organisatorisesti digitaalinen
kirjasto voi olla perustettu tiettyd instituutiota, tieteen alaa, ammattikuntaa, aluetta tai
kansakuntaa varten. Digitaalinen kirjasto voidaan luoda tai purkaa nopeasti ja se voidaan
perustaa vain tietyksi ajaksi tai tietyn tilanteen tai tapahtuman aiheuttamaa tarvetta varten.
Todelliselle digitaaliselle kirjastolle on ominaista myds kyky vaikuttaa tiedontuottamis- ja
julkaisuprosesseihin. Bawdenin ja Rowlandsin mukaan digitaalisten kirjastojen
toimintaymparistd siséltdd kayttoliittymin, tietolitkenneyhteydet, tiedonldhteet sekd palvelua
tukevan jdrjestelmidn. Toiminnallisella tasolla digitaaliseen kirjastoon kuuluvat aineistojen

digitaalinen muoto, suuret tietokannat, nopea tiedonsiirto, etuoikeudet seké hallinto. Bawdenin
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ja Rowlandsin kasityksen mukaan olennaisin ero varsinaisen digitaalisen kirjaston ja muiden
uusien kirjastokdsitteiden vélilld on digitaalisten aineistojen suurempi méédrd ja ndiden
kirjastojen toimintaympariston laajuus. (Bawden & Rowlands 1999, Rowlands & Bawden

1999)

Elektroninen kirjasto on Bawdenin ja Rowlandsin mukaan késitteend vanhanaikainen,
rajoittunut ja se viittaa ldhinné digitaalisessa muodossa saatavissa oleviin aineistoihin, jotka on
kuitenkin jérjestetty perinteisten kirjastojen kokoelmien tapaan. Bawden ja Rowlands
nimittdvét perinteisen ja digitaalisen kirjaston vilimuotoa hybridikirjastoksi, jossa perinteisia
ja digitaalisia aineistoja kdytetddn rinnakkain. Hybridikirjastojen aineistot ovat muodoltaan
erityyppisid ja kirjastoympdristd, palvelut sekd aineistoihin pddsy on jédrjestetty osittain

fyysisen tilan ja osittain virtuaalisen kanavan kautta. (Bawden & Rowlands 1999, 186)

Uutta ldhestymistapaa edustavia terminologisia tulkintoja ovat esittdneet islantilainen Sigrun
Hannesdottir sekd Kimmo Tuominen ja Turo-Kimmo Lehtonen. NORDINFOn, Tieteellisen
informaation pohjoismaisen neuvoston johtajan Sigrin Klara Hannesdottirin mukaan
elektronisen kirjasto on sekéd fyysinen kirjasto, joka tarjoaa elektronisen padsyn monenlaiseen
ja monenmuotoiseen aineistoon etti kirjasto, joka tarjoaa virtuaalisesti kiyttoon elektronisessa
muodossa olevaa aineistoa. Hdnen mukaansa elektroninen kirjasto on ensisijaisesti
“informaatioinstituutio” (information institution), joka on olemassa riippumatta siitd, onko
silld kdytossddn fyysinen ympdristd. Tdmad merkitsee Hannesdottirin mukaan sitd, ettd
useimmat pohjoismaiset tieteelliset kirjastot ovat ainakin jossakin madirin elektronisia
kirjastoja. Ne voidaan méiiritelld myos perinteisiksi tieteellisiksi kirjastoiksi, jotka kayttavat
nykyaikaista tietotekniikkaa helpottamaan tiedonléhteiden kdyttoon saamista. (Hannesdottir,

2000, 114)

Yhteisollisyyden  teemaa  korostaa my0s Kimmo  Tuominen, joka  kiyttda
tietoverkkopalveluihin pohjautuvista kirjastoista nimitysta virtuaalikirjasto. Hinen mukaansa
virtuaalikirjastoista voidaan rakentaa sekd yksilollistd tiedonhankintaa ettd yhteistyota,
keskusteluja, omaehtoista dokumenttien luomista ja vuorovaikutusta tukevia jdrjestelmid.
Tuomisen mukaan tiedon muodostuksen, -haun ja -hankinnan yhteisollisyyttd painottavat
tutkijat esittdvat ndkemyksenddn, ettd virtuaalikirjastoja ei tule mieltdd passiivisiksi tai
passivoiviksi tietovarastoiksi, vaan kéyttdjien aktiivisuutta ja vuorovaikutuksellisuutta

tukeviksi instituutioiksi. Liséksi virtuaalikirjastot sisédltdvét tarjoamiensa muiden palvelujen
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ohella aina myds jollakin tavalla valitun tai rajatun sekd organisoidun aineistokokoelman.

(Tuominen, 2001, 8, 12)

Turo-Kimmo Lehtosen mukaan virtuaalisuuden késite on ongelmallinen sen vuoksi, ettd se
liitetddn usein ajatukseen erityisestd todellisuuden muodosta, josta joskus kéytetddn myos
nimitystd lumetodellisuus. Lehtosen mukaan virtuaalitodellisuudella tarkoitetaan tietokoneen
avulla luotua ja simuloitua ympéaristdd tai kommunikaatiojérjestelmdd, jossa kaikki
kommunikaation muodot kytketdin toisiinsa elektronisesti. Kyse ei ole kuitenkaan pelkéstidin
digitaalisuudesta tai lumetodellisuudesta. Kun virtuaalinen kommunikaatioteknologia voi
siirtdd vuorovaikutuksen irti yksiloiden tdsmdllisestd fyysisestd sijainnista, tietokoneen
vilitykselld viestivdn yhteison jisenet liittyvét toisiinsa esimerkiksi kiinnostuksen kohteen tai
ongelman vilitykselld, ei niinkdédn fyysisen tilan jakamisen kautta. Néin virtuaalisuus muuttaa
kaytannollisid etdisyyksid myos lisddmélld ihmisten ulottuvuutta uudella tavalla ja entistd
laajemmalle. Kun uusi teknologia rikkoo yksisuuntaisen tarjonnan, se mahdollistaa Lehtosen
mukaan samalla my6s kéyttdjien entistd paremmat mahdollisuudet osallistua itse
tuottamisprosesseihin. Kun kaikki elektroninen tallentaminen kerdd informaatiota, tiedon
kuluttaja ja tulkitsija tuottaa samalla véistimittd tietoa ja muuttuu itse tuottajaksi. (Lehtonen,

2000)

Kansainvilisen terminologisen kirjavuuden ohella, on myds pohjoismaisten tieteellisten
kirjastojen nimityskdytintd epdyhtendistd. Kurosen, Lehtosen ja Tuomisen esittimiin
kantoihin viitaten voidaan Suomen kansallista elektronista kirjastoa kutsua virtuaalikirjastoksi.
Tamd ndkokulma perustuu kuitenkin vahvasti vain kirjastoympériston tekniseen
organisointiin. Pohjoismaisten tieteellisten kirjastojen yhteisty0organisaatioissa toiminut
Hannesdottir kayttid itse mieluiten termid elektroninen kirjasto ja korostaa samalla késitteen
yhteisollistd ndkokulmaa. Hannesdottirin ndkemystd voidaan siten pitdd myds tiedeyhteisdissi
tunnetun invisible college -késitteen modernina tulkintana. Digitaalisen kirjaston kisitettd
rasittaa  digitaalitekniikan luomat monenkirjavat teknologiset innovaatiot, joissa
sisdllontuotanto ymmarretéén tiysin erillisend toimialana tai tuotteena. Tdmén tutkimus ei pyri
ottamaan kantaa terminologiasta kéytdvddn kdden-vddntoon. Kansallisen elektronisen
kirjaston kayttoon liittyvdan tutkimuksen yhteydessd tuntuu uudesta kirjastokésitteesti

kaytettava nimitys elektroninen kirjasto kuitenkin kaikkein luontevimmalta.

15



4. Innovaatiot ja kiytettivyys

4.1 Innovaatioiden diffuusio

Innovaatiot ja innovatiivisuus yhdistetdéin tavallisesti uuden luomiseen, aloitteellisuuteen,
teknologiaan ja yrittdjyyteen. Uusien ajatusten, asioiden ja menetelmien vastaanotto ja
omaksuminen on usein vaikeaa, ty0ldstd ja vie runsaasti aikaa. Tutkijat ovatkin halunneet
selvittdd tieteellisen tutkimuksen merkitystd innovaatioiden synnyssd ja kdyttGonotossa.
Everett M. Rogers (1995) on analysoinut innovaatioiden levidimisté ja esittdnyt teoksessaan
Diffusion of innovations teorian siitd, kuinka nopeasti ihmiset omaksuvat ja ottavat kdyttoon

uusia tuotteita ja palveluita.

4.1.1 Diffuusion nelji osatekijia

Rogers madirittelee diffuusion prosessiksi, jonka kautta innovaatio, uusi ajatus, kiytinto tai
objekti vilittyy tiettyjen kanavien kautta sosiaalisen yhteison jdsenten keskuudessa.
Innovaatioiden omaksumiseen vaikuttaa Rogersin mukaan neljd tekijdd, innovaatio,

viestintdkanavat, aika seké sosiaalinen jarjestelmi. (Rogers 1995, 5 - 10)

4.1.2 Innovaatio

Innovaatio (innovation) on idea, kdytint0 tai esine, jota vastaanottava henkild tai yksikko
pitdd uutena. Rogersin tekemien tutkimusten mukaan innovaatioiden omaksumisnopeuteen
vaikuttavat viisi tdrkeintd ominaisuutta ovat suhteellinen hyoty (relative advantage),
yhteensopivuus (compatibility), monimutkaisuus (complexity), kokeiltavuus (trialability) seka

havainnoitavuus (observability). (emt., 11, 15 - 16)

Suhteellinen hyoty tarkoittaa sitd, kuinka paljon parempana uutta ideaa pidetddn vanhaan
verrattuna. Tdmad hyOty voidaan mitata taloudellisin termein, mutta my0s sosiaalinen
vaikutusvalta, mukavuus ja tyytyvédisyys ovat tarkeitd tekijoitd. Rogers onkin havainnut, ettd
mitd suuremman suhteellinen hyddyn henkild kokee innovaatiosta saavansa, sitd nopeammin

hén sen omaksuu. (emt., 15;212)

16



Yhteensopivuudeksi Rogers méérittelee sen, miten yhdenmukainen innovaatio on
potentiaalisen kdyttdjdn olemassa olevien arvojen, aikaisempien kokemusten ja tarpeiden
kanssa. Innovaatiota, joka ei ole yhteensopiva sosiaalisen jérjestelmédn arvojen ja normien
kanssa, ei omaksuta yhtd nopeasti kuin vastaavaa yhteensopivaa innovaatiota, silld se vaatii

ensin usein myds arvojen uudelleen médrittelya. (emt., 15 - 16)

Innovaation monimutkaisuudella Rogers tarkoittaa sitd, miten vaikeasti tai helposti
ymmarrettdva ja kdytettdvd innovaatio on. Helposti ymmarrettavit ideat opitaan helpommin,

kuin uusia taitoja ja ymmartdmysta vaativat innovaatiot. (emt., 16)

Rogersin mukaan innovaatiot, joita on mahdollista kokeilla vaikkapa vain rajoitetusti,
aiheuttavat vihemmaén epdvarmuuden tunnetta, kuin sellaiset uudet asiat tai kiytdnnot, joiden
kohdalla tillaista mahdollisuutta ei ole olemassa. Kokeilun avulla oppiminen myds nopeuttaa
innovaation omaksumista. Innovaation havainnoitavuus kertoo sen, miten selvésti ulospdin
ndkyvid innovaation kdytostd johtuvat tulokset ovat. Mitd helpompaa tulokset on havaita, sitd
todennékodisempdd innovaation omaksuminen on. Tulosten nékyvyys stimuloi myds uuteen

ideaan liittyvaa keskustelua ja vertailua. (emt., 16)

4.1.3 Viestintakanavat

Everett M. Rogers maédrittelee viestinndn (communication) prosessiksi, jossa osanottajat
luovat ja jakavat keskendin informaatiota tavoitteenaan molemminpuolinen yhteisymmérrys.
Diffuusiolla Rogers tarkoittaa sellaista viestinnin erityismuotoa, jonka kohteena on uusi idea.
Viestintdkanavaksi (communication channel) Rogers méirittelee ne menetelmaét, joiden avulla
viesti vélitetddn yksilolta toiselle. Menetelmin valintaan vaikuttavat sekd viestin 1dhettdjén ja
vastaanottajan  viliset  viestintdsuhteet ettd kéytettivdn viestintitavan tehokkuus.
Joukkotiedotusvilineet, kuten radio, televisio ja sanomalehdet ovat tehokkaita tilanteissa,
joissa ldhettdjid on vdhdn, mutta vastaanottajia useita. Henkilokohtaiset ja kasvotusten
tapahtuvat kontaktit ovat tehokkaita varsinkin silloin, kun viestinndn vastaanottajia on vdhén

tai jos uuden idean hyvéksyminen vaatii suostuttelua. (emt., 17 - 18)
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Rogersin diffuusiota koskevien tutkimusten mukaan useimmat henkilot eivdt arvioi
innovaatiota tehtyjen tieteellisten selvitysten antamien tulosten mukaan, vaan he luottavat
etupddssd itsensd kaltaisten, aiemmin innovaation kéyttoon ottaneiden henkildiden
subjektiivisiin arvioihin. Mitd samankaltaisemmista ihmisistd on kysymys, sitd tehokkaampi
on myds diffuusioprosessi. Rogersin mielestd diffuusio onkin kaiken kaikkiaan hyvin

sosiaalinen tapahtuma. (emt., 18 - 19)

4.1.4 Aika

Aika on diffuusioprosessin kolmas elementti. Rogersin mukaan aika vaikuttaa innovaation
omaksumiseen kolmella tavalla. Ensinndkin yksilo kéyttdd aikaa innovaatioon liittyvdin
paétoksentekoprosessiin (innovation-decision prosess), jonka perustella hidn joko hyvéksyy tai
hylkdd uuden asian. Aika liittyy myds yksilon innovatiivisuuteen (innovativeness) eli siihen,
kuinka aikaisin tai myohddn suhteessa muihin (relative earliness/lateness) hdn  ottaa
innovaation kéyttoonsd. Kolmas aikatekijd on omaksumisaste (rate of adoption), jolla
tarkoitetaan méadrdtyn ajan kuluessa innovaation omaksuneiden henkildiden osuutta tietysti

ihmisjoukosta. (emt., 20)

Innovaation kéyttoonottoon liittyvd padtoksentekoprosessi voidaan Rogersin mukaan jakaa
viiteen vaiheeseen, jotka ovat tiedon saanti (knowledge) innovaatiosta ja siitd, miten se toimii,
myoOnteisen tai kielteisen késityksen muodostaminen (persuasion), pditdos (decision)
innovaation hyvéiksymisestd tai hylkd4dmisestd, pddtds ottaa innovaatio kayttoon
(implementation) sekd tehdyn pditoksen oikeellisuuden vahvistaminen (confirmation) tai
kielteisten ominaisuuksien ilmetessé, sen hylkddminen. Tdmin padtoksentekoprosessin

tarkoituksena on vdhentdd innovaatioon ja sen kdyttdonottoon liittyvid epdvarmuustekijoita.

(emt., 20; 162)

Henkildn tai yhteison innovatiivisuus on toinen ominaisuus, jossa aika vaikuttaa innovaation
diffuusioprosessiin, silld jotkut hyviksyvit uudet ideat toisia suhteellisesti nopeammin. Rogers
on jakanut henkil6t viiteen ryhmidin sen mukaan, miten nopeasti he omaksuvat uudet asiat
kdyttoonsd suhteessa muihin saman sosiaalisen yksikon jiseniin. Namd ryhmédt ovat
edellakévijit (2.5% yhteison jdsenistd), varhaiset omaksujat (13.5%), varhainen enemmisto

(34%), myohéinen enemmistd (34%) seké vitkastelijat (16%). (emt., 22; 262)
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Edelldkavijoilldi on merkittdvd asema sosiaalisen jérjestelmidn ulkopuolelta tulevien
innovaatioiden diffuusioprosessin  kdynnistdmisessd. Edelldkdvijat ovat rohkeita ja
ennakkoluulottomia. He hankkivat muita aktiivisimmin tietoa uusista ideoista, seuraavat
innokkaasti joukkotiedotusvilineitd ja heidédn henkilokohtaiset suhteensa ulottuvat laajasti
myo0s paikallisen toiminta-alueen ulkopuolelle. Edelldkévijoilld on muita suurempi kyky
kisitelld innovaatioihin liittyvid epdvarmuustekijoitd, silld he eivdt voi muiden yhteison
jdsenten tavoin tukeutua innovaatiota koskeviin subjektiivisiin arvioihin. (Rogers & Scott,

1997)

Varhaiset omaksujat ovat usein arvostettuja sosiaalisen jdrjestelménsid roolimalleja ja
mielipidevaikuttajia. Heiddn pédédtoksentekotapansa innovaatioihin liittyvissd kysymyksissd on
harkittua. Téhidn ryhméédn kuuluvat vdhentdvit uuteen ideaan liittyvid epdvarmuustekijoiti
omaksumalla sen ensin itse ja valittdméalld tdmén jilkeen vertaisryhmiidn kuuluville
innovaatiosta saamiaan subjektiivisia arvioita henkilokohtaisten verkostojensa avulla.
Mahdolliset tulevat kiyttdjdt saavat innovaatioon liittyvid neuvoja ja tietoa varhaisilta
omaksujilta ja muutosagentit kayttdvdt heiddn paikallista asiantuntemustaan apunaan
diffuusioprosessien vauhdittamisessa. Varhaiseen enemmistoon kuuluvat sosiaalisen
jarjestelmidn yksilot omaksuvat uuden idean vihdn ennen yhteison padjoukkoa. Heidin
myonteinen asenteensa innovaatioithin ja sddnnollinen vuorovaikutus vertaisryhmééin
kuuluvien kanssa tekee heistd tirkedn vilittdjaryhmén uusien ideoiden omaksumisprosessin
aikana. Varsinaisia mielipidejohtajia varhaiseen enemmistoon kuuluvat eivét kuitenkaan ole.

(emt.)

Luonteeltaan varovaiset ja epdilevit myohdiseen enemmistéon kuuluvat henkil6t ottavat
innovaation kiyttoonsé vasta sen jilkeen kun suurin osa sosiaalisen jirjestelmén jdsenistd on
sen omaksunut. Myohdiseen enemmistoon kuuluvilla on puutteellinen kyky késitelld
innovaatioihin liittyvid epavarmuustekijoiti. Idean kayttoonotto onkin heididn osaltaan yleensa
seurausta jirjestelmdn antamista  madrdyksistd tai vertaisryhmddn kuuluvien jisenten

lisddntyneestd painostuksesta. (emt.)
Vitkastelijat suhtautuvat kaikkein epdilevimmin sekd uusiin innovaatioihin ettd

muutosagenttien toimintaan. Heiddn toimintansa sosiaalisen jérjestelmdn sisdlld on

paikallisesti  orientoitunutta ja  heiddn  henkilokohtaiset  verkostonsa  véhiisia.
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Paitoksenteossaan vitkastelijat tukeutuvat usein tyOyhteisossd aikaisemmin kéytettyihin
toimintamalleihin.  Vitkastelijat haluavat olla varmoja uuden idean kéayttoonoton

onnistumisesta, ennen kuin itse ottavat sen kayttoonsa. (emt.)

Kolmas aikatekijd, joka liittyy innovaation omaksumisprosessiin on omaksumisaste. Rogersin
mukaan tdmai tarkoittaa sitd suhteellista nopeutta, jolla sosiaalisen yhteison jdsenet ottavat
jonkin uuden asian kéyttoon tietyn ajan kuluessa. Ne innovaatiot, joilla koetaan olevan
esimerkiksi muita suurempi suhteellinen hyoty ja yhteensopivuus, otetaan myds kiyttoon
muita nopeammin. Omaksumisasteeseen vaikuttavat uutuuden ominaisuuksien lisiksi myds
sosiaalisen yhteison omat normit ja muut laadulliset tekijét, jotka vaikuttavat sen jdsenten

kayttdytymiseen. (Rogers 1995, 22 —23; 206 208.)

4.1.5 Sosiaalinen jirjestelma

Everett M. Rogersin (emt., 23 — 24) mukaan sosiaalinen jérjestelmd (social system) on
toisiinsa liittyvien itsendisten yksikoiden, kuten ihmisten, epévirallisten ryhmien,
organisaatioiden tai niiden alajdrjestelmien muodostama kokonaisuus, jotka ratkaisevat
yhdessd ongelmia yhteisen pddmiddrdn saavuttamiseksi. Jarjestelmin sosiaalinen rakenne,
kayttdytymismallit ja normit, mielipidejohtajien ja muutosagenttien vaikutusmahdollisuudet,
innovaatioita koskeva piditoksentekokulttuuri sekd innovaation kdyttoonoton seuraukset

vaikuttavat kaikki osaltaan innovaation diffuusioprosessiin.

Mielipidejohtajilla (opinion leaders) tarkoitetaan niitd henkilditd, jotka  ensisijaisesti
vaikuttavat innovaatiota koskevien asenteiden syntyyn ja sen omaksumiseen yhteison piirissé.
Mielipidejohtajat kidyttdvédt toiminnassaan tavallisesti epdmuodollisia ldhestymistapoja ja
henkilokohtaisia verkostoja. Muutosagentti (change agent) on henkild, joka pyrkii
vaikuttamaan innovaation kéyttoonottoon, omaksumiseen, omaksumisnopeuteen tai
sopimattoman innovaation kdyttéonoton hylkddmiseen parhaaksi katsomallaan tavalla. Téssd
prosessissa korostuu toimivien kommunikaatiosuhteiden merkitys. Muutosagentin tehtiviin
kuuluvat  muutostarpeen  kehittdminen, tiedonkulun  organisointi, ongelmakohtien
paikallistaminen, muutossuunnitelman laatiminen, suunnitelman toteuttaminen, kdyttoonoton
vakiinnuttaminen ja sen jatkuvuudesta huolehtiminen sekd pysyvien tiedonvélityssuhteiden

luvominen. (emt., 335 - 337.)
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Sosiaalisen jérjestelmén paitoksentekoprosessi voi olla yksittdiselle henkildlle annettu,
kollektiiviseen yhteisymmaérrykseen perustuva tai valtaan, asemaan tai tekniseen
asiantuntijuuteen perustuva valta hyvédksyd tai hyldtd uusi asia. Rogersin mukaan
auktoriteettipadtokselld hankitut innovaatiot omaksutaan muilla tavoin hankittuja nopeammin.

(emt., 28 - 29.)

Vuorovaikutteisten vélineiden, kuten elektronisten viestintdjédrjestelmien, sdhkdpostin,
matkapuhelimien ja telekonferenssien, omaksumisastetta voidaan kuvata kriittisen massan
(critical mass) kasitteelld. Kriittiselld massalla tarkoitetaan tilaa, jossa niin moni henkild on
omaksunut uuden asian, ettd sen edelleen omaksuminen jatkuu omavaraisena prosessina
jarjestelman sisélld. Kriittinen madrd uuden jdrjestelmidn kiyttdjid tarvitaan seké
viestintdjdrjestelmdn toimivuuden ettd siitd saatavan hyodyn takaamiseksi. Jokainen uusi
kayttdja lisdd kaikkien kdyttdjien innovaatiosta saamaa hyotyd. Rogersin mukaan pieni joukko
uuden idean aikaisessa vaiheessa omaksuneita vaikutusvaltaisia henkil6itd, joita ovat
esimerkiksi mielipidejohtajat, voi muodostaa suuremman kriittisen massan kuin suuri joukko
sellaisia kéyttdjid, joilla on vain vdhédn vaikutusvaltaa. Tdma korostaa sosiaalisen jirjestelmén

viestintdverkoston merkitystd innovaation diffuusioprosessissa. (emt., 313 - 333.)

4.2 Kiytettivyys

Turkka Keinonen on tutkinut tuotteiden ja palvelujen kéytettdvyyteen sisdltyvid ndkemyksid ja
teorioita. Hinen mukaansa kaytettdvyyttd voidaan tarkastella sekd suunnittelun tavoitteena etté
valmiin tuotteen ominaisuutena. Kéytettdvyyden mittaamisen apuvilineiksi on kehitetty

erilaisia ldhestymistapoja ja malleja.

Kéytettivyys  on  noussut  tirkedksi = ominaisuudeksi  ohjelmistosuunnittelussa.
Kaytettdvyyssuunnittelulla tarkoitetaan prosessia, jossa tuotteen kiytettdvyyttd tarkastellaan
médrillisesti. Téhdn prosessiin kuuluvat esimerkiksi objektiiviset vuorovaikutuksen mittarit
sekd mallit, joilla kuvataan jarjestelmid, kayttdjid, kayttoliittymid ja ndiden yhteensopivuutta.

Kaytettdvyyssuunnittelu edellyttdd usein eri tieteenalojen yhteistyotd. (Keinonen, 2002.)
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Kaytettdvyyttd voidaan tarkastella myos tuotteen ominaisuutena. Keinosen nédkemyksen
mukaan keskeisimpid kéytettivyyden osatekijoitd ovat johdonmukaisuus, hallittavuus, sopiva

esitystapa, virheiden sieto, muistettavien asioiden maard, tehtdvadn sopivuus seka opastus.

Johdonmukaisuus (consistency) tarkoittaa sitd, ettd eri tapahtumat ja tilanteet noudattavat
yhdenmukaisia periaatteita, silld asioiden oppimista helpottaa, mikili uudet tilanteet tuntuvat
ennestddn tutunomaisilta. Hallittavuus (user control) merkitsee sitd, ettd kdyttdja ohjaa laitteen
toimintaa sen sijaan, ettd hin vain antaa laitteelle ohjeita siitd, miten sen pitdd toimia. Sopiva
esitystapa (apropriate visual presentation) tarkoittaa sitd, ettd kdyttdja saa kaikissa tilanteissa
tiedon siitd, mitd kulloinkin on tapahtumassa. Virheiden sieto (error handling, error recovery,
forgiveness) siséltdd sekd varsinaiset varoitukset ja virheilmoitukset ettd virheiden ennalta
ehkidisyn tai kdskyjen perumis- ja muokkausmahdollisuuden. Muistettavien asioiden méérd
(memory load) tarkoittaa sitd, ettd kdyttdjdn ei tarvitse itse muistaa eri toiminto- tai
valintavaihtoehtoja, vaan ne esitetdin hénelle laitteen vélittimind. Tehtdvan sopivuus (task
match) sisdltdd periaatteen siitd, ettd laite esittdd kdyttdjélle ainoastaan ne asiat, jotka tima
tarvitsee tiettyd tarkoitusta varten. Opastus (guidance, support) tarkoittaa sekd erilaisia

kisikirjoja ettd laitteen itsensd, esimerkiksi ndyttoruudulla, antamia ohjeita. (Keinonen, 2002.)

Kaytettdvyys sisiltdd monenlaisia osa-alueita ja kisitteitd. Tdma on vaikuttanut siithen, etti
kdytettdvyys on my0s maédiritelty monin eri tavoin ja eri ldhtokohdista késin. Eri mallien
mukaan kéytettdvyys médrittdd joko tuotteen tai jdrjestelmidn suunnittelua, itse tuotetta,
tuotteen kayttod tai kédyttdjin kokemuksia ja odotuksia. Yleinen ndkemys kuitenkin on, etti
tietojarjestelmien kiytettdvyydessd on oleellisinta ihmisen ja jérjestelmédn vuorovaikutus ja

informaation kulku.

Brian Shackel (1991) on esittdnyt mallin, jonka mukaan kiytettdvyyden keskeisin késite on
tuotteen hyviksyttavyys (acceptance). Hyviksyttivyyteen taas vaikuttavat yhdessd tuotteen
hyddyllisyys (utility), kéytettdvyys (usability), miellyttdvyys (likeability) ja kustannukset
(costs). Tuote on Shackelin mukaan hyddyllinen, mikéli sen toiminta vastaa kdyttdjdn tarpeita
ja kiytettdvyys on jirjestelmin tai tuotteen ominaisuus, joka kuvaa kayttdjin mahdollisuuksia
toteuttaa tdtd hyodyllisyyttd kéaytinnossd. Kaiytettdvyyden osatekijoitd ovat tehokkuus
(effectiveness), opittavuus (learnability), joustavuus (flexibility) sekd kédyttdjien asenne

(attitude). Miellyttavyys liittyy kdyttdjédn tunneperdiseen arviointiin tuotteesta ja kustannukset
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voivat Shackelin mukaan olla sekd taloudellisia ettd sosiaalisia tai yhteisollisid. (Schackel,

1991.)

Jakob Nielsenin (1993) mallin mukaan jérjestelmédn kelpoisuus (usefulness) muodostuu
yhdessd sen kaytettdvyydestd (usability) ja hyoddyllisyydestd (utility). Nielsen esittdd, ettd
hyodyllisyys on tuotteen periaatteellinen kyky toimia tietylld tavalla ja tietyssd tehtévissa.
Kéytettdvyys taas osoittaa sen, miten kiyttdjd voi toteuttaa titd toiminnallisuutta ja
toimintakykyd. Kéytettdvyys ja hyoddyllisyys koostuvat opittavuudesta (learnability),
tehokkuudesta (efficiency), virheensietokyvystd, tyytyvéisyydestd (satisfaction) seké
muistettavuudesta eli kdyttotaidon sdilymisestd (memorability). Tuotteen kelpoisuus yhdessa
muiden havaittavien ominaisuuksien, kuten kustannusten, yhteensopivuuden ja luotettavuuden
kanssa muodostaa sekd tuotteen kiytdnnon hyvéksyttivyyden (practical acceptability) ettd

sosiaalisen hyvéksyttivyyden. (Nielsen, 1993.)

ISO 9241DIS on kansainvidlinen standardi, joka maéérittelee kéytettivyyden (usability) tietyn
henkilon tuotteesta saamaksi vaikuttavuuden, tehokkuuden ja tyytyviisyyden tasoksi tietyssa
kayttotilanteessa ja tiettyyn paddaméédrddn pyrittdessd. Vaikuttavuus (effectiveness) merkitsee
standardin mukaan sitd, miten tarkasti ja tdydellisesti midrdn ja laadun suhteen kéayttdja
saavuttaa tavoitteensa. Tehokkuudella (efficiency) eli hyotysuhteella tarkoitetaan tavoitteiden
saavuttamisen ja kaytettyjen resurssien vilistd suhdetta ja tyytyvéisyydelld (satisfaction)

kdyton mukavuutta ja hyviksyttavyyttd. (ISO 9241 1994.)

Turkka Keinosen mukaan kéytettivyyden mittaamiseksi esitetyt mallit voidaan tiivistdd
viiteen padkohtaan, joita ovat tehtdvéidn kéytetty aika, virheet, oppiminen, uudelleenoppiminen
sekd tietyn tavoitteen saavuttaminen. Schackelin ja Nielsenin ldhestymistavoissa yhdistyy
kiaytettavyyteen lisdksi kolme erilaista ndkdkulmaa, objektiivisen suorituksen mittarit (kdyton
sujuvuus, virheet), kéyttdjain kokeneisuuteen liittyvdat mittarit (nopeus, opittavuus,
muistettavuus) sekd kayttdjadn tuotteesta tekemit subjektiiviset arvioinnit (hyoddyllisyys,

tehokkuus, tyydytys). (Keinonen, 2002.)
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5. Suomen kansallinen elektroninen Kirjasto (FinELib)

5.1 FinELib:n taustahankkeet

Opetusministerid antoi helmikuussa 1992 Suomen tietohuollon neuvottelukunnalle tehtéviksi
laatia ~maamme tietohuoltojirjestelmdn  kokonaisarvion sekd sithen  perustuvan
kehittdmisohjelman. Hankkeen lahtokohtana ndhtiin se, ettd kansallisen
tietohuoltojédrjestelmédn tavoitteena on taata yhteiskunnan toimintojen tarvitseman tiedon
vélittdiminen oikean  sisdltdisend, oikea-aikaisesti ja  kohtuullisin  kustannuksin.
Neuvottelukunnan raportti julkaistiin vuonna 1994. Raportissa todettiin, ettd Suomen noin 800
tieteellistd kirjastoa palvelevat ensisijaisesti maamme korkeinta opetusta, tutkimus- ja
kehitystyostd sekd suunnittelua ja hallintotoimintaa. Liséksi 1dhes kaikki kyseiset kirjastot
kuuluvat osana johonkin organisaatioon, korkeakouluun, tutkimuslaitokseen tai yritykseen,

joiden tarpeita ne ensisijaisesti palvelevat. (Tietohuollon kehittdmisstrategia 1994, 7 - 16)

Elektronisen tiedonvilityksen kehittyessa lisdéintyvit my0s vaihtoehtoiset tavat ja menetelmat
hankkia tietoa. Tietohuollon neuvottelukunnan raportin kannanotossa todetaankin, ettd koska
tietoverkot ovat globaalin tietohuoltojirjestelmin keskeinen osa, maassamme tulisi myo0s
turvata valmiudet kayttdd verkkojen tarjoamia mahdollisuuksia monipuolisesti ja osallistua
ndiden osalta tapahtuvaan kansainvéliseen toimintaan. Lisdksi neuvottelukunta suositti, ettd
opetusministeridlle annetaan tehtdviksi selvittdd, milld tavoin tieteellisten kirjastojen ja
tietopalveluiden verkon toimintaa tulisi kehittdd, jotta aineisto- ja tietopalveluiden saanti

voidaan varmistaa my0s voimakkaasti muuttuvissa olosuhteissa. (emt., 26 - 35)

Opetusministerid asettikin joulukuussa 1998 tydryhmén, jonka tehtdvdnd oli valmistella
ehdotus koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiaksi vuosille 2000 - 2004. Strategiatyd oli
jatkoa vuonna 1995 valmistuneelle edelliselle ohjelmalle vuosille 1995 - 1999, johon kirjattuja
tavoitteita toteutettiin opetusministerion tietoyhteiskuntaohjelman avulla. Tyoryhmé julkisti
loppuraporttinsa  huhtikuussa 1999. Raportin mukaan tutkimustiedon ja oppimateriaalin
elektroninen julkaisutoiminta on nykyisin kehittynyttd ja hyvin toimivien kirjastojen apuna
virtuaalikirjastot palvelevat laajasti opiskelijoiden, opettajien ja tutkijoiden tarpeita.
Elektronisten aineistojen kdytettdvyys painettuun aineistoon verrattuna on selvésti parempaa ja
elektronisessa muodossa hankitut tieteelliset lehdet muodostavat jatkuvasti kasvavan osan

maamme tietovarannosta. Raportissa todetaan myds, ettd elektronisten aineistojen keskitetty
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hankinta esimerkiksi Kansallisen elektronisen kirjaston osalta alentaa hankintakustannuksia ja
lisdd tdtd kautta pienempien yliopistojen omavaraisuutta. Tyoryhmid  ehdotti
loppuyhteenvedossaan vuotta aiemmin aloitetun Kansallisen elektronisen kirjaston hankkeen
ja sen keskitetyn rahoituksen jatkamista sekd sen tarjoamien palvelujen kehittimisen
kytkemistd oppimis- ja tutkimusympéristdjen kehittimiseen. (Koulutuksen ja tutkimuksen

tietostrategia 1999, 7; 52 - 71)

5.2 Kansallisen elektronisen kirjaston kehittiminen

5.2.1 Kehitysorganisaatio

Valtaosa suomalaisista tutkijoista ja opiskelijoista hyddyntdd eri verkkopalveluita
monipuolisesti sekd vapaa-aikanaan ettd jokapdivdisessd tyOssddn ja sdhkOpostin tarjoama
mahdollisuus kommunikoida esimerkiksi tutkijakollegoiden kanssa maailmanlaajuisesti on
tiedeyhteisdjen arkipdivdd. Lisdksi monipuolisen elektronisen aineiston ansiosta palvelujen
kayttdjat eivdat endd ole riippuvaisia kirjastojen aukioloajoista tai sijainnista. (ks. Savolainen,
1998.) Opetusministerio kdynnisti syksylld 1997 ohjelman Suomen kansallisen elektronisen
kirjaston kehittdmiseksi. Tyoryhmé vakiinnutti ohjelmasta kéytettdvaksi nimeksi FinELib
(Finnish Electronic Library). Valmistelutdisti ja toimeenpanosta vastasi Helsingin yliopiston
kirjasto ja Funet-tietoverkon teknisestd toimivuudesta opetusministerion omistama tieteen
tietotekniikan keskus, CSC-Tieteellinen laskenta Oy. Kansallisen elektronisen kirjaston
toiminta oli alkuvuosina 1997 - 1999 hankeluonteista, mutta vuodesta 2000 ldhtien se
vakinaistettiin osaksi Helsingin yliopiston kirjaston eli Suomen kansalliskirjaston toimintaa.
(Hormia-Poutanen 1999a, 1999b ja 1999d, Hormia-Poutanen & Kytdméki 1999, Kansallinen
elektroninen kirjasto - FinELib, 2002 a)

5.2.2 Elektronisen kirjaston kehittimisen osa-alueet

Opetusministerion tyoryhman mukaan elektronisen kirjaston kehittdmisen keskeisiksi

tavoitteiksi asetettiin elektronisessa muodossa tarjottavan informaation méaérdn lisddminen,

tiedon saannin parantaminen sekd verkkoaineistosta ettd eri kirjastojen kokoelmista,

kansallisen elektronisen kirjaston toiminnan organisointi sekd kéyttdjien ja henkilokunnan
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koulutus. Keskeisimpind aineistoina tyoryhmi piti keskeisten tiedekustantajien elektronisia
aikakauslehtid ja muuta primaariaineistoa, viitetietokantoja sekd ulkomaisia yhteisluetteloita ja
kansallisbibliografioita. Kansallisista aineistoista tdrkeimpind pidettiin keskeisid viite- ja
tutkimustietokantoja, yliopistojen omia julkaisusarjoja, opinndytteitd ja oppimateriaaleja.
Tiedonsaannin keskeisiksi kehittdmisalueiksi tyoryhmé asetti internet-pohjaiseen tiedonhaun
helpottamisen  sekd  yhtendisen, uuden  kirjastojérjestelmdn  kdyttoonoton  ja
dokumenttipalvelimien ylldpidon. Kehittimisen yleisistd suuntaviivoista, siséllollisistad
kysymyksistd sekd maddrdrahojen kéytostd vastasi kansalliskirjaston hallinto, jonka tukena
toimi hankkeen seurannasta vastaava yhteistyoryhmid. Kansalliskirjaston yhteydessi
tyoskenteleva suunnittelija vastasi kansallisten hankintasopimusten tekemisestd ja ylldpidosta
sekd muista valmistelu-, suunnittelu- ja koordinointitehtivistd. Vastuu kdytdnnon toteutuksesta
annettiin kansalliskirjastolle ja teknisten kysymysten osalta CSC - Tieteellinen laskenta Oy:lle.

(Kansallinen elektroninen kirjasto 1997, 3 - 7)

Aineistojen  lisenssointitoiminnan  kehittdiminen ja nithin  liittyvdt kansainvéliset
yhteistyohankkeet muodostavat keskeisen osan kansallisen elektronisen kirjaston
kehitystyostd. Muita térkeitd kehityshankkeita 2000-luvun alussa olivat aineistoihin péadsya
helpottava kansallinen portaalihanke, painetun ja elektronisen aineiston asiasanoitukseen ja
atheenmukaiseen tiedonhakuun tarkoitettu VESA-verkkosanasto, kieliteknologiaan liittyvit
hankkeet, elektronisen julkaisemisen tekninen opas, Sampo-tiedonhaun opas sekéd
virtuaalikirjastohanke eli aihehakemisto, johon on kuvailtu ja lajiteltu alakohtaisesti

internetistd 10ytyvad materiaalia. (Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib, 2002a)

5.2.3 Kansallisen kirjastoverkon tekninen infrastruktuuri

Kansallinen kirjastoverkko koostuu erilaisista komponenteista. Kirjastojen ndyttdluettelot ja
yhteisluettelotietokannat toimivat hakupalvelimilla ja yleisokdytossd olevat dokumentit
tallennetaan  dokumenttipalvelimille. Tuleville sukupolville siilytettdvat elektroniset
dokumentit viedddn arkistopalvelimille, jotka tietoturvasyistd eivdt ole asiakkaiden
kaytettdvissd. Nayttoluetteloiden ohella kansallisen elektronisen Kkirjaston tavoitteena on
rakentaa sellaisia tiedonhaun apuvilineitd, joilla helpotetaan internet-tiedonhakua. Verkon
tietoaineistojen 10ytyvyyden parantamiseksi luodaan sekd aihehakemistoja ettdi www-

indeksejd. Tiedonhaku oman jérjestelmén kayttoliittymalld seka viitetietojen kopiointi muiden
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ohjelmistotoimittajien jérjestelmistd on toteutettu jérjestelméstd riippumattomalla tavalla
kiyttden internetin tiedonhakustandardia Z39.50. (Kansallinen elektroninen kirjasto 1997, 18 -

19)

739.50 on internetin tiedonhakustandardi (ISO23950), joka médrittelee muun muassa sen,
miten hakulauseita ja hakujen tuloksia voidaan siirtda tiedonhakujérjestelmésté toiseen. Suurin
osa standardia kayttavistd sovelluksista on rakennettu erilaisiin kirjastojirjestelmiin. Suomessa
739.50-standardin kéyttd perustuu Euroopan kansalliskirjastojen hyviksymiédn ohjeistoon,
CENL-profiiliin (profile) sekd matalamman tason soveltajasopimuksiin (implementor’s
agreements) ja selvennyksiin (clarifications). Ohjeistoja ylldpidetidan kansainvélisessd 7239.50
-kéyttdjaryhméssa eli ZIG:ssd. Suomen kansallinen kiayttdjairyhma on nimeltddn FINZIG.
739.50-kéyttdjaryhmien tirkeimpid tehtdvid ovat ohjelmistoja kehittdvien organisaatioiden
yhteistydelimend toimiminen, sovellusohjeiden ylldpidon tukeminen, sovellusohjeita ja
standardia koskevien suositusten laatiminen sekd yhteistyd vastaavien pohjoismaisten ja

kansainvélisen ZIG-ryhmén kanssa. (Finzig - Suomen Z39.50 kayttidjaryhma 2001)

Aineistojen hankinnan ja hallinnollisten tietojen ylldpidon helpottamiseksi on FinELib-
toimintaympariston ~ kdyttoon  kehitetty = Oracle-pohjainen  relaatiotietokanta  ja
aineistokonsortioiden kokoamista helpottava www-sivusto. Oracle-tietokannassa yllépidetddn
kaikki FinELib-konsortion jéseniin liittyva tieto, kuten yhteyshenkil6t, osoitteet, tiedonsiirron
IP (Internet Protocol) -osoiterekisteri sekd kunkin organisaation kdytdssd olevat aineistot ja
niiden maksuosuudet. Tietokanta sisdltdd myds tiedot eri aineistojen kustantajista. Salasanalla
suojattu www-sivusto toimii palvelun sisdisend tiedotuskanavana ja sen avulla FinELib-
konsortion organisaatiot voivat seurata esimerkiksi uusien ja uudistettavien aineistojen
hintatietojen kehittymistd silloin, kun aineistokonsortion koko vaikuttaa lopulliseen

hinnoitteluun. (Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib, 2002a)

FinELibin kautta saatavissa olevien elektronisten lehtien kdyttdd helpotetaan luetteloimalla
kyseisten lehtien tiedot yhteisluetteloon ja siirtdmélld ne kirjastoluetteloihin. Taéma véhentda
padllekkaistd luettelointityotd kirjastoissa. Lisdksi kiyttdja 10ytdd lehden painetun ja
elektronisen version tiedot saman luettelon kautta. Elektronisen lehden artikkeli on siten
mahdollista saada luettavaksi ruudulle joko kirjastoluettelon tai viitetietokantojen viitteiden

kautta. (emt.)
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5.3 FinELib-organisaatio ja toimintaymparisto

5.3.1 Kayttijikonsortio

Kansallinen elektroninen kirjasto on konsortio, yhteenliittymd, jonka muodostavat yliopistot,
ammattikorkeakoulut, yleiset kirjastot ja joukko tutkimuslaitoksia. Ammattikorkeakouluja oli
syksylld 2002 mukana 31, eri alojen tutkimuslaitoksia 27 ja maakuntakirjastoja 21. FinELib-
konsortion kokoonpano vuonna 2002 on kuvattu liitteessd 1. Kansallisen elektronisen kirjaston
potentiaalinen kiyttdjamadrd oli vuonna 2000 yliopistojen kokopdivéisten opiskelijoiden ja
tutkimushenkilokunnan osalta 60 067 henkildéd, ammattikorkeakoulujen kokopiivédisten
opiskelijoiden ja opettajien osalta 33 800 ja mukana olevien tutkimuslaitosten kokopéivatyota
tekevien asiantuntijoiden osalta 5 868 henkil6d. Maakuntakirjastojen vaikutusalueella olevan
vieston kokonaisméédrd oli vuonna 2000 tilastokeskuksen mukaan yhteensd 2 079 625
asukasta. (Hormia-Poutanen & Kytomdki 1999; Hormia-Poutanen 1999d; Kansallinen

elektroninen kirjasto - FinELib, 2002a)

Opetusministerid rahoittaa FinELibin toimintaa yliopistojen osalta keskitetysti ja tukee
erikseen ammattikorkeakoulujen ja yleisten kirjastojen osallistumista FinELib-konsortioon.
Osa toiminnan rahoituksesta tulee korkeakoulujen ja kirjastojen omista budjeteista.
Tutkimuslaitokset rahoittavat omat aineisto-hankintansa kokonaisuudessaan itse. (Kansallinen

elektroninen kirjasto - FinELib, 2002a)

Kansallisen elektronisen kirjaston toiminta vakinaistettiin vuoden 2000 alusta yhdeksi
kansalliskirjaston pddtoiminnoista. FinELib-toimintojen lisdksi Helsingin yliopiston
kansallisen elektronisen kirjaston palvelut -yksikkd vastaa tieteellisten kirjastojen
yhteistilaston kokoamisesta ja kehittdmisestd, yliopistokirjastojen vilisen yhteistyon
koordinoinnista, koulutus- ja tiedotustilaisuuksien jérjestdmisesti sekd kirjastoverkon
ohjeistusten laatimisesta. Lisdksi yksikkd koordinoi tietohuoltoalan standardisoimisty6td ja
vastaa oman alansa EU-ohjelmien tiedottamisesta. FinELibin organisaatioon kuuluvat
Helsingin yliopiston kirjaston lisdksi palvelun toimintaa ohjaava ohjausryhmi, keskeisten
sidosryhmien muodostama konsortioryhmé sekd kahdeksan aineistohankinnoista vastaavaa

asiantuntijaryhmaa.
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Kuvio 3. Kansallisen elektronisen kirjaston organisaatio

Helsingin yliopiston kuusihenkisen FinELib-palveluyksikon muodostavat palvelupééllikko,
neljd suunnittelijaa ja taloussihteeri. Kymmenjdsenisen, sidosryhmien johdon edustajista
koostuvan ohjausryhmi vastaa toiminnan linjauksista ja sen keskeisimpind tehtdvind on
vahvistaa vuosittain ohjelman toimintatavoitteet, hyviksyd mdiidrdrahojen kéyttGperiaatteet
sekd arvioida toiminnan vaikuttavuutta, taloudellisuutta ja tuloksellisuutta. Ohjausryhmén
tehtdviin kuuluvat myds palvelutoiminnan kehittimisen tukeminen ja yhteistyd eri
ministerididen alaisten vastaavien hankkeiden kanssa. Konsortioryhmid koostuu FinELibin
keskeisten sidosryhmien eli yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yleisten
kirjastojen johdon edustajista. Ryhmi tehtdvind on toimia palvelua koskevien asioiden
keskustelufoorumina ja valmistelutyon tukena. Konsortioryhmd késittelee esimerkiksi
kustannusten jakoon, aineistohankintoihin ja rahoitukseen liittyvid kysymyksid sekd tekee
esityksid Helsingin yliopiston kirjastolle ja ohjausryhmaélle. Konsortioryhméén kuuluu
kahdeksan jdsentd, jotka edustavat yliopistokirjastojen neuvostoa, ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvostoa (ARENE ry), tutkimuslaitoksia sekd yleisid kirjastoja. Kansallisen
elektronisen  kirjaston  aineistohankinnoissa on  keskeinen asema  kahdeksalla
asiantuntijaryhmalld, joista seitsemédn edustaa eri tieteenaloja ja yksi yleisid kirjastoja.
Asiantuntijaryhmédt seuraavat elektronisen aineiston tarjonnan kehittymistd ja tekevét
priorisoidut hankintaesitykset aineistojen lisensoimiseksi. Vuonna 2002 ryhmissé oli mukana

humanististen tieteiden, kulttuurialan, luonnonvara-alan, teknillisen alan, terveystieteiden,
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taloustieteiden ja yhteiskuntatieteiden edustus. Ryhmilld on kdytdssddn myds avoimia
keskusteluryhmid, joissa kuka tahansa voi osallistua eri alojen elektronisia aineistoja

koskevaan keskusteluun. (Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib, 2002a)

5.3.2 FinELib-aineistot ja aineistojen hankinta

FinELib hankkii elektronisessa muodossa olevan aineistonsa kansallisin kayttosopimuksin.
Lisenssipolitiilkassa noudatetaan Suomen rehtorien neuvoston vuonna 1998 hyvidksymid
kansainvilisid suosituksia, joita on tdydennetty eurooppalaisen tieteellisten kirjastojen
yhteistyoelimen, LIBERin (Ligue des Bibliotheques Européennes de Recherche) toimesta.
Aineistoja hankitaan sekd kayttdjiltd saadun palautteen ettd asiantuntijaryhmien ehdotusten
perusteella. Aineistokonsortion perustaminen edellyttdd kustannussyistd yleensd véhintddn
kuuden yliopiston tai muun organisaation osallisuutta. Pohjoismainen yhteistyd yliopistojen
aineistohankinnoissa on osoittautunut edulliseksi tavaksi hankkia my6s vihemmain kaytettyja
elektronisia julkaisuja. (Hormia-Poutanen 1999a, 1999b ja 1999d, Kansallinen elektroninen

kirjasto - FinELib, 2002a)

Lisenssien hankinnan pdipaino on vaihdellut eri vuosina sen mukaan, minkélaista aineistoa on
toivottu hankittavan. Esimerkiksi vuoden 1998 lisenssien hankinnassa oli pddpaino
ulkomaisissa elektronisissa aikakauslehdissd ja erikoisalojen viitetietokannoissa ja vuonna
1999 kotimaisessa elektronisessa aineistossa. Vuonna 2000 oli lisenssoitu noin 2 700
elektronista lehted ja noin 70 viitetietokantaa. Lisdksi kéytettdvissd oli useita sanakirjoja ja
hakuteoksia. Elektroniseen kirjastoon siséltyy sekd kaikkien vapaasti kdytOssd olevaa aineistoa
ettd kidyttooikeutta edellyttivdd aineistoa. Kayttdoikeuksia sisdltivaa aineistoa voivat kéyttda
aineistojen konsortioihin kuuluvien organisaatioiden tutkijat, opettajat, opiskelijat ja muu
henkilokunta seké kirjastojen paikallisasiakkaat. Aineistoja voi selailla, tulostaa ja tallentaa
tarpeen mukaan. Kokotekstiaineistosta on my0s mahdollista tehdd ei-kaupalliseen kéytt6on
tarkoitettuja kurssiaineistoja organisaation omaan kayttoon. (Hormia-Poutanen 1999a, 1999b

ja 1999d, Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib, 2002a)
Suomen kansallisen elektronisen kirjaston suunnittelun l&dhtokohtana on ollut parantaa

mahdollisuuksia ja valmiuksia hankkia, sdilyttdd ja asettaa tutkimuksen, korkeamman

opetuksen ja elinkeinoeldmin kéyttoon digitaalisessa muodossa olevaa aineistoa, kuten
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tieteellisid aikakauslehtid ja muita julkaisuja, viite- ja tieteenalakohtaisia tietokantoja sekd
monipuolista verkkoaineistoa. Elektroninen kirjasto voidaan ndhdd osana yliopistojen
elektronista kampusta, jolle on tyypillistd elektroninen julkaiseminen ja tietoverkkojen tehokas

hyodyntdminen. (Kansallinen elektroninen kirjasto 1997, 1)

5.3.3 FinELib-yhteistyo

Kansallisen elektronisen kirjastoa ja sen toimintoja kehitetddn tiiviissd vuorovaikutuksessa
sekd opetusministerion ettd konsortioon kuuluvien organisaatioiden, keskeisten kansallisten
hankkeiden ja kansainvélisten yhteistyotahojen kanssa. Kansallisista yhteistydhankkeista
ajankohtaisimpia ovat virtuaaliyliopisto-ohjelma, elektronisten aineistojen hankintaan liittyvit
ohjelmat sekd henkildiden sdahkdinen tunnistaminen yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa
eli HSTYA-hanke. Kansainvilinen yhteistyd esimerkiksi aineistojen lisenssointiin ja
elektronisten kirjastojen kehittimiseen liittyvissd kysymyksissd on jo vakiintunutta kaikkien
Pohjoismaisten elektronisten kirjastojen kesken. Muita kansainvélisid yhteistydtahoja ovat
lehtiin ja painotuotteisiin erikoistunut viestintdtoimisto NORDINFO, lisenssointi-, tilastointi-,
luettelointi-,  verkkosivu-  sekd  kirjastokonsortioiden  yhteistyopalveluita  tuottava
Eurooppalainen yhteistyoorganisaatio ECOLC (European Coalition of Library Consortia),
kansainvélinen kirjastokonsortioiden vélinen keskustelufoorumi ICOLC (International
Coalition of Library Consortia) sekd elektronisen, akateemisen julkaisutoiminnan ja
julkaisujen saatavuuden kehittdmiseen erikoistunut, 1dhinnd tutkimuslaitoksista ja kirjastoista
koostuva yhteenliittymd SPARC (The Scholarly Publishing and Academic Resources
Coalition). Kansainvilistd yhteistyotd pyritddn laajentamaan jatkuvasti erityisesti Keski-

Euroopan suuntaan. (Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib, 2002a)

6 Elektronisen aineiston kiyttotutkimukset

Elektronisessa muodossa olevan tieteellisten julkaisujen kayttd ja julkaisuja tarjoavien
palveluympdristojen kéyttotavat on alati kasvavan kiinnostuksen kohteena. Kayttod ja
kayttotapoja onkin tutkittu jonkin verran. FinELibin kéytostd on tdmén tutkimuksen lisdksi

tehty kaksi pro gradu —tutkielmaa. Sanna Torma (2003) selvitti vuoden 2002 kavijakyselyn
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pohjalta, miten korkeakoulututkijat hyodyntdvdt FinELibin aineistoja. Selja Kunttu (2004)
tutki ammattikorkeakouluopiskelijoiden FinELibin kéyttod ja sithen vaikuttavia tekijoitd
hyodyntdmalld niinikddn v. 2002 kyselyn aineistoa. FinElibin aineistojen kéyttéd ovat
myO6hemmin tutkineet mm. Sanna Talja ja Pertti Vakkari (ks. Talja et al. 2007; Vakkari 2008:
Vakkari & Talja 2006).

Seuraavana esitelldén tarkemmin Isossa Britanniassa toteutettua SuperJournal-projektia, Esa
Lempidisen lisensiaatintyOtd elektronisten lehtien kdytostd opinndytetdiden ldhteend sekd
tuloksia kahdesta aikaisemmin toteutetusta Suomen kansallisen elektronisen kirjaston

kayttdjakyselysta.

6.1 SuperJournal-projekti

SuperJournal-projekti oli vuoden 1998 lopussa pééttynyt, ldhes kolme vuotta kestinyt hanke,
jonka tarkoituksena oli tutkia elektronisten tieteellisten lehtien kayttod, selvittdd tekijoita,
jotka vaikuttavat lehtien menestymiseen sekd 10ytdd sellaisia elektronisten lehtien
ominaisuuksia ja toimintoja, joilla on todellista merkitystd niin tiedeyhteisdille kuin
elektronisten lehtien lukijoille, artikkelien Kkirjoittajille, kirjastoille ja julkaisijoille.
SuperJournal oli osa Isossa-Britanniassa vuonna 1995 kdynnistettyd, kaikkiaan noin 60 eri
projektia kisittdvdd eLib-ohjelmaa (The Electronic Libraries Programme), jonka
tarkoituksena oli tuottaa konkreettinen elektronisten resurssien ja palvelukokonaisuuden
perusta tukemaan Ison-Britannian korkeinta opetusta sekéd vaikuttaa kulttuuriseen ilmapiiriin
lisddmalld tietoisuutta elektonisessa muodossa olevia resursseja kohtaan. (The SuperJournal

Project 2002, eLib: The Electronic Libraries Programme 2000)

SuperJournal-projektin yhteistydorganisaatioon kuuluivat Manchesterin yliopisto ja sen
yhteydessd toimiva tietojenkésittely-yksikkd, Loughboroughin yliopiston tutkimuslaitos
HUSAT (The Human Factors Aspects of Advanced Technology), 13 eri tieteenaloja edustavaa
yliopistokirjastoa sekd ohjelmistotuottajien edustajat. Lisdksi projektiin osallistui konsortio,
jonka muodosti noin 20 yhteisod sekd tieteellisen lehtien julkaisijoiden edustajina

yliopistokustantamoja ja kaupallisia kustantamoja. Projektin yhteydessd kehitettiin
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helppokéyttdinen, elektroninen lehtisovellus, jota oli mahdollista kayttdd yliopistojen
verkkosivujen kautta.  Ennen kaksi vuotta kestinyttd lehtien kdyton kirjaamista ja
analysointia, kayttdjiltd tiedusteltiin niitd toivomuksia, joita heilld oli elektronisia lehtid
kohtaan. Projektin lopussa kéyttdjiltd kysyttiin, mitd mieltd he olivat kéyttdméstdin
palvelusta, mitkd olivat sen hyvét ja huonot puolet sekd millaisia ominaisuuksia he toivoisivat
tamin kaltaisen elektronisia lehtid tarjoavan palvelun tulevaisuudessa sisédltividn. (The

SuperJournal Project 2002)

6.1.1. SuperJournal-projektin pAidmairit ja kohteet

SuperJournal-projektin  pddmiadrdnd oli selvittdd elektronisten lehtien menestymiseen
vaikuttavia tekijoitd eli saada tietoa niistd ominaisuuksista ja toiminnoista, jotka tuottavat
todellista lisdarvoa akateemisille yhteisdille. Projektin kohderyhméin muodostivat hankkeessa
mukana olevat yhteis6t. Tutkijoiden tarkoituksena oli maédritelli ominaisuudet, joista on
hyotyéd elektronisten lehtien lukijoille, tekee lehdestd riittdvdn halutun ja saa lukijat jopa
pitdimddn siitd enemmdn kuin painetusta lehdestd. Artikkelien kirjoittajien nékokulmasta
haluttiin selvittdd sekd elektronisen julkaisemisen edut ettd sen vaatimat edellytykset, kuten
tyovilineet ja standardit. Kustantajan kannalta projekti pyrki lisiédmddn ymmaérrystd niistd
vaatimuksista, joita elektronisten lehtien kehittdminen, tuottaminen ja jakeluprosessi
edellyttdvit esimerkiksi toiminnan laajuuden ja kustannustehokkuuden suhteen. Projektin
avulla pyrittiin selvittimiin myos ne tekniset ja organisatoriset vaatimukset, joita yliopistoilla
ja yliopistokirjastoilla on lehtien saamiseksi lukijoiden kayttoon. SuperJournal-projektin
lopputuloksena toivottiin olevan riittdvd madrd sellaista tietoa, jonka avulla elektronisia
julkaisuja voidaan kehittdd onnistuneesti ja kustannustehokkaasti siten, ettd siitd hyotyisivét
niin lehtien lukijat ja kirjoittajat kuin tieteellinen kommunikaatiokin. Osa prosessia oli
elektronisten lehtien multimediaominaisuuksien kehittiminen sekd ndiden sovellusten

toiminnan ja ominaisuuksien testaaminen. (The SuperJournal Project 2002)

6.1.2 Arviointitutkimus

SuperJournal-projektin tarkoituksena oli tunnistaa ne kriittiset, lisdarvoa sisdltavét piirteet,

jotka tekevit elektronisista lehdistd riittivdn vaikuttavia, niin ettd sekd lehtien lukijat ettd
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nithin kirjoittavat haluavat niitd kéayttdd. Tutkimusmenetelménd kiytettiin sovellukseen
kehitettyjen ja hyodyllisiksi arvioitujen ominaisuuksien ja toimintojen testausta elektronisten
lehtien lukijoilla. Lehtien kdyttoa tutkittiin kerd&dmalla tietoa esimerkiksi siitd, mihin lehtiin ja
niiden siséltoihin tai jérjestelmdn piirteisiin kéyttd kohdistui, kuinka usein lehtid kiytettiin
sekd sitd, ketkd lehtid kayttivat. Kysymyslomakkeita ja kohderyhmid kéytettiin valaisemaan
lukijoiden kayttdytymistd ja ymmairtiméddn sen taustalla olevia syitd. Tutkimustuloksia oli
tarkoitus kayttid muuttamaan ja parantamaan sovelluksen tarjoamia ominaisuuksia ja
toimintoja. Jokaisen kéyttdjiryhmén osalta tehtiin alustava tutkimus, jossa selvitettiin
painettujen lehtien kayttdd seké testiin osallistuneiden odotuksia elektronisten lehtien suhteen.
Alustavan tutkimuksen tuloksia oli tarkoitus verrata elektronisen sovelluksen kaytosté
kerattyihin todellisiin tietoihin ja koettuihin hy6tyihin. Tutkimusprojektin yhteydessa tutkittiin
my0s eri akateemisia tieteenaloja kuten luonnontieteiti, humanistisia tieteitd ja
yhteiskuntatieteitd edustavien elektronisten lehtiryhmien kdytdssd ja suosittuudessa olleita
eroavaisuuksia. Sovellus oli suunniteltu siten, ettd se tarjosi kunkin tieteenalan kayttéjélle
esimerkiksi valmiita hakupalveluvaihtoehtoja. Sovellukseen ja lehtiryhmiin oli mahdollista
kirjautua sisddn eri kayttdjasivuilta, jotka oli suunniteltu ulkoasultaan ja rakenteeltaan
mahdollisimman helppokayttdisiksi ja paikallista ympiristod vastaaviksi. (The SuperJournal

Project 2002)

SuperJournal-projektin tarkoituksena oli saada tietoa elektronisista lehdistd ja niiden osuudesta
tulevaisuuden kdyttoon tarkoitettuna tieteellisend aineistona niin kayttdjien ja julkaisijoiden
kuin tieteellisten julkaisujen jakelusta vastaavien kirjastojen kannalta. Sen avulla on tarkoitus
oli selvittdd myos elektroniseen aineistoon siirtymiseen ja kayttoonottoon liittyvid seikkoja.
Projektiin osallistuneet tahot pitiviat tdrkednd, ettd saadut tutkimustulokset annettaisiin
kaytettdviksi sekd projektiin osallistuneille ettd sen ulkopuolisille tiedeyhteisoille, jotka
voisivat arvioida tutkimuksen laadun ja tdrkeyden oman yhteison kannalta. Saatu palaute
vaikuttaisi sithen, mihin suuntaan projektia tulevaisuudessa kehitetddn. (The SuperJournal

Project 2002)

6.1.3 Elektroninen aineisto ja tekninen ymparisto

SuperJournal-projektin elektronisina aineistoina kédytettiin vakiintuneen aseman saavuttaneita

ja arvostettuja painettuja tieteellisid aikakauslehtid. Tutkimuksessa oli mukana neljiltd
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tieteenalalta yhteensd 49 lehted. Projektin tarkoituksena ei ollut kehittdd varsinaisia
elektronisia lehtid, vaan luoda niitd kayttivd sovellusympéristd. Kriittisen massan
saavuttamiseksi projektiin siséllytettiin useampia lehtid tietyiltd aihealueilta, kuten viestinti ja
kulttuuri, molekyyligenetiitkka ja proteiinit, valtiotiede ja polymeerifysiikka. Kunkin
aihealueen julkaisijat yhdessd lehtien toimittajien ja kirjoittajien kanssa tutkivat kunkin
aihealueen tarkeimmat lisdarvoa sisdltavat artikkelit ja toivoivat kirjoittajien lisddméaan niihin
multimediaominaisuuksia. Sovelluksen ensimmaéinen versio sisdlsi perustoiminnot, kuten
selailun, haun, artikkelien tiivistelmé- ja kokotekstiversiot, aputoiminnot, ilmoitukset uusien
julkaisujen saapumisesta sekd mahdollisuuden luoda kéyttdjaprofiileita. Mydhemmin
sovelluksen toiminnallisuutta ja uusia ominaisuuksia oli tarkoitus lisété ja ottaa mukaan myos
multimediaominaisuuksia, kuten 3D-grafiikkaa, tukipalveluita, interaktiivisuutta, videokuvaa

sekd dintd. (Eason, Richardson & Yu 2000; The SuperJournal Project 2002)

SuperJournal-projektin tekninen ymparisto muodostui sovellusymparistosta,
verkkoympdaristostd, tietokannasta sekd kéytettdviksi tarjotusta aineistosta. Projektiin
osallistuneet 13 organisaatiota poikkesivat toisistaan niin koon, kulttuurin ja tieteenalan, kuin
teknisen infrastruktuurin ja maantieteellisen sijainnin suhteen. Kéyttéjien rekisterdityminen
mahdollisti elektronisen aineiston yksilokohtaisen seurannan, jonka avulla saatuja tietoja

tdydennettiin myohemmin kyselylomakkeen ja haastattelujen avulla. (emt.)

6.1.4 SuperJournal-projektin kayttotapatutkimuksen tulokset

SuperJournal-projektin keskeinen tavoite oli saada kokonaiskuva elektronisessa muodossa
olevien tieteellisten aikakauslehtien kdytostd ja kdyttGtavoista, silld tdiménkaltaista tietoa on
kaytettavissd hyvin vdhdn. Easonin, Richardsonin ja Yun (2000) tutkimuksen tavoitteena oli
yhdistdd SuperJournal-projektissa kerétty aineisto siten, etté erilaisten nakdkulmien perusteella
voitaisiin muodostaa kdyton kokonaiskuva, luoda erilaisten kdyttdytymistapojen perusteella
yleisempid malleja ja tuottaa péddtelmid eri muuttujia yhdistelemdlld. Tutkijat tarkastelivat
SuperJournal -palvelun kdytdon moninaisuutta ja kdyttotavoissa ilmenneitd eroja, kéyttdjien
demokrafisia piirteitd ja heidin kokemuksiaan palvelusta sekd pyrkivdt saamaan nididen
tietojen perusteella tehtyjen mallien avulla laajemman késityksen elektronisista

informaatiopalveluista. Kéyttdjatiedot keréttiin erikseen jokaisesta kayttdjastd, jolloin
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kayttdjien vdlisid yhtédldisyyksid ja eroja voitiin verrata kdytostd saatuun kokonaiskuvaan.

(Eason, Richardson & Yu 2000)

6.1.4.1 Tutkijoiden oletukset ja tietojen keruu

Easonin, Richardsonin ja Yun tutkimuksen l&htdajatuksena oli se, ettd elektronisia lehtid
kdytetddn monin eri tavoin ja ne tarjoavat monenlaisia etuja painettuihin lehtiin verrattuna.
Aiempiin tutkimustuloksiin perustuen tutkijat ldhtivdt olettamuksesta, ettd jarjestelmédn tai
palvelun ominaisuudet, organisaatio, tieteenala, kdyttdjien henkilokohtainen kokeneisuus seki
yleisemmat tekijit, kuten kokemukset muista elektronisista palveluista, vaikuttavat myos
SuperJournal-sovelluksen kayttoon. Lisdksi oletettiin, ettd kdyttdjien palvelusta tekemat
subjektiiviset pddtelmét, kuten arvo, relevanssi, saatavuus ja hyodyllisyys vaikuttavat sekd
kayttotapoihin ettd tulevaan kayttoon tai kayttdmatta jattdmiseen. Tutkijat olettivat myos, ettd
palvelun toistuvaan kayttoon on 16ydettdvissd neljd ulottuvuutta, jotka heiddn mukaansa ovat
tyytyvédisyyden maiéré, kiyton toistuvuus, kdyton syvillisyys sekd kdytettyjen toimintojen
lukuméérd. Tyytyvédisyyden médrd sisdltdd seké lehtien médrillisen ettd ajallisen kattavuuden
ja kdyton toistuvuuden, kayttokerrat ja niiden sddnnéllisyyden. Kéyton syvyydelld tutkijat
tarkoittavat niitd hierarkkisia tasoja, joille lehtien lukija kdyton aikana etenee. (Eason,

Richardson & Yu 2000, 482 - 483)

Projektin tutkimustietojen keruuseen osallistuneet Liangzhi Yu ja Ann Papps jakoivat tietojen
keruun ja aineistojen analysoinnin viiteen vaiheeseen, jotka olivat tietojen keruu
lokitiedostoihin, lokitiedostoissa olevien tietojen prosessointi, tietotekniikkaa hyddyntdava
tietojen analysointi, tulosten luotettavuuden arviointi sekd tulosten ja johtopéétdsten tilastointi
ja kuvaaminen. Tapahtumapohjaisiin tietokantoihin koottiin aikaa ja paikkaa, kiytettyjd sivuja
tai sivustoja, tapahtumatyyppid, internet-osoitetta eli palveluun kirjautumispaikkaa, istunnon
pituutta, lehden tieteenalatyyppid, lehden numeroa ja haettua artikkelia, hakutapaa sekéa
hakutuloksia koskevat tiedot. Néité tietokantoja kertyi kaikkiaan 23 ja niissd oli talletettuna
102 966 tapahtumaa. Kayttdjitietokantoihin kerdttiin  tapahtumatietoja  kiyttdjien
toimintatavoista, kuten lehtien haku- ja selaustoiminnoista, luettujen lehtien bibliografisista
tiedoista, kéyttdajasta ja -paikasta sekd kdyton toistuvuudesta, leveydestd ja syvillisyydesta.
Kayttdjatoiminnot jaettiin 16 eri toimintolajiin. Kéyttdjatietokantoihin kertyi kokeilun aikana

tiedot 1dhes 2900 kiyttotapahtumasta. (Yu & Apps 2000)
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Lokitiedot koottiin yhteensd 1 882 rekisterdityneestd kayttdjastd. Tutkimusta tdydennettiin
haastattelemalla 52 yli kuukauden ajan palvelua kéyttinyttd ja ldhettimalla 105 kéyttédjalle
vastattavaksi verkossa oleva kyselylomake. Lisdksi kaikkiaan 239 vain rekisterdintikuukauden
aikana palvelua kéyttineelle eli kdytostd luopuneelle ldhetettiin kysely postitse. (Eason,

Richardson & Yu 2000, 484 - 485)

6.1.4.2 SuperJournal-projektin tulosten analysointi

6.1.4.2.1 Kiytto

Tutkimuksen tulokset analysoitiin kolmessa vaiheessa. Ensimmaéisessd vaiheessa pyrittiin
16ytdmadn yhdenmukaisuudet ja erot eri kiyttdjaryhmien vaililld. Seuraavaksi analysoitiin
keskeisimmaét sovelluksen kayttotavat yleisten kdyttomallien selvittimiseksi ja kolmannessa
vaiheessa tutkittiin kéyttdjien tyytyvdisyyttd haastattelujen ja kyselylomakkeiden avulla
saatujen vastausten avulla. (Eason, Richardson & Yu 2000, 485)

SuperJournal-palvelun kéyton useutta mitattiin sekd kuukausittaisten kaytto-kertojen etti
yhteydenottokuukausien lukuméérdan suhteen. Peréti 86 % tutkituista kdytti SuperJournalia
vain kerran kuukaudessa ja vain 2 % enemmin kuin kolme kertaa kuukauden aikana. (emt.,

486 - 487)

Kéyton leveyttd mitattiin tutkimalla, monenko lehden kohdalla kdyttdjd eteni yksittdisen
lehden tasolle asti. Kayttédjistd 17,5 % ei koskaan lukenut mitéédn yksittéistd lehted. Niisti,
jotka lehtid kayttivét, 72 % katseli yhdestd kolmeen lehted ja 7 % yli kuutta lehted. Kéyton
syvyyttd tutkittaessa havaittiin, ettd 11 % aktiivisista kéyttdjistd Iuki lehted
siséllysluettelotasolle, 6 % luki tiivistelmét ja 58 % eteni yksittdisiin artikkeleihin saakka.
Kayttotavoista selailu oli kaikkein suosituin, silld sitd kaytti perdti 99 % tutkimukseen
osallistuneista. Sen sijaan erilaisia hakutoimintoja kéytti heistd vain 26 %. Erilaisia lisdarvoa
sisdltdvid toimintoja, kuten suosikkilistojen laatiminen, palautteen ldhettiminen,
bibliografisten tietojen tallennus tai tekstien vélinen selaus, kokeili tai kaytti vain 30 %

tutkituista. (emt., 487 - 488)
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Tutkittaessa lehtien lukemisen tai tulostamisen tapoja todettiin, ettd suosituin lukuformaatti oli
HTML ja suosituin tulostusmuoto PDF. SuperJournal-projektin tulokset osoittivat, ettd mikali
sopiva artikkeli 16ytyi, suurin osa kayttdjistd ( 88.3 %) halusi tulostaa sen joko luettuaan sen

ensin tai sen jilkeen. (emt., 488)

6.1.4.2.2 Kayttijit ja kiyton ominaispiirteet

Kyseinen projekti osoitti, ettd SuperJournalin kdyttoon suhtauduttiin monella eri tavalla.
Jotkut kayttivdt palvelua usein ja lukivat monia eri lehtid, jotkut kayttivét sitd sddnnollisesti,
mutta halusivat katsella vain muutamaa lehted ja osa hyddynsi palvelua vain véhéan tai ei juuri
lainkaan. Eason, Richardson ja Yu tunnistivat SuperJournal-projektin  kayttéjid
analysoidessaan kahdeksan erilaista kayttdjdryhmaa. Niistd neljd kuului palvelua toistuvasti
kéyttaneisiin (repeat users) ja kolme palvelua vahén kéyttaneisiin (non-repeat users). Ndiden
ohella tunnistettiin yksi erillinen kdyttdjaryhma. Toistuvat kayttijit olivat maarittelyn mukaan
niitd, jotka kayttivdt SuperJournalia véhintddn kahden kuukauden ajan, védhin palvelua
kiyttaneet kayttivdt palvelua vain sen kuukauden aikana, jona olivat palvelun kayttdjiksi
rekisterdityneet. Toistuvasti palvelua kayttivat innokkaat kayttdjat (enmthusiastic users),
rajoittuneet kéyttdjat (restricted wusers), erikoistuneet satunnaiskdyttidjit (specialised
occasional users) ja fokusoituneet sddnnolliset kéyttdjat (focused regular users). Vihédn
palvelua kdyttdneet ryhmit olivat menetetyt kiyttijit (lost users), tunnustelijat (exploratory
users) seka turistit (tourists). Kahdeksas erillinen ryhma, etsijit (searchers) koostui kayttéjista,
jota ei voitu sijoittaa kdyton useuden, leveyden ja syvillisyyden mukaan kumpaankaan edella

mainittuun padryhmain. (Yu & Apps 2000; Eason, Richardson & Yu 2000, 493, 497)

Innokkaat kayttdjdt oli pieni ryhmé, noin 1 % kéyttdjistd. Tdhdn ryhméidn kuuluneet kéyttdjat
selailivat  SuperJournal-palvelua sddnndllisesti, lukivat keskimddrin 18 lehted ja hakivat
kokotekstiartikkeleita useimpien istuntojen aikana. Innokkaat kéyttdjat edustivat ldhes
yksinomaan yhteiskuntatieteitd ja puolet heistd oli jatko-opiskelijoita. Kaikki haastatellut
innokkaat kayttdjit edustivat sellaisia tieteenaloja, kuten tiedotusoppi, valtiotiede, Eurooppa-
opinnot sekéd talouspolitiikka, jotka olivat hyvin edustettuina SuperJournalissa. Innokkaat
kayttdjat pitivat palvelusta, koska se antoi mahdollisuuden selailla useiden lehtien sisdltod

saman verkkosivun kautta ja yhdestd tyOpisteestd kisin. Innokkaiden kiyttdjien kielteiset
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kommentit liittyivatkin siihen, ettd kdytetty palvelu oli vain kokeiluluonteinen hanke. (Eason,

Richardson & Yu 2000, 493)

Fokusoituneet sddnnoélliset kéyttdjit lukivat sdédnnollisesti suhteellisen harvoja lehtid. Suurin
osa tdhdn ryhmidn kuuluneista oli tutkijoita tai jatko-opiskelijoita ja he edustivat
molekyyligenetiikkaa tai kemiaa. Valtaosa kohdistuneista séannoéllisistd kayttéjistd teki
tiedonhakuja bibliografisista tietokannoista ja usein tiettyyn tarkoitukseen. Lahes kaikki tdhén
ryhméén kuuluneet kéyttdjat olivat kiyttdneet aiemmin muita elektronisia aikakauslehtid.
Useimmat heisté olivat saaneet tiedon SuperJournal-palvelusta kirjastonhoitajilta ja kolmannes
heisté kertoi palvelusta my0s eteenpdin. Kohdistuneet sddnnolliset kayttdjét pitivét palvelusta,
silld se mahdollisti lehtien lukemisen oman tyopOydén &dérestd ja puolet heistéd piti artikkelien
helppoa tulostamista hyvénd ominaisuutena. Suurin osa kohdistuneista kayttédjistd piti palvelun
lehtitarjontaa kuitenkin lilan suppeana erityisesti taannehtivien numeroiden osalta.

Kohdistuneita sdédnndllisid kayttdjid oli noin 5 % kaikista kayttdjistd. (emt., 494)

Erikoistuneet satunnaiskdyttdjat kiyttivit SuperJournal-palvelua epédsddnnoéllisesti ja tekivit
artikkelihakuja usein vain tiettyyn tarkoitukseen tai pitddkseen itsensd ajan tasalla. T&hdn
ryhmdidn kuului 11,6 % kéyttdjistd ja valtaosa heistd oli joko luonnontieteilijoitd tai
yhteiskuntatieteilijoitd. He kuuluivat joko yliopistojen henkilokuntaan tai olivat jatko-
opiskelijoita. Yli puolet erikoistuneista kayttdjistd oli kdyttinyt my0s muita elektronisia
aikakauslehtid. Suurin osa heistd oli kuullut SuperJournal-palvelusta kirjastonhoitajalta ja
kolmasosa tdhdn ryhméén kuuluneista kertoi palveluista myds eteenpdin. Palvelun parhaina
puolina pidettiin sen kidyttomahdollisuutta omalta tyopdydéltd kisin sekd mahdollisuutta selata
useiden eri lehtien sisdltod yhden verkkosivun kautta. Haittapuolina pidettiin omaan
tarkoitukseen soveltuvan aineiston vihéisyyttd, vaikeakdyttoisyyttd, saatavuuden hitautta seka

tietokoneiden ja tulostimien tehottomuutta. (emt., 495)

Rajoittuneet kayttdjat oli merkittdva kayttdjaryhma, silld sen osuus kaikista kayttdjista oli yli
23 %. Tdhdn ryhmiin kuuluvat kidyttivdt SuperJournal-palvelua epésddnnoéllisesti, lukivat
keskiméérin vain kahta aikakauslehted ja hakivat kokotekstiartikkeleita vain joidenkin
kayttokertojen yhteydessd. Suurin osa rajoittuneista kayttdjistd edusti molekyyligenetiikkaa,
mikrobiologiaa tai merentutkimusta sekd sosiaali- tai kasvatustieteitd. Rajoittuneiden
kayttdjien tavallisimpiin tydskentelymenetelmiin kuuluivat joko sddnnéllinen bibliografisten

hakujen teko ajan tasalla pysymiseksi, suosikkilehtien sddnnéllinen selailu tai tiedonhaku
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johonkin ajankohtaiseen tehtivddn. Puolet tdhdn ryhmdin kuuluneista oli kdyttinyt myos
muista ldhteistd saatavilla olevia elektronisia lehtid. Rajoittuneet kayttdjit olivat saaneet tiedon
SuperJournal-palvelusta kirjastonhoitajalta, mutta vain muutamat heistd kertoivat palvelusta
edelleen. Valtaosa tdméin ryhmén kayttdjistd ilmoitti SuperJournalin suurimmaksi eduksi
mahdollisuuden saada késiinsd artikkeleita oman tyopdydén dédrestd. Rajoittuneet kéyttdjit oli
kaikkein tyytymattomin ryhmi palvelua koko tutkimusajan kdytténeistd. Suurimpana haittana
pidettiin sitd, ettd palvelussa ei ollut saatavana nimenomaan heille soveltuvia lehtid. Yli
puolella rajoittuneista kayttdjistd ilmoitti, ettd heilli oli teknisid ongelmia tietokoneen,

tulostimen tai Adobe Acrobat -lukuohjelman kanssa. (emt., 495 - 496)

Menetetyt kéyttdjat oli pieni ryhmdi, jonka osuus kaikista tutkimukseen osallistuneista
kéyttdjistd oli vain hieman yli 2 %. Rekisterditymisen jélkeen tdhdn ryhmddn kuuluneet
kayttivét palvelua ensimméiisen kuukauden ajan suunnilleen yhtd sdéinndllisesti kuin innokkaat
kayttdjat. He Iukivat wuseita eri aikakauslehtid ja kéyttivit ainakin osan ajasta
kokotekstiartikkeleiden tutkimiseen, mutta luopuivat sen jilkeen palvelun kaytdstd. Useimmat
menetetyt kdyttdjat olivat yhteiskuntatieteiden opiskelijoita tai jatko-opiskelijoita. Tutkijat
arvelivat, ettd luopumisen syynd saattoi olla se, ettd menetetyt kéyttdjét tarvitsivat kyseisen

kaltaista palvelua opiskelunsa tueksi vain tietyn ajanjakson verran. (emt., 496)

Tunnustelijoiden ryhméédn kuului noin 15 % kaikista kdyttdjistd. Ryhméssd oli mukana eri
tieteenalojen opiskelijoita ja useimmat heistd lukivat vain muutamaa lehted ja katsoivat
artikkeleita yhden ainoan SuperJournal-kdyttokerran yhteydessd. Vaikka tunnustelijat
tutustuivatkin vain muutamaan aikakauslehteen, suurin osa heistd ilmoitti sopivien lehtien
puuttumisen syyksi palvelun kéytostd luopumiseen. Téstd huolimatta muutamat tunnustelijat
mainitsivat, ettd palvelu oli heiddn mielestdén oikein hyvé, silld SuperJournalin kayttd oli
helppoa, siitd pystyi tulostamaan artikkeleita ja sen avulla oli mahdollista pysyd kehityksen

mukana. (emt., 496 - 497)

Turistit oli suurin yksittdinen kéyttdjaryhmé. Téméin ryhméin osuus kaikista kayttédjistd oli
perdti 42 %. Turistit kylld pistdytyivit palvelussa rekisterditymisen jélkeen, mutta he eivit
lukeneet lehtid, eivitkd endd koskaan palanneet uudestaan kéyttiméddn SuperJournalia.
Tunnustelijoiden tavoin myos turistit tulivat eri tieteenaloilta. Kaytostd luopumisen syyksi
turistit ilmoittivat omaan tarkoitukseensa soveltuvien lehtien puuttumisen, ajan véhyyden ja

vaikeudet muistaa salasana. (emt., 497)
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Etsijat oli pienin l0ydetty erillinen kayttdjaryhma. Heitd oli noin puoli prosenttia kaikista
kayttdjistd. Etsijat kédyttivdt ainoastaan SuperJournaliin sisdllytettyd hakupalvelua, eivitka
selanneet, hakeneet tai lukeneet lainkaan lehtid. Useimmat heistd olivat yhteiskuntatieteilijoita

ja yli puolet tdhdn ryhméén kuuluneista oli jatko-opiskelijoita. (emt., 497)

6.1.5 SuperJournal-projektin loppupiitelmit

Lokitietojen kéyttoon perustuva tutkimus osoittautui taloudelliseksi, luotettavaksi ja
yksityiskohtaisia tietoja tuottavaksi tavaksi tehdd kayttdjatutkimusta. Tadménkaltaisen
tutkimuksen haittana on kuitenkin se, ettd se kertoo vain kyseisen palvelun kiytostd, eika
paljasta kdyton syitd. Kdyton ja kdyttdmatta jattdmisen taustalla olevien syiden selvittimiseksi
tarvitaan muilla tavoin koottua tapauskohtaista tietoa. SuperJournal-projektissa tietoa keréttiin

sen vuoksi my0s kyselylomakkeiden ja haastattelujen avulla. (Yu & Apps 2000)

Easonin, Richardsonin ja Yun mukaan SuperJournal-palvelun kdyttédjien tehtivilld, asemalla ja
tieteenalalla samoin kuin tyytyvidisyyden asteella, toiminnoilla, palvelun tarjoamilla
aineistoilla, sivukohtaisilla opasteilla sekd muilla kéaytettdvissd olevilla elektronisilla
palveluilla, on vaikutusta SuperJournalin kéytt6on. Tieteenalakohtaisissa vertailuissa
havaittiin, ettd yhteiskuntatieteilijdt tekivdt tarkemmin mdiériteltyjd tiedonhakuja kuin
luonnontieteilijét, jotka kayttivdat palvelua yleisemmaélld tasolla. Tieteenala ei kuitenkaan
osoittautunut erityisen = merkittdviksi kiyton eroja selittdvéksi tekijéksi. Sitd vastoin
esimerkiksi SuperJournalista saatavissa olleiden lehtien alakohtaisen kattavuuden epédtasaisuus
ja muiden elektronisten palvelujen kdyttomahdollisuus selittivdt tutkijoiden mukaan paljon
suuremmassa méérin eroja eri tieteenaloja edustaneiden kayttéjien toimintatavoissa. Erityisen
selvisti alakohtaisten lehtien puute ndkyi molekyyligenetiikan osalta, joiden edustajat
kertoivat tdmin takia kdyttineensd SuperJournalia vain yhtend elektronisia lehtid tarjoavana
palveluna. Saatavissa olleiden relevanttien lehtien puute nidkyi tutkijoiden mukaan myos
palvelun kdyton vidhentymisend. Kéyton vihenemiseen vaikuttivat myos kayttdjien kokemat
tekniset ongelmat. Keskeisimmat tekijit, jotka muovasivat kdyttotapoja, olivat palvelun siséltd
ja sen sivujen tarjoama tekninen tuki. Kokemukset huonosta kattavuudesta johtivat palvelun
kdyton vdhenemiseen ja kdyton muuttuminen epidsddnnoélliseksi ndhtiin olevan seurausta

koetutuista teknisistd ongelmista. (Eason, Richardson & Yu 2000, 497 - 501)
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Tutkimuksen mukaan SuperJournal-kokeilu vastasi sekd tarjoamiensa elektronisten
aikakauslehtien méadrdn ettd sisdltimiensd toimintojen perusteella todellista elektronisia
aikakauslehtipalveluja tarjoavaa palveluympéristod. Téamédnkaltaisen palvelun kayttdjien
tarpeet vaihtelevat niin palvelun sisdllon ja  kéytettdvissd olevien toimintojen kuin
tiedontarpeiden ja niiden ajallisen keston osalta. Kdyttdjien ja kdyttotapojen moninaisuuden
huomioiminen onkin Easonin, Richardsonin ja Yun mukaan kaikkien SuperJournalin
kaltaisten elektronisten palveluiden kehittdjien suurimpia haasteita. (Eason, Richardson & Yu

2000, 501)

6.2 Elektroniset lehdet opinniytetoiden ldhteini

Elektronisten aineistojen kdyttotutkimuksia on tehty Suomessa toistaiseksi hyvin véhén. Esa
Lempidinen kartoitti vuonna 2001 tarkastetussa lisensiaatintutkimuksessaan elektronisten
tieteellisten aikakauslehtien kayttod, merkitystd ja arvostusta suomalaisissa tiede- ja
ammattikorkeakouluissa. Tutkimuksen perusjoukko koostui vuoden 2000 tammi - toukokuun
aikana perustutkinnon suorittaneista diplomi-insindoreistd ja insindoreistd. Tutkimus tehtiin
otantatutkimuksena ja sen piiriin valittiin tiedekorkeakouluista Teknillinen korkeakoulu
(TKK) ja Tampereen teknillinen korkeakoulu (TTKK) sekd ammattikorkeakouluista Himeen
ammattikorkeakoulu (HAMK), Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu (TOKEM) sekid
Satakunnan ammattikorkeakoulu (SAMK). Tutkimuksen otos poimittiin ositetulla
satunnaisotannalla suhteellisen kiintidinnin periaatteen mukaisesti eli tutkimuksen kohteina
olleista korkeakouluista poimittiin mukaan suhteellisesti saman verran valmistuneita

opiskelijoita. (Lempidinen 2001, 78 - 79)

6.2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Esa Lempidisen tutkimuksen yleisen tason merkityksend oli syventdd elektronisiin
aikakauslehtiin liittyvdd tietimystd tulevaisuuden julkaisumuotona niin kirjastojen kuin
kirjaston kéyttdjienkin kannalta. Tutkimuksen kdytinnollisend tavoitteena oli selvittdd, missi
madrin  korkeakouluopiskelijat ovat tietoisia elektronisista aineistoista ja erityisesti

elektronisista lehdistd ja kuinka paljon he kayttidvit niitd opinndytteiden 1dhdekirjallisuutena.
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Lisdksi tavoitteena oli saada yleiskuva elektronisten lehtien arvostuksesta ja kdytettivyydesti

painettuihin aikakauslehtiin verrattuna. (emt., 14; 29)

Tutkimuksen tutkimusmenetelmind kéytettiin 14hdeluetteloihin perustuvaa viiteanalyysié,
strukturoitua lomakekyselyé seka tilastollista analyysid jakaumien ja ristiintaulukoiden osalta.
Lomakekysely toteutettiin kevailld 2000. Kysely ldhetettiin kohdejoukkoon valituille 200
henkildille joko postin tai sdhkopostin vélitykselld tai antamalla se heille suoraan kéteen.
Sdhkopostikysely toteutettiin  vastausldhetystoimintoa hyvéksi kayttden. Kaikkien eri

lomakeversioiden kysymykset olivat sisdlloltdéin samanlaiset. (emt., 80)

6.2.2 Tutkimustulokset

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 117 vastausta, joista analyysiin kelpuutettiin 112. Vastaajista
hieman alle puolet (47 %) edusti tiedekorkeakoulujen opiskelijoita. Kaikista vastaajista naisten
osuus oli 26 %. Miesten vastausaktiivisuus oli naisia selvédsti suurempi, silld
tiedekorkeakoulujen osalta se oli 70 % ja ammatti-korkeakoulujen 82 9% vastaajista.
Vastanneista informaatiotekniikkaa edusti 23 %, sidhko6tekniikkaa 19 %, konetekniikkaa 20 %,
prosessitekniikkaa 21 % ja rakennustekniikkaa 17 %. (emt., 81.)

6.2.2.1 Léahdeanalyysin toteutus ja tulokset

Lempidinen sai tutkimuksensa 1dhdeanalyysin tekoa varten 103 opinndytetyon ldhdeluettelot.
Lihdeluetteloista laskettiin sekd ilmoitettujen l&hteiden kokonaismddrd ettd ulkomaisten
lahteiden méadrd. Liséksi selvitettiin painettujen aikakauslehtien ja muiden ldhteiden osuudet

seki elektronisten ldhteiden ja elektronisten aikakauslehtien mééra. (emt., 82 - 84.)

Tutkimus osoitti, ettd perdti 23 %:ssa opinndytetdistd oli kdytetty korkeintaan kymmenta
lahdettd. Yli 50 ldhdeviitettd 10ytyi noin neljdsosassa opinndytteistd. Yksinomaan
suomenkielisid 14hteitd oli kéytetty 29 %:ssa ja pelkdstddn vieraskielisid ldhteitd 16ytyi 15
%:ssa toistd. Painettujen aikakauslehtien osuus kéytetyisté ldhteistd oli varsin alhainen, silld 40
%:ssa opinndytteistd ei niitd ollut kaytetty lainkaan. Noin kolmannes toistd sisélsi yli

kymmenen painetun aikakauslehden viittaustiedot. Muiden kuin painettujen aikakauslehtien
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merkitys oli Lempidisen mukaan sitd vastoin huomattava ja perédti 70 % lahdeluetteloista
sisélsi véhintddn 25 tdllaista ldhdettd. Sitd vastoin elektronisiin léhteisiin viittaaminen oli
vihdistd ja perdti 56 %:ssa ldhdeluetteloista niitd ei mainittu lainkaan. Mielenkiintoinen oli
my0s se Lempidisen havainto, ettd Suomen kansallisen elektronisen kirjaston eli FinELib-
palvelun kautta kéytdssé oleviin aineistoihin ei 10ytynyt yhtdén ainoaa viittausta. Lempidinen
arveli, ettd yhtend syyné tidhin voi olla se, ettd tutkimuksen kohderyhménai olleet teknisen alan
opiskelijat olivat tutustuneet FinELib-palveluun vasta opiskelunsa loppuvaiheessa. Toisaalta
opiskelijat olivat kdyttineet ldhteinddn sellaisia paperimuotoisia lehtid, jotka olisivat olleet

saatavissa elektronisessa muodossa FinELib-palvelun kautta. (emt., 84 - 87)

Lempidinen tutki my06s sukupuolten ja korkeakoulutyyppien vilisid eroja ldhteiden kadytossa.
Tutkimus osoitti, ettd naiset kdyttdvit lahteitd lukumaiadrdisesti selvésti miehid enemmaén.
Miechistd puolet ei kéyttinyt lainkaan painettuja aikakauslehtid Naisista ldhes puolet kaytti
opinndytetdissddn yli 50 ldhdettd, miehistd vain noin kymmenes osa. Muiden ldhteiden ja
elektronisten ldhteiden osalta sukupuolten viliset erot olivat vihdisempid. Sukupuolella oli
merkitystd myods vieraskielisen aineiston kdyton suhteen. Naiset kidyttivdt vieraskielistd
ldhdeaineistoa selvésti miehid enemmén ja miehistd perdti kolmannes kaytti pelkdstddn
suomenkielisid ldhteitd. Lempidisen mukaan tédlld on merkitystd erityisesti elektronisessa
muodossa olevan aineiston kaytolle, silld se on vield nykyisin ldhes yksinomaan vieraskielista.

Tilanne on sama myo0s FinELib-aineistojen suhteen. (emt., 87 - 89)

Tutkimus osoitti selvid eroja ldhteiden kdyton suhteen tiedekorkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen vililld. Tiedekorkeakoulujen opinndytteissd kéytettiin huomattavasti
enemmin ldhteitd kuin ammattikorkeakoulujen toissd. Perdti 70 % tiedekorkeakoulujen
opiskelijoista kaytti tyossddn yli 25 ldhdettd kun ammattikorkeakoulujen osalta ndin menetteli
vain 17 % lopputyon tekijoistd. Kolmannes tiedekorkeakoulujen opiskelijoista kéytti tydssddn
yli 50 ldhdettd, ammattikorkeakoululaisista ei ainoakaan. Eri ldhdetyyppejd verrattaessa
havaittiin, ettd ainoastaan elektronisten ldhteiden kdyton osalta ei ollut havaittavissa
merkittdvid eroja tiede- ja ammattikorkeakoulujen viélilld. Tiedekorkeakouluissa kiytettiin
sekd painettuja aikakauslehtid ettd muita ldhteitd ammattikorkeakouluja selvisti enemmaén.
Joissakin tapauksissa ammattikorkeakoululaisten lopputdiden ldhteet koostuivat pelkéstdin
suullisista ldhteistd, tuote-esitteistd ja yritysten sisdisistd raporteista. Verrattaessa ldhteiden
kayttod koulutusaloittain havaittiin, ettd prosessitekniikan opiskelijat kayttivit eniten ja

konetekniikan opiskelijat védhiten ldhteitd. Lempidisen mukaan erot ldhteiden kaytdssé tukevat
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ajatusta  siitd, ettd tiedekorkeakouluissa  opinndytteet ovat vaativampia kuin
ammattikorkeakouluissa ja ettd diplomityon tekijdt joutuvat siten perehtymdin omaan
atheeseensa  huomattavasti  ammattikorkeakouluista  tulevia  lopputyén  tekijoitd

perusteellisemmin. (emt., 89 - 92)

6.2.2.2 Lomakekysely ja sen tulokset

Esa Lempidinen tdydensi lihdeanalyysid lomakekyselylld, jossa hén selvitti diplomi- ja
lopputyonsé tehneiden opiskelijoiden taustatiedot, l&hdeaineiston valintaa ja hankintaa
koskevat kysymykset, vastaajien elektronisten aikakauslehtien tuntemusta ja merkitysta

selvittavit seikat sekd elektronisten aikakauslehtien kéytettdvyyteen liittyvét nikemykset.

6.2.2.2.1 Lihdeaineiston hankinta ja merkitys

Kaikista opiskelijoista 72 % piti monografioita, 33 % aikakauslehtid ja 68 % muita painettuja
julkaisuja erittdin tirkeind tai melko tarkeind opinndytetyon lihdemateriaalina. Naiset pitivét
monografioita ja aikakauslehtid suuremmassa arvossa kuin miehet. Tiede- ja
ammattikorkeakoulujen vélisid eroja monografioiden arvostuksessa ei tutkimuksessa havaittu,
mutta aikakauslehtien arvostus oli tiedekorkeakouluissa kaksi kertaa suurempaa kuin ammatti-
korkeakouluissa. Muiden painettujen julkaisujen osalta ei tutkimus osoittanut merkittivia

eroja eri sukupuolten tai oppilaitosten vililld. (emt., 96 - 99.)

Lempidisen tutkimus toi esille mielenkiintoisia seikkoja elektronisten aineistojen kiyton osalta
nyt tarkasteltavana olevan tutkimuksen kannalta. Kun opiskelijoita pyydettiin arvioimaan
monografioihin verrattavien verkkodokumenttien, elektronisten aikakauslehtien ja muiden
verkkodokumenttien tdrkeyttd ldhde-aineistona, kaikista vastaajista vain 26 % ilmoitti
pitdvansi kirjoihin verrattavia verkkodokumentteja ja 29 % elektronisia aikakauslehtid erittdin
tairkednd tai melko tdrkednd ldhdeaineistona. Muiden verkkodokumenttien osalta luku oli
korkeampi eli 49 %. Liséksi perdti 43 % tiedekorkeakoulujen ja 53 % ammatti-
korkeakoulujen opiskelijoista ei pitdnyt kirjoihin verrattavia verkko-dokumentteja lainkaan
tarkednd. Informaatiotekniikan opiskelijoille timé aineistotyyppi oli kuitenkin tarkedmpi kuin

muita tieteenaloja edustaville opiskelijoille ja prosessitekniikan opiskelijoista perdti 76 %
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ilmoitti, etteivdt ne olleet heille lainkaan tirkeitd. Elektroniset aikakauslehdet olivat
tiedekorkeakoulujen opiskelijoista 34 %:n ja ammattikorkeakoululaisista 18 %:n mielesti
erittdin tdrkeitd tai tdrkeitd opinndytetyon ldhteitd. Tieteenalakohtaisesti negatiivisimmin
elektronisiin aikakauslehtiin suhtautuivat rakennus-, prosessi- ja konetekniikkaa edustavat
opiskelijat. Muita verkkoaineistoja piti erittdin tirkeind tai tdrkeind 55 % tiedekorkeakoulujen,
mutta vain 37 % ammattikorkeakoulujen opiskelijoista. Sen sijaan sukupuolten vilisid eroja ei
oppilaitostyyppien vélilld esiintynyt. Informaatio-, sdhko- ja konetekniikan opiskelijat
suhtautuivat ~ muita ~ myonteisemmin  muihin  verkkoaineistoihin ~ kuin  tdhén

aineistokokonaisuuteen. (emt., 100 - 103)

Opiskelijat arvioivat myds eri tahojen merkitystéd ja tarkeyttd opinndytetdiden ldhdeaineiston
hankinnassa. Kaikista vastaajista piti 74 % tyon teettdjad, 63 % internetid ja tietoverkkoja ja
61 % korkeakoulun kirjastoa erittdin tirkednd tai melko tirkednd kanavana. Opinndytetyon
ohjaajaa piti yhtd tirkednd 37 % ja muita kanavia 28 % opiskelijoista. Naiset ja
rakennustekniikan opiskelijat arvostivat kirjastoa tiedonlihteend enemmén kuin muut.
Mielenkiintoista Lempidisen tutkimuksessa on se, ettd informaatiotekniikan opiskelijat
arvostivat kirjaston palveluita muita tieteenaloja vihemmén. Naiset arvostivat internetid ja
tietoverkkoja 1dhdeaineiston hankintakanavana miehid enemmaén ja miehistd periti neljis osa
ilmoitti, etteivit ne olleet heiddn mielestddan kovin tdrkeitd tdhdn tarkoitukseen.
Korkeakoulutyyppien viliset erot tietoverkkojen arvostuksessa olivat melkoiset.
Tiedekorkeakoulujen opiskelijoista ldhes puolet piti niitd erittdin tirkeind ldhdeaineiston
hankintakanavina, kun vastaavasti ammattikorkeakoulujen opiskelijoista arvosti ne yhtd
korkealle vain joka kymmenes vastaaja. Koulutusaloittain tarkasteltuna internet ja tietoverkot
saivat suurimman arvostuksen informaatiotekniikan opiskelijoiden keskuudessa ja periti 92 %
heistd piti niitd joko erittdin tai melko tdrkeénd ldhdeaineiston hankintakanavana. (emt., 104 -

106.)

Opiskelijat arvioivat myds eri aineistomuotojen valintaperusteita opinndytetyonsd kannalta.
Vastaajista piti 94 % asiasisdltod, 72 % luotettavuutta ja 54 % ajantasaisuutta tdrkeimpénd
painettujen dokumenttien valintakriteerind. Koulutusalalla ei ollut suurta merkitysté tuloksiin,
mutta miehille tdrkein painetun aineiston valintaperuste oli asiasiséltd, kun taas naiset
arvostivat eniten niiden ajantasaisuutta. Elektronisten aineistojen osalta piti vain puolet
opiskelijoista niiden asiasisdltod tirkeimpdnd valintaperusteena. Tavoitettavuutta arvosti 15 %

ajantasaisuutta 13 % ja luotettavuutta 10 % vastaajista. Elektronisten dokumenttien
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ajantasaisuutta arvostivat erityisesti naiset ja tiedekorkeakoulujen opiskelijat, sen sijaan

koulutusalan merkitys oli tutkimuksen mukaan vdhédinen. (emt., 108 - 115.)

Lempidisen tutkimuksessa opiskelijoita pyydettiin myds nimedméén helpoimmat tavat 10ytda
ldhdemateriaalia kirjastosta. Vastaajista 59 % piti monografiakokoelmia, 45 % kirjaston
ndyttoluetteloa ja 41 % aikakauslehtikokoelmia helpoimpana tapana etsid sopivaa aineistoa.
Tiedekorkeakoulujen  opiskelijoille  aineistojen  10ytdminen oli  helpompaa  kuin
ammattikorkeakouluissa opiskeleville ja naiset arvostivat kirjastojen aikakauslehtikokoelmia
kaksi kertaa miehid enemmain. Mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd periti 90 % vastaajista
piti FinELib-aineistoja merkityksettomadnéd ldhdemateriaalin hankintakanavana. (emt., 116 -

119.)

6.2.2.2.2 Elektronisten lehtien tuntemus ja kiyttokokemukset

Esa Lempidisen tutkimuksen mukaan tidrkeimmait kanavat elektronisten lehtien tunnetuksi
tekemiseksi ovat internet (61 % vastaajista), kirjasto (50 % vastaajista) ja opiskelijatoveri (31
% vastaajista). Michet arvostavat internetid ja kirjastoa tiedonldhteend hieman naisia
enemmaén. Internetid arvostettiin enemmén  tiedekorkeakoulujen opiskelijoiden keskuudessa,
kun taas ammattikorkeakoululaiset pitivdt kirjastoja ja kirjastonhoitajia tirkeimpind
elektronisia lehtid koskevan tiedon antajina. (emt., 122-125.) Vaikka tutkimukseen
osallistuneet opiskelijat pitdvidt elektronisia lehtid sisélloltdén yhdenvertaisina painettuihin
lehtiin verrattuna, he eivét silti toivo niiden syrjdyttdvdn vastaavia painettuja julkaisuja

kirjastojen kokoelmissa. (emt., 126 - 130.)

Opiskelijoita pyydettiin myds arvioimaan FinELib-palvelun ja internetin kautta saatavissa
olevien muiden lehtien merkitystd oman koulutusalansa kannalta. Vastauksista kdvi ilmi, ettd
FinELib-palvelujen tunnettuus oli kaiken kaikkiaan véhdistd ja sen kautta saatavissa olevia
lehtid piti palvelusta riippuen erittdin tirkeédnd tai melko tirkednd ainoastaan 4 - 12 %
vastaajista. Sitd vastoin peréti 38 % opiskelijoista arvosti muut internetin kautta saatavissa
olevat elektroniset lehdet erittdin tirkeiksi tai melko tdrkeiksi oman opiskelualan kannalta.
Vastausten mukaan tarkeimpid FinELib-aineistoja olivat IEEE/IEE Electronic Library, Ebsco
Academic Search Elite ja Springer LINK. Tiedekorkeakoulujen opiskelijat tunsivat sekd

FinELib-aineistot ettd muut internetin kautta kéaytettdvdt elektroniset aineistot
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ammattikorkeakoulujen opiskelijoita paremmin. Miesten ja naisten vélilld ei tdssd suhteessa
ollut merkittdvid eroja, mutta informaatiotekniikan opiskelijat tunsivat elektroniset aineistot

selvdsti muiden koulutusalojen opiskelijoita paremmin. (emt., 131 - 135.)

Opiskelijoita pyydettiin myds arvioimaan sitid olivatko painetuissa ja elektronisissa lehdissd
julkaistut artikkelit heiddn mielestddn yhtd arvostettuja. Tutkimuksen mukaan erityisesti
naisopiskelijat ja tiedekorkeakouluissa opiskelevat pitivit molempia julkaisuformaatteja yhta
arvostettuina. (Lempidinen 2001, 139-140.) Painettujen lehtien suosio on kuitenkin edelleen
vahva, silld vastausten perusteella perdti 78 % sekd tiedekorkeakoulujen ettd
ammattikorkeakoulujen opiskelijoista valitsee mieluummin saman lehden painetun kuin
elektronisen version. Miehet suhtautuvat painettuihin lehtiin hieman naisia mydnteisemmin.

My®s elektronisten lehtien sisdllon oikeellisuuteen luotettiin vahvasti. (emt., 144 - 146.)

Lempidisen tutkimuksen mukaan 44 9% tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista kaytti
elektronisia lehtid kirjallisuuden kokoamisvaiheessa, 35 % tarvitsi niitd tdydentivissd
tiedonhauissa ja 30 % alustavan tekstin kirjoitusvaiheessa. Noin puolet kaikista opiskelijoista
hyodynsi elektronisia lehtid tausta- ja faktatietojen hankinnassa, 39 % aiempien tutkimusten
etsimisessd, 28 % yleisessd ideoinnissa ja 24 % teorioiden ja metodien etsinnéssa.
Tiedekorkeakoulujen osalta korostuivat elektronisten lehtien merkitys faktatietojen
etsimisessd,  taustatietojen  hankinnassa ja  aiempien tutkimusten  etsimisessd,
ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden keskuudessa tirkeimmét kayttokohteet olivat

taustatietojen hankinta ja faktatietojen etsiminen. (emt., 147 - 150.)

Opiskelijat ilmaisivat mielipiteensd myos elektronisten lehtien kéyttdjdkoulutuksesta ja
kéytettdvyydestd. Vdhin yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd kayttdjakoulutuksesta vastaa
padasiassa korkeakoulun kirjasto. Opiskelijoista 21 %  piti korkeakoulun antamaa
kéayttdjakoulutusta riittdvdnd ja 18 % katsoi sen olevan korkeatasoista. Toisaalta puolet
kaikista vastaajista ja selvd enemmist6 tiedekorkeakoulujen opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd
elektronisten lehtien kéyttd on helppoa eikd kéyttdjakoulutusta tarvita lainkaan. (emt., 150 -

154.)
Keskeisin syy siihen, miksi opiskelijat eivdt kéyttédneet elektronisia lehtid, oli tietdmyksen

puute kyseisestd aineistomuodosta. Osa kayttdméttd jitténeistd ei tuntenut tarvetta kiyttdd

elektronisia lehtid ja osa ei kéyttinyt niitd sen vuoksi, etteivit he 16ytineet tutkimusaiheensa
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kannalta sopivia lehtid tai niitd ei ollut olemassa. Noin viides osa vastaajista piti artikkelien
lukemista ndyttoruudulta epamiellyttdvand. (emt., 155.) Kaikista vastaajista 59 % ja
tiedekorkeakoulujen  opiskelijoista 69 %  piti  elektronisten  lehtien  teknisid
kayttomahdollisuuksia korkeakoulussa yleisesti ottaen hyvind ja noin puolet vastaajista koki,
ettd paperitulosteiden ottaminen elektronisesta artikkelista oli ongelmatonta. Naiset ja

tiedekorkeakoulujen opiskelijat olivat innokkaimpia paperitulosteiden ottajia. (emt., 160-162.)

Lempidisen tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden mielestd elektronisten lehtien
tairkeimmit kehittdmiskohteet olivat kéyttoliittymd ja hakuominaisuudet. Néihin toivoi
parannusta yli puolet kaikista vastaajista. Liséksi ldhes kolmas osa vastaajista toivoi lehdiltd

parempia tulostusominaisuuksia ja ulkoasua. (emt., 165.)

Opiskelijoita pyydettiin myods ottamaan kantaa niihin elektronisten lehtien ominaisuuksiin,
jotka edistivit tai rajoittavat niiden kéyttoad ja kdyton yleistymistd. Vastaajien mielestd lehtien
suurimmat vahvuudet olivat ajallinen ja paikallinen riippumattomuus, julkaisujen
viiveettomyys, artikkelien hankkimisen helppous ja nopeus, tiedonhakuominaisuudet,
artikkelien selailtavuuden helppous, sekéd lehtien sdilyvyys. (emt., 171 - 173.) Suurimpina
heikkouksina ndhtiin puutteet kdyttidjien osaamisessa ja aineistotuntemuksessa, laitteisto- ja
verkko-ongelmat, artikkelien hidas latautuminen, tulostusvaikeudet, ndyttéruudulta lukemisen
epamukavuus, ongelmat aineiston uudelleen l0ytymisessd ja aineiston luotettavuuden
varmistamisessa, palvelun tarjoajien ja tarjolla olevien aineistojen suuri méérd, palvelujen

kaytettavyys sekd omaan tarkoitukseen sopivien lehtien puuttuminen. (emt., 173 - 175.)

6.2.3 Elektronisten lehtien kiyttotutkimuksen loppupiitelmit

Esa Lempidisen tutkimus osoitti selvisti, ettd painetuilla julkaisuilla on edelleen vahva asema
ja arvostus opinndytetdiden l&dhdeaineistona. Elektronisista dokumenteistakin elektroniset
lehdet olivat vasta toiseksi tirkein tiedonldhde. Tiedekorkeakoulujen opiskelijat arvostivat
sekd  painettuja  ettd  elektronisia  tieteellisii  aikakauslehtid =~ enemmin  kuin
ammattikorkeakouluissa opiskelevat. Lempidisen mukaan tieteellisten aikakauslehtien kayttoa
ja tunnettuutta tulisi lisdtd huomattavasti ammattikorkeakouluissa. (emt., 180.) Kirjastojen
merkitys aineistojen hankintakanavana jéi yllattdvan vahéiseksi. Merkillepantavaa Lempidisen

tutkimuksessa on se, ettd vaikka internet ja tietoverkot koettiin opiskelijoiden mielestd hyvéni
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tapana hankkia dokumentteja, FinELib:n kautta kéytettdvissd olleisiin elektronisiin

aikakauslehtiin ei ollut lainkaan viittauksia.

6.3 FinELib-aineiston aikaisemmat kayttajikyselyt

Helsingin yliopiston FinELib-organisaatio on ennen tétd tutkimusta selvittdnyt kansallisen
elektronisen kirjaston kéyttod kahden kyselyn avulla vuosina 1998 ja 1999. Kyselyt
toteutettiin  kansallisen elektronisen kirjaston sivuilla  olleen www-muotoisen
kyselylomakkeen avulla ja niistd saadut vastaukset késiteltiin manuaalisesti. Kyselyjen
ensisijaisena tarkoituksena oli selvittdd uuden FinELib-palvelun ja -aineistojen tunnettuutta ja
kayttod sekd pyrkid samalla selvittiméén niitd osa-alueita, jotka kéyttdjien mielestd kaipasivat

kohentamista.

6.3.1 Kayttijikyselyjen vastaukset

6.3.1.1 Vuoden 1998 kayttijikysely

Vuonna 1998 toteutettu kayttdjakysely suunnattiin Helsingin ja Oulun yliopistojen
opiskelijoille ja henkilokunnalle. Vastauksia saatiin 294, joista 48,6 % oli tutkijoita, 32,3 %
edusti yliopistojen henkilokuntaa, 16 % muita, esimerkiksi kirjastojen henkilokuntaan
kuuluvaa ja 3,1 % opiskelijoita. Tieteenaloittain tarkasteltuna vastaajista 31,6 % edusti
luonnontieteitd, 25,5 % terveys- ja sosiaalialaa, 18,6 % humanistisia tieteitd, 12, 6 %

tekniikkaa, 9,2 % hallinto- ja kauppatieteitd sekd 2,4 % kulttuurialaa.

Vastaajien mielestd tarkeimpid elektronisia aineistoja ovat ulkomaiset ja kotimaiset tieteelliset
lehdet sekd oman alan viitetietokannat. Ulkomaisia tieteellisid lehtid piti erittdin tdrkeind tai
tarkeind periti 90 %, kotimaisia lehtid noin 55 % ja oman alan viitetietokantoja hieman yli 77
% vastaajista. Sanakirjat, késikirjat ja hakuteokset olivat térkeitd yli puolelle vastaajista.
Vastaajien mielestd vidhiten hyotyd opiskelun tai  tutkimuksen kannalta oli
erikoistietokannoilla, joita piti erittdin tidrkeind tai térkeind noin neljdsosa vastaajista.
Kéytetyimpid FinELib-palveluita vuoden 1998 kéiyttdjidkyselyssd olivat Current Content -
tietokannat, joita oli kdyttanyt 52,4 % vastaajista. Citation Index -tietokantoja oli kéyttanyt

50



37,5 % ja Academic Press IDEAL -palvelun kautta saatavissa olevia elektronisia lehtid oli

lukenut ainakin satunnaisesti noin 46 % vastaajista.

6.3.1.2 Vuoden 1999 Kiyttijikysely

Vuoden 1999 kayttdjékysely suunnattiin kaikkien maamme 20 yliopiston ja tiedekorkeakoulun
opiskelijoille, opetustoiminnassa mukana oleville, tutkijoille ja muulle henkilékunnalle.
Vastauksia kyselyyn saatiin 918. Vilkkaimmin kyselyyn vastattiin Helsingin ja Oulun
yliopistoissa ja Turun kauppakorkeakoulussa. Tyypillinen FinELib-palvelujen kayttidja oli
tutkija tai opettaja. Vastaajista ldhes 61 % kuului tdhdn kategoriaan. Opiskelijoita oli
vastaajista noin 23 % ja henkilokuntaa tai muihin ryhmiin itsensd lukevia vdhin yli 16 %
kyselyyn vastanneista. Miehet ja naiset olivat tasapuolisesti edustettuina kyselyssd, silld
vastaajista 54 % oli miehid ja 46 % naisia. Vajaa neljdnnes oli alle 26 vuotiaita, noin 35 %
kuului ikdryhmiin 26 - 35 vuotta ja 21 % oli idltdén 36 - 45 -vuotiaita. Noin 32 % kyselyyn
osallistuneista edusti luonnontieteitd, 23 % hallinto- ja kauppatieteitd, 17 % teknisid aloja, 16
% humanistisia tieteitd, 9 % sosiaali- ja terveystieteitd sekd 3 % taideaineita. Aktiivisimpia
kyselyyn vastaajia olivat luonnontieteiden, hallinto- ja kauppatieteiden sekéd tekniikan alan

opiskelijat.

Lihes 80 % vuoden 1999 kyselyyn osallistuneista oli kuullut kansallisen elektronisen kirjaston
aineistopalvelusta aikaisemmin. Kirjastojen merkitys aineistoihin liittyvéssi tiedottamisessa ja
koulutuksessa nékyi selvisti, silld lahes puolet vastaajista ilmoitti saaneensa tiedon palvelusta
kirjaston kautta. Muista léhteistd FinELib-palvelusta oli kuullut huomattavasti harvempi, silla
vain 17 % vastanneista oli kuullut siitd yliopiston tiedotuksen kautta, noin 12 % kollegalta ja

loput tiedotusvilineistd ja jotain muuta kautta.

Aineistoja kdytettiin varsin usein, silld vastaajista 56 % ilmoitti kédyttdneensd FinELib:n
palveluja viikottain tai pari kertaa kuukaudessa. Vain 10 % vastaajista ilmoitti, ettei ollut
kayttanyt palvelua kertaakaan ja suunnilleen saman verran kertoi kdyttdvénsd ainakin jotakin
FinELibin kautta saatavaa palvelua péivittdin Yli 57 % vastaajista ilmoitti kéyttdvinsa
FinELib-aineistoja omassa tyohuoneessaan yliopistolla, reilut 22 % kirjastossa, noin 10 %

kotona ja 8,5 % yliopiston atk-luokassa. Paperille tulostaminen oli hyvin yleistd, silld yli 75 %
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vastaajista ilmoitti lukevansa elektronisen lehden mieluummin paperilta kuin nayttopaitteen

ruudulta. Vain kymmenes osa vastaajista kertoi lukevansa lehdet yksinomaan néyttopéatteelta.

Vuonna 1999 tehdyn kyselyn mukaan kdytetyimpié aineistoja olivat Academic Press IDEAL-,
SPRINGER Verlag LINK-, OVID- sekd EBSCOhost -tietokanta-palvelujen elektroniset
lehdet ja Cambridge Scientific Abstract -viitetietokannat. Kyseisid palveluja oli kayttényt
vihintddn 10 % kaikista vastaajista. Kyselyyn osallistujia pyydettiin arvioimaan FinELib-
aineistojen tarkeyttd oman tyon kannalta. Noin 45 % vastaajista ilmoitti 16ytidvinsé hyvin ja 15
% erittdin hyvin oma alansa keskeistd aineistoa FinELibin aineistotarjonnasta. Jonkin verran
oman alansa aineistoa l0ysi 35 % vastaajista ja vain 5 % ilmoitti, ettei 10ytinyt lainkaan oman

alansa keskeista aineistoa.

FinELibin kautta kiytettdvissd olevien aineistojen tdrkeys oman tyon kannalta vaihteli sen
mukaan, mité tieteenalaa vastaajat edustivat. IDEAL - ja SPRINGER LINK -tietokantoja piti
tairkeimpdnd yli 60 % luonnontieteitd edustaneista vastaajista. Teknisid aloja edustavista
kéyttdjistd yli puolet arvosti IEL Online -tietokantoja tirkeimpind oman alansa tietoldhteina.
Suosituimmat aineistot ldhes joka toisen kauppatieteitd edustavien vastaajien keskuudessa
olivat EBSCOhost ja ProQuest ABI Inform -lehtitictokannat. Perdti 80 % terveys- ja
sosiaalitieteitd edustavista vastaajista piti OVID: Medline -tietokanta-palvelun elektronisia
lehtid oman alansa tirkeimpénd tietolihteend. Hieman yli puolet taideaineiden edustajista ja
miltei puolet humanistisiin tieteisiin tai opetusalaan kuluvista vastaajista piti EBSCOhost-

tietokannan lehtid tdrkeimpénd FinELib-palvelun tiedonldhteena.

Vuoden 1999 kyselyyn vastanneiden mielestd suurimmat FinELibin kayttoon liittyvit
tietotekniset ongelmat olivat paikallisverkon toimimattomuus ja kustantajan palvelun
tukkoisuus. Ldhes 70 % vastaajista oli tormédnnyt johonkin hankaluuteen verkon
toimivuudessa. Joka kymmenes vastaaja ilmoitti kohdanneensa ongelmia artikkelien
tulostamisessa ja melkein yhtd moni apuohjelmien kéytossd. Elektronisten aineistojen
kayttoon liittyvad koulutusta kaivattiin lisdd. Tietosiséllostd tiedottamista kaipasi lisdd noin
neljdsosa vastaajista ja tiedonhakuun tai tietotekniikkaan liittyvdd opetusta katsoi tarvitsevansa

lahes 38 % kyselyyn osallistuneista.

Vastaajia pyydettiin esittdimddn kantansa myos sithen, mitd aineistoja he toivoisivat

hankittavan FinELib-palvelun piiriin. Noin 45 % kaipasi lisdd ulkomaisia tieteellisid lehtid,
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runsaat 40 % halusi lukea elektronisesti véitoskirjoja ja muita yliopistojen elektronisia
julkaisuja ja lahes 40 % toivoi ulkomaisia viitetietokantoja. Sanakirjoja, hakuteoksia, Citation
Index -tietokantoja ja kotimaisia tieteellisid lehtid toivoi hankittavan lisdd noin kolmannes
vastaajista ja kotimaisia viitetietokantoja ja kotimaista laki- ja tilastoaineistoa toivoi FinELib-

palveluun noin viides osa vastaajista.

6.3.2 Yhteenvetoa aiemmista FinELib-kyselyisti

Vuosina 1998 ja 1999 tehdyt kayttdjakyselyt olivat suppeita ja kattavuudeltaan varsin kapea-
alaisia. Lisdksi niissd tuli korostetusti esille suurten yliopistojen, erityisesti Helsingin
yliopiston ndkdkulma. Vastauksista kivi kuitenkin selvésti ilmi, ettd kansallisen elektronisen
kirjaston palvelut koettiin tirkeind ja hyodyllisind. Yli puolet vastaajista kertoikin 10ytaneensi
oman alansa aineistoa FinELib-tietokantojen kautta joko hyvin tai erittdin hyvin. Palvelun
kayttd oli suosituinta nuorehkojen tutkijoiden ja opettajien keskuudessa. Sen jidlkeen kun
palvelu oli tullut tutuksi, sitd myds kdytettiin varsin sddnnollisesti. Taysin tuntematon FinELib
oli vain joka kymmenelle vastaajalle. Kirjastojen merkitys aineistoihin liittyvassé
tiedottamisessa ja koulutuksessa nakyi selvésti, silld lahes puolet vastaajista ilmoitti saaneensa
tiedon palvelusta kirjaston kautta. Huomionarvoista vastauksissa on se, ettd naiset ja michet
kayttivat elektronisia aineistoja suurin piirtein yhtd runsaslukuisesti. Aineistoista tulostettujen
paperikopioiden merkitys oli edelleenkin suuri, silld vain 12 % vastaajista ilmoitti lukevansa
elektronisia aineistoja yksinomaan ndyttopédatteen ruudulta. Kyselyjen mukaan suurimmat
palvelun kaytossd esille tulleet ongelmat liittyivdt tietoverkkojen toimimattomuuteen ja

tiedotustoiminnan riittdmattomyyteen.

7. Empiirisen tutkimusaineiston hankkiminen ja analyysi

Tutkimuksen empiiristd osuutta varten tarvittava tutkimusaineisto keréttiin sidhkoiselld
kyselylomakkeella, joka sijoitettiin FinELibin verkkosivujen yhteyteen. Kyselylomakkeen
siséltd suunniteltiin osittain yhdessd Helsingin yliopiston kirjaston FinELib-organisaation
kanssa. Kysely suunnattiin maamme 20 yliopiston ja tiedekorkeakoulun sekd 30
ammattikorkeakoulun henkilokunnalle ja opiskelijoille ja siitd tiedotettiin oppilaitosten

kirjastojen vélitykselld. Téhdn joukkoon kuuluu potentiaalisia vastaajia kaikkiaan noin
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100 000. Tutkimus pditettiin suorittaa kokonaistutkimuksena eli kaikki saadut vastaukset
paitettiin ottaa mukaan analysoitaviksi. Kyselyssd kdytetty www-muotoinen kyselylomake on

esitetty liitteessa 3.

Tutkimusmenetelménid on elektronisessa muodossa olevaan lomakekyselyyn pohjautuva
kiyton tutkimus, jonka tuloksia analysoitiin kuvailevaa ja selittivdd surveytd kéayttden.
Kyselyaineisto koodattiin SAS-tilasto-ohjelmaan. Empiirinen analyysi tehtiin laatimalla
aineistosta  kysymyskohtaiset jakaumat. Tutkimustulokset raportoidaan luvussa 8
kysymyskohtaisina prosenttijakaumina ja hyodyntimédlla diagrammeja. Avokysymyksiin
annettuja vastauksia tarkastellaan laadullisen sisdllonanalyysin keinoin luvuissa 8.4.2.6 —

8.4.2.10.

7.1 Vuoden 2000 kyselyn toteutus ja siita saatu palaute

7.1.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeen vastausajaksi rajattiin 15.11. - 30.11.2000. Kyselysté tiedotettiin FinELib-
organisaation  yhteisty0henkildiden ja  —organisaatioiden, ldhinnd kirjastojen ja
tietopalveluyksikoiden vilitykselld. Vastausintoa pyrittiin lisidméén kaikkien vastaajien

kesken arvottavalla lahjakortilla.

Kyselylomakkeessa ei ollut mahdollista arvioida itse kysely4 tai sen toteutustapaa. Jilkeenpiin
arvioiden tdmd oli selvd puute. Palautemahdollisuus olisi antanut viitteitd siitd, miten
asiakaskyselyjd voisi tulevaisuudessa kehittdd. Kyselyn vapaamuotoiseen arviointiosaan
saatiin kuitenkin 16 kommenttia, joissa viitattiin kyselylomakkeeseen tai sen tdyttimiseen.
Yhdessd kommentissa kiitettiin kyselyd ja sen selkeyttd ja yksi kommentti liittyi
kyselykaavakkeen ohjelmointitekniikkaan. Valtaosa kommenteista liittyi
tieteenalaluokitteluun. Kolme vastaajaa olisi halunnut valita useamman kuin yhden tieteenalan
ja kolmessa kommentissa vastaaja ei l0ytdnyt annetuista vaihtoehdoista itselleen sopivaa

tieteenalaa.

”Edustan oikeastaan seka teknistd ettd luonnontieteellista puolta.”
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E2]

”Miten kirjasto- ja tietopalveluammattilaiset oli unohdettu kyselystd? Tarkoituksellako? ...

”Oma kysely my0s kirjastoissa / aineistojen parissa tyoskenteleville. Kyselyn tavoite pitéisi

olla selked. Téllaisessé kyselyssa voisi olla mukana kirjastoilta tulevia kysymyksia.”

”Tuli ruksittua useamman alan lehtid, kun lddketieteellinen fysiikka ei oikein sopinut noihin

valmiisiin luokitteluihin kyselyssa.”

”Minua hieman ihmetyttdd ylld olevassa kyselyssd kasvatustieteen ja psykologian luokittelu
humanistisiin tieteisiin. L&hes poikkeuksetta koti- ja ulkomaisissa yliopistoissa (ja

tietokannoissa) ne on luokiteltu yhteiskuntatieteisiin (social sciences).”

Yhdessd kommentissa toivottiin ruotsinkielistd kyselylomaketta. Viisi lomakkeen tayttoa

koskevaa kommenttia liittyi mahdollisuuteen korjata tai muuttaa omia vastauksia.

”Tamin kyselyn osio 4.4 on epiluotettava koska virheelliseen tieteenalaan tehtyjé tietoja ei
vastaaja voi poistaa. Ja kysymykseen ryhtyessé ei saa alussa kisitystd, mité tieteenaloja tulee

tarjolle (alempana lomakkeessa) vaihtoehtoina.”

”...vastasin vahingossa humanistiseen alaan, koska huomasin vasta sen jilkeen ettd vastausta
pyydettiin omaan alaan. En saanut niitd merkkejd pois. Niinpd vastasin myds taloustieteen

alaan, mikéd on omani. Eli aina pitiisi olla mahdollisuus korjata vastaustaan.”

7.2 Vastausaktiivisuus

Méiirdaikaan mennessd saatiin  kaikkiaan 1 500 vastausta. Mikédli vastausten madrd
suhteutetaan nk. FTE -lukuun eli kaikkien kokopdivdopiskelijoiden ja vakinaisen
henkilokunnan maéradn, yliopistojen yhteenlaskettu vastausprosentti oli 1,9 % ja
ammattikorkeakoulujen 1,1 %. Vastausaktiivisuus vaihteli suuresti seké eri oppilaitosten ettd
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililld. Yliopistoista ja korkeakouluista saatiin
yhteensd 1 137 vastausta ja ammattikorkeakouluista 363 vastausta. Yliopistojen vastauksista
médrillisesti eniten tuli Helsingin yliopistosta (26,9 %), Turun kauppakorkeakoulusta (17,6
%) ja Oulun yliopistosta (14,8 %). Teatterikorkeakoulusta ei saatu yhtddn vastausta.

Ammattikorkeakouluista aktiivisimpia vastaajia olivat Keski-Pohjanmaan
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ammattikorkeakoulu (19 %), Turun ammattikorkeakoulu (16 %) ja Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulu (13,2 %). Kuudesta ammattikorkeakoulusta ei tullut ainoatakaan

vastausta.

Aiemmin tehtyihin FinELib-kyselyihin verrattuna merkille pantava muutos oli naisten
aktiivisuus vastata kyselyyn, silld enemmistd sekd yliopistojen ja korkeakoulujen ettd
ammattikorkeakoulujen vastaajista oli naisia. Yliopistojen osalta oli naisten osuus 51,4 % ja
ammattikorkeakoulujen osalta perdti 68,9 % vastaajista. Vertailun vuoksi mainittakoon etté
Reijo Savolaisen tietoverkkojen kayttod koskevassa tutkimuksessa (Savolainen 1998, 27) ja
Esa Lempidisen elektronisten lehtien kayttod kartoittavassa tutkimuksessa (Lempidinen 2001,

81) oli naisten osuus vain vajaa kolmasosa vastaajista.

8 FinElib-palvelun kiaytt6 vuonna 2000. Empiiriset tulokset

8.1 Vastaajaprofiili

Tutkimuksen mukaan tyypillinen FinELib-palvelun yliopistokéyttdja on nuorehko tutkija tai
pidemmalle ehtinyt opiskelija. Lahes kaksi kolmasosaa yliopistojen vastaajista kuului ndihin
ryhmiin. Ammattikorkeakoulujen vastauksista suurinta kayttdjiryhmad edustivat opettajat ja
muu henkilokunta. Opiskelijoita ammattikorkeakoulujen vastaajista oli runsas kolmannes.
Vastaajien ikdjakaumassa kiyttdjaryhmien profiili nékyi siten, ettd ammattikorkeakoulujen

FinELib-kéyttdjat ovat keskimdirin yliopistojen kayttdjakuntaa idkkaampia.

Vastaajien tieteenalakohtainen edustus painottui aktiivisimmin kyselyyn osallistuneiden
oppilaitosten edustamiin tieteenaloihin. Yliopistoista ja korkeakouluista olivat eniten
edustettuina taloustieteet (22 %), luonnontieteet (19,1 %) ja teknillinen ala (19,1 %) ja
ammatti-korkeakouluista tekniikka (33,8 %), taloustieteet (27,9 %) seki terveystieteet (15 %).
Tutkimuksen kannalta kyseinen jakautuma ei ollut paras mahdollinen, silli se ei tdysin
vastannut kaikkien oppilaitosten yhteenlaskettuja tieteenalakohtaisia opiskelija-, tutkimus- ja

opetushenkilokuntamééria.
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8.2 Verkkopalvelujen kiyttokokemukset

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien yleisid kdyttokokemuksia erilaisista verkkopalveluista
eli tutkimuksessa ei eroteltu tyohon tai opiskeluun liittyvdd kdyttod vapaa-ajan kéytOsta.
Sdhkopostia ja internetid olivat entuudestaan tuttuja kaikille vastaajille. Tietoverkkojen
informaatiopalveluja oli kéyttinyt ldhes 90 9%, asiointipalveluja noin 80 % ja
keskusteluryhmid noin 37 % vastaajista. Merkittdvimmdt erot yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vastauksista 16ytyivdt tutkimuksen mukaan tiedostonsiirtojen,
postituslistojen sekd peli- ja viithdepalvelujen kidytossd. Verkon wvilitykselld tapahtuvat
tiedostonsiirrot (FTP) ja postituslistat olivat selvdsti tutumpia yliopistojen kuin
ammattikorkeakoulujen vastaajille. Sitd wvastoin verkon peli- ja vithdepalvelut olivat
ammattikorkeakoulujen vastaajien keskuudessa jonkin verran yliopistojen vastaajia

kiytetympid.

Tutkimuksen mukaan valtaosa kaikista vastaajista tunsi tai oli kiyttdnyt suurinta osaa
tavallisimmista internetin kautta saatavissa olevista palvelutyypeistid. Merkittivdd on myos se,
ettei suuria eroja verkkopalvelujen tuttuuden suhteen eri oppilaitostyyppien vililld esiintynyt

ja ettd kdyttokokemukset olivat tissd suhteessa hyvin samansuuntaisia.

8.3 Elektronisten ja painettujen aineistojen kiytto

Kayttdjakyselyssd pyydettiin vastaajia arvioimaan, missd miérin ja missd suhteessa he
kayttavit elektronisessa ja painetussa muodossa saatavissa olevia aineistoja omassa tyOssdén
tai opiskelun tukena. Yli 44 % sekd yliopistojen ettd ammatti-korkeakoulujen vastaajista
kiytti molempia aineistomuotoja suurin piirtein yhtd paljon. Noin kolmas osa kummankin
oppilaitostyypin vastaajista ilmoitti kdyttdvdnsd enimmaikseen painettuja aineistoja ja noin
viidennes ilmoitti kdyttdvansa ensisijaisesti elektronisia aineistoja. Painetussa muodossa olevia
aineistoja kaytettiln ammattikorkeakouluissa hieman enemmén kuin yliopistoissa ja
elektronisia aineistoja kdytettiin enemmaén yliopistojen kuin ammattikorkeakoulujen vastaajien
keskuudessa. Yksinomaan elektronisten tai painettujen aineistojen osuus kummassakin
oppilaitosryhméssd oli vain prosentin luokkaa. Tietoisuus korvaavien, -elektronisten
aineistojen olemassaolosta ja valmius tai halukkuus niiden kéytt66n ovat kuitenkin kaksi eri

asiaa.
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Muutama vastaaja vertaili eri aineistomuotojen kiyttod omalla kohdallaan seuraavasti:

”Ongelmat eivdat ole FinELibin palveluissa sindnsd, vaan FineELibin itsensd saamien
palveluiden sekavuudessa ja heikkoudessa. Elektroninen kirjasto ei ole VIELA korvaava

vaihtoehto, vaikka tulevaisuus (5-10 vuotta eteenpiin) on elektroninen.”
... Toisen ei annettaisi opetella, eikd oppia, eikd opetella. Ollaan kateellisia opettelusta...”

”Kylld kynnys kdyttoon on edelleen suuri. Vililld on aikoja, jolloin palveluja en tarvitse. Sen
jédlkeen ei tahdo muistaa, mitd ne pitdvét siséllddn, miten niitd kdytetdén, mitd aineistoja on

verkon kautta saatavilla, voiko léhteitd printata jne...”

Tutkimuksen mukaan olivat ylipistojen ja ammattikorkeakoulujen vastaukset jakaumaltaan
hyvin samansuuntaisia. Merkittdvin ero vastauksissa 16ytyi yksinomaan tai ldhes yksinomaan
elektronisia aineistoja kéyttdvien vastaajien osalta. Tdhdn ryhmédn kuului enemmain
ammattikorkeakoulujen vastaajia, vaikkakin heiddn osuutensa kaikista oppilaitostyypin

vastaajista oli alle 2 %.

Selvidsti suuremmat erot saatiin kysymykseen, olisiko vastaaja valmis luopumaan painetuista
aineistoista, jos hinen kiytdssdén olisi vastaava elektroninen versio. Yliopistojen osalta
vastauksen menivit suurin piirtein puoliksi luopumiseen halukkaiden (48,9 %) ja haluttomien
(51,1 %) kesken. Ammattikorkeakoulujen vastaajista kyseiseen ajatukseen suhtautui
kielteisesti peréti 62 % vastaajista ja vain 37,2 % heistd olisi valmis luopumaan kokonaan

painetussa muodossa olevien aineistojen kaytosta.

8.4 FinELib-palvelujen kiytto
8.4.1 Kiyton yleisia piirteita
Kansallisen elektronisen kirjaston tarjoamat palvelut olivat entuudestaan selvésti tunnetumpia

tiedekorkeakouluja kuin ammattikorkeakouluja edustaville vastaajille. Yliopistojen vastaajista

65,8 % ja ammattikorkeakoulujen vastaajista 41,6 % ilmoitti kdyttineensd FinELib-palvelua
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vdhintddn kerran aikaisemmin. Kymmenkunta vastaajaa kommentoi kéyttdneensd palvelua

tietamattaan.

”En tiennyt ennen tdmén kyselylomakkeen tiyttdmistd, ettd kdyttdméni Ovid-palvelu kuuluu

suurempaan kokonaisuuteen, termi FinELib oli tdysin outo.”

“”En tiennyt koskaan kéyttdneeni FinELib-palveluja, ennen kuin niin listasta, ettd esim.

NetMot-sanakirja kuuluu ko. palveluihin...”

”En edes tiedd mitd tuo FinElib tarkoittaa...Olen julkaissut lukuisia referoituja artikkeleita

Springer-Verlag:1la. Ne sivut varmaan olisivat olemassa ilman tuota FinELib-palveluakin...”

Tutkimuksen mukaan kirjastojen merkitys tietoverkkopalvelujen tutuksi tekemisessd oli
huomattava, silli ldhes puolet (47,8 %) yliopistojen ja miltei kolmas osa (29,8 %)
ammattikorkeakoulujen vastaajista ilmoitti kuulleensa FinELib-palvelusta kirjastossa.
Tyotovereilta palvelusta oli kuullut yliopistojen vastaajista 16 % ja ammattikorkeakoulujen
vastaajista 13,2 % . Koulutus- tai tiedotustilaisuuden yhteydessa palvelusta kuulleiden osuudet
olivat 10,8 % ja 13,2 %. Julkisten tiedotusvilineiden, opetushenkilokunnan ja opiskelijoiden

yhteenlaskettu osuus tiedonvilittdjdna oli tdssd yhteydessd vain noin 10 %:n luokkaa.

Tutkimuksen mukaan yliopistoja edustavat vastaajat kdyttivit FinELibia sddnnollisemmin
kuin ammattikorkeakoulujen edustajat. Ldhes 60 % yliopistojen ja yli puolet
ammattikorkeakoulujen vastaajista ilmoitti kéyttdvinsd FinELib-palveluita vdhintddn kerran
viikossa. Ammattikorkeakoulujen vastaajien keskuudessa pdivittdinen kdyttd, mutta toisaalta
my0s harvemmin kuin kerran kuukaudessa tapahtuva kéytto oli yliopistokéyttdjid yleisempaa.
Tyypillinen yliopistoja edustava vastaaja ilmoitti kiyttdvinsd FinELib-palvelua useita kertoja

viikossa.

Suurin osa sekéd yliopistojen (51,5 %) ettd ammattikorkeakoulujen (32,8 %) vastaajista kertoi
kayttdvinsd FinELib-palveluita pddasiassa omassa tyohuoneessaan. Seuraavaksi suosituimpia
kayttotiloja kummassakin kayttdjaryhméssd olivat kirjastot, tietokoneluokat sekd kayttdjian

oma koti. Yksi vastaaja halusi kommentoida palvelun kayttddin seuraavasti:
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”Helsingissd asuvana Jyvéskyldn Yliopiston opiskelijana helppo yhteys ja kdyttd on turhan
monimutkaista, joten kdyttd jad yleensd kirjastolla kdynteihin, turhauttavaa ja véadristda

palvelun hyddyllisyydestd olevaa mielikuvaa.”

8.4.2 Kaiyttotarkoitus ja kiytetyt aineistot

8.4.2.1 FinELib-palvelujen kiytto eri tarkoituksiin

Yksi tutkimuksen keskeisid tavoitteita oli selvittdd, mihin tarkoitukseen FinELib-aineistoja
kdytettiin ja mitkd olivat vastaajien mielestd kunkin tieteenalan tirkeimmiksi koetut
aineistotietokannat. Kéiyttotarkoitusvaihtoehdot oli strukturoitu yhdeksdén vaihtoehtoon
vastaustulosten selkiyttdmiseksi ja alakohtaiset tietokannat oli jaoteltu valmiiksi FinELib-

organisaation kdyttdmiksi tieteenaloittaiseksi luetteloksi.

Yli puolet (52,2 % ) yliopistovastaajista ilmoitti kdyttdneensd FinELibia tutkimustyon
apuvélineend. Seuraavaksi tarkeimpié kohteita olivat oman alan seuranta (37,9 %), yksittdinen
tyohon tai opiskeluun liittyvan ongelman selvittdiminen (33,5 %) ja opinnidytteiden tekeminen
(23,5 %). Opetusta koskevaan tiedonhakuun ja opetusmateriaalin tekoon kéytti palvelua

yhteensé 37 % ja opiskeluun 17 % vastaajista.

Ammattikorkeakouluista tulleet vastaukset poikkesivat osin suuresti yliopistojen vastauksista.
Tarkein yksittdinen kayttokohde ammattikorkeakoulujen vastaajien keskuudessa oli
yksittdinen tyohon tai opiskeluun liittyvén ongelman ratkaisu (21,5 %). Oman alan seurantaan
FinELibia kaytti 19,3 % , mutta tutkimusty6hon vain 17,4 % vastaajista. Opetusta koskevaan
tiedonhakuun ja opetusmateriaalin tekoon kéytti palvelua yhteensd 32 % ja opiskeluun 14,9 %

vastaajista. Sen sijaan opinndytteiden tekoon FinELib-palvelua kiytti vain 9,6 % vastaajista.

Tutkimuksen mukaan tiedekorkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen suurin ero kansallisen
elektronisen kirjaston kdytdssd ndkyy tutkimustyon ja opinndytetdiden teon traditioissa sekd
tutkimustoimintaan ja tiedeyhteisdjen kdytdntoihin kiintedsti liittyvdn oman alan julkaisujen
seuraamisessa. Tutkimus vahvistaa myds Esa Lempidisen lisensiaatintyOssddn tekemén

havainnon siitd, ettd tiedekorkeakouluissa arvostetaan elektronisessa muodossa olevia
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aineistoja ammattikorkeakouluja enemman. Lempidinen esittddkin, etta
ammattikorkeakouluissa pitdisi nostaa opinndytetdiden teoreettisia vaatimuksia, jotta se
motivoisi  opiskelijoita sekd  painettujen ettd elektronisten lehtien  kayttdjiksi

tiedonhakutarpeiden kasvun myota.

8.4.2.2 Tirkeimmit alakohtaiset aineistotietokannat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kayttdmiensd FinELIb-tietokantojen tirkeyttd oman
tyotehtdvén tai opiskelun kannalta. Aineistot jaoteltiin tieteenaloittaisiin samanlaisiin ryhmiin,

joita myos FinELib-organisaatio kdyttda omilla verkkosivuillaan tiedonhakujen ohjaamiseksi.

Humanistiset tieteet

Humanistisia aloja edustavat yliopistojen vastaajat ilmoittivat tirkeimmiksi FinELib-
tietokannoiksi NetMOT-sanakirjat, EBSCO-host -tietokannat sekd CSA-tietokannat.
Ammattikorkeakoulujen humanististen aloja edustavissa vastauksissa nimettiin tdrkeimmiksi
tietokannoiksi NetMOT-sanakirjat, Suomen Laki -tietokanta sekd EBSCO-host —tietokannat
(ks. kuvio 4).
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Kuvio 4. Aineistotietokantojen koettu tarkeys humanistisissa tieteissi

(yo n=195, akk n=17).

Humanististen alojen edustajat arvioivat eri tavoin aineistotietokantojen merkittdvyytti. Periti
puolta kaikista humanistiselle alalle suunnatuista tietokannoista ei pitinyt itselleen tirkedna
yksikddn ammattikorkeakouluja edustava vastaaja. Yliopistojen vastaukset olivat saman
suuntaiset. Kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti, ettei kdyta lainkaan noin puolta humanistisen
alan tietokannoista. Toisaalta kolme kertaa yliopistoja useampi humanistisen alan
ammattikorkeakouluvastaaja piti Suomen Laki —tietokantaa tdrkednd oman tyOnsd tai
opiskelunsa kannalta. Kokonaisuutena humanistisen alan edustajat niin yliopistoissa kuin

ammattikorkeakouluissa kayttivét varsin vdhédn oman alansa FinELIb-tietokantoja.
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Kulttuuriala

Kulttuurialaa edustavat yliopistoista tulleiden vastausten mukaan alan tdrkeimpind FinELib-
tietokantoina pidettiin NetMOT-sanakirjoja, EBSCOhost- ja CSA-tieto-kantoja sekd PCI-ja
International Index to Music Periodic -viitetietokantoja. Ammattikorkeakouluja edustavat
vastaajat nimesivdt tdrkeimmiksi tietokannoiksi NetMOT-sanakirjat sekd EBSCO-host-,

International Index to Music Periodic, PCI- ja CSA-tietokannat (ks. kuvio 5).
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Periodicals Directory
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Periodicals Content Index
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International Index to Music
Periodicals (IIMP) m

EBSCO: EBSCOhost
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ABC-CLIO:
ARTbibliographies Modern

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0
%
B yliopistot [ |ammattikorkeakoulut

Kuvio 5. Aineistotietokantojen koettu tirkeys kulttuurialalla

(yo n=25, akk n=15).

Merkittavand tuloksena voidaan pitdd, ettd kaikki yliopistoja ja ammattikorkeakouluja
edustavat vastaajat pitivit NetMOT-sanakirjoja oman alansa kannalta tédrkeini.
Huomionarvoista on, ettd myds EBSCOhost -tietokanta mainittiin  kaikissa
ammattikorkeakouluista saapuneissa vastauksissa oman alan tidrkeimpané aineistotietokantana.

Yliopistojen vastaajista vain puolet oli samaa mielta.
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Luonnontieteet

Luonnontieteitd edustavien yliopistovastausten perusteella térkeimmiksi tietokannoiksi

nimettiin oman tieteenalan kannalta ovat Academic Press: IDEAL, Springer Verlag: LINK

sekd NetMOT-sanakirjat. Ammattikorkeakoulujen vastauksissa kolme téirkeintd FinELib-

tietokantaa ovat EBSCO: EBSCOhost, Springer Verlag: LINK sekd NetMOT-sanakirjat.

Asiaa havainnollistaa kuvio 6.
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Kuvio 6. Aineistotietokantojen koettu tirkeys luonnontieteissa

(yo n=215, akk n=18).

100,0 %

Huomattavaa on, ettd kaikki ammattikorkeakoulujen edustajat kokivat EBSCOhost-

tietokannan oman alansa tirkeimpiin tietokantoihin kuuluvaksi. Tutkimuksen mukaan

huomattavan térkeitd luonnontieteitd palvelevia tietokantoja olivat myos kahdessa



kolmasosassa yliopistojen vastauksissa mainittu Academic Press: IDEAL sekd suurin piirtein

yhtd monen ammattikorkeakouluvastaajan mainitsema Springer Verlag: LINK -tietokanta.

Taloustieteet

Taloustieteitd edustavat yliopistojen vastaajat nimesivdt tdrkeimmiksi oman alansa
tietokannoiksi Helecon: FINP & SCIMA-, EBSCOhost- sekd ProQuest: ABI Inform -
tietokannat. Myods NetMOT-sanakirjat ja MCB: Emerald Library -tietokannat olivat tirkeita
joka toisesta vastaajasta. Ammattikorkeakoulujen vastaajat arvostivat eniten Helecon-,

EBSCOhost ja Suomen Laki -tietokantoja sekd NetMOT-sanakirjoja (ks. kuvio 7).
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Kuvio 7. Aineistotietokantojen koettu tarkeys taloustieteissa

(yo n=247, akk n=100).
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Vihiten kéytettyjd taloustieteen alan tietokantoja olivat yliopistoissa Ulrich’s International
Periodicals Directory, Springer Verlag: LINK sekd JSTOR. Yli puolet vastaajista ei kdyttanyt
lainkaan kyseisid tietokantoja. Ammattikorkeakoulujen vastausten mukaan védhiten
kdytetyimmat talousalan tietokannat olivat JSTOR, ProQuest: ABI Inform, Springer Verlag:
LINK sekéd Cambridge Scientific Abstracts.

Teknillinen ala

Teknillisen alan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vastaukset olivat kaikista tieteenaloista
yhdensuuntaisimmat. Molemmat vastaajaryhmét ilmoittivat tarkeimpien
aineistotietokantojen joukkoon NetMOT-sanakirjat sekd IEEE/IEE-IEL-online- ja Cambridge
Scientific Abstracts -tietokannnat. Merkittdavin ero 10ytyi EBSCOhost-tietokannan osalta, joka

oli ammattikorkeakouluissa ldhes kaksi kertaa suositumpi kuin yliopistoissa (ks. kuvio 8).
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Kuvio 8. Aineistotietokantojen koettu tirkeys teknilliselld alalla

(yon=215, akk n=121).

Vihiten tirkeimmiksi koetut teknillisen alan tietokannat olivat yliopistoissa Ulrich’s
International Periodicals Directory, Suomen Laki, Chemical Abstracts, ACS sekd EBSCOhost.
Yli puolet teknillistd alaa edustavista vastaajista ei kédyttinyt lainkaan kyseisid tietokantoja.
Ammattikorkeakoulujen vastauksien mukaan véhiten kaytettyjd teknillisen alan tietokantoja

olivat Chemical Abstracts, Ulrich’s International, ACS seka Silver Platter: INSPEC.
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Terveystieteet

Terveystieteiden vastaajat yliopistoissa pitivit tdrkeimpind oman alansa aineistoina OVID-
kokotekstikoosteita, OVID: MEDLINE - ja Academic Press: IDEAL -tietokantoja seki
NetMOT-sanakirjoja. Ammattikorkea-kouluissa taas kéytettiin eniten OVID:in CINAHL- ja
MEDLINE-tietokantoja sekd kokotekstikoosteita. Yli puolet ammattikorkeakoulujen
terveystieteiden vastaajista oli kdyttinyt EBSCOhost- ja Suomen Laki -tietokantoja sekéa

NetMOT-sanakirjoja. Asiaa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kuviossa 9.
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Kuvio 9. Aineistotietokantojen koettu tarkeys terveystieteissi

(yo n=92, akk n=56).

Vihiten arvostetut tictokannat olivat yliopistoissa Ulrich’s International Periodicals Directory,
Silver Platter: Psycinfo, HighWire sekd OVID: CINAHL. Yli puolessa terveystieteiden

yliopistovastaajista mainitsi, ettei kiyté lainkaan kyseisié tietokantoja.
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Ammattikorkeakouluissa vastaava tilanne oli HighWire-, American Chemical Society-, Silver

Platter: PsycInfo- sekd Ulrich’s International Periodicals Directory -tietokantojen kohdalla.

Yhteiskuntatieteet

Yhteiskuntatieteisiin luettiin  tdssd kyselyssd kuuluviksi yhteiskunnallinen tieteenala
laajemmin, siis my0s oikeustieteet ja hallinnon ala. Kdytetyimmét yhteiskunnallisen alan
tietokannat yliopistoissa olivat tutkimuksen mukaan EBSCO: EBSCOhost, NetMOT-
sanakirjat sekd Suomen Laki. Ammattikorkeakouluissa kédytetyimmat yhteiskunnallisen alan
tietokannat olivat Suomen Laki, EBSCO: EBSCOhost, NetMOT-sanakirjat sekd Cambridge
Scientific Abstracts. Kaikki edelld mainitut tietokannat olivat tdrkeitd tai erittdin tarkeitd yli

puolelle vastaajista (ks. kuvio 10).
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Kuvio 10. Aineistotietokantojen koettu tirkeys yhteiskuntatieteissé

(yo n=114, akk n=12).

Yhteiskuntatieteisiin luettavien ammattikorkeakoulujen edustajien vastauksista ilmeni, ettd he

arvostivat kaikkien tieteenalojen edustajista vidhiten eri FinELib-tietokantoja. He olivatkin

70



8.4.2.3 Aineistotarjonnan nykyinen kattavuus ja hankintatoiveet

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan, 16ytyykd oman tieteenalan keskeisié aineistoja
FinELib-aineistotarjonnasta. Léhes 57 % yliopistojen vastaajista ilmoitti, ettd 16ysi joko hyvin
tai erittdin hyvin oman alansa aineistoja. Vastaavasti ammattikorkeakoulujen edustajista
aineistoja 10ysi yhtd hyvin 45 % vastaajista. Huonosti tai ei lainkaan oman alansa aineistoja

16ysi yliopistojen vastaajista noin 8 % ja ammattikorkeakoulujen vastaajista noin 13 %.

Vastaajilla oli mahdollisuus esittdd mielipiteensd siitd, mitd aineistoja tai aineistolajeja he
toivoisivat hankittavan FinELib-aineistoksi. Vastaukset painotettiin tirkeysjirjestykseen siten,
ettd vastaajan mielestd tirkin hankittava aineistolaji sai viisi pistettd ja véhiten tirked yhden

pisteen. Vastaajien aineistotoiveita havainnollistetaan yksityiskohtaisemmin kuviossa 11.

Muut aineistot E3684
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Kotimaisia viitetietokantoja 692
Web of Science -viittaustietokantoja s 384
C. . . 248
Sanakirjoja, sanastoja 990
T e 444
Kotimaisia tieteellisid lehtid 1033
. ... .. 326
Yliopistojen elektronisia julkaisuja 1334

e : 198
Ulkomaisia viitetietokantoja 1427

L - 301
Ulkomaisia tieteellisid lehtid 2196
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M yliopistot [ ]ammattikorkeakoulut

Kuvio 11. Mitd aineistoja vastaaja toivoo hankittavan.
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Painotetuista arvoista johtuen tutkimus osoitti, ettd yliopistojen vastaajilla oli selkedmpi
késitys toivottavasta aineistosta. Yliopistovastaajat toivoivat hankittavaksi erityisesti
ulkomaisia tieteellisid lehtid, ulkomaisia viitetietokantoja sekd yliopistojen elektronisia
julkaisuja, kuten viitoskirjoja ja opinndytetditd. Ammattikorkeakouluja edustavien vastaajien
toivomukset painottuivat kotimaiseen aineistoon, kotimaisiin tieteellisiin lehtiin ja

viitetietokantoihin sekéd yliopistojen elektronisiin julkaisuihin.

Vastaajien oli mahdollista ilmaista toiveensa myods muista, kyselyssd nimedméttomista
aineistoista. Toivottuja aineistoja olivat uudet ja vanhemmat oman alan julkaisut (17
mainintaa), virastojen, kuntien, hallinnon alan tai EU:n julkaisuja (6 mainintaa), hakuteoksia,
kisikirjoja, tietosanakirjoja ja tilastoja (5 mainintaa), opintomateriaalia, kursseja ja standardeja
(3 mainintaa) sekd lisdksi kuvatietokantoja, tutkimuslaitosten julkaisuja, yliopistojen

julkaisuja, elektronisessa muodossa olevia kirjoja ja konferenssijulkaisuja.

8.4.2.4 Kiyton ongelmat ja koulutustarve

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdimaan, mitkd olivat FinELib-aineistojen kdyton ja jirjestelmén
avulla tapahtuvan tiedonhankinnan suurimmat ongelmat. Ongelmatyypit oli jaoteltu valmiiksi
12 nimettyyn ongelmaryhmain. Liséksi vastaajilla oli mahdollisuus mainita myds jokin muu
havaitsemansa ongelma. Vastaajien mielestd keskeisimmit FinELib-palvelun kéyttoon ja

tiedonhankintaan liittyvdt ongelmat on esitetty kuviossa 12.

72



Hankalakayttoisyys

Kayttoliittymat

Muut ongelmat

Oman alan aineiston puutteet

Omat kéyttotaidot

Palvelujen pysyvyys
Palvelun toiminuus
Puutteelliset tiedot

Ruudulta lukeminen

Tiedonhakujarjestelmat

Tietotekniset ongelmat

Tulostusongelmat

Tunnettuus

{] e

0,0 % 5,0% 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 % 35,0 %

B yliopistot - ammattikorkeakoulut

Kuvio 12. Kéyton ja tiedonhankinnan ongelmat.

FinELib-aineistojen kdyton ja sen avulla tapahtuvan tiedonhankinnan suurin ongelma niin
yliopisto- kuin ammattikorkeakouluvastaajien keskuudessa oli se, etteivit vastaajat tunteneet
riittdvasti kyseistd palvelua. Yli 30 % kummastakin vastaajaryhméstd oli titd mielta.
Yliopistovastaajien piirissd ongelmaksi koettiin lisdksi oman tieteenalan aineistojen
puutteellisuus ja riittdiméttomyys sekd toisaalta my0s puutteelliset tiedot eri aineistojen
sisdllostd, kuten tieteenalasta ja ajallisesta kattavuudesta. Neljdsosa vastaajista koki ruudulta
lukemisen hankalaksi. Merkittdviksi ongelmiksi koettiin myds palvelun hitaus, katkokset ja
verkko-ongelmat. Viidennes vastaajista epiili palvelujen pysyvyyttd eli esimerkiksi palvelujen

sisdllon muuttumista ja lehtien ja muiden aineistojen lakkautuksia.
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Neljasosa ammattikorkeakoulujen vastaajista koki ongelmaksi puutteelliset tiedot aineistojen
siséllostd. Myos ruudulta lukemisen hankaluus, omien kdyttotaitojen puutteellisuus, oman alan
aineistojen riittimattomyys sekd kayttoliittymien erilaisuus korostuivat

ammattikorkeakouluvastaajien keskuudessa.

”Sekavaa, tiedottamisen selvyyteen kannattaisi kiinnittid huomiota. Alkdi luetelko noiden

tietokantojen nimié, ei niitd kukaan ymméirrd tai jaksa muistaa. Puhukaa asioista, esim.

29

’Liiketaloustieteen aineistot’.

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa erikseen muista FinELib-aineistojen kiyttdon ja

tiedonhakuun liittyvistd epdkohdista tai ongelmista. Téssd yhteydessd mainittiin

- lisenssiongelmat (aineistoa ei ole hankittu, aineiston kalleus)
- kokotekstiaineistojen puuttuminen

- henkilokohtaiset resurssiongelmat (aika, laitteet, taidot)

- aineistojen hakuominaisuudet

- aineistojen saatavuus (esim. kotoa)

- FinELibin kéyttoliittyma

- tekninen toteutus

- tietoa ei 10ydy (vaikka se on olemassa) seki

- aineistojen angloamerikkalainen painottuneisuus.

FinELib-palvelun kéyttoon liittyvdt ongelmat heijastuivat vastauksissa, joissa kyselyyn

osallistuneet selvittivit palveluun liittyvid koulutustarpeitaan.

Yliopistoja edustavat vastaajat kaipasivat erityisesti tietosisdllostd tiedottamista (29,6 %
vastauksista), tiedonhaun koulutusta (25,6 %) sekd aineistokohtaista koulutusta (15,6 %).
Ammattikorkeakouluissa kaivattiin tietosisdllostd tiedottamista (28,7 %), tiedonhaun
koulutusta (27,5 %) ja aineistokohtaista koulutusta (24,5 %). Tietotekniikkaan liittyvéa

koulutusta koki tarvitsevansa noin joka kymmenes vastaaja. Merkittdvin ero vastaajaryhmien
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vélilld 16ytyi siind, kuinka moni ei katsonut tarvitsevansa minkainlaista koulutusta. Perdti 20
% yliopistojen vastaajista, mutta vain runsaat 6 % ammattikorkeakoulujen vastaajista oli téta
mieltd. Yksi vastaaja tiivisti koulutustoiveensa toivomalla “perustietoa FinELibistd, mitd on
tarjolla ja mitd missdkin on, vinkkejd ja jippoja ja rautalangasta vdinnetyt suomenkieliset

ohjeet”.

8.4.2.5 Arvostus omassa yhteisossi

Yksi tapa arvioida Kansallisen elektronisen kirjaston kaltaisen uudenlaisen palvelun laatua, on
selvittid se, miten se on otettu vastaan ja miten sitd arvostetaan omassa tyo- tai
opiskeluyhteisdssd. Vertaisarviota varten vastaajia pyydettiin arvioimaan oma késityksensd

siitd, miten heidin kollegansa suhtautuvat FinELib-palveluihin.

Tutkimuksen mukaan yliopistojen vastaajilla oli selvésti jdsentyneempi késitys palvelun
merkityksestd oman viiteryhmédn keskuudessa, kuin ammattikorkeakoulujen vastaajilla. Silti
huomattava osa tdhdn kysymykseen vastanneista yliopistoja edustavista henkildistd, ilmoitti,
ettei osaa sanoa tai ettei asiasta ole keskusteltu oman viiteryhméan keskuudessa. Yliopistojen

piirissd palvelu tunnettiin suhteellisesti heikommin kuin ammattikorkeakouluissa.

Merkittdvdnd voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd valtaosa yliopistojen vastaajista kertoi, ettd
palvelua kéytetddn paljon tai melko paljon, sen arvostus on joko erittdin hyvaa tai hyvii ja sen
arvostus on korkealla tai hyvdi. Ammattikorkeakoulujen vastaukset olivat jakaumaltaan
saman suuntaiset, vaikkakin lukumaéaréltddn vadhdisemmait. FinELib-palvelun arvostusta

vastaajien omassa tyOyhteisdssd on havainnollistettu kuviossa 13.
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Kuvio 13. FinELib-palvelun arvostus omassa yhteisossa.

Palvelun arvostuskysymys kirvoitti vastaajissa myds monenlaisia kommentteja.

”Taidealan ihmisissd kahtia jakautumista - osa tuntuu olevan hyvinkin sisélld teknisessd
tiedonhaussa, itse kuulun valitettavasti sithen laajaan ryhmaéin, joka kokee sen vaikeaksi, osa
pelottavaksikin.”

”Useat pitdvét tarkeind, toiset eivat tiedd mitdén.”

”Todennékdisesti eivdt omaa selkedd kisitystd palvelujen siséllosté, ts. kaikki mihin kirjaston

kautta padsee, on yhtélailla moss6a.”
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”Arvostetaan, mutta samalla myds kritisoidaan. Nyt tdytyy ostaa tirkeiden aineistojen rinnalla

myos aineistoja, joilla ei ole oikeastaan mitédn merkitystd.”

8.4.2.6 Tyytyviisyys FinELib-palveluun ja arvio palvelun tulevasta kiytosti

Kyselyssd kartoitettiin my0s vastaajien tyytyviisyyttd Kansallisen elektronisen kirjaston
tarjoamiin palveluihin. Lisdksi vastaajien pyydettiin esittimddn oma arvionsa palvelun
tulevasta kaytostd. Ndin oli mahdollista tarkastella sitd, voidaanko nykyiselld tyytyviisyyden

madrilla ndhda yhteyttd palvelun tuleviin kdyttdodotuksiin.

Yliopistojen vastaajista perdti 77 % oli joko erittdin tyytyvdinen tai melko tyytyvdinen
FinELib-palveluihin. Tyytymittomid oli vajaa 5 %. Ammattikorkeakoulujen vastauksissa
erittdin ja melko tyytyvdisten osuus oli noin 63 % ja tyytymittomien osuus noin 6 %.
Merkittdvand tuloksena voidaan pitdd sitd, ettd ldhes kolmasosa ammattikorkeakoulujen

vastaajista ei osannut sanoa oliko tyytyvéinen palveluun vai ei.

Lihes 90 % yliopistoja edustavista vastaajista arvioi tulevan FinELib-palvelun kayttonsa
kasvavan merkittavisti tai jonkin verran. Ammattikorkeakouluvastaajista 85 % arveli tulevan
kiyton lisddntyvan. Palveluun kohdistuvan tyytyvéisyyden voidaan tutkimuksen mukaan
korreloivan Kansallisen elektronisen kirjaston kéyttoon tai ainakin potentiaalisen kéyton

maaraan.

”Keskitetyt hankinnat ovat ainoa jarkevd tapa lisdtd elektronisen aineiston palveluja pienessi

maassa kuten Suomessa.”
”Kéyttd kasvaa, jos palvelusta tiedetddn, ja olisi esim. yhtendinen kayttoliittymé - nykyisin
kaytto lilan moninaista ja aikaa vievad - kayttod ei lisdd esim. se, ettd suosikkilehteni katosi

noin vain.”

”FinELib-palvelut ovat kaikista merkittdvimpid loppusuoralla oleville opiskelijoille (. . .)

tydeldmaén siirryttyani kdyttd on erittdin paljon varmasti harvempaa.”
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”Palvelun kéyton lisddntyminen on mielestini tdysin riippuvaista siitd, miten pystymme (=me
kirjastoihmiset ja FinELib) markkinoimaan asiaa edelleen organisaatioidemme (=opettajien,
opiskelijoiden ja péattijien) keskuudessa. Nyt vain me ns. ’ammatti-ihmiset’ tiedimme asiasta,

mutta kehysorganisaatiomme ei tied4 eiké osaa kéyttaa.”

8.4.2.7 FinELib-palvelun suurimmat vahvuudet

Kyselyssd pyrittiin  kartoittamaan vastaajien nidkemys siitd, mitkd ovat Kansallisen
elektronisen kirjastopalvelun suurimmat vahvuudet. Yliopistoja edustavat vastaajat pitivit
FinELibin tirkeimpind ominaisuuksina aineistojen saatavuutta aineistojen kéytettdvyytti,
aineistotarjontaa seki sitd, ettd aineistoa ei tarvitse jonottaa. Ammattikorkeakouluvastaajien
mielestd palvelun vahvuuksia olivat aineistojen saatavuus, aineistotarjonta sekd aineistojen

kéytettdvyys. Vastaajien mielestd FinELibin suurimmat vahvuudet on esitetty kuviossa 14.

Muut ominaisuudet

Multimediaominaisuudet

Ei jonoja

Aineistojen kaytettivyys

Aineistojen saatavuus

Aneisotaonts M

i T T T T T

0,0 % 5,0 % 10,0 % 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0% 450%

B yliopistot [ ]ammattikorkeakoulut

Kuvio 14. FinELib-palvelun suurimmat vahvuudet.
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FinELib-aineistojen multimediaominaisuudet eivit timin kyselyn tulosten perusteella kuulu

palvelun vahvuuksiin.

Vastagjilla oli myds mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti sellaisista palvelun
ominaisuuksista, joita he itse pitivit arvossa. Tdssd yhteydessd nousivat vahvuuksina esille

erityisesti helppous, nopeus, saatavuus ja kitevyys.

”Jos paperiversio lehdestd ei ole vield tullut paperiversiota, voi se olla jo verkossa eli liittyy

saatavuuteen.”
”Ei tarvitse laukata ympéri kirjastoja uusimpien PDF-muodossa olevien volyymien kanssa.”
”Voi hakea aineistoa omalta koneelta, omasta tyOpisteestd.”

”Portaali tieteelliseen ja poikkitieteelliseen ldhdeaineistoon.”

Yksi vastaaja arvosti palvelun yleisperiaatetta eli sitd, ettd FinELib sindnsid on ’pyrkimys
saada laajapohjaisesti kouluttavaksi ja sivistdviksi, kaikkien kansalaisten kdyttdon, nuorista

vanhoihin”.

8.4.2.8 Kiyttokokemukset ja kiyttijapalaute

Tutkimuksen taustalla olevan kyselyn yhtend keskeisend tavoitteena oli selvittdd FinELib-
aineistojen kattavuus ja hyodyllisyys tutkimustyon tai opiskelun kannalta. Tadssd yhteydessd
vastaajilta kysyttiin, missd madrin Kansallisen elektronisen kirjaston aineistotarjonta siséltia
oman alan keskeistd aineistoa, mitd aineistoja toivottaisiin hankittavan lisdd sekd mitkd ovat
tiedonhankinnan suurimpia ongelma-alueita. Lisdksi vastaajilla oli tilaisuus esittdd
koulutukseen liittyvid toiveita, maéaritelld FinELib-tarjonnan arvostusta omassa tyo- tai
opiskeluyhteisossd, kertoa oma arvionsa aineiston tulevasta kaytostd sekd palvelun

vahvuuksista ja siitd, miten tyytyvéinen palveluun on ollut.
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Vastaajilla oli my6s mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti palvelun kdyttokokemuksista ja
antaa palautetta FinELib-palvelun kehittdjille. Avoimella kiyttdjédpalautteella voidaan saada
selville sellaista palvelun kehittimisen kannalta arvokasta ja oleellista tietoa, jota suorien
kysymysten kohdalla ei ole mahdollista antaa. Avoimilla kysymyksilld viimeisestd FinELibin
kayttokokemuksesta ja vapaamuotoisesta palautteesta saatiinkin paljon yksityiskohtaisia
tietoja kéyttdjien tiedonhankintaprosesseista, niiden onnistumisesta ja tiedonhakutilanteisiin

liittyneistd ongelmista.

8.4.2.9 FinELib-palvelun kayttokokemuksia

Tahéan tutkimukseen pohjautuvassa kyselyssd vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin
my0s viimeisestd FinELib-kdyttokokemuksesta. Tédméd oli ensimmiinen kerta, kun
kiyttokokemuksista on kerdtty tietoa FinELib-kdyttdjadkunnan keskuudessa. Kysymyksen
tarkoituksena oli saada yleiskuva tavallisimmista elektronisten tietokantojen kayttotarpeista ja
-tilanteista. Lisdtoiveena oli saada kuvauksia vastaajien tiedonhakumenetelmisté ja

-prosesseista sekéd tiedonhakujen laajuudesta ja monimuotoisuudesta. Kéyttokokemuksestaan

kertoi kaikkiaan 506 vastaajaa.

Suurin osa FinELib-palvelun kéyttdjien viimeisestd kéayttokokemuksesta osoittautui
positiiviseksi. Vastaukset antoivat kuvan monipuolisista ja monimuotoisista kdyttdtarpeista ja
kayttotilanteista. Lisdksi kdyttdjien tiedonhakutaidoissa ja kokeneisuudessa havaittiin suuria
yksilokohtaisia eroja. Kokeneet elektronisten tiedonhakupalvelujen kéyttdjat osasivat myds
vertailla eri hakupalveluista saamiaan tuloksia. Tdmén kaltaiset erot eivét valttdmaittd tule

esille suorien kysymysten yhteydessa.

Kayttdjaryhmien heterogeenisyys tuli esille tiedonhakuprosessien kuvauksissa. Suurin osa
tiedonhakutilanteista koski jonkun tietyn lehden tai artikkelin hakua tai hakua jostakin

rajatusta, tarkasti mééritellystd ja spesifistd aiheesta.

“Erdéstd artikkelista 16ysin hyvén viittauksen toiseen artikkeliin. Etsin toista artikkelia eri
tietokannoista. Loytyi JSTOR:ista, tallensin artikkelin kovalevylle ja printtasin sen. Talla
hetkelld minulla on kopioituna (paperilla) noin 30 artikkelia graduani varten, ja kaikki haettu

sdhkoisista tietokannoista.”
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“Etsin PubMed:std artikkeleita, 10ysin muutaman mielenkiintoisen ja huomasin ilokseni, ettd
osa lehdistd, joista artikkelit olivat, 16ytyivdt FinELibin kautta sdhkdisessd muodossa. Joten

paisin lukemaan 16ytiméni artikkelit saman tien.”

“Gradua varten on 18ytynyt huimia méérid lahteitd (seka viitteitd ettd artikkeleita), joita en olisi
muuten varmasti 10ytdnyt. Kokonaisten artikkelien tulostusmahdollisuus on loistava palvelu
kirjastossa! Sddstdd huimasti aikaa ja tarjoaa mahdollisuuden sellaisten ldhteiden kaytt6on, joita

muuten ei tulisi kdytettya.”

“Kéytin tdnddn ProQuestin EBSCOa. Kitevid, ei tarvitse siirtyd koneelta minnekddn, haku
toteutuu nopeasti. Hankalaa kuitenkin, etten tiedd, puuttuuko paljonkin olennaisia lehtia.

Joudun siis kuitenkin tekemiin paljon muitakin hakuja netissé ja kirjastoissa.”

“Vaihtovuoden aikana olen paljon kayttanyt proquestia silla yliopisto Kiinassa missa opiskelen
on melko nuori eikka taalla ole kirjastossa paljon kirjoja ja artikkeleja joten olen paljon

joutunut turvautumaan elektronisiin lehtiin.”

Erityisen hyddyllisend FinELib-palvelun kokivat opetustyotd tekevdt sekd kirjasto- ja

tietopalvelutyoté tekevit vastaajat.

“Kéaytin omassa opetus- ja tutkimustyOssdni ldhes paivittdin monia elektronisia tieteellisia
tietokantoja, erityisesti EBSCOhostia. Varsinkin full-text —tietokannoista on valtavasti hyotya
tadlld yliopistokirjastojen periferiassa (Turun yliopiston Rauman opettajankoulutuslaitos).
Opiskelijoiden gradujen ja muiden opinndytetdiden ohjaaminen (ja opiskelijoiden
nidkokulmasta tieteellisten artikkelien saatavuus) on ndiden tietokantojen ansiosta siirtynyt
aivan uudelle tasolle. Hidas ja kallis kirjaston kaukopalvelu on onneksi jadméssd

menneisyyteen!”

“Valmistellessani luentoa, tarkistin kuhunkin aiheeseen liittyvid uusimpia tieteellisia

artikkeleita ja 10ysinkin niitd. On helppoa mydskin antaa nima linkkivihjeet opiskelijoille.”

“...Suomen laki —tietokantaa kdytin opetuksessa sdddostekstien hakua havainnollistaen.”

“Etsin Sociological Abstracts —tietokannasta tarkennusta asiakkaan kaukopalvelutilaukseen.”

“Etsin tietoa ja opastin kirjaston asiakkaita PsycInfo-tietokannan kaytdssd — menestyksekkéaasti.

Olivat tyytyvaisid ko. tietokannan olemassaolosta.”

81



FinElib-palvelun yhtend suurena etuna ndhtiin aineistojen vaivaton saatavuus. Lisdksi
elektronisten tietokantojen hakuominaisuudet tuottivat joillekin vastaajille positiivisen

yllityksen ja odottamatonta lisdarvoa.

“FinELib-systeemin paras puoli taitaa olla hakumahdollisuus. Saa ruudulle suht. vaivattomasti
paljon ja monipuolista bibliografista tietoa. Erityistd iloa tdmén paélle koituu vield siitdkin, jos

saa ruudulle tai tulostetuksi artikkeleita.”

“Tarvitsin yhtd kurssia varten artikkelin, jonka muuten olisin joutunut hakemaan ja kopioimaan
kirjastosta. FinELibistd se 10ytyi helposti ja muutamat kollegani kopioivat puolestaan artikkelin

minulta.”

“Hain gradua varten artikkeleita ja 10ysinkin hakusanalla hyvid. Tarkeintd on, ettd voin kéyttaa
tietokantoja kotoa késin (yo-kyléstd) eikd minun tarvitse 1dhted sitd varten yliopiston kirjastolle

taistelemaan itselleni tietokonetta.”

“Loysin “vahingossa” tirkeitd artikkeleita etsiesséni tutkimustuloksia liittyen luentomateriaalin

kasaamiseen (ndin kdy melko usein).”

“Tiesin molekyylin rakenteen, mutta en kyennyt sitd nimedmain. Chemical Abstractin Science
Finderin avulla 16ysin ko. molekyylille oikean nimen piirtdmdlld sen ko. ohjelmalle.

Mahtavaa.”

Elektronisessa muodossa olevat sanakirjat koettiin useiden vastausten perusteella erittdin
kéteviksi ja hyodyllisiksi apuvilineiksi. Kéyttdjien tyytyvidisyydestd kertoo myds se, ettd
NetMOT-sanakirjat ovat my0ds yksi toistuvimmin kdytetty FinELib-palvelu. Yksi vastaaja

tiivisti sanakirjan kiyttonsé seuraavasti:

“Kirjoittaessani tutkielmaani, lukiessani vieraskielistd kirjallisuutta tai jopa chattaillessani
netissd pidén jatkuvasti auki NetMOT- sanakirjaa, jota kdytdn sekd suomesta englantiin ettd

englannista suomeen...”
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FinELib-palvelun saama kritiikki kohdistui pédéasiassa eri syistd johtuneisiin tiedonhakujen
epdonnistumisiin, palvelun kéyttdmiseen liittyviin hankaluuksiin sekd puuttuviin tai
puutteellisina koettuihin aineistoihin ja aineistotyyppeihin. Kritiikkid saivat my0s palvelun
(ajoittainen) hitaus, verkko-ongelmat, takerteleva pddsy aineistoihin kédsiksi sekd

tulostusongelmat. Jotkut vastaajat pohdiskelivat myos syitd esille tulleisiin ongelmiin.

“Ebsco hostin kautta luettavia lehtid en ole koskaan saanut toimimaan. Todella drsyttdvan

sekava linkki. Loytyy mitd sattuu...”

“...tietokannat ovat jotenkin vaikeaselkoisia eli pelkdn nimen tai kirjaintunnuksen

perusteella on vaikea ldhted hakemaan haluamaansa.”

“Etsimme tietoa opinndytetydohomme ADHD:sta ja MBD:std, tiedonhaku oli vaikeaa,

artikkeleita 16ytyi vdhén, kaikkia artikkeleita ei oltu asianmukaisesti hakuun tallennettu.”

“Etsin artikkeleita opinndytetyOténi varten. Haku vdhdn takkuili, en tunne ohjelmia ja
hakumenetelmid tarpeeksi hyvin, jotta tuntisin todella 16ytdvéni kaikki tarpeelliset ja

keskeiset tutkimusselosteet. Psyklitin kaytté on helpompaa edelleen.”

“Etsin kirjoittajan nimen mukaan uusimpia julkaisuja — huono menestys saattoi johtua

omien taitojen vahdisyydesti ja kiireesti.”

“Etsin oman alani artikkeleita Ebscosta ja Abista. Loysinkin, mutta nditd kaikkia ei voinut
tulostaa niin, ettd olisi ndhnyt oleelliset kuvat ja taulukot eli alkuperdisessd muodossaan.

Tosi harmillista.”

“Huomaan harmikseni, ettd CurrCont Agricultural etc on havinnyt HY:n verkkopalveluista
(oli térkein ldhteeni). Loydén ilokseni etsiessdni tietyn lehden abstrakteja huomasin, ettd
viimeiset tiedot ovat heindkuun numerosta (marraskuinenkin on jo ilmestynyt) ja olen

hieman hémillani.”
“Yritin tarkistaa mitd Academic Pressin Ideal sisdltdd. En saanut yhteyttd lainkaan. Liséksi

en pdidssyt takaisin back-ndppdimelld, vaan jouduin palaamaan takaisin alusta uudelleen

alkaen. Turhauttava kokemus verkkopalvelusta.”

Useat kyselyyn vastanneet ihmettelivét sitd, etteivit elektroniset tietokannat olekaan “tayden

palvelun”-tietokantoja, vaan halutusta julkaisusta oli néhtdvissd vain pelkka viite tai abstrakti,
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josta ei padssyt suoraan kasiksi vaikkapa tiettyyn artikkeliin. Tamé koettiin ongelmalliseksi
erityisesti tilanteessa, jossa paperiversion hankinta on tyoldstd, ongelmallista tai jopa

mahdotonta. Yksi vastaaja tiivisti kokemuksensa FinELibin kadytostd seuraavasti:

“The weeknesses ['ve been experiencing is not your “fault”. If I don’t find what I'm looking
for, is maybe because it is just not there. And when the net is slow, and then after a long
search I don’t get what I expected, it is not the fault of the system. That just happens. I much
prefer to read an article, or browse journals “manually”, in the library, but if they are not

available, this is certainly the second best option.”

Kayttokokemuksista ndkyi, ettd yliopistoja edustavat vastaajat olivat kokeneempia kdyttdmain
monipuolista, eri ldhteistd perdisin olevaa aineistoa, kuin ammattikorkeakoulujen vastaajat.
Myo0s uudet, elektronisessa muodossa olevat aineistot olivat heille entuudestaan tutumpia

tiedonldhteita.

8.4.2.10 Kayttajipalaute

Kayttdjakyselyn viimeisend kohtana oli avoin kysymys, jossa vastaajat saivat antaa
vapaamuotoista palautetta FinELib-palvelun kehittdjille. Aiemmin tehtyjen  FinELib-
kyselyiden  yhteydessd ei  vastaavaa  palautteenantomahdollisuutta  ole  ollut.

Palautekysymykseen saatiin yhteensd 344 kommenttia.

Vastauksista kdvi ilmi, ettd palvelun tunnetuksi tekemisessd ei oltu tdysin onnistuttu. Osa
vastaajista kuuli FinELibistd ensimmadistd kertaa tdmin kyselyn kautta. Palvelun ja sen
tarjoamien aineistojen tunnettuus omassa toimintaympéaristossd koettiin useissa kommenteissa
vihiiseksi. Jotkut kertoivat kéyttineensd FinELib-aineistoja tietdméttddn tai tuntematta

palvelun kokonaiskonseptia.

“Oli todella mukava tutustua tdhdn palveluun. Tatd voisi mainostaa tutkijoille vield
reippaammin. Jatkotutkija varsinkin voi olla vaikeasti tavoitettavissa — ei ole endd mitdin

koulutuksia toisin kuin perusopintovaiheessa. Uskon, ettd nyt tutustuttuani kédytén jatkuvasti.”
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“Liséa tiedotusta. Loppujen lopuksi totesin, ettd olinkin kdyttdnyt jotain listoissa mainituista
tietokannoista, mutten olisi ikind osannut yhdistié tdtd ja FinELib-termid...Joka tapauksessa
nédiden palvelujen paras markkinoija ainakin TuKK:ssa lienee asiasta innostunut kirjaston

ihminen.”

Kyselyyn annetun palautteen perusteella syntyi selvd kasitys siitd, ettd uusien innovaatioiden

tunnetuksi tekemisen tirkeys tulee ymmértdd myos loppukéyttdjan ja loppukiyttdjaa

palvelevien organisaatioiden ndkokulmasta. Tdmén asian jarjestamiseksi tulee varata myos

riittdvisti resursseja.

Toinen kritiikkid saanut kohdealue oli FinELibin ja sen hakupalvelujen kiaytettivyys ja

erityisesti palvelun kayttoliittyméén vastaajien mielestd sisédltyneet puutteet. Kommenteissa

toivottiin selkeitd kdytto- ja tiedonhakuohjeita suomen lisdksi my0s ruotsin ja englannin

kielelld, tietokantojen sisdllon esittelyd, lehtien sisdllonkuvauksia, aineistojen alanmukaista

ryhmittelyd, kayttdjakoulutusta ja —ohjausta sekd kaikille tiedostoille yhdenmukaista

tiedonhakujarjestelmaa.

Hyvéan

“Kéayttajaystavillisyydessd on vield aika paljon toivomisen varaa. [lmeisesti humanistin tai

yhteiskuntatieteilijén logiikka toimii toisin kuin palvelujen suunnittelijan...”

“Elektronisten lehtien hakeminen selailuun olisi saatava helpommaksi. Olisi toivottavaa,
ettd kehitettdisiin joku sellainen elektronisten lehtien hakemissysteemi, josta voitaisiin tehda
“lokaaleja sovelluksia”...Nyt monissa kirjastoissa on nyhrétty tai ollaan nyhrddméssi omille

www-sivuille elektronisten lehtien luetteloita linkityksineen. Alytonti.”

“En tiedd, esitelldénkd tietokantojen siséltod missddn. Ellei, niin tietokannan sisillon esittely

olisi hyva lisitéd jonnekin. Sisdlto pitéisi esitelld helposti 16ydettavissd olevassa paikassa.”

“Olisi kiva, jos saisi ohjausta/kurssitusta kaytostd ja mahdollisesti halukkaille mydos
jonkinlaisen suomenkielisen oppaan, jonka mukaan voisi itse harjoitella. Eli tietdisi mitd

minkin linkin alla on, ettei tarvitsisi surffata puolta paivda hakiessaan jotain.”

kayttoliittymén tulisi tukea erilaisia kdyttdjiryhmid kuten opiskelijjoita,

opetushenkilokuntaa, tutkijoita ja kirjastojen asiakkaita. Sen tulisi antaa yleiskuva tarjonnasta,
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jossa kaikki toiminnot ovat selkedsti esilli. Hyvéd kayttoliittymd tarjoaa tehokkaat
tiedonhakumahdollisuudet ja se on riétiloitdvissd joko organisaation tai kayttdjan

henkil6kohtaisten palvelutarpeiden mukaan.

FinELib-palvelun kéyttoliittyma sai osakseen runsaasti negatiivista palautetta. Kayttoliittymaa
pidettiin vaikeakdyttoisend, nykyisessd muodossaan turhauttavana ja jopa sellaisenaan
tarpeettomana. Kayttoliittyméan uudistaminen koettiinkin valttiméattomaksi. Lisdksi kéyttdjan
tunnistaminen eli monimutkainen salasana- ja kiyttdjdtunnusjérjestelmi koettiin hankalaksi ja

tyolaksi.

“Palvelujen kisittimattomat nimet eivét useinkaan kerro mitéan siséllosta...”

“Kylld kynnys kayttoon on edelleen suuri. Vililld on aikoja, jolloin palveluja en tarvitse.
Sen jéilkeen ei tahdo muistaa, mitd ne pitdvat sisdllddn, mitten niitd kéytetddn, mitd
aineistoja on verkon kautta saatavilla, voiko ldhteitd printata jne. Mahdollisimman selked
aloitussivu ja monipuoliset opastavat linkit aloittelijaa ajatellen! Ei vain mystisid

kirjainyhdistelmid, vaan lyhyt luonnehdinta: mité voit saada tété kautta.”

“Kunnollinen kayttoliittymé4 on a ja o verkkopalveluissa. Kéyttoliittyma on se rajapinta
kayttdjan ja tietokantojen vélissd. Tdmén hetkinen vaikeakdyttdisyys tiputtaa paljon
palvelun arvosanaa. Tdmén syystd FinELibin imago on aika heikko. Kollegat ja opettajat

ovat kertoneet samaa. (Huonoa imagoa ei ole helppo parantaa.)...”

FinELib-palvelun kayttoliittyméin uudistetun version ensimméinen vaihe otettiin kdyttoon

vuoden 2003 aikana. Tiedonhakuportaaliksi valittiin ExLibriksen MetaLib-ohjelmisto.

Suurin osa kéyttdjdpalautteesta koski vastaajien puutteellisiksi tai yksipuolisiksi kokemia
aineistoja tai aineistokokonaisuuksia. Vastaajat tuntuivat olevan varsin hyvin perilld oman
alansa olemassa olevista aineistoista ja ihmettelivit, miksei niitd 10ydy FinELib-palvelusta.
Vastauksista nousi my0s esille riittdméton kokotekstiaineistojen miérd, joidenkin suurien
kustantajien (mm. Cambridge UP, Elsevier, Blackwell Sci, MathSciNet ja Web of Science)
puuttuminen ja oman alan keskeisten lehtijulkaisujen vihyys. Sekd kotimaista aineistoa etté
muuta kuin angloamerikkalaista aineistoa toivottiin lisdd. Tietyn alan tai aihepiirin aineistoa
toivottiin lisdd mm. liiketaloustieteestd, oikeustieteestd, 1ddketieteen erityisaloista, biologiasta,

kemiasta, psykologiasta, sosiologiasta, limnologiasta, tekniikan alasta, puunjalostusalasta,
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viestinnésti, estetiikasta sekd kulttuuri- ja taidealasta. Myos joidenkin alojen vanhempaa
aineistoa kaivattiin lisdd elektroniseen muotoon. Viitoskirjoja, pro gradu —tutkielmia ja muita
opinndytetoitd kaivattiin niin ikéén lisdd. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden aineistotoiveissa
korostui suomenkielisyys ja kdytdnnonldheisyys. Liséksi suurta kiitosta saaneisiin NetMOT-

sanakirjoihin toivottiin alakohtaisia erityissanastoja.

“Eik6 maailmalla todella ole parempia aatchistoriaan ja ajattelun historian liittyvid
palveluja? Hyvét historialliset tietokannat, henkildbibliografiat joista 10ytyvét ne oudotkin
hemmot, joista kukaan ei mitddn tiedd ja joihin tutkimani 1700-luvun filosofit tuon

tuostakin viittaavat.”

“Biologisten tieteiden suuri osuus aineistossa vdhdn ihmetyttdd, erityisesti
maataloustieteiden osalta biologiset tieteet haukkaavat leijonan osan taloustieteiden jdddessd

heikommalle...”

“Full Text —artikkeleita mahdollisimman paljon. Se on erittdin hyvdi palvelua!...Nykyaén
kirjastojen supistuneiden maéérdrahojen takia on vélilld aivan mahdoton 10ytdd tiettyjd
artikkeleita...Opiskelijoiden ohjauksessa on myos hyva, ettd artikkelit 16ytyvét nopeasti ja
helposti. Opiskelijaa ei tarvitse ohjata kirjastoon, vaan hinen kanssaan voi suorittaa hakuja

omalta tydkoneelta vastaanottoajalla.”

Juridista materiaalia lisdd...Juridiikan opetus on tyoldstd, kun aineisto uusiutuu kovalla
vauhdilla eikd varsinkaan englanninkielisille kursseille ole oppikirjoja, vaan opettaja joutuu

tekemddn materiaalin.”

“Yliopistossa tyoskentelevd, joka ei ole tutkija eikd opettaja, ei taida ndhdd FinELibissa
mitddn itselleen. Hallinto- tai tukipalveluissa tyOskentelevd ei yleensd ratkaise ongelmia
lukemalla aikakauslehtiartikkeleita tai kdyttdmailld viitetietokantoja...Arvelen, ettd timén
henkilokunnan osalta verkon kéyttd lisdédntyisi, jos tarjolla olisi enemmain péaédtoksentekoa

tukevia palveluja ja aineistoja...”

“...Ammattikorkeakoulun edustajana toivoisin myds ammatillista aineistoa, joka nivoutuu

paremmin ammattikorkeakoulutukseen ja sen sisiltdihin...”
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“Mielestdni oman alan aineistojen kattavuus ja saatavuus on kaikkein oleellisin seikka
palvelua arvioitaessa. Esim. erillislaitoksemme budjetilla ei tilata kattavaa tarjontaa alamme
paperijulkaisuista, joten tdméntyyppinen tiedonhakemisen verkkopalvelu on ensiarvoisen

tarkedd.”

Jotkut vastaajista kommentoivat FinELib-palvelun merkitystd osana laajempaa kokonaisuutta,

mm. yliopistoissa noudatettavaa méaérarahapolitiikkaa, esimerkiksi seuraavasti.

“FinELib-palveluihin hankittavien aineistojen rahoitus pitiisi saada jotenkin jatkuvalle,

vakaalle ja keskitetylle pohjalle. Vuosittain tapahtuva yliopisto- ja laitostason

médrdrahatilanteeseen perustuva pudotuspeli ei ole jarkevéd aineistonhankintapolitiikkaa...”

“Humanistisilla aloilla maksetaan paljolti ladketieteellisten ja tekniikan alan aineiston
hankinnasta. N4iilld aloilla on perinteisesti ollut enemmén rahaa hankintoihin muutenkin

sekd parempi verkkosaatavuus. Kustannukset pitdisi jakaa uudella ndkemykselld.”

Palautekysymykseen vastasi noin neljdnnes kaikista vastaajista. Palautteiden perusteella
vilittyi kuitenkin yleiskuva heterogeenisistd kéyttdjaryhmistd, opiskelijjoista, tutkijoista,
opettajista ja muista korkeakouluyhteison jésenistd, jotka toisaalta toivoivat palvelujen
yhdentymistd tietyn sateenvarjo-organisaation alle, mutta toisaalta edellyttivit erikoistumista

oman tieteenalan keskeisimpddn aineistoon ja réétiloityihin palveluihin.

9 Yhteenveto ja loppupiitelmiit

Uudet tietoverkkoihin perustuvat tiedonhakuympéristét ovat avanneet yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa opiskeleville ja tydskenteleville yhd laajenevat mahdollisuudet
kiyttdd entistd monipuolisempia elektronisia tietoresursseja. Lisddntyvit verkkomuotoiset
informaatiopalvelut taas edellyttdvdt uudenlaisia tiedonhallinta ja -hakutaitoja, silli ne
johtavat samalla myds uudenlaiseen oppimiskulttuuriin, jossa sekd opiskelijoiden ja opettajien

ettd tutkijoiden tydskentelytavat muuttuvat.
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Téssd tutkielmassa on tarkasteltu Suomen kansallisen elektronisen kirjaston kéyttoad
yleispiirteisesti, innovaatioiden kayttoonoton nidkokulmasta. Tavoitteena ei kuitenkaan ole
ollut tarkastella asiaa yksityiskohtaisemmin Rogersin (1995, 1997) tunnistamien innovaation
diffuusiotekijoiden merkityksen tasolla. Tutkielman tarkastelu on tapahtunut makrotasolla
vertaamalla toisaalta eri tieteenaloilta koottua tietoa. Toisena vertailukohteena olivat yliopistot
ja ammattikorkeakoulut. Tutkimus perustuu aineistoon, joka on kerdtty vuonna 2000, jolloin
FinELib-palvelu oli ollut kdytossd vajaat kolme vuotta. Yhtend tavoitteena olikin tarkastella
sitd, miten verrattain vdhédn aikaa kdytossd ollut palvelu on otettu vastaan ja miten se on
omaksuttu. Témén rajauksen vuoksi tutkielmassa ei ole tarkasteltu myShemmin tehtyihin
FinELibin kayttokyselyihin pohjautuvia tutkimuksia, joita ovat tehneet esimerkiksi Torma

2003 seki Talja et al. 2007 ja Vakkari 2008.

9.1 FinELib-palvelujen tuttuus ja kiyton toistuvuus

FinELib oli selvésti tunnetumpi palvelu yliopistoissa opiskelevien ja tyOskentelevien
keskuudessa kuin ammattikorkeakouluissa palveluun tutustuneiden parissa. Yliopistoja
edustavista vastaajista palvelua oli kdyttinyt aiemmin lihes 66 % kun ammattikorkeakoulujen
keskuudessa palvelun tunsi hieman alle 42 % vastaajista. Lahes puolet yliopistojen ja melkein
kolmannes ammattikorkeakoulujen vastaajista oli tutustunut palveluun kirjaston vilityksella.
Tavallisimmat tietoverkkopalvelut, kuten sdhkoOposti, internet ja tietoverkkojen
informaatiopalvelut, olivat tuttuja ldhes kaikille vastaajille, eikd eroja yliopistojen ja

ammattikorkeakoulujen vililla tdssé asiassa ollut.

Yli puolet kaikista vastaajista ilmoitti kédyttdvinsd FinELib-tietokantapalveluita véahintdin
kerran viikossa. Tyypillinen yliopistovastaaja ilmoitti kdyttdvinsd palvelua useita kertoja
viikossa. Ammattikorkeakouluja edustava tyypillinen vastaaja kiyttdd palvelua joko piivittiin
tai harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

9.2 FinELib-palvelun kayttijaprofiili

Aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin (esim. Savolainen, 1998 ja Lempidinen, 2001) verrattuna

kyselyyn vastasi poikkeuksellisen paljon naisia. Seki yliopistojen ettd ammattikorkeakoulujen
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vastaajista oli naisia selvésti yli puolet, kun aikaisemmissa tutkimuksissa naisten osuus on
ollut vain kolmannes. Ammattikorkeakoulujen vastaajat olivat ikédrakenteeltaan hieman
yliopiston vastaajia nuorempia. Tyypillinen yliopistoa edustava vastaaja oli tutkija,
kandidaattivaiheeseen edennyt opiskelija tai muuhun kuin opetushenkilostoon kuuluva
henkilokunnan edustaja. Ammattikorkea-koulussa ~ palvelua  kéyttivit eniten
opetushenkilostoon  kuulumattomat henkilokunnan jdsenet, lehtorit ja opettajat sekd

pidemmiélle opinnoissaan edenneet ja lopputyotd tekevét opiskelijat.

9.3 Elektronisten aineistojen kiaytto tiedonhankintaan

Painetut aineistot olivat hieman kéytetympid tiedonldhteitdi ammattikorkeakouluissa kuin
yliopistoissa. Myds selvésti yliopistoja suurempi joukko ammattikorkeakouluvastaajia ilmoitti,
ettei olisi valmis luopumaan painetusta aineistosta, vaikka kdytettdvissd olisi myds vastaava
elektroninen versio. Avoimien kysymysten yhteydessé ilmeni, ettd useat yliopistoja edustavat
vastaajat tunsivat yleensd useita elektronisessa muodossa olevia aineistoja ja he olivat my0s
ammattikorkeakoululaisia harjaantuneempia vertailemaan tuntemiaan elektronisia aineistoja

tai palveluja keskenéén.

Tutkimuksessa 10ytyi merkittdvd ero yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililld siind,
mihin tarkoitukseen FinELib-palvelua oltiin kéytetty. Yli puolet yliopistoja edustavista
vastaajista ilmoitti kéyttdneensd palveluja omaan tutkimustyohonsd, ldhes 40 % oman alan
seurantaan, noin kolmas osa jonkun yksittdisen tyohon tai opiskeluun liittyvén ongelman
ratkaisemiseen ja noin neljds osa opinndytetdiden tekemiseen. Ammattikorkeakouluista
saatujen vastausten mukaan FinELibin palveluja kéytetddn yksittdisten ongelmien
ratkaisemiseen, oman alan seurantaan ja opetusta koskevaan tiedonhakuun suurin piirtein

saman verran, noin 20 % kuhunkin.

Yliopistoja edustavat vastaajat kertoivat 10ytdvinsd oman tiedealan keskeisind pitdmidin
aineistoja selvisti ammattikorkeakoulujen edustajia paremmin. Merkittdvd havainto oli, ettd
lahes 60 % yliopistoja edustavista vastaajista kertoi 16ytdvénséd joko hyvin tai erittdin hyvin
oman alansa aineistoa. = Ammattikorkeakouluissa ~ vastaava luku oli 45 %.

Ammattikorkeakoulujen vastaajista 13 % ilmoitti, ettd oman alan aineistoja l0ytyi joko
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huonosti tai ei lainkaan. Tutkimuksessa kéytetty FinELib-organisaation kayttdma

tieteenalajako ei tyydyttanyt kaikkia vastaajia.

Tiedealakohtaisia eroja voitiin havaita jonkin verran. Yliopistoissa palvelun pédasialliset
kayttdjat edustivat taloustieteitd, teknillistd alaa, luonnonvara-aloja ja humanistisia tieteitd. Y1i
kymmenen prosenttiyksikon nousivat myds yhteiskuntatieteet, oikeustieteet ja hallinto.
Ammattikorkeakouluissa FinELib-palvelua kéyttivdat teknillisen alan, taloustieteiden ja

terveystieteiden edustajat. Muiden tieteenalojen edustus jdi marginaaliseksi.

Humanistisia tieteitd edustavat vastaajat pitivit oman alansa tirkeimpind tietokantoina
EBSCO: EBSCOhost ja Suomen Laki -tietokantoja sekd NetMOT-sanakirjoja. Humanististen
tieteiden tirkein havainto oli se, ettd puolet ammattikorkeakouluja edustavista vastaajista ja
kaksi kolmasosaa yliopistojen vastaajista koki, ettd noin puolet FinELib-palvelussa alalle

suunnatuista tietokannoista ei ollut heille itselle tarkes.

Kulttuurialan tirkeimpind FinELib-tietokantoina pidettiin  NetMOT-sanakirjoja  sekd
International Index to Music Periodicals — ja EBSCO: EBSCOhost —tietokantoja. Yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen vastaukset olivat aineistojen tirkeyden suhteen hyvin

samansuuntaisia.

Luonnontieteitd edustavien vastaajat pitivit tdrkeimpini tietokantoina Springer Verlag: LINK-
ja Academic Press IDEAL —tietokantoja sekd NetMOT-sanakirjoja. Merkittdvin ero syntyi
EBSCO: EBSCOhost —tietokannan osalta. Kun kaikki ammattikorkeakouluja edustavat
vastaajat pitivét sitd tdrkednd oman alan tietokantana, oli tdtd mieltd vain vajaa kolmas osa

yliopistojen vastaajista.

Térkeimmiksi tietokannoiksi taloustieteiden osalta osoittautuivat Helecon: FINP & SCIMA —
ja EBSCO: EBSCOhost tietokannat. Suomen Laki —tietokantaa ja NetMOT-sanakirjoja
pidettiin huomattavasti tirkedmpind ammattikorkekouluissa kuin yliopistoissa. Sitd vastoin
ProQuest: ABI Inform - ja JSOR-tietokannat olivat selvisti suositumpia yliopistovien

keskuudessa kuin ammattikorkeakouluissa.

91



Teknillisen alan vastausten merkittdvin tulos oli yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
vastausten yhdensuuntaisuus. Tarkeimpini tietokantoina pidettiin IEEE/IEE-IEL—online — ja

Cambridge Scientific Abstracts —tietokannat sekd NetMOT-sanakirjat.

OVID kokotekstikoosteet ja OVID-medline —tietokannat olivat terveystieteitd edustavien
vastaajien kdytetyimpid tietokantoja. Ammattikorkeakouluissa kéytettiin lisdksi erityisesti
OVID: CINAHL -, EBSCO: EBSCOhost — ja Suomen Laki -tietokantoja sekd NetMOT-
sanakirjoja. Yliopistoja edustavat vastaajat arvostivat selvisti ammattikorkeakouluja enemmén

Academic Press: IDEAL — sekd American Chemical Society —tietokantoja.

Yhteiskuntatieteitd edustavat vastaajat ilmoittivat kdytetyimmiksi alan tietokannoiksi EBSCO:
EBSCOhost ja Cambridge Scientific Abstracts —tietokannat sekd NetMOT-sanakirjat.
Huomattavaa on, ettdi kun ammattikorkeakouluvastaajista kaikki kertoivat kéyttaneensd
Suomen Laki —tietokantaa, oli vastaava osuus yliopistoja edustavien vastaajien osalta vain

50 %.

9.4 FinELib-palvelun keskeiset vahvuudet ja kehittimiskohteet

Yliopistoja edustavat vastaajien mielestd FinELib-palvelun suurimpina vahvuuksia olivat
aineistojen saatavuus, aineistojen kiytettdvyys, aineistotarjonta sekd se, ettei aineistoja
tarvinnut jonottaa. Ammattikorkeakouluista saatujen vastausten perusteella palvelun
vahvuuksia olivat aineistojen saatavuus, aineistotarjonta sekd aineistojen kaytettavyys.

Sindnsi jo timéntyyppisen palvelun olemassaolo sai runsaasti kiitosta.

Oman alan aineistotoiveita saatiin runsaasti. Varsinkin yliopistoja edustavat vastaajat
kykenivat mairittelemédén hyvinkin tarkasti puutteellisiksi kokemansa aineistot ja tietokannat.
Yliopistoja edustavien vastaajien toiveen kohdistuivat erityisesti ulkomaisiin lehtiin ja
viitetietokantoihin, yliopistojen elektronisiin julkaisuihin ja kotimaisiin tieteellisiin lehtiin.
Myods Web of Science —viittaustietokantoja pidettiin tdrkeéinid. Oman alan erityissanakirjojen
puute harmitti useita vastaajia. Ammattikorkeakoulujen vastaajat toivoivat kotimaisia ja
ulkomaisia tieteellisid lehtid, yliopistojen elektronisia julkaisuja sekd kotimaisia ja ulkomaisia
viitetietokantoja. = Ammattikorkeakoulujen  toiveissa  korostui  suomenkielisen  ja

kdytannonlidheisen aineiston tarve.
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Palvelun kdyttoon liittyvind ongelma-alueina nihtiin palvelun tuntemattomuus, puutteet oman
tieteenalan aineistoissa, aineistojen hakuominaisuudet, FinELib-palvelun kéyttoliittyma seka
verkon toimivuuteen, aineistojen tulostamiseen ja palvelukatkoksiin liittyvét tekniset
ongelmat. Monet tdssd tutkimuksessa mainitut aineistojen puutteissa ja palvelun
toimivuudessa koetut ongelmat ovat saman suuntaisia, kuin mitd Selja Kunttu (2004) havaitsi

omassa tutkielmassaan.

9.5 Lopuksi

Vaikka Kansallinen elektroninen kirjasto, FinELib, on kehitetty ldhinnd yliopistomaailmaa
ajatellen, sen toimintaa on laajennettu  palvelemaan yhd enemmin myo0s
ammattikorkeakouluja, julkisrahoitteisia tutkimuslaitoksia ja soveltuvin osin myos yleisid
kirjastoja. Palvelun tavoitteena on ollut muodostaa kansallinen palveluyksikkd, joka tarjoaa
palveluita elektronisen aineiston hankintaan ja kayttoon liittyvissd kysymyksissd

mahdollisimman suurelle kayttdjaryhmalle.

Elektronisen kirjaston ja painettujen kokoelmien vélinen integrointi on merkittdva
kehittdmistehtdvd tulevaisuudessa. Elektronisen Kkirjaston kehittdminen voi lisdtd myo0s
painettujen kokoelmien kayttod siten, ettd tieto kokoelmista on saatavilla useaa reittid
kiyttden. Tdmi tutkimus osoitti ettd tiedonhankinnassa kéytettiin usein rinnan seké

paperimuotoisia ettd elektronisessa muodossa olevia aineistoja.

Tulevaisuudessa elektronisten aineistojen kysyntd tulee kasvamaan sekd kustannussyistd ettd
kéytettdvyytensd ansiosta. Samalla perinteinen kirjastokésite saa aivan uudenlaisen muodon

tiedon esittdmisen, jirjestdmisen ja hankintojen suhteen.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin FinELibid sen innovatiivisen kehityskaaren alkuvaiheessa.
Lomaketutkimuksen avulla saatiin kuva uuden palveluformaatin kéytostd, kayttdjistd seka
elektronisten ja painettujen aineistojen kéytostd opiskelun ja tutkimuksen apuna Suomen
yliopistoissa ja korkeakouluissa. Liséksi tarkasteltiin tieteenalojen vilisid eroja. Lomakkeen
avoimien kysymysten avulla pystyttiin lisdksi saamaan tarkempaa tietoa FinELib-aineistojen

vahvuuksista ja puutteista. Kéyttdjapalaute onkin tirkeda kehitettdessi palvelua edelleen.
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Liite 1: FinELib-konsortio (v. 2000)

Yliopistot

1. Helsingin kauppakorkeakoulu
(Helsinki School of Economics and Business Administration)
2. Helsingin yliopisto
(University of Helsinki)
3. Joensuun yliopisto
(University of Joensuu)
4. Jyvaskylédn yliopisto
(University of Jyviaskyld)
5. Kuopion yliopisto
(University of Kuopio)
6. Kuvataideakatemia
(Academy of Fine Arts)
7. Lapin yliopisto
(University of Lapland)
8. Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu
(Lappeenranta University of Technology)
9. Oulun yliopisto
(University of Oulu)
10. Sibelius-Akatemia
(Sibelius Academy)
11. Svenska handelshogskolan
(Swedish School of Economics and Business Administration)
12. Taideteollinen korkeakoulu
(University of Art and Design)
13. Tampereen teknillinen korkeakoulu
(Tampere University of Technology)
14. Tampereen yliopisto

(University of Tampere)
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15. Teatterikorkeakoulu

(Theatre Academy)
16. Teknillinen korkeakoulu

(Helsinki University of Technology)
17. Turun kauppakorkeakoulu

(Turku School of Economics and Business Administration)
18. Turun yliopisto

(University of Turku)
19. Vaasan yliopisto

(University of Vaasa)
20. Abo Akademi

(Abo Academy)

Ammattikorkeakoulut

1. Arcada - Nylands svenska yrkeshogskola
(Arcada Polytechnic)
2. Diakonia-amk
(The Diaconia Polytechnic)
3. Espoon-Vantaan teknillinen amk
(Espoo-Vantaa Institute of Technology)
4. Eteld-Karjalan amk
(South Carelia Polytechnic)
5. Haaga Instituutin amk
(Haaga Polytechnic)
6. Helsingin amk Stadia
(Helsinki Polytechnic Stadia)
7. Helsingin liiketalouden amk Helia
(Helsinki Business Polytechnic)
8. Humanistinen amk
(Humanities Polytechnic)
9. Himeen amk

(Héme Polytechnic)
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10. Jyviskyldn amk
(Jyviskylé Polytechnic)
11. Kajaanin amk
(Kajaani Polytechnic)
12. Kemi-Tornion amk
(Kemi-Tornio Polytechnic)
13. Keski-Pohjanmaan amk
(Central Ostrobothnia Polytechnic)
14. Kymenlaakson amk
(Kymenlaakso Polytechnic)
15. Lahden amk
(Lahti Polytechnic)
16. Laurea-amk
(Laurea Polytechnic)
17. Mikkelin amk
(Mikkeli Polytechnic)
18. Oulun seudun amk
(Oulu Polytechnic)
19. Pirkanmaan amk
(Pirkanmaa Polytechnic)
20. Pohjois-Karjalan amk
(North Karelia Polytechnic)
21. Pohjois-Savon amk
(North Savo Polytechnic)
22 .Poliisiamk
(The Police College of Finland)
23. Rovaniemen amk
(Rovaniemi Polytechnic)
24. Satakunnan amk
(Satakunta Polytechnic)
25. Seindjoen amk
(Seindjoki Polytechnic)
26. Svenska yrkeshdgskolan
( Swedish Polytechnic)
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27. Tampereen amk
(Tampere Polytechnic)
28. Turun amk
(Turku Polytechnic)
29. Vaasan amk
(Vaasa Polytechnic)
30. Yrkeshogskolan Sydvast
(Sydvist Polytechnic)
31. Alands yrkeshogskola
(Aland Polytechnic)

Tutkimuslaitokset

1. CSC Tieteellinen laskenta Oy
(Center for Scientific Computing)
2. Eduskunnan kirjasto
(Library of Parliament)
3. Geologian tutkimuskeskus
(The Geological Survey of Finland)
4. llmatieteen laitos
(Finnish Meteorological Institute)
5. Kansanelékelaitos
(The Social Insurance Institution of Finland)
6. Kansanterveyslaitos
(National Public Health Institute)
7. Kehitysyhteistyon palvelukeskus
(Service Centre for Development Cooperation)
8. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus
(Research Institute for the Languages of Finland)
9. Lédkelaitos
(National Agency for Medicines)
10. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

(Agrifood Research Finland)
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11. Merentutkimuslaitos
(Finnish Institute of Marine Research)
12. Metsintutkimuslaitos
(Finnish Forest Research Institute)
13. Museovirasto
(National Board of Antiquities)
14. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
(Finnish Game and Fisheries Research Institute)
15. Sosiaali- ja terveysministerio
(Ministry of Social Affairs and Health)
16. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
(Finnish Literature Society)
17. Suomen Pankki
(The Bank of Finland)
18. Suomen ymparistokeskus
(The Finnish Environment Institute)
19. Stakes
(National Research and Development Centre for Welfare and Health)
20. Sateilyturvakeskus
(The Radiation and Nuclear Safety Authority)
21. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus
(National Authority for Medicolegal Affairs)
22. Tydterveyslaitos
(Finnish Institute of Occupational Health)
23. UKK-instituutti
(The UKK Institute)
24. Vakuutusvalvontavirasto
(Insurance Supervisory Authority)
25. Valtion taidemuseo
(Finnish National Gallery)
26. Valtion teknillinen tutkimuskeskus
(Technical Research Centre of Finland)
27. Yleisradio
(The Finnish Broadcasting Company)
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Maakuntakirjastot

1. Ahvenanmaan maakuntakirjasto
(Ahvenanmaa provincial library)
2. Espoon maakuntakirjasto
(Espoo provincial library)
3. Helsingin kaupunginkirjasto
(Helsinki city library)
4. Himeen maakuntakirjasto
(Héme provincial library)
5. Itd-Uudenmaan maakuntakirjasto
(Itd-Uusimaa provincial library)
6. Kainuun maakuntakirjasto
(Kainuu provincial library)
7. Keski-Suomen maakuntakirjasto
(Central Finland provincial library)
8. Kokkolan maakuntakirjasto
(Kokkola provincial library)
9. Kouvolan maakuntakirjasto
(Kouvola provincial library)
10. Lahden maakuntakirjasto
(Lahti provincial library)
11. Lapin maakuntakirjasto
(Lappi provincial library)
12. Lappeenrannan maakuntakirjasto
(Lappeenranta provincial library)
13. Mikkelin maakuntakirjasto
(Mikkeli provincial library)
14. Oulun maakuntakirjasto
(Oulu provincial library)
15. Pirkanmaan maakuntakirjasto
(Pirkanmaa provincial library)
16. Pohjois-Karjalan maakuntakirjasto

(North Karelia provincial library)
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17. Pohjois-Savon maakuntakirjasto
(North Savo provincial library)

18. Satakunnan maakuntakirjasto
(Satakunta provincial library)

19. Seindjoen maakuntakirjasto
(Seindjoki provincial library)

20. Vaasan maakuntakirjasto
(Vaasa provincial library)

21. Varsinais-Suomen maakuntakirjasto

(Varsinais-Suomi provincial library)
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Liite 2: FinELib-aineistot vuoden 2000 alussa

TIETOKANNAT:

ABC-CLIO
- Historical Abstracts: Historian alan viitetietokanta. Viitteitd vuodesta 1960 ldhtien
- America: History and Life: USA:n ja Kanadan historian viitetietokanta

- ArtBibliographies Modern: kattaa laajasti eri taiteenaloja. Viitteitd vuodesta 1974 ldhtien

ABI Inform: ProQuest Direct

- 750 talousalan lehted seka viitetietokanta

Academic Press: IDEAL
- 175 elektronista lehted pddasiassa luonnontieteiden, ladketieteen ja tekniikan alueilta

vuodesta 1996 lahtien

ACS - American Chemical Society

- 25 kemian alan lehted

Annual Reviews
- 29 kokotekstilehted luonnontieteiden, lddketieteen, yhteiskuntatieteiden ja psykologian

alalta
CA: SciFinder Scholar
- viitteitd 8000 kemian alan lehteen, patentteihin, teknisiin raportteihin, vditoskirjoihin

vuodesta 1967 alkaen

CSA - Cambridge Scientific Abstracts

- noin 60 eri alojen viitetietokantaa

CSA - Cambridge Scientific Abstracts: Lisdtietokannat
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Compendex & Ei Village
- wviitteitd 5000 kansainvéliseen tekniikan alan lehteen seka konferenssijulkaisuihin ja

teknisiin raportteihin vuodesta 1970 alkaen

EBSCO: EBSCOHost

1100 humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen lehted

Academic Search Elite

Business Source

Masterfile

Econlit

- viitteitd 450 kansainviliseen talousalan lehteen vuodesta 1969 alkaen

IEEE/IEE - IEL Online
- 120 kokotekstilehted tekniikan aloilta, artikkeleita vuodesta 1989 alkaen

Grove Dictionary of Art & Music and Musicians
- musiikin ja taiteen hakuteokset: siséltdvét artikkeleita, viitetietoja, linkkeja musiikkiin

ja kuviin

HELECON: FINP-, SCIMA -, MIX-tietokannat
- FINP - kotimaisia talousalan artikkeliviitteita

- SCIMA - eurooppalaisia ja kansainvilisid artikkeliviitteitd ja tiivistelmia

IIMP - International Index to Music Periodicals
- musiikkialan keskeinen viitetietokanta: mukana noin 30 musiikkialan lehden

kokotekstiaineisto

JSTOR

- 117 yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden lehted lehden 1. vuosikerrasta alkaen

MCB: Emerald Library

- 118 talousalan lehtea
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NetMOT-perussanakirjat

suomi-englanti-suomi

suomi-ruotsi-suomi

suomi-saksa-suomi

suomi-ranska-suomi

NetMOT - erikoisalojen sanakirjat
- elektroniikka ja tietotekniikka
- laki

- ladketiede

- tekniikka ja kauppa (ruotsi, englanti, saksa, ranska)

OED - Oxford English Dictionary

- Oxford English Dictionary -sanakirjan 2. painos verkkoversiona

OVID-tietokannat

- kolme viitetietokantaa ja kuusi kokotekstikoostetta lddke- ja hoitotieteen aloilta

PCI - Periodicals Contents Index

- humanististen, taide- ja kulttuurialojen sekd yhteiskuntatieteiden viitetietokanta

vuosilta 1770-1990

Science

- Science-lehti online-versiona

Springer Verlag: LINK

- 218 kokotekstilehted luonnontieteiden, ladketieteen ja tekniikan aloilta

Silver Platter: BA, BIOSIS, CAB, INSPEC, MLA
- BA - biologia
BIOSIS - luonnontieteet

- CAB - maatalous- ja metsitieteet
INSPEC - tekniikka
MLA - kielitieteet ja kirjallisuus
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Ulrich's Periodicals Directory

- kausijulkaisuluettelo

Web of Science

MUITA PALVELUITA

Crossfire

- kemian alan laaja tietokanta (CSC - Tieteen tietokantojen toimenpideohjelma)

Lisédksi FinELib-aineistokonsortio tarjoaa padsyn seuraaville sivuille:

Nordic Web Index (NWI) Internet-hakemisto

Tilke Suomen tieteellisten kirjastojen kotisivu

Virtuaalikirjastot Valikoitu Internet-aihehakemisto
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Liite 3. Kansallinen elektroninen Kirjasto - kayttijakysely v. 2000 yliopistoille ja
ammattikorkeakouluille, kyselylomake

Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib - Kéayttdjiakysely 2000

Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib

KANSALLINEN ELEKTRONINEN
KIRJASTO -
KAYTTAJAKYSELY 2000

Kansallisen elektronisen Kirjaston (FinELib) toiminnan tavoitteena on tutkimus- ja
koulutusedellytysten parantaminen Suomessa. Tavoitteeseen piAdsemiseksi
hankimme elektronisia aineistoja, tehostamme verkkoaineiston loytyvyytti ja
tarjoamme yhteniisen pidsyn erilaisiin tietoaineistoihin

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan 250 mk:n lahjakortti Akateemiseen
kirjakauppaan. Jos haluat osallistua arvontaan, anna yhteystietosi kyselylomakkeen
lopussa olevaan vastauskenttiin.

Vastauksesi Kisitellddn luottamuksellisesti.
1. TAUSTATIETOJA

1.1 Sukupuoli

‘ mies -

1.2 Ika

alle 18 v j

1.3 Mita yliopistoa/ammattikorkeakoulua edustat?

‘ Helsingin kauppakorkeakoulu -
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1.4 Mita tieteenalaa/koulutusalaa edustat?

C
C
L

Humanistiset tieteet (historia, perinnetieteet, kasvatustiede, teologia, psykologia, kielitiede)
Kulttuuriala (taideteollinen, musiikki, teatteri ja tanssi, kuvataide)

Luonnonvara-alat (luonnontieteet, maatalous-metsitiede, ympdristotieteet, ravitsemis- ja

elintarvikeala, kotitalous)

L

Oononon

Taloustieteet
Teknillinen ala (tekniikka, matematiikka, tietojenkisittely, arkkitehtuuri)
Terveystieteet (ladketiede, terveydenhuolto, liikuntatiede)

Yhteiskuntatiede, oikeustiede, hallinto

jokin muu, miké

1.5 Mihin opiskelija/tyontekijairyhmién lahinna kuulut?

oooooonoonoan

1-2 vuoden ammattikorkeakouluopiskelija
yli 2 vuoden ammattikorkeakouluopiskelija
1-3 vuoden yliopisto-opiskelija

yli 3 vuoden yliopisto-opiskelija
assistentti/tutkija

lehtori/opettaja

laitoksen esimies/professori

muu henkilokunta

jokin muu kuin edelld mainittu, mika

2. YLEISTA VERKKOPALVELUIDEN KAYTOSTA

2.1 Miti seuraavista verkkopalveluista olet kiyttinyt ?

I I R

Séhkoposti
WWW mukaanlukien internetin tiedonhakupalvelut
Tiedostonsiirto (FTP)

Asiointipalvelut (pankkipalvelut, lippujen varaaminen, nettikauppa)
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Informaatiopalvelut (uutiset, sii, urheilutulokset, tydpaikat, porssikurssit)
Postituslistat
Keskusteluryhmaét (IRC, news)

Pelit ja muut viithdepalvelut

71 1 1 T

Muut palvelut, mitka ‘

2.2 Missi mairin kaytit elektronisia ja painettuja aineistoja omassa tyossasi ?

C

Kaytén ainoastaan tai ldhes ainoastaan elektronisessa muodossa olevia aineistoja
Kaytén sekd elektronisia ettd painettuja aineistoja, mutta enimmékseen elektronisia
Kaytin seki elektronisia ettd painettuja aineistoja yhtd paljon

Kéytdn enimmédkseen painettuja aineistoja

Ooo0onon

En kéyti lainkaan elektronisessa muodossa olevia aineistoja

2.3 Oletko valmis luopumaan painetusta aineistosta jos kiytossisi olisi elektroninen
versio ?

C Kylld , syy ‘
L g,

syy !

2.4 Kuinka kauan olet kiyttinyt verkkopohjaisia tiedonhakupalveluita (elektroniset
lehdet, tietokannat jne.)

L

alle 1 vuosi
1-3 vuotta
3-5 vuotta

yli 5 vuotta

oonon

en ole kéyttinyt
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3. FINELIB-PALVELUIDEN TUNNETTUUS

3.1 Ovatko FinELib-palvelut sinulle entuudestaan tuttuja ?

L gy
L g

3.2 Oletko kayttinyt FinELib-palveluja ?

' kylia
L En

3.3 Jos et ole kiiyttinyt FinELib-palveluja, on syyni siihen
HUOM ! Siirry timén jilkeen kysymykseen 5.10

en ole tiennyt palvelusta
en tarvitse palvelua
minulla ei ole mahdollisuutta kiyttaa palvelua

kéytdn muita tietokantapalveluita

71 1 1T

muu syy, mikd |

Jos olet kiiyttinyt FinELib-palveluita

3.4 Misté kuulit tai sait tiedon FinELib-palveluista?

Kirjastosta

Kollegalta

Koulutus- tai tiedotustilaisuudesta, luennolta
Lehdisti, radiosta, tv:sti

Professorilta, lehtorilta, opettajalta

Opiskelijalta

Muualta, mista ?

[ I D R R NN BN B

En ole kuullut FinELib-palveluista
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4. FINELIB-AINEISTOJEN KAYTTO

4.1 Kuinka usein kaytit FinELib-aineistoja ?

L

Oononon

Paivittdin

Useita kertoja viikossa
Kerran viikossa

Joitakin kertoja kuukaudessa

Harvemmin

4.2 Missi padasiassa kiaytit FinELib-aineistoja ?

171 1 1T

Omassa tychuoneessa yliopistolla tai tydpaikalla
Kirjastossa (yliopiston/oppilaitoksen kirjasto, yleinen kirjasto)
Atk- tai paiteluokassa

kotona

Muualla, missa ? |

4.3 Mihin tarkoituksiin olet kiyttinyt FinELib-palveluita ?

171 71 71 11 11T

Oman alani seurantaan

Tutkimusty6ti koskevaan tiedonhakuun

Yksittdiseen tyohon tai opiskeluun liittyvan ongelmatilanteen ratkaisuun
Opetusta koskevaan tiedonhakuun

Opetusmateriaalin tekoon

Opetuksen ohjausta koskevaan tiedonhakuun

Opiskelua koskevaan tiedonhakuun

Opinnédytteiden tekoon

Muuhun_mihin

4.4 Miti seuraavista FinELib-tietokannoista olet kiyttinyt ja miten tirkeini
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tyosi/opiskelusi kannalta niiti pidét ?

HUOM ! Valitse edustamasi tieteenala alla olevasta listasta

Aineistot - Humanistiset tieteet Eflttal..n Tiarkea El..kov.l.n lﬂn .
tarkei tairked Kkayta

ABC-CLIO: America - History e e e L

and Life

ABC-CLIO: ARTbibliographies [ [ C [

Modern

ABC-CLIO: Historical Abstracts e e C L

Cambridge Scientific Abstracts

(CSA)-tietokannat L L L L

EBSCO: EBSCOhost e e C L

International Index to Music

Periodicals (IIMP) L L L L

JSTOR e e C L

MCB: Emerald Library e e C L

Silver Platter: MLA e e C L

NetMOT-sanakirjat e e C L

Periodicals Content Index (PCI) e e C L

Silver Platter: PsycInfo e e C L

Suomen Laki e e C L

Ulrich's International Periodicals

Directory e e C L

Aineistot - Kulttuuriala Erlttal..n Tirkea El..kov.l.n Fn .
tarkea tarkea Kkayta

ABC-CLIO: ARTbibliographies e e C e

Modern

Cambridge Scientific Abstracts

(CSA)-tietokannat s s s s

EBSCO: EBSCOhost e e C e

International Index to Music

Periodicals (IIMP) s s s s

Periodicals Content Index (PCI) e e e e
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NetMOT-sanakirjat e e e L

Suomen Laki C C C C
Ulrich's International Periodicals
Directory e e C L
AT I:uonnorjqeteet, Erittiin ... . . Eikovin En
maatalous- ja metsatieteet, . .. Tlarkea . .. . .
e el tarkea tairked Kkayta
ymparistotieteet
Academic Press: IDEAL L L L L
American Chemical Society
(ACS) e e C C
Chemical Abstracts: SciFinder C C [ [
Scholar
EBSCO: EBSCOhost e e E C
HighWire C C e e
JSTOR e e C e
NetMOT-sanakirjat C C e e
Silver Platter: BIOSIS e e E C
Silver Platter;: CAB C C C C
Springer Verlag: LINK C C e e
Suomen Laki C C C C
Ulrich's International
Periodicals Directory C C e e
Aineistot - Taloustieteet Eflttal..n Tarkea El..kov.l.n fln e
tarkea tarkea kiyta
e C C

EBSCO: EBSCOhost

Cambridge Scientific Abstracts
(CSA)-tietokannat

Helecon: FINP ja SCIMA
JSTOR

MCB: Emerald Library
NetMOT-sanakirjat
ProQuest: ABI Inform
Springer Verlag: LINK

Oooooonon o
ooooooon o o
OoonoOnnanoin
OoonoOnnanoin

Suomen Laki
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Ulrich's International

Periodicals Directory C C e e
Aineistot - Teknillinen ala Eflttal..n Tarkea El..kov.l.n liln .
tarkea tarkea kayta

Academic Press: IDEAL > e C C

American Chemical Society

(ACS) E E
Cunbrggs Skl bsinct @ p @G
Chemical Abstracts: SciFinder r r [ [
Scholar

EBSCO: EBSCOhost C C e e
IEEE/IEE- IEL Online e e e e
NetMOT-sanakirjat C C e e
Silver Platter: INSPEC C C L L
Springer: LINK C C e e
Suomen Laki C C L L
Ulrich's International

Periodicals Directory C C e e
Aineistot - Terveystieteet ]i;;tlt;;n Tarkea Etiﬁl;l(:;iin k;:;fltéi
Academic Press: IDEAL E E E E
é;r(ljesr;can Chemical Society r r

EBSCO: EBSCOhost C C e e
HighWire C C e e
NetMOT-sanakirjat C C e e
OVID: Best evidence e e e e
OVID: CINAHL e e e e
OVID: Cochrane e C e e
OVID: MEDLINE e e e e
OVID: kokotekstikoosteet e e e e
Silver Platter: PsycInfo C C e e
Springer: LINK C C e e
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Suomen Laki e e C C

Ulrich's International

Periodicals Directory C C C C
Aineistot - Yhteiskuntatieteet, Erittain Tirkei Ei kovin En
oikeustieteet, hallinnon ala tiarkea tirkea kiyta
ABC-CLIO: America - History e e E C
and Life

ABC-CLIO: Historical

Abstracts L L L L
Cambridge Scientific Abstracts

(CSA)-tietokannat L L L L
EBSCO: EBSCOhost e e E C
Helecon: FINP ja SCIMA C C e e
JSTOR e e E C
MCB: Emerald Library C C e e
NetMOT-sanakirjat e e e L
Periodicals Content Index (PCI) e e e e
Suomen Laki e e E C

Ulrich's International
Periodicals Directory

[l
[l
1
1

5. KAYTTOKOKEMUS

5.1 Loytyyko mielestiisi oman alasi keskeisié aineistoja FinELib-aineistotarjonnasta?

L Erittdin hyvin

Hyvin
Jonkin verran

Huonosti

oonon

Ei lainkaan

5.2 Miti aineistoja ensisijaisesti toivoisit hankittavan FinELib-palvelujen piiriin.
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Merkitse tiarkeysjirjestyksessa tarve asteikolla 1-5, siten etti 1 on vihiten tirkei, 5
on tirkein. Kiyti kutakin numeroa vain kerran.

’7Web of Science (viittaustietokannat: Science Citation Index, Social Scientics Citation Index)
’7K0timaisia tieteellisid lehtid
’7 Kotimaisia viitetietokantoja
’_ Sanakirjoja, sanastoja
Ulkomaisia tieteellisid lehtid
’7 Ulkomaisia viitetietokantoja
inliOpiStOj en elektronisia julkaisuja (viitdskirjat, opinniytteet, muut julkaisut)

Muu, mika ?

5.3 FinELib-aineistojen kiiyton ja sen avulla tapahtuvan tiedonhankinnan ongelmia
ovat mielestini

En tunne riittdvasti FinELib-palveluja
Tietoni aineistojen sisélldstd ovat puutteellisia (tieteenala, ajallinen kattavuus tms.)

Palvelujen pysyvyys epdilyttdd (palvelujen sisillén muuttuminen, lehtien lakkautukset, siirrot
tms.)

Oman alani aineistojen puutteellisuus ja riittdméattomyys
= Palvelun hitaus, katkokset, verkko-ongelmat

Vaikeudet tietotekniikan hyddyntdmisessé ja apuohjelmien (esim. Acrobat Reader)
asennuksessa

Aineistojen tulostamiseen liittyvit ongelmat
Ruudulta lukemisen hankaluus

Erilaiset kéyttoliittymat

Palvelun hankalakéyttoisyys

Omien kiyttotaitojen puutteellisuus

Tiedonhakujérjestelmien puutteet

I DN R U R DN B

Muut ongelmat, mitka

5.4 Miti FinELib-aineistojen kayttoon liittyvii koulutusta tunnet tarvitsevasi ?

" En mitiin
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Aineistokohtainen koulutus
Tiedonhaun koulutus
Tietosisalloista tiedottamista

Tietotekniikkaan liittyvad koulutusta (Acrobat Readerin asentaminen, selainméritykset tms.)

71 1 1 T

Muuta, mitd

5.5 Miten kollegasi suhtautuvat FinELib-palveluihin (arvostus omassa yhteisossi) ?

5.6 Arviosi tulevasta FinELib-palvelujen kiytosta ?

L

Kasvaa merkittavéasti
Kasvaa jonkin verran
Pysyy ennallaan

Vihenee jonkin verran

oonon

Loppuu ldhes kokonaan

kommentteja

L]

[

5.7 Mitka ovat mielestiisi FinELib-palvelun suurimmat vahvuudet ?

Aineistotarjonta

Aineistojen saatavuus
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Aineistojen kdytettavyys
el jonoja

Multimediaominaisuudet

171 1 T

Muut ominaisuudet, mitka

5.8 Kerro lyhyesti viimeisimmista FinELibin kayttokokemuksestasi

.

[

5.9 Kuinka tyytyviinen olet FinELib-palveluihin ?

erittdin tyytyvéinen
melko tyytyvdinen
en osaa sanoa

melko tyytyméton

oononon

erittdin tyytymaton

5.10 Palautetta FinELib-palvelujen kehittijille

-

[

5.11 Jos olisit halukas kertomaan seminaarissa tms. tapahtumassa FinELib-
kayttokokemuksistasi, anna yhteystietosi tihin

Nimi:
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Puh.numero: |

email: ‘

5.12 Haluan osallistua lahjakortin arvontaan.

Nimi: ‘

Puh.numero: |

email: ’
Alla nékyvit kentdt ovat lomakkeen sisdisesséd kdytossa.
EEEELRE

Kiitos vastauksistasi ja osallistumisestasi FinELibin kehittimiseen!

URL: http://www.lib.helsinki.fi/finelib/kysely00.html

| Aineistot | Kotisivu | Muita hankkeita | Raportit | Tehtdvét | Vastuutahot |

webmaster

http://www.lib.helsinki.fi/finelib/kysely00.html 11.11.2000

122



