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Tutkimuksen kohteena on kansainvéalisen Metso-konsernin intranet. Tyon tavoitteena on
selvittaa sitd, miten aktiivisesti Metson intranetia kdytetaan ja mita sisaltéja hyodynnetaan
useimmin; miten kayttajat kokevat intranetin sisaltdjen l0ydettavyyden seka millaisia
muutoksia intranetin kaytdssé on tapahtunut kahdessa vuodessa. Ty6 on kayttotutkimus.

Tutkimusaineistona oli Metsossa vuosina 2005 ja 2007 toteutetut intranetin kayttajakyselyt.
Kyselyt toteutettiin online-kyselyina kaikissa Metson intraneteissé. Kyselyyn saatiin vuonna
2005 yhteensa 2098 ja vuonna 2007 yhteensé 1077 vastausta. Kyselyiden datan kokosi
ulkopuolinen konsulttiyritys, joka tyosti vastaukset Excel-taulukoihin kunkin liiketoiminta-
alueen osalta erikseen. Tata tyotéd varten laskin tulokset yhteen saadakseni kokonaiskuvan
Metson intranet-kaytosta.

Tulokset osoittavat, etta eniten kéytettyja sisélt6ja Metson intranetissé olivat uutiset ja
tiedotteet, organisaation toiminnasta kertovat artikkelit, yritystieto seké yhteystiedot.
Useimmiten kaytetyt sisallot olivat kayttdjien mielestd myds helposti 16ydettévissa.

Tutkimus tukee mm. Susan Wilanderin ja Elisabeth van Marlen aikaisempia 10ydoksi4, joiden
mukaan intranetia kéytetddn organisaatioissa lahinnéa tiedonvélityksen parantamiseen seka
toimintaa yllapitaviin ja tukeviin tehtaviin. Intranet toimii yhdensuuntaisena
viestintdkanavana, eiké kaikkia sen tarjoamia mahdollisuuksia osata hyddyntaa.

Asiasanat: intranet, organisaatioviestinté, sisainen viestintd, tietoverkot
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1. JOHDANTO

Intranet on paljon kaytetty tyokalu yrityksissd, mutta vahan tutkittu aihe. Kun intranetista
alettiin 1990-luvun puolivalin jalkeen puhua, sitd kasiteltiin l&hes taysin IT-ndkokulmasta ja
siitd julkaistut kirjoitukset olivat teknisluonteisia. 2000-luvulla intranetien vyleistyttya
yritysten viestintdkanavana niiden tutkiminen viestintandkokulmasta on vahitellen
kaynnistynyt. Tyoskentelen Metso-konserniin kuuluvan Metso Minerals Oy:n viestinndssa,
jossa tehtaviini kuuluu mm. yrityksen intranetin siséllontuotanto, paivittdminen ja
kehittaminen. Keskeinen syy tdmdan tyon aiheen valitsemiseen olikin ammatillinen: saada
nédkemys intranetin kehitystarpeista. Tyoni lahteend kaytan Metsossa vuosina 2005 ja 2007
toteutettujen intranetin kayttokyselyjen aineistoa. Toinen keskeinen syy aiheen valitsemiseen

olikin valmis aineisto.

Tutkimuksessa etsitdén vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e miten aktiivisesti Metson intranetid kaytetaan?

e mitd sisalt6ja hyddynnetddn useimmin?

e miten kayttajat kokevat intranetin siséltjen 16ydettavyyden?

e millaisia muutoksia intranetin k&ytdssa on tapahtunut verrattaessa vuosia 2005 ja 2007?
seka

e onko vuonna 2006 toteutettu Metson intranet-uudistus vaikuttanut intranetin kayttoon?

Tyoni on kéyttdtutkimus, mutta se sivuaa myds ammatillisen tiedonhankinnan tutkimusta,
joskaan ei keskity erityisesti mihinkddn tiettyyn ammattiryhmaan. Kyseessd on yhden
konsernin tydntekijat, mutta he toimivat monissa eri tehtévissg, jotka saattavat kesken&én olla

hyvinkin erilaisia.

Ty0ni etenee siten, ettd toisessa luvussa selvitan tutkimuksessa kaytettavaa peruskasitteistod.
Kolmannessa luvussa esittelen aiempia intranetin kdyttétutkimuksia. Luvussa neljd kuvailen
lyhyesti Metson intranetid, sen sisaltojd, rakennetta ja kéyttéa. Viides luku tarkastelee
intranetin  kayttokyselyjen toteuttamista Metso-konsernissa: kuvaan Kkyselyjen tavoitteita,
aineiston kokoamisen tapoja ja kyselyjen teemoja. Kuudes luku keskittyy tulosten esittelyyn.
Seitseménnessd luvussa tarkastelen kokoavasti keskeisid tuloksia ja niista tekemidni

johtopéaatoksia.



2. INTRANETIN KESKEISET PIIRTEET

2.1 Yleistd intranetista

Termi “intranet” lanseerattiin ensimmaisen kerran 1990-luvun puolivalissd samoihin aikoihin
kun Internetin tunnettuus alkoi lisdantya. Alettiin keskustella sellaisesta webbisivustosta, joka
toimisi vain organisaation sisalla (Griffiths, 2004, 181-182.) Intranet termina esiintyi pitk&an
vain IT-vden puheissa, ja ensimmaisia sivustoja motivoi halu kokeilla uutta. Tuolloin
yritysjohto ei vield ollut kiinnostunut intranetistd, silld sen operatiivista tai strategista roolia
organisaatiossa ei pystytty vield tunnistamaan (Kuivalahti & Luukkonen, 2003, 25). Lopulta
vuosituhannen vaihteessa myds yritysten viestintdosastot alkoivat kiinnittaa siihen huomiota,
ja télla vuosituhannella intranetit ovat murtautuneet jo suurenkin yleison tietoisuuteen kun
niin suuret kuin pienetkin organisaatiot ovat kehittdneet omat intranetinsd ja miljoonat

tyontekijat kayttavat niita paivittain. (emt.).

Intranet méaritelld&dn usein “vain yrityksen tai yhteison sisélld toimivaksi Internetiksi”
("closed and private version of the internet”, Griffiths, 2004, 8). JBS Computer Systems Ltd.
maédrittelee intranetin olevan ”Internet-tekniikkaa hyddyntava sovellus yrityksen sisélla”
(implementation  of Internet technologies within a corporate  organization)

(http://www.Ipilease.com/column.htm). PC Tietosanakirja vuodelta 1999 puolestaan kuvaa

intranetié seuraavasti:
“Internet-teknologian ~ kayttd  yrityksen  sisdisessd  viestinndssd  ja
tietojarjestelmissa. Tyypillisia intranet-kayttoja ovat séhkdposti,
ryhmatyojarjestelméat  sekd erityisesti  WWW-tekniikka, jolla yrityksen
tiedotuslehti, sisdiset ohjeet, asiakastiedot, puhelinluettelo, laatukésikirjat ja muu
sisdinen materiaali saadaan jaettua s&hkdisessé muodossa koko yrityksen
henkilékunnalle.” (Jarvinen, 1999, 254)

Intranet on siis yrityksen siséinen tietojarjestelmd, joka on suojattu ulkopuolisilta. Sana
“tietojarjestelmd@” ei kuitenkaan ole riittdvd madrittely intranetille, silld intranetista
puhuttaessa voidaan tarkoittaa muutakin kuin jaettuja ryhmaétyojarjestelmia, kuten esimerkiksi
Lotus Notes. Intranetin maaritelm& riippuu paljon organisaatiosta, ts. mitd kussakin

organisaatiossa intranetilla ymmaérretaan.



Olennaista intranetissé kuitenkin on se, ettd sen pohjana on internet-teknologia. Usein intranet
kasitetadn kapeasti pelkastadn joko sahkdpostiksi tai  www-tekniikalla toimivaksi
selausjarjestelméksi. Joissakin organisaatioissa intranetiin siséltyy kaikki yrityksen siséisessé
verkossa sijaitseva materiaali. Intranet on seka ettd. Vaikka "yrityksen sisdinen tietoverkko”
on suppea maaritelmd, se kuitenkin ehka parhaiten kuvaa maallikolle intranetin luonnetta.
Intranetiin sisaltyy sahkoposti, uutisryhmaét ja selainpohjainen kayttoliittymd, mutta se voi
toki olla vain pelkéstddn jotain ndistd. Usein yritysten intranetit ovat internet-sivustojen
kaltaisia kokonaisuuksia, portaaleja organisaation henkilokunnan kéyttéon. Niissd on
graafinen  kayttoliittyma ja  niisss  hyodynnetddn  www-tekniikan ~ suomia
hypertekstimahdollisuuksia. Kéytannossa ne siis ovat kuin mitd tahansa www-sivuja, mutta
niin, ettd vain organisaation jasenilld on niihin péédsy. Tassa tutkimuksessa intranetilla

tarkoitetaan juuri tallaista, selaimella kaytettdvaa sisaisté sivustoa.

Joissakin organisaatioissa on paadytty ratkaisuun, jossa valitulla ryhméll& ulkopuolisia, kuten
esimerkiksi asiakkailla tai yhteistyokumppaneilla, on péasy johonkin osaan yrityksen
intranetid. Ta&ll6in puhutaan usein myo6s extranetistd. Intranet-sivustot on eristetty
palomuurilla, ja joissain organisaatioissa niiden kdyttd on salasanan takana. Nain intranetiin
pystytddn tallentamaan vain organisaation ja sen henkilokunnan kayttoon tarkoitettua
informaatiota, kuten taloustietoa, asiakasrekistereitd jne. Vaikka intranetit ovat suljettuja
jarjestelmia siind mielessa, ettd niihin ei padse ulkopuolelta, ne toimivat silti sisalta ulospain.
Toisin sanoen organisaation jasen pystyy kuitenkin paddseméaén kasiksi Internetiin intranetin

kautta.

Kuivalahti ja Luukkonen jakavat intranetin kehityksen viiteen kehitysvaiheeseen (Kuivalahti
& Luukkonen, 2003, 23-24):

Vaihe 1: Yksikkokohtaiset pioneerit

e Ensimmadiset intranetit  syntyivat innostuneiden  yksiloiden aloitteesta  eri
organisaatioyksikoissa

e Intranetien padivitys tapahtui muutaman ihmisen panoksella oman tydn ohella.

Konsernitasoista intranet-strategiaa ei ollut

Vaihe 2: Konsernitasoinen staattinen toteutus



e Ensimmaiset  konsernitasoiset intranetit  toteutettiin  tilaamalla  ulkoasu ja
rakennesuunnittelu ulkopuoliselta toimittajalta

e Siséltopaivitys oli muutaman vastuullisen varassa ja se tapahtui html-koodia kayttéden

e Myo0s yksikkokohtaiset intranetit elivat edelleen omaa eldméansé ja konserni-intranetin
kaytto jai vahaiseksi

Vaihe 3: Sisallénhallintajarjestelméa kéayttoon

e Siséllonhallintajarjestelman kayttoonotto mahdollisti siséllontuotannon hajauttamisen

e Keskeiseksi pohdinnan aiheiksi nousivat sisallonhallinnan vastuut, oikeuksien méarittelyt
ja hyvaksymiskaytannot

e Kayttoonoton jalkeen sisalto alkoi ronsyilla ja tiedon 16ytyminen vaikeutui

Vaihe 4: Personointi ja prosessit mukaan

o Siséllon ronsyilyn seurauksena on alettu miettié siséllon personointia eri kohderyhmille

e Siséllot kohdistetaan esimerkiksi organisaation, toimipisteen sijainnin, kompetenssin,
tyoroolin ja muiden kriteerien avulla

e Intranetin keskeisinta sisaltéd ovat tyoprosessien kuvaukset sekd niihin liittyvét ohjeet,
tydpohjat jne. Tarkedd on miettid sitd, miten nama kuvaukset saadaan tiiviisti linkitettya

paivittdiseen tyontekoon.

Vaihe 5: Ty6paikan kojelauta

e Seuraavassa Vvaiheessa on visiotasolla hahmoteltu intranetin integrointia operatiivisiin
jarjestelmiin siten, ettd keskeiset toiminnan mittarit olisivat nahtavissa ajan tasalla
intranetissa.

e yritysjohdon tulee sitoutua digitalisointiprosessiin, jotta visiosta saataisiin todellista
hyotyd. Kyse ei endd ole pelk&stddn intranetin vaan koko organisaation tyon
tehostamisesta.

e Visioihin liittyy entistd laajemman mobiilikdyton mahdollistaminen nin, ettd tarvittava
tieto olisi saatavilla aina paikasta ja tilanteesta riippumatta.

Myaos Peter Griffiths (2004, 182-183) jakaa intranetin kehityksen kolmeen vaiheeseen, joita
hé&n kutsuu sukupolviksi (generations).



Ensimmaisen sukupolven intranetit ovat dokumenttien tallennuspaikka, josta tyontekijat
voivat etsid tietoa, mutta etsiminen tapahtuu ldhinnd heiddn oman organisaatiotietonsa

varassa. LOydetty tieto joudutaan usein tarkistamaan, silla sen ajantasaisuudesta ei ole takeita.

Toisen sukupolven intranetit tuovat lisdarvoa jaettujen toimintojen kuten sahkopostin,
keskusteluryhmien ja ilmoitustaulujen kautta. T&ssd vaiheessa intranetin kaytostd tulee osa
tyontekijan normaaleja tyotehtavid. Grifftithsin mukaan useat intranetit jaavat tahén
vaiheeseen, silld lisenssi- ja yllapitokustannukset pysayttavat kehitystyon. Intranetissé oleva

informaatio on jarjestelematonta ja jasentymatonta.

Kolmannessa vaiheessa intraneteistda tulee arvokas yhteistyon véline, jossa jaellaan ja
tyostetddn dokumentteja yhteistydssé verkon yli niiden eri kehitysvaiheissa. Myos
ohjelmistoja voidaan jaella intranetin kautta.

2.2. Intranetin etuja

Talla hetkelld tilanne alkaa olla se, ettd intraneteja on jo kaikkialla. Intranetit eivdt enda
aikoihin ole olleet IT-yritysten uutuudenviehatystd, vaan intranet sisdisen viestinnan
tyokaluna alkaa olla jo ennemmin s&ant0 kuin poikkeus. Erityisesti suurten organisaatioiden
viestinndssé intranet on vakiinnuttanut asemansa. Vuonna 2006 yli kymmenen henked
tyollistavistd suomalaisista yrityksista 38 prosentilla oli kaytossé intranet (Tilastokeskus,
2006, 38). Kuudessa vuodessa madra on kasvanut melkoisesti, silld vuonna 2000 vastaava
luku oli 26 prosenttia (Rytkdnen, 2007, 2) Suurista yli sadan hengen yrityksistd, joihin
Metsokin kuuluu, peréti 78 prosentilla oli kdytossd intranet vuonna 2006 (Tilastokeskus,
2006, 38). Ruotsissa puolestaan yli sata henked tyollistavista yrityksistd 73 prosentilla oli
kaytosséd intranet jo vuonna 2000. Yhdysvalloissa arvioitiin vuonna 2001, ettd peréti 90
prosentilla yrityksistd, pienet mukaan lukien, oli intranet tai sen hankkiminen oli suunnitteilla.
Tuoreita lukuja intranetin k&yton levinneisyydestd eurooppalaisissa yrityksissa ei ole
saatavilla. (Rytkénen, 2007, 2)

Miksi sitten intranetien kasvu on ollut niin hurjaa? Mitkd ovat niitd syitd, jotka saavat
organisaatiot pystyttdmaan intranet-jarjestelmia? Intranetin perustamista voidaan perustella

esimerkiksi organisaation sisdisen tiedottamisen parantumisella: yrityksen kaikki siséiset



tiedotteet voidaan laittaa luettaviksi intranetiin, jolloin kaikkia koskevat tiedot ovat samaan
aikaan kaikkien luettavissa ja tieto vélittyy kaikille samalla tavalla. N&in véltetaan
inhimillisen kanssak&dymisen aiheuttamat véaristymat tiedonvalityksessa. Lisaksi intranetistéa
saatava tieto on ainakin periaatteessa reaaliaikaista. Muut perustelut ovat pitkalti samoja kuin

mill& Internetin kdyttoad perustellaan. Intranetin hyddyt voidaan jaotella neljaan luokkaan:

1. Kustannushyoty: kertasatsauksella saadaan pitkdaikainen hyoty, paperinkulutuksen
kustannukset vahenevét

2. Helppous: Tiedon jakamisen, padivityksen ja sisalléntuotannon helppous, yllapidon
helppous, selainpohjaisena kayton helppous

3. Tekniset edut: Palomuurein eristettyna turvallinen, toimii kaikilla toiminta-alustoilla, portti
Internetiin, helppo integroida sisaisiin tietokantoihin

4. Tehokkuus: Turvallisuus, voidaan pystyttdd koko organisaatiolle tai vain joillekin osille
siitd, toimii yhteen multimediasovelluksien kanssa

(http://www.lpilease.com/column.htm, 15.7.2002)

Tyypillista on, ettd varsinkin varhaisissa intranetia késittelevissé lahteissa ilmiota 1ahestyttiin
kovin teknisin argumentein, kuten edella oleva listakin osoittaa. Naiden teknisluonteisten
etujen lisdksi intraneteilld on kuitenkin myds monia muita, kuten edelld mainittuja
tiedonvalityksellisid ja viestinnéllisid etuja, jotka nykyisin nousevat esiin kirjallisuudessa.
Edelld mainituista ndkokohdista huomaa myds sen, ettd intranetin etuja ajatellaan pitkalti
jarjestelman pystyttajan eikd niinkaan kayttdjan kannalta. Toisaalta jokainen mainituista
kohdista voidaan nédhda eduksi myds jarjestelmén loppukayttdjan kannalta. Kustannushyéty ei
tarkoittaisi niinkdan taloudellisia kustannuksia, vaan ajan ja vaivan saastod. Griffiths (2004,
194) huomauttaa, ettd intranetit tuovat liiketoimintahy6tyjda, mutta niitd on kovin vaikea
muuttaa luvuiksi. Onko esimerkiksi mahdollista maéaritell4 hintaa sille, ettd tiedonhankinta
tehostuu? Kuinka paljon maksaa vanhentuneen informaation aiheuttamat véaarat paatokset?
Helppous viittaa yhden kayttoliittyman takaa saavutettuun k&yton helppouteen. Tekninen
nédkokulma voidaan myods ndhdéd kayttajan kannalta eduksi: jarjestelm& on turvallinen. On

myads ilmeistd, ettd kayton tehokkuus helpottaa tydtehtdvia ja sdéstaé aikaa.



2.3. Intranetin rooli organisaatiossa

Se, millainen rooli intranetilld organisaatiossa on, vaihtelee varsin paljon. Koska intranetit
ovat organisaatioiden sisdisid tiedonvélitysjarjestelmid, on ymmadrrettdvad, ettei niiden
sisalléstd ole paljonkaan julkista tietoa. Lisdksi intranetin sisaltd riippuu paljon
organisaatiosta: suuressa organisaatiossa hyvan intranetin merkitys on suuri, kun taas
pienemmassa informaatio kulkee henkil6lta toiselle muitakin kanavia pitkin. Erityisen tarkea
rooli intranetill& on organisaatiossa, jossa on satoja tyontekijoitd ja useita toimipisteitd, jotka
saattavat sijaita maantieteellisesti kaukanakin toisistaan. T&llGin sisdisen informaation

jakaminen kaikille samanarvoisesti muodostuu tarkeaksi haasteeksi.

Tein vuonna 1997 harjoitustydond pienimuotoisen kartoituksen Tampereen yliopiston
hypermedialaboratoriolle suomalaisissa organisaatioissa tuolloin k&ytdssa olleista intranet-
jarjestelmistd. (Oksman, 1997) Tarkoituksena oli selvittdd, minkalaista informaatiota
erilaisten organisaatioiden intraneteissa oli ja miten niita kaytettiin. Tutustuin tuolloin kuuden
suomalaisen organisaation intranetiin ja havaitsin, ettd seka intranetien taso etta sisalto olivat
kovin kirjavia. Vaikka kartoituksesta on kulunut jo aikaa, henkilékohtaisen ndppituntuman
perusteella tilanne nédyttdd olevan samanlainen. Intranetit ovat yleistyneet kovaa vauhtia,
mutta riippuen organisaatiosta niissd tarjotaan henkilokunnalle paljonkin toisistaan

poikkeavaa materiaalia.

2.4. Intranetille asetetut tavoitteet

Em. kartoituksessa viidessd organisaatiossa intranetille oli asetettu melko yhtendiset
tavoitteet. Tarkeimmaksi padaméaéraksi nousivat organisaation sisdisten informaatiovirtojen
parempi hallinta, jakelu ja kayttd. Kaikissa kartoitukseen osallistuneista yrityksissa pidettiin

tarkeand informaation 16ytymisté yhden kayttoliittymén takaa.

Kaikissa organisaatioissa koettiin tarkedksi myds se, ettd intranet olisi koko henkil6kunnan
tydvaline niin, ettd jokainen pystyisi sitd yllapitaméaan ja tuottamaan siihen dokumentteja.
Kéytanndssé kuitenkin tiedon vieminen jérjestelméan oli lahes aina webmasterin tai jonkun
muun tehtdvadn osoitetun henkilon vastuulla. Ilmeisesti tyontekijat vierastavat edelleenkin

uusia vélineitd etenkin ei-tietoteknisissa organisaatioissa, joten intranetin tutuksi tekemiseen
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ja markkinointiin organisaation sisélla tulisi panostaa paljon. Lisaksi on muistettava se, etta
paras tieto organisaation eri osastojen tilanteesta on saatavissa kyseiselta osastolta. Vaikka
yrityksessa olisikin tiedottaja tai webmaster, tieto eri osastojen uusista asioista ei valttdmatta
kulkeudu hdnelle asti. Tahan ratkaisu voisi olla hajautettu paivittdmis- ja yllapitovastuu eri

toiminnoista vastaaville osastoille, jolloin informaatio olisi varmasti oikeaa ja ajantasaista.

Intranetin tavoitteeksi voidaan asettaa myds oppimisen tukeminen. Tata korostettiin yhdessa
organisaatiossa. Oppimisen nakokulma onkin mielenkiintoinen, sill&d elinik&istd oppimista
korostavassa tietoyhteiskunnassa uusien oppimistapojen luominen ja omaksuminen on paitsi
toivottavaa, myos lahes elinehto. Intranet voi parhaimmillaan olla tehokas valine kayttdjiensa

oppimisen ja omaksumisen tukemisessa.

Toteutetussa kartoituksessa kaivattu informaation parempi hallinta ja kayttd eivat ndyttanyt
suoranaisesti  viittaavan taloudellisten etujen saavuttamiseen. Ainoastaan yhdessa
kartoituksessa mukana olleesta organisaatiossa tuotiin esille kustannusndakdkulma paperin
kulutuksen vé&henemisend. Intraneteja ei siis ainakaan tuolloin pystytetty liiketoiminnan
parantamiseksi, vaan pééasiassa intraneteistd odotettu hyoty kohdistui tydn helpottumiseen ja
ajan séadstamiseen. Pitkélla aikavalilla tietenkin vaivojen sadstdminen johtaa tyon
mielekkdammaksi kokemiseen, joten ndin intranetien voisi kuvitella ainakin valillisesti

sadstavan kustannuksia.

2.5. Intranetin sisalto

Kartoituksessa mukana olleiden intranetien sisallét olivat hyvin erilaisia (Oksman, 1997).
Yhteistd lahes Kkaikille jarjestelmille oli erilaisten ohjeiden ja oppaiden 16ytyminen.
Organisaation sisdisen ohjeistuksen sisallyttdminen intranetiin ndyttéisi olevan yleista
muuallakin maailmassa, mikali on uskominen aiheesta julkaistuja artikkeleita (esim. Is This
Any Way to Build an Intranet?, 2000). Myods PC tietosanakirja madrittelee siséiset ohjeet
yhdeksi keskeiseksi intranet-sisalloksi (Jarvinen, 1999, 254). Ohjeiden lisaksi intranetin
tyypillista sisaltod nayttaisivat olevan tiedot organisaation henkildstdeduista, asiakaslistat,
tiedot organisaation rakenteesta, talouskatsaukset, siséiset tiedotukset jne. (Intranet Corner,
1999).
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Kartoituksessani mukana olleiden organisaatioiden, kuten myds tutkimuksen kohteena olevan
Metso-konsernin intranetit sisélsivat erilaisia ohjeita ja oppaita. Niiden liséksi intraneteista
I6ytyi informaatiota hyvin Kirjavasti: yhtaaltd puhelinluetteloita ja ruokalistoja, toisaalta taas
hyvinkin jasenneltyja tietovarantoja. Vaikka puhelinluettelot ja ruokalistat tuntuvat
mitattdmiltd osilta organisaation intranetissa, on kuitenkin ilmeistd, ettd ne ovat hyvin
yleisesti kéytettyja palveluja. Niiden olemassaoloa ei tule aliarvioida, vaikka ne eivat

suoranaisesti tyotehtavien hoitamiseen liitykaan.

Yleistd kartoituksessa olevissa organisaatioissa oli se, ettd niissa esiintyi voimakas halu

kehittad intranetid eteenpéin ja myos kehitysalueet olivat selkeésti tiedossa.

Paitsi tiedonldhteend, intranet toimii organisaatiossa myods yhteisen identiteetin luojana ja
yllapitdjand. Organisaation sisaisen viestinndn rooli kasitetdan usein tydyhteison arvojen ja
tavoitteiden vahvistajaksi. Intranet puolestaan on tarked sisdisen viestinnan tyokalu, joten sen
rooli organisaation yhtendisyyden luojana on voimakas. Taméa korostuu erityisesti silloin kun
organisaatiolla on toimipisteitd hajallaan ympéri maata, ehka jopa maapalloa kuten Metson
tapauksessa. Todenndkdisesti juuri niisséd yksikoissd, jotka sijaitsevat fyysisesti kaukana
emoyksikostd, intranetin luonne yhteydenpitdjana ja yhteisen “me-hengen” luomisessa
korostuu. Siksi on térkedd, ettd intranetin sisaltéd suunnitellessa otetaan huomioon
organisaation tavoitteet, visio ja missio ja luodaan sisaltd niin, ettd se helpottaa ja tukee
organisaation johdon asettamia tavoitteita. Toisin sanoen intranet toimii yrityksen sisélla
samoin kuin esitteet ja www-sivut sen ulkopuolella: kdyntikorttina. Siitd johtuen intranetia
tehtdessa tulisi kiinnittdd huomio myds vari- ja kirjasinmaailmaan, niin ettd ne olisivat
yhtendiset organisaation muun graafisen ilmeen kanssa. Tdma saattaa vaikuttaa pikkuseikalta,
mutta silld on térke& rooli organisaation henkilékunnan sitouttamisessa ja yhtendisyyden

luomisessa.

Huomattava on kuitenkin se, ettd tehokas siséinen viestintd on ennen kaikkea onnistunutta
esimiestyOtd, jota parhaitenkaan suunniteltu intranet tai muu jarjestelmd tai
tiedonvalityskanava ei voi korvata. Intranet ei siis tule olla organisaation ensisijainen
tiedonvalityskanava, vaan organisaation ajankohtaisista asioista, taloudellisesta tilasta seka
omaa ryhmaa ja omaa tyota koskeva informaatio tulisi aina valittya johtoryhmaésta linjajohtoa
pitkin tyontekijoille. Esimiesty6ta ei voi ulkoistaa viestintdosastolle.
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3. INTRANETIN KAYTTOTUTKIMUKSIA

Tietoverkot ja niiden kayttd ovat olleet yhteiskunnallisen keskustelun kohteena heti
syntymastdén asti. Suomessa aihetta on l&hestytty sekd teknokraattisesti visioiden ettd
uhkakuvia maalaillen. Yhteiskunnallisen keskustelun ja visioinnin liséksi tietoverkkoja ja
niiden hyddyntamistd on tutkittu myds akateemisesti, mutta tietoverkkojen kéytén historian
lyhyydesta johtuen myds tutkimuksen historia on lyhyt (Lintild, 2002, 9). Liséksi tutkimus on
Kirjavaa siksi, ettd sitd on tehty monella eri tieteenalalla, joista jokainen on ldhestynyt
verkkoja hieman eri nékokulmasta ja painottanut eri seikkoja niiden ominaisuuksissa tai

suhteissa kayttajiin tai kayttajayhteisoihin. (Lintila, 2002, 9)

Savolainen (1998, 9) jakaa verkkojen kayttotutkimuksen eri tyyppeihin sen perustella, mika
on kayton keskeinen konteksti ja mik& on kayton ilmididen tarkastelutaso. T&ll6in saadaan
kuusi erilaista tarkastelutyyppid, joita ovat maailmanlaajuiset yleiskartoitukset, kansalliset ja
alueelliset yleiskartoitukset, ammatillisen kayton ryhmakohtaiset tutkimukset, ei-ammatillisen
kayton yhteisotason tutkimukset, tyokayton merkityksen tutkimukset ja ei-ammatillisen
kaytdon merkitysten tutkimukset. Savolainen myo6s toteaa (emt. 9-10) suurimman osan
kayttotutkimuksista olevan yleiskartoituksia, jotka kuvaavat eri verkkopalvelujen kayton

maaraa, tiheytta ja saannollisyytta.

Tietoverkon kayttotutkimukset voidaan karkeasti jaotella tutkimuskohteen mukaan joko
valine- tai yksilokeskeiseen (Savolainen, 1996, 14-15). Jaottelu perustuu niihin viitekehyksiin
ja olettamuksiin, joista kayttdtutkimukset yleensa lahtevat. Ensin mainittu nakokulma
kiinnittdd huomiota tietoverkon fyysisiin ja teknisiin  ominaisuuksiin, jalkimmaéinen
puolestaan korostaa kayttajien kokemuksia jarjestelméan hyddyntamisestd. Jos mééaritelmia
kaytetdan valjasti, tutkimus on kaytdnndssa valinekeskeinen, kun se sivuuttaa kéyttdjan
henkilokohtaiset hyodyntdmismotiivit ja kayttokontekstin ja keskittyy niiden sijasta palvelun
ominaisuuksiin ja toimintaan silloinkin, kun tutkimuksessa on mukana kayttajia. Tyypillinen

yksilokeskeinen asetelma on kysya, kuinka usein tiettyja palveluja kaytet&an.
Suomessa tietoverkkojen kéytdstd on tehty tutkimusta muun muassa tietojenkasittelyopin,

psykologian, sosiologian sek& informaatio- ja viestintétieteiden aloilla (Savolainen, 1996, 14).
Tutkimuksissa on késitelty esimerkiksi s&hkoistd kaupankayntia (mm. Tilastokeskus, 2006)
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tai sitd, miten sosio-demografiset tekijat ovat yhteydessd Internetin kayttoon (esim.
Savolainen, 1998, 289).

Sen sijaan intranetien kayttda on tutkittu verrattain vahan, vaikka sen kayttd yrityksissé on
kasvanut voimakkaasti viime vuosina. Etenkin ennen vuosituhannen vaihdetta ilmestynyt
intranet-Kkirjallisuus on sisalléltdén ja painopisteiltdadn ollut suurimmaksi osaksi hyvin teknisté,

ja teokset ovat olleet organisaatioiden it-osastoille suunnattuja intranetin “rakennusoppaita”.

Riippuen alasta kayttotutkimus ymmarretddn eri  tavoilla. Lintila madrittelee
kayttotutkimuksen sellaiseksi tietoverkon tutkimukseksi, joka jollain tavalla tarkastelee
jarjestelman ja yksilon vélista suhdetta seka yksilon toimintaa tietoverkossa ja erityisesti
siithen kuuluvia tavoitteita ja sdédnnénmukaisuuksia (Lintilg, 2002, 24). Kayttotutkimuksen ei
Lintilan mukaan odoteta edustavan jotakin yhtd, tdsmallistd teoreettista perinnettd, vaan silla

tarkoitetaan lahinna sita asetelmaa, jolla tutkimuskohdetta l&hestytaan (Lintila, 2002, 24).

Kun tarkastellaan tietoverkon kéyttod, joudutaan my6és madrittelemaan se, mita palveluja ja
toimintoja tietoverkkoon siséltyy sek& se, mité tietoverkoissa tydskentelevat itse kokevat
”kaytoksi” (Savolainen, 1996, 17-18). Savolainen (1998, 15) huomauttaa, ettd tietokoneen
aaressa istuva henkild ei useinkaan kuvaile toimintaansa ilmaisuilla ”kaytén tietokonetta” tai
“kaytan tietoverkkopalvelua”, vaan kohdistaa huomionsa suoraan siihen toimintaan, jossa
tietokone tai verkkopalvelu on apuna. Metson intranetin kayttokyselyssé kasitetta kaytto” ei

maéadritelty tarkemmin, vaan "kayton” (use) tulkinta jatettiin vastaajien varaan.

Lintilan madrittelyn tayttava intranetin kayttdtutkimus on yleistynyt Suomessa 2000-luvulla,
kun vield vuosituhannen vaihteessa intranetin yleisyyttd koskevat kartoitukset ovat Suomessa
ja kansainvélisestikin verrattain harvinaisia (Harjunen, 2000, 7). Tehdyt tutkimukset ovat
lahinnd pro gradu -tasoisia, ja niiden lahtokohdat, teemat ja tutkimusasetelmat ovat kovin
Kirjavia. Yht&éltd on tehty tutkimuksia puhtaasti kéytettdvyyden ndkokulmasta (ks. esim.
Patronen, 2001, Leponiemi, 2006), toisaalta on Kkartoitettu esimerkiksi organisaation
henkiloston asenteita intranetida kohtaan (ks. Rytkdnen, 2007). Intranetin saadessa yha
vahvemman jalansijan yritysten viestinndssa myds sen tutkiminen sisdisen viestinndn
nédkokulmasta on vahitellen kdynnistyméssa (ks. esim. Wilander, 1998, Haarala, 2000,
Kiiskinen, 2005).
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Kansainvalisissa intranetid kasittelevissa tutkimuksissa on vallalla kaksi n&kokulmaa:
intranetia tutkitaan joko tiedonhallinnan ja -johtamisen (knowledge management)
nékokulmasta tai oppimisen ja koulutuksen viitekehyksessa (Rytkonen, 2007, 15). Intranetien
ja niiden siséltojen kayton yleisyyttd kartoittavat tutkimukset ovat sekd ettd maailmalla ettd
Suomessa edelleen harvinaisia. Dick Stenmarkin (ks. Rytkdnen, 2007) mielesta intranet-
tutkimusten véhaisyydelle on kaksi péasyytd. Ensinnakin, organisaatioiden siséiseen
tietoverkkoon péédseminen vaatii tutkijalta jonkinlaisen suhteen kohdeorganisaatioon, joten
kohteen tavoittaminen vaatii sekd aikaa ettd yritystd. Toisaalta, Stenmark vaittad, etta tutkijat
eivat ehkd ymmarra intranetin ja julkisen verkon eroa. (Rytkonen, 2007, 16) Itse uskon, ettd
tutkimuksia tai kartoituksia on tehty, mutta ne on tehty vain yritysten siséiseen kéyttéon eika
niitd ole julkisesti saatavilla. Taméan lisdksi, kuten Lintild huomauttaa, intranetin
kayttotutkimukset ovat usein tapauskohtaisia ja ad hoc -tyyppisid, mik& hankaloittaa seka
tutkimusten vertailua ettd yhtendisen késitteiston ja selitysmallien luomista (Lintild, 2002,
25).

Tutkimukselle on kuitenkin tarve ja sitd puoltaa paitsi intranetin suuresti lisdantynyt kaytto
my®6s sen erityispiirteet verrattuna organisaation siséisen viestinnan aiempiin valineisiin. Ero
ei ole vain teknologiassa vaan kuten Mats Heide esittda (ks. Rytkdnen, 2007), myds siing, etta
intranetin kayttd muuttaa organisaatioiden perinteista viestintamallia. Organisaation jasenen
pitdd itse olla aktiivinen tiedonetsija. Liséksi intranet antaa organisaation jasenille
mahdollisuuden toimia itse sisallén tuottajina ja tiedon julkaisijoina, joten he saavat useampia

viestintarooleja kuin aikaisemmin. (Rytkénen, 2007, 5)

3.1. Intranet organisaation sisaisessa viestinnassa ja tiedonhankinnassa

3.1.1. Intranet organisaatioviestinnassa

Susan Wilander (1998) tutki intranetin kdyttdd kymmenessd suomalaisessa organisaatiossa
haastattelemalla organisaatioiden it-asiantuntijoita. Wilanderin mielestd intraneteissa on
kysymys viestinnastd, ei tekniikasta, ja hdanen tavoitteenaan olikin selvittdd, mité tavoitteita

intraneteille on asetettu ja miten sitd kdytetdan sisdisen viestinnan tehtaviin.

Wilander havaitsi, ettd organisaatioissa intranet-viestinndn tavoitteeksi asetettiin padasiassa

tiedonvalityksen parantaminen. Intranet koettiin Wilanderin tutkimissa kohdeorganisaatioissa

15



monipuoliseksi viestintavélineeksi, mutta siltd ei osattu odottaa ratkaisuja monimutkaisiin
sisdisen viestinnan tehtdviin. Organisaatiot kayttivat intranetia lahinnéd toimintaa tukeviin ja
yllapitaviin tehtéviin. Intranetien kayttd painottui yksisuuntaiseen viestintdén, ja vain pientd

osaa intranetin tarjoamista viestinndn mahdollisuuksista osattiin k&yttaa. (Wilander, 1998, 79)

Wilanderin mukaan intranetin kayttd vaatii organisaatiolta paljon, silld organisaation
viestintakulttuurilla on ratkaiseva merkitys kayton onnistumisessa. Toinen merkittava tekija
on se, miten hyvin organisaation koko henkil6sté saadaan motivoitua intranetin kayttoon.
Wilander arveli myos, ettd joillain aloilla valineen teknisyys tuottaisi ongelmia, ei ehka
niink&an kayton vaikeuden kuin asenteiden vuoksi (Wilander, 1998, 84). Itse en née tata enda
ongelmaksi. Tietoverkkojen kayttd on yleistynyt ainakin Suomessa jo siind maarin, ettd sita
voidaan pitad jo jonkinlaisena kansalaistaitona. Uskon, etté yleinen asenneilmasto Suomessa

on nyt vastaanottavaisempi intraneteille kuin vield kymmenen vuotta sitten.

3.1.2. Intranetin tehokkuus siséisessa viestinndssa

Myos Elisabeth van Marle (1999) Kkasitteli gradussaan intranetid sisdisen viestinnan
nékokulmasta. Hanen lahtékohtansa oli kysymys: kaytetd&dnko intranetid niin tehokkaasti, etta
se hyodyttad organisaatioiden siséistd viestintdd. Van Marle haastatteli tutkimustaan varten

yhté siséllontuottajaa ja kuutta loppukéyttdjaa intranetia kayttavassa yrityksessa.

Van Marlen tydssa kévi ilmi, ettd kohdeorganisaatiossa (intranetid kayttava yritys) intranet ei

ole tehokkaassa kaytdssé (van Marle, 1999, 41). Han I6ysi tdhan seuraavia syita:

1. Tyontekijat eivat I0yda tarvitsemaansa informaatiota. Kayttajien mielestd intranet on
huonosti rakennettu ja tiedon jéarjestamisessa ei ole kéytetty mitédan logiikkaa. My0dsk&én
intranetin tekstit eivét ole informatiivisia.

2. Intranetin kayttoa ei aktivoida eika koulutusta valineen kdytt6on ole annettu

3. Intranetin tekninen infrastruktuuri on riittdméaton, mika vaikeuttaa vélineen kayttoa

4. Intranetin suomia mahdollisuuksia ei hy6dynnetd: sisaltd on lahinnd kuvia ja teksteja.

Van Marle tarkastelee intraneteja myds viestinnan ilmaisuvoimaisuuden teorioiden pohjalta.
Hénen nédkemyksensd mukaan intranetilld on potentiaalia olla viestinnallisesti rikas valine,
mutta kdytannossa se sijoittuu  ilmaisuvoimaltaan keskinkertaisena  viestimena

videoneuvottelun ja perinteisen paperiviestinndn valimaastoon. Kyse on van Marlenkin
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mielestd lahinnd siitd, ettei intranetin suomia viestintimahdollisuuksia osata kayttaa

organisaatioissa taysin hyvaksi. (van Marle, 1999, 45-53)

3.1.3. Organisaation sisdisen tietoverkon hyédyntaminen tiedonhankintaan ja
viestintaan: Case Outonet

Leena Lintilan vaitoskirja (2002) on ensimmadinen Suomessa tehty siséisten tietoverkkojen
kayttoa kasitteleva vaitoskirja, joka lahestyy aihetta viestinndn ja tiedonhankinnan
nédkokulmasta. Tyossdan Lintild tutki Outokumpu-konsernin tyontekijéiden sisdisen
tietoverkon kayttod ja tarkasteli sitd, minkdlainen yhteisvaikutus erilaisilla tyosta ja
organisaatiosta peréisin olevilla tekijoilla on tyontekijoiden verkon hyddyntamiseen.
Tutkimuksessa etsittiin vastauksia myds siihen, minkélaisia eroja tietoverkon merkityksessa ja
hyodyntdmisessd on eri ammattiryhmien valilla, miten verkkopalvelut ymmérretdan ja mika
selittdd naité eroja. (Lintild, 2002, 10-11.)

Lintila lahestyi aihetta kahdesta nékokulmasta: yksilolahtdisestd ja organisaation
nédkokulmasta (Lintila, 2002, 11-12). Yksiloldhtoinen lahestymistapa kuvaa Lintilan mukaan
yksittéisen tyontekijan suhdetta tietoverkkoon eli sitd asemaa, joka tietoverkolla on hanen
tyossadn sekd niita tietoverkon ominaisuuksia, jotka parhaiten soveltuvat hanen tehtaviinsa.
Lintilan ennakko-oletuksena oli, etta tietoverkkojen kayttd jollakin tavalla tukisi tyontekijén

yksilollistd henkisté tyota, erityisesti siihen kuuluvaa tiedonhankintaa ja viestintaa. (emt., 11)

Lahestyminen tietoverkon kdayttdd organisaation nékokulmasta pohjautuu siihen
olettamukseen, ettd verkon kautta hankittu tieto voidaan ymmaértda paitsi yksilon
tyovalineend, my0ds organisaation resurssina. Lintild selvitti tutkimuksessaan myds sitd,
minkélaisia mahdollisuuksia tietoverkkojen kaytolle organisaatiossa ja sen johdossa nahdaan

seka sitd, minkélaisia tavoitteita organisaatio on tietoverkoille asettanut. (Lintild, 2002, 11)

Lintilan tutkimuskohteena oli Outokumpu-konsernin sisdinen tietoverkko Outonet.
Outokumpu on yrityksend hyvin samantyyppinen kuin Metso: teknologia-alalla toimiva
suuryritys, jolla on useampia liiketoiminta-alueita ja toimintaa paitsi Suomessa myos
ulkomailla. Molemmat yritykset myos tyoéllistdvat useita tuhansia ihmisid. Lintild haastatteli
tutkimustaan varten 29:48 Outokummun tyOntekijaa, jotka edustivat eri liiketoimintoja ja eri
yksikoitd Suomessa. Haastateltavat tyoskentelivat erilaisissa organisaatioasemissa ja heihin
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lukeutui johtoa, erilaisissa asiantuntijatehtavissa toimivia henkil6itd sekd myynti- ja atk-

henkil0stoa.

Lintila kartoitti tydssdédn Outonetin kayton ajallista pituutta ja useutta, mutta toisin kuin
kasilld olevassa tydssa, tietoa ei kerdtty millaan tilastointitykalulla, vaan kéyton ajallinen
pituus ja useus perustuivat haastateltavien omiin yleispiirteisiin arvioihin (Lintild, 2002, 64).
Lintila totesi, ettd kdyton ajallisen pituuden maaritteleminen on vaikeaa, koska se edellyttaa
“verkkopalvelun kayton” tarkkaa maéarittelemistd. Sen wvuoksi verkkopalvelun kayttd
paadyttiin tutkimuksessa maarittelemaéan valjasti, ja mukaan laskettiin my6s potentiaalinen
hyddyntdminen, eli yleensa tietokoneen &éressé tydskentely. Verkkopalveluthan ovat tarjolla
koko paivan, ja niihin tartutaan tyotehtavien tai muiden tarpeiden niin vaatiessa. (emt., 64.)
Téssd kohtaa on hyvd huomata, ettd Lintild ei tydssdédn puhu intranetistd, vaan sisdisestd
tietoverkosta. Siind missa kasilla olevassa ty6ssa intranetilla ymmarretd&n vain selaimella
kaytettdvan, organisaation sisdisen sivuston tietosisallot, Lintilan tutkimuksessa sisdiseen
tietoverkkoon lasketaan kuuluviksi myos sahkdposti, erilaiset tietokannat seké operatiivisessa

tyossa kaytettavat raportointi- ja seurantatyokalut.

Lintila havaitsi, ettd haastateltujen tietokoneen &éressa viettdmassa ajassa oli néhtavissa kaksi
paaasiallista suuntausta niin, ettd huomattavin jako tapahtui henkilén tydn yleisen luonteen
mukaan. Erityisen merkittavéksi tekijéksi nousi henkilokohtaisten kontaktien ja tapaamisten
méaard. Ne henkilot, joiden ty6 ei juurikaan sisaltanyt tarvetta kasvokkaiseen viestintéan,
kuvailivat lahes aina kéyttavansa 80-90 prosenttia ty®ajasta tietokoneen aéressd. (Lintil,
2002, 64)

Kaikki tutkimuksessa haastatellut kayttivat verkkopalveluja poikkeuksetta paivittain, mutta
erilaisten sovellusten kaytossé oli runsaasti maaréllisia eroja (Lintila, 2002, 65-66). Yhteista
kaikille haastatelluille oli, etta kaikki kayttivat sahkdpostia, mutta vain myynnissa, viennissa
ja muissa muuttuvia tilastoja kasittelevissa toiminnoissa kaytettiin sadnnollisesti raportointi-
ja seurantamenetelmid. Edella mainittujen lisaksi tutkimuksessa nousivat esiin Lotus Notes -
tietokannat sekd yhteydet Internetiin. Notes-kantojen kayttoa késiteltiin haastatteluissa vain
vahan. Lintilan havaintojen mukaan esteeksi tietokantojen hyodyntdmiselle Kkoettiin
runsaudenpula: haastateltavat eivét aina tienneet, mitd tietokantoja oli olemassa, mit4 kannat
sisalsivat tai miten niitd olisi voinut hyodyntdd. (emt., 68.) Internetin k&ytdn osalta

tutkimuksessa tarkoitettiin l&hinnd www:td, ja kaikista verkkosovelluksista ja -palveluista sen
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kaytossa oli eniten yksil6llista vaihtelua (Lintild, 2002, 69). Kaiken kaikkiaan 24 haastateltua
ilmoitti kayttavansa www:td tyodtehtdvissaan jossain muodossa, mutta kéyttétarkoitukset
vaihtelivat suuresti kaikkien verkkoteknisten sovellusten kaytost4 opettelevaan ja kokeilevaan

kayttoon (emt.)

Lintilan havaintojen mukaan Outokumpu-konsernissa kéytettiin sisdista verkkoa paljon
yksisuuntaiseen viestintdan eli tiedottamiseen (Lintila, 2002, 90). Tiedottamisessa verkon
ominaisuuksista arvostettiin erityisesti kohderyhmén tavoittamista, tietojen muokattavuutta ja
esitysmuotoa, kattavuutta ja nopeutta. Suurimmaksi ongelmaksi haastateltujen joukossa
koettiin kohderyhman maéérittelyn hankaluus: tiedottaminen kohdistettiin liian laajalle

joukolle tai tiedotusta vaille jaivét ne, jotka olisivat sité tarvinneet. (emt.)

Kaiken kaikkiaan Lintildn tutkimuksen tulokset tukivat muiden tutkimusten havaintoja siitg,
ettd verkkoa kaytettiin erityisesti erilaisiin viestintatehtaviin, kattaen sek& yksisuuntaisen
tiedottamisen ettd kaksisuuntaisen viestinndn (Lintila, 2002, 182). Tiedonhankinta oli
vahéisempaa kuin tiedottaminen, mutta tutkimuksessa havaittiin verkon olevan ihanteellinen
tiedonldhde silloin kun haluttiin saada tietoa nopeasti, kun tiedon sijainti tiedettiin etukéteen
ja kun oltiin varmoja siitd, etta tieto soveltuu omiin tehtaviin. Tulokset vahvistivat myos sita
havaintoa, ettd tiedon helppo saatavuus on tarked tiedonhankintaa saateleva tekija myos
verkon kohdalla. (emt., 182.)

3.2. Intranetin kaytettavyystutkimus

Toinen suosittu tutkimussuunta koskee intranetien kaytettavyyttd. Kéytettdvyystestaus on
luotettava menetelmé ohjelmistotuotteen kaytettavyyden arviointiin, ja sitd kdytetdan lahinna
uusien ohjelmistojen kehittdmisprojekteissa. Tunnetuimpana kéytettavyyden maaritelmana
voidaan pitd4d Jakob Nielsenin madritelmad (ks. Leponiemi, 2006, 2). Nielsen méérittelee
ylakasitteen kéyttokelpoisuus (usefulness), ja jakaa sen edelleen hyodyllisyyden (utility) ja
kaytettdvyyden (usability) alakasitteisiin. Hyoddyllisyys vastaa kysymykseen, tayttaako
jarjestelma ylipaataan kayttajan tarpeen. Alakasite kaytettavyys keskittyy siihen, kuinka hyvin

kayttdja voi kayttaa hyodyllisyysvaatimuksen jéarjestelmaan tuomaa toiminnallisuutta. (emt.)
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3.2.1. Case Finnair

Katja Patrosen (2001) tydssa arvioitiin  Finnairin  intranetin  kéytettavyytta
kaytettavyystutkimuksen keinoin. Patronen pohti tyodssddn, soveltuuko kaytettavyystesti
menetelmand myds viestintavalineen tutkimiseen. Ty6ssa selvitettiin kdytettavyystestin myos
avulla sitd, esiintyiké Finnairin intranetissd kéytettdvyysongelmia ja jos esiintyy, kuinka
vakavia ndma ongelmat olivat kéyton ja kdyttajan kannalta. Patronen selvitti myos, voidaanko

kaytettavyysongelmia luokitella jollakin tavoin.

Patronen teetti seitseméalld henkil6lld kayttajatestin, minka liséksi hén haastatteli jokaisen
testinenkilon testin jalkeen. Kaytettdvyyttd arvioidessaan Patronen Kiinnitti huomiota
seuraaviin tekijoihin: opittavuus, tehokkuus, virheettdmyys, virheiden havaitseminen,

subjektiivinen tyytyvaisyys ja kayttajan itsendisyys.

Patrosen havaintojen mukaan suosituimmat tavat etsid tietoa ja liikkua intranetissa olivat
ylapalkin aakkosellisen haun tai etusivun aiheotsikoiden kayttaminen. Kayttajat 16ysivat
tarvitsemansa tiedot melko usein tai l&hes aina. Jos tietoa ei 10ytynyt, syynd oli, ettei tietoa
kayttajan mukaan ollut intranetissé. (Patronen, 2001, 33)

Patronen havaitsi tutkimuksessaan sekd lievid ettd vakavampia kaytettavyysongelmia
(Patronen, 2001, 47). Lievind ongelmina han piti esimerkiksi intranetin ulkoasuun liittyvia
seikkoja. Esimerkiksi henkilostoasiat eivat kayttdjien mukaan olleet riittdvan selvésti esillg,
mutta ne Kkuitenkin olivat intranetissd ja kayttajat loysivat ne hyvin. Vakavampia
kaytettdvyysongelmia sen sijaan olivat intranetin rakenteen ja tietosiséllon puutteet.
Esimerkiksi etusivun tietojen ryhmittely ei tuntunut k&yttajistd luontevalta. Lahes kaikilla
kayttajilla oli vaikeuksia muistaa, mitd tietoa aiheotsikoiden takana oli. Tdma oli Patrosen
mukaan selvd merkki siitd, etteivat aiheotsikot tdysin vastanneet kayttdjien kasityksia siita,
mitd tietoa intranetissé oli tai tulisi olla: niinpd tietoa ei mydsk&éan osattu etsid. Patrosen
mielestd tdmé& osoitti sen, ettei intranetin suunnittelussa ole l&ahdetty liikkeelle k&yttajien
tiedontarpeesta, vaan tiedontuottajan tai tekniikan lahtokohdista kasin. (emt., 47)

3.2.1. Helsingin yliopiston intranet Alma
Anu Leponiemi tarkasteli gradussaan (2006) Helsingin yliopiston intranetin Alman

kaytettavyyttd. Alma on yliopiston opiskelijoille ja henkildstolle tarkoitettu siséinen
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verkkopalvelu, joka julkistettiin syksylla 2004 yliopiston avajaisten yhteydessa. Almalla oli
tutkimusajankohtana kayttajia noin 45 000, ja se kayttdon tultuaan se korvasi useita
yliopistolla aiemmin k&ytossa olleita verkkopalveluita. Tutkimusajankohtana Alma oli ollut
kaytossa 1,5 vuotta.

Graduaan varten Leponiemi teetti kuudella opiskelijalla kdytettavyystestin, jossa heidan tuli
ratkaista yhdeksan testitehtavaa Alman avulla. Tuloksena Leponiemi sai joukko konkreettisia
kaytettdvyysongelmia, jotka han luokitteli vakaviin ja lievempiin ongelmiin (Leponiemi,
2006, 59). Tutkimus paljasti, ettd Almassa oli useita kayttoliittyman perusrakenteeseen
liittyvia ongelmia, jotka ovat aina vakavia jo pelkéstdéan siksi, ettd ne toistuvat jatkuvasti ja
kaikentyyppisilla kayttajilla. Tallaisia ongelmakohtia olivat mm. navigointimallin huono
kaytettavyys, haun toimimattomuus, tiedon paikantamisen vaikeudet ja tietosisaltondkyman
sirpaleisuus, sivuhistoriatoimintojen (erityisesti Back-napin) toimimattomuus, kayttoliittyméan

visuaaliseen ilmeen raskaus seka yksikkokohtaisen tiedon I6ytdmisen hankaluudet. (emt., 61)

Alma on personoitu jarjestelma, mika tarkoittaa sitd, ettd intranetisséd kéayttdjalle tarjotut
sisallot madrittyvat sen mukaan, miké on kayttajan rooli ja sijainti organisaatiossa sek& mihin
ryhmiin hén kuuluu. Kayttoliittyma on mukautettavissa, joten kayttajalla on mahdollisuus
muuttaa portaalitydkalun tarjoamaa oletussisaltéd omien mieltymystensa ja tarpeidensa

mukaan. (Leponiemi, 2006, 15)

Leponiemen havaintojen mukaan personointi oli puolelle testikayttajista tdysin epaselvaa eika
yksikaan kayttajista ollut kayttanyt tatd Alman ominaisuutta hyvakseen. Alman personointi on
myds tyOlastd. Leponiemen mukaan kayttdja saattaa jopa kokea sen jarjestelmén
suunnittelijan tyoksi, joka on jatetty hanen niskoilleen. Jos personointi on kovin ty6lasta,
kayttajat personoivat jarjestelmaa vasta silloin, kun siitd on tullut heille paivittainen ty6véline
ja usein kaytetyn tiedon l6ytyminen nopeasti on todella hyddyllista. (Leponiemi, 2006, 57)

Tama edellyttadd kuitenkin jarjestelman ja sen siséllon lapikotaisin tuntemista.
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3.3. Intranetin sisaltdjen hyodyntamista kartoittavat tutkimukset

3.3.1. Case Keskonet

Outi Harjusen pro gradu -tyd (2001) on ensimmaisid Suomessa tehtyja tutkimuksia, joissa on
systemaattisesti selvitetty yrityksen intranetin hyddyntdmistd. Tyossddn Harjunen kartoitti
Kesko Oy:n intranetin, Keskonetin, kéyttéa. Tutkimusajankohtana (kevaalla 2000) Keskonet
oli ollut kaytdssa reilun vuoden. Harjusen Kartoituksessa kavi ilmi, ettd saannollisesti
intranetia kaytti 29%, silloin talloéin 34%, satunnaisesti 23% ja harvoin 7% kyselyyn
vastanneista. Saannollisesti Keskonetia kayttavat hyodynsivat sitd keskiméarin kaksi kertaa
paivassa. (Harjunen, 2001, 51-52)

Harjunen kartoitti my0s niita kayttotarkoituksia, joihin Keskon tydntekijét intranetid kayttivat.
Kaikista vastanneista 32% ilmoitti kayttdvanséd Keskonetida l&hinnd Keskoa koskevien
asioiden (organisaatio, henkildstdasiat ym.) selailuun tai etsimiseen. 28% prosenttia ilmoitti
kayttotarkoitukseksi yleisen ajan tasalla pysymisen toissd, esim. uutisten lukemisen.
Kolmanneksi suosituin vaihtoehto 22 prosentin osuudella oli yksittdistad asiaa tai ongelmaa
koskevan tiedon etsiminen, ja neljannelld sijalla oli yhteystietojen etsiminen 14 prosentin
osuudella. (Harjunen, 2001, 51)

Keskonetin kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin my0s sitd, mit4 intranetin palveluja he
sadannollisesti kayttavat. Suosituin palveluista oli Kauppatori, jota kéaytti sdéanndllisesti 21%
vastanneista. Keskon avoimia tyopaikkoja kavi selaamassa 19% vastanneista, ja se oli toiseksi
eniten kaytetty palvelu. Kolmannella sijalla oli ulkoiset uutiset ja linkit Keskon kotisivuille,
joita molempia kaytti sadnnollisesti 16% vastanneista. HenkilGstdasioita seurasi saannollisesti
12%, ja 11% vastanneista ilmoitti kdyttavansa hakupalvelua sd&nndllisesti. (Harjunen, 2001,
54)

Palveluiden k&yton s&annollisyyttd tarkasteltiin myds ammattiryhmittdin. Ylempien
toimihenkildiden joukossa suosituimpia palveluita olivat ulkoiset uutiset ja linkit Keskon
kotisivuille, joita ilmoitti kayttdvansd saannollisesti 25% ylemmistda toimihenkilGista.
Kauppatoria séannollisesti kéyttavien osuus oli pienempi kuin kaikkien vastanneiden
keskuudessa eli 10%. Muutoin tulokset tassd ryhméssd vastasivat melko hyvin kaikkien
vastanneiden tuloksia. (Harjunen, 2001, 55)
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Alempien toimihenkildiden kohdalla ei ilmennyt suuria eroavaisuuksia verrattuna kaikkien
vastaajien tuloksiin. Avoimia tyopaikkoja kavi seuraamassa saannollisesti 20% vastanneista ja
Kauppatoria sdannollisesti kayttdvien osuus oli tassa henkilostéryhmassé hieman korkeampi
kuin kaikkien ryhmien yhteenlasketuissa tuloksissa, nimittdin 22%. Tyontekijoiden
keskuudessa Kauppatori-sivujen suosio oli  merkittdvasti suurempi  kuin  muissa
ammattiryhmissé: tyontekijoistd 31% hyddynsi Kauppatori-sivuja. Samoin avoimet K-toimet
ja hakupalvelu olivat tyontekijoiden joukossa suositumpia kuin muissa ryhmissé. (Harjunen,
2001, 55)

Harjunen pyysi vastaajia kertomaan myds, mistd l&hteista he ensisijaisesti saavat tietoa
tyopaikan uutisista ja tapahtumista. Suosituimmaksi lahteeksi nousi Tiimifoorumi 25
prosentin osuudella. Toiseksi suosituin l&hde oli oma esimies, jonka ilmoitti ensisijaiseksi
lahteeksi 18% vastanneista. Kolmanneksi suosituimmat l&hteet olivat Keskonet ja tyokaveri,
molemmat 16 prosentin osuudella. Osastopalaverit ensisijaiseksi lahteeksi mainitsi 13%

vastanneista.

3.3.2. Case Finnair

Antti Haaralan pro gradu vuodelta 2000 kasittelee intranetid kansainvalisen organisaation
viestintavalineend. Tyotdan varten Haarala haastatteli 17 Finnairin tyontekijad viidessa
maassa, ja tarkasteli paitsi kayttdjien suhtautumista intranetiin myds intranetin kayttoad ja
siihen vaikuttavia tekijoitd. Haarala etsi vastauksia siihen, onko intranet kansainvéliselle
organisaatiolle soveltuva viestintavaline ja jos on, mitka tekijat vaikuttavat sen kdyttoon. Han
tarkasteli sitd, kuinka paljon ja mihin tarkoituksiin intranetid kaytettiin: onko intranetissa
riittdvasti kayttajien kannalta olennaista informaatiota ja onko se helposti 16ydettavissa seka

sitd, miten intranet on vaikuttanut muuhun Finnairin sisaiseen viestintaan.

Haaralan havaintojen mukaan intranetin kayttd6n vaikuttavia tekijoitda ovat tarjonta,
kayttovalmiudet ja motivaatio (Haarala, 2000, 38). Naistd kaksi ensimmaistd, tarjonta ja
kayttovalmiudet, ovat melko konkreettisia ja mitattavia. Tarjonnalla Haarala tarkoitti
intranetin tekniikkaa ja sisaltod, kayttovalmiuksilla puolestaan kéyttdjan taitoja, tietoja,
valmiuksia ja mahdollisuuksia kayttad intranetid viestintdvalineend. Motivaation Haarala

ymmarsi edellisid abstraktimmaksi tekijaksi, jolla tarkoitettiin lahinnd niitd tarpeita, joita
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intranetin kaytolla pyritaddn tyydyttdmaan seka yleista halukkuutta kdyttaa intranetia. (emt.,
39-40.)

Haaralan mukaan kovin validia kuvaa Finnairin intranetin kdytén maarasta ja luonteesta ei
voida 17 haastattelun perusteella luoda, mutta han pystyi analyysissaan loytaméan tiettyja

suuntaviivoja.

Haarala havaitsi, ettd intranetin kayton aktiivisuus on pitkalti riippuvainen tyotehtavista seka
yleisesta kiinnostuksesta uusia viestimid kohtaan (Haarala, 2000, 49). Haastatteluaineistonsa
pohjalta Haarala muodosti kolme erilaista intranetin kayttajatyyppid: aktiivikéyttajat,
passiivikayttajat ja satunnaiskayttajat. Naiden tyyppien avulla hdan pyrki kuvaamaan kayton

ma&araé ja perusteita. (emt., 48)

Aktiivikayttajat selasivat intranetid paivittdin tai ldhes joka pdiva. Heille intranet oli
valttamattomyys, jota kéytettiin seka tydkaluna ettd tydssa tarvittavan informaation hakuun.
Ongelmatilanteissa aktiivikayttajat etsivat ratkaisuja ja apua intranetistd, joka oli heille myos

tarkein uutiskanava. (emt.)

Passiivikayttajat kayttivat intranetid useammin kuin kerran viikossa l&dhinnd etusivun ja
uutisten tarkistamiseen. Passiivikdyttdjien kayttd oli hyvin rutiininomaista: intranet oli heille
lahinnd uutiskanava, ja erityista ty0ssa tarvittavaa tietoa he etsivat intranetistd melko harvoin.
Passiivikayttdjat kuitenkin suhtautuivat intranetiin padsaantoisesti positiivisesti; intranet ei
ollut heille valttaméaton tydvaline, mutta nopeutensa ja helppoutensa ansiosta se koettiin silti
tarkeéksi. (Haarala, 2000, 49.)

Satunnaiskayttdjat kayttivat intranetid harvemmin kuin kerran viikossa, silloin useimmiten
uutiskanavana. Téarkein syy intranetin véhdiseen kayttéon oli tietaméattdmyys intranetin
mahdollisuuksista ja sen sisaltaméstd tiedosta. Omaan ty6hon liittyvdd materiaalia el
juurikaan loytynyt intranetistd, vaan satunnaiskdyttdjat hankkivat sen muista sisdisen

viestinnan vélineista. (emt.)

Kéytetyimmiksi sisélldiksi Haarala havaitsi etusivun ohella uutispalstat, lehdistttiedotteet,
Finnlinkin ja Finnair Tours -sivuston. Myos logot, Finnair faktat, historiatieto ja koulutussivut

mainittiin yleisesti kaytetyiksi sisalloiksi.
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Kuten edella tarkastelluista tutkimuksista huomataan, intranetin tutkimus on yleistynyt 2000-
luvulla erityisesti sisdisen viestinnan alueella. Tehtyjen tutkimusten valossa nayttaa silta, etta
intranet on vield toistaiseksi 1dhinnd tiedotusta ja muuta siséista viestintad tukeva véline, eika
tutkimuskohteina olleissa organisaatioissa ollut vield paasty Griffithsin sekd Kuivalahden ja

Luukkosen kuvaamiin kehittyneempiin vaiheisiin.
Vaikka edella kasitellyt tutkimukset lahestyvét intranetid hieman eri lahtokohdista kuin oma

tutkimukseni, aiemmat tutkimukset loivat kuitenkin taustaa omalle empiiriselle

tutkimukselleni, ja antoivat mahdollisuuden omien I0yddsteni merkityksen arviointiin.
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4. INTRANET METSOSSA
4.1. Metso-konserni

Metso on kansainvélinen teknologiakonserni, joka toimii massa- ja paperiteollisuudessa,
kiven- ja mineraalienkésittelyteollisuudessa seka energiateollisuudessa. Metsolla on toimintaa
noin 50 maassa kaikilla mantereilla, ja se tydllisti noin 27 000 tyontekijaa vuonna 2007.
Metso-konserni jakautuu kolmeen liiketoiminta-alueeseen: Metso Paperiin, Metso Mineralsiin
ja Metso Automationiin. Liiketoiminta-alueet toimivat itsendisesti, mutta Metso-tasoista
yhteisty6td tehdaan paljon erityisesti tukitoimintojen, kuten tietohallinnon ja viestinnan alalla.
Kukin liiketoiminta-alue jakaantuu vield erillisiin liiketoimintalinjoihin ja -yksikdihin

toimialansa, asiakassegmenttiens ja tuoteryhmiensa mukaisesti (ks. kuvio 1).

Metso Paper toimittaa sellu-, paperi- ja voimantuotantoteknologioita sellu- ja
paperiteollisuuden  asiakkaille. Metso Minerals  tarjoaa  kaivosteollisuudelle,
murskeentuottajille ja maarakennusteollisuudelle ratkaisuja kiven- ja mineraalienkasittelyyn
seka metallinkierratysteollisuudelle tuotteita ja palveluja romumetallin Kierratykseen. Metso
Automation toimittaa automaatioratkaisuja l&hinnd sellu- ja paperi- sekd energia- ja

prosessiteollisuudelle.

Kuvio 1. Metso-konsernin rakenne.
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4.2. Yleista Metson Intranetista

Metson intranet lanseerattiin vuonna 2001. Konserni on syntynyt useiden yrityskauppojen ja
fuusioiden seurauksena, joten erilaisista organisaatioista periytyneet intranet-k&ytannét ja
kulttuurit rehottivat vapaasti vuoteen 2001 asti, jolloin konsernin ja liiketoiminta-alueiden
edustajista kootun intranet-tydryhman yhteistyond suunniteltu ja rakennettu intranet
julkistettiin. Myos nykyéan intranetin kehitysty6 tapahtuu konsernin ja liiketoiminta-alueiden

yhteistyona.

Kevéalld 2008 Metso-konsernissa oli kaytossé neljd globaalia intranetid: Metso-konsernin,
Metso Paperin, Metso Mineralsin ja Metso Automationin intranetit. Sen lisaksi jokaisella
liiketoiminta-alueella oli omia paikallisia intranetejaan niin, etta kaiken kaikkiaan konsernissa
oli kaytossd noin kymmenen intranetiksi luokiteltavaa jarjestelma&. Liséksi kaytdssa oli

joitakin tietokantoihin pohjautuvia sivustoja ja ilmoitustauluja.

Tassé tyossd huomion kohteena ovat konsernin ja kolmen paaliiketoiminta-alueen (Metso
Paper, Metso Minerals, Metso Automation) globaalit intranetit. Kun t&ssa ty6ssd puhutaan
”Metson intranetin” kayttoaktiivisuudesta, silld tarkoitetaan konsernin ja liiketoiminta-

alueiden intranetien yhteenlaskettua kayttoaktiivisuutta.

Metsossa on tehty linjaus, jonka mukaan intranet on ensisijainen sisdisen viestinnadn kanava
suurelle yleisolle. Intranetin lisaksi konserni julkaisee globaalia henkil6stolehted, Intermetsoa,
joka ilmestyy nelja kertaa vuodessa. Intermetson lisaksi liiketoimintalinjoissa on kaytdssa
kirjava joukko paikallisia tiedotuslehtida, sahkoisid ilmoitustauluja, tietokantoja ja
séhkopostilistoja, joita kdytetdadn paikallisesti yhteisista asioista tiedottamiseen.

Paikallisten intranetien suhde globaaliin intraan on yksinkertainen: paikalliset intrat saavat
sisaltad vain paikallista informaatiota paikallisella kielell&. Sellaista tietoa, joka on saatavissa
globaalista intranetistd, ei lokaali-introissa saa julkaista. Poikkeuksena t&dh&n ovat tarkeéat
sisdiset kampanjat tai toimitusjohtajan kannanotot, jotka on hyva saada luettavaksi
paikallisilla Kielilla viestin tarkeyden vuoksi. Paikalliset intranetit rakennetaan aina
yhteistyossa liiketoiminta-alueen padkonttorin viestintdosaston kanssa, ja paikallisintrojen
tulee noudattaa samaa ilmettd ja mahdollisuuksien mukaan myos rakennetta kuin globaalit

intranetit. Vuoden 2006 intranet-uudistuksen yhteydessd tehtiin linjaus, jonka mukaan
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jokaisen kéayttdjan selaimen oletusaloitussivustoksi pakotettiin  kayttdjan edustaman
liiketoiminta-alueen globaali intranet. N&in pyrittiin varmistamaan globaaleiden uutisten ja

tiedotteiden nakyvyys silloinkin kun kayttajalla on k&ytdssdédn maakohtainen sivusto.

Metson intranetit ovat kaikille avoimia. Téhanastinen linjaus on ollut, ettd salasanan takana
olevia osioita ei intranetissd julkaista, vaan kaiken informaation, joka intraan laitetaan, tulee
olla luonteeltaan sellaista, ettd kenelld vaan on oikeus paasta siihen kasiksi. Ns. suljettujen
osioiden mahdollisuudesta on keskusteltu, ja tahtotila on, ettd intranet voisi tarjota foorumin
myads tiettyjen ryhmien sisaisiksi ryhmatydtilaksi tai dokumenttien jakelukanavaksi. Téhan
halutaan kuitenkin paasta intranetin personoinnin kautta niin, ettd Kkirjautuessaan koneelle
henkild tunnistetaan ja hadnelle annetaan automaattisesti oikeudet tiettyihin intranetin
sisaltoihin (ks. Leponiemi, 2006). Nykyisin k&ytossd oleva tekniikka ei mahdollista
personointia, ja siksi on toistaiseksi paadytty siihen, ettd suljettuja osioita tarvitseva

informaatio jaetaan muita kanavia pitkin.

Intranetien péivitysvastuu on hajautettu kaikissa Metso-intraneteisséd. P&&asiallisesti
paivitysvastuu on mééritelty siten, ettd konsernin ja liiketoiminta-alueiden paakonttoreiden
viestintdosastot vastaavat uutisista, etusivun artikkeleista, yleisinformaatiosta sekd valinnan
mukaan muista intranetin osioista. Eri toimintojen kuten talouden, tietohallinnon, henkildsto-

ja lakiasioiden intranet-sivujen péaivitysvastuu on kyseisilla osastoilla.

Tarkkaa maaréa intranetia kayttavista metsolaisista on vaikea antaa. Tama johtuu esim. siitd,
ettd monilla tuotantopaikkakunnilla kéytdssa on yhteispéatteitd, joiden kayttdjamaaria on
mahdotonta arvioida. Arvioiden mukaan noin 17 000 metsolaista ké&yttdisi tietokonetta
paivittaisessa ty0dssaan, joten siitd voidaan paatella hieman intranetinkin kayttajien maaraa.

4.3. Intranetin rakenne

Metson intranetit koostuvat etusivusta seka erilaisista elementeistd, joista osa on pakotettuja,

toiset vapaavalintaisia. Etusivu jaetaan vasemman reunan, ylareunan ja oikean reunan

elementteihin seka sisdltdalueeseen. Alla on esimerkki Metson konserni-intranetin nykyisesta
(maaliskuu 2008) etusivusta (ks. kuvio 2).
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Kuvio 2. Esimerkki Metson konserni-intranetin etusivusta (maaliskuu 2008).

VVasemman reunan elementit ovat péanavigaatio ja alasvetovalikot. Padnavigaation (1) linkit
johtavat intranetin varsinaisiin siséltdihin. Kaikissa Metson intraneteissd pé&énavigaation
linkkien nimedaminen ja jarjestys on yhdenmukaistettu siten, ettda uutiset (News) on aina
paanavigaatiossa ylimpana. Sen jalkeen tulevat artikkelit (Articles) ja yleinen Metso-tietous
(About Us). Néiden yleisten sisdltdjen jalkeen tulevat linkit eri toimintojen tai osastojen
omille intranet-sivuille (Technology, Marketing & Communications, Human resources,
Information Technology). Myds osastojen sivuille vievien linkkien jarjestys paanavigaatiossa
on sovittu samaksi kaikissa Metso-intraneteissd, edellyttden tietenkin, ettd kyseisilla osastoilla
on eri introissa omat sivut. Pdanavigaation yhdenmukaistamisen ideana on ollut helpottaa
lilkkumista ja tiedon sisaistamistd Metson eri intraneteissd. Kun navigaatio on
yhdenmukainen, kéyttaja tietdd I0ytavansé esim. henkildstdasiat samalta kohtaa riippumatta
siitd, missd Metso-konsernin intranetissa hén on. Osastokohtaisten sisaltdjen jalkeen
paanavigaatiossa on varaa liiketoimintakohtaiselle varioinnille, eli navigaatiolistan yhteisten
elementtien alle kukin liiketoimintalinja saa lisaté niit4 linkkej&, jotka koetaan tarkeiksi.

Alasvetovalikkoja (2) voidaan ottaa kéyttéon maksimissaan neljd, ja niiden tarkoitus on

toimia nopeina oikopolkuina muihin, oman intranetin ulkopuolisiin Metso-sivustoihin.
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Kaikissa tutkimuksen kohteena olevissa intraneteissa alasvetovalikoiden linkit vievat muihin
Metso-intraneteihin, oman liiketoiminta-alueen paikallisiin intraneteihin seka Metson eri

litkketoiminta-alueiden www-sivuille.

Sisdltdalue koostuu artikkeleista ja uutisista. Etusivulla on yleensé yksi pajuttu (3), ja 1-6
pienempéé alajuttua (4). Paajutuksi nostetaan yleensa liiketoiminnan kannalta tarkeimmét
uutiset, esim. johdon kirjeet henkilékunnalle, kampanjat tai tulosjulkistustiedot. Pienemmat
artikkelit ké&sittelevat yleensd muita asioita, joista on tarpeen kertoa enemmén kuin uutisen
verran, tai ne voivat olla uutisia taustoittavia juttuja. Ne kasittelevat usein myds messuja,
tuotelanseerauksia tai muita tapahtumia maailmalta. Paanavigaation Articles-linkki vie
listaukseen, jossa nakyy kaikki kyseisend vuonna julkaistut artikkelit. Uusimmat uutisotsikot
(5) ndkyvat etusivulla. Niitd voidaan valita nakyvaksi 1-20, ja klikattaessa p&&navigaation
News-linkkid pééstadn uutislistaukseen, jossa nékyvat kaikki kuluvana vuonna julkaistut

uutiset.

Ylareunan elementit koostuvat yldnavigaatiosta (6) ja toimintoalueesta (7), jossa on
puhelinluettelo- ja intranet-hakujen liséksi paikkavaraus kahdeksalle eri toimintapainikkeelle.
Kaikissa Metson intraneteissa ylareunan toiminta-alueella on puhelinluettelo- ja intranet-haut
sekd linkit aakkoselliseen hakemistoon ja palautelomakkeeseen. Niiden lisaksi kukin

liiketoiminta-alue voi lisata toimintopainikkeita omien tarpeidensa mukaan.

Oikean reunan elementit ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne tuovat sivustolle liséarvoa, ja niita
voidaan ottaa kayttoon tarvittaessa, ts. niitd ei ole pakotettu etusivulle. Oikeaan reunaan on
mahdollista sijoittaa maksimissaan neljd elementtid, joista kaksi on julkaisujarjestelméssa
valmiiksi maériteltyja. Tallaisia ovat Oikopolut (Shortcuts, 8) seka Valokeila” (Spotlight, ei
ndy esimerkkikuvassa), joka on pikkuartikkelin kaltainen nosto esim. ajankohtaisesta
tapahtumasta tai teemasta. Oikopolkujen kautta kayttdjat padsevat nopeasti kiinni intranet-
sisaltoihin, jotka ovat joko yleisesti kdytettyjd, syvélla hierarkiassa tai viestinnan / johdon

tarkeiksi katsomia.

Valmiiksi madriteltyjen elementtien liséksi oikeaan reunaan on mahdollista sijoittaa kaksi
elementtid, joita voidaan ottaa k&yttoon tarvittaessa, ja niiden siséltd maaritellaan tilanteen
mukaan html-koodia kayttden. Esimerkkikuvassa Metson osakekurssi- (Metso Share, 9) ja

maailmanaika -sovellukset (Worldtime, 10) on toteutettu html-kenttien avulla. Toisinaan

30



html-kenttid kéytetddn myos erilaisten kyselyiden tai &&nestysten toteuttamiseen. Edelld
mainittujen, kunkin liiketoiminta-alueen itse maarittdmien elementtien, lisaksi liiketoiminta-
alueiden intranet-etusivujen oikeassa reunassa on varaus ”Konserninurkkaukselle” (Corporate
Corner, ei ndy esimerkkikuvassa). Tdmé& elementti konserniviestinndn on mahdollista pakottaa
nékyviksi kaikissa liiketoiminta-alueiden intraneteissd, eivétkd liiketoiminta-alueet pysty
piilottamaan sitd. Konserninurkkausta kaytetddn usein koko konsernin kannalta

huomionarvoisista asioista tiedottamiseen.

Kuten jo aiemmin todettiin, p&&navigaation News- ja Articles-linkit johtavat uutis- ja
artikkelilistauksiin. About Us -linkin takaa loytyy yleistd Metsoon tai liiketoiminta-alueiden
intranetien ollessa kyseessa, kyseiseen liiketoiminta-alueeseen liittyvaa informaatiota.
Téallaista siséltdd ovat usein esimerkiksi strategiatieto, johdon esittely, arvot,
organisaatiorakenteen esittely jne. Technology-osio siséltdd kaytettyihin teknologioihin,

innovaatioprosessiin ja tekijanoikeuksiin liittyvaa informaatiota.

Osastojen ja toimintojen omat sivustot on tarkoitettu kyseisissa toiminnoissa tydskenteleville,
ja ne sisdltdvat erilaista toimintoon liittyv&a aineistoa, kuten tiedostopohjia, ohjeistoja,
prosessikuvauksia ja muita kdytdnnon tyossé tarvittavia sisaltoja. Esimerkiksi Marketing &

Communications -sivuilta 16ytyy logot eri muodoissa, mainospohjia, linkki kuvapankkiin jne.

Suurin muutos nykyisessé intranetissé verrattuna vanhaan on navigaation selkeyttdminen.
Vanhassa intranetissa klikattaessa linkkia paanavigaatiossa, ko. linkin alla sijaitseva hierarkia
avautui linkin alle padnavigaatioon. Tama teki paanavigaatiosta vaikeasti hahmotettavan
etenkin silloin kun linkist4d aukeavan sivuston hierarkia oli syvad. Nykyisin paanavigaatio
pysyy muuttumattomana sivulta toiselle, ja kaytdssd olevan sivun hierarkia aukeaa
alanavigaatioksi sivun oikeaan reunaan. Taméa on saanut positiivista palautetta kayttajilta.
Toinen olennainen uudistus koski niinikdaén navigaatiota, jonka elementtien jarjestys sovittiin
yhdenmukaiseksi kautta Metson. Myos tietosiséltdjen nimitystd harmonisoitiin siten, ettd ne

ovat samat jokaisessa Metso-intranetissé.
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5. INTRANETIN KAYTTOTUTKIMUKSET METSO-KONSERNISSA

5.1. Tutkimusten tavoitteet ja teemat

Koko Metso-konsernin laajuinen intranetin kayttokysely toteutettiin ensimmaisen kerran
kevéalla 2005. Tuolloin intranet oli ollut konsernissa kaytdssd jo neljd vuotta, mutta sen
kayton laajuutta ei ollut vield kertaakaan tutkittu. Mydskaan kayttajilta ei ollut

systemaattisesti kerétty palautetta intranetin kehittdmiseksi.

Kyselyn tarkoituksena oli siis ensinndkin saada selville intranetin kayttoaktiivisuus Metsossa.
Konsernin kasvaessa, toiminnan laajentuessa entistd globaalimmaksi ja henkilostomaarén
lisddntyessa intranetid haluttiin kehittdd aktiiviseksi viestintdkanavaksi. Kyselyll4 haluttiin
saada selville, toimiko intranet todella sellaisena kanavana, jonka kautta valtaosa metsolaisista

saisi yritystd koskevaa informaatiota.

Toisena tavoitteena oli selvittdd, miten intranet k&yttdjien mielestd toimi: oliko kaikkialta
paasy intraan, latautuivatko sivut tarpeeksi nopeasti ja ennen kaikkea, 10ysivatko tyontekijat
intranetistd tarvitsemaansa tietoa. Kéayttajilta haluttiin lisdksi ker&td palautetta siitd, miten
intranetida voitaisiin edelleen kehittdd kaikkia palvelevaksi tydkaluksi. Siksi kyselyn
yhteydessé vastaajille annettiin mahdollisuus my0ds antaa konkreettisia ehdotuksia intranetin

sisallén ja palveluiden parantamiseksi.

Vuoden 2005 kyselyn jalkeen konsernissa kadynnistettiin intranetin uudistamisprojekti. Sen
tavoitteena oli vastata ensimmaéisessa kyselyssé esiin tulleisiin tarpeisiin, tehdd intranetista
toiminnaltaan kaytettavampi, sisalloltadn ja rakenteeltaan houkuttelevampi seké uudistaa sen

ulkoasua, joka oli pysynyt ennallaan intranetin pystyttamisesta lahtien.
Kysely toistettiin kevaalla 2007, puoli vuotta intranetin uudistamisen jalkeen ja kahden

vuoden kuluttua ensimmaisestd kyselystd. Tarkoituksena oli selvittdd, miten intranetin kaytto

oli kehittynyt kahdessa vuodessa ja oliko toteutettu intranet-uudistus vastannut odotuksia.
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5.2. Empiirisen aineiston kokoaminen ja analyysi

Savolaisen (1996) madrittelyn mukaan kyseessa on yleiskartoitus, joka pyrkii mittaamaan
verkkopalvelun eri osioiden kaytdon vyleisyyttd. Tiedonkeruutapana on kaytetty
kyselytutkimusta (survey). Kyselytutkimuksen haittana voidaan pitaa sitd, ettd siitd saatavat
tulokset eivat kerro sitd, miksi ihmiset intranetia kayttavat tai sitd, minkalaiseksi kayttajat
intranetin kokevat. Kyselytutkimus on kuitenkin varteenotettava tiedonkeruutapa silloin kun
halutaan saada yleiskuva verkkopalvelun kaytostd ja ké&yton jakautumisesta suhteessa
sisaltéihin. Sen avulla voidaan tunnistaa, mitka tietosisallot ovat térkeitd ja runsaassa
kaytossd. Kyselytutkimuksen etu on se, ettd se voidaan tarvittaessa toistaa ja tulokset ovat
keskenaan vertailukelpoisia. Ndin saadaan hyva kasitys siitd, miten verkkopalvelun kaytto
organisaatiossa kehittyy, ja voidaan tehda johtopaatoksid, joiden pohjalta intran toimintoja ja
rakennetta voidaan kehittad paremmaksi.

Kyselyt toteutettiin online-kyselyné kaikissa Metso-konsernin intraneteissa kevaalla 2005 ja
2007. Kyselyd mainostettiin intranettien etusivuilla julkaistulla puffilla, joka sisélsi linkin
sdhkoiseen kyselylomakkeeseen. Puffijuttu oli kaikissa intraneteissd samanlainen. Kyselya
mainostettiin myods konsernin yhteisessa henkildstolendessa. Kyselylomake oli verkossa noin
kolmen kuukauden ajan. Vuoden 2005 kyselyyn saatiin kaikkiaan 2098 vastausta. Kaksi
vuotta myohemmin osallistujaméard laski noin puoleen téastd; vuoden 2007 tutkimukseen

osallistui 1077 henkil®a.

Kyselyiden vastaajat jakautuivat maantieteellisesti siten, ettd vuoden 2005 kyselyssd yli
puolet vastaajista oli suomalaisia. Myo6hemmassd kyselyssé suomalaisten osuus laski
huomattavasti. TAma osoittaa sen, ettd intranetin k&yttd vahvistaa jalansijaa myds muualla

maailmassa. Vastaajien maantieteellinen jakautuminen on esitetty kuviossa 3.
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneet maittain v. 2005 ja 2007.

Tehtdvanmukaisessa jaottelussa kyselyt eivét olleet yhdenmukaisia. Vuoden 2005 kyselyssa

vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, mihin toimintoon h&n kuuluu kun taas vuonna 2007

vastaajat jaoteltiin aseman mukaan.

Vuonna 2005 vastaajat jakaantuivat tehtdvan mukaan seuraavasti:

Myynti ja markkinointi: 24%
Hallinto: 15%

Palvelut: 11%

Suunnittelu: 10%

Projektit: 9%

Tuotekehitys: 9%

Tuotanto: 9%

Logistiikka: 4%

Muu: 9%

Vuonna 2007 vastaajat siis jaoteltiin aseman mukaisiin luokkiin. Vastaajat jakaantuivat

seuraavasti:

Toimistohenkil6sto (ei alaisia): 59%
Johto: 17%

Toimistohenkil6sto (alaisia): 13%
Tehdashenkilosto: 5%

Muu: 6%
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Metson kyselyiden datan kokosi ulkopuolinen konsulttiyritys, joka tyodsti vastaukset Excel-
taulukoihin. Taulukoissa jokaisen liiketoiminta-alueen tulokset oli koottu vastaus vastaukselta
erikseen. Saadakseni kasityksen koko Metson tuloksista jouduin késittelemddn taulukoita
hieman. Kdytdnnossa tdma tarkoitti sitd, ettd laskin kunkin kysymyksen kohdalla yhteen
Metso Paperin, Metso Mineralsin, Metso Automationin ja konsernin tulokset ja vein

kokonaisluvut uuteen Excel-taulukkoon.

Kyselyissa mukana olleista kysymyksistd valitsin tdhan kartoitukseen mukaan ne, jotka
mielestdni olivat olennaisia kayton tarkastelussa sisdisen viestinndn kannalta ja omista
ammatillisista lahtokohdistani. Luvussa kuusi esitetyt tulokset perustuvat kayttdjien omaan
arvioon, ei absoluuttiseen mittaamiseen esimerkiksi tilastointitydkalun avulla. Ainoastaan
intranetin  kokonaiskayttéluvut on saatu Metson tilastointityokalusta, muut perustuvat

kyselyssa saatuihin vastauksiin.
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6. KAYTTOTUTKIMUSTEN TULOKSET

Téssd luvussa tarkastelen Metso-konsernin intranetin kokonaiskéyttod ja vertailen kayttoa
vuosina 2005 ja 2007 hyddyntamalld luvussa 5 esiteltyja kyselytutkimuksia. Tietosisaltdjen
suosiota analysoitaessa ne on asetettu suosituimmuusjarjestykseen sen mukaan kuinka paljon
kukin sisalto tai palvelu on saanut ”usein” -mainintoja vaihtoehdoista usein”, ”joskus” ja "ei
koskaan”. Tama menettelytapa valittiin siksi, ettd lomakekyselyissdé on helppo vastata
"Joskus" vaikka ldhteen tai palvelun kayttoaktiivisuus on saattanut ja&da hyvin
minimaaliseksi, esim. vain yhteen kertaan vuodessa. Vertailun vuoksi olen tarkastellut

tuloksia myos yhdistdmalla "usein” ja ”joskus”-vaihtoehdot.

Joissakin tapauksissa tiettyjen siséltéjen nimeaminen oli erilaista vuonna 2005 verrattuna
vuoteen 2007. Koska kaytdanndssa ndilla on kuitenkin tarkoitettu samoja sisaltdjd, olen
ottanut ne vertailuun mukaan. Esimerkiksi vuonna 2005 yrityksen yleistietoa,
vuosikatsauksia jne., sisaltavd osio oli nimetty Yleisinformaatio ja esitykset”, kun sen

nimi vuoden 2007 kyselyssa oli Yritystieto ja esitykset”.

Tuloksissa on huomioitu koko Metso-konsernin kayttd. Toisin sanoen kaikkien
liiketoiminta-alueiden tulokset on niputettu yhteen yhdeksi Metso-kokonaisuudeksi, vaikka
kaikilla liiketoiminta-alueilla on omat intranetinsd, ja kutakin liiketoiminta-aluetta
edustavat vastaajat ovat vastanneet oman intransa kayton perusteella. Myodskéaan
maantieteellisid tai aseman mukaisia erittelyitd ei tuloksissa ole huomioitu, vaan

kayttotuloksia kasitellaan kautta linjan yhtena globaalina Metso-kokonaisuutena.

Kayttokyselyjen vélissa, vuonna 2006, Metso-konsernissa toteutettiin intranet-uudistus,

jossa Intranetin ulkoasua ja rakennetta uudistettiin (ks. luku 4). Pyrin huomioimaan

muutoksen mahdollisesti aiheuttamat muutokset kdytossa kayttotilastoinnissa.

6.1. Kayttoaktiivisuus

Intranetin  kokonaisk&yttdé on kasvanut hurjasti vuodesta 2005 lahtien. Intranetin
kayttomaaria esitelldadn kuviossa 4.
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Kuvio 4. Intranetin kokonaiskayttd vuosina 2005 — 2007. Luvut viittaavat kdyntimé&ariin

(visits).

Kuviossa 4 on tilastoitu kaikki kaynnit (visits) vuodesta 2005 vuoteen 2007. Vuonna 2005
Metson intranetien yhteenlaskettu kdyntimaara oli 4 014 676. Seuraavana vuonna kaynteja
oli jo 6 986 451, ja vuonna 2007 kayttd oli jo yli kaksinkertaistunut vuoteen 2005
verrattuna: vuonna 2007 kaynteja oli yli 10,5 miljoonaa. Huomattava on, etta tdssa on
tilastoitu kaikki kdynnit — yksittéisia k&vijoita tarkastellessa luvut olisivat aivan toista
luokkaa.

Intranetin kayttd Suomen ulkopuolelta on myds kasvussa. Vuona 2005 muiden kuin
suomalaisten kavijoiden osuus oli 33,2%. Vuonna 2006 35,5%, ja vuonna 2007 noin 37%
kaikista kaynneista.

6.2. Useimmin kaytetyt tietosisallot

Intranet-kyselyjen padpaino oli suosituimpien sisédltdjen kartoittamisessa seka vuonna 2005

ettd 2007. Vuoden 2005 tuloksia kuvataan taulukossa 1, johon on listattu kymmenen

suosituinta intranet-sisaltoa.
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. Ei Tieto ;

Usein %  |Joskus % koskaan%  |puuttuu % Yhteensa
Uutiset ja tiedotteet 54 39 5 2 100
Puhelinluettelo ja muut 40 40 18 2 100
yhteystiedot
Etusivun artikkelit 29 59 9 3 100
Tuoteinformaatio ja 26 48 24 2 100
palvelut
Yleistieto ja esitykset 19 65 14 2 100
Ohjeet ja politiikat 10 62 26 2 100
Taloudellinen tieto 9 56 34 1 100
Avoimet tyopaikat 9 47 41 3 100
Organisaatiokaaviot 8 59 31 2 100
Strategiamateriaali 5 44 48 3 100

Taulukko 1. Eniten kéytetyt siséllét vuonna 2005 (n=2098)

Vuoden 2005 kayttokyselyssé kavi ilmi, ettd Metso-konsernin intranetin useimmin kéytetty
sisaltd olivat uutiset ja tiedotteet. Niitd usein ilmoitti lukevansa yli puolet vastaajista (54
%). Tama osoittaa, ettd jo vuonna 2005 Metson nykyisinkin voimassaoleva linjaus
intranetistd yrityksen tarkeimpéand tiedonvélityskanavana toimii, ja ettd henkilokunta
todella kdy seuraamassa liiketoimintaan liittyvid uutisia intranetissé. T&ta periaatetta on
pyritty vahvistamaan edelleen ja vuonna 2006 toteutettu intranet-uudistus pyrkikin
tuomaan uutisia ja tiedotteita entistd paremmin esille ottamalla kéyttoon mm. RSS-syotteet
konsernin uutiskannasta. RSS-sy0te “pakotettiin” kaikkien kayttajien koneisiin niin, etta
joka kerran kun konsernin tai jonkin liiketoiminta-alueen omaan uutiskantaan paivitetaan
uusi tiedote tai uutinen, siitd ldhtee automaattisesti ilmoitus kayttdjien koneisiin. Tallgin
kayttdjan koneelle ilmestyy pop up -ikkuna, jossa on uutisen otsikko seka linkki itse

uutiseen. Néin kayttajia yritetddn ohjata intranetiin lukemaan uutisia.

Toiseksi suosituin siséltd oli puhelinluettelo ja muut yhteystiedot, joita usein kaytti 40 %
vastaajista. "Muilla yhteystiedoilla” tarkoitetaan tassé tapauksessa intranetiin integroitua
Lotus Notes -pohjaista osoitetietokantaa (Site Addresses database), johon on listattu kaikki
Metso-yksikot sekd niiden osoite- ja puhelintiedot. Puhelinluettelo puolestaan sisaltaa
henkildiden yhteystietoja titteleineen. Puhelinluettelon suosio ei ole yllatys, silla tdman
tapaiset kéytannon tyokalut ovat usein intranetien kaytetyimpid siséltoja. Etenkin
globaalissa, hajallaan olevassa organisaatiossa online-puhelinluettelon saatavuus helpottaa

paivittdista tyontekoa paljonkin.
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Kolmantena suosituimmuuslistalla olivat “etusivun artikkelit”, joilla tarkoitetaan eri
puolilta organisaatiota tehtyja toimitettuja juttuja asiakasprojekteista, tapahtumista ja
ihmisista sekd johdon haastatteluita ja tiedonantoja esim. vuosineljanneksen tuloksesta.
Etusivun artikkeleita ilmoitti lukevansa usein 29 % vastaajista.

Seuraavaksi suosituimmat siséllot olivat tuoteinformaatio ja palvelut (26 %) seké
yleistieto ja esitykset” (General information and presentations), joilla tarkoitettiin mm.
konsernia ja liiketoiminta-alueita kasittelevid Power Point -esityksid, vuosikertomuksia,
yrityskuvauksia jne. Naitd ilmoitti kayttdvansd usein 19 %. Vaihtoehto “yleinen
informaatio ja esitykset” ei ole jarin yksiselitteinen: se voisi tarkoittaa yhtd hyvin koko
intranetin sisaltdd. Uskonkin, ettd kohtalaisen suuri prosentti johtuu osaksi siitd, ettd osa
vastaajista on tulkinnut vastausvaihtoehdon hyvin valjasti. Vuoden 2007 uusintakyselyyn
vastausvaihtoehdon otsikko muutettiin  "yritystiedoksi ja esityksiksi” (Company

information and presentations), joka mielestani on hieman yksiselitteisempi.

Kérkikymmenikon hantépééssa vuonna 2005 olivat strategiaan liittyvd materiaali (5 %)

sek& organisaatiokartat (8%).

Vuonna 2007 yleisimmin kaytettyjen sisaltéjen “"kymmenen karjessa” -lista naytti
karkijoukon suhteen hieman erilaiselta kuin kaksi vuotta aiemmin. Tuloksia eritelldan

taulukossa 2.

Usein % |Joskus % |Ei koskaan % Tieto Yhteensa
puuttuu %

Uutiset ja tiedotteet 58 38 3 1 100
Etusivun artikkelit 53 42 4 1 100
Puhelinluettelo ja muut 46 37 15 2 100
yhteystiedot

Tuoteinformaatio ja palvelut 28 49 20 3 100
Yritystieto ja esitykset 22 67 10 1 100
Avoimet tydpaikat / muu HR-tieto 18 57 23 2 100
Organisaatiokaaviot 15 59 24 2 100
Ohjeet ja politiikat 12 64 22 2 100
Taloudellinen tieto 11 57 30 2 100
Strategiamateriaali 7 54 37 2 100

Taulukko 2. Eniten kaytetyt siséllét vuonna 2007 (n=1077)
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Kérjessa olivat edelleen uutiset ja tiedotteet, joiden kéyttdaktiivisuus oli kasvanut jonkin
verran: vastanneista 58 % ilmoitti lukevansa intranetin uutisia ja tiedotteita usein. Koska
uutisten paikkaa Intranetin etusivulla ei ole vaihdettu eikd niiden nékyvyytta ole muuten
nostettu, tulos viittaa siihen suuntaan, ettd RSS-syoétteiden kéyttéonotto on osaltaan

lisannyt uutisten seurantaa.

Etusivun artikkelien suosio oli vuonna 2007 kasvanut hurjasti ja ne Kkiilasivatkin
suosituimmuudessa puhelinluettelon ja muiden yhteystietojen edelle: etusivun artikkeleita
ilmoitti lukevansa usein jopa 53 % vastaajista. Uutisten ja artikkeleiden suosio on
intranetia yllapitdvan kannalta ilahduttavaa: juttuja luetaan entistd enemman. Taméan voi
paatella johtavan siihen, ettd henkilokunta on entista paremmin tietoista yrityksen tilasta ja

tapahtumista. Erityisesti sisaisen viestinndn nakokulmasta tdmé on rohkaiseva tulos.

Kérkikaksikon takana tuli puhelinluettelo, sita ilmoitti kdyttdvansa usein 46 % vastaajista,

joten myds yhteystietojen suosio oli kasvanut hieman.

Listan loppupéd&ssa organisaatiokarttojen kaytto oli lisdantynyt selvésti vuodesta 2005, ts. 8
prosentista 15 prosenttiin. Naiden sisaltéjen kayttd olikin noussut muutaman pykalan
kaytetyimpien siséltojen listalla. Tastd huolimatta 15 prosenttia ei mielestdni ole kovin
paljon konsernissa, jossa on useampi liiketoiminta-alue, ja niistd jokaisessa on
lilketoimintalinjoja ja -yksikoitad sek& tuotelinjoja. Isossa konsernissa vastuuhenkilGiden
kierto voi olla nopeaakin, ja uusista nimityksistd on mahdotonta pitaa tarkkaa lukua. Yksi
mahdollinen syy organisaatiokarttojen vahaiseen kéyttéon voisi olla se, ettd ainakin
omassa organisaatiossani organisaatiokarttojen 16ydettavyytta on usein kritisoitu heikoksi.
Vaikka l0ydettavyyttd on yritetty parantaa nostamalla karttoja selvemmin esille ja
linkittamalla niitd useampiin paikkoihin sivustolla, aikoinaan saadut Kielteiset kokemukset
voivat istua syvalla ja kartat koetaan edelleen hankalasti 16ydettaviksi. Asiaa voisi parantaa
esimerkiksi versionhallintajérjestelmd, joka automaattisesti ilmoittaisi esim. intranetin

etusivulla organisaatiokaavioihin tehdyistéd péivityksista.
Strategiamateriaali oli vuonna 2007 edelleen listan héntdpadssa, sita kaytti usein 7

prosenttia vastaajista. Sisdisen viestinndn kannalta ilahduttavaa on kuitenkin se, ett4

strategiaan liittyvad materiaalia ilmoitti seuraavansa edes joskus 54 % vastanneista kun
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vuonna 2005 vastaava osuus oli 44 prosenttia. Strategiatietohan on tyypiltaan sellaista, etta

sité ei paivitetd kovin usein, joten sen kaytdnkaan ei voi olettaa olevan jokapaivaistéa.

Kun tarkastellaan siséltdjen kayton vyleisyyttd yhdistamalla “usein” ja “joskus” -
vaihtoehdot, sisaltdjen jarjestys muuttuu. Suurin hyotyjé on "yleistieto ja esitykset”, joka
yhdistamaélla "usein” ja ”joskus” -vastaukset sijoittuisi molempina vuosina sijalle 3 ennen

puhelinluetteloa.

Kuviossa 5 on vertailtu k&yton yleisyyttd viiden suosituimman intranet-sisallén osalta

vuosina 2005 ja 2007. Tassé kuviossa huomioon on otettu ainoastaan “usein”-vaihtoehto.
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Kuvio 5. Suosituimmat Intranet-siséllét vuosina 2005 ja 2007 (n = 2098 v. 2005; n= 1077
v. 2007).

Kérkikaksikkoon luokittelun muutos ei vaikuta, uutiset ja artikkelit pysyvat
tarkastelutavasta riippumatta suosituimpina, joten niitd voidaan perustellusti pitaa

intranetin kdytetyimpina sisaltoina.

6.3. Sisaltojen I0ydettavyys

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan sitd, kuinka hyvin heidan tarvitsemansa intranetin

sisallét ovat I0ydettdvissa ja tavoitettavissa. Kavi ilmi, ettd yleisimmat siséllét olivat
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useimpien mielestd helposti 16ydettavissa. Sisaltdjen l16ytamisen helppoutta vuoden 2005

kyselyn perusteella on esitelty taulukossa 3.

Helppoa % :1<e OIB:)%LQI Iol/soen Vaikeaa % -;I)_lljeutftuu % Yhteensa

Uutiset ja tiedotteet 60 32 2 6 100
Etusivun artikkelit 49 40 4 7 100
Puhelinluettelo ja muut 46 35 10 9 100
yhteystiedot

Avoimet tydpaikat 34 39 9 18 100
Yleistieto ja esitykset 27 54 11 8 100
Taloudellinen tieto 23 53 10 14 100
Tuoteinformaatio ja 21 51 16 12 100
palvelut

Organisaatiokaaviot 16 47 24 13 100
Ohjeet ja politiikat 16 55 17 13 100
Strategiamateriaali 12 49 20 19 100

Taulukko 3. Sisaltojen I6ytdmisen helppous vuonna 2005 (n=2098)

Vastaajista 60 % oli sitd mieltd, ettd uutiset 16ytyivat hyvin, silla artikkeleita helposti
I0ytyvina piti 49 prosenttia tutkimukseen osallistuneista. Yhteenlaskettujen prosenttien
valossa huomataan, ettd artikkelit 10ytyivat kaikkiaan 89 prosentin mielestd hyvin tai
tyydyttavasti kun uutisten ja tiedotteiden osalta luku oli 92 %. Tama ei ole yllatys, silla
sekd uutiset ettd artikkelit ilmestyvat heti etusivulle intranetin avatessa. Sivulla on yksi
kuvallinen pagjuttu sekd 1 — 6 kuvallista pienempéa artikkelia. Uutiset listautuvat niin
ikddn tuoreusjarjestyksessd heti etusivulle. Lisaksi molempiin sisaltdihin on linkit
vasemman laidan pé&énavigaatiossa, joka pysyy sivulta toiselle samana. Né&in tarkeisiin

siséltdihin paasee helposti myos syvemmalta sivustolta.

Paljon kéytetty ja suosittu puhelinluettelo 16ytyi kaiken kaikkiaan 46 prosentin mielesta
helposti ja kohtalaisen helposti 35 prosentin mielestd. Vahemmaén kaytettyjen sisaltdjen
osalta on huomattava, ettd ne myds I0ytyvéat vastaajien mielestda huonommin. Esimerkiksi
vain 16 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd organisaatiokaaviot 16ytyvat helposti, ja l&hes
samansuuruinen joukko (13 %) oli sitd mieltd, ettd niiden 16ydettavyys on huono. Sisallon
vaikea l0ydettavyys johtaa sen véhaiseen kayttoon. Strategiamateriaalin osalta 19 % oli sitd
mieltd, ettd aineisto I0ytyy intranetistd huonosti, kun taas vain 12 % prosenttia ilmoitti
aineiston ldytyvan helposti. Tédssa aineistossa on koko Metso-konsernin yhteenlasketut

prosentit ja olisikin mielenkiintoista verrata tytaryritysten kesken, kuinka paljon eri
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sisaltbjen saavutettavuus vaihtelee. Metsossahan intranetid kehitetddn yhteistydssa
konsernihallinnon ja kaikkien tytaryhtididen kesken ja paanavigaatio on mahdollisuuksien
mukaan yhdenmukaistettu. Niin ik&&n sisallot on mahdollisuuksien mukaan ryhmitelty
samalla tavalla, jotta tiedon hakeminen konsernin eri intraneteista olisi mahdollisimman
helppoa. Kuitenkin liiketoimintojen erilaisuudesta ja organisaatioiden erilaisista rakenteista
johtuen sisaltéjen jarjestamisessa eri intraneteissa on vaihtelua, esimerkiksi

organisaatiokaavioiden kohdalla.

Vuonna 2007 sisaltojen loydettavyys oli parantunut jonkin verran. Tassa kyselyssa
helpoimmin I6ydettavaksi sisalloksi koettiin etusivun artikkelit, jotka 72 prosentin mielesta
loytyivat hyvin. Uutiset ja tiedotteet koettiin edelleen helposti I0ydettaviksi, silla 64
prosenttia vastanneista piti niiden loytdmistd helppona. Niin ikddn puhelinluettelon ja
yhteystietojen l0ydettavyys pysyi korkealla tasolla. Sisaltdjen I6ytdmisen helppoutta

esitelladn taulukossa 4.

Helppoa % :f;ggg;"ol/soen Vaikeaa % -FIJ—LIJeutEtuu % Yhteensa

Etusivun artikkelit 72 23 1 4 100
Uutiset ja tiedotteet 64 31 2 3 100
Puhelinluettelo ja muut 53 34 7 6 100
yhteystiedot

Avoimet tyOpaikat / muu HR-tieto 42 42 9 7 100
Yritystieto ja esitykset 36 52 8 4 100
Taloudellinen tieto 29 52 10 9 100
Tuoteinformaatio ja palvelut 26 50 16 8 100
Organisaatiokaaviot 24 50 19 7 100
Ohjeet ja politiikat 21 57 16 6 100
Strategiamateriaali 18 55 15 12 100

Taulukko 4. Sisaltojen 16ytdmisen helppous vuonna 2007 (n=1077)

Vuoden 2007 kyselyssa sisaltojen 16ydettavyys koettiin kautta linjan helpommaksi kuin
vuonna 2005: kaikkien sisdltdjen “helppoa”-osuus oli kasvanut edellisestda kyselysta.
Erityisesti on pantava merkille se, ettd organisaatiokaavioiden I6ytdmista piti helppona jo
24 prosenttia vastaajista kun luku vuonna 2005 oli vain 16 %. Samoin strategiamateriaalin
I6ytymista piti helppona 18 prosenttia kun se kahta vuotta aiemmin oli helppoa vain 12

prosentin mielestd. Mielenkiintoista on se, ettd vaikka 42 prosentin mielestd avoimet
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tyopaikat ja muu henkiléstohallinnon tieto on helposti 16ydettévissa, vain 18 prosenttia

ilmoitti kayttavansa niitd usein.

6.4. Tiedon I0ytamisen tavat

Metson intranetissd siséltdja voidaan hakea usealla tavalla. Sivuston paanavigaatio on
pyritty tekemaan mahdollisimman selkedksi ja yksiselitteiseksi, jotta navigaation linkeista
kavisi hyvin ilmi niiden takaa I0ytyva sisaltd. Luonnollisestikaan p&&navigaatioon ei voida
lisata linkkeja ylen maéérin, koska kuva sivuston rakenteen hierarkiasta hamartyisi.
Ihmisten tavat jasentdd ja kasittdd termejd ovat erilaisia, etenkin monikulttuurisessa
tyoyhteis0ssd, joten on todenndkoistd, ettd padnavigaatio ei ole kaikille organisaatiossa
taysin yksiselitteinen. Siksi intranetin sisalt6ja on pyritty saamaan I0ydettdvaksi myos
muilla keinoin. Intranet-haku on sanahaku, johon voi kirjoittaa termin ja hakukone antaa
hakutulokset sen perusteella. Sanahaun liséksi intranetiin lisattiin vuoden 2006
uudistuksessa aakkosellinen haku, A-Z index, josta kdyttdja voi tehdd hakuja aakkosten
mukaan. Aakkosellisen hakemiston ongelma on tietenkin se, ettei kaytt&jé voi ikind tietaa,

minké& sanan mukaan sisaltd on hakemistoon indeksoitu.
Kyselyssa kayttajia pyydettiin méérittelemadn, mitkd ovat ne tavat, joilla he useimmiten
etsivat tietoa intranetistd. Edelld mainittujen hakutapojen liséksi kayttajat saattoivat valita

selailuvaihtoehdon, Lotus Notes -linkityksen tai tytoverilta saadun neuvon.

Hakutapojen yleisyytté on esitelty taulukossa 5.

2005 % 2007 %
Paanavigaatio 78 70
Selailu 54 54
Intranetin sanahaku 39 47
Lotus Notes -linkit 40 35
Kysyn kollegalta 15 18
A-Z hakemisto 0 13

Taulukko 5: Tiedon I6ytdmisen tavat Intranetissa vuosina 2005 ja 2007. (n=2098 v. 2005;
n=1077 v. 2007)

Yleisin tiedonhakumetodi molempina vuosina oli padnavigaation kaytto, jota yleisimmin

ilmoitti hyddyntdvansd 78 prosenttia vastanneista vuonna 2005 ja 70 prosenttia vuonna
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2007. Toiseksi yleisin tiedonhakumenetelmd oli selailu, jota kaytti yli puolet (54 %)
kyselyyn vastanneista molempina vuosina. On huomattava, ettd pystydkseen selailemaan
intranetissd, kayttdjan on aloitettava selailu paanavigaatiosta, joten ainakin osa selailusta
voitaisiin tulkita paanavigaation kaytoksi. Selailun ja paanavigaation kayton yleisyytta ei
voi pitdd yllatyksend. Toisaalta pé&é&navigaation kayttd on hyvin looginen
tiedonhankintatapa silloin kun varmasti tietdd, mista intranetisté jokin siséltod 16ytyy. Mydos
sanahakua kéaytettiin kohtalaisen usein. Sen hyddyntaminen oli lisdadntynyt vuodesta 2005,
jolloin sanahakua ilmoitti kayttdvédnsd 39 % vastanneista. Vuonna 2007 sanahakua
padasiallisena tiedonhakumenetelmanaan ilmoitti kéyttavansa jo 47 prosenttia vastanneista.

Néihin lukuihin verrattuna kollegoiden puoleen kéénnyttiin verrattain harvoin. Myo6skaan
Lotus Notes -linkkien korkeat luvut (40% wvuonna 2005 ja 35% vuonna 2007) eivat
varsinaisesti olleet mikaan yllatys. Lotus Notes on Metsossa kéyttssa oleva jarjestelma,
jolla on pitkd historia ja oma vankka kannattajakuntansa. Monia Intranetin sisalt6ja
linkitetddn edelleen eri tietokantoihin ennemmin kuin ettd kehotettaisiin tyontekijoita
menemadn katsomaan tietoa intrasta. Toisaalta jos tdmé& tapa helpottaa tyossa tarvittavan
tiedon I0ytymistd mahdollisimman nopeasti, tatd ei voi pitdd huononakaan tuloksena.
Vuonna 2007 noin 13 % ilmoitti kdyttavansa aakkosellista hakemistoa. Mielesténi tdma on
hyvéa tulos kun ottaa huomioon, ettd hakemisto oli kyselyn toteuttamisajankohtana ollut

kéytdssa vasta puolisen vuotta.

6.5. Yritysta koskevien uutisten saatavuus

Vuonna 2007 vastaajia pyydettiin arvioimaan sitd, mistd kanavasta he useimmiten saavat
yritystd koskevia uutisia. Tatd ei kysytty vuonna 2005. Koska intranet-uudistuksen
yhteydessd vuonna 2006 haluttiin korostaa intranetin roolia konsernin pééasiallisena
joukkotiedonvalityskanavana, kysymys otettiin mukaan vuoden 2007 kyselyyn, jotta
selvidisi, oliko tavoite toteutunut. Uutisten saamisen tapoja eritelldan taulukossa 6.
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2007 %
Intranet 52
Sahkdposti 20
RSS 12
Lotus Notes -tietokannat 6
Yksikkoni ilmoitustaulu 6
Esimieheni 4

Taulukko 6. Viimeisimpien yritystd koskevien uutisten saamisen tavat vuonna 2007
(n=1070)

Vastauksista ilmeni, ettd intranet oli todellakin se kanava, josta metsolaiset paéasiallisesti
saavat yritysta koskevia uutisia. Yli puolet (52%) vastaajista ilmoitti saavansa uutiset
intranetistd. Viidennes saa uutiset padasiassa sahkdpostilla kautta. RSS-syotteet oli otettu
mukaan yhdeksi kanavavaihtoehdoksi ja se saikin kohtalaisesti vastauksia (12%), ottaen
huomioon, ettd kyselyn ajankohtana ominaisuus oli ollut k&ytdssa vasta puolisen vuotta.
Siséisen viestinndn kannalta on ehkd hieman hélyttavaa, ettd vain 4 prosenttia vastaajista

saa yritystd koskevat uutiset padasiassa esimieheltaan.
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7. TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Késilla oleva tutkimus pyrki kartoittamaan sitd, miten aktiivisesti Metson intranetid kéytetaan
ja mitd sisélt6ja hyoddynnetddn useimmin; miten kayttajat kokevat intranetin siséltGjen
I6ydettavyyden sek& millaisia muutoksia intranetin kdytdssé on tapahtunut verrattaessa vuosia
2005 ja 2007. Tavoitteena ei ollut selvittdd kayttajien asenteita intranetia kohtaan eikd sen
kayttoon vaikuttavia tekijoita. Tasta syystd ei voida tehdd kaikilta osin vertailua aiemmin

tehtyihin ja luvussa 3 ké&siteltyihin intranetin kayttotutkimuksiin.

Tulokset osoittavat, ettd eniten kaytettyja siséltdja Metson intranetissa olivat uutiset ja
tiedotteet, organisaation toiminnasta kertovat artikkelit, yritystieto sekd yhteystiedot. Uutisia
ja artikkeleita voidaan perustellusti pitad intranetin kdytetyimpind sisaltoina, silla ne olivat
tulosten karjessé riippumatta siitd, tarkasteltiinko suosituimmuutta ottamalla mukaan vain
”usein” vai myo6s “joskus”-vaihtoehto. Uutisten osalta voidaan todeta, ettd vuoden 2006
intranet-uudistuksen myo6ta kayttéon otetut RSS-syodtteet ovat osaltaan lisdnneet uutisten
lukemista. LOydokset tukevat aikaisempia havaintoja siit4, ettd tietoverkkojen
hyodyntamisessé erilaiset viestintatarkoitukset ovat yleisimpié ja suosituimpia (ks. Lintilg,
2002, 181).

Sisdltdjen l0ydettdvyyteen kéytetyimpien sisdltdjen osalta vuoden 2006 uudistuksella ei
néyttdisi olevan ratkaisevaa merkitystd. Kaytetyimméat siséllot olivat kayttajien mielesta
helppoja 10ytéé jo vuoden 2005 kyselyssé. Sen sijaan véhemman kéytettyjen sisaltéjen, kuten
organisaatiokaavioiden ja strategiatiedon l0ydettdvyytta uudistus nayttdisi parantaneen.
Loydettdvyyden osalta on huomattava, ettd sisdltdjen vaikea I0ydettdvyys johtaa niiden
vahdiseen kayttoon, joten véhdisestd kaytOstd ei voida tehdd suoraan sitd johtop&&tosta,
etteikd ko. sisdltoja haluttaisi kayttdd tai niitd koettaisi tarpeellisiksi. Tahén toisi lisaa
valaistusta kayttajien haastattelut, joissa voitaisiin kartoittaa sitd, mité sisaltoja he haluaisivat
saada helpommin kayttoonsa. Toisaalta, vaikka sisallét olisivat helpostikin I0ydettavissé ja
tavoitettavissa, niitd ei valttaméattd kdytetd, jos niitd ei koeta térkeiksi. Tama tuli ilmi

esimerkiksi avoimia tyopaikkoja koskevien ilmoitusten hyddyntamisessa.

Tulosten valossa ndyttéa siltd, ettd vuonna 2006 toteutettu intranet-uudistus, jolla pyrittiin
rakenteen selkeyttdmiseen ja kaytettdvyyden parantamiseen on johtanut toivottuun

tulokseen. Huomioitava on myds se, etta intranetin kokonaiskaytto lisdéntyi huomattavasti
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vuodesta 2005 vuoteen 2007. Té&hdn vaikuttaa toki uudistuksen yhteydessd tehty
konsernipaatds, jonka mukaan tyontekijan oman liiketoiminta-alueen intranet pakotettiin
selaimen oletusaloitussivuksi. Mukana on kuitenkin myo6s orgaanista kasvua. Mutta vaikka
tulokset ovat rohkaisevia, intranetin edelleen kehittdmisessa tulee pitdd mielessd, etta
strategiamateriaalin ja organisaatiotiedon kéytté on edelleen verrattain véhaistd. Kun
rakennetta ja sisaltoéa kehitetddn, tulee kiinnittdd huomiota néiden organisaation kannalta

olennaisten sisaltdjen kayttoon ja pohtia, miten kdyttoad saataisiin lisattya edelleen.

Metson intranetin k&yttokartoitus tukee Susan Wilanderin (1998) ja Elisabeth van Marlen
(1999) loydoksid, joiden mukaan intranetid kdytetddn organisaatioissa lahinna
tiedonvalityksen parantamiseen sekd toimintaa yll&pitaviin ja tukeviin tehtdviin. Metsossa
intranet toimii vield yhdensuuntaisena viestintdkanavana, eikd kaikkia sen tarjoamia
mahdollisuuksia hyddynnetd. Tama on toki Metsossa tunnistettu, ja suunnitelmia asian
muuttamiseksi on. Kayttdjat ovat jo Internetin myo6td tottuneet yhteisollisyyteen ja
verkkoteknologian mahdollistamiin ryhmatyétekniikoihin, ja odottavat intranetiltddn samaa.
Metsossa pyritddn vastaamaan kayttdjien odotuksiin, ja uusi intranetin uudistamisprojekti on
jo alkamassa.

Sen sijaan yritystd koskevien uutisten valittdmisessa intranet on tayttanyt sille asetetut
odotukset. Huomattava on tietenkin, etté intranetin kayttokyselyyn ovat osallistuneet vain ne,
jotka intranetid kéyttavat, eikd tulos kerro mitdan siitd, mika todellisuudessa on koko

organisaatiossa yleisin tapa vastaanottaa yritysta koskevia uutisia.

Nayttaisi myos siltd, ettd Outi Harjusen (2001) tutkimien Keskonetin kéayttdjien tavat
hyodyntaa intranetid eroavat melko tavalla metsolaisten intranet-kdytosta. Esimerkiksi uutisia
ilmoitti lukevansa vain 28% keskolaisista kun Metsossa osuus oli vahimmillaankin yli 50%.
Samoin yhteystietoja etsittiin Keskossa huomattavasti vahemman kuin Metsossa. Syyta tahan
on vaikea 10ytd4 kun en tunne Keskon taustoja sen tarkemmin. Syynda saattaisi olla se, ett4
Keskossa olivat tuolloin vield kaytossé painetut puhelinluettelot tai muut sisdiset
tiedotuskanavat. Metsossa intranet on ensisijainen yhteystietojen tallentamispaikka. Uutisten
kayttoaktiivisuudesta voidaan péatella myds se, ettd Metsossa intranetid ylipadtaan kaytetaan
enemman kuin Keskossa. Harjusen loyddsten mukaan keskolaisista 29% prosenttia kaytti
intranetia sdannollisesti, 34% silloin talléin ja 23% satunnaisesti. Metson kyselysséd ei

suoranaisesti kysytty samaa asiaa, mutta kun esimerkiksi uutisia seuraa jo 60% Metson

48



intranet-kyselyyn vastanneista, on selvéd, ettd myos intranetin kokonaiskayttd on laajempaa
kuin Keskossa. Tahan saattaa toki olla syyna se, ettd Keskonet oli tutkimusajankohtana ollut

kéytossa vasta reilun vuoden.

Harjusen tydssa kartoitettiin myds sitd, mihin Keskonetin palveluihin kéyttajat olivat
tuottaneet tietoa ja kuinka usein, sekd sitd, pitivatkdé kayttajat mahdollisena tuottaa

tulevaisuudessa tietoa Keskonetiin. Naita kysymyksia ei Metson intranet-kyselyssa kasitelty.

Lintilan (2002) ja Haaralan (2000) tutkimuksiin verrattavia tuloksia kéayttdjien asenteista
intranetida kohtaan ei tdman tutkimuksen perusteella saatu. Kuten sanottua, tdssa
tutkimuksessa tavoitteena oli Kkartoittaa intranetin kayttoaktiivisuutta Metsossa, eika
tarkoituskaan ollut luoda syvéllisempdd analyysia intranet-kayttdjistd tai heidéan
kayttotavoistaan. Uskon, etté eri siséltdjen suosiota ja kayttéaktiivisuutta tullaan mittaamaan
Metsossa myds tulevaisuudessa, joskin kéyttdjien asenteita kartoittavia haastatteluita olisi

myds hyddyllista tehda.

Nykyisin Metsossa on halu kehittdd intranetid edelleen interaktiivisempaan ja péivittaista
ty6td tukevampaan suuntaan. Maailmanlaajuisessa intranet-keskustelussa tutkimushetkella
(kevaalla 2008) pinnalla olevat aiheet portaali- ja sosiaalisen median ratkaisuista on
huomioitu myds Metsossa, ja tulevassa intranet-uudistuksessa todennékoisesti lahdetaankin
viemaan intraa enemman siihen suuntaan. Personoinnistakin puhutaan Metsossa, ja sitd
pidetddn tarkedna kehittdmisalueena tulevaisuudessa. Anu Leponiemen (2006) havainto
personointimahdollisuuden kayton vahyydesta Intranet Alman tapauksessa oli kuitenkin
mielenkiintoinen. Se Kkorostaa sitd, ettd personoinnin etuihin ja sen helppouteen on

Kiinnitettdvé paljon huomiota, jotta siitd saataisiin irti tdysiméaardinen hyoty.

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, ettd Metson intranet tayttaa sille asetetut taménhetkiset tavoitteet.
Millaisiksi nuo tavoitteet muuttuvat ajan myo6ta, jaa nahtavaksi, mutta todennéakoisté on, etta
Metsossakin intranetin halutaan kehittyvédn Kuivalahden ja Luukkosen (2003) visioiman
“tyOpaikan kojelaudan” suuntaan niin, ettd intranetistd tulisi oleellinen osa jokapdivaista
tyontekoa. Intranetin kautta jokainen tyontekija saisi hantd koskevat ja kiinnostavat uutiset,
pitéisi reaaliaikaisesti yhteyttd kollegoihinsa muualla maailmassa, péésisi késiksi tydnsa
kannalta tarkeisiin sovelluksiin ja jakaisi osaamistaan. Se vaatii my0s intranetin kehittajilta ja

yllapitdjilta aivan toisenlaista tydskentelytapaa kuin ennen. Siind missa intranet nyt on lahes
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yksinomaan viestinnan omistuksessa, tulevaisuudessa intranetin kehittdminen taytyy tapahtua
erittdin tiiviissa yhteistydssé tietohallinnon, henkildstéhallinnon, tuotannon ja johdon kanssa.

Uskon tdman tyon olevan hyvéna taustana paatoksenteolle siiné kehittdmistyossa.
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