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Tutkielman tutkimustehtéavand on selvittéd vakuutusoikeudessa tapahtuvan muutoksenhaun eri
mahdollisuuksia seka oikeusturvan toteutumista muutoksenhaussa. Tarkoituksena on selvittdd milla
edellytyksilla ja mista asioista vakuutusoikeuteen voi valittaa, kuinka vakuutusoikeus kasittelee sille
Saapunutta asiaa ja mitka ovat muutoksenhakijan oikeudet kasittelyn eri vaiheissa. Oikeusturvan
toteutumista tarkagtellaan siltéa osin, mitd Suomen perustuslaki ja Euroopan ihmisoikeussopimus
edellyttavat vakuutusoikeuden toiminnalta. Keskeinen tarkastelun kohde on se, tayttavétko tala
hetkella voimassaoleva lainsdadantd seka vakuutusoikeuden kaytdnnon toiminta sille asetetut
vaatimukset. Lisaks tutkielmassa kasitell&8n ylimaaraistd muutoksenhakua silta osin kuin muutosta
voidaan hakea vakuutusoikeuden p&atoksiin.

Vakuutusoikeus on toimeentuloturva-asioita kasitteleva erityistuomioistuin. Toimeentuloturvan
kaksiportaisessa muutoksenhakujarjestelmassa vakuutusoikeus on viimesijainen
muutoksenhakuelin.  Toimeentuloturvan muutoksenhakua koskevaan lainséadantoon on 2000-
luvulla tehty useita uudistuksia. Vakuutusoikeuden kannalta merkittévin uudistus on ollut vuonna
2003 voimaantullut tdysin uusi vakuutusoikeuslaki. Lakia valmigeltaessa kiinnitettiin huomioita
erityisesti paatoksenteon sujuvuuden varmistamiseen sekd muutoksenhakijan oikeusturvan
toteutumiseen.

Seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin etta eduskunnan oikeusasiamies ovat havainneet puutteita
vakuutusoikeuden toiminnassa liittyen muutoksenhakijan oikeusturvaan. Ongelmia ovat
aiheuttaneet etenkin paatosten puutteelliset perustelut ja |adketieteellinen arviointi, jota @ kaikilta
osin voida pitéa muutoksenhakijan kannalta riittévan avoimena. Koska asian varsinainen kasittely
on vakuutusoikeudessa kirjallista, on pddtoksen perusteluihin kiinnitettdva huomiota koska se miten
padtokseen on paddytty, valittyy asianosaiselle ainoastaan padtoksen perustelujen valityksella

Vakuutusoikeutta koskeva lainsdddantd vastaa yksittdisid ongelmia |ukuunottamatta perus- ja
ihmisoikeuksien sille asettamia vaatimuksia Merkittdvin ongelma on paatdksenteon hitaus.
Eduskunnan oikeusasiamies on toistuvasti kiinnittédnyt huomiota pitkiin kasittelyaikoihin
vakuutusoikeudessa. Kéasittelyaikojen venyminen johtuu késiteltavien asioiden
monimutkaistumisesta sek& resurssien riittaméttomyydestd. Muutoksenhakijan oikeusturvalle
asetettujen vaatimusten lisddntyminen on osaltaan lisdnnyt tarvittavien tyotuntien maardd, ja
keskimaaréinen kasittelyaika vakuutusoikeudessa on 2000-luvun aikana noussut uudistuksista
huolimatta 12 kuukaudesta ldhelle 16 kuukautta.
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1. Johdanto

1.1. Esittely

Vakuutusoikeus on Suomen tuomioistuinjdrjestelmdan kuuluva toimeentuloturva-asioiden
erityistuomioistuin. Vakuutusoikeuden tehtavand on toimia muutoksenhakutuomioistuimena ja
antaa tehokasta oikeusturvaa toimeentuloturva-asioissa. Vakuutusoikeus on ainoa toimivaltainen
tuomioistuin useimmissa toimeentuloturvaa koskevissa asioissa, kuten tyo- ja kansaneldke-,
ja kuntoutusasioissa. Lisdks vakuutusoikeus késittelee suurinta osaa tyotapaturma  ja
ammattitautiasioita. Vakuutusoikeuden toiminnasta sd&detddn vakuutusoikeuslaissa (132/2002),
valtioneuvoston asetuksessa vakuutusoikeudesta (237/2003) ja vakuutusoikeuden tyojérjestyksessa
Vakuutusoikeus kasittelee vuosittain yli 10000 tapausta. Naistd suurin osa koskee eri

ansioel &kejarjestelmiin seka kansanel ékkeeseen liittyvia muutoksenhakuasioita.

Suomen tuomioistuinjérjestelmddn kuuluvat yleiset tuomioistuimet, hallintotuomioistuimet ja
erityisuomioistuimet. Yleisissd tuomioistuimissa, eli kargaoikeuksissa, hovioikeuksissa ja
korkeimmassa oikeudessa, késitelldan riita= ja rikosasioita seka erditd hakemusasioita
Hallintotuomioistuimia ovat alueelliset hallinto-oikeudet sek& korkein hallinto-oikeus. Nama
késittelevéat hallintoviranomaisten paétoksista tehtyja valituksia Erityisuomioistuimia, joiden
kasiteltdvaks on sdadetty oma osa-alueensa, ovat vakuutusoikeus, markkinaoikeus, tyGtuomioistuin
ja vatakunnanoikeus. Erityistuomioistuimilla, myos vakuutusoikeudella, on valtakunnallinen

toimivalta omalla alallaan.

Toimeentuloturva-asioiden muutoksenhaku poikkeaa muissa hallintoasioissa kéytettavasta
muutoksenhakutiestd.  Jérjestelmda on yhtd lailla kaksiportainen, mutta ensimmaisena
muutoksenhakuasteena toimivat erityiset muutoksenhakulautakunnat. N&n ollen valittaminen
lautakunnan pagtoksesta vakuutusoikeuteen on ainoa tapa saada toimeentuloturvan alaan kuuluva
asia tuomioistuimeks organisoidun muutoksenhakuelimen késittelyyn. Kuten hallinto-oikeuksissa,
my6s vakuutusoikeuden lainkdytossd sovelletaan hallintolainkayttolakia (586/1996). Kaikki
hallinto-oikeudelliset sa&nnokset ja periaatteet eivét kuitenkaan ole sellaisenaan kéytdssa
toimeentuloturva-asioiden muutoksenhaussa. Tastd  voidaan mainita  esimerkkina

hallintolainkayttdlain 11 luvussa mainitut paatoksesta kanteleminen ja menetetyn méaérdajan



palauttaminen. Na&itd ei sovelleta haettaessa muutosta toimeentuloturvaa koskeviin pdadtoksiin,
mukaanlukien vakuutusoikeuden pédtokset.

Toimeentuloturvan  erillisen  muutoksenhakujérjestelman tarvetta on perusteltu yksityisen
asianosaisen oikeussuojan tarpeella ja toimeentuloturva-asioiden erityisluonteella. Oikeussuojan
kannalta huomioitavaa on etenkin monien asioiden kiireellisyys seka erityisasiantuntemuksen tarve.
Vakuutusoikeuden tarpeellisuutta on perusteltu silla, etta kasiteltavaks saapuvien asioiden maara
on hyvin suuri. Jos korkein hallinto-oikeus toimisi toisena valitusasteena toimeentuloturva-asioissa,
sagpuis sinne vuosittain yli 10 000 uutta valitusta. Talla hetkella korkein hallinto-oikeus ratkaisee
vuosittain n. 4000 asiaa’.

Seka Suomen perustuslaki (731/1999) etté Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999) asettavat
vaatimuksia valitusviranomaisen asemalle, ja etenkin toimeentuloturva-asioissa korostuu vaatimus
asioiden nopeasta ja oikeudenmukaisesta kasittelysta? Perustuslain 21 § 1 mom takaa jokaiselle
oikeuden saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tal muussa viranomaisessa, seka oikeuden saada oikeuksiaan tai
velvollisuuksiaan koskevan pédtoksen tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen
kasiteltavaksi. Perustuslain 21 pykaldn merkitysta taydentdvét kansainvaliset sopimukset, etenkin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla. Sen mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa, riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pddtetddn hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Vastaavia sddnnoksia oikeudenkdynnin rehellisyydesta ja julkisuudesta on
mybs YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisa oikeuksia koskevassa kansainvalisessa
yleissopimuksessa. Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta asettaa vaatimuksia myos
valitusviranomaisessa noudatettavalle menettelylle. Ihmisoikeussopimuksesta johtuen Suomi joutui
lainmuutoksella 278/1999 muuttamaan silla hetkella voimassa ollutta vakuutusoikeudesta annettua
lakia jotta suullinen késittely tulisi mahdolliseksi myds vakuutusoikeudessa. Aiemmin Suomi oli
tehnyt varauman tahan artiklaan. Suulliset kasittelyt olivat ennen lakimuutosta hyvin harvinaisia.
Vaikka vuoden 1958 laki mahdollisti taysistunnon pitamisen seka asianosaisen suullisen
kuulemisen ja ensmmadinen suullinen kasittely jérjestettiin vuonna 1962, jai tama yli 30 vuoden
ajaks ainoaksi vakuutusoikeuden jarjestamaksi suulliseksi kasittelyksi®. Suomen liittyminen

! K orkeimman hallinto-oikeuden vuosikertomus 2004 s. 4
2 Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietintd KM 2001:9 s. 139
3 Siitari-Vanne 2005 s. 562



Euroopan ihmisoikeussopimukseen on osaltaan lisannyt vakuutusoikeudessa kasiteltévien tapausten
maaréd. Sopimus on edellyttanyt valitustien avaamista vakuutusoikeuteen kokonaan uusissa

asiaryhmissa.*

1.2. Tutkimustehtava

Tutkimus Kkasittelee vakuutusoikeudessa tapahtuvaa etuuspddtosten muutostenhakua, seka
vakuutusoikeuden paéatoksiin kohdistuvaa yliméardista muutoksenhakua. Tahan kuuluu eri
muutoksenhakukeinojen  tarkastelu, niihin  johtavat syyt sekd ne seuraukset, joita
muutoksenhakukeinojen kéyttamisesté voi atheutua, sekd myds vakuutusoikeuden toiminnan ja eri
kokoonpanojen  selvittdminen. Tyypillinen sosiaaliturvaa koskeviin paétoksiin - kohdistuva
muutoksenhaku tapahtuu valituksen perusteella. Valitusta koskevat sd8nntkset ovat erikseen
kutakin sosiaalietuutta koskevassa laissa. Toinen muutoksenhaun keino on paatdksen poistaminen
ja asian maadréaminen uudelleen kasiteltavdksi. Tama tehddén padtdksen tehneen laitoksen
esityksestéd tai asianosaisen henkilon hakemuksesta. Myds pddtoksen poistamista koskeva sééntely
on hajautettu eri etuuslakeihin. Lisdks tutkimus kasittelee niita yliméardisen muutoksenhaun
keinoja, jotka kohdistuvat vakuutusoikeuden paétoksiin.

Keskeismpind kysymyksind pidan eri  muutoksenhakumahdollisuuksien ja  niiden
k&yttomahdollisuuksien selvittamistd, sekd sitéd vastaavatko eri muutoksenhakumahdollisuudet
Suomen perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeusturvalle asettamia vaatimuksia.
Tahan liittyen olen tarkastellut normaalin muutoksenhaun lisdksi ylimaérdiseen muutoksenhakuun
kuuluvaa pédtbksen poistamista ja purkamista. Lisdks tutkielmassa kasitelléan korkeimman
oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden asemaa vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvien
asioiden kasittelyssd. Korkein hallinto-oikeus voi vakuutusoikeuslain 19 8:n mukaan purkaa
vakuutusoikeuden paddtoksen jos asian kasittelyssd on tapahtunut olennainen menettelyvirhe.
Tiettyjen asioiden osalta vakuutusoikeuden paéatoksiin voidaan hakea muutosta myds korkeimmasta
oikeudesta. Ylimaardiseen muutoksenhakuun kuuluu myos vakuutusoikeuslain 18 8 mukainen
padtoksen poistaminen niissa tapauksi ssa kun vakuutusoikeus poistaa oman pagtoksensa.

Pro gradu-tyoni pohjautuu suurelta osin vuonna 2005 hyvaksyttyyn kandidaatintutkielmaani, joka

kasitteli asumistuen ja tyottomyysturvan muutoksenhakua vakuutusoikeudessa. Aihetta olen

4 Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietintd KM 2001:9, s. 75



k&sitellyt vuoden 2004 aineopintojen seminaarista alkaen. Alusta alkaen erityisena
kiinnostuksenkohteena on ollut ylima&rdinen muutoksenhaku, erityisesti paatdsten poistaminen.
Kandidaatintutkielmassa tarkastelu lagjeni koskemaan myds normaalia muutoksenhakua, mutta
gind ahe oli tiukemmin rgattu koskemaan pelkéstdan asumistuen ja tyottdmyysturvan
muutoksenhakua vakuutusoikeudessa. Pro graduni késittelee kaikkea vakuutusoikeudessa
tapahtuvaa muutoksenhakua. Ensimméisen asteen muutoksenhaku on rajattu tutkielman
ulkopuolelle lukuunottamatta niitd padkohtia, jotka ovat tarpeen koko muutoksenhakujérjestelmén
rakenteen selvittamiseksi.

Pro graduani voidaan siis pitéa jatkona aiemmalle kandidaatintyolle, monilta osin kyseessa on
" lagjennettu versio”. Seminaaritydn, kandidaatintutkielman sek& tutkimussuunnitelmani kasittelysta
ja palautteessa on tullut esille monia uusia seikkoja, joihin olen tassa tutkielmassa paneutunut.
Lisdks ailemmissa toissi havaitut puutteet ja asiavirheet on korjattu.

K oska muutoksenhakusddnnoksid el ole koottu vakuutusoikeuslakiin vaan ne ovat erikseen kussakin
etuudaissa, e tutkielmassani ole mahdollista viitata kaikkiin olemassaoleviin lakeihin joissa
muutoksenhakusddnnoksid on. Koska sdannokset muutoksenhausta ovat hyvin samankaltaisia
kaikissa etuuslaeissa, ei ole tarpeellista mainita kaikkia erikseen lukuunottamatta tapauksia joissa
sddnnokset poikkeavat toisistaan. Johtuen aiemman kandidaatintutkielmani rajauksesta olen
useimmiten viitannut ty6ttomyysturva- ja asumistukilakeihin. Tutkimuksessa on tarkoitus kiinnittéa
huomiota myos siihen, mita eroja vakuutusoikeuskéasittelyssd on eri etuuksien osdta, ja missa
madrin ndma erot ovat perusteltuja. Asian varsinaisessa kasittelyssd eroja on etenkin sing,
minkd&lai sessa kokoonpanossa vakuutusoikeus asiaa kasittelee. Etenkin eldkeasiat ja toisaalta my6s
sairausvakuutusasiat ovat oma kokonaisuutensa; myos johtuen |é8ketieteellisen asiantuntemuksen
tarpeesta. Vakuutusoikeuslain 10-12 8:ssd on erikseen mééritelty ne tilanteet, jolloin |&8kéarijasenen
tal muun asiantuntijaj&senen on oltava mukana ratkai sukokoonpanossa.

1.3. Aiheen taustoitus

Vakuutusoikeus on ollut julkisuudessa l&hinn& ruuhkaisuutensa vuoksi. Helsingin Sanomissa 11.
lokakuuta 2005 julkaistun kirjoituksen mukaan kyseiselld hetkella oli késittelemétta yli 12 000
valitusta ja ratkaisun odottaminen kestda yli vuoden. Ruuhkaa on selitetty sillg, ettd suuriin
ikaluokkiin kohdistuvia p&dtoksia tehdddn juuri nyt paljon. Silloisen oikeusministerin, Leena

Luhtasen mukaan valitusten kasvavaan maaréan on yritetty vastata kehittamalla vakuutusoikeuden



toimintaa.® Jacob Soderman teki 9. marraskuuta 2007 oikeusministeri Tuija Braxille kirjallisen
kysymyksen koskien oikeusturvan toteutumista vakuutusoikeudessa. Kasittelyaikojen osalta
todettiin  toiminnan kehittamisen jatkuvan edelleen ja vuoden 2008 akana asetetaan joko

selvitysmies tai tydryhmé vakuutusoikeuden toiminnan kehittamiseksi.®

V akuutusoikeutta koskeva lainséadantd on uudistettu hiljattain. Uusi vakuutusoikeuslaki (132/2003)
tuli voimaan 1. toukokuuta 2003 korvaten vuodelta 1958 perdisin olleen lain vakuutusoikeudesta
(14/1958). Tasta syysta lain esitydt mietintGineen ovat vieldkin varsin ajankohtaisia, ja tarjoavat
hyvan mahdollisuuden selvittda lain valmistelussa kaytettyja taustatietoja ja perusteluja. Lakiesitys
liittyi vuoden 2003 talousarvioesitykseen niilta osin kuin se sisdlsi vakuutusoikeuden organisaatiota

koskevia muutoksia’.

Muutoksien  tarkoituksena oli vahvistaa toimeentuloturvan  muutoksenhakujarjestelmaa
vakuutusoikeuden osalta. Tahan kuului lainsdadannon selkiyttdminen, organisaation vahvistaminen
ja saantelyn yhdenmukaistaminen toimeentuloturvan eri asiaryhmissi. Lisdksi tavoitteena oli
turvata korkeimman hallinto-oikeuden mahdollisuus huolehtia hallintolainkéyton menettelyn
yhdenmukaisuudesta my6s toimeentuloturva-asioissa® Organisaatiouudistusten tarvetta aiheutti
omalta osaltaan vakuutusoikeuden ruuhkautuminen. Jakamalla toiminta pienempiin yksikoihin
toivottiin  asioiden kasittelyyn kuluvan gan vadhenevan. Eduskunnan oikeusasiamies on
ratkaisuissaan (esimerkiksi 669/4/2003) todennut 12 kuukautta kestévan kasittelygjan olevan
kohtuuton, ja korostanut vakuutusylituomarin vastuuta kasittelyaikojen valvonnassa. Uudistuksen
jalkeen vakuutusoikeus toimii jakautuneena osastoihin, joista jokainen on erikoistunut tiettyihin
asiaryhmiin. Téssa vaiheessa e voida todeta uudistuksen merkittavasti kuitenkaan lyhenténeen
vakuutusoikeuden késittelyaikoja keskimééaraisen kasittelygjan ollessa edelleen kasvussa. Syyna
tahan voidaan kuitenkin pitaa valitusten kasvavaa maarsa.®

Vakuutusoikeuslain  uudistuksen  yhteydessa uudistettiin - myods  kaikki  siithen  liittyva,
muutoksenhakua koskeva lainsaadant6. Toimeentuloturvaan liittyvia muutoksenhakusdannoksia el
ole uudistuksen jalkeenkaén koottu vakuutusoikeuslakiin vaan ne ovat erikseen kutakin etuutta
késittelevassa laissa, esimerkiks asumistukilain (408/1975) 8. luvussa ja tyottomyysturvalain

® Helsingin Sanomat 11.10.2005

® KK 440/2007 vp s. 1-4

" HE 101/2002 vp s. 13

8 HE 101/2002 vp s. 9

° Ks. myds KK 440/2007 vp s. 4. Oikeusministeri Tuija Brax toteaa ettei organisaation kehittdminen ole juurikaan
vaikuttanut vakuutusoikeuden kasittelyaikoihin.



(1290/2002) 12 luvussa. Sdannodkset muutoksenhausta ovat hyvin samankaltaisia kaikissa
etuudaeissa, mutta niissd on myos erojariippuen esimerkiksi siitd, missa asemassa |88ketieteellinen
asiantuntemus on etuuden kasittelyssi. Tasta syysta etenkin eldkeasiat sekd sairausvakuutusasiat
muodostavat selkeasti omat kokonaisuutensa.

Vakuutusoikeutta  koskevia lakiuudistuksia voi  ldhivuosina  tulla  vield  muitakin.
Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea julkaisi marraskuussa 2003 mietinndn KM 2003:3 jossa
selvitettiin tuomioistuinlaitoksen pitkan tahtdimen kehittamislinjoja. Téssd mietinndssa todettiin
vakuutusoikeuden olevan tulevaisuudessakin tarpeellinen, mutta kyseenalaistettiin  etenkin
tyomarkkingjdrjestojen ehdotuksesta mééréttyjen asiantuntijajdsenien tarpeellisuus. Viimeisin
eduskunnan kasittelyssa ollut vakuutusoikeuteen suoraan liittynyt lakialoite oli LA 34/2005 vp
vakuutusoikeuslain 4 § muuttamisesta. Silla oli tarkoitus muuttaa vakuutusoikeuden |88k arijasenien
patevyysvaatimuksia siten, ettd heidan edellytettéisiin olevan potilaan vamman tuntevia alan
erikoislaakéareita'®. Aloite on rauennut lakivaliokunnan kéasittelyssa. Lisaksi vuoden 2007 alusta tuli
voimaan laki sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta (1299/2006) sek& siihen liittyvét
etuuslakien muutokset, jotka giirsivat suurimman osan péatdésten poistamistapauksista pois
vakuutusoikeudelta sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnalle.

1.4. Tutkimuksen teoreettiset perusteet ja viitekehys

Tutkimuksen kohteena on sosiaditurvaan liittyva lainsd8dantd, tarkemmin sanottuna
muutoksenhakusdannokset. Nén ollen tutkimus kuuluu aihepiiriltédn sosiaalioikeuden aaan.
Sosiaalioikeuteen katsotaan kuuluvaks sosiaaliturvaa ja terveydenhuoltoa koskeva lainsdadant6
seka niihin liittyvat oikeusperiaatteet. Sen liséksi aihe sisdltéa hallinto-oikeuteen liittyvid osa-
alueita. Tieteenalana hallinto-oikeus tutkii julkisten viranomaisten velvollisuuksia, viranomaisten ja
sen asiakkaiden valista oikeussuhdetta seka viranomaisessa asioivan oikeusasemaa ja oikeusturvaa.
Néista asioista etenkin asianosaisten oikeusasema ja oikeusturva korostuvat késiteltéessa

hallintop&dtoksiin liittyvaa muutoksenhakua.

Lainsaadantd, jota tutkimuksessa ké&sitellédn, on ldhes kokonaan kansallista sosiaaliturva- ja

hallintolainséadantoa. Y htymékohtia ylikansalliseen oikeuteen on ainoastaan niiltd osin, kuin

10 akialoitteen ovat allekirjoittaneet Lauri Oinonen (kesk), Esa Lahtela (sd), Petri Neittaanméki (kesk), Tony Halme
(ps) jaTimo Saini (ps). Oinonen teki kaytanndssa tdysin samansisdtdisen lakial oitteen (LA 150/2001 vp) jo
aikaisemmin, téll6in aoite hyl&ttiin.



viitataan kansainvélisiin sopimuksiin. Naistd merkittavin on Euroopan ihmisoikeussopimus, joka
on velvoittanut myds Suomen valtiota vakuutusoikeuslainsdddannon — muuttamisessa.
Vakuutusoikeutta ja sosiadliturvaa koskevalla lainséédannolla e ole merkittavida yhteyksia

Euroopan Unionin lainséadantoon.

Tutkielma on luonteeltaan oikeusdogmaattinen. Tutkimus késittelee vakuutusoikeuden toimivaltaa
jaoikeudellista perustaa sellaisena kuin ne ovat voimassaolevan oikeuden mukaan. Pé8osa siséllosta
on eri oikeussaannosten tarkastelua ja tulkitsemista. Tutkimuksessa keskitytdan tarkastelemaan niita
voimassaolevia normeja, jotka ovat oleellisa vakuutusoikeudessa tapahtuvan muutoksenhaun
kannalta. Tahan kuuluu myos sen selvittdminen, missa tilanteissa yleissdéannokset kuten
hallintolainkayttblaki on voimassa, ja missa tilanteissa vakuutusoikeuteen ja muuhun
sosiaalioikeuteen liittyvét erityissdannokset syrjdyttavdt ne lex specialis-periaatteen mukaisesti.
Talta osin tutkimukseen kuuluu myos joitain vertailevia kohtia tarkasteltaessa milta osin
ylim&ardinen muutoksenhaku korkeimman hallinto-oikeuden ja vakuutusoikeuden pé&étoksiin
eroavat toisistaan. Vertailua on myds sen osalta, miten vakuutusoikeutta koskeva lainsd&dant®d on
muuttunut  viime lakiuudistuksessa. Padpaino on kuitenkin taméanhetkisen lainsdadannon
tarkastelussa. Taman vertailun osalta kiinnitetédn huomiota erityisesti  siihen, miten

lakiuudistuksilla pyritéan hallituksen esityksessa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.

1.5. Oikeudellinen problematisointi

Tutkimuksessa kasittelen vakuutusoikeudessa tapahtuvan muutoksenhaun eri muotoja. Naista
padtoksen poistaminen eroaa monin tavoin muusta muutoksenhausta. Huomattavaa on se, etté
suurin osa paatoksen poistamisista e tapahdu asianosaisen aloitteesta, vaan asia tulee vireille
padtoksen tehneen laitoksen esityksestd. Hyvin yleinen on tilanne, jossa vakuutusoikeus joutuu
esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen aloitteesta poistamaan virheellisen péétoksen jota el ole
mahdollista oikaista esimerkiksi siita syystd, ettd lopputulos olisi asianosaisen kannalta
epaedullinen eikd tdma anna lupaa paatdksen oikaisemiseen. Noin viidesosa vakuutusoikeuden
kasittelyyn tulevista tapauksista on paatoksen poistamista koskevia hakemuksia, ja naista
hyvaksytdén lahes nelja viidesosaa'. Toimeentuloturva-asioissa saénnokset —péitdksen
oikaisemisesta, padtbksen poistamisesta ja valitusajan jalkeen sagpuneen valituksen tutkimisesta

korvaavat padosin hallintolainkdyttolain 11 luvun sdannokset ylimddraisesta muutoksenhausta.

Y http:/ww.oikeus. fi/vakuutusoi keus/10891.htm
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Vakuutusoikeuslain 18 8 mukaan pdatos poistetaan ja asia madrétaan uudelleen kasiteltavaks siten
kuin sitd erikseen sdddetdan. Kaytanndssa tama tarkoittaa Sitd, etta padtdksen poistamisen
edellytyksista sdadetdan tarkemmin eri etuuksia koskevissa laeissa. Kaytanndssa séannds on sama
kaikissa laeissa. Naiden mukaan vakuutusoikeus voi poistaa paétdksen asianosaisen hakemuksesta
ta padtoksen tehneen laitoksen esityksesta jos etuutta koskeva lainvoimainen padtds perustuu
vaaréan tai puutteelliseen selvitykseen taikka on ilmeisesti lain vastainen. Kun muutoksenhakijana
perusteisiin seké asianosaisen oikeusturvaan kiinnitettava erityista huomiota varsinkin jos paétoksen
poistamisesta ja asian kasittelemisesta uudelleen on seurauksena suurien jo maksettujen
etuussummien takaisinperinta. Tasta syysta padtoksen poistamisen edellytykset ja seuraukset ovat
kiinnostava oikeudellinen kysymys.

Toinen muutoksenhakuun liittyva keskeinen ongelma on yliméérdisen muutoksenhaun eri keinojen
selvittdminen, mukaanlukien niiden keskindiset erot ja eri kayttotilanteet seka eri tuomioistuimien
toimivalta eri tilanteissa. Vakuutusoikeuslain mukaan ylimaérdinen muutoksenhaku on tarkoin
rajatuissa tilanteissa mahdollista joko korkeimpaan oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Liséks vakuutusoikeus voi poistaa myds oman paatoksensd. Y limé&rdinen muutoksenhaku on siis
mahdollista kolmessa eri tuomioistuimessa. Muutoksenhakumahdollisuutta korkemmassa hallinto-
oikeudessa on perusteltu sillg, ettéd myos vakuutusoikeudessa sovelletaan hallintolainkayttolakia, ja
ndin KHO:lle on luotu mahdollisuus valvoa kaiken hallintolainkéyttblain soveltamisen
yhdenmukaisuutta.

Oikeusdogmaattisesti kiinnostava kysymys on vakuutusoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden
asema  ylimédraisessa muutoksenhaussa.  Vakuutusoikeuden — paétoksiin ylimdarainen
muutoksenhaku  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa on  mahdollista  vain  rgatusti.
Vakuutusoikeuslain 19 8 mukaan p&étos voidaan purkaa vain olennaisen menettelyvirheen vuoksi.
Vaatimus menettelyvirheestd, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa pagtokseen, on sama kuin
hallintolainkayttblain 63 8 1 momentin 1 kohdassa. Tasta syystd olennaisen menettelyvirheen
méadritteleminen nousee tarkeddn asemaan; jos menettelyvirhe on tapahtunut mutta se e ole
olennainen, ei korkein hallinto-oikeus voi purkaa pdatdsta mutta sen sijaan vakuutusoikeus voi
poistaa sen. Lain mukaan pdatoksen poistamista vakuutusoikeudelta voidaan hakea my6s silloin kun



padtoksen purku KHO:ssa olis mahdollista. Hallituksen esityksessa rinnakkaisen toimivallan el

arvioitu aiheuttavan ongelmia®.

Hallintolainkayttolain 63 8 2 mom. mukaan paatosta e saa purkaa, ellei se loukkaa yksityisen
oikeutta tal julkisen edun katsota vaativan p&dtoksen purkamista. Kéytannossa pddtosta e sis
voitane purkaa yksityisen henkilon vahingoks muulloin kuin julkisen edun sitd vaatiessa. Lisaksi
purkamisen k&yttomahdollisuutta rgoittaa vakuutusoikeuslain 19 § 3 mom, jonka mukaan KHO:lIta
puuttuu purkuvalta sellaisiin pddtoksiin, joihin voidaan hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta.
Y lim&&rdinen muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen on rgattu koskemaan tapaturmavakuutus-,
rikosvahinko- ja sotilasvamma-asioita. Hallituksen esityksessa esitettiin taman muutoksenhakutien
poistamista, mutta lakivaliokunnan mietinndssa paédyttiin péinvastaiselle kannalle. Kiinnostava
kysymys on, miks ndissi asiaryhmissa on séilytetty poikkeava muutoksenhakutie.

1.6. L ahteet

Tutkimus perustuu hyvin suurelta osin lainsdadantdaineistoon ja lakien esitdihin. Tutkimuksen
kannalta olennaista lainsd&dant6d ovat ensinnakin vakuutusoikeuteen suoraan liittyva lainsdadanto,
eli vakuutusoikeuslaki ja vakuutusoikeusasetus. Néiden osalta esityot ovat vield hyvin tuoreita,
joten niistéd saatava tieto on edelleen gjankohtaista. Toinen térked ryhma on eri etuuksiin liittyva
lainséadantd. N&iden muutoksenhakua koskevat osat on uudistettu samaan akaan
vakuutusoikeuslain  kanssa. Kolmantena ryhména on yleiseen hallinto-oikeuteen liittyva
lainsdadantd, etenkin hallintolainkayttolaki on tutkimuksen kannalta merkityksellinen. Téata
tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava sosiaaliturvaan liittyvien séannoksien erityisasema, monet
hallintolainkayttolain séénnokset jéévat soveltamatta sosiaaliturva-asioiden kohdalla. Eroja on
etenkin ylimaéraisen muutoksenhaun osalta.

Esitoistd keskeismmassd asemassa ovat vakuutusoikeuslakia ja siihen liittyvaa lainsdadantoa
koskeva hallituksen esitys HE 101/2002 vp. Esityksestd kay hyvin ilmi niitd seikkoja miksi
vakuutusoikeuslakia on vastikd8n muutettu, ja mita lainsdddanndlla halutaan saada aikaan.
Kyseinen hallituksen esitys perustuu suurelta osin toimeentuloturvan muutoksenhakukomitean
mietintéon KM 2001:9 joka laguutensa ja seikkaperdisyytensa ansiosta on ehka tutkimuksen

tarkein yksittéinen Iahde. Mietinnossa on kasitelty hyvin lagjasti sitq, millainen toimeentuloturvan

2 HE 101/2002 vp s. 22



muutoksenhakua koskevan lainséédannon pitdisi olla, jotta se olis mahdollisimman toimiva seka

muutoksenhakijan kannalta riittavan selkea.

Oikeuskirjallisuus e ole yhtd merkittavassd asemassa johtuen siitd, ettd sodgaaliturvan
muutoksenhausta eik& varsinkaan vakuutusoikeudesta ei juurikaan ole olemassa riittéavan tuoretta ja
tutkimuksen kannalta olennaista kirjallisuutta. Sosiaaliturvaa kasittelevilla teoksilla on merkitysta
[ahinn& sosiaaliturvan ja sen muutoksenhaun kokonaisuuden hahmottamisessa. Muutoksenhakua on
kasitelty lagjemmin 18hinnd Kaarlo Tuorin teoksessa Sosiaalioikeus. Merkittavimpia
kirjallisuuslahteité ovat erilaiset hallinto-oikeutta ja hallintolainkayttoa koskevat teokset. Naiden
osalta on kuitenkin muistettava toimeentuloturvan erityisasema niilta osin, kuin se vaikuttaa eri
sddnndsten ja periaatteiden tulkintaan ja soveltamiseen. Tutkielmani kannalta merkittavimpia
teoksia ovat olleet Olli Maenpaan teos Hallintoprosessioikeus seké vakuutusoikeuden kaytannon
toimivuuden osalta Maija Sakslinin tutkimus Oikeusturvan toteutuminen vakuutusoi keudessa.

Kirjallisten lahteiden osalta on syyta kiinnittdd huomiota myo6s niissd kaytettaviin kasitteisiin.
Oikeuskirjallisuudessa esiintyy kasitteiden kaytdssa satunnaista epdjohdonmukaisuutta, esim.
Kaarlo Tuori kayttéd teoksessaan Sosiaalioikeus kasitettd "pédtoksen purkaminen” niissakin
tilanteissa jotka lainssédanndn mukaan ovat padtoksen poistamista’. Tutkimuksessa pyrin
kayttdmadn samoja kéasitteitd kuin lakitekstissd, jossa pédtoksen purkamisella tarkoitetaan
vakuutusoikeuden kohdalla ainoastaan sitd tilannetta, jossa korkein hallinto-oikeus purkaa
vakuutusoikeuden tekeman paétoksen olennaisen menettelyvirheen vuoksi.

Oikeustapauksilla on myds merkitysta tutkielman kannalta. Monet kasitteet saavat tarkemman
sisallon vasta oikeuskaytannon myota. Esimerkkina voidaan mainita kasite ” erityisen painava syy”.
Vakuutusoikeuslain 18 8 mukaan p&dt6s voidaan poistaa viiden vuoden méaréajan jalkeenkin jos
tahan on erityisen painava syy. Vakuutusoikeuden ratkaisun 20.1.2004/8385:2002 mukaan erityisen
painava syy on esimerkiks se, ettel poistoesitysta ole saatu médrdajassa annettua tiedoksi

ulkomailla asuvalle henkilolle.

13 Tuori 2004 s. 372-375
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1.7. Rakenne

Tutkimuksen rakenne on suunniteltu siten, etta perusasioiden selvittamisesta siirrytéan varsinaiseen
tutkimusongelmaan, eli eri muutoksenhakumahdollisuuksien ké&sittelemiseen. Johdannon jalkeen
toisessa pédluvussa kerrotaan varsin lyhyesti Suomen sosiadliturvgarjestelmasta siten, etta eri
etuuksista ja niihin liittyvista kasitteistd tuodaan esille ldhinna tutkimuksen kannalta
merkitykselliset seikat. Kolmannessa luvussa kasitellédn Suomen sosiaaliturvajérjestelmaan liittyvét
muutoksenhaku- ja oikeusturvajarjestelmét sisdtaen padapiirteisen kuvauksen myds ensimmaisen
asteen muutoksenhakujarjestelmasta lautakuntineen seka kerrotaan vakuutusoikeuden asemasta
sosiadliturvajdrjestelman  osana.  Neljannessd  pddluvussa  kerrotaan  vakuutusoikeuden
organisaatiosta ja toiminnasta. Luvun tarkoituksena on tehdd selkoa vakuutusoikeuden
oikeudellisesta perustasta seka sen toiminnan kannalta olennaisesta lainséd&danndsta, seké selvittda
vakuutusoikeuden organisaatiorakennetta ja eri ratkaisukokoonpanojen rakennetta.

Tutkimuksen varsinainen paasisdlté on paddluvuissa 5-7. Viidennessd pddluvussa kdydaan 18pi
sddnnbnmukainen  muutoksenhaku  vaiheittain, akaen asian saattamisesta  vireille
vakuutusoikeudessa Tamén yhteydessa kasitell&n muutoksenhaun edellytyksia ja sille asetettuja
médrdaikoja. Sen jalkeen kéydaddn 18pi asian késittely vakuutusoikeudessa sekd paatoksen
antaminen mukaanlukien paétokselle asetettavat vaatimukset. Kuudes pddluku kasittelee pddtoksen
poistamista. Poistamista asianosaisen henkilon sekéd etuuspddttksen tehneen laitoksen aloitteesta
kéasitellaan erikseen. Seitsemés pdaluku kasittelee ylimédaraistd muutoksenhakua. Padluku on jaettu
alalukuihin sen mukaan missa tuomioistuimessa prosessi tapahtuu. Viimeisessi pédluvussa ovat
tutkimuksesta tehdyt johtopaatokset.

2. Suomen sosiaaliturvajarjestelmé ja siihen kuuluvat etuudet

2.1. Suomen sosiaaliturvajarjestelman perusta

Sosiaaliturvajérjestelman tarkoituksena on elaméantilanteen aiheuttaman toimeentulo-ongelman
oikeudenmukainen ja tietyn perustoimeentulon mahdollistava tuen antaminen. Koko jarjestelman
perustana ovat Suomen perustuslain kohdat yhdenvertaisuudesta ja toimeentulon turvaamisesta,
etenkin 19 § 1 mom, jonka mukaan jokaisella, joka el kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman
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edellyttamaa turvaa, on oikeus vattaméttomadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Sosiaalioikeuteen
kuuluva  sosiadliturvajdrjestelmd  voidaan k&sittéd  jaettuna  sosiaalivakuutukseen,
sosiaaliavustukseen ja sosiaalihuoltoon. Termi sosiaalivalitus kattaa kaikki edellisiin asiaryhmiin
kuuluvissa asioissa kaytettavat muutoksenhakukeinot.

Sosiaaliturvan tuottgjana toimii  julkisyhteisd, kuten valtio, kunta tai Kansaneldkelaitos.
Sosiaalietuuksista tehtavét padtokset ovat luonteeltaan hallintopddtoksia. Padtoksentekijand on
taloin se toimielin, jolta etuutta haetaan ja joka sen maksaa. Perustuslain 21 § takaa jokaiselle
kansalaiselle oikeuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevan padtoksen tuomioistuimen
tal muun riippumattoman laink&yttoelimen kasiteltavaksi.

Vakuutusoikeus késittelee pdasdantOisesti  sosiaalivakuutuksen alaan  kuuluvia asioita
Sosiaalivakuutus on pédsaantoisesti pakollinen vakuutus, joka on jarjestetty sosiaalisten
henkiloriskien, kuten vanhuuden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja kuoleman varalta. Useissa
tapauksissa Kansanelékelaitos huolehtii minimitasoisesta etuudesta mutta liséturvan hankkiminen
on kuitenkin mahdollista asianosaisen itsensa toimesta. Sosiaalihuoltoa, -avustuksia sekd sosiaali- ja
terveyspalveluita koskevat asiat eva kuulu vakuutusoikeuden toimivaltaan. Esimerkiksi
toimeentulotukipaétoksista valitetaan sosiaalihuoltolain 7 luvun mukaisesti hallinto-oikeuteen ja

edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Jaljempana erikseen kasiteltavien etuuksien lisdksi vakuutusoikeus kasittelee asioita jotka liittyvéat
palkkaturvaan seka korvausoikeuteen tyotapaturman, ammattitaudin, rikosvahingon, sotilasvamman
tal sotilastapaturman perusteella.

2.2. Tyottomyysturva

Perustuslain 19 8 2 mom. takaa jokaiselle perustoimeentulon turvan tyottomyyden aikana.
Kéytannossd tama toteutuu tyottomyysturvan avulla  Tyottdmyysturvasta on  sdadetty
tyottomyysturvalaissa (1290/2002), joka korvasi aiemman tyottomyysturvalain (602/1984), lain
tyomarkkinatuesta (1542/1984) ja lain tyottdmien omaehtoisen opiskelun tukemisesta (1402/1997).
Lakiuudistus oli osa lainsdadantokokonaisuutta, jonka tarkoitus on selkiyttéa sosiaaliturvaa

koskevaa lainssédantoa. Myos vakuutusoikeuslain uudistukset liittyivat samaan kokonaisuuteen™,

“ HE 115/2002 vp s. 1
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Lain 1 § mukaan tyottomyysturvan tarkoituksena on turvata ty6ttoman tyonhakijan taloudelliset
mahdollisuudet hakea tyoté ja parantaa edellytyksidan paésta tai palata tydmarkkinoille.™® Lain 2 §

mukaan tyottomyysturva  jaetaan tyottomyyspaivarahaan ja tyomarkkinatukeen.

Tyo6ttomyysturvaan on oikeutettu Suomessa asuva henkild, joka asuu Suomessa ja téyttéa laissa
asetetut  edellytykset’®. Tyottomyyspaivdrahaa maksetaan henkiloille, jotka ovat olleet
tyomarkkinoilla ja joiden toimeentulo on perustunut palkkatyohon, yritystoimintaan tai nédihin
rinnastettavaan tyohon. Tyottomyyskassassa vakuutetuille vakuutusehdon tayttaneille henkildille

maksetaan ansiopdivarahaa, muille tyottomyyspaivarahaa. Tyomarkkinatuki on tarkoitettu
enimmaisajan.'’ Ansiopadivéraha, jonka suuruus médrdytyy tyottoman henkilén aiempien
ansiotulojen mukaan, on ansioperusteinen etuus. Sen perusteena on ansion hankkiminen, maaratyn
gan kestanyt tyossdolo (tyosséoloehto), seka vapaaehtoinen vakuuttaminen (ty6ttomyyskassan
tarkoitus on turvata vahimmaistoimeentulo, tarvittaessa yhdessd muiden etuuksien kanssa. Ne ovat
verorahoitteisia, eivatka edeltavat ansiot vaikuta niiden suuruuteen.'®

Tyo6ttomyysturva on vuodesta 1985 alkaen ollut veronalainen etuus. Sekd Kelan maksama
ansiotuloa'® Peruspéivarahan suurudesta maérétéan lailla, sita tarkistetaan vuosittain siten kuin
kansanel akeindeksisté annetussa laissa ssadetasn. ™

Paatokset  tyottomyysturva-asioissa tekee etuuden maksaja, eli  tyottomyyskassa tai
Kansaneldkelaitos. Paatostd varten tarvitaan tydvoimatoimiston lausunto, joka kaytannossa
ratkaisee sen onko hakijalla oikeutta tyottomyysturvaan. Esimerkiksi tydmarkkinatuen tapauksissa
Kelan ratkaistavaks jaa ainoastaan mink& suuruisena etuus maksetaan, kaytanndssa Kela e voi
maéritella sitd onko hakijalla oikeutta tyomarkkinatukeen vai ei. Tyottomyysturvalain 12 luvun 1 8

5 Tyéttomyysturvalain 1 § sanamuotoa muutettiin 1.1.2005 alkaen EY -asetuksen 1408/71 mukaiseksi. Aiemmin
pykalassargjattiin laki koskemaan pelkéstéén Suomessa asuvia tydttomia tyonhakijoita (muutettu lailla 636/2004).

16 Aikaisemmin lain 8. luvun 1 § rajasi oikeuden tyémarkkinatukeen koskemaan ainoastaan Suomen kansdaisia
1.5.2004 alkaen oikeus on voinut olla myds ulkomaal aisella joko oleskeluluvan tai Suomea velvoittavan kansainvalisen
sopimuksen perusteella (muutettu lailla 307/2004).

7 Aarnio ym. 2003 s.10

18 Aarnio ym. 2003 s.10-11

19 K s. tarkemmin Andersson — Linnakangas 2002 s. 334

2 HE 115/2002 vp s. 12
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mukaan Kansaneldkelaitoksen ja tyottomyyskassan paétoksiin haetaan muutosta tyottomyysturvan
muutoksenhakulautakunnalta, ja tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunnan paéatoksiin edelleen
vakuutusoikeudelta. Koska tyovoimatoimiston lausunto ei ole hakijan kannalta lopullinen pé&étos,

on sitékin koskeva valitus toimitettava etuuden maksajalle.

2.3. Yleinen asumistuki

Perustuslain 19 8§ 4 mom. mukaan julkisen vallan tehtdvana on edisté jokaisen oikeutta asuntoon ja
tukea asumisen omatoimista jarjestamista Asumistuen maksamisesta on saédetty tarkemmin
asumistukilaissa (408/1975). Kansaneldkelaitos maksaa yleista asumistukea Suomessa Sijaitsevan
vuokra ta omistusasunnon asumismenojen vahentdmiseksi. Sitd voidaan maksaa jokaiselle
henkilolle, jonkatulot jéévét alle valtioneuvoston vuosittain vahvistaman ragjan; el kuitenkaan niille
joilla on oikeus opintotuen asumislisdan tai elékkeensagjan asumistukeen. Asumistuen saaminen ei
ole sidottu Suomen kansalaisuuteen, vaan sitéd voidaan maksaa kenelle tahansa jolla on vakituinen
asunto Suomessa. Vastaavasti sitd el voida maksaa ulkomailla sijaitsevan asunnon kuluihin, vaikka
sagjalleen verovapaaks etuudeksi. Sen suuruus médraytyy lain 3. luvun perusteella ja sihen
vaikuttavat asumismenojen maard, ruokakunnan bruttotulot, ruokakunnan henkildméard, asunnon

koko ja varustelutaso seka asunnon sijaintikunta.

Asumistukilain 20 8 mukaan Kansaneldkelaitoksen asumistukipddtokseen tyytymaton voi hakea
muutosta sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnalta ja sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan

padtokseen tyytyméaton vakuutusoikeudelta.

2.4. Elake-etuudet

El&ke-etuuksien perustana on perustuslain 19 § 2 momentti, jossa taataan oikeus perustoimeentulon
turvaan vanhuuden ja tyokyvyttomyyden aikana. Suomessa ty0ansiot kerryttavét tyoeldketta, ja
kansaneldke takaa vahimmaisturvan niille, jotka eivat saa tyoeldketta tai joiden tyGeldke on hyvin
pieni. Suomen tyoeldkelakien, kansaneldkelain ja perhe-elékelain voi saada vanhuus-, osa-aika-,
tyokyvyttomyys-, tyottomyys- ja perhe-eldketta TyoOeldke maksetaan tydansioiden perusteella
Tyoeldkelain 106 8 mukaan pdasdantond on, etta padtoksen tydeldkkeesta tekee se laitos, jossa
hakija on viimeksi ollut vakuutettuna. Téasta séannosta on lain 107 § ja 108 8:ssa poikkeuksia niihin
tilanteisiin joissa hakija on tydskennellyt seka yksityisilla ettajulkisillaaloilla
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Kansaneldkettda maksaa Kansaneldkelaitos. Kansaneldkkeen méa&arddn vaikuttaa tydeldkkeen
suuruus, siksi tyoeldkepéétds on tehtdva ensiksi. Tyoeldkettd ja kansaneldkettda voidaan hakea
yhdella yhteiselld hakemuksella. Se palautetaan pelkastéén yhteen eldkelaitokseen, joka toimittaa
hakemuksesta kopion muille eldkkeenmaksgjille. Elékkeisiin  voi liittya my6s muita,
tarveharkintaisia etuuksia kuten el&kkeensaajan asumistukea ja elakkeensagjan hoitotukea. N&ita on

haettava erikseen, ja ne maksaa aina Kansanel 8kel aitos.

El&keasioissa ensimmaisen asteen muutoksenhakuelin riippuu siitd, koskeeko péétos tyoel dketta vai
kansaneldkettd. Kansaneldkelain 77 8§ mukaisesti kansanel8keasioissa muutoksenhaku osoitetaan
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakuntaan, vammaistukilaki médréa samoin vammaistukea ja
elékkeensagian hoitotukea koskevista pédtoksista. Eldkelaitosten ja eldketurvakeskusten
tyoeldkepddtoksiin haetaan muutogta tyontekijan eldkelain 128 8§ mukaisesti tydelékeasioiden
muutoksenhakulautakunnalta ja  edelleen  vakuutusoikeudelta. ~ Kaikissa  el8keasioissa
vakuutusoikeus on viimesijainen muutoksenhakuelin. Poikkeuksena on mainittava Suomen pankin
ja Ahvenanmaan maakuntahallituksen palveluksessa olevien henkilGiden el&keasiat; ndissa asioissa

valitus tehdaén suoraan vakuutusoikeuteen?.

2.5. Sairausvakuutuslain mukaiset etuudet

Perustuslain 19 § 2 momentti takaa oikeuden perustoimeentulon turvaan myos sairauden ja lapsen
syntyman perusteella. Sairausvakuutuslain 1 luvun 1 8 mukaan vakuutetulla on oikeus korvaukseen
tarpeellisista sairauden hoidon aiheuttamista kustannuksista ja lyhytaikaisen tyokyvyttomyyden
seka raskauden ja lapsen hoidon aiheuttamasta ansionmenetyksestd. Lain 3 8 mukaan
Kansanel 8kelaitos vastaa sairausvakuutuksen toimeenpanoon liittyvista tehtavistd seka seuraa ja

valvoo tdman lain ja sen nojalla annettujen asetusten ja méaraysten noudattamista ja toteuttamista.

Sairaanhoitona vakuutetulle korvataan sen mukaan kuin jaljempana sdadetddn la&karin ja
hammasl88kérin suorittama ja madrédma tutkimus seka antama ja mddréédma hoito, 188kérin ja
hammasladkarin vakuutetun sairauden hoitoon madréamét |188kkeet, 188karin madraamat Kliiniset

ravintovalmisteet ja perusvoiteet seké sairauden hoitoon liittyvat matkakustannukset.

2 Antilaym. s. 84
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Vuoden 2007 alusta lainsdddant6d muutettiin siten, ettd myds sairausvakuutuslain mukaisissa
etuuksissa vakuutusoikeus on ylin muutoksenhakuelin. Aiemmin p&dtokseen haettiin muutosta
valittamalla  sosiaalivakuutuslautakuntaan  ja  sen  pddtbkseen  tyytymdon  edelleen
tarkastuslautakuntaan. Kun sosiaalivakuutuslautakunnat ja tarkastuslautakunta yhdistettiin yhdeksi
valtakunnalliseksi sosiaaliturvan muutoksenhakul autakunnaksi, el kaksiportainen
muutoksenhakumenettely olisi enda ollut mahdollinen ja siksi muutoksenhaku yhdenmukaistettiin
muiden etuuksien kanssa. Nykytilanteessa sairausvakuutuslain 17 luvun 1 8 mukaisesti
sairausvakuutuslain mukaisia etuuksia koskeviin Kansanel &kelaitoksen paétoksiin haetaan muutosta
sosiadliturvan  muutoksenhakulautakunnalta, ja sosiaaliturvan  muutoksenhakulautakunnan

padtoksiin haetaan muutosta vakuutusoikeudelta.

2.6. Opintotuki

Perustuslain 16 8 2 mom. mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sé&detdan, jokaiselle yhtaldinen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
my6s muuta kuin perusopetusta seka kehittda itsedan varattomuuden sitd estaméttd. Opintotukea
my6nnetaan opintotukilain 4 8 mukaisesti korkeakoulussa tutkinnon, tieteellisen jatkotutkinnon tai
erillisen ammatillisen tédydennyskoulutusohjelman suorittamiseen, ammeatilliseen peruskoulutukseen
ja lisékoulutukseen seka lukion oppiméaran suorittamiseen, sekd muihin opintoihin sen mukaan
kuin asetuksella sd&detdan. Opintotuen saantiin ja maéraan vaikuttavat taloudellisen tuen tarve,
jossa huomioidaan hakijan asumisolot, mahdolliset omat ja puolison tulot seka iasta riippuen myos
vanhempien tulot. Liséksi opintojen on oltava padtoimisia ja opinnoissa on edistyttava riittavasti.
Opintotukea koskevaan pdéatokseen voi opintotukilain 29 § mukaisesti hakea muutosta opintotuen
muutoksenhakulautakunnalta ja muutoksenhakulautakunnan pddtokseen vakuutusoikeudelta.

2.7. Sosaaliturvan ensmmaisen asteen muutoksenhakuj arjestelman paapiirteet

Kuten edell& todettiin, muutoksenhaku etuusasiossa on saédelty erikseen kutakin etuutta koskevassa
laissa. Muutoksenhakujarjestelmd on tavallisesti kaksiportainen: etuuspéatoksia koskeva
ensimmaéisen asteen valitus tehddan yleensd lautakuntatyyppiseen toimielimeen, esimerkiksi
opintotukiasioissa opintotuen muutoksenhakulautakuntaan. Lautakuntatyyppisen elimen pdatoksesta
voidaan tehdd jatkovalitus  vakuutusoikeuteen. Vakuutusoikeus on  toimivaltainen
muutoksenhakuelin  niissa  toimeentuloturvapddtoksiss, jotka on antanut sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunta, tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunta, opintotuen
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muutoksenhakulautakunta, tydelékeasioiden  muutoksenhakulautakunta tai  Ahvenanmaan
maakuntahallituksen oikaisulautakunta.?

Lautakuntatyyppisten muutoksenhakuelinten tarkoituksena on vahentaé tuomioistuimiin menevien
asioiden médréd. Toimeentuloturva-asioissa valitusten lukum&éra on hyvin suuri, vuosittain
valitetaan yli 40000 asiasta. Tatd lukuméaréd pidetddn yhtenad perusteluna nykyisenkaltaisen
muutoksenhakujarjestelméan olemassaololle. Muita syitd ovat erityisen asiantuntemuksen tarve,
varsinkin henkilon terveydentilaa koskevissa asioissa, seké asian kasittelyn atkana esille tulevat
uudet selvitykset joiden mukana valitusten kasittelyyn tulee my6s ens asteen paétoksentekoon

viittaavia piirteita?®

Etuuslakien sdadosten, esimerkiksi asumistukilain 20 8 mukaan Kansaneldkelaitoksen tekemaan
etuuspddtokseen haetaan muutosta sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnalta. Sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan paétokseen voi hakea muutosta vakuutusoikeudelta. Sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnasta on sé&detty tarkemmin laissa sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnasta (1299/2006). Muutoksenhausta on sdadetty |1&hes sanatarkasti kaikkia
etuuksia koskevissa laeissa. Poikkeuksia ovat tyOttomyysturvalaki, jonka mukaan
Kansaneldkelaitoksen tai tyottomyyskassan padtokseen haetaan muutosta tyottomyysturvan
muutoksenhakulautakunnalta, opintotukilaki, jossa ensimméaisen asteen muutoksenhakuelimeks on
maaratty opintotuen muutoksenhakulautakunta, seka tyoeldkeasiat joissa muutoksenhaku tehd&dn
tyoelékeasioiden muutoksenhakulautakuntaan. Useimpia etuuspaatoksid on  noudatettava
muutoksenhausta huolimatta siihen asti, kunnes asias on ratkaistu lainvoimaisella paétoksella
Poikkeustilanne on Kansaneldkelaitoksen tai muun etuuden maksajan tekemé hakemus paétoksen
poistamisesta; esimerkiks tyottomyysturvalain 12 luvun 7 8 mukaan néissa tapauksissa maksajan
on mahdollista keskeyttaa etuuden maksaminen tai maksaa se vaatimuksensa mukaisena.

2.8. Vakuutusoikeuden asema muutoksenhakuj érjestelmassa

Vakuutusoikeus on sosiaaliturva-asioiden erityistuomioistuin, jonka tehtédvand on huolehtia
toimeentuloturvan muutoksenhakuasioista. Tuomioistuimeksi  organisoitu toimeentuloturvan
muutoksenhakuelin aoitti toimintansa vuoden 1943 alussa, korvaten aiemman vakuutusneuvoston.

Aluks vakuutusoikeus kasitteli |&hinnd tapaturmavakuutus- ja eldkeasioiden muutoksenhakua.

2 Tuori 2004, s. 358 ss.
2 Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietinté KM 2001:9, s. 144
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Sosiaaliturvan kehityksen myota myos vakuutusoikeuden tehtavét ovat lisééntyneet. Vuoden 1958
vakuutusoikeuslaki (14/1958) saéti vakuutusoikeuden sen kasiteltdvaks méaéréttyjen sosiaaliturva-
asiain  tuomioistuimeksi  sekd kansaneléke- ja  merimiesel&keasioiden  ylimmaksi
muutoksenhakuasteeksi. Tama laki oli voimassa vuoteen 2003 asti jolloin se kumottiin nykyisella

vakuutusoikeudlailla.?*

Muutoksenhausta vakuutusoikeuteen sdédetddn erikseen  kutakin  etuutta  koskevassa
lainséadannossd. Tama on perusteltua menettelytavoissa olevien erojen vuoksi, vaikka olennaisilta
osiltaan menettelytavat vastaavatkin toisiaan. Kaikkiaan lakeja, joissa on sddnnoksia

muutoksenhausta, on l&hes neljakymmenté.

Y114 mainituissa tapauksissa vakuutusoikeus on viimesijainen muutoksenhakuelin, josta haetaan
muutosta muutoksenhakulautakuntien  padéatoksiin.  Etuuslakien  muutoksenhakusaénnokset,
esimerkiksi asumistukilain 20 § 1 mom ja tyottomyysturvalain 12. luvun 1 §, kieltavat hakemasta
valittamalla muutosta vakuutusoikeuden paatokseen. Samat sdénnokset, essm. asumistukilain 22 §
jatyottomyysturvalain 12. luvun 7 §, antavat asianosaiselle ja etuuspédtoksen tekijélle, esmerkiksi
Kansaneldkelaitokselle yhtdldiset mahdollisuudet vieda pddtdés muutoksenhakulautakunnan
tutkittavaks omasta aoitteestaan padtdksen poistamista varten, jos lainvoimaisen pédtoksen
huomataan perustuvan vaadraan tai puutteelliseen selvitykseen tai olevan ilmeisesti lain vastainen.
Jos puolestaan muutoksenhakulautakunnan pa&dtds perustuu virheelliseen tal puutteelliseen
selvitykseen tai on ilmeisesti lain vastainen, voi asianosainen tai etuuden maksaja yhta lailla hakea
talle padtokselle poistamista vakuutusoikeudelta. Tallaisi ssa tapauksissa vakuutusoikeus voi poistaa
padtoksen ja maaratd asian kasiteltdvaks uudelleen. Tyottomyysturvan tapauksessa aloitteen
padtoksen poistamiseksi voi tehda myos vakuutusvalvontavirasto ja ty6ttomyysturva-asiamies.

Hallituksen esityksestd vakuutusoikeuslain ja siihen liittyvien lakien uudistamiseks kay ilmi, etta
yks lakiuudistuksen tarkoituksista oli toimeentuloturvan muutoksenhaun menettelytapojen
yhdenmukaistaminen.  Tarkoituksena oli luoda toimeentuloturva-asioihin  kaksiasteinen
muutoksenhakujarjestelma, jossa ensimmaisena oikeusasteena toimivat muutoksenhakulautakunnat
ja toisena oikeusasteena vakuutusoikeus.”> Uudistusta jatkettiin edelleen kun vuoden 2007 alusta
lahtien alueelliset sosiaalivakuutuslautakunnat ja tarkastuslautakunta yhdistettiin - yhdeksi

valtakunnalliseksi sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnaksi ja myds sairausvakuutuslain

24\ akuutusoikeuden historiasta lagjemmin Pellinen 1998, s. 59 ss seké Antilaym 2007, s. 69-80
% HE 101/2002 vp s. 8
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mukaisten etuuspédtosten viimesijainen muutoksenhaku siirrettiin vakuutusoikeudelle. Tavoitteena
on ollut tilanne, jossa muutoksenhakuelinten organisaatioista sdadetddn omissa laeissaan, ja
muutoksenhakuoikeutta ja muutoksenhakumenettel ya koskevat saédokset jaavat etuuslakeihin®®,

Toimeentuloturvaa koskevan muutoksenhaun lisaksi vakuutusoikeus on
muutoksenhakutuomioistuimena asioissa, jotka koskevat oikeutta korvaukseen tyOtapaturman,
ammattitaudin, rikosvahingon, sotilasvamman tal sotilastapaturman perusteella.
Tapaturmavakuutusasioissa muutoksenhakuelimina toimivat tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta, vakuutusoikeus ja korkein oikeus. Asianosainen, joka e tyydy
vakuutuslaitoksen pé&dtokseen, voi tapaturmavakuutuslain 53 a 8:n mukaisesti hakea muutosta
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalta. Sen paétokseen voi edelleen hakea muutosta
vakuutusoikeudelta. Rikosvahinkoasioissa  valtiokonttorin  korvauspéétbkseen  haetaan
rikosvahinkolain 38 8§ mukaisesti muutosta valittamalla vakuutusoikeuteen. Lautakuntatyyppista

muutoksenhakuelintd e rikosvahinkoasioissa ole olemassa.

Edell& mainituissa asioissa vakuutusoikeuden asema viimesijaisena tuomioistuimena ei ole yhta
selked kuin toimeentuloturva-asioissa. Tapaturmavakuutuslain mukaisissa asioissa voi lain 53 b 8:n
mukaan vakuutusoikeuden padtokseen hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valitusluvan
perusteella. Tama valitusoikeus on kuitenkin tarkkaan rajattu; valittamiseen tarvitaan valituslupa

joka voidaan myontda vain méaréattyjen laissa séédettyjen edellytysten tayttyessa.

3. Oikeusturva sosiaaliturvaj arjestelmassa

3.1. Oikeusturvan ldhtokohdat

Sosiaalipolitiikan l&ht6kohtana on Suomessa voitu pitda hyvinvointivaltion kehittamistd, huolimatta
1990-luvulla alkaneista leikkauksista. Pohjoismaiseen painotukseen on kuulunut, ettd erilaisia
yhteiskunnan tarjoamia julkisia palveluja on korostettu tulonsiirtoja enemman. Sosiaaliturvan alalla
tehtaviin tulonsiirtoihin vaikuttaa kaks vastakkaista intressi& hakijan intressi saada itselleen
toimeentuloturvaa, ja toisaalla julkisen vallan intressi toimia budjetin rajoissa. Téasta syysta on
tarpeen rajata toimeentuloturvan sagjien joukkoa ja etuuksien maarid. Koska etuuksia el voida

% HE 167/2006 vp s. 9
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myonta& jokaiselle, on saantiedellytyksid jouduttu rajoittamaan. Etuuksien saantiedellytykset on
maarétty kutakin etuutta koskevassa laissa. Sosiaaliturvaa koskevan oikeusturvan keskeiset
lahtokohdat ilmenevét Suomen perustusaista, jossa on vahvistettu hallinnon lainalaisuuden (2.3 8),
laink&yton perusteiden ja tuomioistuinlaitoksen (3.3 §, 98-105 8), laillisuusvalvonnan (106-118 §)
ja hallinnon jérjestamisen (119-126 8) lisdksi perusoikeudet (6-23 8), kuten yhdenvertaisuus lain
edesss, oikeus omaan kieleen, oikeus sosiaaliturvaan ja oikeusturva. Siind missa perustuslaissa
lahinna taataan kansalaisille oikeuksia ja vapauksia sosiaaliturvan suhteen, on yleiset ja
tapauskohtaiset rajoitukset sosiaaliturvan saamiselle sé&detty laintasoisesti.

Jotta kansalaisten tasapuolinen kohtelu toteutuisi hallinnollisessa paétoksenteossa, on valttamatonta
tasta asianosaiselle keino hakea muutosta hénen oikeuksiaan koskevaan paatokseen ja saattaa
paétbs puolueettoman tuomioistuimen arvioitavaksi. Tama vaatimus esitetddn seka Suomen
perustuslaissa ettd useissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Kaytanndssa asianosainen
turvautuu muutoksenhakuun silloin, kun hén on jdanyt vaille hakemaansa etuutta ja tasta syysta

kokee oikeuksiaan loukatun.

Oikeusturvakysymyksissa |ahtokohtana on oikeusvaltion periaate, jolle ovat ominaisia vaatimukset
julkisen vallan lainalaisuudesta, oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta, oikeusvarmuudesta seka
yksiléiden turvaks perustetusta riippumattomasta ja puolueettomasta tuomioistuinlaitoksesta.
Oikeusturva-gjattelussa on viime vuosina vahvistunut gatus yksilon oikeuksien suojaamisesta
suhteessa julkiseen valtaan.?” Oikeusturvaan kuuluvat seka julkisen paétdksenteon lainmukaisuuden
ja laadun menettelylliset takuut ettd oikeudelliset keinot joilla yksityinen voi toteuttaa oikeuksiaan
ja suojata oikeusasemansa suhteessa paitoksentekijaan®®. Lyhyesti todettuna oikeusturvan

pa&&asiallinen tarkoitus siis on gjaa yksittaisen ihmisen etua julkista valtaa vastaan.

Pelkk& kirjoitettujen oikeussaantdjen toteuttaminen ei kuitenkaan riitd oikeudenmukaisuuden
toteutumiseksi. Oikeussaantojen jarjestelmalliselld toteuttamisella voidaan esim. diktatuurisesti
hallituissa maissa polkea kansalaisoikeuksia. Vaikka laki toteutuisi, kansalaiset eivat vattamétta
pida hallitsemistapaa legitiimina Kansalaisen oikeusturvan toteutuminen edellyttéa myds tiettyjen

perusoikeuksien toteutumista.?®

27 Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietinté KM 2001:9 s. 16
% Maenpséa 2005 s. 1
Y Kallioinen 2004 s. 8
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Oikeudlaitokseen kohdistuvan luottamuksen kannalta on tarkedd, etté prosessin lapikdyvat ihmiset
kokisivat tulleensa kohdelluiksi oikein ja oikeudenmukaisesti. Ratkaisun on oltava seka
oikeudenmukainen etta tasapuolinen, kutakin yksiléa on kohdeltava samoin perustein. Oikeusturvan
toteutuminen edellyttda seka muodollista etta sisdllollista oikeusturvaa. Muodollinen oikeusturva
tarkoittaa Sitd, ettéd oikeudenkayntimenettely on rationaalista ja ennustettavaa; tuomioistuinten
ratkaisumenettely perustuu laissa sdédettyyn jarjestelmédan elkd ole mielivaltaista. Siséllollinen
oikeusturva tarkoittaa sitd, eta tuomioistuinten tekemét ratkaisut ovat oikeuden- ja
kohtuudenmukaisia ja perustuvat maaréttyihin oikeusnormeihin ja —periaatteisiin. Oikeusturvan
toteutumiseksi tuomioistuimen on tuotava ratkaisun perusteluissa esiin ne oikeussdannoét joihin
ratkaisu pohjautuu.®

Oikeusturvaan kuuluu sekd ennalta vakuttavia oikeusturvan menettelyllisa takeita, etta
jalkikéteisia keinoja joilla voidaan suojata yksilon oikeuksia. Jalkikéteinen oikeusturva kohdistuu
hallintotentavan hoitamisessa tapahtuneeseen virheeseen, laiminlyontiin tai lainvastaisuuteen.
Jakikateistd oikeusturvaa voidaan toteuttaa seka hallintomenettelyssa etta hallintoprosessissa
Hallintomenettelyssa sen pédasiallisia keinoja ovat pédtoksen korjaaminen ja oikaiseminen.
Hallintoprosessissa kasiteltavalla muutoksenhaulla voidaan muuttaa tai kumota hallintopéatos.®

Oikeusvarmuudella on sek& muodollinen, materiaalinen ja laadullinen ulottuvuus. Sosiaaliturvan
muutoksenhaun kannalta keskeisin on muodollinen ulottuvuus. Se edellyttéd viranomaisen
toiminnalta menettelyllista ja siséllollista lainmukaisuutta, objektiivisuutta ja johdonmukaisuutta.
Liséks edellytetddn sdaannoksia joilla turvataan muutoksenhakumahdollisuus seka muut
laink&yttoteitse toteutettavat oikeusturvan takeet. Oikeusvarmuuden materiaalinen ulottuvuus
korogaa hallintotoiminnan sisdlldllistda oikeudenmukaisuutta, kuten tapauskohtaisten ja
tilannesidonnaisten erojen huomiointia harkintavallan kéytossi. Materiaaliseen oikeusvarmuuteen
kuuluu myos sisdlollisten etujen ja oikeuksien toteutuminen. Oikeusvarmuuden laadullista
ulottuvuutta méarittelevét  perusoikeuksina  turvatut  hallintomenettelyn  asianmukaisuus,

oikeusturvan saatavuus, viranomaisten toiminnan avoimuus seka osallistumisoi keudet.*?

% Kallioinen 2004, s. 7
3 M&enp&é 2005 s. 4-13
¥ Maenp&é 2005 s. 3
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3.2. Perus- jaihmisoikeuksien asema Suomen oikeug arjestyksessa

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jalkeen perus- ja ihmisoikeuksien vélinen raja poistettiin
Suomen lainsdadanntstaé. Monet suomalaiset perusoikeudet Kirjoitettiin ihmisoikeusséénnésten
mukaisiksi lahes sanasta sanaan.®* Uudistetut perusoikeudet siirrettiin kaytannollisesti katsoen
sellaisenaan vuoden 2000 perustuslakiin, Perustuslaki  kuitenkin tekee eron perus- ja
ihmisoikeuksien vdlille: sen 23 8:ssa todetaan, ettéa perusoikeuksista voidaan lailla sédtéé tilapaisia
poikkeuksia erityisolojen niin vaatiessa, mutta néiden poikkeustenkin on oltava Suomea koskevien
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.

Ihmisoikeudet ovat osa kansainvalista oikeutta, ja ne sitovat periaatteessa vain valtioita. Valtio on
velvollinen huolehtimaan siitd, ettd ratifioitua yleissopimusta noudatetaan kansallisesti.®
Ihmisoikeussopimukset eivét siis yleensd velvoita suoraan yksittéistd kansalaista, sen sijaan ne
luovat kansalaisille vapausoikeuksia ja suojaavat tietyiltd valtion suorittamilta toimenpiteiltd. Jos
jokin ihmisoikeussopimus velvoittaa Suomea jarjestamé@n kansalaiselle tietyntyyppisen
oikeusturvakeinon, on tallainen keino myds organisoitava. Ellel néin ole tehty, voivat kyseeseen
tullaaiemmin késitellyt ihmisoikeussopimusten valvontamekanismit.

Valtion oikeugérjestelma voi olla monistinen ta dualistinen. Monistisissa jérjestelmissa
ihmisoikeussopimukset ovat sellaisenaan tuomioistuinten sovellettavaa oikeutta, ja sopimusten
maaraykset huomioidaan sellaisenaan ilman erillistd kansallista lainsdatamistoimenpidetta.
Dualistisissa jarjestelmissa kansainvalisoikeudellisten sopimusten katsotaan sitovan vain valtiota, ja
sopimusten  velvoitteiden  valtionsisdinen  voimaansaattaminen  edellyttéd  kansallisia
lainsdadant6toimenpiteita.  Suomen  jarjestelma on dudistinen joten viranomaiset evat Vvoi
sellaisenaan soveltaa Suomea sitovan ihmisoikeussopimuksen maardyksia Sen sijaan Suomen
oikeusjarjestys on muutettava |ainsaadantstoimella sopimuksen edellytysten mukaiseksi.®® Tasta on
sé&detty perustuslain 95 8:ssa. Jos kansainvalinen velvoite sisdtéa lainsdddannon alaan kuuluvia
maérayksiata se muuten vaikuttaa yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin, on se saatettava voimaan
eduskunnan hyvaksymalla lailla Muut kansainvéliset velvoitteet voidaan saattaa voimaan
tasavallan presidentin antamalla asetuksella. Velvoitteen sitovuus el ole siitéa riippuvainen,

minkatasoisella sdadoksel |a se on saatettu voimaan.

3 Saraviita 2005 s. 37
3 Saraviita 2005 s. 37
% Saraviita 1998, s. 19-20, Saraviita 2005 s. 37
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Ihmisoikeussopimuksen ja Suomen lainséadanndn vélinen ristiriita on poistettava kansallisella
sd&doksella. Sopimuksen tuomat velvoitteet voidaan saattaa voimaan esimerkiksi ns. blankettilailla,
jonka sisdltona ainoastaan viitataan kansainvadliseen sopimukseen. Koska blankettilailla
voimaansaatettu sdannds voi siis olla sellaisenaan Suomessa voimassa, tuo tdma Suomen
jarjestelmaan monistisia piirteita®™. Muina vaihtoehtoina ovat asiasisdltdiset voimaansaattamislait,
jotka toistavat sopimusvelvoitteet viittaamatta suoraan kyseiseen sopimukseen.®’ Useissa
tapauksissa sopimus e edes vaadi kansallista voimaansaattamista, jos Suomen lainséadanto téyttaa
jo valmiiksi sopimuksen asettamat velvoitteet.

Jos kansainvélisen velvoitteen voimaansaattaminen olisi ristiriidassa perustuslain kanssa, on laki
saatettava voimaan supistetussa perustuslainsddtamisjarjestyksesss; laki on talléin hyvaksyttava
lepdamaan jattamétta paétoksella jota on kannattanut vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista éénista.
Nopeutettua kasittelya on perustettu sillg, ettd kansainvalinen voimaantuloajankohta el valttamétta
ole yksinomaan Suomen péaétettaviss, ja eduskuntavaalien rytmityksen johdosta voimaantulo voisi

venya useita vuosia®.

Ennen vuoden 2000 perustuslakia pelkéastéan sen, etta kansainvalisen tason lainkayttoelin voi antaa
Suomea koskevia paétoksig, katsottiin olevan ristiriidassa hallitusmuodon 1 8:ssa s8&detyn valtion
suvereniteetin kanssa. Uuden perustuslain osalta perustuslakivaliokunta otti kannan, jonka mukaan
Suomen tdysivaltaisuutta on tulkittava ottaen huomioon Suomen jasenyys kansainvalisissa
jarjestdissa. Kansainvalisessa yhteistoiminnassa tavanomaisten velvoitteiden el nykyisin katsota

sellaisenaan olevan ristiriidassa Suomen téysivaltaisuuden kanssa. >

Perustuslain 74 8§ antaa perustuslakivaliokunnan tehtavaksi valvoa késittelyyn tulevien
lakiehdotusten suhdetta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Mahdolliset ristiriitaiset kohdat on
muutettava ennen lain hyvaksymistd. Eduskunta ei voi edes perustuslainsaatamigarjestyksessa
poiketa siitd, mihin Suomi on sitoutunut kansainvalisoikeudellisesti. Jos tdlainen laki sdadettaisiin,
se johtaisi vastatoimiin ihmisoikeussopimusta valvovan toimielimen taholta™. Kéaytannossi

valvonta kohdistuu tosiasiallisiin toimenpiteisiin, joten teoriassa lain sdd&tdminen vois olla

% Argjarvi 2002, s. 70

37 Jyranki 2000, s 213

% ks. kuitenkin Jyranki 2000, s. 214
%9 Saraviita 2005 47-48, PeVL 6/2004
0 Saraviita 1998, s. 21
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mahdollista. Suomen ulkopoliittinen peruslinjaus kuitenkin on ehdottomaan ihmisoikeuksien
noudattamiseen pyrkiminen.*!

Tuomioistuinten on huomioitava ihmisoikeussopimukset asioiden kasittelyssd. Perus- ja
ihmisoikeusgjattelun merkityksen kasvua osoittaa, ettd ratkaisujen perusteluissa viitataan
aikaisempaa useammin suoraan perusoikeussadnnoksiin seka Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Taman lisaksi lakeja on oikeuskdytannossa tulkittava perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti.
Kéytannossd useimmista ihmisoikeussopimuksen  artikloista on olemassa kansallista,
yksityiskohtaissmpaa sdantelyd, joten kansalliset tuomioistuimet edelleen useimmiten viittaavat
ainoastaan ihmisoikeussiénnosten kansallisiin  vastineisiin.*  Perustuslain 106 § velvoittaa
tuomioistuinta antamaan etusijan perustuslain sédnndkselle jos sen kasitteleméssa asiassa lain
soveltaminen olisi  ilmeisessa rigtiriidassa  perustuslain  kanssa. Useimmissa  tapauksissa
rigiriitatilanne on kuitenkin valtettavissa tulkitsemalla lakia perusoikeusmyonteisesti. Lisaksi
perustuslain 22 8§ saiaa julkiselle valalle, myds tuomioistuimille, velvollisuuden turvata

perusoikeuksien jaihmisoikeuksien toteutumisen.

3.3. Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston térkein ja ulospdin nékyvin tehtdva on ihmisoikeuksien suojaaminen. Aloite
Euroopan ihmisoikeussopimuksen valmistelemiseksi tehtiin vuonna 1949 Euroopan neuvoston
ensimmaisessd  yleiskokouksessa. Euroopan Neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tuli voimaan 1953.** Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1990 (SopS
18-19/1990). Muita Euroopan neuvoston ihmisoikeugérjestelméan kuuluvia sopimuksia ovat
Euroopan sosiaalinen peruskirja vuodelta 1961 (SopS 44/1991) ja eurooppaainen yleissopimus
kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi (SopS
17/1991).

Ihmisoikeussopimusta on sittemmin t&ydennetty useilla poyt&kirjoilla Néane lisdyksineenkin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen | osa pitda sisalléén sopimuksella taatut oikeudet ja vapaudet,
joista oikeastaan kaikkia voidaan pitda erilaisina vapausoikeuksina. Sopimuksen |1 osa kasittelee

1 Saraviita 2005, s. 39
42 Sgraviita 2005 s 41, vrt. tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietintd 2003:3 s. 66
3 Tarkemmin Pellonp&é 2005, s. 1-3
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sopimukseen on lisétty yksittaisia kohtia, esim. yksilon omaisuuden suoja (1. lisdpoytakirja, 1

artikla) ja kuolemanrangaistuksen poistaminen (6. lisdpoytakirja).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla koskee oikeutta oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin ja
13 artikla oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon. Sopimukseen liittyessdan Suomi teki 6 (1)
artiklaan varauman, joka koski oikeutta suulliseen kéasittelyyn. Vuoden 1996 hallintolainkayttdlaissa
sdadettiin myos yleisille hallintotuomioistuimille velvollisuus suullisen kasittelyn jarjestamiseen
asianosaisen pyynnosta, ja vuonna 1999 velvollisuus ulotettiin koskemaan myds vakuutusoikeutta
jatarkastuslautakuntaa asioissa joissa se tuolloin toimi viimeisend valitusasteena.

Euroopan ihmisoikeussopimus on Suomessa saatettu voimaan blankettilailla ja —asetuksella, joten
pelkk& lakitasoinen asema ei takaa sen tehokasta toteutumista Suomen oikeusjarjestyksessa. Tasta
syystd Suomen muu lainséédantd on pyritty saattamaan ihmisoikeussopimuksen vaatimusten
mukaiseksi. Taméan aikaansaamiseksi oikeusministeriossa laadittiin selvitys " Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimus Suomen nékdkulmasta” vuonna 1988. Suomen lainsdadantd on tarkoitus pitda
kansainvalisten velvoitteiden edellyttaméll4 tasolla.**

Valtion suvereniteettiin kuuluu, etta valtio voi vapaasti péittdd kansainvélisoikeudellisista
velvoitteistaan elkd ole alisteinen kansainvéliselle toimielimelle. Vaaditaan nimenomainen
suostumus, jotta valtio vois hyvéksya jonkin kansainvélisen lainkdyttoelimen pddtokset. Taman
lisdksi kansainvéliset toimielimet elvéa voi suorittaa hallintotoimia toisen valtion alueella. Koska
perustuslain mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien
turvaamiseksi, e Suomessa yleensa ole tarpeen kayttda poikkeuslakia hyvaksyttaessa
kansainvalisille toimielimille perus- jaihmisoikeuksia koskevia tutkinta- ja valvontavaltuuksia. *

Ihmisoikeussopimusten noudattamista valvoo tyypillisesti jasenvaltioiden perustama ja niiden
edustgjista koostuva jarjestd tai toimielin.*® Ihmisoikeustoimielin ei voi valtiosuvereniteetista
johtuen suoraan puuttua kansalliseen lainsé&dantoon tai viranomaiskaytantoon, mutta jotkut niista
voivat velvoittaa valtion muuttamaan lainsdddant6éan. Muuttaminen tehddan aina kansallisin
toimenpitein. Tyypillistd tdma& on Euroopan Neuvoston ihmisoikeustuomioistuimelle. Jos
ihmisoikeussopimuksen sitoman valtion todetaan rikkoneen sopimusta, tuomioistuin voi maarata

* Halila2000s. 103
4 Saraviita 2005 s. 43-44
8 Saraviita 2005 s. 44
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useita kertoja joutunut muuttamaan lainsaadantdasn ja maksamaan hyvitysta.*’

Kéytdssa olevat valvontainstrumentit voidaan luokitella kolmeen kategoriaan. Ensimmaisenéd on
raportointi; sopimukseen Sitoutunut valtio on méaérégjoin velvollinen antamaan selvityksia
lainsd8dantonsa tilasta mééraajoin ja muut sopijavaltiot voivat esittéa arviointeja ja huomautuksia.
Joskus asioissa voidaan kuulla erilaisia kansalaisjérjestdja. Toisena kategoriana ovat kansainvalisen
toimielimen antamat tuomitsevat lausumat sopimusvaltion ihmisoikeusoloista. Julkisuudessa
voidaan esittdd tuomitseva kannanotto, ja varsinkin imagosyista taléa on valtiolle huomattava
tehostearvo. Huomautuksen uhka voi nopeuttaa tarvittavien uudistusten toteutumista. Kolmantena
kategoriana ovat kansainvalisen lainkayttoelimen péaatokset. Paétoksissa todetaan valituksen tai
kantelun johdosta valtion loukanneen sopimusvelvoitteitaan. Sopimukseen sitoutunut valtio on
velvollinen korjaamaan sopimusrikkomuksen tai suorittamaan korvauksia.*®

3.4. Oikeus sosiaaliturvaan

Perustudain 19 § takaa jokaiselle, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldaman edellyttamaa
turvaa, oikeuden vélttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Pykdlassd mainittuja
riskitilanteita ovat ty6ttomyys, sairaus, tyokyvyttomyys, vanhuus, lapsen syntyma ja huoltajan
menetys. Lain voidaan katsoa velvoittavan julkista valtaa takaamaan jokaiselle perustoimeentulon
ndiden tilanteiden aikana. Se, miten tdma tapahtuu, j&& alemmantasoisin séadoksin paétettavaksi.

Lain vamigeluaineistosta ilmenee se, ettd perusoikeusuudistusta valmiseltiin 1990-luvun
taloudellisen laman aikana. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd TSS-oikeuksien toteutuminen on
riippuvainen kéaytettavissa olevista taloudellisista voimavaroista, ja perusoikeussdannisten vaikutus

nakyy kéaytettavissa olevien voimavarojen kohdentamisessa™.

PL 19 8 el suoraan luo yksittéiselle henkildlle subjektiivista oikeutta sosiaaliturvaan, vaan asettaa
sen edellytykseksi sen ettel henkild kykene hankkimaan toimeentuloaan omalla toiminnallaan tai

saa Sitd muiden jéarjestelmien tai muiden henkildiden kauttaTéasta syysta avun myontaminen

47 Saraviita 2005 s. 45
8 Saraviita 2005 s. 46-47
“9 HE 309/1993 vp.

26



edellyttaa yksilollista tarveharkintaa. *° Kéytannossi tamé tarkoittaa esimerkiksi Kelan etuuksien
kohdalla sitd, ettd myontdmisedellytysten olemassaolo on aina tutkittava erikseen. Nama
edellytykset on kunkin etuuden kohdalta kirjattu lakiin. Esimerkiksi tyottdmyysturvaa el voida
myonté& automaattisesti, vaan taman edellytyksend on se etta henkil6 itse ilmoittaa olevansa ty6ton.

Perustuslain  19.2 8:ssa on lueteltu tietyt riskiryhmét, joille toimeentulo on taattava
Sosiaaliturvajarjestelmalta kuitenkin edellytetdan sellaista kattavuutta, ettei ns. valiinputogjaryhmia
synny. Sosiadliturvan edellytykset joudutaan kuitenkin  méérittelemddn laeissa eka
yksil6kohtaisesti. Saantelyn muutos voi siis tahattomasti synnyttda sellaisia ihmisryhmiéa jotka
jéavéa saantelyn ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunnan on huomautettava asiasta, jos télainen

tilanne ilmenee lakia valmisteltaessa.>*

Kéaytannossd vdliinputoamistilanteita kuitenkin voi ilmeta. Perustusain 106 8§ velvoittaa
tuomioistuimen antamaan ristiriitatilanteessa etusijan perustuslain séannotkselle. Tilanne, jossa
sosiaaliturvajarjestelmien ulkopuolelle joutunut kansalainen hakee oikeuttaan tuomioistuimessa,
pakottais laintulkitsijan asettamaan vastakkain voimassaolevan perusoikeussddnnoksen ja
etuudain. Ristiriitatilanteessa on lex superiori-periaatteen ja perustuslain mukaisesti siis annettava
etusija perusoikeudelle, joten k&ytannossd perustuslaki vois tietyissa tapauksissa syrjayttda
etuudlain sédnnokset siten etta etuudlaki jatettéisiin kokonaan huomiotta. Jos ristiriitatilanne ilmenee
padtoksen perusteella, menee asian kasittely muutoksenhakulautakunnan kautta vakuutusoikeuteen,

jossa joudutaan ottamaan kantaa lakien mahdolliseen ristiriitai suuteen.

Tilanteita, joissa on jouduttu ottamaan kantaa perusoikeussédnnoksen ja etuuslain véliseen
mahdolliseen ristiriitaan, on vakuutusoikeuden oikeuskaytdnnossa ilmennyt hyvin véhan. Useat
tapaukset, joissa on vedottu perusoikeuksiin, koskevat opintotukea  Tapauksessa
21.8.2002/5209:2001 hakijalta A perittiin tulorgjan ylityksen johdosta opintotukea takaisin. A
vetos PeL 6 8:n, jonka mukaan opiskelijat ovat muihin ndhden eriarvoisessa asemassa koska heilla
muut tulot vaikuttavat saatavan opintotuen madréan, seka PeL 19 8:n joka takaa oikeuden
perustoimeentuloon. Vakuutusoikeuden pagtoksen mukaan opintososiaaliset jarjestelmét eivét ole
rinnastettavissa  muihin  perustoimeentuloturvajérjestelmiin - eikd rigtiriitaa  siis  synny.
Opintotukijérjestelman erityispiirteet ovat olleet ratkaiseva perustelu myds muissa vastaavissa

tapauksissa.

%0 Saraviita 2005 s. 462
51 Saraviita 2005 s. 466
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Vakuutusoikeuden oikeuskayténnossa el ole 2000-luvun aikana ollut tapausta, jossa etuuslain ja
jonkin perusoikeussdannoksen ristiriita olisi ilmeinen ja selvasti todettu. Eras harvoista tapauksista,
jossa valitus on tullut hyvéksytyksi, on tapaus 24.8.2000/4286:1999. Siina perustuslain 6 8 2 mom.
séannos, jonka mukaan ketddn el saa vakaumuksensa perusteella asettaa eriarvoiseen asemaan,
syrjaytti tyottomyysturvalain 7 8§ sddnnoksen tyosta kieltaytymisesta Henkiloltd, joka kieltaytyi
tyostd Puolustusvoimissa sen perusteella ettd hdn on Jehovan todistaja, e olisi saanut evétd
tyomarkkinatukea kieltaytymisen perusteella. Henkilon perusoikeus uskonnolliseen vakaumukseen
syrjayttéd siis tyottomyysturvalain asettamat velvoitteet, eikd hanelta voida kieltda sosiaaliturvaa

sen perusteella.

3.5. Oikeus saada asansa kasitellyks tuomioistuimessa

Perustuslain 21 § sisdltda yleisen oikeusturvaa koskevan perusoikeuden. Sen mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja
kasiteltavéks. Kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdédtds ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla. Vaatimus oikeudesta saada asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi mainitaan myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella tulee olla
oikeus hakea muutosta lainkaytttelimessa omaa oikeuttaan tai velvollisuuttaan koskevassa asiassa.
Perustuslain 21 8:a on tulkittava hyvin pitkalti EIS:n 6 artiklan mukaan. Viime kadessa tulkinnan

antaa ihmisoikeustuomioistuin.®

Oikeus saada asia tuomioistuimen tai muun viranomaisen kasiteltavaks, ja oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétos lainkayttoelimen kasiteltavaksi ovat subjektiivisia
oikeuksia. My0Os perustuslain 2 8:n 3 momentissa mééritelty hallinnon lainalaisuus edellyttda
toteutuakseen  mahdollisuutta saattaa  hallintotoiminnan  lainmukaisuus  tuomioistuimen
arvioitavaksi®® Kéytannossd perustuslain 21 § siis velvoittaa jérjestdmaan muutoksenhakutien, jossa
paétbs voidaan saattaa jonkin lainkayttdéelimen kasittelyyn. Perustuslain 98 8:ssd on edelleen

sé&detty tuomioistuinjarjestelman rakenteesta. Vakuutusoikeutta el mainita perustuslaissa, vaan sen

*2 Saraviita 2005 s. 478
>3 M&enp&é 2005 s. 97
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sijaan perustuslaki antaa mahdollisuuden s&étéd lailla erikseen tietyilla toimialoilla toimivaltaa
kéyttavistd tuomioistuimista. Vakuutusoikeuden toimivalta perustuu eri etuuslakeihin  seka
vakuutusoikeuslakiin. Perustuslain 21 8:ssa mainittu oikeus asian kasittelyyn tuomioistuimessa
toteutuu sSiis vakuutusoikeuslain ja etuuslakien myo6ta  Vakuutusoikeus on tapauksessa
24.10.2006/6254:2005 todennut perustuslain 21 8:ssa taatun oikeuden saada asiansa tuomioistuimen
perustuslaissa taatun subjektiivisen muutoksenhakuoikeuden perusteella laintasoisesti saadettyja
valituskieltoja el tulis noudattaa.

Mika tahansa yksilon kannalta myonteinen viranomaistoimi e kuitenkaan ole vélttamétta
perustusain 21 8n 1 momentissa tarkoitettu "oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva padétos’.
Perustuslakivaliokunta on kannanotossaan PeVL 16/2000 vp. todennut, ettd lainséédanndssia on
oltava riittavan tasmallinen perusta oikeutena pidettéavan suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen
vallan vélille. Selkein peruste on subjektiivinen oikeus, jolloin viranomaisen on toteutettava oikeus
edellytysten tayttyessd. My0ds jossain maérin harkinnanvaraisempien oikeuksien ja etuuksien
voidaan katsoa tayttévan perustuslaissa tarkoitetun oikeuden syntymiseen vaadittavan kriteerin.
Mutta jos etuuden tai palvelun saaminen riippuu kokonaan viranomaisen harkinnasta, kéaytettavissa
olevista mé&rdrahoista tai suunnitelmista, kyseessa ei yleensi voi olla niin vahva oikeus etta se

kuuluisi perustuslain 21 §:n 1 momentin alaan.>

Sosiadliturvaa koskevat ~muutoksenhakuasiat ovat luonteeltaan  hallintolainkayttbasioita.
Perustuslain 99 8:ssd ylin tuomiovalta naissa asioissa on maaratty korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessa  ylimmén tuomiovallan  mé&ard8minen
vakuutusoikeudelle omassa asiaryhmésssén e ole ristiriidassa taman sénnoksen kanssa™.
Perustuslain 99 § mukaan korkein halinto-oikeus valvoo lainkdytt6d omalla toimialallaan. Tahan
perustuen korkein hallinto-oikeus voi purkaa vakuutusoikeuden péitoksen menettelyvirheeseen

perustuen.

Perustuslain 21 § mukaan myos kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
pa&&tos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvéan hallinnon
takeet turvataan lailla. Perustusain 21 8:n oikeusturvaperiaatteisiin voidaan sa&étéd vahadisia

poikkeuksia essmerkiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta, kunhan julkisuuden asema p&&sdantona ei

> PeVL 16/2000 vp
* HE 1/1998 vp
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muutu eikd yksilon oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin e yksittaisissa tapauksissa
vaarannu.®® Hyvaan hallintoon on luettu kuuluvaksi viivytyksetén ja asianmukainen menettely,
kasittelyn julkisuus, kuulemisoikeus, paatoksen perusteleminen ja oikeusturvan saatavuus. Lisaksi
siihen kuuluvat hallinnon palveluperiaate, virkatoiminnan puolueettomuus ja asian kasittelyn

objektiivisuus.

3.6. Oikeudenmukainen oikeudenkéaynti seka vaatimus tuomioistuimen riippumattomuudesta

ja puolueettomuudesta

Toimeentuloturva-asioissa korostuvat usein odotukset asioiden nopeasta kasittelystd, koska asioissa
voi olla kyse asianosaisen perustoimeentulosta. Tama asettaa vaatimuksia valitusviranomaiselle,
koska valitukset pitdisi niiden suuresta maérasta huolimatta késitell& nopeasti ja samalla siten etta
kaikki oikeudenkayntia koskevat perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset
tayttyvat.”” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artikla asettaa tuomioistuimelle seuraavat

vaatimukset:

1) Tuomioistuimen on oltava riippumaton ja puolueeton

2) Tuomioistuimen on oltava laillisesti perustettu

3) Oikeudenkaynnin tulee olla oikeudenmukainen

4) Kasittelyn tulee paasdantoisesti olla julkinen

5) Tuomioistuink&sittelyn tulee tapahtua kohtuullisen gjan kuluessa

6) Tuomioistuimen pdatos on annettava julkisesti.

Sekd Suomen perustuslain 3 8§ 3 momentti ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla
edellyttavat tuomioistuimelta riippumattomuutta ja puolueettomuutta. Sama periaate on sittemmin
kirjattu myds EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklaan. Riippumattomuudella tarkoitetaan
rilppumattomuutta suhteessa sek& toimeenpanovaltaan etta kéasiteltdvan asian eri osapuoliin.
Intressipohjainen edustus ratkaisijaelimessé on kuitenkin sallittu, jos ratkaisijan puolueettomuudesta
voidaan varmistua yksittéisissa tapauksissa.®® Riippumattomuuden katsotaan kuitenkin vaarantuvan,

Jos intressipohjaiset jasenet muodostavat enemmiston lainkayttoelimessa ja siksi tdmé el ole

%6 Saraviita 2005 s. 480-481
57 T oimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietinté KM 2001:9 s. 139
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sallittua® Tamdn on katsottu mahdollistavan  intressipohjaisten  jésenien,  kuten
tyomarkkingjdrjestojen edustgjien, lasndolon vakuutusoikeudessa. Jos vakuutusoikeuden
kokoonpanoon kuuluu tydmarkkingjérjestdjen edustgjia, edellyttda vakuutusoikeuslain 11 § etta
kéasittelyyn osalistuu yksi tyonantgjatahon ja yksi tyontekijdtahon ehdotuksesta méaratty jasen.
Puolueettomuuden katsotaan toteutuvan sillg, etta mukana on vastakkaisten intressitahojen
edustajia

Tuomioistuimen riippumattomuusvaatimus edellyttda riippumatonta suhdetta myos halitus- ja
toimeenpanovaltaan, muihin tuomioistuimiin sekd prosessin osapuoliin. Vakuutusoikeus on
toimialallaan korkein tuomioistuin. Laki ei mahdollista muiden tuomioistuinten puuttumista sen
ratkaisuvaltaan, eikd vakuutusoikeus ole paddtoksenteossa milléan tavoin sidottu alemman
tuomioistuimen tai muutoksenhakulautakunnan ratkaisuihin. Vakuutusoikeus on itsendinen myos
suhteessa hallitusvaltaan eika hallintoviranomaisilla ole mahdollisuuksia puuttua V akuutusoikeuden
padtoksentekoon. Lainsddtdja e saa muillakaan tavoin pyrkia vaikuttamaan sihen, miten
tuomioistuin yksittdisessa tapauksessa ratkaisee tietyn lainkayttbasian, eikd lailla saa maardta
poikkeuksia tuomioistuimen toimivaltaan.®® Perustusiain 3 § mukaan vain tuomioistuimilla on
oikeus tuomiovallan kayttoon. Vallan kolmijakoperiaatteen mukaisesti lainséétga voi vaikuttaa
ratkaisuihin vain séatamélla lakeja joiden noudattamiseen tuomioistuin on sidottu.

Tuomioistuimen  riippumattomuus  edellyttéd tuomarin  riippumattomuutta.  Tuomareiden
nimittamisj&rjestelman on oltava sellainen, ettei tuomioistuimen riippumattomuus vaarannu. Kaiken
kaikkiaan tuomarin on oltava riippumaton suhteessa nimittg&ansa. Tama edellyttéa kahta asiaa:

1) Nimittg§a e vois vaatia nimitetylta tuomarilta vastikkeeksi nimitysp&dtoksesta
suotuisia tai tdméan vaatimia lainlkayttopdatoksia eikd kohdistaa tuomariin
sanktioita siina tapauksessa, ettel nimitetty toiminnallaan taytd nimittgan
odotuksia

2) Tuomarin nimitys el ole mérdaikainen, jolloin tuomarin ei tarvitse ratkaisuissaan
ennakoida nimittgjan kantoja maéréajan jalkeen tehtéavan uuden nimityspaatoksen
varmistamiseksi.

Tuomarin pysyvyys virassaan on siis turvattava mahdollisimman vahvasti. *

9 M&enp&é 2005 s. 229
€0 Jyranki 2000 s. 244
&% Jyranki 2000 s. 243
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Riippumattomuuteen prosessin  osapuolia kohtaan vaikuttaa se, ettd vakuutusoikeudessa
kasiteltavissa tapauksissa toinen osapuoli on pdéatdksen tehnyt viranomainen, joka el ole vastaavassa
asianosaisasemassa kuin henkil®, jota padtds koskee. Suomessa viranomainen el useimmista
eurooppaaisista hallintolainkaytttjéarjestelmista poiketen ole muodollisesti asianosaisen asemassa
valittajan vastapuolena. Oikeudenk&ynnin oikeudenmukaisuuden edellyttdma tasapuolisuus
kuitenkin vaatii, ettd p&dtoksen tehnyt viranomainen ja yksityinen asianosainen on asetettava
samaan asemaan. Viranomaisen prosessuaalinen erityisasema sopeutuu
riippumattomuusvaatimukseen, koska viranomaisella ei ole puolustettavanaan asianosaiselle
kuuluvaa oikeutta ta velvollisuutta. Lisdks hallintolainkéyttolain 33 8§ edelyttda
hallintotuomioistuimen huolehtivan asian kasittelyn tasapuolisuudesta.®® Viranomaistaho ei voi
saada prosessissa erityiskohtelua perustuen siihen, etta sille kuuluu julkisen edun toteuttaminen tai
sen toimiin kohdistuu julkinen luotettavuus tai legaliteettiolettama. Viranomaisen asianosaisuuden
puuttumista ja asianosaisen esiintymistd prosessissa yksin on selitetty sillg, ettéd kyseessd on
pohjimmiltaan hallinto ja siihen liittyva oikeusturvapyynt6 eiké kahden samanvertaisen osapuolen
valinen riitarasia. Oikeutta ei kdyda kahden osapuolen kesken, eika annettava paétds ole toisen
osapuolen hyvaksi toista vastaan. Tama liittyy vakiintuneeseen kasitykseen hallinnon ja kansalaisen
valisesta oikeussuhteesta, jonka viranomainen médrittelee yksipuolisesti eikd kansalainen ole

varsinainen vastapuoli.*

Tuomioistuimen puolueettomuuteen kuuluu seké subjektiivinen etta objektiivinen puolueettomuus.
Subjektiivinen puolueettomuus tarkoittaa tuomarin puolueettomuutta suhteessa osapuoliin.
Yksittdisessa tapauksessa tuomarin olis ratkaistava asia ilman kyseiseen asiaan liittyvaa
henkilokohtaista asennetta tai vakaumusta. Subjektiivisesti puolueettomalla tuomarilla ei ole asiasta
ennakkokasitysta, eik& halua edistda toisen osapuolen etua tai aiheuttaa toiselle osapuolelle haittaa.
Jos muuta e naytetd, tuomarin oletetaan toimineen subjektiivisesti puolueettomasti. Suomessa
tuomarin esteellisyydestd on sé&detty oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa. Nama séannokset ovat
hallintolainkayttblain 76 8n mukaisesti soveltuvin osin  voimassa my0s sosiaaliturvan

muutoksenhakul autakunnissa.

Objektiivisella puolueettomuudella tarkoitetaan sitd, etta tuomioistuimen toiminnan on vaikutettava

puolueettomalta ulkopuolisen tarkkailijan silmin. Kysymys on siitd, milta asiat nayttavat ulospéin;

62 Aer 2000 s. 146-147
83 M&enpsé 2005 s. 220
5 Aer 2000 s. 147
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vaikka nayttda subjektiivisesta puolueellisuudesta e olisikaan. Tuomioistuin on objektiivisesti
puolueeton, jos kaikki epéilyt tuomioistuimen puolueettomuuden vaarantumisesta voidaan sulkea
pois. Euroopan ihmisoikeus on objektiivisen puolueettomuuden harkinnassa kiinnittanyt huomiota
muun muassa siihen, aiheuttaako tuomarin aiempi toiminta asiassa tai hdnen suhteensa muihin
viranomaisiin,  yhteisdihin  tai  intressiryhmiin  epédilyksid tuomarin  puolueettomuuden
vaarantumisesta.®> Tuomioistuimen siséisesti objektiiviseen puolueettomuuteen pyritaan valvomalla
tuomioistuimen ratkaisukaytannon yhdenmukaisuutta. V akuutusoikeudessa ylituomarin tehtdva on
vakuutusoikeusasetuksen 2 § mukaan valvoa ratkai sukaytannon ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta
koko vakuutusoikeuden osalta; asetuksen 4 § mukaan osastokohtaisesti tété tehtdvaa hoitavat

vakuutusoikeuden laamannit.

3.7. Oikeudenkaynnin julkisuusja suullinen kasittely

Seka Euroopan ihmisoikeussopimus ettd perususlain 21 8n 1 momentti takaa asian julkisen
kasittelyn tuomioistuimessa. Julkisuutta koskevien séanndsten tarkoituksena on suojella prosessin
osapuolia tuomiovallan mielivaltaiselta kaytolta. Julkisuus takaa osaltaan myo6s vallank&yton
luotettavuuden ja kontrolloitavuuden. Vakuutusoikeudessa sovelletaan lakia oikeudenkaynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007) jonka mukaan oikeudenkdynnin julkisuus on

pAESEAND.

Pelkdstédn asianosaisen oikeus olla lasna asian késittelyssd el yleensa riitd julkisuuden
toteuttamiseksi. Yleisolla tulee olla paésy asian julkiseen késittelyyn. Kaytdnndissa tama voi
toteutua ainoastaan suullisessa kasittelyssa. Useimmiten vakuutusoikeudessa suoritetaan pelkéastéan
kirjallinen kasittely, mik& sulkee pois yleisdjulkisuuden. Myos suullinen késittely pidet&an
useimmiten suljetuin ovin johtuen kasiteltavien asioiden luonteesta. Vakuutusoikeuslain 17 8:n
mukaan vakuutusoikeudessa noudatetaan oikeudenkaynnin julkisuuden osalta lakia julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa (381/2007). Sen mukaan suullinen k&sittely toimitetaan kokonaan tai
tarpeellisin osin suljetuin ovin, jos késittelyssi esitetéén tieto tai asiakirja, joka on julkisuus- tai
muun lain mukaan salassa pidettava. Hallintotuomioistuin voi kuitenkin paéttés, etta suullinen
kasittely on taloinkin julkinen, jos tdma on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
turvaamiseksi. Suullinen kasittely el vakuutusoikeudessa vastaa merkitykseltéan yleisten

tuomioistuinten suullista padkasittelyd, vaan se on lahinna tdydentéva keino asian selvittamiseen.

% HE 78/2000 vp
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Suullinen kasittely voidaan rgjoittaa koskemaan vain osaa asiasta tai silla voidaan selvittda
asianosaisten kasitykset asiasta.®®

Oikeuden suulliseen kéasittelyyn on soveltamiskaytdnnossa katsottu oikeuttavan suullisen
kasittelyyn ainakin yhdessd muutoksenhakuasteessa. Téallainen késittely voidaan jattéa toimittamatta
vain poikkeuksellisista syistd®” Jos suullisen késittelyn toteutuminen saattaa valtionsisdisen
oikeuden mukaan olla asianosaisen pyynnosta riippuvainen, edellytetédn ettd henkild pyytda
suullista kéasittelya Asianosaisella katsotaan olevan oikeus luopua oikeudestaan ja suullisen
kasittelyn pyytamétta jéttdmisen voidaan katsoa tarkoittavan oikeudesta luopumista® Suomen
sosiaaliturvan muutoksenhaun kannalta tdméa artikla oli pitkéén erityishuomion kohteena siita
syystd, ettd Suomella oli 6 artiklan osalta varauma koskien asioiden suullista kéasittelyd mm.
vakuutusoikeudessa ja tarkastuslautakunnassa. Vakuutusoikeuden osalta varauma poistettiin
vakuutusoikeudesta annetun lain muuttamisesta annetun lain (278/1999) ja tarkastuslautakunnan
menettelya koskevaa sairausvakuutuslain muuttamista koskevan lain (279/1999) tultua voimaan.
Suullisen kéasittelyn jarjestamisessd vakuutusoikeudessa noudatetaan hallintolainkayttdlain
madrayksia Lain 37 8:n mukaan suullinen kasittely jarjestetéén, jos se on asian selvittamiseksi
tarpeen. 38 8:n mukaan asianosaisen pyytaessa suullista kasittelyé on se toimitettava. Asianosaisen
on ilmoitettava minka& vuoksi suullisen kasittelyn toimittaminen on tarpeen ja mité selvitysta han
suullisessa kasittelyssa esittdisi. Jos asianosaisella el ole esittdd mitdan syyta miksi suullinen
késittely olisi tarpeen elkd han tulisi esittaméan asiassa uutta selvitystd, on kasittely jatetty
toimittamatta®™. Viranomaisen sisdista toimintaa julkisuusperiaate ei koske. Tuomioistuimen
padtosneuvotteluissa el siis asianosai sellakaan ole oikeutta olla paikalla.

Vasta ndiden lainmuutosten myotad vakuutusoikeudessa tapahtuvan kasittelyn voidaan katsoa
tayttavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen asettamat vaatimukset julkisuudesta ja suullisesta
kéasittelysta. Padsdantonad vakuutusoikeudessakin on, etté asianosaisella on mahdollisuus suulliseen
kasittelyyn ja kasittely on lahtokohtaisesti julkinen. Kasiteltdvien asioiden luonteesta johtuen tasta
kuitenkin poiketaan useasti. Poikkeamia kasittelyn julkisuudesta voidaan pitda hyvéaksyttaving, jos
ne tehdddn asianosaista koskevien yksityisten, joskus arkaluonteistenkin tietojen suojaamiseks, ja
sosiaaliturvaa koskevissa tapauksissa kyse usein on juuri tastd. Asianosaisen terveydentilaa ja

toimeentuloa koskevien tietojen voidaan katsoa kuuluvan perustuslain 10 8:ssa taatun

8 Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinté KM 2003:3, s.236
67 Siitari-Vanne 2005 s. 588
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yksityiseldman suojan piiriin. Aineisto, joka siséltéda tietoja henkilon terveydentilasta, pidetdan
salassa, ja yhta lailla voidaan rajoittaa yleison lasndoloa suullisessa kasittelyssa jos kéasiteltdvana on

yksityisel&man suojan piiriin kuuluvia seikkoja’.

Hallintoprosessin asiakirjoihin sovelletaan |ahtokohtaisesti julkisuusperiaatetta. Julkisuuslain 1 8:n
mukaan hallintotuomioistuimen hallussa olevat asiakirjat ovat julkisia jos niiden julkisuutta e
valttaméttomien syiden vuoksi ole lailla erikseen rgoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta, mutta asiakirjan salaisuus voi perustua vain laissa olevaan nimenomaiseen
séadokseen. Vakuutusoikeuden kannalta keskeisimmét salassapitoperusteet ovat julkisuuslain 24 8
23. kohdassa mainitut tiedot henkilon tuloista, varallisuudesta, taloudellisesta asemasta seka tuen tai
etuuden perustana olevigta tuloista ja 25. kohdassa mainitut tiedot henkilon terveydentilasta,
vammaisuudesta, terveydenhuollon palveluista ja kuntoutuksesta. Julkisuuslain 228 ja 238:n
mukaan sivullisilie e saa ndyttda, luovuttaata paljastaa salassapidettdvéd asiakirjaa eika asiakirjaan
sisiltyvéa salassapidettavada tietoa. Asiakirjat tulevat julkisiksi kun tuomioistuin on saanut ne.
Niihin sisdltyvét salaiset tiedot on kuitenkin pidettéva salassa myds hallintotuomioistuimessa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artikla edellyttéd, ettd pd&tés on annettava julkisesti.
Kéytannossa pidetdan riittavana sita, ettd padtds on esimerkiks saatavilla tuomioistuimen
kandliasta. My0s sen, etta jonkin oikeusasteen pddtds on ollut julkinen, vaikka julkisuus ei ole
toteutunut kaikissa instansseissa, on katsottu riittdvan julkisuusvaatimuksen toteuttamiseen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyvéksynyt sen, etta paétoksen julkisuutta rajoitetaan
yksityisyyden suojaamiseksi niihin henkilGihin, joilla on erityinen intressi tutustua paéaokseen.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseks julkisuudesta poikkeamisen on oltava
tuomioistuimen paétettavissa. *

3.8. Asiakirjojen asianosaig ulkisuus ja asianosaisen oikeustulla kuulluksi

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla takaa asianosaiselle oikeuden tulla kuulluksi. Myo6s
perustuslain 21 § 2 momentti edellyttas, etta asianosaisen oikeus tulla kuulluks turvataan lailla.
T&a on sovellettu Suomen lainsaadanndssa hal lintolainkayttlain 34 8:ssa siten, ettd asianosaiselle
tastaan oikeus antaa selvityksensa sellaisista selvityksista, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Lahtokohtana on, etta hallintolainkdyttbasiaa ei voida ratkaista sellaisen selvityksen perusteella, jota

7 http://www.oi keus.fi/vakuutusoi keus/'10025.htm
™ Oikeusministerion tydryhmamietintd 2003:8 s. 15-16
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el ole annettu asianosaiselle tiedoksi’?. Tama edellyttd& molemmille osapuolille yhtalaisia
mahdollisuuksia osallistua prosessiin  esimerkiksi perehtymalla tuomioistuimen ratkaisuun
vaikuttaviin asiakirjoihin tai muihin selvityksiin. Taman toteutuminen k&ytannossa edellyttaa sitg,
ettd asianosai selle annetaan tosiasiallinen mahdollisuus tutustua aineistoon, jota kaytetdan ratkaisun
perusteena. Osapuolia on myds kuultava aineiston johdosta. Asianosaisen tiedonsaantioikeus
palvelee ennen muuta oikeusturvaa ja oikeutta valvoa itsedén koskevaa padtoksentekoa. Vaatimus
oikeudesta tulla kuulluksi sisdltyy myos perustuslain 21 8 2 momenttiin. Perustuslakivaliokunnan
mukaan kuuleminen ei ole valttaméaontd, vaan vaatimus oikeudesta tulla kuulluksi tayttyy jo silla
ettd siihen taataan mahdollisuus.

Perustuslain 12 8:ssé on turvattu tiedonsaantioikeus. Sen mukaan jokaisella on oikeus saada tieto
viranomaisen julkisesta asiakirjasta. Téta perusoikeutta voidaan vain vélttaméatomista syista
rgjoittaa lailla. Perustuslain 12 § 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ovat
julkisia, ellei julkisuutta ole erikseen rajoitettu. Asianosaisen tiedonsaantioikeus on yleista
tiedonsaantioikeutta lagjempi jo siitdkin syystg, ettd esimerkiksi terveydentilaa koskevia tietoja ja
lausuntoja ei ole syytd pitda yhta lailla salassa hénelta itseltédn. Asianosaisen tiedonsaannin
rajoitusten on oltava ehdottoman valttaméattomia ja tuomioistuimen on ratkaistava kysymys siita,
voidaanko tieto jatta4 antamatta asianosaiselle™. Padsiantoisesti asiakirjan antamisesta padttad
hallintoasiana se viranomainen jonka hallussa asiakirja on. Tilanteet, joissa asiakirjasta pyydetdan
tietoa oikeudenk&ynnin aikana, on kuitenkin ratkaistava lainkayttbasiana.

Sosiaaliturvan muutoksenhaussa asianosainen kaytdnndssa antaa selvityksensa  kirjallisessa
muodossa. Hallintolain 37 § kuitenkin edellyttéd, etta asianosaiselle annetaan tilaisuus suulliseen
vaatimukseen tai selvitykseen, jos se on tarpeen asian selvittamiseksi jakirjallinen menettely tuottaa
asianosaiselle  kohtuuttomia valkeuksia Useimmissa tapauksissa muutoksenhakuprosessi
k&ynnistyy asianosaisen itsensa aloitteesta, ja hanen tehtavansi on tuoda esille ne tosiseikat sekéa
asiakirjat joilla voi olla vaikutusta muutoksenhakuprosessin lopputulokseen. Koska kuulemisoikeus
on kirjattu jo hallintolain 6 lukuun, on sosiaaliturva-asian kasittelyssa asianosaista kuultu jo
kasittelyn ensimmaisessa vaiheessa arvioitaessa niita perusteita ja hakijan ominaisuuksia, joiden
mukaan etuus myonnetédn. Hallintolain 36 8§ takaa asianosaiselle myOs oikeuden tutustua

kuulemisen kohteena oleviin, hanté itsedan koskeviin asiakirjoihin.

2 HE 12/2006 vp s. 27
" HE 12/2006 vp s. 30
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Kaytannossa kuulemisen ja lisaselvitysten antamisen tarkoitus muutoksenhakuprosessissa on tuoda
esimerkki voisi olla tapaus, jossa asiaa ensiksi kasitelleen 1&8kéarin mielestd vamma ei ole riittéava
tyokyvyttomyyseldkkeen myontamiseksi, mutta asianosaisen toiselta |&&karilta hankkiman
lausunnon mukaan eldkkeen myontamisedellytykset tayttyisivat. Naéissa tapauksissa Vvoi
k&ytannossa jaada vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanon arvioitavaksi, kumpi 188kérinlausunto

on luotettavampi.

Vaikka laki takaa mahdollisuuden tutustua asiaan liittyvaan aineistoon ja asianosaisen kuulemiseen,
on Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin katsonut Suomen rikkoneen eraissa ratkaisuissa
ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaa silla perusteella, etta toimeentuloturvan muutoksenhakuelimet
eivat ole antaneet asianosaiselle tilaisuutta tutustua kaikkeen pddtoksenteon perusteena olevaan

" Suomen on todettu rikkoneen kyseista artiklaa my6s silla

aineistoon ja lausua siita kasitystaan.
perusteella, ettd erdissd tapauksissa eldkelautakunnan ja vakuutusoikeuden péétdkset ovat olleet

riittaméattomia ja ristiriidassa sen kanssa mita valittaja on terveydentilastaan esittanyt .

Huomioitavaa on, ettd vakuutusoikeuden |88kérijdsenen mielipide kuuluu tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin eik& nain ollen ole asianosaiselle julkista tietoa™. Tamén lisaksi
la&kérijdsen muodostaa oman mielipiteensd ilman omakohtaista tutustumista asianosaisen
terveydentilaan, ja ndin ollen eri l&&karinlausunnoista saatavat tiedot voivat olla toisistaan
poikkeavia ja puutteellisiakin. Vaikka |&&karijasenen arvio on tuomioistuimen lopullisen ratkaisun
kannalta keskeinen, ei laskarijasen juurikaan osallistu perustelujen laatimiseen”’ja tasta syysta

perustelut painottuvat yleensé oikeudellisiin seikkoihin.

Myo6s perustelujen sisdlon ja puuttedlisuuden osalta ihmisoikeussopimus on  [6ytanyt
huomautettavaa. |hmisoikeussopimuksen 6 artikla edellyttda perusteltua pddtosta ja sama vaatimus
on myos Suomen perustuslaissa. Tapauksessa Hirvisaari vs Suomi (EIT 49684/99, ratkaisu
27.9.2001) e oikeudenkaynti kuitenkaan tayttanyt 6 artiklan vaatimuksia oikeudenmukaisesta
oikeudenkaynnista, koska valittajaa koskevia padtoksia e oltu perusteltu tarpeeksi. Vakuutusoikeus
oli ainoastaan hyvaksynyt elékelautakunnan epgohdonmukaiselta vaikuttavat lyhyet perustelut.

™ Esimerkiks Kerojarvi vs Suomi, 19.7.1995 EIT 17506/90
5 Siitari-Vanne 2005 s. 582

6 Sakdlin 2003 s. 21

" Sakslin 2003 s, 8-9
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi perustelujen puutteellisuuden ihmisoikeussopimuksen
rikkomiseksi.

3.9. Oikeus viivytyksettomaan kasittelyyn

Perustuslain 21 § 1 mom. mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellymsi tuomioistuimessa
ilman aiheetonta viivytystd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1)artikla ilmaisee saman asian
perustamalla jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa.
Nama normit eiva ilmaise yksiselitteista ta yhtendistéa kasittelyaikaa, silla kohtuullisen
késittelygjan arvioiminen edellyttéd jokaisen tapauksen erityispiirteiden ja prosessin luonteen
huomioonottamista.”®  Oikeudenkaynnin viivastyminen voi estdd oikeusturvan tosiasiallisen
toteutumisen siten, ettei ratkaisulla endd ole asianosaiselle tosiasialista merkitysta’.
V akuutusoikeudessa kasittelyn viivytyksettomyys korostuu etenkin siité syysta, etta useat tapaukset
koskevat yksittdisen asianosaisen toimeentuloturvaa. Késittelyn viipyminen el saisi vaarantaa
yksityisen toimeentuloa esimerkiksi silla tavoin, ettd jokin etuus jais maksamatta ta olisi
kiinnitetty erityista huomiota. Vaatimus viivytyksettomasta kasittelysta yhdistettyna perustuslain 19
8§ 2 momentin mukaiseen oikeuteen perustoimeentulon turvaavaan etuuteen edellyttéa
kasittelyaikojen lyhentamista nykyisesta®®. Tahan perustuen seké eduskunnan oikeusasiamies etta
oikeuskansleri ovat toistuvasti puuttuneet vakuutusoikeuden pitkiin kasittelyaikoihin.

I hmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa on kasittelyajan kohtuullisuuden arviointikriteerind
pidetty asian ongelmallisuutta ja monimutkaisuutta seka viranomaisen aktiivisuutta ja ripeyttd. Jos
asian voidaan katsoa edellyttévan erityista tarkkuutta, voi se osaltaan pidentdd kohtuullista aikaa.
Taman lisdksi asiaan vaikuttavat pakolliset prosessin kasittelyvaiheet seka oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuuteen vaikuttavat tekijat kuten oikeus vastavuoroiseen menettelyyn, kasittelyn
tasapuolisuus ja asian riittava selvittaminen.®' Vakuutusoikeudessa késiteltavat tapaukset ovat
tietyin osin yhdenmukaisia, asiat tulevat vakuutusoikeuden kasiteltaviksi
muutoksenhakulautakunnilta ja useimmiten muutoksenhaun tekijdna on yksityinen asianosainen
joka hakee muutosta itsed8n koskevaan toimeentuloturvapadtokseen. Suuntaa-antavana voidaan

pitéd Sitd ettel eduskunnan oikeusasiamies pitanyt hyvaksyttavand 2 vuoden 10 kuukauden

8 M&enpsé 2005 s. 454

" Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietintd KM 2003:3 s. 194
8 Sakslin 2003 s. 9.

8 M&enp&é 2005 s. 455-456
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kasittelyaikaa el akevalituksen kasittelyssa®. Y ksiselitteisen kasittelyaikavaatimuksen kohdistamista
tuomioistuimeen ei kuitenkaan voida pitééa asianmukaisena perustuslain 3 8 3 momentissa turvatun

tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta™.

4. \Vakuutusoikeuden toiminta

4.1. Vakuutusoikeuden toiminnan oikeudellinen perusta

Vakuutusoikeuden asemaa koskevat tarkeimmét sddnndkset ovat vakuutusoikeuslaissa (132/2003)
jokatammikuun 1. péivasta 2004 alkaen korvasi vakuutusoikeudesta annetun lain (14/1958). Lain 1
8:n mukaan vakuutusoikeus toimii toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuimena sen mukaan
kuin dita erikseen sdadetddn. Vakuutusoikeus késittelee niitd asioita, jotka on eri
sosiaalivakuutuslaeissa marétty sen toimivaltaan kuuluviksi®. Vakuutusoikeuden asema ainoana
toimivaltaisena viranomaisena haettaessa muutosta muutoksenhakulautakuntien pé&dtoksiin on
mééritelty etuuslaeissa, esimerkiksi asumistukilain 20 8:ssa.

Vakuutusoikeus on ainoa toimivaltainen tuomioistuin omalla toimialallaan. Nimestdan huolimatta
vakuutusoikeudella el ole mink&anlaista toimivaltaa yksityisvakuutusasioissa, vakuutusoikeus
késittelee ainoastaan niita sosiaaliturva-asioita jotka on eri sosiaalivakuutuslaeissa maéréity sen
toimivaltaan kuuluviksi®. Useimmissa toimeentuloturva-asioissa vakuutusoikeus on viimesijainen
tuomioistuin. Asian késittely vakuutusoikeudessa on maksutonta. Asiamiehen tai avustajan
k&yttaminen on mahdollista. Vakuutusoikeudessa kasiteltavaa valitus- tai hakemusasiaa varten on
mahdollista saada oikeusapua oikeusapulain nojalla..

Vuonna 2007 vakuutusoikeudessa ratkaistiin  kakkiaan 10436 asiaa. Samaan akaan
vakuutusoikeuteen saapui 7080 uutta asiaa ratkaistavaksi. Sagpuneiden asioiden maéré on pudonnut
selvéasti vuodesta 2006. Tahan lienee vaikuttanut eniten pddtdsten poistamisasioiden siirtdminen
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnalle. Keskiméardinen késittelyaika on kuitenkin edelleen
lievassi nousussa, 15 kuukaudesta 15,2 kuukauteen. Suurimmat asiaryhmét ovat tyottomyysturva-

8 Sakdlin 2003 s. 25

8 peVL 4/2004 vp s. 12

8 Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietinté KM 2001:9 s. 75

% Esilla on ollut myés nimen muuttaminen sosiaalivakuutusoikeudeksi tai vakuutusylioikeudeksi. Ks.
Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietintd KM 2001:9, s. 147
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asiat, joihin liittyvia ratkaisuja tehtiin 1819; seka tyoeldkeasiat, joihin liittyvia ratkaisuja tehtiin
1720.%° Yksittéista syyta pitkiin kasittelyaikoihin e ole, vaan syyt voivat olla hyvin erilaisia
Lisdksi eri asiaryhmissd eri aikoina esille tulevien asioiden ma&rd vahtelee suurestikin eika
vaihtelua aina ole mahdollista ennakoida.®”

Vaikka vakuutusoikeus on toimeentuloturva-asioiden kasittelyssd korkein muutoksenhakuaste, ei
glla ole vastaavaa perustuslaissa sdddettyd asemaa ylimman tuomiovallan kayttgana omalla
alallaan kuin korkeimmalla oikeudella ja korkeimmalla hallinto-oikeudella. Ennen uutta
vakuutusoikeuslakia el vakuutusoikeuden tuomioista voitu saattaa korkeimman hallinto-oikeuden
kéasiteltdvaks. Yks lakiuudistuksen tavoitteista oli aikaansaada korkeimmalle hallinto-oikeudelle
mahdollisuus valvoa myos vakuutusoikeuden toimintaa hallintolaink&ytdon menettelyn osalta.
Uudistuksen jalkeen ylimaardinen muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen on mahdollista,

vaikkakin rajoitetummin kuin muissa hallintoasioissa. %

Vakuutusoikeus on toiminnassaan riippumaton etuuslaitoksista ja muista ulkopuolisista toimijoista.
Vakuutusoikeuden toiminta rahoitetaan valtion varoista ja etuuslaitoksille sekd niiden asiakkaille
muutoksenhaku on maksutonta® Asianosaiselle voi kuitenkin syntyd kuluja esimerkiksi
postimaksuista, matkoista tai asiamiehen kaytosta. Hallintolaink&yttdlain 74 8 mukaan asianosainen
on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osittain, jos
asiassa annettu ratkaisu  huomioiden olisi  kohtuutonta, ettd tama joutuiss pitdmaén
oikeudenkadyntikulunsa vahinkonaan. Etuudlaitoksella voi olla velvollisuus korvata yksityisen
asianosaisen oikeudenkayntikulut, jos oikeudenk&ynti on aiheutunut etuuslaitoksen virheesta
Yksityinen voi joutua korvaamaan etuuslaitoksen oikeudenkayntikulut ainoastaan, jos hén on
esittanyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen.

4.2. Sovellettava lainsdadanto

Koska vakuutusoikeus on aineellisessa merkityksessa erityinen hallintotuomioistuin, el sen

toiminnassa voida soveltaa hallintolainkayttolakia pelké&stéén HLL 18 nojalla, vaan soveltamisen on

& http://www.oikeus.fi/vakuutusoikeus/39227.htm 10.1.2008

8 Sakdlin 2003 s. 24

% HE 101/2002, s. 8

8 Ks. myds Antilaym. s 80. limeisen yleinen harhaluulo on etté etuuslaitokset kustantavat vakuutusoikeuden toimintaa
elka vakuutusoikeus néin ollen olis ratkai suissaan tdysin puolueeton.

% Antilaym. s. 90
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perustuttava tuomioistuinta koskevassa erityislaissa olevaan saannokseen.®* Vakuutusoikeuslain 16
8 mukaan asioiden kasittelyssd sovelletaan hallintolainkéyttdlakia, ellei toisin ole erikseen
saadetty.” Etuudaeilla on kuitenkin erityislain asema hallintolainkéyttélakiin nahden. Jos
etuuslaissa on sadetty poikkeavasti, syrjayttaa se hallintolainkayttolain®. Poikkeavia ss@nnoksia
on esmerkiks gitd miten valituskirjelma toimitetaan viranomaiselle, ja sitd kenella on
valitusoikeus. My0s lakia sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) sovelletaan

vakuutusoikeuden toiminnassa soveltuvin osin.

Vakuutusoikeudessa sovelletaan lakia oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
(381/2007). Lahtokohtana on oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus seka oikeudenkaynnin julkisuus
silloin kun késittely pidetdan suullisena. Suuri osa vakuutusoikeudessa kasiteltavasta aineistosta on
kuitenkin salassapidettéavaksi sdddettyd. Tarvittaessa kasittely toimitetaan suljetuin ovin, Sééntely
vastaa markkinaoikeuslain 15 §:34.% Muita sovellettavia lakeja ovat laki sihkoisesté asioinnista
viranomaistoiminnassa  (13/2003),  kielilaki (432/2003) seka  etuudlaeissa  olevat

menettel ysdannok set.
4.3. Vakuutusoikeuden virat ja kokoonpanot

Vakuutusoikeuslaki siséltéa sdannoksia vakuutusoikeuden kokoonpanosta ja asioiden kasittelysta.
Vakuutusoikeuslain 2 8§ mukaan vakuutusoikeudessa on ylituomari ja muina lakimiegasenind
laamanneja ja vakuutusoikeustuomareita. Uuden vakuutusoikeuslain myo6ta vakuutusoikeudessa
luovuttiin vanhemman ja nuoremman vakuutustuomarin virkanimikkeista ja kayttoon otettiin
yhtendinen vakuutusoikeustuomarin virkanimike. Vakuutusoikeudessa on myos |&8karijasenia seka
muita sivutoimisia maallikkojasenid, jotka tuntevat tyooloja tai yritystoimintaa seké sotilasvamma
asioita. Lain 3 8:ssa viitataan nimittamisen ja kelpoisuusvaatimusten osalta lakiin tuomareiden
nimittamisesta (205/2000). Tarkempia sdannoksia vakuutusoikeuden henkildstosta ja sen tehtavista
on sddnnoksid vakuutusoikeusasetuksessa (237/2003). Asetuksessa maardtéan vakuutusoikeuden

ylituomarin, kansliapaéllikon ja laamannin tehtavét, seka annetaan muita ndihin virkoihin kuuluvia

° Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997 s. 40-41

%2 Ennen hallintolainké&yttélain voi maantul oa vakuutusoi keudessa sovel | ettiin kéytanndssa muotoutunutta
sosiaalivakuutusprosessia ja” soveltuvin osin” oikeudenkaymiskaartatai laillista oikeudenkdyntijérjestysta. Tasta
puutted lisesta sdantelysta aiheutui tiettyd, hyvin yleisesti kritisoitua epdmadréi syytta menettelyyn liittyen. Tarkemmin
Antilaym. 2007 s. 117

% HE 101/2002 vp s.6

% HE 101/2002 vp s. 19
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méadrayksia. Asetuksen lisdksi myds vakuutusoikeuden tyojarjestyksessa annetaan tarkempia
maérayksia asioiden késittelysta ja toiminnan jérjestelysta.

Vakuutusoikeuden ylituomarin ja muut vakuutusoikeustuomarit nimittda tasavallan presidentti sen
mukaisesti, kuin tuomareiden nimittdmisestd annetussa laissa on sd&detty. Taman lain 2 §
mukaisesti  vakinaisen  tuomarin  nimittéd  tasavallan  presidentti  valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksesta. Lain 18 8§ mukaan vuodeks tai sita pitemméks mééréajaksi tuomarin
vakuutusoikeuteen nimittdd korkein hallinto-oikeus vakuutusoikeuden esityksestd. Lain 17 8
mukaan korkein hallinto-oikeus nimittéa myos tuomarin méaréajaks vakuutusoikeuden ylituomarin
tehtévaan.

Nimittdmismenettelyssa on pyrittdva turvaamaan tuomioistuimen riippumattomuus. Nimitys
tehdaén valtioneuvoston ratkaisuehdotuksen perusteella. Tuomarin nimittamista valmistelee ja
perustellun esityksen tuomarin virkaan nimittamisesta tekee riippumaton tuomarinvalintalautakunta,
joka asetetaan viideks vuodeks kerrallaan. Tuomarinvalintalautakunnasta on séédetty tuomarien
nimittamisesta annetun lain 4 8:ssa. Lautakunnan esitys toimitetaan valtioneuvostolle nimitysasian
tasavallan presidentille esittelemistda varten. Lausunnon vakuutusoikeuden tuomarinviran
tayttamisesta antaa vakuutusoikeuden hallintoistunto. Lausunnon on sisallettéva perusteltu kasitys
gitd, kuka hakijoista olis nimitettéva virkaan. Tuomarinvalintalautakunnan esitys el ole sitova,
mika mahdollistaisi valtioneuvoston tai tasavallan presidentin poikkeamisen esityksesta lopullisessa
padtoksessa. Johtoajatus kuitenkin on, ettei siita poikettaisi.*

Vakuutusoikeuden tuomarin yleiset kelpoisuusvaatimukset ovat samat kuin muillakin tuomareilla
Tuomarien nimittamisesta annettu laki siséltdd tuomarien yleiset kelpoisuusvaatimukset. Lain 11 §
mukaisesti tuomarin edellytetddn olevan oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut
oikeamielinen Suomen kansalainen, jolla on viran hoitamiseen tarvittava perehtyneisyys seka
tarvittavat henkilokohtaiset ominaisuudet. 11 § 3 momentin mukaisesti vakuutusoikeuden
ylituomarilta edellytetéén néiden liséksi johtamistaitoa. Lisaks lain 12 § mukaisesti edellytetdan
suomen ja ruotsin kielten taitoa, koska vakuutusoikeus on kaksikielinen tuomioistuin. Tuomarien
nimittdmisesta annetun lain 14 § edellyttdd vakinaisen tuomarin antavan ennen virkaan
nimittamistéédn valtion virkamieslainsdaddannossa tarkoitetun selvityksen sidonnaisuuksistaan.

% Jyranki 2000 s. 242
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Méérdaikaisen tuomarin on annettava samat ilmoitukset jos nimitys tehddan vuodeks tai
pitemmaksi gjaksi.

Tuomarien erityiset kelpoisuusehdot tarkoittavat tuomarin puolueettomuutta hanen késiteltavandan
olevassa asiassa. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja Suomen perustuslaissa edellytetty
tuomioistuimen riippumattomuus ja puolueettomuus vaatii Sitd, etta asiaa kasitteleva tuomari on
rilppumaton  suhteessa ulkoisiin  tekijoihin ja puolueeton suhteessa jutun osapuoliin.
Vakuutusoikeuslain 16 8:n ja edelleen hallintolainkayttlain 76 8:n perusteella vakuutusoikeudessa
sovelletaan soveltuvin  osin  oikeudenkaymiskaaren sddnnoksia tuomarin  esteellisyydesta
Oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa on séadetty tuomarin esteellisyydesta ja sen vaikutuksista. Jos
tuomari on oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa tarkoitetuin tavoin esteellinen, han el saa osallistua
asian kéadttelyyn. Samoja esteellisyyssddnnoksia sovelletaan myds tuomioistuimen muuhun
jaseneen, esittelijddn ja muuhun henkildon joka on |&snéd asiaa ratkaistaessa. Tuomarin ollessa
esteellinen voi korkein hallinto-oikeus tuomarien nimittamisesta annetun lain 19 a 8:n mukaisesti

maarata tuomarin vakuutusoikeuteen, jos esteetbnta tuomaria e muuten ole saatavilla.

Esteellisyys aiheutuu yleensa siitg, ettd tuomari on joko asianosaiseen tai asiaan sellaisessa
suhteessa etta hdnen puolueettomuutensa on sen vuoksi vaarassa. Tama tarkoittaa kéytannossa
tilanteita, joissa tuomari tai hdnen laheisensa on jollain tavalla osallisena jutussa tai ratkaisusta voi
seurata hyotyéa tal vahinkoa tuomarille tai hanen laheiselleen. Samoin tapauksissa, joissatuomari on
osdlistunut asian késittelyyn jossakin sen aiemmassa késittelyvaiheessa, hdn on esteellinen.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratkaisukéytanndssd muotoutunut periaate on, ettei tuomarin ja
asianosaisen tal tuomarin ja kasiteltdvdn asian suhde saa antaa aihetta asettaa tuomarin
puolueettomuutta kyseenalaiseksi.®® Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 3-7 §:ssi on médritelty
tuomarin esteellisyysperusteet. Esteellisyysperusteet ovat ehdottomia ja pakottavia. Tuomioistuin
on velvollinen ottamaan esteellisyyden huomioon omasta aoitteetaan. My0ds asianosainen saa
esittéd vaitteen tuomarin esteellisyydesta. Oikeudenk&ymiskaaren 13 luvun 8 8:n mukaisesti véite
on tehtava heti asianosaisen ryhtyessa kayttdmaan puhevaltaa, tai viipymaétta heti hdnen saadessaan
tiedon jolla voi olla merkitystd esteellisyyttd arvioitaessa. Esteellisyyden kannalta
harkinnanvaraiseen seikkaan ei voida vedota endd asian ratkaisemisen jalkeen, paits jos véitteen

esittamattgjattamiselle on olemassa péteva syy. Véite tuomarin esteellisyydesta ratkaistaan siind
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tuomioistuimessa jossa padasia on vireilla. Vakuutusoikeudessa asianosainen voi vedota tuomarin

esteellisyyteen kaytannossa vasta ratkaisun saatuaan, koska késittely on pédasiallisesti kirjallista.

Joissain k&ytanndn tapauksissa on tuomarin puolueettomuus kyseenalaistettu sen johdosta, ettd han
on kéastellyt samaa asiaa aikaisemmin. Vakuutusoikeus on todennut, ettd taménkaltaisissa
tapauksissa tuomarin esteellisyys on aina ratkaistava tapauskohtaisesti. Asiaan vaikuttaa etenkin se,
onko tuomari jo ottanut kantaa niihin kysymyksiin, jotka on ratkaistava asian uudemmassa
kasittelyssa. ¥’

Ylituomarin tehtévistda on saadetty vakuutusoikeusasetuksen 2 8:ssa. Ylituomari johtaa
vakuutusoikeuden toimintaa, ja huolehtii sen toimintakyvysta ja tulostavoitteiden saavuttamisesta.
Ylituomarin  on my0s vastattava oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan
yhdenmukaisuudesta, vahvistettava ne perusteet joiden mukaan asiat jaetaan vakuutusoikeuden eri
osastoille ja péétettdvd henkiloston dijoittumisesta osastoille.  Lisdksi  vakuutusoikeuden
tyojarjestyksen 33 8§ médréa ylituomarin tehtdvaks oikeustapausrekisterin pitdmisen ja sen
valvonnan, tiedotuss ja julkaisutoiminnan ohjaamisen ja valvomisen, koulutus- ja
neuvottelutilaisuuksien toimeenpanon ohjaamisen sekd muita henkiloston sijoittamiseen liittyvia
tehtévia

Vakuutusoikeusasetuksen 11 8n mukaan ylituomari voi sSirtéa ratkaistavakseen kuuluvan
hallintoasian ratkaistavaksi hallintoistunnossa. Tyo6jarjestyksen 34 8 mukaan hallintoistunnossa
kasitelldaan hallinto- ja talousasioita siten kuin on erikseen séadetty tai maarétty. Hallintoistunnon
kutsuu koolle ylituomari. Vakuutusoikeuslain 14 8§ mukaan hallinto- ja talousasioita késiteltéessa
vakuutusoikeuden puheenjohtajana on ylituomari ja muina jasenind vakinaiset laamannit ja
vakuutusoikeustuomarit joista neljan on oltava paikalla. Vakuutusoikeusasetuksen 8 8:ssa on
hallintoistunnon  tehtévikss méaréty lausunnon antaminen tuomarien nimittamisasiassa,
maaraaikaisen tuomarin nimittaminen seké kandliapaallikon, asessorin ja vakuutusoikeussihteerin

nimittaminen.

Ylituomarin  apuna vakuutusoikeuden toiminnan johtamisessa ja kehittdmisessd on
vakuutusoikeusasetuksen 9 8:n mukaisesti johtoryhma, johon kuuluvat vakuutusoikeuden laamannit

ja kandliapadllikkd. Johtoryhmassa kasitellédn esitys vakuutusoikeuden tyojérjestykseksi, esitys
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tulostavoittetksi,  tulostavoitteiden  toteutumisen  seuranta, esitys talousarvioks  seka
vakuutusoikeuden tyojarjestyksessa sille lisdks madratyt nimitys- ja muut hallintoasiat, osastojen
toimintasuunnitelmat ja raportit.® Tybdjérjestyksen 35 § mukaan johtoryhmén kokouksia on
pidettava riittavan usein. Johtoryhman kutsuu koolle ylituomari, myds muilla johtoryhman jasenilla

on siihen oikeus.

Vakuutusoikeuden esittelijoita ovat vakuutusoikeuslain 8 8§ mukaan kandliapaallikkd, asessori ja
vakuutusoikeussihteeri. Henkilot néihin virkoihin vakinaisiksi ja yli kahden kuukauden méaéraajaksi
nimittdd vakuutusoikeuden hallintoistunto. Ylituomarilla on oikeus nimittéa henkilét nahin
virkoihin  kahta kuukautta Iyhemmiksi maaragjoiksi. Kaikkiin esittelijanvirkoihin - on
kelpoisuusvaatimuksena oikeustieteen kandidaatin tutkinto. My6s vakuutusoikeustuomari ja

vakuutusoikeuden maaréyksestd myds muu virkamies voi toimia asian esittelijana.

Kandiapaallikon tehtaviin kuuluu asetuksen 3 8:n mukaan ratkaista vakuutusoikeuden ylituomarin
hanelle siirtamét asiat, valmistella ja esitella hallintoistunnon ja vakuutusoikeuden ylituomarin
ratkaistaviksi kuuluvat hallinto- ja talousasiat sekd nimitysasiat, ja toimia tarvittaessa
lainkayttdasioiden edittelijand  Vakuutusoikeuden tyojarjestyksen 36 8:ss8 maardtéén
kansligpdallikon tehtaviksi my0s johtaa asiakirjojen hallinnointia ja muiden toimistotdiden
suorittamista, huolehtia tilastojen laatimisesta, tilikirjan pitdmisestd sekd muiden henkilosto- ja
taloushallintoon liittyvien tehtavien suorittamisesta

Asetuksen 4 § mukaan vakuutusoikeuden laamanni johtaa osastonsa toimintaa, ja vastaa sen
tulostavoitteiden  toteutumisesta. Laamannin  on my0s vavottava omalta osaltaan
oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yhdenmukaisuutta ja huolehdittava toiden
tasaisesta jakaantumisesta osastollaan.

Aikaisemmin vakuutusoikeus toimi jaostoittain. Jaostoista kuusi oli vakinaisia ja kolme
yliméddrasia Jaoston puheenjohtajana oli ylituomari tai tuomari ja muina jasenind kaksi
lakimiegasentd seka maallikkojasenia sen mukaan kuin  kasiteltdva asia edellytti.
V akuutusoikeudesta annettu laki mahdollisti myos asian kasittelyn ilman maallikkojdsenia tai asian
kasittelemisen taysistunnossa.
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Erds vakuutusoikeuslain uudistuksen tavoitteista oli jakaa toiminta pienempiin, helpommin
hallittaviin yksikdihin. Taman toivottiin myos lyhentdvan asioiden kasittelyyn kuluvaa akaa.
Vakuutusoikeuden keskimaaradiset kasittelyajat ovat olleet poikkeuksellisen pitkia keskimaaréisen
kasittelyajan ollessa 18hella 15 kuukautta. Joissain tapauksissa kasittelyaika on venynyt yli kahteen
vuoteen. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisuissaan (esimerkiksi 669/4/2003) todennut ndin
pitkan kasittelyajan olevan kohtuuton, ja korostanut vakuutusylituomarin vastuuta kasittelyaikojen
valvonnassa. Uudistuksen jalkeen vakuutusoikeus toimii jakautuneena osastoihin, joista jokainen on
erikoistunut tiettyihin asiaryhmiin. Uudistuksen mahdollisesta vaikutuksesta késittelyaikojen
lyhentymiseen el voitane tehda ratkaisevia johtopddtoksia keskimdaraisten kasittelyaikojen
pidentyessé edelleen. Taman lisaksi vuosittain tehtavien ratkaisujen méaéra on laskussa®™.

Vakuutusoikeuden osastojen méarasta ja niissa kasiteltévista asioista paatetddn vakuutusoikeuden
tydjarjestyksessa'®. Tala hetkella osastoja on kolme, joista jokainen toimii itsendisena
tulosyksikkoné. Osastoa johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa vakuutusoikeuden laamanni. Lisdksi
osaston henkilokuntaan kuuluvat vakuutusoikeustuomarit, asessorit, vakuutusoikeussihteerit ja
notaarit. Osastot jakautuvat edelleen jaostoihin. Jokainen jaosto muodostaa yhden
ratkaisukokoonpanon. Lisaksi kullakin osastolla on erillinen valmisteluyksikko, johon kuuluvat
notaarit huolehtivat asioiden esivalmistelusta. Vuoden 2006 lopussa asiat jakaantuivat kolmelle

osastolle seuraavasti®:

Osasto 1 Osasto 2 Osasto 3
Tydtapaturma-asiat Tyoel &keasiat Valtion eldkeasiat
Maatal ousyrittgjien tapaturma-asiat Yrittdjael dkeas at Kuntien elékeasiat
Sotilastapaturma-asiat Maatal ousyrittgjien el 8keas at Muut julkiset elékeasiat
Kansanel&kekuntoutusasi at Merimiesel 8keasiat Tyoel kekuntoutusasiat
Liikennevakuutuskuntoutusasiat Fredlancer-elékeasiat Kansanel&keasi at
Tapaturmavakuutuskuntoutusas at Tyoel ékekuntoutusasiat Elékkeensagjien hoitotukiasiat
Sotilasvamma-asiat Kansand&keas at Tyo6ttomyysturva-asiat
Partisaanikorvausas at Asumistukiasiat Koulutustukiasiat
Rikosvahinkoasiat Opintotukiasiat Palkkaturva-asiat
Opintotukiasiat Maahanmuuttajan erityistukiasat
Koulumatkatukiasiat Oikeusapuasiat
Ulosmittausasiat Lapsen hoitotukiasiat
Vakuutusmaksujen perintdasiat Vammaistukiasiat
Sairausvakuutusomavastuuasiat Pitk&ai kai styottomien eléketukiasiat
Sosiaaliturvan soveltamisasiat Ratkai supyyntd oikeusapupdéttkseen
Julkisuusasiat Ahvenanmaan maakunnan
hallituksen el8keasiat

% Tavoitteista ja késittelyaikojen val vonnasta tarkemmin Sakslin 2003 s. 24-26, ks. myés V akuutusoikeuden
vuosikertomus 2006, s. 3
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Vakuutusoikeudessa asioiden ratkaisijoina toimii lakimiegésenid, l&8karijasenia ja tapauksesta
Sen

ratkaisukokoonpanossa kolme vai viisi jésentd, ja edellyttédko asian ratkaiseminen |88kérijasenen

riippuen my0s muita asiantuntijgjsenia mukaan, onko vakuutusoikeuden

olemista mukana ratkaisukokoonpanossa, on kaytossi joko 3- tai 5-jaseninen lainopillinen tai
|a8keopillinen kokoonpano. Kokoonpanot rakentuvat seuraavasti:

5-jéseninen Asiantuntija- Asiantuntija- Esittelija, Vakuutusoikeus- | Puheenjohtaja,
lainopillinen jasen jasen vakuutusoikeus- | tuomari vakuutusoikeus-
kokoonpano sihteeri tuomari
5-jéseninen Asiantuntija- Asiantuntija- L 88karijasen Vakuutusoikeus- | Puheenjohtaja,
|&8keopillinen | jasen jasen tuomari vakuutusoikeus-
kokoonpano tuomari
3-jéseninen Esittelija, Vakuutusoikeus- | Puheenjohtaja,
lainopillinen vakuutusoikeus- | tuomari vakuutusoikeus-
kokoonpano sihteeri tuomari
3-jéseninen L 88karijasen Vakuutusoikeus- | Puheenjohtaja,
|&&keopillinen tuomari vakuutusoikeus-
kokoonpano tuomari

Néiden lisiksi periaatteellisesti merkittavéat asiat voidaan ratkaista vahvennetussa istunnossa tai
taysistunnossa, jossa kokoonpanoon voi myds kuulua yksi 188kérijasen jos asian ratkaiseminen sité
vaatii. Suurin osa asioista kasitellaan kirjallisesti, suulliset kasittelyt ovat harvinaisia. VVuonna 2003
suullinen kasittely toimitettiin 19 asiassa’®, ja vuonna 2006 endé kuudessa'® Riippumaton ja
puolueeton oikeudenkaynti edellyttaa, etté tuomioistuimen sisalla ratkaisukokoonpanot méaraytyvét
yleisten kriteerien perusteella ilman yksittdistapauksissa tapahtuvaa jarjestelya tai ohjailua
Asioiden jakaantumisen tuomareille ja ratkaisukokoonpanojen muotoutumisen tulisi tapahtua
sattumanvaraisesti. Vakuutusoikeuden tyojarjestyksen 15 8 mukaan osaston laamanni méaérda
jasenet ja edittelijd osaston ratkaisukokoonpanoihin. Hanen on myds huomioitava se etta

kokoonpanoja on riittavan usein vaihdettava.

Vakuutusoikeuslain 13 § antaa ylituomarille tai laamannille vallan siirtda asian tai siihen kuuluvan
kysymyksen vahvennettuun istunton tai taysistuntoon. Vahvennetussa istunnossa puheenjohtagjana

192 http:/ vww. oi keus. fi/vakuutusoi keus/upl oads/auzw68evw48p2bs.pdf |,
http://iwww.oikeus.fi/vakuutusoikeus/7021.htm ja http://www.oikeus.fi/vakuutusoikeus/10891.htm
103 \/ akuutusoi keuden vuosikertomus 2006, s. 9
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on ylituomari tai laamanni, ja muina jasenind asiaa aikaisemmin késitelleet jasenet ja kaikki muut
samalla osastolla toimivat vakuutusoikeustuomarit seka osaston laamanni. Vahvennetun istunnon
padtosvaltaisuus edellyttéa sitd, etta vahintdan kaks kolmasosaa jasenista on lasnéd. Taysisunnossa
puheenjohtajana on vakuutusoikeuden ylituomari ja muina j&senind ovat vakuutusoikeuden
laamannit ja vakuutusoikeustuomarit. Jos asia sité vaatii, myos |&8kérijasen osallistuu taysi stuntoon.
Taysistuntoasian késittelyyn voi osallisstua myds muita sivutoimisia jésenid siten kuin
tavallisessakin ratkaisukokoonpanossa. Taysistunnon pédtdsvaltaisuus edellyttda sitd, etta kaksi
kolmasosaa jasenistéd on lasnd. Uuden vakuutusoikeuslain tultua voimaan taysistunnot ovat olleet
harvinaisia etenkin siitéa syysta, ettd uus laki mahdollisti vahvennetut istunnot. Vuosina 2003-2006
taysistuntoja jarjestettiin yksi.**

Vakuutusoikeusasetuksen 8 § mukaan vakuutusoikeuden hallintoistunto antaa lausunnon tuomareita
nimitettdessd, nimittéa tuomarin yli kahden kuukauden mutta ale vuoden méadraajaksi, nimittéa
kansliapaallikon, asessorin ja vakuutusoikeussihteerin vakinaiseen virkaan tal yli kahden kuukauden
maéraajaksi ja kasittelee ylituomarin hallintoistunnolle médréaamét asiat. Vakuutusoikeuslain 14 §
mukaan hallintoistunnossa puheenjohtajana on ylituomari ja muina jaseniné vakinaiset laamannit ja
vakuutusoikeustuomarit joista vahint&an neljén on oltava lasna.

4.4. Vakuutusoikeuden laakéarijasenet

Vakuutusoikeuden |&88kéarijasenen on oltava vakuutusoikeuslain 4 8 mukaan laillistettu |88kari.
Liséksi edellytetéan suomen ja ruotsin kielen taitoa Vakuutusoikeuden laakarijasenet maadraa
oikeusministerién esityksesté valtioneuvosto viideksi vuodeksi kerrallaan'®. Oikeusministerio
tekee edityksensd valtioneuvostolle sosiaali- ja terveysministerion ehdotuksen perusteella
L&akarijasenten eroamisika on lain 6 8§ mukaan 67 vuotta Vakuutusoikeudessa on yhdeksan
la8karijasenta ja saman verran l88kérijasenid. Ladkarijasenet edustavat mahdollisimman kattavasti
|s5ketieteen eri erikoisaloja'®.

Vakuutusoikeuden tyojarjestyksen 18 8§ mukaan l&8kérijasenen tehtdvand on toimia
ratkaisukokoonpanon j&senend, jos ladketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun,

tarkastaa hdnelle jaetut asiat ja merkita kasittelymuistioon asian ratkaisuun vaikuttavat 1&8keopilliset

10 Antilaym. s. 89
195 Ennen lakiuudistusta |8k rijésenet jamuut sivutoimiset jasenet mééréttiin kolmen vuoden toimikausiksi.
106 Antilaym. s. 87
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seikat siten etta niitd voidaan kayttéd apuna perusteluja laadittaessa, seka antaa tarvittaessa
asiantuntijargpua  toisille l&8karijasenille sekd muille vakuutusoikeudessa asian kasittelyyn
osallistuville. L&&ké&rijasenten toimintaa valvoo vakuutusoikeuden ylild&kéri, joka on edelleen

vastuussa ylituomarille.

Valitusviranomaisessa toimiva lagkérijasen on paétoksentekoon osallistuessaan tuomarin asemassa.
Ennen tehtavaan ryhtymista hdnen on vannottava tuomarinvalatai annettava sita vastaava vakuutus.
L&&8kéarijasenen puolueettomuutta turvaavat tuomareiden esteellisyyssddnnokset sek& sama oikeus
pysya tehtavassaan kuin tuomareilla®’ Laskarijasen osalistuu padtoksentekoon samoin kuin
muutkin jasenet. Han osallistuu muiden jasenten tavoin valitusviranomaisen sisdisiin neuvotteluihin
joista asianosaiset eivdt voi saada tietoja. N@issd neuvotteluissa esitettavissa lausunnoissa ei ole
kyse varsinaisista l&8k&rinlausunnoista vaan tuomarien valisesta neuvottelusta. Tuomioistuimen
jasenten keskindisen neuvottelun salassapitovelvollisuus perustuu  oikeudenk&ymiskaaren

saannoksiin tuomarinval asta.

L&8karijasenen tyosuhde vakuutusyhtioon voi muodostua ongelmalliseksi oikeudenmukaisuuden
kannalta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan edellyttdm& tuomioistuimen
riippumattomuus kyseenalaistuu jos kasittelyyn osallistuvalla [a&kéarijasenella on tydsuhde asiaan
jollain tavalla osalisena olevaan vakuutusyhtioon. Seka oikeuskanderi ettéa eduskunnan
oikeusasiamies ovat todenneet, ettei vakuutusyhtididen palveluksessa olevia |88kéreita tulis valita
muutoksenhakulautakuntien jaseneksi. Mikén laki e tala hetkella estd téllaisen henkilon
valitsemista vakuutusoikeuden sivutoimiseks l88karijaseneksi. Useat vakuutusoikeusléékarit ovat
tyosuhteessa johonkin vakuutusyhtioon. Ladkérijaseniin el sovelleta tuomarien nimittamisesta
annetun  lain  mukaista  sidonnaisuuksien  ilmoittamismenettelyd, vaan  ainoastaan
oikeudenk&ymiskaaren 13 luvun tuomarin esteellisyytta koskevia séannoksia. Oikeusministeri Tuija
Brax on vastauksessaan Jacob  SOdermanin  esittamdan  kirjalliseen  kysymykseen
oikeudenmukaisuuden toteutumisesta vakuutusoikeudessa todennut, ettd 188kéria, jolla on tydsuhde
vakuutusyhtioon tai vakuutusyhtioryhméan ja jonka tydsuhteeseen liittyy merkittéva taloudellinen
intressi, el tulis maardta vakuutusoikeuden sivutoimiseks jaseneksi koska esteellisyys voisi
konkretisoitua yksittaisissd soveltamistilanteissa. Talainen |a&karijdsen voisi kasitella ainoastaan
tyonantajaansa ndhden Kkilpailevien vakuutusyhtididen asioita, eikd hanen erityisosaamistaan

197 T oi meentul oturvan muutoksenhakukomitean mietinté KM 2001:9, s. 140
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tuomioistuinkasittelyn riippumattomuuden takaamiseksi.'®®
4.5. Muut sivutoimiset j&senet

Vakuutusoikeudessa on tyodoloja tai yritystoimintaa tuntevia ja sotilasvamma-asioita tuntevia
sivutoimisia jasenia yhteensd noin 30 ja heidan vargjasenidn noin 40.)° Tydoloja tai
yritystoimintaa tuntevia jasenia osallistuu asian kasittelyyn vakuutusoikeuslain 11 8 mukaan silloin
kun asiassa on ansioeldkeasioista, tyottomyysturva-asioista tai eraista tapaturmavakuutus-asioista.
Sivutoimiset  jasenet kuuluvat ratkaisukokoonpanoon kun kysymyksessa on lopullinen
padasiaratkaisu. Muunlainen ratkaisu voidaan tehda kolmijésenisessd kokoonpanossa ilman

sivutoimisia jasenia. **°

Kuten vakuutusoikeuden |88kérijésenet, myos muut sivutoimiset jasenet ja heidan varajasenensi
méadréa valtioneuvosto oikeusministerion esityksestd enintédn viideks vuodeks kerrallaan.
111

Sivutoimisten jasenien eroamisika on lain 6 8§ mukaan 67 vuotta™ Asiantuntijajasenilla on

yhtaldinen oikeus pysya virassaan kuin tuomarillakin.

Ennen vuoden 2003 lakiuudistusta voimassa ollut laki vakuutusoikeudesta edellytti muitakin
sivutoimisia jasenia Esimerkiksi opintotukilaissa tarkoitetuissa asioissa késittelyyn osallistui yksi
korkeakouluopintoihin ja yksi muihin opintoihin perehtynyt jasen, ja kansanelékeasioissa kaksi
elakettd saavaa tai eldkkeensagjien olosuhteita tuntevaa jasentd. Hallituksen esityksessa uudeksi
vakuutusoikeuslaiks katsottiin, ettd ndiden asiakokonaisuuksien ratkaisemisessa tarvitaan 18hinna
kyseisten etuugérjestelmien ja toimeentuloturvan kokonaisuuden tuntemusta, eikd tallainen

asiantuntemus edellyt4 sivutoimisten jasenien kayttamista™'?.

Tyooloja ja yritystoimintaa tuntevat j&senet nimitetddn tyOnantgja- ja tyontekijgjarjestojen
ehdotuksesta kun kyse on yksityisoikeudellisen tydsuhteen tyoel8keasioista, tapaturmavakuutus- tai
sotilastapaturma-asioista, tyottomyysturva-asiasta tai palkkaturvasta. Jos kyse on kunnan, valtion,

108 Ks. KK 440/2007 vp s. 1-4. Oikeusministeri Tuija Brax esittaé ratkaisuksi, etté |aakarijasenten tulisi antaa
samanlainen sidonnai suusimoitus kuin tuomarien.

109 Antilaym. s. 87

10 Antilaym s. 88

111 Tojsaalla oikeuskirjalli suudessa vakuutusoi keuden sivutoimisia jésenia on nimitetty maallikkojaseniksi. Téa
nimitysta kéytetédan kuitenkin myds alioikeuksien lautami egarjestelmaan liittyen, eivétka sivutoimiset jasenet suoraan
rinnastu lautamiehiin. Vrt. tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintd KM 2003:3, s. 385

12 HE 101/2002 vp s.9, vrt Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietintd KM 20019, s. 166-167 ja 175
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yrittgien tai maatalousyrittgjien ansioeldkeasioista, nimitetdan sivutoimiset jasenet asianmukaisten
tyomarkkina ja tyontekijgérjestdjen ehdotuksesta. Asian kasittelyyn nimitetédn  kaksi
asiantuntijajdsenta joista toisen on oltava tyOnantgjatahon ja toisen tyontekijétahon nimeama.
Asiantuntijgjésenten osallistumista késittelyyn on perusteltu sillg, ettd kasittelyssa on merkitysta
tydeldaman ja tyomarkkinoiden olosuhteiden tuntemisella. Puolueettomuuden ja riippumattomuuden
kannalta on tarpeen huolehtia siitd, ettd kokoonpano on asianosaisten kannalta arvioituna
tasapuolinen.’® Sivutoimisen asiantuntijajésenen asema on erilainen kuin tuomarilla, koska hénet
on nimetty tehtavaansa vain mééréajaks ja erityista yhteiskunnallista intressia toteuttavan tahon
ehdotuksesta™®. Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan hallituksen esityksesta
markkinaoikeudlaiksi, ettei laink&yttoelimen kokoonpanon intressipohjaisuus ole ongelma kunhan

intressipohjaiset jésenet eivat muodosta enemmistoa. ™

Menettelyllg, jossa asiantuntijajasenet ovat
toisilleen vastakkaisten intressitahojen nimeamid, pyritddn torjumaan tilanne jossa ainoalla

asiantuntijajasenella tai molemmilla asiantuntijajasenilla yhdessa olisi intressi asianosaista vastaan.

Sivutoimisten asiantuntijgjdsenten osallistumista ratkaisutoimintaan on myos kritisoitu siité syysta,
etteivdt ndma sovellu ylimpand oikeusasteena toimivan, oikeudellista tarkastelua painottavan
tuomioistuimeen samalla tavoin kuin muutoksenhakulautakuntiin. Sivutoimiset j&senet voidaan
ndhda intressijdsening, joiden mukanaolo perustuu l8hinnd historiallisiin  syihin  kuten
ansioperusteisen sosiaaliturvan rakentamiseen kolmikantamallin pohjalta. Joka tapauksessa
kyseessa on poikkeama siita pd&sddnnostd, jonka mukaan tuomioistuinten jasenet nimetdan heidan
oikeudellisen asiantuntemuksensa perusteella. Intressiin perustuva jasenyys on ongelmallinen asia
tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta, vaikka sivutoimisen jasenen edellytetdankin toimivan
puolueettomasti, eikd hédn saa ottaa vastaan ohjausta hanet nimenneelta jérjestolta
Vakuutusoikeuden toiminta e vattamétta naytd riippumattomalta jokaisessa yksittéisessa
tapauksessa, ja ratkaisutoiminnan 18pindkyvyys lisdantyisi jos asiantuntemus hankittaisiin muilla
tavoin kuin intressitahojen nimeamia jasenia kayttamalla. '°

Vakuutusoikeuden toiminta edellyttdd tyooloja ja tyomarkkinoita koskevaa asiantuntemusta
mainituissa asiaryhmissd, mutta nykymuotoinen jarjestelmd kyseenalaistaa vakuutusoikeuden

113 K s. Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietintd KM 2001:9, s. 170-171. Vrt. Tuomioistuinlaitoksen
kehittémi skomitean mietintdé KM 2003:3, s.386 jossa esitetdén mahdollisuutta luopuaintressitahojen valitsemista
sivutoimisista jasenistd, as antuntemus voitaisiin turvata tuomareiden erikoistumisellajalisdkoul utuksdlla, asianosaisten
itsensi todistelullatai asiantuntijoiden kuulemisella

114 M &enpsd 2005 s. 228

15 pav/L 35/2001 vp s. 2-3, vrt. LaVM 23/2002 vp s. 3

118 V/rt. tuomioistuinlaitoksen kehittémiskomitean mietintd KM 2003:3 s. 385-387
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riippumattomuutta. Ulkopuolisten asiantuntijoiden k&yttaminen hidastaisi asioiden kasittelya ja jos
asiantuntijalausunnon merkitys olisi ratkaiseva, tosasiallinen padtosvalta siirtyisi tata osin
tuomioistuimen ulkopuolelle. Tasta syystd on perusteltua kayttdd asiantuntijajdsenid, mutta
vakuutusoikeuden tosiasiallinen ja taydellinen riippumattomuus edellyttéisi heidan nimedmistaan

toisella tavoin.

5. SGanndnmukainen muutoksenhaku

5.1. Valitusta edeltava oikaisumenettely

Sosiaalivakuutusasioissa muutoksenhaun  ensimmaisena  vaheena on lagasti  kaytossa
oikaisumenettely. Valitettaessa tyottomyysturvaa tai asumistukea koskevasta padtoksesta
valituskirjelma  toimitetaan  alkuperdisen  péddtoksen tehneelle  sosiaaliturvalaitokselle.
Valituskirjelmd voidaan tehda my0s sdhkoisesti, eikd asiakirjaa sdhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 9 8:n 2 momentin nojalla talléin tarvitse allekirjoittaa, jos
VakO 19.10.2006/1486:2006 kasittelee tata asiaa; tyottomyysturvalautakunta oli jattanyt valituksen
tutkimatta koska sahkoisesti |ahetettyd asiakirjaa ei oltu allekirjoitettu. Vakuutusoikeus kuitenkin
kumosi tutkimattajattamispadtoksen muutoksenhaun perusteella, ja asia oli otettava kasiteltavaksi.

Jos laitos hyvéksyy kaikki valituksen vaatimukset, on sen annettava oikaisupddtos. Taloin
valituskirjelmda ei toimiteta muutoksenhakuelimelle, vaan oikaisupdatds korvaa akuperdisen
padtoksen ja muutoksenhaku raukeaa. Myos oikaisupéétokseen voidaan hakea muutosta samoin
perustein kuin akuperédiseen pé&dtokseen. Jos valituskirjelman vaatimuksia el voida hyvaksya
kaikilta osin, kirjelma toimitetaan lausunnon kanssa muutoksenhakuelimelle. Laitos voi tehda
valialkaisen paatoksen, jolla aiempaa paétdsta oikaistaan niiltd osin kuin vaatimukset voidaaan
hyvaksyd. Tata paatdstad noudatetaan siihen asti, kunnes valitus on lainvoimaisella paatoksella
ratkaistu. Vdiaikaisen padoksen tekemiselle el sosiaaliturvalaitoksella ole velvollisuutta

V liaikaiseen paétokseen e saa hakea muutosta.**’ 18

17 Tuori 2004 s. 363
118 Toi meentul oturvan muutoksenhakukomitean mietinté KM 2001:9, s. 60
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Oikaisupaatos on tehtdva 30 péivan kuluessa valitusgjan pédttymisesta. Tassa gjassa valituskirjelma
on toimitettava muutoksenhakuelimelle, jos oikaisua e voida tehdd. Maéréajasta voidaan poiketa,
jos lisaselvitysten hankkiminen edellyttéa sita. Viivastyksesta on ilmoitettava valittajalle. Asiakirjat
on toimitettava muutoksenhakuelimelle viimeistéan 60 pdivan kuluessa valitusgan pdattymisesta.
Sosiaaliturvalaitos voi oikaista paatoksen, vaikka valituskirjelma saapuisi myohassé. Jos se el katso
voivansa tehdd oikaisupddtdéstd, on valituskirjelma toimitettava muutoksenhakuelimelle.

Muutoksenhakuelin ratkaisee, tutkiiko se mydhéstyneen valituksen.™®

Varsinkin sairausvakuutusasioissa korvausten ja etuuksien myontamisedellytykset liittyvét
asiakkaan terveydentilaan ja sen kehitykseen, mink& johdosta korvaukset saattavat olla myonnettyja
lyhyiks gjoiks ja korvauspddtoksia tehdaén usein. Lisdksi korvausasioissa on tavallista ettd hylétyn
korvaushakemuksen jalkeen tehddan uusi hakemus uuden selvityksen perusteella. teella. Jo nédma
piirteet itsessddn ruokkivat uusia valituskierroksia. Jarjestelman sujuvuus siis edellyttéa menettelya,

jolla patosten virheita voitaisiin korjata kuormittamatta turhaan hallintolainkayttovaihetta **°

Oikaisumenettelyn eras tarkoitus on ollut vahentda muutoksenhakuelimelle menevien tapausten
madréa. Se myos nopeuttaa virheiden korjaamista selvissa tapauksissa, jos virhe on selva ja helposti
havaittavissa, el asia ohjaudu lainkaan muutoksenhakuelimelle. Oikaisumenettelya ei voida kéyttéa
tilanteissa, joissa muutoksenhaku tapahtuu vakuutusoikeudessa sosiaaliturvalaitoksen aloitteesta,
eiké tilanteissa, joissa vakuutusoikeuden paatoksista valitetaan korkeimpaan oikeuteen.**

Jos lainvoimainen pd&atds on oikaistava virheellisyyden vuoksi, voidaan kayttda hallinnon sisdisia
itse oikaisemaan tekemaansa paatosta. Néaita koskeva sdantely on koottu hallintolain (434/2003) 8.
lukuun.*?® Hallintolaki sisiltdad saannokset paétoksen korjaamisesta asiavirheen, kirjoitus- tai
laskuvirheen tai muun selvan virheen vuoksi. Menettely, jossa viranomainen korjaa paatostaan itse,
on itseoikaisua. Viranomainen voi ryhtya korjaamiseen joko omasta tai asianosaisen aloitteesta.**
Hallintolain  sd&nnoksid  virheellisen  p&dtbksen  korjaamisesta  noudatetaan  seka

K ansanel akelaitoksessa etté tysttomyyskassoissa 14

119 Tuori 2004 s. 364

120 gjjtari-Vanne 2005 s. 365-366

121 Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietinté KM 2001:9, s. 60
122 Niemivuo — Keravuori 2003 s. 331

123 Tyori 2004 s. 370

124 Tuori 2004 s. 372
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Hallintolain 50 8&:n 1 mom. mukaan péitbksessa on asiavirhe, jos se perustuu virheelliseen tai
puutteelliseen selvitykseen tai ilmeisen vadran lain soveltamiseen. Momentin nojalla voidaan
oikaista myo6s asian kéasittelyssa tehty menettelyvirhe. Asiavirheen on oltava itsestdanselva ja
luonteeltaan kiistaton'®. P&itds, jossa on asiavirhe voidaan Kkorjata asianosaisen eduksi tai
vahingoksi. Hallintolain 52 8:n 2 mom. mukaan korjaaminen asianosaisen vahingoks edellyttéa
asianosaisen suostumusta. Asumistukilain 22a § ja ty6ttomyysturvalain 12 luvun 8 8§ sisdltévat
taysin vastaavan saanndksen. Poikkeuksena on tilanne, jossa virhe on ilmeinen ja aiheutunut

126 Asiavirheen sisdltavan

asianosaisesta johtuvasta syystd, esimerkiksi vilpillisestd menettelysta.
padtoksen korjaaminen perustuu viranomaisen harkintaan, viranomaisella el ole siihen
velvollisuutta. Asianosaisella el mydskdan ole subjektiivista oikeutta saada téllaista virhetta

oikaistuksi.?’

Hallintolain 51 8:n mukaan Kirjoitus- tal laskuvirheen sisédltavan padtbksen korjaaminen on
viranomaisen velvollisuus. Virhettd el kuitenkaan saa korjata jos tama johtaisi asianosaiselle
kohtuuttomaan tulokseen eik& virhe ole aheutunut asianosaisen omasta menetteysta
Kohtuuttomuus el kuitenkaan estd kirjoitus- tai laskuvirheen korjaamista jos virhe on aheutunut

asianosai sen omasta menettelysta '8

Oikaisuna voidaan pitéd myos mahdollisuutta tutkia aiemmin kasitelty asia uudelleen.
Tyo6ttomyysturvalain 12. luvun 7 8n 3 mom. ja asumistukilain 22 8:n 2. mom velvoittavat
sosiaaliturvalaitoksen, muutoksenhakulautakunnan tai vakuutusoikeuden tutkimaan aiemmin
kasittelemansd asian uudelleen, jos asiassa on ilmennyt uutta selvitysta joka vaikuttaa asian
késittelyyn. Sosiaaliturvalaitos voi t&ssa tilanteessa aiempien padtosten estamétta myontéd aiemmin
evétyn etuuden tai liséta myonnetyn edun maaraé.

5.2. Valitusasian saattaminen vireille
Hallinto-oikeuden paasdantond voidaan pitda sitd, ettd yksilollisin hallintopaétoksiin, jotka

koskevat yksityisen henkilon oikeuksia, etuja tai velvollisuuksia, on mahdollisuus hakea muutosta
valittamalla. Seka Suomen perustuslain 21 8 1 mom. ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6

125 Niemivuo — Keravuori 2003 s. 332
126 Tyori 2004 s. 371

127 Njemivuo — K eravuori 2003 s. 334
128 Niemivuo — Keravuori 2003 s. 339



artikla edellyttavat muutoksenhakumahdollisuutta tuomioistuimeksi organisoituun elimeen.*?
Kuten edella on todettu, vakuutusoikeus on néit asioita varten organisoitu erityistuomioistuin.
Vuonna 2006 vakuutusoikeus ratkaisi 7884 valitusasiaa. Naistd alemman asteen paatosta muutettiin

1481 asiassa muutosprosentin ollessa 18,7.1*°

Vakuutusoikeus on ratkaisussaan 24.10.2006/6254:2005 todennut perustuslain 21 8:ssa taatun
perusoikeuden saada asiansa kasitellyks tuomioistuimessa syrjéyttavan alemmanasteisissa
sé&doksissa mahdollisesti olevat valituskiellot. Tamén perusteella vakuutusoikeuden alaan kuuluva
valitusasia tulee ottaa kasittelyyn eika laissa olevaa valituskieltoa tule soveltaa. Paétoksessa oli
kyseessa valtion elékelain 18g § joka kielsi hakemasta muutosta koskien saman lain 18b 8:n 4.
momentissa tarkoitettua ammatillisen kuntoutuksen sisaltod. Muutoksenhakukielto on vuoden 2007

alusta lukien kumottu perustuslain vastaisena.

Vakuutusoikeuden  toimivaltaan  kuuluvat asiat  luokitellaan  hallintolainkayttdasioiksi.
Vakuutusoikeuslain 16 8:n mukaan naiden asioiden kasittelyssa sovelletaan hallintolaink&yttolakia.
Valitusoikeus toimeentuloturvan etuuksia koskevista hallintopaétoksistd méadraytyy paasdantoisesti
hallintovalituksessa noudatettavien periaatteiden mukaisesti. Etuuslait ovat kuitenkin erityislain
asemassa hallintolainkayttolakiin néhden joten mahdollinen etuuslakiin kirjattu poikkeava séantely
syrjayttéd hallintolaink&yttolain. Hallintovalituksissa valitusoikeus on pdasdantdisesti vain
asianosaisella, eli yleensa etuuden hakijalla. Jos asianosainen on vajaavaltainen, hanen puhevaltansa
kéyttaminen méaaraytyy hallintolainkayttdlain 17-18a §n mukaisesti.™ Passaannosta ovat
poikkeuksena ne tilanteet, joissa toimeenpanija voi valittaa ensimmdisen asteen
muutoksenhakuelimen pédtoksesta Tyottomyysturvalain 12, luvun 1 8&n 3 mom antaa
tyottomyysturva-asiamiehelle oikeuden valittaa Kansanel&kelaitoksen ja tyottomyyskassan seké
myos tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunnan paétoksistd, jos asia koskee tyottomyysetuuden
saamisen tyovoimapoliittisia edellytyksia

Etuuskohtaisesti valitusoikeudesta on sé&detty eri etuuslaeissa. Esimerkiksi asumistukilain 20 8:n 1
momentin mukaan Kansanelékelaitoksen pagtdkseen tyytyméton saa hakea muutosta sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnalta ja edelleen vakuutusoikeudelta. Pykél&ssa kaytetyn sanamuodon

mukaisesti valitusoikeus on ”padatokseen tyytymattomald’, mutta valitusoikeutta e rajata

129 Tyori 2004 s. 339
130 v/ akuutusoikeuden vuosikertomus 2006, s. 9
181 Tarkemmin Tuori 2004 s. 346
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koskemaan pelkastéén sitd henkil6a jota paétts koskee. Samaa sanamuotoa kéytetdan useimmissa
etuuslaeissa. Poikkeavasti on saadetty esimerkiks kansanelékelain 77 8:n 3 momentissa, jossa
muutoksenhaku on tietyissd kansainvalisia el akepadtoksia koskevissa tapauksissa rgjattu koskemaan
ainoastaan asianosaista. Tulkittaessa etuuslakien sdénnoksid muutoksenhausta on huomioitava
hallintolainkayttolain 6:n 1 momentissa oleva valitusoikeutta koskeva yleissddnnds. Sen mukaan
padtoksestd saa valittaa se, johon paétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
padtos valittbmasti vaikuttaa. Padosin valitusoikeus sSiis on ainoastaan asianosaisella, mutta
valituksen voi tehda myods asianosaisen edunvalvoja tai muu henkilé jonka asemaan paétds
vaikuttaa. Hallintolaink&yttolain 6 8:n 2 momentin mukaan myds viranomaisella on valitusoikeus
jos laissa niin saadet&an, tai jos valitusoikeus on julkisen edun vuoksi tarpeen.*

Muutoksenhakuasia saatetaan hallintolainkdyttblain  mukaisesti  vireille valituskirjelmalla
Kirjelmasta tulee ilmetd, mita asia koskee, miltd osin paétdsta vaaditaan muutettavaksi ja millainen
muutoksen tulisi olla. Vaatimukset on perusteltava. Lisaksi on ilmoitettava muutoksenhakijan nimi,
kotikunta ja yhteystiedot.** Valitukselle ei ole olemassa mit&n erillista lomaketta, vaan valitus
voidaan tehda suhteellisen vapaamuotoisena. Valituskirjelma toimitetaan ensimmaéisen asteen
etuuspagtoksen antaneelle laitokselle, joka toimittaa valituksen eteenpéin tarvittavien asiakirjojen
kanssa.

Valituskelpoinen paatts on hallintolainkayttdlain 5 8:n mukaan toimenpide jolla asia on ratkaistu tai
jétetty tutkimatta. Valitusta e saa tehda hallinnon siséisesta médrayksesta joka koskee tehtavan tai
muun toimenpiteen suorittamista. Myos tosiasialliset toimet, valmistelua ja téytantédnpanoa

koskevat toimenpiteet ovat valituskel poisuuden ulkopuolella.**

Paatokseen, josta saa valittaa, on
liitettdva valitusosoitus. Hallintolainkayttdlain 14 8§ mukaan valitusosoituksessa on mainittava
valitusviranomainen, viranomainen jolle valituskirjelma on toimitettava seka valitusaika ja mista se
lasketaan. V alitusosoituksessa on selostettava séannokset valituskirjelman sisdllosté ja liitteista seka
valituksen perille toimittamisesta. Jos asiassa tarvitaan valituslupa, tésta on myds mainittava

erikseen. Samoin on mainittava jos valittaminen on erityisen saénnoksen perusteellakielletty.**

132 K's. my6s Aarnio ym. 2003 s. 327 ja Aer 2000 s. 110-111.

133 Taydelliset ohjeet muutoksenhakijalle vakuutusoikeuden www-sivulla
http://www.oikeus.fi/vakuutusoi keus/7015.htm

134 Aer 2000 s. 118

%5 Mikkola— Pietiginen — Valpola 2002 s. 187-183
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Etuusasioista tehtyjen valitusten vaikutukset poikkeavat tietyiltd osin yleisista hallinto-
oikeudellissta asioista tehtyjen valitusten vakutuksista. Esimerkiks tyottomyysturvaa tai
asumistukea koskevaa valituksenalaista paétosta on noudatettava vaikka siita olis vireilla valitus
lautakunnassa tal vakuutusoikeudessa. Poikkeuksena ovat takaisinperintdpddtokset, joiden
taytantoonpanokelpoisuus edellyttéa pddtoksen lainvoimaisuutta. Taman tarkoituksena on estééa
etuuksien aiheeton maksaminen; useimmissa tapauksissa valituksenalaisella paatoksella on
pienennetty etuuden méadréa tai evétty sen maksaminen kokonaan. Ellei téta pddtdsta noudatettais,
tulis etuutta maksetuksi liikaa tai kokonaan aiheettomasti ja jos valituksessa esitetyt vaatimukset
hyl&ttaisiin, jouduttaisiin kaynnistdmaan takaisinperintdprosessi aiheetta maksettujen etuuksien
takaisinsaamiseksi. Jos taas valituksen perusteet osoittautuvat oikeiks, voidaan etuus maksaa
takautuvasti.'®*® Jos asianosainen on joutunut pa&itdstd odottaessaan hakemaan kunnan
toimeentulotukea, ja pddtoksen tuloksena etuutta maksetaan takautuvasti, voi kunnan sosiaalitoimi
periaitselleen takautuvasti maksetut etuudet niiltd kuukausilta joilta toimeentulotukea on maksettu.

Hallintolainkayttélain 31 8:n mukaan paasdantt on, ettd pa&tostd, johon saa hakea muutosta, el saa
panna taytant6on ennenkuin se on saanut lainvoiman. Pyk&lan 2 momentin mukaan p&dtos voidaan
kuitenkin panna taytant6on lainvoimaa vailla olevana jos laissa tai asetuksessa on ndin saadetty tai
jos péatoksen luonne sitd edellyttda. Toimeentuloturvassa valitus el pddséantdisesti esté pagtoksen
taytantdonpanoa. Muutoksenhakua koskevissa séannoksissa on yleensd séddetty, etta ensi asteen
padtosta noudatetaan siihen asti, kunnes asia on lainvoimaisella pagtoksella ratkaistu. *’ Tallaiset
sddnnokset 10ytyvat asumistukilain 20 8:n 4 momentista ja ty6ttomyysturvalain 12 luvun 1 8:sta
Naden mukaan Kansanel&kelaitoksen padtdstd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
kunnes asia on ratkaistu lainvoimaisella p&étoksella. Etuuden takaisinperintddn e kuitenkaan

ryhdyta ennenkuin padtos on saanut lainvoiman.

Valitusviranomaisen tutkimusvalta on periaatteessa sidottu muutoksenhakijan esittamiin
perusteisiin. Vakuutusoikeus e sSiis voi antaa padtostd, joka oliss muutoksenhakijan kannalta
vahemman edullinen kuin muutoksenhaun kohteena oleva pdétds, eika paétdksenteon yhteydessa
puuttua sellaisiin toisiin samaa asianosaista koskeviin pddtoksiin joista el ole tehty valitusta
vakuutusoikeudelle. Hallintovalituksen yhteydessa valitusviranomainen voi kuitenkin myods viran
puolesta puuttua paétdsta rasittaviin laillisuusvirheisiin. Viran puolesta otetaan huomioon paétoksen

136 Aarnio ym. 2003 s. 334-335
137 Tuori 2004 s. 348, 362
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mitéttomyys, toimivaltavirheet, muut menettelyn ja valituksen edellytykset sek& olennaiset ja
ilmeiset menettelyvirheet.**®

Valitusgjaks on seké ensi asteen valituksessa etté jatkovalituksessa sé&detty 30 péivaa padtoksen
tiedoksisaannista. Valitusaika on sama sek& asumistukilain 20 8:ssa etté tyottomyysturvalain 12.
lahetetty valittajalle, ellei valituksen yhteydessa muuta nayteta Toimeentuloturvaa koskevissa
séénnoksissd muutoksenhaku eroaa hallintolainkayttdlain mukaisesta hallintovalituksesta siten, ettéa
valituksen myoOhastyminen el estd sen kasittelya Muutoksenhakuelin voi ottaa valituksen
késiteltavékseen, jos myohastymiselle voidaan osoittaa painava syy. Sen dSjaan
hallintolainkayttolain 11. luvun s&adokset menetetyn méardajan palauttamisesta eivét ole voimassa

vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvissa asioissa.**®

Mahdollisuuden k&sitella myodhastynyt valitus katsotaan korvaavan hallintolainkayttélain 61 8:n
mukaisen menetetyn médrédgjan palauttamisen, joka e ole kaytdssd vakuutusoikeuden alaan
kuuluvissa asioissa. Hyvaksyttéavind syind myoOhastyneen valituksen tutkittavaksiottamiselle
voitaneen siis pitdd sellaisia syitd jotka oikeuttavat menetetyn médragjan palauttamisen muissa
hallintoasioissa, kuten esimerkiksi asianosaisen sairautta joka on estanyt médraajan noudattamisen

tai lakkoa joka on estanyt valituksen perillesaapumisen.®

5.3. Valitusasian kagttely vakuutusoikeudessa

Vakuutusoikeus kasittelee asiat paasaantdisesti niiden vireilletulojérjestyksessa. Kiireellisena on
vakuutusoikeuden tyojarjestyksen 13 8§ mukaan kuitenkin kasiteltava taytantéonpanon kieltamista
ta keskeyttamistd koskevat asiat, asiat jotka palautetaan uudelleen késiteltaviks, pagtdksen
poistamista tarkoittavat asiat, asiat joissa valitus jatetd8n myohastyneend tai muusta syysta
tutkimatta edellytt&en ettei asian ratkaiseminen edellyta erityista harkintaa, sek& muutoin laadultaan
kiireelliset asiat. Kiireellisyytta arvioitaessa on huomioitava asianosaisten yhdenmukainen kohtelu.

Valituksen tai hakemuksen saavuttua vakuutusoikeuteen asia kirjataan vireilla olevaks.
Kirjaamosta asia sirtyy notaarille, joka tarkastaa ettd kaikki tarvittava aineisto on toimitettu.

138 Aer 2000 's. 127.
139 Tuori 2004 s. 362
140 v/rt. Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997 s. 380-390

58



Hallintolainkayttdlain 33 8 velvoittaa valitusviranomaista paitsi osoittamaan asianosaiselle tai
padtoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mita lisdselvitystd asiassa tulee esittad, myos
hankkimaan viran puolesta selvitystda gind laguudessa kuin késittelyn tasapuolisuus,
oikeudenmukaisuus ja asian laatu sSitd vaativat. Lisaselvityksen hankkimisessa on oltava
tasapuolinen eikd Sitd saa hankkia ainoastaan toista osapuolta vastaan. Tasapuolisuuden
vaatimuksella voidaan myos korjata menettel yssa muutoin ilmenevaa epdtasapainoa: jos yksityisella
asianosaisella on suuria vaikeuksia hankkia selvitysta ja vastapuolella olevalla etuuslaitoksella on
tehokkaat selvityskeinot, tulisi lainkdyttoviranomaisen kayttda valtuuksiaan yksityisen asianosaisen

aseman  vahvistamiseksi'*.

Vakuutusoikeuden tyojarjestyksen 21 8§ mukaan notaarin on
viivytyksetta tarkistettava asiakirjat ja hankittava asian ratkaisuun tarvittavat asiakirjat, vastineet ja
lausunnot. Kaikki asian aiemmissa Kkésittelyvaiheissa kaytossd ollut selvitys hankitaan
vakuutusoikeuden kayttéon. Kaytdnnossa lisaselvityksia hankitaan 18hinna |188ketieteellisten
seikkojen selvittamiseksi, esimerkiksi tyoelaméd koskevissa asioissa katsotaan tyooloja tuntevien

jasenten kokemustiedon riittavan sellaisenaan®*? .

Hallintolainkayttblain 34 8§ edellyttéd mybds asianosaisen kuulemista muiden esittamista
vaatimuksista ja selvityksistd. Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta jos vaatimus jatetdan
tutkimatta ta hyldtdan heti, tai jos kuuleminen muusta syystéa on ilmeisen tarpeetonta. Asianosaisen
kuuleminen asian téssa kasittelyvaiheessa kuuluu osana oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimuksiin, ja jos kuulematta jattaminen selkeasti vaikuttais padtoksen lopputulokseen, voisi
kyseessd oleva menettelyvirhe olla niin selked lainvastaisuus ettd asiasta tehty pédt6s voitaisiin
poistaa. Kuulemisperiaate e  edellytd asianosaisen kuulemista kaikkeen  saatuun
oikeudenkayntiaineistoon liittyen, vaan tilaisuus on varattava ainoastaan sellaisesta aineistosta
lausumiseen, jolla voi olla asian ratkaisun kannalta merkitysta. Esimerkiksi uusi aineisto, jollaei ole
enda merkitysta asian ratkaisun kannalta, koska asia on silté osin jo tullut riittavasti selvitetyksi, el
edellyta kuulemista. Jotta tietysta selvityksesta voitaisiin kuulematta, on kysymyksen siitd, voiko

219 Jos etuuslaitos lahettdd vakuutusoikeuteen

selvitys vaikuttaa asiaan, oltava taysin selv
asiantuntijalddkéarinsa lausunnon, laitoksen sisdisid muistioita tai muita asiaan liittyvié asiakirjoja,
tulisi ensisijaisesti etuuslaitoksen kuulla etuuden hakijaa naiden asiakirjojen osalta Kuulemisen
tulis myos kayda ilmi asiakirjoista. Asian valmisteluvaiheessa vakuutusoikeudessa tarkistetaan,

onko kuuleminen tehty. Kaikki uusi selvitys annetaan sen luonteesta riippumatta asianosaiselle

141 Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997 s. 251, ks. myds HE 12/2006 vp s. 8
192 oakslin 2003 s. 12-13
143 Hallberg — Ignatius — Kanninen 1997 s. 254-256
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tiedoksi vastinetta varten. Jos samaan asiaan liittyen vireilla on useita valituksia, saapunut uusi
selvitys kasitellaan uutena selvityksend néista kaikissa. Jos téllaiseen asiaan saapuu lisdselvitys
muutoksenhakijalta, on muihin valitusasioihin liittyen kuultava etuuslaitoksia. Kaytanndssa
asianosainen antaa lausuntonsa asian ratkaisuun vaikuttavista asiakirjoista kirjallisesti, jos asiassa ei
jarjesteta suullista késittelya Jos asianosainen ei toimita omaa vastinettaan, tehdddn asiasta

merkinta 1

Notaarin suorittaman valmistelun jalkeen asia siirtyy esitteijdlle. Esittelija laatii esittelymuistion
perehdyttydan oikeudenkayntiaineistoon. Muistio sisaltéa selostuksen tosiselkoista, lainsd&danndsta
ja oikeuskaytdnnosta. Lisdksi muistioon voi sisditya ratkaisuehdotus. Ennen istuntoa
ratkaisukokoonpanoon osallistuvat oikeuden jasenet perehtyvét asiakirjoihin ja merkitsevét néihin
ndkemyksensa ratkaisusta. Taman jalkeen puheenjohtgja méédréa asialle istuntopdivan, kun on
varmistuttu siita ettei tarvetta lisaselvitysten hankkimiselle ja kuulemiselle ensé ole.’* Ratkaisu
tehdddn vakuutusoikeuden istunnossa jossa ovat lasnd asian ratkaisuun osallistuvat jasenet.
Kokoonpanoon kuuluu asiasta riippuen kolme tai viisi jasentd. Tavallisesti kokoonpanossa on kaksi
vakuutusoikeustuomaria joista toinen toimii puheenjohtgjana ja toinen tarkastavana jasenena.
Tarvittaessa asiaa esittelevan vakuutusoikeussihteerin sijasta oikeuden jasenena toimii 188karijasen.
Istunnossa k&ydadan esittelijan ja jasenten kannanottojen edellyttama keskustelu. Ellei ratkaisusta

ollayksimielisia, suoritetaan dénestys'*®

5.4. Suullinen kasittely

Hallintolainkayttblain 37 ja 38 8:ssa tarkoitettu suullinen kéasittely tuli  sovellettavaksi
vakuutusoikeudessa 1. huhtikuuta 1999 alkaen. Suullisen kéasittelyn kayttoonottamisella saatiin
menettely vakuutusoikeudessa vastaamaan paremmin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
oikeudenk&yntid koskevia vaatimuksia. Vakuutusoikeuslain 18 8:ssi on erikseen mainittu, etta se
mitd suullisen kasittelyn toimittamisesta hallinto-oikeudessa on sdadetty hallintolainkayttolain 38
8:ssq, koskee suullisen kasittelyn toimittamista vakuutusoikeudessa.  Suullisen kasittelyn
mahdollistamisella on katsottu saatavan tehokkaammin selville mik&a on kasiteltdvan asian

tosiseikasto ja miltd osin asia on riitainen.**’

144 Sakslin 2003 s. 13-14

145 Antilaym. 2007 s 90-91

148 ihid, ks. my®6s http://www. oikeus fi/vakuutusoi keus/'10304.htm
147 Antilaym. 2007 s. 119-120
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Suullinen kéasittely vakuutusoikeudessa voidaan jarjestdd hallintolainkdyttdlain 37 8:n mukaan
samoin perustein kuin hallinto-oikeudessa. V akuutusoikeus voi jarjestda suullisen kasittelyn, jos sen
katsotaan olevan tarpeen asian selvittamiseksi. Jos suullisesta kasittelysté todennédkdisesti on hyotya
asian selvittamisen tai ratkaisun jouduttamisen kannalta, se on jérjestettava. Suullisessa kasittelyssa
voidaan kuulla todistgjia tai asianosaista itsedan joko todistelutarkoituksessa tai kannanottojen ja
niiden perusteiden selvittamiseksi. Suullinen kasittely voi olla rgjattu koskemaan vain osaa asiasta

tai suullinen késittely voi olla valmisteleva.'*®

Hallintolainkayttblain 38 8:n mukaan vakuutusoikeus on velvollinen jarjestamaan suullisen
késittelyn asianosaisen sita pyytaessi. Tama perustuu asianosaisen omaan oikeuteen; Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta johtuen riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa on
tagttava mahdollisuus suulliseen késittelyyn asianosaisen sitd pyytaessd. Pyyntd on tehtava
kirjallisesti, ja sen yhteydessa on ilmoitettava miks suullinen késittely on tarpeen. Lain mukaan
suullinen késittely voidaan jattéa toimittamatta asianosaisen pyynnosta huolimatta, jos vaatimus
jétetdan tutkimatta tai hylatéan heti tai jos suullinen késittely on asian laadun vuoksi tai muusta
syysta ilmeisen tarpeeton. Perusteet eivat ole téaysin yksiselitteiset, vaan asiaan liittyy myos
tapauskohtaista harkintaa etenkin kolmannen perusteen osalta. Suullista kasittelya voitaneen pitéa
tarpeettomana jos asianosaisen vaatimus hyvaksytéan, késiteltdva asia on asianosaisenkin kannalta

49 v akuutusoikeus

arvioituna vahapatéinen tai jos ratkaisuun vaikuttavista tosiseikoista ei ole riitaa®
on useissa ratkaisuissaan todennut suullisen kasittelyn olevan tarpeeton jos asiat selvidvét riittavan
hyvin jo kirjallisista asiakirjoista, esimerkiksi hoitavien |a8ké&rien kuuleminen on katsottu
tarpeettomaksi jos terveydentila selvida riittavan hyvin esitetyista kirjallisista |&é8ketieteellisista
selvityksista. Vakuutusoikeuden on perusteltava suullisen késittelyn hylké&mista koskeva péétos.
Perusteluista on kaytava ilmi riittavasti ja selkeésti se, miks vakuutusoikeus on pitanyt suullisen

kasittelyn jarjestamista ilmeisen tarpeettomana. ™

Vakuutusoikeuden tygjarjestyksen 29 § mukaan vakuutusoikeuden istunto paéttas, jarjestetdanko
asiassa suullinen kasittely. Suullisia kasittelyja on asianosaisen pyynnosta jarjestetty lahinna silloin,
kun sen avulla on arvioitu saatavan asiaan sen ratkaisemisen kannalta tarpedlista lisdselvitysta ja
kun suullisesta késittelysta on arvioitu olevan hyotya asianosaiselle. Jos hy6ty arvioidaan pieneksi
tal epavarmaks, saatetaan k&ytanndssa ottaa huomioon myos suullisesta kasittelystéa asianosaiselle

148 Antilaym. 2007 s 121
149 Antilaym. 2007 s 125
130 Eduskunnan oikeusasiamiehen péitds 20.6.2006 dnro 2708/4/04
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aiheutuvat kustannukset sekd asian laadusta johtuvat oikeudenkdynnin joutuisuusvaatimukset.*

Eduskunnan oikeusasiamies on kuitenkin todennut, ettei suullisten ké&sittelyjen aiheuttamilla
kustannuksilla tai niiden kasittelyaikoja pidentdvélla vaikutuksella voida yksittéistapauksessa

perustella suullisen kasittelypyynnon hylkaamista >

Suullinen kéasittely e vastaa merkitykseltdan yleisten tuomioistuinten suullista pé&dkésittelya
Hallintolaink&yton mukaisesti suullinen kasittely vakuutusoikeudessa on l&hinna taydentava keino
asian selvittdmiseen. Suullinen kasittely voidaan rajoittaa koskemaan vain osaa asiasta ta silla

voidaan selvittdd asianosaisten kasitykset asiasta >

Suullisessa kasittelyssa voidaan kuulla myos
todistgjia. Néin on menetelty varsinkin |&8ketieteellista selvitysta vaativissa asioissa. Todistajana on
usein kéytetty vammaan tai sairauteen ja sen seurauksiin perehtynytta erikoislédkaria. Lisaksi on
tybtapaturma- ja ammattitautitapauksissa voitu kuulla muita tyontekijoita tydpaikan olosuhteista™.
Suullisessa kasittelyssa poytakirjaa pitda asian esittelija ja sen tarkastaa puheenjohtgja. Lisdksi
asianosaisten ja todistgjien kuulemiset taltioidaan. Suullisessa késittelyssa oikeusavustgjan
k&yttaminen on varsin yleistg, esimerkiksi tydel8keasioissa on jokaisella muutoksenhakijalla ollut

suullisessa kasittelyssd avustaja vuoden 2002 oikeusapulain (257/2002) voimaantulon jalkeen.**

Suullinen késittely vie vakuutusoikeudelta selvasti enemman resursseja kuin kirjallinen kasittely.
Tasta huolimatta suullinen kasittely on myonnettava aina kun sité el voida hallintolainkayttolain 38
8n perustuen jétaad myontaméttd. Vaikka suullisesta késittelystd ei oliskkaan hyotya asian
ratkaisemisen kannalta, vahvistaa se kuitenkin merkittévasti asianosaisen kokemusta oikeuden
toteutumisesta. Vakuutusoikeutta on kuitenkin kritisoitu suullisten kasittelyjen médran vahyydesta
johtuen, ja liséksi asiasta on ykdittéistapausten osalta tehty kanteluja eduskunnan
oikeusasiamiehelle ja valituksia seka korkeimmalle hallinto-oikeudelle ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle.  Osittain  suullisten  k&sittelyjen vahyys johtuu siitd, etta
kasittelypyyntoja tehddan asioissa joissa tosiseikoista el ole riitaa tai selvitys saadaan parhaiten
kirjallisessa  muodossa™®. Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettei suullisen késittelyn
toimittamatta jétaminen ole asian ratkaisuun olennaisesti vaikuttava menettelyvirhe, jos suullisessa
kasittelyssa selvitettavaksi tarkoitetut asiat ovat luotettavasti selvitettavissa kirjallisista asiakirjoista

131 Antilaym. 2007 s 90-91

152 Eduskunnan oikeusasiamiehen péitds 20.6.2006 dnro 2708/4/04

153 Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinté KM 2003:3, s.236

154 Esimerkiksi VakO 21.6.2000 5872/1999; tapaus jossa ammoniakkivuoto oli aiheuttanut tyétapaturmana korvattavan
vamman; todistajat kertoivat havainneensa ammoniakin hajua ilmassa kauemmin kuin aiemmin ilmoitetun tunnin ajan.
135 Antilaym. 2007 s 139

1% Antilaym. 2007 s 128
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ta jos késittelyss olisi tarkoitus kuulla suullisesti todistgjia asioista joista on jo olemassa
todistajien kirjalliset kertomukset.®> My6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etta
monet 1a8ketieteellista selvitysta vaativat sosiaalivakuutusasiat on parempi kasitella kirjalisten kuin
suullisten lausuntojen pohjalta, eik& suullisen kasittelyn toimittametta jéttaminen tédlaisissa

tapauksissa ole vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.**®

Kéadittelyajat ovat suullisesti kasitellyissa asioissa keskimd&rin 9 kuukautta pitempia kuin
kirjallisesti kasitellyissa. **° Maantieteellinen etéisyys ja asianosaisen mahdolliset vaikeudet
matkustamiseen liittyen eivéa saa olla esteitd suullisen kasittelyn jarjestéamiselle. Y hdenmukaisesta
kohtelusta on huolehdittu jérjestamalla suullinen kasittely muualla kuin Helsingissa, kasittelyja on
jarjestetty esimerkiksi Oulun kérgjdoikeudessa jolloin on kuultu my6s samalla seudulla asuvia
todistajia'® Keskimaérin joka seitsemés suullista kéasittelyd koskeva pyyntd johtaa suullisen
kéasittelyn jarjestamiseen. Vuosina 2000-2005 pyyntoja tuli yhteensa 1182, joista 112 peruittiin.
Kasittelyja jarjestettiin 161."* Vuonna 2006 vain kuudessa asiassa toimitettiin suullinen
kasittely'®®. Kaytanndssa on osoittautunut, ettd suullisia kasittelyja jarjestetd@n enemman
|&8ketieteellisissa kuin lainopillisissa asioissa. Tama johtuu osittain siitd, ettéd suullisia kasittelyja
pyydetddn enemman tamantyyppisissa asioissa, mutta myos siitd, etta ladketieteellisissa asioissa on
usein tarvetta selvittda esimerkiksi toimintakyvyn menetyksen syy-yhteytta todettuihin vaivoihin ta
sen vaikutusta tydkykyyn.*®

5.5. Laaketietedlinen arviointi

Vakuutusoikeus kasittelee esimerkiksi eldkkeisiin, kuntoutukseen sek& tyGtapaturma- ja
ammattitautikorvauksiin liittyvien tapausten yhteydessé asioita jotka vaativat |a&ketieteellista
arviointia. Asian ratkaisemiseen voi liittya |88ketieteellitd asiantuntemusta edellyttéavia
kysymyksid, esimerkiks |88ketieteellisen selvityksen arviointia. Hallintolainkaytttvaiheessa
|a8ketieteellisten kysymysten arvioinnissa voidaan kayttéa joko lausuntomenettelya tai jarjestelmaa
jossa asian ratkaisemiseen valitusviranomaisessa osallistuu l&8karijasen. Vakuutusoikeudessa
|a8kérijasen osdlistuu vakuutusoikeuslain 10 8 mukaan asian késittelyyn, jos |&8ketieteellinen

137 KHO 19.10.2006/2769 ja KHO 3.11.2006/2933, ks myés Antilaym. s. 130-131
158 Pirinen vs Suomi 16.5.2006 EIT 32447/02 ja Elo vs Suomi 26.9.2006 EIT 30742/02, ks myds Antilaym. s. 131-132
159 Antilaym. 2007 s. 140-142
160 : j;
ibid
161 Antilaym. 2007 s 128
162 http:/ vww. oi keus. fi/vakuutusoi keus/10891.htm
163 Antilaym. 2007 s. 122-123
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selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun. Talloin |&8kérijdsen korvaa yhden lakimieg&senen
vakuutusoikeuden kolmihenkisessi kokoonpanossa. Kaytannossa kaikkiin etuusryhmiin liittyvissa
asioissa voi ratkaisussa olla merkitysta |88ketieteellisella selvityksella Esimerkiksi yleista
asumistukea koskevissa asioissa el vakuutusoikeuden kasittelyyn tavallisesti osallistu 188kérijéseni§,
vaan asiat ratkaistaan vakuutusoikeuslain 10 8:n mukaisessa peruskokoonpanossa. Laakérijdsenen
osallistuminen asumistukiasian kasittelyyn on kuitenkin perusteltua ainakin niissa asumistukilain 7
8§ tarkoittamissa tapauksissa, joissa asunnon enimmaispinta-alaa voidaan nostaa jos ruokakuntaan

kuuluu vammainen henkil, jonka tilantarve on apuvalineiden tai hoitajan vuoksi erityisen suuri.

Vakuutusoikeudessa |188ketieteellinen asiantuntemus on turvattu |88kérijasenia kayttamalla. Toinen
vaihtoehto olisi asiantuntijalausuntojen pyytaminen ulkopuoliselta |&8kériltd. Téama mahdollistaisi
sen, ettda lausuntoa voitaisiin aina pyytdd kyseessd olevan |a3ketieteen erityisalan
asiantuntijalddkariltd. Asianosaisella oliss mahdollisuus antaa lausuntoon oma vastineensa.
Asiantuntijalausunnon hankkiminen ja siihen liittyvien vastineiden pyytaminen kuitenkin hidastaa
asian kasittelya. Jos lausunnon merkitys paétoksenteossa on ratkaiseva, siirtyis paétosvalta tata
osn lainkayttoviranomaisen ulkopuoliselle asiantuntijaléékérille, johon e sovelleta samoja
esteellisyyssddnnoksid kuin tuomareihin. Lausunnon hankkiminen aiheuttaa yleensa myds
huomattavia kustannuksia.'**

Toimeentuloturva-asioihin liittyy usein seka asianosaisen ettd padtoksen tehneen laitoksen
valitusviranomaiselle toimittamia |adketieteellisia selvityksig, joihin voi ssdltyd keskendan
ristiritaista aineistoa. Liséksi etuusasian ratkaisuun vaikuttavat |&8ketieteelliset seikat voivat
muuttua valituksen kasittelyn aikana. Kasittelya nopeuttaa jos uuteen selvitykseen otetaan kantaa
valittomasti eika asiaa palauteta ens asteen péadtoksentekijalle. Koska vakuutusoikeudessa
késiteltdvéat asiat koskevat usein asianosaisen perustoimeentuloa ja siten vaativat kiireellista
késittelyd, on la&karijdsenen osallistuminen asian kasittelyyn perusteltua niissd asioissa, joissa
|&&ketieteellinen selvitys vaikuttaa asian ratkaisuun.'®® Sek& vakuutusoikeuslain 10 § etta
vakuutusoikeuden tygjarjestyksen 18 8§ mukaan |&8karijasenen tehtdvand on toimia
ratkaisukokoonpanon jasenend jos laaketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun.

Sanamuoto voi vaikuttaa osoittaa, etta l&8kérijasenen on kuuluttava kokoonpanoon jos

164 KM 2001:9 s. 140
185 KM 2001:9's. 141



ratkaisukokoonpanosta pééttéd osaston laamanni. Kaytanndssa ratkaisevana seikkana lienee se,
onko asian aiemmissa kéasittelyvaiheissa tarvittu lagketieteellisia selvityksia.

L &8ketieteellisen asiantuntemuksen liséksi edellytetddn usein myos tydelamén ja tydmarkkinoiden
erityisolosuhteiden asiantuntemusta. Kaikkien korvattavaksi lain tai korvausk&ytannon nojalla
hyvéksyttyjen sairauksien korvattavuus e perustu |&8ketieteelliseen kasitykseen syy-yhteydestd,
vaan taugtalla on myds tyomarkkinaosapuolten kesken syntynyt yhteisymmaérrys sairauden
korvattavuudesta ammattitautina™®. Asioissa, joiden ratkaiseminen edellyttdd erilaisissa
tyotehtavissa tarvittavan tyokyvyn arviointia, on merkitysta tybelaman ja tydolosuhteiden
tuntemuksella, siks ndissa asioissa ratkaisukokoonpanoon osalistuu my6s muita sivutoimisia

jasenia

Ladkarijasenen keskeinen rooli on huolehtia muutoksenhakijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta.
Taméa tarkoittaa Sitd, etta etuuksia myonnetddn samanlaisissa tilanteissa samalla tavoin. Tasta voi
seurata se, etta vakuutusoikeuden |&8kérijdsenen arvio potilaan terveydentilasta, tyo- ja
toimintakyvysta voi poiketa potilasta tutkineen ja hanta hoitaneen 188kérin arviosta. La&karijasenen
on tehtéva potilaan tilasta kokonaisarvio. Oikeusturvan kannalta on ongelmallista ettd vaikka
oikeudenk&ynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 9 8§ antaa asianosaiselle
oikeuden saada tiedon oikeudenk&ynnissa kaytettavista asiakirjoista, myos |&8karinlausunnoista,
kuuluu |88kérijasenen tekema |&8ketieteellinen arviointi saman lain 15 8:n mukaan tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin elkd oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuudesta voida varmistua talta
osin.'®’ Naissad tapauksissa asianosaisella e ole mahdollisuutta saada tietoa siitd, mita
vakuutusoikeuden istunnossa on selvitetty ja mitk&a seikat ovat vaikuttaneet lopullisen paatoksen
syntyyn. N&in syntyvaa oikeusturvan vajetta voitaisiin paikata painottamalla 188ketieteellisten
seikkojen osuutta paatdksen perusteluissa. Perusteluissa tulisi selventd8 mihin kokemussaantoihin
harkinta perustuu, punnita vastakkaisiin suuntiin osoittavien seikkojen merkitystd, miks jollekin
seikalle on annettu suurempi painoarvo kuin toiselle ja miksi jokin 1&8kéarinlausunto on joiltain osin
luotettavampi kuin joku toinen.’®® Tama edellyttéisi 188karijasenten osuuden lissémista paatoksen
laatimisessa. Nykyiselléén perustelut laatii oikeustieteellisen koulutuksen saanut esittelijg, eivatka

166 Sakslin 2003 s. 35
167 Sakdlin 2003 s. 8
188 Sakslin 2003 s. 20
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|&8kérin asiakirjoihin tekeméd merkinnédt juurikaan sisdlla heidan ratkaisujensa perusteluja mika

auttais perustelujen laatijan tysta '

Y hdenmukaisen kohtelun kannalta ongelmallista on myos se, etteivét |&8karijdsenet aina paady
samaan |aaketieteelliseen arvioon. Asioiden kasittelyyn osallistuvaan kokoonpanoon kuuluu joskus
yks ja joskus kaks la&karijasentd, jotka eivét pdady keskendan tdysin samaan lopputulokseen.
Tahan verrattava tilanne on kyseessa silloin kun jaoston istuntoon osallistuva |&&kérijdsen ei ole

170

sama joka teki |aéketieteellisen arvion jutun valmisteluvaiheessa.™™~ Myds néissa tilanteissa pitaisi

paédtoksen perusteluissa selvittda millaisen harkinnan perusteella lopputulokseen on paadytty.

5.6. Kasittelyn mahdollinen viivastyminen

Vakuutusoikeuden keskimaérdinen kasittelyaika on noussut ldhelle 16 kuukautta. Yksittéisissa
tapauksissa kasittelyaika voi venya yli kahden vuoden. Seka perustusain 21 § ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6(1) artikla edellyttavéat kasittelyn joutuisuutta ja viivytyksettomyytta. Yli
vuoden kestavét késittelyajat haittaavat yksilon oikeusturvan toteutumista ja monissa tapauksissa
estéavat hanelle kuuluvan toimeentuloturvan saamisen. Kaytannossa késittelya viivastyttavat useat
eri syyt. Jo ennen varsinaisen kasittelyn alkamista viivastyttaatarvittavien asiakirjojen ja selvitysten
hankkiminen osaltaan késittelyn alkamista. Jos kéasittelyn alkamisen jalkeen uutta aineistoa
toimitetaan |iséd, pitenee asian késittelyaika edelleen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
korostanut, ettd tuomioistuimen pyytaessa selvitysta tai lausuntoa toisilta viranomaisilta séilyy
tuomioistuimella vastuu siité ettei kasittely viivasty'™ . Tama on yksi niisté vaiheista joihin Maija
Sakslin on selvityksessaan esittanyt tehostamista. Kasittelyaikaa voitaisiin lyhentda esimerkiksi
harkitsemalla l&88kérijasenen tal vakuutusoikeustuomarin kanssa sitd onko kaiken selvityksen
hankkiminen tarpeellista asian ratkaisemiseksi ja missa méaérin oikeusturvaa vaarantamatta
voitaisiin turvautua niihin selvityksiin joihin valituksissa ja alemmissa kasittelyvaiheissa on
vedottu.*”? Toinen seikka johon Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittanyt huomiota ovat
gjanjaksot jolloin asialle e tapahdu mit&an ilman etta odotteluajalle on hyvaksyttévaa perustetta. Jos

asianosaisen toiminta el ole aiheuttanut tallaisia passiivisia kausia, e pitka késittelyailka ole

1%9 Sakslin 2003 s. 21

170 K, Sakdlin 2003 s. 23. Ratkaisuks han esittad sitd, etté asian kasittelyyn osallistuisi aina kaksi 18akari&: toinen
valmi stel uvaiheessa asiantuntijan roolissa ja toinen tuomioistuimen jasenend. Toinen tapa varmistaa yhdenmukainen
kohtelu olis se ettd |188kérijasenena tuomioistuimessa olis aina sama laékéri joka on tehnyt |88ketietedllisen arvion
valmistel uvaiheessa.

"1 Sakslin 2003 s. 24

172 Sakslin 2003 s. 14
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hyvaksyttavd, ja siks vakuutusoikeuden olisi pyrittava lyhentamaén télaisia aikoja'’® Viela

ratkaisun tekemisen jéalkeen asian jalkitdihin menee aikaa keskiméaarin kuukausi*™,

Vakuutusoikeuden lausunnoissa eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtyihin kanteluihin yleissmpia
gyita kasittelyaikojen venymisille ovat pitkéén kestavét jutturuuhkat, tyon kuormittavuuden
lisdantyminen asioiden méérédllisten ja laadulliset vaatimusten sekd perusteluja koskevien
vaatimusten kasvamisen johdosta seka luonteeltaan vaikeiden asiakokonaisuuksien selvittamiseen ja
perehtymiseen kuluva aika. Tyon kuormittavuutta e ole pidetty hyvaksyttdvana perusteena
kasittelyn viivastymiselle. Eduskunnan oikeusasiamies on korostanut laamannin vastuuta osastonsa

a’™®. Suomessa e tdla

tuloksellisuudesta ja késittelyn viivytyksettbméan etenemisen valvomisest
hetkella ole tehokasta oikeussuojakeinoa kasittelyn viivastymistd vastaan. Eduskunnan
oikeusasiamies on todennut, etta viivastyksia ennaltaehkéisevia oikeussuojakeinoja tarvittaisiin
eniten juuri vakuutusoikeudessa ja pitanyt ensiarvoisen térkeana etta tdlaisia keinoja ryhdyttaisiin
val mistelemaan. Oikeusministerion asettaman oikeussuojatyéryhman mietinndssa
oikeusssuojakeinoista oikeudenkaynnin viivastymista vastaan kayttéonotettavaks —ehdotettu
viivastyskantelumahdollisuus el tulis koskemaan vakuutusoikeuden alaisia asioita. Naillakaan
keinoilla el kuitenkaan voitais korjata resurssien riittdméattomyytta ja oikeudenkayntimenettelyyn
liittyvia rakenteellisia ongelmia.'"® Oikeudenkayntimenettelylle asetettavat vaatimukset edellyttavat
myos riittavasti resurssegja vakuutusoikeuden kaytt6on. Vuonna 2006 vakuutusoikeudessa

ratkaistujen asioiden maara oli 95 henkildtydvuotta kohtit’’

, eilké voida olettaa etta tyomaara yhta
henkil6& kohti vois tasta merkittavasti lisdantya kasiteltavien asioiden ollessa entista vaativampia

laadullisten vaatimusten kasvaessa.
5.7. Kasittelyn ja asiakirjojen julkisuus

Myo6s vakuutusoikeudessa noudatetaan asioiden julkisuuden osalta viranomaisen toiminnan
julkisuudesta  annettua  lakia  (621/1999) seka  oikeudenkdynnin  julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annettua lakia (381/2007). Oikeudenk&ynnin julkisuutta voidaan rajoittaa
vain vattaméattomasta syysta lailla, ja vain siind méarin kuin oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin

turvaaminen ei edellyta julkisuutta. K&ytannossd mahdollisuus seurata kasittelya voidaan taata vain

173 Sakslin 2003 s. 24

7% Antilaym. 2007 s 91

175 Eduskunnan oikeusasiamiehen péitokset 5.3.2004 dnro 563/4/02, 14.4.2004 dnro 1331/4/02 ja 2.11.2004 dnro
669/4/03

176 Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunto 9.3.2007 dnro 398/5/07

17 vy akuutusoikeuden vuosikertomus 2006 s. 9

67



suullisessa kasittelyssd, ja suurin osa vakuutusoikeudessa tapahtuvasta kasittelystd tapahtuu
yksinomaan kirjallisesti. Vaikka suullisessa kasittelyssa julkisuus on pdasdantong, on huomattava
osa Vvakuutusoikeudessa kasiteltavistd asioista kuitenkin  sellaisia, joissa  kasitellaén
salassapidettavaksi séédettyja asianosaisen terveydentilaa tai taloudellista asemaa koskevia tietoja.
Oikeudenkaynnin julkisuus voi loukata asianosaisen yksityisyyden suojaa tai muuta perusoikeutta.
Vakuutusoikeuslain 17 8§ antaa vakuutusoikeudelle mahdollisuuden méérdta suljetuin ovin
toimitettava suullinen kasittely sellaisissa asioissa, joissa on sdddetty salassapitovelvollisuus tai
julkisesta kasittelysta aiheutuisi asianosaiselle erityista haittaa. '

Asiakirjojen julkisuudesta ja salassapidossa ovat voimassa julkisuuslain ja muiden lakien
sddnnokset, ellel laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa toisin sé&deté.
Jokaisella on siis oikeus saada tieto julkisesta oikeudenkayntiasiakirjastas Koska
vakuutusoikeudessa kasittely on p&dosin kirjallista, toteutuu oikeudenkaynnin julkisuuskin pdéosin
asiakirjojen julkisuuden myodta. Vakuutusoikeuden késittelemissi asioissa suurin 0sa asioista
kuitenkin kasittelee yksityisen taloudellista asemaa tai terveydentilaa, ja ovat siten nailta osin
salassapidettavid. Salassapitosddnndsten estamétta vakuutusoikeus voi kuitenkin antaa asiakirjasta
tiedon jos se on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tai asiaan liittyvan yleisen tai
yksityisen edun turvaamiseksi. Vakuutusoikeuden omassa harkinnassa on, milloin salattu tieto

tallaisissa tapauksissa tulis antaa.

Vakuutusoikeuden tiedonsaantia eivét salassapitosddnnokset kuitenkaan estd samalla tavoin.
Vakuutusoikeuslain 21 8:n mukaan vakuutusoikeudella on salassapitosdanndsten estamétta oikeus
saada valitusasian kasittelyssa valttamattomia tietoja viranomaisilta, julkista tehtévda hoitavalta
yhteisolta, vakuutus- ja elékelaitoksilta seka laillistetulta [&8karilta.

Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus seka perustuslain 12 § edellyttdvédt asianosaiselle lagjaa
tiedonsaantioikeutta hanta itseddn koskeviin asiakirjoihin liittyen. Asianosaisen tiedonsaannin
rajoitusten on oltava ehdottoman vélttamattomia ja tuomioistuimen on ratkaistava kysymys siita,

179

voidaanko tieto jéttéa antamatta asianosaiselle™™ . Asiakirjapyyntd kasitelldan vakuutusoikeudessa

laink&yttdasiana kolmen jésenen kokoonpanossa'®

178 HE 101/2002 vp s.19
79 HE 12/2006 vp s. 30
180 HE 12/2006s. 10
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V akuutusoikeudessa noudatetaan asianosaigjulkisuuden osalta lakia oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa. Lain 9 8:n mukaan asianosaisella on oikeus saada tieto muustakin kuin
julkisesta oikeudenkayntiasiakirjasta jos se voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn.
Tama oikeus on ainoastaan oikeudenkaynnin osapuolena olevalla asianosaisella, ja koskee vain
sellaisia asiakirjoja jotka liittyvét hanen asiansa kéasittelyyn. S&&nnosta sovelletaan paasdantoisesti
kuultaessa asianosai sta oikeudenkaynnin aikana, mutta myos oikeudenkaynnin jélkeen asianosaisen
pyytdessa tietoa tuomioistuimen hallussa olevasta asiakirjasta asian vireilldolon péityttya s
Poikkeuksia julkisuudesta ovat 9 8n 2 momentissa mainitut nelja kohtaa: asiakirjan ne
salassapidetyt osat joiden julkisuudesta oikeudenkaynnissa on kyse, julkisuuslain 11 § 2 momentin
7. kohdassa mainitut yhteystiedot, hallintotuomioistuimessa laaditut esittelymuistiot,
ratkaisuehdotukset tai muut vamisteluasiakirjat ennen asian késittelyn péaéttymistd seka
oikeudenkayntiasiakirjat niiltd osin kuin niihin siséltyy tietoja hallintotuomioistuimen neuvottelusta
Viimeksi mainittujen asioiden katsotaan kuuluvan tuomioistuimen sisdiseen pddtosharkintaan ja
olevan siten neuvottelusalaisuuden piirissd. Hallintotuomioistuin voi 9 8:n 3 momentin mukaan
jattdd antamatta myos julkisuuslain 11 8:n 2 momentin 1 tai 6 kohdassa mainitun tiedon jos tiedon
jattdmétta antaminen on valttaméatonta salassapitosddnnoksessd mainitun edun suojaamiseksi eika
tiedon antamatta jétdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista. Naista
vakuutusoikeutta koskee |&hinna mainittu 1 kohta, eli asiakirja, josta tiedon antaminen olisi vastoin
erittain tarkedd yleitd etua taikka lapsen etua tal muuta erittdin tarkedta yksityista etua
Tuomioistuimen on ratkaistava kysymys tietojen antamisesta punnitsemalla salassapitoa puoltavia
nakokohtia ja toisaalta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia. **

Asianosai sen tiedonsaantioikeus tulee siis vakuutusoikeuskasittelyn myota laajemmaksi kuin se on
hallinnossa. Asiakirjoihin voi kuulua esimerkiksi toisen henkilon terveydentilaa tai taloudellista
asemaa koskevia tietoja tai muusta syystd salassapidettavia tietoja, joihin asianosaisella e ole
tiedonsaantioikeutta hallintomenettelyssd julkisuuslain 11 8n vuoks.. Oikeudenmukainen
oikeudenkaynti kuitenkin edellyttd4 asianosaiselle oikeutta esittda kasityksensa niista selvityksista,
joilla tarkoitetaan vaikuttaa asiaa késittelevan tuomioistuimen paatoksentekoon.'®® Esimerkiksi
tapauksessa  Kerojdrvi  v.  Suomi  (EIT  17506/90, ratkaisu 19.6.1995) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totes vakuutusoikeuden rikkoneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6

artiklaa ja toimineen oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin periaatteen vastaisesti, kun se ei ollut

181 HE 12/2006 vp s. 27
182 HE 12/2006 vp s. 28
183 HE 12/2006 vp s. 29
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antanut asianosaiselle tiedoksi hanen terveydentilaansa koskevia asiakirjoja, jotka sotilaspiirin
esikunta oli lahettényt asian kasittelya varten. Vield my6hemminkin, kun asianosaisjulkisuuden
osdta lainkayttoprosessissa sovellettiin julkisuuslain 11 8:88 julkisuuden rajoituksineen, saattoi
vastaavanlainen tilanne olla mahdollinen. Vasta 1.10.2007 voimaantulleen lain oikeudenk&ynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa myo6ta on selkedna padsidntonéd asianosai sen oikeus tutustua
kaikkiin asiakirjoihin, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisemiseen, ja oikeudenmukaisen
oikeudenkadynnin edellytysten voidaan katsoa télta osin toteutuvan.

5.8. Paatds

Asianosaisella on oikeus saada valitusasiaansa perusteltu pdéatos. Perusteleminen on tarkeda etenkin
asianosaisen oikeusturvan kannalta, sen tarkoituksena on auttaa asanosaisia ymmartamaan milla
perusteella tuomioistuin on paatynyt ratkaisuunsa. Lisaksi perustelujen avulla valvotaan, téyttaako
menettely oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset ja onko p&dtbksen lopputulos
lainmukainen. Koska vakuutusoikeudessa kasittely on useimmiten kirjallista, korvataan perustelulla
sité lainkayttomenettelyn vajetta mika syntyy kun asianosaisella ei itsell&&n ole mahdollisuutta

osalistua asian kasittelyyn'®*

. Sekd perustuslain 21 8 2 mom. etta Euroopan ihmisoikeussopimus
asettavat vaatimuksia p&dtoksen perustelulle. Perustelusta on ilmettdva, mihin seikkoihin ja
oikeudelliseen paéttelyyn ratkaisu perustuu. Hallintolaink&yttolain 33 8§ edellyttéd, etta padtoksesta
ilmenee mill&a oikeudellisella perusteella ratkaisuun on paadytty. Padtoksessa on siis kerrottava ne

sddnnokset ja madraykset joita on sovellettu.

Padtoksessa on selostettava, milla perusteella jokin ndyttd on annettu tai jédnyt antameatta. Jos
néyttd perustuu asiakirjoihin, asiakirja on yksilitava'®® Sen lisaksi, ettd perustelusta on kaytava
ilmi, mihin tosiseikkoihin pd&tds perustuu, olisi siita myos kaytava ilmi vakuutusoikeuden kanta
néihin tosiseikkoihin niin selvasti ettd asianosainen vois paétoksesta todeta padtelyn kulun.'®
Paatoksessa olisi otettava kantaa my0Os lopputuloksen vastaista ratkaisuvaihtoehtoa puoltaviin
seikkoihin, muuten asianosaiselle voisi j&&da kuva siita etté ne olisi sivuutettu kokonaan.*®’ Muilta
osin suppeatkin perustelut tayttdvét Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asettamat vaatimukset,
jos perusteluissa on otettu kantaa kaikkiin olennaisiin kysymyksiin. Perustelut eivét kuitenkaan voi
rajoittua asianosaisen esittamiin véitteisiin, koska asianosainen el kaikissa tapauksissa esitéa lainkaan

184 sakdlin 2003 s. 19

18 Tarkemmin Sakdin 2003 s. 17-22

18 Aer 2000s. 178

187 Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinté KM 2003:3 s. 216
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88

véitteita tai ne eivét ole asian ratkaisemisen kannalta relevantteja™®®. Tuomioistuimen tehokkuuden

kannalta ratkaisuja ei tulisi yliperustella. Kéaytanndssa asianosaisen kannalta myonteinen p&dtos

189

voidaan perustella kielteista pelkistetymmin.™ Perustelujen tarve on yleensa suurempi silloin kun

asianosaiselle on osoitettava milla perusteilla hdnen argumenttinsa on jétetty huomioimatta

Niiss&kin tapauksissa, joissa on toimitettu suullinen kasittely, lopullinen pdétds tehddan jalkikéteen
kirjallisessa  k&sittelyssd. Vakuutusoikeuden ratkaisut annetaan Kkirjallisina.  Kaytanndssa
vakuutusoikeuden paddtokset ovat olleet seikkaperdisempid, jos asiassa on jarjestetty suullinen
kasittely. Asian kuitenkin pitaisi oikeusturvan kannalta olla painvastoin. Suullisen kasittelyn aikana
asanosaisen on mahdollista saada tietoa siitd mitk& seikat ovat ratkaisun kannalta merkittavia

Perustelun ei siis edes tarvitsisi olla yhté seikkaperginen kuin kirjallisen kasittelyn tapauksessa. '%

Sen jalkeen kun asia on ratkaistu vakuutusoikeuden istunnossa, esittelija laatii tehdyn ratkaisun
mukaisen paétoksen. Padtoksen perustelut siis Kirjoitetaan varsinaisen ratkaisutapahtuman jalkeen.
Perusteluista tulisi ilmeta ratkaisun taustalla oleva harkinta; se miten ratkaisuun on p&adytty ja mille
seikoille on annettu merkitysta. Kaytannosa ratkaisun aikana tehdyt muistiot ja keskustelumerkinnét
sisdltavét perusteluihin tarvittavat ainekset. Se miten perustelut kirjoitetaan ja mitk& asiat niihin
otetaan mukaan, ratkeaa kuitenkin jalkikateisessa harkinnassa ja perustelujen muotoiluun voidaan
vaikuttaa jalkikéteisesti. Monissa tapauksissa perustelut ovat olleet varsin suppeita ja puutteellisia,
jolloin menettely ei téaytd Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Suomen perustuslain vaatimuksia.
Varsinkin |&a8ketieteellisten selkkojen perustelussa katsotaan olevan kehitettavdd, esimerkiksi
perustelujen kirjoittamisessa tulisi hyodyntaa 188kéarijésenien asiantuntemusta nykyista enemman.

Myos kaytettavan kielen ymmarrettavyyteen tulisi kiinnittaa huomiota '

Esimerkiksi tapauksessa Hirvisaari vs Suomi (49684/99, ratkaisu 27.9.2001) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettei vakuutusoikeuden perustelukaytantd kasiteltdvand olleen
tapauksen osalta tayttéanyt ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimuksia. Kyseessa olivat
|a8ketieteellisten seikkojen osalta puutteelliset perustelut. 1hmisoikeustuomioistuin katsoi 6 artiklan
rikkomiseksi pdédtoksen, jossa vakuutusoikeus ainoastaan viittasi eldkelautakunnan perusteluihin ja
totes ettei asiakirjojen perusteella paétosta ole syytd muuttaa. El&kelautakunta oli padtoksessaan

hyvin lyhyesti todennut asianosaisen masennuksen olevan lievd ja tdméan olevan edelleen

188 Sakslin 2003 s. 19

189 Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinté KM 2003:3 s. 216
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tyokykyinen. Talla tavoin perustelematon paatds jattda oikeusturvan toteutumisen epéselvaks,
asianosaiselle e ilmene miten asiaa on késitelty ja onko vakuutusoikeudessa todella tehty
mink&nlaista harkintaa. Viittaaminen alemman asteen padtoksen perusteluihin tayttéa perustelulle
asetettavat vaatimukset jos perustelut tall6in ovat kokonaisuutena riittavét.

Istuntojen poytakirjat, niihin liitetyt taltiot ja mahdolliset &anestyspoytékirjat muodostavat
padtospoytakirjan. Vakuutusoikeuden tydjérjestyksen 30 8 mukaan padtds voidaan Kirjoittaa
ottamatta siihen selostavaa osaa ja siihen voidaan liittéa valituksenalaisen paétdksen jaljennds. Jos
ratkaisu ei ole yksimielinen, 88nestysratkaisusta on tehtava merkinta paétokseen. Eriavat mielipiteet
kirjataan 88nestyspoytakirjaan, joka liitetdan ratkaisuun. Vakuutusoikeuden pdatosta ei saa ilmaista
oikeuteen kuulumattomalle, ennen kuin se on asianosaisten saatavissa. Vakuutusoikeuden
padtoksestd, sen perusteista tai muista siihen vaikuttaneista seikoista ei saa antaa muunlaista tietoa
kuin mitd ilmenee itse padtoksesta ja julkisista oikeudenkdyntiasiakirjoista. Asianosaisille pdatos
toimitetaan postitse. Ennen péitoksen postittamisesta ei ratkaisusta anneta tietoa. ' Tyojarjestyksen
31 8n mukaan puheenjohtgja voi poistaa asian poytakirjoista ja maarda asian uudelleen
kasiteltavéksi, jos asiaan on istunnon jalkeen mutta ennen paddtoksen postittamista sagpunut
lisdselvitystd joka voi vaikuttaa asian ratkaisemiseen. Erityisestd syystd puheenjohtgja voi
muutoinkin maaréta asian uudelleenkasiteltavaksi.

Tarkastava vakuutusoikeustuomari tarkastaa paatoksen oikeellisuuden. Osastolla tehdyt ratkaisut
toimitetaan osaston laamannille ratkaisukaytdnnon yhdenmukaisuuden valvontaa varten.
Laamannin, ratkaisuun osallistuneen oikeuden jdsenen tai asian esittelijan aloitteesta ratkaisu
voidaan toimittaa myds ylituomarin ndhtavaksi. Laitos, jota asia koskee, on velvollinen ryhtymaan

valittdmésti tarvittaviin toimenpiteisiin, jos ratkaisu edellyttaa taa'*

Kéytannossa tama tarkoittaa
gtd, etta laitos joutuu kasittelemaan asian uudelleen ja tekemdan pédtoksen, jonka sisdltd on
vakuutusoikeuden ratkaisun mukainen. Jos asianosaiselta on jdanyt saamatta jokin etuus tietylta
gjalta, tulee takautuva etuus uuden padtoksen myota maksuun valittomasti paétoksen antamisen

yhteydessa.

192 http:/ vww. oi keus. fi/vakuutusoi keus/10304.htm
193 http:/www.oi keus. fi/vakuutusoikeus/ 7015.htm
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6. Paatosten poistaminen ja ylimaarainen muutoksenhaku

6.1. Yleistd paatosten poistamisesta

Paatoksen poistaminen on luonteeltaan ylimddrdista muutoksenhakua, jonka tarkoituksena on
varsinaisen muutoksenhakujérjestelmén taydentaminen'. Tysttdmyysturva- ja asumistukiasioissa
padtbksen poistaminen on yleisin yliméaraisen muutoksenhaun muoto. Toimeentuloturva-asioita
koskevat sddnnokset paddtoksen oikaisemisesta, paddtoksen poistamisesta ja valitusgjan jalkeen
sagpuneen valituksen tutkimisesta korvaavat pddosin  hallintolainkayttolain  s&8nndkset
ylimédraisestd muutoksenhausta, lain 11 luvun séénnoksista sovelletaan ainoastaan padtoksen

19 suurin osa paétdksen poistamistilanteista koskee tapauksia,

purkamista rajoitetuin edellytyksin.
joissa paatos poistetaan sosiaaliturvalaitoksen esityksesta takaisinperinnan yhteydessa edunsaajan

vahingoksi. Poistaminen perustuu tavallisesti asiassa esille tulleeseen uuteen selvitykseen,

Vuoteen 2006 asti vakuutusoikeus oli ainoa toimielin jonka oli mahdollista poistaa lainvoimainen
padtds. Vuoden 2007 alusta muutettiin lakia sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnasta seka
etuuslakien poistamista koskevia kohtia siten, ettda toimivalta poistaa lainvoimainen
Kansanel &kelaitoksen paédtos girrettiin vakuutusoikeudelta sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnalle. Toimivalta poistaa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan tai
vakuutusoikeuden pé&itds on edelleen yksinomaan vakuutusoikeudella. Poistamisasioiden
sirtdmista pois vakuutusoikeudelta perusteltiin sillg, etta néin vahennettdisiin vakuutusoikeuteen
tulevien asioiden mé&rda ja Siten seka lyhennettdisiin késittelyaikoja etta pienennettdisiin

kustannuksia*®’.

Vakuutusoikeuslain 18 8:n mukaan vakuutusoikeus voi poistaa lainvoimaisen paatoksen ja maaréta
asian uudelleen kasiteltavaksi. Muuten menettelysta padtoksen poistamisessa kdytetéadn soveltuvin
osin hallintolainkayttolain valitusta koskevia séddoksid. Paatds voidaan poistaa, jos se huomataan
virheelliseksi eika se ole oikaistavissa. Poistamalla pdédtos pyritéan saavuttamaan se tilanne, jossa

194 Oikeuskirjallisuudessa esiintyy tiettya epdjohdonmukai suutta késitteiden osalta. Ks. esim. Tuori 2004 s, 372-375
jossa padtoksen poistamista nimitetdén padtdksen purkamiseksi. Lainsdddannossa paétoksen purkamisella kuitenkin
tarkoitetaan vakuutusoikeuden kohdalla vain stétilannetta, jossa korkein hallinto-oikeus purkaa vakuutusoikeuden
paétoksen.

1% Mikkola— Pietiginen — Valpola 2002 s. 191

1% Mikkola— Pietiginen — Valpola 2002 s. 192

197 HE 167/2006 vp. Lakiesitys tuotiin eduskuntaan budjettil akina.
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annettava uusi, oikein perustein tehty p&dtos. Poistaminen ei yksindan aiheuta takaisinperintda tai
taloudellisia seuraamuksia henkilolle, vaan laitoksen on erikseen tehtavda mahdollinen
takaisinperintgpddtts. Padtds on poistettava viiden vuoden kuluttua sitd kun se on saanut
lainvoiman. Erittain painavista syista pdatds voidaan poistaa myohemminkin. Kaytanndssa erityisen
painavina syina voidaan pitéa selkeita ja tahallisa vaarinkayttotapauksia. Vakuutusoikeuden
oikeuskaytannossa erittéin painava syy yli viis vuotta vanhan paétoksen poistamiselle on ollut
myds tilanne, jossa padtbksen poistoesitysta el olla kyetty antamaan tiedoksi asianosaiselle viiden

vuoden kuluessa'®e,

Vakuutusoikeus on ainoa toimivaltainen viranomainen sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan
tekemien toimeentuloturvapddtosten poistamisessa. Kansaneldkelaitoksen tekemien péétdsten
poistamisasiat kasittelee sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta. Vakuutusoikeuslaissa e ole
sddnnoksia paétoksen poistamisen edellytyksistd tai tarvittavasta menettelysta. Tarkempi sdantely
on etuudaeissa. Lisdksi menettelysta on voimassa soveltuvin osin hallintolainkayttolain valitusta
koskevat sddnnokset. Toimeentuloturvan muutoksenhakukomitea esitti mietinndssdan kaikkien
padtbsten poistamista koskevien sddnnosten kokoamista vakuutusoikeuslakiin, mutta asia el
aikanaan edennyt hallituksen esitykseen asti.’® Tamén tarkoituksena on ilmeisesti ollut yhtendisen
linjan sailyttdminen muutoksenhakua koskevassa lainsd&danndssa: koska muutoksenhakua koskevat
sddnnokset ovat eri etuuslaeissa, on myos paétoksen poistamista koskeva séantely sdilytetty samassa
yhteydessd. Tama noudattaa hallituksen esityksissd médriteltya linjaa, jonka mukaan
muutoksenhakuelinten organisaatioista sé&dettdisiin omissa laeissaan, ja muutoksenhakuoikeutta ja
muutoksenhakumenettelya koskevat ssadokset ovat erikseen kussakin etuuslaissa®.

Toimeentuloturvan muutoksenhakulautakunta kuitenkin alkanaan piti sd&nnosten kokoamista
yhteen lakiin ja poistamisen séilyttamista vakuutusoikeudella selkeyden kannalta perusteltuna®®.
Jos padoksen poistamista koskevat sdannbkset oliss  mietinnbn  mukaisesti  koottu
vakuutusoikeuslakiin, oliss muutos saattanut tehda padtoksen poistamisesta selkedmmin
vakuutusoikeuden yksinomaiseen toimivaltaan katsottavan asian, ja poistamisasioiden osittainen
siirtaminen sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnalle olisi vaatinut lagiempia lainsé&danndllisia

198 \/ak O 20.1.2004 8385:2002, asianosaisen ulkomailla asumisen johdosta poistoesitysta ei kyetty antamaan hanelle
tiedoksi.

199 KM 2001:9's. 194

20 HE 167/2006 vp s. 9

21 KM 2001:9 s. 193-194
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muutoksia. Nykyisell&an, kun poistamisasioita késittelee kaksi eri toimielintd, voidaan pitéa
perusteltuna etté poistamissddnnokset ovat kutakin etuutta koskevassa laissa.

Etuuslaeissa, esimerkiksi asumistukilain 22 8:ssa, mé&ritellyt edellytykset lainvoimaisen paatoksen
poistamiselle ovat védra tai puutteellinen selvitys tai ilmeinen lainvastaisuus. Pagtoksen
poistaminen on siis mahdollista rgjoitetummin kuin pddtoksessa olevan asiavirheen korjaaminen;
ilmeisen vé&iran lain soveltamista ta menettelyvirhettd e mainita perusteiksi  pégtdksen
poistamiselle. Toisaalta, vaikka menettelyvirhettéa erikseen olekaan mainittu poistoperusteena,
voidean sen katsoa sisdltyvan  ilmeiseen  lainvastaisuuteen®®®.  Paitos  poistetaan
Kansanelakelaitoksen esityksesté tai asianosaisen hakemuksesta. Muille asianosaisille on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi. Kun Kansaneldkelaitos on tehnyt esityksen p&dtoksen poistamiseksi, voi se
keskeyttda etuuden maksamisen tai jatkaa sen maksamista esityksensa mukaisena kunnes asia on
ratkaistu uudelleen. Kaytanndssa tamé tapahtuu antamalla véliaikainen paéatds. Vdiakaisisa
padtoksista e voi valittaa.

Tyottomyysturvalain - mukaan pdatdés voidaan poistaa myods tyottomyyskassan tai
vakuutusvalvontaviraston esityksestad. Jos asia koskee tyovoimapoliittisia edellytyksig, voi myos
tyottomyysturva-asiamies hakea padtoksen poistamista.

Paitoksen poistamista koskevat asiat ratkaistaan  vakuutusoikeuden  kolmijasenisessa
kokoonpanossa. Vakuutusoikeuslain 10 8:n mukaan téssd kokoonpanossa on puheenjohtgjana
vakuutusoikeuden ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari ja muina jasenind kaksi
lakimiegésentd. Vakuutusoikeus e tee asiaratkaisua pddtoksen poistamista koskevissa asioissa,
vaan palauttaa asian uudelleenkasiteltdvaks paatoksen tehneelle laitokselle. Koska pédttksen
poistamista koskevat asiat ovat luonteeltaan suhteellisen yksinkertaisia; selvasti suurin osa niista
aiheutuu pé&dtoksen perustumisesta vadraan tai puutteelliseen selvitykseen, oli lakiuudistuksen
tavoitteena vapauttaa vakuutusoikeuden resurssga muuhun kayttoon girtamalla pédtoksen
poistamista koskevat asiat kolmejaseniseen kokoonpanoon®®.

Myos poistoasioissa voidaan suorittaa hallintolainkayttolain 37 8:n mukainen suullinen kasittely,

jos se on tarpeen asian selvittamiseksi.?®* Yksityisella asianosaisella ei kuitenkaan ole katsottu

202 Gjjtari-Vanne 2005 s. 580
203 HE 101/2002 vp s. 20. Vrt Sakslin 2003 s. 27.
204 Tarkemmin Antilaym. s. 132-133.

75



ylimédraisen muutoksenhaun yhteydessé olevan oikeutta suulliseen késittelyyn siten kuin hanella
valitusasiassa HLL 38 §n mukaisesti on.”® Tapauksen VakO 13.3.2006/2817:2005 kasittelyn
yhteydessa asiasta &anestettiin edellamainitun kannan voittaessa 2-1. Eriavan mielipiteen esittaneen
jasenen mukaan asianosaisella olisi oikeus vaatia HLL 38 8:n mukaista suullista kasittelya koska
paitoksen poistamisasioita ei ole rajattu  si&doksen soveltamisalan  ulkopuolelle.?®
Oikeusk&ytanntssd on myos todettu, ettei ylimddréisen muutoksenhaun tarkoituksena ole antaa
asianosaiselle mahdollisuutta perustella paremmin  aiemmin  valitusprosessissa  esitettyja
vaatimuksia, jos kaikki olennainen ja saatavilla oleva selvitys on jo valituksen kasittelyn aikana
tullut esitetyksi. Padtosta el siis voida poistaa pelkastéén sen perusteella, etté suullinen kéasittely on
jétetty toimittamatta ja asiassa voitaisiin poistamisen jalkeen toimittaa suullinen kasittely, jos muita

edellytyksi& paatoksen poistamiselle ei ole olemassa.®”’

Vuosina 2002-2006 vakuutusoikeus on hyvéksynyt keskiméérin 80 prosenttia vuosittain tulevista
1500-3000 poistohakemuksesta. Vuonna 2006 poistamista koskevia hakemuksia tuli 2482, ja niista
hyvaksyttiin 1991. Vuodesta 2007 alkaen vakuutusoikeudessa kasiteltdvien poistamisasioiden
méaéra tulee vadhenemaén selvasti, joskin viela vuoden 2007 alussa vakuutusoikeudessa oli vireilla
yli 2500 poistoasiaa.?*®

6.2. Paatosten poistaminen etuuspaatoksen tehneen laitoksen aloitteesta

Suurin osa paddtoksen poistamistapauksista tulee vakuutusoikeudessa vireille pddtoksen tehneen
toimielimen esityksesté. Poistamista voi hakea myds muu etuuden tehnyt laitos, 1ahinna yksityinen
eldkelaitos tai tyottomyyskassa. Kyseessa voi esimerkiks olla paétos, jossa on asia, menettely-,
kirjoitus- tai laskuvirhe tai joka on tehty virheellisen selvityksen perusteella. Jos téllaista paétosta el
ole mahdollista oikaista esimerkiksi sen vuoksi, ettd lopputulos olisi asianosaisen kannalta
epaedullinen, elkd asianosainen anna suostumustaan padttksen oikaisemiseksi, on etuuspddtoksen
tehneen laitoksen esitettava padtoksen poistamista sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnalle tai

vakuutusoikeudelle jotta asiantila saataisiin korjatuksi.

205 Yl |berg-Ignatius-Kanninen 1997 s. 416-417

206 \/akO 13.3.2006/2817:2005

207 \/akO 18.6.2001/9895:1999. On huomattava, etta paitds, jonka poistamista haettiin, annettiin 17.9.1998 jolloin
suullisten kasittelyjen toimittamiseen vakuutusoikeudessa el viel @ sovdlettu hallintolainkayttol akia

28 Antilaym. s. 92, til astoja www-osoitteessa http://www.oi keus.fi/vakuutusoi keus/10891.htm
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Syita pdatoksen virheellisyydelle voivat olla asiassa annettu puutteellinen tai virheellinen selvitys.
Nahin voi liittya usein tietojen salailua esimerkiks tapauksissa, joissa tyottomyysturvaa saava
henkilo tekee samanaikaisesti ns. pimeita toitd, tai joissa asumistukea saava avopari ilmoittaa tuen
mé&&ran nostamiseksi ettel ansiotuloja saava toinen avopuoliso asu kyseisessi asunnossa. Pa&tds voi

olla virheellinen myds virkailijan huolimattomuudesta tai vaérinkasityksesté johtuvista syista.?*

Vuoden 2006 loppuun asti myds Kansanel 8kel aitoksen tekemien paétdsten poistoa esitettiin suoraan
vakuutusoikeudelle. Kansaneldkelaitoksella oli  vakiintunut, sisdisen etuusohjeen mukainen
menettely tallaisissa asioissa. Jos virhe oli tapahtunut asiakkaan vahingoks ja asiakas otti
tapahtuneen johdosta yhteyttd pddtoksen tehneeseen laitokseen, esimerkiksi asiaa kasitelleeseen
Kansanel &kelaitoksen toimistoon, virheellinen pdéatds pystyttiin aina oikaisemaan asiakkaan eduksi.
Jos padtoksen tehnyt laitos huomasi virheen, voitiin paétds korjata asiakkaan eduks hanta
kuulematta. Jos pé&atds oli korjattava asianosaisen vahingoksi, tarvittiin hanelta kirjallinen
suostumus. Kaytanntssa tama tarkoittaa sitd, ettéa asian huomannut virkailija lahetti asianosaiselle
selvityskirjeen, jossa Kkerrottiin virheelliseen paédtokseen johtaneet syyt, sekd paddtoksen
korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Kirjeen mukana lahetettiin asianosaiselle vastauslomake,
jossa han voi ilmoittaa suostumisensa paétoksen oikaisemiseen tal kieltdd sen. Lisaksi asiakkaan oli
mahdollista esittéd uusia selvityksid Jos asiakkaalta saatiin suostumus, voi laitos oikaista
padtoksen. Jos asiakas e antanut suostumustaan oikaisuun, voitiin paatoksesta tehda poistoesitys
vakuutusoikeudelle. Naissa tapauksissa asia useimmiten ratkaistiin siten, etta virheellinen paétos
poistettiin ja asia saatettiin uudelleen késiteltdvaksi. Esimerkiks vuonna 2003 péadtoksen
poistamista koskevista hakemuksista hyvaksyttiin 79,5%%'°. Asiakkaalle aiheutuvan haitan sovittelu
tulee talloin kysymykseen vasta siina vaiheessa, kun aiheettomasti tai lilkaa maksettua etuutta
aletaan periatakaisin.

6.3. Asianosaisen aloitteesta tehtava paatdsten poistaminen

Vakuutusoikeuslain 18 8 mukaisesti asianosainen voi hakea paddtoksen poistamista
vakuutusoikeudelta. Hakemiseen sovelletaan hallintolainkayttolain sdddoksia valituksesta. Jos
muutoksenhakuasia koskee lainvoimaisen pagtdksen poistamista, asia saatetaan vireille kirjallisella
hakemuksella, johon on liitetty pd&dtos jonka poistamista haetaan. Hakemuksesta on kéytava ilmi

209 \/ak O 26.6.2005/14: 2005 0soittaa myds sen, etté joskus K ansanel akelaitos |ahettaa paatoksia Vakuutusoikeuden
poistettavaks ilmesen heikoin perustein, mainitussa tapauksessa vois arvella kyseessa olleen Kansanel kelaitoksen
virkailijan juridisen tietdmattomyyden.

210 hitp://www.oikeus. fi/vakuutusoikeus/10891.htm, ks myds Siitari-Vanne 2005 s. 593
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perusteet sille, miks p&dtostd haetaan poistettavaksi. Vakuutusoikeus voi tarvittaessa pyytaa
asianosaisilta lisaselvityksia **

Vuoden 2007 alusta vakuutusoikeudelta on voitu hakea poistamista vain muutoksenhakuelimen, eli
sosiaaliturvan  muutoksenhakulautakunnan ja vakuutusoikeuden pa&dtokseen. Hakemuksen
padtoksen poistamiseksi voi tehda silloin, kun paétds perustuu virheelliseen tai puutteelliseen
selvitykseen tai ilmeiseen vaardn lain soveltamiseen. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen
esimerkiksi silloin, jos asianosaisella on esittda jokin uusi, asian ratkaisemiseen olennaisesti
vaikuttava selvitys, jota ei ollut kaytettavissa vakuutusoikeuden aiemman kasittelyn yhteydesss, tai
jos jotain selvitysta el ole lainkaan huomioitu asiaa aiemmin ka&siteltdessd. Kaytannossa
luonnollisilta henkil6ilté tulevat hakemukset p&dtosten poistamiseksi ovat hyvin harvinaisia; suurin
0sa muutoksenhakuasiakirjoista on otsikoitu valituksiksi. Tahan on yhtend syyna varmasti myos se,
ettd jokaisen etuuspddtoksen yhteyteen on liitetty valitusosoitus. Mahdollisuus paddtoksen
poistamiseen el todennakdisesti ole yhta tuttu tyypilliselle etuudensagjalle.

6.4 Ylim&arainen muutoksenhaku vakuutusoikeuden paatoksiin

Ylimédardisen muutoksenhaun tarkoituksena on késitella ja arvioida uudelleen jo kertaalleen
ratkaistu hallintoasia sen lainmukaisuuden kannalta. Lainvoimainen pd&tds siis otetaan kasittelyyn
uudelleen. Kasittely rajoittuu paédtoksenteon ja menettelyn oikeudellisten puitteiden arviointiin,
koska ylim&érdisen muutoksenhaun kohteena on l&hinna ilmeisen lainvastaisuuden ja selvéan
menettelyvirheen arviointi. Asiasisdltoa e ylimaaréisessa muutoksenhaussa arvioida uudelleen.
Prosessin lopullinen tarkoitus on korjata paatoksenteossa mahdollisesti tapahtuneen oikeudellisen

virheen vakutukset ja palauttaa pé&itosta ennen vallinnut  oikeustila.#?

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan vaatimukset eivdt sindlléan edellytda mahdollisuutta
ylimé&araiseen muutoksenhakuun, mutta asian kasittelyssa tapahtunut olennainen menettelyvirhe voi
haitata oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta dina méarin ettd ylimadraistd muutoksenhakua
tarvitaan jotta kaikki oikeudenkdynnille asettamat vaatimukset taytettéisiin. Jos ylimaardisella
muutoksenhaulla nayttdis olevan selvasti enemman  kuin  teoreettisia mahdollisuuksia
sopimusrikkomusta merkitsevdn asiantilan korjaamiseen, voidaan dSita pitda Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan mukaisena tehokkaana oikeussuojakeinona jota on kaytettava

2 hitp://www.oi keus. fi/vakuutusoikeus/ 7015.htm
%12 M denpéé 2005 s. 578-579
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ennen kuin asia voitaisiin viedd yksilovalituksena ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi.
Passaantoisesti ylimadraista muutoksenhakua ei kuitenkaan edellyteta.

Y limé&réinen muutoksenhaku vakuutusoikeuden péétoksiin el ole mahdollista samassa lagjuudessa
kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa tehtyihin paétoksiin. Vakuutusoikeuden lainvoimainen
paétds voidaan purkaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa olennaisen menettelyvirheen vuoks,
vakuutusoikeus voi poistaa tekemansa paétoksen ja lisdksi korkeimmasta oikeudesta voidaan hakea
muutogta tiettyihin asiaryhmiin kuuluviin p&atoksiin. Hallintolainkayttolain 58 8:ss& mainitut
kantelu ja menetetyn méddrégjan palauttaminen eivét ole kdytdssa vakuutusoikeuden paatoksiin.
Paatoksen poistamisen voidaan katsoa korvaavan nama keinot.

Vakuutusoikeuden antama paétbs voidaan poistaa samoin edellytyksin kuin alkuperéinen
etuuspagtos tai ensimmaisen asteen muutoksenhakuelimen antama paétds. Vakuutusoikeuden
padtbs voidaan joutua poistamaan etenkin asiassa esitetyn uuden selvityksen vuoksi.
Vakuutusoikeus on ainoa toimivaltainen viranomainen joka voi poistaa vakuutusoikeuden antaman
padtoksen. Vakuutusoikeuden paétoksen poistamiseen sovelletaan samaa lainséadantoa ja samaa

6.5. Vakuutusoikeuden paatoksen purkaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Aiemman lainséadannon perusteella korkeimmalla hallinto-oikeudella el ollut lainkaan toimivaltaa
vakuutusoikeuden toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Lainmuutoksen jalkeen rgjoitettu ylima&aréinen
muutoksenhaku on ollut mahdollista. Korkein hallinto-oikeus voi vakuutusoikeuslain 19 § mukaan
purkaa vakuutusoikeuden pééttksen, jos asian kasittelyssa on tapahtunut menettelyvirhe joka on
voinut vaikuttaa paétokseen. Purkuperuste vastaa hallintolaink&yttélain 63 8 1 momentin 1 kohdan
purkuperustetta®®. Tall6in paitoksen purkamisesta ovat voimassa hallintolainkayttdlain 11 luvun
Tamankaltaisen muutoksenhaun mahdollistamisen tarkoituksena on ollut hallintolainkayton
yhdenmukaistaminen.?*® Hallintolaink&yttdlain 63 §:n 2 mom. mukaisesti p&itdsta ei saa purkaa,

ellel se loukkaa yksityisen oikeutta tai julkisen edun katsota vaativan paétoksen purkamista. Niissa

213 pdl| onpad 2005 s. 123-124

24 HE 101/2002 vp s.11

415 Ainoastaan menettel yvirhe on kéypa purkuperuste. Muita hallintol aink&yttélain 63 §:n 1 momentin purkuperusteita
e sovelleta. Ks. toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietinté KM 2001:9 s. 218 jaHE 101/2002 vp s. 20

418 HE 101/2002 vp s.20
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erikoistapauksissa, joissa asaan on mahdollisa hakea muutosta ylimaaradisella
muutoksenhakukeinolla  korkeimmalta oikeudelta, e korkeimmalla hallinto-oikeudella
vakuutusoikeuslain 19 §&n 3 mom. mukaan ole purkuvaltaa®’. Purkua vakuutusoikeuden
padtokseen voivat hakea sek& asianosainen etté vakuutusoikeus. Korkein hallinto-oikeus voi my6s

omaraloitteisesti purkaa péétoksen kasiteltévanddn olevan asian yhteydessé.

oikeuden on tehtédva oma-aloitteinen purkupdétds viiden vuoden kuluttua siita kun pdédtos sai
lainvoiman. Oikeus hakea purkua méaaraytyy samoin perustein kuin valitusoikeus. Erityisen
painavista syisté purku voidaan tehdd myos viiden vuoden méardajan jalkeen. Koska yksityisen
oikeusturva el saa karsia viranomaisen menettelyn johdosta, on erityisen painavana syyna on pidetty
erityisesti tilannetta, jolloin viranomaisen menettely on aiheuttanut viivastyksen®®.

Paétoksen purkaminen edellyttdd olennaista vakuutusoikeudessa tapahtunutta menettelyvirhetta
Purkamisen perusteena el voi kuitenkaan olla tilanne, jossa vakuutusoikeus on soveltanut lakia
virheellisesti arvioidessaan muutoksenhaun johdosta menettelya vakuutusoikeutta edelténeissi
kasittelyvaiheissa®®. Halintolainkayttdlaissa menettelyvirhe mééritellaan tarkemmin kantelua
koskevassa 59 8:ssd. Sen mukaan menettelyvirhe on kuulemisen laiminlyonti tai muu paétokseen

olennaisesti vaikuttanut menettelyvirhe. Lisdks pykdassd mainitaan kanteluperusteena myos

mitattuna, el virhettd voida pitdd olennaisena. Olennaisimpia virheitd ovat ehdottomiin
prosessinedellytyksiin liittyvét virheet seka virheet joiden johdosta asa on jdanyt joiltain osin
kokonaan kasittelemétta. Jos jonkun asianosaisen kuuleminen on asiaa kasiteltdessa laiminlyoty
kokonaan, on kyseessé aina olennainen menettelyvirhe jos asia koskee tdman henkilén oikeuksia tai
velvollisuuksia ja paités loukkaa asianosaisen oikeutta.®® Tahén rinnastuu tilanne jossa laissa
edellytetty lausunto on jatetty hankkimatta®' Ehdoton menettelyvirhe olisi kyseessa myods
tilanteessa, jossa asian ratkaissut viranomainen ei ole ollut toimivaltainen tai oikealla tavalla

27 v akuutusoikeuden ja korkeimman oikeuden tydnjaosta HE 101/2002 vp yleisperusteluissa. Lakivaliokunta totes
mietinndssdan LaVv M 23/2002 ettel tilannetta, jossa samaasia olis virellla KKO:ssa valitud upa-asianaja KHO:ssa
ylimaaréi sena muutoksenhakuna, voida pitéa hyvana |l ainséédantona.

418 HalIberg — I gnatius — Kanninen 1997, s. 388

219 T gimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietintd KM 2001:9 s. 218

220 Yl |berg — I gnatius — Kanninen 1997, s. 374-377, vrt. Hallberg 1986, s. 120.

221 Hallberg 1986, s. 108
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kokoonpantu. Kyse on téll6in ehdottomasta prosessinedel lytyksestd®?. K&ytannossé ei voine ilmeté

tilannetta jossa vakuutusoikeus ratkaisisi sille kuulumattoman asian.

Vakuutusoikeuslaki sulkee pois muut purkuperusteet olennaista menettelyvirhetta lukuunottamatta.
Tasta syystd muut hallintolainkayttolain 63 8:ssa mainitut purkuperusteet, vaéran lain soveltaminen,
erehdys ja uusi selvitys, eivéat tule kysymykseen. Naissa tapauksissa tulisi kayttéa vakuutusoikeuden
18 8:n mukaista pagtdksen poistamista. Paatoksen poistamista voidaan hakea niissakin tapauksissa,
joissa korkeimmalla hallinto-oikeudella on purkuvata?? Jos korkeimmalle hallinto-oikeudelle
kaytdnnossa sagpuis purkuhakemuksia jossa muutosta haetaan muilla  kuin 1 momentissa
mainituilla perusteilla, el asia kuuluisi milléan tavoin korkeimman hallinto-oikeuden toimivaltaan ja
se tulis siirtdd vakuutusoikeudelle hallintolainkayttdlain 29 8:n mukaisesti. Téssa tapauksessa
girrosta e tarvitsis erikseen tehda lainkayttopaadsta koska kysymys toimivaltaisesta
viranomaisesta olisi ilmeisen selvd Siirrosta olisi kuitenkin ilmoitettava muutoksenhakijalle. Jos
hakemuksessa on mainittu menettelyvirheen lisdksi muita purkuperusteita, on mahdollista etta
korkein hallinto-oikeus tutkisi hakemuksen menettelyvirheen osalta ja jos paétosta e sen perusteella
pureta, sirretddn asia lainkayttopadaoksella vakuutusoikeudelle niilta osin kuin kyse on sen

toimivaltaan kuuluvista asioista. ?%*

Hallintolainkayttdlain 67 8 mukaan korkein hallinto-oikeus voi purkuhakemuksen hyvaksytydan
palauttaa asian sen ratkaisseen viranomaisen uudelleen késiteltavdks, siirtéd asian oikean
viranomaisen késiteltdvaksi tal valittomasti oikaista pédtdésta jos asia havaitaan selvaksi.
Toimeentuloturva-asioissa muutoksenhakuelin ei kuitenkaan voi itse antaa varsinaista asiaratkaisua,
vaan asia maarataén ensi asteen paétoksentekijan uudelleen kasiteltavaksi.”

Vakuutusoikeuslain 19 § 2 momentin mukaisesti muut hallintolainkdyttélain 11 luvun mukaiset
yliméardiset muutoksenhakukeinot, eli paétoksestd kanteleminen ja menetetyn méadrdajan
palauttaminen, eiva ole kayttssa haettaessa muutosta vakuutusoikeuden pédtoksiin. Tasta
huolimatta korkeimman hallinto-oikeuden on mahdollista kasitellda oman paddtoksensd purkua

222 Hal|berg 1986, s. 103

223 Hallituksen esityksessé perusteltiin rinnakkai sta toimivaltaa ainoastaan sill4, et “tamén ei arvioida aiheuttavan
kayténndssa merkittévia ongelmia’. HE 101/2002 vp s. 20

24 HE 101/2002 vp s. 21

5 Tyori 2004, s. 374-375
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koskeva hakemus asiassa jossa se on ratkaissut 19 8 1 momentissa tarkoitetun vakuutusoikeuden
paatoksen purkua koskevan hakemuksen®?®.

6.6. Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa

Vakuutusoikeuden paétdksiin voidaan hakea muutosta korkeimmassa oikeudessa vain niiltd osin
kuin giité on erikseen séédetty. Tallaisia asioita ovat tyotapaturma-, maatalousyrittgjien tapaturma-
sekd sotilastapaturmarasiat tietyilta osin??’ Lisiksi muutosta voidaan hakea ylimaaraisena
muutoksenhakuna tapaturmavakuutus-, rikosvahinko- ja sotilasvamma-asioissa. Jotta korkein
oikeus ottais asian kasiteltévakseen, on sen ensin myonnettava valituslupa.

Tapaturmavakuutuslain  53b 8:n mukaan tapaturmavakuutusasioissa voidaan korkeimmalta
oikeudelta hakea muutosta vakuutusoikeuden paédtokseen, jos pddtoksessd on ratkaistu se,
oikeuttaako ruumiinvamma, sairaus tai kuolema tapaturmavakuutuslain mukaiseen korvaukseen tai
se kenen on korvaus suoritettava. Lisdksi vakuutusoikeuden perustevalitukseen antamaan
padtbkseen voidaan hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta Huomattava osa korkeimman
oikeuden kasittelyyn paatyvista vakuutusoikeuden pddtoksista koskee juuri tyGtapaturmia ja niiden
syy-yhteytta tyokyvyn menetyk seen.

Valittaminen korkeimpaan oikeuteen edellyttaa valitusupaa. Oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §
mukaan valituslupa voidaan myontdd, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tal oikeuskaytannon yhtendisyyden vuoks on tarkeda saattaa asia korkeimman oikeuden
ratkaistavaks tai jos siihen on erityista aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeudenkaynti- tai
muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava, tai jos valitusuvan
myontamiseen on muu panava syy. Takein peruste valitusluvan myontamiselle on
ennakkopddtosperuste. Purkuperustetta ja painava syy-perustetta sovelletaan harvoin. Haettaessa
muutosta vakuutusoikeuden padtokseen on soveltuvin osin noudatettava Sitd, mita
oikeudenkdymiskaaren 30 luvussa on saadetty muutoksenhausta hovioikeuden ratkaisuun.
Mé&drédaika valitusluvan pyytamiseen ja valituksen tekemiseen on 60 pdivéa siita kun tieto
vakuutusoikeuden paatoksesta on saatu.

26 HE 101/2002 vp s. 21-22
2L aVM 232002 vp s. 3
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Rikosvahinkolain 39 § ja tapaturmavakuutusan 53 d 8 mahdollistavat ylima&ardisen
muutoksenhaun rikosvahinkoasioissa siten kuin oikeudenk&ymiskaaren 31 luvussa maarétaan.
Korkein oikeus voi purkaa vakuutusoikeuden rikosvahinkoasiaa koskevan pé&dtbksen jos
purkuperusteet tayttyvét ja palauttaa asian valtiokonttorin kasiteltévaks. Purkuperusteina kyseeseen
tulevat 18hinna oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 7 8:ssa mainitut perusteet lainvoiman saaneen
tuomion purkamiselle, eli oikeuden jasenen, virkamiehen tai asianosaisen edustajan tai avustajan
rikollinen menettely jutun yhteydessa, todisteena kaytetty vaéra tai totuudesta poikkeava asiakirja
ta kasitteltéessa annettu peraodn lausuma, aiemmin esittamattomaan seikkaan tai todisteeseen
vetoaminen tal ilmeisen vaéran lain soveltaminen. Oikeudenk&yntimenettelyssaan korkein oikeus

soveltaa oikeudenkaymiskaarta eika hallintolainkayttolakia®®.

7. Lopuksi

Vakuutusoikeuden asema ja toimivalta ylimpand sosiaaliturvaa koskevia asioita kasittelevana
muutoksenhakutuomioistuimena on selked ja lakiin  perustuva. Vadlitusten kasittelijana
vakuutusoikeuden asema ylimpana valituselimena on verrattavissa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Suurimpana erona muihin asiaryhmiin on se, ett toimeentuloturva-asioissa vakuutusoikeus on
ainoa tuomioistuimeksi organisoitu muutoksenhakuelin siind missd yleisissa hallintoasioissa jo
enssimméinen valitus tehddan alueelliseen hallinto-oikeuteen. Vakuutusoikeuden kaltaisen
sosiaalivakuutusasioita kasittelevan erityistuomioistuimen olemassaoloa voidaan pitéa perusteltuna.
Sosiadliturva-asiat muodostavat selkedn, muista hallinto-oikeudellisista asioista erottuvan
kokonaisuutensa. Tamantyyppisissa asioissa tarvittavan erityisasiantuntemuksen vuoks on
perusteltua, ettd toimeentuloturvaa koskevat asiat kasitellddn omassa erikoistuomioistuimessaan.

Mahdollisuus valittaa paétoksesta vakuutusoikeuteen on perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa
taattua séanndnmukaista muutoksenhakua tuomioistuimeksi organisoituun muutoksenhakuelimeen.
Sosiaaliturvaa koskevissa asioissa vakuutusoikeuteen voidaan valittaa padtoksistd, jotka on antanut
ensimmaisen asteen muutoksenhakuelin; joko tydttomyysturvan, opintotuen tai sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunta. Valittaa voi kuka tahansa asianosainen, ja valittamiseen riittéa syyks se,
etta on tyytymaton paatokseen.

228 T oj meentul oturvan muutoksenhakukomitean mietinté KM 2001:9 s. 255
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Vakuutusoikeuden suorittama paatoksen poistaminen on ylimé&rdista muutoksenhakua, jonka
tarkoituksena on poistaa syysta tai toisesta virheellinen paétos. Vaikka poistohakemuksen voi tehda
my6s se henkil® jota asia koskee, tulee poistamisasioita selvasti useammin vireille etuuspéaétoksen
tehneen laitoksen  aloitteestas  Useimpien  pddtdsten  poistamisasioiden  siirtdminen
vakuutusoikeudelta sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnalle on viime aikojen lakimuutoksista

eniten vaikuttanut vakuutusoikeudelle saapuvien asioiden méaraan.

Tuomioistuinlaitoksen  kehittdmiskomitea pohti  mietinndssédn  mahdollisuutta  selvittéa
vakuutusoikeudessa késiteltdvien asioiden integrointia yleisiin tuomioistuimiin. Ruotsissa, jossa
toimeentuloturvan kaytdnnon toteutus on ldhelld Suomen jarjestelmés, sosiaalivakuutusasiat on
girretty yleisiin hallintotuomioistuimiin 1990-luvulla. Uudistus ei ole ainakaan merkittavasti
heikentéanyt muutoksenhaun toimivuutta, joten té& mahdollisuutta voitaisiin pohtia Suomessakin
yhten& vaihtoehtona. Toisaalta Suomen jarjestelmaa voidaan pitéa suhteellisen toimivana, joten
minkédan asian e erityisesti voida katsovan puoltavan vakuutusoikeudesta luopumistakaan.

Tallainen organisaatiouudistus olisi joka tapauksessa suhteellisen riskialtis.

1. toukokuuta 2003 voimaantulleet lakiuudistukset ovat selkiyttaneet vakuutusoikeudessa
sovellettavaa lainséadantdoa. Vaikka edelleen on kyseenalaista esmerkiks se, miksi kdytanndssa
lahes taydellisesti toisiaan vastaavat muutoksenhakusaannokset ovat edelleen hajautettuina eri
etuudakeihin sen sijaan etta menettely olis yhdenmukaistettu kokonaan ja sééntely olisi koottu
vakuutusoikeuslakiin, voidaan todeta etta nykymuodossaan sdantely on johdonmukaista ja helposti
ymmarrettavéa. Erés perustelu sille, miksi sééntely on nimenomaan etuuslaeissa, voisi olla se etta
talla tavoin kaikki tietyn etuuden muutoksenhakua koskeva sdantely saadaan koottua samaan lakiin.
Tavallinen muutoksenhakija l6ytéa kaiken asiaansa koskevan sddntelyn yhdestd paikasta.
Muutoksenhakijan on tunnettava ainoastaan etuuslain séadokset, eika vakuutusoikeuslain sisélto ole

muutoksenhaun kannalta yhta merkityksellista.

Toukokuun 2003 lakiuudistuksen mukanaan tuomista muutoksista on mainittava mahdollisuus
hakea ylimaardistd muutoksenhakua korkeimmasta hallinto-oikeudesta Tama on olennainen
parannus yksilon oikeusturvaan ja yhdenmukaistaa hallintolain soveltamista vakuutusoikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Vaikka mahdollisuudet pddtoksen purkamiseen korkeimmassa
hallinto-oikeudessa ovatkin rgaumpia muihin hallintoasioihin  verrattuna, yliméaréista

muutoksenhakua tdydentaa mahdollisuus hakea pédtoksen poistamista.



Toinen merkittdva muutos on ollut vakuutusoikeuden toiminnan uudelleenjérjestéminen
muuttamalla ratkaisukokoonpanoja. Tamén tarkoitus on ollut nopeuttaa asioiden kasittelya ja liséta
tehokkuutta. Tilastojen valossa nayttéa silta ettei ndin ole ainakaan heti kaynyt, vaan kasittelyajat
ovat edelleen olleet hienoisessa kasvussa. Jos vakuutusoikeuteen tulevien asioiden méaédra kasvaa
edelleen elkd uudistuksilla ole merkittdvda vakutusta, on kokoonpanojen ja toiminnan

uudelleenjérjestdmisté pohdittava edelleen.

Nykyisessd  tilanteessa lainsd&dannon tasolla oikeusturva  toteutuu Suomen
sosiaaliturvajdrjestelmassa varsin hyvin. Suomessa kéytdssd olevista menetteytavoista mikaan el
ole yksisdlitteisen selkeassa ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai Suomen perustuslain
kanssa. Selkeimpid puutteita suhteessa oikeusturvalle asetettuihin vaatimuksiin - ovat
vakuutusoikeuden asiantuntijgjasenten nimedminen intressipohjaisesti tyomarkkinajarjestojen
esitysten perusteella, mika el taysin ole sopusoinnussa  tuomioistuinten
riippumattomuusvaatimuksen kanssa, paétosten kasittelyyn liian pitkét kasittelygjat seka ongelmat

padtosten perusteluissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tietyt ratkaisut ovat osoittaneet, ettei kaytadnndn toimivuus
ole taydellistéd. Vuoden 1995 jakeen ihmisoikeustuomioistuimen antamista Suomea koskevista 6
artiklan rikkomiseen liittyvistéa langettavista paétoksista kolme on koskenut vakuutusoikeuden
padtoksia& Hirvisaari v. Suomi 27.9.2001, K.S v. Suomi 31.5.2001 ja Kerojarvi v. Suomi 19.7.1995,
seka tarkastuslautakunnan paétoksia 1: H.A.L. v. Suomi 27.1.2004. Langettavien paatésten vahédinen
médra suhteessa tuomioistuimelle tehtyihin hakemuksiin kertoo siitg, ettd Suomen lainsdadannon
k&ytannon toteuttaminen vastaa ainakin Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia suhteellisen

suurempi.

Nakyvin oikeusturvan toteutumiseen liittyva ongelma on hallintolaink&yttdjarjestelman tehottomuus
ja siitd aiheutuva paatoksenteon hitaus. Asian kasittely ensi asteen paédtoksestd korkeimman
hallinto-oikeuden lopulliseen lainvoimaiseen péaétokseen asti voi vieda vuosia. Laink&yton
tehokkuudesta kannetaan huolta sek& tuomioistuimissa ettd ylimmissa valtioelimissa™.

229 \/jiimeisimmén asiaa koskevan kirjallisen kysymyksen hallituksdlle on 8.2.2008 tehnyt Pentti Tiusanen (vas) joka
esittéd ratkai suks tydvoiman lisdamistd sekéd sosiaaliturvan muutoksenhakul autakuntaan etté vakuutusoikeuteen. Ks.
KK 23/2008 vp.

85



Tehottomuus johtuu osaltaan siité, etta kasiteltdvien asioiden méard on kasvanut, mutta myos siita,

etta oikeusjarjestys on gan myota tullut monimutkaisemmaksi ja séantely on lisdantynyt.

Lopullisen pdéatoksen saamiseen kuluvaa aikaa arvioitaessa on huomioitava myds asian kasittely
alemmissa muutoksenhakuasteissa. Ensimmaéisen asteen muutoksenhaun siirtéminen alueellisilta
sosiaalivakuutuslautakunnilta uudelle sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnalle on kasvattanut
késittelyaikojen kokonaiskestoa. Valitusten keskimddraiset kasittelyajat ovat sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnassa kasvaneet lyhyen gan kuluessa jopa pitemmiksi  kuin
vakuutusoikeudessa keskimééréaisen kasittelygjan ollessa 16 kuukautta Tama yhdistettynd
vakuutusoikeuden keskimaaraisiin 15 kuukauden kéasittelyaikoihin nostaa oikeusturvan saamiseen
kuluvan agan lahelle kolmea wvuotta. Uudistuksella on tavoiteltu tehokkuutta ja
muutoksenhakukaytdnnon yhdenmukaistamista mutta jo pelké&stéan néiden kokemusten perusteella
tama uudistus voidaan tuomita epdonnistuneeks, tehokkuuden ja rahallisten s8astojen
saavuttamiseksi on jouduttu heikentamdan kansalaigen oikeusturvaa. Sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnan tyémééraa on luonnehdittu kohtuuttomaksi; yhden esittelijan on viikon
aikana ehdittava kasitella kolme valitusta®® Hallituksen esityksessa laiksi sosiaaliturvan
muutoksenhakulautakunnasta arvioitiin, ettd lautakuntaan saapuisi vuosittain noin 20 000 asiaa.
Helmikuussa 2008 lautakunnassa oli kasitteleméttomia valituksia odottamassa 26 500, joten

tarvittavien resurssien maara on aliarvioitu. !

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan esimerkki osoittaa selkeasti sen, etta lainsdddannon
muuttaminen ja toiminnan tehostaminen ei yksin riitd oikeusturvan tehokkaaseen toteuttamiseen,
jos kaytossa olevien resurssien maara on liian alhainen. Henkilokuntaa tarvitaan riittavasti, jotta
jokaisella asian kasittelyyn osallistuvalla henkildlla oliss mahdollisuus saada riittévasti aikaa
perehtydkseen kuhunkin tapaukseen eivéatka asiat ruuhkautuisi. Yhdelle ihmiselle kohdistuvan
tyomééran ei tulisi olla ylimitoitettu. Resurssien vahyys on havaittu myds eduskunnassa, vuonna
2007 tehtiin kaikkiaan nelja talousarvio- ja lisétalousarvioaloitetta maarérahojen osoittamiseksi
tuomarinvirkojen lisd&&miseen. Na&issd on poikkeuksetta huomioitu oikeudenmukaisuuden

vaarantuminen vakuutusoikeuden ruuhkautuessa. %>

%0 Helsingin Sanomat 8.2.2008 ja 20.2.2008
1 HE 167/2006 vp s. 9-10
22 | TA 26/2007 vp, TAA 1003/2007 vp, TAA 809/2007 vp ja TAA 762/2007 vp.
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Vuodesta 2004 vuoteen 2008 vakuutusoikeuden henkilGstoresursseja on lisétty noin 16 prosenttia
kasittelyyn tulevien asioiden mééran pysyessa jokseenkin samansuuruisena. Yhta asiaa kohti
tarvittavien henkiloresurssien méara on siis lisééntynyt. Tehokkuutta haetaan edelleen kehittamalla
sisaisia tydmenetelmié ja menettelytapoja. Vakuutusoikeuden tulostavoiteas akirjaan vuodelle 2008
on kirjattu, etté vakuutusoikeuden toiminnan kehittamiseksi asetetaan selvitysmies tai tydryhméa

Toinen ongelmia aiheuttanut seikka liittyy l88ketieteellisen arvioinnin avoimuuteen hakijan tyo- ja
toimintakyky& koskevissa asioissa. Arvioinnin perusteet eivat ole aina olleet riittavan selkeitd,
asianosaisella e ole ollut mahdollisuutta tutusua hantd koskeviin asiakirjoihin eika
vakuutusoikeuden 188karijasenen suorittama arviointi ole julkista vaan se kuuluu tuomioistuimen

neuvottelusalaisuuden piiriin. Né&itd asioita tdhdensi myods Maija Sakslin  selvityksessdan

oikeusturvan toteutumisesta vakuutusoikeudessa®*,

Tavallisen kansalaisen siimissa selkeyttd tois varmasti tuomarien esteellisyyssédnnosten
selventdminen; nykyiselléan ei ole taysin selvaa milloin tuomari on esteellinen kasiteltyédn samaa
asiaa jo aiemmin ja milloin el. Asia ratkaistaan aina tapauskohtaisesti ja lopputulokseen vaikuttaa
moni asia kuten asian kasittelyssa kaytetty kokoonpano, oikeusaste tai syy jonka vuoksi asia
tuomioistuimen toiminta valttamétta aina naytd objektiiviselta asianosaisen silmissd. Myds
intressipohjaisten jasenien kayttdminen voi vakuttaa sihen, ettel yksittanen kansalainen
valttamétta koe tuomioistuimen toiminnan olevan ulkoisista tahoista riippumatonta.

Mahdolliset muutokset oikeusturvan parantamiseksi vakuutusoikeudessa eivét olis pelkastdan
lainsdadantdon liittyvia Lainsdddanndllisin keinoin olisi mahdollista nopeuttaa ratkai sutoimintaa
esimerkiksi diten, ettd luonteeltaan yksinkertaisempia asioita siirrettdisiin suppeampien
kokoonpanojen tai yksittéisten tuomareiden ratkaistavaksi. Pitkiin kasittelyaikoihin ollaan edelleen
etsmassa uusia ratkaisuja, tdlaisina on esitetty padtoksen poistamisasioiden siirtaminen yksittaisen
henkilon kasiteltavaksi > seka myds mahdollisuutta kannella menettelyn viivastymisesta®®. Suurin
syy kasittelyn viivastymiselle on kuitenkin vireille tulevien asioiden suuri mééra. Kasittelyn

yksinkertaistaminen tai nopeuttaminen voisi kuitenkin merkita yksilon oikeusturvan heikentamista.

233 KK 440/2007 vp s. 4

234 sakdlin 2003, 20-21

235 5akdlin 2003 s. 27

236 Tyomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietintd KM 2003:3, s.201
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Nykyinen jérjestelma pyrkii takaamaan jokaisen asian kasittelyn mahdollisimman asiantuntevasti,
mutta tama tapahtuu osin kasittelynopeuden kustannuksella.

Toiminnan tehostaminen takaisi yksittéiselle kansalaiselle paremman oikeusturvan, jos se
k&ytannossd johtaisi tilanteeseen jossa kansalainen saa itseddn koskevat asiat nopeammin
késitellyksi eikd hanen perusoikeutensa toimeentulon turvaan vaarantuisi. Lainsdadantd sindllaan
antais puitteet toteuttaa varsin onnistuneesti perusoikeuksien ja ihmisoikeussopimusten
oikeusturvaan liittyvét velvoitteet Suomessa. Minkaanlainen kokonaisuudistus el olisi tarpeen jotta
perus- ja ihmisoikeudet voisivat toteutua, mutta ongelmat liittyen esimerkiks ratkaisutoiminnan
avoimuuteen ja tuomarien esteellisyyteen tulisi saada poistettua. Edelleen jatkuvat toimenpiteet
vakuutusoikeuden toiminnan tehostamiseksi esimerkiks siirtamalla paétdksen poistamisasiat
muutoksenhakulautakuntiin osoittavat etta ratkaisutoiminnan hitaus kasitetdan oikeusturvaan
liittyvaksi ongelmaksi ja asiaan todella on kiinnitetty huomiota. Pyrkimys toiminnan tehostamiseen
jatkuu yha edelleen, ja tdman vuoden aikana tehtavilld selvityksilla tulee varmasti olemaan
merkitystd tulevaisuudessa tehtéavien muutoksien kannalta. On kuitenkin huomattavaa ettei
pelkastéddn lainsdddanndllisin keinoin voida korjata resurssien vahyyttd, vaan mahdollisuudet
toimivaan oikeusturvaan edellyttavat myos riittavasti henkilost6d ja voimavaroja asioiden
kasittelyyn.
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