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Tama tutkimus kasittelee Kainuun hallintokokeilun my6ti Kainuussa
koulutustoimialalla tapahtuneita muutoksia ja niiden onnistumista
hallintokokeilulle asetettujen tavoitteiden valossa.

Muun muassa palvelutuotannon ongelmien vuoksi kehitetty Kainuun
hallintokokeilu pohjaa Kainuun kuntien perustamaan maakunta-
kuntayhtymédn, jonka vastuulla on muun muassa toisen asteen
koulutus ja ammatillinen aikuiskoulutus.

Hallinta-ajattelun mukaiset joustavat toimintatavat ja
verkostomainen yhteistyd ovat viimeaikaisten hallintouudistusten
perusta. 1990-luvulta ldhtien hallintouudistuksissa on tehokkuuden
lisdksi korostettu koko organisaation muutosta niin, ettd on tavoiteltu
myos palvelujen ja hallintokulttuurin parantamista. Lisdksi vilitason
hallinto on noussut viime aikoina merkittdvaksi uudistusten
kohteeksi, koska ylikunnallisesta yhteistydstd on toivottu ratkaisua
kuntien palvelutuotannon ongelmiin. Kunnat tuottavat jo yhdessa
palveluja seudullisesti etenkin aikaansaadakseen kustannussédstojd,
mutta my0s kehittddkseen tydonjakoa ja parantaakseen palvelujen
laatua. Yhteistyolld voidaan samanaikaisesti parantaa koko alueen
kilpailukykyé ja sdilyttdd palvelut omassa kunnassa. Nama edut
patevit myos koulutuspalveluissa.

Kainuussa kuntien vilinen yhteistyd on tavallista seutuyhteistyoté
titvilmpéa kuntien sitouduttua sithen sopimuksin ja erikoislain
maédritettyd yhteistyon puitteet. Siitd huolimatta koulutustoimialalle
hallintokokeilun my6té asetettuja tavoitteita oli vaikea 16ytda. Eri
lahteistd kootut tavoitteet koskevat taloudellisuutta, vieston kysyntda



ja elinkeinoeldmaén tarpeita vastaavan koulutusrakenteen luomista,
yhteistyotéd eri muodoissaan sekd opetuksen laatua.

Tutkimuksen empiria kerédttiin verkkokyselylld, johon vastasivat
kainuulaiset luottamushenkil6t ja viranhaltijat. Kyselyd
tdydentdmadn kerdtyn dokumenttiaineiston perusteella Kainuun
hallintokokeilu on tdhidn mennessé jo lisdnnyt yhteistyota eri tavoin.
Monimuoto-opetuksen lisddntyminen on parantanut
toimintaedellytyksid ja kyselyn perusteella Kainuussa ollaan melko
tyytyviisid koulutustoimialan tuloksiin tdhdn mennessa.
Taloudellisuus, tehokkuus ja yhteistyd eri muodoissaan ovat
parantuneet ja koulutusrakenne vastaa eri toimijoiden tarpeisiin. Sen
sijaan koulutustoimialan johtaminen ja padtoksenteon
demokraattisuus koettiin huonoksi. Erityisen huolestuneita vastaajat
olivat koulutuspalveluiden turvaamisesta eri puolilla maakuntaa.
Tutkimuksen perusteella Kainuun hallintokokeilu on
koulutustoimialan osalta lihtenyt tehokkaasti litkkeelle ja asetettujen
tavoitteiden osalta tulokset ovat hyvid, mutta parannettavaa on vield
hallintokulttuuria koskevissa asioissa sekd maakunnan asukkaiden
asenteiden kohentamisessa.

Lyhenteet
HE Hallituksen esitys

Koltk:n PK Kainuun maakunta-kuntayhtymén koulutuslautakunnan pdytikirja
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Liite: Kysely Kainuun hallintokokeilun koulutustoimialalle aiheuttamista muutoksista



1. Tutkimuksen lahtokohdat

1.1. Tutkimuksen tausta

Kainuussa on 1.1.2005 ldhtien toimittu hallintokokeilun puitteissa, jonka tarkoituksena on liséti
kuntien yhteistoimintaa, saada aikaan sddst0ja sekd mahdollistaa palvelujen sdilyminen
tulevaisuudessa. Kokeilu jatkuu ndilld ndkymin vuoden 2012 loppuun. Syiné hallintokokeilun
kdynnistymiseen olivat muun muassa asukasluvun lasku, vieston ikdéntyminen ja kuntatalouden

heikkeneminen.

Kainuun kunnat ovat asukasmaéraltdsin pienid, mutta pinta-alaltaan suuria. Kainuun hallinto-
kokeilussa kuntien voimavaroja ja palveluja on pyritty yhdistdméén jarkevésti niin, ettd tirkeimmat
peruspalvelut 16ytyvét edelleen joka kunnasta, mutta hallintoa ja muutamia palveluita on siirretty
maakuntahallinnon hoidettaviksi. Maakunnan asukasluku pienenee, minké vuoksi muu kuin
peruskoulutuksen jéirjestiminen katsottiin voitavan turvata parhaiten tulevaisuudessa hoitamalla se
maakunnan tasoisena. Hallintokokeilun my6té koulutustoimialaa on pyritty kehittdméén niin, ettd
tulevaisuudessa pieneville ikdluokille kyetdin tarjoamaan véhintddn toisen asteen koulutusta
ainakin omassa maakunnassa, jos ei endd omassa kotikunnassa. Hallintokokeilun taustalla on ollut
ajatus, ettd yhteistyolld muun muassa koulutusasiat voidaan jérjestdd edullisemmin ja
tehokkaammin kuin yksin ja esimerkiksi lukiokoulutuksen saavutettavuuden pitdminen koko
maakunnan alueella hyvidnd on koko maakunnan etu. Suuremmista yksikoisté toivotaan olevan
hyotyd myos oppilaille, silld oppilasméddrien kasvaessa kurssitarjonta yleensa paranee.
Kuntayhteisty0 koulutuksen jirjestimisessd on yleistd jo muuallakin Suomessa. Volasen (2005: 11
— 12) mukaan seutuyhteistyolld pyritdéin takaamaan yhdenvertaiset palvelut kansalaisille maan eri
osissa ja opetusministerié onkin vuosien 2003 — 2008 koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelmassaan asettanut laadukkaat ja mahdollisimman monipuoliset toisen asteen
koulutuspalvelut tavoitteeksi maan kaikissa osissa. Téhén pyritddn nimenomaan koulutuksen

jarjestdjien yhteistyolld (Volanen 2005: 11 — 12).

Kainuun maakuntahallinnon tehtdvdnd on muun muassa jdrjestdi toisen asteen ammatillinen ja
lukiokoulutus sekd ammatillinen aikuiskoulutus. Kuntien lukiot ja ammatillinen koulutus ovat siis

siirtyneet maakuntahallinnon vastuulle hallintokokeilun alusta. Koulutuspalveluiden vaikutukset



ulottuvat usein yksittdistd kuntaa laajemmalle alueelle ja etenkin toisen asteen koulutus ja
ammatillinen aikuiskoulutus palvelevat tyypillisesti koko maakuntaa. Kainuussakin
koulutustoimialan osittainen kokoaminen maakuntahallinnon alle on tehty sitd silmélld pitden, ettd
koulutuksen avulla voidaan parantaa alueellista kilpailukykyé ja saada strategisia etuja muun

muassa kouluttamalla alueen vahvistumista edistdvai tydvoimaa.

Kainuun hallintokokeilun vaikutusten arviointi on tdrke#d, koska hallintokokeilu on pilottihanke,
jonka onnistumista ja tulevia soveltamismahdollisuuksia tulee arvioida muun muassa siind valossa
miten toimintaa voisi kehittéd, kannattaako hallintokokeilua laajentaa uusille toimialoille ja voisiko
mallia levittdd muuallekin maahan. Arvioinnilla voi siis olla laajaakin merkitysté, vaikka Laamanen
(2005: 69) kirjassaan muistuttaa, ettd vaikka muiden kokemuksia ja hyvid kdytdntdja kannattaa
hyddyntdéd, oman alueen tuntemus ja seutukunnan vahvuuksien ja tarpeiden tiedostaminen ovat
kuitenkin perusta onnistuneelle toiminnalle. Samoin Ahonen (1994: 8) muistuttaa arvioinnin
tarkastelusta kulttuuri- ja kontekstisidonnaisena eli tuloksia ei tule soveltaa muualla tarkastelemalla
asioita irrallaan yhteyksistd. Tutkimuksessa painottuu joka tapauksessa yhteiskunnallinen relevanssi
siind missa tieteellinenkin, koska tarkoituksena on tuottaa tietoa, josta olisi hydtyéd hallintokokeilun

kehittdmisessd ja mallin soveltamisessa muualla.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa arvioidaan koulutustoimialalla Kainuussa tapahtuneita muutoksia ja niiden
vaikutuksia. Tutkimus on osa sisdasiainministerion Tampereen yliopiston yhdyskuntatieteiden
laitokselle antamaa Kainuun hallintokokeilun arviointiprojektia (laki Kainuun hallintokokeilusta
343/2003, 45 §). Tdmén tutkimuksen tekijd on kuitenkin riippumaton Kainuun hallintokokeilusta.
Tutkimuksen tarkoituksena on keskustelun lisddminen hallintokokeilusta, sen hyvistd ja huonoista
puolista sekd vaihtoehtoisten ndkdkulmien etsiminen. Pyrkimyksenad on, ettd tdimédn tutkimuksen
avulla hallintokokeilua voidaan koulutustoimialan osalta kehittdd ja sen soveltamismahdollisuuksia
muualla maassa lihted kartoittamaan. Vaikka tutkimuksessa tullaan ensisijaisesti arvioimaan tehtyja
muutoksia ja toimenpiteitd sekd niiden vaikutuksia, sen avulla saadaan my0ds kuva siitd, miten
hallintokokeilun on koettu onnistuneen ja miten sitd haluttaisiin parantaa. Pelkistetysti sanoen
tutkimuksessa kuvataan tilanne Kainuussa sekd ennen hallintokokeilua ettd télla hetkelld
hallintokokeilun ollessa kdynnissd, mitd muutoksia on tehty ja minké takia niitd on tehty sekd

muutosten vaikutukset oppilaitosten, organisaation ja toimintaympériston kannalta.



Tutkimuksen pdékohteena ovat Kainuussa hallintokokeilun vuoksi koulutustoimialalla tapahtuneet
muutokset ja niiden vaikutukset. Tutkimuskysymyksené on, mitké hallintokokeilun tavoitteet
koulutustoimialalla olivat ja onko ne onnistuttu saavuttamaan eli vastaavatko hallintokokeilun

tdhdnastiset vaikutukset asetettuja tavoitteita.

Tutkimuskysymys jaetaan alakysymyksiin etsimélld ensin vastauksia siithen, millainen tilanne
koulutustoimialalla oli Kainuussa ennen hallintokokeilua. Témén jélkeen tarkastellaan sitd, miten
Kainuun malli on muuttanut koulutustoimialan rakennetta ja itse toimintaa eli mitd muutoksia
hallintokokeilu toi toimialalle. Lopuksi tutkitaan, miten uusi rakenne koulutustoimialalla koetaan eri

ryhmissé, onko se toimiva ja vastaako se palvelujen kéyttdjien tarpeita.

Tutkimus rajataan kisitteleméédn yksinomaan koulutustoimialaa, joka Kainuun hallintokokeilun
osalta viittaa toisen asteen opetus- ja koulutoimeen. Muita hallintokokeilun aiheuttamia muutoksia
ei voida kisitelld. Koulutustoimialalla toteutettuja uudistuksia ei kuitenkaan luonnollisesti voida
kisitelld tdysin irrallaan hallintokokeilun alaisista muista toimialoista, silld osa muutoksista on
laajempia kuin pelkéstadn koulutustoimialaa koskevia. Arviointia tehdédén sisdisesti analysoimalla
hallintokokeilua hallinnon kannalta seké ulkoisesti tarkastelemalla hankkeen ulkoisia vaikutuksia.
My®os hallintokokeilun koulutustoimialalle aiheuttamat muutokset tulee rajata. Numminen ja
Stenvall (2004: 118 — 119) korostavat, ettd kuntien vetovoimaisuuden kannalta maakunnan
koulutustarjonta on tirked tekijd. Heiddn mukaansa Kainuun hallintokokeilun koulutustoimialan
muutos on tapahtunut monella tasolla. Ensinnékin seudullisella, kuntien viliselld tasolla strategisena
kysymyksend, silld seudullisessa yhteistoiminnassa on pidettévd mielessd seudun eri alueiden
tasapainoinen kehitys. Toiseksi oppilaitosten viliselld tasolla, sitten koulumuotojen viliselld tasolla
ja lopuksi henkildiden vélisend verkostona. (Numminen & Stenvall 2004: 118 — 119). Ndiden
erilaisten tasojen hahmottelu on mielenkiintoista ja palvelee myds titd tyotd. On rajattava,
tutkitaanko abstraktimpaa strategista muutosta vai oppilaitosten, koulumuotojen ja henkildiden
kokemaa muutosta. Ylin maakunnallinen, strateginen taso on méérittdnyt hallintokokeilun
rakenteen ja toiminnan. Koska ihmiset kuitenkin toteuttavat muutoksia verkostoissa paivittdin, ei
inhimillistd tasoa voida unohtaa. Voidaankin sanoa, ettd tutkimuksessa tutkitaan ylemmilla tasoilla
tapahtuneita muutoksia inhimilliselts, ihmisten viliseltd tasolta késin haastattelemalla kainuulaisia
toimijoita siitd, miten hallintokokeilu ja sen aiheuttamat muutokset on koettu. Tutkimuksessa
arvioidaan kuitenkin ensisijaisesti hallinnollisia, organisaatioiden, rakenteiden ja olosuhteiden

muutoksia, ei niinkd4n muutoksia thmisten vélisissd suhteissa ja verkostoissa.



Laajemmin voidaan katsoa, ettd kyseessd on tutkimus kuntayhteistydsté koulutustoimialalla.
Kuntien toimintaympériston muutos ja rahoitusvaikeudet ovat viime vuosina lisdnneet kiinnostusta
kuntien yhteistyota kohtaan ja télla tutkimuksella pyritddn arvioimaan hallintokokeilun
kehittdmismahdollisuuksia Kainuussa ja mahdollisia laajempia soveltamismahdollisuuksia muualla.
Kainuun hallintomalli voisi olosuhteisiin sovellettuna olla yksi malli kuntien yhteistyon
lisddmiseksi, silld Haverin ja Majoisen (2000: 7) mukaan kunnat hakevat yhteistydstd muutoksia
rakenteisiin, toimintaan, resurssien uudelleen kohdentamiseen ja organisaatiokulttuuriin.
Tietotekniikka ja liikkenneyhteyksien parantuminen ovat laajentaneet kansalaisten elinpiirié ja
palveluja voitaisiin tulevaisuudessa mahdollisesti jérjestdd suuremmissa keskuksissa. Palvelut siis

edelleen turvattaisiin, mutta ne jdrjestettdisiin entistd tehokkaammin ja taloudellisemmin.

1.3. Tutkimusmenetelmdit ja aineisto

Tédma tutkimus on tyypillinen policy-orientoitunut arviointitutkimus, sill télla tutkimuksella
pyritddn luomaan tietoa, joka auttaa hallintokokeilun kehittdmisessd, sekd arvioimaan
hallintokokeilun taustalla olevan uudistuspolitiikan toimivuutta ja toimeenpanoa, eikd luomaan
uutta teoriatietoa. Policy-tutkimus tdmai tutkimus on myds siind mielessd, ettd

tiedonhankintamenetelmid on useampia kuin yksi. (Haveri 1997: 1 —2).

Temmeksen (1994: 11) mukaan hallintouudistusten arviointi policy-tutkimuksena on oma alansa,
joka eroaa perinteisestd, yhteiskuntapolitiikan eri aloihin ja pditoksentekoon kohdistuvasta policy-
tutkimuksesta siind, ettd arvioinnin keskeisené teoriaperustana ovat hallinto- ja organisaatio-
teorioiden ne sovellutukset, jotka liittyvét poliittis-hallinnollisen jérjestelmén muutoksiin.
Hallintouudistusten arviointi perustuu hallinnon rakenteiden, jérjestelmien ja hallintokulttuurin

analyysiin.

1.3.1. Arviointitutkimuksen erityispiirteet

Ohjelmallisia, poliittisten paéttdjien kaynnistimid hallintouudistuksia on ollut Suomessa jo
useamman vuosikymmenen ajan. Ndiden uudistusten ja niille tyypillisen hallinnon hajauttamisen

my6td virisi 1990-luvulla keskustelu uudistusten arvioinnista. Huomattiin, ettd uudistusten tueksi ja



kehittdmiseksi tarvitaan toteutettujen uudistusten tavoitteiden, sisdllon, toimeenpanon ja vaikutusten
systemaattista ja kriittistd arviointia. Samoin lisddntyneet vaatimukset tuloksellisuuden ja
tehokkuuden lisddmisestd edellyttivét arvioinnin lisddmistd. Taméinkin tutkimuksen taustalla
voidaan nidhdé olevan valtioneuvoston vuonna 1998 hyviksyma periaatepditos, jonka mukaan
jokaista hallintouudistusta tdytyy arvioida erikseen (Valtioneuvoston periaatepditds 16.4.1998).
Tama on tarpeen, jotta uudistusten vaikutuksiin voidaan ajoissa reagoida ja tulevaa
uudistuspolitiikkaa suunnata tehokkaasti. Muutosten ja uudistusten arviointi pitdisikin nykypdivéni
ndhdd normaalina osana hallinnon arkea, ei vain osana uudistuksia. Esimerkiksi 1998 voimaan
tulleiden uusien koululakien my6ti koulutuksen jdrjestdjén tulee arvioida tarjoamansa opetuksen
laatua ja vaikuttavuutta toiminnan kehittdmiseksi ja paatoksenteon tueksi (Valtioneuvoston asetus

150/2003).

Arviointitutkimus eroaa muista tutkimuksista ldheiselld yhteydelldan kdytdntoon, silld arvioinnilla
pyritddn saamaan selville hankkeen tai uudistuksen hyddyllisyys tai eteneminen (Kosecoff & Fink
1987: 9). Temmeksen (1994: 74 — 75) mukaan arvioinnin tarkoituksena on antaa arvio hankkeen,
uudistuksen tai strategian onnistumisesta seka etsié uudistustyon yhteydessé ilmenneitd ongelmia,
onnistumisia ja epakohtia. Arviointi tukee my0s pddtoksentekoa sekd tuottaa tietoa resurssien
kohdentamisen avuksi. Julkisessa hallinnossa arvioinnilla pyritdén lisdksi saamaan selville

toiminnan yhteiskunnallisten tulosten arvo (Kauppi 2004: 73).

Arviointia voidaan tehdd kahdella tavalla suhteessa kriteereihin: ehdottomasti, jolloin tarkastellaan
sitd, onko uudistus tayttinyt tdsmallisesti uudistukselle asetetut tavoitteet tai prosessimaisesti,
jolloin arvioidaan ovatko uudistuksen vaikutukset tavoitteiden mukaisia (Stenvall & Harisalo 2000:
31). Jalkimmadinen lienee paikallaan kdytdnnonléheisisséd tutkimuksissa, kuten tissi, jossa
empiirisen aineiston muodostaa kysely, johon ovat vastanneet hallintokokeilun kanssa kiytannossi
tekemisissd olevat ihmiset. Lisdksi kokonaisuuksien arvioinnissa, kuten tidssi tutkimuksessa,
tarkastelu joudutaan rajaamaan siten, ettd uudistusten vaikutukset heijastetaan asetettuihin
tavoitteisiin ja sen liséksi otetaan huomioon mahdolliset suunnittelemattomat vaikutukset. Kun
arviointi perustetaan arvioitavalle kohteelle, tdssa tutkimuksessa Kainuun hallintokokeilulle,
asetettuihin tavoitteisiin, arviointi on normatiivista eli arviointia, jossa arviointikriteerit
muodostetaan suoraan erilaisista tavoitteista (Haveri 1997: 4 — 5). Temmeksen (2004: 91) mukaan

hallintouudistusten vaikutusten arviointi on kuitenkin yleensé vaikeaa.
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Haveri (1997: 4) esittd4, ettd uudistushankkeiden arvioinnin kohteena voisivat olla
uudistushankkeiden virallisten tavoitteiden saavuttaminen, virallisten tavoitteiden suuntainen
kehitys, muut kuin tavoitellut huomionarvoiset vaikutukset sekd olosuhteiden muutoksista kenties
aiheutuva muutostarve. Uudistuksen onnistumisen arvioinnissa on otettava huomioon, etti
onnistuminen on subjektiivisesti arvioitava asia. Yleensi kuitenkin hanketta pidetdin onnistuneena,
jos se vastaa tavoitteita ja hankkeen odottamattomatkin vaikutukset ovat positiivisia (Kosecoft &
Fink 1987: 65 — 66). Valovirran (2000: 62 — 64) mukaan arviointia suunniteltacssa on valittava
juuri kyseiseen hankkeeseen sopivimmat kysymykset. Kysymykset voidaan jakaa strategisiin
kysymyksiin, joilla arvioidaan organisaation asemaa ja toimintaymparistdd, organisaatiota,
hallintoa, johtamista ja resursseja koskeviin kysymyksiin, joilla arvioidaan ovatko uudistukset olleet
tehokkaita ja rationaalisia, tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja laatua koskeviin kysymyksiin seka
yksityiskohtaisempiin erityiskysymyksiin. Suunniteltaessa arviointia on otettava huomioon myds
arvioinnin keskeiset intressiryhmét eli tehddénko arviointi palvelemaan johtamista ja
paidtoksentekoa vai kansalaisten yleistd tiedonsaantivelvollisuutta (Haveri 2000: 14). Viimeisimpien
hallintouudistusten taustalla vaikuttava NPM -ajattelu ja halu arvioida julkisten palveluiden laatua
ja toimivuutta lisddvit kansalais- ja henkilostondkokulman merkitystd arviointeja tehtéessé (Haveri

2000: 16 — 17).

Hallintouudistuksia arvioitaessa hankaluuksia aiheuttavat muun muassa toimijoiden ja materiaalin
runsaus seké hallinnon monimutkaisuus. Uudistuksille tyypillistd on myds varsinaisten vaikutusten
ndkyminen vasta pitkélld aikavélilld — lyhyelld aikavélilld arviointi tuottaa 1dhinnd kuvan
arvioitavan organisaation tilasta. (Temmes 2004: 92). Arviointitutkimuksessa esiin nousevat aina
tietyt yleiset arviointia koskevat ongelmat, jotka koskevat myos téta tutkimusta. Esimerkiksi miten
erottaa toisistaan toimenpiteiden vaikutukset muista samaan aikaan vaikuttaneista tapahtumista?
Olisivatko toteutetut muutokset tapahtuneet joka tapauksessa? Néihin kysymyksiin ei kdytossi
olevilla tutkimusmenetelmilld pystytd antamaan varmoja vastauksia. Ne ldhinnd muistuttavat
arvioinnin rajallisuudesta ja edellyttévét tarkastelijalta varovaisuutta tutkimuksen tuloksia
tulkitessa. Liséksi ne muistuttavat asettamasta liian suurta painoa yksittdisten toimenpiteiden
ansioksi, vaan nikemédn ne ainoastaan yhtend, tosin parhaimmillaan tarkedni, osatekijané
hallinnollisten prosessien kokonaisuudessa (Valovirta 2000: 11). Ulkoista arvioijaa hankkeissa
kannattaa kéyttdd, kun uudistuspolitiikan toimivuudesta halutaan saada uusia ndkdkulmia. Ulkoisen
arvioijan heikkoutena on kuitenkin olosuhteiden ja organisaatiokulttuurin heikompi tuntemus.
(OECD 1998). Niitd ulkoisen arvioijan heikkouksia on tdssd tutkimuksessa pyritty hdivyttdméan

rakentamalla tutkimuksen aineisto asiantuntijoiden vastausten varaan. Liséksi kdytetyn aineiston ja
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faktatiedon tarkka kuvaaminen on térkeédd, koska kuvaus arvioidun kohteen toimintaympéaristosta,
tehtdvistd, rakenteista ja toiminnasta antaa ulkopuolisille mahdollisuuden arvioida milta

tietoperustalta arvioija on padtelminsd tehnyt (Valovirta 2000: 66 — 68).

1.3.2. Tutkimusmenetelmiét

Téssé tutkimuksessa on ollut pyrkimyksena 10ytdé tutkittavan aiheen kannalta mahdollisimman
tarkoituksenmukaiset menetelmit, mutta samanaikaisesti on tdytynyt ottaa huomioon myds
saatavilla olevan tiedon mairéd. Tutkimuksessa on voitu soveltaa jo olemassa olevaa

tutkimusmenetelmai, kyselytutkimusta, jota tukee kirjallinen dokumenttiaineisto.

Kyselytutkimus on yhteiskuntatieteissd laajasti kdytetty tiedonhankintamenetelma, jota
hyddynnetdin etenkin tutkittaessa jotakin ilmiotd ensimmadista kertaa. Téllin tiedon hankinnan ja
tilastollisen analysoinnin avulla pyritddn saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin ja sitd kautta
tulkitsemaan ilmiota ja tekemddn yleistyksid (Tykkyldinen 2001). Nama kriteerit patevit tissiakin
tutkimuksessa, sillé tiettdvésti kainuulaisten viranhoitajien ja luottamushenkildiden mielipiteitad
koulutustoimialan muutoksista Kainuun hallintokokeilun aikana ei ole aiemmin néin laajasti
kartoitettu. Koska tutkimustietoa Kainuun hallintokokeilusta on muutenkin vield varsin vdhén
saatavilla, oli tarkoituksenmukaista tehdi pioneeriluonteista tutkimusta kyselyn avulla. Myos
henkilokohtaiset haastattelut, esimerkiksi teemahaastattelut, olisivat voineet tulla kysymykseen,
mutta kyselytutkimuksella tavoitettiin suurempi joukko ja kysymyksid voi olla useampia. Tamén
vuoksi kysely oli tutkimuskysymysten valossa tarkoituksenmukaisempi. Kyselytutkimuksen etuna
on myos se, ettd tulokset ovat yleistettivissi ja ne ovat tilastollisesti luotettavia. Tosin kysyttiessé
thmisten mielipiteitd ja ndkemyksid eivét tulokset koskaan ole yhté luotettavia ja toistettavissa
olevia kuin luonnontieteiden menetelmilld kerdtyt objektiiviset tulokset. Valovirran (2000: 12)
mukaan kyselyiden ja haastattelujen heikkoutena onkin niiden avulla saadun tiedon voimakas
subjektiivisuus. Haastateltujen kommentit saattavat olla vérittyneitd, muistikuvat valikoituneita ja
tapahtumista saatetaan jopa tietoisesti antaa tietynlainen kuva. Haastattelujen subjektiivisuutta
pyrittiinkin tdssé tutkimuksessa kontrolloimaan ja tasapainottamaan dokumentoituun materiaaliin
perustuvalla, objektiivisemmalla aineistolla, esimerkiksi muistioilla, talous- ja

toimintasuunnitelmilla sekd vuosi- ja toimintakertomuksilla.
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Tutkimuksessa kéytettyjd menetelmid ei voi pitdd puhtaasti kvantitatiivisina, silld tutkimuksessa on
sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia piirteitd. Kvantitatiiviseksi tutkimuksen tekee se, etté se
perustuu valmiisiin teorioihin, tietoa kerdtdin laajasti rajatusta kohteesta ja tutkimusaineisto on
kerétty standardoidusti, mikd mahdollistaa sen tilastollisen analysoinnin. Kvalitatiivista
tutkimuksessa on puolestaan se, ettd tutkimuksen vastaajat on valittu harkinnanvaraisesti ja se, etté
tutkimuksella on pyritty tuottamaan syvillistd ja kokonaisvaltaista tietoa. (Huttunen 2007). Lahinna

kyseesséd on kuitenkin kvantitatiivinen, analyyttinen tutkimus rajatusta kohteesta.

1.3.3. Aineisto

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu seké objektiivisista ettd subjektiivisista aineksista:
kirjallisesta materiaalista, suoritetuista haastatteluista sekd empirian varsinaisena ytimend olevasta

kyselyaineistosta.

Dokumenttiaineistot ovat olleet 1dhtokohtana hallintokokeiluun, sen tavoitteisiin ja vaikutuksiin
perehdyttéesséd sekd haastatteluihin ryhdyttéessd. Tutkimuksen ldhtGkohta on néin ollen ollut varsin
dokumentti-intensiivinen. Kainuun hallintokokeilu itsessddn on kuitenkin vield niin uusi asia, ettei
siitd 10ydy paljoakaan tieteellistd l1dhdeaineistoa, mutta dokumentoitua asiakirja-aineistoa on
I6ydettavissi. Se, ettd Kainuun hallintokokeilu on vasta alkuvaiheessa, on aiheuttanut myos sen, etté
varsinaista vertailua entisen ja nykyisen hallintomallin vililld oli dokumenttiaineiston osalta vaikea
tehdd. Vertailu tehtiinkin kyselylomakkeessa pyytdmélld vastaajia arvioimaan muun muassa
nykyisen hallintomallin tehokkuutta ja taloudellisuutta aiempaan verrattuna. Varsinainen olemassa
oleva kirjallinen tutkimusmateriaali kerdttiin ministerididen, maakuntahallinnon ja erilaisten
tydoryhmien suunnitelmista ja raporteista sekd kdymalla 1dpi poytékirjoja, toimintakertomuksia ja

muuta arviointimateriaalia.

Tutkimuksen ytimen muodostaa kuitenkin empiirinen kyselyaineisto. Kuten Valovirta (2000: 66 —
68) muistuttaa, arvioinnit perustuvat yleensa padasiassa arvioitavan kohteen tuottamaan materiaaliin
ja koska arvioijan ei ole hyvé olla riippuvainen kohteen toimittamasta aineistosta, on térkeda
tdydentdd ja tasapainottaa sitd haastatteluin ja kyselyin. Kyselytutkimusta taustoitettiin aluksi
muutamalla puhelinhaastattelulla. Tutkittavan toimialan viranhaltijat ja luottamushenkil6t ovat
usein parhaita sanomaan, mitd kannattaa arvioida ja kysyéd, kunhan tutkija ei 1&hde litkkaa

mydtdileméddn heiddn ndkemyksiddn. Varsinainen kyselytutkimus ldhetettiin kainuulaisille
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maakuntavaltuutetuille, Kainuun maakuntayhtymén koulutuslautakunnan ja Kainuun
ammattiopiston johtokunnan jésenille sekd koulutustoimialalla tydskenteleville viranhaltijoille ja
kuntien johtaville viranhaltijoille. Kyselylla selvitettiin koulutustoimialaa eri ndkdkulmista
tarkkailevien luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden kokemuksia ja nikemyksié hallintokokeilun
koulutustoimialalle aiheuttamista muutoksista sekd hallintokokeilun vaikutuksista ja onnistumisesta
koulutustoimialan uudistusten osalta. Vastaajat valittiin harkinnanvaraisesti, silld kysymysten

vaatimaa tietoa oli vain tietylld ihmisjoukolla.

Koska arviointi tulee tehdad koko uudistusta eli Kainuun hallintokokeilua ja sen taustaa vasten,
arviointi tarvitsee tuekseen viitekehyksen. Tutkimuksen perustana oleva teoreettinen viitekehys
rakennetaan teoreettisen ldhdemateriaalin pohjalta. Empiirisen viitekehyksen muodostaa Kainuun

hallintokokeilun kuvaus.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne on tyypillinen tieteellisen tutkimuksen rakenne. Se etenee loogisesti
tutkimuskysymysten ja teorian kautta haastatteluihin ja niiden tulosten purkamiseen.

Tutkimuksessa on kahdeksan lukua, joista ensimmadisessé kuvataan tutkimuksen tausta, tutkimuksen
tavoitteet ja tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmat seki tutkimuksen rakenne. Ensimméiisessi

luvussa tarkastellaan myds hallintouudistusten arvioinnin ldhtokohtia ja problematiikkaa.

Toisessa, kolmannessa, neljinnessi ja viidennessd luvussa esitellddn tutkimuksen teoreettinen
viitekehys ja tausta tarkastelemalla hallintaa, hallinnon uudistamista, aluehallinnon kehitysta seké
kuntien vélistd yhteistyoté erityisesti koulutustoimialalla aiemman tutkimuksen pohjalta.
Hallintouudistuksia, niiden ldhtokohtia, etenemisté ja niiden toteutumista etenkin alue- ja
paikallishallintotasolla tarkastellaan laajasti. Tdssd osiossa kadsitellddn myos paikallisen
hallintatavan késitett4 ja tarkastellaan teorioiden vaikutusta Kainuun hallintokokeilun syntymiseen
sekd muotoutumiseen. Kuntien vélinen yhteistyd etenkin koulutustoimialalla taustoittaa seuraavassa

luvussa esiteltdvidd, Kainuun hallintokokeiluun johtanutta prosessia.

Kuudennessa luvussa kisitelldén tutkimuksen empiiristd viitekehysté eli Kainuun hallintokokeilua.
Tutkimusongelmien taustoittamiseksi on tdrkedd selvittdd toimintaympériston luonne. Ensin

kuvataan hallintokokeiluun johtanut prosessi, silld nykytilan ymmaértdminen vaatii kehitysprosessin
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tuntemista. Luvussa kerrotaan myos koulutustoimialan tilasta Kainuussa ennen hallintokokeilua.
Sen jdlkeen selvitetdén mistd hallintokokeilussa on kyse, mikd on sen organisaatio ja rakenne ja
mihin silld on pyritty koulutustoimialalla eli mité tavoitteita hallintokokeilulla pyrittiin
saavuttamaan koulutustoimialalla. Tésséd yhteydessd kdyddén ldpi my0s eri yhteyksissd
koulutustoimialalle asetetut tavoitteet. Téman jdlkeen pyritddn kuvaamaan hallintokokeilun
aiheuttamia rakenteellisia ja hallinnollisia muutoksia eli kuvataan hallintokokeilun tamadnhetkinen

tilanne Kainuussa.

Seitsemis luku koostuu empiirisen aineiston kuvauksesta ja analysoinnista. Aluksi selvitetdin miten
empiirinen aineisto kerittiin ja analysoitiin tilastollisesti. Témén jélkeen raportoidaan
tutkimustulokset ja esitellddn luottamushenkildiden sekd viranhaltijoiden arvioita hallintokokeilusta
ja sen vaikutuksista koulutustoimialalle siini jérjestyksessd miten niitd on kyselyssé kysytty.

Lopuksi tuloksista tehddén yhteenveto.

Kahdeksas luku koostuu loppupéételmistd. Siind tutkimuskysymykset, teoria ja empiria kohtaavat.
Luvussa arvioidaan ovatko vaikutukset olleet asetettujen tavoitteiden mukaisia. Myds
hallintokokeilun tuomia hyotyja ja haittoja koulutustoimialalle tarkastellaan. Toisin sanoen
pohditaan koulutustoimialan toimivuutta Kainuussa hallintokokeilun aiheuttamien muutosten
jalkeen ja arvioidaan kokeilun onnistumista koulutustoimialan osalta. Luvussa pohditaan my6s
hallintokokeilun kehittdmismahdollisuuksia Kainuussa seké hallintokokeilun

soveltamismahdollisuuksia muualla Suomessa.
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2. Hallintouudistukset Suomessa

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii hallinnon uudistaminen etenkin paikallis- ja
aluetasolla. Hallinnon toimintaymparistd on viime aikoina muuttunut nopeasti, minka vuoksi
hallintoa on ryhdytty uudistamaan hallinta-ajatteluun perustuen, jotta uusiin vaatimuksiin
kyettéisiin vastaamaan paremmin. Viimeaikaisissa hallintouudistuksissa ndkyy vahvasti hallinta-

ajattelu, joka on nykyisin keskeiselld sijalla hallintoon liittyvassé keskustelussa.

2.1. Hallinnan kdsite

Hallinta (governance) toimii tdmén tutkimuksen teoreettisena yldkésitteend, koska
hallintouudistuksia toteutetaan nykyadn kéytdnndssé aina hallinta-ajattelun mukaisia teorioita
soveltaen. Hallinta on viime aikoina noussut pinnalle, kun perinteiset tavat toimia eivit ole endd
riittdneet nopeasti muuttuvassa maailmassa. Tithosen (2004a: 21) mukaan puhuttaessa hallinnasta
perinteisen hallinnon sijasta tarkoitetaan tavallisesti tietoista ja pitkdaikaista muutosta, joka
kehittyneissd lansimaissa on kdynnissd. Muuttuvat arvot ja ideologiat, individualismi, globalisaatio,
rajojen merkityksen viheneminen sekd uusien teknologioiden esiinnousu rapauttavat perinteiset
johtamismallit ja auktoriteetit ja mahdollistavat uusien auktoriteettirakenteiden synnyn (Tithonen
2004a: 221). Hallinnalla korostetaankin uusia organisointi- ja toimintatapoja seki
verkostomaisuutta. Julkisella sektorilla hallintaan liitetddn myos vaatimus demokraattisuudesta,

osallisuudesta ja lapindkyvyydesta.

Hallintaa kdytetddn kuvaamaan niin uusia toimintatapoja kuin rakenteiden ja jdrjestelmien
muutosta. Késitteend hallinta onkin perinteistd hallintoa dynaamisempi ja kattavampi. Hallinta-
ajattelussa yhdistyvét niin vanha byrokratia, markkinapohjaiset mallit kuin uudenlainen,
verkostomainen yhteistyd. Tdmai on toisaalta johtanut siihen, ettd hallinnan késitteen ydin voi
vaikuttaa himéréll4, silld hallinnalla viitataan niin erilaisiin ilmidihin. Wallis (2004: 226 — 227)
korostaa monien muiden tavoin hallinnan késitteen moni-ilmeisyyttd, silld késitteen kéytostd ollaan
maailmanlaajuisesti tutkijoiden ja poliitikoiden kesken monta mieltd, toiset puoltaen sen kayttoa
laajemmassa, toiset suppeammassa merkityksesséd. John (2001: 172) onkin sitd mieltd, ettd hallinta
on kisitteend epamadrdinen, epatdsméllinen ja loputtoman joustava ja sellaisena silld voidaan viitata

kaikkiin viimeaikaisiin hallintouudistuksiin, mika tekee kisitteestd helposti kiayttokelvottoman.
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Toisaalta on muistettava, ettd olisi suorastaan outoa, jos hallinta niyttaytyisi kaikkialla
samanlaisena, kun se kerran kuvaa laajoja ja monimutkaisia rakenteita ja muutosta hallinnosta kohti

verkostomaista toimintaa.

Tithosen (2004a: 24 — 28) mukaankaan hallinta ei ole yksiselitteinen késite, mutta tavallisesti
hallinta ndhdédén kuitenkin prosessina, jossa perustoimijana on julkinen sektori. Tdmaén lisdksi
Virkkalan (2002: 10) mukaan hallintaa kdytetddan, kun halutaan korostaa perinteisen hallinnon
kykenemittomyyttd vastata uusiin ongelmiin ja haasteisiin. Pierre (1998: 4) nikeekin yhteisend
kaikelle hallintaan liittyvélle tutkimukselle sopeutumisen ymparistoon seké keskittymisen uusien
toimintamallien institutionalisointiin, valtion ja yhteiskunnan suhteeseen seké valtion
interventioihin. Néihin hallinta-ajattelu tuo uutta nikokulmaa. Samoin uuteen hallinta-ajatteluun
liitetdédn kiintedsti vuorovaikutus, verkostot ja julkisen sektorin yhteistyd yksityisen ja kolmannen
sektorin kanssa, lyhyesti sanoen hallinnassa on kyse hallinnollisten ja ei-hallinnollisten toimijoiden
yhteistydstd (Stoker 1998: 34). Kaikki ndmé ajatukset osoittavat miten radikaalisti hallinta muuttaa
julkisen sektorin toimintaa ja kannustaa hallinnon uudistamiseen. Julkisen sektorin on omaksuttava
uudenlaisia ja joustavampia toimintatapoja ja toimittava yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa,
jotta sen tehtdvit olisi mahdollista hoitaa tehokkaasti ja laadukkaasti myds tulevaisuudessa.
Viinamiki (2005: 92) korostaakin hallinnan ja julkisen sektorin hallintouudistusten ldheistd yhteytté
ja pitdd viimeaikaisten hallintouudistusten perustana ja hallinta-ajatteluun kuuluvina
likkkeenjohdollisia oppeja, yhteistyotd, asiakaslahtoisyyttd sekd verkostoja. Viinaméen (2005: 92)
mukaan hallinnassa on pohjimmiltaan kyse eri hallintotasojen vélisistd suhteista eli hallinta johtaa
hallintotasojen uudistamiseen ja niiden merkityksen ja tehtdvien muutoksiin. John (2001: 15)
pitddkin hallinnalle tyypillisend juuri uusien hallintotasojen syntymisté alue- ja paikallistasolle seké
uusien, tavallisesti uuden julkisjohtamisen tyyppisten toimintatapojen kdyttdonottoa palvelujen
jarjestimisessd, aiempaa vahvempia alueellisia ja paikallisia verkostoja seké innovatiivisuuden ja
vastuunoton lisddntymisté paikallistasolla. Kaikki edelld mainitut ovat tekijoitd, jotka ovat
keskenddn yhteydessé ja vahvistavat toinen toistaan. Mikéli Johnin kuvaamia piirteitd pitda
hallinnalle tyypillisend, voidaan Kainuun hallintokokeiluakin pitd4 hallinta-ajattelun vahvana

ilmentyméni, niin selvésti siind ndkyvét kaikki edelld mainitut piirteet.

Hirstin (2000: 14 — 19) mukaan hallinta kisitteend viittaa erilaisiin ilmidihin ja silld on useita
merkityksid: muun muassa hallinta verkostoina ja kumppanuuksina, hyvé hallinta, kansainvilinen
hallinta, uusi julkisjohtaminen seké yrityksen hallinta. Julkishallinnon yhteydessa hallintaa

kiytetddn erityisen usein kuvaamaan verkostoja ja kumppanuutta (esimerkiksi Anttiroiko & Haveri
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2003: 142 — 143). Hallinnalla pyritdénkin helpottamaan eri sektoreiden ja tasojen vélistd yhteistyoté
ja varmistamaan yhteiskunnallinen tehokkuus (Tithonen 2004a: 24). Verkostojen etuna ndhddin
usein etenkin se, ettd organisaatio voi keskittyd kehittiméén omaa ydinosaamistaan ja panostaa
sithen mahdollisesti suhteessa enemmén resursseja kuin siind tapauksessa, ettd organisaatio tekee
kaiken itse. Néin voidaan aikaansaada huomattavia kilpailuetuja. Kainuun hallintokokeilussakin
voidaan katsoa hyddynnettdvédn verkostojen etuja siind, ettd pitkdaikaisella yhteistyolld saadaan
enemmaén aikaan tai silld voidaan jopa mahdollistaa esimerkiksi pienten oppilaitosten jatkaminen
uuden tekniikan ja erikoistumisen avulla. Kainuun hallintokokeilu ei kuitenkaan tayta tyypillisen
alueellisen yhteistydverkoston tunnusmerkkeji, silld yhteistyd on edelleen 1dhinné julkisen sektorin
sisdistd, valtiolla on ollut vahva rooli hallintokokeilun kehittdmisessa, eikd osallistuminen ole ollut
tdysin vapaaehtoista. Téssd yhteydessd tarkastellaankin seuraavaksi ldhemmin vain paikallista

hallintatapaa taustoittamassa mydhempié vélitason hallintouudistuksia.

2.2. Paikallinen hallintatapa

Paikallishallinnon ympéristdssé on viime vuosina tapahtunut muutoksia niin paikallisella kuin
makrotasollakin. Paikallistasollakin on nykydén huomioitava kansainvélinen kilpailu, yksityisen
sektorin intressit, ylikansalliset instituutiot sekd suhteet muihin paikallistason toimijoihin.
Paikallishallinnon sisdinen tutkiminen ei tdssa tilanteessa enéa riitd, vaan on tarkasteltava koko
paikallistason valtasuhteita ja rakenteita, joita hallinta ja paikallinen hallintatapa kuvaavat hallintoa
paremmin. (John 2001: xii). Kuntien toiminta ei olekaan endd perinteisessi mielessd hallintoa, vaan
hallintaa, jolloin kunnan oman hallinto-organisaation rinnalla merkittédvéssi asemassa ovat ulkoiset
suhteet ja sidosryhmét. Ndin erilaiset tapauskohtaiset yhteistyd-, kumppanuus- ja verkostosuhteet
eri yhteistydtoimijoiden kanssa korostuvat perinteisen kunnan suoran normi- ja resurssiohjauksen
sijasta ja muodostavat uuden paikallisen hallintatavan. (Airaksinen, Nyholm & Haveri 2004: 21 —
22, 24; Anttiroiko & Haveri 2003: 137). Hallinnan merkityksen kasvuun paikallistasolla ovat
vaikuttaneet ainakin kuntalain uudistaminen, valtionosuusjérjestelmin uudistus, uusien
toimintamallien ja johtamiskdyténtjen omaksuminen seka paikallisen taloudellisen ndkdkulman
vahvistuminen (Anttiroiko & Haveri 2003:137). Goldsmith (2005: 228) pitdd vaatimuksia
suuremmasta tehokkuudesta tarkeimpénd syyna siihen, ettd paikallinen hallintatapa on noussut

esiin.
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Anttiroiko ja Haveri (2003: 149) nikevéat uuden paikallisen hallintatavan toimintatapoina
tapauskohtaisen ad hoc -yhteistoiminnan, sopimuspohjaisen yhteistoiminnan, verkostot seka
kumppanuuden. Keskeistd on siirtyminen hallinnosta hallintaan, joka ndkyy etenkin
verkostosuhteiden ja ulkoisten suhteiden lisddntymisend, toimintaympariston laajentumisena seka
kansalaislahtdisend demokratiana. Kansalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen ovat olennainen

osa paikallista hallintaa.

Paikallistasolla kuntien on toimittava enenevéssd médrin yhteistydssi eri toimijoiden kanssa
hyotydkseen osaamisesta ja muista resursseista. Hallintasuhteiden kenttd muodostuu:
- kuntaorganisaation sisdisistd hallintasuhteista.
- paikallisista hallintasuhteista eli yhteistydsuhteista paikallisten yritysten, jirjestdjen
asukkaiden ja julkisyhteisgjen kanssa.
- ylipaikallisista hallintasuhteista valtion ja ylikansallisten toimijoiden kanssa. (Anttiroiko &

Haveri 2003: 145).

Naitd hallintasuhteita ja uutta paikallista hallintatapaa kuvaa Anttiroikon ja Haverin (2003: 148)
mukaan toimijakentédn laajuus ja monipuolisuus, monitasoisuus, monitoimialaisuus,
verkostomaisuus seké katalyyttisyys. Kolme ensimmaisté viittaavat hallintasuhteiden kenttéén, jolle
tyypillistd on se, ettd yhteistydkumppaneita on monilta hallinnonaloilta, hallintotasoilta, eri
sektoreilta ja toimialoilta. Julkisten toimijoiden ei ole endd mahdollista toimia erillddn muusta
yhteiskunnasta, vaan yhteistydkumppaneiden kanssa toimitaan verkostoissa hyddyntden resursseja

monipuolisesti.

Rosen ja Stahlbergin (2005: 83 — 84) mukaan Pohjoismaita pidetdén usein paikallisen hallintatavan
edelldkdvijoind, koska tdalld paikallishallinnolla on vahvat perinteet, vahva asema ja hyviét
toimintaedellytykset johtuen laajoista palvelutehtivistd. Heiddn mukaansa Pohjoismaatkin ovat
kuitenkin todellisuudessa vasta siirtyméssi paikalliseen hallintatapaan, silld vanhaa byrokraattista
hallintoperinnettd on toiminnassa vield paljon (Rose & Stahlberg 2005: 83 — 84). Aluetasolla
hallinta-ajattelu onkin ollut vahvimmin esilld hallintouudistusten mydtd (Rose & Stahlberg 2005:
98). Perinteisesti hallintoa on Suomessa uudistettu ylhddltapéin keskushallintojohtoisesti (Haveri
2002: 1) ja ndin on tapahtunut Kainuun hallintokokeilua kehitettdessikin, vaikka Kainuussakin
uudistusten tarve oli toki tiedostettu. Se ndkyy Kauppisen (2003: 178 — 179) kokoamassa
aineistossa, josta kdy ilmi, ettd kainuulaiset pdittdjit ovat hyvin tietoisia ennakoiduista

véestorakenteen muutoksista ja pitdvit tehtdvien kokoamista maakuntahallinnolle vélttimattoména.
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Hallintokokeilun tavoitteena on kuitenkin lisdtd maakunnan pédatosvaltaa suhteessa
valtionhallintoon ja jirjestdd uudelleen maakunnan ja kuntien vélinen tydnjako (Laamanen 2005:
11). Néin ollen Kainuun hallintokokeilu on oivallinen esimerkki uudesta paikallisesta
hallintatavasta, jossa kunnat pyrkivét yhteistyohon ja kumppanuussuhteisiin toistensa ja muiden

toimijoiden kanssa, olkoonkin, ettd hanke on syntynyt keskushallintojohtoisesti.

Kainuun hallintokokeilu on 1&hinni sopimuspohjaista yhteistoimintaa, silld maakuntayhtyma
perustuu muodollisiin sopimuksiin alueen kuntien seki kuntien ja valtion kesken. Kunnat ovat
sitoutuneet toimimaan maakuntayhtymin puitteissa ainakin vuoteen 2012. Hallintokokeilussa
voidaan kuitenkin ndhdd myds verkostomaisia piirteitd, silld toimijat ovat riippuvaisia toisistaan ja
yhteistoiminnalla pyritddn resurssien tehokkaampaan hyddyntdmiseen niin, ettd yhteistyd olisi
kaikille hyodyllistd. Yhteistydohon ei voida kuitenkaan osallistua tapauskohtaisesti, vaan sithen on
sitouduttu. Hallintokokeilussa on kuitenkin myds muita uuden paikallisen hallintatavan piirteitd,
kuten toimintaympériston laajuus ja monipuolisuus, monitasoisuus, monitoimialaisuus seki
katalyyttisyys. My0s kansalaisten osallistuminen ja hallintokokeilun demokraattisuus ovat olleet
esilld alusta asti. Koska teoriamallit eivét voikaan todellisuudessa koskaan esiintyd niin puhtaina
kuin oppikirjoissa, voidaan Kainuun hallintomallia pitd4 yhtend esimerkkind suomalaisesta

paikallisesta hallintatavasta.

2.3. Hallintouudistusten taustaa

Uudet johtamis- ja toimintamallit ovat 1980-luvulta ldhtien haastaneet julkisen sektorin perinteisia
toimintatapoja. Tekninen kehitys ja globalisaatio seké niiden aiheuttamat monimutkaiset ja
dynaamiset poliittiset ja taloudelliset haasteet pakottavat perinteiset organisaatiot uudistumaan ja
sopeutumaan. Jatkuva muutostarve on nykypdivéd niin julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla.
Talouden kiristyminen ja toiminnan tehostamisen vaatimukset ovat ohjanneet etsiméén uusia,
edullisempia toimintamalleja. Suomen taloudellisen menestyksen 1990-luvun puolestavilistéd

lahtien voidaan katsoa osaltaan johtuvan onnistuneista hallintouudistuksista.

Hallintouudistuksiin ovat vaikuttaneet voimakkaasti kansainvéilinen keskustelu sekéd kansainviliset
esikuvat. Vartolan (2000: 320) mukaan Suomen julkisen hallinnon uudistaminen on pitkalti tehty

muiden maiden kokemuksia ja esimerkkejd sekd OECD:n ohjeita silméllépitden. Ensimmaiisen
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kerran 1960-luvun lopulla USA:ssa esille noussut uusi julkisjohtaminen seka hallinta-ajattelu ovat
muuttaneet Suomessakin vihitellen késityksid julkishallinnon luonteesta (Temmes 1994: 23).
Haverin (2000: 10 — 11) mukaan viimeaikaisten hallintouudistusten taustalla Suomessa on ollut
etenkin johtamista, markkinamekanismeja, verkostoja ja vuorovaikutusta korostava suuntaus, mutta
markkinaperusteinen uudistamispolitiikka ja muut kansainvéliset kehityspiirteet eivét kuitenkaan
ole vaikuttaneet yksin, vaan ne on yhdistetty suomalaisen kunnallishallinnon piirteisiin ja muihin

erityisolosuhteisiin.

Useampien tutkijoiden (esimerkiksi Temmes 1994, Tiihonen 2004a) mukaan autonomian aikana
syntynyt vakaa, virkamiesbyrokratiaan perustunut hallintoperinne jatkui Suomessa aina 1960-
luvulle saakka suhteellisen muuttumattomana. Hallintoa leimasi tuohon asti hierarkkisuus, tarkat
toimivaltasuhteet seké perinteet. Temmeksen (1994: 41) mukaan hallintouudistusten
virkamiesvetoisuus oli perdisin autonomian ajalta ja sitd jatkui jopa 1970-luvulle asti, silld
hyvinvointivaltiota rakennettaessa hallintouudistukset jdivit jilkeen kehityksen muusta tahdista ja
ne valmisteltiin edelleen komiteatdinéd kuten jo autonomian alkuaikoina! Hyvinvointivaltiota
rakennettaessa 1960- ja 1970-luvuilla hallintouudistukset toteutettiin pitkdlti vain luomalla
sdadnndkset ja toimintatavat uusille organisaatioille. 1970-luvulla hallintouudistukset ryhdyttiin
kuitenkin jo kytkemddn hallinnonalan ja sen palvelujen kehittdmiseen ja uudistuksissa alettiin ottaa
huomioon myds hallintokulttuuriset ja organisaatiojohtamisen niakokulmat. Kritiikki
hyvinvointiyhteiskuntaa kohtaan tuotti tuloksia 1980-luvulla, kun julkisen sektorin jatkuvasti
kasvaessa laajasti huomattiin tarve muuttaa toimintatapoja. Julkisia menoja ryhdyttiin leikkaamaan
véhitellen ja aloitettiin myds jo ensimmadisid, perinpohjaisia uudistuksia, joihin yksityisen sektorin
johtamismallit tarjosivat uusia menetelmid (Tithonen 2004a: 210 — 211). Nykyisten
hallintouudistusten taustalla voidaan ndhdd 1980-luvulla toteutetut, niin sanotut byrokratiatalkoot,
joilla pyrittiin vihentdméén hallinnon byrokraattisuutta ja parantamaan julkisen hallinnon
palvelukykyd. Samoin vuosi 1987 nidhdédédn usein kdénteentekevini hallintouudistusten kannalta.
Heti valtaan tultuaan Holkerin hallitus asetti hallintouudistukset keskeiseksi pdamédrikseen ja
kdynnisti kokonaisvaltaisia uudistuksia uuden hallintoministerin ja ministerivaliokunnan johdolla
(Tiithonen 2004b: 263). Holkerin hallituksen hallitusohjelmassa korostettiin hallinnon toimivuuden
ja joustavuuden parantamista, julkishallinnon palvelukykyd seka tuloksellisuuden ja tuottavuuden

lisdamist4.
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1990-luvulla Suomen julkishallintoa koetteli suoranainen uudistusaalto, joka koski kaikkia
hallinnontasoja. Vaikka yleisesti puhutaan hallintouudistuksista, ovat julkisen sektorin
viimeaikaiset uudistukset koskeneet laajasti sekd hallintoa ettd palvelujen tuotantoa (Ldhdesméki
2003: 283). Aluksi ndiden uudistusten tavoitteena oli parantaa julkisten palveluiden laatua, mutta
laman myo6td korostuivat myds hallinnon ja palveluiden tehokkuus ja taloudellisuus (Temmes
2006). Toisin sanoen keskityttiin sekd organisaation ydinosaamiseen ja asiakasldhtdiseen ajatteluun
ettd talouden kiristyessd myos sddstojen aikaansaamiseen ja hallinnon hajauttamiseen (Aaltio-
Marjosola 1994: 204). Haverin (2000: 9) mukaan uudistusten kohteena oli viime vuosikymmenelld
julkisen sektorin rooli ja koko, valtion ja kuntien vdlinen suhde, henkilostd, palkitsemis- ja
ohjausjirjestelmét, organisaatiorakenne ja -kulttuuri seki johtaminen. Lisdksi seurantaa ja arviointia
ryhdyttiin korostamaan hankkeiden alusta asti. Hallinta-ajattelun vaikutus hallintouudistuksiin

nékyy selvisti ndissd edelld mainituissa uudistuskohteissa.

1990-luvulta ldhtien hallintouudistuksia on leimannut todellisen hallintokulttuurisen muutoksen
tavoittelu. Palvelujen jirjestdminen ja tuottaminen uudella tavalla ovat vaatineet perinpohjaisia
organisatorisia muutoksia. Uuden julkisjohtamisen vaikutus nékyy pyrkimyksend kokonaisvaltaisiin
uudistuksiin, minkd vuoksi uudistukset kohdistuvat juuri hallinnon rakenteisiin, jérjestelmiin ja
hallintokulttuuriin (Temmes 2006). Pollittin ja Bouckaertin (2004: 7 — 8) mukaan
hallintouudistuksissa onkin kyse rakenteiden ja kdyténtjen muuttamisesta niin, ettd ne toimisivat
paremmin. Haveri (2000: 9) méaérittelee hallintouudistuksen muutokseksi, jonka tarkoituksena on
kehittdd jonkin tietyn hallintojdrjestelmén tai organisaation toimintaa tai poistaa sen toiminnassa
havaittuja ongelmia. Viime vuosikymmenten hallintouudistukset poikkeavat aiemmista siind, etti
ne ovat vahvasti poliittisesti ohjattuja ja niithin ovat voimakkaasti vaikuttaneet ulkoiset
ympéristotekijat, niin kansainviliset kuin kotimaisetkin. On ymmarretty, ettei julkinen hallinto
toimi tyhjiossd (Temmes 1994: 42). Pdinvastoin, julkisella sektorilla tdytyy ottaa huomioon ainakin
eri hallintotasot, paikalliset olot, kansalaiset, viranomaiset seké yksityinen ja kolmas sektori.
Julkisen sektorin hallintouudistuksissa on myds nykyadn lahes poikkeuksetta mukana poliittisia
tavoitteita, mikd nakyy esimerkiksi hallitusohjelmien painotuksissa Holkerin hallituksen ajalta

lahtien.
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(Virkamiesten)
Tieteelliset muutos- (Puolueiden) hallinnon
teoriat ja hallinto- kehittimisen
tutkimukset ideologiat ja -ajattelu kiytinto
A
Hallintouudistukset
v
Evaluaatio

Kuvio 1. Keskusteleva hallinnon muuttumisprosessi. (Temmes 1994: 18).

Aiemmin hallinnon uudistaminen oli hallinnon sisdistd kehittamistyotd, mutta viime vuosina
poliitikoilla on tullut suurempi halu toimia muutosvoimina” (Temmes 1994: 19). Samalla on
tapahtunut kaikkien kolmen kuviossa numero 1 ndkyvan ndkokulman ldhentymisti. Nykyisin
hallintouudistukset kytketddn toisiinsa uudistusohjelmiksi, jolloin yhdistyvit niin puolueiden kuin
virkamiestenkin ndkdkulmat. Uudistuksia tarkastellaan ja arvioidaan sitten teoreettisesti niiden

kehittdmistd varten, jossa puolestaan nékyy tieteellinen ndkokulma. (Temmes 1994: 19).

2.4. Hallintouudistuksiin johtaneet syyt ja tavoitteet

Kiihtynyt kansainvélistyminen ja sen myoté lisdéintynyt hallintoinnovaatioiden vaihto ovat 1980-
luvulta ldhtien lisdnneet kiinnostusta hallinnon kehittdmistd kohtaan my6s Suomessa.
Kansainvilisten jérjestdjen, kuten OECD:n, rooli on ollut merkittévé hallintouudistuksia ja -
paradigmoja koskevan tiedon levittdmisessd (Temmes 1994: 36). Myds Euroopan unionin vaikutus
hallintouudistuksiin on ollut merkittévé alue- ja paikallistason merkityksen vahvistamisen ja

erilaisten ohjelmien hallinnointiin tarvittavien rakenteiden legitimoinnin myota.
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Pollittin ja Bouckaertin (2004: 164) mukaan hallintouudistusten syind ovat olleet muun muassa halu
vihentad byrokratiaa ja motivoida yleisemminkin hallintokulttuurin muutokseen, lisété
sopeutuvuutta, joustavuutta ja innovatiivisuutta, parantaa tuloksia pienemmilla resursseilla seka
parantaa hallinnon horisontaalisuutta, tehokkuutta ja laatua. Kickert (1997: 17) pitdé taloudellisia
tekijoitd padllimméisend syynd hallintouudistuksiin. Julkisen sektorin rakennetta ja toimintaa on
ryhdytty muuttamaan kustannussdistdjen aikaansaamiseksi, mikd on johtanut vaistdmétta
liiketaloudellisten oppien omaksumiseen. Haveri (2000: 33 — 34) nékeekin markkinaperusteisten
mallien syrjiyttdneen byrokratian julkishallinnon kehitysta ohjaavana ideologiana, liitetdinhén

NPM -ajatteluun tavallisesti taloudellisuus, tehokkuus, hyva johtajuus ja hyvé palvelu.

Haveri (2000: 28 — 29) nékee hallintouudistusten taustalla my0s perinteisten organisaatioiden
kyvyttomyyden vastata globaalin tietoyhteiskunnan nopeisiin ja ennakoimattomiin muutoksiin.
Hallinta-ajattelu on noussut juuri ndistd muutoksista ja johtanut hierarkkisten, jiykkien rakenteiden
murtumiseen, erilaisten yhteistydsuhteiden ja verkostoitumisen merkityksen kasvuun seké
joustavampiin ja itsendisiin organisaatiorakenteisiin. Tithosen (2004a: 182) mukaan
hallintouudistusten taustalla vaikuttaa hallinta-ajattelu, joka perustuu strategiseen ajatteluun: ensin
analysoidaan tulevaisuuden haasteita ja vastataan niihin sitten tarvittavilla uudistuksilla. Tallainen

epavarman ympariston tarkkailu ja sithen sopeutuminen on menestyvén organisaation elinehto.

Eri maissa hallintouudistukset ovat olleet hyvinkin erilaisia, mutta yhteistd viime vuosikymmenten
hallintouudistuksille ldnsimaissa on palvelutehtdvien siirtdminen valtiolta alemmille tasoille sekd
julkishallinnon muuttaminen tehokkaampaan suuntaan (Tiithonen 2004a: 213 — 214). Kotimaisten
hallintouudistusten taustalla ovat Haverin (1997: 9) mukaan olleet nopea kansainvélisen
toimintaympériston muutos, hyvinvointivaltion uusi kehitysvaihe sekd muutokset valtion ja kuntien
vilisessd rahoitussuhteessa. Yhteistd julkisen sektorin hallintouudistuksille Suomessa on halu
parantaa hallinnon tehokkuutta, toimivuutta ja vaikuttavuutta poistamalla paillekkéisyyksid ja
yhdistelemilld osaamista. Hallintouudistusten syyt ovat my0s varsin samanlaisia eri hallintotasoilla,
silld talouden kiristyminen ja toiminnan tehokkuuden lisd&minen ovat kriittisié tekijoitd niin
keskus-, alue- ja paikallishallinnossakin. Taloudelliset tekijét ovat korostuneet julkisella sektorilla
samalla, kun tehtdvit ovat etenkin paikallistasolla jatkuvasti laajentuneet. Lisdksi EU:n
aluepolitiikka on aiheuttanut paineita jirjestdd alue- ja paikallishallinnon organisaatiot kykeneviksi
toimimaan entistd tehokkaammin yhteistydssé, jota rakennerahastojen ohjelmaperusteisuus

edellyttda (Haveri 1997: 14 — 15).
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Hallintouudistusten tavoitteet voidaankin kiteyttdd sanoihin kustannussééstot, tehokkuus sekd
palvelujen laadukkuus. Kuten Valtiovarainministerion raportissa (Hyvinvointipalvelujen
turvaaminen 2003: 16) todetaan, perinteiset ratkaisut eivit endi riitd varmistamaan merkittévia
taloudellisia sddstdja tai ratkaise palvelutuotannon ja kuntatalouden ongelmia pitemmalld
aikavililld. Palvelutuotannon rakenteita, organisaatioita sekd ohjaus- ja toimintamalleja on
ryhdyttidvd uudistamaan merkittavassd médrin. Myos Stahlberg (1994: 31) pitdi talouden
kiristymisen ja palvelutarpeiden kasvun julkiselle sektorille asettamaa haastetta suurena ja nikee,

ettd vastausyritykset on etsittévé julkisen toiminnan rakenteellisesta uudistamisesta.

Kainuun hallintokokeilun tausta ja tavoitteet noudattelevat koko julkishallinnon hallintouudistusten
kuvaa. Hallintokokeilun tausta on hyvin samanlainen kuin muissakin hallintouudistuksissa:
yhteiskunnalliset, etenkin sosiodemografiset, muutokset ja talouden kiristyminen ovat pakottaneet
muutokseen. Samoin hallintokokeilun tavoitteena on, kuten viimeaikaisten hallintokokeilujen
universaalissa mallissa, saada aikaan sdéstdjd, poistaa paillekkdisyyksid sekd tehostaa ja jirkeistaé
toimintaa. Hallintokokeilua valmisteltaessa on otettu huomioon paikalliset olosuhteet ja pyritty
luomaan kokeilu niiden mukaiseksi, joten toteutustapa on omanlaisensa, mutta sekin noudattelee
ainakin osittain viime aikojen trendejd. Kainuun hallintokokeilun ollessa monilta osin
samankaltainen muiden julkisen sektorin hallintouudistusten kanssa, on mielenkiintoista ndhda,

kohtaako se myos samoja ongelmia ja toteutuvatko uudistukselle asetetut tavoitteet.

2.5. Hallintouudistusten yleismalli
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A. Sosio-ekonomiset tekijit E. Poliittinen jirjestelmé

B. Globaalit C. Sosiodemo- F. Uudet johtamisteoriat
markkinavoimat grafinen muutos
S X N . .
G. Kansalaisten vaatimukset
D. Sosioekonomiset ¢ v
poliittiset padtokset

H. Puoluepolitiikka

I. Ennakoimattomat <

J. Ylin piatoksenteko < muutosvoimat

v

K. Hallintojirjestelma

L. Hallinnonuudistusten suunnittelu ja sisiltd

v

M Hallinnonuudistusten toimeenpano

v

N. Hallinnonuudistusten vaikutukset

Kuvio 2. Hallintouudistusten yleismalli Pollittin ja Bouckaertin mukaan (2004: 25).

Kuviossa numero 2 kuvattu hallintouudistusten ja niihin vaikuttavien voimien yleismalli on tietysti
yksinkertaistava, eikd ota huomioon eri maiden ja alueiden ominaispiirteitd. Yleismallina se on
kuitenkin varsin toimiva. Elitistinen ylin paddtoksenteko on mallin keskidssi, silld Pollittin ja
Bouckaertin (2004: 26 — 27) mukaan uudistukset ovat lihes aina lihtoisin ylimmilta
paédtoksentekotasoilta. He muistuttavat kuitenkin, ettd uudistusten tulokset ja vaikutukset harvoin
ovat tiysin suunniteltuja, joten padtdksentekijét eivét yksin midraa uudistusprosessin kulkua, kuten

mallissa kuvataan, vaan sithen vaikuttavat monet tekijat (Pollitt & Bouckaert 2004: 26 — 27).
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Varsinainen muutosprosessi mallissa kuvataan tapahtuvaksi laatikoiden A, E ja K
vuorovaikutuksessa. Laatikko A kuvaa syvélld yhteiskunnassa olevia sosio-ekonomisia tekijoitd,
joilla on laajat vaikutukset yhteiskuntaan ja joiden muuttuminen kestdi kauan (Pollitt & Bouckaert
2004: 27). Laatikossa E kuvataan poliittisen jirjestelmin vaikutusta uudistusten toteuttamiseen.
Némékin ovat kulttuurisia, syvilld olevia rakenteita, kuten lakeja, jotka voivat helpottaa, muokata
tai jopa estdd uudistusten toteuttamista. Laatikko E sisdltda kuitenkin my6s dynaamisia voimia,
kuten laatikot F ja G. Viime vuosikymmenin erilaisia ideoita ja teorioita on otettu innostuneesti
vastaan julkisella sektorilla, mutta niiden mantramaisesta toistelusta huolimatta kéytdnnon
sovellukset ovat olleet vihiisid. Kansalaisten julkishallinnolle asettamat vaateet kanavoituvat
puolestaan usein eliitin pddtoksentekoon vaalien ja median kautta ja tulevat sitd kautta ainakin
osittain toteutetuiksi. Poliittisilla puolueilla on voimakas vaikutus niin uudistusten siséltoon kuin
toimeenpanoonkin. (Pollitt & Bouckaert 2004: 29 — 31). Laatikko I on itsendinen ja ennakoimaton
vaikuttaja. Silld kuvataan skandaaleja, onnettomuuksia ja muita tapahtumia, joiden vaikutus
hallintouudistuksiin harvoin on suora, mutta joskus hyvinkin olennainen. Iso katastrofi voi seka
pyséyttdd uudistuksen ettd kaynnistda sellaisen. Y14 oleva malli kuvaa sitd laajaa ja moninaista
joukkoa tekijoitd, jotka vaikuttavat hallintouudistuksiin. Pollitt ja Bouckaert (2004: 33) nostavat
ndistd tekijoistd tdlld hetkelld ja tulevaisuudessa merkittdvimmiksi globaalit markkinavoimat,

sosiodemografiset muutokset sekd uudet johtamisteoriat.

2.6. Hallintouudistusten toteuttaminen

Pollittin ja Bouckaertin (2004: 63) mielestd Suomi kuuluu niihin maihin, joiden hallintouudistukset
kannattaa tehdé jonkin muun kuin uuden julkisjohtamisen tai muiden markkinaperusteisten,
anglosaksisten uudistusteorioiden pohjalta. Samoin Tiithosen (2004a: 217) mukaan sielld, missa
julkishallintoa on uudistettu monipuolisemmin kuin vain NPM -menetelmin, on onnistuttu
parhaiten. Kickert (1997: 35 — 36) yhtyy edellisiin viittdessdén, etti litketaloudellinen
managerialismi ei ole suoraan sovellettuna sopiva julkiselle sektorille yksityisen ja julkisen sektorin
eroavaisuuksien vuoksi. Hén kannattaakin enemman hallinta-ajattelun mukaista, julkishallinnon
omaa uudistusteoriaa, jossa toki voi olla liikkkeenjohdollisiakin piirteitd (Kickert 1997: 35 — 36).
Samoin Minogue, Polidano & Hulme (1998: 5 — 6) ovat sitd mieltd, ettd hallinta on julkishallintoon
sopivin uudistusperusta, koska se ottaa huomioon myds julkishallinnolle asetut erityisvaatimukset
markkinaperusteisia malleja paremmin korostaen legitimaatiota, hallinnon ja kansalaisten

vuorovaikutusta, luotettavuutta, lapindkyvyyttd sekd vastuullisuutta. Vaikka uutta julkisjohtamista
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pidetddn osana hallinnan kenttd, Tithonen (2004a) pitdd hallintaa ja markkinaperusteisia NPM -
malleja vaihtoehtoisina uudistusmalleina julkiselle sektorille ja myods hédn kaipaa 1990-luvun
hallintouudistusten jilkeen seké julkisen hallinnon etté poliittisen johdon ajattelutapojen
uudistamista hallinta-ajattelun pohjalta. Hallinta-ajattelun mukaisiksi uudistamiskeinoiksi Tithonen
(2004a: 270 — 271) esittdad yksityisen ja kolmannen sektorin suurempaa hyddyntédmista,
verkostotoimintaa, alhaalta ylospdin tapahtuvaa vaikuttamista, kansalaisten vapauden ja toisaalta
vastuun korostamista sekd avoimuutta laaja-alaisempia ja monipuolisempia toimintatapoja kohtaan,
jotta toimittaisiin parhaalla ja tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Hallinta ei loppujen lopuksi ole
yhtd radikaalisti toimintaa muuttava kuin uusi julkisjohtaminen ja muut markkinaperusteiset mallit,
koska se sdilyttdd myos vanhoja rakenteita. Klassinen hallinto on edelleen tdrked esimerkiksi
viranomaistehtdvissd, jotta yhteiskuntarauha ja kansalaisten luottamus julkishallintoon sdilyy. Tama
ei kuitenkaan sulje pois tehokkuusvaatimuksia. Hallinta ottaa perinteistd hallintoa paremmin
huomioon ympériston, koko yhteiskunnan ja markkinat, mikd edesauttaa tehokkuutta (Tithonen

2004a: 275).

Siihen, mikd uvudistustapa ja -ideologia valitaan ja miten uudistus onnistuu, vaikuttaa vahvasti
kansallinen hallintorakenne ja -kulttuuri, keskushallinnon rooli, hallintotasojen véliset suhteet sekd
hallinnon suhteet ympardivddn yhteiskuntaan. Tithosen (2004b: 265 — 266) mielestéd viimeaikaisten
hallintouudistusten onnistuminen Suomessa onkin johtunut niiden yksimielisesti toteuttamisesta,
niiden jatkuvuudesta yli hallituskausien, poliittisen ja ammatillisen johdon yhteistoiminnasta sekd
tavoitteiden asettamisesta pitkélle aikavilille. Uudistuksen pitdé olla laaja ja monipuolinen ja
hyddyntéé erilaisia, kulloiseenkin tilanteeseen sopivimpia toimintamalleja. Kainuussa tdhén on
pyritty ottamalla palvelutuotanto uudistukseen laajasti mukaan ja soveltamalla paikallisiin
olosuhteisiin kehitettyjd toimintatapoja. Paradoksaalista kuitenkin on, ettd organisaatiot, jotka
kykenevdt muokkaamaan eri malleista itselleen sopivan ja menestyksekkdén uudistusmallin, ovat

usein jo lihtokohtaisesti varsin tehokkaita.

Pollittin ja Bouckaertin (2004: 196 — 197) mukaan varsinaista universaalia julkishallinnon
uudistusteoriaa ei ole mahdollista luoda, koska uudistukset pitdd aina tehda kontekstin ja
organisaation mukaan. Joitakin avaintekij0itd ja -asioita voidaan toki osoittaa, mutta riittdvin
kattavaa kokonaissuositusta ei ole tieteellisesti mahdollista antaa. Pollitt ja Bouckaert (2004: 200)

nékevit ongelmana sen, ettd samoja sanoja kédytetdin erilaisissa yhteyksissi erilaisia uudistuksia
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tehtdessd, mikd sekavoittaa hallintouudistusten tutkimista entisestdan. Uudistusinto on levinnyt

ympdri maailman ja samat termit on omaksuttu kaikkialla.

2.7. Hallintouudistusten ongelmat

Hallintouudistukset toteutuvat harvoin suunnitellusti. Kuten kuviossa numero 2 esitettiin,
uudistusprosessiin vaikuttavat monet tekijét ja harvoin ainakaan kaikki tavoitteet tayttyvét.
Uudistuksen onnistuminen ei ole koskaan ollenkaan varmaa ja valitettavan usein hallintouudistukset
eivit tiytd niille asetettuja kunnianhimoisia tavoitteita. Temmes (1994: 17 — 18) muistuttaa, etté
hallinto muuttuu prosessissa, jossa vaikuttavat yhtdaikaisesti monenlaiset, osittain ristiriitaiset
ajattelutavat. Koko tdmai prosessi vaikuttaa luonnollisesti prosessin tuloksiin eli uudistuksen
vaikutuksiin. Hallintouudistukset ndhdéén liian usein yleislddkkeend, jolla kaikki hallinnon
ongelmat kyetddn ratkaisemaan. Muutos, ainakin todellinen hallintokulttuurinen muutos, on
kuitenkin vaikea toteuttaa, jos organisaatio on kriisissd. Hallintouudistukset ovat olleet paljon esilld
ja siksi niihin voidaan tarttua pelastuskeinona, vaikka ne eivit tilanteeseen sopisi. Tavoitteet ovat
usein myds keskendén ristiriitaisia ja ne on mééritelty niin abstraktisti, ettd tulokset voivat olla
aivan muuta kuin mité tavoiteltiin. Ahonen (1994: 11) esittddkin kritiikkid uudistuksia kohtaan, silla
héanen mukaansa suoraviivaiset pyrkimykset muodolliseen rationaalisuuteen saattavat olla ottamatta
huomioon omia soveltamisedellytyksidnsé ja niiden rajoja. Téstd syystd tavoitteet saattavat kdantyd

vastakohdikseen tai ainakin tuottaa vakavia, myonteisid vaikutuksia kumoavia haittavaikutuksia.

Hallintouudistukset eivét onnistu, jos uudistukset eivét ole taloudellisesti tai muuten
vélttdméttomid. Tdma on ndhtdvissd sekd aiemmissa, epdonnistuneissa uudistuksissa, joita tehtiin
menneind vuosikymmenind, vaikka niihin ei koettu tarvetta, ettd toisaalta 1990-luvun onnistuneissa,
laajoissa uudistuksissa, jotka tehtiin osittain taloudellisen pakon edessd ja muutenkin muuttuneissa
olosuhteissa (Vartola 2000: 321). Minoguen ym. (1998: 5) mielesti julkishallinnon uudistukset
eivit kuitenkaan voi perustua pelkéstiin taloudellisuuden ja tehokkuuden lisddmiseen. Heiddn
mukaansa yhtd tdrkedd on lisdtd luottamusta kansalaisten ja julkishallinnon vélilla.
Markkinaperusteisten mallien kdyttdminen voikin heikentdd kansalaisten luottamusta, mikali
yhteiskunnan eriarvoisuus niiden my6té kasvaa ja palvelut huonontuvat. Kirjoittajat korostavatkin,
ettd hallintouudistuksissa on muistettava pitdd huolta myos toiminnan luotettavuudesta ja
lapindkyvyydestd. (Minogue ym. 1998: 5). Myos Kickert (1997: 32 — 33) huomauttaa, etti

julkisjohtaminen ei ole pelkéstién tehokkuutta ja muita litkkeenjohdollisia ajatuksia, vaan siind on
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tarkedd myos toiminnan laillisuus ja ulkoisen ympériston huomioonottaminen. Julkishallinnolla on
laaja sidosryhméverkosto: muun muassa eri hallintotasot, poliittiset ja sosiaaliset toimijaryhmit,
eturyhmat sekd yksityinen sektori. Julkinen sektori toimii demokratian periaatteilla ja sen vuoksi
tehokkuus voi kérsid. Julkista organisaatiota ei voi johtaa kuten yksityisyritystd. Kickertin (1997:
35) mielesti hierarkiaton julkinen sektori ja tasa-arvoiset yhteiskunnalliset toimijat ovatkin
epdrealistisia haavekuvia, silld julkishallinto tulee aina sdilyttdméén erilaisen aseman kuin muut

yhteiskunnalliset toimijat sille kuuluvien viranomaistehtévien vuoksi.

Minoguen ym. (1998: 8 — 9) mukaan pelkédstddn tehokkuuden lisddmiseen perustuvien
markkinaperusteisten uudistusten vaarana on ylikorostunut individualismi, joka voi johtaa
sosiaalisen syrjaytymisen lisddntymiseen. Liséksi markkinaperusteiset uudistukset saattavat johtaa
vain uuteen vallan keskittymiseen, jolloin harvojen asema paranee, mutta tosiasiassa mikddn ei
koko yhteiskunnan mittakaavassa muutu. Mackintosh (1998: 89) esittidkin, ettid
hallintouudistuksissa keskityttdisiin rakenteellisten muutosten sijaan uudistamiseen
sosioekonomisten padmairien pohjalta, jotta uudistukset parantaisivat sosiaalista tasa-arvoa. Myos
arvioinnissa tulisi tdlloin keskittyé sithen, mitkd uudistuksen poliittiset vaikutukset ja niiden suhde
yhteiskunnan taloudelliseen ja sosiaaliseen koheesioon ovat olleet. Myds Tithonen (2004a: 270)
nékee, ettd tdhinastisten hallintouudistusten jatkaminen, jatkuva pyrkiminen tehokkuuden
lisddmiseen tai hallintojérjestelmén rakenteiden jatkuva rationalisoiminen eivit pysty vaikuttamaan
suomalaisen yhteiskunnan institutionaalisiin perusteisiin, jotka uudistuksissakin pysyvit

muuttumattomina ja estdvit yhteiskunnan ja hallintorakenteen syvillistd muutosta.
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3. Alue- ja seututason vahvistuminen

Aluehallintotason merkityksen kasvua kuvaa hyvin se, ettd ennen Maastrichtin sopimusta Euroopan
unionin Alueiden komiteaa ei ollut edes olemassa ja vuodesta 1994 sen rooli on jatkuvasti
vahvistunut. Hallinnon hajauttaminen ja sitd kautta paikallisviranomaisten itsendisyyden ja
autonomian parantaminen ovat kylld olleet keskeisessé osassa hallintouudistuksissa viimeisen 30
vuoden ajan, mutta alue- ja paikallistason vahvistaminen ja sitd edellyttdavét hallintouudistukset ovat
hitaita prosesseja, silld ne ldhes poikkeuksetta vaativat lainmuutoksia ja niitd edeltdvdé suunnittelua
(Greonnegaard Christensen 2000: 389, 394). Jotta uudistus onnistuisi, on uudistettavalla
hallintotasolla oltava lisdksi uudistuksia tukeva asenne ja kyky ottaa vastuuta, mikali hallintoa

hajautetaan.

3.1. Aluehallinnon vahvistuminen

Kansallisvaltioiden roolin viime aikoina heikennyttyé alueet ovat ryhtyneet ottamaan vastuuta
omasta menestyksestiédn ja toimimaan aiempaa innovatiivisemmin. Johnin (2001: 131) mukaan
alueiden merkitys ei kuitenkaan Skandinaviassa ole ollut yhtd suuri kuin muualla Euroopassa
hyvinvointivaltioideologian ja perinteisen kaksijakoisen jarjestelmdn vuoksi. Varsin itsendisen ja
vahvan kuntatason vastapainoksi alue- ja maakuntataso onkin Suomessa edelleen heikko niin
paidtoksentekokyvyn kuin tehtdvikentdn osalta tarkasteltuna verrattuna moniin Euroopan maihin.
Jopa mairitelmat siitd, mitd aluehallinto pitad sisdlldén, ovat Suomessa edelleen moninaisia ja
varsin epdmairdisid. Tavallista lienee kutsua kaikkia valtion- ja paikallishallinnon viliin jadviad
julkishallinnon yksikoitd aluehallinnoksi. Tdhdn johtopédatdkseen ovat tulleet myds Suhonen ja
Paasivaara (2004: 48) tarkoittaessaan aluehallinnolla niin maakunnan, seudun kuin lddninkin

toimintaa ja tehtavia.

Aluehallinto voidaan edelleen jakaa valtion aluehallintoon ja kuntien yhteisty0ssa harjoittamaan
aluehallintoon. Valtion aluehallintoa ovat esimerkiksi ld4ninhallitukset, tydvoima- ja
elinkeinokeskukset seké alueelliset ympéristokeskukset. Kuntien alueellisia yhteistydorganisaatioita
ovat esimerkiksi maakuntien liitot ja sairaanhoitopiirit. Aiemmin yleisend aluehallinto-
viranomaisena toimi ladninhallinto ja lisdksi ministeridilld ja keskusvirastoilla oli omia alueellisia

toimijoita. 1990-luvun alussa laaja hallintouudistus lakkautti pddosan ldéneistd ja korvasi ne viidelld
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suurlddnilld, jolloin alueiden kehittdmistehtdva siirtyi maakunnan liitoille. 1990-luvun puolivélissi
kauppa- ja teollisuusministerion, tydministerion sekd maa- ja metsitalousministerion piirihallinnot
yhdistettiin viideksitoista tydvoima- ja elinkeinokeskukseksi, jotka toimivat esimerkiksi EU-
asioissa yhteistyoOssd kuntien hallinnoimien maakuntien liittojen kanssa. Maakuntia Suomessa on 20
ja seutukuntia 82, joista maakunnilla on lailla sdddetyt tehtavét, seutukunnilla ei. Seutukunnat
helpottavat kuitenkin kuntien vapaaehtoisen yhteistydn organisointia, toimivathan kunnat
enenevissd madrin yhteisty0ssa erilaisten organisaatiomallien puitteissa, joiden avulla jarjestetddn
aluekehitys- tai palvelutoiminta usean kunnan yhteistyoné. Aluehallinnon rooli voidaankin ndhda
sekd hierarkkisena, paikallis- tai keskushallinnon jatkeena, etté erityisend verkostotoimijana, jolloin
aluetasolla syntyy omat ndkdkulmat ja tahtotilat suhteessa keskus- ja paikallishallintoon (Stenvall

1999: 9).

3.2. Maakunnat aluehallinnossa

Kirkinen (1996: 5 — 6) nékee, ettd muissa Euroopan unionin jisenmaissa maakuntien merkitys on
huomattavasti kasvanut Euroopan parlamentin paitdslauselman sekd Peruskirjan Euroopan
maakunnallistamiseksi tultua hyviksytyksi 1988. Suomessa paikallista itsehallintoa on vahvistettu
kuitenkin kunta- ja aluetasolla. Maakuntahallinto oli kylld erityisesti 1980-luvulla pitk&dn yhtena
vaihtoehtona véliportaan hallinnon jérjestdmiselle valtion- ja paikallishallinnon viliin.
Maakuntahallinnon sisdllosté ei kuitenkaan koskaan ole syntynyt tiytta konsensusta. Yrityksiad
maakuntahallinnon perustamiseksi ovat vaikeuttaneet kysymykset demokraattisesta edustuksesta,
verotusoikeudesta, toimialasta ja toiminnan paédllekk&isyyksisté, pyrkimykset kuntakoon
kasvattamiseen, epdilykset peruskuntien itsehallinnon kaventumisesta, huoli hallintokoneiston

paisumisesta sekd epdilys kokonaisverorasituksen kasvusta maakuntaveron myota (Knuutinen 1996:

10).

Kirkisen (1996: 52) mukaan Suomessa onkin virheellisesti tulkittu region-késite seuduksi tai
alueeksi, eikd maakunnaksi. Koska Suomi on harvaanasuttu maa, seutuja suuremmat maakunnat
ovat kilpailukykyisempid, eivétkd seutujen tapaan keinotekoisia (Kirkinen 1996: 52). Samoin
Stenvall ja Harisalo (2000: 17) toteavat, ettd maakuntapohjainen aluejako, kuten yleensékin
hallinnolliset rajat, edistdisi yhteistyoté rajojen sisdlld. Lisdksi maakunnat muodostavat Suomen

historiallisen perusrakenteen ja ovat ndin ollen perinteisié ja luonnollisia toiminta-alueita (Stenvall
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& Harisalo 2000: 17). Toisaalta maakunnilla kuitenkin on télld hetkelld laissa madratyt tehtévét ja
legitimoitu asema, toisin kuin muilla kuntien yhteistoimintamuodoilla lukuun ottamatta

kokeilulaein muodostettuja pilottialueita.

Kainuun maakuntahallinnon voidaan katsoa olevan osa tdssa kasiteltyéd aluehallintoa, jonka tehtévét
edelleen, uudistuksista huolimatta, ovat yksittéisid ja varsin hajanaisia. Suomi on edelleen
jakautunut julkishallinnoltaan selvésti valtio- ja kuntatasoihin. Kainuussa maakunnallisessa
kuntayhtymaéssi on kuitenkin demokraattisesti valitut maakuntavaltuutetut, miké legitimoi
maakuntahallinnon aseman ja erottaa sen muista aluehallintokokeiluista. Tehtdvien laajuuden osalta
Kainuun hallintokokeilu on myds aivan omassa luokassaan ja lajissaan ensimmédinen. Samoin
maakuntayhtymén organisaatio on aluetasolla poikkeuksellisen muodollinen ja laaja. Kainuun
hallintokokeilun my®6té ei kuitenkaan varsinaisesti synny keskus- ja paikallishallinnon kanssa
kilpailevaa paitoksentekotasoa, koska maakunnalle ei ole annettu verotusoikeutta ja tehtdvatkin
vain siirretdén kunnilta maakuntayhtymélle (Kauppinen 2003: 185). Kainuun hallintokokeiluakin

voi ndin ollen pitdd vain paikallishallintotason jatkeena.

3.3. Aluehallinnon uudistukset

Niin paikallis- kuin aluetason hallintoa on 1990-luvulla uudistettu voimakkaasti. Kuntien
itsehallintoa ja itseohjautuvuutta on vahvistettu ja etenkin valtion aluehallinnon rakenteita
uudistettu. Kuntien toimintaan perustuvan aluehallinnon osalta maakuntien liittojen asema on
vahvistunut ja erilaisia alueelliseen yhteistyohon kannustavia hankkeita on kdynnistetty. Vartolan
(2000: 320) mukaan aluehallintoa on tosin pyritty uudistamaan jo yli sadan vuoden ajan, mutta
koko aikana yhtddn kokonaisvaltaista, pitkdlle suunniteltua uudistusta ei ole toteutettu.
Aluehallinnon uudistukset ovat kuitenkin olleet térkeitd, silld niilld on aina pyritty ratkaisemaan

merkittdvid ongelmia, jotka ovat liittyneet yhteiskunnan muutoksiin (Vartola 2000: 320).

Vartiaisen (1998: 3 — 4) mukaan aluepolitiikka syntyi varsinaisesti 1950-luvulla, kun alueiden
kehityseroihin ryhdyttiin kiinnittdimdin laajemmin huomiota ja toisaalta periferisten alueiden
kayttdmattomid voimavaroja haluttiin hyddyntdi. Samoin Stenvallin (1999: 11) mukaan 1950-
luvulta ldhtien on keskusteltu tarpeesta vahvistaa aluetasoa, vaikka painotukset aluehallinnon

kehittdmisessd ovat vaihdelleet. Ennen 1990-lukua aluehallinnon kehittdminen jéi kuitenkin
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vihdiseksi, silld valtiojohtoisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen ja kehittdminen ei
kannustanut sithen. Vield viime aikoinakin hallintouudistusten keskushallintol&htdisyys on nidkynyt
muun muassa pyrkimyksessé hallintotasojen toimintasuhteiden muuttamiseen, miké on johtanut
tehtdvien siirtdmiseen enenevéssd madrin kunnille. Tdmé on aiheuttanut kunnille vaikeuksia
jarjestdd palvelut talouden samalla kiristyessd, mikd on osaltaan pakottanut kunnat etsiméin

vaihtoehtoisia palvelutuotantotapoja.

1990-luvun aluepoliittisilla uudistuksilla on pyritty alueiden tasapainoiseen ja omaehtoiseen
kehittdmiseen ja tdssd maakuntien liittojen laatimat aluekehittdmisohjelmat on nostettu keskeiseen
asemaan (Vartiainen 1998: 10). Samoin EU -jdsenyyden myo6td EU:n alueellisista tavoiteohjelmista
ja yhteisoaloitteista on tullut Suomessakin keskeinen perusta aluekehittimiselle (Vartiainen 1998:
11). 1990-luvun hallintouudistuksia on my0s kritisoitu liiasta uuden julkisjohtamisen
soveltamisesta, kun toiminta ja uudistukset on sovitettu toimintaympériston muutoksiin eli
hallinnossa on sopeuduttu pyrkimétti vaikuttamaan muutosten syihin (Hirvonen 2002: 23).
Hirvonen (2002: 24) puolustaa kuitenkin hallintouudistuksia, silld vaikka ne on toteutettu globaaliin
toimintaympéristoon sopeutuen, niilld on kuitenkin hinen mukaansa vahvasti pyritty vaikuttamaan

paikallisiin olosuhteisiin.

Viime vuosina aluepolitiikassa on korostettu hyvinvointipalvelujen turvaamista koko maassa seki
selvipiirteisen ja alueiden omaleimaisuuden huomioon ottavan aluehallinnon luomista. On
kuitenkin selvéa, ettd hallintouudistusten taustalla on my0s taloudellisia syitd. Niinpd aluehallinnon
uudistuspyrkimysten, kuten muidenkin hallintouudistusten, tavoitteena on kustannustehokkuus eli

julkisten menojen vdhentdminen ja resurssien tehokkaampi ja joustavampi kdytté (Haveri 1997: 29).

Aluehallinnon uudistukset, ovat ne sitten koskeneet joko valtion aluehallintoa tai kuntien toimintaan
perustuvaa aluehallintoa, ovat vield viime vuosinakin ldhteneet poikkeuksetta liikkkeelle
keskushallinnosta. Tdméa on luonnollista, silld aloitteiden lisdksi hallintouudistukset vaativat muun
muassa lainsdadédntomuutoksia, jotta konkreettinen uudistustyd olisi mahdollista. Kainuun
hallintokokeilu on hyvé esimerkki tillaisesta valtioldhtdisestd uudistuksesta: se on lainsddddnnon
muutoksella toteutettu reformi, jolla mahdollistetaan paikalliset uudistukset ja paikallinen hallinta.
Téllaisia keskushallinnosta alun perin lihteneitd, koko kuntakenttdi ja sitd kautta myos vilillisesti

aluetasoa koskevia uudistuksia ovat olleet muun muassa vapaakuntakokeilu, uusi kuntalaki vuoden
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1995 alusta seké valtionosuusjirjestelmin uudistaminen. Kaikki kuntia koskevat merkittavit
hallinnonuudistukset ovat olleet hengeltdan uuden julkisjohtamisen mukaisia hajauttaessaan
hallintoa, heikentdessdin valtion roolia ja tehdessdin paikallishallinnosta itsendisemmin ja
vastuullisemman (Haveri 2002: 11). Varsinkin uusi kuntalaki paransi kuntien mahdollisuuksia
jérjestdd palvelutuotantonsa yhdessd muiden toimijoiden kanssa. Kuntalain mahdollistamat
kuntayhtymadt ja maakuntien liittojen vahvistunut asema lisdsivét kunnallisen pdatoksenteon
merkitystéd aluehallinnossa, kun samanaikaisesti valtion aluehallinnossa tehtévid koottiin ja
rakenteita rationalisoitiin ja esimerkiksi 1ddninhallitusten tehtavat vahenivdt. Samoin
valtionosuusuudistus oli paikallishallinnon kannalta tirked uudistus, joka lisdsi merkittavasti
kuntien itsendisyyttd niin padtoksenteossa kuin taloudenhoidossakin. Kuntien autonomian
lisddntyminen ja valtion ohjauksen huomattava vidheneminen on toisaalta osaltaan johtanut
alueellisten toimintaedellytysten erilaistumiseen. Temmeksen (2003: 237 — 238) mukaan
aluehallinto on kérsinyt valtion ja kuntien suhteen 1990-luvulla radikaalisti muututtua. Kuntien
kehitys on ollut epitasapainoista ja valtion aluehallinnon suuret muutokset ja niistd aiheutuneet

ongelmat ovat osaltaan jopa lisdnneet kuntien toimintakykyeroja.

3.4. Aluehallintouudistukset tulevaisuudessa

Keskeiseksi suomalaisen yhteiskunnan uudistamisen kohteeksi on 1990-luvulta lihtien noussut
alueiden kehittdminen, jossa on Stenvallin ja Harisalon (2000: 18) mukaan ollut neljd suuntaa:
ohjelmallisuus, omaehtoisuuden vahvistaminen, alueverkostot seké elinkeino- ja tydllisyyspolitiikan
merkityksen kasvu alueiden menestystd maérittdvana tekijand. Ohjelmallisuus, aiemmin
suunnittelu, on ollut kiytdssd jo 1970-luvulta ldhtien, pyrittdessd edistiméédn alueellista kehitysta ja
menestymistd etsimdlld juuri kyseisen alueen vahvuustekijoitd ja painopisteitd, joihin kannattaa
panostaa. Tosin Vartiaisen (1998: 3) mukaan ohjelmaperusteinen aluekehittdminen syntyi
varsinaisesti vasta 1990-luvun alussa kehittdmisohjelmien ja alue- ja paikallishallinnon roolin
vahvistumisen myotd. Ohjelmallisuudessa olennaista on joka tapauksessa alueellisen erilaisuuden
hyvéksyminen. Omaehtoisuuden vahvistamisella viitataan alueiden omista lahtokohdista
tapahtuvaan toimintaan. Omaehtoisuuden vahvistaminen on ohjelmallisuutta selvemmin alhaalta
ylospdin suuntautuvaa toimintaa. Alueverkostoissa puolestaan alueen eri toimijat pyrkivét
yhteistoiminnassa rakentamaan ohjelmia ja hankkeita oman alueensa hyviksi. Kainuun

hallintokokeilun voidaan katsoa olevan sekoitus niité kaikkia, onhan hanke lihtdisin ylemmaélté
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taholta, mutta toiminta tapahtuu alueen ldhtdokohdista késin alueen toimijoiden verkostoissa ja

etenkin koulutustoimialalla elinkeinoeldmén tarpeet on nostettu tarkeimpien tavoitteiden joukkoon.

Huolimatta monista uudistuksista Vartola (2000: 322 — 323) on sitd mieltd, ettd aluehallinnon
kehittdmisessd on vield paljon tehtdvid, koska kukaan ei tunnu vastaavan aluehallinnon
kehittamisestd, eikd kukaan koe sitd omakseen. Hinen mukaansa aluehallinto on edelleen aivan
liian hajanainen ja tehoton hallintotaso, jossa tyonjako valtion ja kuntien viranomaisten vililld ei ole
toimiva, eikd yhteistyota ole tarpeeksi (Vartola 2000: 322 — 323). Myds valtioneuvoston selonteossa
Suomen aluehallinto ndhdéén liian hajanaisena: toimijoita on liikkaa, eivitké ne toimi yhteistyossa.
(Parempaa palvelua, tehokkaampaa hallintoa 2005: 20). Aluehallintoa on vield viime vuosinakin
kehitetty pitkédlti vanhoista roolijaoista késin entisten yhteistyosuhteiden pohjalta. Temmes (2003:
238) nékee, ettd aluehallinnon uudistukset ovat suoranaisesti epdonnistuneet, koska aluehallintoon
vaikuttaa niin vahvasti sekd valtion ettd kuntien erilaiset, jopa vastakkaiset intressit. Aluehallinto,
joka on riippuvainen seké keskus- ettd paikallishallinnosta, ei ole voinut tissi tilanteessa kehittya.
Kainuun hallintokokeilu onkin téssikin mielessd uudenlainen hanke, koska siind valtio ja kunnat

ovat aluehallinnon tasolla yhteistydssa keskendéin (Suhonen & Paasivaara 2004: 49).

Stenvall ja Harisalo (2000: 29) nékevit, ettd alueellisen yhteistyon kehittdminen on riippuvaista
paikallistasolta ldhtevdn ja maakuntien liitoissa tapahtuvan yhteistyon onnistumisesta. Heiddn
mukaansa keskushallinnon tehtévéni on valvoa, seurata ja tukea paikallista ja alueellista toimintaa
sekd huolehtia perusrakenteista, varsinainen alueellinen kehittdminen on siirtynyt alue- ja
paikallistasolle (Stenvall & Harisalo 2000: 29). Joka tapauksessa on vaikea toteuttaa
aluehallintouudistuksia, jotka hyvaksyttéisiin kaikkialla ja jotka sopisivat kaikkialle, koska Suomen
alueet ovat niin erilaisia. Tdmén vuoksi Suomeen sopivat paremmin Kainuun hallintokokeilun
tyyppiset pilottihankkeet, jotka on suunniteltu tietylle alueelle ja joista saatuja kokemuksia voidaan
sitten soveltaa muuallakin. Paikallishallinnon omaksuttua itsendisempi toimintamalli
hallintouudistukset ovat nykydin hankkeita, joihin keskushallinto antaa puitteet, mutta paikalliset

paédtoksentekijdt ja viranomaiset voivat pddttdd varsinaiset linjat.

Viimeisimmissd aluehallinnon uudistamishankkeissa on nihtévissd juuri tdllainen keskushallinnon

mahdollistava linja ja lisidksi pyrkimys entistdkin suurempaan taloudellisuuteen ja tehokkuuteen.
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Valtioneuvoston selonteko keskus-, alue- ja paikallishallinnon toimivuudesta ja kehittdmistarpeista
asettaa nimensd mukaisesti tavoitteeksi paremman palvelukyvyn ja tehokkaamman julkishallinnon
(Parempaa palvelua, tehokkaampaa hallintoa 2005: 4). Selonteossa globalisaation yhdessd vdeston
ikddntymisen kanssa katsotaan aiheuttavan eniten paineita ja tarvetta uudistaa hallintoa edelleen.
Samoin selonteossa nostetaan esille julkisten palvelujen saatavuuden alueelliset erot ja
palveluverkon heikkeneminen. Muutoksiin on pyritty vastaamaan esimerkiksi kunta- ja
palvelurakenneuudistuksella sekd peruspalveluohjelmalla, jolla selvitetddn tarvetta rakenteellisiin
uudistuksiin peruspalveluiden turvaamiseksi ja kuntatalouden tasapainottamiseksi. (Parempaa
palvelua, tehokkaampaa hallintoa 2005: 37). Aluehallintotasolla alueiden toimintaedellytyksié ja
kehitystd pyritdin edistimién kannustamalla maakuntien liittoja yhteistyohon valtion aluehallinnon,
kuten TE -keskusten kanssa. Maakuntien liittojen roolia vahvistetaan muutenkin entisestéén.
(Parempaa palvelua, tehokkaampaa hallintoa 2005: 55). Sisdasiainministerion alainen aluehallinnon
uudistamishanke kdynnistyi kesdkuussa 2007. Hankkeella pyritdén aiempaa asiakasldhtdisempéaén
ja tehokkaampaan toimintaan valtion aluehallinnossa. Paljon huomiota heréttinyt PARAS -hanke
eli kunta- ja palvelurakenneuudistus on ollut meneilldén vuodesta 2005. Hankkeella tavoitellaan
pysyvisti tehokkaampaa kuntarakennetta vdeston ikddntyessd. PARAS -hankkeen taustalla on
nédhtivissd ajatus, etteivét vapaaehtoiset kuntaliitokset ja yhteistydhon kannustaminen enéé riité.
Hankkeen tavoitteena on saada aikaan kuntarakenne, jossa palvelutuotanto onnistuu tiukemmissakin
taloudellisissa olosuhteissa, mihin pyritdin tarvittaessa pakkoliitoksin (Parempaa palvelua,
tehokkaampaa hallintoa 2005: 50). PARAS -hanke on hyvé esimerkki siitd, ettd aluehallintotason
merkitystd pyritdédn tilla hetkelld kasvattamaan lahinnd kuntien vilistd yhteistyotd vahvistamalla.
Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin kuntien vélistd seutuyhteistyotd, koska keskushallinnon luomia
puitteita lukuun ottamatta Kainuun hallintokokeilussakin on kyse kuntien yhteistydsta, jolla

pyritdén turvaamaan palvelut alueella.
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4. Kuntien vialinen yhteistyo

Kuntien vélinen yhteistyd on merkittdvintd aluetason toimintaa palvelutuotannossa, silld varsinaiset
aluehallintotason tuottamat palvelut ovat vield véhiisid. Kdynnissi oleva uudistaminen ja muutos
ovat siirtymistd perinteisestd kuntamallista verkostokuntaan, jolla viitataan siihen, etti kunta vastaa
monipuolisesti julkisista palveluista, mutta jérjestdd ne yhd enemmin yhteistydssd muiden kuntien
kanssa kuntayhtymien ja osakeyhtididen puitteissa (Airaksinen ym. 2004: 21).
Verkostokuntamalliin kuuluu, ettd hallinnan mallit ja toimintatavat muotoutuvat hyvinkin erilaisiksi
eri puolilla maata (Airaksinen ym. 2004: 22). Tama tukee mahdollisuuksia soveltaa Kainuun
hallintokokeilusta saatuja kokemuksia eri puolilla maata mallia kunkin alueen omiin tarpeisiin

soveltaen.

Jo aluehallintoa koskeneita uudistuksia késiteltdessa nostettiin esille ne uudistukset, jotka eniten
ovat vaikuttaneet aluehallinnon uudelleenmuotoutumiseen. Lehtimiki (1998: 7) nostaa samat
uudistukset esiin tarkastellessaan sitd, mikd voimakkaimmin on vaikuttanut kuntien vélisen
seutuyhteistyon lisddntymiseen: lainsddaddnnon muutos vuonna 1994, jolloin vastuu
aluekehittdmisestd siirtyi lddninhallituksilta maakuntien liitoille, kuntalaki vuodelta 1995, joka
mahdollisti kunnille palvelujen jérjestdjan roolin seké kuntatalouden kiristyminen, kun
valtionosuuksia leikattiin ja palvelujen jérjestdmisvastuuta siirrettiin valtiolta kunnille. Nuo
lainsdddédnndn uudistukset olivat osa hallinnon hajauttamista ja ne merkitsivit kuntien ja alueiden

aseman vahvistumista.

Samoin Haverin (2003b: 320) mukaan kuntien keskindisen yhteistyon viimeaikaisen huomattavan
kasvun taustalla ovat vahvimmin tehdyt hallintouudistukset ja niiden taustalla vaikuttava hallinta-
ajattelu ja uusi julkisjohtaminen. Uudistuksilla, joilla pyrittiin hajauttamaan hallintoa, keventaméan
byrokratiaa, vihentdméén siddntelyd sekd parantamaan tehokkuutta, lisittiin paikallishallinnon
itsendisyyttd, mutta myos vastuuta palveluiden jdrjestdmisestd, mikd on johtanut yhteistyohon, kun
palvelutuotannossa on tullut ongelmia (Haveri 2003b: 320). Samoin luonnollisena syyni
seutuyhteistyon lisddntymiseen Haveri (2003b: 318) pitd4 monialaisen alueellisen viranomaisen ja

vaaleilla valitun, demokraattisesti toimivan julkisen sektorin aluehallinnon puuttumista. Lisdksi
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kunnat huolehtivat tehtdvistd, jotka muualla Euroopassa ovat alueiden hoidossa ja ylipdétdén

kuntien vastuulla olevat tehtdvit ovat jatkuvasti kasvaneet (Haveri 2003b: 319).

Kuntien vélinen yhteisty0 ei kuitenkaan ole uusi ilmid, vaan sitd on esiintynyt eri muodoissa jo
vuosikymmenid. Kuntien vélistd yhteistyotd on tehty 1950-luvulta ldhtien lakisddteisten
peruspalveluiden, kuten sairaanhoidon ja koulutuksen osalta, mutta kiinteimmaéksi yhteistyo on
tullut vasta 1980-luvulta ldhtien (Lehtimdki 1998: 9). Kuntien vélinen yhteistyo alkoi lisdéntya
1980-luvulla ja se tiivistyi entisestdéin 1990-luvulla, kun yhteistyd sai uusia muotoja ja sitéd
kaytettiin hyvéksi entistd moninaisemmissa yhteyksissd, mutta yhteistyd peruspalveluiden
jarjestdmisessd on edelleen harvinaista (Haveri 2003a: 4). Viime vuosina yhteistydhon on
kannustettu erilaisilla ohjelmilla ja hankkeilla ja esimerkiksi seutuyhteistydkokeilulailla (560/2002)

pyritddn lisdédmdin kuntien vapaaehtoista yhteistyotd julkisten palveluiden turvaamiseksi.

4.1. Yhteistyomallit

Kuntien yhteistoiminnasta sdfdetdén niin kunta- kuin erityislaeissakin. Kuntalain nojalla kunnat
voivat halutessaan hoitaa tehtdviddn yhdesséd perustamalla yhteisid virkoja tai kuntayhtymi tai niin,
ettd jokin kunta hoitaa tehtévéin sopimuksen nojalla toisen kunnan puolesta. Kuntien vélisté
yhteistyotd tehdédén erilaisten organisointimallien puitteissa, joista yksityisoikeudellisia ovat ainakin
osakeyhtiot, liikelaitokset, yhdistykset ja sdatiot sekd julkisoikeudellisia sopimuspohjaiset
verkostomallit, sopimusyhteistyd, kuntayhtymaét, lautakunnat ja seutuvaltuustot. Kuntien vélinen
yhteistyd, sen muoto ja laajuus, vaihtelevat suuresti sen mukaan mihin yhteistydlla pyritdan.
Perinteisid yhteistydmuotoja ovat kehittamisprojektit, vesi- ja séhkoyhtiot, sairaanhoitopiirit ja
tilojen, laitteiden tai henkilokunnan yhteiskdyttd. Aronen (1994: 11 — 12) korostaa, ettd kunnallisten
toimijoiden verkostoitumisessa on useita asteita yksittdisen panoksen tai suorituksen hankkimisesta
osapuolten vilisiin sopimuksiin, joilla sitoudutaan yhteiseen kehittdmiseen ja resurssien kayttoon.
Samoin Haverin (2003b: 322) mukaan perinteisille malleille tyypillistd on se, ettd ne koskevat vain
yksittdistd toimintoa tai palvelua, kun taas uudet yhteistydmallit ovat epdmuodollista
verkostotoimintaa, jolla pyritdén kehittimdin laajempaa toimintokenttda tai palvelutuotannon osaa.
Téllaisia uusia yhteistydmalleja ovat esimerkiksi seutusopimukset ja seutustrategiat.
Yhteistyomallien ollessa erilaisia, yhteistyotd tekevét kunnat jakavat myds kustannukset eri tavoin.

Lehtimden (1998: 29) mukaan toiminnan rahoituksesta sovitaan yleensi jo perussopimuksessa,
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seutusopimuksessa, sddnndissd tai vastaavissa asiakirjoissa. Kustannukset jaetaan tavallisesti

suhteessa kuntien asukaslukuihin tai suhteessa verokertymain (Lehtimdki 1998: 29).

Kuntalain mukaisista yhteistydmuodoista kuntien vélinen yhteistydsopimus on yksinkertaisin
vaihtoehto. Selvisti tiukempi vaihtoehto on kuntayhtymd, joka toteuttaa usean kunnan yhteisté
strategiaa. Kuntayhtymé perustetaan kuntien véliselld perustamissopimuksella ja jasenkunnat
madrittelevit sen tehtdvit. Kuntayhtymén perustaminen merkitsee poikkeuksetta resurssien yhteen
kokoamista ja ylikunnallista padtoksentekoa kuntayhtymin alaisissa asioissa. Kainuussa on
kaytossd juuri kuntayhtymidmalli. Kolmas virallinen kuntien yhteistoiminnan julkisoikeudellinen
muoto on kuntien yhteinen osakeyhti. (Aronen 1994: 12 — 13). Lehtiméen (1998: 63) mielesta
vaihtoehtoisista seutuyhteistyon malleista kuntayhtyma soveltuu parhaiten palvelutuotantoon, koska
siind syntyy ylikunnallinen paitdksentekotaso, joka voi itse tehdi jasenkuntia sitovia padtoksia.
Toisaalta vaarana on, ettd poliittinen toiminta voi kuntayhtyméssé korostua liikaa ja pddtdksenteko
ja palvelujen jirjestiminen etdéntyd kuntatasolta (Lehtimdki 1998: 63). Yhtd ainoaa, toimivaa
ratkaisua yhdistymiselle ja yhteistydlle ei ole, eikd onnistuneitakaan yhteistydmalleja voi suoraan
siirtdd seudulta toiselle, vaan jokaisen seudun on rakennettava aina oma, itselle sopivin malli omien
paikallisten olosuhteiden ja tarpeiden mukaisesti. Haveri (2003a: 4) uskoo kuitenkin, ettd mikali
palveluiden jdrjestdmisestd yhteistydssd muiden kuntien kanssa saadaan hyvia kokemuksia ja
voidaan osoittaa siitd saatavan selvid etuja, téllaiset onnistuneet yhteistyomallit levidvét nopeasti eri

alueille.

4.2. Yhteistyohon johtaneet syyt

Haveri (2003b: 316) ndkee, ettd kuntien kiinnostus yhteistyotd kohtaan liittyy ensisijaisesti
sadstoihin, joita talouden kiristyessé toivotaan koituvan palvelutuotannon jirjestimisesté
yhteistyossd muiden kuntien kanssa. Aronen (1994: 14) toteaa, ettd jo vuonna 1992 kuntien
verkostoitumiseen on ollut syyné talousresurssien nopea vihentyminen, jolloin yhteistyd on néhty
ainoana keinona siilyttda kunta itsendisend ja samalla palvelutaso ennallaan. Samat syyt ovat
edelleen perustana, kun kunnat toimivat yhteistydssd. Kustannussééstdjen liséksi yhteistyon syyné
ovat olleet muun muassa halu rationalisoida toimintoja, parantaa palveluiden laatua, kehittéa
asiantuntemusta, yhdistdd osaamista seki edistdd elinkeinoja ja tyollisyyttd. Lisdksi kunnat pyrkivit

yhteisty0ssé jarjestimdin palveluita, joihin niiden omat resurssit yksindén eivit riittéisi,
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kehittdméan erikoistumista ja tyonjakoa ja vahentdméain pééllekkdisyyksid palvelutuotannossa
jarkeistdmalld palveluverkostoa sekd lisddmaién palvelutuotannon joustavuutta (Haveri 2003b: 320 —
321). Haveri ja Majoinen (1997:19) mainitsevat vield kuntien vélisen yhteistyon kannustimeksi
laajempien resurssien kokoamisen, suurtuotannon etujen hyodyntamisen sekd palvelujen
muuttamisen asiakaslédhtoisemmiksi. Seutuyhteisty6lld voidaan my6s mahdollisesti valttaa
kuntaliitoksia ja sdilyttdd kuntalaisten ldhipalvelut kotikunnassa, samalla kun pyritdin parantamaan

palvelutuotannon yleistd tehokkuutta.

Kunnat vastaavat Suomessa kansainvilisesti katsoen poikkeuksellisen laajasti pddosin julkisella
rahoituksella ylldpidettdvien hyvinvointipalvelujen jarjestimisestd. Palveluiden jirjestimisen
odotetaan jatkossa kuitenkin entisestdén vaikeutuvan ja keskeisid keinoja palvelujen ylldpitdmiseksi
katsotaankin usein olevan taloudellista kantokykyé vahvistavat kuntaliitokset seké alueellinen
tyonjako eri toimijoiden kesken. Suomi on jo jakaantunut kasvaviin ja taantuviin alueisiin ja tilla
hetkelld kuntien tulevaisuuden haasteena ndhdadn erityisesti vieston ikdrakenteesta johtuva
palvelujen kysynnén kasvu, huoltosuhteen muutos, tydvoiman eldkdityminen ja saatavuus seki
ndiden haasteiden vaikutus jo ennestddn kiredéin kuntatalouteen. Valtioneuvoston selonteossa
myOnnetddn avoimesti, ettd kaikista toimenpiteistd huolimatta palvelujen saatavuudessa ja
palvelutasossa on tulevaisuudessa eroja maan eri osissa (Parempaa palvelua, tehokkaampaa
hallintoa 2005: 46). Taantuvilla alueilla vdestd vihenee ja ikdéntyy, mutta peruspalvelut on
jarjestettdvd, niiden tarve vieldpé kasvaa, jolloin kustannukset helposti kasvavat hallitsemattomiksi.
Talla hetkelld valtaosassa kuntia asukaspohja on pieni verrattuna kuntien tehtavéakenttdin ja etenkin
useissa sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluissa laadukas ja kustannustehokas palvelutuotanto
edellyttdd nykyistd huomattavasti laajempaa viestomééraa, erdiden selvitysten mukaan vihintdén
10 000 asukasta. Laaja vdestdpohja on elintirked tekijd kuntien taloudellisen kantokyvyn ja
korkeatasoisen osaamisen turvaamisessa. (Hyvinvointipalveluiden turvaaminen 2003: 15, 35).
Palvelujen jirjestdminen vaatii jo ldhitulevaisuudessa toimintatapamuutoksia, yhteistyota ja
teknologian nykyistd parempaa hyddyntdmistd, silld peruskunta ei ole riittdva yksikko turvaamaan
palveluita (Parempaa palvelua, tehokkaampaa hallintoa 2005: 50 — 51). Liséksi on huomattu,
etteivit perinteiset hallinnolliset ratkaisut tuo riittévié taloudellisia sddstdja pitkélla aikavélilld, vaan
on uudistettava palvelutuotannon rakenteita ja toimintamalleja (Hyvinvointipalveluiden
turvaaminen 2003: 16). Kédynnissé onkin erilaisia ja eritasoisia alueellisia yhteistyohankkeita, joista
kehittyneimmit pyrkivit kokonaan uusien alueellisten yhteistyorakenteiden luomiseen. Néistd

Kainuun hallintokokeilu on yksi.
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Arosen (1994: 18) mukaan kunnan strateginen tehtdva on turvata hyvinvointipalvelut ja niiden
tarjoamisen perusedellytykset. Néin ollen kuntien vélinen yhteistyd palvelujen turvaamiseksi on
strategista toimintaa, mikéd jo sindlldén on hyvé syy verkostoitumiseen. Kainuun hallintokokeilu on
hyvéa esimerkki strategisesta hankkeesta, jolla pyritdén sopeutumaan ja vaikuttamaan ympariston
muutoksiin ja samalla sdilyttdmédn peruspalvelut. Seutuyhteistydssd onkin viime kddessé kyse
kuntien sopeutumisesta entistd dynaamisemmin toimivan ympariston muutoksiin (Haveri 2003a: 3).
Valtio luo seké yhteistyopaineita etté -tarpeita erilaisilla hallintouudistuksilla ja hankkeilla. (Haveri
2003b: 317). Samoin EU -jasenyyden my6té on tullut tarvetta yhteistyohon. Seudullisen yhteistyon
kasvun taustalla on kuitenkin my0s perinteisten institutionaalisten rajojen heikkeneminen ja
valtaapitévien alueellinen verkostoituminen (Haveri 2003b: 316). Kuntien verkostoituminen on
vapaaehtoista, omista tarpeista ldhtevdd, mutta kunnat ovat nykyéén entistd enemmén riippuvaisia
toisistaan ja ne pyrkivit yhteistyolld yhdessd vastaamaan jatkuvasti muuttuvan ympariston luomiin
haasteisiin, silld nykymaailmassa yhden kunnan menestys riippuu koko seudun menestyksesta
(Haveri 2003a: 3). Kuntarajojen merkitys on viime vuosina vihentynyt yleisen litkkkuvuuden
lisidntymisen, hallinnollisten rajojen madaltumisen ja teknologiakehityksen mydté. Etenkin kauppa,
koulutus ja vapaa-aika ovat aloja, joiden palveluita kdytetddn entistd laajemmalla alueella. Tdéma on
johtanut siithen, ettd kunnat joutuvat olemaan entistd enemmaén yhteistydssa ldhikuntien kanssa, kun
kansalaiset liikkkuvat yli kuntarajojen. Koko seudun yhdyskunta- ja palvelurakenteen tulee olla

yhtendinen, jotta pédéllekkéisyydet voidaan vélttda ja toimia tehokkaasti.

4.3. Yhteistyon mahdollisuudet ja ongelmat

Yha edelleen kuntien seutuyhteistyo rajoittuu liian usein pelkkdin elinkeinopolitiikkaan ja
edunvalvontaan. Vaikka sekin etenkin EU -yhteyksissd on hyvin térkeda, strateginen ja laaja-
alainen yhteistyd esimerkiksi palvelutuotannossa on vield harvinaista, vaikka silld voitaisiin
saavuttaa sddstdjd ja tuottaa laadukkaampia palveluita. On myds mahdollista, ettd tydvoiman
saaminen on helpompaa seudun kuin yksittdisen kunnan palvelukseen. Silti naapurikunnat tuottavat
edelleen samanlaisia palvelukokonaisuuksia ja aiempiakin palvelutuotannon kuntayhtymié on
hajautettu takaisin kuntiin. (Aronen 2003: 7). Lehtimiki (1998: 8) nikee seutuyhteistyon
hyodyllisend ainakin palvelutuotannossa, elinkeinopolitiikassa ja kansainvilisessi toiminnassa, silld

ainakin palvelutuotannossa on mahdollista saavuttaa merkittdvid kustannussiéstoja ja jarjestaa
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my0s sellaisia palveluita, joihin yksittdisen kunnan resurssit eivét riittdisi. Kuitenkin jotta
seutuyhteistyd palvelutuotannossa olisi perusteltua kuntien itse jérjestamiin palveluihin nihden,
tulee ylikunnallisten palvelujen olla laadukkaampia, taloudellisempia ja joustavampia (Lehtiméki
1998: 8). Kuntien palvelut voidaan jakaa ldhipalveluihin, joita ovat muun muassa pdivéhoito ja
peruskoulun ala-aste, taajamapalveluihin, joita ovat esimerkiksi peruskoulun yldaste ja
kansalaisopisto, sekd seutupalveluihin, joiksi luetaan ainakin lukio, ammatilliset oppilaitokset ja
ammattikorkeakoulut. Seutupalvelut vaativat erikoistumista ja laajempia resursseja sekd suuremman
kayttdjimadrin ja sopivat ndin olleen hyvin seutuyhteistyon kohteeksi. (Lehtiméki 1998: 21 — 22).
Myo6s OECD:n Suomi-raportissa vuodelta 2003 todetaan, ettd tehokkuuden osalta Suomessa on
saavutettavissa huomattavia lisdhyotyjé terveydenhuolto- ja opetuspalveluissa vahingoittamatta
niiden saatavuutta tai laatua (Hyvinvointipalvelujen turvaaminen 2003: 73). Koulutuksen osalta
OECD totesi lisdksi, ettd Suomen koulutusjérjestelmén laatu on kylld erinomainen, mutta ei kovin

kustannustehokas (Hyvinvointipalvelujen turvaaminen 2003: 74).

Yhteistyo etenkin palvelujen jarjestdmisesséd vaatii kuitenkin paljon suunnittelua ja toimintatapojen
yhdenmukaistamista, jotta sddstdjd syntyisi. Arosen (1994: 55) mukaan verkostoituminen ja
yhteisty0 ovat kunnille yksi mahdollisuus tehokkuuden kohottamiseen, mutta vield valitettavan
usein se on vain juuri ja juuri tehokkaampaa toimintaa kuin kuntien itsendinen palvelutuotanto,
koska kustannusten optimointia ei ole tarkasteltu yhta innokkaasti kuin toiminnasta saatavia muita
hy6tyjd. Verkostoituminen ei liséksi ole yleispdtevé ratkaisu palvelutuotannon tehostamiseen, vaan
sopivan toimintamuodon valinnassa ohjenuorana tulisi olla seudullinen strategia ja paikalliset
olosuhteet (Aronen 1994: 56). Hirvosenkaan (2002: 13) mukaan alueellinen yhteistyd palvelujen
jarjestdmisessd ei valttdméttd tuo kunnille suuria hyotyjd, silld kuntien véliset erot
palvelutuotannossa voivat olla hyvinkin suuria ja suurempi yksikkdkokokaan ei hyddyta kaikkia
palvelusektoreja. Kuitenkin kuntapéattéjat pitdvat tulevaisuudessa seutuyhteistyotd kuntien

suurimpana menestystekijdnd (Hirvonen 2002: 14).

Edelleen on kuitenkin yleistd, ettd yhteistydverkostoihin kohdistuu epéilyjé, niitd ei koeta
tarpeelliseksi tai koko toiminta asetetaan kyseenalaiseksi. Kuntien vilinen yhteistyd voidaan kokea
my0s uhkana, jos sen peldtddn johtavan kuntaliitoksiin. Toisaalta yhteistyohon voidaan ladata myos
suuria odotuksia. Yhteistyon tarkoitus ja idea on ndissd molemmissa tapauksissa jadnyt haméraksi,
sitd ei ole perusteltu tai mairitelty tarpeeksi hyvin. Numminen ja Stenvall (2004: 42) korostavat

luottamuksen merkitystd seudullisen yhteistydon onnistumisessa. Luottamusta synnyttdvit muun
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muassa yhteiset arvot ja normit, avoin ja laaja tiedonvilitys, taustaorganisaatioiden tuki sekd
yhteistyotd tukevat rakenteet ja sopimukset. Mikali yhteistyo ei ole luottamuksellista, tietoa
pantataan, vuorovaikutus ei ole riittdvéa ja osallistuminen ja sitoutuminen ovat ndenndistd. Talloin
yhteistyon tulokset eivit luonnollisesti voi olla mainittavia. (Numminen & Stenvall 2004: 42).
Luottamusta voi kuvata myds sanoilla sitoutuminen, usko tai tuki, kun kyseessa on laaja yhteistyo,
kuten Kainuussa, jossa tukea ja luottamusta yhteistyohon vaaditaan laajalla rintamalla toimijoista ja
paéttéjistd tavallisiin kansalaisiin. Téllaisissa tapauksissa tiedolla luottamuksen luojana on suuri
merkitys. Mitd enemmain yhteisty0std, sen siséllostéd ja hyddyistd, on tietoa ja mitd paremmin
yhteistyon tarve on perusteltu, sitd helpompi se on ”myyda” laajallekin joukolle. Nummisen ja
Stenvallin (2004: 44) mukaan seudullisen yhteistyohankkeen taustalla vaikuttava viitekehys,
poliittisten paittdjien vahva tuki ja sitoutuminen sekd hankkeen liittyminen kansalliseen ohjelmaan
lisddvat hankkeen uskottavuutta kansalaisten silmissd. Luottamus ja sitoutuminen kasvavat liséksi
luonnollisesti yhteistydn mydtd. Numminen ja Stenvall (2004: 45) uskovat seutuyhteistyon
lisddntymiseen ja onnistumiseen, koska heiddn mukaansa suomalaisilla on hyvit lihtokohdat toimia
verkostoissa, silld huolimatta perinteisestd tavasta toimia itsendisesti myos luottamus toisiin

ihmisiin on vahva ja verkostotoiminnassa tarvitaan néitd molempia kykyja.

Seutuyhteistydon onnistumisen kannalta olennaista on kaikkien toimijoiden sitoutuminen yhteistyon
kehittdmiseen, silld toimijoiden kaikki toiminnot on kéytdva ldpi ja niitd on tarkasteltava silld
mielelld, voidaanko ne jossain vaiheessa paremmin ja tehokkaammin toteuttaa yhteistydssa.
Yhteistyon on liséksi ainakin jossain vaiheessa hyodytettdva kaikkia toimijoita. Mikéli toimijat
ajavat vain omaa etuaan ja tarkkailevat toimintaa vain omasta nikokulmastaan, seutuyhteistyo ei
voi onnistua. Toisaalta on tirkeéd, ettd itsendisten organisaatioiden omat edut tunnistetaan ja
seutuyhteistyd pyritddn sovittamaan yhteen ndiden etujen ja tavoitteiden kanssa. (Lehtiméki 1998:
57). Seudullisen yhteistyon ydinperiaatteena tulisi kuitenkin olla yhteisen edun etsiminen.

Yhteistyohon ryhdyttdessd on siis jo omaksuttava uudenlainen, yhteisdllinen ajattelutapa.

Haveri ja Majoinen (1997: 78) ovat tutkimuksessaan tulleet sithen tulokseen, ettd seudullisessa
yhteistydssd ongelmana on se, ettd yhteistyd on pitkdn tdhtdimen toimintaa, jossa konkreettisten
tulosten ndkyminen voi kestdd kauankin. Tdméa synnyttda helposti epdilyja siitd, ettd
yhteistydohankkeisiin kohdistetut resurssit ovat menneet hukkaan. Jotta yhteistyd voisi jatkua ja
toimijat pysyisivit motivoituneina, olisi jo yhteistydn alkuvaiheessa tirkeéd suunnitella jonkinlaisia
vilituloksia, joita voi esitelld lyhyemmalldkin aikavililld. (Haveri & Majoinen 1997: 78).

Vaalisyklit ja kunnallispolitiikan olennainen rooli kunnan toiminnassa edellyttévét sité, etta

44



paéttijilla on osoittaa tekoja puheidensa tueksi. Haveri ja Majoinen (1997: 80) korostavat kuitenkin
pitkdn tdhtdimen suunnittelua ja toimintaa. Se on keskeistd seudullisessa yhteisty0ssd, jossa
toimitaan strategisesti jonkin vision toteutumiseksi, mika tavallisesti edellyttdd useiden erillisten
toimintojen koordinoitua yhteisvaikutusta. Toimenpiteet, jotka tédhtdévét tuloksiin lyhyelld
tahtdimelld, ovat kuitenkin myos tarkeitd, silld niilld vastataan ylldttden esiin nouseviin
mahdollisuuksiin ja uhkiin. Liséksi niilld aikaansaadaan juuri niitd nopeasti nidkyvii tuloksia, joita

kaivataan toiminnan legitimoimiseksi. (Haveri & Majoinen 1997: 80).

4.4. Yhteistyo tulevaisuudessa

Kuntien vélinen yhteisty0 on lisddntynyt kaikkialla Suomessa, mutta ei kuitenkaan niin nopeasti
kuin keskushallinnossa ja Euroopankin tasolla on odotettu. Yhteistydon vauhdittamiseen on pyritty
erilaisin keinoin: taloudellisin avustuksin, informaatiota jakamalla seka erilaisilla seutukokeiluilla ja
-ohjelmilla. (Hirvonen 2002: 28 — 31). Nyt ndyttdikin siltd, ettd kun aiemmat ohjelmat ja hankkeet
eivit ole synnyttaneet riittdvésti seutuyhteistyotd, valtio PARAS -hankkeen myotéd pakottaa kunnat
sithen pakkoliitosten uhalla. Haveri (2003b: 323 — 324) kuitenkin huomauttaa, etté jos valtio ei ole
merkittivisti edistényt, se ei mydskdin ole sddnnellyt tai rajannut seutuyhteistydtd muutamia
kokeiluja ja hankkeita lukuun ottamatta. Yhteistyo on lahtenyt kuntien sisiltd, niiden omista
tarpeista ldhtien eli hallinta-ajattelun mukaisesti alhaalta ylospdin. Kunnista ldhtevé yhteistyo on
kuitenkin usein epdmuodollista verkostotoimintaa, joka koskee vain yksittdisid palveluja.
Ongelmana on, ettéd véhitellen tillaisista yksittdisistd yhteistyosuhteista muodostuu varsin
hajanainen ja sekava yhteistydmalli. Yhteistyon koko kuvaa on vaikea ndhda ja téllaisten
yhteistydsuhteiden kautta on vaikea ajaa alueen yhteisté etua tai tehdéd yhtdin laajempia aluetta
koskevia padtoksid, vaikka yhteistydsuhteiden hoitamiseen kuluu virkamiehiltd valtavasti aikaa.
(Haveri 2003b: 323 — 324). Ohjauksen kannalta tilanne on hankala, mutta toisaalta kunnat ovat

voineet valita juuri itselleen sopivimman yhteistydmuodon (Hirvonen 2002: 28 — 31).

T&lla hetkelld seutuyhteistyon etenemisen ja laajentumisen haasteena onkin yhteistyon poliittisten ja
hallinnollisten edellytysten luominen (Hirvonen 2002: 16). Mikéli palveluita siirretdén laajemmassa
mittakaavassa aluetasolle, on kuntien yhteistydrakenteet yhdenmukaistettava ja luotava

demokraattiset ja ldpindkyvat padtoksentekorakenteet. Ei riitd, ettd kansalaiset voivat vaikuttaa
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vilillisesti kunnallisten paéttdjien kautta. Ryyndnen (2003: 41) nikee, ettd seutuyhteistyon
laajentuessa on luotava sitd ohjaavat sdénnot, jotka madrittdvit niin toimivaltuuksia kuin
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksiakin. Rakenteiden institutionalisoiminen voi kuitenkin olla
vaikeaa, kun yhteisty0td usein tosiaankin harjoitetaan epdmuodollisissa verkostoissa. Kainuun
hallintokokeilu eroaakin aiemmista aluehallinto- ja yhteistydkokeiluista siind, ettd sen rakenne ja
tehtdvit on tarkkaan laissa médritelty. Kainuun maakuntavaltuustossa on demokraattisesti vaaleilla
valitut valtuutetut, miké legitimoi maakuntahallinnon asemaa ja mahdollistaa kansalaisten

osallistumisen ja vaikuttamisen.

Kuntien vélisen yhteistyon laajeneminen on enemmaén kuin todennékdistd. Sithen kannustavat niin
valtio ja EU kuin taloudellinen tilanne ja toimintaympariston nopeat muutokset. Hirvonen (2002:
33) kuitenkin epdilee, ettei seutuyhteistyon laajentuminen varsinaiseksi seutuistumiseksi tule
Suomessa onnistumaan, koska sité tukevaa ajattelua ei ole suurten kaupunkien ulkopuolella, jossa
syventyvii seutuyhteistyotd ehki juuri eniten kaivattaisiin. Parhaiten onnistuneita
seutuyhteistyokokeiluja ovat olleet kehittdmisverkostot, joissa toimiessaan kuntien ei tarvitse
luovuttaa perustehtéviddn ylikunnalliselle toimijalle (Hirvonen 2002: 37). Ajattelutavoissa

tarvittaisiin siis muutoksia, jotta laaja ylikunnallinen yhteistyd mahdollistuisi.
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5. Seudullinen yhteistyo koulutustoimialalla

5.1. Suomen koulutusjdrjestelma

Suomen koulutusjérjestelméssi voidaan erottaa ylempi ohjaussektori eli valtiollisen padtoksenteon
elimet eduskunnasta valtioneuvostoon, opetusministerid, opetushallitus seki 1ddninhallitusten
sivistysosastot. Alempi toimeenpanosektori koostuu 1dhinné kunnista. Ainoastaan yliopistojen
ylldpidossa kunnilla ei ole keskeinen rooli. Toisaalta ei pidd unohtaa, ettd myds muilla
koulutustasoilla, etenkin aikuiskoulutuksessa, on muitakin toimijoita, jotka tarjoavat
koulutuspalveluita. (Temmes, Ahonen & Ojala 2002: 29). Aikuiskoulutus onkin Suomen
koulutusjérjestelméssa heterogeenisin osa, jonka méérittelyt vaihtelevat suppeasta tarkoittaen
pelkkda ammatillista aikuiskoulutusta laajaan, jolloin sithen luetaan myos yliopisto- ja
ammattikorkeakoulutus sekd ammatillinen perusopetus (Temmes ym. 2002: 56). Aikuiskoulutuksen
ongelmana ovat sen kytkennét sekéd opetus- ettd tydvoimasektoreihin, miké on aiheuttanut ristiriitoja

niin tavoitteiden, toiminnan kuin rahoituksenkin osalta (Temmes ym. 2002: 57).
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Ylin valtiollinen padtdksenteko

- eduskunnan sivistysvaliokunta

Opetusministerid Y liopisto-
korkeakoulut
Opetushallitus
Lidninhallitusten sivistysosastot
Ammatti- Ammatillinen Yleissivistava Yleissivistava Aikuiskoulutus
korkeakoulut peruskoulutus koulutus: esi- ja koulutus: lukiot
perusopetus - vapaata
- kuntien tai - kuntien tai - lukio- sivistystyotd,
kuntayhtymien kuntayhtymien - jarjestaiminen koulutuksen ammatillista
omistuksessa omistuksessa kunnille jérjestdminen ei lisékoulutusta
pakollista ole kunnille sekd tydovoima-
- opetus- - edellyttad pakollista, sen poliittista
ministerion opetus- tarjoaminen koulutusta
tulos- ministerion edellyttad
ohjauksessa lupaa opetus- - koulutusta
ministerion jarjestavit
- toimiluvan lupaa monet erilaiset
myontai tahot
valtioneuvosto

Kuvio 3. Suomen koulutusjirjestelmin yleismalli.
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Kuten kuvio numero 3 osoittaa, kunnat ovat Suomessa padosin vastuussa koulutuksen
jarjestimisestd. Laadukkaat ja mahdollisimman monipuoliset koulutuspalvelut halutaan jatkossakin
tarjota maan kaikissa osissa ja kuntien resurssien vihentyessa ja toisaalta oppilasméairien
pienentyessd tdhdn pyritddn yhd enemmain alueellisella yhteistydlld etenkin toisen asteen
koulutuksessa. Lainsdddannon lisdksi télloin on otettava huomioon ainakin oppilaitosten

opetussuunnitelmat, koulutustoimialan johtosédnt6 sekd kunnan tai kuntayhtymén hallintosdanto.




5.2. Syyt yhteistyohon koulutustoimialalla

Huoli koulutuksen alueellisesta tasa-arvoisuudesta on noussut esiin viime aikoina, silld 1990-luvulta
lahtien kuntien ja alueiden viliset erot ovat kasvaneet koulutusmahdollisuuksien sekd koulutukseen
osallistumisen esteiden osalta (Virolainen 2000: 79 — 80). Kevailld 2005 julkaistussa
peruspalveluohjelmassa vuosille 2006 — 2008 opetustoimen keskeiseksi ongelmaksi koetaan
palveluiden saatavuudessa olevat alueelliset erot, jotka ilmenevit niin maantieteellisend etdisyytend
palveluiden ja niiden kédyttédjien vililld kuin myos tarjottujen palveluiden siséllon erilaisuutena
(Volanen 2005: 8, 26 — 27). Samoin Lehtisen (2004: 522, 544) mukaan useat tutkimukset osoittavat,
ettd alueelliset erot selittdvit huomattavia eroja oppilaiden suorituksissa ja koulutusvalintojen
muodostumisessa ja ndma erot ovat 1990-luvulta ldhtien kasvaneet. Toisaalta Lehtinen (2004: 543)
muistuttaa, ettd sosiaalinen tausta ja asuinpaikka ovat aina vaikuttaneet koulutusvalintoihin, mutta
kansainvilisessd vertailussa Suomi on kuitenkin huomattavan tasa-arvoinen maa myos ndilla
mittareilla tarkasteltuna. Jotta alueelliset erot eivit kasvaisi liikaa ja kansalaisten palvelut voitaisiin
pitdd tasa-arvoisina ympéri maata, alueellinen yhteistyd voi kuitenkin tulevaisuudessa olla ainoa

mahdollisuus sdilyttdd koulutuspalvelut kaikkien ulottuvilla.

Yhteiskunta asettaa etenkin lukio- sekd ammatillisen peruskoulutuksen kehittdmiselle suuret
haasteet, joista varsinkin pienten kuntien on vaikea yksin selviytyd. Tavoitteena on koko ikédluokan
kouluttamisen lisdksi ottaa huomioon véeston, tydeldmain ja alueellisten olosuhteiden asettamat
haasteet. Etenkin vdeston ikdrakenteen muutokset ja muuttoliike ovat aiheuttaneet ja aiheuttavat
edelleen sekéd valtakunnallisia ettd alueellisia muutoksia toisen asteen koulutuksen kysynnéssa.
(Volanen 2005: 3, Numminen & Stenvall 2004: 18). Koulutus ja osaaminen ovat inhimillistd
paddomaa, joka vaikuttaa vahvasti aluerakenteeseen. Koulutus on aina vahvasti mukana alueellisessa
kehittdmisessd ja laadittaessa alue- ja seutukuntastrategioita, onhan silld vaikutusta tyollisyyteen,
elinkeinoeldméin ja muuttoliikkeeseen (Numminen & Stenvall 2004: 19). Tiivistimalld yhteistyota
pienilld ja vdhdvaraisilla kunnilla on mahdollisuus paista osaksi hankkeita, joihin niilld yksin ei
olisi voimavaroja. Kaikenlainen yhteistyd, my0s koulutuksessa, on omiaan lisddméén alueellista
kilpailukykyd. (Numminen & Stenvall 2004: 14, 18). Temmeksen ym. (2002: viii) mielesti
koulutus olisikin merkittédvén roolinsa vuoksi otettava aiempaa enemmén huomioon aluehallinnon
uudistamishankkeissa. Heiddn mielestédn valtion pitéisi ottaa entistd suurempi vastuu koulutuksen

kehityksen ohjauksesta, koska aluetason hallinto on yhi liian sekava tukeakseen riittdvésti
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koulutustarpeiden ennakointia, eivitkd kaikki kunnat yksin kykene vastaamaan koulutuskysyntain,
vield vihemmén ennakoimaan tulevaisuutta (Temmes ym. 2002: 129). Kuntien vélisen yhteistyon
lisdksi Temmes ym. (2002: ix) suosittelevat, ettd erilaiset uuden julkisjohtamisen mukaiset keinot
otettaisiin laajasti kiyttoon koulutusjérjestelmén hallinnossa, silld yksityisen ja kolmannen sektorin

mahdollisuuksia koulutusasioissa ei ole vield riittavasti selvitetty toisin kuin muilla hallinnonaloilla.

Ainakin toisen asteen koulutuksen jirjestdjien kesken alueellisesta yhteistyostd aiheutuu selvid
hy6tyjé, joista voimavarojen yhdistiminen usein katsotaan suurimmaksi. Yhdessi voidaan
esimerkiksi palkata opettajia, joille yhdessd oppilaitoksessa ei olisi riittdvisti tunteja ja ndin
opintotarjontaa kyetddn laajentamaan. (Numminen & Stenvall 2004: 36). Lukio- ja ammatillisessa
koulutuksessa selked etu on opetustarjonnan laajeneminen ja sitd kautta opiskelijan
valintamahdollisuuksien lisdéntyminen. Opiskelijat saavat myds laajemman kuvan koulutus- ja
uramahdollisuuksistaan. Oppilaitosten yhteistydssé levidvit myos parhaat kdytédnnot ja opettajat
saavat uusia ajatuksia tyohonsé tydskennellessdén toisten oppilaitosten kollegoiden kanssa.
(Numminen 2000: 20). Ammatillisessa perusopetuksessa etuna voidaan nihda esimerkiksi se, ettd
yhteistyd eri toimijoiden kesken tukee aluekehitys- ja elinkeinostrategioita ja auttaa ennakoimaan
koulutustarpeita, kuten opiskelijaméérid ja opetuksen kysyntdd, yhdessé alueellisesta ndkdkulmasta.
Koulutuksen jérjestdjien yhteistyd tarjoaa myds mahdollisuuden kehittdd tyonjakoa, mikd vihentdé
opetustarjonnan pééllekkdisyyksid, auttaa tehostamaan toimintaa sekd mahdollistaa oppilaitosten
erikoistumisen. Lukio- ja ammatillisen koulutuksen jérjestéjien yhteistydsséd etuna on liséksi
ammattiopiskelijoiden jatko-opiskeluvalmiuksien parantuminen. (Numminen & Stenvall 2004: 27).
Lisiksi ikdluokkien pienentyessé alueellinen koulutuksen jérjestdja voi tuntua tyonhakijoista
vetovoimaisemmalta ja varmemmalta tyonantajalta kuin yksittdinen kunta (Numminen & Stenvall
2004: 119). Joka tapauksessa alueellista koulutustarjontaa suunniteltaessa mukana tulisi olla kaikki
koulutuksen tarjoajat aina perusopetuksesta korkeakoulutukseen saakka (Numminen & Stenvall

2004: 29).

Vuoden 1999 alusta toisen asteen koulutuksen jarjestdjille on sdddetty yhteistydvelvoite toimia
yhteistydssd muiden alueella toimivien koulutuksen jarjestdjien kanssa. Tdlld on pyritty
parantamaan opiskelijoiden valintamahdollisuuksia sekd lisddméén koulutuksen jérjestédjien
synergiaetuja ja toisaalta poistamaan padllekkéisyyksid. Seudullista yhteistytd on helpottanut myos
vuodesta 1997 voimassa ollut valtionosuusjirjestelmé, jonka mukaan valtionosuudet maksetaan
koulutuksen ylldpitédjélle, joka voi olla esimerkiksi kuntayhtymé. Koulutusmuotojen vilista

yhteistyotéd valtionosuusjirjestelmi ei sen sijaan edistd, silld lukioiden valtionosuuksien pohjana
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ovat opiskelijamdiriin perustuvat yksikkohinnat toiminnallisen osan osalta, mutta ammatillisessa
koulutuksessa kustannukset lasketaan kaikilta osin. Valtionosuusjérjestelmén odotetaan kuitenkin
muuttuvan vuonna 2010. Vuonna 1998 voimaan tulleet koululait kannustavat myds oppilaitoksia
yhteistyohon ja erikoistumiseen, silld lain myotd oppilaat ovat voineet hakeutua muuhunkin kuin
oman alueensa kouluun (Lehtiméki 1998: 24). Perusopetuksessa palvelun ldheisyys on kuitenkin

tarkedd, mika rajoittaa suurelta osin laajempaa alueellista yhteistyotd koulutustoimialalla.

5.3 Alueellinen yhteistyo koulutustoimialalla tillid hetkelli

Ammatillisia oppilaitoksia ja ammattikorkeakouluja ovat yksittdisten kuntien ohella perinteisesti
ylldpitidneet kuntayhtymét ja niiden asema ylldpitdjind on edelleen vahva. Seudullista yhteistyota
voisi kuitenkin lisdtd koulutusmuotojen ja oppilaitosten vélilld yhteistd opetustarjontaa kehittamalla,
perustamalla yhteisid opettajavirkoja sekd kierrdttdmalla opettajia oppilaitosten vélilld. Seudullinen
koulutustoimialan hallinto parantaisi seutuyhteistyotd keskittamilla henkildston koulutuksen ja
opetussuunnitelmien suunnittelun. (Lehtiméki 1998: 25). Suomen koulutusjarjestelmdn ongelmana
on jo pitkdén ollut jarjestelmén viiden osan (peruskoulutus, lukiokoulutus, ammatillinen
peruskoulutus, ammatillinen aikuiskoulutus ja korkeakoulutus) tiukka eristdytyneisyys ja tydnjako,
minkd vuoksi esimerkiksi ammatillisesta perusopetuksesta on vaikea edetd korkeakoulutukseen tai
lukiokoulutusta ja ammatillista peruskoulutusta voi olla vaikea yhdistdd. Etenkin aikuiskoulutusta
onkin viime aikoina haluttu kehittdd muita koulutusjérjestelmén osia paremmin tdydentavaksi.

(Temmes ym. 2002: 58).

Alueellinen yhteisty0 koulutuspalveluissa ei sindnsé ole uusi ajatus sen enempdd Suomessa kuin
muualla Euroopassakaan, sillé erityisesti toisen asteen koulutuksen kehittdminen on ollut osana EU
-hankkeita jo 1990-luvulla. Suomessa oppilaitosverkostoja ryhdyttiin rakentamaan jo 1980-luvun
lopulla ja yhteistyotd varten laadittu kokeilulaki tuli voimaan vuonna 1991, jolloin 16
paikkakunnalla alkoi toisen asteen koulutusta jdrjestdvien oppilaitosten yhteistyd. (Virolainen 2000:
75). Samoin Lipposen toisen hallituksen aikana oppilaitosten vilinen alueellinen yhteistyo lisdantyi
tuolloin alkaneiden aluekeskusohjelmien ansiosta. Toisen asteen koulutuksen alueellinen
kehittdminen on ollut erilaista yhteistyon ja yhteensovittamisen lisdédmista sekd yhteisen
informaation parantamista ja ajantasaistamista. (Volanen 2005: 7 — 9). My®6s uutta teknologiaa on

hyddynnetty. Koulutuksen jérjestdjien yhteistydssé on taytynyt ottaa huomioon usein pitkét
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vélimatkat oppilaitosten vélilld, mikd on jonkin verran rajoittanut esimerkiksi akateemisen ja
ammatillisen koulutustarjonnan yhdistamistd. Nummisen (2000: 13) mukaan 1990-luvulla toisen
asteen koulutuskokeilut ovat perustuneet lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten yhteistoimintaan
eli paikalliseen tai alueelliseen verkostoitumiseen, jossa tavoitteena on ollut muun muassa
koulutustason kohottaminen, uusiin ammattitaitovaatimuksiin vastaaminen,
koulutusmahdollisuuksien monipuolistaminen seka koulutusjarjestelmén toimintakyvyn
parantaminen. Opetusministerion vuosien 2003 — 2008 koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelmassa toisen asteen koulutuksen padkehittamistavoitteina ovat alueellinen
yhteisty0 sekd vdeston, tydeldmén ja alueiden tarpeet. Alueellista yhteistyotd oppilaitosten valilla
pyritddn vahvistamaan, kuitenkin akateemisen ja ammatillisen koulutuksen erityispiirteet sdilyttden,
jotta opetustarjonta laajenisi. (Koulutus ja tutkimus 2003 — 2008: 36 — 37). Opetushallituksen
hankesuunnitelmassa vuosille 2003 — 2006 tarkoituksena oli varmistaa lukiokoulutuksen saatavuus
ja laatu alueellisella yhteistyolld. Alueellisen yhteistyohdn oppilaitosten kesken pyrittiin ainakin
opetussuunnitelmien, opetustarjonnan ja opinto-ohjauksen osalta. (Volanen 2005: 16). Samoin
opetushallitus kdynnisti vuonna 2003 vuoteen 2006 kestineen seutuhankkeen kehittiméin
koulutustoimialan seudullista yhteistyoté ja yhteistoimintamalleja, silld lisdédntyneen kuntien vélisen
yhteistydon myo6ta tarvittiin kokemuksia esimerkiksi toimivalta- ja vastuukysymysten osalta. Hanke
koski perusopetusta, toisen asteen koulutusta ja aikuiskoulutusta. Vaikka yhteistyd alkuvaiheessa
vaati lisdpanostuksia, kokemukset osoittivat, ettd yhteistyd loi uusia mahdollisuuksia opetuksen
jarjestimiseen. (Opetustoimen seutuyhteistyd 2006). Erilaisia keinoja ja malleja koulutuksen

jarjestdjien yhteistyohon kehitetdén siis useammalla taholla.

Oppilaitosten ja koulutusmuotojen vélinen yhteistyd ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Yhteistyota
perustellaan usein taloudellisilla seikoilla, mutta tosiasiassa yhteisesti jarjestetyn palvelun rahoitus
ja siitd sopiminen voi osoittautua monimutkaiseksi. Valtionosuuksia jaettaessa otetaan nimittéin
huomioon kunkin kunnan rahoitusosuus, jolloin jokaisella kunnalla on vastuu asukaskohtaisesta
rahoitusosuudesta, vaikka koulutuksen jérjestéisikin joku muu (Numminen & Stenvall 2004: 55).
Onkin huomattu, ettd opetustoimen valtionosuusjérjestelmén madrdytymisperusteita olisi
muutettava niin, ettd tunnuslukuyksikkdhinnasta perusopetuksen valtionosuuksissa luovuttaisiin,
jolloin valtionosuudet eivét olisi endd sidoksissa kunnan kouluverkkoon. Tdma voisi kannustaa
kuntia vastaamaan paremmin ikdrakenteen ja muuttoliikkeen aiheuttamiin muutoksiin esimerkiksi

yhteistyolld toisten toimijoiden kanssa. (Hyvinvointipalveluiden turvaaminen 2003: 17).
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Samoin itse yhteistyd ja sen toimivuus voi osoittautua ongelmalliseksi. Toivottua hydtyé ei
viélttdméttd saavutetakaan, jos kaikki toimijat ajavat vain omaa etuaan. Yksittdisen oppilaitoksen ja
koko alueen edut eivit aina olekaan yhtenevéiset, ainakaan lyhyelld tdhtdimelld. Numminen ja
Stenvall (2004: 53) ovat tutkineet seudullisen oppilaitosyhteistyon rakentumista ja huomanneet, ettia
aluksi oppilaitokset ovat selkedsti erillisid, itsendisid toimijoita, jotka kilpailevat keskenéddn ja
hakevat vain omaa etuaan. Kun yhteistyd etenee, muutkin oppilaitokset ryhdytéén ottamaan
huomioon ja yhteistoiminta viridd. Tutkimuksen mukaan viidenkddn vuoden pédstd suurin osa
oppilaitoksista ei kuitenkaan ollut vield syvéllisesti ja monipuolisesti verkostoitunut. (Numminen &
Stenvall 2004: 53). Nummisen ja Stenvallin (2004: 28) mukaan etenkin ammatillisessa perus- ja
aikuiskoulutuksessa oppilaitokset ovat tottuneet toimimaan hyvin itsendisesti ja alueellisessa
yhteistoiminnassa on oltu mukana l&hinnd oman oppilaitoksen etuja silmélld pitien. Numminen ja
Stenvall (2004: 35) kuvaavatkin koulumaailmaa ymparistoksi, jota leimaa vahva yksintoimimisen
perinne, joten oppilaitokset tdytyisi saada ensin toimimaan sisdisesti enemmaén yhteistydssi ennen

kuin toimivaa oppilaitosten vilistd verkostoitumista ja tiivistd yhteisty0td voi syntya.

Yhteistyohankkeissa tdytyisi muistaa, ettd yhteistydn muotoutuminen, toimintatapojen
yhtendistdminen ja luottamuksen syntyminen ovat aina pitkéd prosessi. Yhteistyohon ja
verkostoitumiseen tdytyisi jatkuvasti panostaa, vaikka tuloksia syntyisikin vasta véhitellen
(Numminen 2000: 20). Olennaista on positiivinen asenne yhteistyotd kohtaan. Vasta sen jilkeen
voidaan luoda varsinaiset, toimivat yhteistyorakenteet, kuten yhteistydsopimukset ja perustaa
vastuuelimid. Kun verkostoa sitten rakennetaan kaytdnndssd, on varauduttava myds ongelmiin ja

jarjestettdvd seurantaa ja arviointia sddnndllisin véliajoin. (Numminen & Stenvall 2004: 48 — 51).

Seuraavassa tarkastellaan miten koulutuspalvelut on jérjestetty Kainuussa Kainuun hallintokokeilun

alaisuudessa ja miten maakunnallinen yhteistyd koulutuspalveluissa on ldhtenyt kdyntiin.
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6. Kainuun hallintokokeilu

Kainuun hallintokokeilu on yksi esimerkki kuntien yhteistyostéd palvelujen jarjestdmisessd. Kainuun
kunnat ovat tiivistdneet yhteistyotdin kyetékseen toimimaan entista kilpailukykyisemmin ja
tehokkaammin. Seuraavassa kuvataan tdhén johtanut prosessi, sen tavoitteet, kaynnistyminen,
toteuttaminen ja sen tdhdnastiset vaikutukset. Tdmén tutkimuksen ydin on prosessin sisallossa eli

toteutuneissa muutoksissa ja niiden vaikutuksissa.

6.1. Kainuun hallintokokeilun tausta

Kainuun hallintokokeilun synty voidaan ajoittaa lokakuuhun 2001, jolloin silloinen pdédministeri
Paavo Lipponen esitti Pohjois-Suomen strategiaseminaarissa ajatuksen koota Kainuun maakunnan
voimavaroja yhteen. Lipposen molempien hallitusten tavoitteena oli valtakunnallisestikin
hyvinvointiyhteiskunnan peruspalveluiden ja ihmisten elinehtojen turvaaminen asuinpaikasta
riippumatta (Haveri 2000: 40), joten Kainuun hallintokokeilu oli timén linjan mukainen vastaus
huoleen palvelujen alueellisesta saatavuudesta. Sisdasiainministerion selvitysmies Juhani Perttunen
antoi selvityksensd hallintokokeilusta kesélla 2002 (Perttunen 2002), Kainuun hallintokokeilulaki
(343/2003) tuli voimaan 1.6.2003 ja hallintokokeilu alkoi 1.1.2005. Hallintokokeilu jatkuu nailla
ndkymin vuoteen 2012. Hallintokokeilun valmistelu tapahtui huhtikuun 2003 ja joulukuun 2004
vilisend aikana ja valmistelua varten perustettiin yli 500 hengen suunnitteluorganisaatio, jossa
ylimpini toimijoina olivat kuntien edustajainkokous sekéa hallintokokeilun valmistelun
ohjausryhma. Ohjausryhmén alainen ja kidytdnnon valmistelusta vastaava oli valmistelun
johtoryhmad, joka puolestaan johti sektorien valmisteluryhmié ja jolla oli apunaan tydvaliokunta ja
sihteeristd. Kdytdnnon valmistelu oli jaettu 11 sektorille, joista kullakin oli vahintdin yksi
valmisteluryhmad, jota ohjasi oma ohjausryhménsd. Maakunnallista ajattelua pyrittiin edistiméén jo
valmisteluvaiheessa kokoamalla valmisteluryhmien jasenet eri kunnista ympéri maakuntaa ja
esimerkiksi koulutusta koskevien tydryhmien johdossa oli oppilaitosten rehtoreita eri puolilta

maakuntaa (Numminen & Stenvall 2004: 118).

Kainuun hallintokokeilussa ovat mukana Kajaanin ja Kuhmon kaupungit sekd Hyrynsalmen,
Paltamon, Puolangan, Ristijdrven, Sotkamon ja Suomussalmen kunnat eli yhteensa reilut 80 000

suomalaista. Aiemmin mukana oli myods Vuolijoen kunta, joka vuoden 2007 alussa liitettiin
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Kajaaniin. Kainuussa on pitkét perinteet viranomaisten yhteistyolld, silld maakunta on pieni,
suhteita on helppo luoda ja jo aiemminkin on ymmarretty yhteistyon merkitys maakunnan
menestymisessd, mutta varsinaista kuntien vélistd yhteistyotd on kuitenkin ollut vain sairaanhoito-

ja erityishuoltopiirien osalta (HE 198/2002).

Hallintokokeilu koskee taloushallintoa, elinkeinopolitiikkaa, sosiaali- ja terveydenhuoltoa lukuun
ottamatta pdivihoitoa sekd koulutussektoria toisen asteen koulutuksen ja ammatillisen
aikuiskoulutuksen osalta. Maakuntayhtyma kattaa lisiksi sairaanhoitopiirin ja toimii
aluekehitysviranomaisena muiden maakuntien liittojen tapaan. Sille on siirretty myos valtion
aluehallinnon tehtévid. Kunnat voivat sopimuksin siirtdd maakuntayhtymén hoitoon muitakin
tehtavid. Niin ollen maakuntahallinto vastaa laajasti kuntien vastuulla olevien peruspalvelujen
tuottamisesta, silld kuntien budjeteista 60 prosenttia siirtyi maakuntatasolle. Rahoitusvastuu on
kuitenkin edelleen pitkélti kunnilla. Kauppisen (2003: 174) mukaan hallintokokeilussa ja
kuntapalveluiden kokoamisessa yhden jirjestdjén alle on pohjimmiltaan kyse kuntarajojen
sopeuttamisesta toimintaympdriston muutoksiin. Nahtévéksi jadkin, johtaako hallintokokeilu
tulevaisuudessa kuntaliitoksiin, kun palveluja jo nyt on ndin laajassa mittakaavassa siirretty
maakuntatasolle. Vélimatkat ovat Kainuussa kuitenkin niin pitkét, ettd yhtd ainoaa, koko

maakunnan laajuista kuntaa tuskin syntyy.

6.2. Hallintokokeilun perustelut

Kainuun hallintokokeilun perimmaéisend tarkoituksena on turvata palvelut ja niiden laatu
yhdenvertaisina kaikkialla Kainuussa yhdistdmailld kuntien voimavaroja (HE 198/2002).
Yhteistyolld pyritdén kustannusséddstoihin ja paédllekkaisyyksien poistamiseen. Lisdksi halutaan
kerétd kokemuksia maakunnallisen itsehallinnon toimivuudesta alueen kehittdmisessé, palvelujen
jarjestimisessd esimerkiksi maakunnan ja kuntien yhteisten virkojen avulla seké kansalaisten
osallistumisessa. My0s kuntien ja valtion aluehallinnon toimintaa ja toimintaedellytyksia

hallintokokeilun puitteissa seurataan.

Hallintokokeilu on vastaus toimintaympdriston muutoksiin, silld sen taustalla on maakunnan heikko
tilanne: tydpaikkojen viheneminen ja yritystoiminnan supistuminen aiheuttavat tyottomyyttd, joka

pahentaa maakunnan muita ongelmia. Videsto vihenee ja ikddntyy, miké vaikeuttaa huoltosuhdetta
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muuttotappiomaakunnassa. Kainuun kuntien taloustilanne oli monin paikoin heikko ja jo
peruspalvelujenkin jérjestiminen alkoi olla kunnille vaikeaa, etenkin kun ammattitaitoisen
tydvoiman saaminen Kainuuseen on ollut ongelmallista jo jonkin aikaa. Oli vaarana, ettd Kainuun
kuntien vilille syntyisi eroja palvelujen saatavuudessa ja laadussa (HE 198/2002, Hirvonen 2002:
33). Hallintokokeilun taustalla on ajatus, ettd mikéli yhteistyolld saataisiin sddstojd ja
parannettaisiin tydonjakoa, kunnille jdisi voimavaroja kehittda niiden hoidossa yhé olevia palveluja,
jolloin kunnat ja sitd kautta koko maakunta hy6tyisivit (esimerkiksi Hirvonen 2002: 40 — 41).
Lisidksi kokeilu toteutettiin juuri Kainuussa, koska perinteisten hallinto- ja poliittisten rakenteiden ei
ole katsottu riittavasti tukeneen vaikuttavien hankkeiden onnistumista Kainuussa. Esimerkiksi eri
viranomaisten kehittdmistoimenpiteiden vélinen koordinaatio on ollut riittdméatonté ja kullakin
viranomaisella on voinut olla oma késityksensd maakunnan parhaasta. (HE 198/2002). Keskitetty ja
kokonaisvaltainen rahoitus, edunvalvonta, aluekehittdminen ja tyollisyyspolitiikka pyrkivit
vastaamaan ndihin ongelmiin. Kainuussa kunnat ovat asukasmééraltdin pienid, mutta pinta-alaltaan
niinkin suuria, ettd Kuhmo on tituleerannut itseddn jossain yhteyksissé “Euroopan suurimmaksi
kaupungiksi”. Pitkdt vdlimatkat kuntakeskusten vililld aiheuttavat lisihaasteita kokeilulle, mutta
niilld voidaan myos perustella maakuntatason hallinnon tarpeellisuutta, silld pienten, vahévaraisten
ja erilladn sijaitsevien kuntien on toimittava yhteisty0ssd, jos palvelut ja kilpailukyky halutaan
turvata. Hallintokokeilun avulla palvelut sdilyvit pddosin kunnissa, mutta jérjestdmisvastuun

keskittdminen jo tuo kustannussééstoja (Kauppinen 2003: 174).

Kainuun hallintokokeilun yleistavoitteeksi on asetettu yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen
ja edellytysten luominen maakunnan selviytymiselle ja menestymiselle tulevaisuudessa sekd
siirtdmdlld maakunnan kehittdmiseen liittyvad padtoksentekoa keskushallinnosta ettd kokoamalla
kunnallisia peruspalveluja koskevaa paédtoksentekoa ja rahoitusta maakuntatasolle (esimerkiksi
Kauppinen 2003). Hallintokokeilu on néin ollen eurooppalaisen subsidiariteettiperiaatteen
vastainen, vaikka tehtdvid siirretddn myos keskushallinnosta maakuntatasolle. Pddasiassa tehtavét
siirtyvét kuitenkin alhaalta ylospédin. On kuitenkin katsottu, ettd laadukkaiden palvelujen
sdilyminen, vaikka sitten hiukan kauempanakin, on tdrkedmpai, kun maakuntatasolle on kuitenkin

luotu demokraattinen jérjestelma.
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6.3. Maakuntahallinnon rakenteet

Kainuun hallintokokeilu perustuu maakunnalliseen itsehallintoon. Hallintokokeilulaki méarittelee
maakuntahallinnon rakenteet niin, ettd maakuntavaltuuston alaisina toimivat koulutuksen
kuntayhtyma sekéd sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymi. Rakenteet perustuvat siis
kuntayhtymémalliin: Kainuun maakunta-kuntayhtymé on perustettu perussopimuksella ja silld on

omaa péatdsvaltaa.

Tehtdvien rahoituksesta on sovittu maakuntayhtymin perussopimuksessa. Maakuntayhtyma saa
maakunnan liiton ja sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymén tehtivien osalta rahoituksen
kokonaan kokeilualueen kunnilta ja koulutuskuntayhtymai koulutuksen jérjestéjané saa toisen asteen
ja ammatillisen aikuiskoulutuksen osalta valtionosuudet suoraan itselleen. Kunnilta
maakuntayhtymadlle tuleva rahoitus on lisdksi yleiskatteista niin, ettd maakuntavaltuusto voi kédyttaa
varat varsin vapaasti. Aluekehittdmiseen tarkoitetut kansalliset kehittdmisrahat on myds koottu
yhdeksi Kainuun kehittdmisrahaksi maakuntavaltuuston kayttoon ja se myods péattdd EU:n
rakennerahastoista saatujen varojen seké vastinrahoituksen suuntaamisesta tarkoituksenmukaisiin

kayttotarkoituksiin.

Hallintokokeilun my6ta suuri osa kuntien peruspalvelutehtavisté siirtyi maakuntatasolle. Tdméa
merkitsi kansalaisten valitsemien padtoksentekorakenteiden merkityksen ja paatoksentekovallan
vihenemistd. Kainuun hallintokokeilulakia valmisteltaessa korostettiinkin kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia ja ne on pyritty ottamaan huomioon hallintokokeilua suunniteltaessa.
Kokeilun demokraattisuus varmistettiin valitsemalla kunnallisvaalien yhteydessé lokakuussa 2004
maakuntahallinnon ylimméksi paatoksentekoelimeksi 39-jdseninen maakuntavaltuusto.
Maakuntavaltuusto kayttdd maakuntayhtymaissa ylintd padtdsvaltaa. Maakuntavaltuusto valitsee
paétosten valmistelusta ja toimeenpanosta vastaavan maakuntahallituksen ja maakuntajohtajan.
Koulutustoimialan paitoksenteosta vastaa maakuntahallituksen alainen koulutuslautakunta, mutta
maakuntavaltuusto méérittdd koulutuksen toimintaperiaatteet ja tavoitteet eli niin sanotut suuret
linjat. Tavoitteiden toteutumista arvioi tarkastuslautakunta. Paatoksentekorakenne noudattelee ndin

ollen kunnallista paatoksentekojdrjestelmad. Vaikka maakuntahallintotason luominen on lisdnnyt
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jonkin verran hallintokustannuksia, hallintokokeilu on jo nyt lisénnyt hallinnon tehokkuutta silta

osin, ettd maakuntahallinnon lautakunnat ovat korvanneet kuntien lautakuntia.

6.4. Koulutustoimiala hallintokokeilussa

Kainuussa oppilaitoksilla, etenkin ammatillisen koulutuksen puolella, oli yhteistoimintaa jo ennen
hallintokokeiluakin. Varsinkin pienilld lukioilla oli kokemuksia eté- ja monimuoto-opetuksesta jo
vuosien ajalta [td-Suomen oppimisverkoston ja EAKR- projektin kautta, minkd vuoksi etdopetusta
mahdollistavia laitteistoja oli lukioissa jo valmiina. Kainuun hallintokokeilun my6té yhteistyo on
lisddntynyt ja laajentunut uusilla muodoilla ja etenkin yhteistyon suunnitelmallisuus on parantunut.
Koulutustoimialan uudistuksilla on pyritty palvelemaan muutakin seudullista kehittamisté ja

koulutuksesta on viimeistién hallintokokeilun mydté tehty olennainen osa sité.

6.4.1. Toisen asteen koulutuksen siirtyminen maakuntatasolle

Toisen asteen koulutuksen siirtyminen maakuntahallinnon alle valmisteltiin tyoryhmissé, joista osa
oli lukio- ja ammatillisen koulutuksen yhteisié ja osa oli jakautunut koulutusmuotojen mukaan
jaoksiin. Yhteisissd tyoryhmissa valmisteltiin rakenteellisia, toiminnallisia ja strategisia
kysymyksid, koulutusmuotojen yhteistoimintaa, aikuiskoulutusta seka tietojirjestelmien
yhteensopivuutta ja kehittdmisté. Erillisissd jaoksissa puolestaan késiteltiin talous-, henkildsto- ja
tilakysymyksid, toimintakédytint6jd sekd opetusasioita. (Numminen & Stenvall 2004: 115 — 116).
Toisen asteen koulutus kytkeytyy vahvasti aluepolitiikkaan; maakunnan kehittdmiseen ja
strategisiin kysymyksiin, kuten tarvittavaan osaamiseen, viestokehitykseen sekd maakunnan eri
osien tasapainoiseen kehittimiseen, minkd vuoksi ndmé nékokohdat otettiin huomioon jo

valmisteluvaiheessa.

Hallintokokeilun ajan maakuntavaltuuston alainen koulutuskuntayhtyma jérjestdd maakunnan
alueella kuntien sijasta lukio- ja ammatillista koulutusta ja opetusministerion Kainuun kunnille
myOntdmat jarjestimisluvat lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen tarjoamiseen siirtyivat

kunnilta suoraan maakunnalle (HE 198/2002). Ammatillista koulutusta jéirjestivdt ennen
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hallintokokeilua Kajaani, Kuhmo ja Suomussalmi, mutta toimipaikkoja oli my6s Sotkamossa ja
Vaalassa. Hallintokokeilun my6ti Kainuussa toimii yksi ammatillinen oppilaitos, joka toimii
kunnallisena liikelaitoksena useassa kunnassa. Kainuun ammattiopisto tarjoaa niin ammatillista
koulutusta kuin oppisopimuskoulutustakin. Kainuun ammattiopiston aikuiskoulutuspalvelut eli
EDUKALI toimii nimensd mukaisesti Kainuun ammattiopiston alaisuudessa ja jirjestdd ammatillisen
aikuiskoulutuksen. Lukioita oli Vaala mukaan lukien yhteenséd 10 kappaletta eri kunnissa. Kainuun
hallintokokeilun tarkoituksena oli, ettd lukiot sédilytetdén ainakin aluksi kunnissa ennallaan,
edellyttdvithdn opetusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan strategialinjauksetkin
lukiokoulutuksen séilyttamistéd alueellisesti kattavana juuri yhteistyohon tukeutuen (Koulutus- ja
tiedepolitiikan aluestrategia vuoteen 2013, 2003: 10 — 11). Kainuussa etdisyydet ovat niin pitkid,
ettd oppilaiden mahdollisuudet asua kotona heikkenevit huomattavasti, mikéli oppilaitos ei sijaitse
kotikunnassa. Hallintokokeilun valmisteluvaiheessa oli pitkddn epdvarmaa, tulevatko lukiot osaksi
koulutuskuntayhtyma4, silld monet Kainuun kunnat ja eduskunnan sivistysvaliokunta vastustivat
sitd vetoamalla lukioiden ja peruskoulujen monin paikoin ldheiseen yhteistydhon
(Hallintovaliokunnan mietintd 24/2002 vp). Lukioiden mukaan ottaminen katsottiin kuitenkin
perustelluksi, jotta toisen asteen koulutuksen tehokkuus- ja yhteistydpyrkimykset toteutuisivat.
Oppilaitosverkkoon hallintokokeilu itsessdén ei vaikuta, siitd padttdminen on maakuntavaltuuston

paétosvallassa. (HE 198/2002).

Koulutustoimialalle luotiin hallintokokeilun my&té maakuntatasolle uusi elin, koulutustoimialan
hallinto, joka koordinoi toisen asteen koulutusmuotojen yhteistyota ja vastaa yhteyksista
maakuntahallintoon. Hallintoa johtaa koulutustoimialan toimialajohtaja. Samaan aikaan sekd
ammatillisesta koulutuksesta etté lukioista viheni molemmista nelji rehtorin virkaa rakenteellisten
muutosten, kuten filiaalilukion luomisen, johdosta. Koulutustoimiala on jaettu lukio- ja
ammatillisen koulutuksen tulosalueisiin. Tulosalueet jakaantuvat vield tulosyksikkdihin, joita

vuoden 2008 alusta on kahdeksan.

Kuten oheisesta kuviosta on nihtédvissd, lukio- ja ammatillisen koulutuksen suosio on Kainuussa
aika lailla yhté suurta, molemmissa koulutusmuodoissa on noin 2000 opiskelijaa. Ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa on lisiksi noin 1200 opiskelijaa. (Toivonen 2006: 18). Kuviossa eivit ole

mainittuna Kainuun ammattiopiston oppisopimusopiskelijat, joita on noin 600, eivitka esimerkiksi
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kansalaisopiston ja konservatorion opiskelijat, vaikka oppilaitokset Kainuun ammattiopiston

alaisuudessa toimivatkin.

Lukio- ja ammatillisen peruskoulutuksen kokonaisopiskelijaméiirilaskelma Kainuussa

VUOSI 2003 2005 2010 2015
Lukiot 1992 1855 1637 1270
Ammatillinen 2168 2083 1926 1507
Toinen aste 4160 3938 3563 2777
yhteensa

Kuvio 4. (Toivonen 2006: 16).

6.4.2. Syyt toisen asteen koulutuksen keskittimiseen

Koulutustoimialalla syyt koulutuspalvelujen keskittdmiseen maakuntatasolle olivat hyvin
samanlaiset (esimerkiksi kiristyva kuntatalous seké véeston vihentyminen ja ikddntyminen) kuin
koko hallintokokeilun taustalla vaikuttaneet syyt. Muutostarpeet nikyvit kuitenkin hyvin eri tavalla
sosiaali- ja terveydenhuollossa, silld sielld vanhusvéeston kasvu aiheuttaa kasvavaa
palvelukysyntdd, mutta koulutussektorilla nuorten ikéluokkien pienentyminen pdinvastoin vahentda
koulutuspalveluiden kysyntdd. Kainuun syntyvyys on vuodesta 1985 alentunut jopa 40 prosentilla ja
16-vuotiaiden ikdluokat ovat vuodesta 1985 pienentyneet 30 prosentilla (Kuhmon toisen asteen

koulutuksen tulevaisuuspolku -tyoryhmén raportti).
Monilla kunnilla oli ennen hallintokokeilua jo suuria vaikeuksia ylldpitdi toisen asteen

koulutuspalveluja ja yksikkokoot olivat liian pienid vdeston jatkuvasti vihentyessi ja ikdéntyessé.

Toisaalta oppilaitosten ja koulutusmuotojen vilinen yhteisty0 oli jo ennen hallintokokeilua vilkasta
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ja toimivaa, mutta yhteistyon ja kehittimisen oppilaitosten ja koulutusmuotojen kesken uskottiin
kuitenkin olevan sujuvampaa niiden ollessa yhden jérjestdjan vastuulla (HE 198/2002). Isomman
kokonaisuuden uskottiin olevan taloudellisempi ja tehokkaampi: esimerkiksi opiskelijamédrien
kehitysti, seudullista erikoistumista, opetuksen kysyntdd, kustannuksia, tydtehtdvien ja ammattien
muutosta sekd tdydennyskoulutuksen tarvetta katsottiin olevan helpompi arvioida laajemmasta
nikokulmasta (Numminen & Stenvall 2004: 25). Opiskelijoiden koulutusmahdollisuuksien
uskottiin liséksi parantuvan ja tasa-arvon lisdéntyvin alueella. Etenkin ammatillisessa perus- ja
aikuiskoulutuksessa yhteisty0 eri toimijoiden kesken on tirkeéa ja sithen uskottiin paastévin
helpommin keskitetyn koulutuksenjérjestdjian toimesta. Koulutusta on my6s helpompi muokata
keskitetysti maakunnan ja tyo- ja elinkeinoeldmin tarpeita vastaavaksi, silld koulutusrakenteilta
edellytetddn entistd nopeampaa reagointia koulutus- ja osaamistarpeiden muutoksiin. Tdmé on myds
opetusministerion koulutus- ja tiedepolitiikan strategian mukaista, silld alueen elinkeino- ja
hyvinvointistrategioita ja kilpailukykyd voidaan tukea ja edistdd sopivilla koulutusrakenteilla seka
vastaamalla vdeston kysyntéddn ja elinkeino- ja tydelamén tarpeisiin (Koulutus- ja tiedepolitiikan

aluestrategia vuoteen 2013, 2003: 6, 10).

6.4.3. Koulutustoimialalle asetetut tavoitteet

Kainuun hallintokokeilun perustarkoituksena on maakunnan ongelmien ratkaiseminen seké tasa-
arvoisten palvelujen turvaaminen (Airaksinen, Jantti & Haveri 2005: 6, 8). Hallintokokeilun
yleisiksi tavoitteiksi on asetettu padtoksenteon koordinaation lisiiminen, palveluiden turvaaminen
ja tehokkaampi palvelutuotanto, aluekehittdmisen yhtendistiminen, sen parempi vaikuttavuus ja
vaikutusten yhdenmukaisuus seké aluekehittdmisedellytysten sdilyttaminen esimerkiksi
poismuuttoa pysdyttaméilld (Kainuun hallintokokeilu 2005 — 2012). Lisdksi tavoitteena on
demokratian ja osallistumisen toimivuus (Airaksinen ym. 2005: 7). Koulutustoimialan osalta

Kainuun hallintokokeilulla pyritdén seuraaviin tavoitteisiin:

- Kainuun hallintokokeilun péditavoitteena koulutustoimialalla on véeston kysyntéa ja tyo- ja
elinkeinoeldmén tarpeita vastaavan taloudellisen koulutusrakenteen luominen (Kainuun
maakuntaohjelma 2006 — 2010, 2006: 23).

- opiskeluviylien varhaiskasvatuksesta toisen asteen koulutukseen, korkea-asteen opintoihin

ja tydeldmaién taytyy tukea maakunnan avainaloja. Keskitetty koulutusrakenne kykenee
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paremmin reagoimaan koulutustarpeiden mairéllisiin ja laadullisiin muutoksiin. (Uusiutuva
Kainuu. Kainuun maakuntasuunnitelma 2025, 2005: 29 — 30).

- koulutuksesta valmistuvien poismuuttoa pyritddn vihentdméén tdiden 10ydyttyd aiempaa
useammin Kainuusta. Télloin koulutus vastaa alueen elinkeinoeldmén tarpeita. (Kainuun
maakuntaohjelma 2006 — 2010, 2006: 14).

- toisen asteen koulutuksen perustavoitteena tulee olla opiskelijoiden tydeldma- ja jatko-
opintokelpoisuus, ammatillisessa aikuiskoulutuksessa liséksi tydeldmidn muuttuviin
tarpeisiin vastaaminen (Kainuun maakuntaohjelma 2006 — 2010, 2006: 21).

- pienet lukiot on saatava yhteistyohon keskendén. Hyrynsalmen, Paltamon, Puolangan ja
Vuolijoen lukiot koottiin 1.7.2005 alkaen yhdeksi hallinnolliseksi yksikoksi (filiaalimalli).
(Uusiutuva Kainuu. Kainuun maakuntasuunnitelma 2025, 2005: 30).

- koulutusrakenteen tulee vastata vieston koulutuskysyntdé. 16-vuotiaiden ikéluokkien
odotetaan puolittuvan vuoteen vuoteen 2025 mennessé. (Uusiutuva Kainuu. Kainuun
maakuntasuunnitelma 2025, 2005: 30 -31).

- henkiloston, oppilaitosten ja koulutusmuotojen vilinen yhteistyd on saatava toimimaan
kitkatta ja sen on oltava jirkevaa ja taloudellista (Uusiutuva Kainuu. Kainuun
maakuntasuunnitelma 2025, 2005: 31, Kainuun maakuntaohjelma 2006 — 2010, 2006: 23).

- yhteistydtd on myds oltava koulutustasojen vilill, jotta siirtyminen koulutusasteelta toiselle
on sujuvaa (Kainuun maakuntaohjelma 2006 - 2010, 2006: 19, Kauppinen & Kemppainen
2005).

- koulutustalouden on oltava hyvéssi kunnossa, silld se mahdollistaa toiminnan edelleen
kehittdmisen (Kainuun maakuntaohjelma 2006 — 2010, 2006: 22). Ammatillinen koulutus
tulee toimeen tulorahoituksella ja lukiokoulutus pysyy talousarvioraamissa (Toivonen
4.12.2007).

- yrittdjyys on saatava osaksi opetusta, jotta yritystoiminta saataisiin Kainuussa kasvuun
(Kainuun maakuntaohjelma 2006 — 2010, 2006: 23).

- on luotava Kainuun maakuntakorkeakoulu, joka muodostuu Kajaanin yliopistokeskuksen,
Kainuun kesédyliopiston ja Kajaanin ammattikorkeakoulun yhteenliittyméné tavoitteena
korkeakoulutasoisten palvelujen tuottaminen kainuulaisille elinkeinoeldmén tarpeet

huomioon ottaen (Kainuun maakuntaohjelma 2006 — 201, 2006: 23 — 24).

Lisédksi lukiokoulutuksen toiminnallisiksi tavoitteiksi vuoteen 2008 asti on asetettu:

- erilaisten opiskelijoiden tarpeisiin vastaaminen
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- hyvén pohjan antaminen jatko-opintoihin

- ammattitaitoinen ja motivoitunut henkildstd

- joustavat siirtymadt oppilaitoksesta toiseen

- riittdvat taloudelliset resurssit toiminnan, tilojen, vilineiden ja henkildston kehittdmisen

kannalta (Kemppainen 2005: 14 — 15).

Vaikka palvelutuotannon parantaminen on luultavasti yksi hallintouudistusten yleisimmisté syistd,
harvoin médritelldén, mitd parantamisella todella tarkoitetaan (Boyne 2003: 211 — 212). Tehokkuus
ja laadun parantaminen ovat usein ainoita mainittuja tavoitteita. Tdmé on ongelmana myos Kainuun
hallintokokeilun tavoitteissa. Kirjattujen tavoitteiden l6ytiminen on ollut hankalaa ja kuten on
nédhtivissd, ne on kerétty eri ldhteistd. Vaikuttavuusarvioinnissa tdsméillisesti méaritellyt tavoitteet
olisivat huomattavan tarkeitd, jotta niiden toteutumista olisi helpompi mitata. Nahtévésti Kainuun
hallintokokeilun suhteellisen kiireellisen valmistelun tuloksena tavoitteiden asettamiseen ei ehditty
panostaa, minkd vuoksi tavoitteet jaivdt epdméadrdisiksi. Pyrittiin vain jatkamaan ja kehittdméan
entisid, kuntien jarjestimid toimintoja sekd poistamaan paillekkéisyyksid, jotta toiminta tehostuisi
ja tulisi taloudellisemmaksi. Valmistelun kiireydestd johtuen saattoi myds kdydé niin, etteivit
tavoitteissa ndy sekd viranhaltijoiden ettd luottamushenkildiden tarkeind pitdmét asiat, vaan

viranhaltijoiden arvostukset ndkyvit vahvemmin.

Koulutustoimialan tuloksellisuutta mitataan yleisestikin etenkin taloudellisilla mittareilla.
Ammatillisella puolella kdytdssd ovat erilaiset tuloksellisuusrahoitusmittarit ja tydhallinnon
mittaristot, lukiokoulutuksessa opiskelijaméérit ovat térkein mittari (Toivonen 4.12.2007). Myds
valmistuneiden ja keskeyttdneiden méarid sekd henkilostomadrien kehitysté tarkastellaan. Lisdksi
normaalit hallinnolliset mittarit, kuten sisdinen tarkastus, talousarvion seurantaraportit seki
tilinpadtokset ovat myds kiytossd. Joidenkin hankkeiden kohdalla on my6s tehty henkildsto- ja
opiskelijakyselyitd (esimerkiksi Koivukangas 2007).

6.4.4. Hallintokokeilun tihanastiset vaikutukset koulutustoimialalla

Numminen ja Stenvall (2004: 119) arvioivat, ettid koulutustoimialan osalta verkostoituminen
Kainuussa on edistynyt nopeasti ja yhteistyohon hakeudutaan entistd enemmén. Valmiudet

yhteistyohon ovat selvisti lisddntyneet ja yhteistyotd on jo maakunnan rajojen ulkopuolellekin niin
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ammatillisen kuin lukiokoulutuksenkin osalta. Kuhmon lukio on esimerkiksi jirjestdnyt vendjin
kielen opetusta yhdessd Kuusamon lukion kanssa ja ammatillisessa koulutuksessa on ollut
opetusyhteistyotd Kuusamon ammatti-instituutin kanssa. Hallintokokeilun my6ti kdynnistyneen
yhteissuunnittelun avulla kurssitarjonta on saatu Kainuun lukioissa monipuolisemmaksi.
Harvinaisempiakin kursseja pystytddn jarjestimiidn monimuoto-opetuksena eli lahinné tavallista
luokkatydskentelyd tdydentdvind verkko-opetuksena yhdistamalld usean lukion oppilaat yhdeksi
ryhméksi. Tdma on parantanut niin lukioiden toimintaedellytyksid kuin oppilaiden
valintamahdollisuuksiakin. Yhdessé kehittiminen on tuonut tuloksia, silld lukioille on saatu jo
yhteinen toimintakasikirja, jarjestyssddntd, opiskelijahuollon suunnitelma seké yhteinen
opetussuunnitelma, jossa otetaan huomioon Kainuun hallintokokeilun tavoitteet, kuten yrittdjyyden
lisddminen. Toivosen (2006: 24) mukaan yhteistyota koulutustoimialalla pyritdin edelleen
lisddmadn ainakin yhteisen taloushallinnon, tilojen ja vélineitten yhteiskdyton, yhteisten
kehityshankkeiden, henkildston tdydennyskoulutuksen seki tukipalvelu- ja opetushenkilston
yhteistyon osalta. Monimuoto-opetuksen edellyttima tieto- ja viestintdtekniikan infrastruktuuri on
jo saatu oppilaitoksissa yhtendiseksi, mikd on osaltaan parantanut yhteistydmahdollisuuksia
(Kemppainen 2005: 13). Maakunnallista, toisen asteen oppilaitosten yhteista resurssikeskusta, josta
kisin hoidettaisiin hankinnat ja hallinnoitaisiin tiloja, vélineitd ja laitteistoa, on myos kaavailtu

(Koivukangas 2007: 23).

Kaiken kaikkiaan mahdollisuudet ovat lisddntyneet ja opetusta lukuun ottamatta toimintoja on saatu
yhdistettya todella tehokkaasti, josta opiskelijapalveluiden yhdistiminen on hyva esimerkki.
Kainuun lukiot ja Kainuun ammattioppilaitos ovat nimittdin opetushallituksen kehittimishankkeen
puitteissa luoneet Ohjas-hankkeen, jonka avulla oppilaan- ja opinto-ohjausta pyritdan kehittdmaan
alueellisesti ja koordinoidusti. Opiskelijahuoltoryhmét toimivat kaikissa Kainuun ammattiopiston
toimipisteissd ja kaikissa Kainuun lukioissa ja niihin kuuluu eri alojen ammattilaisia. Tarkoituksena
on tukea opiskelijoita heiddn opiskelussaan. Yhdistdmisen edutkin ovat jo nidhtédvissd, kun sen
avulla on ensimmaisté kertaa saatu oppilaitoksiin muun muassa koulukuraattoreita. Lisdksi
esimerkiksi oppilaan siirtyessé toiseen oppilaitokseen tai koulutusmuotoon tiedotus ja yhteistyo
entisen ja uuden oppilaitoksen kesken kdy helpommin niiden ollessa samassa jérjestelméssi. Yhden
jarjestdjidn malli on osoittautunut toimivaksi, silld isompi toimija on kustannustehokas ja yhdessi
saadaan aikaan sellaista, mihin aiemmin ei yksin ollut mahdollisuuksia. Vaikka hallintokokeilun

taloudellisista ongelmista on puhuttu paljon, koulutustoimialan taloustilanne on vakaa (Koltk:n PK
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22.3.2007, 11 §). Maakunnanlaajuisesti voidaan nyt paremmin hyddyntdd Best Practice -periaatetta

eli levittdd parhaita kdytdntdja ja hyddyntdé niitd koko maakunnan laajuisesti.

Pitkén aikavélin strategiseen suunnitteluun ja kehittdmiseen on ryhdytty laatimalla kuntakohtaisia
strategisia pohdintoja. Tyoryhmadt asetettiin Kuhmon osalta jo 2006 ja Suomussalmen osalta
alkuvuodesta 2007 laatimaan tulevaisuuspolkuasiakirjoja, joiden oli tarkoitus selvittdd toisen asteen
koulutusta ja tulevaisuuden nidkymié kussakin kunnassa vuoteen 2015 asti. Asiakirjat luotiin
kuntien ylimpien virkamiesten ja koulutustoimialan yhteistyoni. Molempien kuntien osalta
tydoryhmad paityi siihen, ettd kunnassa toimivan lukion rehtori tulee toimimaan myds Kainuun
ammattiopiston kunnassa sijaitsevan toimipaikan johtajana. Kuhmossa tehtévét yhdistetdén jo 2008,
Suomussalmella vasta 2010. Molemmissa kunnissa lukiot tulevat sdilyméién, mutta ammatillisen
koulutuksen koulutuslinjat muuttuvat ja Suomussalmella myds vihenevit. Myos koulutustoimialan
kiytossd olevia kiinteist6jd vihennetdéin molemmissa kunnissa. (Koltk:n PK 31.1.2008, 3 §,
Kuhmon toisen asteen koulutuksen tulevaisuuspolku -tydryhmén raportti 2007). Toimintaa pyritdin
tehostamaan, yhteistyotd koulutusmuotojen vélilld selvisti lisdédmidéin seké toisen asteen koulutuksen
suunnitelmallisuutta yleensikin parantamaan yhdistdmélld rehtorin ja ammattiopiston toimipaikan

johtajan toimet.

Lukioiden mddrd Kainuussa on hallintokokeilun aikana vihentynyt yhdelld Vuolijoen
kuntaliitoksen myo6td. Vuolijoen lukion lakkauttaminen on toteutettu véhitellen niin, ettd viimeiset
ylioppilaat valmistuvat Vuolijoen lukiosta 31.5.2008. Lukiokoulutuksen osalta hallintokokeilun
mukanaan tuomista muutoksista tdhin asti merkittivin lienee filiaalimallin toteuttaminen, jossa
mukana olevat lukiot muodostavat yhden tulosyksikon ja niilld on yhteinen opetussuunnitelma.
Filiaalimalli rakennettiin itdsuomalaisen oppimisverkoston, ISO:n, kanssa ESR -tuella ja
filiaalilukio aloitti toimintansa 1.7.2005. Monimuoto-opetuksen, joka Kainuussa on vakiintunut
tarkoittamaan videoneuvottelua ja verkkomateriaalien kdyttod tavanomaisen luokkatydskentelyn
lisdksi, vakinaistamiseen on saatu ESR -rahoitusta ja monimuoto-opetus on tekniikan ja kiyténtojen
osalta saatu yhtendistettyd koko maakunnan alueella (Koivukangas 2007: 3 — 5). Filiaalilukiossa osa
opetuksesta jérjestetdin monimuoto-opetuksena mallissa mukana olevien lukioiden kesken, jolloin
lukiot voivat sddstdd opetuskustannuksissa ja oppilaiden valintamahdollisuudet paranevat.
Filiaalimallilla pyrittiin myds mahdollistamaan pienten lukioiden sdilyminen, silld esimerkiksi

Hyrynsalmella ja Puolangalla oppilaita on alle sata molemmissa (Kemppainen 2005: 11).
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Hallintokokeilun kdynnistyessé filiaalimallissa olivat mukana Paltamon, Hyrynsalmen, Puolangan
ja Vuolijoen lukiot. Paltamon lukio on mallissa ydinlukiona ja Paltamon lukion rehtori toimii
filiaalilukion rehtorina. Muissa lukioissa lehtori toimii oman tyonsd ohessa apulaisrehtorina.
Vuoden 2007 alusta filiaalilukiossa tapahtui muutoksia, kun Vuolijoen kunta yhdistyi Kajaaniin ja
lukio lakkautettiin. Samalla Suomussalmen lukio tuli virallisesti mukaan filiaalimalliin.
Suomussalmen lukion toiminta poikkesi muista lukioista muun muassa jaksojdrjestelmén ja
oppituntien pituuden osalta ja toimintojen yhteensovittaminen vaati aikaa. Filiaalilukio on jo
osoittanut toimivuutensa, silld sen avulla sééstdja on vuositasolla tullut noin 200 000 euroa

(esimerkiksi Koltk:n PK 26.4.2007, 15 §).

On kuitenkin odotettavissa, etté ldhitulevaisuudessa pienten lukioiden toiminta vaikeutuu
filiaalimallista huolimatta vuoden 2010 valtionosuusuudistuksesta johtuen. Lukioiden
oppilasméérien minimivaatimuksia on jo tiukennettu niin, ettd syksylld 2008 ensimmaiisen
vuosikurssin lukio-opetusta ei kyseisessd lukiossa jérjestetd, mikili hakijoita on ollut vihemmén
kuin 16 (Koltk:n PK 23.8.2007, 44 §). Kemppainen (2005: 17 — 18) epdilee, ettd Hyrynsalmen ja
Puolangan lukioihin ei endd vuoden 2010 jélkeen oteta uusia opiskelijoita, mutta niihin jo valitut
opiskelijat saavat suorittaa omassa oppilaitoksessaan tutkinnon loppuun asti. Kajaanin lukion
yhteydessa toimivan aikuislukion opiskelijaméérat ovat jo vihentyneet niin paljon, ettd aikuis- ja
iltalukio ei end voi toimia nykyisessd muodossaan (Koltk:n PK 11.10.2007, 53 §). Myos Kainuun
erityistehtdvid (Sotkamossa urheilu ja IB, Kajaanissa taide) saaneiden lukioiden
toimintaedellytykset voivat tulevaisuudessa olla uhattuina (Kemppainen 2005: 15). Monimuoto-
opetuksen odotetaankin auttavan Kainuun lukioita, myds muita kuin filiaalimallissa mukana olevia,
sdilyméddn myos tulevaisuudessa ja sithen on panostettu hankkimalla ja yhtendistimailld tekniikkaa
ja kouluttamalla opettajia. Monimuoto-opetuksen kdyttd on tarkoitus laajentaa kaikkiin Kainuun
toisen asteen oppilaitoksiin (Koivukangas 2007: 35). Opettajien motivoiminen monimuoto-
opetukseen on vain vield ollut tydldstd (Koivukangas 2007: 6, 8). Myoskédn oppilaat eivit ole kovin
tyytyvéisid monimuoto-opetukseen tdhin mennessd muun muassa teknisten ongelmien vuoksi
(Koivukangas 2007: 9 — 11, 19). Monimuoto-opetus onkin varsin vaativa ja tyolds
opetusmenetelmad, silld se vaatii aikataulujen, opetussuunnitelmien ja kurssitarjottimien
yhtendistdmistd, teknistd osaamista sekd erilaista pedagogista osaamista kuin perinteinen
luokkatydskentely. Monimuoto-opetus on kuitenkin jatkuvasti lisdéntynyt ja laajentunut uusiin
aineisiin, filiaalilukiossa monimuoto-opetuksena jirjestettivid kursseja on jo kymmenid

lukuvuosittain (Koivukangas 2007: 6, 22). Filiaalilukion lisdksi ainakin Kajaanin lukion aikuislinja

66



sekd Kuhmon ja Sotkamon lukiot ovat jo kdyttdneet monimuoto-opetusta. Koivukangas (2007: 27)
uskookin, ettd monimuoto-opetuksen avulla lukioverkko voidaan Kainuussa sdilyttda
nykyisenlaisena hallintokokeilun jélkeenkin. Opettajien koulutuksen ja tekniikan toimivuuden

suhteen monimuoto-opetuksessa on kuitenkin edelleen kehitettavaa.

Kainuun ammattiopisto on hallintokokeilun aikana parantanut jatkuvasti tulostaan ja menestynyt
valtakunnallisissakin tuloksellisuusarvioinneissa hyvin. Ammatillisessa koulutuksessa Kainuun
hallintokokeilun tuomat muutokset ovat olleet enemménkin rakenteellisia, eri kuntien ammatilliset
yksikot yhdistettiin yhdeksi maakunta-kuntayhtymén hallinnoimaksi liikelaitokseksi. Téhén asti
lukiot ovatkin ehkd hydtyneet enemmén hallintokokeilun myota lisidntyneestd yhteistyosta
ammatillisen koulutuksen kanssa kuin toisin pdin (Toivonen 4.12.2007). Téllad hetkelld Kainuun
ammattiopistossa on 6 koulutusalaa ja 30 koulutusohjelmaa ja kiinteét toimipaikat sijaitsevat
Kajaanissa, Kuhmossa, Sotkamossa, Suomussalmella ja Vaalassa. Ikdluokkien pienentymisen ja
opetuksen kysynndn vihentymisen vuoksi ammatillisellakin puolella on ajankohtaista arvioida
uudestaan toimipaikkojen méiérda ja sijaintia. Kuhmon ja Suomussalmen toimipaikat tulevat niilla
ndkymin jatkamaan ainakin ensi vuosikymmenelle, mutta Vaalan toimipaikka lakkautetaan kevaalla
2008 (Kainuun ammattiopiston toimintakertomus 2007: 4). Viime aikoina yhteisty6td on kuitenkin
laajennettu maakuntarajan ulkopuolelle ja Kuusamon ammatti-instituutin johto ja hallinto siirtyivat
virallisesti Kainuun ammattiopiston alle vuoden 2008 alusta. Opetuksen osalta yhteistyota on ollut
jo pitempéédn. Kainuun ammattiopistolla on yhteistydtd mydskin Pohjois-Karjalan ja Savon
ammatti- ja aikuisopistojen kanssa. Lisdksi Kainuun ammattiopisto on avannut toimipisteen

Vantaalla ja jérjestdd my0s liikkennealan koulutusta Virossa.

Ammatillisten oppilaitosten vélistd yhteistyotd oli jo ennen hallintokokeilua. Samoin monimuoto-
opetusta hyddynnettiin ammatillisessa koulutuksessakin jo ennen hallintokokeilua, mutta etenkin
aikuiskoulutuksessa sen kéytto on lisddntynyt viime vuosina (Koivukangas 2007: 8 —9).
Aikuiskoulutukseen verkko-opetus sopiikin jo luonteensa vuoksi, onhan kyse muutenkin
itsendisemmasté opiskelutavasta ja kypsemmisté opiskelijoista. Aikuiskoulutus toimii my6s pitkalti
valtakunnalliselta pohjalta. Ammatillisella puolella monimuoto-opetukseen liittyvdéd koulutusta on
annettu opettajille runsaasti ja sithen on osallistuttu innokkaasti, miké luultavasti on johtanut siihen,
ettd monimuoto-opetusta on myds kehitetty innokkaimmin juuri ammatillisella puolella, vaikka

lukioissa etdopetuksessa on pidemmat perinteet (Koivukangas 2007: 21). Koulutusmuotojen vilista
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yhteistyotd on ollut Kajaanissa jo pitkdédn lukion ja ammattiopiston kesken media- ja IT-aloilla.
Yhteistydssd toimivat my0s ainakin Kuhmossa lukio ja kansalaisopisto, joka toimii Kainuun
ammattiopiston alaisuudessa, sekd Suomussalmella lukio ja Kainuun ammattiopiston
Suomussalmen yksikko. Edelleen suuret erot valtionosuuksissa koulutusmuotojen vililld eivit
kuitenkaan kannusta laajentamaan yhteistyotd. Samoin etenkin ammatillisia opintoja on yhé vaikea
yhdistdd laajemmassa mairin lukio-opintoihin, mutta esimerkiksi yrittdjyysopinnoissa ammatillisen

ja lukiokoulutuksen yhdistiminen voisi olla hedelmaillista.
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7. Kainuun hallintokokeilun vaikutukset koulutustoimialalla

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerittiin verkkokyselylld. Hirsjdrven, Remeksen & Sajavaaran
(2002: 182) mukaan kyselyn etuna on mahdollisuus kerété laaja tutkimusaineisto eli vastaajia ja
kysymyksié voi olla suhteellisen paljon. Liséksi kyselyn avulla kerdtyn aineiston analysointi on
nykyisilld tietokoneohjelmilla varsin standardoitua ja luotettavaa, kun tutkijan ei tarvitse itse keksid
analysointitapoja. Toisaalta kyselyiden ongelmana on, ettei voida tietdd, miten onnistuneita annetut
vastausvaihtoehdot ovat vastaajien mielesté olleet. Lisdksi kyselytutkimuksissa kato on usein

suhteellisen suuri. (Hirsjérvi ym. 2002: 182).

7.1. Kyselyn toteuttaminen

Empiirisen aineiston kokoaminen alkoi jo tutkimuksen alkuvaiheessa dokumenttiaineiston ja
taustatiedon kerddmisen muodossa. Varsinainen empiriavaihe alkoi kuitenkin taustoittavien
puhelinhaastattelujen tekemiselld marraskuussa 2007. Avainhenkil6itd haastateltiin uudistusten
kartoittamiseksi ja ongelmien tunnistamiseksi. Haastattelujen avulla pyrittiin saamaan selville, mité
kyselylomakkeessa kannattaa kysyd, silld kysymykset madradavét pitkalti sen, millaisia vastaukset
ovat ja vastausten pohjalta saadaan tutkimuksen tulokset eli se, ovatko hankkeen vaikutukset tdhin
mennessé olleet halutunsuuntaisia. Dokumenttiaineiston ja puhelinhaastattelujen pohjalta teemat
jarjestettiin kysymyssarjaksi ja luotiin kyselylomake (liite), jota testattiin ensin pienelld
vastaajajoukolla ennen sen ldhettamistéd varsinaisille vastaajille, silld selked lomake ja hyvit

vastausohjeet ovat erittiin tarkeitd, kun vastaaja ei voi esittdd tarkentavia kysymyksia.

Kyselyn tavoitteena oli selvittdd kainuulaisten kuntavaikuttajien asenteita ja odotuksia Kainuun
hallintokokeilun tuloksia kohtaan. Vaikka vastaajina oli seké viranhaltijoita etté
luottamushenkilditd, kysymykset esitettiin standardoidusti eli kaikille esitettiin samat kysymykset.
Kysymykset olivat pddosin vdittdmid, joihin vastattiin annettujen vaihtoehtojen avulla. Kyselyssé
oli kuitenkin myds seitsemdn avointa kysymysti. Taustakysymyksien kanssa kysymyksié oli

yhteensé 22, joissa oli 1-10 vaihtoehtoa kussakin.

Monivalintaiset, suljetut kysymykset tuottavat Kosecoffin ja Finkin (1987: 135, 138) mukaan
objektiivisempia vastauksia ja niitd pidetdéin arviointitutkimuksiin sopivimpana. Myos Finkin

(1995: 31) mukaan suljetut kysymykset ovat tehokkaampia ja luotettavampia kuin avoimet
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kysymykset ja tuottavat helposti yleistettévia tietoa, kun kyselyt toteutetaan isolla vastaajajoukolla.
Suljettujen kysymysten tuottama informaatio on kuitenkin usein pinnallista, silld vastausten
taustalla olevat syyt ja perustelut eivit niistd selvid. Muun muassa timdn vuoksi kyselylomakkeessa
olikin myds avoimia kysymyksid ja yhteen suljettuun kysymykseen sisdllytettiin mahdollisuus
perustella vastaus tekstikentissi, jotta tutkimuksesta ei jdisi pois niin paljon oleellisia tietoja ja

saataisiin tarkempia vastauksia.

Kyselyaineisto koottiin 3.12.2007 — 17.12.2007 vilisend aikana. Vastaajille ldhetettiin sihkdpostilla
pyyntd osallistua kyselyyn téyttamalld verkkolomake. Pyyntd ldhetettiin 111:1le Kainuun kuntien
poliittiselle péattdjalle ja virkamiehelle, joista 45 oli naisia ja 66 miehid. Vastaajiksi pyydettiin
Kainuun maakunta-kuntayhtymén maakuntavaltuuston jasenet, koulutuslautakunnan jésenet ja
varajisenet, Kainuun ammattiopiston johtokunnan jésenet ja varajdsenet, koulutustoimialan
hallinnosta vastaavat virkamiehet, Kainuun lukioiden rehtorit, apulaisrehtorit ja vararehtorit,
Kainuun ammattiopiston rehtorit ja koulutusjohtajat sekd Kainuun kuntien kunnanjohtajat ja
sivistysjohtajat. Heidén katsottiin olevan avainhenkil6itd, oikeita ihmisid vastaamaan
koulutustoimialan muutoksia Kainuussa késittelevain kyselyyn. Sdhkopostilla ei useista yrityksisté
huolimatta tavoitettu kolmea vastaanottajaa, koska sdhkdpostiosoitteet eivét olleet kiytdssd. Samoin
yhdelté vastaanottajalta saatiin poissaolovastaus, jonka mukaan vastaanottaja ei lukenut
sdahkopostiaan kyselyn aikana. Kolme vastaanottajaa kysyi tarkentavia kysymyksid kyselysta
koskien joko anonymiteettid, taustakysymysten relevanssia tai sitd, miksi juuri hinet oli valittu

mukaan kyselyyn. Yksi vastaanottaja ilmoitti, ettei vastaa kyselyyn.

Vastaajien anonymiteetti sdilytettiin kyselyssé etenkin silld, ettd vastaajat vastasivat nimettdmina.
Vastaajat tallensivat vastauksensa anonyymisti internetissd, eivéitka esimerkiksi vastaamalla
sahkopostitse. Vastauksia analysoitaessa vastauksia ei koodattu anonymiteettisyistd. Vastauksia ei
my0skadn missdin tilanteessa esitetty suhteessa kuin yhtdan taustamuuttujaan, jotta vastaajien

tunnistaminen ei olisi mahdollista.

Vaikka Hirsjarvi ym. (2002: 191) neuvovat, ettei kyselylomakkeita ldhetettéisi vastaajille
joulukuussa, vastauksia saatiin yhteensa 60, jolloin vastausprosentiksi saatiin 54 %. Vastaajista
naisia oli 27 ja miehid 32. Yksi vastaaja ei ilmoittanut sukupuoltaan. Kysely selvésti motivoi
vastaamaan, koska vastausprosentti oli ndinkin korkea ja vastaukset olivat monessa tapauksessa
pitkid ja hyvin perusteltuja. Ehka vastaajat kokivat, ettd tuloksista on heillekin hyotyé, tutkimus on

muuten tirked tai vastaajat halusivat saattaa mielipiteensd julki.
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Kyselytulokset analysoitiin Tixel-ohjelmalla. Ohjelman avulla tehtiin y*-testeji kuvaamaan kahden
muuttujan vélistd yhteyttd eli saatiin ndkyviin kunkin kysymyksen tilastollinen merkitsevyys
suhteessa taustakysymyksiin. Tutkimuksessa kdytettiin 95 prosentin luottamustasoa. Tixel-ohjelman
avulla vastauksia voidaan arvioida havainnollisesti, mutta sen rajoitteena on, ettd useampia kuin
yhtd taustamuuttujaa ei voida samanaikaisesti tarkastella suhteessa kysymykseen, jolloin jotkin
tutkimuksen kannalta merkitykselliset seikat voivat jidda huomiotta. Tutkimuksessa on
luonnollisesti esitetty vain ne taulukot, joilla oli tilastollista merkitsevyyttd. Kotikunta ja vastaajan
asema osoittautuivat odotetusti merkitsevimmiksi muuttujiksi kuin sukupuoli ja ikd. Koska
vastaajat jakaantuivat epitasaisesti ryhmiin etenkin ién ja kotikuntien suhteen, voidaan y*-

analyysien tuloksia pitdd kuitenkin vain suuntaa-antavina.

7.2. Taustakysymykset

Kysely alkoi taustakysymyksilld, joita kysyttiin, jotta mydhempid, varsinaisia tutkimuskysymyksid

voitaisiin taustoittaa vastaajan asemalla, kotikunnalla, 4114 tai sukupuolella.

61-v.; 17

18-30 v.; 8

31-40 v.; 3

41-50 v.; 24

Taulukko 1. Vastaajien jakaantuminen ikéryhmiin prosentteina.
Taulukko numero 1 osoittaa, ettd ién osalta vastaajat jakaantuivat odotetusti. 51 - 60 -vuotiaiden
ikdryhma oli suurin ja 1dhes 90 prosenttia vastaajista oli yli 40-vuotiaita. Timé vastannee

luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valtakunnallisia ikékeskiarvoja. Luottamushenkildité
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vastaajista oli 28 ja viranhaltijoita 31. Lisédksi yksi vastaaja toimi sekd luottamushenkilond ettd
viranhaltijana. Hinen vastauksiaan ei ole anonymiteettisyisté esitetty taulukoissa, joissa muuttujana

on vastaajan asema.

Ristijarvi; ﬁ Sotkamo; 10

juomussalmi; 12

Puolanka; 8

Vaala; 0
Paltamo; 10 Muu; 2

Hyrynsalmi; 3
Kuhmo; 1(

Kajaani; 39

Taulukko 2. Vastaajien jakaantuminen kotikunnan suhteen prosentteina.

Taulukon numero 2 mukaan vastaajat jakautuivat kuntien suhteen tasaisesti suhteessa kuntien
kokoon. Ainoastaan Hyrynsalmen osuus jéii vihdiseksi. Koska Vaala ei kuulu hallintokokeiluun, ei
vaalalaisten mielipiteiden puuttuminen ole merkittivdd. Kajaanin osuus on dominoiva, koska suurin

osa kyselyyn kutsutuista viranhaltijoista on kajaanilaisia.

Kyselyaineiston ongelmana on sen pienehko koko, miké rajoittaa esimerkiksi pienten kuntien
edustajien mielipiteiden tilastollista analysointia. Kyselyssd ovat kuitenkin mukana kuntien ja
maakuntahallinnon avaintoimijat eli poliitikot ja virkamiehet, joita on lisdksi vastaajissa suunnilleen
saman verran. Samoin sukupuolten ja kuntienkin osalta suhteessa asukasméériin otos jakaantuu
tasapuolisesti. Liséksi vastaajat olivat selvisti panostaneet vastauksiin ja vastanneet yleensi varsin

perusteellisesti. Otosta voikin pienen maakunnan osalta pitdi edustavana.

7.3. Vastaajien suhtautuminen Kainuun hallintokokeiluun
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Taustamuuttujien jidlkeen varsinainen kysely alkoi kysymykselld numero 6 koskien vastaajien
tyytyviisyyttd Kainuun hallintokokeiluun. Aluksi kysyttiin, miten vastaaja oli suhtautunut

hallintokokeiluun kokonaisuudessaan ennen sen kdynnistymista.

6. Kuinka suhtauduit Kainuun hallintokokeiluun kokonaisuudessaan ennen sen
kéynnistymisti?
Viranhaltija
4. Oletko +
Luottamushenkilo
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
%
O 1 = erittdin negatiivisesti M2 O3 O4 M5 = erittain positiivisesti 0 EOS

Taulukko 3. Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden jakaantuminen suhteessa suhtautumiseen

Kainuun hallintokokeiluun kokonaisuudessaan ennen sen kdynnistymista.

Taulukko numero 3 osoittaa, ettd viranhaltijoiden nikemykset vaihtelivat enemmin kuin
luottamushenkildiden ja sekd hallintokokeiluun positiivisesti ettd negatiivisesti suhtautuneita oli
suunnilleen yhté paljon. Myds molemmat ddripéét eli erittdin negatiivisesti ja erittdin positiivisesti
suhtautuneet olivat edustettuina. Luottamushenkildiden suhtautuminen oli ollut ehka yllattavankin
positiivista: kukaan ei ollut suhtautunut hallintokokeiluun erittiin negatiivisesti, mutta jopa 39

prosenttia oli suhtautunut erittdin positiivisesti.
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6. Kuinka suhtauduit Kainuun hallintokokeiluun kokonaisuudessaan ennen sen
kaynnistymista?

10-0 % [T |
|

20-10 % |

5. Kuinka suuren
osan tydajastasi ~ 30-20 %
kaytit Kainuun 40-30 %

hallintokokeilun €
valmisteluun vuosien ©0-40 % +
20032004 g0-60 % I
ikana? T
R 100-80 %

EOS I

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
%

O | = erittdin negatiivisesti w2 o3 04 B 5 = erittdin positiivisesti O EOS

Taulukko 4. Vastaajien suhtautuminen Kainuun hallintokokeiluun ennen sen kéynnistymisté
suhteessa sithen, miten paljon vastaaja on kiyttdnyt tydaikaansa Kainuun hallintokokeilun

valmisteluun

Kysymystd numero 6 taustoitettiin kysymykselld numero 5 siitd, miten paljon vastaaja oli kdyttényt
tydaikaansa Kainuun hallintokokeilun valmisteluun. Tulokset esitetdéin taulukossa numero 4.
Vaikka vain 15 prosenttia vastaajista oli kdyttdnyt enemmaén kuin 20 prosenttia tydajastaan
hallintokokeilun valmisteluun, taulukko numero 4 osoittaa, ettd mitd enemmén vastaaja oli

kayttanyt tydaikaansa hallintokokeilun valmisteluun, sitd positiivisemmin hdn kokeiluun suhtautui.

Kysymykselld numero 7 selvitettiin vastaajien timanhetkistd suhtautumista Kainuun

hallintokokeiluun kokonaisuudessaan.
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7. Kuinka tyytyvainen olet Kainuun hallintokokeiluun kokonaisuudessaan talla hetkella?

Nainen

1. Sukupuoli R

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
%

‘I:l 1 = erittdin tyytymaton @2 0O 3 O 4 B 5 = erittain tyytyvdinen @ EOS

Taulukko 5. Tyytyviisyys Kainuun hallintokokeiluun kokonaisuudessaan tilld hetkelld sukupuolten

kesken mitattuna.
Taulukon numero 5 mukaan miehet ovat huomattavasti naisia tyytymattomampid Kainuun

hallintokokeiluun télld hetkelld. Kun miehistd tasan puolet, niin naisista vain hiukan yli 20

prosenttia on erittdin tai jonkin verran tyytyméttomia.
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6. Kuinka suhtauduit Kainuun
hallintokokeiluun kokonaisuudessaan
ennen sen kaynnistymista?

7. Kuinka tyytyvainen olet Kainuun
hallintokokeiluun kokonaisuudessaan
talla hetkella?

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘EH = erittain negatiivinen suhtautuminen @2 O3 04 W5 = erittain positiivinen suhtautuminen BEOS

Taulukko 6. Vastaajien tyytyvidisyys Kainuun hallintokokeiluun kokonaisuudessaan ennen sen

kaynnistymisté ja tilld hetkella.

Taulukko numero 6 kuvaa havainnollisesti miten vastaajien ndkemykset Kainuun hallintokokeilusta
kokonaisuudessaan ovat muuttuneet negatiivisempaan suuntaan. Taulukon ylemmaéssi palkissa
kuvataan vastaajien suhtautuminen Kainuun hallintokokeiluun ennen sen kdynnistymista. Taulukon
alemmassa palkissa kuvataan vastaajien suhtautuminen Kainuun hallintokokeiluun till4 hetkella.
Kun aikaisemmin vain 16 prosenttia vastaajista oli suhtautunut Kainuun hallintokokeiluun erittéin
tai jonkin verran negatiivisesti, tdlld hetkelld 37 prosenttia suhtautuu hallintokokeiluun
kokonaisuudessaan joko erittdin tai jonkin verran negatiivisesti. Samoin erittiin positiivisesti

suhtautuneita on aiemmin ollut 27 prosenttia, mutta nyt heité ei ole endé ollenkaan.
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8. Kuinka tyytyvéinen olet Kainuun hallintokokeiluun koulutustoimialan osalta talld hetkella?

Hyrynsalmi |

Kajaani [T | I |

Kuhmo | |

Paltamo
3. Kotikunta :

Puotanka [

Ristijarvi | |

Sotkamo

suomussalmil L | |
|

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O 1 = erittain tyytymaton m2 K] 04 W 5 = erittain tyytyvainen mEOS

Taulukko 7. Eri kuntien vastaajien tyytyvidisyys Kainuun hallintokokeiluun koulutustoimialan

osalta tilld hetkella.

Kysymyksessd numero 8 kysyttiin vastaajien suhtautumista Kainuun koulutustoimialaan talla
hetkelld. Taulukko numero 7 osoittaa, ettd kuntien vililld on tyytyvdisyydessé suuria eroja.
Kajaanissa, Sotkamossa ja Suomussalmella ollaan tyytyvdisimpid ja Hyrynsalmella, Paltamossa ja

Puolangalla ollaan tyytyméttomimpid. Téhén vaikuttanee Hyrynsalmen ja Puolangan lukioiden

lopettamisuhka.
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7. Kuinka tyytyvainen olet Kainuun
hallintokokeiluun kokonaisuudessaan
talla hetkella?

8. Kuinka tyytyvainen olet Kainuun
hallintokokeiluun koulutustoimialan
osalta talla hetkella?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘El 1 = erittain tyytymatén B2 O3 04 B 5 = erittéin tyytyvdinen DEOS ‘

Taulukko 8. Vastaajien tyytyvidisyys Kainuun hallintokokeiluun kokonaisuudessaan ja

koulutustoimialan osalta tilld hetkella.

Taulukko numero 8 osoittaa, ettd vastaajat ovat télld hetkelld huomattavasti tyytyvdisempid
Kainuun hallintokokeiluun koulutustoimialan osalta kuin kokonaisuudessaan. Taulukon ylemmassé
palkissa kuvataan vastaajien tyytyvéisyys koko hallintokokeiluun ja alemmassa palkissa
tyytyviisyys koulutustoimialan osalta. Samalla kun yksikdén vastaajista ei ole erittdin tyytyvdinen
ja 27 prosenttia on jonkin verran tyytyviisid hallintokokeiluun kokonaisuudessaan télla hetkelld, yli
kaksi kertaa enemmén eli jopa 58 prosenttia vastaajista on erittdin tai jonkin verran tyytyvaisid
hallintokokeiluun koulutustoimialan osalta. Erittdin tyytyméttdmien osuus on kuitenkin jokseenkin
yhtd suuri eli 12 — 13 prosenttia kysyttiinpd suhtautumista hallintokokeiluun kokonaisuudessaan tai

pelkistdan koulutustoimialan osalta.
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9. Miten kotikuntasi asukkaat késityksesi mukaan suhtautuvat Kainuun hallintokokeiluun koulutustoimialan
osalta?

Hyrynsalmi

Kajaani

Kuhmo

Paltamo

s s
3. Kotikunta T
Ristijéirvi” |
Sotkarno [ I | L
0% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 100 %
O 1 = erittdin negatiivisesti m2 03 04 W 5 = erittain positiivisesti mEOS

Taulukko 9. Eri kuntien vastaajien arvio oman kotikunnan asukkaiden suhtautumisesta Kainuun

hallintokokeiluun koulutustoimialan osalta.

Lopuksi téssi kyselyn osiossa pyydettiin vastaajia arvioimaan kotikuntansa asukkaiden
suhtautumista Kainuun hallintokokeiluun koulutustoimialan osalta. Taulukon numero 9 mukaan
asukkaiden suhtautuminen on huomattavan kielteistd. Ainoastaan Sotkamossa ja Kajaanissa on
muutamia vastaajia, jotka arvioivat asukkaiden suhtautumisen olevan erittdin positiivista.
Kuhmossa, Paltamossa ja Puolangalla arvioidaan, ettd asukkaat suhtautuvat hallintokokeiluun
koulutustoimialan osalta erittdin tai jonkin verran kielteisesti tai korkeintaan neutraalisti. Kaikista
vastaajista titd mieltd on yhteensd 60 prosenttia. Vastaajien suhtautuminen Kainuun
hallintokokeiluun koulutustoimialan osalta on néin ollen heidin oman arvionsa mukaan

huomattavasti positiivisempaa kuin muiden kainuulaisten.

7.4. Muutokset ja tavoitteet

Kysymyksessd numero 10 pyydettiin vastaajia mainitsemaan kolme asiaa, jotka koulutustoimialalla
ovat Kainuun hallintokokeilun mydtd muuttuneet eniten parempaan suuntaan. Vastaukset

luokiteltiin, jotta niiden graafinen esittiminen olisi mahdollista.
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4% 6%

9 %
2%
18 %

2%

2%

1%

1%
O 1.Yhteisty0 ja yhtendiset kdytdnnot eri muodoissa B 2 Realismi ja kokonaisvaltainen ajattelu
0O 3. Kustannustehokkuus, taloudellisuus 0O 4 Filiaalilukio
B 5.Johtaminen, hallinto O 6.Lukio-opetus, laajempi kurssitarjonta
B 7.Suunnitelmallisuus, tulevaisuuteen valmistautuminen 0 8.KAO ja ammatillinen opetus
B 9 Kuusamo-yhteistyo B 10.Paremmat toimitilat
0O 11.Kuhmon ja Suomussalmen tulevaisuuspolkuasiakirjat O 12.Lukioiden koulukuraattoripalvelut
B 13.Koulutustoimialan painoarvo kasvanut

Taulukko 10. Asioita, jotka vastaajien mielestd ovat muuttuneet koulutustoimialalla eniten

parempaan suuntaan Kainuun hallintokokeilun aikana.

Taulukossa numero 10 esitetddn vastaukset kokonaisuudessaan niin, ettd kaikki vastaukset on
laskettu yhteen riippumatta siitd, mihin jarjestykseen vastaajat ovat ne laittaneet. Ndin tarkasteltuna
kiy ilmi, ettd vastaajat ovat ylivoimaisesti eniten kokeneet yhteistyon parantuneen hallintokokeilun
my0té. 25 prosenttia kaikista vastauksista on koskenut joko yhteistydtéd eri muodoissaan eli
esimerkiksi koko toisen asteen laajuista yhteistyoté, lukioiden tai opettajien vélistd yhteistyotd sekd
yhteistyoté erilaisissa teknisissd ja hallinnollisissa asioissa tai yhtendisid kdyténtoja kuten yhteisid
opetussuunnitelmia. Kustannustehokkuuden ja taloudellisuuden on koettu parantuneen seuraavaksi
eniten, niitd ovat koskeneet 18 prosenttia vastauksista. Seuraavaksi eniten, 10 prosenttia kutakin,
vastauksissa mainittiin kolme asiaa: filiaalilukion positiivinen alku, suunnitelmallisuuden ja

tulevaisuuteen valmistautumisen parantuminen seké realismin ja kokonaisvaltaisen ajattelun
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lisddntyminen, mink& johdosta koulutus ja sen laatu on turvattu. Ndiden jilkeen mainintoja saivat
jarjestyksessd KAO ja ammatillinen opetus, lukio-opetus ja lukioiden laajempi kurssitarjonta,
johtaminen ja keskitetty hallinto, yhteistyd Kuusamon kanssa, paremmat toimitilat, Kuhmon ja
Suomussalmen tulevaisuuspolkuasiakirjat, lukioiden koulukuraattoripalvelut ja se, ettd

koulutustoimialan painoarvo maakunnan kehittdmisessi ja koko maakunnan tasolla on kasvanut.

10. Mainitse kolme

koulutustoimialan asiaa, jotka ovat
Kainuun hallintokokeilun aikana
muuttuneet eniten parempaan

suuntaan. YKksi:

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O1. Yhteistyd ja yhtenaiset kaytannét eri muodoissa W 2. Realismi ja kokonaisvaltainen ajattelu
O3. Kustannustehokkuus, taloudellisuus O4. Filiaalilukio

B 5. Johtaminen, hallinto O6. Lukio-opetus, laajempi kurssitarjonta
B 7. Suunnitelmallisuus, tulevaisuuteen valmistautuminen O8. KAO ja ammatillinen opetus

W 9. Kuusamo-yhteistyd [l 10. Paremmat toimitilat

O11. Kuhmon ja Suomussalmen tulevaisuuspolkuasiakirjat O12. Lukioiden koulukuraattoripalvelut

H 13. Koulutustoimialan painoarvo kasvanut

Taulukko 11. Koulutustoimialalla Kainuun hallintokokeilun aikana eniten parempaan suuntaan

muuttuneet asiat vastaajien tarkeysjarjestykseen asettamina.

Taulukossa numero 11 havainnollistetaan sitd, millaiseen jdrjestykseen vastaajat asettivat
mainitsemansa, eniten parempaan suuntaan muuttuneet asiat. Ylimpand palkkina ovat vastaajien
ensimmaisend mainitsemat asiat ja alimpana kolmantena eli viimeisend mainitsemat asiat. Yhteistyo
ja yhteiset kdytdnnot mainittiin joka ryhméssd eniten. Ensimmaisessd ryhméssé kuitenkin
kustannustehokkuus ja talous mainittiin yhtd usein kuin yhteistyd. Ryhmien vililld ei muutenkaan
verrattuna taulukossa numero 10 esitettyihin kokonaistuloksiin ndhden ollut merkittévié eroja.
Toisessa ryhmissa eli toiseksi eniten parantuneista asioista nousi esiin lukio-opetus ja
valinnaisuuden lisddntyminen lukioissa. Kolmannessa ryhméssi suunnitelmallisuuden

parantuminen kerdsi paljon mainintoja, 24 prosenttia ryhmén vastauksista. Silld tarkoitettiin
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esimerkiksi tulevaisuuteen valmistautumista realistisilla ja valttdmattomilld muutoksilla ikdluokkien

pienentyessi ja koulutusalojen muuttamista paremmin opiskelijoita vetiviksi ja tyollistdviksi.

Kysymykselld numero 11 kartoitettiin puolestaan vastaajien mielipiteitd siitd, mitka asiat olivat
muuttuneet koulutustoimialalla eniten huonompaan suuntaan Kainuun hallintokokeilun aikana.
Koska kyseessd oli avoin kysymys, vastaukset luokiteltiin ryhmiin, jotta niiden graafinen

esittiminen mahdollistuisi.

Koulutuksen  Johtaminen Byrokratian Koulutuksen  Tiedottaminen Muut Kainuulaisten SOTE- Aiemmat
keskittyminen kasvu laatu ja ja ilmapiiri tyytyvaisyys toimialan hyvat
resurssit dominoiminen  kaytannot

unohdettu

Taulukko 12. Asiat, jotka vastaajien mielestd ovat koulutustoimialalla muuttuneet eniten

huonompaan suuntaan Kainuun hallintokokeilun aikana.

Taulukossa numero 12 esitetdén, ettd ylivoimaisesti eniten vastaukset koskivat koulutuksen erilaista
keskittymistd. Néin vastasi 33 prosenttia kaikista vastaajista. Néissd vastauksissa mainittiin
erityisen usein huoli pienten lukioiden tulevaisuudesta ja lakkauttamisesta, josta Vuolijoen lukion
lakkautusta pidettiin uhkaavana esimerkkind. Usein my0s mainittiin, etteivit lakkautukset ole
taloudellisesti tarpeen, mutta ne aiheuttavat jo nyt epdvarmuutta ja nuorten hakeutumista

varmuuden vuoksi muualle kuin oman kunnan pieneen oppilaitokseen. Lisdksi koulutuksen
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keskittymistd koskeneissa vastauksissa mainittiin esimerkiksi oppilaitosverkon ja koulutustarjonnan
supistuminen ja koulutuksen alueellisen saavutettavuuden ja alueellisen tasa-arvon heikentyminen.
Seuraavaksi eniten kritisoitiin johtamista. Hallintokokeilun aikana johtamisen katsottiin monissa
vastauksissa muuttuneen ylimielisemmaksi ja hierarkkisemmaksi, jopa diktaattorimaiseksi. Vaikka
kysymyksen numero 10 kohdalla vastaajat kehuivat yhtendisid kdytdntdjd ja yhteistyotd, timéin
kysymyksen kohdalla huomautettiin liiallisesta yhtendistdmisestd ja tasapdistimisestd sekd johdon
puuttumisesta yksittiisiin asioihin. Johtamista koskeneista vastauksista sai sellaisen kuvan, etti

ilmapiiri koulutustoimialalla on ainakin osittain tulehtunut.

“Ylikdvelyn tunne. Isossa asiassa olisi kannattanut ldhted arvostavasta
suhtautumisesta rauhallisesti rakentamaan yhteistd juttua niin, ettd kaikki olisivat
tunteneet olevansa samassa veneessd. Nyt se on kylld myohdistd. Loukkauksiahan
suomalainen ei unohda koskaan. Eldmdnaikaiset loukkaantumiset ovat jo

tapahtuneet.”

Seuraavaksi eniten heikentyneiksi asioiksi mainittiin byrokratian kasvu, koulutuksen laatu ja
resurssit sekd tiedottaminen ja ilmapiiri. Kukin asia esiintyi 11 prosentissa vastauksista. Byrokratian
kasvulla tarkoitettiin muun muassa padtdksenteon vaikeutumista ja hidastumista, hankintojen

tekemisen hankaloitumista, resurssien tuhlausta ja tydmédrian kasvamista.

“Tuotetaan mieleton mddrd suunnitelmia, joita kukaan ei aiokaan todellisuudessa

’

toteuttaa.’

Koulutuksen laadun ja resurssien huonontumisella puolestaan viitattiin 1&hiopetuksen
vihentymiseen ja isoihin ryhmédkokoihin, oppilaiden hyvinvoinnin heikkenemiseen ja
pienentyneihin resursseihin.

’

“Opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemisessa on paljon tehtdvad.’

Tiedottamisen ja ilmapiirin heikentymisen voidaan katsoa olevan kytkdksissd huonoksi koettuun
johtamiseen. Seka sisdisti ettd ulkoista tiedottamista kaivattiin enemmaén ja henkiloston
osallistumismahdollisuuksien koettiin heikentyneen. Seuraavaksi eniten oli mainittu yksittdisid
heikentyneiksi koettuja asioita kuten isojen kuntien rahoittajarooli ja taloudellisten asioiden

dominoiminen koulutustoimialankin paitoksenteossa. Téhdn ryhmédan muut kuuluu kuitenkin myds
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vastaus, jonka mukaan mikdén ei ole muuttunut koulutustoimialalla huonompaan suuntaan.
Viidessé prosentissa kaikista vastauksista oltiin huolissaan kainuulaisten kasvavasta
epavarmuudesta ja tyytymattomyydestéd sekd epaluottamuksesta hallintokokeilua kohtaan. Tasté
nousee kysymys voiko hallintokokeilu onnistua ilman maakunnan asukkaiden tukea. Kaksi
viimeistd heikentyneeksi mainittua asiaa olivat sosiaali- ja terveysalan dominoiva asema Kainuun
maakuntayhtymassé ja aiempien hyvien kédyténtdjen unohtaminen. Esimerkiksi hyvin toiminut
perusasteen ja lukioiden yhteistyd pienissi kunnissa, jolloin yldasteella ja lukiossa on voinut olla

yhteisid opettajia, on vastausten mukaan huomattavasti hankaloitunut.

11. Mainitse kolme
koulutustoimialan asiaa, jotka
ovat Kainuun hallintokokeilun

aikana muuttuneet eniten

huonompaan suuntaan. Yksi:
11. Kaksi:
11. Kolme:
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
O Koulutuksen keskittyminen W Johtaminen OByrokratian kasvu
O Koulutuksen laatu ja resurssit H Tiedottaminen ja ilmapiiri O Muut
H Kainuulaisten tyytyvaisyys O SOTE-toimialan dominoiminen B Aiemmat hyvat kaytannét unohdettu

Taulukko 13. Koulutustoimialalla Kainuun hallintokokeilun aikana eniten huonompaan suuntaan

muuttuneet asiat vastaajien tarkeysjarjestykseen asettamina.

Taulukossa numero 13 kysymyksen numero 11 vastaukset on asetettu jirjestykseen niin, etti
vastaajien ensimmdiiseksi mainitsemat asiat ovat ylimmassé palkissa ja kolmantena mainitut asiat
alimmassa palkissa. Taulukosta numero 13 nékee, ettd vastaajat ovat pitdneet koulutuksen
keskittymistd ehdottomasti eniten heikentyneend asiana, silld jopa 48 prosenttia on vastannut sen

heti ensimmaéisend. Toisissa ja kolmansissa vastauksissa vastaukset jakaantuvat varsin tasaisesti.

84




Kysymyksessd numero 12 vastaajilta tiedusteltiin, mitk4 heiddn mielestddn ovat koulutustoimialan
kolme térkeintd tavoitetta. Vastaukset tdytyi jélleen luokitella, jotta ne oli mahdollista esittda

tutkimuksessa taulukkoina.

20 %

15 %

9 %

8 %

8 %

3%3% 5%

@ Kustannustehokkuus ja synergiaedut

B | aadukas ja monipuolinen opetus

0 Koulutuksen saatavuus ja sailyminen ympari Kainuuta

O Elinkeinoelaman tarpeita vastaava koulutus

B 2. asteen koulutuksen jatkuvuuden turvaaminen Kainuussa
BYhteistyon lisaantyminen eri muodoissa

B Kilpailukykyinen, osaava ja kehittyva koulutustoimiala

O Sopeutuminen ikaluokkien pienenemiseen

B Muut

Taulukko 14. Koulutustoimialan tirkeimmat tavoitteet vastaajien mielesté.

Taulukossa numero 14 esitetddn kaikki vastaajien mainitsemat, heiddn mielestéén koulutustoimialan
tarkeimmadt tavoitteet yhdessé riippumatta siitd, missé jarjestyksessd ne on mainittu. Néin
tarkasteltuna kustannustehokkuus seka erilaiset synergiaedut, paillekkdisyyksien poistaminen ja
suurempien kokonaisuuksien muodostaminen nousivat tdrkeimméksi tavoitteeksi, ne mainittiin 29
prosentissa kaikista vastauksista. Toiseksi eniten, 20 prosentissa vastauksista, mainittiin laadukas ja
monipuolinen opetus, joka takaa opiskelijoille hyvin pohjan jatko-opintoihin. Koulutuksen
saatavuus ja sdilyminen eri puolilla Kainuuta oli hieman ylldttaviasti vasta kolmanneksi mainituin

tavoite, joka mainittiin 15 prosentissa kaikista vastauksista. Tdmé tavoite on mainittu niin usein
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muiden kysymysten kohdalla, ettd olisi luullut sen tdssékin nousevan enemmaén esille. Tdmén
jalkeen mainittiin elinkeinoeldmén tarpeita vastaava ja elinkeinoeldméaé tukeva koulutus sekd
osaavan tyovoiman saatavuuden varmistaminen tulevaisuudessakin Kainuussa. Tamai tavoite on
ollut usein esilld Kainuun hallintokokeilua perusteltaessa. Seuraavaksi eniten mainittiin toisen
asteen, sekd lukio- ettd ammatillisen koulutuksen jatkuvuuden turvaaminen Kainuussa. Vastaajat
nédhtivisti pelkdévit, ettd oppilaitokset eivit hdvid pelkdstddn pienistd kunnista, vaan véhitellen
koko Kainuusta. Kuten toisen asteen koulutuksen jatkuvuuden turvaaminen, myds yhteistyon
lisddntyminen mainittiin kahdeksassa prosentissa vastauksista. Vastaajat halusivat lisdtd yhteistyota
esimerkiksi oppilaitosten ja koulutusmuotojen vélilld sekd tydelimédn kanssa, mutta myos
koordinoida yhteistyotd entistd keskitetymmin. Viisi prosenttia vastauksista koski koulutustoimialan
kehittdmistd entistd osaavammaksi ja kilpailukykyisemmaéksi ja kolme prosenttia vastauksista
sopeutumista pieneneviin ikdluokkiin. Yksittdiset maininnat koottiin ryhmédn muut alle ja niita

vastauksia oli yhteensd kolme prosenttia vastauksista.

12. Kainuun hallintokokeilua
valmisteltaessa koulutustoimialalle
asetettiin tavoitteita. Mitka mielestasi
ovat koulutustoimialan kolme tarkeintg|
tavoitetta? Yksi:

12. Kaksi:
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O Kustannustehokkuus ja synergiaedut B Laadukas ja monipuolinen opetus
O Koulutuksen saatavuus ja sailyminen ympéari Kainuuta OElinkeinoelaman tarpeita vastaava koulutus
W 2. asteen koulutuksen jatkuvuuden turvaaminen Kainuussa O Yhteistyon lisdantyminen eri muodoissa
B Kilpailukykyinen, osaava ja kehittyva koulutustoimiala O Sopeutuminen ikéluokkien pienenemiseen
B Muut

Taulukko 15. Vastaajien mainitsemat koulutustoimialan tirkeimmit tavoitteet tirkeysjdrjestykseen

asetettuna.

Taulukossa numero 15 tavoitteet on asetettu sithen jérjestykseen, johon vastaajat ovat ne asettaneet.

Ylimmassé palkissa esitetddn vastaajien ensimméisend mainitsemat tavoitteet, alimmassa
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kolmantena mainitsemat tavoitteet. Taulukosta voi ndhdd muutamia mielenkiintoisia piirteitd.
Vaikka kustannustehokkuus ja synergiaedut nousivat kokonaistarkastelussa taulukossa numero 14
eniten mainituiksi, todellisuudessa se on ollut eniten mainituin tavoite vain kolmantena mainittujen
ryhmissd. Ensimméisend mainittujen ryhméssé eniten on mainittu koulutuksen saatavuus ja
sdilyminen ympéri Kainuuta, 24 prosentissa ensimmadisistd vastauksista. MyOs toisen asteen
koulutuksen jatkuvuuden turvaaminen Kainuussa on mainittu ensimméisessd ryhméssad useammin,
18 prosentissa vastauksista, kuin toisessa tai kolmannessa. Onkin luonnollista koko kyselyn tulokset
huomioon ottaen, ettd ndma koulutuksen alueellisen saatavuuden kysymykset nousevat esiin
tdménkin kysymyksen kohdalla. Myds toiseksi mainittujen ryhméssi laadukas ja monipuolinen
opetus on mainittu useammin, 33 prosentissa vastauksista, kuin kustannustehokkuus ja
synergiaedut. Tdma osoittaa, ettd kokonaistulokset eivit ole koko totuus. Vaikka
kustannustehokkuus ja synergiaedut olivat kokonaistuloksissa eniten mainittuja, tdrkeimmiksi

koetut tavoitteet on tietenkin mainittu ensimmaéaisind.

Vastaajilta kysyttiin myds kysymyksessd numero 13, miten heidédn mainitsemansa tavoitteet ovat

heiddn mielestddn tdhdn mennessd onnistuneet. Kysymykseen saadut vastaukset luokiteltiin jélleen.

13. Miten ndma kolme mainitsemaasi tavoitetta ovat mielestasi tdhan mennessa toteutuneet?
60
49
50 +
40 +
0, 30 4
% 22
20 +
12
8
10 4 3 2
0 f f f f f f
Hyvin Kohtalaisesti Huonosti Toistaiseksi Alussa vasta, Toivottavasti ~ Johdon toimet
hyvin, mutta vaikea arvioida  eivat toteudu vievat pohjan
tulevaisuus kaikelta
epailyttaa

Taulukko 16. Vastaajien nikemykset siitd, miten heiddn mainitsemansa koulutustoimialan

tarkeimmait tavoitteet ovat tihin mennessi toteutuneet.

Taulukosta numero 16 kdy ilmi, ettd vastaajat olivat yllattdvin tyytyvéisid tavoitteiden

toteutumiseen. Lahes puolet tavoitteista, 49 prosenttia, koettiin toteutuneen hyvin.
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“Kaikki ovat toteutuneet. llman hallintokokeilua pienid lukioita olisi lakkautettu.
Lukiot tekevdt nyt yhteistyotd jota ei ennen ollut ollenkaan. Koulutuksen
kuntarahoitusosuus on alentunut kustannusten noususta huolimatta koska tehokkuus

2

noussut huomattavasti.

Kohtalaisesti tai tyydyttévésti oli tdyttynyt 22 prosenttia tavoitteista. Tavoitteista vain 12 prosenttia
oli vastaajien mielesté toteutunut huonosti. Osa tavoitteista, kahdeksan prosenttia, oli sellaisia, etté
vastaajat kokivat niiden tdhidn mennessa toteutuneen hyvin, mutta epdilivdt niiden kohtaloa
tulevaisuudessa. Muutama vastaaja kommentoi hallintokokeilun olevan vasta niin alkuvaiheessa,
ettei tavoitteiden toteutumista ole vield mahdollista arvioida. Muutama vastaaja myos vastasi
tavoitteiden kohdalla tavoitteita, joiden kokee olevan hallintokokeilun tavoitteita, mutta he eivit itse
ole ndiden tavoitteiden takana. Siksi he vastasivat tdhdn kysymykseen, etteivit tavoitteet vield ole
toteutuneet, mutta he eiviat my9skédn toivo niiden toteutuvan. Lisdksi muutama vastaaja
kommentoi, ettd johdon toimet ja pienten lukioiden lakkautusuhka vie pohjan kaikilta

hallintokokeilulle asetetuilta tavoitteilta.
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12. Kainuun hallintokokeilua valmisteltaessa koulutustoimialalle asetettiin tavoitteita. Mitkd mielestasi ovat
koulutustoimialan kolme tarkeinta tavoitetta?

O Kustannustehokkuus ja synergiaedut B Laadukas ja monipuolinen opetus
O Koulutuksen saatavuus ja sailyminen ympari Kainuuta O Elinkeinoelaman tarpeita vastaava koulutus
W 2. asteen koulutuksen jatkuvuuden turvaaminen Kainuussa @ Yhteistyon lisdantyminen eri muodoissa
M Kilpailukykyinen, osaava ja kehittyva koulutustoimiala O Sopeutuminen ikaluokkien pienenemiseen
B Muut
60
50
40 17
% 30
20 1 —‘
10 1
O - T T
Hyvin Kohtalaisesti Huonosti Toistaiseksi Alussa vasta, Toivottavasti eivat Johdon toimet
hyvin, mutta vaikea arvioida toteudu vievat pohjan
tulevaisuus kaikelta
epailyttaa

13. Miten nama kolme mainitsemaasi tavoitetta ovat mielestasi tdhan mennessa toteutuneet?

Taulukko 17. Vastaajien mainitsemien koulutustoimialan tarkeimpien tavoitteiden toteutuminen

jokaisen tavoitteen osalta.

Taulukossa numero 17 tavoitteiden toteutuminen esitetdén tarkemmin. Taulukko ei kuitenkaan
kerro koko totuutta, koska kaikki vastaajat eivét olleet arvioineet mainitsemiensa tavoitteiden
toteutumista. Parhaiten on kuitenkin koettu toteutuneen kustannustehokkuuden ja synergiaetujen. 45
prosenttia vastaajista katsoo ndiden tavoitteiden toteutuneen hyvin. Koulutuksen saatavuuden ja
sdilymisen eri puolilla Kainuuta puolestaan koettiin toteutuneen huonoiten, vastaajista 44 prosenttia
vastasi sen toteutuneen huonosti. Samoin niistd, jotka mainitsivat toisen asteen koulutuksen
jatkuvuuden turvaamisen Kainuussa, suurin osa koki tavoitteen toteutuneen heikosti. Laadukkaan ja
monipuolisen opetuksen vastaajat katsoivat toteutuneen vaihtelevasti, mutta 40 prosenttia katsoi
tavoitteen toteutumisen arvioinnin olevan vield liian aikaista tissd vaiheessa. Elinkeinoeldmin
tarpeita vastaavan koulutuksen koettiin toteutuneen lihinna kohtalaisesti, 29 prosenttia oli tété
mieltd. Samoin yhteistyon koettiin lisddntyneen kohtalaisesti. Varsin ylldttavai on, ettd puolet

vastaajista koki, ettd on toivottavaa, ettei tavoite kilpailukykyisestd, osaavasta ja kehittyvasti
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koulutustoimialasta toteutuisi. Tdmaé lienee jonkinlaista muutos- ja uudistusvastarintaa.
Tavoitteeseen sopeutua ikdluokkien pienentymiseen ja viimeiseen ryhméén muut oli vastattu eniten,

ettd ndiden toteutumista on liian aikaista arvioida.

14. Jos mainitsemasi tavoitteet eivat ole mielestasi toteutuneet, mista se mielestasi johtuu?
30
27
25 +
23
207 18
% 15 + 14
10 + 9 9
5 4
0 f f } f f
Halusta keskittaa Raha- Vaestokehityksestd Johdon asenteista Alku on aina Muut
kaikki Kajaaniin Iresurssipulasta hankala

Taulukko 18. Vastaajien nikemykset siitd, miksi tavoitteet eivit ole toteutuneet.

Taulukossa numero 18 esitetddn vield vastaajien luokitellut vastaukset kysymykseen numero 14 eli
vastaajien mielipiteet siitd, mistd on johtunut, jos heidén kysymyksen numero 12 yhteydessé
mainitsemansa tavoitteet eivit ole toteutuneet. Kysymykseen oli vastannut vain osa vastaajista.
Vastauksissa yleisimméksi syyksi tavoitteiden toteutumattomuuteen mainittiin se, ettd kaikki
koulutustoimialan toiminnot, koulutus ja oppilaitokset halutaan keskittdd Kajaaniin. Syyksi tdhdn
vastaajat nékivat etenkin suurten kuntien edustajien asenteet. Vastaajat kokivat, ettd suurissa
kunnissa ei ymmarretd pienid. Kun 27 prosentissa vastauksista mainittiin edelld mainittu syy, 23
prosentissa vastauksista syyksi tavoitteiden heikkoon toteutumiseen katsottiin raha- tai resurssipula.
18 prosenttia vastanneista puolestaan piti maakunnan véestokehitysté ja pienenevid oppilasmééria
syynd siihen, jos tavoitteet eivit ole toteutuneet. 14 prosentin mukaan johdon asenteet ja
suoranainen diktaattorimaisuus ovat ristiriidassa yleisen ilmapiirin kanssa ja estdvit kehittdmisen ja
tavoitteiden toteutumisen. Osa vastaajista, yhdeksén prosenttia, kommentoi alun olevan aina

hankalaa ja ymmaérsi muutosten vaativan aikaa. Loput yhdeksdn prosenttia koostui yksittdisistd
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vastauksista ja muodosti ryhmin muut. Téssd ryhmissé oltiin muun muassa sitd mieltd, etta

todellisia tavoitteita ei ole koskaan asetettukaan, joten eivét ne voi toteutuakaan.

“Ongelma oli juuri se, ettei todellisia tavoitteita asetettu ja kukaan ei niihin

mydskddn sitoutunut.”

7.5. Toiminnan tehostuminen ja hyodyt

7.5.1. Koulutustoimialan tehokkuus ja taloudellisuus

Vastaajilta kysyttiin kysymyksessd numero 15 mielipidetta siitd, onko koulutustoimialan toiminta

heiddn mielestddn tehostunut aiempaan verrattuna.

15. Onko Kainuun hallintokokeilu mielestési tehostanut koulutustoimialan toimintaa
aikaisempaan verrattuna?

Viranhaltija .

4. Oletko —+

Luottamushenkilo

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O 1 =erittdin véhdn M2 a3 04 B 5 =erittdin paljon B EOS

Taulukko 19. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden nikemykset koulutustoimialan toiminnan

tehostumisesta verrattuna aikaan ennen Kainuun hallintokokeilua.

Taulukko numero 19 kuvaa mielenkiintoisesti eroja viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden
ndkemyksissd. Taulukossa ylempi palkki kuvaa viranhaltijoiden ja alempi luottamushenkiloiden
ndkemyksid. Viranhaltijoista vain kolme prosenttia, mutta luottamushenkildistd jopa 29 prosenttia
oli sitd mieltd, ettd toiminta on tehostunut erittdin paljon. Toisaalta viranhaltijoista yhteenséd 64

prosenttia katsoi, ettd toiminta on tehostunut paljon tai erittdin paljon. Nidin ollen vastaajien
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ndkemykset olivat varsin yhtenevéiset, silld luottamushenkil6istd titd mieltd oli 72 prosenttia.

Nayttdisi siis, ettd toiminta on tehostunut huomattavasti hallintokokeilun myota.

16. Onko Kainuun hallintokokeilu mielestdsi tehnyt koulutustoimialan toiminnasta
aiempaan verrattuna taloudellisempaa?

Viranhaltija

4. Oletko T

Luottamushenkilo

| | | | | | | | |
T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O 1 = erittdin epétaloudellista@2 O3 ©0O4 W5 = erittdin taloudellista@ EOS

Taulukko 20. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden ndkemykset siitd, onko koulutustoimialan

toiminta muuttunut aiempaa taloudellisemmaksi Kainuun hallintokokeilun mydté.

Taulukossa numero 20 puolestaan kuvataan vastaajien vastauksia kysymykseen numero 16 siité,
onko koulutustoimialan toiminta muuttunut taloudellisemmaksi Kainuun hallintokokeilun myota.
Ylempi palkki kuvaa viranhaltijoiden, alempi luottamushenkildiden ndkemyksid. Taulukon mukaan
vastaajat kokivat toiminnan muuttuneen paljon taloudellisemmaksi, silld viranhaltijoista 71
prosenttia ja luottamushenkildisté jopa 82 prosenttia oli sitd mieltd, ettd toiminta on muuttunut
erittdin paljon tai paljon taloudellisemmaksi. Vain neljd prosenttia luottamushenkil6ista katsoi, ettd
toiminta on epdtaloudellisempaa entiseen verrattuna. Viranhaltijoista kuitenkin 19 prosenttia oli sitd

mieltd, ettd toiminta on epdtaloudellista tai erittdin epdtaloudellista aiempaan verrattuna.
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15. Onko Kainuun hallintokokeilu
mielestasi tehostanut
koulutustoimialan toimintaa
aikaisempaan verrattuna?

16. Onko Kainuun hallintokokeilu
mielestasi tehnyt koulutustoimialan
toiminnasta aiempaan verrattuna
taloudellisempaa?

1 1 1 1 1 1 1 1 1

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

‘I:l 1 = erittdin vdhan @2 O3 O4 W5 = erittdin paljon DEOS ‘

Taulukko 21. Toiminnan tehostuminen ja muuttuminen taloudellisemmaksi koulutustoimialalla

Kainuun hallintokokeilun mydta.

Taulukon numero 21 mukaan vastaajat olivat sitd mieltd, ettd koulutustoimialan toiminta on sekd
tehostunut ettd muuttunut taloudellisemmaksi, mutta etenkin taloudellisuus on lisddntynyt. 77
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd Kainuun hallintokokeilu on tehnyt toiminnasta
koulutustoimialalla erittdin taloudellista tai taloudellista ja 68 prosenttia koki toiminnan myds
tehostuneen erittdin paljon tai paljon. Vain 11 prosenttia vastaajista koki toiminnan olevan erittdin
epataloudellista tai epitaloudellista ja 15 prosenttia koki toiminnan tehostuneen vdhén tai erittdin

vahan.

7.5.2. Keskitetyn jirjestelmiin hyodyt

Kysymyksilld numero 17 ja 18 pyydettiin vastaajia arvioimaan mahdollisia hydtyjd, joita toisen

asteen koulutuksen keskittdminen maakuntayhtymalle on aiheuttanut.
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17. Onko lukiokoulutuksen siirtimisestd maakuntayhtymén vastuulle saatava hyoty
mielestdsi riittdva suhteessa kustannuksiin?
Hyrynsalmi |
Kuhmo T
Paltamo 1
3. Kotikunta +
Puolanka
Ristijﬁrv{ 7
Sotkamo T | |
Suomussalm;_
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O 1 = hyvin riittdmédton @2 O3 04 W5 =hyvinriittdvd O EOS

Taulukko 22. Eri kuntien vastaajien nikemykset lukiokoulutukselle aiheutuneiden hyotyjen

riittdvyydestd suhteessa kustannuksiin.

Taulukossa numero 22 esitetddn kysymykseen numero 17, joka késitteli lukiokoulutusta, saadut
vastaukset kunnittain. Eri kunnista olevien vastaajien ndkemykset vaihtelivat huomattavan paljon.
78 prosenttia kajaanilaisista vastaajista oli sitd mieltd, ettd lukiokoulutuksen siirryttyd Kainuun
hallintokokeilun my6ti yhdelle jarjestdjélle siitd aiheutuneet hyddyt ovat riittévét tai hyvin riittévét
suhteessa kustannuksiin. Suomussalmella ja Sotkamossa koettiin myds hyddyt aika riittdvina,
vaikkakin ndissd kunnissa esiintyi myds vastakkaisia mielipiteitd. Toinen ddrip4dd on Paltamo, jossa
kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd hyodyt ovat riittdméattdmat tai hyvin riittdmattomat suhteessa
kustannuksiin. My6s Hyrynsalmella ja Puolangalla oltiin varsin tyytyméttomié hallintokokeilusta
koulutustoimialalle aiheutuneisiin hy6tyihin. Téssd nékynee jdlleen lukioiden lopettamisuhka

kyseisissd kunnissa.
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17. Onko lukiokoulutuksen siirtdmisestd maakuntayhtyméan vastuulle saatava hyoty
mielestési riittdva suhteessa kustannuksiin?

Viranhaltija

4. Oletko T

Luottamushenkilo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ 1 = hyvin riittdméton W2 o3 04 B 5 = hyvin riittdvd B EOS

Taulukko 23. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden ndkemykset lukiokoulutuksen siirtamisesti

yhden jérjestdjan vastuulle saaduista hyddyistd suhteessa kustannuksiin.

Taulukko numero 23 kuvaa, ettd késitykset saaduista hyddyistd suhteessa kustannuksiin vaihtelivat
myds riippuen vastaajan asemasta. Luottamushenkildistéd jopa 71 prosenttia koki saadut hyodyt
hyvin riittdvind tai riittdvind, mutta viranhaltijoiden mielipiteet jakaantuivat. 39 prosenttia
viranhaltijoista piti saatuja hyotyjd hyvin riittdvina tai riittdvind, kun taas 42 prosenttia heistd piti
lukiokoulutuksen siirtdmisestd saatuja hyotyja suhteessa kustannuksiin riittdméttominé tai hyvin

riittdméttomind. Luottamushenkildisté ei yksikddn pitdnyt hydtyjd hyvin riittdmattomina.

Kysymys numero 18 oli muuten tdysin sama kuin edellinen, mutta se kisitteli ammatillista
koulutusta. Ammatillisen koulutuksen osalta tulosten tarkastelu kunnittain ei tuottanut tilastollisesti
merkittdvid tuloksia, kuten lukiokoulutuksen osalta. Vastaukset olivat samansuuntaisia riippumatta

vastaajien kotikunnasta.
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18. Onko ammatillisen koulutuksen siirtdimisestd maakuntayhtymén vastuulle saatava
hy6ty mielestési riittdva suhteessa kustannuks#in

Viranhaltija

4. Oletko +

Luottamushenkil6

I I I I | | I I I
T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O 1 = hyvin riittdmdton W2 O3 04 B 5 = hyvinriittdivdi @ EOS

Taulukko 24. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden ndkemykset ammatillisen koulutuksen

siirtdmisestd yhden jérjestdjan vastuulle saaduista hyddyistd suhteessa kustannuksiin.

Taulukossa numero 24 esitetddn vastaukset suhteessa vastaajien asemaan. Siind on néhtdvissd sama
tilanne kuin lukiokoulutusta koskevassa kysymyksessékin eli luottamushenkil6t pitivdt saatuja
hyGtyja riittdvampind kuin viranhaltijat. Jilleen 75 prosenttia luottamushenkildistd, mutta vain 35
prosenttia viranhaltijoista, piti saatuja hyotyjd riittdvina tai hyvin riittdvind. Vastaavasti 15
prosenttia luottamushenkildistd ja 23 prosenttia viranhaltijoista piti saatuja hyotyja riittdméttdmina
tai hyvin riittdmattominé. Lisdksi huomattavaa on, ettd viranhaltijoista 23 prosenttia ilmoitti

neutraalin kannan ja 19 prosenttia ei osannut vastata.
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17. Onko lukiokoulutuksen
siirtdmisestd maakuntayhtyman
vastuulle saatava hydty mielestasi
riittdva suhteessa kustannuksiin?

18. Onko ammatillisen koulutuksen
siirtdmisestd maakuntayhtyméan
vastuulle saatava hydty mielestési
riittdva suhteessa kustannuksiin?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ 01 = hyvin riittdmatén m2 o3 04 B 5 = hyvin riittdva OEOS ‘

Taulukko 25. Vastaajien nikemykset lukio- ja ammatillisen koulutuksen siirtdmisestd yhden

jarjestdjin vastuulle saaduista hyodyistd suhteessa kustannuksiin.

Verrattaessa kysymysten numero 17 ja 18 vastauksia allekkain taulukossa numero 25 ndhdéén
samansuuntaisia tuloksia. Ylempi palkki kuvaa lukiokoulutusta, alempi ammatillista koulutusta.
Vastaajat pitivit seké lukio- ettd ammatillisen koulutuksen siirtimisestd yhden jérjestijan vastuulle
saatuja hyOtyja suhteessa kustannuksiin yhtd suurina, silld vastaajista 55 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd saadut hyodyt ovat riittévié tai hyvin riittdvid niin lukio- kuin ammatillisen koulutuksenkin
puolella. Ammatilliselle koulutukselle aiheutuneita hydtyjéd pidettiin kuitenkin hiukan suurempina,
mikili katsotaan sitd vastaajajoukkoa, joka on pitdnyt hyotyjd riittiméattomind. 18 prosenttia
vastaajista piti ammatilliseen koulutukseen aiheutuneita hyotyja riittiméttomina tai hyvin

riittdméttomind, kun lukiokoulutuksen osalta luku oli 27 prosenttia.

7.5.3. Tarpeisiin vastaaminen

Kysymyksilld numero 19 ja 20 kartoitettiin vastaajien ndkemyksid siitd, onko toisen asteen
koulutuksen siirtdminen maakuntayhtymén vastuulle auttanut vastaamaan paremmin kéyttdjien ja

eri sidosryhmien tarpeisiin. Kysymyksella numero 19 kysyttiin vastaako nykyinen yhden jarjestdjin
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malli lukiokoulutuksen osalta entistd paremmin eri toimijoiden tarpeisiin, joiksi oli nimetty

esimerkiksi oppilaat ja oppilaitokset.

19. Vastaako lukiokoulutuksen siirtdminen maakuntayhtymén vastuulle mielestési paremmin eri
toimijoiden (esim. oppilaat, oppilaitokset) tarpeita kuin aiempi perinteinen, hajautetumpi

jarjestelma?

4. Oletko —+

Luottamushenkild

I I I I I I I I I
T T T T T T I T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ B ] = paljon huonommin®2 O3  0O4 B35 =npaljon paremmin @ EOS ‘

Taulukko 26. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden mielipiteet uuden, keskitetyn jirjestelmin

kyvysté vastata lukiokoulutuksen eri toimijoiden tarpeisiin.

Taulukossa numero 26 esitetdéin vastaajien kysymystd numero 19 koskevat ndkemyserot jaoteltuna
heiddn asemansa mukaan. Taulukko numero 26 osoittaa, ettd viranhaltijat kokivat
luottamushenkil6itd enemmén, ettd maakuntayhtyméan hoidossa oleva lukiokoulutus vastaa
huonommin eri toimijoiden tarpeisiin. Viranhaltijoista 36 prosenttia katsoi uuden jirjestelméin
vastaavan tarpeisiin entistd paljon huonommin tai huonommin. Luottamushenkildistd yksikddn ei
katsonut uuden jérjestelmén vastaavan tarpeisiin paljon huonommin, mutta 18 prosenttia piti uutta
kuitenkin entistd jirjestelmdd huonompana. Viranhaltijoista 42 prosenttia ja luottamushenkildisté
jopa 58 prosenttia koki uuden jérjestelmén vastaavan tarpeisiin paremmin tai paljon paremmin.
Luottamushenkil6t pitivdt ndin ollen uutta jarjestelmdd paremmin tarpeisiin vastaavana kuin entisté
ja viranhaltijoistakin suurempi osa piti uutta jirjestelmdd parempana kuin huonompana.
Molemmissa ryhmisséd neutraalinkin kannan oli kuitenkin vastannut moni vastaaja, seki

viranhaltijoista ettd luottamushenkildistd 25 prosenttia molemmista.
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19. Vastaako lukiokoulutuksen siirtiminen maakuntayhtymén vastuulle mielestisi
paremmin eri toimijoiden (esim. oppilaat, oppilaitokset) tarpeita kuin aiempi perinteinen,
hajautetumpi jarjestelma?
Hyrynsalmi |
Kajaani | I |
Kuhmo [ [ |
Paltamo
3. Kotikunta +
Puolanka [T
Ristijirvi |
Sotkamo | | ]
Suomussi [ |
I |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O 1 =paljon huonommin BW2 O3 ©0O4 B 5=paljonparemmin ©OEOS

Taulukko 27. Vastaukset kuntien mukaan jaettuna kysymykseen siitd, vastaako lukiokoulutuksen
jarjestiminen maakuntayhtymin alle paremmin eri toimijoiden tarpeisiin kuin aiempi, kuntiin

hajautettu jirjestelma.

Taulukossa numero 27 esitetdéin vastaajien mielipiteet kuntien mukaan jaettuna. Kuntien véliset erot
olivat jilleen huomattavia. Kajaanissa ja Sotkamossa oltiin eniten sitd mieltd, ettd uusi jarjestelmd
vastaa aiempaa paremmin tai paljon paremmin tarpeisiin. Kajaanissa jopa 74 prosenttia oli tita
mieltd, eikd yksikddn kajaanilainen vastaaja ollut sitd mielté, ettd uusi jarjestelmé vastaisi entisti
huonommin tai paljon huonommin eri toimijoiden tarpeisiin. Sotkamolaisistakin vastaajista 67
prosenttia katsoi uuden jirjestelmin vastaavan tarpeisiin aiempaa paremmin tai paljon paremmin.
Ristijérvelldkin oltiin varsin tyytyviisid, silld kukaan vastaaja ei kokenut uuden jdrjestelmén
vastaavan entistd huonommin tai paljon huonommin eri toimijoiden tarpeisiin. Hyrynsalmelaisten ja
kuhmolaisten vastaajien mielipiteet jakaantuivat hyvin tasaisesti uuden jérjestelmén puolesta ja
vastaan. Paltamossa, Puolangalla ja Suomussalmella oltiin vahvimmin sitd mieltd, ettd uusi
jarjestelmd vastaa entistd huonommin eri toimijoiden tarpeisiin. Suomussalmella 43 prosenttia
vastaajista katsoi uuden jdrjestelmén olevan aiempaa huonompi tarpeisiin vastaamisessa ja saman
verran oli kannassaan neutraaleja. Puolankalaisista vastaajista 60 prosenttia piti uuden jdrjestelman

tarpeisiin vastaavuutta huonompana tai paljon huonompana ja Paltamossa sitd mieltd olivat kaikki



vastaajat! Huomattavaa on, ettd jilleen Yld-Kainuusta ja filiaalilukiossa mukana olevista kunnista

olevat vastaajat antoivat uudelle, keskitetylle jérjestelmélle huonoimmat arvosanat.

Kysymyksessd numero 20 tiedusteltiin vastaajien ndkemyksia siitd, vastaako ammatillisen
koulutuksen siirtdminen maakuntayhtymén vastuulle entistd paremmin tyo- ja elinkeinoeldmén
tarpeita. Kainuun hallintokokeilun myo6té koulutustoimialalle asetetuissa tavoitteissa mainitaan
useaan otteeseen pyrkimys vastata ammatillisessa koulutuksessa entistd paremmin tyo- ja

elinkeinoeldmén tarpeisiin.

20. Vastaako ammatillisen koulutuksen siirtiminen maakuntayhtymén vastuulle mielestési
paremmin tyo- ja elinkeinoeldmén tarpeita kuin aiempi perinteinen, hajautetumpi
jarjestelma?
Viranhaltija l -
4. Oletko T
Luottamushenkil
' ' ' % ' [
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O 1 = paljon huonommin @2 O3 O4 M5 =paljon paremmin O EOS

Taulukko 28. Vastaukset vastaajien aseman mukaan jaoteltuna kysymykseen siité, vastaako
ammatillisen koulutuksen siirtdminen maakuntayhtymin vastuulle aiempaa jarjestelmdd paremmin

ty0- ja elinkeinoeldmén tarpeisiin.

Taulukossa numero 28 vastaajien nikemykset esitetddn jaoteltuna heidén asemansa mukaan. Jalleen
ndyttda siltd, ettd luottamushenkildt pitdvét uuden jérjestelmén vastaavuutta parempana, silld 75
prosenttia luottamushenkildistd katsoi uuden jérjestelmén vastaavan entisté jérjestelmdd paremmin
tai paljon paremmin tyo- ja elinkeinoeldmaén tarpeisiin. Viranhaltijoista tdta mieltd oli 36 prosenttia.
Luottamushenkildistd vain 11 prosenttia katsoi uuden jdrjestelmédn vastaavan entisté jarjestelmaa
huonommin, eikd yksikdén paljon huonommin, ty6- ja elinkeinoeldmén tarpeisiin.
Viranhaltijoistakin vain 12 prosenttia koki uuden jérjestelmin vastaavan aiempaa huonommin tai
paljon huonommin ty6- ja elinkeinoeldmaén tarpeisiin, silld huomattava osa eli 26 prosenttia

viranhaltijoista oli neutraalilla kannalla ja samoin 26 prosenttia viranhaltijoista oli vastannut, ettei
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osaa sanoa. Niyttda joka tapauksessa siltd, ettd ainakin luottamushenkildt ovat sitd mieltd, ettd
ammatillinen koulutus vastaa maakuntayhtymén alla entistd paremmin tyd- ja elinkeinoeldmén
tarpeisiin. Viranhaltijoiden nikemykset olivat vaihtelevia ja osittain epdvarmoja. Yleispddtelméni
voi sanoa, ettd Kainuussa ndytetddn olevan varsin tyytyvaisid sithen, miten ammatillinen koulutus

télld hetkelld uuden jarjestelmdn alaisuudessa vastaa tyo- ja elinkeinoeldmaén tarpeisiin.

19. Vastaako lukiokoulutuksen
siirtdminen maakuntayhtyman
vastuulle mielestési paremmin eri
toimijoiden (esim. oppilaat,
oppilaitokset) tarpeita kuin aiempi
perinteinen, hajautetumpi jarjestelma?

20. Vastaako ammatillisen
koulutuksen siirtdminen
maakuntayhtyman vastuulle mielestasi
paremmin ty®- ja elinkeinoelaman
tarpeita kuin aiempi perinteinen,
hajautetumpi jarjestelma?

L L L L L L L L L
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‘EH = paljon huonommin B2 03 04 W5 = paljon paremmin @ EOS ‘

Taulukko 29. Vastaajien nikemykset siitd, vastaako lukio- ja ammatillisen koulutuksen siirtdminen

maakuntayhtymén vastuulle paremmin eri toimijoiden tarpeisiin.

Taulukossa numero 29 esitetddn yhdessé taulukossa vastaajien nikemykset siihen, vastaako lukio-
ja ammatillinen koulutus keskitetysti yhden jdrjestdjin alaisuudessa paremmin eri toimijoiden
tarpeisiin. Taulukossa ylempi palkki kuvaa lukiokoulutusta ja alempi ammatillista koulutusta.
Taulukosta nékyy, ettd vastaajista noin puolet oli sitd mieltd, ettd sekd lukio- ettd ammatillisessa
koulutuksessa on pystytty paremmin vastaamaan tarpeisiin uuden jirjestelmin alla. 50 prosenttia
vastaajista katsoi lukiokoulutuksen vastaavan keskitetyn koulutuksenjirjestdjan alaisuudessa
paremmin tai paljon paremmin eri toimijoiden tarpeisiin. Samoin vastaajista 53 prosenttia koki, etti
ammatillinen koulutus vastaa maakuntayhtymén alaisuudessa paremmin tai paljon paremmin tyo- ja
elinkeinoeldmén tarpeisiin kuin aikaisemmin. Lukiokoulutuksen osalta kuitenkin vastaajista 26

prosentin mielestd lukiokoulutus vastaa nykyddn huonommin tai paljon huonommin eri toimijoiden
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tarpeisiin. Vain 11 prosenttia oli sitd mieltd, ettd uuden jarjestelmédn myo6td ammatillinen koulutus
kykenee vastaamaan tyo- ja elinkeinoeldmén tarpeisiin huonommin tai paljon huonommin.
Molempien kysymysten osalta neutraalilla kannalla oli varsin iso osa, kysymyksessd numero 19 20
prosenttia vastaajista ja kysymyksen numero 20 kohdalla 22 prosenttia vastaajista. 13 prosenttia ei
lisdksi osannut sanoa kantaansa ammatillista koulutusta kisitelleeseen kysymykseen numero 20. Se,
ettd noin puolet vastaajista katsoi eri koulutusmuotojen vastaavan uuden jarjestelmdn alaisuudessa
paremmin eri tarpeisiin kuin aikaisemmin on seké hyvé ettd huono tulos. Jos puolet vastaajista on
tyytyviisid, on kokeilu onnistunut varsin hyvin. Hallintokokeilun alkamisesta ei ole mydskain vield
kulunut kovin pitkd4 aikaa, jotta kaikkia tuloksia olisi vield ndhtdvissd. Toisaalta juuri erilaisiin
tarpeisiin vastaaminen on asetettu Kainuun hallintokokeilun myo6téd yhdeksi koulutustoimialan

tarkeimmistd tavoitteista ja niissi on pitemmaén pidille saatava aikaan tétd parempia tuloksia.

7.6. Hallintokokeilun kehittiminen ja jatkaminen koulutustoimialan osalta

Kysymyksessd numero 21 vastaajilta kysyttiin, miten Kainuun hallintokokeilua voisi heiddn
mielestddn koulutustoimialan osalta kehittdd. Vastaajista osa vastasi tdhidn kysymykseen hyvinkin

perusteellisesti.

102



21. Miten Kainuun hallintokokeilua voisi koulutustoimialan osalta mielestasi kehittaa?

8 %

22 %

13 %
13 %
@ Koulutus erilliseksi liikelaitokseksi m Osallistumista ja paatoksentekoa kehitettava
O Johtamiskulttuuri ja tiedottaminen O Jatkuva kehittyminen
B Koulutuksen alueellinen saatavuus turvattava O Koulutus vastaamaan elinkeinoelaman tarpeita
| 2. asteen entista tiivimpaa yhteistyota O Kokeilu lopetettava
m Muut

Taulukko 30. Vastaajien nakemykset siitd, miten Kainuun hallintokokeilua voisi koulutustoimialan

osalta kehittas.

Taulukossa numero 30 esitetdéin kehittdmisehdotukset luokiteltuna. Vastaukset jakaantuivat varsin
tasaisesti, mikdén kehittimisehdotus ei noussut ylivoimaiseksi suosikiksi. 22 prosenttia vastauksista
koski sitd, ettd koulutustoimialasta muodostettaisiin oma kuntayhtyma tai liikelaitos, joka olisi
erillinen suhteessa esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhoitoon. Osa ndin vastanneista toivoi lisdksi,
ettd toisen asteen koulutuksen liséksi kuntayhtymaiin tai liikelaitokseen otettaisiin vdhitellen
mukaan ammattikorkeakoulu, perusopetus ja pdivdhoito. Vastauksista kévi vahvasti ilmi, etti

koulutustoimiala halutaan irti hallintokokeilusta nykymuodossaan.

”Kokeilu nykymuodossa tulisi ehdottomasti lopettaa. Koulutus tulisi irrottaa pois
kankeasta sairaalahallinnosta. Yhteinen hallinto ei sovi molemmille. Se on liian
raskas ja kallis. Lisdksi hallintokokeilu ei motivoi henkilokuntaa kehittdmdcdn

toimialaa, koska voimavaroja siirretddn jatkuvasti sote puolelle.”
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Seuraavaksi eniten ehdotettiin, ettd osallistumista ja padtoksentekoa olisi kehitettdvd. Kuntien déni
haluttiin entistd enemmaén kuuluviin ja paikkakuntakohtaiset vahvuudet esiin. Tatd mieltd oli 13
prosenttia vastaajista. Samoin 13 prosenttia korosti jatkuvaa kehittamisté ja halusi kehittaa
koulutustoimialaa entisestdén, jotta toisen asteen koulutuksen jatkuvuus Kainuussa turvattaisiin.
Kymmenen prosenttia vastauksista koski johtamiskulttuuria seké sisdistd ja ulkoista tiedottamista.
Molemmissa koettiin olevan parantamisen varaa. Toiset kymmenen prosenttia vastauksista kisitteli
koulutuksen alueellisen saatavuuden turvaamista, miké on tullut vahvasti esiin aiemmissakin
vastauksissa. Vastauksissa ihmeteltiin etenkin sitd, miksi hyvin toimineen ja taloudellisesti
tehokkaan filiaalilukion ei anneta rauhassa kehittyd, vaan jo tdssd vaiheessa lisdtdén epdvarmuutta
toiminnan jatkumisesta kiristdimalld oppilasmédrdvaatimuksia. On kuitenkin muistettava, ettd ilman
hallintokokeilua pienet lukiot olisi mahdollisesti jo lakkautettu, silld ongelmia oli jo
aikaisemminkin, joten hallintokokeilua ei voi syyttdé kaikista ongelmista. Joka tapauksessa useampi
vastaaja nosti esiin sen, ettd alueellinen tasa-arvo koulutuspalveluissa johtaa muutenkin tasa-
arvoiseen yhteiskuntaan, sillé lapsen opiskeleminen toisella paikkakunnalla tulee vanhemmille
kalliimmaksi ja lapsi joutuu helposti liilan varhain muuttamaan pois kotoa, miké voi johtaa siihen,
ettd koulutustaso alueella laskee. Loput kehittdmisehdotukset olivat tasavikisié, kukin oli mainittu
kahdeksassa prosentissa vastauksista. Niissd kehittdmisehdotuksissa haluttiin koulutuksen
vastaavan paremmin elinkeinoeldmén tarpeita seké toisen asteen oppilaitosten ja koulutusmuotojen
vilisen yhteistyon entisestdén kehittyvan. Lisdksi haluttiin lopettaa koko hallintokokeilu. Ryhma

muut koostui yksittdisistd vastauksista.

Kysymyksessd numero 22 kysyttiin vastaajien suhtautumista Kainuun hallintokokeilun jatkamiseen

vuoden 2012 jélkeen.
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22. Miten suhtaudut Kainuun hallintokokeilun jatkamiseen vuoden2012 jilkeen ?

Viranhaltija

4. Oletko +

Luottamushenkil6

| |
T T 1

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ @ 1 = erittdin negatiivisestill 2 03 4 M5 = erittdin positiivisestid EOS

Taulukko 31. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden kanta Kainuun hallintokokeilun jatkamiseen

vuoden 2012 jélkeen.

Taulukossa numero 31 esitetddn vastaajien vastaukset aseman mukaan jaoteltuna, silld mielipiteet
vaihtelivat huomattavasti sen mukaan, oliko kyseessé viranhaltija vai luottamushenkilo.
Viranhaltijat suhtautuvat hallintokokeilun jatkamiseen luottamushenkilditd huomattavasti
kielteisemmin. Kun viranhaltijoista 42 prosenttia suhtautui hallintokokeilun jatkamiseen
positiivisesti tai erittdin positiivisesti, luottamushenkildiden osalta luku oli 63 prosenttia.
Viranhaltijoista 33 prosenttia piti hallintokokeilun jatkamista negatiivisena tai erittdin negatiivisena,
mutta luottamushenkildisté télld kannalla oli vain 11 prosenttia. On kuitenkin huomattava, ettd
neutraalilla kannalla oli viranhaltijoista 19 ja luottamushenkildistéd jopa 26 prosenttia. Joka
tapauksessa luottamushenkilot suhtautuivat Kainuun hallintokokeilun jatkamiseen vuoden 2012

jalkeen viranhaltijoita positiivisemmin.
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22. Miten suhtaudut Kainuun hallintokokeilun jatkamiseen vuoden2012 jilkeen ?

Hyrynsalrnii |
Kajaani [ ] I |
Kuhmo [ ]

Paltamo [T [
Puolanka [ [
Ristijarvi |

|

3. Kotikunta

Sotkamo

Suomussalmi

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O 1 = erittdin negatiivisesti B2 O3 DO4 M5 = erittdin positiivisesti @ EOS

Taulukko 32. Vastaajien kanta Kainuun hallintokokeilun jatkamiseen vuoden 2012 jélkeen kuntien

mukaan jaettuna.

Taulukossa numero 32 vastaukset kysymykseen numero 22 esitetddn kuntien mukaan jaettuna.
Positiivisimmin jatkamiseen suhtauduttiin Kajaanissa, Suomussalmella ja Ristijarvella.
Kajaanilaisista vastaajista jopa 81 prosenttia suhtautui hallintokokeilun jatkamiseen positiivisesti tai
erittdin positiivisesti. Suomussalmelaisista vastaajista 71 prosenttia suhtautui jatkamiseen
positiivisesti ja ristijarveldisilld vastaajilla luku oli 67 prosenttia. Paltamossa vastaajat jakaantuivat
aivan tasan kaikkien vaihtoehtojen kesken: jokaisen vastausvaihtoehdon kunkin oli valinnut 17
prosenttia paltamolaisista vastaajista. MyOs Puolangalla vastaukset vaihtelivat ddripdasté toiseen.
Hyrynsalmella, Kuhmossa ja Sotkamossa suhtauduttiin kaikkein kielteisimmin hallintokokeilun
jatkamiseen. Kaikissa néissd kunnissa 50 prosenttia vastaajista suhtautui jatkamiseen negatiivisesti
tai erittdin negatiivisesti. Taulukosta numero 32 on kuitenkin ndhtévissd, ettd kaikissa kunnissa oli
annettu paljon neutraaleja vastauksia, minka voi tulkita niin, ettd vield halutaan rauhassa katsoa,

mité hallintokokeilulla loppujen lopuksi on annettavana.
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22. Miten suhtaudut Kainuun hallintokokeilun jatkamiseen vuoden 2012 jalkeen?

O 1 = erittdin negatiivisesti |2 o3 (mp B 5 = erittéin positiivisesti O EOCS
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Entiseen ei ole  Koulutus erilliseksi Yhteistyon Palattava kokeilua Rahoituspohjan ja Ristiriitaisesti Muut
paluuta liikelaitokseksi parannuttava edeltaviin johtamisen
rakenteisiin parannuttava

22. Perustelut sille, miten suhtautuu Kainuun hallintokokeilun jatkamiseen vuoden 2012 jalkeen.

Taulukko 33. Vastaajien perustelut kysymyksen numero 22 vastauksiin.

Vastaajat saivat halutessaan perustella vastauksensa kysymykseen numero 22. Taulukossa numero
33 perustelut on esitetty luokiteltuina suhteessa siithen, miten vastaajat suhtautuivat hallintokokeilun
jatkamiseen. Vaikka kaikki vastaajat eivit perustelleet vastauksiaan, on taulukosta silti nédhtavissé
mielenkiintoisia seikkoja. 37 prosentissa perusteluista oltiin sitd mieltd, ettd Kainuun
hallintokokeilun my6té alkanut kehitys jatkuu, eiké entisiin, kuntaperusteisiin rakenteisiin ole endé
paluuta. Ndin vastanneista kaikki olivat vastanneet suhtautuvansa hallintokokeilun jatkamiseen
véhintddnkin neutraalisti, suurin osa eli 58 prosenttia erittdin positiivisesti. Vaikka uusien
rakenteiden pysyvyyteen ja hallintokokeiluun suhtauduttiin vastausten perusteella hiukan
fatalistisesti, jopa alistuneesti, ikddn kuin ulkopuolisena, pysdyttamattomissé olevana kehityksend,
sen synnyttdmien rakenteiden jatkamiseen suhtauduttiin kuitenkin positiivisesti. 20 prosenttia
vastanneista oli perustellut ndkemystdin hallintokokeilun jatkamisesta niin, ettd koulutustoimiala
pitdisi erottaa omaksi kuntayhtymékseen tai liikelaitoksekseen, johon osa halusi
ammattikorkeakoulunkin mukaan. Nidin vastanneista 58 prosenttia suhtautui hallintokokeilun
jatkamiseen positiivisesti tai neutraalisti, mutta yli 40 prosenttia erittdin negatiivisesti. Tama selittyy
silld, ettd osa vastaajista suhtautui koko hallintokokeilun jatkamiseen negatiivisesti etenkin sosiaali-
ja terveydenhuoltosektorin koetun epétaloudellisuuden ja tehottomuuden vuoksi. Kuitenkin
koulutustoimialan tuloksia pidettiin niin hyvind, ettd sen on jatkettava nykyiseen malliin, vaikka
koko hallintokokeilu ei nykyisellddn jatkuisi. Eniten mielipiteet jakaantuivat kuitenkin seuraavassa
ryhmissd. 17 prosenttia vastaustaan perustelleista kommentoi, ettd yhteistydn olisi parannuttava

kuntien kesken niin, ettd isojen kuntien luottamushenkildiden asenteet muuttuisivat ja maakunnan
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reuna-alueita alettaisiin kehittdd enemmaén kuin téhén asti on tehty. Samoin toivottiin

keskustelevampaa ja osallistumisen paremmin mahdollistavaa hallintoa.

“Tdlld hetkelld ajatukseni puhuvat sen puolesta, ettd hallintokokeilun
tulevaisuudesta olisi perustettava samalla tavoin kuin EU:n tulevaisuudesta on
perustettu keskustelemaan ns. 'viisasten ryhmd' ja lisdksi jdrjestettdvi

’

vhteiskunnallista keskustelua jatkosta.’

Yhteistyon parantumista vaatineista kolmannes suhtautui hallintokokeilun jatkamiseen
negatiivisesti, mutta samoin tasan kolmannes suhtautui sen jatkamiseen positiivisesti. Neutraalilla
kannalla oli 17 prosenttia, samoin niité, jotka eivdt osanneet sanoa. Ndin vastaustaan perustelleet
ovatkin ehki eniten niitd, jotka ovat odottavalla kannalla ja katsovat, miten asiat kehittyvat. Heista
osa kokee, ettd palvelujen jarjestimiseen on vaihtoehtoja, kun taas toiset ovat alistuneet
ajattelemaan, ettd hallintokokeilussa on kehitettidvii, mutta sille ei ole endd muutakaan vaihtoehtoa.
Yhdeksén prosenttia vastauksensa perustelleista olikin sitd mieltd, ettd olisi palattava
hallintokokeilua edeltiviin rakenteisiin eli kuntaperusteiseen palvelujen jérjestdmiseen, silld
hallintokokeilu on epdonnistunut juuri perustehtidvissain eli palvelujen jirjestimisessd. Heididn
mielestddn hallintokokeilu on ldhinné varoittava esimerkki, joka ndivettdd keskuskaupungin

ulkopuoliset alueet.

”Se, mikd on edullista maakuntahallinnon kannalta, ei ole aina edullista Kainuun

’

asukkaiden eikd koko Suomen kannalta.’

On vain loogista, ettd kaikki ndin vastanneet suhtautuvat hallintokokeilun jatkamiseen erittdin
negatiivisesti. Kuusi prosenttia vastanneista perusteli positiivista suhtautumistaan hallintokokeilun
jatkamiseen niin, ettd kun nykyiset talousongelmat ratkaistaan ja johtamista ja demokratiaa
kehitetddn, Kainuu menestyy hallintokokeilun my6ti aikaansaaduilla muutoksilla. Samoin kuusi
prosenttia perusteli neutraalia suhtautumistaan loogisesti silld, ettd suhtautuu hallintokokeiluun
ristiriitaisesti. Toisaalta hallintokokeilussa koettiin olevan hyvié puolia, etenkin koulutustoimialan
osalta, mutta hallintokokeilun kokonaisuudessaan koettiin uhkaavan pienid kuntia ja kuntien

suhteita sekd huonontavan palveluita.
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“Kainuun hallintokokeilu on tehostanut esimerkiksi pienten lukioiden
taloudellisuutta, mutta samalla se myés uhkaa ndivettdd ennen kuntien jdrjestimid

’

palveluita.’

Loput kuusi prosenttia perusteluista koottiin ryhméén muut, jossa oli yksittéisid perusteluita, kuten
ettd hallintokokeilun jatkamiseen on vield liian varhaista ottaa kantaa. Suhtautuminen

hallintokokeilun jatkamiseen oli téssd ryhmassé kuitenkin varovaisen positiivista.

7.7. Tulosten yhteenveto

Kyselyn tuloksissa nousi esiin monia mielenkiintoisia ja ylldttdvidkin piirteitd, joita on jo jokaisen
kysymyksen kohdalla ainakin osittain kisiteltykin. Ensimmaisistd kysymyksistd ja taulukoista
lahtien huomiota heritti luottamushenkildiden viranhaltijoita positiivisempi suhtautuminen
hallintokokeiluun, sen hy6tyihin ja kykyyn vastata eri toimijoiden tarpeisiin (taulukot numero 3, 19,
20, 23, 24, 26 ja 28). Taulukosta numero 31 kévi vield ilmi, ettd luottamushenkil6t suhtautuivat
my0s hallintokokeilun jatkamiseen positiivisemmin. Luottamushenkildiden positiivisempi
suhtautuminen on yllitys, edustavathan he maakunnan asukkaita, jotka tutkijan omien kokemusten,
lehtitietojen ja tissdkin tutkimuksessa taulukossa numero 9 esitettyjen nikemysten perusteella
suhtautuvat hallintokokeilun aiheuttamiin muutoksiin varsin kielteisesti. Téssd tutkimuksessa
viranhaltijat ovat rehtoreita ja kuntien ylimpid viranhaltijoita, jotka jatkuvasti tydsséddn nikevét sen,
mitéd vaikutuksia hallintokokeilulla on ollut. Kyselyn perusteella ndma tulokset eivit ole olleet

riittdvid vakuuttamaan ainakaan kaikkia viranhaltijoita.

Hallintokokeilua valmisteltaessa korostettiin demokratiaa ja osallistumismahdollisuuksia. Tété
taustaa vasten on varsin huolestuttavaa, ettd vastaajat tosiaankin arvioivat taulukossa numero 9
esitetysti, ettd heiddn kotikuntiensa asukkaat suhtautuvat hallintokokeiluun koulutustoimialan osalta
enimmaikseen kielteisesti. On huolestuttavaa, ettd Kainuun hallintokokeilulla on niin huono imago
maakunnan asukkaiden silmissd. Koulutustoimialan toiminnan tehostumista ja vakaata
taloustilannetta ei ole ehké pidetty riittdvasti esilld, vaan sosiaali- ja terveydenhuollon huono
taloustilanne on leimannut myds koulutustoimialaa. Lisdksi epdvarmuus ja uhka pienempien
lukioiden lopettamisesta ja ammatillisen koulutuksen koulutuslinjojen tai toimipaikkojen
supistamisesta seki epdilyt kaikkien koulutuspalveluiden vihittiisestd keskittdmisestd Kajaaniin

saavat kainuulaiset suhtautumaan koulutustoimialaan osana maakuntayhtymaii kielteisesti.
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Esimerkiksi Sotkamossa koetaan, ettd hallintokokeilu turhentaa kunnan pitkéjénteistad kehittdmista
ja on kunnalle strategisesti jopa suurin uhkakuva (Sotkamo-lehti 92/2007: 2). Koko
hallintokokeilun tasolla taloudellisuutta ja yksimielistd suunnittelua on liséttiva, jotta
hallintokokeilu ei johtaisi laajemmin siihen, ettd muutamat kunnat maksavat ja toiset hydtyvét. Se
voi nimittdin johtaa kuntien vélisiin erimielisyyksiin, mihin Kainuussa ei ole varaa. Kainuulaisten
uudistusvalmius on kuitenkin ainakin vield hyvé siind mielessd, ettd Kainuussa ymmaérretdin
laajasti, ettd yhteistyotd on tehtévé, jotta palvelut saadaan jatkossa sdilytettyd. Tamédn varaan ei
kuitenkaan auta tuudittautua, vaan yhteistyon on oltava tuloksellista, jotta yhteistyohon jatkossakin

suhtauduttaisiin positiivisesti.

Laadun ja tulosten parantumista on vaikea mitata, mikéli organisaatio koostuu isosta joukosta
erilaisissa olosuhteissa toimivia yksikoitd, joita tarkastellaan yhtend kokonaisuutena. Juuri tillainen
tilanne on Kainuussa koulutustoimialalla. Haveri (2000: 24) muistuttaa, ettd niin uudistusten
toimeenpanossa kuin niiden vaikuttavuudessa on suuria eroja eri kuntien vililld, kuten on niiden
muussakin toiminnassa ja olosuhteissa. Jotta yksittdisten oppilaitosten tuloksia voitaisiin arvioida,
pitdisi oppilaitosten vélistd yhteistyotd ja yksittéisid oppilaitoksia arvioida erikseen, koska yhden
kannalta toimiva jirjestelmi voi toisen kannalta ollakin ongelmallinen. Sen tutkiminen, miten
hallintokokeilun vaikutukset eroavat kuntien erilaisten piirteiden osalta, on tissi tutkimuksessa
onnistunut vain vélillisesti tarkastelemalla eroja vastaajien vililld kotikunnan suhteen. Kuitenkin
vastaajien vililld syntyi eroja myos kotikuntien suhteen hallintokokeilusta yleensi, sen hyodyista,
tarpeisiin vastaamisesta ja kokeilun jatkamisesta (taulukot numero 7, 9, 22, 27 ja 32). Erityisesti
Ylid-Kainuussa hallintokokeilun aiheuttamiin muutoksiin ei oltu kovin tyytyvéisid, mihin
vaikuttanee epdvarmuus Hyrynsalmen ja Puolangan lukioiden jatkumisesta. Kajaanissa, Sotkamossa
ja Suomussalmella, jossa koulutuspalvelut tulevat ndilld ndkymin jatkumaan suhteellisen
samanlaisina, ollaan kaikkein tyytyvdisimpid hallintokokeiluun ja sen mukanaan tuomiin
uudistuksiin. Paltamolaisten vastaajien usein hyvinkin kielteisille vastauksille ei sen sijaan 16ydy
yhtd selkedd selitystd. Filiaalilukio on osoittautunut tehokkaaksi ja Paltamon lukiossa on riittdnyt

oppilaita, joten syyn tdytyy olla jossain muualla.

Kun tarkastellaan Kainuun hallintokokeilun myo6té koulutustoimialalle eri yhteyksissé asetettuja
tavoitteita sivuilla 61 — 63, kdy ilmi, ettd niissd on hyvin paljon samaa kuin taulukossa numero 10
esitetyissd, vastaajien mielestd koulutustoimialalla eniten parempaan pdin muuttuneissa asioissa.
Samoin asetetut tavoitteet ja taulukossa numero 14 esitetyt, vastaajien mielestd tarkeimmat

tavoitteet ovat varsin yhtenevdisid. Yhteistyo eri muodoissaan, kustannustehokkuus ja
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taloudellisuus, kokonaisvaltainen ajattelu sekd elinkeinoeldméin tarpeisiin vastaaminen nousevat
esiin ndissd kaikissa tapauksissa. Juuri tdhdn hallintokokeilulla pyrittiinkin: yhtd kuntaa laajempaan

perspektiiviin ja yhteistyohon, jolla saavutetaan sdéstoja.

“Kainuulaisten on huolehdittava yhdessd kainuulaisten lasten ja nuorten
koulutusmahdollisuuksista. 'Tulonsiirtoja’ tarvitaan Kainuun kuntien vdlilld

’

samalla tavoin kuin maassa tarvitaan eri alueiden vdlilld.’

Yhteistyd ja verkostoituminen ovat empiirisen aineiston perusteella lisddntyneet paljon, mutta
filiaalilukiota lukuun ottamatta lukiot ovat edelleen hyvin itsendisid toimijoita. Tosin
lukiokoulutuksen puolella yhtd ainoaa oppilaitosta, joka toimisi kunnissa toimipaikkaperiaatteella
kuten Kainuun ammattiopisto, ei ollut tarkoitus luodakaan. Yhteistyd on lisddntynyt sekd
opetuksessa etti sitd tukevissa ja tdydentdvissd toiminnoissa, kuten opiskelijahuollossa.
Samanaikaisesti on pystytty hyddyntdmain erikoistumisen etuja ja Best Practice -periaatetta.
Koulutustoimialalle asetettujen tavoitteiden koetaankin toteutuneen taulukon numero 16 mukaan
hyvin. Taulukosta numero 18 kiy tosin ilmi, ettd yhteistyd ei toimi vield tiydellisesti. Koko
maakunnan etua on vaikea ajaa ja kuntarajat ovat edelleen vahvoina ihmisten mielissd. Etenkin
Kajaania, Sotkamoa ja Suomussalmea ja niiden luottamushenkilditd syytetddn oman edun

ajamisesta ja hyotymisestd muiden kustannuksella.

“Ei ole haluttu pyrkid muihin kuin keskuskaupungin kannalta edullisiin pddtoksiin.

’

Jotta Kajaaniin saataisiin lisdd opiskelijoita, lukioverkkoa halutaan karsia.’

Vaikka vastaajat pitdvit taulukossa numero 14 koulutuksen alueellista saatavuutta ja tasa-arvoa
yhtend tarkeimmista tavoitteista, ne ovat ainoita vastaajien mainitsemia tavoitteita, joita ei mainita
koulutustoimialalle asetetuissa tavoitteissa. Tamai kertoo osaltaan siitd, kuten jotkin vastaajat
mainitsivatkin, ettd tavoitteet eivét ole tulleet kaikkien tietoon, eika niitd ole virallisesti missdaan

asetettu.

“Hallintokokeilun tulisi toteuttaa alkuperdistd tavoitetta ja taata lukio-opetus myds

’

pienemmilld paikkakunnilla.’

Y14 oleva kommentti osoittaa, ettei tavoitteista ole yksimielisyyttd. Koulutuksen alueellista

saatavuutta sivutaan virallisissa tavoitteissa vain sikéli, ettd koulutusrakenne pyritdan rakentamaan
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véeston kysyntdd vastaavaksi. Asetetuissa tavoitteissa ainakin téltd osalta nikynee se, ettd ne
kuvastavat enemmén viranhaltijoiden nikemyksid. Kun taulukossa numero 17 esitetddn vastaajien
nidkemyksid siitd, miten heiddn mainitsemansa tavoitteet ovat toteutuneet, nihdéén, ettd ne
tavoitteet, jotka loytyvit myos tdmén tutkimuksen sivuilta 61 — 63, ovat vastaajien mielestd
toteutuneet selvisti paremmin kuin esimerkiksi juuri koulutuksen alueellinen saatavuus. Tdmé on
hyvé esimerkki siitd, miten tarkedd hallintouudistusten tavoitteiden kirjaaminen on, jotta niihin

todella pyrittdisiin.

Virallisissa tavoitteissa useampaankin otteeseen mainittua pyrkimysté vastata eri toimijoiden ja
etenkin elinkeinoeldmén tarpeisiin selvitettiin kysymyksilld numero 19 ja 20. Vastaukset olivat
suurimmalta osin positiivisia, nykyisen rakenteen katsottiin edesauttavan tarpeisiin vastaamista,

mutta niin moni vastaajista oli vield neutraalilla kannalla, ettd tehtdvai varmasti vield on.

Taulukossa numero 12 on puolestaan néhtivissé vastaajien mielestd eniten huonompaan suuntaan
muuttuneet asiat. Niiden voi ajatella my0s olevan odottamattomia vaikutuksia, joita ei ole
tavoiteltu. Koulutuksen keskittyminen, sikéli kuin silld tarkoitetaan pienten lukioiden
lakkauttamista, ei kuitenkaan ole odottamatonta sikali, ettd pienilld lukioilla on ollut ongelmia ja
niiden jatkaminen on ollut epdvarmaa jo pitkdén. Samoin usein, kun luodaan uusia rakenteita, on
tavallista, ettd aluksi syntyy pédllekkdisyyksid, byrokratia kasvaa ja my0s tiedottaminen voi
kangerrella. Minkdén néisté ei pitéisi tulla yllityksend luotaessa uusia, suurempia hallintorakenteita.
Pienten lukioiden ja ammatillisen koulutuksen toimipisteiden tulevaisuudesta on ollut niin paljon
keskustelua, ettei ole ihme, ettd koulutuksen keskittyminen nousi vastauksissa esiin. Todellisia
odottamattomia sivuvaikutuksia ovat kuitenkin laajasti kyselyssa kritisoitu johtaminen ja ilmapiirin
huonontuminen. Ndma ovat asioita, joihin olisi syytd nopeasti puuttua. Organisaatio, jolla on
téllaisia ongelmia, ei voi toimia tehokkaimmalla mahdollisella tavalla, kun energiaa kuluu turhaan
riitelyyn ja kyrdilyyn. Kun kuitenkin iso osa vastaajista toisaalla koki yhteistyon yhtend eniten
parantuneista asioista, ei tilanne voi olla toivoton. Huonontuneista asioista syytd on vield kiinnittaa
huomiota kainuulaisten tyytyméttomyyteen hallintokokeilua kohtaan. Hallintokokeilu ja sen
edellyttdmit muutokset eivit voi onnistua ilman maakunnan asukkaiden tukea. Paédtoksentekoa ja
osallistumista olisi syytd kehittd4, jotta maakunnan asukkaat kokisivat, ettd heidén ja heidin
edustajiensa déni tulee entistd paremmin kuuluviin ja vaikuttamismahdollisuuksia todella on
olemassa. Huomion arvoista on, ettd taulukossa numero 30 esitetyissd kehittdmisehdotuksissa
nousivat esiin niméa samat, edelld mainitut asiat, kuten osallistuminen, paatoksenteko, johtaminen ja

tiedottaminen, miké vain korostaa sitd, ettd ndihin asioihin olisi syytd panostaa. Samoin koulutuksen

112



alueellinen saatavuus mainittiin jilleen kehittdmiskohteena, joten vastaajat ovat selvésti pitdneet sitd
hyvin tirkeénd. Hallintokokeilu on kyselyn mukaan tuonut mukanaan hyvid muutoksia seké
organisaatiorakenteeseen, kuten filiaalilukion ja Kainuun ammattiopiston, ettd toimintakédyténtoihin
monenlaisen yhteistyon parantumisen, toiminnan tehostumisen ja taloudellisuuden muodossa, mutta

johtamiseen ja pddtoksentekoon liittyvid asioita pitdisi vield kehittaa.

Taulukossa numero 30 esitetyistd vastaajien kehittimisehdotuksista vahvimmin esiin nousi
koulutustoimialan erottaminen muusta hallintokokeilusta omaksi kuntayhtymikseen tai
liikelaitoksekseen. Taméd sama ajatus oli paljon esilld taulukossa numero 33, jossa vastaajat
perustelivat halukkuuttaan jatkaa hallintokokeilua. Koulutustoimialan tdhénastisiin tuloksiin ja
taloustilanteeseen oltiin vastauksissa tyytyvéisid ja koulutustoimialan maakunnallista yhteistyoté
haluttiin yleisesti jatkaa, mutta ilman sosiaali- ja terveydenhuoltoa, jota koulutustoimiala nyt joutuu

subventoimaan yhteisessd hallintomallissa.
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8. Paatelmia

Tésséd vaiheessa tutkimusta on syytd muistuttaa, ettd tdssa tutkimuksessa on keskitytty vilittomiin
seurauksiin, jotka ovat jo ndkyvissd, silld lopullisia tuloksia ei luonnollisesti voi vield tarkastella,
onhan hallintokokeilu ollut kdynnissi vasta kolme kokonaista vuotta. Osa hallintokokeilun
vaikutuksista ei ole siis vield ndkyvissa. Silti tutkimuksen tulokset olivat mielenkiintoisia ja niiden
pohjalta Kainuun hallintokokeilua voidaan kehittdd edelleen. Tutkimuksen kuluessa on kdynyt ilmi,
ettd arvostukset ovat ajan kuluessa muuttuneet Kainuun hallintokokeilun osalta. Hallintokokeilun
yleistavoitteissa mainitaan, ettd tavoitteena on vastata toimintaympariston muutoksiin toimintaa
tehostamalla ja yhteistyotd lisdamaélld, jotta palvelujen alueellinen tasa-arvo siilyisi.
Koulutustoimialan tavoitteissa kustannustehokkuus, taloudellisuus ja yhteistyo ovat kylld
mainittuina ja niissd on onnistuttukin empiirisen aineiston valossa hyvin, mutta alueellinen tasa-
arvo on unohtunut koulutustoimialan kirjatuista tavoitteista kokonaan ja vaikuttaa silté, ettd sitd

kautta my0s teoista.

Koulutustoimialalla on jo tdhédn mennessa onnistuttu sikéli varsin hyvin, ettd empiirisen aineiston
mukaan toiminta mukailee hyvin monia sivuilla 61 — 63 esitettyjé tavoitteita. Toiminta on
tehostunut ja se on entistd taloudellisempaa, toimintoja on saatu yhdenmukaistettua,
padllekkdisyyksid poistettua ja padtoksenteko on koordinoitua. My0s sekd vdeston kysyntddn ettad
ty0- ja elinkeinoeldmén tarpeisiin pystytdén nykyisen jérjestelmén puitteissa vastaamaan entistd
paremmin. Tétd kykya onkin koeteltu viime aikoina kovasti, kun Kainuuseen on kaivosteollisuuden
myOtd syntymassé paljon uusia tyopaikkoja. Myos yhteistyd on lisdéntynyt eri muodoissaan ja
resursseja voidaan nyt kdyttdd paremmin ydintoimintaan. Hallintokokeilu on kuitenkin myds
vaikeuttanut yhteistyotd ja ennen hallintokokeilua kiytossd olleiden, hyvien kdytdntdjen
unohtamista onkin kritisoitu. Nahtdvésti uudistamisvimmassa on haluttu kaikki tehdd uudella
tavalla, vaikka osa vanhoista kdytanndisté oli taloudellisia ja kaikin puolin jérkevid. Esimerkiksi
perus- ja lukiokoulutuksen yhteistoiminta on Kainuussa perinteisesti ollut tiivistd, ne ovat usein
toimineet samoissa tiloissa, opettajat ovat usein olleet osittain yhteisid ja hankinnat on voitu tehd ja
oppilaskuljetukset jirjestdd yhdessd. Hallintokokeilun my6td tdiméd yhteistyo on hankaloitunut ja on
tiarkedd kiinnittdd sithen huomiota tulevaisuudessa, etti toimiva ja kustannustehokas jérjestely voisi

jatkua.
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Kainuun hallintokokeilu on tyypillinen viime vuosien hallintouudistus, joka ei ole koskenut
pelkdstdin palvelutuotantoa, vaan koko hallintoa. Maakuntatasoa on vahvistettu, sen rakenteita ja
jarjestelmid laajennettu. Nykyaikaisen hallintouudistuksen, jonka pditarkoituksena oli palveluiden
laadun ja saatavuuden sdilyttiminen, ei voida kuitenkaan katsoa onnistuneen kovin hyvin, jos
palveluiden laadusta ollaan huolissaan, byrokratia lisddntyy ja organisaatiokulttuuri vaatii nopeaa
muutosta. Kainuussa onkin téhén asti keskitytty talouteen ja tehokkuuteen ja pyritty ndin
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin, mika varmasti onkin ollut elintdrkedi. Kuitenkin organisaatio
kykenisi vield parempiin suorituksiin ja palvelujen kéyttdjét olisivat tyytyvdisempid, jos myos
noihin tdhdn mennessd heikommin onnistuneisiin asioihin panostettaisiin. Palvelujen laatua ja
saatavuutta on parannettava niin paljon kuin mahdollista, koska kyselyaineiston perusteella niitad
selvésti pidetddn tdrkeind. Palvelujen kayttdjilld on myds oltava mahdollisuus vaikuttaa, silld mitd
laajempaa yhteistyotd kunnat tekevit keskenddn, sitd laajempaa tukea ne tarvitsevat. Samoin
hallintokulttuuria on kehitettdvd demokraattisemmaksi ja keskustelevammaksi ja toimintakdyténtoja

muutettava joustavammaksi byrokratian vahentdmiseksi.

Stenvallin ja Harisalon (2000: 22) mukaan onkin harhakuvitelma, ettd helppoja uudistuksia olisi
olemassa, silld jokaiseen muutokseen sisiltyy aina hyvié ja huonoja puolia. Stenvall ja Harisalo
(2000: 22) muistuttavat, ettei uudistus koskaan ole kokeilu, vaikka sitd sellaiseksi usein kutsutaan,
koska uudistusta edeltidvién tilaan ei ole endé uudistusten jidlkeen mahdollista palata
toimintaympériston ja arvojen muututtua. Kainuun hallintokokeilun lopulliseen onnistumiseen
vaikuttaa muun muassa se, toimiiko kuntien ja maakunnan yhteistyo ja palvelutuotanto
maantieteellisesti laajalla alueella ja saadaanko suuremmasta palvelutuotantoalueesta kaikki
saatavissa olevat hyodyt irti. Huolestuttavaa on jo toisena vuonna maakuntayhtyméssi paljastunut
menojen kasvu ja alijidimadinen tilinpdétds (Valtavaara 2007: A6, Kainuun hallintokokeilun
seurantaryhmén II véliraportti 2007). Nayttdd my0s silté, ettd ainakaan alkuvaiheessa ei ole tdysin
onnistuttu poistamaan kaikkia kuntien vélisen yhteistyon ongelmia. Toisaalta kuntien vélisissi
yhteistydohankkeissa esiintyy lahes poikkeuksetta ongelmia, onhan kyseessé erilaisten
organisaatiokulttuurien ja toimintatapojen yhdistdminen. Néin ollen ilmapiiriongelmat ja
sanelupolitiitkaksikin kyselyssé kutsuttu pdatoksentekotapa eivit yllétd Kainuun kohdallakaan. Eika
olekaan ihme, jos oman kunnan ja sen palveluiden puolesta edelleen pelétién, eikd keskindinen
epdluottamus ole tdysin hdvinnyt, silld onhan hallintokokeilun perimmaéisena tarkoituksena jarjestdd
maakunnan ja kuntien vélinen tyonjako uudelleen. Kainuun hallintokokeilu onkin keskindisen
luottamuksen ja yhteistyon kannalta sikéli keinotekoinen hanke, ettd se on luotu ylhaaltd kdsin ja

erilaisiin sopimuksiin perustuen. On tdysin luonnollista, ettd osa vieldkin vastustaa hallintokokeilua,
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eikd koe sen tuoneen maakunnalle tai kunnille mitdén hyvdi. Toimijoiden vélinen luottamus ei
viélttdméttd ole vield tdssé ajassa ehtinyt muodostua riittdvén vahvaksi. Luottamusta ja sitoutumista
vahvistaisi avoimuus ja tiedottaminen, jotta yhd useampi sisdistdisi yhteiset arvot ja olisi sen myotd
tdysillda mukana yhteistydssd. Hankkeen suunnittelussa oli kuitenkin jo vahvaa yhteistyoté ja hanke
on tulevan onnistumisen ja yhteistyon kannalta hyvin perusteltu, koska yhteistydon ymmarretéén
ainakin useimmissa kunnissa olevan ainoa mahdollisuus sdilyttdd palvelut. Yhteistyon hyotyja ei
kuitenkaan koskaan voi tuoda liikaa esille. Hirvonen (2002: 63) muistuttaa, ettd kuntien
palvelutuotannon yhteisty9ssa edut tulevat nakyviin itsestddn, mutta vasta viahitellen, kun opitaan
tuntemaan toisten toimintakdytdnndt ja parhaat kdytédnnot tulevat laajemmin kayttoon. Vaikka
Kainuun hallintokokeilu ldhti liikkeelle ylimmélté taholta, se oli alusta asti uudenlainen
hallintouudistus, joka toteutettiin aluetasolla hyddyntden alueellisia verkostoja ja innovatiivisuutta.
Hallintokokeilun kdynnistyminen lyhyessé ajassa edellytti paikallisten toimijoiden vastuunottoa
sekd valmiutta ja ennakkoluulottomuutta kiyttda uudenlaisia toimintatapoja. Vaikka taustalla olisi
alun perin tai vield myohemminkin ollut tunne siitd, ettd hallintokokeiluun on lihdettdvd ylemmén
tahon mukanaolon ja kiinnostuksen vuoksi tai sen takia, ettd jotain on tehtdva, ettei Kainuu
kuihtuisi, hallintokokeilun periaatteiden ja toimintatapojen tdytyy olla toimivia ja mukana olijoiden

motivoituneita, kun tulokset ovat koulutustoimialan osalta kuitenkin niinkin positiivisia.

Kainuun hallintokokeilun ongelmat johtuvat ainakin osittain erittdin kiireellisestd valmistelusta.
Aiemmin tdssé tutkimuksessa on esimerkiksi viitattu tavoitteisiin, joita ei ehditty yhdessé laajalla
rintamalla juurikaan miettid, eikd niihin siksi ole kirjattu kaikkea tarpeellista, eikd niihin siksi
toisaalta ole niin tiukasti sitouduttu. Tavoitteiden liiallinen epdmaéérdisyys on tavallinen, mutta
huomattava ongelma hallintouudistuksissa ja tavoitteiden selkedampddn méadrittelyyn olisi nyt
Kainuussa panostettava. Muutosprosessi vaatii tietysti aikaa, jotta ennakkoluulot hilvenisivét ja
yhteistyd ja yhteisen edun ajaminen tdydelld voimalla alkaisivat, mutta selked tavoitteiden
asettaminen auttaa myos yhteistyon parantumisessa. PARAS -hanke ja viime aikoina paljon esilld
olleet kuntaliitokset eri puolilla Suomea ovat voineet lisdksi lisdtd epavarmuutta ja hiiritd
yhteistyotd, jos peldtddn hallintokokeilunkin véhitellen johtavan kuntaliitoksiin. Kainuun
hallintokokeilun onnistumista on varmasti kuitenkin edesauttanut se, ettd kainuulaiset ovat
tiedostaneet vahvasti, ettd jotain on tehtdva ja uudistukset on koettu vilttdméattomind, mikd on
lisinnyt sitoutumista. Positiivista on lisdksi se, ettd kyselyssd kévi ilmi, ettd vastaajat olivat
ymmértédneet, ettei tuloksia synny hetkessd. Alun ymmarrettiin olevan usein hankala, eikd

varsinaista arviointia tissa vatheessa vilttadmatta vield edes haluttu tehda.
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Kainuun hallintokokeilu on juuri Kainuun olosuhteisiin luotu pilottimalli, jota miérittelee jopa oma
laki, joten sen soveltaminen muualla tdsséd laajuudessa on vield hankalaa. Ainakin jotkin osat
hallintokokeilusta ovat kuitenkin sopivia kokeiltavaksi muuallakin, kuten filiaalilukio ja
oppilaitosten ja koulutusmuotojen tiiviimpi yhteistyd. Hallintokokeilu on kuitenkin osoittanut, ettd
yhteistydsséd hoidettavien palveluiden méérd kannattaa pitdd aluksi varsin suppeana, eiké useita
palvelusektoreita kannata sitoa toisiinsa erilaisten hallintokulttuurien ja toimintatapojen ristiriitojen
vuoksi. Koska hallintokokeilu on koulutustoimialan osalta onnistunut ndinkin hyvin, sen on helppo
jatkaa tdltd pohjalta, mutta kehittdmista on jatkettava. Vaikka hallintokokeilun rakenteita
kevennettiisiin tai purettaisiin ja Kainuun kehittdmisraha lakkaisi vuoden 2012 jdlkeen, toisen
asteen koulutus kannattaa tulevaisuudessakin jérjestdd nykyiselld tavalla koko maakunnan
laajuisena. Filiaalimalli on valtakunnallisestikin merkittédvé kokeilu ja opetus muuttunee enenevissi
méérin koko Kainuun alueella monimuoto-opetuksen suuntaan. Yhteistyotd on myds edelleen
lisdttdva niin oppilaitosten, koulutusmuotojen kuin koulutustasojenkin vililld. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa palvelut on Kainuussa jaettu 14hi-, seutu- ja keskitettyihin palveluihin ja kunnat
seutukuntiin, jotka ovat Kajaani, Sotkamo-Kuhmo seké Suomussalmi. On mielenkiintoista nihda
toteutuuko téllainen jako myds koulutuspalveluissa. Perus-, ammatillisen ja korkea-asteen
koulutuksen osalta jako on jo ndhtivissd, mutta on mahdollista, ettd myds lukioita sédilytetdén vain

yksi per seutukunta.

Kuhmon ja Suomussalmen tulevaisuuspolkuasiakirjojen kaltaiset strategiset mietinndt, joissa
annetaan konkreettisia toimintachdotuksia vaikuttavat toimivilta ja olisi suotavaa, ettd niitd
tehtéisiin myds muiden Kainuun kuntien osalta. Tama edesauttaisi pitkdjanteistd suunnittelua,
mahdollistaisi kehittdmisen ja epdvarmuus ja huhut saataisiin loppumaan. Koulutustoimialan
tavoitteet on lisdksi asetettava selkeimmin ja yksimielisemmin. Organisaatio, jonka tavoitteita on
ldhes mahdoton 10yté4, ei ole kovin avoin ja demokraattinen. On my0s oletettavaa, ettd kaikki
organisaation jdsenet eivit tilloin tiedd tavoitteita, eivatkd nédin ollen voi nithin mydskdin sitoutua.
Yhtéd huono on, jos osa luulee organisaation pyrkivén sellaisten tavoitteiden toteutumiseen, jotka
todellisuudessa eivit ole missddn mainittuja tavoitteita. Julkisen sektorin organisaatiossa ndmé ovat

asioita, jotka tdytyisi nopeasti korjata.

Kyselyyn vastanneista moni arveli, ettd uudistuksia ja muutoksia olisi Kainuussa véistamétta
tapahtunut ilman hallintokokeiluakin. Varmasti yhteisty6 olisi lisdéntynyt, kun muutosten tarvekin
oli jo laajasti sisdistetty, mutta on kuitenkin syyté epdilld, olisivatko uudistukset olleet nédin laajoja

ja kokonaisvaltaisia, olisivatko kaikki kunnat lihteneet nithin mukaan, olisiko koulutus tissa
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laajuudessa ollut mukana uudistuksissa ja olisivatko uudistukset toteutuneet ndin nopeasti. Kun
aloite tuli ylimmalta taholta, kokeiluun ldhdettiin ehkad helpommin mukaan kuin jos aloite
yhteistyohon olisi tullut vain maakuntatasolta tai yksittdiseltd kunnalta. Joka tapauksessa se, etti
kaikki Kainuun kunnat saatiin hallintokokeiluun mukaan, on ollut erittdin tarkeda koulutustoimialan

ja sitd kautta koko maakunnan kehittdmisen kannalta.
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Liite: Kysely Kainuun hallintokokeilun koulutustoimialalle

aiheuttamista muutoksista

LUOTTAMUKSELLINEN

Kysely Kainuun hallintokokeilun koulutustoimialalle aiheuttamista muutoksista

Valitse jokaisen kysymyksen kohdalla omasta mielestési sopivin vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan.

1. Sukupuoli [ ] nainen [ ] mies
2. Ikéiryhoma e vuotta

3. Kotikunta Kunta

4. Oletko Luottamushenkil6

5. Kuinka suuren osan tydajastasi kdytit Kainuun hallintokokeilun valmisteluun vuosien 2003 —
2004 aikana?

[]100-80%[ ]80-60%[ ]60-40%[ ]40-30%[ ]30-20%[ ]20-10%[] 10-0%[] En osaa sanoa

6. Kuinka suhtauduit Kainuun hallintokokeiluun kokonaisuudessaan ennen sen kiynnistymista?
5 = erittdin positiivisesti, 1 = erittdin kielteisesti.

[]5 []4 []3 []2 []1 [ ] En osaa sanoa

7. Kuinka tyytyvéinen olet Kainuun hallintokokeiluun kokonaisuudessaan tilld hetkella?
5 = erittdin tyytyvdinen, 1 = erittdin tyytymaton.

[]5 []4 []3 []2 []1 [ ] En osaa sanoa

8. Kuinka tyytyvéinen olet Kainuun hallintokokeiluun koulutustoimialan osalta tilld hetkell4?
5 = erittdin tyytyvdinen, 1 = erittdin tyytymaton.

[]5 []4 []3 []2 []1 [ ] En osaa sanoa

9. Miten kotikuntasi asukkaat késityksesi mukaan suhtautuvat Kainuun hallintokokeiluun
koulutustoimialan osalta? 5 = erittdin positiivisesti, 1 = erittdin kielteisesti.

[]5 []4 []3 []2 []1 [ ] En osaa sanoa

10. Mainitse kolme koulutustoimialan asiaa, jotka ovat Kainuun hallintokokeilun aikana muuttuneet
eniten parempaan suuntaan.

1.
2.



11. Mainitse kolme koulutustoimialan asiaa, jotka ovat Kainuun hallintokokeilun aikana muuttuneet
eniten huonompaan suuntaan.

1.
2.
3.

12. Kainuun hallintokokeilua valmisteltaessa koulutustoimialalle asetettiin tavoitteita. Mitka
mielestdsi ovat koulutustoimialan kolme téarkeinté tavoitetta?

13. Miten ndmaé kolme mainitsemaasi tavoitetta ovat mielestési tdhdn mennesséa toteutuneet?

14. Jos mainitsemasi tavoitteet eivit ole mielestési toteutuneet, misti se mielestési johtuu?

15. Onko Kainuun hallintokokeilu mielestési tehostanut koulutustoimialan toimintaa aikaisempaan
verrattuna? 5 = erittdin paljon, 1 = erittdin vahén.

[]5 []4 []3 []2 []1 [ ] En osaa sanoa

16. Onko Kainuun hallintokokeilu mielestési tehnyt koulutustoimialan toiminnasta aiempaan
verrattuna taloudellisempaa? 5 = erittdin taloudellista, 1 = erittdin epdtaloudellista.

[]5 []4 []3 []2 []1 [ ] En osaa sanoa

17. Onko lukiokoulutuksen siirtdmisestd maakuntayhtymén vastuulle saatava hyoty mielestdsi
riittdva suhteessa kustannuksiin? 5 = hyvin riittdvé, 1 = hyvin riittdméaton.

[]5 []4 []3 []2 []1 [ ] En osaa sanoa

18. Onko ammatillisen koulutuksen siirtdmisestd maakuntayhtymén vastuulle saatava hyoty
mielestési riittdva suhteessa kustannuksiin? 5 = hyvin riittdva, 1 = hyvin riittimaton.

[]5 []4 []3 []2 []1 [ ] En osaa sanoa

19. Vastaako lukiokoulutuksen siirtiminen maakuntayhtymén vastuulle mielestési paremmin eri
toimijoiden (esim. oppilaat, oppilaitokset) tarpeita kuin aiempi perinteinen, hajautetumpi
jarjestelmd? 5 = paljon paremmin, 1 = paljon huonommin.



[]5 []4 []3 []2 []1 [ ] En osaa sanoa

20. Vastaako ammatillisen koulutuksen siirtiminen maakuntayhtymén vastuulle mielestési
paremmin ty0- ja elinkeinoeldmén tarpeita kuin aiempi perinteinen, hajautetumpi jarjestelma?
5 = paljon paremmin, 1 = paljon huonommin.

[15 []4 [13 []2 []1 [ ] En osaa sanoa

21. Miten Kainuun hallintokokeilua voisi koulutustoimialan osalta mielestési kehitta4?

22. Miten suhtaudut Kainuun hallintokokeilun jatkamiseen vuoden 2012 jdlkeen? 5 = erittdin
positiivisesti, 1 = erittdin negatiivisesti. Voit perustella vastauksesi alla olevaan tekstikenttéén.

[]5 []4 []3 []2 []1 [ ] En osaa sanoa

Tietojen ldhetys
Laheta tiedot Tyhjenna

Kiitos vastauksistasi!

(Bourque & Fielder 2003; Dillman 2000; Fink 1995; Fink 2006; Kosecoff & Fink 1987)



