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Fonologinen tietoisuus tarkoittaa lapsen kykya havasanojen muodostuvan pienemmista

kokonaisuuksista, kuten riimista ja alkusoinnustayuista ja &anteistd. Tama tietoisuus on

merkittava tekija lukemaan oppimisessa ja se emnaustilevaa lukutaitoa. Ennen lukutaitoa

kehittyvaa fonologista tietoisuutta on Suomessaéittut kuitenkin varsin vahan. Samoin yksi- ja

kaksikielisessd ympaéristossa kasvamiseen, sekédemupchparistotekijdiden vaikutuksiin lapsen

fonologisen tietoisuuden kehityksessd, on kiintytevahan huomiota. Tamén tutkimuksen

tarkoituksena oli selvittaa, minkalaista on nel@taiden lasten fonologinen tietoisuus ja voidaanko

siina havaita eroja yksi- ja kaksikielisessa ymgiégsa kasvaneiden lasten valilla. Liséksi tutkitti

onko kasvuympariston erilaisten kielen kayttoorttyniien tilanteiden maaralla yhteyttd siihen,

kuinka lapset tunnistavat kielten sisaltamia a&akemteita.

Tutkittavista lapsista (N = 50) puolet oli Jslisista suomalaisperheista ja puolet kaksikist&
perheista, joissa aidit olivat syntyperaltddn vaisé ja isdt suomalaisia. Lasten fonologista
tietoisuutta tutkittiin - riimin  tunnistuksen, alkusoun tunnistuksen, tavutietoisuuden seka
aannetietoisuuden tehtavilla. Yksikielisessa yngtésisa kasvaneet lapset tutkittin suomen kielella
ja kaksikielisessé ymparistossa kasvaneet tamakslizengjan kielella. Kasvuympariston erilaisia
tilanteita tutkittiin pyytamalla vanhempia arvioiara kuinka usein he lukivat ja lauloivat lapselle,
kuinka usein lapsi katsoi televisiota, oleili kamglen kanssa ja kavi harrastuksissa. Kaksikielisten
perheiden vanhemmat arvioivat kyseisten tilanteidé@arad sekd suomen etta venajan kielten osalta.
Liséksi vanhempia pyydettiin arvioimaan kuukaudarkkuudella lapsen hoitopaikka ja -kieli koko
lapsen elinian ajalta. Kaksikielisten perheidemhammat arvioivat myds, kuinka paljon he
kayttivat aidinkieltdédn kahdenkeskisisséa keskusstulapsensa kanssa, seka keskusteluissa, joissa
myos toinen vanhempi tai lapsen sisarus oli paakéalisaksi he esittivat kokonaisarvion siitd, kuank
paljon lapsi kuuli ympéaristdssddn suomea ja vengjaa

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd odotusterkaisesti neljavuotiaiden lasten fonologinen
tietoisuus oli varsin kehittymatontd. Siina ei hituaeroja yksi- ja kaksikielisessd ymparistossa
kasvaneiden lasten valilla. Kaksikielisyydesta s favaittu olevan sen enempé&é hyotya kuin
haittaakaan lapsen fonologisen tietoisuuden kebéj. Kasvuympadriston erilaisista tilanteista
lukukokemukset vanhempien kanssa olivat vahvastieygtessa saman kielen fonologiseen
tietoisuuteen kaksikielisessd ymparistossa kashankaipsilla, mutta yksikielisessa ymparistossa
kasvaneilla lapsilla tata yhteytta ei 10ytynyt. &ksi mitd enemman kaksikielisessa ymparistdsséa
kasvanut lapsi oli ollut suomenkielisessa paivabssa kodin ulkopuolella, ja mitd enemman han
kaytti eri tilanteissa suomea, sitd parempi suorkexten fonologinen tietoisuus hanella oli.
Yksikielisessd ymparistossa kasvava lapsi saa e@damkain riittdvasti kielellisia kokemuksia
aidinkielellaén, jolloin yksittaisilla tilanteillaei naytd olevan suurta merkitystd fonologisen
tietoisuuden kehityksessa. Jotta kaksikielinenilapisi tietoiseksi molempien kieltensa rakentajst
on hanen saatava kielellisia virikkeita jatkuvasdilla molemmilla kielillaan. Lapsen tietoisuus
kielen sisaltamistd dannerakenteista ei siis ketyihyiossd, vaan vaatii monipuolista kielellista
ymparistoa kasvualustakseen.

Avainsanat fonologinen tietoisuus, kaksikieliset, kasvuymgtr, neljavuotiaat



KIITOKSET

Tutkimustyoni oli kaikkiaan yli kolmen vuoden rupea. Prosessin aikana tapahtui paljon. Aloitin
kirjallisuuden keruun vuoden 2004 syksylla. Samallein myods odottaa Nelli-tyttbdmme. Asiat

eivat sujuneetkaan ihan niin yksinkertaisesti jatygsasti, kuin olin suunnitellut. Tuon pienen

ihmisen odotus vei tehokkaasti gradumotivaationelliN syntyman jalkeen asuimme vuoden

Taivalkoskella ja aineiston etsiminen sieltd kasahi tdysin mahdotonta. Eteld-Suomeen

palattuamme alkoivat opinnot taas edetd. Graduantasi siis krooninen alkuun péasemisen
vaikeus. Mita pidemmalle tydssani sitten paasit§ snemman siitd myos pidin. Ja sitd enemman
nousi kunnioitukseni tutkijan ty6ta tekevia kohtadmpa todella graduni alkumetreilla osannut

aavistaa, millainen tyo edessani oli. Olen siittreméan kuin kiitollinen!

Vihdoin on kiitosten aika. Ensimmaisena halkatiaa graduni ohjaajaa Maarit Silvénia hyvin
osaavasta, pitkajanteisestd ja kannustavasta agsiani. Ohjasit koko persoonallasi ja sait
innostuksesi tarttumaan minuunkin! Haluan kiitta&os aviomiestani Jaakkoa mydtatunnosta,
kannustuksesta seka sadoista tunneista Nellin &agaohuolenpitoa, aidin ollessa "hommissa”.
Kiitan my6s vanhempiani ja appivanhempiani osalhsisesta Nellin hoitoon sekd meidan koko
perheen hyvinvoinnista huolehtimiseen. Lopuksi aalkiittdd pientda Nelliani. Sinulle kiitos jo
pelkastaan siita, ettd olet siina!
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JOHDANTO

Fonologinen tietoisuus tarkoittaa lapsen kykya fayatta sanat muodostuvat erilaisista aanista
(MacLean, Bryant, & Bradley, 1987). Se ilmenee mowmassa kykyna tunnistaa, ajatella ja kayttaa
sanojen sisaltamia eri aanteitd ja aanneyhdisteliacLean ym. havaitsivat ensimmaisina
maailmassa, etta jo kolmivuotiaat kykenivat tureamshan sanojen osista koostuvia riimeja ja
alkusointuja. Tama varhainen fonologinen tietoisalismy0s yhteydessa lukemaan oppimiseen.
Tulokset osoittivat, ettd mita paremmin lapsi hsillriimitys- ja alkusointutehtavat kolmivuotiaana,
sitd todennakdisemmin hén osasi lukea sanoja vuoigahemmin. Tahanastiset tutkimukset
ymparistotekijoiden vaikutuksista lasten kielelésekehitykseen keskittyvat sanaston ja kieliopin
hallintaan ja kohderyhmana ovat padasiassa ykisi&tdapset. Sitd, eroaako yksi- ja kaksikielisten
lasten fonologinen tietoisuus toisistaan jollairvaia, ja mikd on ympariston merkitys tassa

kehityksessa, ei kovinkaan kattavasti ole tutkittu.

Varhainen kielellinen kehitys

Ennen kuin tietoisuus sanojen &annerakenteistaywnya, lapsen on kehityttdva muissa kielellisissa
taidoissaan. Yksikieliset suomalaislapset tuottaraimmaisen sanansa Kunnarin ja Savinainen-
Makkosen (2004) mukaan noin 11 kuukauden iass#aganendiset 50 sanaa 17 kuukauden ikaan
mennessa. Taméan jalkeen lapsilla alkaa usein mapgeaysvaihe. Kieliopin kehitys kaynnistyy

nopeasti sanavaraston laajetessa. Silvénin ja f&8hakolman (1998) mukaan lapset alkavat

yhdistella sanoja kaksisanaisiksi lauseiksi noirolpeoistavuotiaina. llmaukset muuttuvat pian

kolmisanaisiksi ja jo alle kolmivuotiaat kayttavauseissaan upotuksia, rinnastuksia ja alistuksia.
Taman jalkeen lapset alkavat kayttaa sivu- jaireli@useita, epasuoria kysymyslauseita seka etta-
ja kun- lauseita. Lyytinen (1988) painottaa suorkéxien olevan synteettinen kieli, jossa sanan
merkitys tulee esiin kantasanaan liitettavien gskemen paatteiden, kautta. Naiden taivutusmuotojen
omaksuminen on nopeinta 2-4 vuoden idssa. Viisigsana perustaidot ovat jo hallinnassa, mutta
kehitys jatkuu viela kouluidsséakin. Lyytisen (1982ukaan lapset hallitsevat sisapaikallissijoja
ennen adjektiivin komparaatiotaivutusta, kompavetiennen superlatiivia, preesensmuotoja ennen

imperfektid ja aktiivimuotoja ennen passiivia. $ity Poskiparta, Niemi ja Voeten (2007)



havaitsivat, ettd sanaston kehitys kahteen ik&emotenennessa selitti 45 % vaihtelusta
kolmevuotiaan taivutusmuotojen hallinnassa. Kolfaeaeljavuotiaan taivutusmuotojen hallinta taas
oli yhteydessa varhaiseen fonologiseen tietoisutee

Kaksikielisten lasten kielellistd kehitysta autkittu l&hinnd englantia ja jotain toista kielta
omaksuvilla lapsilla. Pearson ja Fernandez (1994yaltsivat, ettd englantia ja espanjaa
ymparistossaan kuulevat lapset saavuttivat sandetbityksen keskeiset merkkipaalut samoihin
aikoihin kuin englanninkielisessa ymparistossd kaset yksikieliset lapset. Liséksi Pearson,
Fernandez ja Oller (1993) havaitsivat, etta kalkdiessa ymparistossa kasvaneiden 0;8-2;6—
vuotiaiden kielten yhteenlaskettu sanasto oli yatja kuin yksikielisten lasten sanasto. Kieliopin
kehitysta seuranneessa tapaustutkimuksessa Gadwlitaisvald ja Tracy (1996) havaitsivat
englantia ja saksaa puhuvan lapsen kayttdvan kuaidimkielensa kielioppia, mutta ne myds
sekoittuivat jonkin verran keskendén. Tama oli ismga 2;2—2;4—vuoden iassa, jolloin nopeammin
kehittynyt saksan kielioppi vaikutti englannin kagpiin. Tutkijoiden mukaan tama oli seurausta
siita, etta lapsi kaytti sita kielioppia, joka skatavilla. Kahden kielen oppiminen eroaa oleeatise
yhden kielen oppimisesta juuri siina, etta rinnakKeehittyvat kielet vaikuttavat aina jollain taiel
toisiinsa. Vaikutus voi olla myo6nteistd, jolloinisessa kielessa opittu siirtyy suoraan toisen kawtt

(transfer), tai kielteista, jolloin kielten erottaman toisistaan on vaikeaa (interferenssi).

Fonologisen tietoisuuden kehitys

Suomen kielessa, niin kuin monissa muissakin ldgélison havaittu, ettéd fonologinen tietoisuus
kehittyy suurten kielellisten yksikodiden, eli sa@o] riimin ja alkusoinnun seka tavujen,
havaitsemisesta kohti pienimpia yksikoita, aantégdven ym., 2007; Anthony, Lonigan, Driscoll,
Phillips, & Burgess, 2003Riimin ja alkusoinnun tunnistustavat Suomessa tutkineet muun muassa
Silvén, Niemi ja Voeten (2002) kayttamalla MacLaarym. (1987) kehittelem&d menetelméaa.
Riimin tunnistusta mitattiin tehtavalla, jossa fjgksanoi kolme sanaa ja naytti niitd vastaavaikuv
Lasten (N = 66) tehtavana oli osoittaa, mitkd kadamnaa loppuivat samalla tavalla. Esimerkiksi
sanoistgallo-sukka-kukkahteinen riimi oli sanoillsukkaja kukka Kolmevuotiaista lapsista 63 %
ei osannut ratkaista viela yhtdan tehtavaa, mutisita myohemmin tama luku oli endd 23 %.
Alkusoinnun tunnistusta mitattiin tehtavalla, jossdkijan sanomista sanoista lasten tuli nimeta
samalla tavalla alkavat. Esimerkiksi sanoigtaa-tutti-lintu samalla tavalla alkoivdinna ja lintu.

Kolmivuotiaista 45 % ja vuotta myohemmin 33 % Iapsiei saanut vield yhtaan tehtavaa oikein.



Toisaalta siis jo yli puolet kolme- ja neljavuosita kykeni ainakin jollain tasolla erottelemaan
sanojen ddnnerakenteita.

Englantilaisia lapsia tutkiessaan (N = 66) Mzsn ym. (1987) havaitsivat, ettéd jo 3;4—vuotiaat
tunnistivat jonkin verran toistensa kanssa riinvitlyseka yhteisella alkusoinnulla alkavia sanoja.
Bryant, MacLean ja Bradley (1990) tutkivat lapset£ 65) uudelleen keskimaarin 4;7—vuotiaina.
Taidot olivat kehittyneet jonkin verran, mutta Estvalilla oli kuitenkin viela huomattavia eroja.
Edellisten tutkimusten valossa nayttaa silta, etld suomalaiset etta englantilaiset yksikieliset
lapset tiedostavat kielen rakenteita jo 3-4-vuoBai

Kykya tunnistaa riimeja ja alkusointuja ovatkineet Chen, Anderson, Li, Hao, Wu ja Shu
(2004) mandariinia puhuvilla yksikielisilla lapsill seka kaksikielisilla lapsilla, jotka puhuivat
mandariinin liséaksi kantonin kiinaa. Kaksikielis&pset alkoivat omaksua mandariinin kielta
kouluiassé, noin kuusivuotiaina. Lapset (N = 27/&)ieat Guangzhoun ja Pekingin alueilla Kiinassa.
Tutkimukseen osallistui seka ensimmaisen, toiséh regljannen luokan oppilaita ja se suoritettiin
MacLeanin ym. (1987) kehittamid menetelmia mukaill@andariiniksi. Tulokset osoittivat, etta
toisella luokalla kaksikieliset lapset tunnistivaimeja ja alkusointuja yksikielisid paremmin.
Neljannella luokalla yksikieliset lapset olivat kemkin saavuttaneet kaksikielisten etumatkan
molemmissa tehtavissa. Bruck ja Genesee (1995y&ekihenin ym. (2004) tutkimuksen kanssa
samantyyppisen havainnon tutkiessaan englantiayiutanadalaislapsia seka lapsia, jotka kavivat
lisdksi ranskankielista paivékotia tai koulua (NL&3). Tutkimuksessa havaittiin, ettd kahta kielta
kayttavat paivakotilapset olivat 5;9-vuotiaina Yislisia parempia riimitys- ja alkusointutehtavissa
Seuraavana vuonna erot naidenkin lasten valilzabkuitenkin jo havinneet.

Toinen fonologisen tietoisuuden osa-aluetarutietoisuus Silvén, Poskiparta ja Niemi (2004)
tutkivat sitd suomalaislapsilla viiden vuoden iasifitien (N = 61). Sanan jakamista tavuihin
tutkittiin siten, etta tutkija sanoi 2-5 tavua $i&@an sanan, ja lasten tehtavana oli osoittagj¢avu
maaraa nappuloilla. Toisessa tehtavassa tutkijaiggpsia poistamaan sanasta tavun joko alusta,
keskelta tai lopusta, ja sanomaan sanan, joka gjgelle. Viisivuotiaana oli varsinkin tavun
poistaminen sanasta viela vaikeaa, ja vaikka fatottyi vuoden aikana, oli se myds kuusivuotiaana
varsin haasteellista. Samoja tavutietoisuuden vehtakaytettin  myods Lehtisen (2002)
tutkimuksessa, jossa arvioitin ensimmaisella ldiekalevien maahanmuuttajalasten (N = 21)
kehitysta suomen kielen fonologisessa tietoisuwd3dsa tutkimuksen lapsista oli asunut Suomessa
lahes koko ikansa, kun taas toiset olivat tulleahan vasta vuosi tai kaksi sitten. Aidinkielenaan
lapsista 8 puhui vengjaa, 3 arabiaa, 2 viroa jar2lik sekd 1 albaniaa, 1 assyriaa, 1 somaliaa, 1
suomea, 1 thain kieltd ja 1 viethamia. Naillakipd#éla sanojen tavuttaminen sujui paremmin kuin

tavun poistaminen sanasta. Ensimmaisen kouluvusgksylla oli lasten tavutietoisuudessa viela



suuria eroja, mutta kouluvuosi tasoitti taitojasjaurimmalla osalla tehtavét sujuivat kevaalla Jeek
taydellisesti.

Englantia puhuvien yksikielisten yhdysvaltalasten (N = 135) kehitysta tavutietoisuudessa
tutkineet Liberman, Shankweiler, Fischer ja Ca(l&74) kayttivat menetelmaa, jossa he pyysivat
lapsia toistamaan sanoja, ja naputtamaan poytdéesajokaisen tavun kohdalla. He havaitsivat,
ettd 4;11-vuotiaista lapsista asetetun kuuden gg¢sén oikean vastauksen kynnysarvon ylitti 46 %
lapsista, 5;10-vuotiaista 48 % ja 6;11-vuotiaistaulllaisista jo 90 %. Edella mainittujen
tutkimusten perusteella nayttaakin silta, ettd tastaito kehittyy selkeasti suomea ja englantia
puhuvilla yksikielisilla lapsilla kuudennen ikavuen aikana ja ensimmaisen kouluvuoden kuluessa
taidot vakiintuvat varsin korkealle tasolle.

Tavutietoisuutta tutkivat myds McBride-ChanBjalystok, Chong ja Li (2004) yksi- ja
kaksikielisilla 6;10-vuotiailla lapsilla (N = 309)joista osa asui Kanadassa ja osa Kiinassa.
Kanadalaiset yksi- ja kaksikieliset lapset tekiw@ihtavat englanniksi ja kiinalaiset lapset kiinan
kielelld. Tehtavissa lasten tuli poistaa kolmetaiaia fraaseista yksi tavu. Esimerkiksi kun fraasis
red ball penpoistettiin tavuball, jai jaljelle red pen Yksikielisten ja kaksikielisten lasten valilla ei
tutkimuksessa havaittu eroja kummallakaan kielella.

Viimeisena fonologisen tietoisuuden osa-alaekehittyy yleens@annetietoisuusSilvén ym.
(2004) tutkivat sitd suomalaislapsilla (N = 61) mueuassa pyytamalla lapsia sanomaan, minka
aanen he kuulivat sanasta ensimmaisena. Esimetiikga sanoo sanasilta, ja lasten tehtdvana on
sanoa, ettd se alkamdaanella. Tama tehtava oli viisivuotiaille vaikeaikd se vield vuotta
myohemminkaan sujunut kovin hyvin. Tutkimuksessavaltdin, ettd &aannetietoisuus kehittyi
nopeimmin lukemaan oppimisen yhteydessd. KorkmaarrdB-Linnankoski ja Lahti-Nuuttila
(1999) tutkivat aannetietoisuutta tehtavalla, jokgasia (N = 35) pyydettiin poistamaan sanasta
aanne ja sanomaan muodostunut uusi sana. Tassdélkimuksessa havaittiin, ettd aannetietoisuus
oli huomattavasti heikompi ryhmalla lapsia, jokat&ttiin ensimmaisen kouluvuoden syksylla noin
7;7-vuoden idssa, kuin ryhmalla, joka testattiivdé@la, lasten ollessa keskimaarin 7;10-vuotiaita.
MyoOs Lehtinen (2002) havaitsi, ettd aannetietoiskedittyi maahanmuuttajalapsilla vahvasti
ensimmaisen kouluvuoden aikana ja oli yhteydedsgnhaan oppimiseen.

Englanninkielisten lasten &&nnetietoisuutttkiégsaan Liberman ym. (1974) kayttivat samaa
taputusmenetelmad, kuin tavutietoisuutta tutkiessdiyt lasten tuli taputtaa poytaa joka aanteen
kohdalla. Lapsista ei 4;11-vuotiaina viela kukaditanyt kuuden perattaisen oikean vastauksen
kynnysarvoa ja 5;10-vuotiaistakin vain 17 % yltinkysarvon ylittdvaan suoritukseen, mutta 6;11-
vuotiaista jo 70 % ylitti tehtdvan onnistumiseenadidun rajan. Morrison, Smith ja Dow-

Ehrensberger (1995) puolestaan pyysivét lapsia @0Fmerkitsemaan muovisin merkein tutkijan



sanoman sanan jokainen &&dnne samalla ne daneearlalisitkimuksen alussa paivakotilapset olivat
5;6-vuotiaita ja koululaiset 5;8-vuotiaita. He siertasivat keskenddn suunnilleen samanikaisia
lapsia, joista vanhemmat tayttivat kouluun paasygaditun ian ja nuorimmat jaivat vield vuodeksi
paivakotiin. Tulokset osoittivat, etta aannetietiois kasvoi vuoden aikana huomattavasti enemman
niilla lapsilla, jotka olivat koulussa, kuin niillotka olivat paivékodissa. Suomea ja englantia
puhuvien yksikielisten lasten &annetietoisuus Aaytsiis kehittyvan merkittdvasti kuudennen
ikavuoden jalkeen ja varsinkin ensimmaisen kouluaro- Yhdysvalloissa kuudennen ja Suomessa
seitsemannen ikavuoden - aikana, lapsen oppieksmaan.

Bialystok, Majumder ja Martin (2003) tutkivanko kaksikielisyydesta hyotya dannetietoisuuden
kehityksessé ja vaikuttaako se, mitkd lasten kéndtékielet ovat. Tutkimuksen lapset (N = 89)
olivat kanadalaisia 6;6-7;6-vuotiaita koululaiseahje puhuivat kaikki englantia. Osa lapsista puhui
kotona liséksi joko espanjaa tai kiinaa. Tutkimusergettiin englanniksi. Ensimmaisessa tehtavassa
lasten piti jakaa tutkijan sanoma sana aanteigimsessa tehtavasséa puolestaan lasten piti vaihtaa
sanan ensimmainen, keskimmainen tai vimeinen atmseen. Tutkijat havaitsivat, ettd englantia ja
espanjaa puhuvat kaksikieliset olivat parempia kpelkdstdan englantia puhuvat lapset ja
heikoimmin tehtavdssd menestyivat kiinaa ja englapuhuvat kaksikieliset lapset. Tutkijat
paattelivat, ettd koska espanjan ja englannin takeérolivat lAhempénéa toisiaan kuin kiinan ja
englannin, oli naiden kielten rinnakkainen omakswmi helpompaa. Kaksikielisyydesta ei
tutkimuksen perusteella voinut sanoa olevan enenmya#ya kuin haittaakaan &énnetietoisuuden

kehityksessa.

Fonologiseen tietoisuuteen vaikuttavat tekijat

Fonologisen tietoisuuden kehitykseen voidaan d@ettaikuttavan opittavan kielen rakenteelliset
piirteet, lapsen kielellinen kehitystaso seka lapsasvuymparisto. Kielten rakenteellisten piirteide
merkityksestd kertoo selkeasti Bruckin ja Genesé#895) tutkimus. He havaitsivat, etta
englanninkieliset lapset olivat ensimmaisellda Idzkadanteidenlaskutehtavassa ranskankielista
koulua kayvid lapsia parempia. Toisaalta tavujdnishtdvassd ranskaa omaksuvat lapset olivat
parempia. Englannin kieltd lukemaan opeteltaess@edla on hyvin keskeinen asema, kun taas
ranskan kieli rakentuu vahvasti tavujen varaanlt&erakenteelliset erot saattavat heijastua myds
transferin maaraan kielten valilla (Bialystok yr2Q03; Wang, Park, & Lee, 2006). Tulokset ovat
kuitenkin jonkin verran ristiriitaisia, ja riippuvapaljon siitd, mitd kieltd on tutkittu ja milla



menetelmill& fonologista tietoisuutta on testattu.

Lapsen aikaisempi kielellinen kehitys ennust&hoisuutta kielestd. Niin kuin aiemmin on
todettu, suomalaislasten sanaston kehitys kahtiésuateen mennessa ja taivutusmuotojen hallinta
kolme- ja neljavuotiaina olivat yhteydessa varhamstnologiseen tietoisuuteen (Silvén ym., 2007).
Metsala (1999) tutki englanninkielisia 3;11-6;4-tiada lapsia (N = 61) ja havaitsi samalla tavoin
sanavaraston koon olevan yhteydessa lapsen tieteau kielen sisaltamista rakenteista. Kahden
kielen sanavarastojen vaikutuksia fonologiseeroisauteen tutki puolestaan Verhoeven (2007)
turkkia ja hollantia puhuvilla 5;1-5;9-vuotiaillapsilla (N = 75), jotka olivat syntyneet ja kasvaine
Alankomaissa. Fonologista tietoisuutta mitattiidldwaniksi riimintunnistustehtavalla seka aanteiden
erottelu- ja yhdistelytehtavilla. Tutkimuksessa du#in, ettd lapsilla, joilla oli suuri sanavarast
molemmilla kielilla, oli korkeammat pisteet tietoisgden kaikissa osioissa. Hyva hollanninkielen
taito ei siis yksinddn merkinnyt yhtd paljon forgiken tietoisuuden kehitykselle kuin vahva
kaksikielisyys. Toisaalta yhden kielen laajan sanaston on havaittu lisdavan tietoisuutta myos
kaksikielisen lapsen toisessa kielessa (San Famdizarlo, August & Snow, 2006).

On luonnollista, etta kasvuympaéristo vaikuttapsen kielelliseen kehitykseen. Yhteiskunnassa
vaikuttavan valtakielen lapsi l&hes varmasti opgilia kieli tulvii hanen korviinsa joka puolelta.
Vahemmistokielen kayttoon vaikuttaa lapselle late@ishmisten, kuten vanhempien ja sisarusten,
kielivalinta ja asenne kielta kohtaan. De Houwe00®2) lahetti 6-10-vuotiaiden belgialaisten
koululaisten mukana kotiin kyselyn, jonka avullantegelvitti perheen aidin, isén ja lasten kotona
kayttamaa kieltd. Vastanneista (N = 18046) hartsiaile perheet (N = 1899), joissa ainakin toinen
vanhemmista puhui kotona muuta kuin valtakieltallamtia. De Houwer havaitsi, ettd naisséa
perheissa kotona yli 36 % vanhemmista puhui aia@asvahemmistokieltd, kun taas lapsista vain
noin 21 % puhui yksinomaan vahemmistokielta. Tdtaadollannin kielen kaytté ainoana kielena
oli tyypillistéa vain noin 15 % vanhemmista, kun $&gia yli 25 % puhui kotona ainoastaan hollantia.
Valtakielen asema siis tuntui vahvistuvan sukupstivetoiseen siirryttdessa. Siihen, puhuivatko
lapset kotona vahemmistokielta, vaikutti De Houwariukaan vanhempien kielivalinta. Yli puolet
niistd lapsista, jotka eivat puhuneet vahemmisttiki@otonaan, tulivat perheista, joissa toinen
vanhemmista puhui hollantia ja toinen hollannidiltisi jotain vahemmistokielta. Neljannes lapsista
tuli perheistd, joissa molemmat vanhemmat puhuiseka hollantia ettd vahemmistokielta.
Nayttadkin silta, ettd jos lapsella ei ole varstaitarvetta puhua vahemmistokieltd, han ei sita
myoskaan kielen oppimisen kannalta riittavasti &ayt

Aikaisemmat tutkimukset kasvuympariston vailksista ovat keskittyneet sanaston kehitykseen
vaikuttavien seikkojen tutkimiseen. Huttenlochesidht, Bryk, Seltzer ja Lyons (1991) seurasivat

14-16 kuukauden ikaisia yhdysvaltalaislapsia (N 2. Danaston kehitysta seurattiin 3-5 tunnin



jaksoissa aidin ja lapsen valisissa kahdenkeskiditnteissa. Tutkijat havaitsivat, ettd se, kaink
paljon aiti puhui lapselleen, vaikutti lapsen saragton kokoon. Myos se, miten usein tietyt sanat
esiintyivat aidin puheessa, oli yhteydessa siitkeimka nopeasti lapsi nama sanat oppi (ks. myos
Pan, Rowe, Singer, & Snow, 2005). Sukupuolellarplos merkitysta, silla kaksivuotiaat tytot olivat
kehityksessa poikia edelld, vaikka aidit puhuivatay paljon seka tytdille etta pojille. Pearson,
Fernandez, Lewedeg ja Oller (1997) puolestaan sieatskaksikielisessa espanjalaisenglantilaisessa
ymparistossa asuvia lapsia (N = 25) 8-30 kuukaudtérsina. Vanhemmilta selvitettiin lapsen
sanaston kokoa molemmissa kielissa, seka sitak&yaaljon lapsi kuuli kutakin kielta. Aikaa, jonka
lapsi vietti kunkin kielen parissa, verrattiin satem kokoon, ja havaittiin, ettd sanasto kasva@ sit
suuremmaksi, mitd enemman lapsi kuuli kyseistat&idbatterson (2002) tutki myods englantia ja
espanjaa kotonaan kuulevia 21-27 kuukauden ikkip&ia (N = 64). Vanhemmilta kysyttiin, kuinka
usein lapselle luettiin, kuinka usein lapsi kattglevisiota ja mika oli lapsen sanavaraston koko
kullakin kielelld. Lukukokemukset vanhempien kanss&vat yhteydessa sek& englannin etta
espanjan sanavaraston kokoon. Samankaltaista ht@gtterson (2002) ei loytanyt television
katselun ja eri kielten sanavarastojen valilla.deai tutkimusten valossa nayttaa silta, etta otaalli
lapsen kielen kehitykselle seka yksi- etta kakéig@ssad ymparistossa on se, kuinka paljon lapsi
kuulee kieltd, miten rikasta kieli on, ja kuinkaljpa vanhemmilla on mahdollisuuksia kiinnittd&
lapsen huomiota kielellisiin leikkeihin ja lukeartgle.

Kun tarkastellaan ymparistotekijoiden vaikugiak lapsen kielelliseen kehitykseen, on myds
huomioitava se, missa lapsi viettdd paivansa. Waliaaisessa National Institute of Child Health
and Human Development Early Child Care Researclwdt&tn (2000) tutkimuksessa paivahoidon
vaikutuksista lapsen kognitiiviseen ja kielellisekehitykseen (N=595-856 tutkimusajankohdasta
riippuen) havaittiin, ettéd kolmevuotiaina paivakegh olleilla lapsilla oli suurempi sanavarastoga h
kayttivat monimutkaisempia lauserakenteita, kuirhppaivahoidossa tai kotihoidossa olevat lapset.
Tata selitettin muun muassa rikkaammalla ja vaatimnalla kielellisella ymparistolla seka
kehityksellisesti haastavammalla leikkimateriaaliKuitenkin ne lapset, jotka olivat ensimmaisen ja
kolmivuotiaina Kkielellisesti kehittyneimpid. Tataugestaan selitettin muun muassa silla, etta
perhepaivahoitajalla lasten maara yhta aikuistadkohon pienempi kuin paivakodissa ja siten
kielellinen viestinta saattoi varhaisina vuosinia glerhepaivahoidossa henkilokohtaisempaa ja sopia
lapsen tarpeisiin paremmin. Aidin kanssa kotonaok&klmen vuoden ajan olleet lapset eivét
eronneet kodin ulkopuolella hoidossa olleista Istasi

Paivahoidon vaikutuksia suomalaislasten Kiskn kehitykseen ei ole kovinkaan kattavasti

tutkittu. Yhdysvaltalaistutkimukset eivat ole vermmllisia suomalaisiin olosuhteisiin, koska



paivahoidon laatu ja saatavuus on taalla varsisetdaista. Pohjois-Amerikassa on tutkittu myds
vanhempien koulutusasteen, sekd perheen talowellsseman vaikutusta lapsen kielelliseen
kehitykseen (Bowey, 1995; Duursma ym., 2007; Pan 2005; Pearson, 2007). Suomessa naiden
seikkojen vaikutuksia on tutkittu varsin vahan|askorkea sosiaaliturva, seka kaikille yhtenainen

paivahoitojarjestelma takaavat lapsille varsin pasdiset olosuhteet kasvaa ja kehittya.

Tutkimuksen tarkoitus

Lapsen fonologinen tietoisuus on tarkead lukemaapinoigen ennustaja (MacLean ym., 1987,
Bryant, MacLean, Bradley & Crossland, 1990). Podie kehitys fonologisen tietoisuuden osa-
alueilla voi jo varhaisessa vaiheessa paljastaa doldia ongelmakohtia mydhemmassa
kielellisessa kehityksessa ja lukemaan oppimiséds&in yllattavaa, etta varhaista ja spontaanisti
kehittyvaa fonologista tietoisuutta, ennen kuinslapn alkanut kehittya lukemiseen liittyvissa
vaikuttavia ymparistotekijoitd ei ole kovinkaan Kasti yritetty selvittad. Kaksikielisyyden on

joissain tutkimuksissa havaittu nopeuttavan lap$ietoisuutta kielen aannerakenteista. Muun
muassa Chenin ym. (2004) seka Bruckin ja Genesg#885] tutkimuksissa kaksikielisten edut
tulivat esiin varhaista fonologista tietoisuuttattaevissa riimitys- ja alkusointutehtavissa. Toiset
tutkimukset eivat ole loytdneet yhteyttda kaksilagyiden ja fonologisen tietoisuuden valilla
(McBride-Chang ym., 2004) tai tulokset ovat ollastiriitaisia riippuen siita, mita kielid on tutku

ja minkalaisia rakenteellisia eroja niiden valiia (Bialystok ym., 2003; ks. myds Bialystok, Luk, &

Kwan, 2005; Loizou, & Stuart, 2003).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittAinkalaista on neljavuotiaiden lasten fonologinen
tietoisuus ja voidaanko siina havaita eroja ykéikessd suomalaisessa ja kaksikielisesséa
suomalaisvendlaisessd ymparistossa kasvavien lagighd. Lisaksi tutkimuksessa halutaan
selvittdd, vaikuttaako kasvuymparistd ja sielldagset kielenkayttotilanteet lapsen fonologiseen
tietoisuuteen. Toisin sanoen, onko lapselle lukemitai laulamisen, lapsen television katselun,
tovereiden seurassa oleilun tai harrastusten nt@arakerkitystd? Minkalainen merkitys on
vanhempien ja lapsen keskinaisella kielella sek&gp@idon muodolla ja kielella siihen, kuinka

tietoinen lapsi on sanojen sisaltamista rakenteista



MENETELMAT

Koehenkilot

Tama tutkimus oli osa Turun ja Tampereen ylioplE@uoritettavaa laajempaa seurantatutkimusta.
Laajempaan tutkimukseen lapset valittin mukaan sudrekisterikeskuksesta pyydetyn otteen
perusteella jo vauvaikaisind. Tamanhetkiseen tuitkBeen osallistui 25 lasta yksikielisista
suomalaisperheista ja 25 lasta kaksikielisistd slaisvenalaisista perheistd. Tutkimus toteutettiin
9/2004 — 4/2005 valisena aikana. Lapset tayttiv@in rviikon sisalla testausajankohdasta nelja
vuotta. Kuten taulukosta 1 nahdaan, yksi- ja kakigten perheiden lasten valilla ei ollut eroja
sukupuolijakauman tai hoitopaikan suhteen. Mydsksignlisdadyn suhteen yksi- ja kaksikieliset

perheet eivat eronneet toisistaan (Taulukko 1).

TAULUKKO 1. Yksi- ja kaksikielisessa ympaéristossaskaneiden lasten ja heidan vanhempiensa
taustatietoja: Vertailut Pearsonjfriippumattomuustestilla.

Taustatieto Yksikieliset (n = 25) Kaksikieliset (n = 25)
f (%) f (%) e df p
Sukupuoli: tyttd 13 (52) 11 (44)
poika 12 (48) 14 (56) 321 1 571

Paivahoito tutkimushetkella:

koti 7(28) 5 (20)

paivakoti 15 (60) 16 (64)

perhepéaivah. 3 (12) 4 (16) 085 2 776
Siviilisaaty:

avioliitto 16 (64) 18 (72)

avoliitto 6 (24) 4 (16)

eronnut 3(12) 3(12) 185 2 A72




Taulukosta 2 nahdaan, ettd vanhempien elaladt@en ja koulutustason jakaumissa ei havaittu
eroja yksi- ja kaksikielisten perheiden valill&.

TAULUKKO 2. Yksi- ja kaksikielisessa ymparistossaskaneiden lasten vanhempien taustatietoja:
Vertailut Pearsonig?-riippumattomuustestilla.

Taustatieto Yksikieliset (n = 25) Kaksikieliset (n = 25)

f (%) f (%) 2 dof  p

Aiti Isa Aiti Isa

Elaméantilanne:

Kokopéivatyd 13(52) 19(76) 11 (44) 19)76  &idit:

Epasaann. tyd, opisk. 8 (32) 4 (16) 5 (29) 4 (16) 2.782 2 .249
Kotona 4 (16) 2( 8) )| 2( 8) isaft

Koulutustaso:

Kansa- tai peruskoulu 2 ( 8) 8(32) 1( 4) 1( 4) aidif:

Lukio tai amm.koulu 10 (40) 8 (32) %51 10 (40) 4.949 2 .084
Opisto 7 (28) 4 (16) 8(32) 7(28) isaf

Korkeakoulu tai amk 6 (24) 5 (20) 3 7 (28) 2.077 2 .354

a Isien jakaumat ovat identtiset. Tilastollisiataduja ei tehty solujen pienen koon vuoksi.

b Tilastollista vertailua varten muuttujasta tehtikolmiluokkainen yhdistamalla kansa- tai
peruskoulu seka lukio tai ammattikoulu.
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Taulukosta 3 taas nahdéaan, etta yksi- ja kedtsten perheiden &itien iat ja koulutusvuodetiei
eronneet toisistaan. Kaksikielisten perheiden aétat kuitenkin vanhempia, kuin yksikielisten
perheiden isat. Ryhmien valilla ei ollut eroja isikoulutusvuosien suhteen. Nain l&htétilanteessa

yksi- ja kaksikieliset kasvuymparistot voitiin tddevarsin samankaltaisiksi.

TAULUKKO 3. Yksi- ja kaksikielisessa ymparistossaskaneiden lasten vanhempien taustatietoja:
Vertailut riippumattomien otosten t-testilla.

Taustatieto Yksikieliset (n = 25) Kaksikieliset (n = 25)

ka kh vaihtelu ka kh vaihtelu t df p
Aidin k& 33.72 5.72 25-45 33.64 5.09 5-43 .052 48 .959
A. koulutusvuodet 14.88  3.32 10-22 15.10.782 10-22 254 48 .801
Isan ika 36.80 6.31 25-49 40.84 7.819-60 2.012 48 .050

l. koulutusvuodet 13.14  3.50 8-20 14.28.99  9.5-20 1.237 48 222

Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin Turun yliopiston oppimistutkiiksen keskuksessa 1-2 paivan aikana. Lasten
arvioinnin suorittivat kaksi kokenutta testaajaasta toinen puhui aidinkielendén suomea ja toinen
vendjaa. Testaus tapahtui suomen kielella ja kedtsiten perheiden lapsille lisaksi venajan kiglell

Aitia ja isaa haastateltiin yhdessa suomen kieleli&ten testaustilanteet kuvattiin videokameralla.

Fonologisen tietoisuuden tehtavat

Fonologista tietoisuutta tutkittiin viidella osiall riimin tunnistaminen, alkusoinnun tunnistaminen,

tavuttaminen, tavun poistaminen sanasta ja alkeaanbhimeaminen. Jokaisessa osiossa oli kaksi
harjoitusta ja kymmenen testitehtavad. Kustakireasta testitehtavasta lapsi sai yhden pisteen,
maksimissaan siis kymmenen pistetta osiota kohdahden perattdisen epaonnistuneen suorituksen

jalkeen testaaja lopetti osion. Tutkimuksen aiksrsaaja kannusti ja kehui lasta pitden ylla taman
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motivaatiota. Han ei kuitenkaan harjoitustehtavigkuun ottamatta kertonut lapselle oikeita
vastauksia, tai ohjaillut lasta vastauksissaarééniltavoin.

Riimintunnistusosiossa testaaja esitteli tedmdlapselle laulamalla sdkeen tutusta lasten séalu
"Piiri pieni pyorii, lapset siina...hyorii”. Han antdapsen sanoa viimeisen sanan ja jos lapsi ei
osannut sitdq, testaaja sanoi sanan ja opasti lastdemaan sanojen pyorii ja hyorii
samankaltaisuuden. Taman jalkeen lapsen eteerttasétansio, jossa oli kuvasarjat sanoista, joita
testaaja sanoi aaneen. Testaaja sanoi kulloinkime&ksanaa osoittaen samalla asianmukaista kuvaa
ja lapsen tehtavana oli osoittaa kuvista, mitkaskadanaa kuulosti samanlaiselta. Esimerkiksi
sanoistakuu-luu-paakuulostivat samalt&uu ja luu. Yhdessa testitehtavassa oli yksitavuisia sanoja,
seitseméssa kaksitavuisia sanoja ja kahdessa llmgin sanoja.

Alkusoinnuntunnistusosiossa testaaja sanom&okanaa ja naytti vastaavia kuvia, ja lapsen
tehtdvana oli kertoa tai osoittaa sormella, mitl#tsk sanoista kuulosti samanlaiselta. Esimerkiksi
sanoista kukka-kukko-myssykuulostivat kukka ja kukko samanlaisilta. Testaaja painotti
harjoitustehtéavissa sanojen alkusointuja. Testitghsd han sanoi sanat normaalilla &&dnenpainolla.
Kaikki sanat olivat kaksitavuisia.

Sanojen tavutusta vaativassa osiossa tedtadfa lapselle sanojen rakentuvan pienista ogesta
antoi esimerkin. Han sanoi sanaifo ja sen jalkeen han sanoi sanan tavu kerrallzalo) taputtaen
k&sidan yhteen tai poytadn kummankin tavun kohdbHasi toisti perasséa samalla tavalla. Lapsen
tehtavana oli jokaisessa tehtdvassa sanoa sanadmallaan samalla taputtaen. Kolme sanoista ol
kaksitavuisia, kolme kolmitavuisia, kaksi nelitasiai ja kaksi viisitavuisia. Testisanat testaajaosan
laskevalla @anenpainolla normaalisti ilman kordsttigi taputusta. Sana voitiin toistaa kerran.

Tavun poistamista vaativassa osiossa testaajaoi esimerkkisanan ja kysyi lapselta
salaperaisesti, mitad tapahtuisi, jos siitd otdttaigsa pois. Muodostuisi uusi sana. Testaaja sanoi
sananpuu-ro taputtaen kummankin tavun kohdalla. Sitten harykgsta jai jaljelle josro otettiin
pois. Jaljelle jaipuu Testaaja havainnollisti asiaa puuron ja puun lkuvirestaaja kysyi lapselta
kunkin sanan kohdalla mista osista se oli tehtynj& jai jaljelle, jos testaajan mainitsema tavu
otettiin pois. Tavu oli sanassa ensimmaisena taiersend. Sanat olivat kaksi- ja kolmitavuisia.

Sanan alkuédénteen tunnistamista vaativassasasiestaaja sanoi lapselle sanan ja kysyi, minka
aanen lapsi kuuli ensin. Harjoitustehtavissa t¢staainotti ja pidensi alkuaannettasgsilta ja
mikali lapsi ei osannut tunnistaa sita (s), harosdénteen lapselle pyytden lasta toistamaan f#erass
Sanat olivat yhta lukuun ottamatta kaksitavuisialkivat yhdella konsonantilla.
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Kasvuympariston erilaiset kielelliset tilanteet

Kokenut tutkija haastatteli vanhempia strukturoichaastattelurungon avulla pyrkien selvittamaan
lapsen kielellista kasvuymparistéd. Vanhempia pttiidearvioimaan arjen kokemuksia, eli kuinka
usein he lukivat ja lauloivat lapselle, kuinka uskipsi katsoi televisiota, tapasi tovereitaan§aik
harrastuksissa. Vastausvaihtoehtoina oli paivittdinutaman kerran viikossa, viikoittain, muutaman
kerran kuukaudessa tai harvemmin. Kaksikielisterhgiden vanhempia pyydettiin arvioimaan
lapsen kokemukset sekd suomen etta vengjan kisltaoNaista arvioista muodostettiin yksittaiset
muuttujat seka summamuuttuja kaikista kokemuksStanmamuuttuja kuvasi vanhempien arviota
siitd, kuinka paljon lapsi kuuli ja kaytti kutakkielté toimiessaan naissa arjen tilanteissa.

Vanhempia pyydettiin lisaksi maarittelemaaninka monta kuukautta lapsi oli elamanséa aikana
ollut kotihoidossa, paivakotinoidossa ja perhepdordossa ja naistd muodostettiin
summamuuttujat. Koska perhepaivahoidon maara ehipseka yksi- ettd kaksikielisilla lapsilla,
muodostettiin viela summamuuttuja, joka kasittikieai hoidon kodin ulkopuolella. Kaksikielisten
perheiden lasten suomen ja vendjan kielten maao#taklelena selvitettin samoin kuukauden
tarkkuudella ja niistd muodostettiin summamuuttupiin pyrittiin selvittamaan lapsen koko elinian
ajalta se, minkalaisessa kieliymparistossa hamietianyt aikaansa.

Kaksikielisten perheiden vanhempia pyydettiiela arvioimaan, kuinka paljon he kayttivat
aidinkieltdédn kahdenkeskisissa tilanteissa laps&asasa sekd kolmenkeskisissa tilanteissa, joissa
myos toinen vanhemmista tai lapsen sisarus oligtlaikAiti arvioi siis kayttamansa venajan kielen
maarada ja iséd kayttamansa suomen kielen maaraénpieiaa (vaihtelu 0-100). Koska isat puhuivat
lastensa kanssa lahes poikkeuksetta suomea, yhtishéien ja isien arviot ja muodostettiin kolme
summamuuttujaa, jotka kuvasivat vanhemman ja lapsskusteluissa kaytetyn suomen kielen
kokonaismaaraa edella mainituissa kahden- ja kdieskisissa tilanteissa (vaihtelu 0-200).
Vanhempia pyydettiin myds esittamaan prosenttemkoRaisarvio siitd, kuinka paljon lapsi kuuli
paivan aikana suomea ja vendjad. Tama kasittissakapsen kasvuympariston erilaisissa tilanteissa

kaytetyn kielen.
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TULOKSET

Tutkimustuloksia esiteltaessa tarkastellaan engliaisessa kielellisessa kasvuymparistossa yksi- ja
kaksikieliset lapset ovat varttuneet. Tarkastellamen kokemusten (lukeminen, laulaminen,
television katselu, toverit ja harrastukset) maarsikielisessa ja kaksikielisessa ymparistdéssa
kasvaneilla lapsilla, seka arjen kokemusten valityksia toisiinsa. Seuraavaksi tarkastellaan eri
paivahoitomuotojen méaaria neljan vuoden ajaltasikki kaksikielisessa ymparistossa kasvaneiden
lasten hoidossa kaytetyn suomen ja vengjan kiel@arad. Lopuksi tarkastellaan kaksikielisissa
perheissa seka lapsen kasvuymparistéssa kokonassash kuullun ja kdytetyn suomen ja venajan
kielen maaraa.

Taman jalkeen tarkastellaan millaista on welpdiaiden lasten fonologinen tietoisuus. Tutkitaan
eroavatko yksi- ja kaksikielisessa ymparistossdvdaset lapset toisistaan suomen kielen
fonologisessa tietoisuudessa seka kaksikielisesgaagstossa kasvaneet lapset omissa suomen ja
vendjan kielten fonologisen tietoisuuden taidoissdapuksi tutkitaan kaikkien kasvuympariston
erilaisten kielellisten tilanteiden yhteyttd lastesuomen ja vendjan kielten fonologiseen
tietoisuuteen.

Koska lahes mitkddn muuttujat eivat noudatamaalijakaumaa (Shapiro-Wilk p < .05),
kaytetaan vertailuissa Mann-Whitneyn U-testia taic@konin merkittyjen jarjestyslukujen testia ja
korrelaatioita tarkastellaan Spearmanin jarjestygtaatiokertoimella. Ainoan poikkeuksen
muodostaa arjen kokemusten summamuuttuja, jossmaatiusoletus toteutuu ja vertailu on

mahdollista tehda toistettujen mittausten t-testill

Arjen kokemukset

Kuten taulukosta 4 nahdaan, yksi- ja kaksikieligegsparistosséd kasvaneet lapset eivat eronneet
toisistaan suomenkielisten kokemusten maarassa.sigpam kaksikielisissa perheissad kasvaneilla
lapsilla oli enemman kokemuksia suomen kielellankegnajan kielella kaikilla muilla alueilla, paitsi

lukemisen méaarassa.
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TAULUKKO 4. Yksi- (n = 25) ja kaksikielisessa (n25) ymparistossa kasvaneiden lasten suomen-
ja vendjankielisten kokemusten maara: Vertailut Ma#vhitneyn U-testilla.

Kokemukset ka kh vaihtelu  vertailu U p
Luku a)yksik. suomi 4.40  1.08 1-5 al/b 262.000 .260
b) kaksik. suomi 3.96 1.37 1-5 b/c 102 919
c) 7 vengja 3.84 1.28 1-5 alc Y1) ) .041
Laulu a)yksik. suomi 3.88 1.36 1-5 a/b 300.500 .802
b) kaksik. suomi 3.96  1.37 1-5 b/c 2.539 011
c) 7 venga 3.20 1.73 1-5 alc 208, .188
Tv a) yksik. suomi 4.64 0.49 4-5 alb 254.500 .140
b) kaksik. suomi 4.80 0.50 3-5 b/c 2.831 .005
c) 7 vengja 3.88 1.36 1-5 alc 208. .043
Toverit a) yksik. suomi 4.76 0.52 3-5 @/ 306.000 .850
b) kaksik. suomi 4.68  0.80 2-5 b/c 4.223 .000
c) 7 venga 1.88 1.39 1-5 alc 38.000 .000
Harrast. a) yksik. suomi 2.32 1.15 1-4 ba / 283.500 547
b) kaksik. suomi 2.12 1.33 1-4 b/c 2.565 .010
c) 7 vengja 1.28 0.79 1-4 alc 0090. .000

Kokemukset yhteensa

a) yksikieliset suomi  4.00 0.49 3.20-4.80 ba/ 283.000 .564
b) kaksikieliset ~ suomi 3.90 0.57 3.00-4.80 /cb 5.561 .000
C) ? vendja 2.82 0.93 1.00-4.40 alc  22.000 .000

& Vertailu on tehty Wilcoxonin merkittyjen jarjestykujen testilla.
P Vertailu on tehty toistettujen mittausten t-teatidf = 24

Asteikko: 5 = paivittain, 4 = muutaman kerran vska, 3 = viikoittain, 2 = muutaman kerran
kuussa, 1 = harvemmin.

Taulukossa 5 tarkastellaan arjen kokemusteteykkia toisiinsa. Siitd nahdaan, ettd mita
enemman yksikielisten kotien vanhemmat lukivat ilsgen, sitd enemman he myos lauloivat heille.
Samoin mitd enemman vanhemmat lauloivat lapsillegéa, vAhemman lapset olivat tovereidensa

seurassa. Taulukon alaosasta nahdaan, etta mimdreire kaksikielisten kotien lapsille laulettiin
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suomeksi, sita enemman heilla oli suomenkielistéastustoimintaa. Samoin, mitd enemman lapset

katselivat televisiota, sitd enemman he tapasaatreitaan. Vengjankielisten kokemusten kohdalla

havaittiin, ettd mitda enemman vanhemmat lukivatsiligen, sitd enemman he lauloivat heille.

Samoin, mitd enemman lapsille luettiin ja lauleftsitd enemman he tapasivat myds tovereitaan.

TAULUKKO 5. Yksi- (n = 25) ja kaksikielisessa (n25) ymparistossa kasvaneiden lasten suomen-

ja vengjankieliset arjen kokemukset: Spearmanjegéyskorrelaatiot.

Kokemukset 1 2 3 4 5
Yksikieliset:
1. Lukeminen -
2. Laulaminen .56** -
3. Tv:n katselu -.02 .03 -
4. Toverit -.34 -.48* 22 -
5. Harrastukset .16 24 14 -.32 -
Kaksikieliset:
1. Lukeminen - 70** .38 .63** 13
2. Laulaminen .05 - .38 56** -.06
3. Tv:n katselu 24 -.08 - .32 -.23
4. Toverit .30 -.39 %41 .29
5. Harrastukset .10 46* 27-. -.31 -

*p <.05 ** p< .01

Kaksikielisten kokemukset suomen kielella ovat drzaglin alapuolella ja venajan ylapuolella.

16



Hoitomuoto ja —kieli

TAULUKKO 6. Yksi- (n = 25) ja kaksikielisessa (n 25) ympaéristossa kasvaneiden lasten
hoitomuoto kuukausina neljan ensimmaisen ikavuodié&ana seka kaytetty hoitokieli: Vertailut
Wilcoxonin merkittyjen jarjestyslukujen testilla.

Hoitomuoto ka kh vaihtelu  vertailu Z p
Yksikieliset:
a) Kotihoito 28.72 15.44 9-48 alb 2115 .034
b) Paivakoti 14.82 15.06 0-38 b/c 2316 .021
c) Perhepéivahoito 4.46 9.33 0-36 alc 3.888 .000
Kaksikieliset:
a) Kotihoito ~ suomeksi  3.04 5.65 0-18
vengjaksi 25.62 13.52 9-48
yhteensa 28.66 13.22 9-48 alb 624 .014
b) Paivakoft  suomeksi 12.54 13.13 0-39
venajaksi  1.72 5.19 0-19
yhteensd 14.26 13.68 0-39 b/c 2.48 .013
c) Perhepaivah. suomeksi 4.12 9.44 0-38 al/c 3.961 .000
venajaksi —
Summamuuttujat:
Yksikieliset:
a) Kotihoito 28.72 15.44 9-48 alb 1.702 .089
b) Paivahoito 19.28 15.44 0-39
Kaksikieliset:
a) Kotihoito 28.66 13.22 9-48 alb 372 170
b) Paivahoito 19.34 13.22 0-39

& Kaksikielisista lapsista kaksi oli englanninkielisa paivakodissa.
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Taulukosta 6 nahdaan, etta seka yksi- ett&ikiaksessd ymparistossa kasvaneet lapset olivat
ensimmaisen neljan ikdvuotensa aikana olleet enemkaiihoidossa, kuin paivékotihoidossa.
Paivakotihoidossa he olivat olleet enemman kuinh@e@ivahoidossa. Luonnollisesti koti- ja
perhepaivahoito erosivat myos toisistaan. Aidivatihuolehtineet hyvin suurelta osin kotihoidosta
ja hoitokielen& oli kaksikielisissa perheissa néaitaosin vengja. Kodin ulkopuolella hoidetuista
kaksikielisten perheiden lapsista suurin  osa olilutol suomenkielisessa péaivakodissa.
Vendajankielisessa paivakodissa oli ollut vain kollm&ta. Suomenkielisessa perhepaivahoidossa oli
kaksikielisista perheista kaynyt kuusi lasta jadjankielisessa perhepaivahoidossa ei lapsista ollut
kaynyt kukaan. Solujen pienen koon vuoksi tehtitimenamuuttujat kotihoito ja péaivahoito.
Paivahoitoryhmaan kuuluivat siten kaikki kodin ytkmlella hoidossa olleet lapset. Kaksikielisista
lapsista kaksi kavi englanninkielisessa paivahadosieidat yhdistettiin myos paivahoitoryhmaan.
Taulukosta 6 voidaan nahda, ettd summamuuttujathditd ja paivahoito eivat eronneet
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan kummassakayhmassa. Yksi- ja kaksikielisten perheiden
lapset olivat myds olleet hyvin samansuuruisen aré#oti- ja paivahoidossa.

Perheessé ja ymparistossa kaytetty kieli

Taulukosta 7 voidaan nahda, ettd kaksikielisesspayistossa kasvaneiden lasten ymparistossa
kuullusta kielestd noin kaksi kolmasosaa oli suaméseimmat aidit puhuivat lapsensa kanssa
kuitenkin ven&aa (Taulukko 7). Poikkeuksen muodast kaksi 4itia, jotka puhuivat
poikkeuksellisen paljon suomea lapsensa kanssaleiodaideistd puhui vain 1 % vengaa ja
toinenkin vain 10 %. Naiden aitien sulkeminen paiiseistosta nostaisi aidin ja lapsen keskinadisen
vendjan kielen maaran keskiarvon 94,35 %:in ja ikegnta vahenisi 10.97 %:in. Luonnollisesti
nain poikkeavat arvot vinouttavat jakaumaa ja tamétettava huomioon tilastollisia tutkimuksia
tehtaessa. Isien ja lasten kayttdma kieli oli lapeskkeuksetta suomi (Taulukko 7). Tilastollisia
tutkimuksia varten muodostettiin summamuuttujatikgokuvaavat kaytetyn suomen kielen maaraa
kahdenkeskisissa tilanteissa vanhemman ja lapskié,vaekd kolmenkeskisissa tilanteissa, kun
molemmat vanhemmat ja lapsi tai toinen vanhemmistpsi sekd lapsen sisarus on paikalla.
Summamuuttujien suurin arvo on 200, joka kuvaantiédta, jossa kaytetty kieli on kokonaan

suomea. Toisaalta mita pienempi arvo on, sita er@amperheessa kaytetaan vengjan kielta.
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TAULUKKO 7. Kaksikielisessa (n = 25) ymparistossaskaneiden lasten kuullun ja kayttaman

kielen maaré prosentteina.

Kielenkayttotilanne ka kh vailote
Kasvuympariston kiel
suomi 67.04 20.81 20-99
vengja 32.96 20.81 1-80
Aiti ja lapsi puhuvat venajaa
keskenaan 87.24 26.78 10Q-
isan lasna ollessa 62.28 33.03 0-100
sisaruksen lasna olle§sa 73.73 39.38 1-100
Isa ja lapsi puhuvat suomea
keskenaan 99.36 2.00 90-10
aidin lasnéa ollessa 92.16 17.07 50-100
sisaruksen lasna olle8sa 90.73 20.14 50-100
Summamuuttujat:
Aiiti tai isa ja lapsi puhuvat suomea a1r2 27.08 90-199
Aiti ja isa ja lapsi puhuvat suomea 129.88 40.91 50-200
Aiiti tai is& ja lapsi ja sisarfispuhuvat suom. 117.00 49.92 50-199

#Vain 11:1l4 kaksikielisen perheen lapsista olkintushetkella sisarus, n = 11.

® Summamuuttujien maksimipistemaéara on 200.

Fonologinen tietoisuus

Taulukosta 8 nadhdaan, ettd yksi- ja kaksikielisegsparistossa kasvaneet lapset eivat eronneet
toisistaan suomen kielen fonologisessa tietoisisaleslldan osa-alueella. Kahta kieltd opettelevat
lapset eivat myodskaan eronneet suoriutumisessaammesu ja vendjan kielten fonologisen
tietoisuuden tehtdvissa. Tavunpoistotehtavassa akk@anteen nimeamista vaativassa tehtavassa
lasten suoritukset olivat niin heikkoja, ettei stiallisia vertailuja voitu tehda.
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TAULUKKO 8. Yksi- (n= 25) ja kaksikielisessa (n SRymparistossa kasvaneiden lasten suomen ja
vendjan kielten fonologinen tietoisuus: Vertailuaivh-Whitneyn U-testilla.

Kielellinen tietoisuus ka kh vaihtelu  velda U p
Riimin tunnistus
a) yksikieliset suomi 2.72 2.72 0-8 al/b 253.000 232
b) kaksikieliset ~ suomi 1.80 2.48 0-9 b/c 0.489 .625
C) ? vengja 1.40 2.04 0-7 alc 2P0 .060
Alkusoinnun tunnistus
a) yksikieliset suomi 1.60 1.83 0-8 alb 251.000 210
b) kaksikieliset  suomi 1.52 2.50 0-9 b/c 0.679 497
C) ” vengja 0.96 1.72 0-8 alc Y4144} .063
Tavuttaminen
a) yksikieliset suomi 1.44 2.08 0-6 alb 233.500 .097
b) kaksikieliset  suomi 272  3.27 0-9 b/c 1.176 .240
C) ” vengja 1.96 3.03 0-9 alc Z040. .688
Tavun poisto
a) yksikieliset ~ suomi 0.32  0.90 0-4 °
b) kaksikieliset ~ suomi 0.08 0.28 0-1
c) " venagja  0.12  0.60 0-3
Alkudanteen nimeaminen
a) yksikieliset suomi 0.04 0.20 o1 P
b) kaksikieliset  suomi 0.12 0.33 0-1
C) " venaja 0.04 0.20 0-1

Vertailu on tehty Wilcoxonin merkittyjen jarjestykujen testilla.

P Osion pistemaara liian pieni tilastolliseen veutan.

Vaihteluvali 0-10

Jatkoanalyysia varten fonologisen tietoisuudea-alueet yhdistettiin summamuuttujiksi. Tama

tehtiin  kirjallisuudessa esiintyvan

luokittelun naikesti.

Riimin ja alkusoinnun tunnistus

yhdistettiin. Samoin tavuttaminen ja tavun poistaligtettiin tavutietoisuuden summamuuttujaksi.
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Kaikki osa-alueet yhdistettiin myds laajaksi formgiken tietoisuuden summamuuttujaksi. Riimin
tunnistus, alkusoinnun tunnistus seka tavutus lkava hyvin keskendan yksikielisillas@® .37-.73)
seka kaksikielisilla suomen kielellg & .43-.50), jolloin eri tietoisuuden osa-alueiddgrdistaminen
kattavaksi fonologisen tietoisuuden summamuuttujakperusteltua. Venajan kielella korrelaatiota

ei eri osioiden valilla ollut, mik& saattaa ollaussusta kokonaisuudessaan pienistd pistemaarista
vengjan fonologisen tietoisuuden alueella. Kuteunluteosta 9 nékyy, yksi- ja kaksikielisessa
ymparistossa kasvaneiden lasten tulosten valillda simmamuuttujissa havaittu eroja.
Tavutietoisuuden taydellista yhtalaisyyttd ilma@ep:n arvo yksikielisten lasten suomen kielen
tehtavien ja kaksikielisten lasten vengjan kiekdmdvien vertailussa selittyy epédparametrisennesti

kayttoon liittyvanéa epatarkkuutena.

TAULUKKO 9. Yksi- (n = 25) ja kaksikielisessa (n25) ympaéristéssa kasvaneiden lasten suomen
ja venajan kielten fonologisen tietoisuuden summattngat: Vertailut Mann-Whitneyn U-testilla.

Kielellinen tietoisuus ka kh vaihtelu  velta U p

Riimitys & alkusointu

a) yksikieliset suomi 4.32 3.97 0-13 ka / 250.000 .220
b) kaksikieliset  suomi 3.32 4.31 0-16 d/ 591 554
C) ” venaja 2.36 2.90 0-11 alc 6.3D0 .059

Tavutietoisuus

a) yksikieliset suomi 1.76 2.52 0-9 alb 252.000 212
b) kaksikieliset ~ suomi 2.80 3.27 0-9 d/ 1.013 310
C) ” vengja 2.08 3.17 0-9 alc 509 1.000

Fonologinen tietoisuus

a) yksikieliset suomi 6.12 5.93 0-19 ka / 300.000 .807
b) kaksikieliset ~ suomi 6.24 6.86 0-26 d/ .653 514
C) ” vengja 4.48 4.89 0-20 alc 2200 .328

Vertailu on tehty Wilcoxonin merkittyjen jarjestykujen testilla.

Vaihteluvali: Riimitys & alkusointu ja tavutietoiss 0-20, fonologinen tietoisuus 0-50
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Kasvuympariston kielellisten tilanteiden yhteys lagen fonologiseen tietoisuuteen

Taulukosta 10 nahdaan, ettd arjen kokemuksillaksikielisessa ymparistossa kasvaneiden lasten
kohdalla ollut yhteytta fonologiseen tietoisuuteeBen sijaan kaksikielisessd ymparistdssa
kasvaneiden lasten lukukokemuksilla vanhempien dansuomeksi oli yhteys suomen kielen
kaikkiin fonologisen tietoisuuden osa-alueisiin. nBoamuuttuja, jossa arjen kokemukset
yhdistettiin, oli myds yhteydessa tavutietoisuutegm fonologiseen tietoisuuteen, mutta
lukukokemusten lisdksi muut arjen kokemukset eiuiri muuttaneet yhteyden voimakkuutta.
Vendjankielisista kokemuksista havaittiin lukukokesten olevan yhteydessa tavutietoisuuteen ja

tovereiden kanssa vietetyn ajan fonologiseen satdeen vengjan kielella.

TAULUKKO 10. Yksi- (n = 25) ja kaksikielisessa (n25) ymparistéssa kasvaneiden lasten arjen
kokemusten yhteys suomen ja vendjan kielellisesnitiuuteen: Spearmanin jarjestyskorrelaatiot.

Tietoisuuden alue Luku Laulu Tv Toverit Harrast.  Kok.yht.
Yksikieliset:
Riimitys & alkusointu 22 .30 .06 -.03 -.19 16
Tavutietoisuus 14 27 .10 A2- -.13 .16
Fonologinen tietoisuus 21 .29 .06 -.07 -.18 15

Kaksikieliset, suomi:

Riimitys & alkusointu 44* 10 .05 .06 24 37
Tavutietoisuus A40* -.03 22 21 .32 A49*
Fonologinen tietoisuus 50* .05 10 .16 27 AT*

Kaksikieliset, venaja:

Riimitys & alkusointu -.06 20 A1 .03 -.03 -.02
Tavutietoisuus A1* .35 -.17 .38 .26 32
Fonologinen tietoisuus .32 .30 1-.0 A2* .26 .36

*p<.05 *p<.01

Kok.yht. = summamuuttuja kaikki arjen kokemuksetegnsa
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Taulukosta 11 voidaan havaita, ettd ykfgessa ymparistossa kasvaneiden lasten kotihoidon
tai kodin ulkopuolisen paivahoidon maaralla ei olidnteyttd lapsen fonologiseen tietoisuuteen.
Kaksikielisten perheiden lasten hoitomuodolla sgaas nayttaisi olevan yhteys suomen kielen
fonologiseen tietoisuuteen. Mitd enemman lastaneljan ensimmaisen vuoden aikana hoidettu
kotona, sitd heikommin han suoriutui suomen kidtamlogisen tietoisuuden tehtavista, riimin ja
alkusoinnun tunnistus seka tavutietoisuuden tehtéudkaan lukien. Luonnollisesti silloin myds
yhteys oli olemassa toisin pain eli mitd enemmaosilali ollut paivahoidossa kodin ulkopuolella,
sitd paremmin han suoriutui fonologisen tietoisuutEhtavistd suomen kielella. Hoitomuodolla ei

sen sijaan ollut yhteyttéd vengjan kielen fonologisetoisuuden tehtaviin.

TAULUKKO 11. Yksi- (n = 25) ja kaksikielisessa (n 25) ympaéristéssa kasvaneiden lasten
hoitomuodon yhteys suomen ja vengjan fonologisietoisuuteen: Spearmanin jarjestyskorrelaatiot.

Tietoisuuden alue Kotihoito Kodin ulkopinan hoito
Yksikieliset:
Riimitys ja alkusointu -.07 .07
Tavutietoisuus -.07 .07
Fonologinen tietoisuus -.02 .02

Kaksikieliset, tehtavat suomeksi:

Riimitys ja alkusointu -.40* A40*
Tavutietoisuus -.48* A48*
Fonologinen tietoisuus -.52** H52**

Kaksikieliset, tehtavat venajaksi:

Riimitys ja alkusointu .01 -.01
Tavutietoisuus -.16 .16
Fonologinen tietoisuus -.04 .04

*p<.05 *p<.01

Hoitomuotoa ei ole jarkeva tarkastella kalalikessa ymparistossa kasvaneiden lasten kohdalla
kiinnittamattd huomiota hoitokieleen. Taulukosta ri&ghdaan, ettd mita enemman hoitokielena on
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kaytetty suomea lapsen elinian aikana, sitd paremman suoriutui suomen kielen fonologisen
tietoisuuden tehtavista. Mita enemman lasta olidéu vengjan kielella, sitda heikommin han
suoriutui suomen kielen fonologisen tietoisuudentéeista. Hoitokielella ei tdssa tutkimuksessa
loydetty yhteytta venajan kielen fonologiseen tigiateen. On tarpeen huomioida, ettd kahta lasta
oli hoidettu suomen ja venajan lisdksi vuoden @aglanninkielisessa paivakodissa. Naiden lasten
sulkeminen pois aineistosta ei oleellisesti muuitatuloksia péaivdhoidon muodon tai kielen

yhteydesta fonologiseen tietoisuuteen.

TAULUKKO 12. Kaksikielisessd ymparistossad kasvapaidasten (n = 25) hoitokielen yhteys
suomen ja vendajan fonologiseen tietoisuuteen: Spaan jarjestyskorrelaatiot.

Tietoisuuden alue suomi venaja

Kaksikieliset, tehtavat suomeksi:

Riimitys ja alkusointu S1** -.45%
Tavutietoisuus .34 -.29
Fonologinen tietoisuus H1x* -.44*

Kaksikieliset, tehtavat venajaksi:

Riimitys ja alkusointu A9 -.16
Tavutietoisuus .03 -.10
Fonologinen tietoisuus .03 -.04

*p<.05 *p<.01

Taulukosta 13 nahdaan, ettd kaksikielisesspayistossa kasvaneiden lasten suomen kielen
fonologinen tietoisuus oli sita parempi, mita enginrhe puhuivat vanhempiensa kanssa kahden- ja
kolmenkeskisissa tilanteissa suomea. Tama tuh @sim riimin ja alkusoinnun tunnistusta vaativissa
tehtavissa, tavutietoisuuden tehtavissa, kuin kalswaltaisena fonologisen tietoisuuden hallintana.
MydOs ymparistossa kokonaisuudessaan kuullulla lkdetdi merkitysta. Mita enemman lapsi kuuli
suomea, sitd parempi han oli suomen kielen fonstyitietoisuuden tehtavissa seké erityisesti
riimin ja alkusoinnun tunnistuksessa. Kuullun vémékielen mééaréan yhteys vengjan fonologiseen
tietoisuuteen ei tuloksissa nouse esiin. Koska ikaldeistd poikkesi oleellisesti muista venajan
kielen kaytbn maarassa, on tarpeen tarkastellkgisalman naitd aitejad. Vanhempien ja lapsen

valisten kahden- ja kolmenkeskisten tilanteideneybtsuomen kielen fonologiseen tietoisuuteen
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sailyy siten, ettd mita enemman kahdenkeskisigmdteissa vanhemman ja lapsen valilla kaytettiin
suomea, sitd paremmin lapsi suoriutui suomen kifgdanlogisen tietoisuuden tehtavista$r.44, p

<.05), vaikkakin tama yhteys havisi riimin ja adkinnun tunnistusta seka tavutietoisuutta vaativien
osioiden ja eri tilanteiden valiltd. Vengjan kielesalta ainoaksi merkitsevaksi yhteydeksi muodostui
vanhemman, lapsen ja sisaruksen kolmenkeskisiks#eissa kayttaman vengan kielen maaran

negatiivinen yhteys vengjan tavutietoisuuden hiaén (¢ = - .78, p < .05).

TAULUKKO 13. Kaksikielisessa (n = 25) ymparistodsisvaneiden lasten kuuleman ja kayttaman
suomen ja vendjan kielen maaran yhteys suomennajame kielelliseen tietoisuuteen: Spearmanin
jarjestyskorrelaatiot.

Tietoisuuden alue Atailjalapsi A, ljalaps Atail, la, sisarts Ymparisto

Kaksikieliset suomeksi:

Riimitys ja alkusointu .50* A49* 57 A49*
Tavutietoisuus A42* .28 49 .38
Fonologinen tietoisuus 56%* A6* .54 A9*

Kaksikieliset venajéksi

Riimitys ja alkusointu -.03 -11 A1 4.0
Tavutietoisuus -.16 -.22 -.60 .08
Fonologinen tietoisuus  -.11 -.18 -.02 12

*p<.05 *p<.01

& Sisaruksia oli kaksikielisten perheiden lapsista\i1:114, n = 11.
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POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, rmilalsta on neljavuotiaiden lasten fonologinen
tietoisuus ja onko siind eroja yksi- ja kaksikieisd ymparistossd kasvaneiden valilla. Liséksi
tutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa, onko ertiams arkipaivan kielellisten tilanteiden maaralla
yhteytta siihen, kuinka lapset tiedostavat kielekenteita. Yhteenvetona tutkimuksesta voidaan
todeta, etta neljavuotiaiden lasten tietoisuusekigl on vasta kehittyméssa. Silla, opetteleeka laps
yhta vai kahta kielta ei tdssa vaiheessa nayttaleyian merkitysta. Ympariston kielelliset tilanteet
vaikuttivat kuitenkin jossain maarin fonologiseattisuuden kehitykseen. Vaikka arjen kokemuksia
(lukeminen, laulaminen, television katselu, tovget harrastukset) oli yksi- ja kaksikielisessa
ymparistossa kasvaneilla lapsilla suomen kielellitdy paljon, vaikutus nakyi ainoastaan
kaksikielisten lasten suomen kielen dannerakenmeigelostamisessa. Mitd enemméan vanhemmat
lukivat lapsilleen suomeksi, sitd paremmin lapseirisituivat tehtavista. Arjen kokemukset olivat
yhteydessa myds kaksikielisessa ymparistéssa keslean lasten vendjan kielen fonologiseen
tietoisuuteen. Mitd enemman vanhemmat Iukivat |l vendjaksi, sitd paremmin lapset
tiedostivat vengjankielisten sanojen tavurakentdtgds hoitomuodolla oli merkitystd ainoastaan
kaksikielisessa ymparistéssa kasvaneille lapsM&d enemman lapsi oli ollut hoidossa kodin
ulkopuolella, sitd parempi suomen kielen fonologitietoisuus hénella oli. Tutkimuksesta voidaan
havaita myos, etta kaksikielisten lasten tietoisswsmen kielen dannerakenteista oli sitd parempi,
mitd enemman he olivat puhuneet kotona vanhempi&kasasa suomea ja mitd enemman he

kuulivat sitd myos ymparistossaan.

Kehittyva fonologinen tietoisuus

Tutkimuksen lasten fonologinen tietoisuus oli sugela varsin alhaisella tasolla. Riimin ja
alkusoinnun tunnistus oli suomeksi yksikielisill82 (3.97) ja kaksikielisilla 3.32 (4.31), kun dée o
Silvénin ym. (2007) seurantatutkimuksen neljavulhéia7.38 (5.30). Silvénin ym. tutkimuksen
lapset olivat kaikki esikoisia. Vanhemmat ovat taset keskustella esikoisensa kanssa enemmaéan
kuin mita monilapsisessa perheessa vanhemmilla ikaa skeskustella kunkin lapsensa kanssa,

jolloin esikoiset ovat myOs saattaneet kehittydlelisesti muita lapsia nopeammin. Myds
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MacLeanin ym. (1987) tutkimuksen lapset selviytyig@ka riimin (ka = 4.85, kh = 2.19) etta
alkusoinnun tunnistuksesta (ka = 4.94, kh = 2.3gmpanin kuin tdméan tutkimuksen lapset, vaikka
olivat muutamaa kuukautta heitd nuorempia, tosirglaaminkielisissd tehtavissa kaytettiin
ainoastaan yksitavuisia sanoja, kun taas suomefenki¢ehtavissd sanat olivat kaksi- tai
kolmetavuisia.

Tavutietoisuuden tehtavat olivat myos vaikédtaan tutkimuksen lapsille. Yksikielisten tulos ol
1.76 (2.52) ja kaksikielisten 2.80 (3.27). Silvénym. (2004) tutkimuksen viisivuotiailla
tavutietoisuuden tulos oli 6.66 (3.79), tosin ldapsevat myos vuoden vanhempia. Kuten Liberman
ym. (1974) tutkimuksessaan havaitsivat, nayttasrutietoisuus kehittyvdn vasta kuudennen
ikavuoden vaiheilla. Tavun poistaminen tai alkuéantnimeaminen ei tdman tutkimuksen lapsilla
onnistunut vield ollenkaan, mika onkin johdonmutaisiiden aikaisempien tutkimusten kanssa,
jotka ovat raportoineet fonologisen tietoisuudenhittgvdn suurten Kkielellisten yksikoiden
tunnistuksesta kohti kielen pienimpia yksikoita (mwnthony ym., 2003) &&nnetietoisuuden
kehittyessa vasta lahella kouluikdaa (mm. Korkman,ym99; Lehtinen, 2000; Silvén ym., 2004;
Liberman ym., 1974; Morrison ym., 1995).

Tassa tutkimuksessa yksikielisessa ymparigtéasvaneiden lasten suomen kielen fonologinen
tietoisuus ei eronnut kaksikielisessa kasvuymp#ssst varttuneiden lasten suomen tai vendjan
kielten tietoisuudesta. Toisin kuin Chenin ym. (2D@ai Bruckin ja Geneseen (1995) tutkimuksessa,
olla, etta taman tutkimuksen lapset eivat ollegsité kaksikielisid, silla monet heista olivat sedira
parempia suomen kuin venajan kielen taidoissaaisa@tia, kuten Bialystok ym. (2003) havaitsivat,
saattaa kaksikielisyyden hyoty- ja haittapuolepptia siita, mita kielid lapsi opettelee. Taméan
tutkimuksen mukaan nayttaisi kuitenkin silté, ekkeksikielisyydesta ole sen enempéaa hyotya kuin
haittaakaan fonologisen tietoisuuden kehityksellevarsinkin kun lasten tietoisuus oli heidan

molemmissa kielissaan yhta kehittynytta.

Ympariston vaikuttavuus

Ymparistotekijoilla havaittiin  tdssd tutkimuksessdevan vaikutusta fonologisen tietoisuuden
kehitykseen. Arjen kokemuksilla on aiemmissa tutkisissa havaittu olevan yhteys kielelliseen
kehitykseen. Patterson (2002) muun muassa havaitisi, lukutilanteet kaksikielisten lasten ja

vanhempien valilla olivat yhteydessa lasten molempkielten sanastojen kehitykseen. Toisaalta
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television katselulla ei Pattersonin tutkimuksesthat merkitysta kielen kehityksen kannalta. Tassa
tutkimuksessa tutkittin hyvin monenlaisten arjeok&musten (lukeminen, laulaminen, televisio,
toverit ja harrastukset) yhteytta fonologiseenoimiuteen. Yksikielisissd perheissé kasvaneiden
lasten arjen kokemuksilla ei ollut yhteyttd suonkézlen fonologiseen tietoisuuteen. Tama saattaa
johtua siita, etta lapset olivat kuulleet suomesltéi kaikkialla, eika yksittaisilla kokemuksilla in&
ollut toisia tilanteita suurempaa merkitystd. Kéledisissa kodeissa kasvaneiden lasten
suomenkielisistd arjen kokemuksista lapselle luketta oli selva yhteys suomen fonologiseen
tietoisuuteen. Samoin vendajaksi lukemisella oli eyst vengjan tavutietoisuuteen. Muilla
kokemuksilla ei yhteytta ollut havaittavissa. Ldfeséukemisella saattaisi siis olla aivan erityinen
merkitys kielellisen kehityksen kannalta. Patterspekuloi syyksi muun muassa sen, ettéd aikuisen
ja lapsen yhteisen mielenkiinnon kohteena on juigii, eikd se ole vain valine muun toiminnan
onnistumiselle. Tulevaisuudessa onkin mielenkisteiselvittad, milla tavalla toteutetut lukutuokiot
vanhemman ja lapsen vélilla ovat hedelmallisimpidotogisen tietoisuuden kehitykselle ja kuinka
esimerkiksi lapsen lukemaan oppimista voitaisili&téavoin parhaiten tukea.

Lapsi viettda usein suuren osan paivastaamoksa kodin ulkopuolella. Siten paivahoidolla on
ainakin jossain maarin merkitysté lapsen kielefligehityksen kannalta. National Institute of Child
Health and Human Development Early Child Care Rebed\etwork:n (2000) tutkimus
paivahoidon vaikutuksista lasten kognitiiviseerkielelliseen kehitykseen tuo esiin tekijoita, jotka
saattaisivat myo6tavaikuttaa paivakodista saatuisitipmseen kuvaan lasten kielellisen kehityksen
tukijana. Naita tekij6itd ovat muun muassa koututétenkilokunta, toteutettava opetussuunnitelma
seka kielellisesti virikkeellinen ymparistd. Lastgksilollinen kielellinen kehitys seka erilaiset
elinolosuhteet tekevat paivahoidon vaikutustenaanviin kuitenkin hankalaksi. Tassa tutkimuksessa
kaksikielisessa ymparistdssa varttuneiden lastéihdito oli negatiivisessa yhteydessa fonologiseen
tietoisuuteen suomen kielella. Tama selittynee ehkin enemmankin  hoitokielen
merkityksellisyydelld, kuin hoitopaikan tai hoitajaraikutuksella. Kaksikielisten kotien lapsia ol
kotona hoitanut l&hes poikkeuksetta aiti venajatela. Onkin ymmarrettavad, ettd mita enemman
lapsi oli ollut venajankielisessa hoidossa kotosig& heikommin han suoriutui suomen kielen
fonologisen tietoisuuden tehtavistd. Toisaalta,Am@hemman lapsi oli ollut hoidettavana kodin
ulkopuolella, sita varmemmin han oli puhunut ja kuukaytettdvan suomen kieltd. Nain hanen
tietoisuutensa suomen kielen fonologisesta raketdeali lisaantynyt. Tutkimuksen lapsista vain
kolme kavi vengjankielisessa paivahoidossa. Tilbsim vertailuja ei siis ollut mahdollista tehda
siitd, onko paivahoito eri kielilla yhteydessa ftogsen tietoisuuden kehitykseen kaksikielisilla.
Tulevissa tutkimuksissa tata olisikin mielenkiirgiai selvittaa.

Pearson ym. (1997) havaitsivat, ettd kakggeska ympéaristossa kasvavien lasten kunkin kielen

28



sanasto kasvoi sitd suuremmaksi, mitd enemman dtiis&ielta oli mahdollista kuulla. Téssa
tutkimuksessa havaittiin, ettd mitd enemman lapsilikymparistossaan suomea, sita parempi
suomen kielen fonologinen tietoisuus hanella olienBt lapset kuulevat kieltd padasiassa
vanhemmiltaan ja sisaruksiltaan. Huttenlocker yh®9() havaitsivat, etta aidin puheen maara oli
yhteydesséa lapsen sanaston kehitykseen. Edellisttimusten kanssa johdonmukaisesti tdssékin
tutkimuksessa havaittiin, ettd mita enemméan kakbgissa perheissa kaytettin suomen Kkielta
kahden- ja kolmenkeskisissa tilanteissa vanhempenlasten valilla, sitd paremmin lapset
suoriutuivat suomen kielen fonologisen tietoisuutigrtavista. Venajan kielella yhteytta ei 16ytynyt.
Tama saattoi johtua siitd, etta lapset olivat @sisottaen kuulleet paljon vahemman venajan kielta
ja olivat siind heikompia. De Houwerin (2007) mukaghden vanhemman kanssa kaytetty
vahemmistokieli ei useinkaan anna riittdvasti vaksia kielen oppimiselle, varsinkin jos kielen
kaytdlle ei ole todellista tarvetta. Taméan tutkimmek kaksikielisten perheiden aideistd suurin osa
puhui ja ymmarsi suomea varsin hyvin. Lasten aitosanoen ollut valttdmatontda kommunikoida
aitiensa kanssa vendjaksi, ja ehka tastakin sygstajan kielen taito ei ollut kehittynyt monellakaa

lapsella suomen kielen veroisesti.

Tulevaisuuden haasteet

Neljavuotiaiden lasten kielellinen kehitys on nogpeaikd kovin pitkdlle menevia paatelmia
voidakaan tehda siitd, miten ympaéristd tai useamiiaten yhtaaikainen omaksuminen lopulta
vaikuttaa fonologisen tietoisuuden kehitykseen sakahdollisesti mydhempaan lukemaan
oppimiseen. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi tulevisdamuksissa olisikin syyta tutkia eri-ikaisia

ja kielellisen kehityksen eri vaiheissa olevia yKai kaksikielisia lapsia. Taman tutkimuksen lapset
olivat lahes poikkeuksetta parempia suomen kuinaj@mn kielessaan ja tama on mahdollisesti
vaikuttanut tutkimustuloksiin. Tulevissa tutkimuksa olisikin hyva loytaa lapsia, jotka olisivat
tasaisia molemmissa kielissaan, jotta kaksikieligyy mahdolliset vaikutukset tulisivat selvemmin
esiin. Voidaan kuitenkin jo nyt todeta, ettei mikdéeli kehity tyhjidssa, vaan jotta fonologinen

tietoisuus voisi kehittyd, tarvitaan ymparistd,gaskuulee ja on mahdollista kayttaa kielta. Mikali
esimerkiksi maahanmuuttajalapsen tavoitteeksi tmete nopea kotiutuminen suomalaiseen
kulttuuriin - ja hyva Kkielitaito, kannattaa hanet ofijga suomenkieliseen péaivahoitoon
mahdollisimman varhain. Silloin hanelle on kuitamketsittava tilanteita ja keinoja yllapitaa ja

kehittda taitojaan myos aidinkielessaan, jotta knaulisi aktiivisesti molempia kieliaan kayttava
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kaksikielinen. Tavallisesti kahta kieltd omaksuviapsen kehitys on jonkinlaista tasapainoilua

kielten valilla, valtakielen ollessa useimmitenkan painavampi vaakakupissaan.

30



LAHTEET

Anthony, J. L., Lonigan, C. J., Driscoll, K., Pipl, B. M., & Burgess, S. R. (2003). Phonological
sensitivity: A quasi-parallel progression of worttusture units and cognitive operations.
Reading Research Quarterly, 38, 470-487.

Bialystok, E., Luk, G. & Kwan, E. (2005). Bilingusi, biliteracy, and learning to read: Interactions
among languages and writing syste®sientific Studies of Reading, 43-61.

Bialystok, E., Majumder, S., & Martin, M. M. (20Q3peveloping phonological awareness: Is there
a bilingual advantageApplied Psycholinguistic24, 27-44.

Bowey, J. A. (1995). Socioeconomic status diffeemnt phonological sensitivity and first-grade
reading achievemeniournal of Educational Psycholog87, 476-487.

Bruck, M., & Genesee, F. (1995). Phonological awass in young second language learners.
Journal of Child Language22, 307-324.

Bryant, P., MacLean, M., & Bradley, L. (1990). Rhymanguage, and children’s readidgplied
Psycholinguistics]1, 237-252.

Bryant, P.E., MacLean, M., Bradley, L.L., & Crogsa J. (1990). Rhyme and alliteration, phoneme
detection, and learning to reddevelopmental Psycholog®6, 429-438.

Chen, X., Anderson, R.C., Li, W., Hao, M., Wu, %.,Shu, H. (2004). Phonological awareness of
bilingual and monolingual Chinese childrglournal of Educational Psychologd6, 142-151.

De Houwer, A. (2007). Parental language input pagteand children’s bilingual usépplied
Psycholinguistics28, 411-424.

Duursma, E., Romero-Contreras, S., Szuber, A.,teroP., Snow, C., August, D. & Calderon, M.
(2007). The role of home literacy and language remvnent on bilinguals’ English and
Spanish vocabulary developmeApplied Psycholinguistic28, 171-190.

Gawlitzek-Maiwald, 1., & Tracy, R. (1996). BilingubootstrappingLinguistics 34, 901-926.

Huttenlocher, J., Haight, W., Bryk, A., Seltzer,,M. Lyons, T. (1991). Early vocabulary growth:
Relation to language input and gend2evelopmental Psycholog®7, 236-248.

Korkman, M., Barron-Linnankoski, S., & Lahti-Nuu#j P. (1999). Effects of age and duration of
reading instruction on the development of phonaalgawareness, rapid naming, and verbal
memory spanDevelopmental Neuropsycholody6, 415-431.

Kunnari, S., & Savinainen-Makkonen, T. (2004). Basiojen kausi. Teoksessa S. Kunnari & T.

Savinainen-Makkonen (toim.Mista on pienten sanat tehty. Lasten aanteellinsmtis(s.68-

31



98). Porvoo:WSOY.

Lehtinen, T. (2002). Oppia kieli kaikki - Maahannttajalasten suomen kielen kehitys ja
kaksikielisyys peruskoulun ensimmaiselld luokalfairun yliopisto. Annales Universitatis
Turkuensis 181.

Liberman, I.Y., Shankweiler, D., Fischer, F.W., &itr, B. (1974). Explicit syllable and phoneme
segmentation in the young chiltburnal of Experimental Child Psycholody8, 201-212.

Loizou, M. & Stuart, M. (2003). Phonological awaess in monolingual and bilingual English and
Greek five-year-oldslournal of Research in Readingg, 3-18.

Lyytinen, P. (1982). The acquisition process ofmish morphology in 2 — 7 —year old childrécta
Psychologica Fennigal 12-125.

Lyytinen, P. (1988). Suomen kielen taivutusmuotdjatiinta 2-9-vuotiailla. Katsaus psykologiseen
tutkimukseen. Jyvaskylan yliopisto. Psykologiandesen julkaisuja 297.

MaclLean, M., Bryant, P.E., & Bradley, L. L. (198Rhymes, nursery rhymes, and reading in early
childhood.Merrill-Palmer Quarterly 33, 255-281.

McBride-Chang, C., Bialystok, E., Chong, K.K.Y., &, Y. (2004). Levels of phonological
awareness in three culturdsurnal of Experimental Child Psycholod®, 93-111.

Metsala, J.L. (1999). Young children’s phonologiaalareness and nonword repetition as a function
of vocabulary developmeniournal of Educational Psycholog91, 3-19.

Morrison, F.J., Smith, L., & Dow-Ehrensberger, M995). Education and cognitive development:
A natural experimenDevelopmental Psycholog$l, 789-799.

National institute of child health and human depetent Early Child Care Research Network.
(2000). The relation of child care to cognitive dadguage developmer@hild Development
71, 960-980.

Pan, B. A., Rowe, M. L., Singer, J. D., & Snow, E. (2005). Maternal correlates of growth in
toddler vocabulary production in low-income fansli€hild Development76, 763-782.

Patterson, J.L. (2002). Relationships of expresspgabulary to frequency of reading and television
experience among bilingual toddlefgplied Psycholinguistic3, 493-508.

Pearson, B. Z. (2007). Social factors in childhdalingualism in the United State®pplied
Psycholinguistics28, 399-410.

Pearson, B.Z., & Fernandez, S.C. (1994). Pattefnmteraction in the lexical growth in two
languages of bilingual infants and toddldranguage Learning44, 617-653.

Pearson, B.Z., Fernandez, Lewedeg, V., & Oller(1097). The relation of input factors to lexical
learning by bilingual infantsApplied Psycholinguistic48, 41-58.

Pearson, B.Z., Fernandez, S.C., & Oller, D.K. ()9®@&xical development in bilingual infants and

32



toddlers: Comparison to monolingual norrhanguage Learning43, 93-120.

San Francisco, A.R., Carlo, M., August, D., & Sno@.E. (2006). The role of language of
instruction and vocabulary in the English phonatagjiawareness of Spanish-English bilingual
children.Applied PsycholinguisticR7, 229-246.

Silvén, M., & Sharifan Holma, P. (1998). Miten lapgpii kaksi aidinkieltaKasvatus 3, 319-328.

Silvén, M., Niemi, P., & Voeten, M. (2002). Do matal interaction and early language predict
phonological awareness in 3- to 4-year-ol@s@nitive Developmenl7, 1133-1155.

Silvén, M., Poskiparta, E., & Niemi, P. (2004). Tbhdds of becoming a precocious reader of
Finnish.Journal of Educational Psycholog96, 152-164.

Silvén, M., Poskiparta, E., Niemi, P., & Voeten, (4007). Precursors of reading skill from infancy
to first grade in Finnish: Continuity and changeairhighly inflected languagelournal of
Educational Psychology9, 516-531.

Wang, M., Park, Y., & Lee, K. R. (2006). Korean-Hsly biliteracy acquisition: Cross-language
phonological and orthographic transt@ournal of Educational Psycholog98, 148-158.

Verhoeven, L. (2007). Early bilingualism, languagensfer, and phonological awarene&pplied
Psycholinguistics28, 425-439.

33



