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Tiivistelma

telmid eduskunnassa kaydyissa taysistuntokeskusteluissa. Alkoholikysymys ymméarre-
téén tassi tutkimuksessa lagjasti: siihen sisdltyvét sosiaaliset kysymykset mutta erilaiset
fiskaaliset ongelmat. Aineistosta on pyritty erittelemaan mahdollissimman lagja kirjo
alkoholiin liittyvid erilaisia puhetapoja eli diskursseja

Tutkimusaineistona on vuoden 2003 alkoholiverolain muutoksesta k&ydyt taysistunto-
keskustelut seké vuoden 2006 alkoholiverolain nostamista koskevan vélikysymyksen
pohjalta kayty taysistuntokeskustelu. Tutkimuksen paakysymyksend on tarkastella sitg,
millaiseksi alkoholikysymys rakentui eduskunnan alkoholiverotusta kasittelevissa kes-
kusteluissa eli minkélaisia diskursseja tuotettiin. Paakysymysta syventévat alakysymyk-
set, joissa tarkastelen kenen ongelmaksi alkoholi keskusteluissa ndhtiin, minkalaisia
ratkaisuja ongelman ratkaisemiseksi esitettiin ja millaiseksi méarittyi yksilon vastuu
suhteessa alkoholiin.

Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi ja erityisesti
tahan kytkeytyva sosiaalisten ongelmien konstruktionistinen tutkimusperinne joka ko-
rostaa sosiaalisten olosuhteiden ja ongelmien tulkinnallissuutta. T&ssa perinteessa sosi-
aalisia ongelmia e ndhda objektiivisina tosiasioina, jotka odottavat 16ytdaansa vaan
erilaiset asiantilat tulevat ongelmiksi vasta kun ne erilaisten yhteiskunnallisten prosessi-
en tuloksena méaaritellédn ongelmiksi. Politisoituneet ongelmat (kuten alkoholi) ovat
virallisesti tunnustettuja ongelmia, joiden ratkaisemiseksi on ryhdytty toimenpiteisiin
julkisten toimijoiden taholta. Tutkimuksen metodina on diskurssianalyysi.

Tutkimuksesta nousi esiin nelja alkoholikysymysta méérittavaa diskurssia: Turvallisuu-
den, jarjestyksen ja julkisen tilan diskurssi, jossa ongelman kohderyhmaks nousivat
erityisesti nuoret ja vastuu ongelman ratkaisemisesta oli viranomaisilla (esim. poliisi).
Suomalaisen juomatavan diskurssi, jossa rajut juomatavat olivat kaikkia suomalaisia
koskeva kansallinen piirre. Erikseen ryhmana mainittiin tassdkin diskurssissa nuoret.
Ratkaisuksi esitettiin kontrollin purkua, joka siirtdis vastuun yksil6lle tai rajoitusten
séilyttamista ongelman pysyvan kansallisen luonteen vuoksi. Kansatalouden, kansanter-
veyden ja tydelaman diskurssissa ongelma oli véestétasoinen. Valtion vastuu tyollisyy-
destd talouden hoidosta korostui. Kansanterveyspuhe haastoi talousgjattelun ensisijai-
suuden. Yksilon ja perheen diskurssissa ongelman kohteena olivat ennen kaikkea nuo-
ret ja ndiden perheet. Vanhempien kasvatusvastuu korostui. Julkisten toimijoiden rooli
nahtiin kevyen tuen antamisena. Vuoden 2006 keskustelussa yksilon ja perheen ongel-
mat olivat nousseet atavastagjan asemasta keskeisiksi. Vanhukset, pdihdeperheet ja
lastensuojelu nostettiin uusina jasennyksina esiin.



Tutkimus osoitti, etta alkoholiongelmaa méarittavien diskurssien kirjo on lagja: suurien
koko véestbd (esim. kansanterveys) koskevien mééritelmien ohella on |0ydettévissa
useita suppeampia ryhmakohtaisia ongelman mééarittelyita (essm. paihdeperheet, nuoret,
vanhukset).
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1. JOHDANTO

Kun Suomi vuonna 1995 liittyi Euroopan unioniin, se sai yhdeksan vuoden méardaikai-
sen oikeuden rajoittaa alkoholin tuontia muista EU-maista. Tama oikeus paéttyi tammi-
kuun 1. pdivana 2004 jolloin poistettiin maaralliset kiintiot jotka olivat rajoittaneet
verovapaata alkoholijuomien tuontia muista EU-maista omaa kéytto varten. Viron liityt-
tya Euroopan unioniin toukokuussa 2004 muuttui alkoholin tuonti maahan entista hel-
pommaksi. Liséksi Virossa alkoholijuomien hintataso oli huomattavasti edullisempi
kuin Suomessa.

Edell&a kerrottujen tapahtumien tuloksena paadyttiin Suomessa historialliseen pagtok-
seen alentaa alkoholijuomien valmisteveroa vuoden 2004 maaliskuusta lahtien. Pa&tok-
sella pyrittiin turvaamaan alkoholiverotuottojen séilyminen kotimaan rajojen sisdpuolel-
la tulevaisuudessakin. Ennen ratkaisevaa &anestysta kaytiin niin tiedotusvalineissa kuin
eduskunnassa mittava keskustelu viinan haittavaikutuksista ja suomalaisesta alkoholi-
kulttuurista yleensd. Hallituksen esitys alkoholin valmisteveron laskusta aiheutti seké&
lehdistbssa ettd eduskunnassa kriittista argumentointia, jossa veronalennuksia vastustet-
tiin merkittavasti kasvaviin haittavaikutuksiin vedoten. Kuitenkin itse d8nestystulos oli
selkeésti veronkevennysten kannalla: 127 kansanedustgjaa danesti alkoholiveron alen-
tamisen puolesta ja 44 kansanedustgjaa sitd vastaan. Useat kansanedustagjat vetosivat
siihen, etta valittiin kahdesta huonosta vaihtoehdosta se pienempi. Adnestystuloksesta
nahtiin merkkeja alkoholipolitiikan siirtymisesta kohti elinkeinopolitiikkaa. Toisaalta
veronalennuksen voi katsoa olevan looginen jatkumo Suomen akoholipolitiikassa, joka
on koko itsendisyyden gjan kulkenut vapaampaan suuntaan. Kieltolain jalkeisia suuria
muutoksia ovat olleet mm. 1950-luvulla ostokorteista ja ostgjaintarkkailujérjestelmasta
luopuminen, 1960-luvulla keskioluen myynnin vapautuminen. Toisaalta 60- ja 70-
luvuillaoli vallalla viela makropoliittinen ndkemys jossa luotettiin taloudelliseen ja fyy-
Siseen saatavuuden sdantelyyn eli korkeisiin hintoihin, myyntipaikkojen rajoittamiseen
seka kansan valistamiseen (Tigerstedt 1999, 131). 1990-luvun suuria muutoksia olivat
Alkon monopolin purkaminen ja yleinen liberaali ilmapiiri alkoholikysymyksissa. Esi-
merkiksi vuoden 1994 alkoholiverolain ja vuoden 1995 alkoholilain on sanottu ” muut-
taneen koko suomalaisen alkoholipolitiikan perustan vahentden merkittavasti alkoholin
hinnan ja saatavuuden kayttoa alkoholipolitiikan valineend” (Onks tietoo? 1997, 2).



Alkoholipolitiikkaa ei tehda tyhjiossd, vaan siihen vaikuttavat myos lagjempi yhteis-
kunnan ilmapiiri ja asenteet sek& esimerkiksi hyvinvointivaltion kehityksessa tapahtu-
neet muutokset. Esimerkiks liberaalin vapauksia vaatineen ja yksilon omaa vastuuta ja
kykya korostaneen linjan lopullista 18pimurtoa 1960-luvulla on selitetty laajemmin osa-
na suomalaisen yhteiskunnan yleistd modernisoitumista. Alkoholi, seksi ja muut tabut
menettivat moraalisen latauksensa ja yhteiskunnan holhoavat instituutiot kuten alkoholi-
jarjestelmé kyseenalaistettiin. (Piispa 1997, 256.) Suomalainen alkoholikeskustelu on
perinteisesti liikkunut kontrollivaatimusten ja liberaalien vapautusvaateiden véalisella
jatkumolla. Liberalisoituminen on kuitenkin ollut alkoholipolitiikan ja my6s alkoholipo-
liittisen mielipideilmaston suuri linja aina 1950-luvulta l&htien (Piispa 1997, 255).

Jos akoholipoliittista keskustelua on kéyty kahden ndkemyksen vélilla on myos suoma-
laista alkoholikulttuuria luonnehdittu ambivalentiksi. David Pittham (sit. Peltoniemi
1983, 13-14) on edittényt nelja pdatyyppia eri kulttuurien tavasta suhtautua alkoholiin.
Pidattyvissa kulttuureissa tuomitaan kaikkinainen alkoholinkaytt6. Télaisia kulttuureita
on jdljella esimerkiksi muslimimaissa. Ambivalenteissa kulttuureissa esiintyy rinnak-
kain seké torjuvia ettd juopumusta ihannoivia asenteita. Naita kulttuureja ovat mm. poh-
joismaat ja anglosaksiset maat. Sallivissa kulttuureissa hyvaksytdan kohtuullinen alko-
holink&yttd mutta suhtaudutaan torjuvasti juopumukseen. Italia on esimerkking tallai-
sesta kulttuurista. Ylisallivissa kulttuureissa taas hyvaksytéaan kohtuukayton liséksi
my0s riippuvuus alkoholista ja juopuneiden poikkeava kayttaytyminen. Tallainen kult-
tuuri on esimerkiks Ranskassa. Suomi asettuu téssa jaottelussa ambivalentteithin kult-
tuureihin. llkka Halonen (1983, 51) on esittanyt, ettd alkoholi koetaan ongelmallisena
lahinnd ambivalenteissa kulttuureissa. Nahin kulttuureihin kuuluu kielteinen suhtautu-
minen akoholiin ja toisaalta humalan tavoittelu ja humaltumiseen liittyvét rajut kayt-
taytymismuutokset (esim. suomalaiseen juomatapaan liitetty réyhdava humalahakui-
suus), jotka luovat pohjaa alkoholikayttoa rgoittaville toimille. Alkoholikontrolli ja
alkoholipoliittiset toimenpiteet ovatkin eri kulttuuripiireissd muodostuneet hyvinkin
erilaisiksi. Alkoholipolitiikkatermid el sallivissa yhteiskunnissa edes tunneta. (Emt. 51.)

Suhtautuminen eri ilmidihin kuten alkoholiin riippuu siis pitk&lti ymparoivasta, histori-
alisten kehityskulkujen muovaamasta kulttuurista. Vallitseva kulttuuri tarjoaa eri ilmi-
Oiden ymmartamiseksi useita eri maaritelmia Y hteiskunnassa tapahtuvat muutokset
kyseenalaistavat nama vakiintuneet méérittelyt ja niiden valiset suhteet. Tama tutkielma



tarkastelee Suomen alkoholikysymysté eduskunnan taysistuntokeskusteluissa sille an-
nettujen maarittelyiden kautta Y mmaérradn alkoholiongelman tai alkoholikysymyksen
lagjasti: se on paitsi sosiaalipoliittinen kysymys mutta alkoholipoliittiseen mielipiteen-
muodostukseen vaikuttavat my0s’ ennen kaikkea fiskaaliset ja elinkeinopoliittiset in-
tressit (vrt. Makela 1976).

L 8htokohtana tassa tutkimuksessa on sosiaaliseen konstruktionismiin tukeutuva ndke-
mys giitg, etta erilaiset ilmiot rakentuvat olemassa oleviksi vasta niihin kohdistuvien
merkityksellistamisprosessien kautta. Konstruktionistisessa kentdssa  tutkimuksen né-
kokulma perustuu erityisesti Malcolm Spectorin ja John Kitsusen (2001, alkup. 1977)
kehittelem&an teoreettiseen perinteeseen, jossa sosiaaliset ongelmat ndhdaén konstrukti-
oina. Taman ndkemyksen mukaan erilaiset sosiaaliset ongelmat ”syntyvét” vasta sil-
ovat usein myos pitkan historiallisen kehityksen tulosta Esimerkiksi juuri alkoholi ja
siihen liittyvat ongelman méérittelyt ovat muotoutuneet pitkén ajan kuluessa ja niihin
ovet vaikuttaneet myds yhteiskunnassa lagjemmin tapahtuneet muutokset.

Poliittisen paétoksenteon kenttd onkin yksi keskeismmista areenoista, joilla ilmidita
merkityksellistetéén ja ongelmia maaritelléan. Tutkielman aineistona on vuonna 2003
eduskunnan taysistunnoissa kaydyt keskustelut koskien alkoholiveron merkittavaa alen-
tamista. Vertailluaineistona kdytan vuoden 2006 valikysymyskeskustelua koskien vaati-
muksia nostaa alkoholiveroa kasvaneiden ongelmien vuoksi. T&man aineiston avulla on
tarkoitus nostaa esiin alkoholipoliittisessa mielipideilmastossa tapahtuneita mahdollisia

muutoksia.

Vuonna 2004 voimaan astuneet alkoholiveron alennukset vietiin eduskunnassa |8pi suu-
ressa yksimielisyydessa. Suuret puolueet olivat veronalennusten takana ja lakien kasitte-
lyssa sovellettiin ryhmékuria. Hallitusryhmien edustgjillaei siis ollut vapaita kasia vero-
tasosta dénestettaessa ja monelle kansanedustajalle ratkaisu oli vaikea ja saattoi sotia
henkilokohtaista kantaa vastaan. Taysistunto keskusteluissa kritiikkia tulikin niin halli-
tuspuolueiden edustajilta kuin oppositioltakin.

Analyysissé olen kuitenkin keskittynyt yksinomaan puheenvuoroihin. En analysoi ai-
neistoa sen kautta, kuka puheenvuoron on esittanyt ja mita puoluetta tdma edustaa. Ha-
lusin pitaytya analyysissa yleisemmalla tasolla, enka analyysin kannalta kokenut tar-



peelliseksi tuoda esiin eri puolueiden, eduskuntaryhmien tai yksittéisten kansanedustaji-

en kantoja veronalennuksiin liittyvista kysymyksista.

Koska tehty p&étos oli Suomen akoholipoliittisessa historiassa merkittéva oletan, etta
aiheen ymparilla virinneissa keskusteluissa kaytiin myos kamppailu alkoholikysymyk-
sen méérittelysta
Tutkimukseni paakysymys kuulukin: Millaiseksi alkoholikysymys rakentui eduskunnan
alkoholiverotusta kasittelevissa keskusteluissa eli minkalaisia diskursseja tuotettiin.

Padkysymysta palvelevat seuraavat alakysymykset:

Kenen ongelmaksi alkoholi ndhtiin?

Minkdlaisia ratkaisuja ongelman ratkaisemiseksi esitettiin?
Millaisena néhdaan yksilon vastuu suhteessa alkoholiin?

Tutkielma etenee siten, etta toisessa luvussa mérittelen oman tutkimukseni paikan al-
koholitutkimuksen kentédssa. Tassa luvussa en paneudu juurikaan aiempien samaan ai-
hepiiriin kuuluvien tutkimusten sisdllon erittelyyn vaan pysyttelen yleisemmalla tasolla
Aiempi tutkimus nousee tarkemmin esiin tulosten analyysin yhteydessi. Kolmannessa
luvussa valotan tutkimuksen teoriakehystd ja metodia. Tassd luvussa avaan konstruk-
tionistista teoriaperinnetta ja erityisesti siihen liittyvaa sosiaalisten ongelmien jasenté-
mista konstruktioiksi. Lisdksi esittelen valitsemaani metodia eli diskurssianalyysid. Nel-
jannessa luvussa esittelen aineistoa ja sitd, miten aineistoa olen kaytannssa kasitel lyt.
Lisaksi taustoitan poliittisen paétoksenteon prosessia. Viidennessa luvussa esittelen ana-
lyysin tuloksia. Kuudennessa luvussa avaan alkoholiveronalennuksen jalkeisid muutok-
sia ja ndiden mahdollisia vaikutuksia alkoholikysymyksen mééritelmiin. Seitseméannes-
s4 luvussa vedan tutkimuksen keskeisia tuloksia yhteen ja vertaan niité aiempaan tutki-

mukseen.



2. Tutkimuksen paikka alkoholitutkimuksen kentéassa

Alkoholitutkimuksella on Suomessa pitkét perinteet. Y hteiskuntatieteellisesti suuntau-
tunutta alkoholitutkimusta on tehty Suomessa noin sadan vuoden ajan. Pekka Saarnio
(2004, 19) onkin kirjoittanut, ettd " mikali péihdeongelmat voitaisiin ratkaista tutkimus-
ten maarallg, meilla el varmastikaan olisi enda ainuttakaan akoholistia tai narkomaa-
nia’. Historiallisesti merkittavia tutkimustahoja ovat olleet Alkoholitutkimussaétio joka
perustettiin vuonna 1950 sekd Alkon Alkoholipoliittinen tutkimuslaitos jonka tehtavana
oli toteuttaa s&dtion suuria empiirisia projekteja. (Warsell 2005, 216.) Alkon toiminto-
jen purkamisen yhteydessa alkoholitutkimus ja muut siihen liittyvat toiminnot (mm.
alkoholipoliittiset lehdet, tietopalvelu ja alkoholiolojen seuranta) siirtyivét sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskukseen, Stakesiin, joka on tané péivana keskei-
nen toimija yhteiskuntatieteel lisen alkoholitutkimuksen kentalla (Warsell, 2005, 220).

Esimerkkeina erilaisista tutkimuslinjoista voi mainita erilaiset alkoholin kulutuksen ke-
hitysta tarkastelevat tutkimukset, kulutuksen aiheuttamia haittoja valottavat tutkimukset
ja paihdepalvelujarjestelmaan liittyvét tutkimukset. Y leensa taman tyyppiset tutkimuk-
set liittyvét suoremmin alkoholipolitiikan ohjaukseen ja kehittamiseen. Yksilén ja vuo-
rovaikutuksen tasolla liikkuvista tutkimussuuntauksista voi mainita esimerkiksi pahde-
hoidon vaikuttavuuteen liittyvien aihepiirien tutkimuksen (esim. Keso 1988; Koski-
Jannes 1992; Saarnio 2001; Saarnio & Knuuttila 2006) ja péhdehoidon vuorovaikutusta
mikrotasolla analysoivan tutkimuksen (essm. Arminen 1996, 1998) tai addiktiota ja Siita
toipumista kasittelevaa tutkimusta (esim. Koski-Jannes ym. 1998). Historiatieteissa on
selvitelty mm. juomatapojen perinteitéd ja suomalaisen viingpdan historiaa (esim. Apo
2001; Kuusi 2004).

Pekka Sulkunen (1998, 29) on luonnehtinut suomalaista sosiologisesti suuntautunutta
alkoholitutkimusta kaksisuuntaisena ikkunana: yhtééltd alkoholin kautta on katsottu
yhteiskuntaa sosiaalisesti rakentuneena maailmana ja tutkittu miten alkoholi kuvastaa
suomalaisten suhdetta itseensd ja muihin, perherooleihin ja tyéhdn. Tall6in alkoholin on
katsottu kuvastavan ympardivan yhteiskunnan rakenteita ja kulttuuria. Toisaalta alkoho-
liaon tarkasteltu historiallisten ja vertailevien yhteiskuntateorioiden kautta. Taldin mie-



lenkiinnon kohteena ovat olleet suomalaisten juomatavat, juomisen seuraukset, alkoho-
lipolitiikka tai hoitok&ytannot. (Emt. 29.)

Oma tutkimukseni paikantuu edella mainittua jaottelua hyvaksikayttéen alkoholikysy-
mysta sosiaalisesti rakentuneena ilmioné jasentdvadn perinteeseen. Esittelen tassa lyhy-
lyéa tarkastelevaa tutkimusta. Naissa tutkimuksissa léhestymistapa sosiaaliseen todelli-
suuteen on konstruktionistinen. Konstruktionistisen perinteen keskeisena gjatuksena on
todellisuuden merkityksellistdminen sosiaalisen toiminnan kautta. Esimerkiksi alkoho-
liongelmaa voi tamén kasityksen mukaan méaéritella ja merkityksellistéa kulttuuristen
resurssien puitteissa eri tavoin.

Konstruktionistisesti suuntautuneen akoholitutkimuksen merkitysta on perusteltu esim.
silla, etta se el ole vain yhden erityisongelman tutkimusta vaan yleisempéa yhteiskun-
nan tutkimusta alkoholikysymyksen mikrokosmoksen kautta (Piispa 1997, 19; Sulkunen
1998, 29).

Tastad ndkokulmasta alkoholi- ja huumekysymysten méérittelya on tutkittu erityisesti
media-analyyseissa. Erityisesti lehdistokirjoittelua koskevat analyysit ovat keskeisessa
asemassa kollektiivisia méérittelyja koskevassa tutkimusperinteessi. Media-analyyseja
jamuita kulttuuristen tulkintarepertuaarien erittelyita on pidetty hyvina véalineind sosiaa-
listen ongelmien kokonaiskuvan, "yleisen mielipiteen” tunnistamiseksi (Tammi 2003,
465). Joukkotiedotusaineistot on néhty myds "tyypillisyyksien tavarataloiksi” (Hoikka-
21989, 16): lehdistd késittelee kiteytyneessa muodossa tiettya asiaa (esim. alkoholion-
gelmaa) koskevan puheen tavallissmmat muodot. Alkoholi- ja huumekysymysten pai-
kantumista media-aineistoissa ovat Suomessa tutkineet mm. Matti Piispa (1997), Jukka
Torronen (esim. 2002, 2003, 2004) ja Pekka Sulkunen (1983). Media-analyysien kri-
titkkind on mainittu, etté taman kaltaiset aineistot eivét tavoita politiikan ja asiantuntija-
jarjestelmien sisdisia konflikteja ja pelkistava esitystapa jéttéd aiheet yleiselle tasolle,
koska asiantuntijat ja virkamiehet ovat usein varovaisia suhteessaan julkisuuteen. Media
lahinna lainaa rutiininomaisesti eri lahteitd, kuten eduskunta, poliisi, yliopisto, julkiset
palveluvirastot tai kansalaiset, tuottaessaan tietoa siitd, mitd julkisuudessa milloinkin
tapahtuu (TOrronen 2004, 23). Lisdks valtamedia pikemminkin myotéilee eri néko-
kulmia kuin on itse selkeasti poliittisesti asemoitunut (Tammi 2003, 465).



Edell& esitellyn kaltaisesta tutkimuksesta voi esimerkkind mainita Pekka Hakkaraisen ja
Jukka Torrosen tutkimuksen ”Huumeet ja hyvinvointivaltiollisen kehyksen muutos leh-
tien pagkirjoituksissa’ (2002). Aineistona tassa tutkimuksessa on suurimpien sanoma- ja
paivélehtien huumeisiin liittyvét paakirjoitukset aikavalilla 1966 — 1985 ja 1993 — 2000.
Kyseessd on siis huumeongelman pitkan aikavalin muutoksien tarkastelu. Kaikkiaan
aihepiiriin kuuluvia pékirjoituksia oli kyseisilla ajanjaksoilla yhteensa liki 300. Ana-
lyysitapana tekijat kayttavat Rom Harren ja Luk van Langenhoven (ks. Hakkarainen &
Torronen 2002, 541) kehittelema& asemoitumisteoriaa. Talla tarkoitetaan lyhyesti sanot-
tuna kasiteltavan objektin asemoitumista merkityskenttéén. Esimerkiksi huumekysy-
myksissa kdydaan jatkuvaa merkitystaistelua siita, mill& lailla ne uhkaavat kulttuuria tai
kansakuntaa, kuka asemoidaan kontrollin harjoittajaks ja millaiseen rooliin séantelyn
kohdetta eli huumeiden kéayttgda asemoidaan yhteiskunnallisessa keskustelussa. Teki-
joiden keskeisind tutkimuskysymyksina oli, miten paakirjoituksissa kasiteltiin valtion
roolia suhteessa ulkoisiin ja siséisiin huumeuhkiin, valtion suhdetta huumeiden kaytt&
Jjiin ja valtion vastuuta huumehoitojérjestelman kehittdmisessa (Hakkarainen & Torro-
nen 2002, 540- 541.)

Analyysi toi esille sen etta hyvinvointivaltion huumepoliittisissa pyrkimyksissa proble-
matisoida huumeongelmia ja ohjata niiden séételya on tapahtunut kolme keskeista siir-
tymaa tarkastelugjanjakson eli 35 vuoden aikana. Tekijéiden mukaan ensimméainen on
siirtyma suljetusta kansakunnasta globaaliin maailmaan. 1960-luvulla Suomi kategori-
soitiin omaksi erilliseksi saarekkeekseen, joka oli kaukana maailman huumereiteilta.
Vihollinen oli viela kansakunnan ulkopuolella. 1990-luvun huumeet olivat jo kansakun-
nan sisdainenkin uhka ja ne oli asemoitu kiinteéksi osaksi globaaleja prosesseja. Toinen
tekijoiden havaitsema muutos oli siirtyma poikkeavien yksildiden ja ryhmien suojelusta
koko vaesttn suojeluun. Kun 1960-luvulla huumekysymyksiin alettiin kiinnittda huo-
miota, se kategorisoitiin 1&hinn& nuorten ongelmaksi. Suomi pyrittiin pitdmaan vapaana
huumeista erityisesti nuorisoa suojelemalla yhtédlta valistuksen ja toisaalta poliisikont-
rollin avulla. My6hempind vuosikymmenina poikkeavuuden leima himmeni ja huume-
ongelman kategoria sisélsi koko vaeston. Kun huumeet olivat saaneet jalansijan Suo-
messa, lehdistd purki poikkeavuuden leimaa argumentoimalla, ettd kayttgét olivat ta-
vallisia nuoria, joita oli autettava, e eristettava. Suojelun ja kontrollin rinnalle nousi
avun ja tuen tarve. Tassa on havaittavissa hyvinvointivaltiogattelussa siirtyméa paterna

listisesta suojelusta kohti yksiloa ja asiakkuutta korostavaa klientilismi& Kolmas siir-



tyma oli havaittavissa huumeongelman toimija-asetelmissa. Ensimmaisen huumeaallon
torjunnassa keskeisena toimijoina olivat poliisiviranomaiset ja keinot olivat kontrolli-
painotteisia. 1990 — luvun keskustelussa kontrolli oli siirtynyt huumekaupan ehkaisyyn.
Kayttgat tuli integroida osaks yhteiskuntaa ja vastuu ongelman ratkaisusta asetettiin

julkiselle palvelujarjestelmélle ja yhteisollisille toimijoille.

Media-analyysien ohella onkin tarkasteltu myo6s politiikkaa ja hallintoa sosiaalisten on-
gelmien méérittelyareenana. Taman tyyppisen tutkimuksen etuna on pidetty Sitd, etta
politiikka ja hallinto ongelmien mérittelyareenana ei aina noudata niita vaatimuksia,
joihin median kentilla tuotetut méaritelmét niita velvoittaisivat (Tammi 2003, 465).
Taman tyyppisten tutkimusten aineistoina voi olla esimerkiksi eduskunnan istunnoissa
kaytavat keskustelut, erilaiset muistiot, mietinnot tai toimenpideohjelmat. Tasta nako-
kulmasta tutkimusta ovat tehneet mm. Tuukka Tammi (2003) ja Jukka Torrénen &
Thomas Karlsson (2004). Kritiikkina tallaisiin asiantuntija-aineistoihin perustuviin tut-
kimuksiin on mainittu asiantuntijapuheen olevan usein ohjelmallista, koska tietoa pyri-
tédn kasittelemaan niin, ettd yhteiskunnallisten toimijoiden kyky poistaa tai ehkaista
ongelmia lisdantyisi (Torronen 2000, 20). Politiikkaa ja asiantuntijajérjestelmid sosiaa-
listen ongelmien méarittelyareenana on tarkasteltu huomattavasti vahemman kuin tiedo-

tusvalineissa paikantuvia méérittelyja (Tammi 2003, 465).

Esimerkkina tutkimuksesta jossa tarkastellaan poliittisen areenan roolia ongelman méa
rittelyssa esittelen Jukka Torrosen ja Thomas Karlssonin tutkimusta " Taistelu piknik-
juomisesta: uusi jarjestyslaki ja vapauden rajat” (2004). Tutkimus on osa teosta ”Val-
vontaa ja vastuuta. Paihteet ja julkisen tilan moraaliséétely” (2004), jossa tekijét tarkas-
televat, miten julkisen tilan turvallisuus- ja jarjestysongelmia on Suomessa saadelty
1990-luvun ja vuosituhannen taitteessa. Tekijoiden mielenkiinnon kohteena on erityi-
sesti se, miten paihteet ja julkijuominen nousivat Suomessa tarkastelugjankohtana julki-
sen tilan jarjestys ja turvallisuusongelmiksi. Torrdsen ja Karlssonin tutkimuksessa
tarkastellaan vuonna 2003 voimaan tulleen jarjestyslain valmisteluprosessia sisdasiain-
ministeritss ja edelleen eduskunnassa. Tekijét [ahestyvét lain valmisteluprosessia jul-
kijuomisen ndkokulmasta ja tarkastelevat lain muotoutumista eri toimijoiden vélisena
kamppailuna siitd, millaisina ongelmina julkijuomishéiritita voidaan pitda ja miten niita
tulis sdadella (Torronen & Karlsson 2004, 70.) Aineistona tutkimuksessa kaytettiin



jarjestydakitydoryhman lakiesitysté ja siithen liittyvia mietint6ja seké eduskunnasta asias-
ta kaytyja taysistuntokeskusteluja. Aineiston analysoinnissa kaytettiin hyvaksi moraa-
lisdatelyn kasitettd, joka tekijoiden mukaan tarjosi hedelmallisen tavan pureutua siihen,
miten lainsdadannon, hallinnon ja arjen alueilla pdihdeongelmia ja julkisen tilan jarjes-
tysta sdadelladan. Suppean méérittelyn mukaan moraalisaételylla tarkoitetaan toimintaa,
jolla valtio ja hallitsevat luokat pyrkivét vakauttamaan itselleen edullisen sosiaalisen
jarjestyksen. Lagiemman késityksen mukaan moraaliséatelyyn osallistuvat myos epavi-
ralliset toimijat kuten erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet. (Torronen 2004, 23-24.)

Analyysissa havaittiin, etta julkijuomispykalda pyrittiin muotoilemaan sellaiseksi, etta
se el ole rigtiriidassa perustuslain kanssa. Alkoholin nauttimisen tayskieltoa julkisella
paikalla pidettiin perusoikeuksien vastaisena, eikd moraalisddtelya haluttu kohdistaa
talaiseen yksilon vapauteen vaan moraalisédtely kohdistettiin héiriota aiheuttavaan
juomiseen ja juomiseen riskipaikoilla kuten puistoissa, joissa on lasten leikkipaikkoja.
Hallituksen esityksessa puistot vaihtuivat riskipaikoista vapauden ndyttamoiksi. Tekijat
nakivat tassa siirtymassa pyrkimyksen miellyttéa keskiluokkaisia normikansalaisia
Puistojuominen sallittiin koska ajateltiin etta puistot edistavéat hyvin toimeentulevien
ihmisten kokoontumispaikkoina eurooppalaisten juomatapojen juurtumista suomalai-
seen kulttuuriin. (Karlsson & Torronen 2004, 93.) Toinen moraalisdételyn kohde, joka
nousi lainséadantoprosessissa toistuvasti esiin olivat nuoret. Nuorten kokoontuminen
julkisessa tilassa ndhtiin yksinomaan negatiivisena asiana. Monissa puheenvuoroissa
nuorten katsottiin kérsivan yhteisollisyyden puutteesta. Kaduilla juhliminen nahtiin ke-
vyena yhteisollisyytend, joka kieli vahvojen yhteisollisten siteiden heikosta tilasta
(Emt, 95.)

Kolmas mahdollinen aineistollinen 1&hestymistapa sosiaalisten ongelmien kollektiivis-
ten maarittelyjen tutkimuksessa on tutkia tavallisten kansalaisten kasityksia ja jasennyk-
sia sosiaalisista ongelmista. Asiantuntija puheeseen nahden téllaisessa ns. maallikko-
gjattelussa asioita ei kasitella niin ohjelmallisesti ja jarjestelmallisesti. Alkoholipoliitti-
sen maallikkogjattelun puhetapoja on tutkittu ensimmaisen kerran vasta 1970-luvulla.
Klaus Makelan (1976) tutkimus alkoholipoliittisen mielipideilmaston muutoksesta
1960- ja 70-luvulla oli enssmmainen avaus taman tyyppiseen tutkimukseen. Maallikko-
gjattelu yhdistelee vapaammin erilaisia aineksia samaan kokonaisuuteen sekoittaen arki-

jarjen ja asiantuntijatiedon. Maallikkomaaritelmien analyysissa oletetaan, etta puhues-
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saan sosiaalisista ongelmista ihmiset tekevat eron meidan arvojen ja muiden arvojen
vdlille, yhdistdvdt omia arvojaan erilaisiin kulttuurisiin traditioihin ja tekevét téta erilai-
sista puhuja-asemista kasin. Naiden kolmen aspektin avulla puhujat asemoivat sosiaali-
sille ongelmille erityisté sosiokulttuurista paikkaa. (Torronen 2000, 20.) Alkoholion-
gelmien méaarittelyja maallikkogjattelussa ovat tutkineet esimerkiks Jukka Torronen
(1999), Pekka Sulkunen (1997) sek& Marja Holmila (1981), jonka tutkimuksen ” Alko-
holipoliittisen gjattelun pulmakohtia” esittelen téssa esimerkkind maallikkokasitysten
tutkimuksesta.

Holmilan tutkimuksen aineisto oli kahtalainen: P&&aineisto saatiin haastattelemalla 91
ammattinsa perusteella alkoholipoliittisen keskustelun vaikuttgjaksi méariteltya henki-
|64 Tassa ryhméssi oli edustettuna elinkeinoel&mén johtavissa asemissa olevia henki-
[6it&, toimittajia, puolueiden edustgjia, Alkon paikalligohtgjia seka |d8kéreitd. Naiden
ryhmien haastattelujen avulla pyrittiin selvittamaan vastaajien alkoholipoliittisen agjatte-
lun l&htokohtia. Haastateltavat joutuivat mm. pohtimaan kysymyksia ongelmakayton ja
muun k&yton suhteesta, ulkoisen kontrollin ja ihmisten kéyttéytymisen suhteesta ja yksi-
[6n vapaudesta ja yhteiskunnan vastuista. Taustalla oli gjatus valistuksen yhteiskunnal-
listen edellytysten tarkastelemisesta. Vertailuaineistona olivat puhelinhaastattelut, joissa
kartoitettiin vaeston kasityksia alkoholihaitoista, niiden syista ja ratkaisukeinoista. Pu-
helinhaastatteluja tehtiin yhteensa 1495 kappaletta. (Holmila 1981, 2-4.) Analyysitapa-
na kaytettiin siséllonanalyysia.

Keskeisenad havaintona oli liberalistinen ajattelu, johon haastateltavien késitykset alko-
holikysymyksista nojautuivat. Liberalismi oli n&kokulma, johon haastateltavien oli
"helppo yhdistéa yleinen maailmakuvansa, ihmiskasityksensa seka myds omat koke-
muksensa ja havaintonsa alkoholinkaytosta” (Holmila 1981, 101). Liberalismin suosiota
lisasi alkoholihaittojen méérittely poikkeavuusongelmaksi, jossa pienen ryhman alkoho-
linkaytto aiheuttaa suurimmat haitat. Poikkeavuuden syytkin liitettiin enemman yksilon
ominaisuuksiin kuin yhteiskunnallisiin syihin (Holmila 1981, 104).

Liberalistisen ndkokulman mukaisesti valistus nousi suosituimmaksi alkoholihaittojen
ratkaisutoimenpiteeksi. Valistus ymmarrettiin ihmisten omia juomistottumuksia muut-
tavaksi tiedottamiseksi.
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Sen sijaan erilaisia selkeitd méaritelmia tai tulkintakehyksia alkoholipolitiikasta oli ai-
neistosta hankala erottaa. Klaus Makel& (1976) oli aiemmin erottanut kolme padasiallis-
ta tapaa hahmottaa alkoholikysymyksia Alkoholi voitiin ndhda jarjestys- ja turvalli-
suuskysymyksend, kansanterveysongelmana tal tuottavuusongelmana. Holmilan (1981)
tutkimuksessa taas alkoholikysymys paljastui monimutkaiseksi asiaksi, jota haastatelta-
vat lahestyivéd hyvin monista eri ndkokulmista kdsin. Samalla edella mainittujen tulkin-
takehysten olemassaolo maallikkogjattelussa kyseenalaistui. Haastateltavien ajattelu
"litkkui niin suurelta osin muulla kuin yhteiskunnallisen politiikan tasolla ja kiinnittéa
vain osittain huomiota alkoholink&yton yhteiskunnallisiin haittoihin”. Ongelmapuhe oli
taas Makelan jaottelun edellytys. (Holmila 1981, 7.) Erilaisiin saatavuuden rajoituksiin
ja muihin kontrollipolitiikan kulmakiviin haastateltavat saattoivat suhtautua eri tavoin
haastattelun eri vaiheissa ja nékkulmasta riippuen (Holmila 1981, 11).
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3. Tutkimuksen teoriakehys ja metodi

Kasittelen téssa luvussa tutkimuksen teoriaa ja metodia. Diskurssianalyysin teoreettise-
na kotina pidetéan sosiaalisen konstruktionismin perinnetté (Jokinen 1999, 39), jota
késittelen aluksi. Késittelen sosiaalista konstruktionismia aluksi yleisella tasolla, jonka
jalkeen kasittelen yksityiskohtaisemmin oman tutkimukseni kannalta térkeité linjauksia
kuten sosiaalisten ongelmien konstruktionistista tarkastelutapaa ja sosiaalisten ongelmi-
en médritteyprosessin ja konstruoituminprosessin véalisia eroja. Samalla sijoitan myods
oman tutkimukseni téhan kenttdan. Luvun toisessa osassa keskityn kasittelemaan dis-
kurssianalyysid alkaen diskurssin kasitteenméérittelysta siirtyen oman tutkimukseni

kannalta olennai sten termien avaamiseen.

3.1 Sosiaalinen konstr uktionismi

daan madritella véaljaksi teoreettiseksi |&hestymistavaksi, joka on saanut vaikutteita mm.
filosofiasta, sosiologista jalingvistiikasta (Burr 1995, 2).

Sosiaalinen konstruktionismi ndkee ihmisen kielellisend, sosiaalisena ja kulttuurisena
olentona. Y mmartaminen ja merkitykset rakentuvat ja muuttuvat sosiaalisen vuorovai-
kutuksen tuloksena. Itsestéan selvana pidettyyn tietoon ja tietdmiseen suhtaudutaankin
varauksella sosiaalisen konstruktionismin perinteessi. Jokainen kuvaus tai véite sosiaa-
lisesta todellisuudesta on aina valinta laajemmasta varastosta kulttuurisesti mahdollisia
tapoja kuvata jokin asiaintila (Nikander 1997, 408). Sosiaalisen konstruktionismin pe-
rinteessd kielta el nahda ainoastaan todellisuuden kuvagjana, vaan myds sosiaalisen to-
dellisuuden merkityksellistgjana. Kieli ei siis kuvaa todellisuutta sellaisenaan, ” puhtaa-
na’, vaan merkityksellistéd todellisuuden aina jostakin nakdkulmasta kulttuurisesti
mahdollisten jasennystapojen avulla. Sosiaalisessa konstruktionismissa korostuukin
kielen kyky luoda uutta ja toisaalta uusintamisen avulla séilyttda vanhaa.

Sosiaalisessa konstruktionismissa korostuu myds tiedon ja tietdmisen suhde historiaan
jakulttuuriin. Y mmarrdmme maailman aina jostakin kulttuurista ja historiallisesta gjan-
kohdasta k&sin. Erilaisissa yhteiskunnissa ja olosuhteissa todellisuus nayttaytyy erilai-
sena. Berger ja Luckmann (1966; suom. 1994, 13) kiteyttavéatkin taman ndkemyksen
kirjoittamalla, ettd se miké on toddlista tiibettilaiselle munkille ei valttamétta ole tode-
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lisa amerikkalaiselle liikemiehelle. Asioiden ja ilmididen méérittelyt voivat myds
muuttua gan ja historiallisten kehityskulkujen tuloksena, toisaalta mééritelmét voivat
sdilya sellaisenaan pitkia aikoja tai aikojen ja tapojen muutos voi synnyttéa kokonaan
uusia méaritelmia (Burr 1995, 1 — 8).

Tietdminen ja maailman ”ymmartaminen” eivét olekaan ensisijaisesti maailman objek-
tilvisen tarkkailun tulosta vaan tieto ja merkityksellissaminen syntyvéa ennen kaikkea
sosiaalisten prosessien ja vuorovaikutuksen tuloksena. Tietyt ilmiot voivat toiston ja
totunnaistamisen tuloksena alkaa ndyttéa annetuilta, liki luonnonlain kaltaisilta vaikka
niiden perusta onkin sosiaalisessa toiminnassa (ks. Berger & Luckmann 1966; suom.
1994). Kuitenkin téllaisia instituution aseman saavuttaneita ilmioitakin pitda jatkuvasti
uusintaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jotta ne sailyisivét (Gergen 1999, 49).

Konstruktionistinen tutkimus kohdistuu ennenkaikkea kieleen ja kielen k&yton tutkimi-
seen eli siihen miten kielen avulla luodaan ja yll&pidetdan sosiaalista todellisuutta. Kon-
struktionistinen nékdkulma el ole kiinnostunut yksilon psykologisista ominaisuuksista
tal kognitiivisista prosesseista. Myo6skaan tassa tutkimuksessa el ole tarkoitus aprikoida
sitd, mita poliitikkojen pédéssd mahtaa tapahtua vaan nimenomaan sitd, miten alkoholi-
kysymys luodaan olemassaolevaksi yhdenlaisessa institutionaalisessa kéytanndssa eli
eduskunnan tdysi stunnossa.

Burrin (1995) mukaan konstruktionismin peruslahtokohdat voidaan méaérittéd seuraa-
vasti:

1. Anti-essentialismi; asiat syntyvét ihmisten tekemien tulkintojen kautta, etké niilla ole
itsessaan ole olemusta.

2. Anti-realismi; objektiivisia faktoja el ole. Tietomme el kuvaa olemassa olevaa todel-
lisuutta vaan jokainen rakentaa sen tulkintojensa kautta. ” Totuus’” on se, mika ihmisten
véalisessa vuorovaikutuksessa sellaiseksi tunnustetaan ja tunnistetaan.

3. Tieto on higtoriallisesti ja kulttuurisesti maarittynytta. Tama patee myos tieteelliseen
tietoon. Ei ole syyta olettaa omia kasityksidmme paremmiksi kuin muiden kulttuurien ja
aikojen kasitykset.

4. Ajattelu edellyttda kielta.
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5. Kieli on sosiaalisen toiminnan muoto. Puhuessaan toisilleen ihmiset samalla rakenta-
vat todellisuutta

6. Tutkimuksen kohteena on sosiaalinen vuorovaikutus.

7. Huomion kohteena ovat prosessit, eivét rakenteet.

3.1.2 Sosiaaliset ongelmat konstr uktioina

Nakemys sosiaalisista ongelmista konstruktioina syntyi vastineeksi strukturaismille ja
funktionalismille, jotka nékivét sosiaaliset ongelmat sosiaalisen jarjestelman rakenteen
vinoumina ja yhteiskunnan toimintaa kitkauttavina tekijoina Sosiaaliset ongelmat nah-
tiin objektiivisina tosasioina, jotka” odottavat” 10ytdjdansa ja méarittelijgdnsd.  Struktu-
ralistisessa ja funktionalistisessa tutkimusperinteessa objektiivista tietoa sosiaalisesta
todellisuudesta ja siina piilevistéa ongelmista on mahdollista saada tieteen ja erityisesti
sosiaalitieteellisten menetelmien avulla.  Strukturdistinen ja funktionalistinen nékokul-
ma eivat kuitenkaan ota huomioon ihmisten sosiaalisiin olosuhteisiin liittamia tulkinto-
ja (Ks. Miller 1993 4-5.) Sosiaalisten olosuhteiden ja ongelmien tulkinnallisuutta ko-
rostaa taas sosiaalisten ongelmien konstruktionistinen tutkimusperinne. Konstruktio-
nismi 10i itsensa 18pi sosiaalisten ongelmien tarkastelussa 1970- ja 80-luvuilla jolloin
ilmestyi myos yksi taman tutkimusperinteen perusteoksista, Malcolm Spectorin ja John
Kitsusen kirja ” Constructing social problems” (2001 alkup. 1977). Spectorin ja Kitsu-
sen ndkemyksen mukaan sosiaalista ongelmaa ei pida néhda objektiivisena olosuhteena
vaan pikemminkin vuorovaikutusprosessing, jossa ihmiset tai sosiaaliset rynmét akavat
keskin&i sessa vuorovaikutuksessa ndkemaan jonkin asiantilan ongelmallisena ja méérit-
tavét sen vuorovaikutuksessaan sosiaaliseksi ongelmaksi. (Spector & Kitsuse 2001 ix —
xii.) Tdlainen konstruktionistinen nékemys sosiaalisista ongelmista painottaa asioiden
sosiaalisesti valittyneitd merkityksia (Kaukonen 1999, 40-41). Spectorin ja Kitsusen
kehittamassa mallissa sosiaalinen ongelma syntyy vaiheittain kehitysprosessin tulokse-
na. Spector ja Kitsuse ovat kuitenkin korostaneet ettd kehitysprosessin malli on hypo-
teettinen ja sen pohjalta empiirisen tutkimuksen tekeminen on mahdollista aloittaa.
(Spector & Kitsuse 1987, 141) Tutkimuksen tehtéavana on selvittda, 10ytyyko erilaisten
sosiaalisten ongelmien kehityshistorioista yhteisia tekijoita (esim. yhdenmukaisia kehi-

tysvaiheita) (Emt).
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Sosiaalisen ongelman kehitysprosessi alkaa, kun jokin ké&yttaytyminen tai olosuhteet
alkavat jostakin ng&kokulmasta katsottuna ndyttaytya niin haitallisilta, moraalittomilta tai
epaoikeudenmukaisilta joko ihmiselle itselleen ta muille ihmisille, etté niihin  puutu-
taan. Esimerkiks juuri péihteet on méaritelty niin vakavaksi ongelmaksi, etta yhteis-
kunnan on syyta ohjata ja kontrolloida ké&yttod esimerkiksi akoholipolitiikan keinoin ja
yksilon l18hiymparistd voi ohjailla yksilon alkoholin kayttba esimerkiksi hyviin juoma-
tapoihin sisdltyvilla sédnnoksilla (esim. Christie 1986, 48 — 52). Asiaan puuttuminen
puolestaan vahvistaa sité etta kyseessa on vakava ongelma (Jokinen 1999, 167). Ongel-
man maarittelya ja sithen puuttumista Spector ja Kitsuse (2001) kuvaavat claims
making, vaatimusten esittaminen, termill& Vaatimusten esittamiseen voi kuulua moni-
naista sosiaalista toimintaa, joita Spector ja Kitsuse (2001, 79) kuvaavat seuraavasti:
“ Claims-making consists of demanding services, filling out forms, lodgins, complaints,
filing lawsuits, calling press conferences, writing letters of protest, passng resolutions,
publishing exposes, placing ads in newspapers, supporting or opposing some govern-
mental practise or policy, setting up picket lines or boycott” . Kaikki ne eri toimijat ja
ryhmittymét jotka osallistuvat edell&é kuvattuihin prosesseihin osallistuvat myos sosiaa-

listen ongelmien méarittelyyn.

Ongelman konstruoiminen on myds sen politisoitumista. Kun jokin asia aletaan méari-
tell&a ongelmana ja ongelman ratkaisemiseksi ryhdytéén tekemaan jotakin, liitetéén on-
gelmaan samalla my0ds moraalisia maaritelmia toisin kuin arkisiin jokapaivéisiin asioi-
hin. (Miller & Holstein 1989, 3.) Politisoituneita ongelmia voidaankin pit&a virallisesti
tunnustettuina ongelmina, joiden ratkaisemiseksi ja lieventamiseksi on julkisen jaltai
yksitysen sektorin taholta tarjolla erilaisia palvelujata etuuksia Esimerkkiné téllaisesta
virallisen statuksen saaneesta ongelmasta voi pitda juuri pahteiden (vaarin)kayttéon
liitttyvia kysymyksia. Vakiintuneet virallisen statuksen saaneet ongelmat ja erityisesti
niiden ratkaisupyrkimykset ovat usein kritiikin kohteena. Ongelman ratkaisemiseksi
tehtyja pddtoksia voidaan kriitikoiden taholta pitda epdonnistuneina tai yhteiskunnan

panostusta ongelman ratkaisuun riittamattomana.

Tuomo Méelin (1996, 77) on jaotellut sosiaaliset ongelmat kolmeen ryhmaan, joista en-
simmaisend ovat juuri edella mainitsemani virallisen statuksen saaneet ongelmat. Toi-

sena ryhmana ovat tiedostetut, mutta epéviralliset ongelmat, jotka elvat kuulu julkisten
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palvelujen piiriin, mutta joita voidaan hoitaa esimerkiksi jarjestoissa tai kolmannella
nustettu, mutta jota esimerkiks seurakuntien ruoka-apu pyrkii hoitamaan. Kolmantena
ryhmané ovat kielletyt tai tunnistamattomat ongelmat, joita ei ole tiedostettu tai niihin
puuttumiseen ei ole katsottu olevan tarvetta. Tyypillista néille ongelmille on, etta ihmi-
set yrittavét ratkoa niita itse tai sosiaalisen verkostonsa kanssa. Tassi vaiheessa ongel-
ma on nimenomaan yksilon ongelma, el viela yhteiskunnan. Uudemmissa hyvinvointi-
valtiota ja sen palveluja késittelevissa teksteissd on noussut esiin ”ilkeiden ongelmien”
késite (essm. Mottonen & Niemeld 2005). Ilkeilla ongelmilla tarkoitetaan ongelmien
vailkeutumista ja monimutkaistumista, jolloin ne tulevat vaikeammin ratkaistaviks ja
hallittaviksi. Téman hetkinen ammatillisesti ja hallinnollisesti sektoroitunut palvelujér-
jestelmd, jossa tukitoimenpiteiden, toimeentuloon liittyvien etuuksien ja muiden palve-
luiden yhteensovittaminen ei ole onnistunut, on myos osaltaan vaikeuttanut ilkeiden
ongelmien kasittelyad (Murto 2006, 135). llkeind ongelmina voidaan pitéa esimerkiksi
vaikeita paihdeongelmia, pitk&aikaistyottomyytta tai useiden ongelmien kuten péihde-
ja mielenterveysongelmien kasautumista yhdelle henkil6lle, jolloin auttgatahot voivat
edellyttaa toisen ongelman hoitamista ennen toista miké voi johtaa siihen, ettéa apua ei

Saa mistaan.

Ongelman méarittelykamppailussa voi olla mukana monia ryhmié ja toimijoita, joiden
ongelman méérittelyt eroavat toisistaan tai korostavat ongelmaksi méaritellyssa ilmiossa
vain jotakin tiettya puolta. Toisilla yksiloilla tai ryhmilla on usein syystéa tai toisesta
enemman valtaa méérittelyprosessissa ja ne saavat édnensa ja téta kautta ndkemyksensa
paremmin esiin. Ndiden vaikutusvaltaisempien ryhmien ongelman méérittelyt saavat
helpommin ingtitutionaalisen aseman méérittelyjen kentdssa ja néditd méérittelyja voi-
daan akaa pitéa ainoina oikeina, totuuden kaltaisina. Pienempien ja vaikutusvallatto-
mampien ryhmien méérittelyt jaévét taas helpommin huomaamattomimmiksi ja saavut-
tavat korkeintaan marginaalisen aseman . (Spector & Kitsuse 2001, 8.) Toisaalta margi-
naaliryhmittymét voivat saada poliittisten ja kulttuuristen muutosten myéta paremmin
aantdan kuuluviin ja jopa valtaa vaikuttaa vallalla oleviin ongelman maérityksiin. Esi-
merkiksi Y hdysvalloissa 60-luvulla poliittisen ja kulttuurisen kuohunnan my6ta homo-
jen oikeuksia aavien ryhmittymien toiminnan tuloksena homoseksuaalisuus poistettiin

psykiatrisessa diagnostiikassa seksuaalisten héirididen kategoriasta ja se alettiin mieltda
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ennemminkin yhdeks vaihtoehtoiseksi seksuaalisuuden ilmentymaksi. (Spector & Kit-
suse 2001, 1 —-20.)

Sosiaalisten ongelmien tarkastelu tallaisena eri intressiryhmien valisend kamppailuna
tulee hyvin lahelle yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusta. Naiden tutkimusalojen vé-
lilla onkin kayty kiistaa siitéa onko sosiaalinen konstruktionismi itsendinen |ahestymista-
pavai vain osa kollektiivisen toiminnan ja yhteiskunnallisten liikkeiden teoriaa. (Piispa
1997, 243 — 244.)

Sosiaalisia ongelmia kéasitteellisesti konstruoivat ihmiset ovat osa maailmaa josta puhu-
vat. Ongelmien médrittelyprosessiin osallistuvilla on omat kasityksensa yhteiskunnalli-
sesta todellisuudesta ja omasta paikastaan siind. Sulkusen (1997) mukaan puhuessaan
esimerkiksi alkoholiongelmasta ihmiset kehittévét samalla késityksia itsestdan yksildind
ja kansalaisina ja tarkastelevat ongelmaa tietystd asemasta késin. Tarkastelleessaan al-
koholia ongelmana ihmiset voivat katsoa sitd esimerkiksi paéttgan, kuluttgan tai ai-
din/isén né&okulmasta mika taas voi erottaa heiddn mielipiteensi toisistaan. Paitsi etta
ihmiset asemoivat itsensa suhteessa maailmaan he mieltéavé itsensa myos toimijoiksi
maailmassa. Riippuen tilanteesta ja asemasta toimijuus voi olla sellaista jolla on vaiku-
tusta toisten ihmisten kayttaytymiseen tai sellaista jossa ihminen on vaikutuksen kohde.
(Emt. 1997, 74)

3.1.3 Konstruoitumispr osessi ja maarittelyprosess

Kun sosiaaliset ongelmat ndhdaén sosiaalisina konstruktioina tutkijalle asettuu kaksi
mahdollista toisiinsa kietoutuvaa tutkimuskohdetta: konstruoitumisprosessin tutkiminen

jataman prosessin yhteydessa syntyvien sosiaalisen ongelman méaaritelmien tutkiminen.

Piispan (1997, 243) mukaan konstruoitumisprosessia tutkittaessa selvitetéén mm.
Millaisen keskustelun ja toiminnan kautta sosiaalisia ongelmia tuodaan esiin ja ratkais-
taan?

Keiden toimesta ongelma nostetaan esiin?

Mill& areenoilla ongelman kasittely tapahtuu?
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Esimerkki konstruoitumisprosessin tutkimisesta voisi olla vaikkapa kysymys siitd, mi-
ten ja minkalaisten prosessien tuloksena alkoholia on alettu pitéd ongelmana. Esimer-
kiksi 1600-luvun Suomen kirkon asiakirjoissa puhutaan papeista, jotka juovuspaissaan
putoilivat saarnatuolista. Toki téllaista menoa paheksuttiin, mutta sité el pidetty sen va
kavampana ongelmana kuin yletonta méssailya. Lantisessd maailmassa yhteiskunnalli-

joitd olivat hallitsevat luokat ja my6hemmin myos tyovaeston omat raittiusliikkeet kun
juopottelun nahtiin uhkaavan tyovaenluokan yhteiskunnallista vapautumista. (Makela
1999, 65-73.)

Mééritelmia tutkittaessa tutkitaan taas mééritelmien sisdltoja mité tarkoitetaan, kun
jokin asia méarittyy tietynlaiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi. Tutkimuksen keskitssa
voisi olla kysymys vaikkapa siitd, misté itse asiassa puhutaan, kun kaytetdan ilmaisua
kansanterveydellinen nékokulma ja millaisia muita méaritel mia kaytetdan keskusteltaes-
sa alkoholista sosiaalisena ongelmana. (Piispa 1997, 243.)

Konstruktionistisessa ndkemyksessi sosiaalinen ongelma muotoutuu kohteen (esim.
péaihteet) ja keinojen kollektiivisessa méarittelyprosessissa (Blumer 1971, Tammen
(2003) mukaan). Ongelman méérittelyssé el ole kyse vain ongelman kuvaamisesta vaan
siihen sisAltyy myos kasityksia ongelman syista ja ratkaisukeinoista (Piispa 1997, 244).
Y mmartédksemme jonkin asian maarittymista (rakentumista) ongelmaksi, on tunnettava
myo6s kohteena olevan ongelman méérittelijé ja maarittelyprosessit (esimerkiksi edus-
kunnassa kansanedustajat ja lainsdadantdprosessit). Kolmena keskeisimpana sosiaalis-
ten ongelmien méaarittelyn areenana on pidetty tiedotusvalineitd, kulttuuria ja yhteiskun-
tarakenteita seké politiikkaa ja hallintoa (Simpura 1997, 61).

Esimerkiksi alkoholi voidaan mééritella ongelmaksi monesta eri nékdkulmasta. Teollis-
tuneissa yhteiskunnissa on kolme paaasiallista tapaa mééritella alkoholikysymyst&: al-
koholi voidaan ndhda jérjestys- ja turvallisuusongelmana, tuottavuusongelmana tai kan-
santerveysongelmana (Makela 1976, 68 - 70). 90-luvulta lahtien alkoholikeskustelussa
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on ollut esilla my6s yhteiskuntataloudellinen nékdkulma (Kaukonen 2000). M &aritelmi-
en painotukset ja argumentaation sisdlto vaihtelevat yhteiskunnallisen tilanteen mukaan.
Lehto ja Simpura (1996) ndkevé ongelman mééarittelyjen pirstaloituneen tilanne- ja
ryhmakohtaisiks erityiskysymyksiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi nuorten ja odottavien
ditien alkoholinkayton hillintd, liikenneraittiuteen liittyvét kysymykset, tyGelamén ja
julkisen juomisen kysymykset (esim. Torronen ym. 2004). Jonkin asiantilan tai ilmién
madrittely ongelmaks merkitsee siis myds ilmion tarkastel emista tietysta ndkokulmasta.
[Imion méarittely tietysta ndkokulmasta tarjoaa myos tiettya késitysta ongelman syista
ja ratkaisukeinoista (Piispa 1997, 244) Esimerkiksi mikali alkoholi maaritell&an jarjes-
tys- ja turvallisuusongelmaksi, alkoholikontrollin péévastuu annetaan poliisille ja sosi-
aaliviranomaisille. Jos médrittely kallistuu vaikkapa kansanterveydelliseen perspektii-
viin saavat terveysviranomaiset paavastuun ongelman ratkaisemisessa (T6rrénen 2000,
22). Myo0s yksilon vastuu suhteessa alkoholiin méaarittyy eri tavalla riippuen siitd maari-

tell&dnko alkoholin suurkulutus sairautena val yksilon omana valintana.

Kéasitdn oman tutkimukseni olevan edell& kuvailemaani méaarittelyprosessin tutkimusta.
Kulttuuri tarjoaa ilmiGiden ymmarrettavaks tekemiselle useita eri vaihtoehtoja. Tarkas-
telen miten jamilla eri tavoilla alkoholikysymys rakentuu olemassaolevaksi eduskunnan
taysistuntokeskusteluissa. Uusinnetaanko keskusteluissa vain vanhoja méaritelmia vai
onko havaittavissa uusia? Minkdlaiset maaritelmét kamppailevat nékyvyydesta ja he-
gemoniasta.? Torrosen (2001, 415) mukaan yhteiskunnalliset kdannekohdat voivat ky-
seenalaistaa maaritelmien véliset vakiintuneet suhteet. Taman seurauksena alkaa kes-
kustelu siitd, millaisten méaéritelmien kautta uus tilanne tulisi ottaa haltuun. Alkoholive-
rolain muuttamisen voi olettaa olevan tallainen uusi tilanne, jossa mééritelmét ovat liik-

keessd jatama voi nékya myos eduskunnassa kdydyissa keskusteluissa.

3.1.4 Kontekstuaalinen ja tiukka konstr uktionismi

Sosiaalisten ongel mien konstruktionistisen tradition sisélle on syntynyt kontekstuaalisen
konstruktionismin ja tiukan konstruktionismin koulukunnat joiden nékemykset eroavat
erityisesti puhe- ja tekstiaineistojen rajojen ylittamista koskevassa kysymyksessa (Juhila
1999, 167-168). Rajojen ylittamisell& tarkoitetaan 1ahinna sitd miten tutkimuskohteena
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oleva aineisto suhteutetaan muuhun, tekstin ulkopuoliseen, todellisuuteen ja onko néin
edes mahdollista tehda

Kontekstuaalisen konstruktionismin nakokulmasta sosiaalisia ongelmia ei voi kokonai-
suudessaan palauttaa puheissa ja teksteissa rakennettuihin tulkintoihin, silla ongelmat
ovat tulkinnallisuudestaan huolimatta myds todellisia Kontekstuaalisen |&hestymistavan
edustgjat pitaytyvét ajatuksessa jonkinlaisten materiaalisten ja sosiaalisten olosuhteiden
perustasta, kuten kdyhyys tai epétasa-arvo ja naihin liittyvéat valtasuhteet (Burr 2004,
136) . Vaikka siis konstruktionistinen tutkimusperinne korostaa tulkintojen ensisijai-
suutta suhteessa objektiivisiin rakenteisiin varsinkaan kontekstuaalinen nakoékulma el
rakenteita kuitenkaan taysin kyseenalaista. Sen mukaan on olemassa tietyt rakenteet eli
objektiivinen todellisuus josta kdsin ongelmanmaérittelyt tehddan. Téassa ndkokulmassa
sosiaaliset ongelmat eivét siis piile rakenteissa ja odota |0ytgj88nsa vaan rakenteet mah-
dollistavat sosiaalisten ongelmien mérittelyn. Esimerkiksi Eitzen (Millerin 1989, 10

mukaan) méérittelee olemassaolevat sosiaalisia ongelmia luovat rakenteet seuraavasti:

" there are structures that induce material or psychic suffering for certain segments of
the population; there are structures that ensure the maldistribution of resources within
societies and across societies, There are structures that prevent certain societal partici-
pants from devel oping and realizing their full human potential; there are corporate and
political organisations that waste valuable resources, that pollute the environment, that

are imperialistic, and that increase the gap between the “ haves’ and the “ haves nots’ .

Toisaalta esimerkiksi Mauss (1989) kyseenalaistaa téllaiset " universaalit” rakenteet jot-
ka pétisivéat kaikkina aikoina ja kaikissa kulttuureissa. Eitzenin "universaalit” voivat
pated vain tiettynd aikana ja tietyssa kulttuurissa. Useat ilmi6t ovat olleet havaittavissa
vuosikymmenia ilman etta niita on mééritelty sosiaalisiksi ongelmiksi ennen kuin vasta
viime aikoina. Toisaalta jotkin ilmi6t ovat aikaisemmin mééritelty vakavina sosiaalisina
ongelmina, mutta joiden ongelmastatus on sittemmin kulttuuristen ja historiallisten ke-
hityskulkujen seurauksena himmentynyt. Esimerkkina tallaisista voisi olla vaikkapa
homoseksuaalisuus tai noituus. (Mauss 1989, 22.) Muutokset rakenteissa aiheuttavat siis
usein muutoksia myds ongelman méérittelyissa. Suomen lahihistoriassa esimerkki tél-
laisesta voisi olla 90-luvun talouslaman aiheuttamat muutokset tyottomyyden méarityk-

sissa. Hyvan tydllisyystilanteen aikana ty6ttomyys méaériteltiin usein epasosiaalisuudek-
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s tal silkaksi laiskuudeksi ja yksilon omaks syyksi. Laman aiheuttaman joukkoty6tto-
myyden tilanteessa erilaiset yhteiskuntarakenteelliset selitykset saivat jalansijaa. Yksi-
|68 e enda néhty syypaédna omaan tyottomyyteensa vaan paremminkin suurten taloudel-
listen liikahdusten uhriksi. (ks. Karjalainen 1996, 29.)

Kontekstuaalisessa nékdkulmassa ongel manmaéérittelyjen osuvuutta arvioitaessa tutkijan
on etsittava tietoa ja selityksia myos muualta kuin analysoimastaan aineistosta esimer-
kiksi vertaamalla tulkintoja tilastollisiin faktoihin tai arkitodellisuuteen ja téa kautta
arvioida tulkintojen pétevyytta. (Juhila 1999, 168.) Kyse on siis puhe tai tekstiaineiston
asettamisesta lagjempiin yhteyksiinsd. Tutkija on siis kiinnostunut paitsi ihmisten tuot-
tamista konstruktioista, muttatekee taman ohella oletuksia myds objektiivisista sosiaa-
lisista olosuhteista. Sosiaalisten olosuhteiden huomioon ottaminen on térkes&a sosiaalis-
ten ongelmien gijoittamiseksi sosiaaliseen kontekstiinsa. (Raunio 2000, 325.) Piispan
mukaan (1997) kontekstuaalisessa konstruktionismissa on kyse sosiaalisten ongelmien
médrittelykehikon tutkimisesta. Tutkijaa askarruttavia kysymyksid voivat olla mm.,
miksi tietyt sosiaaliset ongelmat ovat nousseet esiin tiettyna aikana, mihin toimenpitei-
siin on ryhdytty ja miksi ne on méritelty tietylla tavalla

Tiukan konstruktionismin mukaan kysymykseen ongelman méérittelyn ja todellisuuden
vélisesta suhteesta on mahdotonta vastata. Tassd |ahestymistavassa puheet ja tekstit ote-
taan lahtokohdaksi ja katsotaan, miten niissa ongelmat rakennetaan olemassa olevaksi ja
mitd merkityksia ongelmille annetaan. Tosiasiallisia sosiaalisia olosuhteita el pideta
tarkeind sosiaalisten ongelmien analysoimiselle (ks. Raunio 2000, 325). Aineiston rajat
voi ylittda katsomalla, miten ongelmanmaaritykset liikkuvat teksteista ja puheista toi-
seen (Juhila 1999, 169-170). Tutkija e saa auktorisoida kantaansa ja asettua ulkopuoli-
seksi arvioijaksi suhteessa ongelmaan. Piispan (1997, 245) mukaan tiukan konstruktio-
nismin ongelma onkin relativismi jossa mika tahansa véite otetaan annettuna ja ainoas-
taan seurataan sen etenemistd méadrittelyprosessissa. Mitdan konstruktiota ei ndin ollen
voida pit&4 toista parempana tai todempana. Taman gjattelutavan pohjalta ei moraalisia
valintoja kyeta tekemaan, silla erilaisten nékemysten paremmuutta e voi arvioida, kos-
ka kaikki nakemykset ja tulkinnat ovat vain mahdollisia tapoja tarkastella maailmaa.
Tiukka konstruktionistinen ndkemys johtaa tilanteeseen jossa el voi esimerkiksi sanoa
ettd ihmisten valilla on todellista epdtasa-arvoa, vaan ainoastaan , etta tama on vain yksi
mahdollinen tapa tarkastella maailmaa. (Burr 2004, 135.) Vertailukriteerien puuttumi-
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nen merkitsee kriitikoiden mukaan sitd, ettd konstruktionismi edustaa postmodernia
"kaikki kdy’ — nékemystd. Toisaalta on myos esitetty konstruktioiden moninaisuus ja
relatiivisuus tekevéat mahdolliseksi monien &nien esille tulemisen. N&in myds margi-
naaleista kantautuvia aéania voidaan pitaéa yhta merkityksellisind kuin valtavirrasta tule-
via hegemonisia tulkintoja ja konstruktioita. Todellisuus ei ole kaikille sama eivdtka
kokemukset yhteisesti jaettuja. (Raunio 2000 326; Juhila & Suoninen 1999, 249 — 250.)

Kontekstuaalisen konstruktionismin ndkokulmaa oma tutkimukseni edustaa ainakin
skadli, ettd aineistoa on vaikea tulkita ilman tulkintojen suhteuttamista puhetilanteiden
ulkopuoliseen todellisuuteen ja yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. Lahtokohtani on,
ettd yhteiskunnassa on olemassa tietyt objektiiviset rakenteet jotka méarittavéat yhtels-
kunnan todellisuutta. Nama yhteiskunnalliset ja sosiaaliset rakenteet kuitenkin vaihtele-
vat kulttuurin muutosten ja historiallisten kehityskulkujen tuloksena. Ongelman méérit-
telyja el voi luoda tyhjastd, vaan ne konstruoidaan aina vallitsevien yhteiskunnallisten
olosuhteiden ja rakenteiden puitteissa. Naiden rakenteiden puitteissa yksiloiden ja ryh-
mien on sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta mahdollista konstruoida ongelmanméérit-
telyja. Jo sosiologian klassikko Emile Durkheim (1990) hylkasi ajatuksen siita, etta so-
siaalinen toiminta olisi vain yksilon gjattelun ja laskelmoinnin tulosta. Durkheimin kési-
tyksen mukaan sosiaalinen todellisuus syntyy kollektiivisen tajunnan kautta. Tulkinnat
ja méritelmét sosiaalisesta todellisuudesta syntyvét kollektiivisen tajunnan avulla joka
tarjoaa kulttuurisesti mahdollisia jéasennystapoja ilmitille (Miller & Hollstein 1989, 1-
16). Piispa (1997, 244) muotoilee edell& mainitun siten, etta kollektiivinen tajunta toimii

maéritelmien konstruoinnin mahdollistaviks puitteiksi, en tiukoiksi, muuttumattomiksi
japakottavikss muodostelmiksi, joissa sosiaaliset ongelmat ” odottavat” |6ytdjaansa.

Oletan myds, etta puhuessaan alkoholikysymyksestd kansanedustgjat kayttavét puhees-
saan hyvaks niita kulttuurisia resurssgja ja historiallisia kehityskulkuja, joiden kautta
alkoholiongelmaa on Suomessa mééritelty. Muistaa pitdd myos se, etté aineistona kay-
tettyjen puheiden pohjalta tehtiin myos konkreettisia paétoksia joilla on ja tulee olemaan
vaikutuksia monien elamaan tekstien ja puhetilanteiden ulkopuolisessa todellisuudessa.
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Tiukkaa konstruktionismia tutkimukseni taas edustaa sikdli etta analyysin léhtokohtana
on nimenomaan se miten sosiaaliset ongelmat luodaan olemassa oleviksi tekstin kautta
Klaus Mé&keléa (1976, 24) lainaten alkoholin objektiiviset vaikutukset ilmentyvat, kun
juoppo isa pieksee lapsensa tai krapulainen tyontekija j&a jalkeen muista, mutta monista
kulttuurisista ja rakenteellisista tekijoista riippuu, missd méarin ja missa muodossa ne
valittyvéat yhteiskunnalliseen tajuntaan. Tiukassa konstruktionismissa aineiston rajat
ylittyvét vain tarkastelemalla sita miten erilaiset méaritelmét ovat muuttuneet ja liikku-
neet alkaisemmissa ja erilaisista aineistoista ja teksteista [0ytyneisiin méaritelmiin. Ar-
kitodellisuuteen tai esimerkiksi tilastollisiin faktoihin ei ole kosketusta. Voidaankin sa-
noa etta tutkimuksen taustaoletukset ovat kontekstuaalista konstruktionismia mutta kéy-
tannon toteutus enemman tiukan konstruktionismin mukaista.

3.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyyttinen orientaatio pohjautuu edell& esiteltyyn konstruktionistiseen tradi-
tioon. Diskurssianalyyttisen suuntauksen piirissa on kehitelty konstruktionistiseen pe-
rinteeseen nojaavia metodisia tyokaluja joiden avulla kielenkayttdad voidaan tarkastella
todellisuutta rakentavana tekemisend ja toimintana. Kuitenkaan diskurssianalyysia ei
madritella tiukaksi ja selvargjaiseksi tutkimusmenetelméksi vaan paremminkin valjaksi
teoreettiseksi viitekehykseksi, jonka sisdlla tutkitaan erilaisin painotuksin kielen kayttoa
Ja muuta merkitysvalitteista toimintaa ja jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, mi-
ten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa. (Jokinen ym.
1993, 9-10, Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17, Potter & Wetherell 1987, 175, Joki-
nen, Suoninen & Wahlstrom 2000, 28.) Diskurssianalyysissa ei olla kiinnostuneita kie-
lesta lingvistisesta ndkokulmasta (esim. kielen rakenne ym.) vaan analyysin keskidssa
on nimenomaan kielenkayttd painottuen erityisesti sithen, miten kielen avulla rakenne-
taan, uusinnetaan ja muunnetaan sosiaalista todellisuutta (Suoninen 1998, 4). Analysoi-
tavaa aineistoa e siis ndhda mitenk&an yksiselitteisena todellisuuden kuvana, vaan tar-
kastelun kohteena ovat ne moninaiset tavat joilla ihmiset tekevét toisilleen ymméarretta
vaks omaa itsedén ja maailmaa. Téllaisia kuvauksia todellisuudesta kutsutaan diskurs-
sianalyysin piirissa selonteoiksi. Y mpér6iva sosiaalinen maailma mahdollistaa selonteot
jatekee ne ymmarrettaviksi. Toisaalta selonteot voivat muotoilla ja mééritella ympéroi-

vaa maailmaa uudella tavalla (Suoninen 1999, 20). Kielelld on siis kaksi toisiinsa kie-
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toutunutta puolta: sen avulla yll&pidetéén sosiaalista todellisuutta ja selonteoin esitetdan
vaitteita ditg, toisaalta kielen avulla myos luodaan "uutta’ todellisuutta. Esimerkiksi
alkoholikeskustelu on Suomessa higtoriallisten kehityskulkujen tuloksena muotoutunut
tietynlaiseks ja tama mahdollistaa taas tietynlaiset selonteot. Toisaalta selonteot voivat
vastavuoroisesti luoda uusia ymméartamisen tapoja alkoholikeskusteluun esimerkiksi
yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myota. Talldin muuttuvat myos totunnaiset
méaarittelyjen tavat. Diskurssien tuottaminen ja uusintaminen tapahtuu aina tietyssa ajas-
sa ja paikassa. Diskurssit merkityksellistyvat vasta suhteessa kontekstiin. Kontekstin
késite on hyvinkin lagja ja sill& voidaan tarkoittaa lausumien suhdetta keskustelun kul-
kuun tai lagjojen higtoriallisten ja kulttuuristen muutosten huomioimista analyysissa.
(Jokinen ym. 1993, 26-36.)

Tutkijan mielenkiinto kohdistuu erityisesti niihin erilaisiin merkityssysteemeihin, dis-
kursseihin tai repertuaareihin, joita selonteot tuottavat. Diskurssintutkija ei ole kiinnos-
tunut esimerkiksi siitd, minkalaisia ihmiset ovat tekstien takana, minkalaiset motiivit tai
muut kognitiivisia prosessit vaikuttavat puheen taustalla® (Jokinen ym. 1993, 37).

3.2.1 Diskurssin kasitteesta

Kun diskurssianalyyttinen tutkimustapa e taivu yhteen muottiin, myds diskurssin kasite
itsessdan el ole mitenkdan yksiselitteinen. Norman Fairclough (1991, 20) kasittda dis-
kurssin kielen kayton tarkastelemista sosiaalisena toimintana. Michel Foucaultin gjatte-
lussa korostuu taas diskurssien ja vallan yhteenkietoutuminen. Diskurssit muokkaavat
aktiivisesti niité asioita, joista ne puhuvat. Lagjasti ottaen diskurssi voidaan ymmaértaa
kaikkina puheen ja kirjoituksen muotoina joilla asioita ja todellisuutta tehddan ymmér-
rettavaksi. Termiin on kietoutunut kaksi merkitystd, jotka liittyvat kiinteasti yhteen:
diskurssi vuorovaikutuksena ja sosiaalisena toimintana todellisissa sosiaalisissa tilan-
teissa seké diskurss todellisuuden sosiaalisena konstruktiona (Fairclough 1997, 31)
Kenneth Gergenia (1994, 72) lainaten: "Mika tahansa on, se yksinkertaisesti on (...),

mutta heti kun yritdmme ilmaista mité jossakin on, asetumme diskurssien maailmaan”.

! Tosin esmerkiksi diskurssianalyysin sukulaistradition keskustelunanalyysin piirissa on kehitelty tutki-
musotetta jossa keskustel untutkimus ja kognitioiden tutkimus kohtaavat. (ks esm. Molder & Potter
(2005).
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Diskurssi on suomalaisessa tutkimusperinteessa mééritelty yksinkertaisesti puhetevaksi
(Hoikkala 1989, 8) tai essmerkiks puheavaruudeksi (Alasuutari 1996, 18). Myos goff-
manilainen kehyksen késite on l&hella diskurssin kasitettd Tosin siina korostuu ehké
enemman kaytannon toiminnan ymmarrettavaks tekeminen kuin kielen kayton tarkaste-
lu (esim. Perdkyld, 1990) Suomalaisen diskurssianalyysin perusteoksen mukaan dis-
kurssilla tarkoitetaan "verrattain ehedd merkityssuhteiden kokonaisuutta tai merki-
tysulottuvuutta, joka rakentaa todellisuutta tietylla tavalla’ (Suoninen 1999, 21). Edella
mainittuja merkityssuhteiden kokonaisuuksia on kutsuttu myds merkityssysteemeiksi.
Merkityssysteemill& tarkoitetaan sitd, etté todellisuus on moninaisten rinnakkaisten ja
keskendan kilpailevien systeemien kenttg, jotka merkityksellistévét maailmaa eri tavoin.
Sama ilmi6 voidaan tulkita eri tavoin eri merkityssysteemien avulla. (Jokinen, Juhila &
Suoninen ym. 1993.) Kasittédkseni tama vois tarkoittaa esimerkiks sitd, etta alkoholi
jasentyy eri tavalla ongelmaksi riippuen siitd puhutaanko alkoholista kansantaloudelli-
sena, kansanterveydellisena val jarjestysongelmana. Erilaisia merkityssysteemeita on
kutsuttu myds diskursseiks ja tulkintarepertuaareiksi. Jokinen ym. (1993) mérittele-
vétkin edella mainitut kasitteet samalla tavoin ” verrattain eheiksi sdannonmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytéanndissa ja samalla
rakentavat sosaalista todellisuutta.”

Ké&sitteiden painotuseroista puhuttaessa diskurssin kasite sopii paremmin tutkimuksiin,
joissa painopiste on ingtitutionaalisissa kéaytannbissa ja ilmididen historiallisuuden ja
valtasuhteiden tarkastelussa. Tama vois tarkoittaa sitd, miten kasitysta alkoholista on-
gelmana tuotetaan ja uusinnetaan erilaisissa institutionaalisissa kaytannoissa esimerkiksi
paihdepalvelujen piirissi tai poliittisessa retoriikassa. Repertuaarin kasite taas sopii pa-
remmin esimerkiksi kielen kéyton yksityiskohtien analysoimiseen esimerkiksi, miten
alkoholistin identiteettia rakennetaan tilanteisesti eri repertuaarien avulla esim. AA-
kokouksissa tms. Omassa tyossani kdytan diskurssin kéasitetta koska katson sen edella
kirjoittamani perusteella soveltuvan paremmin téhan tutkimukseen, ensinndkin siksi,
ettd aineisto on yhden yhteiskuntamme keskeisen instituution, eduskunnan, tuottamaa ja
toiseksi siksi, ettd ymmarran alkoholikysymyksen ja sita méarittelevien merkityssys-
teemien rakentuneeks ja kehittyneeksi historiallisten tapahtumakulkujen kautta. Lisaksi
keskityn enemmaén suurempien linjojen analysoimiseen kuin yksityiskohtien tarkaste-
luun. En kuitenkaan pida diskurssin ja tulkintarepertuaarin kasitteita toisiaan poissulke-

vina. Esimerkiksi myos repertuaarin kasite soveltuisi omaan analyysiini jo siksi, etta
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tarkastelun kohteena alkoholikysymyksen tilanteinen méarittely eikd esimerkiksi pi-
temman aikavalin historiallisten muutosten tarkastelu esimerkiksi sanomalehtiaineiston

avulla.

3.2.2 Retorinen diskurssianalyys

Kéaytan aineiston analyysissa apuna myos retorisen diskurssianalyysin keinoja. Analyy-
sissa en keskity retorisuuden analyysiin, mutta kaytan hyvakseni joitakin retorisen dis-
kurssianalyysin ideoita. Esimerkiksi yhdeks apukysymykseks olen méaritellyt sen,
kenen ongelmaksi alkoholiongelma mééritelldan. Mielestani tamén tyyppiseen kysy-
mykseen retorisen diskurssianalyysin soveltaminen sopii mainiosti. Jokinen, Juhila ja
Suoninen (1993) erottavat aineiston analyysissa sisdllon analyysin, joka keskittyy ”mi-
td’- kysymyksiin vastaamiseen. Tdlla tarkoitetaan esimerkiks merkityssysteemien ja
identiteettien tunnistamista teksteistd. Muodon analyysi taas keskittyy " miten” — kysy-
myksiin eli esimerkiks siihen, miten teksteissa argumentoidaan ja puolustetaan tiettyja

ndkokulmiatai miten kategorioilla pyritéan vaikuttamaan yleisbon.

Retorinen diskurssianalyysi tarkastelee argumentointia sosiaalisena toimintana (Jokinen
1999, 127). Suostuttelevaa ja vakuuttelevaa retoriikkaa voikin havaita joka puolella,
niin medioissa, politiikassa, mainonnassa kuin oikeudenkaynneissakin (Gergen 1999,
73). Argumentointi on aina puhetta jollekin yleisolle, joka voi olla joko todellinen lasna
oleva yleisd jonka, koostumus tiedetéan ennalta tai mééritteleméton universaaliyleiso,
joka voi tarkoittaa keta tahansa arvostelukykyistd ihmista (ks. Summa 1996, 67). Pu-
heella pyritéan siis sitouttamaan tietty yleisd esitettyyn argumenttiin retoristen keinojen
avulla. Argumentointi tapahtuu aina tietyn kulttuurin sisdllg, joten kulttuurissa syntyneet
kasitykset ja "totuudet” tulevat hyvin puheessa esiin. Téallaisia tietyn kulttuurin sisdlle
syntyneita itsestéanselvyyksia tai totuuksia kutsutaan diskurssianalyysin piirissa hege-
monisiksi diskursseiks (ks. Jokinen & Juhila 1993, 75 - 110).

Keskeisia kasitteita retorisen diskurssianalyysin piirissi ovat asenne, kategoria ja fakta.
Diskurssianalyysissa puhutaan asenteen sijasta asemoitumisesta, jolla tarkoitetaan tie-
tynlaisen position ottamista julkisessa keskustelussa. Argumentaatiossa pyritéan yleensa

oman position vahvistamiseen ja vastaposition heikentémiseen. Asemoituminen el kos-
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kaan tapahdu tyhjidssd, vaan on aina osa lagjempaa kokonaisuutta, jota kutsutaan argu-
mentaatiokontekstiksi, jossa puhujat esittavét vaitteitd, taivuttelevat, kritisoivat jatuovat
esin asioita. (Jokinen 1999, 127-128.)

Faktan kasite ymmarretdan retorisessa diskurssianalyysissa faktan konstruoinniksi, jon-
kaavulla kiistanalaiset véitteet pyritédn saamaan nayttamaan kiistamattomilta tosasioil-
ta. Retorisessa ldhestymistavassa huomio kohdistuu niihin resursseihin, joita toimijat
kayttavét rakentaessaan kuvaustaan "tosiasioista’. (Jokinen 1999, 129.)

Kategorisointia voidaan taas kayttda missi tahansa kuvauksessa. Kuvaus formuloi ku-
vauksen kohteena olevan henkilén, asian tai tapahtuman joisikin, jolla on tietyt ominai-
suudet (hyvéa/paha, humalahakuinern/sivistynyt juominen jne.). Todellisuus el kategori-
Soi itse itsedan, vaan ihmiset itse "paketoivat” todellisuutta erilaisiin paketteihin jasen-
téessdin maailmaa ja sen eri ilmidita omiin luokkiinsa ja kategorioihinsa. (Jokinen ym.
1999, 130.) Kategoriat ovat aktiivinen osa tapaamme rakentaa asiantiloja faktoja kielel-
listen kuvausten kautta. Kategorisointi onkin niin arkisen keskustelun kuin institutionaa-
lisilla areenoillakin kaytavien keskustelujen keskeinen osa. (Nikander 2003, 283.) Et-

nometodologian piirissa puhutaan jasenyyskategorioista, jonka perusgjatuksena on etta

Kuvaustapojen valintaan vaikuttaa taas se, minkalaisesta puhetilanteesta kulloinkin on
kyse. Sama henkil6 voidaan tilanteesta riippuen kuvata hyvinkin eri tavoin. Sosiaaliset
kategoriat antavat myos viitteita kategorisoinnin kohteen ominaisuuksista ja siita millai-
nen han mahdollisesti on. (Emt.) Jos henkil6 kuvataan esimerkiksi 25-vuotiaaksi huu-
meongel maiseksi, voi tasté kategorisoinnista jo syntyatietynlainen mielikuva henkil6s-
ta (aina ulkondkoa myoten) ja hdnen ominaisuuksistaan. Kategorioihin liitetdan kulttuu-
risesti erilaisia toimintoja (esim. 188kéri — parantaa) ja ominaisuuksia, kuten vastuita ja
velvollisuuksia (opettaja— opettaa) (Ent.).

Kun eduskuntakeskusteluissa tehdaan naékyvaks sosiaalisia ongelmia ja esitetéan niille
ratkaisuvaihtoehtoja, esitetdan ongelmat ja ratkaisut usein juuri erilaisten luokitusten ja
kategorioiden kautta. Pyrinkin analyysissa erilaisten kategorioiden paikantamiseen,
koska kategoriat tuovat hyvin esiin erilaisten ongelman méérittelyjen sisdltoja
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Alkoholiver oa koskeva lainsdadantopr osessi Suomessa

Tutkimuksen aineistona kaytan eduskunnan taysistunnoissa kéytyja keskusteluja alko-
holiveron alennuksesta. Keskustelujen pohjana oli hallituksen esitys laeiksi vamisteve-
rotuslain sek& alkoholi- ja akoholijuomaverosta annetun lain muuttamisesta (HE
80/2003). Hallituksen esitysten valmisteluun voivat osallistua monet eri tahot. Yleisim-
min lainséadannon kohteena olevaan aihealueeseen perehtynyt virkamies tai tyoryhma
laatii esityksen ao. ministeriossa tai keskusvirastossa (Lepola 2000, 55; Nousiainen
1998, 348-349). Eduskunnassa |akiehdotus kasitell88n t&ysi stunnossa tapahtuvassa | dhe-
tekeskustelussa, jossa lakia pohjustetaan mahdollista valiokuntakasittelya varten. Léhe-
tekeskustelussa ei tehda lain sisdltoa koskevia padtoksid, mutta kansanedustajat voivat
vapaasti kommentoida ehdotuksen sisaltda (Nousiainen 1998, 188) L dhetekeskustelun
jalkeen eduskunta voi l&hettda lain useampaan kuin yhteen valiokuntaan riippuen lain
sisdllogta. Valiokuntakasittelyssa kuullaan késittelyssi olevan asian tuntevia asiantunti-
joita, joiden kuulemisen jalkeen kaydaan yleiskeskustelu, jossa paétetddn asian yksityis-
kohdista. Valiokuntatyon tulokset julkaistaan valiokuntalausuntoina tai valiokunta-
mietintéind. (Torrdnen 2004, 74.)

Alkoholiverolain kohdalla lakiehdotus l&hetettiin valtiovarainvaliokuntaan jossa valmis-
teltiin mietinto asiasta (VavM 31/2003). Mietinnoissa on usein tarkedé lakitekstia kos-
kevaa taudatietoa ja ne saattavat siséltéd myos kannanottoja siitd, tuleeko laki hyvaksyéa
sellaisenaan, korjauksin tai tuleeko se hyléata kokonaisuudessaan. (Nousiainen 1998, 175
— 177; Lepola 2000, 56)

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tuli antaa asiasta lausunto valtiovarainvaliokuntaan,
koska katsottiin, etta ehdotetuilla veronalennuksilla olisi myds mittavat kansantervey-
delliset vaikutukset. Valiokuntatyon tuloksena syntyi sosiaali- ja terveysvaliokunnan
lausunto (Stvl 9/2003), jossa valiokunta esittéd ndkemyksensa kasilla olevasta asiasta ja
ehdottaa taysistunnolle, mitd asiassa olisi paétettava. Valiokunnan harkintavalta on suuri
ja se voikin ehdottaa lakiehdotuksen hyvaksymista sellaisenaan tai ehdottaa siihen suu-
ria muutoksia ja jopa ehdottaa koko lakiehdotuksen hylkdamisté. (Nousiainen 1998, 175
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—177). Alkoholiverolain kohdalla sosiaali- ja terveysvaliokunta e esittanyt lakiin sisél-
[6llisi& muutoksia. Lausunnossa esitettiin valtiovarainvaliokuntaa ottamaan esitysta k&
sitellessddn huomioon lakimuutoksen aiheuttamat todenndkdiset sosiaali- ja terveyspo-
liittiset vaikutukset.

Valiokunnan mietintd esitelldan ensin tdysistunnossa poydallepanoa varten. Poydalle-
panon tarkoituksena on l&hinna riittdvan ajan varaaminen kansanedustgjille asiaan pe-
rehtymista ja harkintaa varten. (Nousiainen 1998, 188.) Myds alkoholiverolain kohdalla
valtiovarainvaliokunnan mietintd pantiin poydalle 21.11.2003 ja sita patettiin kasitella
téysistunnossa 26.11.2003.

Valiokunnan mietinndn pohjalta asia otetaan eduskunnan taysistunnossa ensimmaiseen
kéasittelyyn, jossa kansanedustajat ottavat kantaa seka lakiin yleisesti ettd pykalakohtai-
sin yksityiskohtiin kuitenkaan mitdan pédtoksia tekemétta Ehdotus voidaan |&hettda
ensimmaisen kasittelyn jalkeen viela suuren valiokunnan kasiteltéavaksi, mikali se katso-
taan tarpeelliseksi. Alkoholiverolain kohdalla lakiehdotukset hyvaksyttiin valiokunnan
ehdotuksen mukaisesti. Toisessa kasittelyssa kaydadn ensin yleiskeskustelu. Téaméan
jalkeen lakiehdotus kayddan 18pi kohta kohdalta. Tassa kasittelyssa kansanedustajat
voivat vield endottaa muutoksia tiettyihin lain kohtiin. Y leensd muutosehdotuksia teke-
véat 1ahinnd oppositiopuolueiden edustajat. Mikali muutosehdotuksia esitetédn ehdotus
lahetetéén vield suuren valiokunnan kasiteltévaksi, joka tarkastaa muutosehdotuksien
vaikutukset lakiin. Taman jalkeen ehdotus palaa jatkettuun toiseen kasittelyyn.

Kolmannessa kasittelyssa, joka saa tapahtua aikaisintaan kolmantena paivana toisen
kéasittelyn jalkeen jarjestetdan &8nestys jossa lakiehdotus joko hyvéksytdan tai hylétéan
kokonaisuudessaan. (Nousiainen 1998, 189 — 190; Lepola 2000, 56.) Alkoholiverolain
kohdalla eduskunta hyvéksyi toisessa kasittelyssa |akiehdotukset, joten kolmatta kasitte-

lya el taman vuoks jérjestetty lainkaan.
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Taulukko 1
Oheisessa taulukossa vielé kasittel yvaiheet koskien alkoholiveronlain muuttamista

Vireilletu- | Lahete- Valiokunta- | Poydalle- 1. 2. Kasittely
lo keskustelu |  kasittely pano kasittely | kasittely | Padtty-

8.10.03 7.11.03 21.11.03 | 26.11.03 | 2.12.2003 | MYt
4.2 Aineisto

Tutkimusaineistokseni eduskunnassa kaydyista alkoholiveron muuttamista koskevista
keskusteluista olen valinnut 18hetekeskustelun sekd ensimmaisen kéasittelyn. Lahetekes-
kustelussa kansanedustajat kayttivét yhteensa 56 puheenvuoroa ja ensimmaisessa kasit-
telyssd 51 puheenvuoroa. Y hteensa analyysiaineistona on siis reilut sata puheenvuoroa,
mika tarkoittaa noin sataa sivua tekstia. Puheenvuorojen pituudet vaihtelivat muutamas-
ta lauseesta useamman sivun pituisiin puheisiin. Enssmmaisen késittelyn toisen osan
27.11.2003 (PTK 101/2003) jatén pois siita syysta etta yleiskeskustelussa kansanedusta-
jat kayttivét vain muutaman varsinaisen puheenvuoron. Ensimmaisen kasittelyn toisen
osan keskidssa on eduskunnan puhemiehen johtama d8nestystilanne, jossa kéasitellaan
oppositiopuolueiden kansanedustajien lakiin tekemid muutosehdotukset, jotka saavat
vastaansa pohjaehdotuksen eli valtiovarainvaliokunnan mietinnon. T&é& osiota pidan

oman tutkimukseni kannalta sangen mielenkiinnottomana.

Aineistona kayttamani alkoholiverolain muuttamista koskeva |dhetekeskustelu seka
ensimmainen kasittely ovat luettavissa eduskunnan poytékirjoista (PTK 73/2003 PTK
76/2003, PTK 100/2003 ja PTK 103/2003) ja loytyvdt verkosta osoitteesta

www.eduskunta.fi.

Olen tutustunut myos virallisiin asiakirjoihin eli hallituksen esitykseen (HE 80/2003),
valtiovarainvaliokunnan mietintoon (VavM 31/2003) ja sosiadli- ja terveysvaliokunnan
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lausuntoon (Stvl 9/2003), joita kdytan taustamateriaalina tutkimuksessani. Kaytan néita
menttegja ota, silla viralliset dokumentit ovat usein useiden eri toimijoiden kompromissi-
en tulosta, joten uskon, etta taysistuntojen keskusteluista voi 10ytd4 enemman tulkintoja

javastakkaisuuksia.

Vertailuaineistona vuoden 2003 keskustelulle kaytén vuonna 2006 tehtya valikysymysta
(VK 5/2006) joka koski alkoholinkayton vahentamisesta alkoholiveroa korottamalla
(VK 5/2006) seké valikysymyksesta kaytya taysistuntokeskustelua (PTK 120/2006).
Naiden dokumenttien tarkempi sisdll6llinen erittely [6ytyy kappal eesta 6.

4.3 Aineiston reunaehdot

Asioiden julkinen kasittely ja padtoksenteko tapahtuu eduskunnan téaysistunnossa (Nou-
siainen 1998, 175). Eduskunnan taysistunto e suinkaan ole mikdan spontaani vuorovai-
kutugtilanne, vaan silla on omat reunaehtonsa. Puhe tuotetaan tietysta institutionaalises-
ta asemasta késin ja voidaan olettaa, ettd silla on myos kaytdnnon merkitysté eli téssa
tapauksessa paétettiin alkoholiveron laskusta (Jokinen ym. 1993, 155). Téaysistunnon
voi katsoa kuuluvan eduskuntapuhegenreen? (vrt. Jokinen 1993, 190) joka viittaa siihen
ettd puheella on sité tarkasti séételevét tuotantoehtonsa. Eduskuntakeskusteluihin osal-
listuvat vain kansanedustajat. Eduskuntapuhegenressa puheenvuorot esitetdan pyydetys-
s4 jarjestyksessa ja jokainen kansanedustgja saa niin monta puheenvuoroa kuin haluaa.
Kansanedustgjalla on my6s lupa puhua niin kauan kuin haluaa edellyttéen, etté edustaja
pysyy késiteltédvan asian puitteissa, eika riko hyvan kaytoksen normeja (Nousiainen
1998, 175). Yleensa puheenvuorot ovat ainakin osittain etukdteen valmisteltuja ja usein
puheenvuoroja on ollut valmistelemassa useampi henkilé kun edustaja itse (esimerkiksi
taman avustaja). Luonnollisesti myods kansanedustgjan puoluetaustalla on merkitysta
edustajan puheenvuorojen sisaltéon. Vaikka yksittainen kansanedustaja e ole oikeudel-
lisesti sidottu esimerkiksi poliittisten ryhmien antamiin ohjeisiin ovat edustgjat kuiten-
kin tosiasiallisesti riippuvaisia puolueestaan (Lepola, 2000, 58). Kansanedustaja voi

2 Norman Fairclough:n (1997) mukaan poliitikot eivét koskaan tuo esiin diskurssejaan misséén ” puhtaas-
sa’ muodossa vaan heidan puheensa sjoittuvat ainajohonkin ja siihen vaikuttaaaina jokin genre, esim.
poliittisen puheen, kiistelyn tai neuvottelun genre
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oman vamistellun puheenvuoronsa ohessa kommentoida myds aiemmin esitettyja pu-
heenvuoroja. Edustga voi saada lyhyen vastauspuheenvuoron toisen puheenvuoron
johdosta. Puheenvuorot eivét siis ole irrallaan toisistaan vaan aiemmin sanottu huomioi-
daan mydhemmin sanotussa. Eduskuntakeskusteluissa on siis omanlaisensa vuorovaiku-
tuskonteksti (ks. Jokinen 1993, 31), jossa spontaanegja ja suunnittelemattomia komment-

tgja e juurikaan ole mutta puheenvuorot ovat sisallollisesti muuntautumiskykyisié

Puheenvuoroja e ole suunnattu pelké&stdan toisille kansanedustgjille vaan myds suurelle

yleisille eli danestgjille ja muille yhteiskunnallisille toimijoille. Nain puheiden tulkinta
on suhteutettavissa myds laajempaan yleisoon eli suomalaiseen yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin. (Salonen 2005, 76.) Nousiaisen (1998, 180) mukaan eduskunta onkin keskuste-
lufoorumi, jossa mééritellédn suomalaisessa yhteiskunnassa kulloinkin hyvéksyttavana
jatavoiteltavana pidettévad. Maahanmuuttgjapoliittisia eduskuntakeskusteluja tutkineen
Outi Lepolan mukaan eduskuntapuheilla el yleensd pyrita vaikuttamaan mahdollisiin
paatoksiin, silla valiokuntien muotoilemat mietinnét voittavat 18hes poikkeuksetta muu-
tosehdotukset. Keskusteluilla pyritéén paremminkin oikeuttamaan ja selittaméan tehdyt
linjavedot suhteessa yhteiskunnan oletettuihin arvoihin (Lepola 2000, 60-61). Y htend
eduskunnan tehtdvana voidaankin pitéd julkisena keskustelufoorumina toimimista
(Nousiainen 1998, 180). Eduskuntakeskustelut suhteutuvat siis myds konkreettisen
keskustelutilanteen ulkopuolelle ensinndkin siksi, etté tehdyilla paéatoksilla on vaikutus-
ta myo6s eduskuntasalin ulkopuolella mutta myo6s siksi, ettd puheiden sisallot perustuvat
kansanedustajien yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuneisiin
késityksiin ja tulkintoihin puheena olevasta asiasta eli téssa tapauksessa alkoholista ja
sen vaikutuksesta suomalai seen yhtei skuntaan.

4.4 Asiantuntijatieto ja maallikkoajattelu eduskuntakeskusteluissa

Kansanedustgjia voi pitéa ryhmang, joka tyokseen kamppailee erilaisten sosiaalisten
rakennemuutosten jannitteissa. Poliitikot eivét useinkaan ole minkéan yhden erityisalu-
een asiantuntijoita, joten eduskuntakeskusteluja ei voi pitéé varsinaisena asiantuntijapu-
heena, mikali talla tarkoitetaan sellaista ohjelmallista puhetapaa, missi kartoitetaan ja
Jasennetédn vaikkapa juuri alkoholin tuottamia ongelmia siten, etta yhteiskunnallisten
toimijoiden kyky poistaa ongelmia lisdantyisi. (Torronen 2000, 20.) Toisadta hyvin-
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vointivaltiollisiin hallintojarjestelmiin liittyy erityista tietoa omaava asiantuntijavalta,
joka osallistuu yhteiskuntapolitiikan harjoittamiseen. Esimerkiksi asioita valmistelevat
virkamiehet omaavat usein asiatuntijatietoa joka taas voi vaikuttaa kansanedustgjien
k&sityksiin kasiteltavista asioista. (Tammi 2003, 465.) Asiantuntijatieto vaikuttaa siis
vahvasti paatdksenteon taustalla.

Maallikkoagjattelussa taas ongelmia ei kasitella samalla tavalla jérjestelmallisesti, vaan
siind saatetaan yhdistella villistikin toisilleen sopimattomilta tuntuvia aineksia kokonai-
suuteen, mika taas on asiantuntijapuheelle vierasta. (Torronen 2000, 20) Eduskuntakes-
kustelujen taustalla vaikuttaa vahvasti " virallinen” asiantuntijatieto, jonka avulla paétos-
ten tekoa pyritéan ohjaamaan. Toisaalta keskusteluissa ndkyy myds tunnepitoisempi
"epavirallinen” maallikkoagjattelu. Alkoholikysymysta voi eritoten pitéa aihealueena,
josta jokaisella on myods omakohtaisia kokemuksia, negatiivisia tai positiivisia, jotka
voivat kirvoittaa hyvinkin kirjavia kommenttga. Pidan asiantuntija- ja maallikkoajatte-
lun kohtaamista aineistossa rikkautena silla se mahdollistaa samalla myds useampien
mahdollisten puhetapojen rakentumisen jalasnéolon.

4.5 Aineiston purku

Suonisen (1993) mukaan aineiston analysointi on luontevaa aloittaa erojen ja yhtéléi-
syyksien etsimisell& aineistosta. Pyrin pitdmadn mielessa etta eri merkityssysteemit ei-
vét esiinny aineistossa selkeinéd kokonaisuuksina, vaan pienina paloina joiden tunnista-
minen saman merkityssysteemin osiksi tarkentuu useiden lukukertojen tuloksena. Mer-
kityssysteemien tunnistaminen ei myoskaan ole vain erillisten atheiden erottamista toi-

Sistaan, vaan olennaista on tuoda esiin ne tavat joilla niista puhutaan.

Lahdin aineiston tarkastelussa liikkeelle alustavan késityksen muodostamisesta. Luin
koko aineiston muutamaan kertaan |gpi muistiinpanoja tehden ja alleviivaten omasta
mielestani olennaisia ja "tiheitd” kohtia samalla merkiten muistiin puheenvuoroja, joita
pidin merkityksellisina Alustavan tutustumisen jalkeen muodostin aineistosta taulukon,
jossa yksikkona oli puheenvuoro. Merkitsin jokaisesta puheenvuorosta taulukkoon méaa-
rittelyn, jolla alkoholi muodostui ongelmaksi, mité ratkaisuja nahtiin suhteessa ongel-
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maan, kenen ongelmaksi alkoholi méériteltiin ja mink&laista argumentaatiota kaytettiin.
Mielesténi taulukoinnin kautta oppi tuntemaan aineistoa uudella tavalla ja aineiston lu-
keminen yhdessa taulukon kanssa helpotti tydskentelya Taulukoinnin jalkeen tunnistin
alustavasti aineistossa esiintyvét diskursiiviset muodostelmat. Osa muodostamistani
diskursseista naytti selkeiltd, mutta osa jotenkin "rajattomilta’. P&étin typistda taulu-
kointia ja keskityin talla kerralla vain ongelman méérittelyyn ja kategorisointien tarkas-
teluun eli kenelle ongelman ratkaisu kuuluu ja kenen ongelmana alkoholia ensisijaisesti
pidetéaén. Taman tuloksena pystyin yhdistamaan niité viela héilyvaisilta ja monitahoisil-
ta ndyttavia diskurssga, jotka olivat ensmmaéisen taulukoinnin jalkeen aheuttaneet

paénvaivaa.

Mietin my0s prosessin kuluessa, olisiko jarkevaa erottaa analyysissa |ahetekeskustelu ja
ensimmainen kasittely. Mietin ndkyisiko sosiaali- ja terveysvaliokunnan antama lausun-
tukset muuttuneet eri kasittelykerroilla. Kuitenkin aineiston useaan kertaan lukemisen
jalkeen tulin siihen tulokseen, etté edella mainittu analyysitapa ei olisi erityisen hedel-
mallinen, enk& havainnut eri kasittelykertojen valilla muutosta puhetavoissa. P&étin siis
pitaytya akuperéisessa suunnitelmassa ja analysoida molempia kasittelykertoja yhdes-
sa

4.6 Hallituksen esitys alkoholiver olain muuttamisesta keskustelujen
lahtokohtana

Ennen varsinaiseen analyysiin siirtymista kerron lyhyesti myos téysistuntokeskustelujen
pohjana olleen hallituksen esityksen (HE 80/2003) sisallon. Esittelen hallituksen esityk-
sen ainoastaan alkoholin osalta ja tupakkatuotteet j&&véat vain maininnan tasolle, koska

ne eivét tdman tutkimuksen puitteisiin kuulu.

Suomen alkoholipolitiikan perustavoitteena on ollut alkoholista aiheutuvien haittojen
ehkéisy. Y htend keinona tamén tavoitteen saavuttamiseksi on ollut saatavuuden rajoit-
taminen korkean vero- ja hintapolitiikan avulla. Tallaisesta alkoholipolitiikasta johtuen
Suomessa alkoholin hinta on korkea verrattuna erityisesti keski- ja etel&euroopan mai-
den hintatasoon. Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995 peléttiin, etta kansa-

laiset olisivat ryhtyneet hankkimaan alkoholia halvemman hintatason maista. Tiukkaan
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alkoholipolitiikkaansa vedoten Suomi saikin yhdeksan vuoden méaardaikaisen oikeuden
rajoittaa alkoholin tuontia muista EU-maista. 90-luvun puolivalissa kuviteltiin myds,
etta hintatasojen yhtendistyvan ennen maardajan loppua ja tilanteen korjaantuvan itses-
taén yhdeksan vuoden kuluessa. Nain el kuitenkaan tapahtunut.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan tdman yhdeksén vuoden poikkeuksen paéttymisen
johdosta poistettavaksi matkustgjien toisesta jasenvaltiosta mukanaan tuomien alkoholi-
juomien ja tupakkatuotteiden méaéralliset rajoitukset. Suomeen tulevan matkustgjan on
kuitenkin pystyttéava osoittamaan, etté tuotteet tulevat hdnen omaan kayttoonsa eivatka
kaupalliseen tarkoitukseen. Hallituksen esitys otaksuu, ettd edella mainittujen rajoitus-
ten poistuminen aiheuttaa todennakoisesti sen, etté alkoholi- ja tupakkatuotteita ryhdy-
Suomen ja muiden jasenvaltioiden valilla pysyy samana. Erityista huolta esityksessa
aiheuttaa Viron liittyminen Euroopan unioniin vuoden 2004 kevadla Tama siksi, etta
Virossa akoholituotteiden hinnat ovat selvasti alhaisemmat kuin Suomessa. Esityksen
mukaan t&ssa tilanteessa, kun alkoholijuomien saatavuutta el voida enda rajoittaa mat-
kustgjan mukanaan tuomien tuotteiden enimmaismaéria sddtelemalla on alkoholipolitii-
kassa turvauduttava uusiin keinoihin alkoholin kulutuksen ja alkoholihaittojen rajoitta-
miseksi.

Esityksen tavoitteena on sopeuttaa alkoholijuomien verotus sellaiselle tasolle, jossa on
otettu huomioon Suomen korkea vero- ja hintataso verrattuna muiden EU-maiden ja
erityisesti Viron hintatasoon. EU-oikeus ei edellyta jasenvaltioitaan alentamaan alkoho-
lijuomaverotustaan matkustajatuonnin vapautumisesta huolimatta vaan verotasosta paét-
taminen on kunkin maan itsensi paétettavissa.

Esityksen keskeisena ehdotuksena on alkoholiveron alentaminen keskimaérin 33 pro-
sentilla jonka tavoitteena on sopeuttaa kuluttgjahinnat tasolle, milla pyrittéisiin varmis-
tamaan se, ettd kansalaisilla ei olisi suurta kannustinta hankkia alkoholia ulkomailta
Veroa alentamalla turvattaisiin alkoholin tilastoidun® kulutuksen veropohja séilyminen

Suomessa. Esityksessa ehdotetaan vakevien alkoholijuomien veroa alennettavaksi eni-

3 Tilastoitu kulutus kattaa vahittai smyynnin (paivittéi stavarakaupat, kioskit, huoltoasemat) seké anniske-
lumyynnin osuuden alkoholin kulutuksessa. Tilastoimattomaan alkoholin kulutukseen kuuluvat matkusta-
jatuonti, kotivalmistus, salakuljetus seka korvikealkohalit.
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ten silla vakevien alkoholijuomien hintaerot ovat Suomen ja Viron valilla suurimmat
(yli 60%), siten suurin paine sopeuttaa verotusta on nimenomaan vékevissa alkoholi-
juomissa. Alkoholin vero- ja hintatasoa ehdotetaan sdilytettavéks kuitenkin sen verran
korkeana, ettei alkoholin kulutus kasvais rgjusti. Alennuksen tulisi olla kuitenkin niin
merkittava, ettd se hillitsisi alkoholin tuontia ulkomailta. Kuitenkin esityksessa ilmais-
taan myos se, etté tehtiinpa kasil1& olevassa tilanteessa mita tahansa verotuotot tulevat
joka tapauksessa vahenemaan koska Suomen hintatasoa ei ole mahdollista tiputtaa niin
alhaiseksi kuin Viron vastaavaa Tama tarkoittaa sitg, etta matkustagjatuonti tulee joka
tapauksessa kasvamaan jonkin verran vaikka hintatasoa Suomessa alennettaisiinkin.
Esityksessa arvioidaan my0s kulutuksen kasvavan tehtiinpa asiassa miké ratkaisu tahan-
sa. Mikdli veroa e alenneta, haetaan halpa alkoholi muualta ja kulutus kasvaa. Mikali
veroa alennetaan, haetaan alkoholia véhemman muualta ja ostetaan enemman kotimaas-
ta mink& seurauksena kulutus kasvaa. Hallituksen esityksessd mainitaankin, etta hyvia
vaihtoehtoja asian ratkaisemiseksi ei ole tarjolla.

Matkustgjakiintididen poistuminen vaikuttaa myds toisen nautintoaineen, tupakan, maa-
hantuonnin kasvuun koska tupakan hinta on Suomessa huomattavasti kalliimpi kuin
useissa EU-maissa. Hallituksen esityksessd oletetaan, etta tupakan matkustajatuonnin
kasvu el lisda tupakointia sindnsd vaan lahinna korvaa suomalaisia tupakkatuotteita ja
néin ollen lisééntyvia terveysvaikutuksia el tupakan kohdalla paésisi syntymaan. Taman
oletuksen vuoksi tupakka el noussut keskusteluissa samanlaiseksi ongelmakysymyksek-
si kuin alkoholi.



37

5. Tulokset

Tassd luvussa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. K&yn aineistoesimerkkien kautta
kunkin ongelmanmaéérittelya kuvaavan diskurssin omassa alaluvussaan. Kunkin dis-
kurssin esittelyn jalkeen esitdn yhteenvedon ja nostan esiin aiempia tutkimuksia. Teks-
tiotteet olen pyrkinyt valitsemaan siten, ettd ne parhaiten havainnollistavat esittelyn
kohteena olevaa diskurssia. En ole kiinnittanyt huomiota esimerkiks siihen, etta kaikki
puolueet olisivat edustettuina aineistoesimerkeissa koska puolueiden kannat ja linjauk-
set elvat kuulu tassa tutkimuksessa kiinnostukseni kohteisiin. Osa puheenvuoroista on
aineistoesimerkkeina kokonaisuudessaan, mikali puheenvuoro kasittelee samaa aihetta.
Suurin osa puheenvuoroista kuitenkin on hyvin pitkié ja ne kasittelevét useita teemoja
Naita puheenvuoroja olen aineistoesimerkeissa lyhentanyt, mutta pyrkinyt séilyttaméaan
analyysin kohteena olevan teeman kokonaisuudessaan.

5.1 Turvallisuuden, jérjestyksen jajulkisen tilan diskurssi

Alkoholin m&arittdminen turvallisuuden ja jarjestyksen ongelmaks paikantuu ennen
kaikkea julkiseen tilaan. Kriminologien Richard Ericsonin ja Kevin Haggertyn (sit.
Torrénen 2004, 12) mukaan julkinen tila koetaankin nykyaan riskien sévyttamana alu-
eena. Esimerkiksi alkoholin pime&& myyntid on vaikea valvoa julkisessa tilassa. Myynti
tapahtuu epamaaréaisista pakettiautoista valvonnan ulottumattomissa kuten puhuja ot-
teessa 1 toteaa. Pimed myynti on paitsi laitonta, siihen liittyy myds muun jarjestayty-
neen rikollisuuden uhka. Riskeja syntyy myytavan tuotteen turvallisuudesta. Pimea al-
koholi voi siséltéd mita tahansa ja olla siis myos terveysriski. Pimedn akoholin myynti
on moraalisesti tuomittavaa paitsi laittomuutensa vuoksi myds siksi, ettd myyjét kaupit-
televat tavaraa kenelle hyvansa ostokykyiselle. Kolmessa seuraavassa aineistoesimer-
kissa kategorisoidaan pimeén viinan vaaroilta suojeltaviksi yksiloiksi ennen kaikkea
lapset ja nuoret. Neljannessa esimerkissa pimean viinan uhriksi kategorisoidaan myos jo
valmiiksi alkoholisoitunut henkild, siis henkild, joka el ongelmansa vuoksi ole kykene-
vainen tekeméan rationaalisia ratkaisuja ja hallitsemaan omin mielihalujaan esimerkiksi
kieltaytymalla halvasta alkoholista. Esimerkissa on sisdankirjoitettuna oletus kahdesta
tavasta kéyttda alkoholia: ongelmakayttgjda pitéd suojella, koska hén ei siihen itse pys-
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(Ote 1) Kyllataytyy kysya, aivan niin kuin ed. Ala-Nissilakin
tassq, ettd elko se, ed. Lapintie, ole suurempi uhka meidan nuo-
risollemme, ettatuolla alkaa olla joka kadunkulmassa erilaisia
epamaaraisia pakettiautoja, joiden perésta mita tahansa alkoho-
lia, minkalaisessa tahansa muodossa, myydaan milla tahansa
hinnalla, josta kukaan ei kerryta mitéén veroa, ja se voi olla mita
tahansa litkua? Eiko se todella ole ongelma tieddn mielesténne,
ettd harmaa markkina paisuu ja kasvaa? Siella e, kuulkaa ed.
Lapintie, niissa pakettiautoissa, kukaan kysy lapsilta ja nuorilta
ikérajaa.

(Ote 2) Min&kin olen ed. Huotarin tavoin erittain huolissani sii-
ta, ettatallainen pimea myynti, jossa mitdén kontrolliael ole sil-
le, mitd myydaan, mita myrkkyja myydaan ja myydaanko lapsil-
le vai el, voisi kasvaa, jos emme laske verojamme.

(Ote 3) Suuret hintaerot ovat aina omiaan my0ds kasvattamaan
jarjestaytynytta rikollisuutta. Uskonkin, ettailman veronalen-
nusta laiton valitys kasvais ja osatuodusta alkoholista kulkeu-
tuisi lasten ja nuorten kasiin.

(Ote 4) ...Y htd varmasti kuin papin aamen tulee muodostumaan
salakuljetusten ketjutoimintaa, joka gjaa Suomen ja Viron valilla
sukkulaliikennettd. Téaméa tuo mukanaan erilaista rikollisuutta.
Salakuljettajat eivét piittaa, jos tuotteen kayttda on 13-vuotias tal
alkoholiongelmainen henkil6. Lasteja kaupitellaan niin nopeasti
kuin mahdollista, jotta uus matka uusine lasteineen olisi mah-
dollinen.

Tassa diskurssissa ongelma méaritelld8n sen suojeltaville yksiloille aiheuttamien mah-
dollisten haittojen kautta, eik& esimerkiksi pimeén viinan myynnin valtiolle aiheuttami-
en taloudellisten haittojen kautta. Retoriselta kannalta on tietenkin tehokkaampaa antaa

ongelman uhrille "kasvot” (viattomat lapset ja nuoret) kuin perustella ongel maa kasvot-

toman toimijan (valtio) kautta.

Alaikdisia tulee valvoa ja suojella paitsi pimedlta alkoholilta, mutta valvontaa tulee

holia alaikaisille.

(Oteb) ...Ed. Sinneméen kanssa olen aivan samaa mielta siitg,
etta tdma on myos se paikka, jossa pitéa katsoatarkasti myos ja-
kelupigteitd, valvoaniitd, etta alaikéiset ihmiset eivé akoholia
Saa Ostettua, ja tarvitaan tehostettuja toimia. Tassa me olemme
aivan samaa mielta
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Pimean alkoholin mukana tuoma jarjestaytynyt rikollisuus konstruoidaan uhkaksi, joka
tulee Suomen rgjojen ulkopuolelta. Seuraava aineistoesimerkki piirtéa vahvoja mieliku-
viaitérajan takaa tulevasta uhkasta tuoden mieleen kieltolakigjan tunnelmat.

(Ote 6) Se nakyy télla hetkelld muuten itaragjalla, vaikka se on
hyvin tiukkaan valvottu raja, jobbausta tehdéan tilaustyona jopa
sillatavalla, jotta kotiinkuljetus toimii. Siella Lada pyorahtada
pihassa, jossa on naapurin rekkarit, ja homma on hoidettu, ja
mikaan valvonta ei pysty sita pitdmaan kurissa.

Ongelman méérittelyn yhteydessa nousee esiin myds kasityksia siité, kenelle ongelman
ratkaisu kuuluu. Kriminologi David Garland (sit. Torrénen 2004, 16) kirjoittaa, ettéa
julkisissa tiloissa tapahtuvia hairioita ei kasitella valtion taholta hyvinvointikysymyk-
sina vaan pikemminkin jarjestysongelmina. Samalla ajatellaan, etté julkisen tilan on-
gelmat elvéat palaudu yhteiskunnan rakenteellisiin ongelmiin vaan johtuvat arjen kon-
trollin puutteesta. Tassa diskurssissa ei siis pohdita sitd, miksi lapset ja nuoret yleen-
sakin yha nuorempina aloittavat alkoholikokeilut tai muun pé&ihdekéyton. Ongelma pa-

lautuu valvonnan ja kontrollin vaikeuteen ja resurssien niukkuuteen.

Jarjestys ja turvallisuusdiskurssissa ongelman hoitgjaks ja ehkéisijéks kategorisoidaan
ennen muuta poliisi ja rajavartioviranomaiset. Puhujat esittavat myos liséresursseja
kohdennettavaks niille viranomaisille, jotka ovat keskeisessi asemassa ongelman rat-

kai semisessa kuten kolme seuraavaa aineistoesimerkkia osoittaa.

(Ote 7) Jo ennestdan ylikuormittuneella poliisikunnallaei ole
mahdollisuutta estda téta uutta ammattikuntaa, joka varmasti
muodostuul.

(Ote 8)....toisaalta harmaaseen markkinaan puuttuminen yksin-
kertaisesti esimerkiksi poliisivalvontaa lisédamalla tulee jokata
pauksessa toteuttaa, koska myds tassa tilanteessa Virosta tuotu
viina tulee olemaan halvempaa kuitenkin.

(Ote 9) Alkoholin niin sanottua trokaamista on aina harjoitettu,
joten senkdan suhteen ei tilanne olennaisesti mielestani muuttui-
si. Se, mité tilanteessa eniten tarvittaisiin, olisi tiukemmat saan-
not ja valvonta niin kutsuttuun omaan kayttoon tuoduista alko-
holimaarista seka liséresurssit tullille, Rajavartiolaitokselle ja
poliisille valvoatuontia ja jalleenmyyntia
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Toinen lagja puhelinja turvallisuuden, jarjestyksen ja julkisen tilan diskurssin sisélla
koski alkoholia uhkana liikenneturvallisuudelle. Rattijuoppojen aiheuttamien liikenne-
onnettomuuksien peléttiin alkoholiveron alentamisen seurauksena kasvavan ja litkenne-
kurin héltyvan lisééntyneen alkoholin kayton seurauksena.

(Ote 10) kokonaiskulutuksen kasvun seurauksena myos ratti-
juoppojen osuus liikennevirrassa tulisi kasvamaan. Siihen ei to-
dellakaan ole varaa, silla jo téné paivana rattijuoppo on osallise-
na noin neljasosassa kuolonkolareista. Joka tapauksessa kuolon-
kolareiden samoin kuin tyotapaturmien maéran arvioidaan li-
sdantyvan kokonaiskulutuksen kasvun myota.

siviranomaiset samoin kuin pime&a alkoholia koskevassa puheessa. Riskien vahentami-
sessa valvonta on etusijalla. Ongelman onnistunut hoitaminen edellyttéa myos poliisin

resurssien parantamista ja liikennevalvonnan lisédmista

(Ote 11) Rattijuopumusta ehkaisee tehokkaimmin kiinnijéamis-

riskin lisédminen. Onkin jélleen korostettava poliisin resurssien

jatoimintaedellytysten parantamisen ensisijaisuutta. Tutkimuk-

set osoittavat, ettd tehokkain ja kustannuksiltaan edullisin tapa

parantaa liikenneturvallisuutta lyhyella aikajanteella on liiken-

nevalvonnan lisdéaminen. Eri toimenpiteiden liikenneturvalli-

suutta lisdavét vaikutukset edellyttéavét riittavaa valvontaa. Polii-

si on my0s pyrkinyt liséaméan ennaltaestévyytta tiedottamalla

valvonnasta ja sen tuloksista.
Toisaalta valvonnan lisédmisen rinnalla argumentoitiin myods pehmeamman intervention
eli valistuksen roolin korostamista tulevaisuudessa. Liikenneturvallisuutta korostavassa
puheessa valistuksen kohteeks kategorisoitiin nuoret kuljettajat. Nuoriso onkin per-
inteisesti mielletty valistuksen keskeiseksi kohderyhméksi, silléa uskotaan etté& nuorisoon
suuntautuvalla valistuksella voidaan ennalta ehkaista haitallisen kéyttaytymisen (esim.
juomatavan tai liikennekayttaytymisen) kehittymistd. Nuorten riskikayttaytymista lii-
kenteessd nostaa alkoholin parempi saatavuus; nuorilla, joilla on keskiméarin véhem-
man rahaa kéytdssdan kuin muulla vaestolla alkoholin kulutus kasvaa hinnan laskiessa.
Myo6s riskigiamisen ja séannollisen alkoholinkayton vélille puhuja vetéd yhteyden.
Asenteiden muuttamista valistuksen avulla pidetéén ennen muuta ongelman ennalta

ehkaisyng, jottatiukan valvonnan jakontrollin linjalle el tarvitsisi menna.
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(Ote 12) Valistus ja kampanjointi alkoholin kaytdsta myos lii-
kenteessa tulee olemaan entistd suuremmeassa roolissa tulevai-
suudessa. Tahén tiedotukseen ja asenteiden muokkaukseen on
syyta kiinnitté gjoissa huomiota erityisesti riskiryhmien, kuten
nuorten kuljettagjien, keskuudessa. Viidennes liikenteessa kuol-
leista on nuoria. Tarkein riskiajamiseen liittyva elamantapapiirre
seké nuorilla miehill& etté naisilla ndyttéd olevan alkoholin
sdanndllinen kayttaminen. Kun alkoholijuomien hinnat alenevat,
kulutuksen ja haittojen voidaan odottaa nousevan eniten niissa
ryhmissg, joissa korkea hinta on téhan asti tehokkammin véhen-
tanyt kulutusta, eli kaytannossa pienituloisten ja nuorten kes-
kuudessa

Kolmas linja turvallisuuden, jarjestyksen ja julkisen tilan diskurssissa liittyi erilaisten
julkisten ja kaupallisten tapahtumien, [&hinnd urheilutapahtumien alkoholin myyntiin.
Tass4 linjassa puhujat asettavat vastakkain kaksi toisiinsa ndhden ristiriidassa olevaa
kategoriaa. Kulttuurissamme urheiluun liitetd8n mielikuvia terveistd, reippaista ja esi-
merkillisista elamantavoista ja esimerkiksi kuvat tupakoivista huippu-urheilijoista syn-
nyttavéat keskustelua lendistossd. Alkoholiin taas liitetéén pahimmillaan péinvastaisia
rappion mielikuvia. Toisaalta alkoholi liitetédn myos karnevalistisiin irtiottoihin arjesta
(esim. Mé&kela & Virtanen, 1987), joihin urheilutapahtumatkin olutkojuineen nykyaan
enenevassa madrin kuuluvat. Ongelmana on ”puhtaan” urheilun ja alkoholin vélinen
jannite.

(Ote 13) Ed. Saariselle haluaisin huomauttaa urheilusta - han

viittasi siihen, ett& nimenomaan urheilussa korostuvat raittiin

eldmantavan perusmerkitykset. Varmasti juuri ndin on. Valitet-

tavasti kuitenkin urheilutapahtumissa, joita Suomessakin esi-

merkiksi jérjestetdan ja muuallakin maailmassa, hyvin keskei-

seksi elementiksi on tullut alkoholin tarjonta. Téssa suhteessa

tama puhtaan urheilun suhde juomakulttuuriin el valttamétta ole

paras mahdollinen esimerkki.
Urheilutapahtumien alkoholitarjoilu kategorisoitiin myos nuorten ongelmaksi. Tassa
tapauksessa alkoholin liittyminen urheiluun ndhtiin 1&hinna huonon esimerkin antami-
sena nuorisolle eikd esimerkiksi alkoholin mukanaan tuomien jérjestyshéirididen lisdan-

tymisena.

(Ote 14) Ed. Kiljunen toi juuri sen ongelman esille, ettatalla
hetkella alkoholi ja pdihteet keskioluesta alkaen ikava kyllaliit-
tyvét liian paljon urheilukilpailuihin ja-tapahtumiin. Namatulisi
saada ensiksi vapaiksi alkoholista, ja silloin esimerkki hiukan
vanhempien nuorten kohdalta nuorempiin ikéuokkiin voisi olla
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se terve esimerkki, joka joskus 50-luvulla vielé oli olemassa.
Tahan tulis ehdottomasti pyrkia ja saada urheilutapahtumat téy-
sin vapaiksi alkoholista

Tassa puhelinjassa ongelman ratkaisuksi esitettiin alkoholimainonnan kieltamista eri-
laisissa urheilutgpahtumissa. Urheilutgpahtumien alkoholimyynti nédhddé&n myoés ur-
heilujérjestojen osalta pakkorakona koska rahoitus el anna muita vaihtoehtoja. Alkoho-
lin myynnin poistamiseksi urheilutapahtumista ehdotetaan urheilujarjestéjen avustuksi-
en nostoa (ote 16) . Seuraavassa esimerkissd on my0s nahtavissa selkeaa raittiusnako-
kulmaa, jonka "terveen ihanteen” toteutumista alkoholimainonnan kieltédminen edesaut-
taisi.

siin valistaa terveisiin, raittiisiin elamantapoihin, niin erds asia

meill& on tassa juuri se, ettd meidan pitaisi kieltda alkoholin

mainonta. Tala hetkell& meilld on sallittua alkoholimainonta, ja

tama alkoholimainonta esiintyy urheiluhalleissa, j&ghalleissa

Muun muassa, ja monissa muissa urheilutapahtumissa. Tésta a-

kaen pitdis pdasta luomaan tervetta ihannetta. Pitais etsia niita

keinoja, jotka eivat maksa mitdan. Esmerkiksi jos kiellamme

alkoholin mainonnan, niin varmasti nuo mainostilat tayttyvét

jostakin muustakin. Tama on semmoinen askel, joka voitaisiin
tehda lainsdadannosss, ilman ettéa se maksaa kenellekaén mitaan.

(Ote 16) Mita urheilutapahtumien alkoholitarjoiluun tulee, ur-
heilujérjestot ovat valitettavasti pakotettuja siihen. Niitten rahoi-
tusrakenne on ihan kéadesta suuhun, jatassi ovat kaljanmyyjat
tekevid jarjestoja voitaisiin avustaa reilummin julkisin varoin,
niitten ei tarvitsisi sortua silloin kaljafirmojen sponsorointiin.
Téassd on muun muassa yksi erittdin hyva kohta: Lisdtéan jérjes
t6jen avustuksia ehdolla, etté suurtapahtumissa el tarjoilla kal-
jaa. Varmasti loppuu heti. Odottaisi, etté hallitus tekisi joitakin
tdlaisiavastasiirtoja, jos ja kun arvioidaan, ettéa on pakko kan-
sainvdlisen verokilpailun ja EU-lainsd&danndn johdogta liikkua
tahan suuntaan.

Ongelman ratkaisemisessa vastuulliseksi toimijaksi méaaritelléan valtio, joka lain-
sd&danndllisilla toimenpiteillda pystyy poistamaan haitalliset virikkeet ihmisen ym-
paristésta Koko turvallisuuden, jérjestyksen ja julkisen tilan diskurssia leimaakin ti-
etynlainen suojelu ja kontrolli mentaliteetti. Toki alkoholipolitiikan tehtavana on alko-

holin kaytdsta johtuvien erilaisten riskien ja haittojen minimoiminen, joka edellyttda
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kéytannossa tietyissd tapauksissa yleisten vapauksien ragjoittamista ja kontrollointia.
Toisissa tapauksissa valtion taholta tuleva kontrolli ja suojelu nahdaan hyvéksyttavam-
pané kuin toisissa. Esimerkiksi juuri rikollisuuden estémiseksi ja liikenneturvallisuuden
parantamiseksi sd&dettyja rajoituksia pidetdan usein hyvaksyttéving, koska kyse on en-
nen kaikkea viattomien ja sivullisten kansalaisten suojelemisesta (vrt. Piispa 1997), ku-

ten seuraavassa ai nel stoesimerki ssi todetaan.

(Ote 17) Onnettomuudessa voi uhriks joutua kuka tahansa kou-
lulainen, tydmatkalla oleva ihminen. Sama saattaa koskea

myoskin vakivallantekoja ja kaikkia alkoholin haittavaikutuksia.

Urheilutapahtumien alkoholin myynnistd keskusteltaessa toimenpide-ehdotukset ovat
myds melko suojelevia ja jyrkkid Esimerkiksi puhujien ehdotukset akoholimainonnan
tayskiellosta ja urheilutapahtumien taydellista vapauttamista alkoholitarjoilusta edusta-
vat hyvinkin suojelevaa puhetapaa.  Urheilutapahtumista keskusteltaessa yhtena to-
imenpiteiden perusteluna esitettiin nuorison suojelemista haitallisilta vaikutuksilta (al-
koholimainonta) ja alkoholin ja urheilun rinnastamiselta. Alaikaisiin, joiden oikeudet ja
velvollisuudet eroavat taysi-ikéisten vastaavista onkin helpompi kohdistaa kontrolli-
toimenpiteita ja on myods hyvaksyttavampaa kohdistaa toimenpiteet erityisryhmiin,
"muihin”, kuin taysivaltaisiin kansalaisiin, "meihin”. Toisaalta esimerkiksi urheilu-
tapahtumien tapauksessa toimenpiteet vaikuttaisivat erityisesti myds téysivaltaisiin ai-
kuisiin silla anniskelun kiellon myota yksilolta katoaiss myds vapaus valita ostaako
tapahtumapaikalla alkoholia vai el. Modernissa alkoholipolitiikassa esimerkiksi juuri
myynnin rajoituksia jotka koskevat kaikkia kuluttgjia on perusteltu " yhteisella hyvala” ,
daarisia niita kohtaan, joilla vaarink&yton tai vaarien vaikutteiden saamisen riski on
suurempi (Sulkunen 1998, 120).

5.1.1 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tassa kappaleessa kokoan yhteen keskeiset asiat turvallisuuden, jérjestyksen ja julkisen
tilan diskurssista kayttéen hyvéksi myos alkaisempia tutkimuksia alkoholiongelman
kulttuurisista méaritelmista. Kaytan yhteenvedon apuna ldhinnd lehdistokirjoittelua
koskevia mediaanalyyseja, koska poliittisella kentdlla tehtyja alkoholin

ongelmamaarittelya koskevia tutkimuksia on niukasti.
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alkoholipoliittiseen mielipideilmastoon liittyvaa erilaista puhetapaa joiden kautta alko-
holiongelmaa argumentoidaan. Yleisinta puhetapaa alkoholipoliittisessa keskustelussa
edustaa valistuspuhe joka pohjautuu kansalaisen valinnan vapauteen demokraattisessa
yhteiskunnassa. Valistuksen avulla tiedotetaan ja varoitetaan mutta ei kontrolloida tai
pakoteta ja lopullinen péétos siitd, muuttaako juoma- tai tupakointitottumuksiaan vai e,
on yksilon kasissa. Holhouspuhe taas liittyy vaatimuksiin purkaa rajoittavaa alkohol-
ipolitiikkaa joka, kieltoineen ja rajoituksineen holhoaa kansalaisia ja tuo osaltaan alko-
holiin enemman kielletyn hedelman makua ja estéa juomatapojen sivisymisen ja koh-
tuullistumisen. Taman ndkemyksen mukaan rajoittava ja holhoava alkoholipolitiikka ei
pysty estdmaan alkoholin ongelmakayttoga, mutta se pystyy evddmadn ihmisilta oikeu-
den itsekontrolliin ja tdmén kautta mahdollisuuden etsid oma maltillinen juomatapansa.
Holhouspuhe voidaankin nahda kritiikin muodossa esitettya valistuspuhetta, jonka
kautta péédytédn valistussuosituksiin.  Suojelupuhe taas on yleista erityisesti rikol-
lisuudesta, huumeiden kaytosta ja rattijuopumuksesta puhuttaessa. Julkisen vallan ra-
joittavat toimenpiteet, joiden tarkoituksena on viattomien ja sivullisten kansal aisten suo-
jeleminen saavat helpommin yleisen hyvaksynnan mielipideilmastossa varsinkin sellais-
ten ongelmien osalta joiden aiheuttamisesta yksilo ei itse ole vastuussa. Esimerkiksi
rikollisuuteen yksilon on hankala vaikuttaa mutta omiin elamétapavalintoihinsa yksilon
vaikutusmahdollisuudet ovat huomattavasti suuremmat. Piispa nékee edella esitellyt
puhetavat mielipideilmastossa olevina argumentaatiostruktuureina, jotka aktivoituvat
aina, kun on otettava kantaa moraalis-poliittisiin kiistakysymyksiin eli juuri yksilon ja
julkisen vallan sdéntelyn suhteeseen. (Piispa 1997, 35-36.)

Turvallisuuden, jérjestyksen ja julkisen tilan diskurssissa toimenpiteet esiin nostettujen
ongelmien ratkaisemisessa perusteltiin yleisimmin suojelupuheen kautta. Valistuspuhe
nousee esiin vain yhdessa kohdassa. Esiin nostetut alkoholiveron laskun aiheuttamat
ongelmat kuten rikollisuus ja sen aiheuttamat lieveilmiot kuten pimean alkoholin my-
ynti alaikaisille ovatkin juuri sellaisia ongelmia joiden ratkaisukeinot esitetédn mielipi-
deilmaston argumentaatiostruktuurissa juuri suojelupuheen kautta. Turvallisuuden, jar-
jestyksen ja julkisen tilan diskurssissa toimenpide-ehdotukset koskivatkin pitkalti vapa-
uksien rajoittamista ja kontrollin tiukentamista. Tallaiset toimenpiteet on turvallisempi
oikeuttaa ottamalla kohteeks jokin marginaaliryhma jonka suojelemiseksi toimenpiteet

tehddan vaikka ne rgjoittavatkin myds muiden yhteiskunnan jasenten vapautta. Suomal-
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aisessa kulttuurissa, jossa juomista ja humaltumista siedet&an pitkélle ja aikuisten juo-
matapoihin puuttumista pidetéan vaikeana ja turhana pelkistyvat nuorten juomatavat
yksipuolisesti kontrollin kohteeks (Tigerstedt & Torronen 2005, 44)

Ongelman kohderyhmaks tassad diskurssissa kategorisoitiinkin léhes poikkeuksetta
lapset ja nuoret koska toimenpide ehdotukset koskivat pitkdlti viranomaisvalvonnan
lisddmistd. Nuorison asemoiminen suhteessa alkoholiin on ollut aiempien tutkimusten
valossa kahtalainen. Toisaalta nuoret voidaan ndhdd ongelman keskitssa jarjesty-
sharridita humalahakuisella kayttaytymiselldan aiheuttavina royhkeind ongel matapauk-
sina. Toisaalta taas uhrin asemassa olevina vastustuskyvyttomina vieraille vakutteille
attiina olevina ihmising, joita hallitsevat ennemmin halu ja vietit kuin jarki ja itsekon-
trolli. (esim. Torronen 2001, 426; Hakkarainen & Torronen 2002, 544; Piispa 1997,
57) Toki myds esille nostetut puhelinjat vaikuttavat siihen kumpaa kategoriaa puhujan
on retoriselta kannalta jarkevad kayttéd oman viestinsa vakuuttavuuden varmistam-
iseksi. Ongelman ratkaisijaksi kategorisoitiin tadssa diskurssissa poikkeuksetta vi-
ranomaiset. Esimerkiksi vanhempien vastuu e noussut yhdessikdan puheenvuorossa

esiin.

Merkillepantavaa turvallisuuden, jarjestyksen ja julkisen tilan diskurssissa oli julki-
juomiseen ja siihen liittyvié hairidita koskevan puheen puuttuminen vuoden 2003 edus-
kuntakeskusteluista. Jarjestyslain muutoksen myéta 90-luvun puolessa valissa julkisen
alkoholinkéyton aiheuttamista ongelmista tuli lehdiston alkoholikirjoittelun keskeinen
aihe (ks. Torronen ym. 2004) mutta taméan puhelinjan kaiut eivéat endd vuoden 2003
eduskuntapuheeseen yltaneet. Juuri julkijuomiseen liittyvassa keskustelussa nuoret on
nahty jarjestyshéiridita aiheuttavana uhkana, eikd uhrin roolissa.

Kuitenkin kaiken kaikkiaan turvallisuuden, jérjestyksen ja julkisen tilan diskurssi ei
tarjoa suuria yllatyksia eika siirtymia alkoholin kulttuurisissa mééritelmissa.  Esi-
merkiksi liikenngjuopumuksiin liittyvat ongelmanméérittelyt ovat olleet pysyva pu-
helinja suomalaisen alkoholikeskustelun puheavaruudessa vuosikymmenten gjan (esim.
Piispa 1997, Torronen 2001). Toisaalta esimerkiksi kansanraittius gattelu nous esiin
aineistossa useammassakin kohdassa kuin vain t&ssi diskurssissa esiin nostetuissa ot-
teissa (otteet 14 ja 15). Tallainen puhelinja, jossa alkoholinkaytté sinansd nahdaén aina
ongelmanajosta tulisi pdasté eroon, on puuttunut tyystin alkoholiongelman argumentaa-
tiovaihtoehdoista. Ehka vuoden 2003 veronalennukset olivat monelle kansanedustajalle
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niin iso askel alkoholipolitiikan vapauttamisessa, ettd oli turvallisempi vedota vuosi-
kymmenten takaiseen raittiusideologiaan kuin katsoa tulevaisuuteen. Leena Warsell on
(2005) osana tehnyt suppean analyysin eri vuosikymmenten alkoholipolitiikkaa kasit-
televista eduskunnan taysi stuntokeskusteluista ja havainnut my6s raittiusargumentaation

paluun alkoholiongelman puheavaruuteen.

Seuraavassa kappal eessa keskityn humal ahakuisen juomatavan ongelmaan, joka edustaa

tyypillisempé&a diskurssia alkoholiongel man méérittelyssa.

5.2 Suomalaisen juomatavan diskur ssi

Késitteellisesti juomatavalla viitataan totunnaiseen ja tavanomaiseen kayttaytymiseen
joka on kehittynyt sukupolvien aikana kulttuuriseksi malliksi jonka avulla toimijan on
mahdollista ilmaista itseddn sosiaalisesti ymmérrettavalla tavalla(Tigerstedt & Tor-
ronen 2005, 40 ). Alkoholinkayton kulttuureittain vaihtelevat erityispiirteet sdilyvéat
yleensa |&pi suurtenkin yhteiskunnallisten rakennemuutosten (M akeld 1999, 76).

Suomalainen humalahakuinen juomatapa nahdddn eduskuntakeskusteluissa kaikkia
suomalaisia koskevana kansallisena piirteend. Mitéén yksittaista ryhméa el katego-
risoida ongelman kohteeks tai riskiryhmaksi. Humalahakuisuuden onkin nahty yh-
distavan suomalaisia yli luokkarajojen, sukupolvikuilujen ja sukupuolierojen (Tigerstedt
& Torronen 2005). Humalahakuisuutta pidetddn yleisesti tunnettuna tosiasiana jolle
vastakkaista argumentointia on vaikea esittda. Esimerkiksi otteessa 19 puhuja viela vah-
vistaa téta faktaa kayttamalla dari-ilmaisua: " kaikkien tiedossahan on, ettéd suomalaisilla
on huono viinapad” Suomalaista juomatapaa kaytettiin taysi stuntokeskusteluissa erityis-
esti veronalennus esityksen kritisoimiseen; koska suomalaisten juomatapa on humala-
hakuinen niin halvempi alkoholi vain lisda suomalaisten mahdollisuuksia harjoittaa tété
kansallista erityispiirrettdan varsinkin kun veronalennukset kohdistuvat erityisesti vake-
viin alkoholijuomiin. Seuraavassa esimerkissd puhuja vield vahvistaa argumenttiaan

viittaamalla Stakesin tekemiin tutkimuksiin asiasta.

(Ote 18) Stakesin mukaan alkoholin aiheuttamiin haittoihin
vaikuttaa eniten nykyinen humalahakuinen juomakulttuuri.
Tehdyt juomatapatutkimukset osoittavat, etta tavat eivét ole
viime aikoina muuttuneet pois humalahakuisuudesta. T&man
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tosiasian valossa on ritiriitaista kohdentaa alkoholijuomien
veronalennukset vakeviin alkoholijuomiin mietojen sijasta

( Ote 19) Herrapuhemies! Kaikkien tiedossahan on, etta
suomalaisillaon huono viingpda. Tama hallituksen esitys
téta taustaa vasten johtaa kylla suomalai set entistakin huo-
nompaan suuntaan. Minua vaivaa tassa hallituksen esityk-
sessa se, etta tama ndhddan pééasi assa fiskaalisena asiana
eikd ndhda kokonaisuutta elka puntaroida sitg, mita muita
vaikutuksia télld on suomalaisten kayttaytymiseen. Halli-
tuksen esitys ei pida inhimillisen eldman kannalta yht&an
mielihyvén poikastakaan sisdll&8n. Sen sijaan riski siihen
suuntaan kasvaa, ettétulee onnettomia tapahtumia onnet-
tomuuksien, perhevakivallan, mink& tahansa muodossa

Kahdessa seuraavassa aineisto-otteessa puhujat liittavat humalahakuisen juomisen
suomalaiseen kansanluonteeseen, jossa pohjoisen maan ujolle ja melankoliaan taipu-
vaiselle asukkaalle alkoholi tarjoaa keinon ratkoa ongelmiaan ja ilmaista itsedén. Juomi-
sen katsotaan tyydyttdvan ihmisen tarpeita. Tarvedynamiikkaa ei néhda yksilétasolla
vaan se on siirretty koko kansaa koskevaksi (ks. Makela 1999, 87). Kun juomatapa néh-
daén kansallisena ilmiona yksilon mahdollisuutta vaikuttaa omaan kayttaytymiseensa ei
oteta esiin. Juomatavan kulttuurinen periméa on niin pakottava, etta se on yksilon vaiku-
tusmahdollisuuksien ulottumattomissa. Humalajuomisen perinteeseen onkin vaikea
puuttua myos esimerkiks valtion véliintulolla, koska sukupolvien aikana kehittynytta
mallia on vaikea yht akkia katkaista kuten otteen 20 puhuja toteaa. Juomisen tapaa
sédtelevat sosiaaliset sdannot, joihin valtiolliset séantely-yritykset eivat pysty vaikut-
tamaan. Klaus Mé&keld (1999, 76) onkin todennut, ettd akoholin kulutustasoon on
mahdollista vaikuttaa valtiollisella sédtelylld, mutta juomisen tapa on pitkalti valtiol-

lisen ohjailun ulottumattomissa.

Samassa otteessa puhuja méérittelee juomatavan ratkaisevaksi seikaksi alkoholiongel-

man saately pyrkimyksissi.

(Ote 20) Tassa salissa kukaan el halua liséta aiheuttamia
ongelmia, niin gjattelen. Mutta toisaalta nayttaé olevan
tyolasta myontdad, mitka seikat ovat ratkaisevia, kun halu-
amme kulutusta ja alkoholin aiheuttamia ongel mia séadel-
& Ensimmaéisena siind on tietenkin kulttuuri. Suomalainen
humalgjuomisen perinne, taipumus juoda suruun ja ratkais-
taongelmia alkoholin avulla, on vain tosiasia, eikéa ole
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olemassa taikasanaa, jolla tdma perinne voitaisiin nopeasti
katkaista.

(Ote 21) Miksi sitten alkoholia kaytetéan, miksi nuoriso

kayttaa sitd, mista tdma ihannointi? On varmasti historial-

lisia syitd, kansallisia, maantieteellisiakin syita, pohjoinen

sijainti, tama pimeys, jonka keskella Suomi téll&kin het-

kellda on, mutta mydskin se, ettd mainonta on vaikuttava

tekija.
Vaikka humalahakuisen juomisen perinteeseen liitetédn negatiivisia asioita suomalais-
ten kyvyttomyydesta toimia hankalissa tilanteissa ilman alkoholia liittyy juomakulttuu-
riiln myos keped suhtautuminen akoholiin, mik& koetaan my6s ongelmallisena
Seuraavassa otteessa (ote 22) puhuja liittd&d humalahakuisen juomatavan rinnalle "ti-
etynlaisen huvittuneisuuden”, joka liittyy suomalaiseen humalaan. Huvittunut suhtau-
tuminen n&kee humalan hauskana ilmiona ja kétkee ndin ilmidon liittyvét ikavét puolet;
inhimilliset ja taloudelliset kustannukset. Ongelmaksi t&ssa voidaan tulkita h&pedn
puute. Humalassa tehtyihin mokiin ja muihin sattumuksiin, jotka erottuvat muusta ar-
jesta @ liitetd hdpeda vaan suhtautuminen on kevyttd, jopa ihannoivaa. Karnevalistista
juopottelua e tule katsoa 1api sormien. Humalajuomisen ihannointi tuleekin korvata
hépedlla kuten puhuja otteessa 23 toteaa. Humalajuomisen ongelman puhuja liittéa
tassakin  esimerkissa koko kansakuntaa koskevaksi; vain muutos kansakunnan

asenteissa voi torjua alkoholin aiheuttamia ongelmia

Tuloksena tésta humalahakuisen juomatavan ja sen nakemisena hauskana ilmiéna on se,
ettd Suomesta on tullut lapsijuopottelun luvattu maa. Lapsijuopottelun puhuja liittéa
nimenomaan juomatavasta nousevaksi ongelmaksi eik& esimerkiksi seikaksi, joka il-
mentda lasten muunlaista pahoinvointia. Toisaalta puhuja ilment&éa talla tehokkaasti
kulttuurisen perimén pakottavuutta, joka sosiaalistaa sukupolven toisensa jalkeen hu-

mal ahakuiseen juomatapaan.

(Ote 22) Suomalaisten kasitykseen alkoholista on liittynyt
varsin voimakkaasti humalahakuisuus, vaikkakin edella
ministeri Hyssdla toi tammoista lohdullista nékdalaa, etta
on pienté taittumaa, mutta kaikesta huolimatta tama huma-
lahakuisuus on edelleenkin aika hallitseva nékyma ja toi-
senatietynlainen huvittuneisuus. Jos gjattelen niin sanotus-
ti vaikutuksen alaisena toimivan ihmisen erilaisia mokia,
jollakin tavallataméa hyvin helposti nahdéén, jaliiankin
usein, vain sellaisena hauskana ilmioné Mielelldan unoh-
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detaan perheille, lapsille ja koko yhteiskunnalle ai heutuvat
inhimilliset ja taloudelliset kustannukset. Tasta on seuran-
nut myds se, ettéd Suomesta on valitettavasti tullut jopa Eu-
roopan mittakaavassa lapsijuopottelun luvattu maa.

(Ote 23) Kuten professori Jussi Huttunen on todennut, ai-
noa kestava keino ongelmien torjumiseksi on muutos kan-
sakunnan asenteissa. Humalajuomista el saa ihannoida ja
humalassa toikkaroimisen tulee olla asia, jota havetdan.

(Ote 24) Mikali asiaa pohtisi puhtaasti alkoholipolitiikan nakokul-

masta, parasta olisi, etta alkoholiin todella voitaisiin suhtautua

luonnollisesti. Tall6in sitéa nautittaisiin tapojen ohjaamana esimer-

kiksi juhlistamaan tiettyjatilanteita eiké jollakin tavoin sopimatto-

mana, niin etta sitten juodaan litrakaupalla, kun kerran juodaan. Si-

sdistetty kuri on parempi kuin ulkoinen pakko. Tama nakokulma

puhuisi nykyista vahaisempien rajoitusten puolesta.
Humalahakuisen juomatavan syyksi mééritell&8n juomatavan diskurssissa suomalaiseen
kansanluonteeseen liittyvét piirteet. Toiseksi juomatapaa médrittévaks syyks nousi
esiin suomalainen alkoholipolitiikka, joka on kieltojen ja rajoitusten avulla pyrkinyt
kontrolloimaan suomalaisten juomista (otteet 26 ja 27). Valtion taholta asetetut rajoituk-
set ovat tehneet alkoholista kielletyn hedelméan, joka on vaaristényt ihmisten suhtau-
tumisen alkoholiin. Kontrollin ja rajoitusten avulla on tuhottu perheiden ja kansalaisy-
hteiskunnan mekanismit, jotka saételisivéat juomiskayttaytymista spontaanisti (ks. Ti-
gerstedt & Torronen 2005, 44). Puhuja viittaakin otteessa 27 perheen tehtavaan ja vel-
vollisuuteen kontrolloida ja opettaa lapsia alkoholiasioissa. Vastuu siirretdan valtiollis-
ilta toimijoilta takaisin tavallisille kansalaisille. Puhuja painottaa vield, ettd missaan
rajoittava alkoholipolitiikka ei ole onnistunut, joten vastuun siirtdminen takaisin per-
heille tulee korjaamaan Suomen alkoholikulttuurin véaéristymét ja vastuun siirtéminen
nayttaytyy myods ainoana toimivana vaihtoehtona korjata alkoholipolitiikan aiheuttamat
vahingot suomalaisten juomatavoille. Otteiden 26 ja 27 argumentaatio liittyy alkohol-
ipoliittista liberalismia kannattavaan puheeseen, joka pitéa akoholipolitiikan suurim-
pana ongelmana holhousta. Yksilonvapauksien ja omaehtoisten valinnan
mahdollisuuksien lisédminen néhddan ratkaisuna ongelmaan ja tiena haitattomampaan

alkoholin kulutukseen.

(Ote 26) Arvoisat kollegat, dkaa olla aika tunnustaa, etta
Suomen alkoholipolitiikka on totaalisesti epdonnistunut ja
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nyt sen epdonnistumisen seuraamuksia tassi al etaan vahi-
tellen paikkailla. Meilla kiellot ja korkea verotus ovat joh-
taneet sihen, etta meilla alkoholin kaytté on humalaha
kuista ja sen liséksi pyritéan osoittamaan, kun on kielletys-
ta hedelmasta kyse, etté rohkeutta saa juomalla paljon vii-
naa. Tama on seurausta sosiaalitdtien alkoholipolitiikasta
tahan asti.

(Ote 27) Taytyy sanoa, ettd aina kun ihmisia yritetéan
kontrolloida, holhota, niin yleensa vaikutukset ovat vas-
takkaisia, kielteisig, ja missdan rajoittava alkoholipoli-
tilkka el ole onnistunut. Ne, joidenka pitdisi kontrolloida,
ovat vanhemmat. Lasten kulutusta vanhempien pitéa
seurata ja opettaa heidéat nuoresta pitéen oikeille alkoho-
lin kaytostavoille. Silla tavalla saadaan oikea alkoholi-
kulttuuri Suomeen.

Merkillepantavaa on myds raittiusgattelun esiinnousu juomatapaa koskevassa diskurs-
sissa. Otteessa 28 puhuja nostaa esiin keskieurooppalaiset sivissyneemmét ja vahemman
humalahakuiset juomatavat, joista suomalaisten tulisi ottaa oppia. Puhuja kyseenalaistaa
koko juomatavan kasitteen toteamalla, etta juomatapoja ei tulis opettaa lainkaan. Jos
ihmisia johonkin suuntaan ohjataan, niin ainoa oikea suunta on raittius. Raittiusgjattelu
nousi esiin eri puhujien puheenvuoroissa myos jérjestys- ja turvallisuusndkokulmia kos-

keneessa puheessa.

(Ote 28) Myoskin tassa on puhuttu juomakulttuurista. Joku
on saattanut sanoa, etté pitéis opettaa keskieurooppalaisia
juomatapoja. Mielesténi juomatapoja ei pitéis opettaa ol-
lenkaan. Pitdisi opettaa olemaan raittiina. Mutta jos ei Sii-
hen pysty, sitten semmoinen tilanneraittius on kyll& arvos-
saan ja sen arvoa kannattaisi varmasti korostaa.

5.2.1 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Kasitysta erityisesta suomalaisesta viingpaasta voidaan pitaa 1dhes myyttisend. Retor-
isen diskurssianalyysin piirissa myytteihin vetoamista on pidetty tehokkaana retorisena
man yleison tuki takanaan (Gastil 1992, 489). Suomalaisen juomatavan diskurssissa

myytti viinapdasta nayttaytyy kahtalaisena. Toisaalta syiksi ndhd&&n negatiiviset suoma-
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suomalaisuuteen liitetyt seikat, kuten taipumus melankoliaan, kyvyttémyys puhua
tunteista ja alkoholin kayttoon liittyva herooisuus. Pasi Falk ja Pekka Sulkunen (1980)
ovat kuvanneet kuvannut naita suomalaisuuteen liitettyja erityispiirteitda suomalaisen
miehen "kosmiseksi yksindisyydeksi” joka osaltaan selittdd humalahakuista jJuomatapaa.
Namé negatiiviset identiteettikasitykset voi lukea jdanteind nationalistisista kasityksista
suomalaisten huonommuudesta ja kehittymattomyydesta suhteessa muihin lansieuroop-
palaisiin kansoihin. Kieltojen ja ragjoitusten avulla voitiin luopua sellaisista asioista,
jotka estivét tai hidastivat kansalaisen kehitysté (erityisesti rahvaan) ja koko kansakun-
nan rakentamista. (Apo 2001, 388.) Kun humalahakuinen juominen ja viinapaa myytti
liitet&&n suomalaisuuden yleisempiin piirteisiin siséltyy siihen myos gjatus ilmion pysy-
vyydesté. Kansanluonteeseen liittyvilla argumenteilla onkin helppo kritisoida veronke-
vennysten jarkevyytta vedoten ilmién pysyvyyteen ja muutoksen vaikeuteen. Taméan
puhelinjan argumenteilla pyrittiin eduskuntakeskusteluissa tukemaan rgjoittavaa alko-
holipolitiikkaa, jonka taustalla ovat kasitykset liiallisten vapauksien turmelevasta ja kur-
jistavasta vaikutuksesta.

Toisessa argumentaatiolinjassa juomatavan syyksi nahtiin taas suomalainen kontrol-
loiva alkoholipolitiikka, jonka tuloksena tapa juoda alkoholia on vaaristynyt. Kiellot ja
rgjoitukset ovat tuoneet alkoholinkdyttoon salamyhkaisyyden verhon ja irrottaneet
kéyton erityistilanteisiin, mik& on ruokkinut humalahakuista juomatapaa. Liberaalissa
linjassa alkoholiongelmat liitetdan tyypillisesti juuri humalahakuiseen juomatapaan tai
vaihtoehtoisesti ongelmat rajataan koskemaan tiettya ongelmakayttgjien ryhmag, joihin
kohdistuvat yhteisen hyvan nimissa tehdyt rajoitukset kaventavat myos kohtuukéyt-
tgjien vapauksia (Piispa 1997, 203). Eduskuntakeskusteluissa viimeks mainittua argu-
mentointia el kuitenkaan esiintynyt. Taman liberaalin linjan mukaan ongelma ratkais-
taan rajoitteet purkamalla ja luottamalla yksiloon ja hénen vastuullisuuteensa. Liberal-
istisen linjan mukaan alkoholipolitiikan purkaminen ndhdaan valttaméttomaks edel-
Iytykseksi suomalaisen alkoholikulttuurin siistiytymiselle (Piispa 1997, 25). Liberaalin
linjan kannattajat haluavat karjistetysti sanottuna palauttaa alkoholikontrollin
yhteiskunnan valvonnasta takaisin yksildiden ja ldhiyhteisojen valvontaan. Toisin sano-
en palauttaa yhteiskunnan instituutioiden harjoittama virallinen kontrolli takaisin per-
heiden ja kansalaisyhteiskunnan yllapitaméks juomatapaa sédtelevaks traditioks (ks.
esim. Giddens 1995, 83 — 152). Alkoholin vapaampi saatavuus kasvattaa kuluttajien
itsekontrollia ja tété kautta koko suomalainen juomatapa siistiytyy ja eurooppalaistuu
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(ks. Torronen 1995). Kuten rgjoittavaa alkoholipolitiikkaa kannattavassa argumentoin-
nissa myos liberaalissa linjassa taustala on kuitenkin aito huoli suomalaisten rajuista
juomatavoista ja toive juomatapojen sivistymisesta (Piispa 1997, 224). Ehdotetut keinot
ovat vain péinvastaiset.

Alkoholiliberalismi on ollut alkoholipolitiikan kritiikin kulmakivi varhaisesta sosiaali-
valtion tehottomuutta koskevasta kritiikistd aina uudempaan keskusteluun, jossa alko-
holijarjestelman edellytetddn palvelevan kuluttgjaa ja helpottavan héanen yksildllisia
valintojaan (Piispa 1997, 225). Pertti Alasuutarin (1996, 203) mukaan alkoholi ja sen
kontrolliin liittyvét keskustelut tulevat vastaisuudessakin sdilyttamaan asemansa puhee-
naiheena, jonka kautta suomalaisuutta ja suomalaista kansankuvaa méaéritelldan. Alko-
holin kautta tullaan jatkossakin perustelemaan erilaisia sivistys- ja valistusprojekteja
kuin my6s hyvinvointivaltiota koskevaa kritiikkidkin (emt, 203)

Humalahakuiseen juomatapaan ja viinapadhan viitaten voitiin eduskuntakeskusteluissa
argumentoida seka rajoittavan etta liberaalin alkoholipolitiikan puolesta.

5.3. Kansantalouden, kansanterveyden ja tyoelaméan diskurssi

Alkoholin mé&arittelemiseen talouden ongelmaksi liittyy eduskuntakeskusteluissa vahva
vaihtoehdottomuuden retoriikka. Talous on se yl&kasite, jolle alkoholista koituvat muut
ongelmat nayttaytyvét alisteisina Markkinaliberalismin ndhddan olevan etusijalla
sosiaalisiin ja kulttuurisiin syihin ndhden. Kilpailutalouden puheavaruus korostaa mark-
kinoita, jotka organisoivat yhteiskuntaelaman parhaalla mahdollisella eli taloudellisesti
tehokkaalla tavalla (Alasuutari 1996, 257).

Seuraavassa otteessa puhuja korostaa taloudellisten seikkojen ensisijaisuutta retorisesti

tehokkaalla termill& luonnehtien taloutta metaforalla ” pakkopaita’, jonka puitteissa ve-
ronalennuspdétokset on tehtdvd. Sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat puhuja sivuuttaa
toteamalla niiden olevan tosiasioita veronalennuksista riippumatta, eika niilta voida
mitenkdan vélttya. Sosiaaliset ja terveydelliset syyt eivat nousseet esiin myoskaan
valtiovarainministerin puheenvuorossa, vaan keskeissmmét huolet liittyivét verotuottoi-
hin jatyollisyyteen.

(Ote 29) Kuten sanoin, tydllisyys, mydskin talous, valtion-
talous ja lagjemminkin talous ja sen lis&ksi harmaan talou-
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den ja suoranaisen rikollisuuden estéminen ovat syy, se
pakkopaita, joka sitoo hallitusta nahin veronalennusesi-
tyksiin. Sosiaaliset jaterveydelliset haittavaikutukset ovat
tunnettuja. Ne kohtaisivat meité joka tapauksessa, alen-
namme veroata emme.

(Ote 30) Tahan lopuksi, arvoisa puhemies, vain e, ettajos

minun pitais tasta koosteesta, milla hallitus nyt eduskun-

taa lahestyy, valita kaks keskeisintéa kohtaa, niin kylla ne

tasta valtiovarainministerin roolista katsoen olisivat ensin-

ndkin alkoholiverotuottojen pitdminen mahdollisimman

korkeinajatoiseksi alkoholijuomien valmistuksen, myyn-

nin ja anniskelun tydpaikkojen pitdminen Suomessa.
Kansantalouden diskurssissa veronkevennysten tarpeellisuutta argumentoitiin tyoel&-
man ja erityisesti tyollisyyteen liittyvien uhkien kautta. Halvan alkoholin tuonti Virosta
ndivettda koko alkoholielinkeinoa ja uhkaa siihen liittyvaa tyollisyyttd, mikali mitéan
toimenpiteita el tehdd Tydllisyyteen vetoaminen on myos tehokasta retoriikkag;
valtiolla on vastuunsa tyollisyyden kehityksestéd ja sen tulee pyrkia ehkdisemaan

epasuotuisaa kehitysta.

(Ote 31) ...Ja 25 000 ihmisen tydllisyys pahimmillaan jou-
tuu uhatuksi, ndisté erityisesti 17 000:n ravintolassa tyos-
kentelevan jatietysti myoskin valittéman alkoholin val-
mistuksen parissa tyoskentelevien noin 1 700 tyontekijan
osdta

(Ote 32) Kyse on myos suuresta maarasta valillisia tyo-

paikkoja. Alkoholielinkeinojen alkoholiin perustuva tyolli-

syys on talla hetkella mittava - noin 25 000 henkil 6ty6-

vuotta - jokatuli jo valtiovarainministerin avauksessa

esiin. Néita tyopaikkoja emme varmasti halua menettaa.
Erityiseksi ongelmaksi ndhtiin myos alkoholielinkeinoon liittyvien tydpaikkojen siirty-
minen pois Suomesta halvempien tuotantokustannusten maihin. Néissi argumenteissa on
nahtavissa globaalin talouden valtiolle tuomat riskit ja sopeutumisen pakon. Globaalissa
ympéristbssa talous on entistéd vahemman kansallisvaltioiden ohjauksessa ja yritykset
pyrkivéat [6ytaméan valtioiden rgjoista riippumeatta liiketoiminnalleen ja paédomalleen
parhaan mahdollisen tuloksen mahdollistavan sijainnin (Kasvio & Nieminen, 1999).
Esimerkiksi veropolitiikalla hallitukset kykenevét entistd vahemman valvomaan kansal-
lisia etujaan ja menestyakseen kilpailussa valtioiden tulee sopeutua siihen kansainvéli-

seen verotuksen tasoon, mika vallitsee samassa taloudellisen kehityksen tasolla olevissa
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maissa (Alasuutari 1999, 18). Esimerkiks alkoholiveroa laskemalla oli tarkoituksena

my06s sopeuttaa Suomen verotusta l8hemmaksi muiden EU-maiden vastaavia.

Suomen kaltaiselle pienelle maalle ainoa keino ” hallita globalisaatiota’ on sopeutua sii-
hen jaluoda taloudelle sellaiset puitteet, joissa yrityksilla on kannattavaa toimia, vaikka
se aiheuttaisi ongelmiatalouden ulkopuolisilla elaman alueilla (esim. alkoholin kohdalla
lisdantyneet sosiaaliset —jaterveydelliset ongelmat). Talouden globalisaatiopuheella luo-
daan my6s kuvaa jatkuvasta muutoksesta, joka vaatii jatkuvaa val miutta reagoida nopei-
siin muutoksiin. Tama tulee hyvin esiin otteessa 33, jossa puhuja toteaa alkoholiteolli-

suuden tuotannon siirron vaativan aikaa vain puolesta vuodesta vuoteen.

(Ote 33) Lisaksi riski veropohjan, alkoholiliitannéisen te-
ollisuuden ty6paikkojen ja mahdollisesti kotimaisen pani-
moalan menettamisestd on olemassa. Eréilla suomalaisilla
panimoyrityksilla on jo téla hetkella panimot Baltiassa si-
kalaista kulutusta varten. Tuotannon siirto Suomesta Balti-
aan vaatii valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan
aikaa vain puolesta vuodesta vuoteen.

(Ote 34) Esimerkiks olutteollisuus tyollistda 2 177 suoma-

laista henkil6a t&ssa ketjussa. Nyt on vaarana se, etta ndméa

tyOpaikat luisuvat Viroon ja muualle Suomesta. Kuitenkin

tassa hallituksen esityksessa [&hdetéén maltillisesti liik-

keelle, pyritéan turvaamaan kotimaiset tyOpaikat, saatta-

maan ndma ihmiset edelleenkin tyévoiman piiriin. Toivoi-

S, ettd te myoskin kiinnittaisitte huomiota kotimaiseen

tyollisyyteen etteké hurskastelisi vain néilla dogmeillanne.
Kansainvédlisen talouden lainalaisuuksien ohella talous nahtiin ongelmana my6s
Suomen rajojen sisdpuolella erityisesti kasvavan alkoholin kulutuksen kunnille tuoman
taloudellisen rasituksen johdosta. Kuntien maksumiehen rooli ja vastuut tulivat esiin
lagja-alaisina (ote 35). Ongelmaks kuitenkin ensisijaisesti maariteltiin terveydenhuol-
lon kasvavat kustannukset (otteet 36 ja 37). Tyollisyyteen ja akoholielinkeinon
séilymiseen liittyva argumentointi puolsi veronalennuksia kun taas kuntatalouteen liit-
tyvasta puheesta voi 10ytéa enemman kritiikki&; ongelmat kasvavat samalla kun verotu-

lot laskevat ja kuntien asukkaat joutuvat maksumiehiksi.

(Ote 35) Padosa niista haittavaikutuksista, mitk& nimen-
omaan yhteiskunnalle ja veronmaksgjille tulevat, tulevat
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kuntien talouden kautta vastattavaksi. Kunnat vastaavat
terveys- ja sosiaalitoimesta; kunnat vastaavat A-
klinikoista; kunnat vastaavat osaltaan myds tyottdmien
tyollistamisestd; kunnat vastaavat ongelmanuorisosta;
kunnille salyttyy velvollisuus valistustehtavasta, raittius-
kasvatuksesta - vaikka téta sanaa nyt el ole tuossa muo-
dossa vélaytetty. Kaikki vastuu kaatuu kunnille. Ketk&ta
man kunnissa maksavat? Kunnan veronmaksajat.

(Ote 36) Kenelle lasku tulee? Kunnat joutuvat kanta-
maan suurelta osin alkoholista aiheutuvat laskut sairauk-
sien kautta, ja kun me tiedamme, miten paljon jo nyt ni-
menomaan erikoissairaanhoidon kulut ovat nousseet ja
mitenka terveydenhuollon menot ovat muutoinkin jo li-
sdantyneet, niin el toden tottakaan haluaisi naihin meno-
jayhtéaan lisdd. Mutta ennen kaikkea on kyse inhimilli-
sigtad kérsimyksistg, ihmisten kovista kohtaloista, myds
l[ahimmaisten kohdalla: perheess4, 1&hipiirissa, tyopai-
koilla

(Ote 37) Alkoholihaitat tulevat terveydenhuollossa kalliik-
s. Potilaat ovat yleensa vaikeahoitoisia, kalliita hoidetta-
via, nuoriajatydikdisia. He ovat myos tyypillisesti tervey-
denhuollon suurkuluttagjia. He kuuluvat siihen 20 prosent-
tiin, joka ka&yttda 80 prosenttia kaikista resursseista. Kus-
tannusrasite tulee edelleen kasvamaan samaan aikaan, kun
alkoholiveron tuotot laskevat.

Toisaalta puhdas talousdiskurssi sai osakseen my0s vahvaa kritiikkid kansanedustajilta.
Leena Warsellin (2005, 233 - 234) mukaan t&ssd oli kyse yrityksesta korvata terveyden
esisopimus valtiontalouden esisopimuksella.  Suomalaisen alkoholikeskustelun pu-
heavaruuden keskioon ovat vakiintuneet sosiaali- ja terveyspoliittiset syyt ja ako-
holiongelman méarittely ndiden syiden kautta. Kun nama aiemmin keskeisind pidetyt
puhetavat jaivdt verokeskustelussa vain maininnan tasolle ja ne yritettiin korvata
valtiontaloudellisilla syillg, aheutti tama keskusteluissa kritiikkia ja hammennysta
Warsell toteaakin ettd vuoden 2003 eduskuntakeskustelussa valtiovarainministeri pu-
huukin alkoholikysymyksen yhteydessa enemman suoraan rahasta kuin kukaan vallan-
pitga sitd ennen. (Emt.) Vanhojen méaritelmien raikedd sivuuttamista ja terveysargu-
mentin esisopimuksen rikkomista voidaankin pitééd tarkeimpand syyna syntyneelle
kritiikille.
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Valtiontalouden ja sosiaali- ja terveyskysymysten vastakkainasettelussa on nahtévissa
myos vakiintuneiden méérittelyjen pysyvyys ja uusien méérittelyjen vakiintumisen hi-
taus. Alkoholia el ole Suomessa totuttu milloinkaan mééritteleméan pelkkané tavarana
tal elintarvikkeena, jona se on ndhty joissakin Euroopan maissa. Seuraavissa otteissa on
selkeésti luettavissa vastustus, jonka alkoholin méaritteleminen ensisijaisesti talouden
ongelmaksi luo:

(Ote 38) Muttakun katsoo niita terveysongelmia, jotkatallé het-
kelld alkoholi aiheuttaa maailmanlagjuisesti, toivoisi, ettd alkoho-
likeskustelu siirtyisi muuhunkin kuin puhumiseen tavallisesta ta-
varan liikkeesta.

(Ote 39) Hallituksen esityksen paétavoite on verotulojen séilytta-
minen Suomessa. On kuitenkin arvoja, joita el voi laskea pelkés-
téén rahassa, esimerkiksi ndiden 600 uuden uhrin elaman arvo.

(Ote 40) Hallitus on perustellut viinan hinnan alentamista jopa
tyollisyyssyilla Todella outoja ja onttoja perusteluja, kun tie-
damme yleisesti, miten vakavia ja suuria vaurioita alkoholi aiheut-
taatydeldmassa ja miten suuren joukon kansalaisista tyokyvyn al-
koholi on vienyt. Ei varmasti Suomen tyollisyystilanne ja sen mu-
kanatalous viinan juontia lisé8dmalla parane.

Kansanterveysnékokulman nostaminen takaisin ongelman keskioon toimi vasta
argumentaationa talouden ensisijaisuutta korostavalle puheelle. Kuten talouspuhe, myos
kansanterveysargumentaatio esitettiin - eduskuntakeskusteluissa pitk&lti numeerisen
méarallistamisen ja tilastollisten arvioiden kautta (otteet 40 — 43). Kulutuksen kasvun
aiheuttamia ongelmia véestGtasolla nostettiin esiin muun muassa numeerisilla arvioilla
suurkuluttgjien ja alkoholikuolemien mééran kasvusta. Terveysargumentaatiossa on-
gelman kohteena nahtiin koko véestd, eikd ongelmia nostettu esiin erityisryhmien
kautta, vaan kulutuksen kasvun mukanaan tuomat haitat esitettiin valtavéeston, suomal-
aisten tyoikaisten miesten ja naisten kautta. Terveysargumentagtio liitetdan osaks ako-
holin kokonaiskulutusmallia, jossa alkoholikysymys ndhddan koko kansaa koskettavana
ongelmana. Ensisijaisena ongelmana tassd mallissa néhdéén juomisen maéra (kulutu-
staso), eika esimerkiksi juomisen tapa (humalahakuisuus). Myoskéén yksildiden vélisia
eroja akoholin haittavaikutuksille ei nosteta esiin. Kokonaiskulutusmalli ja siihen ki-

intedsti liittyva kansanterveyspuhe edustavat rajoittavaa alkoholipolitiikkaa tukevaa
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puhetapaa, joka nojaa tutkimusnayttdihin alkoholin saatavuuden ja kulutuksen kasvun
aiheuttamien terveysvaikutusten valisista yhteyksista, joilla voidaan perustella alkoholin
saatavuuteen kohdistuvia taloudellisia ja fyysisia séantely pyrkimyksia (esim. Edwards
& al. 1996, Piispa 1997, 203).

(Ote 41) Hallituksen esityksessa rehellisesti luetellaan kulutuksen
kasvuennusteiden mukaiset seuraukset. Kun maassamme on nyt
400 000 akoholin suurkuluttajaa, ndiden muutosten seurauksena
heité tulee olemaan 600 000. Kun tand vuonna alkoholi tappaa

3 000 suomalaista, vuonna 2005 viinaan kuolee 3 600 suomalais-
ta

(Ote 42) Arvoisa herra puhemies! Paihteiden kayton suoraan
tal valillisesti atheuttamat sairaudet ovat jo nyt yks vaka-
vammista kansanterveysongel mistamme. Alkoholi tappaatala
hetkell& noin 2 500 suomalaista vuodessa tutkimusten mu-
kaan. Lis&ksi on arvioitu, ettéa 15-30 prosentilla kaikista ter-
veydenhuoltoon tulevista potilaista hoitoon hakeutumisen var-
sinainen syy on alkoholin liikakaytto.

(Ote 43) Tyoikéisten miesten yleisimmissa kuolinsyissa
vuonna 2002 alkoholisyyt olivat toisella sijalla kuolleiden
maarassa heti sepelvaltimotaudin jalkeen, eli 980 tydikéista
miesta vuodessa kuoli alkoholisyihin. Naisten kohdalla myo6s
alkoholisyyt ovat toisella sijalla. Vuonna 2002 kuoli 235 suo-
malaista naista alkoholista johtuvaan syyhyn. Rintasyopaoli
ensimmaisel | sijalla naisten kohdalla, mutta vain vahéan, noin
100 kuolemaa, enemmaén edelld alkoholisyitd. Naiset siis kil-
voittelevat kovasti miesten peréssa tassi suomalaisessa lgjissa.

5.3.1 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Talousdiskurssissa kansanedustajat argumentoivat veronalennusten puolesta vetoamalla
myynnin sdilymiseen Suomen rajojen sisdpuolella, miké turvais alkoholiverotuottojen
séilymisen korkeina seka alkoholiin liittyvien tydpaikkojen séilyminen Suomessa ja téta
kautta tyollisyyden turvaamiseen. Globaaleihin kehityskulkuihin vetoaminen oli uutta
alkoholipoliittisessa argumentaatiossa. Toisaalta keskustelu eri tuotannonalojen siirty-
misestd halvempien tuotantokustannusten maihin oli vahvasti esilla niin mediassa kuin
poliittisissa puheenvuoroissa 2000-luvun alkuvuosista léhtien seka hallituksen lupaukset

parantaa tyollisyytta hallituskaudella antoivat retorisesti vahvat argumentit puoltaa ve-
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ronalennuksia edelld mainittuihin seikkoihin vedoten. Aiempien vuosikymmenten alko-
holipoliittisessa keskustelussa tyollisyys argumentit ovat nousseet esiin esim. 70-luvun
lopulla kun keskioluen palauttamista takaisin Alkoihin vastustettiin vetoamalla pani-
moiden kannattavuuteen ja tyottdmyyden uhkaan (Piispa 1997, 221). Tyypillisemmin
gelmaksi, jossa esimerkiksi alkoholista johtuvat poissaolot tyOpaikoilta aiheuttavat tap-
pioita kansantaloudelle. Tuottavuusongelman ratkaisemiseksi korostettiin tyokuria ja
tyOpaikoilla tapahtuvaa hoitoonohjausta. (Makeld, 1976, 26.) Tuottavuusongelman kes-
kibssa oli siis yksilo, jonka ongelmat heijastuivat yhteiskuntaan. Vuoden 2003 eduskun-
takeskusteluissa taas globaali talous ja markkinoiden liikkeet olivat ongelman keskitssa
ja tyontekijan ja valtion osa oli pyrkid sopeutumaan muuttuvien markkinoiden tarpei-
sin.

Talouspuheeseen liittyi myos vahva hermeettisyys; sosiaaliset ja terveydelliset vaiku-
tukset jaivét yksittdisen maininnan tasolle, mutta muuten puhe pysyi tiukasti taloustie-
teen kasitteiston sisdlla (vrt. Harald 1997, 268). Tiukka talouspuhe aiheuttikin puhujis-
sa vahvaa kritiikkia ja pyrittiin korvaamaan kansanterveydellisella diskurssilla. Toisaal-
ta kansanterveydelliset ja kansantaloudelliset haitat liittyivét myos toisiinsa: puheenvuo-
roissa muistutettiin, etta kulutuksen kasvun aiheuttamat terveydelliset haitat nakyivét
myos terveydenhuollon kasvaneina kustannuksina.

Kansanterveydellisena kysymyksena alkoholia alettiin jasentda 70- luvulla pitkalti Ket-
til Bruunin ja kollegoiden teoksen, Alkoholipolitiikka — kansanterveydellinen ndkokulma
(1975) vaikutuksesta. Pekka Sulkusen (sit. Kuusi 2004, 130) mukaan alkoholink&ayton
jasentaminen kansanterveysnakokulmaan liittyvan kokonaiskulutusmallin kautta antoi
ensimmaisen universaalin ja modernin tavan kasitella yhteiskunnallista alkoholikysy-
mysta, koska kontrolloinnin kohteena oli koko vaeston kulutus yksiloiden tai ryhmien
kulutuksen asemesta. Té&ta ennen alkoholikysymys oli tyypillisesti ndhty tiettyja margi-
naaliryhmia (esim. asunnottomat alkoholistit, nuoret) koskevina erityiskysymyksina.
Kansanterveysmallin yhtena ideana onkin nahty sosiaalisen tasa-arvon vahvistaminen
valttamalla leimaamadta tiettyja yksiloita ja erityissyhmia ongelmatapauksiksi (Tiger-
stedt & Torronen 2005, 43).

Kansanterveysnakokulmaa ja kokonaiskulutusmallia on perinteisesti pidetty rajoittavaa
alkoholipolitiikkaa kannattavan puhetapana. Myos vastakkaisia nakokulmia on nostettu
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esin ja esimerkiks Tigerstedt (1999) on I6ytanyt kokonaiskulutusmalliin liittyvia libe-
ralistisia piirteita vaikka malliin liittyykin ehdotuksia alkoholin saatavuuden supistami-
sesta. Tigerstedtin (1999, 133) mukaan kontrollin etdantyminen yksilosta kohti vaesto-
tasoisia abstraktegja tilastollisiariskeja on siirtényt myos kontrollin tahot (esim. poliisi ja
muuta viranomaiset) ja alkoholin kulutuksen atheuttamien ongelmien kurissa pitdmisen
menetelmét yksilon ulkopuolelta kohti yksil6a itsedan ja hénen omaa vastuutaan omasta
terveydestdan ja siihen liittyvistd elaméantapavalinnoista.

Kansanterveysndkokulma oli vahvana l&sna taysistuntokeskusteluissa; alkoholin néhtiin
olevan vakavin terveysongelmamme ja haitat heljastuivat paits terveydenhuoltoon
myo6s useille muille yhteiskunnan sektoreille (vrt. Warsell 2005, 233). Kansanterveys-
puheen avulla havainnollistettiin siis veronalennuksen mukanaan tuomia ongelmia ja
si kappaleessa mainittuja liberaalga vaatimuksia yksilon omista valinnoista esitetty.
Kasvava kulutus ja kuolemat esitettiin yksilon valinnoista riippumattomina tilastollisina
tosiasioina, joiden taustalla vaikuttaa teoria parantuneen saatavuuden ja kulutuksen kas-
vun valisesta yhteydestd. Kansanterveyspuheen avulla el argumentoitu veronalennusta
vastaan, vaan pikemminkin todettiin ja ennakoitiin veronalennuksesta koituvat ongel-
mat.

5.4 Yksilon ja per heen diskurssi

Téassa diskurssissa ongelman kohderyhmaksi méariteltiin ennen kaikkea nuoret ja hei-
dan vanhempansa. Kasvavan alkoholinkulutuksen uhkat nahtiin kahtalaisina: ongelma:
na nahtiin nuorten kasvava alkoholinkayttd, mutta my6s perheissa vanhempien alkoho-
linkaytto, josta

aiheutuu kérsimyksia naiden perheiden lapsille januorille (ote 44).

Lapsista ja nuorista konstruoitiin kuva mahdollisina tulevaisuuden ongelmina, mikali
alkoholiveron lasku toteutuu. Kasvavan alkoholinkulutuksen néhtiin uhkaavan erityi-
sesti sellaisia nuoria, joille oli jo valmiiksi kasaantunut ongelmia ja jotka olivat syrjay-
tymisvaarassa (ote 45). Perhetasolla kulutuksen kasvun ndhtiin uhkaavan erityisesti
sellaisia perheitd, joilla alkoholiongelmia oli esiintynyt jo useassa sukupolvessa (Ote
46). Halpa akoholi mahdollistaa alkoholin ongelmakayton sukupolvittaisen jatkumon
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ndissa perheissd vanhemmilta lapsille vastaisuudessakin. Y htend ryhmand nousivat
esiin myos yksinhuoltajaperheiden lapset, jotka kategorisoitiin riskiryhmé&an kuuluviksi
(ote 47). Otteessa ei nouse esiin onko naissa perheissa riski lasten alkoholink&yton kas-
vu vai vanhemman kasvaneen alkoholinkulutuksen vaikutus lapsiin. Otteesta on kuiten-
kin luettavissa ydinperheen riskeilta suojaava yksi nhuoltajaperheisiin néhden.

(Ote 44) Kun kulutus kasvaa, siita automaattisesti seuraa, ettd muun
muassa perheissa lasten ja nuorten asema heikkenee, lapset ja nuo-
ret tulevat kérsimaan eniten. Vaikka emme vélittais siita mitaan,
mit& aikuisille tapahtuu, meidan kuitenkin tulee gjatella lapsia

(Ote 45) Hyvin huolestuttavaa on, jos tapahtuu se, mita pelééaéan, et-
téa nuorten alkoholin kaytto lisdantyy. Tama merkitsisi sité, etta syr-
jaytymisvaarassa olevat nuoret entistd enemman ja runsaammin Syr-
jaytyisivat. Hyvin huolestuttavia ilmitita nama kaikki. Kuka mak-
saa laskun, on kysymys, jotajuuri tdmén asian yhteydessa tulee
pohtia, kun tuo lasku on jo nyt ollut kallis.

(Ote 46) ...lkava kylla joudun olemaan pessimistinen sen suhteen, et-
ta mik&an valistus tehoaisi kovinkaan paljon. Sité on ehka vaikea mi-
tata, mita se vaikuttaa, koska juuri niin kuin taalla erd&ssi puheenvuo-
rossa todettiin, ongelmat kasautuvat juuri niissé perheissa, joissaon
sukupolvien ketjussa ollut jo alkoholin ongelmakaytt6. Tama ketju
vain on vaarassa jatkua. Téhan liittyvét sitten tietysti monet muutkin
syrjaytymisen haitat, joihin edell& jo viittasin.

(Ote 47) Arvoisa puhemies! Lopetan tdhan sanomalla sen, etté eili-

sessa lapsilisdlain kasittelyssa tuli ilmi myoskin se, ettd yksinhuolta-

japerheissd meilld on 160 000 lasta. Kasitté8kseni siind on erittain

paha kohderyhma kaikelle télle. Mita hallitus alkoo sen puolen

kanssa tehd&? Pelkéastdan veroprosenteista tassi ei voi olla kysymys.
Ongelman ratkaisijaksi esitetédn nuorten ja lasten vanhempia. Vanhempien oman alko-
holinkdytdn tulisi olla esimerkkina nuorille. Toisaalta taas nuorten kasvava ako-
holinkdyttd nahtiin kasvatusongelmana ja peréénkuulutettiin johdonmukaisia kasva-
tuskaytantdja ja erityisesti vanhempien vastuuta péihdekasvatuksesta. Poikkeavan kayt-
taytymisen kontrolli mé&ariteltiin siis ensisijaisesti epavirallisen tahon eli perheen vastu-
ulle. Perhe méariteltiinkin keskeiseks yksikoksi, joka séételee ja muovaa lapsen kayt-

taytymista.

(Ote 48) Sosiaali- jaterveysvaliokuntatotesi lausunnossaan muun
muassa, ettd aikuisten alkoholinkdytté on monin tavoin esimerk-
kin& nuorten alkoholinkaytélle. Lapsen elama alkaa perhepiirissa
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japerhe-elamé on yksi térkeimpié alueita, mika saételee nuoren
ké&yttaytymista. Tutkimuksissa on havaittu, etta hyvét kasvatus-
k&ytannot suojaavat nuoria péihteiden ongel makaytolta. Tama
edellyttad, ettd vanhemmat seuraavat 1ahelté nuoren eldméé ja
ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa nuoren kanssa paétettaessa
hénen eldmansa térkeistd asioista ja ovat paivittain tekemisissa
lastensa kanssa. Vastaavasti huonot vanhemmuuskaytannét ovat
tutkimusten mukaan yhteydessa erilaisiin nuorten kayttaytymis-
hairidihin, erityisesti padihteidenk&yton varhaiseen alkamiseen.
Tasta syysta vanhempien ja aikuisten vastuuta pdihdekasvatukses-
satulee korostaa.

Vakka pddvastuu padihdekasvatuksesta laitettiin vanhempien ja perheen vastuulle
katsottiin kuitenkin, ettéd vanhemmat eivét taysin itsendisesti pérjda kasvatustehtavassi.
Otteessa 49 nostetaan esiin turvallisen elinympdriston luoma vaara luottamus, jonka
johdosta vanhemmat itse herkésti hankkivat nuorille alkoholijuomia. Oikeat kasva
tuskdytannot ovat kateissa ja tahan puutteeseen julkisten toimijoiden tulee puuttua koh-
distamalla pehmeitd keinoja, kuten asenteisiin vaikuttamista oikaisemaan perheiden
kasvatuskaytantdjd. Ehkadiseva tyon kohteeksi maéritelléén tassd nimenomaan nuorten
vanhemmat eivatka nuoret itse. Onnistuneen asennekasvatuksen tuloksena julkiset to-
imijat voivat taas sirtda kasvatusvastuun takaisin vanhempien hallinnoitavaksi. Puhuja
erottaa samassa otteessa toisistaan vanhanaikaiset kieltopolitiikan keinot ja liberalistiset

valistusta korostavat keinot toisistaan.

(Ote 49) Alkoholin kulutus uhkaa kasvaa myos lopullisesta vero-
padtoksesta riippumatta. Sen takia meidan tuleekin panostaa en-
nalta ehkai sevaan tyohon. Meidan tulee panostaa voimakkaasti
siihen, ettéd suomalaisia kasvatetaan tassa suhteessa terveellisem-
paén elamaan. Asenteet ja akoholikulttuuri eivét kuitenkaan muu-
tu nopeasti. Panostuksen ensisijaisena kohderyhméana tulee olla
perhe, koska perheen piirissa nuorten tavat ensisijaisesti muotou-
tuvat. On k&ynyt ilmi, ett nuoret eivét osta juomiaan, niinikaén
kaduilta, vaan kaupungilla juotu alkoholi on valitettavan usein
juuri vanhemmilta peréisin. Luultavasti onkin niin, ettaturvallinen
elinympéristdmme saa aikaan sen, ettd vanhemmat luottavat nuo-
riin aivan lilkaa ja antavat vastuuttomasti heidan kasiinsé alkoho-
lipitoisiajuomia. On myds aivan selvad, etté ennalta ehkéisevassa
tydssa tulee olla ldhinnéd kyse asennekasvatuksesta ja faktoista, ei
niink&an vanhanaikaisesta, moralisoivasta kieltopolitiikasta

My0Gs seuraavassa otteessa korostuu yhteisvastuun merkitys nuorten alkoholikasvatuk-
sessa. Y hteisvastuun avulla on saatu myds myonteisia tuloksia aikaan nuorten humala-

hakuisen juomisen k&annyttya laskuun. Puhuja lagjentaa vastuun koskettamaan nuorten
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vanhempien jajulkisten toimijoiden liséksi " meita kaikki”. Kasvatusvastuun palauttami-
nen toteutetaan yhteistydssa vanhempien, julkisen sektorin ja kansalai syhteiskunnan
kanssa (vrt. Torrénen 2001, 429).

(Ote 50) Arvoisa puhemies! Tassa ed. Kankaanniemen puheen-
vuoron johdostatoteaisin, ettéa meilldhan on tehty nyt tama nuor-
ten terveystapatutkimus, joka osoitti, etta nyt téllainen humalaha-
kuinen alkoholin kulutus nuorten keskuudessa on taittunut, se on
k&antynyt nyt laskuun. Asiantuntijoitten arvion mukaan tama joh-
tuu siita, etta vanhemmat ovat nyt alkaneet enemman katsoa las-
tensa perdadn, kun ndisté asioista on puhuttu. On puhuttu tasta "ko-

hempien parissa miettimaan. On kotiintuloaikoja katsottu, jataméa

nakyy nyt jo tutkimustuloksissa nuorten alkoholin kdytossa. Tama

on lohdullista, elikka etta naihin asioihin kyetéén vaikuttamaan,

kun kaikki yhdessa tsemppaavat naissé asioissa. Sen takia perdan-

kuulutan nyt téta yhteisvastuuta. Téaa ei jateta kunnille eiké téta

jaetd yksin terveysviranomaisille, vaan kaikille meille.
Seuraava ote nayttaytyy jonkinlaisena poikkeustapauksena koko aineistossa. Esiin nos-
tettua ihmisryhmaa el mainita misséan muualla aineistossa. Nuoret tekevét tulevaisuu-
den, joten heidan toimintaansa on jarkevaa yrittda vaikuttaa esimerkiksi edelld esiin
nousseiden varhaisen puuttumisen ja ennaltaehkaisyn keinoin. Tydikaiset taas pitavét
talouden pyorét liikkeessd joten heidét on jarkeva yrittda pitda tyokykyisind vastaisuu-
dessakin. Asunnottomat alkoholistit ndyttaytyvét taas tuottamattomana kansanosana,
joka aiheuttaa kustannuksia yhteiskunnalle, kuten puhuja otteessa toteaa. Asunnottomille
alkoholigteille tulee jarjestda palvelut, jotka pitavat tdméan ryhman hengissg; kuntoutu-
misvaatimusta yhteiskunnan tuottavaks jaseneks el esitetty. Puheenvuorosta on luetta-
vissa myos " puhtaanapidollista’ nakékulmaa puhujan viitatessa Seingjoen keskustan
putsaamiseen epamaaraisesta ainek sesta paivatoimintakeskuksen avulla. Télaisen puhe-
tavan voi katsoa liittyvan enemman turvallisuus ja jérjestyksenpidollisia vaateita. Puhuja
tekee myos eron A-klinikan keskusteluterapiassa kayvan valkokaulusjuopon ja kunnon
juopon vdlilla Kunnon juopon palvelutarpeita el keskusteluterapialla kateta, vaan tarvi-
taan konkreettisia perustarpeita tyydyttévia palveluita kunnon juopon ihmisarvon sdilyt-

tamisen turvaamiseksi.

(Ote 51) Arvoisa puhemies! Kiinnitan sellaiseen asiaan huomio-
tatéssd metsien miesten ja juoppojen kohdalla, jota varmasti
missdan muussa puheenvuorossa ei tule. Meldan pitéisi asettaa
saman tien selvitysmies juoppojen sosiaalisen aseman nostami-
seks ja uusien huolto- ja hoitomuotojen kehittamiseksi. A-
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klinikka el palvele kunnon juoppoa. Siella pitda olla valkoiset
kaulassa, niin kuin moni meista tietdd. Normaali juoppo juo
mieluummin kuin menee sinne keskusteluterapiaan. Tiedan hy-

vin tarkkaan, etté paivatoimintaa, tyotoimintaa, raittiustaloja,
joita vuokrataan niin, etta pitdd ollaraittiina, niita alkaa olla jo
joissakin paikoissa. Seingjoen keskusta on putsattu sillg, etta
siella on yksi paivaoimintakeskus, ja samaten Y 16j&rvelle on
rakennettu 20 kunnon kdmppaa Sininauhaliiton toimesta asun-
nottomille. Jatkien juoppoputki putosi kolmesta kuukaudesta
viikonlopuksi, jolloin ne menevét metsaan vain viikonlopuksi ja
pysyvét hengissi. Se on tietysti vaarallista yhteiskunnan kannal-
ta, koska se on kalliimpaa. Jos kuolevat, niin se on halpaa.
Asunnoton juoppo kuolee nelja kertaa nopeammin kuin normaa-
li vaesto, tavallinen juoppo vain kaks kertaa nopeammin. Tama
on ratkaiseva asia. Juopoille pitéd, myds ruotsinkielisilie, antaa
jokin arvostus. Silloin juoppous vahenee olennaisesti. Téma on
sellainen asia, jostaihmiset eivét oikein tajua, etta A-klinikka
yhteiskunnan varoilla on ihan sivuraiteilla kunnon juopoista.

5.4.1 Y hteenvetoa ja pohdintaa

Alkoholin aiheuttamat sosiaaliset ongelmat yksilon ja perheen tasolla olivat taysistun-
tokeskusteluissa vahiten esiin noussut diskurssi. Turvallisuuteen, talouteen ja kan-
santerveyteen liittyvét diskurssit nousivat keskusteluissa useammin esiin. Ndiden pu-
hetapojen kautta suomalaista alkoholikysymystéa onkin viime vuosikymmenina tyypil-

lisimmin méaaritelty.

Toisaalta my6s muissa diskursseissa esiin noussut nuorisonakékulma nousi esiin myos
yksilon ja perheen diskurssissa.  Varhaisemmissa tutkimuksissa alkoholipoliittisen
mielipideilmaston muutoksista ei koti- ja nuorisongkodkulma noussut esiin alkoholiky-
symyksen jasennystapana (essm. Makela 1976). Matti Piigpa (1997, alkup. 1981) erotti
koti- ja nuorisonakokulman omaks diskurssikseen tutkimuksessaan 70-luvun alkoho-
likirjoittelusta sanomalehdissa. Piispa erotti tutkimuksessaan nuorisondkdkulmasta
kolme eri aspektia: nuorten juopottelu jarjestyksenpito-ongelmana, nuorten ako-
holinkayton lisdéantyminen alkoholipoliittisena argumenttina ja alkoholink&yton ylei-
styminen nuorison sosiaalisstumisen ongelmana. Ongelman sdantelykeinoiksi Piispan
tutkimissa lehdistokirjoituksissa tarjottiin koti- ja koulukasvatuksen tehostamista. (Emt,
103.) Nyt tutkituissa eduskuntakeskusteluissa on havaittavissa samankaltaiset ongelma
kategoriat (lukuun ottamatta jarjestyksenpito-ongelmaa), seka ongelman ratkaisuun liit-
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tyvét ehdotukset. Alkoholiin liittyvat diskurssit ja niiden sisdllét vaikuttavat néin ollen

suhteellisen pysyvilta eiké isoja siirtymia ole havaittavissa.

Hanna Kuusi on tutkimuksessaan Viinin vapaus (2004) paikantanut alkoholin mééritte-
lemisen nuorisokysymykseksi 60-luvun aikana syntyneeksi diskurssiksi. Nuorison alko-
holinké&yttd ja muut siihen liittyvat ongelmat nostettiin talléin myos alkoholitutkimuk-
sen kiinnostuksen kohteeksi. Kuusen mukaan nuorisoa koskeva alkoholipoliittinen
kamppailu huipentui vuoden 1968 lakiuudistuskeskusteluissa. Keskustelu jasentyi
kahden eri puhetavan véliin, jotka aikalaiskeskustelussa nimettiin luottamusperiaat-
teeks ja suojeluperiaatteeksi. Luottamusperiaatteessa nahtiin 60-luvun nuorison aikais-
empia sukupolvia kypsempina ihmisina Suomen suuret yhteiskunnalliset muutokset
olivat muokanneet nuorista valveutuneita ja vastuunsa tuntevia. Suojeluperiaatteeseen
tukeutuvat argumentit noudattelivat vield nykyaankin kaytettyja argumentteja nuorisosta
erityisend ulkopuolista suojelua tarvitsevana rynmang, joka e itse pysty vastuullisia
padtoksia tekemdan. (Emt. 103 — 112.) Naéista periaatteista heijastuvat selkeasti 60-
luvulta l8htien nousseet liberaalit vaatimukset, jotka asettuivat vastakkain raittiusgjatte-
lun ja holhoavan hyvinvointivaltion kontrolli vaateiden kanssa.

Yksilon ja perheen diskurssissa on havaittavissa liberaali asenne esiin nostettujen on-
gelmien ratkaisemisessa. Tama nékyi valistavien puuttumistapojen ensisijaisuutena on-
gelmien ratkaisemisessa. Kontrollitoimenpiteitd ei ehdoteta, vaikka ongelman keskiossa
ovatkin lapset ja nuoret. Toisaalta valistus ehdotetaankin kohdistettavaksi nuorten van-
hempiin, joista korjaavien vaikutusten odotetaan siirtyvan jalkikasvuihin. Valtion
vetaytyminen kontrolloijan roolista ja vastuun hajauttaminen viranomaisilta ”meille
kaikille” noudattelee liberaaleja kehityskulkuja. Julkinen valta tarjoaa kevytta tukea
mutta muuten ihmiset ovat vastuussa itsestdan. Vastuun hajauttamisen gjatus liittyy
1990-lopulla esiin nousseisiin gjatuksiin uudenlaisista julkisen sektorin interventioista,
joissa valtio on toimintaa koordinoiva kumppani joka rohkaisee vapaaehtoisjarjestoja,
markkinatoimijoita ja paikallisyhteisdjen asukkaita saételemaa alkoholi- ja huumeon-
gelmaa yhdessa julkisen sektorin kanssa (Torronen 2004, 231). Risto Erasaari (2000,
49) kirjoittaa, ettd hyvinvointivaltion nykytilanteessa unelma ongelmien kokonaisval-
taisesta hallinnasta on haihtunut. T&han liittyy myds havainto siitg, ettéd moraalia ja vas-
tuuta el voida tuoda kansalaisten ja perheiden elamaén vakisin ulkoapéin. Moradliin ja
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vastuuseen voidaan vain vedota ja niista voidaan puhua ja pyrkid siihen jotain néista
toimista tarttuisi kansalaisten elamaan. (Emt, 49.)

Liberaalissa puhetavassa on myds tyypillistd nostaa ongelman keskioon jokin margi-
naalinen vaarinkayttgjien ryhma, joihin alkoholista koituvat ongelmat keskittyvat. Nyt
esille nostettu ryhma eli asunnottomat alkoholistit on perinteisemmin kategorisoitu jar-
jestys- ja turvallisuusongelmaksi (ks. Piispa 1997, 97). Tassa nakokulma oli kuitenkin
inhimillisempi ja asianmukaisia palveluja korostava. Vaikka alkoholiliberalistinen kri-
tiilkki kohdistuu hyvinvointivaltion holhoavaa alkoholipolitiikkaa kohtaan sen péihde- ja
sosiaalihuollolliset palvelut ovat taanneet sen, ettd alkoholiongelmat ja alkoholiongel-
maiset eivéat liiemmin ole tunkeutuneet hairitseméaan tavallisten kansalaisten elaméa
(Piispa 1997, 26). Aiemmassa otteessakin asunnottomat alkoholistit oli ”putsattu” kau-
pungin keskustasta pahennusta aiheuttamasta paivatoi mintakeskukseen. Kun ongelma ei

ole suoraan nakyvilla on ihmisilla varaa olla liberaali (Piispa 1997, 26)
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6. Veronalennuksen jalkeiset puhelinjat

Alkoholiveron alennus astui voimaan 1.3.2004. Veronalennuksen tosiasiallisia seurauk-
sena on ollut alkoholin kokonaiskulutuksen kasvu ennétystasolleen. Vuonna 2007 ko-
konaiskulutus oli 10.5 litraa puhdasta alkoholia asukasta kohti, mik& on noin litran
enemman kuin vuonna 2003 ennen veronalennusta. Vuoteen 2006 nahden nousua oli
0.2 litraa asukasta kohden. Lisdantyneen kulutuksen my6ta akoholin aiheuttamat terve-
yshaitat ja sosiaaliset ongelmat ovat lisdantyneet paitsi pitkalla aikavalilla, mutta eten-
kin veronalennuksen jalkeisind vuosina. Erityisesti alkoholikuolleisuuden kasvu on ollut
nopeaa vuosina 2004 ja 2005. Esimerkiksi vuonna 2005 alkoholisairauksiin ja —
myrkytyksiin kuoli 2033 henkil6d, mika on 29 prosenttia enemman kuin vuonna 2003.
V&estOkyselyiden pohjalta on havaittu ettd, vanhemman vaeston (55-64 vuotiaat) jou-
kossa alkoholinkulutus on kasvanut. Poliisin perhevakivaltaa koskevat kotihalytykset
ovat kasvaneet 12 prosenttia vuodesta 2004 vuoteen 2005. Katkaisuhoidon ja kuntoutta
van hoidon asiakasméaarét ovat kasvaneet ja hoitovuorokausien mdara on kasvanut voi-
makkaasti koko 2000-luvun gan. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2007.) Alkoholin-
kayttoa hillitsemaan pyrkineita toimenpiteitd, kuten alkoholin aamumyynnin rajoituksia
on pidetty yleisesti vaikutuksiltaan marginaalisina. Veronlaskun aiheuttamat haitat ovat
ylléttaneet poliitikotkin ja paine akoholiveron korotuksille on ollut suuri. Eduskunta
paéttikin 16.11.2007 alkoholiveron korotuksista vuodelle 2008. Alkoholijuomien veroja
nostettiin 1.1.2008 alkaen keskimaérin 11.5 prosenttia ja suurimmat korotukset kohdis-
tuivat vakeviin alkoholijuomiin. Tehdyt korotukset ovat jo saaneet kritiikkia osakseen ja
niité on pidetty lilan vahaisina korjaamaan ja vahentdmaan syntyneitd ongelmia. Oike-
usministeri Tuija Brax onkin jo kertonut julkisuudessa etta hallitus harkitsee lisakoro-
tuksia alkoholiveroon (http://www.mediuutiset.fi/doc.te”_id=1311405).

Alkoholiasiat ovat olleet aktiivisen keskustelun kohteena koko veronalennuksen jalkei-
sen gan niin lehdistdssa kuin poliittisessa keskustelussa. Taméan kappal een tarkoitukse-
na on tarkastella veronalennuksen jalkeista keskustelua ja sen puheavaruudessa mahdol-
lisesti tapahtuneita muutoksia.  Lahteend k&ytan Sosiaali- ja terveysministerion selvi-
tysta " Alkoholi ei ole yksityisasia® (2007), jossa tutkittiin alkoholipolitiikkaan liittyvaa
lehdistokirjoittelua vuosina 2004 — 2006. Esittelen taman tutkimuksen tulokset yhteen-
vedonomaisesti. Poliittista keskustelua edustavana aineistona kaytan eduskunnalle teh-
tya valikysymysta koskien alkoholin kayton vahentamista alkoholiveroa korottamalla


http://www.mediuutiset.fi/doc.te?f_id=1311405).
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(VK 5/2006) sekad taysistunnossa tastd valikysymyksesta kaytyd keskustelua (PTK
120/2006).

6.1 Alkoholiaiheinen lehdistokirjoittelu vuosina 2004 - 2006

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen ” Alkoholi el ole yksityisasia’ (2007) aineis-
to koostuu Alko Oy:n lehdistokoogteista, joihin siséltyvét suurimmat sanomalehdet seka
IS0 maéra maakunta- ja paikallislehtia. Selvitykseen poimittiin kaikkiaan 516 lehdist6-
kirjoitusta kevéttalvesta 2004 kesdan 2006. Kirjoitukset sisdltavét seka uutisia etta mie-
lipidekirjoituksia (esim. paakirjoitukset) ja niihin sisdltyy alkoholipolitiikkaan ja alko-
holiohjelmaan sek& ohjelmaan liittyneiden yhteistybkumppaneiden toimiin ja kannanot-
toihin liittyva kirjoittelu. Selvityksen taustala oli gjatus lehdiston aktiivisesta roolista
sosiaalisten ongelmien konstruoinnissa. Median aihevalinnat paits muokkaavat yhteis-
kunnallista todellisuutta myo6s kertovat tasta todellisuudesta jotain. Myds yhteiskunnal -
listen ja poliittisten olojen muutokset heijastuvat lehdistokirjoittelussa

Tarkastelujaksolla eniten kirjoittelua lehdistéssa innoitti verotus. Haittojen kasvun Kir-
voittamassa keskustelussa argumentoitiin akoholiveronkorotusten puolesta ja niita
vastaan. Veronkorotuksia puoltava argumentointi painottui verotuksen esittamiseen hy-
vana ja tehokkaana alkoholipolitiikan keinona tutkimustiedon ja kertyneen kokemuksen
valossa. Toinen korotusta puoltava argumentointitapa esitti veroalennuksen virheend,
joka olis myonnettéva ja uskallettava korjata. Verotuksen ennallaan pitamista puolta-
vassa kirjoittelussa taas hyodynnettiin rauhoittelevaa retoriikkaa toteamalla kulutuksen
kasvu olevan hallinnassa ja odotettiin sen kaantyvan ajan kuluessa todenndkdisesti it-
sestédn laskuun. Tassa argumentointi linjassa kyseenalaistettiin myds verotuksen teho
alkoholipolitiikan ohjauskeinona ja nostettiin esiin valistus kulutuksen vahentémisen

keinona.

My6s mainonnan ja saatavuuden sdantely synnytti argumentointia puolesta ja vastaan.
Rajoituksia kannattavassa retoriikassa vedottiin tyypillisesti lasten ja nuorten suojeluun.
Vastustavassa retoriikassa nostettiin esille epéily rajoitusten tehokkuudesta ja erityisesti
mainonnan rajoitukset, keskioluen laimennusvaatimukset ja varoitusmerkinndt nahtiin

néennaistoimintana ilman todellisia vaikutuksia
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Kohderyhmista eniten esilla tarkastelujaksolla olikin nuorten kohderyhmd, jonka alko-
holinkaytosta kirjoitettiin paljon asiantuntijalausuntojen pohjalta, mutta nuoret itse oli-
vat dénessd harvoin®. Nuorten alkoholinkayt6ssi nahtiin huonompaan suuntaan tapah-
tunut kdanne. Nuorten vanhemmat nousivat esiin toissijaisena kohderyhmang, jonka
tulisi tehda jotakin lastensa alkoholinkaytolle.

Lapsiin kohdistuva kirjoittelu keskittyi etenkin vanhempien alkoholinké&ytt6on, josta
lapset karsivét. Lapset elvat osaa kasitella vanhempien alkoholikayton aiheuttamia
pelkoja. Lisdks vanhempien paihteidenkayttda pidettiin lastensuojelun ja lasten mielen-
terveystyon merkittavana taustatekijand. Myos naisten ja vanhusten alkoholinkaytto oli
runsaasti esilla Selvityksen mukaan naiset tai vanhukset ja alkoholinkaytto ovat lehdis-
tokirjoittelussa suhteellisen uusi ja siksi uutiskynnyksen helposti ylittéva aihe. Molem-
pien ryhmien alkoholinkdytt6a luonnehdittiin pitkd8n vaiettuna, mutta nyt selvassa
kasvussa olevana ongelmana. Nuoria, tytt6ja ja vanhuksia koskevissa kirjoituksissa
painotettiin suojelun ja ulkoisen kontrollin tarvetta. Naisista ja nuorten vanhemmista
Kirjoitettiin unohdettua vastuuta painottaen, jota savytti huoli péihteidenké&yton
yhteiskunnallisista seurauksista. Esimerkiksi kasvatuksen nahtiin olevan paljolti naisten
tyon varassa ja naisten lisdantyvan paihteidenk&yton olevan uhkana taman tyon jatku-
vuudelle. My6s naisvaltaisilie aloille, kuten sosiaali- ja terveydenhuollolle naisten alko-
holinkéayttd voi aiheuttaa ongelmia.

Huomionarvoista oli myds se, ettd Suomessa eniten alkoholia kuluttava ryhma eli
tyoikéiset miehet saivat lehdistokirjoittelussa vain vahan palstatilaa. Valtavaestoa eli
tyoikéisia aikuisia koskevassa kirjoittelussa painotettiin moralisoinnin valttamistg, itse-
kontrollin merkitystd ja varhaisen puuttumisen tarkeytta  Toisaalta tamé tuntui
koskevan lahinna tydikaisia miehid, silla erityisesti naisiin kohdistettiin jo aiemmin
mainittua kontrollipuhetta. Puuttumismenetelmiksi mainittiin - esimerkiksi  mini-

interventiot ja tyoterveyshuollon tehokas hoitoonohjaus

Alkoholiveronalennusta koskeviin vuoden 2003 taysistuntokeskusteluihin verrattuna
lehdistokirjoittelussa erilaisia huolta nostattavia kohderyhmia oli nostettu esiin enem-
man ja alkoholinkayttdon liittyvia ongelmia kasiteltiin ndiden ryhmien kautta eiké esi-

* Lapsuudensosiologiassa yksi keskeinen kasite on aikuisvalta jolla tarkoitetaan |apsilta puuttuvaa valtaa
osallistua diskurssien tuottamiseen. Y htel skunnassa kdydyt keskustelut on méaritelty aikuigen [dhtdkoh-
dista kasin. (Itapuisto 2006, 282.)
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merkiksi koko véestdd koskevina kysymyksina Esimerkiks naisten ja vanhusten péi-
hteidenkaytto el vuoden 2003 eduskuntakeskusteluissa juurikaan noussut esiin. Nuorten
péihteidenkéyttd nayttéé olevan kesto huolenaihe joka nousee herkasti esiin alkoholike-
skustelussa. Myds yhteiskunnan vahemman taysivaltaiset j&senet kuten juuri nuoret ja
lehdistokirjoittelussa uutena ryhméana mainitut vanhukset maéritelld8n helposti suojelu-
ja kontrollipuheen kautta media puheessa. Kansanterveyteen liittyvaa argumentointia
tarkastelugjankohtana naytti olevan hyvinkin vahan kun taas eduskuntakeskusteluissa
kansanterveyspuhe oli vahvasti 1asna.

6.2 Véalikysymyksen sisall6llinen kuvailu

Valikysymyksella tarkoitetaan parlamentaristisessa jarjestelmassa kéytettya menettelya,
jolla mitataan eduskunnan luottamusta hallituksesta. Vaikysymyksen tekee tavallisesti
oppositiopuolueiden edustajat ja kysymyksen on koskettava hallituksen vastuulla olevaa
sesta kaydaan tavallisesti lagja keskustelu taysistunnossa, jonka jalkeen d&énestetéén siité
nauttiiko hallitus eduskunnan luottamusta. Valikysymys voi johtaa epdl uottamusl ausee-
seen, jonka tuloksena hallitus joutuu eroamaan. Epéluottamuslauseen saaminen on kui-
tenkin hyvin poikkeuksellista ja viimeksi hallitus on joutunut eroamaan valikysymyksen
vuoksi 1950-luvulla.

Véalikysymys alkoholikayton vahentamisesta alkoholiveroa korottamalla (VK 5/2006)
sisilsi vahvaa retoriikkaa alkoholiveron alentamisen aiheuttamista merkittévasta alko-
holihaittojen kasvusta. Vdikysymyksesta on luettavissa lagja kirjo alkoholiin liittyvia
ongelmanmé&drittelyjd Vuoden 2003 taysistuntokeskusteluissa esiin nostetut ennusteet
suurkulutukseen ja akoholikuolemien kasvusta ovat toteutuneet. Valikysymyksessa
luonnehditaankin alkoholista tulleen "ylivoimaisesti kallein kansanterveysongelma
Suomessa.” Myds onnettomuudet ja vakivallanteot ovat kasvaneet akoholinkayton
seurauksena. Alkoholista aiheutuu rahan menoa kuntasektorillaja yrityksille: ” Lasten-
suojelu, paihdesairaudet ja jérjestyksenpito aiheuttavat kunnille enenevassd méérin kus-
tannuksia. Kunnat maksavat arviolta 80 prosenttia alkoholin haitoista. Liséksi menoja
aiheutuu mm. tapaturmista ja vakivallanteoista vakuutusyhtioille, tyosta poissaoloista
tyonantgjille ja ennenaikaisesta eldkoitymisesta tyoeldkejarjestelmélle. Kotitalouksille
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louksille aiheutuu monenlaisia henkisig, sosiaalisia jataloudellisiaongelmia” Ongel mat
madriteltiin padsaantdisesti niiden eri toimijoille aiheuttamien taloudellisten kustannus-
ten kautta. Kun vuoden 2003 keskustelussa argumentoitiin veron laskun puolesta nosta-
malla esiin uhka alkoholielinkeinon siirtymisestd Suomen rajojen ulkopuolelle ja tdman
negatiivinen vaikutus tyollisyyteen vuoden 2006 valikysymys argumentoi sitd vastoin
veron alennuksen aiheuttaman lisdantyneen akoholink&yton olevan uhka kan-
santaloudelle: ”Valinpitdméton alkoholipolitiikka uhkaa jo tulevaisuuden Suomen Kkil-
pailukykyd jataloutta. Epdonnistuneen alkoholipolitiikan seuraukset vahvistavat merkit-
tavasti vaeston ikaantymisen aiheuttamia paineita kansantalouden ja tydvoimapolitiikan
kestokyvylle. Mellla ei ole taloudellisesti eika tydvoimapoliittisesti varaa menettéa
tyévoimaa akoholin takia. Asiaan on nopeasti ja voimakkaasti puututtava.” Tassa ar-
gumentoinnissa on havaittavissa paluuta alkoholin méaérittelemiseen tuottavuusongel-
maksi, jossa keskeisend kysymyksend ovat akoholin tyovoimalle aiheuttamat ongelmat
(ks. Makela 1976, 26).

6.3 Valikysymyksesta kayty taysistuntokeskustelu

Valikysymyksen pohjalta kayty taysistuntokeskustelu (PTK 120/2006) kéaytiin eduskun-
nassa 23.11.2006. Keskustelussa kansanedustajat kayttivat yhteensi 66 puheenvuoroa.
Tarkoitukseni ei ole analysoida valikysymyksesta kaytya keskustelua yhté tarkasti kuin
veronalennuksesta kaytyja taysistuntokeskusteluja. Esmerkiksi eri diskursseja en lahde
yksityiskohtaisesti erittelemaan. Kiinnitan huomioni erityisesti diskurssiin jossa on ha-
vaittavissa sisdllollisia muutoksia ja joka on noussut keskeisempddn asemaan verrattuna

Valikysymykseen liittyvassi keskustelusta on 10ydettavissi samat alkoholikysymykseen
liittyvét diskurssit kuin vuoden 2003 veronalennuskeskusteluista. Alkoholi siis néyt-
taytyy tassdkin keskustelussa jarjestyksen ja turvallisuuden ongelmana, kansantalouden
ja kansanterveyden kysymyksing yksilon ja perheen ongelmana sekd suomalaisen
juomakulttuurin erityispiirteiden kautta. Kuitenkin eri diskurssien painotuksissa on ha-
vaittavissa selkeitd muutoksia. Esimerkiks viingpdd argumentointia on havaittavissa
vain muutamassa yksittéisessd kohdassa ja keskustelua siitd el synny. Tehtyjen
padtosten oikeutuksista syntyi keskusteluja joissa vastakkain oli usein inhimilliset
kustannukset ja taloudelliset hyGdyt.
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Kun vuoden 2003 eduskuntakeskusteluissa ongelma méériteltiin laveasti paitsi veroky-
symykseng, myos kansanterveys-, sosiaaliturva-, turvallisuus-, rikollisuuskysymyksena
japerheiden ja avioliittojen kannalta isona asiana niin vuoden 2006 valikysymyskeskus-
telussa alkoholi néhtiin kapeammin sosiaaliseen syrjaytymiseen ja perheiden pahoin-
vointiin liittyvand kysymyksend.  Selkeasti enemman alkoholikysymysta argumentoi-
daan sen yksildlle ja perheille aiheuttamien ongelmien kautta. Vanhusten ja raskaana
olevien naisten alkoholinkayttd nostettiin esiin painokkaammin kuin veronalennuske-
skugteluissa. Myos lehdistéssa nama kohderyhmét olivat kirjoittelun kohteena ja enem-
man nakyvilla vuosina 2004 — 2006 mika saattaa olla syynd ndiden ryhmien esiin nos-

tamiseen myos poliittisessa puheessa

Vanhusten alkoholinkayttd ndyttaytyy tuoreena ilmitna joka on noussut esiin yllatyk-
sena jajohon el ole osattu varautua. Riskiryhmaksi méaéritell&an erityisesti yksin asuvat
vanhukset (ote 52). Vanhusten alkoholiongelman syyksi nahdaan tydelamasta pois siir-
tymisen mukanaan tuoma tyhjyys ja mielekk&an tekemisen puute (ote 53). Tyon tuoma
séannollisyys joka on aiemmin pitanyt orastavan alkoholiongelman kurissa poistuu ja
uus eldmanvaihe laukaisee ongelmakulutuksen. Ongelmana ndhtiin myds fysiologiset
tekijét.

Veronalennusten jalkeista kulutuksen kasvua el liiteté vanhusten alkoholink&yton syyksi
vaan syyna ovat ennemminkin elinkaareen liittyvét kysymykset ja ongelmat.

(Ote 52) Muttayksi ryhma, joka on aika vahan ollut esilléa ongelma-
ryhmg, on vanhukset, yksin asuvat vanhukset, joista on tullut ongelma-
kayttgjia. Tamaon ollut yllatys myds terveydenhoitoviranomaisille. Ei
ole varauduttu siihen, etta vanhukset ovat ongelmakayttgjia.

(Ote 53) Arvoisa puhemies! Vanhustenkin paihdeongelmat ovat li-
sdantyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Elékkeelle siirtymi-
nen voi laukaista jo kyteneen alkoholiongelman. Mikali aktiviteetteja
ei tunnu I6ytyvét, on pulloon helpompi tarttua. Tdmankin takia olisi
paikallistasolla hyva kiinnittéd huomiota siihen, etta ikaantyville tyo-
elamasta pois siirtyneille on tarpeeks mahdollisuuksia mielekkdéseen
toimintaan. Suurin osa ikaantyneista alkoholiongel maisista vanhuk-
sistaon viela miehid, mutta naisten lisdantyva alkoholin kaytt6 alka-
nee ndkya pikkuhiljaa my6s téssa ikaluokassa. Vanhukset usein unoh-
tavat, ettd kroppa el kesté alkoholia samaan tapaan kuin nuorempana.

Ongelman ratkaisuksi esitettiin mielekk&an toiminnan jarjestamista vanhuksille, mutta
my0ds tyotapojen ja osaamisen kehittamista vanhusten pdihdeongel mien tunnistamisessa.
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Vamiuksia ongelman esiin nostamiseen ja varhaisen puuttumisen vélineita tulee olla

sosiaali- jaterveydenhuollon toimijoilla

(Ote 51) Arvoisa puhemies! Péihdeongel maisten vanhusten méara

on jatkuvasti kasvamassa. Alkoholi vaikuttaa vanhuksiin viela pa-

hemmin kuin nuorempiin liikakayttgjiin. Oman vaativan kysymyk-

sen tuovat myds ikéihmisten erilaiset sairaudet ja siihen liittyva |85

kitys ja alkoholinkayttd. Nama osaltaan vaikuttavat ikéihmisten ter-

veydentilan heikkenemiseen ja erilaisten hoitojen ja palvelujen ke-

hittamiseen. Me tarvitsemme heille tarkoitettuja moniammatillisia

toimintamalleja ja osaamisen kehittamista. Paihdetyontekijoilla tu-

lee olla gerontologista ymmarrysta ja osaami sta seka toisaalta koti-

palveluissa ja sairaanhoidossa seké muussa vanhustydssa on opitta-

va kohtaamaan myds vanhuspaihdeongelmaiset. Varhaisen puuttu-

misen keinojaolisi kehitettava ja opittava luonnollisella tavalla kes-

kustelemaan ihmisten alkoholinkéytosta. Vielaliian usein tdma

teema ohitetaan eri hoitojen ja palveluiden selvitysten yhteydessa.
Vanhusten alkoholinkayttta el esitetd esiin nousseissa puheenvuoroissa ratkaistavaksi
ulkoisin kontrollitoimenpitein vaan paremminkin viranomaisyhteistyon keinoin peh-
meill& menetelmilla. Lehdistokirjoittelussa kontrollin tarve nostettiin selkedmmin esiin

jasité perusteltiin ennen muuta fysiologisiin seikkoihin vedoten (Stakes 2007, 53).

Toinen valikysymyskeskustelussa usein esiin noussut ryhma olivat naiset ja heidan
lisdantynyt alkoholink&yttonsi. Alkoholin sopimattomuus naisille perusteltiin fysiolo-
gisiin syihin vedoten samalla tavalla kuin vanhustenkin kohdalla. Naisen fysiikka ei
kestd "miehekastd” juomista joten t&ssé asiassa naisten ja miesten véalista tasa-arvoa ei
ole olemassa. Lehdistokirjoittelussa naisten nahtiin gjautuneen eksyksiin pyrkiessdan
tasa-arvoon aueilla, joilla sen saavuttaminen e ole fysiologisesti mahdollista (Stakes
2007, 53). Tasaarvo teema nous esiin puheenvuorossa (Ote 53) jossa ndhtiin  naisten
alkoholink&yton lahentyneen miesten juomista. Naiset juovat kuin miehet ja heidan roo-
linsa perheen koossa pitgjdna on muuttunut. Perinteisesti naisille kuulunut uusintamis-
tehtava on siirtynyt péihdeperheissa viranomaisten vastuulle.

My06s raskaana olevien naisten alkoholinkaytosté aiheutuvat haitat sikiolle nousivat
esiin.  Ongelman hoitamisen esteena ndhtiin ilmion tunnistamisen vaikeus terveyden-
huollon piirissé. Toiseksi syyks esitettiin kuntien tiukkaa taloustilannetta jonka tulok-
sena neuvolakaynneilld el ole tarpeeksi aikaa raskaana olevien kokonaistilanteen kartoi-
tukseen, jolloin paihteidenkayttd voi jd&da huomaamatta (otteet 52 ja 54).
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(Ote 52) Arvoisa puhemies! Huolestuttavaa on, ettd naisten juomatavat
ovat kovasti [dhentyneet miesten tapoja. Tahan on vaikuttanut nuorten-
tyttdjen liséantynyt humalahakuinen juominen. Naisen fysiologia el
kuitenkaan kesta juomista samaan tapaan kuin miesten. Tasa-arvoa ei
téssa mielessa ole olemassa. Raskaus ja alkoholi eivét sovi yhteen. Yk-
sikin &idin humalatila voi aiheuttaa siki6lle parantumattomia vaurioita
Suomessa arvioidaan vuosittain syntyvan noin 100 niin sanottua fas-
lasta, joille tunnusomaista on muun muassa artyneisyys, levottomuus ja
hidas seka henkinen etté fyysinen kehitys. Naiden liséksi vuosittain
noin 600 lapsella havaitaan alkoholista johtuvia vaikeampiatai lievem-
pid kehitysharidita Fas-syndrooma liittyy alkoholismiin, mutta muun
muassa kasvun hidastumista on todettu jo 8-10 akoholiannosta viikossa
juovien ditien sikitilla Kaks kolmesta suurkuluttgasta pystyy vahen-
tamaan alkoholin kayttéaan, jos asiaan puututaan vaikka l&akarin mini-
intervention kautta. Esimerkiksi muutama pullo olutta péivassa ei ndy
paéllepdin, joten neuvolassa néitd diteja el valttamatta tunnisteta. On-
neksi tdhankin on erilaista jatkokoulutusta viime aikoina annettu.

(Ote53) ...Naiset ovat tassakin lainausmerkeiss tasa-arvoistuneet. Kun
ennen diti oli se, joka piti kodin viela koossa, vaikka mies ryyppasi, niin t&-
né pavanaaidin paikan joutuu nyt ottamaan yhteiskunta, kun molemmat
vanhemmat alkoholisoituvat.

(Ote 54) Jo pitkaan jatkunut naisten alkoholinkaytén kasvu on vaikut-

tanut siihen, etta Suomessa syntyy jokavuosi jopa tuhat alkoholin

eriasteisesti vaurioittamaa lasta. Vauriot ovat pysyvié ja vaativat usein

monenlaista hoitoa. Osalle lapsista oikea diagnoosi varmistuu oppi-

misvaikeuksien ilmitulon my6ta vasta kouluiéssa. Neuvolajarjestelma

tavoittaa l&hes kaikki raskaana olevat naiset ja Siten se tarjoaa mah-

dollisuuden puuttua raskaana olevien péihteiden kéyttoon. Valitetta-

vasti kuntien taloustilanne on ajanut myos neuvolapalvelut ahtaalle.

Raskaana olevien tilanteen kartoittamiselle, muun muassa mahdollis-

ten paihdeongelmien selvittamiselle, el valttamétta jaa neuvol akayn-

neilld aikaa.
Julkisen palvelujérjestelman eri toimijat nimetaén keskeisiksi toimijoiksi ongelman hoi-
dossa. Kun vuoden 2003 keskustelussa nuorison alkoholinkéayttoon vakuttamisessa
vastuun méaériteltiin olevan "meill& kaikilla’, niin raskaana olevien péhdeongelmaisten
kohdalla ratkaisun avaimet olivat eri julkisen sektorin ammattilaisten kasissa. ”Paih-
deéiti” kategoria mielletéén niin vakavaks ettéa se vaatii nimenomaan viranomaispuut-
tumista. Kuitenkaan vakavasti pdihdeongelmaisten raskaana olevien &itien pakkohoito
vaatimuksia ei nouse keskustelussa esiin. Puhuja kuitenkin viittaa otteessa 55 tdhan nos-
tamalla esiin lainsd8dannon voimattomuuden turvata sikitlle oikeus péihteettomyyteen.
Laki e salli adin péihdehoitoa vasten tdmén omaa tahtoa elka syntyméatonta lasta voida

ottaa huostaan. Ongelman ratkaisuksi esitettiin vapaaehtoisuuteen perustuvien ehkéise-
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van toiminnan ja varhaisen puuttumisen keinoja. Toisin sanoen yksil6a tuetaan jakamal-
la tietoa ja valistamalla, jotta vahingollisen toiminnan lakkaisi ja yksilon vastuullisuus
omasta itsesta lisaantyisi.

Myds kuntatalouden tila nousee tassékin esille ongelman korjaamisen esteend

(Ote 55) Me tiedamme, etta lainsdadanto ei turvaa téna paivana syn-
tymattomalle lapselle oikeutta péihteettomyyteen. Kuitenkin ylei-
sesti on tiedossa, ettd didin runsas péihteiden kaytto raskauden aika-
na saattaa vaarantaa lapsen henked, kehitysta ja terveytta. Terveys-
keskukset, sosiaalitoimistot, neuvolat ja pdihdehuolto ovat keskei-
Sessd asemassa pai hdeditien tunnistamisessa ja hoitoon ohjaamises-
sa. Ehkaisevatoiminta, varhainen puuttuminen ja vapaaehtoisuus
ovat keskeisiatoimintamalleja. Raskaus ja vauva-aika ovat otollista
aikaa didille péihteiden kéyton katkaisuun. Hoitoon hakeutumiseen
on tuolloin suuri motivaatio. Ongelmana on, ettei péihdehoitoon ha-
keutuville dideille ole riittavasti hoitopaikkoja tarjolla. Kuntien
paihdehuolto on valitettavasti ollut helposti se, josta on sdastetty,
kun kuntatalous on ollut vaikeuksissa.

Naiset ovat tassdkin lainausmerkeissa tasa-arvoistuneet. Kun ennen éiti oli

se, joka piti kodin viela koossa, vaikka mies ryyppas, niin tand paivana ai-
din paikan joutuu nyt ottamaan yhteiskunta, kun molemmat vanhemmat al-
koholisoituvat.

Kolmas valikysymyskeskustelussa selkeasti vuoden 2003 verokeskusteluista eroava

piirre oli akoholikysymyksen jasentaminen lastensuojelun teemojen kautta. Leena

liittyvaa argumentaatiota eri vuosikymmenien alkoholilainsdadanta koskevissa edus-
kuntakeskusteluissa (vuodet 1968, 1994 ja 2003) ja tassd yhteydessd todennut etta
lastensuojeluun liittyva argumentointi on ollut erittain harvinaista tai puuttunut koko-
naan eri vuosikymmenten alkoholipoliittisessa puheavaruudessa. Nuorisoargumentaatio
jokaoli havaittavissa myds omassa analyysissani nousi esiin myos Warsellin tutkimissa
varhaisemmissa eduskuntakeskusteluissa. (Emt, 2005, 241.) Huoli nuorten alko-
holinkaytdsta jatkui myds valikysymyskeskustelussa. Lastensuojeluun liittyvien teemo-
jen esiin nousu liittynee ainakin osittain samaan aikaan eduskunnassa valmistelussa ol-
leeseen uuteen lastensuojelulakiin joten kansanedustgjilla oli tétd kautta tietamysté asia-

sta
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Nuorisoargumentaatiossa ongelmana oli nuorten oma alkoholink&yttd ja siité aiheutuvat
ongelmat. Lastensuojelu puhe kohdistuu pienempiin lapsiin ja ongelmana on poikkeuk-
setta vanhempien liiallinen alkoholinkaytto joka aiheuttaa erilaisia sosiaalisia ja psyyk-
kisi& ongelmia myOs perheen lapsissa. Lastensuojeluun liittyvassa argumentaatiossa
korostuivat julkisen sektorin vastuu jarjestéa tarvittavia palveluita ja puuttua ongelmaan
lasten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Padihdeperheen ensisijaiseksi avuntarvitsijaksi maari-
tellddn lapsi eivatka alkoholiongelmaiset vanhemmat. Huomionarvoinen seikka on etta
raskaana olevien naisten kohdalla ongelmaiseksi kategorisoitiin vain aiti ” péaihdediti” ja
iS4 pysyi nakymattomissa. Paihdeperheen kategoriassa myos toinen vanhempi on lasna
ja oletusarvona on ettd kummatkin vanhemmat ovat paihdeongelmaisia. Paihdedideista
puhuttaessa raskaana oleva nainen on yksinomaan vastuussa ongel mastaan.

(Ote 56) Vanhempien liikakaytt6 aiheuttaa useimmat lastensuojelun toi-
met. Sosiaalipalvelujen saatavuuttatuleekin vahvistaa, koska niiden avul-
la voidaan ennaltaehkéistd ongelmia. Nykyisin paihdeperheissi elavét
lapset syrjaytyvét yhteiskunnassa, jollei heidan tilanteeseensa puututa en-
tisté tehokkaammin. L astensuojelulain uudistus tuleekin tarpeeseen gja-
tellen péihdeperheen lasten ongelmia. Sosiaalitakuun séétéminen hoitota
kuunrinnalle olisi télta osin hyvin tarkeda.

(Ote 57) Arvoisa herra puhemies! Kohtalaisen tuore véitostutkimus kuvaa
alkoholiongelmaisten vanhempien lasten tilanteen karusti. Naiden lasten
ongelmat ovat monimuotoisia ja vakavia. Kymmenettuhannet lapset elavét
tana paivana alkoholia héiritsevasti kayttavien vanhempien kanssa. He kér-
sivét fyysisista, psyykkisisté ja sosiaalisista ongelmista. Tasta huolimatta
néille lapsille ei ole tana paivanavielatarjollariittavasti palveluita eivitka
he saa tukea lahiympériston ihmisiltd. Miks eivét saa? Meidan kaikkien on
vihdoinkin havahduttava tdméan ongelman lagjuuteen. Se on aivan selvéa.
Tuki- ja auttamistoimia alkoholistien lapsille on viipymétta luotava, ja tuki-

kokulmasta.

Vanhempien lisdantynyt alkoholinkaytto liitetédan yhdeks tekijdks lasten huostaanotto-
jen lisdantymiselle. Toisaalta ongelmaksi mainitaan myds puuttumisen vaikeus: vain
pieni osa riskioloissa elavista lapsista on avun piirissa koska suurin osa avun tarvitsi-
joista j&a havaitsematta. Otteessa 59 nousee esiin myos ongelman sosiaalinen periyty-
minen: péihdeperheen lapset luisuvat herkasti itsekin vaarinkayttgiks. Oman alko-
holink&yttonsa seurauksena lapsesta tulee itse ongelman méarittelyn kohde.
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(Ote 58) Lisaksi alkoholi aiheuttaa paljon k&rsimyksia lapsille ja perheille.
V anhempien runsas paihteidenkayttt on ollut syyna 30-50 prosentissa
huostaanotoista. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lukuméérd on ollut
Jjatkuvassa kasvussa 1990-luvulta lahtien. Yli 70 prosenttia pahoinpitelyista
tehdaan alkoholin vaikutuksen alaisena ja |dahes joka kolmas itsemurhan
tehnyt on ollut humalassa.

(Ote 59) Fyysisten vammojen liséksi vanhempien alkoholinkaytt6 aiheuttaa
monenlaisia psyykkisen kehityksen héiri6ita ja muita ongelmia, kun péih-
deongelmiin kytkeytyy liian usein viela perhevakivalta. Paihdeongelma
koskettaa jo useampaa kuin joka kuudetta perhettd. Padkaupunkiseudulla
20-30 prosenttia lapsista el&& riskioloissa, mutta ainoastaan 5-6 prosenttia
on lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissa. 10 osa agpuatarvitsevista
lapsistajda nain havaitsematta. Perheiden ongelmat heijastuvat niissa kas-
vavien lasten ja nuorten hyvinvointiin ja paihteiden kayttoon.

Vahvaa moraalista argumentaatiota nousi esiin puheenvuoroissa, joissa laitettiin lasten
hyvinvoinnin ensisijaisuus vastakkain taloudellisten seikkojen kanssa. Talla pystyttiin
tehokkaasti kritisoimaan hallituksen alkoholipolitiikan suunnanmuutosta ja [&hentymista
elinkeinopolitiikan kanssa. Ihmisarvon ja markkina-arvon tarkeysjérjestyksestd on han-
kala esittéé vasta-argumentteja.

(Ote 60) Mita maksaa ihmishenki, ministeri Heindluoma, tai miten ar-
edes rahassa. "Olisin ikuisesti kiitollinen, jos joku vain voisi menna mi-
nun lapsuuteeni hakemaan pois sen pienen tyton sieltd sdngyn alta it-
kemasté ja vieda hanet turvalliseen paikkaan, rakastavien ihmisten luo."
Alkoholistididin tyttéren kirjeesta otettu lainaus kertoo siitd, miten ki-
peimman viinalaskun maksavat ne pienet tyt6t ja pojat, jotkaténdankin
elavét vanhempien paihdeongelman ahdingossa. |hmisarvo on aina
markkina-arvoja tarkedmpi. Jos ihmisarvo ohjaa p&dtoksia, lopulta
my0s taloutta hoidetaan paremmin ja kestdvammin. Hallitus valitsi toi-
sin, maksimaalisen veropohjan varmistamiseks tietoisesti uhrattiin
muutama sata henkea. Tama valinta tuotti kuitenkin myos verotulojen
tappiot ja kasvavat kulut. (Ed. Gustafsson: Kova syytos kylla nyt!) Hal-
litus e myosk&an huomioinut sitd, etta jos alkoholia kuluisi véhemman

Vaikka valikysymyksen tuloksena suunnitelmia alkoholiveron nostamisesta ei viela
tehtyk&an heljastui siina kuitenkin se kritiikki, joka nékyi my6s muussa julkisessa kes-
kustelussa kasvaneiden alkoholihaittojen tuloksena. Hallituksen péétos olla nostameatta

alkoholiveroa vuoden 2007 aikana sai aikaan |agjaa kritiikki& kansanedustajissa.
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7. LOPUKSI: UUSIA URIA VAI VANHAN TOISTOA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli nostaa esiin niitéa diskursseja joiden avulla alkoholi-
kysymystéa méariteltiin eduskunnan alkoholiveron laskua kasittelevissa taysistuntoke-
skusteluissa. Tarkoituksena oli myo6s verrata tassa tutkimuksessa esiin nousseita méaari-
telmi& aikaisemmissa tutkimuksissa |6ytyneisiin méaritelmiin. Kiinnostuksen kohteena
oli myds se, nouseeko aineistosta esiin uusia diskursseja ja mérittelytapoja, vai ovatko
ne jo aiemmissa tutkimuksissa esiin nousseita puhetapoja. Vertailevan aineiston avulla
oli tarkoitus ilmentda diskurssien vélisissa suhteissa tapahtuneita muutoksia. Itse aineis-
tot soveltuivat mielesténi hyvin tamén tyyppiseen tutkimukseen. Keskusteluissa nousi
hyvin ja monipuolisesti esiin alkoholiongelman méérittelyiden eri puolet ja mahdolli-
suudet. Mikali aineistona olisi kayttanyt esimerkiksi sellaisten ryhmien kasityksia alko-
holikysymyksistg, jotka tyosséén kohtaavat, tai ovat ldheisesti tekemisissa alkoholin
haittojen kanssa (esim. poliisi, sosiaalityontekijét, terveydenhuolto) olisi méérittelyiden
skaala ollut varmasti suppeampi ja keskittynyt tiettyihin ongelmiin. Tosn ndisté olisi
voinut saada syvdllisemman kuvan, mutta lagja méarittelyiden kirjo olisi jéényt
hdmarammaksi. Kansanedustgjien puheessa yhdistyivdt maallikkokasitykset ja
asiantuntijatiedon hyvaksikayttaminen.

Vuoden 2003 eduskuntakeskusteluissa alkoholikysymys maéériteltiin laveasti monita-
hoisena ongelmana. Aineistosta nous esiin yhteensa nelja eri diskurssia joiden kautta
alkoholikysymysta méériteltiin. Analyysissa niputin useampia teemoja yhteen diskurs-
sin pitkélti sisdllollisten syiden takia. Esimerkiksi kansantalouden ja kansanterveyden
teemoja kasiteltiin keskusteluissa talouspuheen kautta ja toisaalta niihin liittyva vastak-
kaisuus joka nous esin myods kansanedustgien argumentoinnissa puolsi eri
méaritelmien késittelemistd saman diskursiivisen kokonaisuuden alla, vaikka perinteis-
esti edella mainitut puhetavat ollaankin eroteltu eri kokonaisuuksiksi. Aineistosta erot-
tamani eri diskurssit olivat jarjestyksen, turvallisuuden ja julkisen tilan diskurssi josta
oli sisallollisesti erotettavissa viela julkisten tilojen turvallisuuteen 1&hinn& pimean vii-
nan aiheuttamien uhkien lisaksi liikenneturvallisuuteen ja erilaisten tapahtumien alko-
holitarjoiluun liittyvét puhelinjat. Toisena selkeasti erottuvana diskurssina oli suomal-
aista juomatapaa ja viinapadta koskeva puhe. Kolmantena diskurssina erotin aineistosta
kansantalouteen, kansanterveyteen ja tyoelamaan liittyvan puhelinjan. Neljantena
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diskurssina oli alkoholi yksil6n ja perheen ongelmana joka oli vuoden 2003 puheessa

vahiten esiin noussut diskurssi. Vertailuaineistona kayttamani valikysymyskeskustelu

vuodelta 2006 osoitti, etta veronalennuksen tuloksena kasvaneet alkoholiin liittyvét on-

gelmat vaikuttivat myos puhetapoihin, joilla alkoholiongelmaa méaériteltiin. Valiky-

symyskeskustelussa keskustelu painottui alkoholin yksildlle ja perheelle aiheuttamiin

ongelmiin muiden puhetapojen kustannuksella. Kontekstuaalisen konstruktionismin

gjatusten mukaisesti siis ulkoinen todellisuus vaikuttaa diskurssien maailmaan t&ssa

tapauksessa muuttaen eri diskurssien valisia voimasuhteita. Oheisissa taulukoissa viela
tutkimuksen keskeiset tulokset tiivistettyna tutkimusongel mien mukaisesti.

Taulukko 2

1= Jarjestyksen, turvallisuuden ja julkisen tilan diskurssi

2= Suomalaisen juomatavan diskurssi

3= Kansantalouden, kansanterveyden ja tyoelaman diskurssi

4= Yksilon ja perheen diskurssi

Taulukossa 2 vuoden 2003 keskusteluista havaitut mééritelma ja taulukossa 3 vuoden
2006 keskusteluissa havaitut siirtymét.

KENEN ONGELMA?

RATKAISUESITYKSET

JULKINEN VAI
YKSILON VAS-
TUU

1 Julkisen tilan turvattomuus.
Uhreja ennen muuta nuoret.

Poliisin ja muiden viranomaisten
resurssien lisddminen. Lainsaadan-
td. Vahaisemmassa maarin valistus.

Valtio ja muut julkiset
toimijat.

2 Koko kansan ongelma. Vaara
juomisen tapa, johon ei ole tullut
muutosta. Ryhmana mainittu

Kontrollin purku, jonka tuloksena
yksilét oppivat ottamaan vastuun.

Liberaalissa linjassa
yksilén vastuun koros-
taminen. Vanhempien

lapset. Rajoitusten séilyttdminen, koska vastuu.
juomisen tapaa on vaikea muuttaa.
Kontrolli linjassa valtion
rajoittavat toimet.
3 Globaalin talouden valtiolle Veronalennuksin turvattava alkoho- Valtion vastuu hoitaa

aiheuttamat ongelmat. Sopeu-
tumisen pakko.

Kansanterveys: suomalaisten
alkoholin kulutustaso -> heijas-
tuu kuntatalouteen. Nakdkulma
vaestotasoinen.

lielinkeinojen sailyminen ja tata
kautta tydllisyys.

Rajoituksin turvattava kansanterveys
ja tata kautta kuntatalouden kanto-

kyky.

tyollisyytta ja kansanta-
loutta.

Rajoitukset alkoholisai-
rauksien ja kuolemien
ehkaisemiseksi.

4 Perheet, nuoret, lapset. Ongel-
mien sukupolvinen jatkumo.

Vanhemmat esimerkkind. Perheen
vastuu péaihdekasvatuksessa.

Vanhemmat, perhe.
Kevytta tukea julkisilta
toimijoilta.
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KENEN ONGELMA?

RATKAISUESITYKSET

JULKINEN VAI YK-
SILON VASTUU

ks. edellinen taulukko

ks. edellinen taulukko

ks. edellinen taulukko

Sosiaalisten ongelmien koros-
tuminen muiden puhetapojen
kustannuksella. Lapset, ras-

Lastensuojelun keinot, varhai-
nen puuttuminen. Eri palvelun
tuottajien yhteistyo.

Julkisten toimijoiden velvolli-
suus jarjestaa tarvittavia
palveluita. Palveluiden kayttd

kaana olevat paihdeongelmai- vapaaehtoista.

set, paihdeperheet, vanhukset.

Kertaan seuraavaksi aiempien tutkimuksien valossa méérittelytapojen kirjoa ja vertailen
néitd omassa tutkimuksessani |0ytyneisiin ongelman jasennyksiin.

Klaus Makela (1976) erotti kolme erilaista tapaa hahmottaa alkoholikysymysté teollis-
tuneissa yhteiskunnissa. Alkoholi voitiin jésentéd jarjestys- ja turvallisuusongelmana,
tuottavuusongelmana tai kansanterveydellisend ongelmana. Se, millaiseksi ongelmaksi
alkoholi kulloinkin mé&ériteltiin saneli myds sen, kenen katsottiin olevan paédvastuussa
ongelman ratkaisemisessa. Matti Piispa (1997) on tutkinut alkoholikysymyksen j&sen-
nyksia lehdistokirjoittelussa vuosina 1950 — 1990. Piispa erottaa tassa pitkan aika tut-
kimuksessaan kolme erilaista gjallista jaksoa alkoholikysymyksen méérittelyssa. 1950-
luvulla suurimpana ongelmana nadhtiin alkoholikayttd itsesséén, kayttomalleista tai
juomatavoista riippumatta. Raittiusaatteen vahva asema vaikutti 50-luvulla néihin on-
gelman jasennyksiin. Seuraavalla vuosikymmenella suurin ongelma ndhtiin olevan
juomatavassa. Alkoholin k&yton holtittomuuden katsottiin johtuvan tislattujen alkoholi-
juomien suuresta suosiosta. Taméan johdosta 60-luvun lopulla tehtiinkin merkittava
alkoholipoliittinen uudistus, joka vapautti keskioluen myynnin Alkon yksinoikeudesta.
Tama uudistus teki muutamassa vuodessa Suomesta olutta juovan maan. Muutos ei
kuitenkaan tuonut tullessaan maltillisia juomatapoja, vaan miedot juomat liséttiin per-
inteisiin juomatottumuksiin. Alkoholin kokonaiskulutus kaksinkertaistuikin vuosina
1969 — 1974. (Simpura 1997, 66, Piispa 1997, 252.) Tama kehitys pakotti tarkistamaan
alkoholiongelman mééritelmia ja koko alkoholipolitiikan lahtbkohtia. 1970-luvulla

alkoholikysymys alettiinkin j&sentéa ennen kaikkea kansanterveydellisena ongelmana,
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jossa korostettiin juomisen madrad aiemmin keskeiseksi ongelmaksi méaritellyn juomi-
sen tavan asemesta.  1980-luvulla ongelmana néhtiin valtion harjoittama liiallinen hol-
hous ja kontrolli joiden néhtiin epddvan ihmisilta itsekontrollin ja taman kautta
mahdollisuuden [6yté&d oma maltillinen juomatapa. Liberaali kontrollin ja holhouksen
kritiikki on ollut hallitseva argumentaatiomuoto my6s 1990-luvulla. (Simpura 1997,
66.)

Olavi Kaukonen (2000) taas nékee tutkimuksessaan ” Paihdepalvelut jakautuneessa hy-
vinvointivaltiossa” alkoholikysymyksen etéantyneen 1990-luvulla koko véestba
koskevasta universalistisesta ehkéisyn eetoksesta kohti ryhmé&- ja tilannekohtaisia erity-
iskysymyksid. Haittojen ehkaisyn valineita etsitdan alkoholipoliittisen ohjauksen sijasta
ennen kalkkea muusta alkoholijérjestelmasté: valistuksesta, hoidosta ja kuntoutuksesta.
Kaukonen nékee etta vastuu alkoholihaitoista on liukunut enenevassi méérin kansalai-
syhteiskunnan ja yksilon tasolle eli toisin sanoen liberalistisen kritiikin keskiossa
olevasta kontrolloinnista on giirrytty kohti yksilon vapautta 160ytda oma maltillinen
juomatapansa. (emt. 193.)

Jos oman tutkimukseni tuloksia vertaa ndihin havaintoihin nayttda silta ettéd aiempina
vuosikymmenina syntyneet méaérittelyt on I6ydettévissa myos nykykeskusteluista. Myos
erilaisten mé&rittelyiden sisallot ndyttavat pysyneen pitkélti samanlaisina. Talous dis-
kurssiin sisdltynyt puhe alkoholiteollisuuden tyopaikkojen siirtymisesta ulkomaille voi
pitéd uutena juonteena. Toisaalta tdmén kaltainen argumentaatio oli vaimentunut vuo-
den 2006 valikysymyskeskustelussa ja tilalle oli tullut perinteiset tydpoissaoloihin ja
nithin liittyviin taloudellisiin menetyksiin liittyva argumentaatiota. Selke&sti mitéan
hegemonisen aseman saavuttanutta diskurssia ei ollut vuoden 2003 keskusteluista |0y-
dettavissa. Nayttaa kuitenkin siltd ettd kaytettavissa olevien diskurssien kirjo on hyvin
lagja: suurien koko vaestoa koskevien maaritelmien (essm. kansanterveys) ohella on
useita suppeampia ryhméakohtaisia ongelman méarittelyita (esim. pédihdedidit tai van-
hukset) (vrt. Kaukonen 2000, 193).

Y htend havaintona vuoden 2003 keskusteluissa oli kuitenkin sosiaalisten, yksiloon ja
perheeseen liittyvien kysymysten altavastaajan rooli. Tama asetelma oli kuitenkin muut-
tunut tdysin vuoden 2006 valikysymyskeskusteluun mennessa. Tall6in ongelma nahtiin
ennen kaikkea perheiden, yksiloiden ja lastensuojelun kautta. Havaintoni mukaan myos
lehdisttssa téllaiset sosiaaliset kysymykset saivat paljon palstatilaa alkoholikysymyksia
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késiteltdessa. Piispa (1997, 35-36) kirjoittaa mielipideilmastoon ”varastoituneista’ ar-
gumentaatiostruktuureista (valistus-, holhous- ja suojelupuhe), jotka aktivoituvat silloin,
kun on otettava kantaa yksilGiden elamantapavalintojen ja julkisen vallan niihin kohdis-
myos tallaisina struktuureina, jotka aktivoituvat eri tilanteissa ja joiden keskindiset voi-
masuhteet vaihtelevat erilaisista yhteiskunnallisista tilanteista riippuen. Esimerkiksi kun
alkoholi aiheuttaa yhteiskunnassa enenevassd maarin inhimillisa karsimyksia siirtyy
argumentaation painopiste talouspuheesta kohti yksildiden ja ryhmien kautta ongelmaa
jasentavaa puhetta, kuten nyt tutkituissa aineistoissa nayttéa kayneen.

Olavi Kaukosen (2000) havainnot yksilén oman vastuun korostumisesta ja julkisten
havaintojen mukaan paikkansa. Vanhempien vastuu ja julkisten toimijoiden ohjaavat ja
valistavat keinot nousivat erityisesti yksiloa ja perhetté koskevassa puheessa ongelmana
ratkaisuksi. Riittévét ja oikein kohdennetut palvelut seka varhainen puuttuminen nousi-
vat esiin pédihdeperheitd ja vanhuksia koskevassa puheessa. Véliaikaisen ja kevyen
puuttumisen jalkeen ihmiset ovat taas valmiita ottamaan vastuun itsestéén kun heidan
elamantilanteensa ovat oikeiden palveluiden kuluttamisen jalkeen parantuneet. Risto
Erésaari (2002, 50) kirjoittaa osuvasti, etta ilmididen ja uhkien muuntaminen hyvin-
vointivaltion professionaaliselle koneistolle kasittelykelpoisiksi sosiaalisiksi ongelmiksi
el tarkoita vain ongelmien mekaanista poistamista vaan my0s ihmisten tekemista ky-
vykkaiks kasittelem&in omia ongelmiaan eli ottamaan vastuu omasta hyvinvoinnistaan.
Michel Foucault’'n (sit. Helén 1994, 282) modernin hallinnoimisen idea olikin saada
ihmiset kontrolloimaan itse itsedan. Itsekontrolli syntyi ihmisen ymmaértamisesta moraa-
lisesti vastuulliseksi yksiloksi. Foucault’n hallintalogiikka perustui tarkkailuun, tai pi-
kemminkin siihen, ettd emme voi olla varmoja tarkkaileeko joku meitéd vai e (emt.
308). Moderni liberaali hallintalogiikka taas perustuu itseddn toteuttavien ja vapaasti
valitsevien yksil6iden olemassaoloon. Ihmiset ovat vapaita valitsemaan, mutta samanai-
kaisesti myo6s pakotettuja valitsemaan. Esimerkiksi juuri péihdevalistus perustuu siihen
etta ihmiset tietoa saatuaan valitsisivat péihteista vapaan eldman. Olettamus ja ihanne on
se, etta ihmiset valitsevat "oikein”. Lainsd&ddannolla pakottamisen kun on havaittu vai-
kuttavan yha huonommin (tosin valistuksen vaikutuksista on mainittu samaa). (Kuusi
2004, 52-53.)
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Vaikka liberaalin hallintalogiikan gjatukset ovat siis jossakin méaérin tavoitettavissa ana
lyysin tuloksista e yhdessdk&an puheenvuorossa uskottu kuitenkaan sithen, etta ihmiset
pystyisivét valitsemaan "oikein” silloin kun alkoholin hinta laskee. Puhujien keskuu-
dessa el noussut esiin luottamusta suomalaisten kykyihin hillita omaa kulutustaan, kun
samalla rahalla saakin enemman. Tosin useassa puheenvuorossa nousi esiin usko kulu-
tuksen taittumiseen alkuinnostuksen jalkeen. Kulutuksenkasvu esitettiin numeeristen
tilastollisten arvioiden kautta. N&iden arvioiden kautta nahtiin, ettd veronalennukset
toivat mukanaan uusia haittoja ja ongelmia jotka voidaan nahda riskeind. Uusia riskga
ilmaantui pimeén alkoholin kaupittelusta inhimillisiin kérsimyksiin ja kuntien talousti-
lanteen huonontumiseen. Vaikka ndma tilastolliset seikat aiheuttivat kritiikkia siitd, etta
yhteiskunta luo suomalasille, jotka elvat muutenkaan osaa kayttéa alkoholia, paremmat
olosuhteet juoda itsensé hengiltéd. Naissa kannanotoissa ndkyi se, etta valtion vastuuseen
kuuluisi myds kansalaisten rajut juomatavat ja kulutus. Toisaalta puheenvuoroissa hait-
Riskit ovat niin moninaisia, etta niitd on mahdotonta hallita. Erésaaren (2002, 21) mu-
kaan hyvinvointivaltio, joka aiemmin oli sosialisoinut epdvarmuuden javaltio oli sitou-
tunut pitdmaan kaikki (pankit, ihmiset, tyokyvyn, metsddn eksyneet ym,) hengiss, on
siirtymassa kohti realistisempaa riskienhallintaa, eiké riskistrategioita endé laadita kaik-
keen epavarmuuteen vaan ihmisen oma vastuu korostuu enenevassd maarin. Julkunen
(2006, 537) on huomauttanut, etta riskit nayttavét hallittavilta, jos vain yksilot kéyt-
taytyisivat vastuullisesti, hankkisivat sopivan koulutuksen, soisivét terveellisesti, liik-
kuisivat normien mukaan eivdtka tuhoaisi avioliittojaan. Myds akoholinkdyton voi
katsoa kuuluvan t&han vastuullisuuden piiriin kuuluvaks asiaksi. Tosin alkoholin osalta
nykykeskusteluissa, esimerkiks lehdistokirjoittelussa, on noussut esiin enenevassa
méarin vaatimukset kontrollin lissdmiselle. 1990- luvulla vallinneita liberaalgja kulutta-
jan vapauteen liittyvid kannanottoja e ole ndkyvilla uudemmassa keskustelussa. Esi-
merkiksi aamulehden (AL 1.8.2007) paakirjoitus, joka on nimetty otsikolla ”valistus
hyva, kontrolli parempi”, perdankuuluttaa alkoholikontrollin selvéa tiukentamista ja
poikkeusuomiseen puuttumista, ”vaikka lepsuuteen ja jaaritteluun taipuvainen yhteis-
kunta gjatusta varmasti inhoaakin”. Onko paluu kontrollilinjaan pohjimmiltaan yksilon
vastuun kieltdmistd? Onko suomalainen juomatapa kulttuurisesti niin syva ilmio, etta
muuttuneissakin olosuhteissa se saa vain uusia ja ennustamattomia muotoja? Nama
kysymykset voivat olla tulevaisuuden puheenaiheita ja alkoholiongelman uusien méarit-
telyiden rakennuspalikoita.
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(Luettu 10.1.2008)

StVL 9/2003

VavM 31/2003 (WWW-dokumentti)
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/vavm 31 2003 p.shtml (Luettu
10.1.2008)

Valikysymys 2006:


http://www.stm.fi/Resource.phx/vastt/paihde/alkoh/katsaus.htx.i151.pdf
http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/store/2007/05/jl1180090402173/passthru.pd
http://www.mediuutiset.fi/doc.te?f_id=1311405
http://217.71.145.20/TRIPviewer/show.asp?tunniste=HE+80/2003&base=erhe&palveli
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_73_2003_ke_p_1.shtml
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_100_2003_ke_p_2.shtml
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_101_2003_p.shtml
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/vavm_31_2003_p.shtml

90

VK 5/2006 (WWW-dokumentti)
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/vk_5 2006 p.shtml (Luettu
10.1.2008)

Valikysymyksesta kayty taysistuntokeskustelu:

120/2006 (WWW-dokumentti)
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_120 2006 ke p 1.shtml (Luettu
10.1.2008)

Sanomalehdet

Aamulehti (1.8.2007) paakirjoitus ”Valistus hyva, kontrolli parempi”.


http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/vk_5_2006_p.shtml
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_120_2006_ke_p_1.shtml

