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Tutkielma kasittelee toiseutta Tove Janssonin muumiromaaneissa. Toiseudella tarkoitetaan
merkitykselliseksi tehtya eroa eli jaottelua eriarvoisiin vastinpareihin. Tutkielman keskeisia
kasitteitd ovat toiseuden ohella kulttuuri ja identiteetti. Nakokulma on
kulttuurintutkimuksellinen. Kulttuurin kasitettatyostetdan Johan Fornasin teoretisointien
pohjalta, kun taas identiteetin maarittelyssa kaytetdan Stuart Hallin muovaamia késitteita
Tarkastelun suunta on yleisesta yksityiseen: ensin keskitytéan toiseuden nékymiseen
kulttuurin, my6hemmin identiteetin tasolla. Tydsséa nostetaan esiin myds joitakin teoksissa
kaytettyja kerronnan keinoja.

Kasittely jakautuu kahteen temaattiseen osioon. Ensimmaéi sessa osiossa tarkastellaan,
keitd ovat muumimaailman me ja keita muut sekd miten tdma asetel ma tuotetaan teoksissa.
Keskitssa on muumiperhe. Perheenjasenista M uumimamma nousee teosten maailman
kulttuurin keskushahmoksi. Perhekeskel sessd maailmassa muita ovat ne, jotka jaavét tai
jéttaytyvét perheyhteyden ulkopuolelle. Muumikulttuurin muita ovat Nuuskamuikkunen,
hattivatit ja Morko.

Muumiteoksissa toiseus kuitenkin nékyy myos henkiléhahmojen omassa
identiteetissa. Lopulta toiseus tulee ndkyviin myds kulttuurisessa keskustelussa. Toisessa
temaattisessa 0siossa tarkastellaan téta prosessia ensin yksittaisten henkiléhahmojen kautta.
Keskeinen analyysin tyokalu on Julia Kristevan esittama gjatus muukalaisuudesta
elimellisena osanaidentiteettia Viimeiseksi tarkastellaan myds sitd, miten toiseuden

tuleminen ndkyvéks vaikuttaa henkilohahmoihin seka teosten maailman kulttuuriin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymys ja-aineisto

Tutkin pro gradu -tydssani toiseutta Tove Janssonin muumikirjoissa. 1980- ja 1990-lukujen
muumitutkimus on pitkalti keskittynyt teosten teemojen ja muumien elamanfilosofian
tarkasteluun, mutta 2000-luvun tutkimus on nostanut tarkastelun keskioon myos teosten
henkil6hahmojen identiteetin tutkimuksen. Viime aikoina muumimaailman kulttuuria ja
henkilohahmoja on tarkasteltu myos toiseuden ndkdkulmasta. Jussi Ojgjérvi (2007) kasittelee
henkil6hahmojen identiteettia artikkelissaan ” Ei mitéan pahempaa kuin me itse. |dentiteetti
Tove Janssonin Muumilaakson marraskuussa” ja Kuisma Korhonen (2007) analysoi
muumikulttuurin vieraanvaraisuuden rgjoja artikkelissa ” Kohtaa oma morkdsi. Muumienkin
vieraanvaraisuudella on rgjansa’. Kasittely on kuitenkin rajoittunut yleensa yhden
henkilohahmon tai teoksen tarkasteluun. Oma kasittelyni kattaa koko muumiteossarjan.

Y ksinkertaisimmillaan toiseus tarkoittaa merkitykselliseksi tehtya eroa, jakoa meihin ja
muihin. Olen kiinnostunut tietdamaan, keita ovat muumimaailman me ja keitd muut.
Tutkielmani keskidssé on myds kysymys siitd, miten toiseus muumikirjoissa rakentuu ja
rakennetaan. Olen kiinnostunut paitsi toiseuden rakentumisesta, myos siitd, miten siihen
muumimaailman suhtaudutaan — miten ja missé toiseus tulee muumimaailmassa nékyviin ja
miten muumimaailman toisille lopulta kdy? Tutkin myds, miten teossarjassa kuvailtu
kulttuuri reagoi toiseuteen: sulautuuko toiseus kulttuuriin vai onko toiseudella kulttuurin
yhtenéisyytta hajottava vaikutus.

Nakokulmani on kulttuurintutkimuksellinen ja tarkasteluni litkkuu teoksen kulttuurin tasolla.
Teoksen kulttuurilla tarkoitan muumiromaaneissa kuvaillun maailman kulttuuria. Otan
kuitenkin kantaa myos teoksissa kaytettyihin kerronnan keinoihin. Teosten kulttuuria
tarkastelen sellaisenaan enkd siis ota kantaa kysymykseen fantasia- ja reaalimaailman

rajoista.



Sirke Happonen (2007, 8) toteaa, etta muumiteokset on tapana jaotella kahteen ryhméaan.
Teossarjan viisi ensimmaista teosta keskittyvét pitkélti tapahtumien ja henkilohahmojen
kokemien seikkailujen kuvaukseen. Vuonna 1957 ilmestynyt Trollvinter on
muumikirjasarjan murrosteos. Teoksessa ja sen jalkeen ilmestyneissd romaaneissa kerronnan
painopiste siirtyy kesdisista seikkailuista filosofisempaan pohdintaan (ks. esim. Happonen
2007, 8; Jones 1984; 63, Agjmelaeus 1994, 24). Myo6s henkilokuvaus monipuolistuu ja
henkil6hahmojen identiteetin yhtenaisyys ja itsestdanselvyys kyseenalaistetaan. Olen
kiinnostunut nékemaan, miten teosten henkiléhahmojen identiteetti suhteutuu
kulttuurintutkimuksen paételmiin identiteetista.

Viittaan tutkielmassani viiteen ensimmaiseen muumiteokseen teossarjan alkupdan, neljaan
viimeiseen puolestaan loppupéan teoksina. Tove Jansson julkaisi vuonna 1968 uusitut
laitokset teoksista Kometjakten ja Mumipappans bravader nimilla Kometen kommer ja
Mumipappans memoarer. Tutkin tydssdni muumiteoksina teossarjana ja siksi tarkastelen
kahden mainitun teoksen ensimmaisia laitoksia. Agneta Rehal-Johansson on tutkinut eroja
painosten vélillaja niiden temaattisia ulottuvuuksia teoksessaan Den |6mska
barnboksforfattaren (2006). Hanen luentansa nojaa psykoanalyyttiseen tulkintatraditioon
(Rehal-Johansson, 2006, 26). Rehal-Johansson (2006, 331) toteaa, ettd uusien versioiden
henkilohahmot ovat dkuperdisia kompleksisempia ja etta tyyliltéan ne |&hestyvét teossarjan
loppupédan romaaneja. Vaikka Rehal-Johansson (2006, 330-331) huomauttaa, etta Kometen
kommer on dramaturgisesti ehyempi kokonaisuus kuin Kometjakten ja Muminpappans
memoarer alkuperdisversiota harmonisempi, on Muminpappans memoarer kuitenkin

teoksena my6s vahemman spontaani kuin Muminpappans bravader.

Vaikka Jansson itse kéyttda sekaisin lgji- ja henkilonimia viitatessaan henkilohahmoihinsa—
esimerkikss muumipeikko ja Muumipeikko tarkoittavat samaa henkil6d — kéaytan
tutkielmassani henkildhahmoista isolla alkukirjaimella alkavaa nimea milloin sellainen on
hahmolle annettu. Muumilaakson nimen olen kirjoittanut teosten mallin mukaan pienella
alkukirjaimella. Viittaan laaksoon muumilaaksona ta vain lasksona. Joihinkin
henkilohahmoihin, esimerkiksi hemuleihin, viitataan vain heidan lgjinimelléén, kun taas
esmerkiksi teoksen Sent i november Vilijonkan kohdalla lgjinimi on kirjoitettu isolla



osoittamaan erisnimed. Naissd tapauksissa olen seurannut teosten tapaa nimeta
henkilohahmot kontekstin osoittaessa, minka teoksen hahmosta on kysymys.

1.2 Teoreettiset |ahtokohdat

Tarkastelen téssa luvussa toiseuden, kulttuurin ja identiteetin k&sitteellistamista tutkielmani
teoreettista ndkokulmaa selventdakseni. Keskeisia teorialdhteitani on Stuart Hallin teos
| dentiteetti (2005). Hallin teos esittelee identiteetin paikkaan ja tuotettuun kulttuurin ja sen
perinteisiin sidottuna. Nojaan téhan identiteetti- ja kulttuurikdsitykseen luvussa, jossa
k&sittelen muumien asemaa muumimaailman kulttuurisessa keskiossd.  Kulttuurin
pohtimiseen evéité tarjoaa Johan Fornasin teos Kulttuuriteoria (1998), jonka keskeistéa antia
on ndkemys kulttuurista symbolisena kommunikaationa.

Teoksessaan Muukalaisia itsellemme (1992) Julia Kristeva puolestaan esittdd, miten
identiteetti on muukalaisuuden, siis toiseuden, 18pitunkemaa ja miten toinen itse asiassa on
meissa itsessamme. Teoksessa Trollvinter Muuipeikko joutuu kohtamaan juuri omasta
itsestd8n nousevaa toiseutta. Psykologisen toiseuden teoriakasitteiston alle mahtuu myos
muumimaailman abjektimaisen pelon symbolin, M 6rén hahmon kasittely. Tarkastelen

M orkdé luvussa 3.3.

Keskeisia kéasitteitani toiseus, toinen, identiteetti ja kulttuuri. TAman liséksi tarkeita kasitteita
ovat paikka seka teoksissa kuvailtuna fyysisena paikkana etta paikkaan liittyvét symboliset
arvot. Toiseuden kéasitteen kohdalla minua kiinnostaa toisaalta kasitteeseen sisdltyva
dikotominen jako meihin jamuihin, toisaalta toiseuden liikkuvuus ja liukuvuus [gpi kaikkien
kulttuuristen kerrosten. Kulttuurin késitteen kohdalla tukeudun Fornésin kasityksiin tavoista
kasittéa kulttuuri erilaisina funktioina, keskeisimpina naistéa kulttuurin ké&sittdminen

kommunikaationa.

Aikaisempia tarkasteluja muumiteoksista ovat tehneet Boel Westin teoksessaan Familjen i
dalen (1988), W. Glyn Jones teoksessaan Vagen fran Mumindalen (1984) seka Same
Agmelaeus teoksessa Kun lyhdyt syttyvét (1994). Mainituista teoksista ensimmainen kattaa



muumiteosten analyysin romaaniin Trollvinter asti. Westinin painopiste on Janssonin
kirjallisen ilmaisun analyysissa, mutta koska tutkimuksessa analysoidaan myos
henkil6hahmojen identiteettid, se on oman tutkielmani kannalta hyvin keskeinen. Lisdks
kéytan lahteind Virpi Kurhelan toimittaman Muumien taikaa -artikkelikokoelman
kirjoituksia (1996). Tulkintoja muumiteosten hahmojen identiteetisté ovat tehneet myos
Juhani Niemi artikkelissaan ”Muumilaakson moderni maailma’ (1993), Sari Valkegjoki
artikkelissa  "Sivullisuudesta  perheyhteyteen.  Henkilokuvaus ja eksistentialismi
Muumi-Kirjoissa’ (2003) seka tuoreimpina johdannossa mainitut Kuisma Korhosen ja Jussi
Ojajarven artikkelit. Valkeajoen ja Ojajdrven artikkeleissa pureudutaan henkil6hahmojen
identiteettiin, kun taas Korhosen artikkelissa esitetdan tulkintoja muumikulttuurin
sallivuuden rajoista. Kaikki kolme artikkelia siis sivuavat oman tutkielmani aihetta ja ovat

siks keskeisia lahteita oman analyysini tueksi.

1.2.1 Kulttuuri ja identiteetti

Kulttuurintutkija Johan Fornés korostaa teoksessaan Kulttuuriteoria (1998) kahta aspektia
kulttuurin késitettd muotoillessaan: kommunikaatiota ja symboleja. Kommunikaatio ja
symbolit kietoutuvat eimellisesti toisiinsa, mik& nakyy Forndsin kulttuurin mééritel méssa:
" Kulttuuri on se inhimillisen vuorovaikutuksen aspekti, jossa on kyse merkitysten luomisesta
symboleja kayttamalla ja joka siséltéa moninaiset tyylin tuottamisen ja kommunikatiivisen
toiminnan muodot”. (Fornds 1998, 166, 167.) Kulttuuri on siis toiminnallista ja subjektien
kesken jaettua.

Forndsin kohdalla on huomattava, ettd Kulttuuriteoria kéasittelee pitkalti post- tai
myohédismodernin  kulttuurin  ulottuvuuksia ja  erityispiirteita. ~ Muumiteosten
henkil6hahmojen identiteetti on kylla moderni jasiksi kyseenalaistunut (ks. essm. Valkeajoki
2003, 101), mutta en tutkielmani puitteissa kuitenkaan tarkastele muumimaailman suhdetta
nimenomaan moderniin tai postmoderniin. Tutkin teosten maailman rakentumista

kulttuuriteorian antamilla kasitteill&



Fornés erittelee teoksessaan kolme kulttuurin méaritelmédd Ensimmanen on késitys
kulttuurista esteettisind kaunotaiteiden tuotteina. Tama maaritelmé on, kuten myos Fornas
toteaa, varsin suppea eika tutkielmani kannalta mielenkiintoinen. Fornads kutsuu kulttuurin
toista madritelmé&a antropologiseksi. Antropologisen maéritelman mukaan paikalliset ta
aluedlliset yhteistt muodostavat kulttuurin. Fornaskritisoi késitystalaveaks silla perusteella,
etta sen pohjalta on helppo samastaa toisiinsa kulttuuri ja yhteiskunta tai yhteisd. (Fornas
1998, 167-168.)

Oman tutkielmani kannalta kulttuurin antropologinen méaaritelma tuo kuitenkin lisdarvoa
kolmanteen eli maritelmdan kulttuurista symbolisena viestintdna Muumiteossarjassa
henkil6hahmojen kommunikointi toki tapahtuu symbolisesti, siis kielen valitykselld, mutta
kulttuurin méarittymisessa on ndhdakseni myods antropologisen maaritelman piiriin kuuluvia
aspekteja. Esimerkikss muumit, hemulit ja vilijonkat muodostavat teoksissa omia
yhteisdjdan, jotka voi omine tapoineen kasittéa omiks kulttuureikseen. Viitatessani
kulttuuriin tarkoitan siksi antropologisen ja kommunikatiivisen méérittelyn sulautumaa: seka
tietyn paikallisen tai "rodullisen” yhteisbn muodostamaa Kkulttuuria, ettd symbolein
tapahtuvaa kommunikaatiota naiden yhteisbjen sisdllatai valilla

On huomattava, etté kulttuurintutkimus tutkii reaalimaailman kulttuureita, kun taas oma
tyoni keskittyy fiktiivisessa teoksessa esitetyn maailman tarkasteluun. Eras kayttamani
keskeinen k&site on muumiteosten maailman kulttuuri. Muumiteoksissa kuvaillaan
tapahtumien ohella sitd maailmaa, jossa tapahtumat tapahtuvat. Tall& teoksen maailmalla on
oma kulttuurinsa, joka valittyy lukijalle tekstissd, ja téhan kulttuuriin siis viittaan teosten

maailman kulttuurina.

Kulttuurin kommunikatiivinen luonne edellyttdd kommunikoivia subjekteja, jotka ovat ja
toimivat kulttuurin piirissa (Fornds 1998, 169). Subjektit toimivat kulttuurissa identiteetin
kautta (ks. esim. Hall 2005, 45). Tarkastelen seuraavaks niitd teoretisointeja, joita
kulttuurintutkimus on esittanyt identiteetista.

Stuar Hall on kasitteellistényt identiteettid ja sen tutkimusta. Eras Hallin [ahtoletuksia on,
ettd identiteetti on aina ollut perustaltaan fragmentaarinen ja hajanainen, vaikka aikaisempi



tutkimus ja keskustelu on pitkalti kasittanyt sen olevan yhtendinen. Valistuksen ajan filosofia
oletti subjektin olevan kiinted ja yhtendiseen ytimeen perustuva Myo6hemmassa
sosiologisessa keskustelussa todettiin, ettei subjektin ydin ole autonominen, vaan muodostuu
suhteessa merkityksellisiin toisiin, joiden kautta Kkulttuuriset normit ja tavat valittyvét
subjektille. Sosiologian hahmottelemalla subjektilla on kuitenkin selked sis& ja ulkopuoali,
joista sisdpuoli on yhtendinen. Postmoderni keskustelu on Hallin mukaan osoittanut, etté
mina onkin fragmentaarinen ja paikaltaan siirtynyt. (Hall 2005, 10, 14, 21.)

Hall kuitenkin huomauttaa, etta identiteetin keinotekoinen sulkeminen (englanniksi suture,
"harsiakokoon™) on vélttamétontd, jotta mindsté voidaan puhua. Identiteetin muokkautuvaja
muuttuva kuva on siis pysaytettava johonkin hetkeen: ” Jokin on olemassa juuri nyt”, Hall
kirjoittaa. Identiteetti on myos merkityksellistettéva niin sanotun mindkertomuksen avulla.
(Hall 2005, 14.) Mindkertomuksen avulla el@man mahdollisesti vastakkaiset jaristiriitaiset
tapahtumat tehdddn merkitykselliseksi sarjaksi — miné kerrotaan ehedksi.

Hall tahdent&d, etta fragmentaarisuudesta ja mindkertomuksesta huolimatta identiteetillé on
aina suhde joukkoon todellisia historioita. ” | dentiteetti muodostetaan siind epdvakaassa
pisteessa, missa ‘aaneenlausumattomat’ subjektiviteettia koskevat tarinat tapaavat historian ja
kulttuurin kertomukset” (Hall 2005, 11). Tutkittaessa fiktiivista maailmaa kuvaavaa
kaunokirjallista teosta kysymys kuvatun maailman todellisesta historiasta muuttuu
ambivalentiksi. Hallin huomio on kuitenkin tarkeaidentiteetin kasitteen kannalta: identiteetti

perustuu aina osiltaan johonkin, mika todella on tapahtunut.

Hall kasittele teoksessaan pitkalti kulttuurista rotuun tai etnisyyteen pohjautuvaa
identiteettid. Nama kysymykset eivét ole muumiteoksissa toiseuden kannalta keskeisia.
Teosten henkilohahmot ovat kylla esimerkiksi muumipeikkoja, hemuleitatai mymmeleita,
sistavallaan eri rotuisia olentoja. Muumimaailmassa rodulliset aspektit eivét kuitenkaan
aiheuta kulttuurisia konflikteja tapahtumien tasolla — erot ovat symbolisempia. Olenkin
enemman kiinnostunut Hallin tavasta kasitteellistda kulttuurin ja identiteetin representoitua
luonnetta. Hall kirjoittaa seuraavassa kansallisesta kulttuurista, mutta lainauksen voi katsoa

kuvaavan kulttuurin luonnetta myo6s yleisemmélla tasolla



Kansalliset kulttuurit eivdt koostu vain kulttuurisigta ingituutioista, vaan my6s symboleista ja
representaatioista. Kansallinen kulttuuri on diskurssi — tapa rakentaa merkityksig, jotka suuntaavat ja
jarjestavét toimintaamme sekd kasityksiad itsestdmme. Kansalliset kulttuurit rakentavat identiteetteja
tuottamalla merkityksid 'kansakunnasta, johon voimme identifioitua. Nama merkitykset sisdltyvét
tarinoihin, joita kansakunnasta kerrotaan, muistoista, jotka yhdistévédt nykyhetken kansakunnan
mennei syyteen, ja kuvista, joita siitd konstruoidaan. (Hall 2005, 47.)

Hall pitéa kansalista kulttuuria yhtend tarkeimmisté nykyajan identiteettia méarittavista
tekijoistd. "Kansalliset kulttuurit, joihin synnymme, ovat modernissa maailmassa yksi
kulttuuristen identiteettien keskeisista ldhteistd. Madritellessimme itsedmme sanomme
joskus olevamme englantilaisia tai walesilaisia tai intialaisia tai jamaikalaisia yms.” (Hall
2005, 45.) Muumien kohdalla e kuitenkaan voi puhua varsinaisesti kansallisesta vaan ehka
pikemminkin olennollisesta identiteetistd. Téat& identiteettia kuitenkin luodaan ja
representoidaan teoksissa samaan tapaan kuin kansallistakin identiteettid, joten Hallin

teoretisoinnit ovat tutkielmani kannalta mielenkiintoisia.

Hall erittelee viisi tapaa, jolla kansallisen kulttuurin kertomus luodaan. Ensimmaéi st tapaa
Hall nimittda kansakunnan kertomukseks, ja se luodaan historiankirjoituksessa,
kirjallisuudessa, mediassa ja populaarikulttuurissa. Muumimaailmasta nama kulttuuriset
instanssit puuttuvat, joten kansakunnan kertomuksen késite ei ole tutkielmani kannalta
keskeinen.

Toinen térked aspekti on painottaa identiteetin alkuperdd, jatkuvuutta, traditiotaja
gjattomuutta. Tassa retoriikassa kerrotaan, etté jokin tietty identiteetti on aina ollut olemassa
osana historian tapahtumia. Kolmas kulttuurisen kertomuksen luomisen tavoista liittyy
elimellisesti toiseen: kansallisessa kertomuksessa myos keksittyja tai hyvin nuoria traditioita
véaitetdan vanhoiksi. Mekanismi liittéa nuoret traditiot osaks vanhaa, gjatonta identiteettia.
Neljas kansallisen kertomuksen aspekti puolestaan on perustamismyytti. Perustamismyytissa
kansakunta paikannetaan myyttiseen alkuperéén, jota el voi gjoittaa historialliseen aikaan.
Viimeinen tapa kertoa kansallista identiteettia on gjatus kansasta puhtaana ja
muuttomattomana joukkona. Néin kansallisesta identiteetista tehd&én ajaton vakio, joka
séilyttdd muuttumattoman erityisluonteensa historian pyorteissa. (Hall 2005, 48.) Késittelen
kansallisen kulttuurin kertomuksen ja kertomisen suhdetta muumikulttuuriin luvussa 2.1.



| dentiteetti on olemista, eksistenssia Sari Vakeajoki tutkii artikkelissaan ” Sivullisuudesta
perheyhteyteen” (2003) muumiteosten henkilohahmoja eksistentialismin viitekehyksessa.
Tarkastelun keskiossa on eksistentialistisen kriisin aiheuttama identiteetin
kyseenalaisstuminen. Valkeajoki operoi Sartren ja Heideggerin kehittamilla epdautenttisen ja
sen vastakohdan, autenttisen olemisen kasitteilla Kasitteilla kuvataan sité tapaa, jolla
ihminen, tai kirjallisuuden ollessa kyseessa, henkil 6hahmo, toteuttaa omaa olemistaan ja
identiteettidan.

Epdautenttinen oleminen syntyy, kun ihminen tulee tietoiseksi vapaudestaan ja siithen
liittyvasta vastuusta. Vastuu oman identiteetin muovauksesta tukahdutetaan omaksumalla
yhteison valmiit arvot ja uskomukset. Yleisiin sdant6ihin mukautuessaan ja niita
toteuttaessaan yksilo kuitenkin vieraantuu omasta itsestéan ja kokee samalla vieraantuvansa
koko maailmasta. (Valkeagjoki 2003, 103.)

Tapakasitella téta vieraantumista on mekanismi, josta Vakeagjoki Sartreen pohjaten kayttéa
nimistysté huonon uskon vallassa elaminen. Vieraantumisen aiheuttamaa ahdistusta paetaan
uskottelemalla, ettei yksilolla olekaan vapautta valita omia toimintatapojaan ja etta siksi on
hyvaksyttévaa ja toivottavaa mukautua valmiiksi annettuihin normeihin. Erés huonon uskon
vallassa olemisen tyyppi on rooliin identifioituminen. Tall6in yksil6 ottaa itselleen roolin,
jonka gjattelee sitovan kaytostéén. Rooli siisrajaa pois vastuun yksilon ulkopuolelle jakétkee
eksistentialistisen epaaitouden. (Valkegoki 2003, 112.) Mielesténi rooli vertautuu myos
Hallin (2005, 14) minakertomuksen kasitteeseen, silla seka roolin etta mindkertomuksen

kautta ndhtyna identiteetti on ndenndisen ehyt ja kyseenalaistumaton.

Yksilon tulisi irtautua yleisesti hyvaksytysta elamantavasta, jotta han voisi olla vapaa ja
toteuttaa autenttista olemassaoloa (Valkeajoki 2003, 103). Muumiteosten maailmankuvaan
kuuluu kuitenkin olennaisena osana perhekeskeisyys, joka on ristiriidassa eksistentialismin
yksilokeskeisyyden kanssa. Valkeagjoen (2003, 104) mukaan muumiteoksissa kysymys
identiteetistéa on aina myos kysymys siitd, mika on yksilon paikka yhteisdssg, ja yksil6 voi
elaé autenttisemmin vain toisten henkil6iden avulla



Viitatessani tutkielmassani autenttiseen olemiseen tarkoitan nimenomaan Valkeajoen
artikkelissaan eksistentialistisesta filosofiasta suodattamaan kasitystd. On nimittéin
huomattava, ettd vaikka muumimaailman kulttuurista keskusta ohjaavat pitkalti perhe- ta
sosiaalisiin suhteisiin pohjaavat normit, joillekin henkiléhahmoille ndihin normeihin
sitoutuminen tarkoittaa nimenomaan autenttista olemista. Eamerkista kdy Muumimamma,
joka teossarjan alkup&assa on koko kulttuurin keskushahmo ja hanen identiteettinsa edustaa
kulttuurisia arvoja sen sijaan, etta olisi niille alisteinen.

1.2.2 Ero, valta jatoiseus

Toiseus on liukuva maritelmd, jonka juuret ovat niin  filosofisessa,
kulttuurintutkimuksellisessa kuin psykoanalyyttisessakin keskustelussa.
Y ksinkertaisimmillaan toiseus on jotain, joka eroaa jostakin toisesta. Toiseus el kuitenkaan
tarkoita erilaisuutta vaan asetelmaa, jossa jompi kumpi osapuoli ndhdéén alempiarvoisena ja
ei-toivottuna toiseen nahden. Toiseus on pitkdlti me ja muut -asetelma ja aina jotenkin
tuotettua. Pelkdn eron havaitseminen e siis automaattisesti tuota toiseutta, mutta avaa
kuitenkin ndkoalan siihen positioon, josta ero voidaan tehda merkitykselliseksi eli toiseuttaa.
(Ks. esim. Rantonen 1994, 133.)

Eroa on tutkittu niin lingvistiikan, antropologian kuin psykoanalyysin ndktkulmasta (Hall
2005, 153-157). Tutkielmani kannalta kiinnostavia léhestymistapoja ovat kaksi viimeksi
mainittua. Lingvistiikka keskittyy tutkimaan eron merkitysté kielessa, kun taas antropologia
japsykoanalyys keskittyvét tutkielmani kannalta keskeisiin kulttuuriin jaidentiteettiin. Hall
(2005, 155) edittdd, ettéd antropologian ndkokulmasta ero on valttdméton kulttuurin
rakennuspuu. Erilaiset positiot ja symboliset painoarvot muodostavat kulttuurin: eron
merkitseminen on siis kulttuurin perusta. Tastd kuitenkin seuraa myos se, etta kulttuurin
sisédn muodostuu vaistamétta erilaisia hierarkkisia valta-asetelmia (emt). My6s Fornas
painottaa eron merkitysta kulttuurin muodostumisessa. IIman eroa e lopulta olisi koko
kulttuuria ja moniaineksisuus on jdhmetettava paikoilleen, jotta gitéd jollain hetkella
voitaisiin puhua:



Erollaon valia Mikali jotkut kulttuuriset ilmi6t asetataan hallitsevan sfaérin ulkopuolélle, toisten
ilmaistaan néin olevan sen sisdpuolella. Kasitteiden vaihtaminen e useinkaan auta. Koska jokainen
uus termi, jolla epdpuhtautta yritetd8n painottaa, tuo muassaan potentiaalisen kdéntdpuolensa di
puhtauden. Radikaali ratkai su téhén ongelmaan olisi ilmoittaa, ettel keskuksia ole lainkaan, ainoastaan
téysin fragmentoitunut marginaalisten alakulttuurien moneus ennakoi mattomassa globaalissa virrassa
Mutta tall6in totaalinen moniaineks suus kéantyis valittomasti vastakohdakseen ei eriytyméattomaks
yhdenmukai suudeksi, jossa kaikki on yhta lailla perifeerista. (Fornas 1998, 83).

Ero toisista ja sen huomaaminen on psykoanalyysin mukaan identiteetin ja minuuden
perustava rakennuspuu. Hall muotoilee psykoanalyyttisen perusvéittdman seuraavalla
tavalla: ” Toinen on perustava minuuden muotoutumisen, subjektiviteetin ja seksuaalisen
identiteetin kannalta” . (Hall 2005, 157.) Vaikka Freudin kasitteellistdmé Oidipus-kompleksi
ja Lacanin kehittdma peiliteoria kuuluvat eron tunnistamisen peruskasitteistéon, kaytan
tutkielmassani tyokaluna kuitenkin psykoanalyysin my6hemman kehittgjan ja kommentoijan
Julia Kristevan teosta Muukalaisia itsellemme (1992). Kristeva késittelee teoksessaan
toiseuden ndkymista identiteetissi seka identiteetin prosessiluonnetta ja nama kysymykset
ovat oman tutkielmani kannalta hyvin keskeisia.

Ero e véttamétta tarkoita toiseutta, mutta eron tunnistaminen tai sen tekeminen kahden
kokonaisuuden vdlille mahdollistaa toiseuttavan asetelman. Hall (2005, 154) huomauttaa,
etta filosofi Derridan méérittdemiin binaarisiin vastakohtaparethin kietoutuu aina myds
valtasuhde. Hallin (2005, 154) mukaan méérittelyn ja representaation valta on aina
keskuksessa €eli vastakohtaparin arvokkaammaksi katsotulla osapuolella. Eron tekeminen
merkitykselliseksi eriarvoisia vastakohtapargia muodostamalla on siis toiseutta tuottava

mekanismi. Kun erosta tehddan merkityksellistéd, myos toiseus nousee nakyviin.

Valta liittyy elimellisesti toiseuteen, sillatoiseuden tavoin se kietoutuu niin kulttuuriin kuin
identiteettiin. Sosiaalinen valta sijaitsee kulttuurisessa keskuksessa. Nain myos valta tuottaa
representaatioita, kulttuurisia malleja ja edelleen toiseutta Sjaitsee ja sitd mahdollisesti
ké&ytetaan kulttuurisesta keskuksesta k&sin. Fornasin (1998, 79) mukaan valta liitetdan usein
subjektien valiseen sosiaaliseen hallitsemiseen, mutta se voi kohdista yhté lailla luontoon,
itseen kuin muihinkin. Valta [&pai see identiteetin ja kulttuurin kerrostumat. Valtaa voi
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Fornasin (1998, 79) mukaan olla niin yksil6illa kuin rynmill, yhteiskunnallisilla

kategorioilla seka yhteiskunnallisilla ja kulttuurisilla mekanismeilla

Fornas (1998, 79) toteaa edelleen, etta kulttuurin ulottuvuuksista juuri sosiaalinen ulottuvuus
on erityisen tiiviisti kosketuksissa valtaa koskeviin kysymyksiin. Valta paikantuu
yksikkoihin, joita Fornas kutsuu sfédreiksi. Han erittelee toisistaan intiimin, kulttuurisen ja
poliittisen sfaarin. Intiimi sf&dri on Fornasin méaéritelman mukaan " enemman tai véhemman
ydinperheen ja henkilokohtaisten ystavyyksien siséinen tila’, jonka piirissa ihmiset
toteuttavat yksilollisyyttdan sukulaisryhmissdtai 18hiyhteisdissi. (Fornés 1998, 106.)
Muumimaailmasta puuttuvat 1&hes kokonaan poliittinen seka kulttuurinen sfééri: Teoksessa
Muminpappans bravader (Jansson 1961, 78) kylla mainitaan satavuotias itsevaltias ja
samassa teoksessa kerrotaan Muumipapan olevan kirjailija (emt, 5), mutta perheyhteys on
henkil6hahmojen identiteettia méarittava tekija Siks myds valta on siirtynyt intiimin sfaarin

rakenteisiin.

Kuten toiseus, mydskaén valta ei ole yksinkertainen alistgja ja alistettu -asetelma, vaan
valtaan sisdltyy aina voimasuhteiden moninaisuus (Fornas 1998, 85). Keskuksen ja
periferian suhde ei ole symmetrinen. Keskuksella on enemman valtaa kuin perifeerisella
alueellatai rynmittymalla. Periferioita on kuitenkin yleensa enemman kuin keskuksia.
(Fornés 1998, 81.) Keskuksen ja periferian suhde on helposti tulkittavissa yhdeksi keskuksen
jasille alisteisen toiseuden asetelmaksi. Fornas kuitenkin muistuttaa, ettei periferiaole

koskaan olemassa vain marginaalisessa asemassa keskukseen:

On olemassa monen monituisia marginaalga, joilla on samat suhteet tiettyyn, keskuksen
muodostavaan normiin, mutta ndma marginaalit ovat keskendén hyvin erilaisia, eikaniité voi niputtaa
pysyvan Toiseuden vaihteleviks kasvoiksi, vaikka keskuksen Y kseys (Varsinaisuus) téllai seen
niputukseen pyrkisikin. (Fornas, 81.)

Keskuksen nékokulmasta kaikki marginaalit on siis helppo pelkistéd yhdeks ja samaksi

toiseksi. Tama tarkoittaa kykeneméttomyytta tai haluttomuutta kunnioittaa eroa

Michel Foucault on teoksessaan Tarkkailla ja rangaista (2005) tutkinut vankilalaitoksen
historiaa ja ndin kasitteellistanyt myos tapaa ymmartaé valtaa ja sen kayttdéa Foucault'n
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mukaan vallankayton kohde on ruumis. Ruumis kuitenkin kytkeytyy yhteiskunnan
ulottuvuuksiin kuten poliittiseen kenttaan ja taloudellisiin kysymyksiin, sill& ruumis voidaan
merkita ja sithen voidaan kohdistaa alistustatai toiveita. (Foucault 2005, 39.) N&n ruumis
tulee symbolisen piiriin, jonka sisalla myo6s toiseus tuotetaan.

Foucault (2005, 41) huomauttaa, ettei valta aina ole alistavaa tai vakivaltaista. Valta el
myo6skaan ole omaisuutta vaan enemmankin mahdollisuus, strategia. Hierarkkisen mallin
sijasta Foucault (emt) kuvailee valtaa jannittyneeksi ja aina toiminnassa olevaksi
suhdeverkoksi, ja korostaa, etta verkon toimintaa kuvaa paremmin jatkuvan taistelun kuin
niinkdan luovutussopimuksen tai aluevaltauksen metafora. Myos toiseus on alati litkkeessa,

sillauudet keskukset tuottavat uusia toiseuksia.

Foucault'n mukaan myos valta ja tiedon tuottaminen liittyvét kiinte&sti toisiinsa. Foucault
(2005, 42) toteaa, etta " valta jatieto edellyttavét toinen toisiaan: ettéd e ole olemassa
valtasuhdetta, jolle el ole muodostunut sité vastaavaa tietokenttdd, eikéatietoa, joka el

edellyttéisi jasamalla muodostaisi valtasuhteita’.

Tiedon tuottaminen liittyy elimellisesti toiseuteen siten, etta tuottamalla tietoa voidaan ero
tuoda nékyvaksi. Kuten olen jo edella todennut, eron havaitseminen ja sen tuominen
tietoisuuteen el valttamatta kuitenkaan tarkoita toiseuttavan asetelman aktiivista
representointia. Toiseksi tekeminen tapahtuu silloin, kun kulttuurisesta ytimesté tuotetaan
tahallisen eriarvoistavaa tietoa— toisin sanoen siis kulttuurin ytimen toimijoillaon valta ja
mahdol lisuus tuottaa toiseutta.

Valta nousee esiin myos Kristevan méaritellessd meita ja muukalaisia méarittavia ryhmia
"Ryhmé, joka jattéd muukalaisen ulkopuolelle, on vélttamétta jonkintyyppinen poliittisen
vallan ympérille jarjestaytynyt sosiaalinen ryhma’, Kristeva (1992, 102) toteaa. Olen edella
kasitellyt muumimaailman yhteiskunnallista rakennetta ja todennut, miten valta julkisen
sf&érin puuttuessa siirtyy perheeseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Muumimaailman sosiaaliset
ryhmét eivét keskity poliittisen vallan ympérille vaan nimenomaan sosiaaliset ryhmét
muodogtavat teosten valtablokit.
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Kirjallisuudessa representoinnin ja ndyttamisen valtaa on paitsi teoksen maailman
kulttuurisessa keskuk sessa ja teoksen henkilohahmoilla, myos teoksen kertojalla. Kerrontaa
tutkinut Pekka Tammi (1992, 10-11) on jasentanyt teoksen maailman valittymista lukijalle
niin, ettd henkiléhahmot havaitsevat teoksen maailman, kertoja kertoo tdman havainnon, ja
tekgtin tasolla esitetéan, miten kertoja valittééa havainnon lukijalle. Kertojalla on valtaa
nayttéé tai olla ndyttamétta tiettyja tapahtumia, mutta kuten Tammi (1992, 89) on todennuit,
fiktiivisestd maailmasta el voi koskaan kertoa kaikkea. Myods Jonathan Culler (2004, 24)
huomauttaa, ettd vaikka kertoja tietéisi kaiken, han ei valttamétté jaa kaikkea informaatiota
lukijan kanssa. Muumiteosten kertoja on Tammen (1992, 11) méérittelema kaikkitietava

kertoja, jonka havaintokyky ylitt&4 henkilshahmojen havaintokyvynl. Tammi (1992, 91)
painottaa kuitenkin, ettd kerrottu maailma valittyy aina lukijalle jostain ndkdkulmasta—
kerronta fokalisoidaan jonkun henkilohahmon kautta. Fokalisaatio toiseuden tuottgjana

nousee esiin hattivattien kasittelyn yhteydessa luvussa 3.2.

Erastoiseksi tekemisen tapa, jonka Hall teoksessaan teoretisoi, on stereotyypittaminen. Hall
linkitt&a stereotyyppittémisen me ja muut -diskurssiin tai representaatiojarjestelman
muodostumiseen ja erittelee nelja erilaista diskursiivista strategiaa. Strategioita ovat
idealisoiminen, halun ja halveksinnan fantasioiden heijastaminen kohteeseen, kyvyttomyys
tunnistaa ja kunnioittaa eroa seké asioiden katsomien omien kulttuuristen kategorioiden ja
normien lavitse. (Hall 2005, 122.)

Stereotyypittéminen on siis kohteen redusointia muutamaan, yksinkertaiseen nimittgjaan,
mutkikkaiden erojen pelkistamista yhteen kuvaan. Muumiteoksissa stereotyypittémisen
kohteeksi joutuvat hattivatit. Hattivatit ndhdaan teoksissa yksinomaan muumikulttuurin
normien 18pi eli heidét representoidaan henkiléhahmojen 18pi néhtyind muumimaailman
toisiksi. Myds tama ndkokulma nousee esiin hattivatteja kasittelevassa luvussa 3.2.

IKaikkitietavan kertojan luotettavuudesta ks. esim. Olson, Greta: Reconsidering Unreliability: Fallible and
Untrustworthy Narrators. Narrative, Vol. 11, No. 1 (January 2003).
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1.2.3 Toisen lumo

Stereotyyppistdminen on osa kulttuurin sosiaalisen ja symbolisen jérjestyksen yllapitoa. Se
kiinnittéa symbolisen rajat nayttamalld, miké on suotavaa jatoivottua, ja sulkee nédin toisen
ulkopuolelle. Kielteiset ja ei-toivotut tuntemukset tulee suunnata kiellettyyn, ja se suljetaan
ulkopuolelle, jottakulttuuri séilyisi puhtaana. Kulttuuri séilyy vakaana silloin, kun asiat
pysyvét symbolisten rajojen sisdlla. Se, mika on poissa paikoiltaan, jarkyttaa kulttuuria. (Hall
2005, 156.)

Erilaisuus on kahtigjakoista ja vahvasti ambivalenttia. Se on valttamétonté ja uhkaavaa yhta
aikaa. Hall (2005, 191) tarkastelee ambivalenttia Kristevan kasitteill& ambivalenss on yhté
aikaa pois sulkemista, merkityksellisyytté sekéa pelkoa. Kulttuurista pois suljettua, pelottavaa
mutta kuitenkin kiehtovaa kohdetta nimitetdan abjektiksi. Abjekti on jotain subjektin ja
objektin vélill& sille ei suodatilaa eli subjektiasemaa kulttuurin keskuksessa, mutta se ei
myo6skaan ole objektinomainen teon kohde. (Hall 2005, 191.) Kristevan &itisubjektikasitysta
tutkinut Paivi Lappalainen (1996, 94) téhdentad, ettd abjektin synnyttda se, mika jarkyttéa
identiteettid ja jarjestysta. Abjektiin liittyy kuitenkin myos muisto jostakin menetetysta
hyvésta (L appalainen 1996, 94).

Kristeva hahmottelee teoksessa Muukalaisia itsellemme toiseuden psykologista
kulttuurihistoriaa. Kristevalle muukalainen on toisen ilmentyma (1992, 13): han kantaa
mukanaan symbolisia merkkeja siitd, mika on suljettu pois kulttuurisesta keskuksesta ja
identiteetin eheydestéd. Muukalainen on pelottava, silla hén pakottaa kohtaamaan ei-toivotun,
joka on yhta aikaa sek& kammottava etta haluttava.

Kristeva myos haastaa kasityksen kulttuurista ja identiteetista yhtenaisend, murtumattomana
kategoriana. Toiseuden leimaava muukal aisuus 18péi see seka kulttuurin etta identiteetin
kerrokset. Taman tuttuun ja itseen kétkeytyvan toiseuden tunnistaminen kuitenkin auttaa
voittamaan muukalaisen kohtaamisen aiheuttaman pelon. Kristeva (1992, 13) kirjoittaa:

Outoa kylld, muukalainen asuu meissd: han on minuutemme kétketty puoli, tila, johon talomme

murenee, aika, joka turmel ee yhteisymmarryksen ja myétatunnon. Kun tunnistamme muukalai sen
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itsessdmme, séstymme inholta muukalai sta kohtaan toisessa. M uukal ai suus alkaa oman erilai suuden
tiedostami sesta ja pééttyy, kun ndemme itsemme muukalaisina, kapinoimassa siteité ja yhtei stja
vastaan, mika tarkoittaa, ettd juuri 'me' tulee ongelmalliseksi, ehk& mahdottomaks.

Muukal ai suuden hyvaksyminen on prosessi, muttakuka lopultaon Kristevan muukalainen ja
minkd&laista toiseutta kasite edustaa ja heijastaa? Kristevan tarkastelu kattaa lansimaisen
muukalaiskasityksen historian lahtien liikkeelle antiikin Kreikasta. Tutkielmani kannalta on
hedelméllisintatarkastella, mitéa Kristeva sanoo toiseuden ja muukal aisuuden rakentumisesta.
Myos Kristeva painottaa ndkokulman tarkeytta muukalai suutta kasitteel listett&essa.
Kristevan mukaan muukalainen on han, ”joka el kuulu ryhmaan, joka ei ole meikéldinen —
toisenlainen”, jajatkaa, etta muukalaisuus méaéritelldan usein vain negaation kautta (Kristeva
1992, 101). Kristeva kuitenkin jatkaa toteamalla, ettei pelkka ryhmasté ulos sulkeminen riita
kattavasti méarittelemdan muukalaista. " Negatiivisia suhteessa mihin? Mihin ryhméaan
ndhden?’ Kristeva kysyy. (1992, 101.)

Myos Kristevalle ero on merkityksellinen, mutta han tarkastelee sitd muukalaisen ja
muukalaisuuden ndkokulmasta. Han puuttuu seka muukalaisen héiritsevyyteen etté eronteon
noidankehaan. Kristeva (1992, 102) kirjoittaa: ”lIman vallan ympérille jarjestaytynytta,
lains88dant6on nojaavaa sosiaalista ryhmaa el todellakaan olisi tuota muukalaisen edustamaa
ulkopuolisuutta, joka useimmiten koetaan hairitsevana tai vahintdan ongelmallisena’.
Kristeva ei kuitenkaan niinkaan puutu erojen tarpeellisuuteen siksi, etta yleensa voimme
sanoa jostain jotakin. Muukalaisia itsellemme -teoksen fokus on nimittéin lopulta toteamus
sitd, etta muukalainen on meissi kaikissa — olemme kaikki vieraitaitsellemme. Kun
identiteetin toiseuden lavistama luonne tehdaén nakyvéaksi, ndyttaytyy myods muukalaisuuden

keinotekoinen ja tuotettu luonne.

Psykologisen toiseuden kasitteenméaérittelyssa Kristeva pohjaa pitkalti Freudin gjatteluun.
" Freudin tutkimusten my6ta vieraus — kammottava — pujahtaa jarjen tyyneyteen”, toteaa
Kristeva (1992, 177). Freud (1993, 134-135) itse painottaa, ettd minan eheys on
kyseenalainen ja etta siihen sisdltyy aina minan ja pois suljetun ”sen” suhde. Kun
muukalainen on osaitse, kasitys muukalaisesta saa uuden ulottuvuuden.
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Freudin luoman 'tiedostamattoman’ kési tteen myétéa oudon s séltyminen psyykkiseen menettda

patol ogisen puolensa, ja ihmisen oletetun ykseyden ytimeen liittyy toiseus, joka on sek& biologinen
ettd symbolinen jatulee saman olennaiseks osaks. Siitd alkaen muukalainen el ole jokin rotu tai
kansa. Muukalaisiael palvota salai sena 'kansanhenkend' eiké karkoteta rationalistisen

hienostunei suuden héiritsijané. Vieraus, kammottava, on meissd: olemmeitse omat muukalaisemme,
olemme jakautuneita. (Kristeva 1992, 187.)

Analysoidessaan seké biologista etté symbolista Kristeva ulottaa tarkastelunsa sekéa
konkreettiseen etta representoituun. Nakisin, etté kun toiseus paikantuu psyykeeseen, on
my6s mahdollista tarkastella muukalaisen aiheuttamaa pelon ja kiinnostuksen tunnetta
uudella tavalla. Muukalaisen symbolinen luonne muuttaa muotoaan, kun pois suljetun
merkkind el enda valttamétta ole yksiselitteisen helppo aspekti kuten vaikkapa etninen
erottuminen tai yksinkertaisesti kulttuurisesta keskuksesta alempiarvoiseksi méazritelty

tapojen erilaisuus.

Kristevan teoriaammentaa siis Freudin tiedostamattoman késitteesta. Minuuteen kétkeytynyt
toinen on jotain, mik& on aikanaan kielletty omasta itsestd, freudilaisittain kammottava -
"unheimlich on kaikki se, minka piti jé&da salaisuudeksi, pimentoon, mutta mika on tullut
esiin”’, se on ”ahdistuksen lgji, jossa 'ahdistava on jotain torjuttua, jokatulee takaisin”
(Kristeva 1992, 189, 190). Nakisin, ettd muumimaailmaan unheimlichia edustavat
vahvimmin sekd hattivatit ettd Morko. Ensin mainitut nayttaytyvét teoksissa viettien
ohjaamina, vastakkaisina muiden henkil6hahmojen tavoiteorientoituneelle kéytokselle.
Mork6 puolestaa edustaa kaikkea sitd, mika teossarjan alkup&én maailmasta on poissa:
pimeytta ja kylmyyttéd, siistalvea, ja mika pahinta, yksindisyytta Kasittelen Morén hahmoa
luvussa 3.3.

Toisen aiheuttama pelko on pelkoa oman epédyhtendisyyden edess4, silla toisen kohtaaminen
"jatdameidét irrallisks” (Kristeva1992 , 192). Mindkertomus, halu merkityksellistéé oman
eldman ristiriitaiset ainekset, on nahtévissa reaktiona juuri toiseuden pelkoon. Myds pako
yhteiskunnan méérittelemaan ja ndin myds sen hyvaksymaan epdautenttiseen olemiseen on
oman epayhtendisyyden kieltamistéd. Kulttuuriseen keskukseen sulautuessa identiteetin
fragmentaarisuus on haivytettava nakyvista mindkertomuksella, silla toiseus on suljettava
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pois kulttuurisen keskuksen toimijoista. Koska toiseus on itsessg, se on aina osa myos
autenttista identiteettia.

Kohtaaminen toiseuden kanssa, sen paastaminen aikaisemmin yhtendiseksi oletettuun
ytimeen, muuttaakaiken. Aikaisempaan el ole endé paluuta, silla kerran erotettu ei endd palaa
yhtenéiseksi. Fornasin (1995, 46) mukaan erilaistumista on sen l&hdettya liikkeelle vaikea
unohtaatai peruuttaa. Vaikkakerran eronneet puolet voitaisiinkin palauttaa yhteen, tuloksena
el koskaan ole sama vanha totaliteetti (emt). Miten siis elda toiseuden kanssa, sen

kohtaaminen jalkeen?

Seka Kristeva etté Fornas painottavat teoksissaan dikotomian purkamista, erdanlaista
toiseuden syleilemista. Tama ei tarkoita eron purkamista, silla kuten edell& on todettu, erot
ovat valttamattomia merkitysten luonnissa. Eron tarkasteluun tarvitaan kuitenkin
joustavampia késitteita kuin dikotominen, eron kategorioiva malli. Fornas (1998, 83-84)

kirjoittaa:

Binaaristen mallien dekonstruointia el tarvitse gjatellaromanttiseks ja hyvinkin perinteiseks rajojen
hajottamiseks niin, ettéd se miké on aiemmin erotettu toisistaan tala tavoin yhdistetdén. Binaaristen
mallien dekonstruktio on pikemminkin eron ja vuorovaikutuksen kriittisté tarkastelua siten, etté
toisistaan eroaviatermga voitaisiin kdyttéd joustavammallatavalla. Refleksiivinen differentioiminen
on suositeltavampaa kuin joidenkin postmodernistien toivoma kaikkinainen differentiaation

purkaminen.

Kulttuurintutkimuksen tulisi Fornasin mukaan luoda ja tutkia sellaisia méarittymissuhteita,
jotka eivét sulje pois vastakohtaisuuksia, rigtiriitaisuuksiatai toiseutta. Nain valtytéan yhden
kulttuurisen tason tai aspektin nostamista ensisijaiseks tai keskimmaiseksi. (Fornés, 22).
Postmodernin kulttuuriteorian painopiste, kommunikaatio, tarjoaa siis tien ulos
essentiaalisuudesta. Koska ytimen ja periferian suhde on, kuten edella on todettu, aina
hierarkinen, avaa keinotekoisen ytimen ideasta luopuminen tilaa my6s toiseuden
purkamiselle. Kulttuuri ja identiteetti vahvistuvat ja muuttuvat todellisesmmiksi, kun niihin
sisaltyva toiseus sulatetaan niiden olennaiseksi osaksi. Tarkastelen siksi myos teosten
kulttuurin jatoiseuden kohtaamista sekasitd, millaisiin muutoksiin tamé kohtaaminen johtaa.
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1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani jakautuu kahteen temaattiseen osioon, toiseuden nakymiseen kulttuurin ja
identiteetin tasolla. Ensin késittelen siis toiseutta teosten kulttuurissa, minka jalkeen
painopiste siirtyy yksilétason toiseuden tutkimiseen. Luvuissa 2 ja 3 tarkastelen, [6ytyyko
muumikirjoista kulttuuriteorian hahmottelema, ulkopuolelle suljetun toisen kulttuuri.
Lukujen keskiossa on kysymys siitd, keitéa ovat muumikirjojen me jamuut. Tarkastelu kattaa
varhaisimmat muumiteokset Smatrollen och den stora 6versvamningen (1945, suomeksi
Muumit ja suuri tuhotulva, jatkossa SSO), Kometjakten (1946, Muumipeikko ja pyrtotanti,
KJ), Trollkarlens hatt (1948, Taikurin hattu, TH), Muminpappans bravader (1950,
Muumipapan urotyot, MB) ja Farlig Midsommar (1950, Vaarallinen juhannus, FM). Naissa
teoksissa luodaan muumikulttuurin yhtendinen pohja. Viittaan kuitenkin kéasittelyn
yhteydessd myds mydhempiin teoksiin Trollvinter (1957, Taikatalvi, TV), Det osynliga
barnet och andra beréttelser (1962, Nakyméaton lapsi ja muita kertomuksia, OB), Pappan
och havet (1965, Muumipappa ja meri, PH) ja Sent | november (1970, Muumilaakson
marraskuu, SN). Kaytan tekstissi teosten vakiintuneita, suomenkielisia nimia kielellisen
sujuvuuden takia. Lahdeviitteet viittaavat kuitenkin ruotsinkielisiin alkuteoksiin.

Luvussa 4 tarkastelen ensin murrosteosta Taikatalvi yksilon omassa itsessa kokeman
toiseuden nakokulmasta. Samassa luvussa kasittelen myos rinnakkaisteoksia Muumipappa ja
meri ja Muumilaakson marraskuu. Teoksissa on mielenkiintoista jo Taikatal vessa tapahtuva
yksil6n identiteetin eheyden kyseenalaistaminen, mutta myds perhe- ja ystavyyssuhteisiin

piiloutuneiden valta-asetelmien kasittely.

Tarkastelen ensin teosen maailman kulttuuria ja sen jalkeen henkil6hahmojen identiteettia.
Kulttuurin jaidentiteetin k&sitteet ovat osittain riippuvaisia toisistaan, muttatutkielmani
suuntaa seké teorian etté kéasittelyn tasolla yhteisosta yksiloon. Siirryn seuraavaksi

tarkastelemaan muumimaail man kulttuuria seka sitg, keitd ovat muumimaailman me.
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2ME

2.1 Muumilaakso ja-talo

Edeltavan tutkimuksen mukaan muumimaailman keskus on muumilaakso ja sielld asuva

muumiperhe (ks. essm. Westin 1988, 108, 113). Kulttuuriteorian nékokulmasta voidaan siis
olettaa, ettd muumiperhe muodostaa teosten kulttuurisen keskuksen. Kulttuurinen keskus on,
kuten edella totesin, aina jotenkin tuotettu. Miten muumikeskeisyys siis teoksissa rakentuu?

Muumilaakson turvallisuus korostuu jo ensmmaisessd muumikirjassa. Teoksessa Muumit ja
suuri tuhotulva Muumipeikko ja hénen aitinsa etsivét paikkaa, johon rakentaa talo ennen
talven tuloa (SSO, 12). Teoksen lopussa paikka |6ytyy pienesté laaksosta, jonne tulva on
Muumipeikon isén aikaisemmin rakentaman talon kuljettanut. Laakso kuvaillaan
kauneimmaksi, jonka kotia etsivat muumit ovat koko paivana nahneet. (SSO, 54.) Tarkeita
laaksoa arvottavia aspekteja ovat luonnollisuus ja turvallisuus verrattuna essmerkiks
teoksessa aikaisemmin esiintyneeseen keinotekoiseen auringonvaloon tai vaaralliseen
metsaan jattikaarmeineen (SSO, 14, 22).

Teoksessa Muumipeikko ja pyrstotahti muumilaakson merkitys korostuu. Muumipeikko
tovereineen etsii suojaa |ahetysvalta tuholta nimenomaan laaksosta. Niiskun kysyessd, onko
laaksossa sitten paremmat mahdollisuudet pelastua kuin jossain muualla, kertoo Nipsu
kaiken téhan asti sujuneen laaksossa aivan hyvin. Hieman my6hemmin Muumipeikko viela
toteaq, ettaon aivan selvad, etté he pelastuvat laaksossa sijaitsevassa luolassa. (KJ, 96-98.)
Samanlainen ainedlliselta puutteelta pelastautuminen tapahtuu myos Taikatal vessa:
pakkanen on vaikeuttanut |&heisten laaksojen asukkaiden ruoanhankintaa, joten ” en flockt
smaknytt”, lauma pikku monkiaisia, saapuu muumilaaksoon kuultuaan huhuja hillokellarista.
(TV, 79-80.) Laakso on paikka, jokatarjoaaturvan silloin, kun uhat ovat fyysisig, kuten
pyrstotahti tai pakkanen.

V arhaisemmissa muumikirjoissa ulkoisen uhan muodostaa yleensé jokin luonnonilmi6: tulva

teoksissa Muumit ja suuri tuhotulva ja tulta sydkseva vuori sekd hyokyaalto teoksessa
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Vaarallinen juhannus. Muumipeikossa ja pyrstétdhdessi uhkaava elementti on tietenkin
pyrstotahti. Vaikka muumilaakson voi ndhda osana muumimaailman luontoa — laaksossa
kasvaa hedelmi&ja sen poikki virtaavasta joesta ongitaan kalaa (KJ, 6, SN, 73) —ei
luonnonmullistusten l&hde ole koskaan itse laaksossa vaan jossain sen ulkopuolella. Laakso

on siisainaturvallinen.

Laakson merkitys on siksi syvempi kuin vain turvan tarjoaminen fyysisen vaaran uhatessa.
Edella kuvaamissani esimerkeissa muumilaakso ndyttaytyy aineellisen selviamisen
paikkana. Hallin (2003, 91-92) mukaan paikka on tarke& osa sita tapaa, jolla kulttuuri
ymmarretdan. Muumilaaksoon ja etenkin siellé asuvaan perheeseen voidaan liittéa Hallin
késite paikasta symbolisena kulttuurin keskuksena. Hall (2003, 92) kirjoittaa:

Vaikka paikkae [...] ole[...] valttamaton kulttuurille, se ndyttéd toimivan erdénlai sena symbolisena
takuuna kulttuurisesta yhteenkuul uvuudesta. Se luo symbolisiarajoja kulttuurien ympérille erottaen

sithen kuuluvat ulkopuolisista

Vaikka muumilaakso on avoin miltei kaikille tulijoille, se on nimetty juuri muumien
laaksoksi. Nimedminen korostaa muumiperheen ja -laakson keskeistéd asemaa. Muumilaakso
on ensisijaisesti muumien asuinpaikka ja sinne tulijat astuvat Sis muumien el@manpiiriin.

Nimen voi tulkita olevan laakson ja laakson edustaman kulttuurin symbolinen raja.

Kulttuurinen keskuksen rakentumiseen liittyy yleensa negatiivinen vertaaminen. Esimerkiksi
sirtomaadialektiikassa Afrikkaan liitetéén kaksoisnegaatio. Afrikka on maanosanavilli ja
sivistyméaton, mutta toiseuttava asetelma syntyy yksinkertaisesti jo siitd tosiasiasta, etta
Afrikka ei ole Eurooppa (LOytty 1994, 117-118). Euroopan asema on itsearvoinen ja
suvereeni. Muumilaakson asema kulttuurisena keskuksena rakentuu osiltaan edella kuvaillun
kehyksen varaan. Muumilaaksoa el tekstin tasolla verrata muihin teossarjassa kuvailtuihin
paikkoihin. Poikkeuksen muodostaa Muumimamma teoksessa Muumipappa ja meri, jota
kasittelen luvussa4.2.1. Laaksolla on siis oma suvereeni asemansa. Toisaalta muista
teossarjan paikkoja el myOosk&in aseteta alempiarvoiseen asemaan Muumilaaksoon néhden.
Laakson keskeinen asema syntyy sis teossarjan symbolista tasoa tarkastelemalla.
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Eurooppa-Afrikka -asetelmissa on ndhtavissi myos jako sivistykseen ja luontoon jandin
jaottelusta kumpuava eriarvoisuus (Hall 2005, 161). Muumimaail masta kaupungit ja
teollinen vallankumous puuttuvat, mutta symbolisesti jaottelu on kuitenkin olemassa.
Muumilaakso on muokattua ja hallittua maata: Muumimammanimittéin hoitaa kasvimaata ja
puutarhaa (OB, 108-109). Maan muokkaamisella puutarhaksi on syynsa, silléa puutarha
tuottaa ruokaa. Vertailukohdaksi asettuvat hattivattien saari Taikurin hatussa sek& saman
teoksen kohta, jossa hattuun jééneet siemenet muuttavat muumitalon viidakoksi (ks. TH, 60,
109). Seké saari etté taikaviidakko ovat kauniita ja eksoottisia outoine kukkasineen, mutta
molemmilla paikoilla on arvoavain leikin, seikkailun ja esteettisten elamysten
mahdollistajana. Vaikka myds muumilaakso on esteettisesti miellyttava, se tarjoaa lisaksi

suojaajaravintoa.

Hallin (2003, 91-92) mukaan paikka mielletéan usein joksikin todelliseksi, maantieteel liseksi
paikaksi, jossa kulttuuri on historian aikana ollut ja muokkautunut. Muumiperhe el
kuitenkaan ole asunut aina nimenomaan muumilaaksossa, vaan laakso 16ytyy tulvaveden
laskettua teoksen Muumit ja suuri tuhotulva lopussa. Vaikka laakso on taydellinen, se l6ytyy
kuitenkin sattumalta. Laaksoon tulvan myota ajautunut muumitalo sen sijaan kantaa
mukanaan laaksoa voimakkaampia kulttuurisia merkityksia.

Muumiperheen koti nouseekin teossarjassa tarkegksi kulttuuriseksi merkiksi. Talon tarve ja
merkitys muumipeikoille mainitaan jo teoksessa Muumit ja suuri tuhotulva. Teoksen alussa
kerrotaan, miten Muumipeikko jaMamma etsivat sopivaa paikkaa talon rakentamiseen, jotta
voisivat viettsa talven talon suojissa (SSO, 11). Teoksen lopussa Papan rakentama talo
|6ytyy: se on ”ett hus som néstan liknade en kakelugn” ja perheelle juuri sopiva (SSO, 54.)

Esineiden symboliarvon merkitysta tutkinut Fiske (2003, 135) esittag, ettajonkin esineen
nakeminen koko esineen tuottaneen kulttuurin edustajana on toiseutta ja eriarvoisuutta
tuottava mekanismi. Talloin siis todellisuusta uutettua osaa, " miniatyrisointia’, kaytetdan
koko kulttuurin kuvana. Asetelman voi kuitenkin mielestani kdantaa toisinpéin. Talloin jokin
esine tayttyy positiivisella symboliarvolla edustaessaan kulttuuriaan ja toimii kulttuurin
arvojen kiteytymana Muumitalon voikin ndhdatallaisena, koko muumikulttuuria edustavana
symbolina
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Muumitaloon liittyy muumikulttuurin keskeinen rituaali, talviunen nukkuminen seka
menneisyydesta ammentava kaakeliuunimainen arkkitehtuuri. Talviunen nukkuminen on
teossarjan alkupuolella kulttuurin téarkeimpia rituaaleja. Lukijalle kerrotaan, etteivat muumit
pida pimeasta eivétka pakkasesta (TH, 7) janukkuvat siksi talviunta. Nan
muumi-identiteetti paikantaa vahvasti keséén. Muumitalo on siis talviunen mahdollistava ja

téten talven kulttuurin ulkopuolelle sulkeva elementti.

Muumitalo ammentaa muotokielensd muumipeikkojen myyttiseks luettavasta
menneisyydesta eli gjasta, jolloin he asuivat kaakeliuunien takana. Muumipapan urotoissa
kerrotaan tarkemmin siitd, mink&lainen on oikea muumitalo ja millaiseen ymparistoon se

tulee rakentaa:

Jag byggde det vid bécken. Stranden var grén och mjuk och just 1damplig for ett mumintroll. Runt om

stod blommande sné&r som doppade sina grenar i vattnet.

[.]

Det var mycket litet men hogt och smalt som ett muminhus ska varaoch prytt med en massa balkonger,
trappor och torn. Igelkotten |anade mig en |6vsag for verandaracket i tallkottmonster. Massingddrren
blev jag tvungen att avsta frén, men huset liknadei allafall en kakeugn. (Ni forstar; mumintroll
forsoker alltid bibehdlla stilen frén den tid vi bodde bakom kakelugnar. [...]) (MB, 16, 18.)

Muumit ovat teossarjan ainoita olentoja, joiden menneisyydesta kerrotaan lukijalle.
Asetelman voi tulkita kahdella tavalla: joko muilla olennoillaei ole muumien kaltaista
historiaatai sitd el ole tarpeen nostaa esiin teosten kerrontaan. Molemmissa tulkinnoissa
muumikulttuurin pitka perinne joka tapauksessa korostuu. Kun muumitalon muotokieli nojaa
perinteeseen, on muumikulttuurin menneisyys ja sen symbolinen painoarvo koko gjan
nakyvilla teosten maailmassa. Laaksosta taloineen tulee leimallisesti muumikulttuurin
Jatkumon paikka. Muumikulttuurin kertominen traditiosta kéasin on kuitenkin leimaavaa
my6s muumikultttuuria itsedén tarkasteltaessa. Toisaalta se luo kuvan Hallin (2005, 54)
kuvailemasta yhtendisestd, perustavasta identiteetista. Toisaalta traditio normittaa sen sisilla
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elavien henkil6hahmojen — tassa tapauksessa siis muumien — olemista ja antaa heille

jonkinlaisen mallin siité millaista on oikea oleminen.

Muumitalon verannalla toistetaan térked, paivittainen rituaali, teen juominen yhdessa.
Teenjuonnin rituaalista arvoa kasitelldan Nakyméattoman lapsen novellissa ” Hattivattien
salaisuus’. Muumipappa kokee iltapaivateen aluksi kahlitsevana ja médrdavana hetkend,
seikkailullisen elaman vastakohtana (OB, 120). My6hemmin han kasittaa teehetken itselleen
sopivana kokoontumisena, turvallisuutta ja jatkuvuutta luovana rituaalina.

Muumitalon kahteen huoneeseen, salonkiin jakeittioon, liittyy vahvoja symbolisia
merkityksid. Salonki on erdanlainen muumitradition esittelyhuone: salongin seindlle on
ripustettu kuva muumien esi-isdsta (SN, 34). Salongin toinen tarked aspekti on sen kalustus.
Kun muumiperhe muuttaa Vaarallisessa juhannuksessa testteriin, on Muumimammalle
erityisen térkedd saada mukaan nimenomaan salongin kalusteet (FM, 32). Teatteri vaikuttaa
Mammasta aluksi kolkolta, mutta muuttuu kodikkaammaksi, kun se kalustetaan omilla,
tutuilla huonekaluilla (FM, 34, 36). Salongin kalustus on muumikodin merkitsij&, jonka
avulla kodikkuus jaturvallisuus on mahdollista tuoda myos teatterin uuteen ja outoon
ymparistoon.

Westin (1988, 222) on kuvannut keittiota muumitalon sydameksi. Mielestani keittion
merkitys turvallisena tilana korostuu vasta teoksessa Muumilaakson marraskuu, jota
késittelen luvussa 4.3. Kelittio on kuitenkin selvasti Mamman tila. Tilana se merkitsee
turvallisuutta ja lamp6a, mutta se on myés Mamman vallan keskus. Muumisarjan alkupaan
teoksissa muumitaloon avautuva nékyma kuvaillaan vain kaikkitietdvan kertojan tai
Mamman silmin néhtyna Vaarallisessa juhannuksessa hyokyaallon nostattama tulvavesi
nousee muumitalon alempiin kerroksiin. Y |&kerran lattiaan sahatusta reiasta avautuu nékyma
veden valtaamaan keittioon: ndkyman outous ja virkistévyys kuvaillaan nimenomaan
Muumimamman reaktioiden kautta (FM, 24). Koska keittio on hénen aluettaan, hdnen

hahmonsa kautta on myos mahdollista kuvata keittion muuttunutta luonnetta.

Vaikka talo on Papan rakentama ja kulkee mukana Papan nuoruudenseikkailuissa teoksessa
Muumipapan uroty6t, tulee talosta muumiperheen myohemmassa el améssa selvasti
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Mamman hallitsematila. Muumitalon symboliikkaan liittyy siis myds rigtiriita Mamman ja
Papan roolien ja ndiden roolien valisen vallankayton valilla Konflikti tulee ndkyvaksi
teoksessa Muumipappa ja meri, jota kasittelen luvussa 4.2. Siirryn seuraavaks kasittelemaan

muumiperhetta

2.2 Muumiperhe

Westin (1988, 108) on todennut, ettd muumiteosten henkiléhahmojen tarkein méarittava
tekija on perheyhteys. M&éritelma on kuitenkin lagjennettavissa kattamaan myds muut kuin
fyysiseen sukulaisuuteen perustuvat sosiaalisen yhteen liittymisen muodot. Esimerkiksi
Tiuhdin ja Viuhdin suhdetta ei koskaan nimeta sen tarkemmin niin sukulaisuudeksi kuin
ystavyydeksikaan. He kuitenkin tekevét kaiken yhdessd. Y stavyys ja sosiaalinen
linkittyminen nousee siis tarkeAmmaksi tekijaksi kuin se, perustuuko yhteen liittyminen

suku- vai sosiaalisiin sidoksiin.

Muumimaail massa perheyhteytté jasenneta niinkdan sukupuolen kuin erilaisten roolien
kautta. Teoksissa korostuvat sukupuoliroolien asemesta sosiaaliset roolit. Sosiaaliset roolit
tal asemat eivat nek&&n muumimaailmassa aina ole seurausta henkildhahmojen fyysisesta
sukupuolesta. Esimerkiksi Vaarallisen juhannuksen henkilohahmo Emma on kylla
naispuolinen, mutta on paljon merkityksellisempéa, etta han on teatterirotta ja Vilijaanan
sukulainen. Joidenkin hahmojen kohdalla sukupuoli kuitenkin liittyy henkildhahmon
edustamiin symbolisiin arvoihin: késittelen M 6ron naispuolisuuttatarkemmin luvussa 3.3.

Viittasin jo muumitalon analyysissa muumiperheen pitkiin, kulttuurisiin ja historialisiin
traditioihin. Paitsi ettda muumiperheen historia on ainoa, jokateoksissa on ndkyvillg, sen esiin
tuominen noudattelee joitakin Hallin (2005, 48) kansallisen kulttuurin kertomuksen luomisen
tapoja. Muumiteoksissa identiteetin alkuperésta kerrotaan teossarjan alkupuolella muun
kerronnan lomassa. Vasta murrosteoksessa Taikatalvi Muumipeikko todella kayttéa
identiteetin alkuperan retoriikkaa vedotessaan oman perheensé kauas historiaan ulottuviin
juuriin seka siihen ettd perheelld, jollaon juuret, myos kaytostavat ovat hallussa (TV, 76).
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Kansallisessa kertomuksessa myos keksittyjé tai hyvin nuoria tradioita véitetéan vanhoiksi.
(Hall 2005, 48.) Tama strategia ei ole keskeinen muumikulttuurin rakentumisessa. Kaksi
heidan tarkeda traditiotaan ovat talviunen nukkuminen seka asuminen kaakeliuunien takana:
ensin mainittu on siis teosten maailmassa luonnollinen tapahtuma. Talviunta nukkuvat
muumien ohella monet muistakin henkildhahmoista — kyseessa on siis todellisuudessa

vanhastajaluonnollisesta, e sellaisena esitetysta traditiosta

Kaakeliuunin takana asuminen taas liittyy myds neljanteen kansallisen kertomuksen
kerronnan tapaan, perustamismyyttiin. Perustamismyytin mukaan kansakunta on |&htéisin
myyttisesti alkuperastd eika sen syntya voi gjoittaa historialliseen ailkaan (Hall 2005, 48).

Muumien myyttisiksi luettavia esi-isid ovat kaakeliuunien takana asuvat peikot.

Viimeinen kansallisen kertomuksen kerrontatapa on ajatus kansasta puhtaana ja
muuttumattomana joukkona. Kansallinen identiteetti on siis er&anlainen gjaton vakio, joka ei
muutu historian pyorteissa vaan séilyttédd oman erityisluonteensa koko gjan
muuttumattomana. (Hall 2005, 48.) Muumien kohdalla identiteetin historiallista puhtautta ei
kyseenalaisteta, vaan kaakeliuunien takana asuneista peikoista periytyminen otetaan vastaan

sellaisenaan, kulttuuriin kuuluvana faktana.

Kuten Agimelaeus (1994, 63) toteaa, muumiperhe on teosten maailman kulttuurinen
keskiverto. Muumien perheyhteisdn toimivuutta ei juuri problematisoida paitsi muumipapan
hahmon kautta. Papalle hattivatit edustavat vapautta ja seikkailua vastakohtana arjen
rutinoitumiselle (emt., 53). Kasittelen papan ja hattivattien suhdetta l&hemmin luvussa 3.2.
Muuten muumiperheen eldmé kuvataan huolettoman sujuvaksi ja elamanasenne
positiiviseksi. Taikurin hatussa perheesta kerrotaan seuraavaa:

Och p& varje resan hade de hittat nya vanner och tagit dem med sig hem till mumindalen.
Mumintrollens pappa och mammatag emot alla dera bekantskaper lika lugnt, de flyttade barain nya
sanger och gjorde matbordet stérre. S8 hade muminhuset blivit vimmelhus dar man gjorde vad som fall
en in och sdllan bekymrade sig foér morgondagen.. dér hande visserligen uppskadande och
forskrackliga saker ibland, men ingen hann ndnsin hatrakigt. (Och det var ju en stor fordel.) (TH, 12.)
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Muumiperheen kohdalla perheen sosiaaliseen piiriin liittyminen ei ole kiinni biologisesta
sukulaisuussuhteesta. Myo6s lasten méarittely on muumiperheen kohdalla joustava.
Suurimmillaan lasten méara on teoksessa Taikurin hattu, jossa heihin kuuluvat
Muumipeikko, Nuuskamuikkunen, Nipsu, Niiskun sisarukset sekd hemuli. Perheen ohella

my6s muumitalo on avoin uusille tulijoille.

Muumiperheen helposti soljuva perhe-eldama luo ympariston, jonka piiriin muumimaailman
muut henkil6hahmot kaipaavat. Muumilaakson marraskuussa muumilaaksosta etsivét turvaa
niin homssu Tuhto, hemuli kuin ViIijonkkakinZ. Vaikka teoksessa muumiperhe on
matkustanut muualle, kuvataan muumiperhe ja—aakso potentiaalisesti rauhallisenaja
turvallisena paikkana, jossa elama on miellyttévan yksinkertaista. Lahtijoiden syyt
heijastelevat edella mainitun kaipuuta: Tuhto etsii laaksosta suojaa, hénen kuvitel missaan
laakson sireenipensaat ja muumipapan hakkuupaikka tuoksuivat kesdlta ja turvallisuudelta
(SN, 13). Itseensa ja elaméansi rajoittaviin hankaliin vilijonkkasdantoihin (vanskliga

niin, ettei siihen mahdu kamalia gjatuksia (SN, 6, 22). Myos hemuli on kyllastynyt omaan
hemuliuteensa ja haluaisi olla joku tuntematon. Hemuli muistaa yhtakkia muumilaakson,
jossa kaikki toisin kuin hemulin omassa elaméssa jérjestyy yksinkertaisesti ja kuin itsestdan:
muumiperheen han muistaa perheend, joka yksinkertaisesti vain on perhe jajajonkapiirissa
asioista huolehditaan ystavallisen epamaaraisesti (SN, 25, 27-28). Kulttuurisen keskuksen
tarjoama perheen malli on positiivinen ja sen puitteissa henkilhahmoilla on hyvaolla

Muumiperheen vertailukohdaks asettuu hemulien suku, joka kuvataan teoksen Nakyméaton
lapsi novellissa”Hemuli joka rakasti hiljaisuutta’ (" Hemulen som éskade tystnad”).
Agjmelaeuksen (1994, 64) mukaan hemulien suvussa erilaisuutta el ymmarret&. Toisin kuin
muumien kasvavassa ja tarpeen mukaan joustavassa perheessd, hemulit pitévét ilmeisen
tarkkaa lukua siitd, kukatodella kuuluu perheeseen ja kuka el. Hiljaisuutta rakastava hemuli
el omista mitaan, " for han var pa sidolinjen, d.v.s. bara slékting halvt om halvt, och eftersom
han aldrig kunde saga ifrén och géravasen av sig”. (OB, 78.) Hemulien perheessa mézrittava
tekija on kategorisesti sukulaisuussuhde, ei suvaitsevaisuus. Hemulina olemista myos

2Sirke Happonen (2007) on kasitelyt Vilijonkan kuvallista eroavai suutta muumiperheeseen verrattuna
teoksessa Vilijonkka ikkunassa. Tove Janssonin muumiteosten kuva, sana jaliike.
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madrittavat implisiittiset sd8nnoét ja koodit, joihin parodian hengessa viitataan teoksessa
Vaarallinen juhannus. Teoksessa esiintyy poliisihemulin kiltti serkku, ”som tydligen var
alldeles misslyckad (som hemul betraktad)” (FM, 117). Hemulina olemisessa voi siis
epdonnistua eli oikeaa olemista rgjoittavat jonkinlaiset standardit. Hemulit ndyttaytyvét
muumimaailmassa jérjestyksenpitgjing, virkavallan edustajina ja ylipadnsa hahmoina, jotka
luulevat tietdvansa paremmin (ks. esim. Aejmelaeus 1994, 59). Muumien hienotunteisuuttaja
tilan antamista ei hemulien piirissa tunneta.

Muumiperhe vertautuu myos vilijonkkien sukuun. Nuuskamuikkusen mukaan vilijonkkien
on elettava edelld jo mainittujen hankalien sdantdjensd mukaan (SN, 6). Vilijonkille suku on
tarked mutta myos eldmaa ja valintoja rajaava tekija. Teoksen Nakyméaton lapsi novellissa
"Vilijonkka joka uskoi onnettomuuksiin® (" Filifjonkan som trodde pa katastrofer”)
kerrotaan, miten Vilijonkka on sukurakkaana ostanut talon, jossa hdnen isoditinsa on asunut
aikaisemmin. Myohemmin kay ilmi, ettaisoditi on asunut aivan toisessa talossa. Vilijonkka
el kuitenkaan enda voi muuttaa pois. han on kirjoittanut kaikille sukulaisille muutostaan eika
talon vaihtaminen en&a ole sopivaa. Suku saattais néet pitda Vilijonkkaa haihattelijana
(hoppsig). (OB, 39-40.) Suku ja siihen kuuluminen on Vilijonkalle téarkeds, mutta samaan
aikaan hanen on pitaydyttava sopivassa kaytoksessa ja sdil ytettava kasvonsa suvun silmissa.
Muumimainen huolettomuus ei ole Vilijonkalle soveliasta

Hemulien tai vilijonkkien suku e kuitenkaan muodosta muumiperheen vastakohtaa vaan
poikkeaman ideaalista. Hemulien suvussa el melskaamisesta huolimatta tarkoiteta kellek&an
pahaa (OB, 77). Suvaitsemattomimman perheen malli |6ytyy Nakyméatton lapsen novellista
" Kertomus ndkymattomasta lapsesta’ (" Beréttelsen om det osynliga barnet”). Novellissa
kerrotaan Ninnistg, joka ilkean tadin piikittelyn seurauksena muuttuu nékyméttomaksi (OB,
102).

Nakymattomyyden voi ndhda kahdensuuntaisena symbolina. Toisaalta se on loppuun viety
toiseuttamisen prosessi, jossa keskuksesta pois suljetulta vieddan, kuten Ninnin tapauksessa,
oikeus ndkya. Teoksessaei kuitenkaan kerrota, onko Ninni itse aktiivisesti halunnut muuttua
nakymattomaksi. Ninnin omana tekona muuttumisen voi tulkita pakenemiseksi ja
pelastautumiseksi toiseuteen. Talldin nakyméttomyys tarjoaa Ninnille mahdollisuuden
toimia omasta toiseudestaan huolimatta ja yhta aikaa sielta kasin — ndkyméttomana toisena
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han on turvassatadin ivallisilta kommenteilta. Téati kuitenkin ulottaa valtansa Ninniin, vaikka
tama el enda olekaan nakyvilla han on kiinnittanyt taman kaulaan kulkusen kuullakseen,
missa tytto liikkuu (OB, 103).

Muumiperheen ja erityisesti mamman hoivissa Ninnista tulee jalleen nékyvd. Mamma
sy6ttéd Ninnille salaa isodidin reseptilla valmistettua [a8ketta (OB, 106). Muutokseen
vaikuttaa my6s oikeanlainen, salliva jaturvallinen perheympéristd. Ninnin viimeinen
nakyméaton osa, kasvot, tulevat nakyviksi Ninnin suututtua Muumipapalle (OB, 116).
Muumiperhe tarjoaaturvallisen tilan, jossaNinni voi vapaasti ilmaista niité tunteita, jotkatéti
on hanelta kieltanyt.

Muumimaailmassa perheen ideaalia edustaa muumiperhe. Mallin ytimessa on vahvemmin
sosiaalinen kuin biologinen liittyminen yhteisoon, toisin kuin hemulien ja vilijonkkien
sukuyhteisoissa. Korhonen (2007, 53) luonnehtii muumiperhetta rajattoman
vieraanvaraiseksi. Muumiperheen keskeinen arvo ja positiivisen, sosiaalisen yhteyden
mahdollistava malli on suvaitsevaisuus. Agjmelaeus (1994, 50) toteaa, etta” Muumiperheessa
jokaisen annetaan olla sellainen kunon [.] [...] Ketdan ei kédyda vakipakoin muuttamaan tai
kasvattamaan; jokaiselle annetaan vain itsestéan selvéd hoivaajarakkautta.” Myods Korhonen
(2007, 53) painottaa, ettel muumiperheeseen sagpuvia vieraita lokeroida minkaan valmiin
mallin mukaan. Sama sallivuuden teema toistuu myos perheen sisdisissa suhteissa
Nakyméattoman lapsen novellissa” Hattivattien salaisuus’ (" Hatifnattarnas hemlighet”).
Novellissa kerrotaan muumiperheen jasenten paéttaneen, etteivét he koskaan ole levottomia
toistensatakia, silla ndin kaikillaon hyva omatunto ja perhe voi tarjota jésenilleen niin paljon
vapautta kuin mahdollista (OB, 120).

Muumiperheen ydinarvoja on myos toisten kunnioittaminen sellaisenaan. Vaarallisessa
juhannuksessa Emman selittdessd Muumimammalle teatterin tarkeytta - " dar visar man folk
hur de kunde vara, och vad de langtar efter att vara fast de inte tors, och hur de &” —toteaa
Mamma kauhistuneena teatterin olevan kasvatuslaitos (uppfostringsanstalt) (FM, 92-93).
Vaikka Muumimamman kommentissa on teokselle tyypillista ironiaa, se kuitenkin paljastaa

ne kasvatukselliset arvot, joihin Mamma el halua sitoutua

Kasvatusnakokulma on mielenkiintoinen Nakyméattdman lapsen Ninnin, Muumipapan
urotdiden 16ytolapsikotikuvausten ja Vaarallisen juhannuksen orpolapsien kannalta.
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Agjmelaeus (1994, 50) kirjoittaa muumiteosten kasvatussanomasta: ” ymmarrys,
mahdollisuus omiin kokemuksiin, toisen yksil6llisyyden kunnioittaminen ja rakkaus riittavét
— varsinaista kasvatusta el tarvita’. Nakisin kuitenkin, ett&d muumiteoksissa vahingolliseksi
koetaan véaranlainen tapa kasvattaa lapsia. Seka Ninnin téti, muumien I6ytolasten kotia
pitava hemuli etta metsan orpolapsia vahtivat Puistonvartija ja Puistotéti toimivat
esimerkkeind. Ninnin téti on ironiallaan pelotellut lapsen nakymaéttomaksi janain tehnyt tasta
eréanlaisen lopullisen toisen. Loytolasten kotia pitdva hemuli taas Muumipapan mukaan
"tvéttade osstyvarr oftare an hon kysste oss’ (MB, 8). Hemuli on tarkka paitsi
peseytymisestd myods oikeasta hannan kulmasta tervehdittéessa (MB, 9) — kasvatuksessa on
siis térkedmpaa oikea muoto kuin niinkaén valittdminen ja muumiperheen mallin mukainen
hauskanpito ja suvaitsevaisuus. Puistonvartija ja Puistotéti taas edustavat kasvatusta, jossa
ensisijalla ovat séannét ja kiellot. Lapset, joita he vartioivat, eivét pida puistosta elvatka
hiekkalaatikolla leikkimisestd ja haluaisivat sen sijaan tehda heilta kiellettyjd asioita kuten
kiipelll& seisoa pdalléan jajuostayli nurmikoiden (FM, 74-75). Vastakohta muumiperheen

seikkaileviin lapsiin on selva

Sekéa Ninni, muumien [6ytokodin lapset etta Puistonvartijan ja Puistotadin vartioimat metsan
lapset ovat jonkinlaisten fyysisten rajoitteiden kohteina toisin kuin muumiperheen lapset.
Foucault'n (2005, 39) mukaan rangaistus kohdistuu aina ruumiiseen: ruumis on se paikka,
jossa ndkyvét symboliset arvot ja siksi rangaistus kohdistuu ruumiin kautta myos kulttuuriin.,
Ninnin, orpojen muumien ja metsan lasten kohdalla rangaistukset ovatkin juuri ruumiillisia.

Edella on viitattu Ninnin nakyméttomyyteen. Nakymattomyys on toisaalta fyysinen ragjoite,
mutta luettavissa myos Ninnin omaksi pakokeinoksi. Orpolasten kohdalla rajoitukset
koskevat selvemmin fyysista kehoa, eivét niin vahvasti olemassaolon oikeutta. Loytolapset
on sek& Muumipapan urotdissa ettd Vaarallisessa juhannuksessa koottu yhteen jonkun
vahdittavaksi. Lapsilta on hemulin orpokodissa kielletty niin leipien syonti vuoteessa,
elanten pito kuin Giset kavelyt ja toisten kanssa puhuminen (MB, 8-9). Metsan orvoilta taas
on kielletty hauskat, fyysiset leikit (FM, 75). Kaikissa kolmessa tapauksessa lapset ovat
fyysisen vallankéyton kohteina siksi, etté he eivét kuulu mihink&én sosiaaliseen yhteisoon.

He ovat siis muumikulttuurin toisia.
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On kuitenkin huomattava, etta orpolapset ovat toisen asemassa nimenomaan |6ytékodin
johtajan ja Puistonvartijan ja Puistotadin nékokulmista. Asetelma purkautuu
Nuuskamuikkusen otettua orpolapset haltuunsa: Nuuskamuikkusesta tulee lasten sosiaalinen
iS4 jalopulta he paésevéat sukurakkaan Vilijaanan kasvattilapsiksi (FM, 98, 137). Myds
Muumipapan toiseus purkautuu hénen tavattuaan enssmmaéisen ystavansa Fredriksonin (M B,
19-21). Henkil6hahmoja méarittéa siis vahvasti kuuluminen oikeanlaiseen, sallivaan ja
myonteiseen yhteisbon tai perheeseen.

Muumiperheen asema symbolisena keskuksena seka keskivertona on helposti tulkittavissa
toiseuttavaksi asetelmaksi. Nakisin kuitenkin, etta muumimaailmassa suvaitseva perhe tai
jonkinlaiseen toveruuteen perustuva liittyminen ndhdaan tavoiteltuna keskivertona.
Vertailukohtina kuvaillaan suvaitsemattomia ja kategorisiin méaarittelyihin perustuvia
perheitd. Ninnin esimerkki osoittaa, etta vain oikeanlainen perheyhteys mahdollistaa
Jjasenilleen eheyden ja mahdollisuuden autenttiseen olemiseen. Valkegoen (2003, 110)
kuvailemien muuttumattomien henkiléhahmojen kohdalla taas identiteetti perustuu
enemman itsenéisyyteen kuin niink&an sosiaaliseen liittymiseen. Esmerkiksi Mymmeli ja
Pikku Myy ovat kylla sukua ja valittavét toisistaan, mutta he eivét ole riippuvaisia toisistaan
eivatka tarvitse toistensa tukea oman identiteetin vahvistamiselle.

Perhe on perinteisesti tutkimuksessa hahmotettu naisen vallankayton piiriksi. Taldin mukaan
miehen valta sijoittuu ja sit kdytetdan julkisen vallan sféérissi. (Haavio-Mannilaet al. 1984,
40, 42-43.) Muumimaail masta julkinen sfééri kuitenkin perinteisessa mielessa puuttuu.
Henkil6hahmot eivét kay palkkat6issi kodin ulkopuolella elka yhteiskunnassa ole valtaa
kayttavia instituutioita. Muumipapan urotdissa toki mainitaan satavuotias Itsevaltias (MB,
78) ja Vaarallisessa juhannuksessa kerrotaan hemulien toimivan niin poliiseina kuin
puistonvartijoinakin (FM, 74, 88, Aejmelaeus 1994, 59), muttateoksista ei kuitenkaan
hahmotu mitdan yhtendista yhteiskuntamallia. Julkisen sfaarin puuttuminen tekee perheesta
paikan, jossa valtaa kaytetédén. Muumiperheessd Muumimamma hoitaa ruoanlaiton sekéa
muun uusintavan tyon. Pappa kirjoittaa kyll& muistelmiaan, mutta tdma sijoittuu ennemmin
taiteellisen kuin varsinaisesti ansiotyon piiriin (MB, 5-6; FM, 95). Néin julkisen sféérin
puuttuminen lisé& Mamman valtaa perheessd, ja koska perhe on kulttuurin keskus, on
Muumimamman hahmo myds elimellinen osa tuota keskusta. Siirrynkin seuraavaksi
tarkastelemaan Mamman hahmoa.
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2.3 Muumimamma

Muumilaaksossa asuva muumiperhe edustaa siis teosten maailman keskivertoa, mutta my6s
perheella on oma keskushahmonsa. Tama” itsestéanselva keskipiste” (Westin1988, 11) ja
muumimaailman turvallisuuden runko (Agmelaeus1994, 57) on Muumimamma.
Tutkielmani kannalta on kiinnostavaa paits tarkastella paitss Mamman hahmoa, myos tapaa,
jolla hénen asemansa kulttuurin keskidssa rakentuu.

Mamman rooli on toimia asioiden jérjestgand, mahdollistgjana seké perheen jalaakson
turvallisuuden takagjana. Rooli on selked jo teoksesta Muumit ja suuri tuhotulva lahtien.
Muumimamman kasilaukusta ldytyy vatsapulverialiikaa makeaa syoneille Muumipeikolle ja
Nipsulle (SSO, 24) ja myshemmin Mamma piristéi heita suklaakakulla juuri silla hetkell,
kun sita todella tarvitaan (SSO, 41). Muumipeikossa ja pyrstétahdessda Mamman rooli
korostuu ja hahmon symboliikka muuttuu voimakkaammaksi: Muumipeikko rauhoittelee
tovereitaan sanomalla, etta aiti kylla jarjestda heidan pelastautumisensa pyrstétahdelta (K J,
97).

Mamman voiman voi ndhda muita henkiléhahmoja voimakkaampana ja se ulottuu
pitemmalle. Niin iké&an Muumipeikossa ja pyrstétahdessa teoksessa tuodaan myds ilmi,
miten Mamman suojeleva voima ulottuu laakson ragjojen ulkopuolelle. Nipsun ja
Muumipeikon l&htiessa matkaan Mamma on pakannut mukaan villahousut, joita
Muumipeikko ei usko kaksikon tarvitsevan (KJ, 38-39). Mythemmin Muumipeikko ja Nipsu
kuitenkin pelastuvat krokotiileilta syéttamalla niille Mamman villahousupakkauksen, jolloin
Muumipeikko toteaa didin olleen oikeassa housujen hyodyllisyydesta (KJ, 42-43; ks. myos
Westin 1988, 144). Villahousujen my6td Mamman suojeleva voima yltéd myos eramaahan,
jossa Muumipeikko ja Nipsu matkustavat.
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Taikatal vessa puolestaan kerrotaan, miten Mamma jopa nukkuessaan talviunta auttaa
Muumipeikkoa |6ytamaan tdman tarvitsemat surunauhat — Mamman vastaa kesken unien,
"[d]& svarade mamman i smnen, djupt ur sin kvinnliga forstaelse for allt som bevarar
traditionen” (TV, 51-52). Mamman persoonaa méarittavét siis perinteet ja niiden tarkeyden
tunnustaminen, mika korostaa hédnen asemaansa muumikulttuurin keskushahmona.
Lainauksessa perinteista huolehtiminen linkitetdan kuitenkin enemman naisellisuuteen kuin
Muumimamman persoonaan. Kulttuurin perinteiden yll&pito on naisten ja didin vastuulla.
Surunauhat ovat osa erdanlaista kulttuurista ndytelmaa, eivét niink&an todellisen tunteen
ilmaus. Mamma siis pitda ylla seké todellista kulttuuria etta sen ulkoisia il menemismuotoja.

Mamma huolehtii perheen rutiinien toimivuudesta: hén vastaa ruoanlaitosta ja siivoamisesta.
Uusintava tyd on perinteisesti naisen harteilla miehen vastatessa perheen elattamisesta.
Kuten olen edella todennut, muumimaailmassa valtaa kuitenkin k&ytetdan perheen intiimissa
sfaérissi. Huolehtimalla arjen toimivuudesta Mamma mahdollistaa muiden seikkailut. Nain
Mamman roolin voi nahda kahtalaisena. Toisaalta hdn luopuu omasta hauskuudestaan,
muiden leikkiessa han huolehtii heidan hyvinvoinnistaan. Luopuminen kuitenkin tarkoittaa
muille mahdollisuutta leikki& ja ndin Mamman toiminta on my6s kulttuurisen vallank&yton

muoto.

Huolehtiminen perheen tarpeista jatkuu myo6s poikkeuksel lisissa olosuhteita. Taikurin hattu
—teoksessa perhe |&htee retkelle saareen. Perille paéstessa Mamma ryhtyy heti rakentamaan
tulisijaa, jotta voi lammittda pannukakun, kerda puut ja jérjestéd muutenkin kaiken valmiiksi
ruokailua varten. Kun Muumipeikko kysyy, voivatko he auttaa valmistelussa, Mamma
sanoo, ettd heidan on tutkittava saari. Kertoja liséd Mamman tietévan, etta juuri sité | apset
haluavat. (TH, 61-63.) Lainauksessa tiivistyy edell& kuvaamani rooli yhté aikaa seka
mahdollistajana etta huolehtijana.

Taikurin hatun retkikohtauksessa paljastetaan myds, miten Mamma viettéa omaa aikaansa.
Lasten l&htiessa tutkimaan saarta myrskyn jalkeen Mamma etsii sopivan suojaisen kolon ja
kay nukkumaan (TH, 81-82). Asetelma on lahtékohdiltaan tulkittavissa epétasa-arvoiseksi:
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Mamma on se, joka tekee toita muiden seikkaillessata kirjoittaessa muistelmiaan, oman
aikansa han kayttaa lepdamiseen. Teossarjan alkupaan idyllissa Mamman uhrautuvaan
rooliin sisdltyvaalisteisuus ei kuitenkaan aktivoidu. Rooliin nimittéin sisaltyy my6s vastuuta
sekda vallankdyton ulottuvuus, jolloin Mamman asema el ole yksiselitteisen alisteinen.

Perheessa Mamma on se, joka sulauttaa uudet ja mahdollisesti oudot tulijat perheen
elinpiiriin. Taikurin hatussa kuvaillaan Tiuhdin ja Viuhdin saapumista laaksoon. Tiuhti ja
Viuhti puhuvat muumilaakson hahmoille vierasta, joskin lukijalle helposti ymmaérrettavaa
kieltd. Kristevan (1992, 57-58) mukaan oudon kielen puhuminen on eras varhaismmista
perusteista, joilla vieras méaritelldan toiseksi ja mahdollisesti sivistyméttomaksi. Tiuhti ja
Viuhti ovat sis lahtokohtaisesti toisia (ks. myds Westin 1988, 183). Muumimamma ottaa
vieraat vastaan turhia paivitteleméttéd. Han vain kehottaa Nipsua vieméaén vieraille maitoa ja
huomatessaan néiden kantavan matkatavaraa, pyyt&4 Pappaa laittamaan kaksi uutta vuodetta.
Kun Nipsu kertoo vieraiden puhuvan ulkomaalaista, Mamma huolestuu. Huolenaiheena on
kuitenkin vieraiden viihtyminen, silla Mamma pelk&a, ettel tieda mita Tiuhti jaViuhti
haluavat syntymépaivana jalkiruoaksi tai kuinka montatyynya he tahtovat vuoteisiin. (TH,
120, 122.) Toiseuden merkit ovat sis ndhtévissa perheen ja Tiuhdin jaViuhdin
kohtaamisessa, mutta ne eivét nouse tulevaa suhdetta méarittaviks tekijoiksi. Mamman
ulottaessa huolenpitonsta Tiuhtiin ja Viuhtiin heidan voi jo néhda kuuluvan perhepiiriin.

Mamman tehtdva on myos puolustaa laakson jérjestysta sellaista toiseutta vastaan, jokaei ole
toivottuata sulautettavissa perheen elinpiiriin jaarvoihin. Taikurin hatussa kuvaillaan,
miten Muumipeikko esineiden muotoa muuttavaan hattuun piilosleikin aikana ryémittyaan
muuttuu tunnistamattomaksi kummituseldimeksi. Muumipeikko ei itse havaitse
muodonmuutostaan ja saa siksi vadrinkasityksen takia selkédansa Nipsulta, Niiskulta ja
Nuuskamuikkuselta. Muumimamma kaskee |apsia lopettamaan riitelyn. Muumipeikko on
kuitenkin kummituseld@men hahmossa vieras ja Niiskuneiden mukaan selké&saunansa
ansainnut, joten Mamma puhuttelee Muumipeikkoa pikku elukaksi ja olettaa tdmén vain
arsyttaneen muita. (TH 29-33.) Kohtauksessa korostuu Mamman rooli perheen ja ylipdansa
muumikulttuurin puolustajana. Outoon kummituseldmeen ei tarvitse kohdistaa Mamman
antamaa turvaa elka automaatti sta myotétuntoa.
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Muumipeikko kuitenkin vakuuttaa olevansa oma itsensa ja katsottuaan kummitusel &inta
silmiin Mamma vahvistaa taman olevan Muumipeikko (TH, 33-34). Muumimamman
katseella on siis voimaa purkaa hatun taika, purkaatoiseus ja palauttaa asioiden oikea muoto
—kuten Agjmelaeus (1994, 59) muotoilee: " Mamman tehtévanad on palauttaa ennalleen kaikki
ulkonaisesti tai sisdisesti vammautuneet”. Myds Westin (1988, 148) korostaa Mamman
voimaa suojella muita sellaiselta, joka uhkaa paitsi koko olemassaoloa— Mamman
elinvoimaa edes maailmaa uhkaava pyrstétahti ei pysty horjuttamaan. Mamman rooli saa
kuitenkin uusia sévyj4, kun sita tarkastellaan toiseuden nakokulmasta. Téassa tarkastelussa
nousee keskeiseksi Mamman rooli nimenomaan oman perheensa suojelijana. Vaikka
maailma lopulta sdilyy Muumipeikossa ja pyrstotéhdessi ennallaan, Mamman suojeleva

voima yltaa vain perheenj&seniin, javain perheenjésenet mahtuvat turvaan Nipsun luolaan.

Mamman rooli laakson jérjestyksen turvaajana ja muumiel@méantavan puolustajana korostuu,
kun Mamma Taikurin hatun avulla hankkiutuu eroon Morosta. Juuri Mamma saa M 6rén
vaihtamaan Tiuhdin ja Viuhdin matkalaukun salaperaisen Sisallon hattuun, jossa kirsikat
muuttuvat rubiinelksi. (TH, 132-133.) Westin (1988, 173) painottaa Mamman vastaavan néin
koko laakson turvallisuudesta. M6rko onkin uhkana pahempi kuin luonnonkatastrofit tai
esinelden muotoa muuttava hattu. Kasittelen M érkoa tarkemmin luvussa 3.3.

Mamman hahmon kautta muumiteosten suhtautuminen valtaan ja sen tarjoamiin
mahdollisuuksiin valottuu mielesténi selvimmin. Mammalla on, varsinkin teossarjan
alkupaassa, henkilohahmoista eniten valtaa, mutta hén el kayta asemaansa alistamiseen vaan
nimenomaan hauskuuden mahdollistamiseen ja turvallisuuden séilyttamiseen. Vaikka
Muumipeikko on Mammalle tarkein, han pyrkii kohtelemaan kaikkia perheen lapsiin
kuuluvia tasapuolisesti. Vaarallisessa juhannuksessa Muumipeikko ajattelee kesin
ensimmai sesta kaarnalaivasta seuraavaa:

Den &r till mig, tankte han. Den maste varatill mig. Hon gor altid den forsta barkbéten pa sommaren &t
den hon tycker mest om. Sen blandar hon bort det lite for att ingen skabli lessen. (FM, 11.)



Perhetraditioiden ja kulttuurisen kertomuksen kannalta on térked& huomata, etté teoksissa
viitataan Mamman perheeseen, kun taas Pappa puolestaan on |&htdisin 10ytolapsikodista.
Vaikka sukulinjojen kautta periytyminen ei ole muumiperheessa maarédva tekija, on Mamma
kuitenkin Pappaa kiintedmpi osa kulttuurista traditiota ja sen periytymistd. Mamman
vanhemmat mainitaan teoksessa Muumipappa ja meri (MPM, 42), mutta tarkeammaksi
kulttuuriseks perinndksi nousee Ninnin tarinan yhteydessi mainittu isoaidin
muistiinpanokirja, joka sisdltaa tietoa luotettavista |188kkei st4, ” Ofelbara Huskurer”. (OB,
106.) Muistiinpanokirja on kiteytym& Mamman taidoista, jotka hdn ammentaa paitsi omasta
asemastaan perheen keskushahmona, myos perinteen antamasta voimasta. Muistiinpanoista
loytyvét 188kkeet niin vilustumista, pahaa silméa kuin surumielisyyttékin vastaan. Mamma
siis osaa huolehtia perheensa fyysisesta seké henkisesta hyvinvoinnista. Se, etta Papan perhe
on tuntematon kun taas Mamman tunnetaan, tekee muumikulttuurista matrilineaarisesti
periytyvan. Nain Mamman hahmon merkitys kulttuurin traditioiden valittgjana korostuu yha.

Mamman identiteetti on varhaisemmissa muumiromaanei ssa kyseenalaistumaton: han
edustaa kulttuurin ydint& eiké& kulttuurin ydin murru ennen kuin teoksessa Taikatal vi.

Kasittelen Mamman roolin murtumia tarkemmin luvuissa4.2.1 ja4.3.

Feministisessé keskustelussa on tuotu esiin, etté nainen on varsinkin |&nsi maisessa
kulttuurissa ollut perinteisesti toisen asemassa niin sosiaalisesti, kulttuurisesti kuin

yhteiskunnallisestikin (ks. esim. Rojola 1996, 30).3 Rojola (1996) esitt&4, etta mies- ja
naissubjektin tasa-arvoistuminen on usein kasitetty naisten samastumisena miehisen normin
antamaan, hierarkkiseen malliin. On selvaa, ettd Mamman hahmon vastuuseen kuuluu paljon
sellaista, joka perinteisesti liitetédn alisteisen naisen rooliin kuuluvaksi. Korhola (2007, 58)
esittad, etta Mammaa voi pitéa feministien paingjaisena, muttaitse tulkitsen, ettei Mamma
hahmona ole yksiselitteisen alisteinen. Kuten olen jo edella todennut, Mammalla on paljon
valtaa muiden perheenjasenten seikkailujen mahdollistajana. N&kisin, etta Mamman
valtapiirissa eli muumiperheessa toteutetaan Rojolan (1996, 32) hahmottelemaa, uudenlaista
minan jatoisen suhdetta. Téméa suhde el Rojolan (1996, 32, 40) mukaan perustu hierarkiaan

3Naissubj ektin toi seuden keskustel unavauksena voidaan Simone be Beauvoirin teosta Le Deuxiéme Sexe, 1949.
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eika valtasuhteisiin vaan minan ja toisen valiseen kunnioittavaan vuorovaikutukseen.
Mamman suvaitsevaisuus on muumikulttuurin ydinta ja suvaitsevainen kulttuuri pystyy
kohtaamaan toiseuden joustavasti: késittelen seuraavaksi muumimaail man dynaamisia
piirteita.

2.4 Dynaaminen muumimaailma

Vaikka muumimaailmalla on selked keskus, el teosten maailman kulttuuri ole kuitenkaan
ahtaiden normien maardama. Muumimaailma on hyvin dynaaminen ja sen seka teosten
perusta on [ammin huumori (ks. esim Westin 1988, 16, 111). Laaksoa uhkaavia
luonnonkatastrofit eivét nimittéin ole yksiselitteisen negatiivisia tapahtumia, vaan toimivat
lahtokohtina seikkailuille jaleikeille. Pelkkarauhallinen oleminen turvallisessa ympéristossa
on muumimaailman henkil6hahmoille tylsda (Westin 1988, 211). Asetelmasta I0ytyy useita
esimerkkej& Muumipapan urot6issi Pappa kylla viihtyy miellyttavalla saarella muiden
siirtolaisten kanssa, mutta ké&y levottomaksi ja kaipaa hattivatteja ja muita tapahtumia (MB,
111). Samanlainen tylsistyminen ja levottomuus toistuu perheen lapsien kohdalla Taikurin
hatussa (TH, 93). Kuten Westin (1988, 121) toteaa, katastrofit piristavét ja aiheuttavat

toimintaa.

Luonnonkatastrofit kuten pyrstotahti ja tulvan aiheuttava tulivuorenpurkaus seka
todellisuuden pintaa rikkova taikurin hattu eivét siis nayttdydy negatiivisina vaan jotakin
mahdollistavina elementteind Ne paitsi mahdollistava seikkailun, myos toimivat teosten
kerrontaa organisoivina elementteina (Westin 1988, 137-138). Muumipeikon seikkailu
pyrstotdhden salaisuuden selvittamiseksi tuo perheeseen uusia jasenia (emt). Vaikka
pyrstotahti on perinteinen maailmanlopun enne (emt), voidaan sekin sijoittaa
muumimaailman suvaitsevaan kehykseen. Muumipeikko nimittéin gjattelee téhden olevan
Moron lailla hyvin yksinginen (Westin 1988, 140) jolloin siita tulee muumimaailmassa

toinen. Moron yksindisyytta késittelen luvussa 3.3.
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Uhkaavat katagtrofit, laakson muodonmuutokset tai vierauden uhka elvat mydsk&an koskaan
merkitse peruuttamatonta tuhoatai kulttuurin keskuksen romahtamista. Kauheuksien
odottamiseen sekoittuu Westinin (1988, 96) mukaan aina lupaus niiden myota tulevasta
katharsiksesta. M uumimaail man dynamiikan luo jannityksen jaidyllin sopiva vaihtelu,

" pending mellan verandan och den stora varlden” (Westin 1988, 96).

On myds huomattava, ettd vaikka Mamma on perheen keskushahmo, varsinkin
varhaisimipien muumiteosten paahenkild on kuitenkin Muumipeikko. Juuri Muumipeikko
on teosten henkilohahmoista se, joka el&4 ja toimii kulttuurin keskidssa Muumimamman
ollessa kulttuurin yll&pitga Muumipeikko kulttuurin ydinhahmona kuvastaa myos hyvin
teosten maailman suhdetta valtaan ja toiseuteen. Kulttuurin ydinhahmo on vapaa
seikkailemaan ja leikkimaan. Kulttuurin ytimen tuottgja ja yllgpitdja ja sen kokija ovat eri
henkil6it&: asetelman voi ndhda kulttuurin hegemonisen ytimen hajautuneisuutena ja

dynaamisena rikkonai suutena.

Muumimaailma on omanlaisensaidylli. Teossarjan alkupdassa maailmaa méaérittavét ikuinen
kes& sekd sopivallatavalla vaaralliset jainnoittavat seikkailut. Teoksen maailmalla on
mielenkiintoisia yhtymakohtia tapaan, jolla lansimaissa idealisoitiin Orienttia. Orientti
representoitiin kultaiseksi maaksi, erédénlaiseksi maanpéélliseksi paratiisiksi. Kultaisessa
maassa el ettiin yksinkertaista ja viatonta eldmaa. Kerrottua Orienttia leimasi kehittyneen
sosiaalisen jarjestyksen ja yhteiskunnan puute ja sité leimasi elaminen puhtaassa
luonnontilassa ilman seksuaalisuuteen liittyvia yhteiskunnallisia pidakkeita. (Hall 2005,
113.) Seksuaalisuutta ei suoraan muumikirjoissa kasitella (ks. esim. Agjmelaeus 1994, 27)4,
mutta muuten kaikki Orientin idealisoinnin aspektit p&tevat muumimaailmaan l&hes yksi
yhteen. N&kisin, ettd muumimaailmaa ja erityisesti -laaksoa el kuitenkaan viidessa
ensimmaisessa muumiteoksessa vain representoida ideaaliksi vaan maailma itsesséan on
ideaali.

4seksuaalisuuden teemasta Tove Janssonin tuotannossa ks. Gustafsson, Barbro K. Sendker och angsmark.
Erotiska motiv och homosexuella skildringar i Tove Janssons senare litteratur. Almquist & Wiksell
Internatiol.
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Mika sitten on idyllin suhde toiseuteen? Toiseus on aina jokin positio ja ndkokulma.
Muumiperheen asema idyllisen kulttuurin keskuksena antaa ehdottaa, ettd myos idyllin
sisdlld jotkut kokevat toiseutta Taldin idylli tietysti paljastuu rakennetuksi konstruktioksi
eikd nédin ollen ole todellinen. Kuten jo edella totesin, teokseen Taikurin hattu asti idylli
sdilyy idyllind Vasta Vaarallisessa juhannuksessa avataan varovasti ja huumorin keinoin
nakdkulmaa muumiperheen ja muiden laaksolaisten suhteeseen. Tulivuorenpurkauksen
nostattaman aallon jalkeinen tulva on pakottanut joitakin laaksolaisia pelastautumaan
puunrungon péaélle. Puunrungolta Miska kommentoi muumiperheen yrittavan pelastaa
sohvakalustoaan silla valin, kun muut hukkuvat. (FM, 28.) N&n valottuu ulkopuolisen
nakokulma perheeseen, muumit ndhdaén hieman itsekeskeisind ja koomisina hahmoina.

Kuten Niemi (1993, 23) huomauttaa, muumien eldméassa vallitsee aina kesg, jonka aikana
leikitdan ja juhlitaan. Talvi on suljettu taman elinpiirin ulkopuolelle. Idylli kuitenkin murtuu

teoksessa Taikatalvi, jota kagttelen luvussa 4.1.
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3MUUT

3.1 Nuuskamuikkunen

Keitad sitten ovat muumikulttuurin muut? Kysymysta voi lahestya tarkastelemalla kulttuurin
keskeisia arvoja. Perhekeskeisessa kulttuurissatoisiaovat ne, jotkajoko jéavét tai jattaytyvéat
sosiaalisen yhteison ulkopuolelle. Muumimaailman toisista kasittelen ensimmaisend
vapaaehtoista yksinaisyytté ja sen edustajaa, Nuuskamuikkusta.

Valkeagjoki erittelee muumiteosten henkiléhahmojen joukosta kaksi tyyppid, muuttuvat ja
muuttumattomat henkiléhahmot. Muuttuvia henkil6hahmoja ovat ne, jotka turvautuvat
valmiisiin roolimalleihin jakulttuurisiin normeihin. Useimmat muumiteosten henkiléhahmot
kuuluvat muuttuviin henkildhahmoihin ja heidan toiminnalleen on leimallista oman
identiteetin etsiminen. (Valkeagjoki 2003, 109.)

Muuttumattomat henkiléhahmot puolestaan viihtyvéat asemassaan kulttuurisen ytimen
ulkopuolellajahe saavat nautintoa omien mielihalujen toteuttamisesta. Heidan identiteettinsa
pysyy samanlaisena |8pi teossarjan, eivatka he kaipaa siihen muutosta. Valkegjoen mukaan
muuttumattomiin henkilohahmoihin kuuluvat pikku Myy, Mymmeli sek& Tuu-tikki.
(Valkeagjoki 2003, 110.) Kuitenkin my6s Nuuskamuikkusen identiteetissi on teossarjan
alkupaassa muuttumattoman henkildhahmon piirteitd, mutta myohemmassé tuotannossa
Muikkusen identiteetti kyseenalaistuu.

V aeltgjahahmo Nuuskamuikkunen esiintyy ens kerran teoksessa Muumipeikko ja
pyrstotahti. Jo ensimmaisessa kohtaamisessa nahdééan ero verrattuna Muumipeikkoon ja
Nipsuun. Nama ovat lahteneet kotoa perheen luota, kun taas Nuuskamuikkunen on hahmona
riippumattomampi ja omavaraisempi. Han nimitt&akin itseddn kulkuriksi, on siis selvas, ettei
hén ole sidottu kotiin. Valkeajoki (2003, 108) analysoi Nuuskamuikkusen hahmoa
Seuraavasti:
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Nuuskamuikkusen hahmoon liitetdén kaikissa Muumi-teoksi ssa l&hteminen. Hanen kuvauksensa alkaa
kirjoissa ainaviittauksella siihen rii ppumattomaan, individualistiseen ihanneminaan, jollainen han

haluaa olla. Hanen mainitaan vaeltavan vaikkapa etel 88n, muttareissuille ei koskaan nimetd mitéén

Lainaus kiteyttda myos niita arvoja, jotka tekevét Nuuskamuikkusesta muumimaailman
toisen. Hén ei ole sidottu perheeseen vaan hanen identiteettinsa perustuu nomadimaisuuteen.

Han el myosk&an sitoudu yhteisollisyyteen, silld ei tiedota muita matkojensa kestosta.

Nuuskamuikkunen ndkee kauneutta seuduissa, jotka Nipsun ja Muumipeikon silmin ovat
vain autioitaja epaystavalisia (KJ, 44-45). Nain tuodaan esille Nuuskamuikkusen esteettinen
periaate. Siind missa muumiperheen kauneuskasitys on varsinkin teossarjan alkupuolella
paikannettavissa kauniisiin jaturvallisiin asioihin, Nuuskamuikkusen silmissé kauneutta on
kaikkialla, my6s siell&, mihin perinteinen ja turvallinen esteettisyys el yll&a. Paitsi ettd han
pité&a autiomaata kauniina, han uskaltaa myos verrata itsedén pyrstétéhteen. Pyrstétéhden
tapaan myds Nuuskamuikkunen kulkee ympériinsd miten sattuu ja ilmestyy silloin, kun sita
vahiten saattaa odottaa (K J, 49).

Omistaminen kietoutuu muumiteoksissa yhteen esteettisen periaatteen kanssa. Muumiperhe
on jalleen keskiverto: he haluavat omistaa, mutta yleensa vain kauniita tavaroita. Taikurin
hatussa perhe etsii 6isen myrskyn jalkeen rannoilta hylkytavaraa. Niisku |6ytéé kultaa ja
perheen mainitaan yhtakkia rikastuneen. Arvokkaimpia loytoja ovat kauneutensa ja
ihmeellisyytensd vuoksi Niiskuneidin [6ytama keulakuva ja Muumipeikon 10ytaméa
talvitalismaani. Kultaa perhe aikoo kayttaa puutarhan koristeluun. (TH, 82, 90, 91-92.)

Tavaroiden arvo mitataan muumiperheessa hyvin perinteisilla estetiikan mittareilla

Muumimaailman omistajien &aripda ja Nuuskamuikkusen vastakohta on Nipsu. Jo teoksessa
Muumit ja suuri tuhotulva (SSO, 54) kuvaillaan Nipsun arvostavan rikkautta. Kuva
taydentyy, kun Nipsu Taikurin hatussa toivoo itselleen purppurapurjeisté venettd, jonka
maston tulee olla jakarandaa ja hankai mien tehty smaragdeista (TH, 159). Omaisuus luo
kuitenkin yhteison lailla paitsi turvaa, myos kahlehtii ja saattaa osoittautua vaaralliseksi.
Teoksessa Muumipeikko ja pyrstotahti Nipsu on ahneuksissaan joutua kallisarvoisia
granaatteja vartioivan jéttilaissisiliskon saaliiks (KJ, 53-54). Nakymattéman lapsen
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novellissa” Sedrik” Nuuskamuikkunen taas kertoo Nipsulle t&distdan, joka kokee
tukehtuvansa kaikkien keréémiensa esineiden keskelle niiden kauneudesta ja arvokkuudesta
huolimatta (OB, 147-148). Agimelaeus (1994, 60) liittéd analysissaan liiallisen kiintymisen
tavaroihin yhteen ahtaan maailmankuvan kanssa. Henkil6hahmoista vapaimpia ovat

Agimelaeuksen (1994, 61) mukaan ne henkilbhahmot, jotka eivét halua omistaa mit&an.

Nuuskamuikkunen kuuluu tassa kategoriassa vapaisiin henkilohahmoihin. Han haluaa
sdilyttéd asioita vain mielessdan. Hanestd omistaminen on vaivalloistaja sitoo liiaksi.
Nuuskamuikkunen selittda suhtautumistaan Nipsulla Muumipeikossa ja pyrstotahdessa

Sseuraavasti:

Allting blir svart nar man vill dga saker. Baradem med sig och ha dem. Jag tittar bara pd dem —och nar
jag g&r min v&g har jag dem innei huvudet och kan haroligare saker fér mig an bara kappsackar. (KJ,
54.)

Nuuskamuikkusen halu pidéttaytya omistamasta mitéan ulottuu kuitenkin syvemmalle
symboliselle tasolle kuin vain matkalaukkujen raahaamisen valttamiseen. Omistaminen
liittyy vastuun kysymyksiin ja omistamisesta kieltaytymisen voi tulkita myds menettamisen
peloksi. Vastuu esineité tai muista on identiteettia kiinnittéava elementti, silla se sitoo
identiteetin merkitysverkostoon — esineet edustavat kulttuuria, kotia ja perhettd, joista
kahteen jalkimmaiseen Nuuskamuikkunen valttaa identifioitumasta. Nuuskamuikkunen
haluaa vapaana itse méaritellaitsensd, el tavaroiden janiihin liittyvan kulttuurisen
symboliikan kautta

Nuuskamuikkusen tapa valttda vastuuta tuodaan esiin Muumilaakson marraskuussa Tuhdon
kautta. Tuhto toteaa, etta kaikki, mitda Nuuskamuikkunen sanoo, kuulostaa hdnen seurassaan
viisaalta. Myohemmin on kuitenkin vaikea ymmarta4, mitéa Nuuskamuikkunen on

tarkoittanut. Han myos vaikuttaa viisaalta, vaikka el sanoisi mitéan tai puhuisi vain teesta tai
séasta. (SN, 117.) Niin kauan kuin Muikkunen el sano mitéén todellista, hanen identiteettinsa

ei kiinnity muiden kiistoihin tai muiden mielipiteisiin.

V asta samai sessa teoksessa kuvailtu suuttuminen hemulille tuo hdnet |ahemmas muita,
inhimillisemmaksi ja tavallisemmaksi. Nuuskamuikkusen perheesta tiedetdan oikeastaan
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vain, etta sen perinteisiin kuuluu lakien vastustaminen ja kylttien, muidenkin kuin
kieltotaulujen, inhoaminen (MB, 26-27, 47). Hemuli osuu arkaan paikkaan naulatessaan
laakson nimikylttia sillankaiteeseen. Nain toimiessaan han tuo esiin todellisen, aidon
muikkusen (SN, 76-77). Suuttuessaan Nuuskamuikkusen on osoittanut aitoja tunteita ja
antanut ndin muille mahdollisuuden néhda oman, todellisen identiteettinsa. N&in myos
rehellinen kommunikaatio tulee mahdolliseksi.

Valkeagjoki (2003, 108) painottaa, etta vaikka Nuuskamuikkusen vaellukset alkavat vailla
paamaéaraé, hanelle ilmaantuu yleensa jokin tehtéva, jonka suorittaminen on valttaméonta
Nuuskamuikkusen vaellukset ovat yleensa lopulta tavoitteellisia, mutta néma tavoitteet

Taikurin hatussa Nuuskamuikkusen kerrotaan nukkuvan talviunta muun perheen tavoin
(TH, 8), mutta teossarjan mydhemmissé osissa hanen kerrotaan joka syksy l&htevén
talvivaellukselle pois laaksosta. Vaarallisessa juhannuksessa kerrotaan Muumipeikon
nakokulmasta seuraavaa:

Snusmumriken var lugn och visste enormt mycket men pratade inte om det i ondan. Baranan gang
beréattade han om sinaresor och da kénde man sig stolt, som om Snusmumriken I &tit en bli mediemii ett
hemligt férbund. Mumintrollet gick altid i ide med de andra nér den férsta snén kom. Men

Snusmumriken vandrade soderut och &tervande forst nasta var till mumindaen. (FM, 14.)

Vaarallisen juhannuksen kevaana Nuuskamuikkunen ei ole kuitenkaan palannut kevaalla
Kay ilmi, etta hanelld on tarkeitd suunnitelmia juhannusyolle. Han on kostamassa
viholliselleen Puistonvartijalle. Teoksessa kerrotaan, ettda Nuuskamuikkunen agjattelee silloin
taloin Muumipeikkoa. (FM, 70, 72-73.) Vdlien selvittdminen Puistonvartijan kanssa on
kuitenkin tarkedmpaa. Nuuskamuikkusen ja Muumipeikon suhteeseen siséltyy lahtokohtaisia
jannitteitd. Muumipeikko ihailee Nuuskamuikkusta, mutta ymmartaa tdmén halua vaeltaa
(OB, 8). Nuuskamuikkusen samastumisen kohde e kuitenkaan ole perhe vaan hénen
identiteettinsd méarittyy vaeltamisen, omistamattomuuden ja vapauden varaan.

Nuuskamuikkusen kosto onnistuu, mutta koska teon motiivit ovat itsekk&t, silla on
jalkiseurauksensa. Puistonvartijan vahtimat orpolapset gjattelevat Nuuskamuikkusen tulleen
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pelastamaan heidét ja tdma joutuu heisté vastuuseen (FM, 78-79). Uusi isanrooli kdantéa
Nuuskamuikkusen mieltymykset paélaelleen: han katselee kauniita, vihreitéa sananjalkoja ja
toivoo, etta niiden tilalla kasvaisi nauriita lasten ruokkimiseen (FM, 98). Muikkuselle
tyypillinen luonnon ihailu on vaihtunut k&ytannollisyyteen eik& luonnon esteettisyydelld ole

enaa sijaa hanen gjattelussaan.

V aikka orpolapsien iséna toimiminen on Nuuskamuikkuselle eréénlainen rangaistus, ovat
hanen koettelemuksensa metsan lasten kanssa kuitenkin linjassa Vaarallisen juhannuksen
parodioivan tyylin kanssa. Muikkunen on isan roolissa hellyttavan avuton ja ottaa vastaan
neuvoja pikku Myylta (FM, 100). Taman kasvatusohjeet taas ovat peréisin isosiskolta
Mymmeliltg, joka yrittéa pitéd omapdaisté siskoaan kurissa vain omantuntonta
rauhoittamiseksi, ei niinkdan hyvan kasvatuksen takia (FM, 12). Vaikka Nuuskamuikkusta
rangaistaan teoksen komedian hengessg, yhteisollisessa kulttuurissaitsekkéillateoillaon aina
seurauksensa. Koston vaikutukset Nuuskamuikkusen toimintaan ovat siis térkeampia
symbolisella kuin teoksen tapahtumien tasolla.

Muumiteosten henkilhahmojen joukossa Nuuskamuikkunen sijoittuu jonnekin lapsen ja
aikuisen vdlitilaan. Han el tarvitse didin hoivaa, hén polttaa piippua kuten aikuiset japitdaitse
huolen itsestéén. Kuitenkin Nuuskamuikkunen seikkailee lasten, ei aikuisten kanssa (ks.
esim. TH, 11-16) jaon Muumipeikon, ei Papan ystéva. Koska Nuuskamuikkusen identiteetti
ei paikannu perheeseen, han el mydskaan esiinny yksiselitteisesti lapsen tai aikuisen roolissa.
Hanet voi myds ndhda elementting, joka erottaa Muumipeikon Mammasta —
Nuuskamuikkunen siis vahentéd Mamman roolin térkeyttéd Muumipeikon silmissa.

Nuuskamuikkusen identiteettié ja sen rakentumista tarkastellessa esiin nousee kaks eri
puolta. Toisaata Nuuskamuikkunen tehddan niissa tarinoissa, joita muut kertovat hdnen
matkoistaan. Nain luodaan kuva Nuuskamuikkusen maineesta — tdma tarinoissa tehty
Nuuskamuikkunen on Hallin (2005, 14) kasitteellistamad minakertomukseen verrattava
kuvaus henkilohahmon luonteesta. Teossarjan alkupadassa Nuuskamuikkunen vaikuttaa
olevansa yhtaldnen sen tarinan ja identiteetin kanssa, jonka muut ovat hanesta kertoneet. On
selvag, ettd Muikkunen on tehnyt vaarallisia asioita ja ndhnyt outoja paikkoja. (KJ, 56-57)
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Tarinoista koostettu identiteetti on kuitenkin vain idyllinen kuva eika pida taydellisesti yhta
todellisuuden kanssa.

Nakymattoman lapsen novellissa” Kevétlaulu” kerrotaan, miten Nuuskamuikkunen peilaa
omaa identiteettiddn seka M uumipeikkoon etté siihen kuvaan, joka hénesté on ulkopuolisille.
Otokko Ti-ti-uun kainosti kysellesss, voisiko Nuuskamuikkunen kertoatalle seikkailuistaan,
Nuuskamuikkunen vaivaantuu. Han gjattelee katkerana:

Varfor kan de aldrig |8ta mig vara ensam om mina vandringar? Kan de inte begripa att jag pratar
sonder alltssmmansaifall jag méste berédtta om det. sen & det borta, jag kommer baraihdg min egen
beréattel se nér jag forsoker minnas hur det var. (OB, 14-15.)

Nuuskamuikkunen haluaa pitéa seikkailunsa ominaan eik& kokemuksia hdnen mielestadan
tulis valttamétta jarjestéd tarinaksi. Asenne on mielenkiintoinen, kun se luetaan
postmodernin teoriaa vasten. Muikkusen mielesté arvokasta on raaka ja rehellinen hetki,
kokemus, el tarinaks jérjestetty menneisyyden tulkinta. Nuuskamuikkunen haluaa jattéa
tilan myds mahdolliselle riitasoinnulle ja toiseudelle, mutta toisaalta sulkee néin tilan

kokemuksen jakamiselta muiden kanssa tarinan muodossa.

Nuuskamuikkunen el halua mydskaan tunnustaa riippuvuutta ja pyrkii eroon identiteetin
méaérittelysta toisten kautta ja toisten avulla. Aikaisemmin samassa novellissa
Nuuskamuikkunen gjattelee Muumipeikkoa. Ajatuksiin sekoittuu ikévaa ja arsyyntymista
(OB, 8). Vakegjoki (2003, 116) toteaa, ettéd Nuuskamuikkunen ajautuu identiteettikriisiin
teeskennellesséén, etteivét toisten tunteet vaikuta hdnen toimintaansa. Valkeajoen (2003,
118) mukaan Nuuskamuikkusen artymys johtuu siitg, ettei hén halua tunnustaa omaa
riippuvuuttaan Muumipeikosta. Nuuskamuikkusen toimintaan vaikuttavat siis sek& hanen
omat tunteensa etta ne tuntemukset, joita muut kohdistavat haneen. V astatunnustettuaan, etta
itse asiassa ikavoi Muumipeikkoa, Nuuskamuikkunen p&asee [ahemmas Valkegoen (2003,
118-119) méaarittelemaa autenttista olemista. | dentiteetti rakentuu vastuunoton kautta,
oikeanlaisessa vapaudessa. Nuuskamuikkuselle ovat ominaista vahva arvomaailma ja
tavoitteellinen toiminta (Valkeagjoki 2003, 109), eika hanen identiteettinsd siksi perustu vain

vaeltamiseen vaeltamisen vuoksi.



Nuuskamuikkusen ja Muumipeikon suhde ei ole tasavertainen vaan siihen liittyy
riippuvuussuhteista kumpuaviaristiriitoja. Elementit ovat aistittavissa Nuuskamuikkusen ja
Muumipeikon ensimmai sessé kohtaamisessa teoksessa Muumipeikko ja pyrstétahti, johon
olen jo viitannut aiemmin. Nuuskamuikkusen nimittéaessa Muumipeikkoa ja Nipsua
[Oytoretkeilijoiksi Muumipeikko tuntee itsensé hyvin ylpegks (KJ, 48). Muikkuselta saatu

tunnustus on siis Muumipeikolle tarkea.

Teossarjan akupuolella suhdetta kuvataan Muumipeikon nakokulmasta tdmén tuntemuksia
jatoiveitatarkastellen. Muumipeikko haluaisi olla kuten Nuuskamuikkunen: seikkailijan
identiteetti nayttaytyy tavoittelemisen arvoisena. Nuuskamuikkunen on myos se, joka
yleensa ehdottaa ystavyksille tekemista (TH, 12). Muumipeikko aistii kylla oman
erilaisuutensa ja oman asemansa Nuuskamuikkusen elamassa, muttaei osaa pukeatunnettaan
sanoiksi:

Snusmumriken hade inte kommit hem &n. Sana har nétter vandrade han ofta omkring ensam med sig
sjdv och sin munharmonika. Men i natt hordes inga visor. Han var nog p& upptécktsfard. Snart skulle
han 98 opp sitt talt vid flodstranden och vagra at sovainomhus... Mumintrollet suckade. Han kénde sig
ledsen utan att hananting att sorja Gver. (TH, 43.)

Kun Nuuskamuikkunen sitten pyytéa Muumipeikon mukaansa yolliseen seikkailuun,
viimeksi mainittu on jalleen ylpeajailoinen (TH, 44). Muumipeikko toteaa heidan ensi
kertaatekevan sellaista, josta el voi kertoa Mammalle ja Papalle (TH, 47).
Nuuskamuikkuselle yolliset seikkailut ovat kuitenkin jo tuttuja ja hanen suhteensa kiellettyyn

on erilainen.

Nuuskamuikkusen ja Muumipeikon suhdetta valottaa my6s Nakymattoman lapsen novelli
"Maailman viimeinen lohiké&rme” (" Historien om den sistadraken i varlden”).
Muumipeikko on [6ytanyt lohik&&rmeen, josta hdn haluaisi kertoa perheelle oikealla tavalla
Myy kuitenkin pilaa salaisuuden, jolloin Muumipeikko I&htee purkamaan mieltdan
Nuuskamuikkusen luo. Muumipeikko valmistelee paljastusta kysymall&, onko
Nuuskamuikkunen koskaan tavannut matkoillaan lohik&armetta. (OB, 65-66.) Jannite on
selva Muumipeikko on kerrankin se, joka on [0ytényt ja kokenut jotain uutta seikkailevan
Nuuskamuikkusen sijasta.
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Nuuskamuikkusen kerrotaan tietdvan, miten yllétysta valmistellaan jasiksi han esittda aluksi
epéilevansa Muumipeikkoa. Hanen kéytoksensa on juuri sellaista, kuin kuuluukin, mutta el
valttaméttataysin vilpitonta " Medan de vandrade upp mot huset gick Snusmumriken igenom
hela skalan av misstro, hdpnad och berundran. Han var perfekt.” (OB, 67.)
Nuuskamuikkunen kayttaytyy niin kuin tietdd Muumipeikon hanen haluavan kéyttaytya eli
ystévyys on hanen puoleltaan osittain roolin suorittamista. Muumipeikko taas puolestaan
haluaisi kéaytokselldan ansaita Nuuskamuikkusen kunnioituksen.

Suhde tasa-arvoistuu vasta teoksissa Muumipappa ja meri seka Muumilaakson marraskuu.
Edellisessda Muumipeikko 10yt&a oman, perheesté irralisen identiteetin muuttamalla
asumaan erilleen perheeestéan (PH, 131) ja saamalla yhteyden muumimaailman
negatiivisimpaan toiseen, Morkoon. Kasittelen tété prosessia tarkemmin luvussa 4.2.3.
Jalkimméi sess teoksessa Nuuskamuikkunen etsiessdan Muumipeikon jadhyvaiskirjetta
toteaataman olevan ainoa, jokatietda, miten Nuuskamuikkuselle tulee kirjoitaa. Kirjeen tulee
ollaasialinen jalyhyt, siinaei tule olla lupauksia eika kaipausta, ja lopussa on oltava jotain
naurettavaa. (SN, 79.) Muumipeikko on se, joka kunnioittaa Nuuskamuikkusen tahtoa olla

vapaa. Suhteessa on siis kuitenkin ollut tilaa kummankin persoonalle.

3.2 Hattivatit

Muumikirjoissa on Nuuskamuikkusen liséksi muitakin hahmoja, joiden identiteetti rakentuu
vaeltamisen ja Sitd kautta ainakin oletetun kodittomuuden varaan. Vapaan, mutta e
valinpitamattoman Nuuskamuikkusen rinnalle asettuvat pienet valkoiset vaeltajat, hattivatit.

Hattivatit mainitaan ensimmaisen kerran teoksessa Muumit ja suuri tuhotulva. Vakka
hattivatit kuvataan teoksissa melko tyhmiksi ja saamattomiksi (SSO, 29-30), my6s niiden
my6hemmi ss teoksissa toistuva perusluonne tuodaan heti alussa esiin. Muumimamma

kuvailee hattivattga:
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Men for det mesta vandrar de runt varlden, stannar ingenstans och bryr sig inte om nanting.
Du kan aldrig séga om en hattifnatt & glad elle arg, sorgsen elle férvanad. Jag & saker pad att
han inte har ndgrakanslor alls. (SSO, 19.)

Myo6hemmin hattivatit mainitaan |ahes jokaisessa muumikirjassa. Kuvaus noudattaa
edellisen lainauksen pdapiirteita. Kuitenkin jo Muumipeikossa ja pyrstétéhdessa vihjataan,
etteivét hattivatit ehka olekaan niin tunteettomia kuin Muumimamma antaa ymmartaa.
Muumipeikko ja Nipsu ndkevét purjehduksellaan hattivatteja, jotka katselevat
kaukaisuuteen, purjehtivat kaipauksen gjamina pysahtyméttd minnekdan, kuulematta ja
puhumatta mitdan (KJ, 44). Teoksessa kuitenkin mainitaan, ettd myos hattivatit ovat
pyrstotdhden takia tavallista rauhattomampia (KJ, 45) ja nain puretaan hattivattien

tunteettomuutta

Kuva hattivateista tunteettomina ja valinpitamattomina vaeltajina purkautuu edelleen
teoksessa Taikurin hattu. Muumiperhe on lahtenyt veneretkelle ja rantautuu tietdméttaan
hattivattien saarelle. Lukijalle kerrotaan, ettd saari on kaukana merella ja etta se on
yksindinen (TH, 60): se on dis eristeinen muumimaailman kulttuurisesta keskuksesta.
Taikurin hatun retkikohtauksessa saaren yksindisyys tekee siité erilaisen jasiks virkistavan
paikan verrattuna Muumilaaksoon, mutta symbolisella tasolla yksindinen saari on néhtévissa
my6s potentiaalisen perifeerisend. Lukijalle kerrotaan myos hattivattien keréantyvan saarelle

kerran vuodessa eradnl ai seen vuos kokoukseen:

En gang om &ret samlades hatifnattarna dér, innan de &ter drog ut pa sina andl6sa strovtag runt jorden.
De kom farande frén alla vaderstreck, tysta och allvarliga med sina sm3, vita, tomma ansikten. Varfor
de haller detta &rsmate & svart att siga, eftersom de varken kan horaeller talaoch aldrig faster sin blick
pananting annat an de fjarran mal de fardas mot. (TH, 60-61.)

Kuvaus toisaalta noudattaa tuttua kaavaa, toisaalta purkaa sitd. Loputon vaeltaminen ja
kuuloaistin ja puhekyvyn puute mainitaan. Kuitenkin tekstista voi aistia hattivattien
valittavan jostakin, nimittdin saarestaan ja toisistaan. Teoksessa kuvaillaan myos hattivattien
juhlamenoja (TH, 63). Hattivateilla on tapana tavatessaan kumartaa arvokkaasti toisilleen.
Heilld on my0s saarellaan oma, salainen aukionsa, jonka keskella tangossa roikkuu suuri
ilmapuntari. Myos ilmapuntarille kumarretaan.
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I I/mapuntarin merkitys hattivateille j&& arvoitukseksi. On kuitenkin selvag, etté kulttuurinen
merkitys ylipadnsa on olemassa ja etta se on hattivateille tarked. Hemuli torméa
kasvinetsintaretkelldan ilmapuntarin tankoon, naputtaa puntaria ja saa hattivatit reagoimaan.
Heidan kaytoksensa kuvataan hemulin silmin nahtynd uhkaavaksi ja pelottavaksi. Hemulia
pelastamaan rientava Nuuskamuikkunen lieventdé jalleen kuvaa hattivateistaihmettelemallg,
miten hemuli on saanut kunnon hattivatit, ” hyggliga hatifnattarna’, niin vinamieliselle
tuulelle. (TH, 64-66.) MyGhemmin osoitetaan, etté hattivatit pystyvat myos
paamaaraorientoituneeseen yhteistoimintaan: yhdessa he tunkeutuvat muumiperheen telttaan
jahakevat ilmapuntarinsa pois. Fornasin (1998, 169) mukaan kulttuuriset ilmiot ovat aina
subjektien valisia ja edellyttévéat sosiaalista vuorovaikutusta. Hattivattien vuositapaaminen
seké yhteistoiminta ilmapuntarin pelastamiseksi on nahtévissa kulttuurin siséisena
sosiaalisena toimintana. | Imapuntarin hakeminen takaisin on selvasti paémaardan tahtaévaa
toimintaa, joten hattivattien toimintaan liitetty pd&amaaréttomyys asettuu kyseenalaiseksi.

Nuuskamuikkuselle ja erityisesti Muumipapalle hattivatit ovat seikkailun ja vapauden
symboleita. Haettuaan ilmapuntarin takaisin hattivatit lahtevat purjehtimaan pois saarelta.
Nuuskamuikkunen arvelee hattivattien etsivan itselleen uuden, salaisen saaren, jonne kukaan
ei 16yda — témén jélkeen hén katsel ee haikeana heidan peréansa (TH, 77-78). Muumipapan

suhde hattivatteihin on syvempi ja mutkikkaampi.

Jo nuoruudessaan Pappa tuntee hattivatit ndhdessaan itsensa surumieliseks ja
malttamattomaksi (MB, 111 ). Teoksessa Muumit ja suuri tuhotulva kerrotaan papan
|ahteneen hattivattien matkaan, silla han on luonteeltaan levoton (SSO, 19). Muumipapan
urotdiden kehyskertomuksessa mainitaan muumipapan joskus purjehtineen hattivattien
matkassa viettéden turmioelaméaa (dalighetsliv). Turmioelaman kasitettd ei koskaan
suoranaisesti teoksissa avata, mutta on selvad, etta se on vastakohta rauhalliselle
perhe-elamdlle. (MB, 72.)

Muumipapan purjehdus hattivattien matkassa kuvaillaan teoksen Nakyméton lapsi novellissa
"Hattivattien salaisuus’. Aikaisempien teosten antama kuva purjehduksesta on kasvattanut
tarinan 18hes myyttisiin mittoihin, ja novellissa tama kuva purkautuu. Novellissa kuvaillaan,
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miten kotoa levottomana kulkemaan |ahtenyt Muumipappa etsii erasta tiettya niemeé.
Niemessa on kayty aikaisemmin perheen kanssa retkell&. Pappa on ndhnyt hattivattien
purjehtivan niemen takaa ulapalle péin seisoessaan hemulin kanssa rannalla. Hemuli kuvaa
hattivatteja totuttuun tapaan toisenlaisiksi:

Det &r hatifnattar, sa hemulen och déarmer var allting sagt. Lite ringaktande, lite vaktsamt, med ett
tydligt avstandstagande. Ded&r som var utanfor, halvt farliga, annorlunda. (OB, 119-120.)

Kuvauksen painopisteessa on selva ero. Hattivattien on ennen kuvattu tunteettomiksi ja
saavuttamattomiksi. Taikurin hatun hemuli pohtii kyll& hattivattien aukiolle eksyttyaén,
ovatko hattivatit vihaisia ja pitéé suurta joukkoa hattivatteja inhottavina (TH, 56).
Hattivattien pelottavin ja uhkaavin piirre on kuitenkin heidan sdhkdisyytensa eli heidan
aiheuttamansa fyysisen kivun uhka. " Hattivattien salaisuudessa’, edell& lainatussa
kohtauksessa, hemuli toistaa kaikki toiseuden tuntomerkit, ulkopuolelle jattémisen, vaaran
tunnun ja erilaisuuden. Vaikka hemulit voi muumikulttuurin sisalla ndhda perhearvojensa
takia olevan toisen asemassa, kohtaamisessa hattivattien kanssa hemuli edustaa kuitenkin
muumikulttuurin ydintéd. Koska hattivatteihin liitetyt arvot — tunteettomuus,
itsetarkoituksellinen vaeltaminen ja perheyhteyden puuttuminen — ovat muumikulttuurin
vastaisia, hattivateista tulee hemulin kuvauksessa yhté aikaa mielenkiintoisia ja vaarallisia

toisa

Hattivatit kiehtovat pappaa. Hanet valtaa jo Muumipapan urotdista tuttu kaipaus ja
surumielisyys eiké han halua |dhted perheen kanssa kotiin juomaan teeta kuistille (OB, 120).
Pappa kokee perheen rutiinit ahdistaviksi. Teen juominen kuistilla kantaa myds symbolisia
merkityksid ja kulttuurisena rituaalina se liittyy elimellisesti perheen ja talon tarjoamaan

turvallisuuteen. Myos Vilijonkan mainitaan juovan iltapaivéteeta (OB, 41, SN, 22). N&in
teenjuonti saa muodollisemman ja mahdollisen rajoittaviin tapoihin viittaavan vivahteen.

Novellissa kerrotaan, miten kuva hattivateista purjehtimassa ulapalle on jaanyt Muumipapan
mieleen (OB, 120). L &htiessdan erdana paivana levottomana kulkemaan pappa ajautuu
rantaan ja kohtaa hattivatit uudelleen. Pappa on aina ollut kiinnostunut hettivateista: ”de &

farligafor alla dem som bor i salonger och pa verandor och gor samma saker pa samma tider
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av dan” (OB, 122). Hattivattien oletettu eldmantapa muistuttaa hyvin léhei sesti Muumi papan
urotoista tuttua merellista seikkailua, muttatarkasti pappa el ole koskaan p&dssyt
hattivateista perille, sillaniistd e ole hienoa puhua muuta kuin vihjauksin. Koska hattivatit
uhkaavat kulttuurista jarjestystd ne on suljettava keskustelun ulkopuolelle.

Tapa suhtautua hattivatteihin on yhteneva Hallin (2005, 122) esittelemien
stereotyypittamisen strategioiden kanssa. Strategioita on neljaja sek& Muumipapan etta
yleisemmin muumikulttuurin suhtautumisessa hattivatteihin on piirteitd kaikista strategioista.
Hallin (2005, 122) luettelemista strategioista kaksi ensimmaista, idealisointi sekd halun ja
halveksinnan projisointi, kertovat toisen ambivalentista asemasta. ESttamalla hattivatit
vapaina ja valinpitamattomina vaeltajina, heidét idealisoidaan edustamaan samaan aikaan
seka toivottua etta kiellettya haavekuvaa. Hattivatteihin kohdistuu siis yhté aikaa seké halu
ettd halveksinta, toiseen kohdistuva ambivalentti torjunta ja lumo.

Kaks jalkimmaista strategiaa ovat kyvyttomyys tunnistaa ja kunnioittaa eroa sekd muiden
arvottaminen omien kulttuuristen normien ja kategorioiden 18pi (Hall 2005, 122). Pappa
lahtee hattivattien mukaan odottaen kohtaavansa loistavia seikkailuja ja nimettomia
salaisuuksia (OB, 123). Alusta asti on kuitenkin selvaa, ettei pappa saa hattivatteihin juuri
mink&anlaista kontaktia. Hattivatit eivét vastaa Muumipapan selittelyihin muuten kuin
heiluttelemalla k@palidan. Vasta kun Pappa kumartaa, hattivatit vastaavat eleeseen. (OB,
122-123.)

Y hteista kieltd ei myohemminkaan 16ydy. Muumipappa muistaa Mymmelin kertoneen, etta
hattivatit osaavat lukea ajatuksia. Pappa tulee tietenkin gjatelleeksi, ettel saa gjatella
hattivatteja ja kdy siksi levottomaksi. Hattivatit reagoivat heiluttamalla k&palidan. Hattivatit
rauhoittuvat kun pappakin rauhoittuu ja pakottaa itsensa gjattelemaan yksinkertaisesti. (OB,
124-125.) Hattivattien salaisuus, ainoa asia, josta pappa kokee tuolla hetkella olevansa

kiinnostunut, e aukea.

Pian Muumipappa a kaa kuitenkin ymmartaa, ettel hattivateissa ehkéa olekaan mitdan
ihmeellista. Hattivatit laskevat maihin pieneen, epaystavalliseen saareen jatekevét jotain,
mika nayttaa papasta salamenoilta. Palatessaan veneeseen hattivatit tuovat mukanaan pienen
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tuohenkdppyran. Pappa avaa képpyran mydhemmin vaivihkaa, mutta el 10yda kaipaamaansa
karttaatal salakirjoitusta. Sen sijaan han saa pienen sdhkdiskun. Kuin vihjeena hattivattien
salalsuudesta pappa pohtii séhkdiskun toimivan hattivattien kayntikorttina, mutta han pohtii
my0s, josko hattivatit osaisivat lukea nékymétontakirjoitusta. Pappaon jo kyllastynyt
seikkailuihin jatoteaa, ettei hattivattien kanssa purjehtiminen vastaa lainkaan hanen
kuvaansa huonosta elamésta. (OB, 125-131.)

Painottaessaan symbolisen kommunikaation luonnetta Fornas (1998, 171) muistuttaa
kuitenkin erosta merkityksen jatietoisuuden valilla. Symbolit saattavat merkité jotain, vaikka
yksittainen tarkkailija el niita tunnistaisi. Tuohenk&ppyroitaloytyy muiltakin saarilta ja
hattivatit myos jéttavéat niita jalkeensa (OB, 132), mika viittaa kommunikaatioon hattivattien
valilla Pappa el kuitenkaan tunnista eroa hattivattien ja omien kommunikointitapojensa
vdlillajatulee ndin arvottaneeksi oman kulttuurinsa ylemmaksi omilla standardeillaan.
Hattivatit joutuvat stereotyypittéamisen kohteiksi.

Kommunikointivaikeuksista huolimatta Pappa uskoo yha, etta hattivattien kaytoksen takana
on jokin suurempi arvoitus ja aikoo kulkea hattivattien mukana niin kauan, etté arvoitus
selvidd. Pappa el enda nouse veneesta saariin, joissa hattivatit kdyvét, silla ne muistuttavat
hénta entisesta elamésta perheineen ja retkineen. Papan aiempaa el dméaéa kuvaillaan
ystavalliseksi jakirjavaksi, jolloin vastakohdaks asettuu hattivattien tunteettomuus ja
né&enndinen paamaarattomyys. Pappa on alkanut myos gjatella uudella tavalla, hén el enda
haaveile tai innostu mistdan. Han pohtii, onko itse alkanut muistuttaa hattivattia. (OB,
132-133.) On kuitenkin huomattava, etté Papan muistoissa entinen elama on muuttunut
idylliseksi haavekuvaksi. Asetelma on siis kdantynyt toisin pain, nyt Pappa kaipaa takaisin
perhe-elaman pariin.

Lopulta ukkosmyrskyn aikaan pappa selvittéa — ainakin itselleen — hattivattien salaisuuden.
Pappa ymmartaa, etteivat hattivatit tunne mitdan eivatka edes gjattele, he vain etsivét. Vasta
ukkosmyrskyn hattivatit elavéat, " nér de blev elektriska levde de, antligen, av allakrafter och
med stora héftiga kénslor”. Pappa 16ytda oman onnensa tunnustaessaan omat tunteensa:
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Tank att aldrig kunna bli glad eller besviken [...]. Att adrig kunna tycka om nan och bli arg
pa honom och forlata honom. Att inte kunna sova dler frysa, aldrig missta sig och ha ont |
magen och bli frisk igen, fira fédelsedag, dricka 6l och ha ont samvete... (OB, 139-140.)

Agjmelaeus (1994, 54) toteaa Papan talloin ymmartavan, ” etté vaeltaminen vaeltamisen
vuoksi on mieletontd” ja ettd merkityksellinen eldméa muodostuu tunnesiteessa toisten kanssa.
Muumipappa palaa kotiin, silla” dar skulle han kunnas vara just sa fri och &ventyrlig som en
riktig pappa skavara’” (BO, 141). N&in siis myds Muumipapan ja hattivattien kohtaamisessa
korostuu tavoitteellisen toiminnan térkeys identiteetin méarittgjana.

Na&kisin, ettd hattivatit ovat yhdistettavissa luontoon, kun taas Muumipappa heidan
vastinparinaan edustaa kulttuuria. Hattivatit nimittéin kasvavat semenista (FM, 75), kun taas
muut muumimaailman olennot syntyvét ihmisten tapaan (MB, 98). Hallin (2005, 169-172)
mukaan erottelu luontoon ja kulttuuriin on tarkeda retoriikassa, jossa mustia orjia
representoitiin toisiksi valkoisiin plantaasinomistajiin ndhden. Kun hattivatit liitet&an
luontoon, heista tehddan alkukantai sempia kulttuurin edustajiin ndhden. Hattivatit ovatkin
muumiteoksissa usein instrumentin roolissa: Nuuskamuikkunen kayttéa heita aseena
kostaakseen Puistonvartijalle, ja” Hattivattien salaisuudessa’ he ovat tausta, jota vasten
Muumipappa peilaa identiteettikriisi 8an.

On mielenkiintoista huomata, ettel muumikirjojen kerrontaa koskaan fokalisoida hattivattien
kautta. Heista tarjotaan vain muumimaailman standardien |18pi suodattunutta tietoa
Hattivattien kuvaus noudattaa LOytyn (1994, 117) hahmottelemaa tapaa tehda Afrikasta
toinen Eurooppaan ndhden. Eurosentrisessa esityksessa Afrikka itse on mykka ja kaikki sen
méadrittelyt tuotetaan ulkopuolelta— samaan tapaan myoskaan hattivattien omaa éénta el
kuulla teoksissa. Afrikan méarittelyt my6s noudattavat toiseuden periaatetta eli jakautumista
positiiviseen ja negatiiviseen vastakohtapariin (emt). Samaa dialektiikkaa noudattaa myos
hattivattien kuvaus.

Hattivattien salai suus ratkeaa, mutta vain Muumipapan tulkitsemana. Jonesin (1984, 54)
mukaan hattivatit symboloivat primitiivisia viettgd Tulkinta mukailee kerrontaa. Hattivatit

kuvaillaan kylla primitiivisen tunteettomiksi, jonkin sisaisen pakon eli vietin giamiksi. On
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mielestani kyseenalaista, selviaédko hattivattien salaisuus todella muumipapalle. Seka
Taikurin hatun etta " Hattivattien salaisuuden” voi néhda sisdltavéan vihjeita siita, etta

valiseen kommunikaatioon. Fornésin (1998, 171) mukaan kommunikatiivista
kulttuurikésitysta tarkasteltaessa on helppo sortua tietoisuuden ja merkityksellisyyden
niputtamiseen yhdeksi kasitteeksi. Myo6s se, mitd ei valttamétta tunnisteta symboliseksi, voi
ollamerkityksellistd. Koska lukijalle el ole annettu keinoja tunnistaa hattivattien kulttuurin

symbolisia merkityksig, ja& heidan kulttuurinsa salaisuus avoimeksi.

Muumimaailman keskiosté katsottuna hattivatit ovat hemulin kuvailemia ulkopuolisiaja
hieman vaarallisia. Hellta puuttuu perhe- tai sukulaisuussuhteisiin perustuva yhteiso, silla
hattivatit itdvét siemenista. He eivét kaipaatai tarvitse keskion méaérittelemaa
yhteisollisyytta Hattivattien kulttuuri el mydskaén perustu muumimaailman standardiin eli

paikallaan pysymiseen ja kodin perustamiseen, vaan sen ydin on vaeltamisessa.

Muumimaailmassa hattivatit ovat paéllisin puolin helposti kategorisoitavissa klassisiksi
toisiksi —niiksi, jotkaovat yksinkertaisesti erilaisia kuin vallan keskiossé elavét me. Lahempi
tarkastelu kuitenkin osoittaa, etté hattivateilla on oma kulttuurinsa ja omat tapansa. Naista el
vain tarjota lukijalle muuta tietoa kuin se, minka vallan keskitssa olevat henkilohahmot
ndkevét ja kokevat. Hattivattien toiseus syntyy kommunikaation mahdottomuudesta. Koska
kommunikaatio hattivattien ja vallan keskuksen valilla on olematonta, ei kulttuurien vélille
myo6skaan synny vallan javastarinnan dialektiikkaa (vrt. Fornas, 158). Muumipapan ja hanen
kauttaan muumikulttuurin ndkékulmasta ovat toisia, mutta koska hegemonisen keskuksen
valtapotentiaalia e muumikirjoissa aktualisoida, ovat valkoiset vaeltajat enemman

rinnakkai skulttuurin edustajien roolissa.

Koska hattivatit ovat muumikulttuurin keskuksesta ndhtyna tunteettomia toisia, heihin ei
tarvitse ulottaa muumiperheen tarjoamaan hyvaksyntaé eika rakkautta. Hattivatit elvéat
tarvitse muumiperhetté sosiaalisena yhteisona. Toisin on kuitenkin Moron laita, jota siirryn

seuraavaks tarkistelemaan.
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3.3 Morko

Totesin jo Nuuskamuikkusen hahmon kasittelyn yhteydessg, ettd muumimaailmassa
yksindisyys ei ole negatiivista, jos se on itse valittua. Negatiivista yksinaisyytta ja sita kautta
yhteison ulkopuolisia edustavat siis ne hahmot, jotka on jatetty kulttuurin yhteisojen
ulkopuolelle. Naistd hahmoista yksingisin on Morka.

Morko esiintyy ensmméisen kerran teoksessa Taikurin hattu. Teossarjan sisaisessa
kronologiassa ensimméainen maininta Morésté on kuitenkin jo papan muistelmissa teoksessa
Muumipapan uroty6t. MOrkd mainitaan kohtauksessa, jossa pappa pelastaa hemulin tadin.
Muumipapan urotdissa Morko kuvaillaan varsin perinteiseksi hirvioksi: han metsastéa
hemulin tétid ja aikoo mahdollisesti sydda taman (MB, 40). Vaikka ei ole varmaa, onko
Morko todella sydméassa hemulin tétid, han on kuitenkin selvasti uhkaava

Taikurin hatussa M 6ron pelottavuus johtuu kuitenkin muista seikoista kuin perinteisesta
hirviomaisyydesta. Teoksessa M 6rko seuraa laaksoon sagpuvia Tiuhtiaja Viuhtia ndiden
laukussa kantaman, kallisarvoisen Kuningasrubiinin houkuttelemana. Alusta asti on selvég,
ettei Morko ole tervetul lut muumilaaksoon. Papan mukaan MoOrko voi ollavaarallinen jasiksi
hénen tulonsa varalta on asetettava vartio (TH, 124-125). Mérko kuvataan ilkegks ja
pelottavaksi:

D& — s&g de Mé&rran. Varenda en sig henne. Hon satt orérlig pa sandgangen nedanfor trappan
och stirrade pa dem med runda, uttryckslGsa Ggon.

Hon var inte sirskilt stor och inte s3g hon safarlig ut heller. Man kande barapasig att hon var
forskrackligt eak och kunde vanté hur 1énge som helst.

Och det var hemskt. (TH, 126.)

Korhonen (2007, 54) on todennut, ettd Morko on pelottava juuri siksi, ettd hanen
aiheuttamansa uhkaei ole fyysinen. Loytty (2005, 94) ehdottaa, ettd M 6rdssa on pelottavinta
nimenomaan hanen yksindisyytensi. Kuten edell& Taikurin hatusta lainattu kohta osoittaa,
Moron pelottavuus ei ilmene jonakin, mika nakyy. Se syntyy vaikutelmista ja tunteesta.
Morké voi odottaa niin kauan kuin tahtoo — kukaan el siis kaipaa hanta eika hanella ole kiire
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hoitamaan muista riippuvia velvollisuuksia. Morko on siis yhta aikaa yksindinen ja kuitenkin
itsenainen. Kuva téydentyy muissa teoksissa: Muumipapan urotdissd mainitaan Morén
kolkon ulvova metsastyslaulu (MB, 40). Muumipapan mukaan viel& kauheampaa kuitenkin
on, kun Morké on hiljaa, sillasilloin mielikuvitus taydentda sen, mité ei néhda " Datyckte
man sig se hennes graa skugga flyga 6ver marken i ljuset fran den stigande manen” (emt).
Merkityksellisinté ja pelottavinta on kuitenkin M 6ron yksindisyys ja kylmyys. Maa jaatyy
paikalla, jolla Mo6rko on istunut (TH, 126, PH, 15). N&in Morko liittyy symbolisesti talveen,
joka on muumipeikoille vierasta, negatiivista ja tutun el&manpiirin ulkopuolella

Morké on uhka laaksossa ja muumiperheelle siind missa pyrstétéhti ja suuri hyokyaalto.

M oron aiheuttama uhka ei kuitenkaan ole, Muumipapan urotoiden sydmiskommenttia
lukuunottamatta, fyysistd vaan nimenomaan symbolisempaa. Symbolinen uhka on kulttuurin
keskuksessa vaarallisempaa kuin materiaalista jérjestysta jarkyttévat uhat, silla se haastaa
keskuksen arvot ja yhtendisyyden (ks. esim. Hall 2005, 156.)

Westinin (1988, 88) mukaan Mo6rko on kaikista muumiteosten hahmoista ilmeisin
negatiivisen yksinaisyyden kuva. Nuuskamuikkusen tarkastelun yhteydessa totesin, etta
yksindisyys on vahingollista vain silloin, kun se ei ole itse valittua. Mydhemmissa teoksissa
Morkd osoittaa l&ahentymisen halua yhteisbd kohtaan. Taikatal vessa Morko yrittda lammitell&a
suurella talvinuotiolla, mutta nuotio sammuu ja Morko joutuu Tuu-tikin sanoin jalleen
pettyméan (TV, 65). Teoksessa Muumipappa ja meri Morkoa houkuttelee muumiperheen
kuistille sytyttdama lamppu (PH, 15-16). Lampun voi ndhda perheen yhteyden symbolina.
Turvallisen talon kuistille kokoontuva perhe on se kulttuurinen yksikko, jonka ulkopuolelle
MOorko on jéanyt tai jatetty, jajota han siksi tavoittelee. MOron yksindisyys ei ole hanen oma

valintansa, ja siks se nayttaytyy teoksissa negatiivisena olotilana.

M o6rk6a kohtaa voidaan osoittaa osoittaa ymmérrystd, silla hén el ole toisen asemassa
vapaaehtoisesti. Taikurin hatussa Nipsu puolustaa M6ron oikeutta Kuningasrubiiniin.
Argumenttina on nimenomaan Moron yksindinen asema: kukaan ei pida Morosté eika tama
pida kenestdkdan ja Kuningasrubiini on kenties ainoa asia, joka hanelld on. (TH, 130.)
Taikurin hatussa Morén kylmyys on kuitenkin viel& purkamattomissa ja han rauhoittuu
saatuaan haltuunsa hatun t&ynna rubiingia (TH, 133). M0Orko on ahne ja kiinnostunut
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kauniiden esinelden omistamisesta vain niiden arvon vuoksi. Kuningasrubiinillaon nimittéin
kauneutensa liséksi rauhoittava vaikutus (TH, 140-141), M6ron ilmaistaan olevan
kiinnostunut rubiinista rahallisen arvon takia. Taikurin hatussa Morko e siisviela valita
perheyhteydesta elka karsi omasta ahneudestaan. Siksi hdn on myos lammon ja valittamisen

Saavuttamattomissa.

Westin (1988, 178-182) on analysoinut Taikurin hatun oikeudenkayntikohtausta ja todennut,
ettd muumiperhe suhtautuu Morkdon epdoikeudenmukaisesti. M 6rko tuomitaan vain sen
perustedlla, ettd muumiperhe ei alun alkaenkaan pitéanyt hanesta. Sen sijaan
epaoikeudenmukai sesti toimineet Tiuhti ja Viuhti ovat perheen ystévia ja sen takia heilld on
my6s suurempi oikeus Kuningasrubiiniin. Morkd haluaa rubiinin vain sen kalleuden takia,
kun taas Tiuhti ja Viuhti arvostavat rubiinin kauneutta

M orolle tehddan oikeudenk&ynnissa vaaryytta estetiikan nimissd. Muumimaailmassa toiseus
on tapana purkaa, mutta koska Morko uhkaa kulttuurisen keskuksen arvoja, hanté ei voida
sulauttaa perheen elamanpiiriin. Westin (1998, 178-182) huomauttaakin, ettd myds
muumiperhe saa eréénlaisen rangaistuksen toiseuttavasta kaytoksestdan: he menettavéat
taikurin hatun. Oikeudenkayntikohtauksessa muumiperhe kayttéa ndkyvimmin koko
teossarjan aikana valtaansa kulttuurisena keskiarvona. Perheen jasenet elvét esiinny
kohtauksessa yksilina vaan ovat, kuten Korhonen (2007, 54) tuo esiin, yhteisbna torjumassa
M orkda kulttuurin ulkopuolelle. Tiuhti ja Viuhti, jotka on otettu malliperheen jaseniksi,
ansaitsevat Kuningasrubiinin, vaikka ovat sen alun perin varastaneet (Westin 1988,
178-182). Sen sijaan Mdrko6 on ulkopuolinen, perifeerinen olento. Vaikka M orko on, kuten
Korhonen (2007, 54) toteaa, Kuningasrubiinikiistassa juridisesti oikeassa, haneen e tarvitse
ulottaa keskuksen toimintamallgja.

Westinin (1988, 178) mukaan kuningasrubiini symboloi rakkautta, jota ilman Morko on
jadanyt jajota hén siksi tavoittelee. Nakisin kuitenkin, etta Taikurin hatussa Morko haluaa
kuningasrubiinin sen edella mainitun rahallisen arvon takia. Muumikulttuurissa esineiden
tavoitteleminen niiden arvokuuden vuoksi edustaa epétoivotuinta suhdetta omistamiseen.
Vasta murrosteoksessa Taikatalvi MOron asemaa valotetaan muuten kuin ymmartamalla
hénta Nipsun materialistisen maailmankuvan kautta. Edella on jo viitattu Moron yritykseen
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lammitell& keskitalven nuotiolla. Muumipeikko pelkéa M6ron sasmmuttaneen auringon,
mutta Tuu-Tikki selittdd Moron vain haluavan lammitella ja kutsuu tété paraks (stackarn)
(TV, 65). Tuu-Tikki el myoskdan pelkda tai inhoa Morkoa niin kuin aikaisempien teosten
henkilohahmot ja avaa téten uuden ndkokulman Morén hahmon tarkasteluun.

Morkd on naispuolinen olento ja vaikka asiaa ei tekstin tasolla kasitel 18, asetelma on
symbolisellatasollatarkasteltuna hyvin mielenkiintoinen. Kylma, talvinen ja kaiken
jé&dyttava M orko nimittéin vertautuu voimakkaasti 1&mpimaan, ystavalliseen ja maan

hedel mallisyytta uudistavaan Muumimammaan. Mamma on kulttuurin keskus, elaman
yllgpitgja ja hyvaksyy muut oman elamanpiirinsd yhteyteen. M 6rko taas on ehdottoman
yksindisyyden kuva, olento vailla muuta voimaa kuin tuhoaminen. Kesaisessi |aaksossa
kulkiessaan maan jdadyttava Morko on muistutus sitd, mika on kulttuurin ulkopuolella: seka
talvesta ettd yksinaisyydesta.

Keséén paikantuvassa muumikulttuurissa M érko on automaattinen toinen, jotain, mik& on
suljettu kulttuurin ulkopuolelle, mutta joka kuitenkin on olemassa kulttuuria unkaavatai sen
haastavana ilmioné. Lopulta myds Morko kay [api prosessin, jossa hanen toiseutensa
purkautuu ja puretaan. Kasittelen tété prosessia tarkemmin luvussa 4.2.3.
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4 MUUMIT TOISENA

4.1 Muumipeikon taikatalvi

Taikatalvi alkaa erdanlaisella muistutuksella siita maail masta ja niista kulttuurisista
konventioista, joiden hahmottumista olen edell& tarkastellut. Talvi on hiukan yli uuden
vuoden ja muumit nukkuvat talviunta kuten esi-isilta opitut perinndistavat edellyttavét.
Rauhallisen ilmapiirin kuitenkin rikkoo yllétava tapahtuma:

Och sen hénde nanting som aldrig hant sen det forsta mumintrollet gick i ide. Han
[Mumintrollet] vaknade och kunde inte somnaom. (TV, 7-8.)

Nain kaynnistyy tapahtumasarja, jonka aikana Muumipeikko joutuu vastatusten oman
toiseutensa kanssa. ”[M]uukalainen asuu meissa: han on minuutemme kétketty puoli”, toteaa
Kristevajalupaa, ettd kun tunnistamme oman toiseutemme, emme enda tunne inhoa itsemme
ulkopuolisiatoisia kohtaan. (Kristeva 1992, 13.) Tarkastelen tassi luvussa Muumipeikon
kohtaamista uudenlaisen kulttuurin kanssa ja hanen pyrkimystdan ymmaért&a seka outoa
talvea etta itsedén uudessa ympéristossa. Teoksen voi lukea myos Muumipeikon
itsenaistymisprosessin kuvauksena: Tordis Orjassder (1987, 102-103) toteaakin, etta
Taikatal vessa Muumipeikko saa persoonalliset piirteensa ja hénen étisidoinnaisuutensa

vahenee.

Aluksi muumilaakson talvinen maisema ndyttaytyy Muumipeikolle aivan vieraana.
Muumipeikon uskaltautuessa ensi kertaa ulos muumitalosta, kerrotaan hanen tupsahtavan
avuttomana” ut i en ny farlig varld” (TV, 13). Laakso nayttd4 muuttaneen muotoaan:

Men dalen var inte gron langre, den var vit. Allt som rérde sig hade blivit orérligt. Allalevande
ljud var borta. Allt kantigt hade blivit runt [...] (TV, 13.)
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Laakson muodonmuutos vertautuu mielenkiintoisella tavalla Taikurin hatun kohtaukseen,
jossa Muumipeikko hattuun rydmittyaén muuttuu kummituseldimeksi. Aivan kuten talvisen
laakson kohdalla, my6s Muumipeikon muutoksessa korostuvat vastakohdat - " [a]llt som var
runt pa honom hade blivit smalt, ocah allt som var smétt hade blivit stort” (TH, 30). Westinin
(1988, 93-94) tulkinnassa téllainen muodonmuutos kuvaa Muumipeikon negatiivista
vastakohtaa ja jotakin, joka on todellisuuden pinnan alla: Muumipeikko kummitusel&mena
on muumimaailman toinen. Laakson muututtua vieraaksi Muumipeikko on joutunut
vieraaseen ymparistoon. Han kokee oudon maailman kuuluvan jollekin tuntemattomalle
(TV, 15), jatéssa vieraassa ymparistdssa han on toinen.

Laakson tavoin kaikki muumikulttuurin tutut elementit nayttavéat kadonneen Muumipeikon
maailmasta. Perheesta tarkeimmaksi nousee tietenkin Muumimamma. Ensi kertaa
herétesséan Muumipeikko yrittaé heréttda muita, ensmmaisend ditidan. Mamma el
kuitenkaan her&d ja Muumipeikko toteaa, ”[o]m inte ens mamma vaknar, & det onodigt att
forsbkamed deandra’ (TV, 9). Myohemmin hén miettii, josko joku perheesté havahtuisi, jos
han vaikkapa sattuu hajottamaan jonkin suuren esineen, vaikka tietdd kuitenkin koko ajan,
ettei kukaan kuitenkaan herda (TV, 21).

Taikatalvessa muumitalo nousee térkedksi symboliksi. Teoksen alussalumen peittdmaataloa
kuvaillaan yksingisen ndkoiseksi (TV, 7), kun se ailkaisemmissa, kesdan sijoittuneissa
teoksissa on nayttaytynyt hauskana ja kodikkaana. Herdnneen Muumipeikon silmissatalo on
vierasjasalaperdinen (TV, 9). Talo el enda merkitsekdan turvallisuutta vaan yksinaisyytta €li
se ontilana siirtynyt pois totutulta, symboliselta paikaltaan. Olen Mamman késittelyn
yhteydessa todennut, etta Muumipeikko on aikai semmissa teoksissa toiminut kulttuurin
tarkeimpana kokijana kuitenkaan osallistumatta sen tuottamiseen Mamman tavoin.
Muumitalo tilana problematisoituu Muumipeikolle siis ensi kertaa vastatalvisessa

kohtaamisessa.

luonnollisen maiseman eli kesén vastakohtana. Hedel m&puutarhassa kasvaa omenien tilalla
lunta, kesdinen uintipaikka on ja&ssé ja Tuu-tikki on vallannut uimahuoneen, joka
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Muumipeikon mielestéa kuuluu hénen isdlleen. Kadonnutta maailmaa muistellakseen
Muumipeikko liimaa seinille kiiltokuviaja vajoaa " i langtansfull beundran infor deras
sommarskonhet”. Liséks han kaipaa jonkin jakamaan vierauden kokemuksensa:

Om hér bara fanns en enda som jag kénde sen gammalt, tankte Mumintrollet. Nan som inte var
hemlighetsfull utan alldeles vardaglig. Nan som ocksé hade vaknat och inte kéndeigen sig.
Man kunde siga: hej! Ar det inte hemskt kallt. Ar det inte fanigt med snd. Har du sett hus
jasminbuskarna ser ut!? Kommer du ihdg, i somras... Eller ndnting liknande. (TV, 24-26, 34,
36.)

Muumipeikko kohtaakin henkilon, joka kuuluu hénen entiseen maailmaansa, niinikaan
talviuniltaan herénneen pikku Myyn. Kohtaaminen el kuitenkaan suju Muumipeikon
toivomallatavalla, silla Myylla ei ole ollut sopeutumisvaikeuksia talven suhteen. Sen sijaan,
etta ottais osaa Muumipeikon nostalgiaan, Myy keskustelee luontevasti Tuu-tikin kanssa
méenlaskusta (TV, 41). Kristevan (1992, 26-27) mukaan ne, jotka eivét ole juurettomia
muukalaisia, eivat myodskaan pysty ymmartamaan muukalai sen puheenvuoroja erilaisuudesta
tal erimielisyydesta. Koska pikku Myy kuuluu muuttumattomiin henkiléhahmoihin, hanen
identiteettinsd ei horju talven kohtaamisessa. Muumipeikon identiteetti sen sijaan on
kyseenalaistunut, han on muukalainen, eika hanen puhettaan siksi kuunnella.

Westinin (1988, 252) mukaan Myyn ja Muumipeikon kohtaaminen kuvaa henkildhahmojen
arvojen tormaystd, mutta mielestani kohtaus myods korostaa Muumipeikon asemaa talven
toisena. Pikku Myyn identiteetti on vakaa. Valkegjoen (2003, 110) méaritelman mukaan
muuttumattomien henkildhahmojen yhteinen piirre on kyseenalaissumaton itsetunto ja
-luottamus. Heidan toimintaansa eivét vaikuta velvollisuudentunto tai tunteet silloin, kun ne
ovat rigtiriidassa henkilén omien toiveiden kanssa. Heidan olemisensa edustaa téydellista
autenttista olemista ja heidan identiteettinsd pysyy vakaana, vaikka ympéristén olosuhteet
muuttuisivat (emt). Pikku Myy on tdysin oma itsensd uudessa, oudossa ympéristossa ja luo
nain vastakohdan Muumipeikon muutosprosessille.

Muumipeikon kuvataan kuuntelevan ja katselevan vierestd Myyn ja Tuu-Tikin keskustelua
méenlaskusta, gjattelevan jalopulta antavan Myylle luvan kdyttaa aurinkokatostaan purjeena.
(TV, 41.) Nan Muumipeikko rikkoo ensimmaisen kerran rajan kesan ja talven vélilla
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antamalla selvasti kesaan liittyvan esineen talviseen kayttoon. On merkittévas, etta esine
viittaa nimenomaan aurinkoon: koska aurinko el endé ole noussut aamuisin, Muumipeikko
on luullut sen pyorineen ulos avaruuteen (TT, 33). Lainaamalla aurinkokatoksen pikku
Myylle Muumipeikosta on enssmmaisen kerran tullut aktiivinen, tapahtumiin puuttuva
toimija myos talvisessa ympéristossd. ”Heti kun muukalaisillaon toimintaata intohimoa, he
juurtuvat”, kirjoittaa Kristeva (1992, 19). Oman identiteetin méaérittely uudelleen on

kuitenkin monipolvinen prosessi.

Téarkeda tdssi prosessissa on jo edelld mainittu aktiivinen toimijuus seka oman tahdon
[6ytaminen. Muumipeikko 16ytéa oman tahtonsa pettymyksen kautta. Aamuna, jona
Tuu-tikki on luvannut Muumipeikolle térkean auringon palaavan tdmé odottaa innoissaan, on
jopa sitonut kultanauhaa korviinsa koristeeksi. Aurinko on luonnollisesti tarkea kesan
symboli. Kun aurinko néyttaytyy vain lyhyen hetken gjan, Muumipeikko tuntee tulleensa
petetyksi. Han purkaa vihansa johonkin kiellettyyn: " Till slut kande han att han maste géra
nanting alldeles forfarligt och farbjudet for at bli lugn igen.” Han avaa uimahuoneen
komeron oven, vaikka Tuu-tikki on sen nimenomaan kieltanyt. (TV, 68-71.) Jonesin (1984,
67) mukaan Muumipeikko osoittaa ndin, ettel ole endéa halukas sopeutumaan. Tulkintaa voi
kuitenkin jatkaa: avatessaan uimahuoneen kaapin oven Muumipeikko osoittaa, ettaon valmis
todella kohtaamaan sen, mika talvessa — toisessa — on pelottavaa.

Kaapistailmestyy pitkékarvainen, harmaa, isokuonoinen pieni olio, jota Muumipeikko luulee
jonkinlaiseksi vanhaksi rotaksi. Olio juoksee pois ennen kuin Muumipeikko ehtii sitd
kunnolla nahda. Tuu-tikki kuitenkin kertoo olion olevan peikko, ”[€]tt sant troll som du var
innan du blev ett mumintroll”. Muumipeikko e osaa sanoa mitéan vaan menee salonkiin
mietiskelemaan. Hetken paésta han etsii kdsiinsd valokuva-albumin, mutta yksikéén hénen
sukulaisistaan ei muistuta esi-isaéa. Vasta esi-isén asetuttua kaakeliuuniin Muumipeikko
my6nt&a totuuden:

Det méaste vara sant, tankte Mumintrollet upprérd. Jag &r dakt med honom. For mamma har
altid sagt att vara forfader levde bakom kakelugnar... (TV, 71-74.)
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Westin (1988, 268) huomauttaa, ettd Muumipeikon ja esi-isdn ensikohtaaminen tapahtuu
nimenomaan salongissa. Salonki on paikka, jossa muumien historia jatraditio konkretisoivat
hienossa kalustuksessa ja seindlle ripustetuissa sukulaisten kuvissa. Esi-isan kohtaaminen on
Muumipeikon kannalta merkittava, silla se muuttaa hénen kasitystdan kesdan paikantuneesta
identiteetistéa. ES-isan el mainita nukkuvan talviunta— muumitraditioiden ikiailkaisuus siis
kiistetédan ja osoitetaan niiden representoitu luonne. Outo esi-isd e kuitenkaan tunnu
Muumipeikosta vaaralliselta, ”Mumintrollet hade borjat vanja sig vid den fortollande
vintern” (TV, 73). Esi-isén avulla Muumipeikko alkaa vihdoin myds viihtya tyhjassa
muumitalossa. Esi-isé kalustaa talon uudelleen, siirtéa huonekalut paikoiltaan ja raahaa
ullakoltatilalle vanhaa rojua. Muumipeikko on ensin huolissaan siitg, mité &iti sanoo, mutta

huomaa sitten esi-isan ratkaisun toimivaksi:

Han [Mumintrollet] funderade en stund. Sen krép hanini snéret av trasiga mébler, tomlador,
fisknét, papprullar, gamlakorgar och tradgardsredskap. Mycket snart kom han underfund med
att dér var hemtrevligt.

]

Egentligen hade han aldrig ként sig riktigt séker i den halvmérka salongen med sinatomma
fonster. Och den sovande familjen gjorde honom melankolisk. (TV, 76-78.)

Esi-isA todellisena olentona ja aktiivisena toimijana on lopulta Muumipeikolle térkedmpi
kuin kulttuurisen kertomuksen tarjoamat mallit. Esi-isd kuitenkin vahvistaa Muumipeikon
identiteettia myos tradition kautta. Pikku Myyn kysyessa, miten Muumipeikko ja esi-isi
tulevat toimeen, vastaa Muumipeikko heidan viihtyvan toisten seurassa mainiosti.
Muumipeikko on myGs ylped omistaessaan esi-isan. Perinteen ja johonkin yhteisolliseen
kuulumisen térkeys tuodaan esiin pikku Myyn kautta: ” Och dessutom piggade det opp
honom att lilla My inte hade ndgot déakttrad alls, utan snarare hade kommit till av rena
slumpen” (TV, 76). Muumipeikon puheenvuoro vertautuu mielenkiintoisellatavallaHallin
(2005, 48) méarittelemaan identiteetin tradition ja jatkuvuuden retoriikkaan. Esi-isén
kohtaamisen voi siis toisaalta sanoa vahvistavan Muumipeikon kulttuuriseen kertomukseen
pohjaavaa identiteettia.
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Teoksessa kuvaillaan myos toisenlaista kohtaamista esi-isien kanssa: Surku-koira, joka on
koko talven haaveillut tapaavansa serkkunsa sudet, uskaltautuu eréana iltana susien tavoin
ulvomaan kuuta. Sudet vastaavat ja piirittavat Surkun, joka yrittéa ensin osoittaa haluavansa
vain leikkia Sudet elvét kuitenkaan ole sitd, mita Surku on kuvitellut. (TV, 114-117.)
Kerrottu menneisyys osoittautuu petolliseksi ja olemattomaksi. Surkun kohtaaminen
esi-isiensd kanssa muodostaa vastakohdan Muumipeikon kohtaamiselle.

Esi-isin tapaamisen jalkeen seuraavatérked askel Muumipeikolle on muumitalon avaaminen
laaksoon saapuville pakolaisille. Ruoka on loppunut naapurilaaksoista ja huhut
muumilaakson pihlgjanmarjoista ja etenkin hillokellarista houkuttelevat vieraat paikalle.
Muumipeikko ei tahtoisi paastéa saapuneita hillokellariin, silla kokee velvollisuudekseen
vartioida perheen omaisuutta muiden nukkuessa. Huokaisten han kuitenkin antaa
suostumuksensa ja paédstaa myohemmin pakolaiset muumitaloon nukkumaan, silla”[mjan
vet aldrig med Marran och annat som smyger omkring”. Aluksi Muumipeikko on huolissaan
siitd, miten oikein selittéé kaikki nukkuvalle perheelle:

Det &r forskrackligt det hér, tankte Mumintrollet. Snart & syltkallaren tom. Och vad skajag sdganér
familjen vaknar om véren och tavlorna hanger felt och helahuset &r fullt av folk? (TV, 79-82.)

Muumipeikon asennoituminen kuitenkin lievenee ja han huolehtii enemman kaytannon
asioista, Siis siivoamisesta ja taloon muuttaneesta vaesta kuin talveen liittyvista
symbolisemmista ja henkisemmistd ongelmista. Siivotessaan ja ruoasta huolehtiessaan
Muumipeikko l&hestyy Mamman valtapiirid, nain irrottautuen &iti-poika -asetel masta kohti
itsendisempda identiteettid. Pienen 6tokan Salomen pelastyttya peilia Muumipeikko toteaa
toisilla olevan vaikeata (TT, 83-84) irtaantuen néin omista hankaluuksistaan talven
kohtaamisen kanssa. Lopulta hén toteaa, ettei hillojuttu vattamétta ole niin ihmeellisen
vaarallinen — mutta piilottaa kuitenkin puutarhamansikkahillon kaakeliuuniin (TV, 84).
Muumipeikon identiteetti on vélitilassa. Toisaalta han p&asté vieraat siséén omalle
reviirilleen eli muumitaloon. Toisaata han edelleen pitda kiinni vanhasta perheen
omaisuuden suojelemisen kautta.

63



Asetelma muuttuu jalleen hemulin saapuessa laaksoon. Hemuli saapuu torvea toitottaen,
heréttéd koko laakson ja saa esi-isdn ramistelemaan vihaisena uuninpeltia. Muumipeikko ei
alun alkaenkaan oikein pida hemulista ja gjattelee tdmén sydvan runsaasti hilloa. Tuu-tikki
vahvistaa tulkinnan kutsumalla hemulia yksinkertaisesti sellaiseksi jatoteaa vielg, etta

laakson rauha on hemulin tultu lopussa. Muumipeikko ihmettelee, miksei pida hemulista:

Han undrade bekymrad varfér han inte tyckte att hemulen var trevligt. Har hade han gétt och
langtat och langtat efter ndn som inte var hemlighetsfull och avsl&gsen utan glad och pétaglig,
precis som hemulen var.

Och nu kénde han sig mer frammande for hemulen an for det arga och obegripliga djuret
under diskbénken. (TV, 84-87.)

Hemuli haluaa opettaa laaksolaiset hiihtdmaan. Hiihtaminen on muumiteosten maailmassa
|ahtokohtaisesti epamiel lyttavaa ajanvietettd. Muumipapan urotdissa Fredrikson kertoo
hiihtamisen olevan laahustamista lumessa (hasa pa nederborden) (MB, 130). Muumipeikon
méenlaskuyritykset epdonnistuvat surkeasti ja hiihtaminen on hanesta melkein pahempaa
kuin yksinginen talvi (TV, 92). Muumipeikon identiteetti on jo osittain kiinnittynyt talveen,
mutta hemuli sagpuu héiritsema&an vaivihkaista prosessia. Y rittamalla pakottaa muut
hithtama&an hemuli hédiritsee Muumipeikon mahdollisuutta itse ottaa talvesta selvéa eli
ymmartéa toi seutta itsessaan.

Hiihtoepisodi muistuttaa Muumipeikkoa lumen inhottavuudesta (TV, 92). Muumipeikko
tulee sinuiksi talven kanssa kuitenkin juuri lumen ymméartamisen kautta. Ensin han kokee
ensimmaisen lumisateensa, joka paljastaa, ettel lumi kasvakaan maasta kuten Muumipeikko
on gjatellut. Muumipeikko kokee ensi kerran, ettd myos talvesta voi pitda ja heittda pois
kylpyviittansa, johon on kesaé muistellakseen pukeutunut (TV, 103-104) — kylpyviitan
rilsumisen voi katsoa symboliseksi vapautumiseksi kesdidentiteetista

Lumisadetta seuraa talvinen myrsky, johon Muumipeikko ei ole lainkaan osannut varautua.
Hanesta tuntuu kuin koko maailma olisi kadonnut. Muumipeikko tuntee saman teoksen
alussa herédtessdan, joten Muumipeikon voi tulkita jalleen olevan vastakkain talven outouden
kanssa. Han onkin varmasiita, " att det héar hade vintern funderat ut for att en gang for allavisa
honom att han inte klarade sig” (TV, 107). Muumipeikko suuttuu ensin mutta vasyy lopulta:
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"Han vande ryggen at snostormen och It bli att slass’ (TV, 108). Samalla hetkella
Muumipeikko huomaa, ettei tuuli olekaan kylmé vaan lammin. Myrsky vertautuu tuttuun
kokemukseen, uimiseen - "[m]an slass mot vagorna, och s vander man och later sig dkainat
i brénningen” (TV, 108). Muumipeikko kokee viimein ymmartévansa talvea:

Mumintrollet bredde ut armarna och flég.
Skréms bast du vill, ténkte han fértjust. Nu har jag kommit underfund med dig. Du & inte varre én
allt annat bara man kommer underfund med dig. Nu kan du inte luramig langre. (TV, 106-108.)

Muumipeikon mindkuva on muuttunut. Kevaan saapuminen on erilainen kuin Muumipeikko
on kuvitellut. Kevétta el enda tarvita vapauttamaan hanta talvesta, vaan se seuraa
luonnollisena jatkona kokemusta talvesta (TV, 125). Kristeva (1992, 196) kirjoittaa Freudin
psykoanal yyttisen teorian pohjalta, ettd muukalaista on analysoitava analysoimalla itseé.
Samoin Muumipeikko on talven kuluessa muuttunut itse jatoteaa ” [n]u har jag allting. [...]
Jag har hela aret. Vintern ocksa’ (TV, 122).

Muumipeikko ymmartda myads, ettel tie omaan itseen — toisin sanoen oman toiseuden
tunnistamiseen — kdy kuin kokemusten kautta ja ilman muiden apua. Muumipeikon kysyessa
miksel Tuu-tikki lohduttanut hanta talvella hénen ollessaan alakuloinen, Tuu-tikki vastaa,
ettd kaikesta taytyy péasta itse selville. Kun Niiskuneiti sitten kevaalla haluaa suojella
krookuksentaimea kylmalta yolta laittamalla lasin sen paélle, Muumipeikko kieltéa hanta.
Krookus rinnastuu Muumipeikon I&pi k&ymaan prosessiin: hanesta krookuksen tulee selvita
miten parhaiten taitaa. Han nakee nyt myds vaikeuksien tarkoituksen ja heijastaa tdméan
ymmarryksen krookukseen: "[j]ag tror den klarar sig béttre om den far ha det lite krangligt.”
(TV, 126-127, 145.) Kevét ei ole vapautus tal vesta vaan prosessin luonnollinen jatko (Westin
1988, 258). Muumipeikko on kohdannut oman toiseutensa ja sulauttanut sen osaksi omaa
identiteettiaan.

Westinin (1988, 257) mukaan Taikatalvi avaa muumimaailmaan uusia ulottuvuuksiailman
sellaista maagista valittgjéa kuin esimerkiksi taikurin hattu. Taikatalvi onkin teos, jossa
muumimaailmaa kohtaavat katastrofit tuodaan uudelle tasolle. Teoksen alussa Muumipeikko
gjattelee maailman havinneen aivan kuin Muumipeikossa ja pyrstétahdessd uhkaa tapahtua.

Maailma ei kuitenkaan ole havinnyt, se on vain toisenlainen, mika on kuitenkin
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Muumipeikon identiteetin kannalta paljon haastavampaa. Taikatalvessa uhkaavat tai oudot
tilanteet elvat kuitenkaan endé ole vain leikin ja seikkailun mahdollistavia, sopivan pelottavia
tapahtumia, vaan ne ovat luonnollinen ja erottamaton osa teosten maailmaa. Muumipeikon
herétessa talveen muumimaailma el kummituselameksi muuttuneen Muumipeikon tavoin
vain k&anny itsensé peilikuvaksi, vaan lag enee ja avautuu kattamaan sen, mika aikaisemmin
oli kiellettyatai suljettu pois.

Taikatalvi on murrosteos my6s muumikulttuurin esteettisen periaatteen kannalta. Taikatalvi
on ensimmainen muumisarjan teos, jossa kéasitelldan kuolemaa: aikaisemmat viittaukset
kuolemaan ovat, maailmaa uhkaavista katastrofeista huolimatta, rajoittuneet Mymmelin
tyttaren ja pikku Myyn humoristiseen keskusteluun taivaaseen menemisesta (FM, 19).
Taikatal vessa kerrotaan, miten suuri pakkanen tulee Muumilaaksoon hyvin kauniin naisen,
jéé@rouvan hahmossa. Jaédrouva saapuu laaksoon merelta ja raaputtaa korvan takaa oravaa,
jokaei ole Tuu-tikin varoituksesta huolimatta pysyasisdlla. Orava kuolee jaérouvan kylmaan
kosketukseen. (TV, 47-48.)

Symbolisellatasolla jé&rouva vertautuu teossarjan toiseen kylméan naishahmoon eli
Mork6on. Jadrouva edustaa vanhaa, keséan liittyvaa estetiikkaa. Oravan kuoltua
Muumipeikko toteaa, etté orava sai ainakin ennen kuolemaansa néhda jotain oikein kaunista,
jolloin pikku Myy toteaa oravan jo unohtaneen nékemansa (TV, 48). Kesasta opittu
kauneuden ja arvokkaan liitto e endéa pade, jaérouvan kauneuteen liittyy vaaraaja
tunteettomuutta. Westin (1988, 257) huomauttaa, etta Taikatal vessa Muumipeikko etsi
samaa kuin Morko, nimittéin 1ampda jaymmarrysta. Vaikka kuten Korhonen (2007, 55) on
todennut, M 6rko jaa Taikatal vessa yha ulkopuoliseksi, yhdyn kuitenkin Westinin tulkintaan.
SymbolisellatasollaMuumipeikko ja Morkod nimittain kaipaavat juuri paikkaa yhteisbssa
seka haluavat tullaymmarretyksi. Muumipeikon identiteetti alkaa Taikatalvessa irrota
pinnallisen esteettisesta ja lilkkua kohti symbolisempisia sisdltoja Taikatalven merkitys
Muumipeikon identiteetin kannalta on eriyttavéa: l18hetessidn MoOrkoa han siirtyy pois
kulttuurisesta keskuksesta, kohti kulttuurista toiseutta. Samaan aikaan tapahtuva oman
identiteetin |6ytaminen eriyttéd edelleen Muumipeikkoa identiteettia aikaisemmin
méérittaneesta perheyhteydesta.
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Vanhaturvallinen esteettisyys el Taikatalven jalkeen enda pade. Talvi on pdassyt sisdlle
muumimaailmaan. Fornas (1995, 46) muistuttaa, ettd kun eriytyminen on kerran alkanut, sita
on mahdotonta pysayttéd. Muumipeikon itsenéistyminen tarkoittaa eroa ddista ja perheen
ytimen purkautumista. Siirryn seuraavaks tarkastelemaan kahta viimeistd muumiteosta,
joissa kuvaillaan niin perheen voimasuhteiden kuin muumimaailman symbolisten ikonien

muutosta

4.2 Perhe saarella: Muumipappa ja meri

Taikatalvessa Muumipeikko kasvaa irti ditisidonnaisesta roolistaan. Prosessi rapauttaa
kulttuurin keskushenkilGiden liittoa, onhan Muumimamma aiemmin ollut kulttuurin
keskeisten arvojen yllgpitda Muumipeikon ollessa taman kulttuurin keskeinen toimija
Muumipeikon itsendistyessa yhteys purkautuu. Kun Muumipeikon ja -mamman suhde el
enaa ole mdaraéava, nousee Muumimamman ja -papan suhde uudenlaisen tarkastelun
keskiton. Muumipapassa ja meressa on kyse paitsi Papan identiteetin kriisista, myos
Korhosen (2007, 55) mukaan ydinperheen hajoamisesta. Teoksessa perhe |8htee pois
laaksosta, asumaan kaukaiselle ulkomeren saarelle. Uudessa ympéristossa ja valtasuhteiden
muuttuessa perheen sisdan katkeytynyt toiseus tulee ndkyvaksi.

Mamman ja Papan rooleihin liittyy vallan ja vastuun dialektiikkaa. Vaikkaroolit ovat pitkalti
toisiinsa kietoutuneita ja toisistaan riippuvaisia, tarkastelen Mammaa ja Pappaa kumpaakin
omassa aauvussaan. Kumpikin hahmo kay |&pi eriytymisprosessin, joka heijastuu sekéa
perheeseen ettd hahmon omaan identiteettiin. Muumipapassa ja meressa jatketaan myos
Muumipeikon identifioitumisprosessin kuvausta, joten késittelen myds peikkoa omassa
alaluvussaan.
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4.2.1 Muumimamman omatila

Olen luvussa 2.3 tarkastellut Muumimamman roolia laakson ja perheen turvallisuuden
yllgpitdjand. Mamma on valmis luopumaan omasta tilastaan ja omista pyytei stéén taatak seen
toisten hyvinvoinnin. Muumimamman epéitsekkyys mahdollistaa seikkailun hattivattien
saarella teoksessa Taikurin hattu (TH, 61, 63). Saarelle saavuttaessa Mamma ryhtyy
valmistelemaan ruokailua ja rakentamaan tulisijaa. Kun Muumipeikko kysyy, voivatko he
auttaa jotenkin, Mamma | 8hettda lapset tutkimaan saarta, silla tietda ndiden haluavan juuri
sitd. Samanlainen mutta e yhta konkreettinen luopuminen toistuu Nakymattoman lapsen
novellissa” Hattivattien salaisuus’ (" Hatifnattarnas hemlighet™). Muumipappa on purjehtinut
pois hattivattien kanssa. Muumimamma toteaa hanen kylla palaavan omia aikojaan, sillaniin
on tapahtunut aina ennenkin (OB, 119-120). Perheessd, jossa toisille on péétetty antaa
vapautta ja omaatilaa, valittamista osoitetaan huolen sijaan luottamuksella.

Mamman rooli el kuitenkaan ole yksinkertaisen uhrautuvainen. Han on perheen keskus ja
siksi myds perheen vallanpitga. Nain Muumipappa on jéanyt perheessa syrjaan.
Muumipapan ja meren alussa kuvaillaan, miten pappa tuntee itsensa tarpeettomaksi. Han
kulkee toimettomana puutarhassa eiké keksi, mihin ryhtyisi. Tarpeellisia puuhiakyllaolisi,
mutta joku on jo niité suorittamassa. On elokuu, jota kuvaillaan suurien metsépalojen ja
varuillaanolon kuukaudeksi. Pappa kuvittelee mielesséan suuria metsdpaloja ja varoittaa
niista perhettdan, mutta perhe ei ota asiaa vakavasti. Pappa haaveilee myds kuistin
lakkaamisesta uudelleen: tuolloin perhe saisi kiertéa sisdan takakautta. Tyon valmistuttua
pappa pédstais perheensa siséén. (PH, 7-8.) Pappasiis toivoo voivansa hallita muumiperheen
symbolista keskusta, muumitaloa. Talo on kuitenkin symbolisesti latautunut ja edustaa
perhemallia, jossa Mamma nayttaytyy konfliktien ratkaisijana ja perheen turvallisuuden

puolustajana.

Tilanne ké&rjistyy Papan leikkiessa iltaleikkidgén. Han katsoo maagiseen lasipalloonsa, jossa
Muumipappa nakee itsensi koko maail man keskuksena. Pallossa vilahtavat milloin Mamma,
Muumipeikko ja milloin pikku Myy. Papan tehtéva on suojella lasipallon olentoja. Tuona
iltana Mamma kuitenkin sytyttaa kuistille lyhdyn sen merkiksi, ettéa syksy on alkamassa
Lyhdyn valo kuvastuu palloon ja siirtda turvallisuuden tunteen isén tilasta, pallosta, kuistille
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Mamman valtapiiriin. Pappa ottaa my0s ensi kertaa kantaa rooliinsa isand toteamalla, miten
jossain perheissd isdt paattavét, milloin valo ens kertaa sytytetédn kuistille. (PH, 11-15.)

Pappa on kesén gjan rakentanut majakan pienoismallia. Han nimittda majakanmallia aluksi
lasten leluksi, mutta leikista kasvaa mahdollisuus voimatasapainon muutokseen. Mamma
ndkee miehensa tarpeet ja paéttad, ettd perhe muuttaa kaukaiselle saarelle ja aloittaa elaman
alusta. Muumipappa kuvailee Muumipeikolle pienoismallinsa avulla, millaista elama
saaressa tulee olemaan. Mydhemmin peikko kysyy aidilta tiesikd tama, etté isin saaressa on
majakka. Mamma vastaa tietdneensg, sillaisa on puhunut asiasta koko kesan. (PH, 16,
20-22.) Leikista on tullut totta.

Mamma on kuitenkin edelleen se, joka mahdollistaa muutoksen. Juuri mamma etsii isén
kartalta kaikkein kaukaisimman saaren ja ilmoittaa, etté saarestatulee perheen uus koti.
Mamma kuitenkin tunnustaa saaren isan tilaksi: saari on isan, ja siellé han pitéa perheesta
huolta. (PH, 18.) Mamma siis ndkee isén tarpeen tulla tunnustetuks perheen sankarina ja
turvallisuuden luojana ja luopuu siksi omasta roolistaan. Mamman voi kuitenkin ndhda
suhtautuvan mieheensé samaan tapaan kuin han suhtautuu lapsiinsa eli mahdollistamalla
taman mielihalujen toteutumisen. Mamman ja Papan suhteen epétasa-arvoisuus tulee
nakyvaksi.

Luopuminen omasta roolista e kuitenkaan ole niin yksinkertaista. L aht6paivan iltana
Mamma tarkkailee pakkaamiaan tavaroita ja huolehtii mielessdan, onko kaikki tullut
varmasti mukaan. Perheesta huolehtiminen ei ole helppoa, "[e]n familj behover sa
forskrackligt mycket for att kunna uppleva en enda dag pa det riktiga séttet”. Mamma
kuitenkin korjaa vanhaa gjattelumalliaan ja toteaa, etta kaikki tulee vastai suudessa olemaan
toisin: isd on se, joka huolehtii perheen tarpeista. (PH, 24.) Mamman sisaisen monologin
oikeiden tavaroiden pakkaamisesta ja perheen viihtyvyydestd voi kuitenkin tulkita myés
itsereflektioksi. Papan halu ottaa vastuu perheesta mahdollistaa sen, ettd Mamma voi katsella
omaa rooliaan ulkoapéin jatodeta sen tuomat hankaluudet jarajoitukset. Mamma on edelleen
pyyteetdn, muttel vasymaton. Lainaus myds valottaa uudelleen muumiperheen tapaa viettéa
aikaansa. Paivien kuuluu kulkea oikealla tavalla ja tdmén varmistamiseks on nahtéva paljon
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vaivaa. Teossarjan alkup&an huoleton muumieldma asettuu Muumipapassa ja meressi
kyseenalaiseen valoon.

Ensimmaisend yona saaressa diti nukahtaa purkamatta tavaroita, tekeméttd vuoteita ja
jakamatta karamellgja. Ero Taikurin hatussa kuvailtuun saariretkeen on dramaattinen.
Mamma on jopa jéttanyt kasilaukkunsa hiekalle. (PH, 33.) Nimenomaan késilaukku on aina
ollut erottamaton osa Muumimamman identiteettia ja se mainitaan jo Papan ja Mamman
ensikohtaamisen kuvauksessa (MB, 138). Teoksessa Taikurin hattu laukku katoaa ja kun
Piisamirotta kiistéa laukun [6ytymisen merkityksen, sanoo Muumipappa Mamman tuntuvan
vieraaltailman laukkuaan. Mamman kuvaillessa laukun sisdltoa — laukussa on vain tavaroita,
joita saattaa tarvita yhtakkid, esimerkiksi kuivia sukkia, karamellgja, rautalankaa ja
vatsapulveria (TH, 143) — vahvistetaan samalla kuvaa Mammasta onnettomuuksien
korjagjana jailon jaturvallisuuden takagjana. Kasilaukku on Mamman roolin tunnus ja
laukustaan luopumalla Mamma luopuu siis my6s vanhasta roolistaan.

L uopuessaan Papan toiveita noudattaakseen vallasta perheen suojelijana Mamma tulee
kuitenkin asettuneeksi klassisen toisen eli naisen rooliin. Valkegjoki (2003, 107) kiteyttéa
Papan asenteen: ”vaimon pitd& Muumipapan mielesta suostua olemaan sitd, mita hén el itse
haluaolla: heikko, arkaja avuton. Vaimo el saa osallistua mihinkd&an muuhun kuin omiin
puuhiinsa, ruuanlaittoon ja puutarhanhoitoon.” Laaksossa ruuanlaitto ja puutarhanhoito ovat
olleet tarkeita ja arvostettuja toimia, mutta saarella tarkedmpada on Muumipapan
identiteetinetsinta.

Aluksi Mammatoteuttaatoisen rooliaymmartavaisend, mutta alkaa lopulta pitkastya. Han on
jarjestanyt tavarat oikeille paikoilleen elka siivoamisesta tai ruoanlaitosta ole ajanvietteeks.
Mamma ryhtyy kerédmaan ajopuita rannalta. Han tekee itselleen sahapukin ja kokoaa
ympérilleen puisen muurin sahaamistaan polkyista. Pian han katoaa nékyvista pieneen tilaan,
jossa han tuntee olonsa erinomaisen turvalliseksi. Kun Pappa haluaa ottaa halkomé&en omaan
hallintaansa éti suuttuu ja puolustaa oikeuttaa omaan tilaan sanomalla, etta hankin haluaa
leikkia. Pappa on saanut majakkal eikkinsa ja Mamma haluaa pitéa omansa. (PH, 114-116.)
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Mamma on kartoittanut saarelta oman tilansa ja tahtoo nyt omasta puolestaan

mahdollisuuden seikkailuun ilman vastuunkantajan roolia.

Mamma astuu hetkellisesti takaisin omaan totuttuun rooliinsa pdattéaessdan perheen lahtevan
huviretkelle. Pohjaton lampi on jalleen hammentényt isdg, joten Mamma pakkaa retkelle
tarvittavat tavarat ja kutsuu perheen koolle. Pappa yrittda vastustella, mutta el saa aidilta
suunvuoroa ja retkelle lahdetdan. Retken kuvaus on tuttu jo Taikurin hatusta.

Muumimammalla on my6s kasilaukkunsa mukanaan:

[M]amman byggde en spis mellan stenarna och lagade kaffe. Han gjorde allting precis pa
samma sétt som de hade brukat forr i varlden. [...]
Mamman var pa mycket gott humor, hon pratade hela tiden om sma vardagliga ting, rotade

i korgen, bredde smorgasar. For forsta gangen hade hon sin vaska med sig. (PH, 137-140.)

Huviretki kohottaa perheen mielialaa, mutta Mamma itse tulee surumieliseksi. Huviretki on
muistuttanut hanta laaksosta ja retkista hattivattien saarelle. Han purkaa ikévaansa

maal aamalla majakan seinddn kuvan muumilaaksoon j88neesta puutarhasta. Eréana iltana,
auringonlaskun aikaan, valo muuttaa kuvat elaviksi. Mamma toteaa vihdoin tahtovansa
kotiin, nimitt&4 saartakauheaks jatyhjaks jamertailkedksi. Tuolloin kuva majakan seindssa
aukeaa ja Mamma astuu sen sisdan, omaan puutarhaansa. (PH, 140-141, 148-149.) Kuten
Valkeagjoki (2003, 107) totetaa, Mamma hyvaksyy siis vihdoin omat tunteensa eiké& suostu
enda madriteltavaks sen todellisuuden mukaan, joka palvelee vain miehen tarpeita. Hanen
yksinéisyytensa on hdnen omatilansa. Kun pikku Myy kysyy, miksei Mamma maal aa
teokseensa kuin itsensd, vastaa tdma muiden olevan saaressa (PH, 162). Y ksinaisyyden
tilaan el mahdu muita. Mamma nahdaan jalleen toiseuden purkajana, mutta télla kertaa
purkaminen ja identiteetin ymmartaminen uudelleen tapahtuu hdnen omalla kohdallaan, el

toisten hyodyks tai turvaksi.
Postkoloniaalisen kirjallisuudentutkimuksen piirissa on todettu, ettatarve ilmaista uudessa

ympéristossa koettua toiseutta heijastuu kieleen ja sen kayttéon (Ashcroft et al. 1989, 11).
Maalaus on Mamman kieli ilmaista omatoiseutensa. Puutarha aukeaa vain hanelle, muille
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saarellaolijoille maalaus ei ole kommunikaation véaline. Mamma on kuvassa yksin eika han

ilmai se toiseuden tunnettaan muille.

Postkoloniaalisen tutkimuksen mukaan siirtokunnissa uudella kielelld, esimerkiks vaikka
kolonialisoidussa I ntiassa englanniksi tuotetut tekstit, heijastavat aina enemman kulttuurista
keskustaa kuin sitd marginaalia, jota ne kuvailevat (Ashcroft et al. 1989, 5). On
mielenkiintoista huomata, ettd Mamman maalaama puutarha kuvaa nimenomaan teossarjan
alkupéan idyllista laaksoa. Maalauksen laaksossa on lamminté ja aurinkoista ja puutarhassa
kaikki on paikoillaan ja kasvaa niin kuin pitéa (PH, 141). Maalauksen avautunut maisema on
paitsi saaren vastakohta, myds muistutus siitd kulttuurisesta keskuksesta, jonka yllapitga
Mamma on ollut. Mamma on kyll& ottanut vastaan Papan tarjoaman roolin heikkonaja
avuttomanatoisena, mutta uhrautuvaisuus el uudessa roolissa enédé tuo Mammalle tyydytysta.

Muumipapassa ja meressa kuva Mammasta monipuolistuu ja syvenee. Mamma purkaa
toiseuden omalla kohdallaan etsiméll&a saarelta oman tilansa niin halkomé&elta puumuurin
ympardimana kuin maal atusta puutarhasta, mutta muutos nékyy myos suhtautumisessa
Muumipappaan. Ollessaan sisdlla maalauksessaan Mamma on muille nékyméton.
Muumipeikko gjattelee didin olleen niin yksin, ettd han on havinnyt. (PH, 149, 151.) Olen jo
edella kasitellyt Nakymattoman lapsen Ninnia ja ndkyméttomyyden kaksoisluonnetta
keinona yhta alkaa paeta seka [6ytd8 oma tila. Mamman nakymattomyys ja symbolinen
poistuminen uuden perhejérjestyksen piirista on kuitenkin itse valittua ja tarjoaa Mammalle

itselleen mahdollisuuden omaan aikaan ja omaan tilaan.

Tama uus oma tila mahdollistaa myds uuden suhtautumisen Pappaa kohtaan. 1s4 ja poika
ovat etsineet maalaukseensa kadonnutta Mammaa ja |0ytévét tamén sitten majakasta
ompelemasta. 1s& on huolissaan ja pelastynyt, mutta Mamma toteaa kéyneensa vain hiukan
kévelemassa. Han myos ensi kertaa haastaa Papan uuden roolin perheen suunnanndyttdjana:

Du fér inte skrammas sidér, sa pappan. Du maste tanka pa att vi & vanavid att ha dig inomhus om
kvélarna

Det & just det som & det forskrackliga, suckade mamma. Man behéver omvaxling. Man blir for van
vid varann och allting & likadant, inte sant dskling? (PH, 152-152.)
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Mamman kapinassa tiivistyy hanen roolinsa kaksijakoisuus. Hanen on kiltisti ymmarrettava
Papan halua seikkailla ja siksi annettava tédman olla perheen pda. Samaan ailkaan Mamman
olisi kuitenkin huollettava keittio ja kasvimaa seka pysyttavaturvallisesti silla paikalla, jossa
hénet on totuttu ndkemaan. Mamman uudessa roolissa el Papan kommentissa korostu
aktiivinen toimijuus vaan on tarkedmpaa, ettd Mamma on vain ylipdansa paikallaan,
nahtavissd. Mamma haastaa Papan: tdméan vaihtelunhalun takia on |&hdetty saarelle, eikd
mahdollisuus muutokseen koskekaan kaikkia perheenjésenia? Myos edel lisisté teoksista tuttu

lempinimi, kultaseni, saa ironisen vivahteen.

Toisaalta kyse on muumiperheest& hyvéantahtoisuus ja ystavallisyys ovat sen kantavia
voimia. Mamma on se, joka ymmartaa peikon suhdetta merihevosiin. Han onnistuu myds
purkamaan yksindisyyden tilan. Vaikka nékyméttomyys ja puutarhaan pakeneminen ovat
auttaneet Mammaa hanen ik&vassaén, ne ovat kuitenkin aiempien teosten taustaa vasten
epaautenttisen olemisen muotoja. M oron pelastytettya metsén Mammasaa vihdoin ilmaistua
muille, ettel pida saaresta ja ettd se aiheuttaa hdnessa levottomuutta. Saaren muutokset
vertautuvat laaksoon: kotona maisemae koskaan kayttaytynyt niin kuin saaressa. Han menee
kuitenkin vield kuvapuutarhaansa rauhoittumaan. Kun Mamma ryhtyy kutsumaan majakkaa
kodikseen elkd enda tunne ikdvaa Muumilaaksoon, puutarhaa e endatarvita. (PH, 155-156,
166, 175, 189.) Kolonisaatio on aina suhteessa dekolonisaatioon (Ashcroft et al. 1983, 29-30)
—Mamman kohdalla kyse on koti-ikavan ja sen synnyttaman, maalatun puutarhan
dialektiikasta. Aluks puutarha heijastaa toisaalta sitd, mitd muumilaakso on ja samaan aikaan
Sitd, mita Muumipapan saari el ole. Kun saaresta tulee koti, ikavoinnin ja kaipauksen tila
sulkeutuu.

4.2.2 Muumipappa javalta

Mamman ja Papan roolit kietoutuvat yhteen, mutta Muumipapassa ja meressa on kyse
pitkalti Papan identifioitumisprosessista. M uumilaaksossa Pappa on joutunut syrjaén vallan
keskitsta: Aejmelaeus (1994, 53) toteaa hanen olleen edellisissi teoksissa taustahahmon
roolissa. Valkegjoki (2003, 105-106) huomauttaa osuvasti, ettd Muumipappa kayttda
perhettddn hyvaksi ottaessaan tdman mukaan omaan Kkriisiinsa ja heijastaessaan oman
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olemassaolonsa téarkeyden nimenomaan perheen sisdan. Perheesté ja sen siséssa toteutuvista
valta-asetel mista tulee siis Papan identiteettikriisin nayttamo. Uus elama saarella rinnastuu
myo6s itsen méarittelemiseen uudelleen. Papan kerrotaan yrittavan ymmértda saarta, jolloin
uudesta asuinymparistosta tulee hanen minuutensa symboli.

Westin (1988, 114) on todennut, etta saari on elinpiirind rajattu kun taas muumilaakso on
rajoiltaan epaméaéradisempi. Masseyn (2003, 73) mukaan se, mihin fyysinen rgja vedet&an, on
yleensd merkki jostain symbolisemmasta. Rajojen vetaminen on vallankayttod jarajat sksi
valtasuhteiden ilmauksia (Massey 2003, 74). Saaren selvdt maantieteelliset rajat kuvaavat
niité symbolisiarajoja, jotka Muumipappa haluaa asettaa perheelle. Saaren suljetussa
ymparistossa perhe on hallittavissa, suljettavissa lasipalloon niin kuin Muumipapan
iltaleikissd. Valkegjoen (2003, 106) tulkinnassa Pappa el pysty sijoittamaan itsedan perheen
todellisuuteen, joten han sijoittaa heidét hallittavaan tarinaan lasipallossa. Samatarinalla
hallinnointi jatkuu myos saarella

Teoksessa kerrotaan, miten Pappa majakan ens kertaa ndhdessaan pienentédé sen gjatuksiinsa
sopivaksi, vastaamaan omaa pienoismal liaan seka niité gjatuksia ja kuvia, jotka hanell& jo
ovat mielessdan (PH, 35). Todellisuus sopeutuu Papan gjatuksiin ja mielikuviin: nain Papan
maj akassa saarella asuvasta perheesté tulee ikdan kuin osa miniatyyriajaidyllisa
kertomusta. Papan strategia muistuttaa Fisken (2003, 135) kuvaamaa miniatyrisointia:
majakan pienoismalli ja sen pohjalta muodostettu tarina kuvineen ja gjatuksineen on
tarkedmpi esitys todellisuudesta kuin se, mité saarella todella tapahtuu. 1dyllinen kertomus
myo6s kiinnittéa sallitun rajat ja sulkee toiseuden ulkopuolelle tai ainakin tekee siité hel posti
hallittavaa. Sek& maantieteellisten ett& symbolisten ragjojen muutos epamaarai sesti
tarkkarajaiseen kuvastaa sitd muutosta, jota Muumipappa tavoittelee.

Saarella Pappa pitéa tiukasti kiinni uudesta valta-asemastaan. Kun perhe huomaa majakan
olevan lukossa, j&4 avaimen etsinsa luonnollisesti papan tehtavéksi (PH, 37-38). Avain e
[6ydy perinteisista kétkoistd, naulasta seindtatai portaan alta (emt). Isaontietoinen siitg, etta
perhe odottaa hénelta tuloksia ja sanoo ottavansa nokoset, jotta saisi gjatuksensa koottua.
Uneen vajotessaan pappa on valtavan huojentunut. (PH, 39.) Pappa haluaa esiintyajatoimia
perheen p&dna, mutta on vaikeuksissa kohdatessaan haasteet, joita asema edellyttéd. Taikurin
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hatun saariretkella Mamma nukkuu huolehdittuaan muiden tarpeista, kun taas Papalle uni
tarkoittaa pakenemista perheen vaatimuksista ja perheenpéan velvollisuuksista.

Viemadlla perheensa saarelle Pappa kaantéd hanta laaksossa ahdistaneen tilanteen toisin pain.
Saarella muut ovat avuttomia, joten Papan rooli, kuten Valkeajoki (2003, 107) sen
méarittelee, " sankarina ja selviytyjand’ korostuu. Han on kuitenkin epavarma asemastaan ja
siksi herkk& kritiikille. Kun mamma pohtii puhdistavansa kallionsyvennyksen, jotta voisi
kerdtd siihen sadevetta juotavaksi, pappa puuskahtaa kylla ottavansa kaikesta selvan, mutta
oikeassa jarjestyksessa. Han toteaa myos, miten sade jaruoka ovat pikkuseikkoja sen
rinnalla, ettda majakan avain on 10ydettéva. (PH, 44.) Pappa haluaa muuttaa perheen totuttua
symbolista jarjestysta. Totutun jérjestyksen mukaan ensin on tullut &iti, joka huolehtii
ruoanlaitosta ja suojan hankkimisesta. Nyt isa haluaa etualalle. Pappaa symbolisoi majakka,
jonka han haluaa ottaa haltuunsa, ja majakan haltuunotto kuvastaa uuden symbolisen
jarjestyksen luomista.

Majakka keskella yksinéista saarta on selkea fallinen symboli. Muumipappa ja meri sisdltda
runsaasti psykoanalyyttisesti mielenkiintoista kuvastoa. Torsten Ronnerstand (1996) onkin
tutkinut teosta jungilaisen psykoanalyysin pohjalta. Ronnerstandin (1996, 64) mukaan Papan
kriisi syvenee saarella kahdesta syysta&: Pappa el ymmarrd merta elka siithen liittyvaa mustaa
lampea, elk& myoskaén saa majakkaa syttymaan. Toiseuden kannalta tarkasteltuna Papan
kriisiin kuitenkin liittyy myds roolien muutos, jonka Pappa haluaa toteuttaa perheen

muuttaessa saarelle.

Valta-asemien muutos ei tarkoita sitg, etté Pappa ottaisi hoitaakseen Mammalle kuuluneet
tehtavét. Han haluaa vain valta-aseman ilman siihen liittyvia velvoitteita. Siksi ruoanlaitto ja
siivoaminen, siis perinteisen uusintavat tehtavat, kuuluvat yha édille. Pappa keskittyy
ottamaan selvaa saaren ja meren arvoituksesta. Nain vastuu turvallisuuden luomisestaon
siirtynyt papalle, silla saari on ympéristona uusi ja arvaamaton. Suvi Ahola (1996, 91)
nimittéd Mamman ja Papan parisuhdekriisid roolileikiksi, ja Papan kdytoksessa on myos
Valkeajoen (2003, 113) méaaritteleman epdautenttisen olemisen piirteitd. Pappa kokee
isyyden hankalaksi jatoimii siksi mieluummin majakanvartijan roolihahmon kautta (emt).
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N&kisin, ettd ottamalla roolin Pappa haluaa jalleen kiinnitté4 oman toimintansa rajoja ja
samalla myos piirtda rgjat sille, mikéa on hanen vastuullaan.

Viittasin Muumimamman kasittelyn yhteydessa tapaan ilmaista omaa toiseutta uudella
kieldla Myos Muumipappa yrittéa ymmartaa saarta laatimalla siité patevan, tieteellisen
tutkielman (PH, 71). Etsiessdan majakan avainta Pappa kylla turvautuu vapaaseen,
intuitiiviseen tuntemiseen, joka ammentaa vanhasta muumiperinteesta. Han muistelee
Muumimamman vanhempia ja varsinkin appensa toimintaa silloin, kun anoppi on hukannut
jotain (PH, 45). Muumipapan suhdetta perinteeseen on aikaisemmin kuvailtu vain
muumitalon rakentamisen yhteydessa. Pappa rakentaa talon kaikkia tradition edellyttamia
seikkoja noudattaen, mutta talosta on myéhemmin muodostunut vahvasti Mamman tila.
Myads traditio on ollut Mamman hallussa, mutta majakan avainta etsiessaan myos Pappa
ammentaa perheen perinteestd. Muumipapan toimintaan liittyy kahtalainen merkitys.
Toisaalta on kyse Mamman valtapiiristd, jonka Pappa haluaa valloittaa itselleen. Toisaalta
Papan voi nahda liittyvan perheensa kulttuuriin positiivisella tavallaja etsivan

kayttaytymisen mallia niista rakennuspuista, johon koko muumikulttuuri perustuu.

Apen esimerkkia noudattaen Pappa toteaa, ettei avain |0ydy etsimélla vaan tuntemalla (PH,
45). Myohemmin intuitiivinen tunteminen vaihtuu kuitenkin Valkeajoen (2003, 114)
médrittelemaksi epdautenttiseksi toiminnaksi, empiirisesti havaittaviin tosiasioihin
perustuvaksi jarkeilyksi. Nimenomaan faktuaalinen tieto uudesta ympéristosta edustaa
Papalle tapaa hallita saarta seké tietenkin saarella asuvaa perhettd. Aikaisemmin esimerkiksi
perimétieto on ollut vahvasti Muumimamman hallussa, mutta kuten Vakeajoki (2003, 115)
my0s toteaa, saarella Pappa tekee Mammasta tiedoiltaan toisen.

Koska Muumipeikon ja Mamman suhde on Taikatalvessa véljentynyt, ndyttaytyy myos
Muumipeikon ja Papan suhde uudessa valossa. Jo teoksen alussa korostuu Muumipapan
roolin muutos:. saarella teltassa nukkuvaa perhettdan suojeleva Pappa ndyttéa Muumipeikon
silmin suuremmalta kuin ennen (PH, 34). Pappa puolestaan on pitéanyt peikkoa viela pienena
lapsena, el tasa-arvoisena kumppanina (PH, 192). Papan ja peikon suhteeseen sisdltyy siis

jannitteita
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Papan ja Muumipeikon suhde kehittyy sitd mukaa, kun Muumipapan ymmarrys meresta
syvenee. Kohtauksessa, jossa Pappa ja Muumipeikko ovat |ahddssa kokemaan verkkoja,
kuvaillaan Papan kertovan, etté han on padssyt perille meresté (PH, 86). Verkkojen
kokeminen ei kuitenkaan suju, verkot ovat taynna levad, eikd isan ja pojan yhteistyd suju
parhaalla mahdollisellatavalla.

Meri ja saari tulevat ymmaérrettaviks vasta, kun Pappa tunnustaa niiden monimutkaisuuden
jakohtaa ne tasavertaisina kumppaneina sen sijaan, etté haluais halita niitd. Muumipeikko
avaa Papalle mahdollisuuden ymmaértaa saarta. Muumipeikko ehdottaa isélleen, etta saari
saattaa olla eldva (PH, 167-168). Vapauduttuaan jarkeilysta Pappa jattda muistivihkonsa
kanervikkoon ja kohtaa meren ensin pelastaessaan Muumipeikon kanssa kalastajan ja sen
jalkeen vield whiskylaatikon (PH, 171-174). Papasta on tarkkailijan sijaan tullut toimija
Kohdatessaan meren tasavertaisena kumppanina sen sijaan, ettatarkkailisi sité hierarkkisesta
valta-asemasta, Pappa toteuttaa myos omaa identiteettiaén autenttissmmin. Korhosen (2007,
57) luennassa Muumipapan ja -peikon suhde ei perustu rehelliseen yhteyteen, silla
Muumipeikko ei kerro isélleen suhteestaan Morkoon. N&kisin itse, etta suhteen
tarkedammaksi maarittdaks nousee tiedon jakamisen sijaan se, ettd isa ja poika ndkevét

toisensa tasa-arvoisina toimijoina.

Papan ottaman majakanvartijan rooli on kuitenkin vield purkamatta. Perhe kutsuu teoksen
lopussa kalastajana esiintyvan oikean majakanvartijan luokseen viettamaan
syntymapaivaansa (PH, 196-197). Perheen piirissa kalastaja vapautuu ja he vaihtavat
Muumipapan kanssa hattuja: Muumipappa saa takaisin vanhan silinterinsd ja kun kalastaja
saa oman hattunsa, majakanvartijan kerrotaan palanneen (PH, 200). Vasta prosessoituaan
perheen siséisiin suhteisiin kdtkeytyneen toiseuden muumiperhe voi jalleen toimia sind
eheyttdvand ympéristong, jollaisena se ndhddan Nakymattoman lapsen niminovellissa.

Korhonen (2007, 57) véittaa, ettd Muumipapan identiteetti ja& Muumipapassa ja meressa
lopulta vaille todellista pohjaa. Itse tulkitsen teoksen lopun niin, ett& Muumipappa on
kohdannut oman toiseutensa ja sulauttanut sen osaksi omaa identiteettidgén. Mg akanvartijan
palattua Pappa lahtee kavelylle rantaan, han ei pohdi asioita, ” han bara levde helt och hallet”
(PH, 203). Omana itsendan Pappa on jalleen vapaa.
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4.2.3 Muumipeikko jaitsendisyys

Taikatalvi kéasittelee Muumipeikon itsendistymisprosessia ja identiteetin rakentamista
omista lahtokohdista sen sijaan, etté identiteetti perustuis tradition tarjoamaan
minakertomukseen. Muumipapassa ja meressa on luettavissa Muumipeikon lopullisen
itsendistymisen ja aikuistumisen kuvaus. Muumipeikon kasvuprosessi Muumipapassa ja
meressa perustuu pitkalti yksiléllisyyden [6ytamiseen jatilaisuuteen olla vastuullinen toimija
asioissa, jotka ennen ovat kuulunut Mamman valtapiiriin. Merkittavaa on myos
vertautuminen isdan ja muutos taman asenteessa. Muutosprosessin kayttovoimaksi ja

symboleiksi nousevat merihevoset ja MOrko.

Olen edella kasitellyt Moron roolia muumimaailmassa. Muumipapassa ja meressa kuva
M o6rosta monipuolistuu, silléa hénen vastinparinaan el endé ole vain muumimaailman
kulttuuri. Mo6rko peilautuu nimenomaan Muumipeikkoa ja téman identiteetin murrosta
vastaan.

Kristevan (1992, 13) mukaan muukalainen on toisen ilmentyma. Han, se tai ne, keita
muukalaiset Sitten ovatkaan, eivét siisoletoisiavaan sen heljastumia, joitakin, joihin kiteytyy
pelkoa, ahdistustaja vihaa. Kristeva jatkaa kdantamall & asetelman: muukalainen onkin
meissa itsessamme. Se, mita projisoimme toiseen, on omaa pelkoamme ja kyvyttomyytta
ndhdd omia, sisdisia jannitteitd ja kapinointia yhteiskunnan siteita vastaan. Edelleen
Kristevan (1992, 102) mukaan muukalaisessa tiivistyy se, mika toisessa on mielenkiintoista,
toiseuden " lumo ja hgpedllisyys’. Toisen ilmentyméana muukalainen kammottaa, mutta vetda
samaan aikaan puoleensa. Juuri téllainen ambivalentin halun, kaipaamisen ja torjunnan
polaarisuus nékyy Muumipeikon ja Mo6ron suhteessa.

Muumipapan ja meren alussa kuvaillaan, miten M 6rké samoin kuin Taikatalvessa yrittéa
|dhestya valoajalampoa. Lamppu on sytytetty kuistille, mutta Muumipeikko on levoton. Han
el sy6 kunnollajakysyy aidiltédéan, onko talossa kierrekaihtimia. Morko laahustaa ikkunalle
puutarhan 18pi ja katsoo siséan ikkunasta. Kaikki sdikahtavét ja pelastautuvat taloon,
"nagonstans langst in i dess hjartatrygghet”. (PH, 16.) Moron lahestymisyrityksen
symbolinen merkitys on painopisteeltéén erilainen kuin Taikatalvessa. Taikatalvessa Morko
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on Tuu-tikin sanojen mukaan halunnut vain tulla lammittelemaan (TV, 65). Muumipapassa
jameressa Morko lahestyy kulttuurisen keskuksen turvallista ydintd, muumitaloa, ja
kulttuurin keskusyksikk6a, muumiperhettd. Morko el siis enda uhkaa pelkastéan yleista

jarjestysta vaan myds turvallisuuden symbolia, taloaja sen suojissa eldvéa perhettéa

M 6ron yksindisyys koskettaa ja kiehtoo Muumipeikkoa. Han seuraa Moron jakia puutarhaan
jayrittda elaytya taman gjatusmaail maan. Han ei kuitenkaan osaa kuvitella olevansa
maailman yksindisin olento ja alkaa siksi gjatella muita asioita. My6hemmin han kysyy
aidiltdan, mita Morolle oikein on tapahtunut, kun hanesté on tullut niin ilked. Mamma vastaa,
ettei kukaan ole vélittanyt M orostd, mutta ettel tdma puolestaan valitd omasta kohtalostaan tai
sure sitd. Mamma liség, ettel M6ron kanssa pida puhua, el myodskaan hanesta. Jos Moérosta
puhuu, hén kasvaa ja | 8htee seuraamaan. (PH, 19-20, 27-28.)

On mielenkiintoista huomata, miten Muumipeikko olettaa M 6ron toiseuden olevan seurausta
jostakin tapahtuneesta. Muumimaailmassa kukaan ei automaattisesti synny toiseksi. Siksi
toiseus on mahdollista ylittéa ja purkaa. On myos merkittavad, miten Mamman ennen
varovaisen ymmartavainen asenne M orkda kohtaan on muuttunut. Morko on laakson
jarjestyksen sijaan uhannut perheen turvallisuutta, jonka yllgpitdminen on Mamman tehtava.
Mo6ron perimmainen olemus on yksinaisyys. Jos hanen toiseutensa puretaan ja Morko
hyvéksytaan perheen piiriin, hyvaksytaan perheen keskioon myos yksinaisyys.

Mamma on kuitenkin jo astunut sivuun entisesta roolistaan perheen vallanpitganad. Vastuu
Morogta siirtyy siis Muumipeikolle. Taméan mielesta sellainen, josta el koskaan puhuta ja
jolle el koskaan puhuta, hdvi&a olemattomiin, silla el voi uskoa olevansa olemassa. (PH, 28.)
Fornasin (1998, 166, 167, 169) maaritelma kulttuurista kommunikaationa ja subjekteista
kommunikatiivisinatoimijoina toistuu jalleen. Morko ei ole jattéytynyt ulkopuolelle, hanet
on jatetty. Maailmassa, jossa henkil6hahmot méarittyvét pitkalti sosiaalisten suhteiden
kautta, Mork6 on olematon. Kieltdmalla mahdollisuuden puhua M6ron kanssa tai edes

M orostd, Muumimamma kieltééd Morolta mahdollisuuden palata kulttuurisen yhteyden

piiriin.
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Muumipeikon ensikosketus merihevosiin tapahtuu, kun han tutkii merenrantaa |0yta8kseen
ndkinkenkid Mammalle. Hiekalta I0ytyy pieni, hopeinen hevosenkenkd, jonka peikko arvaa
kuuluvan merihevoselle. Han pééttda antaa kengéan adilleen. (PH, 42-43.) Muumipeikon
tunteet kohdistuvat siis viela Mammaan, &idille kuuluu kaikki kaunis. Myohemmin peikko
|6ytaa vanhan kalenterin, jossa on merihevosen kuva. Hén tuntee samankaltaisuutta kuvan
hevosen kanssa, Muumipeikon mielesté he vélittavét vain sellaisesta, mik& on kaunista. (PH,
68-69.) Muumipeikon merihevosiin kohdistamat tunteet kuuluvat kuitenkin jo Taikatalvessa
kyseenalai stuneen vanhan estetiikan piiriin. Kauneuden ja arvokkuuden automaattista liittoa
horjuttaatietenkin yhta aikaa seka epéesteettisté harmautta etté kiehtovuutta edustava M orko.
Morko ja merihevoset esiintyvét teoksessa usein rinnakkain. Peikon ja Muumipapan
laskiessa verkkoa Muumipeikko kuulee valittavan &neen ja ndkee luodollajotain, minka
Pappa selittdd merimerkiks (PH, 74). Muumipeikko kuitenkin tietég, ettei kyseessa ole
merimerkki, vaan valittaja on yksinkertaisesti ” nanting annat” (emt).

M o6ron — joka tietenkin on tuo jokin muu — abjektimaisuus korostuu jalleen. Han on
epamaarainen, pelottava, rajaton, mutta kuitenkin haluttava jajokin, jotaMuumipeikko ei voi
ollakatsomatta. Lappalainen (1996, 94) méarittelee abjektin joksikin, joka yhta alkaa
heréttda kauhua ja kuitenkin kiehtoo, aivan kuten Morko. Y olla Muumipeikko herég, silla
h&n on kuulevinaan jonkun kutsuvan itsedén. Han etsiytyy rannalle, missé tapaa ensi kertaa
merihevoset. Kohtaaminen loppuu onnettomasti. Peikko pelastyttda keimalevat ja kauniit
merihevoset ja ne laukkaavat pois rannalta. Peikko yrittd8 houkutella ne takaisin
heiluttamalla myrskylyhty&an, mutta onnistuu houkuttelemaan paikalle Morén. Morko
seuraa myrskylyhdyn liiketta ja peikko tietda, ettei Morko ole tulossa léhemmaksi. Han
haluaisi silti paeta, mutta el voi liikkua. Morkd on kauhea, kylma ja litkkumaton. (PH, 75,
78-80.) Moron yksindisyys asettuu leikkivia ja huolettomia merihevosia vasten: on selvag,
ettel Morko leiki.

Mydhemmin kuvaillaan, miten Muumipeikko kieltda aitia ripustamasta lamppua majakan
ikkunaan. Han pelkaa houkuttelevansa M 6ron paikalle. Y 6lla M6rko ulisee merellg, sillaon
odottanut jonkun tuovan lampun rantaan. Kerronta antaa ensi kertaatilaa Moron omille
gjatuksille. Lauluun on tullut yksindisyyden lisdksi ripaus uhmaa:
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[D]et finns ingen annan Marra en jag, jag & den enda. Jag & den kallaste i hela vérlden. Jag
blir aldrig varm. (PH, 90-91.)

MOorkaon liitetyt negatiiviset piirteet voi ensimmai sta kertaa tulkita myds positiivisiksi.
Morko tietda olevansa ainoa kaltaisensa, han on kylmin eika tule koskaan muuttumaan.
Morén oma kuvaus itsestéan liittéé hanet teosten muuttumattomien henkiléhahmojen
joukkoon. Moron identiteetti on kyseenalaistumaton, mutta Muumipeikon identiteetti taas

murroksessa. Nain tulkiten Muumipeikko on M6rkoon verrattuna muuttunut toiseksi.

Muumipeikko sanoo itselleen, ettei koe huonoa omaatuntoa Moron takia. Han kuitenkin
menee iltaisin rantaan myrskylyhdyn kanssa. Peikon tunteet ovat sekoittuneet. Han miettii,
meneek® rannalle merihevosten vai M6ron takia, mutta kaikki seikkailuntuntu on hénen
mielestddn havinnyt. Erdana iltana Morko el kuitenkaan endé katso lyhtyyn vaan
Muumipeikkoon. Hanen silménsa ovat kylmét ja pelokkaat. (PH, 103-104.) Morko, joka
uhmakkaana odottanut lyhtyd, siirtda nyt katseensa elottomasta esineesta elavaan subjektiin.
Kontaktin toive, mahdollisuus yhteydesta, nakyy pelkona. Merihevoset kuitenkin
keskeyttavét tilanteen ja M6ron ja Muumipeikon arastava yhteys katkeaa. Muistaen
merihevosia peikko kieltéytyy seuraavana yona sytyttamasta lyhtya Morolle. Han on myos
pyytéanyt didille antamansa hevosenkengan takaisin, vaikka asian esittaminen on ollut
vaikeaa. Merihevoset eivét kuitenkaan tule ja Muumipeikko suuttuu. (PH, 103-107.)

Merihevoset kulkevat rinnakkain Moron kanssa paitsi kerronnassa myos Muumipeikon
gjattelussa. Han haaveilee merihevosista ja gjattelee kuutamogjatuksia. Haaveet tuntuvat
kirkkaammilta siksi, etta niiden taustana on M6ron pimeys. Morko on siis mukana ja
Muumipeikko tunnustaa hdnen olemassaolonsa, mutta hén luulee, ettei Morko haittaa mitaan.
(PH, 114.) Moron, vaikka han onkin konkreettinen olento, voi ajatella Muumipeikon
pelkojen projisoinniksi. Oikuttelevat, saavuttamattomat ja kauniit merihevoset ovat ne, joihin
Muumipeikko haluaa yhteyden, mutta M orko, muistutus todellisuudesta ja yksin jédmisen
mahdollisuudesta, vaikuttaa halun taustalla.

Muumipeikko palauttaa kengan merihevoselle, mutta ei saa télta vastakaikua tunteilleen.
Morko keskeyttda tavalliseen tapaansa kohtaamisen ja peikko kieltéytyy jalleen kohtaamasta
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Morkoata sytyttdmasta lamppua. Han pakenee vuoteeseensa, mutta e saa karistettua
Morkoa mielestéén. Merihevosen huomiotta jadneen peikon on aivan liian helppo kuvitella
olento, joka on aivan yksin ja joka e koskaan lampene. Muumipeikostaon
epaoikeudenmukaista, ettd juuri hdnen on kannettava Mork6a mukanaan, silla ethén kukaan
muukaan vélita hanestd. (PH, 125-127.) Peikon identiteetin voi ndhda kdantyneen Moron
puoleen. Merihevosten saavuttamattomuuden kohtaaminen on heréttéanyt hanessa
myo6tatuntoa M orkoa kohtaan. Muumipeikko e kuitenkaan vield halua myontda omaa

asemaansa epéatoivottuna ja yks ndi sena toisena.

Muumipeikon tila on ambivalentti. Toisaalta hén haaveilee yhd merihevosista, mutta on
helpottunut, kun saa kéyda niiden kanssa keskusteluja vain omissa unel missaan, kohtaamatta
todellisuutta. Mordllekaan han ei endé ole vihainen ja antaa taman katsella iltaisin lyhtya.
Han sdlittéa tapaavansa M orkoa vain suojellaakseen perhettddn, mutta seremonia Morén
kanssa on myds kaynyt Muumipeikolle tarkedksi. (PH, 135-136.) Perhetta on siis suojeltava
pelolta, mutta peikko hakee my6s omaa tilaansa ja omaa tapaansa méarittaa itsensa. Ero
perheeseen tulee pakollisen yksindisyyden ja henkilokohtaisen ymmérryksen [6ytamisen

kautta.

Itsendisyyden ja oman, ainutkertaisen identiteetin térkeys korostuu Muumipeikon
viimeisessa kohtaamisessa merihevosten kanssa. Hevoset leikkivét jalleen yhdessé ja
Muumipeikko ymméarta4, ettei tule koskaan erottamaan niita toisistaan. (PH, 144-146.)
Merihevosillaei lopulta ole muuta arvoa kuin pinnallinen kauneus. Ne ovat toistensa
kaltaisia, vaillaidentiteettia rakentavaa eroa. Kopioitu kauneus ja vanha estetiikka eivat enda
péade.

L opulta peikko voi kohdata myds M6ron omana itsendan. Palodljy on loppunut ja
Muumipeikosta tuntuu, ettd han on pettanyt M 6ron. Han menee kuitenkin rantaan. Morko ei
kuitenkaan enda kai paa lamppua vaan osoittaa laulamalla jatanssimalla olevansailoinen, etta
peikko ontullut paikalle. Morén lahdettya M uumipeikko tunnustelee hiekkaa kohdalta, jossa
Morko on seissyt eika maa enda ole jé&ssa. (PH, 190-193.) Morko ja peikko ovat onnistuneet
luomaan tunneyhteyden ja toiseus on néin lahtenyt purkautumaan. Heidan suhteensa on
muuttunut vaatimisesta ja velvollisuudesta vapaaehtoiseksi. Muumipeikko tietda tapaavansa
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Moron vield joskus, mutta se el endé ole valttamatonta. Han myos tietda, ettei Morko enda
pelk&a pettyvansa. (PH, 201.) Verrattuna identtisiin merihevosiin Mérko on lopulta
kiinnostavampi. Y ksinéisyys voi tarkoittaa myos yksilollisyytta.

Na&kisin, etta Muumipeikon ja M 6ron suhteessa téarkeampaa kuin tulevai suuden kohtaamisten
kuvaaminen on nimenomaan se prosessi, jonka he kayvét 1api Muumipapassa ja meressa.
Toiseuden kohtaamisen, sen ymmartamisen ja itseen sulauttamisen jalkeen kaikki on
mahdollista. Samanlainen prosessi kuvaillaan my6s romaanisarjan paét6steoksessa,
Muumilaakson marraskuussa. Teoksessa el kuitenkaan ole kysymys enda toiseudesta vain
yksittaisen henkilohahmon identiteetin tai perheyksikon tasolla. Muumisarjan
padtosteoksessa toiseus tulee ndkyviin teosten maailman kulttuurin tasolla. Téta prosessia
tarkastelen seuraavassa luvussa

4.3 Vieraat laaksossa: Muumilaakson marraskuu

Muumilaakson marraskuu on Muumipapan ja meren rinnakkai steos. Perheen ollessa saarella
joukko henkil6hahmoja lahtee etsimaan heité laaksosta. Teoksessa muumiperheen ja heidan
edustamiensa arvojen merkitys korostuu nimenomaan poissaolon kautta. Muumilaakson
marraskuun teemoja ovat kulttuurin keskién murtuminen jatoisaalta teoksen
henkil6hahmojen oman identiteetin muokkautuminen.

Taikatalvessa alkanut kulttuurin disintegraatio jatkuu myds Muumilaakson marraskuussa.
Siind missa Taikatal vessa kéasitellaé&dn Muumipeikon identiteettid ja Muumipapassa ja
meressa perheen siséisen valtahierarkian purkautumista ja muutoksia, Muumilaakson
marraskuu keskittyy juuri kulttuurisen kertomuksen ja sitd kautta kulttuurisen keskuksen
tarjoaman mallin purkaumiseen. Kohteena ovat sis kulttuurin symboliset arvot.

L aaksoon sagpuvat, kukin omista syistéan, hemuli, Tuhto-niminen homssu, Vilijonkka,

pikku Myyn sisar Mymmeli ja Ruttuvaari. My6s Nuuskamuikkunen, joka teoksen alussa
lahtee jokatalviselle vaellukseen, palaa mydhemmin laaksoon. Jo teoksen alussa kdy
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selvaks, ettel muumilaakso ole enda kesdinen eika idyllinen: Nuuskamuikkusen herdtessa
teoksen alussa teltassaan ” det var host och uppbrott i luften” (SN, 5). Laaksossa sataa lahes
koko teoksen gjan: Ojajarvi (2007, 324) tulkitsee sateen teoksen tarinan taustalla olevaksi
murheeksi, ”joka on torjuttua’. Torjuttu, joka palaa takaisin on Kristevan (1992, 189)
toiseuden méére. Syksy hiipii muumilaakson kesgparatiisiin. Nimenomaan keséinen
muumilaakso on muumisarjan alkupéén teoksissa ollut se paikka, jota etsitdan tai johon
palataan.

Na&in kay juuri hemulille. Hemulin elamaé leimaa ainainen yrittdminen ja hanen paivansa
kuluvat jérjestellessd asioita, jotkaeivét valttamétta jarjestelya tarvitse. Hemulin katsoessa
itsedan jarooliaan ulkopuolelta han ymmértda, ettel hanta valttaméttatarvita asioiden
toimittamisessa. (SN, 25-27.) Hemuli asettaa siis oman identiteettinsa kyseenalaiseksi, mutta
gjatus toiseudesta osana omaa identiteettid on pelottava ja kummallinen. Hemuli el ole viela
valmis hyvéksymaan identiteetin jérjestémista uudelleen. Jos han jéttaisi kaiken sikseen,
hanella olisi vihdoin aikaa ja siksi hdnen olisi pakko opetdlla purjehtimaan — hemulilla on
nimittain vene, jota han ei koskaan kayta (SN, 27). Paetakseen gjatuksiaan hemuli yrittéa
gjatella jotain muuta ja tulee muistaneeksi kesaisen muumilaakson. Hemulin muistoissa
laaksossa " allt skulle ordna sig, allting var enkelt och gick av sig gawvt” (emt.)

Hemulin saapuessa laaksoon hdn huomaa, ettei enda olekaan kesé. Kertoja toteaa hemulin
jotenkin aina gjatelleen kesdistd Muumilaaksoa. (SN, 29.) Huolettomuus ja yksinkertaisuus
ovat muumilaakson kulttuurisen kertomuksen ydinmateriaalia. Keséisessa laaksossa kaikki
on myds omalla paikallaan eika epavarman monitulkintaista, kuten Muumipeikko huomaa
Taikatalvessa. Hallin (2003, 93) mukaan kulttuurit kasitetdan usein tiettyyn paikkaan,
ymparistéon, maisemaan tai ndkymaan liittyviksi. Kulttuuriin liitetdan siis stereotyyppinen
kuva ja kulttuuriseen identiteettiin jonkinlainen maisema, joka heijastaa identiteetin piirteita
(Hall 2003, 93-94). Muumilaakson marraskuussa idyllinen kuva laaksosta hahmottuu

homssu Tuhdon kertomuksen kautta.

Hemulin veneessd asuvalla Tuhdolla on tapana kertoa iltaisin itselleen tarinaa onnellisesta
perheestd. Tarinassa han kuvailee itselleen laaksoa juuri niin kesdisen idyllisena kuin se
teossarjan alkupaéssa onkin. Tarinassaan homssu kulkee laakson [&pi, mutta yhtakkia
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maiseman 18pi kulkee harmaa sumu. Tarinan kertominen k& mahdottomaksi, homssu ei osaa
rakentaa laaksoa nakyvéksi, kaikki palaa hdnen mielessdan aina alkuun. Homssu paéttéa
|ahted muumilaaksoon kertoakseen kaikille, kukaitse on. (SN 11-15.) Tarinan jaminan
suhde kietoutuvat toisiinsa, silla kertomalla muille kuka on, homssu voi myos kertoa itsensé
tarinan osaksi. Muumimaailmassa kanssakdyminen muiden kanssa on tarkeé identiteetin
madrittgjd, silla kuten olen todennut, maailman henkil6hahmoja méérittéé voimakkaasti
sosiaalinen liittyminen muihin. Ojajarvi (2007, 341) huomauttaa, etté ilman vastaanottajaa
Tuhdon tarina j&& kehittyméttomaksi. Y hteisollisessa kulttuurissa tarina tarvitsee ylei sonsa.

Paitsi laakso, myos muumitalo on menettényt symbolista voimaansa. Hemuli tarjoilee
Tuhdolle kahvia salongissa, muumiperinteen kulminaatiopisteessa. Salongissa on seka
autiota, kylmaa etta pimeda (SN, 34). Homssusta huonekalut ovat liian hienoja ja han tuntee
itsensa araksi kauniissa mutta totisessa huoneessa (emt). Salin kalustus toimii Vaarallisessa
juhannuksessa péinvastaisessa tarkoituksessa, kun Muumimamma yrittéé tutuilla
huonekaluilla luoda turvallisuutta perheen uuteen kotiin teatteriin (FM, 34, 36).
Muumilaakson marraskuussa kodikkuutta, turvallisuutta ja vieraanvaraisuutta merkinneet
salongin kalusteet ovat kylla omalla paikallaan, mutta ne tuntuvat vierailta.

Vilijonkalle koko talo, ei vain salonki, ndyttaytyy hyldttynajasiks pelottavana. Muumitaloa
on aikaisemmissa teoksissa merkinnyt turvaa ja kodin lamp6a, kuten olen todennut luvussa
2.1. Muumitalon tyhjyys on paitsi fyysista, myos symbolista:

Och med ens krop det vergivna husets kyliga doft pa henne fran allahdll och hon kande sig bottenl 6s
bedragen. [...] Det var forféarligt tyst 6verallt.

Plotsligt rusade Filifjonkan upp i 6vre vaningen. D& var annu kallare, den gillastdende kolden i ett
sommarhus som & sténgt fér vintern. Hon sléngde upp den ena dorren efter den andra, allarum var

tomma och halvmdérka med nerdragnarullgardiner, hon blev mer och mer angslig [...]. (SN, 44-45.)

Ojagjarven (2007, 331) mukaan Vilijonkan identiteettia pitd4 koossatorjunta: hén torjuu likaa
ja pelkdamidan 6tokoita ja hyonteisid siivoamalla ja hanen talonsa piha on moitteettomassa
jarjestyksessa (SN, 6, 20). Lahtemalla muumiperheen luo Vilijonkka vélttelee oman

toiseutensa kohtaamista.
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Laakson jatalon lisdks myds kuva muumiperheesta akaa teoksessa hamartya. Heité on
hankalatai mahdoton mé&ritella. Hemulin mukaan perhe on vain ylimalkaan olemassa, ”[d]e
var bara nanting som alltid finns kvar” (SN, 37). Homssu taas kertoo tunteneensa Mamman,
kun taas muut perheenjdsenet ovat hanen mielestdan vahan haméria (lite dimmiga) (emt).
Mamman symbolinen painoarvo on suurempi, mutta homssun mielikuvissa Mammakin
paisuu niin homssun mielikuvissa niin taydelliseksi, ettda muuttuu setéméttomaksi. Palaan

Mamman symboliikan purkautumiseen myéhemmin.

Ei-toivottujen piirteiden nakyminen entisten turvallisten ja kulttuurisesti keskeisten
symbolien sisdlla on toiseuden tulemista ndkyvaksi. Toiseuden tuleminen nakyvaks linkittyy
Kristevan (1992, 13) havaintoon toiseudesta itsessa, seka kulttuurin etta identiteetin
ytimessa. Se on keskeistéa myos Hallin (2005, 14, 47) ming ja kansallisen kertomuksen
késitteissa. Toiseus, joka on aina ollut olemassa, suljetaan pois kertomalla identiteetti tai
kulttuuri ehjéksi. Tulkitsen, ettd Muumilaakson marraskuussa nimenomaan kulttuurin
keskeisten symbolien kyseenalaistuminen ja tyhjentyminen johtaa epavarmuuden tilaan —
kuten Hall (2005, 156) kirjoittaa, "[v]akaat kulttuurit edellyttavét asioiden pysyvan niille
méaératyilla paikoillaan”. Teoksessa kerrotaan, miten hemuli ryhtyy valmistamaan
vanerilevysta kylttia, johon kirjoittaa” Muumilaakso”. Mymmeli, jonka identiteetti Sisarensa
Myyn tavoin on kyseenalaisstumaton, e née kyltin tarkoitusta. Mymmelin mielesté sellainen,
jokaon tullut laaksoon tietda kylla olevansa siella Hemuli selittda tekevansa kylttia niita
varten, jotkateoksessa ovat sagpuneet laaksoon, jotta he voisivat olla varmoja. (SN, 76.)
Laakso on nimettava omalla nimell&an, jotta sen oleminen kiinnittyisi uudelleen
edustamiinsa kulttuurisen keskuksen arvoihin. Hemulin tarpeen nimeta syksyinen, perheen
jéttama laakso voi tulkita niin, etta kesdinen, idyllinen laakso on katoamassa. Mymmelin
kommentti haastaa idyllin: laakso voi olla my6s syksyinen ja sinne saapunut voi olla varma
olevansa nimenomaan Muumilaaksossa. Kohtauksen voi tulkita myos niin, ettd Mymmeli on
jo sopeutunut laakson muutokseen ja hdnen mééritelmansa seka laaksosta etta

muumikulttuurista on lagjempi kuin hemulin.

Olen muumiperheen kasittelyn yhteydessa todennut, ettd vilijonkat ja hemulit ovat
kulttuurisen toisen asemassa. Muumilaakson marraskuussa sekd Vilijonkka ettd hemuli ovat
gispaits kulttuurisiatoisia, myos paenneet omassa identiteetissa nakyvaa toiseuttalaaksoon.
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Ottamallarooleja he jatkavat pakenemista. Vilijonkka tavoittelee Mamman roolia.
Vilijonkalle ja hemulille tulee riitaa taloustoista: hemulin mielesta ne kuuluvat Vilijonkalleja
Mymmelille, silla ndma ovat naisia (fruntimmer) (SN, 57). Vilijonkka loukkaantuu, silla han
olisi laittanut ruokaa ja tiskannut, jos vain olis saanut tehda p&dtoksen itse (SN, 59).
Kulttuurin tarjoaman perheen p&an rooli on antoisaja arvokasvain, jos se on itse valittu.
Ojgérvi (2007, 332) huomattaa, etta Vilijonkan rooli on tiukan sovinnainen naisrooli, jota
madrittavat pikkuporvarillisuus ja kotitGiden velvollisuudet. Rooli on ahdistava, silla sithen
el sisélly Mamman teossarjan alkupuolen positiivista vallankéyton aspektia.

Vilijonkka etsii omaa rooliaan ja autenttista olemista vertaamalla itseéén Mammaan. Ens
kertaa Vilijonkka paésee kosketuksiin itsensa kanssa laittaessaan ruokaa Ruttuvaarin kalasta

jatarjoillessaan sen muille:

Det var aldeestyst medan de &t. Filifjonkan gick fram och tillbaka mellan spiseln och bordet, hon
serverade och héllde | saft och gralade om nagon spilled pa sig, hon var fylld av en stor frid. (SN, 91.)

Omana itsendén Vilijonkka eroaa Mammasta, sillé hén noudattaa muodollisempiatapoja ja
motkottaa. Vilijonkka ei kuitenkaan viela tysin pysty irtautumaan kulttuuristen
konventioiden tarjoamasta mallista. Han muuttaa asumaan keittioon eli tilaan, jossa
Mamman valta ja symbolinen asematiivistyy. Vilijonkka tulee varomattomasti sanoneeksi
Mymmelille, ettakeittio on nyt samanlainen kuin Muumimamman aikoina, jolloin Mymmeli
toteaa, etta samanlaista on vain keittion liesi (SN, 98). Mydhemmin, epdonnistuneen
evasretken jalkeen, Mymmeli sanoo Vilijonkalle, ettt Mammaksi voi tulla vain siirtamalla
keittion poydan pihamaalle (SN, 108). Vilijonkan yritys olla Mamma on siis ollut tapojen, ei
niinkdan sisdllon jaljittelya Hallin (2005, 90-91) mukaan nimenomaan rituaalit ovat tarked
tapa luoda ja yll&pitaa kulttuurista identiteettia. Huoleton evasretki on muumikulttuurin
ydinrituaaleja, mutta Vilijonkan yritys epdonnistuu, silla han kiinnittéd huomiota vain

rituaalin ulkoisiin ilmenemismuotoihin.
V asta péastettydan irti Mamman roolin ihailusta Vilijonkka voi olla oma itsensa.

Erkaneminen yhteisollisyyden vaatimuksista tapahtuu, kun Vilijonkka opettelee soittamaan

Nuuskamuikkusen huuliharppua. Soittaessaan Vilijonkka on saavuttamattomissa ja turvassa
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ulkomaailmalta eik& han pohdi, kuulevatko muut hénen soittavan (SN, 136). Vilijonkka
|6ytaa siis itsensi perhesidonnai sessa kulttuurissa. Seuraavana aamuna hén voi taas siivota
(SN, 137). Siivoamalla Vilijonkka toteuttaa omaa, autenttista identiteettidan uudessa
tilanteessa (Valkeagjoki 2003, 121-122). Toisaalta Vilijonkka siis palaa teoksen alun
identiteettiinsa, muttatuo identiteetti on nyt taydempi jarehellisempi, sillaVilijonkkaei enda

koe olevansa toinen suhteessa muumiperheeseen.

Hemuli ké&y 18pi samankaltaisen prosessin kuin Vilijonkka. Hemuli yritt&a toteuttaa
huoletonta ja seikkailevaa, kesdiseen muumilaaksoon paikantuvaa identiteettid. Han nukkuu
yon teltassa Nuuskamuikkusen kanssa ja ylistda eréel@man ihanuutta, vaikka palelee jaon
y6lla saanut vetoa korviinsa (SN, 65). Ojgjarven (2007, 332) mukaan Hemulin vanha
identiteetti edustaa teknis-byrokraattista rationaalisuutta. Rationaalisuus ja vaaranlainen
jarkeily on jyrkassa vastakohdassa muumien huolettomuudelle ja vapaalle tunneilmaisulle.
Hemuli 16ytaa pakokeinon romanttisesta antautumisesta elamélle, ja tamén heittytymisen

symboliksi nousee purjehtiminen (ks. myos Ojajarvi 2007, 333).

Kuten Ojgjérvi (2007, 343) tulkitsee, purjehtiminen on hemulille kuitenkin vain idea, kuin
idyllinen valokuva. Kun hemuli vihdoin Nuuskamuikkusen hienoisen painostuksen ajamana
kokeilee purjehtimista, han huomaa, etta purjehtiminen saa hdnen voimaan pahoin ja ettel
pida siité ollenkaan (SN, 150-154). Kiillotettu kuvatai siloteltu kertomus purjehtimisen
ihanuudesta el vastaa todellista kokemusta, sillé toiseuden ainekset on uutettu siita pois.
Ojagjarvi (2007, 335) erittelee kaksi vaihetta siind prosessissa, jonka kautta hemuli saavuttaa
aidon subjektiviteetin: ensimmainen on todellinen kokemus purjehtimisesta kaikkine
hankaluuksineen, toinen oman mielipiteen tunnustaminen. Niin hemuli kuin Vilijonkka
purkavat itse oman roolinsa toisena toisaalta luopumalla kulttuurisen keskuksen tarjoaman
mallin tavoittelusta, toisaalta padsemalla kosketuksiin oman autenttisen olemisensa kanssa.

Viittasin jo edella Mamman symboliseen painoarvoon. Koska Mamman symbolinen paikka
on aikaisemmissa teoksissa ollut kulttuurin ytimessa, hanen asemansa myds purkautuu
Muumilaakson marraskuussa voimakkaimmalla tavalla Mamma on tarke&ssa elementissi
homssun itselleen kertomassatarinassa, ” hela mamman var rund pa det sétt som mammor ska
vara’ (SN, 14). Homssu nukahtaa tarinaa kertoessaan ennen kuin ehtii néhda Mamman.
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N&keminen ei siisole tarinassa valttamatontg, mutta silla mitd Mamma edustaa, on keskeinen
merkitys. Mamma on homssulle siis enemman oman kulttuurinsa arvojen kiteytyma ja
symboli kuin aktiivinen toimija (ks. esim. Fiske 2003, 135), han edustaa pyoreydessaan
enemman aitiytta kuin itseéén. Homssun tarina on erdanlainen teossarjan alkupadan laakson
kertomus, silla siina kuljetaan taydellinen, kesaisen muumilaakson halki kohti muumitaloa ja
tietysti Mammaa.

Homssu el ole heti valmis hyvaksyma&an toiseuden aiheuttamaa séréd Muumimamman
ihannekuvassa. Homssu etsii muumiperhettd Papan lasipallosta, mutta ndkee samoin kuin
omassa tarinassaan vain sumua. Han kertoo Nuuskamuikkuselle perheen menneen pois,
jolloin tdmé vastaa heidan kylla joskus palaavan. Homssu hermostuu ja huutaa, ettd Mamman
on palattava heti, silla Tuhto e valita kenestdkéan muusta. (SN 104-105.) Uhrautuminen ja
muiden tarpeiden asettaminen etusijalle ei saisi olla enda kiinni Mamman omasta tahdosta
vaan muiden mielihaluista. Nuuskamuikkunen pohtii, mistd mammaitse valittéa (SN, 105) ja

avaa nain nakdkulman roolin toiselle puolelle.

Tuhdon riippuvuus ideaalisesta Muumimammasta ja tdmén kuvan sarkyminen kulkee
teoksessa rinnakkain Tuhdon oman identiteetin kehittymisen ja aggressiivisuuden
heréémisen kanssa. Kuten Ojgjarvi (2007, 343) toteaa, ylikiltin lapsen rooli ei ole kokonainen
identiteetti. Minuuden rakentamiseen kokonaisemmaksi ei kuitenkaan riitd vain oma vihan
tuominen esiin niin kuin Tuhto tekee kertomalla tarinaa vihaisesta nummuliitista (Ojgjérvi
2007, 343-344.). Vihaja aggressio ovatkin homssun identiteetin toiseutta. Niiden
kohtaaminen itsessé on pelottavaa, mutta se on kuitenkin tehtéva.

My6hemmin Mymmeli kertoo homssulle rumasta metsasta, joka sijaitsee laaksossa keittion
takana. Ruma metsa tarkoittaa jattomaata, jonne muumiperheella on tapana mennasilloin,
kun he ovat kyllastyneitatoisiinsa (SN, 120). Homssu el halua uskoa Mymmeliaja reagoi
jalleen voimakkaasti:

Mamman var aldrig sn! Hon var likadan helatiden! [...] Mymlan narrades. Hon visste ingenting om

mamman. Hon visste inte att en mamma aldrig f&r barasigilla dt. (Emt.)
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Lainauksessa nakyy homssun jo edell&a kuvattu suhtautuminen Mammaan. TAméa on
kulttuurin kuva, ei toimija— tai ainakaan Mamman toiminta ei saa olla kulttuurin arvojen

vastaista, eli itsekastata omista tuntemuksista kumpuavaa.

Totesin edellg, ettd Mymmelin voi tulkita sopeutuneen niihin muumikulttuurin muutoksiin,
joita muut henkildhahmot Muumilaakson marraskuussa vastustavat. Vakegoen (2993, 111)
mukaan muuttumattomilla henkiléhahmoilla on muumiteoksissa kommentaattorin osa ja
Mymmeli toimiikin teoksessa juuri té&ssa roolissa. Han on téysin tyytyvainen itseenss,
mymmelind olemiseen, jalisaksi han tietéd, miten helppoaon viihtyamissavain, josvain itse
niin haluaa (SN, 55). Muuttumattomien henkiléhahmojen identiteetti on vakaa myos uudessa
ymparistossa. He nakevét kulttuurisen mallin muodostamat paineet, mutta eivét valita niista
Samaan aikaan he voivat tehda ne ndkyviksi muille henkiléhahmoille. Nain he nékevét,
miten toisten pitdisi muuttuaja mitka ovat heidan elamansa ongelmakohtia (V alkegjoki 2003,
111) —toisin sanoen Mymmeli siis ndkee toiseuden elementit sek& muumiperheessa etta

homssussa.

Muumikulttuurin suhtautuminen toiseuteen on sallivaa ja kulttuurin keskeisia arvoja ovat
suvaitsevaisuus. Tama nakyy myos muuttumattomien henkiléhahmojen toiminnassa:
Valkegjoen (2003, 112) mukaan he toimivat teoksissa enemman kommentaattorin ja ohjaagjan
kuin niink&an mahdollisen ké&skijan roolissa. Muuttumattomien henkiléhahmojen on
mahdollista néhda muiden mahdollisuudet ja siten kannustaa heitd olemaan oma itsensa seka
toimimaan luontaisten taipumustensa mukaan (Valkegjoki 2003, 112). Mymmeli toimii
homssuun ndhden juuri tallaisessa osoittgjan roolissa. Oma identiteettityd Tuhdon on

kuitenkin tehtava itse.

Lopulta Tuhdon kuvitelma taydellisesta perheesté kasvaa niin suureksi, etta se tekee hanen
paénsa kipedksi. Mielikuva Mammasta ja tdmén symbolinen painoarvo tekevét
mahdottomaksi nahda todellista M uumimammaa. Homssun kuvitelmissa Mammasta on
tullut niin téaydellinen, lemped ja lohduttava, ettd mielikuva on kdynyt sietdméattomaksi.
Mammasta on tullut siled jakasvoton. (SN, 158.) Mamma on homssun kuvitel missa joutunut
stereotyypittamisen kohteeksi, hanesta on tullut todellisen toimijan sijasta vain joukko
dikotomian arvokkaamman puoliskon ominaisuuksia (Hall 2005, 170, 172). Myds koko
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muumilaakso on kéynyt taydellisyydessdan mahdottomaksi ndhdg, siitd on tullut
epétodellinen kuin varjonaytelman kulissit.

Mymmeli on avannut Tuhdolle nékdkulman toiseuteen laakson maisemassa. Torjuttu tulee
nakyvaksi, kun homssu ryntda jéttomaall e paastakseen eroon mieleensa tulvivista kuvista ja

[6yt&a sen, mikad on suljettu poisidyllisté

Héarinne var en sténdig skymning. Tréden stod tétt och angdigt och hadeinte plats for sina grenar, de
var alldeles smala. Marken s3g ut som vétt 1ader. [...] Har hade ingen férsokt géra en vag och ingen
hade ndgonsin vilat under traden. De hade bara gétt omkring med mérka tankar, det var vredens skog.
(SN, 158-159)

Homssu kohtaa samalla oman turhautumisensa ja vihansa (Ojajarvi 2007, 345). Vihan
metsassa kertomus onnellisesta perheesté kalpenee ja liukuu olemattomiin. Tuhto ndkee
my6s Mamman uudella, luonnollisellatavalla. 1dealisoidun kuvan sijaan Tuhto nékee
Mamman itsensd, ndkee, ettatdma on ollut surullinen. Lopulta myds muumilaakso pienenee
maiseman lagjetessa: laakson ulkopuolella ovat suuret vuoret ja taivas on valtava (SN, 160).
Kertomus taydellisestd muumiperheesté téydel lisessd laak sossa on purettu, heidét on nahty

mutta myds ymmaérretty toisina

Muumilaakson marraskuun lopussa perhe palaa tyhjentyneeseen, talviseen laaksoon. Seka
perhe etta kulttuuriset konventiot ovat kyseenalaistuneet, toiseus on kulkenut seka
identiteettien ettd kulttuurin kerrosten 18pi. Teoksessa palataan samaan laaksoon, joka
|6ydetdan teoksessa Muumit ja suuri tuhotulva. Edeltavaan idylliin el ole paluuta, mutta
muumikulttuuri henkiléhahmoineen el ole hgjonnut vaan avartunut ja puhdistunut.
Muumilaakson marraskuun lopetus heijastuu koko teossarjaan. Kulttuurinen kertomus on
tyhjentynyt niin perheen kuin laaksonkin osalta. Perhe palaa takaisin, mutta jatko j&a niin
henkil6hahmojen kuin lukijan kannalta avoimeksi.

Ojagjarvi (2007, 347) toteaa, e Muumilaakson marraskuun lopussa e ”ole kesg, muttase e

enda tunnu menetykseltd’. Lopulta kyse on kuitenkin muumikulttuurista, jossa katastrofit
tarkoittavat mahdollisuutta seikkailuun ja toiseus mahdollisuutta avartumiseen. Muumiperhe
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tarvitsee Tuhdon ottamaan vastaan veneen kiinnityskéyden (SN, 161), mutta he ovat joka

tapauksessa palaamassa takaisin.
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5 LOPUKS

Lahdin tutkielmassani liikkeelle yksinkertaisimmasta asetelmasta, jossa toiseus ndkyy, jaosta
meihin ja muihin. Taméan asetelman keskuksessa sijaitsee muumiperhe omine
perinndistapoineen ja vakiintuneine kulttuureineen. Muumeilla on esi-isiltdan peritty
kulttuuri ja heidan perhemallinsa on teosten maail man keskiverto. N&in heidan kulttuurinsa
on se keskus, jonka antamaa mallia vasten toiseus muodostuu. Tahan keskukseen myos
kuuluvat ne henkil6hahmot, joita vasten muut peilaavat omaa identiteettiddn. Muumien
yhtei 6llisessé maailmassa toisia ovat ne, jotka tahtoen tai tahtomattaan jattaytyvat
perheyhteison ulkopuolelle. Toisiks jaulkopuolisiksi voi télloin lukea Nuuskamuikkusen,
joka edustaa vapaaehtoista yksindisyytta seka hanen vastakohtansa Morén, jokaon
yksinainen tahtomattaan. Keskuksen ulkopuolelle jdavat myos hattivatit, joille perheeseen

liittyminen ei ole térkeda.

Teoksessa Taikatalvi me ja muut -asetelma kuitenkin murtuu. Herdtessdan talviunesta
Muumipeikko joutuu uudessa, oudossa ympéristdssa kohtaamaan omaan identiteettiinsa
kétkeytyneen toiseuden. Teoksessa myOs osoitetaan, etteivét muumikulttuurin traditiot
valttdmétta ole niin vakiintuneita kuin teossarjan alkupadéssa annetaan ymmarta4. Teoksessa
Muumipappa ja meri tulee toiseus nakyviin myds muumiperheen sisallé jalopulta, teoksessa
Muumilaakson marraskuu, koko muumikulttuurin tasolla. Kulttuurin keskeinen symboli,

laaksossa asuva perhe, ei enda ndyttaydy yhtendisenaja ristiriidattomana.

Muumiteossarjan alkupaén maailmaon idyllinen eiké&toiseuskaan siksi tarkoita automaattista
alempiarvoisuutta. Muumikulttuuri kohtaa symbolisen tason toiseuden teosten
tapahtumatasolla ennemminkin erilaisuutena. Koska kulttuurin ydinarvoja ovat hyvaksynta
jaarvonanto, erilaisuus otetaan osaks omaa elinpiiria. Kulttuuri myo6s joustaa eikd murru,
vaikka sen keskuksesta pois torjuttu toiseus tulee nékyvaksi.

Olen tydssani tarkastellut muumiteosten kulttuuria rajaten tarkastelun romaanisarjan
yhdeks&an alkuperaiseen teokseen. Ulkopuolelle ovat jééneet uudistetut laitokset teoksista
Muumipeikko ja pyrstétahti seka Muumipapan urotyo6t, jotkailmestyivat 1968 nimilla
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Kometen kommer ja Muminpappans memoarer. Janssonin muumiaiheiset kuvakirjat seka
yhdessé veljen Lars Janssonin kanssa tehdyt Muumi-sarjakuvat ovat myos jéaneet taman
tyon puitteissa kasittelyn ulkopuolelle. Toiseuden teeman tarkastelun ulottaminen Janssonin
muuhun proosatuotantoon tarjoaisi lagjemman viitekehyksen myds muumiteosten toiseuden
analysointiin. Toiseuden ndkyminen muumiteosten kuvituksessa on sekin yha tutkimatonta

maaperaa.

Kulttuuriteoriassa toinen on usein hahmoteltu joksikin pelottavaksi ja vallan seka kulttuurin
keskiosta ulkopuolelle suljetuksi. Myos psykoanalyyttinen tutkimus painottaa ei-toivotun
ragjaamista pois identiteetin méarittelysta. Ulkopuolelle suljettu toiseus latistetaan helposti
yksiulotteiseks ja yksinkertaiseksi. Muumimaailman toiset eivét kuitenkaan j&& pelkiksi
yksiulotteisiksi peileiksi, joita vasten vallitseva muumikulttuuri méarittaisi itsedan.

Muumikulttuurissa ja—perheessd jokaisella on sijansa, myds erilaisilla. Teosten maailmassa
jokainen voi joskus ollatoinen, mukaan lukien muumit itse, jateossarjan lopullatoiseus tulee
osaks seké kulttuuria etté perhetta. Kulttuuri tai perhe e kuitenkaan murru eika pirstaloidu.
Erilaisuutta kohdatessa muumimaailman hahmoilla on kyky asettua toisen asemaan, mink&a

mahdollistaa muumimaailman ydin, ymmértava ja tasa-arvoinen kulttuuri.
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