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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa miten vigsitoimistot maaritellaan ja mitk& ovat niiden
keskeisimmat tehtavat 2000-luvun viestintaympassdid Tutkielmassa tarkasteltiin erityisesti
toimittajien ndkemyksia viestintatoimistojen rotdisTutkimuksessa kysyttiin myos millaisen
ammattiroolin viestintatoimistoissa tyoskenteleviégstinndn ammattilaiset toimittajilta saavat.

Tutkimus perustui hypoteettis-deduktiiviseen tutksasetelmaan. Tutkimuksessa lahdettiin
liikkeelle teoriasta, jossa kasitteellistettiinkimusaihe ja paikannettiin viestintatoimistot ja
yhteistviestintd osaksi viestinnan ymparistoa. ieeoperusteella johdettiin hypoteeseja eli
oletuksia, joiden patevyytta testattiin empiirigeneiston avulla. Tutkimuksen empiriaosuus
perustui puolistrukturoidulla lomakekyselylla kayanh tilastolliseen aineistoon, jonka avulla
selvitettiin journalistien ndkemyksia viestintatastoista. Aineisto analysoitiin maarallisen sisallo
erittelyn avulla.

Tutkimuksen mukaan viestintatoimistot ovat joursigille tuttuja toimijoita viestinnan
toimintaymparistdossa, mutta niita ei koeta viesimammattilaisiksi vaan markkinointiviestinnan
keinoihin tukeutuviksi viestinn&n "sekatyolaisiksdournalistien mukaan viestintatoimistoissa
tyoskentelevassa henkilossa yhdistyy seka tiedottajtd markkinointiviestinnén ja viestinnan
ammattilainen, sen sijaan ettd han olisi yhden atantuntija. Viestintatoimistojen tyon katsottiin
olevan tiedon valittdmista ja asiakkaan edun ajEmigimittajien suhtautuminen
yhteisoviestijoihin oli tulosten mukaan paaosinlepkista tai negatiivista.

Kyselyyn osallistuneista journalisteista keskiméd&®0 prosenttia on tydssadan vuorovaikutuksessa
viestintatoimistojen kanssa. Toimittajat kokevabravaikutuksen yksisuuntaiseksi, joka perustuu
viestintatoimistojen yhteydenottoihin. Toimistojenvottaisiin keskittyvan avoimeen yhteiso- ja
organisaatioviestintddn myyntipuheiden sijaan. Tt toivovat viestintatoimistoilta mm.
tiedotteita, asiantuntijoiden ja haastateltavieteystietoja seka juttuideoita. Tutkimuksen mukaan
toimijoiden valilla ei ole tarvittavaa luottamussidtta eika suhde perustu symmetriseen ja
kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen.

Hakutermit: yhteisoviestinta, viestintatoimistoujoalismi, tiedotusvalineet, journalisti, toimitaj
vuorovaikutus
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1. Johdanto

"Toimittajien erityistd ammattitaitoa on kasiteldutkikkaitakin asioita uutisiksi,
kaantaa viranomais- tai markkinointimongerrusta ieten kielelle. Me toimittajat
kaytamme arvokasta julkisuusvaltaa. Valtiasroolmekaoitenkin vara keventda. Valtaa
voi jakaa. Ainakin vahan. Koska paavastuu sisé&@st meilld, ei meista pida tehda
tyystin vallattomia. Muttei portinvartijavallan taitse lihaksiaan kaiken aikaa
pullistella. Eikbhan se valta ole jo yleisesti tsda.”

(Reetta Merildainen, Helsingin Sanomat, 9.12.2005, A

"Lahtokohtaisesti silloin, kun on hyvalla tai oiki@aasialla, vastaanotto on aina
tilanteesta tai tahosta riijppumatta hyvaa. Totta tcamituksissa tuntuu, ettd on yha
enemman kiire. Eih&n siina juuri mitdédn keskustekifyda. Toisaalta taas tuntuu,
ettd toimittajat ovat oppineet paremmin hyodyntamgétyksien omia ja ulkoisia
viestintdorganisaatioita.”

(Viestintatoimiston projektipaallikko, haastattelg.1.2007)

Tiedotusvalineiden rooli neljantena valtiomahtilzansaadanto-, toimeenpano- ja tuomiovallan
rinnalla, on korostunut yhteiskunnan kehityksen tay®uut mahdit toteuttavat entistd enemman
itsed&n median kautta ja tiedotusvalineiden teln&wé vartioida niiden toimintaa seka raportoida
siitéd kansalaisille. Joukkotiedotusvalineiden jatkiden portinvartijarooli tiedostetaan yleisesti,
mutta sen vahvuutta kokeilevat seka kansalaisjdismietta uudet siséllontuotantomahdollisuudet.
Perko, Salokangas ja Luostarinen (2002, 7) kigwdt, etteivat muut valtiomahdit ehka aivan
median varjossa ole ja usein ne pystyvét vaikuttamarjon vahvuuteen ja suuntaan, mutta joka
tapauksessa ne ovat tulleet entistd mediasidommaigesi. Julkisuuspeli on kovaa ja sinne haluavia
on tastakin huolimatta entistd enemman. Laadustailpitdvan journalismin tilasta ollaan syysta
huolissaan. Journalismin osuuden kaventuminen reisdifista kielii sen vahvan aseman

heikentymisesté ja mediabisneksen kasvavasta vtamas

Koska joukkoviestinta ei ole muusta yhteiskunnasgdlinen, siihen vaikuttavat samat kaupalliset
kehityssuunnat kuin muihinkin yhteiskunnallisiimjgstelmiin. Tiedotusvélineet ympéari maailmaa
ovat siirtyneet kohti mainosrahoitteista mediajgtgénan mallia ja samalla tAma& muutos on
johtanut mediasisalttjen kaupallistumiseen. Selkaimkaupallistumistrendi nakyy journalismin
"viihteellistymisend” tai "brandiytymisena”. Laaggmmarretadn yha useammin nopeudeksi ja

parhaan taloudellisen tuloksen saavuttamiseksrndtismin ydin on kuitenkin kaikkea muuta kuin



sisallon tuottamista myyntiartikkeliin. Journalgsth tuotteen sisallon on oltava kaareita
tarkedmmassa osassa. Media on keskeinen osa demmketka se edellytd tiedotusvalineilta

aarimmaisté nopeutta tai kepeytta, vaan harkistasgillisyytta ja olennaisen tiedon valittamista.

Mediabisneksetaustalla olevat tekijat 10ytyvat historiasta, gaf suuret organisaatiot pydrittivat
maailmaa. Journalismin yksi tehtévista oli seucaitmnisaatioiden ja talouselaméan toimintaa. Eliitti
kertoi tarkeista asioista, kuten poliittisesta asié, taloudesta ja sodasta valistumattomille.
Journalistit toimivat raportoijina kansalaisterejatin valilla. Suomessa sanomalehtien kehitysajop
nivoutui tiiviisti poliittisen julkisuuden kehityleen (Luostarinen 2002, 25). Suomen
puoluejarjestelma rakentui lehdiston kautta. Jouldsiinta piti koossa modernia yhteiskuntaa, joka
oli suurten joukkojen, aatteiden, tehtaiden ja orggatioiden yhteiskunta. Vasta toisen
maailmansodan jalkeen alettiin kiinnostua uutistgnudenmukaisuudesta. Ensimmaiset empiiriset
selvitykset uutisten objektiivisuudesta osoittivetta uutiset perustuivat usein taysin puolueéilisi

ja tietdmattomiin |ahteisiin, joiden toiveita jakesnuksia raportoitiin faktoina (Perko 2002, 25).
Journalismi oli julkista tilaa, jossa taloudellispoliittiset ja muut intressiryhmat kamppailivat.
Toimittaja muuttui raportoijasta julkisuuden powtantijaksi samalla, kun journalismin

todellisuuskasitys muuttui kohti moniarvoisempaendkratiaa.

Vaikka vuosikymmenia on kulunut, samat intressirghikamppailevat samasta julkisuuden tilasta.
Poliittiset ja taloudelliset ryhmét, suuret orga@sot seka julkiset ja yksityiset yhteisot targitat
julkisuutta t&na paivana entistd enemman. Julkiguyhteisdjen ympaérilla oleva yhteiskunta on
toimintaymparistdda, jonka kanssa on toimittava mg@essa vuorovaikutussuhteessa. Avuksi
taman suhteen hoitoon halutaan yhteisoviestinndnattitaisia, jotka ovat nyt entisaikojen
journalistien tapaan raportoijia yhteison ja yhtaisnan seka kansalaisten valilla. Journalistit
pitavét julkisuuden portinvartijan paikkaa ja ogammalla yksi keskeinen yhteis6jen sidosryhmista
(stakeholders)?.

Joukkotiedotuksen ja yhteisoviestinndn suhdettathaaoisiin kohdistuvat ennakko-oletukset.
Toisaalta kritiikin kohteena ovat tiedottamisjatgdgt seka tiedotettavan asian journalistinen
merkitys (Juholin & Kuutti 2006, 114). Vastakkaisgikokulman mukaan median merkitys

1 Sidosryhma@,; vaihdantasuhteessa yhteis6on, agofthnoksia ja odottaa yhteison tyydyttavan seritarja vastaavan odotuksiin.
Sidosryhmat ovat yhteison tuntemia. Vrt. Stakehwidesapuolia, joihin organisaation toiminta voikwdtaa, jotka voivat itse
vaikuttaa organisaation toimintaan tai joita orgaation toiminta koskee. Stakeholder on laajemgit&&uin sidosryhmé, jolla on
jokin vastikkeellinen suhde yhteis66n. Yhteiso &itdmatté tunne tai tunnista kaikkia stakeholdar¢duholin 2006, 383—-384).



organisaatioille voi olla vihenemassa uusien vig#teinojen kehittyessa. Uudet kanavat
mahdollistavat yhteison viestien valittamisen saarhalutuille yleisdille. Uudenlaisten
kumppanuuksien kehittymiseen uskotaan vahvastiiés uudenlaista tarjontaa uudenlaisiin
medioihin tarjoavat viestinnan, markkinoinnin, m@anan, viihteen ja kulttuurin ammattilaiset
(emt.). Viela yhteisOviestinndssa keskeista onekkiin toimia lapinakyvasti ja yhteistydssa
toimintaympariston muiden toimijoiden kanssa. Yékeintavastuun? merkitys yritysten ja
yhteis6jen toiminnassa kasvaa, joka osaltaan kasasediasuhteiden tarkeytta. TaAhan velvoittavat
viestintdalaa koskevan lainsaadannon lisaksi teakadntaiset ja yleiset viestintda koskevat

saannot.

Edella mainitut seikat herattivat minun mielenkoint tutkia tata vuorovaikutussuhdetta. Miten

kaksi viestinnan osa-aluetta, journalismi ja yhieisstintd, mahtuvat samaan toimintaymparistéén
ja miten muuttunut journalistinen kulttuuri sekébtalelliset paineet vaikuttavat toimijoiden
valiseen kanssakaymiseen? Jos tehokkuus ja nopatparnalismissa nousseet kriteereina laadun
ohi, onko talléin myos journalistin ammattiroolifisuuden portinvartijasta muuttunut takaisin
raportoivaksi tiedon valittajaksi? Enta helpottagkma yhteisoviestijoiden valittAman tiedon

paasya julkisuuteen?

Tutkimuskysymysten &arelle minut vei myos oma ty@moukseni viestintatoimistossa.
Viestintatoimistot ovat yhteistviestintaan keskitéyyrityksia, jotka toimivat asiakkaidensa
strategisena kumppanina viestinnan toteuttamiseksanasin tydssani, kuinka joukkotiedotuksen
ja yhteisoviestinnan suhdetta todella haastaamiidisiinsa kohdistuvat ennakko-oletukset.
Toimittajat suhtautuivat yhteydenottoihin melkoimgitamattomasti tai jopa avoimen
negatiivisesti, siitakin huolimatta, ettd he saa#ibjulkaista tiedotteen lahes sellaisenaan aite v
minuuttia lahettamisen jalkeen. Itsekin toimittajgata tehneend halusin ottaa parhaalla
mahdollisella tavalla huomioon toimittajien tydymis#on ja sen asettamat vaatimukset. Uskon
omasta toimittajan kokemuksestani olleen hy6ty&tingtoimistotydssa, mutta kaytannon
vuorovaikutuksessa toimituksien ja toimittajien &sa kokemuksellani ei tuntunut olevan
myonteista vaikutusta. Tieto siita, etta viestiliti& viestintatoimisto, tuntui valilla olevan
pelkastaan provosoivaa. Journalismi ja yhteisowigseivat oman kokemukseni perusteella mahdu

2 Yhteiskuntavastuu (corporate [social] responiiBibn yleiskéasite, joka perustuu maailmalla levéeseen triple bottom line eli
kolmoistilinpaatdksen periaatteelle. Sen mukaatyksen tulokseen ja toiminnan jatkuvuuteen vailaitta, etta yritys toimii
taloudellisesti terveella pohjalla, minimoi tai pppliminoi ymparistéhaittansa ja etta se pystyya@maan sidosryhmiensa
odotuksiin. (Juholin 2006, 387).



kovin hyvin samaan toimintaympéaristoon niin, etéétoimisivat sujuvassa yhteistydsséa. Sen sijaan
molemmat tuntuvat puolustavan vahvasti omaa asesaganournalistit pitavat tiukasti kiinni
julkisuuden portinvartijan roolista. Tiedan kuitémketta toimittajien suhtautumisen taustalla vbiva
vaikuttaa monet eri syyt. Toimituksiin tulee paisasukuisia yhteydenottoja ja niihin reagoiminen
vie muutenkin kiireisesta tyosta liikaa aikaa. Tivigjille on lisaksi tarke&a etsia itse uutiseoiia
yhteydessa alkuperaisiin l&hteisiin. Tastakin hatta uskoisin, ettd kanssakayminen voisi olla

asiallista ja ammattimaista molemmin puolin.

Tahan kaytannontydssa heranneeseen kysymyksedin palata tarkemmin pro gradu -
tutkielmassani. Tavoitteenani on aineiston avudidada journalistien ja yhteisoviestintaa
toteuttavien viestintatoimistojen valinen jannaesglvittdd vuorovaikutukseen liittyvien haasteiden
syitd. Lahtokohtanani on myds saada selville pitéakmittajien ennakkoasenne yhteisdviestinnan
parissa tyoskentelevista ammattilaisista todellkkag@sa. Kuinka yleisesti toimittajat kokevat
yhteisoviestijat viestinndn ammattilaisiksi vai $@taanko heidéan tehtavaksi ainoastaan myyda

edustamaansa organisaatiota?




2. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Pro gradu -tutkielmani tarkastelee suomalaistetotiesvalineiden ja viestintatoimistojen valista
vuorovaikutusta seka journalistien ndkemyksia iné&toimistoista. YhteisGviestinnan parissa
tyoskentelevien viestintatoimistojen ja journaliartoteuttavien tiedotusvalineiden kanssakayminen
kulminoituu medioiden kaksoisrooliin. Samalla kuedrat ovat yhteisdille yksi keskeisimmista
yhteiskunnassa toimivista sidosryhmist&, mahdalat ne myds p&asyn julkisuuteen. Toimijoiden
valiset ongelmat syntyvat viestintatoimistojen jadiiden erilaisista kaytanndistd, kun
tiedotusvalineet neljantena valtiomahtina pitawdtipvartijan roolistaan kiinni ja yhteiséviestijat

haluavat viestinsa julkisuuteen.

Viestinnan merkitys erilaisissa organisaatioissghj@is6issa on kasvanut viime vuosien aikana,
silla organisaatiot haluavat motivoida henkilokamtsa, kasvattaa yhteishenkeé ja tiedottaa omasta
toiminnastaan yhteiskunnassa toimiville sidosrylemViestinnan avulla myos rakennetaan ja
yllapidetaan imagoa. Mediapeli on saanut uudergpaiesamalla, kun viestintatoimistojen

tarjoamien palveluiden kysynta on lisdéntynyt.

Tutkielmani keskeisimmat tutkimuskysymykset ovat:

1) miten viestintatoimistot maaritelladn 2000-luwdestintaymparistdssa ja millaisen roolin ne
saavat?

2) miten tiedotusvalineissa tydskentelevat joustiélmaarittavat viestintatoimistot ja niiden
tehtavat?

3) millaisen ammattiroolin viestinnan ammattilaiseivat perinteisen journalismin parissa

tyoskenteleviltd toimittajilta?

Tutkielmani perustuu hypoteettis-deduktiiviseerkimusasetelmaan. Aloitan tutkimukseni
kasitteellistamalla tutkimusaiheeni ja paikantamalestintatoimistot ja yhteisoviestinnan osaksi
viestinnan ymparist6a. Samalla johdan teoriastategseja eli oletuksia, joiden patevyytta testaan
kyselytutkimuksen tuottaman empiirisen aineistoullav Aiheen kasitteellistamisella ja
paikantamisella on tarke& osa tutkimuksessar, ailietta koskevaa tutkimusta on tehty hyvin
vahan ja viestintatoimistojen toimialue on melkdkeasti rajattavissa. Hypoteesit toimivat pro

gradu -tutkielmani teoria- ja empiriasosuutta yhiana tekijana. Tutkimukseni empiriaosuus



perustuu sen sijaan puolistrukturoidulla lomakekykekerattyyn aineistoon. Aineiston avulla
selvitan journalistien nakemyksia viestintatoimista ja tutkin teoriaosuudessa tuottamieni

oletuksien paikkaansa pitavyytta. Aineiston analysoaarallisen sisallon erittelyn avulla.

Tutkimukseni rakentuu kahdeksasta luvusta. Johdajantutkimuskysymyksien jalkeen siirryn
pohtimaan luvussa 3 viestintaalan monimuotoisu@sanalla esittelen tutkimukseni keskeisimmaét
kasitteet. Luvussa 4 keskityn journalistien ja jgtigiestijoiden ammatti-identiteetteihin ja niiden
valisten erojen tarkasteluun. Viidennessé luvuadastelen viestintatoimistojen nakdkulmaa
tapausesimerkkina toimivan haastattelun avullaelyatkimuksen aineiston ja -menetelmat
esittelen luvussa 6. Luku 7 sisaltaa tutkimuksempigaosuuden, jossa esittelen kyselytutkimuksen
tulokset. Luvussa 8 analysoin hypoteesien paiklkagitdvyytta suhteessa empiriaan ja esittelen
tutkimukseni keskeisimmat johtopaatokset. Viimesselsappaleessa arvioin liséksi tutkimukseni
onnistumista ja esitan kehitys- ja jatkotutkimusmhéset.




3. Viestinnan monimuotoisuus

Tutkimukseni kattokasite oviestint§ joka tarkoittaa sanomien vaihtamista lahettégan |
vastaanottajan valilla. Viestintd on vuorovaikutusessi, jossa asioille luodaan merkityksia janiit
tulkitaan. Viestintada ovat myos kaikki ne menetdlnq@den avulla olemme vuorovaikutuksessa
ymparoivan yhteiskunnan kanssa (Luoto 1990, 9)tdkasitteen alle kuuluvat tutkimukseni
keskeisimmat termjpurnalismija yhteiséviestintdJournalismi on ajankohtaista ja faktoihin
perustuvaa joukkoviestintaa, joka pyrkii samallastdvuuteen ja itsendisyyteen.
Yhteisoviestinnalla tarkoitetaan kaikkea sitd komikaintia, jota yhteiso harjoittaa pitaessaan

yhteytta sisaisten ja ulkoisten sidosryhmiensa saijemt., 67).

Viestinnan merkitys erilaisissa organisaatioiss&asvanut merkittavalla tavalla kahden
vuosikymmenen aikana. Koska organisaatio on kuitten ja merkityksia tuottava yhteiso,
viestinnan kasitteellistdminen perustuu yhteisygdkélmaan. Sen mukaan viestinta on
yhteisyyden tuottamista ja yllapitamista seka ideattien rakentamista, vahvistamista ja
muokkaamista. Viestinndn avulla voidaan vahvistgamisaatiossa toimivan yhteisén el
tyontekijoiden yhteisyytta ja koordinoida ihmisteyrkimyksia tydskennella yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Viestinta kasitetdan resurssihzojantotekijdna siind missa tydvoima, raaka-
aineet tai rahakin.

Viestintda suunnitellaan ja johdetaan yhteistieké pman viestintdorganisaation johdolla tai
ulkopuolisen konsulttitoimiston avulla. Konsultitwistojen kaytt66n on useita syitd, mutta
yleisimmin palveluja hankitaan strategisen, taktigeoperatiivisen tason yhteistyéhon.
Esimerkkeja yhteistydsta ovat muun muassa kaanithstykimukset, mediaseuranta,
internetsivujen yllapito, viestinnan suunnittelgiakaslehtien toimittaminen ja mediayhteydet seka
sisaiset lehdet ja sijoittajaviestinta. Stratedgstasolla haetaan apua julkisuuden hallintaan.
Konsulttien kayton puolesta puhuu muun muassa hediéntuntemuksensa mediakentasta tai sen
eri osa-alueista, ajankohtaiset tiedot medioid@nitdatavoista ja suhteet median edustajiin. Heilla
on ulkopuolisina asiantuntijoina neutraali ja re@tien nakemys organisaation asioiden
kiinnostavuudesta median nakokulmasta seké valpiiaa ylla yhteyksia yhteison kannalta

keskeisiin medioihin.
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Viestintatoimistojen roolia ajatellen yhteisyydemttaminen organisaatiossa ja yhteisen tavoitteen
saavuttaminen ovat toiminnassa keskeista. Tied&nkalvuorovaikutus organisaation sisalla,
tyoyhteison henkildiden, henkiloryhmien ja yksikémdvalilla, halutaan olevan avointa ja
l&pinakyvaa sekéa motivoivaa, sitouttavaa ja yhtmglea korostavaa. Vuorovaikutus ulkopuolisten
toimijoiden kanssa tulee perustua samoihin tekipifiutkimuksessani korostuukin
merkityskoulukunnan (semioottinen) ndkemys viestgta sattumanvaraisena tapahtumana, jossa
viestin vastaanottaja antaa merkityksia lahetetytstille oman elamankokemuksensa perusteella.
Lahestymistavassa keskeista on tutkia, miten sahjanitamiset toimivat vuorovaikutuksessa
tuottaakseen erilaisia merkityksia.

Seuraavaksi maarittelen organisaatio- ja yhteisbviean kasitteet seka paikannan
viestintatoimistojen toimialueen. Sen jalkeen pohdurnalismin ja joukkotiedotusvalineiden
suhdetta yhteisoviestintdan ja erittelen naiderd&alosa-alueen suhteeseen vaikuttavia tekijoitéa

aiempien tutkimuksien ja kirjallisuuden avulla.

3.1 Organisaatioviestinta

Erilaisten yhteisdjen viestinnasta puhuttaessagtaiih yhteisoviestinndn ja organisaatioviestinnan
termejd. Kasitteitad kaytetddn ajoittain synonyyragavalilla ne toimivat rinnakkain tai erillisin&
termeind. Syy tdhan loytynee englanninkielistemien suomennettavuudesta seka siita, etta

organisaatioviestintéofganizational communicatigron tieteenalana nuori ja jasentymaton.

Organisaatioviestintaa pidettiin alussa vain erd@skinaisviestinnan osa-alueena (Aberg 2000,
91). Ensimmaiset teoriat ovat peraisin Yhdysvaleol960-luvulta, jolloin myos
viestinnantutkimuksen ja joukkoviestinnantutkimuksgede murtui (Malmberg 1991, 19).
Tieteenalaksi organisaatioviestintd vakiintui 19@@alla. Tuolloin k&site maariteltiin viestinnaksi
tyoyhteison sisélld, joka sulki pois sen viestinrjata tydyhteiso harjoittaa ymparistonsa kanssa.
Organisaatio terminda tarkoittaa kuitenkin jarjesgaytta kokonaisuutta, jolla on johto ja yhteisesti
maaritellyt tavoitteet. Talldin korostuu organisaattoimivuuteen ja johtamiseen liittyvat
kysymykset, jotka heijastuvat ulkoiseen viestint&arganisaatio ei toimi yhteiskunnasta irrallisena

osana ja siksi sen toimintaymparistossa korosthtestieri toimijoihin
Runsaan kymmenen vuoden aikana organisaatioviéstitankastelua on laajennettu ja kasitteeseen

luetaan nykyisin seké tydyhteison etta sen jasaataritteiden saavuttamiseksi valttAmaton

sanomien vaihdanta (Aberg 2000, 92). 1980-luvuripditssa organisaatioviestinndn kasite
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suomennettiin yhteiséviestinnaksi, joka rajataaddius- ja suhdetoiminnaki@ublic relations).
Yhteisoviestinnan kasitteella halutaan kuvata i eritoten liitantdmuuttujana, joka yhdistaa

seké tyoyhteistn osat toisiinsa etta koko tyoybtemparistoonsa.

Itse paddyn kayttamaan tutkimuksessani yhteistnigs kasitettéd organisaatioviestinnan sijaan.
Koska organisaatioviestinta tarkoittaa kaikkea @i&tintaa, mita organisaation sisalla tapahtuu
(muun muassa kasvokkainviestintd), on ulkopuolsestintatoimiston mahdotonta osallistua
siihen. Sen sijaan viestintatoimistot huolehtivat&yhteison sisdisesta viestinnasta etta
ulkopuolelle suuntautuvasta vuorovaikutuksestailpiofin ja informoinnin avulla.
Yhteistviestintd on ennen kaikkea organisaatiolétiiviestintad, jonka tavoitteena on tukea
yhteison itselleen asettamia tavoitteita olemallarevaikutuksessa keskeisten sidosryhmien

kanssa.

YhteisOn strategiaa tukevalla viestinnalla pyrit&arkuttamaan yhteison toimintaymparistoon, niin
ulkoiseen kuvaan kuin asemaankin seké eri toimgpoidalisiin suhteisiin. Oma tutkimukseni

tarttuu yhteen keskeisista toimijoista organisaadio toimintaymparistossa eli
joukkotiedotusvalineisiin. Ne ovat yhteisdille taitd kaksoisroolinsa ansiosta. Media on toisaalta
itsendinen toimija ja toisaalta foorumi ja kangeaka kautta organisaatioiden asiat ja ndkemykset
voivat valittya yleisélle (Juholin & Kuutti 2006 2). Molemmat toimijat voivat hyotya parhaassa
tapauksessa toisistaan, kun media saa haluamdogaaation ja yhteiso viestinsa julkisuuteen.
Suhde on kuitenkin myos vaikea, silla rippumatogdi|a on yksi demokratian kulmakivista.
Tiedotusvalineiden ja organisaatioiden valinen subid eraanlainen viha-rakkaussuhde, silla
molemmat toimijat tarvitsevat toista. Vaihtosuhgetgy siitd, etta lahteilla, varsinkin arvostetaill

on mahdollisuus kontrolloida julkisuutta (emt., 92)

3.2 Yhteisoviestinta

YhteisOviestinta on tydyhteison viestintatoimintofenktio, jossa viestinn&n keinoin tuetaan
tyoyhteisOn tavoitteiden saavuttamista pitkajamteigrofiloinnin, tiedotus- ja yhteystoiminnan seka
luotauksen avulla (Aberg 2000, 95-96). Yhteisoudton samalla suunnitelmallista,
tavoitteellista ja johdettua toimintaa, jonka paanmdaa on oikeanlainen, selkea ja vahva
yhteisbkuvay hteisbnavointa ja vuorovaikutuksellista tiedonkulkua edsstaan

tiedotustoiminnan ja suhdetoiminnan avulla. Tiedtaiiminta on eri tavoin tapahtuvaa
tiedonvalitysta, joko organisaation sisélla tai atkopuolelle. Suhdetoiminnan avulla organisaatio

luo ja yllapitaa yhteisbkuvaansa ja hoitaa yhtegkarkeimpiin sidosryhmiinsa.
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Suhdetoiminnan késite perustuu englanninkieligagéic relations(PR)ilmaisuun, joka tarkoittaa
julkisia suhteita tai yhteiskuntasuhteita. EdwarBdbinson tarkentaa suhdetoiminnan, yhteiskunta-
ja kayttaytymistieteena harjoitettuna, toiminngkg&ia 1) mittaa, arvioi ja tulkitsee erilaisten
merkitsevien kohderyhmien asenteita, 2) auttaaphtdarittelemaan tavoitteet yrityksen
tuotteisiin, suunnitelmiin ja politikkaan kohdis@an yleisen ymmarryksen ja hyvaksynnan
lisddmiseksi, 3) mukauttaa ndma tavoitteet niiidolssiin, tarpeisiin ja tavoitteisiin, joita erikilla
merkitsevilla kohderyhmilla on seka 4) kehittd&gteuttaa ohjelman, jolla saavutetaan

ymmartamysta ja hyvaksyntad seka valvoo ohjelmiaksia (Luoto 1990, 17).

Jyvaskylan yliopiston viestintatieteiden laitossga yhteisoviestintdd opetetaan paaaineena,
maarittad yhteisoviestinndn organisaatioiden tigslga suhdetoimintaan tai tydyhteistn sisaiseen
kanssakaymiseen ja henkiloston johtamiseen liilkgvéiestinnaksi. Tutkimus- ja koulutusalueen
piiriin kuuluvat keskeisesti tiedonkulku ja tiedk@sittely organisaatiossa, tydyhteison
tietojarjestelmien kayttd, kommunikointi yhteis@hjamisessa, organisaation ymparistosuhteiden
hallinta sek& organisaatiosta ja sen tuotteistpaieluista yleisolle tiedottaminen.
Yhteisoviestinnalla on kytkentdja useisiin muihietéenaloihin, kuten joukko- ja puheviestintaan,
talous- ja hallintotieteiden organisaatioteoriojmmarkkinoinnin ja mainonnan psykologiaan seka
kielitieteeseen ja viestintateknologioiden tutkirmeg&n.

3.2.1 YhteisOviestinta viestintatutkimuksen kendass

Yhteisoviestinnan tarkastelusta mielenkiintoistagmalla haasteellista tekee se, etta ala on monen
tieteenalan risteys ja suhteessa perinteisiin ekain aloihin hyvin nuori. Yhteisoviestinta saa
englanninkielessa lukuisia eri vastineita. Kaytd®&d muun muassa ternmiisiness
communicationcorporate communicatigmanagement communicatiamrganizational
communicationa public relations Kutakin termié voi pitaa kattokasitteena ja ttdknuiden

kuuluvan siihen tutkimuksen osa-alueena. Samathait®vat myos autonomisia tieteenaloja siind
mielessa, ettd jokaisella on oma historiansa dien jarjestonsa ja omat tieteelliset
aikakauslehtensa (YhteisGviestinnan perusteet skylén yliopiston verkko-oppimateriaali, viitattu
11.9.2007).

Yhteisoviestinnan kasitteiden moninaisuus on hislicsen kehityksen tulosta. Termit eivat
yksiselitteisesti erottele yhteisviestinnén tutigaluetta, -teorioita tai -metodeja ja alan hajaann
aiheuttaa sekaannusta. Seurauksena voidaan pitg@nmmassa tieteellisen keskustelun ja alan

kehityksen vaikeutumista akateemisena oppiaineéémdysvalloissa, josta suhdetoiminnan
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perinteet 16ytyvat, yhteisoviestinta vakiinnutteasansa tieteenalana 1970-luvulla. Suhdetoiminnan
katsotaan kuitenkin yleistyneen 1900-luvun aluanaimmaéaisen maailman sodan valisena aikana
(DeLorme & Fedler 2003, 104). Sita ennen yrityksgét olleet kiinnostuneita julkisuuteen
paasysta tai heitd koskevasta yleisesta mielipde¥sltioiden hallitusten harjoittama propaganda
asetti kuitenkin suuret yritykset puolustuskanngllee alkoivat itse korjata vaaria tietoja
journalisteille. Koska vaittamat olivat amatooriertomaa, niissa oli journalistien mukaan liian
vahan uutisarvoa ja siksi ne usein myos hylattithana tietona. Yritykset huomasivat
tarvitsevansa vahvempia edustajia ja uusi ammaisioktiin syntyneen. Tuolloin puhuttiin
suhdetoiminnan konsulteista, yleisimmin kaytoss&eoini the publicity manKun suhdetoiminnan
kentta laajeni, myos ammattinimikkeiden maara kash@minnassa keskeista oli kuitenkin

ilmaisen julkisuuden saavuttaminen.

Grunig (1992) kuvaa suhdetoiminnan kehitysta natitlin avulla. Aluksi suhdetoiminta perustui
yksisuuntaiseen julkistamismallijpress agentry -modeljossa tarkeinté oli julkisuuteen paasy.
Keinoilla tai seurauksilla ei koettu olevan merkity. Julkistamismallista siirryttiin julkisen tiede
malliin (public information -mode])ossa tietoa ja sanomia siirrettiin yksisuuntstisglkisuuteen.
Kolmannessa suhdetoiminnan kehitysvaiheessa msi&isai entistdé enemman vuorovaikutus
yleis6n kanssa ja heiltéa saatava palaute. Puhitksisuuntaisesta, epdsymmetrisesta mallista
(two-way asymmetrical -model)asta siirryttiin viela kaksisuuntaiseen symnseten malliin(two-
way symmetrical -modeljoka korostaa vuorovaikutussuhdetta viestin téjdin ja vastaanottajan
valilla. Nykyisen, symmetriseen malliin perustuwdrieisdviestinndn sanotaan olevan

suhdetoiminnan ideaali tilanne, silla viestin \ajé ja sen vastaanottaja kayvat dialogia keskenaan

Suomessa suhdetoiminnan kasite otettiin kaytt6@0-19vun lopussa. Tiedotustoiminnan voidaan
katsoa kuitenkin alkaneen jo vuosisadan alussatyimantajat ja tyontekijat jarjestaytyivat vuonna
1907. Tama merkitsi samalla tiedonkulun organissianiEnnen toista maailmansotaa muutamilla
ministeridilla oli omat toimistonsa lehdistosuhtnchoitoon, mutta kansainvalisen tilanteen
kiristyessa 1930-luvun lopulla myds Suomen halldglkoi miettia sota-ajan viestintddnsa. Vuonna
1937 armeija kutsui joukon journalisteja, Kirjalija ja mainonnan ammattilaisia sotapropaganda-
aiheiseen "kertausharjoitukseen”. Samaiset henggdustivat viela saman vuoden aikana Suomen
ensimmaisen PR-yhdistyksen (Propagandaliitto),goméana toimi yksityinen Finlandia-
uutistoimisto. Talvisodan syttyminen lopetti kuikémliiton toiminnan, sill& julkinen viestinta

siirtyi armeijan valvontaan. (Yhteisoviestinnanymseet, Jyvaskylan yliopiston verkko-
oppimateriaali, viitattu 11.9.2007).
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1950-luvulla yritykset alkoivat perustaa Suomesséadiedotusosastoja ja tiedotusvakansseja
(Toivonen 1989, 16). Varsinainen innostus suhdetdeman alkoi yleislakon seurauksena, jolloin
sen uskottiin ratkaisevan erityisesti tydomarkkinabéa. 1960-luvulla tiedotus-termi otettiin PRx |
suhdetoiminnan rinnalle, vaikka PR jai kasitteenaialla maailmassa elamaan. Tiedotustoiminnan
yleistyttyd, valtionhallinnon ja yritysten lisaksedottamisen merkitys oivallettiin myds kunnisaa |
erilaisissa yhteisodissa. Sisaisen tiedottamiseestacaikakaudesta alettiin puhua 1971, kun
tyomarkkinajarjestot tekivat sopimuksen yrityksesésesta tiedotustoiminnasta. Kansainvéalisen
suuntauksen mukaisesti Suomeen tarvittiin tiedédnsgrityksia, joko hoitamaan yritysten
viestintaa tai sen osia (emt., 19). Ensimmainersutititoimisto perustettiin vuonna 1964. Muualla
maailmassa konsultteja on pidetty yhteisdjen ensiigima "portinvartijoina” lehdistdsuhteissa,
mutta Suomessa ammattitaitoa pidettiin vaihtelevatan jasenille perustettiin
Viestintatoimistojen Liitto (VTL) 1982, jonka tarkaksena oli muun muassa vahvistaa
jdsenkuntansa ammattitaitoa. Toiminta-ajatuksemavjaitteena oli rakentaa viestinndn asemaa
yritysten ja yhteistjen keskeisenéd menestysteki{@niolin & Kuutti 2006, 105).

Yhteisoviestinnan akateemista asemaa ja paikkam&ueiestintatutkimuksen kentdssa pohdittiin
aina siita lahtien, kun vuonna 1978 tiedotusopinjaukkoviestintatieteen, ja
organisaatioviestintdopin opetus yhdistettiin Hedgn yliopistossa (Malmberg 1991, 27).
Yhteisoviestintaan liittyva akateeminen koulutusytkimus alkoi 1978, kun Helsingin yliopistoon
perustettiin viestinnan professuuri, johon kutsutibhtori Osmo A. Wiio. Samana vuonna
Markkinointi-instituutti aloitti erillisen tiedotjakoulutuksen. Jyvaskylan yliopiston
yhteisoviestinnan oppituoli perustettiin vuonna @9Rykyisin yhteistviestintaa voi opiskella
Helsingin yliopistossa viestinnan oppiaineen suuti@isvaihtoehtona ja Jyvaskylan yliopistossa
padaineena. Myds Avoin Yliopisto ja useat ammatkkakoulut tarjoavat viestinndn opetusta.

(Yhteisoviestinnan perusteet, Jyvaskylan yliopisterkko-oppimateriaali, viitattu 11.9.2007).

1980-luvulla yhteistjen siséisessa viestinnassa&stuttiin yrityskulttuurista ja sisdisesta
markkinoinnista, jolloin yritykset myos asettivdtd/suurempia vaatimuksia tiedottamiselle.
Yhteisoviestinta-termilla haluttiin kuvata viestdt resurssina. Sen avulla haluttiin sitouttaa
henkil6stda ja avainryhmié organisaatioon sekatkghkommunikointia kaksisuuntaiseksi.
Viestinta katsottiin osaksi johtamisprosessia faggmisen strategiseksi valineeksi, jonka avulla
tuettaisiin yhteison tavoitteita ja saavutettaisiiloksia. Silloin huomattiin myds yhteys mainomtaa
ja markkinointiin ja naihin paiviin asti toiminnaaupallinen linkki on ainoastaan vahvistunut.

Yhteisoviestinnan rinnalla alettiin puhua markkimoriestinnan kasitteesta, joka on jatkuvaa,
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pitkajanteista ja kokonaisvaltaisesti johdettuakkioivan yrityksen tuotteen tai palvelun
Markkinointiviestinnan keinoja ovat muun muassamnoata, tiedottaminen, suoramarkkinointi,
asiakaslehdet, sponsorointi ja menekinedistamiheoreettista pohdintaa néiden kahden alan
vélilla on tehnyt mm. Aberg (2000), joka totead gttiteisoviestinnélla ja markkinoinnilla voi olla
sama paamaara, mutta eri keinot saavuttaa se.tidadonen on usein "alistettu” markkinoinnin
osa-alueeksi, mutta tiedotustoimirgpaublic relations)ei tarkoita myynnin edistamista. Termien
sekoittamisen seurauksena viestinndn ammattilaigtkottavuus karsii, jos heidat ndhdaan
ainoastaan puffien lahettgjina.

Viestinnan ja markkinoinnin suhteen lahenemisestéok kuitenkin Viestintatoimistojen Liiton
yhdistyminen vuonna 2006 Markkinointiviestinnan matojen Liiton (MTL) kanssa. Uudessa
keskusjarjestdssa on nyt 72 jasenyritysta, jotkadt mwainostoimistoja, mediatoimistoja,
viestintatoimistoja seka muita markkinoinnin jastianan asiantuntijapalveluita tarjoavia yrityksia
(Markkinointiviestinnan Toimistojen Liitto, viitatt 14.8.2007). Markkinointiviestinta on
ajankohtainen aihe erityisesti yritysviestinnagsssa viestinnan yksi tehtavista on herattaa
kuluttajien mielenkiinto yrityksen toimintaan jadtteisiin. Yritysviestinnalla tarkoitetaan
yksityisen sektorin organisaatioiden viestintad@lun 2006, 17). Huomioin ko. termin
tutkimuksessani yhdeksi viestintatoimistojen jagybidviestinnan tehtavaalueeksi, mutta koska
kaikki yhteisot eivat ole liiketaloudellista voitidavoittelevia, keskityn yhteiséviestintaan ylsise
erottelematta sen eri keinoja. Tutkimuksen tarlo#en sijaan on saada selville, kokevatko
journalistit viestintatoimistojen ainoaksi tehtasakarkkinointiviestinnan. Tutkimukseni
ulkopuolelle jatan my6s mediatoimistot, jotka owsdiasuunnitteluun ja -ostamiseen keskittyvia

yrityksia.

3.2.2 Viestintatoimistot yhteisoviestijoina

Yhteisolla, jolla on tarkoitus ja tavoitteita, aarte kommunikoida ymparistonsa kanssa. Viestinta
on yhteisyyden tuottamista ja yllapitamista seléntdeettien ja imagon rakentamista,
vahvistamista ja muokkaamista. Viestinnan avull@aan vahvistaa organisaatiossa toimivan
yhteis6n yhteenkuuluvuutta ja koordinoida ihmigbgrkimyksia tyéskennelld yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Viestinnasta voidddarisoissa ja organisaatioissa huolehtia joko

talon sisaisesti tai ulkopuolisten konsulttien,dtuviestintatoimistojen avulla.
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Viestintatoimistojen keskeisimmaét ja samalla ylaigiat tehtavat voidaan jakaa kolmeen luokkaan
viestinnan suunnittelun perusjaon mukaan: 1) tetnasoperatiiviset erityispalvelut, kuten
kirjapainopalvelut, kuvaus, tiedotteiden |&hetysphl, mediaseuranta jne., 2) taktiset erityis- ja
kokonaispalvelut, kuten julkaisujen tuottaminennkanjoiden toteutus ja suunnittelu seka 3)
strateginen osaaminen, konsultointi ja tutkimuskutiestinnan strateginen johtaminen ja
kehittaminen, koulutus, yhteis6kuvaohjelmat (Juh@006, 359-361 ). Yleisimpien tehtavien listaa
voidaan tarkentaa Yhteisoviestintatutkimuksen teloperusteella, joiden mukaan
yhteisoviestinnan ammattilaisten keskeisimmat tetgbueet olivat sisainen viestinta,
mediaviestintéd ja mediaseuranta seka lehtien faisilijen toimittaminen. Muita tehtavaalueita
olivat verkkopalvelun paivittaminen ja suunnitteligstinnan johtaminen, markkinointiviestinta
seké yhteisdkuvan ja brandin rakentaminen. Kymmetesimman tehtavaalueen joukkoon

kuuluivat myés viestinnan konsultointi ja strateggstintd (Yhteisoviestintatutkimus 2005, 42).

Edella esitettyjen tehtavien lisaksi maineen htdlja mielikuvien vahvistaminen viestinnan avulla
on tarkedé ns. mielikuvayhteiskunnassa, jossa e&r@hemme alttiita mielikuvavaikuttamiselle,
koska tietoa on tarjolla niin valtava méaara, ettempysty suodattamaan kaikkea olennaista itse.
Maineen hallinnan ja mielikuvien vahvistamisen éwvyhteisot voivat vaikuttaa tehokkaasti siihen,
miten ymparisto ja sidosryhmat ne kokevat. Hyvagmgm maine ovat organisaatioille lisdarvoja,

joiden avulla voi erottautua muista.

Imagon ja maineen merkitystd menestystekijoindutiiriut mm. Karvonen (1997 & 2005). Hanen
mukaansa imago ja mielikuvat liittyvat siihen, mitgsiat esitetdan ja miten ne tulevat tulkituiksi.
Imagolla viitataan erityisesti ihmistekoisen olesemn esittavaan puoleen, kun taas maine on
kulttuurista ja sosiaalista todellisuutta, jonkékuéukset ovat yhta konkreettisia kuin fyysisen
todellisuudenkin. Imagoa voidaan kuvata lahettagsitykseksi” tai viestiksi, jonka vastaanottaja
tulkitsee ja jonka perusteella mielikuva syntyy.t&ik6jen menestys riippuu osittain maineesta, silla
hyva maine merkitsee suotuisaa toimintaymparissadosryhmien positiiviset kasitykset ja

mielikuvat yhteisosta ovat tarkeita, silla mielilatwohjaavat tekemaan valintoja ja paatoksia.

Maine on samalla pddomaa, joka nakyy organisaatemestyksena ja jopa rahassa mitattavana
lisdarvona. Siksi silhen perehtyminen maksaa vaiaarnalistit sen sijaan katsovat maineen
rakentamisen usein pelkaksi "imagon kiillotuksekgyssa luodaan viestinnallisin keinoin
kaunisteltu ja idealisoitu kasitys yhteisosta. Titiajat haluavat selvittdd asioiden todellisen puol
ja asettuvatkin kriittisten kansalaisten asemaagdidllla on merkittéava rooli viestin lahettgjien el
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organisaatioiden ja sen yleison valilla, sillaagaaa vaylan ihmisten tietoisuuteen. Journalistien
tulkinta viestista ja sen esittdminen yleisotlleratkaisevassa asemassa, silla yleiso luo median
esityksen perusteella mielikuvan organisaatiostastihtatoimistojen tehtavéa on toimia viestien
valittajana yhteison ja median valissa, niin efiiakas on tyytyvainen ja toimittaja tarttuu
valitettyyn viestiin. Viestintatoimistojen tuleem@n lisaksi hallita julkisuudessa jo syntyneita

mielikuvia.

3.3 Journalismi

Journalismia voi kuvata neljan konkreettisen maaikeaitta, jotka jattavat ulkopuolelle usein
journalismin synonyymeina kaytettavat viestinnéukkotiedotuksen ja informaation kasitteet.
Journalismi on 1) osa joukkotiedotusta, jonka maga-alueita ovat esimerkiksi viihde, mainonta ja
taide (Hemanus 1990, 14). Journalismi on myosa@jkajhtaisten fakta- eli tosiasiapohjaisten
sanomien tuottamista ja 3) niiden valittdmista teé&n (joukkotiedotus)valineen avulla, kuten
sanomalehden, aikakauslehden, radion tai televidmurnalismia on myods 4) itse sanomat, joita
journalismi (ja journalistit) tuottavat. Naidendissi journalismi on sosiaalinen ja kulttuurinen
artefakti sekda institutionaalinen jarjestelma, jodianii tiettyjen kaytantdjen varassa (emt., 22).
Journalismi sosiaalisena artefaktina tarkoittaadté) jossa toimittajat sosiaalistetaan siséist&imaa

tyonantajan seka yhteiskunnan journalismille as@taarvot, paamaarat, normit ja kaytannot.

Journalismin maaritelmé&é voidaan tarkentaa seéavadnt eli funktioiden kautta. Journalismi
perustuu ajankohtaiseen ja faktapohjaiseen jouldstivitadn, joka samalla edustaa yleis6a ja
toisaalta toimii itsenaisen, journalistisen harkinrperusteella (Kunelius 2001, 18-19). Edustavuus
perustuu ajatukseen journalismin pyrkimyksesta edugeison danté ja ndkdkulmaa julkisuudessa,
kun taas itsenaisyydella tarkoitetaan journalisienmattikunnan pyrkimysta valttaa manipulointi-
ja vaikutusyrityksia. Samalla kun journalismi meyksellistaa todellisuutta, sen keskeisimmat
tehtavat ovat tiedonvalitys, yhteiskunnan kriittitarkkailu ja yhteiskunnallisen vallank&yton
valvonta seka sananvapauden ja julkisen keskuséglistiminen (Hemanus 1990, 30).

Seuraavan kuvion (kuvio 1) avulla selvitdn minksdai roolin media saa, jos suhde eri toimijoihin
ja niiden vaikutusvaltaan muuttuu. Kuviosta voi g@étmyds journalismin ja yhteiséviestinnan
suhteen, esimerkiksi silloin, kun journalismi n&&d&riittisené vallan vahtikoirana ja
yhteisoviestijat tiedon valittdjina. Kuvio on julstavaksi tulevasta Christiansin, Glasserin,
McQuailin, Nordenstrengin ja Whiten teoksedtairnalism in Democratic Societiddordenstreng

esitti kuvion tiedotusopin maisteriopintoja su@iile opiskelijoille kevéaalla 2006.
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Kuvio 1. Christians, Glasser, McQuail, Nordenstré&ng/hite (forthcoming). Four normative roles of thredia.
Median nelja normatiivista roolia.

Institutional power

4
monitorial collaborative
role role
Media autonomy < > Media dependency
radical facilitative
role role
v

People’s power

Kuvion jakaa nelikentaksi vaaka- ja pystyaksetiiggn paadyisséa ovat erilaista valtaa tai
yhteiskunnallista "voimaa” esittavat toimijat. lrtgtionaalinen valtaiQstitutional powerkuvaa
yhteiskunnassa toimivien poliittis-taloudellistemijoiden, kuten valtion, hallituksen tai jonkin
yrityksen asemaa. Seuraavia median rooleihin vekis yhteiskunnallisia voimia ovat median
riippuvuus (media dependengykansalaiset ja yksilpeople's powe@rja median autonomiaredia
autonomy. Naiden vaikuttimien valista |10ytyy median nedj@laista normatiivista roolia, jotka
toteutuvat demokraattisissa yhteiskunnissa. Nommsiudella tarkoitetaan yhteiskunnan medialle

asettamia tehtavia, velvoitteita ja vastuuta.

Medialla on raportoijan roolinjonitorial role), kun se toimii autonomisena, mutta suhteessa
institutionaaliseen valtaan. Toiminnassa keskeisomt yhteiskunnan ja sen vallankayton kriittinen
seuraaminen. Helsingin Sanomien péaatoimittaja Réddrildisen kommentti kiteyttaa ajatuksen:
Sanomalehti toimii valittdjaaineksena kansalaigeepaattgjien valilla. Se myos valvoo
kansalaisten puolesta valtakoneiston toimintaaif@odenmukaisuutta. Naista rooleista syntyy
lehtien olemassaolon oikeut(selsingin Sanomat, 9.12.2006, A®euraaja-roolissaan
tiedotusvalineet toimivat neutraalisti, mutta os@té huolimatta riippuvaisia institutionaalisesta

vallasta.
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Toinen median rooleista on ns. avustajan ramlléborative rolg, joka toteutuu suhteessa
institutionaaliseen valtaan ja median riippuvuute®rustajana media keskittyy puheen ja danen
kannattajana toimimiseen, ei niinkaan vallan ks@én arviointiin. Samankaltaiseksi viestien
valittdmiseksi naen myds viestintatoimistojen tyfssa toimitaan yhteistydssa seka organisaation
eli asiakkaan (institutionaalinen valta) ettd madimedian riippuvuus) kanssa. Riippuvuussuhde
mediaan syntyy, kun asiakasorganisaatiota kosketmHalutaan julkisuuteen, jonka porttia
toimittajat vartioivat. Kuvion mukaan viestintatastot asettuisivat vastakohdaksi ihanne-
journalisteille, jotka toimivat itsenaisesti sukgsa institutionaaliseen valtaan. Toivon tutkimuksen
tulosten tarkentavan tata tilannetta ja kertovaht&avatko nama kaksi toimijaa lahempana
institutionaalista vaikutusvaltaa, joka tarkoitigmirnalismin kaytantdjen siirtyneen raportoinaist

tiedon valittamisen suuntaan, vai sijoittuvatkaoisilleen taysin vastakohdiksi.

Median riippuvuuden ja kansalaisten vélissa toimialotusvalineet ovat myotavaikuttajia
(facilitative role) jotka palvelevat kansalaisia erdanlaisena insgnitima. Kaytanndssa tama nakyy
parhaiten jarjesto- ja puoluelehdistd, joissa kgtkdn vain ja ainoastaan lukijoiden palveluungeik
tavoitella kriittista lahestymistapaa tai laajarigbn edustamista. Neljas median rooli 16ytyy
kansalaisten vaikutusvallan ja median autonomisowdésta. Radikaalin toimijan roolisseadlical
role) media toimii itsenéisena raportoijana kansalaisdi senhetkiselle yleisolle. Radikaalina
toimijana tiedotusvaline kyseenalaistaa vallitsesasiaalis-poliittisen jarjestyksen ja darimmilleen

vietyna voidaan puhua jopa anarkistisesta toimitanas

3.4 Journalistit ja yhteisoviestijat kohtaavat - krjallisuuskatsaus

Journalismin ja yhteiséviestijoiden valinen kangsalkinen on kiinnostanut suomalaisia tutkijoita
verrattain vahan. Tutkimusaihe on saanut liikkeklenna pro gradu -tutkielmien tekijoita
Helsingin ja Jyvaskylan yliopistoissa. Viestint&ostoja koskevia tutkielmia 16ytyi yksi, kun taas
tiedottamista ja tiedottajia koskevia tutkielmigtlgi useampia. Kansainvalisessa tutkimuskentassa
yhteisoviestijoiden ja journalistien suhde on oflatvasti useammin tarkastelun alla. Naiden
tutkimusten rajaaminen viestintatoimistoja koskevidn kuitenkin hankalaa, silla
englanninkielisilla termeill@ublic relations g$uhdetoiminta) j@ublic relation agency
(suhdetoimintaan erikoistunut yritys/toimisto) va#h tarkoittaa suhdetoimintaa laajempana
kasitteena kuin pelkastdan yhteisdviestintana. €gfénvoidaan tarkoittaa myos
markkinointiviestintaan ja promootioon liittyvidh#via, jotka painottavat omaa tutkielmaani
ajatellen lilkkaa markkinoinnin nakékulmaa. Seurdaavasittelen lyhyesti muutamia aihettani

sivuavia tutkimuksia, joista myds omat tutkimuskyskseni ovat nousseet.
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Tutkielmani yksi vertailukohdista on Tiina Lindb&rd2000) Tampereen yliopistossa tehty pro
gradu -tutkielma, joka selvitti toimittajien nakeksya tiedottajien roolista. Kuten Lindberg toteaa,
journalistien ja muiden viestintiammattilaistenistdl vuorovaikutusta ei ole Suomessa juuri

tutkittu. Molempien osapuolten intressien mukadisi kuitenkin ymmartaa toista osapuolta ja
osapuolten tydskentelytapoja. Mita naiden kahdenifan vélisen kanssakaymisen onnistuminen
sitten edellyttdd? Haluan omassa pro gradu -tutldssani l10ytaa tahan kysymykseen vastauksen ja
katsoa, onko viestinnan laajalla toiminta-alueelfayisin tilaa erilaisille toimijoille ilman, etta

astutaan toisten varpaille.

Lindbergin tutkielman lahtokohdat ovat lahes vasda&uin omassani. Han tutki tydssaan
toimittajien nakemyksia Metsd-Rauman tiedotustomasta haastattelemalla kymmenta toimittajaa
ja yhta tiedottajaa. Tutkimuksen tulosten mukaamittajat nakivat tiedottajat tiedon
"sisdanheittajina”, jotka ajavat ainoastaan yrig/ksa asiaa. Toimittajan tehtavaksi jai suodattaa
valitetty tieto ja etsia totuus. Hyva tiedottajarmypea ja rehellinen sekd ymmartaa toimittajanétyot
Toimittajat halusivat tiedottajan kykenevan vinkkesan toimittajalle alan tarkeista ilmioista ja
organisaation uutisaiheista. Myo6s valtuuksia pumsiaista kaivattiin. Pelkkaa "opasta” tai
puhelinnumeron antajaa toimittajat eivat halunn@eta mielenkiintoni keskittyy siihen,

nahdaanko viestintatoimistot tiedottajia vastaawiedon "sisdénheitt&jind”, puhelinnumeron
jakajina tai myyntipuheiden pitjin&d, vai onko Kimahdollisuus toimia tasavertaisina toimittajien
kanssa? Lindbergin tutkimuksessa kavi liséksi ilgttié toimittajien mukaan osa tiedottajista on
eraanlaisia portinvartijoita, jotka estavat toimigen paasyn tiedonléhteelle. Toivon |oytavani
omassa tyossani myos tahan kysymykseen vastaukakavatko journalistit viestintatoimistot
organisaatioita koskevan tiedon "portinvartijoirt&#a nouseeko Lindbergin mainitsema
toimijoiden molemminpuolinen epaluottamus esiinhétamukaansa ristiriitatilanteista huolimatta
toimittajat eivat tulisi toimeen nykyisellaan ilméirdotusammattilaisia, mutta samaan aikaan heilla
on vara valita ilmaiseksi vélitetysta tiedosta kistavimmat. Onko tama kehityssuunta korostunut
entisestaan vai onko valitetyn tiedon maara nostamittajat entisté tietoisemmiksi omasta valta-

asemastaan julkisuuden portilla?

Miikka Kimarin ja Ville Kulmalan (2006) Jyvaskylafiopiston yhteisoviestinnan pro gradu -
tutkielma on ainoa l6ytaméni suomalainen viestoitéistoja koskeva tutkimus. Kirjoittajat
keskittyvat asiakkaan ja viestintatoimiston valiseahteeseen ja maarittelevat viestintatoimistot
yhteisdjen ja yritysten viestintayhteistyokumpp&seja toteuttajiksi, jotka auttavat johtamisessa,
markkinoinnissa seka yhteiskunta- ja sidosryhméasdén hoitamisessa (2006, 9). Tutkimuksessa
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keskityta&n omia aikeitani enemman liiketaloude®is nakokulmaan ja kirjoittajat puhuvatkin
viestinnan ja markkinoinnin integraatiosta. Tutkeran omaa tyotani ajatellen l&hinn& muistutus
siita, etta lilkketaloudellinen osaaminen ja talaudaikutukset ovat keskeisia tekijoita ulkoisten
viestintapalveluiden kysynnan kasvun taustalla s@kd, etté viestinnan ja markkinoinnin
yhdistdminen on nykypéaivaa erityisesti yritysviastin puolella. Kulmala ja Kimari nostavat eraan

viestintatoimiston henkilon kommentin esiin, jokavka viestinnan merkitysta organisaatioissa:

"Se on tapahtunut markkinoiden ehdoilla. Kilpaila kiristynyt kaikilla aloilla, niin
yksityisella kuin julkisellakin puolella, niin k&kmahdolliset instrumentit on otettava

kayttoon, jotta menestyttaisiin. Viestintd on ykista ja se tiedetaan(emt., 157).

ViestintGammattilaisina toimivien nédkdkulmaan on sgaan keskittynyt Kukka Eerola (2006),

joka tutki pro gradu -tutkielmassaan viestinnan attiaisten ammatti-identiteetteja ja niiden
muodostumista. Tulosten mukaan toimijan omat asugtfautuminen ja asenne ovat ratkaisevassa
roolissa, kun ammatti-identiteettid muodostetaaskeinen vaikuttava tekija on organisaatio,
jonka parissa ammattilainen tyoskentelee, silllusdnanen toiminnalleen kontekstin. Samalla
yhteisdviestinndn asema organisaatiossa seké jas#orieet vaikuttavat ja muokkaavat ammatti-
identiteettia. Ammatti itsessaan luo toiminnalkgytt normit, jotka nekin auttavat maarittamaan
omaa roolia. Yhteiskunta vaikuttaa identiteettuorhalla odotuksia ja yhteiséviestinnalle
oikeutusta ja yhteiskunnallista asemaa. Toimig@s&ian voi vaikuttaa lopputulokseen silla miten
reagoi esitettyihin odotuksiin. Taustalla vaikuttatekijoité ovat koulutus, tyohistoria,

suhtautuminen omaan identiteettiin ja ammatin ndrme

Kansainvalisista tutkimuksista poimin Henk Pandexalith (2007) tutkimuksen, jossa selvitettiin
toimittajien suhtautumista markkinoivaan tekstintysten tiedotteissa ja niiden hyédyntamista
erilaisissa medioissa. Artikkelin tutkimusasetelomamielenkiintoinen, koska tiedottaminen ja
tiedotteiden toimittaminen on yksi viestintatoinoigin keskeisista tehtavista. Tiedotteiden kautta
viestintatoimistot ovat yhteyksissa suoraan toikstim ja artikkeli nostaakin esiin samaisen
problematiikan, jota tutkin omassa tydssani. Mitaksi toimijaa ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan ja mitka tekijat vaikuttavat suhteerulaa®

Maat taustoittaa tutkimustaan tiedotteiden ja tetisuhteella. Tiedotteiden tehtava on tarjota

informaatiota journalisteille, jotka valittavat serahdollisuuksien mukaan julkisuuteen. Niiden on

todettu myds vaikuttavan toimittajien kirjoituksiio sillakin perusteella, etteivat journalistit ehd
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kaikkiin uutisen arvoisiin tapahtumiin itse, jav#sevat tasta syysta tiedotteiden tarjpamaa
informaatiota. Tiedotteisiin perustuneissa uutasisskuitenkaan useimmiten mainita alkuperaista
lahdettd. Tiedotteiden Kirjoittajat pyrkivat muumuassa kirjoitusasulla maksimoimaan tiedotteen
journalistisen "sopivuuden”. Kirjoitusasu tehdadwvin samankaltaiseksi uutisten kanssa.
Tapahtumista kirjoitetaan menneessa aikamuodosgsdijeannessa persoonassa. Tiedotteissa
kerrotaan useimmiten ainoastaan hyvia uutisiauanb uutinen esitettddn mahdollisimman
positiivisesti. Kirjoittajat osaavat myos hyddyntkitaatteja, jotka elavoittavat tiedotteen sisajgda
tuovat mahdollisesti esiin auktoriteetin. He myi@sivat, ettei journalisteilla ole vapautta muuttaa
sitaatteja lAheskaan yhta paljon kuin muuta tekdaérnalisteille on kuitenkin artikkelin mukaan
normaalia muokata ja lyhentaa tiedotteita, ja jestmnistuneen kirjoitusasun ansiosta tiedote on
voinut jopa paatya lehteen sellaisenaan. Erityigeshten lehtien todetaan kayttavan suuria

tiedotusvalineitd useammin tiedotteita mahdollisesurssipulan vuoksi.

Maatin tutkimus on tehty Alankomaissa ja se totiiniekahdessa osassa. Ensimmaisen osan 39
tiedotetta koski ilmailualaa, kuten lentoyhtidigayhta Alankomaiden lentokentista. Kaikkien
tiedotteiden otsikot olivat ns. hyvia uutisia. Bliolet tiedotteista koski uusia tuotteita tai
palveluita, toinen keskeinen aihe oli taloudellimeanestys. Muita aiheita olivat mm. ansaitut
palkinnot ja uusien lentokoneiden hankintapaattld&tiedotteen 715 lauseesta "myyntipuhetta”
sisalsi 475 lausetta eli noin 66 prosenttia. 3@diteen lisaksi tutkimusta varten kerattiin

paivittaisissa sanomalehdissa esiintyneet iimala&loskevat artikkelit.

Tutkimuksen ensimmaisen osion tuloksista selvith, #litetyt tiedotteet paatyivat 62 julkaisuun.
Mukana oli paivittain ilmestyvia kansallisia ja kallisia sanomalehtia seka erityislehtia, kuten
matkailu-alan lehtié ja internetissa ilmaisekstia@a matkailuun keskittyvia lehtia. Tietyt mediat
kopioivat tiedotteista kokonaisia lauseita julkaigin uutisiin. Yleisinta tama oli ilmaisissa
internetissa julkaistavissa lehdissa. Muut kaksida (sanomalehdet ja erityislehdet) editoivat
tiedotteita uutisiksi, mutta naiden lehtien val@igollut merkitsevaa eroa. Tulokset kertovat myads,
ettd myyntipuhetta sisaltdneet lauseet kopioiteatraaleja lauseita useammin. Tulosten mukaan
journalistit eivat taysin valta tiedotteissa egimita "mainoksia”. Sanomalehdet editoivat lauseita
kolmesta mediasta tehokkaimmin. Erityisesti iimailaan keskittyvat aikakauslehdet ja
sanomalehtien matkailu-teemasivut sisalsivat tietki suoraan otettuja lauseita.

Laatusanomalehdiston todettiin olevan kiinnostumegnkovista taloudellisista uutisista.
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Tutkimuksen toisessa osiossa kiinnitettiin huomarityisesti tiedotteiden kirjoitustyyliin ja siine
miten sanomalehtijournalistit hyddynsivét tiedasa esiintyneet ns. kovat uutiset. Maat halusi
keskittya erityisesti sanomalehtijournalisteihifiash&n uskoi heidan suhtautuvan erikoislehtia
kriittisemmin |l&hetettyihin tiedotteisiin. Toinersio sisalsi 50 suuria yrityksia koskevaa tiedotetta
eri teollisuuden aloilta. Keskeisimpia aiheita aliviudet tuotteet ja palvelut, taloudellinen
menestyminen, yrityksissa tapahtuvat muutoksdtdakildiden vaihtuminen johtajistossa. Kaikki
osion tiedotteet kasiteltiin kuuden alankomaalagip@ivittain ilmestyvan sanomalehden
talousosastolla. Kaiken kaikkiaan 50 tiedotettdtt @ uutista, joista tutkimukseen otettiin 91.
Huomioitavaa on, etta kaikki tiedotteet olivat yhteviestinnan ammattilaisteRR professiona)s
toimittamia. Osion kaksi tiedotteet sisalsivat v@inegan myyntipuhetta ja markkinointikieltd kuin

osion yksi tiedotteet.

Osion kaksi talousjournalistit editoivat jopa 9 Dgenttisesti tiedotteissa esiintyneet lauseet. afhta
kokonaista lausetta ei kopioitu suoraan uutisteksiiedotteiden ja sanomalehtiuutisoinnin valilta
I6ydettiin selva kahden genren konflikti, joka koatsoituu erilaisessa tavassa kirjoittaa
informaatio. Talousjournalistit suhtautuivat tie@adiin ilmeisen epaluuloisesti. Tiedotteita ei
automaattisesti hylatty, vaan ne muokattiin nelitrgman savyyn. Tutkimuksen johtopaatoksissa
todetaan, etta vaikka tiedotteet siséltavat utdigigtuja elementteja, tama genre ei kuulu samaan
uutisten kanssa. Sen sijaan tiedotteille on tyigpéllinformaation sekoittaminen myyvaan
puheeseen. Toisaalta genren todetaan olevan kudtsti monimuotoinen yhdistelma eri
tarkoituksia ja siksi tiedotteissa yhdistellaanagsia viestinnallisia elementteja (Maat 2007, 93).
Adripaiksi nayttivat asettuvan erityismediat, jotdaat valttaneet myyvan puheen siirtdmista omiin
juttuihinsa, ja valtakunnalliset sanomalehdet,adtlrttoivat selvasti tiedotteille ominaisten
markkinointi-ilmaisujen kayttéa. Sanomalehdiss#utéim kuitenkin huomattavan usein
tiedotteiden tarjoamiin uutisiin. Myyvalla puheedlaollut vaikutusta uutiskynnyksen ylittymiseen.
Johtopaatosten mukaan tiedotteiden ja kovien eutigdlilla on eroja, mutta toistensa aaripaista ei
kuitenkaan voida puhua, silla suuri osa journaestiakin tekstista perustuu muiden tekstien

uudelleen jasentelyyn.

3.4.1 Monimutkainen vuorovaikutussuhde

Journalistien suhtautuminen yhteisoviestinnan arilaiatin (public relations practitionenson
puhuttanut useita alan tutkijoita. Tutkimuksia @@ on julkaistu viime vuosina varsin monta
erilaisissa alaa koskevissa tieteellisissé julkassu Historiallisia syitd ndiden kahden toimijan
valiseen "vihamielisyyteen” ovat tutkineet muun res@ DeLorme ja Fedler (2003). Heidan
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mukaansa journalistit kohtelevat yhteistéviestinharjoittajia halveksuvasti ja suhteen sanotaan
olevan monimutkainen. Journalistien mukaan yhteesiinnan harjoittajat ovat epéeettisia,
manipuloivia, yksikantaisia ja harhauttavia, jot§avat yhta asiaa yleisen sijaan. Yhteisoviestinnan
ammattilaisten mukaan journalisteilla sen sijaalkapea sekd omahyvéainen kuva omasta tyostaan
ja he tietavat hyvin vahan yhteisdviestinnastésggsurnalismin tavoin eettinen toimintatapa on
tarke&a (2003, 99-100).

DeLormen ja Fedlerin mukaan vihamielinen suhdedtidisin ensimmaisen maailmansodan
jalkeiselta ajalta, jolloin sanomalehdisto alkaléoteolla taistella "lehdistdagenttejgréss agen)s
vastaan. Pelkona oli, ettd "tiedottajien” tarkoihakkia ilmaista julkisuutta pienentéisi lehtien
mainostuloja. Journalistit kieltaytyivat tiedotei "kadenojennuksista” ja vaarinymmarrykset seka
stereotypiat toisten toimista kasvoivat, kun jolistd ja yhteiséviestinnan toimijat maarittelivat
omia roolejaan. Vuorovaikutussuhteesta tuli riséimen, joka perustui vastakkainasetteluille.
Toimijat olettivat pahinta toisistaan siitékin hunoétta, etta journalisteilla ja yhteisdviestinnan
harjoittajilla on lahes yhtenevaiset uutiskrite@itnolemmat toimivat, omalla tavallaan,

sosiaalisessa roolissa yhteisen edun ajajina.

Yhteisten ja jaettujen arvojen taustalla voi ollaun muassa se seikka, etta usein yhteisgviestinnéan
ammattilaiset ovat entisia journalisteja. On kukiaerselvad, ettd samalla kun taistelu uutisten
tuottamisesta luo poliittisia konflikteja toimijaed valille, he ovat toisistaan riippuvaisia ja laid
tulee tehdd kompromisseja, jotta molemmat voivdtyd ja paasta tavoitteisiing@elLorme &

Fedler 2003, 101Elamankertoihin ja yhdysvaltalaisiin lehtiartikkéli perustuvan historiallisen
analyysin perusteella journalistien kielteiseentautumiseen vaikuttavat 1) yhteisoviestinnan
ammattilaisten halu paasta julkisuuteen, 2) jullkgn lahtékohdat, 3) varhaisimpien
suhdetoiminnan harjoittajien metodit/toimintatavgtPR-henkildihin kohdistunut varhaisvaiheiden
kritiikki, 5) journalistien omat ammattia koskevangelmat” ja 6) journalistien tavoitteet ja

uskomukset (emt., 103).

Toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen nayttagéagiin mukaan vaikuttavan etenkin
suhdetoiminnan alkuvaiheisiin liittyvat alan hatfajien "vaaranlaiset” ja liian royhkeét keinot
paasta julkisuuteen. Asetelma suhteessa jourrmgdibluun toimia objektiivisesti aiheuttaa
syystékin ongelmia. Molemmat toimijat ovat keskitgt toistensa huonoihin puoliin
puolustaessaan omaa rooliaan. Journalistit ovaitiitse etsimistaan uutisista eika ideaalia
journalismia haluta vaarantaa, vaikkakin ulkopuehstahojen valittamasta tiedosta oltaisiin

25



riippuvaisia (emt., 112-114). Yhteistyohon vaikatselvasti se, kilpaillaanko "valta-asemasta” vai
toteuttavatko molemmat ammattimaista viestintaallanpaikallaan. Keskeista olisi luottamuksen
I6ytdminen toisen toimia kohtaan ja sen ajatukseshtaminen, jonka mukaan toinen ajaa

ainoastaan omaa etuaan.

Samankaltaisiin tuloksiin paatyivat jo vuonna 189z, Talbott ja Starck, jotka tutkivat
vuorovaikutussuhdetta rooliteorian avulla. Heidankemansa journalisteilla on paljon yleisemmin
erilainen ndkemys toimijoiden rooleista kuin yheigstijoilla. Roolit ovat suurimman osan
journalisteista mielesta taysin erilaiset, kun tgagisoviestijéiden mukaan rooleissa on
samankaltaisuuksia. Journalistien mukaan yhteistijd&len rooli korreloituu negatiivisena
suhteessa heidan omaan rooliinsa (1989, 130-1II3%inijat ovat erimielté yhteisdviestinnan
roolista ja toimista, mutta nakemykset ovat yhtétisst puhuttaessa journalismin tehtavista ja

asemasta.

Hieman toisiin tuloksiin paatyivat sen sijaan Negga Smit (2006), joiden tutkimuskohteena olivat
hollantilaisten journalistien ja yhteisoviestinréimmattilaisten valiset suhteet. Tutkimustulosten
mukaan toimijat olivat yhtd mieltd seké journaliamsita yhteistviestinnan keskeisista tehtavista.
Negatiivista suhtautumista ei aiempien tutkimukgegaan I6ydetty. Tutkijat toteavat, etta
journalistien ja yhteisoviestijoiden valilla on keita eroja, mutta ne eivat ole negatiivisia tai
periaatteellisia. Ammattilaisten vélisten suhteiden sijaan katsottiin kehittyneen ja varttuneen

vihamielisyyden ajoista (2006, 239).

3.5 Johtopaéatoksia viestinndn monimuotoisuudesta

Tutkimuksen lahtokohtien perusteella journalisiifipat tiukasti kiinni saavuttamastaan asemasta
vallan vahtikoirana ja keskittyvat totuudenmukaigenippumattoman tiedon esittamiseen. Tama
siitdkin huolimatta, ettd journalismin "vahdittaVé&bteuttavat itsedan entistda enemman median
kautta. Kun tapahtuman tai asian arvo mitataangulidessa, ovat erilaiset intressiryhmat syystékin
kiinnostuneita julkisuuteen paasysta. Viestintatstojen tehtava on toimia naiden ryhmien apuna
julkisuuden hallinnassa ja oikeanlaisten viestialttéamisessa. Kun viestintatoimisto pyrkii
viestinnan avulla vaikuttamaan asiakkaansa toimpmparistoon, ulkoiseen kuvaan ja asemaan, on
suhde tiedotusvalineisiin keskeinen, silla ne tara yhteisolle ja sen viestille valmiin ja
arvovapaan foorumin. Journalistit torjuvat erilagaikuttamisyritykset tehokkaasti, silla

journalismin laadusta ei muutoksista huolimattatzatinkia.
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Kukaan ei tdssa asetelmassa voi kuitenkaan todygart riippumattomana ja siksi
toimintakulttuurin muutos ja talouden kehitys vatiwat myds journalismiin. Taloudellinen
kilpailu haastaa toimitukset nopeampaan tiedonykideen, samalla kun viestintatoimistoilla on
taysi tyo viestinnén avulla luoda asiakkaalle mgiimgn toimintaymparistd. Journalistit kokevat
taman "valheellisen” tiedon esittamiseksi ja imagototukseksi, ja siksi myos
vuorovaikutussuhde hankaloituu. Kaytannon erot ijoiken valilla perustuvat siihen, kenen
puolesta tehdaan t6itd. Kuvioon 1 viitaten, jousral on parhaimmillaan autonominen raportoija,
joka valittdd kansalaisille tietoa yhteiskunnastiateiskunnalla on journalisteihin, heidan
itsendisyydesta huolimatta, institutionaalinenasihde, samoin kuin asiakkailla on
viestintatoimistoihin. Jos ihanne-journalismi detadu, paatyvat journalistit viestintatoimistojen
tavoin tiedon valittgjiksi instituution ja yleis@@liin. Seuraavassa luvussa keskityn tarkemmin
journalistien kaytantoihin sekd ammatti-identiteetjotka molemmat nayttavat vaikuttavan

keskeisesti vuorovaikutuksen onnistumiseen.
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4. Journalistien kaytannot ja ammatti-identiteetti

” Toimittajan tehtava on kertoa oleellisesta muigegta yhteiskunnassa ja vastata
toimintansa seurauksista vastaanottajalle ja yiemnalle. Toimittaja kayttaad viime
k&dessa sitd sanan vapautta, joka on yksi lansenayhiteiskunnan poliittisen elaman

l&ahtbkohdista ja yhteiskunnallisen kehityksen pieiga.” (Tapani Huovila 1996, 5)

Journalismi on yhteiskunnallinen instituutio, jortkhitdvana on toimia demokraattisesti
valtiovallan ja kansalaisten valissa. Silla on ydkennallisesti merkittava rooli, silla valistuneen
kansalaisen katsotaan olevan lansimaisen demakiadiasta. Valistuneisuus edellyttaa tietoa,
jonka valittdminen on journalismin keskeinen tekitalournalismi palvelee toteuttaessaan tata
tehtavaa yhteiskunnan yleisté etua. Samalla, yla@skein nakokulmasta katsottuna, journalismi on
tilivelvollinen suorituksistaan yhteiskunnalle. Raisevassa asemassa on yksittainen journalisti,
jonka suhtautuminen ammattiinsa kohdistuviin odstinlja velvollisuuksiin on keskeista.
Sosiaalisen vastuun lehdistoteorian mukaan tiedatingille asetetaan tiettyja yhteiskunnallisia
tehtavia eiké ainoastaan vapautta toimia. Rooligkb®t, vastuu ja vapaus seka omat
valvontamekanismit ohjaavat toimittajan ty6ta jad siind tekemidan valintoja. Toimittajilla on
oma normisto ja ammattietiikkansa, johon voi selétitua etta verrata omia valintojaan ja
toimiaan. Ammattietiikka auttaa parhaimmillaan sakéiemé&én tyon perustavat ongelmat etta
ratkaisemaan ne. Huonoimmillaan se toimii vaindaiha, joka ponkittdd ammattikunnan asemaa ja
peittéda alleen journalismin alistamisen kaupalége poliittisille tarkoitusperille. Etiikka ei tppa
automaattisia ratkaisuja ammatin pulmatilanteisnnita se on valttaméaton perusta pyrittdessa
noudattamaan hyvaa journalistista tapaa ja sitheetekehittdmaan (Nordenstreng & Lehtonen
1998, 266).

Journalismin itsesaantely rakentuu sisaisesta aithsiatstitutionaalisesta saantelysta ja ulkoisest
yhteiskunnan saantelysta. Toisaalta itsesaantethaan nahda myaos journalismiin sen ulkopuolelta
kohdistuvien normatiivisten odotusten ja vaatimast@entyméaksi (Heinonen 1995, 7). Yhdistava
kiintopiste on arkista tyotdan tekevan journalistmmatillinen itseymmarrys, jossa puhuttaa
erityisesti journalismin oikeudet ja velvollisuudskad vapauden ja sdantelyn suhde.
Tiedotusvalineiden itsesaantelymekanismit ovat ikakeisia, toisaalla on omatoimisuus ja

toisaalla taas ulkopuolisen puuttumisen uhka, jondilla journalisti painottelee.
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ltsesé@antelyn taustalla on viime vuosisadoilla béyaut yhteiskunnan kehitys, joka aikaansai sen,
ettd eri ammattikunnat hankkivat sosiaalista angiatluomalla erityisen ammattikunnan.
Toimittajat halusivat yhteiskunnallista tunnustusidstaan ja siksi myos itsesadéntelyn yksi perusta
on juuri ammattikunnan itseymmarryksessa. ltsesfi@imtoinen perusta, pyrkimys torjua
ulkopuolinen puuttuminen, on niin sanottu itsesludiaktio (mm. Heinonen 1995, 63), jossa
keskeista on sen itsepuolustuksellinen luonne nddistit haluavat maarata tyéssaan ja muiden
toimijoiden osa yhteistydssa riippuu toimittaji@mdosta. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna
toimittajien valta julkisuuden portilla ei horju,utta tulevaisuudessa yhteistydkumppanit eivat
valttamatta ole taysin riippuvaisia journalistidryvasta tahdosta”. Uusien medioiden avulla kun
oman viestinsa saa kuuluviin myos muita kanavikimitlos ajatusta vie eteenpéin, voi mm.
Lindbergin (2000) esittdma tilanne toteutua, jogs&isojen ja erityisesti yritysten tiedottajat v
ottaa myds portinvartijan roolin ja seista yhteikfodkevan informaation edessa.

ltsesdantelyn liséksi voidaan erottaa kolme mudanalismin séaéntelyn tapaa, jotka ovat
markkinaséaantely, kansalaissaantely ja valtiosaatigulkinen valta. Tavat toimivat rinnan ja
rajat voivat olla hailyvia. Painopisteen vaihteippuu sen hetkisista yhteiskunnallisista tekijaist
Etenkin markkinasdantely on saanut huomiota viionesina, kun huoli journalismin laadusta

taloudellisten paineiden alla on lisdantynyt.

4.1 Journalistin kaksi roolia

Journalismin itsesaantelyéa haastaa edella esantbgikkojen liséksi yhteiskunnassa tapahtuvat
liketaloudelliset ja tekniset kehityssuunnat. Muoleat asettavat toiminnalle rajoja ja haasteita.
Journalistin mahdollisuudet vaikuttaa oman tyonsalt®on tai sitd koskeviin valintoihin ei
kuitenkaan katoa. Valintoja ohjaa yha pa&asiassaaditiinen itseymmarrys ja ne motiivit, jotka
vaikuttavat journalistin tyontekoon yleensékin Ketaloudelliset seikat voivat kuitenkin vahvistaa
journalistin suhdetta institutionaaliseen valtaen kuvio 1). Institutionaalisella vallalla voidaan
tarkoittaa yhteiskuntaa, mutta myos yritysta joka@staa tiedotusvalineen, ja jonka palkkalistoilla
toimittaja on. Journalisti on ammatillisesti kalsoblissa, kun han on osa yhteiskunnallista
instituutiota, jolle on asetettu velvoite yleisaeftua suhteen, ja toisaalta palkkatydlainen, jonka

odotetaan tayttdvan tydbnantajan asettamat veletitte

Viela reilu kymmenen vuotta sitten journalistit it pitdvan vahvasti kiinni omasta ammatti-
identiteetistdén vallan vahtikoirana, vaikkakin galliset paineet jo huolestuttivat. Heinosen (1995)

tekeméan tutkimuksen mukaan reilu enemmisto (76dW)ittajista luonnehti journalismin olevan
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ammattitaitoista ja vastuuntuntoista. Samalla enisting52 %) oli myds sita mielta, etta
journalismi on helposti manipuloitavaa. Journal@smi kehuttu rohkeaksi sen paremmin kuin
kriittiseksikaan. Samaistuminen lahteisiin ja ahtaninen heidan ehdoillensa oli journalistien
mukaan erityisesti politikan- ja taloustoimittajiammattieettinen ongelma. Esiin otettiin myos
journalismin olemuksen hamartyminen, kaupallisétget, piilo- ja tekstimainonta. Toimittajat
moittivat valineiden omistajia ja toimituksellig@htoa antautumisesta kaupallisille paineille,
samalla kannettiin huolta markkinointiosaston janituksen lahenemisesta.
"Markkinoinnin/journalismin raja hélvenee entuudaankin. T&té tapahtuu kaikissa
valineissé/kaikissa juttutyypeiss.kirjoittaa tutkimukseen osallistunut asiakask$si
tyoskenteleva nainen. Maakuntalehdessa tyoskeiatel@wen lisad...tuollaisia juttuja on yha
tiheAdmmassa, periaatteella ”"jos annat ilmoitukseim tehd&éan juttu”... periaatteessa toimittajan
kuuluisi vastustaa ao. menettelyd, mutta elleiltdeeita, ei ole tiedotusvalineita, eika sitten
toimittajalla palkkapaivaakaan...{1995, 105-109).

Ihannejournalisti ja arkijournalisti osoittautuitdtnan tutkimuksen mukaan erilaisiksi.
Vastauksissa puhuttiin jo tuolloin joukkotiedotuslisuuden keskittymisestd, joka yhdistaa
monissa tapauksissa journalismin osaksi muita elirdelaman osa-alueita. Vastuullisuuden
osoittaminen ja itsesdantelyn uskottavuus olivéttsirkedmpid, mitd enemman journalismin
epaéiltiin toimivan esimerkiksi talouseliitin intr@ien hyvaksi (emt., 159). Kansainvaliset
mediayritykset ovat vallanneet kuluneen kymmenesden aikana entistd enemman alaa ja
journalistien vastastrategia on tukeutua omaarepsidnaaliseen identiteettiin. Journalistisen
identiteetin rakenneosiin kohdistuu paineita katedseliunnalta, kun seké journalismin julkinen
intressi muuttuu (tai ainakin sen taustalla olehteiskunnallinen todellisuus muuttuu) ettd ammatin
valiton toimintaymparistd muuttuu. Muutospaineehtaavat tyotdan tekevan journalistin
arkipaivassa, jolloin vaistaméatta myds hanen toiatapansa muuttuvat. Journalistien ammatti-
identiteetti on tilanteessa, jossa siihen vaikugtaoimia yritetddn suhteuttaa uudella tavalla

toisiinsa.
4.2 Ty0 ristipaineiden alla

Arvot ovat toimittajan tyon perusta. Journalistigtata ohjaa toimittajan oman maailmankuvan
lisdksi yhteiskunnan ja tydyhteison tarkeina pitdasiat. Samoin omat arvonsa ja
maailmankuvansa on yleisdlla ja yhteiskunnan madimijoilla. Toimittajan ammattitaitoa on
tarkastella yhteiskuntaa kokonaisuutena oman aradmansa yli ja tarjota objektiivista tietoa

yleisdlle. Arvojen ohella ty6ta ohjaavat ammatélisiormit, ammattiliton Journalistin ohjeet ja
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Toimittajan huoneentaulu. Normit antavat toimittajtuen toimia maaritellyn ammatillisen etiikan
mukaisesti, esimerkiksi juuri ulkopuolisen paindsten alaisena. Kun tieto on valtaa, on eri
yhteiskunnan intressiryhmilla tarve paitsi saadares julkisuuteen, myds mielellaan vaikuttaa
jutun asiasisaltéén (Huovila 2005, 49). 1980-luadlikanut taloudellisen kilpailun lisdantyminen
on muuttanut joukkoviestimien perustaa aatteelligste enemman liikketalouskeskeisemmaksi.
Viestintaymparistoon on tullut liuta uusia viestindlineitd ja sen seurauksena uutistarjonta on
kasvanut. Kilpailun kiristyttya toimituksien resaega on vahennetty ja taloudelliset vaatimukset
kasvattavat entisestaan kilpailua valineiden jaujeah valilla. Kilpailutilanteella on myds suora
yhteys medioiden tarjoamaan siséltoon. Tiedotuseéti ovat yha useammin brandeja el

"tuotemerkkejd” ja yksittaisia juttuja kaupataatotalellisina tuotteina.

Tassa tietotulvassa toimittajilla on kaytossaamenén aineistoa kuin he resursseillaan pystyvat
kayttamaan. Toimituksien ulkopuolelta tulevaa matdia suodattavat toimittajat tekevét tygssaan
jatkuvasti valintoja, joiden pohjalta osa aineitdostetaan jatkokasittelyyn. Portinvartijan tydmaa
on yhteiskunta, josta juttuaiheet valikoidaan. Ydkenta on samalla erilaisten eturyhmien ty6- ja
kamppailukentta ja siksi toimittaja joutuu paivitt&ri ryhmien ristituleen. Tilanne voi luoda
paineita, mutta sita voi myos hyodyntéaé. Toimittegon ja journalismin kannalta keskeisté on
ymmartaa, miksi eri viranomaiset, yrityselama,géatpt tai muut toimijat haluavat tai eivat halua
julkisuutta. Yleensa ryhmaét haluavat julkisuuttadieen, jotka edistavat niiden paamaaria, mutta
asiat, jotka koetaan haitallisiksi, halutaan pgakassa. Julkaistava tieto on suunnattu yhteison er
sidosryhmille, jotka edistavét sen toimintaa. T&n&ormaalia yhteisdjen viestintaa. Etenkin
talouselamaa ja yrityksia koskee tietyt tiedotugolisuudet, jotka perustuvat lainsaadantoon.

Huoli journalismin ja mediabisneksen sekoittumiaest perustellusti ajankohtainen aihe, silla
esimerkiksi mainonta nayttaytyy journalismin seamsigsta selvemmin erityisesti kuluttaja- ja
mainostajaryhmiin vetoavissa juttutyypeissa. Uydetnalistiset erikoisosastot on useimmiten
sysatty alihankkijoille, kuten mainonnan ja jouisalin valimaastossa tyoskenteleville
muodikkaille viestintatoimistoille tai vapaille toittajille (Uskali 2002, 31). Viestintatoimistojga
vapaiden toimittajien on paivittain tehtava valjaturnalistisen ja liiketaloudellisen
kunnianhimon valilla. Enta kun journalistisessatkulrissa nopeus on yhta kuin taloudellinen
voitto, eivatko journalistit joudu talldin samanliwaan eteen? Tilanne vaikuttaa silta, etta
molemmissa tapauksissa valinnat tehdaan joko jtiamia tai sitten kiireen ja rahan ehdoilla.
Aiemmin liiketaloudellinen linkki saattoi nayttaytyainoastaan tiedotusvalineiden
ilmoitusmyynnissa, mutta nyt kilpailua kaydaan kisiéuutisilla ja journalistisella sisallolla.
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Toimituksia johdetaan kuin liikeyrityksi&, jolloimyos erilaiset intressit korostuvat. Tasta
osoituksena on muun muassa se, ettd yha useamrpuoéiia maailmaa tiedotusvélineiden

johtoon valitaan henkil6itéa suoraan yritysmaailraaské journalistien joukosta (emt., 35).

Toinen esimerkki mediabisneksesta on suurten medssknien esiinmarssi. Dean Alger (1998, 1-
2) osoittaa huolestuneisuutensa demokratiasta t@wkaittaa nykyisin ideoiden markkinapaikkaa,
jossa inmisilla ja yrityksilla on mahdollisuus ¢3# tietojaan muille pohdittavaksi. Journalismin
kannalta on vaarallista, jos suurin osa mediastai@men joukon suuria yrityksia omistuksessa.
Etenkin silloin, jos rikkaat omistajat haluavat kyadtaa median voimaa omien poliittisten ja
taloudellisten asioiden ajamiseen. Huoli koskesyieasti Yhdysvaltoja, jossa suuret yritykset
omistavat mediataloja ja kayttavat huoletta kanawnéen intressien ajamiseen. Suomessa tilanne ei
ole vield nain pitkalla, mutta joukkotiedotusvaliohen keskittynyt omistus on jo todellisuutta.
Merkittava osa demokratiasta tuhoutuu, jos ylemiiju epaileméaéan joukkotiedotusvalineiden
itsendisyytta. Yhdysvalloissa tilanne on siinagestsa, etta erilaisten ideoiden ja ajatusten areena
on pakotettu toimimaan talouden ja yritysomistapdgisuudessa. Yleinen etu on vaarassa vaihtua
siihen, mista saa parhaan taloudellisen hyodyn.idMedat 1990-luvulta lahtien keskittyneet
julkisuuden henkildihin ja tata kaikkea ohjaa Watieet seka taloudelliseen voittoon keskittyneet
vilhdekonsernit, jotka pdaasiassa valittdvat manes kohdennetulle yleisoli@lger 1998, 154).
Media ei ole enda kansalaisten keskustelun aresarapalveluntarjoaja, joka tuottaa palveluitaan
viihteen kuluttajille miellyttddkseen mainostajgagponsoreita. Mutta kuka myy ja kenelle? Onko

journalismi tiedon tuottamista kansalaisille vdiijaiden ja katsojien "myymistd” mainostajille?

4.3 Mediapelin uudet s&&annot

Mediapeliss& on nykyisin monia pelaajia. Muutosteydta vaikutusvaltaisimpien pelaajien eli
journalistien toimittama journalismi on muuttuntibimituskaytannét ja journalismi itsessdan ovat
monialaisempia. Juholin ja Kuutti (2006) kirjoitetvmediapelin nykyisista ulottuvuuksista, jotka
antavat nakokulmia siihen, miksi toimituksien jasjioviestijoiden vuorovaikutus on ristiriitainen.
Ensimmaisené vuorovaikutussuhdetta haastavananékin journalismin (ja journalistien) vankka
asema, jonka peruskaytannot ovat olleet yhtenéisidiasta riippumatta. Toimittajat ovat saaneet
heiluttaa tahtipuikkoa ja julkisuuteen paasy oppiinut heidan armeliaisuudesta. Mediakentan
muutosten myota tiedotusvalineet eivat valttamalitéenaa yhtenaisia kokonaisuuksia, vaan ne
voivat olla my@s itsendisia ja toimia omien petie@ensa mukaan. Niiden taloudelliset resurssit

seka siséllolliset ja kohdeyleis6a koskevat tageitivaintelevat. Ja koska riippuvuus mainostajista
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koskee yha useampaa joukkotiedotusvalinettd, ghsét mediat voivat arvioida ratkaisujaan oman

taloudellisen hyotynsa nakdkulmasta.

Tiedotusvalineiden omista tavoitteista riippuen & myads journalismin taso. Median siséllélle
ei pystyta asettamaan ulkopuolelta yhtenaisia kaereja tai "julkaisukynnysta”. Yleis6 pystyy
aanestamaan vain jaloillaan ja lompakollaan, jafistisia vaihtoehtoja mediatarjonnalle 16ytyy
(Juholin & Kuutti 2006, 22). Perustuslakiin sisédty sananvapaus yhtena keinona tukea
demokratiaa antaa medialle poikkeuksellisen yriysinnallisen suojan yhteiskunnassa.
Toimittajat ovat perinteisesti noudattaneet vainemesimiestensa ja valineensa vastaavan
paatoimittajan ohjeita. Toimittajien oman toiminregttinen arviointi on kuitenkin entista
merkittdvampi osa median luotettavuutta yleisomisisa. Perustelun pohjalta onkin syyta olettaa,
ettd portinvartijan rooli on ja pysyy journalistail Riippumattomuudella on kuitenkin
vastakohtansa, silla joukkoviestinten asema eévegtaa haavoittumattomuutta. Alttius
ulkopuolisille vaikutteille voi riippua esimerkiksélineen taloudellisista resursseista ja

journalistisen perinteen vahvuudesta.

Ulkopuolelta tuleviin paineisiin vaikuttaa myos ntwnut toimituskulttuuri, jossa reaaliaikaisuus ja
nopeus ovat keskeisia. Tiedotusvalineiden uutiskipi laskea kynnysta ulkopuolelta tulevan
materiaalin julkaisuun. Kun taustatyon tekemineruttuu ldhteen siteeraamiseksi ja velvoite
tietojen totuudellisuudesta siirtyy lahteelle, tdukseen lahetetty materiaali voi paatya hyvin
nopeasti median internet-sivuille. Tiedote voi padhternet-sivuille muutamassa minuutissa
l&ahettamisen jalkeen. Paperilehdissa keskityta@meman taustoittavaan ja tutkivaan otteeseen.
Tiedotusvalineiden internet-sivut jatkavat mitdgndakoisimmin nopeiden ja lyhyiden sdhkeiden
julkaisupaikkoina. Reaaliaikaisuuden korostumireengpeuden vaatimus toimitustydssa sen sijaan
voivat olla osatekijoita siihen, miten viestintatastojen tydhén suhtaudutaan. Tutkimuksessani
haluan selvittéda journalistien mielipiteen nykyigearnalismin tasosta ja asemasta. Onko
journalismi yh&a heidan mielestaan riippumatontegikuttaako liiketaloudellinen kilpailu heidan
kaytannon tydhonsa? Enta mita seurauksia toimitttskwin muuttumisella on, kun kiire,

vaatimukset ja kilpailu lisdantyvat?

Kiire, kilpailutilanne ja kasvaneet vaatimukset ptilvat jo 1990-luvun alussa, kun Melin ja Nikula
(1993) tutkivat journalistien mielipiteita. Tutkirksessa kysyttiin muun muassa missa, maarin eri
seikat rajoittavat journalistista vapautta. Vieléomna 1993 journalistit katsoivat ulkoisten
tekijoiden vaikutuksen journalistiseen vapaute@avah suhteellisen vahaista. Vain noin joka
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kymmenes katsoi kustantajan, esimiehen tai markkmo vaikuttavan journalistiseen vapauteen.
Tyo6tovereiden, virkamiesten tai lainsdddannon kailswaikuttavan edellisia enemman.
Suurimmaksi yksittaiseksi vaikuttajaksi arvioititsesensuuri, mutta eniten journalistit olivat
kokeneet tydnantajan painostusta. Suurimmat tydilttyvat epakohdat olivat kiire,
toimintakulttuurin ongelmat ja resurssien puuteleVaisuus arvioitiin tutkimuksessa melko
synkaksi. Journalistit uskoivat ammattitaidon kaswg mutta arvostuksen ja ammattieettisten
saantojen noudattamisen suhteen he olivat pessenghid. Journalismissa uskottiin korostuvan
yha enemman ns. kohu-uutisointi, johon kilpailuragsta ja markkinoista ajaa. Tasta syysta myos
toimittajan tyon arvostuksen uskottiin vahenevamrdalistit arvioivat ammatillisen kunnianhimon
joutuvan syrjdan kilpailussa lukijoista, katsojigtanainosmarkkinoista. Viestintapolitiikkaa
koskevissa kysymyksissa kolmannes vastaajistatalingelta, ettd tekninen ja kaupallinen kehitys

eivat vaaranna joukkotiedotuksen itsenaisyytta 3182).

4.3.1 Viestintaupseeri puuttuu peliin

Ulkopuolisen puuttumisen uhka puhuttaa journalesssgfysta. Toimittajien suhtautumista heidan
oman tydnsé "valvontaan” halusi paivittéa muun rsadselsingin Sanomien taloustoimittaja
Tuomo Pietildinen (2007). Pietilainen kollegoineenmhuomannut tydssaéan yritysten kontrollin
tiukentuneen erityisesti 2000-luvulla. Viestintdm&eoli haastatteluissa ja uutisten l&htein&
mietitytti ja siksi toimitukseen muun muassa lagidikirjalliset ohjeet ja suositukset suhteista

yritysviestintaan.

Taloustoimittajille suunnatussa kyselyssa Pietdaiselvitti, miten toimittajat suhtautuvat yrityste
viestintavaen valvontaan, ja yritetddnko sita erkun viestintaupseereiksikin nimitetyt, yritysten
viestinnasta vastaavat henkilot osallistuvat hdistghin ja haluavat tarkistaa kirjoitetut jutut.
Lukijat ja katsojat eivat tied&, kuinka paljon esikiksi isot yritykset nakevat vaivaa hallitakseen
julkisuutta ja vaikuttaakseen juttujen sisaltoo0q?, 91). Viestintjohtajien mielesta taas
viestintavaen lasnédolo haastatteluissa ja juttigekistaminen ennen painoa on kaikkien etu, jotta
vaaria tietoja ei paady julkisuuteen. Pietilaineténkin muistuttaa kahdesta journalistin
ohjeistakin |6ytyvasta kohdasta, joiden mukaanamedlityksen sisaltod koskevat ratkaisut on
tehtava journalistisin perustein, eika tata paafiaa saa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille.
Journalisteilla on myds oikeus ja velvollisuus ti@rpainostus tai houkuttelu, jolla yritetdan ohjata

estaa tai rajoittaa tiedonvalitysta.
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Kyselyyn osallistuneista taloustoimittajista kakslmesta piti yritysten viestintavaen "kyttaamista”
hairitsevana tai haitallisena. Vastaajat perustelkantaansa muun muassa silla, ettei mehevia
juttuja saa valvonnan alla, koska tilanne voi tarttaastateltavasta jaykalta. Viikkolehden
taloustoimittaja toteaa(ritys haluaa toisaalta palvella (toimittajaa) panenin ja toisaalta
varmistaa, etta vastaukset ovat yrityksen imagokaisia, joka on minusta taysin asiatonamt.,
93). Vajaa viidennes toimittajista l0ysi viestind&@n paikalla olemisesta myos hyvia puolia.

Kiitosta sai muun muassa haastateltavan rohkaisle@lisista kysymyksista muistuttaminen.

Kyselyn tulokset eivét kuitenkaan herattaneet nakykeskustelua toimittajien ammattikunnan
sisalla. Pietilaisen mukaan toimituksissa tulisetti& malleja, joiden avulla viestintaihmisten
sijoittuminen toimittajien ja yritysjohdon valiinm(uuriksi) tuotaisiin myads lukijoille ja katsojille
esiin. Samalla toimittajat joutuisivat avaamaantéié§ojadn ja jutun syntyprosessia lukijoille.
Loppujen lopuksi on kyse siité luottamuksesta, jolkdoilla ja katsojilla toimittajan tyon
puolueettomuuteen on. Sen sailyttamiseksi toinstugitaa kayda keskustelua ja luoda sisaisia

ohjeita ennen kuin luottamus alkaa vahankaan rak@mt., 98).

Toimitusten periaatteita ja tydtapoja haastaa namdan myos Pietildisen artikkelia kommentoiva
Karoliina Malmelin (2007), joka toimii yritysviestnan ja yhteiskuntavastuun tutkijana Helsingin
yliopiston viestinnan laitoksella. Malmelin tuo kesteluun yritysten nédkdkulman, jonka mukaan
yrityksen bréandié ja imagoa tulee valvoa siina éissiutakin varallisuutta. PR-ammattikunnan
olemassaolo tuntuu jo itsessdan arsyttavan osadtagista. Kaannoskukka "viestintaupseeri’ on
sindnsa osuva, silla tiedottaja vastaa organisagilulolle seka sen viestinnallisten tavoitteiden
toteutumisesta etta ulos lahtevan tiedon oikeeltigsta (2007, 99). Malmelinin mukaan
taloustoimittajien tulisi olla tietoisia siitd, atsuuryritysten siséiset viestintaohjeet eivatdaht

"imagopelin pikavoittoihin” vaan markkinaluottamusyllapitoon.

Viestintdosastojen ty0 niputetaan usein alan estkonittajien toimesta epamaaraisen "imagon
kiillotuksen” piikkiin. Eivatkd kokenut taloustoirtigja ja ammattitaitoinen tiedottaja voi
tyoskennella ammatillisista periaatteista tinkirdét toisiinsa luottaen? Tarkeinta olisi molempien
osa-puolien ammattimainen toiminta. Toisten toimiapojen ja motiivien ollessa tiedossa,
laadukkaan uutisoinnin ja tiedottamisen vélillgidisi olla ristiriitoja. Talousuutisointiin
keskittyvat mediat ovat osa arvopaperimarkkinataiksi talousjournalisteilta vaaditaan erityista
ammattitaitoa kuvata yhtion toimintaa. Toimijoid@mmattitaidon tulisi olla luottamussuhteen tae.

Yrityksilla on yhteiskuntavastuu, joskin vapaaeh#si, samoin kuten journalismilla on omansa.
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Malmelin muistuttaakin etta journalistien tyén mahitien rajoittaminen pr-tydlla on vakava asia,
mutta pr-ilmiot, kuten tuote- ja brandisijoittetujisi pitaa erillaan asiallisesta tiedottamisesta.

ovat yritysten ja median valista villid aluettanka kaytannot ja saantely elavat toistaiseksi eri
todellisuuksissa (2007, 101). Keskeista on joustialiojaalisuus, toisaalta kansalaisia ja toisaall
yrityksia kohtaan, joihin usein myds journalistima tyonantajakin kuuluu. Tamén valinnan edessa
korostuu edelld mainittu toimittajan ammatillinéselymmarrys, jotta journalismissa sailyisi

kriittisyys suuryrityksista ja mainostajista huoétta.
4.4 Johtopé&atoksia journalistien kaytannoista

Laadukas journalismi syntyy toimittajan taidostattaa objektiivista tietoa yhteiskunnasta
kansalaisille. Toimittajat haluavat kantaa vastul@msélle siitdkin huolimatta, etta yhteiskunnassa
tapahtuvat taloudelliset ja tekniset kehityksettowauttaneet heidéan toimintaympéaristédan. Halu
toimia vastuullisesti voi jopa korostua, kun ekt vaikuttamisyritykset lisaantyvat. Erilaiset
intressiryhmat kuitenkin pyrkivat syysta julkisuete silla se on eraalla tavalla niiden olemassaolon
oikeutus. Siind missa journalismi ei voi toimialtisena osana yhteiskuntaa, eivat voi muutkaan
toimijat. Yhteisoviestijoiden ty6 on journalistiémpaan toimia vastuullisesti, totuudenmukaisesti ja
luottamusta herattavasti. Erona toimittajien jeeysiiviestijoiden valilla on ainoastaan se, kenelle
he ensisijaisesti ovat vastuussa tyostaan jatseljiketaloudelliset seikat vaikuttavat

Toimijoiden vuorovaikutuksen helpottamiseksi moléempkannattaisi huomioida toistensa
lahtokohdat keskittymatta pelk&staédn oman edunisgen tai toisen toimijan negatiivisiin puoliin.
Seka journalistien ettd yhteisoviestijdiden toiraart vaikuttavat keskeisesti ammatillinen
itseséantely ja ulkopuolelta asetetut velvoittaaigotukset. Journalisteilla voidaan niin kauan
katsoa olevan avaimet julkisuuden tilaan, kun geiget tiedotusvalineet tavoittavat
yhteisoviestijoiden tarvitseman suuren yleison.tigotusvalineiden yleisét pirstaloituvat, kuten
on ennustettu, ja jos uudet mediat kehittyvat esté&in, yhteisoviestijdilla on mahdollisuus paatya
tiedon edesséa seisoviksi portinvartijoiksi. Jositétilanteeseen joudutaan, voitaneen olettaa
vuorovaikutussuhteen parantamisen kiinnostavan nogiisalisteja. Tatd ennen toimijoiden tulee
perustaa oma tyonsa omaan ammattitaitoon ja tomstgiivien tuntemiseen seka luottamussuhteen
herattdmiseen. Viestintatoimistojen tehtava ontpaisédaranlaiset vaikuttamisyritykset, silla
totuudenmukaisuus on ainut asia, jolle luottamudsubimittajiin voidaan rakentaa. Seuraavassa

kappaleessa avaan viestintatoimistojen nakokulageusesimerkin avulla.
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5. Viestintatoimistojen toimintaymparisto

Yha useammat yritykset, jarjestot ja muut yhtdistéivat, ettd menestydkseen omissa
ydintoiminnoissaan ne tarvitsevat tehokasta viég#inViestintatoimistot ovat
olemassa tarjotakseen asiakkailleen lisaresursgejgestinnan monipuolista
erikoisosaamista. Tarve ulkopuolisen viestintdosaamostamiseen voi lahtea
strategiselta, taktiselta tai operatiiviselta tasolLahtokohtana voi olla tarve
suunnitella yhteison viestintaa yhdessa ulkopuolisensultin kanssa.

Viestintatoimistosta l10ytyy asiantunteva keskug&tetypani pohtimaan jo sitakin,
olisiko yhteisdn toiminnan ja ajankayton kannalekpvampaa jakaa tyot omien ja
ulkopuolelta ostettujen resurssien kesken. Toimgisaoon viestinnan eri osa-alueisiin
erikoistuneita ammattilaisia

(Markkinointiviestinnan Toimistojen Liitto MTL, viattu 14.8.2007).

Viestintatoimistojen rooli yhteisdissa on toimi&apuolisena viestinn&dn asiantuntijana ja
toteuttajana. Sisaisessa viestinnassa keskeistiteisyyden tuottaminen ja yhteisten tavoitteiden
saavuttaminen. Tiedonkulku ja vuorovaikutus tyoigiie henkildiden, henkildryhmien ja
yksikoiden valilla halutaan olevan avointa ja l&kpvaa sekd motivoivaa, sitouttavaa ja
yhteishenkea korostavaa. Ulkoisessa viestinnasséista on yhteison itselleen asettamien
padmaarien saavuttaminen, oikeanlaisen mielikuwamagon yllapitdminen seka yhteison ja sen

sidosryhmien vélisten vuorovaikutussuhteiden lu@nija vahvistaminen.

Viestintatoimistojen tyd perustuu merkityskoulukanmékdokulman mukaisesti sanomien ja
ihmisten vuorovaikutukseen ja merkityksien luomrseéiestinta ndhdaan tietyssa kontekstissa
tapahtuvaksi prosessiksi, jossa ihmiset yhdesséngan avulla luovat ja yllapitavat merkityksia.
Ennen kaikkea ulkopuolisena asiantuntijana viestoitnistojen tehtédvana on huolehtia asiakkaan
edusta. Viestintatoimistot ovat liiketaloudellisieyanisaatioita, jotka saavat palkkansa asiakkaan
hyvaksi tehdysta tydsta. Kaiken toiminnan keski@ssasiakkaan tavoitteiden saavuttaminen
olemassa olevan asiantuntemuksen ja viestinnaojeaivulla seka luottamuksen herattaminen.
Asiakas on viestintatoimistoille samassa aseméssayleiso ja yleinen etu ovat journalismille.
Viestintatoimistot toimivat tiedon valittajin& jaastajina asiakkaidensa ja niiden sidosryhmien
valilla samalla tavalla, kuin journalisti toimiiiktisena raportoijana kansalaisen ja yhteiskunnan
valilla. Viestintatoimistojen ammattitaidosta riyp onnistuminen omassa tehtéavassa
institutionaalisen vallan (asiakkaan) ja sen sigosrien (media, osakkaat tms.) valill&.

Viestintatoimistoille asetetaan asiakkaan toimeslatuksia ja velvoitteita, aivan kuten yhteiskunta
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asettaa journalismille, mutta toimistoja velvoittamistumaan tyossé erityisesti raha, jonka avulla

niiden toimeentulo mahdollistuu.

Yhdysvalloissa ja Euroopassa viestintatoimistot @eavuttaneet vakaan aseman ulkopuolisena
asiantuntijana, ja niita pidetaan luonnollisenanasaestintaymparistoa. Suomessa kehitys sen
sijaan on alkanut suhteellisen mydhaan, eiké tooyas rooli ole toistaiseksi noussut samalle
tasolle kuin muualla maailmassa (Juholin & Kuu@D8, 105). Yhteisoviestintatutkimukseen
osallistuneista viestintdammattilaisista noin kymege (11 %) sanoi tydskentelevansa
viestintatoimistoissa (Y hteistviestintatutkimus 2005). Ensimmaisia viestintatoimistoja
perustettiin Suomessa 1960-luvulla. 1970-luvulleagssa niita oli siind maarin, etta koettiin
tarpeelliseksi perustaa PR-toimistojen liitto. Seutettiin Viestintatoimistojen Liitoksi 1980-
luvulla (Juholin 2006, 24). Nykyisin suomalaisi@stintatoimistoja edustaa Markkinointiviestinnan
Toimistojen Liitto (MTL), joka toteaa tavoitteeksermkentaa viestinndn asemaa yritysten ja
yhteistjen keskeisend menestystekijana. Yksitysaktorilla keskimaarin neljannes
viestintatehtavista teetetaan ulkopuolella, kus fakisella puolella ulkoistamisen aste on

keskimaarin 17 prosenttia (Yhteisoviestintatutkir0e5, 5).

5.1 Tapausesimerkki

Seuraavaksi esittelen lyhyesti tekemani haastatfglite 1), joka on viestintatoimistojen
toimintaymparistod kuvaava tapausesimerkki. Esikiérkarten haastattelin viestintatoimistossa
tyoskentelevan henkilén, joka on toiminut aiemnaarpalistina valtakunnallisissa ja paikallisissa

tiedotusvalineissa.

Haastattelu tehtiin Tampereella 25.1.2007. Hadthgtni on 31-vuotias mies, joka toimii
viestintatoimiston projektipaallikkona. Koulutuktedn hén on valtiotieteiden maisteri.
Haastateltava on valmistunut Helsingin yliopistaastinnan laitokselta ja han on tehnyt
uutistoimittajan toita niin paikallislehdessé kwitakunnallisilla tv-kanavillakin. Toimittajana
haastateltava on ollut yhteensa 10 vuotta ja viggbimistossa han on tydskennellyt 5 vuotta.

Haastateltavan mukaan journalistisen tyon vaihtamihteisoviestintaan ei ollut hanelle hankalaa.

"Minulla ei ollut mitdan ennakkoluuloja tyota kotda. Koska olen valmistunut Helsingin
yliopiston viestinnan laitokselta, jossa painotetadnteisoviestintaa, siella se lahtékohta on
ihan luonteva.”
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Haastateltava katsoi koulutustaustansa antaneikéiidat siihen, miksi journalistina toimimisen
ohella viestintatoimistossa tydskentely oli mahidelh vaihtoehto. Han tiesi ennen tbiden
aloittamista, etta viestintatoimistoissa keskitptagiakaslehtien ja lehtijuttujen toimittamiseen,
mutta ei osannut arvioida kuinka erilaista tyoidlisetaloudellisesta nakokulmasta katsottuna. Nyt
projektip&allikkdna toimiessaan haastateltava @vstiastuullisessa tehtdvassa, jossa han vastaa
viestintatoimiston budjetista. Toimisto on osa smypaa yhtid-kokonaisuutta ja haastateltavalla

itsella&n on kaksi korkeampaa esimiesta.

Haastateltavan mukaan viestintatoimistoja ja stelidavia toita tai kaytettavia ammattinimikkeita
on vaikea maaritella yhden kasitteen alle. Hanekaansa tyotehtavat riippuvat hyvin paljon siita,
millaisessa viestintatoimistossa tyoskentelee, ark#gskeisimmat tehtavat ovat yhteisdviestintdéan

liittyvia. Oman tyopaikkansa han méarittelee seveat:

"Asiantuntijayritys, jonka tehtava on ajaa asiakkeasiaa niin, etta se nakyy
mahdollisimman positiivisesti medioissa tai omigkagisujen kanssa. (Se on)
asiantuntijaorganisaatio tai konsulttitoimisto simissa esimerkiksi insinddritoimistot
ovat.”

"Osassa tehtavat ovat kuitenkin melko puhtaasméksen tekemista. Riippuu tosiaan mita
tekee. Jossain viestintatoimistossa voi olla toiksé toimittajana.”

Keskeisimmaksi yksittaiseksi tehtavaksi han nineggottamisen. Markkinointiviestinnan
haastateltava haluaa erottaa selvasti tyostaarerHamkaansa asiantuntijuus tulee rakentaa
organisaation sisalla ja tiettyjen alojen valil&vsksi.

"Jos puhutaan nimenomaan viestinnésta ja viestoitéistoista, niin tavallaan siin& on
erityisen tarkeda uskottavuus. Siihen ei voi mit§és siina inmiset yrittavat olla
viestintakonsultteja ja samalla tekee perinteisinmontaa.”

Viestintatoimisto, jossa haastateltava tyoskenjelgeedd palveluikseen viestintastrategiat,
mediasuhteet, julkaisut, kriisiviestinnan, sisaigmstinnan, verkkoviestinnan ja tutkimuksen.
Yrityksen sijoittuminen osaksi suurempaa yhtiétéhdalistaa myoés markkinointiviestinnén
keinojen hyddyntamisen. Samasta yhtidsta voidaaitata mainoksia, esitteita ja
esittelymateriaaleja. Haastateltavani kuitenkiruhaltarkentaa, etté heilté |ahteva materiaali
sisaltaa aina puhtaan viestinndllisen ja perustellikokulman. Pelk&astd mainoksesta ei talldin
hanen mukaansa voida puhua. Paivittaisessa adiakiehitavassa kaytannéntydssa korostuu
mediasuhteet. Tyosta haasteellisen tekee kokoriamuruhallinta.
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"On niin paljon muuttuvia tekijoita, jotka on huoaitiava ja joiden kanssa tdiden pitaa
olla balanssissa. Se tulee juuri siitd projektiendosta. Se on se kokonaisuus, johon
liittyy tietysti se liiketoiminnallinen vastuu. Tainnan tulisi olla liiketoiminnallisesti myds
kannattavaa. Yritystoimintaa tehtdessa ei koskaanelhda sitd omista lahtokohdista
kasin.”
Haastateltavan mukaan liiketaloudellinen nakokuheatintatoimistojen tydssa on suurin ero
joukkotiedotusvalineisiin ja toimittajan ammattzerrattaessa, vaikka liiketaloudelliset seikat
vaikuttavat nykyisin yha enemman myos toimituksis¥rusteena toimivat asiakkaat, jotka ovat

useimmiten liikeyrityksia.

"Tekee viestintatoimistossa mitéa tahansa, tulegilsetoiminnan nakokulma esiin.
Tyo6ta tehdaan asiakkaan nakdkulmista katsoen. @ivjeka journalismia ajatellen,
toimittajat tekevat ty6ta lukijoita ajatellen. ketoiminta on kuitenkin yha enemman
tassa taustalla. Tosin korostuuhan se nykyisingfgmman myads toimituksissakin.”

Haastateltavani toteaa, ettei viestintatoimistogawitse piilotella kaupallista lahtokohtaansa, kun
taas toimituksien on pyrittava objektiiviseen joalismiin, vaikka liiketaloudelliset seikat ovat

myds siella kasvattaneet merkitystaan.

5.2 Tyo asiakkaan ja median valissa

Yhteison viestinnasta puhuttaessa korostuu pasgiivyhteisokuvan rakentaminen, tunnettavuuden
lisddminen ja luottamuksen herattdminéiedottaminen on yksi viestinnén keinoista, jonkalka
rakennetaan yhteisokuvaa ja tunnettavuutta. Tiagotten ja hyvat suhteet kuuluvat Siukosaaren
(1997) mukaan tiivisti yhteen. Hyvilla suhteillaidaan sitoa yritys ja sen kohderyhmat sosiaalisesti
toisiinsa, jatkuvuus ja pitkajannitteisyys ovakgita (emt., 86—87). Viestintatoimistot ovat tassa
asetelmassa viestin valittgjia ja vuorovaikutussehtiuojia. Niiden nakékulmasta katsottuna
joukkoviestimet ovat yhteison valillisid kanaviagamalla keskeinen sidosryhma (kuvio 2, sivu 41).
Yhteison viestien varsinaiset vastaanottajat sa&a&ah journalistisen kasittelyprosessin jalkeen.
Yhteiso pyrkii median avulla tavoittamaan kohdesdgian ja luomaan vuorovaikutussuhdetta
ympardivaan yhteiskuntaan. Samalla mediat ovatdirsk sidosryhma yhteisoille, koska ne
toimivat yhteiskunnassa yleisen edun ajajina. Miitkuitenkaan pida rinnastaa yhteisén omiin
viestintdkanaviin, koska mediat kontrolloivat itsmaa toimintaansa eivatka luovuta

paatoksentekoa toimituksen ulkopuolelle.
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Kuvio 2. Median sijoittuminen organisaation ja kalassen valiin (Aula & Hakala 2000, 62, Kuva 5).

jutun aiheita tietoa, viihdetta
N N N
Organisaatio Media Kansalainen
\\/ ' \\/ ' \\/
julkisuutta tilauksia

Media mahdollistaa yhteis6ille mediajulkisuudenggoaa keinon tehda itsedan tunnetuksi seka
kayda julkista keskustelua. Mediajulkisuus on yidie mahdollisuus informoida itsestéén, nostaa
keskusteluun tarkeana pitamidan asioita ja pyikigkautta vaikuttamaan maineeseensa ja
yhteisbkuvaansa. Taman mahdollistaa muun muassi&eiedotusvalineet nauttivat yleisbnsa
luottamusta ja niiden avulla voi tavoittaa ns. vigkrja suuria yleisoja. Mediat ovat arvovapaita
keskusteluareenoja, joiden kautta valitetty visat ylimaaraisen hyvaksynnan. Mediajulkisuudessa
piilee kuitenkin aina riski, jonka hallitseminenaté ammattitaitoa ja siksi viestintatoimistojen

tyolle organisaation ja median valissa on kysyntaa.

Toimistot ovat organisaatioille eraanlaisia viestkanavia, joiden avulla viesti saadaan eteenpain.
Samalla toimistot ovat viestinnan toteuttajia, gdehtava on hallita ja koordinoida mahdollista
julkisuudessa herannytta keskustelua. Joidenkavaisuuden ennusteiden mukaan
viestintatoimistot voitaisiin ajatella medioidenmialle organisaatioiden ja kansalaisten valiin.
Viestintatoimistot mahdollistaisivat medioiden taveuoran yhteyden kansalaisiin, eika
tiedotusvalineita valillisina kanavina tarvittaisiama edellyttda yleison tavoittamista uusien
medioiden kautta. Aihe ei kuitenkaan ole ajankatgainiin kauan kuin suurin osa kansalaisista
kayttda padmedianaan perinteisia tiedotusvalifeemdin kauan, kuin ne nauttivat yleison

luottamusta.

Ty6 asiakkaan ja median vélissé on keskeinen @sdiniatoimistojen tydta, mutta ei ainoa. Median
lisdksi yhteisojen keskeisia sidosryhmia ovat mouwassa henkildstd, yhteistybkumppanit,
osakkaat, potentiaaliset uudet tyontekijat ja Witeitoimintaymparistdssa toimivat muut
organisaatiot. Yhteisdlla on sita parempi mahdallss menestya mita tehokkaammin se pystyy
ottamaan huomioon sidosryhmiensa toiveet ja tarp@gysten toiminta riippuu taysin sen
palveluiden tai tuotteiden kysynnasta ja julkisysigen toiminta siitd, kuinka hyddyllisina ne
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nahdaan. Viestintatoimistoilta tama edellyttaaldsaan ja sen toiminnan perinpohjaista tuntemista
seka oikeanlaisten viestien valittamista oikeiltsryhmille ja luottamuksen herattamista

viestinnallisin keinoin.

Tapausesimerkkid varten haastattelemani viestian@nattilainen korosti hanen tyénsa
keskittyvan mediasuhteiden hoitoon. Mediayhteyésilbidaan tarkoittaa valitettavien viestien
tuottamista ja toteuttamista seka suoraa ja kottiseeevuorovaikutusta medioihin. Yhteydessa
ollaan aktiivisesti myos asiakkaan yhteistyokumglain seka viestintatoimiston omaan
alihankkijaverkostoon, kuten painotaloihin, kielégktajiin, digitaalisen median ammattilaisiin ja
muihin viestinté- ja mainostoimistoihin. Vaikkanatukset ovat haastateltavan mukaan vain yksi
lenkki vuorovaikutusverkostossa, ne ovat useindgfyla jota pitkin ulkoista viestintaa halutaan
vieda eteenpdin. Haastateltavan mukaan yhteydema&dioihin ovat noin 20—30 prosenttia kaikista
kontakteista ja tiedotusvalineet ovat suurin ylsien vuorovaikutusryhma. Tiedotusvalineista
tavoitellaan uutis- tai toimituspaallikoité taitira erikoisalan toimittajaa. Vuorovaikutus

toimituksien kanssa on velvollisuus, mutta paasasesti myos positiivinen kohtaaminen.

"Toisaalta taas tuntuu, etta toimittajat ovat oppet paremmin hyddyntamaan yrityksien
omia ja ulkoisia viestintaorganisaatioita. Jos nekmettu luotettaviksi, hyvaksi havaittuja
ja tekevat hyvaa tyota, on siita jotain hyotya titiajille...helpottaa niiden tyota.
Lahtokohtaisesti silloin, kun on hyvalla tai oikkeahsialla, vastaanotto on aina tilanteesta
tai tahosta riippumatta hyvaa. Silloin kun on asiaan (toimituksien) vastaanotto on
asiallista. Tehtadvamme on olla asiakkaan asialleisi, kun siind on oikeasti jotain
jarkea.”
Asiantuntijuus korostuu erityisesti vimeisessé&skessa, jossa haastateltava toteaa, etté tehtava on
olla asiakkaan asialla silloin, kun siind on oikegskea. Kun asiakas haluaa viestinsa julkisuutee
on viestintatoimiston tehtava valittdd tama vigsikkotiedotusvalineille ja muille sidosryhmille.
Asiantuntijuuteen kuuluu olennaisena osana oikésarlaviestin valittAminen oikeanlaiselle
medialle ja luottamuksen herattaminen. Markkind@htioista viestia on vaikeampi saada lapi
paivittaisessa uutislehdessa, kun taas tuoteyalp&htdisia juttuja julkaisevat mediat saattavat
tarttua aiheeseen paljon helpommin. Tassa kohta@omnta ja markkinointi on helppoa sekoittaa
viestinnan keinoihin, jos viestintatoimistossa téihalutaan ryhtya. Jos taas toimisto haluaa
keskittya puhtaasti viestinnan keinoihin, ero viasin ja markkinoinnin valilla tehtaneen jo

aiemmin selvaksi asiakkaalle.

Kaytannon tydssa markkinoinnin ja viestinnan kesehoittuvat helposti, jos ty6ta tehdaan

ainoastaan asiakkaan liiketaloudellisia tavoittajtellen. Haastateltava toteaa kysyttaessa
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viestintatoimistoja koskevista ennakkoluuloistéé ¢bs asia ei ole uutisen arvoinen, on
toimituksien suhtautuminen valinpitamattomampaan hkia, etta toisaalta viestintatoimiston
tehtava on myyda vahemman kiinnostavakin asia ekgisKkommentti on ristiriidassa aiemmin
esitetyn mielipiteen kanssa viestinnén ja markkitiviestinnan vélisesta suhteesta ja
asiantuntijuudesta. Haastateltavan mukaan toineisttghtava on myyda vahemmankin kiinnostava
asia uutiseksi ja talléin myo6s vastuu siirtyy taukisiin ja toimittajille. Tdmé&n kommentin mukaan
ty0 ei siis aina perustuisikaan puhtaasti viesinf&aan asiakkaan odotuksista riippumatta myos
vahemman tarkea asia tai jopa tuote on "myytaeddiusvalineille. Tarkastelu nostaa esiin
aiemmin mainitun luottamuksen herattdmisen ja sent& heraavan mielenkiinnon. Journalistit
suhtautuvat syysta valinpitaméattomasti esitettysiaan, jossa ei ole relevanttia sisaltoa heidan

kannaltaan.

Haastateltavani uskoo vahvasti yhteisoviestinndregottamisen merkityksen kasvuun ja sen
myo6ta myads viestintatoimistojen positiiviseen t@swuuteen. Tastakin syysta toimistoissa toivotaan
vuorovaikutuksen toimituksien kanssa helpottuvayhfistyon kehittyvan. Viestintatoimistossa
koetaan, etta vuorovaikutus toimituksien kanssppanuuttunut luontevammaksi ja
positiivisemmaksi. Toimittajat ovat aiempaa enemmiémostuneita ulkopuolelta tulevasta
tiedosta, jotkut toimitukset ovat jopa ajoittairppguvaisia siita. Esimerkkin& mainittakoon suurten
porssiyhtididen porssi- ja tulostiedotteet, joisti@akin valtakunnalliset talouslehdet ovat
riippuvaisia. Haastateltava katsoo vuorovaikutus=ern olevan erddnlainen nykyajan velvoite myos
toimittajille. Uutisjournalistit ovat kuitenkin vié haastateltavan mukaan vahvasti

portinvartijaroolin takana.

"Luulen etta toimittajat ovat oppineet hyddyntdmaéaestintaa enemman. Riippuu tietysti
aina alasta, mutta ainakin erityisalojen toimittajattavat hyédyn irti. Asia voi olla hieman
eri jos puhutaan perinteisesta uutisjournalismidtalla toimittajilla on yleisesti asenne,
ettd uutiset taytyy hankkia itse ja metsastaa Eseole varma, mutta yleisesti ottaen
erityisalojen toimittajat...toimittajat kokevat, esg& on osa heidan ty6ta ja sen takia
luontevampaa. Totta kai toimittajien, kun he tekerdaa tyotaan, tulee ajatella sita miten
se heidan jutuksi tekema asia myy. Samalla tavedlavat tavallaan
asiakaspalveluammatissa. ”

Haastateltavan mukaan viestintd on tulevaisuudesmsaenotettava vaihtoehto erottautua
toimintaymparistdssa, jossa markkinointiviestinndoli kasvaa entisestaan. Tulevaisuudessa han
uskoo erityisaloihin keskittyvien viestintatoimiga yleistyvan, johon osasyyna on medioiden

pirstaloituminen. Asiakkaan ja sen sidosryhmia leesn joukkotiedotusvalineiden perinpohjainen

tunteminen on erityisalaan keskittyneen viestintétston leipaty6. Sen sijaan asiakkaan
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kansainvalistyminen edellyttda viestintatoimistotinsainvélista osaamista ja globaaleja

verkostoja.

Viestintatoimistojen kaytannon tydssa esiin tulkeililevaisuuden visioille antaa tukea myds
Juholin (2006, 29). Hanen mukaansa viestinnan sumat haasteet tulevaisuudessa ovat kahtaalla.
Viestinnan ammattilaisilta vaaditaan yha korkeampseamista, jotta he saavuttavat
organisaatioiden johdon luottamuksen ja pystyvgiEiinaan ratkaisuja yhteisonsa viestinnan
ongelmiin. Samaan aikaan viestinta kuuluu kaik#dléoimii kaikissa prosesseissa, ja siksi viestinta

on toisaalta korkean ammattimaista, toisaalta hgvkipaivaista. Kummassakin on onnistuttava.

Tulevaisuudessa viestinnan toiminnot ovat muutekkksiterdainen miekka. Viestinnan avulla
halutaan yha luoda yhteisyytta, mutta samalla sythosét ja kohdeyleisot heterogeenistyvat,
yhteis6t globaalistuvat ja viestinnan on tuettavaagisevaisuutta, moniarvoisuutta ja joustavuutta.
Muutoksen perassa pysyminen on nykyisin erityisggiyksille olemassaolon edellytys, ja siksi
viestinnan yksi tehtavista on herattda uteliaisupatthalukkuutta muutosta kohtaan.
Organisaatiokulttuurit tulevat kehittyméaan muutosteytta ja talla on valiton vaikutus myos
viestintdan ja vuorovaikutukseen. Viestinta toismt¢hostuu uusien teknologioiden ja
viestintavalineiden avulla, mutta toisaalta serokidautta haastaa sidosryhmien sirpaloituminen ja
oikeiden yleisdjen tavoitettavuus kasvavassa tiatdssa. Yhden nakokulman mukaan
joukkoviestinten merkityksen voidaan katsoa vahé&nekun suorat kanavat yhteisdjen ja heidan
sidosryhmiensa valilla yleistyvat. Toisaalta sunrnyetysten ja merkittavien julkisyhteiséjen on
hankittava ja yllapidettava olemassaolonsa oikeéatonediajulkisuudessa, jolloin joukkoviestimilla
on yh& merkittava rooli yhteisdjen viestinnassa.mattilaisten haasteena on hallita tata
mediajulkisuutta vuorovaikutuksessa joukkotiedo#liseiden kanssa. Tulevaisuudessa korostuu

ennen kaikkea asiantuntijuus.

5.3 Viestintaammattilaisen identiteetti

"YhteisOviestinnan on ensin saavutettava professatinen asema, ennen kuin sen
sosiaalinen rooli yhteiskunnallisesti merkittavéaonénijana hyvaksytaan yleisesti.
Ammattimaisuus perustuu yhteisoviestijoidenkin t&passa (ydin)arvoihin ja
tietamykseen, joka mahdollistaa arvojen hy6dyntamigGrunig 2000, 23).

Yhteisoviestinnan ollessa suhteellisen nuori tiedéde ja ammatti on sen aseman méaarittdminen
yhteiskunnassa ja suhteessa muihin viestinndn amifnatvaikeaa. Viestintaalan historian

voidaankin sanoa olleen eriytyvien ammattikuviekniikoiden ja organisaatioiden séavyttamaa.
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Laajemmassa katsannossa viestinnan ammattilaiketstnivat mm. juuri journalistiseen
viestintddn, markkinointiviestintaan tai vaikkapagagandaan, myohemmin tiedotustoimintaan
(Raittila & Heinonen 2005, 7-8). Viestintdkentanraatit ovat eriytyneet yhteiskunnallisen roolin

seka teknologian ja viestintavalineiden perusteella

Ammattiroolia ja -identiteettia halutaankin nyt gigoviestijéiden keskuudessa kirkastaa, jotta
oman paikan maarittdminen ja professionaalisen asesaavuttaminen helpottuisi. Roolin
selkiyttdmisen avulla tehdd&n myds eroa muihinijoifrin, yhteisdviestijoiden tapauksessa
journalisteihin, mainontaan ja markkinointiin. Ys@viestijoiden ammatti-identiteetin méaarittely
kohtaa ristipaineita osaksi siksi, ettd odotukaiaglvoitteita asettavat asiakas eli organisaatita
ammattikunta, yhteiskunta ja ymparistd seka itsenatimharjoittaja. Ammatillinen identiteetti
muodostuu dialogisen vuorovaikutuksen kautta jdesgsa edella mainittuihin tekijoéihin.
Identiteettia maarittdd dynaamisuus seka historall ja kulttuurillinen konteksti. Kun yhteiskunta
ja odotukset muuttuvat, muuttuu myos identite@itia ei voida sanoa olevan pysyvaa tilaa.

Keskeista on toimijan rooli, tybnkuva ja asema osadgossaan.

Yhteisoviestijdiden monimutkaisista ja maarittelétddista identiteeteista kertoo myos alalla
kaytettavat mita moninaisimmat ammatti-nimikkeebrivhaisuudesta huolimatta
yhteisoviestijoiden rooleja on yritetty rajata hiandehtaviensd mukaan. Dozier (1992, 329-330)
viittaa Broomiin ja Smithiin, jotka maarittelivés puonna 1979 yhteisoviestijat neljan teoreettisen
roolin mukaan. Yksi yhteisoviestijoiden rooleistams. viestinndn mahdollistajfeommunication
facilitator), jonka tehtavéa on hoitaa informaatiovirtaa orgaai®n johdon ja sen yleison valilla.
Toinen rooleista on ongelmanratkaigjaoblem-solving process facilitatgjpka auttaa yhteison
johtoa systemaattisesti pohtimaan organisaatiostiaiéa ja suhteita sekéa ratkaisemaan olemassa
olevia yhteisoviestintdongelmia. Kolmas rooleistans. viestintateknikofcommunication
technician)rooli, jossa on keskeista mahdollistaa organisaatiestintaa koskevat tekniset
prosessit. Toimijat ovat yhteison omia "journaljatejoiden joukkoviestintdosaamisesta ja
viestintataidoista on erityista hyotya yhteisoW@meinen rooli on ns. yhteisdviestinnan
asiantuntijalexpert prescriber)jolla on paras tietotaito yhteisdviestinnan kesikéi aiheista ja

kyky vastata yhteisoviestinnasta kokonaisuutenarosgatiossa. Viestintatoimistoja ajatellen
kaikki nelja roolia ovat hyvin keskeisia tytsséa mtimisen ja parhaan lopputuloksen kannalta.
Viestintatoimiston voidaan todeta olevan vastulkssiista neljasta roolista, kun taas organisaation

omassa viestintayksikdssa roolit voivat jakautuaoemijoiden kesken.
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Haastateltavani tarttuu asiantuntijuuteen ja amlastiuden kasitteeseen identiteetista puhuttaessa.
Han maarittaa viestintatoimistossa tyoskentelegrkidn identiteetiksi viestinnan ammattilaisen.
Toisaalla identiteetti voi olla myds tiedottajant@mittajan, jos tyontekija keskittyy esimerkiksi
pelkastaan kirjoittamiseen. Haastateltavan omagksiiikkeeksi on maaraytynyt

projektipaallikko, silla hén on vastuussa asiakkaillevista toista niin kaytanndssa kuin
budjettienkin suhteen. Kaytdnnon tyd on hanen mub@adyypillista projektikohtaista tyota,

erityisesti kokonaisuuksien hallintaa. Tyon sidéithan mainitsee palvelun koko kirjon.

5.3.1 Ammattilaisuus perustuu arvoihin, normeilaitigtoon

Professionaalisuus yhteisoviestinnassa edellyttéiaitia koskevia omia arvoja, toimijoiden
sitoutumista niihin seka ammattinsa puolesta jolronkganisaatioon kuulumista ja alaa koskevaa
tietotaitoa. Myds teknisten taitojen hallitsemingmita vaaditaan ammatillisessa koulutuksessa, on
osa ammattimaisuutta yhteisoviestinnén alalla (€h1i992, 442). Yhteiset alaa koskevat normit
(eettiset ohjeet) ja arvot tukevat seka helpottawatnatin aseman, oman roolin ja identiteetin
maarittamista. Arvot, jotka tiedostetaan alan Kisgtteisesti ja jotka keskeisesti vaikuttavat
eettiseen toimintaan, tulee esittda myos asiakkgillyhteiskunnalle tarkeina. Eerola (2006, 67)
mainitsee yhteisoviestinnan keskeisiksi arvoiksirattimaisuuden, itsenéisyyden, lojaalisuuden,
rehellisyyden ja reiluuden. Yhteistviestijdiden@trevat verrattavissa journalistien hyvaan
lehtimiestapaan. Journalistin ohjeet taas vast&gsgviestinnan ammattilaisten omia eettisia
koodekseja, joita maakohtaiset jarjesttt ovat sitoeet noudattamaan. Koodeilla halutaan
kansainvélisen yhteisdviestintgjarjestd IPRA:n narkluoda eettiset kehykset ammattilaisten
tyolle. Esimerkkeja yhteisoviestintaa koskevistdigista ohjeista on kolme. 1961 voimaan tulleen
Venetsian koodin tarkoituksena oli, etta yhteisétimnan parissa tyoskentelevéat sitoutuisivat
maailmanlaajuisesti eettisiin menettelytapoihireétan koodi allekirjoitettiin vuonna 1965 ja sita
tarkennettiin muutama vuosi myéhemmin. Koodi perusthdistyneiden Kansakuntien (YK)
ihmisoikeusjulistukseen. Pyrkimyksen& on edistédan vapaata kulkua, luottamuksen merkitysta,
kunnioittaa ja puolustaa oikeutta vapaaseen mieépeen ja sitoutua huomioimaan kaikissa
olosuhteissa yhteison ja kulloisenkin yleison dfit&anninen 1989, 212-213). Uusin koodekseista
on Brysselin koodi, joka perustettiin 2006. Sekd#@uksena on yhdistaa ja tarkentaa aiempien
koodeksien eettisia kaytantdja (The Internationdilé Relations Association, IPRA, viitattu
17.10.2007).

Yhteisoviestinnan kohdalla professionaaliseen lai#in sitoutumista voidaan pitaé erityisen
tarkeana, silla yhteisoviestintdd on usein pidgtteison moraalin rakentajan sijasta pikemminkin
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yhteisdn moraalin murentajana. Yhteisoviestinn&tohia osoittaa, etta teoreettinen tietopohja ja
kaytannon menetelmat ovat itsessaan vain valineita,voidaan kayttaa yhtalailla hyvaan kuin
pahaankin (Asunta 2006, 121). Yhteisoviestinnakikgessa palvelun tarjoamiseen on toimijoiden
tarkeéa kysya, kenen hyvéksi ja miten ammattila@santuntemustaan kayttaa. Keskustelua voi
kayda siitd, ajaako yhteisoviestija ainoastaarkkamnsa etua vai voiko se ajaa myds yleison tai
yhteiskunnan etua. Tassa asetelmassa eettisif@kksilla on vaistamatta paikkansa.
Nordenstrengin ja Lehtosen (1998, 269) mukaan atretiddka voi parhaimmillaan auttaa
kirkastamaan viestijan kasityksia hyvasta ja pahasttta toisinaan sitad kaytetdan myos keinot
pyhittavana vallan tavoittelun valineend. Asunri2006) mukaan se, etta yhteisdviestinnan
ammattilainen palvelee sitd organisaatiota, jord&kalistoilla han on, voidaan pitaa osittain myos
esteena alan professionalisaatioflesinomaan organisaation edun tavoittelun on nakdyan

ristiridassa yhteiseen hyvaan pyrkivan palvelusaation kanssa.

Vastausta tahan ristiriitaan on haettu symmetrjagjankéavijan roolista ja yhteiskuntavastuusta:
PR:n on esitetty ajavan myds yleison etua ja PRrdl&aitetty olevan laajempia, yhteiskunnallisia
tavoitteita. Keskustelua PR:n palveluroolista dasnitkalti yritysnakokulma. Kun
problematisoidaan sita, pitaisikdé PR:n palvellaamigaation vai yleisoetua, tarkoitetaan usein
nimenomaan yrityksia. Kuitenkin PR-ammattilaisiadgentelee myds julkishallinnon ja
kolmannen sektorin organisaatioissa. Naidenkaaddltdhei ole valttAmatta yksiselitteista se, keta
PR:n pitéisi palvella. (Asunta 2006, 93).

Keskustelu yhteisdviestinnén eettisistd normeistajankohtaista edellisen lisaksi siksi, etta
yhteiskunnallinen keskustelu on vilkasta ja yhtdi&@dellytetaan yhd enemman
yhteiskuntavastuuta ja avoimuutta. Tiedottamisetinem dilemma on jatkuva ristiriita kahden
oikeutuksen valilla: mik&a on yleison oikeus saadtié ja mik& on organisaation oikeus olla
kertomatta. Kun organisaatiotiedottaminen on ogamsaation johtamista, vaikuttavat sen tekemat
moraaliset valinnat, etiikka ja toimintaympariskamssa kaytava keskustelu vaistamatta
yhteistviestinnéstad vastaavan henkilon tyohon.dlilgateisoviestintd, joka perustuu
kaksisuuntaiseen symmetriseen malliin, palveldagta intressia ja luo ymmarrysta organisaation
ja sen yleisojen valille, sekéa edesauttaa toimgoidalista vuorovaikutusta (Grunig & White 1992,
56). Nakokulma perustuu idealistiseen sosiaaliseeliin (The Idealistic Social Role)
Nordenstrengin ja Lehtosen (1998) mukaan tata ideaa vaikea toteuttaa, silla vaikka avoimuus

ja vuorovaikutus olisivatkin tiedottamisen eettigidnteita, ristiritaa luo osapuolten erilaiset
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motiivit, joista yhteisdviestijd on vastuussa. Tgitajaorganisaation ja yleisén - mukaan lukien
kilpailijat - vaatimuksia ei ole aina helppo tyytié (1998, 268).

5.4 Johtopaatoksia tutkimukseni teoriaosuudesta

Viestintatoimistojen toteuttamalla yhteistviestih@@n erilainen nakdkulma viestintaan kuin
journalismilla, jonka tehtava on vélittdd samarigissia puolueettomia sanomia suurelle ja ennalta
rajaamattomalle yleisolle. Journalistit ovat vassaiennen kaikkea yleisolleen, jolla on oikeus
tietdd mita yhteiskunnassa tapahtuu. Toimittagillaen sijaan ole mielenkiintoa edesauttaa
yhteiskunnassa toimivien organisaatioiden menestgsintresseja. Journalistit suhtautuvatkin
yhteisoviestijoihin usein epéaluottavaisesti, kogkkovat heidan ajavan ainoastaan omaa ja
edustamansa organisaation liiketaloudellista éfpaluottamuksen voidaan katsoa juontavansa
juurensa PR:n syntyhistoriasta ja yhteyksista pyapdaan. Ensimmaisen maailmansodan jalkeen
toimittajat alkoivat ymmartaa, etta pr-ammattilarsvvalittama "todellisuus” oli usein varta vasten

tuotettua ja muotoiltua. Uutistapahtumia jopa laetsn toimittajia varten (Kunelius 1998, 212).

Journalistien suhtautumiseen vaikuttavat myos rtekift, kuten toimitustyén muuttuminen.
Yleistynyt kiire ndkyy viestintatoimistojen kandsdtavassa yhteistydssa. Yhteyshenkilot ja
onnistuneet tiedotteet voivat nopeuttaa toimittaydid, kun taas toisaalta viestintatoimistojen
kontaktoinnin on oltava lyhytté ja ytimekéasta seké&miota herattavaa. Toimittajien karsiessa
kiireesta ja sahkopostitulvasta on valitettavarstueerottauduttava joukosta edukseen.
Ammattimaisen yhteisoviestinnan tulisi nykyista emedn keskittya muuhunkin kuin positiivisen
kuvan valittamiseen journalisteille (Yoon 2005, Y.67aadsy mediaan edellyttaa lahteelta
journalistien tyon tuntemista ja uutiskriteerieedibstamista. Yhteisoviestijoiden tulisi siirtya
hienostuneempiin ja paremmin suunniteltuihin viggtrategioihin mieluummin kuin keskittya

markkinoimaan ja mainostamaan yksittaisia intrésse;j

Teoriaosuuden perusteella voidaan todeta, ettemgistien ja yhteisoviestijoiden valilla ole
luottamusta, joka edesauttaisi positiivista vuorkwtussuhdetta. Periaatteellisella tasolla toinigoi
on kuitenkin hyvin samantapaiset lahtokohdat, j@sspohdittava omaa rooliaan ja tehtavia
valintoja kahden toimijan valilla. Journalistit gofat omaa tehtavaansa yleison ja yhteiskunnan
valissa, kun viestintatoimistot miettivat tehtave@masiakkaansa ja yleison valilla. Se kumpaan
suuntaan valinnat painottuvat, nayttaa nousevarovadkutuksessa keskioon, silla journalistit
haluavat palvella ennen kaikkea yleis6a, kun taestimtatoimistot asettavat asiakkaansa kaiken

edelle. Tama siksi, etta liiketaloudellisilla selkbon suurempi merkitys viestintatoimistoille kui
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perinteiselle journalismille. Asiakkaan edun ajaemrja liiketaloudelliset intressit sen taustalla
nakyvat myos kaytdnnon tydssa toimituksien karsga,journalistit tuntuvat pitavan
yhteisoviestij6itd yhden edun ajajina, jotka yntiisaada ilmaista julkisuutta kyseenalaisin
vaikuttamiskeinoin. Toimittajat ovat julkisuudenrpovartijoina riippumattomia siitéa tiedosta, jota
toimistot valittavat. Yhteistyo voi kuitenkin kety#, jos toimijat huomioivat toistensa lahtokohdat
sek& motiivit ja toimivat tahoillaan objektiivisestaman avulla luottamussuhde voi syntya ja
journalistit voivat toimia vallan vahtikoirina jalkisuuden portinvartijoina, mutta myds hyvaksya

muiden toimijoiden tarjoaman avun ja osallistumissdiapeliin.
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6. Kyselytutkimuksen toteutus

Olen aiemmissa luvuissa tarkastellut viestintatsioja ja yhteisoviestintaa keskeisten lahdeteosten
seké tapausesimerkin avulla. Niiden perusteella p&kantanut viestintatoimistot ja
yhteistviestinnan osaksi viestintdkenttaa sekaytehastintatoimistoja ja niiden roolia koskevia
hypoteeseja. Seuraavaksi esittelen tutkielmani ieisgm osuuden, jonka tarkoituksena on seka
testata asettamiani hypoteeseja etta selvitta@nrperinteisen journalismin parissa tyoskentelevat

toimittajat suhtautuvat muihin viestintdalan amimeatiin.

Tutkimukseni empiirinen osuus perustuu kvantitéggen tutkimusotteeseen eli kyselytutkimuksen
tuottamaan aineistoon ja sen maaralliseen analyisoiAineisto perustuu journalistien
nakemyksiin, jotka on keratty puolistrukturoidumakekyselyn avulla. Aineiston analysoin
maarallisen siséllon erittelyn avulla. Maarallisigkimusotetta perustelen pyrkimyksellani saada
aikaan yleistettavia vastauksia aiheesta. Tilasayllmenetelman avulla voin myos |0ytaa
muuttujien valisia syy-seuraus -suhteita. Samdildistan tutkimuksessani kvalitatiivisen

(laadullinen) ja kvantitatiivisen (maarallinen)kumusmenetelman.

Kyselytutkimukseni voi jakaa kolmeen keskeiseekitotiskysymykseen. Haluan tarkastella miten
journalistit maarittavat viestintatoimistot ja reid tehtavat, millaisen roolin viestintatoimistot
saavat 2000-luvun viestintakentassa ja millaisemattiroolin viestinnan ammattilaiset saavat
perinteisen journalismin parissa tyoskenteleviiénittajilta. Tutkimuksen lahtékohtana on

journalistinen ndkodkulma ja journalistien kokemuskéyttaminen tutkimusaineistona.

6.1 Tutkimusmenetelmat - kyselylomake ja maaralline sisallon erittely

Puolistrukturoitu kyselylomake kuuluu traditionasgia tutkimusstrategioista survey-tutkimuksien
piiriin. Survey-tutkimuksille ominaista on aineist&eraaminen yksiloilta strukturoidussa muodossa
kyselylomakkeen tai strukturoidun haastattelun lavideratyn aineiston avulla pyritaan
kuvailemaan, vertailemaan ja selittamaan ilmi6tégjérvi, Remes, Sajavaara 2007, 130).
Tutkimukseni tarkoitus on olla kartoittava, kosklaegeni on melko vahan tutkittu ja tavoitteenani

on etsid uusia nakokulmia. Lisaksi haluan selvit#@@in tunnettua vuorovaikutusta kahden

toimijan valilla ja testata teorian perusteellaet@kani oletuksia.
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Lomakekyselyn puolesta puhuu mm. tehokkuus ja tiiisuus. Kyseisen
aineistonkeruumenetelman avulla tavoitan journalstremmin ilman, ettd minun taytyy
henkilokohtaisesti matkustaa tapaamaan heita. ftiudturoidun kyselylomakkeen valitsin siksi,
ettd haluan tdydentaa osaa kysymyksista haasvégeltavoimilla vastauksilla, joissa heidan oma
aaneensa paasee esiin. Uskon, ettei haastateltaviarointi ole vaikeaa, koska aihe koskee heidan
tyotdan. Suuremmaksi ongelmaksi voi muodostua ttajren mahdollisuus osallistua kyselyyn.
Haasteina voivat olla muun muassa tyokiireet tak8postin tavoittavuus. En nde ongelmaksi sita,
ettd vastaajat voivat myohemmin palata lomakkeeimpéaydentdmaéan vastauksiaan tai vastata
kysymyksiin eri jarjestyksessa kuin lomakkeeseeRigattu. Uskon tamén seikan sen sijaan
olevan hedelmallista vastausten kannalta. Kyselglden haasteena sen sijaan on kasvokkaisen
vuorovaikutuksen puuttuminen, jolloin muun muasakdwistarkistus observoimalla ei ole
mahdollista. Lomakkeen avulla en myodskaan saa didalsiun verrattuna yhta hyvin selville
muuttujien valisia yhteyksia.

Analysoin kyselylomakkeen tuottaman aineiston masea sisallon erittelyn avulla.

Siséallon erittely on Bernard Berelsonin vuonna 185@&aman maaritelman mukaan
kommunikaation ilmisisallon objektiivista, systerttesta ja maarallista kuvailua varten soveltuva
tutkimustekniikka (Tuomi & Sarajarvi 2003, 10@uomalaiseen tutkimuskaytantoon sisallon
erittelyn ovat lanseeranneet Veikko Pietild ja ABgkola. Pietila (1973, 53) tarkentaa sisallén
erittelya koskevaa méaaritelmaa: Sisallon erittelyjaukko menettelytapoja, joiden avulla
dokumenttien siséllosta tieteellisia pelisdant@édattaen tehdaan havaintoja ja kerataan tietoja.
Tietoja voidaan keratéa seké sanallisessa muodsssallisina ilmaisuina tai maarallisessa
muodossa, luokiteltuina ja tilastoituina. Saatigéoja voidaan siten hyddyntaa ilmididen

kuvailussa ja selittamisessa.

Sisallon erittely kvantitatiivisena tutkimusmetodiperustuu tutkimusaineiston esittdmiseen
numeroina ja sen analysoimiseen tilastotieteelhsgmetelmin. Metodin tydkaluna toimii
tutkimusaineiston luokitusrunko (Liite 3), jostd\saa tutkittavat muuttujat ja niiden arvot. Naiden
siséltéluokkien valinta ja méaarittely on sisalldittelya kayttavan tutkimuksen tarkein vaihe, jonka
l&htokohtana on luonnollisesti tutkimuksen ongelMauttujat ovat havaintoyksikoiden el
tutkittavien journalistien yksittaisille vastaultsiannettuja arvoja. Nain ollen tutkimuksessani on
33 muuttujaa, joista kullakin on, muuttujasta riep, vahintaan kaksi vaihtoehtoista arvoa.
Muuttujat ja niiden arvot olen kirjannut ensin lutbisrunkoon, josta siirsin tiedot tilasto-ohjelman
taulukkoon eli havaintomatriisiin. Tutkimuksessalen kayttanyt Tixel ja SPSS -tilasto-ohjelmia.
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Havaintomatriisien vaakarivit vastaavat havaintiyésa ja pystysarakkeet muuttujia. Matriisin
sisaltaman tiedon olen muokannut tilastollisin ntelmein taulukoiksi ja kuvioiksi, joiden avulla
vastaan tutkimuskysymyksiini. Tilastollisina menetma kaytan frekvensseja eli

esiintymislukumaarien ja -prosenttien taulukoirstgka ristiintaulukointia, jonka avulla mittaan

kahden eri muuttujan valista riippuvuutta.

Kyselylomakkeen avoimet vastaukset olen luokitetagtaavalla tavalla kuin valmiit
vastausvaihtoehdot sisaltdneet kysymykset. Avoinéstausten luokittelun aloitin kirjaamalla
journalistien vastaukset niiden ydinsisallon mukagaman jalkeen hahmottelin muutamia
vastausluokkia, ja kun uusia vastauksia ei enaanimt, viimeistelin luokittelun sijoittamalla

jokaisen vastauksen johonkin sisaltoluokkaan. Kakdan havaintomatriisiin tein kuten edella.

Maarallisessa tutkimuksessa aineiston on edustetiiagtollisesti havaintoyksikodiden
muodostamaa perusjoukkoa. Omassa tutkimuksessaanbayksikoina toimivat journalistit, joille
kyselylomake on lahetetty. Perusjoukko on tallainrealaiset journalistit, joista tutkimuksessani
haluan tehda johtopaatoksia. Koska perusjoukkadegiarkevaa eikd aina mahdollistakaan tutkia,
valitaan joukosta otos, jonka tehtava on edustasspikkoa. Tutkimuksessani kdytan ns.
harkinnanvaraista otantaa, jossa otantayksikot ip@am harkintaa kayttden kuitenkin siten, etta
pyritadn mahdollisimman objektiiviseen ja tasapsedin tulokseen (Holopainen & Pulkkinen 2003,
34). Paadyin kayttdmaan harkinnanvaraista otakteka tavoittelin erityisesti uutis- ja
toimituspdaallikditéa. Omalla kohdallani voitaisiipua myos ositetusta otannasta, jota suositellaan
kaytettavaksi silloin, kun halutaan taata ettangkieni perusjoukon ryhma tulee lukumaaraltadan

riittavasti edustetuksi otokseen (Uusitalo 199)), 72

Otannan valikoin Infor Oy:n kustantamasta vuode@62RukaMedia -hakemistosta. Hakemisto
sisaltédd yli 700 mediaa ja yli 4000 henkilonimeatadtitietoineen seké kaikki valtakunnalliset ja
paikalliset radio- ja tv-kanavat toimittajineen.kéaiston tiedot on tuotettu yhteistyéssa Suomen
Tietotoimisto — STT:n kanssa (Infor Oy, KukaMediatattu 12.11.2007). Tutkimustani varten
poimin sattumanvaraisesti uutis- ja toimituspaaitlen seka toimittajien yhteystietoja kuitenkin
niin, ettd mukaan tuli seka aikakauslehdissa eii@®sssa sanomalehdissa ja tv- ja

radiotoimituksissa tydskentelevia journalisteja.

Otokseni sadasta henkilosta aikakauslehdissa typtedkgid journalisteja oli 23 prosenttia (n=23),

televisiokanavilla tytskentelevia oli 13 prosent{tiz13) ja radioissa tyota tekevia 12 prosenttia
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(n=12). Otannan loput 52 prosenttia (n=52) tyosékem,rilaisissa sanomalehdissa. Valitsin mukaan

seké valtakunnallisia lehtia ettd maakunta-, paggh ilmaisjakelulehtia.

6.1.1Menetelmén tieteenfilosofinen viitekehys

Tutkimuksen filosofisten lahtokohtien ymmartamiptdetaan tarkeéana, silla niiden avulla
tutkimuksellisille ratkaisuille 16ytyy jarkeenkaypperusteluja ja tutkijan on helpompi ymmartaa
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen gaoKun yhteiskuntatieteellisessa kirjallisuudessa
tarkastellaan empiirisen tutkimuksen lahtokohtiadaan vastakohtina usein esiin positivistinen ja
fenomenologinen (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2003). Lahtokohdat liittyvat kvantitatiivisiin ja
kvalitatiivisiin tutkimussuuntauksiin, joiden taa#ia on nelja filosofian aluetta: ontologia,
epistemologia, logiikka ja teleologia. Ontologifetpistemologiset kasitykset ovat erityisen
keskeisia, koska niiden avulla esitetdan tutkims&aese, mika on todellisuuden luonne seka

tietdmisen ja tiedon alkupera.

Kvantitatiivisessa tutkimusotteessa, josta puhutagds eksperimentaalisena ja positivistisena
tutkimuksena, korostetaan yleispéatevia syyn jaaégen lakeja. Taustalla on niin sanottu
realistinen ontologia, jonka mukaan todellisuuserdliu objektiivisesti todettavista tosiasioista
(emt., 135). Ajatus pohjautuu loogiseksi positivissnnimettyyn filosofiseen suuntaukseen, joka
korostaa tiedon olevan peréisin suorasta aistinaesta ja loogisesta paattelysta. Omassa
tutkimuksessani tukea realistisen ontologian agell& antaa se, etta tutkimukseni todellisuus ja
kohteet (journalistit ja viestintatoimistot) ovdemassa ihmisten todellisuutta koskevista
kasityksista huolimatta. Sen sijaan ontologisefigeén vastakohdan, ontologisen
konstruktivismin, puolesta puhuu se, etta tutkinolg&ideni oma néakemys tulee esiin kyselysta ja
tutkijana mina kaytadn nama nakemykset ns. totenstaj teen yleistyksid. Todellisuus jota tutkin on

taten subjektien (journalistien) muodostama, dynaamja monimerkityksellinen.

Ontologisen ndkemyksen yhteydessa viitataan usgds mpistemologiseen ndkemykseen tiedon
suhteesta todellisuuteen. Koska tarkoituksenamimassa tutkimuksessa tuottaa yleistyksia
subjektiivisista nakemyksista, nivoutuvat epistemga ja ontologia yhteen. Tutkimuksen
todellisuutta ei voida jasentaa ilman tutkimuspssgetai kyselytutkimukseen osallistuvia
henkil6ita. Epistemologinen kysymys tietdmisen sa&darkentuu kysymykseksi tietdjan (tutkijan)
suhteesta tiedettavaan (tutkittavaan) (Raunio 1889389). Tiedon tavoittelu perustuu siis joko

tutkijan ja tutkittavien erilldan pitdmiseen, jaligpuhutaan dualismista, tai niiden
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vuorovaikutukseen ja vuoropuheluun, jolloin puhuatdalogisesta epistemologiasta. Oma

tutkimukseni perustuu taman jaottelun mukaan disdisn ndkemykseen.

6.2 Kyselyn toteuttaminen ja aineiston esittely

Aloitin kyselytutkimusaineistoni keruun suunnittelalla 33 kysymysta sisaltavan
kysymyslomakkeen (Liite 2). Jaoin lomakkeen kolmegraihealueeseen keventddkseni sen
rakennetta ja lisatakseni luettavuutta. Lomakdsisduutamia erilaisia kysymystyyppeja.
Joihinkin kysymyksiin annoin valmiit vastausvaihtdet ja joissakin kysymyksissa pyysin
arvioimaan erilaisia vaittamia asteikolla 1-5 (b&ertin asteikko, mm. Heikkila 2004, 53).
Joukossa oli myds kysymyksid, joihin pyysin vastaamavoimesti omin sanoin. Kolme viimeista

kysymysta oli suunnattuja ainoastaan toimituksietnsti tai toimituspaallikkoina tydskenteleville.

Ennen varsinaista lomakkeiden postitusta, poggesitikyselyn kahdelle toimittajalle. Pyysin
vastaajia kommentoimaan lomakkeen mahdollisia ongkbhtia. Sain paluuviestina kaksi taytettya
kyselylomaketta, joissa ei henkildiden mukaan dilujattavaa. Taman jalkeen lahetin liitteella
varustetun sahkopostiviestin helmikuun lopussa 208/a 98 suomalaiselle toimittajalle.
Tavoitteenani oli saada noin 80 lomaketta takalastausaikaa annoin kaksi viikkoa.
Muistutuskirjeen valitin nelja paivaa ennen vastgaus paattymista. Postitusta tehdesséani sain
muutamia ilmoituksia epaonnistuneesta lahetyksestierkiksi vastaanottajan vanhentuneesta
osoitteesta johtuen. Naissd muutamissa tapaukstisisavastaavan henkilén yhteystiedot ja Iahetin
viestin niin, etta suhde vastaanottajien lukum&i@ysyi samana. Maaraajan paatyttya sain
vastauksia takaisin 35 ja nain ollen myds tutkinemksastausprosentiksi jai 35, joka on valttava,
mutta vaikeuttaa kattavien yleistyksien tekemista.

Varsinaisten vastauksien saavuttua selvitin lopf prosentilta syyn kyselyyn vastaamatta
jattdmiseen. Katsoin tarkeaksi lisatiedoksi sematkw journalistit tydssddn tekemisisséa
viestintatoimistojen kanssa vai eivatkd he mahdediti tieda mitéa viestintatoimistot ovat, ja j&itiv
siksi vastaamatta. Pyysin journalisteja mainitsemaskeisimman syyn kyselyyn vastaamatta
jattamisen taustalla ja annoin viisi vastausvaihtoa: a) En ole tyossani tekemisissa
viestintatoimistojen kanssa, b) En tieda tarkalle®t@ viestintatoimistolla tarkoitetaan, c) Kiir),
Séahkopostitulva, €) Muu. Sain takaisin kiitettavd@aran vastauksia, silla 65 vastaamatta
jattaneesta syyn ilmoitti 49 journalistia. Noin g@sentin (n=29) mukaan kiire oli keskeisin syy

vastaamatta jattamiseen. Toiseksi yleisin syyaliestei journalisti ole tydssaan tekemisissa
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viestintatoimistojen kanssa (20 %, n=10). Vaihtodhti ollut yhdenk&é&n vastaajista syyna, sen

sijaan vaihtoehdon d tai e valitsi 10 prosenttibjvastanneista.

6.3 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Kyselyyn vastanneista journalisteista 66 proseitt=23) tyoskentelee jonkinlaisessa
sanomalehdessa (kuvio 3). Aikakauslehdissa tyoslemvastanneista 23 prosenttia (n=8) ja tv- tai

radiotoimituksessa tyoskentelee 11 prosenttia masiata (n=4).

Kuvio 3. Vastanneiden osuus nykyisen tydpaikan ranka=35).

Valtakunnallinen

TV jaltai radio sanomalehti

11 % 14 %

Aikakauslehti /

23 %

0 Maakuntalehti

32 %
Paikallis- tai
ilmaisjakelulehti
20 %

Vastanneista 54 prosenttia (n=19) oli naisia. Jalistien keski-ika nousi 45 vuoteen. Nuorin
vastanneista journalisteista oli 30-vuotias ja war@®-vuotias. Suurimmiksi ikaryhmiksi
tutkimuksessa muodostuivat 37 prosentin osuuk@ilal3) 40-50 -vuotiaat ja 50—-60 -vuotiaat.
Alle 40-vuotiaita oli vastanneista 23 prosenttiagh Ikansé lomakkeeseen merkitsi 35 vastaajasta
34.

Lahes puolet vastanneista journalisteista asuugugukkiseudulla. Toiseksi yleisimmin toimittajat
olivat kotoisin 25 000—90 000 asukkaan paikkakutan@lle 25 000 asukkaan paikkakunnalta tai
90 000 — 250 000 asukkaan kaupungista kotoisinagaawiidennes. Yli 60 prosenttia (n=22)
vastaajista on suorittanut ylemman korkeakoulutut&n. Vajaa viidennes vastaajista on suorittanut

alemman korkeakoulututkinnon tai toisen asteentaidsen (ammattikoulu/ylioppilastutkinto).

Vastaajista suurin osa tyoskentelee uutis- taiitospaallikkona (43 %, n=15) (kuvio 4).
Seuraavaksi suurin ryhma (29 %, n=10) ovat eribosttajat, joilla tarkoitetaan tassa yhteydessa
esimerkiksi sanomalehdissa tytskentelevia talaigpdlitikan toimittajia. Luokittelin tahan
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ryhmaan myds aikakauslehdissa tydskentelevat stiiaiittajat, jotka keskittyvéat tietyn aihepiirin
aiheisiin. Mukaan on lisatty myos internet-toimiigsa tyoskentelevat. Muu-rynmaan kuuluvat

muun muassa tuottaja-nimikkeella olevat henkil&&s®imitussihteerit ja paatoimittajat.

Kuvio 4. Vastaajat nykyisen ammattinsa mukaan (p=35

Muu
8%

Uutistoimittaja
20 %

Uutis- tai
toimitus paallikkd
43 %

4 Erikoistoimittaja
29 %

Kyselyyn vastanneista journalisteista 43 prosefitid5) on tydoskennellyt alalla 20-30 vuotta.
Toiseksi yleisimmin journalisti on ollut alalla 128 vuotta, kun taas alle kymmenen vuotta alalla
olleita journalisteja oli tutkimukseen osallistustai vain 15 prosenttia (n=5). Yli 30 vuotta alalla
olleita journalisteja tutkimukseen vastanneistal@liprosenttia (n=6). Suurin osa (40 %, n=14)

journalisteista oli ollut alle viisi vuotta nykyissa tehtavassaan.

6.4 Tutkimuksen kattavuuden arviointi

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeda, attdrhusaineisto edustaa tilastollisesti
havaintoyksik6iden muodostamaa perusjoukkoa. Ontaigenuksessani tarkoituksena on tuottaa
perusjoukkoa eli suomalaisia journalisteja edusttavatoksesta (tutkimukseeni osallistuneet
journalistit) yleistdmiskelpoista, perusjoukon oaisuuksia kuvailevaa, tietoa ja jalostaa siita
aineiston maarallisen sisallon erittelyn ja sitéettien avointen vastausten avulla erilaisia paatelm

ja tutkimustuloksia.

Journalistien perusjoukon maarittely on hankalaattarmpaadyin tutkimuksessani kayttdmaan
Suomen Journalistiliton (SJL) jasenrekisteriatgaselviaa erilaisissa viestimissa tydskentelevien
journalistien osuus kaikista jasenista (SJL:n jésasteri 1.11.2004, viitattu 12.11.2007).
Journalistiliiton jasenista lehdistdssa tyoskemtedeurin osa (56 %). Tutkimukseni otos vastaa
perusjoukkoa suhteellisen hyvin, silla kyselyyntaaseista journalisteista suurin osa (66 %, n=23)

tyoskentelee jonkinlaisessa sanomalehdessa, alekalissa tyoskentelee vastanneista viidennes
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(23 %, n=8). Tv- tai radiotoimituksessa tyoskergaiein joka kymmenes vastanneista (11 % n=4).
Liiton jasenista noin joka kolmas (34 %) on tvigafadiotoimituksessa toissd. Sukupuolijakauma
vastaa taysin perusjoukkoa, silla liiton jasenisdsia on 55 prosenttia ja kyselyyni vastanneista
naisia oli 54 prosenttia (n=19). Myds ikdjakaumégalutus vastaavat perusjoukkoa hyvin. SJL:n
jasenista suurin yksittainen ikaryhmé on 40-49 tiaab 24 prosenttiosuudella. Omassa
tutkielmassani suurimmiksi ikaryhmiksi muodostui@atprosentin osuuksilla (n= 13) 40-50 -
vuotiaat seka 50—-60 -vuotiaat. Korkeakoulututkinoariiiton jasenista suorittanut 53 prosenttia ja

vastaava luku kyselyyn vastanneista on noin 60gmtbis (n=22).

Tutkimukseni alhaiseksi jd&nyt vastausprosentkesdtitaa tulosten yleistettavyytta, silla pieni
vastaajien maara voi painottaa tutkimustuloksigyy@ suuntaan. Yhtenevaiset mielipiteet kertovat
kuitenkin tutkimustulosten suunnasta ja tutkimukasaisvoin tehdé ainakin suuntaa-antavia
yleistyksia ja johtopaatoksia. Postitettavan kysellgsi yleisimmista ongelmista on kato, jolla
tarkoitetaan lomakkeen palauttamatta jattaneideir&d Omassa tutkimuksessani kato ol
suhteellisen suuri ja keskeisemmaksi syyksi nausginalistien kiire. Tutkimukseni yleistettavyytta
sen sijaan pyrin lisddmaan eliminoimalla mahddiNseheet tarkastamalla havaintomatriisin
systemaattisesti seka pistokokein. Avointen vastausvulla tAydennan numeerisia taulukoita.
Yleistamisen edellytyksend tutkimuksissa ovat myitauksen validius ja reliaabelius.

Tutkimukseni validiteettia eli patevyytta vahvistagella mainitulla virheiden eliminoinnilla.
Mitattavien kasitteiden ja muuttujien on oltava méigsessa tutkimuksessa tarkoin maariteltyja,
jotta tulokset ovat valideja. Apuna minulla on atyala varten luotu luokitusrunko, johon olen
luokitellut muuttujat omaan aineistooni sopival&ienen aineiston ansiosta luokittelu oli helppoa ja
siksi myds katson virhemahdollisuuksien olevan iggrépia kuin suuressa aineistossa. Validiutta
lisdd myds perusjoukon tarkka maarittely ja eduwstastoksen saaminen seka teoreettisten ja
operationaalisten maaritelmien vastaavuus (mm.talosi991, 84). Olen myos tarkistanut
lomakkeiden tayton ja koodauksen tulostamalla S&tg§&8masta muuttujaluettelon,

frekvenssijakaumat ja tunnuslukuyhteenvedot.

Tutkimuksen luotettavuus eli reliabiliteetti tarkan tulosten tarkkuutta. Luotettavan tutkimuksen
on oltava toistettavissa ja tutkijan on siksi oftdarkkana tietoja keratessa, syotettéaessa,
kasiteltdessa ja tuloksia tulkittaessa. Omassanultsessani reliabiliteettia haastaa pieni otoskoko
jolloin tulokset eivat ole suureen otoskokoon vea@ssa niin hyvin yleistettavissa. Otokseni vastaa
kuitenkin perusjoukkoa melko hyvin, jolloin tulostliotettavuus paranee. Tutkimuksen

yleistettavyyden ja uskottavuuden lisaamiseksi tdekastellut aihetta myos teoreettisista
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l&htbkohdista. Tutkimukseni johtopaatokset perustinypoteettis-deduktiiviseen
tutkimusasetelmaan, jossa teorian perusteella fahddypoteeseja on testattu tilastollisen

aineiston avulla.
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7. Journalistien ja viestintatoimistojen valineroxavaikutus kaytannéssa -
Kyselytutkimuksen tulokset ja analyysi

Tutkielmani empiirisessa osiossa tarkastelen kiselskkeiden tuottaman aineiston tuloksia, jotka
esittelen kuvioiden ja taulukoiden avulla. Analysaineistosta esiin nousevia tuloksia suhteessa
aiempiin tutkimuksiin ja edella esitettyyn teoriaageen. Samalla tarkastelen teoriaosuudessa
esittdmieni hypoteesien paikkaansa pitavyytta. tAtokyselytutkimuksen analysoinnin
kyselylomakkeen teemoittelun mukaisesti. Ensiksitkélen toimittajien ty6ta ja journalismia

koskevat kysymykset, joista siirryn toimittajientgsmiin mielipiteisiin viestintatoimistoista.

Toimittajien tyota koskevien kysymysten avulla tsatukartoittaa mielipiteita siita, kokevatko
toimittajat heidan ammattiroolinsa tai toimitusty@iuttuneen viimeisten vuosien aikana.
Mahdollisten muutosten takana voi olla useita @tas jotka vaikuttavat journalistien
suhtautumiseen muita viestinnan ammattilaisia kavhtdos toimittajat kokevat oman tyonsa tai
roolinsa muuttuneen, on helpompaa my6s olettaéaheitldn suhtautumisensa ymparilla
tapahtuviin muutoksiin on myodnteisempdaa. Jos toajait sen sijaan katsovat oman roolinsa
pysyneen taysin ennallaan tai vahvistuneen, heavéinkea, ettei uusilla toimijoilla ole sen

suurempaa merkitysta heidan tyossaan.

7.1 Journalistisessa tyossa tapahtuneet muutokset

Journalisteista selva enemmistd on sitd mieltd,tetmitusty® on muuttunut viime vuosien aikana
merkittavasti tai hyvin paljon (kuvio 5). Journaikes ammattiroolin ei katsottu muuttuneen yhta
paljon, silla ainoastaan niukka enemmisto oli sitélta, etta rooli on muuttunut hyvin paljon tai

merkittavasti. Vastaajista suurin osa (43 %) sanoiin muuttuneen jonkin verran.

59



Kuvio 5. Toimittajan ammattirooli ja toimitustyd amuuttuneet viimeisten vuosien aikana (n= 35).

Toimitustydon
muuttunut

O Hyvinpaljon
B Merkittavasti

0O En osaasanoa

O Jonkinverran

B Eilainkaan

Toimittajien
ammattiroolion
muuttunut

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Toimitustydssa tapahtuneeseen muutokseen on jaatrealmukaan vaikuttanut eniten tekniikan
kehittyminen ja sen asettamat uudet vaatimuksetisRguista nousi esiin monimediaalisuuden

yleistyminen ja siitd aiheutuva kiire seka talolide#n vaatimuksien lisaantymineen.

"Aikakauslehdessa kaupalliset seikat ovat alkaiydét enemman vaikuttaa tyon tekemiseen.
Iso haaste on pitaa kiinni tarkeista journalistisigperiaatteista, mutta silti hyvaksya etta
bisnestahan tama on.”

Aikakauslehden toimittaja, nainen

"Ty0 on entista kiireisemp&é. Tekniset taitovaatkset ovat kasvaneet huikeasti: pitaa
osata monipuolisesti tietotekniikkaa, liikkuvan &kuvaamista ja editointia seka
aanitoitd. Ennen oli kuvaajat, editoijat ja radiguolella aanitarkkailijat/-leikkaajat
erikseen.”

Tv- ja/tai radiotoimittaja, nainen

"Rooli on suunnilleen sama kuin ennen, tosin I6§g@pinalismin lisd&ntyminen on hieman
muuttanut ihmisten k&sitysta toimittajan roolista.”
Tv- ja/tai radiotoimittaja, mies

Toimitustyon katsoi muuttuneen merkittavasti 63sgrmtia vastaajista (taulukko 1). Vaihtoehto
painottui kaikissa medioissa, paitsi paikallisHaaisjakelulehdissa, joissa suurin osa oli sita
mieltd, ettd tyo olisi muuttunut hyvin paljon. V@tunnallisissa sanomalehdissé seka tv- ja
radiotoimituksissa oltiin selkedsti muutoksen kdland\elja viidesta valtakunnallisen
sanomalehden toimittajasta ja kolme neljasta rgditai tv-toimittajasta sanoi tydbn muuttuneen
merkittavasti. Yksi viidesta arvioi sen muuttunéswin paljon valtakunnallisessa sanomalehdessa
ja vastaavasti yksi neljasta tv- ja/tai radiototajasta. Kukaan kyselyyn osallistuneista

journalisteista ei valinnut vaihtoehtoa, jonka mak&oimitustyo ei olisi muuttunut lainkaan.
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Taulukko 1. Toimitustydn muuttuminen nykyisen tyikaa suhteen.

Vastaajan nykyinen tyopaikka

%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Sanomalehti,

Sanomalehti, Sanomalehti, paikallinen/
valtakunnallinen | maakunnallinen iimaisjakelu Aikakauslehti Tv/radio Yhteensa
Hyvin paljon Vastaajia 1 0 3 2 1 7
% 20,0% 0,0 % 43,0% 25,0% 25,0% 20,0%
Merkittavasti Vastaajia 4 8 2 5 3 29
% 80,0% 73,0% 29,0% 63,0% 75,0% 63,0%
En osaa sanoa Vastaajia 0 1 0 0 0 1
% 0,0 % 9,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 3,0%
Jonkin verran Vastaajia 0 9 2 1 0 5
% 0,0 % 18,0% 28,0% 12,0% 0,0 % 14,0%
Yhteensa Vastaajia 5 11 7 s 4 35

100,0%

Ammattiroolin muutoksen arviointi suhteessa toigjitn nykyiseen ty6paikkaan (taulukko 2)

kertoo, ettd enemmistd valtakunnallisissa sanordésd, paikallis- tai ilmaisjakelulehdissa seka

tv- ja radiotoimituksissa arvioi roolin muuttuneleyvin paljon tai merkittavasti.

"Erikoistoimittaminen lisdantynyt, yleistoimittangn vahentynyt.”
Valtakunnallisen sanomalehden toimittaja, mies

"Tietotekniikka, internetin ja verkkolehtien lisé&minen, web-maailman
monipuolistuminen, journalismin osittain astumirigin&altd” ihmisten arkeen,
toimittajien virkamiesmaistyminen, kiireen vaikytizdoudellisten tulosten tavoittelu
lehdissé journalismin kustannuksella ja my0s tdeqign "laiskuus” olla todella
journalisteja.”

Paikallislehden toimittaja, nainen

Sen sijaan maakuntalehdissa ja aikakauslehdisstomarvioidaan hieman maltillisemmaksi.

Toimitustydn muutokseen verrattaessa, vastaukkaajduivat tasaisemmin vastausvaihtoehtojen

kesken.

"Sita ikuista haastattelua ja jutun kirjoittamista.

"Perustehtava on yha - ja vastakin - yksinkertain€redon valittaminen.”
Maakuntalehden toimittaja, mies
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Taulukko 2. Toimittajien ammattiroolin muutoksewiainti vastaajien nykyisen tydpaikan mukaan.

Vastaajan nykyinen tydpaikka

Sanomalehti,

Sanomalehti, | Sanomalehti, | paikallinen/
valtakunnallinen [maakunnallinen | ilmaisjakelu |Aikakauslehti| Tv/radio | Yhteensa
Hyvin paljon ~ Vastaajia 2 0 2 0 0 4
% 40,0% 0,0 % 29,0% 00% | 0,0% 11,0%
Merkittavasti  Vastaajia 1 4 3 3 3 14
% 20,0% 36,0% 42,0% 37,0% | 75,0% 40,0%
En osaa sanoa Vastaajia 0 1 0 0 0 1
% 0,0 % 9,0% 0,0 % 00% [ 0,0% 3,0%
Jonkin verran  Vastaajia 1 6 2 5 1 15
% 20,0% 55,0% 29,0% 63,0% | 25,0% 43,0%
Ei lainkaan Vastaajia 1 0 0 0 0 1
% 20,0% 0,0 % 0,0 % 00% [ 0,0% 3,0%
Yhteensa Vastaajia 5 11 7 8 4 35
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% (100,0% | 100,0%

Toimittajien mukaan edelle esitettyihin muutoksavat keskeisimmin vaikuttaneet tekniikan
kehittyminen, monimediaalisuus ja kaupallisuuspB8isenttia vastaajista (n= 11) on sitd mielta,
ettd monimediaalisuus on muuttanut toimittajandyéattoimitustydta merkittavimmin. 26
prosenttia vastaajista (n=9) uskoo tekniikan janmeétin vaikuttaneen eniten heidan tydésséaéan
tapahtuneisiin muutoksiin, kun taas kolmannekssytevastaus (17 %, n=6) on medioiden
erikoistuminen. Monimediaalisuus puhuu toisaaltanitbajan taidosta tuottaa journalistista siséltod
eri kanaviin eli tydnkuvan "sekoittumisesta”, kwaas erikoistumisella vastaajat halusivat korostaa

tiedotusvalineiden keskittymista tiettyihin eritgisihin tai -alueisiin.

"Sisallollisesti tyod pysyy ennallaan, valineet gvat muuttuvat.”
Valtakunnallisen sanomalehden toimittaja, mies

"Toimittaja muuttuu kirjoittajaksi, kuvaajaksi jaittajaksi.”
Valtakunnallisen sanomalehden toimittaja, mies

"Aikakauslehtikentta pirstaloituu entisestaan, jokie tehdaan entistd kohdennetumpia
ja tarkemmin suunniteltuja lehtia. Brandien merkikasvaa edelleen.”
Aikakauslehden toimittaja, nainen

Toimittajien mukaan samaiset seikat vaikuttavat snqgbkossa journalistisen tyon kehittymiseen.
40 prosenttia (n=14) toimittajista arvioi tekniikkehittymisen olevan suurin yksittdinen syy
tulevaisuudessa tapahtuviin muutoksiin (taulukkor&kniikka mahdollistaa tiedotusvalineiden
monimediaalistumisen, joka taas mahdollistaa tieddittamisen yleisolle entistd nopeammin. 20
prosenttia vastaajista (n=7) arvioi tiedotusvaliesi valisen kilpailun olevan yksi keskeinen

muutosten taustalta [6ytyva vaikuttaja. Kaikki teasvalineet eivét voi, tai niiden ei kannata,
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kilpailutilanteessa keskittya yhteen ja samaarsygi@n. Medioiden erikoistumiseen ajaa myos
kohdeyleistjen pirstaloituminen. Toimittajien mukadeisossé tapahtuvat muutokset, yhdessa
taloudellisten vaatimusten kanssa, ovat kolmannagieisin kehitykseen vaikuttava tekija.
Toimitustyon on oltava jatkossa taloudellisestigitkannattavampaa samalla, kun yha
medialukutaitoisemman yleisdn vapaa-ajasta kilparil

Taulukko 3. Mitka tekijat vaikuttavat toimittajapitssa tai toimitustydssa tapahtuviin muutoksiievién vuosien
aikana.

Vastauksia %
Taloudelliset vaatimukset 6 17,0
Kilpailutilanne 7 20,0
Tekniikan kehittyminen 14 40,0
Yleiso 6 17,0
Yhteiskunnan muutos 2 6,0
Yhteensa 35 100,0

Taulukon 3 esittamien tuloksien mukaan talouddtisieikoilla ei olisi viela niin keskeinen osa
journalistisessa kaytannontydssa, kuin olisi voarnwvella. Tastd huolimatta suurin osa vastaajista
toteaa, etta journalismista on tullut liiketoimiatd/aittdméan kanssa taysin samaa mielta olevia
toimittajia on 21 prosenttia (n=7) ja jonkin verrsamaa mielta olevia on 43 prosenttia (n=15).
Vastausvaihtoehdot painottuivat erityisesti aikateltitoimittajien seka paikallis- ja
ilmaisjakelulehdissa tydskentelevien toimittajieastauksissa (taulukko 4). Taysin eri mielta

vaittdman kanssa on vahemmisto eli 6 prosenttitagpsta (n=2).

Taulukko 4. Journalismista on tullut liiketoimintaastaajien nykyisen tyépaikan mukaan.

Nykyinen tydpaikka

ISanomalehti,

Sanomalehti, | Sanomalehti, | paikallinen/
altakunnallinenmaakunnallinen| ilmaisjakelu JAikakauslehti| Tv/radio |Yhteensa
Taysin eri mielta Vastaajid 1 1 0 0 0 2
% 20,0% 10,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 6,0%
Jonkin verran eri mir Vastaajiag 1 2 1 1 1 6
% 20,0% 20,0% 14,0% 12,5% 25,0% | 18,0%
En osaa sanoa Vastaajig 0 1 1 1 1 4
% 0,0 % 10,0% 14,0% 12,5% 25,0% | 12,0%
Jonkin verran samai Vastaajig 2 4 3 4 2 15
mielta % 40,0% 40,0% 43,0% 50,0% 50,0% | 43,0%
Taysin samaa mielt¢ Vastaajig 1 2 2 2 0 7
% 20,0% 20,0% 29,0% 25,0% 0,0% | 21,0%
Yhteensa Vastaajid 5 10 7 8 4 34
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

63



Liiketoiminnallisen ndkdkulman mukaantulo ei kuikaan ulotu niin pitkalle, etta toimittajat
kokisivat sen jollakin tavalla painostavan tiedetilseita tai toimittajia. Selva enemmisto on sita
mielta, ettei media ole herkka painostukselle, kaikiketoiminta vaikuttaisikin tyon taustalla.
Kysymys journalismin riippumattomuudesta kaant&gtawakset kuitenkin toisin pain (kuvio 6).
Reilut puolet vastaajista on nimittain sitd mie#iei medioita voida sanoa taysin rippumattomiksi
Kyselyn perusteella journalismi ei siis ole herlga@nostukselle, mutta se ei voi toimia myoskaan

taysin rippumattomana toimijana.

Kuvio 6. Media on herkka painostukselle (n=34) jadia/journalismi ovat taysin riippumattomia (n=33)

Media on
herkka
painostukselle

O Taysin eri mielta

@ Jonkin verran eri mielta
b 0O En osaa sanoa

0O Jonkin verran samaa mielta

Mediat ja B Taysin samaa mielta

journalismi ovat
taysin
riippumattomia

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Tiedotusvalineiden voidaan katsoa olevan riippugaisonestakin eri asiasta, mutta keskeisin
lienee yhteiskunta, joka asettaa journalismilléaesia odotuksia ja velvollisuuksia. Yhteiskunnan
sisalla toimii lukuisia journalismille vaatimuksasettavia lahteita, joista kyselyn mukaan keskeisin
on kuitenkin tiedotusvalineiden yleis6 (kuvio 7Qudnalistien mukaan heidén tydénsa on
ensisijaisesti yleison eli kansalaisten palvelakajasettaa tyolle vaatimuksista tarkeimmat.

"Toimittaja on nykyisin enemman lukijan palvelijaiik pelké&n uutistiedon valittaja. Taméa
korostuu aikakauslehdesséa, mutta nakyy myds saebdiata, varsinkin niiden liitteissa.
Hyva juttu mielenkiintoisesta aiheesta ei endé&ridilla lukija kysyy: Mita sind minulle
lupaat? Mitd mina tasta saan?”

Aikakauslehden toimittaja, nainen
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Kuvio 7. Mediaan ja journalismiin vaikuttavat kolrtégkeinta vaatimuksen lahdetta. 1. 1ahde (n=313h#ée (n=30),
3.1ahde (n=28).

@ Lahteet

1. lahde l . W Omistajat

O Yleis6

O Mainostajat

2.lahde - - W Painostusryhmaét

O Investoijat

B Hallitusvalta

3.lahde . . I
O Sosiaaliset ja poliittiset

instituutiot
| Muu

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kyselylomakkeessa toimittajia pyydettiin merkitsémaumeroin kolme tarkeinta journalismiin
vaikuttavaa vaatimuksen lahdetta. Yllattavaa orettd,lahteet nousivat seka toiseksi etta
kolmanneksi tarkeimmaéksi vaatimuksen asettajaksiisumalla prosenttiosuudella. L&hteet ovat
journalististen téiden perusta ja heille toimittagaat vastuussa toimitettavien juttujen
oikeellisuudesta. Lahteiden ohella toiseksi keskeigksi vaatimuksen asettajaksi mainittiin

lahinna tiedotusvélineen omistajat ja yleiso, jodkavat seuraavaksi eniten aania seka toisessa etta
kolmannessa kohdassa. Kolmannessa kohdassa vastdoskdot jakaantuivat jo useamman
vaihtoehdon kesken, joskin yleisimmat olivat sakuah edell&.

Yleiso, juttujen lahteet ja tiedotusvalineen omjataaikuttavat siis toimittajien mukaan eniten
heidan tydhonsa, kun taas mainostajilla, sosidaljsi poliittisilla instituutioilla tai hallitusvéalla
on hyvin marginaalinen merkitys. Mediakonsernieak®ita omistavat investoijat eivat tassa
kohtaa saa journalisteilta minkaanlaista osaa. dajien merkitys jaa ensin sosiaalisia ja
poliittisia instituutioita ja sen jalkeen painostylsmidkin pienemmaksi. Tasta paatellen
mainostajien liiketaloudellinen merkitys tiedotuknéille ei aseta journalistin kdytannon tyolle

minkaanlaisia vaatimuksia.

Edella esitettyja tuloksia taydentaa toimittajierelipiteet siitd, kenelle he ovat tydssédan

ensisijaisesti vastuussa (kuvio 8). Tarkeimmaddsijiksi nousee tassakin yleiso, jolle vastaajista
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91 prosenttia (n=32) kokee olevansa ensisijaisastuussa. Toissijaisesti toimittajat sanovat
olevansa vastuussa tyonantajalleen. Tata miel#3atirosenttia vastaajista (n=15). Toiseksi yleisin
vastaus oli toimittaja itse. TyOnantaja ja jourstiljakavat myos kolmanneksi tarkeimman paikan,
joka osoittaa sen, etta toimittajat kantavat tygeséastuun yleisolleen, tydnantajalleen ja itsellee
Muut tekijat, kuten yhteiskunta ja kollegat eivétuse merkittaviksi tekijoiksi.

Kuvio 8. Toimittaja on tydssaan vastuussa (n=33)

Ensijaisesti

i O Kuulijat, katsojat, lukijat
B Y hteiskunta

L . O Tydnantajalle
Toissijaisesti )
O Kollegoille
M| ltselleni

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

= Muu

Kolmantena

Vastuu journalistisesta sisallosta kuuluu suurimmseamn toimittajista mukaan kuitenkin viime
ka&dessa paatoimittajille (kuvio 9). Neljannes tdigjista kantaa vastuun tyéstaan itse, kun taas
lahes joka viides vastaajista antaisi vastuun paéhikolle tai muulle tiedotusvalineen johdossa

tyoskentelevalle henkildlle.

"Kylla se on paatoimittajalla. Han kuitenkin vastéshden linjasta ja siséllosta. Asia tulee
esille jokaisessa viikkokokouksessa.”
Aikakauslehden toimittaja, mies

"Toimittajalla - min&h&n sen jutun kasaan eika pééo voi eikd ehdi korjata toimittajien
juttujen faktoja, kuvien asiallisuutta ja kuvauskgms.”
Tv- ja/radiotoimittaja, nainen
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Kuvio 9. Pdavastuu journalistisesta sisallosta =3

40
35
30
25
20
15
10

5 4
0

%

7.2 Journalistien ammattitaito

Journalistisessa tyosséa toimittajat ovat tulostekaan ensisijaisesti vastuussa yleisélleen. Tahan
vastuun kantamiseen kuuluu keskeisesti oleelliag¢éarkean tiedon hankinta seka sen esittaminen
oikein ja mielenkiintoa herattavasti. Tama kay iboimittajien antamista vastauksista, joissa he
kuvailevat oman ammattitaitonsa keskeisia piirtéaélukko 5). Enemmiston (37 %, n=13)
mukaan journalistien ammattitaito perustuu olegHiedon hankintaan ja sen esittamiseen, kun
taas seuraavaksi keskeisimmat tekijat olivat uenisbimittaminen (20 %, N=7) ja objektiivisuus

(20 %, N=7). Vallan vahtikoirana toimiminen ei utllesiin kuin kolmen toimittajan vastauksessa.

"Kyky harkita asioiden painoarvoa, arvioida eri l&giden motiiveja ja intresseja jutun
suhteen, pitaa paa kylmana ja koota tasta kaikestapuolinen kokonaisuus.”
Aikakauslehden toimittaja, nainen

"Erottaa olennainen nopeasti.”
Maakuntalehden toimittaja, mies

"Uutisnalka, hoksottimet kohdallaan ja joustava kyseka sitkeys.”
Maakuntalehden toimittaja, nainen

"Pitad paa kylmana ja rima korkealla kaikessa halgsa, olla kyynistymatta,

sitoutumatta ja eristaytymatta.”
lImaisjakelulehden toimittaja, nainen
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Taulukko 5. Toimittajien erityinen ammattitaito.

Vastauksia %
Uutisten toimittaminen 7 20,0
Sslﬁghn?ﬁ]r;rt:edon hankinta ja 13 37.0
Objektiivisuus 7 20,0
Vallan vahtikoirana toimiminen 3 9,0
Kyseenalaistaminen 3 9,0
Muu, kontaktit 1 3,0
Yhteensa 34 97,0
Puuttuvia vastauksia 1 3,0
Yhteensa 35 100,0

Kaikkiin néaihin edella mainittuihin keskeisiin téviin liittyy journalistien kyky toimia
rippumattomana ja ulkopuolisena tarkkailijana.dida hankinnan ja uutisten toimittamisen tulee
perustua objektiivisuuteen ja sen takia toimitfajguu usein tydssaan ratkomaan eettisia
kysymyksié. Itsendisesti omaan tyohonsa tai séit&i koki pystyvansa vaikuttamaan selva
enemmist6 vastaajista (kuvio 10). Reilu kymmendkenut pystyvansa vaikuttamaan omaan
tyohonsa riittdvan itsenaisesti samalla, kun muataastaajista ei osannut arvioida tilannettaan.

Selva vahemmistd muutamalla prosenttiosuudella&tiaman kanssa taysin eri mielta.

Kuvio 10. Koen pystyvani vaikuttamaan tyohoni ja sesaltoon itsendisesti (n=34).

Taysin samaa mielta |

Jonkin verran samaa mielta

En osaa sanoa |

Jonkin verran eri mielta |

Taysin eri mielta [_]

%

Toimittajien mielipiteité jakoi edellistd enemmaysigmys oman toiminnan eettisesté arvioinnista
(kuvio 11). Neljannes vastaajista oli sitd mieéiiad oman toiminnan eettinen arviointi
toimittajantydssa on vahentynyt jonkin verran, kaas samainen neljannes oli sitd mielta, ettei se
ole vahentynyt. Taysin eri mielta eettisen arviainwvéhenemisesta oli reilu viidennes vastaajista.

Selvaksi vahemmistoksi jai tysin samaa mieltéedlieimittajat muutamalla prosenttiosuudella.
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Kuvio 11. Oman toiminnan eettinen arviointi toirajin tydssa on vahentynyt (n=33).

]

Taysin samaa mielta

Jonkin verran samaa
mielta

En osaa sanoa

Jonkin verran eri I
mielta

Taysin eri mielta I

10 15 20 25 30

%

7.3 Journalisti kohtaa viestintatoimistot

Yksi tutkimukseni lahtokohdista oli saada selvikajnka yleisesti viestintatoimistot tunnetaan
toimittajien keskuudessa ja milta viestintatoimjsiotyd vaikuttaa journalistien mielesta.
Vastausten perusteella viestintatoimistot eivatwteemattomia toimijoita, silla vastaajista kaikki
toteavat tietavansa mita viestintatoimistolla taeaan, ja heista 86 prosenttia (n=30) on tydssaan

vuorovaikutuksessa viestintatoimistojen kanssa.

Taulukko 6. Vuorovaikutus viestintatoimistojen kaagydpaikan mukaan.

Nykyinen tydpaikka

Sanomalehti,

Sanomalehti, Sanomalehti, paikallinen/
valtakunnallinen | maakunnallinen iimaisjakelu Aikakauslehti | Tv/radio | Yhteensa
Kylla  Vastaajia 5 8 6 8 3 30
% 100,0% 73,0% 86,0% 100,0% 75,0% 86,0%
En Vastaajia 0 3 1 0 1 5
% 0,0 % 27,0% 14,0% 0,0 % 25,0% 14,0%
Yhteensa Vastaajia 5 11 7 8 4 35
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

Vastauksien erittely toimittajien nykyisen tyopaikaukaan (taulukko 6) kertoo, etté kaikki

valtakunnallisissa sanomalehdissa ja aikakauslsady®skentelevat toimittajat ovat

vuorovaikutuksessa viestintatoimistojen kanssatalessen perusteella myos tv-

ja/radiotoimituksissa ja ilmaisjakelu- ja paikadkibdissa vuorovaikutus on yleista. Eniten

vastaukset jakaantuivat maakuntalehdissa, jossakotmannes vastaajista ei ole tydssaén

tekemisissa viestintatoimistojen kanssa. TaulukkerY sijaan tdydentda haastattelemani

69




viestintatoimistossa tydskentelevan henkilén komitreerHanen mukaansa erityisesti toimitus- ja
uutispaallikdt ovat vuorovaikutuksessa viestintdisiojen kanssa. Vastanneista toimitus- tai
uutispaallikdista 93 prosenttia (n=14) vastasi nigi@esti. Ainoastaan yksi toimittajista totesieett
ole tydssaan vuorovaikutuksessa viestintatoimistkgnssa. Muu-luokasta I6ytyvat kolme henkiloa
toimivat kyselyn aikana joko toimitussihteerind péagétoimittajana, ja heista kaikki kertoivat
olevansa tekemisissa viestintatoimistojen kansskoiStoimittajien joukossa on tulosten mukaan

eniten henkil6itd, jotka eivat ole viestintatoinoiein kanssa misséan tekemisissa.

Taulukko 7. Vuorovaikutus viestintatoimistojen kaasmmatin mukaan.

Nykyinen ammatti

Uutis- Erikois- Toimitus- tai
toimittaja toimittaja | uutispaallikkd Muu Yhteensa
Kylla  Vastaajia 6 7 14 3 30
% 86,0% 70,0% 93,0% | 100% 86,0%
En Vastaajia 1 3 1 0 5
% 14,0% 30,0% 7,0% | 0,0% 14,0%
Yhteensa Vastaajia 7 10 15 3 35
% 100,0% 100,0% 100,0% | 100% 100,0%

Vuorovaikutusta viestintatoimistojen kanssa toiajét kuvailivat vaihtelevasti. Vastauksissa
korostui tiedotteiden ja niitd koskevien puheluidastaanottaminen toimitukseen. Suhtautuminen
oli pdaosin neutraalia tai kielteista. Positiivisekuorovaikutusta kuvasi vahemmisto toimittajista,

muutamassa vastauksessa nousi esiin lahinna higyggHnakokulma.

"Vain pakon edesta. Pyrin valttam&an niin paljonrkmahdollista eli ohittamaan heidat ja
paatymaan suoraan lahteille. En pida viestintatsimja luotettavina lahteind vaan

vieraita.”
Tv- ja radiotoimittaja, nainen

"Otan vastaan tiedotteita uutuuksista, kayn heiginmestamissaan infoissa. Toisaalta
valilla itse pyydan heilta infoa tietyista uutuustieista ja saan heilta esimerkiksi
kuvausnaytteita.”

Aikakauslehden toimittaja, nainen

"Viestintatoimistot ottavat yhteytta paivittain.eédnsa kyseessa on jonkun tavaran
lanseeraus, joskus kansalaisjarjeston tms. kampanja
Aikakauslehden toimittaja, nainen

"Jotkin toimistot ovat erittain aktiivisia, ja heéth kauttaan saa toisinaan myos

mielenkiintoisia aiheita ja haastateltavia.”
Valtakunnallisen sanomalehden toimittaja, mies
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"Viestintatoimistot ottavat yhteytta ja ehdottayattuaiheita ja tiedottavat niista.”
Aikakauslehden toimittaja, nainen

"Useat yritykset ja yhdistykset kuten myo6s ykstyienkilot kayttavat viestintatoimistoja.”
Paikallislehden toimittaja, nainen

"Tiedotteita hy6dyntaen.”
Maakuntalehden toimittaja, mies

7.4 Viestinnan sekatyo6lainen keskittyy tiedon valttmiseen

Kuten edellisista perusteluista kay ilmi, viestiniénistojen ja toimituksien vélinen vuorovaikutus
on pa&osin yksisuuntaista tiedotteiden lahettamstiieluita ja tiedotustilaisuuksien jarjestamista.
Siitékin huolimatta, etta kaikki vastanneista tdtajista kertoivat tuntevansa mita
viestintatoimistolla tarkoitetaan, vaihteli viegéitoimistoille méariteltavat keskeiset tehtavat

toimittajien kesken jonkin verran (taulukko 8).

Taulukko 8. Viestintatoimistojen keskeisin tehténa3z2).

Nykyinen tyépaikka
Sanomalehti, Tv
Sanomalehti, | Sanomalehti, | paikallinen/ jaltai

altakunnallinen|maakunnallinen | ilmaisjakelu |Aikakauslehti| radio Yht.
Keskeiset Asiakkaan edun  Vastauksia 3 3 1 3 1 11
tehtavat  ajaminen % 60,0% 30,0% 17,0% 38,0% | 33,3% | 34,0%
Tiedon valittam.  Vastauksia 2 3 4 4 1 14
% 40,0% 30,0% 66,0% 50,0% | 33,3% | 44,0%
Viestinndn ammatt Vastauksia 0 4 1 1 0 6
toimiminen % 0,0 % 40,0% 17,0% 12,0% | 0,0% | 19,0%
Muu Vastauksia 0 0 0 0 1 1
% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% | 33,3% 3,0%
Yhteensa Vastauksia 5 10 6 8 3 32
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% [100,0% | 100,0 %

Toimittajien mukaan viestintatoimistojen keskeiwhtava on tiedon valittdminen (44 %, n=14).
Toiseksi yleisin vastaus on asiakkaan edun ajan(B486, n=11) ja vasta kolmannella sijalla on
viestinndn ammattilaisena toimiminen (19 %, n=@nrAattien erot johtunevat siita, etta
viestintatoimisto voi toimia joko yhteis6- ja orgsaatioviestintdan keskittyvana yrityksena tai ns.
yritysviestintaan keskittyvana toimistona, jolldaytannon tydssa hydédynnetdaan seka viestinnan
ettd markkinoinnin keinoja. Tulosten mukaan nagttsiis silta, etta toimituksissa ei nahda tai &ehd
eroa viestinta- ja markkinointiviestintatoimistojedlilla, silla toimituksiin valitettava tieto oreka
asiapohjaista etté tuotelahttista. Tama voi johtuan muassa siita, etté viestintatoimistojen

valittamassa tiedossa korostuu asiakaslahtoisyysjakinoinnin keinoja yhdistetaan viestintaan

71



entista useammin. Puhtaasti viestintdan keskittysggtintéatoimistot tuntuvat kyselyn mukaan

olevan vahemmistoa.

Valtakunnallisissa sanomalehdissa tytskentelewéihgistit kokevat viestintatoimistojen
keskittyvan asiakkaan edun ajamiseen ja sen kawtts tiedon valittamiseen. Maakunnallisissa
sanomalehdissd enemmistd sen sijaan oli sitéa megttviestintatoimistojen keskeisin tehtava on
toimia viestinnan ammattilaisena. Ero asiakkaamegjamisen tai tiedon valittamisen valilla oli
kuitenkin hyvin pieni, mutta maakuntalehdissa karpseljalla vastauksella viestinnéan
ammattilaisuus, jota muut tiedotusvélineet eivétaoeet esiin lainkaan. Paikallis- ja
ilmaisjakelulehtien mukaan keskeisinta on tiedolitténinen, joka sai suurimman osan aanista
myos aikakauslehdissa. Tv- ja radiotoimituksissstargkset jakaantuivat tasan kaikkien

vaihtoehtojen kesken.

"Antaa tehokkaasti tasokasta kirjallista ja kuvatia aineistoa, joka tekee ko. asian
uutisoinnin mahdollisimman helpoksi.”
lImaisjakelulehden toimittaja, nainen

"Viestinnan ammattitaidon tarjoaminen niille, jaalon viesti mutta eivat osaa viestittaa.”
Maakuntalehden toimittaja, mies

"Kertoa kiinnostavista ja uusista asioista.”
Aikakauslehden toimittaja, mies

"Asiakkaan promoaminen.”
Valtakunnallisen sanomalehden toimittaja, nainen

"Lobata heille annettuja asioita.”
Maakuntalehden toimittaja, nainen

” Pidan jokseenkin tarpeettomina ja hyvin epalutaeina - usein ajattelen, ettd ne vain
rahastavat esim. tapahtuman, yrityksen tms. jaitasten valista "asiantuntijuudella” - ja
asialla, jonka tapahtuma, yritys tms. ja toimitudl&n hyvin voisivat hoitaa suoraan.”

Tv- ja/tai radiotoimittaja, nainen

” Kertoa toimeksiantajansa asiat ammattitaitoisesitviisti, asiallisesti ja perusfaktat
muistaen. Liialliset vaikuttamisyritykset vievahpaa ja helpompi deletoida koko viesti.”
Maakuntalehden toimittaja, nainen

Viestinnan ja markkinoinnin sekoittumisesta vietstinimistojen tyossa kertoo myos kuvion 12
esittamat tulokset. Suurin osa journalisteista¥d@3h=15) sanoo viestintatoimistossa
tyoskentelevan useimmiten tiedottajan, markkineiasitinnan ja viestinnan ammattilaisen

"yhdistelm&”. Tama voi kertoa myos siita, ettéa rikkeet viestintatoimistoissa vaihtelevat suuresti,

72



eika nain ollen yhta oikeaa ammattinimikett& oleinfittajiksi viestintatoimiston henkil6ita ei
nimennyt yksikaan vastaajista. Tiedottaja oli tesse/leisin vaihtoehto 31 prosentilla (n=11).
Vastausten mukaan journalistit nimeavat viestimditossa tydskentelevan henkilon kuitenkin

mieluummin markkinointiviestinnan ammattilaisiksiik viestinnan ammattilaisiksi.

Kuvio 12. Viestintatoimistossa tyoskentelevat h&itkin=35).

. Tiedottajia
B 31%

Muu, usean
edella mainitun
yhdistelma
43 %

Markkinointi-
viestinnan
ammattilaisia

20 %

Viestinnan
ammattilaisia
6 %

Viestintatoimistojen lahettaman materiaalin toiagat katsovat olevan paaasiassa potentiaalinen
pohja juttuideoille (kuvio 13). Annoin kysymyslonmaessa kahdeksan vaihtoehtoa, jotka kuvaavat
viestintatoimistojen tuottamaa materiaalia, ja @mittajasta 25 mainitsi materiaalin olevan
mahdollinen juttuidea. Toiseksi eniten toimittdfattavat lahetetysta materiaalista asiantuntijoiden
yhteystietoja (n=21) ja noin joka kolmannes (n=t&)ininta koski materiaalin hyddyllisyytta,

mutta samalla sitd kuinka l&hetetty materiaali kawltaa sahkoépostin. Muu-vaihtoehdoissa

Kuvio 13. Viestintatoimistojen tuottama materigatiainintaa/kpl) (n=35).
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kaksi mainintaa sai kayttokelvottomuus ja yhdenmmaian mukaan materiaali on tytkalu
esimerkiksi yritysseurantojen tekemiseen. Yllat&ea, etta hyodyllisyys ja sdhkdpostin
ruuhkauttaminen saivat yhta monta mainintaa. Aita@asyksi vastaajista ei kuvannut materiaalia

lainkaan.

Kysyttaessa toimittajilta millaista materiaaliamgkyisin |&hetettavan sijaan haluavat tai odottavat
viestintatoimistoilta, eniten mainintoja (n=23) &srtiedotteet (kuvio 14). Toiseksi yleisin vastaus
21 maininnalla oli asiantuntijoiden ja haastate#awhteystiedot. Juttuideoita kaipasi toimittagist
14. Huomioitavaa on, ettd naiden tulosten mukasnitiajat odottavat viestintatoimistoilta
enemman avointa yhteiso- ja organisaatioviestiktéd asiantuntevaa markkinointiviestintaa.
Aiemman esitettyjen kuvioiden mukaan viestintatsitoi n&hdaan kuitenkin viestinnan
"sekatydlaisind” ja ennemmin markkinointiviestinngéammattilaisina kuin viestinnan
ammattilaisina. Tasta voidaan paatella, etta kdngiasa viestintatoimistojen tyo nayttaytyy
toimituksille lilan markkinointiin ja myyntiyrityksn keskittyvéna, kun taas toimittajat toivoisivat
viestintatoimistojen keskittyvan enemman ammatttaeen viestintaéan ja asialahtoisen tiedon

tarjoamiseen.

Kuvio 14. Viestintatoimistoilta odotetaan (mainiatigol) (n=35).
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Siitékin huolimatta, etta toimitukset vastaanottastauria maaria tiedotteita ja jopa odottavat niita
saavan, ne eivét ole saapuvasta informaatiosfaungisia (taulukko 9). Vastaajista enemmisto (57
%, n=19) on vaittaman kanssa taysin eri mielt§otakin verran eri mieltd. Kuitenkin lahes

kolmannes toimittajista kokee toimituksien olevasgakin maarin riippuvaisia erilaisten
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organisaatioiden antamasta informaatiosta. Valtaéllisissa ja maakunnallisissa sanomalehdissa
enemmisto ei koe toimituksien olevan riippuvaidikopuolelta tulevasta informaatiosta, kun taas
muissa medioissa vastausvaihtoehdot jakaantuisaisemmin. Kukaan vastaajista ei ole vaittaman
kanssa taysin samaa mielta.

Taulukko 9.Toimitukset ovat entistd enemman riippuvaisia mrgaaisaatioiden ja yrityksien antamasta
informaatiosta nykyisen tydpaikan mukaan (n=33).

Nykyinen tyopaikka
Sanomalehti,
Sanomalehti, Sanomalehti, paikallinen/
valtakunnallinen | maakunnallinen | ilmaisjakelu | Aikakauslehti Tv /radio Yhteensa
Taysin eri mielté Vastaajia 2 4 2 1 0 9
% 40,0% 40,0% 33,3% 13,0% 0,0 % 27,0%
ki i mieltéd Vv ji
Jonkin verran eri mieltd Vastaajia 1 4 2 2 1 10
% 20,0% 40,0% 33,3% 25,0% 25,0% 30,0%
En osaa sanoa Vastaajia 1 0 0 5 5 5
% 20,0% 0,0 % 0,0 % 25,0% 50,0% 16,0%
Jo'nklun verran samaa  Vastaajia 1 2 2 3 1 9
mielta
% 20,0% 20,0% 33,3% 37,0% 25,0% 27,0%
Yhteensa Vastaajia

J 5 10 6 8 4 33
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Viestintatoimistojen ja journalismin vélille toinegat vetavat selkedn eron. Tama kay ilmi muun
muassa vastauksista, joissa toimittajia pyyde#iinoimaan, voiko tiedotteiden kirjoittamista
verrata uutisjournalismiin tai onko asiakas- jakigistolehtien toimittaminen journalismia (kuvio
15). Selvan enemmiston mielesta (89 %, n= 31) ttedten toimittamista ei voi verrata
uutisjournalismiin, mutta kysyttaessa henkilostdagiakaslehdista lieva enemmisto (52 %, n=17)

totesi kuitenkin niiden toimittamisen olevan jours@ania.

Kuvio 15. Tiedotteiden kirjoittaminen on verrattasa uutisjournalismiin (n=34) ja henkilost6- jaaksislehtien

toimittaminen on journalismia (n=33).
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Taulukko 10 erittelee vastaukset toimittajien tyigpa mukaan. Tulokset osoittavat, etta

aikakauslehdissa ja ilmais- ja paikallislehdissikka enemmist6 ei pida henkildsto- ja

asiakaslehtien toimittamista journalismina, kurstgairnalismiksi sen ovat valmiita nimeamaan
kolme neljastéa valtakunnallisessa sanomalehdeésédytelevasta toimittajasta ja lahes puolet
maakuntalehtien toimittajista. Yllattavin huomittyly aikakauslehtiin, joissa usein journalismin
seassa nakyy tuotelahtdinen kasittelytapa. Myksthloudellisten intressien katsotaan koskevan

enemman aikakauslehtia kuin sanomalehtia, ja sildgn olisi voinut uskoa suhtautuvan

myodnteisemmin henkil6sto- ja asiakaslehtien joustigaeen "tasoon”. Tv- ja radiotoimituksissa

vastaukset jakaantuivat tasan.

Taulukko 10. Henkildst6- ja asiakaslehtien toinmttaen on journalismia nykyisen tydpaikan mukaan.

Nykyinen tyopaikka

Sanomalehti,

Sanomalehti, Sanomalehti, paikallinen/ Tv/
valtakunnallinen | maakunnallinen | ilmaisjakelu | Aikakauslehti | radio [ Yhteensa
on journalismia Vastaajia 3 6 3 3 2 17
% 75,0% 55,0% 43,0% 43,0% | 50,0% 52,0%
ei ole journalismia Vastaajia 1 5 4 4 2 16
% 25,0% 45,0% 57,0% 57,0% | 50,0% 48,0%
Yhteensa Vastaajia 4 11 7 7 4 33
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0% 100,0%

Lomakkeen kolme viimeista kysymysta oli suunnatddtusvalineiden paatoimittajille seka uutis-

ja toimituspaallikdille. Vastaajia oli kuitenkininivahan, ettei tuloksista voida vetaa minkaandaisi

johtopaatoksia. Jatan tutkimuksessani siis kasittétta kolme viimeista muuttujaa.
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8. Johtopaatdkset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten tvigsitoimistot méaéaritellaan ja mitka ovat niiden
keskeisimmat tehtavat 2000-luvun viestintaympasisdid Tutkielmassa tarkasteltiin erityisesti
toimittajien nakemyksia viestintatoimistojen rotdisTutkimuksessa kysyttiin myds millaisen

ammattiroolin viestintatoimistoissa tyoskentelevigstinndn ammattilaiset toimittajilta saavat.

Tutkielmani teoriaosuuden perusteella totesin, \a#stintatoimistoilla ja tiedotusvalineilla on
erilainen n&kokulma viestintaan, koska ne ovatd§iéa vastuussa eri toimijoille. Journalistit
kantavat vastuuta yleisolleen, kun taas yhteistija¢ga viestintatoimistot huolehtivat ensin
asiakkaansa edusta. Journalistien suhtautuminersghtestijoihin on samasta syysta epéaluuloista
ja negatiivista. Toimijoiden valille ei ole syntynyottamusta, joka edistaisi positiivisen
vuorovaikutussuhteen syntymista. Myonteinen kardgaknen olisi mahdollista, silla
periaatteellisella tasolla journalisteilla ja ylsi@iiestijoilla on hyvin samantapaiset toiminnan
lahtokohdat. Molemmat kuitenkin suhtautuvat toiraant vaikuttaviin lilketaloudellisiin seikkoihin
hyvin eri tavoin, ja tasta syystd myos vuorovaikutankaloituu. Toimijat eivat puhu samaa kielta,
eivatka usein myoskaan samasta asiasta. Viesimiatot ajattelevat ensin asiakkaansa etua, jota
taas journalistit eivat katso hyvalla, etenkinyaskuttamiskeinot ovat heidan mielestaén
kyseenalaisia. Journalistit ovat edelleen julkisrugortinvartijoita ja rippumattomia ulkopuolelta
lahetettavasta tiedosta, mutta he voivat halutessgaddyntaad yhteistviestijdiden tarjoamaa

informaatiota omien ehtojensa mukaan.

Tutkimukseni empiriaosuuden tulokset tukevat temiaidessa esittamiani hypoteeseja. Journalismi
ja yhteisoviestinta toimivat samassa toimintayngiagasa, mutta niiden valinen vuorovaikutus on
yksisuuntaista. Kaytannossa tama tarkoittaa dii@ veestintatoimistot ja yhteisoviestijat valitev
yksisuuntaisesti tietoa toimittajille, jotka tartat halutessaan tarjolla olevaan informaatioon. Kun
tiedon jalostaminen uutiseksi kaipaa lisatietayanittajat pyrkivét tavoittamaan tiedon
alkuperaislahteen. Journalistit valttelevat vigstimimistojen tarjoamaa apua ja hyddyntavat naita
ainoastaan alkuperaislahteille paastakseen. Mokmi@skeinen tehtava on valittaa tietoa, mutta
keskeisin ero toimijoiden valilla on siin&, kenghlemiten tietoa valitetaan. Viestintatoimistojend t

on asiakasorganisaation viestinnan tukemista guttzmista seka sen paamaarien saavuttamista
viestinnan eri keinoin. Kohdeyleisdna ovat erilamdosryhmat, joihin kuuluvat mm.

yhteisty0kumppanit, asiakkaat, henkilostd, medikgasalaiset. Journalistien tyd sen sijaan
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perustuu totuudellisen ja objektiivisen tiedon ttatiseen yhteiskunnasta kansalaisille. Mediat
ovat viestintatoimistoille tasta syysta seka keskeisidosryhma etta uskottava ja arvostettu kanava
julkisuuteen. Toimijoiden valille syntyy janniteyk kumpikaan ei joko tunne toisen toimintatapoja
tai ei luota niihin. Jos toiminnan lahtokohdat ovigraita, myos vaikuttamiskeinot voivat olla

vaarid. Samaisesta syysta journalistien ennakktesteyhteisoviestijoitd kohtaan ovat epaluuloisia

tai jopa negatiivisia.

Viestintatoimistot ndhdéaén yhden edun ajajina jamg/ntipuheen pitdjiné viestinnan
ammattilaisuuden sijaan. Toimistot ovat suomalamsesestintdymparistdssa tunnettu toimija,
mutta yhteisty6 toimituksien kanssa on jaanyt yksigaiseksi. Vuorovaikutus tiedotusvalineiden ja
toimistojen valilla perustuu k&ytadnnossa viestmitatstojen yhteydenottoihin. Journalistien
mukaan viestintatoimistojen keskeisin tehtava diitéé tietoa ja ajaa asiakkaan etua. He eivat
kokeneet viestintatoimistoja viestinndn ammattiteis Journalistien mukaan viestintatoimistoissa
tyoskentelee useimmiten tiedottajan, markkinoiegwnnan ja viestinndn ammattilaisen
"kombinaatio”, jonka tyota ei voi verrata miltaasio journalistien tydhon. Ainoastaan henkilosto-
ja asiakaslehtien toimittamisen journalistit tot@siolevan lahella journalismia, mutta esimerkiksi
tiedotteiden toimittamista ei voi verrata heidankamnsa missédén suhteessa uutisjournalismiin.
Journalistit odottavat viestintatoimistoilta setigia asiapitoisia tiedotteita seka asiantuntijpoide
yhteystietoja ja hyddyllisid juttuideoita. Tiedowddineissa toivotaan viestintatoimistojen tyon
perustuvan jatkossa enemman yhteiso- ja orgarmsaadiintaan kuin asiantuntevaan

markkinointiviestintaan.

Tutkimuksen perusteella viestintatoimistojen ty@ttaytyy tiedotusvalineille enemman
markkinointiin ja myyntiin keskittyvana kuin pelk#@ viestintdan perustuvana. Toinen vaihtoehto
on, etta toimistojen ty0 on monialaista ja vaikeasiariteltavissa niin, etta viesti ja viestinta
sekoittuvat markkinoinnin keinoihin. Tama taas sbaisi sen, mikd on monella tapaa jo totta
kaytdnnon tyossa. Pelkdstaan viestinnan keinoitkeutuvia viestintatoimistoja on nykyisin entista
vahemman, silla kehityssuunta on kohti markkinaiaiviestinnan yhdistymista. Perinteisessa

viestinnassa hyddynnetaan markkinoinnin keinojéj@vastoin, jotta vaikutus olisi tehokkaampi.

Journalistit eivat koe viestintatoimistoja ja ylst@riestijoita ns. tiedon panttaajina tai tiedon
portinvartijoina, eivatka toimitukset ole riippusga ulkopuolelta tulevasta informaatiosta. Vaikka
toimitusty® on journalistien mukaan muuttunut viimeosina hyvin paljon tai merkittavasti, se ei

ole vaikuttanut esimerkiksi siihen, kenelle toimjittt ovat tydssédéan vastuussa. Ensisijaisesti
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toimittajat kantavat vastuuta yleisolleen, tamdkgén tyonantajalleen ja itselleen. Kolme tarkeinta
journalismin vaatimuksen lahdetta oli niin ikaaeigb, juttujen lahteet ja tiedotusvalineen
omistajat. Toimittajien ammattiroolin muuttuminen toimitustydssa tapahtuneet muutokset eivat
nayta vaikuttavan toimittajan tydssaan tekemiinntaihin tai hanen kokemaansa asemaan.
Journalisteilla on tutkimuksen mukaan yha vanklearasportinvartijana, eivatka he ole muuttuneet
takaisin raportoiviksi tiedon valittajiksi. Teknak kehittyminen ja sen asettamat uudet vaatimukset,
monimediaalisuus ja taloudellisten vaatimuksieadigyminen vaikuttavat nykyisin eniten
journalistien kaytannon tydhon. Tulevaisuudessaittajat arvioivat tekniikan kehittymisen,
kilpailutilanteen ja yleisossé tapahtuvien muuteksraikuttavan eniten heidan tydhonsa. Jo nyt
suurin osa journalisteista toteaa, etta journabsmon tullut liiketoimintaa, mutta se ei vaikuta
heidan kaytannontyohonsa tai viestintatoimistojandsa kaytavaan vuorovaikutukseen. Mediat
eivat ole journalistien mukaan herkkia painostuksehutta samalla ne eivat ole myodskaan taysin
rippumattomia. Tassa tilanteessa journalistien attitaitoa on oleellisen ja tarkeén tiedon
hankinta seka sen objektiivinen esittaminen ylésiilielenkiintoa herattavasti.

Viestintatoimistot eivat siis saa viela journaliseeammattimaisen yhteisoviestijan nimiketta,
eivatka ne siksi ole myoskaan tervetulleita joukkuereita median pelikentélle niilta osin, kuin
toimittajat siihen itse voivat vaikuttaa. Viestitdénistot ovat toimittajien mielesta ainoastaan
tiedon valittgjia, jotka ajavat asiakkaansa etuahettavat potentiaalisia juttuideoita tai
asiantuntijoiden yhteystietoja tiedotusvalineilleitkielmani tulokset ovat yhtenevaisia mm.
Lindbergin (2000) saamien tulosten kanssa, joidakaan tiedottajat ovat tiedon sisdénheittajia.
Lindbergin esiin nostama molemmin puoleinen epdumotis toimittajien ja tiedottajien valilla
nakyy myods oman tutkimukseni tuloksissa. Samoim lsg, etta toimittajilla on vara valita
lahetetysta materiaalista kiinnostavimmat, ja elkés siksi he eivat koe olevansa riippuvaisia
ulkopuolelta tulevasta informaatiosta. Tutkimuksemikaan viestintatoimistot eivét ole viela
saavuttaneet vakaata asemaa ulkopuolisena asigamarkuten Yhdysvalloissa ja muualla
Euroopassa. Vaikkakin toimistot tunnistetaan osaestintaymparistod, journalistit eivat koe

niiden toimintaa asiantuntevana.

8.1 Onnistunut yhteisty0 edellyttaa professionaalta asemaa

Pohdin teoriaosuudessani sita, kohtaavatko jouwstitgh viestintatoimistot toisensa lahella
institutionaalista valtaa (vrt. kuvio 1) vai ovatke toistensa vastakohtia autonomian ja
riippuvuussuhteen valilla. Tutkimuksen mukaan tgatneivat kohtaa kovin lahelld institutionaalista
valtaa, vaikka journalistit toteavatkin ettei medla taysin rippumaton. Tastakin huolimatta
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journalistit pystyvat vaikuttamaan omaan tyohonsénaisesti, eivatka he koe taloudellista tai
institutionaalista painostusta, joka vaikuttaisdda tyohonsa. Tarkeinta toimittajien tydssa on
edelleen objektiivisen tiedon valittdAminen. Liikiestiadelliset seikat ja journalismin muuttuminen
liketoiminnaksi eivat ole siirtaneet kaytannongydekevaa journalistia kokonaan institutionaalisen
vallan alle. Journalismi on yha tiedon tuottamlsiasalaisille eikd mediatuotteiden tai asiakkaiden
myymista mainostajille. Viestintatoimistot sen aijesijoittuvat nelikentdssa institutionaalisen
vallan ja median riippuvuuden vdliin, lahes vastadaksi journalisteille. Yhdistavana tekijana on
ainoastaan suhde institutionaaliseen valtaan, telkaittaa molempien tapauksissa esimerkiksi

tyonantajaa (viestintatoimistoilla asiakasorgartiséa).

Vaikka journalismista on tullut liiketoimintaa jeetlotusvalineet eivat ole enaa yhtendisia
kokonaisuuksia yhtendisilla toimintaperiaatteijajrnalismin laatu ei ole jaanyt taloudellisen
kilpailun tai kiireen jalkoihin. Toimittajien ammiiisen kunnianhimon ei voida sanoa joutuneen
syrjaan, vaikka tata pelattiin viela vuonna 1993iMe ja Nikulan tekemassa tutkimuksessa.
Toimittajille arvot ja ammattieettisyys ovat edeltetdrkeimmat ohjenuorat, eivatka kaupalliset
paineet nayta vaikuttavan heidan tydhénséa. Huoavad on kuitenkin se, etta tutkimukseni pienen
aineiston takia en voinut tehda eroja esimerkidgiuslehtien ja muiden sanomalehtien tai
aikakauslehtien valilla. Talouslehtien suhtautumiesimerkiksi merkittavien yrityksien

valittAmaan materiaaliin voi erota muista medioista

Sanomalehdiston ja medioiden kaupallistumineneiloliona enda tuore, silla se juontaa juurensa
1800-luvulle asti. Tuolloin kaupallistuminen meskiliberalistisen sananvapausajattelun uutta
vaihetta ja lehdesta itsestdan tuli konkreettidesti mika tahansa tavara markkinoilla (Kunelius
2001, 60). Lehden yh& keskeisempi tarkoitus olitd#ovoittoa, joka vaistamatta vaikutti
journalismin sisaltoon, tyyliin ja yhteiskunnalleserooliin. Ns. kauppatavaraa oli puolueettomasti
ja neutraalisti esitetyt faktat eli uutiset. Samadlurnalismissa korostettiin rippumattomuutta
valtiosta ja poliittisista ndkokannoista, jokat@likeda suuren yleisbn saavuttamiseksi. Samanlainen
journalistien kriittinen asenne ulkopuolisia tahkg@ghtaan nakyy viela tanékin paivana, kun
yhteiskuntaa pyorittda markkinatalous ja suurdykset. Journalistit haluavat pitéa valimatkaa
yhteiskunnan toimijoihin, joista he kertovat, jesgé yleison puolella edustamassa kansalaisia.
Samalla journalismi on kuitenkin riippuvainen tojonsta, jotka tuottavat néitd tosiasioita.
Kaupallinen ajankohtaisjournalismi loi tosiasiagosjudellaan sen, mihin poliittinen journalismi ei

ryhmakuntaisuudellaan kyennyt: yhteisen julkisuu@ent., 62). Julkisuudesta tuli kamppailun
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kohde, jota se on edelleen. PR-teollisuus ja ybweestinnan kehitys ovat osaltaan esimerkki siita,

miten julkisuudesta on tullut myds kaupankaynnihde.

Nykyisen ajankohtaisjulkisuuden, ja samalla toiajien ja yhteisoviestijoiden valisten jannitteiden,
voidaan sanoa syntyvan tasta asetelmasta. Kaugajomirnalismi luo mahdollisimman suuren
yleison, joka on tarkedd demokratiankin kannaltattanperusajatuksen eli voitontuoton ohella,
yhteiskunnassa on olemassa kaikille tarkeita jitt@via asioita, joista on kirjoitettava
objektiivisesti kaikille. Toimittajat ovat tdssdedsimassa seka julkisuuden portinvartijoita, ettéa
riippuvaisia ajankohtaisia tosiasioita tuottavisthoista. Yhteisoviestijat taas omalta osaltaan
pyrkivat vaikuttamaan mediaan, kuten muihin sidbsryn, ulkoisella viestinnalla. Samalla ne
edustavat tosiasioita tuottavia tahoja, joista e periaatteessa riippuvainen. Molempien on
toimittava ammattien edellyttamalla tavalla omaysasaan. Jos luottamus toisen toimintaan
|0ydettaisiin, ei toisen onnistuminen tarkoittaasitomaattisesti toisen epaonnistumista. Jourrtalisti
voisivat jatkaa yhteistydssa objektiivisen tied@tttamista yleisolle, samoin kuin yhteisoviestijat
omien viestiensa valittamista. Tulevaisuutta ork@aiennustaa tarkasti, mutta yksi
kehityssuunnista voi vieda siihen tilanteesee®, @tistaloituneen yleison ja uusien medioiden
ansiosta kaikki tahot hoitavat viestiensa valitgeni suoraan omia kanavia pitkin omille
yleiséilleen, eika tiedotusvalineita tarvita vali&ad. Ajatus on tekniikan kehityksen ansiosta warsi
realistinen, mutta julkisuudessa kaivataan kuitenkela selkeyttd, suoruutta, rehellisyytta,
l&apindkyvyyttd, asiantuntemusta ja rohkeutta. Sanagleaan yhteisot ja sitd kautta myos
viestintatoimistot tarvitsevat medioiden tarjoarsiaria ja valmiita yleisdja, jotka on mahdollista
tavoittaa arvovapaan keskusteluareenan avullatixiggimistot eivat voi viela taysin johtaa
julkisuutta, jota tiedotusvalineet padasiassatsalhiat, mutta hyvin hoidetulla ja ammattimaisella
viestinnalla ne voivat ohjata mediajulkisuuttagmsmia toivotulla tavalla. Onnistunut yhteisty6
edellyttdd molemmilta omien ammattisd&nndsten mukainimista, toisten toimintatapojen

tuntemista ja asiantuntemukseen luottamista.

Viestintatoimistot nayttavatkin karsivan uskottadaen puutteesta, eika niitd koeta arvostettuina
l&hteind, joilla olisi mahdollisuus kontrolloidallisuutta. Viestintatoimistoja pidetaan imagon
kiillottajina, jotka kertovat kaunisteltua kuvaaestinnallisin keinoin. Tutkimukseni teoria- ja
empiriaosuuden perusteella voidaan todeta, et&isgiestijoille on tarkeaa saavuttaa ensin
professionaalinen asema, ennen kuin heidan sosaaloolinsa yhteiskunnallisesti merkittavana
toimijana hyvaksytaan yleisesti. Yhteistyon tubia yhteisoviestinnan ydinarvo. Sen tulisi néakya
kaytannon tydssa keskeisimpani ohjenuorana, jongmsta yhteisoviestijat pystyvat myos
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parhaiten tuottamaan lisdarvoa asiakkailleen, §lieiga yhteiskunnalle (Grunig 2000, 25). Myos
Asunnan (2006) tulos saa omasta tutkimuksestaeatusilla hAnen mukaansa yhteisdviestintaalan
professionalisaation esteené voi olla se, ettasdtestinndn ammattilainen on jonkin
organisaation "palkkalistoilla”. Yhteiskunnan artas ja ammatin itsenaisyys ovat
professionaalisuuden keskeisimpia tekijoita, jghteisoviestijdiden tulisi viela kehittaa, ennen
kuin heidat nahdéaan muuna, kuin yhden edun ajdfinafessionaalisuus tuo uskottavuuden lisaksi
myos lisda valtaa. Yksinomaan organisaation edumittalu on ristiriidassa yhteiseen hyvaan
pyrkivan palveluorientaation kanssa, ja siksi mygisnalistien suhtautuminen voi olla negatiivista.
Yleisen tai yksityisen edun ei kuitenkaan tarvitsenota toisiaan. Kaikki organisaatiot eivat ole
liikevoittoa tavoittelevia tai pelkastaan omaa edjavia, vaan toiminnan taustalla voi olla myo6s
yleiseen etuun liittyvia tavoitteita. Samalla vie&itoimistot voivat keskittya perinteiseen
viestintaan toimiessaan tiedotusvalineiden karsggikia myyntipuheiden sijaan avoimuuteen.
Arvostetun aseman viestinndn ammattilaisena valasamoastaan toimimalla uskottavasti,
eettisesti ja avoimesti seka alan arvojen ja nammiekaan. TAméa edesauttaa molemmin puoleisen
luottamuksen syntymista ja positiivista yhteistygtésa kummankaan ei tarvitse puolustaa omaa

reviiriaan.
8.2 Tutkimuksen arviointi

Tarkastelin tutkimuskysymyksiani teoreettisist@apiirisista ndkokulmista, koska
tutkimusaihettani on tutkittu melko vahan ja t&sgista laajempi teoreettinen tarkastelu oli
paikallaan. Teoriasta johdettuja hypoteeseja testampiriaosuudessa tilastollisella aineistolla,
jonka analysoin maarallisen sisallon erittelyn &vuKohtasin tutkimuksessani yhden yleisimmista
kysymyslomakkeen kayttoon liittyvistd haasteistkation. Tavoittelemistani 100 journalistista
ainoastaan 35 paatyi vastaamaan kyselyyn, ja hi&im tutkimusaineistoni jai melko
vaatimattomaksi. Kaiken kaikkiaan tavoitin séhkdpes haluamani 80 journalistia, joista

kuitenkin kiireen vuoksi karsiutui merkittava osaig Tutkimukseni suurin haaste oli siis pieni
aineisto, josta on kaytanndssa mahdotonta tehgstagleistettavia johtopaéatoksia. Aineistosta
tekemiéani johtopaatdksia tukee kuitenkin teoreettitarkastelu ja yndenmukaisuuden ansiosta voin

tehd& tutkimuksestani ainakin suuntaa antava ykssi.

Toinen tutkimukseni haasteista oli paikantaa ybteestinta ja viestintatoimistot osaksi viestinnan
kenttdd. Paadyin kuitenkin rajaamaan tutkimukseskkmaan perinteisen viestinnén parissa
tyoskentelevia viestintatoimistoja, vaikka markkiman ja viestinnan yhdistaminen kaytannon

tydssa on yha yleisempaa ja viestinta- ja mainosgbot ovat yha useammin ns.
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markkinointiviestintatoimistoja. Rajauksen avulirsselville, pystyvétko journalistit erottamaan
vuorovaikutuksessa perinteiseen viestintdan kgslgét viestintatoimistot avoimesti
markkinointiviestintaan keskittyvista toimistoistdestintatoimistojen maarittelya, paikantamista ja
tutkimuksen rajausta vaikeutti muun muassa se aéigita ei kaytannossa ole tutkittu Suomessa
samoista l&htokohdista, kun taas kansainvalisigkiénuksissa termien suomennettavuus asettaa

oman haasteensa.

Olen néista haasteista ja "puutteista” huolimatygywvainen saamiini tuloksiin, silla ne antavat
mielestani suuntaa siihen, miten suomalaiset ttajait suhtautuvat viestintatoimistoihin ja niissa
tyoskenteleviin ammattilaisiin. Tuloksista kay mytisi, etta viestintatoimistot eivat ole
tuntemattomia toimijoita viestintakentéalla. Usketta pienesta aineistosta huolimatta tutkimus
antaa ajattelemisen aiheita niin toimituksissakgoseleville toimittajille kuin
viestintatoimistoillekin. Toivon, ettd tutkielmasta hydtya myds kaikille niille henkildille, jotka
ovat jollain tavalla tekemisissd mediayhteyksiendsa. Tutkielma avaa seka journalistien etta
viestintatoimistojen toimintaymparistoa ja edesattain myos niiden toimintatapojen tuntemista

ja ehk& jopa vuorovaikutuksen helpottumista.

Ensimmainen jatkotutkimusmahdollisuus, johon itg#taisin, olisi tutkia samaa asiaa laajemmalla
aineistolla. TAma ainoastaan siksi, etta pieniisio@i antanut riittavasti mahdollisuuksia tutjaa
vertailla eri tiedotusvalineita keskendan. Mielemidista olisi myos palata aiheeseen laadullisen
teemahaastattelun kautta ja tutkia, mitd mieltatingitoimistoissa ollaan tiedotusvalineiden kanssa
kaytavasta vuorovaikutuksesta ja painvastoin. Totkisessani en myodskaan tarttunut siihen,
kuinka suuri osa esimerkiksi lehtien sisallostfufaista on viestintatoimistojen lahettaman
materiaalin pohjalta toteutettuja. Tahan kysymykdesskittyva tutkimus kertoisi totuuden, kuinka
usein toimittajat todellisuudessa tarttuvat ulkdplia tulevaan materiaaliin ja hyddyntavat sitasede
jossain muodossa, vaikkakin he kokevat olevanppuinattomia ulkopuolelta tulevasta
materiaalista. Taméa kysymyksenasettelu voisi digd&nnossa vaikea toteuttaa, mutta samalla
konkreettisiin lukuihin olisi vaikea sisallyttd&.nsannejournalismin ajatusta, josta on helppo puhu
teemahaastatteluissa ja kysymyslomakkeissa. Jomadni aihetta haluaisi jatkaa, olisi ensin
selvitettava laajemmin, miten yleistettavissa saamaokset ovat. Sen jalkeen kysymyksia tulisi
tarkastella syvemmin laadullisen tutkimuksen keindijankohtaisena uskon aiheen pysyvan viela
jonkin aikaa. Mielestani aihe on myds tarkea, sila useampi toimija tydskentelee tai joutuu
tyoskentelemaéan jossain muodossa viestinndn pasasella kun media- ja viestintaymparistot

muuttuvat koko ajan.
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LITE 1

Viestintatoimistossa tyoskentelevan henkilon hdaesta nauhoitettu Tampereella 25.1.2007.
Haastattelua on kaytetty tutkielman tapausesimaékki

1. Taustatiedot: ik&, koulutus, nykyinen ammattiydpaikka?

- Olen valtiotieteiden maisteri. Olen valmistunwglgingin yliopistosta ja olen talla hetkella tdissa
viestintatoimistossa projektipaallikkoné. Olen 3istias.

2. Tyohistoria

- Media-alalla olen ollut 10 vuotta. Vuonna 1997mmeensimmaisen kerran sanomalehteen toihin.
Sen jalkeen olen ollut Ylella ja MTV3:lla uutistottajan tehtavissa. Vuodesta 2002 olen ollut
viestintatoimistossa tisséa.

3. Miten ja miksi siirryit toimittajan tehtavistaestintatoimistoon téihin?

- Tyotilanteen takia tulin viestintatoimistoon t&hEn ollut suunnitellut sitd mitenk&an erityisest
Tyotilanne oli silloin se, ettei toimittajille oike ollut paikkoja. Olin kuitenkin media-alan suhtee
avoin kaikille tyopaikoille, kuten yleensakin tyokleojen, mutta ei minulla ollut mitdan ehdotonta
eitd miksi en voisi tydskennella viestintatoimigakin. Minulla ei ollut mitddn ennakkoluuloja
tyota kohtaan. Koska olen valmistunut Helsingipiston viestinnan laitokselta, jossa painotetaan
yhteistoviestintad, siella se lahtokohta on ihamtava.

4. Oliko sinulla mitdan ennakkokasityksia millaisga viestintatoimistossa olisi ja vastasivatko
nama kasitykset todellisuutta?

- Ei minulla kyll& ollut. Tiesin etté viestintatoigtoissa tehdaan esimerkiksi asiakaslehtia ja
lehtijuttuja, mutta ei sita silloin ajatellut mitemilaista se on sitten bisnes nakdkulmasta. Sekin
tietysti riippuu vahan millaisessa viestintatoirogga on toissa ja millaisissa tehtavisséa. Osassa
tehtavat ovat kuitenkin melko puhtaasti bisneks#emista. Riippuu tosiaan mité tekee. Jossain
viestintatoimistossa voi olla téissa ihan toimdizg.

5. Toimittajan tyon eroavaisuudet suhteessa viggtimistoon?

- Tekee viestintatoimistossa mité tahansa, tuldgke¢oiminnan nakokulma esiin. Tydssa sinun
taytyy tietysti ajaa sinun asiakkaan etuja, jotkagaantoisesti ovat liiketoiminnallisella alalla.
Tyota tehdaan asiakkaan nékdkulmista katsoen. @ibjeta journalismia ajatellen, toimittajat
tekevat tyota lukijoita ajatellen. Liiketoiminta d&itenkin yh& enemman tassa taustalla. Tosin
korostuuhan se nykyisin yha enemman myads toimissiediin. Jo silloin kun minakin olin
paikallislehdessa téissa muistan...isot mainostajatfirmat ja liikkeet...niin kyllahan se nékyi.
Jutuissa nékyi, jos etusivulla oli iso likkeen mas. Selkeaa kaupallista lahtokohtaa ei tarvitse
viestintatoimistoissa piilotella, koska se on |&utta.

6. Miten maarittelisit viestintatoimistot?
- Se on asiantuntijayritys, jonka tehtava on agakkaan asiaa, niin etta se nakyy mahdollisimman

positiivisesti medioissa tai omien julkaisujen ksansAsiantuntijaorganisaatio tai konsulttitoimisto
siin@ missa esimerkiksi insindoritoimistot ovat.
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7. Viestintatoimistojen tehtavat?

- Tiedottamista ennen kaikkea, koska tiedottammermaan osa markkinointiviestintaa. Ei
viestintatoimisto voi esittdd osaavansa kaikkiakkiaointiviestinnan keinoja. Totta kai yha
enemman markkinointiviestinnan yritykset tai toitntskokoaa ndmé osaamiset yhteen yrityksen
sisalle, mutta kylla yrityksen sisélla pitdd neasaamiset olla kuitenkin tiettyjen alansa
asiantuntijoiden hallussa. Jos puhutaan nimenomiaatinnasta ja viestintatoimistoista niin
tavallaan siind on erityisen tarke&é uskottavuiise® ei voi mitdén jos siind ihmiset yrittavataol|
viestintdkonsultteja ja samalla tekee perinteisé@ontaa.

8. Ammatti-identiteettisi (journalisti, toimittaj&jestinnan ammattilainen, markkinointiviestinnan
ammattilainen, markkinoija tms.) ja miksi juuri se?

- Viestinnan ammattilainen, selkeasti. Mutta sgpitiu taas vahan millaisessa toimistossa on toissa.
Joku voi olla tiedottaja tai omata tiedottajan arttmdentiteetin viestintatoimistossa, jos keskytty
pelkastaan kirjoittamiseen.

9. Nykyinen ty6paikkasi, mita tydtehtaviisi kuuljaumité viestintatoimistossasi tehdaan?

- Tyo on tyypillista projektikohtaista tyota. Tykbostuvat projekteista, ne voi olla joko pidempia
tai lyhyempia. Projektien hallintaa. Sisaltd on &glalvelukirjo. Meill&a on perus medisuhteista
asiakaslehtiin ja viestinnan suunnittelua ja kaékk#ta valilta. Meilla on tietysti laajempaa
...pystytdén tekeméaan asiakkaille perinteisempéaa kimaitiviestintaa, esitteita ja
esittelymateriaaleja. Niissa on kuitenkin aina pgdiestinnéllinen ndkdkulma, se ei ole puhdasta
markkinointia.

10. Kaytannontydssasi mika osa-alue korostuu?

- Miten sen voisi ajatella...kylla se varmaan medmsat on mik& korostuu.

11. Haasteellisinta tyossasi?

- Laajojen kokonaisuuksien hallinta on aina vaikéa niin paljon muuttuvia tekijoita, jotka on
huomioitava ja joiden kanssa tdiden pitda ollahsdessa. Se tulee juuri siitd projektien hoidosta.
Se on se kokonaisuus, johon liittyy tietysti skdtoiminnallinen vastuu. Toiminnan tulisi olla
liketoiminnallisesti myds kannattavaa. Yritystoimtaa tehtdessa ei koskaan voi tehdé sitd omista
l&htbkohdista kasin.

12. Mika tyossasi motivoi?

- Varmaan nuo samat asiat motivoivat. Ainahan legasfotka on jollain tapaa saavutettavissa,
motivoi. Meidan tapauksessa suora liiketoimintaeyht..yksikkd on niin pieni ettd...sen
kannattavuus...vapaus myds. Mahdollisuus vaikuttidgn suuntaan menn&an.

13. Ominaisuudet joita korostaisit viestinndn amiaigeksi haluavalle?

- Kokonaisuuksien hallinnan ja liiketoimintaosaaemgisaksi avoimuus ja aktiivisuus. Sitten
yrittdjahenkisyys, mistdan ei saa lannistua. Kghko pitaa yrittaa eteenpain. Sellainen yleinen

omaehtoinen aktiivisuus ja se, etta tulee toimegaigen inmisten kanssa. Tietysti yksittaisia
osaamisia...esimerkiksi kirjoittaa, mutta ne ovatstaanselvyyksia.
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14. Vuorovaikutus tyossasi, kenen kanssa olet waokatuksessa ja miksi?

- Toimituksien liséksi, rippuen projekteista, alitkkijaverkostoon. Painotydssa tarvitaan
painotaloja...kaikissa tuotannoissa joita emme itdidehda...osa tietysti ostetaan. Tietysti talon

median osaajiin ja jopa muihin viestintatoimistoinMyds toisiin mainostoimistoihin.

15. Toimitukset ovat yksi osa vuorovaikutusverkastmsaatko arvioida kuinka suuri osa
kontakteista on toimituksiin ja keneen toimitukaisdlaan yhteyksissa?

- Riippuen mediasta, jonkun yksittdisen asian pigtia kannattaa olla alaan erikoistuneeseen
toimittajaan yhteyksissa, mutta paasaantoisestitospaallikkoon.

- Jos laskisi kaikki yhteydenotot niin kuinka suosi siité olisi toimituksiin...ehka 20-30 prosenttia
toimituksiin. Yhteydet asiakkaisiin on tietysti k&mn. Toimitukset on kuitenkin ehk& suurin
yksittainen ryhma, jos asiakkaita ei lasketa.

16. Vuorovaikutustilanteet toimituksien kanssa. kaksi ammattilaista kohtaa, niin millaisiksi
yhteistyokumppaneiksi koet toimitukset ja toimidis)

- Lahtokohtaisesti silloin kun on hyvalla tai oikasasialla vastaanotto on aina tilanteesta tai
tahosta riippumatta hyvaa. Silloin kun on asiaa wastaanotto on asiallista. Tehtavamme on olla
asiakkaan asialla silloin kun siin& on oikeastajotarkea.

17. Roolisi vuorovaikutustilanteessa? Miten koetnaasi ja miksi?

- Tottakai toimituksissa tuntuu ettéd on yha enemmiéie. Eih&n siin& juuri mitaan keskusteluja
kayda. Toisaalta taas tuntuu etté toimittajat @pgtineet paremmin hyddyntamaan yrityksien omia
ja ulkoisia viestintdorganisaatioita. Jos ne orttkokeiotettaviksi...hyvaksi havaittuja ja tekevat
hyvaa ty6ta, on siitd jotain hyotya toimittajille.elpottaa niiden tyota.

18. Kohtaatko ennakkoluuloja vuorovaikutustilargai®

- Se riippuu niin asiasta. Jos on sellainen asia @ ole uutisen arvoinen niin suhtautuminen on
tietysti valinpitamattomampi. Toisaalta viestiniéteston tehtava on myyda vahemman
kiinnostavaakin asiaa uutiseksi.

19. Onko vuorovaikutustilanteissa mielestéasi tayait jotain muutosta sind aikana kun olet ollut
viestintatoimistossa tdissa?

- Luulen etta toimittajat ovat oppineet hyodyntamégestintad enemman. Riippuu tietysti aina
alasta, mutta ainakin erityisalojen toimittajatott hyddyn irti. Vuorovaikutus on mielestani
nykyisin luontevampaa ja positiivisempaa, koskaamnbe osa toimittajienkin tyota. Asia voi olla
hieman eri jos puhutaan perinteisesta uutisjowlsmasita. Niill& toimittajilla on yleisesti asenneget
uutiset taytyy hankkia itse ja metsastaa itse. [Ervarma...mutta yleisesti ottaen erityisalojen
toimittajat...toimittajat kokevat, ettd se on osadéei tyota ja sen takia luontevampaa.

20. Toiveita vuorovaikutustilanteita ajatellen?

- En mina tied&... miten sitd vuorovaikutustilannetési yleisesti parantaa. Minun mielesta voisi
ihan hyvin olla jotain yhteisia foorumeja, missaruntien viestinnan alan ammattilaiset voisivat
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kohdata ja keskustella. Vaikka yksittaisia tapah&unmiten sita muuta...kaikki l&htee kuitenkin
aina asian substanssista. Jos on asiaa niin...mttaiknittajat kun tekevat omaa tygtaan niin niiden
tulee ajatella sitd miten se heidan jutuksi tekasia myy. Samalla tavalla he ovat tavallaan
asiakaspalveluammatissa. Yhteiset foorumit ja tapat olisivat hyvia. Niita voisi organisoida
vaikka paikkakuntakohtaisesti. Tiedottajien liigdlan on sellaisia alueyhdistyksia ja
paikallisyhdistyksi&...sellaista toimintaa voisi aktida.

21. Tulevaisuus yleisesti viestintatoimistojen kaltay mitka asiat tulevat korostumaan?

- Lyhyella tahtaimella nayttaa, etta viestintatatojen kasvu jatkuu, koska perinteisella
markkinointiviestinnan...markkinointiviestinnan keinthuuttuu koko ajan ja tavallaan
keinot...yrityksien ja yhteisOjen keinot erottautnan ne eivat toimi endd samalla tavalla, ja
viestinta on yksi varteenotettava keino. Erityisaldee varmaan yleistymaan. Tiettyjen alojen
asiantuntemukseen paneutuneita viestintatoimistogaysti, koska mediat pirstaloituu, niiden
mukana kohderyhmét pirstaloituu.

- Kansainvalisyys on varmaan tietysti yksi, jogejaan tallaisesta yritys ndkdkulmasta. Koska
yritykset kansainvalistyvat, globalisoituvat ja fioituvat koko ajan, niin niiden tarve nékya
markkinoilla...tarvitaan kansainvalistd osaamistt@jaitaan verkostoitumista eri maihin, jotta
voidaan hoitaa niita asioita.

- Tietysti sitten tAma koko markkinointiviestinnéegraatio. Tarkoittaa sita, etta
markkinointiviestinnan toimintoja on laajasti yktissa...varmaan jatkuu. Sitten tietysti tekninen
kehittyminen vaikuttaa viestintaan. Erilaisten thglisten foorumien seuraaminen ja niiden kautta
vaikuttaminen, se tulee olemaan tarkeda. Keskdetglumit ja muut...siella viestinnan
ammattilaisen tulisi paljon enemman panostaa.i®gyljuuri siihen etta ihmiset eivat seuraa enda
yhta ainoaa mediaa, tv-ohjelmaa tai muuta. Ne halamsta ja tukea omille ratkaisuilleen juuri
keskustelufoorumeilta.
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LIITE 2

Kysymyslomake

Merkitse rasti sen vastauksen eteen, joka parhkiteaa sinua ja ajatuksiasi. Kysymyksiin, joista
puuttuvat valmiit vaihtoehdot, vastaa selitykselldissakin kohdissa on annettu erikseen
toimintaohjeet.

Kysymykset 1-8 koskevat taustatietojasi, kuten jké@d@lutusta ja uraa. Kysymyksilla 9-22
kartoitetaan mielipiteitasi toimittajan tyosta gaupnalismista. Kysymykset 23-33 liittyvat
kokemuksiisi viestintatoimistoista.

Taustatiedot

1. Sukupuoli 2. lka 3. Asuinpaikka

___Nainen vuotta
___Mies

4. Koulutus 5. Nykyinen ty6paikka

___ylempi korkeakoulututkinto ___sanomalehti
___alempi korkeakoulututkinto ___valtakunnallinen
___ylioppilas ___maakuntalehti
___ammattikoulu ___paikallislehti
___peruskoulu ___ilmaisjakelulehti
___muu, mika ? ___aikakauslehti

___televisio

___radio

6. Nykyinen ammatti

___toimittaja
(erikoisalan toimittaja, mika?
__toimituspéallikko
___uutispaallikko
___paatoimittaja

___muu, mika?

7. Olen tyoskennellyt nykyisessa tydssani tauot
8. Olen tyoskennellyt alalla vuotta

Toimittajan ty6

Seuraavat kysymykset ja vaittdmat koskevat toiamtéyota. Arvioi vaittamien
paikkansapitavyytta asteikolla 1-5, niin ettd 1winypaljon, 2= merkittavasti, 3= en osaa sanoa,
4= jonkin verran ja 5= ei lainkaan. Merkitse raskiean numeron kohdalle. Voit halutessasi
perustella vastausta tai eritella syitd avoimegdiyknyksen jalkeiseen tilaan.
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9. Toimittajan ammattirooli on muuttunut viimeistemosien aikana
hyvinpaljon1. 2. 3. 4. 5.  eilainkaan

Miten/miksi?

10. Toimitustyd on muuttunut viimeisten vuosienaa&
hyvinpalionl. 2. 3. 4. 5 eilaak

miten/miksi?

Arvioi seuraavien vaittdmien paikkansapitavyytttek®lla 1-5, niin etta 1= taysin eri mielta,
2= jonkin verran eri mieltaq, 3= en osaa sanoaofkin verran samaa mieltd ja 5= taysin samaa
mielta. Merkitse rasti oikean numeron kohdalle.

11. Koen pystyvani vaikuttamaan tyohoni ja senltiéa itsenaisesti
taysinerimielta 1. 2. 3. 4.  5tdysin samaa mielta

12. Journalismista on tullut liiketoimintaa
taysinerimieltd 1. 2. 3. 4. 5. siid&pamaa mieltd

13. Mediat ja journalismi ovat taysin riippumatt@mi
taysinerimieltal. 2. 3. 4. 5  stdgamaa mieltd

14. Media on herkka painostukselle
taysinerimieltd 1. 2. 3. 4. 5. siid@pamaa mieltd

15. Oman toiminnan eettinen arviointi toimittajgidsa on vahentynyt
taysinerimielta 1. 2. 3. 4. 5  stdgamaa mieltd

16. Toimitukset ovat entista enemman riippuvaisia.marganisaatioiden ja yrityksien antamasta
informaatiosta
taysinerimielta 1. 2. 3. 4. 5 _ stdgamaa mieltd

Journalismi

Seuraavat kysymykset koskevat journalismia ja siNekuttavia tekijoita.

Merkitse kysymyksissa 3 tarkeintéa tekijaa numeraim etta tarkein tekija on numero 1, toiseksi
tarkein on numero 2 ja kolmanneksi tarkein on nun@er

17. Olen tydssani vastuussa

___lukijoille ___kollegoille
___yhteiskunnalle ___itselleni
___tydnantajalle ___muu, mik&?
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18. Mediaan ja journalismiin vaikuttavien vaatinarstahteita. Mitka tekijat mielestasi vaikuttavat
tyohdsi eniten? Merkitse 3 tarkeinta.

___lahteet ___investoijat

___Oomistajat ___hallitusvalta

___Yleiso ___sosiaaliset ja poliittiset institudti
___mainostajat ___muu, mik&a?
___painostusryhmat

Seuraavat kysymykset ovat avoimia. Kirjoita vastask kysymyksen perédssa olevaan tilaan.

19. Paavastuu journalistisesta sisallosta on, kish#liksi?

20. Toimittajien erityista ammattitaitoa on, mika ?

21. Miten arvioit toimittajan tyon tai toimitustydnuuttuvan tulevien vuosien aikana?

22. Mitka tekijat vaikuttavat muutokseen?

Viestintatoimistot
Seuraavat kysymykset koskevat mielipiteitasi jadmaliksiasi viestintatoimistoista. Merkitse rasti

vastauksesi kohdalle. Avoimen kysymyksen kohdalaika vastauksesi tyhjaan tilaan.

23. Olen tydssani vuorovaikutuksessa viestintatstioen kanssa?
___kylla en ___en tunne kasitetta

24. Jos vastasit edelliseen kysymykseen myontavéistimiten ja miksi olet tyossasi
vuorovaikutuksessa viestintatoimistojen kanssa?

25. Viestintatoimistojen keskeisimpia tehtavia oelestani?

Merkitse seuraavissa kysymyksissa rasti vahint&#eey kohtaan, korkeintaan 3 kohtaan.
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26. Viestintatoimistojen tuottama materiaali

___on hyodyllista ___on potentiaalinen pohjayuteoille
___on lahes valmista juttuaineistoa ___tarjoaanasidijoiden yhteystietoja
___on vaikeaselkoista ___ei ole tuttua minulle
___ruuhkauttaa sahkopostini ___muu, mika?

27. Odotan viestintatoimistolta

__tiedotteita ___toimivaa ja avointa organisaaéistintaa

___valmiita uutisia ja/tai artikkeleita ___juttuimiea

___asiantuntijoiden/haastateltavien ___asiantaatenarkkinointiviestintaa
yhteystietoja ___muu; mika?

28. Mielestani viestintatoimistossa tydskentelexsit

___toimittajia
__tiedottajia
___markkinointiviestinndn ammattilaisia
___viestinnan ammattilaisia

___muu, mika?

29. Mielestani henkildsto- ja asiakaslehtien toiamtinen
___on journalismia
___eiole journalismia

30. Tiedotteiden kirjoittaminen on verrattavissaigjaurnalismiin
___kylla
el

Viimeiset kysymykset ovat suunnattuja paatoimitegeka uutis- ja toimituspaallikkéina
tyoskenteleville.

31. Omassa toimituksessani jutut syntyvat paaosin
___oman uutishankinnan ja ideoinnin kautta
___tiedotteiden pohjalta

___lahetettyjen juttuvinkkien perusteella
___uutistoimistojen materiaalin avulla

___muu, mika?

32. Millaista tiedotemateriaalia (tms. toimituksstkh aineistoa) vastaanotatte toimitukseen? Kuvaa
materiaalia lyhyesti ja arvioi saapuneen matemaaldaraa.

33. Arvioi viestintatoimistojen lahettaman matelim@suutta prosenteissa (%) saapuneen aineiston
kokonaismaarasta.
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PS. Lisakommentit ja huomautukset kysymyksiin jst&aksiin ovat erittain tervetulleita. Jos
sinulla on jotakin lisattavaéa asiaan, olen erittitollinen kaikista lisatiedoista.
Suuret kiitokset ajastasi ja avustasi.
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LIITE 3
Tutkimusaineiston luokitusrunko
1. Sukupuoli

1. Nainen
2. Mies

2. lka

1. Alle 40-vuotiaat
2. 40-50 -vuotiaat
3. 50-60 -vuotiaat

3. Asuinpaikka

1. Alle 25 000 asukkaan kaupunki

2. 25 001- 90 000 asukaan kaupunki

3. 90 001 - 250 000 asukkaan kaupunki
4. Padkaupunkiseutu

4. Koulutus

1. Ylempi korkeakoulututkinto
2. Alempi korkeakoulututkinto
3. Toisen asteen koulutus; ylioppilas/ammattikoulu

5. Nykyinen tydpaikka

1. Sanomalehti, valtakunnallinen

2. Sanomalehti, maakunta

3. Sanomalehti, paikallinen/ilmaisjakelu
4. Aikakauslehti

5. Tv ja/tai radio

6. Nykyinen ammatti

1. Uutistoimittaja

2. Erikoistoimittaja

3. Toimitus- tai uutispaallikko
4. Muu

7. Olen tydskennellyt nykyisessa tyossa

1. Alle 5 vuotta
2. 5-10 vuotta

3. 10-15 vuotta
4. 15-20 vuotta
5. Yli 20 vuotta
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8. Olen tydskennellyt alalla

1. Alle 10 vuotta
2. 10-20 vuotta
3. 20-30 vuotta
4. Yli 30 vuotta

9. Toimittajan ammattirooli on muuttunut viimeisten vuosien aikana

1. Hyvin paljon

2. Merkittavasti
3. En osaa sanoa
4. Jonkin verran
5. Ei lainkaan

10. Toimitusty® on muuttunut viimeisten vuosien ailana

1. Hyvin paljon

2. Merkittavasti
3. En osaa sanoa
4. Jonkin verran
5. Ei lainkaan

11. Koen pystyvani vaikuttamaan tyohoni ja sen sis@on itsenaisesti

1. Taysin eri mieltéa

2. Jonkin verran eri mielta

3. En osaa sanoa

4. Jonkin verran samaa mielta
5. Taysin samaa mielta

12. Journalismista on tullut liiketoimintaa

1. Taysin eri mielta

2. Jonkin verran eri mielta

3. En osaa sanoa

4. Jonkin verran samaa mielta
5. Taysin samaa mielta

13. Mediat ja journalismi ovat taysin rijppumattomia

1. Taysin eri mieltéa

2. Jonkin verran eri mielta

3. En osaa sanoa

4. Jonkin verran samaa mielta
5. Taysin samaa mielta
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14. Media on herkk& painostukselle

1. Taysin eri mielta

2. Jonkin verran eri mielta

3. En osaa sanoa

4. Jonkin verran samaa mielta
5. Taysin samaa mielta

15. Oman toiminnan eettinen arviointi toimittajan tyéssa on vahentynyt

1. Taysin eri mielta

2. Jonkin verran eri mielta

3. En osaa sanoa

4. Jonkin verran samaa mielta
5. Taysin samaa mielta

16. Toimitukset ovat entista enemman riippuvaisia m. organisaatioiden ja yrityksien

antamasta informaatiosta

1. Taysin eri mieltéa

2. Jonkin verran eri mielta

3. En osaa sanoa

4. Jonkin verran samaa mielta
5. Taysin samaa mielta

17. Olen ty6ssani vastuussa (Vastaajat merkitsevattarkeintd numeroin 1-3)

1. Lukijoille

2. Yhteiskunnalle
3. Tybnantajalle
4. Kollegoille

5. ltselleni

6. Muu

18. Mediaan ja journalismiin vaikuttavien vaatimusten lahteitd. Mitka tekijat mielestasi

vaikuttavat tyohosi eniten? (Vastaajat merkitsevat3 tarkeintd numeroin 1-3)

. L&hteet

. Omistajat

. Yleis6

. Mainostajat

. Painostusryhmat

. Investoijat

. Hallitusvalta

. Sosiaaliset ja poliittiset instituutiot
. Muu

OCO~NOUTPA,WNPE
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19. Paavastuu journalistisesta sisallosta on, kem&P

1. Toimittajalla

2. Paatoimittajalla

3. Toimittajalla ja paatoimittajalla

4. Uutispaallikolla ja/tai tiedotusvalineen johaoll
5. Muu

20. Toimittajien erityistd ammattitaitoa on, mika ?

1. Uutisten toimittaminen

2. Oleellisen tiedon hankinta ja esittaminen
3. Objektiivisuus

4. Vallan vahtikoirana toimiminen

5. Kyseenalaistaminen

6. Muu, kontaktit

21. Miten arvioit toimittajan tyon tai toimitustydn muuttuvan tulevien vuosien aikana?

1. Monimediaalisuus
2. Tekniikka/internet
3. Kaupallistuminen
4. Erikoistuminen

5. Pinnallistuminen
6. Muu

22. Mitka tekijat vaikuttavat muutokseen?

1. Taloudelliset vaatimukset
2. Kilpailutilanne

3. Tekniikan kehittyminen
4. Yleiso

5. Yhteiskunnan muutos

23. Olen tydssani vuorovaikutuksessa viestintatoirsiojen kanssa?

1. Kylla
2. En

24. Jos vastasit edelliseen kysymykseen myontavasiin miten ja miksi olet tydssasi

vuorovaikutuksessa viestintatoimistojen kanssa?
(Edellista kysymysta taydentava avoinkysymys)

25. Viestintatoimistojen keskeisimpia tehtavia on nelestani?
1. Asiakkaan edun ajaminen
2. Tiedon valittdminen

3. Viestinnan ammattilaisena toimiminen
4. Muu
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26. Viestintatoimistojen tuottama materiaali

. On hyodyllista

. On lahes valmista juttuaineistoa

. On vaikeaselkoista

. On potentiaalinen pohja juttuideoille

. Tarjoaa asiantuntijoiden yhteystietoja
. Ei ole tuttua minulle

. Ruuhkauttaa sahkopostini

. Muu

O~NO OIS WNE

27. Odotan viestintatoimistolta

. Tiedotteita

. Valmiita uutisia ja/tai artikkeleita

. Asiantuntijoiden/haastateltavien yhteystietoja

. Toimivaa ja avointa yhteiso- ja organisaatiotimgaa
. Juttuideoita

. Asiantuntevaa markkinointiviestintaa

. Muu

~NoO o WNE

28. Mielestani viestintatoimistossa tyoskentelevatvat

1. Toimittajia

2. Tiedottajia

3. Markkinointiviestinnan ammattilaisia

4. Viestinnan ammattilaisia

5. Muu, usean edelld mainitun yhdistelma

29. Mielestani henkilosto- ja asiakaslehtien toimtaminen

1. On journalismia
2. Ei ole journalismia

30. Tiedotteiden kirjoittaminen on verrattavissa uuisjournalismiin

1. Kylla
2. Ei

Viimeiset kysymykset ovat suunnattuja paatoimittajile seka uutis- ja toimituspaallikkdina
tyoskenteleville. (16 vastaajaa)
31. Omassa toimituksessani jutut syntyvat paaosin

1. Oman uutishankinnan ja ideoinnin kautta

2. Tiedotteiden pohjalta/l&hetettyjen juttuvinkkieerusteella

3. Uutistoimistojen materiaalin avulla
4. Muu
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32. Millaista tiedotemateriaalia tai muuta lahetetya materiaalia vastaanotatte toimitukseen?
Kuvaa materiaalia lyhyesti ja arvioi saapuneen matgaalin maaraa.

1. Tuotelahtoisia tiedotteita

2. Asialahtdisia tiedotteita

3. Sekalaista materiaalia

4. Juttuideoita

33. Arvioi viestintatoimistojen l&hettdman materiadin osuutta prosenteissa (%) saapuneen
aineiston kokonaismaarasta.

1. Alle 10 %
2.10-20 %
3. 20-30 %
4. 30-40 %
5. yli 40 %
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