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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa yhdyssanojen roolia ruotsin kielessd tiedonhaun nako-
kulmasta. Empiirisen tutkimuksen ensimmadisessid osassa selvitetddn yhdyssanojen mairdd ja
tyyppejd ruotsinkielisissd hakuaiheissa ja dokumenttiotoksessa. Yhdyssanatyypeistd erityisen
kiinnostuksen kohteena on kompositionaalisten ja ei-kompositionaalisten yhdyssanojen suhde.
Empiirisen tutkimuksen toisessa osassa tarkoituksena on vertailla erilaisia kyselysarjoja ja selvit-
tdd, onko yhdyssanojen morfologisesta késittelystd hyotyd ruotsinkielisessd tiedonhaussa. Tut-
kimus on perinteinen tiedonhaun laboratoriotutkimus, jossa verrataan kolmea eri kyselysarjaa
sekd yhdyssanoiltaan eliminoidussa ettd yhdyssanoiltaan eliminoimattomassa hakemistossa. Ky-
selysarjat koostuvat kolmenlaisista kyselyistd: a) perusmuotoinen kysely, jonka yhdyssanat ovat
osittamattomina, b) perusmuotoinen, yhdyssanoiltaan ositettu kysely, yhdysosia ei eliminoitu
sekd c¢) perusmuotoinen, yhdyssanoiltaan ositettu ja yhdysosiltaan eliminoitu kysely. Kyselysar-
joista on vertailussa sekid rakenteeton kysely ettd rakenteinen #syn- ja #uw20-operaattoreita hyo-
dyntdvd versio. Aineistoina kiytetddn vuosien 2002 (49 hakuaihetta) ja 2003 (54 hakuaihetta)
CLEF-aineistoja sekd Per Ahlgrenin kokoelmaa (51 hakuaihetta). Kyselyjen ja hakemistojen
morfologisessa késittelyssd kédytetiin SWETWOL-analyysiohjelmaa. Tiedonhakujérjestelména
toimii Indri.

Hakuaiheiden ja dokumenttiotoksen yhdyssanojen tutkiminen osoitti, ettd yhdyssanoilla on tir-
ked rooli tiedonhaussa. Yhdyssanojen mééré todettiin sekd hakuaiheissa ettd dokumenteissa ai-
emmin esitettyjd arvioita suuremmaksi. Sanaluokkien osalta esiintyy eniten substantiivisia yh-
dyssanoja, jotka ovat myds tiedonhaussa merkityksellisid hakuavaimia. Toiseksi eniten esiintyy
yhdyssanaverbejd, joiden osiin jakaminen ei kuitenkaan ole hyddyllistd. Kompositionaaliset yh-
dyssanat saavuttivat sekd hakuaiheissa ettd dokumenteissa 60 prosentin enemmiston, mutta
myo6skéddn ei-kompositionaalisten yhdyssanojen roolia ei ole syytd unohtaa. Koska enemmisto
kuitenkin oli kompositionaalisia yhdyssanoja, voitaisiin olettaa, ettd yhdyssanojen késittely tie-
donhaussa olisi ruotsin kielessd tarkoituksenmukaista.

Rakenteisten kyselysarjojen osalta tutkimus ei kuitenkaan antanut selkedd vastausta sithen, kan-
nattaako yhdyssanoja késitelld ruotsin kielessd kyselyvaiheessa. Erot menetelmien vélilld olivat
pddasiassa pienid eivatkd tilastollisesti merkitsevid. CLEF2003-aineisto antoi viitteitd siitd, ettd
yhdyssanoja kannattaisi késitelld ruotsin kielessd tiedonhaussa. CLEF2002-aineisto antoi kuiten-
kin pdinvastaisia tuloksia, ja tdimén aineiston osalta perusmuotoinen, yhdyssanoiltaan osittama-
ton kyselysarja oli parhaiten menestyvd menetelmi. Per Ahlgrenin kokoelman kyselysarjojen
osalta yhdyssanojen osittaminen ilman yhdysosien eliminointia huononsi tarkkuusarvoja ldhes
kaikilla relevanssitasoilla. Yhdyssanojen osittaminen eliminointia hyddyntden paransi tark-



kuusarvoja kaikilla relevanssitasoilla, mutta erot perusmuotoiseen, osittamattomaan kyselysar-
jaan olivat hyvin pienid. Rakenteisten kyselysarjojen osalta ei ole tidysin selvdd, missd méérin
laheisyysoperaattoreiden kiyttd vaikuttaa hakutuloksiin.

Hakuaihetasolla analysoitaessa rakenteisissa kyselyissé oli havaittavissa hakuaihekohtaista vaih-
telua siind, kannattaako yhdyssanoja késitelld ruotsinkielisessd tiedonhaussa. Kaiken kaikkiaan
hakuaihetason analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd yhdyssanojen luonne ratkaisee, onko
niiden késitteleminen hyddyllistd vai ei. Kaikkia kompositionaalisiakaan yhdyssanoja ei ole hyo-
dyllistd osittaa. Paikoitellen SWETWOL:n tekemilld virhetulkinnoilla oli my6s vaikutusta eri
kyselysarjojen menestymiseen.

Rakenteettomien kyselysarjojen tulokset puolestaan antoivat viitteitd siitd, ettd varsinkin yhdys-
sanojen osittaminen eliminointiperiaatetta hyddyntden on tehokas menetelméd ruotsin kielessa.
Kaiken kaikkiaan rakenteettomilla kyselysarjoilla saadut tarkkuusarvot olivat selvisti rakenteisil-
la kyselysarjoilla saatuja arvoja korkeampia, ja tilastollisesti merkitsevid eroja havaittiin erityi-
sesti aineistojen rakenteisten ja rakenteettomien eliminoitujen kyselyiden vélilld. Rakenteettomi-
en kyselysarjojen osalta kaikissa aineistoissa eliminointi oli tarkkuusarvoiltaan paras menetelma.
Varsinkin CLEF2003- ja Ahlgren-kyselysarjoilla erot olivat kohtuullisen suuria, mutta eivét ti-
lastollisesti merkitsevid. Myos yhdyssanojen osittaminen ilman eliminointia menestyi hyvin
CLEF-aineistoissa, kun taas Ahlgren-kyselysarjojen osalta menetelmd menestyi huonoiten lédhes
kaikilla relevanssitasoilla.

Myos rakenteettomien kyselyiden hakuaihekohtainen vertailu vahvisti sitd, ettd yhdyssanoiltaan
ositetut ja eliminoidut kyselyt paransivat eri hakuaiheiden tarkkuusarvoja useammin kuin eli-
minoimattomat kyselyt. Rakenteisten kyselyjen tavoin myds rakenteettomat kyselyt tarjosivat
esimerkkejd kompositionaalisista yhdyssanoista, joita ei ole kannattavaa osittaa. Varsinkin eli-
minoimattomissa kyselyissi SWETWOL:n tekemit virhetulkinnat huononsivat tarkkuusarvoja.
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1 JOHDANTO

Luonnollinen kieli on olennainen osa ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Kielelli on myds suuri
painoarvo tietoa hankittaessa ja haettaessa. Tiedonhakija ilmaisee tiedontarpeensa luonnollista
kieltd kayttden. Toisaalta hakujdrjestelmit toimivat vain merkkijonojen tasolla. Niille tiedonhaun
onnistumisen edellytys on merkkijonojen vilinen samankaltaisuus. Luonnollisen kielen taso on
ndin ollen niille vieras. Jotta hakujirjestelmat osaisivat tulkita tiedonhakijan tiedontarpeita, on ne
esitettdvd merkkijonoina kyselyn muodossa. Tiedonhakuun vaikuttaa myos se, ettd luonnollinen
kieli on vaihtelevaa ja rikasta. Kaikkea kieleen liittyvdd vaihtelua on mahdotonta ottaa huomioon
tiedonhaussa. Kielen vivahteikkuuden vuoksi samasta asiasta kédytetddn erilaisia ilmaisuja, joten
tiedonhakijan ja dokumentin kirjoittajan kadyttimét sanat eivit merkkijonoina véalttdmatta tdsmaa
toisiinsa. Tiedonhakuja voidaan myos tehdé eri kielilld, ja kieletkin eroavat toisistaan monin ta-
voin. Alkula (2000: 48) toteaakin viitoskirjassaan tiedonhaun yhdeksi ongelmakohdaksi sen,
”miten merkitykseltddn ldhekkiiset, mutta merkkijonoina erilaiset sanat ja sananmuodot saatai-

siin yhdistettyé (conflation) toisiinsa”.

Kun puhutaan luonnollisesta kielestd tiedonhaun tutkimuskentdssd, englannin kieli on pitkdin
ollut tutkimuksen padkohteena, koska englanti on tiedonhaun valtakieli. Kielet eivit kuitenkaan
ole kaikin puolin samanlaisia, vaan eri kieliin liittyy erilaisia kielellisid 1lmioitd, jotka aiheuttavat
haasteita tiedonhaussa. Siind missd esimerkiksi englannin kielessa sanaliittojen, eli erikseen kir-
joitettujen sanakokonaisuuksien (information retrieval), tunnistaminen on tiedonhaun ongelma-
kohta, ruotsin kielessd suurempia haasteita aiheuttavat yhdyssanat ja erityisesti niiden loppuosien
tunnistaminen hakuavaimina. 2000-luvulla kiinnostus kielellisiin ilmi6ihin my6s muiden kielten
kuin englannin osalta onkin lisdéntynyt. Esimerkiksi ruotsin, suomen ja saksan kielten osalta on
tehty kielellisid 1lmi6itd koskevia tiedonhaun tutkimuksia (Alkula 2000; Braschler & Ripplinger
2004; Hedlund et al. 2001; Hedlund 2003).

Tutkimukseni kohteena on ruotsin kieli. Germaanisten kielten alahaaraan kuuluvaa kieltd puhuu
didinkielendédn 8,5 miljoonaa ihmistd (Karlsson 2006: 264). Lisdksi ruotsin kieltd kdytetddn pal-
jon Pohjoismaissa viestinndn kielend. Ruotsin kieleen liittyy monia tiedonhaun ndkokulmasta
haasteellisia ilmi6itd. Yksi tdllainen ilmid on se, ettd ruotsin kielessa esiintyy runsaasti yhdyssa-
noja. Yhdyssanojen loppuosa siséltdd usein sanan padmerkityksen, mutta jaa haussa piiloon. Sik-

si on tarpeen selvittdd, millainen yhdyssanojen rooli on ruotsinkielisessd tiedonhaussa ja millai-



sia menetelmid yhdyssanojen késittelemiseen on olemassa. Tutkielmassa tarkoituksena on tutkia
yhdyssanoja varten kehitettyd kielenkésittelymenetelméa eli sitd, kannattaako yhdyssanat jakaa
osiin kyselyissd ruotsin kieltd koskevassa tiedonhaussa. Menetelmén tehokkuutta tutkitaan ver-
tailemalla erilaisia kyselynmuodostustapoja. Liséksi pyritddn kartoittamaan yhdyssanojen esiin-

tymid ja tyyppejd ruotsinkielisissd hakuaiheissa ja dokumenteissa.

2 TIEDONHAUN KASITTEISTOA

Tutkielmassa tehtdva tutkimus sijoittuu tiedonhaun tutkimusalaan. Informaatiotieteissd tehdaan
selked ero tiedonhankinnan ja tiedonhaun vilille. Tiedonhankintatutkimus on kiinnostunut muun
muassa thmisten tiedontarpeista, heidén kdyttdmistdin tiedonhankintakanavista sekd heiddn saa-
mansa tiedon hyodyllisyydestd. Tiedonhausta puhuttaessa liitkutaankin mikrotasolla ja ollaan
kiinnostuneita tiedonhakijan ja hakujirjestelmén vilisestd vuorovaikutuksesta. Tiedonhaun tut-
kimus kattaa kuitenkin tiedonhaun lisdksi myds tiedon tallennuksen, organisoinnin ja jarjestami-
sen tutkimuksen. (Alaterd & Halttunen 2002: 13—14.) Ingwersenin mukaan tiedonhaun tutki-
muksessa kiinnostuksen kohteena ovat tiedonhakijalle hyddyllisen tiedon esittimiseen,
tallentamiseen, hakemiseen ja 10ytdmiseen liittyvét prosessit. Tiedonhaun tutkimuksen tarkoituk-
sena on tutkia tiedonhaun prosesseja, jotta voitaisiin kehittdd ja testata hakujérjestelmid, jotka
mahdollistavat onnistuneen halutun tiedon kommunikoinnin tiedontuottajan ja tiedonkdyttdjin
vililld. (Ingwersen 1992: 49.) Tamin tutkielman tutkimus on puolestaan tiedonhaun laboratorio-
tutkimus, jossa kayttdjd tai tiedonhakija ei ole mukana, vaan jossa hakuaiheet edustavat kayttdjia.
Tiedonhaun laboratoriotutkimusta esitelldén tarkemmin tdmén luvun alaluvussa 2.6. Tdmaén li-

saksi luvussa esitellddn tiedonhaun nédkokulmasta keskeisiéd kdsitteitd ja ilmidita.

2.1 Tiedonhaun lihestymistavat

Tiedonhakua voidaan ldhestyd useista eri ndkokulmista. Jarvelin (1995: 30—33) esittelee neljd eri
ndkokulmaa. Tiedonhaku tdsmdyttdmisend keskittyy hakuaiheiden ja dokumenttien esitysten
tdsméyttdmiseen tdsmaytysmekanismia apua kayttden. Tekninen prosessindkokulma huomioi
tiedonhaun konkreettiset vaiheet ja vilineet, eli millaisia vaiheita tiedonhakuprosessiin kuuluu ja
mitd vélineitd prosessi vaatii. Kognitiivisen ndkékulman kiinnostuksen kohteena on ihminen,

tiedontarvitsija, tietdmysrakenteineen. Kiinnostavaa tistd nikokulmasta ovat erityisesti tiedonha-



kuun liittyvd ajatustyd, tiedonkésittely ja henkilon tietdmysrakenteissa tapahtuvat muutokset.
Evaluoiva nékokulma puolestaan keskittyy tiedonhaun tuloksellisuuteen ja kustannustehokkuu-
teen. Tiedonhakuprosessia voidaan tarkastella joko makro- tai mikrotasolla. Makrotasolla huo-
mion kohteina ovat tiedonhaun kokonaisprosessin tuottamat tulokset, mikrotasolla puolestaan
sellisuuteen. (Jarvelin 1995: 30—33.) Téssé tutkielmassa tehtdvad tutkimus onkin nédkokulmaltaan

evaluoiva, silld tutkimuksessa pyritddn selvittimiin kyselynmuodostustapojen tehokkuutta.

2.2 Tiedon tallennuksen ja haun tasoperiaate

Jarvelin (1995: 68) tiivistdd teoksessaan ndin: “Informaatio on késiterakenne, joka ilmaistaan
kielen avulla dokumenttina, joka tallennetaan datana hakujarjestelméén.” Tiedon tallennuksen ja
haun tasoperiaatteen ideana onkin se, ettd niin tiedontallennuksessa kuin tiedonhaussakin on
osallisena kolme eri tasoa. Ndiden kolmen eri tason olemassaolon ymmartdminen on tdrkeda,
jotta tiedonhaku on tuloksellista. Sekd dokumentteja ettd tiedontarpeita voidaan ldhestyd kolmes-
ta eri ndkokulmasta. Teknisestd ndkokulmasta dokumentit siséltdvit merkkijonoja (esiintymaéta-
s0), jotka puolestaan esittdvdt luonnollisen kielen ilmaisuja (ilmaisutaso), ja ndmi puolestaan
edustavat dokumentin késitteellistd sisdltod (késitetaso). (Jarvelin & Sormunen 1999: 124.) Ku-
vassa 1 on esitetty tiedon tallennuksen ja haun tasoperiaate. Vasemmalla puolella on selitetty
kukin taso esimerkein, oikealla puolella puolestaan esitetdin, mitd tasot tarkoittavat kiaytdnnon

tiedonhaussa.



Tiedon tallennuksen ja haun tasoperiaate

KASITETASO
Dokumenttien ja hakuatheiden Haku (kasitteet)
kastterakenteet
ILMAISUTASO l
Hakuavaimet
Dokumenttien ja hakuaiheiden -erikoiskielten hakutermit
kielelliset ilmaisurak enteet -yleiskielen koodit ja lyhenteet
-luonnollisen kielen hakusanat
ESINTYMATASO l
Merkkijonot
Dokumenttien ja hakuatheiden -merkkijonokaaviot
merkkijonot -merkkijonovakiot

KUVA 1. Tiedon tallennuksen ja haun tasoperiaate Jarvelinia (1995: 69, 177) mukaillen.

2.2.1 Kiisitetaso

Kisitetasolla liitkutaan kognitiivisella tasolla, ja kisitetasolla tarkoitetaankin tiedonhakijan tai
tiedontuottajan kasiterakenteita. Késiterakenteet ovat mukana seké tietoa haettaessa ettd tallen-
nettaessa. Niilld tarkoitetaan hakuaiheen tai dokumentin késitteitd ja niiden vilisid suhteita.
Kummassakin vaiheessa tapahtuu joko dokumentin tai hakuaiheen késiteanalyysi, jolloin selvite-
tddn aiheeseen liittyvit késitteet ja niiden véliset suhteet. Esimerkiksi tiedonhaussa késitetasossa
onkin kysymys tiedonhakijan tiedontarpeesta ja hdnen aiheeseen liittyvistd kdsiterakenteistaan.

(Jarvelin 1995: 69)

Dokumentin tuottajalla on taustalla joku késitteellinen siséltd, jonka hidn haluaa ilmaista lukijalle.
Lukijalle tdma sisdlto paljastuu luonnollisen kielen muodossa, jonka ilmaisut puolestaan esiinty-

vét hakujérjestelmassd merkkijonoina. Sekd dokumentin kirjoittajalla ettd lukijalla on omat né-



kokantansa ldhestyd dokumentin aihetta. Tiedonhakijan onkin otettava huomioon eri kirjoittajien
mahdolliset erilaiset késitteelliset ndkokulmat, erilaiset ilmaisut kdytetyille késitteille seké tieto-
koneen erilaiset tavat kisitelld kyseisid ilmaisuja merkkijonoina. (Jarvelin & Sormunen 1999:

124-126.)

2.2.2 Ilmaisutaso

Ilmaisutaso eli lingvistinen taso puolestaan viittaa sithen, miten kisitteet ilmaistaan luonnollisel-
la kielelld tai jollain erikoiskielelld, esimerkiksi dokumentaatiokielelld. Kaytdnndssd tdmi tar-
koittaa siis hakuaiheen késitteiden esityksid ilmaisutasolla eli haussa kaytettdvia hakuavaimia.
(Jarvelin 1995: 70—71) Vastaavasti tiedontallennusvaiheessa tiedontallentajan kisiterakenteet
muokkautuvat indeksoinnissa luonnolliseksi kieleksi tai dokumentaatiokieleksi, jonka avulla

dokumentin sisiltoa kuvataan.

Kuvassa 1 on esitetty ilmaisutaso tiedonhaun nédkdkulmasta. Hakusanoilla tarkoitetaan luonnolli-
sen kielen hakuilmaisuja eli yksittdisid sanoja tai yhdyssanoja. Hakutermi puolestaan on erikois-
kielten termi, joka voi olla sanaperusteinen tai koodiperusteinen. Sanaperusteisen hakutermin
sanat ovat luonnollista kieltd, kun taas koodiperusteinen hakutermi ei kuulu luonnollisen kielen
ilmaisuihin (esimerkiksi kun haku kohdistetaan luokkaan). Hakuavain on yhteisnimitys, jota
kdytetddn hakusanoista, hakutermeistd sekd yleiskieleen siséltyvistd lyhenteistd ja koodeista.

(Jarvelin 1995: 176—177.) Tadssa tutkielmassa kéytetdénkin yhteisnimitystd hakuavain.

2.2.3 Esiintymdtaso

Kolmas taso on esiintymdtaso, jolla viitataan merkkijonoihin. Esiintymétaso on keskeinen osa
tiedonhakua, koska hakujérjestelmat kdsittelevit ainoastaan merkkijonoja. Hakujarjestelmat kes-
kittyvdt ainoastaan merkkijonojen keskindiseen samanlaisuuteen, niiden esiintymien keskindi-
seen sijaintiin (etdisyys), sijaintirakenteeseen (missd kentdssd esiintyy) sekd esiintymien luku-
midrddn. Tiedontallennusvaiheessa dokumentti esitetddn datana ja tallennetaan merkkijonoina
tietokantaan. Tiedonhaussa hakuaihe esitetdén kyselynd, joka rakentuu merkkijonoista. Kyselya
muotoiltaessa ilmaisutason hakuavaimet siis kddnnetddn esiintymitason merkkijonoiksi. (Jarve-

lin 1995: 72.)
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Tiedonhaun ndkékulmasta merkittivad on myos se, ettd kun késitetason kidsiterakenteet ja ilmai-
sutason hakuavaimet esitetdéin merkkijonoina, ne irrotetaan tekstiyhteydestién eli kontekstistaan
(Jarvelin 1995: 72). Télloin esimerkiksi luonnolliseen kieleen liittyvit ongelmat tulevat ndkyvik-
si. Hakujédrjestelmét eividt ymmaérrd merkkijonoista muodostuvien kokonaisuuksien merkityksia.
Tiedonhakijan on osattava hakea tdsmadllisilla merkkijonoilla ja huomioitava esimerkiksi sanojen
taipuminen ja muut kieleen liittyvdt ongelmakohdat, joita késitelldén tarkemmin seuraavassa

luvussa.

Kuvassa 1 on esitetty esiintymétaso tiedonhaun nidkokulmasta. Esiintyméatason merkkijonot ovat
nimensd mukaisesti merkeistd koostuvia jonoja. Merkkijonovakiot ovat ilmaisutason haku-
avaimien erilaisia muotoja. Sanat taipuvat ja samasta sanasta esiintyy hakujérjestelmin hakemis-
tossa erilaisia taivutusvariantteja, joita merkkijonovakiot esiintymatasolla siis edustavat. Sanoista
on my0s erilaisia kirjoitusasuja ja sananmuotoja johdosten ja yhdyssanojen vuoksi. Merkki-
jonokaavioita kdytetddnkin tdman vuoksi, koska ne tdsmaavit useisiin eri merkkijonovakioihin.
Esimerkki merkkijonokaaviosta on merkkijonon katkaisu (truncation). (Jarvelin 1995: 178,

198-199)

Katkaisemiseen kiytetddn jokerimerkkid. Katkaisemista voidaan kéyttdd merkkijonon edessa.
Esimerkiksi merkkijonolla #industri 16ydetddn muun muassa sanat skogsindustri ja vattenin-
dustri. Yleisempi tapa on katkaista merkkijono lopusta (rederi#), jolloin 10ydetdén hakuavai-
men kaikki erilaiset taivutus- ja yhdyssanavariantit. Kaikkia kirjoitusasuja ei kuitenkaan 16ydy
katkaisemalla merkkijono lopusta. Esimerkiksi suomen kielessd on runsaasti taipuvia sanoja (yo,
o0itd), jotka eivit 10ydy katkaisun avulla. Katkaisemisen lisdksi voidaan kiyttdd merkin korvausta
(masking). Esimerkiksi korvaamalla yksi merkki sanasta fader (f#der) 10ydetdén sekd perus-
muoto fader ettd taivutusmuoto fiader. (Alaterd & Halttunen 2002: 43.) Merkkijonon korvausta
(string masking) voidaan kdyttda eripituisten etu- ja loppuliitteiden korvaamiseen. Lisdksi merk-
kijonon korvauksesta voi olla apua yhdyssanojen osia haettaessa seké silloin, kun hakuavaimen
kirjoitusasut ovat erilaisia merkkien méédrdn suhteen. Esimerkiksi alumin?m tdsméi sekd alu-

minium ettd aluminum merkkijonoihin. (Jarvelin 1995: 199-200)

Ldheisyysoperaatioilla (adjacency operations, proximity operations) tai ldheisyysoperaattoreilla
(adjacency operator, proximity operator) voidaan tarkentaa hakuehtoja méérittelemilld esimer-
kiksi hakuavainten sijaintia ja etdisyyttd toisiinsa verrattuna (Alaterd & Halttunen 2002: 43).

Léheisyysoperaattoreiden kaytto edellyttda sitd, ettd hakujarjestelmén hakemisto on jo tallennus-
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vaiheessa laadittu siten, ettd kddnteistiedostoon (ks. luku 2.3) on tietuenumeroiden lisdksi tallen-

nettu my0s tieto merkkijonojen sijainnista tietueessa (Jarvelin 1995: 202).

Léheisyysoperaattoreiden avulla voidaan maaritelld, miten hakuavaimet esiintyvét toisiinsa ndh-
den. Ei riitd, ettd ne esiintyvit samassa dokumentissa. Laheisyysoperaattoreiden avulla hakua-
vainten vilinen etdisyys voidaan madritelld sellaiseksi, ettd ne todenndkdisesti kuuluvat vield
samaan tekstiyhteyteen eli kontekstiin. Laheisyysoperaattorit mahdollistavatkin sen, ettd satun-
naiset virheelliset kytkennit hakuavainten vélilld viltetdén. Erilaisia ldheisyysoperaattoreita ovat
Jarvelinin mukaan muun muassa seuraavat:

= merkkijonojen esiintyminen samassa kappaleessa

= merkkijonojen esiintyminen samassa lauseessa

= merkkijonojen esiintyminen samassa kentdssi

= merkkijonojen esiintyminen n:n sanan etdisyydelld

= merkkijonojen esiintyminen vierekkdin
Eri hakujdrjestelmit eroavat toisistaan siind, millaisia ldheisyysoperaattoreita ne mahdollistavat.

(Jrvelin 1995: 201-203.)

2.3 Tietokannan rakenne

Tiedonhaussa on kyse tiedonhakijan ja tiedonhakujérjestelmin vilisestd vuorovaikutuksesta.
Tiedonhaun toinen keskeinen osapuoli on siis tiedonhakujdrjestelmd, jota kdytetddn tietoyksi-
koiden tallentamiseen, etsintddn, jdlleenhakuun ja jakeluun (Jarvelin 1995: 20). Tiedonhakujér-
jestelmaddn liittyy tietokanta, joka on “kokoelma tiettyd kohdetta kuvaavia tietoja, joita yksi tai
useampi tietojarjestelma kayttdd ja paivittdd” (MOT Atk-sanakirja 1.0 2007). Tietokannan pe-
rusyksikko on tietue (record), joka siséltdd yhden kuvailtavan kohteen tiedot. Tietue jakaantuu
kenttiin ja osakenttiin, jotka kukin kuvaavat jotakin osaa kohteesta. Téllaisia kenttid ovat esimer-
kiksi tekija, nimeke ja indeksointitiedot. Tekstitietokannoissa tietueita voidaan kutsua myds do-
kumenteiksi. Tietueiden ja kenttien lisdksi tietokanta koostuu tiedostoista, jotka koostuvat useista

tietueista. (Alaterd & Halttunen 2002: 16.)

Tiedonhaun nopeuttamiseksi useimmissa tiedonhakujirjestelmissd hyodynnetdédn kddnteisraken-
netta (inverted file structure), jossa tietueiden eri kentissd esiintyvét hakuavaimet esitetdin aak-
kosjarjestyksessd olevana listana. Niiden yhteydessd ilmaistaan my0s osoitteet kaikkiin niithin

tietueiden numeroihin, joissa hakuavaimet esiintyvit. (Jarvelin 1995: 96—97.) Niin muodostunut
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kddnteistiedosto (hakemisto, basic index, inverted file) siséltidd siis kaikki tietueissa esiintyneet
hakuavaimet seka osoitteet tietueisiin. Kdadnteistiedostoa kutsutaan usein my0s nimilld hakemisto
tai indeksi. Vain haettavissa olevien kenttien sisdltd indeksoidaan hakemistoon. (Alaterd &

Halttunen 2002: 31.)

Baeza-Yates ja Ribeiro-Neto (1999: 192) kutsuvat hakuavainlistan yhteydessd esiintyvii tietue-
numeroviittauksia esiintymiksi (occurrences). Esiintymdt voivat sisdltdd lisdksi tiedon sekéd
merkkijonojen sijainneista (word positions) ettd merkkien sijainneista (character positions).
Merkkijonojen ja merkkien sijainnin paikantaminen helpottaa fraasi- ja 1dheisyysoperaattoreiden
kayttod kyselyissd, koska sijaintilista ilmaisee tarkasti, missd kentdssd ja kentdn osassa haku-

avain esiintyy. (Baeza-Yates & Ribeiro-Neto 1999: 192—193.)

Kéénteishakemistoja muodostettaessa huomioidaan, mitd kenttid asetetaan haettavaksi, mité
merkkijonoja otetaan mukaan (poistetaan sulkusanat eli stop words) ja kuinka kentdt indeksoi-
daan. Sulkusanoilla tarkoitetaan tiedonhaun kannalta merkityksettomid merkkijonoja, jotka esiin-
tyviat dokumenteissa yleisesti. Sanaindeksoinnissa indeksointi tapahtuu sana sanalta, fraasi-
indeksoinnissa indeksoidaan fraasit eli sanaliitot, jolloin niiden sisdltimait yksittdiset sanat eivit
16ydy yksinddn. On my0s mahdollista kdyttdd yhdistettyd sana- ja fraasi-indeksointia, jolloin

hakuja voidaan tehdé seka yksittéisilld sanoilla ettd sanaliitoilla. (Jarvelin 1995:208.)

Kaikki ndmé valinnat vaikuttavat tiedonhaun onnistumiseen ja sithen, missd muodossa kyselyt
kannattaa esittdd. Hakemistoja muodostettaessa on mahdollista hyodyntda erilaisia kielenkasitte-
lytapoja, joita esitellddn tarkemmin luvussa 3.5. Mikéli hakemiston sanoja ei kasitelld mitenkéén,
ne esiintyvit hakemistossa taivutusmuotoisina (taivutusmuotoinen hakemisto), jolloin tiedon-
haussa on hyodyllistd kdyttdd katkaisua. Sananmuotojen kasittelylld voidaan saada aikaan esi-
merkiksi perusmuotoinen hakemisto, jonka sisdltimét sanat ovat perusmuotoisia. Télldin tiedon-

haussakin voidaan kayttdd perusmuodossa olevia hakuavaimia.

2.4 Tismaytysmenetelmiit

Tiedonhakujérjestelmaissa tarkedssd roolissa on tdsmdytysalgoritmi, jonka avulla lasketaan kyse-
lyn ja dokumentin esityksen samankaltaisuus. Kdytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, kuinka hyvin
kyselyn hakuavaimet tdsmidvat dokumenttien indeksoinnissa kdytettyihin hakemistosanoihin.

Samankaltaisuuden perusteella ratkaistaan, kuuluuko dokumentti tulosjoukkoon ja mihin kohtaan
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tulosjoukkoa dokumentti sijoittuu. Tdsmdytysmenetelmd vertaa dokumenttien esityksid kyselyn
esitykseen. (Jarvelin & Sormunen 1999: 122.) Tiedonhaun tismaytysmenetelmét jakautuvat tdy-

dellisen tismdytyksen (exact match) ja osittaistismdytyksen (partial match) menetelmiin.

Boolen logiikkaan perustuva hakumenetelmi kuuluu tdydellisen tdsméytyksen menetelmiin.
Boolen haussa kéytetdédn ja-, tai- ja ei-operaattoreita, joiden avulla muodostetaan kyselylausek-
keita. Hakutulos jakautuu kahtia niihin dokumentteihin, jotka tdsmaavét kyselyyn, ja nithin do-
kumentteihin, jotka eivit tdsmdd. Hakumenetelméin ongelmana onkin Jarvelinin mukaan se, ettd
hakuun osittain tai melkein tdsmadvid dokumentteja ei 16ydetd. Toinen ongelmakohta liittyy ha-
kutuloksen esittdmiseen, silld Boolen haussa tulokseksi saadut dokumentit eivét jérjesty rele-
vanssin mukaiseen jdrjestykseen vaan tdysin satunnaisesti. Ndiden lisdksi Boolen operaattoreiden
hallitseminen voi olla tiedonhakijalle hankalaa ja lisdtd virheitd kyselyn muotoilussa. (Jarvelin

1995: 107-108)

Téaydellisen tdsmiytyksen menetelmien ongelmien ratkaiseminen on vaikeaa ja tdmén vuoksi
tiedonhaun tutkimuksessa on suuntauduttu enemmaén osittaistisméytystd hyddyntdviin menetel-
miin. N&itd ovat muun muassa vektorimalliin (vector space model), sumeisiin joukkoihin (fuzzy
set), todennédkoisyyslaskelmiin (probability-based) ja nimikirjoitustiedostoihin (signature file)
perustuvat menetelmaét. (Jarvelin 1995: 108) Osittaistasmaytyksessd hakutuloksen kannalta olen-
naista on se, mitkd sanat kuvaavat parhaiten dokumentteja. Tausta-ajatuksen mukaan téllainen
sana on yleinen dokumentissa, mutta harvinainen tietokannassa. Sanoille annetaan indeksoitaessa
dokumenttikohtaiset painot, jotka maddrittelevit niiden tilastollista edustavuutta dokumenttien
kuvaamisessa. Kyselyn ja dokumentin yhteisten sanojen painojen avulla dokumentille lasketaan
vertailuluku, ja ndiden vertailulukujen perusteella hakutuloksen dokumentit jarjestetdén relevant-
tiuden mukaiseen jirjestykseen. (Jarvelin & Sormunen 1999: 122) Téssd tutkimuksessa kiyte-

tdédn osittaistdsmaytysmenetelmind kielimallia (language modelling).

2.5 Tiedonhaun evaluointi

Tiedonhaun evaluoinnissa arvioinnin kohteina voivat olla muun muassa hakujérjestelméan toi-
minnallisuus, hakuun kaytetty aika ja hakujirjestelmén komponenttien vaatima tila. Hakujérjes-
telmén suorituskyvyn arvioinnissa kiinnitetddn huomiota muun muassa kaytettdvissd oleviin in-
deksointistrategioihin sekd hakujdrjestelmin kdyttdytymiseen ja sen aiheuttamiin kustannuksiin.

Haun suorituskyvyn arvioinnissa puolestaan ollaan kiinnostuneita relevanttien dokumenttien

14



sijoittumisesta tuloslistalle ja haun tarkkuudesta. (Baeza-Yates & Ribeiro-Neto 1999: 73-74)
Téassd alaluvussa keskitytddn juuri haun suorituskyvyn arviointiin ja sithen, millaisia erilaisia

mittareita suorituskyvyn arviointiin on olemassa.

2.5.1 Relevanssi

Tiedonhaun tulosten arvioimisessa peruskidsite on relevanssi. Relevanssi on kisitteend monitul-
kintainen, mutta yleisesti silld tarkoitetaan 10ydetyn tiedon hyoddyllisyyttd. Kuten tiedonhakua
myo0s relevanssia voidaan ldhestyd useista eri ndkokulmista. Algoritminen relevanssi kuvaa haku-
jarjestelman algoritmin kykyd 16ytdd kyselylle relevantteja dokumentteja. Tarkeintd on siis se,
miten hyvin hakuavaimet tdsmadvét dokumenteissa esiintyviin ilmaisuihin. Aiherelevanssi vastaa
kyselyssé esitetyn aiheen ja dokumentin késittelemdn aitheen vélistd suhdetta. Relevanssi toteu-
tuu, jos loydetty dokumentti késittelee kyselyssa esitettyd aihetta (aboutness). (Saracevic 1996:
214.)

Tiedonhaussa on esitetty vaihtoehtoja aiherelevanssille huomioimalla itse aiheen lisdksi my0s
kayttdjan tietdmyksen tila seki tilanne, josta tiedontarve saa alkunsa. Esimerkiksi sinéinsd aihetta
kisittelevd dokumentti ei vilttdmattd ole kdyttdjédlle hyddyllinen, jos hén on jo tutustunut sithen
aikaisemmin tai jos dokumentti késittelee aihetta vdidrdstd nakokulmasta tai vadrélld kielella.
Tamai kahtiajako (aihe vs. kdyttdjd) onkin herdttdnyt paljon keskustelua eri tutkimussuuntauksis-
sa. Kognitiivinen relevanssi tarkoittaakin tiedonhakijan tietimyksen tilan ja tiedontarpeen seka
16ydettyjen dokumenttien vilistd suhdetta. Relevanttien dokumenttien kriteereind ovat dokumen-
teissa esitetyn tiedon kognitiivinen vastaavuus, informatiivisuus, uutuus ja laatu. Tilannerele-
vanssi puolestaan vastaa tiedonhakuun johtavan ongelman, tilanteen tai tehtdvén sekd 16ydettyjen
dokumenttien vélistd suhdetta. Térkeitd kriteereitd relevanssin arvioimisessa ovat saadun tiedon
hyddyllisyys ja soveltuvuus ongelmatilanteen ratkaisemiseen ja epdvarmuuden poistamiseen.
Alffektiivinen relevanssi vastaa tiedonhakijan aikomusten, tavoitteiden ja motivaation sekd 10y-
dettyjen dokumenttien vélistd suhdetta. Tiedon arviointikriteereind toimivat tiedonhakijan tyyty-

vidisyys ja menestyminen. (Saracevic 1996: 214.)

Relevanssin monitulkintaisesta luonteesta huolimatta monissa tiedonhaun tutkimuksissa rele-
vanssia ldhestytddn aiherelevanssin ndkdkulmasta. Dokumentit arvioidaan bindérisesti joko ai-
heeltaan relevanteiksi tai eparelevanteiksi. Relevanttien dokumenttien vélilld voi siis olla suuria

eroja siind, kuinka laajasti ne késittelevit kyselyn esittdmié aihetta. Relevanssia voidaan kuiten-
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kin arvioida myds moniportaisesti. Moniportaisissa relevanssiarvioissa huomioidaan myos se,
kuinka perusteellisesti dokumentit késittelevdt aihetta. Dokumentit jaetaankin eparelevantteihin,
marginaalisesti relevantteihin, jonkin verran relevantteihin seki erittdin relevantteihin. Ahlgrenin
mukaan (2004: 86) moniportainen relevanssiarviointi voi paljastaa vertailluista menetelmista
puolia, jotka eivit tule ndkyviin binddrisessi relevanssiarvioinnissa. On esimerkiksi mahdollista,
ettd kaksi menetelmdi on suorituskyvyltddn samankaltaisia binddriselld asteikolla verrattaessa.
Toinen menetelma voi kuitenkin suoriutua paremmin erittdin relevanttien dokumenttien hakemi-
sessa. Téssd tyossd kdytossd on aiherelevanssi. Relevanssiarviot ovat CLEF-aineistojen osalta

binddrisiéd ja Per Ahlgrenin kokoelman osalta moniportaisia (ks. luku 6.4.3).

2.5.2 Saanti ja tarkkuus

Kaksi tiedonhaussa yleisesti kdytettyd haun onnistuneisuuden mittaria ovat saanti ja tarkkuus.
Saanti ja tarkkuus perustuvat siihen, ettd hakutulos voidaan jakaa kahteen ryhmaan, haussa 10y-
dettyihin ja haussa hylédttyihin. Samoin relevanssiarvio voidaan jakaa kahtia relevantteihin ja
eparelevantteihin. Saannilla tarkoitetaankin 16ydettyjen relevanttien dokumenttien suhdetta
kaikkiin relevantteihin dokumentteihin. Saanti esitetddn usein lukuna 0—1, ja luku kuvaa sité,
kuinka hyvin haussa pystytddn 10ytdmédn tietokannan siséltimaét relevantit dokumentit. Mita
suurempi luku on, sitd parempi saanti. Tarkkuus puolestaan tarkoittaa 10ydettyjen relevanttien
dokumenttien suhdetta kaikkiin 16ydettyihin dokumentteihin. Myd6s tarkkuus esitetdédn lukuna
0—1, ja luku kuvaa sitd, kuinka suuri osa hakutuloksen dokumenteista on relevantteja. (Jarvelin

1995: 55-56.)

Kéytdnnon tiedonhauissa on kuitenkin mahdotonta arvioida saantia, koska se vaatisi relevans-
siarviot miljoonista dokumenteista. Télloin tiedossa olisi haun absoluuttinen saanti. Suhteellises-
sa saannissa kaytetddnkin apuna jotakin tunnettua tietokannan sisdltimien relevanttien doku-
menttien joukkoa, johon haun saantia verrataan. (Jarvelin 1995: 57.) Suhteellinen saanti
voidaankin laskea saantikannan avulla. Saantikanta on otos dokumentteja, jotka ovat relevantte-
ja. Saantikanta on muodostettu kisilla olevasta hausta riippumattomalla tavalla hakuaihetta ana-

lysoimalla ja hakuja suorittamalla. (Jarvelin 1995: 64)

Saannin ja tarkkuuden esittiminen kiytinnossd tapahtuu saanti-tarkkuus -kdyrdn avulla. Tama
tarkoittaa sitd, ettd yksittdisten hakujen saanti- ja tarkkuusluvuista lasketaan keskimiardiset saan-

ti- ja tarkkuusluvut, jotka esitetddn kayrand. (Jarvelin 1995: 60) Saanti-tarkkuus -kéyrid kdyte-
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tddn tavallisesti erilaisten hakualgoritmien suorituskyvyn vertailussa. Saanti-tarkkuus -kayrét
mahdollistavat sekd tulosjoukon laadukkuuden ettd hakualgoritmin tehokkuuden maarillisen
evaluoinnin. Toinen esitystapa on DCV eli document cutoff value, joka tarkoittaa keskimaardisen
tarkkuuden laskemista tietyn suuruiselle tulosjoukolle, esimerkiksi kun 5, 10, 15, 20, 30, 50 tai

100 relevanttia dokumenttia on ndhty. (Baeza-Yates & Ribeiro-Neto 1999: 78—79)

Tassd tutkimuksessa kdytetddn kahdesta edelld mainitusta esitystavasta saanti-tarkkuus -kéayri.
Néiden lisdksi tiedonhaun tuloksia arvioidaan keskiméddrdisten tarkkuusarvojen avulla. Tark-
kuuksien keskiarvo (MAP, mean average precision) on keskimdirdinen ei-interpoloitu tarkkuuar-
vo kaikkien kyselyjen osalta. Tiedonhaun tutkimuksessa on kritisoitu saannin ja tarkkuuden
kdyttdmistd mittareina ja esitetty vaihtoehtoisia mittaustapoja, mutta téssad tutkimuksessa kiyte-

tddn mittareina perinteisesti saantia ja tarkkuutta.

2.6 Tiedonhaun laboratoriotutkimus

Tiedonhaun tutkimuksen ldhestymistapoja ovat perinteinen eli jarjestelmékeskeinen tutkimus,
kayttdjakeskeinen tutkimus sekd uusin haara kognitiivinen tutkimus. Jarjestelmikeskeinen tutki-
mus keskittyy muun muassa tiedonhakutekniikoihin, tiedon esittimiseen, kontrolloituihin tieteel-
lisiin testeihin sekd relevanssin tutkimiseen. Perinteiselle tutkimukselle ldheisia tieteenaloja ovat
matematiikka, kielitiede ja tietojenkdsittely. Kayttdjakeskeinen tutkimus on lisdnnyt vaikutusval-
taansa vuosien myoté ja siind ollaan kiinnostuneita tiedonhakujirjestelmén kéyttdjan kayttayty-
misestd ja tiedontarpeista. Tutkimus keskittyykin tosieldmén tutkimuksiin ja kdyttdjamallinnuk-
seen. Ldhialoja ovat kognitiivinen psykologia, psykolingvistitkka ja sosiologia. Kolmas
tutkimushaara on kognitiivinen tutkimus, joka keskittyy tiedonhakuprosessin kognitiiviseen puo-
leen eli tiedonhakijan kognitiiviseen tilaan. Ldhialoja ovat kognitiiviset tieteet ja sosiologia.

(Ingwersen 1992: 58)

Perinteistd tutkimushaaraa edustaa tiedonhaun laboratoriotutkimus, jolle on ominaista se, ettei
kayttdja osallistu tutkimukseen, vaan tiedonhakuprosessi on pitkélle automatisoitu ja hakuaiheet
edustavat kayttdjid. Laboratoriotutkimuksessa keskitytadnkin dokumenttien esityksiin, kyselyihin
ja niiden tdsmdyttdmiseen toisiinsa. (Ingwersen & Jarvelin 2005: 114—115) Perinteinen tiedon-
haun tutkimus tutkii muun muassa sitd, miten dokumentit esitetdén ja millaisia tiedonhakuteknii-

koita kdytetddn sekd millaisia mekaanisia osia tiedonldhteisiin ja tiedonhakujarjestelmiin sisél-
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tyy. Tavoitteena on hakutehokkuuden maksimoiminen, mihin pyritdédn vertailemalla erilaisia

tekniikoita ja teorioita kontrolloidusti tietokannan tekstikokoelmien avulla. (Ingwersen 1992: 62)

Laboratoriomallin olennaisia osia ovat tietokanta, menetelmét, hakupyynnét seké relevanssiarvi-
ot. Relevanssia arvioidaan aiheenmukaisesti ja staattisesti. Kyse on siitd, miten dokumentin ar-
vioija arvioi dokumentin vastaavan hakupyynnon aihetta. Oikeat kdyttdjat eivit ole mukana arvi-
oimassa relevanssia. (Ingwersen & Jarvelin 2005: 4-5) Baeza-Yatesin ja Ribeiro-Neton (1999:
74) mukaan laboratoriotutkimusten vahvuuksina voidaan pitdi toistettavuutta ja laajennettavuut-

ta, vaikka tosieldmin kokeet ovatkin kasvattaneet suosiotaan.

Robertsonin (1981: 11) mukaan tiedonhaun laboratoriotesti sisdltda vélttamittomid osia. Ensik-
sikin tarvitaan tiedonhakujirjestelmé sidintdineen ja proseduureineen. Toiseksi tarvitaan aineis-
toa, jota jarjestelmi kasittelee, eli dokumentteja ja hakupyynt6jd. Testien ja kokeiden tarkoituk-
sena on vastata johonkin erityiseen kysymykseen, joten jokaisen testin olennainen osa koostuu
koeasetelmasta. Tdmén liséksi kokeen tai testin toteuttaminen vaatii mittarin tai mittareita, joiden
avulla saatuja tuloksia voidaan verrata ja analysoida. Mittareiden ohella tarvitaan menetelmia
tulosten analysointiin, jotta voidaan vetdd johtopédétoksid ja vastata koeasetelmassa asetettuihin

tutkimuskysymyksiin.

Ingwersen ja Jarvelin ovat kritisoineet perinteistd laboratoriomallia sen yksipuolisuuden, mekaa-
nisuuden ja kéyttdjan unohtamisen vuoksi. Laboratoriomallissa kiinnostuksen kohteena ovat do-
kumentin ja hakupyynnon esittdminen sekd ndiden esitysten tdsmdyttdminen toisiinsa. Todellisia
kéayttdjid ja hakuaiheita ei siséllytetd malliin. Mydskin relevanssin arviointi on staattista ja ai-
heenmukaista. (Ingwersen & Jarvelin 2005: 4-9.) Kéyttdjad on kuitenkin aina jollain asteella mu-
kana, koska tutkimusta tehdidin kayttdjan toiminnan helpottamiseksi. Esimerkiksi luonnolliseen
kieleen liittyvéssd tutkimuksessa laboratoriotutkimus mahdollistaa kyseistd kielenilmiota koske-
van laajamittaisen testaamisen, jollaista kdyttdjdsuuntautuneessa tutkimuksessa olisi vaikea to-

teuttaa.
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3 LUONNOLLINEN KIELI TIEDONHAUSSA

Kuten aiemmin on jo todettu luonnollinen kieli on olennainen osa tekstitiedonhakua. Tiedon-
haussa on osallisena kolme eri tasoa, joista yksi on luonnollisen kielen taso. Hakujérjestelmat
eivit kuitenkaan osaa tulkita luonnollista kieltd, vaan ne toimivat merkkijonojen tasolla. Tdssa
luvussa esitellddn luonnollisen kielen piirteitd nimenomaan siitd ndkokulmasta, millaisia ongel-
mia ne aiheuttavat tiedonhaussa. Tutkimuksen kohteena on ruotsin kieli, joten esimerkit esittele-

vit padasiassa ruotsin kieleen liittyvid piirteitd.

3.1 Kielen osajarjestelmét

Kielté tarkastellaan osajirjestelmien kokonaisuutena. Tdmén tutkielman nidkokulmasta keskeinen
kielen osajarjestelmd on morfologia, joka on sanojen sisdisen rakenteen osajirjestelmé. Toinen
tutkielman aihepiirid sivuava kielen osajérjestelmi on semantiikka eli merkitysten tutkimus.
Muita osajérjestelmid ovat fonologia eli &4nneoppi, leksikko eli sanavarasto ja syntaksi eli lause-
oppi. (Karlsson 2006: 15) Moniin kielen eri osajérjestelmiin liittyykin ilmi6ité, jotka aiheuttavat
ongelmia tiedonhaussa. Se, millaiset ilmiot tuottavat ongelmia, on my0s kielikohtaista. Tdma
tutkimus keskittyy luonnollisen kielen morfologisiin ilmidihin. Téssd luvussa esittelen morfolo-
giaan liittyvid kielen ilmiditd, jotka aiheuttavat ongelmia tiedonhaun ndkokulmasta. Lisdksi esit-

telen ndiden ongelmien ratkaisemiseen kehitettyja menetelmid.

3.2 Morfologia

Seuraavaksi esittelen tarkemmin morfologian alaan kuuluvia kielen ilmi6itd eli sanojen taipumis-

ta ja sananmuodostusta.

3.2.1 Morfeemien luokittelu

Morfeemilla tarkoitetaan kielen pienintd merkitystd kantavaa yksikkod. Morfeemeja on vapaita ja
sidonnaisia. Vapaat morfeemit voivat esiintyd itsendisind sanoina. Sidonnaiset morfeemit eivit
voi esiintyd yksinddn vaan ovat aina yhteydessé toiseen morfeemiin. (Liljestrand 1993: 20—22.)

Héakkinen (2001: 115) jakaa vapaat morfeemit vield kahtia. Potentiaalisesti vapaat morfeemit

voivat esiintyd joko yksindén tai yhdessd muiden morfeemien kanssa (esimerkiksi hus, husets).
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Vapaat morfeemit ovat Hakkisen mukaan puolestaan sellaisia, jotka eivit koskaan voi esiintya

yhdessé toisen morfeemin kanssa (esimerkiksi och, men). (Hakkinen 2001: 115—116)

Sidonnaiset morfeemit eli affiksit voidaan jakaa alaryhmiin sen mukaan, miten ne yhdistyvit
kantasanaansa. Kantasanan edelld olevia morfeemeja ovat prefiksit eli etuliitteet (pa-verka). Sa-
navartalon sisélld esiintyvid morfeemeja kutsutaan infikseiksi eli siséliitteiksi. Niitd esiintyy eri-
tyisesti Euroopan ulkopuolisissa kielissd. Kantasanan jéljessé esiintyvit affiksit ovat puolestaan
suffikseja eli jilki- tai loppuliitteitd (esimerkiksi makt-ig). Hédkkisen mukaan potentiaalisesti va-
paan morfeemin jakamatonta perusosaa voidaan puolestaan nimittdd kannaksi, kantavartaloksi,

(perus)vartaloksi tai juurimorfeemiksi. (Hakkinen 2001: 115—-116)

MORFEEMIEN LUOKITTELU
Morfeemit
I
I |
Juurimorfeemit Kieliopilliset
morfeemit
I I
I | I I I
Vapaat Sidonnaiset Johtamis- Foge- Taivutus-
juurimorfeemit  juurimorfeemit morfeemit morfeemit morfeemit
skrivning _korshar skrivning skogsvard skogar

KUVA 2. Morfeemien luokittelu Malmgrenia (1994: 28) mukaillen.

Kuvasta 2 kdy ilmi Malmgrenin morfeemien luokittelu. Malmgren (1994: 26—28) jakaa morfee-
mit juurimorfeemeihin (rotmorfem) ja kieliopillisiin morfeemeihin (grammatiska morfem). Kie-
liopilliset morfeemit jakautuvat taivutusmorfeemeihin (bojningsmorfem, esimerkiksi skog-ar,
kloc-or, hus-en), johtamismorfeemeihin (avledningsmorfem, skriv-ning, vin-lig, for-andra) ja
fogemorfeemeihin (skog-s-vérd, kyrk-o-gard). Fogemorfeemit ovat sidosmorfeemeja, joilla yh-
dyssanan osat on liitetty yhteen (ks. luku 3.2.5). Juurimorfeemit voidaan jakaa vield erikseen
vapaisiin juurimorfeemeihin (skriv-ning) ja sidonnaisiin juurimorfeemeihin (Kors-bér). (Malm-

gren 1994: 26-28)
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Juurimorfeemi voi esiintyd itsendisend sanana tai pakollisessa yhdistelmédsséd toisen morfeemin
kanssa. Esimerkki sidonnaisesta juurimorfeemista on jddnnosmorfeemi. Jadnnosmorfeemi on
juurimorfeemi, joka voi esiintyd vain tietyssd yhdistelmissé ja jonka merkitys on kielenpuhujalle
usein tuntematon (esimerkiksi kors-bér, ling-on). Toinen esimerkki sidonnaisesta juurimorfee-
mista on juurimorfeemi, joka on vierasta alkuperdi (esimerkiksi bom-ull, fru-kost). (Liljestrand
1993: 22-23) Hultmanin mukaan sidonnaisilla juurimorfeemeilla on selked merkitys, mutta ne
eivdt voi esiintyd itsendisind sanoina, esimerkiksi morfeemi multi sanassa multietnisk seka

mon(o) sanoissa monarki, monolog. (Hultman 2003: 35)

3.2.2 Sanaan liittyviit kisitteet

Hékkisen (2001: 135) mukaan sana on kielen pienin vapaa muoto ja sen tunnusmerkkini on, ettéd
se voi esiintyd itsendisesti. Tiedonhaun ndkdkulmasta sanaksi voidaan ajatella kaikkia niita kir-
jainjonoja, joita erottaa toisistaan vilimerkki. Ruotsin kielestd 10ytyy tosin sanoja, jotka eivit
taytd tatd madritelmaa tiydellisesti, esimerkiksi partikkeliverbit (tycka om, omtyckt). Lekseemi
tarkoittaa sanaa sanaston tai sanakirjan yksikkona. Lekseemin edustaja on siis usein perusmuoto
tai hakumuoto. Hiakkinen kuitenkin korostaa, ettd monissa sanaluokissa perus- ja hakumuodon

madritteleminen voi tuottaa ongelmia. (Hékkinen 2001: 138.)

Sananmuoto on termi, jota voidaan kdyttdd lekseemin jostakin muodosta eli ndin ollen myos
tekstissd tai puheessa esiintyvistd sanoista. Tekstin rakennetta ja sanojen esiintymisfrekvenssia
tutkittaessa kéytetddn termid sanaesiintymd eli sane. Télloin tarkoitetaan erikseen jokaista teks-
tissd esiintyvdd sananmuotoa. Koska sama lekseemi voi esiintyd eri muodoissa samassa tekstissa,
on syytd pitdd mielessd, lasketaanko lekseemejd, sananmuotoja vai esiintymid. (Hékkinen 2001:

139)

Sanat voidaan Hikkisen mukaan jakaa rakenteensa perusteella kolmeen padryhméén. Ydinsanas-
ton muodostavat jakamattomat perussanat tai perusvartalot (suomessa syoda, kisi, tehdi). Toi-
nen padryhma muodostuu johdetuista sanoista eli johdoksista (kidsi — késittas). Kolmas sanan-
muodostuksen rakennetyyppi on yhdyssanat, jotka sisdltiavit aina vihintdén kaksi sanavartaloa
(kerrostalo). (Hiakkinen 2001: 141—142) Héikkisen mukaan sanojen méérin ilmoittaminen luon-
nollisessa kielessd on ongelmallista, koska sanasto muuttuu koko ajan. Sanoja jdi pois kdytosta

ja uusia muodostetaan lainaamalla, johtamalla ja yhdistamallad. Leksikaalistunut sana on muuttu-
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nut yleisesti tunnetuksi ja kaytetyksi osaksi sanastoa. Téllainen sana on kaikille kielen puhujille
yhteinen, eikd sitd muodosteta joka kerta uudestaan. Selvimmin leksikaalistuneet sanat ovat se-
manttisesti ja morfologisesti ldpindkymattomid. Niiden merkitys tai rakenne ei kdy ilmi niistd
itsestddn. Toisaalta leksikaalistunut sana voi olla hyvinkin ldpindkyvé sana, joka on vakiintunut

osaksi sanastoa. (Hakkinen 2001: 143)

3.2.3 Sanojen taipuminen

Kuten aikaisemmin esitellyistd morfeemityypeistd voi paitelld morfologian i1lmidt voidaan jakaa
kahtia sanojen taipumiseen ja sanojen muodostamiseen. Sanojen muodostaminen puolestaan
pitdd sisdllddn sanojen johtamisen ja sanojen yhdistimisen. Suomen kielessd sanoja taivutetaan
lisddmalla erilaisia péétteitd sanan vartalon perddn. Yksi ryhmé affikseja ovatkin tunnukset, joi-
den avulla perusvartaloista muodostetaan alivartaloita (suomen kielessi monikon tunnus, esi-
merkiksi talo-i-ssa). Taivutuspéitteet seuraavat tunnuksia ja niitd ovat esimerkiksi nominien si-
japéadtteet (talo-ssa) ja verbien persoonapiitteet (soitta-vat). Viimeiseksi tulevat liitteet, suomen
kielessd ensin omistusliitteet eli possessiivisuffiksit (talossa-si) ja sitten liitepartikkelit (talossasi-

kin). (Hikkinen 2001: 116)

Kuvasta 3 kdyvét ilmi ruotsin kielen taivutuskategoriat. Ruotsinkieliset substantiivit taipuvat
neljdssd morfologisessa kategoriassa: luku, sija, spesies ja suku (Karlsson 2006: 108). Ruotsin
kielessd sanoilla on kaksi eri sukua, utrum (esimerkiksi en bil) ja neutrum (esimerkiksi ett svin).
Lukua ilmaistaan yksikolld ja monikolla ja monikon taivutus riippuu sanan suvusta (ménga bi-
lar, manga svin). Spesies viittaa sanan tunnettuuteen, jota ruotsin kielessd ilmaisevat epadméaérai-
nen (en bil, bilar) ja mairdinen muoto (bilen, bilarna) seka yksikdssd ettd monikossa. Kieliopil-
lisista sijoista ruotsin kielessd on kdytdssd nominatiivi eli perusmuoto (svin) ja genetiivi eli

omistusmuoto (svin-s).

22



Spesies Epamaarainen

Suku Utrum Neutrum

Luku Yks Mon Yks | Mon

Sija |Nom| bil bil+ar | svin svin
Gen | bil+s | bil+ar+s | svin+s | svin+s

Spesies Maarainen
Suku Utrum Neutrum
Luku Yks Mon Yks Mon

Sija Nom | bil+en bil+ar+na svin+et svin+en

Gen | bil+en+s | bil+ar+na+s | svin+et+s | svinten+s

KUVA 3. Sanojen bil ’auto’ ja svin ’sika’ taivutusjarjestelma (Karlsson 2006: 108—109).

Sanojen taipuminen aiheuttaa tiedonhaussa ongelmia siksi, ettd taivutusmuodot lisddvét kunkin
sanan merkkijonovakioiden méérad, jolloin tiedonhaussa on huomioitava sanan kaikki mahdolli-
set kirjoitusasut ja taivutusvariantit. Ahlgren (2004: 42) kiinnittdd myo6s huomiota ruotsin kielelle
ominaiseen mutaatioon, joka tarkoittaa sanan vartalossa tapahtuvia vaihteluita. Esimerkiksi sa-
nan stad monikkomuoto on stider. Jos sana stad katkaistaan kyselyssd, monikkomuotoa ei 10y-
dy. Toinen tiedonhaun kannalta olennainen piirre on vahvojen verbien esiintyminen ruotsin kie-
lessd. Vahvoissa verbeissd niiden vartalossa tapahtuu taivutettaessa muutoksia. Karlsson (2006:
92) nimittdd tata ilmiota fuusioksi. Esimerkiksi verbin ligga imperfektimuoto on 1ag, jota ei 16y-

dy katkaisemalla perusmuoto ligga.

3.2.4 Sanojen johtaminen

Taipumisen lisdksi morfologian alaan kuuluu my6s sananmuodostus. Uusia sanoja syntyy kie-
leen muun muassa kahdella eri tavalla. Sanoja johdetaan ja sanoja yhdistetddn toisiinsa. Sanojen
johtamisessa johtimiksi kutsutaan affikseja, joiden avulla muodostetaan uusia sanoja. Johdettuja
sanoja kutsutaan puolestaan johdoksiksi. Kun ldhestytddn asiaa sanojen johtamisen ndkokulmas-
ta, sanan perusosaa kutsutaan kannaksi tai kantavartaloksi, joka jaa jéljelle, kun kaikki mahdolli-
set affiksit otetaan pois. Hikkisen mukaan johtaminen on rekursiivista, mika tarkoittaa sité, ettd

samassa sanassa voi esiintyd monia johtimia perdkkéin. Eri johtimista muodostuu yksi kerrallaan
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lisddmaélla johdosketjuja. Termilld kantasana viitataankin sithen ketjun jdseneen, josta johdos on

valittomasti muodostettu. (Hikkinen 2001: 141)

Hultmanin (2003: 33) mukaan ruotsin kielessd on noin kaksisataa eri johtamismorfeemia, joista
osa on produktiivisia ja osa improduktiivisia. Produktiivisuus viittaa sithen, voiko johtimen avul-
la muodostaa uusia sanoja. Esimerkkeji produktiivisista johtimista ovat are (I6pare), eri (slose-
r1), het (skonhet), is (kéndis) ja skap (medlemskap), kun taas improduktiivisia johtimia nykypéi-

vind ovat an (vintan), dom (sjukdom) ja else (forstdelse). (Hultman 2003: 55)

Varsinaisen johtamisen lisdksi yksi tapa muodostaa uusia sanoja on myos takaperojohtaminen
(retrogradering, tillbakabildning). Ndin esimerkiksi adjektiivin vindsurfing ’lainelautailu’ avulla
on muodostettu verbi vindsurfa ’lainelautailla’, vaikka usein kehitys on kulkenut kielessé péin-
vastaiseen suuntaan (esimerkiksi verbeistd johdetut substantiivit). Toinen esimerkki on substan-
tiivin kedjerokare ketjupolttaja’ avulla muodostettu kedjerdka ’ketjupolttaa’. (Hultman 2003:
34) Johtamisen ja sanojen yhdistdmisen lisdksi yksi merkittivd sananmuodostustapa on myos
lyhentdminen lyhyiden sanojen (kortord) ja alkukirjainsanojen (initialord) muodossa. Esimerkik-

si automobil on lyhentynyt muotoon bil ja Dagens Nyheter muotoon DN. (Hultman 2003: 34)

Sanojen johtaminen aiheuttaa tiedonhaussa ongelmia siksi, ettd sanan vartaloon liitettavat prefik-
sit ja suffiksit muuntavat kantasanan merkitysti ja saattavat piilottaa kantasanan kokonaan haus-
sa (esimerkiksi lopa — lopare). On myds yleistd, ettd kantasanasta tehty johdos on leksikaalistu-
nut niin paljon, ettd sen yhteys kantasanaan on ldhes kokonaan hivinnyt (Ingwersen & Jarvelin

2005: 151).

3.2.5 Sanojen yhdistiminen: yhdyssanat

Tutkielmassa kiinnostuksen kohteena ovat yhdyssanat. Yhadyssanalla tarkoitetaan ruotsin kielesté
puhuttaessa yhtd yhteen kirjoitettua sanaa (vrt. esimerkiksi englanti: information retrieval).
Yhdyssana jakautuu vdhintddn kahteen sanamaiseen piddosaan, joista kumpikin voi myds toimia
itsendisend sanana (Malmgren 1994: 32). On olemassa monia perusteita sille, miksi yhdyssanan
loppuosa on alkuosaa tirkedmpi osa. Yhdyssanan loppuosa mairittdd yhdyssanan sanaluokan.
Yhdyssana on usein myds loppuosansa hyperonyymi. Esimerkiksi sanassa rodvin punaviini on
yhdenlainen viini ja siithen voidaan viitata tekstissd pelkdstddn sen loppuosalla viini. (Malmgren

1994: 34-35.) Yhdyssanojen esiintyminen kielessd on tirked ilmid tiedonhaun ndkdkulmasta,
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koska ne ja erityisesti niiden loppuosat ovat usein merkitystd kantavia sanoja niin kyselyissd kuin

dokumenteissakin (Hedlund 2002: luku 1).

Hedlund (2002) on huomioinut yhdyssanojen merkityksen tiedonhaussa ja kéisittelee vaitoskir-
jaansa liittyvéssa artikkelissa aihetta kieltenvélisen tiedonhaun ndkékulmasta. Hedlundin (2002:
luku 3) tekemén testin mukaan yhdyssanojen yleisyys 100 000 sanan sanomalehtiaineistossa on
suomen kielessd 8,7 prosenttia, ruotsin kielessd 9,8 prosenttia ja saksan kielessd 10,2 prosenttia.
Aineistona on kiytetty CLEF2000- ja 2001-kokoelmien erikielisistd aineistoista poimittua otosta.
Tutkielman tarkoituksena onkin tdydentda ruotsin kieltd koskevaa yhdyssanojen esiintymien kar-
toittamista ja tutkia yhdyssanojen esiintymistd hakuaiheissa ja dokumenteissa. Yhdyssanojen
taajuuksia on aikaisemmin esitetty muun muassa Allénin ja muiden (1980) frekvenssisanakirjas-
sa. Sanakirja el tosin tarjoa kaikkia yhdyssanoja kattavaa tietoa, vaan sanakirjassa on lueteltu eri

yhdyssanojen esiintymisfrekvenssit.

Hedlundin mukaan yhdyssanojen késittelymenetelmilld voi olla suurta vaikutusta tiedonhakuun,
koska varsinkin kieltenvélisessd tiedonhaussa kddnnossanakirjat eivit usein sisélld kuin kaikista
yleisimmét yhdyssanat. Néin ollen esimerkiksi jakamalla yhdyssanat osiin voidaan tehdd kéan-
noksid my0s sellaisista sanoista, joita ei muuten 10ytyisi sanakirjoista (Hedlund 2003: 18). Uusia
yhdyssanoja syntyy kieleen produktiivisesti. Monet yhdyssanat ovat niin sanottuja tilapéisiad yh-
dyssanoja, jotka muodostetaan vain tilapdistd kdyttod varten ja joita ei siksi 16ydy sanakirjasta
(Hedlund 2002: luku 2). Néin ollen niiden osittaminen voi olla hyddyllistd. Yksikielisessdkin
tiedonhaussa tilld on merkitystd. Jos yhdyssanoja ei jaeta osiin, yhdyssanojen loppuosat jadvit
haussa huomioimatta. Yleensid ndma loppuosat ovat kuitenkin yhdyssanojen tirkeimpia sanoja ja

siksi térkeitd hakuavaimia (Hedlund 2002: luku 1).

Yksi yhdyssanoihin liittyvé ruotsin kielen erityispiirre on fogemorfeemien esiintyminen yhdys-
sanojen vilissd. Ne ovat liitdnndisid, joilla yhdyssanan osat on liitetty yhteen. Hedlund ja muut
(2001: 153) esittivit, ettd morfologisen analyysiohjelman tulisi pystyd huomioimaan fogemor-
feemien esiintyminen kielessd. Esimerkiksi yhdyssana skogsindustrin on perusmuotoistamisen
ja yhdyssanojen osittamisen jidlkeen muotoa skogs-industri, jolloin yhdyssanan alkuosa on
skogs eikd pelkilld muodolla skog 16ydetd mitddn. Ruotsin kielen morfologinen analyysiohjelma
SWETWOL pystyy pddosin tunnistamaan yhdyssanojen osien vélissa olevat liitdnndiset, koska
ohjelma palauttaa myo6s yhdyssanojen osat perusmuotoonsa. Lisid SWETWOL:n toiminnasta on

luvassa luvussa 3.5.5.
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3.2.6 Yhdyssanojen luokittelu

Yhdyssanat voivat koostua monen eri sanaluokan sanoista. Erilaisia yhdistelméivaihtoehtoja on
paljon. Yksi tapa luokitella yhdyssanoja on jako nominaalisiin yhdyssanoihin, johdettuihin yh-
dyssanoihin ja yhdyssanaverbeihin. Nominaaliset yhdyssanat tarkoittavat substantiiviin (valbud-
get) tai adjektiiviin (miljovinlig) paattyvid yhdyssanoja. (Liljestrand 1993: 39.) Johdetut yhdys-
sanat (avledda sammanséttningar) sijoittuvat yhdyssanojen ja johdoksien védlimaastoon. Johdetun
yhdyssanan etuosa on itsendinen sana ja loppuosa johdos. Yhdyssanan loppuosaa ei kédyteta itse-
ndisesti, vaan se vaatii etuosan ollakseen ymmarrettdvd. Esimerkkejd johdetuista yhdyssanoista
ovat sanat svart-6gd ja mot-striivig. Ogd ja strivig eivit sellaisinaan voi toimia itsendisind sa-
noina. (Liljestrand 1993: 47.) Esimerkiksi SWETWOL kuitenkin pitdd mainittuja esimerkkisano-
ja pikemminkin yhdyssanoina kuin johdoksina. Kolmas tyyppi késittdd yhdyssanaverbit (sam-
mansatta verb). Niissd yhdyssanan etuosa voi olla jotakin muuta sanaluokkaa kuin verbi,
esimerkiksi substantiivi (lag-stifta), prepositio (fram-stélla) tai adjektiivi (enkel-rikta). My0s
verbi etuosana on mahdollinen (stort-dyka). (Liljestrand 1993: 50.) Enemmisté yhdyssanoista
on muodostettu substantiiveista. Substantiivisten yhdyssanojen voisi ajatella kantavan paljon
merkityksid ja ne ovat siksi térkeitd tiedonhaun ndkokulmasta (Hedlund 2002: luku 2). Tutkiel-

man tarkoituksena on my0s selvittdd yhdyssanojen sanaluokkien jakautumista aineistossa.

Yhdyssanoja voidaan myds luokitella niiden merkityksen mukaan. Yksi tapa jaotella on jako
determinatiivisiin ja kopulatiivisiin yhdyssanoihin. Determinatiivisen yhdyssanan loppuosa on
padsana, jota etuosa madrittdd (esimerkiksi expresstag). Kopulatiivisen yhdyssanan etu- ja jal-
kiosa ovat keskenddn samanarvoisia (esimerkiksi blagul). (Liljestrand 1993: 44—47.) Toinen
tiarked erottelu on kompositionaalisten ja ei-kompositionaalisten yhdyssanojen vélilld. Komposi-
tionaalisen yhdyssanan merkitys on lapindkyvé eli transparentti. Merkitys siis kdy ilmi yhdyssa-
nan osista (esimerkiksi skoljvatten). Osa téllaisista sanoista on muodostettu vain tilapdistd kayt-
tod varten. Ei-kompositionaalisen yhdyssanan merkitys on ldpindkymédton eli opaakki. Tdéma
tarkoittaa sitd, ettei yhdyssanan kokonaismerkitys seuraa osien merkityksistd (esimerkiksi jord-
gubbe). Téllaiset yhdyssanat kuuluvat usein perussanastoon ja niiden merkitys on myos leksi-
kaalistunut. (Karlsson 2006: 193; Malmgren 1994: 24.) Leksikaalistuminen tarkoittaa sitd, ettéd

sana esiintyy sanakirjassa ja se on vakiintunut osaksi kielen perussanastoa.
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On tapauksia, joissa kompositionaalisenkaan yhdyssanan tdsmaéllinen merkitys ei ole tulkittavis-
sa sen osista. Pirkolan (1999: 19) antaman esimerkin mukaan paperipussi on pussi, joka on teh-
ty paperista. Paperikone puolestaan on kone, joka valmistaa paperia. Paperikoivu ei ole valmis-
tettu paperista. Kaikki ndmi yhdyssanat ovat loppuosiensa hyponyymejd eli suppeampia termejé.
Pirkolan mukaan hyponyymi-hyperonyymi —suhde onkin tyypillistd kompositionaalisille yhdys-

sanoille.

Pirkola (2001: 343) esittdd myd0s, ettéd olisi tarpeen tutkia kompositionaalisten yhdyssanojen maa-
rdd ruotsin kielessd. Néin voitaisiin tehdd péadtelmia siitd, miten ruotsin kieltd kannattaa késitelld
tiedonhaussa. Jos suurin osa yhdyssanoista on kompositionaalisia, voidaan olettaa, ettd yhdyssa-
nojen osittaminen kannattaa ruotsinkielisessi tiedonhaussa. Ei-kompositionaalisten yhdyssanojen
osittaminen ei ole kannattavaa, koska niiden muodostamaa kokonaisuutta ei ole tarpeen rikkoa
osiin. Pirkola esittdd myds kertoimen laskemista eri kielille kompositionaalisten yhdyssanojen
méérdn osalta. Kertoimen avulla kielten vélinen vertailu olisi helpompaa ja tutkimustuloksiakin

voitaisiin soveltaa paremmin kielestd toiseen. (Pirkola 2001: 343.)

Olli Blabergin (1988) kielitieteellinen korpustutkimus kartoittaa ruotsinkielisten yhdyssanojen
syntaktista ja semanttista luonnetta. Tutkimuksessa on myos selvitetty, kuinka suuri osa ruotsin
kielen yhdyssanoista on leksikaalistuneita (vrt. ei-kompositionaaliset yhdyssanat). Tutkimukses-
sa todetaan, ettd leksikaalistumista esiintyy substantiivisia yhdyssanoja enemmaén adjektiivisissa
ja verbaaleissa yhdyssanoissa (Blaberg 1988: 53). Tutkimuksesta on kuitenkin vierdhtényt jo
aikaa, joten aihetta olisi syytd tutkia lisdd nykyruotsin ja nimenomaan tiedonhaun nikdkulmasta.
Tutkielmassa pyritddnkin kartoittamaan ruotsin kielessa esiintyvid yhdyssanatyyppejd. Jaotteluna
kaytetddn yhtdéltd sanaluokkajakoa ja toisaalta jakoa kompositionaalisiin ja ei-kompositio-

naalisiin yhdyssanoihin.

Hellbergin (1978: 22) mukaan ruotsin kieli tarjoaa rajoittamattomat mahdollisuudet muodostaa
tilapdisid yhdyssanoja. Tamé seikka pienentdd ruotsin kieltd varten laadittavan sanakirjan kokoa,
koska tilapdisid yhdyssanoja ei kannata tallentaa sanakirjaan. Ruotsin kielen sanakirjoissa on
Hellbergin mukaan kahdenlaisia yhdyssanoja ja johdoksia. Ensimméinen tyyppi on rakentunut
muodollisesti ja epdsddnnollisesti. Esimerkiksi yhdyssana lantbruk tulee sanasta land, smorgas
(monikossa smorgasar) sanasta gas (monikossa giss). Toisessa tyypissd yhdyssanan osat on
helppo tunnistaa (esimerkiksi tradgard). Jako muistuttaa siis edelld esiteltya jaottelua komposi-

tionaalisiin ja ei-kompositionaalisiin yhdyssanoihin. Hellbergin mukaan sanakirjaa muodostetta-
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essa olisi hyvd muistaa, ettd sellaisten yhdyssanojen tai johdosten, joiden merkitysti ei voi paa-

telld niiden osista, pitdisi olla sellaisinaan hakuavaimina sanakirjassa. (Hellberg 1978: 22)

Ruotsin kielessd on myo0s yleistdi moniosaisten yhdyssanojen muodostaminen, jota Hellberg
(1978: 25—26) kutsuu nimelld double compounding”. Moniosaisuus myds vaikuttaa sanan var-
taloon. Esimerkiksi sana néssla on kaksiosaisessa yhdyssanassa muotoa nisselblad, moniosai-
sessa puolestaan muodossa brinnissleblad. Ruotsin kielessd on myds paljon yhdyssanoja, joi-
den etuosa ei voi toimia itsendisend sanana. Esimerkiksi yhdyssanoissa justitiedepartement,
generalforsamling, psykoanalys ja svirfar. (Hellberg 1978: 26—27) Tiedonhaussa moniosai-
suus vaikuttaa siten, ettd yhdyssanojen osittamisen myo6ti voi syntyd hakuavaimia, jotka eivét ole

oikeassa muodossa. Tdma saattaa lisdtd hakuavainten monitulkintaisuutta tiedonhaussa.

Yhdyssanojen osittamisen ndkokulmasta yhdyssanoja voidaan tarkastella kolmesta eri ndkokul-
masta. Ensimmadinen yhdyssanatyyppi on pitké tilapdisyhdyssana (esimerkiksi flygplatsolycka),
joka ei ole vakiintunut. Tdman vuoksi yhdyssanan osittaminen on olennaista, koska yhdyssana ei
valttdmittd esiinny sellaisenaan kaikissa teksteissd. Toinen tyyppi on vakiintunut ja merkityksel-
tddn ldpindkyva yhdyssana (esimerkiksi vindkraft). Tastd tyypistd osa yhdyssanoista on luon-
teeltaan sellaisia, ettd osittaminen kannattaa, mutta joukossa on myds yhdyssanoja, joita ei vélt-
tamittd ole hyodyllistd jakaa osiin (esimerkiksi regelverk). Kolmas tyyppi on vakiintunut ja
merkitykseltdén ldpindkyméaton yhdyssana (esimerkiksi jordgubbe), jonka osittaminen on har-

voin tarkoituksenmukaista.

3.3 Semantiikka: synonymia, homografia ja polysemia

Semantiikan eli merkitysopin ilmidt sivuavat tdmén tutkielman aihepiirid. Semantiikan osalta
tiedonhaussa ongelmia tuottavat synonymia, homografia ja polysemia. Synonymialla viitataan
sithen, ettd samasta késitteestd voidaan kdyttdd monia eri ilmaisuja, mikéd tiedonhakijan olisi
huomioitava haussa kdyttimalld rinnakkaisia hakuavaimia. Homografia on kirjoitusasuun liitty-
vad monitulkintaisuutta. Y1i 65 prosenttia ruotsinkielisen tekstin sananmuodoista on homografe-
ja. Esimerkiksi ruotsin kielen sana en voi olla artikkeli, lukusana, substantiivi (’kataja’), prono-
mini (Om man ser en, maste man akta sig ’Jos joku nikee sinut, tdytyy olla varovainen’) ja
adverbi (en 3—4 ganger 'noin 3—4 kertaa’). Myds ruotsin kielen sanalla for on Karlssonin mu-
kaan kahdeksan eri kieliopillisen sanan ilmentymdi. Suomen kielessd vastaava homografien

esiintymistiheys on vain noin 15 prosenttia. (Karlsson 2006: 88—89.) Polysemialla puolestaan
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tarkoitetaan sanojen monimerkityksisyyttd eli samalla sanalla voidaan viitata useampaan eri tar-
koitteeseen (Karlsson 2006: 213). Esimerkiksi sana stjdrna voi viitata taivaalla loistavaan tdh-

teen tai konsertissa esiintyvaan tdhteen.
3.4 Ruotsin kielen keskeiset piirteet tiedonhaun nikokulmasta

Edelld on esitelty morfologian ja semantiikan ilmididen ongelmallisia piirteitd tiedonhaun néko-
kulmasta. Ruotsin kielen piirteitd on késitelty tiedonhaun ndakdkulmasta Hedlundin, Pirkolan ja
Jarvelinin (2001) artikkelissa. Ruotsin kieli on tiedonhaun kannalta haastava kieli muun muassa
morfologisten piirteidenséd ansiosta. Hedlundin ja muiden (2001: 151-154) mukaan ruotsin kie-
lessd haasteita aiheuttavatkin seuraavat piirteet:
1. Morfologian piirteet
Suvun ilmaisemiseen liittyvét seikat

2

3. Sanojen johtaminen

4. Yhdyssanojen runsas esiintyminen
5

Homografisten sanojen runsas esiintyminen
3.5 Kielenkisittelymenetelmit

Edella on esitelty pddasiassa morfologian mutta myds semantiikan ilmioitd luonnollisessa kieles-
sd ja tiedonhaussa. Kielet vaihtelevat paljon morfologisilta ominaisuuksiltaan. Kielissd, joiden
sananmuodoissa on vdhdn morfologista variaatiota, morfologisia ongelmia ja sanojen morfolo-
gista késittelya ei tarvitse ottaa huomioon (Pirkola 2001: 341). On kuitenkin myds olemassa kie-
lid, joissa tdllaista vaihtelua on paljon. Néissé kielissd morfologia aiheuttaa ongelmia sen vuoksi,
ettd hakuavaimina ja hakemistosanoina esiintyvit sanat vaihtelevat muodoiltaan paljon. Morfo-
logian aiheuttamat ongelmalliset piirteet voidaan siis jakaa kolmeen alueeseen, joihin kaikkiin
liittyy sananmuotojen morfologinen variaatio: sanojen taipuminen, sanojen johtaminen ja yhdys-
sanat (Pirkola 2001: 332). Dokumentit eivét 16ydy, elleivdt hakemistosana ja hakuavain vastaa
toisiaan tdydellisesti. Jos dokumenttien tallennusvaiheessa kdytetddn taivutusmuotoista hakemis-
toa, tiedonhakijan on osattava katkaista kdyttiméansid hakuavaimet kyselyissd. Katkaisu toimii
useimmissa kielissd, mutta esimerkiksi suomen kielessd on sanoja, joita on mahdotonta katkaista
(esimerkiksi yo — diden , tyo — toiden). Luonnollisen kielen moninaisuus aiheuttaa myos tiedon-

hakijalle suuria ongelmia, koska hénen pitdd kiinnittdd erityistd huomiota sanojen muotoon.
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Kaikki tiedonhakijat eivit ole yhtd kokeneita eivitkd vilttaméttd ole tottuneet katkaisemaan sa-

noja haussa.

Erdanlainen sateenvarjokisite tutkielmassani on luonnollisen kielen kdsittely (natural language
processing, NLP), joka pyrkii tarjoamaan ratkaisuja luonnollisen kielen ongelmakohtiin. Luon-
nollisen kielen kasittelylld tarkoitetaan tietoteknisten menetelmien kehittdmistd ja soveltamista
luonnolliseen kieleen (Carlson & Honkela 1993: 233). Menetelmid voidaan kehittdd kielen eri
tasojen ongelmien ratkaisemiseen. Morfologisista ongelmista sananmuotojen morfologinen vari-
aatio voidaan ottaa huomioon monella eri tavalla. Sanoja voidaan katkaista haettaessa tai voidaan
kayttdd jokerimerkkejd joidenkin merkkijonojen korvaajina. Namé ratkaisut vaativat kuitenkin
kayttdjaltad paljon. Kdyttdjan toimintaa helpottamaan onkin kehitetty kielenkésittelymenetelmia,
joita voidaan hyddyntdd dokumenttien tallennusvaiheessa muodostamalla erilaisia hakemistoja.
Kielenkasittelymenetelmid on my6s mahdollista kytked mukaan hakukoneen toimintaan. Téssa
tutkimuksessa kielenkdsittelymenetelmid ldhestytddn erityisesti erilaisten kyselynmuodostus-

menetelmien ndkokulmasta.

3.5.1 Perusmuotoistaminen

Perusmuotoistaminen tarkoittaa sananmuotojen palauttamista perusmuotoon (esimerkiksi fot-
bollslagets saa muodon fotbollslag). Menetelma perustuu kontekstiriippumattomaan yksittdisten
sananmuotojen analyysiin sanakirjan ja sddnnoston avulla. Analyysin suorittaa morfologinen
analyysiohjelma. Kun dokumenttien sisdltdmdt sanat sijoitetaan perusmuotoisina dokumentin
hakemistoon, kéyttdjd voi kdyttdd hakiessaan perusmuotoisia sanoja eikd hénen tarvitse ottaa
huomioon sanojen taipumista. Perusmuotoistamismenetelmélle on ominaista se, ettd se tuottaa
kaikki mahdolliset tulkintavaihtoehdot. Koska sananmuotojen analyysissa ei oteta huomioon
niiden esiintymiskontekstia, homografia aiheuttaa sananmuotojen monitulkintaisuutta. (Jarvelin

1995: 171.)

Kontekstin kannalta virheellisten tulkintojen tuottamista kutsutaan ylitulkinnaksi. Tama ylitulkin-
ta vaikuttaa tiedonhaun tehokkuuteen, koska se vihentda hakujen tarkkuutta. Ylitulkinnan vuoksi
onkin kehitetty toinen menetelmé disambiguointi, joka pyrkii ottamaan huomioon sanojen muo-
tojen lisdksi myds niiden syntaktisen aseman lauseessa. (Jarvelin 1995: 171.) Tutkimukset (Lep-
panen 1995; Sanderson 1996) ovat kuitenkin osoittaneet, ettd disambiguoinnilla ei ainakaan vield

toistaiseksi saavuteta suuria etuja.
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3.5.2 Yhdyssanojen kiisittely

Perusmuotoistamisen yhteydessd on myds mahdollista kisitelld yhdyssanoja. Molemmat kisitte-
lyt on mahdollista toteuttaa morfologisella analyysiohjelmalla. YAdyssanojen osittaminen tarkoit-
taa yhdyssanojen jakamista osiin (esimerkiksi fotbollsmatch on ositettuna boll, fotboll, bolls,
fot, match, fotbolls, fotbollsmatch). Yhdyssanojen automaattinen osittaminen tapahtuu morfo-
logisen analyysiohjelman avulla ilman ithmisen puuttumista sen toimintaan. Yhdyssanat voidaan
kuitenkin osittaa myos valikoivasti, jolloin voidaan intellektuaalisesti valita, mitkd yhdyssanat

halutaan osittaa analyysiohjelmalla.

Yhdyssanojen eliminointiperiaate puolestaan tarkoittaa sitd, ettd useampiosaisen yhdyssanan
yhdysosista otetaan mukaan vain minimimaard (esimerkiksi fotbollsmatch saa muodot fotboll,
match, fotbolls, fotbollsmatch). Tamikin yhdyssanojen kisittelymenetelméa on siis valikoivaa,
morfologisen analyysiohjelman suorittamaa toimintaa. Pditavoitteena on valita pienin tulkintojen
mdiérd. Esimerkiksi yhdyssana tietokannastakin voidaan tulkita monella eri tavalla: tie-tokan-
nastakin, tieto-kannas-takin, tieto-kannastakin. Jotta tiedonhaku onnistuisi, oikea tulkinta on
viimeinen, joka erottaa yhdyssanan kaksi eri osaa tieto-kanta. Yhdyssanojen eliminointiperiaate
auttaa tunnistamaan olennaiset sanat. Yhdyssanaraja voisi olla monessa eri kohdassa, mutta mu-

kaan valitaan vain se yhdyssanaraja, joka tuottaa pienimman tulkintojen méaaran.

3.5.3 Karsinta-algoritmit

Edelld esiteltyjen kielenkisittelymenetelmien lisdksi on mahdollista hyddyntdd stemmausta eli
karsintaa (stemming). Karsinta on kielenkasittelymenetelma, joka karsii sananmuodoista niiden
padteainekset siten, ettd jiljelle jad stemmi eli vartalo, joka ei kuitenkaan vélttiméttd ole endd
ymmarrettivd sana. Perusmuotoistamisen ja karsinnan ero onkin juuri kisittelyn lopputulos.
Esimerkiksi sananmuodot cykel ja cyklade palautetaan karsinnassa samaan muotoon cykl (Carl-
berger et al. 2001: 2). Stemmi eli vartalo on se osa sanasta, joka jda jdljelle affiksien poistamisen
jilkeen. Esimerkiksi connect on karsintavartalo sananmuodoista connected, connecting, con-
nections ja connection. Karsintaa voidaan pitdd hyodyllisend, koska se vdhentdd samasta juuri-
morfeemista muodostettavien varianttien méédrad ja kehittdd niille yhteisen késitteen. Karsinnan
on myos todettu pienentdvian indeksointirakenteen kokoa, koska eri hakemistosanojen midra

pienentyy karsimisen ansiosta. Eri tutkimukset antavat kuitenkin varsin ristiriitaisia tuloksia siité,
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onko karsinta todella hyddyllistd. Myos kielten vililld on suuria eroja tdmén suhteen. (Baeza-

Yates & Ribeiro-Neto 1999: 168)

3.5.4 Ruotsin kielen morfologinen kisittely

Ruotsin kielen erityispiirteet voidaan ottaa monin eri tavoin huomioon tiedonhaussa. Ratkaisut
ovat pitkélti edelléd esitellyn kaltaisia. Morfologian osa-alueisiin ratkaisu 16ytyy perusmuotoista-
misesta ja yhdyssanojen késittelystd, joskin Hedlund ja muut (2001: 147) toteavat, ettd morfolo-
gisen analyysiohjelman toimintaan liittyy paljon heikkouksia. Ruotsin kieltd varten on myos kay-
tettdvissd karsinta-algoritmi eli stemmeri. Ruotsin kielessé yleiset homografiatapaukset pystytdan
erottamaan, kun ndhddan sananmuodon konteksti. Kun on kyse automaattisesta kielenkasittelysta
kuten perusmuotoistamisesta, konteksti ei ole ndkyvissi, vaan sana saa kaikki mahdolliset tulkin-
tavaihtoehdot. Sananmuotojen disambiguointi ottaa huomioon myds sananmuodon syntaktisen
aseman, joten tédlld menetelmélld on mahdollista ratkaista homografiaan liittyvid ongelmia. Mo-
nitulkintaisuuteen ratkaisun voi tarjota myos sanaluokkien tunnistaminen (POS, part-of-speech
tagging) (Strzalkowski et al. 1999: 124). Sanaluokkien tunnistamisella esimerkiksi for-prepositio
voitaisiin erottaa fora-verbistd (Hedlund et al. 2001: 158). Vaikkakin edelld mainituista mene-
telmistd on jo todettu olevan apua kielellisten ongelmien ratkomisessa, lisdd tutkimusta ja kehit-

tdmistd kaivataan yhé (Strzalkowski et al. 1999: 143).

3.5.5 Morfologinen analyysiohjelma: Esimerkkind SWETWOL

Perusmuotoistaminen ja yhdyssanojen késittely voidaan toteuttaa morfologisella analyysiohjel-
malla, jonka toiminta perustuu kontekstiriippumattoman sanakirjan ja kieliopillisten sdéntdjen
kayttoon. Ruotsin kielessd perusmuotoistaminen ja yhdyssanojen osittaminen on mahdollista
toteuttaa SWETWOL-analyysiohjelmalla, jonka toimintaa on esitellyt muun muassa Fred Karls-
son (1992). SWETWOL:n toimintaperiaate perustuu Kimmo Koskenniemen (1983) kehittiméaéan
kaksitasomalliin. Samaa mallia on sovellettu myds muiden kielten analyysiohjelmien kehittdmi-

sessa.

SWETWOL-ohjelman toiminta perustuu sanakirjan ja taivutussdintdjen kiayttéon. SWETWOL:n
kuten muidenkin analyysiohjelmien ongelmana on ylitulkinta. Koska ohjelma keskittyy sanan-
muotojen morfologiseen analyysiin ottamatta huomioon niiden esiintymiskontekstia, sananmuo-

tojen monitulkintaisuus aiheuttaa ongelmia. Sananmuoto tulkitaan monitulkintaiseksi, jos
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SWETWOL antaa siitd enemmain kuin yhden tulkinnan (Karlsson 1992: 29). Seuraavassa on
ohjelman tekemit analyysit sanoista dinosaurielimning ja arbetsforhillandena. Di-

nosaurielimning on esimerkki yksitulkintaisesta sanasta:

"<dinosaurieldmning>"

"dinosaurie#lamning" N UTR INDEF SG NOM

Yhdyssanojen osien viliin ohjelma sijoittaa merkin #. Arbetsforhallandena on taivutusmuodos-
sa oleva sana, jonka ohjelma ensin perusmuotoistaa védrin ja sen vuoksi myoskin jakaa yhdyssa-

nan vadaristd kohdista osiin. Sana on siis selvasti monitulkintainen:

"<arbetsforhéllandena>"
"arbetsfor#hallande" N NEU DEF PL NOM
"arbetsfor#hal#land" <CLLQ> N NEU DEF PL NOM
"arbetsfor#hall#land" <CLLQ> N NEU DEF PL NOM
"arbets#forhallande" <RETAIN!> N NEU DEF PL NOM
"arbets#forhallande" N NEU DEF PL NOM

4 MORFOLOGINEN KASITTELY TUTKIMUSKOHTEENA

Kielten morfologista kisittelyd on tutkittu eri kielissd niin kielitieteen kuin tiedonhaunkin néko-
kulmasta. Tutkituin kieli tiedonhaun ndkdkulmasta on englanti. Englannin kielen perusteella
tehdyt paitelmit eivét kuitenkaan ole yksinddn riittdvid, koska kielet eroavat toisistaan monin
tavoin. Esimerkiksi englannin kieli suosii sanaliittoja, ruotsissa puolestaan muodostetaan pi-
kemminkin yhdyssanoja (Hedlund 2002: luku 2). Ruotsin kielessd yhdyssanalla tarkoitetaankin
vain yhtd sanaa (esimerkiksi informationsatervinning), kun taas englannin kielessd yhdyssa-
noihin voidaan laskea kuuluviksi sanaliitotkin (esimerkiksi information retrieval). Néin ollen
englannin kielen perusteella tehdyt paitelmét ja englannin kieltd varten suunnitellut kielenkésit-

telyohjelmat eivit riita.

Téassd luvussa esittelen kielten morfologista késittelyd tutkimuskohteena. Erityisesti keskityn
ruotsin kieltd késitteleviin tutkimuksiin, vaikkakin ruotsin kieltd on tiedonhaun ndkokulmasta
tutkittu suhteellisen vidhédn. Tutkimuksia aiheesta on tehty kahdesta nikokulmasta. Ensiksikin on
tarkasteltu ruotsin kielen ominaispiirteitd tiedonhaun kannalta. Toiseksi on vertailtu erilaisten
tallennus- ja hakumenetelmien tehokkuutta tiedonhaussa ruotsin kielessa. Tdsséd luvussa esittelen

lahinnd jalkimmadisen tutkimushaaran keskeisimpié tutkimustuloksia.
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Per Ahlgren (2004) on tutkinut véitdskirjassaan erilaisten hakemistojen ja hakuavainten yhdis-
telmien vaikutuksia hakutehokkuuteen ruotsin kielessd. Vertailukohtana (baseline) on tekstissa
esiintyvien sananmuotojen kdyttiminen sellaisinaan. Vertailtavia hakemistoja ovat taivutusmuo-
toinen hakemisto, perusmuotoistettu hakemisto, jossa yhdyssanat ovat osittamatta, perusmuotois-
tettu hakemisto, jossa yhdyssanat on jaettu osiin sekd perusmuotoinen hakemisto, jonka yhdys-
sanat on jaettu osiin ja jossa on lisdksi hyodynnetty yhdyssanojen eliminointiperiaatetta (Ahlgren
2004: 65-66). Hakemistoista on haettu eri muodoissa olevilla hakuavaimilla siten, ettd taivutus-
muotoisen hakemiston kanssa on kdytetty katkaistuja hakuavaimia ja perusmuotoistettujen ha-
kemistojen kanssa perusmuotoisia hakuavaimia. Parhaiten vertailussa menestyy taivutusmuotoi-

sen hakemiston ja katkaistujen hakuavainten yhdistelma (Ahlgren 2004: 102).

Yhdyssanojen osittamista kyselyissé ei kuitenkaan ole suoritettu. Yhdyssanat on siis ositettu tal-
lennusvaiheessa, mutta hakuvaiheessa perusmuotoistettujen hakemistojen yhteydessd on kdytetty
perusmuotoistettuja osittamattomia hakuavaimia. Ahlgren toteaakin, ettd olisi hyodyllistd testata
sellaista hakumenetelmé, jossa yhdyssanat on sekd perusmuotoistettu ettd jaettu osiin. Ahlgren
kuitenkin arvioi, ettd osittamisen vaikutus hakujen tehokkuuteen riippuu kyselyn aiheesta ja ha-

kuavaimista eli tehokkuus on kyselykohtaista. (Ahlgren 2004: 131-133.)

Eija Airio (2006) on verrannut eri kielenkésittelymenetelmien vaikutuksia hakutehokkuuteen
yksi- ja kaksikielisessd tiedonhaussa. Mukana vertailtavina kielind ovat niin suomi, englanti,
saksa kuin ruotsikin. Neljd tutkimuksessa vertailtavaa hakemistoa ovat taivutusmuotoinen hake-
misto, karsittu hakemisto, perusmuotoistettu hakemisto sekd perusmuotoistettu ja ositettu hake-
misto. Airion tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ruotsin kielessé yksikielisen tiedonhaun osalta
perusmuotoistettu ja ositettu hakemisto on tehokkuudeltaan parhain. Pelkéstddn perusmuotoistet-
tu hakemisto antaa 19,1 prosenttia huonomman tuloksen kuin se perusmuotoistettu hakemisto,
jossa yhdyssanat on myds ositettu (Airio 2006: 261). Ahlgrenin (2004) tavoin Airio ei ole ositta-
nut yhdyssanoja hakuvaiheessa, joten molemmat tutkimukset jéattdvat timén kysymyksen avoi-

meksi.

Per Ahlgren onkin tdydentinyt vuoden 2004 viitoskirjaansa lisdtutkimuksella (Ahlgren & Keké-
lainen 2006), jossa yhdyssanojen osittaminen on huomioitu tallennusvaiheen lisdksi myds kyse-
lyissd. Tutkimuksessa vertaillaan seitsemdd eri menetelmai, joiden joukossa on neljd perusmuo-
toistamista hyddyntdvdd menetelmdd. Perusmuotoistamismenetelmissd on hyddynnetty niin

yhdyssanojen automaattista kuin valikoivaakin osittamista sekd yhdyssanojen eliminointiperiaat-
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teen kayttod. Niitd menetelmid verrataan taivutusmuotoiseen hakemistoon ja karsintaan. (Ahl-
gren & Kekéldinen 2006: 687.) Parhaiten menetelmistd menestyy sananmuotojen katkaiseminen
taivutusmuotoisessa hakemistossa. Sitd seuraavien karsinnan ja eri perusmuotoistamismenetel-
mien vililld ei ole suurta eroa. (Ahlgren & Kekéldinen 2006: 690) Tulosten pohjalta vedetty joh-
topddtds on se, ettd ellei tallennusvaiheessa oteta millddn tavalla huomioon sananmuotojen mor-
fologista variaatiota, hakuavaimet on katkaistava kyselyvaiheessa (Ahlgren & Kekéldinen 2006:

692).

Ahlgrenin & Kekildisen (2006) tutkimuksessa on siis tdydennetty vaitdskirjan puutteita, mutta
yksi olennainen menetelmien vélinen vertailu puuttuu yhé. Vertailtavissa menetelmissa ei ole
mukana sellaista yhdistelméa, jossa hakuavaimina kdytettdisiin jakamattomia yhdyssanoja. Té-
mén vuoksi tutkimuksen perusteella ei voida tehdéd padtelmid siitd, onko hakeminen ositetuilla
yhdyssanoilla tehokkaampaa kuin osittamattomilla yhdyssanoilla hakeminen. Tdhdn kysymyk-
seen pro gradu -tutkielmani pyrkiikin vastaamaan. Lisdksi Ahlgren keskittyy titd tutkimusta
enemméin hakemistojen ja hakuavaimien yhdistelmien vertailuun, siind missé téssd tutkimukses-
sa kiytetddn kahta vakioitua indeksointitapaa (eliminoimaton ja eliminoitu kanta) ja verrataan

erilaisia kyselynmuodostamistapoja toisiinsa (lisdd luvussa 6.4).

Gunnarsson ja Petersson (2005) ovat tutkineet maisterintutkielmassaan kyselyn laajentamista
ruotsin kielessd taivutusvarianttien ja yhdyssanojen osittamisen avulla. Tutkimustuloksien perus-
teella vedetty johtopditos on, ettd yhdyssanojen osittaminen ei kannata, jos 1) yhdyssana on eris-
nimi, 2) yhdyssanan osat esiintyvit laaja-alaisesti dokumenttikokoelmassa ja 3) yhdyssanan osat
eivit yksin esiintyessddn ilmaise yhdyssanan merkitystd (Gunnarsson & Petersson 2005: 47).

Tutkittavia hakuaiheita tutkimuksessa on 29 kappaletta.

Carlberger ja muut (2001) ovat tutkineet ruotsin kieltd varten kehitetyn karsinta-algoritmin te-
hokkuutta ruotsinkielisesséd tiedonhaussa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd karsinta parantaa

ruotsin kielessd sekd saantia ettd tarkkuutta.

Ruotsin kieli kuuluu germaanisten kielten pohjoisgermaaniseen haaraan, jossa muita kielid ovat
norja, tanska, fadri ja islanti. Lansigermaanisia kielid puolestaan ovat muun muassa englanti ja
saksa, mikd selittdd yhtenevéiset piirteet ruotsin ja saksan kielen valillad. (Karlsson 2006: 264)
Molemmissa kielissd on paljon yhdyssanoja ja yhdyssanojen vélissd olevat fogemorfeemit ovat

yleisid. Néin ollen saksan kieltd koskevat tutkimustulokset ovat kiinnostavia myds ruotsin kielen
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ndkokulmasta. Braschler ja Ripplinger (2004) ovat tutkineet saksan kielen osalta eri kielenkisit-
telymenetelmid kuten karsintaa ja yhdyssanojen osittamista seké tallennus- ettd hakuvaiheessa.
Tutkimuksessa on tutkittu menetelmid eripituisilla kyselyilld. Yhdyssanojen osittamisesta tode-
taan olevan hyotyé saksan kielessé erityisesti lyhyisséd kyselyissd. Yhdyssanojen osittamista hyo-
dyntidvat menetelmét menestyvit paremmin kuin ne menetelmdt, joissa osittamista ei hyddynne-

td, kuten esimerkiksi karsintaa hyodyntavit menetelmat (Braschler & Ripplinger 2004: 313).

Myods suomen kielessd on runsaasti yhdyssanoja ja kieltd on tutkittu tiedonhaun nikdkulmasta.
Riitta Alkula (2000) on tutkinut viitoskirjassaan suomen kielen erityispiirteiden vaikutuksia tie-
donhakuun vertailemalla kuutta erilaista hakumenetelmaa. Alkula on kiinnittinyt huomiota sano-
jen perusmuotoistamiseen ja yhdyssanojen osittamiseen, mikd nikyy yhtend vertailtavana haku-
menetelména. Viitoskirja on osa FULLTEXT-projektia' (Alkula & Honkela 1992), jonka yhteni
tavoitteena on ollut tutkia yhdyssanojen erilaisia tallennus- ja hakuvaihtoehtoja. Suomen kielti
koskevat tulokset ovat suuntaa antavia, mutta suomen kieleen liittyvid tutkimustuloksia ei voi

soveltaa ruotsin kieleen kovinkaan onnistuneesti, koska kielet eroavat paljon toisistaan.

Kimmo Kettusen véitdskirja (2007) késittelee pddasiassa suomen kielen morfologista késittelya
tiedonhaussa. Mukana on my0s ruotsia, saksaa ja vendjdd koskevia tutkimustuloksia. Ruotsin
kielen osalta aineistona on kiytetty CLEF2003-kokoelmaa. Tutkimuksen ensimmaisessid osassa
verrataan perusmuotoistamista, taivutusvartaloiden tuottamista ja karsintaa kédsittelymenetelmi-
nd. Suomen kielen osalta tehokkain menetelmé on perusmuotoistaminen, mutta toisena tulevaan
taivutusvartaloiden tuottamiseen ei ole suurta eroa. (Kettunen 2007: 50.) Lisédksi tutkimuksessa
tutkitaan taivutusvartaloiden tuottamista vield tarkemmin ja verrataan pitkia ja lyhyitd kyselyitéd
toisiinsa. Tutkimuksessa kartoitetaan FCG-menetelmin (frequent case form generation) kayttoa.
Menetelma toimii siten, ettd hakuavaimina annetuista substantiiveista ja adjektiiveista kiytetdan
haussa vain niiden tilastollisesti keskeisid taipuneita muotoja. Ruotsin kielen osalta Kettunen
(2007: 54) toteaa, ettd FCG-menetelma toimii hyvin seké pitkissé ettd lyhyissd kyselyisséd. Paras
vertailluista menetelmistd on ruotsin kielen osalta kuitenkin perusmuotoistaminen ja yhdyssano-
jen osittaminen. Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa todetaan, ettd sananmuotoja tuottavat ohjelmat

soveltuvat hyvin sananmuotojen kisittelyyn morfologisesti mutkikkaissa kielissa.

' FULLTEXT-projekti kantaa my&s nimed Suomenkielisten tekstitietokantojen tallennus- ja hakutekniikat.
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Hollink ja muut (2004) ovat vertailleet morfologisen késittelyn menetelmid muutamien euroop-
palaisten kielten kesken. Mukana vertailussa ovat hollanti, englanti, suomi, ranska, saksa, italia,
espanja sekd ruotsi. Vertailtuja menetelmid ovat karsinta, perusmuotoistaminen, yhdyssanojen
osittaminen sekd n-grammit. N-grammeilla tarkoitetaan merkkijonokokonaisuuksien jakamista
n-grammeihin eli n-mittaisiin osiin. Digrammit ovat kahden merkin pituisia, trigrammit kolmen
merkin pituisia, 4-grammit neljdn merkin pituisia ja niin edelleen. Tausta-ajatuksena on merkki-
jonoketjujen samankaltaisuuden vertaaminen. Hollinkin ja muiden tutkimuksessa yhdyssanojen
osittaminen koettiin hyddylliseksi menetelmiksi hollannin, suomen, saksan ja ruotsin kielten
osalta. Myo0s karsinta oli suurimmassa osassa kielid varteenotettava menetelma. N-grammeista

erityisesti 4-grammien kdytto paransi hakutuloksia.

Hedlundin ja muiden (2001: 148) mukaan skandinaavisia kielid koskevia tutkimustuloksia voi-
taisiin soveltaa toinen toisiinsa, koska skandinaavisten kielten piirteet muistuttavat toisiaan. Vali-
tettavasti skandinaavisia kielid koskevia kansainvilisesti merkittdvid tutkimuksia on kuitenkin

tehty suhteellisen vihén.

Pirkola (2001) esittdd artikkelissaan morfologista typologista luokittelua eri kielten vélille sen
mukaan, millaista sananmuotojen kisittelya kielet vaativat. Perinteisesti kielitieteessd on kéytetty
typologisen vertailun vélineend synteesi-indeksid (index of synthesis) ja fuusioindeksid (index of
fusion). Edellinen viittaa taivutuksen maardén kielessd. Jalkimmadiselld viitataan puolestaan sii-
hen, kuinka hyvin sanan siséltimat morfeemit ovat erotettavissa toisista morfeemeista. (Pirkola
2001: 336.) Pirkola soveltaa ideaa edelleen tiedonhakuun ja on kehitellyt erilaisia vertailuindek-
sejd, joiden avulla voidaan péételld, millainen morfologinen kisittely kunkin kielen osalta on
hyodyllistd. Taivutusindeksi IIS (inflectional index of synthesis) muodostetaan laskemalla taivu-
tusmorfeemien mairad ja jakamalla se kaikkien tekstiotoksen sisdltdmien sanojen maarilld. Joh-
tamisindeksi DIS (derivational index of synthesis) muodostetaan laskemalla johtamismorfeemien
madrd ja jakamalla se koko sanamiirilld. Yhdyssanaindeksi CIS (compoud index of synthesis)
muodostetaan laskemalla yhdyssanamorfeemien méérd ja jakamalla se kokonaissanamddralla.

(Pirkola 2001: 337)

Pirkolan ajatuksena on, ettd kun ndma indeksit lasketaan eri kielten osalta, voidaan helpommin
vertailla kielid ja tehdd padtelmia siitd, millaiset morfologisen késittelyn menetelmait sopivat par-
haiten kullekin kielelle. Tdsséd tutkimuksessa tutkitaan yhdyssanojen lukumaiirad, joten viimeksi

mainittu indeksi on mahdollista toteuttaa. Fuusioindeksistd Pirkola on kehittdnyt kolme morfolo-
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gisen fuusion indeksid, joista yksi on yhdyssanoihin liittyvd MorphCIF, joka muodostetaan las-
kemalla fuusioituneiden yhdyssanojen méird ja jakamalla se koko sanaméérélld. Samanlaiset
indeksit on mahdollista laskea myds fuusioituneiden taivutusmuotojen ja johdosten osalta. (Pir-
kola 2001: 338) Fuusioitunut yhdyssana vastaa tissi siis ei-kompositionaalista yhdyssanaa. Fuu-
sion lopputuote on jotakin muuta kuin sen osien summa antaisi olettaa. Ajatuksena on se, etti

mitd matalampi kukin indeksi on, sitd vihemmaén kielessd on ongelmia kyseisen ilmion osalta.

Myds semantiikan tasolla on mahdollista suorittaa kielten typologista vertailua. Pirkolan mukaan
yhdyssanat ja sanojen johtaminen liittyvét usein merkitysten muutoksiin. Tdmén vuoksi myos
semantiikan tasolla voidaan laskea indeksejd. Semanttinen fuusioindeksi yhdyssanojen osalta
(SemCIF) muodostetaan laskemalla fuusioyhdyssanojen maird ja jakamalla se kaikkien yhdys-
sanojen maérélla. Semanttinen fuusioindeksi johtamisen osalta (SemDIF) muodostetaan laske-
malla fuusiojohdosten miéré ja jakamalla se kaikkien johdosten miérélld. (Pirkola 2001: 338)
Esimerkiksi matala SemCIF viittaa siihen, ettd suurin osa yhdyssanoista on kompositionaalisia ja

yhdyssanojen osiin jakamisesta voisi olla hyotya tiedonhaussa.

5 TUTKIMUSONGELMA

Pro gradu -tutkielmani yhdistdé kielitieteen ja tiedonhaun tutkimusta toisiinsa ja kiinnostuksen
kohteena on ruotsin kieli ja kielen sisdltimét yhdyssanat. Tarkoituksena on tutkia sekd yhdyssa-
nojen yleisyyttd ettd sitd, miten ne tulisi ottaa huomioon tiedonhaussa. Tutkimusongelma jakau-

tuukin kahteen osaan:

= Yhdyssanojen médri ja tyypit ruotsinkielisissid hakuaiheissa ja dokumenteissa
*  Yhdyssanojen osittamisen ja yhdysosien eliminoimisen vaikutus hakutuloksiin

ruotsin kielessa

Tutkimusongelman ensimmadisessd kohdassa on tarkoituksena selvittdd, kuinka paljon ruotsinkie-
lisissd dokumenteissa ja ruotsinkielisissd hakuaiheissa esiintyy yhdyssanoja. Hakuaiheista ana-
lyysin kohteena ovat descriptor-kentissé esiintyvit yhdyssanat, joiden méérdd verrataan sanojen

kokonaismidrdin. Hakuaihe jakautuu siis eri kenttiin, joista yksi on descriptor-kentta (ks. liite 1).
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Tutkittava kenttd on sama kenttd, josta kyselyt muodostetaan. Dokumenttien osalta poimitaan

otos, josta yhdyssanojen mairid kartoitetaan. Lisdd kdytdnnon toteutuksesta on luvassa luvussa 6.

Lisdksi on tarkoitus tutkia eri yhdyssanatyyppien méédrdd hakuaiheissa ja dokumenttiotoksessa
Pirkolan (2001) idean mukaisesti. Pirkola (2001: 343) esittdd, ettd olisi tarpeen tutkia komposi-
tionaalisten eli merkitykseltddn ldpindkyvien yhdyssanojen méddrdd ruotsin kielessd. Néin voi-
daan tehdd myds péadtelmia siitd, miten ruotsin kieltd kannattaa késitelld tiedonhaussa. Jos suurin
osa yhdyssanoista on kompositionaalisia, voidaan olettaa, ettd yhdyssanojen osittaminen kannat-
taa ruotsinkielisessd tiedonhaussa. Kompositionaalisuuden lisdksi kartoitetaan yhdyssanojen sa-

naluokkajakaumia hakuaiheiden osalta.

Tutkimusongelman toisessa kohdassa tarkoituksena on tdydentdd Ahlgrenin (2004) sekd Ahlgre-
nin ja Kekéldisen (2006) tutkimuksia ja tarkastella, kannattaako yhdyssanojen osittaminen kyse-
lyvaiheessa ruotsin kielessd. Vertailtavia menetelmid ovat kolme erilaista kyselysarjaa, joilla
haetaan kahdessa erilaisessa hakemistossa, yhdyssanoiltaan eliminoidussa hakemistossa ja yh-
dyssanoiltaan eliminoimattomassa hakemistossa. Kolme vertailtavaa kyselynmuodostusmene-
telméa ovat kyselyjen muodostaminen a) yhdyssanat perusmuotoistettuina, mutta osittamattomi-
na ja b) yhdyssanat perusmuotoistettuina, ositettuina ja eliminoimattomina sekéd c) yhdyssanat
perusmuotoistettuina, ositettuina ja eliminoituina. Kyselysarjoista haetaan seké rakenteisilla ettid
rakenteettomilla kyselyillad. Rakenteisissa kyselyissd hyddynnetiddn #combine-operaattorin liséksi
synonyymioperaattoria ja ldheisyysoperaattoria, kun taas rakenteettomat kyselyt muodostuvat

#combine-operaattorista ja sanalistasta (lisdd kyselyistd luvussa 6.4.2 ja liitteessé 2).

Tdmé tutkimusongelman jilkimméinen osuus on perinteinen tiedonhaun laboratoriotutkimus,
jolle on ominaista se, ettei kdyttdja osallistu tutkimukseen, vaan tiedonhakuprosessi on pitkille
automatisoitu ja hakuaiheet edustavat kdyttdjid. Laboratoriotutkimuksessa keskitytddnkin doku-
menttien esityksiin, kyselyihin ja niiden tdsméyttdmiseen toisiinsa (Ingwersen & Jarvelin 2005:

114-115). Laboratoriotutkimusta on esitelty tarkemmin luvussa 2.6.

Tutkimusongelmaan liittyvét tutkimuskysymykset ovat siis seuraavat:
* Kuinka paljon ruotsinkielisessa tekstissd (hakuaiheiden descriptor-kentdssd ja dokument-
tiotoksessa) on yhdyssanoja?
e Kuinka suuri osa yhdyssanoista on kompositionaalisia eli merkitykseltddn lapindkyvia

yhdyssanoja? Mitd sanaluokkaa hakuaiheissa esiintyvét yhdyssanat edustavat?
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* Onko ruotsin kielessa tuloksellista hakea yhdyssanat osittamattomina vai yhdyssanat osi-
tettuina? Miten yhdyssanojen yhdysosien eliminoiminen vaikuttaa hakutuloksiin? Vaikut-

taako kyselyn rakenteen muuttuminen hakutuloksiin?

6 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksessa kéytettdvét aineistot ja analyysimenetelmat.

6.1 Testikokoelmat

Toinen tutkimuksessa kiytettavd aineisto on CLEF-kokoelma (Cross Language Evaluation Fo-
rum [www] 2008). CLEF-kokoelma on monikielinen kokoelma, joka sisdltdd myds ruotsinkieli-
sid dokumentteja ja hakuaiheita seké niihin liittyvét relevanssiarviot. Monikielisyytensd vuoksi
kokoelmaa voidaan kdyttdd aineistona myds kieltenvilistd tiedonhakua koskevassa tutkimukses-
sa. Tutkimuksessa kéytettavd ruotsinkielinen dokumenttikokoelma sisdltdd 142 819 uutisdoku-
menttia, jotka ovat Ruotsin tietotoimiston TT:n (Tidningarnas telegrambyrd) uutisia vuosilta
1994-1995. Kéytettdvat hakuaiheet ja relevanssiarviot ovat vuosilta 2002—2003. Liitteessd 1 on
esimerkit CLEF2003- ja CLEF2002-hakuaiheista, joiden descriptor-kentistd kyselyt muodoste-

taan.

Tutkimuksessa kdytetddn rinnakkain kolmea eri aineistoa. CLEF2002- ja 2003-aineistojen lisdksi
aineistona kaytetddn Per Ahlgrenin kokoelmaa. Kokoelma koostuu 51 kysymyksesti, jotka ovat
vuoden 2000-2001 CLEF-hakuaiheista muokattuja. Liitteessd 1 on esimerkki yhdestd hakuai-
heesta. Dokumenttikokoelma koostuu Helsingborgs Dagbladin ja Goteborgs Postenin uutisartik-
keleista, joita on kaikkiaan 161 336 kappaletta. Aineiston etuja on muun muassa se, ettd siind on
kdytetty moniportaista relevanssiarviointia. Toisaalta Ahlgrenin aineiston ongelmana on rele-
vanssikorpusten muodostustapa. Keskimaarin on arvioitu 100 dokumenttia aihetta kohden, ja
joukossa on paljon dokumentteja, joita ei ole arvioitu. Kolmea eri aineistoa kayttimailld voidaan

vertailla niilld saatuja tuloksia ja ndin saadaan myds luotettavampia tuloksia.
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6.2 Yhdyssanojen miirin ja tyyppien analysoiminen hakuaiheissa

Ensiksikin yhdyssanojen miéréad ja tyyppejd kartoitetaan CLEF- ja Ahlgren-aineistojen hakuai-
heissa. Hakuaiheista analyysin kohteena ovat descriptor-kentdssi esiintyvit yhdyssanat, joiden
madrdd verrataan sanojen kokonaismééradn. Tutkittava kenttd on siis sama kenttd, josta kyselyt

muodostetaan.

Yhdyssanojen tunnistaminen perustuu mairitelmian, jonka mukaan yhdyssana koostuu yhdesta
tai useammasta osasta, joista kukin voi esiintyd itsendisend sanana. Ongelmatapauksissa ldhteena
kdytetddn Svenska Akademiens Ordlistaa (2006), joka kattaa nykyruotsin yleisimmét sanat.
Myos Internetistd 10ytyvéd historiallista sanakirjaa Svenska Akademiens ordbokia (2008) kiyte-
tddn lahteend ongelmatapauksissa. Liljestrandin (1993: 33) mukaan sanakirjat eivét sisélld suu-
rinta osaa yhdyssanoista, ja timéd vaikeuttaa analyysia. Sanakirjoissa esiintyvét ainoastaan sellai-
set yhdyssanat, jotka ovat yleisesti kdytossd ja joiden merkitys on usein leksikaalistunut.
Analyysin taustalla on kuitenkin oletus, jonka mukaan tilapéiset yhdyssanat ovat helposti tunnis-
tettavissa ilman sanakirjan apua. Myos SWETWOL on avuksi ongelmallisissa tapauksissa, koska
on mahdollista tarkistaa, miten SWETWOL tulkitsee sanan. Kun yhdyssanoja lasketaan, otetaan
huomioon vain sanat, ei yhdyssanan sisdltimid toisia yhdyssanoja. Esimerkiksi moniosainen
yhdyssana jarn-vig-station lasketaan yhdeksi yhdyssanaksi, vaikka siihen sisédltyykin myds

toinen yhdyssana.

6.3 Otoksen poimiminen aineistosta

Hakuaiheiden analysoimisen jidlkeen yhdyssanojen miird ja tyypit kidydddn ldpi dokumenttien
osalta. Tutkimuksessa kidytettdvd aineisto sisédltdd tuhansia dokumentteja, joten yhdyssana-
analyysissa kdytetddn 200 dokumentin otosta. Seuraavaksi esittelen otoksen poimimiseen liitty-

via késitteita.

Perusjoukolla tarkoitetaan tutkimuksen kohdejoukkoa, tdssd tutkimuksessa perusjoukkona toi-
mivat ruotsinkielisen sanomalehtiaineiston dokumentit. Otos puolestaan tarkoittaa otantamene-
telmén avulla perusjoukosta poimittua havaintoyksikdiden joukkoa. (Vilkka 2007: 51.) Otoksen
poimimisessa korostetaan otoksen edustavuuden merkitystd, millé tarkoitetaan sité, ettd valitussa
otoksessa tulee olla samanlaiset ominaisuudet samassa suhteessa kuin perusjoukossa (Holopai-

nen & Pulkkinen 1995: 21). My6s Vilkka (2007: 56—57) korostaa, ettd otos on kokonaiskuva
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perusjoukosta, minkd vuoksi jokaisella perusjoukon havaintoyksikoéllé tulisi olla yhtildiset mah-
dollisuudet valikoitua otokseen. Otos ei Vilkan mukaan kuitenkaan koskaan tdysin kuvaa perus-

joukkoa.

Yksinkertaisessa satunnaisotannassa (simple random sampling) otoksen poimiminen suoritetaan
arpomalla siten, ettd jokaisella havaintoyksikolld on yhtd suuri todennédkoisyys tulla valituksi.
Mikéli perusjoukko jakautuu heterogeenisiin ryhmiin tai mikdli ryhméat ovat homogeenisid ja
eroteltavissa, voidaan kayttdd ositettua otantaa (stratified random sampling). Kutakin ryhmaa
kutsutaan ositteeksi ja kustakin ositteesta poimitaan erikseen satunnaisotos. Tasaisessa kiintiin-
nissd jokaisesta ositteesta poimitaan yhtd monta havaintoyksikk6d. Suhteellisessa kiintioinnissd
otantasuhde on jokaisesta ositteesta sama. (Holopainen & Pulkkinen 1995: 22) Havaintoyksikko-
jé poimitaan siis prosentuaalisesti sama méaérd kustakin ositteesta. Kolmas tapa on poimia kiinti-
01imalla optimaalisesti eli tdssd tavassa huomioidaan ositteen koko, hajonta sekd kustannukset.
(Vilkka 2007: 54—55) Pickard (2007: 62) huomauttaa, ettd kunkin ryhmaén tulisi olla edustettuna
otoksessa yhtd suuressa mddrin ottaen huomioon ryhmin koko suhteessa koko perusjoukkoon.
Myos Vilkan (2007: 55) mukaan ositteissa tulisi olla edustettuina perusjoukon samanlaiset omi-

naisuudet.

Systemaattista otantaa puolestaan kdytetddn niissd tapauksissa, kun perusjoukkoa ei voida tark-
kaan maédrittdd. Systemaattisessa otannassa lasketaan ensin suhdeluku N/n (N=perusjoukko,
n=otos), jonka avullaan saadaan poimintavéli. Ensimméiinen poimittava havaintoyksikké on
poimintavélin mukainen joka n:s havaintoyksikkd. Tdmén jdlkeen seuraavat yksikot poimitaan

tasaisin vélein jarjestyksessé joka n:s tilastoyksikko. (Holopainen & Pulkkinen 1995: 23)

6.3.1 Otoksen poiminnan toteutus

Yhdyssanojen méidrdd dokumenteissa tutkitaan aineiston koon vuoksi otoksen avulla. Selvyyden
vuoksi aineisto on jaettu kahtia CLEF-aineistoon (sisdltdd vuoden 2002 ja 2003 aineistot) ja Per
Ahlgrenin kokoelmaan. Néistd edellinen sisdltdd yhteensd 142 819 dokumenttia ja jadlkimmaédinen
161 336 dokumenttia. Otoksen koko on 200 dokumenttia. Puolet 200 dokumentista poimitaan

CLEF-aineistosta ja puolet Ahlgrenin kokoelmasta.

CLEF-aineisto (CLEF2003 ja CLEF2002) jakautuu 24 tiedostoon, joten poiminnassa hyddynnet-

tiin ositettua otantaa siten, ettd poimittiin satunnaisesti arpomalla tasaisesti sama mééird doku-
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mentteja joka tiedostosta (tasainen kiintidinti). 100 jaettuna 24:1la on 4,166, joten tasaisen kiinti-
Oinnin madraksi valikoitui neljd dokumenttia tiedostoa kohti. Ndin kokonaisméaéréksi tuli 96 do-
kumenttia. Jéljelle jadvat 104 dokumenttia poimittiin Per Ahlgrenin aineistosta, joka jakautuu
kahteen eri tiedostoon. Kummastakin tiedostosta poimittiin siis 52 dokumenttia satunnaisesti

arpomalla.

Kéytdnnon tasolla dokumenttien tunnisteet paikannettiin Unix-jirjestelméssd grep-komennon
avulla poimimalla dokumenttitunnisteen sisdltdvit rivit, jolloin riveja muodostui yhtd monta kuin
dokumentteja. Esimerkiksi CLEF-aineistosta poimittiin jokaisesta tiedostosta rivit, joissa on
<DOCID>. Tamin jdlkeen rivit siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, jossa itse doku-
menttien poiminta tapahtui. Excelin rivinumero vastaa dokumentin jérjestysnumeroa, mika hel-
potti tietylld rivilli olevan dokumenttinumeron poimimista. Ahlgrenin kokoelman Goteborgs
Posten -aineistossa jérjestysnumero on sama kuin dokumentin numero, koska dokumenttien nu-
merointi alkaa alusta numerosta yksi ja jatkuu numerojirjestyksessd. Ahlgrenin kokoelman Hel-
singborgs Dagblad-aineisto oli jaettu kahtia (dokumenttien numerot eivit olleet jarjestyksessd),

joten siind hyddynnettiin samaa menetelmii kuin CLEF-aineiston kanssa.

6.3.2 Yhdyssanojen laskeminen otoksesta

Dokumenttianalyysin aineistona kéytetddn siis 200 dokumentin aineistoa. Aineistosta poimittiin
SWETWOL:n avulla sanat, jotka SWETWOL tulkitsee yhdyssanaksi ja sanat, joita SWETWOL
el tunnista yhdyssanaksi. Méaritelméssd yhdyssanaksi lasketaan sana, joka jakautuu vahintdin
kahteen itsendiseen osaan. SWETWOL:n tekemét yhdyssanatulkinnat tunnistaa siité, ettd sanojen
vilissi on joko merkki # tai | SWETWOL voi olla monitulkintainen, joten kutakin
SWETWOL:n luentaa kohden laskettiin vain yksi merkki, joko # tai |. Muutoin yhdyssanojen

miérd kasvaa helposti, koska monista sanoista on useita erilaisia luentoja.

Liséksi otettiin huomioon sanojen kirjoitusasu, esimerkiksi se, kirjoitetaanko sana pienelld vai
isolla ja onko sanojen vilissd muita vilimerkkejd kuten yhdysviivoja. Niilld paétoksilld on vai-
kutusta SWETWOL:n tekemiin tulkintoithin. SWETWOL:n kayttoon liittyikin seuraavanlaisia
huomioita:
= Maan nimet pitdd kirjoittaa pienelld, jotta SWETWOL tunnistaa, esimerkiksi
skottland
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=  My0s erisnimen sisdltdvit yhdyssanat pitdéd kirjoittaa pienelld, jotta SWETWOL
tunnistaa yhdyssanaksi, esimerkiksi balkankonflikten
= Sama koskee osaa yhdysviivallisista sanoista, esimerkiksi SWETWOL tunnistaa

sanan cd-brannare, mutta ei CD-bréinnare

Sekd CLEF-aineistosta ettd Per Ahlgren-aineistosta poimittiin siis eri tiedostoihin yhdyssanat ja
ne sanat, joita SWETWOL ei tunnista yhdyssanoiksi. Ndiden tiedostojen avulla voitiin selvittdaa

sekd yhdyssanojen madrdi ettd tyyppejd dokumenttiotoksessa.

6.4 Eriajojen toteuttaminen

Yhdyssanojen mééran ja tyyppien kartoittamisen lisdksi tdssd tutkimuksessa tutkitaan erilaisten
kyselynmuodostustapojen vaikutusta hakutuloksiin ruotsin kielessd. Tdmé osa tutkimuksesta on

tiedonhaun laboratoriotutkimus. Seuraavaksi esitellddan tutkimuksen koeasetelmaa.

6.4.1 Tiedonhakujiirjestelmd ja hakemistot

Tiedonhakujérjestelmind kaytetddn Indri-jarjestelméd, joka perustuu kielimallien ja paittelyver-
kon kéyttoon (Strohman 2004: 2). Indri on Massachusettsin ja Carnegie Mellonin yliopistojen
yhteistyond tutkimuskayttéon tehty, vapaasti jaeltu ohjelmisto”. Indri mahdollistaa morfologisen
analyysiohjelman kéyttdmisen tallennuksen yhteydessd. Tassd tutkielmassa Indri-jarjestelméssa
kéaytettdvin tietokannan hakemisto on rakennettu morfologisen analyysiohjelman SWETWOL:n
tulosteista. Kyselyjen tdsmaytyksessd kdytetddn kielimallia Dirichlet-tasoituksella. Tulosjoukon

koko on 1000 dokumenttia kyselyd kohden.

Kyselyjen syntaksissa on useita erilaisia vaihtoehtoja. #combine-operaattorin tehtdvéni on yhdis-
tdd hakuavaimet. Operaattori laskee kyselyn faseteille keskiarvon. #uwn-operaattori (unordered
window) on ldheisyysoperaattori, jossa n mairittelee sanojen etdisyyden toisistaan. #uwn-
operaattorilla erotetut sanat voivat esiintyd missi tahansa jirjestyksessid mutta tietylld etiisyydel-
12 toisistaan. Lisdksi on mahdollista hyddyntdd esimerkiksi #syn-rakennetta. #syn-operaattorin
sulkujen sisdlld olevia sanoja kohdellaan saman sanan eri esiintyminé eiké niille lasketa erikseen

painoja. (Strohman 2004: 2.)

? Lisitietoja http://www.lemurproject.org/indri/
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CLEF-kokoelma ja Ahlgrenin kokoelma on indeksoitu kahteen erilaiseen hakemistoon. Toinen
on perusmuotoistettu ja yhdyssanoiltaan ositettu, joskin yhdyssanojen eliminoimista ei ole hyo-
dynnetty. Toinen on perusmuotoistettu ja yhdyssanojen osalta sekid ositettu ettd eliminoitu. Ha-
kemistoihin viitataan tissd tutkielmassa myohemmin termeilld eliminoitu kanta ja eliminoimaton

kanta.

6.4.2 Kyselysarjat

Vertailtavat menetelmét muodostavat kolme erilaista kyselysarjaa, joilla tehdidin hakuja kahteen
eri hakemistoon. Yhteensd vertailussa on siis kuusi erilaista yhdistelméd. Eliminoidussa ja eli-
minoimattomassa kannassa verrataan kummassakin kyselyjen muodostamista a) yhdyssanat pe-
rusmuotoistettuina ja osittamattomina, b) yhdyssanat perusmuotoistettuina, ositettuina ja eli-

minoimattomina seka c) yhdyssanat perusmuotoistettuina, ositettuina ja eliminoituina.

Tutkimuksessa kdytetdédn siis kolmen eri aineiston hakuaiheita, joista on muodostettu kolme eri-
laista kyselysarjaa. CLEF2003-aineistossa hakuaiheita on 54 kappaletta. CLEF2002-aineisto
sisdltdd 49 hakuaihetta. Per Ahlgrenin aineistossa hakuaiheita on puolestaan 51 kappaletta. Tut-
kimuksessa kéytetddn kahdella eri tavalla muodostettuja kyselyitd, rakenteettomia ja rakenteisia

kyselyita.

Molempien kyselyversioiden toteuttamisessa kdytettiin apuna Query Converter-ohjelmaa, jonka
avulla eri kyselytiedostot muokattiin hakuaiheiden descriptor-kentisti. Liitteessd 1 on esimerkit
kunkin aineiston yhdestd hakuaiheesta. Liitteessd 2 puolestaan on esitetty esimerkit kunkin ai-
neiston eri kyselytyypeistd. Query Converter teki valmiiksi kyselyjen perussyntaksin. Query
Converterin avulla oli myds mahdollista mééritelld eri késittelyjen jérjestys, esimerkiksi se, mis-
sd vaiheessa sulkusanat poistetaan kyselyistd. Tdssd tapauksessa sulkusanat poistettiin sekd en-
nen ettd jdlkeen perusmuotoistamisen. Rakenteettomissa kyselyissd kyselyjen syntaksi koostuu
pelkistéd #combine-operaattorista. Kyselyjd voidaan kutsua myos bag of words -kyselyiksi, koska
kyselyt ovat #combine-operaattorilla yhdistettyjd sanalistoja. Rakenteisissa kyselyissd syntaksi
koostuu #combine- ja #syn-operaattoreista. Rakenteisissa kyselyissad #syn-operaattoria kiytetdan
erottamaan saman sananmuodon eri variantit, esimerkiksi nederland, nederlind. Rakenteetto-

missa kyselyissd yhdyssanat ja niiden osat esiintyvét perdkkdin samassa sanalistassa. Rakentei-
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sissa kyselyissd yhdyssanojen osittamisen myotd syntyneitd yhdysosia kasiteltiin lisidmaélla ky-

selyihin eri yhdysosat yhdistdva #uw20-1dheisyysoperaattori.

#uw?20-laheisyysoperaattori edellyttdd, ettd yhdyssanojen etu- ja loppuosat esiintyvit viahintdén
20 sanan etédisyydelld toisistaan. Laheisyysoperaattorin kdyttd6 mahdollistaa sen, ettd yhdyssano-
jen osia ei oteta huomioon mistd tahansa tekstin osasta, vaan yhdyssanojen osien késittelemia
asioita esiintyy 20 sanan etdisyydelld. Léheisyysoperaattorin kéytto siis vihentdd véérien yhdis-
telmien madrdd. Toisaalta ldheisyysoperaattorin kéytossd on myos haittapuolia, silld se rajaa
hakua. Yhdyssanojen osittamista on pidetty hyddyllisend kisittelyvaihtoehtona sen vuoksi, ettid
se tuo esiin yhdyssanojen loppuosat hakuavaimina. Esimerkiksi tekstissd saatetaan mainita en-
simmadisen kerran koko yhdyssana, johon viitataan mydhemmin pelkélld loppuosalla. Télldin
laheisyysoperaattori kuitenkin edellyttdd my0ds yhdyssanan etuosan esiintymistd 20 sanan etii-
syydelld. Yksi haittapuoli liittyy myos tutkimustulosten tulkitsemiseen. Tarkasteltaessa hakutu-
loksia ei ole aivan selvdd, miké osa hakutuloksesta on yhdyssanojen osittamisen vaikutusta, mi-
kd puolestaan ldheisyysoperaattorin ansiota. Témén vuoksi tutkimuksessa toteutettiin erdajot
myoOs rakenteettomilla kyselyilld (bag of words), joissa kyselyn sanoja yhdistdd ainoastaan

#combine-operaattori.

Erdajojen tulosten pohjalta tehtiin vield tilastolliset testit, jotta pystyttdisiin tekemédin padtelmia
siitd, onko vertailtavien menetelmien vélilla tilastollisesti merkitsevid eroja. Smucker, Allan ja
Carterette (2007) suosittelevat parametristen testien kayttod. Tutkimuksen koeasetelmaan sopiva

testi on yksisuuntainen varianssianalyysi.

6.4.3 Relevanssikorpukset

CLEF-aineistojen osalta relevanssi on arvioitu bindérisesti siten, ettd dokumentti on joko rele-
vantti tai epérelevantti. Per Ahlgrenin kokoelmassa relevanssiarviot on tehty dokumenteille neli-
portaista (0—3) asteikkoa kdyttden. Relevanssiarvioissa arvo 0 on annettu dokumenteille, jotka
ovat tdysin epirelevantteja. Dokumentit eivit sisdlld mitddn haun aiheeseen liittyvaa tietoa. Ar-
von 1 saavat puolestaan dokumentit, jotka ovat marginaalisesti relevantteja. Ndissd dokumenteis-
sa kylla viitataan haun aiheeseen, mutta ne eivit sisidlld mitddn muunlaista tietoa aiheesta. Arvi-
oinnissa arvon 2 ovat saaneet dokumentit, jotka ovat jossain méérin relevantteja. Dokumentit

sisédltdvit jo enemmain tietoa haun aiheesta, mutta kaikkia eri ndkokulmia ei ole kasitelty. Arvon
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3 ovat puolestaan saaneet dokumentit, jotka ovat erittdin relevantteja ja jotka kasittelevit padasi-

assa vain hakuaiheessa mainittua aihetta useista eri ndkokulmista. (Ahlgren 2004: 85.)

Kéytdnnon erdajoissa relevanssiarviot jakautuvat Per Ahlgrenin kokoelmassa kolmeen eri rele-
vanssitasoon: liberaaliin, normaaliin ja tiukkaan. Liberaali relevanssitaso laskee relevanteiksi
dokumenteiksi arvon 1, 2 tai 3 saaneet dokumentit. Normaalilla relevanssitasolla relevantteja
ovat ainoastaan arvon 2 tai 3 saaneet dokumentit. Tiukalla relevanssitasolla relevanteiksi laske-

taan vain arvon 3 saaneet dokumentit ja kaikki muut dokumentit tulkitaan epérelevanteiksi.

7 YHDYSSANOJEN MAARA JA TYYPIT HAKUATHEISSA JA
DOKUMENTEISSA

Tassd luvussa tarkastelen yhdyssanojen méérda ja eri yhdyssanatyyppien jakaumia ruotsinkieli-
sissd hakuaiheissa ja dokumenteissa. Mukana vertailussa on kolme eri aineistoa: CLEF2003,

CLEF2002 seka Per Ahlgrenin kokoelma.

7.1 Yhdyssanojen ongelmallinen luonne

Tassd tutkimuksessa tehty yhdyssanojen analyysi paljasti yhdyssanojen ylldttdvan monitulkintai-
sen ja ongelmallisen luonteen. Tutkielmassa kéytetty maaritelmd on se, ettd yhdyssana koostuu
kahdesta tai useammasta osasta ja ettd ndma osat voivat toimia itsendisind sanoina. Selvittdessini
tarkemmin, mitd yhdyssanalla tarkoitetaan eri l&hteissd, tormésin kuitenkin ongelmiin. Svenska
Akademiens ordlista (2006) sisédltdd nykyruotsin keskeisimmaét sanat ja sanakirjaan on myos
merkitty johdokset ja yhdyssanat. Kévin tutkimusaineiston hakuaiheiden sisdltimét yhdyssanat
lapi SAOL-sanakirjaa apuna kdyttden ja huomasin, ettd SAOL on tulkinnoissaan liberaali ja hy-
viksyy sanoja yhdyssanoiksi vaihtelevin perustein. Sana voidaan tulkita yhdyssanaksi muun mu-
assa kielihistoriallisin perustein. Esimerkiksi sana irléindsk jakautuu osiin ir-lindsk. Aikaisem-

min ir on ollut sana, ja kielihistorialliset syyt siis perustelevat sanan tulkintaa yhdyssanaksi.
Lisdksi SAOL tulkitsee yhdyssanoiksi sanoja, jotka tdssd tutkielmassa kdytetyn mééritelmén

mukaan ovat pikemminkin johdoksia. Esimerkiksi olaglig jakautuu osiin o-laglig, eikd prefiksi o

voi toimia itsendisend sanana. Toinen esimerkki tdllaisesta sanasta on olycka. Kolmanneksi
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SAOL tulkitsee yhdyssanoiksi yhdyssanaverbit ja niistd johdetut substantiivit. Muun muassa
verbistd avskeda on muodostettu substantiivi avsked, joka on SAOL:n mukaan yhdyssana. Sub-
stantiivin yhdysosista ei kuitenkaan voi endd péételld sen kokonaismerkitystd., vaan kokonais-
merkityksestd tulee mielivaltainen av ’-sta, -std, -lta, -1td’ ja sked ’lusikka’. SAOL tulkitsee
my0ds yhdyssanoiksi partikkeliverbeistd muodostetut substantiivit kuten inslagning, uttalande,
pafoljd, antal, forslag, forekomst, patryckning, avfall, uppmaning, upptickt, inforande,
avtal, utvecklare, anvindning, intag, foretag ja upphov. SAOL tulkitsee yhdyssanoiksi myos
lahes kaikki yhdyssanaverbit, joita SWETWOL ei lue yhdyssanoiksi: paverka, avse, avbryta,
utfora, utgora, inbegripa, utropa, avga, paga ja avsitta. Ndiden lisdksi SAOL-tulkintojen
joukossa on muita sanoja, jotka eivét tidytd tdssd tutkimuksessa kdytettdvdd yhdyssanamaédritel-
mai: fororening, ihjil, atgird, omrade, allménhet, inhemsk, giftermal, utrikes, samhille,

dessutom ja varfor.

Toisena ldhteend yhdyssana-analyysissa olen kéyttinyt morfologista analyysiohjelmaa
SWETWOL:ia. Ohjelman tekemé analyysi ei myoOskdin ole tdysin ongelmatonta. SWETWOL
tunnistaa yhdyssanoiksi sanoja, jotka kieliopillisesti ajateltuina eivét ole yhdyssanoja. Esimer-
kiksi sana styrkor (taivutusmuoto sanasta styrka) on SWETWOL:n mukaan yhdyssana, joka
jakautuu osiin styr-kor. Verbi beskriva on SWETWOL:n mukaan yhdyssana, joka jakautuu
osiin besk-riva. Molempiin kayttdmiini ldhteisiin liittyy siis ongelmia, miki toisaalta todistaa

myo0s sitd, ettei yhdyssanoista ole olemassa sataprosenttista ja johdonmukaista maaritelmaa.

7.2  Yhdyssanojen méiiri ja tyypit hakuaiheissa

Yhdyssanojen maardd ja yhdyssanatyyppejé tarkastellaan tissé tutkielmassa kolmen eri aineiston
osalta. Edelld mainittujen tulkintaongelmien vuoksi SAOL:n tukemia tulkintoja ja SWETWOL:n

tukemia tulkintoja kisitellddn erikseen sekd verrataan toisiinsa.

7.2.1 Yhdyssanojen mdidirii

Taulukossa 1 on esitetty yhdyssanojen méérdt aineistoissa SAOL-sanakirjan tulkinnan mukaan.
Yhdyssanojen mééra vaihtelee 103 ja 127 vililli. CLEF2002 poikkeaa kahdesta muusta vertail-
tavasta aineistosta pienemman yhdyssanaméérdn perusteella. Keskimairin koko aineistossa 16,3
prosenttia sanoista on yhdyssanoja. Hedlundin (2002: luku 3) tekemén testin mukaan yhdyssano-

jen yleisyys 100 000 sanan sanomalehtiaineistossa on suomen kielessd 8,7 prosenttia, ruotsin
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kielessd 9,8 prosenttia ja saksan kielessd 10,2 prosenttia. SAOL-tulkintojen mukaan analysoita-

essa yhdyssanojen miéré on siis Hedlundin tuloksia suurempi.

TAULUKKO 1. SAOL-yhdyssanat hakuaiheissa

Aineisto Sanamaara SAOL Prosenttia
CLEF2003 745 127 17,0
CLEF2002 708 103 14,5
Ahlgren 668 116 17,4
Kaikki 2121 346 16,3

Toinen laskentatapa perustuu SWETWOL:n tunnistamiin yhdyssanothin. SWETWOL-
yhdyssanojen méérd vaihtelee aineistossa 79 ja 120 vililli. Myés SWETWOL:n kohdalla
CLEF2002-aineisto poikkeaa kahdesta muusta aineistosta pienemmain yhdyssanamééransd vuok-
si. Keskimiirin koko aineistossa 14,3 prosenttia sanoista on yhdyssanoja. Kuten taulukosta 2
nihdddan SWETWOL tekee kuitenkin myds paljon virhetulkintoja. Virhetulkintojen osuus
SWETWOL-yhdyssanoista on jopa 25 prosentin luokkaa. Virhetulkinnoilla tdssd tarkoitetaan

vadrid yhdyssanatulkintoja, joita esiteltiin luvussa 7.1.

TAULUKKO 2. SWETWOL-yhdyssanat hakuaiheissa

Aineisto Sanamaara | SWETWOL| Prosenttia | Virhetulkinnat| Prosenttia
CLEF2003 745 120 16,1 33 27,5
CLEF2002 708 79 11,2 19 24,1
Ahlgren 668 104 15,6 24 23,1
Kaikki 2121 303 14,3 76 25,1

Hedlund teki analyysinsé kdyttden apunaan SWETWOL:ia, joten siind mielessad hianen lukunsa ja
taulukossa 2 esitetyt luvut ovat vertailukelpoisia. Myos SWETWOL:n osalta yhdyssanojen méa-
rd on aineistossa suurempi kuin Hedlundin tekeméssa tutkimuksessa, miké toisaalta myds koros-
taa yhdyssanojen roolia tiedonhaussa. CLEF2002, jossa yhdyssanaméérit ovat muita aineistoja

pienempid, on l1dhimpéand Hedlundin esittdmid lukuja.
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KUVIO 1. Yhdyssanojen osuudet hakuaiheissa.

Kuviossa 1 on esitetty sekd SAOL:n etti SWETWOL:n tekemét yhdyssanatulkinnat. Luvuista
ndhdddn, ettdi SAOL tunnistaa enemmén yhdyssanoja kuin SWETWOL. Varsinkin, kun otetaan
huomioon se, ettd noin neljasosa SWETWOL:n tulkitsemista yhdyssanoista on virhetulkintoja.
Taytyy kuitenkin my0s muistaa se, ettd SAOL-yhdyssanojen joukossa on kyseenalaisia tapauk-
sia, kun otetaan huomioon tdmén tutkimuksen yhdyssanamééaritelmé. Kaiken kaikkiaan yhdyssa-
nojen miirin analyysi todistaa sitd tosiasiaa, ettd yhdyssanat esiintyvét laajamittaisesti kaikissa

aineistoissa. Tdmén vuoksi onkin tdrkedd huomioida yhdyssanojen rooli myos tiedonhaussa.

7.2.2  Yhdyssanatyypit

TAULUKKO 3. Yhdyssanatyypit CLEF2003-hakuaiheissa

Lukumaara |[Prosenttia [SWETWOL tunnistaa |Prosenttia

Kompositionaaliset 77 60,6 69 89,6
Ei-kompositionaaliset 50 39,4 19 38,0
Yhteensa 127 100,0

Substantiiviset 107 84,3

Adjektiiviset 7 55

Yhdyssanaverbit 10 7,9

Muut tapaukset 3 2,4

Yhteensa 127 100,0

Ensimmaiseksi aineistosta on tutkittu kompositionaalisten ja ei-kompositionaalisten yhdyssano-
jen suhdetta. Yhdyssanatyyppejd on analysoitu SAOL:n tulkinnanmukaisista yhdyssanoista, kos-
ka SWETWOL:n tekemissé tulkinnoissa on mukana sanoja, jotka eivit ole yhdyssanoja. Toiseksi

aineistosta on analysoitu yhdyssanojen sanaluokat.
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Taulukossa 3 on kuvattu CLEF2003-hakuaiheissa esiintyvét yhdyssanatyypit. Kompositionaalis-
ten yhdyssanojen osuus on noin 60 prosenttia, mutta myos ei-kompositionaalisia yhdyssanoja
esiintyy jopa 40 prosentin verran. Muistettavaa tdssd on SAOL-sanakirjan tulkintojen liberaali-
suus. Yhdyssanojen joukossa esiintyy paljon sellaisia yhdyssanoja, joita on vaikea jakaa osiinsa
ja jotka ndin ollen lasketaan ei-kompositionaalisiksi. Liséksi taulukossa on esitetty, kuinka monta
prosenttia SWETWOL tunnistaa yhdyssanoista. Kuten taulukosta 3 huomataan SWETWOL tun-
nistaa kompositionaaliset yhdyssanat 90-prosenttisesti. Niméa ovat siis vakiintuneita yhdyssano-
ja, joiden osat SWETWOL:n on helppo tunnistaa. Ei-kompositionaalisten yhdyssanojen kohdalla
SWETWOL tunnistaa vain 38 prosenttia yhdyssanoista. Tdssd yhdyssanojen tunnistaminen tar-
koittaa sitd, etti SWETWOL tekee sanasta analyysin ja sijoittaa yhdyssanan osien viliin joko

merkin # tai |.

Taulukossa 3 on lisdksi esitetty eri sanaluokkien osuudet CLEF2003-hakuaiheissa. Jopa 84,3
prosenttia sanoista on substantiivisia. Toiseksi eniten (7,9 prosenttia) esiintyy yhdyssanaverbeji
ja kolmanneksi eniten (5,5 prosenttia) adjektiivisia yhdyssanoja. Luokkaan muut kuuluu yhdys-

sanoja, jotka ovat sanaluokaltaan adverbeja. Néiti esiintyy hakuaiheissa 2,4 prosentin verran.

TAULUKKO 4. Yhdyssanatyypit CLEF2002-hakuaiheissa

Lukumaara |Prosenttia |[SWETWOL tunnistaa |Prosenttia

Kompositionaaliset 57 55,3 47 82,5
Ei-kompositionaaliset 46 447 14 30,4
Yhteensa 103 100,0

Substantiiviset 77 74,76

Adjektiiviset 8 7,77

Yhdyssanaverbit 17 16,50

Muut tapaukset 1 0,97

Yhteensa 103 100,00

Taulukossa 4 esitellddn yhdyssanatyypit CLEF2002-hakuaiheissa. Tdssd aineistossa kompositio-
naalisten ja ei-kompositionaalisten yhdyssanojen suhde on tasaisempi 55-45. SWETWOL tun-
nistaa kompositionaalisista yhdyssanoista 82,5 prosenttia ja ei-kompositionaalisista yhdyssanois-
ta 30 prosenttia. Tdssdkin aineistossa substantiivisten yhdyssanojen mééird on suurin (74,76

prosenttia), mutta myos yhdyssanaverbejd on varsin paljon (16,5 prosenttia).
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Ahlgren-aineiston yhdyssanatyypit ovat nédhtdvissd taulukosta 5. Kompositionaalisten ja ei-
kompositionaalisten yhdyssanojen suhde on verrattain sama kuin kahdessa muussa aineistossa.
SWETWOL tunnistaa kompositionaaliset yhdyssanat 84-prosenttisesti. Ei-kompositio-
naalisistakin yhdyssanoista SWETWOL:lle on tuttuja jopa 53 prosenttia. My0s tissd aineistossa
substantiivisia yhdyssanoja esiintyy eniten (81 prosenttia), yhdyssanaverbejd toiseksi eniten noin

12 prosenttia ja adjektiivisia yhdyssanoja noin 5 prosenttia.

TAULUKKO 5. Yhdyssanatyypit Ahlgren-hakuaiheissa
Lukumaara |Prosenttia |[SWETWOL tunnistaa |Prosenttia

Kompositionaaliset 69 59,5 58 841
Ei-kompositionaaliset 47 40,5 25 53,2
Yhteensa 116 100,0

Substantiiviset 94 81,03

Adjektiiviset 6 517

Yhdyssanaverbit 14 12,07

Muut tapaukset 2 1,72

Yhteensa 116 100,0

TAULUKKO 6. Yhdyssanatyypit kaikissa hakuaiheissa yhteensa
Lukumaard |Prosenttia [SWETWOL tunnistaa [Prosenttia

Kompositionaaliset 203 58,7 174 85,7
Ei-kompositionaaliset 143 41,3 58 40,6
Yhteensa 346 100,0
Substantiiviset 278 80,35
Adjektiiviset 21 6,07
Yhdyssanaverbit 41 11,85
Muut tapaukset 6 1,73
Yhteensa 346 100,0

Taulukko 6 esittdd yhdyssanatyyppien jakaumat kaikissa hakuaiheissa yhteensd. Kompositionaa-
lisia yhdyssanoja on noin 59 prosenttia kaikista yhdyssanoista. SWETWOL tunnistaa ndistd 86
prosenttia. Ei-kompositionaalisten yhdyssanojen osuus on noin 41 prosenttia, ja niistd
SWETWOL tunnistaa 40 prosenttia. Kompositionaalisuuden vertailu kaikissa hakuaiheissa on
myos esitetty kuviossa 2. Karkeasti ottaen kompositionaalisten ja ei-kompositionaalisten yhdys-
sanojen vilinen suhde ndyttdisi olevan aineistossa 60-40. Ei-kompositionaalisten yhdyssanojen
joukossa on mukana monia luvussa 7.1 esiteltyjd ongelmatapauksia. Nimé ovat myds sellaisia
yhdyssanoja, joita SWETWOL ei tunnista. Koska kompositionaalisia yhdyssanoja on enemméin
kuin ei-kompositionaalisia yhdyssanoja, voitaisiin ajatella, ettd yhdyssanojen morfologinen ké-
sittely on hyodyllistd ruotsin kielessd. Ei-kompositionaalisten yhdyssanojen osuuskin on varsin
suuri, joten valikoiva osittaminen saattaa olla ratkaisu ongelmiin. Tosin on muistettava, etti ei-

kompositionaalisten joukossa on paljon sanoja, joita SWETWOL ei tunnista ja jotka eivit tdysin
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tdytd yhdyssanaméiritelmii. Yhdyssanojen osittaminen ei my0dskddn ole tarkoituksenmukaista
muiden kuin substantiivisten yhdyssanojen kohdalla, koska osituksen tuloksena syntyvit yh-
dysosat eivdt ole merkityksellisid hakuavaimia. Esimerkiksi yhdyssanaverbit muodostuvat usein

partikkelista ja verbistd (under-visa).

Yhdyssanojen kompositionaalisuus hakuaiheissa
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KUVIO 2. Yhdyssanojen kompositionaalisuus hakuaiheissa.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd analyysi ei kerro koko totuutta. Tutkimuksen taustaoletuk-
sena on, ettdi kompositionaalisten yhdyssanojen osittaminen on hyddyllisempédd kuin ei-
kompositionaalisten yhdyssanojen. Tiedonhaun ndkékulmasta kaikkia kompositionaalisiakaan
yhdyssanoja ei kuitenkaan kannata jakaa osiin. Jos yhdyssanojen osat ovat esimerkiksi todella
yleisid, ne eivit ole hyvid hakuavaimia, esimerkiksi rik-dags-hus. Sanan yleisyys dokumentissa
vaikuttaa sen hyddyllisyyteen hakuavaimena, ja tdhdn seikkaan kompositionaalisten ja ei-

kompositionaalisten yhdyssanojen tunnistaminenkaan ei voi vaikuttaa.
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KUVIO 3. Yhdyssanojen sanaluokat hakuaiheissa.

Kuten kuviosta 3 huomataan kaikissa hakuaiheissa on eniten substantiivisia yhdyssanoja ja toi-
seksi eniten yhdyssanaverbejd. CLEF2002 poikkeaa muista aineistoista suuremman yhdys-
sanaverbien maérinsd suhteen. Jos ajatellaan sanaluokkainformaatiota tiedonhaun nikdkulmasta,
aineisto sisdltdd eniten substantiivisia yhdyssanoja ja substantiivit ovat myds hakuavaimina
enemmistossd. Yhdyssanojen osittamisen kannalta yhdyssanaverbien esiintyminen ei ole suuri
ongelma, koska a) niitd esiintyy aineistossa suhteellisen vdhédn ja b) yhdyssanojen kisittelyyn
kaytettdvd ohjelma SWETWOL tunnistaa niistd vain pienen osan. Tdmén vuoksi kyselyihin ei

valttdmattd tule haun kannalta hyodyttomid yhdyssanaverbien osia.

7.3 Yhdyssanojen méiri ja tyypit dokumenteissa

Yhdyssanojen méédrdaa dokumenteissa tutkitaan aineiston koon vuoksi otoksen avulla. Selvyyden
vuoksi aineisto on jaettu kahtia CLEF-aineistoon (sisdltdd vuoden 2002 ja 2003 aineistot) ja Per
Ahlgrenin kokoelmaan. Aineistoista on poimittu yhteensd 200 dokumenttia. Yhdyssanatyypeisté
tutkitaan dokumenttien osalta pelkéstdan kompositionaalisten ja ei-kompositionaalisten yhdyssa-

nojen vélistd suhdetta.
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7.3.1 CLEF-aineiston dokumentit

TAULUKKO 7. CLEF-dokumenttien sanat

Lukumaara |Prosenttia
Ei-yhdyssanat 18026 86,17
Yhdyssanat 2854 13,64
Vajaat rivit 39 0,19
Yhteensa 20919 100,0

Taulukossa 7 on esitetty yhdyssanojen madrd CLEF-aineiston dokumenteissa. Yhdyssanojen
osuus on 13,6 prosenttia, mikd on hakuaiheiden tulosten mukaisesti hieman enemmaén kuin Hed-
lundin saama tulos 9,8 prosenttia 100 000 sanan aineistoa koskevassa arviossaan. Dokumenttien
yhdyssanamadrd on ldhempédnd hakuaiheanalyysin SWETWOL-tulkintojen mééarad. SAOL-
yhdyssanoja oli hakuaiheanalyysissd CLEF2003-aineiston osalta jopa 17 prosenttia. Taytyy kui-
tenkin myds muistaa, etti CLEF2002-hakuaiheiden osalta yhdyssanamdird oli sekd SAOL:n
(14,5 prosenttia) ettdi SWETWOL:n osalta (noin 11 prosenttia) muita aineistoja pienempi. Myos
SWETWOL:n kédyttdminen apuna yhdyssanojen laskemisessa vaikuttaa maardin. SWETWOL:n
tekemiin tulkintoihin sisdltyy virhetulkintoja ja toisaalta SWETWOL ei vilttimittd tunnista
kaikkia yhdyssanoja. Vajaat rivit taulukossa 7 tarkoittaa aineiston sisdltdimid vajaita yhdys-
sanatulkintoja. Esimerkiksi aineistossa on yksittdisid sanoja, joiden edessd on yhdysmerkki (-
direktivet) ja joista yhdyssanan etuosa on kadonnut. Niitd sanoja ei ole laskettu mukaan yhdys-

sanoiksi.

Virhetulkintojen osuus CLEF-dokumenttien
yhdyssanoissa

‘ m Oikeat tulkinnat 0 V&arat tulkinnat ‘

KUVIO 4. Virhetulkinnat CLEF-dokumenttien yhdyssanoissa.
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Kuviosta 4 kidy ilmi SWETWOL:n tekemét tulkinnat. Yhdyssanatulkinnoista 82 prosenttia on
oikeita ja loput 18 prosenttia vadrid tulkintoja. Vé&irid tulkintoja voi olla kahdenlaisia.
SWETWOL on voinut tulkita yhdyssanaksi sanan, joka ei ole sitd. Esimerkiksi sanoissa budge-
ten tai ligger. Toisaalta vddrien tulkintojen joukossa voi olla sanoja, jotka ovat yhdyssanoja,
mutta jotka SWETWOL on tulkinnut vaarélld tavalla. Esimerkiksi sanassa uppat tulkinta on
upp-ita. Muita esimerkkeja SWETWOL:n tekemistd virhetulkinnoista ovat seuraavat: blygsam

(blyg-simma), riktiga (rik-tiga) ja underskott (under-sko).

Yhdyssanatulkintojen joukossa on myds lukuisia erisnimid, joista osa voidaan tulkita yhdyssa-
noiksi (esimerkiksi Skeppsholmen, Ryssland), osa virhetulkinnoiksi (esimerkiksi Ingrid, Mat-
tias). Gunnarsonin ja Peterssonin (2005) tutkimuksessa on todettu, ettd yhdyssanojen osittami-
nen ei ole hyddyllistd erisnimien kohdalla. Yhdyssana-aineisto siséltdd kuitenkin lukuisia
erisnimiyhdyssanoja, jotka myos SWETWOL on tulkinnut yhdyssanoiksi. Erisnimien lisdksi
yhdyssanatulkintojen joukossa on tilapiisid yhdyssanoja (wallenbergmailet) ja leksikaalistuneita
yhdyssanoja (mandagen). Joukossa on my0s ongelmallisia ja vaikeasti tulkittavia sanoja, (esi-
merkiksi full-, 16s-, fri- ja bar-loppuiset sanat). SAOL- ja SAOB-sanakirjoja apuna kéyttéden tul-

kitsin ndma sanat yhdyssanoiksi.

TAULUKKO 8. Kompositionaaliset yhdyssanat (CLEF)

Lukumaara |Prosenttia
Kompositionaal. 1723 60,4
Ei-komposition. 676 23,7
Vaarat tulkinnat 455 15,9
Yhteensa 2854 100

Taulukossa 8 ja kuviossa 5 on esitetty kompositionaalisten ja ei-kompositionaalisten yhdyssano-
jen jakaumat CLEF-dokumenttien osalta. Kompositionaalisten yhdyssanojen osuus on kuten
hakuaiheissakin 60 prosentin luokkaa. Loput 40 prosenttia jakautuu ei-kompositionaalisten yh-
dyssanojen ja védrien tulkintojen kesken siten, ettd ei-kompositionaalisia yhdyssanoja on noin 24
prosenttia. Védrien tulkintojen joukossa ovat sanat, jotka SWETWOL on tulkinnut yhdyssanoik-
si, mutta jotka eivét ole yhdyssanoja ja joita ei ndin ollen voi tyypitelld kumpaankaan yhdys-
sanatyyppiin. Virhetulkintojen mééra on erilainen (kuvio 4 ja taulukko 8), koska SWETWOL:n
tekemistd virhetulkinnoista osa on voinut olla yhdyssanoja, jotka SWETWOL on vain tulkinnut
vadrin. Aiemmin esitetty vaara tulkinta uppat on esimerkiksi nyt laskettu mukaan kompositio-

naalisiin yhdyssanoihin, ja se ei ole esilld taulukon 8 virhetulkinnoissa.
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Yhdyssanojen kompositionaalisuus CLEF-
dokumenteissa
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KUVIO 5. Yhdyssanojen kompositionaalisuus CLEF-dokumenteissa.

Esimerkkejd aineiston kompositionaalisista yhdyssanoista ovat valbudget, arbetsmarknad,
barnfamilj ja diamantsmuggling. Ei-kompositionaalisten yhdyssanojen joukossa on substantii-
veja (halvlek, riksdag, bostad, omrade, morot, medlem, 6versyn, mandag, middag, vardag,
trettonhelgen), verbeja (pasti, uppge), adjektiiveja (konstgjord, sannolik) seké erisnimid (Ne-
derlinderna, Smaland). Aineiston yhdyssanojen joukosta pystyy myos erottamaan sanoja, jotka
aitheuttavat ongelmia homografian vuoksi. Esimerkiksi yhdysosana ongelmallinen sana on rik,
koska se voidaan ymmartdd sekd sanaksi rik ’rikas’ ettd sanaksi rike ’valtakunta’. Esimerkkeja
tastd yhdysosasta muodostetuista yhdyssanoista ovat muun muassa riksforbund ja riksaklaga-
re. Lisdksi aineistossa esiintyy virhetulkintoja, joiden yhdysosana rik toimii: riktiga ja fredrik.
Toinen esimerkki homografiasta on sana under (merkitykseltdin ’ithme’ tai ’alla’), joka esiintyy
erityisesti yhdyssanaverbien yhdysosana (underga, undervisa, underskatta) ja yhdysverbeista
muodostetuissa substantiiveissa (underlag). Myds for-sanan homografisuus ja runsas esiintymi-

nen nikyy aineistossa.

Néiden lisdksi aineistossa on erotettavissa SWETWOL:n virhetulkintoja aiheuttavia sana-
aineksia. Téllaisia ovat esimerkiksi ainekset ko, kor, sko, skor, joiden vuoksi aiheutuvat virhe-
tulkinnat styrkor, korgen, viskor, japanskorna ja svenskorna. Aines port aiheuttaa myos

virheellisid tulkintoja (esimerkiksi rapport, transport). Ainekset lik, lig ja liga aiheuttavat vir-
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hetulkintoja (esimerkiksi publik). Samoin ainekset bet ja pet (virhetulkinta jobbet, loppet), ge

(roger), sten (vinsten) sekd bar (klubbarna).

Aineisto jakautuu kahtia yhdyssanatulkintoihin ja muihin sanoihin, joita SWETWOL ei ole tul-
kinnut yhdyssanaksi. Ndiden muiden sanojen joukossa ndyttdisi kuitenkin olevan yhdyssanoja.
Ensimmaisen tuhannen sanan joukossa on 21 yhdyssanaa. Ne jakautuvat tilapéisiin yhdyssanoi-
hin (enprocentmailet, tt-profil), yhdyssanaverbeihin (uppna, ansld), verbeistd muodostettuihin
yhdyssanoihin (nedskérningar, sysselsittning), erisnimiin (friggebo, Svensson) seki leksikaa-
listuneisiin yhdyssanoihin (torsdagen, allmiin). Seuraavan tuhannen sanan joukossa yhdyssano-
ja on 39 ja joukossa on tilapdisid yhdyssanoja (spetsnaz-soldater, fyrhjulingar), leksikaalistu-
neita yhdyssanoja (torsdagen, densamma, enstaka, enskild, gardagen), yhdyssanaverbeja
(utvéxla, utga, foresld) sekd monia verbeistd johdettuja substantiiveja (nedgiang, uppgang).
Seuraavan tuhannen sanan joukossa on my0s joukko yhdyssanoja (jopa 40 kappaletta), joiden
joukossa on tilapdisid yhdyssanoja (andraak, vip-liktaren, os-arenorna), verbeistd muodostet-
tuja yhdyssanoja (uppgang, antal, forbjuden, forbud, paklidd, évervildigad) sekéd vakiintu-
neita ja leksikaalistuneita yhdyssanoja (allmén, sporsmal, detsamma, onsdagen, formidda-
gen). Viikonpiivien osalta mielenkiintoista on se, etti SWETWOL tulkitsee yhdyssanaksi muun

muassa sanan mandagen, mutta torsdagen on ei-yhdyssanojen listalla.

7.3.2 Ahlgren-dokumentit

Taulukosta 9 kdyvit ilmi ei-yhdyssanojen ja yhdyssanojen jakaumat Ahlgren-aineiston doku-
menteissa. Yhdyssanoja aineistossa on 12,45 prosenttia. Yhdyssanojen mddrda CLEF-
dokumenteissa on 13,6 prosenttia, joten méaédrd on suhteellisen sama eli hieman enemmaén kuin
Hedlundin arvio 9,8 prosentista. Ahlgren-hakuaiheissa yhdyssanojen méérda oli SAOL:n osalta
17,4 prosenttia ja SWETWOL-tulkintojen osalta 15,6 prosenttia. Vajaita rivejd (-arig) esiintyy
tidssdkin aineistossa, ja ne on mainittu erikseen taulukossa 9. CLEF-dokumenttien tavoin

SWETWOL:n tekemien virhetulkintojen osuus on noin 20 prosenttia, miké kdy ilmi kuviosta 6.
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Virhetulkintojen osuus Ahigren-dokumenttien
yhdyssanoissa
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KUVIO 6. Virhetulkinnat Ahigren-dokumenttien yhdyssanoissa.

TAULUKKO 9. Ahlgren-dokumenttien sanat

Lukumaard [Prosenttia
Ei-yhdyssanat 26361 87,32
Yhdyssanat 3760 12,45
Vajaat rivit 69 0,23
Yhteensa 30190 100,00

Kuten taulukosta 10 ja kuviosta 7 kdy ilmi Ahlgrenin aineiston yhdyssanoista ldhes 60 prosenttia
on kompositionaalisia, mikd vahvistaa sekd hakuaiheiden ettd CLEF-dokumenttien osalta saatuja
tuloksia. Loppuosa jakautuu 24 prosentin ei-kompositionaalisten yhdyssanojen osuuteen ja 17
prosentin viirien tulkintojen osuuteen. Samoin kuin CLEF-dokumenteissa joukossa on paljon
erisnimiyhdyssanoja. Mukana on niin védrid tulkintoja (Hyllinge, James) kuin yhdyssanamuo-

dossa olevia erisnimidkin (Eksjo, Skottland, Eliasson).

TAULUKKO 10. Kompositionaaliset yhdyssanat (Ahlgren)

Lukumaara |Prosenttia
Kompositionaal. 2197 58,4
Ei-komposition. 908 24 1
Vaarat tulkinnat 655 17,4
Yhteensa 3760 100,0
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Yhdyssanojen kompositionaalisuus Ahlgren-
dokumenteissa
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KUVIO 7. Yhdyssanojen kompositionaalisuus Ahlgren-dokumenteissa.

Esimerkkeja aineiston kompositionaalisista yhdyssanoista ovat yhdyssanaverbi innehélla, sub-
stantiiviyhdyssana hamnstad ja erisnimiyhdyssana Nordamerika. Esimerkkejd ei-
kompositionaalisista yhdyssanoista ovat farvatten, styvfar, gudfader, samvete, kyrkoherden,
gronsak, vitsord, pannkaka, baklixa ja frimirke. Aineiston yhdyssanojen joukosta pystyy
my0Os erottamaan sanoja, jotka aiheuttavat ongelmia homografian vuoksi. Esimerkiksi yhdysosa-
na ongelmallinen sana on rik, koska se voidaan ymmartid sekd sanaksi rik ’rikas’ ettd sanaksi
rike ’valtakunta’. Esimerkkeja tistd yhdysosasta muodostetuista yhdyssanoista ovat muun muas-
sa riksfinalen ja rikskriminal. Esimerkkejd virhetulkinnoista, jotka siséltdvit osan rik, ovat
Fredrik, Henrik, tallrik ja riktig. Toinen esimerkki homografiasta on sana under, joka esiintyy
aineistossa yhdyssanaverbeissd ja niistd muodostetuissa substantiiveissa (underlitta, undersok-
ning, underhailla). Myo6s homografinen sana for esiintyy aineiston yhdyssanoissa (framfor,
jamfora, genomfora). Ahlgren-dokumenteissa esiintyy myds samankaltaisia virhetulkintoja
aiheuttavia aineksia kuin jo mainittiin CLEF-dokumenttien yhteydessé (esimerkiksi lik, liga, ko
ja sko). Aineistossa on my0s paljon episelvid yhdyssanatapauksia. Esimerkiksi full-péétteiset
yhdyssanat (gatfull, smakfull) ja yhdyssana-adjektiivi vidermaissig sekd yhdyssanan siséltava

johdos medlemskap. Nama tapaukset ovat SAOL- ja SAOB-sanakirjojen mukaan yhdyssanoja.
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Aineisto jakautuu kahtia yhdyssanatulkintoihin ja muihin sanoihin, joita SWETWOL ei ole tul-
kinnut yhdyssanaksi. Ndiden muiden sanojen joukossa on kuitenkin yhdyssanoja. Ensimmadisen
tuhannen sanan joukossa on 34 yhdyssanaa. Joukossa on erisnimiéd (Johansson, Olsson, Karls-
son), yhdyssanaverbejd ja niisti muodostettuja sanoja (uppticka, uppdaga, utskriven, utebli-
ven), viikonpéivien nimid (onsdag) sekid substantiiveja, joita SWETWOL ei tunnista (nattetid,
utsida). Seuraavan tuhannen sanan joukossa esiintyy 29 yhdyssanaa. Ne jakautuvat erisnimiin
(Einarsson, Angelholm), yhdyssanaverbeihin ja niisti muodostettuihin sanoihin (utveckla, in-
ledande, forslag, indrag) ja tilapdisiin yhdyssanoihin (os-malvakt, vik-kassen, os-hjilte, assi-
domiinaktie). Seuraavan tuhannen sanan joukossa on 32 yhdyssanaa. Esimerkiksi yhdyssanoina
esiintyy erisnimid (Fredriksdal, Djursholm, Overtorned), yhdyssanaverbejd ja niistd muodos-
tettuja sanoja (inleda, utforma, foresla, utvirdering, redovisning), viikonpéivien nimié (fre-
dag, torsdag), adverbejd (framemot, huruvida) seké tilapdisid yhdyssanoja (jonstorpsskolan,

magneklint, vikenskolan, korp-badminton).

7.3.3 CLEF vs. Ahlgren

TAULUKKO 11. Yhdyssanojen maara (%) dokumenteissa.

CLEF Ahlgren
Ei-yhdyssanat 86,17 87,32
Yhdyssanat 13,64 12,45
Vajaat rivit 0,19 0,23
Yhteensa 100 100

Taulukossa 11 on esitetty vertailu yhdyssanojen mairistd aineistojen dokumenteissa. Yhdyssa-
nojen maird on molemmissa aineistoissa samankaltainen. Hakuaiheiden ja dokumenttien perus-
teella saadut tulokset viittaavat siihen, ettd yhdyssanojen mééréd on ruotsin kielessd hieman Hed-
lundin esittdmdd lukua suurempi. Tiedonhaun nidkokulmasta on merkittdvad, ettd ndinkin suuri
osa tekstiaineiston sanoista on yhdyssanoja. Seuraavassa luvussa pyritddn selvittimiin keinoja

yhdyssanojen kasittelemiseen tiedonhaussa.
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Yhdyssanojen kompositionaalisuus dokumenteissa
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KUVIO 8. Vertailu: yhdyssanojen kompositionaalisuus dokumenteissa.

Kuviossa 8 on vertailtu yhdyssanojen kompositionaalisuuden osuuksia CLEF- ja Ahlgren-
dokumenteissa. Molemmissa aineistoissa kompositionaalisuus on noin 60 prosenttia, aivan kuten
hakuaiheiden analyysissd jo on todettu. Ei-kompositionaalisten osuus on samoin molemmissa
aineistoissa 24 prosentin luokkaa. Hakuaiheissa ei-kompositionaalisten yhdyssanojen osuus oli
suurempi, noin 40 prosenttia. Hakuaiheiden analyysissd ei ollut mukana virhetulkintoja, koska
analyysin kohteena olivat SAOL-sanakirjan tekemét yhdyssanatulkinnat. Kompositionaalisten
yhdyssanojen enemmistoosuus antaisi viitteitd siitd, ettd yhdyssanojen morfologinen kisittely
voisi ruotsin kielen osalta olla tarkoituksenmukaista. Seuraavassa luvussa onkin tarkoituksena
selvittdd, miten yhdyssanojen osittaminen ja yhdyssanojen eliminoiminen vaikuttavat hakutulok-

siin ruotsin kielessa.

8 YHDYSSANOJEN MORFOLOGISEN KASITTELYN VAIKUTUS
HAKUTULOKSIIN

Tasséd luvussa esittelen laboratoriotutkimuksen tulokset. Tutkimuksessa on vertailtu eri kyselyn-

muodostustapoja ruotsin kielessd, ja vastausta haetaan sithen, kannattaako yhdyssanoja késitelld
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ruotsinkielisessd tiedonhaussa. Tutkimuksessa on kéytossd kolme eri aineistoa, CLEF2003,
CLEF2002 ja Per Ahlgrenin kokoelma. Tiedonhakuja tehddin sekd yhdyssanojen osalta ositet-
tuun ja eliminoituun hakemistoon (kdytetddn termid eliminoitu kanta) ettd yhdyssanoiltaan ositet-
tuun, mutta eliminoimattomaan hakemistoon (kédytetddn termid eliminoimaton kanta). Kutakin

hakemistoa kohden haetaan kolmella erilaisella kyselysarjalla:

TAULUKKO 12. Tutkimuksen kyselysarjat

ELIMINOITU KANTA

Perusmuotoinen, yhdyssanoja ei ositettu | vs. | Perusmuotoinen, yhdyssanat ositettu, ei eliminoitu

= Ei ositettu = Eliminoimaton

vs. | Perusmuotoinen, yhdyssanat ositettu, eliminoitu

= Eliminoitu

ELIMINOIMATON KANTA

Perusmuotoinen, yhdyssanoja ei ositettu | vs. | Perusmuotoinen, yhdyssanat ositettu, ei eliminoitu

= Ei ositettu = Eliminoimaton

vs. | Perusmuotoinen, yhdyssanat ositettu, eliminoitu

= Eliminoitu

Kustakin kyselysarjasta kdytetddn sekd rakenteista ettd rakenteetonta versiota.

8.1 Rakenteiset kyselysarjat

Ensimmaiseksi esittelen rakenteisilla eli #syn- ja #uw20-operaattoreita hyddyntévilld kyselysar-

joilla saadut tulokset kolmen eri aineiston osalta.

8.1.1 CLEF2003-kyselysarjoilla saadut tulokset

Taulukossa 13 on esitetty vertailtujen rakenteisten kyselysarjojen keskimiiriiset ei-interpoloidut
tarkkuusarvot prosentteina CLEF2003-aineiston osalta. Ensiksikin taulukossa esitetdén prosent-
tiyksikkoind ei ositetun ja yhdyssanoiltaan ositetun, mutta eliminoimattoman kyselysarjan ero.
Eliminoidun kannan osalta perusmuotoisen, yhdyssanoiltaan osittamattoman kyselysarjan tark-
kuus on 33,16 prosenttia, kun taas yhdyssanoiltaan ositetun kyselysarjan tarkkuus on 35,01. Yh-

dyssanojen osittaminen parantaa tarkkuusarvoa siis 1,85 prosenttiyksikkdd. Toiseksi taulukossa
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esitetddn ei ositetun kyselysarjan sekd ositetun ja eliminoidun kyselysarjan vélinen ero prosent-
tiyksikkoind. Myos yhdyssanojen eliminoiminen parantaa tarkkuutta eliminoidussa kannassa
1,82 prosenttiyksikon verran. Eliminoimattomassa kannassa yhdyssanojen osittaminen ilman
eliminoimista parantaa tarkkuutta 1,7 prosenttiyksikkod. Eliminoimattoman kannan osalta pe-
rusmuotoinen, yhdyssanoiltaan osittamaton kyselysarja saavuttaa 31,94 prosentin tarkkuuden,
kun taas yhdyssanoiltaan ositettu ja eliminoitu kyselysarja saa 31,70 prosentin tarkkuuden. Me-
netelmien valilld ei ole suurta eroa suuntaan tai toiseen, vaan yhdyssanojen eliminointi huonon-
taa tarkkuusarvoa ainoastaan 0,24 prosenttiyksikkod. Vertailtujen menetelmien valilla

el havaittu tilastollisissa testeissd merkitsevid eroja.

TAULUKKO 13. Keskimaaraiset ei-interpoloidut tarkkuusarvot (%)
rakenteisten CLEF2003-kyselysarjojen osalta

ELIMINOITU KANTA  |ELIMINOIMATON KANTA
Ei ositettu 33,16 31,94
Ositettu, eliminoimaton 35,01 33,64
Ei ositetun ja ositetun ero (%-yks.) 1,85 1,7
Ositettu, eliminoitu 34,98 31,7
Ei ositetun ja eliminoidun ero (%-yks.) 1,82 -0,24
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Rakenteiset kyselysarjat eliminoidussa kannassa (CLEF2003)
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KUVIO 9. Rakenteisilla CLEF2003-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoidussa kan-

nassa.

Rakenteiset kyselysarjat eliminoimattomassa kannassa
(CLEF2003)
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KUVIO 10. Rakenteisilla CLEF2003-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoimatto-

massa kannassa.
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Kuviossa 9 on saanti-tarkkuus -kdyrda CLEF2003-aineiston rakenteisilla kyselysarjoilla saaduista
tarkkuusarvoista eliminoidussa kannassa. Kuten saanti-tarkkuus -kdyréstéd kdy ilmi erot eri mene-
telmien vélilld ovat varsin pienet. Kdyrdn alkupdissd eliminoimaton ja eliminoitu kyselysarja
menestyvét ei ositettua kyselysarjaa paremmin. Kuvio 10 kuvaa CLEF2003-aineiston rakenteisia

kyselysarjoja eliminoimattomassa kannassa, jossa menetelmien véliset erot ovat pienid.

TAULUKKO 14. Hakuaihekohtaisten tarkkuuksien muutos
verrattuna ei ositettuun kyselyyn (CLEF2003, rakenteiset kyselyt)
ELIMINOITU KANTA

Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 19 20
Huonontunut 21 15
Sama 8 13
Ei yhdyssanoja 6 6
Yhteensa 54 54

ELIMINOIMATON KANTA
Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 20 16
Huonontunut 20 17
Sama 8 15
Ei yhdyssanoja 6 6
Yhteensa 54 54

Saanti-tarkkuus -kayrét ja tarkkuuksien keskiarvo esittdvit keskiméardiset tulokset kaikkien ky-
selyiden osalta. CLEF2003-kyselysarjojen osalta tutkittiinkin myds hakuaihekohtaisia tarkkuuk-
sia. Taulukossa 14 on esitetty tarkkuuksien muutos yhdyssanojen osittamisen ja yhdyssanojen
eliminoimisen myd&td. Hakuaiheita on yhteensd 54 kappaletta, ja kuudessa hakuaiheessa ei ole
lainkaan yhdyssanoja. Eliminoidussa kannassa yhdyssanojen osittaminen parantaa keskimaarais-
td tarkkuusarvoa 19 hakuaiheessa ja huonontaa 21 hakuaiheessa, kun taas kahdeksassa hakuai-
heessa tarkkuus sdilyy samana. Yhdyssanojen eliminoiminen puolestaan sdilyttdd osittamatto-
maan kyselyyn verrattuna tarkkuuden samana jopa 13 hakuaiheessa, parantaa tarkkuutta 20
hakuaiheessa ja huonontaa tarkkuutta 15 hakuaiheessa. Eliminoimattomissa kyselyissé tarkkuutta
huonontaa yhdysosien runsas miérd verrattuna yhdyssanoiltaan eliminoituihin kyselyihin. Eli-
minoimattomassa kannassa tarkkuuksien muutokset ovat samansuuntaisia. Erityisesti eli-
minoidun kyselysarjan osalta tarkkuuden muutokset jakautuvat tasaisesti. Tarkkuuden huonon-
tumista tapahtuu 17 hakuaiheessa, parantumista 17 hakuaiheessa ja tarkkuus pysyy samana 15

hakuaiheessa.

Yksittdisid hakuaiheita ja niistd muodostettuja kyselyitd tutkimalla on mahdollista 16ytaa selityk-

sid sithen, missd tilanteissa yhdyssanojen kisittely on hyddyllistd. Esimerkiksi hakuaiheen 142
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osalta molemmat yhdyssanojen kisittelymenetelmit huonontavat tarkkuutta. Hakuaihe sisdltda
yhdyssanan riksdagshuset, jonka osittaminen ei ole hyddyllistid. Eliminoimattomassa kyselyssa
on mukana niinkin yleiset yhdysosat kuin rik, dag ja hus. Myos eliminoitu kysely on tarkkuu-

deltaan huono, vaikka siind ei esiinnykddn aivan pienimpid yhdysosia, vaan osat riksdag ja hus.

Yhdyssanojen osittamisen ja eliminoimisen tarkkuutta parantava vaikutus tulee puolestaan hyvin
esiin hakuaiheessa 148. Hakuaihe sisdltdd yhdyssanat ozonskikt ja miljofororening, jotka ovat
molemmat kompositionaalisia yhdyssanoja ja jotka kannattaa jakaa osiin kyselyissd. Samanlai-
nen on tarkkuuksiltaan hakuaihe183, jossa yhdyssanan dinosaurielimning osittaminen parantaa
tarkkuutta molempien késittelymenetelmien osalta. Hakuaiheiden joukosta 16ytyy kuitenkin
myos tapauksia, joissa kompositionaalisen yhdyssanan osittaminen ei ole hyddyllistd. Esimerkik-
si hakuaiheessa 181 yhdyssanan kidrnvapenprov osittaminen huonontaa tarkkuutta jopa 65 pro-
senttiyksikkod. CLEF2003-hakuaiheissa on myds esimerkkejd tapauksista, joissa yhdyssanojen
osittaminen on tarkkuuksiltaan huonoiten menestyvd menetelmé, kun taas yhdyssanojen ositta-
minen eliminointia hyddyntden on yhtd tehokas menetelmd kuin yhdyssanojen késitteleméatta
jattdminen. Esimerkiksi hakuaiheessa 196 SWETWOL:n tekeméd virhetulkinta vaikuttaa téhén.
SWETWOL epédonnistuu sanan bankerna perusmuotoistamisessa, ja mukaan tulee oikean pe-
rusmuodon bank lisdksi myds muoto bankerna. Jilkimméinen muoto puolestaan on osittamisen
myo6td bana Kerna ja ban kerna, mikd huonontaa eliminoimattoman kyselyn tarkkuutta. Yhdys-
sanojen luonne voi selittdd hakuaihekohtaisia eroja, mutta episelvdd on myds se, kuinka paljon
laheisyysoperaattorien kdyttd vaikuttaa hakutuloksiin. Sitd selventdvitkin rakenteettomilla kyse-

lysarjoilla saadut tulokset.

8.1.2 CLEF2002-kyselysarjoilla saadut tulokset

Taulukossa 15 on esitetty keskimairiiset ei-interpoloidut tarkkuusarvot prosentteina CLEF2002-
aineiston rakenteisten kyselysarjojen osalta. CLEF2002-aineiston osalta yhdyssanojen osittami-
sen vaikutus on pdinvastainen verrattuna CLEF2003-aineistoon. Eliminoidun kannan osalta pe-
rusmuotoisen, yhdyssanoiltaan osittamattoman kyselysarjan tarkkuus on 32,44 prosenttia, kun
taas yhdyssanoiltaan ositettu kyselysarja saavuttaa ainoastaan 29,6 prosentin tarkkuuden. Yhdys-
sanojen osittaminen siis huonontaa kyselyiden tarkkuutta 2,84 prosenttiyksikkdod. Myos eli-
minoimattomassa kannassa ei ositetun ja ositetun kyselyn ero on prosenttiyksikoissd 1,49 pro-

senttiyksikkod. Tilastollisissa testeissd ei havaittu merkitsevid eroja minkddn menetelméan valilla.
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Mydskddn yhdyssanojen yhdysosien eliminoiminen ei vaikuta tehokkaalta kyselynmuodostus-
menetelmiltd. Eliminoidussa kannassa ei ositetun kyselyn tarkkuus on 32,44, kun taas yhdys-
sanoiltaan ositettu ja eliminoitu kysely saavuttaa 1,8 prosenttiyksikk6d huonomman tarkkuuden
30,64 prosenttia. Eliminoimattomassa kannassa perusmuotoinen, yhdyssanoiltaan osittamaton
kysely saavuttaa 31,26 prosentin tarkkuuden, siind missd yhdyssanojen eliminointi huonontaa
tarkkuuksia 1,59 prosenttiyksikkod ja tarkkuusarvo on vain 29,67 prosenttia. Ndidenkédédn kyse-
lysarjojen vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Kun katsotaan saanti-tarkkuus-
kdyrad kuviossa 11, huomataan, ettid varsinkin alussa yhdyssanoiltaan osittamattoman kyselysar-
jan tarkkuusarvot ovat eliminoidussa kannassa parempia kuin ne kyselysarjat, joissa yhdyssanoja

on késitelty. Eliminoimattoman kannan osalta menetelmien erot ovat varsin pienid (katso kuvio

12).

TAULUKKO 15. Keskimaaraiset ei-interpoloidut tarkkuusarvot (%)
rakenteisten CLEF2002-kyselysarjojen osalta

ELIMINOITU KANTA  |ELIMINOIMATON KANTA
Ei ositettu 32,44 31,26
Ositettu, eliminoimaton 29,60 29,77
Ei ositetun ja ositetun ero (%-yks.) -2,84 -1,49
Ositettu, eliminoitu 30,64 29,67
Ei ositetun ja eliminoidun ero (%-yks.) -1,8 -1,59
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Rakenteiset kyselysarjat eliminoidussa kannassa (CLEF2002)
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KUVIO 11. Rakenteisilla CLEF2002-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoidussa

kannassa.

Rakenteiset kyselysarjat eliminoimattomassa kannassa (CLEF2002)
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KUVIO 12. Rakenteisilla CLEF2002-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoimatto-

massa kannassa.
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Myos CLEF2002-kyselysarjojen osalta tutkittiin hakuaihekohtaisia tarkkuusarvoja, ja erot esite-
tddn taulukossa 16. Hakuaiheita on yhteensd 49 kappaletta, ja seitsemissd hakuaiheessa ei ole
lainkaan yhdyssanoja. Yhdyssanattomien hakuaiheiden méérd on tosiasiassa suurempi, mutta
yhdyssanatulkinnoiksi on laskettu kaikki SWETWOL:n tekemit tulkinnat, my0s virheelliset tul-
kinnat. Verrattuna CLEF2003-kyselysarjoihin tarkkuusarvojen erot eri kyselyiden vélilld ovat
pienempid. Monissa hakuaiheissa tarkkuusarvojen parantuminen tai huonontuminen tarkoittaa
alle yhden prosenttiyksikon parantumista tai huonontumista. Kun katsotaan eliminoitua kantaa,
yhdyssanojen osittaminen ilman eliminointia huonontaa tarkkuutta jopa 23 hakuaiheessa. Osite-
tun ja eliminoidun kyselyn osalta tarkkuus sdilyy useammin samoina, jopa 14 hakuaiheen osalta.
Eliminoimattomassa kannassa osittaminen ilman eliminointia 1dhinnd huonontaa (19 hakuaihees-
sa) tai parantaa (17 hakuaiheessa) tarkkuusarvoa, kun taas osittaminen eliminointia hyddyntden
huonontaa tarkkuutta 15, parantaa 11 ja pitdd tarkkuuden samana 14 hakuaiheessa. Kuten jo

mainittiin tarkkuuserot menetelmien valilld ovat kuitenkin varsin pienid.

TAULUKKO 16. Hakuaihekohtaisten tarkkuuksien muutos
verrattuna ei ositettuun kyselyyn (CLEF2002, rakenteiset kyselyt)
ELIMINOITU KANTA

Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 15 11
Huonontunut 23 17
Sama 4 14
Ei yhdyssanoja 7 7
Yhteensa 49 49

ELIMINOIMATON KANTA
Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 17 13
Huonontunut 19 15
Sama 6 14
Ei yhdyssanoja 7 7
Yhteensa 49 49

On kuitenkin olemassa joitakin hakuaiheita, joissa tarkkuudet muuttuvat dramaattisemmin suun-
taan tai toiseen. Esimerkiksi hakuaiheessa 102 keskiméairdinen tarkkuus huonontuu 10 prosent-
tiyksikon verran yhdyssanojen késittelemisen myd6td. Hakuaihe siséltdd kompositionaalisen yh-
dyssanan skidtiavling. Kyseessd on esimerkki kompositionaalisesta yhdyssanasta, jonka
osittaminen ei ilmeisestikddn ole hyddyllistd. Hakuaiheessa 116 keskiméérdinen tarkkuus puoles-
taan parantuu noin 15 prosenttiyksikkod yhdyssanojen vintersport ja guldmedalj osittamisen
myo6td. Hakuaiheessa 134 yhdyssanan rymdsond osittaminen huonontaa tarkkuutta eliminoidun

kannan 41 prosenttiyksikon ja eliminoimattoman kannan 33 prosenttiyksikon verran. Hakuai-

70



heessa 139 yhdyssanan fiskekvot osittaminen puolestaan parantaa keskiméardistd tarkkuutta 14
prosentin verran. Myoskddn CLEF2002-kyselyiden osalta ei ole selvdd, missd méérin 1dheisyys-
operaattorien kaytto vaikuttaa tuloksiin. CLEF2002-aineisto my0s eroaa kahdesta muusta aineis-

tosta pienemmaén yhdyssanamiérinsi perusteella, milld voi myds olla vaikutusta hakutuloksiin.

8.1.3 Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tulokset

Ahlgrenin kokoelmassa on kdytdssd moniportainen relevanssin arviointi, joten tuloksia arvioi-
daan kolmella eri tasolla. Kuviossa 13 on esitetty saanti-tarkkuus -kéyré, joka kuvaa Ahlgrenin
aineiston kyselysarjoilla saavutettuja tarkkuusarvoja eliminoidussa kannassa liberaalilla rele-
vanssitasolla. Menetelmien viliset erot ovat varsin pienid. Varsinkin saannin pienemmilld tasoil-
la eli kdyrdn alkupddssé ei ositettu kyselysarja ja eliminoitu kyselysarja saavat ldhes samankal-
taisia tarkkuusarvoja, kun taas eliminoimaton kyselysarja on niitd huonompi. Loppupdissa
saannin ollessa 0,7 eliminoimaton kyselysarja ja eliminoitu kyselysarja ohittavat yhdyssanoiltaan

osittamattoman kyselysarjan.

Rakenteiset Ahlgren-kyselysarjat eliminoidussa kannassa
(liberaali taso)

Tarkkuus

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Saanti
—e— Ei ositettu Eliminoimaton Eliminoitu

KUVIO 13. Rakenteisilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoidussa kan-

nassa liberaalilla relevanssitasolla.
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Rakenteiset Ahilgren-kyselysarjat eliminoimattomassa
kannassa (liberaali taso)

» O 54 \ """""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
=
£ o4 ¥
x T s T
© L NS
= 0,3 B T xv‘ﬁ;;'\'\;; """""""""""""""""""""""""
0,2 - \n\
0,0 T
0 T T T T T T T T T 1
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Saanti
—e— Ei ositettu Eliminoimaton Eliminoitu

KUVIO 14. Rakenteisilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoimattomassa

kannassa liberaalilla relevanssitasolla.

Kuviossa 14 on puolestaan esitetty Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuusarvot eliminoimatto-
massa kannassa liberaalilla relevanssitasolla. Alussa eliminoitu kyselysarja on paras tarkkuusar-
voiltaan, kun taas eliminoimaton ja ei ositettu ovat tarkkuuksiltaan samankaltaisia. Saannin kas-
vaessa eliminoimaton parantaa asemiaan. Loppupddssd yhdyssanoiltaan késitellyt kyselysarjat
ovat samoin kuin eliminoidussakin kannassa ohittaneet ei ositetun kyselyn. Erot ovat kuitenkin

melko pienia.

Kuviossa 15 on puolestaan esitetty saanti-tarkkuus -kdyrd Ahlgrenin kyselysarjojen tarkkuuksista
eliminoidussa kannassa normaalilla relevanssitasolla. Menetelmien vélilld ei ole suuria eroja, ja
varsinkin alussa erot ovat pienid. Eliminoimaton kyselysarja on tarkkuusarvoiltaan huonoin me-

netelmd. Saannin kasvaessa eliminoitu kyselysarja ohittaa ei ositetun kyselysarjan.
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Rakenteiset Ahlgren-kyselysarjat eliminoidussa kannassa
(normaali taso)
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KUVIO 15. Rakenteisilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoidussa kan-

nassa normaalilla relevanssitasolla.

Rakenteiset Ahlgren-kyselysarjat eliminoimattomassa kannassa
(normaali taso)

Tarkkuus

0 T T T
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Saanti
—e— Ei ositettu Eliminoimaton Eliminoitu

KUVIO 16. Rakenteisilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoimattomassa

kannassa normaalilla relevanssitasolla.
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Kuviossa 16 on esitetty Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuusarvot eliminoimattomassa kan-
nassa normaalilla relevanssitasolla. Kuvio muistuttaa paljon kuviota 15, joka kuvaa eliminoidun
kannan tuloksia. Eliminoimaton kyselysarja on tdssidkin huonoiten menestyvd menetelma. Myos
eliminoimattomassa kannassa eliminoitu kyselysarja parantaa saannin kasvaessa asemiaan. Erot

menetelmien vélilld ovat kuitenkin pienid.

Kuviossa 17 on esitetty saanti-tarkkuus -kdyrd Ahlgren-kyselysarjoilla saaduista tarkkuuksista
eliminoidussa kannassa tiukalla relevanssitasolla. Tassdkddn kuviossa vertailtujen kyselysarjojen
vélilla ei ole suuria eroja. Varsinkin saannin kasvaessa eliminoimaton kyselysarja on menetel-
mand huonompi kuin kaksi muuta kyselysarjaa, jotka ovat tarkkuuksiltaan melko samankaltaisia.
Kuviossa 18 puolestaan on kuvattu Ahlgren-kyselysarjojen tarkkuusarvot eliminoimattomassa
kannassa tiukalla relevanssitasolla. Kuvio muistuttaa kuviota 17. Varsinkin alussa menetelmien
viéliset erot ovat pienid. Saannin kasvaessa eliminoimaton kyselysarja on selvésti huonompi kuin
kaksi muuta menetelmié, jotka ovat tarkkuuksiltaan samankaltaisia. Saannin ollessa 0,5 ei ositet-
tu kyselysarja ohittaa tarkkuusarvoissa kaksi muuta kyselysarjaa, mutta loppua kohden ei ositettu

ja eliminoitu ovat tasavékisia.

Rakenteiset Ahlgren-kyselysarjat eliminoidussa kannassa
(tiukka taso)
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KUVIO 17. Rakenteisilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoidussa kan-

nassa tiukalla relevanssitasolla.
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Rakenteiset Ahlgren-kyselysarjat eliminoimattomassa
kannassa (tiukka taso)
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KUVIO 18. Rakenteisilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoimattomassa

kannassa tiukalla relevanssitasolla.

Taulukossa 17 on kooste rakenteisten Ahlgren-kyselysarjojen tarkkuuksista kolmella eri rele-
vanssitasolla. Kun katsotaan prosenttiyksikdittdin menetelmien viélisid eroja eliminoidun kannan
osalta, huomataan, ettd yhdyssanojen osittaminen huonontaa kyselysarjojen tarkkuusarvoa mité
tiukemmalle relevanssitasolle siirrytddn. Liberaalilla relevanssitasolla huononeminen on vain 0,1
prosenttiyksikkod, kun taas tiukalla relevanssitasolla jopa 1,43 prosenttiyksikkod. Yhdyssanojen
eliminoiminen parantaa tarkkuutta vain varsin vdhédn vaihdellen liberaalin tason 0,69 prosent-
tiyksikon parannuksesta tiukan tason 0,4 prosenttiyksikkoon. My0ds eliminoimattomassa kannas-
sa yhdyssanojen yhdysosien eliminointi parantaa tarkkuutta verrattuna yhdyssanoiltaan ositta-
mattomaan kyselysarjaan. Parannus on prosenttiyksikdissd ilmaistuna suurinta liberaalilla
relevanssitasolla ja tiukimmalla relevanssitasolla endd ainoastaan 0,2 prosenttiyksikkod. Selva
poikkeama taulukossa on yhdyssanoiltaan ositettu, mutta eliminoimaton kyselysarja eliminoi-
mattomassa kannassa. Liberaalilla relevanssitasolla yhdyssanojen osittaminen parantaa tark-
kuusarvoa jopa 2,66 prosenttia, mutta siirryttdessd tiukemmille relevanssitasoille tarkkuudet al-
kavat huonontua siten, ettd normaalilla relevanssitasolla osittaminen huonontaa tarkkuutta 1,38
prosenttiyksikkoa ja tiukalla relevanssitasolla jopa 2,51 prosenttiyksikkod. Tilastollisissa testeis-

sd el kuitenkaan havaittu merkitsevid eroja.

75



Jos ldhestytddn asiaa siitd ndkokulmasta, ettd halutaan 10ytdd vain erittdin relevantteja dokument-
teja (tiukka relevanssitaso), yhdyssanojen késittelystd ei ole suurta hy6tya. Tiukalla relevanssita-
solla yhdyssanojen osittaminen huonontaa molemmissa kannoissa tarkkuusarvoja (1,43 vastaan
2,51 prosenttiyksikkod). Yhdyssanojen yhdysosien eliminoiminen puolestaan ei eroa paljoakaan
vertailukohdasta eli perusmuotoisesta kyselysté, jonka yhdyssanoja ei ole lainkaan késitelty. Pro-
senttiyksikoissa erot ovat ainoastaan eliminoidussa kannassa 0,4 ja eliminoimattomassa kannassa

0,2 prosenttiyksikkod. Namikédn erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

TAULUKKO 17. Keskimaaraiset ei-interpoloidut tarkkuusarvot (%)
rakenteisten Ahlgren-kyselysarjojen osalta.

ELIMINOITU KANTA, kyselyt Liberaalitaso |Normaalitaso |Tiukka taso
Ei ositettu 33,75 30,59 25,73
Ositettu, ei eliminoitu 33,65 29,21 243
Ei ositetun ja ositetun ero (%-yks.) -0,1 -1,38 -1,43
Ositettu, eliminoitu 34,44 31,36 26,13
Ei ositetun ja eliminoidun ero (%-yks.) 0,69 0,77 0,4
ELIMINOIMATON KANTA, kyselyt Liberaalitaso |Normaalitaso |Tiukka taso
Ei ositettu 31,25 29,43 25,93
Ositettu, ei eliminoitu 33,91 28,05 23,42
Ei ositetun ja ositetun ero (%-yks.) 2,66 -1,38 -2,51
Ositettu, eliminoitu 32,75 30,15 26,13
Ei ositetun ja eliminoidun ero (%-yks.) 1,5 0,72 0,2

Myds Ahlgren-kyselysarjojen osalta tutkittiin hakuaihekohtaisia tarkkuusarvoja, ja tarkkuuksien
muutokset on esitetty liberaalin relevanssitason osalta taulukossa 18. Liberaalilla relevanssitasol-
la tulokset saatiin kullekin 51 hakuaiheen kyselylle. Kolmessa hakuaiheessa ei ole lainkaan yh-
dyssanoja, ja saaduissa tuloksissa ei ole eroja eri kyselyjen suhteen. Seké eliminoidussa etté eli-
minoimattomassa kannassa yhdyssanoiltaan ositettu ja eliminoimaton kyselysarja on
tarkkuusarvoiltaan usein joko parantunut (21 ja 20 hakuaiheessa) tai huonontunut (20 ja 23 ha-
kuaiheessa). Yhdyssanojen osittaminen siis muuttaa voimakkaasti tarkkuusarvoja joko suuntaan
tai toiseen. Ainoastaan eliminoidussa kannassa seitsemén tai eliminoimattomassa kannassa vii-
den hakuaiheen osalta tarkkuusarvot sdilyvit samanlaisina verrattuna yhdyssanoiltaan osittamat-
tomaan kyselysarjaan. Kun katsotaan yhdyssanoiltaan ositettuja ja eliminoituja kyselyitd, tark-

kuusarvot sdilyvdt molemmissa kannoissa monissa hakuaiheissa samoina (22 ja 22).
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Eliminoidussa kannassa 13 hakuaiheessa tapahtuu tarkkuusarvojen huonontumista ja 13 paran-
tumista yhdyssanojen osittamisen ja yhdysosien eliminoimisen myo6td. Eliminoimattoman kan-

nan osalta vastaavat luvut ovat 14 ja 12.

TAULUKKO 18. Hakuaihekohtaisten tarkkuuksien muutos
verrattuna ei ositettuun kyselyyn, rakenteiset Ahlgren-kyselyt, liberaali taso
ELIMINOITU KANTA

Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 21 13
Huonontunut 20 13
Sama 7 22
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 51 51

ELIMINOIMATON KANTA
Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 20 14
Huonontunut 23 12
Sama 5 22
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 51 51

TAULUKKO 19. Hakuaihekohtaisten tarkkuuksien muutos
verrattuna ei ositettuun kyselyyn, rakenteiset Ahlgren-kyselyt, normaali taso
ELIMINOITU KANTA

Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 19 16
Huonontunut 18 9
Sama 10 22
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 50 50

ELIMINOIMATON KANTA
Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 17 13
Huonontunut 24 13
Sama 6 21
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 50 50

Taulukossa 19 on esitetty samat tarkkuusarvojen muutokset normaalin relevanssitason osalta.
Normaalilla relevanssitasolla tulokset saatiin 51 hakuaiheesta 50 hakuaiheen kyselyille. Kolmes-
sa hakuaiheessa ei ole lainkaan yhdyssanoja, ja saaduissa tuloksissa ei ole eroja eri kyselyjen
suhteen. Tarkkuuden muutokset ovat normaalilla tasolla samankaltaisia kuin liberaalilla tasolla.
Eliminoidussa kannassa ositettu, ei eliminoitu kyselysarja aiheuttaa tarkkuuden huonontumista
18 ja parantumista 19 hakuaiheen osalta, kun taas 10 hakuaiheessa tarkkuudet sdilyvét samoina.

Ositettu, eliminoitu kyselysarja puolestaan muuttaa edellistd vihemmén tarkkuuksia suuntaan tai
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toiseen. Jopa 22 hakuaiheen osalta tarkkuus pysyy samana, 16 hakuaiheessa parantuu ja 9 haku-
aitheen osalta huonontuu. Eliminoimattoman kannan osalta muutokset ovat samankaltaisia. Yh-
dyssanojen osittaminen aiheuttaa tarkkuuden vaihteluita (parantuminen 17, huonontuminen 24).
Samana tarkkuus pysyy ainoastaan kuudessa hakuaiheessa. Yhdyssanojen osittaminen eliminoin-

tia hyodyntéen puolestaan pitdd tarkkuuden samana jopa 21 hakuaiheessa.

TAULUKKO 20. Hakuaihekohtaisten tarkkuuksien muutos
verrattuna ei ositettuun kyselyyn, rakenteiset Ahlgren-kyselyt, tiukka taso
ELIMINOITU KANTA

Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 16 13
Huonontunut 14 6
Sama 11 22
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 44 44

ELIMINOIMATON KANTA
Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 16 11
Huonontunut 15 8
Sama 10 22
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 44 44

Taulukossa 20 on esitetty hakuaiheiden tarkkuusarvojen muutokset tiukalla relevanssitasolla.
Tiukalla relevanssitasolla tulokset saatiin 51 hakuaiheesta 44 hakuaiheen kyselyille. Kolmessa
hakuaiheessa ei ole lainkaan yhdyssanoja, ja saaduissa tuloksissa ei ole eroja eri kyselyjen suh-
teen. Myos tiukalla relevanssitasolla tarkkuuden muutokset ovat edelld esitetyn kaltaisia. Seka
eliminoidussa ettd eliminoimattomassa kannassa yhdyssanojen osittaminen aiheuttaa suurempia
heilahteluita tarkkuuden suhteen, kun taas yhdyssanojen eliminointi pitidd tarkkuuden useammin

samana.

Hakuaihekohtaisten tarkkuuksien tutkiminen osoittaa, ettd yhdyssanojen osittaminen aiheuttaa
suurempia tarkkuuden heilahteluita suuntaan tai toiseen kuin yhdyssanojen eliminoiminen. Myds
keskimiirdisid tarkkuuksia koskevissa hakutuloksissa (taulukko 17) yhdyssanojen osittaminen
(ilman eliminointia) aiheuttaa suurempia eroja tarkkuuksien vélille kuin yhdyssanojen osittami-

nen eliminointia hyddyntéen.

Kun tutkitaan hakuaiheiden sisdltimid yhdyssanoja, huomataan, ettd hakuaiheessa 5 yhdyssanan

medlemsland osittaminen parantaa tarkkuutta kaikilla relevanssitasoilla. My6s hakuaiheessa 22
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yhdyssanojen flygplansolycka ja landningsbana osittaminen parantaa tarkkuutta kaikilla rele-
vanssitasoilla. Samanlainen esimerkki on hakuaiheen 26 yhdyssana vindkraft, jonka osittaminen
parantaa tarkkuutta. Hakuaiheessa 57 tarkkuus puolestaan huononee yhdyssanojen réttsprocess,
frankrike ja domstol osittamisen myo6ti. Joissakin tapauksissa menetelmén menestyminen yllat-
tad. Esimerkiksi voisi kuvitella, etti SWETWOL:n vééré tulkinta sanasta styrkor (styra kor)
hakuaiheessa 48 huonontaisi tarkkuutta, mutta ositettu ja ei eliminoitu kysely suoriutuukin pa-
remmin tarkkuusvertailussa kuin ositettu ja eliminoitu kysely, jossa yhdysosia ei esiinny. Samoin
hakuaiheessa 61 voisi kuvitella, ettd yhdyssanan oljeledning osittaminen parantaisi tarkkuutta,
mutta vaikutus onkin tdysin pdinvastainen. Joitakin tarkkuuksien vililld olevia eroja on vaikea
selittdd, koska kyselyt ovat varsin samankaltaisia. Ndihin eroihin vaikuttavatkin varmasti yhdys-
sanojen luonnetta enemmaén hakemistot ja dokumenttien sisdltimait sanat. Esimerkiksi hakuai-
heessa 62 tarkkuudessa on eroja ei eliminoidun ja eliminoidun kyselyn vililld, vaikka hakuai-
heesta muodostetut kyselyt ovat sanoiltaan samankaltaiset. Laheisyysoperaattorien kédyttdminen

kyselyissd voi myds vaikuttaa tarkkuuksiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd rakenteisten kyselysarjojen vertailussa on kéytetty kolmea eri
aineistoa ja saadut tulokset ovat ristiriitaisia. Kaiken kaikkiaan eri kyselysarjojen viliset erot
ovat varsin pienid, eikd tilastollisesti merkitsevid eroja havaittu. CLEF2003-aineisto antaa kui-
tenkin viitteitd siitd, ettd yhdyssanoja kannattaisi késitelld ruotsinkielisessd tiedonhaussa. Eli-
minoidussa kannassa tarkkuusarvot ovat sekd eliminoimattoman ettd eliminoidun kyselysarjan
osalta parempia kuin yhdyssanoiltaan osittamattoman kyselysarjan tarkkuudet. Eliminoimatto-
massa kannassa yhdyssanojen osittaminen parantaa tarkkuuksia, kun taas yhdyssanojen eli-

minoiminen ei eroa kovinkaan suuresti osittamattomasta kyselysarjasta.

CLEF2002-aineisto antaa puolestaan tdysin pdinvastaisia tuloksia, ja tdimén aineiston osalta seka
yhdyssanojen osittaminen ettd eliminoiminen huonontaa keskimairdista tarkkuusarvoa verrattuna
perusmuotoiseen, osittamattomaan kyselysarjaan. CLEF2002-aineiston osalta huomioitavaa on
se, ettd aineisto eroaa kahdesta muusta pienemmin yhdyssanaméidrdn perusteella. Ahlgren-
aineisto puolestaan antaa viitteitd siitd, ettd yhdyssanojen osittaminen ilman eliminointia ei ole
kannattava menetelmd. Eliminoidussa kannassa yhdyssanojen osittaminen ilman eliminointia
huonontaa tarkkuusarvoja kaikilla relevanssitasoilla. Eliminoimattomassa kannassa yhdyssano-
jen osittaminen parantaa tarkkuutta liberaalilla relevanssitasolla, mutta muilla relevanssitasoilla
tarkkuusarvot huononevat. Yhdyssanojen osittaminen ja eliminoiminen néyttéisi puolestaan pa-

rantavan hiukan kyselysarjojen tarkkuusarvoja. Erot menetelmien vililld eivdt kuitenkaan ole
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suuria eivitkd tilastollisesti merkitsevid. Seuraavassa luvussa ndhdddn rakenteettomilla kyse-
lysarjoilla saadut tulokset, ja voidaan vertailla esimerkiksi sitd, millainen on l&heisyysoperaatto-

rien vaikutus hakutuloksiin.

8.2 Rakenteettomat kyselysarjat

Seuraavaksi esittelen eri rakenteettomilla #combine-operaattorista ja sanalistasta muodostuvilla

kyselysarjoilla saadut tulokset kolmen aineiston osalta.

8.2.1 CLEF2003-kyselysarjoilla saadut tulokset

TAULUKKO 21. Keskimaaraiset ei-interpoloidut tarkkuusarvot (%)
rakenteettomien CLEF2003-kyselysarjojen osalta

ELIMINOITU KANTA [ELIMINOIMATON KANTA
Ei ositettu 36,25 31,87
Ositettu, eliminoimaton 38,84 33,77
Ei ositetun ja ositetun ero (%-yks.) 2,59 1,9
Ositettu, eliminoitu 42,04 37,48
Ei ositetun ja eliminoidun ero (%-yks.) 5,79 5,61

Taulukossa 21 on esitetty CLEF2003-kyselysarjojen rakenteettomien versioiden tulokset. Verrat-
tuna rakenteisiin kyselyihin tarkkuusarvot ovat korkeampia. Kun katsotaan eliminoitua kantaa,
huomataan, ettd molemmat yhdyssanojen késittelytavat parantavat tarkkuusarvoja. Yhdyssanojen
osittaminen ilman eliminointia parantaa keskimaaréistd tarkkuutta osittamattomaan kyselysarjaan
verrattuna 2,59 prosenttiyksikkod. Yhdyssanojen osittaminen eliminointia hyddyntéen parantaa
tarkkuutta osittamattomaan kyselysarjaan verrattuna jopa 5,79 prosenttiyksikkod. Eliminoimat-
tomassa kannassa saadut tulokset ovat samansuuntaisia. Yhdyssanojen osittaminen eliminointia
hyodyntdmaéttd parantaa tarkkuutta osittamattomaan kyselysarjaan verrattuna 1,9 prosenttiyksik-
kod. Yhdyssanojen osittaminen ja eliminoiminen puolestaan parantaa tarkkuutta jopa 5,61 pro-
senttiyksikkod. Myos kuviosta 19 ja 20 huomataan, ettd yhdyssanojen osittaminen eliminointia
hyodyntden on parhaiten menestyvd menetelmd sekd eliminoidussa ettd eliminoimattomassa
kannassa. Rakenteettomien kyselysarjojen sisdlld menetelmien véliset erot eivit kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan kun verrataan rakenteettomien kyselysarjojen tarkkuuksia
rakenteisten kyselysarjojen tarkkuuksiin, havaittiin tilastollisesti merkitseva ero (p<0,05) raken-

teisten ja rakenteettomien eliminoitujen kyselyjen tarkkuuksien vélilld eliminoidussa kannassa.
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Rakenteettomat kyselysarjat eliminoidussa kannassa
(CLEF2003)
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KUVIO 19. Rakenteettomilla CLEF2003-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoidussa

kannassa.

Rakenteettomat kyselysarjat eliminoimattomassa kannassa
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KUVIO 20. Rakenteettomilla CLEF2003-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoimat-

tomassa kannassa.
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Taulukossa 22 on esitetty hakuaihekohtaiset tarkkuuksien vaihtelut CLEF2003-aineiston raken-
teettomien kyselyiden osalta. Yhteensd 54 hakuaiheesta kuudessa ei ole lainkaan yhdyssanoja,
joten saadut tulokset eivit eroa tarkkuuksiltaan. Rakenteisiin kyselyihin verrattuna tarkkuusar-
voista suurempi osa paranee yhdyssanojen kasittelyn myotd. Molemmissa kannoissa ja molem-
milla menetelmilld esiintyvdt enemmistdssd ne hakuaiheet, joissa tarkkuusarvo on parantunut
yhdyssanojen késittelyn my6td. Yhdyssanoiltaan ositetut ja eliminoidut kyselyt parantavat hiu-
kan enemmain tarkkuutta, 32 ja 31 hakuaiheessa verrattuna toisen yhdyssanamenetelmén 28 ja 26
hakuaiheeseen. Ositettujen ja ei eliminoitujen kyselyjen joukossa on myds enemmén sellaisia
hakuaiheita, joissa tarkkuus huononee. Eliminoidussa kannassa téllaisia on 15 ja eliminoimatto-
massa kannassa 19 hakuaihetta. Tdma viittaisi siithen, ettd CLEF2003-aineiston osalta paras me-
netelmd on myds hakuaihekohtaisten tarkkuuksien osalta yhdyssanojen osittaminen eliminointia

hyddyntéen.

TAULUKKO 22. Hakuaihekohtaisten tarkkuuksien muutos
verrattuna ei ositettuun kyselyyn (CLEF2003, rakenteettomat kyselyt)
ELIMINOITU KANTA

Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 28 32
Huonontunut 15 8
Sama 5 8
Ei yhdyssanoja 6 6
Yhteensa 54 54

ELIMINOIMATON KANTA
Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 26 31
Huonontunut 19 9
Sama 3 8
Ei yhdyssanoja 6 6
Yhteensa 54 54

Kun tutkitaan tarkemmin yhdyssanoja niistd hakuaiheista, joissa tarkkuuden muutokset ovat suu-
ria, huomataan, ettd my0s rakenteettomien kyselyiden osalta 10ytyy esimerkkeja hakuaiheista,
joissa kompositionaalisen yhdyssanan osittaminen ei kannata. Esimerkiksi hakuaiheessa 163
yhdyssanojen regelverk ja lagstiftning osittaminen huonontaa tarkkuutta. Ndin kdy myos haku-
aitheessa 175 yhdyssanojen miljoskada ja sockerindustri osalta. Hakuaiheiden rakenteettomista
kyselyistd 10ytyy kuitenkin my06s paljon esimerkkejd kompositionaalisista yhdyssanoista, joiden
osittaminen kannattaa, esimerkiksi hakuaiheissa 144 (diamantindustri), 161 (dietproblem, glu-
tenallergiker) ja 174 (krucifixstrid). Lisdksi rakenteettomissa kyselyissd on monia esimerkkeja

virhetulkinnoista, joiden vuoksi tarkkuus laskee erityisesti eliminoimattomissa kyselyissa. Esi-
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merkiksi tdmdn aiheuttaa hakuaiheessa 180 sanan konkurs véérd osiin jakaminen ja kyselyssa
187 sanojen rapporter ja transport virheellinen osittaminen. Kun verrataan yhdyssanaesimerk-
keja rakenteettomissa ja rakenteisissa kyselyissd, ainoastaan hakuaiheet 183 ja 186 esiintyvit
molemmissa eniten tarkkuuden muutoksia aiheuttaneiden hakuaiheiden listalla. Rakenteisten
kyselyjen tavoin myds rakenteettomissa kyselyissd hakuaiheen 183 dinosaurieliimning on tar-
koituksenmukaista osittaa. Ndin on myos hakuaiheen 186 yhdyssanojen regeringskoalition ja

purpurkoalition suhteen.

8.2.2 CLEF2002-kyselysarjoilla saadut tulokset

TAULUKKO 23. Keskimaaraiset ei-interpoloidut tarkkuusarvot (%)
rakenteettomien CLEF2002-kyselysarjojen osalta

ELIMINOITU KANTA |ELIMINOIMATON KANTA
Ei ositettu 32,63 31,76
Ositettu, eliminoimaton 32,94 33,29
Ei ositetun ja ositetun ero (%-yks.) 0,31 1,53
Ositettu, eliminoitu 34,82 34,15
Ei ositetun ja eliminoidun ero (%-yks.) 2,19 2,39

Taulukossa 23 on esitetty tarkkuuksien keskiarvot, jotka on saatu rakenteettomilla CLEF2002-
kyselysarjoilla. Myds CLEF2002-aineiston osalta yhdyssanojen kisittely rakenteettomissa kyse-
lyissd parantaa hakujen tarkkuuksia verrattuna kyselysarjaan, jossa yhdyssanoja ei ole késitelty.
Eliminoidussa kannassa ei ositetun kyselysarjan ja ositetun, eliminoimattoman kyselysarjan va-
lilla oleva ero on tosin varsin pieni, vain 0,31 prosenttiyksikkdd. Ositetun ja eliminoidun kysely-
sarjan tarkkuus on puolestaan 2,19 prosenttiyksikkdd parempi kuin osittamattoman kyselysarjan
tarkkuus. Eliminoimattomassa kannassa yhdyssanojen osittaminen eliminointia hyodyntamatta
parantaa tarkkuutta 1,53 prosenttiyksikkda verrattuna osittamattomaan kyselysarjaan. Eliminointi
puolestaan parantaa tarkkuutta 2,39 prosenttiyksikkod. Erot menetelmien vélilld ovat pienempid
kuin CLEF2003-aineistossa, mikd kdy myds ilmi kuvioista 21 ja 22. Tilastollisissa testeissd ei
myo6skéddn havaittu merkitsevid eroja rakenteettomien kyselysarjojen tuloksissa. Kun verrataan
rakenteettomilla kyselysarjoilla saatuja tuloksia rakenteisten kyselysarjojen tuloksiin, huoma-
taan, ettd tulokset ovat pdinvastaisia. Rakenteisten kyselysarjojen osalta molemmat yhdyssanojen
kisittelymenetelmat huonontavat tarkkuusarvoja molemmissa kannoissa, kun taas rakenteettomi-
en kyselysarjojen osalta vaikutukset ovat pdinvastaiset. Tilastollisissa testeissd havaittiinkin

merkitsevd ero (p<0,05) rakenteisten ja rakenteettomien eliminoitujen kyselyjen tarkkuuksien
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vililld eliminoimattomassa kannassa. Mielenkiintoista on se, millainen rooli 1dheisyysoperaatto-

rien kdytolld on tuloksissa.

Rakenteettomat kyselysarjat eliminoidussa kannassa
(CLEF2002)
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KUVIO 21. Rakenteettomilla CLEF2002-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoidussa

kannassa.
Rakenteettomat kyselyt eliminoimattomassa kannassa
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KUVIO 22. Rakenteettomilla CLEF2002-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoimat-

tomassa kannassa.
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Taulukossa 24 on esitetty hakuaihekohtaisten tarkkuuksien vaihtelut rakenteettomien
CLEF2002-kyselysarjojen osalta. Yhteensd 49 hakuaiheesta seitseméssé ei ole lainkaan yhdys-
sanoja. Rakenteettomien CLEF2003-kyselysarjojen vastaaviin arvoihin verrattuna erot ovat ta-
saisempia, ja hakuaihekohtaisissa tarkkuuksissa tapahtuu tasaisesti muutoksia sekd huonompaan
ettd parempaan suuntaan. Erityisesti ndin on ositettujen, ei eliminoitujen kyselyjen kohdalla. Osi-
tettujen, eliminoitujen kyselyiden osalta tarkkuuden muutokset parempaan suuntaan ovat yleisia,
ndin kdy eliminoidussa kannassa 20 ja eliminoimattomassa kannassa 21 hakuaiheessa. Néissa
kyselyissd tarkkuudet myos pysyvét useammin samoina, 8 hakuaiheessa molemmissa kannoissa,
verrattuna toiseen yhdyssanamenetelmiin, jossa ndin kdy ainoastaan yhdessd hakuaiheessa. Ha-
kuaihekohtainen analyysi antaa viitteitd siitd, ettd my0s CLEF2002-aineiston kohdalla yhdyssa-

nojen osittaminen eliminointia hyddyntien on toista yhdyssanamenetelméa parempi.

TAULUKKO 24. Hakuaihekohtaisten tarkkuuksien muutos
verrattuna ei ositettuun kyselyyn (CLEF2002, rakenteettomat kyselyt)
ELIMINOITU KANTA

Ositettu, ei eliminoitu ~ Ositettu, eliminoitu

Parantunut 21 20
Huonontunut 20 14
Sama 1 8
Ei yhdyssanoja 7 7
Yhteensa 49 49

ELIMINOIMATON KANTA
Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 22 21
Huonontunut 19 13
Sama 1 8
Ei yhdyssanoja 7 7
Yhteensa 49 49

Myos CLEF2002-hakuaiheiden rakenteettomien kyselyiden joukosta 16ytyy esimerkkejd kompo-
sitionaalisista yhdyssanoista, joita ei kannata osittaa. Nédin on esimerkiksi hakuaiheissa 94 (no-
belpristagare), 97 (folkomrostning) ja 102 (skidtéivling). Hakuaiheessa 94 esiintyy tosin my0s
muitakin yhdyssanoja kuin kompositionaalisia. Myds rakenteisten kyselyjen osalta havaittiin,
ettei hakuaiheen 102 yhdyssanaa skidtivling kannata osittaa. CLEF2002-aineiston rakenteetto-
mien kyselyjen joukossa on myds runsaasti kompositionaalisia yhdyssanoja, joiden osittaminen
on hyodyllistd. Esimerkiksi hakuaiheissa 101 (bronkialastma, luftrérssjukdom), 111 (dato-
ranimering, filmindustri), 137 (skonhetstivling) ja rakenteisten kyselyjen tavoin hakuaiheessa

139 (fiskekvot).
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8.2.3 Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tulokset

TAULUKKO 25. Keskimaaraiset ei-interpoloidut tarkkuusarvot (%)
rakenteettomien Ahlgren-kyselysarjojen osalta.

ELIMINOITU KANTA, kyselyt Liberaali taso |Normaali taso |Tiukka taso
Ei ositettu 37,28 33,5 27,86
Ositettu, ei eliminoitu 36,93 30,66 26,31
Ei ositetun ja ositetun ero (%-yks.) -0,35 -2,84 -1,55
Ositettu, eliminoitu 41,03 36,62 31,37
Ei ositetun ja eliminoidun ero (%-yks.) 3,75 3,12 3,51
ELIMINOIMATON KANTA, kyselyt Liberaali taso |Normaali taso |Tiukka taso
Ei ositettu 34,4 30,74 26,31
Ositettu, ei eliminoitu 35,97 28,52 24,91
Ei ositetun ja ositetun ero (%-yks.) 1,57 -2,22 -1,4
Ositettu, eliminoitu 38,56 33,87 29,69
Ei ositetun ja eliminoidun ero (%-yks.) 4,16 3,13 3,38

Taulukossa 25 on esitetty tulokset rakenteettomilla Ahlgren-kyselysarjoilla tehdyistd erdajoista.
Ahlgrenin kokoelmassa kédytetddn moniportaisia relevanssiarvioita, joten tuloksiakin on mahdol-
lista tarkastella kolmella eri relevanssitasolla. Liberaalilla relevanssitasolla molemmissa kannois-
sa parhaiten menestyvét ositetut ja eliminoidut kyselysarjat. Eliminoidussa kannassa tarkkuuden
parannus on 3,75 ja eliminoimattomassa kannassa 4,16 prosenttiyksikkod. Toinen yhdyssaname-
netelmd, osittaminen eliminointia hyodyntdmattd, saa eliminoidussa kannassa osittamattoman
kyselysarjan kanssa samankaltaisia tarkkuusarvoja (ero vain 0,35 prosenttiyksikkod) ja eli-

minoimattomassa kannassa tarkkuusarvo paranee 1,57 prosenttiyksikkoa.

Normaalilla relevanssitasolla paras menetelmd on myds yhdyssanojen osittaminen eliminointia
hyddyntden. Toinen yhdyssanamenetelmé eli yhdyssanojen osittaminen ilman eliminointia puo-
lestaan on molemmissa kannoissa tarkkuusarvoiltaan 2,84 ja 2,22 prosenttiyksikkdd osittamaton-
ta kyselysarjaa huonompi. Tiukalla relevanssitasolla tulokset ovat normaalin tason kaltaiset. Yh-
dyssanoiltaan ositetut ja eliminoimattomat kyselysarjat saavat huonoimpia tarkkuusarvoja,
eliminoidut kyselysarjat parhaimpia. Tilastollisissa testeissd ei kuitenkaan havaittu merkitsevia
eroja rakenteettomien kyselysarjojen tuloksissa. Kun verrataan tarkkuusarvoja rakenteisilla kyse-

lysarjoilla saatuihin tarkkuusarvoihin, huomataan, ettd menetelmien paremmuusjérjestys on sa-
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ma, mutta tarkkuusarvojen véliset erot ovat pienempid rakenteisten kyselysarjojen tuloksissa.
Tilastollisissa testeissd havaittiinkin merkitsevd ero (p<0,05) rakenteisten ja rakenteettomien

eliminoitujen kyselyjen tarkkuuksissa eliminoidussa kannassa liberaalilla relevanssitasolla.

Myos kuvioista 23, 24, 25, 26, 27 ja 28 huomataan, ettd yhdyssanojen osittaminen eliminointia
hyddyntden on kaikilla relevanssitasoilla parhaiten menestyvd menetelma. Yhdyssanojen ositta-
minen eliminointia hyodyntdmittd on liberaalia tasoa lukuun ottamatta huonoiten menestyva

menetelma.

Rakenteettomat Ahlgren-kyselysarjat eliminoidussa
kannassa (liberaali taso)

Tarkkuus

0 T T T T T T T T T 1
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Saanti
—e— Ei ositettu Eliminoimaton Eliminoitu

KUVIO 23. Rakenteettomilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoidussa

kannassa liberaalilla relevanssitasolla.
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Rakenteettomat Ahlgren-kyselysarjat eliminoimattomassa
kannassa (liberaali taso)

Tarkkuus

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Saanti
—e— Ei ositettu Eliminoimaton Eliminoitu

KUVIO 24. Rakenteettomilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoimatto-

massa kannassa liberaalilla relevanssitasolla.

Rakenteettomat Ahlgren-kyselysarjat eliminoidussa kannassa
(normaali taso)
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KUVIO 25. Rakenteettomilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoidussa

kannassa normaalilla relevanssitasolla.
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Rakenteettomat Ahlgren-kyselysarjat eliminoimattomassa
kannassa (normaali taso)

n
D 04 e T il
=) ’ —
K4 i
X -
|(_g 0,3 B \ """""""""""""""""""

0,2 - \’\\\’\\ ,,,,,,,,,,,,,,,

—
0,1 o e
0 : : : : : : : : :
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Saanti
—e— Ei ositettu Eliminoimaton Eliminoitu

KUVIO 26. Rakenteettomilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoimatto-

massa kannassa normaalilla relevanssitasolla.

Rakenteettomat Ahlgren-kyselysarjat eliminoidussa
kannassa (tiukka taso)
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KUVIO 27. Rakenteettomilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoidussa

kannassa tiukalla relevanssitasolla.
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Rakenteettomat Alhgren-kyselysarjat eliminoimattomassa
kannassa (tiukka taso)
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KUVIO 28. Rakenteettomilla Ahlgren-kyselysarjoilla saadut tarkkuudet eliminoimatto-

massa kannassa tiukalla relevanssitasolla.

Taulukossa 26 on esitetty hakuaihekohtaisten tarkkuuksien muutokset rakenteettomien Ahlgren-
kyselyiden osalta liberaalilla relevanssitasolla. Yhteensd 51 hakuaiheesta 3 hakuaiheessa ei ole
lainkaan yhdyssanoja. Tarkkuuden muutokset jakautuvat varsin tasaisesti. Ositettujen, ei eli-
minoitujen kyselyiden osalta tapahtuu enemmin tarkkuuden huonontumista. Molemmissa kan-
noissa jopa 27 hakuaiheen osalta tarkkuudet ovat huonontuneet yhdyssanojen osittamisen mydté.
Ositettujen ja eliminoitujen kyselyiden tarkkuudet ovat enemmistdssd parantuneet, eliminoidussa
kannassa 21 ja eliminoimattomassa kannassa 22 hakuaiheessa. Nédiden kyselyiden osalta tark-
kuudet ovat myds useammin pysyneet samoina, molemmissa kannoissa 11 hakuaiheessa, verrat-
tuna toiseen yhdyssanamenetelméén, jossa tarkkuudet eivit ole pysyneet samana yhdessidkéédn

hakuaiheessa.
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TAULUKKO 26. Hakuaihekohtaisten tarkkuuksien muutos
verrattuna ei ositettuun kyselyyn, rakenteettomat Ahlgren-kyselyt, liberaali taso
ELIMINOITU KANTA

Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 21 21
Huonontunut 27 16
Sama 0 11
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 51 51

ELIMINOIMATON KANTA
Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 21 22
Huonontunut 27 15
Sama 0 11
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 51 51

Taulukossa 27 on puolestaan esitetty samat tarkkuusarvojen muutokset normaalilla relevanssita-
solla. Normaalilla relevanssitasolla tulokset saatiin 50 hakuaiheen kyselyille, ja 3 hakuaiheessa ei
esiinny lainkaan yhdyssanoja. Muutokset ovat samankaltaisia kuin liberaalilla tasolla, eli ositet-
tujen, ei eliminoitujen kyselyiden osalta tarkkuus huononee eliminoidussa kannassa 27 ja eli-
minoimattomassa kannassa 28 hakuaiheen osalta. Ositettujen ja eliminoitujen kyselyiden osalta
yleisempédd on tarkkuuden parantuminen, eliminoidun kannan 20 ja eliminoimattoman kannan 21
hakuaiheessa. Myds normaalilla tasolla eliminoitujen kyselyiden tarkkuudet pysyvit eliminoi-

mattomia kyselyitd useammin samoina, molemmissa kannoissa 11 hakuaiheessa.

TAULUKKO 27. Hakuaihekohtaisten tarkkuuksien muutos
verrattuna ei ositettuun kyselyyn, rakenteettomat Ahlgren-kyselyt, normaali taso
ELIMINOITU KANTA

Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 20 20
Huonontunut 27 16
Sama 0 11
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 50 50

ELIMINOIMATON KANTA
Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 19 21
Huonontunut 28 15
Sama 0 11
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 50 50

Taulukossa 28 on puolestaan esitetty hakuaihekohtaisten tarkkuusarvojen muutokset tiukalla

relevanssitasolla. Tiukalla relevanssitasolla tulokset saatiin 44 hakuaiheen kyselyistd, ja kolmes-
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sa hakuaiheessa ei esiinny lainkaan yhdyssanoja. Télldkin tasolla yhdyssanojen osittaminen il-
man eliminointia huonontaa tarkkuutta selvésti, eliminoidussa kannassa 24 ja eliminoimattomas-
sa kannassa 22 hakuaiheessa. Osittaminen ja eliminoiminen puolestaan pidiasiassa parantaa tark-
kuutta, eliminoidun kannan 16 ja eliminoimattoman kannan 18 hakuaiheessa. Myds tiukalla
tasolla eliminoitujen kyselyiden tarkkuus pysyy eliminoimattomia useammin samana, eli-
minoidun kannan 14 ja eliminoimattoman kannan 12 hakuaiheessa. Myds Ahlgren-
kyselysarjojen osalta hakuaihekohtainen vertailu antaa viitteita siitd, ettd yhdyssanojen osittami-

nen eliminointia hyddyntéen on toista yhdyssanamenetelmid parempi menetelma.

TAULUKKO 28. Hakuaihekohtaisten tarkkuuksien muutos
verrattuna ei ositettuun kyselyyn, rakenteettomat Ahlgren-kyselyt, tiukka taso
ELIMINOITU KANTA

Ositettu, ei eliminoitu  Ositettu, eliminoitu

Parantunut 15 16
Huonontunut 24 11
Sama 2 14
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 44 44

ELIMINOIMATON KANTA
Ositettu, ei eliminoitu ~ Ositettu, eliminoitu

Parantunut 18 18
Huonontunut 22 11
Sama 1 12
Ei yhdyssanoja 3 3
Yhteensa 44 44

Kun tutkitaan tarkemmin kyselyjen siséltimid yhdyssanoja, 16ydetddn paljon esimerkkeja haku-
aiheista, joissa eliminoimaton kysely suoriutuu huonosti. Esimerkiksi hakuaiheessa 20
SWETWOL:n virhetulkintaiset yhdyssanajaot sanoissa nackdel (nackedelare) ja gemensam
(gemensimma, gem, simma) voivat vaikuttaa eliminoimattoman kyselyn huonompaan menes-
tykseen. Tamin liséksi esiintyy esimerkkejd hakuaiheista, joissa ei ole yhdyssanoja ja jotka ovat
samankaltaisia, mutta jotka saavat silti erilaisia tarkkuusarvoja. Ndin oli myds rakenteisten kyse-
lyjen samoissa hakuaiheissa. Rakenteettomista Ahlgren-kyselyistd 10ytyy myds paljon esimerk-
keja kompositionaalisten yhdyssanojen osittamisen hyddyllisyydestd. Esimerkiksi timéd on ndh-
tdvissd hakuaiheissa 22 (flygplansolycka, landningsbana), 31 (konsumentskydd) ja 80
(hungerstrejksaktion). Rakenteisiin kyselyihin verrattuna suurimpien tarkkuusmuutosten listal-
la on joitakin samoja hakuaiheita, joista suurimmassa osassa tulkinnat ovat samanlaiset. Esimer-
kiksi hakuaiheen 61 osalta tulkinnat ovat erilaisia. Rakenteisessa kyselyssd yhdyssanan oljeled-

ning osittaminen huonontaa tarkkuutta, kun taas rakenteettomassa kyselyssa tarkkuus paranee.
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8.3 Kyselyn rakenteisuuden vaikutus hakutuloksiin

Edelld esitellyt tulokset antavat viitteitd siitd, ettd kyselyn rakenteisuudella on suuri vaikutus
hakutuloksiin tdssd tutkimuksessa. Rakenteettomissa kyselysarjoissa eri menetelmien saavutta-
mat keskiméadrdiset tarkkuusarvot ovat korkeampia kuin rakenteisilla kyselysarjoilla saadut tark-
kuudet. Tilastollisissa testeissa erityisesti eliminoiduissa kyselysarjoissa havaittiin tilastollisesti
merkitsevid eroja rakenteisten ja rakenteettomien kyselyjen tarkkuuksien vélilld. CLEF2003-
aineistossa tilastollisesti merkitsevd ero (p<0,05) havaittiin rakenteisten ja rakenteettomien eli-
minoitujen kyselyiden tarkkuuksien wvélilli eliminoidussa kannassa. My0ds Ahlgren-
kyselysarjoissa tilastollisesti merkitsevd ero havaittiin rakenteisten ja rakenteettomien eliminoi-
tujen kyselyjen tarkkuuksien vélilld eliminoidussa kannassa liberaalilla relevanssitasolla.
CLEF2002-aineisto osoittaa jélleen poikkeavan luonteensa. CLEF2002-kyselysarjoissa tilastolli-
sesti merkitsevé ero havaittiin rakenteisten ja rakenteettomien eliminoitujen kyselyjen tarkkuuk-

sien vililla eliminoimattomassa kannassa.

Kyselyn rakenteisuuden aiheuttamat erot aineistojen
eliminoiduissa kyselyissa

Tarkkuus

0 T T T T T T T T T 1
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Saanti
—m— CLEF2003, rakenteinen CLEF2003, rakenteeton
CLEF2002, rakenteinen CLEF2002, rakenteeton

—a— Ahlgren, liberaali, rakenteinen —e— Ahlgren, liberaali, rakenteeton

KUVIO 29. Kyselyn rakenteisuuden aiheuttamat erot eri aineistojen eliminoiduissa kyse-

lyissa.
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Kuvio 29 esittdd eri aineistoissa havaitut tilastollisesti merkitsevit erot. CLEF2002 poikkeaa
kahdesta muusta aineistosta myos pienempien tarkkuusarvojen perusteella. CLEF2002-aineiston
rakenteettomat kyselysarjat saavuttavat samanlaisia tarkkuuksia kuin kahden muun aineiston
rakenteiset versiot. Parhaiten menestyvit CLEF2003- ja Ahlgren-aineistojen rakenteettomat eli-

minoidut kyselysarjat eliminoidussa kannassa.

9 TULOKSET

Tutkielman tutkimuskysymyksistd ensimmaiinen ja toinen pyrkivét selvittdmaddn yhdyssanojen
miérdd ja yhdyssanatyyppejd ruotsinkielisissd hakuaiheissa ja dokumenteissa. Tarkoituksena on
samalla kartoittaa sitd, kuinka laajana ilmiond yhdyssanat ndyttaytyvét ruotsin kielessd. Toiseksi
kiinnostuksen kohteena on se, ovatko substantiiviset yhdyssanat méadrillisesti laajamittaisin yh-
dyssanatyyppi, vai onko olemassa muita sanaluokkia, jotka tulisi ottaa huomioon tiedonhaussa.
Kolmanneksi tarkoituksena on selvittdd kompositionaalisten ja ei-kompositionaalisten yhdyssa-
nojen suhdetta aineistoissa. Tausta-ajatuksena toimii Pirkolan (2001) ajatus siitd, ettd mikéli ai-
neistoissa esiintyy enemmistond kompositionaalisia yhdyssanoja, yhdyssanojen morfologisesta
késittelysta voisi olla hyotyd tiedonhaussa. Ei-kompositionaalisten yhdyssanojen osiin jakaminen

el puolestaan ole tiedonhaun ndkdkulmasta tarkoituksenmukaista.

Tutkimus paljastaa yhdyssanojen monitulkintaisen luonteen. Léhtiesséni selvittdmddn yhdyssa-
nojen méédrdd hakuaiheissa, huomasin, ettei yhdyssanasta ole olemassa johdonmukaista mééri-
telmda. SAOL-sanakirjan yhdyssanatulkinnat ovat liberaaleja ja yhdyssanoiksi lasketaan sanoja
monin eri perustein. Toinen apuviline SWETWOL osoittautui myds ongelmalliseksi virhetulkin-
tojen suuren mdadrdn vuoksi. Toiseksi yhdyssanojen analysoiminen osoitti, ettd yhdyssanojen
madrd ylittdd kaikissa aineistoissa sekd hakuaiheissa ettd dokumenteissa Hedlundin (2002) arvi-
oiman madrdn. CLEF2003- ja Ahlgren-hakuaiheissa yhdyssanojen madrd oli SAOL-
yhdyssanojen osalta noin 17 prosenttia ja SWETWOL-yhdyssanojen osalta 15—16 prosenttia.
CLEF2002-hakuaiheet poikkesivat kahdesta muusta aineistosta pienemmén yhdyssanamaaridnsa
vuoksi. My0s dokumenttien osalta yhdyssanamiird oli CLEF-dokumenttien osalta 13,6 ja Ahl-
gren-dokumenttien osalta 12,4 prosenttia, joten niidenkin perusteella katsottuna yhdyssanat ovat

tiarked kielenilmid, joka tulee huomioida myos tiedonhaussa. Edella esitetyt luvut kuvaavat Pir-
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kolan (2001: 337) esittelemédd yhdyssanaindeksid (CIF-indeksid) ruotsin kielen eri aineistojen

osalta.

Sanaluokkajaon osalta kaikissa aineistoissa esiintyi eniten substantiivisia yhdyssanoja. Toiseksi
eniten esiintyy yhdyssanaverbejd. Ne eivit kuitenkaan ole tiedonhaun nakdkulmasta suuri on-
gelma, koska niité esiintyy substantiiveihin verrattuna vihan ja koska SWETWOL tunnistaa niis-
td vain pienen osan. Yhdyssanojen kompositionaalisuusaste oli hakuaiheissa 60-40. My6s doku-
menteissa kompositionaalisia yhdyssanoja havaittiin 60 prosentin verran, kun taas loput 40
prosenttia jakautui SWETWOL:n virhetulkintojen ja ei-kompositionaalisten yhdyssanojen kes-
ken. Mikéli oltaisiin tarkasteltu vain substantiivisia yhdyssanoja, kompositionaalisuuden aste
olisi voinut olla vieldkin suurempi, koska ei-kompositionaalisista yhdyssanoista varsin suuri osa
oli yhdyssanaverbejd. My0Os erisnimiyhdyssanojen maird oli dokumenteissa yllattdvian suuri,
mihin ovat kiinnittineet huomiota myds Gunnarsson ja Petersson (2005). Seki erisnimiyhdyssa-
nat ettd yhdyssanaverbit ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niitd kannata jakaa osiin tiedonhaussa.
Kompositionaalisten yhdyssanojen enemmistdosuus antoi kuitenkin viitteitd siitd, ettd yhdyssa-

nojen kasittely voisi olla ruotsin kielessé tarkoituksenmukaista.

Tutkimuksen tutkimuskysymyksistd kolmannella pyritdédn puolestaan hakemaan vastausta juuri
sithen, kannattaako yhdyssanoja kisitelld morfologisesti ruotsinkielisissd kyselyissd. Aiemman
tutkimuksen valossa oli oletettavaa, ettd yhdyssanojen osittaminen olisi ruotsin kielen kannalta
hyodyllistd. Téssd tutkimuksessa morfologisella késittelylld tarkoitetaan kahta eri menetelméa.
Ensimmaiinen menetelmistd on yhdyssanojen osittaminen, jota verrattiin perusmuotoiseen kyse-
lysarjaan, jonka yhdyssanoille ei ole tehty mitdén. Toinen menetelmd hyddyntdd yhdyssanojen
osittamisen liséksi eliminointiperiaatetta, eli yhdyssanojen osittamisen tuottamia yhdysosia eli-
minoidaan. Tdma osa tutkimuksesta on tiedonhaun laboratoriotutkimus. Tutkimuksessa on kdy-
tossd kaksi erilaista hakemistoa, eliminoitu ja eliminoimaton kanta, joihin tiedonhaut kohdistet-
tiin kolmella erilaisella kyselysarjalla. Tamidn lisdksi kyselysarjoista oli kdytossd sekd

rakenteettomat etti rakenteiset versiot.

Rakenteisten kyselysarjojen osalta kolme eri aineistoa antoivat ristiriitaisia tuloksia sen suhteen,
kannattaako yhdyssanoja késitelld ruotsinkielisissd kyselyissd. Yhdyssanojen kisittelylle myon-
teisin aineisto oli CLEF2003, jossa yhdyssanojen osittaminen ilman eliminointia paransi tark-
kuusarvoja sekd eliminoidussa ettd eliminoimattomassa kannassa. Myos yhdyssanojen osittami-

nen eliminointia hyddyntden paransi tarkkuutta, joskin erot menetelmien vililld olivat varsin
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pienid. Toinen CLEF-aineisto, CLEF2002, suhtautui tiysin pédinvastaisella tavalla yhdyssanojen
kisittelyyn. Molemmat yhdyssanojen kisittelymenetelmét huononsivat tarkkuuksia sekd eli-
minoidussa ettd eliminoimattomassa kannassa. Ahlgren-kyselysarjojen osalta tulokset olivat
myos ristiriitaisia. Yhdyssanojen osittaminen ilman eliminointia huononsi tarkkuuksia kaikilla
relevanssitasoilla lukuun ottamatta eliminoimattoman kannan eliminoimatonta kyselysarjaa libe-
raalilla relevanssitasolla. Yhdyssanojen osittaminen ja eliminoiminen puolestaan paransi tark-
kuusarvoja, mutta erot yhdyssanoiltaan osittamattomaan kyselysarjaan olivat marginaaliset, var-
sinkin tiukalla relevanssitasolla erot jdivdt hyvin pieniksi. Menetelmien vililli ei havaittu

yhdessédkdin aineistossa tilastollisesti merkitsevid eroja.

Ruotsin kielessa on siis kompositionaalisia yhdyssanoja enemman, mutta rakenteisilla kyselysar-
joilla saadut tulokset viittaavat siihen, ettd yhdyssanojen kompositionaalisuus ei ole tae sille, etti
yhdyssanojen kisittely on kielessd tuloksellista. My0os rakenteisten kyselyjesarjojen hakuaihe-
kohtaisia tarkkuuksia tutkimalla saatiin viitteitd siitd, ettd hakuaiheiden vélilld on suuria eroja sen
suhteen, kannattaako yhdyssanoja késitelld vai ei. Yhdyssanojen luonne voi kompositionaalisuu-
desta huolimatta vaihdella paljon, ja my6s kompositionaalisen yhdyssanan osittaminen voi johtaa

huonoihin lopputuloksiin.

Tamai niyttiisi olevan yhteydessd Ahlgrenin (2004: 131-133) arvioon siitd, ettd yhdyssanojen
osittamisen tehokkuus hakumenetelmidnd on hakuaihekohtaista ja riippuvaista hakuaiheen ai-
heesta. Rakenteisten kyselyjen hakuaihekohtaisessa vertailussa l0ytyi esimerkkejd siitd, ettd
kompositionaalisen yhdyssanan osittaminen parantaa hakutulosta (esimerkiksi CLEF2002-
hakuaiheen 139 fiskekvot). Monissa tapauksissa yhdyssanojen osittaminen ei ollut hyodyllistd
juuri yhdyssanojen luonteen vuoksi. Yhdyssanojen osittamisen myo6td hakuun tuli mukaan liian
yleisid hakuavaimia (esimerkiksi CLEF2003-hakuaiheen 142 riksdagshuset). Joissakin hakuai-
heissa SWETWOL:n tekeméd virhetulkinta huononsi tarkkuuksia (esimerkiksi CLEF2003-
hakuaiheen 196 bankerna). Esimerkiksi oli havaittavissa tapauksia, joissa SWETWOL ensin
palautti sanan vddrinlaiseen perusmuotoon, mikd myds johti sithen, ettd yhdyssanojen osittami-
nen epdonnistui. Rakenteisten kyselysarjojen tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin syytd pitda
mielessd se, ettd myods #uw20-ldheisyysoperaattorin kdytolla voi olla vaikutusta saatuihin tulok-
siin, koska operaattori rajaa kyselyitd paljon ja edellyttdd, ettd molemmat yhdysosat esiintyva 20
sanan etdisyydelld toisistaan. Tdmén vuoksi tutkimuksessa tehtiin myds erdajot rakenteettomilla
kyselyilld, joissa kyselyt koostuvat sanalistoista, jotka yhdistdé toisiinsa ainoastaan #combine-

operaattori.
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Rakenteettomilla kyselysarjoilla saadut tulokset ovat eriluonteisia kuin rakenteisilla kyselysar-
joilla saadut tulokset. Rakenteisten ja rakenteettomien eliminoitujen kyselyiden vililla havaittiin
myo0s tilastollisesti merkitsevid eroja. Rakenteettomien kyselysarjojen tulosten perusteella yhdys-
sanojen morfologisesta késittelystd voisi olla hydtyd ruotsinkielisessd tiedonhaussa. Kaikkien
aineistojen osalta parhaiten menestyvd menetelma oli molemmissa kannoissa yhdyssanojen osit-
taminen eliminointiperiaatetta hyddyntiden. Myd6s rakenteettomien kyselyiden osalta yhdyssano-
jen kisittelylle myodnteisin aineisto oli CLEF2003. Rakenteisista kyselysarjoista poiketen myos
CLEF2002-aineistossa havaittiin tarkkuusarvojen parantumista yhdyssanojen kasittelyn mydta.
Ahlgren-kyselysarjojen osalta tulokset olivat rakenteisten kyselysarjojen tavoin hieman ristirii-
taisia. Yhdyssanojen osittaminen eliminointia hyddyntéen oli tdménkin aineiston osalta tehok-
kain menetelmd, mutta ositetut ja eliminoimattomat kyselysarjat saivat huonoimpia tarkkuusar-
voja. Rakenteettomien kyselysarjojen tuloksissa menetelmien vélilld ei havaittu tilastollisesti

merkitsevid eroja yhdessidkédn aineistossa.

Rakenteettomien kyselysarjojen hakuaihekohtaisten tarkkuuksien tarkastelu osoitti myos suurta
vaihtelua eri hakuaiheiden vililld, joskin varsinkin CLEF2003-aineiston osalta enemmisto tark-
kuuden muutoksista tapahtui positiiviseen suuntaan. Muissakin aineistoissa varsinkin yhdyssano-
jen osittaminen eliminointia hyddyntéen sai aikaan enemmaén positiivisia kuin negatiivisia tark-
kuuden muutoksia, joskin erot olivat CLEF2003-aineistoon verrattuna pienempid. Kun siis
tarkastellaan asiaa kyselyn rakenteisuuden ndkokulmasta, rakenteettomat kyselysarjat menestyi-
vit kaikin puolin rakenteisia kyselysarjoja paremmin. Myds rakenteettomista kyselyistd 10ytyi
esimerkkejd kompositionaalisista yhdyssanoista, joiden osiin jakaminen ei paranna tarkkuuksia
(esimerkiksi CLEF2003-hakuaiheen 163 regelverk ja lagstiftning). Kyselyissd esiintyi myos
paljon SWETWOL:n virhetulkintoja, jotka huononsivat tarkkuusarvoja erityisesti yhdyssanoil-
taan eliminoimattomissa kyselyissd (esimerkiksi CLEF2003-hakuaiheen 180 konkurs). Péddasi-
assa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kompositionaalisten yhdyssanojen osiin jakaminen on tarkoi-
tuksenmukaista. Téllaisia hakuaiheita esiintyi paljon (esimerkiksi CLEF2002-hakuaiheen 111

datoranimering ja filmindustri).

97



10 PAATELMAT

Tutkimuksessa on selvitetty yhdyssanojen roolia tiedonhaussa ruotsin kielessd. Tutkimus osoitti,
ettd yhdyssanat ovat tdrked kielenilmio, jota ei ole syytd unohtaa mydskddn kyselyjd muodostet-
taessa. Yhdyssanat ovat kuitenkin myds monitulkintaisia, miké osaltaan voi selittia sité, ettd ky-
selynmuodostusmenetelmien vililld saatiin ristiriitaisia tuloksia eri aineistoissa rakenteisten ja
rakenteettomien kyselysarjojen osalta. Rakenteisten kyselysarjojen huonoon menestykseen voi
tosin vaikuttaa myo0s ldheisyysoperaattorien kdyttd. Kun verrataan toisiinsa rakenteisilla ja raken-
teettomilla kyselysarjoilla saatuja tuloksia, ei varmuudella tiedetd, mikd on ldaheisyysoperaattori-
en vaikutus rakenteisten kyselysarjojen huonompiin tarkkuusarvoihin. On mahdollista, ettd
#uw?20-laheisyysoperaattori on ehdoiltaan liian tiukka ja rajaa hakua litkaa. Tamin vuoksi tark-
kuudetkin kérsivét. E1 myOskdin ole varmuutta siitd, mikd on ldheisyysoperaattoria kdytettdessa
optimaalinen sanojen vilinen etdisyys. On mahdollista, ettd tulokset olisivat parempia, jos olisi
kaytetty 20 sanaa pienempdd etdisyyttd. Rakenteettomien kyselysarjojen osalta voitaisiin kuiten-
kin tehdi sellainen johtopddtds, ettd yhdyssanojen morfologinen késittely kannattaa ruotsin kie-
lessd, joskaan menetelmien viliset erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Myos aikaisemmat
tutkimukset (Ahlgren & Kekéldinen 2006; Kettunen 2007; Hollink 2004) ovat havainneet yhdys-
sanojen késittelyn hyodylliseksi ruotsin kielessd. Myds saksan kielessd (Braschler & Ripplinger

2004) yhdyssanojen késittely on havaittu hyddylliseksi menetelmaiksi.

Tutkimuksessa on kartoitettu yhdyssanojen kompositionaalisuuden astetta ruotsin kielessd. Ruot-
sin kielen osalta kompositionaalisten yhdyssanojen osuus on sekd hakuaiheissa ettd dokumen-
teissa 60 prosenttia. Kuitenkaan ei ole tiysin selvdid, onko ruotsin kielen yhdyssanojen kasittelys-
td hyotyd tiedonhaussa, koska eri aineistot antavat ristiriitaisia tuloksia. Rakenteettomien
kyselysarjojen tulosten perusteella voitaisiin vetdd Pirkolan (2001) idean mukainen johtop&étds.
Kun kompositionaalisia yhdyssanoja on enemmaén, yhdyssanojenkin késittely on kannattavaa.
Jatkossa olisikin mielenkiintoista tehdé kielten vélistd vertailua. Mikd on esimerkiksi suomen tai
saksan kielten yhdyssanojen kompositionaalisuuden aste? Kielet muistuttavat toisiaan ainakin
yhdyssanojen runsaan esiintymisen perusteella. Voidaanko 10ytdd myos muunlaisia yhtymékoh-
tia yhdyssanatyyppien ja niiden morfologisen kasittelyn suhteen? Pirkola esittdd erilaisten in-
deksien laskemista eri kielille niiden morfologisten ominaisuuksien osalta. Indeksien avulla kiel-
ten vilinen vertailu olisi helpompaa ja yhden kielen tutkimustuloksia voitaisiin soveltaa

paremmin toiseen kieleen, joka on indeksiltddn samanlainen.
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Koska hakuaihekohtaisessa vertailussa havaittiin molempien kyselysarjojen osalta paljon vaihte-
lua hakuaiheen luonteen ja yhdyssanojen luonteen kohdalla, my6s yhdyssanojen valikoiva osit-
taminen voisi olla ruotsin kielessd kannattava menetelmé. Néin voitaisiin jakaa osiin vain sellai-
set yhdyssanat, joiden kohdalla osittaminen todella on hyddyllistd. Tétdkin menetelmééd voisi

jatkossa testata ruotsinkielisessd tiedonhaussa.

Téssd tutkielmassa on keskitytty ruotsin kielen ominaispiirteistd yhteen eli yhdyssanojen laaja-
mittaiseen esiintymiseen kielessd. Ruotsin kieleen liittyy kuitenkin my®6s toinen kielellinen ilmio,
joka vaatisi huomioon ottamista. Jatkossa voisikin olla hyddyllistd tutkia ruotsin kielen homogra-
fiaongelmaa. 65 prosenttia ruotsinkielisen tekstin sananmuodoista on homografeja. Myds tdimén
tutkimuksen aineistoissa havaittiin esimerkkeja homografisista sanoista, jotka aiheuttavat morfo-
logiselle analyysiohjelmalle ongelmia. Olisikin mielenkiintoista selvittdd tarkemmin, millaisena
tdma 1lmid ndyttdytyy tiedonhaussa ja millaisia vaikutuksia 1lmi6lld on esimerkiksi morfologisen

analyysiohjelman SWETWOL:n toimintaan.

Aineiston analyysi antoi my0s lukuisia esimerkkeja siitd, etti SWETWOL:n tekemé yhdyssano-
jen analyysi ei vield toimi tdydellisesti. Tutkielmassa voidaan kuitenkin yhtyd Ahlgrenin ja Ke-
kildisen (2006) johtopditokseen siitd, ettd sanojen morfologinen variaatio on otettava ruotsin
kielessd huomioon jollakin tavalla. Tiedonhakijan toiminnan helpottamisen ndkdkulmasta olisi-
kin kannattavinta, ettid variaatioon puututaan dokumenttien tallennusvaiheessa. Jollei nédin toimi-

ta, tiedonhakijan on otettava kaikki timé variaatio huomioon muotoillessaan kyselyita.
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LIITE 1 ESIMERKIT HAKUAIHEISTA

CLEF2003-hakuaihe

<top>

<num> C142 </num>

<SV-title> Christo paketerar det tyska riksdagshuset </SV-title>

<SV-desc> Leta efter rapporter om konstniren Christos inslagning av det tyska riksdagshuset.
</SV-desc>

<SV-narr> Det tog inslagningskonstnédren Christo tva veckor under juni 1995 att sl in hela det
tyska riksdagshuset 1 Berlin. Leta efter rapporter om denna konsthéndelse. Information om forbe-
redelser eller genomforande dr relevanta, liksom politiska debatter och beslut samt tekniska for-
beredelser. </SV-narr>

</top>

CLEF2002-hakuaihe

<top>

<num> C140 </num>

<SV-title> Mobiltelefoner </SV-title>

<SV-desc> Framtidsutsikter for anvindningen av mobiltelefoner. </SV-desc>

<SV-narr> Relevanta dokument tar upp framtidsutsikterna for anvdndningen av mobiltelefoner
samt utvecklingen av mobiltelefonindustrin. </SV-narr>

</top>

Ahlgren-hakuaihe

<top>

<num> C013</num>

<SV-title> Konferens om familjeplanering</SV-title>

<SV-desc> Vilka diskussioner fordes och vilka resolutioner antogs vid befolkningskonferensen
om familjeplanering i Kairo?</SV-desc>

<SV-narr> Alla debattinldgg, forslag och resolutioner om familjeplanering fran befolkningskon-
ferensen dr av intresse. Speciellt relevanta dr stillningstaganden fran olika lédnder, organisationer
och grupper.</SV-narr>

</top>
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LIITE 2 ESIMERKIT KYSELYISTA

RAKENTEISET KYSELYT

CLEF2003-kyselyt

Perusmuotoistettu, ei ositettu kysely hakuaiheesta 142:

<query>#combine (konstndr christos inslagning #syn(tyska tysk) riksdagshus)
</query>

Perusmuotoistettu, ositettu, ei eliminoitu kysely hakuaiheesta 142:

<query>#combine (konstndr christos inslagning #syn(tyska tysk)

#syn (riksdagshus #uw20(rik dag hus) #uw20(rik dags hus) #uw20 (riks dag hus)
#uw20 (riks dags hus) #uw20 (riksdag hus) #uw20(riksdags hus)))

</query>

Perusmuotoistettu, ositettu, eliminoitu kysely hakuaiheesta 142:

<query>#combine (konstnédr christos inslagning #syn(tyska tysk)
#syn (riksdagshus #uw20 (riksdag hus) #uw20 (riksdags hus)))
</query>

CLEF2002-kyselyt

Perusmuotoistettu, ei ositettu kysely hakuaiheesta 140:

<query>#combine (framtidsutsikt anvandning mobiltelefon) </query>

Perusmuotoistettu, ositettu, ei eliminoitu kysely hakuaiheesta 140:

<query>#combine (#syn (framtidsutsikt #uw20 (fram tid utsikt) #uw20 (fram tids
utsikt) #uw20 (framtid utsikt) #uw20 (utsikt framtids)) anvandning

#syn (mobiltelefon #uw20(bil mo telefon) #uw20 (mobil telefon)))

</query>

Perusmuotoistettu, ositettu, eliminoitu kysely hakuaiheesta 140:

<query>#combine (#syn (framtidsutsikt #uw20 (framtid utsikt) #uw20 (framtids ut-
sikt)) anvandning #syn (mobiltelefon #uw20 (telefon mobil)))</query>

Ahlgren-kyselyt
Perusmuotoistettu, ei ositettu kysely hakuaiheesta 13:

<query>#combine (fdra resolution anta befolkningskonferens familjeplanering
kairo ) </query>

Perusmuotoistettu, ositettu, ei eliminoitu kysely hakuaiheesta 13:

<query>#combine (fdra resolution anta #syn(befolkningskonferens
#uw20 (befolkning konferens) #uw20 (befolknings konferens))
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#syn (familjeplanering #uw20 (plan familj ring) #uw20 (plane familj ring)
#uw20 (planering familje)) kairo) </query>

Perusmuotoistettu, ositettu, eliminoitu kysely hakuaiheesta 13:

<query>#combine (fdra resolution anta #syn(befolkningskonferens

#uw20 (befolkning konferens) #uw20 (befolknings konferens))

#syn (familjeplanering #uw20 (familj planering) #uw20 (familje planering)) kai-
ro) </query>

RAKENTEETTOMAT KYSELYT

CLEF2003-kyselyt

Perusmuotoistettu, ei ositettu kysely hakuaiheesta 142:

<gquery>#combine (leta rappporter konstndr christos inslagning tyska tysk riks-
dagshus) </query>

Perusmuotoistettu, ositettu, ei eliminoitu kysely hakuaiheesta 142:

<query>#combine (leta rappporter porter ort rapp konstndr christos inslagning
tyska tysk riksdagshus dag rik riksdag dags riks hus riksdags) </query>

Perusmuotoistettu, ositettu, eliminoitu kysely hakuaiheesta 142:

<gquery>#combine (leta rappporter konstndr christos inslagning tyska tysk riks-
dagshus riksdag hus riksdags)</query>

CLEF2002-kyselyt

Perusmuotoistettu, ei ositettu kysely hakuaiheesta 140:

<query>#combine (framtidsutsikt anvandning mobiltelefon) </query>

Perusmuotoistettu, ositettu, ei eliminoitu kysely hakuaiheesta 140:

<query>#combine (framtidsutsikt tid framtid tids utsikt framtids anvandning
mobiltelefon bil mo telefon mobil) </query>

Perusmuotoistettu, ositettu, eliminoitu kysely hakuaiheesta 140:

<query>#combine (framtidsutsikt framtid utsikt framtids anvdndning mobiltele-
fon telefon mobil) </query>

Ahlgren-kyselyt
Perusmuotoistettu, ei ositettu kysely hakuaiheesta 13:

<query>#combine (fdra resolution anta befolkningskonferens familjeplanering
kairo) </query>

Perusmuotoistettu, ositettu, ei eliminoitu kysely hakuaiheesta 13:
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<query>#combine (féra resolution anta befolkningskonferens befolkning konfe-
rens befolknings familjeplanering plan familj ring plane planering familije
kairo) </query>

Perusmuotoistettu, ositettu, eliminoitu kysely hakuaiheesta 13:

<query>#combine (féra resolution anta befolkningskonferens befolkning konfe-
rens befolknings familjeplanering familj planering familje kairo)
</query>
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