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Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteena ovat kahden ensimmaéisen suomenkielisen Uu-
den testamentin, eli Agricolan Uuden testamentin ja vuoden 1642 Raamatun Uuden
testamentin, abessiiviset ilmaukset, jotka muodostuvat nominien abessiivisista ilmauk-
sista ja infinitiiviabessiiveista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa eri varianttien
distribuutio ja kéytto seka 10yt&a variaatiota selittévia tekijoitd. Nominien sijamuotona
abessiivi ilmaisee ’jotakin ilman tai vailla oloa. Agricolan Uudessa testamentissa mer-
kitys ilmaistaan varianteilla ilman + abessiivi, ilman + partitiivi, paits + abessiivi,
paitsi + partitiivi seké paits + genetiivi ja vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamen-
tissa varianteillailman + abessiivi, ilman + partitiivi, paitsi + abessiivi, paitsi + partitiivi
sekd abessiivi ilman prepositiota. Yhdessd edella mainitut variantit muodostavat
nominien abessiiviset ilmaukset. 3. infinitiivin abessiivi puolestaan ilmaisee tekoa, jota
ilman lauseen pdaverbin tekeminen tapahtuu. Sekd Agricolan etta vuoden 1642 Raa-
matun Uudessa testamentissa se ilmaistaan joko 3. infinitiivin abessiivillatal rakenteella
ilman + 3. infinitiivin abessiivi, jotka yhdessa muodostavat infinitiiviabessiivit.

Abessiivisia ilmauksia on Agricolan Uudesta testamentista poimittu yhteensa 261 ja
vuoden 1642 Raamatun Uudesta testamentista 274. Nominien abessiivisten ilmausten
yleismmét variantit ovat ilman + abessiivi jailman + partitiivi. Nominien abessiivisessa
ilmauksessa kaytetyn preposition valintaa selittéa se, esiintyykd ilmaus Uuden testa-
mentin alku- vai loppuosassa ja esiintyyko se Raamatun tekstissd vai muussa tekstissi.
I Imauksessa kaytetyn sijamuodon valintaa sen sijaan selittda ilmauksessa kéaytetyn lek-
seemin vartalo, johon sijapédéte liittyy. Lekseemit eroavat toisistaan tavuluvultaan,
vartalonlopultaan ja vartalotyypiltdan. Toiset lekseemit nayttévét suosivan abessiivia ja
toiset partitiivia nominien abessiivisissa ilmauksissa. Sijamuotojen valisissa suhteissa
tapahtuu muutos kirjallisen suomen ensimmaisen vuosisadan aikana: vuoden 1642
Raamatun Uudessa testamentissa abessiivin kaytto liséantyy ja partitiivin kéytto vahe-
nee verrattuna Agricolan Uuteen testamenttiin.

Infinitiiviabessiivien kaytetyin variantti sek Agricolan Uudessa testamentissa etta vuo-
den 1642 Raamatun Uudessa testamentissa on 3. infinitiivin abessiivi ilman preposi-
tiota. Lis8ksi preposition kayttd 3. infinitiivin kanssa vahenee Agricolasta vuoden 1642
Raamatun Uuteen testamenttiin. Molemmissa teoksissa infinitiiviabessiivien kaytté on
vahdista verrattuna nominien abessiivisiin ilmauksiin. Niiden kayttd nayttda kuuluneen
pikemmin Raamatun tekstiin kuin muihin tekstethin. Lisaksi infinitiiviabessiivi esiintyy
vain melko harvoissa lekseemeisss, joten se el nayté olleen kovin produktiivinen muoto.

Avainsanat: nominien abessiivinen ilmaus, infinitiiviabessiivi, Agricola, vuoden 1642
Raamattu, variaatiotutkimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Vanhan kirjasuomen tutkimuksella on pitkéa perinteet fennistiikan historiassa. Van-
hempi vanhan kirjasuomen tutkimus painottuu yksittaisten teosten kieleen ja sanastoon
sekda teosten syntyyn ja niiden léhteisiin. Viime vuosikymmenina tutkijat ovat keskitty-
neet enemman tiettyihin kielenilmi6ihin joko pelkastdan Mikael Agricolan teoksissa tai
koko vanhassa kirjasuomessa. Pirkko Forsman Svensson on esimerkiks tutkinut suo-
men kielen syntaksin kehitysta ja vanhan kirjasuomen teonnimi& Silva Kiuru puoles-
taan on tutkinut Agricolan imperatiivimuotoja ja Osmo Nikkil& loppuheittoa vanhassa
kirjasuomessa. 1990-luvun alussa néytti siltg, ettei vanhan kirjasuomen tutkimus ollut
etenk&an nuoren tutkijapolven suosion kohteena (Hakkinen 1994: 5). Hakkisen tekema
huomio ndkyy myds vanhan kirjasuomen bibliografioissa: 1&hes kaikki 1980- ja 1990-
luvulla julkaistut teokset ja artikkelit ovat muutaman tutkijan kirjoittamia. Ahkerimmin
vanhasta kirjasuomesta julkaisseita kirjoittajia ovat Kaisa Hakkinen, Silva Kiuru ja
Pirkko Forsman Svensson, joilta on ilmestynyt lukuisia artikkeleita sek& kokonaisia
teoksa. Viime vuosina vanha kirjasuomi on kuitenkin nostanut suosiotaan tutkimus-
kohteena my6s nuorempien tutkijoiden keskuudessa. Esimerkiks Turussa toimii aktii-
vinen vanhan kirjasuomen tutkijapiiri.

Vuos 2007 oli Agricolan juhlavuosi, kun hanen kuolemastaan tuli kuluneeks 450
vuotta. Juhlavuoden kunniaksi Agricolasta julkaistiin runsaasti kirjoituksia, myds fen-
nistitkan piirissd. Kaisa Hakkiselta ilmestyi kaksi Agricolaan liittyvaa teosta, ja vuoden
viimeisessa Virittajassa julkaistiin monta vanhaa kirjasuomea kasittelevaa artikkelia,
usean vuoden tauon jalkeen. Agricolan kieli ja vanha kirjasuomi nayttavét siis edelleen
olevan gankohtaisia tutkimuskohteita, vaikka niistd kiinnostuneita tutkijoita onkin
viime vuosikymmenina ollut vahan.

Vanhan kirjasuomen lisdksi tama tutkimus kuuluu myos variaatiotutkimuksen alaan.
Toisin kuin vanha kirjasuomi on variaatiotutkimus ollut kielentutkijoiden suosiossa.
Variaatiotutkimuksen juuret ovat William Labovin 1960-luvulla ilmestyneessa tutki-
muksessa New Y orkin puhekielestd. Suomessa variaatiotutkimusta on tehty 1970-luvun
alusta akaen (esim. Hurtta 1999: 54; Lappalainen 2004: 14; Nuolijarvi — Sorjonen



2005: 12). Bibliografioita silméillessa selviaa, etta variaatiotutkimus on ollut suosiossa
sekd Suomessa etta maailmalla. Suomessa 1980-luvulla ilmestyi muutama variaatio-
tutkimusta késitteleva vaitoskirja, mutta 1990-luvulla vain yksi (Nuolijérvi — Sorjonen
on ilmestynyt useita, esimerkiksi Hanna Lappalaisen Variaatio ja sen funktiot seka
Tommi Kurjen Yksilon ja ryhméan kielen reaaliaikainen muuttuminen. Variaatiotutki-
kielentutkimuksen tutkijakoulu Lagnetin yksi tutkimusohjelma on kielen vaihtelu, kieli-
kontaktit ja muutosprosessit. Kyseisen tutkimusohjelman aihepiireja ovat alueellinen ja
sosiaalinen variaatio seka tekstipohjainen variaatio ja tekstityyppien kehitys. 2000-
luvun kielentutkimuksen piirissi variaatiotutkimuksella nayttda siis olevan tarkeé rooli.
Perinteisesta variaatiotutkimuksesta tadmé tyo eroaa siing, ettd puhutun kielen sijaan
tutkimuskohteena on kirjoitettu kieli. Agricolan kayttama kieli on kuitenkin lahell& pu-
huttua kieltg, silla kirjoitetun kielen vakiintumattomuus nékyy siina saman merkityksen
eri muotojen variaationa. Myos vuoden 1642 Raamatussa esiintyy runsaasti variaatiota,
vaikka sitéd kirjoitettaessa kirjoitetulla suomella onkin jo ollut perinteitd ja sen kieli on
Agricolaa vakiintuneempaa. Tosin tytyy muistaa, ettei kirjoitetun suomen ensimmai sen
sadan vuoden aikana suomenkielisia teoksia juurikaan julkaistu. Agricolan jalkeen kir-
jallinen suomi koki taantumuksen, joka jatkui aina enssmmaisen koko Raamatun eli
vuoden 1642 Raamatun julkaisemiseen asti.

Vaikka vanhaa kirjasuomea on tutkittu pitkdan, 10ytyy siitd vield monia selvitta
méattomia ilmidita Tassa tydssa selvitetéan abessiivisten ilmausten variaatiota ja niiden
kayttod Agricolan Uudessa testamentissa seka vuoden 1642 Raamatun Uudessa testa-
mentissa. Liséks siina selvitetdan abessiivisten ilmausten kéyton muuttumista kirjalli-
sen suomen ensimmaisen sadan vuoden aikana. Abessiiviset ilmaukset on valittu
tutkimuskohteeksi, silla vaikka abessiivin morfologia (ks. luku 2.1.2) tunnetaan, on sen
distribuutio ja variaatio epédselvéd. Sijamuotona suomen abessiivi ilmaisee ’jotakin il-
man tai vailla olemista (Ikola 2001: 35). Nykysuomessa sama merkitys ilmaistaan
usein rakenteella ilman + partitiivi. 3. infinitiivin abessiivi puolestaan ilmaisee tekoa,
jota ilman p&averbin tekeminen tapahtuu (Setdla 1966: 116). Nominien kohdalla van-
hassa kirjasuomessa abessiivin ilmaiseman merkityksen variantteina esiintyvét ilman +

abessiivi, paits + abessiivi, ilman + partitiivi ja paits + partitiivi. Agricolan Uudessa



testamentissa esiintyy lisaksi variantti paitsi + genetiivi ja vuoden 1642 Raamatun Uu-
dessa testamentissa abessiivi ilman prepositiota. Edella mainituista varianteista kéytan
téssa tyossa yhteisnimitystd nominien abessiiviset ilmaukset, joita ovat esimerkiksi
ilman tete Semende A-11-005-[UT-¢], ilman palcata B1-2Kor-11:0-666d, paitzi Surman
hata A-11-414-[Rom-€], paidz hanetd B1-Ef-4:00-672d, paitz Armon A-11-406-[Rom-
€] ja kadta B1-Kol-2:12-676d. 3. infinitilvin abessiivin variantteina vanhassa
kirjasuomessa esiintyvét 3. infinitiivin abessiivi jailman + 3. infinitiivin abessiivi, joista
tassa tyossa kaytan yhteisnimitysta infinitiiviabessiivit. Niitd ovat esimerkiksi ilman
lackamata A-11-530-[GlI-6:9] ja napisemata B1-Fil-2:14-674c. Y hdessd nominien abes-
siiviset ilmaukset ja infinitiiviabessiivit muodostavat téssa tydssa tutkimuskohteena ole-
vat abessiiviset ilmaukset. Téssa tutkimuksessa e siis tarkastella ainoastaan niita il-
mauksia, jotka muotonsa perusteella ovat abessiiveja, vaan kaikkia edella mainittuja
abessiivin sijafunktiossa esiintyvid ilmauksia. Prepostio ilman esiintyy Agricolala
muodoissailman jailma’ eli n on korvattu nasaalimerkill& Vuoden 1642 Raamatun ai-
noa Kirjoitusasu on ilman. Preposition paits ortografia on Agricolalla paitzi ja vuoden
1642 Raamatussa paidzi. Koska ortografioissa on eroa, mutta téssa tydssa ei ole tarkoi-
tus tarkastella ortografiaa tai sen muuttumista, kaytén tutkimuksessa yhtenaisyyden
vuoks prepositioista ilman ja paitsi niiden nykykielistd muotoa. Vain esimerkkien koh-
dalla kéytan alkuperaisté kirjoitusasua.

1.2 Tutkimustehtava

Taman tutkimuksen tutkimustehtéva koostuu kuudesta osasta. Ensindkin sen tarkoituk-
sena on selvittdd abessiivisten ilmausten variaatio ja distribuutio Agricolan Uudessa
testamentissa ja vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa. Tutkimuskohteena ovat
nominien abessiiviset ilmaukset ja infinitiiviabessiivit. Tutkittavat nominien abessiivis-
ten ilmausten variantit ovat molemmissa teksteissa esiintyvat ilman + abessiivi, paitsi +
abessiivi, ilman + partitiivi ja paitsi + partitiivi. Niiden liséksi Agricolalla esiintyy va
riantti paitsi + genetiivi ja vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa abessiivi il-
man prepositiota. Infinitiiviabessiivien variantit ovat molemmissa teksteissa 3. infinitii-
vin abessiivi jailman + 3. infinitiivin abessiivi. Kaikkien varianttien mukaan ottaminen

on perusteltua, silla eri variantit ilmaisevat samaa merkitysta. Jos tarkasteltaisiin vain



ilmauksia, jotka muotonsa perusteella ovat abessiiveja, ongelmaksi muodostuisi nomi-
nien kohdalla vahva-asteisen partitiivin paétteen ja abessiivin paétteen erottaminen toi-
sistaan, mika ortografian vuoks on hankalaa. Tésta syysta tutkimuskohde on rajattu
merkityksen, eik& muodon mukaan.

Tutkimuksen lahtokohtana on Agricolan abessiivisten ilmausten kaytt6. Sen toisena
tarkoituksena on selvittdd, mita eri varianttegja Agricola on kéyttanyt ja onko l0ydetté
vissd jotakin selittavaa tekijad, miksi Agricola on kayttanyt eri varianttga eli miksi
tiettyyn kohtaan on valittu tietty variantti. Myos vuoden 1642 Raamatun Uuden testa-
mentin kohdalla selvitetdan, mita eri varianttgja siind esiintyy ja onko siita |6ydettavissa
variaatiota selittavia tekijoita. Tutkimushypoteesina on, etta runsaasta variaatiosta huo-
limatta jokin variantti on selvasti yleisin. Variantin valintaa voivat selittéa seké kielen-
Sisdiset ettd sen ulkoiset tekijét. Kielensisaisia tekijoita ovat esimerkiksi ilmauksessa
kéytetyn lekseemin morfologia ja kielenulkoisia tekijoita kielenkayttgan sosiaalinen
taugta (ks. tarkemmin luku 2.3).

Yksi abessiivisten ilmausten variaatiota selittéava tekija niin Agricolalla kuin vuoden
1642 Raamatun Uudessa testamentissa saattaa olla kielensisdinen, jolloin erilaiset lek-
seemit sagttavat vaatia eri Sijamuodon jaltai preposition. Tasta johtuen tutkimuksen
kolmantena tavoitteena on selvittéd, onko l0ydettévissa jotakin kielensisdista tekijaa,
joka selittéis sijamuodon jaltai preposition valinnan. Vuoden 1642 Raamatun Uutta
testamenttia el ole kdannetty uudelleen, vaan se perustuu Agricolan k&&nnokseen, jota
on tarkistettu alkutekstien pohjalta (ks. tarkemmin luku 2.2). Té&sta syysta on oletetta
vaa, etta sind variaatiota selittavét tekijat ovat samoja kuin Agricolalla, vaikka abessii-
visten ilmausten kaytto saattaa yhtendistya tietoisen kielenohjailun my6ta

Toinen variaatiota selittéva tekija saattaa olla |ahdekielen vaikutus. Vaikka tama tyo
el ole kddnnostieteellinen, saattaa lahdekieli selittéd Agricolan Uuden testamentin alku-
jaloppuosien vdlilla havaittuja kielellisia eroja. Agricola on k&antanyt Uuden testamen-
tin kreikan-, latinan-, saksan- ja ruotsinkielisista alkuteksteista. Klassisten kielten krei-
kan ja heprean vaikutus on suurin kolmessa enssmmaéisessa evankeliumissa, kun taas
Uuden testamentin lopussa Agricola on seurannut enemman saksan- ja ruotsinkielisia
alkuteksteja (ks. tarkemmin luku 2.2). Agricolan kaénnoksen vaikutuksesta vuoden
1642 Raamatun Uudessa testamentissa esiintyy luultavasti samanlaisia eroja sen alku- ja
loppuosan vdilla Toisaalta tekstien tarkastaminen alkutekstien suuntaan sasttaa ai-



heuttaa myGs eroja verrattuna Agricolaan. Tutkimuksen neljéntend tavoitteena on ver-
rata abessiivisten ilmausten variaatiota ja kdyttéd Uuden testamentin alku- ja loppu-
osassa. Tutkimushypoteesina on, ettd Uuden testamentin alku- ja loppuosassa esiintyy
erilaisia abessiivisten ilmausten varianttegja.

Kolmas variaatiota selittava tekija seka Agricolalla ettd vuoden 1642 Raamatun Uu-
dessa testamentissa saattaa olla tekstilaji. Pyhan tekstin eli Raamatunkirjojen kaantami-
nen vaatii kéantgjatadn huomattavasti suurempaa alkutekstin noudattamista kuin muut
Raamattuun sisdlityvét tekgtit, joita ovat esipuheet, summaariot seka reuna- ja jalki-
selitykset. Muissa teksteissa kdantgjala on Raamatun tekstga suurempi vapaus puhua
omalla @&nnelldan (esim. Lehtinen 2003: 278; Heininen 2007: 253). Tutkimuksen vii-
dentend tavoitteena on selvittda abessiivisten ilmausten kayttod eri tekstilgjeissa. Agri-
colan Uudesta testamentista voidaan erotella ainakin seitsemén eri tekstilgjia (ks. luku
2.2), mutta tassa ty0ssa tekstit jaetaan ainoastaan kahteen ryhmaén sen mukaan, kuinka
tarkasti kdantgjan tulee noudattaa alkutekstia. Taman perusteella tutkimuskohteena ole-
vat tekstilgjit ovat Raamatun teksti ja muut tekstit. Tutkimushypoteesina on, ettéd Raa-
matun tekstissa esiintyy erilaisia abessiivisten ilmausten varianttga kuin muissa teks-
muissa teksteissi. Vuoden 1642 Raamatun Uuden testamentin kohdalla variantin valin-
taan vaikuttavat seka Agricolan luoma uskonnollisen kielen traditio etté tekstien tarkis-
taminen alkukielen suuntaan. Raamatun tekstissa alkukielilla saattaa olla traditiota suu-
rempi vaikutus, mutta muissa teksteissd Agricolan kielella saattaa olla alkukielid suu-
rempi vaikutus. Eli toisin sanoen Agricolan kayttama variantti saattaa sdilya paremmin
muissa kuin Raamatun tekstissa.

Tutkimuksen kuudentena tavoitteena on verrata Agricolan ja vuoden 1642 Raama-
tun abessiivisten ilmausten kayttda ja selvittda, muuttuko niiden kaytto: liséantyvétko
val vadhenevatko abessiiviset ilmaukset ja esiintyvatkd ne molemmissa teksteissa sa-
moissa kohdissa. Tutkimustehtéavana on selvittéd, katoaako jokin abessiivisten ilmaus-
ten variantti kirjallisen suomen ensimmaisen sadan vuoden aikana. Tutkimushypotee-
sina on, etté abessiivisten ilmausten kaytto yhtendistyy tietoisen kielenohjailun seurauk-
sena vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa ja jokin variantti katoaa. Lisaksi
oletettavaa on, etta Raamatun tekstissi abessiiviset ilmaukset esiintyvét samoissa koh-
din, vaikka kéaytetty variantti saattaa muuttua.



1.3 Tutkimusaineisto

Taméan tutkimuksen tutkimusaineiston muodostavat Agricolan Uusi testamentti (Se Ws
Testamenti 1548) ja vuoden 1642 Raamatun (Biblia, Se on: Coco Pyhd Ramattu,
Suomexi. Paaramattuin Hebrean ja Grecan jalken: Esipuhetten, Marginaliain, Concor-
dantiain, Selitosten ja Registerein cansa) Uusi testamentti. Tutkimusaineisto on kerétty
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen sdhkoisestd vanhan kirjakielen korpuksesta.
Kotuksen sdhkoisessa korpuksessa oleva Agricolan teksti vastaa Agricolan koottujen
teosten 2. ndkoispainosta vuodelta 1987. Kotuksen sdhkdinen Agricolan Uus testa-
mentti koostuu kolmesta korpuksesta: 1) Evankeliumit ja Apostolien teot, 2) Uuden
testamentin kirjeet ja llmestyskirja seka 3) Uuden testamentin reunahuomautukset. Sah-
koinen vuoden 1642 Raamatun Uusi testamentti puolestaan koostuu kahdesta korpuk-
sesta: 1) Uuden testamentin | osa: Nimi6 ja esipuhe sek& evankeliumit ja Apostolien
teot ja 2) Uuden testamentin Il osa: Kirjeet ja IImestyskirja esipuheineen. Uuden testa-
mentin | osaan sisdltyy koko vuoden 1642 Raamatun omistuskirjoitus ja Vanhan testa-
mentin esipuhe. Ndiden kahden tekstin sisdltémia abessiivisia ilmauksia ei ole tassa tut-
kimuksessa huomioitu, koska ne eivét kuulu Uuteen testamenttiin.

Agricolan Uus testamentti on 718-sivuinen teos, joka on painettu kvarttokokoisena.
Sen alkuosa ké&sittda sivut 1-393 ja loppuosa sivut 397—718. Vuoden 1642 Raamattu on
huomattavasti Agricolan Uutta testamenttia suurempi kokoinen teos, joka on painettu
foliokokoisena. Sen Uuden testamentin alkuosa ké&sittéa sivut 564642 ja loppuosa sivut
643—-716. Sivut ovat nelipalstaisia ja kooltaan yks palsta vastaa suurin piirtein yhta Ag-
ricolan sivua.

Agricolan Uus testamentti ja vuoden 1642 Raamatun Uusi testamentti muodostavat
eréanlaisen paralleeli- eli rinnakkaiskorpuksen. Korpustutkimuksessa paralleelikorpuk-
sella tarkoitetaan korpusta, joka sisaltéa tekstin ja sen kdannoksen yhdelle tai useam-
malle kielelle, eli se voi olla kaksi- tai monikielinen (Wikberg ym. 1999: 116-117,;
Mihailov — Tommola 2001: 69-69). Paralleelikorpuksia voidaan hyddynt&a kontrastiivi-
sessa tutkimuksessa, kannostutkimuksessa ja sanakirjojen laatimisessa (Mihailov —
Tommola 2001: 76). Lisdksi se muodostaa parhaan mahdollisen tutkimuskohteen, kun
tutkittavana on Kirjoitettu kieli. Téssa tutkimuksessa on vertailtavana kaksi samoista

lahdeteksteistd kdannettya suomennosta. Suomennosten muodostama paralleelikorpus



lisda tutkittavien kielenpiirteiden vertailukelpoisuutta ja siten tutkimuksen luotetta-
vuutta Tekstin pysyessd samana voidaan abessiivisten ilmausten kéyton muuttumisesta
tehda pddtelmid, koska erilaisten tekstilgjien rekisterit eivat vaérista saatuja tutkimus-
tuloksia.

Esimerkkien l&hdeviitteet on merkitty niin kuin ne ovat Kotuksen sahkoisissa kor-
puksissa. A-11 tarkoittaa Agricolan nékdispainoksen toista osaa. Sita seuraa nakois-
painoksen sivunumero. Hakasulkeissa oleva koodi ilmoittaa Raamatun Kirjan, luvun ja
jakeen. Jaenumero 00 tarkoittaa, etté kyseessd on jélkipuhe. Esipuhe on puolestaan koo-
dattu e-kirjaimella. Vuoden 1642 Raamatun korpusten koodaus eroaa hieman Agricola-
korpusten koodauksesta. Siina ilmoitetaan ensin Raamatun Kirja, luku ja jae. Sen jél-
keen on lehden numero ja palstan kirjain. Esipuhe on koodattu kirjaimella e ja jalkipuhe
numerolla 00. Esipuheisiin, summaarioihin, jalkihuomautuksiin ja otskoihin on lisdksi
merkitty rivinumero. Reunatekstien tunnistamiskoodina on palstakoodin kohdalla kir-
jain r. Esimerkkien perassa niiden lahdeviitteet on esitetty ilman sulkeita Mielestani
sulkeiden kayttd hankaloittaa lahdeviitteiden luettavuutta, koska Agricolan esimerkkien
koodauksessa on kaytetty hakasulkeita.



2 TyoOn teoreettinen tausta

Tassa luvussa tarkastelen ensin abessiivin merkitystq, morfologiaa ja syntaktista distri-
buutiota suomen kielessa. Luvun 2.1 lopuks esittelen lyhyesti abessiivia muissa maa-
ilman kielissd. Abessiivin jalkeen kasittelen Agricolan Uuden testamentin ja vuoden
1642 Raamatun syntyhistoriaa seka niiden kielellista taustaa. Luvun lopuksi tarkastelen
viela variaatiotutkimusta: sen historiaa ja antiatélle tyolle.

2.1 Abessiivi
2.1.1 Abessiivin merkitys

Suomen kielessa esiintyy seka nominiabessiivi etta infinitiiviabessiivi. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd nominiabessiivi ilmaisee *jotakin ilman tai vailla oloa’, mutta merkitys voi-
daan médritella tarkemminkin. Setdlan (1966: 80) mukaan nominiabessivi ilmaisee
'jonkin esineen puutetta’ (negatiivista tapaa, keinoa tai syytd). Penttilan (2002: 435)
mukaan abessiivi ilmaisee, ettd tekeminen tapahtuu ilman abessiivin tarkoitetta ts. sen
puutteen vallitessa tai ilman sen apua. Ison suomen kieliopin (ISK 2004: 1209)
nominiabessiivin sisdltava lause ilmaisee tilanteen toteutumista ilman kyseista asiaa tai
asian puuttumisesta huolimatta. Abessiivinsijainen tavan adverbiaali ilmaisee syyn, tu-
loksen, perusteen tai luvan puutetta taikka jonkin tilanteeseen liittyvan entiteetin puu-
tetta (1ISK 2004: 1209).

3. infinitiivin abessiivi ilmaisee tekoa, jota ilman pddverbin tekeminen tapahtuu.
Transitiivisen verbin 3. infinitiivin abessiivilla on usein passiivinen tai persoonaton
merkitys, esim. kirja jai lukematta. (Setédld 1966: 116.) 1SK:n (2004: 1209-1210) mu-
kaan 3. infinitiivin abessiivi ilmaisee, etta tapahtuma tai tila e toteudu. Se muodostaa
yhdessa olla-verbin kanssa kielteisen verbiliiton. Se voi myos olla kielteinen tavan ad-
verbiaali, jolloin jotakin tapahtuu ilman, etta puheena oleva toinen tilanne toteutuu.



2.1.2 Abessiivin morfologia

Abessiivin morfologia tunnetaan. Vanhemman tutkimuksen mukaan abessiivin p&éte on
ollut *-ptAk > *-ttAk, joka sisdltda ikivanhan karitiivijohtimen -ttA < (?) -ptA jalatiivin
*-k-péétteen (Hakkinen 1985: 89; Nevis 1986: 4). Uusimman tutkimuksen mukaan
karitiivijohdin on kuitenkin ollut muotoa * -ktA-. Se voidaan rekonstruoida aina uralilai-
seen kantakieleen asti. Abessiivin pdéte on syntynyt assimilaation seurauksena * -ktA- >
-ttA. (Lehtinen 2007: 71.) Mordvaa lukuun ottamatta kaikissa suomalais-permiléisissa
kielissé on olemassa erillinen sijapaéte * -ktAk-, jota suomessa kutsutaan abessiivin sija
paétteeksi. Se on alkujaan kaksimorfeeminen, koska ainekseen *-ktA- on liittynyt latii-
vin paate *-k. Pédte nayttda siis syntyneen suomalais-permiléisessa kantakielessi ja on
saman tien liittynyt nominien taivutusparadigmaan, vaikka abessiivi tuskin on kuulunut
varsinaiseen produktiiviin taivutusparadigmaan. Kirjasuomen abessiivin péatetta -ttA
morfologisesti sdanndllisempi on useissa suomen murteissa esiintyva -tA. tt:n heikko
aste perustuu siihen, etta latiivin *-k on sulkenut tavun. (Lehtinen 2007: 76—77, 85.)

Nykysuomen abessiivin paéte on siis -ttA. Vanhassa kirjasuomessa ennen 1800-
lukua se on sen sijaan ollut enimmékseen yksindis-t:llinen -tA (Hakkinen 1994: 207).
Myos lahes kaikissa suomen murteissa abessiivi on ollut yksindis-t:llinen. Geminaa-
talinen paéte on tavattu vain pienelld alueella Laatokan ympérilla ja Pergpohjan mur-
teissa (Kettunen 1999: kartta 36). Kirjakieleen geminaatallinen abessiivin paéte vakiin-
tui 1800-luvun alkupuolella tietoisen kielenohjailun tuloksena. Sita perusteltiin muun
muassa sillg, etta se on helpompi erottaa vahva-asteisesta partitiivin padtteestd, ge-
minaatallisen péétteen edelld vartalon heikkoasteisuus on sdanndnmukaisempaa kuin
yksindis-t:llisen (esim. leipd, leivattd) ja abessiivi on sukua karitiiviadjektiiveille (esim.
rahattomana), joissa myds on geminaatta. (Lehikoinen — Kiuru 2001: 103-104.) Abes-
sivin pééte liittyy vokaalivartaloon (Ikola 2001: 33). Suoran astevaihtelun alaisissa sa
noissa se liittyy heikkoasteiseen ja kdanteisen astevaihtelun alaisissa sanoissa vahva-
asteiseen vartaloon (ISK 2004: 109).

Nykysuomessa pidetdan virheellisend kayttda abessiivin kanssa prepositiota ilman.
Murteista tdllainen kaytto kuitenkin tunnetaan (Ikola 1996: 28). Y leiskielen normistoon
ilman-preposition hylk&&minen on tullut varsin myohaan, silla viela Penttil& (1963: 436)



mainitsee, ettd joskus abessiivin vahvikkeena on ilman. Penttilan mukaan rakenne ilman

+ abessiivi on harvinainen, mutta han el kuitenkaan sano sen olevan virheellinen.

2.1.3 Abessiivin syntaktinen distribuutio

Nykysuomessa abessiivi on harvinainen. Se luetaankin yhdessa komitatiivin ja instruk-
tilvin kanssa marginaalisiin sijoihin (esim. Hakkinen 1985: 88). ISK (2004: 1208) sen
Sijaan kayttda niista nimitysta vajaakayttoiset sijat.

Helena Virkkunen on tutkinut abessiivia 1960-luvun suomen yleiskielessa ja Osmo
Ikola suomen yleiskielessa sek& murteissa. Molempien tutkimusten mukaan abessiiveja
esiintyy alle 0,25 % tutkitusta kokonaissaneméaarésta. Kirjoitetussa kielessa abessiivin
kaytté on huomattavasti yleisempaé kuin puhutussa kielessa. Lisdksi 3. infinitiivin abes-
siivi on nominiabessiivia huomattavasti yleisempi. (Virkkunen 1977: 57; Ikola 1996:
26-28.) Sama ilmenee Résasen tutkimuksessa suomen sijojen frekvensseista. Kirjakieli-
Sissa teksteissa abessiivi esiintyy 0,2 %:ssa tutkitusta kokonaissaneméaarastd, joskin
médra vaihtelee 0,05 %:sta 0,6 %:iin riippuen tekgityypista ja tekstin pituudesta.
Murreteksteissa abessiivia el sen sijaan esiinny lainkaan. (Rasénen 1979: 18-25.) |sossa
suomen kieliopissa (2004: 1179) on taulukoitu suomen sijamuotojen esiintymia Lause-
opin arkistossa seka Parole-korpuksessa, joka sisdltda Helsingin Sanomien ja Suomen
kuvalehden aineistoa 1990-luvulta seké& yhden tietosanakirjan. Molemmissa aineistoissa
simpid sellaisista substantiiveista, joihin sisdltyy negatiivinen merkitys, esimerkiksi
epailys jaongelma. Nominiabessiivi voi olla sdvyltéén konditionaalinen, kausaalinen tai
konsessiivinen. Sen péaésana on yleensa olla-verbi. (Virkkunen 1977: 14.) Nomini-
abessiivia huomattavasti yleisempid ovat puuttumista ilmaisevan adposition tai adverbin
ilman, vailla ~ vaille siséltavét rakenteet (1SK 2004: 1543). Nominiabessiivia yleisem-
min merkitys 'olla vailla® ilmaistaan rakenteella ilman + partitiivi. 3. infinitiivin abes-
givia e kuitenkaan voi korvata ilman + asianomaisen johdoksen partitiivi (Penttil&
2002: 435).

Nykysuomessa nominiabessiivit voivat saada vain monikollisia, komparatiivi-
muotoisia adjektiiviattribuuttgja, joista monet ovat vakiintuneita sanontoja, esim. suu-

remmitta ongelmitta ja pitemmitta puheitta. Muita mahdollisia nominiabessiivien ma&
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ritteitd ovat adverbin médritteet, esm. aivan ja taysn. (ISK 2004: 671, 1209.) Myo6s

3. infinitiivin abessiiveja huolimatta, katsomatta, lukuun ottamatta ja riippumatta
kéytetédan pre- ja postpositiomaisesti (Penttila 2002: 436). Monet yleisesti kaytetyt 3.
infinitiivin abessiivit ovat nykykielessa jahmettyneet partikkeleiksi. Tallaisia partikkeli-
abessiiveja ovat esim. epéileméatta, kieltaméatta, vaistamatta ja herkeaméatta. (Virkkunen
1977: 14.) Infinitiiviabessiivi voi myos vastata kielteista (siten) ettad -lausetta ja toimia
modaalirakenteena. Esimerkiksi kenenkadn huomaamatta = ilman, etté kukaan huomasi.
Kaikissa tapauksissa infinitiiviabessiivia el kuitenkaan voida korvata sivulauseella
(Virkkunen 1977: 14; Penttila 2002: 435.)

2.1.4 Abessivi maailman kielissa

Analyyttisissa kielissA suomen abessiivia vastaava merkitys on mahdollista ilmaista
esimerkiksi prepositiorakenteilla, mutta myds muilla keinoin. Kaikissa Agricolan ja
vuoden 1642 Raamatun Uuden testamentin l&hdeteksteissa abessiivin merkitys on
ilmaistu muuten kuin synteettisilla keinoin, joten ne elvét ole tarjonneet mallia suomen
kielen abessiivisille ilmauksille. Esimerkiksi Lutherin Uuden testamentin kohta die kel-
nen Hirten haben (’joilla el ole paimenta’, kdannos kirjoittagjan, Mk 6:34 Markuksen
evankeliumi -korpus) on kdannetty Agricolan ja vuoden 1642 Raamatun Uudessa tes-
tamentissa nominien abessiivisella ilmauksella ilman Paimeneta A-11-127-[MKk-6:34],
B1-MKk-6:34-586b. Kohta vnhgeessen (" syomaton’, kdannos kirjoittajan, Mk 8:3 Markuk-
sen evankeliumi -korpus) puolestaan on kdannetty molemmissa teoksissa infinitiivi-
abessiivilla somete A-11-313-[Mk-8:3] ja syomata B1-Mk-8:3-587b.

Sijamuotona abessiivi esiintyy uralilaisissa kielissd. Puutetta tai poissaoloa ilmai-
seva sija tunnetaan abessiivin nimell& virossa (Viitso 1998: 128), ersissa (Zaicz 1998:
193), komissa (Hausenberg 1998: 312), ostjakissa (Honti 1998: 344) seka eteld ja
pohjois-saamessa (Nevis 1986: 5). Karitiivin nimelld sama sija tunnetaan marissa
(Kangasmaa-Minn 1998: 226) ja selkupissa (Helimski 1998b: 561). Udmurtissa sija
tunnetaan sekéd abessiivina etta karitiivina (Cstcs 1998: 282). Samojedikieliin kuulu-
vassa nganasanissa esiintyy karitiivisuffiksi, joka sijoittuu sijamuodon ja denominaali-
sen adverbin rgjalle, mutta karitiivi el siis kuulu nganasanin sijgjarjestelmaan (Helimski
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1998a 496). Urdlilaisten kielten lisdksi abessiivi (myos nimell& privatiivi) esiintyy mo-
nissa australialaisissa kielissa (Blake 1994: 154-156) ja koiliskaukaasialaisissa kielissé
(Lightfoot 1999: 112). My0s turkin sijajérjestelméssa esiintyy abessiivi, mutta ainoas-
taan yksikéssa (Ismail Erding 1983: 38).

2.2 Kahden ensimmaisen Uuden testamentin synty ja niiden kieli

Mikael Agricola aoitti Uuden testamentin suomentamisen 1530-luvun alussa Turussa,
jatkoi sitd Wittenbergissa ja saattoi loppuun Turussa. Kasikirjoitus valmistui 1543, jol-
loin k&8nndstyd oli kestanyt toistakymmenta vuotta. Vamistunut késikirjoitus e ollut
ensimmainen elka viimeinen. Agricola joutui odottamaan painolupaa viela viis vuotta,
ennen kuin enssmmainen suomenkielinen Uusi testamentti painettiin vuonna 1548. Sita
odottaessaan Agricolalla oli aikaa korjata ja parannella kéasikirjoitustaan. (Heininen
1999: 268.) Kirjoittaessaan Agricola tukeutui lounaismurteisiin, muttatarvittaessa kaytti
myds muita maan muita murteita eli omien sanojensa mukaan muiden kielta, puheita ja
sanoja (Agricola 1987: 18). Lounaismurteiden vaikutus selittéd abessiivin yksindis-
t:llisen pééevariantin valinnan, mutta e sen eri varianttien kaytt6d Myos abessiivin
prepositiollisuus on lansimurteiden vaikutusta, silla prepositioton abessiivi on it&
murteille tyypillinen piirre.

Raamatun kdantaminen on tarkkaa tyota: pyhaa tekstia kdantéavan ei sovi liséta sii-
hen mitéan tai jattda ditd mitddn pois. Omien sanojensa mukaan Agricola on kaantanyt
Uuden testamentin ”politain Grecain, politain Latinan, Saxain ja Rotzin kirioista’ (Ag-
ricola 1987: 15). Agricolalla oli kaytossdan seitseman eri lahtotekstia Erasmus Rotter-
damilaisen Uusi testamentti, joka sisdlsi kreikankielisen alkutekstin ja Erasmuksen
latinankielisen kédnnoksen, latinankielinen Vulgata, Lutherin saksankielinen Raamattu
vuoden 1539 painoksena ja Uusi testamentti vuoden 1544 painoksena, ruotsinkielinen
vuoden 1526 Uus testamentti seka vuoden 1541 Kustaa Vaasan Raamattu (Itkonen-
Kaila 1997: 10; Heininen 2007: 271). Itkonen-Kaila (1997: 14) jaHeininen (1999: 268—
269) ovat tutkimuksissaan osoittaneet, ettéd Agricola on tarkannut kaant&essdan kaikkia
pohjatekstejd, ja vain &rimmaisen harvoin on havaittavissa, etta jokin jae on perdisin
yhdesta ainoasta lahteestd. Molemmat ovat péédtyneet myos siihen tulokseen, etté klas-

sisten kielten kreikan ja latinan vaikutus on voimakkain kolmessa ensimmaisessa evan-
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keliumissa, kun taas kirjeissd Agricola on mieluummin seurannut Lutherin ja ruotsa-
laisen Raamatun selittelevaa linjaa kuin kreikan ja latinan tiivista linjaa (Itkonen-Kaila
1997: 73; Heininen 1999: 271-272). Itkonen-Kaila (1997: 73) arvelee eron selittyvan
evankeliumien ja kirjeiden erilaisella tekstityypilla Evankeliumit ovat suurelta osin
kertovaa tekstid, kun taas kirjeet ovat pohdiskelevaa ja argumentoivaa tekstia. Kirjeet
ovat akukielissa ja latinalaisissa kdannoksissa usein myds vaikeatajuisia ja niiden sa-
nonta hdméryyteen asti suppeaa jatiivisa.

Useat tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota Agricolan tekstien heterogeenisuuteen.
Agricolan eri teoksissa nayttda olevan huomattavia kielellisid eroja, jopa saman teoksen
eri osien vélilla voi olla suuria eroja (Kiuru 1993a: 43). Tasta syysta Agricolan kielen
tutkijoilla onkin ollut tapana jakaa Rukouskirja ja Uusi testamentti A- ja B-osiin (esim.
Nikkild 1988: 96; Koivusalo — Suni 1988: 113). Uuden testamentin alkuosa kasittda
evankeliumit ja Apostolien teot seka loppuosa kirjeet ja llmestyskirjan. Kiurun (1993a:
44) mielestd jako eri teoksiin ja niiden eri osiin el ole riittava, vaan Agricolan kielen
tutkijan on kiinnitetté&va enemman huomiota eri tekstilgjeihin. Kulloinkin tutkittava ai-
neisto on pidettava erilldan muista tekstilgjeista, jolloin tuloksia el pdése vinouttamaan
toisen rekisterin piirteet. Uusi testamentti jakaantuu seuraaviin tekstethin: a) 1. esipuhe,
b) 2. esipuhe, c) evankeliumit ja Apostolien teot, d) epistolat, €) evankelistojen eldamé-
kerrat, f) Apostolien tekojen ja epistolatekstien esipuheet ja g) jalki- ja reunaselitykset
(Kiuru 1993a: 45). Taman tyon kannalta Kiurun esittdma jaottelu on liian lagja, silla
harvinaisuutensa vuoksi abessiivisia ilmauksia ei esiinny kaikissa edella mainituissa
tekstilgjeissa. Kuitenkin Uuden testamentin alku- ja loppuosaa tulee tarkastella erill&an,
koska niiden vélilla on havaittu runsaasti kielellisia eroja. Sen liséksi tassa tyossa teks-
tga tarkastellaan kahtena rynmand, Raamatun teksti sek& muut tekstit. Raamatun teksti
muodostuu nimenséd mukaisesti Raamatunkirjojen teksteistd ja muut tekgtit puolestaan
késittdvdt molemmat Uuden testamentin esipuheet, Raamatunkirjojen esipuheet seka
reuna- ja jalkiselitykset. Vakka pédosa esipuheista ja reunahuomautuksista on k&an-
nosta Lutherin Raamatun tai ruotsalaisen vuoden 1541 Raamatun vastaavista kohdista,
el tama selitysaineisto ole samassa asemassa kuin tarkasti suomennettava pyha teksti.
Naita kadantdessdan Agricola saattoi litkkua vapaammin, tehdd muutoksia, lisayksia ja
poistoja. Esimerkiksi Uuden testamentin ensimméi sessd esipuheessa on lagja esitys, jota
el ole missdan Agricolan k&yttamassi raamatunlaitoksessa, eikd sen lahdetta tunneta.
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Myo6s Raamatunkirjojen esipuheissa Agricola on laventanut ja selventényt pohjatekstia.
Reunahuomautuksista toisia han on puolestaan supistanut ja toisia taydentanyt, joitakin
jéttényt kokonaan pois ja muutamia lisénnyt. (Heininen 2007: 253-255, 262—267.)

Agricolan kielen variaatio saattaa vaikuttaa tdysin sattumanvaraiselta, mutta kuiten-
kin sen takana on luultavasti jonkinlaista harkintaa. Esmerkiksi Agricolan kielessa
postpositio cansa 'kanssa ja substantiivi canssa 'kansa' pysyvét taydellisesti erilladan
(Ikola 1987 Kiurun 1993a: 43 mukaan). Myos kieltoverbin kongruenttinen mutta i:ton
evat-tyyppi syrjayttéa eivat-muodon Agricolan kolmessa viimeisessa teoksessa (Savi-
jarvi 1988: 75-76). Muutoksen taytyy olla tietoinen. Agricola olis epéilemétta voinut
pitéé vaihtelemattomana muutkin tunnukset, paétteet ja sanan tietyn ortografisen asun,
josolisi halunnut. (Kiuru 1993a: 43.)

Tutkijat ovat myos pohtineet sitd, onko kaikki Agricolan nimiin merkityt tekstit to-
della hanen itsensa kirjoittamia. Kiurun (1990: 8) mukaan Agricolan teosten véliset
kielierot voivat selittya sillg, etta osa tekstista on jonkin muun k&antgan kuin Agricolan
tyota Esimerkiks edella mainittu 3. persoonan kieltosanan elvat muuttuminen asuun
evat, tapahtuu Agricolan teoksissa juuri silloin, kun on arveltu muiden osuuden
suomennostydssa alkaneen (Savijarvi 1988: 76). Hakkisen (1994: 84) mielestd Uuden
testamentin osalta ei ole luultavaa, etté kirjoitustyohon olisi osallistunut muita kuin Ag-
ricola. Agricola kuitenkin itse tunnustaa, ettei han tyoskennellyt yksin. Wittenbergin
vuosina Uuden testamentin k&nndstyohon osallistuivat perngjalainen Martti Teitti seka
viipurilainen Simo Henrikinpoika. Ei kuitenkaan tiedetd, mika oli Agricolan ja hanen
tyotovereidensa tyonjako, eika ole mitédn keinoa osoittaa, etté teksteissa olevat erot oli-
sivat johtuneet eri kdantgjista. (Heininen 1999: 10, 275-276.)

Vuoden 1642 Raamatun kaantdmisen aloitti vuonna 1602 kuningas Kaarle 1X:n
maérayksella piispa Eerik Sorolaisen johtamana komitea, joka ei kuitenkaan saanut
tyota valmiiksi, mutta ehti ilmeisesti kaéntéa melko paljon (Lehikoinen — Kiuru 2001:
20; Laine 1997: 54). Koska Sorolaisen komitean tyosta ei ole jaanyt jalkipolville todis-
teeks kaédnnettyja tekstgja on sen toiminnan tuloksista esitetty monenlaisia arvioita ja
késityksia. Monien lahteiden valossa nayttda kuitenkin siltd, ettd Raamattu olisi suo-
mennettu kokonaan jo ennen vuoden 1638 komitean asettamista. (Laine 1997: 53-55.)
Vuonna 1638 asetettiin Turun akatemian rehtori, teologian professori Eskil Petraesuksen
johtama komitea, johon Petraeuksen lisdksi kuuluivat teologianlehtori Martti Henrik
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Stodius Turusta, Maksun kirkkoherra Henrik Hoffman ja Piikkion kirkkoherra Grego-
rius Matthei Favorinus (Puukko 1946: 127). Komitealla oli kaytettavissdan Agricolan
painetut suomennokset ja mahdollisesti enssmmaisen kdanndskomitean suomennokset
(Lehikoinen — Kiuru 2001: 20). Se nayttda kuitenkin hyotyneen varhaisemmista aikaan-
saannoksista ainoastaan Agricolan toistd. Sorolaisen komitean tulokset olivat ilmeisesti
niin heikkotasoisia, ettel niihin voinut tukeutua. (Laine 1997: 55-56). Vuoden 1642
Raamatun Uusi testamentti onkin syntynyt korjaamalla Agricolan kéannostg, muuten ei
ole selitettavissa ndiden tekstien samankaltaisuus ja erojen jarjestelmallisyys (Kiuru
1993b: 57-58).

Komitea sai maarayksen tarkastaa ja korjata sen, mita ennestéén oli kdannettyna, ja
kaéntda sen, mita vield puuttui. Vuonna 1638 annettujen virallisten ohjeiden mukaan
komitean oli huolehdittava giitd, etta suomennos vastasi Raamatun alkutekstga seka
Lutherin saksannosta. Lisaksi kdanndsten eri osissa tuli pyrkia tyylilliseen yhtendisyy-
teen. Sen oli myds tavoiteltava mahdollisimman hyvaa ja puhdasta suomea, jota ymmaér-
retéan kaikkialla maassa. (Puukko1946: 127.) Tahan komitealla olikin hyvat mahdolli-
suudet, silla sen jasenet edustivat useita suomen murteita. Stodius ja Hoffman edustivat
Turun puolen murretta ja komitean sihteerind toiminut raumalaissyntyinen Raumanus
lansisuomen murretta. (Puukko 1946: 134.) Lounaismurteet olivat siis vahvasti edus-
minut Hattulassa, joten han hallitsi hamalaismurteet. 1t&Suomen murre puolestaan oli
edustettuna, vaikkakin vahemmissd méérin, Agricolan kdannosten valityksella. (Puukko
1946: 134.) Komitea onnistui myos tyylillisen yhtendisyyden vaatimuksessa. Agrico-
laan verrattuna vuoden 1642 Raamatun oikeinkirjoitus onkin huomattavasti parempaa.
Ortografiassa kutakin kirjainta kaytetaan vain yhteen funktioon. Niinp& esimerkiksi fo-
neemien e ja a merkinta on eriytynyt. (Lehikoinen — Kiuru 2001: 70.)

Kiuru on teettanyt opiskelijoillaan harjoitustyon, jossa vertailtiin jaksoja Agricolan
Uudesta testamentista ja vuoden 1642 Raamatusta. Vakka vertailtavia kohtia el ole
paljon, on Kiuru kuitenkin tehnyt joitain huomioita tekstin muuttumisesta. Kun vuoden
1642 Raamatun evankeliumiteksteihin tulee lisdyksid Agricolaan verrattuna niukasti,
niin poistoja on sita vastoin runsaasti. Vuoden 1642 Raamatun kieli onkin kauttaaltaan
lyhyempdaa ja monin tavoin tiiviimpaa kuin Agricolan. Tiivistyessédn Raamatun Kieli
loittoni puhekielestéa ja akoi tyylillisesti muistuttaa kirjakielta. (Kiuru 1993b: 53-57.)
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2.3 Variaatiotutkimuksesta

Sosiolingvistiikan alaan kuuluva variaatiotutkimus sai alkunsa 1980-luvulla Y hdys-
valloissa, kun William Labov julkaisi ensimméiset kirjoituksensa New Yorkin puhe-
kielen hierarkiasta 1966. Labov oivalsi, etta kaoottiselta vaikuttava variaatio onkin so-
siaalisesti kerrostunutta eli sosiaaliset tekija vaikuttavat k&ytettyyn kieleen. (Esim.
Lappalainen 2004: 13.) Suomessa varsinainen variaatiotutkimus alkoi 1970-luvulla,
mutta perinteinen fennistinen murteentutkimus ja variaatiotutkimus ovat varsin lahella
toisiaan (Hurtta 1999: 54-55). Suomessa murretutkimuksen piiriss onkin puhutun kie-
len alueellista variaatiota kartoitettu varsin systemaattisesti 1800-luvulta l&htien (Lap-
palainen 2004: 33).

V ariaatiotutkimuksessa tutkimuskohteena on puhuttu kieli, joka tyypillisesti on ke-
rétty haastattelemalla. Variaatiota sdlittavia tekijoind on kaytetty sosiaalisia tekijoita,
kun k&8, sukupuolta ja sosiaalista taustaa, amerikkalaisissa tutkimuksissa myds etnista
alkuperéa (Milroy — Gordon 2003: 33-40). Tutkimukset ovatkin paljastaneet, etta var-
sinkin ik, mutta jossain maarin myos sukupuoli ja sosiaalinen tausta korreloivat kielel-
lisen variaation kanssa, kun tarkastellaan ryhmien keskiarvoja. Yksil6tasolla sen sijaan
jarvi — Sorjonen 2005: 13.) Suomessa variaatiotutkimuksen tarkastelun kohteena ovat
enimmakseen olleet 88nne- ja muoto-opilliset piirteet sanaston ja syntaksin jé&dessé véa-
hemmalle huomiolla. Lappalaisen (2004: 15-16) mukaan tutkimukset ovat perustuneet
suuriin korpuksiin, koska niiden tavoitteena on ollut selvittéa kaupunkikielen sosiaalista
variaatiota

Variaatiota on kasitelty myods muista nékdkulmista muuntyyppisissa tutkimuksissa,
joissa sosiaaliset taustamuuttujat eivét ole olleet keskeisid. Nama tutkimukset, jotka si-
sdltavat myos variaatiotutkimukselle tyypillisté kvantifiointia, ovat painottuneet 1&hinna
syntaktis-semanttisesti ja kartoittaneet kielellisten ilmiiden esiintymista tai ne ovat ol-
leet tiettyjen semanttisten, pragmaattisten ja morfosyntaktisten ilmididen vaihtelua ja
kehitysta syvallisesti kuvaavia analyysgja. (Nuolijarvi — Sorjonen 2005: 13.) Tama tut-
kimus kuuluu Nuolijérven ja Sorjosen mainitsemaan muuntyyppiseen variaatiotutki-
mukseen, silla variaatiota selittévina tekijoina el voida kayttda sosiaalisia tekijoita ja
siing kartoitetaan tietyn kielenilmion, abessiivisten ilmausten, esiintymista Tutkimus
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onkin l&hinna morfosyntaktinen. Kun suomalaisen variaatiotutkimuksen péétavoitteena
on ollut nykysuomen alueellisen ja sosiaalisen variaation tarkasteleminen (Lappalainen
2004: 14), niin téssa tutkimuksessa paneudutaan yhden tekstin eli Uuden testamentin
kielelliseen variaatioon sen kahdessa ensimmaéi sessi suomennok sessa.

Vaikka variaatiotutkimus perustuu puhuttuun kieleen, aina e tutkittavasta kielen-
ilmi6sta ole saatavilla puhuttua aineistoa, jolloin tutkimus voi perustua pelkéastaan kir-
jalisiin dokumentteihin. Niihin perustuva tutkimus mahdollistaa kielen variaation ja
muutoksen tutkimisen gjalta ennen audiovisuaalisen tekniikan kehittymista. (Schneider
2002: 67.) Schneider (2002: 71) esittda nelja vaatimusta, jotka kirjallisten dokumenttien
tulee tayttaa tutkittaessa variaatiota ja muutosta. Ensiksikin tekstien tulisi olla mahdolli-
simman lahella puhuttua kieltd, toiseksi niiden tulisi olla erilaisista lahteista, esimerkiksi
usealta eri kirjoittgjalta, kolmanneksi niissi tulee esiintya tutkittava ilmio ja neljanneksi
niiden tulee tayttda tietty koko vaatimus, vaikka vahimmasméadraa onkin mahdoton
maaritella Aineiston koko vaatimus perustuu siihen, etté aineistosta |6ydettyjen esiin-
tymien kvantifiointi on mahdollista, silla liian pieni aineisto e mahdollista korrelaatioi-
den muodostamista. Edella esitetyista vaatimuksista tdman tutkimuksen aineisto tayttéa
osan. Agricolan kieli on l1&hella puhuttua kieltd, silla héanelle kielen mallina on toiminut
puhuttu elk& kirjoitettu kieli, ethan "temen Maan kieli ole ennen neite aicoija iuri wahe
ia lehes ei miteken kirioisa eli pockstauisa prucattu taicka harioitettu” (Agricola 1987:
15). Tamé ndkyy Agricolan teksteissi runsaana variaationa seka kielenpiirteiden etta
ortografian suhteen. Kuitenkin taytyy muistaa myods Agricolan harjoittaneen tietoista
valintaa sanojen ja muotojen suhteen, silla muuten el ole selitettévissa hanen kielestéan
[6ydetyt sdéannonmukaisuudet (ks. tarkemmin luku 2.2). Vuoden 1642 Raamatun Kieli
on jo kauempana puhutusta kielesta. Se pohjautuu Agricolan kéénnokseen, mutta mah-
dollisesti siind voi esiintyd Agricolaa enemman tietoista kielenohjailua, silla kéannds-
komitealle asetettiin vaatimuksiksi puhdas suomen kieli seka kielellinen ja tyylillinen
yhtendisyys (ks. tarkemmin luku 2.2). Asetetuista vaatimuksista huolimatta vuoden
1642 Raamatun Uudessa testamentissa esiintyy runsaasti variaatiota, joka voi osin olla
Agricolan kielen, osin kdantgjien murretaustan ja osn 1600-luvulla kéytetyn kielen vai-
kutusta. Molemmissa teoksissa esiintyy myos tutkittava kielenilmié, muuten niiden va-
linta aineistoks el olisi perusteltua. Abessiivisten ilmausten eri varianttga el esiinny

kummassakaan teoksessa runsaasti, mik& kertoo abessiivisen ilmausten harvinaisuu-
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desta, koska l&pikéyty kokonaissanemaara on kuitenkin valtava. Abessiivisten ilmausten
esiintymia on kuitenkin riittéavasti, jotta abessivisten ilmausten kaytostéa ja muuttumi-
sesta voidaan tehda pddtelmia Sen sijaan Schneiderin vaatimusta eri |éhteista peréisin
olevien dokumenttien kaytostd on mahdoton tayttda, silla 1500-luvun kielesta ei juuri-
kaan ole saatavilla muita kuin Agricolan kirjoittamia teksteja Tama vaatimus kuitenkin
liittyy aineistosta [6ytyneiden tutkimustulosten yleistettavyyteen, johon syvennyn seu-
raavassa kappal eessa.

piirteen esiintyminen jossakin tietyssa ryhmassi. Tama asettaa kaytetylle aineistolle ja
asetetuille tutkimuskysymyksille tiettyja vaatimuksia. Aineiston tulee edustaa ikadan,
sukupuoleen ja sosiaaliseen taustaan katsomatta kaikkien ryhmaan kuuluvien kéyttamaa
kieltg, jotta on mahdollista tehdé koko ryhméa koskevia yleistyksia (Milroy — Gordon
2003: 24-26.) TassA tutkimuksessa tutkimuskysymykset on asetettu koskemaan vain
Agricolan Uutta testamenttia ja vuoden 1642 Raamatun Uutta testamenttia, vaikka yk-
sittéisten teosten kielen lisdksi kiinnostavaa on my6s se, millainen suomen kieli on ollut
1500- ja 1600-luvulla ja miten kieli on muuttunut sadan vuoden aikana. N&ihin kysy-
myksiin kéytetyn aineiston pohjalta ei kuitenkaan voida vastata, silla ne edustavat ai-
noastaan muutaman kirjoittajan kayttamaa kieltd. Ainoastaan varovaisia arvioita abes-
sivisten ilmausten variaatiosta 1500- ja 1600-luvun suomen kielessa seké niiden kayton
muuttumisesta voidaan esittsa.

Variaatiotutkimuksen tarkein metodi on kvantifiointi, jonka avulla pyritéan 16yt&
maan korrelaatioita kielellisten varianttien seka kielensisdisten ja kielenulkoisten
muuttujien valilla (Schneider 2002: 88). Esimerkiksi lagjassa tutkimuksessaan eréan so-
siaalisen verkoston jasenten kielellisesta variaatiosta L appalainen [6ysi useita variaatiota
selittavia tekijoita. Variaatioon vaikuttavia kielenulkoisia tekijoita olivat muun muassa
sosiaaliset muuttujat (ik&, sukupuoli ja sosiaalinen tausta) ja tilanteinen vaihtelu (osal-
listujat ja topikki), kun taas kielensisdisia tekijoita olivat muun muassa astevaihtelun
vaikutus yleiskielen d:n katoon sek& muotoryhmén ja &anneasun vaikutus A:n loppu-
heittoon paikallissijoissa. (Lappalainen 2004: 338.) Kavntifiointi e ole mahdollista, jos
tutkittavia variantteja el aineistossa esiinny riittavasti. Nain saattaa kayda erityisesti sil-
loin, kun tutkimusaineiston muodostavat kirjalliset dokumentit. Silti voi olla mielen-

kiintoista tutkia, mita eri varianttegja aineistossa ylipaétéan esiintyy. Taloin aineistosta
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on mahdollista tehda kvalitatiivisia huomioita, jotka eivét siis ole yleistettavissi.
(Schneider 2002: 89.) Tassa tutkimuksessa osalla tutkittavista kielenpiirteista on niin
vahan esiintymig, etta niistd on mahdollista tehda vain kvalitatiivisia huomioita, jotka
nekin kuitenkin kertovat k&ytetystd kielesta Sen sijaan yleisimmin esiintyvét kielen-
piirteet esiintyvét aineistossa niin usein, etta niiden kohdalla korrelaatioiden muodosta-
minen on mahdollista. Yhtend variaatiota sdlittdvana tekijand kaytetéén ilmauksessa
kaytetyn lekseemin vartalotyyppid, jolloin etsitddn korrelaatioita lekseemin vartao-
tyypin ja ilmauksen sijamuodon véalilla. Erilaisten l18hdekielien vaikutusta variaatioon
sitoutumisastetta alkutekstiin ja sen vaikutusta variaatioon puolestaan etsitéén vertaa-
malla Raamatun tekstin ja muiden tekstien varianttga toisiinsa. Koko Agricolan kielen
variaatiota taas saattaa sdlittda se, ettel koko Uusi testamentti valttamétta ole hanen kir-
joittamaansa. Molemmissa teoksissa myds kaéntdjien murretausta saattaa vaikuttaa va-

riaatioon.

19



3 Abessiivisten ilmausten variaatio ja kaytto

Taman luvun aluksi pohdin sitd, miten vanhassa kirjakielessi voidaan erottaa toisistaan
abessiivin pééte ja partitiivin vahva-asteinen paéte. Sen jalkeen siirryn aineiston analyy-
gin, jossa kasittelen abessiivisten ilmausten variaatiota ja kayttéa ensin Agricolan Uu-
dessa testamentissa ja sen jadkeen vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa. Abes-
siivisten ilmausten variaatio sisdltda aineistosta [6ytyneiden varianttien seka absoluutti-
set ettd prosentuaaliset médréat. Abessiivisten ilmausten kayton yhteydessa puolestaan
pohdin sitd, millaisissa tapauksissa eri variantteja on kaytetty. Variantin valintaan vai-
kuttavat muun muassa abessiivisessa ilmauksessa kaytetyn lekseemin vartalotyyppi ja
tekstilgji, jossa sité on kaytetty.

3.1 Abessiivi vai partitiivi?

Ennen kuin voidaan tarkastella abessiivisten ilmausten eri varianttga, taytyy abessiivi ja
partitiivi erottaa toisistaan. Vanhassa kirjasuomessa niiden erottaminen ei ole ongelma-
tonta, slla partitiivin vahva-asteinen paéte ja abessiivin padte on merkitty samoin -tA.
Ero e tule ilmi edes tarkastelemalla merkitystg, silla merkitys pysyy téysin samana tul-
kitaan muoto partitiiviksi tai abessiiviksi. Siis ilman syte A-11-291-[Jh-15:25] voidaan
tulkita partitiiviks ilman syyta tal abessiiviksi ilman syyttd ja ilmauksen merkitys on
tasméalleen sama. Apuna partitiivien ja abessiivien erottelussa voidaan kuitenkin kayttéa
niita ehtoja, joilla partitiivi voi saada vahva-asteisen padtteen. Nama ehdot liittyvat sa
nan vartalon tavulukuun ja vartalotyyppiin. Apuna abessiivin ja partitiivin erottamisessa
ovat sSiis seuraavat Kriteerit: kuinka monitavuiseen vartaloon -tA on liittynyt, onko se
liittynyt konsonantti- vai vokaalivartaloon (kaksivartaloiset sanat) ja millaiseen vokaali-
vartaloon se on liittynyt (astevaihtelun alaiset sanat).

Partitiiveja ovat muodot, joissa esiintyy partitiivin heikkoasteinen paéte -A, esim.
ilman wannottu wala A-11-641-[Heb-7:20], ta vahva-asteinen partitiivin paate -tA liit-
tyneend konsonanttivartaloon, esim. ilman Lain eroitusta B1-Ap-11:00-631d. Heikko-
asteinen partitiivin paéte esiintyy molemmissa teksteissd usein assimiloituneena edelli-
seen vokaaliin ja koska pitkéa vokaalia el yleensd jalkitavuissa merkitty, varsinainen
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partitiivin pdéte el ole nékyvissa (L ehikoinen — Kiuru 2001: 89-91, 97), kuten ei edelli-
sessakdan Agricolan Uuden testamentin esimerkissa.

Osa Agricolalla ja vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa esiintyvista -tA-
loppuisista muodoista on mahdollista tulkita sek& partitiiviksi ettd abessiiviksi. Kun
merkityseroakaan el synny, on mahdotonta sanoa, onko kirjoittagja tarkoittanut ne parti-
tilviksi vai abessiiviksi. Téllaisia muotoja ovat ne, joissa partitiivin vahva-asteinen pééte
ja abessiivin pééte liittyva samaan vartaloon. Tutkimuksen aineistossa vahva-asteinen
partitiivin paéte ja abessiivin pééte liittyvat samaan vartaloon, kun: 1) sanan vartalo on
yksitavuinen, esim. paitzi syyte A-11-010-[UT-¢], 2) sanan vartalo loppuu kahteen eri
vokaaliin, esim. ilman ansiota B1-Gl-e:0-668a31, tai 3) sanan vartalo on kolmitavuinen
ja loppuu sivupainolliseen lyhyeen vokaaliin, esim. ilman Jumalata B1-Ef-2:12-672a.
Nykysuomesta poiketen vanhassa kirjasuomessa kaytettiin usein vahva-asteista partitii-
vin paétetta myods sivupainollisen lyhyen vokaalin jéljessa (Lehikoinen — Kiuru 2001:
97). Télaisista muodoista abessiiveiks voidaan tulkita vain ne yksittdiset sanat, joiden
adjektiiviattribuutti on abessiivissa, esim. ilman caikita Toite A-11-409-[Rom-¢]. Téal-
laisten muotojen kohdalla myds rinnastus houkuttelisi tulkitsemaan jotkin muodot abes-
siiviksi, mutta néin el kuitenkaan ole tehty. Kummassakin tekstissa on rinnastettu sel-
vasti abessiiviksi ja partitiiviksi tulkittavia muotoja, esim. ilman wihata ia epelysta A-
[1-578-[1Tim-2:8] sek& ilman Laita ja oma ansiota B1-2Kor-3:00-663d, joten rinnastus
el naytd vaativan samaa sijaa. Taman vuoks rinnasteisten muotojen kohdalla jokainen
sana on tulkittu yksittain edella esitettyjen ehtojen mukaisesti. Esimerkiksi ilman An-
siota / ilman Toite / ilman Laita A-11-519-[Gl-g] siséltéd kaksi partitiivia (ansiota ja
t6itd) ja yhden abessiivin (laitta). Aineiston analyysissa kéasittelen nama kaksitulkintai-
set muodot partitiiveing, jotta pystyn yhdistamédan ne johonkin nominien abessiivisten
ilmausten varianttiin. Niiden tulkintaa partitiiviksi puoltaa kaksi seikkaa: partitiivi on
huomattavasti yleisempi sijamuoto kuin abessiivi ja tdsmélleen sama muoto esiintyy
molemmissa teksteissd myos selvasti partitiivin asemassa

Kaksivartaloisten ja astevaihteluun osallistuvien sanojen kohdalla partitiivin ja abes-
siivin erottaminen toisistaan on ongelmatonta. Kaksivartaloisilla sanoilla vahva-asteinen
partitiivin pééte liittyy konsonanttivartaloon ja abessiivin paate vokaalivartaloon. Abes-
siivgja ovat siis ne muodot, joissa -tA esiintyy liittyneend vokaalivartaloon. Esimerkiksi
ilman Paimeneta A-I1-127-[Mk-6:34] ja ilman oikeudeta B1-Ap-22:25-638d. Suoran
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astevaihtelun alaisissa sanoissa puolestaan partitiivin pééte liittyy vahvaan vartaloon ja
abessiivin péaéte heitkkoon vartaloon ja k&&nteisen astevaihtelun alaisissa sanoissa péin-
vastoin. Abessiivgja ovat sellaiset muodot, joissa -tA on liittyneena heikkoon vokaali-
vartaloon, esim. ilman opita A-11-013-[UT-€] ja ilman wiata B1-1Pt-3:4-687c, tai vah-
vaan vokaalivartaloon, esim. ilman Perkelen nucteta A-11-009-[UT-¢].

Abessiivgja ovat myos sellaiset kaksitavuisten sanojen muodot, jotka elvét voi saada
vahva-asteista partitiivin péétettd. Tdlaisia ovat esimerkiks ilman vskota A-11-250-
reunl ja ilman armota B1-Heb-10:28-697a. Koska vanhassa kirjasuomessa partitiivin
vahva-asteinen paéte on ollut huomattavasti sen heikkoasteista péétetta yleisempi, olisi
mahdollista, ettd analogian mukaan vahva-asteinen pééte voisi liittyd myos téllaisiin
kaksitavuisiin sanoihin. Nain e kuitenkaan ole, vaan esiintyessdan partitiivin asemassa
ndma sanat ovat toisessa muodossa. Esimerkiksi ilman dliuta A-11-097-[Mt-25:00] on
abessiivi ja (sisellewodhatti) 6lio A-11-198-[LKk-10:34] on partitiivi.

Agricolan Uudessa testamentissa partitiiveja on 54 eli 27 %:ssa hominien abessii-
visa ilmauksista ja abessiiveja 92 eli 46 %:ssa nominien abessiivista ilmauksista.
Kaksitulkintaisia muotoja on 45 eli 22 %:ssa nominien abessiivista ilmauksista® 1642
Raamatun Uuden testamentin vastaavat luvut ovat: partitiiveja 35 eli 17 %:ssa nominien
abessiivista ilmauksista, abessiiveja 124 eli 59 %:ssa nominien abessiivista ilmauksista
ja kaksitulkintaisia muotoja 51 eli 24 %:ssa nominien abessiivisista ilmauksista. Seu-
raavalla sivulla olevaan taulukkoon 1 on koottu partitiivien ja abessiivien erottelukri-
teerit, joista jokaiselle on esitetty esimerkki seka Agricolan Uudesta testamentista etta
vuoden 1642 Raamatun Uudesta testamentista.

! Agricolan Uuden testamentin aineiston partitiivit, abessiivit ja kaksitulkintaiset muodot eivat muodosta
100 % nominien abessiivista ilmauksista, koska Agricolallaniissa esiintyy myds genetiivi.
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TAULUKKO 1. Partitiivin ja abessiivin erottelukriteerit esimerkkeineen. Esimerkeista
ylempi on Agricolan Uudesta testamentista ja alempi vuoden 1642 Raamatun Uudesta
testamentista.

partitiivi abessiivi partitiivi/abessiivi
part. pédte -A ilman syndi
ilman waara
-tA liittyy ilman Saastautta
konsonanttivarta oon paidzi waimoa
-tA liittyy  yksitavuiseen ilman Toite
vartaloon ilman syyta
-tA liittyy kolmitavui- ilman werdauxita
seen vartaloon ilman Jumalata
-tA liittyy 2 eri vokaa- ilman sinu’ sosiotas
liin loppuvaan vartaloon ilman ansiota
-tA liittyy ilman wereta
vokaalivartaloon paidzi haneta
-tA liittyy ilman Laita
heikkoon vartaloon ilman awuta
-tA  liittyy kakstavui- ilman Armota
seen vartaloon ilman minuta

3.2 Abessiivisten ilmausten variaatio Agricolan Uudessa testamentissa

Agricolan Uudesta testamentista on poimittu yhteensd 261 abessiivista ilmausta. Nomi-
nien abessiivisten ilmausten variantteina siind esiintyvét: 1) ilman + abessiivi, 2) paits
+ abessiivi, 3) paits + partitiivi, 4) paitsi + abessiivi ja 5) paitsi + genetiivi. Yhdessa
sen nominien abessiivisista ilmauksista esiintyy geminaatallinen pééte, ilman oma
Ansiotta A-11-407-[Rom-€]. Se voi kuitenkin olla kirjoitus- tai painovirhe, vaikka Agri-
colan kielestd 10ytyykin pari esimerkki@, joissa abessiivin pé&éte esiintyy geminaatalli-
sena (Hakkinen 1994. 354-355). Téassa tutkimuksessa geminaatta onkin tulkittu
kirjoitus- tai painovirheeksi, koska Agricolan Uudessa testamentissa el esiinny yhtaan
selvésti geminaatallista abessiivin péétetta. Lisdksi adjektiiviattribuutti nayttda siind
noudattavan paasanan sijaa ja kyseisen ilmauksen adjektiiviattribuutti on partitiivissa.
Néilla perusteilla ansiotta on siis tulkittu partitiiviksi.

Infinitiiviabessiivit puolestaan esiintyvét joko ilman-preposition kanssa tai sita il-
man. Nominien abessiivisten ilmausten ja infinitiiviabessiivien eri varianttien maara
Agricolan Uudessa testamentissa kdy ilmi kaaviosta 1. Kaksitulkintaiset muodot on
esSitetty kaaviossa omina ryhmindéan ilman + abessiivi/partitiivi ja paits + abes

siivi/partitiivi, vaikka jatkossa aineiston analyysin yhteydessa ne kasitellaan partitii-
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veina. Kaaviosta saa kuitenkin késityksen siitd, kuinkaison osan koko Agricolan Uuden

tesamentin aineistosta ndma kaksitulkintaiset muodot muodostavat.

Kaavio 1. Agricolan Uuden testamentin abessiivisten ilmausten variantit ja niiden
kokonaismaérét.

100

90 —

80 +

70 1+

60 1+

50 +

40 m

30 +

20 1+

10

0 —/ []

iiman + | paitsi + | IMaN * 1 PAISI+ o 4| paitsi + | paitsi +| 3. inf, | 1Man *
P abess./ | abess./ P P S 3t

. . art. art. en. | abess.
abess. | abess part. part. P P g abess.

Esiintymia| 89 3 40 5 | 4 | 13 | 10 | 38 | 22

3.2.1 Nominien abessiivisten ilmausten variaatio

Agricolan Uudesta testamentista on poimittu yhteensd 201 nominien abessiivisa il-
mausta. Esiintymien méaaran mukaan varianttien yleisyysjarjestys on seuraava: 1) ilman
+ abessiivi, 2) ilman + partitiivi, 3) paits + partitiivi, 4) paitsi + genetiivi ja 5) paitsi +
abessiivi. Tutkimushypoteesistani poiketen mik&an variantti ei ole selvasti yleisin,
vaikka ilman-prepositiolliset variantit ovat huomattavasti yleisempié verrattuna paitsi-
prepositiollisiin varianttethin. Eri varianttien esiintymien maard on esitetty prosentteina
kaaviossa 2 seuraavalla sivulla
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KAAVIO 2. Nominien abessiivisten ilmausten distribuutio eri variantteihin prosentteina
Agricolan Uudessa testamentissa.

Oilman + abessiivi 45 %
M paitsi + abessiivi 1 %
Oilman + partitiivi 40 %
O paitsi + partitiivi 9 %
M paitsi + genetiivi 5 %

Nominien abessiivisten ilmausten kaytetyin variantti Agricolan Uudessa testamen-
tissa on siis ilman + abessiivi, jolla esiintymi& on 89 eli 45 % nominien abessiivista il-
mauksista. Ero toiseksi yleisimpadan varianttiin ei ole suuri, silla variantilla ilman +
partitiivi esiintymi& on 81. Niistd ldhes puolet ei 40 esiintyméa on kaksitulkintaisia
muotoja. Y hteensa ilman-preposition kanssa esiintyvét partitiivit ja partitiiveiksi [uoki-
tellut kaksitulkintaiset muodot muodostavat 40 % nominien abessivista ilmauksista.
Hakkinen (1994: 208) pitda mahdollisena, ettd abessiivia on tehostettu ilman-prepo-
sitiolla, koska vanhassa kirjakielessa abessiivin yksindis-t:llinen pééte el ole pelkan
ulkoasunsa perusteella selvasti erottunut partitiivin vahva-astei sesta padtteestd. Preposi-
tion ké&yttd on todennadkdisesti kuitenkin ollut puhutun kielen piirre, eika suunnitelmalli-
sen Kirjoitustyon tulos. Agricolan teksteissa ortografia on epayhtendista ja vakiintuma-
tonta (Lehikoinen — Kiuru 2001: 61), joten tuskin on luultavaa, ettd Agricolaolisi yhden
kielenpiirteen kohdalla systemaattisesti gjatellut kirjoitusasun selvyytta Tosin taytyy
muistaa, ettd cansa 'kanssa’ ja canssa 'kansa’ pysyvét Agricolalla taydellisesti erilldan,
joten ainakin yhden kielenpiirteen kohdalla Agricolalta 16ytyy suunnitelmallisuutta
Ajatusta ilman-preposition kaytosta puhutun kielen piirteena tukee myos se, etta ilman-
preposition kayttd kuuluu puhuttuun kieleen niin suomen lansimurteissa kuin suomen
sukukielissdkin. Muun muassa vanhassa kirjavirossa abessiivin kanssa on kaytetty
prepositiota ilman, esim. ilma Slita (Pirso 2000: 103), mutta ilman-preposition kayttod
abessiivin kanssa kuuluu my6s nykyviroon.
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Nominien abessiivinen ilmaus voi Agricolan Uudessa testamentissa muodostua
myOs paitsi-preposition kanssa esiintyvasta partitiivista, abessiivista tal genetiivista
Kolmanneksi yleisin nominien abessiivisten ilmausten variantti siind onkin paitsi +
partitiivi, jolla esiintymid on 18 eli 9 % nominien abessiivista ilmauksista Naista
kaksitulkintaisia muotoja on viisi. Neljanneksi yleisin variantti on paitsi + genetiivi 10
esiintymalld, jotka muodostavat 5 % nominien abessiivista ilmauksista. Harvinaisin
nominien abessiivisten ilmausten variantti Agricolan Uudessa testamentissa on paitsi +
abessiivi, jollaesiintymidon vain 3 eli 1 % nominien abessiivista ilmauksista.

Agricolan Uudessa testamentissa prepositio paitsi voi siis korvata preposition ilman
nominien abessiivisissa ilmauksissa. Néilla paitsi-prepositiollisilla varianteilla on koko-
naismaardan nahden varsin vahan esiintymié (31 esiintymaa eli 15 % nominien abessii-
vista ilmauksista). Kirjallisuudesta ei selvid, miten paitsi-prepositio on paatynyt nomi-
nien abessiivisiin ilmauksiin korvaamaan ilman-preposition. Vanhan kirjasuomen sana-
kirja pdattyy kirjaimeen k, joten sanan paitsi vanhaa merkitysté ei ole saatavilla. VKS:n
(1985: 843-844) mukaan sanan ilman merkitys abessiivi- tai partitiivimuotoisen nomi-
nin ohella on ’jotakin vailla, jotakin paitsi, lukuun ottamatta, jonkun tai jonkin lisaksi’.
Nykysuomen sanakirjan mukaan sanalla paitsi on vastaava merkitys ’'ilman, vaille,
osattomana, osattomaksi’, vaikka merkitys onkin harvinainen. Nykysuomen etymologi-
nen sanakirjakaan (Hakkinen 2004) ei selvenna paitsi-preposition kayttba abessiivi- tai
partitiivimuotoisen nominin ohella. Sen mukaan paitsi on muodoltaan prolatiivinen eli
kautta kulkemista ilmaiseva johdos. Sanan akuperdinen merkitys on mahdollisesti ollut
'ohitse’. Liséks Nykysuomen etymologinen sanakirja tyytyy toteamaan, etta vanhassa
kirjasuomessa paitsi on esiintynyt Agricolasta alkaen. Forsman Svensson (2007: 20.2)
sen sijaan méérittelee paitsi-preposition tarkoittavan 'ilman, paits, liséksi, lukuun otta-
matta . My6ds Hakulinen (1979: 322) sanoo sanan paitsi tarkoittavan 'ilman’ késitelles-
s&ddn vanhaa omaperéista sanastoamme. Prepositioiden ilman ja paitsi merkitys on siis
sama abessiivi-, partitiivi- ja genetiivimuotoisen nominin ohella Esimerkiksi Ja niin
patte / Ette Abraham paliahasta vskosta / paitzi caiki toite / tuli wapahaxi A-11-408-
[Rom-€], 'Abraham tuli vapaaksi paljaasta uskostailman kaikkiatoita'.

Forsman Svensson (2007: 20.2) mainitsee, ettd Agricolalla paitsi-preposition kanssa
esiintyy myos n-loppuinen sija. limeisesti n-loppuista muotoa ei ole haluttu tulkita ge-
netiiviksi, vaikka se silté nayttda. Muotonsa perusteella se on tietysti mahdollista tulkita
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myo6s akkusatiiviksi. Kenties myds instruktiivi voi tulla kyseeseen, silla aikaisemmin
instruktiivi on esiintynyt myos yksikossa ja yksikkovartaloiset instruktiivimuodot liene-
va vanhassa kirjasuomessa jonkin verran nykykieltéd yleisempia (Forsman Svensson
2007: 14.9). Kuitenkin vanhassa kirjasuomessa paitsi on ollut varsin yleinen genetiivia
vaativana prepositiona (Hakkinen 1994. 354-355), joten mielestani se puoltaa n-loppui-
sen muodon tulkitsemista genetiiviksi. Jos paits vaatii yleisesti genetiivin, on luonnol-
lista, ettd genetiivi seuraa paitsi-prepositiota myos nominien abessiivisissa ilmauksissa.
Myo6s vanhassa kirjavirossa nominien abessiivisissa ilmauksissa on esiintynyt genetiivi,
mutta ilman-preposition kanssa, esim. ilma sinu Waimo (Pirso 2000: 104). Naista syista
téssa tyossa n-loppuinen muoto on tulkittu genetiiviksi. Paitsi-preposition ja genetiivin
muodostaman ilmauksen merkitys on sama kuin muiden nominien abessiivisten ilma-
usten. Esimerkiksi Sentede' se cutzuta’ Salaisus / ettei inhimisten omat toimet ieriet ia
taito / taida site itzestens paitzi Pyhen He'gen ymmerta A-11-465-reunl ’...ettel ihmisten

omat toimet, jérjet ja taito taida sita itsestéén ilman Pyhaa Henked ymmartas .

3.2.2 Infinitiiviabessivien variaatio

Infinitiiviabessiiveja Agricolan Uudesta testamentista on poimittu 60. 3. infinitiivin
abessiivi voi esiintya joko ilman-preposition kanssa tai sita ilman. Esimerkiksi ilman
lackamata A-11-530-[GI-6:9] ja fangitzemata A-I1-478-reun2. llman prepositiota esiin-
tyvilla 3. infinitiivin abessiiveilla on 38 esiintyméaa eli 63 % kaikista infinitiiviabessii-
veista ja ilman-preposition kanssa esiintyvilla 3. infinitiivin abessiiveilla on 22 esiinty-
méa eli 37 % kaikista infinitiiviabessiiveisa. Myos infinitiiviabessiivien kohdalla
ilman-preposition kaytt6 lienee kuulunut puhuttuun kieleen, silla suomen sukukielista
ainakin vanhassa kirjavirossa on ma-infinitiivin kanssa kaytetty ilman-prepositiota,
esim. ilma errapayatamatta (Pirso 2000: 104).
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3.3 Abessiivisten ilmausten kaytto Agricolan Uudessa testamentissa
3.3.1 Nominien abessiivisten ilmausten kaytto

Yksi Agricolan Uudessa testamentissa esiintyvien nominien abessiivisten ilmausten va-
riaatiotaja samalla sen sijamuodon valintaa selittava tekija on ilmauksessa kaytetyn lek-
seemin vartaotyyppi. Vartaloltaan erilaiset lekseemit ndyttavét suosivan eri sijamuo-
toja. Lekseemeitd ei ole luokiteltu minkdan valmiin kategorian mukaan, vaan aineistosta
luontevasti nousevien kriteereiden mukaan. Tasta syystéa osa lekseemeista on luokiteltu
tavuluvun, osa vartalon lopun ja osa vartalotyypin mukaan. Samasta syysta katego-
rioissa on my0ds péallekkaisyyttd. Esmerkiksi -Us-loppuiset lekseemit ovat myo6s kaksi-
vartaloisia, mutta ne on luokiteltu omaks ryhmakseen, koska ne nayttavét kayttaytyvan
eri tavoin kuin muut kaksivartaloiset lekseemit. Kaaviossa 3 on esitetty Agricolan Uu-
dessa testamentissa esiintyvien nominien abessiivisten ilmausten jakautuminen abessii-
viin, partitiiviin ja genetiiviin ilmauksessa kdytetyn lekseemin tavuluvun, vartalon lopun
tal vartalotyypin mukaan.

KAAVI10 3. Agricolan Uuden testamentin abessiivisten ilmausten distribuutio abessiiviin,

partitiiviin ja genetiiviin ilmauksessa kaytetyn lekseemin tavuluvun, vartalon lopun tai
vartalotyypin mukaan.
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Ty6- ja ansio-sanat ovat kahteen vokaaliin loppuvia lekseemeja. Lekseemi voi olla
perusmuodoltaan kahteen vokaaliin loppuva, mutta myés monikon tunnus voi aiheuttaa
sen, ettd vartalo loppuu kahteen vokaaliin, esim. ilman esteite A-11-472-[1Kor-7:35].
Koska ortografian perusteella naiden lekseemien kohdalla abessiivia ja partitiivia on
mahdotonta erottaa toisistaan, on ne tassa tydssa tulkittu partitiiveiksi. Ainoastaan sel-
laisissa tapauksissa, joissa ilmauksen adjektiiviattribuutti on abessiivissa, on muoto
voitu tulkita abessiiviksi. Nominien abessiivisissa ilmauksissa kahteen vokaaliin loppu-
vista lekseemeista partitiiviksi on tulkittavia muotoja on 40, joista 35 esintyy ilman-
preposition ja viisi paitsi-preposition kanssa. Kongruoivan adjektiiviattribuutin mukaan
kahteen vokaaliin loppuvista lekseemeista abessiivegja on neljd, jotka kaikki esiintyvét
ilman-preposition kanssa. Genetiivissa kahteen vokaaliin loppuva lekseemi esiintyy
kahdesti. Lekseemeittéin tarkasteltuna eniten esiintymia on lekseemeilla tyd ja ansio.
Lekseemi ty0 esiintyy 17 kertaa ja lekseemi ansio 11 kertaa. Kongruoivan adjektiivi-
attribuutin mukaan tyd esiintyy kahdesti abessiivissa ja ansio kerran, esim. ilman
caiketa Toite A-11-409-[Rom-€] ja ilman caiketa a' siota A-11-310-[Ap-€]. My0s paitsi-
preposition kanssa molemmilla lekseemeilla on esiintymi& tyo esiintyy kerran, paitz
caiki Toite A-11-408-[Rom-€] ja ansio kahdesti, esim. paitzi Cooleman ansiota A-ll-
010-[UT-€]. Lisdks ansio esiintyy kerran genetiivissa, paitzi heiden ansionsa A-11-003-
[UT-€]. Muilla kahteen vokaaliin loppuvilla lekseemeilla on 14 esiintym&a. Niista syy
esiintyy kahdesti molempien prepositioiden kanssa, esim. ilman syte A-11-291-[Jh-
15:25] ja paitz syyte A-11-010-[UT-¢]. Esimerkkien perusteella nayttéa siltd, ettel tietty
lekseemi vaadi tiettya Sijaa tai prepositiota, vaan sama lekseemi voi esiintya eri sijoissa
jaeri preposition kanssa. Agricolan Uudessa testamentissa kahteen vokaaliin loppuvilla
lekseemeilld on yhteensa 46 esiintymaa. Kun katsoo kaaviota 3, nayttéis siltd, etta
kahteen vokaaliin loppuva lekseemi vaatisi yleisimmin partitiivin nominien abessiivissa
ilmauksissa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd osa partitiiveiksi luokitelluista muodoista
voi olla abessiiveja.

Jumala-sanat ovat kolmitavuisista lekseemeja Niidenkin kohdalla lekseemin
perusmuoto voi olla kolmitavuinen, mutta my6s monikon tunnus voi muuttaa vartalon
kolmitavuiseksi, esim. ilman meiden ricoxita A-11-430-|Rom-5:00]. Myds niiden koh-
dalla abessiivin ja partitiivin erottaminen toisistaan on ortografian vuoksi mahdotonta,

ja ne on tassa tyossa tulkittu partitiiveiksi. Ainoastaan siind tapauksessa, etta ilmauk-
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sessa esiintyy abessiivimuotoinen adjektiiviattribuutti, on lekseemi mahdollista tulkita
abessiiviksi. Nominien abessiivissa ilmauksissa kolmitavuisista lekseemeista partitii-
viksi tulkittuja muotoja on kahdeksan, jotka kaikki esiintyvét ilman-preposition kanssa.
Niilla on my6s yksi esiintymg, jossa esiintyy heikkoasteinen partitiivin pagte, ilman
Calandi A-11-019-[UT-¢€]. Kolmitavuisista lekseemeista on yksi sellainen, joka kuuluu
astevaihtelun piiriin. Tassa tydssa ilman wahingota A-11-414-[Rom-€] on kuitenkin tul-
kittu partitiiviksi, koska nasaalin jalkeisen k:n Agricola merkitsi yleensa g:lla (Lehikoi-
nen — Kiuru 2001: 65). g:ta el voida siis pitda heikkoasteisuuden merkking, vaan sanan
vartalo on wahingo, johon sivupainollisen tavun jalkeen on liittynyt vahva-asteinen par-
titilvin paéte. Kongruoivan adjektiiviattribuutin mukaan kolmitavuisilla lekseemeilld on
yksi esiintymd, jossa on abessiivi, ilma’ caiket metelite A-11-381-[Ap-24:18]. Genetii-
vissd kolmitavuinen lekseemi esiintyy kerran, paitz kerssmisen A-l1-414-[Rom-€].
Kolmitavuisilla lekseemeilla on Agricolan Uudessa testamentissa ainoastaan 10 esiin-
aineistossa ne kuitenkin nayttavét suosivan partitiivia, vaikka myds niiden kohdalla
taytyy muistaa, ettd muodot ovat kaksitulkintaisia javoivat siten olla myds abessiiveja
Rakkaus-sanat ovat -Us-loppuisia, kaksivartaoisia lekseemeja Nominien abessiivi-
sissa ilmauksissa ne esiintyvé lahes aina partitiivissa, sen sijaan prepositio voi olla
kumpi tahansa. 16 tapauksessa -Us-loppuinen lekseemi esiintyy partitiivissa, kahdesti
abessiivissa ja kerran genetiivissa. Partitiivissa ne esiintyvé molempien prepositioiden
kanssa, mutta abessiivissa vain ilman-preposition kanssa. -Us-loppuisista lekseemeista
vain lekseemeilla todistus, oikeus ja rakkaus on kaks esiintymag, muut esiintyvét ker-
ran. Todistus ja oikeus esiintyvét ainoastaan partitiivissa, mutta kun todistus esiintyy
vain ilman-preposition kanssa, niin oikeus puolestaan esiintyy molempien prepositioi-
den kanssa. Esimerkiksi ilman todhistusta A-11-353-[Ap-14:17], ilman Oikiutta A-I1-
009-[UT-¢] japaitz oikiutta A-11-010-[UT-€]. Rakkaus sen sijaan esiintyy ilman-prepo-
gition jalkeen seka partitiivissa, ilman rackautta A-11-399-[Rom-€], etta abessiivissa,
ilman rackaudhet A-11-406-[Rom-€]. Eddllisissa esimerkkipareissa on mielenkiintoista
se, miten lahekkain eri variantit esiintyvét. Molemmat oikeus-lekseemin esiintymé on
Uuden testamentin esipuheesta perakkaisiIta sivuilta ja molemmat rakkaus-lekseemin
esiintyméd Roomalaiskirjeen esipuheesta muutaman sivun valein. Muita -Us-loppuisia
lekseemejd ovat esimerkiks ilman rangastosta A-11-652-[Heb-12:8], ilman aluxeta A-
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11-183-[LKk-6:49] ja paitzi sencaltaisen ymmerdoxen. A-I1-405-[Rom-€]. Y hteensa -Us-
loppuisia lekseemejd Agricolan Uudessa testamentissa on 19. Ma&ara el ole kovin suuri
yleistettavyytta ajatellen, mutta ndiden esiintymien perusteella -Us-loppuiset lekseemit
nayttaisivéat esiintyvan mieluiten partitiivissa. Sen sijaan tietty lekseemi ei nayté vaati-
van tiettya sijaa tai prepositiota, e edes silloin, kun se esiintyy useamman kerran sa-
massa tekstissa muutaman sivun valein.

Tunteminen-sanat ovat kaksivartaloisia, -inen-loppuisia lekseemeja. Niitd Agricolan
Uudessa testamentissa esiintyy kuusi, joista nelja partitiivissa, yksi abessiivissa ja yksi
genetiivissi. Ainoastaan genetiivi esiintyy paitsi-preposition kanssa. -inen-loppuisista
lekseemeisté esimerkkejd ovat ilman Hengen auttamista A-11-423-reun3, ilman Jumalan
tundemiseta A-11-466-reunl ja paitzi kerssmisen A-I1-414-[Rom-€]. -inen-loppuisten
lekseemien kokonaismaara aineistossa on niin pieni, etta niidenkin kohdalla yleistami-
nen on mahdotonta.

Veri- ja paimen-sanat ovat muita kuin -Us- tai -inen-loppuisia kaksivartaloisia lek-
seemejd. Nominien abessiivissa ilmauksissa niilla esiintymia on yhteensa 16, joissa
abessiivi esiintyy 11 kertaa, partitiivi neljasti ja genetiivi kerran. Abessiivi ja partitiivi
esintyvat molempien prepositioiden kanssa. Esimerkkeja kaksivartaloisten lekseemien
esintymista ovat ilman Walimiehete A-11-526-[GI-3:00], paitz Mieste A-11-479-[1Kor-
11:11] ja paitz ylen mielen A-I11-458-[1Kor-e]. Nédenkin esimerkkien perusteella
nayttad siltg, ettel tietty lekseemi vaadi tiettya sijaa, silla mies esiintyy seké partitiivissa
etta abessiivissa. My0ds veri- ja paimen-sanojen kohdalla esiintymien kokonaisméara on
pieni yleistettavyytta gjatellen. Agricolan Uudessa testamentissa ne kuitenkin ndyttavéat
esiintyvan mieluummin abessiivissa kuin muissa sijoissa. Etenkin ilman-prepositio
nayttéd suosivan abessiivia, silla 10 ilman-prepositiollisesta ilmauksesta yhdeksassa
esiintyy abessiivi.

Armo-sanat ovat kaksitavuisia, astevaihteluun osallisumattomia lekseemeja Agri-
colan Uudessa testamentissa nominien abessiivissa ilmauksissa téllaisilla lekseemeilla
on yhteensd 46 esiintymaa. Ne esiintyvét nominien abessiivisissa ilmauksissa 11 kertaa
partitiivissa, joista yhdeksan esiintymaa on ilman-preposition ja kaksi paitsi-preposition
jalkeen. Abessiivissa ne esiintyvét 32 kertaa, jotka kaikki ovat ilman-preposition jal-
keen. Genetiivissa kaksitavuinen, astevaihteluun osallissumaton lekseemi esiintyy

kolme kertaa nominien abessiivissa ilmauksissa. Esimerkkejd kaksitavuisten, aste-
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vaihteluun osallisumattomien lekseemien esiintymista ovat ilman waara A-I1-458-
[1Kor-€], ilman wihata A-11-578-[1Tim-2:8] ja paitz ristin A-11-414-[Rom-€]. Leksee-
meittain tarkasteltuna lekseemilld usko on 13 esiintyméa. Se esiintyy ainoastaan abes-
siivissa ja ilman-preposition kanssa. Lekseemill& armo on kuusi esiintymaa, joista viisi
on abessiivissa ilman-preposition jalkeen ja yksi genetiivissa paitsi-preposition jalkeen.
Lekseemi vaimo puolestaan esiintyy kahdesti abessiivissa ilman-preposition jalkeen ja
kerran partitiivissa paitsi-preposition jalkeen. Muilla kaksitavuisilla, astevaihteluun
osallistumattomilla lekseemeilld on 1-2 esiintymé&a. Edella esitettyjen esimerkkien va-
lossa ainoastaan lekseemi usko nayttaa vaativan tietyn sijan ja tietyn preposition, muut
voivat esiintyd eri sijoissa ja molempien preposition kanssa. Yleisesti ottaen kaksi-
tavuiset, astevaihteluun osallistumattomat lekseemit nayttavét esiintyvan huomattavasti
mieluummin abessiivissa kuin partitiivissatai genetiivissa.

Laki-sanat ovat kaksitavuisia, astevaihteluun osallistuvia lekseemeja. Agricolan Uu-
dessa testamentissa ne esiintyvat nominien abessiivissa ilmauksissa 11 kertaa partitii-
vissa, joista yhdeksén on ilman-preposition ja kaksi paitsi-preposition kanssa. Abessii-
vissa ne esiintyvét 41 kertaa, jotka kaikki ovat ilman-preposition kanssa. Kerran sellai-
nen esiintyy myos genetiivissa. Y hteensd kaksitavuisilla, astevaihteluun osallistuvilla
lekseemeilld on siis 53 esiintyméd. Kaksitavuisista, astevaihteluun osallistuvista lek-
seemeista useimmin esiintyy lekseemi laki, jolla esiintymia on 24. Kaikki esiintymét
ovat ilman-preposition kanssa, mutta 20 niisté on abessiivissa, esim. ilman Laita A-l1-
422-[Rom-2:12], ja nelja partitiivissa, esim. ilman Laki A-11-310-[Ap-€]. Kaikki
partitiivimuodot esiintyvét Apostolien tekojen esipuheessa sivuilla 310-312. Samoilla
sivuilla esiintyy laki-sanasta myos abessiivimuoto. Vaikka nominien abessiivisissa il-
mauksissa laki-sana esiintyy partitiivissa ainoastaan kolmella perékkaisella sivulla, se ei
siis kuitenkaan ole kyseisten sivujen ainoa mahdollinen muoto. Lekseemilla synti on
kahdeksan esiintymad, joista kolme on partitiivissa, esim. ilman syndi A-11-010-[UT-¢]
ja paitzi syndi A-11-010-[UT-¢], ja viis abessiivissa, esim. ilman synnite A-11-473-
[1Kor-7:00]. Partitiivi esiintyy siis molempien prepositioiden kanssa, mutta abessiivi
vain ilman-preposition kanssa. Lekseemilla henki on kolme esiintymég, joista kaksi on
abessiivissa ilman-preposition jalkeen, esim. ilman Henget A-11-406-[Rom-¢], ja yksi
genetiivissg, paitz Pyhen He gen A-11-465-reunl. Muilla kaksitavuisilla, astevaihteluun
osallistuvilla lekseemeilld on 1-3 esiintymai. Edell& esitettyjen esimerkkien perusteella

32



nayttda silta, ettel tietty lekseemi vaadi tiettya sijaa tai prepositiota. Jopa samalla sivulla
VoI samasta lekseemisté esiintya kaksi eri varianttia. Y leisesti voidaan kuitenkin sanoa,
ettd kaksitavuinen, astevaihteluun osallistuva lekseemi néyttéd esiintyvan abessiivissa
huomattavasti mieluummin kuin muissa sijoissa nominien abessiivissa ilmauksissa.

Oman pienen ryhméansa muodostavat pronominit, joilla on vaillinainen taivutus-
paradigma. Agricolan Uudessa testamentissa esiintyy viisi tallaista pronominia Ne
kaikki ovat partitiivissa ja osalle niista on mahdoton edes keksia taivutusmuotoa, joka
olisi abessiivissa. Kaksi pronomineista esiintyy ilman-preposition jalkeen ja kolme
paitsi-preposition jalkeen. Téllaisia pronomingja ovat esimerkiksi ilman site A-11-245-
[J-1:3], ilman miteken A-I1-475-[1Kor-9:18] ja paitzi ioita A-11-653-[Heb-9:22].
Kaikki pronominit eivét tdhan ryhmaén kuulu, vaan esimerkiks persoonapronomineilla
on tays taivutusparadigma. Esimerkiksi kaksitavuinen, astevaihteluun osallistumaton
ilman minuta A-11-290-[Jn-15:5] ja kaksivartaloinen paitzi henete A-11-539-reunl
esintyvét abessiivissa. Liséks osa pronomineista kuuluu kaksitulkintaisiin kahteen vo-
kaaliin loppuviin lekseemeihin, esim. ilman meite A-11-465-[ 1Kor-9:18].

Toinen Agricolan nominien abessiivisten ilmausten variantin valintaan vaikuttava
tekija on se, esiintyyko ilmaus Uuden testamentin alku- vai loppuosassa. Vanhan kirja-
suomen tutkijat ovat huomanneet osien valilla kielellisia eroja ja pohtineet, mistd naméa
erot johtuvat (ks. luku 2.2). Yksi kielellisia eroja selittva tekija saattaa olla lahdekieli,
siskieli, josta teksti on kdannetty. Vaikka Agricola onkin seurannut kéént&essaan useita
eri lahdetekstgid, on klassisten kielten latinan- ja kreikan vaikutus suurin kolmessa en-
simmaisessa testamentissa, kun taas Uuden testamentin loppua kohden saksan- ja
ruotsinkielisten lahdetekstien vaikutus lisdantyy (Itkonen-Kaila 1997: 14, 73; Heininen
1999: 268-272). Varsinkin tarkastaessaan valmista Uuden testamentin kdannostéan Ag-
ricola on korjannut sitd enemman Lutherin saksannoksen sek& ruotsinkielisen Uuden
testamentin ja kokoraamatun suuntaan (Heininen 1999: 274). Toinen Uuden testamentin
alku- ja loppuosan eroa selittéva tekija saattaa olla tekstilaji. Evankeliumit ovat tyylil-
téén kertovaa tekstig, kun Kirjeet taas ovat pohdiskelevaa ja argumentoivaa tekstia
(Itkonen-Kaila 1997: 73). Riippumatta siitd, mista Agricolan Uuden testamentin alku- ja
loppuosien vélisten erojen katsotaan johtuvan, nayttda néiden osien véalilla olevan eroja
my6s nominien abessiivisten ilmausten kaytossd. Nominien abessiivisten ilmausten ja

kautuminen Uuden testamentin alku- ja loppuosaan on esitetty kaaviossa 4.
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KAaAvio 4. Nominien abessiivisten ilmausten distribuutio Agricolan Uuden testamentin
alku- ja loppuosaan.
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ilman + abessiivi paitsi + abessiivi ilman + partitiivi paitsi + partitiivi paitsi + genetiivi

‘EI UT alku BUT loppu ‘

Agricolala nominien abessiivisten ilmausten kayttd ndyttaé olevan kaiken kaikkiaan
yleisempéa Uuden testamentin loppuosassa kuin sen alkuosassa. Uuden testamentin
alkuosassa nominien abessiivinen ilmaus esiintyy 72 kertaa ja sen loppuosassa 129 ker-
taa. Niiden esiintymistiheys on Uuden testamentin alkuosassa 1/5,5 sivua ja loppuosassa
1/2,5 sivua. Kuten tutkimushypoteesissani oletin on Uuden testamentin alku- ja loppu-
osan valilla eroja varianttien kaytéssa, vaikka suurin osa varianteista esiintyykin mo-
lemmissa osissa. Uuden testamentin alkuosassa viidestéd mahdollisesta nominien abes-
siivisten ilmausten variantista esiintyy neljd, mutta ilman-prepositiolliset variantit ovat
huomattavasti yleisempid kuin paitsi-prepositiolliset. Uuden testamentin alkuosassa
ilman-prepositiollisia variantteja esiintyy 62, jotka muodostavat 86 % koko alkuosan
nominien abessiivisista ilmauksista. Variantilla ilman + abessiivi on 35 esiintymé&a ja
variantilla ilman + partitiivi 27 esiintymé&a Uuden testamentin alkuosassa ei siis ndyta
olevan suurta maarallista eroa sillg, seuraako ilman-prepositiota partitiivi vai abessiivi.
Paits-prepositiollisia variantteja esiintyy Uuden testamentin alkuosassa ainoastaan 10
eli 14 %:ssa kaikista alkuosan nominien abessiivisten ilmausten esiintymista. Variantilla
Paitg-prepositio ndyttda siis suosivan partitiivia, mutta taytyy muistaa, etta variantilla
paitsi + abessiivi on koko Agricolan Uudessa testamentissa ainoastaan kolme esiinty-
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Agricolan Uuden testamentin loppuosassa nominien abessiivisten ilmausten kaytto
on siis alkuosaa yleisempéa ja liséksi variaatio on runsaampaa, silla kaikki viisi variant-
tia esintyvat siind llman-prepositiolliset ilmaukset ovat myos Uuden testamentin
loppuosassa yleismpid, mutta se on ymmarrettévad, silla paitsi-prepositiollisia nomi-
nien abessiivisia ilmauksia on koko Agricolan Uudessa testamentissa vahan. llman-
prepositiollinen nominien abessiivinen ilmaus esiintyy Uuden testamentin loppuosassa
108 kertaa €li 84 %:ssa loppuosan nominien abessiivista ilmauksista. Variantilla ilman
+ abessiivi on 55 esiintymé&é ja variantilla ilman + partitiivi 53 esiintymada. Uuden testa-
mentin loppuosassa ilman-prepositiota seuraavien partitiivien ja abessiivien maarét ja
kautuvat sis viela tasaisemmin kuin sen alkuosassa. Paitsi-prepositiollisilla nominien
abessiivisilla ilmauksilla on Uuden testamentin loppuosassa 20 esiintymég, jotka muo-
dostavat 16 % loppuosan nominien abessiivista ilmauksista. Variantilla paitsi + abes-
siivi on kaksi esiintymég, variantilla paitsi + partitiivi yhdeksan ja variantilla paits +
genetiivi 10. Prosentuaalisesti tarkasteltuna ilman- ja paitsi-prepositiollisten varianttien
kéytossd e naytd olevan eroa Uuden testamentin alku- ja loppuosan valillg, vaikka va-
riantti paitsi + genetiivi esiintyy ainoastaan sen loppuosassa.

Kolmas nominien abessiivisen ilmauksen variantin valintaa selittava tekija on teksti-
lgji, siis se, millaisessa tekstissa variantti esiintyy. Kiurun ehdottama Agricolan Uuden
testamentin jako seitseméén eri tekstilajiin (ks. luku 2.2) on tdméan tyon kannalta liian
laga. Téssa tyossa Uuden testamentin tekstit on jaettu vain kahteen rynméén: 1) Raa-
matun tekstiin ja 2) muihin tekstethin. Muut tekstit siséltavat Uuden testamentin esi-
puheet, Raamatun kirjojen esipuheet seka reuna- ja jalkiselitykset. Raamatun teksti
vaativat kdantgjaltdan suurta tarkkuutta akutekstin noudattamisessa, kun taas muissa
teksteissa kdantdjan on mahdollista puhua enemméan omalla &&nelléan. Lehtisen (2003:
278) mukaan Agricola puhuukin omalla &nelléén eritoten esipuheissa ja reuna
huomautuksissa. Seuraavalla sivulla olevasta kaaviosta 5 kay ilmi nominien abessiivis-

ten ilmausten jakautuminen Raamatun tekstiin ja muihin teksteihin.
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Kaavio 5. Agricolan Uuden testamentin nominien abessiivisten ilmausten distribuutio
Raamatun tekstiin ja muihin teksteihin.
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‘EI Raamatun teksti B Muu teksti ‘

Nominien abessiivisiga ilmauksista 80 esiintyy Raamatun tekstissa ja 121 muissa
teksteissd. Toisin sanoen nominien abessiivisten ilmausten kdyttd on huomattavasti
yleisempa&d muissa kuin Raamatun tekstissa. Tutkimushypoteesini mukaisesti variaatio
on Raamatun tekstissA vahdisempad, vaikka tutkimushypoteesini vastaisesti kaikki
Raamatun tekstissd esiintyvét variantit esiintyvat myos muissa teksteissa eli eri teksti-
lajeissa e esiinny erilaisia varianttgga. Raamatun tekstissa viidestéa mahdollisesta nomi-
nien abessiivisten ilmausten variantista esiintyy vain kolme, joista ilman-prepositiollisia
on 75 eli 94 % Raamatun tekstissa esiintyvista nominien abessiivista ilmauksista. Va
riantillailman + abessiivi on 42 esiintymaa ja ilman + partitiivi 35 esiintyméi. Raama-
tun tekstissa paitsi-preposition jalkeen ainoastaan partitiivi on mahdollinen. Tala va
riantilla on Raamatun tekstissa viisi esiintymad, jotka muodostavat 6 % Raamatun teks-
tin nominien abessiivistailmauksista.

Muissa teksteissa nominien abessiivisten ilmausten variaatio on runsaampaa, silla
kaikki viisi nominien abessiivisten ilmausten varianttia esiintyvét niissa. |lman-preposi-
tiollisilla ilmauksilla on muissa teksteissa esiintymia yhteensa 95 eli 79 % muissa teks-
teissa esiintyvista nominien abessiivista ilmauksista. Variantilla ilman + abessiivi on 48
esiintymaa ja variantilla ilman + partitiivi 47 esiintymaa. Paitsi-prepositiollisia ilmauk-
Sia muissa teksteissa on yhteensa 26 eli 21 % muiden tekstien nominien abessiiviga il-
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mauksista. Variantilla paitss + abessiivi on kaks esiintymés, variantilla paitsi +
partitiivi yhdeksan ja variantilla paits + genetiivi 10.

Nominien abessiivisten ilmausten variaatio on siis runsaampaa Uuden testamentin
loppuosassa ja muissa teksteissa. Naiden tekstien runsasta variaatiota saattais selittéd
Se, ettd osa tekstista on jonkun muun kuin Agricolan kirjoittamaa. Vaikka Agricolaitse
myont&d, ettd muutkin ovat osalistuneet kdanndstyohon (Heininen1999: 275), on h&
nellé kuitenkin ollut vuosia aikaa tarkastaa valmista késikirjoitusta ennen sen painatusta,
joten lopullinen k&sikirjoitus saattaa olla vain Agricolan k&sialaa. Téta tukis myos se,
ettd samasta lekseemista saattaa esiintya eri varianttgja samassa tekstissd, jopa samalla
sivulla. Esimerkiksi lekseemin laki abessiivi ja partitiivi Apostolien tekojen esipuheessa
ja lekseemin rakkaus abessiivi ja partitiivi Roomalaiskirjeen esipuheessa. Tuntuu epé
todenndkoiseltd, ettd eri kirjoittgjat olisivat kdantaneet osia samasta tekstista ja val-
miissa kasikirjoituksessa nama osat olisi yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi. Toisadta
taas Agricolan Uudessa testamentissa variantti paitsi + genetiivi esiintyy ainoastaan sen
loppuosassa sivuilla 405-488 eli Roomalaiskirjeessa ja 1. Korinttolaiskirjeessa. Taméa
voisi selittya silla, etta Roomalaiskirjeen ja 1. Korinttolaiskirjeen on k&antényt joku
muu kuin Agricola tai ainakin osallistunut Agricolan lisdksi niiden kdantamiseen. On
val ndkyyko siina muidenkin kadenjalki, silla molemmille tapauksille nayttéa Agricolan
Uudesta testamentista [6ytyvan perusteluita.

3.3.2 Infinitiiviabessiivien kaytto

sempé&d kuin nominiabessiivien. Kun nominien abessiivisilla ilmauksilla on 201 esiin-
tymaa, niin infinitiiviabessiiveilla on esiintymia vain 60. TAma johtunee siitd, etta 3.
infinitiivin abessiivin esiintyvyys lounais-murteissa, joihin Agricolan kieli siis p&&
séantdisesti pohjautuu, on hyvin vahaista (Forsman Svensson 2007: 37.6.6).

Kahta tapausta lukuun ottamatta kaikki Agricolan kéyttamét infinitiiviabessiivit
méadrittavat lauseen paaverbin ilmaisemaa tekoa. Esimerkiks Techket caiki ilman napit-
zemata ja ilman epelemete A-11-548-[Fil-2:14] ja rucolcat lackamat A-11-569-[1Tss
5:17]. Yksi Agricolalla esiintyva infinitiiviabessiivi voidaan tulkita nykysuomen kaltai-
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seksi partikkeliksi jahmettyneeksi infinitiiviabessiiviksi, Slle ilman epelemet joca
temen Lehetuskirian hyuesti Sydhemesens pite henelle ombi caiken wanhan Testamentin
Walkeus kircaus ia woima tykenense A-I1-417-[Rom-e]. Toisessa tapauksessa Agricola
on kayttanyt infinitiiviabessiivia adjektiivin asemassa, Te niskurit ia ilman ymberileic-
kamata syhhemest ia coruist... A-11-332-[Ap7:51]. Pre- tai postpositiomaisia infinitiivi-
abessiiveja Agricolalla el sen sijaan esiinny.

Infinitiiviabessiivi esiintyy Agricolan Uudessa testamentissa 26 eri lekseemissi
Niista 16 lekseemilla on vain yksi esiintymg, joten infinitiiviabessiivien 44 esiintymaa
jakaantuu 10 eri lekseemin kesken. Naista lekseemit epailematta, estamattd, lakkaa-
matta, pelkdaméatta, tuomitsematta ja vaatimatta esiintyva sekd ilman-preposition
kanssa etta sité ilman. Kuten ei nominien abessiivisten ilmaustenkaan kohdalla niin ei
myoskaan infinitiiviabessiivien kohdalla tietty lekseemi ndyta vaativan tiettya varianttia,
vaan sama lekseemi voi esiintya molemmissa muodossa. Olla-verbi sen sijaan nayttda
suosivan prepositiotonta varianttia. 17 tapauksessa infinitiiviabessiivi méarittéa olla-
verbia ja yhta lukuun ottamatta kaikissa naissa tapauksissa se esiintyy ilman preposi-
tiota. Esmerkiksi Ja oli colme peiue ndkemete ia sbmete ia iomata A-11-337-[Ap-9:9] ja
...€ette hen olis pelkemete teiden tykenen... A-11-493-[1Kor-16:10].

Kuten nominien abessiivisten ilmausten kohdalla niin my6s infinitiiviabessiivien
kohdalla on niiden kayttssa havaittavissa eroja Uuden testamentin eri osissa ja eri
tekstilgeissa. Seuraavalla sivulla kaaviossa 6 on esitetty infinitiiviabessiivien variant-
tien jakautuminen A) Uuden testamentin alku- ja loppuosaan sek& B) Raamatun tekstiin
jamuihin teksteihin.
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KAAVIO 6. Agricolan infinitiiviabessiivien distribuutio A) Uuden testamentin alku- ja
loppuosaan sekd B) Raamatun tekstiin ja muihin teksteihin.
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B 3. infinitiivin abessilvi Bilman + 3. infinitiivin abessiivi |

Agricolala infinitiiviabessiivien kayttd on yleisempda Uuden testamentin loppuosassa,
jossa infinitiiviabessiivien esiintymistd on 37 eli 62 % kaikista infinitiiviabessiivien
esintymista Uuden testamentin alkuosassa esiintymid on 23 eli 38 % kaikista
infinitiiviabessiivien esiintymista. Sivumaardan suhteutettuna tama tarkoittaa sitg, etta
Uuden testamentin alkuosassa infinitiiviabessiivi esiintyy joka 17. sivu ja loppuosassa
joka 9. sivu. Varianttien kéytdssa sen sijaan osien vdlilla el ole eroja: seka alku- etta
loppuosassa ilman prepositiota esiintyva variantti on prepositiollista varianttia ylei-
sempi. Uuden testamentin alkuosassa ilman prepositiota infinitiiviabessiivi esiintyy 15
kertaa eli 65 %:ssa alkuosan infinitiiviabessiivin esiintymista ja prepostion kanssa 8
kertaa dli 35 %:ssa akuosan infinitiiviabessiivien esiintymista. Loppuosan vastaavat lu-
vut ovat ilman prepositiota infinitiiviabessiivi esiintyy 23 kertaa eli 62 %:ssa loppuosan
infinitiiviabessiivin esiintymisté ja preposition kanssa 14 kertaa eli 38 %:ssa loppuosan
infinitiiviabessiivin esiintymista

Toisin kuin nominien abessiiviset ilmaukset infinitiiviabessiivit néyttaisivat kuulu-
van pikemminkin Raamatun tekstiin kuin muihin teksteihin. Raamatun tekstissa
infinitiiviabessiivi esiintyy 43 kertaa ja muissa teksteissa 17 kertaa. Prosentteina tdma
tarkoittaa sitg, ettd infinitiiviabessiiveista 72 % on Raamatun tekstissa ja 18 % muissa
teksteissd. Molemmat infinitiiviabessiivin variantit esiintyvat molemmissa tekstilgjeissa.

Raamatun tekstissa prepositioton variantti on kuitenkin huomattavasti prepositiollista
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varianttia yleisempi. Prepositioton variantti esiintyy Raamatun tekstissa 30 kertaa, mika
tarkoittaa 70 % Raamatun tekstin infinitiiviabessiivien esiintymistg, ja prepositiollinen
13 kertaa, mika tarkoittaa 30 % Raamatun tekstin infinitiiviabessiivien esiintymisté.
Muissa teksteissd sen sijaan molemmat variantit esiintyvét l1ahes yhta usein. Prepositiol-
lisella variantilla esiintymid on 9, eli prosentteina 53 % muiden tekstien infinitiiviabes-
siiveista, ja prepositiottomalla 8, eli 47 % muiden tekstien infinitiiviabessiiveista. Kun
infinitiiviabessiivien kohdalla tarkastellaan samanaikaisesti Uuden testamentin eri osia
jaeri tekstilajeja, esiintyy aineistossa mielenkiintoinen piirre. Uuden testamentin alku-
osan 23 infinitiiviabessiivista 21 esiintyy Raamatun tekstissa. Muissa teksteissa esiintyy
vain kaksi infinitiiviabessiivia, molemmat prepositiollisina. Sen sijaan Uuden testamen-
tin loppuosassa 37 infinitiiviabessiivista 23 esiintyy Raamatun tekstissa ja 15 muissa
teksteissd. Infinitiiviabessiivit nayttavét siis kuuluvan etenkin Uuden testamentin alku-
osassa Raamatun tekstiin ja yleistyvan muissa teksteissa vasta Uuden testamentin

loppuosassa.

3.4 Abessivisten ilmausten variaatio vuoden 1642 Raamatun Uudessa
testamentissa

Vuoden 1642 Raamatun Uudesta testamentista on poimittu yhteensd 274 ilmausta,
joissa esiintyy nominien abessiivinen ilmaus tai infinitiiviabessiivi. Ne on luokiteltu
samoilla kriteereilla kuin Agricolan Uudesta testamentista poimitut ilmaukset. Nomi-
nien abessiivisten ilmausten ja infinitiiviabessiivien jakautuminen eri variantteihin ja
varianttien esiintymamaérét vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa kayvét ilmi
kaaviosta 7 seuraavalla sivulla. Kaksitulkintaiset muodot on esitetty kaaviossa omina
ryhmindan ilman + abessiivi/partitiivi ja paitsi + abessiivi/partitiivi, vaikka aineiston
analyysin yhteydessa ne kasitelldan partitiiveina. Kaaviosta saa kuitenkin kasityksen
sitd, kuinka paljon kaksitulkintaisia muotoja vuoden 1642 Raamatun Uudessa testa-

mentissa esiintyy.
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KAAVIO 7. Vuoden 1642 Raamatun Uuden testamentin abessiivisten ilmausten variantit
janiiden kokonaismaarét.
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Nominien abessiivisia ilmauksia vuoden 1642 Raamatun Uudesta testamentista on poi-
mittu yhteensd 210. Niiden variantit yleisyysérjestyksessa ovat: 1) ilman + abessiivi, 2)
ilman + partitiivi, 3) paits + partitiivi, 4) abessiivi ilman prepositiota ja 5) paitsi +
abessiivi. Tutkimushypoteesini yhden variantin yleisimmyydesta pitda paikkaansa vuo-
den 1642 Raamatun aineistossa, silla siind ilman + abessiivi on nominien abessiivisten
ilmausten ylivoimaisesti kaytetyin variantti. Vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamen-
tissa e esinny yhtédn geminaatallista abessiivin pdétetta. Seuraavalla sivulla kaaviossa

8 on editetty nominien abessiivisten ilmausten eri varianttien méara prosentteina
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KAAVIO 8. Nominien abessiivisten ilmausten distribuutio eri variantteihin prosentteina
vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa.

Oilman + abessiivi 57 %
M paitsi + abessiivi 0,5 %
O abessiivi 1,5 %
Oilman + partitiivi 34 %
M paitsi + partitiivi 7 %

Vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa nominien abessiivisten ilmausten
kaytetyin variantti on siis ilman + abessiivi, jolla esiintymi& on 120, mik& tarkoittaa 57
% kaikista sen nominien abessiivisista ilmauksista. Toiseksi kdytetyin variantti on ilman
+ partitiivi. Silla esiintymid on 71, joista varmoja partitiiveja on ainoastaan 25 ja kaksi-
tulkintaisia muotoja 46. Prosentuaalisesti variantti ilman + partitiivi esiintyy 34 %:ssa
nominien abessiivisista ilmauksista. Kolmella vahiten kéaytetylla variantilla on vuoden
1642 Raamatun Uudessa testamentissa vain vahan esiintymid. Naista kaytetyin on paitsi
+ partitiivi, jolla esiintymid on 15 (7 % nominien abessiivisista ilmauksista). Niista
kaksitulkintaisia muotoja on viisi. Abessiivi ilman prepositiota esiintyy kolme kertaa
(1,5 % nominien abessiivisista ilmauksista) ja paitsi + abessiivi kerran (0,5 % nominien
abessiivisistailmauksista).

Infinitiiviabessiivellla on vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa 64 esiinty-
maa. Niiden variantteina esiintyvéa 3. infinitiivin abessiivi ja ilman + 3. infinitiivin
abessiivi. llman prepositiota infinitiiviabessiivi esiintyy 55 kertaa eli 86 %:ssa sen
infinitiiviabessiivien esiintymisté ja preposition ilman kanssa 9 kertaa eli 14 %:ssa sen

infinitiiviabessiivien esiintymista
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3.5 Abessivisten ilmausten kaytté vuoden 1642 Raamatun Uudessa
testamentissa

3.5.1 Nominien abessiivisten ilmausten kaytto

Kuten Agricolalla niin myds vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa nominien
abessiivisten ilmausten sijavalintaa selittéva tekija on sanavartalo, johon sijapéaéte liit-
tyy. Koska vuoden 1642 Raamatun Uusi testamentti pohjautuu Agricolan kdannokseen,
ovat naiden kahden tekstin analyysin tulokset hyvin samanlaisia, vaikka joitakin eroja
myos 10ytyy. En toista tassa kaikkea edella sanomaani, vaan Agricolan aineiston ana-
lyysin yhteydessa (luku 3.3) esitetyt méaritelmét ja luokittelukriteerit patevat myos tassa
luvussa. Kaaviossa 9 on esitetty vuoden 1642 Raamatun aineistossa esiintyvien nomi-
nien abessiivisten ilmausten jakaantuminen abessiiviin ja partitiiviin ilmauksessa kay-
tetyn lekseemin tavuluvun, vartalon lopun tai vartalotyypin mukaan.

KAaAviO 9. Vuoden 1642 Raamatun Uuden testamentin abessiivisten ilmausten distri-

buutio abessiiviin ja partitiiviin ilmauksessa k&ytetyn lekseemin tavuluvun, vartalon lo-
pun tai vartalotyypin mukaan.
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Vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa abessiivin pddte on edelleen
yksindis-t:llinen. Tasta syysta kahteen vokaaliin loppuvien ty6- ja ansio-sanojen koh-
dalla on mahdoton erottaa abessiivin péétetta ja partitiivin vahva-asteista paétetta toi-
sistaan. Kuten Agricolan aineistossa niin my6s vuoden 1642 Raamatun aineistossa tal-
laiset lekseemit on tulkittu partitiiveiksi, ellei ilmauksessa ole abessiivissa olevaa
adjektiiviattribuuttia. Nominien abessiivisissa ilmauksissa kahteen vokaaliin loppuvista
lekseemeista 40 on partitiivissa, joista 36 esiintyy ilman-preposition kanssa ja nelja
paitsi-preposition kanssa. Esimerkiks ilman Lain t6itd B1-Ap-16:00-634d ja paidz
toidan [!] ansiota B1-Rom-9:00-650b. Abessiivissa olevan adjektiiviattribuutin mukaan
kahteen vokaaliin loppuvista lekseemeista abessiiveja on kolme, jotka kaikki esiintyvét
ilman-preposition kanssa. Esimerkiksi ilman hywitd t6ita B1-Jak-2:0-reun2. Y hteensa
kahteen vokaaliin loppuvilla lekseemeill& esiintymi& on siis 43. Lekseemeittéin tarkas-
teltuna eniten esiintymi& on lekseemelilla tyo, jollaniitda on 21, jaansio, jolla niitéd on 12.
Molemmat lekseemit voivat esiintyd seké abessiivissa etta partitiivissa ja molempien
prepositioiden kanssa. Esimerkiks ilman t6itd B1-Ap-2:00-626b, ilman ansiotans B1-
Rom-3:24-646d, ilman yhdetakan ty6ta B1-Rom-e:0-644a39, ilman omat ansiotans B1-
Rom-e:0-644a7, paidzi yhtakan tytta B1-Rom-e:0-644al8 ja paidzi heidan ansiotans
B1-UTe-e0-564al2. Edella esitettyjen esimerkkien perusteella nayttais siltg, ettel tietty
lekseemi vaadi tiettya sijaa tai prepositiota, kuten ei Agricolan aineistossakaan. Muilla
kahteen vokaaliin loppuvilla lekseemeilld esiintymi& on 1-3, jotka kaikki ovat preposi-
tion ilman jalkeen. Lisdksi ne kaikki esiintyvét ilman adjektiiviattribuuttia, joten niista
yhtdk&an e ole mahdollista tulkita abessiiviksi. Kaavion 9 mukaan nayttéis siltg, etta
kahteen vokaaliin loppuvat lekseemit esiintyisivét pdasdantbisesti partitiivissa. Tallaista
yleistysta e kuitenkaan voida tehdd, koska ei voida varmuudella sanoa, mitk& muo-
doista ovat partitiivejaja mitka abessiiveja

My6s vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa vahva-asteinen partitiivin
p&édte on yleinen sivupainollisen tavun jalkeen, joten kolmitavuisten Jumala-sanojen
kohdalla abessiivin ja partitiivin erottaminen toisistaan ilman kongruoivaa adjektiivi-
attribuuttia on mahdotonta. Kolmitavuisilla lekseemeilla on nominien abessiivisissa il-
mauksissa yhteensa 14 esiintymag, joista vain kaksi on mahdollista tulkita adjektiivi-
attribuutin mukaan abessiiviksi. Nekin kaksi esiintyvé samassa lauseessa ja ovat rin-
nasteisia, ilman yhdetdkan capinata ja metelita B1-Ap-24:18-639d. Muita esimerkkeja



kolmitavuisista lekseemeisté ovat ilman cuckarota B1-Lk-22:35-609c, ilman saarnajita
B1-Rom-10:15-650c ja ilman puolisata B1-1Kor-7:00-657b. Yht& poikkeusta, paidz
Ramatuita® B1-1Kor-15:00-661d, lukuun ottamatta ne esiintyvét ilman-preposition
kanssa. Kolmitavuisista lekseemeista lekseemilla vahinko on neljé esiintymaa ja muilla
yksi. Vuoden 1642 Raamatussa yhtyman nk merkintd on toisaalta kirjoitustradition ja
toisaalta lounaisen dantamyksen vaikutuksesta edelleen ng (Lehikoinen — Kiuru 2001:
70), joten ilman wahingota B1-Ap-28:0-641d on tulkittu sivupainollisen tavun jalkeen
esiintyvéks partitiiviksi  eikd heikkoasteiseen vartaloon liittyneeksi abessiiviksi.
Kolmitavuisia lekseemega vuoden 1642 Raamatussa esiintyy niin vahan, etta jo siité
syysta yleistysten tekeminen on mahdotonta. Lisaksi yleistysten tekemisen haittaa se,
ettel voida varmuudella sanoa, mitk& muodot ovat partitiiveja ja mitka ovat abessiiveja.
Kaksivartaloiset, -Us-loppuiset rakkaus-sanat esiintyva nominien abessiivissa il-
mauksissa partitiivissa 15 kertaa ja abessiivissa neljasti. Partitiivimuodon kanssa esiin-
tyy molemmat prepositiot, mutta abessiivin kanssa vain ilman-prepositio. Esimerkiksi
ilman saagtaisutta B1-1Im-14:5-711d, paidz weren wuodatust B1-Heb-9:22-696¢ ja
ilman oikeudeta B1-Ap-22:25-638d. Lekseemeittain tarkasteltuna lekseemeilla erotus ja
rakkaus on kaksi esiintymaa, kaikilla muilla yksi. Lekseemi erotus esiintyy vain ilman-
preposition kanssa, mutta lekseemi rakkaus sen sijaan esiintyy molempien prepositioi-
den kanssa, ilman rackautta B1-Rom-e:0-643a25 ja paidzi rackautta B1-1Kor-13:0-
660a. Taman esimerkin perusteella nayttéis siltg, ettei tietty lekseemi vaadi tiettya pre-
positiota, vaan se voi esiintyd molempien kanssa. Rakkaus-sanoista yksikéan lekseemi
ten tdman aineiston perusteella el voida sanoa, etta tietty lekseemi vaetii tietyn sijan,
koska -Us-loppuisissa lekseemeissi kuitenkin esiintyvdt molemmat sijamuodot. Sa-
magta syysta on muidenkin yleistysten tekeminen on hankalaa, mutta téssa aineistossa -
Us-loppuiset lekseemit nayttavét esiintyvan mieluummin partitiivissa kuin abessiivissa.
Kaksivartaloisia, -inen-loppuisia tunteminen-sanoja esiintyy nominien abessiivissa
ilmauksissa vuoden 1642 Raamatussa vain viisi. Ne kaikki esiintyvét partitiivissa ja
ilman-preposition kanssa. Esimerkiksi ilman karsimistd B1-Rom-e:0-644c48 ja ilman

2 Nykysuomen mukaan muocto olisi abessiivi, vrt. Raamattuja (part.) ja Raamatuitta (abess.). Vanhassa
kirjasuomessa sanan Raamattu taivutus kuitenkin eroaa nykysuomesta. Esimerkiks Index Agricolaen-
siksen (1980:494) mukaan Agricolalla esiintyy viis Ramatuita-muotoa. Ne kaikki 16ytyvéat Uudesta tes-
tamentista ja esiintyvét partitiivin asemassa. Tassa tutkimuksessa muoto on luokiteltu kaksitulkintaiseks
sen kolmitavuisen vartalon mukaan.
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Jumalan armon tundemista B1-2Kor-3:00-663d. Kaksivartaloisten veri- ja paimen-
sanojen kohdalla sen sijaan abessiivi ndyttaé olevan yleisempi kuin partitiivi nominien
abessiivissa ilmauksissa. Tosin téaytyy huomioida, etta esiintymia niilla on yhteensa vain
13, joten kokonaisméara on pieni yleistettavyytta gjatellen. Veri- ja paimen-sanoista 10
esiintyy abessiivissa, joista kuusi on ilman-preposition kanssa, kolme ilman prepositiota
ja yksi paitsi-preposition kanssa. Kaikki kolme vuoden 1642 Raamatun Uudessa testa-
mentissa esiintyvaa prepositiotonta abessiivia esiintyvét siis kaksivartaloisissa sanoissa.
Preposition jétaminen pois juuri kaksivartaloisten lekseemien kohdalla saattaa johtua
Siitd, ettd niissa partitiivin ja abessiivin erottaminen pelkan ulkoasun perusteella on
helppoa, vrt. verta ja vere(t)td. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettéa vuoden 1642 Raa-
matun Uudessa testamentissa esiintyy muutama prepositioton variantti, sill sen kaanta
jistd yksikdan el edusta itamurteita (ks. luku 2.2), joille tyypillinen piirre prepositiotto-
muus on. Prepositioton variantti esiintyy lekseemissi kds kerran, kasita B1-Kol-2:11-
676d, ja lekseemissa veri kahdesti, esim. weretd B1-Heb-9:7-696d. Veri- ja paimen-
sanoista kolme esiintyy partitiivissa, joista yksi paitsi-preposition kanssa. Lekseemeilla
mies ja paimen on molemmilla kaksi esiintym&a. Molemmat esiintyvét seka partitiivissa
ettd abessiivissa ja liséksi mies molempien prepositioiden kanssa. Esimerkiksi ilman
paimenda B1-Mt-9:36-569d, ilman paimeneta B1-Mk-6:34-586b, paidz miesta B1-
1Kor-11:11-659a ja ilman Walimiehetd B1-GI-3:00-669d. Edella esitettyjen esimerk-
kien perusteella nayttdis siltd, ettel tietty lekseemi vaadi tiettya sijaa tai prepositiota,
vaikka téssd aineistossa kaksivartaloiset veri- ja paimen-sanat ndyttavét suosivan abes-
siivia

Riippumatta siitd, osallistuvatko kaksitavuiset sanat astevaihteluun vai eivét, nomi-
nien abessiivissa ilmauksissa ne esiintyvéat huomattavasti useammin abessiivissa kuin
partitiivissa vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa. Astevaihteluun osallistu-
mattomista armo-sanoista 51 on abessiivissa, jotka kaikki esiintyvét ilman-preposition
kanssa, ja nelja partitiivissa, jotka yhtéa lukuun ottamatta esintyvéat ilman-preposition
kanssa. Y hteensa armo-sanoilla on siis 55 esiintymad. Esimerkkeja kaksitavuisista,
astevaihteluun osallistumattomista lekseemeista ovat ilman sanata B1-1Pt-3:00-687d,
ilman Isita B1-Heb-7:3-695b ja ilman Ristid B1-Rom-e:0-644a26. Lekseemeittéin tar-
kasteltuna eniten esiintymié on lekseemelilla usko, jolla niitd on 16, ja armo, jolla niitéa

on yhdeksdn. Molemmat lekseemit esiintyvét vain abessiivissa ja ilman-preposition
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kanssa, esim. ilman armota B1-Heb-10:28-697a ja ilman uscota B1-Mt-7:00-568c.
Muilla lekseemeilla esiintymia on 1-3. Lekseemi vaimo esiintyy kolme kertaa, joista
kaks on abessiivissa ilman-preposition jalkeen ja yksi partitiivissa paitsi-preposition
jalkeen, esim. ilman waimoita B1-Mt-14:21-573b ja paidz waimoa B1-1Kor-11:11-
659a. Lekseemi viha esiintyy kahdesti, ilman salaista wiha B1-Rom-e:0-644c¢48 ja
ilman wihata B1-1Tim-2:8-681b. Esiintymista toinen on siis partitiivissa ja toinen abes-
siivissa, molemmat ilman-preposition jalkeen. Néidenkin esimerkkien valossa nayttéisi
siltd, ettel tietty lekseemi vaadi tiettya sijaa tal prepostiota Tosn lekseemin viha
partitiivimuodon valinnan saattaa selittéa adjektiiviattribuutti, silla -inen-loppuiset lek-
seemit eivat naytad esiintyvan abessiivissa vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamen-
tissa.

Nominien abessiivisissa ilmauksissa kaksitavuisilla, astevaihteluun osallistuvilla
laki-sanoilla on 55 esiintymad, joista 52 on abessiivissa ilman-preposition jalkeen. Esi-
merkiksi ilman sakita B1-Lk-22:35-609c, ilman wiata B1-1Pt-3:4-687c ja ilman suguta
B1-Heb-7:3-695b. Partitiivi esintyy kolmessa ilmauksessa, joista yksi on ilman-
preposition jalkeen ja kaks paitsi-preposition jalkeen. Esimerkiksi ilman syndi B1-
Rom-e:0-643r32 ja paidzi oma hywa tahtoas B1-1Tim-5:21-682b. Eniten esiintymia on
lekseemilld laki, jolla niitd on 20. Se esiintyy ainoastaan abessiivissa ja ilman-
preposition jalkeen, esim. ilman Laita B1-Rom-2:12-646a. Lekseemilla synti on kuusi
esiintyma4, joista viisi on abessiivissa ja yksi partitiivissa ilman-preposition jalkeen,
esim. ilman synnitéd B1-Rom-e:0-643c71 ja jo edella mainittu ilman syndi B1-Rom-e:0-
643r32. Lekseemellld apu ja palkka esiintymid on molemmilla nelj& jotka kaikki ovat
abessiivissa ilman-preposition jalkeen, esim. ilman awuta B1-Rom-e:-644a48 ja ilman
palcata B1-1Kor-9:00-658b. My0s lekseemilld tahto on nelja esiintyméé. Se esiintyy
sekd abessiivissa ettd partitiivissa ja molempien prepositioiden kanssa, esim. ilman
Jumalan tahdota B1-Mt-8:00-569a ja paidzi oma hywa tahtoas B1-1Tim-5:00-682b.
Abessiivissa se esiintyy kahdesti ilman-preposition jalkeen ja partitiivissa kahdesti
paitsi-preposition jalkeen. Abessiivin ja partitiivin sisdltavét ilmaukset ovat tésmélleen
samat, sis sama ilmaus on toistettu kaksi kertaa, joten lekseemin tahto kohdalla el voida
yleistds, ettd se vaatisi abessiivin ilman-preposition jadkeen ja partitiivin paitsi-
preposition jalkeen. Muilla kaksitavuisilla, astevaihteluun osallistuvilla lekseemeilla
esiintymid on 1-3. Kaksitavuiset, astevaihteluun osallistuvat lekseemit nayttavét siis
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esintyvan |8hes poikkeuksetta abessiivissa ja ilman-preposition kanssa. Lekseemeittain
tarkasteltuna nayttda kuitenkin siltg, ettel tietty lekseemi vaadi tietty sijaa, silla leksee-
mit synti jatahto esiintyvét seka partitiivissa etta abessiivissa.

Neljd pronominia muodostavat oman pienen ryhméansa vaillinaisen taivutus-
paradigmansa vuoksi. Kaikki vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa esiintyvét
pronominit eivat téhan ryhméaan kuulu, vaan tdyden taivutusparadigman omaavat pro-
nominit on luokiteltu vartalotyyppinsd mukaan tyo- ja ansio-sanoiksi, esim. ilman meita
B1-Heb-11:40-6983, veri- ja paimen-sanoiksi, esim. paidzi hanetd B1-Ef-4.00-672d, tai
armo-sanoiksi, esim. ilman minuta B1-Jh-15:5-621a. Vaillinaisen taivutusparadigman
omaavat pronominit esiintyvét partitiivissa, joista kaksi on ilman-preposition jalkeen ja
kaks paitsi-preposition jalkeen. Esimerkkeja téallaisista pronomineista ovat ilman sita
B1-Jh-1:3-611c japaidz joita B1-Heb-12:14-698b.

Koska vuoden 1642 Raamatun Uusi testamentti pohjautuu Agricolan kdannokseen,
on luonnollista, etta nominien abessiivisten ilmausten jakautuminen Uuden testamentin
sen tarkastaminen alkutekstien suuntaan olisi voinut aiheuttaa myos eroja Agricolaan
verrattuna. Kuten Agricolan aineistossa niin myos vuoden 1642 Raamatun Uuden tes-
tamentin aineistossa yhtena variaatiota selittévana tekijana on se, esiintyykd nominien
abessiivinen ilmaus sen alku- vai loppuosassa. Nominien abessiivisten ilmausten ja
kautuminen sen alku- ja loppuosaan kay ilmi kaaviosta 10 seuraavalla sivulla.
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KaAvio 10. Nominien abessiivisten ilmausten distribuutio vuoden 1642 Raamatun
Uuden testamentin alku- ja loppuosaan.
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‘EI UT alku B UT loppu ‘

Vuoden 1642 Raamatun aineisto tukee tutkimushypoteesia siitg, ettd Uuden testa-
mentin eri osissa esiintyy erilaisia varianttgja, silla sen alkuosassa esiintyy vain kolme
nominien abessiivisten ilmausten varianteista. Kuten Agricolalla niin myds vuoden
1642 Raamatun Uuden testamentin loppuosassa nominien abessiivisten ilmausten
kayttd on yleisempé4 ja variaatio runsaampaa kuin sen alkuosassa. Sen alkuosassa no-
minien abessiivinen ilmaus esiintyy 64 kertaa ja loppuosassa 146 kertaa eli vuoden
1642 Raamatun Uuden testamentin nominien abessiivisista ilmauksista 70 % esiintyy
sen loppuosassa ja 30 % sen alkuosassa. Sivumaaraan suhteutettuna tdma tarkoittaa sita,
ettd Uuden testamentin alkuosassa nominien abessiivinen ilmaus esiintyy hieman har-
vemmin kuin joka sivu, mutta loppuosassa nominien abessiivisia ilmauksia esiintyy
kaks joka sivulla. Sivumaaréan suhteutettu esiintyvyys el ole vertailukelpoinen Agri-
colan Uuden testamentin kanssa, silla vuoden 1642 Raamatun sivut ovat huomattavasti
isokokoisempi kuin Agricolan Uuden testamentin sivut.

Vuoden 1642 Raamatun Uuden testamentin alkuosassa nominien abessiivisten il-
mausten viidestd mahdollisesta variantista esiintyy siis kolme. Ne esiintyvét kahta poik-
keusta lukuun ottamatta ilman-preposition kanssa. Ilman-prepositiollinen variantti
esiintyy Uuden testamentin alkuosassa 62 kertaa eli 97 %:ssa alkuosan nominien abes-
sivisista ilmauksista. Variantilla ilman + abessiivi on 37 esiintymaa ja variantilla ilman

+ partitiivi 25 esiintyma&. Uuden testamentin alkuosassa abessiivi nayttéd siis seuraavan
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ilman-prepositiota hieman useammin kuin partitiivi, vaikka kovin suurta eroa ndiden va-
rianttien valilla el ole. Paits-prepositiollinen variantti esiintyy 3 %:ssa vuoden 1642
Raamatun Uuden testamentin alkuosan nominien abessiivisista ilmauksista, kun varian-
tilla paitsi + partitiivi on kaksi esiintymaa. Uuden testamentin loppuosassa sen sijaan
esiintyvét kaikki viisi nominien abessiivisten ilmausten varianttia. Siin& ilman-preposi-
tiollisilla varianteilla on 129 esiintymaa eli ilman-prepositiollinen variantti esiintyy 88
%:ssa loppuosan nominien abessiivisissa ilmauksissa. Variantilla ilman + abessiivi on
83 esiintyméa ja variantilla ilman + partitiivi 46 esiintyméa. Vuoden 1642 Raamatun
Uuden testamentin loppuosassa abessiivi nayttda siis olevan huomattavasti partitiivia
yleisempi ilman-preposition jalkeen. Paitsi-prepositiollisia varianttga Uuden testamen-
tin loppuosassa esiintyy 14 eli 10 %:ssa sen nominien abessiivista ilmauksista. Prosen-
tuaalisesti tarkasteltuna paitsi-preposition kayttdé on huomeattavasti yleisempda Uuden
testamentin loppuosassa kuin sen alkuosassa. Variantilla paitsi + partitiivi on siina 13
esiintymaa ja variantilla paitsi + abessiivi 1 esiintyma. Abessiivi ilman prepositiota
esiintyy kolmesti eli 2 %:ssa Uuden testamentin loppuosan nominien abessiivisista il-
mauksista.

Agricolan Uuden testamentin kédannotksen vaikutus nékyy myds vuoden 1642 Raa-
matun nominien abessiivisten ilmausten jakautumisessa eri tekstilgjeihin. Kuten Agri-
colan aineistossa niin myos vuoden 1642 Raamatun aineistossa tektilaji on yksi variaa-
tiota selittava tekijd. Seuraavalla sivulla olevassa kaaviossa 11 on esitetty nominien
abessiivisten ilmausten jakautuminen Raamatun tekgtiin ja muihin teksteihin vuoden
1642 Raamatun Uudessa testamentissa.
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Kaavio 11. Nominien abessiivisten ilmausten distribuutio Raamatun tekstiin ja muihin
teksteihin vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa.
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‘EI Raamatun teksti B Muu teksti ‘

My6s vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa nominien abessiivisten il-
mausten kayttdé on yleisempda muissa kuin Raamatun tekstissa, mika Agricolan ai-
neiston tavoin tukee esittamééni tutkimushypoteesia. Raamatun tekstissa nominien
abessiivinen ilmaus esiintyy 76 kertaa ja muissa teksteissa 134 kertaa ei 36 % nominien
abessiivisista ilmauksista on Raamatun tekstissd ja 64 % muissa teksteissd. Raamatun
tekstiin verrattuna muissa teksteissa nominien abessiivisten ilmausten kaytto on siis |&
hes kaks kertaa yleisempad. Raamatun tekstissi viidesta mahdollisesta nominien abes-
siivisten ilmausten variantista esiintyy nelja. Niista ilman-prepositiollisia on 66 eli 87
%. Variantilla ilman + abessiivi on Raamatun tekstissa 42 esiintyméa ja variantilla
ilman + partitiivi 24 eli abessiivi on ilman-prepostion jalkeen partitiivia yleisempi.
Kahdella muulla variantilla on siind vain joitakin esiintymid Variantti paitsi + partitiivi
esiintyy Raamatun tekstissa 7 kertaa (9 % Raamatun tekstin abessiivisista ilmauksista)
ja abessiivi ilman prepositiota 3 kertaa (4 % Raamatun tekstin abessiivisista ilmauk-
sista).

Muissa teksteissa esiintyy myos nelja viidesta mahdollisesta nominien abessiivisten
ilmausten variantista, mutta kun Raamatun tekstissa el esiinny varianttia paitsi + abes-
giivi, niin muissa teksteissa el puolestaan esiinny abessiivia ilman prepositiota. My6s
muissa teksteissa ilman-prepositiolliset variantit ovat kéytetyimpid, mika on ymmarret-

51



tavad, silla muilla kuin ilman-prepositiollisilla varianteilla on ylipdétéan vahan esiinty-
mia Ilman-prepositiollisa varianttga vuoden 1642 Raamatun Uuden testamentin
muissa teksteissd on 125 eli 93 % kaikista muiden tekstien nominien abessiiviga il-
mauksista. Variantillailman + abessiivi on 78 esiintymaa ja variantilla ilman + partitiivi
47 esiintymaa eli muissa teksteissd abessiivi on partitiivia huomattavasti yleisempi
ilman-preposition jalkeen. Paitsi-prepositiollisia varianttgga muissa teksteissa esiintyy
yhdeksan eli 7 %:ssa muiden tekstien nominien abessiivisten ilmauksista. Variantilla
paits + partitiivi on kahdeksan esiintymaa ja variantilla paitsi + abessiivi yksi.

3.5.2 Infinitiiviabessiivien kaytto

Kuten Agricolan Uudessa testamentissa niin myds vuoden 1642 Raamatun Uudessa
abessiivisten ilmausten. Kun nominien abessiivisia ilmauksia vuoden 1642 Raamatun
Uudessa testamentissa esiintyy 210, on siina infinitiiviabessiiveja 64. Myos vuoden
1642 Raamatun Uudessa testamentissa infinitiiviabessiivit méarittavét lauseen péé-
verbid Vain kahdessa tapauksessa infinitiiviabessiivi voidaan tulkita partikkeliksi, Slla
ilman epailemét joca taméan Epistolan pitd hywin syddmesans hanella on caiken Wan-
han Testamentin kirckaus ja woima B1l-Rom-e:0-645al2 ja ...nijn Jumala ilman
epéileméat cuule hénen rucouxens... B1-2Tim-1:00-683b. Pre- ja postpositiomaisesti
kaytettyjainfinitiiviabessiiveja siina ei esiinny lainkaan.

Lekseemeittédin tarkasteltuna infinitiiviabessiivi esiintyy 21 eri lekseemissa 10 lek-
lekseemin kesken. Lekseemilld lakkaamatta on 13 esiintymad, lekseemellla epaileméatta
ja pelkdaméatta kahdeksan, lekseemilla syométta viisi ja lopuilla 2—4 esiintymaa. Lek-
seemit epéileméttd, lakkaamatta, naimatta ja vaatimatta esiintyvét sek& preposition
kanssa etta Sitd ilman eli tietty lekseemi el ndyta vaativan tiettya varianttia. 16 tapauk-
sessa infinitiiviabessiivi mé&arittaa olla-verbié ja kaikissa naissa tapauksissa se esiintyy
ilman prepositiota. Esmerkiksi Mutta jos han eri& nijn olcon naimata B1-1Kor-7:11-
656d ja Jonga tyttarixi tekin tuletta / jos hywin teettd / ja pelkdméat oletta B1-1Pt-3:6-
687c.
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Myos infinitiiviabessiivien kohdalla niiden kaytdssa on havaittavissa eroja Uuden
testamentin alku- ja loppuosan valilla sekéd Raamatun tekstin ja muiden tekstien vélilla
vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa. Kaaviossa 12 on esitetty infinitiivi-
abessiivien varianttien jakautuminen A) Uuden testamentin alku- ja loppuosaan seké B)
Raamatun tekstiin ja muihin teksteihin.

KAaAViO 12. Vuoden 1642 Raamatun Uuden testamentin infinitiiviabessiivien variant-

tien distribuutio A) Uuden testamentin alku- ja loppuosaan sekd B) Raamatun tekstiin ja
muihin teksteihin.
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Vuoden 1642 Raamatussa infinitiiviabessiivin kéyttd on yleisempda Uuden testa-
mentin loppuosassa kuin sen alkuosassa. Loppuosassa infinitiiviabessiivi esiintyy 40
kertaa ja akuosassa 24 kertaa eli esiintymistéa 63 % on sen loppuosassa ja 37 % sen
alkuosassa. Seka prepositiollinen etté prepositioton variantti esiintyvat molemmissa
ymmarrettavas, koska prepositiollisella variantilla on ylip&dtdan vahan esiintymia Pro-
sentuaalisesti tarkasteltuna prepositiollisen variantin kdyttdé on kuitenkin yleisempada
Uuden testamentin alkuosassa. Vuoden 1642 Raamatun Uuden testamentin alkuosassa
prepositiollinen variantti esiintyy 13 %:ssa alkuosan infinitiiviabessiiveista (3 esiinty-
mé&d) ja prepositiollinen variantti 87 %:ssa alkuosan infinitiiviabessiiveista (21 esiinty-

ma&). Loppuosan vastaavat luvut ovat prepositiollinen variantti esiintyy 2 %:ssa loppu-
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osan infinitilviabessiiveista (6 esiintymé&d) ja prepositioton 98 %:ssa loppuosan
infinitiiviabessiiveista (34 esiintymas).

Infinitiiviabessiivin k&yttd ndyttééa kuuluvan myds vuoden 1642 Raamatun Uudessa
testamentissa nimenomaan Raamatun tekstiin, jossa sillé esiintymia on 41 eli 64 % kai-
kista infinitiiviabessiivin esiintymistéd. Raamatun tekstissa prepositioton variantti esiin-
tyy 38 kertaa ja prepositiollinen kolme kertaa. Muissa teksteissa infinitiiviabessiivillaon
23 esiintyméa eli 36 % kaikista infinitiiviabessiivin esiintymista Prepostioton variantti
esintyy niissi 17 kertaa ja prepositiollinen kuusi kertaa. Erityisesti Uuden testamentin
alkuosassa infinitiiviabessiivi nayttda kuuluvan Raamatun tekstiin, silla sen 24 esiinty-
masta vain neljd on muissa kuin Raamatun tekstissd. Uuden testamentin loppuosassa
sen sijaan varianttien jakautuminen eri tekstilajeihin on melko tasaista, silla loppuosan
infinitiiviabessiivin esiintymistd 21 on Raamatun tekstissi ja 19 muissa teksteissi.
Infinitiiviabessiivien kayttd nayttéd siis liséantyvan Uuden testamentin loppua kohden
nimenomaan muissa kuin Raamatun tekstissd. Lisdks Uuden testamentin loppuosassa
prepositiollinen variantti ndyttda kuuluvan muihin kuin Raamatun tekstiin, silla loppu-
osan kuudesta prepositiollisesta variantista vain yksi esiintyy Raamatun tekstissa



4 Abessiivisten ilmausten kayton muuttuminen

Abessiivigen ilmausten kaytto lisdantyy hieman kirjallisen suomen ensimmaisen sadan
vuoden aikana. Kun nominien abessiivisia ilmauksia ja infinitiiviabessiiveja Agricolan
Uudessa testamentissa on yhteensd 261 (201 nominien abessiivista ilmausta ja 60
infinitiiviabessiivia), niin vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa niitd on 274
(210 nominien abessiivista ilmausta ja 64 infinitiiviabessiivia) eli abessiivisten ilmaus-
ten kaytto liséantyy 5 %. Osin lisd&antyminen selittyy sillg, etta nominien abessiivisia
ilmauksia ja infinitiiviabessiiveja on vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa
kohdissa, joita Agricolan Uudessa testamentissa el ole. Tallaisia kohtia ovat Agricolalta
kokonaan puuttuvat summaariot sek&a osa reuna- ja jalkiselityksistd, joita vuoden 1642
Raamattuun on lisétty. Toisaalta kaikkia Agricolan Uudessa testamentissa esiintyvia
kohtia @ ole vuoden 1642 Raamatussa. Muun muassa monia Agricolan esipuheita on
lyhennetty seka reuna- ja jalkiselityksia jatetty kokonaan pois. Toisin kuin tutkimus-
hypoteesissani oletin varianttien madréa ei sen sijaan vahene. Molemmissa teksteissa
nominien abessiivisilla ilmauksilla esiintyy viisi eri varianttia ja infinitiiviabessiiveilla
kaksi. Ainoa muutos on se, etta Agricolan kayttdama paitsi + genetiivi j8a pois jatilalle
tulee abessiivi ilman prepositiota. Seuraavassa tarkastelen yksityiskohtaisesti, miten
nominien abessiivisten ilmausten ja infinitiiviabessiivien kéytté muuttuu Agricolan Uu-
desta testamentista vuoden 1642 Raamatun Uuteen testamenttiin.

Tassa luvussa esitetty vertailu perustuu liitteiden 1 ja 2 taulukoihin. Liitteessa 1 on
taulukoitu Agricolan Uuden testamentin (liite 1a) ja vuoden 1642 Raamatun Uuden
testamentin (liite 1b) nominien abessiivisten ilmausten eri varianttien esiintymét. Eri va
rianttien esiintymét on jaettu Uuden testamentin alku- ja loppuosaan sekd Raamatun
tekgtiin ja muihin tekstethin. Lisaks siita kay ilmi, séilyykd ilmaus muuttumattomana
val muuttuuko se ja jos muuttuu, niin miten, kun verrataan Agricolan Uutta testamenttia
vuoden 1642 Raamatun Uuteen testamenttiin. Infinitiiviabessiivit on taulukoitu samoin
perustein liitteessa 2. Liitteessa 2a on esitetty Agricolan infinitiiviabessiivit ja liitteessa
2b vuoden 1642 Raamatun infinitiiviabessiivit.
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4.1 Nominien abessiivisten ilmausten kaytén muuttuminen

Nominien abessiivisten ilmausten maara lisdantyy Agricolan Uudesta testamentista
vuoden 1642 Raamatun Uuteen testamenttiin 4,5 %. Lisdys selittyy sillg, ettd vuoden
1642 Raamatun Uudessa testamentissa nominien abessiivinen ilmaus esiintyy 62 koh-
dassa, jotka puuttuvat Agricolan Uudesta testamentista. Nama puuttuvat kohdat ovat
p&dasiassa summaarioissa ja jalkiselityksissd, mutta myds esipuheissa ja reunaselityk-
sissd. Poistoja sen sijaan on vdhemman. Agricolan Uudessa testamentissa nominien
abessiivinen ilmaus esiintyy 43 kohdassa, joita el ole lainkaan vuoden 1642 Raamatun
Uudessa testamentissa. Nama poistetut kohdat sijaitsevat paéasiassa Uuden testamentin
ja Apostolien tekojen esipuheissa, mutta myds joissakin reuna ja jalkiselityksissa. Y hta
tapausta lukuun ottamatta kaikki poistot ja lisdykset ovat muissa teksteiss. Ainoa Raa-
matun tekstissa esiintyva lisays on kohdassa, jossa Agricolan yks adjektiivi on korvattu
kahdella rinnasteisella nominien abessiivisella ilmauksella, Domitzematoinda A-11-376-
[Ap22:25] > ilman oikeudeta ja duomiota B1-Ap-22:25-638d. Taméa tukee g atusta siita,
etta muissa teksteissa kdantg alla on enemman vapautta puhua omalla 8annell&én ja va-
esitetty eroaa Kiurun (1993b) tekemastd havainnosta, jonka mukaan vuoden 1642 Raa-
matun Uudessa testamentissa on Agricolaan verrattuna enemman poistoja kuin lisdyk-
si& Ero johtuu siitd, ettd Kiuru on tutkinut vain evankeliumiteksteja. Agricolaan ver-
rattuna vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa poistetuista kohdista suurin osa
(34) on sen akuosassa €li evankeliumeissa ja Apostolien teoissa. Sen sijaan lisdyksista
runsas puolet eli 38 on Uuden testamentin loppuosassa.

Esiintymien mé&aran muuttumiseen vaikuttaa liséksi se, ettd Agricolan kdyttama muu
ilmaus tai infinitiiviabessiivi on voitu korvata vuoden 1642 Raamatun Uudessa testa-
mentissa nominien abessiivisella ilmauksella. Sama muutos tapahtuu my6s toisinpdin
eli Agricolan kayttdma nominien abessiivinen ilmaus on voinut muuttua vuoden 1642
Raamatussa muuksi ilmaukseksi tai infinitiiviabessiiviksi. 11 tapauksessa Agricolalla
esiintyva nominien abessiivinen ilmaus on korvattu jollakin muulla ilmauksella vuoden
1642 Raamatussa. Muutoksista seitsemén on Raamatun tekstissa ja nelja muissa teks-
teissa. Esimerkiks ilman Wilpite A-11-446-[Rom-12:9] > wilpitéin B1-Rom-12:9-651c

ja ilman cacta €li colme todhistusta A-11-582-[1Tim-5:19] > vaan cahden €li colmen
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todixtuxen kautta B1-1Tim-5:19-682b. Vastaavasti viidessa tapauksessa, joista kolme
on Raamatun tekstissd ja kaksi muissa teksteissd, Agricolan muu ilmaus on korvattu
nominien abessiivisella ilmauksella. Esimerkiksi lambat, joilla e ole Paimenda A-11-
046-[Mt-9:36] > lambat ilman paimenda B1-Mt-9:36-569d. Kolmessa tapauksessa,
joista yksi on Raamatun tekstissa ja kaksi muussa tekstissg, Agricolan infinitiivi-
abessiivi on muuttunut vuoden 1642 Raamatussa nominiksi, esim. ...pite hyue Eleme
ilman lain watimata A-11-411-[Rom-€] > ...el& hywin ja cunnialisest / wapana ilman
Lain waatimista B1-Mt-26:00-581b. Kahdessa tapauksessa, molemmat Raamatun teks-
tiss, Agricolan kdyttama nomini muuttuu vuoden 1642 Raamatussa infinitiiviabes-
siiviksi, esim. ilman cartamista A-11-668-[Jud-1:12] > pelkamét B1-Jud-1:12-701c.

Agricolan Uuden testamentin nominien abessiivisista ilmauksista 145 on siis sel-
laista, jotka esintyvat myds vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa. Naista 106
sdilyy tdysin muuttumattomana. Lisaksi kahdeksassa tapauksessa Agricolan kéyttama
prepositio ja sijamuoto sdilyvét, mutta ilmauksessa kaytetty lekseemi muuttuu, esim.
ilman caikinaist ureutta A-11-077-[Mt-19:00] > ilman caickinaista rieuttautta B1-Mt-
19:00-576a ja paitzi caiki Toite A-11-408-[Rom-€] > paidz yhtakan tyotd B1-Rom-e:0-
644a18. Lopuissa sdilyneissd nominien abessiivisissa ilmauksissa muuttuu sijamuoto,
prepositio tai molemmat. Esimerkiksi ilman Laupiutta A-11-647-[Heb-10:28] > ilman
armota B1-Heb-10:28- 697aja paitzi kerssmisen A-I11-414-[Rom-€] > ilman karsimista
B1-Rom-e:0-644a26.

Kun huomioidaan kaikki muutokset (ilmauksessa kaytetyn lekseemin muuttuminen,
kaytetyn variantin muuttuminen ja nominien abessiivisen ilmauksen muuttuminen
infinitiiviabessiiviksi tai muuksi ilmaukseksi), vuoden 1642 Raamatussa muutoksia ta-
pahtuu ldhes yhtéa paljon molemmissa tekstilgjeissa Agricolaan verrattuna. Raamatun
tekgtissa niitd on yhteensa 29 ja muissa teksteissa 31. Sen sijaan Uuden testamentin
loppuosassa nayttéd olleen enemman korjattavaa kuin sen alkuosassa. Muutoksista ni-
mittéin 43 on sen loppuosassa ja vain 17 alkuosassa. Tutkimushypoteesissani oletin, etta
Raamatun tekstissa abessiiviset ilmaukset esiintyvét samoissa kohdin, vaikka kaytetty
variantti saattaa muuttua. Pd8osin tama pité paikkaansa, silla vain seitsemassa tapauk-
sessa Agricolan Raamatun tekstissa kayttdméa nominien abessiivinen ilmaus muuttuu
muuks ilmaukseksi ja kolmessa tapauksessa Agricolan Raamatun tekstissa kayttama
muu ilmaus muuttuu nominien abessiiviseksi ilmaukseks vuoden 1642 Raamatussa.
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Nominien abessiiviset ilmaukset esiintyvét siis Raamatun tekstissé yhteensa 10 tapauk-
sessa eri kohdissa. Vastaavasti muissa teksteissa Agricolan kdyttama nominien abessii-
vinen ilmaus muuttuu muuksi ilmaukseksi nelja kertaa ja Agricolan kayttama muu il-
maus nominien abessiiviseksi ilmaukseksi kahdesti. Muissa teksteissd nominien abes-
sivinen ilmaus esintyy eri kohdassa siis kuudessa tapauksessa. Raamatun tekstissa
korjaukset ndyttavét olleen hieman téarkeampid, vaikka ero onkin pieni.

KAAVIO 13. Nominien abessiivisten ilmausten eri varianttien esiintymé Agricolan Uu-
dessa testamentissa ja vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa.
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Kaaviossa 13 on esitetty nominien abessiivisten ilmausten jakautuminen eri va-
riantteihin Agricolan Uudessa testamentissa ja vuoden 1642 Raamatun Uudessa testa-
mentissa. Toisin kuin tutkimushypoteesissani oletin el abessiivisten ilmausten kéytto
nayta yhtendistyvan kirjallisen suomen ensimmaisen vuosisadan aikana. Yksi variantti,
paitsi + genetiivi, kylla katoaa, mutta toinen, prepositioton abessiivi, tulee tilalle €li
molemmissa teksteissa nominien abessiivisilla ilmauksilla on viisi eri varianttia Mo-
lemmissa teoksissa kéytetyimmaét variantit ovat ilman + abessiivi ja ilman + partitiivi,
mutta tadma selittyy sillg, ettd muilla varianteilla on ylipaétéan niin vahan esiintymia.
Agricolan Uuden testamentin nominien abessiivista ilmauksista 170 eli 85 % on ilman-
prepositiollisia ja vastaavasti vuoden 1642 Raamatun Uuden testamentin nominien
abessiivista ilmauksista ilman-prepositiollisia on 191 eli 91 %. Sen liséksi, etta ilman-
prepositiollisten varianttien maéra lisaantyy, tapahtuu varianttien valisissi suhteissa
muutoksia Agricolasta vuoden 1642 Raamattuun.
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Tarkasteltaessa nominien abessiivisten ilmausten varianttien sijamuotoja Agricolan
Uudesta testamentissa ja vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa ilmenee, etté
abessiivin kaytto lisééntyy 35 % (Agricolalla 92 abessiivia ja vuoden 1642 Raamatussa
124) ja partitiivin kayttd vahenee 13 % (Agricolalla 99 partitiivia ja vuoden 1642 Raa-
matun Uudessa testamentissa 86). Muutos nékyy etenkin kaytetyimpien varianttien
ilman + abessiivi ja ilman + partitiivi kéytdss, joista edellisen kaytto lisdantyy ja jal-
kimmaisen vahenee. TAma johtuu siitd, ettd vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamen-
tissa seka astevaihteluun osallistuvat etta siihen osallistumattomat kaksitavuiset leksee-
mit eli armo- jalaki-sanat esiintyvét Agricolaa séénndnmukaisemmin abessiivissa. Kun
Agricolan 46 armo-sanasta 32 esiintyy abessiivissa, niin vastaavasti vuoden 1642 Raa-
matun 55 armo-sanasta 51 esiintyy abessiivissa. Laki-sanojen vastaavat luvut ovat Agri-
colalla 53 esiintymag, joista abessiivissa on 42, ja vuoden 1642 Raamatun Uudessa tes-
tamentissa 55 esiintymag, joista 52 on abessiivissa. Esimerkkejé astevaihteluun osallis-
tumattomien ja siihen osalistuvien, kaksitavuisten lekseemien muuttumisesta partitii-
vista abessiiviksi ovat ilman Jumalan Kesky A-11-040-[Mt-7:00] > ilman Jumalan
kaskytd B1-Mt-7:00-568c, ilman apu A-11-410-[Rom-€] > ilman awuta B1-Rom:e:0-
644a48, ilman waara A-11-458-[ 1Kor-€] > ilman waarata B1-1Kor-e:-653c49 jailman
Eitia A-11-640-[Heb-7:3] > ilman aititd B1-Heb-7:3-695b. Naissa tapauksissa Agricolan
kayttdma heikkoasteinen partitiivin paée on siis korvattu abessiivilla Péinvastoin
muutosta ei tapahdu eli Agricolan kaksitavuisissa sanoissa kayttama abessiivi el kertaa-
kaan muutu partitiiviks.

Muiden ryhmien lekseemien kohdalla sijamuotojen vélilla el juuri muutoksia ta-
pahdu Agricolasta vuoden 1642 Raamattuun. Kahteen vokaaliin loppuvat ty6- ja ansio-
sanat sekéd kolmitavuiset Jumala-sanat ovat molemmissa teksteissa paasdantoisesti
kaksitulkintaisia, joten ne on tulkittu partitiiveiksi, eik& niiden kaytdssa néin ollen nayta
tapahtuvan muutosta. Vaikka -Us-loppuiset lekseemit eli rakkaus-sanat esiintyvat mo-
lemmissa teksteissi pdasdantoisesti partitiivissa, on kolme Agricolan tallaisissa leksee-
missa kéyttamaa partitiivia muuttunut vuoden 1642 Raamatussa abessiiviksi. Esimer-
kiksi ilman todhistusta A-11-353-[Ap-14:17] > ilman todistuxeta B1-Ap-14:17-633b ja
ilman Sydeme puctautta A-11-529-reunl > ilman sydamen puhtaudeta B1-GlI-5:00-
670c. Muutos tapahtuu vain kerran toisin péin ja silloin my6s ilmauksessa kéaytetty lek-
seemikin muuttuu ilman aluxeta A-I1-[Lk-6:49] > ilman perustusta B1-Lk-6:49-598b.
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-inen-loppuisissa lekseemeissa eli tunteminen-sanoissa Agricolalla esiintyi yksi abes-
sivi ja yks genetiivi. Vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa -inen-loppuiset
lekseemit esiintyvét vain partitiivissa. Agricolan abessiivi on séilynyt abessiivina myds
vuoden 1642 Raamatussa, mutta ilmauksen péésana on vahtunut, ilman Jumalan
tundemiseta A-11-446-reunl > ilman Jumalan tunnota B1-Rom-12:00-651d. Agricolan
genetiivi puolestaan on muuttunut partitiiviksi ja my6s ilmauksen prepositio vaihtunut,
paitzi kerssimisen A-l11-414-[Rom-e] > ilman kéramistd Bl1-Rom-e:0-644c48.
Tunteminen-sanoilla on kuitenkin molemmissa teksteissa niin vahan esiintymid, ettel
niiden kayton muuttumisesta voida tehda yleistyksia Myods muiden kaksivartaloisten
veri- ja paimen-sanojen kayttd sdilyy muuttumattomana. Molemmissa teksteissa ne
esintyvét yleisimmin abessiivissa, kun abessiivissa ne esiintyvét Agricolalla 11 kertaa
ja vuoden 1642 Raamatussa 12. Vastaavasti partitiivissa ne esiintyvéat Agricolalla nel-
jassa tapauksessa ja vuoden 1642 Raamatussa kolmessa tapauksessa. Veri- ja paimen-
sanojen kohdalla Agricolan kayttamé muodot sdilyvat samoina vuoden 1642 Raama-
tussa tai ne esiintyvét kohdissa, joita e siind ole. Kolmea tapausta lukuun ottamatta
my6s Agricolan kayttama prepositio sédilyy. Esimerkiks ilman tete Semende A-11-005-
[UT-g] > ilman tdta Semenda B1-UTe-e:0-564a30, ilman Paimeneta A-11-127-[Mk-
6:34] > ilman paimeneta B1-Mk-6:34-586b ja paitzt Mieste A-I1-479-[1Kor-11:11] >
paidzi miestd B1-1Kor-11:11-659a Kolmessa muuttuvassa tapauksessa vuoden 1642
Raamatussa prepositio jé& pois, esim. ilman werete A-11-645-[Heb-9:18] > weretd B1-
Heb-9:18-696b.

Molemmissa teoksissa on runsaasti esimerkkeja siitd, ettel tietty lekseemi vaadi
tiettya sjaa tal prepositiota. Agricolalla ainoastaan usko sdilyy vaihtelemattomana. Se
esiintyy vain abessiivissa ilman-preposition jalkeen. Vuoden 1642 Raamatun Uudessa
testamentissa vaihtelemattomana esiintyvét usko, armo ja laki, jotka myos esiintyvét
ainoastaan abessiivissa ilman-preposition jalkeen. Usko, armo ja laki kuuluvat keskei-
seen uskonnolliseen sanastoon ja niilla on molemmissa teksteissa paljon esiintymié. |1-
meisesti tasta syysta ne on helppo pitda vaihtelemattomina, vuoden 1642 Raamatussa
mahdollisesti tietoisen kielenohjailun seurauksena viela paremmin kuin Agricola siina
onnistui. Keskeiseen uskonnolliseen sanastoon kuuluvat myds ansio ja tyo, joilla on
runsaasti esiintymid molemmissa teksteissi. Esiintymien maarésta huolimatta ne eivét

kuitenkaan séily vaihtelemattomina kummassakaan teoksessa. Syyna saattaa olla lek-
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seemeistd usko, armo jalaki poikkeava vartalon muoto, jolloin abessiivi ja partitiivi el-
vét kirjoitettuna eroa toisistaan eli on epéselvas, missi tapauksessa on kaytetty abessii-
via ja missa partitiivia. Merkityksen kannalta silla el kuitenkaan ole merkitystd, koska
se sdilyy muuttumattomana. Abessiivin ja partitiivin valinnan epaselvyys saattaa hei-
jastua myos preposition valintaan, silla niiden kohdalla prepositiokaan el séily vaihte-
lemattomana.

Paits-preposition kayttd vahenee 48 % vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamen-
tissa verrattuna Agricolan Uuteen testamenttiin (Agricolalla 31 paitsi-prepositiollista il-
mausta ja vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa 16). Osin tdma johtuu siité,
etta variantti paitsi + genetiivi el esiinny enda vuoden 1642 Raamatun Uudessa testa-
mentissa. Agricolan kayttama paitsi + genetiivi muuttuu vuoden 1642 Raamatun Uu-
dessa testamentissa varianteiksi paitsi + partitiivi, ilman + partitiivi jailman + abessiivi.
Esimerkiksi paitzi Armon A-I1-406-[Rom-¢] > ilman Armota B1-Rom-e:0-643c61 ja
paitzi heiden ansionsa > paidzi heidan ansotans. Muiden paitsi-prepositiollisten va-
rianttien kayttd vahenee hieman. Kun Agricolalla paitsi + partitiivi esiintyy 18 kertaa,
niin vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa se esiintyy 15 kertaa. Paitsi + abes-
sivi puolestaan esiintyy Agricolalla kolme kertaa. Vuoden 1642 Raamatun ainoa paitsi
+ abessiivi on samassa kohdassa kuin Agricolalla, paitzi henete A-11-539-reunl > paidz
hénetd B1-Ef-4:00-672d. Kaks muuta Agricolan kayttdmaa paits + abessiivi -variant-
tia ovat kohdissa, joita vuoden 1642 Raamatussa el ole. Lisdksi paitsi-preposition kéy-
ton vahenemista selittda se, etta Agricolan paitsi-prepositiollinen nominien abessiivinen
ilmaus esiintyy 14 kertaa kohdissa, joita vuoden 1642 Raamatussa € ole.

Agricolan paitsi-prepositiollisista nominien abessiivisista ilmauksista viisi esiintyy
Raamatun tekstissi ja ne kaikki sdilyvét paitsi-prepositiollisina myds vuoden 1642
Raamatussa, esim. paitzi waimoa A-I1-479-[1Kor-11:11] > paidz waimoa B1-1Kor-
11:11-659a. Vuoden 1642 Raamatun Uuden testamentin Raamatun tekstissa esiintyy
yksi paitsi-prepositiollinen nominien abessiivinen ilmaus, joka Agricolalla on ilman-
prepositiollinen, mutta tassa tapauksessa myos ilmauksen padsana muuttuu, ilman oma
hyuelwo A-II-[1Tim-5:21] > paidz oma hywa tahtoas B1-1Tim-5:21-682b. Muissa
teksteissa Agricolan kayttama paitsi-prepositiollinen variantti séilyy muuttumattomana
kerran ja muuttuu muuksi variantiksi tai muuksi ilmaukseksi neljasti. Agricolan paitsi-

prepositiolliset variantit nayttavét siis pitavan paikkansa nimenomaan Raamatun teks-

61



tissd. Muidta tapauksista poiketen vaikuttaisi siis siltg, ettd paitsi-preposition kohdalla
Agricolala kayttamélla kielella olisi suurempi vaikutus kuin alkukielilla Paitsi-
preposition kdyttd nominien abessiivisissa ilmauksissa el kuitenkaan naytéa olleen pel-
kastéan Agricolan kielen vaikutusta, silla sitd on kaytetty vuoden 1642 Raamatussa ker-
ran kohdassa, jota Agricolalla e ole, paidz rackautta B1-1Kor-13:0-660a, ja kerran
Agricolan kayttdma muu ilmaus muuttuu vuoden 1642 Raamatussa paitsi-prepositiol-
liseksi, ylitze caiki neite A-11-218-[Lk-16:26] > paidz caickia naitd B1-Lk-16:26-606a.
Taman perusteella nayttéis siltg, ettd paitsi-preposition kaytté nominien abessiivisissa
ilmauksissa on kuulunut myos vuoden 1642 Raamatun kéénnoskomitean jésenten kie-

leen.

4.2 Infinitiiviabessivien k&yton muuttuminen

Infinitiiviabessiivien kdytdssa e suurta muutosta tapahdu Agricolan Uudesta tetamen-
tista vuoden 1642 Raamatun Uuteen testamenttiin. Kun Agricolalla infinitiiviabes-
siveilla on 60 esiintyméaa, niin vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa niita on
64 eli infinitiiviabessiivin kaytto lisdantyy 7 %. Prosentuaalisesti niiden kayttd ndyttaa
lisdantyvan enemman kuin mita se todellisuudessa lisdantyy, sill& absoluuttisesti vuoden
1642 Raamatun Uudessa testamentissa on vain 4 esiintyméaa enemman kuin Agricolan
Uudessa testamentissa. M&ran liséantyminen selittyy osin sillg, ettd vuoden 1642 Raa-
matussa on infinitiiviabessiivi 11 sellaisessa kohdassa, jota Agricolalla el ole €li sum-
maarioissa seké reuna- ja jalkiselityksissd. Agricolalla puolestaan on infinitiiviabessiivi
vain kolmessa sellaisessa kohdassa, jotka on vuoden 1642 Raamatusta jatetty pois. Li-
sdksi esiintymien maéran eroa selittda se, Agricolan infinitiiviabessiivit saattavat muut-
tua muuksi ilmaukseks ja pdinvastoin.

Suurin muutos infinitiiviabessiivien kaytdssa on se, etta ilman-preposition kayttod
vahenee huomattavasti. Kun Agricolalla prepositio esiintyy 22 tapauksessa eli 37 %:ssa
kaikista infinitiiviabessiivin esiintymistd, niin vuoden 1642 Raamatun Uudessa testa-
mentissa prepositiota kaytetéén endd yhdeksassa tapauksessa eli 14 %:ssa infinitiivi-
abessiivien esiintymistd. Agricolan kayttamista prepositiollisista infinitiiviabessiiveista
séilyy ainoastaan kuusk muuttumattomana vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamen-
tissa. Sdilyneet prepositiolliset variantit jakaantuvat tasan Uuden testamentin alku- ja

62



loppuosan sek& Raamatun tekstin ja muiden tekstien kesken. Vuoden 1642 Raamatun
Uudessa testamentissa muut kolme prepositiollista varianttia esiintyvét kohdissa, joita
Agricolalla ei ole. Ne kaikki ovat Uuden testamentin loppuosassa ja muissa kuin Raa-
matun tekstissa. Kertaakaan Agricolan kayttama prepositioton infinitiiviabessiivi el saa
prepositiota vuoden 1642 Raamatussa.

Agricolan infinitiiviabessiivin esiintymistd 35 sdilyy muuttumattomana vuoden
1642 Raamatussa. Erityisesti prepositiottomat infinitiivinabessiivit séilyvdt samoina,
silla Agricolan 30 prepositiottomasta infinitiiviabessiivista 24 sdilyy muuttumattomana
vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa. Kahdessa tapauksessa Agricolan kayt-
tama variantti sailyy muuttumattomana, mutta ilmauksen paésana vaihtuu, ilman paican
mare panemat A-11-093-[Mt-24:00] > ilman paican maaraméta B1-Mt-24:00-579c ja
waroimata A-11-546-[Fil-1:14] > pelkamét B1-Fil-1:14-674a. Y hdeksassa tapauksessa
Agricolan kayttdama prepositio jda pois vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa,
esim. ilman pelkemet A-I1-165-[Lk-1:74] > pelkdméat B1-Lk-1:74-594c ja ilman
lackamat A-11-419-[Rom-1:9] > lackamat B1-Rom-1:9-645b. Agricolan kayttdma
infinitiiviabessiivi voi muuttua my6s nominien abessiiviseksi ilmaukseksi tai kokonaan
muuksi ilmaukseksi vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa. Kahdessa tapauk-
sessa se on muuttuu nominien abessiiviseks ilmaukseks, ilma’ Lain waatimat A-I1-
400-[Rom-€] > ilman Lain waatimista B1-Rom-e:0-643a47 jailman Lain auttamata A-
[1-425-[Rom-3:21] > ilman Lain awuta B1-Rom-3:21-646d. Kolme Agricolan kaytt&a
maa infinitiiviabessiivia on korvattu adjektiivilla Esimerkiksi ilman ymberileickamata
A-11-332-[Ap7:51] > ymbéarinsleickamattomat B1-Ap-7:51-629a ja nakymate A-11-502-
[2Kor-4:18] > nakymattoméat Bl-2kor-4:18-664b. Y hdeksassa tapauksessa Agricolan
k&yttama infinitiiviabessiivi on muuttunut kokonaan muuksi ilmaukseksi. Esimerkiksi
Senteden armat Miehet olcat pelkemet A-11-389-[Ap-27-25] > Sentahden miehet alkat
peljatkd B1-Ap-27:25-641c ja Slle eipe meille ole se tieteméata mite hene’ mielesens on
A-11-498-[2Kor-2:11] > sill& eipd meilda ole salattu mita hanen mielesans on B1-2Kor-
2:11-663b.

Infinitiiviabessiivien kayttda voidaan tarkastella myds toisinpéin. Agricolalta puut-
tuvien kohtien liséksi yhteen jakeeseen on lisétty infinitiiviabessiivin vuoden 1642
Raamatussa. Kun Agricola sanoo Mutta Pietari quitengi colkutti A-11-346-[Ap-12:16],
on vuoden 1642 Raamatussa lauseeseen lisdtty 3. infinitiivin abessiivi Mutta Pietari

63



colcutti lackamat B1-Ap-12:16-632a. Kaksi Agricolan kayttamad nominien abessiivista
ilmausta on vuoden 1642 Raamatussa muuttunut infinitiiviabessiiviksi. Esimerkiksi
Olcatta Wieroinhohoiat keskenen ilman napistuxia A-I1-605-[1Pt-2:19] > Olcat
wierasten holhojat keskenan napisemata B1-1Pt-4:9-688a. Neljassa tapauksessa Agri-
colan muu ilmaus on korvattu infinitiiviabessiivilla. Esimerkiksi Ja en mine tahdo heite
tykOeni paastuten poislaske A-11-066-[Mt-15:32] > ja en mina tahdo heita tykoani
sybmata poidaske B1-Mt-15:32-573d.

Kuten nominien abessiiviset ilmaukset niin myo6s infinitiiviabessiivit nayttavét
tutkimushypoteesini mukaisesti esiintyvan Raamatun tekstissa paasaantdisesti samoissa
kohdin. Agricolan 43 Raamatun tekstissa esiintyvasta nominien abessiivisesta ilmauk-
sesta 35 esiintyy samassa kohdassa myds vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamen-
tissa joko muuttumattomana tai niin, etta ilmauksessa kéytetty lekseemi tai variantti
muuttuu. Kuitenkin esiintymien maérédan suhteutettuna Raamatun tekstissa Agricolan
kayttadma infinitiiviabessiivi muuttuu muuksi ilmaukseksi tai Agricolan kayttama muu
ilmaus muuttuu infinitiiviabessiiviksi vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa
useammin kuin vastaavat muutokset tapahtuvat nominien abessiivisten ilmausten koh-
dalla. Kun Raamatun tekstissd nominien abessiivinen ilmaus muuttuu muuksi ilmauk-
seks tai muu ilmaus nominien abessiiviseksi ilmaukseks yhteensa 10 kertaa, vastaavia
muutoksia Raamatun tekstissa infinitiiviabessiivien kohdalla tapahtuu yhteensa kahdek-
san. Muissa teksteissd kolmea kohtaa on korjattu muuttamalla Agricolan kayttama
infinitiiviabessiivi muuksi ilmaukseksi tai Agricolan kayttama muu ilmaus infinitiivi-
abessiiviksi. Infinitiiviabessiivien kohdalla suurempi muutostarve saattaa johtua siité,
ettd infinitiiviabessiivien kaytto ei ndyta olleen kovin vakiintunutta. Ensinngkaan niilla
ei ole kovin paljon esiintymia ja toiseksi niiden kaytto e vaikuta kahdessa ensimmai-
sessa suomenkielisessd testamentissa kovin produktiiviselta, silla suurin osa niiden
esiintymista jakautuu muutaman eri lekseemin kesken. Sen sijaan kun nominien abes-
sivisten ilmausten muutokset sijoittuivat suurelta osin Uuden testamentin loppuosaan,

niin infinitiiviabessiivien korjaukset jakautuvat tasaisemmin koko Uuteen testamenttiin.



5 Abessiiviset ilmaukset kirjallisen suomen ensimmaisen sa-
dan vuoden aikana

Tassd luvussa kokoan viela tiivistetysti tutkimuksen keskeiset tulokset. Seka Agricolan
Uudessa testamentissa ettd vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa nominien
abessiivisten ilmausten sijamuodon valintaa selittda ilmauksessa kéytetyn lekseemin
vartalo, johon sijapééte liittyy. Niiden preposition valintaa puolestaan selittda se, esiin-
tyykd ilmaus Uuden testamentin alku- vai loppuosassa ja se, esiintyykd ilmaus Raama-
tun tekstissa vai muissa teksteiss, vaikka ilman-prepositiollinen variantti onkin tyypil-
linen valinta kaikkialla. Infinitiiviabessiivien kayttd puolestaan on vahéaista nomineihin
verrattuna. Sekd Agricolan Uudessa testamentissa etté vuoden 1642 Raamatun Uudessa
testamentissa prepositiottoman variantin kaytto on yleistg, ja infinitiiviabessiivit néytté
vét kuuluvan pééasiassa Raamatun tektiin.

5.1 Nominien abessiivisten ilmausten sijamuoto

Seka Agricolan Uudessa testamentissa etté vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamen-
tissa nominien abessiivisten ilmausten sijamuodon variaation taustala on kielensisaiset
tekijat: ilmauksen sijamuoto korreloi ilmauksessa kaytetyn lekseemin vartaotyypin
kanssa. Vartalotyyppeja ei tassa tutkimuksessa ole eroteltu minkdan valmiin kategorian
mukaan, vaan aineistosta luonnollisesti nousevien kriteereiden mukaan. Luokitteluun
vaikuttaneet tekijat ovat vartalon tavuluku, vartalon loppu ja vartalotyyppi. Nain saadut
luokat ovat osin paallekkaisig, silla esimerkiks kaikki kaksivartaloiset lekseemit eivét
nayta kayttaytyvan samalla tavoin, vaan niiden kéytdssa esiintyy eroja riippuen vartalon
lopusta. (Luokittelukriteereista tarkemmin luku 3.3.1.) Kaaviossa 14 on yhdistetty seka
Agricolan Uudessa testamentissa etta vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa
esiintyva nominien abessiiviset ilmaukset. Siind esitetd8n nominien abessiivigten il-
mausten jakautuminen abessiiviin, partitiiviin ja genetiiviin ilmauksessa kaytetyn lek-
seemin vartalotyypin mukaan.
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KAAVIO 14. Nominien abessiivisten ilmausten jakautuminen abessiiviin, partitiiviin ja
genetiiviin ilmauksessa kaytetyn lekseemin vartalotyypin mukaan, kun Agricolan Uu-
den testamentin ja vuoden 1642 Raamatun Uuden testamentin aineisto on yhdistetty.
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Seké& Agricolan Uudessa testamentissa ettd vuoden 1642 Raamatun Uudessa testa-
mentissa nominien abessiivissa ilmauksissa partitiivi on tyypillinen sijamuoto kahteen
vokaaliin loppuvissa lekseemeissa eli tyd- ja ansio-sanoissa, kolmitavuisissa leksee-
meissa eli Jumala-sanoissa, -Us-loppuisissa lekseemeissa eli rakkaus-sanoissa ja -inen-
loppuisissa lekseemeissa eli tunteminen-sanoissa. Tosin téytyy muistaa, etta suurin osa
kahteen vokaaliin loppuvista ja kolmitavuisista lekseemeista on kaksitulkintaisia, joten
osa niistd voi olla my6s abessiivegja. Ainoastaan siina tapauksessa, etta ilmauksessa
kaytetty adjektiiviattribuutti on abessiivissa, on lekseemi mahdollista tulkita abessii-
viksi. Nykysuomesta poiketen molemmissa teksteissd esiintyy paésanan kanssa kong-
ruoiva abessiivimuotoinen adjektiiviattribuutti. Agricolan Uudessa testamentissa téllai-
nen adjektiiviattribuutti esiintyy seitsemassa ilmauksessa. Esimerkiksi ilman caikita
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Toitd A-11-409-[Rom-€] ja paitzi pooleta ansota A-11-010-[UT-€]. Vuoden 1642 Raa-
matun Uudessa testamentissa puolestaan padsanan kanssa kongruoiva, abessiivissa
oleva adjektiiviattribuutti esiintyy yhdeksén kertaa. Esimerkiks ilman omat ansiotans
B1-Rom-e:0-644a7 jailman caiketa wiata B1-Heb-9:14-696b. Muut kuin -Us- ja -inen-
loppuiset kaksivartaloiset lekseemit eli veri- ja paimen-sanat seké astevaihteluun osal-
listumattomat ja siihen osallistuvat, kaksitavuiset lekseemit eli armo- ja laki-sanat puo-
lestaan suosivat sijamuotona abessiivia nominien abessiivissa ilmauksissa. Vuoden
1642 Raamatun Uudessa testamentissa armo- ja laki-sanat esiintyvdt Agricolaa
sddnnbnmukaisemmin abessiivissa. Téhan voi olla kaks erilaista syyta vuoden 1642
Raamatun Uudessa testamentissa kaikki kaksitavuiset lekseemit esiintyvét suurimmaksi
osaksi abessiivissa tietoisen kielenohjailun tuloksenatai kaytetty kieli on muuttunut sa-
dan vuoden aikana niin, etta kaksitavuisten lekseemien kohdalla nominien abessiivissa
ilmauksissa suositaan sijamuotona abessiivia. Téman tutkimuksen aineiston pohjalta on

mahdoton ottaa kantaa, kumpi selityksista on oikea vai kenties ei kumpikaan.

5.2 Nominien abessiivisten ilmausten prepositio

Sekéd Agricolan Uudessa testamentissa etta vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamen-
tissa ilman-prepositiolliset variantit ovat hallitsevassa asemassa nominien abessiivissa
ilmauksissa. Agricolan Uudessa testamentissa niitéd on 85 % kaikista nominien abessii-
vista ilmauksista ja vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa 91 %. Kaikista
nominien abessiivisten ilmausten varianteista kéytetyin on ilman + abessiivi ja toiseksi
kaytetyin ilman + partitiivi. Ero ndiden kahden variantin kayt0ssa johtuu suurelta osin
ilmauksessa kaytetyn lekseemin vartalotyypistd, kuten edella on esitetty. 1500- ja 1600-
luvulla k&ytetyssa kielessa ilman-preposition kayttd nominien abessiivisissa ilmauksissa
on siis ilmeisesti ollut tyypillinen piirre.

Muita mahdollisia tapoja ilmaista 'ilman tai vailla oloa ovat Agricolalla paitsi +
partitiivi, paits + abessiivi ja paitsi + genetiivi sekéa vuoden 1642 Raamatussa paitsi +
partitiivi, paitsi + abessiivi ja abessiivi ilman prepositiota. Naiden varianttien kaytto on
kuitenkin vahaista ilman-prepositiollisiin variantteihin verrattuna. Ne nayttavét kuulu-
van pikemmin muihin kuin Raamatun tekstiin, mika saattaa selittya sillg, ettd muissa
teksteissa kdantgjalla on enemman vapautta puhua omalla danellaan, kun taas Raamatun
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tekgtissa kdantgja on enemman sidottu l&hdetekstiin. Lisaksi ne ndyttavét kuuluvan pi-
kemmin Uuden testamentin loppu- kuin alkuosaan, miké saattaa selittya evankeliumien
jakirjeiden erilaisella tekstityypilla Kirjallisen suomen ensimmaisen sadan vuoden ai-
kana kielesta nayttda katoavan variantti paitsi + genetiivi ja tilalle tulevan abessiivi il-
man prepositiota. Naiden esiintymien madadra on kuitenkin niin pieni, ettd on mahdoton
sanoa, etta vield 1500-luvun kielessa el esiintynyt lainkaan prepositiotonta abessiivia ja
ettd 1600-luvulla siind el enda esiintynyt paitsi + genetiivi. Variantin paitsi + genetiivi
katoaminen kielesta vaikuttaa kuitenkin todennakoiseltd, silla kaikki Agricolan kayttéa-
mét paitsi + genetiivi -ilmaukset on vuoden 1642 Raamatussa muuttuneet muiksi nomi-
nien abessiivisten ilmausten variantelksi. Muiden paitsi-prepositiollisten varianttien
kayttd sen sijaan on todennakdisesti kuulunut myos 1600-luvulla kaytettyyn kieleen,
sill& vuoden 1642 Raamatussa paitsi-prepositiollinen variantti esiintyy myos kohdassa,
joka puuttuu Agricolan Uudesta testamentista, ja liséksi yksi Agricolan ilman-prepo-
gitiollinen variantti on muuttunut vuoden 1642 Raamatussa paitsi-prepositiolliseksi.
Na&in tuskin olisi, jos paitsi-prepositiollisten variantien kdyttd vuoden 1642 Raamatussa
olisi ainoastaan Agricolan kielen vaikutusta.

5.3 Infinitiiviabessiivit

Seka Agricolan Uudessa testamentissa etté vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamen-
tissa infinitiiviabessiivit esiintyvét tyypillisesti ilman prepositiota. Preposition kéytto
my06s vahenee kirjallisen suomen ensimmaisen vuosisadan aikana, silld vuoden 1642
Raamatun Uudessa testamentissa prepositiollinen variantti esiintyy enda yhdeksassa ta-
pauksessa. Tama lienee 1600-luvulla kaytetylle kielelle tyypillinen piirre, silla kuusi
prepositiollisista varianteista on suoraan Agricolalta, eikd Agricolan prepositioton va-
riantti kertaakaan muutu prepositiolliseksi vuoden 1642 Raamatussa. Taman perusteella
preposition kayttd 3. infinitilvin kanssa nayttdisi olevan vaistyva kielenpiirre siirryt-
téessa 1500-luvulta 1600-luvulle.

Infinitiiviabessiivien kaytto ei sen sijaan ndyta olleen 1500- eika 1600-luvulla kovin
yleistd Molemmissateksteissi sen eri varianteilla on vain vahan esiintymia ja nekin vé
héiset esiintymét jakautuvat suurimmaks osaks muutaman eri lekseemin kesken. 3.
infinitiivin abessiivi el siis ndyta olleen 1500- ja 1600-luvulla kovin produktiivinen sija.
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Tama johtuu ilmeisesti siitd, ettd infinitiiviabessiiveja el juuri kaytetd lounaismurteissa,
joihin molemmat suomennokset suurelta osin pohjautuvat, vaikka muidenkin murteiden
piirteita niista 10ytyy. Infinitiiviabessiivit nayttévét sopineet nimenomaan Raamatun
tekstin kééntamiseen, silla suurin osa niista esiintyy Raamatun tekstissd. Uuden testa-
mentin alku- ja loppuosien vdlilla esiintyy kuitenkin eroja, silld muissa teksteissa
infinitiiviabessiivien kayttod lisdantyy nimenomaan Uuden testamentin loppua kohden.
Sille, miksi néin k&y, on aineiston pohjalta vaikea [6ytéa selitystd. Kenties infinitiivi-
abessiivit ovat tulleet tutuksi k&annettdessd Uuden testamentin alkuosaa, jolloin niitd on
osattu kayttdd loppuosassa myos muissa teksteissa. Infinitiiviabessiiveja on kaytetty
padsaantOisesti maarittamaan lauseen finiittiverbid. Partikkelimaisia infinitiiviabes-
siiveja on muutama ja pre- ja postpositiomaisesti kaytettyja el lainkaan. 1Imeisesti ne ei-
vét ole kuuluneet kieleen vield 1500- ja 1600-luvulla
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6 Loppusanat

Aikaisemmassa tutkimuksessa abessiivi ei juurikaan ole ollut kiinnostuksenkohteena.
Sen morfologia on kylla selvitetty, mutta muuten se on marginaalisena sijana jaanyt vé-
haiselle huomiolle. Tassa tutkimuksessa siité on saatu lisda tietoa, kun tarkastelun koh-
teena ovat olleet abessiivisten ilmausten variaatio ja kayttod kirjallisen suomen kahdessa
ensimmaisessd merkkiteoksessa, Agricolan Uudessa testamentissa seka vuoden 1642
Raamatun Uudessa testamentissa. Tutkimustulokset pajastavat joitakin mielenkiintoisia
seikkoja. Kirjallisen suomen ensimmaisen sadan vuoden aikana abessiivin kayttdé on
huomattavasti yleisempé&a kuin nykysuomessa. Kummassakin teoksessa nominien abes-
siivisten ilmausten yleisin variantti on nimenomaan ilman + abessiivi ja nykysuomessa
yleinen ilman + partitiivi vasta toiseksi yleisin. Abessiivin k&ytt6 myds liséantyy nomi-
nien abessiivisissa ilmauksissa nimenomaan variantin ilman + partitiivi kustannuksella
Agricolan Uudesta testamentista vuoden 1642 Raamatun Uuteen testamenttiin. Jatkossa
partitiivi syrjayttdad abessiivin marginaaliseksi sijaksi. Eri Raamatun suomennosten
muodostama paralleelikorpus tarjoaisi erinomaisen tutkimusaineiston ilmién tutkimi-
sdle.

Téassa tutkimusaineistossa nominien abessiiviset ilmaukset osoittautuivat infinitiivi-
abessiiveja mielenkiintoisemmiksi tutkimuskohteiksi, mista syysta infinitiiviabessiivit
jaivét nominien abessiivisten ilmausten varjoon. Nykysuomesta poiketen ne osoittautui-
vat kirjallisen suomen ensmmadisen vuosisadan aikana harvafrekvenssisiksi. Niiden
kéyttd hieman lisééantyi ja monipuolistui tuona aikana, mutta viel& vuoden 1642 Raa-
matun Uudessa testamentissa infinitiiviabessiivit esiintyvé puolet harvemmin kuin no-
minien abessiiviset ilmaukset. Kahdessa ensimmaisessa suomenkielisessd Uudessa tes-
tamentissa ne méarittavét 1ahes poikkeuksetta lauseen paaverbida. Nykysuomelle tyypil-
lisid partikkeleiksi jahmettyneita infinitiiviabessiiveja esiintyy vain pari ja pre- tai post-
postiomaisesti kaytetyt infinitiiviabessiivit puuttuvat kokonaan. Mielenkiintoinen
tutkimuskysymys olisi, milloin infinitiiviabessiivin kdyttdé on yleistynyt ja milloin ne
ovat akaneet jahmettya partikkeleiksi. Liséksi olisi mielenkiintoista selvittéd, milloin
pre- tal postpositiomaisesti kaytetyt 3. infinitiivin abessiivit ovat kieleen ilmaantuneet ja

milloin ilman-preposition kayttd 3. infinitiivin abessiivin kanssa on loppunut. Tassa tut-
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kimuksessa el myoskadn huomioitu infinitiiviabessiivien mahdollista kéyttoa lauseen-
vastikkeina. Infinitiiviabessiivien syntaks ansaitsikin oman tutkimuksensa.

Mielenkiintoinen tdman tutkimuksen ulkopuolelle jaanyt seikka on myds l&hde-
kielen vaikutus abessiivisten ilmausten variantin valintaan. Agricolan kayttamissa
lahdekielissA suomen kielen abessiivin merkitys ilmaistaan erilaisilla prepositioraken-
teilla ja muilla rakenteilla. Lisdksi Agricolan Uuden testamentin alkupuolella enemman
seuraamat latina, heprea ja kreikka eroavat sen loppupuolella enemman seuratuista sak-
sasta ja ruotsista. Lahdekielien erilaiset rakenteet saattavat saada erilaisen variantin
suomenkieliseen vastineeseensa. Heinisen (1999: 7) mukaan tieteellista meriittia saa vé
hemmallakin vaivalla kuin tutkimalla seitseman eri 18hdetekstin vaikutusta suomennok-
seen. Nain varmasti on, silla se vaatii tutkijaltaan melkoista kielitaitoa. Taysin mahdo-
tonta se @ kuitenkaan ole, sen on osoittanut Marja Itkonen-Kaila tutkimalla eri [8hde-
kielen vaikutusta Agricolan Uuden testamentin 1179 jakeessa.

Téassa tutkimuksessa on useaan kertaan todettu vuoden 1642 Raamatun Uuden tes-
tamentin pohjautuvan Agricolan ké&nnokseen. Nain varmasti on, silla kielellisesti ne
ovat niin 18helld toisiaan. Olisi kuitenkin mielenkiintoista verrata abessiivisten ilmaus-
ten kayttda vuoden 1642 Raamatun Vanhassa ja Uudessa testamentissa, jolloin saattaisi
paljastua, kuinka paljon Agricolan kéyttdma ilmaus on vaikuttanut variantin valintaan
vuoden 1642 Raamatussa. Jos Vanhan testamentin ja Uuden testamentin valilla [6ytyy
eroja abessivisten ilmausten kéytdssa, voitaisiin gatella, ettd Uudessa testamentissa
Agricolan kieli selittda variantin valintaa ja VVanha testamentti kuvaisi paremmin vuoden
1642 Raamatun kéénntskomitean jasenten kayttamaa kieltd. Tosin taytyy muistaa, etté
Agricolan kieli vaikuttaa myods Vanhan testamentin kdannoksessa, silla ennen kuole-
maansa Agricola ehti k&antda siitd Rukouskirjaansa varten 40 psalmia ja 85 muuta ru-
kousta sekd Messuaan varten 22 Vanhan testamentin profetiaa ja nelja ensimmaista lu-
kua luomiskertomuksesta veljesmurhaan. Lisaksi Agricolan Vanhan testamentin k&an-
noksiéa sisdltyy psalmien kirjaan eli Psalttariin. (Heininen 2007: 299.) Agricolan luoma
kirjakieli el siis vaikuta ainoastaan Uudessa testamentissa, vaan koko suomenkielisessa

Raamatussa
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Liitteet

Liite 1. Nominien abessiiviset ilmaukset

Liitteessd 1a on esitetty Agricolan Uudesta testamentista poimittujen nominien abessii-
vigten ilmausten eri varianttien esiintymamaarét. |lmaukset on taulukoitu sen mukaan,
esiintyvatkd ne Uuden testamentin alku- vai loppuosassa ja esiintyvatkdé ne Raamatun
tekstissa (Raamattu) vai muussa tekstissd (Muu). Lisdks taulukosta ilmenee, kuinka
moni niistd sdilyy muuttumattomina vuoden 1642 Raamatussa (Séilyy samana), kuinka
moni esiintyy ne kohdassa, jota vuoden 1642 Raamatussa e ole (Kohtaa ei ole vuoden
1642 Raamatussa) ja kuinka moni Agricolan kayttamista nominien abessiivista ilmauk-
Sista muuttuu vuoden 1642 Raamatussa toiseksi nominien abessiivisten ilmausten va-
riantiksi (), infinitiiviabessiiviksi (c) ta muuksi ilmaukseksi (d). Liséksi Agricolan il-
mauksessa kayttama lekseemi on voinut muuttua (b).

Liitteessd 1b on esitetty vuoden 1642 Raamatun Uudesta testamentista poimittujen no-
minien abessiivisten ilmausten eri varianttien esiintymamaérét. 1imaukset on taulukoitu
samoin kuin Agricolan aineisto eli sen mukaan, esiintyvatké ne Uuden testamentin
alku- va loppuosassa ja esiintyvatkd ne Raamatun tekstissd (Raamattu) vai muussa
tekstissa (Muu). Lisdks taulukosta ilmenee, onko kuinka moni niistd on pysynyt muut-
tumattomana Agricolaan verrattuna (Sailyy samana), kuin moni esiintyy kohdassa, joka
puuttuu Agricolan Uudesta testamentista (Kohtaa ei ole Agricolalla) ja kuinka moni on
muuttunut Agricolaan verrattuna. Ilmaus voi olla muuttunut toiseks variantiks (@) tai
ilmauksessa kaytetty lekseemi on voinut muuttua (b). Lisaks Agricolan kayttdama
infinitiiviabessiivi on voinut muuttua nominien abessiiviseksi ilmaukseks vuoden 1642
Raamatussa (c) tal Agricolan kayttama muu ilmaus on voinut muuttua nominien abes-
siiviseksi ilmaukseksi vuoden 1642 Raamatussa (d).



Liite 1 a. Nominien abessiiviset ilmaukset Agricolan Uudessa testamentissa.

[Iman + partitiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole 1642 Raamatussa
Muuttuu 1642 Raamatussa
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) inf.abessiiviksi
d) muuksi ilmaukseksi
lIman + abessiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole 1642 Raamatussa
Muuttuu 1642 Raamatussa
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) inf.abessiiviksi
d) muuksi ilmaukseksi
Paitsi + partitiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole 1642 Raamatussa
Muuttuu 1642 Raamatussa
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) inf.abessiiviksi
d) muuksi ilmaukseksi
Paitsi + abessiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole 1642 Raamatussa
Muuttuu 1642 Raamatussa
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) inf.abessiiviksi
d) muuksi ilmaukseksi
Paitsi + genetiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole 1642 Raamatussa
Muuttuu 1642 Raamatussa
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) inf.abessiiviksi
d) muuksi ilmaukseksi

UT alku UT loppu
Raamattu Muu Raamattu Muu
6 21 28 26
4 6 17 16
12 2
1 2 7 8
1
2
1 2
16 19 25 29
9 7 20 21
12 3
2 3
3 2
2 2 3
0 9 5 4
5
9
1
2
1
0 1 0 2
1
1 1
0 0 0 10
3
7



Liite 1b. Nominien abessiiviset ilmaukset vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamen-

tissa

IIman + partitiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole Agricolalla
Muuttuu Agricolaan verrattuna:
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) A:n inf.abess. > nom.abess.

d) A:n muu ilmaus > nom.abess.

lIman + abessiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole Agricolalla
Muuttuu Agricolaan verrattuna:
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) A:n inf.abess. > nom.abess.

d) A:n muu ilmaus > nom.abess.

Paitsi + partitiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole Agricolalla
Muuttuu Agricolaan verrattuna:
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) A:n inf.abess. > nom.abess.

d) A:n muu ilmaus > nom.abess.

Paitsi + abessiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole Agricolalla
Muuttuu Agricolaan verrattuna:
a) toiseksi variantiksi
b) ilmauksen lekseemi
¢) A:n inf.abess. > nom.abess.

d) A:n muu ilmaus > nom.abess.

Abessiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole Agricolalla
Muuttuu Agricolaan verrattuna:
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) A:n inf.abess. > nom.abess.

d) A:n muu ilmaus > nom.abess.

UT alku
Raamattu Muu Raamattu
7 17 17
4 6 16
10
1
1 1
2
14 23 28
9 7 21
13
1 1 6
3
1 1
1 1
1 1 6
1 5
1
1
0 0 0
0 0 3
3

Muu

30
14
12

55
19
25



Liite 2. Infinitiiviabessiivit

Liitteessa 2a on esitetty Agricolan Uudesta testamentista poimittujen infinitiiviabes-
véatko ne Uuden testamentin alku- vai loppuosassa ja esiintyvatkd ne Raamatun tekstissa
(Raamattu) vai muussa tekstissa (Muu). Lisaksi taulukosta ilmenee, kuinka moni niista
sdilyy muuttumattomina vuoden 1642 Raamatussa (Séilyy samana), kuinka moni esiin-
tyy kohdassa, jota vuoden 1642 Raamatussa el ole (Kohtaa el ole vuoden 1642 Raama-
tussa) ja kuinka moni Agricolan kayttama infinitiiviabessiivi muuttuu. Agricolan kéyt-
tama infinitiiviabessiivi voi vuoden 1642 Raamatussa muuttua toiseks infinitiiviabes-
siivin variantiksi (a), nominien abessiiviseksi ilmaukseksi (c) tai muuksi ilmaukseksi

(d). Lisaksi Agricolan ilmauksessa kayttama lekseemi voi muuttua (b).

LiitteessA 2b on esitetty vuoden 1642 Raamatun Uudesta testamentista poimittujen
infinitiiviabessiivien eri varianttien esiintymamaarét. llmaukset on taulukoitu samoin
kuin Agricolan aineisto eli sen mukaan, esiintyvatké ne Uuden testamentin alku- vai
loppuosassa ja esiintyvatk0 ne Raamatun tekstisséd (Raamattu) val muussa tekstissa
(Muu). Lisdksi taulukosta ilmenee, kuinka moni niistd on pysynyt muuttumattomana
Agricolaan verrattuna (Sdilyy samana), kuinka moni esiintyy kohdassa, joka puuttuu
Agricolan Uudesta testamentista (Kohtaa e ole Agricolalla) ja kuinka moni on muuttu-
nut Agricolaan verrattuna. Infinitiiviabessiivi voi olla muuttunut toiseks variantiksi (@)
tal ilmauksessa kaytetty lekseemi on muuttunut (b). Liséksi Agricolan k&yttama nomi-
nien abessiivinen ilmaus on voinut muuttua infinitiiviabessiiviksi vuoden 1642 Raama-
tussa (c) tai Agricolan kayttama muu ilmaus on voinut muuttua infinitiiviabessiiviksi
vuoden 1642 Raamatussa (d).



Liite 2 a. Infinitiiviabessiivit Agricolan Uudessa testamentissa.

lIman + 3. inf. abessiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole 1642 Raamatussa
Muuttuu 1642 Raamatussa
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) nom.abessiiviksi
d) muuksi ilmaukseksi
3. inf. abessiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole 1642 Raamatussa
Muuttuu 1642 Raamatussa
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) nom.abessiiviksi
d) muuksi ilmaukseksi

UT alku
Raamattu Muu
6 2
1
3
1 1
1
1
15 0
13
2

Liite 2b. Infinitiiviabessiivit vuoden 1642 Raamatun Uudessa testamentissa.

lIman + 3. inf. abessiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole Agricolalla
Muuttuu Agricolaan verrattuna:
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) A:n nom.abess. > inf.abess.
d) A:n muu ilmaus > inf.abess.
3. inf. abessiivi
Esiintymia
Sailyy samana
Kohtaa ei ole Agricolalla
Muuttuu Agricolaan verrattuna:
a) toiseksi variantiksi
b) iimauksen lekseemi
¢) A:n nom.abess. > inf.abess.
d) A:n muu ilmaus > inf.abess.
Lisdys Agricolan tekstiin

UT alku
Raamattu Muu
2 1
2
1
18 3
13
2
3
1 1
1

UT loppu
Raamattu Muu
7 7
1 2
2
5 1
1 1
1
15 8
11 6
1
4 1
UT loppu
Raamattu Muu
1 5
1 2
3
20 14
12 6
6
5 1
2
1 1



