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Tutkielman aiheena on Väinö Linnan Täällä Pohjantähden alla -romaanitrilogian 
uskonnollinen kontrapunkti eli uskonnollinen moniäänisyys. Raamattua siteerataan 
trilogiassa useasti, ja aihetta lähestytäänkin teoksissa esiintyvien 
raamattualluusioiden, mutta myös laajemmin uskonnollisen diskurssin ja 
käyttäytymisen kautta. Kristinuskon merkitys yhtäältä sosiaalisena yhdistäjänä ja 
erottajana sekä toisaalta yksilön lohduttajana ja ahdistajana on yksi teoksen teemoista, 
jolla on suuri merkitys trilogian eettis-metafyysiselle tasolle. Eri henkilöhahmot 
todentavat tätä teemaa omilla tavoillaan, ja tämä sallittu tapakirjo muodostaa trilogian 
uskonnollisen kontrapunktin. 

Raamatun siteeraamisessa nousevat etualalle vallankäytöllis-hermeneuttiset 
kysymykset siitä, miten Raamattua tulkitaan, kenellä on oikeus sen oikeaan tulkintaan 
ja millaisia asioita kukin Raamatulla motivoi ja oikeuttaa. Raamatun avulla 
synnytetään toisaalta myös huumoria, minkä mahdollistaa Raamatun vahva asema 
suomalaisessa kulttuurissa.  Raamatullisen huumorin ulottuvuutta trilogiassa 
lähestytään karnevalismin käsitteen kautta. 

Sekä moniäänisyyden että karnevalismin käsitteet ovat peräisin Mihail Bahtinin 
teorioista. Intertekstuaalisuuden, subtekstuaalisuuden ja alluusioiden käsittelyssä 
tärkeimpiä teoreetikkoja ovat Gérard Genette ja Kiril Taranovski sekä Taranovskin 
metodia Suomessa esitellyt ja suomalaiseen lyriikkaan soveltanut Tuomo Lahdelma.

Teosten henkilöhahmojen keskinäiset suhteet, dialogisuus ja vaikutukset toisiinsa sekä 
kirjailijan ja henkilöhahmojen välinen positio ovat moniäänisyyden kannalta keskeisiä 
kysymyksiä, jotka ottavat epäsuorasti kantaa myös Linnan kerrontatekniikkaan.  

_____________________________________________________________________

Tutkielman avainsanat: Väinö Linna, Täällä Pohjantähden alla, moniäänisyys, 
dialogisuus, Raamattu, subtekstuaalisuus, raamattualluusio, karnevalismi.



SISÄLLYS

1. JOHDANTO 1

2. TEKSTIENVÄLISTEN SUHTEIDEN PERUSKÄSITTEITÄ

2.1. Intertekstuaalisuus ja intertekstuaalisten suhteiden luokittelua 4

2.2. Alluusioiden asenteellisuus 10

2.3. Raamattu subtekstinä ja osana sosiolektiä 13

3. MONIÄÄNISYYDEN JÄLJILLÄ - BAHTININ PERUSKÄSITTEISTÖÄ

3.1. Dialogisuus on moniäänisyyden edellytys 18

3.2. Heteroglossia on tulkintagenrejen kilpailua 20

4. USKONNOLLISIA DIALOGEJA JA RAAMATTUSITAATTEJA

4.1. Raamattu moniäänisyyden synnyttäjänä 23

4.2. Sukupuolet ja uskonto 25

4.2.1. Hyvät ja ennen kaikkea huonot naiset 25

4.2.2. Mies, Jumala ja sisäinen dialogi 32

4.2.3. Sukupuolten dialogeja 38

4.3. Uskonto yhteiskuntaluokkien dialogeissa 43

4.4. Uskonto lasten ja nuorten maailmassa 47

5. PYHÄT  KASKUT  –  USKONNON  JA  HUUMORIN  SUHDE 

KARNEVALISMIN VALOSSA 56

6. SEURAKUNTA  ON  KRISTUKSEN  RUUMIS  –  POHJANTÄHDEN 

KRISTUKSET JA PENTINKULMAN SEURAKUNTA 64

7. LOPUKSI 72

LÄHTEET       75





1. JOHDANTO

”Akseli  elää  niin  moniselitteisen  todellisuuden  painon  alla,  että  kukaan  ei  pysty 

muodostamaan siitä selkeää ja yhtenäistä kuvaa” (Stormbom 1963, 196). Tutkija Nils-

Börje Stormbom kuvaa Pentinkulman punapäällikön todellisuuspiiriä näillä sanoilla 

teoksessaan  Väinö Linna.  Kirjailijan tie  ja  teokset (1963).  Samaa voitaisiin  sanoa 

muistakin  Väinö Linnan  Täällä  Pohjantähden alla -trilogian  henkilöhahmoista  tai 

paremminkin  koko  trilogiasta  yleensä:  Sen  todellisuus  on  moniselitteinen, 

moniulotteinen sekä moniääninen. 

Poikkileikkauksen  romaanitrilogian  erilaisiin  kerrostumiin  avaa  Kivivuoren  Oton 

lausahdus,  jonka  hän  tokaisee  kirjan  ensimmäisessä  osassa  selkänsä  työnteolla 

pilanneelle Koskelan Jussille: ”Mitä hyödymme vaikka voittaisimme koko maailman 

jos  saamme  vahinkon  seläällemme”  (TPA  I,  136).  Ensinnäkin  lause  on 

intertekstuaalinen,  sillä  se  viittaa  Raamattuun.  Toisekseen  tämä  alluusio  on 

muunnelma alkuperäisestä raamatunjakeesta, yksi sana vaihtamalla lauseen merkitys 

on saatu muunnettua toiseksi: alunperin iankaikkisen elämän arvokkuudesta kertova 

lause  ”Sillä  mitä  se  hyödyttää  ihmistä,  vaikka  hän  voittaisi  omaksensa  koko 

maailman,  mutta  saisi  sielullensa  vahingon?”  (Matt  16:26)  muuttuu 

eksistentialistiseksi  pohdinnaksi  raadollisen  työnteon  ja  yleisemmin  kaiken 

vaivannäön  merkityksestä.  Lisäksi  lauseessa  rinnastetaan  yksilö  tai  yksilöistä 

muodostuva  yhteisö  koko  muuhun  maailmaan,  ja  näiden  kahden  suhdetta  leimaa 

tarkemmin  määrittämätön  taistelu.  Sitaatissa  siis  liikutaan  oman  ja  lainatun, 

ruumiillisen ja  henkisen,  yksilön ja  yhteiskunnan,  uskonnollisen  ja  maallisen sekä 

myös  vakavan ja  humoristisen  välillä.  Tämä kerroksesta  toiseen  ja  äärestä  laitaan 

hyppiminen tai  valuminen ei  rajoitu  vain  yksittäiseen sitaattiin,  vaan leimaa koko 

teossarjan todellisuuskuvaa. 

Tässä  tutkielmassa  pureudutaan  Pohjantähti-trilogian  todellisuuteen  yhdestä 

näkökulmasta,  uskonnosta,  käsin.  Uskonnolla  on  huomattava  merkitys  teossarjan 

ulottuvuudelle,  jonka  Stormbom (1992,  237)  nimeää  eettis-metafyysiseksi  tasoksi. 

Linnan  historiallis-fiktiivistä  teossarjaa  on  tutkittu  ja  tulkittu  paljon,  se  kuuluu 
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Suomen  kirjallisuuden  tunnetuimpiin  teoksiin  ja  sillä  on  ollut  tärkeä  asema  sekä 

kansalaissodan  että  maailmansotien  jälkeisen  yhteiskunnallisen  rakennemuutoksen 

julkisessa käsittelyssä. Teoksen uskonnollista ulottuvuutta ovat käsitelleet mm. Yrjö 

Varpio tuoreessa elämäkertateoksessa  Väinö Linnan elämä  (2006) ja  Jyrki Nummi 

teoksessaan  Jalon  kansan  parhaat  voimat.  Kansalliset  kuvat  ja  Väinö  Linnan 

romaanit  Tuntematon  sotilas  ja  Täällä  Pohjantähden  alla  (1993).  Vuonna  2006 

julkaistiin myös Linnaa käsittelevä esseekokoelma Kirjoituksia Linnasta (toimittaneet 

Antti  Arnkil  ja  Olli  Sinivaara),  joten  Linna  herättää  kiinnostusta  edelleen.  Eija 

Ehrukaisen pro gradu -tutkielmaan ”Vastuun ja syyllisyyden ongelma Väinö Linnan 

romaanitrilogiassa Täällä Pohjantähden alla” (Joensuun yliopisto 1984) viitataan sekä 

Varpion  Väinö Linnan Elämässä  että Nummen  Jalon kansan parhaissa voimissa, ja 

siksi  tutkielma on  huomioitu  relevanttina  lähteenä  ja  keskustelukumppanina  myös 

tässä työssä. 

Uskonnollista  todellisuutta  on  tarkoitus  lähestyä  venäläisen  kirjallisuudentutkijan 

Mihail  Bahtinin  (1895-1975)  avaintermien  kautta.  Näitä  ovat  moniäänisyys, 

dialogisuus,  heteroglossia  ja  karnevalismi.  Bahtinin  käsitykset  romaanin 

polyfonisuudesta  ovat  kehittyneet  Fjodor  Dostojevskin  tuotantoa  analysoimalla. 

Bahtinin  ajatusten  katsotaan  myös  yleisesti  liittyvän  olennaisesti  intertekstuaalisen 

kirjallisuudentutkimuksen  syntyyn.1 Koska  työssä  tutkitaan  sekä  moniäänisyyttä, 

intertekstuaalisuutta että karnevalismia, työn teoreettinen tausta on vahvasti Bahtin-

lähtöinen. Intertekstuaalisuuden teoreetikoista käytössä ovat lisäksi venäläinen Kiril 

Taranovski (1911-1993)  ja ranskalainen Gérard Genette (s. 1930). 

Täällä Pohjantähden alla -trilogian osat ovat ilmestyneet vuosina 1959, 1960 ja 1962. 

Ensimmäinen  osa  käsittelee  osapuilleen  vuosien  1880  ja  1909  välistä  aikaa  ja 

kansalaissotaa edeltäneitä sekä siihen johtaneita tapahtumia. Sen keskeisin hahmo on 

Koskelan  Jussi,  joskin  osan  loppu  jo  johdattelee  sukupolvenvaihdokseen  ja 

keskushahmon vaihtumiseen. Toinen osa kuvaa vuosia 1913-1921, ja sen keskeisin 

tapahtuma on kansalaissota, joka kuvataan Akseli Koskelan näkökulmasta. Kolmas 

osa  käsittelee  aikaa  vuodesta  1921  noin  vuoteen  1950.  Siinä  käsitellään 

1 Fjodor Dostojevskin vaikutuksista Linnan teoksiin huomautetaan usein teosten 
filosofisia ulottuvuuksia käsiteltäessä (mm. Varpio 2006, 164), mutta sillä seikalla ei 
ole tämän työn kannalta suurempaa merkitystä.
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kansalaissodan jälkeisen poliittisen  ilmapiirin sekä maailmansodan ja sitä seuranneen 

teollistumisen merkitystä Pentinkulman kyläyhteisölle ja Koskelan suvulle. Kuvaus 

tapahtuu useiden henkilöiden kautta,  mutta yksi  keskeisimmistä on Vilho Koskela, 

joka  alkaa  vieraantua  perheestään  kyseenalaistamalla  agraariyhteisön  perinteiset 

elämänarvot (Ehrukainen 1984, 32). 

Kuvauksen kohteena koko trilogiassa on yksi kylä, Pentinkulma ja pentinkulmalaisten 

todellisuus.  Kylän  ulkopuolelle  sijoittuvat  tapahtumat  ovat  niin  harvassa,  että  ne 

ainoastaan  vahvistavat  kylätodellisuuden  itsenäistä  olemusta.  Kylä  elää  kuitenkin 

historiallisesti  merkittävien  tapahtumien  aikaa,  jonka  vuoksi  kielen  ja 

kommunikaation  merkitys  vahvistuu:  kieli  on  keino  laajentaa  todellisuutta,  kielen 

avulla  voi  kertoa  myös  siitä  mikä  ei  ole  läsnä  paikallisesti  tai  ajallisesti.  Kielen 

intertekstuaalinen  kompetenssi  liittää  suppeammankin  miljöön  osaksi  yleisiä 

tapahtumia. 

Työssäni  pyrin  tutkimaan  Pohjantähti-trilogian  ”uskonnollista  kontrapunktia”  eli 

kokonaiskuvaa  siitä,  millaisia  erilaisia  näkökulmia  teosten  sankarit  tarjoavat 

kristinuskoon,  Jumalaan  ja  Raamattuun.  Miten  nämä  näkemykset  suhtautuvat 

toisiinsa, miten ne vaikuttuvat toisiinsa ja mahdollisesti kietoutuvat yhteen? Laajojen 

raamatullis-temaattisten  tulkintojen  sijasta  näkökulma  pyritään  siis  pitämään 

henkilöhahmojen omissa tulkinnoissa tilanteista ja diskursseista. Trilogian kokoisen 

tekstikorpuksen  systemaattinen  yksityiskohtainen  analysointi  vaatisi  huomattavasti 

enemmän aikaa, tässä työssä annetaan aiheesta suuntaa-antava hahmotelma. 
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2. TEKSTIENVÄLISTEN SUHTEIDEN PERUSKÄSITTEITÄ

2.1. Intertekstuaalisuus ja intertekstuaalisten suhteiden luokittelua

Intertekstuaalisen  kirjallisuudentutkimuksen  voidaan  katsoa  syntyneen 

strukturalistisen kieli- ja kirjallisuuskäsityksen myötä. Strukturalismissa hahmotetaan 

kaikkien kielellisten merkitysten muodostuvan dialogisuuden kautta. Merkki tai teksti 

saa  merkityksensä  suhteessa  muihin  merkkeihin  tai  teksteihin.  Kaikkien  tekstien 

nähdään liittyvän tekstien yhteiseen kenttään,  jossa  ne väistämättä  ovat  vastauksia 

joihinkin  aiemmin  kirjoitettuihin  teksteihin.  Julia  Kristevasta  (s.  1941)  tuli  1960-

luvulla  Mihail  Bahtinin  ajatusten  esittelijänä  ja  kehittelijänä yksi  ensimmäisistä  ja 

samalla  tunnetuimmista  intertekstuaalisuuden  teoreetikoista.  Kristevan  käsitykset 

perustuvat  siihen Bahtinin  ajatukseen,  että  kirjallinen  sana  on  monien  kirjoitusten 

dialogi,  tekstuaalisten  pintojen  kohtauspaikka  (Makkonen  1991,  18).   Kristevan 

jälkeen  ja  häneen  tukeutuen  kysymykseen  ovat  pureutuneet  useat  tutkijat  ja 

teoreetikot. 

Bahtin  käsittelee  tuotannossaan  merkityksen  muodostumista  kahdessakin  eri 

kontekstissa:  toisaalta  ”esisemiootikkona”  hän  käsittelee  sitä  eri  tekstien 

muodostamassa  todellisuudessa,  mutta  toisaalta  myös  yhden  kirjallisen  tekstin 

sisäisessä  todellisuudessa  tekstin  sankarien  välisessä  dialogissa.  Edellisestä  hän 

kirjoittaa  Kirjallisuuden ja estetiikan ongelmia -teoksessaan (1975) ja jälkimmäisen 

toteutumista  hän  kuvaa  erityisesti  teoksessaan  Dostojevskin  poetiikan  ongelmia 

(suom.  1991).  Edellinen  on  pohjaa  sille,  minkä  nykyisin  käsitämme  laajemmin 

intertekstuaalisuudeksi  ja  jälkimmäisestä  käytämme Bahtinin  itsensäkin  käyttämää 

termiä  romaanin  moniäänisyys  tai  polyfonisuus.  Bahtinin  käsityksillä 

tekstienvälisyydestä  ja  moniäänisyydestä  on  molemmilla  yhtymäkohtansa 

yleisempään dialogisuuden periaatteeseen. Romaanin moniäänisyys edellyttää teoksen 

sisällä tapahtuvaa kontrolloimatonta dialogisuutta, koska moniäänisyys syntyy vasta 

usean  äänen  läsnäollessa,  eivätkä  äänet  voi  olla  läsnä  yhtä  aikaa  olematta 

jonkinlaisessa suhteessa toisiinsa. Intertekstuaalisuus taas on tekstien dialogia, jonka 

kautta tekstit ja merkit tulevat merkityksellisiksi. 

Sekä  intertekstuaalisuus  että  moniäänisyys  ovat  molemmat  varsin  elinvoimaisia 
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tutkimuksellisia  ekspansiokeskuksia  ja  käyttökelpoisia  käsitteitä  niin 

kirjallisuustieteessä kuin muillakin foorumeilla. Laajimmillaan intertekstuaalisuus voi 

toimia  näkökulmana  koko  kulttuuriin  kenttään  ja  kaikkeen  inhimilliseen 

kommunikaatioon, samoin Bahtinin moniäänisyyden idea erilaisina variaatioina elää 

myös kirjallisuustieteen ulkopuolella.

Intertekstuaalisen  tutkimuksen  kenttä  on  1960-luvulta  lähtien  laajentunut  ja 

monipuolistunut  synnyttäen  paitsi  suuren  määrän  kirjallisuus-  ja  poikkitieteellistä 

tutkimusta myös erilaisia termejä ja topologioita. Intertekstuaalisuudesta puhuttaessa 

onkin  tarpeen määritellä  käytössä  oleville  termeille  sisällöt,  mikä  tosin ajatuksena 

taistelee  sitä  periaatetta  vastaan,  että  merkitykset  syntyvät  jatkuvasti  liikkeessä 

olevassa dialogisessa suhteessa (semiosiksessa) toisiin, mutta kuten Mikko Keskinen 

(1996, 45) toteaa: ”Semiosiksen pysäyttäminen on aina yhtä keinotekoista mutta aina 

myös yhtä välttämätöntä strategisesti, jos kirjallisuudesta ylipäätään halutaan jotakin 

sanoa”.

Intertekstuaalisia  suhteita  on  tutkinut  muun  muassa  Kiril  Taranovski,  jonka 

Mandelstam-runoanalyyseissä subtekstin käsitteellä on keskeinen asema. Taranovskin 

ympärille  muodostuneelle  koulukunnalle  subtekstin  käsite  liittyy  kiinteästi 

tekstianalyyttiseen metodiin, jolla pyritään löytämään yhteydet kaikkiin käsiteltävään 

tekstiin  vaikuttaneisiin  ja  vaikuttaviin   aiempiin  teksteihin.  Taranovskin  metodin 

perusolettamus  on,  että  jokainen  tekstin  elementti,  oli  se  ensi  lukemalta  kuinka 

mieletön hyvänsä, on jollain tavoin motivoitu eli jokaisella elementillä on tehtävänsä 

merkityksen  muodostumisessa.  Joissain  tapauksissa  elementin  asema  merkityksen 

muodostuksessa  avautuu  vain  tekstin  ulkopuolelta  käsin,  jolloin  elementti  on 

ulkopuolelta motivoitu. (Tammi 1991, 60-62.) Näitä ”tekstin elementeille semanttisen 

motivaation antavia toisia tekstejä Taranovski kutsuu subteksteiksi” (mt. 63). 

Taranovskin metodia on pääsääntöisesti käytetty lyriikan analysoimiseen (Suomessa 

mm.  Tuomo  Lahdelma).  Sen  soveltamisessa  romaanin  analyysiin  on  ongelmana 

tekstin  paljous,  ja  romaanin  kohdalla  kaikkien  tekstien  elementtien  motiivien 

määritteleminen  käykin  mahdottomaksi  tai  ainakin  äärimmäisen  työlääksi. 

Taranovskin  ajattelulla  voidaan  kuitenkin  perustella  jonkin  teoksen  alluusioihin 

paneutuminen:  jos  jokainen  tekstin  elementti  on  motivoitu,  on  jokaisen 
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intertekstuaalisen vihjeen, pienemmänkin, oltava motivoitu. 

Taranovski määrittelee subtekstisyydelle neljä lajia:

1. Subteksti palvelee impulssina tai vaikutteena uuden tekstin luomisessa. 

2. Subtekstiltä  on  lainattu  rytmistä  figuuria  ja  sen  sisältämää  äänteistöä  eli 

muodollisia piirteitä.

3. Subteksti tukee tai paljastaa myöhemmän tekstin välittämää viestiä.

4. Kirjailija käsittelee subtekstiä poleemisesti.

(Taranovski 1976, 18, suom. Lahdelma 1986, 20.)

Vaikka  Taranovskin  ajattelu  on  vahvasti  semioottista  ja  pyrkii  kohti  selvärajaista 

taksonomiaa,  ei  edellä  esitettyjä  subtekstuaalisuuden  luokkia  voi  nähdä  toisiaan 

poisrajaavina,  vaan  ne  voivat  esiintyä  päällekkäin.  Esimerkiksi  Pohjantähdessä 

kertojan ääni käyttää tapahtumia kuvatessaan kaksi kertaa muodoltaan raamatullista 

ilmaisua  ”ihme  tapahtui”  (TPA  I,  182  ja  TPA  I,  198),  jolloin  voidaan  puhua 

Taranovskin  toisen  lajin  subtekstisyydestä,  muodollisesta  lainaamisesta.  Tämän 

allusorisuuden  havaitsemisen  jälkeen  voidaan  kuitenkin  kysyä,  mikä  on  tämän 

ilmaisuvalinnan syy.  Liittyykö siihen samalla  jotain  kolmannen tai  neljännen  lajin 

subtekstisyydestä? Lahdelman (1984, 21) mukaan ensimmäisen subtekstisyyden lajin 

tapauksia yhdistää Taranovskin mallin toiseen lajiin se, että molemmissa tapauksissa 

subteksti  saa  jäädä  tekijän  yksityiseksi  asiaksi.  Lukijan  ei  tarvitse  tekstiä 

ymmärtääkseen  tuntea  kaikkia  tekijään  vaikuttaneita  tekstejä.  ”Ihme  tapahtui”  on 

informatiivinen ilmaus myös ilman tietoutta raamatullisesta taustastaan.

Tammen (1991, 69) Taranovskin mallin pohjalta muodostama pääväittämä edellyttää, 

että  ”tulkinnan  kannalta  relevantit  tekstien  väliset  suhteet  on  pidettävä  erillään 

muista.” Taranovskin luokittelun ensimmäiseen lajiin lukeutuvat ne subtekstisyyden 

irrelevantit  tapaukset,  joita  tässä  työssä  ei  ole  lainkaan  tarkoitus  tutkia.  Näitä 

tapauksia  ovat  lähteet  (Lahdelma  1984,   39)  ja  paralleelit  yhteydet  (mt.  46). 

Paralleelista  yhteydestä on kyse,  kun tekstien väliset  yhteydet eivät johdu tekstien 

välisestä – sen enempää tiedostetusta kuin tiedostamattomastakaan – riippuvuudesta, 

vaan  muista,  luonnollisista,  syistä:  tietyt,  yleisinhimilliset  piirteet  toteutuvat  myös 
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kirjallisuudessa  ja  luovat  tekstien  välille  väistämättömiä  yhteyksiä.  (Mt.  46.)  Kun 

esimerkiksi  Koskelan Elina suree poikiensa kuolemaa ja  itkee heidän ruumiidensa 

äärellä, ei ole automaattisesti syytä olettaa, että Elinaa yritettäisiin rinnastaa Jeesuksen 

äitiin Mariaan, joka itkee poikansa ristin juurella, jollei mikään muu tapahtuman piirre 

anna aihetta raamatulliselle tulkinnalle. 

Teksti, joka on toiminut impulssina uutta tekstiä kirjoittaessa, on lähde. Lähde liittyy 

tekstin  syntyhistoriaan  eikä  niinkään  tekstin  lukemiseen,  joten  lähteiden 

käsitteleminen  ei  ole  mielekästä,  ellei  lähde  liity  erityisellä  tavalla  merkityksen 

muodostumiseen,  jolloin  se  lähteen  roolin  lisäksi  saa  myös  jonkin  muun  aseman 

suhteessa tekstiin. (Tammi 1991, 66.) Esimerkiksi on ilmeistä, että Linna on elämänsä 

aikana  tutustunut  kansalaissodasta  kertovaan  historialliseen  kirjallisuuteen  ja 

kaunokirjallisuuteen, eduskunnan pöytäkirjoihin ja todennäköisesti seurannut aiheesta 

lehdistössä ja kahvipöydissä käytyä keskustelua, ja näillä teksteillä on varmasti ollut 

vaikutusta Pohjantähti-trilogian syntyyn. Näitä tekstejä on kuitenkin liki mahdotonta 

ja epämielekästä yrittää jäljittää, koska se johtaisi tilaan, jossa ikään kuin yritetään 

selittää sekä teos että tekijä tyhjiksi. 

Taranovskin  mallissa  ei  oteta  huomioon  muita  diskursseja  kuin  kirjalliset  tekstit. 

Tämä  sulkee  subtekstuaalisuuden  piiristä  ulkotekstuaaliset  lähteet:  esimerkiksi 

Pohjantähti-trilogiassa  Suomen  itsenäistymisen  historia  laajemman 

intertekstuaalisuuskäsitteen mukaisesti diskurssiksi käsitettynä on romaanisarjan niin 

ilmeinen  lähde,  että  vaikka  sen  seikan  havaitsemisen  ei  voi  sanoa  erityisesti 

rikastavan lukukokemustamme, emme voi kieltää sen roolia lähteenäkään. Toisaalta 

tämän  lähteen  havaitseminen  on  teoksen  ymmärtämisen  kannalta  elintärkeä  asia: 

Millainen olisi Täällä Pohjantähden alla -trilogian luenta ilman ymmärrystä siitä, että 

teos käsittelee itsenäistyvän valtion vaiheita?

Taranovskin  jaon  kahden  jälkimmäisen  alalajin,  joissa  subjekti  joko  siis  tukee  tai 

paljastaa  myöhemmän  tekstin  viestiä  tai  jossa  kirjailija  käsittelee  subtekstiä 

poleemisesti, yhteinen ominaisuus on Lahdelman mukaan se, että lukijan on hyvä olla 

selvillä siitä, mihin subtekstiin tekijä uudessa tekstissä viittaa (mt. 21). Selittämättä 

jää se seikka, miksei toisen lajin mukainen, muodollisten piirteiden lainaaminen tuota 

subtekstisyyttä, josta lukijan olisi hyvä olla tietoinen, jos taustalla on kuitenkin jokin 
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selkeästi  havaittava  subteksti,  jolta  muodollisia  ominaisuuksia  lainataan?  Asiaan 

vaikuttanee  Taranovskin  semioottinen  ajattelu,  jossa  merkin  muotoa  ja  merkitystä 

käsitellään  itsenäisinä  yksikköinä.  Toisaalla  Lahdelma  kirjoittaa  näennäisistä 

alluusioista,  joiden kohdalla ”tunnutaan viittaavan toiseen tekstiin, mutta jos lukija 

lähtee peräämään viittauksen kohdetta, hän joutuu toteamaan johtuneensa harhaan” 

(mt.  26).  Eikö  harhaanjohtaminen  voisi  kuitenkin  joissain  olosuhteissa  olla  myös 

tahallista,  jolloin  näennäisesti  näennäinen  alluusio  onkin  varsin  merkityksellinen 

alluusio? 

Toisenlaisen  luokittelun  intertekstuaalisille  suhteille  tarjoaa  Genetten 

transtekstuaalinen teoria, johon viittaavat muun muassa Irmeli Niemi (1988, 50) ja 

Matti  Kuhna  (2004,  30).  Genette  erottelee  viisi  erilaista  tekstienvälistä  suhdetta. 

Nämä ovat 

1. intertekstuaalisuus,  jolla  tarkoitetaan  kahden  (tai  useamman)  tekstin 

yhtäaikaista  läsnäoloa.  Intertekstuaalisuuden  tapauksiksi  Genette  luokittelee 

suoran sitaatin, plagiaatin ja alluusion.  

2. paratekstuaalisuus,  jossa parateksti  tarkoittaa teoksen kerronnasta irrallisia 

tekstiosia, kuten otsikot ja esipuheet.

3. metateksti,  jossa  puhutaan  toisesta  tekstistä  sitä  välttämättä  suoraan 

lainaamatta tai edes mainitsematta. Metatekstuaalisuuteen kuuluu, että se on 

silti ehdoton edellytys metatekstin syntymiselle. Metatekstistä hyvä esimerkki 

on kritiikki.

4. arkkitekstuaalisuus, joka on tyypittelyn abstraktein ja implisiittisin luokka ja 

jolla  tarkoitetaan  useasti  mykkää  tai  paratekstinä  esiintyvää  ilmaisua,  joka 

vaikuttaa lukijan odotuksiin ja tulkintaan (esimerkiksi alaotsikko ”Runoja”). 

5. Hypertekstuaalisuus,  jossa  suhteessa  olevat  tekstit  voidaan  tunnistaa  ja 

kronologisesti  määritellä.  Uusi  teksti,  hyperteksti,  syntyy  jäljittelemällä  tai 

muuntamalla  eli  transformoimalla  varhaisempaa  tekstiä,  hypotekstiä. 

Keskeisiksi  hypertekstuaalisuuden  muodoiksi  Genette  mainitsee  parodian, 

travestian ja pastissin. (Niemi 1988, 50-51.)

Genetten määrittelyssä siis alluusio, joka on tämän tutkimuksen kannalta tärkeä ilmiö, 

luokitellaan  yhdeksi  intertekstuaalisuuden  ilmentymistä.  Mikä  sitten  on  alluusio, 
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miten  se  määritellään?  Kirjallisuustieteellisen  sanakirjan  mukaan  alluusiolla 

tarkoitetaan  yksinkertaisesti  ”johonkin  tuttuun  asiaan,  esimerkiksi  jonkin  teoksen 

yksityiskohtaan kohdistuvaa”  viittausta  tai  vihjausta  (Mattila  1984,   7).  Lahdelma 

(1986, 23) esittää alluusiolle semioottisen määritelmän: 

Alluusion  tapauksessa  vallitsee  ensinnäkin  tietenkin  välttämättä  merkin 

jäsenten  [muoto  ja  merkitys]  välinen perussuhde.  Mutta  sen ohella,  että  alluusion 

ilmaus  viittaa  siihen  korreloituvaan  sisältöön,  se  viittaa  myös  toisen  tekstin 

ilmaukseen. 

Alluusio  on  siis  yhteydessä  paitsi  oman  tekstinsä,  myös  subtekstin  todellisuuteen 

toimien linkkinä näiden kahden välillä. Mattilan ja Lahdelma melko paljon toisistaan 

poikkeavat määrittelytavat osoittavat, että alluusiota voidaan lähestyä hyvin erilaisilla 

tasoilla.  Genetten  transtekstuaalinen  määrittely  pyrkii  kattamaan  useimmat 

intertekstuaaliset  ilmiöt  kirjallisuuden  koko  kentällä  aina  teosten  kääntämisestä 

kansipapereihin asti.  Genetten määrittelemien tekstienvälisyyden tapausten voidaan 

kuitenkin  nähdä  toteutuvan  suurten  kokonaisuuksien  lisäksi  myös  pienemmissä 

rakenneosissa,  tekstin  yksittäisissä  segmenteissä.  Esimerkiksi  arkkitekstuaalisuus 

toteutuu  Pohjantähti-trilogiassa  sitä  kautta,  että  romaani  luokitellaan  historiallis-

fiktiiviseen  tyylilajiin,  joka  asettaa  luennalle  tiettyjä  odotuksia,  mutta  se  toteutuu 

myös romaanin sisäisissä, rakenteellisissa, intertekstuaalisissa ilmiöissä: raamatullisen 

muodon  lainaaminen  jonkin  ilmauksen  muodoksi  synnyttää  luentaa  ohjaavaa 

arkkitekstuaalisuutta. Genetten arkkitekstin idea lähestyy siis genreajattelua. Vaikka 

Genette luokittaa alluusion tiukasti, tässä tutkimuksessa käsitteelle  raamattualluusio 

annetaan  liikkumatilaa,  ja  erilaisille  intertekstuaalisille  ilmiöille,  kuten 

arkkitekstuaalisuudelle,  annetaan  mahdollisuus  toteutua  myös  alluusioiden  kautta. 

Koska  tässä  tutkimuksessa  tarkoituksena  on  tutkia  yhden  tietyn  subtekstin 

(Raamatun) vaikutusta ja ilmenemistä yhdessä tietyssä teoksessa, huomio keskittyy 

niihin subtekstuaalisiin osiin, jotka selvästi ovat palautettavissa Raamattuun. 

Jokainen  teksti  on  kuitenkin  useiden  muiden  tekstien  kohtauspinta,  kuten  Bahtin 

esittää  ja  kuten  Taranovskikin  olettaa.  Tämä  tarkoittaa,  että  teksti  syntyy  tai 

merkityksellistyy  vain  toisten  tekstien  läsnäolosta.  Miten  tämä tapahtuu?  Ei  liene 

perusteltua  väittää,  että  dialogi  tapahtuu vain  uuden tekstin  (Täällä  Pohjantähden 
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alla)  ja  yksittäisten  subtekstien  (tässä  työssä  Raamattu)  välillä,  vaikka  siitä 

näkökulmasta  aihetta  lähestynkin.  Todellisuudessa  tekstin  merkitys  muodostuu 

kaikkien subtekstien keskinäisestä, yhtäaikaisesta kommunikoinnista. Havainnollistan 

asiaa Pohjantähti-trilogiasta otetulla esimerkillä:  teossarjassa  on monia subtekstejä, 

esimerkiksi  Raamattu ja Topeliuksen  Maamme kirja.  On selvää, että joitain kohtia 

ymmärtääksemme meidän täytyy tuntea hieman  Raamattua ja joissain kohdissa on 

tunnettava Maamme  kirjaa.  Intertekstuaalisuuden  verkko  on  kuitenkin  suuri  ja 

sekava:  Pohjantähti-trilogia  saattaa  dialogiin  myös  Raamatun ja  Maamme  kirjan, 

mistä seuraa, että havaitessamme raamattualluusion meidän täytyykin havaita myös 

Maamme kirja, koska uusi teksti (Pohjantähti-trilogia) on saattanut nämä dialogiin, 

jota ei  voida peruuttaa tai  mitätöidä. Mutta kuten jo edellä mainittiin, semiosiksen 

keinotekoinen pysäyttäminen on edellytys kirjallisuudentutkimukselle. 

Edellä esitetty palautuu siihen, mistä Taranovskin analyysimallia on arvostellut mm. 

Pekka  Tammi  (1991,  63):  Taranovskin  metodi  voidaan  nähdä  myös 

lukemisstrategiana.   Intertekstuaalinen  tekstikäsitys  saa  lukemisen  ja  tulkinnan 

näyttämään  niin  monimutkaiselta  tiedolliselta  tai  toiminnalliselta  prosessilta,  että 

yhden  romaanin  lukemiseen  ja  ymmärtämiseen  voisi  kuvitella  kuluvan  vuosia. 

Kuitenkin  tämä  prosessi  toteutuu  jatkuvasti  automaattisesti  jokaisen  lukijan 

tajunnassa  hänen  tajuntansa  rajojen  ehdoilla.  Kyse  on  kaikkiin  arkipäivänkin 

tulkintatilanteisiin liittyvästä kompetenssista. 

2.2. Alluusioiden asenteellisuus

Lahdelman (1986, 24)  mukaan alluusiolle ja allusiiviselle viittaukselle on ominaista 

spesifisyys.  Alluusio  pyrkii  aktualisoimaan  subtekstistä  tietyt  ominaisuudet, 

viittaaminen ei siis ole sattumanvaraista. ”Sen, mitkä seikat kohteesta aktuaalistuvat, 

osoittaa viittaavan ilmauksen konteksti” (mt.). Tämä seikka antaa syyn alluusioiden 

tutkimiselle  ja  analysoinnille.  Jotta  alluusion voi  tunnistaa,  se  täytyy  siis  toisaalta 

kyetä erottamaan kontekstistaan, mutta jotta sitä voi tulkita, se täytyy palauttaa sinne 

takaisin. 

Vaikka Lahdelma ottaa huomioon, että alluusio edellyttää lukijan tulkintaa, hän ei ota 
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kantaa siihen, kuinka suuri on lukijan rooli allusiivisen suhteen laadun syntymiselle. 

Lähinnä hän esittää,  että  lukija  voi joko tunnistaa alluusion tai  olla  tunnistamatta. 

Alluusion  tunnistaminen  ja  varsinkaan  sen  kontekstissaan  syntyvän  merkityksen 

tunnistaminen ei kuitenkaan ole yksiselitteinen asia, koska edes ”piirteet aktualisoivan 

kontekstin” käsitekään ei ole ongelmaton. Paitsi että eri lukijat voivat tulkita samaa 

kontekstiä toisin, he voivat myös mieltää kontekstin rajat eri tavalla: Samaa alluusiota 

voidaan tulkita esimerkiksi suppeammassa kontekstissä osana teoksen yhtä kappaletta 

tai  laajemmassa  kontekstissa  osana  koko  teosta  tai  vaikka  osana  koko  kirjailijan 

tuotantoa, jolloin allusiivinen suhde saattaa olla erilainen. 

Lahdelma (1986, 28) luokittelee alluusioita sen mukaan, miten viittaava uusi teksti 

suhtautuu tai tuntuu suhtautuvan subtekstiin eli siihen tekstiin, mihin se viittaa. Hän 

jakaa  alluusiot  kahteen  ryhmään,  asenteettomiin  ja  asenteellisiin,  ja  esittää,  että 

asenteettomat  alluusiot  toimivat  lähinnä  teoksen  rakennusaineena,  kun  taas 

asenteellisten  alluusioiden  kautta  uusi  teksti  pyrkii  keskustelemaan  ja 

kyseenalaistamaan, toisin sanoen luo itselleen paikkaa kirjallisuuden kentällä. (Mt.)

Asenteellisia alluusioita Lahdelma jaottelee alaryhmiksi sen mukaan, millainen on sen 

asenne vanhaan tekstiin. Lahdelma mainitsee esimerkkeinä kommentoivan, ihailevan, 

samaistuvan, poleemisen sekä satiirisen ja ironisen alluusion. Kahden jälkimmäisen 

asenteellisuus  paljastuu  Lahdelman  mukaan  (1986,  30)  vasta  kontekstin  avulla, 

edellisten  ilmenee  välittömästi.  Väite  välittömästi,  ilman  kontekstia  ilmenevästä 

asenteesta kuulostaa erikoiselta, mutta toisaalta alluusioiden tutkiminen lyriikassa ja 

proosassa poikkeavat toisistaan. Lyriikassa alluusiolle, kuten ei millekään muullekaan 

tekstisegmentille,  voida  antaa  niin  paljon  tilaa  ilmaista  itseään  kuin  proosassa, 

erityisesti lyhyessä lyriikassa alluusion asenne ehkä täytyy pystyä ilmaisemaan todella 

alluusiossa  itsessään  eikä  vasta  kontekstissa,  joka  saattaa  olla  konkreettisesti  jopa 

suppeampi kuin itse alluusio. Asenteellisuutta kuvaavat piirteet ovat joka tapauksessa 

lähinnä suuntaa-antavia, koska saman alluusion voi esimerkiksi nimetä ironiseksi tai 

satiiriseksi näkökulmasta riippuen. Lahdelman esittelemät tyylilajit antavat kuitenkin 

kelvollisen  lähtökohdan  alluusioiden  analysoinnille,  varsinkin  kun  niitä  valotetaan 

hieman Gérard Genetten näkemyksillä. 

Genette  (1982,  39.  Suom.  Niemi  1988,  51)  määrittelee  hypertekstuaalisuuden 
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tyylilajeja ja niiden suhdetta toisiinsa seuraavanlaisen kaavion avulla:

LEIKILLINEN

ironinen     humoristinen

SATIIRINEN       poleeminen VAKAVA
  

Diagrammin mukaan hypertekstuaalisuuden kolme tärkeintä tyylilajia ovat leikillinen, 

satiirinen  ja  vakava.  Ironinen,  humoristinen  ja  poleeminen ovat  näiden  päätyylien 

välimuotoja:  poleemisuudessa on siis  Genetten mukaan sekä vakavia että satiirisia 

piirteitä, ironia syntyy leikillisyyden ja satiirisuuden välimaastossa ja humoristisuus 

on vakavan ja leikillisen kohtaamista. Kaaviota voidaan soveltaen käyttää apuna myös 

alluusioiden asenteellisuuden määrittelyssä. 

Omassa  väitöskirjassaan  Lahdelma  (1986,  29)  kiinnittää  enemmän  huomiota 

asenteellisiin  alluusioihin,  jotka  hän  jakaa  pääsääntöisesti  kahteen  luokkaan  sen 

mukaan, onko alluusion asenne subtekstiin myönteinen vai kielteinen. Hän kuitenkin 

korostaa asenteettomienkin alluusioiden olemassaoloa todeten:

On  kuitenkin  harhaanjohtavaa  olettaa,  että  viittaavalla  tekstillä  olisi 

välttämättä jonkinlainen asenne viitattua tekstiä kohtaan. Esimerkiksi --- runo Pentti 

Saarikosken  kokoelmasta  Tanssilattia  vuorella  sisältää  kyllä  tosin  viittauksia  Eino 

Leinon  runoihin  Pyhät  on  Pihlajan  pihalla  ja  Kouta,  mutta  Saarikosken  teksti  ei 

asennoidu  Leinon  runoihin  sen  enempää  myönteisesti  kuin  kielteisestikään. 

Liittääpähän vain Leinon runouden itseensä näytöksi siitä, että runon minä on päässyt 

taas yhteyteen itsensä ulkopuolella olevan kanssa. (Mt. 29.)

Lahdelman  kommentin  voisi  muotoilla  väitteeksi  ”on  olemassa  mykkää 

intertekstuaalisuutta”.  Teoreettisesti  väite  on  mielenkiintoinen,  koska  se  ei  kiellä 

intertekstuaalisia suhteita, mutta se esittää, että niillä ei välttämättä ole merkitystä. 

Taranovskilaisen tiukkaa semioottista tekstikäsitystä vasten, jonka mukaan jokainen 

tekstin  segmentti  on  jollain  tavoin  motivoitu,  väitteen  voikin  nähdä  porsaanreiän 

täytteenä. Asenteellisuuden myönteisyyden ja kielteisyyden dikotomian korostaminen 
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rajoittaa sitä, että alluusion kautta voi syntyä uusia merkityksiä, jotka eivät välttämättä 

ole  suhtautumiseltaan  sen  enempää  kielteisiä  kuin  myönteisiäkään,  mutta  silti 

merkityksellisiä.  Se  myös  aavistuksen  kierouttaa  moniäänisyyden  kannalta 

mielenkiintoista  rajavyöhykettä  myönteisen  ja  kielteisen  välillä.  Yllämainittua 

tapausta Saarikosken runossa Lahdelma nimittää ”neutraaliksi alluusioksi”. 

Sekä  Lahdelman että Genetten määrittelyissä ei erityisesti mainita alluusion muotoa, 

jota voisi nimittää totuudelliseksi alluusioksi. Tällaisesta on nähdäkseni kyse silloin, 

kun subtekstiin suhtaudutaan totuutena tai  ei-totuutena,  ja  tällainen alluusio ei  ole 

tavaton,  kun  pohjatekstinä  on  Raamattu  tai  mikä  tahansa  muu  uskonnollinen  tai 

vahvasti  aatteellinen  kirja.  Totuudellisessa  alluusiossa  kyse  ei  ole  vain  vakavasta, 

ihailevasta tai samaistuvasta alluusiosta, vaan alluusiolla on selvä auktoriteettiasema. 

Alluusion  totuudellisuus  tai  ei-totuudellisuus  voidaan pyrkiä  osoittamaan alluusion 

kontekstissa  olevilla  asioilla,  esimerkiksi  jonkin  henkilön  elämän  tapahtumilla  tai 

ajattelulla,  joihin  alluusio  liittyy.  Tämä ei  tarkoita  sitä,  etteivät  muut  asenteelliset 

alluusiot, joita Genette ja Lahdelma esittävät, voisi olla totuudellisia: satiirisuus tai 

leikillisyys  eivät  vielä  sinänsä  poista  raamattualluusion  totuudellisuutta,  jollei  sitä 

tehdä jonkin muun keinon avulla samassa yhteydessä. Totuudellisen alluusion erottaa 

muista asenteellisista alluusioista kuitenkin se, että sen pohjalla on kysymys ”onko 

tämä totta”. Kaikessa asenteellisuuden, niin myönteisen, kielteisen kuin totuudellisen 

määrittelyssä  on  kuitenkin  viime  kädessä  kysymys  lukijan  tai  tutkijan  omasta 

tulkinnasta. Siksi tutkijan onkin syytä määritellä riittävän tarkasti omat näkemyksensä 

asenteellisuudesta ja siitä, miksi asenteellisuuden tutkiminen ylipäätään on motivoitua 

ja mitä sillä saavutetaan.

2.3. Raamattu subtekstinä ja sosiolektinä

Jyrki Nummi (Nummi 1991, 62) väittää artikkelissaan ”Kirjoituksia kirjoituksista” 

Raamatun suhteesta intertekstuaalisuuteen seuraavasti: 

Raamattu on pienoiskoossa sitä, mitä kirjallisuus ylipäätään on tai voi olla: 

arkaainen mutta itsessään täydellinen ja suljettu systeemi, jossa yksittäiset kirjoitukset 

toimivat tiukasti rajatun kaanonin jäseninä.
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Kirjallisuusinstituution  ja  sen  mahdollisuuksien  määrittelemisestä  tällä  tavalla 

voidaan  olla  toki  myös  eri  mieltä.  Näkökulma  Raamatun sisäisestä 

intertekstuaalisuudesta  nostaa  kuitenkin  esille  sen  kieltämättömän  seikan,  että 

käyttäessään  subtekstinä  jotain  segmenttiä  Raamatusta teksti  tulee  väistämättä 

viittaamaan koko Raamattuun. Tämä on intertekstuaalisuuden perusominaisuus, jonka 

Pekka Tammi (1991, 69) Taranovskin mallin pohjalta muotoilee seuraavasti: 

Tulkintaan  kuuluu  aina  prosessi,  joka  lähtee  liikkeelle  yksittäisen 

intertekstuaalisen  kytkennän  havaitsemisesta,  mutta  voi  milloin  tahansa  päätyä 

arvaamattoman laajojen tekstien välisten suhdeverkostojen kartoitukseen.

Yksittäisenä  viaton  viittaus  vetää  väistämättä  tulkintahorisonttiin  mukanaan  koko 

sukunsa,  teoksen  koko  maailman  ja  mahdollisesti  vielä  koko  sen  subtekstin 

ulkopuolisen todellisuuden, johon subteksti on erityisesti yhteydessä. Löytäessämme 

esimerkiksi  tekstistä  viittauksen  Jeesukseen  tai  Kristus-hahmoon  (näiden  kahden 

erottelusta  Envall  1985,  92-93),  joiden  kirjallinen  esikuva  on  Uuden  testamentin 

evankeliumeissa,  tulemme  samalla  löytäneeksi  Vanhan  testamentin profeetalliset 

kirjat,  koska  Kristus-hahmon  merkitys  syntyy  vasta,  kun  evankeliumeja  luetaan 

Vanhan  testamentin tekstejä  vasten.  Uusi  testamentti pyrkii  toteuttamaan  Vanhan 

testamentin profetioita ja antaa niille myös uusia tulkintoja. (Sihvo 2002, 11.) Pekka 

Tammi  (1991,  67)  siteeraa  Kiril  Taranovskia:  ”Jos  tutkija  löytää  alaotsikon 

Pindaroslainen  fragmentti  [Madelstamin  runosta],  tämä  merkitsee,  että  hänen  on 

luettava uudelleen koko Pindaroksen oodit”.  Tällä tarkoitetaan, että kahden tekstin 

välinen  kytkentä  ei  välttämättä  rajoitu  määrättyihin  segmentteihin  (mt.).  Eija 

Ehrukaisen huomautus (1984, 77) ”Teosta [Täällä Pohjantähden alla] luettaessa on 

syytä  lukea  Johanneksen  evankeliumista  aloitussanojen  lisäksi  Jeesuksen 

ristinkuolema  uudelleen  ja  uudelleen”  on  tämän  seikan  huomioon  ottaen  hieman 

puutteellinen: teoksen ideologisen ja filosofisen ymmärtämisen kannalta on olennaista 

lukea evankeliumista muutakin kuin alku ja loppu. Myös Yrjö Varpio (2006, 449) 

huomauttaa, että ”Johanneksen evankeliumin henki levittäytyy laajana koko romaanin 

ylle”.  Vaikka  teoksen  paljon  tulkitut  alkusanat  todella  viittaavat  Johanneksen 

evankeliumin  alkuun  ja  vaikka  Johannes  on  Koskelan  suvussa  perintönä  kulkeva 

nimi,  teoksen  muista  raamattualluusioista  huomattavan  suuri  osa  on  peräisin 
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Matteuksen evankeliumista. 

Matteuksen  evankeliumia  on  perinteisesti  pidetty  evankeliumeista  keskeisimpänä, 

vaikka Markuksen evankeliumin onkin arvioitu iältään vanhimmaksi. Matteuksella on 

muihin  evankeliumeihin  verrattuna  voimakas  intertekstuaalinen  suhde  Vanhaan 

testamenttiin: Se sisältää ylivertaisesti eniten suoria lainauksia ja viittauksia Vanhan 

testamentin kirjoihin. Matteuksen evankeliumi erottuu muista evankeliumeista myös 

siksi,  että  se  sisältää  suhteellisesti  enemmän  Jeesuksen  puheita,  myös  Jeesuksen 

kuuluisimman puheen, niin kutsutun vuorisaarnan, jonka sisältö koskettelee kristityn 

elämää  yhteiskunnassa.  (Thurén  2005,  22,  35.)  Vuorisaarna  tosin  esitetään 

suppeammassa  muodossa  myös  Luukkaan  evankeliumissa,  mutta  koska  saarna 

laajempana  kokonaisuutena  löytyy  Matteuksen  evankeliumista,  tässä  työssä 

vuorisaarnaan  viittaavat  raamattualluusiot  esitetään  Matteuksen  evankeliumin 

kohtina.

Raamattua subtekstinä tutkittaessa täytyy muistaa  Raamatun  kulttuurillinen asema. 

1880-luvun Suomessa, jonka ajan kuvauksesta trilogia lähtee liikkeelle, Raamattu oli 

keskeinen  henkinen  auktoriteetti.  Raamatulla ja  sen  kääntämisellä  on  ollut 

huomattava merkitys myös kielen kehittymiselle ja sen käytölle.  Raamatun itsensä 

lisäksi  raamatullinen  kieli  eli  myös  muissa  hengellisissä  teksteissä  kuten 

arkkiveisuissa,  virsikirjoissa  ja  katekismuksissa.  Viime  vuosisadan  alkupuolella 

raamatullinen aines oli erottamaton osa arkistakin kielenkäyttöä. (Mäkinen 1989, 72.) 

Tästä  syystä  on  syytä  miettiä,  mitkä  kielen  raamatullisista  piirteistä  ovat  kielen 

evoluutiosta johtuvia ja uskonnollisesta sisällöstään ikään kuin tyhjentyneitä. Juhani 

Sipilä  (2002,  262)  toteaa  Antti  Tuurin  Pohjanmaa-sarjan  1920  ja  1930  -lukuja 

käsittelevien osien raamatullisten viittausten suhteesta vallitsevaan kulttuuriin ja siinä 

eläviin ihmisiin: heille Raamattu on koko sosiolektin tärkein kirja. ”Juuri sieltä ovat 

peräisin  monet  heidän  käyttämänsä  kielikuvat,  symbolit  ja  metaforat.”  Toisaalta 

voidaan  myös  kysyä,  kuinka  Raamattu on  kielen  kehittymisen  kautta  vaikuttanut 

kielen välittämiin todellisuuskäsityksiin, ja tämän näkökulman huomioon ottaen myös 

arkipäiväistyneet raamattualluusiot ovat merkityksellistä tutkimusaineistoa.

Pohjantähti-trilogiassa sosiolektiä ei voida määritellä lainkaan yhtä yksinkertaisesti. 

Ehrukainen  (1984,  33-34)  toteaa  Pohjantähden  dialogin  olevan  kansanomaista, 
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tyyliteltyä perihämäläistä murretta torppareiden ja tilattomien keskuudessa, mutta että 

sen  vastapainona  esitetään  idealistis-pateettisia  puheenvuoroja  ja  poliittista 

fraseologiaa.  Pohjantähden tärkein  sosiolekti  on  ilman  muuta  hämäläinen 

torpparikieli,  jota  kirjailija  erityisesti  korostaa.  Raamattu on  varmasti  sosiolektin 

tärkein kirja,  mutta  kieleen vaikuttavat  muutkin tekijät  ja  siihen lainataan piirteitä 

muualtakin,  esimerkiksi  poliittisista  painotuotteista.  Työväen  luokalla  on  Kansan 

Lehtensä  ja  Sosialidemokraattinsa  ja  pappilassa  omat  totuuden  torvensa. 

Kansainvälistä ja muita työväen lauluja lauletaan kilpaa virsien kanssa: Muun muassa 

nykyisestä virsikirjasta trilogiassa mainitaan virret 170 (”Jumala ompi linnamme”), 

579  (”Oi  Herra,  korkein  valtiaamme”)  ja  622  (”Minä  vaivainen,  vain  mato, 

matkamies  maan”),  joihin  kaikkiin  isänmaallisuuden  aspekti  liittyy  jollain  tavalla. 

Kirkkoherran  suosima,  Lutherin  ”taisteluvirreksikin”  kutsuttu  ”Jumala  ompi 

linnamme”  on  tunnettu  isänmaallisen  hengen  nostattaja,  Rautajärven  mukana 

ilmestyvä virsi 579 (TPA III, 791 ja 846), josta teoksessa lauletaan sanoilla ”Oi Herra, 

siunaa  Suomen kansa”  (VK 579)  alkavaa  toista  säkeistöä,  on  rukousta  kotimaan, 

kansan ja esivallan puolesta. Virsi 622, jonka ensimmäistä ja toista säkeistöä Halme 

laulaa kotona ennen pidätystään ja kolmatta säkeistöä juuri ennen teloitustaan, antaa 

toisenlaisen näkymän isänmaahan: ”Isänmaatani outona etsin mä vaan, pian koittaa 

mun ehtooni hetket. Surutonta, ah täällä mä en majaa saa, sinne kiiruhden missä on 

toivoni maa...” (TPA II, 570 ja 597.) Kuin tahallaan kertoja jättää Halmeen laulaessa 

mainitsematta  virren  toisen  säkeistön  toisen  säeparin  ”Ilo  häipyy  vain  hetkisen 

kestettyään,  kuten  haihtuvi  kukkanen  täällä”,  jossa  on  suora  viittaus  siihen 

kansanlauluun  säkeeseen,  josta  trilogia  on  saanut  nimensä.  Tämän  sekundaarisen 

alluusion Jobin kirjaan (Job 14:1-2) pohjautuvan kukkasmotiivin Jyrki Nummi  (1993, 

170)  aiheellisesti  tulkitsee  korostavan  ihmiselämän  roolia  osana  suurempaa 

kiertokulkua. Taivaallisen kotimaan teemaa toistaa myös Töyryn emännän laulama 

tunnettu vanha hengellinen laulu ”Mua tartu käteen Herra ja taluta” (TPA I, 33).

Yksi  raamattualluusioihin liittyvä  erikoisuus  on se,  että  Linna käyttää  teoksessaan 

pääsääntöisesti vuoden 1938 raamatunkäännöksen kieliasua myöskin niissä kohdissa, 

missä  teoksen tapahtumat  voidaan ajoittaa  aikaan ennen vuotta  1938.  Vain  silloin 

tällöin henkilöt käyttävät vanhan raamatunkäännöksen mukaista kieltä, kuten esim. 

Annan  puheessa  esiintyvä  sana  ´velkapää´,  joka  1938 käännöksessä  on  muodossa 

velallinen.  Vuoden 1938 raamatunkäännöksen käyttäminen on kuitenkin perusteltu 
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ratkaisu, koska vuoden 1776 käännöksen kieli on huomattavasti vanhahtavampaa ja 

siitä  syystä  arkipuhetta  jäljittelevään  tekstiin  vaikeammin  siirrettävää. 

Subtekstisyyden kannalta tämä seikka ei toki muuta mitään: Raamattu säilyy samana 

teoksena käännöksestä huolimatta. Tässä tutkimuksessa lainatut raamatunkohdat on 

esitetty vuoden 1938 Kirkkoraamatun mukaisesti. 
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3.   MONIÄÄNISYYDEN JÄLJILLÄ – BAHTININ PERUSKÄSITTEISTÖÄ

3.1. Dialogisuus on moniäänisyyden edellytys

Moniääninen romaani on monologisen eli yksiäänisen romaanin vastakohta. Bahtinin 

esimerkkitapauksina  moniäänisestä  romaanista  ovat  Dostojevskin  romaanit,  ja 

monologisen romaanin ominaisuuksia Bahtin määrittelee seuraavasti: 

Monologisessa  taiteellisessa  maailmassa  todellisuuden  pysyväksi  ja 

lopulliseksi  hahmoksi  kuvatun sankarin huulille  asetettu  idea menettää väistämättä 

suoran  merkityksensä  ja  muuttuu  todellisuuden  osaksi,  yhdeksi  sen  ennalta 

määritellyistä piirteistä,  niin kuin mikä tahansa muu sankarin piirre.  (Bahtin 1991, 

120.)

Moniäänisessä  romaanissa  sitä  vastoin  Bahtinin  mukaan  on  olennaista  tekijän  ja 

sankarin  eli  henkilöhahmon  uusi  positio:  romaani  voi  olla  moniääninen  vain,  jos 

tekijä  hyväksyy ”vieraan minän”,  sallii  sen olla  tasa-arvoinen tai  jopa  dominoiva. 

(Bahtin 1991, 118.) ”Itsenäisten, toisiinsa sulautumattomien äänten ja tietoisuuksien 

moneus,  täysiarvoisten  äänten  aito  polyfonia  on  Dostojevskin  romaanien 

perusominaisuus.”  (mt.  20)  Sankarin  oikeus  ja  kyky  vapaaseen  itsereflektioon  on 

moniäänisen romaanin edellytys. Siksi sankari ei olekaan kiinnostava siksi, että hän 

on  sankari,  vaan  siksi,  että  hän  on  näkökulma  maailmaan  (mt.  78).   ”[H]änen 

[Dostojevskin]  romaanissaan  ei  tarkkaan  ottaen  ole  arkea,  kaupunki-  tai 

maaseutuelämää tai luontoa, mutta siinä on ympäristö, maaperä ja maa sen mukaan, 

millä tavalla henkilöt maailmaa tarkastelevat.” (Mt. 44.) 

Pohjantähti-trilogian,  tai  ylipäätään  minkä  tahansa  teoksen,  määritteleminen 

moniääniseksi  ei  ole  ongelmatonta:  Bahtin  kuvaa  moniäänisyyttä  Dostojevskin 

tuotannon  kautta,  jossa  hän  näkee  sen  toteutuvan  eheänä  ilmiönä.  Bahtinia  onkin 

useasti kritisoitu moniäänisyyden asettamisesta romaanin ihannetyypiksi (esim. Palin 

1991, 131). Onko Täällä Pohjantähden alla -trilogia moniääninen? Kuinka joustavat 

ovat moniäänisyyden rajat, kuinka paljon ilmiö voi transformoitua säilyen kuitenkin 

idealtaan  samana?  Bahtin  itse  osoittaa  –  postmodernille  ajattelulle  vierasta  - 

viehtymystä vastakohtaisuuksiin ja dikotomioihin (Palin 1991, 125). Bahtin kirjoittaa: 
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”Polyfoninen  romaani  on  läpikotaisin  dialoginen.  Romaanirakenteen  kaikkien 

elementtien  suhteet  ovat  dialogisia;  ne  on  siis  asetettu  kontrapunktisesti  toistensa 

vastakohdiksi.”  (Bahtin  1991,  68.)  Toisaalta  Bahtinille  tyypillinen  ajatus 

täydellistymisestä, lajin kehittymisestä kohti huippua, edellyttää välimuotoja, aluetta 

monologisen ja polyfonisen välillä. Linna käyttää niin  Täällä Pohjantähden alla –

trilogiassa kuin muussakin tuotannossaan huomattavan paljon kaikkitietävän kertojan 

ääntä,  jonka  sovittaminen  yhteen  moniäänisyyden  idea  kanssa  voi  tuntua 

ristiriitaiselta,  mutta  sen  ei  toki  tarvitse  sitä  välttämättä  olla.  Linnan 

kerrontatekniikkaan  avaa  2000-lukulaisia  näkökulmia  muun muassa  Olli  Sinivaara 

artikkelikokoelmassa Kirjoituksia Väinö Linnasta (2006). 

Kuvatessaan moniäänisyyttä Dostojevskin tuotannossa Bahtin korostaa sekä sankarin 

itsereflektion  että  dialogin  merkitystä.  ”Yksi  ääni  ei  saata  mitään  loppuun  eikä 

ratkaise mitään. Kaksi ääntä on elämän minimi, olemassaolon minimi.” (Bahtin 1991, 

359.) Sankarit rakentuvat suhteessa toisiinsa samalla tavalla kuin tekstien merkitykset 

rakentuvat  intertekstuaalisessa  suhteessa  toisiin  teksteihin.  Tämä  ei  tarkoita  vain 

hetkellistä  dialogista  tilaa,  vaan  sankarin  koko  itsetietoisuus  on  dialoginen 

kauttaaltaan. Selvimmin tämä tietenkin ilmenee tilanteissa, joissa dialogi aktualisoituu 

sanalliseksi. 

Bahtinin mukaan dialogi on itse toimintaa ja päämäärä, ei vain keino jonkin asian 

saavuttamiseksi.  Bahtin  jopa  esittää,  että  oleminen  merkitsee  dialogista 

suuntautumista:  olemassaoloa  ei  voi  olla  ilman  dialogia.  (mt.  359)  Substanssi 

määrittyy siis toisen, toiseuden ja vastakkainasettelujen kautta samalla tavalla kuin 

postmodernissa semiotiikassa merkin sisältö määrittyy negaatioiden kautta. Koira on 

ei-kissa, ei-hevonen, ei-ihminen jne... Tätä kautta dialogi muuttuu myös rajattomaksi, 

se  ei  koske  vain  dialogisessa  suhteessa  olevia  subjekteja,  vaan  koko todellisuutta 

ilmentyen  näiden  keskustelevien  subjektien  kautta.  Bahtinin  käsitys  merkityksen 

muodostumisesta  ei  ole  kuitenkaan  samalla  tavalla  äärettömyyteen  liukuva  kuin 

poststrukturalististen  lingvistien,  joiden  ajattelumallia  tai  -malleja  Veijo  Hietala 

nimittää keskipakoisiksi. Bahtinin malli on Hietalan näkemysten mukaan näitä vasten 

keskihakuinen.  (Hietala  1991,  67.)  On  olemassa  jokin  ydin  ja  ”tämä  ydin  estää 

signifikaation  vapaan  leikin  säätelemällä  viittaussuhteita  ja  asettamalla  mielet  ja 

teemat  aina  suhteeseen  perusmerkityksen  kanssa”  (mt.).  Termit  ´mieli´  ja  ´teema´ 
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viittaavat tässä siihen semioottisen merkin kaksoisjäsennykseen, joka näkyy Bahtinin 

ajattelussa. Hän esittää, että merkissä on läsnä kaksi ulottuvuutta tai puolta, joita hän 

nimittää termeillä ´merkitys´ (meaning) ja ´teema´ (theme). Jaon taustalla vaikuttaa 

samankaltainen  ajattelu  kuin  de  Saussurella,  ja  merkityksen  ja  teeman  suhde  on 

lähellä merkin denotatiivisen ja konnotatiivisen merkityksen välistä eroa. Mieli taas 

on  Vygotskyn termi, joka hänen ajattelussaan on lähellä Bahtinin teemaa. (Mt. 66.) 

Bahtinin ajattelun keskeisiä termejä on sana: dialoginen sana ja vieras sana. Sanalla 

Bahtin  tarkoittaa  ”kieltä  konkreettisena  ja  elävänä  kokonaisuutena”,  niitä  kielen 

ominaisuuksia, joita lingvistiikka ei voi eikä sen tarvitsekaan lähestyä (Bahtin 1991, 

263).  Bahtin  näkee,  että  aiemmassa  tyyliopillisessa  ajattelussa  on  ajateltu  sanan 

tietävän vain itsensä, oman kohteensa ja oman kielensä (Bahtin 1975, 96). Sanan ja 

sen kohteen uutta suhdetta Bahtin kuvaa seuraavasti: 

Jokainen  konkreettinen  sana  (lausuma)  tavoittaa  esineen,  johon  se 

kohdistuu,  niin sanoaksemme sovittuna,  kiisteltynä,  arvioituna,  aiemmin 

sanottujen  vieraiden  sanojen  himmentämänä  tai  valaisemana.  Se  on 

yhteisten ajatusten ja näkökantojen sekä vieraiden arvioiden ja painotusten 

kietoma  ja  läpitunkema.  Esineeseensä  kohdistunut  sana  joutuu 

vastakohtaisuuksien  kiihottamaan  ja  jännittämään  vieraiden  sanojen, 

arvioiden  ja  painotusten  muodostamaan  ympäristöön,  nivoutuu  niiden 

monimutkaisiin  keskinäisiin  suhteisiin,  sulautuu  yhteen  toisten  kanssa, 

loittonee toisista ja risteää kolmansista. (Mt. 96.)

3.2. Heteroglossia on tulkintagenrejen kilpailua

Merkitys-teema  -dikotomian  lisäksi  Bahtinin  ajattelusta  on  Hietalan  (1991,  68) 

mukaan  nostettava  esille  kaksi  muuta  teesiä.  Niistä  ensimmäinen  koskee  sisäisen 

puheen  muodostumista.  Bahtin  esittää,  että  sisäisen  puheen  koostumuksessa 

yksittäisiä sanoja tärkeämpiä ovat suuremmat kokonaisuudet, lausumat (utterances). 

Yksittäiset  sanat  kannattelevat  merkityksiä,  mutta  ihminen  ei  ajattele  eikä  hänen 

sisäinen puheensa määrity merkitysten, vaan teemojen kautta. Bahtinin toinen teesi 

liittyy genre-käsitteeseen, joka taas kuvaa näiden teemojen järjestäytymistä. Bahtinin 
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mukaan ihmismieli rakentuu erilaisista sisäisistä genreistä, joiden kautta todellisuutta 

tulkitaan ja käsitteellistetään. Ajattelu ja tulkinta eivät siis ole pelkästään subjektin 

mielessä vaikuttavien teemojen yksilöllistä ilmentymää, vaan signifikaatiolla on myös 

kollektiivinen ja sosiaalinen eli transindividuaalinen luonne, jota Bahtin kuvaa genren 

käsitteellä.  Sekä maailman kuvaaminen että  sen tulkita  on geneeristä:  genretyyppi 

kontrolloi teemojen ilmenemistä yksilön tajunnassa. (Mt. 69-70)  

Bahtin  kuvaa  termillä  heteroglossia tilannetta,  jossa  tällaiset  eri  genret  kilpailevat 

keskenään.  Bahtin  käyttää  termiä  kuvaamaan  sitä,  mitä  signifikaatiossa  tapahtuu 

tulkitsijan tai lukijan tajunnassa. Heteroglossian ja moniäänisyyden välillä on ainakin 

jonkinasteinen vertailtavuussuhde: Heteroglossia kuvaa genrejen rinnakkaiseloa meitä 

ympäröivässä todellisuudessa, moniäänisyys romaanin sisäistä maailmaa, ”romaanin 

tietoisuutta”,  jossa  useat  tietoisuudet  ovat  läsnä  rinnakkain.  Heteroglossia  tähtää 

ratkaisuun,  jonkin  genren  voittoon.  (Mt.  74.)  Moniäänisyydessä  keskeistä  ei  ole 

äänten välinen kilpailu,  vaan niiden välinen suhde.  Dialogi  ei  ole  keino saavuttaa 

jotain, vaan dialogi on päämäärä jo sinänsä. (Bahtin 1991, 358.) 

Yhteiskunnan  ja  kirjallisen  todellisuuden  yhdistyminen  ja  sekoittuminen 

yhteiskunnallisessa kehitysromaanissa on mielenkiintoinen kysymys. Heteroglossia ei 

ole  luonnollisestikaan  ensisijaisesti  kirjallisuustieteellinen  ilmiö,  vaan  esimerkiksi 

myös  historiatieteessä  historian  näkemiseen  ja  tulkitsemiseen  käytetty  termi,  jolla 

kuvataan usein yhteiskunnan valtasuhteita (VIITE). Heteroglossia ei ole pelkästään 

täysin  toisistaan  poikkeavien genrejen  kilpailua:  kuten on  ilmiselvää,  Pohjantähti-

trilogiassakaan eivät kilpaile ainoastaan poliittiinen ja uskonnollinen keskenään, vaan 

erilaiset poliittiset ja erilaiset uskonnolliset genret. Siinä missä moniäänisen romaanin 

vastakohta on polyfoninen romaani,  heteroglossisen yhteiskunnan vertailukohta on 

monoglossinen,  yksiääninen  yhteiskunta  (Gardiner  1992,  97).  Näiden  välisestä 

suhteesta Michael Gardiner kirjoittaa seuraavasti:

The temporal shift from monoglossia to polyglossia and finally to situation of 

modern heteroglossia requires certain sosio-historical conditions – the breakdown of 

the  absolute  domination  of  the  Catholic  church,  the  development  of  a  fairy  high 

general level of literacy, changes in the nature of class domination (the Gramscian 

shift from ´minimal´ to ´intergral´ hegemony), the creation of a public sphere or civil 
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society, and so on (all features, curiously enough, that were conspicuously absent in 

19th- and 20th-century Russian society). (Mt. 97.)

Heterglossian käsite avaa mielenkiintoista näkökulmaa myös  Pohjantähti-trilogiaan, 

jossa  kuvataan  aikakautta,  jolloin  Gardinerin  yllä  mainitsemat  ominaisuudet 

ilmestyivät  suomalaiseen  yhteiskuntaan.  Teossarjan  asema  historian  kuvaajana  ja 

ihmisten historiallisen käsitysten muokkaajana on myös herättänyt ja herättää edelleen 

paljon  keskustelua.  Bahtinin  ajattelua,  sen  sekä  kirjallisuustieteellisiä  että 

yhteiskunnallisempia  muotoja,  kannattelevat  siis  toiseus  ja  dialogisuus.  Samaa 

temaattinen pohja  toistuu tekstistä  toiseen,  ja  muun muassa  Vitalii  Makhlin toteaa 

asiasta seuraavasti:

--- I maintain that Bakhtin in, fact, demonstrated in both of his monographs the 

same thing: namely, the communal character of person formation, as well as author 

formation, i.e., a productively dialogical character of any  ´difference´ - in life, in art, 

and in scholarship. This productive communality of any concrete meaningful act and 

utterance is, indeed, a permanent element in Bakhtin´s thingking. (Makhlin, 1998, 21-

22.)
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4. USKONNOLLISIA DIALOGEJA JA RAAMATTUSITAATTEJA

4.1. Raamattu moniäänisyyden synnyttäjänä

Jokaisella  trilogian  hahmolla  voidaan  olettaa  olevan  oma  luentansa  Raamatusta 

samoin  kuin  näkemyksensä  ja  käsityksensä  koko  kristinuskosta.  Juhani  Koivisto 

(1998, 33-34) mainitsee saman asian Pentti  Haanpään tuotannon raamattusitaatteja 

käsittelevässä  väitöskirjassaan  todetessaan,  että  Haanpään  tekstissä  oleva 

raamattusitaatti on samalla jonkin raamatuntulkinnan sitaatti. Lukijakaan ei havaitse 

sitaattia vain viittauksena Raamattu-nimiseen tekstiin, vaan hän lukee sitä jo jonkin 

tulkinnan kautta. 

Raamattu siis hajoaa niin moneksi tulkinnaksi kuin sillä on lukijoitakin, niin teoksen 

sisällä  kuin  ulkonakin,  koska  raamatullisen  aineksen  tulkintaan  vaikuttaa 

henkilöhahmon  oletetun  tulkinnan  lisäksi  kunkin  lukijan  oma  tulkinta  sekä 

alkuperäisestä  Raamatun tekstistä,  mutta  myös  hänen  tulkintansa  henkilöhahmon 

tulkinnasta. Subteksti synnyttää tulkintojen verkon, jossa merkityksenmuodostuminen 

muistuttaa dialogisuuden periaatetta: Merkitys syntyy suhteessa toisiin. Tämän työn 

kannalta olennaista  on se,  että teoksen dialogeissa jokainen henkilöhahmo edustaa 

omaa tulkintaansa, sikäli kun sillä on dialogin kannalta jokin merkitys, ja jokainen 

näistä tulkinnoista saa merkityksensä vasta suhteessa toisiin tulkintoihin. Raamattu on 

teoksena  konkreettinen  esimerkki  erilaisten  tulkintojen  kohtaamisesta,  koska  sen 

lukemisessa tulkinnalla on kautta aikain ollut erityisen suuri merkitys. 

Moniäänisyyden  syntymisen  edellytyksistä  kirjoittaessaan  Riikonen  siteeraa 

slaavilaista A. Turbinia:

 Polyfoniaa  voi  syntyä  parhaiten  siellä,  missä  aikuinen  keskustelee  lapsen 

kanssa, sairas terveen kanssa – siis siellä, missä kumpikin puhujista näkee maailman 

periaatteellisesti eri näkökulmasta. (Riikonen 1986, 131).

Tämän  mielessäni  pitäen  olen  analyysia  olen  poiminut  teoksista  kohtauksia  ja 

dialogeja sen mukaan, millaisia osanottajia niihin sisältyy. Keskeisiä valintaperusteita 

ovat luokkaerot, sukupuoli ja ikä. Luokkaerot ovat teoksen toimintatason tapahtumien 
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kannalta keskeinen asia ja aihe on myös reaalihistoriallisesti kiinnostava. Valintaan 

vaikuttaa myös se, että työn viimeisessä luvussa käsitellään ylä- ja alakulttuurin eroja 

Bahtinin  karnevalismi-teorian  pohjalta,  ja  tämä  näkökulma vaatii  sen,  että  ylä-  ja 

alaluokka on nostettava erilleen toisistaan. Teosten naiskuvaa puolestaan on tutkittu 

laajemminkin, ja Pohjantähti-trilogiaa on useasti moitittu epäsuhtaisesta naiskuvasta. 

Esimerkiksi  Johanna  Oksala  (Oksala  2006,  191  ja  193)  toteaa,  että  trilogian 

sisällöllisellä tasolla luokka nousee keskeisimmäksi ihmisiä jakavaksi tekijäksi, mutta 

tyylillisellä tasolla suurin erottaja on sukupuoli. Oksalasta vaikuttaa, että Linnalle on 

mahdotonta  samaistua  naisiin.  ”Naishahmot  on  tietoisesti  rakennettu  miesten 

peilikuviksi. He muodostavat sen vastavalon, jossa miesten piirteet nousevat esiin.” 

(Mt. 193.)

Ehrukainen huomauttaa, että naisten sisäisen monologin kuvaus on trilogiassa hyvin 

vähäistä.  Alman kohdalla  sitä  ei  esitetä  juuri  ollenkaan,  Elinan kohdalla  vähän ja 

Elinan  tyttären  Kaarinan  kohdalla  vain  kerran.  Myöskään  teoksen  kielteisen 

naishahmon, Ellen Salpakarin, sisäisen monologin esiintyminen on vähäistä. Sisäisen 

monologin  sijasta  kertoja  käyttää  nk.  eläytymisesitystä.  (Ehrukainen  1984,  44.) 

Eläytymisesityksen ja sisäisen dialogin ero on itsessään mielenkiintoinen kysymys, 

mutta  ei  mahdu  tämän tutkielman kehyksiin,  vaan sisäisen  dialogin  kuvaamisessa 

keskitytään muutamiin trilogian mieshahmoihin, joiden kohdalla sisäinen dialogi on 

kaikkein  selkeintä.  Toisaalta  raamatullista  tematiikkaa  paljon  sisältävän  räätäli 

Halmeen  hahmoa  ei  tässä  työssä  juurikaan  käsitellä,  koska  siihen  on  melko 

seikkaperäisesti paneutunut Jyrki Nummi Jalon kansan parhaissa voimissa. Hieman 

samoin on  myös  kirkkoherra  Salpakarin  kohdalla:  kaiken kaikkiaan  olen  pyrkinyt 

tarttumaan näkökulmiin ja  henkilöihin,  joita  ei  ole  aiemmin tutkittu  puhki.  Lasten 

maailmankuvan huomioon ottaminen pyrkii puolestaan korostamaan ja myös hieman 

laajentamaan  kehityksellistä  näkökulmaa  henkilöhahmojen  suhteesta  uskontoon  ja 

Jumalaan. Selvänä rajapyykkinä lapsuuden ja aikuisuuden välillä trilogiassa mainitaan 

rippikoulu ja konfirmaatio.  
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4.2. Sukupuolet ja uskonto

4.2.1. ”viina, kiroilu, korttipeli, tappelut ja ennen kaikkea huonot naiset”

Naisten keskustelujen kuvaus on trilogiassa Ellen Salpakaria ja Koskelan Almaa  ja 

Elinaa sekä Leppäsen Aunea lukuun ottamatta melko vähäistä. Kun naiset puhuvat, he 

ylivoimaisesti eniten tuomitsevat, päivittelevät ja siunailevat. Ellen ja Almakaan eivät 

juuri  saa  keskusteluseuraksi  muita  naisia,  vaan  sisällökkäimmät  keskustelunsa  he 

käyvät miesten kanssa. Uskonnolliset keskustelunaiheet eivät tee poikkeusta.

Naisten keskinäisiä uskonnollishenkisiä keskusteluja käydäänkin lähinnä Kivivuorten 

naisten, Annan ja Elinan, läsnäollessa. Asiaan toki vaikuttaa kuvauksen keskittyminen 

Koskelan  perhepiirin  elämään.  Käydyt  keskustelut  ovat  hengeltään  useasti 

moralistisia varsinkin trilogian alkupuolella, ennen kuin historian tapahtumien myötä 

kristinuskon  merkitys  lohduttajana  ja  toivon  antajana  kasvaa.  Akselin  kanssa 

kihlautunutta  Elinaa  Anna  varoittelee  sekä  viinasta  että  esiaviollisesta  seksistä 

hengellisestä näkökulmasta käsin. Akselin tuotua Otolle tyttärenpalkaksi lupaamansa 

viinapullon Anna käy Elinan kanssa seuraavanlaisen keskustelun: 

”- Katto vaan ettei niitä rupee ilmestyyn liian usein.

  - Isällehän se sen toi.

  - Niin... En minä ymmärrä mitä väliä sillä on mistä kurkusta synti alas kaadetaan...

  - Ei siittä kurkusta sitä vaan ole liikaa menny.” (TPA I, 308)

Annan – kuten useimpien muidenkin naisten – syntikäsitystä kuvataan useimmiten 

hyvin  yksinkertaisena  ja  konkreettisena.  Anna  palaa  viinan  rooliin  kaiken  synnin 

alkulähteenä vielä juuri ennen kuolemaansakin miettiessään, missä sotaan joutuneet 

tyttärenpojat  mahtavat  olla:   ”Kunnei  vaan  olisi  juoppoo  seuraa...se  ihmisen  vie 

muuhunkin syntiin.” (TPA III, 951.) Avioliittoon aikovan tyttären sukupuolivalistus 

tulee  puolestaan  hoidetuksi  virkkeellä  ”Täytys  muistaa,  että  avioliitto  on  Jumalan 

asettama ja se täytyy ottaa puhtaana vastaan” (TPA I, 309) ja sosiaalisella häpeällä 

pelotellen. 

Ennen Oton kuolemaa Annan syntikäsityksestä paljastetaan kuitenkin abstraktimpikin 

25



puoli hänen itkiessään Otolle sairaalassa: ”Minä olen ollut suuren synnin vallassa... 

Olen ylpeilly jumalisuudessani ja tuominnu muita...” (TPA III, 932.) Annan osoitetaan 

pystyvän  näkemään  myös  itsessään  syntisyyttä,  sitä  samaa  toisten  tuomitsemisen 

vääryyttä,  joka  on  kantava  tekijä  Koskelan  Alman,  uskonnollisesti  trilogian 

järkiperäisimmän naisen syntikäsityksessä: ”että eiköös joskus tule omat teot mieleen 

--- Mutta minä olen nää Jumalalle jättäny... sille jollekka ne kuuluu... Ei minun asiani 

ole  mennä  hänen  tuomioitansa  jakaan...”  (TPA  II,  673.)  Ehkä  Annan  kohdalla 

uskonnon  ilmenemisessä  moralisointina  on  kyse  siitä,  että  moralisointi  on 

persoonatonta:  julistaessaan toisten ihmisten tekojen oikeutta tai  vääryyttä  vedoten 

Raamattuun hän  voi  vetäytyä  sen taakse joutumatta  antamaan omaa persoonaansa 

nähtäväksi,  kun  taas  omien  tekojen  arviointi  Raamatun valossa  ei  onnistu 

epäpersoonallisesti.  Annan  minäkuvassa  lienee  hänelle  itselleenkin  hankalasti 

käsitettäviä ristiriitaisuuksia jo mutkikkaan avioliitonkin takia. 

Vaikka  Elina  sulhasmiestään  äitinsä  edessä  puolustaakin,  samanlaista  konkretiaa 

noudattaa  hänenkin  syntikäsityksenä,  jota  kertoja  selkeästi  kuvaa  Vilhon 

konfirmaatiopäivän yhteydessä: 

Sekavina  ja  epämääräisinä  kiertelivät  hänen  mielessään  kaikki  synnin 

käsitteet,  joilta  hän toivoi  poikansa säästyvän:  viina,  kiroilu,  korttipeli,  tappelut  ja 

ennen kaikkea huonot naiset ” (TPA III, 831).

Abstraktin syntikäsitteen ruumiillistumaksi ja näin ollen siveellisten naisten peiliksi 

muodostuu Leppäsen Aune. Kun Aunen raskaus paljastuu kyläläisille ja Aune väittää 

lapsen isäksi Kivivuoren Oskaria, Anna lähtee Leppäselle asiaa selvittämään. Kohtaus 

on myös erilaisten kulttuurien kohtaaminen, koska ”Anna merkitsi Leppäsen penkillä 

melkeinpä  herraskaista  ilmiötä”  (TPA  347),  mutta  se  on  ennen  kaikkea 

poikkeuksellinen kahden naisen kohtaaminen, koska siinä kohtaavat uskonnollinen ja 

ei-erityisen-uskonnollinen,  ja  Annan  herraskaisuudenkin  voidaan  ainakin  osittain 

johtuvan hänen vahvasti uskonnollisesta perusvireestään. Annalla on dialogiin hyvin 

henkilökohtainen  motiivi,  jota  hän  kuitenkin  aluksi  hieman  epäröi  tuoda  julki: 

”Minä...  sitä  asiaa.  Jumalan  käskystä...  Vaikka  minä...  sivullinen.  Mutta  poikani 

sentään...  En minä tahdo sekaantua mutta  ymmärrätte...” (TPA 347.)  Anna on siis 

käynyt  asiasta  sisäistä  dialogia,  koska  toisaalta  ymmärtää,  ettei  asia  varsinaisesti 
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kuulu hänelle, mutta ei silti voi olla siihen puuttumatta. Tähän vaikuttaa se, että hän 

tuntee olevansa liikkeellä Jumalan käskystä tai ainakin pystyy uskottelemaan itselleen 

näin.

Keskustelu  saa hieman intiimiyttä  Annan olettaessa,  että  Leppäsen väki  ymmärtää 

tämän hänen sisäisen tuskansa,  mikä on oletettavaa,  koska ovathan se samassa tai 

oikeastaan  vielä  Annaakin  kiusallisemmassa  tilanteessa.  Bahtin  kuvaa  vastaavaa 

tilannetta  ottaen  esimerkin  Dostojevskin  Idiootista esittäen,  että  dialogi  on 

Dostojevskilla aina juonen ulkopuolella, dialogi on ”ihmisen dialogi ihmisen kanssa”, 

vaikka  heitä  näennäisesti  juonen  tasolla  yhdistäisi  jokin  muu  seikka,  kuten 

esimerkiksi Idiootissa Myskinia ja Rogozinia kilpakosijan rooli. (Bahtin 1991, 359.)

Mahdollinen tuleva sukulaisuussuhdehan yhdistää Leppäset ja Annan. Tämä ei ole 

kuitenkaan kohtauksen synnyttämän dialogin olennainen seikka,  vaan keskeistä on 

Aunen  tyhmänjärkähtämättömän  katumattomuuden  ja  Annan  oikeudenmukaisuutta 

tavoittelevan uskonnollisuuden kohtaaminen. Se kulminoituu Aunen kyyneliin, jotka 

Anna tulkitsee katumuksen kyyneliksi.  Kohtaus  on Annan hybris koko trilogiassa, 

siinä hänen kantamansa idea pääsee puhtaimmin esille, ja se mahdollistuu sen kautta, 

että  hän  hetken  kuulee  (tai  ainakin  luulee  kuulevansa)  omat  ”salaiset  sanansa” 

vierailta huulilta (vrt Bahtin 1991, 364). Aune näyttää hetken toimivan juuri niin kuin 

Annan ideologia puhtaimmillaan edellyttää. Annan sisäinen dialogi, jossa kiistelevät 

anteeksianto ja oikeudenmukaisuus, paljastuu Aunen sanojen kautta.

 Suunnaton  helpotuksen  tunne  kuohui  Annassa.  Silmiin  nousivat  kyyneleet, 

mutta  jonkinlainen  sisäinen  ilo  valaisi  hetkeksi  kasvot.  Kevennyksen  aiheuttama 

mielenkuohu kääntyi syväksi myötätunnoksi Aunea kohtaan --- . (TPA 348.)

Myötätunnon  vallassa  Anna  on  valmis  jakamaan  ”sisarelleen”  elämäänsä 

kannattelevan uskonnollisen teesinsä:

Kaikki  me  olemme  Jumalan  huostassa.  Onnettomuus  annetaan  meitille 

rakkaudesta. On taivuttava sen edessä, jonka kädessä kaikki on. --- Mutta ei se tuleva 

kumminkan syypää ole, niin että olemme kaikki velkapäitä sen edessä... (TPA 348.) 
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Erityisesti viimeisen lauseen velkapää-sanan käyttö muistuttaa, mikä on se subteksti, 

johon Annan ajatukset assosioituvat. Ehkäpä hän yleisestä syyllisyydestä mainitessaan 

jopa  samaistuu  Johanneksen  evankeliumin  kohtaukseen,  jossa  Jeesus  pelastaa 

aviorikoksesta  kiinnijääneen  naisen  kivitystuomiolta  kehottamalla  synnitöntä 

heittämään  ensimmäisen  kiven  (Joh  8:3-11).  Näin  ollen  kyseessä  on  samaistuva 

alluusio.  Samaistuminen tapahtuu kaksipuolisesti,  Aune samaistuu Annan mielessä 

syntiseen naiseen, jota hän saa itse olla ohjaamassa katumuksen kautta anteeksiantoa, 

ja  mikä  tärkeintä,  parannusta  kohti.  Mikään  ei  myöskään  estä  Aunea  näkemästä 

itseään väärintuomitun naisen roolissa.  Tätä kahden äänen hetkellistä  yhdistymistä 

säestää  vielä  Preetin  ja  Hennan  myötäily  tavalla,  jolla  he  liki  aina  kaiuttavat 

ympäristönsä äänet.  ”Niin.  Kyllä se niin kun ton säätämisen kautta ihmisen elämä 

kulkee. Mikä ylhäältä annetaan niin kyllä se täällä maan päällä kannettava on.” (TPA 

I 348.) 

Asetelma tosin romahtaa Aunen kertakaikkisen mielenmuutoksen takia,  joka myös 

muuttaa Annan asennoitumisen, tai paremminkin palauttaa sen siihen uomaan, missä 

se on ollutkin. Hän jättää talon jonkinlaisessa hyljeksityn profeetan roolissa: ”Niin. 

Minä tulin tänne Jumalan käskemänä ottamaan selvää. --- Sanoovat että minä kiusaan 

ihmisiä Jumalani kanssa, mutta hänen haltuunsa minä jätän teitinkin.” (TPA I, 349.)

Vaikka  Elina  onkin  huomattavasti  äitinsä  kaltainen  myös  uskonnollisessa 

käyttäytymisessä,  eivät  he  kuitenkaan  ole  identtisiä.  Elina  kuvataan  monelta  osin 

hyvin lapsenomaiseksi ja tunteelliseksi toisin kuin kovakuorinen äitinsä, ja tämä ero 

näkyy  myös  hengellisyydessä:  Elinan  ajattelu  on  jäsentymätöntä  ja  hän  reagoi 

voimakkaasti ulkopuolisiin ärsykkeisiin. Muun muassa hänen käsityksensä taivaasta 

muodostuu  kertojan  mukaan  ”vanhoista  raamatullisista  piirroksista  ja  kotoisista 

kesäpäivän  ominaisuuksista”  (TPA III,  973).  Kertojan  välittämän  Elinan,  melko 

naiivilta kuulostavan, käsityksen mukaan taivaassa ”oli paljon valoa ja kukkia” (mt.). 

Erityisesti  kukkien  mainitseminen  korostaa  Elinan  ajattelusta  sitä  puolta,  että 

abstraktien  asioiden  ajattelu  on  hänelle  mahdollista  vasta  konkreettisten  asioiden 

kautta.   Toisaalta  kukat  assosioituvat  myös  Elinan  äitiin  Annaan  ja  hänen 

torppariluokkalaiselle  harvinaiseen  turhamaisuuteensa,  joka  ilmenee  muun  muassa 

kukkapenkkeinä  Kivivuoren  pihassa.  Ilman  tätä  äitinsä  luonteenpiirrettä  kukkaset 

eivät  välttämättä  liittyisi  Elinan  mielikuvaan  taivaasta.  Toisaalta  Kivivuoren 
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ikkunanpieliin Annan myötä ilmestyvän maalin (TPA I, 48) voi nähdä myös viittaavan 

samaisiin  ”valkoisiksi  kalkittuihin  hautoihin”,  joita  Halme  myöhemmin  käyttää 

retorisena  tehokeinona  kirkkoherraa  nuhdellessaan  (TPA  II,  518).  Samanlaista 

abstraktin ja konkreetin paikanvaihtoa on myös Elinan jumalakäsityksessä.  Paronin 

murhasta  ja  punaisten  tappioista  kuultuaan  Elinan  jumalakuvaa  ja  siihen  liittyvää 

sisäistä dialogia kuvataan seuraavasti: 

Jään  ja  ikkunankehyksen  välistä  näkyvä  taivaankaistale  muodostui  hänen 

tajussaan jotenkin Jumalan edustajaksi.  Tähdet, taivas ja Jumala kuuluivat jotenkin 

yhteen. Siellä jossakin se oli, suuri käsittämätön mahti, joka otti ja antoi. Ja tuosta 

pienestä  taivaankaistaleesta,  jossa  vilkkui  pari  himmeätä  taivaanrannan tähteä,  tuli 

hänen mieleensä kevyempi  ja  levollisempi tunne.---  Tietoisuuden rajamailla  tuntui 

joku vakuuttavan hänelle kaiken kääntyvän hyväksi. (TPA II, 530.) 

Kohtaus  on  siksi  harvinainen,  että  siinä  hengellisyydellä  kuvataan  olevan 

psykologisesti  erittäin  vahva  merkitys:  se  lohduttaa  ja  rohkaisee.  Toinen 

vastaavanlainen,  joskaan  ei  niin  lohduttava,  hengellinen  elämys  kuvataan  vain 

kymmentä sivua aiemmin paronin murhan yhteydessä. Paronittaren kerrotaan uskovan 

kaikenlaisiin uniin ja enteisiin, ja paronin murhaa edeltävänä yönä tämä onkin nähnyt 

pahaenteisen  unen.  Raamattua lukiessaan  paronitar  epäröi,  kertoisiko  unesta 

miehelleen. (TPA II, 520.) Punakapinan aikana saa surmansa myös Töyryn isäntä, ja 

tapaukseen liittyy niin ikään hengellinen elämys. Ruumiin vierellä virttä hyräiltyään 

emäntä toteaa: 

Kuma  veisasin...  niin  oli  juur  niin  kun  olis  joku  käyny  tossa  sänkyn 

yläpäässä...  En  tie  mitä  mä  olin  näkevinäni...  mutta  niin  kun  joku  valkonen  olis 

häilähtäny... käytiinkö... niin kun ilmottamassa... olinko ma vaan näkevinäni... Mutta 

jos joku... niin meidän isä... Jumalan tykö... parhain ihmisistä... (TPA II, 565.)

Jumala näyttääkin toimivan naisten psyykessä aktiivisimmin silloin, kun on aiheellista 

pelätä tai surra aviomiehen, oman pojan tai mahdollisesti oman hengen takia. Usko on 

lääkettä  naisille.  Eräs  trilogian  intensiivisimmistä  naisten  välisistä  kohtauksista 

sijoittuukin konkreettisesti kuoleman äärelle, hiekkakuopalle,  jonne naiset on tuotu 

teloitettaviksi:
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Joku höpötti rukousta--- Hänen [Elman] vieressä oli vanhempi nainen, joka 

hysteerisenä  toisti  yhtä  mittaa:  -  Jeesus...  Ota  lapset  huostaas...  Jeesus  ota  lapset 

huostaas...  ---  Elma  tarttui  valittavaan  naiseen.  He  seisoivat  rinnakkain,  kyljittäin 

konekivääriin, ja Elma syleili naista toisella kädellään. Toisella puolella oleva tyttö 

kuiski Herran siunausta. (TPA II, 628).

Kun  Elina  Akselin  kuolemantuomiosta  kuullessaan  järkyttyy  shokkiin  asti,  Anna 

pyrkii kohentamaan tyttärensä tilaa kehottamalla tätä ajattelemaan Jumalaa: ”Ota äitee 

kädestä... älä huuda... Jumala auttaa... aattele sitä... Jumalan apuun...” (TPA II, 647). 

Myöhemmin  Elinaa  hoidetaan  lukemalla  tälle  Raamattua.  Itse  lukutilannetta  ei 

kuvata,  mutta  asia  ilmenee Annan vastauksesta  Oton tiedustellessa Elinan vointia: 

”Minä  luin  evankeljumia  sille,  ja  kyllä  se  paikotellen  kuunteli...”  (TPA II,  655). 

Evankeliumin kuunteleminen tulkitaan siis terveeksi käyttäytymiseksi. 

Myös Ellen Salpakari puhuu eräässä puheenvuorossaan tunteellisesti naisten suhteesta 

perheen, kodin ja uskonnon pyhään yhteyteen todeten: ”Meille naisille on kuitenkin 

koti pyhä paikka, se on meidän linnamme, niin kuin englantilaiset sanovat” (TPA II, 

444). Kertoja mainitsee toisaalla, ettei Ellen ole erityisen uskonnollisuuteen taipuva 

luonne (TPA II, 417). Verrattuna torppariluokan naisiin kirkkoherran rouvan puheessa 

lieneekin  enemmän  kyse  retorisesta  keinosta  kuin  todellisesta  pelosta  tai 

ahdistuksesta. Varakkaan suvun tyttärenä jo Ellenin taloudellinen toimeentulokaan ei 

ole yhtä paljon aviomiehen olemassaolosta kiinni kuin mitä se torpparivaimoilla on, 

joskin  toisaalta  Ellenin  tunneside  perheeseensä  on  varmasti  torpparinaisia 

jäsentyneempi.  Toisenlaiseen  sosiaaliseen  luokkaan  syntyneenä  Elleninkin 

uskonnollinen käyttäytyminen voisi olla hyvin toisenlaista. Asema pastorin vaimona 

estänee häntä sanomasta täysin suoraan, mitä mieltä hän uskonnollisuudesta on. Yhtä 

kaikki  pelkkä  Ellenin  läsnäolo  riittää  siirtämään  naisten  ajatukset  uskonnolliseen 

genreen, ainakin vielä ennen kansalaissotaa (esim. (TPA I, 130).

Akselin  kuolemantuomio  muuttaa  Elinan  suhtautumista  kirkkoon  ja  seurakuntaan. 

Hän vannoo, ettei koskaan enää mene kirkkoon (TPA II, 657), muuta toisaalta yhtä 

aikaa  hänen  äärimmäiseen  tunteellisuuteen  taipuvainen  luonteensa  saa  hänet 

lupaamaan  oman  sielunsa  lunnaaksi  Akselin  pelastumista  vastaan  (TPA III,  778). 
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Vaikka  kirkkoon  lähtemisen  ehdottaminenkin  näyttää  aiheuttavan  Elinassa  vahvan 

psyykkisen  reaktion,  ei  häneen  vaikuta  yhtään  negatiivisesti  se,  että  Anna  lukee 

hänelle usein Raamattua ja että he laulavat yhdessä hengellisiä lauluja. (TPA II, 657). 

Elina siis toisaalta erottaa mielessään maallisen ja hengellisen eikä esimerkiksi syytä 

Jumalaa Akselin tuomiosta, mutta hänen tunnereaktionsa valkoista pappia kohtaan on 

vahvempi kuin hänen tarpeensa päästä osallistumaan jumalanpalvelukseen kirkossa. 

Myös Alma ja Elina veisaavat yhdessä virsiä (TPA III, 600), ja kuoroon yhtyy myös 

kolmannen sukupolven Kaarina veljiensä kaatumisen jälkeen (TPA III, 982). Naisten 

uskonnollisessa  dialogit  ovat  konfliktittomia,  perusasioista  ollaan  samaa  mieltä  ja 

vanhempi  antaa  elämänohjeita  nuoremmalle.  Ääneen  lukemiseen  ja  laulamiseen 

liittyy  valmiiksi  sanoitetun  ulottuvuus:  lauluun  ryhtymällä  ihminen  voi  yhtyä 

ajatuksiin,  joita  hänen  muuten  voisi  olla  vaikea  pukea  sanoiksi.  Naisten 

uskonnollisessa  puheessa  kertoja  kiinnittääkin huomiota ontuviin sanamuotoihin  ja 

sanomisen vaikeuteen, kuten esimerkiksi Annan kohdalla Jannen ja Sannin ilmoitettua 

kihlautumisestaan:  ”Anna  herahti  jälleen  itkuun  ja  sanoi  vähän  koomillisen 

raamatullisesti ”...on ...on löytänyt... aviovuoteen... kodin lämmön...” (TPA I, 271).

Myös Halmeen Emma liittyy kuolemansa lähestyessä naisten raamatunlukuseuraan:

Emma oli tullut hyvin uskonnolliseksi, ja Elina luki hänen pyynnöstään aina 

käydessään Raamattua, kun Emma ei itse enää jaksanut. Emma kuoli hiljaa, rintaa 

vasten painettu Raamattu ristityissä käsissään. (TPA III, 938.)

Naiset suhtautuvat  Raamatun ja myös muun hengellisen kirjallisuuden symboliseen 

merkitykseen  miehiä  vahvemmin,  kuten  Emman  kuolemakin  osoittaa:  Raamatun 

konkreettinen läsnäolo rauhoittaa.  Laurilan Aliina teloitetaan kädet  ristittynä rintaa 

vasten painetun virsikirjan ympärille (TPA II, 606), joskin Aliinan tapauksessa kirjan 

käytöllä saattaa olla myös protestimerkitys:  Ampujat eivät naista teloittaessaan voi 

välttyä  ampumasta  samalla  virsikirjaa  (TPA II,  460).  Naisten  suhde  Raamattuun 

esitetään konkreettisempana, he lukevat, sulkevat ja avaavat  Raamattujaan (TPA II, 

520), itkevät ja laulavat kirja kädessä (TPA II, 460), kun taas miesten fyysinen suhde 

Raamattuun on muodollisempi ja etäisempi: sitä alleviivataan kynällä (TPA II, 537) ja 

sen päälle  laitetaan sormia valaa vannoessa (TPA II,  424).  Erikoista  kyllä,  vaikka 

naisten  Raamatun lukemiseen  viitataan  usein,  he  eivät  Raamattua puheessaan 
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juurikaan siteeraa,  vaan uskonasioista  puhuessaan  he käyttävät  itse  muotoilemiaan 

uskonnollisia  ilmauksia,  jotka  voidaan  mieltää  joko  asioiden  omakohtaisen 

sanoittamisen tulokseksi tai sitten ulkoa opituiksi fraaseiksi. 

Naisten käyttäytyminen on, kuten Johanna Oksala (2006, 193) toteaa, peili miesten 

käyttäytymiselle. Vaikkei aktiivista dialogia aina käytäisikään, naisten tapa käyttäytyä 

on  dialogisessa  suhteessa  miesten  käyttäytymismallien  kanssa.  Toisaalta  naiset 

peilautuvat myös toisiinsa: Ellenin elämää ohjaa aate ja ajattelu, muita naisia työ ja 

toiminta. Aunea leimaa laiskuus ja synti, kun muut naiset ovat ahkeria ja siveellisiä. 

Almalla  on  hyvä  huumorintaju,  kun  taas  muu  hameväki  on  melko  totista  ja 

tunteellista. 

4.2.2. Mies, Jumala ja sisäinen dialogi

Pohjantähti  –trilogiaa  ei  ole  sisäisellä  dialogilla  kyllästetty.  Sisäisen  dialogin 

kuvauksen keskipisteessä ovat miehet Salpakari, Halme ja Akseli Koskela, jotka tässä 

nostetaankin  lähemmän  tarkkailun  kohteeksi  siitäkin  syystä,  että  heidän  sisäiseen 

dialogiinsa liittyy myös uskonnollista ainesta. Sisäinen dialogi on kohtauspaikka, ja 

nämä  kohtaamiset  heijastuvat  aktuaalistuviin  dialogeihin.  Kuten  Bahtin  kirjoittaa 

Dostojevskin dialogeista, ”toisen repliikit koskettavat ja osin jopa yhdistyvät toisen 

sisäisen dialogin repliikkeihin” (Bahtin 1991, 362). Hahmoja yhdistää myös sisäisen 

dialogin  avoimuus:  sisäisellä  puheella  ei  kuvata  staattista  sisäistä  elämää,  vaan 

dialogissa  tapahtuu  muutosta.  Halmeen  elämänkaaren  Jyrki  Nummi  tulkitsee 

kulkevan  kohti  Halmeen  sisäistämien  roolien  ja  todellisuuden  kohtaamista, 

marttyyrikuolemaa  (Nummi  1993,  232).  Hänen  kaarensa  päässä  on  siis  brutaali 

täydellistyminen,  kun  taas  Salpakarilta  ja  Akseli  Koskelalta  sateenkaaren  päässä 

sijaitsevat  ihanteet  jäävät  tavoittamattomiksi.  Erityisesti  Koskelan  ja  Salpakarin 

hahmojen kautta tulevatkin esille trilogian kehitysromaanin piirteet. Bahtinia erityisen 

paljon kiinnostanutta nk.  realistista kehitysromaania määrittää Palinin (Palin 1991, 

138-139) mukaan se, että siinä sankari kehittyy yhdessä maailman kanssa ja heijastaa 

maailman  historiallista  kehittymistä.  Yksilön  kehittyminen  saa  historialliset 

ulottuvuudet,  sankari  sijoittuu kahden aikakauden,  vanhan ja  uuden, välimaastoon. 

Sen  myötä  yksilön  kehitys  tulee  Palinin  mukaan  entistä  tietoisemmaksi  ja 
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aktiivisemmaksi (mt. 138).

Akselin  sisäisessä dialogissa esiintyy jonkin verran myös raamattualluusioita.  Eräs 

tällainen  kuvataan  Akselin  ollessa  matkalla  taksvärkkiin.  Hän  miettii  työpäivänsä 

pituutta:

...niin...  aurinkonnoususta aurinkonlaskuun sanotaan...  Mutta jos koko vuosi 

otetaan huomioon, eikä vaan keskisuvee, niin Suomen työmies tekee pitempää päivää 

kuin aurinko... Ja aurinko saa sentään tehdä työtänsä pahojen mukana hyvillekin, niin 

kun sanotaan, mutta työmiehen laita on toisin. Se saa raataa pelkille perkeleille. (TPA 

II, 378.)

Akselin  sanat  ”niin  kun  sanotaan”  ilmaisevat,  että  ajatus  ei  alunperin  ole  hänen 

omansa, mutta niistä ei vielä kuitenkaan selviä, että kyse on Jeesuksen sanoista ”sillä 

hän antaa aurinkonsa koittaa niin pahoille kuin hyvillekin” (Matt 5:45). Kristinuskoon 

kiivaasti  suhtautuvan Akselin mielessä raamatunlause on  kiteytynyt  jonkinlaiseksi 

yleiseksi totuudeksi, asiaksi jollaisia on tapana sanoa. Tässä kohdassa  Raamattu ja 

Akselin  äänet  pyrkivät  dialogiin  keskenään:  Akseli  todella  punnitsee 

raamatunlausetta.   Kuitenkin  hän  samalla  ohittaa  sen  eksplisiittisen  merkityksen. 

Sitaatin totuusarvoa ei kielletä, koska sitä ei ylipäätään pidetä merkityksellisenä, vaan 

lausetta  käytetään  vain  vertailukohtana  ilmaistaessa  yhteiskunnallista  epäkohtaa, 

jonka rinnalla  aurinkokin  Akselin  mielestä  pääsee  helpolla.  Raamatun ääni  sivuaa 

Akselin tietoisuutta, mutta Akseli kääntää Raamatun äänen tietoisuudessaan tukemaan 

omaa katkeruuttaan argumentoiden ääntä vastaan irrelevantilla tasolla. 

Erään  mielenkiintoisen,  sisäiseksi  dialogiksi  laskettavan  dialogin  Akseli  käy 

hevosensa Pokun kanssa. Juovuspäissään hän juttelee hevoselle:

 Vaikka ne ajas meitin tästä maailman helvettiin niin ei meitille puutetta tule... 

--- Me otamme, Poku, leipämme vielä siittä missä toiset rukoilee Herran armoo. --- 

Meittiin ei pysty ruoste eikä koi. (TPA II, 333.) 

Akselin  puheesta  suodattuu  läpi  Jeesuksen  vuorisaarnan  sanat  ”Älkää  kootko 

itsellenne  aarteita  maan  päälle,  missä  koi  ja  ruoste  raiskaa  ja  missä  varkaat 
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murtautuvat  sisään  ja  varastavat”  (Matt  6:19).  Kyseessä  on  melko  pejoratiivinen 

alluusio, jossa kapinoidaan alkuperäistä kehotusta ja opetusta vastaan. Akselin uhossa 

kuuluu  hänen  käsityksensä  elämästä,  työstä  ja  menestyksestä,  kaiken  sen  kiivas 

tavoittelu, mistä Raamattu varoittaa.  

Akselin  ajattelun  kehittymisen  kuvaamisessa  sisäisellä  dialogilla  on  merkittävä 

asema.  Pokulle  uskottuun  elämänkatsomukseen  yhdistyy  eräs  sisäinen  dialogi 

trilogian  kolmannesta  osasta.  Näiden  kahden  sitaatin  väliin  piirtyvän  kaaren  alle 

mahtuvat  kaksi  sotaa,  kuolemantuomio,  veljien,  isän  ja  omien  lasten  kuolema  ja 

teollistumisen alkutuulet,  ja kaari  kuvastaakin Akselin ajattelun kehittymistä iän ja 

tapahtumien myötä:

Mitä varten kaikki jos mitään ei jää jäljelle? Mitä varten koko Koskela.. isän 

ensimmäisestä lapionpistosta saakka? Kannattiko koko elämän kestänyt rehkiminen? 

Vähemmälläkin tulisi toimeen.. ja sitten vaan tyhjää... (TPA III, 1107-1008.)

Akselin sisäiselle dialogille on tyypillistä uhmakas kiivailu. Ensi katsomalta hänen 

sisäiset dialoginsa eivät näytäkään lainkaan dialogisilta, vaan paremminkin vankasti 

monologisilta, mutta niiden dialogisuus syntyy vaimennetun toiseuden kautta: Akselin 

sisäinen ääni on useimmiten kiivasta kannanottoa johonkin aiemmin kuultuun, hänen 

kannanotoissaan on hiljaisena läsnä jokin toinenkin ääni, joka ei juuri sillä hetkellä 

saa  puheenvuoroa,  mutta  joka  on  kuitenkin  Akseliin  jollain  tavalla  jäänyt 

vaikuttamaan ja jota vastaan hän kapinoi. Näistä äänistä yksi tärkeimpiä on Raamattu, 

johon  Akselin  mielessä  liittyy jonkinlainen  vääryys,  mikä  paljastuu  paitsi  Akselin 

omasta  toiminnasta  myös  kertojan  sanavalinnasta  Akselin  kenttäoikeudenkäynnin 

yhteydessä. Miehelle esitetään kysymyksiä ja virheellisiä väitteitä ja Akseli ”otti ne 

kaikki niin kuin jumalansanan ruveten viimeisillä voimillaan oikomaan niitä” (TPA II, 

641). Ja Jumalan sanassa oiottavaa riittää.

Kirkkoherra  Salpakarin  sisäistä  dialogia  kuvataan  teoksessa  eniten  ja  hänen 

kohdallaan  sisäinen  dialogi  on  jäsentyneintä,  siinä  kaksi  eriävää  ajatusta  (tai 

useammat eriävät ajatukset) ovat selkeästi yhtä aikaa läsnä. Lauri Salpakari on teosten 

ainoita hahmoja, joka käy tietoista keskustelua  Raamatun kanssa.  Raamatun lisäksi 

hänen tietoisuudessaan kohtaavat useiden muidenkin sankarien äänet, joita Salpakari 
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on taipuvainen sulauttamaan itseensä. Sisäinen dialogin perimmäisenä synnyttäjänä 

on  usein  kuitenkin  Raamattu,  jonka  käsityksiin  oikeasta  ja  väärästä  kirkkoherra 

periaatteessa tahtoisi yhtyä ja joita hän tahtoisi noudattaa, mutta mikä on vallitsevasta 

yhteiskunnallisesta tilanteesta johtuen usein ongelmallista.   Kirkkoherran suhteessa 

työväenluokkaan  (ja  erityisesti  sen  rankaisemiseen)  on  samaa  kuin  Dostojevskin 

Karamazovin veljesten Ivanin suhteessa isäänsä, jota Mihail Bahtin kuvaa seuraavasti:

Dostojevskin tarkoitteen mukaan Ivan toivoo isän murhaa, mutta sellaisissa 

oloissa  ettei  hän itse  osallistu  siihen,  ei  vain ulkoisesti  vaan myös  sisäisesti.  Hän 

haluaa  että  murha  tapahtuisi  kohtalon  välttämättömyytenä,  eikä  vain  ilman  hänen 

tahtoaan vaan myös sen vastaisesti.--- Ivanin tahdon sisäisen dialogisen hajoamisen 

voi esittää mm. seuraavilla repliikeillä: ´Minä en halua isän murhaa. Jos se tapahtuu, 

niin vastoin minun tahtoani.´ ´Mutta minä tahdon, että murha tapahtuisi minun tahtoni 

vastaisesti, siksi että silloin minä en ole sisäisesti siihen osallinen enkä voi moittia 

itseäni mistään. (Bahtin 1991, 368.) 

Erityisesti romaanitrilogian alkupuolella kirkkoherra tahtoo pysytellä ulkoisesti erossa 

työväenluokkaan kohdistuvista sortotoimenpiteistä. Hän vetäytyy yleisen mielipiteen 

ja erilaisten instanssien, kuten kirkkoneuvoston taakse. Kun Koskelan torpan maista 

kolmannes  siirretään  pappilan  maiksi,  Salpakari  esittää  asian  Jussille  niin,  että 

”kirkkoneuvostossa  on  esiintynyt  mielipiteitä,  että  pappilan  pitäisi  saada  hieman 

maata Koskelasta takaisin” (TPA 150) ja vielä hän perustelee omaa syyttömyyttään 

sanoen ”Koskelahan tietää että minä itsekin olen vain niin sanoakseni seurakunnan 

torppari.  Minulla  ei  siis  ole  päätösvaltaa  asioissa.”  (TPA  151.)  Tosiasiassahan 

päätökseen vaikuttaa suuresti hänen vaimonsa Ellenin tahto, jonka ääni ja ajatukset 

kirkkoherran mielessä vaikuttavat. 

Keskustellessaan  vaimonsa  kanssa  Salpakari  ainakin  kerran  vetäytyy  myös  oman 

pappeutensa  taakse.  Helmikuun  manifestin  julistamisen  jälkeen  hän  sanoo 

tuohtuneelle  vaimolleen  ”pappina  minun  on  ajateltava  ettei  mitään  tapahdu  ilman 

Jumalan sallimusta” (TPA 120). Rooli pappina on Salpakarille toisaalta muuri, jonka 

yli hän ei voi tavoittaa seurakuntalaisiaan pidäkkeettömästi (joskaan hän ei itse tätä 

ehkä  ymmärrä),  mutta  toisaalta  muurin  taakse  voi  myös  piiloutua  kivityksiltä,  ja 

tämän  puolen  asemastaan  Salpakari  kyllä  on  sisäistänyt.  Räätäli  Halmeelle 
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kirkkoherra sanoo lakkovaatimusten yhteydessä:

Minä  vain  tahtoisin  huomauttaa,  ettei  minun kantani  ole  henkilökohtainen. 

Omasta puolestani suostuisin kyllä... Minä en aja omaa etuani, joka... --- Mutta minä 

en voi mennä antamaan ennakkosuostumusta, joka ehkä merkitsee painostusta muita 

kohtaan... (TPA II, 388.)

Halme ymmärtää  kirkkoherran  pyrkimyksen  paeta  yleisten  mielipiteiden  taakse  ja 

huomauttaa  hänelle,  ettei  hän  ole  itse  toimiessaan  koskaan  ajatellut  omaa  etuaan. 

Miesten  sarjassa  uhrautumisen  palkintokorokkeella  omatunnoltaan  ainakin  omasta 

mielestään puhdas Halme saakin kirkkaimman mitalin, toisena tulee Akseli, joka ei 

lainkaan  pistäisi  pahitteekseen  olla  uhrautumatta,  mutta  joka  on  puolivahingossa 

saanut vastuulleen kylällisen työläisiä. Kenttäoikeudenkäynnissä Akseli toteaa: ”Minä 

en ole koskaan käskeny itteni takia... Jos minusta kysymys olis ollu niin minä en olis 

tässä... Minä olisin kyllä päässy... Mutta minulle annettiin satoja ihmisiä...” (TPA II, 

etsi sivunro.) Akseli ei myöskään usko, että kukaan olisi koskaan uhrautunut hänen 

takiaan  (TPA III  s.761),  toisin  kuin  kolmannelle  korokkeelle  kipuava  kirkkoherra 

Salpakari,  joka  vetäytyy  itse  kaikesta  vastuusta  ja  uhrautumisesta,  mutta  uskoo 

Jeesuksen  uhrautuneen  hänenkin  syntiensä  puolesta.  Jumalansanalla  kirkkoherra 

lohduttelee  omaatuntoaan  myös  trilogian  ensimmäisessä  osassa  pappilan  menojen 

kasvaessa Ellenin vaatimusten myötä: ”On syntikin surra sellaista. Kun Jumala antaa 

päivän  hän  antaa  toimeentulonkin.”  Kirkkoherra  saanee  rauhan  palauttaessaan 

mieleensä Jeesuksen vuorisaarnan opetukset. 

Salpakari  vastustaa  kaikenlaisia  riistotoimia,  periaatteessa.  Trilogian  alkuvaiheessa 

hänen suhtautumisensa työväenluokkaan on samanlainen kuin se osa Ivanin suhteesta 

isäänsä, jota yllä esitetty ensimmäinen sitaatti ”Minä en tahdo isän murhaa. Jos se 

tapahtuu,  niin  vastoin  minun  tahtoani”  (Bahtin  1991,  368)  kuvaa.  Hän  ei  toimi 

aktiivisesti  sortotoimien  puolesta,  mutta  ei  myöskään  erityisen  aktiivisesti  niitä 

vastaan. Kansalaissodan aikana kirkkoherra ei itse suostu koskemaan aseisiin, mutta 

antaa suojeluskuntalaisille rahaa niiden hankkimiseen.

Salpakarin  sisäisessä  dialogissa  näyttää  kuitenkin  tapahtuvan  muutos  lakkojen  ja 

punakapinan  myötä  trilogian  toisessa  osassa:  Hän  alkaa  mieltää  oman  tilanteensa 
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koettelemukseksi. Tämä saa hänet ottamaan kantaa ja tekemään selkeämpiä valintoja. 

Tämä johtuu siitä, että hän ei luonteeltaan ole erityisen poliittisesti suuntautunut eikä 

todellisuuden pelkkä poliittinen aspekti siksi riitä motivoimaan häntä toimijana, kuten 

vaimoaan  Elleniä,  vaan  hän  on  uskonnollinen,  ja  vasta  löytäessään  poliittiseen 

tilanteeseen  uskonnollisen  aspektin  hän  löytää  oman  motivaationsa  osallistua 

tilanteeseen.  Bahtin  jatkaa  Ivanin  ajattelun  tiivistämistä  seuraavasti:  ”Mutta  minä 

tahdon, että murha tapahtuisi minun tahtoni vastaisesti, siksi että silloin minä en ole 

sisäisesti siihen osallinen enkä voi moittia itseäni mistään.” (Bahtin 1991, 368.) Tämä 

pätee myös kirkkoherra Salpakariin. Edelleen hän periaatteessa vastustaa vääryyttä, 

hän  ei  tahdo  puolustaa  pahaa,  ja  välttyäkseen  siltä  hän  joutuu  määrittelemään 

pahuuden kerta kerran jälkeen uudelleen. 

Yksi  kirkkoherran  sisäisen  dialogin  kannalta  olennaisimpia  lainauksia  sijoittuu 

trilogian  toiseen  osaan  kansalaissotaa  edeltävien  tapahtumien  aikaan,  ja  siinä 

kirkkoherra  paperille  kirjoittaen  selkiyttää  itselleen  ajatuksiaan  sosialismin 

oikeuttamattomuudesta ja samalla rinnastaa itsensä apostoli Pietariin:

(Kiitos  sinulle  koettelemukseni.  En  olisi  tätäkään  muuten  tullut  selvästi 

ajatelleeksi.)  Mikä  harhaoppinen  sielunpaimen  minä  oikein  olenkaan,  kun  minun 

täytyy  paperilla  todistella  itselleni  Herrani  ja  Mestarini  totuutta.  Minun 

koettelemukseni  aika  on  tullut.  Sillä  minun  velvollisuuteni  on  ylläpitää  niiden 

rohkeutta ja toivoa, joiden paimeneksi minut on pantu. Herra, sinä tiedät heikkouteni, 

sen takia et voi kieltää voimaasi minulta. Minä, ikuinen Pietari-parka, rukoilen sinulta 

sirua voimasi kalliosta, sillä minä tarvitsen sitä nyt, en itseni vaan lampaideni tähden. 

Minun on nyt oltava epätoivoisten toivon nostaja. Ja sen jälkeen, tapahtukoon sinun 

tahtosi, eikä minun. Amen. (TPA II, 516.)

Kirkkoherralle  tuntuu  olevan tärkeää  samaistaa  itsensä  nimenomaan Pietariin  eikä 

esimerkiksi Tuomaaseen, joka tunnettuna epäilijänä olisi luontevampi vertailukohta. 

Mikä  Pietarin  hahmossa  on  olennaista?  Itsestään  selvää  on  se,  että  Pietari  oli 

alkuseurakunnan  paimen  ja  sen  tähden  kaikkien  seurakunnan  paimenten  esikuva. 

Toisaalta Pietari muistetaan juuri siitä, että hän kielsi Jeesuksen kolmesti (esim. Matt 

26).  Sekä  Yrjö  Varpio  (2006,  459)  että  Jyrki  Nummi  (1993,  233-235)  viittaavat 

kolmesti kieltämisen tematiikkaan Salpakarin suhteessa Halmeeseen, mutta ne syyt 
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joiden  vuoksi  Salpakari  itse  vertaa  itseään Pietariin  ovat  luonnollisesti  muualla  ja 

ehkä  syvemmällä.  Ehkä  olennaista  on  juuri  se,  että  Salpakari  mieltää  kieltävänsä 

Jumalan  juuri  tietyissä  tilanteissa.  Ei  ehkä  Jumalaa  persoonana  ihmisten  edessä 

samalla  tavalla  kuin  Pietari  evankeliumien  kertomuksissa,  mutta  Salpakari  tuntee 

kieltävänsä Jumalan totuuden ja oikeudenmukaisuuden. Nämä tilanteet lienevät niitä, 

joita  hän  yllä  olevassa  sitaatissa  nimittää  heikkouksikseen,  ja  yhteiskunnallinen 

osallistuminenhan onkin Salpakarille hankalaa. Hän ei välittäisi ottaa kantaa siihen, 

mikä yhteiskunnassa  on oikein  ja  mikä väärin.  Kysymys  oikeasta  ja  väärästä  taas 

liittyy kiinteäsi omaantuntoon, jolla niitä aistitaan, joten Salpakarin dialogi kiertyy 

pohjimmiltaan omantunnon ympärille ja voisi väittää, että tämän sisäinen dialogi on 

vääristynyt  niin,  että  hän  mieltää  koettelemukseksi  sen,  mikä  todellisuudessa  on 

hänen  omantuntonsa  ääni.  Hänen  surullisena  pyrkimyksenään  on  siis  vastustaa 

omaatuntoaan.  Hieman samansuuntaisen havainnon tekee myös Ehrukainen (1984, 

65):  ”Kun  hyvä  ja  paha  vaihtavat  paikkaa  tarpeeksi  monta  kertaa,  kirkkoherra 

yksinkertaisesti kieltää totaalisesti oman pahuutensa (vaikka näennäisesti valittaakin 

heikkouttaan Jumalan palvelijana). Ja kun omat pahat teot yksinkertaisesti lakkaavat 

olemasta, kirkkoherra siirtää ne punaisten pahoiksi teoiksi.”

Kirkkoherrassa  tapahtuu  iän  myötä  ja  vaimonsa  kuoltua  tietynlaista  sisään  päin 

kääntymistä. Lintulauta tulee hänelle erityisen tärkeäksi.  Hän saattaa kommentoida 

poikansa pohdintoihin maailman tilasta: ”Kyllä se on tuo luonto... Kun sitä seurailee... 

Se on toinen Raamattu...” (TPA III, 926.) Perinteisessä kristillisessä opetuksessahan 

Jumalan ilmoitus itsestään jaetaan kahteen osaan, yleiseen ja erityiseen ilmoitukseen. 

Erityistä  ilmoitusta  on  Pyhän  Hengen  vaikutuksesta  syntynyt  Raamattu ja  yleistä 

ilmoitusta  koko  luomakunta  eli  luonto.  Jälkimmäisen  rooli  vaikuttaa  kasvavan 

kirkkoherran vanhetessa. Ehkä Jumalan kokeminen sanattoman luonnon kautta tuntuu 

helpotukselta Salpakarille, joka on tuskastellut Raamatun tulkintojen ja sen opetusten 

soveltamisen hankaluuksien kanssa. 

4.2.3. Keskustelijoina mies ja nainen

Uskonnollisen  dialogisuuden  kannalta  yhden  mielenkiintoisimmista 

keskustelupareista  muodostavat  Koskelan  Alma  ja  Akseli.  Koskelan  Alman 
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erityispiirteisiin  kuuluu  tietynlainen  luokattomuus.  Se  ilmenee  hänen  toimivissa 

suhteissaan sekä pappilan väkeen että oman sosiaalisen luokkansa ihmisiin. Alma ei 

luokittele itseään eikä sen tähden muitakaan, koska toiseuden julistaminen edellyttää 

ensin  julistusta  omasta  itsestä.  Hänen  kristillisyytensä  esitetään  trilogiassa 

myönteisimmässä  valossa.  Sitä  kannattelevat  kaksi  periaatetta:  ihmisten  yhtäläinen 

syntisyys  eli  tasa-arvoisuus  Jumalan  edessä  ja  kaikkivaltiaan  Jumalan  tahtoon 

alistuminen.  Alman  näkemykset  tiivistetään  aivan  toisen  osan  lopussa  olevaan 

puheenvuoron, jonka Alma esittää vankileiriltä palanneelle Akselille kerrottuaan ensin 

Akun ja Aleksin kuolemantuomioista: 

Kyllä  minä  joskus  aattelin...  kun  sitä  punasten  pahuutta  huudettiin...  että 

eiköös joskus tule omat teot mieleen... Onko ihmiset niin paatuneita ettei koskaan tule 

aateltua... Mutta minä olen nää Jumalalle jättäny... sille jollekka ne kuuluu... Ei minun 

asiani ole mennä hänen tuomioitansa jakaan... (TPA II, 673.)

Alman tietoisuudessa kristillisyys menee perherakkaudenkin ohi, toisin kuin Elinalla, 

joka Akun ja Aleksin kohtaloista ja koko kansalaissodasta järkyttyneenä vannoo, ettei 

enää  ikinä  mene  kirkkoon.  Alma  muistaa  Jeesuksen  vuorisaarnaan  sisältyvän 

opetuksen ”Älkää tuomitko, ettei teitä tuomittaisi” (Matt 7:1). Tässä tapauksessa voisi 

puhua totuudellisesta alluusiosta, jonka Alma oman elämänsä kautta tahtoo osoittaa 

todeksi.

Alman  kristillisyys  on  staattista  kautta  koko  trilogian,  siksi  hän  on  hyvä 

keskustelukumppani  uskonnollisesti  ambivalentille  Akselille.  Akseli  julistaa  itse 

uskoneensa  aikoinaan  Jumalaan  ja  menettäneensä  uskonsa  (TPA I,  355),  mutta 

vankileirillä hän kertoo ajatelleensa uudelleen suhdettaan Jumalaan (TPA II, 659) ja 

kertovatpa juorut hänen tulleen siellä herätykseenkin (TPA III, 681). Alman ja Akselin 

suhteessa toteutuu siis se, mitä Oksala (2006, 193) kirjoittaa naisten roolista miesten 

käyttäytymisen peileinä. 

Erään  keskustelun  kristinuskosta  käyvät  Alma,  Akseli  ja  Kansan  Lehti.  Alma 

suhtautuu  työväen  asiaan  yhtä  perussuopeasti  kuin  kaikkeen  muuhunkin,  mutta 

Kansan Lehden kirjoitus ”meidän papit kyllä osaavat selittää kuinka vaikeata rikkaan 

on päästä taivasten valtakuntaan, mutta ryöstävät kyllä kirkollisista toimitusmaksuista 
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vaikka köyhän lesken ainoan lehmän” (TPA 180) on Almallekin liikaa.

Lehtisitaatti on sekundaarinen alluusio eli viittaus viittauksen sisällä. Subtekstin tie 

lukijan tietoisuuteen on  melko monipolvinen: Lehden toimittaja siteeraa Raamattua 

tekstissä, joka välittyy lukijalle Akselin ääneen lukemana. Kirjoittaja saattaa dialogiin 

keskenään  kaksi  todella  olemassa  olevaa,  historiallista  tekstiä,  Kansan  Lehden  ja 

Raamatun.  Lehtitekstissä  limittyy  useampia  raamattualluusiota:  Ensinnäkin 

evankeliumeissa esitetty vertaus ”helpompi on kamelin käydä neulan silmän läpi kuin 

rikkaan päästä Jumalan valtakuntaan” (esim. Matt 19:24) sekä  Raamatussa monesti 

toistuvaan teemaan köyhien ja leskien auttamisesta (esim. Sak 7:10). Toisaalta yksi 

Jeesuksen tärkeistä  omaisuuteen liittyvistä  opetuksista  on kertomus lesken rovosta 

(Mark  12:42-44).  Tämän  huomioon  ottaen  alluusio  muuttuu  satiiriseksi 

muunnelmaksi alkuperäisestä  raamatunkertomuksesta:  ropo muutetaan lehmäksi,  ja 

kertomuksen  ydin,  antamisen  autuus,  käännetään  päälaelleen.  Alkuperäisessä 

raamatunkertomuksessa  kuvataan  rikkaita,  jotka  laittavat  temppelin  uhriarkkuun 

paljon rahaa sekä köyhä leski, joka laittaa arkkuun vapaaehtoisesti viimeisen roponsa. 

Lehtiartikkelissa  papin  esitetään  ryöstävän  häpeilemättömästi  lesken  ainoan 

omaisuuden. 

Lehti  arvostelee  papistoa  siis  vetoamalla  tämän  omaan  auktoriteettiin  eli  Jumalan 

sanaan.  Kertomukseen  lesken  rovosta  liittyy  olennaisesti  kertomusta  edeltävät 

Jeesuksen  sanat  ”Varokaa  kirjanoppineita,  jotka  mielellään  käyskentelevät  pitkissä 

vaipoissa  ja  haluavat  tervehdyksiä  toreilla  ja  etumaisia  istuimia  synagoogissa  ja 

ensimmäisiä sijoja pidoissa, noita jotka syövät leskien huoneet” (Mark 12:38b – 40a), 

joita  tekstin  kirjoittaja  varmasti  mielellään  käyttäisi  myös  Suomen  papistosta. 

Lehtikirjoitus  synnyttää  dialogin  Akselin,  Alman  ja  Raamatun välille,  mikä  tosin 

kuvataan  varsin  vähin  sanoin.  Alma  toteaa:  ”Ny  pilkataan  Jumalaa  jo 

sanomalehdissäkin”,  johon  Akseli  vastaa:  ”Mutta  paikalle  sanottu.  Kyllä  se  tässä 

omissa  nahoissa  tunnetaan.”  (TPA  180.)  Tästä  kerrotaan  seurauksena  olevan 

kinastelua, jonka päätteeksi Akseli lähtee ulos. 

En liene syytä olettaa, että korkeaa elämänviisautta trilogiassa edustava Alma olisi 

niin yksinkertainen, että pitäisi papin arvostelemista suoraviivaisesti samana asiana 

kuin Jumalan arvostelemisesta eikä hän kykenisi erottamaan kirkkoneuvoston tahtoa 
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Jumalan tahdosta, kuten Ehrukainen (1984, 106-107) esittää. Kyse lienee siitä, että 

Alma erottaa maalliset  asiat  hengellisistä.  Torpan maiden lunastaminen ei  synnytä 

Almassa  katkeruutta  seurakuntaa  kohtaan,  vaan  Alma  todennäköisesti  suhtautuisi 

samalla tavalla,  jos valtio tulisi  vaatimaan heidän maitaan.  Akseli  taas ei  tee eroa 

hengellisen  ja  maallisen  välille,  toisin  sanoen  hänelle  kaikki  on  maallista.  Hän 

tietoisuutensa pystyy hyväksymään vain sen, minkä hän kokee oman nahkansa kautta. 

Niinpä  hän  suhtautuu  satiiriseen  alluusioon  niin  kuin  siihen  kirjoittaja  toivookin 

lukijoidensa suhtautuvan: Akseli samaistuu väärinkohdeltuun leskeen.

Suhtautumisesta  Jumalan  tahtoon  ja  pappilan  väkeen  Alma  ja  Akseli  ovat  olleet 

sanaharkassa jo yllä kuvattua kohtausta aiemmin silloin, kun maiden palautuksesta on 

tullut  tieto  Koskelaan.   Akseli  nimittää  kirkkoherraa  ”helvetin  lampaaksi”  ja 

”Perkeleen palvelijaksi” (TPA I, 152) Alman  yrittäessä saada poikaansa hillitsemään 

vihaansa  ja  suostumaan  Jumalan  tahtoon.  Vihan  keskellä  ajatus  alistumisesta 

synnyttää kuitenkin vain lisää vihaa: 

Älkää siihen Jumalaa vedelkö. Ei Jumala tarvitte meidän suota... Ei Jumala 

lähetä maitoo meijeriin... Toi papin saatana se on joka ne vie. Ei kaikkia sentään sovi 

aina Jumalankaan syyksi panna. (TPA I,  152.)

Naisten ja miesten uskoa ja uskontoa käsittelevissä keskusteluihin liittyy useasti  se, 

että  keskustelijoiden  ajatukset  kohtaavat  hyvin  vaillinaisesti  tai  kitkaisesti.  Hyvä 

esimerkki  tästä  on,  kun  levoton  nuori  poika  Hennalan  kuolemansellissä  yrittää 

lohduttaa itkevää tyttöä:

Älä poraa plikka... Äläkä rukoile... Ei tuolla ylhäällä mitään taivasta ole. Sen 

on herrat keksineet että köyhä kansa olis nöyrää... Kun suohon mötkähdetään niin se 

on slyyt,  perkele. Matoja raadot kasvaa ja sielu menee helvetin tuuleen eikä tiedä 

yhtään mitään... Se on suotta peläätä... Eikä se kipeetäkän tee. (TPA II, 621.)

Poika  puhunee  yhtä  paljon  tai  jopa  enemmän itselleen  kuin  tytölle,  jonka  itku  ja 

rukoileminen  ehkä  ahdistavat  poikaa  entisestään.  Jos  kyse  olisi  vilpittömästä 

lohduttamisesta,  teoksen antaman naiskuvan mukaan tyttöä oletettavasti  lohduttaisi 

enemmän  rukoukseen  yhtyminen  ja  ainakin  sen  kunnioittaminen,  ja  poikakin  sen 
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varmasti ymmärtää. Hän vaikuttaakin puheellaan taivuttelevan toista ääntä puolelleen. 

Teoksen naisten uskonnollisuus perustuu kahteen asiaan, heikkouteen tai moralismiin. 

Edellistä miesten, kirkkoherraa ja Halmetta lukuun ottamatta, on vaikea kohdata ja 

moralismiin verrattuna se on myös naisille vaikeampi esille tuotava. 

Töyryn  emäntä  on  mielenkiintoinen  naishahmo  sen  takia,  että  hänen 

uskonnollisuutensa  on ilmiselvästi  rakennettu  vastakuvaksi  torpparinaisten  uskolle. 

Emännän uskonnolliset ajatukset ilmenevät kuitenkin pienissä keskusteluissa miesten, 

ei naisten, kanssa. Kivivuoren Ottoa emäntä pelottelee tämän tullessa Halmeen kanssa 

Töyrylle  sovittelemaan  Laurilan  Anttoon  häätöä:  ”Eiköös  Jumalakin  sentään  pian 

näytä  pilkkaajillensa...”  (TPA I  185).  Oton  vastauksessa  rinnastetaan  uskonto  ja 

politiikka pahemman kerran: ”Kuvernööriltä saa tilata kasakoita Jumalan, isänmaan ja 

lain  turvaamiseen”  (mt.).  Emännän  ja  koko  perheen  jumalisuus  lienee  kylässä 

tunnettu  asia,  koska  samantyylisen  vastauksen  tarjoaa  Töyryltä  pahnoja 

takavarikoimaan  tullut  nuorempi  Kivivuori,  Oskari,  joka  tokaisee  yhteiskunnan 

muuttumista päivittelevälle emännälle: ”Nyt ruvetaan elään Jeesuksen opin mukaan. 

Jos  jollakulla  on  kaks  ihokasta  niin  toinen  annetaan  semmoselle,  jolla  ei  ole 

ollenkaan.”  Myös  Töyryn  isännän  ehtoollisella  käymisestä  Laurilan  Arvi  vihjaa 

ilkeästi: ”Me välillä herranehtoolliselle ettäs sitten taas saat hyvällä mielellä klovata 

kuntaa” (TPA I, 394).

Kertoja suorastaan korostaa emännän kristillisyyden kieroutuneita puolia: Tämä on 

täynnä punikki- ynnä muuta vihaa, josta hän ei edes tahdo luopua, vaikka juuri sen 

takia väittääkin menevänsä ehtoolliselle (TPA II,  564), hän jaottelee ihmiset arvon 

mukaan ja kerskailee omalla ja miehensä hurskaudella (TPA II, 582), toivoo Jumalan 

kostoa  Susi-Kustaalle  (TPA III,  783)  eikä  pysty  ymmärtämään,  kun  kirkkoherra 

yrittää selittää hänelle, että taivaaseen pääsyn suhteen oli merkityksetöntä, onko maan 

päällä  ollut  punainen  vai  valkoinen.  ”Täytyykö  minun  sitten  semmosten  rosvojen 

kanssa olla Jumalan kasvojen alla” ( mt). 

Leppäsen  Aunen  ja  Kivivuoren  Jannen  kohtaaminen  trilogian  kolmannessa  osassa 

(TPA III,  804) havainnollistaa sekä miehen ja  naisen kohtaamista  että  luokkaeroa. 

Janne on nimittäin virkansa (ja älykkyytensä ja sukupuolensa) vuoksi Auneen nähden 
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valtaapitävän  asemassa.  Jannen  tehtävänä  on  kehottaa  Aunea  pitämään  huolta 

puolivillin  Valtu-poikansa  oppivelvollisuuden  toteutumisesta.  Aune  ei  ymmärrä 

kehotuksen  hyvää  tarkoitusperää,  vaan  kiroaa  Jannelle  ”Jumalavit  raamatussakin 

sanotaan että on puolustettava leskiä ja orpoja...” (TPA III, 804). Aunen vetoaminen 

Raamattuun kuulostaa tilanteeseen sopimattomalta, koska Aunea sen enempää kuin 

Janneakaan ei missään vaiheessa esitetä erityisesti, jos mitenkään uskonnollisuuteen 

taipuvaisina hahmoina. Miksi tämä kolmas, kumpaakaan koskettamaton ääni nousee 

mukaan keskusteluun? 

Kertoja kuvaa toisaalla Aunen äänen muuttuvan riippuen siitä, millaisessa seurassa 

hän on: ”Kun rovasti kysyi, kuinka Henna oli kuollut, muuttui äänensävy tärkeäksi ja 

muodolliseksi  niin  kuin  aina  hänen  keskustellessaan  parempien  ihmisten  kanssa” 

(TPA III, 825). Jannen auktoriteettiasema aiheuttaa Aunen suhtautumisessa ristiriidan, 

koska  mies  on  lähtöisin  samasta  yhteiskuntaluokasta  ja  elämänpiiristä  kuin  hän 

itsekin.  Tilanteen  kaksijakoisuuden  paljastaa  Aunen  ääni:  puhetyyli  on  yhtä 

kursailematon  ja  alatyylinen  kuin  muulloinkin,  mutta  temaattisesti  ääni  muuttuu. 

Aunen  voi  repliikissään  nähdä  yrittävän  vedota  auktoriteettiin,  jonka  toivoo 

vaimentavan Jannenkin äänen. Toisaalta tavoitteena voi olla yritys vaihtaa genreä, sitä 

tulkintamallia, jonka läpi tilannetta katsotaan. Ehkä hän itse jopa pystyy näkemään 

itsensä Raamatun köyhänä leskenä ja toivoo Jannenkin tulkitsevan hänen tilanteensa 

tämän   kautta.  Aune  ei  ymmärrä,  että  Janne  on  nimenomaan  leskien  ja  orpojen 

puolustaja.  Siksi  minkäänlaista harmoniaa ei  synny ennen kuin Janne näennäisesti 

vaihtaa rooliaan yrittäen liehakoinnin avulla saada Aunen suostumaan huolehtimaan 

pojastaan. Jannen kyky vaihtaa paitsi sosiolektin ja roolin ohella myös genreä on yksi 

ominaisuus, jonka ansiosta hän erottuu muista hahmoista. 

4.3.  Uskonto yhteiskuntaluokkien dialogeissa

Raamatun merkityksestä  Pentti  Haanpään  tuotannossa  Juhani  Koivisto  (1998,  52) 

kirjoittaa,  että  Haanpään  teosten  maailmassa  raamatullinen  kieli  on  ryhmän 

sosiolektiä,  mutta  sen  oleminen  sitä  samalla  myös  toiselle  yhteiskuntaluokalle 

synnyttää jännitteen,  kiistan siitä,  kenelle  raamatullinen kieli  kuuluu ja  kenellä on 

oikeus  käyttää  sitä.  Samanlainen  jännite  syntyy  myös  Pohjantähti-trilogiassa. 
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Raamattu on  koko  kansan  yhteistä  kielellistä  -  ja  aatteellista  -  omaisuutta.  Tätä 

kuvastaa  osuvasti  Salpakarin  ja  Halmeen  välinen  keskustelu  Halmeen  saapuessa 

varoittamaan kirkkoherraa tämän saarnojen liiallisesta poliittisuudesta. Halme puhuu 

kuten  pastorille  sopii  puhua,  hänen  repliikissään  limittyy  peräti  kolme 

raamattualluusiota:

Vuosisatoja se [työväestö] on etsinyt apua kirkosta, sillä se oli kuullut siellä 

suuren  natsaretilaisen  sanat  työtätekevistä  ja  raskautetuista.  Mutta  he  joutuivat 

valittamaan kirkkonsa äärellä murheellisten vaimojen tapaan: He ovat ottaneet pois 

meidän Herramme, emmekä tiedä minne he ovat hänet panneet. Niin. He näkivät vain 

tyhjän  kalkitun  haudan  ja  ajautuivat  epätoivoon,  jonka  hedelmien  keskellä 

elämme.”(TPA II, 518.) 

Ensinnäkin  Halme viittaa  Jeesuksen  sanoihin  Matteuksen evankeliumissa:  ”Tulkaa 

minun tyköni kaikki työtätekeväiset ja raskautetut, niin minä annan teille levon” (Matt 

11:28).  Tämä  laina  on  varsin  läpinäkyvää  subtekstuaalisuutta,  koska  Halme  itse 

ilmoittaa,  kenen  sanoista  on  kyse.  ´Murheelliset  vaimot´  viittaa  Jeesuksen 

ylösnousemuksen  aikaisiin  tapahtumiin  (Joh  20:13-15),  joissa  ylösnoussut  Jeesus 

ilmestyy tyhjän haudan ääressä itkeville naisille. Halmeen vertauksessa tyhjä hauta 

muuttuu kirkoksi, ja siihen liittyy repliikin kolmas viittaus, varsin satiirinen alluusio, 

joka  vasta  antaa  merkityksen  koko  puheenvuorolle.  Verratessaan  kirkkoa  tyhjään 

hautaan  hän  liittää  siihen  määreen  ´kalkittu´,  joka  viittaa  Jeesuksen  lainoppineita 

moittiviin  sanoihin  Matteuksen  evankeliumin 23.  luvussa:  ”te  olette  valkoisiksi 

kalkittujen hautojen kaltaisia: ulkoa ne kyllä näyttävät kauniilta, mutta ovat  sisältä 

täynnä  kuolleitten  luita  ja  kaikkea  saastaa!”  (Matt  23:27)  Halmeen  poistuttua 

kirkkoherra lausuu vaimolleen kommentin, joka kuvastaa hyvin kiistaa raamatullisen 

sosiolektin omistussuhteista  luokkien välillä:  ”Kyllä  he muistavat  raamatunlauseet, 

kun tarvitsevat niitä ilkeyksiinsä” (TPA II, 518).

Uskonnollisen  ja  poliittisen  jargonin  sekoittuminen  ja  tahallinen  sekoittaminen  ja 

niiden  käyttö  vallan  välineenä  on  yksi  trilogiaa  värittävistä  ominaisuuksista. 

Uskonnollinen  ja  poliittinen  sosiolekti  kilpailevat  elintilastaan,  ja  hetkittäin  tässä 

kakofoniassa nämä kaksi ääntä sekoittuvat ja suorastaan sulautuvatkin niin riitaisasti 

toisiinsa, että on vaikea erottaa, kumpi on alkuperältään kumpaa.
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Kahden sosiolektin ongelman voisi nähdä liittyvän myös siihen laajempaan ihmisen 

identiteetin määrittelyn ongelmaan, joka esiintyy myös Linnaan paljon vaikuttaneen 

Dostojevskin (Linna 1980, 62) tuotannossa ja jolle on tyypillistä se, että ihmiseen 

kohdistuvat yhtä aikaa sekä ihmisyyden että porvarillisen yhteiskunnan vaatimukset 

(Ehrukainen  1984,  2).  Yksinkertaistetusti  voitaisiin  ajatella,  että  uskonnollisella 

kielellä  käsitellään  ihmisyyden  eksistentialistisia  vaatimuksia  ja  poliittisella 

yhteiskunnallisia,  mutta  trilogiassa  yhtälö  ei  ole  näin  yksinkertainen.  Ongelma  – 

mutta  toisaalta  juuri  myös  yksi  teosten  moniäänisyyttä  luovista  elementeistä  –  on 

teosten kunkin sankarin persoonallinen tapa suhteuttaa (tai olla suhteuttamatta) nämä 

kaksi  toisiinsa.  Jargonien  sekoittumisen  voi  nähdä  myös  sen  monikerroksisuuden 

ilmentymänä, jota esittelee esimerkiksi Stormbom Linna-monografiassaan: Stormbom 

(1992,  237)  on  jakanut  Pohjantähden  toimintatasoon,  yhteiskunta-

historiallisfilosofiseen sekä eettis-metafyysiseen tasoon. 

Erityisen  voimakasta  kielimuotojen  limittyminen  on  teossarjan  kahdessa 

ensimmäisessä osassa, jotka kuvaavat kansalaissotaa ja siihen johtaneita tapahtumia. 

Ehrukainen (1984, 88) huomauttaa,  että uskonnolliset  alluusiot  keskittyvät  teoksen 

toiseen  osaan  ja  tulevat  esille  kahdessa  eri  muodossa:  ”sosialistien  lausumina 

merkitysyhtyminä  ja  toisaalta  Halmeen  ja  kirkkoherran  rinnakkais-  ja 

vastakkaisasetelman syventäminä” (mt.).  Dialogisuus ja  uskonnollisuus näyttäisivät 

siis liittyvän yhteen. Kun kolmannessa osassa poliittiset olot hieman rauhoittuvat ja 

politiikka, toisin sanoen poliittinen kieli vaimenee kansalaisten arjessa, hiljenee myös 

kristillinen  dialogi  ainakin  jonkin  verran.  Kolmannessa  osassa  uskonnollisuus 

laajentaa  rajojaan.  Rovastin  poika  julistautuu  Nietzschen  hengessä  pakanaksi 

”[Rovasti:] Milloin sinusta on tullut ateisti? [Ilmari Salpakari:] – Minä en ole ateisti. 

Olen pakana, ja se on vallan eri asia.”  (TPA III, 711.) Kiviojalla julistetaan vaikka 

”antikristuksen  evankeliumia”  ja  vietetään  lahkolaisseuroja  ihan  vain  isäntien  ja 

rovastin  kiusaksi  (TPA  III,  706-707).  Kankaanpään  Elias  haaveilee  Mustasta 

Raamatusta  (TPA III,  821).  Poliittisen  ja  uskonnollisen  puheen  taistelutantereita 

löytyy  harvemmin.  Äärikommunisti  Siukola  tosin  jurnuttaa  kirjatakavarikoista 

sanoen: ”Punakantisia kirjoja hakivat. Minä sanon että minä hommaan punakantisen 

raamatun niin viettekö senkin..” (TPA III, 688). Kolmannessa osassa uskonnollinen 

kieli  limittyy  poliittiseen  selvimmin  äärioikeistolaisen  kansankoulunopettajan 
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Rautajärven retoriikassa. Kertoja toteaa Rautajärven kielestä hyvin yksitulkintaisesti: 

”Se oli eräänlaista peitekieltä, sillä hänen teki mielensä opettaa heille: ´Niin totta kuin 

minä uskon yhteen Jumalaan, uskon minä yhteen suureen Suomeen.” (TPA III, 796.)

Genrejen sekoittumisesta kirkkoherra Salpakarin mielessä ja sen seurauksista kertojan 

ääni toteaa lähes yhtä selkeästi kuin Rautajärvestä: ”Kuultuaan jostain mellakasta tai 

rähinästä  hän  kiihtyi,  ja  jäljet  näkyivät  saarnatekstissä.  Israelin  historiasta  löytyi 

loputtomasti vertauksia, jotka sopivat tilanteeseen.” (TPA II, 417.)2 Hyvän esimerkin 

näistä  jäljistä  antaa  myös  kirkkoherran  saarna  punaisten  murhaaman  paronin 

hautajaisissa: 

Emme voi  vihata  eläintä,  joka  on  puskenut  kuoliaaksi  hoitajansa,  sillä  me 

tiedämme,  että  se  on  jäänyt  vaille  sielua  ja  omatuntoa.  Mutta  mitä  meidän  on 

sanottava niistä,  jotka ovat tahallaan päästäneet eläimen irti? Meidän on sanottava 

heille että heidän tähtensä on maa kirottu. Heidän tähtensä synnyttää nainen kivulla. 

Heidän tähtensä pistää käärme meitä kantapäähän ja heidän tähtensä vaivaa meitä vilu 

ja helle. (TPA II, 532) 

Raamattualluusion  esiintyminen  papin  saarnassa  ei  ole  erikoinen  asia,  mutta  sen 

valjastaminen poliittiseen tarkoitukseen on. Syntiinlankeemuskertomuksen (1. Moos 

3) sanamuotoja lainaten kirkkoherra esittää, että työväenluokka on syypää osapuilleen 

kaikkeen maallisen kärsimykseen, minkä Raamattu esittää perisynnin seurauksiksi ja 

joista yleensä on tapana soimata käärmeen ansaan mennyttä Eevaa. Luultavasti juuri 

tuo  Raamatun paratiisiin  mystisesti  ilmestynyt  käärme,  joka  laajemmin mielletään 

pahan olemassaolon ongelman symboliksi, onkin ollut kirkkoherran mielessä tämän 

valmistellessa  saarnaansa.  Syntiinlankeemuskertomus  liittyy  luokkienväliseen 

skismaan  silläkin  tavalla,  että  yhdeksi  lankeemuksen  suurimmista  seurauksista 

mainitaan työnteon raskaus: Otsa hiessä sinun on hankittava leipäsi. Ehkä Salpakari 

tätä kautta löytää oman ymmärryksensä tavoittavaa oikeutusta sille,  miksi  työväen 

olot ovat raskaat. Yhteiskunnallinen ja uskonnollinen genre alkavat sekoittua. Osittain 

vastaava,  joskaan  ei  aivan  yhtä  räikeä  ilmiö  esiintyy  sosialistiagitaattori  Salinin 

2 Kirkkoherran saarnoissa toistuvan Israel-teeman mukaan Nummi (1993, 214) on 
tulkinnut Suomen kansan vaiheiden vertautuvan trilogiassa laajemminkin Vanhassa 
testamentissa kuvattuihin Israelin kansan, Jumalan valitun kansan, vaiheisiin.
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ironisessa  puheessa,  jossa  luokkien  suhteita  toisiinsa  havainnollistetaan  niin  ikään 

eläinvertausta apuna käyttäen: 

Kun sinä et enää kykene työhön, kuolet jonkin ränsistyneen töllin nurkassa 

kurjuuteesi,  mutta  ai  jai,  rouvan  pikku  sylikoira  on  sairas.  Kutsutaan  kolme 

eläinlääkäriä.  Lapset,  rukoilkaa  tekin  että  Mopsi-parka  paranisi.  Iltarukouksen 

yhteydessä teidän tulee sitä anoa. (TPA I, 225.) 

Salinin repliikissä korostuu luennasta riippuen joko työväenluokan halpa-arvoisuus tai 

vaihtoehtoisesti  yläluokan  suhteellisuudentajun  puute.  Jos  Salin  tahtoisi  vain 

huomauttaa hyvinvoivan kansanosan maailmankuvan vääristymisestä, siihen riittäisi 

maininta kolmesta eläinlääkäristä yhtä mopsia varten, mutta hän tahtoo vielä tehostaa 

sanomaansa  viittaamalla  siihen,  kuinka  kristinuskokin  palvelee  tätä  epätasa-

arvoisuutta. 

Poliittisen ja uskonnollisen genren sekoittuminen ei toki ole vain yksilöstä itsestään 

lähtevää, vaan erityisesti Salpakarin kohdalla asiaan vaikuttavat myös yhteiskuntaan 

latautuneet,  trilogian  ensimmäisen  osan  alussa  vielä  hyvin  vahvasti  vaikuttavat 

odotukset  ja  käsitykset  muun  muassa  papin  roolista.  Halme,  joka  myöhemmin 

kapinan  aikana  kehottaa  kirkkoherraa  pitäytymään  evankeliumissa  ja  jättämän 

politiikan sikseen, on vielä Valleenin jälkeläistä valittaessa sitä mieltä, että ”Pelkkä 

jumalansana  ei  riitä,  vaan  sielunpaimenen  tulee  harrastaa  myös  kansan  maallista 

valistusta,” (TPA I, 66). 

4.4. Uskonto lasten ja nuorten maailmassa

Uskonto  kuuluu  myös  lasten  maailmaan.  Alma  joutuu  huomauttelemaan  pojilleen 

iltarukouksen unohtumisesta (TPA I, 57), Elina lukee pojilleen hengellisiä satuja (TPA 

III, 431).  Raamatun kertomukset kuuluvat koulun pakollisiin lukemistoihin: ”Mutta 

Saul  ja  Daavid  sekaantuivat  usein.  Kumpi  se  heittikään  toista  keihäällä  toisen 

soittaessa  harppua.”  (TPA III,  795.)  Kivivuoressa  lapset  kasvavat  äidin  vakavan 

uskonnollisen  ja  isän  huolettoman  kasvatustyylin  ristipaineessa.  Myös  lasten 

maailmassa  annetaan  viitteitä  hengellisten  ja  maallisten  asioiden  sekaantumisesta. 
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Trilogian ensimmäisessä osassa vanhan rovastin hautajaisten jälkeen Koskelan pojat 

kyselevät äidiltään, meneekö rovasti kirkkohaudasta taivaaseen ja Alma vastaa, että 

sitten kun kaikki  viimeisenä päivänä nousevat  kuolleista.  Pojat  tiedustelevat  vielä, 

koska maailmanloppu tulee, minkä jälkeen heidän seuraava kysymyksensä kuuluu, 

tuleeko uusi rovasti asumaan heidän kotiinsa. (TPA I, 64.) Koti on poikien kaikkeus, 

joten  on  ymmärrettävää,  että  ajatukset  maailmanlopusta  assosioituvat  heidän 

ajatuksenkulussaan kotiin. Vaikka lapset ovat pääsääntöisesti naisten kanssa kotona ja 

tästä syystä naisten uskonnollisen käyttäytymisen piirissä, eivät he täysin kuitenkaan 

säily maskuliinisilta uskonnon ja politiikan suorilta kohtaamisilta: lakkorettelöintejä 

käsittelevän  oikeudenkäynnin  yhteydessä  pieni  poika  on  maksettu  laulamaan 

suojeluskuntalaisten  kuullen  Perustuslaillisten  riemumarssi,  jossa  lauletaan  muun 

muassa  ”Me  kansan  työstä  riistämme  sen  parhaan  tuloksen  ja  köyhälistöä 

lohduttelemme: pääsette taivaaseen” (TPA II, 425). 

Lapsuuden  uskonnollisten  kokemusten  vaikutusta  myöhemmille  elämänvaiheille 

kuvataan  muun  muassa  Hennalan  vankileirillä  Laurilan  Elman   ja  muiden 

kuolemantuomittujen  naisten  kautta.  Pastori  on  saapunut  julistamaan  heille 

jumalansanaa ja aloittaa tilaisuuden tutulla hengellisellä laululla. 

Elma muisti laulun vain sieltä täältä, ja tutut kohdat hän lauloi mukana. Muut 

naiset lauloivat hartaina, ääni joskus itkuun sortuen. --- Ajatukset kiertelivät tulevassa 

kauheudessa tai siellä, missä aikoinaan tämä laulu oli opittu: kotona, äidin mukana 

hyräillen --- (TPA II, 626.) 

Kohtauksessa  mainitun  laulun  sanoissakin  viitataan  lapsuuteen:  ”Ilo  Herrassa  on 

iankaikkinen vaan, se ruusu ei lehtiä poista. Jo nuorena riennä se saavuttamaan, ei 

vertaista ruusua toista.” (TPA II, 627.) Uskonto tuo mieleen lapsuuden, mutta mitä oli 

lapsuuden  usko?  Lapset  pääasiallisesti  seuraavat  sivusta  aikuisten  uskonnollista 

käyttäytymistä.  Mielikuvat  omien  vanhempien  ja  muiden  aikuisten 

uskonnollisuudesta  esitetään  vakavina,  juhlallisina  ja  ilottomina.  Kun  Elinan  ja 

Akselin pojat kiertelevät Koskelan torpan nurkkia isän ollessa vankileirillä,  heidän 

mieleensä palaavat muistot teloitetuista sedistä Aleksista ja Akustista, ja muistoihin 

liittyvät ”äidin yksinäinen itku kamarissa, vaarin ähkivä raskas jurous ja mummun 

hiljainen virrenhyräily” (TPA II, 650). Vaikka kuvaus esittelee henkilöiden erilaisia 
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tapoja reagoida suruun, lapsen tietoudessa kaikki nämä ilmentymät niputtuvat yhteen 

tarkoittaen samaa asiaa, vakavaa surua. Äitiensä kanssa kasvavat lapset kuulevatkin 

Jumalan nimen usein juuri surun yhteydessä, ja sekä suru että Jumala ovat lapselle 

vaikeita  käsitteitä  ymmärrettäviksi,  mikä varmasti  vaikuttaa siihen,  millainen kuva 

kasvavalle  lapselle  Jumalasta  syntyy.  Olosuhteet  luovat  vahvoja  mielleyhtymiä: 

Koskelan poikien assosiaatio poikkeaa huomattavasti siitä mielikuvasta, jonka Töyryn 

emännän  virrenveisuu  Laurilan  Anttoossa  herättää:  ”Virttä  ynisee  pyhäpäivät  ja 

arkiomet narisee väelle että talo syödään tyhjäksi, mutta mitään ei tehdä” (TPA I, 33-

34).

Erityisesti Elinan uskonnollisuus on pienen Vilhon näkökulmasta totista.

 Äiti ei koskaan korottanut ääntään. Hän puhui vain surullisella äänellä Taivaan 

Isästä, joka näkee ja kuulee kaiken.--- Äidin teki hieman juhlalliseksi sekin, että hän 

usein hyräili hengellisiä lauluja. (TPA III, 778.) 

Pojan  tulkinta  äidin  uskonnollisuudesta  on  kovin  erilainen  kuin  aviomiehen.  Kun 

Elina  kertoo  uskovansa  Kaarinan syntymään  liittyvän  erityistä  Jumalan johdatusta 

”Akseli nauroi hänelle niin kuin vanhemmat ihmiset nauravat lasten puheille” (TPA 

III,  745).  Oman äitinsä uskonnollisuuteen Akseli  ei  suhtaudu aivan yhtä  kevyesti, 

vaikka kuitenkin hieman ylhäältä käsin. Vankisellistä hän kirjoittaa Elinalle: ”Äidelle 

voit sanoo siittä Jumalasta että kyllä täällä niitäkin asioita on tullu setvittyä. Sen on 

mieli hyvä kun kuulee.” (TPA III, 659.) Vanhempien kunnioittamisella on kuitenkin 

merkitystä myös suhtautumisella uskontoon. 

Samaa  uskonnollisuuden  lapsellisuutta  korostaa  vanha  Kivivuoren  Jannekin  vielä 

trilogian loppusivuilla keskustellessaan sisarensa Elinan kanssa. Elina tahtoo puhua 

Jannen kanssa  Jumalasta,  mutta  Janne ei  lähde keskusteluun mukaan,  vaan siirtää 

puheen muihin aiheisiin. Elinan puhe ei kuitenkaan jää häneltä huomioimatta, sillä 

keskustelun jälkeen hän jää pohtimaan Elinan sanoja. Lopputuloksena hän ajattelee 

mielessään:  ”Sovinnossa  Jumalansa  kanssa...  Niin,  niin...  Se  ei  kyllä  koskaan  ole 

oikein kasvanut täysi-ikäiseksi... Ja se johtuu siitä, että äiti piti sen niin eristettynä... 

Jäi  kehityksestä  jälkeen.”  (TPA  III,  1038.)  Uskonnollisuus  on  helppo  tyrmätä 

ymmärtämättömyytenä  ja  lapsellisuutena.  Kirkkoherraa  lapsenomainen  usko 
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koskettaa  toisella  tavalla.  Lempiskäksi   mainitun  kylänmummon  kanssa 

kirkkomatkalla juteltuaan Salpakari ajattelee: ” Kun tuollaisten kanssa keskustelee, 

niin oikein joskus kadehtii heitä. He uskovat naiivin vilpittömästi niin kuin lapset.” 

(TPA II,  417.) Tosin eukon kerrotaan ponnistelevan vaistotakseen, millaiset puheet 

kirkkoherran korvaa eniten miellyttäisivät  (mt.),  joten kohtaamisen dynamiikka on 

täysin vastakkainen yllä esitetyn Jannen ja Elinan kohtaamiselle,  jossa Elina tietää 

ärsyttävänsä  puheillaan  veljeään  ja  jossa  lapsenomaisuus  antaa  Jannelle  syyn  olla 

ottamatta vastaan, mitä Elina tahtoo sanoa. 

Jonkinlainen  rajapyykki  uskonnon  muuttumisessa  lapsen  elämässä  muiden  kautta 

välittyvästä kokemuksesta omakohtaiseksi on rippikoulu. Teoksessa kuvataan kahden 

nuoren  konfirmaatiokokemusta,  Koskelan  Aleksin  ja  seuraavassa  sukupolvessa 

Koskelan Vilhon. Nämä kaksi tapahtumaa rinnastetaan toisiinsa Vilhon konfirmaation 

kuvauksen  yhteydessä,  jolloin  kertoja  ääni  huomauttaa  Aleksin  aikoinaan  viedyn 

ripille samoilla kärryillä, jotka jo nyt olivat käyneet kovin huonoiksi (TPA III, 831). 

Kärryviittauksen  lisäksi  kirkko  itsessään  on,  Bahtinin  termiä  käyttäen,  uudelleen 

toistuva paikkakronotooppi (Bahtin 1975, 243-244). Tästä syystä sinne sijoittuvien 

tapahtumien voidaan nähdä olevan jonkinlaisessa dialogisessa suhteessa toisiinsa. 

Rippikoulun rajapyykkiluonnetta kuvastaa – sen lisäksi, että Vilho rippikoulussa oppii 

polttamaan  tupakkaa  –  hyvin  se  muutos,  joka  tapahtuu  Vilhon  suhtautumisessa 

äitiinsä. Ennen konfirmaatiojumalanpalvelusta Elina astelee Vilhon luokse saadakseen 

sanoa ensimmäistä kertaa ehtoollista saavalle pojalleen  ”Sitten... vakavasti... Ei saa... 

niin  ettei  ajattele...”  (TPA III,  831).  Pojan  vastaus  on  yksisanainen  ”Juu”,  mutta 

kertoja osoittaa Vilhon asenteen saaneen aikuismaisempia piirteitä: 

Pojan silmiin syttyi hienoinen hymyn aavistus, mutta se ei ollut pilkallinen. Se 

oli  vähän  samanlainen  kuin  Kaarina  joskus  sai  isoveljeltä  jonkin  huvittavan 

lapsellisuuden vuoksi. (Mt.) 

Uskonnon  auktoriteetti  ja   kunnioittaminen  sekä  vanhempien  auktoriteetti  ja 

kunnioittaminen  alkavat  vanhenevan  nuoren  mielessä  erottua  toisistaan,  ja 

suhtautumisessaan Elinan uskonnollisuuteen Vilho alkaa muistuttaa isäänsä.  Elinan 

varoituksen  takana  piillee  raamatunjae  ”sillä  joka  syö  ja  juo  erottamatta  Herran 
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ruumista  muusta,  syö  ja  juo  tuomioksensa”  (1.  Kor  11:29).  Vuoden  1992 

raamatunkäännöksessä  kyseisessä  kohdassa  käytetään  Linnankin  tässä  käyttämää 

ajatella-verbiä:  ”Se  joka  syö  ja  juo  ajattelematta,  että  kysymys  on  Kristuksen 

ruumiista, syö ja juo itselleen tuomion” (KR 1992, 1. Kor 11:29). Varoituksessa ei siis 

ole  kyse  vain  käyttäytymisohjeesta,  vaan  Raamatusta nouseva  äidillinen  huoli 

poikansa  sielun  kohtalosta,  minkä  voisi  kuvitella  myös  aiheuttavan  nuoressa 

epätietoisuutta, ärtymystä ja miksei pelkoakin. 

Aleksin  suhdetta  kristinuskoon  ja  hänen  käsityksiään  siitä  kertoja  kuvaa  toisen 

konfirmaatiojumalanpalveluksen yhteydessä seuraavasti: 

Yhtäkään  syntiä  ei  sopinut  hänen  [Aleksin]  mieleensä,  eikä  hän  muuten 

milloinkaan ollut mitään erikoissyntiä tehnytkään. Että koko elämä oli syntiä, se oli 

tietenkin selvää, mutta hän ei osannut katsoa sitä viakseen. (TPA I, 248.) 

Aleksin ajatus lienee vastaus kirkkoherran saarnaan, jossa hän varoittelee rippilapsia 

siitä,  että  ”se  [elämä]  on paljon  helpompi  elää  väärin  kuin oikein”  (TPA I,  248). 

Syvien  hengellisten  kysymysten  sijasta  Aleksin  huomio  esitetään  kuitenkin 

kiinnittyvän pääsääntöisesti ulkoiseen olemukseensa, leivän tarttumiseen kitalakeen ja 

viinin nuolemiseen huulilta. 

Alttarilla  Aleksin  kanssa  olevista  nuorista  kuvataan  Ilmari  Salpakaria  ja  Elias 

Kankaanpäätä:  juuri  nämä  kaksi  hahmoa  esitetään  myöhemmin  teoksissa 

omintakeisina  ja  äärimmäisyyksiin  taipuvaisina  ajattelijoina.  Useimmiten 

suuripuheinen ja rohkea Elias kuvataan ehtoollispöydässä totiseksi:  vaikka hän on, 

samoin  kuin  Ilmari,  myöhemmin  kykeneväinen  muodostamaan  oman  kriittisen 

näkemyksensä kristinuskosta, konfirmaatiotilanne vaimentaa hänet. Ilmari sen sijaan 

suhtautuu  tilanteeseen  luonnollisesti  pyrkien  jopa  muita  rauhoittelemalla  olemaan 

tilanteen herra.  Sitä  hän tietyllä  tavalla onkin,  koska työväenluokalle ja muullekin 

kyläkansalle  papin  auktoriteetti  edustaa  Jumalaa,  mutta  Ilmari  on  tästä  paineesta 

vapaa.  Kristinuskon  läsnäoloa  Ilmarin  lapsuudessa  ei  juurikaan  muualla  kuvata. 

Myöhemmissä  elämänvaiheissaan  Ilmari  vieraantuu  täysin  isänsä  kristillisestä 

arvomaailmasta,  hänestä tulee kirkonkieltäjä kuten Eliaksestakin.  Voisi väittää,  että 

Ilmarilta  se  vaatii  vähemmän  mielenlujuutta,  koska  hän  papin  poikana  on 

51



lapsuudestaan asti ollut vapaa seurakunnan kulttuurillisesta auktoriteettiotteesta. 

Ehtoollisen  aikana  Aleksi  sattuu  kiinnittämään  huomiota  alttaritauluun.  ”Se  tuntui 

omituisen raa´alta. Maalin pinta halkeamineen kiilsi valossa ja kirkastetun Jeesuksen 

kasvot  olivat  elottomat  ja  kylmät.”  (TPA  I,  248.)  Kertojan  ääni  kertoo,  että 

alttaritaulussa  on kuvattuna Uuden testamentin  kirkastusvuorikohtaus,  jossa  Jeesus 

näyttäytyy  kolmelle  opetuslapselleen  jumalallisessa  olemuksessaan.  Matteuksen 

evankeliumissa kerrotaan, että ”hänen kasvonsa loistivat kuin aurinko” (Matt 17:2). 

Alluusio  muovautuu  persoonallisesti:  sanoilla  viitataan  kuvaan,  joka  viittaa 

Raamattuun.  Alluusion  ilmaisuvoima  liittyy  valoon:  aurinko,  jolla  Raamatussa 

kuvataan Jeesuksen kasvoja heijastuu kyllä alttaritaulun pinnasta, mutta kasvot jäävät 

silti  kylmiksi.  Erilaisten  heijastumien,  erityisesti  peilien,  merkityksestä  trilogiassa 

Yrjö Varpio kirjoittaa: 

Peilit,  kartat  ja  kuvitelmat  asettuvat  Pohjantähdessä  aidon  elämän 

vastakohdaksi.  Tosielämä  ei  ole  sitä,  miksi  vanhentuneet  kuvat  sen  uskottelevat. 

Yhteiskuntaa  heijastelevat  peilit  näyttävät  olevan  nimenomaan  sivistyneistön  ja 

koulutusta  saaneen  keskiluokan  ongelma  –  ensimmäiseen  peiliin  romaanissa 

törmätäänkin,  kun  Jussi  astuu  ensivierailulleen  pappilan  lakankiiltoiseen  saliin. 

(Varpio 2006, 455.)

Aleksin  konfirmaatiopäivän  kuvausta  kertoja  monipuolistaa  arkkitekstuaalisuuden 

avulla: rippikoulu on kansan, niin teoksessa kuvatun kuin oletetun lukijakunnankin, 

tietoudessa  arkkiteksti,  joka  synnyttää  odotuksia  ja  vaikuttaa  tulkintoihin. 

Arkkitekstuaalisuus  käsittää  ilmiön sen puolen,   kun odotukset  vaikuttavat  lukijan 

tulkintaan tilanteesta, mutta kun odotus vaikuttaa teoksen sisäiseen sankariin, voidaan 

puhua  genreistä  ja  heteroglossiasta  siinä  tapauksessa,  että  useat  genret  ovat 

kilpailuasetelmassa.  Kertoja  kuvaa  rippikoulun  kansassa  herättämiä  mielleyhtymiä 

selkeästi: 

Anna ajatteli tyttärensä eroottista puhtautta siitä yksinkertaisesta syystä että 

ripillepääsy kansan käsityksissä  merkitsi  suurelta  osalta  sitä  että  ihminen siinä sai 

oikeuden  naimisiinmenoon.  Niinpä  nuoret  itsekin  epämääräisesti  kuvittelivat 

saaneensa oikeuden seurusteluun miehinä ja naisina. (TPA I, 249.) 
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Uskonnollinen  tulkintagenre,  joka  trilogiassa  yleisesti  kilpailee  poliittisen  genren 

kanssa,  saa  kohtauksessa  uuden,  yksilökeskeisemmän  kilpailijan:  rippikoulu  ja 

konfirmaatio  ilmentävät  kansalaisten  yksilöllistä  tarvetta  saada  jotain  omaa,  saada 

oikeuksia  ja  tarvetta  vaihtaa  statusta.  Koska  tämä  tapahtuu  kuitenkin 

kirjoittamattomien  sääntöjen  mukaan,  herättää  se  nuorisossa  epämääräisiä 

tuntemuksia.  Seksi  ja  seurustelu  jyräävät  rippikoulun  hengellisen  merkityksen  yli. 

Yllä  kuvattu  alttaritauluun  liittyvä  alluusio  syventää  genrejen  kilvan  kuvausta  ja 

esittää  lakonisesti  uskonnollisen  genren  auttamattoman  tappion:  sisäinen 

kirkastuminen on joutunut väistymään rapistuvan pintakiillon tieltä myös tavallisen 

kirkkokansan  tietoisuudessa.  Kristinuskon  ideologinen  alennustila  ei  ole  vain 

yläluokan yksinoikeus.  

Ehtoolliselle  totisena  polvistuneesta  Eliaksesta  tulee  saarnamies.  Trilogian 

viimeisessä osassa esitetään pahasti alkoholisoituneen miehen tuomiopäivän messu, 

jonka hän pitää salamajassaan  kylän pikkupojille.  Hän matkii  puheessaan pappien 

saarnanuottia,  käyttää  uskonnollista  fraseologiaa  ja  viittaa  Raamattuun satiirisilla 

alluusioilla.  Tuomiota  jakavan Jeesuksen  rooliin  asettuen Elias  toimittaa  helvettiin 

rovasti  Salpakarin  ja  kansakoulunopettaja  Rautajärven,  mutta  itsensä  hän  määrää 

taivaaseen, koska ”hän on elänyt kuin taivaan lintu huomisesta huolimatta” (TPA III, 

822). Seurakunnan roolia esittävässä pikkupoikajoukossa saarnaa edeltäneiden rivojen 

juttujen kuvataan herättävän hieman hämillisyyttä ja selittämätöntä kiihtymystä, mutta 

saarnan  jälkeen  pojat  sen  sijaan  ryhtyvät  mutkattomasti  leikkimään.  Juuri  ennen 

Eliaksen  luokse  saapumistaan  he  ovat  olleet  katsomassa  Kiviojan  Auliksen 

sirkusesitystä,  joten  ehkä  he  näkevät  Eliaksen  messuesityksen  samanlaisena 

leikillisenä parodiana suuren maailman tapahtumista. 

Eliaksen myötä myös uustaikauskoisuuden rooli trilogiassa vahvistuu: Susi-Kustaan 

viitataan harrastelevan noituutta,  mutta Elias osoittaa vahvaa viehtymystä Mustaan 

Raamattuun, koska ”Mustassa Raamatussa on kaikki” (mt.). Papin pojan Ilmarin on 

helpompi  irtautua  täysin  kristillisestä  ajattelusta,  kun  taas  Elias  muodostaa 

uskonnollisen maailmankatsomuksensa kristinuskon vastustamisen tai muovaamisen 

kautta. Kristillisessä maailmassa Raamattu on totuus, Eliakselle Mustassa Raamatussa 

on kaikki.      
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Kansalaissodan  ja  toisen  maailmansodan  välisenä  aikana  lasten  tietoisuuden  ja 

kristinuskon  kohtaamista  kuvataan  koulukulttuurin  ja  erityisesti  äärioikeistolaisen 

kansakoulunopettaja Rautajärven kautta. Opettajana hänellä on suuri vaikutus lasten 

maailmankuvan  muodostumiseen,  ja  hän  suhtautuu  lapsiin  oman  ideologiansa 

jatkeina.  Huomionarvoinen  seikka  on  se,  millaiseksi  hän  itse  kuvittelee  lapsen 

tietoisuuden.  Tämä  tulee  esille  kylän  urheilukentän  avajaispuheensa  Ilmari 

Salpakarille suunnatussa jaksossa:

Te näette täällä kentällä paljon nuorisoa, heidän kirkas silmänsä tähyää teitä, ja 

kuinkahan monessa  pojansydämessä  tälläkin  hetkellä  elää  ajatus:  Taivaan Isä,  suo 

minulle kunnia tulla hänen [Ilmari Salpakarin] kaltaisekseen. (TPA III, 834)

Kyse  lienee  kuitenkin  Rautajärven  omasta  haaveesta,  jonka  hän  tahtoo  olevan 

jokaisen pikkupojan haave ja jonka mukaisesti hän heitä myös kasvattaa.  Rautajärven 

käyttäytyminen on osuva esimerkki siitä, kuinka 

totuus  ihmisestä  vierailla  huulilla,  jotka  eivät  käänny  dialogisesti  hänen 

puoleensa,  siis  yksipuolinen  totuus,  muuttuu  ihmistä  alistavaksi  ja  kuolettavaksi 

valheeksi,  jos käsitellään hänen ”pyhistä  pyhintään”,  ts.  ihmistä  ihmisessä (Bahtin 

1991, 95).

Rautajärven  tietoisuuden  suhteutuminen  oppilaidensa  tietoisuuteen  on  juuri 

päinvastainen sille, mitä dialoginen moniäänisyys edellyttää: Rautajärvi on suljettu ja 

keskustelematon ja lisäksi pyrkii määrittelemään toisten hahmojen tietoisuudet omalla 

äänellään. 

Koulupäiviin  kuuluvat  tavanmukaiset  uskonnolliset  elementit,  virret  ja  rukoukset, 

olkoonkin että Rautajärven uskonnollisuus on, kuten mainittua, yksi kiihkomielisen 

isänmaallisuuden tukipilareista. Virrenveisuu esitetään trilogiassa ensisijaisesti naisten 

toimintamallina,  ja tässä asiassa sukupuolten välisen eron,  ja  osittain sen syynkin, 

esitetään  näkyvän  jo  kouluikäisten  lasten  maailmassa:  ”Tyttöjen  äänet  kuuluivat 

selvemmin kuin  poikien,  jotka  eivät  yleensä  mielellään laulaneet”  (TPA III,  791). 

Lapset siis ainakin osittain samaistetaan aikuisiin, heidän käyttäytymisensä heijastelee 

54



jo aikuisiän rooleja. 
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5. PYHÄT  KASKUT  -  USKONNON  JA  HUUMORIN  SUHDE 

KARNEVALISMIN VALOSSA

Juhani  Koivisto  (1998,  61)  kirjoittaa  toteaa  Raamatun roolista  Pentti  Haanpään 

tuotannossa, että  Raamattu on myös keino synnyttää huumoria. Tämän mahdollistaa 

Raamatun vahva  asema  suomalaisessa  kulttuurissa.  Komiikka  syntyy  usein 

raamattusitaatteja  muuntelemalla  ja  antamalla  romaanihenkilöiden  käsittää  niitä 

väärin. (Mt.)  Tämä  havainto  liittyy  osittain  niihin  ajatuksiin,  joita  Mihail  Bahtin 

esittää  ylä-  ja  alakulttuurin  suhteesta  ja  kansan  naurukulttuurista  teoksessaan 

Francois Rabelais -  keskiajan ja renessassin nauru (1965/2002). Siinä alakulttuuri 

ottaa  irvailun  (tietoisen  tai  tiedostamattoman)  kohteeksi  jonkin  yläkulttuurin 

ominaisuuden  tai  yksittäisen  asian,  jonka  se  kääntää  päälaelleen.  Olennaista  tässä 

prosessissa on juuri muuntelu, parodiointi. Tähän väliin vähän lisää!

Kansan naurukulttuuri, jota Bahtin tutkii erityisesti Rabelais´n tuotannossa, voidaan 

Bahtinin (2002, 6-7) mukaan jakaa pääsääntöisesti kolmeen ryhmään: 1. rituaalisiin 

näytelmämuotoihin (kuten karnevalistiset juhlat, erilaiset toritapahtumat), 2. Erilaisiin 

verbaalisiin  nauruteoksiin (naurukirjallisuus) ja  3.  Tuttavallisen torikielen erilaisiin 

muotoihin ja lajeihin (tuttavallisessa kanssakäymisessä ilmenevät erikoiset lisänimet, 

kiroilu,  vannomiset).  Näistä  ylivoimaisesti  eniten  tutkijoiden  suosiossa  on  ollut 

ensimmäinen ryhmä, rituaaliset näytelmämuodot, joihin pohjautuu nykyisin laajasti 

käytössä oleva karnevalismin käsite. 

Karnevalismin käsite pohjautuu keskiaikaiseen juhlakulttuuriin, jossa kirkollisilla ja 

valtiollisilla juhlilla ja niiden myötä esiintyneillä karnevalistisilla kansanjuhlilla oli 

suuri  merkitys ihmisten arjelle (mt.  7).  Alunperin karnevaalilla tarkoitettiin juhlaa, 

joka  katolisessa  kirkossa  edelsi  paaston  aikaa.  Keskiajan  virallisia  juhlia  –  sekä 

uskonnollisia että valtiollisia – leimasi kuitenkin usein monoliittinen vakavuus, jolle 

nauru  oli  vierasta,  ja  tästä  syystä  juhla  saattoi  peittää  inhimillisen  juhlavuuden 

aitouden.  Aitous  ei  kuitenkaan  ollut  kadotettavissa,  vaan  sen  siirtyi  ja  osittain 

legitimoitui virallisen juhlan ulkopuolella, kansan toreilla. (Mt. 11.) Karnevaali juhli 

virallisen  juhlan  vastakohtana  ikään  kuin  tilapäistä  vapautumista  kaikista 

hierarkkisista  suhteista  ja  normeista,  ylipäätään  hallitsevasta  totuudesta  ja 
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vallitsevasta järjestyksestä. Karnevaali oli sääntöjen tilapäistä kumoamista. (Mt.)

Karnevalistisen  huumorin  keskeinen  ominaisuus  onkin  ”tietoisuus  siitä,  että 

hallitsevat totuudet ja valta ovat riemastuttavat suhteellisia. Sille on erittäin kuvaavaa 

omintakeinen  ´ylösalaisin´  (à  l´envers),  ´vastakkaiseksi´  ja  ´nurin´  kääntämisen 

logiikka, joka herkeämättä vaihtaa ylhäisen ja alhaisen, kasvot ja takapuolen;” (mt. 

12). Formaalina instituutiona ja vallankäyttäjänä kirkon ja uskonnon parodioinnilla, 

parodia sacralla, on aina ollut erityinen asema karnevalistisessa huumorikulttuurissa 

(mt. 15).

Kuinka  karnevalismi  ilmenee  Täällä  Pohjantähden  alla -trilogiassa?  Yhden 

osuvimmista esimerkeistä tarjoavat rovastin poika Ilmari Salpakarin täiset alushousut: 

mies saapuu lomalle vanhempiensa luokse jääkärikomennukseltaan ja saa vanhemmat 

ihastelemaan törkyistä tilaansa. Alushousujaan polttaessaan Ilmari vitsailee: ” ”Sääli 

vanhoja tovereita... olette lihaa minun lihastani ja verta minun verestäni...” (TPA II, 

578).  Sanamuoto  on  lainattu  Raamatun luomiskertomuksesta,  jossa  Aatami  antaa 

nimen Eevalle, jonka Jumala on juuri luonut: ”Tämä on nyt luu minun luistani ja liha 

minun lihastani” (1. Moos 2:23). 

Ilmari Salpakarin kommentti liittyy siihen kansan naurun osa-alueeseen, jota Bahtin 

kutsuu groteskiksi realismiksi (Bahtin 2002, 19), ja jonka ”pääpiirre on alentaminen, 

siis  kaiken  ylevän,  henkisen,  ideaalisen,  abstraktin  kääntäminen  materiaalis-

ruumiilliselle  tasolle”  (mt.  20).  Ensi  silmäyksellä  groteski  vaikuttaa  räävittömältä 

ruumiillisuudelta,  mutta  Bahtin  esittää,  että  groteskin  tapa  luoda kuvia  muodostaa 

”vastakohdan  klassiselle  muutoksettomalle,  pysähtyneelle,  aikuisen  ihmisruumiin 

kuvalle, joka on ikään kuin puhdistettu kaikista syntymän ja kasvun kuonasta” (mt. 

25).  Groteski  ruumiin  kuva  korostaa  muutostilaa,  kuolemaa,  syntymää,  kasvua  ja 

muotoutumista.  Groteskin  konstitutiivinen  piirre  onkin  sen  suhde  aikaan  ja 

muotoutumiseen:  ”siinä  ovat  tavalla  tai  toisella  läsnä  (tai  viittauksina)  muutoksen 

molemmat navat – vanha ja uusi, kuoleva ja syntyvä, metamorfoosin alku ja loppu.” 

(mt. 24. Kursiivi tekijän.) 

Yllä  mainitun  kohtauksen  tekee  mielenkiintoiseksi  se,  että  siinä  ilmenee  selvästi 

Ilmari Salpakarin persoonallinen positio ylä- ja alaluokan välissä, ja tämän position 
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myötä  kohtauksesta  muotoutuu  myös  eri  kulttuuripiirien  kohtaus.  Kirkkoherra 

Salpakari  rouvineen  edustavat  juuri  sitä  uskonnollisuutta,  jota  alaluokan 

naurukulttuurissa  parodioidaan.  Ilmarin  suhteessa  vanhempiinsa  ei  ilmene sellaista 

vanhemman kunnioittamista kuin esimerkiksi Akselin suhteessa vanhempiinsa ja joka 

vaikuttaa myös tämän suhtautumiseen uskontoon ainakin vanhemmalla iällä. Mikä on 

vanhemmille pyhää, sitä ei sovi loukata. Siksi Akseli Jumalan sijasta haukkuu kotona 

pappia. Ilmari tarjoaa arvokkaan kulttuurielämyksen vanhemmilleen tuomalla heidän 

nähtäväkseen palan karnevalistista alakulttuuria. Heidän reaktionsa tähän vieraaseen 

kulttuuriin on huomionarvoinen: ”Sitä seurasi isän ja äidin ihastunut nauru” (TPA II, 

578). 

Kuinka ihastuneesti Salpakarit mahtaisivat naurahtaa kansan naurukulttuurille jossain 

muussa  tilanteessa?  Vastaavanlainen  esimerkki  Raamatun humoristisesta 

siteeraamisesta  ilmenee  Ketunmäellä,  jonne  kansan  nuoriso  kerääntyy  viettämään 

lauantai-iltoja.  Paikalla  on  myös  ”rahaihminen”  eli  prostituoitu,  jonka  vihjaillessa 

Koskelan Akustille  Vänni toteaa:  ”Älä johdata kiusaukseen,  taikka sinun on sitten 

kumminkin päästettävä poika pahasta” (TPA I, 363). Yleensä Jumalalle suunnatun Isä 

meidän  -rukouksen  kuudennella  ja  seitsemännellä  pyynnöllä  puhutellaankin  tässä 

prostituoitua,  ja  niiden  pyyntöjen  merkitys,  jolle  on  keskeistä  kaiken  pahan 

karttaminen,  muutetaan  seksuaaliseen  kanssakäymiseen  liittyväksi  vihjaukseksi. 

Ylhäinen ja  alhainen vaihtavat  paikkaa.  Sanojen  merkitykseen  vaikuttaa  myös  se, 

miten ne sanotaan. Kertoja kuvaa Vännin lausahdusta seuraavasti:  ”Aku meni yhä 

pahemmin  hämilleen,  sillä  Vännin  sanoissa  kuulsi  ylimielinen  halveksinta  hänen 

ujouttaan ja kokemattomuuttaan kohtaan” (mt. 363). 

Tämän kertojan huomautuksen kautta paljastuu Vännin ilmaisun ironisuus. Genetten 

(1982,  39)  määritelmän  mukaanhan  ironisuuteen  liittyy  sekä  leikillisyyttä  että 

satiirisuutta: tässä esimerkissä muoto on leikillisen humoristinen, mutta leikillisyyden 

synnyttämä  merkitys  satiirinen.  Ehkä  Isä  meidän  -rukoukseen  viittaaminen  jopa 

muodostaa mielleyhtymän rippikouluun, jonka merkitystä lapsuuden ja aikuisuuden 

välisenä rajapyykkinä on käsitelty jo aiemmin ja jonka avulla Vänni näin ollen pyrkii 

kiinnittämään huomiota Akustin nuoreen ikään. Akustin hämillisyyttäkin ehkä lisää 

vielä  entisestään  vanhemman  miehen  puolipilkallinen  suhtautuminen  Raamattuun, 

jota  Koskelassa  äiti  on  kuitenkin  pitänyt  suuressa  arvossa.  Rippikoulun keskeisen 
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oppiaineksen  irvailua  myös  Lauri  Salpakari  saa  kuunnella  vangittuna  ollessaan. 

Nuoret  vartiopojat  huutelevat  käytävällä  kymmenen  käskyn  kansanomaisia 

muunnoksia:

-Ensimmäinen  käsky.  Reppu  ja  väsky.  –  Toinen  käsky.  Saapas  ja  väsky.  - 

Yhdestoista  käsky.  Älä  hätäile.   Mitä  se  on?  Naiskade  ihminen on  pahempi  kuin 

varaas ja ahneella on paskanen loppu. (TPA II, 537.)

Myös näissä muunnoksissa siirrytään sujuvasti abstraktista konkreettiseen, kaikkein 

pyhimmästä arkipäiväisimpään. Kymmenen käskyn kaksi ensimmäistähän käsittelevät 

ihmisen suhdetta Jumalaan (Ensimmäinen käsky: Minä olen Herra, sinun Jumalasi, 

älä pidä muita Jumalia ja  toinen käsky:  Älä turhaan lausu Herran,  sinun Jumalasi 

nimeä.) Repulla, saappaalla ja laukulla ei tunnu olevan kerrassaan mitään tekemistä 

näiden  äärimmäisen  vakavien  käskyjen  kanssa,  paitsi  että  väsky-sana  sattuu 

rimmaamaan käsky-sanan kanssa.  Parodioissa  on jopa  jonkinlaista  nonsensemaista 

sanailoittelun henkeä, ja muunnelmat ovatkin karnevaalia parhaimmillaan. 

Hieman toisin  on  poikien  yhdennentoista  käsky kohdalla,  joka  liittyy tappamisen, 

varastamisen,  huorin  tekemisen  ja  lähimmäisen  vaimon  tai  omaisuuden 

himoitsemisen kieltävien käskyjen joukkoon: Älä hätäile. Käsky saa myös Lutherin 

Katekismuksen tuttua muotoa mukailevan selityksen ”Mitä se on? Naiskade ihminen 

on pahempi kuin varaas ja ahneella on paskanen loppu” (TPA II; 537). Käskyn ja 

selityksen  välinen  suhde  on  hieman  outo,  selitys  tuntuisi  paremminkin  liittyvän 

yhdeksänteen ja  kymmenenteen  käskyyn,  joista  edellisessä  kielletään  lähimmäisen 

omaisuuden ja jälkimmäisessä puolison, työntekijän ja karjan tavoittelu. Selityksen 

voisi nähdä pohtivan sitä, mikä on näissä kahdessa hyvin samankaltaisessa käskyssä 

esitettyjen  asioiden keskinäinen suhde  ja  arvojärjestys.  Alluusion  voisi  siis  tulkita 

myös  satiiriseksi,  mutta  toisaalta  se  ei  kuitenkaan  asetu  mitenkään  vastustamaan 

käskyä, vaikkakin ottaa kantaa siihen, mitä siinä sanotaan. Selitys tuo sinälläänkin jo 

konkreettisen  käskyn  vielä  konkreettisemmaksi  pyrkimällä  selittämään  sitä 

kansanomaisimmin  sanoin.  Yhdestoista  käsky  on  siis  paitsi  humoristinen  myös 

sisällökäs: humoristisuus syntyy ainakin osittain siitä, että käskyn ja selityksen suhde 

on melko sattumanvarainen, sisällökkyys taas paljastuu selityksen kautta.  Toisaalta 

näiden  kahden  välisen  sattumanvaraisen  suhteen  voisi  lukea  myös  satiirisena 
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vihjauksena  käskyjen  ja  selitysten  välisestä  suhteesta  yleisesti.  On  kuitenkin 

muistettava, että kyseisessä kohtauksessa poikien ensisijainen tarkoitus on ärsyttää 

kirkkoherraa, ja siihen tarkoitukseen riittää pelkkä uusi muoto, pyhään puuttuminen. 

Merkitys on muodon rinnalla toisarvoinen asia. Pojat tuskin keksivät letkautuksiaan 

kyseisessä  tilanteessa,  vaan  niiden  sananlaskumainen  muoto  antaa  olettaa,  että 

kyseessä on suussa kuluneet kivettyneet kaskut, joilla rippikoululaiset mahdollisesti 

vuodesta  toiseen huvittavat  toisiaan.  Naurukulttuurin  lisäksi  tilanteessa  on  selvästi 

kyse vallasta: normaalioloissa kirkkoherralla olisi valta kieltää moiset puheet, mutta 

lukossa  oleva  ovi  antaa  sananvapauden  nuorille  pojille  oven  toisella  puolella. 

Valtaapitävää päättää myös sen, mille nauretaan. 

Samanlaisesta ylhäisen ja alhaisen paikanvaihdosta saavat sisältönsä myös muutamat 

muutkin  ilmaisut.  Trilogian  ensimmäisessä  osassa  muun  muassa  Laurilan  Uuno 

rähisee työväentalon iltamissa humalapäissään Koskelan Akselille ”viittiks hoidella 

vähän  lärviäs  etten  mä  kadota  uskooni,  toivooni  ja  rakkauttani  (TPA I,  334).” 

Nimettömäksi  jäävä  huutelija  puolestaan  viisastelee  lakkoa  rikkovalle  Yllön 

Uoleville: 

Tiedäks  sinä  Yllön  poika  mistä  rikkuri  on  tehty.  Noin,  kun  Jumalalle  jäi 

maailman luomisen jälkeen jotakin näljää käsiin niin se teki siittä sammakon, mutta 

kun sitä jäi sittenkin vielä niin se teki siittä lopusta rikkurin. (TPA I, 399.)

Groteskin  karnevalismin  raamattualluusioille  on  ensisijaisen  tärkeää  olla 

tunnistettavia: jos lukija tai muu osallistuja ei havaitse tilanteen rakennetta, pyhän ja 

epäpyhän vaihtuminen jää tehottomaksi. Karnevalismin on tarkoitus tuottaa naurua, 

siksi sillä ei ole syytä pyrkiä piilottamaan irvailun kohdettaan. Päinvastoin se tuodaan 

esille  jopa  liioitellun  selvästi.  Ehkä  tästä  syystä  karnevalismin  nimissä  siteeratut 

raamatunkohdat Pohjantähdessäkin ovat niitä, joita Raamatusta oletetaan suurimman 

osan ihmisistä tuntevan. Vänni (TPA I, 363) ja punaiset vanginvartijat (TPA II, 537) 

lainaavat kymmentä käskyä, Ilmari (TPA II, 578) ja lakkomielenosoittaja (TPA I, 399) 

muotoilevat uudelleen kohtaukset luomiskertomuksesta ja Laurilan Uuno (TPA I, 334) 

siteeraa  häissä  usein  luettua  ensimmäisen  Korinttilaiskirjeen  kolmattatoista  lukua, 

joka on  Raamatun seikkaperäisin kuvaus siitä,  millaista  on rakkaus (kärsivällinen, 

lempeä, ei  käyttäydy sopimattomasti,  ei etsi omaa etuaan, ei muistele kärsimäänsä 
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pahaa jne) ja joka näin ollen muodostaa melko huvittavan vastakohdan humalaisen, 

väkivaltaisen ja kostonhimoisen Uunon käytökselle. 

Kaikki  Raamatun humoristinen  siteeraaminen  ei  ole  sidoksissa  kansan 

naurukulttuuriin, vaan siteeraaminen ja uudelleen esittäminen voi pyrkiä muuhunkin 

kuin naurun tuottamisen. Kuten Genettenkin (1982, 39) esittää, leikillisyydestä ei ole 

pitkä matka ironiaan eikä ironiasta satiiriin. Bahtinin (2002, 57-58) mukaan groteskin 

luonne vääristyy ja muuttuu satiiriseksi sen siirtyessä palvelemaan jotain abstraktia 

tendenssiä,  koska  tällöin  painopiste  siirtyy  kuvan  abstraktiin  merkitykseen  ja 

moraaliseen sisältöön. 

Abstraktin  merkityksen  korostuessa  groteskit  kuvat  alkavat  siis  palvella  satiirin 

tarkoituksia (mt. 57). Tällaiseksi voisi luokitella jo tutkielman johdannossa esitetyn 

Kivivuoren Oton kommentin ”Mitä hyödymme vaikka voittaisimme koko maailman 

jos  saamme vahinkon  seläällemme”  (TPA I,  136).  Kuten  jo  mainittua,  alluusioon 

sisältyy huumorin ohella myös pyrkimys  arvostella lausahduksen todenperäisyyttä. 

Samansuuntainen  on  myös  Leppäsen  Valtun  Töyryn  nuorelle  isännälle  huutama 

lausahdus  ”Morjens  Töyry.  Onko  tuottanu,  mikä  viis,  mikä  seittemän  ja  mikä 

kymmenenkin jyvää?” (TPA III,  936).  Valtun lausahduksen sanamuoto on peräisin 

Matteuksen (Matt 13:1-40) ja Markuksen evankeliumeissa (Mark 4:1-20) esitetystä 

kylväjävertauksesta, jossa Jumala kylvää uskon siemeniä, jotka eri ihmisissä tuottavat 

satoa eri tavoin. Vertauksessa ja sen selityksessä tosin puhutaan kolmestakymmenestä, 

kuudestakymmenestä  ja  sadasta  jyvästä  viiden,  seitsemän  ja  kymmenen  sijasta. 

Kylväjävertaus  on  siinä  suhteessa  poikkeuksellinen,  että  molemmissa 

evankeliumeissa  Jeesus  antaa  vertauksen  kerrottuaan  sille  hyvin  seikkaperäisen 

selityksen,  jolloin  tulkinnanvara  kapenee  huomattavasti.  Kylväjästä  kerrottu  tarina 

hengellisine  vertauskuvallisine  merkityksineen  saa  Valtun  suussa  vielä  uuden 

vertauskuvallisen merkityksen, jolla hän viittaa Töyryn isännän ahneuteen. 

Miksi Valtu siteeraa  Raamattua? Minkälainen on alluusion muodon ja merkityksen 

välinen suhde? Eikö Valtu voisi yksinkertaisesti todeta, että kyllä sinä olet Yllö sitten 

ahne.  Miten  raamattusitaatti  muuttaa  sanoman  merkitystä  vai  muuttaako  se  sitä 

ollenkaan  vai  onko  vain  kyse  sanoman  merkityksen  vahvistamisen  keinosta? 

Lahdelman (1986, 23) semioottisen määritelmän mukaan alluusio siis viittaa siihen 
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ensisijaisesti  korreloituvan merkityksen lisäksi  myös  toiseen merkitykseen toisessa 

tekstissä.  Ilman  raamatullisen  taustan  havaitsemistakin  Valtun  kommentti  on 

ymmärrettävissä,  koska  siinä  viitataan  viljelemiseen  ja  sadon  tuottamiseen. 

Oikeastaan sanoma on paremmin ymmärrettävissä siihen ensisijaisesti korreloituvan 

merkityksen kautta.  Sen viittaus itsensä ulkopuolelle on melko sattumanvaraista ja 

epäloogista  ottaen  huomioon  kylväjävertauksen  merkityksen.  Valtu  itse  vahvistaa 

sanoman denotatiivista merkitystä lisäämällä alluusion perään ikään kuin selitykseksi 

”Vieläkö  ämmäs  laittaa  uusia  teriä  niitten  vanhojen  sukkiensa  varsiin  ja  keittelee 

vitamiinipuuroo päiväläisille?” (TPA III, 936) Abstraktista alluusiosta siirrytään hyvin 

konkreettisiin  esimerkkeihin.  Tämä  ei  kuitenkaan  poista  sitä  seikkaa,  että 

viittaussuhde  Raamattuun silti on olemassa ja jos se on olemassa, sitä pitää pystyä 

myös tulkitsemaan. 

Valtun käyttäytyminen muistuttaa etäisesti Aunen käyttäytymistä aiemmin käsitellyssä 

tilanteessa,  jossa  tämä  keskustelee  Jannen  kanssa  Valtun  kasvatuksesta.  On 

mahdotonta sanoa, muistaako Valtu itse vertauksen varsinaista hengellistä merkitystä 

vai onko hänen mieleensä jäänyt vain vertauksen alkuosa, rippikouluhan häneltä on 

käymättä.  Olennaista  onkin,  että  Valtu  hakee  solvaukselleen  tukea  uskonnollisesta 

tulkintagenrestä  kansan  naurukulttuurin  sääntöjen  mukaisesti:  pyhän  muuttaminen 

arkiseksi  synnyttää  huumoria.  Ymmärrys  ei  ole  vetoamisen  ehto:  Aune  vetoaa 

Jannelle puhuessaan  Raamattuun ymmärtämättä, että Janne on hänen luonaan juuri 

siksi,  että  yrittää  auttaa  leskiä  ja  orpoja.  Samoin  Valtunkaan ei  tarvitse  ymmärtää 

Raamatusta juurikaan mitään voidaakseen silti  käyttää sitä huumorin synnyttäjänä. 

Toki voidaan ajatella, että Valtu tahtoo lausahduksellaan piikitellä Yllöä siitä, kuinka 

hänen käyttäytymisensä on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa, mutta huumorin 

kannalta tämä ei ole olennainen ulottuvuus alluusiossa. Tämä tulkintaulottuvuus sitä 

paitsi muuttaisi alluusion satiiriseksi, mutta ennemmin tulkitsen nämä kaksi Leppäsen 

tapausta  osoitukseksi  siitä,  että  uskonto  Pohjantähti-trilogiassakin  esiintyy 

jonkinlaisena  kollektiivisena  tietoutena,  jolla  on  niin  vahva  rooli,  että  sitä  pystyy 

ymmärtämättömämpikin  käyttämään  hyväkseen.  Samanlaista  sattumanvaraista 

parodiointia edustaa nimettömän lakkolaisen huudahdus: ”Hei... kysy onko ne lukenu 

sen että joka miekkaan tarttuu se tuppeen hukkuu...” (TPA II, 424).

 

Onko  Valtun  lausahduksen  tarkoitus  sitten  luoda  huumoria  vai  loukata  eli  toisin 
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sanoen  onko  se  humoristinen  vai  satiirinen  ja  mikä  on  sen  ensisijainen  merkitys 

teoksen  rakenteessa?  Mielestäni  lausahduksen  suurin  anti  ei  ole  varsinaisesti 

uskonnollinen, vaan olematta oikein kumpaakaan se kuvaa hyvin Valtun epävakaata, 

sosiaalisesti taidotonta ja kieroutunutta luonnetta.

 

Karnevalististen hälmöjen juhlien lähes kaikille rituaaleille oli tyypillistä kirkollisten 

rituaalien  ja  symbolien  groteski  alentaminen,  niiden  muuttaminen  materiaalis-

ruumiilliselle  tasolle.  Tällainen oli  muun muassa  ahmiminen ja  juominen suoraan 

alttarilta.  (Bahtin  2002,  68.)  Kirkkoon  ja  ehtoollisen  nauttimiseen  liittyy  myös 

Pohjantähti-trilogiassa  muutamia  karnevalistisiksikin  luokiteltavia  tilanteita. 

Ensimmäinen  esitetään  trilogian  ensimmäisessä  osassa,  Aleksin  konfirmaation 

yhteydessä. Elias sanoo ehtoolliselle mennessään rippikoululaisten kestovitsin: ”Minä 

otan kyllä sen pikarinlaidan hampaisiini ja painan niin paljon kallellensa että tulee 

kunnon  plöröt”  (TPA  I,  247).  Ajatus  siunatun  ehtoollisviinin  juomisesta 

humaltumistarkoituksessa  on  ylevän ja  henkisen  kääntämistä  ruumiilliselle  tasolle, 

olkoonkin  että  ajatus  ei  tulekaan  todellisuudessa  toteutetuksi.  Elias  tosin 

myöhemmällä iällä osoittaa kiinnostusta konkreettista parodia sacraa kohtaan. Suuri 

osa groteskista kansan naurukulttuurista lieneekin mielikuvien ja ajatusten kulttuuria, 

joskin  kansalaissodan jälkeen  kirkkoherra  Salpakari  muistelee  erästä  sodanaikaista 

tapahtumaa: ”Missä kirkossa se olikaan kun he veivät sonnin alttarille ja antoivat sille 

Herran  ehtoollista...”  (TPA III,  603).  Tapahtumassa,  jota  ei  kuvata  muutoin  kuin 

kirkkoherran  muistoissa  hänen  puolustellessaan  omaa  osuuttaan  Koskelan  poikien 

teloituksiin, tiivistyy eräs groteskin ruumiinkuvan perusajatus: ruumiillisesti ihminen 

ei  poikkea  eläimestä.  Kuin  tätä  tapausta  ennakoiden  kertoja  toteaa  kansalaissotaa 

edeltäneen elintarvikepulan yhteydessä: ”Tuhat markkaa ei kohta ollut mikään raha 

sielun  hinnaksi.  Molempien  arvo  aleni  alenemistaan.”  (TPA  i,  356.) 

Konfirmaatiojuhlaan  liitettävään  huumoriin,  jota  on  osittain  käsitelty  jo  lasten  ja 

nuorten uskonnollista käyttäytymistä käsittelevässä alaluvussa, liittynee kansan tarve 

saada tuntea juhla juhlaksi, ja sitä tarvetta ei pelkkää vakava kirkollinen juhlallisuus 

täytä.  Konfirmaatiolle  löytyy  vastineeksi  kansanjuhlallisuus,  joskaan  ei  täysin 

bahtinlaisessa  karnevalistisessa  merkityksessä,  mutta  juhlana,  josta  on  riisuttu  sen 

varsinainen  hengellis-ideologinen  merkitys  pois  ja  jossa  sen  sijasta  korostetaan 

materialistis-ruumiillista  puolta,  nuoren  yhtäkkistä  muutosta  varhaisnuoresta 

naimaikäiseksi. 

63



6. SEURAKUNTA  ON  KRISTUKSEN  RUUMIS  –  POHJANTÄHDEN 

KRISTUKSET JA PENTINKULMAN SEURAKUNTA

Jyrki  Nummi,  samoin  kuin  Yrjö  Varpio,  esittävät  joidenkin  trilogian  hahmojen 

samaistuvan  Raamatun hahmoihin.  Jo  yllä  on  mainittu  Varpion  vertaavan  Lauri 

Salpakaria apostoli Pietariin. Adolf Halmeen muun muassa Nummi (1993, 227-235) 

näkee  vertautuvan  Kristukseen.  Halmeen  kohdalla  Jeesukseen  samaistaminen  on 

kohtalaisen helposti havaittava asia: Kristus on yksi niistä kirjallisista rooleista, joihin 

Halme  tahtoo  itsensä  samaistaa  (mt.  232).  ”Suuri  Natsaretilainen”  on  Halmeen 

mielestä  maailman  ensimmäinen  sosialisti  ja  suurin  opettaja  maan  päällä,  joskin 

hänen näkemyksensä Jeesuksesta poikkeavat kirkon virallisesta opista (TPA II, 514, 

518 ja 586). Kristus-hahmon piirteitä löytyy myös teoksen muista hahmoista. 

Jeesus  ja  Kristus-hahmo  (tai  Kristus-arkkityyppi)  ovat  kirjallisuudessa  paljon 

käytettyjä  aiheita.  On  olennaista  nähdä  ero  näiden  kahden  välillä:  Jeesus 

Nasaretilainen  on  historiallinen,  aikaan  ja  paikkaan  sidottu  henkilö,  jonka 

elämänvaiheita kuvataan Raamatun neljässä evankeliumissa. Jos romaanissa viitataan 

Jeesukseen, viittaus on yleensä kiistaton. Kristus-hahmon tilanne on kuitenkin toinen: 

Kristus-hahmo on myytti, joka voidaan asettaa uuteen kontekstiin ajasta ja paikasta 

riippumatta.  Kristus-hahmon  havaitsemisessa  on  kysymys  teoksen  tulkinnasta. 

(Envall  1985,  92-93.)  Toki  Kristus-hahmokin  pohjautuu  Jeesus  Nasaretilaisen 

persoonaan, mutta Kristus-hahmossa ei viitata Jeesuksen koko persoonaan, vaan sen 

”kristuksellisiin”  ominaisuuksiin,  jotka  suurelta  osin  syntyvät  evankeliumien 

Jeesuksen ja Vanhan Testamentin kristus-profetioiden intertekstuaalisista suhteista.

Esitellessään  allusiivisen  viittauksen  spesifiä  luonnetta,  toisin  sanoen  sitä,  kuinka 

alluusio  poimii  subtekstistä  tiettyjä  ominaisuuksia,  Lahdelma  käyttää  esimerkkinä 

tilannetta,  jossa  kaksi  tai  useampia  alluusioita  viittaavat  kyllä  samaan kohteeseen, 

mutta  aktualisoivat  siitä  eri  piirteitä  (Lahdelma  1984,  24).  Pohjantähti-trilogiassa 

tällainen viittaussuhde vallitsee Kristus-alluusioiden ja  Raamatun välillä:  erilaisilla 

alluusioilla korostetaan Kristus-hahmon erilaisia ominaisuuksia.  

Kristus-hahmo on ideana moniulotteinen eikä ole mielekästä yrittää määritellä kaikkia 
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ulottuvuuksia, joita siihen liittyy, saati sitten näkökulmia, joista ulottuvuuksia voidaan 

lähestyä.  Markku Envall  erottelee kirjallisuudesta 12 erilaista näkökulmaa Kristus-

hahmoon.  Ne  ovat  uhrieläin,  uhrautuja,  samastuja,  seuraaja,  täydellinen  ihminen, 

kärsijä, Kristuksen tähden houkka, kontrapunktinen Kristus, väärä Kristus, Travestian 

Kristus, groteski Kristus ja hylätty Kristus. (Envall 1985, 98-140.)  Pohjantähdessä 

näistä  keskeisimpiä ovat  täydellinen ihminen,  uhrautuja,  kärsivä Kristus  ja  hylätty 

Kristus.

Kristus-hahmon suosittuus kaunokirjallisena teemana johtunee ainakin osittain juuri 

siitä, että sitä voidaan lähestyä monesta eri kulmasta ja että siitä voidaan nostaa esille 

kulloiseenkin  tarpeeseen  sopiva  piirre.  Lisäksi  Kristus-hahmo  koostuu  ideoista, 

täydellisyyksistä: Kristus-hahmoisuuteen liittyy aina jonkinlainen täydellisyys tai sen 

puute,  ja  länsimainen  kirjallisuus  tuntuukin  useasti  käyttävän  Kristus-hahmoa,  ei 

ainoastaan synnittömyyden tai  täydellisen  ihmisen,  vaan yleisemmin ja  laajemmin 

täydellisyysilmiön jäsentämiseen. Tästä ehkä selvimpänä esimerkkihahmona Envall 

mainitsee muun muassa Nietzschen luoman Zarathustran (Envall 1985, 130), muista 

täydellisyyttä  itsessään  ja  sen  myötä  myös  ympärillään  tavoittelevista  hahmoista 

Envall mainitsee Dostojevskin Myskinin (mt. 116) ja Herman Melvillen Billy Buddin 

(mt. 118).

Pohjantähdessä tärkein rooli Kristus-mielleyhtymän herättämisessä on samaistuvilla 

ja  samaistavilla  raamattualluusioilla.  Esimerkiksi  sosialistiagitaattori  Salin  vertaa 

eräässä puheessaan koko työväenluokkaa Kristukseen sanomalla ”Sillä sinä taistelet 

kahdella rintamalla. Omaa ja vierasta sortoa vastaan, jotka ovat löytäneet toisensa niin 

kuin Pilatus ja Kaifas, kun näkevät yhteisen vihollisen.” (TPA 226.) Erisnimialluusiot 

viittaavat  evankeliumien  kertomuksiin  Jeesuksen  tuomitsemisesta  ja  Pilatuksella 

kuvataan valtiovaltaa ja ylipappi Kaifaalla kirkkoa.

Samalla  tavalla  Halme  samaistaa  vankilasta  vapautuneen  Laurilan  Anttoon 

Kristukseen lausumalla tälle kotiinpaluujuhlassa: ”Muista että raskas kärsimyksesi on 

uhri paremmalle tulevaisuudelle. Tervetuloa jälleen pariimme. Suomen työväenluokan 

nimessä  kiitän  sinua  palattuasi  Golgatan  tieltäsi.”  (TPA  258.)  Anttoon 

vankilatuomiota  verrataan siis  Jeesuksen  ristinkuolemaan,  joka  oli  uhri  paremman 

tulevaisuuden  puolesta.  Halme  rinnastaa  Anttoon  vapautumisen  Jeesuksen 
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ylösnousemukseen korostaen uhrautuja-ominaisuutta. 

Samaa tematiikkaa jatkaa Halmeen kommentti uusien eduskuntavaalien järjestämisen 

yhteydessä: ”Rukoilkoot he [herrasväki] valtamerin tulvia käsiensä pesemiseen” (TPA 

II,  419).  Sanavalinta  viittaa  evankeliumin  kohtaan,  jossa  Pilatus  kädet  pesemällä 

tahtoo osoittaa syyttömyytensä Jeesuksen tuomitsemiseen (Matt 27:24). Kyseessä on 

hyberbolinen  alluusio,  jolla  Halme  pyrkii  kuvaamaan  yläluokan  vääryyksien 

suuruutta. Pilatus pesi kätensä yhdellä vesikannulla, mutta tässä tapauksessa tarvitaan 

tulviva  valtameri.  Jeesuksen  tuomioon  liittyy  myös  Hellbergin  erisnimialluusio 

”Kyllä... kyllä joskus tekis mieli huutaa: Herra, anna meitille Barabbas.” (TPA I, 407.) 

Hellbergin kommentti on myös osoitus siitä, miten uskonnollisella kielellä on  funktio 

sinällään: sen avulla voidaan vaikuttaa siihen, minkä genren kautta ihmiset tulkitsevat 

tilanteita.  Hellbergin  kommenttihan  on  vertauksena  erikoinen:  Barabbas  edustaa 

murhaajaa,  jonka kansa tahtoo vapauttaa synnittömän Jeesuksen sijasta.  Lausahdus 

samaistaa  Hellbergin  siihen joukkoon,  joka  vaatii  synnittömälle  ankaraa  tuomiota. 

Lauseen alussa oleva ”Herra” taas antaa ymmärtää, että huuto on osoitettu Jumalalle. 

Onko lause tulkittava niin, että Hellberg samaistaa työväen luokan kärsivään Kristus-

hahmoon ja  soisi  kärsimyksen  tulevan jonkun toisen,  todellisen  syyllisen,  osaksi? 

Luontevampi selitys on, että tärkeintä Hellbergin kommentissa ei ole sen sisältö, vaan 

genre.  Ontuvallakin  raamatullisella  vertauksella  voidaan  herättää  kristillisessä 

kulttuurissa  kasvaneissa  ihmisissä  mielikuvia  oikeudenmukaisuudesta,  vääristä 

tuomioista ja syyttömän kärsimyksestä.

Yhteistä yllämainituille raamattualluusioille on se, että ne eivät herätä keskustelua, 

niin  kuin  eivät  Pohjantähden raamattualluusiot  useinkaan.  Niitä  käytetään 

ilmaisemaan asioiden tilaa ja luonnetta, ne ikään kuin eristyvät muusta keskustelusta. 

Ainoastaan viimeisenä mainitun Hellbergin kommentin vaikutuksista kerrotaan sen 

verran,  että  se  herättää  Kivivuoren  Jannessa  pienen  hymyn.  Tämä  kertojan  pieni 

huomautus  luo  kuitenkin  merkityksellisen  dialogin.  Ele  ilmaisee,  ettei  Hellberg 

onnistu pyrkimyksessään hallita heteroglossiaa omaksi edukseen. Suurimmalta osalta 

alluusiot ovat kuitenkin monologista retoriikkaa.

Myös  kirkkoherra  Salpakari  samaistaa  itseään  Kristukseen  ollessaan  vangittuna. 

Selliin  joutuessaan  hän  ei  tahdo  mukaansa  juuri  muuta  kuin  Raamatun,  jota  hän 
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vankilassa  ollessaan  lukee  ja  alleviivailee.  Vartijoiden  pilkatessa  käytävässä 

Raamattua, kristinuskoa ja pappeja kirkkoherra puhuu itsekseen ”... eivät... eivät he 

tiedä mitä tekevät... Mutta lempeys ei auta... On saatava vanha testamentti voimaan... 

koko ankaruudessaan.” (TPA II, 538.) Repliikin alku herättää mielikuvan Jeesuksen 

ristiinnaulitsemisen yhteydessä lausumista sanoista ”Isä, anna heille anteeksi, sillä he 

eivät  tiedä,  mitä  tekevät”  (Luuk  23:34)  ja  luo  mielikuvan  ristille  hylätystä 

Kristuksesta.  Alluusioon  syntyy  parodisuutta  siitä,  että  Salpakarin  mielessä  ei  ole 

kuitenkaan Jeesuksen tapaan syntien anteeksiantamus, vaan päinvastoin hän toivoo 

Jumalan vastaavan pilkkaajilleen vanhatestamentillisella vihalla ja kostolla. 

Niinkin yllättävään hahmoon kuin Leppäsen Valtuun liittyy raamattualluusion kautta 

luotu Kristus-viittaus: Kun kirkkoherra on viemässä Valtun äidille, Leppäsen Aunelle, 

suruviestiä, hän toteaa tälle:

Niin käy nyt miekka meidän sydämiemme lävitse. Mutta meillä on lohdutus 

senkin  ylitse.  Meidän  tulisi  muistaa  tällaisina  hetkinä  ylösnousemusta...  (TPA III, 

960.)

Kirkkoherran repliikki viittaa Luukkaan evankeliumin kohtaan, jossa profeetta Simon 

puhuu Jeesuksen äidille  Marialle  ja  pahaenteisesti  toteaa,  että  ”myös sinun sielusi 

lävitse on miekka käyvä ” (Luuk 2:35). Vaikka alluusio tuntuu kirkkoherran puheessa 

osin  tahattomalta,  sitä  vahvistaa  kuitenkin  hänen  siihen  liittämänsä  lisäys 

ylösnousemuksesta. Onhan Valtu muutenkin koko kylän yhteinen syntipukki ja uhri. 

Päinvastoin  kuin  synnittömän  Kristuksen,  hänen  tekonsa  ja  motiivinsa  ovat 

säröttömän  itsekkäitä,  hän  on  itsekkyydessään  ja  välinpitämättömyydessään 

täydellinen. Yllä mainittu alluusio motivoi Valtun vertaamista Kristus-hahmoon: Hän 

on eräänlainen ei-Kristus, hahmo, jolta puuttuu kaikki Kristuksen ominaisuudet. 

Akselin  motiivit  innostua  vallankumouksesta  ovat  pohjimmiltaan  melko  itsekkäät, 

vaikka ne ilmenevätkin yhteiskunnallisena kiinnostuksena. Akseli ei ole ideologinen 

hahmo, koska hänen ponnistelunsa pyrkivät hänen oman torppansa vapauttamiseen, ei 

maailmanvallankumoukseen (Niemi 1986, 182). Akseli esiintyy kuitenkin lunastaja-

hahmona. Hänestä tulee torpan lunastaja ja johtaja, johon kansa tukeutuu. Hän ei ole 

suoranaisesti  ”valittu”,  vaan  hän  ominaisuuksiensa,  ympäristön  ja  osittain 
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sattumankin  sanelemana nousee  tai  nostetaan punapäälliköksi.  Esimerkiksi  Töyryn 

häädöstä  Kansan  Lehteen  tehdystä  reportaasista  Akseli  saa  lukea  ulkopuolisen 

näkemyksen siitä, kuka hän on (TPA I, 204), ja ulkoiset tekijät vaikuttavat lopulta 

hyvin  paljonkin  siihen,  mitä  hänestä  tulee.  Hän  saa  myös  sijaiskärsijän  piirteitä 

tultuaan tuomituksi murhista, joita ei ole tehnyt. Samalla hän kuitenkin välillisesti on 

syyllinen  veljiensä  kuolemantuomioihin,  joista  häntä  ei  tietenkään  rankaista. 

Vankilasta  vapautuminen  taas  on  kuin  ylösnousemusteko,   jolla  ei  ole  mitään 

merkitystä  kenellekään  muulle  kuin  omalle  perheelle,  ja  vaikka  Akseli  Lapuan 

liikkeen  toiminnan  aikoihin  saa  uudelleen  pientä  kipinää  osallistua 

kansalaistoimintaan, ei  häntä kuitenkaan huvita toinen tuleminen.  Akselin rooli  on 

kuin Kristus-hahmon rooli, johon on satuttu valitsemaan tavallinen keskivertoitsekäs 

mies.

Myös hänen nimensä ja roolinsa perheessä antavat tukea lunastaja-tulkinnalle, onhan 

hän esikoispoika ja saanut nimekseen sen esineen nimen, joka oli Jussilla olemassa jo 

kauan ennen torpan rakentamisprosessia. Kuten Nummi (1993, 175) toteaa torppa on 

Jussille  kuin  maailman  luominen,  pitkällisen  unelman  toteutus,  ja  tuon  esineen, 

akselin,   ”olemassaolo  ilmaisi,  ettei  se  ollut  hetkellinen  päähänpisto.”  Lunastajan 

olemassaolo  jo  ennen  maailman  luomista  kuuluu  kristilliseen  pelastuskäsitykseen. 

Tähän  liittyy  muun  muassa  Sananlaskujen  kohta  ”Ennen  kuin  vuoret  upotettiin 

paikoilleen, ennen kukkuloita synnyin minä, kun hän ei vielä ollut tehnyt maata, ei 

mantua, ei maanpiirin tomujen alkuakaan” (San 8:25-26).

Räätäli Halmeen hahmon Kristus-viittausten takaa löytyy usein täydellisen ihmisen 

idea.  Erityisesti  tämä  seikka  korostuu  niissä  muistoissa,  jotka  Halmeesta  jäävät 

elämään hänen kuolemansa jälkeen. Tässäkin suhteessa Halme vertautuu Jeesukseen, 

jonka  elämäntyön  merkitystä  alettiin  kunnioittaa  vasta  kuolemantuomion  jälkeen. 

Myös Nummi (1993, 233) käsittelee Halmeen jälkeensä jättämää, niin henkistä kuin 

materialististakin  perintöä.  Mielestäni  tärkeimpiä  Halmeen  perintöä  ilmentäviä 

seikkoja on tarina Halmeen teloitushetkellä lausumistaan viimeisistä sanoista. Tarina 

kiertää  kyläläisten  suussa,  ja  Alman  kautta  tarina  päätyy  myös  Akselin  korviin: 

”Mutta Halmeen sanovat olleen niin huonon että juur pystyssä pysy. Oli rukoillu että 

Jumala antas anteeks niille kun ne eivät tiedä mitä tekeevät.” (TPA II, 673). Tämä 

tapahtuu samassa kohtauksessa, toisen osan lopussa, jossa Alma juttelee vankileiriltä 
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vapautuneen poikansa kanssa ja jossa hän tiivistää oman hengellisen näkemyksensä 

ytimen.  Toisen  osan  loppu  onkin  kietoutunut  erityisesti  anteeksiannon  teeman 

ympärille. 

Teoksesta ei ilmene, pitääkö Halmeen legenda paikkansa ja jos ei, kuinka ironinen on 

ollut  sen  keksijän  motiivi.  Joka  tapauksessa  ainakin  Akseli  hyväksyy  ajatuksen 

Halmeen  vertautumisesta  Kristukseen  ilman  ironista  asennetta.  Vieraillessaan 

myöhemmin  Halmeen  lesken  luona  keventämässä  omaatuntoaan  siitä,  että  hän 

Halmeen ”opetuslapsena” oli yllyttämässä miestä kapinaan ja sitä kautta välillisesti 

syyllinen  hänen  kuolemantuomioonsa,  hän  ajattelee  ääneen  Emmalle:  ”Mutta  kun 

ihminen  on  niin  kun  mikäkin  Kristus...”  (TPA III,  764).  Emma  julistaa  Akselille 

synninpäästön vakuuttamalla, että uskoo kuoleman olleen Halmeelle varattu kohtalo. 

Kohteliaisuudesta Akseli, joka uskoo kohtaloa enemmän oman käden voimaan ja itse 

rakennettuun elämään, yhtyy tähän Emman ajatukseen: näin pitikin käydä, mutta heti 

perään ryhtyy kehumaan Halmeen omaa harkintakykyä osoittaen näin ajattelevansa, 

että  myös  Halme  oli  itse  oman  kohtalonsa  herra.  Siitäkin  huolimatta  Halmeen 

moraalinen  kirkkaus  jää  askarruttamaan  Akselia.  Ehkä  Halmeeseen  projisoituu  se 

synnintunnoksikin kutsuttu huono omatunto, jonka kohteen – Jumalan – Akseli  on 

elämässään syrjäyttänyt. Hän ei ole mielestään teoistaan vastuullinen kellekään, mutta 

kristillisessä  ympäristössä  eläessään  hän  ei  kuitenkaan  pääse  huonon  omantunnon 

ajatusta  karkuun,  ja  sen  takia  hän  tekee  Halmeesta  itselleen  Kristuksen,  jonka 

kuolemaan  hän  katsoo  olevansa  syyllinen.  Tästä  syyllisyydestä  hänet  vapauttaa 

Emma, Halmeen lapseton äiti.   

Kristus-hahmo  -teemaa  käytetään  myös  ironisen  kielteisesti  kuvaamaan  sitä,  mitä 

joku  ei  kerta  kaikkiaan  ole.  Ensimmäisessä  osassa  kuvatun  suurlakon  yhteydessä 

pidetyssä  työväenyhdistyksen  kokouksessa  nimettömäksi  jäävä  henkilö  pilkkaa 

paronia  huutaen:  ”Manu  on  oikein  kunnon  mies...  Oikein  Jeesus  Kristus...  Aina 

köyhän  puolesta...  ”  (TPA  I,  397.)  Ilmaisu  on  voimakas,  koska  se  syntyy 

vastakohtaisuudesta: ilmaisulla ei tarkoiteta, että paroni ei aina käyttäydy kuin Jeesus, 

vaan  että  paroni  on  kaikkea  muuta  kuin  Jeesus,  täydellinen  negaatio  täydellisen 

rakastavasta ja epäitsekkäästä ihmisestä. 

Erilaisilla yhteisöillä on suuri merkitys trilogiassa. Koti, suku ja kylä edustavat aitoja 
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yhteisöjä  ja  luokat,  poliittiset  ryhmittymät  ja  kansat  enemmän  tai  vähemmän 

kuvitteellisia  yhteisöjä.  Pelkkänä  yhteisödynaamisena  kuvauksenakin Pohjantähti 

tarjoaa  antoisan  lukukokemuksen.  Tämän  tutkimuksen  kannalta  mielenkiintoinen 

yhteisö on seurakunta. Trilogian maailmassa sana seurakunta viittaa kansan puheissa 

yleensä  pappilan  väkeen  tai  kirkkoneuvostoon.  Seurakunta  edustaa  valtaa  ja 

yläluokkaa,  olkoonkin  että  seurakunta  todellisuudessa  tarkoittaa  kaikkia  siihen 

kuuluvia  kastettuja  jäseniään.  Tätä  ominaisuutta  korostaa  eniten  Lauri  Salpakari 

ammatistaan  puhuessaan:  hän  on  seurakunnan  paimen  ja  hän  tuntuu  mieltävän 

lampaikseen kaikki kylän asukkaat.  

Abstraktin  tai  hallinnollisen  yhteisön  sijasta  Raamatussa puhutaan  seurakunnasta 

hyvin  konkreettisella  tavalla:  seurakuntaa  kutsutaan  muun  muassa  Kristuksen 

ruumiiksi  (esim.  1.  Kor  12).  Tämä  ilmaisu  avaa  uudenlaisen  tulkintahorisontin 

seurakunnan  substanssiin.  Seurakunta  on  periaatteessa  arvojärjestyksetön  yhteisö, 

jossa jokainen yksilö käsitetään yhdeksi Kristuksen ruumiinjäseneksi. Jokainen jäsen 

suorittaa  omaa  tehtäväänsä,  mutta  on  samalla  erottamattomassa  suhteessa  muihin 

jäseniin.  Käytännössä  Pohjantähti-trilogian  seurakunnassa  vallitsee  luokkaerojen 

synnyttämä arvojärjestys: kirkkoherran vaimo ja talolliset istuvat kirkon etupenkissä 

rahvaan  pysytellessä  jossain  taaempana  ja  seurakunnan  johtavaan  hallinnolliseen 

elimeen,  kirkkoneuvostoon,  ovat  valikoituneet  etupenkissä  istujat  tai  päinvastoin. 

Lähes  kaikki  trilogian  henkilöt  oletettavasti  kuuluvat  seurakuntaan.  Poikkeuksen 

tekee mahdollisesti Siukola, joka vaatii pojalleen Aarnelle opetettavan kansakoulussa 

uskonnon sijasta siveysoppia, koska ei  halua mukuloitaan pimitettävän uskonnolla. 

Siukolan lisäksi muutamat, muun muassa Susi-Kustaa ja Leppäsen Valtu, kieltäytyvät 

rippikoulun käymisestä, mikä antaisi heille seurakunnan täysivaltaisen jäsenyyden. 

Lisäämällä Envallin Kristus-hahmoluokitteluun sen ulottuvuuden, että seurakunta on 

Kristuksen ruumis voi ajatella, että trilogiassa koko kylä, koko seurakunta, on yksi 

kärsivä Kristuksen ruumis, jonka yhdessätoimimisen dynaamisuus on kadonnut. Pää 

sanoo jaloille, ettei tarvitse niitä enää ja käsi kieltäytyy kuulumasta ruumiiseen, koska 

ei ole silmä. Bahtinin groteskiin realismiin liittyy olennaisesti jatkuvassa muutoksessa 

elävän, syntyvän ja kuolevan ruumiin kuvaus pysähtyneen sielukkuuden sijasta. Jos 

katsomme tätä seurakuntaa Kristuksen ruumiina, kuva lähestyy suorastaan groteskia: 

ruumis synnyttää äpärän, tappaa omia jäseniään ja taistelee olemassaolostaan itseään 
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vastaan.  Sen  elämä  on  jatkuvaa  syntymistä  ja  kuolemista,  joiden  välissä  revitään 

tuohta  yhdestä  jos  toisestakin  puusta,  toiset  matalammalta  ja  toiset  vähän 

korkeammalta. 
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7. LOPUKSI

Raamatun merkitystä  Linnan  tuotannossa  voisi  verrata  Aleksis  Kiven  tuotantoon, 

jossa raamatullisilla alluusiolla ja sitaateilla on huomattavan suuri merkitys ja joiden 

Jyrki  Nummi  (2002,  64)  kuvaa  paitsi  avaavan  teemoihin  uusia  rakenteita  ja 

merkityksiä, myös kuvastavan teoksissa vallitsevaa ´jumalaista maailmanjärjestystä´.

Toisin  kuin  Nurmijärvellä,  Pentinkulman  maailmassa  ei  vallitse  erityisesti 

minkäänlainen maailmanjärjestys,  sen  enempää  Raamatun sanelema kuin minkään 

muunkaan,  vaan  siellä  ovat  kilpasilla  erilaiset  järjestysvaihtoehdot,  jumalainen 

muiden joukossa, ja niiden keskellä yksilö etsii omaa kiinnepistettään. Järjestys vaatii 

joukkoa:  Otavan  tähdet  ovat  hyvässä  järjestyksessä  omilla  paikoillaan,  mutta 

yksinäisen  Pohjantähden  on  vaikeaa  olla  sen  enempää  järjestyksessä  kuin 

epäjärjestyksessäkään.  Ihminen  on  aina  lopultakin  yksin,  vaikka  häntä  ympäröisi 

tähtitaivaallinen ihmisiä. Pohjantähdessä tärkeässä roolissa olevaa sosiodynamiikkaa 

ei  olisi  olemassa  ilman  vapaatahtoisia,  itsenäisiä  yksilöitä,  joiden  pyrkimyksistä 

dynamiikan aitous syntyy. 

Stormbom (1992, 239) kirjoittaa Linnan vahvuuksista:

Selvimmin  hän  [Linna]  on  omalla  alallaan  ohjatessaan  ja  lavastaessaan 

tiivistettyjä  joukkokohtauksia  tai  asettaessaan  toisilleen  vastakkaisten  tahtojen  ja 

voimien  kantajat  silmätysten  ja  antaessaan  ni[i]iden  yhteentörmäysten  ilmetä 

tavattoman herkästi vaistottuina ja esitettyinä repliikkeinä---.

Stormbomin vertausta kirjailijasta näytelmän tai elokuvan ohjaajana tai lavastajana 

voisi  verrata  siihen  kirjailijan  ja  sankarin  väliseen  positioon,  jota  Bahtin 

moniäänisessä  romaanissa  painottaa.  Linna  asettaa  henkilöhahmonsa  vastakkain 

avaruudellisessa äärettömyydessä antaen heidän kunkin heijastaa sitä,  mikä häneen 

osuu.  Ohjaaja  ei  voi  kontrolloida  heijastumista.  Raamattu ei  saa  Pohjantähti-

trilogiassa ainakaan määrällisesti niin suurta roolia kuin esimerkiksi Aleksis Kiven tai 

Pentti  Haanpään  tuotannossa.  Sitä  ei  ole  kirjoitettu  tiukasti  romaanisarjan  sisälle, 

mutta  se  on  silti  läsnä.  Sen  läsnäolo  on  vapaata  ja  sitomatonta,  siihen  viitataan 

yhtäällä,  mutta  viittauksen  heijastukset  häilyvät  toisaalla.  Intertekstuaalisuuden 
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kannalta  tällainen  merkitysten  heijastuminen  ja  semiosiksen  peilimäisyys  on 

mielenkiintoinen kysymys. Se on enemmän kuin tekstienvälinen tila, siinä korostuu 

pysähtymätön toiminta, joka tilassa on käynnissä. Heijastuminen on jatkumonomaista 

kimpoilemista, jossa edes subteksti ei pysy staattisesti paikoillaan, vaan elää omaa 

elämäänsä hypotekstin sisällä, alla tai päällä, tilanteesta riippuen.

Linnan  luomilla  omavaltaisilla  subjekteilla  on  mahdollisuus  vaikuttaa,  mikä 

subtekstin rooli milloinkin on. Heidän läsnäolonsa muokkaa subtekstiä, tietoisesti tai 

tiedostamatta.  Kivivuoren  Janne  hyräileekin  trilogian  toisessa  osassa  lakkokohun 

keskellä  laulua,  jossa  muutamaan  sanaan  tiivistyvät  kysymykset  auktoriteetista, 

yksilöstä ja yksilön vapaudesta:  ”Mä olen köyhä Kuntrat, ja tulta nyrkkiin vein. Tein 

raamatun vain ohjeeksein. (TPA II, 384.) Laulu tuntuu julistavan yksilön omaa roolia 

auktoriteettiensa määrittelyssä ja lopulta myös niiden noudattamisessa. Kuntrat on itse 

tehnyt  Raamatun  ohjeekseen,  mutta  lopultakin  vain  ohjeeksi.  Ohjeet  on  tehty 

noudatettaviksi,  mutta  jos  ohje  on  vain  ohje,  siitä  katoaa  absoluuttisuus,  ja  ohje 

muuttuu yhdeksi toisten joukkoon.  

Jumalan,  Raamatun ja  kristinuskon  merkitys  kietoutuu  siis  Pentinkulmalla 

kysymykseen  auktoriteetista  ja  totuudesta  ja  siitä,  minkälaisiin  arvoihin  kukakin 

tukeutuu  maailmankatsomuksessaan  ja  konkreettisia  elämänvalintoja  tehdessään. 

Suurin kysymys on yksinkertaisesti, onko elämän tuolla puolen jotain. Kysymyksen 

heijastuspohjana  on  schopenhauerlainen  ihmiskäsitys,  jonka  mukaan  ihminen  on 

pohjimmiltaan  itsekäs,  jopa  niin,  että  kaikkiin  hyviinkin  tekoihin  liittyy  itsekäs 

motiivi.  Tähän  teemaan  Yrjö  Varpiokin  (2006,  164)  viittaa,  ja  tätä  ihmisen 

ominaisuutta  Linna  ilmentää  Pohjantähti-trilogiassa  useankin  henkilön  kautta, 

selvimmin  ja  lämpimimmin  kuitenkin  Kivivuoren  Otossa,  joka  pyrkii  tekemään 

elämän  ympärillään  mahdollisimman  hauskaksi  ja  helpoksi  kaikille  saaden  sillä 

tavalla  itsekin,  ja  ennen kaikkea juuri  itse,  hyvän mielen.  Jos  elämän rajan  tuolla 

puolen ei ole mitään, tärkeintä on tehdä elämänsä mahdollisimman mielekkääksi rajan 

tällä puolella. Ilman sisäisiä auktoriteetteja ihmisen täytyy itse motivoida tekemisensä 

ja  periaatteensa  ja  koko  olemassaolonsa  sekä  määritellä,  mikä  on  oikein  ja  mikä 

väärin. 

Sören Kierkegaardin hahmottelemista olemisen tasoista on olemassa useita tulkintoja, 
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mutta yleisimmän näkemyksen mukaan niitä on kolme: esteettinen taso, eettinen taso 

ja  uskonnollinen  taso  (Mäkinen  2004,  181).  Nämä  tasot  ovat  nähtävissä  myös 

Pohjantähden eri  henkilöhahmoissa  ja  heidän  suhteessaan  ympäröivään 

todellisuuteen.  Esteetikko   elää  konkreettista  todellisuutta  korostaen  ja  omaa 

tyydytystään tavoitellen. Esteetikko muuttuu eetikoksi kyseenalaistaessaan esteettisen 

elämänmallin  oikeellisuuden  ja  alkaessaan  esittää  elämälle  pintaa  syvempiä, 

abstrakteja  vaatimuksia.  Uskonnollisella  tasolla  ihminen  puolestaan  kyseenalaistaa 

molemmat  edellä  mainitut  olemisen  tasot  eikä  luota  muuhun  epäonnistuneet 

esteettiset  ja  eettiset  pyrkimykset  anteksiantavaan  Jumalaan.  Nämä  kolme  tasoa 

voidaan  kääriä  auki  myös  Oton  parodisesta  raamattusitaatista  ”mitä  hyödymme 

vaikka  voittaisimme  maailman  jos  saamme  vahinkon  seläällemme”  (TPA I,  136): 

ivaillessaan puolileikillisesti Jussin esteettiselle elämäntyylille Oton ääni saa eettisen 

olemisen tason sävyn.  Raamatun ääni,  uskonnollisen olemisen taso,  on puolestaan 

lainattu  ajatuksen  ilmauksen  kehykseksi,  ja  vaikka  raamatunlauseen  eksaktia 

merkitystä on muutettu, ei sitä ole kuitenkaan täysin vaimennettu, vaan se vaikuttaa 

suuresti ilmaisun tulkintaan. Kierkegaardin tasoista Olli Mäkinen (2004, 181) toteaa: 

”Niitä voidaan tarkastella myös kokemisen tasoina, jolloin samat kokemukset voivat 

toistua eri tasoilla ja yksilö antaa niille laadullisesti syvemmän merkityksen”. Juuri 

näin  tapahtuu  Täällä  Pohjantähden  alla -trilogiassa.  Vaikka  Linnan  luomat 

henkilöhahmot  saattavat  edustaa  jotain  olemisen  tasoa,  he  eivät  kuitenkaan  ole 

mihinkään tasoon suoraan sidottuja  ja  jos  ovatkin,  se  ei  johdu ennalta  määrätystä 

olemisesta,  vaan  kyvystä  kokemukseen.  Siitä  syntyy  trilogian  uskonnollinen 

kontrapunkti, jossa soivat sekä usko että epäusko.  
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