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1. JOHDANTO

”Akseli eldd niin moniselitteisen todellisuuden painon alla, ettd kukaan ei pysty
muodostamaan siitd selkedd ja yhtendistd kuvaa” (Stormbom 1963, 196). Tutkija Nils-
Borje Stormbom kuvaa Pentinkulman punapééllikon todellisuuspiirid néilld sanoilla
teoksessaan Vdiind Linna. Kirjailijan tie ja teokset (1963). Samaa voitaisiin sanoa
muistakin Vaind Linnan 7ddlld Pohjantihden alla -trilogian henkilohahmoista tai
paremminkin koko trilogiasta yleensd: Sen todellisuus on moniselitteinen,

moniulotteinen sekd moniddninen.

Poikkileikkauksen romaanitrilogian erilaisiin kerrostumiin avaa Kivivuoren Oton
lausahdus, jonka hén tokaisee kirjan ensimmdiisessd osassa selkdnsd tyonteolla
pilanneelle Koskelan Jussille: ”Mitd hyddymme vaikka voittaisimme koko maailman
jos saamme vahinkon selddllemme” (TPA 1, 136). Ensinndkin lause on
intertekstuaalinen, silli se viittaa Raamattuun. Toisekseen tdma alluusio on
muunnelma alkuperiisestd raamatunjakeesta, yksi sana vaihtamalla lauseen merkitys
on saatu muunnettua toiseksi: alunperin iankaikkisen elimén arvokkuudesta kertova
lause Silldi mitd se hyodyttdd ihmistd, vaikka hédn voittaisi omaksensa koko
maailman, mutta saisi sielullensa  vahingon?” (Matt 16:26) muuttuu
eksistentialistiseksi pohdinnaksi raadollisen tyonteon ja yleisemmin kaiken
vaivannddn merkityksestd. Lisdksi lauseessa rinnastetaan yksilo tai yksilGistd
muodostuva yhteis6 koko muuhun maailmaan, ja ndiden kahden suhdetta leimaa
tarkemmin madrittimdton taistelu. Sitaatissa siis litkutaan oman ja lainatun,
ruumiillisen ja henkisen, yksilon ja yhteiskunnan, uskonnollisen ja maallisen seké
my0s vakavan ja humoristisen vililld. Tdmé kerroksesta toiseen ja dérestd laitaan
hyppiminen tai valuminen ei rajoitu vain yksittdiseen sitaattiin, vaan leimaa koko

teossarjan todellisuuskuvaa.

Tdssd tutkielmassa pureudutaan Pohjantdhti-trilogian todellisuuteen yhdesta
ndkokulmasta, uskonnosta, kdsin. Uskonnolla on huomattava merkitys teossarjan
ulottuvuudelle, jonka Stormbom (1992, 237) nimeédé eettis-metafyysiseksi tasoksi.

Linnan historiallis-fiktiivistd teossarjaa on tutkittu ja tulkittu paljon, se kuuluu



Suomen kirjallisuuden tunnetuimpiin teoksiin ja silld on ollut tirked asema sekid
kansalaissodan ettd maailmansotien jdlkeisen yhteiskunnallisen rakennemuutoksen
julkisessa kisittelyssd. Teoksen uskonnollista ulottuvuutta ovat késitelleet mm. Y1jo
Varpio tuoreessa elamékertateoksessa Vdino Linnan eldmd (2006) ja Jyrki Nummi
teoksessaan Jalon kansan parhaat voimat. Kansalliset kuvat ja Vdiné Linnan
romaanit Tuntematon sotilas ja Tddlld Pohjantdhden alla (1993). Vuonna 2006
julkaistiin my6s Linnaa késitteleva esseekokoelma Kirjoituksia Linnasta (toimittaneet
Antti Arnkil ja Olli Sinivaara), joten Linna herittdd kiinnostusta edelleen. Eija
Ehrukaisen pro gradu -tutkielmaan “Vastuun ja syyllisyyden ongelma V&ind Linnan
romaanitrilogiassa Tédlla Pohjantdhden alla” (Joensuun yliopisto 1984) viitataan seké
Varpion Viiné Linnan Eldmdssd ettd Nummen Jalon kansan parhaissa voimissa, ja
siksi tutkielma on huomioitu relevanttina ldhteend ja keskustelukumppanina myos

tassd tyossa.

Uskonnollista todellisuutta on tarkoitus ldhestyd venildisen kirjallisuudentutkijan
Mihail Bahtinin (1895-1975) avaintermien kautta. N&itd ovat monidénisyys,
dialogisuus, heteroglossia ja karnevalismi. Bahtinin késitykset romaanin
polyfonisuudesta ovat kehittyneet Fjodor Dostojevskin tuotantoa analysoimalla.
Bahtinin ajatusten katsotaan myos yleisesti liittyvdn olennaisesti intertekstuaalisen
kirjallisuudentutkimuksen syntyyn.! Koska tyOssd tutkitaan sekd moniddnisyytta,
intertekstuaalisuutta ettd karnevalismia, tyon teoreettinen tausta on vahvasti Bahtin-
lahtoinen. Intertekstuaalisuuden teoreetikoista kdytdssd ovat lisdksi venéldinen Kiril

Taranovski (1911-1993) ja ranskalainen Gérard Genette (s. 1930).

Tddlld Pohjantdhden alla -trilogian osat ovat ilmestyneet vuosina 1959, 1960 ja 1962.
Ensimméinen osa késittelee osapuilleen vuosien 1880 ja 1909 vilistd aikaa ja
kansalaissotaa edeltineitd seké siihen johtaneita tapahtumia. Sen keskeisin hahmo on
Koskelan Jussi, joskin osan loppu jo johdattelee sukupolvenvaihdokseen ja
keskushahmon vaihtumiseen. Toinen osa kuvaa vuosia 1913-1921, ja sen keskeisin
tapahtuma on kansalaissota, joka kuvataan Akseli Koskelan ndkdkulmasta. Kolmas

osa Kkasittelee aikaa wvuodesta 1921 noin wvuoteen 1950. Siind késitellddn

' Fjodor Dostojevskin vaikutuksista Linnan teoksiin huomautetaan usein teosten
filosofisia ulottuvuuksia késiteltdessd (mm. Varpio 2006, 164), mutta silld seikalla ei
ole timén tyon kannalta suurempaa merkitysté.



kansalaissodan jdlkeisen poliittisen ilmapiirin sekd maailmansodan ja sitd seuranneen
teollistumisen merkitystd Pentinkulman kyldyhteisolle ja Koskelan suvulle. Kuvaus
tapahtuu useiden henkildiden kautta, mutta yksi keskeisimmistd on Vilho Koskela,
joka alkaa vieraantua perheestddn kyseenalaistamalla agraariyhteison perinteiset

elaméanarvot (Ehrukainen 1984, 32).

Kuvauksen kohteena koko trilogiassa on yksi kyld, Pentinkulma ja pentinkulmalaisten
todellisuus. Kyldn ulkopuolelle sijoittuvat tapahtumat ovat niin harvassa, ettd ne
ainoastaan vahvistavat kyldtodellisuuden itsendistd olemusta. Kyld eldd kuitenkin
historiallisesti  merkittdvien tapahtumien aikaa, jonka vuoksi kielen ja
kommunikaation merkitys vahvistuu: kieli on keino laajentaa todellisuutta, kielen
avulla voi kertoa myo0s siitd mikd ei ole ldsnd paikallisesti tai ajallisesti. Kielen
intertekstuaalinen kompetenssi liittdd suppeammankin miljoon osaksi yleisid

tapahtumia.

Ty0Osséni pyrin tutkimaan Pohjantdihti-trilogian uskonnollista kontrapunktia” eli
kokonaiskuvaa siitd, millaisia erilaisia ndkokulmia teosten sankarit tarjoavat
kristinuskoon, Jumalaan ja Raamattuun. Miten ndmd ndkemykset suhtautuvat
toisiinsa, miten ne vaikuttuvat toisiinsa ja mahdollisesti kietoutuvat yhteen? Laajojen
raamatullis-temaattisten tulkintojen sijasta ndkokulma pyritddn siis pitdmédin
henkiléhahmojen omissa tulkinnoissa tilanteista ja diskursseista. Trilogian kokoisen
tekstikorpuksen systemaattinen yksityiskohtainen analysointi vaatisi huomattavasti

enemman aikaa, tdssd tyOssd annetaan aiheesta suuntaa-antava hahmotelma.



2. TEKSTIENVALISTEN SUHTEIDEN PERUSKASITTEITA

2.1. Intertekstuaalisuus ja intertekstuaalisten suhteiden luokittelua

Intertekstuaalisen kirjallisuudentutkimuksen voidaan katsoa syntyneen
strukturalistisen kieli- ja kirjallisuuskésityksen mydtd. Strukturalismissa hahmotetaan
kaikkien kielellisten merkitysten muodostuvan dialogisuuden kautta. Merkki tai teksti
saa merkityksensd suhteessa muihin merkkeihin tai teksteihin. Kaikkien tekstien
ndhdéén liittyvan tekstien yhteiseen kenttdén, jossa ne vdistiméttd ovat vastauksia
joihinkin aiemmin kirjoitettuihin teksteihin. Julia Kristevasta (s. 1941) tuli 1960-
luvulla Mihail Bahtinin ajatusten esittelijani ja kehittelijanid yksi ensimmaéisistd ja
samalla tunnetuimmista intertekstuaalisuuden teoreetikoista. Kristevan késitykset
perustuvat sithen Bahtinin ajatukseen, ettd kirjallinen sana on monien kirjoitusten
dialogi, tekstuaalisten pintojen kohtauspaikka (Makkonen 1991, 18). Kristevan
jilkeen ja héneen tukeutuen kysymykseen ovat pureutuneet useat tutkijat ja

teoreetikot.

Bahtin késittelee tuotannossaan merkityksen muodostumista kahdessakin eri
kontekstissa: toisaalta “esisemiootikkona” hdn késittelee sitd eri tekstien
muodostamassa todellisuudessa, mutta toisaalta myds yhden kirjallisen tekstin
sisdisessd todellisuudessa tekstin sankarien vilisessd dialogissa. Edellisestd hén
kirjoittaa Kirjallisuuden ja estetiikan ongelmia -teoksessaan (1975) ja jalkimmaéisen
toteutumista hdn kuvaa erityisesti teoksessaan Dostojevskin poetiikan ongelmia
(suom. 1991). Edellinen on pohjaa sille, minkd nykyisin késitimme laajemmin
intertekstuaalisuudeksi ja jdlkimmdiisestd kdytdmme Bahtinin itsensdkin kayttimaa
termid romaanin  moniddnisyys tai  polyfonisuus. Bahtinin  késityksilld
tekstienvélisyydestd ja monidénisyydestdi on molemmilla yhtymékohtansa
yleisempéén dialogisuuden periaatteeseen. Romaanin monidénisyys edellyttdd teoksen
sisdlld tapahtuvaa kontrolloimatonta dialogisuutta, koska monidénisyys syntyy vasta
usean &ddnen ldsndollessa, eivdtkd dinet voi olla ldsnd yhtd aikaa olematta
jonkinlaisessa suhteessa toisiinsa. Intertekstuaalisuus taas on tekstien dialogia, jonka

kautta tekstit ja merkit tulevat merkityksellisiksi.

Sekd intertekstuaalisuus ettd monidénisyys ovat molemmat varsin elinvoimaisia



tutkimuksellisia ~ ekspansiokeskuksia  ja  kéayttokelpoisia  késitteitd  niin
kirjallisuustieteessd kuin muillakin foorumeilla. Laajimmillaan intertekstuaalisuus voi
toimia ndkokulmana koko kulttuuriin kenttdin ja kaikkeen inhimilliseen
kommunikaatioon, samoin Bahtinin monidénisyyden idea erilaisina variaatioina elda

my®ds kirjallisuustieteen ulkopuolella.

Intertekstuaalisen tutkimuksen kenttd on 1960-luvulta ldhtien laajentunut ja
monipuolistunut synnyttden paitsi suuren mdadrdn kirjallisuus- ja poikkitieteellisti
tutkimusta myo0s erilaisia termejd ja topologioita. Intertekstuaalisuudesta puhuttaessa
onkin tarpeen maédritelld kdytossd oleville termeille sisdllot, mikd tosin ajatuksena
taistelee sitd periaatetta vastaan, ettd merkitykset syntyvit jatkuvasti litkkeessé
olevassa dialogisessa suhteessa (semiosiksessa) toisiin, mutta kuten Mikko Keskinen
(1996, 45) toteaa: ’Semiosiksen pysdyttiminen on aina yhtd keinotekoista mutta aina
myo0s yhtd vélttimitontd strategisesti, jos kirjallisuudesta ylipdétidén halutaan jotakin

sanoa”.

Intertekstuaalisia suhteita on tutkinut muun muassa Kiril Taranovski, jonka
Mandelstam-runoanalyyseisséd subtekstin kasitteelld on keskeinen asema. Taranovskin
ympérille muodostuneelle koulukunnalle subtekstin késite liittyy kiinteésti
tekstianalyyttiseen metodiin, jolla pyritdén 16ytdmadn yhteydet kaikkiin kdsiteltaivain
tekstiin vaikuttaneisiin ja vaikuttaviin aiempiin teksteihin. Taranovskin metodin
perusolettamus on, ettd jokainen tekstin elementti, oli se ensi lukemalta kuinka
mieletdon hyvéansé, on jollain tavoin motivoitu eli jokaisella elementilld on tehtdvansa
merkityksen muodostumisessa. Joissain tapauksissa elementin asema merkityksen
muodostuksessa avautuu vain tekstin ulkopuolelta kisin, jolloin elementti on
ulkopuolelta motivoitu. (Tammi 1991, 60-62.) Niitd “tekstin elementeille semanttisen

motivaation antavia toisia tekstejd Taranovski kutsuu subteksteiksi” (mt. 63).

Taranovskin metodia on pddsaantdisesti kdytetty lyriikan analysoimiseen (Suomessa
mm. Tuomo Lahdelma). Sen soveltamisessa romaanin analyysiin on ongelmana
tekstin paljous, ja romaanin kohdalla kaikkien tekstien elementtien motiivien
médritteleminen kiykin mahdottomaksi tai ainakin &ddrimmadisen tyoladksi.
Taranovskin ajattelulla voidaan kuitenkin perustella jonkin teoksen alluusioihin

paneutuminen: jos jokainen tekstin elementti on motivoitu, on jokaisen



intertekstuaalisen vihjeen, pienemmaénkin, oltava motivoitu.

Taranovski méérittelee subtekstisyydelle nelji lajia:

1. Subteksti palvelee impulssina tai vaikutteena uuden tekstin luomisessa.

2. Subtekstiltd on lainattu rytmistd figuuria ja sen siséltimid &aénteistod eli
muodollisia piirteit.

3. Subteksti tukee tai paljastaa myohemman tekstin vélittdmaid viestid.

4. Kirjailija késittelee subtekstid poleemisesti.

(Taranovski 1976, 18, suom. Lahdelma 1986, 20.)

Vaikka Taranovskin ajattelu on vahvasti semioottista ja pyrkii kohti selvérajaista
taksonomiaa, ei edelld esitettyjd subtekstuaalisuuden luokkia voi néhdad toisiaan
poisrajaavina, vaan ne voivat esiintyd piéllekkdin. Esimerkiksi Pohjantdhdessd
kertojan déni kayttdd tapahtumia kuvatessaan kaksi kertaa muodoltaan raamatullista
ilmaisua “ithme tapahtui” (TPA 1, 182 ja TPA 1, 198), jolloin voidaan puhua
Taranovskin toisen lajin subtekstisyydestd, muodollisesta lainaamisesta. Tédmin
allusorisuuden havaitsemisen jilkeen voidaan kuitenkin kysyd, mikd on tdmédn
ilmaisuvalinnan syy. Liittyykd sithen samalla jotain kolmannen tai neljdnnen lajin
subtekstisyydestd? Lahdelman (1984, 21) mukaan ensimmadisen subtekstisyyden lajin
tapauksia yhdistdd Taranovskin mallin toiseen lajiin se, ettd molemmissa tapauksissa
subteksti saa jdddd tekijin yksityiseksi asiaksi. Lukijan ei tarvitse tekstid
ymmartiddkseen tuntea kaikkia tekijddn vaikuttaneita tekstejd. “Thme tapahtui” on

informatiivinen ilmaus myos ilman tietoutta raamatullisesta taustastaan.

Tammen (1991, 69) Taranovskin mallin pohjalta muodostama paavaittdma edellyttds,
ettd “tulkinnan kannalta relevantit tekstien véliset suhteet on pidettdvd erillddn
muista.” Taranovskin luokittelun ensimmadiseen lajiin lukeutuvat ne subtekstisyyden
irrelevantit tapaukset, joita tdssd tyOssd ei ole lainkaan tarkoitus tutkia. Néitd
tapauksia ovat ldhteet (Lahdelma 1984, 39) ja paralleelit yhteydet (mt. 46).
Paralleelista yhteydestd on kyse, kun tekstien viliset yhteydet eivét johdu tekstien
vilisestd — sen enempéé tiedostetusta kuin tiedostamattomastakaan — riippuvuudesta,

vaan muista, luonnollisista, syistd: tietyt, yleisinhimilliset piirteet toteutuvat myds



kirjallisuudessa ja luovat tekstien vilille véistiméattomid yhteyksid. (Mt. 46.) Kun
esimerkiksi Koskelan Elina suree poikiensa kuolemaa ja itkee heiddn ruumiidensa
adrella, ei ole automaattisesti syyté olettaa, ettd Elinaa yritettdisiin rinnastaa Jeesuksen
ditiin Mariaan, joka itkee poikansa ristin juurella, jollei mikdén muu tapahtuman piirre

anna athetta raamatulliselle tulkinnalle.

Teksti, joka on toiminut impulssina uutta tekstid kirjoittaessa, on l&hde. Lahde liittyy
tekstin  syntyhistoriaan eikd niinkdin tekstin lukemiseen, joten ldhteiden
kiasitteleminen ei ole mielekistd, ellei ldhde liity erityiselld tavalla merkityksen
muodostumiseen, jolloin se ldhteen roolin lisdksi saa myds jonkin muun aseman
suhteessa tekstiin. (Tammi 1991, 66.) Esimerkiksi on ilmeistd, ettd Linna on eldménsa
atkana tutustunut kansalaissodasta kertovaan historialliseen kirjallisuuteen ja
kaunokirjallisuuteen, eduskunnan pdytikirjoihin ja todennédkdisesti seurannut aiheesta
lehdistossd ja kahvipdydissd kdytyd keskustelua, ja ndilld teksteilld on varmasti ollut
vaikutusta Pohjantdihti-trilogian syntyyn. Néité tekstejd on kuitenkin liki mahdotonta
ja epamielekdstd yrittda jdljittdd, koska se johtaisi tilaan, jossa ikddn kuin yritetdin

selittdd seka teos ettd tekija tyhjiksi.

Taranovskin mallissa ei oteta huomioon muita diskursseja kuin kirjalliset tekstit.
Tamd sulkee subtekstuaalisuuden piiristd ulkotekstuaaliset ldhteet: esimerkiksi
Pohjantdhti-trilogiassa Suomen itsendistymisen historia laajemman
intertekstuaalisuuskésitteen mukaisesti diskurssiksi késitettynd on romaanisarjan niin
ilmeinen ldhde, ettd vaikka sen seikan havaitsemisen ei voi sanoa erityisesti
rikastavan lukukokemustamme, emme voi kieltdd sen roolia ldhteendkdin. Toisaalta
tdimén ldhteen havaitseminen on teoksen ymmartdmisen kannalta elintirked asia:
Millainen olisi 7ddlld Pohjantdihden alla -trilogian luenta ilman ymmarrysta siitd, ettd

teos késittelee itsendistyvin valtion vaiheita?

Taranovskin jaon kahden jidlkimméiisen alalajin, joissa subjekti joko siis tukee tai
paljastaa myO6hemmin tekstin viestid tai jossa kirjailija késittelee subtekstid
poleemisesti, yhteinen ominaisuus on Lahdelman mukaan se, ettd lukijan on hyvai olla
selvilld siitd, mihin subtekstiin tekijd uudessa tekstissad viittaa (mt. 21). Selittdmatta
jaa se seikka, miksei toisen lajin mukainen, muodollisten piirteiden lainaaminen tuota

subtekstisyyttd, josta lukijan olisi hyvé olla tietoinen, jos taustalla on kuitenkin jokin



selkedsti havaittava subteksti, jolta muodollisia ominaisuuksia lainataan? Asiaan
vaikuttanee Taranovskin semioottinen ajattelu, jossa merkin muotoa ja merkitystd
késitelldédn itsendisind yksikkoind. Toisaalla Lahdelma kirjoittaa néenndisisté
alluusioista, joiden kohdalla ’tunnutaan viittaavan toiseen tekstiin, mutta jos lukija
lahtee perddmdiin viittauksen kohdetta, hén joutuu toteamaan johtuneensa harhaan”
(mt. 26). Eiko harhaanjohtaminen voisi kuitenkin joissain olosuhteissa olla myos
tahallista, jolloin ndenndisesti ndenndinen alluusio onkin varsin merkityksellinen

alluusio?

Toisenlaisen  luokittelun  intertekstuaalisille  suhteille  tarjoaa  Genetten
transtekstuaalinen teoria, johon viittaavat muun muassa Irmeli Niemi (1988, 50) ja
Matti Kuhna (2004, 30). Genette erottelee viisi erilaista tekstienvélistd suhdetta.

Nama ovat

1. intertekstuaalisuus, jolla tarkoitetaan kahden (tai useamman) tekstin
yhtédaikaista ldsndoloa. Intertekstuaalisuuden tapauksiksi Genette luokittelee
suoran sitaatin, plagiaatin ja alluusion.

2. paratekstuaalisuus, jossa parateksti tarkoittaa teoksen kerronnasta irrallisia
tekstiosia, kuten otsikot ja esipuheet.

3. metateksti, jossa puhutaan toisesta tekstistd sitd vélttiméttd suoraan
lainaamatta tai edes mainitsematta. Metatekstuaalisuuteen kuuluu, ettd se on
silti ehdoton edellytys metatekstin syntymiselle. Metatekstistd hyvd esimerkki
on kritiikki.

4. arkkitekstuaalisuus, joka on tyypittelyn abstraktein ja implisiittisin luokka ja
jolla tarkoitetaan useasti mykkdd tai paratekstind esiintyvdd ilmaisua, joka
vaikuttaa lukijan odotuksiin ja tulkintaan (esimerkiksi alaotsikko Runoja”).

5. Hypertekstuaalisuus, jossa suhteessa olevat tekstit voidaan tunnistaa ja
kronologisesti madritelld. Uusi teksti, hyperteksti, syntyy jdljittelemélld tai
muuntamalla eli transformoimalla varhaisempaa tekstid, hypotekstia.
Keskeisiksi hypertekstuaalisuuden muodoiksi Genette mainitsee parodian,

travestian ja pastissin. (Niemi 1988, 50-51.)

Genetten madrittelyssé siis alluusio, joka on tdméan tutkimuksen kannalta tarked ilmio,

luokitellaan yhdeksi intertekstuaalisuuden ilmentymistd. Mikd sitten on alluusio,



miten se madritellddn? Kirjallisuustieteellisen sanakirjan mukaan alluusiolla
tarkoitetaan yksinkertaisesti “johonkin tuttuun asiaan, esimerkiksi jonkin teoksen
yksityiskohtaan kohdistuvaa™ viittausta tai vihjausta (Mattila 1984, 7). Lahdelma

(1986, 23) esittdd alluusiolle semioottisen maédritelmén:

Alluusion tapauksessa vallitsee ensinndkin tietenkin vélttimittd merkin
jasenten [muoto ja merkitys] vélinen perussuhde. Mutta sen ohella, ettd alluusion
ilmaus viittaa siithen korreloituvaan sisdltdon, se viittaa myos toisen tekstin

ilmaukseen.

Alluusio on siis yhteydessd paitsi oman tekstinsd, myos subtekstin todellisuuteen
toimien linkkind ndiden kahden vililld. Mattilan ja Lahdelma melko paljon toisistaan
poikkeavat madrittelytavat osoittavat, ettd alluusiota voidaan ldhestyd hyvin erilaisilla
tasoilla. Genetten transtekstuaalinen madrittely pyrkii kattamaan useimmat
intertekstuaaliset ilmidt kirjallisuuden koko kentélld aina teosten kédntdmisestd
kansipapereihin asti. Genetten mairittelemien tekstienvilisyyden tapausten voidaan
kuitenkin ndhdd toteutuvan suurten kokonaisuuksien lisdksi my0Os pienemmissi
rakenneosissa, tekstin yksittdisissd segmenteissd. Esimerkiksi arkkitekstuaalisuus
toteutuu Pohjantdhti-trilogiassa sitd kautta, ettdi romaani luokitellaan historiallis-
fiktiiviseen tyylilajiin, joka asettaa luennalle tiettyjd odotuksia, mutta se toteutuu
myd&s romaanin sisdisissd, rakenteellisissa, intertekstuaalisissa ilmidissé: raamatullisen
muodon lainaaminen jonkin ilmauksen muodoksi synnyttdd luentaa ohjaavaa
arkkitekstuaalisuutta. Genetten arkkitekstin idea l4hestyy siis genreajattelua. Vaikka
Genette luokittaa alluusion tiukasti, tdssd tutkimuksessa kasitteelle raamattualluusio
annetaan  liikkumatilaa, ja erilaisille intertekstuaalisille ilmidille, kuten
arkkitekstuaalisuudelle, annetaan mahdollisuus toteutua myos alluusioiden kautta.
Koska téssd tutkimuksessa tarkoituksena on tutkia yhden tietyn subtekstin
(Raamatun) vaikutusta ja ilmenemistd yhdessi tietyssd teoksessa, huomio keskittyy

niihin subtekstuaalisiin osiin, jotka selvisti ovat palautettavissa Raamattuun.

Jokainen teksti on kuitenkin useiden muiden tekstien kohtauspinta, kuten Bahtin
esittdd ja kuten Taranovskikin olettaa. Tdmd tarkoittaa, ettd teksti syntyy tai
merkityksellistyy vain toisten tekstien ldsndolosta. Miten tdmd tapahtuu? Ei liene

perusteltua viittdd, ettd dialogi tapahtuu vain uuden tekstin (7ddlld Pohjantdhden



alla) ja yksittiisten subtekstien (tdssd tyOssd Raamattu) vililla, vaikka siitd
ndkokulmasta aihetta ldhestynkin. Todellisuudessa tekstin merkitys muodostuu
kaikkien subtekstien keskindisestd, yhtdaikaisesta kommunikoinnista. Havainnollistan
asiaa Pohjantdhti-trilogiasta otetulla esimerkilld: teossarjassa on monia subteksteji,
esimerkiksi Raamattu ja Topeliuksen Maamme kirja. On selvéi, ettd joitain kohtia
ymmaértadksemme meidén tiytyy tuntea hieman Raamattua ja joissain kohdissa on
tunnettava Maamme kirjaa. Intertekstuaalisuuden verkko on kuitenkin suuri ja
sekava: Pohjantdihti-trilogia saattaa dialogiin my0s Raamatun ja Maamme kirjan,
mistd seuraa, ettd havaitessamme raamattualluusion meidin tdytyykin havaita myos
Maamme kirja, koska uusi teksti (Pohjantdhti-trilogia) on saattanut nimé dialogiin,
jota ei voida peruuttaa tai mitdtoidd. Mutta kuten jo edelld mainittiin, semiosiksen

keinotekoinen pysdyttaiminen on edellytys kirjallisuudentutkimukselle.

Edelld esitetty palautuu sithen, mistd Taranovskin analyysimallia on arvostellut mm.
Pekka Tammi (1991, 63): Taranovskin metodi voidaan ndhdd myds
lukemisstrategiana.  Intertekstuaalinen tekstikésitys saa lukemisen ja tulkinnan
ndyttdmdidn niin monimutkaiselta tiedolliselta tai toiminnalliselta prosessilta, ettd
yhden romaanin lukemiseen ja ymmairtdmiseen voisi kuvitella kuluvan vuosia.
Kuitenkin tdméa prosessi toteutuu jatkuvasti automaattisesti jokaisen lukijan
tajunnassa hédnen tajuntansa rajojen ehdoilla. Kyse on kaikkiin arkipdiviankin

tulkintatilanteisiin liittyvéastd kompetenssista.

2.2. Alluusioiden asenteellisuus

Lahdelman (1986, 24) mukaan alluusiolle ja allusiiviselle viittaukselle on ominaista
spesifisyys. Alluusio pyrkii aktualisoimaan subtekstistd tietyt ominaisuudet,
viittaaminen ei siis ole sattumanvaraista. ’Sen, mitkd seikat kohteesta aktuaalistuvat,
osoittaa viittaavan ilmauksen konteksti” (mt.). Tama seikka antaa syyn alluusioiden
tutkimiselle ja analysoinnille. Jotta alluusion voi tunnistaa, se tdytyy siis toisaalta
kyetd erottamaan kontekstistaan, mutta jotta sitd voi tulkita, se tdytyy palauttaa sinne

takaisin.

Vaikka Lahdelma ottaa huomioon, ettd alluusio edellyttd lukijan tulkintaa, hén ei ota
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kantaa siihen, kuinka suuri on lukijan rooli allusiivisen suhteen laadun syntymiselle.
Lahinnd hén esittdd, ettd lukija voi joko tunnistaa alluusion tai olla tunnistamatta.
Alluusion tunnistaminen ja varsinkaan sen kontekstissaan syntyvdn merkityksen
tunnistaminen ei kuitenkaan ole yksiselitteinen asia, koska edes “’piirteet aktualisoivan
kontekstin” késitekddn ei ole ongelmaton. Paitsi ettd eri lukijat voivat tulkita samaa
kontekstid toisin, he voivat myos mieltdd kontekstin rajat eri tavalla: Samaa alluusiota
voidaan tulkita esimerkiksi suppeammassa kontekstissd osana teoksen yhti kappaletta
tai laajemmassa kontekstissa osana koko teosta tai vaikka osana koko kirjailijan

tuotantoa, jolloin allusiivinen suhde saattaa olla erilainen.

Lahdelma (1986, 28) luokittelee alluusioita sen mukaan, miten viittaava uusi teksti
suhtautuu tai tuntuu suhtautuvan subtekstiin eli sithen tekstiin, mihin se viittaa. Han
jakaa alluusiot kahteen ryhmdiin, asenteettomiin ja asenteellisiin, ja esittdd, ettd
asenteettomat alluusiot toimivat ldhinnd teoksen rakennusaineena, kun taas
asenteellisten  alluusioiden kautta wuusi teksti pyrkii keskustelemaan ja

kyseenalaistamaan, toisin sanoen luo itselleen paikkaa kirjallisuuden kentélla. (Mt.)

Asenteellisia alluusioita Lahdelma jaottelee alaryhmiksi sen mukaan, millainen on sen
asenne vanhaan tekstiin. Lahdelma mainitsee esimerkkeind kommentoivan, ihailevan,
samaistuvan, poleemisen seka satiirisen ja ironisen alluusion. Kahden jialkimmadisen
asenteellisuus paljastuu Lahdelman mukaan (1986, 30) vasta kontekstin avulla,
edellisten ilmenee valittomasti. Viite valittOmasti, ilman kontekstia ilmenevasti
asenteesta kuulostaa erikoiselta, mutta toisaalta alluusioiden tutkiminen lyriikassa ja
proosassa poikkeavat toisistaan. Lyriikassa alluusiolle, kuten ei millekdén muullekaan
tekstisegmentille, voida antaa niin paljon tilaa ilmaista itseddn kuin proosassa,
erityisesti lyhyessi lyriikassa alluusion asenne ehki tiytyy pystyd ilmaisemaan todella
alluusiossa itsessddn eikd vasta kontekstissa, joka saattaa olla konkreettisesti jopa
suppeampi kuin itse alluusio. Asenteellisuutta kuvaavat piirteet ovat joka tapauksessa
lahinnd suuntaa-antavia, koska saman alluusion voi esimerkiksi nimeta ironiseksi tai
satiiriseksi ndkokulmasta riippuen. Lahdelman esittelemit tyylilajit antavat kuitenkin
kelvollisen ldhtokohdan alluusioiden analysoinnille, varsinkin kun niitd valotetaan

hieman Gérard Genetten ndkemyksilla.

Genette (1982, 39. Suom. Niemi 1988, 51) mdirittelee hypertekstuaalisuuden
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tyylilajeja ja niiden suhdetta toisiinsa seuraavanlaisen kaavion avulla:

LEIKILLINEN
ironinen humoristinen
SATIIRINEN poleeminen VAKAVA

Diagrammin mukaan hypertekstuaalisuuden kolme tdrkeinté tyylilajia ovat leikillinen,
satiirinen ja vakava. Ironinen, humoristinen ja poleeminen ovat ndiden paityylien
vilimuotoja: poleemisuudessa on siis Genetten mukaan sekd vakavia ettd satiirisia
piirteitd, ironia syntyy leikillisyyden ja satiirisuuden vélimaastossa ja humoristisuus
on vakavan ja leikillisen kohtaamista. Kaaviota voidaan soveltaen kéyttdd apuna myos

alluusioiden asenteellisuuden maarittelyssa.

Omassa viitoskirjassaan Lahdelma (1986, 29) kiinnittdd enemmin huomiota
asenteellisiin alluusioihin, jotka hin jakaa pédsddntdisesti kahteen luokkaan sen
mukaan, onko alluusion asenne subtekstiin myonteinen vai kielteinen. Hén kuitenkin

korostaa asenteettomienkin alluusioiden olemassaoloa todeten:

On kuitenkin harhaanjohtavaa olettaa, ettd viittaavalla tekstilld olisi
valttdmatti jonkinlainen asenne viitattua tekstid kohtaan. Esimerkiksi --- runo Pentti
Saarikosken kokoelmasta Tanssilattia vuorella sisdltdd kylld tosin viittauksia Eino
Leinon runoihin Pyhét on Pihlajan pihalla ja Kouta, mutta Saarikosken teksti ei
asennoidu Leinon runoihin sen enempdd myonteisesti kuin kielteisestikddn.
Liittddpahan vain Leinon runouden itseensd ndytoksi siitd, ettd runon minéd on péaéssyt

taas yhteyteen itsensd ulkopuolella olevan kanssa. (Mt. 29.)

Lahdelman kommentin voisi muotoilla viitteeksi “on olemassa mykk&a
intertekstuaalisuutta”. Teoreettisesti viite on mielenkiintoinen, koska se ei kielld
intertekstuaalisia suhteita, mutta se esittdd, ettd niilld ei valttimattd ole merkitysta.
Taranovskilaisen tiukkaa semioottista tekstikdsitystd vasten, jonka mukaan jokainen
tekstin segmentti on jollain tavoin motivoitu, viitteen voikin ndhdid porsaanreiin

taytteend. Asenteellisuuden myonteisyyden ja kielteisyyden dikotomian korostaminen
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rajoittaa sitd, ettd alluusion kautta voi syntyé uusia merkityksid, jotka eivat vélttimatta
ole suhtautumiseltaan sen enempéd kielteisid kuin myoOnteisidkddn, mutta silti
merkityksellisid. Se my0s aavistuksen kierouttaa moniddnisyyden kannalta
mielenkiintoista rajavyShykettd myonteisen ja kielteisen wvililld. Ylldmainittua

tapausta Saarikosken runossa Lahdelma nimittdd “neutraaliksi alluusioksi”.

Sekd Lahdelman ettd Genetten méérittelyissé ei erityisesti mainita alluusion muotoa,
jota voisi nimittdd totuudelliseksi alluusioksi. Téllaisesta on ndhdédkseni kyse silloin,
kun subtekstiin suhtaudutaan totuutena tai ei-totuutena, ja tillainen alluusio ei ole
tavaton, kun pohjatekstind on Raamattu tai mikd tahansa muu uskonnollinen tai
vahvasti aatteellinen kirja. Totuudellisessa alluusiossa kyse ei ole vain vakavasta,
ihailevasta tai samaistuvasta alluusiosta, vaan alluusiolla on selvd auktoriteettiasema.
Alluusion totuudellisuus tai ei-totuudellisuus voidaan pyrkid osoittamaan alluusion
kontekstissa olevilla asioilla, esimerkiksi jonkin henkilon eldmin tapahtumilla tai
ajattelulla, joihin alluusio liittyy. Tdmi ei tarkoita sitd, etteivdt muut asenteelliset
alluusiot, joita Genette ja Lahdelma esittdvit, voisi olla totuudellisia: satiirisuus tai
leikillisyys eivdt vield sindnsd poista raamattualluusion totuudellisuutta, jollei sitd
tehdd jonkin muun keinon avulla samassa yhteydessd. Totuudellisen alluusion erottaa
muista asenteellisista alluusioista kuitenkin se, ettd sen pohjalla on kysymys “onko
tdma totta”. Kaikessa asenteellisuuden, niin myonteisen, kielteisen kuin totuudellisen
médrittelyssd on kuitenkin viime kddessd kysymys lukijan tai tutkijan omasta
tulkinnasta. Siksi tutkijan onkin syytd mééritella riittdvin tarkasti omat ndkemyksensé
asenteellisuudesta ja siitd, miksi asenteellisuuden tutkiminen ylipdétdén on motivoitua

ja mité silld saavutetaan.

2.3. Raamattu subtekstini ja sosiolektini

Jyrki Nummi (Nummi 1991, 62) viittdd artikkelissaan “Kirjoituksia kirjoituksista”

Raamatun suhteesta intertekstuaalisuuteen seuraavasti:

Raamattu on pienoiskoossa sitd, mitd kirjallisuus ylipdédtddn on tai voi olla:
arkaainen mutta itsesséén tdydellinen ja suljettu systeemi, jossa yksittdiset kirjoitukset

toimivat tiukasti rajatun kaanonin jasenind.
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Kirjallisuusinstituution ja sen mahdollisuuksien mairittelemisestd tilld tavalla
voidaan olla toki myds eri mieltd. Ndkokulma Raamatun siséisesti
intertekstuaalisuudesta nostaa kuitenkin esille sen kieltdiméattoman seikan, ettd
kayttdessddn subtekstind jotain segmenttid Raamatusta teksti tulee véaistiméatta
viittaamaan koko Raamattuun. Tamé on intertekstuaalisuuden perusominaisuus, jonka

Pekka Tammi (1991, 69) Taranovskin mallin pohjalta muotoilee seuraavasti:

Tulkintaan kuuluu aina prosessi, joka ldhtee liikkeelle yksittdisen
intertekstuaalisen kytkenndn havaitsemisesta, mutta voi milloin tahansa pédtya

arvaamattoman laajojen tekstien vilisten suhdeverkostojen kartoitukseen.

Yksittdisend viaton viittaus vetdd vdistdméttd tulkintahorisonttiin mukanaan koko
sukunsa, teoksen koko maailman ja mahdollisesti vield koko sen subtekstin
ulkopuolisen todellisuuden, johon subteksti on erityisesti yhteydessd. Loytdessdmme
esimerkiksi tekstistd viittauksen Jeesukseen tai Kristus-hahmoon (ndiden kahden
erottelusta Envall 1985, 92-93), joiden kirjallinen esikuva on Uuden testamentin
evankeliumeissa, tulemme samalla 10ytdneeksi Vanhan testamentin profeetalliset
kirjat, koska Kristus-hahmon merkitys syntyy vasta, kun evankeliumeja luetaan
Vanhan testamentin tekstejd vasten. Uusi testamentti pyrkii toteuttamaan Vanhan
testamentin profetioita ja antaa niille my6s uusia tulkintoja. (Sihvo 2002, 11.) Pekka
Tammi (1991, 67) siteeraa Kiril Taranovskia: “Jos tutkija 10ytdd alaotsikon
Pindaroslainen fragmentti [Madelstamin runosta], timad merkitsee, ettd hdnen on
luettava uudelleen koko Pindaroksen oodit”. Télld tarkoitetaan, ettd kahden tekstin
vilinen kytkentd ei vélttimattd rajoitu médrdttyihin segmentteihin (mt.). Eija
Ehrukaisen huomautus (1984, 77) “Teosta [Tdcdlld Pohjantihden alla] luettaessa on
syytd lukea Johanneksen evankeliumista aloitussanojen lisdksi Jeesuksen
ristinkuolema uudelleen ja uudelleen” on tidmén seikan huomioon ottaen hieman
puutteellinen: teoksen ideologisen ja filosofisen ymmaértdmisen kannalta on olennaista
lukea evankeliumista muutakin kuin alku ja loppu. Myods Y1j6 Varpio (2006, 449)
huomauttaa, ettd “Johanneksen evankeliumin henki levittidytyy laajana koko romaanin
ylle”. Vaikka teoksen paljon tulkitut alkusanat todella viittaavat Johanneksen
evankeliumin alkuun ja vaikka Johannes on Koskelan suvussa perintond kulkeva

nimi, teoksen muista raamattualluusioista huomattavan suuri osa on perdisin
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Matteuksen evankeliumista.

Matteuksen evankeliumia on perinteisesti pidetty evankeliumeista keskeisimpénd,
vaikka Markuksen evankeliumin onkin arvioitu idltdén vanhimmaksi. Matteuksella on
muihin evankeliumeihin verrattuna voimakas intertekstuaalinen suhde Vanhaan
testamenttiin: Se sisdltdd ylivertaisesti eniten suoria lainauksia ja viittauksia Vanhan
testamentin kirjoihin. Matteuksen evankeliumi erottuu muista evankeliumeista myds
siksi, ettd se sisdltdd suhteellisesti enemmin Jeesuksen puheita, myos Jeesuksen
kuuluisimman puheen, niin kutsutun vuorisaarnan, jonka sisdltd koskettelee kristityn
elamdd yhteiskunnassa. (Thurén 2005, 22, 35.) Vuorisaarna tosin esitetddn
suppeammassa muodossa myos Luukkaan evankeliumissa, mutta koska saarna
laajempana kokonaisuutena 16ytyy Matteuksen evankeliumista, téssd tyOssd
vuorisaarnaan viittaavat raamattualluusiot esitetddn Matteuksen evankeliumin

kohtina.

Raamattua subtekstind tutkittaessa tdytyy muistaa Raamatun kulttuurillinen asema.
1880-luvun Suomessa, jonka ajan kuvauksesta trilogia léhtee liikkeelle, Raamattu oli
keskeinen henkinen auktoriteetti. Raamatulla ja sen kédntdmiselld on ollut
huomattava merkitys myods kielen kehittymiselle ja sen kaytolle. Raamatun itsensi
lisdksi raamatullinen kieli eli myds muissa hengellisissd teksteissd kuten
arkkiveisuissa, virsikirjoissa ja katekismuksissa. Viime vuosisadan alkupuolella
raamatullinen aines oli erottamaton osa arkistakin kielenkdyttod. (Makinen 1989, 72.)
Tastd syystd on syytd miettid, mitkd kielen raamatullisista piirteistd ovat kielen
evoluutiosta johtuvia ja uskonnollisesta sisdllostddan ikddn kuin tyhjentyneitd. Juhani
Sipild (2002, 262) toteaa Antti Tuurin Pohjanmaa-sarjan 1920 ja 1930 -lukuja
késittelevien osien raamatullisten viittausten suhteesta vallitsevaan kulttuuriin ja siind
elaviin ihmisiin: heille Raamattu on koko sosiolektin térkein kirja. ”Juuri sieltd ovat
perdisin monet heiddn kayttiménsd kielikuvat, symbolit ja metaforat.” Toisaalta
voidaan my0s kysyd, kuinka Raamattu on kielen kehittymisen kautta vaikuttanut
kielen vélittamiin todellisuuskésityksiin, ja timadn ndkokulman huomioon ottaen myds

arkipdiviistyneet raamattualluusiot ovat merkityksellistd tutkimusaineistoa.

Pohjantdihti-trilogiassa sosiolektid ei voida mairitelld lainkaan yhtd yksinkertaisesti.

Ehrukainen (1984, 33-34) toteaa Pohjantihden dialogin olevan kansanomaista,
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tyyliteltyd perihdmaéldistd murretta torppareiden ja tilattomien keskuudessa, mutta etti
sen vastapainona esitetddn idealistis-pateettisia puheenvuoroja ja poliittista
fraseologiaa. Pohjantihden tirkein sosiolekti on ilman muuta himaéldinen
torpparikieli, jota kirjailija erityisesti korostaa. Raamattu on varmasti sosiolektin
tarkein kirja, mutta kieleen vaikuttavat muutkin tekijit ja sithen lainataan piirteita
muualtakin, esimerkiksi poliittisista painotuotteista. Tydvden luokalla on Kansan
Lehtensd ja Sosialidemokraattinsa ja pappilassa omat totuuden torvensa.
Kansainvilistd ja muita tyoviden lauluja lauletaan kilpaa virsien kanssa: Muun muassa
nykyisestd virsikirjasta trilogiassa mainitaan virret 170 (”Jumala ompi linnamme”),
579 (Oi1 Herra, korkein valtiaamme”) ja 622 (”Mind vaivainen, vain mato,
matkamies maan”), joihin kaikkiin isdnmaallisuuden aspekti liittyy jollain tavalla.
Kirkkoherran suosima, Lutherin “taisteluvirreksikin” kutsuttu “Jumala ompi
linnamme” on tunnettu isdnmaallisen hengen nostattaja, Rautajirven mukana
ilmestyvé virsi 579 (TPA III, 791 ja 846), josta teoksessa lauletaan sanoilla ”Oi Herra,
siunaa Suomen kansa” (VK 579) alkavaa toista sdkeistdd, on rukousta kotimaan,
kansan ja esivallan puolesta. Virsi 622, jonka ensimmadistd ja toista sdkeistdd Halme
laulaa kotona ennen piditystddn ja kolmatta sidkeistod juuri ennen teloitustaan, antaa
toisenlaisen ndkymén isdnmaahan: “Isdnmaatani outona etsin mi vaan, pian koittaa
mun ehtooni hetket. Surutonta, ah tdilld mi en majaa saa, sinne kiiruhden missd on
toivoni maa...” (TPA II, 570 ja 597.) Kuin tahallaan kertoja jattd4d Halmeen laulaessa
mainitsematta virren toisen sédkeiston toisen sdeparin “Ilo hdipyy vain hetkisen
kestettyddn, kuten haihtuvi kukkanen t44ll4”, jossa on suora viittaus siihen
kansanlauluun sdkeeseen, josta trilogia on saanut nimensd. Tamén sekundaarisen
alluusion Jobin kirjaan (Job 14:1-2) pohjautuvan kukkasmotiivin Jyrki Nummi (1993,
170) aiheellisesti tulkitsee korostavan ihmiseldmédn roolia osana suurempaa
kiertokulkua. Taivaallisen kotimaan teemaa toistaa myds TOyryn eminnin laulama

tunnettu vanha hengellinen laulu ”Mua tartu kidteen Herra ja taluta” (TPA I, 33).

Yksi raamattualluusioihin liittyvd erikoisuus on se, ettd Linna kdyttdd teoksessaan
padsadntoisesti vuoden 1938 raamatunkdidnndksen kieliasua mydskin niissé kohdissa,
missd teoksen tapahtumat voidaan ajoittaa aikaan ennen vuotta 1938. Vain silloin
talloin henkilot kédyttdvdat vanhan raamatunkddnnoksen mukaista kieltd, kuten esim.
Annan puheessa esiintyvd sana ‘velkapdd’, joka 1938 kéddnnoksessd on muodossa

velallinen. Vuoden 1938 raamatunkddnnoksen kdyttdminen on kuitenkin perusteltu
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ratkaisu, koska vuoden 1776 kddnnoksen kieli on huomattavasti vanhahtavampaa ja
siitd ~ syystd arkipuhetta jiljittelevddn  tekstiin = vaikeammin  siirrettdvaa.
Subtekstisyyden kannalta tima seikka ei toki muuta mitdan: Raamattu siilyy samana
teoksena kdannoksestd huolimatta. Tdssd tutkimuksessa lainatut raamatunkohdat on

esitetty vuoden 1938 Kirkkoraamatun mukaisesti.
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3. MONIAANISYYDEN JALJILLA — BAHTININ PERUSKASITTEISTOA

3.1. Dialogisuus on moniddnisyyden edellytys

Moniédédninen romaani on monologisen eli yksiddnisen romaanin vastakohta. Bahtinin
esimerkkitapauksina monidénisestd romaanista ovat Dostojevskin romaanit, ja

monologisen romaanin ominaisuuksia Bahtin méérittelee seuraavasti:

Monologisessa taiteellisessa maailmassa todellisuuden pysyvéksi ja
lopulliseksi hahmoksi kuvatun sankarin huulille asetettu idea menettdd vaistimatta
suoran merkityksensd ja muuttuu todellisuuden osaksi, yhdeksi sen ennalta
madritellyistd piirteistd, niin kuin mikd tahansa muu sankarin piirre. (Bahtin 1991,

120.)

Moniédédnisessd romaanissa sitd vastoin Bahtinin mukaan on olennaista tekijin ja
sankarin eli henkilohahmon uusi positio: romaani voi olla monidéninen vain, jos
tekijd hyvédksyy vieraan mindn”, sallii sen olla tasa-arvoinen tai jopa dominoiva.
(Bahtin 1991, 118.) "Itsendisten, toisiinsa sulautumattomien &énten ja tietoisuuksien
moneus, tdysiarvoisten ddnten aito polyfonia on Dostojevskin romaanien
perusominaisuus.” (mt. 20) Sankarin oikeus ja kyky vapaaseen itsereflektioon on
moniddnisen romaanin edellytys. Siksi sankari ei olekaan kiinnostava siksi, ettd hin
on sankari, vaan siksi, ettd hdn on ndkokulma maailmaan (mt. 78). “[H]dnen
[Dostojevskin] romaanissaan ei tarkkaan ottaen ole arkea, kaupunki- tai
maaseutueldmaii tai luontoa, mutta siind on ympéristd, maaperd ja maa sen mukaan,

millé tavalla henkil6t maailmaa tarkastelevat.” (Mt. 44.)

Pohjantdhti-trilogian, tai ylipddtddn minkd tahansa teoksen, maédéritteleminen
moniddniseksi ei ole ongelmatonta: Bahtin kuvaa monidédnisyyttd Dostojevskin
tuotannon kautta, jossa hin nikee sen toteutuvan ehednd ilmiond. Bahtinia onkin
useasti kritisoitu monidénisyyden asettamisesta romaanin ihannetyypiksi (esim. Palin
1991, 131). Onko Tddlld Pohjantihden alla -trilogia moniddninen? Kuinka joustavat
ovat moniddnisyyden rajat, kuinka paljon ilmid voi transformoitua sdilyen kuitenkin
idealtaan samana? Bahtin itse osoittaa — postmodernille ajattelulle vierasta -

viehtymysté vastakohtaisuuksiin ja dikotomioihin (Palin 1991, 125). Bahtin kirjoittaa:
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”Polyfoninen romaani on ldpikotaisin dialoginen. Romaanirakenteen kaikkien
elementtien suhteet ovat dialogisia; ne on siis asetettu kontrapunktisesti toistensa
vastakohdiksi.” (Bahtin 1991, 68.) Toisaalta Bahtinille tyypillinen ajatus
tdydellistymisestd, lajin kehittymisestd kohti huippua, edellyttdd védlimuotoja, aluetta
monologisen ja polyfonisen vélilld. Linna kdyttdd niin 7ddlld Pohjantihden alla —
trilogiassa kuin muussakin tuotannossaan huomattavan paljon kaikkitietdvan kertojan
dantd, jonka sovittaminen yhteen moniddnisyyden idea kanssa voi tuntua
ristiriitaiselta, mutta sen ei toki tarvitse sitd valttdméttd olla. Linnan
kerrontatekniikkaan avaa 2000-lukulaisia ndkékulmia muun muassa Olli Sinivaara

artikkelikokoelmassa Kirjoituksia Vdiino Linnasta (2006).

Kuvatessaan monidédnisyyttd Dostojevskin tuotannossa Bahtin korostaa sekéd sankarin
itsereflektion ettd dialogin merkitystd. ”Yksi d4ni ei saata mitddn loppuun eika
ratkaise mitdan. Kaksi d4dntd on eliméan minimi, olemassaolon minimi.” (Bahtin 1991,
359.) Sankarit rakentuvat suhteessa toisiinsa samalla tavalla kuin tekstien merkitykset
rakentuvat intertekstuaalisessa suhteessa toisiin teksteihin. Tamé ei tarkoita vain
hetkellistd dialogista tilaa, vaan sankarin koko itsetietoisuus on dialoginen
kauttaaltaan. Selvimmin tdma tietenkin ilmenee tilanteissa, joissa dialogi aktualisoituu

sanalliseksi.

Bahtinin mukaan dialogi on itse toimintaa ja pddmadird, ei vain keino jonkin asian
saavuttamiseksi. Bahtin jopa esittdd, ettd oleminen merkitsee dialogista
suuntautumista: olemassaoloa ei voi olla ilman dialogia. (mt. 359) Substanssi
madrittyy siis toisen, toiseuden ja vastakkainasettelujen kautta samalla tavalla kuin
postmodernissa semiotiikassa merkin sisdltd méérittyy negaatioiden kautta. Koira on
ei-kissa, ei-hevonen, ei-ithminen jne... Tdtd kautta dialogi muuttuu myds rajattomaksi,
se ei koske vain dialogisessa suhteessa olevia subjekteja, vaan koko todellisuutta
ilmentyen nididen keskustelevien subjektien kautta. Bahtinin késitys merkityksen
muodostumisesta ei ole kuitenkaan samalla tavalla déirettomyyteen liukuva kuin
poststrukturalististen lingvistien, joiden ajattelumallia tai -malleja Veijo Hietala
nimittdd keskipakoisiksi. Bahtinin malli on Hietalan nikemysten mukaan néitd vasten
keskihakuinen. (Hietala 1991, 67.) On olemassa jokin ydin ja “timi ydin estda
signifikaation vapaan leikin sditelemélld viittaussuhteita ja asettamalla mielet ja

teemat aina suhteeseen perusmerkityksen kanssa” (mt.). Termit ‘mieli” ja "teema’
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viittaavat tdsséd sithen semioottisen merkin kaksoisjdsennykseen, joka ndkyy Bahtinin
ajattelussa. Hén esittdd, ettd merkissd on ldsnd kaksi ulottuvuutta tai puolta, joita hin
nimittdd termeilld ‘'merkitys” (meaning) ja ‘teema’ (theme). Jaon taustalla vaikuttaa
samankaltainen ajattelu kuin de Saussurella, ja merkityksen ja teeman suhde on
lahelld merkin denotatiivisen ja konnotatiivisen merkityksen vélistd eroa. Mieli taas

on Vygotskyn termi, joka hinen ajattelussaan on ldhelld Bahtinin teemaa. (Mt. 66.)

Bahtinin ajattelun keskeisid termejd on sana: dialoginen sana ja vieras sana. Sanalla
Bahtin tarkoittaa “’kieltd konkreettisena ja eldvdnd kokonaisuutena”, niitd kielen
ominaisuuksia, joita lingvistiikka ei voi eikd sen tarvitsekaan ldhestyd (Bahtin 1991,
263). Bahtin ndkee, ettd aiemmassa tyyliopillisessa ajattelussa on ajateltu sanan
tietdvédn vain itsensd, oman kohteensa ja oman kielensd (Bahtin 1975, 96). Sanan ja

sen kohteen uutta suhdetta Bahtin kuvaa seuraavasti:

Jokainen konkreettinen sana (lausuma) tavoittaa esineen, johon se
kohdistuu, niin sanoaksemme sovittuna, kiisteltynd, arvioituna, aiemmin
sanottujen vieraiden sanojen himmentdmind tai valaisemana. Se on
yhteisten ajatusten ja ndkokantojen seké vieraiden arvioiden ja painotusten
kietoma ja ldpitunkema. Esineeseensd kohdistunut sana joutuu
vastakohtaisuuksien kithottamaan ja jénnittdmddn vieraiden sanojen,
arvioiden ja painotusten muodostamaan ympéristoon, nivoutuu niiden
monimutkaisiin keskindisiin suhteisiin, sulautuu yhteen toisten kanssa,

loittonee toisista ja ristedd kolmansista. (Mt. 96.)

3.2. Heteroglossia on tulkintagenrejen kilpailua

Merkitys-teema -dikotomian lisdksi Bahtinin ajattelusta on Hietalan (1991, 68)
mukaan nostettava esille kaksi muuta teesid. Niistd ensimmiinen koskee sisdisen
puheen muodostumista. Bahtin esittdd, ettd sisdisen puheen koostumuksessa
yksittdisid sanoja tirkedmpid ovat suuremmat kokonaisuudet, lausumat (utterances).
Yksittdiset sanat kannattelevat merkityksid, mutta ihminen ei ajattele eikd hénen
sisdinen puheensa madrity merkitysten, vaan teemojen kautta. Bahtinin toinen teesi

liittyy genre-kisitteeseen, joka taas kuvaa ndiden teemojen jérjestdytymistd. Bahtinin
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mukaan ihmismieli rakentuu erilaisista sisdisistd genreistd, joiden kautta todellisuutta
tulkitaan ja késitteellistetdén. Ajattelu ja tulkinta eivit siis ole pelkéstdén subjektin
mielesséd vaikuttavien teemojen yksilollistd ilmentymai, vaan signifikaatiolla on my0s
kollektiivinen ja sosiaalinen eli transindividuaalinen luonne, jota Bahtin kuvaa genren
kisitteelld. Sekd maailman kuvaaminen ettd sen tulkita on geneeristd: genretyyppi

kontrolloi teemojen ilmenemista yksilon tajunnassa. (Mt. 69-70)

Bahtin kuvaa termilld heteroglossia tilannetta, jossa téllaiset eri genret kilpailevat
keskenddn. Bahtin kiyttdd termid kuvaamaan sitd, mitd signifikaatiossa tapahtuu
tulkitsijan tai lukijan tajunnassa. Heteroglossian ja moniddnisyyden vililld on ainakin
jonkinasteinen vertailtavuussuhde: Heteroglossia kuvaa genrejen rinnakkaiseloa meiti
ympéardiviassd todellisuudessa, moniddnisyys romaanin sisdistd maailmaa, “romaanin
tietoisuutta”, jossa useat tietoisuudet ovat ldsnd rinnakkain. Heteroglossia tdhtda
ratkaisuun, jonkin genren voittoon. (Mt. 74.) Monidédnisyydessd keskeistd ei ole
ddanten vélinen kilpailu, vaan niiden vélinen suhde. Dialogi ei ole keino saavuttaa

jotain, vaan dialogi on pddmaiira jo sindnsa. (Bahtin 1991, 358.)

Yhteiskunnan ja kirjallisen todellisuuden yhdistyminen ja sekoittuminen
yhteiskunnallisessa kehitysromaanissa on mielenkiintoinen kysymys. Heteroglossia ei
ole luonnollisestikaan ensisijaisesti kirjallisuustieteellinen ilmid, vaan esimerkiksi
myds historiatieteessd historian ndkemiseen ja tulkitsemiseen kéytetty termi, jolla
kuvataan usein yhteiskunnan valtasuhteita (VIITE). Heteroglossia ei ole pelkéstdin
tdysin toisistaan poikkeavien genrejen kilpailua: kuten on ilmiselvdéd, Pohjantdihti-
trilogiassakaan eivit kilpaile ainoastaan poliittiinen ja uskonnollinen keskenddn, vaan
erilaiset poliittiset ja erilaiset uskonnolliset genret. Siind missd moniddnisen romaanin
vastakohta on polyfoninen romaani, heteroglossisen yhteiskunnan vertailukohta on
monoglossinen, yksidéninen yhteiskunta (Gardiner 1992, 97). Niiden viélisestd

suhteesta Michael Gardiner kirjoittaa seuraavasti:

The temporal shift from monoglossia to polyglossia and finally to situation of
modern heteroglossia requires certain sosio-historical conditions — the breakdown of
the absolute domination of the Catholic church, the development of a fairy high
general level of literacy, changes in the nature of class domination (the Gramscian

shift from ‘'minimal” to "intergral” hegemony), the creation of a public sphere or civil
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society, and so on (all features, curiously enough, that were conspicuously absent in

19th- and 20th-century Russian society). (Mt. 97.)

Heterglossian kisite avaa mielenkiintoista ndkokulmaa my6s Pohjantdihti-trilogiaan,
jossa kuvataan aikakautta, jolloin Gardinerin ylld mainitsemat ominaisuudet
ilmestyivdt suomalaiseen yhteiskuntaan. Teossarjan asema historian kuvaajana ja
ihmisten historiallisen kisitysten muokkaajana on myds heréttinyt ja heréttidd edelleen
paljon keskustelua. Bahtinin ajattelua, sen sekd kirjallisuustieteellisid ettd
yhteiskunnallisempia muotoja, kannattelevat siis toiseus ja dialogisuus. Samaa
temaattinen pohja toistuu tekstistd toiseen, ja muun muassa Vitalii Makhlin toteaa

asiasta seuraavasti:

--- I maintain that Bakhtin in, fact, demonstrated in both of his monographs the
same thing: namely, the communal character of person formation, as well as author
formation, i.e., a productively dialogical character of any ’difference” - in life, in art,
and in scholarship. This productive communality of any concrete meaningful act and
utterance is, indeed, a permanent element in Bakhtin’s thingking. (Makhlin, 1998, 21-
22))
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4. USKONNOLLISIA DIALOGEJA JA RAAMATTUSITAATTEJA

4.1. Raamattu moniddnisyyden synnyttdjana

Jokaisella trilogian hahmolla voidaan olettaa olevan oma luentansa Raamatusta
samoin kuin ndkemyksensd ja kisityksensd koko kristinuskosta. Juhani Koivisto
(1998, 33-34) mainitsee saman asian Pentti Haanpddn tuotannon raamattusitaatteja
kidsitteleviassd  véitoskirjassaan todetessaan, ettd Haanpddn tekstissd oleva
raamattusitaatti on samalla jonkin raamatuntulkinnan sitaatti. Lukijakaan ei havaitse
sitaattia vain viittauksena Raamattu-nimiseen tekstiin, vaan hian lukee sitd jo jonkin

tulkinnan kautta.

Raamattu siis hajoaa niin moneksi tulkinnaksi kuin silld on lukijoitakin, niin teoksen
sisdlld kuin wulkonakin, koska raamatullisen aineksen tulkintaan vaikuttaa
henkilohahmon oletetun tulkinnan lisdksi kunkin lukijan oma tulkinta seké
alkuperdisestd Raamatun tekstistd, mutta myds hédnen tulkintansa henkilohahmon
tulkinnasta. Subteksti synnyttdi tulkintojen verkon, jossa merkityksenmuodostuminen
muistuttaa dialogisuuden periaatetta: Merkitys syntyy suhteessa toisiin. Tdémén tyon
kannalta olennaista on se, ettd teoksen dialogeissa jokainen henkilohahmo edustaa
omaa tulkintaansa, sikéli kun silld on dialogin kannalta jokin merkitys, ja jokainen
ndista tulkinnoista saa merkityksensa vasta suhteessa toisiin tulkintoihin. Raamattu on
teoksena konkreettinen esimerkki erilaisten tulkintojen kohtaamisesta, koska sen

lukemisessa tulkinnalla on kautta aikain ollut erityisen suuri merkitys.

Monidédnisyyden syntymisen edellytyksistd kirjoittaessaan Riikonen siteeraa

slaavilaista A. Turbinia:

Polyfoniaa voi syntyd parhaiten sielld, missd aikuinen keskustelee lapsen
kanssa, sairas terveen kanssa — siis sielld, missd kumpikin puhujista nikee maailman

periaatteellisesti eri ndkokulmasta. (Riikonen 1986, 131).

Tamin mielessdni pitden olen analyysia olen poiminut teoksista kohtauksia ja
dialogeja sen mukaan, millaisia osanottajia niihin sisiltyy. Keskeisid valintaperusteita

ovat luokkaerot, sukupuoli ja ikd. Luokkaerot ovat teoksen toimintatason tapahtumien
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kannalta keskeinen asia ja aithe on my0s reaalihistoriallisesti kiinnostava. Valintaan
vaikuttaa my0s se, ettd tyon viimeisessd luvussa kasitellddn yli- ja alakulttuurin eroja
Bahtinin karnevalismi-teorian pohjalta, ja tdmi ndkokulma vaatii sen, ettd yld- ja
alaluokka on nostettava erilleen toisistaan. Teosten naiskuvaa puolestaan on tutkittu
laajemminkin, ja Pohjantdhti-trilogiaa on useasti moitittu epasuhtaisesta naiskuvasta.
Esimerkiksi Johanna Oksala (Oksala 2006, 191 ja 193) toteaa, ettd trilogian
siséllolliselld tasolla luokka nousee keskeisimméksi ihmisid jakavaksi tekijaksi, mutta
tyylilliselld tasolla suurin erottaja on sukupuoli. Oksalasta vaikuttaa, ettd Linnalle on
mahdotonta samaistua naisiin. “Naishahmot on tietoisesti rakennettu miesten
peilikuviksi. He muodostavat sen vastavalon, jossa miesten piirteet nousevat esiin.”

(Mt. 193.)

Ehrukainen huomauttaa, etti naisten sisdisen monologin kuvaus on trilogiassa hyvin
vihidistd. Alman kohdalla sitd ei esitetd juuri ollenkaan, Elinan kohdalla vdhén ja
Elinan tyttdren Kaarinan kohdalla vain kerran. Myoskddn teoksen kielteisen
naishahmon, Ellen Salpakarin, sisdisen monologin esiintyminen on véahdistd. Sisdisen
monologin sijasta kertoja kdyttdd nk. eldytymisesitystd. (Ehrukainen 1984, 44.)
Eldytymisesityksen ja sisdisen dialogin ero on itsessdén mielenkiintoinen kysymys,
mutta ei mahdu tdmédn tutkielman kehyksiin, vaan sisdisen dialogin kuvaamisessa
keskitytddn muutamiin trilogian mieshahmoihin, joiden kohdalla sisdinen dialogi on
kaikkein selkeintd. Toisaalta raamatullista tematiikkaa paljon sisdltivin raatéli
Halmeen hahmoa ei tdssd tydssd juurikaan kasitelld, koska sithen on melko
seikkaperdisesti paneutunut Jyrki Nummi Jalon kansan parhaissa voimissa. Hieman
samoin on myds kirkkoherra Salpakarin kohdalla: kaiken kaikkiaan olen pyrkinyt
tarttumaan ndkokulmiin ja henkildihin, joita ei ole aiemmin tutkittu puhki. Lasten
maailmankuvan huomioon ottaminen pyrkii puolestaan korostamaan ja my6s hieman
laajentamaan kehityksellistd nékokulmaa henkilohahmojen suhteesta uskontoon ja
Jumalaan. Selvini rajapyykkiné lapsuuden ja aikuisuuden vililla trilogiassa mainitaan

rippikoulu ja konfirmaatio.
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4.2. Sukupuolet ja uskonto

4.2.1. ”viina, kiroilu, korttipeli, tappelut ja ennen kaikkea huonot naiset”

Naisten keskustelujen kuvaus on trilogiassa Ellen Salpakaria ja Koskelan Almaa ja
Elinaa sekéd Leppédsen Aunea lukuun ottamatta melko véhiistd. Kun naiset puhuvat, he
ylivoimaisesti eniten tuomitsevat, pdivittelevit ja siunailevat. Ellen ja Almakaan eivit
juuri saa keskusteluseuraksi muita naisia, vaan sisdllokkdimmaét keskustelunsa he

kéyvit miesten kanssa. Uskonnolliset keskustelunaiheet eivét tee poikkeusta.

Naisten keskindisid uskonnollishenkisid keskusteluja kdydddnkin 1&hinnd Kivivuorten
naisten, Annan ja Elinan, ldsndollessa. Asiaan toki vaikuttaa kuvauksen keskittyminen
Koskelan perhepiirin eldmddn. Kéaydyt keskustelut ovat hengeltddn useasti
moralistisia varsinkin trilogian alkupuolella, ennen kuin historian tapahtumien myoté
kristinuskon merkitys lohduttajana ja toivon antajana kasvaa. Akselin kanssa
kihlautunutta Elinaa Anna varoittelee sekd viinasta ettd esiaviollisesta seksistd
hengellisestd nidkokulmasta kisin. Akselin tuotua Otolle tyttirenpalkaksi lupaamansa

viinapullon Anna kiy Elinan kanssa seuraavanlaisen keskustelun:

”- Katto vaan ettei niitd rupee ilmestyyn liian usein.
- Iséllehén se sen toi.
- Niin... En mind ymmaérrd mité vilid silld on mistd kurkusta synti alas kaadetaan...

- Ei siittd kurkusta sitd vaan ole litkaa menny.” (TPA 1, 308)

Annan — kuten useimpien muidenkin naisten — syntikdsitystd kuvataan useimmiten
hyvin yksinkertaisena ja konkreettisena. Anna palaa viinan rooliin kaiken synnin
alkuldhteend vield juuri ennen kuolemaansakin miettiessddn, missd sotaan joutuneet
tyttdirenpojat mahtavat olla: ”Kunnei vaan olisi juoppoo seuraa...se ihmisen vie
muuhunkin syntiin.” (TPA III, 951.) Avioliittoon aikovan tyttiren sukupuolivalistus
tulee puolestaan hoidetuksi virkkeelld ”Tdytys muistaa, ettd avioliitto on Jumalan
asettama ja se tiytyy ottaa puhtaana vastaan” (TPA I, 309) ja sosiaalisella hédpeilld

pelotellen.

Ennen Oton kuolemaa Annan syntikisityksestd paljastetaan kuitenkin abstraktimpikin
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puoli hdnen itkiessddn Otolle sairaalassa: ”Miné olen ollut suuren synnin vallassa...
Olen ylpeilly jumalisuudessani ja tuominnu muita...” (TPA III, 932.) Annan osoitetaan
pystyvdn ndkemdin myds itsessddn syntisyyttd, sitd samaa toisten tuomitsemisen
vadryyttd, joka on kantava tekijd Koskelan Alman, uskonnollisesti trilogian
jarkiperdisimmén naisen syntikdsityksessd: “ettd eik0os joskus tule omat teot mieleen
--- Mutta mind olen ndd Jumalalle jdttiny... sille jollekka ne kuuluu... Ei minun asiani
ole mennd hédnen tuomioitansa jakaan...” (TPA II, 673.) Ehkd Annan kohdalla
uskonnon ilmenemisessd moralisointina on kyse siitd, ettd moralisointi on
persoonatonta: julistaessaan toisten ihmisten tekojen oikeutta tai viédryyttd vedoten
Raamattuun hén voi vetdytyd sen taakse joutumatta antamaan omaa persoonaansa
nihtdviksi, kun taas omien tekojen arviointi Raamatun valossa ei onnistu
epipersoonallisesti. Annan mindkuvassa lienee hénelle itselleenkin hankalasti

kasitettavid ristiriitaisuuksia jo mutkikkaan avioliitonkin takia.

Vaikka FElina sulhasmiestdén &itinsd edessd puolustaakin, samanlaista konkretiaa
noudattaa hdnenkin syntikdsityksend, jota kertoja selkedsti kuvaa Vilhon

konfirmaatiopéivén yhteydessé:

Sekavina ja epamdiiriisind kiertelivit hdnen mielessddn kaikki synnin
késitteet, joilta hdn toivoi poikansa sddstyvén: viina, kiroilu, korttipeli, tappelut ja

ennen kaikkea huonot naiset ” (TPA III, 831).

Abstraktin syntikdsitteen ruumiillistumaksi ja ndin ollen siveellisten naisten peiliksi
muodostuu Leppédsen Aune. Kun Aunen raskaus paljastuu kyldldisille ja Aune véittdd
lapsen iséksi Kivivuoren Oskaria, Anna ldhtee Leppéselle asiaa selvittiméan. Kohtaus
on myos erilaisten kulttuurien kohtaaminen, koska ”Anna merkitsi Leppésen penkilla
melkeinpd herraskaista ilmiotd” (TPA 347), mutta se on ennen kaikkea
poikkeuksellinen kahden naisen kohtaaminen, koska siind kohtaavat uskonnollinen ja
ei-erityisen-uskonnollinen, ja Annan herraskaisuudenkin voidaan ainakin osittain
johtuvan hénen vahvasti uskonnollisesta perusvireestidén. Annalla on dialogiin hyvin
henkilokohtainen motiivi, jota hén kuitenkin aluksi hieman epdrdi tuoda julki:
”Mind... sitd asiaa. Jumalan késkystd... Vaikka mini... sivullinen. Mutta poikani
sentddn... En minéd tahdo sekaantua mutta ymmarritte...” (TPA 347.) Anna on siis

kdynyt asiasta sisdistd dialogia, koska toisaalta ymmértdd, ettei asia varsinaisesti
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kuulu hénelle, mutta ei silti voi olla sithen puuttumatta. Tdhdn vaikuttaa se, ettd hin
tuntee olevansa litkkeelld Jumalan késkysté tai ainakin pystyy uskottelemaan itselleen

nain.

Keskustelu saa hieman intiimiyttdi Annan olettaessa, ettd Leppdsen vaki ymmartdd
tdiman hénen sisdisen tuskansa, mikd on oletettavaa, koska ovathan se samassa tai
oikeastaan vield Annaakin kiusallisemmassa tilanteessa. Bahtin kuvaa vastaavaa
tilannetta ottaen esimerkin Dostojevskin Idiootista esittden, ettd dialogi on
Dostojevskilla aina juonen ulkopuolella, dialogi on ”ihmisen dialogi ihmisen kanssa”,
vaikka heitd ndenndisesti juonen tasolla yhdistdisi jokin muu seikka, kuten

esimerkiksi /diootissa Myskinia ja Rogozinia kilpakosijan rooli. (Bahtin 1991, 359.)

Mahdollinen tuleva sukulaisuussuhdehan yhdistdd Leppéset ja Annan. Tama ei ole
kuitenkaan kohtauksen synnyttdmén dialogin olennainen seikka, vaan keskeistd on
Aunen tyhménjérkéhtimattoman katumattomuuden ja Annan oikeudenmukaisuutta
tavoittelevan uskonnollisuuden kohtaaminen. Se kulminoituu Aunen kyyneliin, jotka
Anna tulkitsee katumuksen kyyneliksi. Kohtaus on Annan hybris koko trilogiassa,
siind hdnen kantamansa idea pédédsee puhtaimmin esille, ja se mahdollistuu sen kautta,
ettd hdn hetken kuulee (tai ainakin luulee kuulevansa) omat ’salaiset sanansa”
vierailta huulilta (vrt Bahtin 1991, 364). Aune ndyttdd hetken toimivan juuri niin kuin
Annan ideologia puhtaimmillaan edellyttdd. Annan sisdinen dialogi, jossa kiistelevit

anteeksianto ja oikeudenmukaisuus, paljastuu Aunen sanojen kautta.

Suunnaton helpotuksen tunne kuohui Annassa. Silmiin nousivat kyyneleet,
mutta jonkinlainen sisdinen ilo valaisi hetkeksi kasvot. Kevennyksen aiheuttama

mielenkuohu kéantyi syviksi myotitunnoksi Aunea kohtaan --- . (TPA 348.)

Myétatunnon vallassa Anna on valmis jakamaan sisarelleen” elaméénsa

kannattelevan uskonnollisen teesinsa:
Kaikki me olemme Jumalan huostassa. Onnettomuus annetaan meitille

rakkaudesta. On taivuttava sen edessd, jonka kédessd kaikki on. --- Mutta ei se tuleva

kumminkan syypéa ole, niin ettd olemme kaikki velkapditd sen edessa... (TPA 348.)
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Erityisesti viimeisen lauseen velkapdd-sanan kayttd muistuttaa, mikd on se subteksti,
johon Annan ajatukset assosioituvat. Ehképa hin yleisesti syyllisyydestd mainitessaan
jopa samaistuu Johanneksen evankeliumin kohtaukseen, jossa Jeesus pelastaa
aviorikoksesta kiinnijddneen naisen kivitystuomiolta kehottamalla synnitonté
heittdimédan ensimmadisen kiven (Joh 8:3-11). Niin ollen kyseessd on samaistuva
alluusio. Samaistuminen tapahtuu kaksipuolisesti, Aune samaistuu Annan mielessé
syntiseen naiseen, jota hdn saa itse olla ohjaamassa katumuksen kautta anteeksiantoa,
ja mikd tdrkeintd, parannusta kohti. Mikéddn ei mydskddn esti Aunea ndkemdistd
itseddn vadrintuomitun naisen roolissa. Tétd kahden dénen hetkellistd yhdistymista
sdestdd vield Preetin ja Hennan myo6tidily tavalla, jolla he liki aina kaiuttavat
ympéristonsd ddnet. “Niin. Kylld se niin kun ton sddtdmisen kautta ihmisen eldméa
kulkee. Mikd ylhdiltd annetaan niin kylld se tddlld maan péélld kannettava on.” (TPA

1348.)

Asetelma tosin romahtaa Aunen kertakaikkisen mielenmuutoksen takia, joka myds
muuttaa Annan asennoitumisen, tai paremminkin palauttaa sen sithen uomaan, missi
se on ollutkin. Hén jattdad talon jonkinlaisessa hyljeksityn profeetan roolissa: “Niin.
Mina tulin tinne Jumalan kdskeméni ottamaan selvii. --- Sanoovat ettd miné kiusaan

ihmisid Jumalani kanssa, mutta hdnen haltuunsa miné jétén teitinkin.” (TPA I, 349.)

Vaikka Elina onkin huomattavasti &itinsd kaltainen my0s uskonnollisessa
kayttaytymisessd, eivdt he kuitenkaan ole identtisid. Elina kuvataan monelta osin
hyvin lapsenomaiseksi ja tunteelliseksi toisin kuin kovakuorinen ditinsé, ja timé ero
ndkyy myds hengellisyydessd: Elinan ajattelu on jdsentymitontd ja hén reagoi
voimakkaasti ulkopuolisiin drsykkeisiin. Muun muassa hdnen késityksensa taivaasta
muodostuu  kertojan mukaan “vanhoista raamatullisista piirroksista ja kotoisista
kesdpdivan ominaisuuksista” (TPA III, 973). Kertojan vélittimén Elinan, melko
naiivilta kuulostavan, késityksen mukaan taivaassa oli paljon valoa ja kukkia” (mt.).
Erityisesti kukkien mainitseminen korostaa FElinan ajattelusta sitd puolta, ettd
abstraktien asioiden ajattelu on hédnelle mahdollista vasta konkreettisten asioiden
kautta.  Toisaalta kukat assosioituvat my0s Elinan 4&itiin Annaan ja hénen
torppariluokkalaiselle harvinaiseen turhamaisuuteensa, joka ilmenee muun muassa
kukkapenkkeind Kivivuoren pihassa. Ilman tdtd ditinsd luonteenpiirrettd kukkaset

eivat vilttdmatta liittyisi Elinan mielikuvaan taivaasta. Toisaalta Kivivuoren
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ikkunanpieliin Annan myo6ta ilmestyvan maalin (TPA 1, 48) voi ndhdd myos viittaavan
samaisiin “valkoisiksi kalkittuihin hautoihin”, joita Halme myohemmin kayttda
retorisena tehokeinona kirkkoherraa nuhdellessaan (TPA 1II, 518). Samanlaista
abstraktin ja konkreetin paikanvaihtoa on myds Elinan jumalakédsityksessd. Paronin
murhasta ja punaisten tappioista kuultuaan Elinan jumalakuvaa ja siihen liittyvéa

sisdistd dialogia kuvataan seuraavasti:

Jadn ja ikkunankehyksen vilistd ndkyva taivaankaistale muodostui hénen
tajussaan jotenkin Jumalan edustajaksi. Téhdet, taivas ja Jumala kuuluivat jotenkin
yhteen. Sielld jossakin se oli, suuri kdsittdméton mahti, joka otti ja antoi. Ja tuosta
pienestd taivaankaistaleesta, jossa vilkkui pari himmeidtd taivaanrannan tdhted, tuli
hidnen mieleensd kevyempi ja levollisempi tunne.--- Tietoisuuden rajamailla tuntui

joku vakuuttavan hanelle kaiken kdéntyvan hyvéksi. (TPA I, 530.)

Kohtaus on siksi harvinainen, ettd siind hengellisyydelld kuvataan olevan
psykologisesti erittdin vahva merkitys: se lohduttaa ja rohkaisee. Toinen
vastaavanlainen, joskaan ei niin lohduttava, hengellinen eldmys kuvataan vain
kymmentd sivua aiemmin paronin murhan yhteydessé. Paronittaren kerrotaan uskovan
kaikenlaisiin uniin ja enteisiin, ja paronin murhaa edeltivina yoni timé onkin ndhnyt
pahaenteisen unen. Raamattua lukiessaan paronitar epdrdi, kertoisiko unesta
miehelleen. (TPA II, 520.) Punakapinan aikana saa surmansa myds TOyryn isdnti, ja
tapaukseen liittyy niin ikdén hengellinen eldmys. Ruumiin vierelld virttd hyréiltydian

emanta toteaa:

Kuma veisasin... niin oli juur niin kun olis joku kdyny tossa sdnkyn
yldpddssd... En tie mitd mé olin ndkevindni... mutta niin kun joku valkonen olis
héildhtiny... kdytiinkd... niin kun ilmottamassa... olinko ma vaan ndkevindni... Mutta

jos joku... niin meidén isi... Jumalan tyko... parhain ihmisista... (TPA II, 565.)

Jumala néyttiddkin toimivan naisten psyykessd aktiivisimmin silloin, kun on aiheellista
peldtd tai surra aviomiehen, oman pojan tai mahdollisesti oman hengen takia. Usko on
ladkettd naisille. Erds trilogian intensiivisimmistd naisten vélisistd kohtauksista
sijoittuukin konkreettisesti kuoleman airelle, hiekkakuopalle, jonne naiset on tuotu

teloitettaviksi:
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Joku hopétti rukousta--- Hénen [Elman] vieressd oli vanhempi nainen, joka
hysteerisend toisti yhtd mittaa: - Jeesus... Ota lapset huostaas... Jeesus ota lapset
huostaas... --- Flma tarttui valittavaan naiseen. He seisoivat rinnakkain, kyljittdin
konekiviariin, ja Elma syleili naista toisella kddellddan. Toisella puolella oleva tyttd

kuiski Herran siunausta. (TPA II, 628).

Kun Elina Akselin kuolemantuomiosta kuullessaan jarkyttyy shokkiin asti, Anna
pyrkii kohentamaan tyttirensé tilaa kehottamalla tdtd ajattelemaan Jumalaa: ”Ota ditee
kidesta... 414 huuda... Jumala auttaa... aattele sitd... Jumalan apuun...” (TPA II, 647).
Myohemmin Elinaa hoidetaan lukemalla tdlle Raamattua. Itse lukutilannetta ei
kuvata, mutta asia ilmenee Annan vastauksesta Oton tiedustellessa Elinan vointia:
”Mind luin evankeljumia sille, ja kylld se paikotellen kuunteli...” (TPA II, 655).

Evankeliumin kuunteleminen tulkitaan siis terveeksi kdyttdytymiseksi.

My®és Ellen Salpakari puhuu erddssd puheenvuorossaan tunteellisesti naisten suhteesta
perheen, kodin ja uskonnon pyhdidn yhteyteen todeten: “Meille naisille on kuitenkin
koti pyhi paikka, se on meidén linnamme, niin kuin englantilaiset sanovat” (TPA II,
444). Kertoja mainitsee toisaalla, ettei Ellen ole erityisen uskonnollisuuteen taipuva
luonne (TPA 11, 417). Verrattuna torppariluokan naisiin kirkkoherran rouvan puheessa
lieneekin enemmin kyse retorisesta keinosta kuin todellisesta pelosta tai
ahdistuksesta. Varakkaan suvun tyttirend jo Ellenin taloudellinen toimeentulokaan ei
ole yhtd paljon aviomiehen olemassaolosta kiinni kuin mitd se torpparivaimoilla on,
joskin toisaalta Ellenin tunneside perheeseensd on varmasti torpparinaisia
jasentyneempi. Toisenlaiseen sosiaaliseen luokkaan syntyneend Elleninkin
uskonnollinen kéyttdytyminen voisi olla hyvin toisenlaista. Asema pastorin vaimona
estdnee hintd sanomasta tdysin suoraan, mitd mieltd hén uskonnollisuudesta on. Yhta
kaikki pelkkd Ellenin ldsndolo riittdd siirtdimédn naisten ajatukset uskonnolliseen

genreen, ainakin vield ennen kansalaissotaa (esim. (TPA I, 130).

Akselin kuolemantuomio muuttaa Elinan suhtautumista kirkkoon ja seurakuntaan.
Hén vannoo, ettei koskaan endd mene kirkkoon (TPA II, 657), muuta toisaalta yhtd
aitkaa hdnen &didrimmadiseen tunteellisuuteen taipuvainen luonteensa saa hénet

lupaamaan oman sielunsa lunnaaksi Akselin pelastumista vastaan (TPA III, 778).
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Vaikka kirkkoon ldhtemisen ehdottaminenkin néyttdd aiheuttavan Elinassa vahvan
psyykkisen reaktion, ei hineen vaikuta yhtdin negatiivisesti se, ettd Anna lukee
hinelle usein Raamattua ja ettd he laulavat yhdessé hengellisid lauluja. (TPA 11, 657).
Elina siis toisaalta erottaa mielessddn maallisen ja hengellisen eikd esimerkiksi syyta
Jumalaa Akselin tuomiosta, mutta hdnen tunnereaktionsa valkoista pappia kohtaan on
vahvempi kuin hénen tarpeensa pdistd osallistumaan jumalanpalvelukseen kirkossa.
Myds Alma ja Elina veisaavat yhdessd virsid (TPA III, 600), ja kuoroon yhtyy myds
kolmannen sukupolven Kaarina veljiensd kaatumisen jilkeen (TPA III, 982). Naisten
uskonnollisessa dialogit ovat konfliktittomia, perusasioista ollaan samaa mieltd ja
vanhempi antaa eliminohjeita nuoremmalle. Ailineen lukemiseen ja laulamiseen
liittyy valmiiksi sanoitetun ulottuvuus: lauluun ryhtymilld ihminen voi yhtyd
ajatuksiin, joita hdnen muuten voisi olla vaikea pukea sanoiksi. Naisten
uskonnollisessa puheessa kertoja kiinnittddkin huomiota ontuviin sanamuotoihin ja
sanomisen vaikeuteen, kuten esimerkiksi Annan kohdalla Jannen ja Sannin ilmoitettua
kihlautumisestaan: “Anna herahti jélleen itkuun ja sanoi védhdn koomillisen

raamatullisesti ”...on ...on 16ytanyt... aviovuoteen... kodin [ammon...” (TPA 1, 271).

Myo6s Halmeen Emma liittyy kuolemansa ldhestyessi naisten raamatunlukuseuraan:

Emma oli tullut hyvin uskonnolliseksi, ja Elina luki hdnen pyynnostdin aina
kdydessddn Raamattua, kun Emma ei itse endd jaksanut. Emma kuoli hiljaa, rintaa

vasten painettu Raamattu ristityissa kasissdén. (TPA III, 938.)

Naiset suhtautuvat Raamatun ja myos muun hengellisen kirjallisuuden symboliseen
merkitykseen miehid vahvemmin, kuten Emman kuolemakin osoittaa: Raamatun
konkreettinen ldsnéolo rauhoittaa. Laurilan Aliina teloitetaan kddet ristittynd rintaa
vasten painetun virsikirjan ympdarille (TPA II, 606), joskin Aliinan tapauksessa kirjan
kaytollad saattaa olla my0Os protestimerkitys: Ampujat eivdt naista teloittaessaan voi
vilttyd ampumasta samalla virsikirjaa (TPA II, 460). Naisten suhde Raamattuun
esitetddin konkreettisempana, he lukevat, sulkevat ja avaavat Raamattujaan (TPA 11,
520), itkevit ja laulavat kirja kddessd (TPA 11, 460), kun taas miesten fyysinen suhde
Raamattuun on muodollisempi ja etdisempi: sitd alleviivataan kynalla (TPA 11, 537) ja
sen paille laitetaan sormia valaa vannoessa (TPA II, 424). Erikoista kylld, vaikka

naisten Raamatun lukemiseen viitataan usein, he eivdt Raamattua puheessaan
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juurikaan siteeraa, vaan uskonasioista puhuessaan he kiyttivét itse muotoilemiaan
uskonnollisia ilmauksia, jotka voidaan mieltdd joko asioiden omakohtaisen

sanoittamisen tulokseksi tai sitten ulkoa opituiksi fraaseiksi.

Naisten kayttdytyminen on, kuten Johanna Oksala (2006, 193) toteaa, peili miesten
kayttaytymiselle. Vaikkei aktiivista dialogia aina kdytdisikdéin, naisten tapa kéyttaytya
on dialogisessa suhteessa miesten kayttdytymismallien kanssa. Toisaalta naiset
peilautuvat my0s toisiinsa: Ellenin eliméé ohjaa aate ja ajattelu, muita naisia tyo ja
toiminta. Aunea leimaa laiskuus ja synti, kun muut naiset ovat ahkeria ja siveellisia.
Almalla on hyvd huumorintaju, kun taas muu hamevdki on melko totista ja

tunteellista.

4.2.2. Mies, Jumala ja sisdinen dialogi

Pohjantdhti —trilogiaa ei ole sisdiselld dialogilla kyllastetty. Sisdisen dialogin
kuvauksen keskipisteessd ovat miehet Salpakari, Halme ja Akseli Koskela, jotka tissd
nostetaankin ldhemmain tarkkailun kohteeksi siitdkin syystd, ettd heiddn sisdiseen
dialogiinsa liittyy myos uskonnollista ainesta. Sisdinen dialogi on kohtauspaikka, ja
ndmi kohtaamiset heijastuvat aktuaalistuviin dialogeihin. Kuten Bahtin kirjoittaa
Dostojevskin dialogeista, “toisen repliikit koskettavat ja osin jopa yhdistyvét toisen
sisdisen dialogin repliikkeihin” (Bahtin 1991, 362). Hahmoja yhdistid myos sisdisen
dialogin avoimuus: sisdiselld puheella ei kuvata staattista sisdistd eldmid, vaan
dialogissa tapahtuu muutosta. Halmeen eldménkaaren Jyrki Nummi tulkitsee
kulkevan kohti Halmeen sisdistimien roolien ja todellisuuden kohtaamista,
marttyyrikuolemaa (Nummi 1993, 232). Hénen kaarensa pddssd on siis brutaali
tdydellistyminen, kun taas Salpakarilta ja Akseli Koskelalta sateenkaaren padssa
sijaitsevat ihanteet jddvdt tavoittamattomiksi. Erityisesti Koskelan ja Salpakarin
hahmojen kautta tulevatkin esille trilogian kehitysromaanin piirteet. Bahtinia erityisen
paljon kiinnostanutta nk. realistista kehitysromaania maarittdd Palinin (Palin 1991,
138-139) mukaan se, etti siind sankari kehittyy yhdessd maailman kanssa ja heijastaa
maailman historiallista kehittymistd. Yksilon kehittyminen saa historialliset
ulottuvuudet, sankari sijoittuu kahden aikakauden, vanhan ja uuden, vélimaastoon.

Sen myotd yksilon kehitys tulee Palinin mukaan entistd tietoisemmaksi ja
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aktiivisemmaksi (mt. 138).

Akselin sisdisessd dialogissa esiintyy jonkin verran my0s raamattualluusioita. Erds
tillainen kuvataan Akselin ollessa matkalla taksvérkkiin. Han miettii tyOpdivansi

pituutta:

..niin... aurinkonnoususta aurinkonlaskuun sanotaan... Mutta jos koko vuosi
otetaan huomioon, eikd vaan keskisuvee, niin Suomen tyomies tekee pitempad pdivaa
kuin aurinko... Ja aurinko saa sentdédn tehda tyotinsd pahojen mukana hyvillekin, niin
kun sanotaan, mutta tydmiehen laita on toisin. Se saa raataa pelkille perkeleille. (TPA

11, 378.)

Akselin sanat ”niin kun sanotaan” ilmaisevat, ettd ajatus ei alunperin ole hénen
omansa, mutta niistd ei vield kuitenkaan selvid, ettd kyse on Jeesuksen sanoista silla
hén antaa aurinkonsa koittaa niin pahoille kuin hyvillekin” (Matt 5:45). Kristinuskoon
kiivaasti suhtautuvan Akselin mielessd raamatunlause on kiteytynyt jonkinlaiseksi
yleiseksi totuudeksi, asiaksi jollaisia on tapana sanoa. Tdssd kohdassa Raamattu ja
Akselin  ddnet pyrkivit dialogiin  keskenddn: Akseli todella punnitsee
raamatunlausetta. Kuitenkin hén samalla ohittaa sen eksplisiittisen merkityksen.
Sitaatin totuusarvoa ei kielletd, koska sité ei ylipddtddn pidetd merkityksellisend, vaan
lausetta kéytetddn vain vertailukohtana ilmaistaessa yhteiskunnallista epékohtaa,
jonka rinnalla aurinkokin Akselin mielestd pddsee helpolla. Raamatun &éni sivuaa
Akselin tietoisuutta, mutta Akseli kdantdd Raamatun danen tietoisuudessaan tukemaan

omaa katkeruuttaan argumentoiden déntd vastaan irrelevantilla tasolla.

Erddn mielenkiintoisen, sisdiseksi dialogiksi laskettavan dialogin Akseli kay

hevosensa Pokun kanssa. Juovuspéissddn hin juttelee hevoselle:

Vaikka ne ajas meitin tdstd maailman helvettiin niin ei meitille puutetta tule...
--- Me otamme, Poku, leipimme vield siittd missé toiset rukoilee Herran armoo. ---

Meittiin ei pysty ruoste eiki koi. (TPA I, 333.)

Akselin puheesta suodattuu lipi Jeesuksen vuorisaarnan sanat “Alkdi kootko

itsellenne aarteita maan pédlle, missd koi ja ruoste raiskaa ja missd varkaat
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murtautuvat sisddn ja varastavat” (Matt 6:19). Kyseessd on melko pejoratiivinen
alluusio, jossa kapinoidaan alkuperdistd kehotusta ja opetusta vastaan. Akselin uhossa
kuuluu hidnen kisityksensd eldméstd, tyOstd ja menestyksestd, kaiken sen kiivas

tavoittelu, mistd Raamattu varoittaa.

Akselin ajattelun kehittymisen kuvaamisessa sisdiselld dialogilla on merkittava
asema. Pokulle uskottuun eldminkatsomukseen yhdistyy erds sisdinen dialogi
trilogian kolmannesta osasta. Nédiden kahden sitaatin viliin piirtyvdn kaaren alle
mahtuvat kaksi sotaa, kuolemantuomio, veljien, isdn ja omien lasten kuolema ja
teollistumisen alkutuulet, ja kaari kuvastaakin Akselin ajattelun kehittymistd ién ja

tapahtumien myota:

Mité varten kaikki jos mitddn ei jad jiljelle? Mitd varten koko Koskela.. isén
ensimmadisestd lapionpistosta saakka? Kannattiko koko eldmén kestdnyt rehkiminen?

Viahemmalldkin tulisi toimeen.. ja sitten vaan tyhjia... (TPA III, 1107-1008.)

Akselin sisdiselle dialogille on tyypillistd uhmakas kiivailu. Ensi katsomalta hdnen
sisdiset dialoginsa eivét nidytdkddn lainkaan dialogisilta, vaan paremminkin vankasti
monologisilta, mutta niiden dialogisuus syntyy vaimennetun toiseuden kautta: Akselin
sisdinen d4ni on useimmiten kiivasta kannanottoa johonkin aiemmin kuultuun, hdnen
kannanotoissaan on hiljaisena ldsnd jokin toinenkin dini, joka ei juuri silld hetkella
saa puheenvuoroa, mutta joka on kuitenkin Akseliin jollain tavalla jadnyt
vaikuttamaan ja jota vastaan hian kapinoi. Néisti d4nistd yksi tirkeimpid on Raamattu,
johon Akselin mielessd liittyy jonkinlainen védryys, mikd paljastuu paitsi Akselin
omasta toiminnasta my0s kertojan sanavalinnasta Akselin kenttdoikeudenkdynnin
yhteydessd. Miehelle esitetdéin kysymyksid ja virheellisid viitteitd ja Akseli “otti ne
kaikki niin kuin jumalansanan ruveten viimeisilld voimillaan oikomaan niitd” (TPA II,

641). Ja Jumalan sanassa oiottavaa riittaa.

Kirkkoherra Salpakarin sisdistd dialogia kuvataan teoksessa eniten ja hénen
kohdallaan sisdinen dialogi on jdsentyneintd, siind kaksi eridvdd ajatusta (tai
useammat eridvat ajatukset) ovat selkeésti yhtd aikaa 1dsnd. Lauri Salpakari on teosten
ainoita hahmoja, joka kiy tietoista keskustelua Raamatun kanssa. Raamatun liséksi

hénen tietoisuudessaan kohtaavat useiden muidenkin sankarien dénet, joita Salpakari
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on taipuvainen sulauttamaan itseensd. Sisdinen dialogin perimmaéisend synnyttdjana
on usein kuitenkin Raamattu, jonka késityksiin oikeasta ja viddrdstd kirkkoherra
periaatteessa tahtoisi yhtya ja joita hén tahtoisi noudattaa, mutta miki on vallitsevasta
yhteiskunnallisesta tilanteesta johtuen usein ongelmallista. Kirkkoherran suhteessa
tyovdenluokkaan (ja erityisesti sen rankaisemiseen) on samaa kuin Dostojevskin

Karamazovin veljesten Ivanin suhteessa isdénsd, jota Mihail Bahtin kuvaa seuraavasti:

Dostojevskin tarkoitteen mukaan Ivan toivoo isdn murhaa, mutta sellaisissa
oloissa ettei hdn itse osallistu sithen, ei vain ulkoisesti vaan myos sisdisesti. Hén
haluaa ettd murha tapahtuisi kohtalon vilttimittomyytend, eikd vain ilman hinen
tahtoaan vaan myos sen vastaisesti.--- Ivanin tahdon sisdisen dialogisen hajoamisen
voi esittdd mm. seuraavilla repliikeilld: "Mind en halua isén murhaa. Jos se tapahtuu,
niin vastoin minun tahtoani.” "Mutta mini tahdon, ettd murha tapahtuisi minun tahtoni
vastaisesti, siksi ettd silloin mind en ole sisdisesti siithen osallinen enkd voi moittia

itsedni mistddn. (Bahtin 1991, 368.)

Erityisesti romaanitrilogian alkupuolella kirkkoherra tahtoo pysytelld ulkoisesti erossa
tyovdenluokkaan kohdistuvista sortotoimenpiteistd. Hin vetdytyy yleisen mielipiteen
ja erilaisten instanssien, kuten kirkkoneuvoston taakse. Kun Koskelan torpan maista
kolmannes siirretddn pappilan maiksi, Salpakari esittdd asian Jussille niin, ettd
“kirkkoneuvostossa on esiintynyt mielipiteitd, ettd pappilan pitdisi saada hieman
maata Koskelasta takaisin” (TPA 150) ja vield hén perustelee omaa syyttomyyttdan
sanoen “Koskelahan tietdd etti mind itsekin olen vain niin sanoakseni seurakunnan
torppari. Minulla ei siis ole péitosvaltaa asioissa.” (TPA 151.) Tosiasiassahan
padtokseen vaikuttaa suuresti hinen vaimonsa Ellenin tahto, jonka dini ja ajatukset

kirkkoherran mielessé vaikuttavat.

Keskustellessaan vaimonsa kanssa Salpakari ainakin kerran vetiytyy my0s oman
pappeutensa taakse. Helmikuun manifestin julistamisen jilkeen hin sanoo
tuohtuneelle vaimolleen “pappina minun on ajateltava ettei mitddn tapahdu ilman
Jumalan sallimusta” (TPA 120). Rooli pappina on Salpakarille toisaalta muuri, jonka
yli hdn ei voi tavoittaa seurakuntalaisiaan piddkkeettomasti (joskaan hén ei itse titi
ehkd ymmarrd), mutta toisaalta muurin taakse voi my0s piiloutua kivityksiltd, ja

tdmidn puolen asemastaan Salpakari kylld on sisdistinyt. R&étdli Halmeelle
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kirkkoherra sanoo lakkovaatimusten yhteydessé:

Mini vain tahtoisin huomauttaa, ettei minun kantani ole henkilokohtainen.
Omasta puolestani suostuisin kyll4... Miné en aja omaa etuani, joka... --- Mutta mind
en voi mennd antamaan ennakkosuostumusta, joka ehkd merkitsee painostusta muita

kohtaan... (TPA I, 388.)

Halme ymmairtdd kirkkoherran pyrkimyksen paeta yleisten mielipiteiden taakse ja
huomauttaa hénelle, ettei hidn ole itse toimiessaan koskaan ajatellut omaa etuaan.
Miesten sarjassa uhrautumisen palkintokorokkeella omatunnoltaan ainakin omasta
mielestddn puhdas Halme saakin kirkkaimman mitalin, toisena tulee Akseli, joka ei
lainkaan pistdisi pahitteekseen olla uhrautumatta, mutta joka on puolivahingossa
saanut vastuulleen kyldllisen tyoldisid. Kenttdoikeudenkdynnissd Akseli toteaa: "Mina
en ole koskaan késkeny itteni takia... Jos minusta kysymys olis ollu niin miné en olis
tdssd... Mind olisin kylld pééssy... Mutta minulle annettiin satoja ihmisié...” (TPA II,
etsi sivunro.) Akseli ei mydskéddn usko, ettd kukaan olisi koskaan uhrautunut hdnen
takiaan (TPA III s.761), toisin kuin kolmannelle korokkeelle kipuava kirkkoherra
Salpakari, joka vetdytyy itse kaikesta vastuusta ja uhrautumisesta, mutta uskoo
Jeesuksen uhrautuneen hénenkin syntiensd puolesta. Jumalansanalla kirkkoherra
lohduttelee omaatuntoaan myo0s trilogian ensimmadisessd osassa pappilan menojen
kasvaessa Ellenin vaatimusten myo6td: ”On syntikin surra sellaista. Kun Jumala antaa
pdivan hin antaa toimeentulonkin.” Kirkkoherra saanee rauhan palauttaessaan

mieleensd Jeesuksen vuorisaarnan opetukset.

Salpakari vastustaa kaikenlaisia riistotoimia, periaatteessa. Trilogian alkuvaiheessa
hénen suhtautumisensa tyovdenluokkaan on samanlainen kuin se osa Ivanin suhteesta
isddnsd, jota ylld esitetty ensimmaéinen sitaatti "Mind en tahdo isdn murhaa. Jos se
tapahtuu, niin vastoin minun tahtoani” (Bahtin 1991, 368) kuvaa. Hén ei toimi
aktiivisesti sortotoimien puolesta, mutta ei mydskddn erityisen aktiivisesti niitd
vastaan. Kansalaissodan aikana kirkkoherra ei itse suostu koskemaan aseisiin, mutta

antaa suojeluskuntalaisille rahaa niiden hankkimiseen.

Salpakarin sisdisessd dialogissa ndyttdd kuitenkin tapahtuvan muutos lakkojen ja

punakapinan myotd trilogian toisessa osassa: Hidn alkaa mieltdd oman tilanteensa
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koettelemukseksi. Timé saa hdnet ottamaan kantaa ja tekeméddn selkedmpid valintoja.
Tédma johtuu siitéd, ettd hdn ei luonteeltaan ole erityisen poliittisesti suuntautunut eika
todellisuuden pelkka poliittinen aspekti siksi riitd motivoimaan hénti toimijana, kuten
vaimoaan Ellenid, vaan hidn on uskonnollinen, ja vasta l0ytdessdén poliittiseen
tilanteeseen uskonnollisen aspektin hidn l0ytdd oman motivaationsa osallistua
tilanteeseen. Bahtin jatkaa Ivanin ajattelun tiivistimistd seuraavasti: “Mutta mind
tahdon, ettd murha tapahtuisi minun tahtoni vastaisesti, siksi ettd silloin miné en ole
sisdisesti sithen osallinen enka voi moittia itsedni mistdén.” (Bahtin 1991, 368.) Tama
patee myoOs kirkkoherra Salpakariin. Edelleen hén periaatteessa vastustaa vaaryytta,
hidn ei tahdo puolustaa pahaa, ja vilttydkseen siltd hdn joutuu médrittelemdin

pahuuden kerta kerran jilkeen uudelleen.

Yksi kirkkoherran sisdisen dialogin kannalta olennaisimpia lainauksia sijoittuu
trilogian toiseen osaan kansalaissotaa edeltdvien tapahtumien aikaan, ja siind
kirkkoherra paperille kirjoittaen selkiyttdd itselleen ajatuksiaan sosialismin

oikeuttamattomuudesta ja samalla rinnastaa itsensa apostoli Pietariin:

(Kiitos sinulle koettelemukseni. En olisi tidtdkddn muuten tullut selvisti
ajatelleeksi.) Mikd harhaoppinen sielunpaimen mind oikein olenkaan, kun minun
tdytyy paperilla todistella itselleni Herrani ja Mestarini totuutta. Minun
koettelemukseni aika on tullut. Silli minun velvollisuuteni on ylldpitdd niiden
rohkeutta ja toivoa, joiden paimeneksi minut on pantu. Herra, sind tieddt heikkouteni,
sen takia et voi kieltdd voimaasi minulta. Min4, ikuinen Pietari-parka, rukoilen sinulta
sirua voimasi kalliosta, silld min tarvitsen sitd nyt, en itseni vaan lampaideni tdhden.
Minun on nyt oltava epdtoivoisten toivon nostaja. Ja sen jilkeen, tapahtukoon sinun

tahtosi, eikd minun. Amen. (TPA II, 516.)

Kirkkoherralle tuntuu olevan tdrkedd samaistaa itsensd nimenomaan Pietariin eikd
esimerkiksi Tuomaaseen, joka tunnettuna epiilijand olisi luontevampi vertailukohta.
Miki Pietarin hahmossa on olennaista? Itsestddn selvdd on se, ettd Pietari oli
alkuseurakunnan paimen ja sen tdhden kaikkien seurakunnan paimenten esikuva.
Toisaalta Pietari muistetaan juuri siitéd, ettd hén kielsi Jeesuksen kolmesti (esim. Matt
26). Sekd Yrjo Varpio (2006, 459) ettd Jyrki Nummi (1993, 233-235) viittaavat

kolmesti kieltimisen tematiikkaan Salpakarin suhteessa Halmeeseen, mutta ne syyt
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joiden vuoksi Salpakari itse vertaa itseddn Pietariin ovat luonnollisesti muualla ja
ehkd syvemmadlld. Ehkd olennaista on juuri se, ettd Salpakari mieltdd kieltdvinsa
Jumalan juuri tietyissd tilanteissa. Ei ehkd Jumalaa persoonana ihmisten edessé
samalla tavalla kuin Pietari evankeliumien kertomuksissa, mutta Salpakari tuntee
kieltdvansd Jumalan totuuden ja oikeudenmukaisuuden. Nama tilanteet lienevit niita,
joita hin ylld olevassa sitaatissa nimittdd heikkouksikseen, ja yhteiskunnallinen
osallistuminenhan onkin Salpakarille hankalaa. Hén ei vilittdisi ottaa kantaa siihen,
mikd yhteiskunnassa on oikein ja mikd vairin. Kysymys oikeasta ja véérdstd taas
liittyy kiintedsi omaantuntoon, jolla niitd aistitaan, joten Salpakarin dialogi kiertyy
pohjimmiltaan omantunnon ympdérille ja voisi viittdd, ettd timin sisdinen dialogi on
vadristynyt niin, ettd hin mieltdd koettelemukseksi sen, mikd todellisuudessa on
hinen omantuntonsa &dni. Hénen surullisena pyrkimyksenddn on siis vastustaa
omaatuntoaan. Hieman samansuuntaisen havainnon tekee myos Ehrukainen (1984,
65): ”Kun hyvéd ja paha vaihtavat paikkaa tarpeeksi monta kertaa, kirkkoherra
yksinkertaisesti kieltdd totaalisesti oman pahuutensa (vaikka nienndisesti valittaakin
heikkouttaan Jumalan palvelijana). Ja kun omat pahat teot yksinkertaisesti lakkaavat

olemasta, kirkkoherra siirtdd ne punaisten pahoiksi teoiksi.”

Kirkkoherrassa tapahtuu iin myotd ja vaimonsa kuoltua tietynlaista sisddn piin
kddntymistd. Lintulauta tulee hénelle erityisen tirkedksi. Hdn saattaa kommentoida
poikansa pohdintoihin maailman tilasta: ”’Kylli se on tuo luonto... Kun siti seurailee...
Se on toinen Raamattu...” (TPA III, 926.) Perinteisessé kristillisessd opetuksessahan
Jumalan ilmoitus itsestdédn jaetaan kahteen osaan, yleiseen ja erityiseen ilmoitukseen.
Erityistd ilmoitusta on Pyhdn Hengen vaikutuksesta syntynyt Raamattu ja yleistd
ilmoitusta koko luomakunta eli luonto. Jdlkimmdiisen rooli vaikuttaa kasvavan
kirkkoherran vanhetessa. Ehkéd Jumalan kokeminen sanattoman luonnon kautta tuntuu
helpotukselta Salpakarille, joka on tuskastellut Raamatun tulkintojen ja sen opetusten

soveltamisen hankaluuksien kanssa.

4.2.3. Keskustelijoina mies ja nainen

Uskonnollisen dialogisuuden kannalta yhden mielenkiintoisimmista

keskustelupareista muodostavat Koskelan Alma ja Akseli. Koskelan Alman
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erityispiirteisiin kuuluu tietynlainen luokattomuus. Se ilmenee hédnen toimivissa
suhteissaan sekd pappilan vikeen ettd oman sosiaalisen luokkansa ihmisiin. Alma ei
luokittele itseddn eikd sen tdhden muitakaan, koska toiseuden julistaminen edellyttda
ensin julistusta omasta itsestd. Héinen kristillisyytensd esitetdén trilogiassa
myonteisimméssd valossa. Sitd kannattelevat kaksi periaatetta: ihmisten yhtildinen
syntisyys eli tasa-arvoisuus Jumalan edessd ja kaikkivaltiaan Jumalan tahtoon
alistuminen. Alman ndkemykset tiivistetddn aivan toisen osan lopussa olevaan
puheenvuoron, jonka Alma esittdéd vankileiriltd palanneelle Akselille kerrottuaan ensin

Akun ja Aleksin kuolemantuomioista:

Kylld mind joskus aattelin... kun sitd punasten pahuutta huudettiin... ettd
eikd0s joskus tule omat teot mieleen... Onko ithmiset niin paatuneita ettei koskaan tule
aateltua... Mutta miné olen ndi Jumalalle jéttény... sille jollekka ne kuuluu... Ei minun

asiani ole menni hdnen tuomioitansa jakaan... (TPAII, 673.)

Alman tietoisuudessa kristillisyys menee perherakkaudenkin ohi, toisin kuin Elinalla,
joka Akun ja Aleksin kohtaloista ja koko kansalaissodasta jarkyttyneenéd vannoo, ettei
endd ikind mene kirkkoon. Alma muistaa Jeesuksen vuorisaarnaan sisdltyvin
opetuksen ”Alk#i tuomitko, ettei teitd tuomittaisi” (Matt 7:1). Téssé tapauksessa voisi
puhua totuudellisesta alluusiosta, jonka Alma oman eldménsé kautta tahtoo osoittaa

todeksi.

Alman kristillisyys on staattista kautta koko trilogian, siksi hidn on hyvi
keskustelukumppani uskonnollisesti ambivalentille Akselille. Akseli julistaa itse
uskoneensa aikoinaan Jumalaan ja menettineensd uskonsa (TPA I, 355), mutta
vankileirilld hén kertoo ajatelleensa uudelleen suhdettaan Jumalaan (TPA II, 659) ja
kertovatpa juorut hianen tulleen sielld herdtykseenkin (TPA III, 681). Alman ja Akselin
suhteessa toteutuu siis se, mitd Oksala (2006, 193) kirjoittaa naisten roolista miesten

kayttdytymisen peileina.

Erddn keskustelun kristinuskosta kdyvdt Alma, Akseli ja Kansan Lehti. Alma
suhtautuu tyovden asiaan yhtd perussuopeasti kuin kaikkeen muuhunkin, mutta
Kansan Lehden kirjoitus "meidén papit kylld osaavat selittdd kuinka vaikeata rikkaan

on pédstd taivasten valtakuntaan, mutta ryostavét kylla kirkollisista toimitusmaksuista
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vaikka koyhédn lesken ainoan lehmin” (TPA 180) on Almallekin liikaa.

Lehtisitaatti on sekundaarinen alluusio eli viittaus viittauksen sisélld. Subtekstin tie
lukijan tietoisuuteen on melko monipolvinen: Lehden toimittaja siteeraa Raamattua
tekstissd, joka vilittyy lukijalle Akselin ddneen lukemana. Kirjoittaja saattaa dialogiin
keskenddn kaksi todella olemassa olevaa, historiallista tekstid, Kansan Lehden ja
Raamatun. Lehtitekstissd limittyy useampia raamattualluusiota: Ensinnékin
evankeliumeissa esitetty vertaus ’helpompi on kamelin kdydé neulan silmén l&pi kuin
rikkaan pddstd Jumalan valtakuntaan” (esim. Matt 19:24) sekd Raamatussa monesti
toistuvaan teemaan koyhien ja leskien auttamisesta (esim. Sak 7:10). Toisaalta yksi
Jeesuksen tirkeistd omaisuuteen liittyvistd opetuksista on kertomus lesken rovosta
(Mark 12:42-44). Tadmédn huomioon ottaen alluusio muuttuu satiiriseksi
muunnelmaksi alkuperdisestd raamatunkertomuksesta: ropo muutetaan lehmaéksi, ja
kertomuksen ydin, antamisen autuus, k&ddnnetddin pdilaelleen. Alkuperdisessa
raamatunkertomuksessa kuvataan rikkaita, jotka laittavat temppelin uhriarkkuun
paljon rahaa seka koyha leski, joka laittaa arkkuun vapaaehtoisesti viimeisen roponsa.
Lehtiartikkelissa papin esitetddn ryOstdvan hépeilemdttomisti lesken ainoan

omaisuuden.

Lehti arvostelee papistoa siis vetoamalla timén omaan auktoriteettiin eli Jumalan
sanaan. Kertomukseen lesken rovosta liittyy olennaisesti kertomusta edeltdvit
Jeesuksen sanat “Varokaa kirjanoppineita, jotka mielelldéin kdyskentelevat pitkissd
vaipoissa ja haluavat tervehdyksid toreilla ja etumaisia istuimia synagoogissa ja
ensimmadisii sijoja pidoissa, noita jotka syovét leskien huoneet” (Mark 12:38b — 40a),
joita tekstin Kkirjoittaja varmasti mielelldén kayttdisi myds Suomen papistosta.
Lehtikirjoitus synnyttdd dialogin Akselin, Alman ja Raamatun vilille, mikd tosin
kuvataan varsin vidhin sanoin. Alma toteaa: Ny pilkataan Jumalaa jo
sanomalehdissdkin”, johon Akseli vastaa: ”Mutta paikalle sanottu. Kylld se tdssd
omissa nahoissa tunnetaan.” (TPA 180.) Téstd kerrotaan seurauksena olevan

kinastelua, jonka padtteeksi Akseli ldhtee ulos.

En liene syytd olettaa, ettd korkeaa eliméanviisautta trilogiassa edustava Alma olisi
niin yksinkertainen, ettd pitdisi papin arvostelemista suoraviivaisesti samana asiana

kuin Jumalan arvostelemisesta eikd hin kykenisi erottamaan kirkkoneuvoston tahtoa
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Jumalan tahdosta, kuten Ehrukainen (1984, 106-107) esittdd. Kyse lienee siitd, ettd
Alma erottaa maalliset asiat hengellisistd. Torpan maiden lunastaminen ei synnyti
Almassa katkeruutta seurakuntaa kohtaan, vaan Alma todennédkdisesti suhtautuisi
samalla tavalla, jos valtio tulisi vaatimaan heidin maitaan. Akseli taas ei tee eroa
hengellisen ja maallisen vilille, toisin sanoen hinelle kaikki on maallista. Hén
tietoisuutensa pystyy hyviksymién vain sen, minka hdn kokee oman nahkansa kautta.
Niinpd hén suhtautuu satiiriseen alluusioon niin kuin sithen kirjoittaja toivookin

lukijoidensa suhtautuvan: Akseli samaistuu vidrinkohdeltuun leskeen.

Suhtautumisesta Jumalan tahtoon ja pappilan vidkeen Alma ja Akseli ovat olleet
sanaharkassa jo ylld kuvattua kohtausta aiemmin silloin, kun maiden palautuksesta on
tullut tieto Koskelaan. Akseli nimittdd kirkkoherraa “helvetin lampaaksi” ja
“Perkeleen palvelijaksi” (TPA I, 152) Alman yrittdessd saada poikaansa hillitsemééin
vihaansa ja suostumaan Jumalan tahtoon. Vihan keskelld ajatus alistumisesta

synnyttdd kuitenkin vain lisdd vihaa:

Alkii sithen Jumalaa vedelkd. Ei Jumala tarvitte meidén suota... Ei Jumala
ldhetd maitoo meijeriin... Toi papin saatana se on joka ne vie. Ei kaikkia sentddn sovi

aina Jumalankaan syyksi panna. (TPA I, 152.)

Naisten ja miesten uskoa ja uskontoa kisittelevissd keskusteluihin liittyy useasti se,
ettd keskustelijoiden ajatukset kohtaavat hyvin vaillinaisesti tai kitkaisesti. Hyvéa
esimerkki tistd on, kun levoton nuori poika Hennalan kuolemansellissd yrittda

lohduttaa itkevaa tyttoa:

Ali poraa plikka... Aliki rukoile... Ei tuolla ylhdilld miti#n taivasta ole. Sen
on herrat keksineet ettd koyhid kansa olis ndyréa... Kun suohon motkéhdetdén niin se
on slyyt, perkele. Matoja raadot kasvaa ja sielu menee helvetin tuuleen eikd tieda

yhtddn mitéén... Se on suotta pelédéta... Eika se kipeetdkén tee. (TPAII, 621.)

Poika puhunee yhtd paljon tai jopa enemmin itselleen kuin tytdlle, jonka itku ja
rukoileminen ehkd ahdistavat poikaa entisestddn. Jos kyse olisi vilpittomaista
lohduttamisesta, teoksen antaman naiskuvan mukaan tyttd oletettavasti lohduttaisi

enemmain rukoukseen yhtyminen ja ainakin sen kunnioittaminen, ja poikakin sen
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varmasti ymmartdd. Hén vaikuttaakin puheellaan taivuttelevan toista dantd puolelleen.

Teoksen naisten uskonnollisuus perustuu kahteen asiaan, heikkouteen tai moralismiin.
Edellistd miesten, kirkkoherraa ja Halmetta lukuun ottamatta, on vaikea kohdata ja

moralismiin verrattuna se on myds naisille vaikeampi esille tuotava.

Toyryn emidntd on mielenkiintoinen naishahmo sen takia, ettd hénen
uskonnollisuutensa on ilmiselvésti rakennettu vastakuvaksi torpparinaisten uskolle.
Eménnén uskonnolliset ajatukset ilmenevét kuitenkin pienissd keskusteluissa miesten,
ei naisten, kanssa. Kivivuoren Ottoa eméntd pelottelee timén tullessa Halmeen kanssa
Toyrylle sovittelemaan Laurilan Anttoon hiédtdd: “Eikods Jumalakin sentdéin pian
ndytd pilkkaajillensa...” (TPA I 185). Oton vastauksessa rinnastetaan uskonto ja
polititkkka pahemman kerran: ”Kuvernooriltd saa tilata kasakoita Jumalan, isinmaan ja
lain turvaamiseen” (mt.). Eménnén ja koko perheen jumalisuus lienee kyldssa
tunnettu asia, koska samantyylisen vastauksen tarjoaa TOyryltd pahnoja
takavarikoimaan tullut nuorempi Kivivuori, Oskari, joka tokaisee yhteiskunnan
muuttumista péivitteleville eméannélle: Nyt ruvetaan elddn Jeesuksen opin mukaan.
Jos jollakulla on kaks ihokasta niin toinen annetaan semmoselle, jolla ei ole
ollenkaan.” Myds Toyryn isdnndn ehtoollisella kdymisestd Laurilan Arvi vihjaa
ilkedsti: ”Me vililld herranehtoolliselle ettéds sitten taas saat hyvélld mielelld klovata

kuntaa” (TPA 1, 394).

Kertoja suorastaan korostaa eménnén kristillisyyden kieroutuneita puolia: Tami on
tdynnéd punikki- ynnd muuta vihaa, josta hédn ei edes tahdo luopua, vaikka juuri sen
takia vaittddkin menevénsi ehtoolliselle (TPA II, 564), hidn jaottelee ihmiset arvon
mukaan ja kerskailee omalla ja miehenséd hurskaudella (TPA II, 582), toivoo Jumalan
kostoa Susi-Kustaalle (TPA III, 783) eikd pysty ymmairtiméan, kun kirkkoherra
yrittdd selittdd hanelle, ettd taivaaseen padsyn suhteen oli merkityksetontd, onko maan
pdilld ollut punainen vai valkoinen. ”Téytyyké minun sitten semmosten rosvojen

kanssa olla Jumalan kasvojen alla” ( mt).

Leppdsen Aunen ja Kivivuoren Jannen kohtaaminen trilogian kolmannessa osassa
(TPA 1II, 804) havainnollistaa sekd miehen ja naisen kohtaamista ettd luokkaeroa.

Janne on nimittdin virkansa (ja dlykkyytensa ja sukupuolensa) vuoksi Auneen néhden
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valtaapitdvin asemassa. Jannen tehtivdnd on kehottaa Aunea pitdmdidn huolta
puolivillin Valtu-poikansa oppivelvollisuuden toteutumisesta. Aune ei ymmaérrd
kehotuksen hyvidd tarkoitusperdd, vaan kiroaa Jannelle “Jumalavit raamatussakin
sanotaan ettd on puolustettava leskié ja orpoja...” (TPA III, 804). Aunen vetoaminen
Raamattuun kuulostaa tilanteeseen sopimattomalta, koska Aunea sen enempdd kuin
Janneakaan ei missddn vaiheessa esitetd erityisesti, jos mitenkdén uskonnollisuuteen
taipuvaisina hahmoina. Miksi tdmid kolmas, kumpaakaan koskettamaton d4ni nousee

mukaan keskusteluun?

Kertoja kuvaa toisaalla Aunen dinen muuttuvan riippuen siitd, millaisessa seurassa
hén on: ”Kun rovasti kysyi, kuinka Henna oli kuollut, muuttui danensivy tirkeéksi ja
muodolliseksi niin kuin aina hinen keskustellessaan parempien ihmisten kanssa”
(TPA 111, 825). Jannen auktoriteettiasema aiheuttaa Aunen suhtautumisessa ristiriidan,
koska mies on ldhtdisin samasta yhteiskuntaluokasta ja eldménpiiristd kuin hin
itsekin. Tilanteen kaksijakoisuuden paljastaa Aunen &éni: puhetyyli on yhtd
kursailematon ja alatyylinen kuin muulloinkin, mutta temaattisesti ddni muuttuu.
Aunen voi replitkissddn ndhdd yrittdvdn vedota auktoriteettiin, jonka toivoo
vaimentavan Jannenkin dénen. Toisaalta tavoitteena voi olla yritys vaihtaa genred, sitd
tulkintamallia, jonka lépi tilannetta katsotaan. Ehkd hén itse jopa pystyy ndkeméddn
itsensd Raamatun kdyhénd leskend ja toivoo Jannenkin tulkitsevan hidnen tilanteensa
tdimidn kautta. Aune ei ymmérrd, ettd Janne on nimenomaan leskien ja orpojen
puolustaja. Siksi minkdénlaista harmoniaa ei synny ennen kuin Janne ndennéisesti
vaihtaa rooliaan yrittden liehakoinnin avulla saada Aunen suostumaan huolehtimaan
pojastaan. Jannen kyky vaihtaa paitsi sosiolektin ja roolin ohella my6s genreéd on yksi

ominaisuus, jonka ansiosta hin erottuu muista hahmoista.

4.3. Uskonto yhteiskuntaluokkien dialogeissa

Raamatun merkityksestd Pentti Haanpdin tuotannossa Juhani Koivisto (1998, 52)
kirjoittaa, ettd Haanpddn teosten maailmassa raamatullinen kieli on ryhmin
sosiolektid, mutta sen oleminen sitd samalla myos toiselle yhteiskuntaluokalle
synnyttdd jénnitteen, kiistan siitd, kenelle raamatullinen kieli kuuluu ja kenelld on

oikeus kdyttdd sitd. Samanlainen jénnite syntyy myds Pohjantdihti-trilogiassa.
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Raamattu on koko kansan yhteistd kielellistd - ja aatteellista - omaisuutta. Tatd
kuvastaa osuvasti Salpakarin ja Halmeen vilinen keskustelu Halmeen saapuessa
varoittamaan kirkkoherraa timén saarnojen liiallisesta poliittisuudesta. Halme puhuu
kuten pastorille sopii puhua, hédnen repliikissddn limittyy perdti kolme

raamattualluusiota:

Vuosisatoja se [tydvdestd] on etsinyt apua kirkosta, silld se oli kuullut sielld
suuren natsaretilaisen sanat tyotdtekevistd ja raskautetuista. Mutta he joutuivat
valittamaan kirkkonsa &érelld murheellisten vaimojen tapaan: He ovat ottaneet pois
meiddn Herramme, emmekéd tiedd minne he ovat hdnet panneet. Niin. He ndkivét vain
tyhjan kalkitun haudan ja ajautuivat epitoivoon, jonka hedelmien keskelld

elamme.”(TPA 11, 518.)

Ensinndkin Halme viittaa Jeesuksen sanoihin Matteuksen evankeliumissa: “Tulkaa
minun tykoni kaikki tyotétekeviiset ja raskautetut, niin miné annan teille levon” (Matt
11:28). Tdmi laina on varsin ldpindkyvdd subtekstuaalisuutta, koska Halme itse
ilmoittaa, kenen sanoista on kyse. ‘Murheelliset vaimot™ viittaa Jeesuksen
ylosnousemuksen aikaisiin tapahtumiin (Joh 20:13-15), joissa ylosnoussut Jeesus
ilmestyy tyhjdn haudan &ddressd itkeville naisille. Halmeen vertauksessa tyhja hauta
muuttuu kirkoksi, ja sithen liittyy repliikin kolmas viittaus, varsin satiirinen alluusio,
joka vasta antaa merkityksen koko puheenvuorolle. Verratessaan kirkkoa tyhjdén
hautaan hin liittd4 sithen miireen 'kalkittu’, joka viittaa Jeesuksen lainoppineita
moittiviin sanoihin Matteuksen evankeliumin 23. luvussa: “te olette valkoisiksi
kalkittujen hautojen kaltaisia: ulkoa ne kylld ndyttivét kauniilta, mutta ovat siséltd
tdynnd kuolleitten luita ja kaikkea saastaa!” (Matt 23:27) Halmeen poistuttua
kirkkoherra lausuu vaimolleen kommentin, joka kuvastaa hyvin kiistaa raamatullisen
sosiolektin omistussuhteista luokkien vililld: ”Kylld he muistavat raamatunlauseet,

kun tarvitsevat niitd ilkeyksiinsa” (TPA II, 518).

Uskonnollisen ja poliittisen jargonin sekoittuminen ja tahallinen sekoittaminen ja
niiden kayttd vallan vilineend on yksi trilogiaa vérittdvistd ominaisuuksista.
Uskonnollinen ja poliittinen sosiolekti kilpailevat elintilastaan, ja hetkittdin tissa
kakofoniassa ndma kaksi ddntd sekoittuvat ja suorastaan sulautuvatkin niin riitaisasti

toisiinsa, ettd on vaikea erottaa, kumpi on alkuperéltdan kumpaa.
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Kahden sosiolektin ongelman voisi ndhdé liittyvin myds siithen laajempaan ihmisen
identiteetin méérittelyn ongelmaan, joka esiintyy myos Linnaan paljon vaikuttaneen
Dostojevskin (Linna 1980, 62) tuotannossa ja jolle on tyypillistd se, ettd ihmiseen
kohdistuvat yhtd aikaa sekd ihmisyyden ettd porvarillisen yhteiskunnan vaatimukset
(Ehrukainen 1984, 2). Yksinkertaistetusti voitaisiin ajatella, ettd uskonnollisella
kielelld kasitelldan ihmisyyden eksistentialistisia vaatimuksia ja poliittisella
yhteiskunnallisia, mutta trilogiassa yhtdlo ei ole ndin yksinkertainen. Ongelma —
mutta toisaalta juuri my0s yksi teosten moniddnisyyttd luovista elementeistd — on
teosten kunkin sankarin persoonallinen tapa suhteuttaa (tai olla suhteuttamatta) nama
kaksi toisiinsa. Jargonien sekoittumisen voi ndhdd myds sen monikerroksisuuden
ilmentyména, jota esittelee esimerkiksi Stormbom Linna-monografiassaan: Stormbom
(1992, 237) on jakanut Pohjantdhden  toimintatasoon,  yhteiskunta-

historiallisfilosofiseen seké eettis-metafyysiseen tasoon.

Erityisen voimakasta kielimuotojen limittyminen on teossarjan kahdessa
ensimmadisessd osassa, jotka kuvaavat kansalaissotaa ja sithen johtaneita tapahtumia.
Ehrukainen (1984, 88) huomauttaa, ettd uskonnolliset alluusiot keskittyvét teoksen
toiseen osaan ja tulevat esille kahdessa eri muodossa: “sosialistien lausumina
merkitysyhtymind ja toisaalta Halmeen ja kirkkoherran rinnakkais- ja
vastakkaisasetelman syventdmind” (mt.). Dialogisuus ja uskonnollisuus ndyttdisivét
siis liittyvén yhteen. Kun kolmannessa osassa poliittiset olot hieman rauhoittuvat ja
politiikka, toisin sanoen poliittinen kieli vaimenee kansalaisten arjessa, hiljenee myos
kristillinen dialogi ainakin jonkin verran. Kolmannessa osassa uskonnollisuus
laajentaa rajojaan. Rovastin poika julistautuu Nietzschen hengessd pakanaksi
”’[Rovasti:] Milloin sinusta on tullut ateisti? [Ilmari Salpakari:] — Mini en ole ateisti.
Olen pakana, ja se on vallan eri asia.” (TPA III, 711.) Kiviojalla julistetaan vaikka
“antikristuksen evankeliumia” ja vietetddn lahkolaisseuroja ihan vain iséntien ja
rovastin kiusaksi (TPA III, 706-707). Kankaanpddn Elias haaveilee Mustasta
Raamatusta (TPA III, 821). Poliittisen ja uskonnollisen puheen taistelutantereita
16ytyy harvemmin. Aédrikommunisti Siukola tosin jurnuttaa kirjatakavarikoista
sanoen: ’Punakantisia kirjoja hakivat. Mind sanon ettd mind hommaan punakantisen
raamatun niin viettekd senkin..” (TPA III, 688). Kolmannessa osassa uskonnollinen

kieli limittyy poliittiseen selvimmin dérioikeistolaisen kansankoulunopettajan
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Rautajdrven retoriikassa. Kertoja toteaa Rautajdrven kielestd hyvin yksitulkintaisesti:
”Se oli erdédnlaista peitekieltd, silld hdnen teki mielensd opettaa heille: "Niin totta kuin

mind uskon yhteen Jumalaan, uskon mind yhteen suureen Suomeen.” (TPA III, 796.)

Genrejen sekoittumisesta kirkkoherra Salpakarin mielessé ja sen seurauksista kertojan
déni toteaa ldhes yhtd selkedsti kuin Rautajarvestd: ”Kuultuaan jostain mellakasta tai
rahindstd hdn kiihtyi, ja jéljet ndkyivit saarnatekstissd. Israelin historiasta 16ytyi
loputtomasti vertauksia, jotka sopivat tilanteeseen.” (TPA II, 417.)* Hyvén esimerkin
ndistd jéljistd antaa myods kirkkoherran saarna punaisten murhaaman paronin

hautajaisissa:

Emme voi vihata eldintd, joka on puskenut kuoliaaksi hoitajansa, silli me
tieddimme, ettd se on jddnyt vaille sielua ja omatuntoa. Mutta mitd meiddn on
sanottava niisté, jotka ovat tahallaan pdistineet eldimen irti? Meiddn on sanottava
heille ettd heidén tdhtensd on maa kirottu. Heidin tdhtensd synnyttdd nainen kivulla.
Heidén tahtensd pistdd kddrme meitd kantapidihén ja heidin tdhtensd vaivaa meitd vilu

ja helle. (TPA I, 532)

Raamattualluusion esiintyminen papin saarnassa ei ole erikoinen asia, mutta sen
valjastaminen poliittiseen tarkoitukseen on. Syntiinlankeemuskertomuksen (1. Moos
3) sanamuotoja lainaten kirkkoherra esittii, ettd tyovdenluokka on syypii osapuilleen
kaikkeen maallisen kdrsimykseen, minkd Raamattu esittdd perisynnin seurauksiksi ja
joista yleensd on tapana soimata kddrmeen ansaan mennyttd Eevaa. Luultavasti juuri
tuo Raamatun paratiisiin mystisesti ilmestynyt kddrme, joka laajemmin mielletddn
pahan olemassaolon ongelman symboliksi, onkin ollut kirkkoherran mielessd tdméan
valmistellessa saarnaansa. Syntiinlankeemuskertomus liittyy luokkienviliseen
skismaan sillékin tavalla, ettd yhdeksi lankeemuksen suurimmista seurauksista
mainitaan tyonteon raskaus: Otsa hiessd sinun on hankittava leipési. Ehkéd Salpakari
tiatd kautta 10ytdd oman ymmarryksenséd tavoittavaa oikeutusta sille, miksi tydviden
olot ovat raskaat. Yhteiskunnallinen ja uskonnollinen genre alkavat sekoittua. Osittain

vastaava, joskaan ei aivan yhtd rdiked ilmid esiintyy sosialistiagitaattori Salinin

2 Kirkkoherran saarnoissa toistuvan Israel-teeman mukaan Nummi (1993, 214) on
tulkinnut Suomen kansan vaiheiden vertautuvan trilogiassa laajemminkin Vanhassa
testamentissa kuvattuihin Israelin kansan, Jumalan valitun kansan, vaiheisiin.
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ironisessa puheessa, jossa luokkien suhteita toisiinsa havainnollistetaan niin ikdin

eldinvertausta apuna kéyttien:

Kun sind et endd kykene tyohon, kuolet jonkin rdnsistyneen tollin nurkassa
kurjuuteesi, mutta ai jai, rouvan pikku sylikoira on sairas. Kutsutaan kolme
eldinlaakarid. Lapset, rukoilkaa tekin ettdi Mopsi-parka paranisi. Iltarukouksen

yhteydessi teidén tulee sitd anoa. (TPA 1, 225.)

Salinin repliikissd korostuu luennasta riippuen joko tydvdenluokan halpa-arvoisuus tai
vaihtoehtoisesti yldluokan suhteellisuudentajun puute. Jos Salin tahtoisi vain
huomauttaa hyvinvoivan kansanosan maailmankuvan vééristymisestd, siithen riittéisi
maininta kolmesta eldinlddkaristd yhtd mopsia varten, mutta hén tahtoo vield tehostaa
sanomaansa viittaamalla siihen, kuinka kristinuskokin palvelee téitd epitasa-

arvoisuutta.

Poliittisen ja uskonnollisen genren sekoittuminen ei toki ole vain yksilostéd itsestdin
lahtevad, vaan erityisesti Salpakarin kohdalla asiaan vaikuttavat myds yhteiskuntaan
latautuneet, trilogian ensimmdiisen osan alussa vield hyvin vahvasti vaikuttavat
odotukset ja késitykset muun muassa papin roolista. Halme, joka my0hemmin
kapinan aikana kehottaa kirkkoherraa pitdytymédidn evankeliumissa ja jattdman
polititkan sikseen, on vield Valleenin jélkeldistd valittaessa sitd mieltd, ettd ~Pelkka
jumalansana ei riitd, vaan sielunpaimenen tulee harrastaa myds kansan maallista

valistusta,” (TPA 1, 66).

4.4. Uskonto lasten ja nuorten maailmassa

Uskonto kuuluu myds lasten maailmaan. Alma joutuu huomauttelemaan pojilleen
iltarukouksen unohtumisesta (TPA I, 57), Elina lukee pojilleen hengellisid satuja (TPA
1, 431). Raamatun kertomukset kuuluvat koulun pakollisiin lukemistoihin: ”Mutta
Saul ja Daavid sekaantuivat usein. Kumpi se heittikddn toista keih&élld toisen
soittaessa harppua.” (TPA III, 795.) Kivivuoressa lapset kasvavat didin vakavan
uskonnollisen ja isdn huolettoman kasvatustyylin ristipaineessa. Myds lasten

maailmassa annetaan viitteitd hengellisten ja maallisten asioiden sekaantumisesta.

47



Trilogian ensimmadisessd osassa vanhan rovastin hautajaisten jdlkeen Koskelan pojat
kyselevit &didiltddn, meneekd rovasti kirkkohaudasta taivaaseen ja Alma vastaa, ettd
sitten kun kaikki viimeisend pdivdnd nousevat kuolleista. Pojat tiedustelevat vield,
koska maailmanloppu tulee, minkd jidlkeen heididn seuraava kysymyksensd kuuluu,
tuleeko uusi rovasti asumaan heididn kotiinsa. (TPA I, 64.) Koti on poikien kaikkeus,
joten on ymmaérrettivdd, ettd ajatukset maailmanlopusta assosioituvat heidin
ajatuksenkulussaan kotiin. Vaikka lapset ovat padsddntoisesti naisten kanssa kotona ja
tistd syystd naisten uskonnollisen kdyttdytymisen piirissé, eivit he tdysin kuitenkaan
sdily maskuliinisilta uskonnon ja politiikan suorilta kohtaamisilta: lakkoretteldinteja
késittelevdn oikeudenkdynnin yhteydessd pieni poika on maksettu laulamaan
suojeluskuntalaisten kuullen Perustuslaillisten riemumarssi, jossa lauletaan muun
muassa “Me kansan tyOstd riistimme sen parhaan tuloksen ja koOyhilistod

lohduttelemme: péésette taivaaseen” (TPA II, 425).

Lapsuuden uskonnollisten kokemusten vaikutusta myohemmille el&ménvaiheille
kuvataan muun muassa Hennalan vankileirilld Laurilan Elman ja muiden
kuolemantuomittujen naisten kautta. Pastori on saapunut julistamaan heille

jumalansanaa ja aloittaa tilaisuuden tutulla hengelliselld laululla.

Elma muisti laulun vain sielti tééltd, ja tutut kohdat hin lauloi mukana. Muut
naiset lauloivat hartaina, d4ni joskus itkuun sortuen. --- Ajatukset kiertelivit tulevassa
kauheudessa tai sielld, missd aikoinaan tdmi laulu oli opittu: kotona, didin mukana

hyriillen --- (TPA 11, 626.)

Kohtauksessa mainitun laulun sanoissakin viitataan lapsuuteen: “Ilo Herrassa on
iankaikkinen vaan, se ruusu ei lehtid poista. Jo nuorena riennd se saavuttamaan, ei
vertaista ruusua toista.” (TPA II, 627.) Uskonto tuo mieleen lapsuuden, mutta mitd oli
lapsuuden usko? Lapset piddasiallisesti seuraavat sivusta aikuisten uskonnollista
kayttdytymistd.  Mielikuvat omien  vanhempien ja  muiden  aikuisten
uskonnollisuudesta esitetdén vakavina, juhlallisina ja ilottomina. Kun Elinan ja
Akselin pojat kiertelevdt Koskelan torpan nurkkia isén ollessa vankileirilld, heididn
mieleensd palaavat muistot teloitetuista sedistd Aleksista ja Akustista, ja muistoihin
liittyvat ”aidin yksindinen itku kamarissa, vaarin dhkivéd raskas jurous ja mummun

hiljainen virrenhyrdily” (TPA II, 650). Vaikka kuvaus esittelee henkildiden erilaisia
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tapoja reagoida suruun, lapsen tietoudessa kaikki ndmai ilmentymit niputtuvat yhteen
tarkoittaen samaa asiaa, vakavaa surua. Aitiensd kanssa kasvavat lapset kuulevatkin
Jumalan nimen usein juuri surun yhteydessd, ja sekéd suru ettd Jumala ovat lapselle
vaikeita kisitteitd ymmarrettdviksi, mikd varmasti vaikuttaa sithen, millainen kuva
kasvavalle lapselle Jumalasta syntyy. Olosuhteet luovat vahvoja mielleyhtymié:
Koskelan poikien assosiaatio poikkeaa huomattavasti siitd mielikuvasta, jonka Toyryn
eméinnin virrenveisuu Laurilan Anttoossa herdttdd: “Virttd ynisee pyhdpiivit ja
arkiomet narisee vielle ettd talo syodddn tyhjéksi, mutta mitddn ei tehdd” (TPA 1, 33-

34).

Erityisesti Elinan uskonnollisuus on pienen Vilhon nédkdkulmasta totista.

Aiti ei koskaan korottanut déntéin. Hén puhui vain surullisella déinelld Taivaan
Isisti, joka niikee ja kuulee kaiken.--- Aidin teki hieman juhlalliseksi sekin, etti hin

usein hyréili hengellisié lauluja. (TPA 111, 778.)

Pojan tulkinta &didin uskonnollisuudesta on kovin erilainen kuin aviomiehen. Kun
Elina kertoo uskovansa Kaarinan syntymadn liittyvén erityistd Jumalan johdatusta
”Akseli nauroi hénelle niin kuin vanhemmat ihmiset nauravat lasten puheille” (TPA
ITI, 745). Oman 4&itinsd uskonnollisuuteen Akseli ei suhtaudu aivan yhtd kevyesti,
vaikka kuitenkin hieman ylh4iltid kiisin. Vankisellisti hin kirjoittaa Elinalle: ”Aidelle
voit sanoo siittd Jumalasta ettd kyll4 tddlla niitdkin asioita on tullu setvittyd. Sen on
mieli hyvd kun kuulee.” (TPA III, 659.) Vanhempien kunnioittamisella on kuitenkin

merkitystd my0s suhtautumisella uskontoon.

Samaa uskonnollisuuden lapsellisuutta korostaa vanha Kivivuoren Jannekin vield
trilogian loppusivuilla keskustellessaan sisarensa Elinan kanssa. Elina tahtoo puhua
Jannen kanssa Jumalasta, mutta Janne ei ldhde keskusteluun mukaan, vaan siirtda
puheen muihin aiheisiin. Elinan puhe ei kuitenkaan jdd haneltd huomioimatta, silld
keskustelun jidlkeen hdn jdd pohtimaan Elinan sanoja. Lopputuloksena hén ajattelee
mielessdén: “Sovinnossa Jumalansa kanssa... Niin, niin... Se ei kylld koskaan ole
oikein kasvanut tdysi-ikdiseksi... Ja se johtuu siitd, ettd &iti piti sen niin eristettynd...
Jai kehityksestd jilkeen.” (TPA III, 1038.) Uskonnollisuus on helppo tyrméta

ymmirtaméttomyytend ja lapsellisuutena. Kirkkoherraa lapsenomainen usko

49



koskettaa toisella tavalla. Lempiskéksi mainitun  kylinmummon kanssa
kirkkomatkalla juteltuaan Salpakari ajattelee: ” Kun tuollaisten kanssa keskustelee,
niin oikein joskus kadehtii heitd. He uskovat naiivin vilpittdmasti niin kuin lapset.”
(TPA 11, 417.) Tosin eukon kerrotaan ponnistelevan vaistotakseen, millaiset puheet
kirkkoherran korvaa eniten miellyttdisivdat (mt.), joten kohtaamisen dynamiikka on
tdysin vastakkainen ylld esitetyn Jannen ja Elinan kohtaamiselle, jossa Elina tietda
arsyttdvansd puheillaan veljeddn ja jossa lapsenomaisuus antaa Jannelle syyn olla

ottamatta vastaan, mitd Elina tahtoo sanoa.

Jonkinlainen rajapyykki uskonnon muuttumisessa lapsen eldmissd muiden kautta
vilittyvastd kokemuksesta omakohtaiseksi on rippikoulu. Teoksessa kuvataan kahden
nuoren konfirmaatiokokemusta, Koskelan Aleksin ja seuraavassa sukupolvessa
Koskelan Vilhon. Nama kaksi tapahtumaa rinnastetaan toisiinsa Vilhon konfirmaation
kuvauksen yhteydessd, jolloin kertoja d4ni huomauttaa Aleksin aikoinaan viedyn
ripille samoilla karryilld, jotka jo nyt olivat kdyneet kovin huonoiksi (TPA III, 831).
Karryviittauksen lisdksi kirkko itsessddn on, Bahtinin termid kéyttden, uudelleen
toistuva paikkakronotooppi (Bahtin 1975, 243-244). Téstd syystd sinne sijoittuvien

tapahtumien voidaan néhdé olevan jonkinlaisessa dialogisessa suhteessa toisiinsa.

Rippikoulun rajapyykkiluonnetta kuvastaa — sen lisdksi, ettd Vilho rippikoulussa oppii
polttamaan tupakkaa — hyvin se muutos, joka tapahtuu Vilhon suhtautumisessa
ditiinsd. Ennen konfirmaatiojumalanpalvelusta Elina astelee Vilhon luokse saadakseen
sanoa ensimmaistd kertaa ehtoollista saavalle pojalleen ”Sitten... vakavasti... Ei saa...
niin ettei ajattele...” (TPA III, 831). Pojan vastaus on yksisanainen “Juu”, mutta

kertoja osoittaa Vilhon asenteen saaneen aikuismaisempia piirteita:

Pojan silmiin syttyi hienoinen hymyn aavistus, mutta se ei ollut pilkallinen. Se
oli vdhdn samanlainen kuin Kaarina joskus sai isoveljeltd jonkin huvittavan

lapsellisuuden vuoksi. (Mt.)

Uskonnon auktoriteetti ja  kunnioittaminen sekd vanhempien auktoriteetti ja
kunnioittaminen alkavat vanhenevan nuoren mielessd erottua toisistaan, ja
suhtautumisessaan Elinan uskonnollisuuteen Vilho alkaa muistuttaa isdénsd. Elinan

varoituksen takana piillee raamatunjae ’silld joka syd ja juo erottamatta Herran
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ruumista muusta, syd ja juo tuomioksensa” (1. Kor 11:29). Vuoden 1992
raamatunkddannoksessd kyseisessd kohdassa kéytetddn Linnankin tdssd kayttimii
ajatella-verbid: ”Se joka sy0 ja juo ajattelematta, ettd kysymys on Kristuksen
ruumiista, syo0 ja juo itselleen tuomion” (KR 1992, 1. Kor 11:29). Varoituksessa ei siis
ole kyse vain kéyttdytymisohjeesta, vaan Raamatusta nouseva didillinen huoli
poikansa sielun kohtalosta, minkd voisi kuvitella my6s aiheuttavan nuoressa

epétietoisuutta, drtymysté ja miksei pelkoakin.

Aleksin suhdetta kristinuskoon ja héinen kisityksiddn siitd kertoja kuvaa toisen

konfirmaatiojumalanpalveluksen yhteydessé seuraavasti:

Yhtidkddn syntid ei sopinut hdnen [Aleksin] mieleensd, eikd hidn muuten
milloinkaan ollut mitdén erikoissyntid tehnytkdin. Ettd koko eldmé oli syntid, se oli

tietenkin selvdd, mutta hidn ei osannut katsoa sitd viakseen. (TPA I, 248.)

Aleksin ajatus lienee vastaus kirkkoherran saarnaan, jossa hin varoittelee rippilapsia
siitd, ettd “se [eldmid] on paljon helpompi eldd vddrin kuin oikein” (TPA I, 248).
Syvien hengellisten kysymysten sijasta Aleksin huomio esitetddn kuitenkin
kiinnittyvén padsaantoisesti ulkoiseen olemukseensa, leivin tarttumiseen kitalakeen ja

viinin nuolemiseen huulilta.

Alttarilla Aleksin kanssa olevista nuorista kuvataan Ilmari Salpakaria ja Elias
Kankaanpédtd: juuri ndméd kaksi hahmoa esitetidin mydhemmin teoksissa
omintakeisina ja  ddrimmadisyyksiin  taipuvaisina  ajattelijoina. Useimmiten
suuripuheinen ja rohkea Elias kuvataan ehtoollispdyddssd totiseksi: vaikka hdn on,
samoin kuin Ilmari, my6hemmin kykenevdinen muodostamaan oman Kriittisen
nidkemyksensd kristinuskosta, konfirmaatiotilanne vaimentaa hénet. Ilmari sen sijaan
suhtautuu tilanteeseen luonnollisesti pyrkien jopa muita rauhoittelemalla olemaan
tilanteen herra. Sitd hén tietylld tavalla onkin, koska tydvédenluokalle ja muullekin
kyldkansalle papin auktoriteetti edustaa Jumalaa, mutta Ilmari on tdstd paineesta
vapaa. Kristinuskon ldsndoloa Ilmarin lapsuudessa ei juurikaan muualla kuvata.
Myohemmissd eldmédnvaiheissaan Ilmari vieraantuu tdysin isdnsd kristillisestd

arvomaailmasta, hénestd tulee kirkonkieltdjd kuten Eliaksestakin. Voisi viittdd, ettd

[lmarilta se wvaatii vdhemmén mielenlujuutta, koska hidn papin poikana on
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lapsuudestaan asti ollut vapaa seurakunnan kulttuurillisesta auktoriteettiotteesta.

Ehtoollisen aikana Aleksi sattuu kiinnittimaddn huomiota alttaritauluun. ”Se tuntui
omituisen raa’alta. Maalin pinta halkeamineen kiilsi valossa ja kirkastetun Jeesuksen
kasvot olivat elottomat ja kylmit.” (TPA I, 248.) Kertojan &dni kertoo, ettd
alttaritaulussa on kuvattuna Uuden testamentin kirkastusvuorikohtaus, jossa Jeesus
ndyttdytyy kolmelle opetuslapselleen jumalallisessa olemuksessaan. Matteuksen
evankeliumissa kerrotaan, ettd “hdnen kasvonsa loistivat kuin aurinko” (Matt 17:2).
Alluusio muovautuu persoonallisesti: sanoilla viitataan kuvaan, joka viittaa
Raamattuun. Alluusion ilmaisuvoima liittyy valoon: aurinko, jolla Raamatussa
kuvataan Jeesuksen kasvoja heijastuu kylla alttaritaulun pinnasta, mutta kasvot jaavét
silti kylmiksi. Erilaisten heijastumien, erityisesti peilien, merkityksestd trilogiassa

Y1j6 Varpio kirjoittaa:

Peilit, kartat ja kuvitelmat asettuvat Pohjantihdessi aidon eldmén
vastakohdaksi. Tosieldmi ei ole sitd, miksi vanhentuneet kuvat sen uskottelevat.
Yhteiskuntaa heijastelevat peilit nédyttivit olevan nimenomaan sivistyneiston ja
koulutusta saaneen keskiluokan ongelma — ensimmdiseen peiliin romaanissa
tormitiddnkin, kun Jussi astuu ensivierailulleen pappilan lakankiiltoiseen saliin.

(Varpio 2006, 455.)

Aleksin konfirmaatiopdivin kuvausta kertoja monipuolistaa arkkitekstuaalisuuden
avulla: rippikoulu on kansan, niin teoksessa kuvatun kuin oletetun lukijakunnankin,
tietoudessa arkkiteksti, joka synnyttdd odotuksia ja wvaikuttaa tulkintoihin.
Arkkitekstuaalisuus kasittdd ilmion sen puolen, kun odotukset vaikuttavat lukijan
tulkintaan tilanteesta, mutta kun odotus vaikuttaa teoksen sisdiseen sankariin, voidaan
puhua genreistd ja heteroglossiasta siind tapauksessa, ettd useat genret ovat
kilpailuasetelmassa. Kertoja kuvaa rippikoulun kansassa herdttimid mielleyhtymié

selkeasti:

Anna ajatteli tyttdrensd eroottista puhtautta siitd yksinkertaisesta syystd ettd
ripillepddsy kansan késityksissd merkitsi suurelta osalta sitd ettd ihminen siind sai
oikeuden naimisiinmenoon. Niinpd nuoret itsekin epadméaéréisesti kuvittelivat

saaneensa oikeuden seurusteluun miehind ja naisina. (TPA 1, 249.)
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Uskonnollinen tulkintagenre, joka trilogiassa yleisesti kilpailee poliittisen genren
kanssa, saa kohtauksessa uuden, yksilokeskeisemmén kilpailijan: rippikoulu ja
konfirmaatio ilmentdvit kansalaisten yksilollistd tarvetta saada jotain omaa, saada
oikeuksia ja tarvetta vaihtaa statusta. Koska tidmd tapahtuu kuitenkin
kirjoittamattomien sddntdjen mukaan, herdttdd se nuorisossa epdmidrdisid
tuntemuksia. Seksi ja seurustelu jyrddvét rippikoulun hengellisen merkityksen yli.
Ylld kuvattu alttaritauluun liittyvd alluusio syventdd genrejen kilvan kuvausta ja
esittdd lakonisesti uskonnollisen genren auttamattoman tappion: sisdinen
kirkastuminen on joutunut véistymédn rapistuvan pintakiillon tieltd myds tavallisen
kirkkokansan tietoisuudessa. Kristinuskon ideologinen alennustila ei ole vain

yldluokan yksinoikeus.

Ehtoolliselle totisena polvistuneesta Eliaksesta tulee saarnamies. Trilogian
viimeisessd osassa esitetddn pahasti alkoholisoituneen miehen tuomiopdivin messu,
jonka hdn pitdd salamajassaan kyldn pikkupojille. Hdn matkii puheessaan pappien
saarnanuottia, kdyttdd uskonnollista fraseologiaa ja viittaa Raamattuun satiirisilla
alluusioilla. Tuomiota jakavan Jeesuksen rooliin asettuen Elias toimittaa helvettiin
rovasti Salpakarin ja kansakoulunopettaja Rautajirven, mutta itsensd hin mairda
taivaaseen, koska “hén on eldnyt kuin taivaan lintu huomisesta huolimatta” (TPA III,
822). Seurakunnan roolia esittdvéssi pikkupoikajoukossa saarnaa edeltdneiden rivojen
juttujen kuvataan herdttavin hieman hamillisyyttd ja selittiméatonti kithtymystd, mutta
saarnan jilkeen pojat sen sijaan ryhtyvit mutkattomasti leikkimddn. Juuri ennen
Eliaksen luokse saapumistaan he ovat olleet katsomassa Kiviojan Auliksen
sirkusesitystd, joten ehkd he nidkevidt Eliaksen messuesityksen samanlaisena

leikillisend parodiana suuren maailman tapahtumista.

Eliaksen myd6td myds uustaikauskoisuuden rooli trilogiassa vahvistuu: Susi-Kustaan
viitataan harrastelevan noituutta, mutta Elias osoittaa vahvaa viehtymystd Mustaan
Raamattuun, koska ”Mustassa Raamatussa on kaikki” (mt.). Papin pojan Ilmarin on
helpompi irtautua tdysin kristillisestd ajattelusta, kun taas Elias muodostaa
uskonnollisen maailmankatsomuksensa kristinuskon vastustamisen tai muovaamisen
kautta. Kristillisessd maailmassa Raamattu on totuus, Eliakselle Mustassa Raamatussa

on kaikki.
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Kansalaissodan ja toisen maailmansodan vilisend aikana lasten tietoisuuden ja
kristinuskon kohtaamista kuvataan koulukulttuurin ja erityisesti dirioikeistolaisen
kansakoulunopettaja Rautajirven kautta. Opettajana hénelld on suuri vaikutus lasten
maailmankuvan muodostumiseen, ja hén suhtautuu lapsiin oman ideologiansa
jatkeina. Huomionarvoinen seikka on se, millaiseksi héin itse kuvittelee lapsen
tietoisuuden. Tdmd tulee esille kyldn urheilukentin avajaispuheensa Ilmari

Salpakarille suunnatussa jaksossa:

Te nidette tddlld kentélld paljon nuorisoa, heidén kirkas silménsé tahya3 teitd, ja
kuinkahan monessa pojansyddmessé télldkin hetkelld eldd ajatus: Taivaan Isd, suo

minulle kunnia tulla hdnen [[Imari Salpakarin] kaltaisekseen. (TPA 111, 834)

Kyse lienee kuitenkin Rautajdrven omasta haaveesta, jonka hdn tahtoo olevan
jokaisen pikkupojan haave ja jonka mukaisesti hin heitd myos kasvattaa. Rautajirven

kayttdytyminen on osuva esimerkki siitd, kuinka

totuus ihmisestd vierailla huulilla, jotka eivdt kddnny dialogisesti hdnen
puoleensa, siis yksipuolinen totuus, muuttuu ihmistd alistavaksi ja kuolettavaksi
valheeksi, jos kisitellddn hdnen “pyhistd pyhintddn”, ts. ihmistd ihmisessd (Bahtin

1991, 95).

Rautajarven tietoisuuden suhteutuminen oppilaidensa tietoisuuteen on juuri
pdinvastainen sille, mitd dialoginen monidanisyys edellyttda: Rautajérvi on suljettu ja
keskustelematon ja lisdksi pyrkii méérittelemain toisten hahmojen tietoisuudet omalla

aanelldan.

Koulupdiviin kuuluvat tavanmukaiset uskonnolliset elementit, virret ja rukoukset,
olkoonkin ettd Rautajirven uskonnollisuus on, kuten mainittua, yksi kithkomielisen
isdnmaallisuuden tukipilareista. Virrenveisuu esitetdén trilogiassa ensisijaisesti naisten
toimintamallina, ja tdssd asiassa sukupuolten vilisen eron, ja osittain sen syynkin,
esitetddn ndkyvin jo kouluikdisten lasten maailmassa: “Tyttojen &ddnet kuuluivat
selvemmin kuin poikien, jotka eivét yleensd mielelldéin laulaneet” (TPA III, 791).

Lapset siis ainakin osittain samaistetaan aikuisiin, heidin kéyttdytymisensé heijastelee
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jo aikuisidn rooleja.
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5. PYHAT KASKUT - USKONNON JA HUUMORIN SUHDE
KARNEVALISMIN VALOSSA

Juhani Koivisto (1998, 61) kirjoittaa toteaa Raamatun roolista Pentti Haanpdin
tuotannossa, ettd Raamattu on myds keino synnyttdd huumoria. Tdméin mahdollistaa
Raamatun vahva asema suomalaisessa kulttuurissa. Komiikka syntyy usein
raamattusitaatteja muuntelemalla ja antamalla romaanihenkildiden kisittdd niitd
vadrin. (Mt.) Tdmé havainto liittyy osittain niihin ajatuksiin, joita Mihail Bahtin
esittdd yld- ja alakulttuurin suhteesta ja kansan naurukulttuurista teoksessaan
Francois Rabelais - keskiajan ja renessassin nauru (1965/2002). Siind alakulttuuri
ottaa irvailun (tietoisen tai tiedostamattoman) kohteeksi jonkin yldkulttuurin
ominaisuuden tai yksittdisen asian, jonka se kddntdd pédlaelleen. Olennaista téssa

prosessissa on juuri muuntelu, parodiointi. Tdhédn viliin véhén lisda!

Kansan naurukulttuuri, jota Bahtin tutkii erityisesti Rabelais'n tuotannossa, voidaan
Bahtinin (2002, 6-7) mukaan jakaa pddsdéntoisesti kolmeen ryhméén: 1. rituaalisiin
ndytelmédmuotoihin (kuten karnevalistiset juhlat, erilaiset toritapahtumat), 2. Erilaisiin
verbaalisiin nauruteoksiin (naurukirjallisuus) ja 3. Tuttavallisen torikielen erilaisiin
muotoihin ja lajeihin (tuttavallisessa kanssakdymisessd ilmenevit erikoiset lisdnimet,
kiroilu, vannomiset). Niistd ylivoimaisesti eniten tutkijoiden suosiossa on ollut
ensimméinen ryhmd, rituaaliset ndytelmédmuodot, joihin pohjautuu nykyisin laajasti

kéytossd oleva karnevalismin kisite.

Karnevalismin késite pohjautuu keskiaikaiseen juhlakulttuuriin, jossa kirkollisilla ja
valtiollisilla juhlilla ja niiden myd6td esiintyneilld karnevalistisilla kansanjuhlilla oli
suuri merkitys ihmisten arjelle (mt. 7). Alunperin karnevaalilla tarkoitettiin juhlaa,
joka katolisessa kirkossa edelsi paaston aikaa. Keskiajan virallisia juhlia — seké
uskonnollisia ettd valtiollisia — leimasi kuitenkin usein monoliittinen vakavuus, jolle
nauru oli vierasta, ja tdstd syystd juhla saattoi peittdd inhimillisen juhlavuuden
aitouden. Aitous ei kuitenkaan ollut kadotettavissa, vaan sen siirtyi ja osittain
legitimoitui virallisen juhlan ulkopuolella, kansan toreilla. (Mt. 11.) Karnevaali juhli
virallisen juhlan vastakohtana ikddn kuin tilapdistd vapautumista kaikista

hierarkkisista suhteista ja normeista, ylipddtddn hallitsevasta totuudesta ja
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vallitsevasta jarjestyksestd. Karnevaali oli sdéntdjen tilapdistd kumoamista. (Mt.)

Karnevalistisen huumorin keskeinen ominaisuus onkin “tietoisuus siitd, ettd
hallitsevat totuudet ja valta ovat riemastuttavat suhteellisia. Sille on erittdin kuvaavaa
omintakeinen ‘ylosalaisin® (a 1’envers), ‘vastakkaiseksi” ja ‘nurin’ kéintdmisen
logiikka, joka herkedmattd vaihtaa ylhdisen ja alhaisen, kasvot ja takapuolen;” (mt.
12). Formaalina instituutiona ja vallankdyttdjédnd kirkon ja uskonnon parodioinnilla,
parodia sacralla, on aina ollut erityinen asema karnevalistisessa huumorikulttuurissa

(mt. 15).

Kuinka karnevalismi ilmenee T7ddlld Pohjantihden alla -trilogiassa? Yhden
osuvimmista esimerkeisté tarjoavat rovastin poika Ilmari Salpakarin tdiset alushousut:
mies saapuu lomalle vanhempiensa luokse jadkdrikomennukseltaan ja saa vanhemmat
ihastelemaan torkyistd tilaansa. Alushousujaan polttaessaan Ilmari vitsailee: ” ”Sadli
vanhoja tovereita... olette lihaa minun lihastani ja verta minun veresténi...” (TPA II,
578). Sanamuoto on lainattu Raamatun luomiskertomuksesta, jossa Aatami antaa
nimen Eevalle, jonka Jumala on juuri luonut: ”Tdma on nyt luu minun luistani ja liha

minun lihastani” (1. Moos 2:23).

[lmari Salpakarin kommentti liittyy sithen kansan naurun osa-alueeseen, jota Bahtin
kutsuu groteskiksi realismiksi (Bahtin 2002, 19), ja jonka ”pdipiirre on alentaminen,
siis kaiken ylevdn, henkisen, ideaalisen, abstraktin kddntdminen materiaalis-
ruumiilliselle tasolle” (mt. 20). Ensi silmdykselld groteski vaikuttaa rédvittomalta
ruumiillisuudelta, mutta Bahtin esittdd, ettd groteskin tapa luoda kuvia muodostaa
”vastakohdan klassiselle muutoksettomalle, pysdhtyneelle, aikuisen ihmisruumiin
kuvalle, joka on ikddn kuin puhdistettu kaikista syntymén ja kasvun kuonasta” (mt.
25). Groteski ruumiin kuva korostaa muutostilaa, kuolemaa, syntymii, kasvua ja
muotoutumista. Groteskin konstitutiivinen piirre onkin sen suhde aikaan ja
muotoutumiseen: ’siind ovat tavalla tai toisella ldsnd (tai viittauksina) muutoksen
molemmat navat — vanha ja uusi, kuoleva ja syntyvd, metamorfoosin alku ja loppu.”

(mt. 24. Kursiivi tekijén.)

Y1ld mainitun kohtauksen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd siind ilmenee selvisti

Ilmari Salpakarin persoonallinen positio yli- ja alaluokan vélissd, ja tdmén position
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myo6td kohtauksesta muotoutuu myos eri kulttuuripiirien kohtaus. Kirkkoherra
Salpakari rouvineen edustavat juuri sitd uskonnollisuutta, jota alaluokan
naurukulttuurissa parodioidaan. Ilmarin suhteessa vanhempiinsa ei ilmene sellaista
vanhemman kunnioittamista kuin esimerkiksi Akselin suhteessa vanhempiinsa ja joka
vaikuttaa my0s timén suhtautumiseen uskontoon ainakin vanhemmalla idlld. Miké on
vanhemmille pyhéa, sitd ei sovi loukata. Siksi Akseli Jumalan sijasta haukkuu kotona
pappia. Ilmari tarjoaa arvokkaan kulttuurieldmyksen vanhemmilleen tuomalla heiddn
ndhtdvikseen palan karnevalistista alakulttuuria. Heiddn reaktionsa tdhdn vieraaseen
kulttuuriin on huomionarvoinen: ”Sitd seurasi isdn ja didin ihastunut nauru” (TPA II,

578).

Kuinka ihastuneesti Salpakarit mahtaisivat naurahtaa kansan naurukulttuurille jossain
muussa tilanteessa?  Vastaavanlainen esimerkki Raamatun  humoristisesta
siteeraamisesta ilmenee Ketunmdielld, jonne kansan nuoriso kerddntyy viettimiin
lauantai-iltoja. Paikalla on myos “rahaihminen” eli prostituoitu, jonka vihjaillessa
Koskelan Akustille Vinni toteaa: ”Ald johdata kiusaukseen, taikka sinun on sitten
kumminkin pééstettdva poika pahasta” (TPA I, 363). Yleensd Jumalalle suunnatun Isi
meiddn -rukouksen kuudennella ja seitseménnelld pyynnolld puhutellaankin tdssd
prostituoitua, ja niiden pyyntdjen merkitys, jolle on keskeistd kaiken pahan
karttaminen, muutetaan seksuaaliseen kanssakdymiseen liittyvédksi vihjaukseksi.
Ylhdinen ja alhainen vaihtavat paikkaa. Sanojen merkitykseen vaikuttaa myos se,
miten ne sanotaan. Kertoja kuvaa Viannin lausahdusta seuraavasti: ”Aku meni yha
pahemmin himilleen, silld Vénnin sanoissa kuulsi ylimielinen halveksinta hdnen

ujouttaan ja kokemattomuuttaan kohtaan” (mt. 363).

Tédmain kertojan huomautuksen kautta paljastuu Vannin ilmaisun ironisuus. Genetten
(1982, 39) maédritelmdn mukaanhan ironisuuteen liittyy sekd leikillisyyttd etté
satiirisuutta: tdssd esimerkissd muoto on leikillisen humoristinen, mutta leikillisyyden
synnyttdimd merkitys satiirinen. Ehkd Isd meiddn -rukoukseen viittaaminen jopa
muodostaa mielleyhtymén rippikouluun, jonka merkitystd lapsuuden ja aikuisuuden
viliseni rajapyykkind on kisitelty jo aiemmin ja jonka avulla Vanni niin ollen pyrkii
kiinnittdmddn huomiota Akustin nuoreen ikddn. Akustin hamillisyyttdkin ehké lisdd
vield entisestddn vanhemman miehen puolipilkallinen suhtautuminen Raamattuun,

jota Koskelassa diti on kuitenkin pitdnyt suuressa arvossa. Rippikoulun keskeisen
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oppiaineksen irvailua myos Lauri Salpakari saa kuunnella vangittuna ollessaan.
Nuoret vartiopojat huutelevat kéaytavéllda kymmenen kidskyn kansanomaisia

muunnoksia;

-Ensimméinen kisky. Reppu ja vidsky. — Toinen késky. Saapas ja vésky. -
Yhdestoista kiisky. Ali hitiile. Mitd se on? Naiskade ihminen on pahempi kuin

varaas ja ahneella on paskanen loppu. (TPA 11, 537.)

Myd6s ndissd muunnoksissa siirrytddn sujuvasti abstraktista konkreettiseen, kaikkein
pyhimmaisti arkipdivdisimpadn. Kymmenen kidskyn kaksi ensimmaistéhin késittelevit
ithmisen suhdetta Jumalaan (Ensimmaiinen késky: Minid olen Herra, sinun Jumalasi,
4l4 pidd muita Jumalia ja toinen kisky: Ald turhaan lausu Herran, sinun Jumalasi
nimed.) Repulla, saappaalla ja laukulla ei tunnu olevan kerrassaan mitddn tekemista
ndiden ddrimmadisen vakavien késkyjen kanssa, paitsi ettd visky-sana sattuu
rimmaamaan kisky-sanan kanssa. Parodioissa on jopa jonkinlaista nonsensemaista

sanailoittelun henked, ja muunnelmat ovatkin karnevaalia parhaimmillaan.

Hieman toisin on poikien yhdennentoista késky kohdalla, joka liittyy tappamisen,
varastamisen, huorin tekemisen ja ldhimméiisen vaimon tai omaisuuden
himoitsemisen kieltivien kiiskyjen joukkoon: Ali hitiile. Kisky saa myds Lutherin
Katekismuksen tuttua muotoa mukailevan selityksen ”Mitd se on? Naiskade ihminen
on pahempi kuin varaas ja ahneella on paskanen loppu” (TPA II; 537). Késkyn ja
selityksen vilinen suhde on hieman outo, selitys tuntuisi paremminkin liittyvin
yhdeksédnteen ja kymmenenteen kiskyyn, joista edellisessd kielletddn lahimmaéisen
omaisuuden ja jdlkimmdiisessd puolison, tyontekijén ja karjan tavoittelu. Selityksen
voisi ndhdé pohtivan sitd, mikd on nidissd kahdessa hyvin samankaltaisessa kadskyssé
esitettyjen asioiden keskindinen suhde ja arvojérjestys. Alluusion voisi siis tulkita
my0s satiiriseksi, mutta toisaalta se ei kuitenkaan asetu mitenkddn vastustamaan
kaskyd, vaikkakin ottaa kantaa siithen, mitd siind sanotaan. Selitys tuo sindllddnkin jo
konkreettisen késkyn vield konkreettisemmaksi pyrkimilld selittimddn sitd
kansanomaisimmin sanoin. Yhdestoista kisky on siis paitsi humoristinen myos
sisdllokés: humoristisuus syntyy ainakin osittain siitd, ettd kidskyn ja selityksen suhde
on melko sattumanvarainen, sisdllokkyys taas paljastuu selityksen kautta. Toisaalta

ndiden kahden vilisen sattumanvaraisen suhteen voisi lukea my0s satiirisena
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vihjauksena késkyjen ja selitysten vélisestd suhteesta yleisesti. On kuitenkin
muistettava, ettd kyseisessd kohtauksessa poikien ensisijainen tarkoitus on &rsyttda
kirkkoherraa, ja sithen tarkoitukseen riittdd pelkkd uusi muoto, pyhdan puuttuminen.
Merkitys on muodon rinnalla toisarvoinen asia. Pojat tuskin keksivit letkautuksiaan
kyseisessd tilanteessa, vaan niiden sananlaskumainen muoto antaa olettaa, ettd
kyseessd on suussa kuluneet kivettyneet kaskut, joilla rippikoululaiset mahdollisesti
vuodesta toiseen huvittavat toisiaan. Naurukulttuurin lisdksi tilanteessa on selvésti
kyse vallasta: normaalioloissa kirkkoherralla olisi valta kieltdd moiset puheet, mutta
lukossa oleva ovi antaa sananvapauden nuorille pojille oven toisella puolella.

Valtaapitdvad padttdd my0os sen, mille nauretaan.

Samanlaisesta ylhiisen ja alhaisen paikanvaihdosta saavat sisdltonsd myos muutamat
muutkin ilmaisut. Trilogian ensimmdisessd osassa muun muassa Laurilan Uuno
rdhisee tyOvdentalon iltamissa humalapéissdéin Koskelan Akselille "viittiks hoidella
viahdn larvids etten méd kadota uskooni, toivooni ja rakkauttani (TPA I, 334).”
Nimettoméksi jaava huutelija puolestaan viisastelee lakkoa rikkovalle Yllon

Uoleville:

Tieddks sind Y1lon poika mistd rikkuri on tehty. Noin, kun Jumalalle jii
maailman luomisen jélkeen jotakin niljdd késiin niin se teki siittd sammakon, mutta

kun sitd jdi sittenkin vield niin se teki siittd lopusta rikkurin. (TPA 1, 399.)

Groteskin  karnevalismin  raamattualluusioille on ensisijaisen tirkedd olla
tunnistettavia: jos lukija tai muu osallistuja ei havaitse tilanteen rakennetta, pyhén ja
epdpyhdn vaihtuminen jii tehottomaksi. Karnevalismin on tarkoitus tuottaa naurua,
siksi silld ei ole syytd pyrkid piilottamaan irvailun kohdettaan. Pdinvastoin se tuodaan
esille jopa liioitellun selvésti. Ehkd téstd syystd karnevalismin nimissd siteeratut
raamatunkohdat Pohjantihdessdkin ovat niitd, joita Raamatusta oletetaan suurimman
osan ihmisistd tuntevan. Vanni (TPA 1, 363) ja punaiset vanginvartijat (TPA II, 537)
lainaavat kymmenté késkyéd, Ilmari (TPA II, 578) ja lakkomielenosoittaja (TPA I, 399)
muotoilevat uudelleen kohtaukset luomiskertomuksesta ja Laurilan Uuno (TPA 1, 334)
siteeraa hidissd usein luettua ensimméisen Korinttilaiskirjeen kolmattatoista lukua,
joka on Raamatun seikkaperdisin kuvaus siitd, millaista on rakkaus (kérsivéllinen,

lemped, ei kiyttdydy sopimattomasti, ei etsi omaa etuaan, ei muistele kirsiméddnsa
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pahaa jne) ja joka ndin ollen muodostaa melko huvittavan vastakohdan humalaisen,

vékivaltaisen ja kostonhimoisen Uunon kédytokselle.

Kaikki Raamatun humoristinen siteeraaminen ei ole sidoksissa kansan
naurukulttuuriin, vaan siteeraaminen ja uudelleen esittiminen voi pyrkid muuhunkin
kuin naurun tuottamisen. Kuten Genettenkin (1982, 39) esittd4, leikillisyydesti ei ole
pitkd matka ironiaan eikd ironiasta satiiriin. Bahtinin (2002, 57-58) mukaan groteskin
luonne vadristyy ja muuttuu satiiriseksi sen siirtyessd palvelemaan jotain abstraktia
tendenssid, koska télloin painopiste siirtyy kuvan abstraktiin merkitykseen ja

moraaliseen sisaltoon.

Abstraktin merkityksen korostuessa groteskit kuvat alkavat siis palvella satiirin
tarkoituksia (mt. 57). Tallaiseksi voisi luokitella jo tutkielman johdannossa esitetyn
Kivivuoren Oton kommentin "Mitd hyddymme vaikka voittaisimme koko maailman
jos saamme vahinkon selddllemme” (TPA I, 136). Kuten jo mainittua, alluusioon
sisdltyy huumorin ohella my6s pyrkimys arvostella lausahduksen todenperdisyytta.
Samansuuntainen on myds Leppdsen Valtun TOoyryn nuorelle isdnndlle huutama
lausahdus “Morjens Toyry. Onko tuottanu, mikd viis, mikd seittemin ja mika
kymmenenkin jyvaid?” (TPA III, 936). Valtun lausahduksen sanamuoto on perdisin
Matteuksen (Matt 13:1-40) ja Markuksen evankeliumeissa (Mark 4:1-20) esitetystd
kylvdjavertauksesta, jossa Jumala kylvdd uskon siemenid, jotka eri thmisissé tuottavat
satoa eri tavoin. Vertauksessa ja sen selityksessé tosin puhutaan kolmestakymmenesti,
kuudestakymmenestd ja sadasta jyvéstd viiden, seitsemidn ja kymmenen sijasta.
Kylvédjavertaus on siind suhteessa  poikkeuksellinen, ettd molemmissa
evankeliumeissa Jeesus antaa vertauksen kerrottuaan sille hyvin seikkaperdisen
selityksen, jolloin tulkinnanvara kapenee huomattavasti. Kylvéjdstd kerrottu tarina
hengellisine vertauskuvallisine merkityksineen saa Valtun suussa vield uuden

vertauskuvallisen merkityksen, jolla hédn viittaa TOyryn isdnndn ahneuteen.

Miksi Valtu siteeraa Raamattua? Minkilainen on alluusion muodon ja merkityksen
vélinen suhde? Eiko Valtu voisi yksinkertaisesti todeta, ettd kylld sind olet Y116 sitten
ahne. Miten raamattusitaatti muuttaa sanoman merkitystd vai muuttaako se sitd
ollenkaan vai onko vain kyse sanoman merkityksen vahvistamisen keinosta?

Lahdelman (1986, 23) semioottisen madritelmén mukaan alluusio siis viittaa siithen
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ensisijaisesti korreloituvan merkityksen lisdksi myds toiseen merkitykseen toisessa
tekstissd. Ilman raamatullisen taustan havaitsemistakin Valtun kommentti on
ymmarrettdvissd, koska siind viitataan viljelemiseen ja sadon tuottamiseen.
Oikeastaan sanoma on paremmin ymmarrettdvissd siithen ensisijaisesti korreloituvan
merkityksen kautta. Sen viittaus itsensd ulkopuolelle on melko sattumanvaraista ja
epdloogista ottaen huomioon kylvidjévertauksen merkityksen. Valtu itse vahvistaa
sanoman denotatiivista merkitysta lisddmalld alluusion perddn ikddn kuin selitykseksi
”Vieldko dmmais laittaa uusia terid niitten vanhojen sukkiensa varsiin ja keittelee
vitamiinipuuroo pdivaldisille?”” (TPA III, 936) Abstraktista alluusiosta siirrytddn hyvin
konkreettisiin esimerkkeihin. Tam# ei kuitenkaan poista sitd seikkaa, ettéd
viittaussuhde Raamattuun silti on olemassa ja jos se on olemassa, sitd pitdd pystya

my0s tulkitsemaan.

Valtun kdyttdytyminen muistuttaa etdisesti Aunen kdyttdytymistd aiemmin késitellyssa
tilanteessa, jossa tdméd keskustelee Jannen kanssa Valtun kasvatuksesta. On
mahdotonta sanoa, muistaako Valtu itse vertauksen varsinaista hengellistd merkitysta
vai onko hinen mieleensd jadnyt vain vertauksen alkuosa, rippikouluhan héneltd on
kdymattd. Olennaista onkin, ettd Valtu hakee solvaukselleen tukea uskonnollisesta
tulkintagenrestd kansan naurukulttuurin sdintdjen mukaisesti: pyhdn muuttaminen
arkiseksi synnyttdd huumoria. Ymmarrys ei ole vetoamisen ehto: Aune vetoaa
Jannelle puhuessaan Raamattuun ymmartamétts, ettd Janne on hénen luonaan juuri
siksi, ettd yrittdd auttaa leskid ja orpoja. Samoin Valtunkaan ei tarvitse ymmértaa
Raamatusta juurikaan mitdin voidaakseen silti kdyttdd sitd huumorin synnyttéjéna.
Toki voidaan ajatella, ettd Valtu tahtoo lausahduksellaan piikitelld Y1164 siitd, kuinka
hidnen kayttdytymisenséd on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa, mutta huumorin
kannalta timé ei ole olennainen ulottuvuus alluusiossa. Tdmé tulkintaulottuvuus sité
paitsi muuttaisi alluusion satiiriseksi, mutta ennemmin tulkitsen ndma kaksi Leppdsen
tapausta osoitukseksi siitd, ettd uskonto Pohjantdhti-trilogiassakin esiintyy
jonkinlaisena kollektiivisena tietoutena, jolla on niin vahva rooli, ettd sitd pystyy
ymmirtaméttomampikin  kdyttdimddn hyvikseen. Samanlaista sattumanvaraista
parodiointia edustaa nimettoman lakkolaisen huudahdus: “Hei... kysy onko ne lukenu

sen ettd joka miekkaan tarttuu se tuppeen hukkuu...” (TPA 11, 424).

Onko Valtun lausahduksen tarkoitus sitten luoda huumoria vai loukata eli toisin
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sanoen onko se humoristinen vai satiirinen ja mikd on sen ensisijainen merkitys
teoksen rakenteessa? Mielestdni lausahduksen suurin anti ei ole varsinaisesti
uskonnollinen, vaan olematta oikein kumpaakaan se kuvaa hyvin Valtun epivakaata,

sosiaalisesti taidotonta ja kieroutunutta luonnetta.

Karnevalististen hdlmdjen juhlien ldhes kaikille rituaaleille oli tyypillistd kirkollisten
rituaalien ja symbolien groteski alentaminen, niiden muuttaminen materiaalis-
ruumiilliselle tasolle. Téllainen oli muun muassa ahmiminen ja juominen suoraan
alttarilta. (Bahtin 2002, 68.) Kirkkoon ja ehtoollisen nauttimiseen liittyy myos
Pohjantdhti-trilogiassa  muutamia  karnevalistisiksikin  luokiteltavia tilanteita.
Ensimmaéinen esitetdén trilogian ensimmaéisessd osassa, Aleksin konfirmaation
yhteydessi. Elias sanoo ehtoolliselle mennessdén rippikoululaisten kestovitsin: ”Minéd
otan kylld sen pikarinlaidan hampaisiini ja painan niin paljon kallellensa ettd tulee
kunnon plorét” (TPA 1, 247). Ajatus siunatun ehtoollisviinin juomisesta
humaltumistarkoituksessa on ylevdn ja henkisen kdintdmistd ruumiilliselle tasolle,
olkoonkin ettd ajatus ei tulekaan todellisuudessa toteutetuksi. FElias tosin
myohemmalla iélla osoittaa kiinnostusta konkreettista parodia sacraa kohtaan. Suuri
osa groteskista kansan naurukulttuurista lieneekin mielikuvien ja ajatusten kulttuuria,
joskin kansalaissodan jéilkeen kirkkoherra Salpakari muistelee erdstd sodanaikaista
tapahtumaa: ”Missa kirkossa se olikaan kun he veivit sonnin alttarille ja antoivat sille
Herran ehtoollista...” (TPA III, 603). Tapahtumassa, jota ei kuvata muutoin kuin
kirkkoherran muistoissa hidnen puolustellessaan omaa osuuttaan Koskelan poikien
teloituksiin, tiivistyy erds groteskin ruumiinkuvan perusajatus: ruumiillisesti ihminen
el poikkea eldimestd. Kuin tdtd tapausta ennakoiden kertoja toteaa kansalaissotaa
edeltdneen elintarvikepulan yhteydesséd: “Tuhat markkaa ei kohta ollut mikddn raha
sielun hinnaksi. Molempien arvo aleni alenemistaan.” (TPA i, 356.)
Konfirmaatiojuhlaan liitettdivdidn huumoriin, jota on osittain késitelty jo lasten ja
nuorten uskonnollista kdyttdytymistd kisittelevédssa alaluvussa, liittynee kansan tarve
saada tuntea juhla juhlaksi, ja sitd tarvetta ei pelkkdd vakava kirkollinen juhlallisuus
taytd. Konfirmaatiolle 10ytyy vastineeksi kansanjuhlallisuus, joskaan ei tdysin
bahtinlaisessa karnevalistisessa merkityksessd, mutta juhlana, josta on riisuttu sen
varsinainen hengellis-ideologinen merkitys pois ja jossa sen sijasta korostetaan
materialistis-ruumiillista puolta, nuoren yhtikkisti muutosta varhaisnuoresta

naimaikaiseksi.
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6. SEURAKUNTA ON KRISTUKSEN RUUMIS - POHJANTAHDEN
KRISTUKSET JA PENTINKULMAN SEURAKUNTA

Jyrki Nummi, samoin kuin Yrjo Varpio, esittdvit joidenkin trilogian hahmojen
samaistuvan Raamatun hahmoihin. Jo ylld on mainittu Varpion vertaavan Lauri
Salpakaria apostoli Pietariin. Adolf Halmeen muun muassa Nummi (1993, 227-235)
ndkee vertautuvan Kristukseen. Halmeen kohdalla Jeesukseen samaistaminen on
kohtalaisen helposti havaittava asia: Kristus on yksi niistd kirjallisista rooleista, joihin
Halme tahtoo itsensd samaistaa (mt. 232). ”Suuri Natsaretilainen” on Halmeen
mielestd maailman ensimmadinen sosialisti ja suurin opettaja maan péilld, joskin
hinen nidkemyksensd Jeesuksesta poikkeavat kirkon virallisesta opista (TPA 11, 514,

518 ja 586). Kristus-hahmon piirteitd 10ytyy myos teoksen muista hahmoista.

Jeesus ja Kristus-hahmo (tai Kristus-arkkityyppi) ovat kirjallisuudessa paljon
kdytettyjd aiheita. On olennaista ndhdd ero ndiden kahden wvililla: Jeesus
Nasaretilainen on historiallinen, aikaan ja paikkaan sidottu henkild, jonka
eldmédnvaiheita kuvataan Raamatun neljdssd evankeliumissa. Jos romaanissa viitataan
Jeesukseen, viittaus on yleensi kiistaton. Kristus-hahmon tilanne on kuitenkin toinen:
Kristus-hahmo on myytti, joka voidaan asettaa uuteen kontekstiin ajasta ja paikasta
riippumatta. Kristus-hahmon havaitsemisessa on kysymys teoksen tulkinnasta.
(Envall 1985, 92-93.) Toki Kristus-hahmokin pohjautuu Jeesus Nasaretilaisen
persoonaan, mutta Kristus-hahmossa ei viitata Jeesuksen koko persoonaan, vaan sen
“kristuksellisiin” ominaisuuksiin, jotka suurelta osin syntyvédt evankeliumien

Jeesuksen ja Vanhan Testamentin kristus-profetioiden intertekstuaalisista suhteista.

Esitellessddn allusiivisen viittauksen spesifid luonnetta, toisin sanoen sitd, kuinka
alluusio poimii subtekstistd tiettyjd ominaisuuksia, Lahdelma kéyttdd esimerkkina
tilannetta, jossa kaksi tai useampia alluusioita viittaavat kylld samaan kohteeseen,
mutta aktualisoivat siitd eri piirteitd (Lahdelma 1984, 24). Pohjantéhti-trilogiassa
tallainen viittaussuhde vallitsee Kristus-alluusioiden ja Raamatun vililla: erilaisilla

alluusioilla korostetaan Kristus-hahmon erilaisia ominaisuuksia.

Kristus-hahmo on ideana moniulotteinen eikd ole mielekésté yrittdd méaritelld kaikkia
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ulottuvuuksia, joita siihen liittyy, saati sitten ndkdkulmia, joista ulottuvuuksia voidaan
lahestyd. Markku Envall erottelee kirjallisuudesta 12 erilaista ndkdkulmaa Kristus-
hahmoon. Ne ovat uhrieldin, uhrautuja, samastuja, seuraaja, tdydellinen ihminen,
karsijd, Kristuksen tdhden houkka, kontrapunktinen Kristus, vééra Kristus, Travestian
Kristus, groteski Kristus ja hylétty Kristus. (Envall 1985, 98-140.) Pohjantihdessd
ndistd keskeisimpid ovat tdydellinen ihminen, uhrautuja, kdrsivd Kristus ja hyldtty

Kristus.

Kristus-hahmon suosittuus kaunokirjallisena teemana johtunee ainakin osittain juuri
siitd, ettd sitd voidaan 1dhestyd monesta eri kulmasta ja ettd siitd voidaan nostaa esille
kulloiseenkin tarpeeseen sopiva piirre. Lisdksi Kristus-hahmo koostuu ideoista,
taydellisyyksistd: Kristus-hahmoisuuteen liittyy aina jonkinlainen tdydellisyys tai sen
puute, ja ldnsimainen kirjallisuus tuntuukin useasti kdyttdvdn Kristus-hahmoa, ei
ainoastaan synnittdmyyden tai tdydellisen ihmisen, vaan yleisemmin ja laajemmin
taydellisyysilmion jasentdmiseen. Téstd ehkd selvimpédni esimerkkihahmona Envall
mainitsee muun muassa Nietzschen luoman Zarathustran (Envall 1985, 130), muista
tdydellisyyttd itsessddn ja sen myoOtd myoOs ympdirillidn tavoittelevista hahmoista
Envall mainitsee Dostojevskin Myskinin (mt. 116) ja Herman Melvillen Billy Buddin
(mt. 118).

Pohjantihdessé tarkein rooli Kristus-mielleyhtymén herdttdmisessd on samaistuvilla
ja samaistavilla raamattualluusioilla. Esimerkiksi sosialistiagitaattori Salin vertaa
erddssd puheessaan koko tydvdenluokkaa Kristukseen sanomalla ”’Silld sind taistelet
kahdella rintamalla. Omaa ja vierasta sortoa vastaan, jotka ovat 10ytineet toisensa niin
kuin Pilatus ja Kaifas, kun nékevét yhteisen vihollisen.” (TPA 226.) Erisnimialluusiot
viittaavat evankeliumien kertomuksiin Jeesuksen tuomitsemisesta ja Pilatuksella

kuvataan valtiovaltaa ja ylipappi Kaifaalla kirkkoa.

Samalla tavalla Halme samaistaa vankilasta vapautuneen Laurilan Anttoon
Kristukseen lausumalla tille kotiinpaluujuhlassa: ”Muista ettd raskas kdrsimyksesi on
uhri paremmalle tulevaisuudelle. Tervetuloa jilleen pariimme. Suomen tyovienluokan
nimessd kiitdn sinua palattuasi Golgatan tieltdsi.” (TPA 258.) Anttoon
vankilatuomiota verrataan siis Jeesuksen ristinkuolemaan, joka oli uhri paremman

tulevaisuuden puolesta. Halme rinnastaa Anttoon vapautumisen Jeesuksen
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ylosnousemukseen korostaen uhrautuja-ominaisuutta.

Samaa tematiikkaa jatkaa Halmeen kommentti uusien eduskuntavaalien jédrjestdmisen
yhteydessd: “Rukoilkoot he [herrasviki] valtamerin tulvia késiensd pesemiseen” (TPA
II, 419). Sanavalinta viittaa evankeliumin kohtaan, jossa Pilatus kéddet pesemailld
tahtoo osoittaa syyttomyytensd Jeesuksen tuomitsemiseen (Matt 27:24). Kyseessd on
hyberbolinen alluusio, jolla Halme pyrkii kuvaamaan yldluokan véairyyksien
suuruutta. Pilatus pesi kétensd yhdelld vesikannulla, mutta tdssd tapauksessa tarvitaan
tulviva valtameri. Jeesuksen tuomioon liittyy myos Hellbergin erisnimialluusio
“Kylla... kylld joskus tekis mieli huutaa: Herra, anna meitille Barabbas.” (TPA 1, 407.)
Hellbergin kommentti on my0s osoitus siitd, miten uskonnollisella kielelld on funktio
sindllddn: sen avulla voidaan vaikuttaa sithen, minkd genren kautta ihmiset tulkitsevat
tilanteita. Hellbergin kommenttihan on vertauksena erikoinen: Barabbas edustaa
murhaajaa, jonka kansa tahtoo vapauttaa synnittdomén Jeesuksen sijasta. Lausahdus
samaistaa Hellbergin sithen joukkoon, joka vaatii synnittdmélle ankaraa tuomiota.
Lauseen alussa oleva “Herra” taas antaa ymmartid, ettd huuto on osoitettu Jumalalle.
Onko lause tulkittava niin, ettd Hellberg samaistaa tyovden luokan kirsivddn Kristus-
hahmoon ja soisi kédrsimyksen tulevan jonkun toisen, todellisen syyllisen, osaksi?
Luontevampi selitys on, etti tirkeintd Hellbergin kommentissa ei ole sen sisiltd, vaan
genre. Ontuvallakin raamatullisella vertauksella voidaan heréttdd kristillisessé
kulttuurissa kasvaneissa ihmisissd mielikuvia oikeudenmukaisuudesta, véarista

tuomioista ja syyttomén karsimyksesta.

Yhteistd yllimainituille raamattualluusioille on se, ettd ne eivét herétd keskustelua,
niin kuin eivit Pohjantihden raamattualluusiot useinkaan. Niitd kaytetddn
ilmaisemaan asioiden tilaa ja luonnetta, ne ikdén kuin eristyvat muusta keskustelusta.
Ainoastaan viimeisend mainitun Hellbergin kommentin vaikutuksista kerrotaan sen
verran, ettd se herittdd Kivivuoren Jannessa pienen hymyn. Tdmi kertojan pieni
huomautus luo kuitenkin merkityksellisen dialogin. Ele ilmaisee, ettei Hellberg
onnistu pyrkimyksessddn hallita heteroglossiaa omaksi edukseen. Suurimmalta osalta

alluusiot ovat kuitenkin monologista retoriikkaa.

Myos kirkkoherra Salpakari samaistaa itseddn Kristukseen ollessaan vangittuna.

Selliin joutuessaan hédn ei tahdo mukaansa juuri muuta kuin Raamatun, jota hin
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vankilassa ollessaan lukee ja alleviivailee. Vartijoiden pilkatessa kéytdvassi
Raamattua, kristinuskoa ja pappeja kirkkoherra puhuu itsekseen ... eivét... eivét he
tiedd mitd tekevit... Mutta lempeys ei auta... On saatava vanha testamentti voimaan...
koko ankaruudessaan.” (TPA II, 538.) Repliikin alku heréttdd mielikuvan Jeesuksen
ristiinnaulitsemisen yhteydessa lausumista sanoista “Isd, anna heille anteeksi, silld he
eiviat tiedd, mitd tekevdt” (Luuk 23:34) ja luo mielikuvan ristille hyldtystd
Kristuksesta. Alluusioon syntyy parodisuutta siitd, ettd Salpakarin mielessd ei ole
kuitenkaan Jeesuksen tapaan syntien anteeksiantamus, vaan pdinvastoin hén toivoo

Jumalan vastaavan pilkkaajilleen vanhatestamentillisella vihalla ja kostolla.

Niinkin ylldttivaan hahmoon kuin Leppédsen Valtuun liittyy raamattualluusion kautta
luotu Kristus-viittaus: Kun kirkkoherra on viemédssd Valtun &idille, Leppadsen Aunelle,

suruviestid, hin toteaa télle:

Niin kdy nyt miekka meiddn syddmiemme ldvitse. Mutta meilld on lohdutus
senkin ylitse. Meidén tulisi muistaa téllaisina hetkind ylosnousemusta... (TPA I,

960.)

Kirkkoherran repliikki viittaa Luukkaan evankeliumin kohtaan, jossa profeetta Simon
puhuu Jeesuksen didille Marialle ja pahaenteisesti toteaa, ettd “my0ds sinun sielusi
lavitse on miekka kdyva ” (Luuk 2:35). Vaikka alluusio tuntuu kirkkoherran puheessa
osin tahattomalta, sitd vahvistaa kuitenkin hénen siithen liittiméinsd lisdys
ylosnousemuksesta. Onhan Valtu muutenkin koko kyldn yhteinen syntipukki ja uhri.
Pédinvastoin kuin synnittdomédn Kristuksen, hédnen tekonsa ja motiivinsa ovat
sarottomén  itsekkditd, hidn on itsekkyydessddn ja vélinpitdmattomyydessdin
tdydellinen. Y14 mainittu alluusio motivoi Valtun vertaamista Kristus-hahmoon: Hin

on erddnlainen ei-Kristus, hahmo, jolta puuttuu kaikki Kristuksen ominaisuudet.

Akselin motiivit innostua vallankumouksesta ovat pohjimmiltaan melko itsekké&ét,
vaikka ne ilmenevitkin yhteiskunnallisena kiinnostuksena. Akseli ei ole ideologinen
hahmo, koska hénen ponnistelunsa pyrkivét hinen oman torppansa vapauttamiseen, ei
maailmanvallankumoukseen (Niemi 1986, 182). Akseli esiintyy kuitenkin lunastaja-
hahmona. Hénestd tulee torpan lunastaja ja johtaja, johon kansa tukeutuu. Hén ei ole

suoranaisesti “valittu”, vaan hin ominaisuuksiensa, ympdéristdn ja osittain
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sattumankin sanelemana nousee tai nostetaan punapidillikoksi. Esimerkiksi Toyryn
hdddostd Kansan Lehteen tehdystd reportaasista Akseli saa lukea ulkopuolisen
nidkemyksen siitd, kuka hidn on (TPA I, 204), ja ulkoiset tekijit vaikuttavat lopulta
hyvin paljonkin sithen, mitd hénestd tulee. Hin saa my0s sijaiskérsijdn piirteitd
tultuaan tuomituksi murhista, joita ei ole tehnyt. Samalla hdn kuitenkin vélillisesti on
syyllinen veljiensd kuolemantuomioihin, joista héntd ei tietenkddn rankaista.
Vankilasta vapautuminen taas on kuin ylosnousemusteko, jolla ei ole mitdin
merkitystd kenellekddn muulle kuin omalle perheelle, ja vaikka Akseli Lapuan
liikkeen toiminnan aikoihin saa uudelleen pientd kipindd  osallistua
kansalaistoimintaan, ei hdntd kuitenkaan huvita toinen tuleminen. Akselin rooli on
kuin Kristus-hahmon rooli, johon on satuttu valitsemaan tavallinen keskivertoitsekés

mies.

My®0s hdnen nimensé ja roolinsa perheessd antavat tukea lunastaja-tulkinnalle, onhan
hén esikoispoika ja saanut nimekseen sen esineen nimen, joka oli Jussilla olemassa jo
kauan ennen torpan rakentamisprosessia. Kuten Nummi (1993, 175) toteaa torppa on
Jussille kuin maailman luominen, pitkéllisen unelman toteutus, ja tuon esineen,
akselin, “olemassaolo ilmaisi, ettei se ollut hetkellinen padhdnpisto.” Lunastajan
olemassaolo jo ennen maailman luomista kuuluu kristilliseen pelastuskisitykseen.
Tdhan liittyy muun muassa Sananlaskujen kohta “Ennen kuin vuoret upotettiin
paikoilleen, ennen kukkuloita synnyin mind, kun hén ei vield ollut tehnyt maata, ei

mantua, ei maanpiirin tomujen alkuakaan” (San 8:25-26).

R&itili Halmeen hahmon Kristus-viittausten takaa 10ytyy usein tdydellisen ithmisen
idea. Erityisesti tdmd seikka korostuu niissd muistoissa, jotka Halmeesta jadvit
eldmddn hdnen kuolemansa jilkeen. Tédssdkin suhteessa Halme vertautuu Jeesukseen,
jonka eliméntyon merkitystd alettiin kunnioittaa vasta kuolemantuomion jéilkeen.
Myods Nummi (1993, 233) kisittelee Halmeen jélkeensd jattimaid, niin henkistd kuin
materialististakin perintéd. Mielestdni tdrkeimpid Halmeen perintéd ilmentdvid
seikkoja on tarina Halmeen teloitushetkelld lausumistaan viimeisistd sanoista. Tarina
kiertdd kyldldisten suussa, ja Alman kautta tarina pddtyy myoOs Akselin korviin:
”Mutta Halmeen sanovat olleen niin huonon etti juur pystyssd pysy. Oli rukoillu ettd
Jumala antas anteeks niille kun ne eivét tiedd mitéd tekeevéat.” (TPA II, 673). Tama

tapahtuu samassa kohtauksessa, toisen osan lopussa, jossa Alma juttelee vankileiriltd
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vapautuneen poikansa kanssa ja jossa hdn tiivistdd oman hengellisen ndkemyksensé
ytimen. Toisen osan loppu onkin kietoutunut erityisesti anteeksiannon teeman

ympdrille.

Teoksesta ei ilmene, pitddko Halmeen legenda paikkansa ja jos ei, kuinka ironinen on
ollut sen keksijain motiivi. Joka tapauksessa ainakin Akseli hyvéksyy ajatuksen
Halmeen vertautumisesta Kristukseen ilman ironista asennetta. Vieraillessaan
myohemmin Halmeen lesken luona keventiméssd omaatuntoaan siitd, ettd hin
Halmeen “opetuslapsena” oli yllyttiméssd miestd kapinaan ja sitd kautta vélillisesti
syyllinen hinen kuolemantuomioonsa, hén ajattelee d4neen Emmalle: ”Mutta kun
ihminen on niin kun mikékin Kristus...” (TPA III, 764). Emma julistaa Akselille
synninpadston vakuuttamalla, ettd uskoo kuoleman olleen Halmeelle varattu kohtalo.
Kohteliaisuudesta Akseli, joka uskoo kohtaloa enemmén oman kidden voimaan ja itse
rakennettuun eldméén, yhtyy tdhdn Emman ajatukseen: néin pitikin kdydd, mutta heti
perddn ryhtyy kehumaan Halmeen omaa harkintakykyé osoittaen ndin ajattelevansa,
ettd myos Halme oli itse oman kohtalonsa herra. Siitdkin huolimatta Halmeen
moraalinen kirkkaus jdd askarruttamaan Akselia. Ehkd Halmeeseen projisoituu se
synnintunnoksikin kutsuttu huono omatunto, jonka kohteen — Jumalan — Akseli on
eldmdsséddn syrjayttanyt. Hén ei ole mielestddn teoistaan vastuullinen kellekdén, mutta
kristillisessd ympaéristossd eldessddn hén ei kuitenkaan pddse huonon omantunnon
ajatusta karkuun, ja sen takia hidn tekee Halmeesta itselleen Kristuksen, jonka
kuolemaan hdn katsoo olevansa syyllinen. Tidstd syyllisyydestd hénet vapauttaa

Emma, Halmeen lapseton éiti.

Kristus-hahmo -teemaa kéytetddn my0s ironisen kielteisesti kuvaamaan sitd, mitd
joku ei kerta kaikkiaan ole. Ensimmadisessd osassa kuvatun suurlakon yhteydessé
pidetyssa tyovdenyhdistyksen kokouksessa nimettoméksi jadva henkild pilkkaa
paronia huutaen: “Manu on oikein kunnon mies... Oikein Jeesus Kristus... Aina
koyhdn puolesta... ” (TPA I, 397.) Ilmaisu on voimakas, koska se syntyy
vastakohtaisuudesta: ilmaisulla ei tarkoiteta, ettd paroni ei aina kéyttdydy kuin Jeesus,
vaan ettd paroni on kaikkea muuta kuin Jeesus, tdydellinen negaatio tdydellisen

rakastavasta ja epditsekkaastd ihmisesti.

Erilaisilla yhteis6illd on suuri merkitys trilogiassa. Koti, suku ja kyld edustavat aitoja
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yhteisdja ja luokat, poliittiset ryhmittymét ja kansat enemmén tai vdhemmain
kuvitteellisia yhteisdjd. Pelkkdnd yhteisodynaamisena kuvauksenakin Pohjantdihti
tarjoaa antoisan lukukokemuksen. Tdmén tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen
yhteisd on seurakunta. Trilogian maailmassa sana seurakunta viittaa kansan puheissa
yleensd pappilan vékeen tai kirkkoneuvostoon. Seurakunta edustaa valtaa ja
yldluokkaa, olkoonkin ettd seurakunta todellisuudessa tarkoittaa kaikkia siithen
kuuluvia kastettuja jéseniddn. Tétd ominaisuutta korostaa eniten Lauri Salpakari
ammatistaan puhuessaan: hdn on seurakunnan paimen ja hédn tuntuu mieltdvin

lampaikseen kaikki kyldan asukkaat.

Abstraktin tai hallinnollisen yhteison sijasta Raamatussa puhutaan seurakunnasta
hyvin konkreettisella tavalla: seurakuntaa kutsutaan muun muassa Kristuksen
ruumiiksi (esim. 1. Kor 12). Tdmi ilmaisu avaa uudenlaisen tulkintahorisontin
seurakunnan substanssiin. Seurakunta on periaatteessa arvojérjestykseton yhteiso,
jossa jokainen yksilo kidsitetddn yhdeksi Kristuksen ruumiinjiseneksi. Jokainen jisen
suorittaa omaa tehtdvddnsd, mutta on samalla erottamattomassa suhteessa muihin
jaseniin. Kaytinndssd Pohjantdihti-trilogian seurakunnassa vallitsee luokkaerojen
synnyttimad arvojdrjestys: kirkkoherran vaimo ja talolliset istuvat kirkon etupenkissa
rahvaan pysytellessd jossain taaempana ja seurakunnan johtavaan hallinnolliseen
elimeen, kirkkoneuvostoon, ovat valikoituneet etupenkissd istujat tai pdinvastoin.
Lihes kaikki trilogian henkil6t oletettavasti kuuluvat seurakuntaan. Poikkeuksen
tekee mahdollisesti Siukola, joka vaatii pojalleen Aarnelle opetettavan kansakoulussa
uskonnon sijasta siveysoppia, koska ei halua mukuloitaan pimitettdvan uskonnolla.
Siukolan lisdksi muutamat, muun muassa Susi-Kustaa ja Leppédsen Valtu, kieltdytyvit

rippikoulun kdiymisestd, mika antaisi heille seurakunnan tdysivaltaisen jdsenyyden.

Lisddmailld Envallin Kristus-hahmoluokitteluun sen ulottuvuuden, ettid seurakunta on
Kristuksen ruumis voi ajatella, ettd trilogiassa koko kyld, koko seurakunta, on yksi
kdrsivd Kristuksen ruumis, jonka yhdessdtoimimisen dynaamisuus on kadonnut. P44
sanoo jaloille, ettei tarvitse niitd endé ja kési kieltdytyy kuulumasta ruumiiseen, koska
ei ole silmi. Bahtinin groteskiin realismiin liittyy olennaisesti jatkuvassa muutoksessa
elavin, syntyvin ja kuolevan ruumiin kuvaus pysdhtyneen sielukkuuden sijasta. Jos
katsomme téitd seurakuntaa Kristuksen ruumiina, kuva lédhestyy suorastaan groteskia:

ruumis synnyttdd dpérdn, tappaa omia jdsenidén ja taistelee olemassaolostaan itseddn
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vastaan. Sen eldmi on jatkuvaa syntymistd ja kuolemista, joiden vélissd revitdin
tuohta yhdestd jos toisestakin puusta, toiset matalammalta ja toiset véhdn

korkeammalta.
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7. LOPUKSI

Raamatun merkitystd Linnan tuotannossa voisi verrata Aleksis Kiven tuotantoon,
jossa raamatullisilla alluusiolla ja sitaateilla on huomattavan suuri merkitys ja joiden
Jyrki Nummi (2002, 64) kuvaa paitsi avaavan teemoihin uusia rakenteita ja

merkityksid, my0Os kuvastavan teoksissa vallitsevaa "jumalaista maailmanjérjestysté’.

Toisin kuin Nurmijirvelld, Pentinkulman maailmassa ei vallitse erityisesti
minkddnlainen maailmanjérjestys, sen enempdd Raamatun sanelema kuin minkdin
muunkaan, vaan sielld ovat kilpasilla erilaiset jdrjestysvaihtoehdot, jumalainen
muiden joukossa, ja niiden keskelld yksilo etsii omaa kiinnepistettdédn. Jarjestys vaatii
joukkoa: Otavan tdhdet ovat hyvissd jdrjestyksessd omilla paikoillaan, mutta
yksindisen Pohjantdhden on vaikeaa olla sen enempdd jérjestyksessd kuin
epdjarjestyksessdkddn. Thminen on aina lopultakin yksin, vaikka hintd ympérdisi
tahtitaivaallinen ihmisid. Pohjantdhdessd térkeédssi roolissa olevaa sosiodynamiikkaa
el olisi olemassa ilman vapaatahtoisia, itsendisid yksiloitd, joiden pyrkimyksistd

dynamiikan aitous syntyy.

Stormbom (1992, 239) kirjoittaa Linnan vahvuuksista:

Selvimmin hédn [Linna] on omalla alallaan ohjatessaan ja lavastaessaan
titvistettyjd joukkokohtauksia tai asettaessaan toisilleen vastakkaisten tahtojen ja
voimien kantajat silmétysten ja antaessaan ni[i]Jiden yhteentdrméysten ilmetd

tavattoman herkésti vaistottuina ja esitettyind repliikkeind---.

Stormbomin vertausta kirjailijasta ndytelmén tai elokuvan ohjaajana tai lavastajana
voisi verrata sithen kirjailijan ja sankarin véliseen positioon, jota Bahtin
moniddnisessd romaanissa painottaa. Linna asettaa henkilohahmonsa vastakkain
avaruudellisessa dédrettdomyydessd antaen heiddn kunkin heijastaa sitd, mikd héneen
osuu. Ohjaaja ei voi kontrolloida heijastumista. Raamattu ei saa Pohjantdihti-
trilogiassa ainakaan méaarillisesti niin suurta roolia kuin esimerkiksi Aleksis Kiven tai
Pentti Haanpddn tuotannossa. Sitd ei ole kirjoitettu tiukasti romaanisarjan sisélle,
mutta se on silti ldsnd. Sen ldsndolo on vapaata ja sitomatonta, siithen viitataan

yhtddlld, mutta viittauksen heijastukset hdilyvdt toisaalla. Intertekstuaalisuuden
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kannalta tdllainen merkitysten heijastuminen ja semiosiksen peiliméisyys on
mielenkiintoinen kysymys. Se on enemmin kuin tekstienvélinen tila, siind korostuu
pysdhtyméton toiminta, joka tilassa on kdynnissd. Heijastuminen on jatkumonomaista
kimpoilemista, jossa edes subteksti ei pysy staattisesti paikoillaan, vaan eldd omaa

elamadnsa hypotekstin sisédlld, alla tai paélld, tilanteesta riippuen.

Linnan luomilla omavaltaisilla subjekteilla on mahdollisuus vaikuttaa, mika
subtekstin rooli milloinkin on. Heidén ldsndolonsa muokkaa subtekstid, tictoisesti tai
tiedostamatta. Kivivuoren Janne hyrdileekin trilogian toisessa osassa lakkokohun
keskelld laulua, jossa muutamaan sanaan tiivistyvdt kysymykset auktoriteetista,
yksilosti ja yksilon vapaudesta: ”Ma olen kdyhd Kuntrat, ja tulta nyrkkiin vein. Tein
raamatun vain ohjeeksein. (TPA II, 384.) Laulu tuntuu julistavan yksilén omaa roolia
auktoriteettiensa miérittelyssé ja lopulta myds niiden noudattamisessa. Kuntrat on itse
tehnyt Raamatun ohjeekseen, mutta lopultakin vain ohjeeksi. Ohjeet on tehty
noudatettaviksi, mutta jos ohje on vain ohje, siitd katoaa absoluuttisuus, ja ohje

muuttuu yhdeksi toisten joukkoon.

Jumalan, Raamatun ja kristinuskon merkitys kietoutuu siis Pentinkulmalla
kysymykseen auktoriteetista ja totuudesta ja siitd, minkilaisiin arvoihin kukakin
tukeutuu maailmankatsomuksessaan ja konkreettisia eldminvalintoja tehdessddn.
Suurin kysymys on yksinkertaisesti, onko eldmén tuolla puolen jotain. Kysymyksen
heijastuspohjana on schopenhauerlainen ihmiskésitys, jonka mukaan ihminen on
pohjimmiltaan itsekds, jopa niin, ettd kaikkiin hyviinkin tekoihin liittyy itsekés
motiivi. Tdhdn teemaan Yrj6 Varpiokin (2006, 164) viittaa, ja tdtd ihmisen
ominaisuutta Linna ilmentdd Pohjantdihti-trilogiassa useankin henkilon kautta,
selvimmin ja ldmpimimmin kuitenkin Kivivuoren Otossa, joka pyrkii tekemdin
eldimdn ympérilldin mahdollisimman hauskaksi ja helpoksi kaikille saaden silld
tavalla itsekin, ja ennen kaikkea juuri itse, hyvdn mielen. Jos elimén rajan tuolla
puolen ei ole mitédén, tirkeintd on tehdd eldménsd mahdollisimman mielekkééksi rajan
tdlla puolella. Ilman sisdisid auktoriteetteja thmisen tiytyy itse motivoida tekemisensa
ja periaatteensa ja koko olemassaolonsa sekd maédritelld, mikd on oikein ja miké

vaarin.

Soren Kierkegaardin hahmottelemista olemisen tasoista on olemassa useita tulkintoja,
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mutta yleisimman nidkemyksen mukaan niitd on kolme: esteettinen taso, eettinen taso
ja uskonnollinen taso (Méikinen 2004, 181). Ndméd tasot ovat ndhtivissd myods
Pohjantihden eri  henkilohahmoissa ja heiddn suhteessaan ympéroivdin
todellisuuteen. Esteetikko  eldd konkreettista todellisuutta korostaen ja omaa
tyydytystdédn tavoitellen. Esteetikko muuttuu eetikoksi kyseenalaistaessaan esteettisen
elimdnmallin oikeellisuuden ja alkaessaan esittdd eldmaille pintaa syvempid,
abstrakteja vaatimuksia. Uskonnollisella tasolla ihminen puolestaan kyseenalaistaa
molemmat edelldi mainitut olemisen tasot eikd luota muuhun epédonnistuneet
esteettiset ja eettiset pyrkimykset anteksiantavaan Jumalaan. Namid kolme tasoa
voidaan kiddrid auki myos Oton parodisesta raamattusitaatista “mitd hyodymme
vaikka voittaisimme maailman jos saamme vahinkon selddllemme” (TPA 1, 136):
ivaillessaan puolileikillisesti Jussin esteettiselle elaméntyylille Oton d4dni saa eettisen
olemisen tason sdvyn. Raamatun &ani, uskonnollisen olemisen taso, on puolestaan
lainattu ajatuksen ilmauksen kehykseksi, ja vaikka raamatunlauseen eksaktia
merkitystd on muutettu, ei sitd ole kuitenkaan tdysin vaimennettu, vaan se vaikuttaa
suuresti ilmaisun tulkintaan. Kierkegaardin tasoista Olli Mikinen (2004, 181) toteaa:
”Niitd voidaan tarkastella myos kokemisen tasoina, jolloin samat kokemukset voivat
toistua eri tasoilla ja yksilo antaa niille laadullisesti syvemmaéan merkityksen”. Juuri
ndin tapahtuu Tddlld Pohjantihden alla -trilogiassa. Vaikka Linnan luomat
henkilohahmot saattavat edustaa jotain olemisen tasoa, he eivét kuitenkaan ole
mihinkdin tasoon suoraan sidottuja ja jos ovatkin, se ei johdu ennalta miéritysta
olemisesta, vaan kyvystd kokemukseen. Siitd syntyy trilogian uskonnollinen

kontrapunkti, jossa soivat seki usko ettd epausko.
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