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Tassa tutkielmassa tarkastellaan kansallisia mahdollisuuksia rajoittaa Euroopan unio-
nin kansalaisten vapaata litkkumis- ja oleskeluoikeutta. Henkildiden vapaan liikku-
vuuden rajoittaminen tarkoittaa toimenpiteitd, joilla unionin kansalaista voidaan estaa
saapumasta maahan, kaannyttéa tai karkottaa hanet maasta seké asettaa hanelle maa-
hantulokielto. Tutkimusaihe on EU-oikeudellinen, mutta unionin kansalaisten vapaan
lilkkuvuuden rajoittamista tarkastellaan kansallisesta nakdkulmasta vaikka puhtaasti
ei voidakaan erottaa kansallista ja EU-oikeutta toisistaan. Tutkimusmetodi on oikeus-
dogmaattinen eli lainopillinen, silld tutkimusongelmaa pyritdén selvittdmaan tutki-

malla kansallista ja EU-oikeudellista lainsdadantoa.

Henkildiden vapaa liikkuvuus kuuluu Euroopan unionin ja sen sisamarkkinoiden kul-
makiviin. EY:n perustamissopimuksen eli Rooman sopimuksen 3 artiklan mukaisesti
yhteisoon siséltyy sisémarkkinat, joille on ominaista se, ettd tavaroiden, palvelujen,
padédoman ja henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevat esteet poistetaan jasenvaltioi-
den véliltd. EU-kansalaisten vapaa liikkuvuus perustuu EY 18 artiklan 1 kohtaan,
jonka mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus liikkua ja oleskella vapaasti
unionin alueella. Vapaa liikkumis- ja oleskeluoikeus tarkoittaa, ettd unionin kansalai-
silla perheineen on oikeus vapaasti saapua toiseen jasenvaltioon ja oleskella siella
enintdan kolme kuukautta ilman muita edellytyksia ja muodollisuuksia kuin se, etta
han esittdd henkilollisyystodistuksen tai passin. EY-tuomioistuimen oikeuskéytanto ja
etenkin ns. vapaan liikkuvuuden direktiivi 2004/38/ETY ovat helpottaneet unionin
kansalaisten ja heidan perheidensa oikeutta liikkua ja oleskella unionin alueella. Hen-
kildiden vapaata liikkuvuutta edistda osaltaan Schengenin- jarjestelma, silla Schen-
gen- maiden sisérajoilla ei tehd& lainkaan rajatarkastuksia vaan henkil6t voivat ylittda
maiden rajat vapaasti ilman henkilGtarkastuksia.



HenkilGiden vapaa litkkumis- ja oleskeluoikeus on padsaantd, mutta jasenvaltiot voi-
vat rajoittaa unionin kansalaisten liikkumis- ja oleskeluvapautta ordre public- tyyppi-
sin perustein valtion yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansanterveyden
turvaamiseksi. Kasite on hyvin abstrakti eikd sindnsa kerro mitéén siitd, miten kan-
sallisesti voidaan estdd henkilod saapumasta maahan, kadnnyttad tai karkottaa hanet
maasta seka asettaa maahantulokielto. Késitteen epadmaaraisyyden vuoksi EY-tuo-
mioistuin on tdsmentanyt sen sisaltda lukuisilla oikeustapauksilla ja ennakkoratkai-
suilla. Nykyaan vapaan liikkuvuuden direktiivissd maaritellaan entista tarkemmin ja
yksityiskohtaisemmin j&senvaltioiden mahdollisuudet rajoittaa unionin kansalaisten
vapaata liikkuvuutta yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen ja kansantervey-
teen liittyvista syista. Direktiivilld otettiin kdyttoon myo6s vahvistettu suoja karkotta-
mista vastaan, joka tarkoittaa sitd, ettd unionin kansalaisen maasta karkottamisen kyn-
nys on sitd korkeammalla mit4 kauemmin unionin kansalainen on oleskellut ja asunut

Mmaassa.

Kansallisten viranomaisten mahdollisuudet rajoittaa Euroopan unionin kansalaisten
vapaata liikkuvuutta ovat erittéin rajalliset, silla rajoittamisperusteet ovat sidottu pit-
kalti EY-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon asettamiin puitteisiin, jotka nyttemmin on
siirretty vapaan liikkuvuuden direktiiviin ja sitd kautta implementoitu Suomen ulko-
maalaislakiin. Vapaan liikkuvuuden direktiivilld unionin kansalaisen maasta karkot-
tamisen kynnys asetettiin hyvin korkealle pysyvan oleskeluoikeuden ja kymmenen
vuoden maassa oleskelun jélkeen samoin kuin k&&nnyttdminen ja karkottaminen
puuttuvien varojen vuoksi. Unionin kansalaisten vapaa liikkuvuus on p&asaanto ja ta-

man perusvapauden kansalliset rajoittamismahdollisuudet heikot.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimustehtavan asettaminen

Henkildiden vapaa liikkuvuus kuuluu Euroopan unionin ja sen sisamarkkinoiden kul-
makiviin. EY:n perustamissopimuksen eli Rooman sopimuksen 3 artiklan mukaisesti
yhteisoon siséltyy sisémarkkinat, joille on ominaista se, ettd tavaroiden, palvelujen,
padédoman ja henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevat esteet poistetaan jasenvaltioi-
den valiltd. EU:n perustaminen ja unionin kansalaisuuden luominen Maastrichtin
sopimuksella vuonna 1992 on korostanut tdmén perusvapauden luonnetta kaikkien
EU-kansalaisten perusoikeutena. Euroopan talousyhteisén (ETY) perustamisvaiheessa
asiat nahtiin toisin. Henkildiden vapaa liikkuvuus koski vain taloudellisesti aktiivisia
henkil6ité eli tyontekijoitd, itsendisid ammatinharjoittajia ja palveluiden tarjoajia seka
heidan perheitddn. Néiden henkiliden liikkuvuuden néhtiin edistavén yleista talou-

dellista kehitysta seké véeston tyd- ja elinolosuhteiden parantamista.t

Henkildiden oikeutta vapaaseen liikkumiseen Euroopan unionin rajojen sisélla voi-
daan pitaa kansalaisten kannalta yhtena oikeudellisesti tarkeimmista rakennetekijoista.
Yhdessa muiden perusvapauksien kanssa henkildiden vapaa liikkuvuus edistaa jasen-
valtioiden kansalaisten vuorovaikutusta ja keskindista integraatiota. Henkildiden va-
paassa litkkumisessa tulee esille ylikansallisen tason perustavaa laatua oleva vapaus-
oikeus. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnat ovat olleet erittdin merkittavia
henkildiden vapaan liikkuvuuden osalta, silla ne ovat tehneet vapaasta liikkuvuudesta

jokaista jasenvaltion kansalaista koskevan subjektiivisen oikeuden.?

EU-kansalaisten vapaa liikkuvuus perustuu EY 18 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan
jokaisella unionin kansalaisella on oikeus liikkua ja oleskella vapaasti unionin alu-
eella. Vapaa liikkumis- ja oleskeluoikeus on padsaantd, mutta se ei ole kuitenkaan eh-
doton oikeus, jota ei voitaisi kansallisesti rajoittaa. Tama ilmenee 18 artiklan toisesta
lauseesta: “jollei tdssa sopimuksessa madratyista tai sen soveltamisesta annetuissa

s&annoksissd saddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”, rajoittaa tata perusoi-

! Rosas 2007, s. 49.
2per 2001, s. 879.



keutta merkittavasti tekemalla siit4 ehdollisen rajoitusten ja ehtojen tayttamiselle. Ja-
senvaltiot voivat rajoittaa unionin kansalaisten liikkumis- ja oleskeluvapautta ordre
public- tyyppisin perustein valtion yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kan-
santerveyden turvaamiseksi. Perustamissopimuksissa perustetaan jasenvaltioille mah-
dollisuus poiketa perustamissopimuksen madarayksistd, mutta poikkeusedellytyksista

saannelldan tarkemmin sekundaarisaadoksilla®.

Henkildiden vapaa liikkuvuus on siis paasaantd, minka vuoksi on mielenkiintoista
tutkia miten tata perusvapautta voidaan rajoittaa. T&ssd tutkielmassa tarkastellaan
kansallisia mahdollisuuksia rajoittaa Euroopan unionin kansalaisten vapaata liikku-
mis- ja oleskeluoikeutta. Tarkoituksena on selvittda se, miten ja milla perustein unio-
nin kansalaisten vapaan liikkuvuuden rajoittaminen on mahdollista. Henkil6iden va-
paan liikkuvuuden rajoittaminen tarkoittaa toimenpiteitd, joilla unionin kansalaista
voidaan estédad saapumasta maahan, k&annyttaa tai karkottaa hanet maasta seké asettaa

hanelle maahantulokielto.

Tutkimusaihe on EU-oikeudellinen, mutta unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden
rajoittamista tarkastellaan kansallisesta nakdkulmasta vaikka puhtaasti ei voidakaan
erottaa kansallista ja EU-oikeutta toisistaan. VViime vuosina EU-oikeuden ja valtionsi-
séisen oikeuden valistd suhdetta on kuvattua siten, ettd ne ovat yhden ja saman nor-
mijarjestelman osia, jotka ovat kiintedssa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja jotka
eivat ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa.* EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden
suhdetta kuvataan eréanlaisena monisyisené vuorovaikutussuhteena, jossa jéarjestelmét
limittyvat toisiinsa ja vaikuttavat toistensa soveltamiseen ja kehittymiseen.” Kuitenkin
EU-oikeuden toimeenpano ja taytantdonpano rakentuvat péddasiassa jasenvaltioiden
viranomaiskoneiston ja oikeuden varaan, silla unionilta puuttuvat omat toimeenpano-
koneisto- ja normisto.® EU-oikeuden toteutuminen tukeutuu siis kansallisiin oikeusjar-

jestelmiin ja toisaalta kansallinen oikeus mukautuu monilta osin unionin oikeuden

% Joutsamo ym. 2000, 476-477.
* Ojanen 2006, s. 65-69.

> Eerola ym. 2000, s. 96.

® Ojanen 2006, s. 69.



harmonisoivaan vaikutukseen. Ndin EU-oikeus limittyy kansalliseen oikeuteen monin

eri tavoin samalla, kun se muokkaa jasenvaltion materiaalista sisaltoa. ’

Suomen oikeudessa ei ole nimenomaisia saannoksia EU-oikeuden ja Suomen siséisen
oikeuden vélisesta suhteesta. Sita vastoin EU-oikeuden valtionsisdinen voimassaolo ja
sovellettavuus Suomessa perustuvat niihin ratkaisuihin, joilla Suomen liittymisesta
Euroopan unioniin tehty sopimus, samoin kuin EY:n tai EU:n perustamissopimusten
muutossopimukset, on saatettu voimaan Suomen oikeusjarjestyksessa. EU:n liittymis-
sopimuksen voimaansaattamislaki® on asiasisalloltaan tyhja blankettilaki, jonka no-
jalla liittymissopimuksen lainsdaddédnnon alaan kuuluvat maaréykset on sellaisenaan
sisdllytetty valtionsisdiseen oikeusjarjestykseen. Liittymisasiakirjasta kay ilmi, ettd
Suomi on sitoutunut noudattamaan EU-oikeutta sellaisena kuin se oli Suomen liitty-
mishetkelld ja sitoutunut taten niihin perusperiaatteisiin, jotka maarittavat unionin oi-

keuden tasolta EU-oikeuden ja jasenvaltioiden oikeuden valista suhdetta.’

EU-oikeudella laajassa merkityksessa tarkoitetaan Euroopan unionin kaikkien kolmen
pilarin alaista oikeusnormistoa’®. Suppeassa merkityksessa EU-oikeudella tarkoitetaan
vain yhteisopilarin oikeutta eli EY-oikeutta. Viime vuosina on kuitenkin termin EU-
oikeus kayttd EY-oikeuden sijasta tullut yha yleisemmaéksi, vaikka EU-oikeudella tar-
koitettaisiin vain yhteisdoikeutta.'! Tassakin tutkimuksessa kdytetaan kasitettd EU-
oikeus, silld valinta termin EU-oikeus hyvaksi on sopusoinnussa kansainvélisen EU-
oikeuskirjallisuuden kanssa, jossa on yleistynyt termin EU-oikeus kayttd EY-oikeu-
den sijasta’’. Lissaboniin 18. ja 19. lokakuuta kokoontuneet EU:n paamiehet
hyvaksyivéat EU:n uudistussopimuksen eli muutetun EU:n perustuslakitekstin. Uuden
sopimuksen myd6td unionista tulee yksi yhtendinen oikeushenkild, jolla on muun
muassa mahdollisuus liittyd kansainvalisiin sopimuksiin. K&ytdnnéssa uusi unioni
korvaa nykyisen Euroopan yhteisén ja Euroopan unionin yksinkertaistaen unionin

perusrakennetta. Kaikkien EU:n jasenvaltioiden tavoite on saada ratifioinnit

" Maenpaa 2001, s. 75.

8 Laki Suomen liittymisesta Euroopan unioniin (SopS 102-103/1994).

® Ojanen 2006, s. 282-283.

10| 'pilari: Euroopan yhteis6, 11 pilari: yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sek poliisiyhteistyd ja Il
pilari: oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa.

1 Ojanen 2006, s.4

12 Ojanen ja Haapea 2007, s. 5.



paatokseen ja uudistukset voimaan vuoden 2009 alusta.’* Suomessa Lissabonin
sopimusta koskeva hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle maaliskuussa
2008."

1.2 Tutkimusaiheen rajaukset

Tutkielma tarkastelee EU-kansalaisuudesta lahtevaa oikeutta liikkua ja oleskella va-
paasti unionin alueella ja tdman liikkumisvapauden rajoittamismahdollisuuksia kan-
sallisesti. Laajassa merkityksessd henkiloiden vapaalla liikkuvuudella tarkoitetaan
lukuisia eri henkiloryhmia kuten tyontekijoitd, itsendisid ammatinharjoittajia, palve-
lujen tarjoajia, mutta tutkielmassa ei syvennyta erikseen naiden eri henkiloryhmien
tarkasteluun, vaan tarkastelu ldhtee EU-kansalaisuudesta ja siihen liitetysta liikkumis-
vapaudesta ja sen rajoittamisesta. Tosin joissain kohdin tarkastellaan myos tyonteki-
joiden erityisia oikeuksia ja rajoituksia, silla vaikka nykyaén liikkumisvapaus on jo-
kaisen EU-kansalaisen perusoikeus, niin tydntekijoilla on edelleen suotuisampi koh-
telu monissakin asioissa. Tdma johtuu siitd, ettd alun perin liikkumisvapauden kayt-
tamisen edellytyksend oli taloudellisen toiminnan harjoittaminen. Unionin kansalais-
ten vapaan liikkuvuuden myd6té on parannettu myds EU:n ulkopuolisten kansalaisten
liikkumisvapautta, mutta tdma henkilé ryhma jatetdan tarkastelun ulkopuolelle, koska
tutkielma on rajattu koskemaan EU-kansalaisia ja heidédn perheenjésenidan. Esimer-
kiksi Neuvoston direktiivi 2003/109/ETY™ l4hent4a jasenvaltioiden alueella vahin-
taan viisi vuotta laillisesti oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten oikeusase-

maa vastaamaan unionin kansalaisten oikeusasemaa.

Henkildiden vapaa liikkuvuus on laaja kokonaisuus, joka kytkeytyy muihin sisdmark-
kinavapauksiin, minka vuoksi sitd seuraa monenlaisia liitdnnéisvaikutuksia. Tutkiel-
massa ei kuitenkaan tarkastella ndita henkildiden vapaan liikkumisoikeuden mukana
tulevia vaikutuksia, esimerkiksi henkil6iden sosiaaliturvaa koskevia asioita. EU-
kansalaisuus on lisdnnyt etenkin ns. sosiaalista ulottuvuutta, silla EU-kansalaisuuteen

liittyvan oleskeluoikeuden kautta varsinkin taloudellisesti ei-aktiivisten kansalaisten

Bhttp://www.valtioneuvosto.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/fi.jsp?0id=208111
14 hitp://www.valtioneuvosto. fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/fi.jsp?0id=221963
B EUVL L 16, 23.1.2004, s. 44.
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oikeussuoja sosiaaliturvan alalla on kohentunut'®. Sosiaalisten etujen lisaksi
henkildiden vapaa liikkuvuus vaikuttaa muun muassa verotuskysymyksiin, mutta

nekin jatetadédn rajauksen ulkopuolelle.

Tutkimusaihe on rajattu koskemaan unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden rajoit-
tamisperusteita, jolloin esimerkiksi unionin kansalaisen maasta poistamisen taytan-
tdonpano ja muutoksenhaku eivat ole tutkimuksen keskeisena kohteena. Namé ovat
kuitenkin tarkeitd asioita unionin kansalaisen oikeusturvan kannalta, mink& vuoksi

niita ei taysin ole sivuutettu, mutta kasittely on pintapuolista.

1.3 Tutkimusmetodi ja tutkimuksen kulku

Tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, silla tutkimusongelmaa py-
ritdén selvittdmaan tutkimalla kansallista ja EU-oikeudellista lainsaadéntéa. Lainopil-
lisen tutkimuksen tarkoituksena on ensisijaisesti nahty olevan kdytannon tarpeen tyy-
dyttamisessa. Lainoppi tutkii normeja selvittden oikeusnormien konkreettista sisaltoa
ja pyrkii siten auttamaan oikeusnormien soveltajia ja oikeusnormien toteuttamista.
Taman ajatteluntavan mukaan lainopin tehtavana on ennen kaikkea auttaa oikeusnor-
mien soveltamisessa normaalissa eldmdssd esiin tulevissa oikeudellisissa ongel-

missa.’

Tutkimusongelmaa selvitetdan tutkimalla EY:n ja EU:n perustamissopimuksien méaa-
rayksid, sekundaarisdédnnoksia sekd erityisesti EY-tuomioistuimen oikeuskaytantoa.
Keskeisimpané kansallisena oikeuslahteend kéytetdan ulkomaalaislakia, erityisesti 10
lukua, johon on implementoituna direktiivi 2003/38/EY Euroopan unionin kansalais-
ten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioi-
den alueella (mydhemmin vapaan liikkuvuuden direktiivi).*® Myds kansalliset lainesi-
tyot ovat keskeisessd merkityksessa seké tulkinta-apua haetaan myds kansallisista oi-

keustapauksista.

1 Raitio 20086, s. 439.

" Husa 1995, s. 134.

BEUVL L 158, 30.4.2004 s. 77. Direktiivista kaytetaan myos nimea oleskeluoikeusdirektiivi (esim.
Rosas), mutta hallituksen esityksissa kaytetdan vapaan liikkuvuuden direktiivid, minka vuoksi sita
kaytetddn tassa tutkimuksessa.
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EU-kansalaisten vapaa liikkuvuus on paaséantd, minka vuoksi ensin on tarkasteltava
mitéd oikeuksia ja etuuksia liikkumisvapauteen sisédltyy. Vasta tdman jalkeen voidaan
tarkastella paasaantoon tehtavia poikkeuksia eli liikkumis- ja oleskeluoikeuden ra-
joittamista. Toisessa luvussa selvitetddn lyhyesti henkildiden vapaan liikkuvuuden
kehitystd, koska alun perin henkildiden vapaa liikkuvuus koski vain tyontekijoita ja
muita taloudellisesti aktiivisia ihmisid. Tdméan kehityksen lyhyt kuvaus on tirkead sen
vuoksi, ettd ymmarretddn miksi yha edelleen tyontekijoilla on joissain asioissa pa-
rempi asema kuin muilla unionin kansalaisilla. Henkil6iden vapaa liikkuvuus on laa-
jennettu koskemaan Maastrichtin sopimuksella EU-kansalaisia ja sekundaarisaannok-
silld heidan perheenjaseniddn kansalaisuudesta riippumatta. EU-kansalaisuuteen lii-
tetty lilkkumisvapaus on tarkein unionin kansalaisuuteen liittyvé oikeus. EY-tuomio-
istuimen oikeuskaytanto ja sekundaarisadadodsten uudistukset ovat helpottaneet unionin
kansalaisten ja heidan perheidensa oikeutta liikkua ja oleskella unionin alueella. Hen-
kiloiden vapaata liikkuvuutta edistdd osaltaan Schengenin- jarjestelma, silla Schen-
gen- maiden sisérajoilla ei tehda lainkaan rajatarkastuksia vaan henkil6t voivat ylittda

maiden rajat vapaasti ilman henkil6tarkastuksia.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan unionin kansalaisten ja heidédn perheenjésenten
oikeutta saapua ja jadda maahan. Ensin selvitetddn ne henkil6t, joihin vapaan liikku-
vuuden sédénnoksié sovelletaan, jonka jélkeen tarkastellaan maahantulon edellytyksié
ja lyhyt aikaista oleskelua jasenvaltiossa. Unionin kansalaisilla on oikeus jaada maa-
han kolmen kuukauden jalkeen, jos he harjoittavat taloudellista toimintaa, heill& on
muuten riittdvat varat itsensé ja perheensd elatukseen taikka tarkoituksena on opis-
kella ja siihen on riittavét varat. Talléin hanen tulee rekisterdida oleskelunsa toimi-
valtaisessa viranomaisessa, josta hdn saa mukaansa rekisterdintitodistuksen. Kun
unionin kansalainen on asunut maassa laillisesti ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta, han saa

pysyvan oleskeluoikeuden.

EU-kansalaisten vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa silloin, kun henkilén katsotaan
olevan vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle taikka kansanter-
veydelle. Kasite on hyvin abstrakti eik& sindnsa kerro mitéén siitd, miten kansallisesti
voidaan rajoittaa henkildiden maahan tuloa ja maassa oleskelua seka milla perusteilla

unionin kansalainen voidaan poistaa maasta. Kasitteen epamaaraisyyden vuoksi EY-
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tuomioistuin on tdsmentéanyt sen sisaltod lukuisilla oikeustapauksilla ja ennakkorat-
kaisuilla, joihin keskeisimpiin tutustutaan neljdnnessa luvussa, jotta ymmarretaéan oi-
keuskaytdnnon merkitys rajoitusperusteiden kehityksessd. Vapaus liikkua Euroopassa
on pitkélti Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen luoman oikeusperinteen tulosta, ei-
vitka yksittaiset jasenvaltiot olisi sitd yksinadn kyenneet luomaan®®. Neljannessa lu-
vussa kaydaan myaos lyhyesti lapi keskeisempiéd EY-tuomioistuimen oikeustapauksia,
jotka asettavat reunaehtoja kansallisten viranomaisten mahdollisuuteen rajoittaa unio-
nin kansalaisten liikkumis- ja oleskeluoikeutta. Samassa luvussa lisédksi syvennytaan

henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoittamiseen kansanterveyteen liittyvisté syista.

Viidennessa luvussa tutkitaan unionin kansalaisen maasta poistamismahdollisuuksia
kansallisesti. Luvussa kéydaan yksityiskohtaisesti lapi ne oikeudelliset edellytykset,
joiden perusteella unionin kansalaista voidaan estdd saapumasta maahan ja kdannyttaa
hanet maasta. Unionin kansalaisen maahantulo voidaan estéé esimerkiksi puuttuvien
asiakirjojen vuoksi ja hénet voidaan k&annyttdd Suomesta, jos hédnen esimerkiksi kat-
sotaan vaarantavan yleista jarjestysta tai yleista turvallisuutta. Kaannyttamismenette-
lya sovelletaan siihen asti, kunnes unionin kansalainen on rekisterdinyt oleskelunsa
asuinpaikkansa kihlakunnan poliisitaitoksella. Rekisterdimismenettelyn jalkeen unio-
nin kansalaisen maasta poistamisessa kaytetdan karkottamista. Luvussa kaydaan lapi
yksityiskohtaisesti ne karkottamisperusteet, joilla unionin kansalainen voidaan kar-
kottaa Suomesta. Kuten tullaan huomaamaan, on unionin kansalaisen maasta karkot-
taminen sitd vaikeampaa mitd kauemmin h&n on Suomessa oleskellut. Unionin kan-
salaiselle voidaan maasta poistamisen yhteydessa maarata maahantulokielto, joka tar-
koittaa kieltoa saapua yhteen tai useampaan Schengen valtioon. Viimeisessa kuuden-
nessa luvussa tehdaan johtopaatoksia unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden ra-

joittamismahdollisuuksista.

19 Aer 2001, s. 799.



2 Henkiloiden vapaan liikkuvuuden laajentuminen
tyontekijoista EU-kansalaisiin

2.1 Taloudellisesti aktiivisten henkildiden vapaa litkkuvuus

2.1.1 Tyontekijat

Euroopan unionissa henkildiden vapaa liikkuvuus on vahvistettu jo vuonna 1975 hy-
vaksytyssa Euroopan yhteistjen perustamissopimuksessa eli Rooman sopimuksessa,
jossa turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteisossa (39 artikla). Henkildiden
vapaa liikkumis- ja oleskeluoikeus koskee tyontekijoiden liséksi myos sijoittautumis-
vapautta kayttavia itsendisida ammatinharjoittajia (EY 43-48 artiklat) sek& palvelujen
tarjoajia (EY 49-55 artiklat). Henkildiden vapaa liikkuvuus koski aluksi vain talou-
dellisesti aktiivisia henkildita eli tyontekijoitd, itsendisid ammatinharjoittajia ja pal-

veluiden tarjoajia seka heidan perheitéan.

Rooman sopimuksen 39 artiklassa turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhtei-
sOssé. Jasenvaltion tyontekijoillda on EY 39 artiklan nojalla nelja liikkumisvapauteen
liittyvaa oikeutta. Tyontekijoilla on oikeus hakea toisissa jasenvaltioissa tosiasialli-
sesti tarjottua tyotd, oikeus vapaasti liikkua jasenvaltioiden alueella tyonhakutarkoi-
tuksessa, oikeus oleskella jasenvaltion alueella tyon tekemiseksi sek& oikeus tietyin
edellytyksin jadda maahan tyosuhteen paatyttyda. EY 39 artiklaa ei sovelleta jul-
kishallinnon palvelussuhteisiin, mutta tdma ei tarkoita, ettd koko julkinen sektori olisi
suljettu liikkuvalta tyévoimalta. Julkisvallan palvelussuhteita koskeva rajoitus koskee
vain tiettyja julkisvallan ydinaloja, joissa on kyse julkisen vallan kaytosta tai julkisen
vallan tietyistd intresseistd huolehtimisesta. Tallaisia ovat esimerkiksi puolustus-, oi-
keus-, vero-, ja poliisihallinnon virat. Vaatimus ei siten kohdistu esimerkiksi tervey-
denhuoltolaitoksiin, julkiseen liikenteeseen, koululaitoksiin tai siviilitutkimuslaitok-
siin.?’ EY 39 artiklan 3 kohdan mukaan tydntekijoiden liikkumisvapautta voidaan ra-
joittaa ainoastaan yleiseen jarjestykseen ja yleiseen turvallisuuteen sek& kansanter-

veyteen liittyvista syista.

20 Raitio 2005, s. 163.



Perustamissopimuksessa ei madritelld tyontekijan kasitettd, mutta EY-tuomioistuin on
tulkinnut sité laajasti. Tyontekijan on 39 artiklan merkitysyhteydessa oltava jonkin
jasenvaltion kansalainen. Tydsuhde voidaan méaéritelld tyontekijan ja tyénantajan va-
liseksi suhteeksi, jossa tyontekija on maaratyn ajan tydnantajan ohjauksen tai méaara-
ysvallan alaisena vastiketta vastaan®. Tydsuhteen oikeudellinen muoto ei ole ratkai-
seva, kunhan tyd on todellista ja tehokasta?’. Myds osa-aikatyd ja epasaannollinen
tilapaistyd tayttavat vaaditut edellytykset®. Merkitysta ei ole sillakaan, etta henkild
saa tyostaan sellaista palkkaa, joka alittaa kyseisen alan véhimmadispalkan. On kuiten-
kin huomattava, ettd tyonteon motiivien on oltava taloudellisia, jolloin esimerkiksi
hyvantekevaisyystyo tai terapianomainen ty0 ei valttdmatta synnyta statusta tyonteki-
jana®*. Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien oikeussaantdjen soveltamiseksi
ei ole kuitenkaan valttaméatontd, ettd tyonantaja on yritys. Ainoa vaadittu edellytys on
se, ettd kyse on perustetusta tydsuhteesta ja on ilmaistu tahto perustaa tyésuhde. EY-
tuomioistuimen oikeuskaytannossé esimerkiksi jalkapalloseura on katsottu tdssa mie-
lessa tydnantajaksi ja urheilutoiminta taloudelliseksi toiminnaksi.?® Tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevilla perustamissopimuksen maarayksilla on EU-oikeuden
mukaisesti véliton oikeusvaikutus. Euroopan yhteison tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaan henkildiden vapaan liikkuvuuden periaatetta on tulkittava

lagjasti kun taas tdhdn periaatteeseen kohdistuvia poikkeuksia on tulkittava suppeasti
26

2.1.2 Vapaa sijoittautumisoikeus, itsendiset ammatinharjoittajat ja
palvelujen tarjoajat

Sijoittautumisoikeudella tarkoitetaan vastaanottavassa jasenvaltiossa pysyvésti har-
joitettavaa itsendistd taloudellista toimintaa. Vapaan sijoittautumisoikeuden tavoit-
teena on edistda itsendisten ammatinharjoittajien vapaata liikkuvuutta sallimalla ja-

senvaltioiden kansalaisten sijoittautua toiseen j&senvaltioon samoilla ehdoilla kuin

2L Asia 66/85 Lawrie-Blum, Kok. 1986 s. 2121.
22 Asia 66/85 Lawrie-Blum, Kok. 1986 s. 2121.
28 Asia 53/81 Levin, Kok. 1982 s. 1035.

2 Asia 344/87 Betray 1989, Kok. s. 1621.

% Raitio 2006, s. 431-432.

%6 Asia C-292/89 Antonissen, Kok. 1991 s. I-745.
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viimeksi mainitun valtion kansalainen.?” Sijoittautumisvapaus tarkoittaa siis
jasenvaltioiden kansalaisten oikeutta sijoittautua ammatin- tai liikkeenharjoittajaksi
muihin jasenvaltioihin®. Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja sijoittamisvapauden
valinen ero liittyy toiminnan itsendisyyteen, sijoittautumisvapauden ja palveluiden
tarjoamisen vapauden ero taas toiminnan pysyvyyteen. Itsendistda ammattia sijoittau-
tumisvapauden mielessa harjoitetaan ilman alistussuhdetta, omalla vastuulla ja sel-
laista vastiketta vastaan, joka maksetaan kokonaisuudessaan ja suoraan.?®
Sijoittautumisoikeuden rajoituksista yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden

taikka kansanterveyden perusteella méérataan EY 46 artiklassa.

Palvelujen tarjoamisen vapautta (50 art.) koskevat sdédnnokset ovat toissijaisia muihin
sisdmarkkinoiden perusvapauksiin nahden. Niihin kaikkiin sovelletaan kuitenkin sa-
moja henkildiden vapaan liikkuvuuden perussaantdja kuten syrjintékieltoa ja suhteel-
lisuusperiaatetta. Palveluiden tarjoamisen vapaus, sijoittautumisoikeus ja tyévoiman
vapaa liikkuvuus kytkeytyvatkin EY-tuomioistuimen oikeuskdytanndssa usein sau-

mattomaksi kokonaisuudeksi.*

Néiden taloudellisesti aktiivisten henkil6iden liikkuvuuden katsottiin edistdvan yleista
taloudellista kehitysta ja véeston tyo- ja elinolosuhteiden parantamista.®’ Integraation
alkuvaiheessa puhuttiinkin vain tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta, missa talou-
dellisesti aktiiviset ihmiset nahtiin ennen kaikkea tuotannontekijoing, joiden liikku-
vuutta pidettiin yhteismarkkinoiden toteutumisen ehdottomana edellytyksena.* Taméa
ilmenee edelleen Rooman sopimuksen sanamuodoista EY 39 - 42 artikloista.*® Nyky-
aan kuitenkaan ei endd edellytetd henkildiden harjoittavan taloudellista toimintaa,
jotta he voisivat kayttdd liikkumisvapauttaan unionin alueella. Henkiléiden vapaata

liikkuvuutta koskevilla maarayksilla on EY-tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé an-

27 Joutsamo ym. 2000, s. 480.
28 Jaaskinen 2007, s.118.

2 Rosas 2007, s. 50.

%0 Joutsamo 2000, s. 491.

%1 Rosas 2007, s. 49.

%2 Eerola ym. 2000, s. 274.

%8 Raitio 2005, s. 159-160.
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nettu valiton oikeusvaikutus, mik tarkoittaa, ettd yksilot voivat vedota suoraan naihin

maarayksiin viranomaisissa ja tuomioistuimissa.*

2.2 Euroopan unionin kansalaisuus

2.2.1 EU-kansalaisuuden luominen

Henkildiden vapaa liikkuvuus laajentui ensin asteittain sekundaariuudistusten ansiosta
kattamaan myd0s taloudellisesti ei-aktiiviset ihmiset kuten opiskelijat ja elékeldiset.
Edellytyksena taloudellisesti ei-aktiivisten kansalaisten liikkumisoikeudelle on se, ettéd
heisté ei aiheudu kustannuksia vastaanottavan valtion julkiselle taloudelle. Taloudelli-
sesti ei-aktiivisten kansalaisten oleskeluoikeuden kehitys huomioitiin vuonna 1992
allekirjoitetussa Euroopan unionin perustamissopimuksessa eli Maastrichtin sopimuk-

sessa, jolla otettiin kayttéon EU-kansalaisuus.*

Unionin kansalaisuutta koskevien maardysten sisallyttamisen taustalla Maastrichtin
sopimukseen oli kaksi l&heisesti toisiinsa liittyvad asiaa. Ensinndkin Euroopan unio-
nin perustamisen myo6ta integraation painopiste siirtyi lopullisesti lahinna talousela-
man sadntelyyn rajoittuneesta integraatiosta kohti paljon laajempaa poliittista unionia.
Yhteisty6 ulottui taloudellis-teknisistd asioista aina yhteiseen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaan ja yhteistydhon oikeus- ja sisdasioissa. Toisaalta unionin kansalaisuutta
koskevien madraysten ottaminen perustamissopimukseen on liittynyt niin sanottuun
unionin demokratiavajeeseen. Mitd enemmaén integraatio on laajentunut talouseldmén
séantelysta poliittisen integraation suuntaan, sitd suuremmaksi ongelmaksi on muo-
dostunut se, etté jasenvaltioiden kansalaisten asema sekd mahdollisuudet osallistua ja
vaikuttaa paatoksentekoon unionissa ovat hyvin heikot. Tata taustaa vasten unionin
kansalaisuus Kkatsottiin yhdeksi keinoksi vahvistaa kansalaisten asemaa poliittisessa

unionissa seké tayttaa demokratia- ja legitimiteettivajetta.®

% Joutsamo ym. 2000, s. 65.
% Raitio 2005, s. 159-160.
% Ojanen 2006, s. 203.
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Euroopan unionin kansalaisuus mééritelladn EY-perustamissopimuksen 17 artiklan
mukaisesti niin, ettd unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin jasenvaltion
kansalaisuus. Unionin kansalaisuus tdydentdd, mutta ei korvaa jasenvaltion kansalai-
suutta. EY 18 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltion alueella, jollei perustamissopimuksessa méaa-
ratyista tai sen soveltamisesta annetuissa sdéannoksissé saadetyista rajoituksista ja eh-
doista muuta johdu. EY 18 artiklan 1 kohdassa oleva varaus jollei perustamissopi-
muksessa maaratyistd tai sen soveltamisesta annetuissa sadnnoksissa séadetyista ra-
joituksista muuta johdu” osoittaa, ettd Maastrichtin sopimus ei poistanut kaikkia hen-
kiloiden litkkumisvapauden rajoituksia. Eri henkildryhmille annetut asetukset ja di-
rektiivit ja niissa sdadetyt rajoitukset jaivéat edelleen voimaan, mutta nakoékulman
muuttuminen alkoi kuitenkin vahitellen nakya EY-tuomioistuimen oikeuskéaytannossa
liikkumisvapauden laajentumista edistavana tekijana.>” Ero talousyhteison tyévoiman
vapaan liikkuvuuden ja poliittisen unionin henkildiden vapaan liikkuvuuden vélilla on
kaventunut viimeaikaisen oikeuskdytannon ja sekundaarisdaddston uusimisen

vuoksi.*®

Ennen unionin kansalaisuutta koskevien maarédysten sisallyttamistd perustamissopi-
muksiin, edellytyksend jasenvaltioiden kansalaisille tulla toisen jasenvaltion alueelle
ja oleskella sielld oli EY:n perustamissopimuksen 39, 43 ja 49 artikloissa tarkoitetun
taloudellisen toiminnan harjoittaminen tyontekijand, itsendisena ammatinharjoittajana
tai palvelujen tarjoajana. Euroopan unionista tehdyssé sopimuksessa eli Maastrichtin
sopimuksessa ei endd kuitenkaan edellytetd, ettd unionin kansalaiset harjoittavat ta-
loudellista toimintaa palkattuina tyontekijoind tai itsendisind ammatinharjoittajina,
jotta heilld olisi unionin kansalaisuutta koskevat oikeudet. Unionin kansalaisilla on
siten oikeus vedota EY-perustamissopimuksen 18 artiklassa turvattuun oikeuteen liik-
kua ja oleskella vapaasti jasenvaltion alueella ainoastaan silla perusteella, ettd ovat
unionin kansalaisia.*® Artiklassa ei suoraan kuitenkaan uloteta liikkumisvapautta unio-

nin kansalaisten perheenjéseniin vaan tama tehdaan sekundaarilainsaadannolla. “°

%" Rosas 2007, s. 53.

3 Raitio 2006, s. 160.

% Ojanen 2006, s. 209.
“0 Sankari 2005, s. 16.
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2.2.2 EU-kansalaisuuteen liitetyt oikeudet ja yhdenvertaisen koh-
telun vaatimus

Unionin kansalaisuuteen kuuluu liikkumisvapauden (18 artikla) lisdksi muun muassa
aanestysoikeudet Euroopan parlamentti- ja kunnallisvaaleissa (19 artikla), oikeus
diplomaattiseen suojeluun (20 artikla) seké oikeus tehda vetoomus Euroopan parla-
mentille tai k&antya oikeusasiamiehen puoleen (21 artikla). Osa Maastrichtin sopi-
mukseen otetuista oikeuksista oli uusia, kuten aanestysoikeus, kun osa puolestaan pe-
rustui jo vanhastaan olemassa oleviin oikeuksiin. Oikeus oleskella ja liikkua vapaasti
jasenmaiden alueella nojasi henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen, jota oli toteutettu
tybvoiman, itsendisten ammatinharjoittajien seka palvelujen tarjoajien osalta. EY:n 18
artikla kuitenkin laajensi kaikkien kansalaisten eduksi oikeuden saapua ja oleskella

toisen jasenvaltion alueella ja jaada sinne.**

Maastrichtin sopimuksen voimaantulon jélkeen unionin kansalaisuuden sisaltd ja
merkitys jaivat kuitenkin hyvin epamaaraisiksi usean vuoden ajaksi, mutta EY-tuo-
mioistuimen oikeuskdytantd on muuttanut tilannetta 1990-luvun lopulta alkaen. Li-
séksi merkitystd on ollut EU:n lainsdddannon kehitykselld, jolla koetetaan entista
enemman poistaa ja vahentdd EU-kansalaisten ja heidan perheenjasentensa litkkumis-
ja oleskeluoikeudellisia ja tosiasiallisia esteitd. Tuomioistuimen ratkaisuissa unionin
kansalaisuus on lisannyt etenkin henkildiden vapaata liikkuvuutta.*> Unionin kansalai-
suudesta on kehittynyt sen kayttoonotosta kuluneiden vuosien aikana konkreettisten

oikeuksien lahde®.

Vuodesta 2001 lahtien (asia C-184/99 Grzelczyk**) EY- tuomioistuin on luonnehtinut
unionin kansalaisuutta jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuiseksi asemaksi,
jonka nojalla samassa tilanteessa olevat henkil6t voivat saada osakseen saman oikeu-
dellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta. Tuomioistuin on télla lausumalla
halunnut korostaa kansalaisuutta koskevien maardysten merkitysta eikd ole misséan

nimessa hyvaksynyt ajatusta siit4, etta niilla olisi vain ohjelmallinen luonne.*

1 Saastamoinen 2004, s. 486.

*2 Ojanen 2006, s. 208—209.

3 KOM(2004) 695 lopullinen, s. 11.

* Asia C-184/99 Grelczyk, Kok. 2001 s. 1-6193.
** Rosas 2005, s. 1259.
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EY-tuomioistuin antoi ns. Baumbast ratkaisussa (Asia C-413/99*) EY 18 artiklalle
vélittdman oikeusvaikutuksen. Véliton oikeusvaikutus tarkoittaa, ettd unionin kansa-
laiset voivat vedota suoraan 18 artiklaan oikeusperusteena jasenvaltioita vastaan esi-
tetyille oikeusvaateille kansallisissa tuomioistuimissa. Baumbast -tuomio on merkit-
tava ja erikoinen sen vuoksi, ettd 18 artiklan 1 kohdalle tunnustettiin valiton oikeus-
vaikutus vaikka artiklan sisaltd ei sanamuotonsa perusteella vaikuta ehdottomalta.*’
EU-kansalaisuuden kannalta on merkittavad, ettd EY 18 artiklaan voidaan vedota suo-
raan kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa yksittdisen EU-kansalaisen oi-
keuksien ja erityisesti tdamén perheyhteyksien turvaamiseksi. EU-kansalaisuus seuraa
siis jasenvaltion kansalaisuudesta eiké yksittaisen EU-kansalaisen oikeusturvaa voida
tarkastella pelkastaan sen perusteella, mitd oikeuksia voidaan johtaa suoraan tyonte-

kijan statuksesta.*®

Henkildiden vapaan liikkumis- ja oleskeluoikeuden kayton sééntelyssa voidaan siis
nahda tapahtuneen vallankumous EY-tuomioistuimen EY 18 artiklan omaksuman uu-
den tulkinnan myo6td. Unionin kansalaiset voivat nyt sekundaarioikeuden sijaan pe-
rustaa oleskeluoikeutensa suoraan ja tarvittaessa vain artiklaan 18(1) EY. Tama tar-
koittaa sitd, ettd liikkumisvapautta koskevat asetukset ja direktiivit, jotka aiemmin
mahdollistivat vapauden kayton, toimivat nyt tata oikeutta rajoittavina sadnnoksina.
Henkildiden liikkumisvapaudesta on tullut paasédantd ja sen edellytyksid koskevista

saanndista poikkeussaantoja.*

Kéytdnnossé ero talousyhteison alkuperéisen terminologian mukaisen tydvoiman va-
paan liikkuvuuden ja poliittisen unionin henkil6iden liikkumisvapauden vélill& on siis
kaventunut. Kuitenkin edelleen EY-tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on lahdetty
siitd, ettd mikali sek& unionin kansalaista (EY 18 artikla) ettd tyontekijoita koskevat
madréaykset (EY 39 artikla) ovat molemmat periaatteessa sovellettavissa, tyontekijoita
koskevalla 39 artiklalla on lex specialisina etusija (Asia C-138/02 Collins>®). Sama

sédantd koskee unionin kansalaista ja sijoittautumisvapautta koskevaa 43 artiklaa eli

*® Asia C-413/99 Baumbast, Kok. 2002 s. 1-7091.

*" Raitio 20086, s. 436.

*® Raitio 20086, s. 438.

%% Sankari 2005, s. 8-9.

%0 Asia C-138/02 Collins, Kok. 2004 s. 1-2703, jossa sovellettiin 39 artiklaa ja asia C-104/06 komissio
v. Ruotsi tuomio 18.1.2007, joissa sovellettiin 18, 39 43 artiklaa.
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sijoittautumisoikeutta koskevalla 43 artiklalla on etusija unionin kansalaisuutta kos-

keviin maarayksiin nahden.>

Liséksi unionin kansalaisuuden tuottamien oikeuksien merkitystd kaytannéssa on
vahvistanut kansalaisuuteen perustuva syrjinnankielto.”* EY-perustamissopimuksen
12 artiklan mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettyd perustamis-
sopimuksen soveltamisalalla. Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto liittyy eri-
tyisesti EU-kansalaisten oikeusasemaan ja henkil6iden vapaaseen liikkuvuuteen sisa-
markkinoilla. Se siséltad niin sanotun kansallisen kohtelun velvoitteen, jonka mukaan
muiden EU-maiden fyysisid ja juridisia henkil@ita tulee kohdella samoin kuin oman
maan henkilditd EY-perustamissopimuksen soveltamisalalla. Henkil6iden erilainen
kohtelu, jos se johtuu kansallisten lainsdadéantdjen eroista, ei ole sindnsa kiellettya.
Jasenvaltioissa voi olla eroja esimerkiksi ammattien kelpoisuusvaatimuksissa. Sen si-
jaan on Kkiellettyd kohdella toisen jasenvaltion kansalaisia huonommin kuin oman
maan kansalaisia samankaltaisessa tilanteessa. Unionin kansalaisten liikkumisvapautta
on oikeuskaytanndssa edistetty siten, ettd jasenvaltion on sallittava muiden jasenvalti-
oiden kansalaisille samat oikeudet kuin ne sallivat oman maan kansalaisille.>® VVapaan
liikkuvuuden direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkia j&senvaltion alueella
asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion kansalaisten kanssa tasavertai-
sesti perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Tamé oikeus on ulo-
tettava koskemaan myds perheenjasenid, jotka eivét ole minké&an jasenvaltion kansa-

laisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai oikeus pysyvaan oleskeluun.

Unionin kansalaisten oikeus vapaaseen liikkuvuuteen vahvistettiin myds Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa vuonna 2000, joka on unionin perus- ja ihmisoikeusluet-
telo ja muistuttaa muotoilultaan pitkélti Euroopan ihmisoikeussopimusta. Perusoike-
usasiakirja on osaltaan myds EY-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon koonnos. Alun pe-
rin EY-tuomioistuimen ratkaisuissaan kehittdmé yhteison oikeusperiaate, eli jasenval-
tioiden perus- ja ihmisoikeusperinteen kunnioittaminen, vahvistettiin Amsterdamin
sopimuksen 6 EU artiklalla. Perusoikeusasiakirjan 45 artikla ké&sittelee unionin kan-

salaisten oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella yhteison lain-

%! Rosas 2007, s. 56.
52 Ojanen 2006, s. 209.
53 Raitio 2004, s. 136-138.
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saadanndssa edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.>* Kansalaisten oikeusturvan kan-
nalta merkittdva uudistus on unionin perusoikeuskirjan muuttaminen Lissabonin so-
pimuksella oikeudellisesti sitovaksi. Perusoikeuskirjaan on keratty EY:n tuomioistui-
men oikeuskaytanndssaan tunnustamat perusoikeudet, ja se sitoo unionin toimielimia
ja jasenvaltioiden viranomaisia ndiden soveltaessa unionin oikeutta. Kaytdnnossa
unionin kansalaiset voivat tuomioistuimissa vedota perusoikeuskirjaan silloin, kun
asialla on jokin yhteys unionin lainsa4dantoon.” Lissabonin sopimus Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison perustamissopimuksen muuttami-

sesta allekirjoitettiin Lissabonissa 13 paivana joulukuuta 2007,

2.3 Henkil6iden vapaata liikkuvuutta edistavat sdadodkset

2.3.1 Vapaan liikkuvuuden direktiivi

Henkildiden vapaan liikkuvuuden parantamiseksi Euroopan parlamentti ja neuvosto
hyvaksyivét vuonna 2004 direktiivin 2004/38/EY unionin kansalaisten ja heidan per-
heenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella®’.
Direktiivin uudistuksen taustalla vaikutti vahvasti luotu Euroopan unionin kansalai-
suus, jonka katsottiin edellyttdvan yleisen, kaikkia kansalaisia koskevan oleskeluoi-
keussaadoksen luomista erilaisista edunsaajaryhmisté lahtevien séadosten tilalle. Ai-
kaisemmat henkilGiden liikkumisvapautta méarittavat sekundaarisdéddokset oli annettu
kullekin henkiléryhmalle erikseen. Komission ehdotuksessa katsottiin, ettd unionin
kansalaisuus lujittuisi ja saisi konkreettisemman sisallon, jos siihen liittyvaa tarkeinta
perusoikeutta, vapaata litkkumis- ja oleskeluoikeutta, vahvistettaisiin ja se liitettdisiin
nimenomaan unionin kansalaisuuteen. Néistd oikeuksista tulisi olennainen osa jokai-
sen kansalaisen oikeusasemaa riippumatta siitd, harjoittaako kansalainen ansiotoi-
mintaa vai ei. Lahtokohdaksi katsottiin, ettd unionin kansalaisen tulisi pystya liikku-
maan ja valitsemaan asuinpaikkansa jasenvaltioiden valilla samalla tavoin kuin jasen-
valtioiden kansalaiset voivat muuttaa paikasta toiseen kotimaansa sisalla. Kaikki hal-

linnolliset tai oikeudelliset velvoitteet tulisi pitdd minimissaan. Toiseksi aiemmat yh-

% Saastamoinen 2004, s. 487.
Shttp://www.valtioneuvosto.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/fi.jsp?0id=208111
¢ EUVL C 306, 17.12.2007, s. 1.

S EUVL 30.4.2004, L 158/120.
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deksén direktiivid ja kaksi asetusta muodosti varsin monimutkaisen saddosjarjestel-
man, jota haluttiin selkeyttdd kodifioimalla ja yhdistamalla saddokset yhdeksi koko-
naisuudeksi. Uudistuksen paamaarana oli myds helpottaa ja yksinkertaistaa oleskelu-
oikeuden kéayttamiseen liittyvid ehtoja ja menettelytapoja seka samalla selkeyttaa ra-
joituksia, joita oleskeluoikeudelle voidaan asettaa yleisen jarjestyksen, turvallisuuden
ja kansanterveyden nojalla.®

Direktiiviehdotuksessa otettiin erityisesti huomioon unionin kansalaisen perheen-
jasenten asema. Vaikka perustamissopimuksessa ei erikseen mainita unionin kansalai-
sen perheenjasenten liikkumis- ja oleskeluoikeutta, tdma oikeus perustuu perheyhtey-
den sdilyttamistd koskevaan oikeuteen, joka liittyy erottamattomasti perhe-eldmén
suojaan. Tama perusoikeus taas kuuluu jasenvaltioiden yhteiseen valtiosaantoperin-
teeseen, jonka noudattaminen on taattu yhteison oikeudessa ja siséllytetty myos Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjaan. Madrittelemalla "perheenjésen™ laajasti direktii-
viehdotuksessa pyrittiin ottamaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskay-
tdntd ja kunnioittamaan kansallisten lainsadadantdjen kehitystd sekda myos helpotta-
maan unionin kansalaisten liikkumisvapautta poistamalla perheenyhdistamisesta

mahdollisesti johtuvat kielteiset vaikutukset.*®

Direktiivilla luodaan vapaalle liikkumis- ja oleskeluoikeudelle yksi yhtendinen oikeu-
dellinen saannosto, joka on osa unionin kansalaisuutta koskevaa kehysta ja jossa séi-
lytetddn tyontekijoiden saavutetut oikeudet. Direktiivissa madritelldan selkeésti unio-
nin kansalaisten ja heidén perheenjésentenséd oikeus yhdenvertaiseen kohteluun vas-
taanottavassa jasenvaltiossa ja mainitaan nimenomaiset poikkeukset tasta sd&nnosta.
Niiden mukaan jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta myontdd muille kuin palkatuille
tyontekijoille, itsendisille ammatinharjoittajille ja heidan perheenjasenilleen toimeen-
tulotukea kolmen ensimmadisen oleskelukuukauden aikana tai opintojen tukemiseen

tarkoitettua toimeentulotukea ennen pysyvan oleskeluoikeuden mydntamista.®

Aikaisemmat henkildiden liikkumisvapautta méarittavat sekundaarisdadokset on suo-

raan Suomea velvoittavaa oikeutta ja velvoitteiden sisalté on implementoitu kansalli-

%8 KOM(2001) 257 lopullinen, s. 2-4.
% KOM(2001) 257 lopullinen, s. 5.
%0 KOM(2004) 695 lopullinen, s. 6-7.
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sesti. Voimassa olevaa Suomen ulkomaalaislakia (301/2004) valmisteltiin kansalli-
sesti samaan aikaan kuin vapaan liikkuvuuden direktiivid EU:ssa, joten ulkomaalais-
lain valmistelussa pyrittiin ottamaan huomioon direktiiviehdotus niin pitkalle kuin se
oli mahdollista. Hallituksen esitys ulkomaalaislaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 28/2003 vp.) annettiin eduskunnalle kuitenkin ennen kuin direktiiviehdotus oli
ehditty lopullisesti hyvaksyd EU:ssa. Tasta johtuen direktiivin lopullista muotoa ei
ollut kaytettavissa lain valmistelun aikana. Unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta
koskevat ulkomaalaislain sdannokset vastasivat padosiltaan direktiivid, mutta joiltain
osilta lakia jouduttiin muuttamaan vastaamaan paremmin direktiivin sisaltod. Halli-
tuksen esityksen pohjalta (205/2006 vp.) laki ulkomaalaislain muuttamisesta
(360/2007) tuli voimaan huhtikuun lopussa 2007.

2.3.2 Schengen-jarjestelma

Henkildiden vapaa liikkuvuus on ollut poliittisesti arkaluontoinen asia, silla valtion
suvereniteetin ytimeen on katsottu kuuluvan oikeus péattaa siitd, keilld on oikeus
paastad maahan ja oleskella maassa.®* Euroopan unionin jasenvaltiot olivat pitkaan silla
kannalla, ettd rajavalvonta ja muut sisdiseen turvallisuuteen liittyvat kysymykset
kuuluivat niiden suvereniteetin ydinalueeseen, joten yhteisolla ei voinut olla talla
alalla toimivaltaa. Kuitenkin sisémarkkinoiden toteutumisen aiheuttama valtava lii-
kenteen ja jasenvaltioiden muiden keskindisten yhteyksien kasvu pakotti selvittamaan
mahdollisuuksia keventdd myos henkildiden tarkastuksia jasenvaltioiden vélisilla ra-
joilla. Ratkaisuksi kehitettiin Schengen-jarjestelmd, joka takaa henkil6iden vapaa liik-

kumisen siihen kuuluvien valtioiden valisten rajojen yli.*?

Amsterdamin sopimuksella EY:n perustamissopimukseen on liitetty IV osasto, joka
koskee viisumi, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa sek& muuta henkil6iden va-
paaseen liikkuvuuteen liittyvaa politiikkaa. Schengen-sopimuksen henkildiden va-
paata liikkuvuutta edistava jarjestelmé integroitiin osaksi yhteisopilaria. Schengenin
sdannosto poisti henkilotarkastukset sopimusvaltioiden vélisilta rajoilta. Suomi osal-

listuu Schengen-yhteistyohon EU:n puitteissa Amsterdamin sopimukseen liitetyn

®1 Jaaskinen 2007, s. 116.
82 v1i-Vakkuri 2005, s. 1146.
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poytékirjan mukaisesti, joten Suomen liittymispoytékirjaa ja liittymissopimusta ei ole
saatettu voimaan erikseen lailla.® Rajavalvonnan poistaminen on herattanyt kiivasta
keskustelua muun muassa maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikasta, huumausaine-
kaupasta, terrorismista, poliisiyhteistyostd, aselainsaadannosté ja maasta karkottami-

sesta®,

Schengen-sopimuksella tarkoitetaan Saksan, Belgian, Ranskan, Luxemburgin ja Hol-
lannin 14.6.1985 Schengenissa allekirjoittamaa sopimusta, joka koskee yhteisilla ra-
joilla tehtavien tarkastusten asteittaista lakkauttamista. Sopimuksella luodaan allekir-
joittajavaltioiden, muiden jasenvaltioiden ja kolmansien maiden kansalaisten vapaan
liikkuvuuden mahdollistava jarjestelma. Schengenin sdanndston tarkoituksena on hel-
pottaa henkildiden vapaata liitkkumista Euroopan unionissa. Kéytdnngssé se tarkoittaa
sitd, ettd rajatarkastukset yhteisilla rajoilla eli sisérajoilla on poistettu. Sisarajatarkas-
tukset voidaan palauttaa yksittdisen valtion toimesta rajoitetulle ajanjaksolle, jos ylei-
nen jarjestys tai kansallinen turvallisuus sitd edellyttavat. Suomi on kayttanyt tata
poikkeusmahdollisuutta vuonna 2005 Helsingissa jarjestettyjen yleisurheilun maail-
manmestaruuskisojen yhteydessd samoin kuin syksylld 2006 Suomen EU-puheenjoh-

tajakaudella Helsingissa pidetyn ASEM-huippukokouksen yhteydessa®”.

Schengen-maiden kansalaisten lisédksi vapaa liikkuminen koskee viisumivapaiden
kolmansien maiden kansalaisia sekd niiden kolmansien maiden kansalaisia, jotka
oleskelevat laillisesti Schengen-alueella ja joilla on viisumi tai oleskelulupa johonkin
Schengen-maahan. Namé& henkil6t voivat matkustaa Schengen-alueella hankkimatta
erillistda viisumia alueen muihin maihin. Esimerkiksi Algerian kansalainen, jolla on
oleskelulupa Ranskassa, voi matkustaa Suomeen tapaamaan ystdviaan hankkimatta

erillista viisumia Suomeen.®®

%3 Raitio 2008, s. 72 ja 429-430.

¢4 Joutsamo ym. 2000, s. 466.

% Rosas 2007, s. 64 alaviite 95.
%http://www.valtioneuvosto.fi/eu/teemoja/schengen/fi.jsp
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Schengen sdanngdston taysimaardinen soveltaminen aloitettiin yhdeksassé uudessa Eu-
roopan unionin jasenmaassa 21.12.2007.®" Schengenin saannosté muodostaa keskei-
sen osan unionin sisdisen turvallisuuden séanngstostd. 1so-Britanniaa ja Irlantia lu-
kuun ottamatta kaikki ennen vuotta 2004 EU:hun liittyneet niin sanotut vanhat jasen-
maat ovat liittyneet myos Schengen-jarjestelméaan. Suomi ja muut Pohjoismaat ovat
liittyneet kyseiseen alueeseen vuonna 2001. EU:n ulkopuolisista maista jarjestelmassa
ovat mukana Norja ja Islanti seka tulevaisuudessa liséksi Sveitsi ja Liechtenstein. Iso-
Britannia ja Irlanti ovat saadun selvityksen perusteella tulossa osittain mukaan Schen-
gen yhteistyéhdn. Myds 2007 unioniin liittyneet Romania ja Bulgaria valmistautuvat

liittymaan tulevaisuudessa alueeseen.®®

Kaikki unionin j&senvaltioiden kansalaiset ovat Schengenin sopimusten suhteen sa-
manarvoisessa asemassa riippumatta siitd, kuuluuko heidan kotivaltionsa Schengenin
jarjestelmaén vai ei. Schengen-alueen ulkorajojen ylittdminen on sallittua vain tie-
tyista virallisista rajanylityspaikoista niiden vahvistettuna aukioloaikoina. Jasenvaltiot
sitoutuvat ottamaan sanktioita muualla tapahtuvasta rajanylityksesta. Kaikki henkil6t,
jotka ylittavat Schengen ulkorajat, tarkistetaan. Unionin kansalaisilta tarkastetaan vain
henkil6llisyys, mutta kolmansien maiden kansalaisten osalta tarkastetaan henkil6lli-
syyden ja matkustusasiakirjojen liséksi muut maahanpéasyn, oleskelun ja tydskente-
lyn edellytykset seké selvitetadn sopimusvaltioiden kansallista turvallisuutta ja yleista

jarjestysta mahdollisesti uhkaavat tekijat.*®

$7Schengen-valtioita ovat télla hetkella Alankomaat, Belgia, Espanja, Islanti, Italia, Itdvalta, Kreikka,
Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Norja, Portugali, Puola, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia,
Suomi, Tanska, Tsekki, Unkari ja Viro (21.12.2007).

8HaV/L 27/2007 vp, s. 2.

% Joutsamo ym. 2000, s. 875.
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3 Euroopan unionin kansalaisten oikeus maahantu-
loon ja maassa oleskeluun

3.1 Henkil6llinen soveltamisala

3.1.1 Unionin kansalaiset ja heihin rinnastettavat henkildt

EY 17 artiklan mukaan EU-kansalainen on jokainen, jolla on jonkin jasenvaltion kan-
salaisuus. Unionin kansalaisuus taydent&dd, mutta ei korvaa jasenvaltion kansalai-
suutta. EY 18 artiklan ja vapaan liikkuvuuden direktiivin mukaan liikkumis- ja oles-
keluoikeus kuuluu jokaiselle unionin kansalaiselle. Oikeudet eivét riipu henkilén
asuinpaikasta vaan kansalaisuudesta, jolloin myds unionin ulkopuolella asuvilla ja-
senmaiden kansalaisilla, esimerkiksi Yhdysvalloissa asuvalla, Suomen kansalaisella
on direktiivin mukaiset oikeudet. Jasenvaltio ei voi myodskaan rajoittaa oikeutta va-
paaseen liikkuvuuteen silld perusteella, ettd henkil6lla on jasenvaltion kansalaisuuden
ohella myds unionin ulkopuolisen valtion kansalaisuus eli niin sanottu kaksois- tai
monikansalaisuus.”® Unionin kansalaisilla on siis oikeus vedota EY-perustamisso-
pimuksen 18 artiklassa turvattuun oikeuteen liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltion
alueella ainoastaan silla perusteella, ettd ovat unionin kansalaisia.”* Enaa ei siis
edellytetd taloudellisen toiminnan harjoittamista vapaan liikkumisoikeuden kéyttami-
seen. Kuitenkin edelleen 39 artikla sisaltdd sddnnokset tyontekijoiden vapaasta liikku-
vuudesta sekd 43 artikla sijoittautumisoikeutta ja 50 artikla palvelujen tarjoamista ja
vastaanottamista koskevat sadnnokset. Sadnnoksilla voi olla merkitystd henkildiden
vapaan liikkuvuuden kannalta, silla kuten edelld todettiin, on taloudellisesti aktiivisilla
henkil6illa edelleen lex specialisina etusija unionin kansalaisuutta koskeviin sdéannok-

siin nahden.

EU-kansalaisten ohella liikkumisvapaus kuluu tietyille EU:n ulkopuolisten maiden
kansalaisille. EU-kansalaisiin rinnastetaan Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveit-
sin kansalaiset, koska kyseiset maat ovat EU-jdsenvaltioiden ohella liittyneet Euroo-

pan talousalueeseen. EY ja sen jasenvaltiot ovat solmineet sopimuksen Sveitsin

0 Asia C-369/90 Micheletti, Kok. 1992, s. 1-4239.
™ Ojanen 2006, s. 209.
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kanssa henkildiden vapaasta liikkuvuudesta (SopS 38/2002). Unionin kansalaisella ja
héneen rinnastettavalla on yhteisdjen perustamissopimuksen mukainen oleskelu- ja
liikkumisoikeus.”” Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka Sveitsin valinen
sopimus’ henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tuli voimaan 1. kesikuuta 2002. Sopi-
muksella sallitaan henkildiden vapaa liikkuvuus unionin ja Sveitsin kansalaisille
EU:ssa voimassa olevien sdantdjen mukaisesti, minka lisdksi tdma oikeus on taattu
my6s Euroopan talousalueen puitteissa. Sopimuksella mydnnetédén toisen sopimus-
puolen kansalaisille samat asumis-, tyollistymis- ja tydskentelyedellytykset kuin toi-
sen sopimuspuolen kansalaisilla on. Se koskee seuraavia perusoikeuksia: maahantulo,
asuminen, tyéhon péasy, itsendinen ammatinharjoittaminen, opiskelu ja oikeus sosi-
aaliturvaan. Kaikki kyseiset oikeudet perustuvat kansalaisuuden perusteella tapahtu-

van syrjinnan valttamisen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteisiin.”

3.1.2 Perheenjasenet ja muut omaiset

Vapaa liikkuvuus koskee EU-kansalaisten ja heihin rinnastettavien lisaksi heidan per-
heenjédseniaan. EY 18 artiklassa ei kuitenkaan suoraan uloteta liikkumisvapautta unio-
nin kansalaisten perheenjéseniin, vaan tdma tehddan sekundaarilainsaadannolla eli
vapaan liikkuvuuden direktiivilla.” Ulkomaalaislain 10 luvun vapaan liikkuvuuden
sédannoksia sovelletaan unionin kansalaiseen, joka siirtyy Suomeen toisesta jasenvalti-
osta sekd hanen perheenjdseneensd, joka siirtyy hanen mukanaan tai seuraa hanta
mydhemmin ja joka ennen siirtymistdan on oleskelut unionin kansalaisen kanssa toi-
sessa jasenvaltiossa laillisesti ja muutoin kuin tilapéisesti. Luvun soveltamisalaa on
rajattu aiemmasta siten, ettd sdéannoksia ei sovelleta perheenjaseniin, jotka muuttavat
Suomeen suoraan kolmannesta maasta ilman laillista oleskelua toisessa jasenvaltiossa.
Perusteena on se, ettd vapaan liikkuvuuden direktiivi on sdddetty edistimaan nimen-
omaan unionin siséistd liikkkuvuutta, ei ulkorajat ylittdvad muuttoa Euroopan unionin

alueelle.”® Direktiivia sovelletaan unionin kansalaisen perheenjéseniin kansalaisuu-

"2 HE 28/2003 vp, s. 208.

" EUVL L 114, 20.4.2002, s. 6.

" KOM(2001) 257 lopullinen s. 7.
7 Sankari 2005, s. 16.

® HE 205/2006 vp, s. 20.
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desta riippumatta, jotka tulevat unionin kansalaisen mukana tai seuraavat heitd myo-

hemmin.

Ulkomaalaislain 154 8:ssd (my6hemmin ulkomL) maaritellddn perheenjdsenen késite,
joka on laajempi kuin muilla ulkomaalaisilla. EU-kansalaisen perheenjésenid ovat ha-
nen aviopuolisonsa ja alle 21-vuotiaat huollettavinaan olevat jalkel&iset suoraan ale-
nevassa polvessa sekd aviopuolison alle 21-vuotiaat huollettavat jalkeldiset. Perheen-
jasenella tarkoitetaan myds EU-kansalaisen huollettavina olevia sukulaisia suoraan
ylenevdssa ja alenevassa polvessa. Jos Suomessa asuva unionin kansalainen on ala-
ikdinen, hanen huoltajansa on perheenjasen. Vapaan liikkuvuuden direktiivi laajensi
perheenjésenen kasitettd aikaisemmasta, silla riippuvaisten sukulaisten osuus laajen-
nettiin direktiivin edellyttamélla tavalla siten, ettd lasten sijasta puhutaan suoraan ale-
nevassa polvessa olevista jalkelaisistd, joilla tarkoitetaan lapsenlapsia. Vastaava laa-
jennus koski riippuvaisia isovanhempia, kun pykaldssé kéytetddn vanhemman sijasta
kasitettd suoraan ylenevéssa polvessa oleva sukulainen.”” Yli 20-vuotiaiden lasten
sekd vanhempien ja isovanhempien oleskeluoikeus riippuu siitd, ovatko he unionin
kansalaisesta riippuvaisia”. EY-tuomioistuin on todennut (asia 316/85 Lebon’®), ett4
oleskeluluvan saajan huollettavana olevan perheenjésenen asema on seurausta to-
siseikkojen muodostamasta tilanteesta, jolle on ominaista se seikka, etta oleskeluluvan

saaja vastaa perheenjasenen aineellisesta tukemisesta.”

Samaa sukupuolta olevien parisuhde tai vastaavalla tavalla toisessa EU-j&senvaltiossa
rekisteroity parisuhde rinnastetaan ulkomaalaislaissa avioliittoon (ulkomL 154 § 3
mom.). Aviopuolisoihin rinnastetaan jatkuvasti yhteisessa taloudessa avioliitonomai-
sissa olosuhteissa eldvat henkil6t sukupuolestaan riippumatta, jos he ovat asuneet vé-
hintd&n kaksi vuotta yhdessé. Avioliitonomaisella suhteella tarkoitetaan siis avoliittoa.
Jos yhteisessa taloudessa asuvilla on lapsi yhteisessé huollossa tai jos on jokin muu

painava syy, ei kahden vuoden saantoa edellyteta.

Perheenjasenen madritelman ulkopuolelle jaa sellaisia henkilditd, joilla voi olla niin

laheinen suhde unionin kansalaiseen, ettd on katsottava kohtuulliseksi luoda heille

" HE 205/2006 vp, s. 22.
"8 Asia 316/85 Lebon, Kok. 1987 s. 2811.
" Rosas 2007, s. 61.
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erityisasema, vaikka he eivat saakaan oleskeluoikeutta perheenjasenens.®
Vastaanottavan valtion on kansallista lainsdéddantdadn noudattaen helpotettava ky-
seisten henkildiden maahanpéésya ja oleskelua. Vastaanottavan jésenvaltion on tut-
kittava laajasti heidan olosuhteensa, ja sen on perusteltava heiddn maahanpadsynsa tai

oleskelunsa epaaminen®.

Tietyin edellytyksin perheenjéseneen rinnastetaan myds unionin kansalaisen muu
omainen hénen kansalaisuudestaan riippumatta (ulkomL 154 §:n 4 mom.). Pykalan
sisaltd on Kirjattu vapaan liikkuvuuden direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti. Muu omainen rinnastetaan unionin kansalaiseen ensinnékin silloin, jos
omainen on lahtdmaassaan sellaisen unionin kansalaisen huollettavana, joka on ensi-
sijainen oleskeluoikeuden haltija tai omainen asuu samassa taloudessa unionin kansa-
laisen kanssa. Toiseksi muu omainen rinnastetaan perheenjaseneksi, jos vakavat ter-
veydelliset syyt ehdottomasti edellyttavét, ettd unionin kansalainen hoitaa omaista
henkilokohtaisesti. Nykyinen sanamuoto eroaa aikaisemmista pykaélistd, joten uutta
sdannosta on pyrittdva soveltamaan tapauskohtaisesti. Kyse on aina kokonaisharkin-
nasta, ja siksi ei voida yksiselitteisesti arvioida, miten sddnnoksen sisaltéd mahdolli-
sesti tulkitaan yksittaisessd tapauksessa. Jos avioliitto tai kumppanuus on solmittu
muussa tarkoituksessa kuin tosiasiallisen perhe-eldamén viettdmiseksi, esimerkiksi
maahantuloa koskevien sdanndsten kiertdmiseksi, kyse on silloin lumeavioliitosta.
Talléin ei ole kyse perhesuhteesta, eivatkd henkil6t ole keskendan perheenjasenié.
Kun kysymyksessa on unionin kansalaisen perhe, ei yleensé ole tarvetta ryhtya sel-
vittdmaan avioliiton tai kumppanuuden aitoutta. T&llainen tutkinta on tarpeen ainoas-
taan, jos on olemassa ilmeisié ja perusteltuja syita epaillda kyse olevan maahantulo-

saannosten kiertamisesta.®?

8 Saastamoinen 2004, s. 489.
81 \/apaan liikkuvuuden direktiivin 3 artiklan 2 kohta
82 HE 205/2006 vp, s. 22-23.

24



3.2 Maahantulo

3.2.1 Maahantulon edellytykset

Suomen perustuslain (1999/731) 9 8:n 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa
estdad saapumasta maahan, karkottaa maasta eika vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtaa
toiseen maahan. Ulkomaalaisen oikeus tulla Suomeen ei sit4 vastoin ole ehdoton,
vaan se on riippuvainen harkinnasta. Ulkomaalaisten maahantulolle onkin yleensé eri
maissa asetettu edellytyksig, joiden tarkoituksena on estda etenkin sellaisten henkil6i-
den maahanpaasy, joiden oleskelu saattaisi aiheuttaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Henkildiden vapaan liikkuvuuden lisdéntyessé
EU:n jasenvaltioiden valilla Suomi vastaa myos siitd, ettd alueelle Suomen kautta
saapuvat henkilot eivat aiheuta edelld mainittua vaaraa®* Maahan saapuvan
ulkomaalaisen henkil6llisyys on voitava luotettavasti selvittdd. Tdma on tdrkedd muun
muassa siita syysta, ettd voidaan todeta, onko henkil6 méaratty maahantulokieltoon tai
onko viranomaisten tiedossa muita seikkoja, joiden perusteella maahantulo tulisi es-
taa. >

Unionin kansalailla, heihin rinnastettavilla ja ndiden perheenjésenilla on siis oikeus
maahantuloon, mutta se mit4 vaatimuksia voidaan kansallisesti asettaa heidan maa-
hantulolleen, vaihtelee ensinnékin siitd, onko kyse Schengenin alueesta vai sen ulko-
puolella olevasta jasenvaltiosta, esimerkiksi Iso-Britanniasta. Toiseksi maahantulolle
asetetut vaatimukset riippuvat siitd, onko kyse EU:n sisa- vai ulkorajoista. Vapaan
liikkuvuuden direktiivissa ei kielletd matkustusasiakirjoihin kansallisilla rajoilla koh-
distettavia tarkastuksia. Siten Iso-Britannian kansalaiselta, joka saapuu Suomeen, voi
ennen Schengenin saannostdon kuuluvaa sisarajatarkastusten lopettamista vaatia ra-
janylityspaikalla voimassa olevan henkil6llisyystodistuksen tai passin. Schengenin
jarjestelmaan taysiméaaraisesti kuuluvien valtioiden osalta alueen sisérajat voidaan
ylittd& ilman henkil6tarkastuksia esimerkiksi matkustettaessa Suomesta Viroon. Hen-
kilorajatarkastusten poistaminen sisarajoilla ei kuitenkaan rajoita velvollisuutta omis-

taa, pitdd mukanaan ja esittaa vastaanottajavaltion lainsdaddannossa maarattyja lupia ja

8 Ulkomaalaislakityéryhman mietintd 2001, s. 32.
8 Ulkomaalaislakityéryhman mietintd 2001, s. 32.
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asiakirjoja. Tietyt jasenvaltiot vaativat henkilollisyystodistuksen kantamista kaikkialla

valtion alueella, mutta Suomi ei kuulu naihin &

Unionin kansalaisen maahantulon edellytyksend on ainoastaan se, ettd hanelld on
voimassa oleva henkil6todistus tai passi (ulkomL 155 § 1 mom.). Viisumia eik&
muunkaan vastaavan muodollisuuden kayttamista ei saa vaatia, mikd perustuu EY:n
perustamissopimuksen 18 artiklaan. Kyseisen artiklan nojalla jokaisella unionin kan-
salaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella. EY-tuomio-
istuimen ratkaisun (asia C-68/89) mukaan j&senvaltioiden rajatarkastusviranomaiset
eivat voi maahantulon edellytyksena vaatia toisen jasenvaltion kansalaista esittdmaan
selvitystd maahantulonsa tarkoituksesta eikd maassa oleskeluunsa kéytettavisséa ole-
vista varoista.?® Tarvittavien asiakirjojen lisaksi maahantulon edellytyksena on se,
ettei unionin kansalainen tai hanen perheenjasenensa katsota vaarantavan yleista jar-

jestysta tai yleista turvallisuutta taikka kansanterveyttéa.

Perheenjasen, joka ei itse ole unionin kansalainen, voi unionin kansalaisen tapaan
saapua maahan ilman muita edellytyksia ja muodollisuuksia kuin se, ettd h&nelld on
voimassa oleva passi (ulkomL 155 a 8 1 mom.). Voimassa olevan passin lisaksi edel-
lytetdén, ettd hdn tulee unionin kansalaisen mukana tai seuraa hantd my6hemmin.
Perheenjaseneltd, joka ei ole unionin kansalainen, voidaan vaatia viisumi, jos han on
sellaisen valtion kansalainen, jolta neuvoston asetuksella voidaan vaatia viisumi.
Suomi ei voi enéa itsendisesti paattdd viisumivapauden myontdmisesté jollekin valti-
olle, vaan viisumiasioista EU-alueella paattdd neuvosto EY:n perustamissopimuksen
67 artiklan 3 alakohdan mukaisesti. Jdsenvaltioiden on kaikin tavoin helpotettava per-
heenjésenelle ja muulle omaiselle vélttdmattomén viisumin saantia eika viisumista saa
peria maksua.?” Unionin kansalaisen perheenjasenelts, jolla on voimassa oleva vapaan
liikkuvuuden direktiivissé tarkoitettu oleskeluoikeutta osoittava oleskelukortti, ei
edellytetd viisumia (ulkomL 155 a § 2 mom.). H&nen passiinsa ei mydskaan saa mer-
kitd maahantulo- eikd maastapoistumisleimoja. Oleskelukortti on esitettdva saavutta-
essa maahan Schengen alueen ulkopuolelta, esimerkiksi saavuttaessa Isosta-Britanni-

asta Suomeen.

% Rosas 2007, s. 63-64.
8 HE 28/2003 vp, s. 208-209.
" HE 28/2003 vp, s. 208-209.
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3.2.2 Lyhytaikainen oleskelu

Lyhytaikaisella oleskelulla tarkoitetaan enintd&dn kolmen kuukauden pituista oleskelua
maassa. Unionin kansalaisella on oikeus oleskella Suomessa enintdédn kolme kuu-
kautta ilman muita edellytyksia tai muodollisuuksia kuin se, ettd hénelld on voimassa
oleva henkilokortti tai passi (ulkomL 158 8). Hanen perheenjéseneltdan, joka ei ole
unionin kansalainen, vaaditaan my6s voimassa oleva passi. Jos unionin kansalainen
aikoo oleskella Suomessa yli kolme kuukautta, hanen tulee rekisterdida oleskeluoi-

keutensa kihlakunnan poliisilaitoksella.

Vapaan liikkuvuuden direktiivin johdanto-osan 9 kohdan mukaan enintddn kolmen
kuukauden oleskelulla ei kuitenkaan rajoiteta “tyOnhakijoihin sovellettavaa suo-
tuisampaa kohtelua sellaisena kuin se on tunnustettuna yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskaytanndssa”. Tastd johtuu, ettd kolmen kuukauden lyhytaikainen oleskelusaan-
nos ei kuitenkaan koske tyonhakijana olevaa unionin kansalaista, vaan han saa oles-
kella kolmen kuukauden jalkeenkin kohtuullisen ajan rekister6imatté oleskeluoikeut-
taan (ulkomL 158 § 3 mom.). Edellytyksend henkilon oleskelulle on, ettd han edelleen
hakee ty6td ja hanelld on tosiasialliset mahdollisuudet saada ty6ta. EY-tuomioistuin
on tulkinnut tyontekijoiden litkkumisvapautta erityisen laajasti. EY-tuomioistuin kat-
soi tydnhakijaa koskevassa tapauksessa (asia C-292/89 Antonissen®), etta tydnhaki-
jana oleva unionin kansalainen, joka on saapunut jasenvaltioon hakeakseen ty6ta, voi-
daan kansallisen lainsaadannon perusteella maarata poistumaan maasta, jos han ei ole
I0ytanyt tyotd kuuden kuukauden aikana siitd, kun han saapui maahan. Jos tyonhakija
kuitenkin esittdd ndyttoa sitd, ettd han jatkaa tyon etsimisté ja ettd hanelld on todelliset
mahdollisuudet saada tyota kyseisen jasenvaltion alueella, hént4 ei voida velvoittaa

poistumaan maasta kuuden kuukauden jélkeenké&an.

Pohjoismaan kansalaisten edellytykset maahantuloon ja oikeuteen oleskella maassa
poikkeavat unionin kansalaisten maahantulon edellytyksisté. Islannin, Norjan, Tans-
kan ja Ruotsin kansalaisilta ei vaadita matkustusasiakirjoja vaan heilld on oikeus saa-
pua maahan ilman passia suoraan ndista valtioista (ulkomL 157 8). Pohjoismaan kan-

salaisilta ei siis vaadita passia tai matkustusasiakirjaa, mutta henkil6llisyys ja kansa-

8 Asia C-292/89 Antonissen, Kok. 1991 s. I1-745, 21 kohta.
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laisuus on kyettdva osoittamaan luotettavalla tavalla. Henkil6llisyys ja kansalaisuus
voidaan osoittaa henkil6llisyystodistuksella, jota ei ole hyvaksytty matkustusasiakir-
jaksi, tai muulla tavalla, jonka Suomen viranomainen katsoo luotettavaksi. Suomen
viranomainen voi olla yhteydessa esimerkiksi toiseen Pohjoismaan viranomaiseen.
Saannokset perustuvat poytakirjaan Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kansalaisten
vapauttamisesta velvollisuudesta omata passi sekd oleskelulupa muussa Pohjois-
maassa kuin kotimaassa oleskellessaan (SopS 17/1954) ja sopimukseen Pohjoismai-
den yhteisista tydmarkkinoista ja siihen liittyvaan poytakirjaan (SopS 39 ja 40/1983),

joihin Islanti on mydhemmin liittynyt.®®

3.3 Oikeus oleskella ja jdadda maahan

3.3.1 Pitkaaikainen oleskelu ja oleskeluoikeuden rekisterdintivel-
vollisuus

Oleskeluoikeuden ehdot maaraytyvat oleskeluajan mukaan, ja keston ratkaiseva raja-
pyykki on kolme kuukautta. Sitd pidempééan kestdvan oleskelun ehdot ovat erilaisia
eri edunsaajaryhmille vapaan liikkuvuuden direktiivin 7 artiklan mukaisesti. Nailta
osin entisen sé&anndston eri henkiléryhmiin kohdistuva sektorikohtaisuus heijastuu

vield uudessakin direktiivissa. %

Pitk&aikaisella oleskelulla tarkoitetaan yli kolmen kuukauden pituista oleskelua
maassa. Pidemman oleskelun tarkoitus voi olla esimerkiksi tyonteko, opiskelu tai
ammatinharjoittaminen. EY-tuomioistuimen oikeuskéytannén mukaan unionin kan-
salaisen oikeus tulla toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella sielld perustamissopi-
muksessa mainittuja tarkoituksia varten perustuu suoraan perustamissopimuksiin tai
taytantoonpanosaannoksiin eivatkd ndma oikeudet ole riippuvaisia vastaanottavan ja-
senvaltion myontamasta oleskeluluvasta. Oleskelulupaa on ndin ollen pidettava asia-
Kirjana, jossa jasenvaltio vain toteaa toisen jasenvaltion kansalaisen henkilokohtaisen
aseman yhteison sédannoksiin nahden. Oleskelulupa ei siis tuomioistuimen mukaan

itsessdan luo unionin kansalaisen oleskeluoikeutta, vaan toimii ainoastaan tata oike-

8 HE 28/2003 vp, s. 210.
% Saastamoinen 2004, s. 490.
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utta koskevana toteavana asiakirjana. Toisaalta ei voida ohittaa sité, ettd jasenvalti-
oilla on tuomioistuimen tunnustama laillinen oikeus tiet44 vaeston liikkumisesta alu-
eillaan (asia Royer 48/72°%). Taman vaatimuksen tayttamiseen riittaa kuitenkin se, etta
unionin kansalainen rekisterdityy asuinpaikkakuntansa toimivaltaisessa viranomai-
sessa ja ettd hanelld on joko l&htdmaan myodntdma voimassa oleva henkilotodistus tai

passi.”

Unionin kansalaisten liikkumisoikeutta koskevissa aiemmissa direktiiveissa ja asetuk-
sissa on katsottu, seka edelleen nykyisessa vapaan liikkuvuuden direktiivissa katso-
taan, ettd lilkkkumisvapauden kaytto jasenvaltion alueella ei saa aiheuttaa kohtuutonta
rasitusta vastaanottavan jasenvaltion julkiselle taloudelle. T&t4 varten oleskeluoikeu-
den rekisterdimisen edellytyksena on, ettd unionin kansalainen harjoittaa taloudellista
toimintaa tai h&nelld on itselleen sekd perheenjasenilleen ja omaisilleen riittavéat varat
ja tarvittaessa sairausvakuutus, joka kattaa kaikki riskit vastaanottavassa jasenvalti-
ossa. Oleskeluoikeus voidaan evatd, jos asianomainen joutuu jokapdivaisen toimeen-
tulonsa varmistamiseksi jatkuvasti turvautumaan sosiaalihuoltojarjestelmaan. Toi-
meentulovaatimuksen ajatuksena on ty6hon, varallisuuteen tai muuhun sellaiseen pe-
rustuva toimeentulo ilman, ettd henkildn tarvitsee turvautua toimeentulotuesta anne-
tussa laissa sdadettyyn toimeentulotukeen tai siihen rinnastettaviin etuuksiin Suo-
messa.” Jasenvaltiot eivat ole velvollisia ottamaan vastaan unionin kansalaisia, joilla
ei ole sairausvakuutusta ja jotka tarvitsevat sosiaalihuoltoa. Kéyhyys on siten edelleen

my®s oikeudellinen este vapaalle liikkumiselle.*

Jos unionin kansalainen aikoo oleskella Suomessa yli kolme kuukautta, hdnen tulee
rekisterdidd oleskeluoikeutensa kihlakunnan poliisilaitoksella (ulkomL 159 8). Re-
kisterdintihakemus on jatettdva asuinpaikan kihlakunnan poliisilaitoksella kolmen
kuukauden kuluessa maahantulopdivastd. Unionin kansalaisen tulee antaa selvitykset
siitd, ettd han tayttaa rekisterdinnin edellytykset. Kun henkilé on osoittanut taytta-
vansé edellytykset, hanelle tulee antaa valittomasti rekisterdintitodistus, jossa maini-

taan henkilén nimi ja osoite sek& rekisterdinnin paivamaara. Rekisterdinnin voi tehda

% Asia 48/75, Royer, Kok. 1976, s. 497.
%2 KOM(2001) 257 lopullinen, s. 4.

% HE 28/2003 vp, s. 212.

% Jaaskinen 2007, s. 115-116.
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milloin tahansa kolmen kuukauden sisalla siitd, kun henkilé on saapunut maahan,
mutta rekisterointid ei tule tehdd, jos henkilo ei tosiasiallisesti oleskele maassa yli
kolmea kuukautta. Kéytdnndssa kolmen kuukauden oleskelu tarkoittaa asumista Suo-
messa ja edellyttda siten myds osoitetta. Rekisterdintitodistus perustuu vapaan liikku-
vuuden direktiivin 8 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan asianomaiselle on annettava
valittdmasti rekisterointitodistus. Direktiivin sanamuotoa on kuitenkin tulkittava siten,
etta rekisterdintitodistus on annettava heti, kun tarvittava selvitys on saatu, silla kan-
sallisten viranomaisten on jossain méaarin selvitettdva asiaa ja esimerkiksi tietyissa
tapauksissa viranomaiset voivat pyytaa rikosrekisteritietoja toisesta jasenvaltiosta.
Rekisterdintihakemuksen jattamishetkella tima ei ole aina mahdollista.”> Tallaisten
tiedustelujen tekeminen ei saa olla kuitenkaan jarjestelmallista eik& henkil6lté itsel-
tddn saa vaatia rikosrekisteriotetta ehtona rekisterdintitodistuksen tai oleskelukortin

myontamiselle .

3.3.2 Edellytykset pitkaaikaiselle oleskelulle ja vaadittavat selvityk-
set

Ulkomaalaislain 158 pykalan a kohtaan on kirjattu unionin kansalaiselle ja hédnen per-
heenjésenelleen vapaan liikkuvuuden direktiivissd séédetty oleskeluoikeus. Kyseisen
pykaldan 1 momentti siséltda vapaan liikkuvuuden direktiivissé ilmaistut kolme tilan-
netta, joissa unionin kansalaisella on oikeus yli kolmen kuukauden pituiseen oleske-
luun Suomessa.®’ Naist4 tilanteista ensiksi on mainittu taloudellisen toiminnan harjoit-
taminen tyota tekemalla tai itsendisend ammatinharjoittajana. Toiseksi unionin kan-
salaisella on oikeus pitkaaikaiseen oleskeluun Suomessa, jos hanelld on riittdvat varat
itsedén ja perheenjdsenidan varten seka tarvittaessa sairausvakuutus. Kolmanneksi oi-
keus pitkaaikaiseen oleskeluun on unionin kansalaisella, jonka tarkoituksena on opis-
kella Suomessa ja hanelld on eldmiseen riittavat varat sekd sairausvakuutus. Kaikissa
naissé tilanteissa oikeus pitk&aikaiseen oleskeluun on myds unionin kansalaisen per-
heenjésenelld kansalaisuudesta riippumatta, joka matkustaa unionin kansalaisen mu-

kana tai seuraa hanta myohemmin (ulkomL 158 a § 2 mom.).

% HE 205/2006 vp, s. 26-27.
% Saastamoinen 2004, s. 493.
% HE 205/2006 vp, s. 25-26.
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Kun unionin kansalainen harjoittaa taloudellista toimintaa, hdnen ei tarvitse osoittaa
tarvittavia varoja rekisteroityessaan, koska tarvittavat varat katsotaan saadun ty6ta
tekemalla tai ammattia harjoittamalla. Rekisterdintitodistusta hakiessaan hénen on
esitettdva passin tai henkilokortin lisaksi tyonantajalta saatu vahvistus palvelussuh-
teesta tai todistus tyodssdolosta, jos kyse on ansiotydsta (ulkomL 159 8:n 1 kohta). Jos
hakija on itsendinen ammatinharjoittaja, hanen on esitettdva selvitys ammatinharjoit-
tamisesta (ulkomL 159 8:n 2 kohta).

Toiseksi edellytys pitkdaaikaiseen oleskeluun tayttyy, jos unionin kansalaisella on riit-
tavat varat itseddn ja perheenjasenidan varten seké tarvittaessa sairausvakuutus. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd unionin kansalainen pystyy elattdmaan itsensa ja perheensa, jotta
he eivét joutuisi turvautumaan toistuvasti toimeentulotukeen tai siihen rinnastettaviin
etuuksiin (ulkomL 158 a 8:n 2 kohta). Unionin kansalaisen ja h&nen perheenjasen-
tensa rekisterditymisen ja oleskelun edellytyksenéd on, ettd he eivat oleskelunsa aikana
muodostuisi rasitteeksi Suomen sosiaalihuoltojérjestelmélle. Unionin kansalainen voi
osoittaa tarvittavat varansa valitsemallaan tavalla. Yksittdista turvautumista toimeen-
tulotukeen ei voida pité& sosiaalihuoltojarjestelman rasittamisena, vaan toiminnan tu-
lee olla vahintdankin toistuvaa ja sdéannénmukaista ja kukin tapaus on arvioitava ta-
pauskohtaisesti *. Tama ryhma kattaa siis tyoelaman ulkopuolella olevat kansalaiset
kuten elakeldiset. Elékeldisten vapaa liikkuvuus voi toteutua siten, ettd he jaavat ja-
senvaltioon tydskenneltydén siell4 aiemmin tai siten, ett4d he muuttavat toiseen jasen-
valtioon elékkeelle jadmisen jalkeen. Elékel&iset voivat osoittaa omaavansa riittavat
varat esimerkiksi osoittamalla nauttivansa riittdvaa eldkettd. Edunsaajaryhma kattaa

myds palvelujen tarjoajat ja palvelujen vastaanottajat.*

Kolmas edellytys pitk&aikaiseen oleskeluun Suomessa on unionin kansalaisella, joka
on Kirjoittautunut Suomessa hyvaksyttyyn oppilaitokseen tarkoituksenaan osallistua
koulutukseen. Koulutukseen luetaan myoés ammatillinen koulutus. Unionin kansalai-
sen tulee osoittaa, ettd hénelld on riittavat varat opiskelua varten ja tarvittaessa saira-

usvakuutus, jotta hén ei oleskelunsa aikana muodostuisi rasitteeksi sosiaalihuoltojar-

% HE 205/2006 vp, s. 33.
% Saastamoinen 2004, s. 491.

31



jestelmélle (ulkomL 158 a §:n 3 kohta). Vapaan liikkuvuuden direktiivissa opiskele-
maan tulevan unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskeluoikeutta on rajattu koske-
maan vain aviopuolisoa, rekisterdityd kumppania ja néiden riippuvaisia lapsia. Kan-
sallisesti opiskelijan perheenjasenen oleskeluoikeutta on kuitenkin laajennettu direk-
tiivid laajemmaksi, silld ulkomaalaislaissa on rinnastettu avopuolisot sukupuolesta
riippumatta aviopuolisoihin. Perheenjasenen oleskeluoikeus ei siis koske opiskele-
maan tulevan unionin kansalaisen tai hdnen aviopuolisonsa tai kumppaninsa vanhem-

pia eli siis sukulaisia ylenevassa polvessa. %

Opiskelijan on rekisterditymisen yhteydessa esitettdva selvitys siité, ettd han on Kir-
joilla Suomessa hyvéksytysséa oppilaitoksessa ja hanelld on riittdvé sairausvakuutus-
turva seka henkilokohtainen vakuutus tai muu selvitys siitd, ettd hanelld on itsedan ja
perheenjédsenidan varten riittavat varat. Hakijalta ei saa kuitenkaan vaatia, ettd hén
henkil6kohtaisessa vakuutuksessaan esittdé tietyn méaaran varoja (ulkomL 159 a §:n 4
kohta). Vapaan liikkuvuuden direktiivi helpotti opiskelijoiden oleskeluoikeutta, silla
aikaisemmin jasenmaat saivat asettaa vahimmaissumman, joka opiskelijoiden oli
osoitettava omaavansa tayttadkseen ehdon, joka koski riittavia varoja'®*. Enaa jasen-
valtiot eivat siis saa vaatia mitédan tiettyd vahimmaissummaa. Opiskelijat voivat
osoittaa sen, etteivat he muodostu rasitteeksi sosiaalihuoltojérjestelmélle esimerkiksi

kansallisella vakuutuksella tai oikeudella saada opintotukea kotimaassaan'®.

Kun unionin kansalainen hakee oleskelunsa rekisterdintia muulla perusteella kuin
tyontekijana tai ammatinharjoittajana, hakijan tulee siis esittaa selvitys riittavista va-
roista ja sairausvakuutuksesta. Kansalliset viranomaiset eivat kuitenkaan saa vaatia
mitaan tiettyd maarad vahimmaisvaroja. Saannds perustuu vapaan liikkuvuuden di-
rektiivin 8 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan j&senvaltiot eivat saa vahvistaa maaréa,
jonka ne katsovat riittaviksi varoiksi, vaan niiden on otettava huomioon kyseessé ole-
van henkilon henkil6kohtainen tilanne. Tama mé&éara ei misséan tapauksessa saa olla
suurempi kuin se, jonka alittuessa vastaanottavan jasenvaltion kansalaisilla voidaan

myontaad sosiaaliavustusta tai, jos tata perustetta ei voida soveltaa, suurempi kuin

100 HE 205/2006 vp, s. 26-27.
101 5aastamoinen 2004, s. 491.
102 3agskinen 2007, s. 118.
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vastaanottavan jasenvaltion maksama sosiaaliturvajarjestelmédn mukainen vahim-

maiseléke.

Toisin kuin unionin kansalaisen perheenjésenelle, ei Pohjoismaan kansalaisen per-
heenjasenelle ole asetettu vaatimusta turvatusta toimeentulosta Suomeen tullessaan.
Pohjoismaisen sosiaalipalvelusopimuksen (SopS 69/1996) mukaan toisen Pohjois-
maan kansalaista ei saa poistaa maasta silla perusteella, ettd hdn on sosiaalipalvelui-
den tai toimeentulotuen tarpeessa, ja hdnen perhesuhteensa puoltaa maahan jaamista.
Saannostd on vakiintuneesti tulkittu siten, ettd se koskee my0s maahan muuttavan

Pohjoismaan kansalaisen perheenjasenia.'®®

3.3.3 Oleskelukortti perheenjasenelle, joka ei ole unionin kansalai-
nen

Perheenjaseniksi luetaan myods henkil6t, jotka eivat ole unionin kansalaisia. Ulko-
maalaislain 161 8:ss& ovat sdannokset oleskelukortista, jota haetaan unionin kansalai-
sen perheenjasenelle, joka ei itse ole unionin kansalainen vaan hén tulee EU:n ulko-
puolelta. Oleskelukorttia on myods haettava muulle omaiselle, joka ei ole varsinainen
perheenjésen, mutta joka tietyissé tapauksissa rinnastetaan perheenjaseneksi, esimer-
Kiksi jos terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttavét, ettd unionin kansalainen hoitaa
omaista. Oleskelukortti mydnnetédan perheenjasenelle hakemuksesta, jos perheenko-
koaja tayttda rekisterdinnin edellytykset. Perheenkokoajalla tarkoitetaan Suomessa
oleskelevaa henkil6ad eli unionin kansalaista, jonka Suomessa oleskelun perusteella
ulkomailla olevalle perheenjasenelle haetaan oleskelulupaa perhesiteen perusteella
(ulkomL 3 8:n 15 kohta).

Oleskelukorttia haetaan, jos perheenjasenelld on tarkoitus oleskella yli kolme kuu-
kautta Suomessa. Oleskelukorttia ei siis tarvita, eika sitd mydsk&dédn myonneta lyhytai-
kaista oleskelua varten, silld sekd unionin kansalainen ettd hanen perheenjasenensa
saavat oleskella toisessa jasenvaltiossa esittamélla ainoastaan henkilokortin tai voi-
massa olevan passin. Unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukorttia on haettava

kolmen kuukauden kuluessa maahantulosta ja se myonnetdan viideksi vuodeksi. Jos

193 HE 28/2003 vp, s. 212.
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aiottu maassaolo ei kuitenkaan ole kestoltaan viitt4 vuotta, oleskelukortti myénnetaan
oleskeluajan kestoksi. Unionin kansalaisen perheenjisenen, joka ei ole unionin kan-
salainen, tulee oleskelukortin hakuvaiheessa esittdd muun muassa selvitykset sukulai-
suussuhteesta unionin kansalaiseen (ulkomL 161 a 8). Haettaessa perheenjasenelle
oleskelukorttia, hakijan tulee esittdd voimassaoleva passin liséksi muun muassa asia-
kirja, joka osoittaa avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen. Kun oleskelukorttia hae-
taan muulle omaiselle kuin varsinaiselle perheenjésenelle, tarvitaan selvitykseksi koti-
tai lahtdmaan viranomaisen antama asiakirja, josta kdy ilmi, ettd muu omainen on
unionin kansalaisen huollettavana tai han asui lahtdmaassa samassa taloudessa unio-

nin kansalaisen kanssa.

Asiakirjat, joita kansalliset viranomaiset vaativat rekisterdintitodistuksen tai oleskelu-
kortin myontamistd varten, on lueteltu tyhjentévésti, jotta valtetd&n se, ettd erilaiset
hallintok&ytannot tai poikkeavat tulkinnat asettavat unionin kansalaisille tai heidén
perheenjésenilleen aiheettoman esteen kéyttaa oleskeluoikeuttaan (vapaan liikkuvuu-
den direktiivin johdanto-osan 14 kohta). Rekisterdintitodistus, todistus pysyvasta
oleskeluoikeudesta, perheenjasenen oleskelukorttihakemus, oleskelukortti tai pysyva
oleskelukortti eivat direktiivin mukaan saa olla edellytys oleskeluoikeuden kayttdmi-
selle. Mainitut asiakirjat on annettava maksutta tai sellaista maksua vastaan, joka ei
ole suurempi kuin kansalaisilta samanlaisten asiakirjojen myodntamisesta perittavat

maksut.'%

3.4 Pysyva oleskeluoikeus

Unionin kansalaisella, joka on oleskellut Suomessa laillisesti ja yht&jaksoisesti viisi
vuotta, on oikeus pysyvéaan oleskeluun. Unionin kansalaisen ja hanen perheen-
jasenensd pysyvasta oleskeluoikeudesta saddetddn ulkomaalaislain 161 g pykéléssa,
joka perustuu vapaan liikkuvuuden direktiivin 16 artiklaan. Aikaisemmin unionin
kansalainen sai pysyvén oleskeluoikeuden jo neljan vuoden maassa oleskelun jélkeen,
mutta oleskeluajan nostamista viiteen vuoteen perusteltiin yhtendisen harmonisoinnin
kannalta. Oikeudelle pysyvaan oleskeluun ei saa asettaa mitédan ehtoja eikéd pysyvan

oleskeluoikeuden saaminen en&é edellyta lyhytaikaisen tai yli kolme kuukautta kesté-

104 HE 205/2006 vp, s. 13.
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van oleskelun edellytyksid, kuten riittdvid varoja tai taloudellisen toiminnan harjoit-
tamista. Viiden vuoden maassa asumisen jalkeen unionin kansalaisilla ja hanen per-
heenjésenilladn on siis oikeus pysyvaan oleskeluun ja heille on mydnnettdva pysyvan
oleskeluoikeuden osoittava todistus, eivatké jasenvaltiot voi Kieltdytyd myodntamasta
pysyvéaé oleskelulupaa silla perusteella, ettd unionin kansalaiset perheenjdsenineen
muodostuvat rasitteeksi sen julkiselle taloudelle'®™. Ainoa peruste, jolla pysyva
oleskeluoikeus voidaan evatd, on yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vaa-
rantaminen, mutta vaarantamisenkin tulee olla tavallista vakavampaa. Unionin kan-
salaisen oikeuksien kannalta oleskeluoikeuden pysyvyydelld on se merkitys, ettd
maasta karkottamisen kynnys on paljon korkeammalla pysyvan oleskeluoikeuden

saamisen jalkeen. Samat edellytykset koskevat unionin kansalaisen perheenjasenia.*®

Pysyvé oleskeluoikeus koskee myos unionin kansalaisen muuta omaista ja perheenja-
sentd, joka ei itse ole unionin kansalainen, kun he ovat oleskelleet laillisesti ja yhta-
jaksoisesti viisi vuotta Suomessa unionin kansalaisen kanssa (ulkomL 161 g 8). Per-
heenjésenen ja muun omaisen oleskeluoikeus on siis sidottu unionin kansalaisen oles-
keluun. Edellytyksend pysyvélle oleskelulle on se, ettd perheenjésen ja muu omainen
edelleen asuvat yhdessé sen unionin kansalaisen kanssa, jonka perheenjésen tai omai-
nen on*”’. Oleskelun yhtajaksoisuuteen eivat vaikuta tilapaiset poissaolot, jotka eivat
ylitd yhteensa yli kuutta kuukautta vuodessa. Pidemmatk&an poissaolot eivét vaikuta
oleskelun yhtdjaksoisuuteen, jos poissaolot johtuvat asevelvollisuuden suorittami-
sesta. Oleskelun yhtdjaksoisuuteen ei myoskaan vaikuta yksi enintdédn vuoden pitui-
nen poissaolo, jos se johtuu erittdin tarkedsta syysta kuten raskaudesta tai synnytyk-
sestd taikka vakavasta sairaudesta. Jos henkild siirretdén toiseen jasenvaltioon tai
kolmannen maan alueelle opiskelun tai ammatillisen koulutuksen taikka tyotehtévia
varten enintddn kahdeksitoista kuukaudeksi, se ei mydskaan vaikuta oleskeluajan yh-
tajaksoisuuteen. Oleskelun yhtéjaksoisuus voidaan osoittaa mill& tahansa jasenvalti-
ossa kaytettavalla todistuskeinolla. Kaytanndssa kihlakunnan poliisilaitos selvittéda

oleskelun yhtajaksoisuutta *.

105 Rosas 2007, s. 72.

106 HE 205/2006 vp, s. 29.
107 HE 28/2003 vp, s. 213.
108 HE 205/2006 vp, s. 13.
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Unionin kansalaiselle annetaan hakemuksesta pysyvéan oleskeluoikeuden osoittava
todistus, joka on annettava viivytyksettd oleskelun keston tarkastamisen jalkeen (ul-
komL 161 h 8). Unionin kansalaisen perheenjésenelle, joka ei itse ole unionin kansa-
lainen ja jolla on oikeus pysyvéaan oleskeluun, myodnnetddn hakemuksesta pysyva
oleskelukortti (ulkomL 162 8). Pysyvaa oleskelukorttia koskeva hakemus on tehtavé
ennen oleskelukortin voimassaoloajan paatyttyd. Pysyvén oleskelukortin hakemisen
laiminlydnnistd voidaan tuomita ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon, mutta kyse ei
ole siitd, ettd perheenjasen olisi velvoitettu hakemaan pysyvaa oleskeluoikeutta. Ran-
gaistusuhassa on kyse siitd, ettd valtetadn tilannetta, jossa henkil6ll& ei ole voimassa
olevaa hanen oleskeluoikeuttaan osoittavaa oleskelukorttia. Perheenjasen voi hakea
pysyvan oleskelukortin sijasta myos uutta oleskelukorttia. Olennaista on siis se, etta
perheenjasenella on voimassa oleva oleskelukortti koko ajan tai ainakin véhintaan vi-
reill4 oleva hakemus kortin saamiseksi.’® Pysyva oleskelukortti mydnnetaan kuuden
kuukauden kuluessa hakemuksen tekemisestd. Pysyvan oleskelukortin voimassaoloon
eivét vaikuta oleskelun keskeytymiset, jotka ovat korkeintaan kahden vuoden pituisia.
Tyontekijoilla ja ammatinharjoittajilla on kuitenkin tietyin edellytyksin oikeus pysy-

vaan oleskeluun ennen viiden vuoden yhtéjaksoista oleskelua (ulkomL 163 8).

3.5 Oleskeluoikeuden menettaminen

3.5.1 Oikeuksien vaarinkayton kielto ja ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalaislakiin on otettu uusi saannds, jossa toteutetaan vapaan liikkuvuuden di-
rektiivin 35 artiklan s&&nnos oikeuksien vaarinkdayton kiellosta. Ulkomaalaislain 10
luvussa olevat unionin kansalaisia koskevat oikeudet voidaan evatd, lopettaa tai pe-
ruuttaa, jos ne on saatu antamalla tietoisesti hakijan henkil6llisyyttd koskevia tai
muita asiaan vaikuttavia véaria tietoja (ulkomL 172 a 8). My0s tietojen salaaminen tai
muuten oikeuksien véarinkdyttaminen voi johtaa oikeuksien epddmiseen tai menetta-
miseen, esimerkiksi jos avioliitto on solmittu yksinomaan 10 luvun oikeuksien saami-

seksi. Sdannoksen tarkoituksena on huomioida se, etta harkittaessa ulkomaalaislain 10

109 HE 205/2006 vp, s. 29-30.
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luvun toimenpiteitd, kuten oleskeluluvan myodntamista, oikeutta ei ole annettava, jos

hakija yrittdd saada oikeuksia vaarinkaytoksin.

Unionin kansalaisen tulee siis rekisterdida oleskelunsa asuinpaikkansa kihlakunnan
poliisilaitoksella, jos han aikoo oleskella Suomessa yli kolme kuukautta. Jos henkild
laiminly6 velvollisuutensa rekisterdida oleskelunsa tai hakea perheenjasenelle, joka ei
ole unionin kansalainen, oleskelukorttia, on henkilé6 mahdollista tuomita henkild ul-
komaalaisrikkomuksesta sakkoon (ulkomL 185 8). Aikaisemmin ulkomaalaislaissa ei
ollut s&annoksi& oleskeluoikeuden rekisterdinnin tai oleskelukortin hakemisen lai-
minlydnneistd. Vapaan liikkuvuuden direktiivin perusteella ulkomaalaislakiin lisattiin
sdannokset teoista, joista voidaan rangaista. Viranomaisen on kuitenkin vaikea valvoa
sit4, milloin henkil6 on oleskellut maassa yli kolme kuukautta, sill4 Schengen-alueen
sisérajoilla ei ole rajavalvontaa, eikd henkilon matkustusasiakirjoihin tule merkint&a
maahan saapumisesta tai maasta poistumisesta. Valvontaa vaikeuttaa myos se, ettd
kolmen kuukauden oleskeluaika alkaa aina uudestaan, kun unionin kansalainen kay
Suomen ulkorajojen ulkopuolella. Vaikka valvonta on hankalaa, rangaistussaannok-
silla katsotaan olevan vaikutusta unionin kansalaisten toimintaan oleskelunsa rekiste-
réimiseksi.”*® Rekistersitymisvelvollisuudella ja sen laiminlyénnin sanktioinnilla
pyritdén vaikuttamaan unionin kansalaisen toimintaan siten, ettd he rekisteréisivat
oleskelunsa, miké puolestaan parantaisi viranomaisrekistereiden ajantasaisuutta ja hel-
pottaisi esimerkiksi tilastotietojen tuottamista. Rekisterditymisen aktivoimiseksi ko-
rostetaan viranomaisten, tydmarkkinajarjestojen ja tyonantajien tehokkaan tiedottami-

sen merkitysta.'**

3.5.2 Oleskeluoikeuden ja oleskelukortin peruuttaminen

Unionin kansalaisen oleskeluoikeuden rekisterdinti tai hanen perheenjasenensd, joka
ei ole unionin kansalainen tai hdn on muu omainen, oleskelukortti peruutetaan, jos
oleskeluoikeus on saatu antamalla tietoisesti hakijan henkildllisyytta koskevia tai asi-
aan muita asiaan vaikuttavia vaarié tietoja. Myas tietojen salaaminen ja muutoin oike-

uksien véarinkaytot johtavat oleskeluoikeuden rekisterdinnin tai perheenjésenen oles-

10 HE 205/2006 vp, s. 35.
11 HaVM 34/2006 vp, s. 5.
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kelukortin peruuttamiseen. Ulkomaalaislain 165 §:n 3 momentti perustuu vapaan liik-
kuvuuden direktiivin 35 artiklaan, jossa séadetaan oikeuksien epédédmisestd, lopettami-
sesta tai peruuttamisesta, jos ne on saatu oikeuksien vaarinkaytolla tai petoksella, ku-

ten lumeavioliitolla.

Unionin kansalaisen oleskeluoikeuden rekisterdinti ja perheenjasenen oleskelukortti
peruutetaan, jos kyseinen henkild muuttaa pysyvasti pois Suomesta tai jos han on py-
syvassa tarkoituksessa oleskellut yht&jaksoisesti kaksi vuotta Suomen rajojen ulko-
puolella (ulkomL 165 8 1 mom. 1 ja 2 kohta kohta). Unionin kansalaisen oleskeluoi-
keuden rekisterdinti ja perheenjasenen oleskelukortti peruutetaan myos, jos edellytyk-
sid, joilla oleskeluoikeus tai perheenjasenen oleskelukortti on myodnnetty, ei enda ole
(ulkomL 165 8 1 mom. 3 kohta). Oleskeluoikeuden peruttamisedellytyksend on pi-

detty esimerkiksi opiskelijan opintojen keskeyttamista 2.

Pysyva oleskeluoikeus, joka saadaan viiden vuoden yhtdjaksoisen ja laillisen maassa
oleskelun jalkeen, ei ole sellainen ehdoton oikeus, jota ei voitaisi peruuttaa. Pysyvé
oleskeluoikeus tai pysyvéa oleskelukortti peruutetaan, jos henkild on ollut yhtéjaksoi-
sesti yli kaksi vuotta poissa Suomesta. Oleskeluoikeutta ei kuitenkaan peruuteta, jos
henkild kahden vuoden kuluessa maasta muutosta tekee hakemuksen siitd, ett4 hanen
oleskeluoikeuttaan ei peruutettaisi (ulkomL 165 § 4 mom.). Oleskeluoikeuden rekiste-
rointi ja oleskelukortti raukeavat, jos kyseinen henkild saa Suomen kansalaisuuden tai
hanet karkotetaan maasta (ulkomL 166 §). Oleskeluoikeuden peruuttaminen tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd ulkomaalaisrekisteriin tehdaan oleskelun peruuttamisesta mer-
kintd. Perheenjasenen oleskelukortin tai pysyvan oleskelukortin peruuttamisen yhtey-
dessé henkilon tulee luovuttaa kortti viranomaiselle eli yleensa poliisille tai rajatar-

kastusviranomaiselle.'*®

112 Ulkomaalaislakityryhman mietintd 2001:12, s. 211.
13 HE 205/2006 vp, s. 30.
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4 Yleinen jarjestys, yleinen turvallisuus ja kansanter-
veys vapaan liikkuvuuden rajoittamisperusteina

4.1 EY-tuomioistuimen oikeuskaytannén merkitys

4.1.1 Ordre public- rajoitusperusteet

EY-tuomioistuimen oikeuskaytannolla on erittdin tarked ja merkittavd asema EU-oi-
keudessa ja erityisesti henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoittamisessa. EY-tuomio-
istuimen tulkinnat, jotka ovat tehneet vapaasta liikkuvuudesta jokaista jasenvaltion
kansalaista koskevan subjektiivisen oikeuden, ovat olleet erittdin merkittavia eika
henkildiden vapaan liikkuvuuden séantelya voida ymmartaa irrallaan téstd oikeus-
kaytannosta."** Hyvin monet EU-oikeuden kannalta keskeiset asiat eivat ilmene lain-
kaan Kirjoitetusta EU-oikeudesta, vaan ne selvidvét EY-tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnostd. EU-oikeuden valtionsiséistd asemaa ja oikeusvaikutuksia jasenvaltiossa
madrittavat perusperiaatteet ovat syntyneet ja kehittyneet EY-tuomioistuimen oikeus-
kaytannossa eivatkd ne ole luettavissa kirjoitetutusta EU-oikeudesta. Perustamissopi-
musten mé&rdysten yleisluontoisuus, niiden aukot ja puutteet sek& muiden EU:n toi-
mielinten ajoittainen kyvyttomyys tehda poliittisia tai vélttamattomié perusratkaisuja
ovat olleet keskeisend syind EY-tuomioistuimen oikeuskdytanndn merkityksen

(yli)korostumiselle EU-oikeudessa.'*

Jasenvaltiot voivat rajoittaa henkildiden liikkumisvapautta ordre public- tyyppisin
perustein valtion yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai kansanterveyden turvaami-
seksi. Rajoitukset maaratdan EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan 3 kohdassa, 46
artiklan 1 kohdassa, 55 artiklassa ja néité rajoittamisperusteita tarkennetaan vapaan
liikkuvuuden direktiivissé. Perustamissopimuksen artikloissa perustetaan jasenvalti-
oille mahdollisuus poiketa perustamissopimuksen maarayksistd, mutta poikkeusedel-
lytyksistd sd&dnnelldadn tarkemmin sekundaarisddnndstollad. Ennen vapaan liikkuvuuden
direktiivin voimaantuloa, yleista jarjestysta ja turvallisuutta sek& kansanterveytta kos-
kevaa poikkeusta tarkennettiin Neuvoston direktiivisséd ulkomaalaisten liikkumista ja

oleskelua koskevien, yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen sekéd kansanterveyteen

114 Aer 2001, s. 880-881.
15 Ojanen 2006, s. 56-57.
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perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta (64/221/ETY). Direktiivin
madrayksilla pyrittiin vahentdméén sitd harkintavaltaa, jota kansallisissa lainsaadan-
ndissa yleensa annetaan toimivaltaisille viranomaisille ulkomaalaisten maahantuloa ja
maasta poistamista koskevissa asioissa™’®. Ordre public- rajoitusten tayttyessa
jasenvaltio voi estda henkilon maahanpéésyn, evéaté tai jattdd uusimatta hanen oleske-
lulupansa tai karkottaa hénet. Jotta rajoitus olisi oikeutettu, sen taytyy olla suhteelli-
suusperiaatteen mukainen (asia 36/75 Rutili**’). Mikali etu, jota halutaan suojata, voi-
daan turvata lievemmalla toimenpiteelld, valtion on ensisijaisesti turvauduttava sii-

hen 118

EY-tuomioistuin alkoi oikeuskéytdnndsséan jo melko varhain soveltaa suhteellisuus-
periaatetta, joka oli siten pitk&dan vain tuomioistuimen oikeuskaytannon varassa. Suh-
teellisuusperiaatteen kohteina ovat yhteison toimielimet seka jasenvaltiot ja yksityiset
tahot. Suhteellisuusperiaate toimii rajoittavana periaatteena siihen nahden, missa maa-
rin jasenvaltiot tai yksityiset tahot voivat kdyttda EY:n perustamissopimuksen eri yh-
teyksissa niille suojattuja mahdollisuuksia mm. yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
nojalla poiketa EU-oikeudesta johtuvista velvoitteista. Suhteellisuusperiaatteen yti-
mena on “keinot - tavoiteltavat paamaarat” vertailu.''® Suomessa viranomaisten
velvollisuus noudattaa suhteellisuusperiaatetta ilmenee ulkomaalaislain viidennesta
pykélastd, jonka mukaan ulkomaalaisen oikeuksia ei saa rajoittaa enempaa kuin on
valttamatonta. Suhteellisuusperiaate on myds hallinnon oikeusperiaatteita koskevassa
hallintolain (434/2003) 6 pykalassa.'?

Ordre public- tyyppiset rajoitukset voivat kohdistua vain toisten jasenvaltioiden kan-
salaisiin, minka vuoksi ne sisaltyvét usein valtioiden ulkomaalaisia koskevaan lain-
saadantoon. Nain on Suomessakin, silla ulkomaalaislaissa ovat sadnnokset unionin
kansalaisten maahantulosta, maassa oleskelusta ja maasta poistamisesta. Ordre pub-
lic- k&sitteelle ei ole mitaan yleistd maaritelmaé ja kukin jasenvaltio tulkitsee késitetta

kansallisten méaéraysten mukaisesti. Tosin EY-tuomioistuin on pyrkinyt varmistamaan

116 Aer 2001, s. 882.

17 Asia 36/75 Rutili, Kok. 1975, s. 1219.
18 Joutsamo ym. 2000, s. 476-477.

119 joutsamo ym. 2000, s. 39-43.

120 HE 205/2006 vp, s. 12.
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sen, etteivat jasenvaltiot tulkitse kasitettd tavalla, joka vaarantaa henkildiden vapaan
lilkkuvuuden toteutumisen. Tuomioistuin on siten tulkinnut kasitettd varsin suppeasti.
Toisaalta voidaan kuitenkin katsoa, ettd EY-tuomioistuin on tunnustanut jasenvaltioi-
den tarpeen rajoittaa henkildiden liikkumisvapautta myds muuten kuin perustamisso-
pimuksissa mainituin perustein. Tuomioistuin viittaa Bosman- asiassa antamassaan
ratkaisussa “yleiseen etuun liittyviin pakottaviin syihin”, joiden voidaan katsoa hei-

jastavan tunnettua Cassis de Dijon — oikeuskaytantoa. 2

Ordre public- rajoitukset merkitsevat poikkeamista valtion omien ja muiden jasenval-
tioiden kansalaisten yhdenvertaisuuden kohtelusta. Yhdenvertaisen kohtelun periaa-
tetta ei ole kuitenkaan tdysin syrjaytetty, silla jos jasenvaltio sallii omien kansalais-
tensa harjoittavan tietyn tyyppisté toimintaa, sen taytyy sallia se myds ulkomaalaisille.
EY-tuomioistuimen kanta kay ilmi tapauksesta Adoui ja Cornuaille’®. Belgia yritti
karkottaa kaksi prostituoitua, mutta tuomioistuin totesi, ettd naisilla oli oikeus jaada
maahan, koska Belgia ei ollut ryhtynyt riittdvan tehokkaisiin toimenpiteisiin estaak-
seen omia kansalaisiaan toimimasta vastaavalla tavalla.'*® Seuraavassa tarkastellaan
keskeisempid oikeustapauksia, joissa EY-tuomioistuin on méarittanyt edellytyksid,
joilla jasenvaltiot voivat rajoittaa unionin kansalaisten maahantuloa ja maassa oles-

kelua yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantamisen perusteella.

4.1.2 Kaannyttaminen ja maahantulon estaminen

Tuomioistuimen mukaan j&senvaltion kansalaisten oikeus saapua toiseen jasenvaltion
alueelle ja oikeus oleskella sielld saadaan riippumatta siitd, myontaako jasenvaltion

124y Ranskan

toimivaltainen viranomainen oleskeluluvan (asia C-48/75 Royer
kansalainen oli laiminlydnyt véaestorekisteriin ilmoittautumiseen liittyvat hallinnolliset
muodollisuudet, jonka perusteella Belgian viranomaiset ryhtyivét haneen kohdistuviin
karkotustoimenpiteisiin. EY-tuomioistuimen mukaan oleskeluluvan mydntamista ei
ole pidettdva oikeuksia luovana toimenpiteend, vaan ainoastaan jasenvaltion omana

toimenpiteend, jolla todetaan toisen jasenvaltion kansalaisen yksilokohtainen asema

121 Joutsamo ym. 2000, s. 477.

122 yhdistetyt asiat 115 ja 116/81 Adoui ja Cornuaille, Kok. 1982, s. 1665.
123 Joutsamo ym. 2000, s. 478.

124 Asia C-48/75 Royer, Kok. 1976, s. 497.
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yhteison oikeuden maarayksiin néhden. Jos jasenvaltion kansalainen jattdd kaytta-
matta ulkomaalaisten maahanpéésyd, maassa liikkumista ja oleskelua koskevia laki-
séateisida muodollisuuksia, talla ei yksinddn voida perustella karkotuspaatdstd. Né&in
ollen perustamissopimuksen maardysten vastaisia ovat kaikki toisen jasenvaltion kan-
salaista kohtaan toteuttamat karkotustoimenpiteet, jos ne perustuvat yksinomaan sii-
hen, ettd asianomainen on laiminlyonyt lakiséateisten muodollisuuksien huolehtimi-
sen. Jasenvaltion rajatarkastusviranomaiset eivéat voi myoskaan maahantulon edelly-
tyksena vaatia unionin kansalaista esittamaan selvitystd maassa oleskeluunsa kéytet-

taviss4 olevista varoista tai maahantulonsa tarkoituksesta (asia C-98/89)'%°.

Henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevaa poikkeusta, joka koskee yleisen jarjestyk-
sen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perusteltuja rajoituksia, ei saa
pitd4d maahantulo- ja oleskeluluvan saamiselle asetettuna ennakkoehtona, vaan mah-
dollisuutena yksittaistapauksissa ja asianmukaisin perustein rajoittaa suoraan perus-
tamissopimuksesta johtuvien oikeuksien kayttod. Nain ollen se ei oikeuta sellaisia
hallinnollisia toimenpiteitd, jotka edellyttdisivat yleisesti muita rajamuodollisuuksia
kuin voimassa olevan henkilttodistuksen tai passin esittdmistd. Vaadittavien muodol-
lisuuksien laiminlydnnista seuraavana rangaistuksena karkotus ei missaan tapauksessa
ole perustamissopimuksen maardysten mukainen, koska sellaisella toimenpiteelld
tehtdisiin perustamissopimuksessa nimenomaan myoénnetty ja turvattu oikeus tyhjaksi
(asia 157/79 Pieck).'?®

Jasenvaltiot ovat halunneet estdd henkildéiden maahanpddsyn tai ovat kaannyttaneet
heidat pian maahantulon jalkeen sen vuoksi, ettd he ovat kuuluneet tiettyyn jarjestoon
tai ryhmaan, johon kuulumista pidetddn uhkana yleiselle jarjestykselle ja tuvallisuu-

delle. Tuomioistuimen mukaan (asia 41/74 van Duyn’

) jasenvaltio voi yleisell&
jarjestykselld perusteltuja rajoituksia asettaessaan ottaa huomioon asianomaisen yksi-
I6n omaan kayttaytymiseen kuuluvana tekijané sen, etta asianomainen henkilé kuuluu
sellaiseen ryhmaan tai jarjestoon, joiden toimintaa jasenvaltio pitdd yhteiskunnalle
vahingollisena, vaikka sitd ei ole nimenomaisesti kielletty. Jasenvaltion toimivaltais-

ten viranomaisten on tullut selvasti maéritelld kantansa tietyn jarjeston toimintaan

125 HE 28/2003 vp, s. 209.
126 Asia 157/79 Pieck, Kok. 1980 s. 2171, Kok. Ep. V, s. 275.
127 Asia 41/74 van Duyn, Kok. 1974 s. 1137.
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luonnehtimalla sitéd yhteiskunnalle vaaralliseksi sekd toteuttaa hallinnollisia toimen-
piteitd timén toiminnan vastustamiseksi. Toimintaa ei ole kuitenkaan tarvinnut kieltda
lailla, jos sitd ei ole olosuhteet huomioon ottaen Kkatsottu tarkoituksenmukaiseksi.
Kuitenkaan poliittista toimintaa tai ammattiyhdistystoimintaa ei voida pitdd uhkana
yleiselle jarjestykselle, elleivét ne ole yhteydessd vakavaan rikollisuuteen tai aiheuta
todellista ja vakavaa uhkaa yhteiskunnan perustavaa laatua oleville eduille (asia 30/77

Bouchreau'?).

EY-tuomioistuimen mukaan maahantuloedellytyksid koskevia sdédnnoksid on tulkit-
tava ottamalla huomioon suhteellisuusperiaate. Jasenvaltiot eivat saa kaannyttaa ra-
jalta jasenvaltion kansalaisen kanssa avioliitossa olevaa kolmannen valtion kansa-
laista, joka ei kykene esittdmaan matkustusasiakirjaa taikka viisumia, mutta hén pys-
tyy todistamaan henkilOllisyytensa ja aviositeensa eiké& hdnestd aiheudu vaaraa ylei-
selle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle (asia C-459/99
MRAX'?%). Perheenjasenen kaannyttaminen on tallaisessa tilanteessa suhteettomana
toimenpiteend kielletty. Yhteison oikeus ei tosin ole esteena sellaiselle jasenvaltioiden
lainsdadanndlle, jonka mukaan ulkomaalaisten valvontaa koskevien kansallisten oike-
ussaantdjen rikkomisesta madrataan sellaisia seuraamuksia, jotka ovat tarpeen néiden
oikeussaantojen tehokkuuden turvaamiseksi. N&diden seuraamusten on kuitenkin ol-
tava oikeassa suhteessa niilla tavoiteltuun paamaaradén nahden. Oleskeluluvan epa-
amispaatoksella ja maasta poistamisella, jotka perustuvat yksinomaan siihen, etta asi-
anomainen ei ole tayttanyt ulkomaalaisten valvontaa koskevia oikeudellisia muodolli-
suuksia, puututaan oleskeluoikeuden ydinsisaltoon, ja tallaiset toimenpiteet ovat il-

meisen suhteettomia kyseisen lainvastaisuuden vakavuuteen nahden.

Kuten edelld on k&ynyt ilmi, EY-tuomioistuimen mukaan kasitetta yleinen jérjestys on
tulkittava suppeasti erityisesti silloin, kun on kyseessé tydntekijoiden vapaan liikku-
vuuden periaate eivétka jasenvaltiot voi mééritella yksindén sen laajuutta ilman yhtei-

s6n toimielinten valvontaa (asia 41/74 van Duyn*®

). Samassa tapauksessa tuomiois-
tuin katsoi, ettd perustamissopimuksen tyontekijoita koskevalla artiklalla on jasenval-

tioiden oikeusjarjestyksissa valiton oikeusvaikutus ja siind perustetaan yksityisille oi-

128 Asia 30/77 Bouchreau, Kok. 1977 s. 1999.
129 Asia C-459/99 MRAX, Kok. 2002 s. 1-6591.
130 Asia C-41/74 van Duyn, Kok. 1974 s. 1137.
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keuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava. Tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskéytdnnon mukaan jasenvaltion alueelle ty0td hakemaan tullut toisen j&-
senvaltion kansalainen voidaan maérata poistumaan taman valtion alueelta, jollei han
ole loytanyt tyota kuuden kuukauden kuluessa. Jos asianomainen henkild pystyy kui-
tenkin osoittamaan, ettd han edelleen hakee ty6ta ja ettd hanelld on todellisia
mahdollisuuksia tulla palkatuksi, niin hantd ei saa maarata poistumaan vastaanottavan

jasenvaltion alueelta (asia C-292/89 Antonissen'®).

4.1.3 Karkottamisen edellytykset

Unionin kansalaisten ja heidan perheenjésentensé k&annyttdmistd ja karkottamista on
eniten perusteltu yleisen jarjestyksen (public policy) vaarantamisen perusteella. EY-
tuomioistuin ei ole kuitenkaan méaritellyt rikosten vahimmadistasoa, jonka perusteella
jasenvaltio voisi vedota yleisen jarjestykseen, vaan EY-tuomioistuin on jattanyt ja-
senvaltiolle harkintavaltaa sen suhteen, onko rikos tai loukkaus uhkana yleiselle jar-
jestykselle.*** Tuomioistuimen mukaan (yhdistetyt tapaukset 115 ja 116/81 Adoui ja

Cornuaille**

) yksilon kayttaytymisen aiheuttaman uhan on oltava todellinen ja riitté-
van vakava yhteiskunnan perustavanlaatuisille eduille. Arvioitaessa henkilén muo-
dostamaa uhkaa tulee katsoa kohdistaako j&senvaltio omiin kansalaisiinsa vakavia

seuraamuksia samankaltaisissa tapauksissa.

Lahtokohtana henkilon maasta poistamiselle on se, ettd hanen ldsndolonsa maassa tai
h&nen odotettavissa oleva kayttdytymisensé tulee muodostaa todellinen ja riittavan va-
kava uhka yleiselle jarjestykselle. Harkinnan tulee perustua henkilén henkilékohtai-

siin olosuhteisiin eika yleisiin harkintaperusteisiin (asia C-36/75 Rutili***

). Jasenval-
tiot ovat periaatteessa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden poikkeuksen nojalla va-
paita méaarittelemaan kansallisten tarpeidensa mukaisesti yleisen jarjestyksen vaati-
mukset, mutta ké&sitetta on tulkittava suppeasti, koska se muodostaa poikkeuksen yh-
denvertaisen kohtelun ja vapaan liikkuvuuden perusperiaatteista eivétkd jasenvaltiot

voi kukin yksinddn méaritella sen laajuutta ilman yhteison toimielinten valvontaa.

131 Asia C-292/89 Antonissen, Kok. 1991 s. 1-745.

132 Rogers 2005, s. 236-237.

133 yhdistetyt asiat 115 ja 116/81 Adoui and Cornuaille, Kok. 1982 s. 1665.
134 Asia C-36/75 Rutili, Kok. 1975 s. 1219.
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Né&in ollen jasenvaltioiden kansalaisten oikeutta paasta toisen jasenvaltion alueelle,
oleskella ja liikkua sielld voidaan rajoittaa vain, jos heidan lasné&olonsa tai kayt-

taytymisensd muodostaa todellisen ja riittdvan vakavan uhan yleiselle jarjestykselle.

EY-tuomioistuin mukaan henkildiden liikkumisvapautta koskevista sadnngisté poik-
keaminen on poikkeus, jota on tulkittava siis suppeasti. Taman vuoksi henkilon
maasta karkotusta voidaan perustella ainoastaan karkotettavan itsensa edustamalla
uhalla yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Henkildn kaannyttdaminen ja karkot-
taminen on kiellettyd, jos karkotuspéatoksen tarkoituksena on ehkaista muiden ulko-

maalaisten rikoksia (asia C-64/74 Bonsignore'®

). EY-tuomioistuin on myos usein ko-
rostanut suhteellisuusperiaatteen noudattamisen vélttdmattomyyttd (esim. asia C-
482/01 Orfanopoulos ja C-493/01 Olivieri®®). Sen arvioimiseksi, onko aiottu
puuttuminen oikeassa suhteessa tavoiteltuun lainmukaiseen pdaméaaraan eli yleisen
jarjestyksen suojaamiseen ndhden, on otettava huomioon erityisesti asianomaisen te-
kemén rikoksen laatu ja vakavuus, hénen vastaanottavassa jasenvaltiossa viettdmansa
aika, rikoksen tekemisesta kulunut aika, asianomaisen perhetilanne ja se, miten vaka-
via ongelmia hdnen puolisonsa ja heidan lapsensa mahdollisesti kohtaisivat asian-

omaisen lahtovaltiossa.

Liséksi tuomioistuin on tasmentanyt, ettd vaikka kaikki lain rikkominen hairitseekin
yhteiskuntajarjestystd, kuitenkin mahdollisuus vedota yleiseen jarjestykseen ja turval-
lisuuteen edellyttad, ettd kyse on yhteiskunnan etua uhkaavasta todellisesta ja riittavan

vakavasta vaarasta (asia C-30/77 Bouchereau*’

). Rikostuomiot eivat saa sellaisenaan
olla perusteena karkotustoimenpiteille. T&ma Kielto on ymmarrettava niin, ettd kan-
salliset viranomaiset arvioivat tilannetta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden séilymi-
sen kannalta, jolloin rikostuomioon johtanut arviointiperuste ei vélttdmatta ole sama.
Rikostuomio voidaan ottaa huomioon ainoastaan, jos tuomioon johtaneista seikoista
kay ilmi, ettd henkilén oma kayttaytyminen uhkaa yleista jarjestystd. Uhan olemassa-
olon toteamisen voidaan katsoa tarkoittavan, ettd kyseinen henkil6 saattaa kayttaytya
moitittavasti myos tulevaisuudessa. Silti voi aikaisempi kayttdytyminen sellaisenaan-

Kin osoittaa, ettd henkild on uhka yleiselle jarjestykselle. Asiaa pééatettdessa on otet-

135 Asia C-67/74 Bonsignore, Kok. 1975 s. 497.
136 yhdistetyt asiat C-482/01 Orfanopoulos ja C-493/01 Olivieri, Kok. 2004 s. 1-5257.
37 Asia C-30/77 Bouchereau, Kok. 1977, s. 1999.
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tava huomioon niiden henkildiden oikeudellinen erityisasema, joihin sovelletaan yh-

teison oikeutta sek& vapaan liikkuvuuden periaatetta.

Jasenvaltiolla on oikeus pitdd huumausaineiden kayttoa sellaisena vaarana yhteiskun-
nalle, ettd sen vuoksi voidaan ryhtya erityisiin toimenpiteisiin kansallista huumausai-
nelainsédadant6d rikkovia ulkomaalaisia kohtaan yleisen jarjestyksen turvaamiseksi.
Kuitenkin yleisen jérjestyksen vuoksi maarattyyn poikkeukseen perustuva henkilon
maastakarkotus voi olla perusteltavissa ainoastaan, jos sen lisaksi, ettd héan on syyl-
listynyt huumausainelaissa rangaistavaksi saddettyyn tekoon, hdnen oma kayttaytymi-
sensa muodostaa yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavan todellisen ja riitté-
van vakavan vaaran. Né&in ei ole silloin, kun elinikdinen maastakarkotus maarataan
automaattisesti rikostuomion johdosta, jolloin rikoksentekijan omaa kayttaytymista ja
siitd yleiselle jarjestykselle aiheutuvaa vaaraa ei oteta huomioon (asia C- 348/96
Calfa).'®®

Maasta poistaminen ei saa kuitenkaan perustua yksinomaan aiempiin rikostuomioihin,
vaan henkilon muodostavan vaaran on oltava todellinen karkottamisesta paatettdessé
(yhdistetyt asiat C-482/010rfanopoulus ja C-493/01 Olivieri**®). Kyseisessa tapauk-
sessa tuomioistuin ei ainoastaan toistanut aikaisempaa oikeuskaytantoaan, jonka mu-
kaan tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatetta on tulkittava laajasti ja tahén pe-
riaatteeseen kohdistuvia poikkeuksia suppeasti. Tuomioistuin lisési vield, etta "unio-
nin kansalaisuus on asema, joka edellyttad, ettd t4han vapauteen tehtévid poikkeuksia

on tulkittava erityisen ankarasti”. *°

EY-tuomioistuin on Kiteyttanyt jalleen oikeuskéytantédan huhtikuussa 2006 antama-
massaan tuomiossa, jossa se on todennut, ettd yleisté jarjestystd koskevaa poikkeusta
on tulkittava suppeasti. Kuten edelld on kdynyt ilmi, suppean tulkinnan vaatimus joh-
tuu siitd, ettda poikkeuksella poiketaan henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevasta
perusperiaatteesta, eivatkd jasenvaltiot voi yksipuolisesti maaritella sen ulottuvuutta.
(asia C-441/02 komissio v. Saksa). Kuten yhteis6jen tuomioistuin palautti mieleen asi-
assa, jasenvaltion kansalaisten oikeus paasta toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella

138 Asia C-348/96 Calfa, Kok. 1999 s. I-11
139 yhdistetyt asiat C-482/01 Orfanopoulus ja C-493/01 Olivieri, Kok. 2004 s. I-5257.
10 Rosas 2005, s. 1262.
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sielld ei ole ehdoton (asia C-503/03, komissio vastaan Espanja, 31.1.2006 antamas-

saan tuomiossa, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ***.

Yhteenvetona EY-tuomioistuimen oikeuskaytannosta voi todeta ensinnakin sen, ettd
vapaan liikkuvuuden rajoituksissa ei ole kyse maahansaapumis- ja oleskeluluvan saa-
miselle asetetuista ennakkoehdoista, vaan ainoastaan mahdollisuudesta yksittéisessa ja
riittavasti perustelluissa tapauksissa rajoittaa suoraan perustamissopimuksesta johtu-
vien oikeuksien kayttdmistd. Toiseksi perustamissopimuksen maardysten vastaisia
ovat kaikki toisen jasenvaltion kansalaista kohtaan toteutetut karkotus- tai kdannytys-
toimenpiteet, jos ne perustuvat yksinomaan henkilon laiminlyontiin noudattaa ulko-
maalaislainsdddannon asettamia muodollisuuksia tai siihen, ettd oleskelupa puuttuu.
Lakisaateisten muodollisuuksien laiminlydnnin ei siis voida katsoa vaarantavan
yleista jarjestystd ja turvallisuutta. Henkildiden vapaan liikkuvuuden periaatetta on
tulkittava laajasti, kun taas tdéhén periaatteeseen kohdistuvia poikkeuksia on tulkittava
suppeasti. Vastaavasti sdannoksia ja maarayksia, joilla suojellaan tatd perusvapautta
kayttavia unionin kansalaisia, on tulkittava heidan hyvékseen (asia C-357/98 Yia-

d0m142

). Yleisen jérjestyksen ja yleisen turvallisuuden perusteella voidaan henkilGiden
vapaata liitkkumista rajoittaa siis vain poikkeuksellisesti. Rajoittaminen edellyttad, etta
henkilon aikaisemman toiminnan perusteella on todennédkdistd, ettd hdn muodostaa
merkittdvan uhan yhteiskunnan perustavaa laatua oleville arvoille. Yleinen jérjestys ja
yleinen turvallisuus muodostavat viimesijaisen perusteen puuttua vapaaseen liikku-

vuuteen'®,

4.2 Vapaan liikkuvuuden direktiivin rajoitusmahdollisuudet

Henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoittamisperusteisiin ja niitd konkretisoiviin EU-
séadoksiin liittyy siis runsaasti oikeuskéaytantdd, jota on nyttemmin kodifioitu ja tas-

mennetty vapaan liikkuvuuden direktiivissa. Keskeisesti oikeuskéytantd on koskenut

141 Asia 441/02 komissio v. Saksa, tuomio 27.4.2006 kohta 65.
142 Asia C-357/98 Yiadom, Kok. 2000 s. 1-9265.
143 Aer 2001, s. 883.

47



perusteita, joilla unionin kansalaisen maahantulo voidaan est&é tai hanet saadaan kar-

kottaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden sita edellyttaessa.**

Vapaan liikkuvuuden direktiivissd madritelladn entistd tarkemmin jasenvaltioiden
mahdollisuudet rajoittaa unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oleskeluoi-
keutta yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista
syista. Siind madritetddn joukko yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytantoon perus-
tuvia yleisia periaatteita, joita jasenvaltioiden on rajoituksia asettaessaan noudatettava.
Siiné séédetdén erityisesti, ettd yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi
kayttoon otettujen toimenpiteiden osalta on noudatettava oikeasuhteisuuden periaa-
tetta ja ettd niiden on perustuttava yksinomaan kyseisen henkilon omaan kayttaytymi-
seen. Naihin rajoittamisperusteisiin ei saa vedota taloudellisista syistd. Direktiivill&
otetaan kayttdon myos vahvistettu suoja karkottamista vastaan silloin, kun unionin
kansalainen on saanut pysyvén oleskeluoikeuden tai kun unionin kansalainen on oles-
kellut vastaanottavassa jasenvaltiossa kymmenen vuotta taikka kun kyseessd on ala-
ikdinen henkild.’*> Nama periaatteet vahvistamalla vapaan liikkuvuuden direktiivi

siirtaa EY-tuomioistuimen ratkaisuissa luodut kaytannot lainsaadannon tasolle.**

Sekundaarilainsdddannon uudistuksen voi nédhda seka periaatteellisesti merkittdvana
ettd oikeustilaa huomattavasti selkeyttavéana, vaikka sen pidempiaikaisen oleskeluoi-
keuden kéytannon edellytyksiin liittyvat uudistukset ovat minimaalisia. Direktiivi
kuitenkin kaventaa kansallisvaltion kansalaisuuden ja unionin kansalaisuuden eroja
luomalla selkeét s&&nndt unionin kansalaisten ja néiden perheenjdsenten vastaanotta-
vaan jasenvaltioon maahan tuloa ja maasta laht6a sek& maasta karkottamista koske-
viin tilanteisiin. Edellytykset, joilla néihin oikeuksiin voidaan puuttua, ovat varsin ra-
jalliset. Merkittavin ero sdilyy, eli jasenvaltion kansalaisella on aina oikeus palata ko-
tijasenvaltioonsa sekéd pysyva oleskeluoikeus sielld, eikd héntd voida kotimaastaan
karkottaa. Unionin kansalaisen oikeuksia voidaan rajoittaa, mutta vain yleiseen jar-

jestykseen, yleiseen turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvin perustein.**’

144 Jaaskinen 2007, s. 119.

145 KOM(2004) s. 7.

146 saastamoinen 2004, s. 493.
147 sankari 2005, s. 9.

48



Vapaan liikkuvuuden direktiivin johdanto-osan 23 kohdan mukaan unionin kansa-
laisten ja heiddn perheenjasentensa karkottaminen yleisen jérjestyksen ja tai yleisen
turvallisuuden perusteella on toimenpide, joka voi aiheuttaa vakavaa haittaa henki-
I6ille, jotka perustamissopimuksen heille suomia oikeuksia ja vapauksia kéaytettyaan
ovat aidosti kotoutuneet vastaanottavaan jasenvaltioon. Tdman vuoksi néaiden toimen-
piteiden soveltamisalaa olisi rajoitettava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti siten, etta
otetaan huomioon asianomaisten henkildiden kotoutumisaste, heiddn vastaanottavassa
jasenvaltiossa oleskelunsa kesto, heidan ikénsa ja terveydentilansa, perhe- ja taloudel-

linen tilanteensa ja heidéan siteensd kotimaahan.

Vapaan liikkuvuuden direktiivissé erotetaan yleinen jérjestys ja yleinen turvallisuus ja
kansanterveys maahantulon ja oleskelun epaamisen perusteina. Ennen ulkomaalaislain
muutosta ndma rinnastettiin kansallisessa lainsdddannossa toisiinsa ja kaytettiin kasi-
tettd “yleinen jarjestys ja turvallisuus”. **® Uudessa laissa kéytetaan puolestaan il-
maisu "yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus”, mutta néilld sanamuodoilla ei ulko-
maalaislaissa ole tarkoitettu olevan siséllollisid eroja. Lisddmalld sana "yleinen™ sanan
"turvallisuus™ eteen on tarkoitus selventdd, ettd pykélan tarkoittamissa tapauksissa
riittdd jommankumman vaarantaminen: yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuu-
den.'*® Suomessa yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden Kasite liittyy enemman
yleiseen jarjestyksen pitoon kuin yhteiskunnan perusrakenteiden turvaamiseen. Esi-
merkiksi kunnalliset jarjestyssaannét hyvéaksytdédn nimenomaan yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden edistamiseksi. Jarjestyslain tarkoituksena on sdatdd koko maassa voi-
massa olevia yleistd jarjestystd ja yleista turvallisuutta koskevia normeja. Madrittely
on samantapainen kuin jarjestyslakia (612/2003) koskevassa mietinngssé ja siina lii-
kutaan jarjestyshairididen torjumisen tasolla. Kéytannon sovellustilanteessa tallaiselle
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden maarittelyille ei tule antaa merkittdvaa painoar-
v0a, vaan on pyrittdva aina arvioimaan, voiko henkilén tuleva kayttdytyminen muo-
dostaa konkreettisen uhan yhteiskunnan perustavaa laatua oleville arvoille.
Rikoslainsaddantd kuuluu periaatteessa jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta EU-oikeus

asettaa kuitenkin vakiintuneen oikeuskaytanndon mukaan sanotun toimivallan rajat si-

148 HE 205/2006 vp, s. 12.
19 HavM 34/2006 vp, s. 4.
150 Aer 2001, s. 883.
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ten, ettei kansallisella rikoslainsaadannolla saa rajoittaa unionissa taattuja perusvapa-

uksia.®>!

HenkilGiden vapaa liikkuvuus unionin alueella vaikuttaa kansallisvaltioiden suvere-
niteettia rajoittavasti, silla perinteisesti valtioiden suvereniteetti on nimenomaan néhty
sen alueella oleviin ihmisiin nahden: valtio voi paattaa henkil6iden asemasta, heidan
mahdollisuudestaan poistua maasta ja siitd kuka saapuu maahan. Tama alueherruuden
heijastuma on ollut siind, ettd maahantulon sddntely on ollut pitk&lti hallintoviran-
omaisten vapaan harkinnan varassa. Tdmén on EU-oikeus radikaalisti muuttanut.
Hallintoviranomaiset voivat rajoittaa unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta enaa
vain silloin, kun yhteiskunnan perustavanlaatuisia etuja uhkaa vakava vaara toisen
jasenvaltion kansalaisen taholta. Harkintavalta on siten pitkalti sidottu. Toinen muutos
koskee tuon harkintavallan kdyton kontrollia. Siind tuomioistuinten asema on merkit-
tavélla tavalla korostunut. Aikaisemmin tuomioistuimilla oli ulkomaalaisasioissa vé-
hainen rooli. Nykyaén asetelma on aivan toisin, mikd on muuttanut selvésti tuomiois-
tuinten ja hallinnon vélista vallanjakoa ulkomaalaisasioissa. Hallintotuomioistuimilla
on viimesijainen tehtdva sen varmistamisessa, ettd henkildiden vapaa liikkuvuus EU-

alueella toteutuu EY-tuomioistuimen viitoittamissa linjoissa.’*?

4.3 Vapaan liikkuvuuden rajoittaminen kansanterveyteen liit-
tyvista syista

4.3.1 Vain WHO:n maarittelemat taudit

Unionin kansalaisten ja heidan perheenjésentensd vapaan liikkumis- ja oleskeluoikeu-
den rajoittaminen on mahdollista myds kansanterveyden perusteella. Ulkomaalaislain
156 a pykélassa saadetddn kansanterveyden vaarantamisesta maahantulon ja maassa
oleskelun epadvana perusteena aikaisempaa tarkemmin saannoksin. Sdannokset pe-
rustuvat vapaan liikkuvuuden direktiivin 29 artiklaan. Ennen ulkomaalaislain muu-
tosta kansanterveydestd oli ainoastaan lyhyt maininta ulkomaalaislaissa. Vapaan liik-

kuvuuden direktiivin 29 artiklan 1 kohdan mukaan vain sellaisen taudin perusteella,

151 Kuosma 2002, s. 887.
152 Aer 2001, s. 888.
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joka on jonkin Maailman terveysjérjeston eli WHO:n asiankuuluvissa asiakirjoissa
madritelty, mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti taikka tart-
tuva loistauti, ovat henkil6iden vapaata liikkuvuutta rajoittavat toimenpiteet oikeutet-
tuja. Rajoittavat toimenpiteet kuitenkin edellyttavat, ettd naistd taudeista saadetaan
suojaa koskevissa sadnnoksissa, joita sovelletaan vastaanottavan valtion omiin kansa-

laisiin.*3

WHO julkaisi vuonna 1951 kansainvélisen terveysasetuksen (International Sanitary
Regulations), jossa karanteenia vaativiksi taudeiksi mainittiin rutto, kolera, kelta-
kuume, isorokko, lavantauti ja pilkkukuume. T&han asiakirjaan viitattiin myos neu-
voston direktiivissa 64/221/ETY™*, joka on nyttemmin kumottu vapaan liikkuvuuden
direktiivilla. Vuoden 1951 asiakirjan on sittemmin korvannut vuodelta 1969 Interna-
tional Health Regulations (IHR), jota on edelleen muokattu vuosina 1973 ja 1981. Ke-
sékuussa 2007 tuli voimaan uudet WHO:n kansainvaliset terveyssdadokset (IHR
2005). Terveyssaadoksissa luokitellaan yleiselle terveydelle vaaralliset taudit, joiden
ilmeneminen voi muodostaa sellaisen merkittdvan kansainvélisen hatatilanteen, ettd
valtioiden on ilmoitettava niiden havaitsemisesta Maailman terveysjarjestolle, jotta

tarvittaviin toimenpiteisiin voidaan ryhty4.™

WHO:lla on keskeinen rooli tartuntatautien seurannassa. WHO madrittaa siirtymisen
pandemiavaiheesta toiseen ja antaa suositukset tarvittavista toimenpiteistd. Uusittu
kansainvélinen terveyssddnnosto tehostaa maailmanlaajuista tartuntatautien torjuntaa.
WHO:n kansainvéliseen influenssaseurantaan osallistuu noin 120 kansallista influens-
sakeskusta yli 80 maasta, mukaan lukien Suomi. EU:ssa on 1990-luvulta l&htien ke-
hitetty tarttuvien tautien seurantaa ja torjuntaa. EU:n komissiossa tyd on keskittynyt
terveys- ja kuluttaja-asioiden padosastoon DG SANCO:on. Vuonna 2005 perustettu
Euroopan tautikeskus (European Centre for Disease Control; ECDC) on asiantuntija-
laitos, jonka tieteellinen osaaminen tehostaa tartuntatautien torjuntaa Euroopan
unionissa. Neuvoston, komission ja ECDC:n ty6ryhmien ja komiteoiden piirissa teh-
tdvan EU-yhteistyon avulla tehostetaan EU:n valmiutta ja jdsenmaiden pandemia-

153 HE 205/2006 vp, s. 24.

%% Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen seké
kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta

5 HE 205/2006 vp, s. 24.
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suunnitelmien yhteensopivuutta. Influenssapandemiaan varautuminen on jokaisen yk-
sittdisen jaésenmaan omalla vastuulla. Unionin jasenmailla on velvoite osallistua tar-
tuntatautien ilmoitus- ja varhaisvaroitusjarjestelmén toimintaan. EU:n tartuntatautien
seuranta- ja valvontaverkoston kautta komissio, jasenmaat ja Euroopan tautikeskus

saavat ajantasaiset tiedot unionin alueella esiintyvista epidemioista.**®

Influenssapandemian uhkan lisd&ntyessd WHO, Euroopan yhteiso seka kevaalla 2005
toimintansa aloittanut Euroopan tautikeskus ECDC ovat toistuvasti kehottaneet ja-
senmaita paivittamaéan pandemiaan varautumisen suunnitelmiaan seka julkaisseet tata
ohjaavia strategisia ja teknisia ohjeistoja ja suosituksia. Influenssapandemiaan varau-
tumista on kasitelty Euroopan unionin neuvoston eri kokoonpanoissa useasti viime
aikoina. Vuoden 2001 kansainvalisen pernaruttouhkan, vuoden 2003 kansainvélisen
SARS-epidemian tapahtumien seka sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2004 teke-
man selvityksen perusteella Suomen valmistautuminen biologiseen uhkaan eli laajaan
tartuntatautiepidemiaan tai pandemiaan on vaillinainen. Vuonna 2003 esiintyneen
maailmanlaajuisen SARS-epidemian yhteydessa myods Suomeen tuli kolme WHO:n

todennakodisen SARS-tapauksen kriteerit tayttanytta tapausta.’’

Sosiaali- ja
terveysministerio asetti 21.4.2005 kansallisen pandemiavarautumisen tyéryhmaén. In-
fluenssapandemiaan varautuminen tehostaa olennaisesti Suomen valmiutta torjua mita
tahansa laajaa, kansainvélistd tai globaalia epidemiaa. Valmistautumisen tehostamat
tartuntatautien torjunnan rakenteet tukevat keskeisia jatkuvan tartuntatautien torjun-
nan alueita ja edistdvat ndin véeston terveyttd. Varautuminen tukee yhteiskunnan

elintarkeiden toimintojen turvaamista.**®

4.3.2 Kansalliset sddnndkset kansanterveyden osalta

Unionin kansalaisen ja hdnen perheenjésenensd maahantuloa voidaan rajoittaa kan-
santerveyteen liittyvista syistd, mutta rajoitukset voivat perustua vain tautiin, joka on
jonkin Maailman terveysjérjeston WHO:n asiaan kuuluvissa asiakirjoissa mééritelty
(ulkomL 156 a 8 1 mom.). Téllainen on mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai

156 Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2006:25, s. 22.
%7 Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2006:25, s. 77.
158 Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2006:25, s. 4-24.
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muu tarttuva tauti, johon sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn Suomen kansalaisen
vapautta voidaan taudin levidmisen estdmiseksi rajoittaa. Pykalan toinen momentti
perustuu vapaan liikkuvuuden direktiivin 27 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan taudin
tulee ilmetd kolmen kuukauden kuluessa unionin kansalaisen maahan saapumisesta.
Jos kansanterveyttd uhkaava tauti ilmenee kolmen kuukauden jalkeen, se ei saa olla
perusteena maasta poistamiselle (ulkomL 156 a § 2 mom.). Direktiivin sanamuoto ei
anna vastausta siihen, onko taudin tullut ilmetd maahantulijalle itselleen vai kansalli-
selle viranomaiselle. Pykalassa tulee lahted siitd, ettd kyse on nimenomaan taudin
puhkeamisesta kolmen kuukauden kuluessa maahan saapumisesta. Tamé tarkoittaa,
etta tauti on saatu jo ennen maahantuloa. Sadnnoksen tarkoituksena on tulkittava ole-
van, ettd maassa saadut tartunnat eivat voisi olla syyna maasta poistamiseen.’*
Kolmannessa momentissa sdadetddn mahdollisuudesta vaatia maahantulijalle tehta-
vaksi ladkarintarkastus, jos se on selvasti tarpeellista. L&&karintarkastusta voidaan
vaatia suoritettavaksi kolmen kuukauden siséll& maahantulosta sen toteamiseksi, etta
henkil6lld ei ole mitdén edelld mainituista taudeista. Tarkastusta ei saa suorittaa jar-
jestelméllisesti kaikille hakijoille eika ladkarintarkastuksesta saa perid maksua. On
huomattava, ettd AIDS:ia tai HIV:td ei mainita kyseisessé liitteessa. Tamé tarkoittaa,
ettd henkilon kaannyttdminen tai karkottaminen néiden sairauksien perusteella on

vastoin EU-oikeutta.'®°

Kansallisessa lainsaadannossa tarttuvia tauteja kasittelee tartuntatautilaki (583/1986)
ja tartuntatautiasetus (786/1986). Tartuntatautilain mukaan tiettyjen tartuntatautiase-
tuksen méaéarittamien yleisvaarallisten tautien levidmisen estdmiseksi voidaan tallaisen
tautiin sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn henkilon vapaudelle asettaa rajoituksia.
Tartuntatautilain 17 pykalan mukaan yleisvaaralliseen tartuntatautiin sairastunut tai
sairastuneeksi epdilty voidaan eristdd sairaanhoitolaitokseen, mikali taudin levidmis-
vaara on ilmeinen ja muuta keinoa levidmisen estamiseksi ei ole taikka henkil6 ei voi
taikka ei halua alistua laissa mainittuihin taudin levidmisen estdmiseen tahtaaviin toi-
menpiteisiin. Tartuntatautiasetuksen 2 pykéld sisdltdd yleisvaarallisiksi maéritellyt
taudit, joita ovat esimerkiksi keltakuume, SARS, polio, pernarutto, rutto, kolera, tu-

berkuloosi ja virusten aiheuttamat verenvuotokuumeet. Tartuntatautiasetukseen lisé-

159 HE 205/2006 vp, s. 25.
180 Rogers 2005, s. 239-240.
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tdan yleisvaarallisten tartuntatautien luetteloon lintuinfluenssaepidemioita aiheutta-
neen influenssa A/H5N1-viruksen aiheuttama ihmistapaus. Tatd koskevat valmistelut

sosiaali- ja terveysministeriossa on aloitettu™®".

WHO:n saannoksissa seka tartuntatautilaissa ja — asetuksessa maaréattyjen reunaehto-
jen taytyessé voidaan henkilon katsoa olevan vaaraksi kansanterveydelle ja ndin ollen
henkildiden vapaata liikkuvuutta rajoittaen evata tallaisen henkilén maahanpaasy.'®?
Kun pikaiset toimenpiteet ovat tarpeen véeston terveyttd vakavasti uhkaavan yleisvaa-
rallisen tai sen Kriteerit tayttdvan tartuntataudin levidmisen estdmiseksi, sosiaali- ja
terveysministeri®, laanin alueella l1aaninhallitus tai tartuntatautien torjunnasta vastaava
kunnan toimielin voi madarata karanteeniin maaréaikaisesti henkilon, joka on altistunut
tai jonka voidaan perustellusti epailld altistuneen vaaralliselle tartuntataudille, mutta
joka ei terveydentilansa vuoksi tarvitse sairaalahoitoa. Karanteenipaikkana voi olla
esimerkiksi henkilon koti, hotelli tai pakolaisten vastaanottokeskus. Henkild voidaan
madratd karanteeniin myos hdnen tahdostaan riippumatta. Hanet voidaan maaraté ka-
ranteeniin enintddn yhden kuukauden ajaksi. Kéytdnnossé karanteenipdatds tehdaan
taudin itdmisajasta riippuen tarvittavaksi ajaksi, esimerkiksi yhdeksi tai kahdeksi vii-
koksi."®®

Unionin kansalaisen vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa kansanterveyteen liitty-
vasta syysté ainoastaan silloin, kun WHO:n asiakirjoissa maarittelemé tauti on ilmen-
nyt kolmen kuukauden kuluttua maahantulosta. Tall6in unionin kansalainen voidaan
madratd maksuttomaan ladkérintarkastukseen ja mahdollisesti sen jalkeen kaannyttaa
Suomesta, mutta jos tauti ilmenee kolme kuukautta maahan saapumisen jalkeen, ei

unionin kansalaista saa poistaa maasta.

181 Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2006:25, s. 172.
162 HE 205/2006 vp, s. 25.
163 Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2006:25, s. 167.
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5 Unionin kansalaisen maasta poistaminen kansalli-
sesti

5.1 Maahantulon estdmisen ja kddnnyttamisen perusteet

5.1.1 Vaadittavat asiakirjat puuttuvat

Unionin kansalaisen maasta poistaminen on mahdollista k&&nnyttdmalla tai maasta
karkottamalla. Henkild voidaan poistaa maasta, jos hdn uhkaa yleista jarjestystd,
yleista turvallisuutta tai kansanterveyttd. Maasta poistaminen on kuitenkin aina har-
kinnanvarainen toimenpide, jonka tarkoituksena on sekd estdd niiden ulkomaalaisten
maahantulo, joiden maahantulon edellytykset ovat puutteelliset ettd poistaa maasta ne
ulkomaalaiset, jotka eivét tdytd maassa oleskelun edellytyksid. Ulkomaalaiselle voi-

daan maasta karkottamista koskevassa paatoksessa maarata maahantulokielto.'*

Ké&annyttamista sovelletaan kahdessa eri tilanteessa, joista ensimméinen tilanne on
silloin, kun unionin kansalaista tai h&nen perheenjasentédén estetddn saapumasta maa-
han, jolloin hénet k&&nnytetdan jo rajalla. Toiseksi k&&nnyttaminen on mahdollista,
kun unionin kansalainen on saapunut maahan, mutta hén ei ole vield rekisterdinyt
oleskeluaan tai perheenjasen saanut oleskelukorttia. Unionin kansalainen saa oleskella
Suomessa enintd&dn kolme kuukautta ilman muita edellytyksid tai muodollisuuksia
kuin se, ettd hénelld on voimassa oleva henkilokortti tai passi. Sama oikeus koskee
unionin kansalaisen perheenjasentd, vaikka han ei olisikaan unionin kansalainen, kun-
han hanelld on voimassa oleva passi (ulkomL 158). Kaannyttdmismenettelya sovelle-
taan siis unionin kansalaisen ja hdnen perheenjésenensé rekisterditymismenettelyyn

asti eli enintaan kolmen kuukauden pituiseen oleskeluun saakka.*®®

Unionin kansalaisen ja hdnen perheenjasenensa kaannyttamisen edellytykset perustu-
vat vapaan liikkuvuuden direktiivin 14 artiklan 1 kohtaan. S&&nnos koskee alle kolme
kuukautta oleskelevan unionin kansalaisen ja h&nen perheenjisenensa oleskeluoike-

utta. Direktiivin mukaan unionin kansalainen tai h&nen perheenjasenensa voidaan

164 Ulkomaalaislakitydryhman mietintd 2001:12, s. 202.
185 Ulkomaalaislakitydryhman mietintd 2001:12, s. 212.

55



k&éannyttad, jos henkilo ei tdytd maahantulolle, maassa oleskelulle tai oleskelukortin
myontamiselle asetettuja edellytyksia.'®® Direktiivin saannokset on implementoitu
ulkomaalaislain 167 pykaldan, jonka mukaan k&annyttaminen on mahdollista neljassa
erilaisessa tapauksessa:

1. unionin kansalainen tai hanen perheenjésenensa ei tdytda maahantulolle s&é&dettyja
edellytyksid, mik tarkoittaa sitd, ettd heilt puuttuvat vaadittavat asiakirjat tai he ovat
vaaraksi yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle;

2. henkil® joutuu lyhyen maassa olonsa aikana turvautumaan toistuvasti sosiaalihuol-
toon;

3. henkilo ei tayta pitkaaikaiselle oleskelulle saadettyja edellytyksia taikka;

4. henkil®dlla on voimassa oleva maahantulokielto.

Unionin kansalaisen tai h&dnen perheenjasenensd maahantulo voidaan estda ja ké&an-
nyttdd hénet, jos henkil6 ei tdyta ulkomaalaislaissa séédettyja maahantulon edellytyk-
sid (ulkomL 167 8§ 1 kohta). Unionin kansalaiselta vaaditaan maahantulon edellytyk-
send voimassaoleva henkil6llisyystodistus tai passi (ulkomL 155 8) ja perheenjése-
neltd, joka ei ole unionin kansalainen, vaaditaan voimassa oleva passi seka tarvittaessa
viisumi, jos hdn on sellaisen valtion kansalainen, jolta neuvoston asetuksella voidaan
vaatia viisumi (ulkomL 155 § a). K&annyttaminen on mahdollista, jos unionin kansa-
laiselta tai hanen perheenjéseneltdén puuttuvat ndma tarvittavat asiakirjat, esimerkiksi
han ei pysty todistamaan henkil6llisyyttdan. Kaannyttaminen puuttuvien asiakirjojen
vuoksi ei kuitenkaan saa olla missdén nimessa automaattinen toimenpide, vaan ennen
kaannyttdmistd ja maahanpdasyn epaamista on henkil6lle varattava tilaisuus hankkia
tarpeelliset asiakirjat tai saada ne toimitetuksi taikka muulla tavoin osoittaa se, ettd

henkil6llé oikeus liikkua ja oleskella vapaasti (ulkomL 155 § 2 mom.).

Kuten edella selvitettiin, on ulkomaalaisten maahantulolle asetettu edellytyksi&, joi-
den tarkoituksena on estda sellaisten henkildiden maahanpaasy, joiden oleskelu saat-
taisi aiheuttaa vaaraa yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle tai kansanterveydelle.
Henkildiden vapaan liikkuvuuden lisadntyessa EU:n jasenvaltioiden vélilla Suomi

vastaa my0s siitd, ettd alueelle Suomen kautta saapuvat henkil6t eivét aiheuta edell

166 HE 205/2006 vp, s. 31.
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mainittua vaaraa.’®’ Maahan saapuvan ulkomaalaisen henkiléllisyys on voitava
luotettavasti selvittdd muun muassa siitd syystd, ettd voidaan todeta, onko henkil®
madrétty maahantulokieltoon tai onko viranomaisten tiedossa muita seikkoja, joiden

perusteella maahantulo tulisi estaa.'®®

L&htokohtaisesti siis unionin kansalaiselta ja hdnen perheenjdseneltd vaaditaan mat-
kustusasiakirjaa ja tarvittaessa viisumia. Kuitenkin poikkeuksellisesti voidaan paina-
vasta perusteesta myos naissa tilanteissa kokonaisharkintaa soveltaen ottaa huomioon
mahdollisen kaannyttdmisen aiheuttama kohtuuton tilanne henkilélle. EY-tuomiois-
tuimen mukaan maahantulon edellytykset eivét ole aina ehdottomia. K&&nnyttdmisesta
voidaan mahdollisuuksien mukaan luopua, jos henkil6llisyys on muulla tavoin luo-
tettavasti todistettavissa eikd uhkaa yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle ole ole-
massa (asia C-459/99 MRAX™®). Jasenvaltioiden on myds kaikin tavoin helpotettava
perheenjésenelle ja muulle omaiselle vélttamattdméan viisumin saantia eika viisumista

saa peria maksua.*”

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on ryhdyttdva toimenpiteisiin ulkomaalaisen
kaannyttamiseksi, jos henkild ei tdytd maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksia
(ulkomL 151 8). Kaannyttamista koskeva pé&atds voidaan panna heti tdytdntoon muu-
toksenhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin maarad, jos henkild ei kykene
osoittamaan henkil6llisyyttaan ja asia on kiireellinen (ulkomL 172 § 1 mom.). Poliisi
tai rajatarkastusviranomainen voi siis kdannyttdd unionin kansalaisen tai hanen per-
heenjésenensé heti rajalla, jos he eivét pysty todistamaan henkil6llisyyttadn. Tosin
tdytyy huomioida se, ettd unionin kansalaisen véliton k&&nnyttdminen puuttuvien
asiakirjojen vuoksi ei saa olla missadn nimessa automaattinen toimenpide, minka li-
séksi valiton kadannyttdminen edellyttaa Kiireellisyytta. Poliisi tai rajatarkastusviran-
omainen voi péattad unionin kansalaisen k&annyttdmisesta kolmen kuukauden kulu-
essa henkilén maahantulosta eli oleskeluoikeuden rekisteréimiseen saakka. Tata myo-
hemmin poliisin ja rajatarkastusviranomaisen on tehtavd k&annyttdmisesitys Maa-

hanmuuttovirastolle (ulkomL 152 §). Maahanmuuttovirasto voi tehdd k&&nnyttamis-

187 Ulkomaalaislakityéryhman mietintd 2001, s. 32.
168 Ulkomaalaislakityéryhman mietintd 2001, s. 32.
199 Asia C-459/99 MRAX , Kok. 2002 s. 1-6591.

170 HE 28/2003 vp, s. 208-209.
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paatoksen myds omasta aloitteestaan, koska sill4 on yleistoimivalta k&&annyttdmisasi-

oissa'’.

5.1.2 Yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansantervey-
den vaarantaminen

Unionin kansalaisen ja hénen perheenjdsenensd maahantulon ja maassa olon edelly-
tyksend on tarvittavien asiakirjojen liséksi se, ettd heidén ei katsota vaarantavan
yleista jarjestysta tai yleista turvallisuutta (ulkomL 156 8). Maahantulon estamisen ja
maasta poistamisen yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi tulee perus-
tua yksinomaan henkilén omaan kayttdytymiseen, eika perusteena voida pitad pelkés-
taén aikaisempia rikostuomioita. Yksilon kayttdytymisen on muodostettava todellinen,
valiton ja riittdvan vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen
etuun. Perustelut, jotka eivat liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleisté-

vista nakokohdista, eivét ole hyvéksyttavia.

Unionin kansalaisen ja hénen perheenjésenensd maassa oleskelua voidaan rajoittaa
my06s kansanterveyteen liittyvista syistd (ulkomL 156 a 8). Rajoitukset voivat kuiten-
kin perustua vain tautiin, joka on jokin Maailman terveysjarjeston WHO:n asiaan
kuuluvissa asiakirjoissa maaritelty. Tallainen voi olla mahdollisesti epidemian aihe-
uttava tauti tai muu tarttuva tauti, johon sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn Suo-
men kansalaisen vapautta voitaisiin rajoittaa taudin leviamisen estdmiseksi. Jos kan-
santerveyttd uhkaava tauti ilmenee kolmen kuukauden maahan saapumisen jélkeen,
unionin kansalaista tai hdnen perheenjasentdan ei saa poistaa maasta talla perusteella.
Kolmen kuukauden kuluessa maahantulopdivéstd voidaan unionin kansalaiselta tai
hanen perheenjéseneltdadn vaatia ladkarintarkastusta, jos se on selvasti tarpeellista.
Tarkastus suoritetaan sen toteamiseksi, ettei henkil6lld ole mitéén tarttuvaa tautia eiké
talloin ladkarintarkastuksesta saa perid maksua. Tarkastusta ei myoskddn saa vaatia

suoritettavaksi jarjestelméllisesti kaikille hakijoille.

Suomessa Yyleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen katsotaan kuuluvan toiminta, jolla

pyritdén takaamaan yhteiskunnan jasenille turvallinen ja viihtyis4 elin- ja toimintaym-

K uosma 2004, s.543.
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paristd sekd torjumaan ja selvittdmaan rikoksia ja oikeudenloukkauksia seké ennalta-
ehkédisemaan ja poistamaan hairi6ita.'’”> Suomessa on yleensé katsottu henkilén ole-
van uhka yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle silloin, kun hén on syyllistynyt
erityisen vakavaan rikokseen. Rikokset eivét sindllaan saa muodostaa perustaa maasta
poistamispaatokselle, mutta tietyn tyyppisten rikostuomioiden voidaan katsoa ilmen-
tavén sellaista henkilokohtaista kdytostd, joka voi muodostaa uhan yleiselle jarjestyk-
selle ja turvallisuudelle. On myds arvioitava jatkaako henkild todennékdisesti rikol-
lista kayttaytymistaan tulevaisuudessa. Vakaviin henki- ja seksuaali- sek& huumausai-
nerikoksiin syyllistyminen voi muodostaa perustan karkottamiselle vaikka nekaan ei-

vt suoraan saa johtaa henkilén maasta karkottamiseen.'”

Vaikka kaikki lain rikkominen hairitseekin yhteiskuntajarjestystd, kuitenkin mahdolli-
suus vedota yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen edellyttdd, ettd kyse on yhteis-
kunnan etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvdn vakavasta vaarasta (asia C-30/77

Bouchereau'™

). Rikostuomiot eivat saa sellaisenaan olla perusteena henkilén maasta
poistamistoimenpiteille. Tama kielto on ymmarrettava EY-tuomioistuimen tuomion
mukaan niin, ettd kansalliset viranomaiset arvioivat tilannetta yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden séilymisen kannalta, jolloin rikostuomioon johtanut arviointiperuste ei
valttdmétta ole sama. Rikostuomio voidaan ottaa huomioon ainoastaan, jos tuomioon
johtaneista seikoista kay ilmi, ettd henkilon oma kéayttaytyminen uhkaa tuolloin yleista
jarjestysta. Uhan olemassaolon toteamisen voidaan katsoa tarkoittavan, ettd kyseinen
henkil6 saattaa kayttdytyd moitittavasti myds tulevaisuudessa. Silti voi aikaisempi
kayttaytyminen sellaisenaankin osoittaa, ettd henkild on uhka yleiselle jérjestykselle.
Asiaa paatettdessa on otettava huomioon niiden henkildiden oikeudellinen erityis-

asema, joihin sovelletaan yhteison oikeutta sekd vapaan liikkuvuuden periaatetta.

Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on ryhdyttdva toimenpiteisiin ulkomaalaisen
kaannyttamiseksi, jos han ei tdytd maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksia (ul-
komL 151 §). Kadnnyttamistd koskeva paatos voidaan panna heti taytdntdoén muutok-
senhausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus toisin mé&arad, jos henkilon katsotaan

vaarnatavan yleistd jarjestystd tai yleistd turvallisuutta tai kansanterveyttd (ulkomL

172 HE 28/2003 vp, s. 209.
173 HE 205/2006 vp, s. 32.
174 Asia C-30/77, Bouchereau, Kok. 1977 s. 1999.

59



172 § 1 mom.). Rajatarkastusviranomainen voi siis kadnnyttad unionin kansalaisen
heti rajalla silloin, kun hdnen katsotaan vaarantavan yleista jérjestysta tai yleisté tur-
vallisuutta, mutta unionin kansalaisen tai hanen perheenjasenensa véliton kaannytta-
minen edellyttda perusteltua kiireellisyyttd. Myods Pohjoismaan kansalainen voidaan
kaannyttdd samoista syista. Poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi péattaa henkilon
kaannyttdmisesta kolmen kuukauden kuluessa unionin kansalaisen maahantulosta eli
ennen oleskeluoikeuden rekisteréimista. Tatd myoéhemmin poliisin tai rajatarkastusvi-
ranomaisen on tehtdvd Maahanmuuttovirastolle esitys unionin kansalaisen kaannytta-
miseksi tai maasta karkottamiseksi, jollei Maahanmuuttovirasto ole jo ryhtynyt toi-
menpiteisiin henkilén maasta poistamiseksi. Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on
tehtdvda Maahanmuuttovirastolle esitys ulkomaalaisen kaannyttamiseksi, jos silla it-
sellaan ei ole toimivaltaa kadnnyttamiseen tai jos se arvioi, ettd ulkomaalaiselle tulisi

madartd maahantulokielto kahta vuotta pidemmaéksi ajaksi (ulkomL 151 8).

Rajavartiolaitos oli kaannyttanyt Helvetin Enkelien World Run 2000 -tapahtumaan tulossa olleen Ruot-
sin kansalaisen, koska se oli katsonut tdman vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta Suomessa,
silla han oli aikaisesmmin syyllistynyt varkauteen vuonna 1983, katkemisrikokseen vuonna 1990, pa-
hoinpitelyyn, laittomaan uhkaukseen ja torkedan pahoinpitelyyn vuonna 1991. Helsingin Hallinto-oi-
keus kuitenkin katsoi, ettd rajavartiolaitoksella ei ollut yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen perustu-
vaa syytd kaannyttdd henkildd, eikd oikeutta estdd hantd osallistumasta Helvetin Enkelit -jarjeston
World Run 2000 - tapahtumaan, koska henkiléa koskevien rikostietojen perusteella ei ollut osoitetta-
vissa, ettd hdnen kayttdytymisensa aiheuttaisi sellaisen uhan yleiselle jarjestykselle, joka on luonteel-
taan vakava ja kohdistuu yhteiskunnan perustavaa laatua olevaan etuun. Huomioon otettiin myos rikok-
sista kulunut aika. Mydskéaan henkilon kuulumista Helvetin Enkelit -jarjestdéon ei ollut pidettava sellai-
sena seikkana, joka yksinomaan olisi osoittanut, ett4 henkilé muodostaa todellisen uhan yleiselle jar-

jestykselle.}

Rajavartiolaitos oli kd&nnyttanyt samaan tapahtumaan aikovan toisen Ruotsin kansalaisen, koska se oli
katsonut tdman vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta Suomessa. Henkild oli syyllistynyt kah-
teen ampuma-aserikokseen vuonna 1995. Tassa tapauksessa hallinto-oikeus puolestaan katsoi, ettd ra-
javartiolaitoksella oli yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen perustuva syy kaannyttaa henkild, koska
hénen kayttaytymisensa aiheuttaisi sellaisen uhan yleiselle jarjestykselle, joka on luonteeltaan vakava
ja kohdistuu yhteiskunnan perustavaa laatua olevaan etuun. Henkilon kéyttaytymiseen liittyvéssa arvi-
oinnissa otettiin huomioon se, ettd hén oli syyllistynyt kahteen ampuma-aserikokseen vuonna 1995

sekd se, ettd hdn kuului Helvetin Enkelit -jarjestoon ja ettd han oli saapunut maahan osallistuakseen

> Helsingin HAO 26.10.2001 01/0770/3.
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jarjestén World Run 2000 -tapahtumaan Suomessa. Henkilon kuulumista Helvetin enkelit -jarjestoon ja
osallistumista jarjeston toimintaan voitiin pitad hanen omaan kayttdytymiseensa liittyvana asiana.'’®
Tuomion perusteluissa viitattiin EY-tuomioistuimen oikeuskaytantoon (asia 41/74, Van Duyn), jonka
mukaan jasenvaltio voi yleisella jarjestyksella perusteltuja rajoituksia asettaessaan ottaa huomioon asi-
anomaisen yksilén omaan kayttdytymiseen kuuluvana tekijand huomioon sen, etta henkilé kuuluu sel-
laiseen ryhmaén tai jarjestdon, joiden toimintaa jasenvaltio pitdd yhteiskunnalle vahingollisena, vaikka

sita ei ole lailla kielletty.

Molemmissa tapauksissa henkilét kuuluivat Helvetin Enkelit- jarjestoon ja molem-
milla henkil@illa oli my0s rikostausta, mutta hallinto-oikeus padtyi erilaisiin ratkaisui-
hin. Ensimmaisessa tapauksessa hallinto-oikeus katsoi, etteivat henkilon aiemmat ri-
kostuomiot muodostaneet sellaista vakavaa uhkaa yleiselle jérjestykselle ja turvalli-
suudelle, jonka perusteella h&net olisi voitu k&annyttéa: ensinnékin rikokset olivat lie-
vid, minka lisdksi niiden tekemisesté oli kulunut jo aikaa. Talldin henkilon kuulumista
jarjestoon pelkastadan ei voitu pitdd sellaisena tekijand, joka olisi uhkana Suomessa
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Toisessa tapauksessa puolestaan henkilon
ampuma-aserikokset nahtiin muodostavan vakavan uhan yleiselle jérjestykselle ja tur-
vallisuudelle, jolloin Rajavartiolaitoksella oli yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen
perustuva syy kéannyttdd henkild, koska hanen kéayttaytymisensa nahtiin aiheuttavan
sellaisen uhan yleiselle jarjestykselle, joka on luonteeltaan vakava ja kohdistuu yh-
teiskunnan perustavaa laatua olevaan etuun. Kayttaytymiseen liittyvéssa arvioinnissa
otettiin huomioon se, etta han oli syyllistynyt kahteen ampuma-aserikokseen vuonna
1995 seka se, ettd han kuului Helvetin Enkelit -jarjestdon ja ettd han oli saapunut

maahan osallistuakseen kyseisen jarjeston tapahtumaan Suomessa.

5.1.3 Turvautuminen sosiaalihuoltoon

Toinen peruste ryhtyd unionin kansalaisen tai h&nen perheenjisenensd kaannyttami-
seen on silloin, jos henkild turvautumalla toistuvasti toimeentulotuessa annetussa
laissa sdadettyyn toimeentulotukeen tai siihen rinnastettaviin etuuksiin taikka muulla
vastaavalla tavalla lyhytaikaisen oleskelunsa aikana kohtuuttomasti rasittaa Suomen
sosiaalihuoltojarjestelmad (ulkomL 167 8§ 2 kohta). EY-tuomioistuimen ratkaisun

(asia C-98/89) mukaan jasenvaltion rajatarkastusviranomaiset eivét voi maahantulon

178 Helsingin HAO 26.10.2001 01/0738/3.
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edellytyksend vaatia unionin kansalaista esittdmaan selvitystd maassa oleskeluunsa
kaytettavissa olevista varoista’’’. Ennen ulkomaalaislain muutosta unionin kansalai-
sen lyhyen maassa olon aikana k&annyttdminen oli mahdollista, jos henkild pian maa-
hantulonsa jalkeen joutui turvautumaan toimeentulotukeen, mutta nyt lainmuutoksen
jalkeen edellytetddn henkilon rasittavan kohtuuttomasti Suomen sosiaalihuoltojérjes-

telmaa.t’®

Vapaan liikkuvuuden direktiivin johdannon 16 kohdan mukaan oleskeluoikeuden hal-
tijaa el saisi karkottaa tai kaannyttdd niin kauan kuin han ei aiheuta kohtuutonta ra-
situsta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle. Siksi sosiaalihuolto-
jarjestelmaan turvautumisesta ei saisi automaattisesti seurata karkottamistoimenpide.
Rasitteen kohtuuttomuus on ratkaistava kussakin tapauksessa yksityiskohtaisesti, eika
sosiaalihuoltojarjestelmaddn turvautumisesta saisi automaattisesti seurata k&annytta-
mistoimenpide. Vastaanottavan jasenvaltion arvioidessa aiheuttaako henkild kohtuut-
toman rasituksen valtion sosiaalihuoltojarjestelmalle ja voidaanko hanet kaannyttaa,
olisi tarkasteltava, onko kyse véliaikaisista vaikeuksista ja otettava huomioon oleske-
lun pituus, henkil6kohtaiset olosuhteet ja mydnnetyn avustuksen maara. Tyontekijoi-
hin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja tyonhakijoihin, ei missédén tapauksessa saa
kohdistaa kaannyttamis- tai karkottamistoimenpidettd, jos he turvautuvat sosiaali-
huoltoon. Heidét voidaan k&annyttéa tai karkottaa ainoastaan yleiseen jérjestykseen ja

yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista.'”

Unionin kansalaisen kaannyttdamisen kynnys lyhyen maassa olon aikana on asetettu
selvasti korkeammalle kuin ennen direktiivin implementointia. Henkiléiden liikku-
misvapaudessa kuitenkin korostetaan vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta, etté toi-
seen jasenvaltioon liikkuvan unionin kansalaisen ja h&dnen perheenjésenensé on tultava
toimeen omilla varoillaan niin, etta han ei muodosta kohtuutonta rasitetta vastaanotta-
van jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle. Ennen ulkomaalaislain muutosta ei
laissa ollut nimenomaisia sadnnoksia toimeentulovaatimuksesta lyhytaikaisen oles-
kelun osalta. Unionin kansalaiset ovat oikeutettuja tasa-arvoiseen kohteluun oleskelu-

valtion kansalaisten kanssa, mika ulottuu myos sosiaalihuoltojarjestelméén. He ovat

Y7 HE 28/2003 vp, s. 209.
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taten oikeutettuja turvautumaan vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestel-
maan ja saamaan samat etuudet kuin kyseessa olevan jasenvaltion omat kansalaiset.
Unionin kansalaiset eivat kuitenkaan saa muodostaa kohtuutonta rasitetta vastaanotta-
van valtion sosiaalihuoltojérjestelmalle. Kohtuuton rasite voi tulla kysymykseen, mi-
kali henkild tukeutuu sosiaalihuoltojarjestelmédén sadnnénmukaisesti, mutta turvautu-
mista vastaanottavan valtion sosiaalihuoltojérjestelméén ei automaattisesti saa johtaa

henkilon karkottamiseen maasta.'®

Jos unionin kansalainen k&&nnytetéén siitd syysta, ettd han lyhytaikaisen oleskelunsa
aikana turvautumalla toistuvasti toimeentulotuesta annetussa laissa séadettyyn toi-
meentulotukeen tai siihen rinnastettaviin etuuksiin taikka muulla vastaavalla tavalla
kohtuuttomasti rasittaa Suomen sosiaalihuoltojarjestelméd, kaannyttamista koskeva
p&étos voidaan panna taytantoon aikaisintaan 30 pdivéan kuluttua siitd, kun péaatds on
annettu hanelle tiedoksi (ulkomL 172 § 2 mom.). Ka&annyttdmistd koskevaa paatosta
ei saa siis panna valittémasti taytantdon, jos unionin kansalainen turvautuu Suomessa
sosiaalihuoltojarjestelmaén. Unionin kansalaisen k&d&nnyttdmistad koskevassa paatok-
sen tiedoksiannossa on aina ilmoitettava aika, jonka kuluessa henkilon on poistuttava
maasta (ulkomL 172 § 5 mom.). Tdman ajan on oltava vahintd&n yksi kuukausi péa-
toksen tiedoksi antamisesta, jollei maasta poistumiselle ole perusteltua kiireellistd

syyté eiké tana aikana péatosta voida panna taytantéon viranomaistoimin.

On arvioitu, ettd unionin kansalaisen kdannyttdminen puuttuvien varojen takia tulee
olemaan erittdin harvinaista. Vaikka unionin kansalainen tai hdnen perheenjésenensé
kaannytettaisiin puuttuvien varojen takia, henkilé voi kdytannossa palata vapaasti ta-
kaisin Suomeen, silla henkildlle ei voida asettaa maahantulokieltoa puuttuvien varojen
vuoksi. Maahantulokielto voidaan méaraté vain yleisen jarjestyksen tai yleisen turval-

lisuuden vaarantamisen perusteella.'®*

Unionin kansalaisen k&d&nnyttdminen puuttu-
vien varojen takia edellyttaa, ettd henkild kohtuuttomasti rasittaa sosiaalihuoltojarjes-
telmad, mutta tassa ajassa voi olla vaikeaa selvittad, onko rasittaminen saannénmu-

kaista vai onko kyse vain véliaikaisista vaikeuksista.

180 HE 205/2006 vp, s. 28-29.
181 HE 205/2006 vp, s. 31.
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5.1.4 Pitkaaikaisen oleskelun edellytykset puuttuvat

Pitkaaikaisella oleskelulla tarkoitetaan yli kolmen kuukauden pituista oleskelua, jol-
loin oleskeluoikeus tulee rekisterdidd asuinpaikan kihlakunnan poliisilaitoksella.
Unionin kansalainen tai hdanen perheenjisenensd voidaan kaannyttad, jos oleskelun
jatkaminen Suomessa edellyttéisi oleskeluoikeuden rekisterdimista tai oleskelukortin
myontamisté perheenjésenelle, mutta henkil6 ei tayta pitk&aikaisen oleskelun edelly-
tyksia (ulkomL 167 § 3 kohta). Tama tarkoittaa siis tilannetta, jossa lyhytaikainen
kolmen kuukauden oleskelu on paattynyt ja henkilon pitk&aikainen oleskelu tulisi re-
Kisterdida, mutta edellytyksid oleskelun rekisterdinnille tai oleskelukortin saamiselle

ei ole.

Edellytykset pitkaaikaiselle oleskelulle on unionin kansalaisella, kun hén harjoittaa
taloudellista toimintaa palkattuna tyontekijand tai itsendisena ammatinharjoittajana,
hé&nelld on muuten riittdvat varat ja sairausvakuutus itsedan ja perheenjasenidén varten
taikka han opiskelee ja hénelld on eldmiseen tarvittavat varat ja sairausvakuutus (ul-
komL 158 a §). Ndissa tilanteissa oleskeluoikeus on myds perheenjésenelld kansalai-
suudesta riippumatta. Liséksi edellytetdan, ettei henkild vaaranna yleisté jarjestysté tai

yleistd turvallisuutta taikka kansanterveytta.

Kuten edell& on todettu, unionin kansalaisten liikkumisoikeutta koskevissa aiemmissa
direktiiveissé ja asetuksissa on katsottu, seka edelleen nykyisessa vapaan liikkuvuu-
den direktiivissa katsotaan, ettd lilkkumisvapauden kéytto jasenvaltion alueella ei saa
aiheuttaa kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jasenvaltion julkiselle taloudelle. T&ta
varten oleskeluoikeuden rekisterdimisen edellytyksend on, ettd unionin kansalainen
harjoittaa taloudellista toimintaa tai hénella on itselleen sekd perheenjasenilleen ja
omaisilleen riittdvat varat ja tarvittaessa sairausvakuutus, joka kattaa kaikki riskit
vastaanottavassa jasenvaltiossa. Oleskeluoikeus voidaan evatd, jos asianomainen jou-
tuu jokapaivéisen toimeentulonsa varmistamiseksi jatkuvasti turvautumaan sosiaali-
huoltojarjestelmédén. Toimeentulovaatimuksen ajatuksena on ty6hon, varallisuuteen

tai muuhun sellaiseen perustuva toimeentulo ilman, ettd henkilon tarvitsee turvautua
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toimeentulotuesta annetussa laissa séédettyyn toimeentulotukeen tai toimeentulotu-

keen rinnastettaviin etuuksiin Suomessa.*?

Rekisterdityesséan kihlakunnan poliisilaitoksella tydntekijan ja ammatinharjoittajan ei
tarvitse osoittaa eldmiseen tarvittavia varoja, koska ne katsotaan saadun tyota teke-
malld. Kun unionin kansalainen hakee oleskelunsa rekisterdintida muulla perusteella
kuin tyontekijana tai ammatinharjoittajana, henkildn tulee esittda selvitys riittavista
varoista, mutta kansalliset viranomaiset eivét kuitenkaan saa vaatia mitdan tiettya
méaéarad vahimmaisvaroja. Saannos perustuu vapaan liikkuvuuden direktiivin 8 artiklan
4 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltiot eivat saa vahvistaa méarad, jonka ne katsovat
riittaviksi varoiksi, vaan niiden on otettava huomioon kyseessé olevan henkilén hen-
kilokohtainen tilanne. Tdma maara ei missaan tapauksessa saa olla suurempi kuin se,
jonka alittuessa vastaanottavan jésenvaltion kansalaisilla voidaan myontdd sosiaa-
liavustusta tai, jos t4t& perustetta ei voida soveltaa, suurempi kuin vastaanottavan ja-
senvaltion maksama sosiaaliturvajarjestelman mukainen véhimmaiseléke. Opiskelijat
voivat osoittaa sen, etteivat he muodostu rasitteeksi sosiaalihuoltojérjestelmélle esi-
merkiksi kansallisella vakuutuksella tai oikeudella saada opintotukea kotimaassaan™®*.
Jos unionin kansalaisella ei ole edellytettyja varoja Suomessa oleskeluun, hénen oles-
kelunsa voidaan evat4, jolloin hinet kd&nnytetadn Suomesta takaisin kotimaahansa.

Jasenvaltiot eivat ole velvollisia ottamaan vastaan unionin kansalaisia, joilla ei ole
sairausvakuutusta ja jotka tarvitsevat sosiaalihuoltoa. Kdyhyys on siten edelleen myds
oikeudellinen este vapaalle liikkumiselle.'®* Tosin asia ei ole ndin yksiselitteinen, silla
maahantulon yhteydessa ei saa tiedustella henkilon kéytettavissé olevista varoista eiké
rekisterditymisen yhteydessa saa vaatia mitdan tiettyd vahimmaissummaa. Vaikka
henkil6 turvautuisi Suomessa toistuvasti toimeentulotukeen tai muulla tavoin rasittaisi
Suomen sosiaalihuoltojérjestelméé, se ei saa johtaa automaattisesti k&&annyttdmiseen,
silld huomioon tulee ottaa asianomaisen henkilokohtainen tilanne. Vaikka henkil6
voitaisiin k&dannyttdd puuttuvien varojen takia, hén voi palata vapaasti takaisin Suo-
meen, silld hanelle ei voida m&&ratd maahantulokieltoa. Tama tarkoittaa sitd, etta

unionin kansalainen voi palata vapaasti Suomeen ja turvautua sosiaalihuoltoon kol-

182 HE 28/2003 vp, s. 212.
183 Jaaskinen 2007, s. 118.
184 jaaskinen 2007, s. 115-116.
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men kuukauden vapaan oleskelunsa perusteella. Ké&site riittdvat varat” on epamaérai-
nen ja tulkinnanvarainen, koska kansallisesti ei saa asettaa mitddn tiettyd maaraa tar-

vittaville varoille, vaan henkildn omakohtainen selvitys on katsottava riittavaksi.

Tyonhakijana oleva unionin kansalainen saa oleskella Suomessa kolmen kuukauden
jalkeenkin kohtuullisen ajan rekisteroimattd oleskeluoikeuttaan (ulkomL 158 § 3
mom.). Edellytyksena henkildn oleskelulle on, ettd han edelleen hakee ty6ta ja hénella
on tosiasialliset mahdollisuudet saada ty6td, mika perustuu EY-tuomioistuimen oike-

uskaytantoon (asia C-292/89 Antonissen*®

). Ulkomaalaislain 168 pykaéla kielt&da k&an-
nyttdmastd tyontekijad tai tyonhakijaa, jos he turvautuvat toistuvasti toimeentulotu-
keen, silla heidan k&d&nnyttdminen on mahdollista ainoastaan yleiseen jarjestykseen ja

yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvista syista.

Unionin kansalaisen pitk&aikaisen oleskelun edellytyksend on riittdvien varojen li-
séksi se, ettei hdnen katsota vaarantavan yleista jarjestysta tai yleistd turvallisuutta tai
kansanterveyttd. Mikali henkild vaarantaa yleistéd jarjestysta tai yleista turvallisuutta,
hanen oleskelunsa rekisterdinti voidaan evéatd, jolloin maassa olon edellytykset eivét
tayty ja henkilon pitdd poistua Suomesta. Henkilén aiemmat rikostuomiot eivét saa
yksin olla syynd oleskeluoikeutta rajoittaviin toimenpiteisiin. Sen selvittdmiseksi,
onko henkil6 vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle, jasenvaltio
voi vapaan liikkuvuuden direktiivin 27 artiklan 3 kohdan mukaan pyytadd muita jasen-
valtioita antamaan tietoja aikaisemmasta poliisirekisteristd. Rekisterdintimenettelyn
yhteydessa tietyissé tapauksissa viranomaiset voivat siis pyytad rikosrekisteritietoja
toisesta jasenvaltiosta. Téallaisten tiedustelujen tekeminen ei saa olla kuitenkaan jar-
jestelméllista eikd henkil6lta itseltddn saa vaatia rikosrekisteriotetta ehtona rekiste-

186 Jos ilmenee, ettd henkilo on

rointitodistuksen tai oleskelukortin myodntamiselle
syyllistynyt aikaisemmin rikoksiin toisissa jasenvaltioissa tai Suomessa, ne eivat kui-
tenkaan pelkéstdén saa olla perusteena henkilon oleskeluluvan epdamiselle, vaan ti-
lannetta tulee arvioida sen mukaan aikooko han jatkaa rikollista kayttaytymistaan jat-

kossakin.

18 Asia C-292/89 Antonissen, Kok. 1991 s. I-745.
186 5aastamoinen 2004, s. 493.
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Unionin kansalaisen k&&nnyttdminen silla perusteella, ettd hdnen Suomessa oleske-
lunsa jatkaminen edellyttéisi oleskeluoikeuden rekisterdimistd tai oleskelukortin
myontamistd, mutta han ei tayta oleskeluoikeuden rekisterdimisen tai oleskelukortin
myontdmisen edellytyksid, niin kaannyttdmista koskeva padtds voidaan panna tay-
tantoon aikaisintaan 30 paivéan kuluttua siita, kun p&atds on annettu henkil6lle tiedoksi
(ulkomL 172 § 2 mom.). K&annyttdmistd koskevaa paitosta ei saa siis panna valitto-

masti taytantoon, jos hénen pitkdaikaisen oleskelunsa edellytykset eivét tayty.

Iso-Britannian kansalaisen haettua oleskelulupaa viideksi vuodeksi poliisilaitos oli hylannyt hakemuk-
sen, silld henkilon katsottiin olevan uhkana yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Perusteena oli
henkilon syyllistyminen kolmeen pahoinpitelyrikokseen ja yhteen lievddn pahoinpitelyyn. Hallinto-
oikeus kuitenkin katsoi, ettei poliisilaitoksella ollut yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen perustuvaa
syyta evatd henkilon oleskelulupa. Hallinto-oikeus viittasi EY-tuomioistuimen oikeuskaytantdon (Asia
30/77, Bouchereau™’), jonka mukaan aiemmat rikostuomiot ovat merkityksellisid ainoastaan sikali
kuin tuomioihin johtaneet olosuhteet ovat osoituksena uhasta, jonka henkilén oma kaytds muodostaa
yleiselle jérjestykselle. Sikali kuin kansallisen viranomaisen vetoaminen yleisen jarjestyksen késittee-
seen voi oikeuttaa rajoitukset henkildiden vapaalle liikkuvuudelle, edellytetdén lain rikkomuksen yh-
teiskuntajarjestykselle aiheuttaman hairion liséksi todellista ja riittdvén vakavaa uhkaa, joka kohdistuu
yhteiskunnan perustavaa laatua olevaan etuun. Nain ollen henkilon kyseiset pahoinpitelyrikokset eivat
olleet osoittaneet, ettd hanen kdyttdytyminen aiheuttaisi sellaisen uhan yleiselle jarjestykselle, joka on

luonteeltaan vakava ja kohdistuu yhteiskunnan perustavaa laatua olevaan etuun.*®

Tapauksesta kay selvasti ilmi se, ettd rikostuomiot eivét sellaisenaan saa olla esteena
unionin kansalaisen oleskeluoikeuden epdémiselle. Tdma perustuu siihen, ettd henki-
I6iden vapaa liikkuvuus on péaasaanto, jonka rajoittaminen on mahdollista vain tietyin
tiukoin edellytyksin. Vaikka henkild oli syyllistynyt pahoinpitelyihin, ne eivéat tuo-
mioistuimen mukaan aiheuta sellaista uhkaa yleiselle jarjestykselle, joka on luonteel-

taan vakava ja kohdistuu yhteiskunnan perustavaa laatua olevaan etuun.

187 Asia C-30/77, Bouchereau, Kok. 1977 s. 1999.
188 Helsingin HAO 03.10.2000 00/1332/7
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5.2 Maahantulokielto

5.2.1 Maahantulon estdminen voimassa olevan maahantulokiellon
perusteella

Unionin kansalaista tai h&nen perheenjdsentdadn voidaan estdd saapumasta maahan
silloin, kun henkil6ll& on voimassa oleva maahantulokielto (ulkomL 167 8:n 4 kohta).
Maahantulokiellolla tarkoitetaan méaréaikaista tai toistaiseksi voimassa olevaa kieltoa
saapua yhteen tai useampaan Schengen-valtioon. Schengen-alueen sisarajoilla ei ole
sisdrajatarkastuksia, joten maahantulokiellon saanut henkil0 voi Schengen sisarajojen
kautta tulla maahan ilman tarkastuksia. T&ll6in unionin kansalainen tai hanen per-
heenjésenensé voidaan kaannyttdd maasta suoraan silla perustella, ettd hanet on maa-
ratty maahantulokieltoon. Kaannyttdmismenettelyssé ei talléin ole tarpeen suorittaa
uudestaan sité tutkintaa, joka on tehty maahantulokieltoa maarattaessa.'®® Jos unionin
kansalainen saapuu Suomeen huolimatta siitd, ettd hanell& on voimassa oleva maahan-
tulokielto, hénet on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon (ulkomL 185 § 4
kohta).

Suomen mé&ardédméssé kansallisessa maahantulokiellossa oleva unionin kansalainen
Voi periaatteessa liikkua vapaasti Suomen alueella tai mink& tahansa muun jasenval-
tion alueella ilman, ettd hanen tarvitsee pelata kiinni joutumista, silla varsinaista val-
vontaa ei kohdisteta kansallisessa maahantulokiellossa olevaan jasenvaltion kansalai-
seen Schengen-jarjestelmassa.’® Schengen alueen laajentuminen helpottaa siis
luonnollisesti rikollisten liikkumista ja laittomasti Schengen alueelle péésseiden hen-
kiloiden liikkumista vapaan liikkuvuuden alueen sisalla. Taman vuoksi Schengen jar-
jestelmén mukaisesti alueen sisalla toteutetaan rajatarkastuksia korvaavia toimenpi-
teitd.’™ Sisarajatarkastusten poistamisesta mahdollisesti aiheutuvan turvallisuusvajeen
vastapainoksi on otettu k&yttéon niin kutsuttuja korvaavia toimenpiteitd, joita ovat
muun muassa yhtendisviisumi, yhtendinen ulkorajavalvonta seka erilaisia poliisiyh-
teistydn keinoja, mukaan lukien kattava tietojarjestelma (SIS eli Schengen Informa-

tion System). Schengenin sddnnéstoon sisdltyy myos maahantulokieltoja, rikosoikeu-

189 HE 205/2006 vp, s. 32.
190 Kuosma 2002, s. 892.
11 HavL 27/2007 vp, s. 6.
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syhteistyotd, ulkomaalaisten liikkumisoikeutta, huumausaineiden torjuntaa seké aseita

koskevia maarayksia.'*

Schengen alueen laajentuessa tarkedna pidetaan sitd, ettd Suomen poliisi, tulli- ja ra-
jatarkastusviranomaiset ovat laatineet suunnitelmia toimenpiteistd, viranomaisten yh-
teistyon tiivistdmisesta ja seurannan jarjestamisestd muuttuvassa tilanteessa. Lisaksi
on tarkeaa se, ettd Suomen poliisi-, tulli ja rajatarkastusviranomaiset toimivat aktiivi-
sesti yhteistydssd Baltian maiden, erityisesti Viron vastaavien lainvalvontaviran-
omaisten kanssa. Vapaan liikkuvuuden periaatteen toteuttamiseen liittyvdn Schengen
jarjestelman toimivuuden kannalta rajatarkastuksia korvaavien toimenpiteiden ja SIS-
tietojarjestelman toimivuuden ohella ulkorajojen valvonnan merkitys kasvaa entises-
tdén. Sisdrajatarkastukset voidaan palauttaa yksittaisen valtion toimesta rajoitetulle
ajanjaksolle, jos yleinen jarjestys tai kansallinen turvallisuus sita edellyttavat. Suomi
on kayttanyt tatd poikkeusmahdollisuutta vuonna 2005 Helsingissa jarjestettyjen
yleisurheilun maailmanmestaruuskisojen yhteydessa samoin kuin syksylla 2006 Suo-
men EU-puheenjohtajakaudella Helsingissé pidetyn ASEM-huippukokouksen yhtey-

dessa®®,

Suomi ja Viro perustavat yhteisid tutkintaryhmig, joiden tehtdvand on tehostaa tie-
dustelutietojen vaihtoa ja esitutkintaa maiden rajat ylittdvien rikostapausten tutkin-
nassa. Molempien maiden poliisi-, tulli- ja rajaviranomaiset ovat sopineet yhteistyn
tiivistamisestd, koska yhteinen rajatilannekuva EU:n ulkorajoilla on vélttdméaton rajat
ylittavén rikollisuuden ennalta ehkéisemiseksi. Viron ja Suomen osalta toiminta kes-
kittyy Suomenlahden alueelle ja ympéristoon. Talloin on my0ds keskeista jo yli kym-
menen vuotta jatkunut kolmikantayhteistyd Suomen, Viron ja Vengjan rajamiesten
kesken. Schengenin alueen laajentumiseen liittyen Suomen ja Viron rajavartiolaitok-
set ovat jo tiivistaneet tietojenvaihtoa ja rikostorjuntayhteisty6ta seka valtakunnalli-
sella ettd alueellisella tasolla. Systeemi on toiminnassa ja osoittanut tehokkuutensa.
Yhteisty0 rikostorjunta-asioissa Viron tullin ja muiden viranomaisten kanssa on ollut

tuloksellista erityisesti huumerikollisuuden torjunnassa. Sen merkitys korostuu edel-

192 vli-Vakkuri 2005, s. 1146-1147.
193 Rosas 2007, s. 64 alaviite 95.
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leen Viron Schengen-sopimukseen liittymisen myo6té, jonka jalkeen tullit ovat ainoita

satamissa toimivia viranomaisia.'®

5.2.2 Maahantulokiellon maaraaminen ja peruuttaminen

Maahantulokielto voidaan maaratd, jos unionin kansalaisen tai h&nen perheen-
jasenensa maasta poistaminen perustuu siihen, ettd henkilon katsotaan vaarantavan
yleista jarjestysta tai yleistd turvallisuutta taikka kansanterveyttd (ulkomL 170 8§).
Maahantulokielto voidaan méaaratd sekd kaannyttdmisen ettd karkottamisen yhtey-
dessa enintdan 15 vuodeksi. Maahantulokiellon enimmadispituus 15 vuotta perustuu
siihen, ettd rikosoikeudellinen yleinen rangaistusmaksimi on 15 vuotta vankeutta.
Maahantulokielto lasketaan maasta poistamispéatoksen tekopéivéstd. Maasta poista-
miseen liittyva paatds maahantulokieltoineen pyritdén tekeméan yleensa tuomion al-
kuvaiheessa, jotta asianosaisella itsellddn ja eri viranomaistahoilla on tieto maassa
oleskelun pé&attymisestd tuomion suorittamisen jélkeen. Pidemmé&n tuomion ollessa
kyseessa on perusteltua, ettd maahantulokielto jatkuu vield tuomion suorittamisen jal-
keen. Kun unionin kansalainen on syyllistynyt tekoon, josta kolmannen valtion kan-
salaiselle maaréattaisiin toistaiseksi voimassaoleva maahantulokielto, voidaan unionin

kansalaiselle maarata 15 vuoden maahantulokielto. *°°

Pykalan sdannoksessa on vahvistettu EY-tuomioistuimen tunnustama oikeuskaytanto,
joka kieltdd antamasta elinik&istd maahantulokieltoa henkilGlle, joka on karkotettu
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvista syistd. EY-tuomioistuimen ratkai-

sun perusteella (asia C-348/96 Calfa®

), jasenvaltioilla on oikeus pitdd huumausainei-
den kayttoa sellaisena vaarana yhteiskunnalle, ettd sen vuoksi voidaan ryhtyéa erityi-
siin toimenpiteisiin ulkomaalaisia kohtaan, jotka rikkovat huumausainelainsaadént6a
yleisen jarjestyksen turvaamiseksi. Tuomioistuin ei kuitenkaan pitényt yhteiséoikeu-
den mukaisena elinik&istd maahantulokieltoa, jonka Kreikkalainen tuomioistuin méaé-

rési rikosoikeuden kaynnissa Italian kansalaiselle.

¥%http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/HeadlinesPublicFin/05B2B6E5F5DB8F00C22573DEQQ
45573D

195 HE 28/2003 vp, s. 216.

19 Asia C-348/96 Calfa, Kok. 1999 s. I-11
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Maahantulokielto voidaan peruuttaa kokonaan tai osittain, jos olosuhteet ovat muuttu-
neet tai jos on tarked henkilokohtainen syy minka vuoksi maahantulokielto tulisi pe-
ruuttaa (ulkomL 170 § 2 mom). Maahantulokiellon peruuttamista anotaan hakemuk-
sella ja paatos siitd on annettava viimeistdan kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen
jattdmisestd. Sadnnoksessa ei ole asetettu méérdaikaa maahantulokiellon peruuttami-
sen hakemiselle. EY-tuomioistuin on todennut (asia Adoui ja Cornuaille), ettd koh-
tuullinen madréaika uuden oleskelulupahakemuksen jattamiseksi ei voi olla kahta
vuotta pidempi maahantulon epédavésta paatoksestéd tai karkottamispaatoksesta. Paa-
toksen mukaan j&senvaltion on tarkastellessaan uutta oleskelulupahakemusta otettava
huomioon kaikki muutokset olosuhteissa, joiden perusteella ensimmainen karkotta-

mispaatds tehtiin. X’

Maasta poistamisasioissa toimivalta jakautuu poliisin, rajatarkastusviranomaisen ja
Maahanmuuttoviraston kesken. Ulkomaalaisviraston nimi vaihtui Maahanmuuttovi-
rastoksi 1.1.2008. Maahanmuuttovirasto on siséasiainministerion alainen virasto, joka
kasittelee ja ratkaisee maahantuloon, maassa oleskeluun, pakolaisuuteen seka Suomen
kansalaisuuteen liittyvia asioita.® Maahanmuuttovirastolla on toimivalta paattaa
maahantulokiellon madraamisestd. Se voi myds maaratd unionin kansalaiselle maa-
hantulokiellon madréajaksi ja se my0s paattdd maahantulokiellon peruuttamisesta
(ukomL 170 8). Jos Maahanmuuttovirasto on maarannyt unionin kansalaisen karko-
tettavaksi maasta, karkottamista koskeva paatos voidaan panna taytantéon sen jalkeen,

kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Viron liityttyd 1.5.2004 Euroopan unioniin Viron kansalaisista tuli my6és Euroopan
unionin kansalaisia. Henkildiden vapaa liikkuvuus on paasaanto ja vapaan liikkuvuu-
den rajoittaminen on poikkeus. Henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen on
mahdollista ainoastaan yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvista syist4 ja tata

poikkeusta on tulkittava suppeasti, miké kay ilmi seuraavasta tapauksesta.

Ulkomaalaisvirasto oli 11.9.2003 tekemall&dan paatokselld paattanyt kaannyttadd henkilon kotimaahansa
Viroon hénen vapauduttuaan vankilasta ja samalla méaarasi hanet paatdksentekopaivasta lukien toistai-

seksi maahantulokieltoon. Sité aikaisemmin Ulkomaalaisvirasto oli jo 30.6.2000 k&annyttanyt kyseisen

197 HE 28/2003 vp, s. 216.
198 http://www.migri.fi/netcomm/content.asp?path=8,2470
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henkildn, koska hén oli maahan tullessaan kayttanyt toisen henkilén nimissa ollutta valokuvallaan va-
rustettua passia. Henkild oli my6s aikaisemmin vuonna 1999 kaannytetty Suomesta epéiltyna paritusri-
koksesta. Henkild oli tuomittu myos térkedstd huumausainerikoksesta kuuden vuoden vankeusrangais-
tukseen. Huumausainerikostuomioon johtaneet seikat osoittivat, ettd henkilén oma kayttdytyminen uh-
kaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Kun otettiin huomioon myds hénen syykseen luettu vaarennys-
rikos ja muut teot seka se, ettei han ollut laillisesti oleskellut Suomessa eiké hanella ollut perhesiteita
Suomeen, hanet oli voitu yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen perustuvasta syystd kaannyttaa takai-
sin kotimaahansa Viroon. KHO:n mukaan ndill& perusteilla hallinto-oikeuden k&&nnyttamispaatoksen
lopputulosta ei ollut syytd muuttaa. Henkildlle oli kuitenkin méaréatty toistaiseksi voimassa oleva maa-
hantulokielto huumausainerikoksesta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ottaen huomioon Viron liittymi-
sen 1.5.2004 Euroopan unioniin, ettei maahantulokieltoa ole voitu mé&aréta toistaiseksi, silla unionin
kansalaiselle voidaan k&annyttdmistd koskevassa paatoksessa maardtd enintddn 15 vuoden pituinen
maahantulokielto. Nailla perusteilla korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja Ulkomaalais-
viraston paatokset maahantulokiellon osalta ja palautti asian taltd osalta Ulkomaalaisvirastolle uudel-

leen kasiteltavaksi. 1%

Viron liittyminen EU:hun johti siihen, ettd unionin kansalaisille ei saa méaaraté elin-
ikaistd maahantulokieltoa, silla EY-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella (Asia
C-348/96 Calfa) elinikainen maahantulokielto estdd henkildiden vapaan liikkumisen
unionin alueella. T&mé&n vuoksi toistaiseksi voimassaoleva maahantulokielto kumot-
tiin. Maasta kéannyttdmisen perusteet eivéat kuitenkaan muuttuneet, silla henkilon
syyllistyminen huumausaine- ja muihin rikoksiin katsottiin aiheuttavan vakavan uhan

Suomen yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

5.3 Maasta karkottamisen perusteet

5.3.1 Maassa oleskelun edellytykset eivat enaa tayty

Maasta karkottamista sovelletaan tilanteissa, joissa henkilé oleskelee Suomessa oles-

200 Kk arkottamista sovelletaan siis tilanteissa, joissa unionin kansalainen on

keluluvalla.
rekisterdinyt oleskelunsa kihlakunnan poliisilaitoksella ja saanut rekisterdintitodistuk-
sen seka kun perheenjasenelle, joka ei ole unionin kansalainen, on myodnnetty hake-

muksesta oleskelukortti. Jasenvaltiosta karkottamisen edellytykset riippuvat siita,

1% KH0:2004:89
200 |Jlkomaalaislakitydryhman mietintd 2001:12, s. 212.
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kuinka pitkdan henkil on laillisesti oleskellut karkottamista harkitsevassa jasenvalti-
ossa. Vapaan liikkuvuuden direktiivissa 28 artiklan otsikko on suomen kielelle k&an-
nettynd “Suoja karkottamista vastaan”. Asiasta sd&detddn ulkomaalaislaissa, jonka
168 8:n 1 momentin mukaan unionin kansalainen tai hanen perheenjasenensa voidaan
karkottaa maasta, jos:

1. henkild ei tayta laissa sdddettyjé oleskeluoikeuden edellytyksia, tai

2. hanen katsotaan vaarantavan yleisté jarjestysta tai yleista turvallisuutta taikka kan-
santerveytta.

Ensin kasitelladn tilannetta, jossa oleskeluoikeuden edellytykset eivat enda tayty.

Unionin kansalainen tai hanen perheenjasenensa voidaan karkottaa maasta silloin, kun
henkild ei tayta enda laissa séadettyja oleskeluoikeuden edellytyksid. Kuten edelld on
selvitetty, pitkdaikaisen oleskeluoikeuden edellytyksend on taloudellisen toiminnan
harjoittaminen, muuten riittdvat varat ja sairausvakuutus tai kun unionin kansalainen
opiskelee ja hdnelld on siihen riittavéat varat ja sairausvakuutus (ulkomL 158 a). Néi-
den edellytysten téyttyessd oleskeluoikeus on unionin kansalaisen perheenjasenella
kansalaisuudesta riippumatta. Jos namé edellytykset eivéat tayty, oleskeluoikeutta ei
enda ole ja henkild voidaan karkottaa maasta. EY-tuomioistuin on korostanut, etta
oleskeluoikeus on voimassa vain niin kauan kuin edunsaajat tayttavat saddetyt edel-
lytykset. Vastaanottava jasenvaltio voi valvoa, ettd unionin kansalaiset tayttavat nama
edellytykset koko oleskelunsa ajan (asia C-408/03 komissio v. Belgia®). Asiasta
sdddetddn ulkomaalaislain 161 f pykaldn 3 momentissa, jonka mukaan yksittaisessa
tapauksessa, jossa on syytd epdilld, ettd unionin kansalainen tai h&nen perheen-
jasenensa ei tdytd maassa oleskelulle saddettyja edellytyksid, voidaan tutkia taytty-
vitko edellytykset. Kuitenkaan tallaisia tarkastuksia ei saa tehda jarjestelmallisesti®®2.
Viranomainen voi tehda tarkastuksen esimerkiksi silloin, jos epéilld&dn lumeavioliittoa

oikeuksien saamiseksi.

Jos siis henkil® ei enda taytd oleskelulupansa myontamisedellytyksid, vastaanottava
jasenvaltio voi periaatteessa toteuttaa EU-oikeuden tdmén osalta asettamissa rajoissa
toimenpiteitd oleskeluluvan paattamiseksi tai p&attdd olla jatkamatta sitd (asia C-

201 Asia C-408/03 komissio v. Belgia.
202 HE 205/2006 vp, s. 27.
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184/99 Grzelzyk®®). Puuttuvien varojen tai sairausvakuutuksen johdosta karkottamis-
toimenpiteitd ei kuitenkaan saa missaan tapauksessa toteuttaa, jos unionin kansalainen
on tydnhakija, tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja. Muiden kuin tyontekijoi-
den ja itsenaisten ammatinharjoittajien osalta maasta karkottaminen esimerkiksi
puuttuvien varojen puuttumisen takia ei ole kokonaan kielletty. Riittdvien varojen
puute voi muiden kuin tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien osalta kol-
men kuukauden oleskelun jalkeen johtaa toimenpiteisiin asianomaisen henkilon
maasta poistamiseksi edellyttden, ettd karkottaminen ei ole automaattinen seuraus
toimeentulotuen tai vastaavan sosiaaliavustuksen hakemisesta.”®® Karkottaminen ei
kuitenkaan voi olla automaattinen seuraus siitd, ettd toisen jasenvaltion kansalainen
turvautuu vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmaan. Maasta karkotta-
minen ei voi myoskaan seurata automaattisesti siitd, ettd henkild ei tietyssa maara-
ajassa esité oleskeluluvan myodntamisen kannalta tarpeellisia asiakirjoja tai tdytd muita
vastaavia hallinnollisia méaérayksia (asia C-408/03 komissio v. Belgia).?® Hallinnollis-
ten toimenpiteiden laiminlydnneista ei saa siis seurata karkottamistoimenpiteitd, mutta
niistd voi seurata muita seuraamuksia. Esimerkiksi unionin kansalainen, joka laimin-
lyd velvollisuutensa rekisterdida oleskelunsa kihlakunnan poliisilaitoksella tai hanen
perheenjdsenensd, joka ei ole unionin kansalainen ja laiminly0 hakea oleskelukorttia,

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon (ulkomL 185 §).

5.3.2 Poikkeukset unionin kansalaisen maasta karkottamiselle

Jos unionin kansalainen ei tayta enédé tayté oleskeluoikeuden edellytyksid, hanella ei
ole enad oleskeluoikeutta Suomessa ja hanen tulee poistua maasta samoin kuin hénen
perheenjésenensd. Jos unionin kansalainen ei en&é harjoita taloudellista toimintaa tai
opiskele eik& hanell ole osoittaa elamiseen tarvittavia varoja, voidaan hanet periaat-
teessa velvoittaa poistumaan Suomesta. Tosin tastd paasdannodsta on poikkeukset

tyontekijoiden ja perheenjasenten kohdalla.

203 Asia C-184/99 Grzelczyk, Kok. 2001 s. 1-6193.
204 Rosas 2007, s. 79.
2% Rosas 2007, s. 72.
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Ulkomaalaislain 160 §:44n on Kkirjattu suoraan vapaan liikkuvuuden direktiivin 7 ar-
tiklan 3 kohdan nelj4 erilaista tilannetta, joissa tydntekija tai itsendinen ammatinhar-
joittaja sailyttdd asemansa, vaikka henkil6 ei enaa tekisi tyota tai harjoittaisi ammattia.
Heiddn asemansa tydntekijana tai ammatinharjoittajan sailyy ensinnakin silloin, jos
unionin kansalainen joutuu tilapéisesti tyottomaksi sairauden tai tapaturman vuoksi.
Toiseksi oleskeluoikeus séilyy, jos henkild on tydskennellyt yli vuoden ajan ja hén
joutuu tyottdmaksi tahtomattaan ja tyovoimatoimisto rekisterdi hénet tyonhakijaksi.
Kolmanneksi tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan asema sailyy, jos alle
vuoden pituinen maardaikainen tydsuhde paattyy tai 12 ensimmaéisen kuukauden ai-
kana henkil6 joutuu ty6ttdmaksi tahtomattaan, niin tyGvoimatoimisto rekisterdi hanet
tyonhakijaksi. Téllaisessa tapauksessa hdn sailyttdd tyontekijan asemansa kuuden
kuukauden ajaksi. °® Neljanneksi asema sailyy, jos henkil® aloittaa ammatillisen kou-
lutuksen, joka liittyy hdnen aiempaan ty0dskentelyynsd, taikka jos han on tahtomattaan

ty6ttdmand muun ammatillisen koulutuksen.

Perheenjasenen oleskeluoikeus on sidonnainen unionin kansalaisen maassa oleske-
luun, mika tarkoittaa, ettd perheenjésenen kohdalla maassa oleskelun edellytykset
yleens& poistuvat, kun perheenkokoaja pysyvéassa tarkoituksessa poistuu maasta tai
kun avioliitto purkautuu tai han kuolee.”” Perheenjasenten oleskeluoikeus kuitenkin
séilyy tietyin edellytyksin unionin kansalaisen kuoltua tai poistuttua Suomesta (ul-
komL 161 d 8) seka avioliiton purkautuessa (ulkomL 161 e 8). Vapaan liikkuvuuden
direktiivilla on kuitenkin haluttu parantaa perheenjasenten mahdollisuutta jddda maa-
han tietyissa tilanteissa. Ulkomaalaislain 1618 perustuu suoraan vapaan liikkuvuuden
direktiivin 12 artiklaan, jossa saadetdan unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelu-
oikeuden sailyttamisesta tilanteissa, joissa perheenkokoaja ei ole enaa lasna.?®® Va-
paan liikkuvuuden direktiivin johdanto-osan 15 kohdan mukaan perheenjésenille olisi
annettava oikeudellinen suoja silt4 varalta, ettd unionin kansalainen kuolee, avioliitto
tai rekisterdity parisuhde purkautuu tai avioliitto julistetaan mitattémaksi. Sen vuoksi
olisi perhe-elaméan suojaa ja ihmisarvoa kunnioittaen ja tietyissé tapauksissa vaarin-

kaytosten estdmiseksi toteutettava toimenpiteitd, joilla varmistetaan ettd vastaanotta-

206 HE 205/2006 vp. s. 27.
207 HE 28/2003 vp, 214.
298 HE 205/2006 vp. s. 28.
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van jasenvaltion alueella jo oleskelevat perheenjdsenet séilyttavat tallaisissa olosuh-
teissa oleskeluoikeutensa yksinomaisesti henkilékohtaisena oikeutena.

Unionin kansalaisen kuolema tai poistuminen maasta taikka avioero ei vaikuta hanen
sellaisen perheenjésenensé oleskeluoikeuteen, joka on unionin kansalainen (ulkomL
161 8 d ja e) Perheenjdsenen on kuitenkin ennen pysyvan oleskeluoikeuden saamista,
taytettdva pitkaaikaisen oleskelun edellytykset (ulkomL 158 a §:n 1 mom.). Hénen
tulee harjoittaa taloudellista toimintaa tai hanelld on oltava muuten riittdvat varat ja
sairausvakuutus itseddn ja muita perheenjéseniddn varten taikka hén opiskelee ja h&-

nelld on eldmiseen riittavat varat ja sairausvakuutus.

Unionin kansalaisen perheenjasen, joka itse ei ole unionin kansalainen ja joka on
oleskellut Suomessa perheenjasenend vahintddn yhden vuoden ajan ennen unionin
kansalaisen kuolemaa, ei meneté oleskeluoikeuttaan tdmén kuollessa vaan hanelld on
oikeus j&ada Suomeen (ulkomL 161 d 8 2 mom). Kuitenkin ennen pysyvén oleskelu-
oikeuden saamista, perheenjdsenen tulee tayttaa pitkéaikaiselle oleskelulle sdadetyt
edellytykset eli samat kuin edelld olevan unionin kansalaisen perheenjasenen. Téllai-
nen perheenjésen sailyttdd oleskeluoikeutensa yksinomaan henkilokohtaisten perus-
teiden nojalla. Unionin kansalaisen kuollessa tai poistuessa maasta hénen lapsensa tai
lasten tosiasiallisena huoltajana toimiva vanhempi ei menetd oleskeluoikeuttaan ennen
lasten opintojen paattymistd, jos lapset oleskelevat Suomessa ja ovat kirjoilla oppilai-
toksessa opiskellakseen sielld. Téhan ei vaikuta se ovatko he unionin kansalaisia vai

eivat.

Avioliiton purkautuessa unionin kansalaisen perheenjasen, joka itse ei ole unionin
kansalainen, ei meneté oleskeluoikeuttaan ensinnak&an silloin, jos heidéan avioliittonsa
on kestanyt véahintddn kolme vuotta, joista yhden vuoden Suomessa. Toiseksi per-
heenjédsenen oleskeluoikeus séilyy tilanteissa, joissa unionin kansalaisen lasten huolto
on uskottu aviopuolisolle, joka ei ole unionin kansalainen. Kolmanneksi perheenjése-
nen oleskeluoikeus on turvattu avioliiton purkautuessa silloin, jos se johtuu erityisen
vaikeasta tilanteesta, kuten vakivallasta avioliitossa. Neljanneksi oleskeluoikeus sai-
lyy, jos aviopuolisolla, joka ei ole unionin kansalainen, on oikeus tavata alaikéisté

lasta ja tuomioistuin on katsonut, etta lasten tapaamisten on tapahduttava Suomessa.
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Ennen kuin perheenjasen, joka ei ole unionin kansalainen, saa oikeuden pysyvaan
oleskeluun, hédnen tulee tayttdd pitkaaikaisen oleskelun edellytykset, kuten edelld on
selostettu. Téllainen perheenjasen sailyttdd oleskeluoikeutensa yksinomaan henkil6-

kohtaisten perusteidensa nojalla.

5.3.3 Yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaarantaminen

Toinen peruste maasta karkottamiselle on ulkomaalaislain 168 §:n 1 momentin mu-
kaan silloin, jos katsotaan, ettd unionin kansalainen tai hédnen perheenjésenensa vaa-
rantaa yleista jarjestysta tai yleista turvallisuutta. Maasta poistamisen yleisen jarjes-
tyksen tai yleisen turvallisuuden tai kansanterveyden vuoksi tulee perustua yksin-
omaan henkilén omaan kayttaytymiseen, eikd perusteena voida pitaé pelkastaan aikai-
sempia rikostuomioita. Yksilon kéayttdytymisen on muodostettava todellinen, valiton
ja riittdvan vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Pe-
rustelut, jotka eivat liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleistavista nako-

kohdista, eivét ole hyvaksyttavid (ulkomL 156 §).

Vastaanottavan jasenvaltion on ennen yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuu-
teen liittyviin syihin perustuvan karkottamispaatoksen tekemistd otettava huomioon
vapaan liikkuvuuden direktiivin 28 artiklassa séadetyt seikat. Ndistd huomioon otetta-
vista seikoista sdédetddn ulkomaalaislain 168 b 8:ssd, jonka mukaan ennen maasta
karkottamista koskevaa péatdsta on otettava huomioon, kuinka kauan unionin kansa-
lainen tai hdnen perheenjdsenensd on oleskellut maassa, hanen ikansa, terveydenti-
lansa sekd perhetilanteensa. Kokonaisharkinnassa tulee liséksi huomioida unionin
kansalaisen taloudellinen tilanne ja kuinka hyvin asianomainen on kotoutunut Suomen
yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Huomioon on otettava myds se, missa méaarin unionin
kansalaisella ja hdanen perheenjasenellaan on yhteyksia kotimaahansa. Mitd kauemmin
unionin kansalainen on oleskellut maassa, sitd korkeammalla on maasta karkottamisen

perusteet.

Jos unionin kansalainen karkotetaan maasta yleisen jarjestyksen tai yleisen turvalli-
suuden tai kansanterveyden vaarantamisen perusteella, karkottamista koskeva paatos
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voidaan panna taytantoon vasta sen jalkeen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu (ul-
komL 172 8§ 3 mom.). Maahanmuuttovirasto p&&ttad aina unionin kansalaisen maasta
karkottamisesta eikd muilla viranomaisilla ei ole toimivaltaa paattaa siitd, vaan polii-
sin ja rajatarkastusviranomaisen tulee tehdd Maahanmuuttovirastolle karkottamisesi-
tys. Pa&sadantona on, ettd kihlakunnan poliisilaitos tekee karkottamisesityksen, sill&
yleensa paikallispoliisi saa ensimmaéisend tiedon mahdollisista perusteista maasta kar-

kottamiselle, esimerkiksi unionin kansalaisen syyllistyessa Suomessa rikoksiin.?®

Maahanmuuttovirasto voi paattdd maasta karkottamisesta myods ilman poliisin esitysta.
Jos kaannyttamista tai karkottamista koskeva paatds pannaan taytdntoéon vasta kahden
vuoden kuluttua sen tekemisestd, paatoksen tdytantdon panevan viranomaisen on
varmistettava paatoksen tehneeltd viranomaiselta, ettd maasta poistettavan henkilén
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle aiheuttama uhka on edelleen todel-
linen. Liséksi on arvioitava, ovatko olosuhteet karkottamispaatoksen jalkeen muuttu-
neet (ulkomL 172 § 6 mom.). Yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liitty-
viin syihin perustuvista maahantulo- ja oleskeluoikeuden rajoittavista paatoksista on
ilmoitettava asianomaiselle henkil6lle kirjallisesti siten, ettd hdn ymmartaa paatoksen
sisallon ja seuraukset. Seikat, joihin pddtds perustuu, on ilmoitettava tdsmallisesti ja
taydellisind, jollei niiden ilmoittaminen ole vastoin valtion turvallisuusetuja. Lisaksi
on ilmoitettava miten paatdkseen voi hakea muutosta sek& missa ajassa tdma on teh-
tava. Tarvittaessa on mainittava aika, jonka kuluessa henkilon on poistuttava maasta.
Kiireellisia tapauksia lukuun ottamatta ajan on oltava véhintédan yksi kuukausi ilmoit-

tamispaivasta. **°

Maahanmuuttovirasto voi ottaa ratkaistavakseen myds asian, joka ulkomaalaislaissa
séadetddn kuuluvaksi kihlakunnan poliisilaitoksen ratkaistavaksi. Kihlakunnan polii-
silaitos voi saattaa puolestaan toimivaltaansa kuuluvan asian Maahanmuuttoviraston
ratkaistavaksi, jos asia on laadultaan sellainen, ettd sen selvittdminen ja ratkaiseminen
edellyttdd Maahanmuuttoviraston asiantuntemusta taikka jos asialla on merkitysta lain

soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa (ulkomL 210 8).

209 Kuosma 2004, s. 543.
219 HE 205/2006 vp, s. 12-13.

78



Viron liityttyd 1.5.2004 Euroopan unioniin Viron kansalaisista tuli myoés Euroopan
unionin kansalaisia. HenkilGiden vapaa liikkuvuus on padsaanto ja vapaan liikkuvuu-
den rajoittaminen on poikkeus. Henkildiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen on
mahdollista ainoastaan yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvista syisté ja tata

poikkeusta on tulkittava suppeasti. Tama kdy ilmi seuraavasta tapauksesta.

Ulkomaalaisvirasto oli maarannyt Viron kansalaisen karkotettavaksi kotimaahansa Viroon, koska han
oli syyllistynyt rikokseen, josta on saddetty rangaistuksena yksi vuosi vankeutta tai sitd ankarampi ran-
gaistus, ja toistuvasti muihin rikoksiin, minka lisaksi han oleskeli Suomessa ilman oleskelulupaa. Kun
kokonaisharkinnassa huomioon otettavia karkottamista vastaan puhuvia seikkoja verrattiin edella mai-
nittuun rikoksiin, karkotusperustetta oli pidettdva karkottamista vastaan olevia seikkoja painavampana.
Néin ollen Ulkomaalaisvirasto oli voinut karkottaa henkilén kotimaahansa Viroon. Kun otettiin huomi-
oon henkilén syyksi luettujen rikosten laatu, se seikka, ettd han oli jatkanut rikollista toimintaansa seka
se, ettd hanell4 ei ollut perheenjésenid Suomessa, hanelle maarattya viiden vuoden maahantulokieltoa ei
ollut syytd muuttaa. Ulkomaalaisvirasto oli siten voinut maarata hanet koko Schengen-aluetta koske-
vaan maahantulokieltoon viideksi vuodeksi. Koska henkild on 1.5.2004 alkaen ollut Euroopan unionin
kansalainen, hadnen maasta karkottamistaan koskevassa harkinnassa oli otettava huomioon Euroopan
yhteison lainsa&déanto ja sitd koskeva oikeuskaytdntd. Tadmén vuoksi kun unionin kansalaisen saa kar-
kottaa vain yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvista syistd, KHO
katsoi, ottamatta ensi asteena ratkaistavakseen, miten henkilén tekemiin rikoksiin on suhtauduttava
maasta karkottamista harkittaessa, kumosi Helsingin hallinto-oikeuden ja Ulkomaalaisviraston patok-

set seké palautti asian Ulkomaalaisvirastolle uudelleen kasiteltavaksi.?**

Viron liittyminen Euroopan unionin jaseneksi johti siihen, ettd KHO kumosi henkildn
karkottamis- ja maahantulokieltop&atokset, koska unionin kansalainen voidaan kar-
kottaa ainoastaan yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen sek& kansanterveyteen pe-

rustuvista syista.

5.3.4 Maasta karkottaminen pysyvan oleskeluoikeuden saamisen
jalkeen

Vapaan liikkuvuuden direktiivin johdanto-osan 24 kohdassa saddetddn suojasta kar-
kottamista vastaan. Sen mukaan, mitd paremmin unionin kansalainen ja hanen per-
heenjésenensé ovat kotoutuneet vastaanottavaan jasenvaltioon, sitd vahvemman tulisi

olla myds suojan karkottamista vastaan. Unionin kansalainen, joka on oleskellut vas-
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taanottavan jasenvaltion alueella usean vuoden ajan ja erityisesti jos hédn on syntynyt
ja asunut sielld koko ikénsa, olisi hénet saatava karkottaa vain poikkeuksellisissa olo-
suhteissa, jos yleinen turvallisuus sitd ehdottomasti edellyttad. Tatd poikkeuksellista
olosuhteita koskevaa vaatimusta olisi liséksi sovellettava alaikaisiin perheenjésenin,
jotta heidan yhteyksiéén perheeseensé voidaan suojella YK:n lapsen oikeuksia koske-

van yleissopimuksen mukaisesti.

Ulkomaalaislain 168 8:n 2 momentti sd&tad pysyvan oleskeluoikeuden saaneen unio-
nin kansalaisen ja hénen perheenjasenensa maasta karkottamisen perusteista. Kun
unionin kansalainen on saanut pysyvén oleskeluoikeuden tai perheenjisen pysyvén
oleskelukortin viiden vuoden maassa asumisen jalkeen, voidaan henkilé karkottaa
maasta ainoastaan yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvista vaka-
vista syistd. Unionin kansalainen ja hénen perheenjasenensa kansalaisuudesta riippu-
matta saavat pysyvan oleskeluoikeuden, kun he ovat oleskelleet Suomessa laillisesti ja
yhtéjaksoisesti viisi vuotta eikd pysyville oleskelulle saa asettaa mitddn ehtoja esi-

merkiksi riittavista varoista.

Vapaan liikkuvuuden direktiivin 28 artiklan 2 kohta asettaa korkeamman kynnyksen
maasta karkottamiselle yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden perusteella sil-
loin, kun unionin kansalainen on saanut pysyvén oleskeluoikeuden tai kun h&n on
oleskellut maassa kymmenen vuotta. Direktiivissd ei kuitenkaan maéaritella tarkem-
min, mitd vakavilla syilla tarkoitetaan. Suomessa on katsottu henkilon olevan uhka
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle silloin, kun h&n on syyllistynyt
erityisen vakavaan rikokseen. Kuten edelld on todettu, rikokset eivét sindlladn saa
muodostaa perustaa karkottamispaatokselle, mutta tietyn tyyppisten rikosten voidaan
katsoa ilmentévén sellaista henkilokohtaista kaytostd, joka voi muodostaa uhan ylei-
selle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. On my@s arvioitava, jatkaako henkild
todenndkaisesti rikollista kéyttdytymistdan tulevaisuudessa. Vakaviin henki- seksu-
aali- sekd huumausainerikoksiin syyllistyminen voi muodostaa perustan karkottamis-

paatokselle, vaikka ne eivat suoraan saakaan johtaa karkottamiseen.?

212 HE 205/2006 vp, s. 32.
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5.3.5 Maasta karkottaminen kymmenen vuoden maassa oleskelun
jalkeen

Unionin kansalaisen oleskeltua maassa kymmenen vuotta, on maasta karkottamisen
kynnys vield korkeammalla kuin pysyvan oleskeluoikeuden saamisen jalkeen. Unio-
nin kansalaisen kymmenen vuoden maassa olon jélkeen karkottamista ei saa tehda,
paitsi ellei se perustu jasenvaltion méaarittdmiin yleista turvallisuutta koskeviin pakot-
taviin syihin (ulkomL 168 § 3 mom.). Asiasta sdadetéan direktiivin 28 artiklan 3 koh-
dassa. Kaytannossa yli kymmenen vuotta maassa oleskellut unionin kansalainen voi-
daan karkottaa maasta hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa henkilé on syyllis-
tynyt vakaviin rikoksiin ja arvioidaan, ettd han on jatkossakin vaaraksi yleiselle tur-
vallisuudelle. Aikaisemmissa henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevissa asetuksissa
ja direktiiveissa ei ollut tallaista korotettua yleisen turvallisuuden kynnystd kymmenen
vuoden oleskelun jalkeen. Tadman saannoksen taustalla on myds Yhdysvaltojen syys-
kuun 11. pdivan tapahtumat. Tatd taustaa vasten valtioiden turvallisuutta vaarantava
terrorismi on yksi seikka, joka voisi johtaa pitkd&nkin maassa oleskelleen unionin
kansalaisen maasta karkottamiseen.?® Vaikka henkilé olisi syyllistynyt tai tuomittu
rikoksista, jotka liittyvat terrorismiin, hanta ei voida poistaa maasta ainoastaan silla
perusteella, ettd hanelld on ollut yhteyksia terrorismiin. Tilannetta tulee arvioida sen
mukaan, muodostaako han yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle myds tulevaisuu-

dessa.?**

Pakottavat syyt on madritelty ulkomaalaislain 168 pykaldn neljannessa momentissa.
Sen mukaan pakottavaksi syyksi katsotaan se, ettd unionin kansalaisen on todettu
syyllistyneen tekoon, josta ei ole séédetty lievempad rangaistusta kuin yksi vuotta
vankeutta. Liséksi edellytetdan, ettda hénen rikoksensa vakavuuden tai rikollisen toi-
minnan jatkuvuuden perusteella hénen arvioidaan olevan vaaraksi yleiselle turvalli-
suudelle taikka hanen epdilladn vakavasti vaarantavan Suomen tai muun valtion tur-
vallisuutta. Ensinnédkin siis edellytetddn sitd, ettd tietty teko on vakavuudeltaan
lainsdadanndssa arvioitu vakavaksi, ja toiseksi, etta rikos tai rikokset osoittavat hen-
kilon olevan vaaraksi yleiselle turvallisuudelle jatkossakin. Saanndsta on tarkoitettu

sovellettavan esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilon epéillaan olevan osallisena terro-
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rismitoiminnassa tai sen valmistelussa. Rikoksia, joissa sd&detty vdhimmaisrangaistus
on yksi vuosi vankeutta, ovat esimerkiksi raiskaus, torked pahoinpitely ja torkea huu-
mausainerikos. Vahintaan kaksi vuotta vankeutta seuraa puolestaan esimerkiksi tappo,
torkea ihmiskauppa, torked ryosté ja terrorismiryhman johtaminen ja terrorismirikos
jossain muodossa. Neljan vuoden vahimmaisrangaistus seuraa esimerkiksi joukkotu-

honnasta, surmasta ja eraista terrorismirikoksen muodoista.”*

Pykaléan 168 neljannessd momentissa on erityissaannos alaikéisen unionin kansalaisen
maasta karkottamisesta, mik& perustuu vapaan liikkuvuuden direktiivin 18 artiklan 3
kohtaan. Sen mukaan alaikdinen unionin kansalainen voidaan karkottaa maasta aino-
astaan yleiseen turvallisuuteen liittyvistd pakottavista syistd, jollei karkottaminen ole
lapsen edun mukaista. Saannds on rajattu koskemaan vain alaikaisia unionin kansalai-
sia eikd koske siis alaikaisia, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia. Myds lapsen
oleskeluoikeus tulee olla rekisterdity asianmukaisella tavalla. S&&nnos voisi tulla so-
vellettavaksi tilanteessa, jossa vanhemmat ovat saaneet karkotuspaattksen, jolloin on
yleensa lapsen edun mukaista, ettd han poistuu maasta vanhempiensa mukana sen si-
jaan, ettd jaisi yksin maahan. S&&nnosté ei voida siis tulkita siten, etté silla voitaisiin
estéa lapsen vanhempien maasta karkottaminen, koska lasta ei voisi karkottaa. Tama
voisi muuten johtaa siihen, ettd perheellisid unionin kansalaisia ei voitaisi karkottaa

lainkaan maasta.?*®

Seuraavassa on kaksi KHO:n ennakkotapausta siitd4, miten vapaan liikkuvuuden di-
rektiivin sddnnoksié on tulkittu ja sovellettu tapauksissa, joissa unionin kansalainen on

asunut Suomessa kymmenen vuoden ajan.

Viron kansalainen oli oleskellut Suomessa yksitoista vuotta. Hanet oli tuomittu vuonna 1999 tehdyista
neljasta torkedstd huumausainerikoksesta sek& vuonna 2003 tehdysté laittomaan tuontitavaraan ryhty-
misestd viiden vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen. Hanen perhesiteet kohdistuivat
Suomeen ja hénelld oli puolipéivéinen tyopaikka Suomessa. Maasta karkottamista sek& maahantulo-
kiellon maaraamisté ja pituutta harkittaessa on otettava huomioon paatdksen perusteena olevat seikat
sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Maahantulokiellon maaraamista ja

pituutta harkittaessa on lisaksi otettava huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai tyositeitd

215 HE 205/2006 vp, 33.
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Suomeen, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti vaikeuttaisi. Unionin kansalaisen kar-
kottamista voidaan siten perustella yleiseen turvallisuuteen liittyvill4 pakottavilla syilla. Ulkomaalais-
viraston karkottamispaétds ei ollut henkilon lasten edun vastainen, koska he voivat tavata toisiaan halu-
tessaan myos Virossa tai jossain muussa maassa. Kun henkilén kohdalla kokonaisharkinnassa maasta
karkottamista vastaan puhuvia seikkoja, eli maassa oleskelun pituutta ja perhe- sekd muista siteitd, ver-
rataan maasta karkottamisperusteisiin, eli rikoksiin, niiden laatuun ja lukumaardan, on maasta karkot-
tamisperusteita pidettdva painavampina. EY-tuomioistuin on ratkaisukdytanngssaan vahvistanut, etta
syyllistyminen rikokseen, joka muodostaa vakavan ja todellisen uhkan yhteiskunnan perustavaa laatua
olevalle edulle, antaa oikeuden turvautua edelld mainittuihin toimenpiteisiin. Henkilé on vuosina 1999
ja uudelleen 2003 syyllistynyt rikoksiin, jotka ilmentévat vélinpitdmatonta suhtautumista lain kieltoihin
sekd siihen vaaraan, jonka vaarallisten huumausaineiden kauppa ja ladkkeiden lainvastainen maahan-
tuonti ja kauppa aiheuttavat yhteiskunnan ja yksildiden turvallisuudelle. KHO katsoi, ettd pelkéstaan se
seikka, ettd henkil6 on tuomittu rikoksista rangaistukseen, ei voi olla hdnen maasta karkottamisensa ja
maahantulokieltoon maaradmisensa perusteena. Henkilon karkottamista voidaan siten perustella ylei-
seen turvallisuuteen liittyvilld pakottavilla syilla. N&in ollen Viron kansalainen on hénella Suomeen
olevista siteistdén ja pitk&std maassa oleskeluajastaan huolimatta voitu karkottaa ja maérata viiden vuo-

den maahantulokieltoon.?*’

Unionin kansalainen oli oleskellut Suomessa kymmenen vuotta. Hénet oli tuomittu térkedsta kuole-
mantuottamuksesta ja torkeédstd pahoinpitelystd yhteiseen kolmen vuoden ja kymmenen kuukauden
vankeusrangaistukseen sekd eri teolla tehdystd pahoinpitelystd sakkorangaistukseen. Henkilén per-
hesiteet kohdistuivat Suomeen eivatka hanen Suomessa syntyneet lapsensa olleet koskaan asuneet ha-
nen kotimaassa. Henkild harjoitti yritystoimintaa Suomessa yhdessa lastensa didin kanssa. Unionin
kansalaisen olosuhteet olivat muuttuneet rikosten tekemisen jilkeen. KHO katsoi, ettd kun otetaan
huomioon henkilon rikollisista teoista saatu selvitys suhteessa hanen maassaoloaikaansa, han ei kayt-
taytymisensa perusteella muodosta jatkuvaa uhkaa muiden henkildiden turvallisuudelle. Néain ollen ja
kun liséksi otetaan huomioon hanen perhesiteet Suomeen ja hanen Suomessa harjoittamansa yritys-
toiminta sek& muut siteensd Suomeen samoin kuin selvitys hanen olosuhteistaan ja kayttaytymisestaan
rikostuomioiden jalkeiseltd ajalta, henkilon karkottamista ei voida perustella yleiseen jérjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvill4 vakavilla tai pakottavilla syill4. Tdmén vuoksi KHO Kkatsoi, ettd hanta
ei tule karkottaa maasta eikd maératd maahantulokieltoon. Henkilon ei k&yttdytymisensé perusteella
katsottu muodostavan jatkuvaa uhkaa muiden henkiléiden turvallisuudelle. KHO kumosi henkil6n kar-

kottamista ja maahantuloa koskevat hallinto-oikeuden ja Ulkomaalaisviraston paatokset.?

Néissa tapauksissa Korkein hallinto-oikeus sovelsi ensi kertaa vapaan liikkuvuuden

direktiivin sadnnoksid. Yhteistd ndissé tapauksissa on, ettd molemmat henkil6t ovat

21T KHO:2006:83.
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asuneet pitkdan Suomessa ja heilla on perhesiteet Suomeen. Erona puolestaan on, etta
ensimmadisessa tapauksessa henkild on jatkanut harjoittamaansa huumekauppaa tuo-
mioista huolimatta, minkd katsotaan olevan vakavana uhkana yleiselle jarjestykselle
ja turvallisuudelle ja taten peruste karkottamiselle. Toiseksi karkottamisen puolesta
nahdaan henkilon jatkuva valinpitamattomyys noudattaa lakia, jonka vuoksi katsotaan
olevan todennakaista rikollisen toiminnan jatkuvan myos tulevaisuudessa. Toisessa
ratkaisussaan KHO puolestaan katsoi, ettei henkil6a tule karkottaa kotimaahansa. Pe-
rusteena on henkilén harjoittama yritystoiminta, hdnen perhesiteensd Suomeen seké
hanen parantunut kayttaytymisensa ja olosuhteensa tuomioiden maaraamisen jalkeen.
Olennainen ero tapauksissa on siis henkilon kayttdytyminen tuomion jalkeen. Ensim-
maisessad tapauksessa henkild jatkoi rikollista toimintaansa tuomioista huolimatta ja
taten ilmaisi valinpitaméattomyyttddn noudattaa lakia, minka vuoksi hanen katsottiin
uhkaavan yleista jérjestysta ja turvallisuutta my0s jatkossa. Toisessa tapauksessa hen-
kild muutti toimintaansa tuomioiden jalkeen, jolloin katsottiin, ettei han ole enad uh-

kana yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.
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6 Lopuksi

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittda kansallisia mahdollisuuksia rajoittaa Eu-
roopan unionin kansalaisten vapaata liikkumis- ja oleskeluoikeutta, sekd miten ja
milla edellytyksin se on mahdollista. Unionin kansalaisten vapaa liikkumis- ja oles-
keluoikeus perustuu EY 18 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan jokaisella unionin kan-
salaisella on oikeus liikkua ja oleskella vapaasti Euroopan unionin alueella. Vapaa
liikkumis- ja oleskeluoikeus tarkoittaa, ettd unionin kansalaisilla perheineen on oikeus
vapaasti saapua toiseen jasenvaltioon ja oleskella sielld enintddn kolme kuukautta il-
man muita edellytyksia ja muodollisuuksia kuin se, etta han esittdd henkildllisyysto-
distuksen tai passin. Liikkumis- ja oleskeluvapautta tdydentda vapaan liikkuvuuden
direktiivi, jonka tarkoituksena on helpottaa unionin kansalaisten ja heidén perheen-
jasentensa oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti toisessa jasenvaltiossa sekd vahentaa
kansallisia muodollisuuksia naiden oikeuksien kayttamiseksi. VVastaavasti vapaan liik-
kuvuuden direktiivilla rajattiin ja tiukennettiin kansallisten viranomaisten mahdolli-

suuksia rajoittaa tata perusvapautta.

EU-kansalaisten vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa estdmélld henkilon maahan-
paasy kaannyttaméalld hénet valittémasti rajalla, jos maahantulon edellytykset eivat
hanen kohdallaan tayty. Henkil6lta puuttuu joko tarvittavat asiakirjat eli han ei pysty
todistamaan henkil6llisyyttadn taikka hén vaarantaa yleista jarjestystd, yleista turvalli-
suutta tai kansanterveyttd. Lisdksi valiton k&d&nnyttaminen edellyttéda kiireellisyytta.
Unionin kansalaisen maahantulon estdminen puuttuvien asiakirjojen vuoksi on peri-
aatteessa mahdollista, mutta kaannyttdmisperusteet tuntuvat melko tiukoilta, silla
unionin kansalaiselle tulee ennen k&&nnyttadmistd varata tilaisuus kaikin mahdollisin
tavoin hankkia puuttuvat asiakirjat sekd muuten yrittdd vakuuttaa, ettd hénelld sek&
hanen perheenjésenelldén on oikeus kayttaa liikkumis- ja oleskeluvapauttaan. Kaén-
nyttdminen ei saa siis olla missddn nimessd automaattinen toimenpide. Maahantulo
voidaan lisaksi estad, jos unionin kansalaisen katsotaan uhkaavan yleista jarjestysté tai

yleista turvallisuutta.

Unionin kansalainen voidaan kaannyttaa valittomasti myos rajalla ja méarata hanelle

ulkomaalaisrikkomuksesta sakko, jos h&n saapuu Suomeen voimassa olevasta maa-
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hantulokiellosta huolimatta. Kuitenkin todenné&koéisyys jaada kiinni on olematon,
koska rajatarkastuksia ei suoriteta, jolloin unionin kansalainen voi liikkua Suomessa

ja muissa EU-maissa vapaasti maahantulokiellosta huolimatta.

Unionin kansalainen vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa myos tilanteissa, joissa
hénen katsotaan uhkaavan kansanterveyttd. K&&nnyttdminen kansanterveyden perus-
teella vaikuttaa aika teoreettiselta mahdollisuudelta, sill4 taudin tulee ilmetd kolmen
kuukauden kuluttua maahan tulosta, jotta henkild voitaisiin kd&nnyttdd. Kuitenkin on
erittain tarkedd, ettd kansallisilla viranomaisilla on tarvittaessa keinot puuttua unionin
kansalaisten liikkumisvapauteen tautien ja sairauksien levidmisen ehkdisemiseksi ja
estamiseksi, silld vuonna 2003 kohistiin SARS-tapauksista ja kevaalla 2007 maalattiin
kauhukuvia lintuinfluenssan leviamisesta. Taman vuoksi on EU:ssakin tehty toimen-
piteitd vastaavien tapausten vélttdmiseksi. Koko maailmaa uhkaavat tarttuvat taudit ja
sairaudet on otettu tosissaan ja EU aikoo olla valmiina, kun seuraava pandemia uhkaa
Eurooppaa (HS:5.3.2008). SARS-epidemian aikaan ei ollut yhtendista koordinointia
vaan kukin jasenvaltio reagoi omalla tavallaan. Tukholmassa otettiin kéayttéon
4.3.2008 EU:n uusi hatdkeskus ECDC eli Euroopan tautien torjunnan ja hallinnan
keskus, jossa seurataan maailman tautitilannetta yota paivéa ja on valmiina informoi-

maan komissiota ja jasenmaita sekd antamaan niille toimenpide-ehdotuksia.

Kun EU-kansalainen on jo maassa, mutta ei ole viela rekisterdinyt oleskeluaan, hénet
voidaan kaannyttdd, jos hén kohtuuttomasti rasittaa Suomen sosiaalihuoltojarjestel-
mad. Ennen direktiivin implementointia unionin kansalainen saatiin kaannyttaa silla
perusteella, ettd hén joutui pian Suomeen tulonsa jélkeen turvautumaan sosiaalihuol-
toon, mutta nyt kaannyttamisen perusteet on asetettu korkeammalle. Pelkké sosiaali-
huoltoon turvautuminen ei riitd kaannyttamisen perusteeksi vaan sen on oltava koh-
tuutonta, mutta miten alle kolmen kuukauden oleskelun aikana kukaan ehtisi koh-
tuuttomasti rasittaa Suomen sosiaalihuoltojarjestelmé&d. Taman vuoksi sosiaalihuol-
toon turvautumisen seurauksena kaannyttdminen tuskin on mahdollista. Tyontekijaa ja
tyonhakijaa ei saa missaan nimessa k&annyttdd muuta kuin ainoastaan yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden vaarantamisen perusteella. Vaikka unionin kansalainen k&én-

nytettéisiin, se ei estd hantd palaamasta takaisin Suomeen, silld kolmen kuukauden
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aika alkaa uudestaan kun kdy Suomen rajojen ulkopuolella ja henkild voi periaatteessa

palata vapaasti takasin ja turvautua uudelleen Suomen sosiaalihuoltoon.

Unionin kansalaisilla on perheineen oikeus jaada maahan kolmen kuukauden jéalkeen,
jos hén harjoittaa taloudellista toimintaa palkattuna tyontekijané tai itsendisend am-
matinharjoittajana, hénelld on muuten riittdvat varat ja sairausvakuutus itsedén ja per-
heenjéseniddn varten seka jos hén opiskelee ja hénelld on eldmiseen tarvittavat varat
ja sairausvakuutus. Téalléin hénen tulee rekisterdida oleskelunsa asuinpaikan kihla-
kunnan poliisilaitoksella ja esittdd tdyttavansa oleskeluoikeuden rekisterdimisen
edellytykset. Jos unionin kansalainen ei tdyta mitd&n néista edellytyksistd, hanet voi-
daan kaannyttad Suomesta. Kuitenkin tyénhakijoilla on oikeus jaada maahan kuuden
kuukauden jalkeenkin, jos hédnella on osoittaa todisteita tyon saamisesta. Tyonteki-
JOiltd ja ammatinharjoittajilta ei kysyta rekisterditymisen yhteydessé riittavista va-
roista, sill4 heidén katsotaan saavan elantonsa ty6ta tekemalld. Kaikkien muiden EU-
kansalaisten tulee kuitenkin esittdd oleskelunsa rekisterdimisen yhteydesséa selvitys
eldmiseen tarvittavista riittavistd varoista, silla alusta asti on henkildiden liikkumisva-
pauden kayton edellytyksend ollut omata riittdvat varat, jottei henkildé muodostuisi
rasitteeksi vastaanottavan valtion julkiselle taloudelle.

Nykyaén vaatimus riittdvien varojen omaamisesta nayttaa lieventyneen melkoisesti ja
se on lahinnd muodollinen toimenpide, jota ei voida eiké ole tarkoituskaan millaan
tavoin tarkastaa. Ké&site “riittavat varat” on hyvin tulkinnanvarainen ja epdmaaréinen,
silla rekisterditymisen yhteydessa kansalliset viranomaiset eivit saa vaatia mitdan
tiettyd summaa, vaan henkilokohtainen selvitys on katsottava riittdvéaksi. Ennen va-
paan liikkuvuuden direktiivin implementointia opiskelijoilta saatiin vaatia tietty va-
himmadismaara varoja. On jotenkin ristiriitaista, ettd henkildiden vapaan liikkuvuuden
edellytyksend pidetdén edelleen sitd, ettd heilla tulee olla riittavat varat jd&dessaan
asumaan toiseen jasenvaltioon, mutta tata edellytystd ei voida kansallisesti juurikaan
valvoa tai siihen puuttua. Unionin kansalaisen henkil6kohtainen selvitys riittavista
varoista on katsottava riittdvéksi, ja samalla tulee ottaa huomioon asianomaisen hen-
kilokohtainen tilanne. Jos tarvittavat varat osoittautuvat myéhemmin riittdméattomaksi
ja henkild turvautuu sosiaalihuoltojérjestelmaan, ei karkotus saa olla automaattisesti

seurauksena. Jotta henkilo voitaisiin karkottaa Suomesta, vaaditaan ettd toimeentulo-
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tukeen turvautumisen pitad olla toistuvaa ja sédnnénmukaista ja katsoa, ettei kyse ole
valiaikaisesti vaikeuksista. Tamén asian tarkastamiseen ja valvomiseen tuskin kan-

sallisilla viranomaisilla on aikaa tai resursseja.

Maasta karkottamismenettelyd sovelletaan sen jalkeen, kun unionin kansalainen on
rekisterdinyt oleskelunsa. Vapaan liikkuvuuden direktiivilld otettiin kdyttoon suoja
karkottamista vastaan. Se tarkoittaa sité, ettd unionin kansalaisen maasta karkottami-
sen kynnys on sitd korkeammalla mitd kauemmin unionin kansalainen on oleskellut ja
asunut maassa. Merkittdva muutos liittyy pysyvaan oleskeluoikeuteen, jonka unionin
kansalainen seka hénen perheenjésenensé saavat asuttuaan laillisesti ja yhtdjaksoisesti
Suomessa viisi vuotta, silla pysyvélle oleskelulle ei saa asettaa mitdén ehtoja esimer-
Kiksi riittavistd varoista. Pysyva oleskeluoikeus on myonnettavé unionin kansalaiselle
viiden Suomessa asumisen jélkeen ja se voidaan evété ainoastaan silla perusteella, ettd
henkild vaarantaa yleisté jarjestysta tai yleista turvallisuutta. Rikostuomiot eivat pel-
kastdan saa johtaa oleskelun epaamiseen, vaan tilannetta tulee arvioida sen mukaan,
jatkaako hén rikollista toimintaansa todennakdisesti tulevaisuudessa ja taten muodos-
taa uhan yleiselle jarjestykselle ja yleiselle turvallisuudelle.

Suoja karkottamista vastaan ilmenee pysyvan oleskeluoikeuden saamisen jalkeen niin,
ettd unionin kansalaista ei saa karkottaa maasta, muuta kuin vakavasta yleisen jarjes-
tyksen tai yleisen turvallisuuden vaarantamisesta. Vakavia syité ei ole EU-oikeudessa
madritelty ja Suomessa sen on katsottu tarkoittavan vakaviin rikoksiin syyllistymista
kuten huumausainerikoksia. Kymmenen vuoden maassa olon jalkeen unionin kansa-
laista ei saa karkottaa maasta, paitsi jos karkottaminen perustuu yleiseen turvallisuu-
teen liittyvistd pakottavista syistd. Taméa on mahdollista hyvin poikkeuksellisessa ti-
lanteessa, jossa henkild on syyllistynyt erityisen vakaviin rikoksiin ja arvioidaan, ett4
han on jatkossakin vaaraksi yleiselle turvallisuudelle. Aikaisemmissa henkildiden va-
paata liikkuvuutta koskevissa asetuksissa ja direktiiveissa ei ollut tallaista korotettua

yleisen turvallisuuden kynnystd kymmenen vuoden oleskelun jéalkeen.

Vaikka unionin kansalaisen karkotusperusteet tayttyisivat, on ennen karkotuspaatok-
sen tekemista otettava huomioon suhteellisuusperiaate seka suoritettava kokonaishar-

kinta. Ennen maasta karkottamista koskevaa pé&at0std on otettava huomioon, kuinka
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kauan unionin kansalainen tai hdnen perheenjésenenséd on oleskellut maassa, hanen
ikdnsa, terveydentilansa sek& perhetilanteensa. Kokonaisharkinnassa tulee liséksi
huomioida unionin kansalaisen taloudellinen tilanne ja kuinka hyvin asianomainen on
kotoutunut Suomen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Huomioon on otettava myos se,
missd maarin unionin kansalaisella ja h&nen perheenjédsenelld&dn on yhteyksia koti-
maahansa. Karkotusta harkittaessa puntaroidaan siis maasta karkottamisen puolesta
puhuvia seikkoja kuten rikoksia, niiden laatua ja lukuméaaraa seké karkottamista vas-
taan puhuvia seikkoja kuten perhesiteitd. Lopputulos saattaa kokonaisharkinnan ja
suhteellisuusperiaatteen arvioimisen jalkeen johtaa siihen, ettd karkottamista vastaan
puhuvat seikat voittavat huolimatta siitd, ettd karkotusperusteet tayttyisivat, jolloin

unionin kansalaista ei voida karkottaa Suomesta.

Unionin kansalaisten vapaa liikkuvuus on padsaanto ja tdimén perusvapauden kansalli-
set rajoittamismahdollisuudet heikot. EU-kansalaisten vapaan liikkuvuuden rajoitus-
mahdollisuudet ovat kansallisesti erittdin rajalliset ja harkinta hyvin sidottu EY-tuo-
mioistuimen oikeuskaytdnnon asettamiin puitteisiin, jotka nyttemmin on siirretty va-
paan liikkuvuuden direktiiviin ja sita kautta implementoitu Suomen ulkomaalaislakiin.
Vapaan liikkuvuuden direktiivilla unionin kansalaisen maasta karkottamisen kynnys
asetettiin hyvin korkealle pysyvéan oleskeluoikeuden ja kymmenen vuoden maassa
oleskelun jalkeen samoin kuin k&&nnyttdminen ja karkottaminen puuttuvien varojen

vuoksi.

Jos unionin kansalainen ei kuitenkaan turvaudu sosiaalihuoltoon eikd ole vaaraksi
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle, mahdollisuudet hénen maasta
poistamiseksi ovat olemattomat. Tasta esimerkkina ovat pitkin talvea tiedotusvalinei-
den otsikoissa olleet kerjd&vat romanialaiset. Romanian ja Bulgarian liityttyd Euroo-
pan unioniin, on myds Suomeen saapunut kerjaldisia paremman toimeentulon perassa.
Kuitenkin kerja@misongelma on paljon suurempi muualla Euroopassa. Kerjaaminen ei
sindnsd ole Suomessa rikos, joten heitd ei voida karkottaa silla perusteella takaisin
kotimaahansa vaan ainoastaan silloin, jos he syyllistyvét rikoksiin. Kerjaamisasiaa ja
erityisesti romanialaisten aiheuttamia ongelmia on kasitelty tiedostusvalineissa pitkin
syksya ja talvea. Esimerkiksi Ajankohtainen kakkonen (esitetty 4.12.2007) esitteli

Italian tavan kasitella romanikerjéléisia aloittamalla Romaniasta tulleiden siirtolaisten
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maastakarkotukset sekd uhkaamalla kymmeni& tuhansia romanialaisia maastakarko-
tuksella. Samaa asiaa késiteltiin my0s muissa tiedotusvélineissé esim. Uutiskynnys
(6.11.2007), jonka mukaan Roomassa poliisi jyrési useita Romanian romanien asut-
tamia hokkelikylia puskutraktoreilla. Kerjélaisiin suhtaudutaan yleisesti ottaen hyvin
negatiivisesti ja esimerkiksi valtaosa helsinkilaisista haluaisi kieltdd kerjadmisen jul-
kisilla paikoilla (HS:6.1.2008). Kerjélaisia arvioidaan saapuvan Suomeen enemman
kevééllad ja tdman vuoksi Sisdasianministerion poliisiosasto valmistelee parhaillaan
viranomaisille ohjeistuksia kuinka suhtautua Kkerjaléisiin yhdenmukaisesti (HS
10.1.2008).

On kuitenkin muistettava, ettd kerjadmisen taustalla on suuri inhimillinen hatd, kun
monet romanialaiset elavat absoluuttisessa koyhyydessa kotimaassaan. Vain par-
haimmassa kunnossa olevat jaksavat ja pystyvat lahtemé&an kerjadméaan ja heikoimmat
jaavat kotikyliinsa. Myo6s koyhill& unionin kansalaisilla on oikeus kayttaé liikkumis-
ja oleskeluvapauttaan Euroopan unionissa. Kerjaamisen kieltdminen ja romanialaisten
karkottaminen Suomesta tai muista jasenvaltioista ei poista kdyhyysongelmaa eika

auta hadassa olevia ihmisida Romaniassa.
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