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Pro gradu —tutkielmani tarkoituksena on selvittéd presidentti Urho Kekkosen roolia siina
prosessissa, joka johti ns. kansanrintamahallituksen syntyyn kevddlla 1966. Tutkin
hallitukseen osallistuneiden Keskustapuolueen (vuoteen 1965 asti Maalaigliitto), Suomen
Sosialidemokraattisen puolueen ja Suomen Kansan Demokraattisen Liiton sisdisia ja
keskinais & suhteita ja nilden muutoksia. Padpaino tassakin tarkastelussa on kuvata sitg, miten
naméa muutokset vaikuttivat puolueiden suhteisiin Kekkoseen ja Neuvostoliittoon, miten ne
omalta osaltaan mahdollistivat kansanrintamahallituksen synnyn ja miké oli Kekkosen rooli
muutosten taustalla. Tutkielmassa kuvaan paits niitd tapoja, joita Kekkonen kaytti
Saavuttaakseen tavoitteensa, myds motiiveja hdnen toimintansa takana

Tutkielman paélédhteena on kaytetty Urho Kekkosen paivakirjoja, minké liséks aineistona
ovat kolmen puolueen keskeisten elinten poytékirjat ja puoluelehdet. Tutkimuksen
aikgjanteena ovat vuodet 1963-1966, jolloin luotiin kansanrintamahallituksen perusta.
Kyseessd on luonteeltaan poliittisen historian tutkielma, joten kansanrintamahallituksen
syntyprosessia el ole kuvattu teoreettisen viitekehyksen avulla.

Kansanrintamahallitukseen paaseminen muodostui pitkan aikavalin prosessiksi. Varsinkin
SDP:n muokkaaminen ulkopoliittisesti hallituskelpoiseksi oli tydlastd. Kekkonen osalistui
aktiivisesti tdhan muokkaustyohon. Myds Keskustapuoluetta piti ohjata vasemmiston kanssa
tentdvélle yhteistyblle myodnteisempdan suuntaan. Ajatus kommunistien integroinnista
mukaan hallitusvastuuseen tuli melko myohdisessd valheessa; tétd edesauttoivat
kommunistien leirissa tapahtuneet henkil- ja linjamuutokset.

Tutkielmani térkein johtop&étos on, etta kansanrintamaratkaisuun nivottiin hallituspuolueiden
tuki Kekkoselle vuoden 1968 presidentinvaaleihin. Lisdks kansanrintamahallitus patosi
vasemmiston vallan liiallista kasvua, ehkéisi Honka-rintaman uudelleen muodostumista ja oli
ulkopoliittisesti uskottava.
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1. Johdanto

Sodanjalkeisen Suomen jalleenrakentamisen aika alkoi 1950-luvun puolivdliin tultaessa olla
lopuillaan, mutta yhteiskunnassa kuohui. Timo Vihavainen nimedékin vuodet 1956-1966
Suomen historiassa epdluulojen agjaks (Vihavainen 1995, 847): ulkopolitiikassa maata
painoivat pahimmin yopakkaskausi ja noottikriisi, sisdpolitiikassa koettiin yleislakko, Honka-
liitto ja puoluekentén murros. Sosialidemokraattinen puolue (SDP) koki hajaantumisen 1950-
luvun lopulla, kun puolue jakaantui skogilaisiin ja leskislé@isiin. Y 6pakkaskriisin seurauksena
SDP leimautui hallitukseen kelpaamattomaksi, ja ulkopoliittisesta luotettavuudesta tuli
hallituskelpoisuuden kriteeri (Vihavainen 1995, 852). Vuoden 1962 presidentinvaaleihin
SDP, kokoomus, molemmat kansanpuolueet, Suomen pientalonpoikien puolue ja
Vapaamielisten liitto asettuivat tukemaan oikeuskandleri Olavi Honkaa. Honka-liitto oli
suunnattu nimenomaan presidentti Urho Kekkosen kampeamiseks vallasta. Neuvostoliiton
nootti kuitenkin muutti asetelmat ja hajotti rintaman. Vuoden 1962 eduskuntavaalien jalkeen
maalaisliiton Ahti Karjalainen muodosti hallituksen, joka kuitenkin istui vain noin vuoden
verran. Sitd seurasi Reino Lehdon virkamieshallitus. (Vihavainen 1995, 855.) Poliittinen
elama oli epévakaata, hallitukset vaihtuivat tiuhaan ja puolueista etenkin SDP oli yha
sSisdisesti epdyhtenainen. Maalaidiiton Johannes Virolaisen 12.9.1964 virkaan astuneen
27.5.1966 saakka, jolloin hallitustenmuodostamispolitiikassa  siirryttiin ns.
kansanrintamakauteen. Tama merkits, ettd SDP ja kommunigtit kelpuutettiin jalleen
hallitukseen ja kokoomus joutui véistymaan. Vuoden 1966 vilkkaat vaalit (&8nestysprosentti
oli peréti 84,9) olivat vasemmigtolle voitokkaat: se sai kaikkiaan 103 paikkaa. SDP oli suurin
puolue 55 pakallaan (lisdaystd perdti 17 pakkaa). Tyovéen ja Pienviljelijain
Sosialidemokraattisen Liiton (TPSL) daniméaéra laski, mutta vaaliliittojen avulla sen onnistui
nostaa paikkamaaransa seitsemaén. Suomen Kansan Demokraattinen Liitto (SKDL) menetti
ndiden vaaliliittojen vuoks kuusi paikkaa ja silla oli nyt 41 paikkaa. Kokoomuspuolue
menetti kuus paikkaa (paikkaluku 26), Keskustapuolue (Kepu; vuoteen 1965 asti
Maalaidiitto, ml) nelja (49) ja liberaalinen kansanpuolue (LKP) nelja (9). Vaalien tuloksena
syntyi sosialidemokraattien, maalaigliiton ja kommunistien yhteinen hallitus, nk.
kansanrintamahallitus, jonka pa&ministerina toimi SDP:n puheenjohtaja Rafael Paasio.
SDP:11a oli hallituksessa kuusi paikkaa, keskustapuolueella viisi, SKDL:Il& kolme ja TPSL:11&
yksi. Kaiken kaikkiaan politiikanteolla oli kansanrintamahallituksen muodostamisen johdosta
entistéd vasemmistolaisempi leima. (Vihavainen 1995, 870.) Paasion hallitus istui vuoteen
1968, jolloin pa&aministeriks tuli Mauno Koivisto hallituspohjan pysyessa kuitenkin

ennallaan.



Vuoden 1966 hallitusratkaisu oli niissi oloissa radikaali: SKP/SKDL nous hallitukseen
ensimmaisen kerran 1940-luvun jélkeen, ja liséksi uusilla halituspuolueilla oli aikaisemmin
ollut voimakkaita rigtiriitoja (Paastela 1990, 102). Ratkaisu oli radikaali myds
kansainvalispoliittisessa mieless&: ensimmaisen kerran kapitalistisessa maassa kommunistit
otettaisiin  hallitukseen "ilman niitd seurauksia, joilla pelottelemalla pyrittiin pitdmaan

kommunisteja pysyvasti oppositiossa’ (Jakobson 2001, 394).

Vuoden 1966 hallituskombinaation mahdollisti 1960-luvun alussa koettu poliittisen eldman
ISO muutosprosessi, jossa puolueiden asemat muuttuivat. Sosialidemokraattinen puolue oli
tullut jalleen hovikelpoiseks yopakkaskauden diskriminointivaiheen jalkeen, ja muutettuaan
linjauksiaan myds kommunistisen puolueen apu- ja peitgjarjestoks perustettu SKDL péasi
hal litukseen.

Tarkoitukseni on pro gradu —tutkielmassani selvittdd, mika oli Kekkosen rooli siind
prosessissa, joka johti kansanrintamahallituksen syntyyn. Tutkin, miten puolueiden sisédiset ja
keskindiset suhteet muovautuivat tutkimusganjakson aikana sekd mika puolueiden suhde
Kekkoseen ja Neuvogtoliittoon oli ja miten se muuttui. Kuvaan erilaisia keinoja, joita
Kekkonen kaytti pyrkiesséan toteuttamaan tavoitteitaan. Toimintatapojen kuvaamisen liséksi
tutkielma valottaa Kekkosen motiiveja toimia kansanrintamahallituksen taustavoimana
Kekkosen vaikutus kansanrintamahallituksen syntyyn onkin mielenkiintoinen; luonnehtihan
hén itsekin toimintaansa hallituksen muodostamisessa” runnaamiseks”. Y lipéétéan Kekkonen
toimi aktiivisena taustavaikuttajana hallitusten muodostamisessa 1960-luvulla, esimerkiksi
virkamieshallitus oli Kekkosen kasialaa (Kekkonen 2002, 9.6.1963, 53).

Tutkimukseni aikajanteend ovat vuodet 1963-1966, jolloin luotiin kansanrintamahallituksen
perusta Vuonna 1963 alkoi puoluekentdn murros, joka mahdollisti puolueiden vélisen,
uudenlaisen yhteistoiminnan. SDP:n puoluekokouksessa tapahtui merkittéva kéanne, jonka
perusteella myods Neuvostoliiton Kommunistisessa puolueessa (NKP) tehtiin - uusi
tilannearvio. Hannu Rautkallion mukaan tédma vaikutti myos Suomen Kommunistisen
Puolueen (SKP) asemaan; se integroitiin nyt tiiviimmin Kekkosen stabilisointiohjelmaan
(Rautkalio 1999, 205). Vihavaisen mukaan SDP:n ”ulkopoliittisen parannuksenteon”
katsotaankin yleisesti alkavan vuodesta 1963 (Vihavainen 1991, 79).



Tutkimuksen tarkastelugjanjakso on mielenkiintoinen, koska Kekkonen sai vakiinnutettua
valtansa vasta 1960-luvulla. Han oli presidentti, joka herétti aikalaisissaan poikkeuksellisen
paljon tuntemuksia, niin positiivisia kuin negatiivisiakin. Kekkosen mm. katsottiin puuttuvan
lilaks sisgpoliittisiin kysymyksiin, esimerkiks juuri hallituksenmuodostamiseen (ks. esim.
Leskinen 1967, 118). Eino S. Repo goittaa Kekkosen vallan vakiintuneen vuosiin 1963-64
mennessd, minka turvin han Revon mukaan varsinaisesti pdasi toteuttamaan politiikkaansa
(Repo 1985, 140).

Tutkimuksen aineisto on varsin runsas. Padldhteend ovat Kekkosen péivakirjat, jotka
parhaiten valottavat presidentin omaa toimintaa ja jotka 2000-luvulla julkaistuna aineistona
ovat suhteellisen tuoretta ja viela talta osin tyhjiin ammentamatonta materiaalia. Kekkosen
paivékirjat on myos sikdli hyva lahdeaineisto, ettd niita el paivakirjat toimittaneen Juhani
Suomen mukaan ollut tarkoitettu julkaistavaks (Suomi 2002, 9). Téa on kuitenkin vaikea
jalkikédteen todistaa ja onkin vaikea uskoa Kekkosen gjatelleen, etteivét paivakirjat ikind
padtyisi tutkijoiden kasiin. Paivakirjoista tehtdvda tutkimusta hankaloittavat my0s er&ét
paivakirjojen sisdiset ristiriitaisuudet seka sahkeméinen tyyli; merkinné eiva aina avaudu
kovin  helposti. Kirjalisuuslédhteiden  tulkinnassakin  on  tiettyja  ongelmia
Tutkimuskirjallisuudessa on paljon erilaisia tulkintoja Kekkosen toiminnasta ja motiiveista;
Kekkonen on rigtiriitaisia tulkintoja heréttava, kiistelty henkild viela nykytutkijoidenkin

joukossa.

LisAks aineistona on kaytetty sosialidemokraattisen puolueen, maalaisliitto/keskustapuolueen
seka Suomen Kansan Demokraattisen Liiton keskeisten elinten poytadkirjoja. Muutoksia
puolueissa, niiden vélisissd suhteissa ja asennoitumisessa Kekkoseen kuvastavat liséksi
puoluelehdet Suomen Sosialidemokraatti (SS), ja Kansan Uutiset (KU) ja Maakansa (MK,
vuodesta 1965 alkaen Suomenmaa, SM). Puolueiden eduskuntaryhmien aineistot on rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle, koska aineisto on muutoinkin varsin kattava, ja eduskuntaryhmien
kannat seka puolueita halkovat jakolinjat kayvét ilmi muiden puolue-elinten poytékirjoista.
Hallituspuolueista tarkastelun ulkopuolelle jé& sosialidemokraattisesta puolueesta irtautunut
Tyovéen ja Pienviljelijdin Sosialidemokraattinen Liitto, joka tuli mukaan hallitukseen jo
oikeuttaakseen oman olemassaolonsa puolueena, kuten Suomikin kirjassaan kirjoittaa (Suomi
2002, 240).



Vaikka tutkielman ydinkysymys on Kekkosen toiminnan valottaminen, puolueiden siséinen
tilanne ja etenkin niiden suhteet toisiinsa ovat myos kiintean tarkastelun kohteena; hallitushan
koostuu nimenomaan puolueista. Lisdksi uudenlaisen yhteistoiminnan syntyminen ja
edellytykset siithen kiertyivat paljolti sosialidemokraattiseen puolueeseen, sen sisdiseen
tilanteeseen ja suhteisiin niin Kekkoseen, Neuvostoliittoon kuin muihin puolueisiinkin. SDP:n
sisdla ja suhteissa Kekkoseen tapahtui useita merkittavia muutoksia tarkasteluajanjaksona.
Taman vuoks SDP.n painoarvo tutkielmassa on melko suuri verrattuna muihin
kansanrintamahallitukseen osallistuneisiin  puolueisiin. Kyseessa el ole kuitenkaan ole
minkdan puolueen puoluehistorian tutkielma, joten aatehistoriallinen nékdkulma ei nouse
tutkimuksen keskioon, vaikka sillakin oli oma vaikutuksensa puolueiden ja niiden vélisten

suhteiden muutoksessa.

Tutkielma etenee kronologisessa jarjestyksessd, jossa kutakin vuotta tarkastellaan erikseen.
Tarkastelutapa eri vuosien vdilla sen sijaan vaihtelee, koska vuodet olivat luonteeltaan
erilaisia, esimerkiksi vuoden 1963 osalta kuvataan poliittista tilannetta, mutta seuraavana
vuonna esitystapa on kronologisempi, koska on haluttu tuoda ilmi Kekkosen toimissa vuoden
alkana tapahtunutta muutosta. Puoluekentédn murros, muutokset Kekkosen toimissa tai
puolueiden keskindisissa suhteissa eivét luonnollisestikaan jaksotu pelkkien kalenterivuosien
mukaisesti, mutta tutkielman jakaminen selvargjaisen kronologisesti auttaa joka tapauksessa
parhaiten hahmottamaan, millaisista muutoksista vuosina 1963-1966 on ollut kyse.

2. Tilanne vuoteen 1963 tultaessa
Vuonna 1960 Neuvostoliiton kommunistisen puolueen paasihteeri Nikita Hrushtshev myontyi

siihen, ettd Suomi saa liittya Eftan jaseneksi. Vastineeksi tastd Kekkonen esitteli muistion
Suomen sisdpolitiikan nakymistd, jonka tarkoituksena oli osoittaa, ettd sisipolitiikan
vakauttaminen varmistaiss myo6s ulkopoliittisen linjan jatkumisen muuttumattomana.
Muistiossa esiteltiin kaksi hallitusvaihtoentoa: maalaisliitto yhdessa uudelleen yhdistyneen
SDP:n seka kansanpuolueiden kanssa tai maalaisliiton, skogilaisten, kokoomuksen ja
kansanpuolueiden yhteinen hallitus. Jakobson toteaa, ettd Kekkonen niputti yhteen Efta-
ratkaisun, hallituskysymyksen ja myos presidentinvaalit, Kekkosen Neuvostoliiton tietoon
saatetussa suunnitelmassa oli myds maininta, ettd em. hallitusvaihtoehtojen syntyessa
"sovitaan myOs presidenttikysymyksestd”. (Jakobson 2001, 276-277; Karjalainen 1997,
29.8.1960, 190-191; Suomi 1992, 322). My0ds Nevakivi kirjoittaa " stabilisoimisohjelmasta’ ja
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muistiosta, joka sisdls hahmotelmia hallituskokoonpanosta seka  yhteistyosta
presidentinvaalissa; Efta-ratkaisu nivoutui yhteen poliittisten suunnitelmien kanssa (Nevakivi
1996, 186-190).

Rautkallio toteaa Kekkosen Hrushtsheville esittdmastd muistiosta, ettd se oli oikeastaan
Kekkosen laatima kirjallinen ohjelma (stabiloimisohjelma), josta tuli Kekkosen ja KGB:n
yhteinen agenda Kekkosen vallan jatkuvuuden turvaamiseksi (Rautkallio 1999, 8, 14). MyG6s
Lasse Lehtinen kirjoittaa, ettd Kekkosen vallassa pysyminen oli ensisijaista neuvostojohdolle,
silla Kekkosen kaatuminen oliss murentanut sen otteen, jonka Neuvostoliitto oli Suomen
sisgpolitiikasta saanut. Myds Karjalaisen muistelmissa on maininta, €ettd tapaamisessa
" sovitaan myds presidenttikysymyksestd” (Karjalainen 1989, 88; Lehtinen 2002, 358). Viktor
Vladimirov sanoo Hrushtshevin vierailusta Kekkosen syntyméapéiville, etta idea sita ei
syntynyt Moskovassa vaan Tehtaankadulla, ja tarkoituksena oli syventéd valtiomiesten
henkilokohtaisia suhteita. Hrushtshevin sagpuminen oli myo6s tietynlainen tuen osoitus
Kekkoselle, nayttd etta vain Kekkosella oli NL:n luottamus takanaan. Tuen ilmaisulla
tahdéttiin seuraaviin presidentinvaaleihin. Vladimirovin mukaan henkilokohtaisten suhteiden
hoidon vuoks myo6s keskustelujen osanottgjakunta oli pieni. (Vladimirov 1993, 109-112.)
Vladimirov kirjoittaa, ettd Kekkonen oli suomalaispoliitikoista ainoa, jolla oli paitsi NL:n
[uottamus, my6s aito mahdollisuus tulla valituksi; siksi NL oli Kekkosen kannalla. Kekkosta
pidettiin ystavallismielisen linjan henkilGityméana Vladimirovin mukaan Neuvostoliitto néki
presidentinvaalin  kahden vastakkaisen ulkopolitiikan taisteluna: Kekkonen yll&piti
ystavallisia suhteita, kun taas toinen linja lietsoi vihaa; siksi myosk&an NL ei voinut pysytella
puolueettomana. (Vladimirov 1993, 122.) Ylipadtaén Kekkosen ja Hrushtshevin vdilla oli
[ammin, gjoittain jopa veljellinen suhde (Koski 1994, 100). Rautkallion Kkritisoimasta
agendasta (muistio) vuodelta 1960 Vladimirov Kirjoittaa, etta se el siséltanyt mitdan uutta eika
salaista, el mitd&an, mita e olisi Tehtaankadulla jo p&ételty. Muistiossa esiteltiin eri
hallitusvaihtoehtoja, eikéd Kekkonen itsek&an tiennyt, mik& niista toteutuisi. Myoskin oli
luonnollista, ettd Kekkonen halusi lagjapohjaisen hallituksen ja sitoi hallituskysymyksen
presidentinvaaleihin: presidentti tahtoi mahdollisimman lagjan koalition taakseen seuraaviin
vaaleihin. Kekkonen luovutti muistion Hrushtsheville hélventégkseen Neuvostoliiton
epéilyksia ulkopoliittisen linjan pysyvyydestd;, Kekkonen halusi vakuuttaa, ettd hanelld on
useita vaihtoehtoja vakauttaa tilanne. (Vladimirov 1993, 123-125.)



3. Vuosi 1963
3.1. Hallitustilanne

Poliittisen kentéan murros alkoi vuodesta 1963, jolloin kaikissa puolueissa ilmeni muutoksia.
Taustalla vaikuttivat yhteiskunnan rakennemuutokset seka ulkopolitiikan nouseminen
merkittavaks tekijaks sisdpolitiikassa. Kolmen puolueen, SDP:n, maalaisliiton ja SKDL:n,
valit eivdt viela 1963 olleet erityisen lampimé. Maalaisliiton Kauno Kleemola ja Ahti
Karjalainen kuitenkin esittivdt Paasiolle toiveen ml:n ja SDP:n vdlisen hallitusyhteistyon
mahdollisuudesta. Tamatosin edellytti ulkopoliittisten edellytysten muotoutumista suotuisiksi
SDP:lle, mik& vaati puolueelta itseltéankin toimia (Seppinen 1997, 232-233.) Hokkasen
mukaan maalaisliitossa oli yleisemminkin tavoitteena palata enemmistohallituksiin ja etenkin
uudistaa Kekkosen kauden alussa katkennut punamultayhteistyd (Hokkanen 2002, 454).
Tama oli myods Kekkosen intresseissa (Jansson 1993, 137). Kekkosen merkintGjen mukaan
0sa sosialidemokraateista oli hallitukseen menon kannalla jo vuonna 1963 (Kekkonen 2002,
5.10.1963, 69), joten kiinnostus yhteistyéhdn oli molemminpuolista.

Paasio oli kuitenkin todennut, ettei SDP tule hallitukseen ennen kuin istuva hallitus laittaisi
talouden kuntoon, mista syysta Kekkonen moitti puoluetta vapaamatkustajaksi (Kekkonen
2002, 9.7.1963, 17.7.1963, 55, 57). Vaikka SDP toisaalta kovasti halusi hallitukseen, toisaalta
se vaati poliittista suunnanmuutosta ennen hallitusvastuun ottamista: puolue e halunnut lahted
"hallitustuoleille pelkéstdan istuskelemaan” (SS 14.9.1963 ”Sosialidemokraatit ja
hallituspula@’). Heindkuussa Paasio totesi puoluetoimikunnan kokouksessa, etta istuva hallitus
oli vaikeiden ratkaisujen edessi ja etté tilanteessa oli ndhtavissa pyrkimyksia kolmen suuren
hallitusyhteistydon uudistamiseen. Ajatuksia oli Paasion mukaan sek& kommunistien etta
maalaisliiton piirissé. (SDP:n puoluetoimikunnan ptk 31.7.1963.) Kuitenkin syksylla 1963
puoluetoimikunnassa oli vallalla vahva kasitys siit4, etta puolueen ei tulisi menna hallitukseen
ainakaan ilman ennenaikaisia vaalgla (SDP:n puoluetoimikunnan ptk 4.9.1963). Myos
Kekkonen oli tietoinen tasta kannasta (Kekkonen 2002, 13.10.1963, 70-71).

Vaikkel puolue ollutkaan tosissaan menossa hallitukseen, niin sen piirissd arvosteltiin
vallitsevaa tilannetta, jossa SDP ja hallituksen ulkopuolelle, ja varsinkin SS:n pakinoitsija
Simppa piikitteli jatkuvasti maalaisliittoa ja Maakansaa hallitusratkaisuista: Simpan mukaan
muut puolueet "keksivét edellytyksid’, joiden vuoksi SDP voidaan sivuuttaa hallituksesta ja
hallituksenmuodostaminen on "piirileikkid’, jonka péétteeks asiat jarjestetédn ml:n mielen
mukaisesti (SS 15.9.1963 " Pitda olla pitka mitta’ ja SS 17.9.1963 " Naytelman roolit”).
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Samaan aikaan Kekkonen pelkdsi kokoomuksen ja SDP:n yhteisty6ta ja yritti estda taman
sitomalla kokoomuksen hallitukseen (Rautkallio 1999, 238). My0s Lasse Lehtinen kirjoittaa
taga Kekkosen pelosta kokoomuksen ja SDP:n yhteistyosta — tosin jo 1950-luvulta — etta
puolueiden yhteisty6 olisi kyseenalaistanut Kekkosen kyvyt Moskovan silmissd (Lehtinen
2002, 230).

Vuonna 1963 syksylld, Ahti Karjalaisen hallituksen kaatumisen edelld, oli kuitenkin tullut
entistéd selvemmaksi Neuvostoliiton karsas suhtautuminen kokoomukseen (Seppinen 2002,
265-166). Neuvodoliitto viedtitti Karjalaiselle, etta hallituspohja ei miellyttanyt, koska
kokoomus oli mukana, mutta Karjalaisen persoonan takia kokoomustakin siedettiin (Seppinen
1997, 256). Hallitus kuitenkin kaatui — oikeastaan juuri NL:n kokoomusta kohtaan tuntemiin
epduuloihin  (Seppinen 2002, 271). Viralisesti halitus kaatui kuitenkin kiistaan
maataloustulolaista.

Karjalaisen hallituksen eronpyynto esitettiin 17.12.1963 ja Reino Lehdon virkamieshallitus
syntyi niin nopeasti, ettéa se synnytti lehtivaitteita siitd, ettd pdaministeri ja ministerit olisivat
olleet jo kesdlla valittuja, mink& Kekkonen paivakirjassaan kuitenkin haluaa kumota
(Kekkonen 2002, 17.12.1963, 83).

3.2. SDP

3.2.1. Orastavaa halua suhteiden parantamiseen
Sosialidemokraattisen puolueen oppositiotaival oli alkanut yopakkaskriisistd 1959, ja se

padttyi vasta vuoden 1966 vaalivoittoon ja kansanrintaman syntyyn. SDP:n muutosprosessi
k&ynnistyi kesken puolueen korpivaelluksen, noyryyttdvan noottikriisin ja laimeiden 1962
eduskuntavaalien jalkeisessa tilanteessa. Yha useampi akoi olla sita mieltg etta
ulkopoliittisesta — ja sisdpoliittisesta — paitsioasemasta oli paastdvd eroon, vaikka se
merkitsikin Moskovan opasteiden seuraamista (Lehtinen 2002, 386). SDP:ssd katsottiin, etta
sopuun Kekkosen kanssa olisi péastéva, muutoin edessa oli umpikuja.

Paasio kirjoittaa, ettd seuragjachdokkaan Olavi Lindblomin kilpe& yritettiin kiillottaa NL:n
annettua epdluottamusta osoittavia lausuntoja. Jotkut ehdottelivat Tannerinkin muokkaamista
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ulkopoliittisesti kelvokkaaksi, mutta Paasion muistelmien mukaan se ei olisi ollut mahdollista,
koska Tanner ei olisi siihen taipunut. (Paasio 1980, 168-169.)

Revon mukaan Kekkosen toisen kauden ensimméinen suuri tavoite oli saavuttaa yhteistyo ja
yhteisymmarrys SDP:n kanssa. Hallitusyhteistyd maalaisliiton ja kommunistien kesken ilman
SDP:ta ei olis ollut poliittisesti mahdollista. Revon mukaan Kekkosen toinen suuri tavoite
toisella kaudellaan oli kommunistien saaminen muiden puolueiden hyvaksymaksi
hallituskumppaniksi (Repo 1985, 86, 99.)

3.2.2. Paasion nousu puoluejohtoon
Kansanrintamahal lituksen edellytysten rakentumisen kannalta erittéin tarkea hetki koettiin

kesdlla 1963 SDP:ssa tapahtuneiden henkilovaihdosten myéta Vield vuonna 1963 SDP:n

suhteet muihin puolueisiin, Kekkoseen ja Neuvostoliittoon olivat huonot ja epduuloiset — ja
epéaluulo oli molemminpuolista. Sekd Kekkonen etta Neuvostoliitto tunsivat syvaa epédluuloa
sosialidemokraattien oikeistolaisempaa siiped kohtaan. Jo vuonna 1958 Neuvostoliitto nimesi
Tannerin ykkosvihollisekseen (Seppinen 2002, 156). 1960-luvun alussa Neuvostoliitto listasi
politiikan vuoks se tuns ”levottomuutta” (Karjalainen 1997, 22.11.1960, 198). Vuonna 1962
Kekkonen oli todennut, etta hallitusta el voida muodostaa ilman maalaisliittoa ja etta se taas el
suostu yhteistyéhon SDP:n kanssa, mikdli nelikkoa el saada puolueen johdosta (Suomi 1994,
24). Tama oli hyvin tiedossa myos Paasiolla, silla Karjalainen listasi toukokuussa 1963
Paasiolle yhteistyon ehtojaa SDP.n piti rakentaa sisdinen sovinto, suistaa nelikko
puoluejohdosta seké linjata selkeasti ulkopoliittinen kantansa. Paasio vakuuttikin puolueensa
tukevan virallista ulkopolitiikkaa. Paasio kuitenkin epéili maalaisliiton mainitsemasta
nelikosta, ettel miehia voida syrjayttéé. (Karjalainen 1997, 3.5.1963, 222; ehdoista myds Uino
1993, 97.)

Kesdkuussa 1963 pidetyssd puoluekokouksessa Neuvostoliiton ja Kekkosen epésuosiossa
ollut Tanner vetaytyi syrjdan, ja Rafael Paasio paihitti ylivoimaisesti puheenjohtajavaalissa
ulkopuolelle. (Suomi 2002, 25.) Ennen puoluekokousta ainakin Maakansa oli todennut
Leskisen olevan puolueen todellinen johtaja; epduulot istuivat syvassd (MK 17.3.1963
"Kaks ulkopoliittista suuntausta’). Leskisen sirtyminen syrjéan oli ensiarvoisen tarkeda
Tannerin vaistymisen lisdksi — viela tassd vaiheessa Leskinen el ollut tehnyt poliittista
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kaéntymystaan, vaan hanen toimintansa aiheutti epdluuloja muiden puolueiden, Kekkosen ja

Neuvostoliiton keskuudessa.

Paasion muistelmissa kerrotaan, ettd hantd ehdotti Tannerin seuragjaks Leskinen;
tapaamisessa olivat olleet 18sn& myos Tanner, Pitsinki, Helle ja Lindblom. Paasion mielesta
puolue oli suorastaan sekasortoisessa tilassa: ovi hallitukseen pysyi kiinni, ja danestgétkin

alkoivat menettd4 uskoaan puolueeseen. (Paasio 1980, 167.)

Paasio suostui ehdolle silla edellytykselld, ettd Leskinen jéttéytyy puoluetoimikunnan
ulkopuolelle (Paasio 1980, 170). Paasion asettama ehto aiheutti sen, etta tultuaan valituksi han
el aina saanut koko puoluekoneistolta taytta tukea. SDP oli muutenkin sisdisesti hajanainen
viela vuonna 1963. Varapuheenjohtgja Olavi Lindblom seké& puoluesihteeri Kaarlo Pitsinki
olivat Paasiota vastaan, samoin leskislaisten kapina ndkyi mm. puolueen lehdistdssa (Suomi
2002, 25). Mm. SS:n Simppa suitsutti syrjaén joutunutta Leskista ja ennakoi puolueen
tarvitsevan téata viela (SS 18.6.1963 "XXVI: asiat tarkedmpia kuin ihmiset”). Edellytyksia
puolueen sisdiselle yhtendistymiselle ja sitd myo6ta hallitustielle ei vieléa ollut. Juhani Salminen
kirjoittaa Paasion valinnasta, etta leskisldiset piirisihteerit heittelivét keppeja Paasion tielle
(Salminen 1999, 133). Paasion aku puolugjohdossa oli hankala, kun esim. Pitsinki toimi
toisinaan ohjeiden vastaisesti (Paasio 1980, 178-179). Koiviston mukaan Paasion asema
ensimmaisella pj-kaudella pysyi heikkona Pitsingin johtaessa puoluetoimistoa; Paasion
ndkokohdista el aina vélitetty (Koivisto 1997, 51).

Kekkonen oli toiveikas Paasion valinnan jalkeen, ja myds maalaisliiton puheenjohtaja Vieno
Johannes Sukselainen suhtautui haneen myonteisesti (Salminen 1999, 130). SDP:n
puoluesopu naytti mahdolliselta, samoin kuin uudenlaisen yhteistyon saavuttaminen
muidenkin puolueiden kesken. Myos Leskisen syrjayttaminen Paasion vaatimuksesta vaikutti
varmasti Kekkosen uuteen, suopeampaan suhtautumiseen. Kekkonen totesikin Mihail
Kotoville kesékuussa 1963, etta SDP tulisi saada hallitukseen jo syksyll&, jotta Paasion asema
vankistuisi ja Leskisen paluu estyisi (Kekkonen 2002, 24.6.1963, 54).

Vuoden 1963 puheenjohtajanvaihdos ja Leskisen syrjdyttdminen tasoitti ainakin tieta
Neuvostoliiton suuntaan; NL:n arkkivihollisenaan pitdméa Tanner oli nyt siirretty syrj&an.

Neuvostoliiton myonteinen suhtautuminen konkretisoitui nopeasti: Tannerin vaistyminen



avas vuoropuhelua SDP:n ja NKP:n vélille ja sosialidemokraatit saivat ensi kertaa pitkaan
aikaa kutsun vallankumouksen vuosipéivan juhlaan (Akulov 1996, 98; Salminen 1999, 131).

3.2.3. Suhteet Kekkoseen
Kekkonen e suostunut ottamaan niskoilleen sosialidemokraattien syytoksia siitg, ettel han

ollut onnistunut poistamaan epdluuloa SDP:n ja NKP:n vdilta (Suomi 1994, 179-180). Tama

onkin ymmarrettavas, silla Seppisen mukaan Kekkonen pyrki jo yOpakkasista lahtien
edistamaan SDP:n ulkopoliittista asemaa; han oli omaksunut myonteisen kansanrintama-
asenteen jo 1930-luvulla ja se voimistui 1960-luvulla (Seppinen 2004, 461). Kekkonen
kirjoitti pdivakirjaansa 1963, etta "olen valmis yhteistythotn vaikka pirun kanssa, jos se ottaa
huomioon meidan ulkopoliittiset etumme, ja torjun vaikka enkelin, jos se e” (Kekkonen
2002, 1.1.1963, 27).

Kekkosen péaivakirjamerkinndissa maaliskuulta 1963 mainitaan Kekkosen selostaneen
maalaisliiton miehille ulko- ja hallituspolitiikkaa: han kertoi pohtineensa, voisiko ratkaista
SDP:n ja ml:n hallitusyhteistyon takaamalla SDP:n ulkopoliittisesti mutta tullut siihen
tulokseen ettd takaaminen epaonnistuis ja etta SDP:n olisi itse hankittava Neuvostoliiton
luottamus itselleen (Kekkonen 2002, 20.3.1963, 42). Kekkonen naytti pitavan ehdottomana
ehtona puolueen antautumista ulkopolitiikassa (Kekkonen 2002, 25.1.1963, 33).

Kekkonen seurasikin tarkoin kirjoittelua, jonka kaynnisti Tannerin haastattelu, jossa todettiin,
ettd NL:n pdamaarana on Suomen liittdminen Neuvostoliittoon (Kekkonen 2002, 21.1.1963,
23.1.1963, 25.1.1963, 33). Maakansa tuomits jyrkasti Tannerin antamat lausunnot (MK
24.1.1963 "Taas Tanne”, MK 25.1.1963 "Kehno meriselitys’ ja MK 26.1.1963 ”Pekan
paivaannos’). Epdluottamus nayttaytyi myds Kekkosen kirjeissd 1963, joissa han itsekin
kommentoi, ettei voi kéantéd neuvostojohdon mielipiteitd suopeammaks SDP:td kohtaan
(Lehtinen 2002, 404).

Epdluulo oli molemminpuolista: Repo Kirjoittaa, ettéa sosialidemokraatit viljelivét varsinkin
Kekkosen ensimmaéisella kaudella agjatusta, ettd Kekkosen pyrkimyksena oli hajottaa SDP.
Repo kommentoi gjatusta siten, etté uskottavampaa on, etta Kekkonen péinvastoin yritti saada
puolueen kokonaisuudessaan ulkopolitiikkansa taakse (Repo 1985, 34.)
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SDP:n suhteet Kekkoseen olivat kuitenkin ongelmalliset koko puolueen osalta. Lakkokevaana
1963 Suomen Sosialidemokraatti uutisoi etusivullaan Kekkosen puheen tyotaistelutilanteesta
otsikolla " Poltetun maan taktiikkaa nékee presidentti palkkaliikkeessd’ (SS 3.2.1963). SS:n
Simppa kirjoitti myos, etta politiikkaa vaivas kiero asetelma: " On olemassa hallitus, se K-
linjan haaremi erilaisine hallitusryhmineen. [...] Ja lopun kaiken téytyy aina muistaa, etta se
sulttaanihan se sanoo, mita tehddan ja mita e tehdd” (SS 28.5.1963 "Pytredn nollan

arvoinen”.)

Pitsinki arvioi SDP:n puoluekokouksessa kesékuussa K ekkosen voittaneen 1962 vaalit nootin
ansiosta ja sanoi nootilla olleen heikentava vaikutus myos Suomen riippumattomuusasemaan
(SDP:n puoluekokouksen ptk 15.6.1963). Pitsingin puhe ei ollut erityisen mairitteleva
Kekkosen kannalta, jakuvaa hyvin Kekkosen ja SDP:n senhetkisté suhdetta.

Syyskuun puoluetoimikunnassa Karl-August Fagerholm kuitenkin ilmoitti  kuulleensa
"Kekkosen vilpittomasti  pyrkivan pois viime vuosina vallinneesta tilasta,
sosialidemokraattien syrjimisestd’. Velkko Helle puolestaan totes, ettd "Siihen el ole
luottamista, ettd Kekkonen ja maalaigliitto olisivat valmiit lopettamaan sosialidemokraattien
syrjinnan. Mitdan takeita muutoksesta ei ole olemassa.” Pitsinki séesti edellistd ” Kekkosen
mielenmuutoksesta e ole mitdan takeita olemassa. Péinvastoin on hyvin luultavaa — kuten
[Valde] Nevaainen epdli — ettd jos meitd mukaan halutaan, on se vain taktillinen
kuivillepd8semisyritys. Mistgpa se hyva tahto nyt yhtékkia olis tullut?  (SDP:n
puoluetoimikunnan ptk 24.9.1963.) Kekkosen uudesta suhtautumisesta SDP:hen oli siis

kantautunut huhuja, mutta monikaan puolueessa ei niihin jaksanut uskoa.

Henkildvaihdoksista huolimatta SDP:n ja Kekkosen suhteet eivét olleet vield vuonna 1963
erityisen lampimét, vaikka orastavaa kehitysta olikin jo ilmassa.

3.2.4. Suhteet Neuvostaliittoon
Seppinen Kirjoittaa, etta Neuvostoliittoa hiersi sen suhteissa SDP:hen etenkin puolueen

kehittyneet suhteet |anteen. Varsinkin oikeistosiipi oli tiiviissa kontaktissa lanteen. (Seppinen
2002, 71.) NL:n kanta SDP:hen oli tammikuussa 1963 se, etta ”lansi” toimii Suomessa SDP:n
kautta (Kekkonen 2002, 19.1.1963, 32).
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Neuvostojohto pitikin valttamattomana paimentaa SDP Paasikiven-Kekkosen linjalle ja
puuttui puolueen sisdisiin asioihin valtiojohdon tieten. NL mm. tuki TPSL:n Emil Skogia
Leskista vastaan. (Nevakivi 1996, 159, 161, 165.) Neuvostoliiton suhtautumisessa
suomalaispoliitikkoihin ei ollut kyse ideologiasta vaan tarkoituksenmukaisuudesta: Kekkosen
ystavia tuettiin, vastustgjille k&annettiin selkg, tdtd osoittaa esim. se, etta ystéviksi
hyvaksyttiin mm. Skog ja Aare Simonen (TPSL), jotka Fagerholmin | hallituksessa
toimiessaan olivat heréttaneet antipatiaa (Nevakivi 1996, 173).

Koska kuitenkin tavoitteena oli myos vauhdittaa muutoksa SDP:n johdossa, my6s
neuvostojohdossa viris gjatuksia pdastdd SDP pois paitsiosta, johon puolue oli joutunut
(Rentola 1998, 390-391; Seppinen 1997, 232).

Suurldhettilas Aleksei Zaharovin ollessa Kekkosen luona keskustelemassa NL:n ja SDP:n
suhteista hdn oli sanonut, ettd suomalaiset sosalidemokraatit "eivdt ymmarra yhteistyon
tarpeellisuutta samalla tavoin kuin Skandinavian sos.dem. puolueet”. Samassa yhteydessa
Kekkonen oli todennut, ettel voi puolustaa sos.dem. johtajien mielipiteitd, koska e hyvaksy
niista kaikkia. Zaharov oli myds tuonut esiin keskusteluissa maalaisliiton Arvo Korsimon
kanssa NL:n ka&rsméttomyyttd Paasion valinnan jalkeisen SDP:n tilanteen
muuttumattomuuden takia. (Kekkonen 2002, 19.12.1963, 31.12.1963, 83-85.)

3.2.5. Leskisen ja Kekkosen suhteet
Vuoden 1963 Kekkosen ensmmaéisessd paivakirjamuistiinpanossa on merkinta "kylla

Leskisen kanssa uskaltaisi olla samassa hallituksessa. Ei hén ole sellainen koropotti, ettei
hénen kanssaan [7] pérjaisi. Mutta hallitus e parjaa yleensd.” (Kekkonen 2002, 1.1.1963, 27.)
Tama Kekkosen Leskista koskeva paivakirjamerkinta vuodelta 1963 on myonteisyydessdin
poikkeus. kaikki muut merkinnét — ja niisté esitetyt Suomen tulkinnat — puhuvat sen puolesta,
ettd Kekkonen halus viela tassa vaiheessa estéi L eskisen valtapyrkimykset. Voidaankin vain
arvailla tdman Kekkosen paivakirjamerkinnan merkitysta Oliko kyseessa kenties Kekkoselle
luontainen yleinen ulkopolitiikan ensisijaisuuden korostaminen kaikkeen muuhun néhden?
Toisadlta merkinta saattaa yksinkertaisesti heijastella sitéa ndkemystd, etta huolimatta
vanhoista kiistoista Kekkonen olisi valmis tekem&in Leskisen kanssa yhteistyotd, jos
ulkopoliittiset edellytykset tayttyisivat — kuten sitten vuonna 1966 tayttyivétkin. Kekkonen,
kuten Leskinenkin, oli poliitikkona viime kadessa pragmaattinen. Sen sijaan Paasio el joka
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tapauksessa UKK:n merkintgjen mukaan mahtuisi hallitukseen vield syksylla 1963
(Kekkonen 2002, 5.1.1963, 27).

Suomen mukaan Kekkonen suhtautui kaiken kaikkiaan epaillen Leskiseen 1960-luvun alussa:
vuonna 1963 tydmarkkinarintamalla elettiin levotonta lakkokevétta, ja varsinkin Maakansan
mukaan Leskinen vaikutti lakkoliikehdinnan taustalla, mika &rsytti Kekkosta (Suomi 1994,
175; lakoista ks. esm. MK 13.1.1963 "Anarkiaa’, MK 23.1.1963 "Wallari lahti KTV:n
avuksi; leskidldisten sormet lakkojen takana’, MK 23.1.1963 "Leskisen operointia’, SS
4.3.1963 "Lait pettad, hallitukset sortad’). Myo6s Zaharov oli ottanut puheeks Tannerin ja
Leskisen "kiihoitustyon” tyopaikoillaym. NL:a vastaan (Kekkonen 2002, 19.12.1963, 83-84).
Karjalaisen mukaan ammattiyhdistysjohtaja Niilo Wall&ri oli ilmoittanut hallitukselle suoraan
murtajalakon olevan luonteeltaan poliittinen. Maalaisliitossa sita pidettiin  hyokkéayksend
yhteiskuntaa vastaan. (MI:n keskushallituksen tyévaliokunnan ptk 23.1.1963.)

Kekkosen asenteeseen vaikutti varmasti myos se, etta nimenomaan Leskinen vaikutti olevan
Kekkosen haastgja (Soikkanen, Kansanrintama ja sisgpolitiikan rintamalinjat). Rautkallion
mukaan Kekkonen uhkailikin SDP:t&4 kommunistien voittokululla, mikali Leskista el saada
kammettua puolueen johtopaikoilta (Rautkallio 1999, 226-227). Kekkosen perusvakaumus
oli, ettd mikali Leskinen jatkaa puolueessa méadrédvassd asemassa, mik&an e tule
muuttumaan; Kekkonen yrittikin esimerkiksi Karjalaisen vadlityksella ohjata SDP:ta
suunnanmuutoksessa (K ekkonen 2002, 21.8.1963, 61).

My6s Neuvostoliiton suunnassa tunnettiin epauuloa Leskista kohtaan. Hrushtshevin puheissa
Kekkonen ja Leskinen esiintyivdt suoranaisena vastinparina (Vihavainen 1991, 77).
Vihavainen epéilee Leskisen epdsuosion juontuneen siitd, ettéa Leskinen oli nimenomaisesti
leimautunut  Kekkosen vastapoolikss uhoamalla mm. katkaista téamén kuningastien
(Vihavainen 1991, 78).

3.3. SDP:nja TPSL:n vélit
Sosialidemokraattisella puolueella oli  1950-luvun perintdbna oppositioaseman  lisdksi
selviteltdvandan myos sisdinen kiistansa. SDP:n eheytysneuvottelut l18htivat kayntiin syksylla
1963 (Rautkallio 1999, 253).
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Paasio halus toteuttaa puolueen yhdistymisen, mutta leskisldiset vaikuttivat yha
puoluejohdossa, mm. puoluesihteerina jatkoi Pitsinki. Leskisldiset lehdet ja puoluetyontekijat
pitivdt Paasion valintaa osoituksena ulkopuolisten voimien puuttumisesta SDP:n sisdiseen
elamédan. Leskisldisten suhtautuminen yhdistymiseen ja etenkin sen ehtoihin skogilaisten
kanssa oli torjuvampaa ja pidéttyvampaa kuin kolmaslinjalaisten (L ehtinen 2002, 415-416; ks.
myds esim. Simpan kirjoitus, SS 28.11.1963 ” Puntaroidaan nyt”).

Tama ndkyi myos Kekkosen paivékirjamerkinnbissa, joissa kerrotaan, ettd Fagerholm oli
kertonut SDP:n sovintoneuvotteluista, joissa vain Pitsinki oli vastahakoinen. Kekkonen oli
myos sitd mieltd, ettd ”"Jos Paasiolla olisi rohkeutta, hdn saisi sovinnon aikaan milloin
tahansa’ (Kekkonen 2002, 9.10.1963, 70). Kekkosen tietojen mukaan Paasio olikin puolittain
taipuvainen etsimaan tiet& sovintoon skogilaisten kanssa (Kekkonen 2002, 25.9.1963, 67).

Puoluekiistassa ja sen sovittelussa vaikutti taustalla myos Neuvostoliitto, joka ensin oli
toivonut uutta yhdentymista ja puolueen uutta asennoitumista Neuvostoliittoon.
Y hdentymisneuvotteluiden pitkittyessd NL muutti oman kantansa kielteiseksi (Salminen
1999, 138-139).

Kekkosella ja NKP:I1&a olikin yhteinen nékemys TPSL:n tehtdvast& sen piti olla vastavoima
SDP:lle sosialidemokraattisen liikkeen sisdlla (Salminen 1999, 164, 167). Rautkallio
kirjoittaa, ettd TPSL oli Kekkoselle tyorukkanen SDP:n rivien horjuttamiseksi (Rautkallio
1999, 228). Hanen mukaansa Kekkonen kaytti hajota ja hallitse —metodia pitéakseen langat
omissa késissaan (Rautkallio 1999, 233-234). SDP:n vuonna 1963 yha vallinnut hajaannuksen
tila palveli Kekkosen omia pyrkimyksid, stabilisointisuunnitelmaa (Rautkallio 1999, 221).
Rautkallion mukaan TPSL olikin Kekkoselle tydkalu pitéa SDP hajallaan niin kauan, kunnes
yhdentyminen sopisi Kekkosen suunnitelmiin (Rautkallio 1999, 236).

Toisadlta paivékirjamerkintéjen mukaan mahdollinen sovinto olisi kelvannut Kekkoselle
varsin hyvin, koska se vaikeuttais leskiséisten ja SKP:n valista yhteistyéta (Kekkonen 2002,
30.4.1963, 46-47). Ylipadtdan SDP:n jakautumisessa oli koko gjan jossain méarin kysymys
suhtautumisesta Kekkoseen (Soikkanen, Kansanrintama ja sisgpolitiikan rintamalinjat).
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Sosialidemokraattien sisdista jakaumaa oli omiaan syventamaan myos TPSL:n osallisstuminen
hallitukseen SAK:n edustgjien valityksella SDP:n piirissa ndhtiin, ettd TPSL oli mennyt
hallitukseen Kekkosen vakutuksesta, jopa painostuksesta, ja etta ndiden ns. ottopoikien
mukaan ottamisen tarkoituksena oli puoluehgjaannuksen pitkittdminen. (Koivisto 1997, 53;
Jussila ym. 2000, 278-279.) Joka tapauksessa "tama veto sitten syvens askelen mitan

eteenpéin puolueen jakautumista’ (Soikkanen, Kansanrintama ja sisdpolitiikan rintamalinjat).

Toisaalta Kekkonen antoi sensuuntaisia kannanottoja, joiden mukaan han piti
sosialidemokraattisen liikkeen yhdistymista tarkedna ja tavoiteltavana asiana (esm. MK
18.9.1963, Kekkosen haastattelu). Heti Paasion tultua valituksi puolueen johtoon Kekkonen
lahetti télle, Fagerholmille ja Skogille kannustuksen tyoskennella puoluesovun
aikaansaamiseksi (Kekkonen 1976, 175-177). Lehtisen mielestd Kekkonen kylla kannusti
sosialidemokraattgja puoluesopuun, mutta sen tuli tapahtua skogilaisten ehdoilla. Paasio ei
kuitenkaan halunnut t&han taipua. (Lehtinen 2002, 418.)

Kekkonen oli hyvin tietoinen sovintoneuvottelujen kadanteistg varsinkin TPSL:n Aarre
Simonen vieraili usein Tamminiemessa informoimassa presidenttia neuvottelutilanteesta
(Kekkonen 2002, ks. esim. 10.4.1963, 45).

3.4. Kommunistit

SKDL oli koko vuonna 1948 alkaneen oppositiokautensa ajan pyrkinyt palaamaan
hallitukseen mahdollissimman pian. Puolue toivoi tilaisuutensa koittaneen jo vuonna 1957,
mutta maalaidliitto ja kansanpuolue eivat hyvaksyneet sité hallituskumppaniksi.

Kekkonen olisi ottanut kommunistit mukaan jo vuoden 1958 hallitukseen, mutta
kommunistien mukaantuloa vastustettiin  perustelemalla  sen  heikentdvan Suomen
kansainvdlisa asemaa ja puolueettomuutta sek& mielikuvaa itsendisenda valtiona.
Kokoomuksen Péivio Heteméki pelkdsi kommunistien mahdollisesti saavan ikuisen
hallituspaikan. Jakobsonin mukaan Moskova oli viestittanyt Kekkoselle, ettd kommunisteja ei
pitéis jéttéa yksin oppositioon mutta toisadta ndiden osalistuminen hallitukseen e ollut
valttaméaton edellytys luottamuksen palauttamiselle. (Jakobson 2001, 251-253.)
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Kommunigtisella ryhmittymall&a oli 1960-luvulle tultaessa sisdisia muutospaineita kaventaa
SKP:n valtaa pienemméks (Haikara 1975, 167-168). Hakara pitdd Yrjo Ennetta
(SKP/SKDL) jatamén alustusta vuoden 1961 liittokokouksessa SKDL :n avartumiskehityksen
lahtolaukauksena. Kommunistinen leiri e kuitenkaan aina ollut sisdisesti yhtendinen.
(Halkara 1975, 181, 187.)

My6s Juhani Suomen mukaan SKP:ssd alkoi levita turhautuminen ja epétoivo 1960-luvun
alussa, kun puolue e ollut vielékdan yltanyt hallitukseen eikd apua tuntunut tulevan
myoskaan itdnaapurin veljespuolueelta. Turhautumista osoittivat muun muassa puolueessa

Kekkosta. (Suomi 1994, 170-171.)

Liittoneuvoston kokouksessa totes erés edustaja Kekkosesta kitkerasti: ” Tana paivana tuntuu
siltg, etta ollaan kuin puolittain sosialismissa kansanrintaman rakentamisessa maalaisliiton
kanssa ja korostetaan Kekkosta melkein jokaisessa Kansan Uutisten numerossa... ” ...
" Annettakoon arvo sille tyolle, jota Kekkonen tekee ulkopolitiikassa, mutta nahk&&mme se,
ettd hanen nimensd varjossa maalaisliiton oikeisto vahvistaa asemiaan”. (SKDL:n
liittoneuvoston ptk 18.-19.5.1963.)

Kansan Uutisissakin kritisoitiin ankarasti Kekkosta, mm. taman antamaa lausuntoa, jossa
sanottiin, etta ”niin kauan kuin muut puolueet [...] vastustavat kommunistien yrityksig, el ole
mitéén vaaraa...”. Liséksi Kekkonen oli todennut ml:n ja SDP:n yhteistyon parhaaksi
sispoliittiseksi ratkaisuksi. KU piti téllaista puhetta avoimen vihamielisena ja vaati tietoa,
pitiko tieto lausunnosta paikkansa. (KU 17.9.1963 "Ihmeellinen lausunto”.) Kansan Uutiset
esintyi kuitenkin ulkopolitiikassa Kekkosen kanssa samoilla linjoilla (KU 7.8.1963
"Ajankohtainen lausunto”). Vaikka kommunistit olivat Kekkosen kanssa ulkopoliittisesti

samoillalinjoilla, pitk& oppositiokausi ndkyi muutoin suhteiden viileytena

3.4.1. Vasemmistoyhteisty6ta kéynnistelldén
Kommunistien ja SDP:n valit eivét viela 1963 olleet varsinaisesti [ampimé. Kommunistien

keskuudessa oli vida 1963 varauksellisa suhtautumista SDP:ta kohtaan. Esimerkiksi

Tannerin  ulkopoliittisia lausuntoja luonnehdittiin  torkeiksi, ja puoluetta vaadittiin
irtisanoutumaan niista (KU 25.1.1963 "Mitd mieltd on sos.dem. puolue?’). KU:ssa
korogtettiin myos, etta yhteistoimintaan SDP:n kanssa el voida ryhtyd, ennen kuin SDP-

16



nelikko joutuu syrjdan (KU 3.4.1963 " Keskustelua yhteistoiminnan edellytyksistd’). SDP:ta
arvosteltiin myos siita, etté puolue tukee vain niita pakkataisteluita, joihin osallistuu SAJn
jarjestoja (KU 9.3.1963 " SS-lehti ja tyovaeston palkkataistelut”).

SDP:n lehdistossd taas kirjoitettiin SKP:ssa olevan ”joukko nuutuneita akkivaarid”’, jotka
taktikoivat idansuhteillaan (SS 7.4.1963 ”Kalkkeutuneita konservatiiveja’). Lisaksi
sosialidemokraattien piirissa koettiin, etta ndma tukevat hallitusta (SS 17.5.1963 ” Sanoista ja
teoista’). SS:ssa myds luonnehdittiin tdkaldisen kommunismin olevan vesittynytta (SS
17.10.1963 "Vesittynyt kommunismi”). Tyovéenliike oli siis viela 1963 epayhtendisyyden
tilassa.

Kommunistien leiri  syytti  SDP:ita ulkopoliittisista virheista seka yleisesta
kommunisminvastaisesta politiikasta (KU 22.3.1963 " Totuutta ja tekohurskautta’). SKDL:n
liittoneuvostossa suomittiin SDP:t& ja kommentoitiin, ettd sen ulkopolitiikkaan el luota
kukaan ja ettd SDP-johtoa pidetddn suurimpana haittatekijana ystavyyspolitiikalle NL:n
kanssa. Todettiin kuitenkin, ettéa pitas kiinnittdd vakavampaa huomiota yhteistyon
rakentamiseen sosialidemokraattien kanssa. (SKDL:n liittoneuvoston ptk 18.-19.5.1963.)
Myo6s SDP:n lehdisttssd oli puitu vasemmiston yhteistoimintakysymysté jo alemmin kevaall,
mutta yhteistyotd varsinkaan hallitustasolla e vield pidetty mahdollisena (SS 4.4.1963
Y hteisty6hon stalinistiemme kanssa?’).

Esitetyista varauksellisista kannanotoista huolimatta SKDL pé&étti jéttaa kesalla 1963 avoimen
yhteisty6tarjouksen  sosialidemokraattiselle  puolueelle  (SKDL:n  liittotoimikunnan
tyovaliokunnan ptk 4.7.1963). Syksylla t&ssa asiassa esinnyttiin  jo jyrkemmin:
"Sosalidemokraatit on pakotettava myontéamaan yhteistoimintamahdollisuus julkisesti”
(SKDL:n liittotoimikunnan ty6évaliokunnan ptk 7.10.1963). SDP:n piirissd varsinkin
leskidldiset vastustivat  yhteistyéta kommunistien kanssa, ja kesd&kuun 1963
puoluekokouksessa oikeistorintaman puheenvuoroissa julistettiin - kommunisminvastaisen
taistelun jatkuvan (SDP:n puoluekokouksen ptk 15.6.1963).

Y hteisty6tarjouksiin ei saatu vastauksia (KU 25.11.1963 ” SKP tarjonnut yhteisty6ta sos. dem.
puolueille tyovéen elinetujen ja rauhan puolustamisen merkeissd’). Sen sijaan merkille
pantiin Paasion puheet SDP:n ja ml:n yhteistyon puolesta. KU Kirjoitti katkerana, etta
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Tannerin tavoin Paasiokin haki kumppaneita oikeistosta, vaikka sen sijaan pitéisi edistéa
vasemmistoyhteistyota. (KU 8.11.1963 "Paasion ’uudet otteet’” ja 20.12.1963 "Hallitus,
uudet vaalit ja tyovaenpuolueet”.)

SDP:n kannalta kommunistien esittama yhteistyotarjous oli ” hankala ja arkaluontoinen asia’,
kuten Paasio linjas puoluetoimikunnassa. Paasio otaksui, ettd NL:n lanteen suunnatulla
"hymykampanjalla” oli osuutta kommunistien menettelyyn. Paasio kuitenkin totesi olevan
positiivista, ettd SKP:n piirissd SDP noteerattiin tasavertaisena yhteistyokumppanina. (SDP:n
puoluetoimikunnan ptk 4.9.1963.)

Rautkallion mukaan yhteistyotarjous vaikutti mielipiteisiin SDP:n kentélla (Rautkallio 1999,
235). Voidaankin sanoa, ettd SDP:n suhtautuminen kommunisteihin alkoi muuttua vuonna
1963. SDP:n henkildvaihdokset — kommunisteihin nihkedsti suhtautuneiden Tannerin ja
Leskisen joutuminen syrjddn — edesauttoivat puolueiden suhteiden lampenemistd. SKP:n
poliittisessa johdossa kaikki eivéd kuitenkaan suhtautuneet varauksettomasti SDP.n
uuteenkaan johtoon; varapuheenjohtaja Olavi Lindblomilla ja puoluesihteeri Kaarlo
Pitsingilla oli tannerilainen leima. Osa kommunisteista, mm. Hertta Kuusinen (SKP/SKDL),
piti muutoksia vain puolinaisena etenemisena tai ensiaskeleina. (Paastela 1990, 105.)
Kuusinen varoitti yliarvioimasta Tannerin ja Leskisen syrjédn vetaytymisen merkitysta
(Rautkallio 1999, 233). Sen sijaan NKP:n korkeimpaan johtoon kuulunut Otto Wille
Kuusinen suhtautui toiveikkaasti SDP:n henkilovaihdoksiin, ja sai mm. SKP:n paasihteeri
Ville Pessin gjattelemaan, ettei henkildvaihdos ollut lainkaan vahamerkityksinen. O. W.
Kuusinen rohkais SKP:ta pyrkimdan yhteistydhon sosialidemokraattien kanssa. Han
viitoittikin -~ suomalaisia  kommunisteja  sellaiseen  suuntaan, joka  mahdollisti
kansanrintamahallituksen synnyn vuonna 1966. O. W. Kuusisen mukaan olisi edullisinta olla
puuttumatta sosialidemokraattien hajaantumiseen ja mahdolliseen yhdistymiseen. SKP:n
puheenjohtaja Aimo Aaltonen el kuitenkaan Pessin tavoin taipunut kannattamaan Kuusisen
gjatuksia, vaan jai sille kannalle, ettd SDP:n ja TPSL:n yhdistyminen ei olisi kommunisteille
edullista. (Paastela 1990, 103-104; Rentola 1998, 390, 394.)

NKP:n linjanveto, jossa kehotettiin SKP:ta tunnustelemaan yhteistyomahdollisuuksia SDP:n
uuden puoluejohdon kanssa, oli merkittavd kommunistien ja SDP.n suhteiden kannalta
(Salminen 1999, 131; Seppinen 1997, 232). Maaliskuussa 1963 Pessin valtuuskunnan ollessa
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vierailulla Moskovassa kommunistit saivat virallisesti tiedon, ettd NKP:n tavoitteena oli saada
Suomeen kolmen suuren hallitus. TPSL:Il& el katsottu endé olevan todellista merkitysta, ja
SDP toivottiin rakentamaan siltaa NL:n ja Skandinavian vélille. Kommunistien riveista NKP
halusi nyt painottaa nimenomaan SKDL:&& SKP:n sijaan. (Rentola 1998, 392-393; Lehtinen
2002, 408-409.)

Kekkonen oli tietoinen Moskovan hallituskaavailuista ja piti kehitysté lupaavana, silla” hanen
pitkan aikavalin tavoitteensa oli luoda pohja kolmen suuren hallitukselle” (Karjalainen 1989,
136). Karjalaisen mukaan ” Kekkonen osallistui taustalta SDP:n pehmentémiseen” (emt., 136).
NKP:n asennemuutos mahdollisti sen, ettd kansanrintamahallituksesta tuli poliittisesti

mahdollinen, ja nain myos Kekkonen saattoi tyoskennella sen saavuttamiseksi.

Rautkallio kirjoittaa, etté kaiken piti kuitenkin edeté Kekkosen aikataulun mukaisesti, ja siksi
sovintoa SDP:n kanssa liian innokkaasti rakentavat maltilliset kommunistit olivat Kekkosen
leirille uhka, joka saatiin ojennukseen vasta Moskovan puhuttelussa (Rautkallio 1999, 222).
SDP:n ja kommunistien yhteistyGaikeita piti suitsia my6ds sen vuoksi, ettd Kekkonen pelkési
Leskisen koukkaavan vasemmalta ohi kommunistien kanssa tehtdvéan yhteistyon avulla
(Suomi 1994, 175).

Epdluuloista huolimatta Kekkonen liputti Suomen mukaan punamultayhteistyon puolesta,
jolle hén asetti ehdoksi SDP:n puoluesovun seka puolueen ulkopoliittisen linjan muuttumisen.
Suomen mukaan Kekkonen pelk&si kommunistien aseman vahvistumista, mikali
punamultayhteistyo ei toteutuisi (Suomi 1994, 179-180).

Kekkonen siis pelkas paitsi uudenlaisen Honka-ryhmittyman nousua, myds kommunistien ja
SDP:n synnyttémaa vasemmistoyhteisty6td, mikadli punamultayhteistyota e saataisi aikaan.
Punamullan rakentaminen ja kommunistien integroiminen siihen patoaisi nama molemmat
uhkakuvat.

3.5. Maalaidiitto
Maalaidiitto pyrki suuntautumaan yleiseksi  keskustapuolueeksi  maatalousvaeston
vahentyessd. Puolueen sisdlla vaikutti kaks erilaista rynmittyméa Kekkosta |&hella oleva,
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Ahti Karjalaisen vetdméa ns. K-linja ja Johannes Virolaisen edustama, maltillisemmaksi
katsottu linja. (Vihavainen 1995, 855). Vuoden 1963 joulukuussa maalaigliiton oikeistosipi
teki henkilovaihdosten avulla irtiottoa Kekkoseen, joka heidan mielestéan suosi liiaksi
puolueen vasenta laitaa (Suomi 1994, 168). Arvo Korsimo sai véistya puoluesihteerin
paikalta.

Seppisen mielestd Kekkonen oli maalaisliiton tosiasiallinen poliittinen johtaja, mutta héanen
ulkopolitiikkansa ei ollut aluksi suosittua puolueen keskuudessa vaan jasenistd kdantyi sen
kannalle hitaasti (Seppinen 2002, 273). Rautkallio kirjoittaa Kekkosesta ja maalaidliitosta, etta
puolueen ”poliittisen voiman kasvattamisella Kekkonen kykeni takaamaan vuoden 1966
eduskuntavaal eihin mennessa stabilisointiohjelmansa tulokset” (Rautkallio 1999, 176).

Karjalaisen ja Kekkosen suhteisiin tuli ensimmaiset sar6t Karjalaisen toimiessa
padministerind vuoden 1962 vaalien jalkeen ja pitdessd — Kekkosen ndkokulmasta — liian
tilviita yhteyksid Moskovaan (Seppinen 1997, 254, 261). Kekkonen nimittikin joulukuussa
1963 syntyneeseen Reino Lehdon hallitukseen Karjalaisen ulkoministeriksi. Seppisen mukaan
Kekkonen toisaalta halusi Karjalaisen neuvostosuhteet paremmin kontrolliin ja toisaalta estda

Karjalaisen aseman liiallisen nousun. (Seppinen 1997, 251.)

Kekkonen pyrki muutenkin ohjailemaan muutenkin maalaisliittoa Han oli todennut
puolueelle jo 1960-luvun alussa, etté tarkoitus olisi p&asta yhteistydhon SDP:n kanssa (Repo
1985, 85). Tama asenne kavi ilmi myds Kekkosen tanskalaislehdelle antamassa
haagtattelussa, jossa han oli todennut SDP:n sisdisen sovun ohella SDP:n ja maalaisliiton
véalisen tyorauhan saavuttamisen olevan tarkein sispoliittinen kysymys (MK 18.9.1963).

Kuitenkin viela kevaalla 1963 Kekkonen oli sita mieltgq ettda maalaisliitto e voi tehda
hallitusyhteisty6ta SDP:n kanssa. Maalaisliiton ja Kekkosen vélisissd keskusteluissa ”oli
tullut selvasti esille myos se maalaisliiton otaksuma kanta, ettei maalaisliitto voi menna
sosialidemokraattien kanssa samaan hallitukseen niin kauan kuin sos.dem.puolueella on
nykyinen johto ja se harjoittaa nykyista epérealistista ulkopolitiikkaa’. Samaa mielta olivat
my6s useimmat puolueen johtohenkilot. (MI:n keskushallituksen ptk 20.3.1963; Karjalainen
1997, 27.8.1963, 226.) Kekkonen toivoi maalaisliiton ja sosialidemokraattien yhteistyota,
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jottel vasemmistoyhteistyd voimistuisi hallitsemattomasti, mutta aika ei ollut téssa vaiheessa
kypséd ml:n ja SDP:n yhteistydlle.

Maalaidliiton sisdlla suhtautuminen SDP:hen ei kuitenkaan ollut aina yksituumaista: esim.
vuonna 1963 osa vaati yksiselitteisesti sosialidemokraattga hylkd@maddn aiemman
ulkopoliittisen linjan, kun taas osa arvosteli esim. Maakansaa ja toivoi sosialidemokraatteja
autettavan (Suomi 1994, 180). Kahtalainen suhtautuminen kay ilmi mm. puoluevaltuuskunnan
poytékirjasta, jossa toisadlta todetaan, ettd "e pitdis vetda rajaa talonpojan ja tyolaisen
vdlille’ ja etta "Maakansan Kkirjoittelu on ollut liian repivéa ja vain sos.dem. puoluetta
mustaavad’. Toisessa puheenvuorossa taas linjattiin, ettd "ei sosialidemokraatteja kannata
"1elli&”. (Ml:n puoluevaltuuskunnan ptk 30.4.1963.)

Keskustelu jatkui keskushallituksen kokouksessa lokakuussa, jossa mm. Korsimo totesi
SDP:n olevan yha "leskistien kasiss&” ja valitteli, ettei SDP:n kehitys ole puoluekokouksen
jalkeen kulkenut toivotulla tavalla. Samassa kokouksessa kuitenkin moni puhuja toivoi
enemman yhteisy6ta ml:n ja SDP:n vdlillee. Keskustelussa vélayteltiin  jopa
kansanrintamahallituksen mahdollisuutta — ja joissain puheenvuoroissa yhteistyta SKDL:n
eika suinkaan sosialidemokraattien kanssa. T&t& kuitenkin toisissa puheenvuoroissa torjuttiin
toteamalla kommunistien hallitukseen ottamisen olevan talla hetkell& pikemmin ” akateeminen
kysymys’. (Ml:n keskushallituksen ptk 9.10.1963.) Maalaidliiton sisdlla oli jakautuneisuutta
mita tuli sosialidemokraatteihin ja kommunisteihin ja ndiden kanssa tehtéavaan yhteistyohon.
Jotta hallitusyhteistyd eri puolueiden kesken olisi mahdollista, olikin my6s maalaisliiton
sisdlla ensin tapahduttava muutoksia, joissa yhteistyohtn myonteisesti suhtautuvien maara

kasvaisi.

Epdluuloja SDP:n kanssa tehtdvaan yhteistyohon toivat tiedot, joiden mukaan SDP:ssé olisi
pohdiskeltu maalaidliiton syrjayttamista hallitusvastuusta ja uuden hallituksen rakentuvan
SDP:n, kommunistien jatiettyjen oikeistopiirien varaan. MK:n mukaan ”tama on Leskisen ja
kumppanien kymmenen vuoden takainen kuningasidea’ (MK 8.3.1963 ”Pdjastavat
suunnitelmiaan”). Lisékss MK huomautti hallituskoalitiosuunnitelmista, ettéd "Ryhmittyma
vastaa giis aineksiltaan ns. Honkaliittoa” (MK 9.3.1963 "Olisi helpotus maalaidliitolle”).
Samankaltaisia tietoja — leskisldisten yhteistyovirittelystd kommunistien suuntaan ja
maalaisliiton sivuuttamisesta — tuli myos Kekkosen tietoon (Kekkonen 2002, 18.3.1963, 41-
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42). Maalaidliitossa peléttiin lissks SDP:n puoluesopua, koska voimakas SDP uhkaisi
maalaisliiton sisdpoliittista ratkaisijan roolia (Lehtinen 2002, 414).

3.6. Kolme puoluetta kaukana toisistaan

Kolme puoluetta olivatkin vield 1963 kovin kaukana toisistaan. Varsinkin puoluelehtien
sivuilla kaytiin jatkuvaa piikittelya ja kaytettiin kovaa retoriikkaa; esimerkiksi Maakansa
leimasi SDP:n toiminnan poltetun maan taktiikaksi (ks. esm. MK 2.4.1963 "Kiihkoa ja
malttia’). Lehdessd oli alkuvuodesta 1963 vallalla kasitys, etta SDP yrittéa lakkoliikkeilla
hédiritd yhteiskuntarauhaa, saada Sita kautta muutosta poliittisiin oloihin ja paasta
hallituspaitsiosta (ks. esim. MK 13.2.1963 " Sekasorron linja’ ja MK 3.3.1963 ”Poliittinen
lakko”).

MK:n Kirjoituksen mukaan Leskinen oli SDP:.n todellinen johtaja ja ”Suomen politiikan
onnettomuutta tuova myrskylintu”, ja SDP:n tuli irtisanoutua "tannerilais-leskisléisesta
ulkopolitiikasta” (MK 17.3.1963 "Kaks ulkopoliittista suuntausta’, MK 5.4.1963 "Ei
Oljypuunlehvéd’). SDP:n puheenjohtgjavaihdos oli heréttanyt toiveikkuutta, mutta jo kesan
sdtkynukkena Leskisen vedellessi naruista (MK 31.7.1963 " Sétkynukkeko?’, 20.8.1963 "Ei
ota edistyakseen”).

Myds Suomen Sosialidemokraatissa arvosteltiin maalaisliittoa vérikkdin sanankdantein.
Alakerturi Simppa kirjoitti mm. ”"maalaisporvarin rasvakuorisesta sydamestd” (SS 17.1.1963
"Mika on tarkedtd’) ja nimitti maaaidiittolaisia "nutipaisiks porvareiks” (SS 23.2.1963
"Hyvin luultavaa’). SS:ssa todettiin myds, ettd SKP ottaiss SDP:n ”huokeammalla’
rinnallensa kuin maalaidliitto, joka” e ryhdy kanssamme tekemisiin, vaikka ukko mustalainen
valittaisiin puheenjohtajaksemme” (SS 4.4.1963 " SDP ja SKP”).

Kommunistien lehdistdssa maalaisliittoa suomittiin tekohurskaudesta ja ulkopoliittisen kortin
kayttamisestd palkkataisteluaseena (KU 22.3.1963 “Totuutta ja tekohurskautta’).
Maalaidliittoa arvosteltiin my6s puolueen politiikan oikeistolaistamisesta ja suurpddoman
aseenkannattgjana toimimisesta (SKDL:n liittoneuvoston ptk 1.-2.11.1963). SKDL:n
huomioiden mukaan aistittavissa oli ml:n ja SDP:n keskindista lahentymistd, samalla kun

todettiin, ettd "Maalaidliitto @ halua olla yhteistoiminnassa meidén kanssamme’ (SKDL:n
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liittotoimikunnan ptk 1.9.1963). Kritiikistd huolimatta SKDL:n liittoneuvosto linjasi, etta
SKDL pyrkii yhteistyohon myods maalaisliiton kanssa (SKDL:n liittoneuvoston ptk 1.-
2.11.1963).

SDP:n kanta maalaisliittoon k&y hyvin ilmi kesdkuun 1963 puoluekokouksesta, jossa Kaarlo
Pitsinki linjasi, ettd " Kaytanndssa taméa merkitsee meille taistelua nimenomaan maalaisliittoa
vastaan, koska maalaidliitto on johtava porvarillinen puolue, joka on saanut muut porvarilliset
puolueet pitkdlle tukemaan pyrkimyksidnsd” (SDP.n puoluekokouksen ptk 15.6.1963).
SDP:ssa ndhtiin siis pitkati maalaigliitto pddvastustgana. Pitsinki arvosteli viela jyrkasti
maalaisliittoa, joka hanen mukaansa kaytti ulkopoliittista korttia sisgpolitiikassa (SDP:n
puoluekokouksen ptk 15.6.1963). Toisadta puoluekokouksessa pidettin myos
puheenvuoroja, joissa vaadittiin tarkastelemaan omaa politiikkaa NL-ndkokulmasta ja
lopettamaan  ”"neulanpistopolitiikka®  ja  pahansisuinen  lehtikirjoittelu  (SDP:n
puoluekokouksen ptk 15.6.1963).

4. \uosi 1964

4.1. Porvarillinen enemmistohallitus syntyy

Vuonna 1964 virkamieshallituksen tilalle haettiin uutta hallitusta. Kekkonen punnitsi
lagjapohjaista hallitusta, jossa olisivat mukana maalaisliitto, SDP ja kokoomus. Neuvottelut
kuitenkin kariutuivat. (Salminen 1999, 150-151.) Kariutuminen johtui siitd, etta ” pyrkimykset
SDP:n eristyneisyyden murtamiseen eivét ehtineet vaikuttaa vuoden 1964 hallitusratkaisuun”
(Uino 1993, 97). Toiveet SDP:sta hallituskysymyksen ratkaisijana olivat vuonna 1964
ennenaikaisia (Seppinen 2002, 286).

Seppisen mukaan SDP "akoi olla kypsa mihin vain”’, jotta ovi hallitukseen aukeaisi.
Virolaisen lausuman mukaan vain Neuvostoliiton epaluottamus esti ottamasta SDP:ta mukaan
hallitukseen. (Seppinen 2004, 456.) NL viestitti Kekkoselle, etté luottaa nimenomaan taman
ulkopolitiikkaan; SDP:ta kohtaan tunnettiin edelleen epéilyja viela kevaalla 1964, eiké puolue
sis ollut viela hallituskelpoinen (Seppinen 2004, 442). Vield syyskuussa 1964 Leonid
Brezhnev piti SDP:ssé tapahtunut kehitysta riittamattomand; pelkka puheenjohtagjan vaihdos
el sindnsa lisannyt tarpeeksi NL:n luottamusta (Seppinen 2004, 462).
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Lopulta pé&&dyttiin  porvarilliseen enemmistohallitukseen. Suomi  Kirjoittaa 1964
hallituskiemuroista, ettd Kekkonen e alkuun ollut innostunut Lehdon virkamieshallituksen
tilalle kaavailluista kokoomusvetoisista hallitussuunnitelmista mutta alkoi uskoa siihen, kun
maalaisliittokin naytti kyllastyneen virkamieshallitukseen. Kekkonen lupautui hallituksen
takuumieheks Moskovassa nauttimansa henkilokohtaisen kannatuksen turvin, vaikka NL
epéili hanketta ja yritti torjua sitd. (Suomi 1994, 243-247.) Neuvostoliitto oli jo edellisen
vuoden puolella ilmoittanut luottavansa presidentin arvioon siitd, etta tdlainen véliakainen
ratkaisu olisi nyt tehtéva (Kekkonen 2002, 31.10.1963, 74). Virolainen vahvistaa Kekkosen
todenneen, ettd "kylla han minulle koko ajan sanoi, etta tama on vain véliaikainen tilanne;
sosialidemokraatit on saatava takaisin hallitusvastuuseen.” (Virolainen, Kansanrintama ja
sisgpolitiikan rintamalinjat). Kekkonen ei kuitenkaan toivonut vaalgja ennen vuotta 1966
(Kekkonen 2002, 20.1.1964, 103).

Kekkonen vaati, ettei hallitukseen nouse Honka-miehig han pelkas, ettd "Honka-rintama
muovautuu uudelleen” (Kekkonen 2002, 22.1.1964, 103-104). Suomen mukaan Kekkonen
uhmasi Moskovan painostusta ja tuki kokoomuksen hallituspyrkimyksia loitontaakseen
SDP:n kokoomuksesta ja estédkseen uuden Honka-rintaman synnyn, silla Kekkonen piti
todennakdisend vasemmiston vaalivoittoa seuraavissa vaaleissa (Suomi 2002, 90-91 ja 118-
119; Suomi 1994, 248). Kekkonen kuitenkin perusteli téta yleisilla eduilla, virallisen
ulkopolitiikan lagjemmalla hyvaksymiselld kokoomuksessa. Lehtisen mielesta Kekkonen
verhosi omat etunsa yleisen hyvan vaatteisiin. (Lehtinen 2002, 417.) Kekkoselle oli tarkeds,
ettd joko kokoomus tai SDP olis hallituksessa — puolueet saattaisivat oppositiossa 10yt&a
toisensa uudelleen.

muutamien salkkujen jaosta. H&n mm. pakotti Karjalaisen ulkoministeriksi, koska uskoi
porvarihallituksen saavan NL:n hyvaksynnan, kunhan Karjalainen olisi sen takuumiehena.
(Suomi 1994, 250; Seppinen 1997, 284.)

4.2. SDP ja Kekkosen toimet
Tultaessa vuoteen 1964 sosialidemokraattinen puolue oli yha hajanainen muun muassa

suhteessaan Kekkoseen ja eri ryhmittymien vélilla tehtdvdan yhteistyohon. Puolueeseen
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liittynyt Pekka Kuus kehotti SDP:td tunnustamaan omakseen Kekkosen johtaman
ulkopolitiikan (Salminen 1999, 160-161). Vanhat sosialidemokraatit, ml. Simppa, sen sijaan
olivat varauksellisempia (esim. SS 9.7.1964 " Kurkotan Kuuseen”). Osa sosialidemokraateista
halusi rakentaa yhteistoimintaa kommunistien kanssa; esimerkiksi Koivisto totesi, etta
Kekkonen tulisi ohittaa ja puolueen olisi siirryttéva vasemmalle (Koivisto 1997, 57, 59-60,
63).

Virolaisen mukaan Kekkonen yritti luoda suhteita etenkin SDP:n ns. kolmannen linjan
edustajiin, esim. tamperelaiseen Erkki Lindforsiin; Lindforsin mukaan Kekkosen kaynti
Tampereella syksylla 1964 vaikutti suuresti koko puolueessa mutta etenkin Tampereella
(Virolainen 1986, 251-52). Paasion ja Leskisen vastakkaiset linjat halkoivat puoluetta
edelleen jyrkéasti.

4.2.1. Kekkonen hakee NL:n tukea L eskiselle mutta ei onnistu
Kekkonen pyysi muistiinpanojensa mukaan helmikuussa Zaharovilta, ettd NL harkitsisi

hyvaksyd Leskisen ja ryhtyd yhteissyohon SDP:n kanssa, mutta Zaharov torjui
mahdollisuuden hyvaksya L eskinen (Kekkonen 2002, 25.2.1964, 108-109).

Kekkonen yritti siis taivutella Neuvostoliiton hyvaksyméan Leskisen henkilond, kun alkoi
nayttaa siltd, ettd puoluesopua e syntyis. Itanaapuri kuitenkin torjui nama ehdotukset, ja
Kekkonen alkoi tukea Paasiota, jotta tama onnistuis kasvattamaan vaikutusvaltaansa
puolueessa, minké& seurauksena Neuvostoliiton epdluulot SDP:ta kohtaan hélvenisivét. (Suomi
1994, 350-351). SDP oli saatava hallituskelpoiseksi, joten NL:n tuen hankkiminen oli tassa
mielessa valttamatonta.

4.2.2. Tuki Paasiolle ja suhteiden parantamista SDP:hen yleensa
Samaan aikaan SDP:n sisdlla alkoi esiintya kritiikkia leskislaisyyttd vastaan: Paasio,

tamperelaiset ja Kansan Lehti kritisoivat Leskisen linjauksia. Pekka Kuusi vaati puheessaan
heindkuussa puoluetta tukemaan Kekkosta ulkopolitiikan johtgjana. SDP:lta edellytettiin
lisdksi todellista vallanvaihtoa: Leskisen ja kumppaneiden vaikutus taustalta piti kitke& pois.
Myds NL oli huolissaan leskisldisten vaikutuksesta ja pyysi maalaisliittoa auttamaan Paasiota
leskisldisten kampeamiseksi puolugjohdosta (Seppinen 2004, 450; Kekkonen 2002, 5.5.1964,
118-119).

25



Neuvostoliitto alkoi kuitenkin tuskastua Paasion passiivisuuteen torjua leskigléisyytta
SDP:ss&. Neuvostojohto uhkaili, ettei sen suhtautuminen puolueeseen muutu, mikali
lekisldisistd el hankkiuduta eroon. Samanaikaisesti sek& TPSL etta maalaisliittolaiset
patistelivat Paasiota toimiin. (Suomi 1994, 357-362.)

Jo elokuussa 1964 Kekkonen kirjoitti Erkki Lindforsille puhuneensa Zaharoville, etta toivoi
Hrushtshevin ké&yttavan puheenvuoroja, jotka vahvistaisivat Paasion asemaa (Kekkonen 1976,
201). Taman vahvistavat myos Kekkosen paivakirjat (Kekkonen 2002, 12.6.1964, 124-125).
Nayttavin tuenilmaisu Paasion linjalle oli kuitenkin Pitkansillan ylittdminen ja Helsingin
tyovaentalolla 25. syyskuuta pidetty puhe, jossa hén puhui punamullan puolesta mutta samalla
muistutti ulkopolitiikan priméaérisyydesta. Kekkonen lupasi tulla sosialidemokraatteja vastaan
"puolivéliin ja tarpeen vaatiessa sen ylikin”. (Suomi 1994, 343-344 ja 357-362; Suomi 2002,
92-94; Salminen 1999, 163.) Tuenilmaisun merkittévyytta lisasi se, ettd heti kohta puheen
jalkeen vuorossa olivat kunnallisvaalit. Myos Rautkallion mukaan Kekkonen oli valmistellut
puhetta jo hyvan aikaa ja valinnut gankohdan suunnitelmallisesti. Hanen mukaansa puhe oli
0sa Kekkosen ja NKP:n agendaa, suunnitelmaa. (Rautkallio 1999, 274.) Kekkonen seurasi
jalkeenpaéin tiiviisti lehtikirjoittelua, jossa todettiin Kekkosen puheen hyddyttaneen SDP:ta
(Kekkonen 2002, ks. esim. 5.10.1964, 141). Paivakirjoista l0ytyy merkintg, ettd Kekkosen piti
alun perin kasitella tydvaentalon puheessaan myos kommunismia ja isanmaallisuutta, mutta
kohta jai pois kunnallisvaalien l&heisyyden vuoksi. ”Isdnmaallisuuden monopooli el enda
kuulu ns. porvareille” (Kekkonen 2002, 30.12.1964, 160).

Episodi ldhensi Kekkosen ja SDP:n vdleja Revon mielestd kyseessa ei ollut presidentin
tunnustus vasemmiston ideologialle vaan teko nimenomaan valtakunnan etua gjatellen (Repo
1985, 231). Tyovéentalon puheestaan akaen Kekkonen alkoi julkisesti rakentaa siltaa
sosialidemokraatteihin. Sivosen mukaan puhe oli osoitus siité suopeudesta, jota Kekkonen
osoitti Paasion valinnalle ja sen my6ta SDP:sta tapahtuvalle linjamurrokselle (Sivonen 1985,
184). Rautkalio kirjoittaa, ettda Kekkosen suurin huoli t&ssa vaheessa oli SDP:n
sisgpoliittinen asema, mutta kun sitd el voinut sanoa suoraan, Kekkonen korosti puheessaan
jélleen ulkopolitiikan kunnossa pitamista. " Kekkonen vaati sosiaalidemokraatteja kytkem&an
sisgpoliittiset etunsa virallisen ulkopolitiikan hyvéksyntéan” (Rautkallio 1999, 275-276.)

emapuolueen kustannuksella (Lehtinen 2002, 427). Paasion nakemyksen mukaan SDP:n ja
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Kekkosen suhteissa oli vuosikausia ollut kilpailumielté ja henkilokohtaista epéluottamusta,
josta oli pdastava yli. Kun asia oli paisunut niin suureksi, etta sita oli tullut keskeinen osa
valtakunnanpolitiikkaa, oli myos ratkaisun oltava samaa kokoluokkaa: sen vuoksi Kekkonen
piti puheensa tyovaentalolla. (Paasio 1980, 201.) Koivisto kirjoittaa, ettd Suomen mukaan
Kekkosen sagpuminen tyGvaentalolle oli liikaa Leskiselle, joka huutelujen takia ohjattiin pois
yleisosta. Koivisto kuitenkin kiistda tdmén ja toteaa, etta vaite on perdon ja ettel Leskinen
hairinnyt lainkaan. (Koivisto 1997, 57.)

SDP:n sisdlld oli erimielisyyttd, miten puhetta pitdisi tulkita: piirisihteeri Ragnar Lonngvistin
mielesta Leskinen oli hyvien suhteiden este, Koiviston mukaan Kekkonen oli kehottanut
Lekistékin k&antymédan (Koivisto 1997, 57-58). Puolueessa vallits puheen jdlkeen
hdmmennys: el tiedetty, miten siithen pitaisi suhtautua. Rautkallio kirjoittaa tyovaentalon
puheesta, ettd se érsytti Paasiota ja etenkin siksi, ettéd Kekkosen olivat paikalle touhunneet
Pekka Kuusi ja Mauno Koivisto kertomatta etukéteen puoluejohtajalle (Rautkallio 1999, 309).

Paasio luonnehtii, ettd Kekkonen ei koskaan ollut SDP:n suuri ystéva, vaan otti puolueen
virheistd taysimaardisesti hyodyn itselleen. Paasion mukaan Kekkonen otti huomioon
kehityksen my0ds SDP:ssd, sen etta sosialidemokratian voima oli nousussa ja puolueen
vaikutusmahdollisuudet tulisivat kasvamaan; Kekkonen piti osittain myos juuri siksi puheensa
SDP:n kotikentalla (Paasio 1980, 202.) Rohkaisevaa Paasion ja SDP:n kannalta my0s oli se,
ettd Kekkonen lupasi apuaan maalaisliiton ja SDP:n hallitusyhteistyon palauttamiseksi. Paasio
kirjoittaa tavoitteenaan olleen punamultayhteistyo. (Paasio 1980, 203-204.) Puheen keskeinen
osa kasitteli  kuitenkin  SDP:n ulkopoliittisia linjauksiaz Kekkonen rohkaisi SDP:ta
omaksumaan Pekka Kuusen esittamaa ulkopoliittista suuntaa [ Kekkosen linjan tunnustamista
ja kannattamista] seka ryopytti Sitd, ettd puolueen oikeistovoimat repivét vastakkaiseen
suuntaan. (Paasio 1980, 204-205.) My0s Paasio puheessaan Tampereella syyskuussa yritti
saada puolueelleen yhteista ulkopoliittista linjaa; muissa asioissa oli enemman liikkumavaraa
kuin ulkopolitiikassa (Paasio 1980, 206). Paasio halus talla suitsia puolueensa sisédista
ulkopoliittista toisingjattelua (Sivonen 1985, 186).

Marraskuussa 1964 SDP:n ydinjoukko asettui sille kannalle, ettd puolue lopettaa " Kekkosen
ahdistamisen”, mink& puheenjohtaja Paasio puki sanoiksi. Myds Suomen Sosialidemokraatti
muutti politiikkaansa. (Repo 1985, 92.) Puheen ansiosta SDP muutti suhtautumistaan
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vuonna 1964 ja julkisesti halusi rohkaista puoluetta ja Paasiota tervehdyttaméan suhteensa
neuvostojohtoon (Rautkallio 1999, 263-264). Puhe oli kahdella tapaa merkittavd; se oli
nakyva lahtolaukaus Kekkosen ja SDP:n suhteiden kehittymiselle suotuisampaan suuntaan,
minka lisdks se toimi keskeisend ulkopoliittisena ohjeistuksena. 1Iman suhteiden paranemista
ja SDP:n idansuhteiden kuntoon saattamista hallitusratkaisu vuoden 1966 vaalien jélkeen olisi

tuskin voinut olla kansanrintama.

4.2.3. Tuki takaisin Leskiselle
Paasio alkoikin puhua lampimammin Kekkosesta, ja muidenkin demareiden suhtautuminen

alkoi lientya, mutta kaikesta huolimatta Leskinen jatkoi taustalla entiseen tapaan (Suomi
1994, 365). Kekkosen mukaan puoluesovinto olis saattanut olla keino SDP:n
rehabilitoimiseksi Neuvostoliiton silmissg, mutta Paasio e ollut kyvykds vakuuttamaan
neuvostojohtoa (Suomi 1994, 266-267). Kekkosen aktiivisista toimista huolimatta Paasio itse
oli epavarma ja pédttamaton (Suomi 1994, 352). Ajan kuluessa Kekkosen mielesta alkoi
kayda ilmeiseksi, ettd Paasion johdolla el valttdmétta paéstdisi ratkaisuun, jossa uusien
vaalien jalkeen SDP olisi sellaisessa tilanteessa, etta se voisi nousta hallituspuolueeksi.

Rautkalio kirjoittaa, ettd Kekkonen ja KGB valitsivat lopulta taivuttelun taktiikan, kun
vihollisten [Leskinen] eliminointi e ollut onnistunut; ilman Leskisté ei ollut péasya SDP:n
ytimeen (Rautkallio 1999, 268-270, 316). Kekkosen puheilla k&vi mm. TPSL:n Aarre
Simonen lokakuussa 1964 pohtimassa tilannetta gjatellen 1966 vaalgja. Simonen ja Paasio
olivat ennakoineet vaalivoittoa Leskiselle vuoden 1966 vaaleissa. (Kekkonen 2002,
12.10.1964, 143.) Alkoikin olla selvaa, ettd Leskista e voitais sivuuttaa. Rautkallion mukaan
Kekkonen ja KGB ldhestyivdt marraskuussa 1964 Leskistd, joka oli jo valmiiksi
myontyvéainen (Rautkallio 1999, 283). My6s muiden ldhteiden mukaan Leskinen alkoi punoa
uusia suhteita Kekkoseen ja Neuvostoliittoon vuoden 1964 aikana (Salminen 1999, 166;
Karjalainen 1989, 150). SDP:n voitto syksyn kunnallisvaaleissa oli eréanlainen kdannekohta,
jolloin Leskinen aloitti "méaaratietoisen pyrkimyksen” hallitukseen pdasystd suomalaisten
kommunistien ja KGB:n kautta (Rentola 1998, 397). Tiaisen mukaan Leskisen USA:sta
saama rahoitustuki oli loppunut vuoden 1964 aikana, " sidokset lanteen oli katkaistu” (Tiainen
1997, 174).

28



Neuvostoliiton epdluulo Leskistd kohtaan istui kuitenkin syvassa. Leskisen lammittely-
yrityksista huolimatta neuvostojohto suhtautui téhén Zaharovin mukaan edelleen kielteisesti
syksylla 1964, mink& vuoksi Leskinen onnistui vakuuttamaan Neuvostoliiton vasta vuoden
paésta. (Karjalainen 1997, 24.12.1964, 237; Karjalainen 1989, 150.)

Koivisto kirjoittaa Leskisen suunnanmuutoksesta, ettd kuuli ndistd gjatuksista ensi kerran
syyskuussa 1964. TPSL:n Tiaisen kanssa Leskinen oli aloitellut keskusteluja jo kesélla 1963.
(Koivisto 1997, 52-53.) Koivisto kirjoittaa liséksi, etta Leskinen hoiti kééntymyksensd NL:n
suuntaan ilman Kekkosen myotavaikutusta ja senkin jalkeen vel aikaa ennen kuin Kekkonen
otti vastaan Leskisen. Nevakiven kannaksi Koivisto kertoo, etta Leskinen alkoi taas kelvata
Moskovalle, kun Kekkonen oli ottanut Leskisen hoivaansa. (Koivisto 1997, 58.) Kekkosen
paivakirjamerkinndt kuitenkin osoittavat selkeasti, etta Leskinen ei suinkaan hoitanut NL-
suhteitaan ilman Kekkosen myotévaikutusta ja tukea. Koiviston esittama tulkinta onkin yksi
esimerkki tutkimuskirjallisuuden monista keskinéisista ristiriitaisuuksista.

Kekkosen paivakirjoista kay selville, ettd Kekkonen ja Neuvostoliiton edustgjat keskustelivat
paljon Leskisestd. Kekkonen pyrki puolustamaan Leskista NL:lle, mutta vakuuttelu el
kantanut hedelmda viela tassd vaiheessa; neuvostokommenttien mukaan Leskinen oli
"tunnelimies’, jolle e ollut odotettavissa mink&anlaista "amnestiaa’. (Kekkonen 2002,
12.6.1964, 26.10.1964, 10.11.1964, 124-125, 147, 151.) Leskisen |ahentymispyrkimykset
Kekkosen suuntaan eivét vield ndkyneet hanen julkisessa esiintymisessdan kovin selkeésti.
Muun muassa Kekkosen pavakirjoissa olevan lehtileikkeen mukaan Leskinen oli viela
loppuvuodesta 1963 esittéanyt puolueen linjasta poikkeavia ulkopoliittisia késityksia
(Kekkonen 2002, 5.11.1963, 75). Samoin han oli painottanut, ettel idansuhteissa pitdis tuntea
alemmuuskompleksia, ja syyttanyt maan johtoa Siitd, etta se yritti pakottaa kansalaiset
gjattelemaan ulkopolitiikassa epéitsendisesti (Kekkonen 2002, 9.11.1963, 76). Neuvostoliiton
epdluuloiseen asenteeseen ovat varmasti vaikuttaneet Leskisen julkisuuteen antamat
kérjekk&dt puheenvuorot. Olennaista kuitenkin oli, ettd prosessi oli tassa vaiheessa jo

k&ynnissa.

Jo 1.12.1964 olikin enssmméinen paivakirjamerkintgd, jonka mukaan Neuvostoliittokin oli
tullut siihen tulokseen, ettei Paasion kanssa kannata enda keskustella. Koivistolle piti myos
viestittda, ettd ”Paasion tiimalasista akaa hiekka loppua’. (Kekkonen 2002, 1.12.1964, 155.)
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Neuvostoliiton ja Paasion heikot suhteet nékyivét my6s Zaharovin tuohtumuksessa siita, etta
Paasio oli poistunut paikalta, kun neuvostoedustgjat olisivat halunneet keskustella hanen
kanssa ystavyyspolitiikasta (Kekkonen 2002, 23.12.1964, 158). Paivakirjamerkint6ja tulkiten
Kekkonen teki siis verrattain nopean uudelleenarvion Leskisen ja Paasion valillg;, viela
alkusyksysta hén oli antanut julkisesti tukensa Paasiolle, mutta jalleen loppuvuodesta
keskusteluja kaytiin paéasiassa NL:n tuen saamiseksi Leskiselle.

4.3.SDPjaTPSL

Kekkosen yhteyshenkil6t TPSL:ssé pitivét edelleen vuoden 1964 alussa presidenttia tietoisena
sosialidemokraattien sovintoneuvotteluista (ks. esim. Kekkonen 2002, 18.1.1964, 102-103).
Varsinkin Simosella oli merkittava rooli Kekkosen ratkaisuissa vuonna 1964 ja tama pyrki
alkaansaamaan sosialidemokraattien tuen Kekkoselle (Rautkallio 1999, 252, 261), ja
Kekkonen olikin toiveikas, ettd sais koko sosialidemokraattisen liikkeen taakseen (Seppinen
2002, 285).

Paasion mukaan Simosen panos neuvotteluihin jai vahiin, eikd hénesta ollut niissa paljonkaan
hyotyad. Paasio sanoo olevansa tietamaon siitd, mikss Simonen e lopulta tunnustanut
eheytysasiakirjoja, joita oli itse ollut viimeistelemassa. (Paasio 1980, 195.) Uinon mukaan
Simonen pelasi Moskovan-kortin varassa ja halusi mieluummin tehda yhteisty6ta SKDL:n
kanssa kuin olisi lopettanut oman puolueensa yhtymalla jaleen emépuolueeseen (Uino 1993,
97). Lehtisen mukaan orastavan periagtteellisen sovun kaatoi osittain myds Simosen
jéttdminen puoluetoimikunnan ulkopuolelle (Lehtinen 2002, 421). Lisdksi NL oli
vaikuttamassa Simosen kielteiseen pédtokseen (Suomi 1994, 349). Rautkallion mukaan
Kekkonen toimi aktiivisesti Simosen kautta niin, ettéa sovintoa e saatu aikaiseksi. Samaan
pyrkivat myos Lindblom ja Pitsinki Leskisen vaikuttaessa taustalla. (Rautkallio 1999, 236,
254-258, 408.)

Kirjallisuudessa esiintyy kahta tulkintaa Kekkosen motiiveista ja toiminnasta
sosialidemokraattisen liikkeen sovintoneuvotteluissa. Varsinkin Rautkallio on sitd mieltg, etta
TPSL:n ja SDP:n vdlirikon edisdminen oli osa Kekkosen suunnitelmaa alistaa
sosialidemokraatit valtaansa (ks. esim. Rautkallio 1999, 264-265). Rautkallion mukaan seka
Kekkosen etta NKP:n intressind oli TPSL:n jatkaminen itsendisesti, vaikkakin Kekkonen
julkisesti tuki sosialidemokraattien yhdistymista (Rautkallio 1999, 258).
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Suomi, Tiainen ja Seppinen taas edustavat ndkokantaa, jonka mukaan Kekkonen toivoi
puoluesovun syntyvan, joskin Kekkosen motiiveista esiintyy heidankin keskuudessaan
erilaisia tulkintoja. Suomen mukaan Kekkonen olisi toivonut puoluesopua, jotta SDP:n kuva
Neuvostoliitossa olisi parantunut ja punamultahallitus nimitettévissa (Suomi 1994, 343-344).
Seppisen mukaan yhtynyt liike presidentin takana lagjentais hénen sisipoliittista tukeaan ja
std kautta Neuvostoliiton luottamus Kekkoseen kasvaisi (Seppinen 2004, 460). Lisdksi
puolueen paluu hallitukseen vahentéis presidentin riippuvuutta maalaidliitosta ja liséisi
vaihtoehtoja keskeisks ministereiks  (Seppinen 1997, 280-282). Kekkonen agjatteli
myonteisesti yhdistyneen SDP:n siirtymisesta hdnen taakseen (Seppinen 2004, 441). Lehtisen
mukaan Kekkonen kuitenkin alkoi artya kuullessaan, ettd ehtoja laadittiin paljolti SDP:n
linjalla ja ettéa puolue e hevin ottanut mukaan klausuulia Paasikiven-K ekkosen linjasta. Han
my6s huomasi, ettei valtaan olisikaan paassyt TPSL tai kolmaslinjalaisten joukko. (Lehtinen
2002, 421.) Lehtinen arvioi Kekkosen pelkona olleen myds, ettd yhdistynyt SDP voisi
horjuttaa hanen asemaansa (L ehtinen 2002, 301-307). Tiaisen mukaan Kekkonen piti Paasion
heikkoutta syyna sovintoneuvottelujen kariutumiseen (Tiainen 1997, 49).

Suomi kirjoittaa, ettd neuvostojohto tarkkaili sovintoyrityksia esittéen yha kriittisempia
lausuntoja peléessdan yhdistyneen SDP:n pyrkivan muuttamaan Suomen linjaa (Suomi 1994,
343-347). Siksi Neuvostoliitto edellytti vasemmiston puoluesovun tuloksilta ennen kaikkea
ulkopoliittista julkilausumaa, joka takaisi puolueen kannattavan Paasikiven-Kekkosen linjaa,
vahempi el riittanyt (Kekkonen 2002, 25.2.1964, 108-109).

Maaliskuussa Andrei Gromykon esittdma NL:n kanta oli, etta SDP:n politiikka ei ole
ystavallista NL:a kohtaan, kun taas Kekkosen politiikka sitd on. Jos NL:n olisi valittava
ndiden kahden linjan valillg, se valitsiss Kekkosen politiikan SDP:n politiikan sijaan.
(Kekkonen 2002, 24.3.1964, 112; Suomi 1994, 260; Seppinen 2002, 285-286.) Koska SDP:n
politiikan muuttumisesta neuvostoystavallisemmaksi el ollut varmuutta, oli NL:n mielesta
suotavaa, ettd puoluesopu siirtyisi syksyyn (Kekkonen 2002, 29.4.1964, 118). Rautkallion
mukaan taas NKP oli ylipaétéan huolestunut, ettd sosialidemokraatit todella yhdistyisivét
(Rautkallio 1999, 255-258).

31



Leskinen vastusti jyrkasti vuonna 1964 tehtya sovintoesitysta (ks. essm. Kekkonen 2002,
18.1.1964, 102-103; Lehtinen 2002, 421). Kekkonen tulkitsi taman siten, etta Leskinen yrittda
"palata’ politiikkaan koukkaamalla TPSL:n vasemmalta puolelta ohi valmistellessaan
yhteistoimintaa SKDL:n kanssa. Tall6in Simosen ryhma tulisi kumotuksi. (Kekkonen 2002,
27.10.1964, 147-148.) Mahdollinen vasemmistoyhteisty6 huolestutti siis Kekkosta edelleen.

Puoluesopu el lopulta syntynytk&én vuonna 1964, kun TPSL e hyvaksynyt sovintoesitysta.
Simonen nousi Emil Skogin tilalle TPSL:n johtoon ja sai aisaparikseen Pekka Martinin. T&ma
oli kuitenkin Paasion mukaan vahamerkityksellist& litkehdintd skogilaisista takaisin
emapuolueeseen oli jo alkanut (Paasio 1980, 196). SDP:n ns. ”kolmas linja nousi vahitellen
merkittavimmaks” (Vihavainen 1995, 855).

4.4. Vasemmistoyhteistyon rakentamispyrkimykset

Kommunistien sisdinen kdymistila alkoi jo vuoden 1964 puolella (Paastela 1990, 110).
Ajoituksesta on samaa mieltd myds Apunen, jonka mukaan vilkas keskustelu johti lopulta
1965 siihen, ettd proletariaatin diktatuurin sijaan alettiin puhua tyovéenvallasta ja todettiin,
ettei siihen padsy vattamétta edellytd NL:n esimerkin seuraamista (Apunen 1977, 341).
Vuonna 1964 SKDL vapautui SKP:n holhouksesta (Haikara 1975, 210). Hrushtshevin
kaatuminen lokakuussa vaikutti muutenkin SKP:n politiikkaan, kun NKP vaati puoluetta
tilvistamaan suhteitaan sosialidemokraatteihin; ”se merkits asettumista presidentti Kekkosen
sisgpoliittisen stabilisoinnin takuumieheksi” (Rautkallio 1999, 292). Y hteistoimintaa koko
vasemmiston kesken gettiinkin yha pontevammin (Haikara 1975, 214). Saarisen mukaan
syyna tahan oli se, ettd SDP:n vuonna 1963 akanut sisd ja ulkopoliittinen kurssinmuutos
synnytti ongelmia SKP:ss&. TPSL:n kannatuksen lasku oli ennakoitavissa, ja SDP:n kannatus
naytti olevan nousussa uuden suuntauksen ansiosta. (Saarinen 1984, 63-64.)

Syksyn 1964 Johannes Virolaisen porvarihallitukseen oli otettu mukaan myos kokoomus.
Molemmat vasemmistopuolueet olivat oppositiossa ja tyytyméttomia hallituksen toimiin,
mika ldhens niiden nékokantoja ja lisasi paineita seka kommunistien ettd SDP:n keskuudessa
vasemmistoyhteistyon liséamiseksi. (Paastela 1990, 106; Rautkallio 1999, 250-251.)

SKP esitti sosialidemokraateille yhteistyotarjouksenkin, joka ei kuitenkaan ottanut tulta,
vaikka SDP:n Bo Ahlfors ja yhteiskuntatieteilija Antti Eskola edellyttivat esiintymisissaan
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vasemmistopuolueiden tiiviimpada yhteistyota (Haikara 1975, 219), ja jalkimmaéinen otti jo
kantaa kommunistien osallistumiseen hallitustydskentelyyn. Myds Pekka Kuus vaati
puolueelta uudelleenarviota suhteistaan Neuvostoliittoon ja Kekkoseen (ks. esim. Sivonen
1985, 179-180), mikd oli omiaan herdttdmd&an SKP:n riveissa luottamusta
sosialidemokraattegja kohtaan (Paastela 1990, 105). Sivosen mukaan Kuusi heitti aloitteen
Kekkoselle, ettéd hénen tulisi aloittaa sisdpoliittinen eheytystyd ja olla syrjimétta ketéan
(Sivonen 1985, 180). SKP:ssd padteltiin, etta sosialidemokraattien ndkemys ”kapitalismin
kriisist&” ja "sosialismin voitokkaasta etenemisestd’ olivat hiljalleen muuttamassa SDP:n
kantoja kommunistisesta puolueesta (Paastela 1990,105). Kommunistien asennemuutos
SDP:ta kohtaan el jaényt huomiotta myoskaan sosialidemokraattien leirissi (Leskinen 1967,
141).

Y hteistyopyrkimykset nakyivat myos lehdistossa. Nimimerkki Ville Vaitelias kirjoitti SS:ssa
lokakuussa, ettd myds SKDL:ssd alkoi esiintyéa demokratian merkkejd. Nimimerkki suhtautui
"vakavammin” gatuksiin sos.dem. yhteistyostd kommunistien kanssa. (SS 26.10.1964
"Muuttuuko 88ni?7’) Nimimerkki Pilatus sen sijaan pani merkille, ettd maalaidiitto katseli
happamena, kun kommunistit kosiskelivat SDP:ta (SS 22.11.1964 " lltahorisontti”). Asiassa
oli puolueen sisélla kuitenkin kahta ilmaa. Mm. Simppa ei uskonut kommunistien omaksuvan
demokratiaa, vaan luonnehti ehdotettua yhteisty6ta virheeksi (SS 31.10.1964 ”Jatetdan
seuraavalle polvelle”).

SKDL:ssa uumoiltiin, etta SDP e |ampene sen kanssa tehtavélle yhteistydlle, koska suhtautuu
epaluuloisesti SKP:hen elka siksi luota myodskdan SKDL:88n (SKDL:n liittokokouksen ptk
15.-18.5.1964).

Myo6s kommunistien puolella esiintyi epéilyjd. Kansan Uutisten mukaan Leskisella oli yha
vahingollinen vaikutus sos.dem. liikkeelle ja lehdessa kirjoitettiin, ettd hanen syrjayttamisensa
olis keskeista (esim. KU 12.2.1964 " Johtopédatokset”). KU seuras tiiviisti my0s sos.dem.
sovintoneuvottelujen tilannetta ja oli sita mieltg, etta ehdotettu sovintomalli olisi epdedullinen
TPSL:lle (ks. esim. KU 25.3.1964 " Mita sosiaalidemokraattien keskuudessa nyt ajatellaan”).

KU kyseli kesédlla 1964 SDP:n taktiikasta ja tavoitteista; oliko SDP:l1& ehka tarkoitus pyrkia
yhteistoimintaan kokoomuksen kanssa Honka-liiton tapaan, koska SS oli vastustanut
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vasemmiston yhteisd vadiliittoja (KU 26.7.1964 "Pelkédn hajuaistinko perusteella?’).
Vasemmiston yhteistoiminta e viela t&ssa vaiheessa ottanutkaan tulta, kun KU epéili SDP:t&

Honka-rintamasta ja osa sosalidemokraatei sta syytti kommunisteja stalinismista.

Lokakuussa KU kuitenkin kirjoitti taas vasemmistoyhteistybn puolesta rakentavassa
hengessa. KU:n mukaan myds kommunistien ja kansandemokraattien olis arvioitava
ongelmia. (KU 24.10.1964 ”Sillanrakennusty6td’.) Suhteiden lammittelyn lisdksi
&rivasemmalla tunnustettiin nyt ensimmaéisen kerran myos ongelmat omassa piirissa.
Seuraavana paivana lisétiin vetta myllyyn kannustamalla tyovéenpuolueiden yhteistydhon
(KU 25.10.1964 "Y hteistydstd puhutaan”). Samoihin aikoihin liittoneuvostossa toigtettiin
vaatimus vasemmiston yhteistoiminnan valttaméttomyydesta (SKDL:n liittoneuvoston ptk
24.-25.10.1964).

Kommunistien yhteistyotarjoukset eivat kuitenkaan saaneet SDP:n piirissa varauksetonta
tukea, vaan SDP:ssa tyydyttiin 18hinn& suosimaan eduskuntatason yhteistyota (SDP:n
puoluetoimikunnan ptk 12.11.1964). SKDL:n Ele Alenius oli keskustellut Koiviston kanssa,
joka oli "varoittanut SKDL:84 ottamasta kovin vakavasti Leskisen esittdmaa yhteistoiminta-
gjatusta, todeten, etta vaaliliitto SKDL:n kanssa ei ole sosdem. puolueelle eduksi” (SKDL:n
liittotoimikunnan tydvaliokunnan ptk 14.11.1964).

Y hteisty6tarjousten tultua torjutuksi SDP:n suunnalta KU penési Paasiolta ja SDP:Ita toimia.
Paasiota vaadittiin kertomaan, pitik6 huhu Leskisen noususta takaisin puolueen
sisdrenkaaseen paikkansa, ja Leskisen antikommunistisena sdilynyt asenne hirvitti Kansan
Uutisia. (KU 3.12.1964 " Missa viipyvét teot, puheenjohtaja Paasio?’)

Y hteinen oppositioasema léhensi vasemmistopuolueita, mutta varsinaiseen yhteistyohon ei
viela téassa vaiheessa ollut edellytyksida Epduuloja oli molemmin puolin, ja SDP:n
oikeistosiipi lietsoi niita lisda

4.5. Suksdlainen joutuu sivuun
Erés maalaidliiton sisdlla tapahtuneista puoluetta ravistelleista tapauksista oli puheenjohtaja
Vieno Johannes Sukselaisen syrjayttaminen puoluejohdosta vuonna 1964. Sukselainen oli
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esintynyt yhdessa virolaisten emigranttien kanssa, mika aiheutti néardd Neuvostoliiton
suunnalla ja muodogtui viralliseksi pontimeks sivuuttaa hénet maalaisliiton puheenjohtajan
paikalta. Myods Sukselainen ymmérs olevansa tiputudlistalla muttei aikonut luopua taistelutta
(Sukselainen 1997, 334).

Kirjallisuudessa on erilaisia tulkintoja Kekkosen roolista Sukselaisen syrjayttamisessa. Juhani
Suomi kiistéd Kekkosen olleen syypdd Sukselaisen syrjayttamiseen ja sanoo sen sijaan
Korsimon olleen pé&iekija Héanen mukaansa Kekkonen halusi nimenomaan pitéa
ulkopolitiikan erilld8n maalaisliiton puheenjohtgjakuvioista. (Suomi 1994, 209-218.)
Sukselaisen kaatamisoperaatiosta Suomi toteaa lisdksi, ettd vaikka Kekkonen olisikin toivonut
Sukselaisen vetaytymistd, han jopa pyys hankkeen puuhamiehid luopumaan operaatiosta
(Suomi 2002, 89-90). Salminen sanoo, etta ” Selvaa on kuitenkin Juhani Suomenkin esittamiin
pohjaten, etta Kekkonen e missddn tapauksessa pahoittanut mieltddn Sukselaisen syrjdan
joutumisen vuoks” (Salminen 1999, 158). Suomenkin mukaan Kekkonen piti Sukselaista
epdojaalina (Suomi 1994, 166).

Suurin osa tutkijoista ja aikalaisista on kuitenkin sita mieltd, ettd Kekkonen oli vahvasti
mukana Sukselaisen kaatamisessa. Vihavaisen mukaan idean isa oli Kekkonen (Vihavainen
1991, 83). Myos Karjalainen kirjoittaa, ettd aloite Sukselaisen syrjayttamisesta oli Kekkosen
(Karjalainen 1989, 139). Karjalaisen paivakirjamerkintdjen mukaan Sukselaisen sivuuttamista
suunniteltiin Tamminiemessa (Karjalainen 1997, 8.1.1964, 231). Seppisen mukaan ajatus
Virolaisen agamisesta Sukselaisen paikalle oli saattanut olla kenen tahansa K-linjan
ydinnelikosta (Seppinen 1997, 277). Kekkonen oli kuitenkin vékeva voima operaatiossa ja
"runnoi  kovaotteisesti Sukselaista puheenjohtgan pallilta’ (Seppinen 2002, 278).
Virolaisenkin mielestd Kekkonen oli jupakassa mukana, joskin hdnen mukaansa kampanja oli
Korsimon aloittama, mutta Kekkonen tuki sitd nayttavasti (Virolainen 1986, 225).

Karjalaisen mukaan Kekkonen halusi Johannes Virolaisen maalaisliiton johtoon V. J.
Sukselaisen tilalle ja tuki tdmén valintaa (Karjalainen 1997, 8.1.1964, 231). Seppisen mukaan
vaihdoksesta sovittiin jo tammikuussa, jolloin Kekkonen, Karjalainen, Korsimo ja Kleemola
sopivat, ettd Virolaista aletaan ajaa puoluejohtoon (Seppinen 2004, 434). Virolainen oli hénen
mukaansa myos " kayttokelpoinen”, kun ”Kekkonen aloitti pian seuraavan paan pudotuksen”
(Seppinen 2002, 255). Yhtend syynd Virolaisen tukemiseksi Sukselaisen tilalle Seppinen
ndkee sen, ettei Virolaiseen liittynyt riskeja mité tuli Neuvostoliittoon (Seppinen 2002, 269).
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Lisiks Kekkonen gjatteli kannattavansa kokoomusta hallituksessa Karjalaisen turvin — mink&a
vuoksi Sukselainen piti saada ulos. (Seppinen 2002, 297).

K-linjaja presidentti olivat |&heisissi valeissa ja presidentti " hoiteli entisté puoluettaan” myos
K-linjalaisten avulla ja kaytti tarvittaessa Moskovan-korttiakin, muun muassa Sukselaisen
kaatamisessa (Vihavainen 1991, 83). Kekkonen otti yhteyttd suoraan my®ds maalaidiiton
puoluevaltuuskuntaan ja pyys vélittamdan tietoa neuvostoliittolaisesta, Sukselaista
paheksuvasta késityksesta edelleen ml:n sisdlla (MI:n puoluevaltuuskunnan ptk 27.4.1964 ja
MI:n keskushallituksen ptk 26.4.1964). Kekkosen paivakirjoista kay ilmi, ettd han oli useaan
otteeseen Virolaisenkin kanssa puhunut tasta ailheesta mainiten toivovansa, ettel Sukselaisesta
tulis maalaisliiton Leskinen. (Kekkonen 2002, 28.2.1964, 15.4.1964, 109, 115.)
Paivékirjoista selvida myos Kekkosen keskustelleen maalaisliiton miesten, mm. Kleemolan
kanssa, jatodenneen, etta puoluehajaannus olisi estettéva eika asiaa pitéisi viedariitavaaleihin
(Kekkonen 2002, 19.3.1964, 112). Seppisen mukaan Kekkosen taustalle vetéaytyminen ja
rauhoittelu oli taktiikkaa, jolla hadn halusi hdlventda epéilyt, etta painostais maalaisliittoa
(Seppinen 2004, 437).

Miks Kekkoselle oli niin térkedd saada Sukselainen pois puolugjohdosta? Kekkonen tarvitsi
NL:n hyvaksym&i maalaidiittoa, e puoluetta, jonka puheenjohtgjaa itanaapuri epéili
(Seppinen 2002, 281). Seppisen mukaan aloite Sukselaisen kaatoon jé& hdmaran peittoon,
mutta monet seikat ja tahot olivat Sukselaista vastaan; niin Kekkonen kuin Karjalainen ja
Virolainenkin saivat ndin eliminoitua kilpailijan (Seppinen 2002, 276). Lisaksi Sukselainen
olis saattanut mutkistaa Kekkosen kolmatta kautta, silla hanen presidenttipyrkimyksensa
olivat yleisesti tunnettuja (Seppinen 2004, 436; Seppinen 2002, 276; Virolainen 1986, 225).
Lannessd  midllettiinkin - Sukselaisen  syrjayttdminen  osaksi  jo  kéynnistynytta
presidentinvaalitaistoa (Rautkallio 1999, 129, 246). Kekkonen saattoi my0s katsoa, ettd
Sukselaisen kanssa voisi olla vaikeampaa toteuttaa muita suunnitelmia, esimerkiksi
lagjapohjaista hallitusta, jonka ideaa Kekkonen oli hellinyt jo kauan (Salminen 1999, 158).
Virolainenkin olisi ehk& helpommin taivuteltavissa sellaistenkin hallitusratkaisujen taakse,
jotka eivét olleet hanen omissa intresseisséan. Repokin listaa Kekkosen motiiveiksi, etta
Virolainen oli Sukselaista tottelevaisempi, vahemman omapéinen (Repo 1985, 193-196).
Virolaisen mukaan Sukselaisen ja Kekkosen henkilokohtaiset vélit olivat alkaneet heiketé jo
vuonna 1960 (Virolainen 1986, 228-229). Virolainen lisda vielg, ettd Kekkonen gjoi yleensa
vain yhtd mielestéan térkedd asiaa kerrallaan, ja vuosina 1960-64 se oli Sukselaisen
syrjayttaminen (Virolainen 1986, 230). Toisaadta Kekkonen ei halunnut mydskaan Karjalaista
36



lilan korkealle, jottel tama saisi liian hyvid asemia presidenttitaistoa gjatellen (Seppinen 2004,
440; Salminen 1999, 158). Rautkallio kirjoittaa Kekkosen suorastaan uhkailleen maalaisliiton
puoluevakea ulkopolitiikan avulla saadakseen Sukselaisen syrjdan (Rautkallio 1999, 406).

Kiistatonta on myds se, ettéd maalaisiiton Sukselaista kannattanut ja SDP:hen torjuvammin
suhtautunut linja koki puheenjohtajavaalissa tappion. Tama oli omiaan edesauttamaan
puolueiden vélien kehittymista suotuisammalla tavalla ja luomaan ndin edellytyksia
kansanrintamahallitukselle. Maalaisliittoa halkonut jakolinja nékyikin myds Sukselais-
kysymyksesss, ja Kekkos-myonteisté puolta maalaisliitossa saatiin vahvistettua vaihtamalla
Sukselainen Virolaiseen, joka oli helpommin ohjailtavissa. Tamé osoittautui merkittavaksi
mm. vuonna 1966, kun puolueessa vallitsi oppositiohenkinen ilmapiiri havityn vaalitaistelun
jalkeen, ja Kekkonen sai Virolaisen myontymaan, etté oppositioon jaamisesté luovutaan.

4.6. Puolueiden véliset suhteet — vanhaa varautuneisuutta ja uutta lahentymista

Vuonna 1964 kolmen puolueen vélinen suhteiden lampeneminen akoi nakya myds lehtien
palstoilla. Tietty varautuneisuus seka luonnollisesti hallituksen ja opposition valinen asetelma
kuitenkin ndkyiva yha kirjoittelussa. Etenkin sosialidemokraattien ja maalaisliiton lehtien
valilla kaytettiin sanan séiléd karkevasti. SS:n Simppa oli sanonut edellisten eduskuntavaalien
sujuneen "novosibirskildisissa olosuhteissa’, ja MK:n pakinoitsija Antipas puolestaan puhui
"honkapiirien gojahdista’ maalaidiittolaisia kohtaan (MK 17.4.1964 " Todellinen mieli”).

Kekkosen tyovaentalon puhe sai kuitenkin SDP:ssé aikaan rakentavampaa ilmapiiria etenkin
Kekkosta kohtaan. SS kirjoitti, etta ulkopolitiikasta vallitsee yksimielisyys ja etta sen pitéa
kulkea sisipolitiikan edella Lisdks todettiin [Paasikiven-Kekkosen linjan nimestd], etta
"nimityksestdhan el kiistaa tehdd’. Paakirjoitus totes myos, etta on tullut aika saavuttaa
yhtendisyytta myds sos.dem. omassa joukossa; tulee pohtia, miten olla ”yhtendisia
puolueemme ja maan ulkopolitiikan tukijoina’. (SS 26.9.1964 "Mit&, miks — mutta etenkin

minne’.)

Kuitenkin jo lokakuussa samassa lehdessa kaadettiin Kekkosen niskaan kylmaa vettd, kun
Simppa soimasi, ettd ulkopolitiikalla oli tarkoituksellisesti herétetty pelkoja ja luotu
vastakkainasetteluja, koska sen tarkoitus on ollut palvella vallanpitgjien sisgpolitiikkaa (SS
15.10.1964 " Sos.dem. basso”). Simppa oli jo aikaisemminkin harjoittanut Kekkos-vastaista

linjaa ja halusi SDP:n puolueena hylk&&van Kuusen reseptin uusista ulkopoliittisista linjoista.
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Simpan mukaan hyvaksymalla ” Kekkosen ulkopolitiikan nimella kulkevan homman”, SDP
samalla hyvaksyy itsensa sisdpoliittisen syrjinnan, ”joka on osa Kekkosen jarjestelmédd’. (SS
9.7.1964 " Kurkotan Kuuseen”). SDP:n kahtigjako nékyikin edelleen myos SS:n sivuilla.

Kekkosen puheesta Maskansa totesi sen olleen ké&denojennus SDP:lle (MK 26.9.1964
"Kéadenojennus’). MK kiittelikin Paasion vastausta, jossa tdma MK:n mukaan oli mydntanyt
Kekkosen olleen oikeassa korostaessaan ulkopolitiikan ensisijaisuutta (MK 30.9.1964 " Pekan
paivaannos’). Myds Kuusen ja Paasion aiemmat puheet noteerattiin M aakansassa muutenkin
MK kuitenkin painosti SDP:t& ulkopoliittiseen k&antymykseen. (MK 7.7.1964 "Y ksindinen
aani?’, MK 21.7.1964 " Paasiokin on puhunut”.)

Suoranaista SDP-vastaisuuttakin kuitenkin esiintyi, ja SDP:n vahvistumista peléttiin.
Maakansan mukaan Kekkonen oli halunnut punamultayhteistyon jatkuvan, mutta SDP on
tehnyt asian mahdottomaksi. MK lisasi vield, ettd SDP:n tavoitteena oli suistaa maalaigliitto
nykyisestd asemastaan. (MK 29.7.1964 "Pekan pévaannos’.) MK kirjoitti myos SDP:n
suhteista Kekkoseen: Maakansan mukaan SDP hautoi myds Kekkosen syrjayttamista "niin
pian kuin mahdollista’. Liséksi Pitsinki oli MK:n mukaan hyokannyt sekd maalaisliittoa etta
Kekkosta vastaan sanomalla, ettd kansalla ei ole sille kuuluvaa perustuslaillista valtaa. (MK
5.8.1964 ja 20.8.1964 "Pekan pdivdaannos’.) MyoOs Leskisen asema SDP.ssd huolestutti
Maakansaa (MK 3.7.1964 "Sovinto lakipisteessd’, MK 9.7.1964 Paasikiven-Kekkosen
linjallako? ja 9.7.1964 "Tama on rediteetti”, MK 30.7.1964 "Pekan paivdannos’, MK
12.2.1964 " Naapurin kiinnostusta’).

Rigtiriitaisuuksista huolimatta SDP:n lehdistdssa viriteltiin maalaisliiton ja SDP:n véliga
yhteisty6ta SS kirjoitti mahdollisesta yhteistyostd, etté tilanne vaatii uudelleenerittelyn, joka
luo mahdollisuuden tyoohjelmien luomiseen (SS 13.8.1964 "Sosialidemokraatit ja
maalaisliitto”). Jopa Simppa piti yhteistyota varteenotettavana keinona liikahduttaa
politiikkaa "kuolleesta pisteestd” mutta totes kuitenkin, etta yhteistyOajatukset ovat vain
Sukselaisen ja Lallin, kun taas Virolainen ja Maakansa ovat niité vastaan (SS 25.8.1964
"Y mpyrékierroksella’).
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Nimimerkki Ville Vaitelias kirjoitti myds monen lehden sanoneen, ettda mil:n ja SDP:n
muodostama hallitus olisi maalle onneksi ja etta téllaisen kirjoittelun takana oli Kekkosen
lehtihaastattelu. UKK oli korostanut tdlaisen hallituksen myonteisia puolia, mutta Ville
Vaiteliaan mukaan ”kommentaattorit” osoittivat yhteistydn mahdottomuuden. (SS 30.7.1964
"Josjakun’.)

Kulissien takana oli kuitenkin alettu jo hieroa SDP:n ja maalaisliiton yhteistyotd. Kekkosen
paivakirjamerkintéjen mukaan Simosen ja Karjalaisen kaynnilla oli pohdittu uusia vaaleja.
Kekkonen oli kertonut mielipiteendén, ettd "jos ml + sd. yhteinen hallitus syksylld, silloin
uudet vaalit enké keslla 1965” (Kekkonen 2002, 24.2.1964, 108).

Kuusen linjauksien ansiosta myds kommunistien asenne SDP:t& kohtaan parani. KU piti
rohkaisevana, ettd Kuusi oli puhunut rauhan ja aktiivisen kanssakdymisen puolesta. (KU
7.7.1964 "Ensi askeleet”).

Myds kommunistien piirissd Leskisen dominoiva asema SDP.ssi kuitenkin hiersi. KU:n
mukaan SDP:ssd oli kaksi linjaa: Leskinen tahtoo yhteistyota kokoomuksen kanssa, kun taas
Paasio ml:n oikeistosiiven kanssa (KU 22.8.1964 ”"Sosdem. johdon ’uutta tietd”).
Maalaidiitosta todettiin, ettd se oli porvaripuolueista "eniten joutunut karsimaan
yhteistoiminnasta kokoomuksen kanssa’ (SKDL:n liittotoimikunnan ptk 13.6.1964).
Liittoneuvostossa todettiin maalaisliitosta myos, ettd siella olivat vanhat ja uudet voimat
vastakkain, ja SKDL:n tulisi tukea edistyksellisid voimia (SKDL:n liittoneuvoston ptk 24.-
25.10.1964).

Jos kommunistit epéilivét SDP:t&, oli myds SDP:n puolella epdluuloja kommunisteja kohtaan,
ja kommunisteista todettiin, etta yhteistyd heidan kanssaan e voi toteutua ennen kuin nama
luopuvat vékivallan ja stalinismin perinteesta (SS 2.1.1964 "Kaétta pidempdd’ ja 8.1.1964
"Muuan naiivi hyokkays’). Y hteistyostékin kuitenkin puhuttiin: maaliskuussa nimimerkki
Ville Vaitelias kirjoitti, ettd SDP:n on tarkoitus nousta vaalien jalkeen hallitukseen yhdessa
porvareiden kanssa ja ettda "saavat kommunistitkin olla mukana maamme politiikan
muuttamisessa’ (SS 23.3.1964 "Karvas pala’).
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Maakansan sivuilla SDP:n ja kommunistien valiseen yhteistyohon suhtauduttiin epéilevasti.
Maakansa muun muassa Kirjoitti, ettd puheet vasemmiston keskindisesta yhteistyosta ovat
rigiriitaisia ja tarkoitettu pelottelemaan maalaisliittoa. MK huomautti, eftd vain
keskustavoittoisella suuntauksella voidaan jatkossakin hoitaa ulko- ja sisdpolitiikkaa
menestyksellisesti. (MK 1.12.1964 "Ei ilman keskustavoittoisuutta’.) Jo aemmin kevaalla
Kessu-Pekka oli julistanut, ettd ” Sosalidemokraattien ja kommunistien kesken el voi syntya
yhteistoimintaa hallitustasolla” Edellisen vasemmistoenemmistéisen eduskunnan aikana ei
yhteista hallitusta ollut edes yritetty. (MK 5.4.1964 Pekan pé&ivaannos.)

Kansanrintama akoi nékya ajatuksen tasolla lehtien palstoilla. Jo alkuvuodesta Maakansa
muistutti Kekkosen toiveesta saada maahan parlamentaarinen enemmistohallitus, joka olisi
sis& ja ulkopoliittisesti toimintakykyinen (MK 5.2.1964 " Neuvoja ja toivomuksia’).

Samassa lehdess olikin loppuvuodesta jo ehtoja SDP:n hallitukseen nousulle vuonna 1966.
Y hteistyon edellytyksind puntaroitaisin - mm. hallituksen ulkopoliittisen menestymisen
mahdollisuuksia, SDP:n toimimista Paasikiven-Kekkosen linjalla seka tiettyja sisdpoliittisia
kysymyksia,. (MK 21.11.1964 "Ehto nyt ja vastaisuudessa’.) Myds Antipas Kirjoitti
toivovansa puolueiden valisen "tankkiesteen” tulevan murretuks (MK 10.12.1964 "Miekat

auroiks™).

SKP:n toimielimissakin pohdittiin vasemmiston ja keskustan yhteista hallitusta sen jalkeen,
kun puolueen johto oli kdynyt keskusteluja Mauno Koiviston kanssa (Paastela 1990, 107).
Koivigo gjoikin kulisseissa aktiivisesti SKDL:n mukaantuloa hallitukseen. My6s SKDL:n
liittotoimikunta noteerasi  Koiviston aloitteellisuuden  (SKDL:n  liittotoimikunnan
tyovaliokunnan ptk 14.11.1964).

Jo alemmin samana vuonna yhteistyosta oli puhuttu mm. liittokokouksessa, jossa todettiin,
ettd yhteistyo voisi hyvin ulottua puoluerajojen yli ja tdhdéta edistyksellisen kansanrintaman
rakentamiseen ja siihen perustuvan hallituksen muodostamiseen (SKDL:n liittokokouksen ptk
15.-18.5.1964). My®ds liittotoimikunnassa oli kannanottoja kansanrintamahallituksen puolesta.
Veikko J. Rytkonen huomautti, ettd "On korostettava kolmen suuren hallituspohjaa, joskin
ihmiset epéilevét maalaisliittoa. Silla on jalleen piirteita oikeistolaistumisesta... ” (SKDL:n
liittotoimikunnan ptk 30.8.1964.)
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Joulukuussa toistettiin, ettd vasemmistoyhteistyon lisdksi yhteistoimintaan pitéisi yrittéa myos
maalaisliiton k-siiped. Heikki Vadlitalo esitti kantanaan, ettéa ml:n muuntumispyrkimys on aito
eikd kysymyksessi ole pelkkd nimenmuutos. Vélitalon mukaan ml ja SKDL tarvitsevat
toisiaan, kun taas SDP ei ole valmis luopumaan antikommunistiselta linjaltaan. " Tosasiassa
idea on kolmen suuren yhteistyon idea.” Jos tarkoituksena oli pyrkid kolmen suuren
yhteistyohon, silloin strategia olisi suunniteltava sen mukaan. Lisdks todettiin, etta
maalaisliiton ja SDP.n kentdlld el ollut antikommunistisuutta, vaan siella toivottiin
yhteistoimintaa. (SKDL:n liittotoimikunnan ptk 20.12.1964.)

Marraskuussa huhu kansanrintamasta ja kolmen puolueen salaisista neuvotteluista pdasikin
lehtiin asti. SS kuitenkin Kiirehti kiistamaan huhut (SS 26.11.1964 " Ankallakin anatomia’).
Tallaisten huhujen muodostuminen oli ymmaérrettdvad, koska vuosi 1964 oli ensmmainen,

jolloin kansanrintama-ajatus alkoi ndkya kolmen pdapuolueen lehdissi ja muutenkin kolmen

5. Vuosi 1965

5.1. Vuos 1965: valmistautumista seuraavan vuoden vaaleihin

Vuos 1965 oli vamistautumista vuoden 1966 vaaleihin. Maalaisliiton sisdlla oli
erilinjaisuutta toimintatapojen valinnassa: Virolainen ryhtyi aluksi gamaan normaaleja
vaaleja, Karjalainen ja Korsimo taas olivat Kekkosen suunnitelman kannalla hajottaa
eduskunta joulukuussa 1965 (Karjalainen 1997, kesa 1965, 238). Virolainen kuitenkin vaihtoi
ndkokantaansa vastaamaan muiden maalaisliiton keulamiesten mielipidettd Korsimo,
Virolainen, Karjalainen ja Kekkonen tapasivat 3.12., jolloin sovittiin lopullisesti, etta hallitus
antaa eduskunnalle esityksen vaalien pitdmisestd 1966 maaliskuussa (Kekkonen 2002,
8.12.1965, 226).

Rautkallion mukaan Kekkonen oli tehnyt Virolaisen tietamétta jo syyskuussa péadtoksen
vadlien akaistamisesta (Rautkallio 1999, 345-347). Karjalaisen pavakirjamerkintdjen
mukaan Virolainen el ollut kuitenkaan taysin tietdmaton néista suunnitelmista, vaan oli ollut
mukana keskustelemassa ailheesta jo kesdlla. Karjalainen kirjoittaa tapaamisesta:

41



"UK:n luona Virolainen, Korsimo ja mina lounaalla. Suunniteltiin, etta vaalit
ensi vuoden maaliskuussa, jolloin eduskunta hgjoitettava joulukuussa. UK: teen
sen siita riippumatta, tuleeko taa hallituksen enemmist6. Kerétéén sopivia asioita
syyskaudeksi.” (Karjalainen 1997, kesa 1965, 238.)

Kekkonen halusi Rautkallion mukaan vaalien ailkaistamisella varmistua siita, etteivét eri linjat
SDP:n sisdlla paasisi tiivistamadn yhteyksidgan ennen vaalgja (Rautkallio 1999, 345-347).
Virolainen taas on dSta mieltg, ettd Kekkosen motiivina oli aikaistaa SDP:n saamista
hallitukseen. N&in han lunasti lupauksiaan menna sosialidemokraatteja puolitiehen vastaan
(Virolainen 1986, 268). Viela 1965 Virolainen arvioi suurldhettildille, etta vasemmiston
lisdsuosio seuraavissa vaaleissa tuskin on niin suurta, etta se vakuttaa olennaisesti
eduskunnan kokoonpanoon tai hallituspolitiikkaan (K&aridginen 2002, 109-110).

Huhut maaaidiiton ja SDP.n yhteishallituksesta jatkoivat eldmdansg, mutta
paivakirjamerkintdjensd mukaan Kekkonen vielda 23.4. kiisti huhun paikkansapitavyyden
(Kekkonen 2002, 23.4.1965, 188).

5.2. SDP

5.2.1. SDP:n sisdinen tilanne
Suomen arvion mukaan Paasion otteen puolueesta katsottiin livenneen ja Leskisen ohjaavan

yhd selvemmin puoluetta (Suomi 2002, 166). Té&a arviota tukevat myds Kekkosen
muistiinpanot pavakirjassa, jossa han toteaa, ettd Leskinen jatkaa kovaa politiikkaa, kun taas
Paasio on tuupattu sivuun eduskuntaryhman puheenjohtgjan paikalta (Kekkonen 2002,
9.2.1965, 177). Rautkallion mukaan my6s Karjalainen oli Paasiosta sitd mieltg, etta Paasio el
ollut iséntd omassa puolueessaan (Rautkallio 1999, 308-309).

Kekkonen ja Neuvostoliiton edustajat kavivétkin keskusteluja SDP:sté ja etenkin Paasion
toiminnasta. Vladimir Stepanov kertoi NL:n kantana, etta puoluekokouksen jalkeen oli
tapahtunut positiivisia ilmi6ita, mutta niilla el ole mitdan merkitystad, koska kenttdtoiminnassa
el ollut tapahtunut periaatteellisia muutoksia. Siksi Paasiota e haluttu viela kutsua
Moskovaan. Kekkosen yhteenveto téasta keskustelusta oli, etté Paasio oli kdynyt neuvotteluja
mutta mistdan el ollut pdasty sopimukseen eika Paasio ollut valmis tekemdn mitéén
ratkaisevaa. (Kekkonen 2002, 27.3.1965, 184.) Kekkosen turhautuminen Paasioon alkoi

nakya yha enemman hanen paivakirjamerkinnoissaan.
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Myos Leskisestd kantautui huolestuttavia tietoja Kekkosen korviin. Muun muassa Simonen
kévi kertomassa, etté Leskisen ohjelmana oli yhdistéd sd. puolueet ja tehda vaalien jalkeen
yhteisty6ta SKDL:n kanssa, jolloin Kekkoselle paastéisiin nayttamaan. Samalla tapaamisella
Simonen vahvidti tietoja, ettd Paasion varovainen linja oli kokenut taas uuden tappion.
(Kekkonen 2002, 22.6.1965, 200-201.)

Samaan aikaan Koivisto toimi voimakkaasti vasemmistoyhteistyon puolesta. Ha&n mm. totesi,
etta vasemmisto padsee ulkopoliittisesta paitsiostaan vain tekemdlla yhteistyotd ja etta
maalaisliton  hegemonia on  murrettavissa vain  hyvéksymédla  kommunistit
hallituskumppaneiksi (Jakobson 2001, 393).

Koiviston ja Kuusen koolle kutsumaan keskusteluryhméan kuuluivat mm. Leskinen ja
Pitsinki; Paasio joutui ikdan kuin sivustaseuragjaksi (Rautkallio 1999, 309-310). Rautkallion
mukaan Kuusi ja Koivisto olivat vamiimpia NKP:n ja Kekkosen linjoille, joita Paasio
jyrkasti vastusti (Rautkallio 1999, 309-310), mutta mahdollinen ”vasemmalta ohi
koukkaaminen” ja nousussa ollut yleisvasemmistolainen suuntaus huolestuttivat Kekkosta.
Toinen huolenaihe oli jahmea ja taipumaton Paasio (Rautkallio 1999, 313-314).

Sivosen mukaan SDP:ssi olikin kaks eri linjaa: Koiviston vappupuheessaan esille tuoma
gjatus oli, ettd SDP:n ja kommunistien piti paasta vaalien jalkeen hallitusyhteistyohon, kun
taas Paasio oli téssa vaiheessa maalaisliittoyhteistyon kannalla. (Sivonen 1985, 195-196.)

5.2.2. Ulkopoliittiset suhteet
Vield vuonna 1965 Neuvostoliitto oli huolestunut SDP:n tilanteesta ja pelkasi, etta puolue ei

ailo muuttaa ulkopolitiikkaansa vaan odottaa vaalivoittoa, jonka jalkeen voisi péasta
hallitukseen politiikkaansa muuttamatta vain vaalivoiton turvin (Suomi 1994, 267-268).

Naméa tiedot kantautuivat Stepanovin valityksella myos Kekkosen tietoon. Varsinkin Leskisen
ja Pitsingin vahva ote ja Paasion aseman epamaaradisyys huolestuttivat. (Kekkonen 2002,
13.1.1965, 8.12.1965, 172, 226.) Puolueen nahtiin myos tukevan NATO:a Pravdan
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kirjoituksissa kritisoitiinkin  SDP:n politiikkaa useampaan otteeseen. (Kekkonen 2002,
7.2.1965, 28.7.1965, 176-177, 204.)

Puolueeseen kohdistuikin NL:n suunnalta voimakasta painostusta. Mm. Aleksel Beljakov
kertoi Kekkoselle, ettd SDP:Ita vaaditaan, etta se tunnustaa ulkopolitiikkansa virheellisyyden,
tunnustaa K ekkosen ulkopolitiikan, sitoutuu ystavyyspolitiikan kannalle ja hyvaksyy Simosen
(Kekkonen 2002, 16.10.1965, 217-218). My6s Simosen kautta tuli tietoja Nikolai
Podgornyiltd, etta NL:n kanta SDP:hen ei muutu, jos puolue itse e muutu (Kekkonen 2002,
6.6.1965, 197). Kuitenkin jo alkuvuodesta NL:lla oli suunnitelmia Leskisen tapaamiseksi
ulkomailla, vaikka hanta ja puoluetta kohtaan tunnettiinkin epdluuloa (Kekkonen 2002,
8.3.1965, 180). Kekkonen seurasi pdaivakirjamerkintdjensa mukaan tarkkaan SDP:n ja
Neuvostoliiton suhteiden kehittymista. Suhteet oli saatava kuntoon, jotta SDP vois tulla
kyseeseen hallituspuolueena vuonna 1966.

Kekkonenkin painostikin ndin useampaan otteeseen SDP:t& vauhdittaakseen suhteiden
parantamista; presidentti korogti, etta jos SDP ei saisi NL-suhteitaan kuntoon, maalaisliitto ei
suostuis sen kanssa hallitukseen (Kekkonen 2002, 12.5.1965, 24.9.1965, 192-193, 214).
Kekkonen lisasi nain SDP:n painetta ulkopolitiikkansa tarkistamiseen. Myds Virolainen toi
esille saman linjan (Seppinen 2002, 302). Virolainen otti suoraan yhteytta myos Paasioon,
joka kertoikin SDP:n puoluetoimikunnassa, ettd SDP el nauti NL:n luottamusta, minka vuoksi
ml ei ole lahtenyt tekem&an sen kanssa hallitusyhteistyota (SDP:n puoluetoimikunnan ptk
4.3.1965). SDP:n kééntymys epdilytti Virolaista, han n&ki sen uhkana omalle puolueelleen
(Seppinen 2002, 325). Lisaksi myds Aarre Simonen kylvi epdluuloja SDP:n kééntymyksesta
ja tilas Pravdalta SDP:ta kritisoivan artikkelin (Vihavainen 1991, 80; ks. my6s Paastela
1990).

Osa sosididemokraateista oli sita mieltg, ettd idansuhteet oli jo saatu paremmiksi, osa luotti
vaalien jalkeiseen aikaan, jolloin NL:n olisi pakko hyvéksyd SDP sellaisenaan. Osa oli sita
mieltd, ettd linjanmuutosta e tarvittaisi, jos tehtdisiin taktista yhteisty6td kommunistien
kanssa. Jalkimmaéisiin lukeutui mm. Koivisto. (Suomi 2002, 166.) Muutamat puolueen
jasenista suorastaan suivaantuivat vieraan vallan sekaantumisesta puolueen asioihin (Seppinen
2002, 302).



Puolueessa oli kuitenkin my6s pyrkimysta parantaa suhteita Neuvostoliittoon. SDP:n
edustajat yrittivat paésta vierailulle Neuvostoliittoon ja pyrkivat muutenkin NL:n edustagjien
puheille, mutta pyynnét torjuttiin toistuvasti (Kekkonen 2002, 19.5.1965, 30.10.1965, 194,
220-221). My6s SDP:n puolueneuvoston julkilausumassa téhdennettiin luottamuksellisten
naapurisuhteiden varaan rakennettua ulkopolitiikkaa ja todettiin silla olevan puolueen taysi
tuki. Toisaalta Paasio kuitenkin linjasi, etta "mité&n muutosta puolueen ulkopoliittiseen
linjaan ei ole tapahtunut eiké ole tekeilld’. (SDP:n puolueneuvoston ptk 19.5.1965; Kekkonen
2002, 20.5.1965, 194.)

Kekkosen tehdessa vierailun Neuvostoliittoon SS korosti eduskuntavaalien léheisyytta ja
pohjoismaista turvallisuuspolitiikkaa. SS totes pidattéytyvansa muista arvailuista vierailun
suhteen, mutta toivoi enemman tietoa, jottel politiikkaolisi niin " yksityisluontoista’. SS sanoi
tietdvansg, etta UKK:lla oli "kyky ja kokemus johtaa maamme ulkopolitiikkaa® [...]
"Tunnustamme hdnen suuret ansionsa” SS korogti rauhan ja ystavyyden ulkopolitiikan
olevan erityisesti tydvaen ulkopolitiikkaa, jossa tulisi tydskennella " uskoteltujen epauulojen
poistamiseksi”. (SS 19.12.1965 " Politiikan yksityisluontoisuus’.) SS kirjoitti tassi vaiheessa
korostuneen rakentavaan sévyyn ulkopolitiikan ensisijaisuudesta ja Kekkosen kyvyista hoitaa
Suomen ulkopolitiikkaa

SDP naytti lisdksi jo nyt olevan valmis sopimaan vaalien jalkeisesta hallitusyhteistyosta ja
vamis kannattamaan Kekkosta 1968 presidentinvaaleissa (Kekkonen 2002, 8.3.1965, 180).
SDP.n ja Leskisen olikin tuettava Kekkosen uudelleenvalintaa, jotta puolue saisi
Neuvostoliiton luottamuksen (Seppinen 2002, 325). Neuvostoliiton tuki SDP:lle ja Kekkosen
presidenttisuunnitelmat linkitettiinkin néin yhteen.

5.3. Paaso ajautuu yha pahemmin sivuraiteelle

Arvo "Poika’ Tuomisen (1920-1940 —uvuilla SKP:ss& vuosina 1958-1962 SDP:n
kansanedustajana) aloitteesta Kekkonen lupasi harkita pyytavansd Brezhneviltd Paasion
kutsumista Neuvostoliittoon (Kekkonen 2002, 29.1.1965, 174-175), ja padivakirjamerkintojen
mukaan ndin tapahtuikin. Moskovan edustgja oli ottanut yhteytta Paasioon, joka oli saanut
sovittua nelja viidestd sovintokohdasta. Kekkonen epéili merkinndissdan, ettd Leskistd
kasitteleva kohta oli viimeinen avoinna oleva. Tuominen oli ollut tyytyvdinen Kekkosen
esitykseen Brezhneville. (Kekkonen 2002, 14.3.1965, 182.) Tieto Paasion neuvotteluista
kantautui myods Simosen korviin (Kekkonen 2002, 17.3.1965, 182). Kekkonen kuitenkin
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pettyi Paasioon, joka ei saanut mitdan aikaan (Kekkonen 2002, 12.5.1965, 192-193). Myds
Rautkallio kirjoittaa, ettd Kekkonen oli mukana yrittamassa pehmentda Paasiota ja
Neuvostoliiton kantaa haneen (Rautkallio 1999, 305). Kekkonen pyrki téssa vaiheessa
tukemaan vield Paasiotakin, vaikka prosessi |dhentymisprosessi Leskisen kanssa olikin jo
k&ynnissa. Paasio oli puolueen puheenjohtaja, mink&a vuoksi oli periaatteessa mahdollista, etté
SDP:n k&anne suhteissa Kekkoseen ja NL:oon tapahtuisi nimenomaan hanen kauttaan.
Kekkonen kuitenkin alkoi huomeata téllaisen gjattelun toivottamaksi ja eparealistiseksi, koska
Paasio el nahnyt NL-suhteita ongelmallisina. Paasio uskoikin pikemminkin vaalivoiton
pakottavan NL:n muuttamaan kasityksidan puolueesta, eika hdn myoskdan uskonut SDP:.n
mielialojen k&antymiseen myonteisemmiksi Kekkoselle kovin helposti (Suomi 1994, 386;
Kekkonen 2002, 1.11.1965, 221).

Loppuvuodesta Kekkosen ja Neuvostoliiton tuskastuminen Paasioon kavi ilmi entista
selkeAmmin, ja seka Kekkonen ettéa NL siirtyivat enemman Leskisen suuntaan. Huhut Leskis-
yhteistyosta kantautuivat jo Paasionkin korviin, mutta Stepanov kuitenkin kiisti ne Paasiota
tavatessaan. Samassa yhteydessd Paasio oli pyytanyt, ettd Pitsinki kutsuttaisiin NL:n
suurldhetystéon, ja edittényt, ettéd Y'Y A-sopimus oli ristiriidassa puolueettomuuspolitiikan
kanssa. Tasta Stepanov veti johtopdatdksen, ettéd Paasion kanssa ei kannata olla yhtelstyossa.
(Kekkonen 2002, 19.10.1965, 219.)

Myds Kekkonen editti  loppuvuodesta voimakasta  kritiikkia Paasiota  kohtaan.
Paivakirjamerkintojensd mukaan han kirjoitti Kalle Kaiharille Tampereen demareille
esitettavaksi, ettd vuos sitten Kekkonen itse oli tarjoutunut tulemaan puolivaliin vastaan,
mutta Paasio ei ollut liikkunut koko aikana yhtéén; Leskinen sen sijaan edennyt Kekkostakin
nopeammin (Kekkonen 2002, 23.10.1965, 220). Muutamaa paivéa myohemmin Kekkonen oli
todennut myds, etté Paasion kanssa oli turhaa jauhaa, koska siitd e ollut hydtya (Kekkonen
2002, 5.11.1965, 221).

Paasio itse puheissaan pyrki korostamaan SDP:n halua edistéd Suomen ja NL:n suhteita seka
vakuutti puolueen olevan Paasikiven-Kekkosen linjalla ulkopolitiikassa (Kekkonen 2002,
31.10.1965, 221). Leskisestd han totes, ettd tdman paamaarana ja suurena linjana oli edelleen
Kekkosen kukistaminen, vaikka retoriikka olikin uutta (Kekkonen 2002, 1.11.1965, 221).
Nama goittain esitetyt toiveet suhteiden parantumisesta eivdt kuitenkaan riittaneet

vakuuttamaan Kekkosta ja Neuvostoliittoa.
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5.4. L eskisen tayskaannos

5.4.1. Epéluuloja L eskisté kohtaan
Lehtinen kirjoittaa, etta Leskisen mielipiteet muuttuivat ensi kerran jo vuonna 1954, kun

hanet kutsuttiin Moskovaan. Matkan jalkeen Leskinen mm. pyyteli anteeksi Neuvostoliiton
arvostelemista. Lehtinen epéilee, etté Leskinen olisi 1954 luvannut NKP:lle jotain, mita ei
voinutkaan lunastaa, ja siita juontui NKP:n jatkuva epéluulo Leskista kohtaan (L ehtinen 2002,
244-246, 271.)

K-linjalla kyti vasemmiston yhdistymisen pelko, ja heidan epdluulonsa esimerkiksi Leskista
kohtaan oli aitoa (Rautkallio 1999, 321). Samanlaista viestia Kekkoselle toi myos Arvo Poika
Tuominen, joka pelottdi, etta Leskisen yhteistoiminta kommunistien kanssa voisi tehda lopun
Kekkosen vallasta (Kekkonen 2002, 29.1.1965, 174-175). Kekkonen oli merkinnyt
muistiinpanoihinsa, ettd ennen vaaleja el tulisi yhteistyotd maalaisliiton kanssa ja etta
Leskinen yrittéa puoluejohtajaksi Paasion ohi vasemmalta sek& neuvottelee kommunistien
kanssa (Kekkonen 2002, 16.11.1965, 222-223).

Suhteissa oli parantamisen varaa molemmin puolin. Kekkosen tietoon tuli, ettd Leskinen oli
todennut Kekkosen ulkopoliittisen linjan olevan oikea, mutta "kun se sekaantuu
sisgpolitiikkaan” (Kekkonen 2002, 9.7.1965, 202-203). Epdluulot istuivat syvassa. Viela
Leskisen julkisen k&antymyksen jakeenkin Kekkonen vuodatti toistuvasti péivéakirjaansa,
ettel voinut olla varma, onko k&intymys aitoa (Kekkonen 2002, 1.5.1965, 14.5.1965,
20.6.1965, 190, 193, 200; Suomi 1994, 379-380).

Myo6s Neuvostoliitto oli yha epéilevd SDP:n ja Leskisen suhteen huolimatta neuvotteuista
Leskisen kanssa (Suomi 1994, 379-380). Rautkallion mukaan my0s Korsimo varoitteli
neuvostojohtoa Leskisen todellisista tavoitteista, Kekkosen kaatamisesta vuoden 1968
vaaleissa (Rautkallio 1999, 317).

5.4.2. Kekkonen rohkaisee L eskista parantamaan suhteitaan NL :00n
Leskisen lahentymisyritys sekéa Kekkosen etta Neuvostoliiton suuntaan oli kuitenkin alkanut

jo vuoden 1964 puolella. Kekkonen viestittikin, ettd Neuvogoliiton suopea suhtautuminen
sekéd SDP:hen ettd Leskiseen olisi varmistettava; SDP:n hallituskelpoisuus oli kansallista
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suuruusluokkaa oleva kysymys. Kekkosen kannanoton seurauksena Leskinen tiivistikin
neuvotteluyhteyksiaén NL:n suuntaan (Suomi 1994, 390-391).

Vield 1966 tammikuussa Pravda julkaisi arhdkén arvion SDP:n tilasta, mink& Leskinen otti
pettyneena vastaan. Suomen mukaan Kekkonen rohkais kuitenkin Leskistd toimimaan
asioiden selvidmiseks — vield ennen eduskuntavaaleja. Liséksi Kekkonen ensi kerran antoi
avoimesti tukensa Leskiselle myds neuvotellessaan neuvostoliittolaisten kanssa. (Suomi 1994,
390-392.) Huolimatta epdluuloista Kekkonen pyrki Suomen mukaan edesauttamaan
Neuvostoliiton ja SDP:n suhteiden normalisoitumista; neuvostojohdon piti joko vakuuttua
Leskisen kaantymyksen vilpittdmyydestd tai vaihtoehtoisesti pyrkia rakentamaan siltaa
Paasion kanssa (Suomi 1994, 380-381).

Rautkallion ndkemys taas on, etta VIadimir Stepanov tapaili Leskistd nimenomaan Kekkosen
pyynnosta ja etta ndissa istunnoissa, joihin osalistuivat myos Paavo Aitio (SKDL) ja Arvo
Korsimo, "kypsyi viimein ratkaisu Leskisen NKP-avaukselle” (Rautkallio 1999, 319).
Rautkallio my6s kritisoi J. Suomea, jonka mukaan kyse oli juuri Leskisen aktiivisuudesta ja
joka haivyttéa Kekkosen roolin taustalle. Rautkallio korostaa, etta myds Leskisen
k&antymyksen arkkitehtina oli Kekkonen ja NKP antoi siunauksensa asialle. (Rautkallio 1999,
319.) Rautkalion mukaan NKP:n ehtoina Leskiselle oli, etta tdmé tunnustaa atkaisemman
politiikkansa virheet ja lupaa hyvaksyd Kekkosen ulkopolitiikan — eli myos tukea hanta
seuraavissa presidentinvaaleissa. Nama ehdot Leskinen myds taytti keskusteluissa
(Rautkallio 1999, 320.)

NL akoi viestia muuttuneesta suhtautumisestaan SDP:t4 kohtaan heindkuussa 1965 A.
Beljakovin suulla. Viestien rohkaisemana Kekkonen suostui viimein ottamaan vastaan
Leskisen, joka oli yrittanyt presidentin puheille ndissi asioissa jo puolitoista vuotta. (Seppinen
2002, 319.) Myos Suomen mukaan Kekkosen motiivina Leskisen vastaanottamiseen oli
itanaapurin myontyvampi suhtautuminen seka se, ettéa NL:n suhtautuminen Paasioon ei ollut
muuttunut. Lisdksi Kekkonen tuntui uskovan, ettd Leskisen kurssinmuutos auttaisi
eheyttamaan ay-liiketta (Suomi 1994, 381-382.) Suomen mukaan Kekkonen teki ratkaisunsa,
kun NL viestitti mahdollisuudesta torjua Leskisen pyrkimykset tai edesauttaa niitd. Suomen
mukaan Kekkonen asettui Leskisen puolelle. (Suomi 2002, 166-167.) Ennen tapaamista
Leskinen piti lokakuun puolivalissa” aika sotia, aika sopia’ —puheensa. (Suomi 1994, 382.)
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Tapaamisessa Kekkonen kehotti Leskista valittamaan itdan vaikutelman, etta k&antymys oli
aitoa (Seppinen 2002, 319). Kekkonen muistutti myos, etté Leskisen kdantymyksen lisaksi
koko SDP:.n olis kyettdvd hankkimaan Neuvogoliiton luottamus, jotta muut puolueet
uskaltaisivat sen kanssa hallitukseen. Leskinen yhtyi tdhankin Kekkosen ndkemykseen.
(Suomi 1994, 384-385; Suomi 2002, 167.) Suomi Kirjoittaa, etta " epéilemétta Kekkonen koki
Leskisen kdantymyksen henkilOkohtaisena voittona” (Suomi 1994, 387). Tassi vaiheessa
Kekkonen gjoikin jo aktiivisesti Leskisen kautta SDP:t& hallituskel poiseksi.

Kekkonen seurasi pdaivakirjamerkintdjen mukaan tiiviisti Leskisen neuvogtoliittolaisten
kanssa kdymia neuvotteluja. Varsovassa Leskinen oli tunnustanut virheensa ja ilmaissut
valmiutensa myos siirtya ulkomaille. Kekkonen kannatti jatkoneuvotteluja Leskisen kanssa, el
sirtoa ulkomaille. Kekkosen paivakirjamerkinnoista ndkyy myos hadnen huolestunei suutensa
gitd, tulisikko Leskinen kannattamaan hanta seuraavissa vaaleissa. (Kekkonen 2002,
14.5.1965, 193.) Kekkosen paivakirjoista nakyykin varsin suoraan se, miten presidentti
linkitti tulevan hallitusratkaisun omaan uudelleenvalintaansa.

Leskisen ja Neuvostoliiton toisen tapaamisen jalkeen kuitenkin Kekkoselta tiedusteltiin,
pitéisikd yhteyksid jatkaa, silla Leskinen ilmeisesti aikoi ottaa yhteytta muuallekin;
esimerkiksi Pessiin Leskinen oli jo ollut yhteydessd. Kekkonen suositteli, etta otettaisiin viela
kolmas yhteys ja asetetaan Leskinen "lopullisen ratkaisun eteen”. Jos lopputulos Leskisen
kanssa olisi kielteinen, voitaisiin Paasio, Fagerholm ja Kuusi kutsua viimein Moskovaan.
Miehet olivat jo pyytaneet kutsua, mutta vastausta el ollut annettu. Kekkosen ohje oli, etta
ensin katsottaisiin Leskisen-kortti, sitten vasta sen tuloksen mukaisesti muuta. (Kekkonen
2002, 9.9.1965, 211-213.) Kekkonen piti parempana Leskisen kanssa tehtéavaa yhteistyotg;
Paasio oli jo t&ssa vaiheessa tippunut kakkosvaihtoehdoksi. Paivakirjamerkinnbista kay
selkeasti ilmi, etta Kekkosen mielestd SDP olisi joka tapauksessa saatava hallituskel poiseksi,
jompaakumpaa kanavaa kayttden. Samaan pakettiin kuului myés SDP:n saaminen Kekkosen
taakse vuoden 1968 presidentinvaal eissa.

Rautkallion mukaan Kekkonen piti Leskisen kaantymisen jalkeenkin ylla sellaista kasitysta,
ettd han yha suhtautui epdluuloisesti Leskiseen. Taman tarkoituksena olisi ollut sekoittaa
SDP:n riveja. (Rautkallio 1999, 355-356.)
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Kekkosen roolista Leskisen k&antymyksessa on varsinkin Rautkallion ja Suomen mukaan
selvid eroavaisuuksia. Molemmat kuitenkin toteavat, ettéd Kekkonen vaati SDP:ta olemaan
asettamatta omaa presidenttiendokasta vuoden 1968 vaaleihin ja vaihtokaupassa hyvaksyi
SDP:n hallitukseen 1966. (Rautkallio 360-362; Suomi 1994, 393.)

Neuvostoliitolle Leskisen poliittinen arvo akkikdannynnaisena oli niin merkittava, ettei sita
voitu sivuuttaa. NKP tahtoi uusilla liittolaisillaan vakuuttaa mm. muut l&ntisen Euroopan
maat politiikastaan. (Lehtinen 2002, 438-439.) Myo6s kansanrintama-gjattelu seka Leskisen
vahva asema puolueessa lienevéat vaikuttaneen siihen, ettd NKP ryhtyi neuvotteluihin
Leskisen kanssa (Suomi 1994, 376).

Paivakirjamerkintdjen mukaan Leskiselle esitettiin useita ehtoja Leskisen tuli tunnustaa
ganeensa vaarda politilkkaa, hyvaksyttava nykyulkopolitiikan linja ja tunnustettava etté
Kekkonen on sodanjélkeisen ulkopolitiikan toteuttgja. Liséksi mukana oli ollut vaatimus, etta
Kekkosta on kannatettava —68 vaaleissa. (Kekkonen 2002, 4.4.1965, 185-186).

5.4.3. Leskisen toimet
Leskinen toimi aktiivisesti koko vuoden 1965 gjan parantaakseen suhteensa Neuvostoliittoon

ja Kekkoseen. Kekkosen péivakirjoissa on monia merkintdja sitd, kuinka Leskinen oli
tunnustanut politiikkansa olleen vaaréa ja kuinka han olisi valmis tunnustamaan sen myos
julkisesti ja ottamaan uuden suunnan. Kekkosen liséksi Leskisen tunnustukset tulivat myos
maalaisliiton nokkamiesten tietoon. Paivakirjoista selvida myos, etté samaan aikaan Leskinen
pyrki profiloitumaan puolueen johdossa Paasiota terédvammin. Muun muassa Virolaisen
mukaan Leskinen oli esiintynyt kuin puoluejohtaja ja ollut tosissaan; taman suunnitelma
saattais pian olla puolueen ohjelmana. Kuvaavaa on myds Leskisen oma toteamus: ”Paasio
on suuri paska eika pysty mihinkéan.” (Kekkonen 2002, 19.5.1965, 11.8.1965, 13.8.1965,
194, 206.) Salminen kommentoi, ettd Kekkonen ja NKP kuvittelivatkin Leskisen ottavan
SDP:n johtoonsa (Salminen 1999, 168-169).

Lekinen toi julki uuden linjansa lokakuussa pitamisséan julkisissa puheissa, joista
ensimmadinen oli Hyvinkaalla 10. lokakuuta. Térkeimman puheensa, ” Aika sotia, aika sopia’,

Leskinen piti piirikokouksessa lokakuun puolivalissd. Puheessa han julkisesti ilmaisi
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ulkopoliittisen kaantymyksensa (Salminen 1999, 168-169). Leskinen halusi sovintoa paitsi
Kekkosen ja NL:n, myds kommunistien kanssa. Leskinen myos ilmaisi tukevansa Kekkosta
seuraavissa presidentinvaaleissa. (Suomi 2002, 167.) Kekkonen sai tiedon puheen siséllosta
Korsimon kautta jo edellisend paivand. Nama terveiset saatuaan Kekkonen lupasi ottaa
Leskisen vastaan seuraavallaviikolla. (Kekkonen 2002, 14.10.1965, 217.)

Joulukuussa Kekkosen kanssa olivat Naantalissa saunomassa Leskinen, Korsimo ja SKDL:n
Paavo Aitio [Kekkosen paivakirjoissa tassd kohtaa puhutaan Autiosta, mutta télla lienee
tarkoitettu Paavo Aitiota]. Keskusteltiin, voitaisiinko muodostaa kolmen suuren hallitus ja
Leskinen vakuutti siihen pyrittdvan. Presidentinvaalista puhuttiin, ettd jos tama toteutuisi,
1968 vaalit voitaisiin kayda " nykyisen presidentin merkeissd’. (Kekkonen 2002, 13.12.1965,
227-228.) SDP:n paésy paitsioasemasta, kansanrintama ja presidentinvaali siis kytkettiin
yhteen. Mikali SDP saataisiin hallitukseen ja ndin muodostuisi kansanrintamahallitus, olisi
tavoite saavutettu.

5.4.4. Kéantymyksen vaikutus SDP:ss& ja muualla
Oman puolueen véelle Leskisen kdantyminen tuli yllatyksend, ja Paasion kannattagjat

haukkuivat Leskisen.

Aarre Simonen Kkilpaili Leskisen kanssa Kekkosen ja NKP:n suosiosta vuonna 1965 ja
reagoikin kielteisesti Leskisen uudelleenarviointiin. Myodskaan Karjalainen el suhtautunut
k&antymykseen varauksettomasti. (Rautkallio 1999, 351, 354.) Kansan Uutisten sivuilla sen
sijaan Leskisen uusi linja noteerattiin positiivisesti (KU 19.10.1965 " Leskisen arviot”).

Virolainen on my6hemmin radiohaastattelussa luonnehtinut, ettd "kun sitten Leskinen alkoi
tehdad kadantymysta -65-66 vuosien vaihteessa, niin han [Kekkonen] oli tasta erittdin
tyytyvéinen, ja nain sitten, kun —66 vaaleissa tuli vasemmistoenemmisto, el hanelle tuottanut
mitéan vaikeuksia hallituksenmuodostaminen” (Virolainen, Kansanrintama ja sisdpolitiikan
rintamalinjat). Leskisen k&antymys helpotti hallituksenmuodostamista

5.5. SDP ja TPSL
Vuonna 1965 SDP:.n puolueneuvosto péétti hyvaksyd kakki erotetut henkilot ja osastot
takaisin puolueeseen, ja Emil Skog aatetovereidensa kanssa palasivatkin SDP:hen vuoden
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1965 lopulla (Suomi 1994, 378). Virolainen varoitteli Skogia hakeutumasta viela SDP:n
kylkeen takaisin eika luvannut hankkeelle maalaisliiton tukea. MyOs Kekkonen piti
gjankohtaa huonona ja suhtautui pidéttyvasti (Suomi 1994, 377). Syy skogilaisten paluulle oli
Suomen mukaan TPSL:n usko Leskisen aitoon k&antymykseen seké pelko syrjaan jédmisesta,
mikali SKDL ja SDP |6ytéisivét toisensa (Suomi 1994, 377-378).

Rautkallion mukaan Kekkosen panos siihen, ettd skogilaiset siirtyivét vasta vuoden lopulla,
oli merkittavd, mutta etta siirtyminen loppuvuodesta 1965 e enda ollut ongelma, koska
sosialidemokraatteja koskevat linjavedot oli silloin jo tehty (Rautkallio 1999, 322-323).
Neuvostoliiton toiveissa oli edelleen, etta TPSL jatkalisi itsendisend; ndin siité huolimatta, etté
NL:llaoli ollut [ahentymistd SDP:n suuntaan (Lehtinen 2002, 441).

Kekkonen seurasi edelleen tiiviisti yhdistymisneuvottelujen vaiheita, ja varsinkin Emil Skog
ja Matti Lepistd ké&viva informoimassa ja kysymassa presidentin mielipidetta useasti
(Kekkonen 2002, 9.1.1965, 23.4.1965, 12.5.1965, 22.6.1965, 13.8.1965, 1.12.1965, 171, 188,
192-193, 200-201, 206, 224-225).

5.6. SKP/SKDL —asiat liikkeen sisélla seka suhteet muihin

Adrivasemmiston piirissa tapahtuneet henkilovaihdokset ennakoivat uutta poliittista
asetelmaa: SKDL:n péasihteeriksi 1965 valittu Ele Alenius oli ensimméinen ei-
kommunistinen paasihteeri. SKP:n puheenjohtajaksi tuli Aarne Saarinen, joka tunnettiin
uudistuslinjan miehena Aimo Aaltosen jalkeen. (Jussila ym. 2000, 280.) Kommunistisen
lilkkeen sisdlla kaynnistyi periaatekeskustelu, joka paljasti kahden erilaisen linjan
olemassaolon (Jakobson 2001, 389-392). SKDL:n liittoneuvostossa kaydysta keskustelusta
k&vi ilmi, ettd muualla SKP:ta pidettiin edelleen erittéin médrédvana tekijana SKDL:ss4,
mink& vuoksi luottamus SKDL:&n riippui siksi paljon luottamuksesta SKP:hen (SKDL:n
liittoneuvoston ptk 4.-5.12.1965). Samaa mieltd on myods Saarinen, joka sanoo, etta
linjatarkistus mahdollisti tyovaenpuolueiden yhteistyon (Saarinen 1995, 185). Linjamuutos
k&ynnisti kuitenkin samalla jakautumisprosessin SKP:n sisdlla (Saarinen 1984, 75-76).
Ideologinen keskustelu ja kurssnmuutos olivat paikallaan, jotta muut puolueet voisivat

luottaa SKDL :&n ja puolueragjat ylittava hallitusratkaisu, kansanrintama, olisi mahdollinen.

Maaliskuussa 1965 SKP:n poliittiseen toimikuntaan valittiin uudistushenkisig, ja syksylla
Kipinbi vékeva ideologinen debatti SKDL:n ja SKP:n vdlillg; etenkin vasemmistoyhteisty6
52



herétti tunteita (Rautkallio 1999, 326-327). SKDL:n ja SKP:n maltilliset jasenet toivoivat
vasemmiston yhdistymistd, ns. yleisvasemmistolaista kehitystd. Naihin lukeutui mm. Paavo
Aitio. Sen sijaan esim. Aimo Aaltonen oli gatusta vastaan ja piti hyvana em. Pravdan
kirjoitusta, joka puolusti TPSL:88 mutta arvosteli SDP:ta. (Rautkallio 1999, 324-325.)

Kommunistien piirissa tapahtunut liikehdinta el jédnyt huomaamatta muuallakaan. Muun
muassa Paasio totesi puolueneuvostossa, etta SDP e "voi jattéa huomiotta’ muutosta, joka
seuraa, jos Aleniuksen linjajohtaa tuloksiin (SDP:n puolueneuvoston ptk 19.5.1965).

Rautkalion mukaan maltilliset kommunistit olisivat olleet halukkaita virittelemaan
yhteisty6ta SDP:n kanssa, mutta Kekkosen leiri pelkasi, ettd liiallinen vasemmiston
yhdistyminen kavisi hallitsemattomaksi (Rautkallio 1999, 331).

Suomi kirjoittaa, ettd SKP:n rooli idansuhteissa oli muuttunut, mik& huolestutti Kekkosta:
Hrushtshevin kaudella suhteiden hoito oli ollut yksinomaan Kekkosen ké&sissd, suomalaisella
veljespuolueella ei silloin ollut asemaa niiden hoidossa. Merkkind muutoksesta oli talvella
1965 SKP:.n edustgjien Moskovaan tekema vierailu. (Suomi 1994, 335; Kekkonen 2002,
11.3.1965, 180.) My0Os Kekkoselle kavi selvaksi suomalaisten kommunistien aikaisempaa
vahvempi asema idansuhteiden hoitgjana, mik& on varmasti saanut Kekkosen tekemaan
uudelleenarviointia kommunistien yhteiskunnallisesta asemasta ja tarpeesta integroida nama
tiukemmin kontrolloitaviksi. Suomi kirjoittaakin Kekkosen ohjineen maalaidliittoa luomaan
parempia suhteita sosialidemokraatteihin, jotta SKP:n kasvanut vaikutusvalta idanpolitiikassa
saataisiin padottua (Suomi 1994, 336). Edelleen Suomi vahvistaa nimenomaan sen ajatuksen,
ettd kommunistien integroiminen yhteiskuntaan oli Kekkosen uusi puolustussuunnitelma,
jolla han pyrki patoamaan SKP:n toimintaa (Suomi 1994, 337). My6s Fodorov on samoilla
linjoilla (Fjodorov 2001, 171-172).

My6s Rentola yhtyy Suomen gjatuksiin. Brezhnevin luvattua kommunisteille aineellista ja
poliittista tukea presidentti k&ynnisti vastaiskun, jossa pyrki eheyttaméén yhteiskuntaa ja
ehkéiseméan sosialistamisen integroimalla kommunistit suomalaiseen yhteiskuntaan (Rentola
1998, 404-405). Kekkonen julkisti ajatuksensa tastd vasta helmikuussa 1967; edellytykset
integrointiin olivat syntyneet 1950-luvulla, mutta Kekkosen poliittisessa toiminnassa
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integraatiogjatukset ndkyivat vasta 1960-luvun puolivalissa (Rentola 1998, 422). Myds Suomi
on t&a mielté gjoituksesta (Suomi 1994, 336-337).

Hrushtshevin kauden jadlkeen kommunistien ulkopoliittinen asema vahvistui, jolloin myo6s
Kekkosen ote kotimaiseen kommunismiin muuttui; kommunistit piti integroida yhteiskuntaan

ja hallitusvastuuseen.

SKDL:n sisédlla oli erilinjaisuutta tulevan hallituksen mahdollisesta kokoonpanosta seké siitg,
millainen vasemmistopuolueiden suhteiden kehitys olisi valttdmétonta samaan hallitukseen
mahtumiselle, so. kommunistien mukaan paasylle. Ville Pessin mukaan hallitus piti pyrkia
muodostamaan “kaikin keinoin” vasemmiston ja maalaisliiton piiristd, kun taas Aimo
Aaltonen edellytti ensin SDP:n johdon politiikan muutosta (Paastela 1990, 107).

Vuonna 1965 SKDL:ssa kaytya keskustelua savytti paljon myds pohdiskelu sitd, pitéisiko
TPSL:n kanssa mennd vadliliittoon vai e (ks. esim. SKDL:n liittotoimikunnan
tyovaliokunnan ptk:t 10.6. ja 23.9.1965). SKDL vastasi myontévasti TPSL:n ehdotukseen
vaaliliitosta (SKDL:n liittoneuvoston ptk 4.-5.12.1965).

Rautkalion mukaan TPSL:n ja SKDL:n vaaliliitto p&atettiin pienessa piiriss& siitd sopivat
Pessi, Kuusinen, Simonen ja Aleksel Kovalev — ja tahtipuikkoa taugtalla heilutti Kekkonen
(Rautkallio 1999, 339 421). TPSL:n menestyminen vaaleissa 1966 oli Kekkoselle ja NKP:lle
avainkysymys, jopa térkeampé&d kuin SKDL:n menestyminen (Rautkallio 1999, 338-339).
Myo6s Rentola kirjoittaa, ettd NKP vaati kommunisteilta tukea TPSL:lle sek& tétéa suosivia
vadiliittoja (Rentola 1998, 406).

5.7. Kolme puoluetta — lahestyvét vaalit nakyvat suhteissa
Maalaidiitto pyrki suuntautumaan yleiseksi keskustapuolueekss maatalousvaeston
vahentyessd, ja muutti nimensakin Keskustapuolueeks lokakuussa 1965.

Lahestyvét vaalit ndkyivdt puoluelehtien kirjoituksissa ja anenpainot jyrkkenivét. Viela
kevaalla Maakansassa julistettiin, ettd maalaigliiton ja SDP:n hallitusyhteistyo olisi hyva asia,
mutta sen tiella oli viela esteitd (esm. MK 28.4.1965 ”"Vahtoehdot”). Syyskuussakin
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linjattiin, etta yhteistyo olisi suotavaa mutta SDP oli maatalousvastainen ja mustamaal annut
maalaigliittoa (MK 1.9.1965 "Keskugtalla Suomen politilkan avaimet”). Kommunisteista
todettiin, ettd paédsy ulos umpikujastaan riippui SKP:std itsestdén (SM 5.9.1965
Y hteiskunnan rakentamista’).

Kesdlla keskindginen syyttely sai voimakkaampia savyjd. MK ja SS ndlvivét ja syyttelivét
toisiaan yhteistyon puutteesta (esim. MK 9.6.1965 ”Siltojen poltosta’ ja MK 10.6.1965
" Lakaiskoot omat portaansa’). Lisaksi seké& SDP:n etta Kepun pdd-aénenkannattaja syyttelivét
jatkuvasti toisiaan kaunaisuudesta (esim. Suomenmaa 17.9.1965 " Kaunaista puppua’). SS:n
mukaan sos.dem. ja maalaisliiton valiseen yhteistyohotn oli alettu menettdd uskoa, koska
keskustassa ei olisi mitaan tarjolla (SS 5.5.1965 " lItahorisontti”).

Kepu pelasti armotta ulkopoliittisella kortilla: esimerkikss Suomenmaa julisti marraskuussa,
ettd "Ulkopolitiikka on eduskuntavaaleissa sosialidemokraattien heikko kohta’ (SM
4.11.1965 "Pekan padivdannos’). Samoilla linjoilla jatkettiin mydhemmin samassa kuussa
Suomenmaan huomauttaessa, ettd SDP:n menestys hallituksessa e riipu sen eduskunnallisesta
asemasta vaan muista asioista; ulkopoliittiseen asemaan odotetaan lopullista selvyytta (SM
28.11.1965 "Opposition linja’). Samaa ulkopolitiikkaan nojaavaa argumentointia harrasti
gjoittain myds Kansan Uutiset (KU 3.11.1965 " Sosdem. puolueen tienetsintda”).

Maakansassa seurattiin hyvin tarkkaan myds SDP:n ja kommunistien valista suhdetta (MK
25.7.1965 "Médkuun juttu’, MK 10.8.1965 "Kisailua vasemmalla’). Yhteistyd koettiin
uhkana: "Erédat sosialidemokraatit ovat pelotelleet muita puolueita puhumalla yhteistyosta
kommunistien kanssa.” SM varoitti SDP:t& ohittamasta keskustapuoluetta ja ryhtymasta

Kommunigtien suuntaan SM uhosi, ettd kommunigtit olivat kosiskelleet sosialidemokraatteja
koko vuoden. SM lopettaa jutun, ettd SKP ndain astuis tannerilaisen ulkopolitiikan
pelastajaksi ja Leskisen ja Pitsingin esiliinoiks. (SM 10.12.1965 "Kosiskelua’.)
Suomenmaata hirvitti mahdollinen vasemmistopuolueiden kesken syntyva yhteistyo.

Vasemmistoyhteistyosta el kuitenkaan saanut kovin ruusuista kuvaa SS:n ja KU:n
sivuiltakaan. SDP penasi jatkuvasti takuita sille, ettd kommunistit ovat irtisanoutuneet
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stalinistisesta ja vakivallan perinteesta ja todella pyrkivét yhteistyohon (ks. esim. SS 8.8.1965
"Onko SKP vamis ehdottomasti torjumaan vékivallan kayton polititkan menettelytapana?’,
SS21.1.1965 " Viela yhteistyostd’). Vielakin kdrkevampia lausuntoja annettiin: SDP:n piirissa
oltiin jopa sitd mieltd, ettda mikdi kommunistijohto saa vallan, SDP lakkautetaan (SS
13.9.1965 " Diktatuuri kuin diktatuuri”). Varsinkin Simppa oli epdluuloinen ja sita mieltd, etta
kommunistien toiminta "perustuu ohjelmalliselle valheelle” (SS 27.1.1965 "Vaheen

varaan”).

Kuitenkin Neuvogtoliiton aloite, Pravdan artikkeli, jossa oli toivottu enemman
kanssakaymistd kommunistien ja lansimaisten sosialidemokraattien kanssa, huomioitiin (SS
5.2.1965 "Kiinnostava kannanotto”). Muun muassa Koivisto oli voimakkaasti kommunistien
kanssa tehtavan yhteistyon kannalla (SS 5.5.1965 ” Sosialidemokraatit ja kommunistit”).

Myds kommunistien lehdistossa oli epdluulojac KU arvosteli SDP:t4, etté tydvaenpuolueiden
yhteistoiminnan tueksi el ollut tullut kommenttega; vain vastustgjat olivat olleet d8nessa (KU
20.1.1965 “Paasion ’puuttumattomuus”). Varsinkin esim. Simpan  katsottiin
antikommunistisellaan asenteellaan olevan suorastaan fasistinen (16.7.1965 ”Fasismia
sosialidemokratian piirissd’).

Kuitenkin jo syksylla oltiin pajon toiveikkaampia: ”... asialisempi suhtautuminen
yhteistoimintaan on valtaamassa alaa’ (KU 25.9.1965 " Askel eteenpéin”), ja pohdiskeltiin,
miten vadien jalkeen jatkettaisiin (KU 6.11.1965 "Mita vaalien jadlkeen?’). Joulukuussa
esitettiin jopa, etta essmerkiksi Leskisen viimeaikaiset puheet voisivat olla pohjana ryhmien
yhteistyon kehittamiselle. (KU 2.12.1965 " Paljastava puhe”). Entinen perivihollinen oli ndin
muuttunut luottomieheksi, jonka avauksia kuunneltiin.

Kolmen suuren hallitukseen pyrkiminen otettiin tavoitteeks myds SKDL:n liittoneuvostossa
jo toukokuussa (SKDL:n liittoneuvoston ptk 15.-16.5.1965). Julkisesti kuitenkin maalaisliiton
linjattiin edustavan taantumuksel lista oikeistosuuntausta. Nimenmuutto e auttanut asiaa (KU
19.10.1965 " Nimenmuutto e auta’).
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Kommunistien sisdinen keskustelu ja suunnan muuttuminen kohti rauhanomaisuutta alkoi
ndkya myos sen oman lehden palstoilla. Paakirjoituksessa todettiin erilaisten linjojen
olemassaolo, mutta korostettiin, ettd nyttemmin kommunistisessa liikkeessa olisi tilaa myds
toisistaan poikkeaville ndkemyksille (KU 13.7.1965 "Mik& on dogmaattista?’ ”"Demokratiaa
lagjentamaan”, “Vamista puppua’ ja "Keskustelusta tekoihin”, KU 22.10.1965
” Suuntaviivojaja yhteenvetoa’).

Vuoden 1965 lehtikirjoittelussa nékyivét jo selvasti lahestyvét vaalit; aanenpainot alkoivat
koventua. Sovittelevia kommenttea esiintyi 1&hinna vain Kansan Uutisten sivuilla

6. Vuosi 1966

6.1. SDP parantaa suhteitaan Neuvostoliittoon L eskisen johdolla

Vuoden 1966 vadien gankohtaa aikaistettiin Suomen mukaan pohjimmiltaan mittavien
taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Aikaistamisidea oli Kekkosen ja liittyi SDP:n
hallituskel poisuuteen. SDP oli valmis hallitusvastuuseen vasta vaalien jalkeen, ja siksi ne piti
jarjestéa pian. (Suomi 2002, 237.)

Sosialidemokraattisessa puolueessa tiedostettiin tarve saavuttaa vuoden 1966 mahdollinen
vaalivoitto oman, uuden, myonteisen suuntautumisten ja linjojen pohjalle, ei vetoamalla
danestgjien turhautumiseen vanhaa valtaa kohtaan. Oli tarvetta sosialidemokraattisen
politiikan uudelleenarviointiin. Suhteet Neuvostoliittoon, kommunisteihin ja presidenttiin piti
tervehdyttéd. (Leskinen 1967, 141-144.)

Seké Leskisen etta Paasion mukaan suhtautuminen kommunisteihin oli kuitenkin viela vaalien
adla aka ahe Tama ndkyi myos lehtikirjoittelussa, joissa suhtauduttiin epéillen
kommunistien suunnanmuutokseen (SS 21.1.1966 "SKP:n sisdinen valtataistelu”). Paasion
mukaan TPSL:n osuus vaaleissa oli SDP:lle yhdentekeva (Leskinen 1967, 151; Paasio 1980,
224). N&kemys voi johtua siita, ettd SDP:n ja TPSL:n yhteisty6 oli jo niin pitkallg ettd mm.
Emil Skog ja Matti Lepistd osallistuivat tarkkailijoina SDP:n puoluetoimikunnan tydhon
(Lehtinen 2002, 445).
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Erityisen hanakasti suhteitaan Neuvostoliiton suuntaan pyrki parantamaan Leskinen, joka
tapasi NL-edustajia useasti vuosien 1965 ja 1966 aikana. VVuoden alussa suhteissa olikin viela
parantamisen varaa. Muun muassa Kekkonen kirjoitti Eero A. Wuorelle SDP:n
hallituskelpoisuudesta ja varoitti seurauksista, mikali NL ei uskois Leskisen kdantymisen
aitouteen (Kekkonen 1976, 250-252). Kekkosen paivakirjamerkinndn mukaan Paasio oli
selvilla Leskisen neuvotteluista, mutta e tehnyt mitéan, vaikka oli luvannut ottaa ohjat omiin
késiinsa (Kekkonen 2002, 17.3.1966, 257).

Myo6s Neuvostoliiton suunnalta tuli Kekkoselle tietoja, etta Leskisen kanssa pidetty kolmas
neuvottelu el ollut johtanut sovintoon, ja NL:n ndkemykseksi oli jaanyt, ettd ilmeisesti
Leskinen koitti vain voittaa aikaa. NL:lla oli jo valmiina jyrkk& kannanotto, jota kuitenkin
lykéttaisiin kuun lopulle. Tietojen perusteella Kekkonen ja Korsimo sopivat, etta Aitio
varoittais Leskistd. (Kekkonen 2002, 6.1.1966, 244.) Tammikuun lopulla Pravdassa
julkaistiinkin kirjoitus, jossa puhuttiin SDP:st& negatiiviseen sdvyyn (Kekkonen 2002,
25.1.1966, 249).

Leskinen oli jo ennen Pravdan kirjoitusta ehtinyt tavata Neuvostoliiton edustgjia ja luvannut
taytta ulkopoliittisen linjan muutoga ja hyvien suhteiden rakentamista NL:oon. Paitsi omalta
osaltaan, Leskinen lupasi myos pyrkia mobilisoimaan koko puolueen Paasikiven-Kekkosen
linjan taakse. Leskinen lupas taistella UKK:n henkilon puolesta. Han myos kertoi olevansa
valmis siihen, ettéa syntyy kolmen suuren hallitus. Lisaksi Leskinen lupasi vield tammikuun
aikana julkisesti arvostella entista ulkopoliittista linjaansa, mink& sitten tekikin. Leskisen
antautumisen ehtoina oli, etta Kekkonen tukisi néitd asioita ja NL hyvaksyis ne. Leskinen oli
Kekkosen merkintGjen mukaan varma siitg, etta saavuttaisi puolueessaan enemmiston taman
linjansa turvin. (Kekkonen 2002, 13.1.1966, 246.) Leskinen toi uutta linjaansa julki muun
muassa lehtikirjoituksissa (Kekkonen 2002, 22.1.1966, 249). Myo6s kansandemokraatit ja
SKP:n Aarne Saarinen pyrkivéa edesauttamaan Leskisen idansuhteiden parantamista (Aitio,

Kansanrintama ja sispolitiikan rintamalinjat; Virolainen 1986, 271-274).

Pravdan artikkelin julkaisemisen jalkeen Kekkonen kutsui Leskisen luokseen. Kekkonen oli
paivakirjamerkintdjensd mukaan ”huolestunut, koska Pravdan Kirjoitus osoittaa, etta asat

eivdt kunnossa’. Leskinen olikin vakuuttanut tekevansa kaikkensa, jotta vélit NL:oon
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saataisiin korjattua. Kekkonen opasti, ettd tdma téytyis tehda ennen vaalgja, jotta se olisi
uskottavaa. (Kekkonen 2002, 28.1.1966, 249-250.)

Virolaisen mukaan Kekkonen ei ollut tietoinen Leskisen onnistumisesta idéssa eik& uskonut
k&antymykseen aitouteen (Virolainen 1986, 271-74). Paivakirjamerkintdjen mukaan myds
Vilkuna oli varoitellut, ettd Leskinen vain taktikoi ja etta hénen tarkoituksenaan olisi
syrjayttaa Kekkonen. Varoittelijoiden joukossa oli myds Arvo Poika Tuominen, joka kuului
Paasion kannattgjiin. (Kekkonen 2002, 27.1.1966, 17.3.1966, 249, 257.) Todenndkodisemmin
Kekkonen ja Neuvostoliitto kuitenkin pyrkivat epéilevilla lausunnoillaan 18hinn&a
painostamaan Leskistd konkreettisempiin toimiin. Virolainen itsekin sanoo, etta yhteydet
Moskovaan olivat kunnossa jo alkuvuonna 1966 (Virolainen 1986, 271-74). My6s Kekkosen
omat paivakirjamerkinnét osoittavat, etta vuoteen 1966 tultaessa Kekkonen oli jo vakuuttunut
Leskisen yhteistyOhalukkuudesta ja teki toita, ettéa tama saisi NL-suhteensa kuntoon. MyG6s
Leskisen oma halukkuus suhteiden kuntoon saattamiseksi oli ilmeistd. Kekkosen tuki
Leskiselle konkretisoitui téssd vaiheessa ohjeistuksena, miten tadman tulisi toimia
vakuuttaakseen neuvostojohto.

NL kysyi myOs suoraan Kekkosen midlipiteita suhtautumisesta Leskiseen. Muun muassa
Stepanov kertoi Kekkoselle helmikuussa Leskisen pyyténeen uutta tapaamista.  Kekkonen
olikin suositellut tata sanoen pitdvansa esitettya ohjelmaa [ehdot] hyvana. (Kekkonen 2002,
11.2.1966, 251.) Maaliskuun 1966 alussa Kekkonen sai lopulta tiedon, ettd Leskinen oli
hoitanut Neuvostoliiton suhteensa kuntoon (Suomi 1994, 393; Kekkonen 2002, 2.3.1966,
253).

Saatuaan idansuhteensa hoidettua Leskinen ryhtyi gjamaan voimakkaasti kansanrintama-
gatusta. Ha&n muun muassa piti aktiivisesti yhteytta Kepun Korsimoon ja SKDL:n Aitioon,
joiden kanssa han suunnitteli kansanrintaman rakentamista vaalien jalkeen. Aitio ja Leskinen
olivat samoilla linjoilla Kolmikko toivoi tapaamista Kekkosen kanssa 23.3. — heti vaalien
jadkeen — johon tama lupautui. Stepanovillekin Leskinen oli viestittdnyt haluaan pystya
luomaan puolueessaan edellytyksid kolmen suuren hallitukselle. Leskisen arvion mukaan
SDP:ssé puolet oli kansanrintaman kannalla ja johtomiehet alkoivat tulla hanen linjalleen.
(Kekkonen 2002, 7.3.1966, 255-256.)
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Leskisen merkitys kansanrintamahallituksen puolestapuhujana korostui SDP:ss& vallinneen
tiukan tilanteen takia; osa el sulattanut mahdollista hallitusyhteistyotd kommunistien kanssa ja
keskustapuolueenkin suuntaan suhteet olivat pitkdan olleet hankalat. Leskisen Neuvostoliiton
suunnalta hankkima luottamus oli omiaan antamaan hénelle keskeisen aseman mielipiteiden
muokkaajana. Leskinen itse kuitenkin pelkas kuitenkin oman henkilokohtaisen asemansa
heikkenevéan ja toivoi siksi kutsua Moskovaan (Kekkonen 2002, 7.3.1966, 255-256). NL piti
valttamattomana jatkaa yhteydenpitoa Leskisen kanssa, koska Leskinen sallisi kéyttda hyvaksi
hanelld olevia mahdollisuuksia SDP:n linjan muuttamisen valmistelemiseksi ennen
puoluekokousta (Kekkonen 2002, 9.3.1966, 256).

My®6s puolueen piirissa pyrittiinkin saavuttamaan Neuvostoliiton ja Kekkosen luottamus. Jo
heti tammikuun alussa SS oli kirjoittanut SDP:n suhteista Neuvostoliittoon ja Kekkoseen.
Lehden mukaan SDP:ll& oli vain yksi linja: hdlventdd epaluuloja NL:n suuntaan. Samassa
jutussa mainittiin myos, etta SDP antaa suuren merkityksen Suomen ja NL:n vélisille hyville
suhteille. Aiemmissa presidentinvaalissa SDP oli seissyt oman ehdokkaansa takana, mutta nyt
suhtautuminen Kekkoseen oli kuten valtionpddmieheen yleensd; suhteet olivat taysin
korrektit. SS huomautti, ettéd koska SDP oli oppositiossa, suhteet eivét tastd syysta olleet
laheiset. Presidentti oli luvannut tulla vastaan puolitiehen ja ylikin, ja ”jos sos.dem. puolue
joutuu hallituspuolueen asemaan, se menee matkasta oman puolikkaansa.” (SS 2.1.1966
” Sos.dem. puolueen ulkoiset suhteet”.) Kekkonen noteerasi tdman SS:n kirjoituksen ottamalla
sen leikkeeksi péivakirjansa vdiin  (Kekkonen 2002, 2.1.1966, 243). Suomen
Sosialidemokraatissa julkaistiin myds Kuusen puhe, jossa annettiin Kekkoselle nékyvaa
tunnustusta ja linjattiin puolueen uusia uria NL:oon ja Kekkoseen péin (Kekkonen 2002,
29.1.1966, 250).

Puolueneuvostokin osallistui NL-suhteiden kehittdmiseen ja antoi julkilausuman, jonka
mukaan Suomen ja NL:n suhteiden kehittamista ystavyyden ja luottamuksen pohjalta pidettiin
erittain tarkeéna (Kekkonen 2002, 17.2.1966, 252). SDP teki vaalikampanjan aikana
hartiavoimin toita parantaakseen kuvaansa K ekkosen ja Neuvostoliiton silmissa.

SDP oli pitkéan ollut ulkopoliittisten syiden vuoksi poliittisessa paitsioasemassa
Tyytyméttomyys kanavoitui kuitenkin juuri SDP:n kautta, ja ennen 1966 vaaleja puolueessa
oli odottava tunnelma (L ehtinen 2002, 445).
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6.2. Keskustapuolue huolestunut vasemmiston vahvistumisesta

Vaalien lahestyessa puoluejohto seurasi erityisella tarkkuudella presidentin ja NL:n esittdamia
SDP.n ulkopoliittista asemaa koskevia kannanottoja. Niiden muuttuessa yha
myonteissmmiksi alkoi keskustapuolue korostaa rooliaan ulkopoliittisena takuupuolueena
(Seppinen 2002, 305, 320). Tama nakyi myds Suomenmaan sivuilla, jossa muistuteltiin
ulkopolitiikan merkityksestéa hallituksen menestyksen ehtona (SM 5.2.1966 ”Pekan
paivédannos’) ja haukuttiin SDP:n idansuhteiden hoitoa hurskastelukss (SM 20.2.1966
Sosialidemokraattien  vaalikello” ja SM 2221966 "Hamaysoperaatio’). Viela
vaalienaluspaivina Suomenmaa turvautui ulkopolitiikalla argumentointiin: sen mukaan Kepu
on ollut ja on Paasikiven-Kekkosen linjan vahvin tuki ja kaikki riippuisi myos jatkossa
ulkopolitiikasta (SM 19.3.1966 " Ulkopolitiikka ja sind”).

Vasemmistoyhteistyd huolestutti keskustapuoluetta. Suomenmaa moitti kommunisteja siitg,
ettd nama hyokkailivat keskustapuoluetta vastaan ja sen sijaan hyysasivét SDP:t§, joka oli
"vuosikausia toikkaroinut” ulkopolitiikassa. Syynd tdhdn SM ndki sen, ettd kommunistit
toivoivat hallitusyhteisty6ta vasemmistoryhmien kanssa ja Leskinen oli kaavaillut
yhteistydsopimusta kommunistien kanssa. (SM 15.1.1965 "Asenteita aarivasemmalla’.)
Kommunistien perimmaisista tavoitteista Suomenmaa totesi maaliskuun alussa, etta SKP:n
tavoitteena oli loppujen lopuks sosialisointi (SM 6.3.1966 ”Propagandaa’). Suomenmaa
rauhoitteli muutenkin vasemmistoyhteisyota agjavia ja kehotti odottamaan vaaleja, joiden
jalkeen ndhtaisiin puolueiden voimasuhteet (SM 3.2.1966 " Pompelipommeja’).

Maaliskuussa SM tivas jo suoraan vastauksia siihen, péasisivatkdo kommunistit hallitukseen:
Paasio oli esittdnyt vain arvailuja, kun taas Leskinen, Kuusi ja Koivisto olivat puhuneet
vasemmistoyhteistyon puolesta. Leskinen oli gjanut ”vasemman tienpenkan kautta Paasion
ohi”. (SM 8.3.1966 "Olisi hyva tietdd’.) SM jatkoi vielg, etta "Kommunistit ovat ilmeisesti
vamiit silmé& ummessa nielaisemaan mita tahansa, minkd pa&alla koreilee nimilappu
hallitusyhteistyosta &arivasemmiston kanssa’ (SM 10.3.1966 ” Area takuumies”).

Puoluehallituksessakin pohdittiin jo vaalienjalkeistd hallituskokoonpanoa ja todettiin, etta
mikdli vasemmisto saa enemmiston, heidén tulee ottaa hallitusvastuu, mutta mikali
eduskuntaan tulee ei-sosialistinen enemmistd, Kepu joutunee jatkossakin kantamaan
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hallitusvastuuta. Hallitusyhteisty6ta kokoomuksen kanssa pidettiin  epétodenndkdisena.
(Keskustapuolueen puoluehallituksen ptk 24.2.1966.)

6.3. Henkilbvaihdoksia ja uusia linjoja kommunistien leirissa

SKP:n puoluekokous vuoden 1966 alussa oli merkittava tapaus henkilévaihdosten takia.
SKP:ssa nousi esiin liberaalimpi asennoituminen, revisionistinen suuntaus, joka vuoden 1966
puoluekokouksessa paasi enemmistoksi. Vanhakantainen johto sal vaistyd, ja puoluejohtoon
nousivat 29.1.-1.2.1966 pidetyssd edustgjakokouksessa Aarne Saarinen ja Erkki Salomaa.
Paésihteerina jatkoi Ville Pessi. Kansanrintamahallituksen syntyd ajatellen vanhakantainen
johto vaihtui yhdennell&dtoista hetkelld. Rautkallion mukaan SKP:n piirissa tapahtuneet
henkilévaihdokset olivat Kekkoselle mieleen (Rautkallio 1999, 299). Nain varmasti olikin,
koska uuden johdon linjaukset mahdollistivat kommunistien mukaan ottamisen hallitukseen.
SKP:n henkilovaihdokset olivat térkeitd kansanrintaman kannalta, koska SKDL:&& pidettiin
SKP:n otteessa olevana jarjestond, ja suhtautuminen SKP:hen méaritti pitkale myds
suhtautumista SKDL :8an.

Vasemmistopuolueissa tapahtui muutenkin liikehdintéd osa kulttuurivéesta erosi  Josef
Stainin rikoksia koskevien paljastusten kiiriessa maailmalle. Revisionistinen ilme leimasi
my6s SKDL:&8, jonka nokkahahmoksi tuli Ele Alenius. Kaiken kaikkiaan vasemmisto oli
muiden puolueiden ndkokulmasta katsoen ottanut merkittédvan askelen lansimaisen
demokratian ja sen arvojen tunnustamista kohti. (Vihavainen 1995, 856.) Suomen mukaan
Neuvostoliitto tuki SKP:n sisdisessa linjariidassa nuorta polvea, joka oli valmis jopa
kiistamaan Moskovan ylivallan kommunistisessa liikkeessd. Neuvostoliiton pontimenaoli sen
uudelleen henkiin heréttama kansanrintama-gjattelu. SKP:n vanhoilliset eivat mydsk&an olleet
halukkaita yhteistydhon SDP:n kanssa, mik& sinet6i heidan kohtalonsa. (Suomi 2002, 236;
Suomi 1994, 336-337.)

Hallitusyhteistyon puolesta puhuttiin kansandemokraattisessa leirissd ennen vaaleja paljon,
mutta kansanrintama-gjattelu el kuitenkaan nakynyt voimakkaana lehdistossi. Tama saattaa
johtua siitd, ettd mm. SKDL:n liittotoimikunnassa linjattiin, etta vaikka yhteistyohallituksesta
oli jo puhuttava, puheenvuoroja piti kuitenkin kayttaa siten, etta SDP:n tieta hallitukseen ei
pidettais itsestdanselvyytena (SKDL:n liittotoimikunnan ptk 19.2.1966).
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Jotain kuitenkin kansanrintamastakin puhuttiin, kun Kansan Uutisissa kasiteltiin Pekka
Kuusen puhetta, jossa tdmé oli kehottanut SDP:ta luottamaan kommunisteihin ja pitanyt
keskustapuoluettakin  hyvand yhteistyokumppanina. KU piti t&& ”suosituksena ns.
kansanrintamalinjaan siirtymisestd’. SS:n Simppa oli kuitenkin &rhennellyt Kuusen puheelle.
KU kyselikin, onko SDP todella ystavyyspolitiikan takana. (KU 4.2.1966 Oriveden

vuorisaarna’.)

Muutoinkin SDP:Itéa vaadittiin uudistuksia, joita myos Pravdassa oli perdankuulutettu (KU
27.1.1966 " Merkittavia arvioita’). Kansan Uutiset oli artynyt siitd, ettd SDP el suostunut viela
spekuloimaan vaalienjdlkeisesta tilanteesta; KU varoitteli Honka-liiton muodostelusta, jos
SDP menisi oikeiston kanssa hallitukseen. Samoin KU varoitteli SDP:n jé&van rengin
asemaan, jos SDP menis maalaigliiton kanssa hallitukseen ilman SKDL:&4 (KU 19.2.1966
”Sammutetuin lyhdyin”.) Pravdassa olleen artikkelin mukaan Kuus ja Koivisto olivat
myonteismmin  kommunisteihin  suuntautuvien sosialidemokraattien joukossa, kun taas
SDP:n johto pysytellyt vanhoissa fraaseissaan (KU 15.3.1966 ”Pravdan arviointia Suomen
vaalinakymistd’).

Myo6s SDP:n puolelta esitettiin epéilyja kommunistien uudistumiskykyé kohtaan. Paasio sanoi
SDP:n puolueneuvostossa, ettd kommunistisen puolueen linjatarkistukset ovat entisell&an.
Puolueen olis osoitettava, ettd sen toimintaperiaatteet ovat uudenlaiset, jotta SDP voisi
madritella sen kanssa tehtéavan yhteistoiminnan rajat. Myos SKDL:n epatsendistéa asemaa
kommunistisen puolueen johtamana arvosteltiin. (SDP:n puolueneuvoston ptk 16.2.1966.)
Viela ennen vaaleja SDP:n suunnalta tuli siis kritiikkia kommunisteja kohtaan, mutta vaalien
jalkeen yhteistoiminta konkretisoitui hallitusyhteistyona

Kansan Uutiset piikitteli myds keskustapuoluetta, joka oli valitellut muiden puolueiden
kohtelevan sita karsaasti vaalien ldhestyessd. KU:n mukaan Kepun kehno asema johtui nyt
Sitd, ettd se oli luopunut yhteistyosta vasemmiston kanssa. (KU 13.1.1966 "Voi kepu
parkaal”) Liséksi KU arvosteli Kepua siitd, ettei se ollut tdysin noudattanut politiikassaan
Paasikiven-K ekkosen linjaa (KU 18.2.1966 " Keskustapuolue ja Paas kiven-Kekkosen linja’).
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7. Hallituksen muodostaminen
7.1. Vaalien tulos

Vaalit pidettiin 20.-21.3.1966. Vaaleissa SDP sai suurvoiton: 55 paikkaa entisen 38 paikan
sijaan. Myo6s TPSL lisési paikkalukuaan, kommunistit sen sijaan menettivat kuusi paikkaa.
Keskustapuolue menetti nelja paikkaa; ulkopolitiikkakortin kéyttdminen ei talla kertaa
vedonnut danestgjiin.

Suomen mielesta Kekkonen  yllétyi SDP:n  vaalivoiton  suuruudesta  seké
vasemmistoenemmiston syntymisesta eduskuntaan, mutta el SDP:n voitosta sindnsa (Suomi
2002, 237). Hallitusneuvotteluista Kekkonen kuitenkin odotti vaikeita, koska SDP tuskin
lahtisi hallitukseen vain SKDL:n kanssa ja keskustapuolue ehti jo ilmoittaa ja&vansa
oppositioon (Suomi 2002, 237-238). Kekkonen kaipasi SDP:ta hallitusvastuuseen vedoten
mm. talouden vakaannuttamisen tarpeeseen (Kekkonen 1976, 252). Tuoreeltaan Kekkonen
kirjoitti vaalituloksesta, ettd "minun kannaltani tulos e ole huono: selva enemmisto
vasemmistolla, velvollisuus hoitaa hallitusratkaisu” (Kekkonen 2002, 22.3.1966, 258).

7.2. Kekkosen tavoitteet

Juhani Suomen mukaan Kekkosella oli kaksi perustavoitetta hallitusta muodostettaessa:
SDP:n saaminen mukaan ja ulkopoliittisesti kelvollisen hallituksen syntyminen. Kekkosen
kauan hellimasta gjatuksesta kaikkien puolueiden hallituksesta Suomi toteaa, ettd se olisi
paitsi toteuttanut em. tavoitteet, myOs ilmentanyt vaalitaistelun aikana julkituotua
ulkopoliittista yksimielisyytta. Oikeistolaisten ainesten menestys vaaleissa ja kokoomuksen
haluttomuus lahted hallitukseen SKDL:n kanssa kuitenkin tyrmasivéat toiveet akuunsa.
(Suomi 1994, 404.) Lehtinen toteaa kaikkien puolueiden hallituksesta, etta toteutuessaan se
"olis tehnyt presidentista vaalimonarkin, miké todenngkoisesti viehétti Kekkosta” (Lehtinen
2002, 450).

Paivakirjamerkintdjensd mukaan Kekkonen tapasi pian vaalien jalkeen Korsimon, Aition ja
Leskisen, joiden kanssa han pohti hallituskuviota (Kekkonen 2002, 23.3.1966, 259).
Huomionarvoista on, ettd Paasio oli jo tassd vaiheessa Kekkosen l&hipiirin ulkopuolella
Kekkonen ilmoitti tapaamisessa selkedsti kannattavansa kolmen suuren hallitusta, johon
kuitenkin olisi vaikea péasta. ” Suosittelen aluksi kaikkien puolueiden hallitusta, joka ei mene
[4pi.” (Kekkonen 2002, 23.3.1966, 259.) Kekkonen siis tiesi vallan hyvin itsekin, ettei idea
mene |&pi. Ulkopuolelle jétetty Paasio ihmetteleekin muistelmissaan Kekkosen tarkoitusperia
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yrittéa kaikkien puolueiden hallitusta: ”varmasti Kekkonen aivan kuten muutkin ties, ettel
gitd mitddn tule” (Paasio 1980, 227). Kekkonen pyysi myos, ettei SKDL Kkiirehtisi
tyrméamaan ehdotusta, ja Aitio hyvaksyi tdmén. Leskinen uumoili, ettd SDP:n enemmistod
taipuu viimein kolmeen suureen. Keskustelussa todettiin vield ettd 1968 presidentinvaalien
ehdokkaasta " olisi sovittava UK:n puolesta’. (Kekkonen 2002, 23.3.1966, 259.) Suurin uhka
Kekkosen uudelleenvalinnalle olisikin ollut, mikdli SDP olisi asettanut oman ehdokkaan ja
vasemmisto asettunut tdman taakse (Haikio 1993, 90). Tama tapaaminen oli taktiikkapalaveri,
jossa hallituksenmuodostamiskuviota kaytiin 18pi. Pyrkimys kansanrintamahallitukseen nékyy
selkedn& neuvotteluja kaytiin kolmen suuren kesken ja sovittiin, ettd auks kuitenkin
julkisesti pohditaan kaikkien puolueiden hallituksen mahdollisuutta. Lisdksi vahvistettiin
vasemmiston tuki Kekkoselle 1968 vaaleihin.

Karjalainen vahvistaa, ettd Kekkosen puheet kaikkien puolueiden yhteishallituksesta olivat
vain silménlumetta, ”jotta leikattaisiin siivet silta véitteeltd, ettd kokoomusta syrjitdan”
(Karjalainen 1989, 153; ks. myds Seppinen 2004, 483).

Rautkallion mukaan hallituskuviot oli péatetty viela aikaisemmin — marraskuussa 1965 —
yhteistydssa NKP:n kanssa. NKP otti keskusteluihin mukaan myds Korsimon ja Aition.
(Rautkallio 1999, 359-360.) Rautkallio toteaa vield, etta SKP:n tuella saadut TPSL:n
edustajanpaikat olivat Kekkoselle keskeisia valineita hallitusneuvotteluissa (Rautkallio 1999,
349).

SDP:n vahemmist6hallitusvaihtoehdosta Suomi kirjoittaa, etta se vaihtoehtona puistatti niin
Kekkosta kuin Neuvostoliittoakin (Suomi 1994, 410). My6s ruotsalaiset varoittelivat
talaisesta vaihtoehdosta. Suomen mukaan Kekkonen lupaili alkuun toimivansa jopa
vahemmistohallituksen takuumiehend, mutta muutti suhtautumistaan kevaan edetessa, osin
sksi, ettda vahemmistOhallitus myotéiliss Neuvostoliittoa noudattaesssan  "niin
sovjettiystavallista politiikkaa, ettd siihen el péasisi kiinni”, osin siksi, etta pelkdsi SDP:n
katkeroituvan epaonnistuessaan lupausten lunastamisessa tiukassa taloudellisessa tilanteessa.
Yks syy tukea kansanrintamaa oli my6s taloustilanne; tydmarkkinatilanne rauhoittuisi vain
sitomalla dérivasemmisto hallitusvastuuseen. (Suomi 1994, 410-412.) My6s NL oli antanut
ymmaértéd hyvaksyvansd SDP:n hallitukseen vain SKDL:n seurassa. Suomen mukaan

Kekkonen oli ailemmin pohtinut myds punamultaratkaisua, mutta se e ollut enda
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varteenotettava vaihtoehto; keskusta el pystynyt antamaan SDP:lle ulkopoliittista takuuta,
koska NL edellytti myds kommunistien mukaantuloa. (Suomi 2002, 239; Suomi 1994, 405-
406.) Lisaks Kekkonen halus padota kommunistien kasvavaa kannatusta ottamalla naméa
mukaan  hallitusvastuuseen.  Suomen  mukaan  Kekkonen oli  todellisuudessa
kansanrintamahallituksen kannalla jo siina vaiheessa, kun han antoi Paasiolle tehtdvéksi tutkia
mahdollisuutta kaikkien puolueiden yhteishallitukseen. Taktiikkana oli, etté oikeistopuolueet
pudottaisivat itse itsensa ulos torjuvalla suhtautumisellaan, kuten sitten tapahtuikin. Taman
takia oli tarkedd, ettd keskusta ja SKDL elvé kiirehtis torjumaan ehdotettua lagjaa
hallituspohjaa, kuten Kekkonen ndita ohjeisti. (Suomi 1994, 406.) Suomi tulee télla
tulkinnallaan vahvistaneeksi sen, mika kay ilmi Kekkosen paivékirjamerkinnoista: Kekkonen
vaikutti  aktiivisesti  hallituksen syntyyn kaymalla keskusteluia ja ohjeistamalla
hallitusneuvottelujen ydinhenkilGita siind, miten naden tulis toimia omien puolueidensa
keskuudessa.

Myo6s presidentinvaalikysymyksella oli oma merkityksensd. Leskinen ja Aitio seka
Tamminiemen kayntinsd jalkeen myos Paasio nostivat esiin sen, ettd hallitusta
muodogtettaessa tulis samalla sopia siitd, etta mukaan tulevat puolueet tukevat Kekkosta
Seuraavissa vaaleissa. Paasion motiivina Suomi ndkee olleen sen, ettd Kekkosen tukemisella
keskustapuolue saadaan mukaan hallitukseen. (Suomi 1994, 405, 408.) Tama epéilemétta sopi
Kekkosdlle. Suomen mukaan kytkoksen tekivdt myos ité@naapurit:  Kekkosen
uudelleenvalinnan varmistuminen takaisi ulkopoliittista jatkuvuutta ja siten helpottaisi myos
suhtautumista SDP:n hallitukseen nousemiseen (Suomi 1994, 406). Suomi Kirjoittaa, etta
kansandemokraattien hallitustyoté vastaan olivat paitsi lansilendistd myods oikeistopuolueet
seka SDP:n ja Kepun oikeistoainekset. "Monia pelotti mahdollisuus, etta kolmen suuren
hallitus avaiss tien Kekkosen uudelleenvainnale.” (Suomi 1994, 408-409).
Kansanrintamahallituksen syntyminen kaytdnndssa sinetoikin puolueiden tuen Kekkosen

uudelleenvalinnalle seuraavissa vaal e ssa.

Kekkonen sai SDP:n ja TPSL:n tilanteesta tietoa paitsi Leskiseltd, myos Simoselta (Kekkonen
2002, 13.4.1966, 263). Leskisen mielesta kaikki vaikeatkin asiat oli sovittavissa eilka SDP
olis niin hdlmo, ettd se menisi vahemmistohallitukseen. Leskinen totesi, ettd SDP:ss&
ymmarrettiin, etta ylimenokauden vahemmistohallitus olisi turmiollinen ja siksi kolmen
suuren hallitus oli saatava. (Kekkonen 2002, 17.4.1966, 264-266.)
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Keskustapuolueen tilanteesta Kekkonen taas keskusteli Karjalaisen ja Korsimon kanssa.
Kolmikko pohti, miten keskustapuolue saataisiin mukaan hallitukseen. Mika8li ensin
paastéisiin vasemmiston kesken sopimukseen, Kepu voitaisiin saada mukaan, koska muutoin
hallituksella olisi lilan niukka enemmistdé eduskunnassa. NL:n kautta tuli tietoja, joiden
mukaan SDP oli valmis suostumaan mihin tahansa, mm. yhteiseen presidenttiehdokkaaseen ja
poliittisesti hankalaan maataloustulolakiin, saadakseen Kepun mukaan hallitukseen.
(Kekkonen 2002, 12.4.1966, 263.) Mielenkiintoista on, ettd nama seikat, essmerkiksi SDP:n
myotamielisyys vaikeissa kysymyksissi, oli Kekkosen ja keskustapuolueen tiedossa jo
huhtikuussa. Muutamaa pavéd myohemmin Kekkonen Kkirjasi strategian paivékirjaan
kiteytettyn& kestdis kauan, ettd Kepu taipuisi hallitukseen, koska puolue ensin torjuu
gatuksen. Kun vasemmisto ensin ilmoittaa vdhemmistohallituksesta ja sitten vield kerran
suostuisi. "Se ainoa tie.” (Kekkonen 2002, 17.4.1966, 264-266.) Kepu suostui lopulta
kansanrintamahallitukseen Kekkosen arvovallan taivuttamana (Vihavainen 1995, 870).

7.3. Neuvostoliitto painostaa K eskustapuoluetta hallituk seen

Rentola toteaa hallituksenmuodostamisesta, etta NKP:n keskuskomitean kv. osasto osallistui
kokonaisuuden kokoamiseen; Beljakov hoiti tahan liittyvid asioita suoraan Kekkosen kanssa
(Rentola 1994, 401). Neuvostoliitto osallistui aktiivisesti vaalien jalkeiseen pohdintaan
hallituksenmuodostamisesta.

Kekkonen kertoikin neuvostoliittolaisille kaikista mahdollisista hallitusvaihtoehdoista
Kekkonen vastasi Kovalevin kyselyihin huhtikuun alussa, etta tilanteessa vallitsi taydellinen
epaselvyys. Kekkosen mielesta hyvéksyttavia vaihtoehtoja olivat 1) kaikkien puolueiden 2)
kolmen suuren 3) SDP ja SKDL enemmistéhallitus 4) sd. vahemmistohallitus. (Kekkonen
2002, 6.4.1966, 262.) Kaytdnndssa ensimméinen vaihtoehto e ollut realistinen,
vasemmistohallitus taas e olis kelvannut NL:lle, joka haluss Kepun mukaan.

Vahemmistohallitus e olisi tullut kuuloonkaan Neuvostoliiton kannalta.

NL suhtautui viela vaalivoiton jalkeenkin varauksellisesti SDP:ta kohtaan, vaikkakin kannatti
gjatusta kolmen suuren hallitusyhteistyosta. Etenkin vaalivoiton pagdarkkitehti Pitsinki sek&a
Kekkos-vastaisiksi  tulkitut kansanrintama-gjatuksen vastustgiat olivat varauksellisen
suhtautumisen kohteina. (Karjalainen 1989, 151-152.) Lehtinen Kirjoittaa, ettd NL kannatti
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kolmen suuren hallitusta, mutta viestitti samalla, ettei hallitukseen saanut ottaa
oikeistososalisteja eika jéttda TPSL:&4 ulkopuolelle. SDP:n véahemmistohallitus olisi ollut
kauhistus. (Lehtinen 2002, 454.) Neuvostoliiton suopeus SDP:n mukaantulolle edellytti
lisdksi Leskisen katumusmatkaa Moskovaan; syntien tunnustaminen ja synninpdaston
saaminen avasivat hallitusovet (Seppinen 2004, 475-476).

Kekkonen olikin tyytyvdinen vaalitulokseen etenkin siksi, ettd hadn saattoi sen turvin
perustella Neuvostoliiton suuntaan SDP:n vetamista hallitusvastuuseen (Suomi 2002, 237-
238). Téasta Suomen kommentista el kuitenkaan voi vetéa sellaista johtop&dtosta, etta NL olisi
vastustanut kolmen suuren hallitusta; sen kannalla olivat niin NL kuin Kekkonenkin.
Neuvostoliitolla oli kuitenkin epéilynsa SDP:n suhteen, minka vuoksi sen kanssa hallitukseen
tarvittiin myos keskustapuolue ja kommunistit. Neuvostoliiton positiivinen suhtautuminen
kolmen suuren hallitukseen nékyy selkeésti myos Kekkosen péivakirjamerkinngistd, joiden
mukaan Kovalev toi Brezhnevin ja Aleksal Kosyginin terveisi& he kiittelivat Kekkosen
ponnisteluja kolmen suuren hallituksen synnyttamiseksi ja ilmaisivat tyytyvaisyyttéan, etta
Kekkonen pyrkii sen toteuttamiseen kaytannossd. NL oli sitd mieltg, etta kolmen suuren
hallitus loisi kestavan perustan maiden hyvien suhteiden jatkumiselle. Kovalev painotti, etta
keskustapuolue ei voisi j8&da oppositioon vaan sen pitdisi olla hallitustasolla kehittamassa
maiden vélista yhteistyota. (Kekkonen 2002, 11.4.1966, 263.)

Keskustapuolueen adnenkannattgja Suomenmaa piti aluksi puolueen oppositioon jaamista
itsestddn selvana Asenne puolueessa muuttui vasta huhtikuun lopulla Salmisen mukaan
muusta aineistosta. Mm. maaliskuussa Kovalev antoi ymméartéd Karjalaisen kanssa
k&ymassaan keskustelussa, ettd NL suhtautui edelleen kielteisesti SDP:hen, toivoi Kekkosen
uudelleenvalintaa ja hallituksen muodostettavan siten, ettd se tukisi edelld mainittua
Keskustapuolue el téten vois jaada hallituksen ulkopuolelle. (Seppinen 2004, 475; Seppinen
1997, 311; Seppinen 2002, 323.) Kovalev oli myds tiedustellut Kekkoselta, tulisiko
Virolainen kutsua Neuvostoliittoon, mita Kekkonen suositteli (Kekkonen 2002, 30.4.1966,
267-268). NL osallistui ndin myds Virolaisen pehmittamiseen hallitukseen tulon kannalle.
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7.4. Paaso hallituksenmuodostaj aksi

Virolaisen kanta heti vaalien jalkeen oli, etta Kepu siirtyisi oppositioon, ettei puolue hgjoaisi
(Kekkonen 2002, 22.3.1966, 6.4.1966, 258, 262). Hertta Kuusinen taas oli kertonut
Korsimolle, ettd SKDL taas ei menisi SDP:n kanssa kahden hallitukseen. Kekkonen onkin
kirjoittanut, etta tilanne oli umpikujassa. (Kekkonen 2002, 6.4.1966, 262.)

Kannat vahvistuivat 14.4. presidentinkierroksella, jolla puolueiden edustagjat kertoivat
Kekkoselle omat mielipiteensd hallituspohjasta: vasemmisto halusi lagjapohjaista hallitusta,
Kepu halusi siirtya oppositioon ja kokoomus tyrmasi kaikkien puolueiden hallituksen
(Kekkonen 2002, 14.4.1966, 264). Kokoomuksen ilmoitus oli odotettua, ja tdhan tulokseen oli
pyrittykin ehdottamalla kaikkien puolueiden hallitusta.

Huhtikuun puolivalissa kuitenkin Kekkosen korviin kantautui, etta Kepun jyrkka kanta oli jo
lieventynyt sellaiseksi, ettd puolue e |dhde hallitukseen ennen kuin SDP tekisi paétoksen
gitd, ettd Kekkonen asetettaisiin puolueen presidenttiehdokkaaksi. Paasio olikin luvannut
pyrkia tallaisen ratkaisun aikaansaamiseksi jo hallitusohjelman yhteydessa. (Kekkonen 2002,
18.4.1966, 266.) My0ds SS kirjoitti, etta Kepun kannanotosta riippuu, onko vasemmistolais-
keskustalaisella hallituksella mahdollisuuksia; SKDL:lle kelpais monikin vaihtoehto (SS
23.4.1966 " Hallitusmahdollisuudet”).

SKDL:n piirissa oli ollut halukkuutta hallitukseen jo pitkdn aikaa, silld puolueen
oppositiokaus oli ollut pitk&. Huomattavaa on, ettd kommunistien asenne TPSL:&4 kohtaan
oli muuttunut: puhtaassa vasemmistohallituksessa kommunistit nékivét uhkana TPSL:n
padsemisen vadankieliasemaan. (Paastela 1990, 110.) Kansan Uutisten mukaan sos.dem.
vaaliohjelma olisi toteutettavissa vain "koko vasemmiston kasittévan rintaman voimin” (KU
5.4.1966 "Ei kay kateeksi”). SKDL:n osuudesta Saarinen oli myohemmin todennut
Kekkoselle, etta puolue teki sen NKP:n toivomuksesta (Suomi 1994, 412). Fjodorovin
mukaan tadméa on lilan vahvasti sanottu, vaikkakin han myontdd, etta tdlaista toivottiin
NKP:ssa (Fjodorov 2001, 139-140).

Kekkonen kertoi paivakirjamerkintdjensa mukaan Fagerholmille jo 24.3. valitsevansa Paasion
hallitustunnustelijaksi. Jo tassa vaiheessa oli tiedossa, ettd Paasio oli taipuvainen ottamaan
SKDL:n mukaan kolmen suuren hallitukseen. Tama oli myos Kekkosen ja Neuvostoliiton
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toiveissa. Kekkonen oli samana péivana kertonut Kovaleville pyrkivansa ensisijaisesti kolmen
suuren hallitukseen. (Kekkonen 2002, 24.3.1966, 259.)

Kekkonen antoi 16.4. Paasiolle hallituksen muodostamistehtévan ja toivoi mahdollisimman
lagjapohjaista hallitusta, ja mikali enemmistohallitusta el saataisi, tuliss muodostaa sos.dem.
vahemmistohallitus. Kekkonen sanoi Paasiolle toivovansa SDP:n, SKDL:n, TPSL:n ja Kepun
hallitusta. Kekkonen myds paheksui erdstda Simpan pakinaa ja totes, ettel takaa
vahemmistohallitusta, ”jos ndin |dhdetdan”. Paasio olikin valmis heittamdan Simpan ulos ja
keskustelemaan jokaisesta minigterivalinnasta, jos mentdisiin  véhemmist6hallitukseen.
(Kekkonen 2002, 16.4.1966, 264.)

Karjalaisen mahdollisuutta hallituksenmuodostgjaksi heikensi paitsi puolueen haluttomuus
hallitukseen, myds Kekkosen haluttomuus nimittdd héntd, Kekkonen oli jo kdantymassa
Karjalaista vastaan. Virolainenkaan ei tullut kysymykseen SDP:n voiton jalkeen. Seppinen
kirjoittaa, ettd Kekkonen laskeskeli jo vuoden 1968 presidentinvaaleja: ”kannatti Sijoittaa
sosialidemokraatteihin”. (Seppinen 2002, 323.)

7.5. Paasion vitkastelu arsyttaa

Hallituksenmuodostus kesti kauan ja Kekkonen alkoi tuskastua. Kekkosen péivakirjassa onkin
merkinta 7.5., ettd han oli kehottanut Karjalaista tekeméan hallitusohjelman Leskisen kanssa,
koska Paasion johtamissa neuvotteluissa el syntynyt tulosta. Karjalainen ja Leskinen sopivat
asioista, ja Leskinen kirjoitti muistiinpanot, jotka antaisi Paasiolle 9.5. (Kekkonen 2002,
7.5.1966, 269.) Néin Paasio ohitettiin lopullisesti Kekkosen ké&skysta.

Kekkonen kirjoitti toukokuun loppupuolella my6s kirjeen suoraan Paasiolle, ja kirjeessa han
suositti kolmen suurimman vaaliliiton muodostamaa hallituspohjaa. Han lahetti saman kirjeen
myos Virolaiselle, Aitiolle ja SDP:n Tyyne Leivo-Larssonille. Kekkosen mielesta yksityisesta
ohjelmasta sopiminen e nyt ollut ensisijaista; han pendsi nopeaa paatosta hallituspohjasta ja
esitti omia n&kemyksigan: jos kolmen suuren hallitus el ollut mahdollinen, piti turvautua
vasemmistolaiseen enemmistOhallitukseen. (Kekkonen 1976, 266-267.) Vasemmiston
enemmistohallitus el kuitenkaan olisi ollut kaytdnntssa mahdollinen, koska se ei olisi
kelvannut Neuvostoliitolle, SKDL:lle eika tamperelaisille sosialidemokraateille. Kekkonen
jakoi kirjeensa tiedokss myds Virolaiselle seka SKDL:n ja TPSL:n eduskuntaryhmille.
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Suomen mukaan Kekkonen puuttui aiempien lupaustensa vastaisesti
hallituksenmuodostamiseen nimenomaan Paasion aikaansaamattomuuden vuoksi.  (Suomi
1994, 411-412)) Suomi vahdttelee Kekkosen roolia hallituksenmuodostamisessa, mutta
paivakirjamerkintéjen mukaan Kekkonen puuttui hallitusratkaisuun varsin  aktiivisena

toimijana

Kirjetta késiteltiin myds SDP:n puoluetoimikunnassa, jossa Paasio ilmaisi kielteisen kantansa
vasemmistohallituksen muodostamiseen. Paasion ndkemys oli, etté téllaisessa vaihtoehdossa
"presidentti haluaa tehda selvéksi, ettd jos kommunigtit jéavat hallituksesta pois, niin se el
johdu hénen tahdostaan.” (SDP:n puoluetoimikunnan ptk 20.5.1966.) Sosialidemokraattien
lehtikin referoi kirjetta (SS 21.5.1966 ” Kolmen suuren hallitus hd&dma6ttda — Presidentti pyytéa
hallitusta helluntaiksi”). Varsin pian Kekkosen kirjeen jalkeen Paasio hyvaksyi 21.5. kaikki
Kepun keskeiset ohjelmavaatimukset (Suomi 1994, 412).

Paasion hidastelua hallituksen muodostamisessa kritisoivat Kekkosen lisdksi mm. Fagerholm,
Kuusi, Koivisto ja Leskinen. Kekkosen nékemyksiin vaikutti Suomen mukaan myos L eskisen
Moskovassa kdayméat neuvottelut, jotka antoivat lupausta siitg, ettda SDP:.n tulo hallitukseen
olisi ongelmatonta, jos kokoonpanona olisi kansanrintamahallitus. Kekkonen halusi ratkaisun
mahdollissmman nopeasti, jotta Moskovan kanta el ainakaan ehtis muuttua. (Suomi 2002,
239.) My0s Hertta Kuusinen suomi Paasion tahmeaa etenemista SKDL:n liittoneuvostossa ja
uumoili, ettd Paasio e “ilmeisesti ole kiinnostunut tastd hallituspohjasta’ (SKDL:n
liittoneuvoston ptk 14.-15.5.1966). Kuvaavaa tilanteelle on Fagerholmin Kekkosen kanssa
kdyméa keskustelu, jossa hé&n purnas neuvottelujen sitkistymistd Kekkosen mukaan
neuvottelut olivat jo skandaali. Fagerholm kertoi yritténeensa saada Paasiota neuvottelemaan
Kekkosen kanssa, mutta e onnistunut. Paasiolla e mydskéan ollut puoluetoimikunnassa
esittdd mitaan vaihtoehtoja kokoonpanoksi. Kekkonen siunaili hallitusneuvottelujen menevan
niin surkeasti, ettei ollut koskaan moista voinut edes kuvitella. (Kekkonen 2002, 18.5.1966,
272.) SDP:n sisdlla nousi halukkuus vaihtaa Paasio Fagerholmiin, mutta Paasio el suostunut
sirtymaan syrjdan (Suomi 1994, 411-412). Kekkonen saikin tietoja tallaisista suunnitelmista
useammalta taholta (Kekkonen 2002, 19.5.1966, 272). Revon mukaan Paasio itse antoi
keskusteluissaan Kuusen kanssa sellaisen kuvan, ettd Paasion pddministeriys oli Kekkosen
p&dtos (Repo 1985, 97). Myds Korsimo oli arvostellut Paasion vitkastelua Leskiselle ja
esittanyt toista paaministeria, mihin Leskinen vastasi, etta Paasio on puolueen puheenjohtaja,
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puhemies ja haluaa pdaministeriks (Kekkonen 2002, 6.5.1966, 269). Kekkosen tuskailu
nakyy paivakirjan sivuilla toistuvasti, Kekkosen mukaan ”Paasio pyyt&a toisilta ohjelmaa’
(Kekkonen 2002, 8.5.1966, 269-271).

Paasion mukaan hallitusratkaisun aikaansaamista hidasti vaalienjalkeinen tilanne: monet
puolueet olivat kokeneet kirvelevia tappioita, mink& vuoks neuvottelut olivat vaikeat ja aikaa
vievét. Paasio puolustelee vitkasteluaan myos vallinneella vaikealla taloudellisella tilanteella
(Paasio 1980, 226 232-233, 236.) Mielenkiintoinen merkint& Paasion muistelmissa on Paasion
tulkinta, etta Kekkosen mukaan aikaa sopi kayttéd neuvotteluihin jonkin verran, jos ”oli
mahdollista pdasta ennalta tdhdattyyn tulokseen” (Paasio 1980, 238-239).

Seppisen mielestd neuvotteluiden hidas eteneminen johtui Paasion persoonan lisaksi myos
L eskisen matkasta M oskovaan (Seppinen 2002, 328).

7.6. SDP

7.6.1. Puolueen |&htokohdat hallitusneuvotteluihin
SDP e ollut puolueena yhtenainen hallituskysymyksen suhteen. Kekkonen oli hyvin perilla

puolueen sisdisista jakolinjoista Esimerkiksi Korsimo oli valittanyt Leskisen tietoja, joiden
mukaan enemmistd oli kolmen suuren kannalla, toisena vaihtoehtona oli sd.
vahemmistohallitus ja kolmantena SDP:n ja SKDL:n yhteishallitus. ” Suuret voimat” yrittivét
kuitenkin estda kolmen suuren hallitusta, koska katsoivat, ettd Kekkonen tulisi silloin —68
valituksi eika oikeisto pddse edes kokeilemaan presidentinvaaleissa. Paasiota painostettiin
mm. SDP:n ja Kepun hallitukseen, ja paljon neuvoteltiin myos oikeiston, sd-oikeiston ja
Kepun kesken. (Kekkonen 2002, 22.4.1966, 266-267.)

Neuvostoliitto sai tietoa SDP:n tilanteesta Leskisen kautta. Leskinen valotti puolueen sisdlla
olevaa kahta erilaista linjaa. Toinen, jossa mukana oliva mm. Kuusi ja Koivigo, oli
muodostunut Leskisen ymparille ja kannatti hallitusyhteistydtéa SKDL:n kanssa. My6s Paasio,
Fagerholm ja Pauli Burman olivat asettuneet té8lle kannalle, jota lisdksi Pitsinki mydtaili.
Toisella linjallaolivat Lauri A. Puntila ja Veikko Helle. Puntila kannatti hallitukseen SDP:t4,
Kepua, simoslaisia ja pienia porvaripuolueita. Leskinen oletti saavansa puolueen enemmiston
taakseen, mutta valitti ulkopuolelta (mm. USA:sta ja Englannista) tullutta painostusta

Leskinen toivoikin jalleen kutsua Moskovaan; nain han pyysi suoraan tukea itselleen, jotta
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hdnen asemansa puolueessa vahvistuis ja hédn sais  puolue-enemmiston taakseen
hallituskysymyksessa. Leskinen toivoi myds Paasiolle mahdollisuutta keskustella Kovalevin
kanssa. Kekkosen paivakirjamerkintéjen mukaan hén oli suosittanut neuvostotaholle, etta
Leskinen kutsuttaisiin keskustelemaan Moskovaan, mutta Paasion pyyntdon ei ole syyta
suostua samaan aikaan. NL torjui ehdotuksen, kunnes vasta huhtikuun lopulla neuvottelujen
ollessa kéynnissa Leskinen kutsuttiin Moskovaan. NL e kuitenkaan keskustelun pohjalta ollut
vamis tekemdan lopullisia johtopaétoksid, vaan totes seuraavansa SDP:n linjanvetoja.
Kolmen suuren hallitukseen NL suhtautui ymmartamyksella (Suomi 2002, 238-239;
Kekkonen 2002, 17.4.1966, 264-266.)

Eri lahteistd ilmi kayvien tietojen perusteella on selvéd, ettd Leskinen oli varauksetta
kansanrintaman kannalla (ks. esim. Karjalainen 1997, 7.5.1966, 241-242), ja Paasio,
Fagerholm seka Koivisto toivoivat SKDL:&& hallitukseen (Lehtinen 2002, 454). Paasion
asennoitumisesta  kansanrintamahallitukseen sen sijaan on vaihtelevampia arvioita.
tavoitteisiin (Salminen 1999, 180). Todenndkdisemmin Paasion mielestd kansanrintama oli
vahvin vaihtoehto. Esimerkiksi SDP:n puolue-elinten poytakirjojen perusteella vaikuttaa sita,
ettd han oli adosti kansanrintamahallituksen kannalla, vaikka han valilla valayttelikin
vahemmistohallituksen mahdollisuutta (esim. SDP:n puoluetoimikunnan ptk 19.4.1966).
Muistelmiensa mukaankaan han e kannattanut SDP:n vdahemmistohallitusta; SDP olisi
joutunut kantamaan yksin vastuun jariskin (Paasio 1980, 230-233). Samalla kannalla on mm.
Salminen (Salminen 1999, 180).

7.6.2. SDP:n tie hallitukseen
SDP:n siséiset ristiriidat linjavetoineen seké lopullinen tie hallitukseen kéyvét selvimmin ilmi

puolue-elinten poytakirjoista.

Heti vaalien jdlkeen valtaosa SDP.n puoluetoimikunnassa puheenvuoroja kéytténeista
kannatti SKDL:n ottamista mukaan hallitukseen. Pitsinki arvioi viela tassa vaiheessa, ettd
Kepulla el olis varaa lahted mukaan SDP:n ohjelmalla, mutta kommunistit olisivat
todennakdisesti halukkaita, samoin TPSL. Skog taas ohjeisti Moskovan pitavan kolmen
suuren hallitusta suotavana. (SDP:n puoluetoimikunnan ptk 28.3.1966.) SS kirjoittikin, etta
SDP voisi halutessaan muodostaa hallituksen halutessaan kyseleméttd Kepun mielipiteita ja

ettd Kepua el aettais taivutella hallitukseen vakisin. Tassa yhteydessa uhkailtiin myo6s
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vasemmistoyhteisty6lla. (SS 2.4.1966 “"Kepu jéttéa heittellle? ja SS 7.4.1966
"1 Itahorisontti”.)

Paasio linkitti hallitustilanteen presidenttikysymykseen:

" Asennettamme presidenttikysymykseenkin kannattaa pohtia. Nayttaa silta, etta
presidentin vaihdosta e ens kerralla saada aikaan. Jos tdmé on realiteetti, niin
voidaan kysyd, kannattaako meidan taistella nykyista tasavallan presidenttia
vastaan, jos toisenlaisella asenteella voidaan saada 'tiettyja etuja.’”

Tallainen esitys e kuitenkaan saanut Kkaikilta varauksetonta hyvaksyntéd, vaan
presidenttikysymyksen kytkemista hallituskysymykseen myQds vastustettiin
puoluetoimikunnassa. (SDP:n puoluetoimikunnan ptk 28.3.1966.)

Paivakirjamerkintdjen mukaan Kekkonen sai SDP:n kokouksista tietoa, etta niiden mieliala
oli ollut sekava, epdtietoinen ja alakuloinen, ja ettd Leskinen vaikutti voimakkaasti taustalla
(Kekkonen 2002, 5.4.1966, 262).

Huhtikuun puolenvdlin jalkeen alkoi nayttdd silta, etta keskustapuolue olis mahdollisesti
tulossa hallitukseen, vaikka sen piirissa oli aluksi jyrkasti julistettu oppositioon jaéamista
Erityisesti Paasio ja Fagerholm liputtivat kolmen suuren hallituksen puolesta. Paasio linjasi,
ettd vasemmistohallitus el olisi vaihtoehtona yhtd hyva Keskustapuolueen sisdisesté
tilanteesta kaytiin SDP:n piirissa keskustelua; Paasio totesi, ettd Kepu el ollut sisiisesti
yhtendginen mitd tuli hallituskysymykseen. Esimerkiksi Karjalainen ei kuulemma olisi
oppositioon asettumisen kannalla, kun taas Virolainen ehti ilmoittaa Kepun kannan
hallituskysymykseen jo ennen kuin neuvotteli Kekkosen kanssa. Paasio kertoikin tietdvansa
Kekkosen olevan sitd mieltg, ettd Kepun tulisi olla mukana hallituksessa. Virolaisen kerrottiin
olleen tuohtunut diitg ettd Kekkonen ohjaili hallitusneuvotteluja. Puoluetoimikunnassa
pidettiin térkeand, ettd Kekkonen tulisi hallituksen ulkopoliittiseksi takuumieheksi, mikali
paddyttaisiin kansanrintamaratkaisuun. (SDP:n puoluetoimikunnan ptk 19.4.1966.)

Jo hieman ennen kokousta SS:n pakirjoituksessa oli todettu Kekkosen olleen sitéa mieltg, etta
aikaan olisi saatava mahdollisimman laajapohjainen hallitus; taman lehti totesi myos sos.dem.
kantana (SS 16.4.1966 " Keskustapuolue — el taantumuksellinen?”).
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Neuvottelujen venyessa Kepun uhkailu oppositioon jagamisestd alkoi nékya my6s SDP:n
puoluetoimikunnan keskusteluissa. Paasion johdolla pohdittiinkin, ettd mikali Kepu e tule
hal litukseen, pitdiskd  talléin  pyrkia  vasemmistohallitukseen  vai SDP:n
vahemmistohallitukseen. Presidentin kantana Paasio kertoi saaneensa sen kasityksen, etta
sos.dem. vahemmistOhallitus olisi mahdollinen, mikali henkilokysymyksista paéstaan
yksimielisyyteen. Kekkonen haluaisi pédéttéad varsinkin ulko- ja puolustusministerin
nimittamisesta.  Kuitenkin Kekkonen oli maininnut, ettd ilman kommunisteja ei tultaisi
toimeen. (SDP:n puoluetoimikunnan ptk 22.4.1966.) Kekkosen péivakirjamerkinndista kay
ilmi, ettd han el todellisuudessa ollut kovinkaan innostunut sos.dem. vahemmistohallituksesta
(Kekkonen 2002, 8.5.1966, 269). Kekkosen Paasiolle antama ilmoitus lupautua tarvittaessa
tukemaan myds vahemmistohallitusta oli todellisuudessa osa strategiaa, jonka Kekkonen oli
kirjannut péaivakirjaansakin. Kekkonen el ollut tosissaan vahemmistohallituksen kanssa; siita
puhuminen oli tarkoitettu uhkailuksi Kepulle, jotta puolue lopulta saataisiin hallitukseen. Sd.
vahemmistohallitusta el olisi mydskéan Neuvostoliitto olisi hyvaksynyt.

SDP:n puoluetoimikunta noteerasi kommunistien merkityksen kasvaneen sen jalkeen, kun
johto oli vaihtunut NKP:ss&. Puoluetoimikunta toisti sen seikan merkityksellisyyttd, etta
Kekkonen tulisi takaamaan hallitusta ulkopoliittisesti. (SDP:n puoluetoimikunnan ptk
22.4.1966.) SS:n Simppa kirjoitti samana paivana kommunisteista, ettd nalle oli tarkega
yrittéd ujuttaa omia henkil6itddan ”vallankumouksen sillanp&8asemiin® (SS 22.4.1966
"Verkkaisesti, vakaisesti”). SDP:ssd oli yha oikeistosiipi, joka vastusti kommunistien kanssa
tehtavaa yhteistyota,

My6s Kepun uhkailua vasemmistohallituksella ehdotettiin, jotta omia neuvotteluehtoja
saataisiin  paremmiks  (SDP:n puoluetoimikunnan ptk 26.4.1966). SS yhtyi Kepun
painostamiseen kertomalla, etta vallitsee lagja kasitys gitgd ettd Kepu on mukana
neuvotteluissa vain muodollisesti ja ettd SDP ei 18hde ketdan ”isommin rukoilemaan” mukaan
(1.5.1966 " Pysdhtya ei voida’). Kekkosenkin tiedettiin hoputtaneen vauhtia neuvotteluihin ja
olleen silla kannalla, etta kolmen suuren hallitus —suunnitelmalla olisi mahdollista pyrkia
ratkaisuun. Lisaksi Kepun eduskuntaryhman enemmiston oli kuultu olevan hallitusratkaisun
kannalla. (SS 7.5.1966 " Ratkaisua kohti?”)
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Kevdan edetessd kéarsiméttomyys lisdantyi: Paasio suomi Virolaista, joka ”vastustaa
hallitukseen menoa ja "’ gaa ehka vieldkin reen kivikkoon'” maataloustulolakia kayttaen.”
Paasio el mydskaédn halunnut muodostaa vasemmistohallitusta, koska el halunnut paéstéa
TPSL 84 vaa ankieliasemaan. (SDP:n puoluetoimikunnan ptk 9.5.1966.)

Juuri ratkaisuhetkenkdan alla puoluetoimikunta e ollut hallitusratkaisusta yhtenainen.
Kokouksessa paheksuttiin, ettd ohjelmaluonnos oli muuttunut ja se oli pikemminkin
Virolaisen kuin Paasion kasialaa. Osa kokousedustgjista piti parempana véhemmistohallitusta,
ja oltiinpa jopa silla kannalla, ettei hallitukseen olisi ylipéétéan ”syyta rynnétd’. Varsinkin
Kepun saamat neuvotteluehdot maa- ja metsdtalouden sektorilla kaihersivat pahasti ja
kokousedustgjat ennakoivat, ettel oma kenttdvaki hyvéksyis tilannetta Toiset taas,
esimerkiksi Paasio itse, olivat sitd mieltd, ettd hallitus pitdis nyt muodostaa esitetylta
pohjalta Koska keskusteluissa oli kahdenlaista mielipidetta siitd pitaisiko esilla olleella
ohjelmapaperilla  mennda  hallitukseen,  puoluetoimikunta  p&dtyi  &&nestamaan.
Puoluetoimikunnan kannaksi &nestamisen jalkeen &anin 6-4 tuli se, etta hallitusta el voida
muodogtaa tadta pohjalta, koska ohjelma e ole maa- ja metsdtalouden osalta tyydyttava
(SDP:n puoluetoimikunnan ptk 25.5.1966.)

Kepun vaatimukset herdttivat lagjalti  kiukkua myds lehdistdssd. Simppa sanoi monen
muunkin mielipiteen d&&neen todetessaan, etta ”... sosialidemokraatit voittivat vaalit, mutta
kepu voitti hallitusneuvottelut” (SS 26.5.1966 " Ratkaisu téndan” ja” Yksi mielipide’).

Seuraavana paivana puoluetoimikunta kokoontui vield ja Paasiolle ilmoitettiin, etta mikali
pyydettéavan vahemmistohallituksen muodostajaksi. Téhan Paasio — jo selvasti turhautuneen
oloisena — totes, ettd aka e endd riittdis vahemmistohallituksen muodostamiseen.
"Heittopussina olo saa riittdd, mikali taméa hallitusyritys kaatuu, en muodosta enda
minkdanlaista hallitusta” (SDP:n puoluetoimikunnan ptk 26.5.1966.) Paasio laittoi
arvovaltansa peliin vaikuttaakseen SDP:n puolue-elimissd myonteisen ratkaisun puolesta.
Paasio suomii muistelmissaan SDP:n  puoluetoimikuntaa; hantd kaihersi se, etta
puoluetoimikunnasta oli neuvottelujen aikana vuotanut tilannetietoa sanomalehdille.
Vasemmiston enemmistohallituksesta Paasio toteaa viela jalkikéteenkin, etté se el olisi saanut
tarpeeks lagjaa yhteiskunnallista kannatusta vaikeassa taloustilanteessa, mika olisi [dhentanyt
porvaripuolueita. (Paasio 1980, 228-233, 239.)
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Eduskuntaryhmé péétyi kannattamaan hallitukseen menoa 8anin 35-13 ja lopullisen puollon
danesti puolueneuvosto (Paasio 1980, 245-246; Suomi 1994, 412-413; Paastela 1990, 110,
Kekkonen 2002, 26.5.1966, 273).

Hallitusohjelman muotoutuminen lopulta SDP:lle ep&edulliseksi ja tilanteen aautuminen
taparaan adnestykseen aiheutti sen, etta lopputulostakaan ei juhligtettu lehdistdssd mitenk&an
riechakkaasti, vaan tehtya padtdstad pikemminkin puolusteltiin. SS:n  paakirjoituksessa
kirjoitettiin SDP:n menneen hallitukseen epéillen ja siksi, eftd vain siten voitaisiin padsta
puolueen tavoitteisiin (SS 28.5.1966 "Uus hallitus’). Hallitukseen menoa ehdotetulla
ohjelmalla ja kombinaatiolla vastustanut Simppakin Simppa kuitenkin lupasi antaa tukensa
puolueelle, vaikkei ratkaisu hénta miellytténytk&an (SS 27.5.1966 " Paatos”).

Paasio oli pyrkinyt agjamaan sd. vahemmistohallitusta. Taméa kasitys saattoi olla 1&htoisin siita,
ettd Fagerholm kertoi Paasion sanoneen SDP:n puoluetoimikunnan kokouksessa, etta jos
kolmen suuren hallitusta el muodosteta, tulis sd. vdhemmistohallitus, ei vasemmiston
enemmistohallitusta. (Kekkonen 2002, 19.5.1966, 272.) Kirea tilanne puolueen sisdlla oli
luonnollisesti atheuttanut hallituskokoonpanojen pohtimista monelta eri kantilta, ja keskustelu
oli vilkasta Silti aineistojen perusteella tulee vaikutelma, ettéa varsinkin SDP:n johtoportaalle
kansanrintamaratkaisu oli kaikkein mieluisin. Sosialidemokraattien vahemmistohallitus seka
vasemmiston yhteishallitus kyll&kin esiintyivéat keskustelussa vaihtoehtoina, mutta ne olivat
paitsi varautumista siihen, ettei kansanrintamaa synnyk&an, erityisesti taktikointia, joka oli
suunnattu padasiassa keskustapuolueen pelottelemiseksi. Taman johtopdatdksen on tehnyt
my6s Sivonen (Sivonen 1985, 213). Téaté tukevat useiden puolue-elinten poytékirjat, joista
k&y ilmi varsinkin Paasion rummutus kansanrintamahal lituksen puolesta.

7.6.3. Leskinen saa synninpdasttn
Leskinen toimi aktiivisesti paitsi gjamalla kansanrintamahallitusta oman puolueensa sisall3,

my6s Kekkosen ja Neuvostoliiton suuntaan. Kekkonen totesikin Simoselle Leskisen asemasta
SDP:ss§, ettd ”han siella pian méaréd” (Kekkonen 2002, 6.5.1966, 269).
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Leskisen kasitykset Kekkosesta ja Neuvostoliitosta olivat muuttuneet. Leskinen oli muun
muassa vaalien jalkeen kiiruhtanut kiistdmaan, etta vaalitulosta voitaisiin pitéa vastalauseena
ulkopolitiikkaa tai Kekkosta vastaan (Kekkonen 2002, 28.3.1966, 260). Vastavuoroisesti NL
ilmaisi muuttaneensa mielipidettd Leskisesta tama kutsuttiin vierailulle Moskovaan
(Vihavainen 1995, 855-856). Seppinen ndkee vierailun jopa SDP:n hallitukseen paasyn
edellytyksena (Seppinen 2002, 324). Juhani Salminen toteaa Leskisen vierailusta ja tdman
nopeasta ulkopoliittisesta rehabilitoinnista, ettd "asiat olivat epéileméttd neuvoteltu vamiiksi
jo téta ennen” (Salminen 1999, 168). Rehabilitoinnin nopeutta selittéd myos se, ettd NKP
tarvits Leskista k&antaékseen SDP:n kansanrintamalinjalle (Jakobson 1983, 11-12). Leskinen
esitti Moskovassa keskustelussaan Boris Ponomarevin kanssa, ettéa Kekkonen olisi valittava
my06s seuraavalle presidenttikaudelle; han vakuutti myds Paasion ja Pitsingin olleen taa
mieltd. Leskinen kertoi lisdks nékemyksensd hallituskysymykseen. (Leskinen 1967, 150,
154; Lehtinen 2002, 451). Keskustelussa Leskinen lisdksi listasi oman puolueensa
menneisyyden virheitaja oli valmis tuomitsemaan ne (Karjalainen 1997, 7.5.1966, 241-242).

Taman Canossan-matkaksikin luonnehditun vierailunsa jalkeen Leskinen kavi Kekkosen
luona raportoimassa matkan antia. Leskinen kertoi ottaneensa presidenttiasian esille omasta
aloitteestaan seka Moskovassa ettd neuvotteluissa Paasion ja Pitsingin kanssa. " Olen tehnyt
sen, mink& kaskit”, oli Leskinen viesti Kekkoselle, jolla han viittasi keskusteluihin ennen
vaadlega (Kekkonen 2002, 5.5.1966, 269.) Leskinen oli nyt siis saanut suhteensa kuntoon
NL:oon ja Kekkonen Leskisen vélityksella 18pi SDP:ssd gjatuksen Kekkosesta puolueen
presidenttiehdokkaana.

Kansan Uutiset antoi tukensa Leskiselle taman M oskovan-matkan jalkeen — sen jalkeen, kun
SDP:n Kansan Lehti oli hyokannyt Leskistd ja taman Moskovan-matkaa vastaan (KU
12.5.1966 " Omalaatuinen hyokkays’). Hallitusneuvottelujen edetessa nahtiinkin myds taysin
uudenlaisia asetelmia: kommunistien paaaanenkannattaja tuki lampimasti aiemmin anti-

kommunistiseksi leimaamaan Leskista.

Paasio oli atynyt Leskisen matkasta ja hdnen esittamisté&dn kommenteista. Lehtinen summaa,

ettd kutsumalla Leskisen vierailulle NKP osoitti tyytyméttomyytensd Paasion hitaaseen

(Lehtinen 2002, 452-453.) Kekkosen péaivéakirjojen painetun laitoksen mukana on kosolti
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symboliikkaa sisdltavd valokuva (Suomi 2002, 265). Kuvan etualalla Paasio istuu
nojatuolissa, mutta hdnen takanaan Leskinen ja Koivisto kéttelevét lehtikuvagjan répsiessa
valokuvia. Kuva tiivistda hallituksenmuodostamisen dynamiikkaa: Paasio nimitettiin
hallituksenmuodostagjaksi ja paministeriksi, mutta varsinaiset ratkaisut tapahtuivat hénen
selkansa takana.

7.7. Kommunistien tie hallitukseen

Melko pian vaalien jalkeen Kansan Uutisissa esitettiin kommunistien mielipide, ettd Kepu el
todellisuudessa halua jd&da oppositioon, vaan kyseessda on "kiristysoperaatio”. Samalla
vadivoittagja SDP:ta muistutettiin, ettd sen ns. kahdeksan kohdan ohjelma e ole
toteutettavissa ilman vasemmistoyhteistyéta. (KU 25.3.1966 ”Mista nyt on kysymys’.) Myos
SKDL:n liittotoimikunnan tydvaliokunta huomautti, etta SDP:n olisi kaannyttdvd SKDL:n
puoleen, mikali se mielii toteuttaa vaaliohjelmansa. Useat tydvaliokunnan jsenet olivat sita
mieltd, ettd hallitukseen olis mentava, jos siihen tarjoutuu tilaisuus. Alenius muistutti, etta
mukaan menon pitéisi riippua hallitusohjelmastakin, mutta toisaalta nyt olisi voitava nayttaa,
ettd SKDL:n diskriminointi ei ole luonnonlaki. Jorma Simpura kommentoi, etta ”ulkolaiset
kannanotot nayttavat olevan kolmen suuren hallituksen muodostamisen puolesta.” (SKDL:n
liittotoimikunnan tyévaliokunta 4.4.1966.)

Varsinaisen neuvottelukierroksen alettua Kansan Uutiset ilmoitti pitédvansa parhaana
vaihtoehtona kolmen suuren yhteisty6ta KU muistutti, etta ”... siihenhan tasavallan
presidentin antama tehtéva selvimmin viittaa” ja vetoss muutoinkin presidentin arvovaltaan
hallituksen muodostamisessa: "V adhéisinta merkitykseltdan el ole sek&n, miten tasavallan
presidentti suhtautuu tilanteeseen.” Kansanrintamahallituksen puolesta rummutettiin, joskin
samalla pohdiskeltiin Kepun halukkuutta jd&da oppositioon. Kepun kannanoton huomioitiin
kuitenkin muuttuneen siitd, mita puolue aluksi oli ilmoittanut oppositioon jddmisestéan. (KU
15.4.1966 "Kierros dkoi”, KU 17.4.1966 " Hallituksen muodostamistehtéva’.)

Liittoneuvostossa keskusteltiin myds siitg, tulisiko hallitukseen mennd milla hinnalla tahansa
val sanella omia, koviakin ehtoja Osa oli sitd mieltd, ettd hallitukseen olisi mentéva jo
SKDL:n arvovallankin takia, kun taas osa painotti, etta hallitukseen voitaisiin menna, mikali
saadaan neuvoteltua "hyva hinta” ja saadaan takeet, ettd politiikka tulee muuttumaan.

Y ksittaisia soradania oli kolmen suuren hallitusta vastaan, etenkin sita tiedusteltiin, elkd Kepu
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voitaisi todella jéttda oppositioon. Padsdantdisesti puheenvuoroissa kuitenkin rummutettiin
kansanrintamahallitusta. (SKDL:n liittoneuvosto 14.-15.5.1966.)

Hallituksen syntymisen aattona KU valitteli, ettd SDP ja Kepu ovat kadhisseet ja nahistelleet
neuvottelujen aikana. Kepu oli kuitenkin nyt asettunut neljan puolueen hallituksen ja Paasion
ohjelmaesityksen kannalle. ” Téssa keskustapuolue siis asennoitui myos tasavallan presidentin
esittdman suosituksen mukaisesti, mutta sen sijaan el tehnyt sitd neuvoteltaessa ohjelmasta.
Presidenttindn toivoi, ettd ohjelma muotoiltaisiin avaraksi, koska muuten se tuottaisi
sovitteluvaikeuksia...” ; kuitenkin Kepu saneli maatalousratkaisut. KU valaytti viela tassakin
yhteydessd, etta jos el tule kansanrintamahallitusta, vaihtoehtona olisi aina vasemmiston
enemmistohallitus. (KU 26.5.1966 "Yllattavia kdanteitd’). Kekkosen toivomasta véljasta
hallitusohjelmasta oli kirjoitettu myds muutamaa pédivaa aiemmin (KU 22.5.1966 " Viimeinen
taisto”).

Kommunistit paéttivat hallitukseen menosta yksimielisesti (Paastela 1990, 110).
Kansanrintamahallituksen puolesta esitettiin voimakkaita puheenvuoroja — ehka juuri niiden
" ulkolaisten kannanottojen” vaikutuksesta, joista tuotiin terveisid myds SKDL:n kokouksiin.

7.8. Keskustapuolue

7.8.1. Puolueen tilanne vaalien jalkeen
SDP:n ulkopoliittisen ”muljahduksen” seurauksena kilpailuasetelma SDP:n ja maalaisliiton

valilla koveni ja se vaikutti myos asetelmiin keskustapuolueen sisdlla Karjalainen oli
innokkaasti ajamassa Leskisen kaéntymystd, kun taas Virolainen ei ollut edes tietoinen
hankkeesta (Seppinen 2004, 464-465). Virolaisen tietdméttomyys nakyy hyvin myds
Kekkosen paivakirjasta, josta kdy ilmi Virolaisen olleen ymmalldan Leskisen Moskovan-
vierailusta. Kekkonen sdlitti sen olevan vain demonstraatio siité, ettd Leskinen oli tehnyt
sovinnon NL:n kanssa. Sovinnon yhtend ehtona saattaisi olla, ettd SKDL olisi otettava
hallitukseen. (Kekkonen 2002, 2.5.1966, 268.) Virolainen — puolueen puheenjohtaja— ei ollut
hallituksenmuodostajien joukkojen ytimessd. Han e ollut mukana vaalien jalkeen pidetyssa
taktiikkapalaverissa eika aina ollut selvilla siitd, mitd kolmen puolueen edustgjien kesken oli
sovittu. Kovalev syyttelikin Virolaista, joka oli jo ehéttényt antamaan Kepun vaatimuslistan,
vaikka oli sovittu, ettei sellaistavield annettaisi (Kekkonen 2002, 18.5.1966, 272).
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Virolainen ei ollut ainoa, joka Keskustapuolueessa oli hamilléadn Leskisen kaéntymyksen
vuoksi. Puolueessa vallitss hdmmennys k&antymyksen ja uuden tilanteen vuoksi, mutta

kolmen suuren kannatus sai kuitenkin pian lagjaa kannatusta (Seppinen 2002, 327).

Keskustapuolue ei ollut yksimielinen hallituskysymyksessa. Karjalainen toivoi eheytynytta
SDP:ta hallitukseen ja oli muutenkin innokas saamaan maahan keskustan ja vasemmiston
yhteishallituksen. Toisaalta puolueessa kuitenkin oli halukkuutta jé&da oppositioon, mm.
Virolainen ehétti jo varhain julistamaan puolueen uutta oppositioasemaa. (Seppinen 2002,
318, 324-325.)

Muutettuaan mieltddn hallitukseen menolle suopeaks Virolainen alkoi puolueiden
oikeistovoimien, mm. Sukselaisen kanssa, agjaa punamultahallitusta (Suomi 1994, 409). Hén
keskusteli tastd myds Paasion ja muiden sd. johtgjien kanssa (Kekkonen 2002, 22.4.1966,
266-267).

7.8.2. Kekkosen vaikutus
Kekkonen seurasi paivakirjansa sivuilla Kepun sisdisia jakolinjoja mité tuli suhtautumisessa

kolmen suuren hallitukseen (Kekkonen 2002, 28.4.1966, 267). Kekkosen merkitys oli suuri
siing, ettd puolue lahti mukaan hallitukseen. Taméan Kekkosen suoran vaikutuksen vahvistavat

mm. Virolainen ja Paasio (Virolainen 1986, 275 ; Paasio 1980, 230). Myds Seppisen mukaan
Kekkonen painosti Kepua péinvastaisi sta vakuutteluista huolimatta (Seppinen 2004, 485).

Suomen nakemys aheesta on, ettd syynd Kepun hallitukseen menolle olivat
puoluevaltuuskunnan ja ehka myods Ruotsin Tage Erlanderin suositukset. Lisdksi Kepun
saamat edulliset ehdot hallitusohjelmassa vaikuttivat siihen, ettd puolue lopulta meni
hallitukseen. Suomi katsoo myos neuvostodiplomaattien painostuksella olleen merkitysta.
(Suomi 1994, 412.) Sen sijaan Kekkosen merkitystd puolueen taivuttelijana Suomi ei

tunnusta.

7.8.3. Keskustapuolueen tie hallitukseen
Vaalien jdlkeen Suomenmaa toi julki, ettd vaalien voittgiana vasemmiston pitéisi nyt kantaa

hallitusvastuu ja Keskustapuolueella on oikeus pysya syrjdssa (SM 23.3.1966 ”Voittgjan
vastuu” ja SM 24.3.1966 "Pekan péivaannos’). Taysin samoilla linjoilla oli myds
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puoluehallituksen tyovaliokunta, joka kuitenkin totes, ettd vain kaikkien puolueiden
yhteishallitusta voitaisiin harkita (Keskustapuolueen puoluehallituksen tyovaliokunnan ptk
25.3.1966).

Oppositiohenki  jatkui Suomenmaassa vield huhtikuun alkupuolellakin, joskin siina
noteerattiin, ettd SDP kaipaili Kepua hallituskumppaniksi (SM 1.4.1966 "V oi valita vapaasti”,
SM 6.4.1966 "Uudelleenlammittelyd’). Virolainen puhui puoluehallituksessa oppositioon
jé@misen puolesta viela huhtikuun puolivalissa (Keskustapuolueen puoluehallituksen ptk
15.4.1966).

Melko pian tamén jalkeen mielipide alkoi muuttua. Keskustapuolue oli jo aiemmin ilmaissut
olevansa valmis kaikkien puolueiden hallitukseen, mutta 26.4. puolue ilmoitti, etta se
muutoinkin tarkkailee ja punnitsee sille esitettyja tarjouksia (SM 26.4.1966 "Hallitusasian
kartoitusta’).

Vapun tienoilla keskusteltiinkin jo suoraan hallitusvaihtoehdoista. Suomenmaa veti yhteen,
etta hallitusvaihtoehtoja ovat vain kolme suurta, vasemmiston enemmistéhallitus tai sos.dem.
vdhemmistohallitus. Liséksi SM puolusteli pariinkin otteeseen, etta aoite kommunistien
mukaantulosta oli tullut nimenomaan SDP:n taholta. (SM 1.5.1966 "V appupuhetta’.)

Muutamaa pdivéaa myohemmin Keskustapuolueen tuki SKDL:n mukana ololle tuotiin
selvemmin esiin; mitéén periaatteellisia syitd el enad nahty kommunistien osallisumiselle

Mielenkiintoista on myos, etté vanhaa arkkivihollista Leskista puolusteltiin niilta syytoksilta,
joita téta vastaan oli esitetty Moskovan-matkan jalkeen. Suomenmaa huomautti, etté jotkut
ruotsalaislendet sekéa suomalaiset sosialidemokraatitkin yrittivet saada Leskistéd nurin
ulkopoliittisin konstein. (SM 10.5.1966 " Kenen pussista Aftonbladetin sékkiin?’ ja 11.5.1966
" Pekan paivaannos’.)

Toukokuun edetessa alettiin tuskastua Paasion hitaaseen toimintaan ja passiivisuuteen.
Suomenmaassa kirjoitettiin muutamaankin otteeseen siitg, etta Paasio el saa mitaan aikaiseks.
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Taman seurauksena alettiin - epdilla sitd olisko SDP:ssA  sittenkin halua
vahemmistohallitukseen (SM 12.5.1966 " Mit& mielessa Sdp:lla?’ ja SM 18.5.1966 " Y ha vain
sirtyy”). Samaa ilmapiiria oli my6s puoluehallituksen tydvaliokunnassa (Keskustapuolueen
puoluehallituksen tyovaliokunnan ptk 17.5.1966).

Lopulta péastiin sopimukseen tulevasta hallituksesta, mutta lopullista sinettia odotettiin viela
puolue-elinten siunauksesta. Viela tassékin vaiheessa Paasiota suomittiin hitaudesta ja
maérétietoisuuden puutteesta. Samoin ddrivasemmiston mukaan ottamista puolusteltiin.
Suomenmaan mukaan olisi ollut "muodotonta’, jos SKDL olis jatetty hallituksen
ulkopuolelle. (SM 22.5.1966 " Vihdoinkin ratkaisuun”.) Suhtautuminen kommunistien kanssa
tehtavaan hallitusyhteistydhon oli muuttunut varsin radikaalisti lyhyessa ajassa.

SDP.n disdinen ristiveto oli myds Keskustapuolueen tiedossa, ja ennen SDP:n
puolueneuvoston ratkaisevaa kokousta Antipas kirjoitti, etté "Pitsingin ja Viidan kielteiset
lausumat humisevat aina honkametsissi saakka’ (SM 25.5.1966 "Kella ovat ohjakset?’).

Antipas siis vihjaili ja pelotteli Honka-gjoilla ja—seuraamuksilla juuri kokouksen alla.

Puoluehallitus piti maatalousohjelmaa varsin hyvéna Kepun saatua 1api hyvét ehdot
(Keskustapuolueen puoluehallituksen ptk 25.5.1966). Puoluevaltuuskunnan keskusteluissa
toukokuussa enemmistd oli hallitukseen menon kannalla. Omille neuvottelijoille annettiin
kiitosta onnistuneesta maatalousosuudesta hallitusohjelmassa. Puoluevaltuuskunta hyvéksyi
esityksen hallitukseen menosta énin 63-30. (Keskustapuolueen puoluevaltuuskunnan ptk
25.5.1966). Kepu oli siis saanut ohjelmalliset tavoitteensa lgpi.

Huolimatta siit, etta Keskustapuolueessa oli hanketta kaatamaan pyrkinyt oikeistosipi, joka
vierasti yhteisty6td kommunistien kanssa, paétés meni lopulta melko selkein danin 18pi seka
puoluevaltuuskunnassa etta eduskuntaryhmaéssa (Suomi 1994, 412-413). K-linja oli
myonteinen, viljelija kielteisia. MyOs Kekkosen vetoomus vaikutti joihinkin edustgjiin.
(Seppinen 2004, 485.)

Sekd Sivosen etta Lehtisen mukaan Keskustapuolue haki vastahakoisuudellaan parempia
neuvotteluasemia ja toi ilmi, ettd hallitukseen tulo edellyttéisi sen ajamia maatalouspoliittisia
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ratkaisuja (Sivonen 1985, 213; Lehtinen 2002, 453). Sosialidemokraattien lehdistossakin
todettiin, ettd Kepun osallisuminen hallitukseen riippuisi viime ké&dessa neuvottelujen
tuloksesta (SS 26.4.1966 ” K eskustapuolueen vastaus’).

SDP:n pelottelu vasemmistohallituksella ei taysin tehonnut Kepuun, mm. siksi, etta tiedossa
oli SDP:ssa vallinneet tietyt mielipiteet siitd, et esimerkiksi Paasio haluaa kolmen suuren
hallituksen elka tahdo SKDL:&& mukaan ilman Kepua (Kekkonen 2002, 18.5.1966, 272).
Keskustapuolue onnistuikin loistavasti tavoitteissaan, vaikka itse vaalitulos olikin ollut

pettymys.

7.9. Hallitus muodostuu, kuka antoi periks ja miten Kekkonen onnistui tavoitteissaan
Paasion hallitus nimitettiin 27. toukokuuta 1966.

Neuvotteluille on kuvaavaa Paasion toteamus, ettéd Keskustapuolue kiristi taktikoinnillaan
suotuisat ehdot, mutta SDP taipui, koska silla oli niin paljon pelissi (Paasio 1980, 238-239).
SDP:n piti siis paasta mukaan, hinnasta viis. Keskustapuolueen kovista neuvotteluehdoista
johtuen ei olekaan ihme, ettéd SDP oli voimakkaimmin jakautunut, mik& myds ndkyi niin
lehdissa kuin puolueen kokouksissakin. Esimerkikss Suomen Sosialidemokraatin Paasiota
tukevan yleidlinjan (esim. paakirjoitukset) ja Simpan juttujen valilla on hurja kontrasti. Sen
sijaan ns. kolmas linja ja Leskinen eivét lehden palstoilla juuri ndy. Maakansan kirjoitusten
sdvy sen sijaan muuttui selkeasti sovinnollisemmaksi neuvottelujen edistyessa.

SKDL:n maltillisempi linja ja muiden puolueiden kantojen tarkistus mahdollisti
kommunistien hallitukseen pdasyn, miké oli uutta koko lantisessd maailmassa 1940-luvun
jalkeen (Vihavainen 1995, 870). SKDL tulikin hallitukseen NKP:n toivomuksesta ja TPSL

oikeuttaakseen omaa olemassaoloaan (Suomi 2002, 240).

Rautkallio kirjoittaa Kekkosen ja SDP:n suhteista, ettd puolueen integroiminen Kekkosen
vallank&yton piiriin oli viimeinen vaihe Kekkosen stabilisointisuunnitelmassa. Taméan jalkeen
mm. kokoomuksen asema muuttui; Kekkonen e enda tarvinnut sitd hallituspuolueena
(Rautkallio 1999, 195).



Kekkonen valkutti hallituksenmuodostamiseen enemman ja vahemman suorasti. Suoraa
vaikutusta oli mm. vaikuttaminen ulko- ja puolustusministerin salkkuihin ja Kepun
neuvominen myo0s muissa ministerivalinnoissa (Seppinen 1997, 316; Kekkonen 2002,
27.5.1966, 274). Seppisen mukaan ministerisalkkujen jakautuminen olikin merkityksellista
Kekkosen uudelleenvalinnan kannalta 1968 vaaleissa: Karjalainen tukisi Kekkosta varmasti,
joten oli kannattavampaa sijoittaa sosialidemokraatteihin. Taman pani merkille mm. SDP.n L.
A. Puntila, joka ndki Kekkosen yhdistdneen hallitusratkaisun ja vuoden 1968
presidentinvaalit. Karjalainen oli ulkoministerind kuitenkin ulkopoliittisen varmuuden
takuumies, samasta syysta Kekkonen ja SDP halusivat myds SKDL :n hallitukseen. (Seppinen
1997, 312-313.) SDP:n ministerivalinnat kohdistuivat " paasiolaisiin” (Sivonen 1985, 222).

Varsinkin Kekkosen paimennuskirje vauhditti hallituksen muodostumista (Seppinen 1997,
316-317). Kekkonen myds vaéltti kritisoimasta Paasiota julkisesti, vaikka yleisesti
tiedettiinkin, ettei Kekkosella juuri ollut suhteita Paasioon (Virolainen 1986, 282).

Apusen mukaan Kekkosella oli sédnndnmukainen tapa luoda valtarakenteita ymparilleen:
Kekkonen pirstoi vastassaan olevia ryhmia ja pehmitettyadn vastustgat sisdlta kasin han
muodosti ylh&alta pain rakentuvan valtasuhteen. Téalle oli ominaista, ettd Kekkonen kontrolloi
lahell&an, valtapyramidin huipulla olevia, jotka puolestaan hoitivat asiat toivotulla tavalla
omissa organisaatioissaan ja pitivét vastustavat voimat kurissa. Pirstomisen avulla Kekkonen
saattoi vuosien mittaan lagjentaa valtarakenteidensa vaikutusta. (Apunen 1984, 23-24.) Tama
kuvaus sopii hyvin Kekkosen toimintaan kansanrintamahallituksen taustavoimana. Han pyrki
vaikuttamaan esimerkiksi SDP:n tilanteeseen joko Leskisen tai Paasion kautta, mutta el
missddn vaiheessa samanaikaisesti molempien miesten valitykselld Apusen mukaan
Kekkosen keskeisin vallanvakiinnuttamisen ongelma oli siing miten saada puolueet
asettumaan vallank&yttonsd kuvioihin. Kekkonen harjoitti tassékin tunkeutumista ja
hajoittamista: hén turvautui ensin liittolaispolitiikkaan ja sen jalkeen kaytti néita liittolaisia,
jotka hoitivat asioiden kulun omassa organisaatiossaan. (Apunen 1984, 27.) Kekkonen
liittoutui lopulta Leskisen kanssa, koska ei saanut Paasioon samanlaista kontaktia; Leskinen
oli hyva liittolainen, koska hanella oli SDP:n sisélla yha vaikutusvaltaa, joka vain kasvoi siina

vaiheessa, kun NL antoi tukensa hanelle.
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Hallitusohjelman rakentamisessa olivat taustala merkittdvéssa roolissa Karjalainen ja
Leskinen, jotka olivat laheisissa véleissA Kekkoseen. Taman toteaa myos Seppinen. Han
toteaa kansanrintamasta myos, ettd sen tarkoituksena oli eristda kokoomus vallankayton
ulkopuolelle jaintegroida kommunistit yhteiskuntaan. (Seppinen 2004, 481-483.)

SDP:n paasya edesauttoi kaanne NKP:n poliittisessa strategiassa globaalilla tasolla (Akulov
1996, 98). Akulovin em. kommenttia tukee Jakobson, joka kirjoittaa, ettd kansanrintama-
gjattelun henkiin herétaminen Euroopassa oli NKP:n yleislinjana. Neuvostojohto mainosti
Suomen kansanrintamahallitusta esikuvana ja toivoi sitd pysyvad, ulkopoliittisen linjan
muuttumattomuuden takaavaa hallituskoalitiota. (Jakobson 1992, 75.) Myds Jukka Tarkan
mukaan Suomi oli Neuvostoliiton laboratorio, jossa piti osoittaa mahdolliseksi teoria
rauhanomaisesta vallankumouksesta; kansanrintamayhteistyon seurauksena SKP:n kauko-
ohjattavuus kuitenkin heikkeni ja vuoden 1970 vaaleissa SKDL kérsi vaalitappion (Tarkka
1992, 129).

Varsinainen draaman kasikirjoitus hallituksenmuodostamisessa oli kuitenkin Kekkosen, joka
jakoi osat ja pyoritti ndytosta. Paasio pystyi lopulta tekem&in melko vahan ahtaassa valissi.
Tama kay ilmi Kekkosen 29.5. tekeméasta harvinaisen suorasukaisesta péivakirjamerkinnasta,
jossa han vetdd yhteen hallituksen synnyn vaiheita: " Téllainen hallitus oli pyrkimykseni.”
Hallitus oli syntynyt vahennyslaskullaeli ensin oli ehdotettu kaikkien puolueiden hallitusta, ja
kieltéaytymiset johtivat kolmen suuren koalitioon. " Neuvottelut sujuivat hyvin, vaikka ohjagja-
nayttelija Paasio ei tiennyt osgjakoa, el omaansa elkd muiden. Se tuotti joskus hankaluuksia.”
(Kekkonen 2002, 29.5.1966, 274.)

8. Lopuksi

Vuoden 1966 kansanrintamahallitus oli monella tapaa poikkeuksellinen. Kommunistit
nousivat hallitukseen ensmmaista kertaa lantisessa maailmassa sitten 1940-luvun, ja myos
sosialidemokraateilla oli takanaan pitk& oppositiotaival. Hallituspuolueilla oli ollut jyrkkia
keskindisia rigtiriitoja edeltdvina vuosina. Padtyminen kansanrintamaratkaisuun e nadista
|ahtokohdista nayttanytkdan itsestéansel vyydelta
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Kansanrintamaratkaisuun nivoutui hallituskokoonpanon lisaksi myds hallituspuolueiden tuki
Kekkoselle vuoden 1968 presidentinvaaleihin. Tavoite saada Kekkosen taakse lagja tuki
lausuttiin julki jo vuonna 1960, kun presidentti Kekkonen esitteli Neuvostoliitolle muistion
Suomen sisgpolitiikan ndkymistéd. Muistiossaan Kekkonen niputti yhteen paitsi ajankohtaisen
Efta-ratkaisun, myos tulevaisuuden hallituskoalition ja tulevien presidentinvaalien asetelman.
Hallitusvai htoehdoista huomionarvoista on, ettd muistiossa oli mukana joko yhdistynyt SDP
maalaisliiton ja kansanpuolueiden kanssa tai vaihtoehtoisesti kokoomus yhdessa ml:n,
skogilaisten ja kansanpuolueiden kanssa. Kekkonen halus estda tilanteen, jossa SDP ja
kokoomus olisivat yhdessa oppositiossa tai hallituspuolueina. Hanell& oli tuoreessa muistissa
vuoden 1961 Honkarintama; téllaisen asetelman syntyminen uudelleen olisi ehkaistéva
Nojaamalla Kekkosen péivékirjaan e voi aukottomasti todeta, olivatko SDP ja kokoomus
viela 1960-luvun alussa Kekkosen mielessa yhta mieluisiatai epdmieluisia hallituspuolueiksi.
Varmaa kuitenkin on, etta siind missa kokoomusta karsastettiin sen oikeistolaisuuden takia, ei
johtama SDP herétti syvaa epauottamusta niin Kekkosessa kuin Neuvostoliitossakin. SDP:n
tilanne koheni téssd suhteessa merkittavasti vuonna 1963, kun Tanner sal véistya Rafael
Paasion tieltd  Puheenjohtgjavaihdos mahdollisti omalta osaltaan uudenlaisten
yhteistydmahdollisuuksien etsimisen. Samaan alkaan SDP:n kannatus akoi kasvaa, ja
Neuvostoliitto muutti suhtautumistaan sosialidemokraatteihin globaalilla tasolla. SDP:n
saamisesta hallituskelpoisekss muodostuikin  Kekkoselle tavoite, jota han alkoi
méérétietoisesti ajaa. Laajapohjaisen aikaansaaminen oli Kekkosen kannalta pitkan aikavalin
prosessi.

Aika e kuitenkaan ollut kypsa kansanrintamahallitukselle viel& vuonna 1963. Varsinkin SDP
oli kahtigjakautunut ja hajanainen. Puolueessa vaikutti puheenjohtajavaihdoksen jakeenkin
oikeistosiipi, jonka politiikan terévin kérki suuntautui useasti nimenomaan Kekkosta ja
Neuvostoliittoa vastaan. Tannerin vaistyttya tdman suuntauksen keulahahmoksi henkildityi
kaksiset: maalaigliitto nahtiin paddvastustajakss monessa mielessd, mika nakyi mm.
lehtikirjoittelussa, ja etenkin oikeistosiipi karsasti kommunisteja voimakkaasti. Kuitenkin
puolueessa oli alettu tuskastua jatkuvaan oppositio- ja paitsioasemaan, ja sita myoten alkoikin
uudenlaisten suuntien etsiminen tilanteen parantamiseksi. Puolue alkoi itse aktiivisemmin
parantaa suhteitaan muihin, joskin sisdiset jakolinjat olivat yhd olemassa elkd puolue

ollutkaan sisdisesti yhtendinen. Sosialidemokraattien jakolinjat nakyivét erityisen selvasti
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Suomen Sosialidemokraatin sivuilla. SDP:n johtgjavaihdos ja uusi suuntautuminen kuitenkin
osaltaan mahdollistivat kansanrintamahallituksen syntymisen kevaalla 1966.

Koko ganjaksoa leimaa liséksi SDP:n ja TPSL:n sovinto- ja yhdentymispyrkimykset.
Virallista sovintoa el kuitenkaan koskaan saatu aikaiseksi, vaan TPSL:n jéasenisttd alkoi
siirtya emapuolueeseen. TPSL:n rooli kansanrintaman muodostamisessa olikin verrattain
pieni. Kirjallisuudessa on esitetty nakemyksia siitd, mink& verran Kekkonen kaytti TPSL:8a
hyvékseen hagjottaakseen SDP:tAd Taman tutkielman aineiston nojalla e voi esittéa
vedenpitavid véitteitd kumpaankaan suuntaan, mutta kieltamétta SDP:n hajanainen tila on
varmasti edesauttanut Kekkosen pyrkimyksia ohjata puoluetta  ulkopoliittisen
parannuksenteon tiella. Lisdksi TPSL:n vaaliliitoilla kommunistien kanssa syntyi tilanne,
jossa puolue olisi pééssyt vaa ankieliasemaan, mikali vasemmistohallitus olisi muodostettu.
Tamavahens entisestéaan SDP:n halua vasemmistohallitukseen.

My6s maalaisliitossa oli kaks erilaista ryhmittymé& puheenjohtgjan V. J Sukselaisen
johtama oikeistolinja seka Kekkosta Iahella ollut k-linja. Oikeistolinja ei ollut yhta suopea
vasemmiston kanssa tehtavaa yhteistyéta kohtaan kuin k-linja, ja muutoinkaan oikeistolinja ei
ollut yht& helposti ohjailtavissa. Taméan vuoksi Kekkosen piti tehda téita myos maalaisliiton
asenteiden muuttamiseksi. Merkittavin yksittéinen tapahtuma ajanjaksona oli Sukselaisen
syrjayttaminen ja vaihtaminen helpommin ohjailtavissa olevaan Virolaiseen; Kekkonen
vaikutti aktiivisesti vaihdoksessa.

Kommunigteilla oli takanaan pitk& oppostiokausi ja ryhmittymén sisdlla oli halua
hallitukseen. Kommunistien keskuudessa kannatettiin  kansanrintama-gjatusta jo melko
varhaisessa vaiheessa ja pyrittiin kdynnistaméan vasemmistoyhteisty6ta. Epduuloja oli
kuitenkin  molemmin puolin. kommunistien leirissa pidettiin - Kekkosta syypaana
oppositioasemaan, kun taas muita puolueita arvelutti kommunistien stalinistinen perinne.
Kommunistien jo vuoden 1964 puolella akanut sisdinen ideologinen debatti kulminoitui
lopulta linja- ja henkildmuutoksiin, jotka omalta osaltaan mahdollistivat puolueen nousun
hallitukseen vuonna 1966.

Kekkosen toimintaa aganjaksolla kuvaa pyrkimys ohjata puolueita, varsinkin
sosialidemokraattgja ja maalaidliittoa, siihen suuntaan, ettd lagjapohjainen hallitus olisi
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mahdollinen. Erityisen vakevasti Kekkonen pyrki muokkaamaan SDP:n ulkopoliittista linjaa
ja puolueen suhteita presidenttiin. N&yttavin tuenilmaisu oli tydvaentalolla pidetty puhe.
Samaan aikaan Kekkoselle oli kuitenkin térkeds, ettei SDP koukkaa vasemmalta ohi
kommunistien kanssa ja muodosta vasemmiston yhteishallitusta Kekkosen olikin
tasapainoiltava SDP:n ohjaamisessa, jotta puolue siirtyisi sen verran vasemmalle, etta olisi
ulkopoliittisesti hallituskel poinen, mutta séilyisi kuitenkin kontrolloitavissa niin, ettei menisi
lilan vasemmalle. Riskind vasemmiston hallitsemattomassa yhteistyossa olisi ollut se, etta
yhtynyt vasemmisto olisi 10ytanyt oman presidenttiehdokkaan vuoden 1968 vaaleihin. Varsin
pian SDP:ss& ymmarrettiinkin, etta hallitukseen el padse Kekkosen ohi — taman totes mm.
Leskinen, joka alkoi viritell& suhteitaan presidenttiin jo vuoden 1964 puolella.

Leskisen ulkopoliittinen kaéntyminen tapahtui lopulta vuonna 1965, vaikka sita oli
pohjustettu jo edellisen vuoden aikana. Tunnustamalla aikaisemman politiikkansa
virheelliseksi Leskisen onnistui saavuttaa kunnianpalautus Neuvostoliiton suunnalla.
Kekkonen, jonka Leskinen sai vakuutettua vilpittbmyydestédn ennen Neuvostoliiton
vakuuttamista, ohjeisti Leskistd toimintatavoissa. Kekkonen antoi my0s Neuvostoliiton
edustajille suosituksia etenemisessa. Ennen Leskisen kaéntymyksen onnistumista Kekkonen
oli punninnut asiaa Paasion ja Leskisen vdlilla Aluks Kekkonen yritti saada NL:n
tunnustusta Leskiselle, mutta siirtyi Paasioon, kun Leskiselle ndytettiin punaista valoa. Kun
asiat eivdt edenneet jahmeén Paasion kanssa, Kekkonen vaihtoi takaisin Leskiseen, jonka
sitten onnistui saada myods Neuvostoliiton luottamus. Nain Leskisesta tuli luottomies ja
keskeinen henkil6 myo6s hallitusneuvotteluihin. Kekkosen kannalta olennaista oli, etta SDP
ylipéétéan pystyis parantamaan suhteensa Neuvostoliittoon, tapahtuipa se sitten kenen kautta
tahansa. Leskisen kaantyminen oli tarked paitsi NL-suhteiden kuntoon saamisen kannalta,
myo6s siksl, ettéd han pystyi muokkaamaan mielia kansanrintamamyonteisemmiksi SDP:ssg,
missd hallitusratkaisu meni tiukaksi. Paasion ja Kekkosen valeistd muodostuikin melko
viilegt, eikd Kekkonen juurikaan pdassyt vaikuttamaan hallituksenmuodostamiseen suoraan
Paasion kautta.

Kekkonen oli aktiivinen hallituksen muodostamisessa; monet neuvotteluista kaytiinkin
Tamminiemessa Kekkosen isdnndimissd taktiikkapalavereissa péétettiin hallituksen
kokoonpanosta ja niistd keinoista, miten ratkaisuun paastaisiin. Palavereihin osallistuivat
Kekkosen liséksi Korsimo, Aitio ja Leskinen. Merkittdvda on, ettd puolueidensa

puheenjohtajat ohitettiin ndissi palavereissa tyystin. Virolainen ja — hallituksenmuodostaja —
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Paasio olivat tietamattomia taktiikasta ja etenemissuunnitelmista. Kekkonen kéytti Leskista
pehmentamaan mielid SDP:n sisdlla kansanrintamamyonteisiksi. Kaikkien puolueiden hallitus
oli jo alun akaen epdonnistumaan tuomittu gatus, mutta sen tarkoitus olikin tiputtaa
kokoomus ulos neuvotteluista. SDP:n vahemmistohal lituksesta puhuminen taas oli tarkoitettu
Keskustapuolueelle, jotta puolue lopulta myontyisi hallitukseen. Palavereissa Kekkonen
ohjeisti varsin suoraan luottomiehid, kuinka puolueiden tulee toimia ja milld aikataululla, jotta

haluttuun lopputulokseen paéstaisiin.

Kekkonen aikaisti vaalien gankohtaa saadakseen SDP:n nopeammin hallitukseen. Lisdksi han
taivutteli Neuvostoliiton tuella Keskustapuolueen hallitukseen vaalitappion jalkeen.
Virolainen, joka oli aluksi vastustanut puolueensa hallitukseen menoa, myontyikin lopulta
hallitusratkaisuun. T&ssa tilanteessa omapaisen Sukselaisen vaihtaminen Virolaiseen
osoittautui  tarkedks hallitusratkaisun syntymisen kannalta. Kekkonen teki Virolaiselle
selvaksi, millainen hallitusratkaisun tulisi hdnen mielestéén olla. Samalla tavalla han ohjeisti
myos Paasiota Lisdksi Kekkonen hallitusratkaisun pitkittyessa paits  hoputti
hallituksenmuodostajaa, toi myos kirjeesséan hallitusvaihtoehdot selkeésti esiin saadakseen
ratkaisun aikaiseksi. Ratkaisuvaiheessa Kekkonen vaikutti suoraan joihinkin &anestgjiin
Kepun sisdlla Ratkaisun synnyttyd Kekkonen halus pééttéa suoraan ulko- ja

puolustusministerin salkkuihin ja neuvoi Kepua my6s muissa ministerivalinnoissa.

Kekkosella oli omat motiivinsa saada alkaiseksi lagjapohjainen hallitus. Han halusi
sisdpolitiikan vakauttamisella osoittaa Neuvogtoliitolle my6s ulkopoliittisen  linjan
jatkuvuuden, mutta samaan aikaan hanelld oli useita henkilokohtaisia syitd padtya
kansanrintamaan. Viela tarkastelujakson alkupuolella p&&paino on  enemman
punamultayhteistydon aikaansaamisessa, mutta Hrushtshevin syrjayttamisen jalkeen
kommunistien suhde NKP:hen muuttui ja SKP:n asema idansuhteiden hoitamisessa vahvistui.
Tama aiheutti sen, ettd Kekkonen néki tarkedks integroida kommunistit yhteiskuntaan ja
hallitusvastuuseen. Nayttdakin siltg, etta gjatus kommunistien mukaan ottamisesta tuli vasta
my6hemmin, erdiden lahteiden mukaan noin vuoden 1965 paikkeilla. Ajoitus osuu yksiin
my6s kommunistien linja- ja henkildmuutosten kanssa. Kekkonen ei kuitenkaan halunnut, etta
SDP ja kommunistit muodostaisivat yhdessa hallituksen, koska se olisi ollut uhka hénen
valta-asemalleen; siksi Keskustapuolueen osallistuminen oli tarkedd Kepun mukaan

saamisalla saatiin lisdks Neuvostoliiton tuki hallitukselle. SDP:n mukaan saaminen oli
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tarkeda paitsi mahdollissimman laajapohjaisen hallituksen saavuttamiseksi, myos siksi, ettéa
siten SDP eristettiin kokoomuksesta.

Kaiken kaikkiaan hallituksenmuodostaminen  linkitettiin ~ tiukasti vuoden 1968
presidentinvaaleihin. Keskustapuolue e olisi tullut hallitukseen eikd Neuvostoliitto olisi
hyvaksynyt hallitusta, mikéli SDP ei olis luvannut jo hallitusneuvottelujen aikana tukeaan
Kekkoselle vuoden 1968 vadleissa Kansanrintamaratkaisu taytti ne tavoitteet, jotka
Kekkonen sille oli asettanut: se patos vasemmiston vallan liiallista kasvua, ehkéisi Honka
rintaman uudelleen muodostumista, oli ulkopoliittisesti uskottava ja ennen kaikkea varmisti
Kekkosen uudelleenvalinnan.
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