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Kirjoitustulkkaus on menetelma, jonka tarkoituksena on helpottaa kommunikointia huonokuuloisten
ja aikuisena kuuroutuneiden sekéd kuulevien vililld. Kirjoitustulkkauksessa tulke tulee nikyville
joko tietokoneruudulle tai valkokankaalle. Tutkielmassa tarkastellaan, miten kirjoitustulkkauksen
laatua voidaan arvioida. TyOn tarkoituksena on kartoittaa, millaiset laatukriteerit soveltuvat
kirjoitustulkkauksen laadun arviointiin ja erityisesti, mitd niiden avulla voidaan laadusta sanoa.
Liséksi pohditaan, millaista laatua voidaan pitd4 tavoiteltavana.

Tutkimuksen analyysi perustui kahdessa eri tilaisuudessa videoituihin tulkkaustilanteisiin, puheiden
litteraatioihin ja tallennettuihin kirjoitustulkkeisiin. Toinen tilaisuuksista oli kuuroutuneelle
yleisolle, toinen kuulevalle yleisolle suunnattu. Jdlkimmaiisessa kirjoitustulkkauksen asiakkaita oli
vain yksi. Aineisto on kerétty vuosien 2004 ja 2005 aikana ja se on osa kirjoitustulkkausprojektin
aineistoa. Analyysia varten laadittiin aineistosta nousseiden laadun elementtien perusteella seka
tulkkaustieteessd aiemmin esitettyyn tukeutuen laatukriteeristd, jonka valossa kirjoitustulkkauksen
laatua arvioitiin ja tutkittiin ulkopuolisen tarkkailijan silmin vertaamalla ldhdetekstejd ja puhujien
ei-verbaalia viestintdd kohdeteksteihin seka aineiston tilanteita toisiinsa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kun kirjoitustulkkausviestinnin tavoitteena ndhdédén alkuperdisen
viestin vélittyminen, osa kriteereistd nousee toisia olennaisemmiksi. Joistakin kriteereistd on myos
pakko tinkid, koska kaiken viestiin ja viestintétilanteeseen liittyvin aineksen vilittiminen ei vaikuta
mahdolliselta. Tutkimuksen perusteella tavoiteltavana laatuna voidaan pitda sité, ettd l1dhdetekstin
merkityssisiltod vélittyy luotettavasti, tulke etenee loogisesti ja on ymmarrettavad, visuaaliset
elementit (puhujan eleet, ilmeet, kalvot) otetaan huomioon, tulke on vaivatonta lukea, puhuja
osoitetaan selvisti ja ettd kirjoitustulkkauksessa kdytetdan mahdollisimman paljon ja
johdonmukaisesti toimivia tiivistdmis- ja lyhentdmiskeinoja.

Tutkimus osoitti, ettd tilannekohtaisilla tekijéilld on suuri merkitys kirjoitustulkkauksen laatuun ja
niiden vuoksi useista laatukriteereistd voi joutua tinkiméén paljonkin. Tutkimuksen perusteella
voitiin todeta, ettd suurimmat ongelmat viestin vilittymisessd ja laadun tavoittelemisessa
nyttdisivit syntyvin silloin, kun puhenopeus on suuri, puhe on rakenteeltaan kirjoitetun kielen
kaltainen ja se luetaan suoraan paperista sekd kun puheessa on paljon nimié ja késitteitd, jotka eivét
valttamattd ole tulkille entuudestaan tuttuja. Eniten ongelmia oli merkityssisillon vélittymisessa ja
tulkkeen luotettavuudessa seki visuaalisten elementtien huomioimisessa. Poistot ja puhujan
ilmaisujen muuttaminen eivit sen sijaan vaikuttaneet automaattisesti huonontavan laatua.

Tutkimuksen perusteella voisi erilaisten tulkkausstrategioiden soveltamisesta eri tilanteissa olla
hydtya, silld laadukas tulkkaus ei voi joka tilanteessa tarkoittaa samaa asiaa. Jotta mahdollisimman
hyvit edellytykset laadukkaisiin tulkkaussuorituksiin olisivat olemassa, tulisi myds yhteistyta
tulkkaustilanteissa mukana olevien tahojen vélilla pyrkid lisddmaén.

Avainsanat: kirjoitustulkkaus, tulkkauksen laatu, laatukriteeri, puhuttu kieli, kirjoitettu kieli
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1 Johdanto

Kirjoitustulkkaus on menetelmai, jonka tarkoituksena on helpottaa huonokuuloisten ja aikuisena
kuuroutuneiden sekd kuulevien vilistd kommunikointia. Kyseessd on niin sanottu kielen sisdinen
tulkkaus, jossa kielen olomuoto muuttuu puheesta kirjoitukseksi. Kirjoitustulkkauksessa teksti eli
tulke tulee tavallisesti simultaanisesti ndkyville joko tietokoneruudulle tai se heijastetaan
valkokankaalle. Tutkimukset osoittavat, ettd kyse ei ole viestin mekaanisesta siirrosta, vaan etti
viestissd tapahtuu monia muutoksia kielen olomuodon muuttuessa. Kirjoitustulkkaus on

tutkimuskohteena varsin uusi, joten tutkimuskohteita on tarjolla useita.

Laatu on noussut yha tarkeammaksi tekijiksi eri aloilla ja vain laadukkaita tuotteita ja palveluita
arvostetaan. Laatu onkin ollut parin viime vuosikymmenen aikana paljon esilld erityisesti
simultaanisen konferenssitulkkauksen tutkimuksessa. Tutkimuksissa on pyritty selvittiméén, mitka
ovat laadukkaan toiminnan edellytyksii, relevantteja laatukriteereja sekd mielekkiiti tapoja
arvioida tulkkauksen laatua. Téayttd yksimielisyyttd siitd, mitéd laatu on, ei ole saavutettu, ja

nakokulmat sekd laadun tutkimusmenetelmat vaihtelevat tutkimuksesta toiseen.

Kirjoitustulkkauksen laatua ei sen sijaan ole vield juurikaan tutkittu eikd sen laadun elementteja
médritelty. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten kirjoitustulkkauksen laatua voidaan
arvioida. Tarkoituksena on pyrkié kartoittamaan, millaiset laatukriteerit soveltuvat
kirjoitustulkkauksen laadun arviointiin sekd mité kriteerien avulla voidaan kirjoitustulkkauksen
laadusta sanoa. Yhtend tavoitteena on my0s selvittdd, millaista laatua voidaan pitdd tavoiteltavana.
Laaduntutkimuksella pyritdén tuomaan uutta tietoa kirjoitustulkkauksesta ja osoittamaan, missé

mahdolliset ongelmat piilevit ja miten tulkkaussuorituksia voisi mahdollisesti parantaa.

Tutkielmassa arvioin ja tutkin kirjoitustulkkauksen laatua ulkopuolisen tarkkailijan silmin kahdessa
erilaisessa — kuuroutuneiden ja kuulevien — tilaisuudessa tallennettujen aineistojen avulla. Aluksi
tarkoituksenani on tutkia, millaiset laatukriteerit nousevat aineistosta esiin. Arvioin
kirjoitustulkkauksen laatua ndiden laatukriteerien valossa. Havainnoinnin kohteena ovat
tulkkaussuoritukset ja nithin vaikuttavat tilannetekijit. Arvioin laatua paitsi yhdessi
tulkkaustilanteessa ldhde- ja kohdetekstejd vertaamalla seki tilannetekijét huomioon ottamalla,

myos eri tilanteita ja niiden tulkkaussuorituksia vertaamalla.



Luvussa 2 esittelen tutkimukseni ldhtokohdat. Seuraavaksi (luku 3) tarkastelen puhutun ja
kirjoitetun kielen eroja, kdyn lépi tutkimuksen kannalta keskeiset kisitteet, esittelen
kirjoitustulkkauksen menetelména seké kirjoitustulkkien koulutusta ja toimenkuvaa sekd pohdin,
mihin kirjoitustulkkaus sijoittuu tulkkaustieteen kentéssi. Luvussa 4 kisittelen tulkkauksen laatua
pohtimalla laadun késitettd ja tulkkausviestinnén tavoitteita. Esittelen luvussa myds, miten
tulkkauksen laatua on tutkittu, miten sitd valvotaan ja millaisia laatukriteerejé tutkimuksissa on
kaytetty. Pohdin liséksi, millaiset tekijét laatuun vaikuttavat ja mikd merkitys tulkin tekemill&
muutoksilla on tulkkauksen laatuun. Luvussa 5 méérittelen tutkimuksessa kayttdmaéni laatukriteerit

ja analysoin aineistoni. Luvussa 6 esittelen ja pohdin tutkimukseni tuloksia.

2 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkielmani taustalla on Kuulonhuoltoliiton tulkkipalvelun kehittimisprojekti (Tupu)', joka
kéynnistyi syksylld 2004 ja péattyy vuonna 2008. Projektin tarkoituksena on ensisijaisesti selvittéa,
millaista kirjoitustulkkaus on ymmarrettdvyyden kannalta. Tampereen yliopisto on yhteistydssa
Kuulonhuoltoliiton kanssa jérjestidnyt tutkimusprojektin, joka toteutetaan pro gradu -tutkielmin
professori Liisa Tiittulan johdolla. Tutkielmia tehdddn kdénnostieteen (saksa) ja suomen kielen

oppiaineissa.

Koska kirjoitustulkkausta ei ole vield paljon tutkittu Suomessa, tutkielmani aihe on noussut paitsi
tarpeesta tutkia kirjoitustulkkausta my6s laadun ajankohtaisuudesta ja merkityksesta
tutkimuskohteena. Koska kirjoitustulkkauksen kayttdjimaara tulee todenndkdisesti kasvamaan, on
tiarkedd tietdd, misté tekijoistd kirjoitustulkkauksen laatu koostuu, jotta asiakkaille voitaisiin taata

mahdollisimman laadukas tulkkaus.

Tutkielmani teoriataustana ovat kirjoitustulkkauksesta kertovassa osiossa (luku 3) padasiassa
puhutun ja kirjoitetun kielen eroja kisittelevit teokset (esim. Halliday 1985; Tiittula 1992) sekd
kirjoitustulkkausta menetelmina ja kirjoitustulkkauksen erityispiirteitd kdsittelevat artikkelit

(Laurén 2006; Tiittula 2006). Tulkkauksen laatua késittelevan osion (luku 4) taustana ovat

! Tarkempaa tietoa projektista on saatavilla Kuulonhuoltoliiton kotisivuilta osoitteesta http://www.kuulonhuoltoliitto.fi



erityisesti simultaanisen konferenssitulkkauksen laadusta tehdyt tutkimukset, kuten kyselyt, (esim.
Biihler 1986; Kopczynski 1994; Vuorikoski 1995), joiden pohjalta pyrin 16ytiméan keinoja ja
vélineitd kirjoitustulkkauksen laadun tutkimukseen. Jotta kirjoitustulkkauksen laatua voidaan tutkia,

tulee sitd varten olla tarkoituksenmukaiset tyokalut.

Tutkimustani varten olen saanut Liisa Tiittulan organisoimana kirjoitustulkkausprojektin
autenttisissa tilanteissa taltioitua aineistoa, joka koostuu videoiduista tulkkaustilanteista,
nauhoitetusta puheesta, puheen (karkeista) litteraatioista seké kirjoitustulkkeista. Videotallenteiden
kayttod on korostettu tulkkauksen tutkimuksessa, silld pelkkid puheiden ja tulkkeiden litteraatioita
el pideta riittdvina tarkastelun kohteina (ks. esim. Diriker 2004, 53). Kirjoitustulkkauksen laadun
tutkimuksessa on erittiin tirkedd ndhdé koko tilanne — mité esimerkiksi puhuja (eleet, ilmeet) tai
tulkki tekee (korjaukset, vaihdot). Pelkén lopputuotteen tutkiminen ei kertoisi riittdvasti

tulkkauksen laadusta.

3 Kirjoitustulkkaus

Tulkkaus ymmarretdén tavallisesti viestinnéksi kahden eri kielen ja kahden eri kulttuurin valilla.
Télloin voidaan puhua esimerkiksi suomalais-saksalaisesta tulkkausviestinnastd. (Hietanen 2004,
280.) Mikdli erikielisilla ja eri kulttuureista 1dht6isin olevilla henkil6illé ei ole yhteistd
kommunikointikielté, kdytetdan apuna usein tulkkia, jonka tehtdvind on mahdollistaa henkildiden
vélinen kommunikointi. Voidaan puhua erikielisistd maailmoista (mts. 280-281), missd yhteydessi
kielelld viitataan nimenomaan puhuttuun kieleen. Eri kieli- ja kulttuurialueilla on kuitenkin paljon
thmisid, joilla ei ole mahdollisuutta osallistua kuuloon perustuvaan viestintddn, jolloin viestinnin
toteuttamiseksi heidén ja kuulevien vililld on kaytettdva jotakin muuta jérjestelmad kuin puhetta
(mts. 281). Kyseessi eivit tilldin ole niinkdén erikieliset maailmat, vaan kuulevien ja
kuuroutuneiden (kisitteiden maarittelyt ks. alaluku 3.2) maailmat, joissa kieli on periaatteessa sama

— tulkkaustilanteessa se vain muutetaan eri muotoon (ks. esim. Laurén 2006, 199).



Kun kuulevilla ja huonokuuloisilla tai aikuisena kuuroutuneilla ei ole yhteista keinoa
kommunikoida keskenddn, voidaan apuna kayttda kirjoitustulkkausta (ks. esim. Tiittula 2006, 171).
Kirjoitustulkkausta voidaan ajatella niin sanottuna kielen sisdisend tulkkauksena, jossa puhe
kéédntyy kirjoitetuksi tekstiksi. Muita kielen sisédisen tulkkauksen muotoja ovat viittomat ja selkedt
huuliot. (Laurén 2006, 199.) Yhteista néille kaikille muodoille on se, ettd ne tarjoavat auditiivisen
viestin visuaalisena. Tosin kuulo- ja puhevammaiset voivat kiyttdad esimerkiksi viittomia myos

keskindiseen kommunikointiinsa.

Kirjoitustulkkaus on kuitenkin huonokuuloisten ja kuuroutuneiden eniten kéyttaima
tulkkausmenetelma (Laurén 2006, 205), ja se on ollut kdytossd Suomessa 1980-luvun alkupuolelta
lahtien (Laurén 2002,1). Huonokuuloiset ja aikuisena kuuroutuneet tarvitsevat nimenomaan
kirjoitustulkkausta, koska heidin didinkielensd on puhuttu kieli, ei viittomakieli (Tiittula 2006,
171). Lienee varsin todenndkdisti, ettd kirjoitustulkkauksen tarve kasvaa tulevaisuudessa, kun

viesto ikddntyy.

Vuoden 1988 alusta alkaen voimaan tullut vammaispalvelulaki (380/87) antoi tulkkipalveluille
vahvan perustan. Lain mukaan kunnan olisi jarjestettivd vaikeavammaisille henkil6ille
tulkkipalvelut. (Hannikainen-Ingman ym. 2000, 32—-33.) Vammaispalvelulain asetuksessa

(759/1987) sanotaan, etti

tulkkipalveluihin kuuluu tyossd kdymisen, opiskelun, asioimisen, yhteiskunnallisen
osallistumisen, virkistyksen tai muun sellaisen syyn vuoksi suoritettava
viittomakielelld tai muilla kommunikaatiota selventdvilld menetelmillé tapahtuva
tulkkaus

Kirjoitustulkkaus kuuluu ndihin asetuksessa viitattuihin menetelmiin (Tiittula 2006, 171).
Tietoisuuden kasvaessa téllaisten palveluiden olemassaolosta ja niiden kdyttooikeudesta saattaa
my0s vaikuttaa sithen, etti kirjoitustulkkausta tullaan kdyttdméiin yhd enemmén. Vaikeasti

huonokuuloiset (ks. médritelma alaluku 3.2) kuuluvat yhteiskunnan jérjestimén tulkkipalvelun

piiriin (Laurén 2006, 203).

Kirjoitustulkkauksen kdyttdyhteyksid on monenlaisia. Tyypillisid ovat erilaiset asioimistilanteet
(Laurén 2002, 14), joissa ldsné on vain yksi asiakas. Tdlloin asiakas lukee tekstin yleensd
tietokoneruudulta (Tiittula 2006, 172). Kirjoitustulkkausta kiytetdédn lisdksi monissa tilaisuuksissa,

luennoilla, kokouksissa ja seminaareissa — erityisesti kuuroutuneille tarkoitetuissa (Laurén 2002,



14), mutta myos muissa, padasiassa kuulevien tilaisuuksissa. Mikdéli tilaisuudessa on paljon
kirjoitustulkkausta tarvitsevia asiakkaita, tulee teksti nikyville joko televisioruudulle tai se
heijastetaan valkokankaalle (Tiittula 2006, 172). Asiakkaiden mééri ja tilaisuuden luonne
vaikuttavat tulkkaukseen esimerkiksi sen suhteen, voiko puhujaa keskeyttaa valilla
kirjoitustulkkauksen laadukkuuden edesauttamiseksi. Tahdn palataan myohemmin luvuissa 3.4 ja

4.6.

Kirjoitustulkkausta on vasta alettu tutkia ja se on kommunikointimenetelménékin vield melko nuori.
Kuitenkin vammaispalvelulain tulkkipalveluille takaaman perustan ohella myos tulkkauslaitteiden
kehittyminen on askel eteenpdin kirjoitustulkkauspalvelun kehittdmisessd. Suomessa on kehitetty
esimerkiksi sanoja muistiin kerddva ohjelma, joka nopeuttaa kirjoitustulkin tyo6td (Tiittula 2006,
174). Teknologian kehittyminen helpottaa ja monipuolistaa tulkkausta monin tavoin, kun nykyééan
tulkin ja tulkkauslaitteiden ei tarvitse aina olla asiakkaiden kanssa samassa tilassa. Etdtulkkaus
lisddntyneekin tulevaisuudessa entisestddn. (Diriker 2004, 3.) Myos etdkirjoitustulkkaus saattaa
yleistyd jatkossa (Laurén 2002, 2.) Kehitteilld oleva puheentunnistusohjelma voi liséksi tulla
osittain korvaamaan kirjoitustulkkausta (mts. 2), miké vaikuttaisi kuitenkin tdlld hetkelld melko
epatodennikoiseltd. Puheen muuntaminen kirjoitukseksi ilman minkéénasteista tulkintaa ja

muokkausta tuottaisi todennédkoisesti varsin vaikeaselkoista tekstia.

Kirjoitustulkkauksessa olennaista onkin se, ettd siind puhuttu kieli muuttuu kirjoitetuksi kieleksi
(ks. esim. Tiittula 2006, 170—174), usein siten, ettd viestissd tapahtuu muutoksia. Alaluvun 3.1
tarkoituksena on tarkastella puhutun ja kirjoitetun kielen eroja ja pohtia alustavasti, mitd merkitysti
eroilla on kirjoitustulkkauksen tuotteen, tulkkeen, muotoutumiselle. Puhutun ja kirjoitetun kielen

erot ovat olennaisia asioita kirjoitustulkkauksen laatua tarkasteltaessa.

Alaluvussa 3.2 médritellddn tdméan tutkimuksen kannalta keskeiset kisitteet. Kirjoitustulkkausta
menetelménd tarkastellaan luvussa 3.3. Kirjoitustulkkien koulutusta, toimenkuvaa sekd heidin
toimintaansa ohjaavia sdént6ja kisitelldén luvussa 3.4, ja kirjoitustulkkauksen sijoittumista

tulkkauksen kenttdin pohditaan luvussa 3.5.



3.1 Puhutun ja kirjoitetun kielen eroista

Puhuttu ja kirjoitettu kieli eroavat toisistaan monin tavoin, mutta niissd on myos useita yhteisiad
piirteitd. Erot on joka tapauksessa tirked tuntea kirjoitustulkkausta tutkittaessa, silld mainitut kielen
eri muodot limittyvit, kun puhetta tulkataan kirjoitukseksi. Kirjoitustulkkaussuositusten (liite 1)
mukaan kaikki tulisi tulkata, mika tarkoittaa, ettd esimerkiksi puheen toistot, mahdollinen murre ja
puhekielisyydet tulkataan mahdollisimman tarkkaan (Tiittula, 2006, 173). Lahtokohtana on, ettd
tulkkaus tapahtuisi asiakkaan toiveiden mukaisesti (mts. 173). Asiakkaan toiveet ovat usein ldhell&
ajatusta siitd, ettd aivan kaikki tulisi tulkata mahdollisimman tarkasti ja sellaisenaan, jotta asiakas
voisi saada saman kasityksen puheesta kuin puhetta kuulevatkin. Kaiken tulkkaaminen puheen ja
kirjoituksen nopeuden erojen vuoksi ei useinkaan ole mahdollista (mts. 175), eikd valttaméttd edes
tarkoituksenmukaista tai mielekdstd. Puhutun ja kirjoitetun kielen eroista voidaan lisdksi péétella,

ettd kaikkien puheessa olevien elementtien vélittiminen ei sindllddn onnistu kirjoitettuun muotoon.

Nykyéén on kuitenkin yha yleisempa, ettd puhuttu ja kirjoitettu kieli limittyvét eri tavoin.
Televisio-ohjelmia tekstitetddn (Tiittula 2006, 170), jolloin lyhyisiin ruututeksteihin saattaa tulla
puhutun kielen piirteitd. Internet-ympéristdssa irkkaaminen on reaaliaikaista (mts.170).
Kaunokirjallisuudessa puolestaan pyritddn luomaan puhutun kielen illuusiota (Tiittula 2001)
esimerkiksi dialogeihin. Tarkoitus on nimenomaan valittda lukijalle tieto siitd, miten dialogiin
osallistuvat puhuvat ja ettd kyse on yleensdkin puheesta. Sdhkopostiviestejd puolestaan kirjoitetaan
nopeasti, jolloin aikaa ei juuri jdi niiden kirjalliselle muotoilulle (Hakulinen 2002). Sdhk&postin
kautta ja esimerkiksi tekstiviestein ldhetettévit tekstit ovat my0s usein luonteeltaan epévirallisia, ja
siten ne saattavat saada vaikutteita puhutusta kielesti. Rajat kirjoitetun ja puhutun kielen valilla
hamartyvit: ainakaan kielimuodot eivit ole erkaantuneet toisistaan, silld niiden molempien voidaan
katsoa viime aikoina heterogeenistuneen, eriytyneen sisdisesti (Hakulinen 2002). Hakulinen (2002)

viittaa tekstilajeihin, jotka eivit sijoitu varsinaisesti kumpaankaan kielen olomuotoon.

Kielen eri olomuotojen (puhe ja kirjoitus) limittymisestd kertoo osaltaan se, ettd puheita ja puhuttua
kieltd kirjoitetaan dokumenteiksi ja ettd kirjoitettuja puheita puolestaan luetaan déneen (Hiidenmaa
2004, 232). Sisélta luettujen, kirjoitettujen puheiden simultaanitulkkaamisesta tehty tutkimus (ks.
Vuorikoski 2004a) osoittaa, kuinka hankalaa alun perin kirjoitettuun muotoon tehtyjen puheiden

tulkkaaminen saattaa olla. Luettavaksi tarkoitetun tekstin kuunteleminen saatetaan myos kokea



hankalaksi (Lehikoinen 1995, 96). Puhuttu kieli ei puolestaan taivu ongelmitta kirjoitukseksi. Silti
puhutun kielen piirteiden kéytto kirjoitetussa kielessd on yleistynyt. Télldin voitaisiin ajatella, ettd
tottumus lukea puheenomaistuneita tekstejd olisi kasvanut. Kirjoitustulkkauksen timénhetkisen

asiakasryhmaén ei kuitenkaan voitane yleistden katsoa kuuluvan siihen joukkoon, jonka tarkeimpid

viestimiskeinoja ovat sdhkdposti ja tekstiviestit.

Puhutun ja kirjoitetun kielen samankaltaisuus koskee Tiittulan (2001, 5) mukaan vain kielen
muotoa, johon eivit kuulu paralingvistiset eivitka ei-verbaalit piirteet. Peruskieliopin voidaan
katsoa olevan molemmissa kielen olomuodoissa yhteinen ja kielenkéytdssé keskeisten vilineiden
samat (Hakulinen 2002). Yhtenevéisten piirteiden ja samojen tai ainakin samankaltaisten vélineiden
vuoksi kielten olomuotojen erottaminen toisistaan ei ole kovin helppoa. Hiidenmaa (2004, 231—
232) toteaakin, ettd kumpikaan kielen kategorioista ei ole tdysin yhtenevéinen eivitkd kategorioiden

erot kovin selkeit.

Joitakin eroja voidaan kuitenkin pitdé selvind. Yksi keskeisimmistd eroista puhutun ja kirjoitetun
kielen vililld on niiden tuottamis- ja vastaanottotapa. Puhuttu kieli tuotetaan dénellisesti ja
vastaanotetaan auditiivisesti, kun taas kirjoitettu kieli tuotetaan graafisin signaalein ja
vastaanotetaan visuaalisesti (Tiittula 1992, 11). On kuitenkin huomattava, ettd puhuja kayttaa
viestimiseensd puheen ohella my6s esimerkiksi ilmeiti ja eleitd (Tiittula 2001, 6). Siten puhetta
havainnoidaan seka auditiivisesti ettd visuaalisesti, joten viesti ei vélity vain yhden kanavan kautta
(Tiittula 1992, 42). Verbaalia viestintdd voidaan tdydentdd, painottaa ja selventdd monin eri tavoin,
kuten ilmein. Ei-verbaalien piirteiden ohella mydskéén puheen prosodiset ja paralingvistiset piirteet
eivit esiinny kirjoitetussa kielessi (ks. esim. Halliday 1985, 30-31). Prosodiset piirteet, kuten
intonaatio ja rytmi, seké esimerkiksi ddnen laatuun, sdvyyn ja puhenopeuteen liittyvat

paralingvistiset piirteet kuuluvat kuitenkin olennaisesti puhuttuun kieleen.

Kirjoitetussa kielessé vélimerkeilld on tirked tehtdva. Niiden tarkoituksena on osoittaa
kokonaisuuksia ja kertoa, onko kyseessd toteamus, kysymys vai huudahdus. (Halliday 1985, 32—
33.) Kirjoitetun kielen lauserakenteesta voidaan siten selkedsti havaita virkkeet ja lauseet, mutta
puheessa syntaksin ohella myds intonaatio ja tauotukset viestivét lausemaisuudesta (Tiittula 1992,
82). Vilimerkit ovat keskeisid myos kirjoitustulkkauksessa (ks. kirjoitustulkkauksen suositukset,
liite 1), silld tulkkeessa on pyrittdvid osoittamaan virkerajat ja jaksottamaan tekstid valimerkein

mielekkadlld tavalla. Taimén tutkimuksen aineistoa analysoivassa osiossa (luvussa 5.3) tullaan



pohtimaan, miten vilimerkkeji on aineistossa kdytetty, miten siind on onnistuttu ja milla tavoin

tulkki pyrkii kokoamaan asiakokonaisuuksia tulkkeen lukemisen helpottamiseksi.

Puhutun ja kirjoitetun kielen tuottamisprosessit eroavat toisistaan tavallisesti hyvinkin paljon.
Kirjoitusta on usein aikaa suunnitella, jolloin rakenteista ja muotoiluista tulee kompakteja, tarkkaan
strukturoituja kokonaisuuksia (Tiittula 1992, 19-20). Kirjoitustulkkauksen luonteen vuoksi siini ei
(juurikaan) ole suunnittelun mahdollisuutta. Puheen tuottamisprosessiin liittyvét puolestaan sellaiset
ilmidt kuten erilaiset tdytesanat — tota, oh. Tdytesanat ja puheessa kéytettdvit tauot saattavat olla
hyvinkin tirkeitd ymmaértdmisen kannalta. (mts. 19.) Puhe on siten kirjoitusta véljempéa ja
johdattelevampaa, ja puhuja saattaa kiyttad paljon tekstiddn jasentdvia partikkeleita (Lehikoinen
1995, 95). Puheessa on esimerkiksi enemmaén konjunktioita; tosin niiden variaatio on vihaisempi
kuin kirjoitetussa kielessd. Puheelle tyypillisid ovat myds erilaiset diskurssipartikkelit (ks. esimerkit
la ja 2a), jotka ohjailevat puhetta, mutta jotka ovat semanttisesti 1dhes tyhjii kielellisid aineksia.
Kirjoitetun kielen ndkdkulmasta osa niistd on jopa tarpeettomia. (Tiittula 1992, 57-61.)
Esimerkeissd 1a ja 2a on lihavoitu téllaiset partikkelit, jotka jasentivét puhetta (sitf) sekd
pehmentivit ilmausta tai kertovat esimerkiksi puhujan epirdinnista (oikeestaan, tavallaan, tota
noin) (ks. esim. Lehikoinen 1995, 101). Esimerkiksi mutta-sana on hyvin tyypillinen puheenvuoron

alussa (mts. 101).

(1a)

oikeestaan (.) sitt oli viel puhetta vihin siit tulkin, (.) 66 (.) mink&lainen tulkin pitds
olla sitt ulkoasu ett ei saa olla kauheen riikeésti pukeutunu. tai silld tavalla etti se
tulkinkdyttdja tavallaan hukkuu sinne massaan.

(2a)
mutt >tota noin< jos lihetéén tohon (.) ensimmadiseen. (.) tossa mainittuun elokuvaan,
eli Robert Flahertyn Nanook of the North -elokuvaan??

Puheella on siis osittain oma kielioppinsa, johon muun muassa myds niin sanotut lohkeamat
kuuluvat. Lohkeamat ovat rakenteita, joissa samaan tarkoitteeseen viitataan kahdesti. (Hakulinen

2002.)

Puhutulle kielelle tyypillisid ovat myds katkot, korjaukset ja toistot, jotka voivat olla seurausta siitd,
ettd puhuja haluaa muotoilla viestiddn uudelleen (Tiittula 1992, 69—77). Téllaisessa tilanteessa

kuulijan ja tulkin voi toisinaan olla hankala saada heti kiinni siitd, mihin puhuja tdhtdi. Puhuttu ja

* Luvuissa 3.1 ja 3.3 olevat esimerkit on otettu tissi tutkimuksessa analysoitavasta aineistosta (litteraatiot), joka
esitellddn luvussa 5.1. Litterointimerkit ks. liite 3.



kirjoitettu kieli eroavat jonkin verran lisdksi sanastoltaan ja sanojen pituuden suhteen (mts. 54-55).
Sanastoltaan siksi, ettd kielen olomuotojen tyylitasot ovat usein erilaiset, miké heijastuu
sananvalintoihin. Kirjoitettuun kieleen voidaan pyrkid hakemaan tyyliltdén korkeampaa ilmaisua
kuin puheeseen, vaikka tilanteet toki vaihtelevat eiké karkeita yleistyksid voida tehdi. Puheessa
kdytetddn myds enemman persoona- ja demonstratiivipronomineja, ja niilla voi olla eri funktioita
(Hakulinen 2002). Pronominit ovat lyhyitd vaihtoehtoja viitata eri tarkoitteisiin, mikd on puheelle
tyypillistd (Tiittula 1992, 54-55). Alla olevien esimerkkien 3a ja 4a pronominit on lihavoitu, ja ne
toimivat eri tehtivissd — itsendisind ja tarkenteina. Esimerkkien pronomineista osa on substantiivia
médrittavid, puheelle tyypillisid artikkelimaisia tarkenteita (Hakulinen ym. 2004, 710).
Pronomineilla (ks. esimerkki 3a) viitataan esimerkiksi tiettyyn elokuvan tekoon (tditd varsinaista
elokuvan tekoa) ja tiettyyn kulttuuriseen tietoon (sitd kulttuurista tietoa). Demonstratiivipronominit
tamd ja namd kertovat tavallisesti puhujan huomiopiiriin kuuluvista seikoista, mutta ne ovat
avoimia myds puhuteltaville (viestin vastaanottajat), kun taas pronominit se ja ne kuuluvat ldhinna
puhuteltavan huomiopiiriin (mts. 710-711). Koska puhujilla ja viestin vastaanottajilla on sama
viestintdympéristo, voidaan kdynnissi olevan keskustelun tai puheen osiin toisinaan viitata myos
pelkélla pronominilla (mts. 712; Lehikoinen 1995, 102), kuten esimerkiksi esimerkissi 4a on
pronominilla se tehty. [lman tarkempaa kontekstia ei kyseisen pronominin viittaus ole

vastaanottajalle valttimaétta selva.

(3a)

jaja (.) han >niinku< ennen tité varsinaista elokuvan tekoa. hiin >tavallaan< halus
siirtyd sinne tén elokuvan kuvaaman kansan pariin. (.) ja ja kerédtd kokemuksii téist

kuvatusta kulttuurista ja sen tavoista ja perinteistd, ennen kun hén alko ilmasta sita
milld&n muulla keinolla eteenpdin. vélittdd nimenomaan sité kulttuurista tietoa.

(4a)

ett >tavallaan ehkd< miettii sitd autenttisuuden kysymysta sitd kautta ett se on
kuitenkin tapahtunu sillon joskus. (.) ja tapahtuu vastasuudessakin oli sid sitt kamera
tai ei,

Lisdksi tilannesidoksisuudella on merkitysti erityisesti puhutussa kielessé (Hakulinen 2002).
Tilannesidoksisuus vaikuttaa tulkintaan ja auttaa ymmaéartaméén jotakin, jota ei sanota d4neen.
Talloin kaikkea ei tarvitse eksplikoida puheessa samalla tavoin kuin kirjoitetussa kielessd, jossa
asioihin voidaan viitata vain verbaalein keinoin. Puheessa esiintyykin ellipsejd, esimerkiksi
vaillinaisia lauseita (Tiittula 1992, 92-93), jotka kuulija voi mielessdén “tdydentdd” tietyssd
kontekstissa kokonaisiksi. Puhuttua kieltd pidetddn myds kielen muutosten edelldkavijana, silld se

muuttuu kirjoitettua kieltd nopeammin ja voi muuttaa kirjoitettua kieltd (Hakulinen 2002). Témakin



on huomionarvoinen seikka, kun puhetta tulkataan kirjoitukseksi. Miten kirjoitetun ja puhutun

kielen normit ja muutokset ohjaavat tulkkausta ja tulkkeen muodostumista?

Kirjoitettua kieltd pidetdin usein jollain tavalla ”oikeampana” kuin puhuttua kieltd. Kun johonkin
kieliyhteis60n kehittyy kirjoitettu kieli, tulee siitd normi, johon muuta kieltd verrataan (ks. Tiittula
1992, 49). Linellin (1982, 10) mukaan (ks. Tiittula 1992, 50) melko yleisti kasitysté siité, ettd
kirjoitettu kieli edustaa “kieliopillisesti oikeaa” kieltd ja ettd puhutun kielen varieteetit ovat
esimerkiksi alkeellisia tai vajaita, on edistényt se, ettd kirjoitettua kieltd opitaan paljolti normien
avulla. Kirjoitettu standardikieli voi méérittda, miten kieltd katsomme (ks. esim. Hiidenmaa 2004,
239). Tottumus lukea tietynlaista standardien mukaista kieltd vaikuttaa siten sithen, miten
vastaanotamme “poikkeavaa”, puheenomaista kirjoitettua kieltd ja millaisena sen koemme. Liséksi
kontekstilla on suuri merkitys sille, miten ymmérrdmme mainitunkaltaista kieltd. Konteksti voi

tarjota mahdollisuuden yhdistell4 ja péétella asioita.

Kun puhuttua kieltd halutaan esittda kirjoitettuna, tulee huomioida ne piirteet, jotka esiintyvit vain
toisessa kielen olomuodossa, puheessa. Kyseisid piirteitd on vaikea vilittda kirjoitetussa muodossa
(Tiittula 2001, 5). Kirjoitus ei voikaan koskaan jdljentdd puhetta sellaisenaan, vaan kyse on pelkdn
illuusion luomisesta (mts. 5). Jos etenkin vapaata puhetta yritettiisiin kirjoittaa sellaisenaan, olisi
lopputulos todennékdisesti vaikeaselkoinen (Lehikoinen 1995, 96). Siksi puheesta tulee valikoida
jotkin tietyt piirteet, joita kdytetdén kirjoituksessa puheen esittimiseen. Kyse ei ole puheen
matkimisesta. (Tiittula 2001, 6 ja 13.) Valinnassa on kiinnitettdva huomiota sithen, millaisina eri
puhekieliset piirteet ndhdddn kirjoituksessa. Se mikd puheessa tuntuu tiysin luontevalta ja
leimattomalta, saattaa kirjoituksessa heréttdd huomiota ja jopa leimata puhujan (mts. 7-8). Téllaisia
piirteitd ovat esimerkiksi vokaalin loppuheitto (mut, uus) ja inkongruentit verbimuodot (me ollaan,
tulokset tulee). Puheessa ndma eivit kiinnitd huomiota, mutta kirjoituksessa ne voivat saada tekstin

tuntumaan varsin puhekieliseltd ja poikkeavalta. (mts. 7.)

Lisdaksi muutkin puheelle luonnolliset ja tyypilliset piirteet saattavat tuntua kirjoituksessa
pikemminkin lukemista hankaloittavilta seikoilta. Puheessa epérdintiin ja suunnitteluun liittyvat
1lmiot saattavat jopa helpottaa ymmartamista (Tiittula 2001, 8-9). Kirjoituksessa ne puolestaan
leimaavat puhujan takeltelijaksi, silld kyseisid ilmiditd ei ole totuttu ndkeméén kirjoitettuina (mts.
9). Puhekielisyyden kirjoittamisessa ja puheen illuusion luomisessa myds systemaattisuudella on
merkitystd. Tiittula (2001, 12) viittaa puhekielen systemaattisuuden puuttumiseen kdinnoksissa,

joissa teksti voi yhdella tasolla olla puhekielisti, toisella kirjakielista.
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Kirjoitustulkkauksen kannalta esiin nousevat kysymykset: Miten (systemaattisesti) puheen piirteet
ja puhujan tapa viestid nékyvit kielen sisédisessd tulkkauksessa? Missd médrin puhekielisyyksien
tulkkaaminen on tarkoituksenmukaista tulkkauksen laadun kannalta? Néihin kysymyksiin palataan

luvussa 5.

3.2 Keskeiset kasitteet

Téssd luvussa kdydadn ldpi kirjoitustulkkauksen kannalta keskeiset kisitteet. Kisitteet liittyvit

kirjoitustulkkauksen asiakasryhmiin ja kuulovammaisten kommunikointimenetelmiin.

Kuuroutunut

Kuuroutuneella tarkoitetaan henkild4, joka on syntynyt kuulevana, mutta jolta on jossain eldménsi
vaiheessa alentunut kuulo niin, ettd hidn ei endé pysty kuulemaan puhetta. Kuuroutunut saattaa
kuitenkin kuulla ympariston d4nié ja puhua itse esimerkiksi suomea. (Suomen Viittomakielen
Tulkit 2005.) Kuuroutuminen ei vilttdmétti aiheuta henkil6lle ongelmia puheen tuottamisessa eikd
hénen itsensd ilmaisemisessa (Laurén 2006, 200). Kuuroutuneella henkil6lld saattaa kuitenkin olla

vaikeuksia sdddell4 ja korjata puhettaan, koska hén ei pysty sitd itse tarkkailemaan.

Puheen vastaanottaminen on kuuroutuneelle vaikeaa tai mahdotonta. Kuuroutuneita arvioidaan

olevan Suomessa 3000. (Laurén 2006, 200.)

Huonokuuloinen

Huonokuuloisella tarkoitetaan henkil64, jolla on jonkinasteinen kuulonvajaus. Hin saattaa kayttaa
kuulokojetta, mutta voi myds selvitd ilman sitd. (Laurén 2006, 199.) Huonokuuloinen kayttaa
kuulemisen tukena huuliltalukua ja toisinaan viittomakieltd tai viitottua puhetta (Suomen

Viittomakielen Tulkit 2005).

Kuulovammainen
Kuulovammainen on luokitteluun kéytetty késite, ladketieteellinen termi. Esimerkiksi kuuroutuneet

ja huonokuuloiset kuuluvat timén késitteen alle. Jos tiedetdén, mihin ryhméain henkild kokee
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kuuluvansa, suositellaan hénestd kéytettdviksi kyseistd ilmausta. (Suomen Viittomakielen Tulkit
2005.) Kuulovammaisena pidetdin henkil64, jonka kuulonalenema on paremmassa korvassa 2040
desibelid. Suomessa on noin 750 000 kuulovammaista, joista arvioiden mukaan noin 10 000

vaikeasti huonokuuloista (Laurén 2006, 199-200).

Vaikeasti kuulovammainen
Vaikeasti kuulovammaiseksi mééritelldén henkild, jonka kuulonalenema on paremmassa korvassa

yli 70 desibelid (Laurén 2006, 200).

Viittomakielet
Viittomakielet ovat luonnollisia kielid, joilla on puhutuista kielistd eroava oma kielioppinsa. Joka
maassa on oma viittomakielensé, jossa on liséksi alueellisia murteita ja erilaisia tyyleji. (Suomen

Viittomakielen Tulkit 2005.)

Viitottu puhe

Viitotun puheen perustana ovat puhuttu kieli ja sen rakenteet. Viitottu puhe on huuliltalukua tukeva
kommunikointimenetelm4, jonka avulla puheeseen saadaan visuaalista toistetta ja puhe hidastuu ja
selkiytyy. (Laurén 2006, 215.) Viitottu puhe ei siis ole itsendinen kieli, vaan siind puheen tai
huulilla tuotettujen ddnettdmien sanojen liséksi viitotaan viittomia puhutun kielen sanajérjestyksen
mukaisesti (Suomen Viittomakielen Tulkit 2005). Huonokuuloiset ja kuuroutuneet ovat aikuisena

alkaneet opetella viitottua puhetta kommunikointiaan helpottaakseen (Laurén 2006, 215).

3.3 Kirjoitustulkkaus menetelmdnd

Téssé luvussa tarkastellaan sitd, millainen kirjoitustulkkaus on menetelména eli mita
kirjoitustulkkauksessa kéytdnnossa tapahtuu — mité tulkataan ja miten. Kirjoitustulkkaukselle on
olemassa tiettyjd ohjeita ja kdyténteitd, joiden mukaan kirjoitustulkin tulisi toimia. Ohjeita voi
kuitenkin olla mahdotonta noudattaa puhe- ja kirjoitusnopeuden erojen vuoksi. Ymmarrettdvyyskin
saattaa kérsid, jos kirjoitustulkki kirjoittaa kaiken”. Siksi tdssd luvussa pohditaan myds sitd, mitd

tdhdan mennessé tiedetdédn viestille tapahtuvan kirjoitustulkkauksessa.
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Kirjoitustulkkaus on ldhes aina simultaanista (Laurén 2002, 14). Simultaaninen tulkkausmenetelma
sddstdd konsekutiiviseen menetelmédidn nihden aikaa (ks. esim. Hietanen 2004, 287) ja on siksi usein
suositumpi vaihtoehto. Tilaisuuden luonne vaikuttaa menetelmén valintaan. Tilaisuuden kesto
vaikuttaa puolestaan paikalla olevien tulkkien méardan. Tavallisesti puhe tulkataan
paritulkkauksena, jossa tulkit vaihtavat vuoroa 15-20 minuutin vélein (Laurén 2002, 10).
Tukivuorossa oleva tulkki seuraa tilannetta ja auttaa aktiivivuorossa olevaa tulkkia esimerkiksi
kirjoittamalla nimid ja lukuja ylos tai pyytdmélld puhujaa hidastamaan tahtia, mikéli tulkki jaa
tulkkausviestinndn onnistumisen kannalta liikaa jdlkeen (mts. 10). Puhujan keskeyttdminen ei

kuitenkaan onnistu tilanteissa, joissa kirjoitustulkkauksen asiakkaita on vain véahin.

Pédperiaatteena on, ettd puhe ja muut tilanteeseen vaikuttavat dénet tulkataan eli kirjoitetaan
tekstimuotoon (Laurén 2006, 205). Viesti siis muunnetaan kielen toiseen muotoon, usein
lahdetekstid referoiden (Laurén 2002, 8), silld kaikkea on mahdotonta ehtid kirjoittaa. Kuitenkaan
viestin sisédltdd ja sdvya ei tulisi muuttaa (mts. 8). Sanatarkkuuden toivomusta perustellaankin silla,
ettd asiakasryhmille puhuttu kieli ja sen variaatiot ovat tuttuja. Siksi monet asiakkaat toivovat
mahdollisimman sanatarkkaa tulkkausta, jotta heille vilittyisi tieto puhujan tyylisté ja persoonasta.
Kuitenkin jos asiakkaat kuulevat jonkin verran tai osaavat tulkita puhujan huulioita, on
kirjoitustulkkaus heille vain tukena. Téll6in tiivistdvé tulkkaus voi vaikeuttaa viestin ymmartdmista.

Toisaalta tiivistiminen jéttad aikaa tarkkailla ympéristdd. (Laurén 2006, 207.)

Varsinaisen verbaalin viestin liséksi kirjoitustulkki lisda tulkkeeseen muita viestin osia, kuten tauot,
valimerkit ja d44nen sdvya kuvaavat merkit. Tulkkeen lukemisen helpottamiseksi kiytetdan
vélimerkkien lisd&dmisen ohella paljon kappalejakoa. (Laurén 2002, 8.) Kappalejaon avulla
asiakokonaisuuksia on helpompi hahmottaa. Sen toimiva kéytto edellyttdd, ettd tulkki pystyy
tulkitsemaan puhujan ilmaisutavasta, mitké asiat muodostavat kokonaisuuden ja liittyvét toisiinsa

vadrinymmarrysten valttamiseksi.

Kirjoitustulkkaukselle on annettu joukko edelld esitettyid yksityiskohtaisempia ohjeita tai
kaytanteitd, joita tulisi noudattaa mahdollisuuksien mukaan. Suositukset kirjoitustulkkauksen
yleistulkkaukseen® ovat kokonaisuudessaan tutkielman lopussa (liite 1). Suositusten mukaan tulkin

pitdisi ensiksikin kirjoittaa tulkkeeseen sulkeisiin yleison reaktiot ja ympariston merkitykselliset

? Yleistulkkaukselle tarkoitetaan tulkkausta tilanteessa, jossa tulkkauspalvelun asiakkaita on useita ja kaikki
puheenvuorot tulkataan. Talldin tulee pohtia, millaiset tulkkausratkaisut ovat kaikille ymmarrettavid. Henkilokohtaista
tulkkausta kaytettdessd voidaan asiakkaan kanssa sopia eri kdytinteistd, esimerkiksi ympéariston dénien tulkkaamisesta.
Henkilokohtaisessa tulkkauksessa tulkataan padsdéntoisesti vain yhteen suuntaan. (ks. tarkemmin Laurén 2006.)
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ddnet, joihin tilaisuuden osanottajat kiinnittavat huomiota (Laurén 2002, 8-9). Ympdriston ddnet
tulee tulkata tarkasti — mikali niitd on ylipdétddn tarkoituksenmukaista tulkata — etteivét ne

aiheuttaisi asiakkaissa tarpeettomia reaktioita (Laurén 2006, 210).

Jotta asiakkaat tietdisivit, kenen puheenvuorosta on kulloinkin kyse, on puhujan nimi kirjoitettava
puheen alkuun tilaisuuteen sopivalla tavalla. Jos tulkki ei tiedd puhujan nimed, voi hdn kdyttaa
esimerkiksi muotoa X:. (Laurén 2002, 8-9.) Nimien, lukujen ja pdiviméddrien kirjoittamisessa tulee
olla erityisen tarkka eikd niissd saa esiintyd virheitd. Esimerkiksi pdivimaérat on kirjoitettava
samalle riville selkeyden vuoksi. Muutoin pienet kirjoitusvirheet sallitaan, elleivit ne haittaa
ymmaérrettdvyytti. (mts. 9.) Monet kirjoitusvirheet jaavatkin varmasti huomaamatta, silld silma
korjaa usein pienet virheet. On silti vaikea tietdd, miten paljon toistuvat kirjoitusvirheet lopulta
héiritsevit asiakkaita. Hairitsevdmpaa tulkkeen lukemisen kannalta voi kuitenkin olla
kirjoitusvirheiden jatkuva korjaaminen, silld se pakottaa lukijan palaamaan jokaisen korjauksen
yhteydessa tekstissd taaksepdin. Korjaamiseen on tosin kehitetty oma kéyténteensd, joka osittain
poistaa mainitun ongelman. Muutaman kirjaimen pddssé oleva virhe voidaan poistaa askelpalautin-
ndppdimelld, mutta kauempana tekstissd oleva virhe sen sijaan korjataan lisddmalla muutama x-

merkki ja kirjoittamalla kyseinen kohta uudestaan (mts. 9).

Kirjoitustulkkauksen suosituksiin kuuluu my6s lyhenteiden kdytto (Laurén 2002, 9). Lyhenteet
nopeuttavat kirjoittamista ja toisaalta palvelevat asiakkaita, kun heiddn ei tarvitse lukea ennalta
arvattavissa olevia sanoja aina uudestaan kokonaan. Kirjoitustulkkauksessa kdytetddan paitsi
virallisia lyhenteitd (esim. OM), my0s erityisesti kirjoitustulkkaukseen sovittuja lyhenteitd (esim.
krt — kuuroutunut) (mts. 9), joita voidaan kayttdd lahinnd vain Kuulonhuoltoliiton tilaisuuksissa
(Laurén 2006, 208-209). Kirjoitustulkkien avuksi on laadittu yhteistyossé asiakkaiden kanssa niin
sanottu lyhenneluettelo (ks. tarkemmin Suomen kirjoitustulkit 2007), jonka tarkoituksena on
yhdenmukaistaa lyhenteiden kayttod (Salmela 2007). Lisdksi tulkkaustilanteessa voidaan ottaa
kayttoon tilapdislyhenteitd, kun esimerkiksi jokin pitkd termi toistuu usein. Télloin tulkin on tehtdva
asiakkaille selviksi, mihin hén jatkossa kdyttdméllddn lyhenteelld viittaa. (Laurén 2002, 9.)
Henkilokohtaisessa tulkkauksessa tulkilla ja asiakkaalla voi olla mahdollisuus sopia joistakin
kaytettavistd lyhenteistd etukdteen, mutta yleistulkkaustilanteessa péaédtokset tilannekohtaisten
lyhenteiden kdyttdmisesta tdytyy yleensd tehdd varsinaisessa tulkkaustilanteessa. Lyhenteiden tulee

olla ymmarrettévid ja yksiselitteisia.
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Toisinaan tulkkeeseen voi olla tarpeen lisitd selityksid, jos puhuja esimerkiksi viittaa johonkin
sanomatta tarkoitteen nimed, silld luettuna viittaus ei hahmotu samalla tavalla kuin kuultuna
(Laurén 2006, 208). Samoin jos puhuja viittaa johonkin ei-tekstitettyyn televisio-ohjelmaan tai
radio-ohjelmaan, on selitys tarpeen (mts. 208). Siten kirjoitustulkki toimii siltana kahden eri
maailman vélilld — aivan kuten simultaanitulkki saattaa lisétid nimien tai vieraiden, tiettyyn

kulttuuriin sidonnaisten, seikkojen yhteyteen selityksid ymmértdmisen helpottamiseksi.

Puhujalla voi olla mukanaan oheismateriaalia, jonka tulkki voi saada etukiteen ja kirjoittaa
tarvittaessa valmiiksi tietokoneen muistiin. Puhuja saattaa lukea jotain suoraan paperista tai
kalvolta, misti tulkin tulee viestid asiakkaalle, jotta tdma 10ytdé oikean tekstin. Talloin puhetta ei
yleensd kirjoiteta, mutta mahdolliset muutokset tulkin tiytyy kirjoittaa. (Laurén 2006, 210-211.)
Ongelmana Laurénin (2006) mukaan on kuitenkin se, etti vain harvoin tulkki saa kaikki materiaalit

etukéteen (mts. 210).

Koska tavoitteena on, ettd kaikki kirjoitetaan, tulee myds niin sanotut tdytesanat (niinku) tulkata
mahdollisuuksien mukaan kirjoitettuun muotoon (Laurén 2002, 9). Kuten luvussa 3.1 todettiin, voi
taytesanoilla olla suullisessa viestinndssd ymmartdmisen kannalta hyvinkin ratkaiseva rooli, mutta
missd méérin niitd on tarpeen kayttaa kirjoitustulkkauksessa ymmaértdmisen helpottamiseksi tai
puhekielen illuusion luomiseksi, on kokonaan toinen asia. Viesti muuttuu joka tapauksessa.
Suosituksia noudatetaan vain mahdollisuuksien mukaan, mika on selvasti havaittavissa, kun
tarkastellaan, miti kirjoitustulkkauksessa todellisuudessa tapahtuu. Toistaiseksi tiedetddn ainakin
se, ettd tiivistdiminen on vilttdmatontd, kun puhetempo on tavanomainen tai nopea (Tiittula 2006,
175). Kun viestid tiivistetdén, siitd jad jotain pois ja se muokkaantuu. Tiivistiminen huomioi
vastaanottajan, silld sen avulla viestin luettavuus ja ymmarrettivyys paranevat. Viestistd karsitaan
esimerkiksi toistoa, mutta joitakin viitteitd esimerkiksi epavarmuudesta voidaan silti jattda. (mts.

176.) Kyse ei ole viestin siirrosta sellaisenaan, vaan tulkinnasta, jonka myotd viesti valittyy.

Alustavien tutkimusten mukaan kirjoitustulkkauksessa viestistd ndyttdd jadvén pois puheelle
tyypillisid ilmauksia, kuten metatekstid, pronomineja, attribuutteja ja partikkeleja. Sanoja saatetaan
korvata niiden lyhyemmalld muodolla, esimerkiksi yhdyssana sen perusosalla. Viesti saattaa myos
kirjakielistyd, jolloin esimerkiksi loppuheitot korvataan tdysilld muodoilla (o/lu -> olluf). Toisaalta
viestille saattaa kdyda pdinvastoin: se voi lyhentyi (olivat -> oli). (Tiittula 2006, 176-179.)

Tulkkaukselle tyypillisen viiveen seurauksena viestid muokataan uudelleen myds muilta osin,
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esimerkiksi sanajérjestystd muuttamalla (mts.180), mikd on yksi osoitus tulkin tekemdisté viestin

prosessoinnista.

Alla olevista esimerkeistd ndhdédén, miten puhuttu kieli (1a ja 2a) on muotoutunut kirjoitukseksi (1b
ja 2b). Ne havainnollistavat myos, miltd ndytolle tai valkokankaalle tuleva teksti ndyttdd, kun
rivinvaihtoa kdytetdin normaalia enemmin suositusten mukaisesti. Tulkatessa kéytetdin suurta
fonttikokoa, mink& vuoksi tekstid ei mydskdin mahdu kovin paljon yhdelle riville. Esimerkeistid on
lihavoitu ne kohdat, jotka on kirjoitustulkkauksessa jitetty pois. Tulke-esimerkkien
kirjoitusvirheitd, muutoksia alkuperdiseen viestiin ndhden ja vélimerkkien kédyttoa ei kasitella tissa

yhteydessa.

(1a)

oikeestaan (.) sitt oli viel puhetta véihin siit tulkin, (.) 66 (.) minkélainen tulkin pitis
olla sitt ulkoasu ett ei saa olla kauheen riikeédsti pukeutunu. tai silld tavalla etté se
tulkinkdyttdja tavallaan hukkuu sinne massaan.

(1b)

oikeastaan oli puhetta tulkin...,
minkilainen tulkkin pitis, olla.
ulkoasu, ettei rdiked, tai silla
tavalla ettd tulkinkldyttija
hukkuu massaan

(2a)
mutt >tota noin< jos lihetéin tohon (.) ensimmdiseen. (.) tossa mainittuun
elokuvaan, eli Robert Flahertyn Nanook of the North -elokuvaan?

(2b)
ENSIMAINEN ELOKUVA NANOOK
OF THE NORTH.

Poistojen ja muokkauksen seurauksena viesti voi kuitenkin muuttua ei-toivottuun suuntaan. Viestin
sdvy tai jopa ajatus voi muuttua toiseksi. (Tiittula 2006, 183.) Silti olisi hyvi ottaa huomioon,
ehtiikd asiakas katsoa puhujaan ja miten viive vaikuttaa tilanteen eri elementtien seuraamiseen.
Kaikkia puheen ymmartamiselle tdrkeita piirteitd ei voida lisitd kirjoitukseen (Tiittula 2006, 185).
Tarkedd olisikin huomioida kokonaisuus ja se, ettd tulkki tekee muutoksia tarpeen mukaan (mts.

186).

16



3.4 Kirjoitustulkit

Kirjoitustulkki ei ole vield tdysin vakiintunut kdsite eika kirjoitustulkin ammattinimikettd ole
varsinaisesti olemassa (Laurén 2002, 4). Kuulonhuoltoliitto on kuitenkin jdrjestdnyt
kirjoitustulkkikursseja vuodesta 1995 1dhtien. Pyrkimyksend on ollut jarjestdd kurssit yhteistydssé
viittomakielialan oppilaitosten kanssa. Koulutuksen tarkoituksena on ollut antaa valmiudet toimia

kirjoitustulkkina (Laurén 2006, 205-206.)

Koulutus kuitenkin muuttui ja laajentui vuoden 2007 syksylld, kun Humanistisessa
ammattikorkeakoulussa (HUMAK) alkoi 20 opintopisteen laajuinen kirjoitustulkkien
kouluttamiseen téhtddva opintokokonaisuus. Opetus toteutetaan etédyhteyksin Kuopion ja Helsingin
kampusten vilillad. (Suomen Viittomakielen tulkit 2008.) Koulutus on tarkoitettu
viittomakielentulkin koulutusohjelmassa opiskeleville suuntautumisvaihtoehtona, ja koulutusta
tarjotaan avoimessa ammattikorkeakoulussa. Koulutukseen valituilta vaaditaan tiettyja taitoja —
esimerkiksi ettd heiddn konekirjoitusnopeutensa on yli 6000 lyontid puolessa tunnissa.
Koulutukseen kuuluu muun muassa teoriaa puhutun ja kirjoitetun kielen eroista, eri tulkkaustavoista
ja tulkin etiikasta seké erilaisia tulkkausharjoituksia. (Kirjoitustulkkikoulutuksen opetussuunnitelma
2007.) Koulutuksen on tarkoitus antaa valmiudet myds viittomakielisten ja kuurosokeiden
kirjoitustulkkaukseen. Koulutuksen péétteeksi jarjestetddn niin sanottu tulkkirekisterikoe, joka
testaa tulkkaustietoja ja -taitoja ja joka tulkin tulee ldpéistd padstdkseen tulkkirekisteriin ja
voidakseen toimia tulkkina, vaikka ammatin harjoittaminen on periaatteessa mahdollista ilman

rekisteriin hyviksymist.*

Suomessa oli kirjoitustulkkeja vuonna 2000 Laurénin (2002) tutkimuksen mukaan korkeintaan 50
(mts. 51). Tulkkien pieni méira ei sindnsd ole ongelma, vaan se, etteivit kysynti ja tarjonta aina
kohtaa kirjoitustulkkipalveluissa. Vaikka kuuroutuneita on melko védhén eivitka kaikki heistd edes
halua kéyttaa kirjoitustulkkausta apunaan, kokevat monet asiakkaat, ettd kirjoitustulkkeja on vaikea
saada. (mts. 51-53.) Toisaalta kaikki eivét tiedd riittdvéasti tulkkipalvelusta.
Kirjoitustulkkauspalvelun jokseenkin vdhédinen kiytto saattaa johtua myds korkeasta kynnyksesti
turvautua tulkin apuun. (Laurén 2006, 203.) Samalla tavoin kuin monet maahanmuuttajat saattavat

turvautua asiointitilanteissa ennemmin perheenjasentensi kuin ammattitulkin apuun (ks. esim.

* Sahkopostiviesti, Laurén, Sirpa, 21.2.2007.
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P6chhacker 2000, 141-182), kddntyvéat myos monet huonokuuloiset ja kuuroutuneet usein mieluiten

perheenjisentensé puoleen (Laurén 2006, 203).

Kirjoitustulkin tehtdvéna ei ole kirjoittaa kuulemaansa mekaanisesti sellaisenaan, vaan hin
muokkaa tuotostaan ldhdetekstiin verrattuna, jotta viesti vilittyisi mahdollisimman nopeasti ja
helposti (Laurén 2006, 199). Jotta tulkki pystyisi hahmottamaan kokonaisuuden, tulee hidnen
jattaytyd puhujasta jonkin verran jilkeen (Laurén 2002, 11). Jattaytymiselld tulkki varmistaa, miten
asiat liittyvit toisiinsa ja liséd tekstiin esimerkiksi sopivat, lukemista helpottavat vélimerkit. Siten

kirjoitustulkkaus vaatii, ettd tulkki prosessoi kuulemaansa aktiivisesti ja tulkitsee sita.

Kirjoitustulkin toimenkuvaan ja valmiuksiin kuuluu muutakin kuin varsinainen tulkkaus. Tulkin on
tunnettava tulkkaukseen liittyva tekniikka erityisen hyvin, silld kirjoitustulkkauslaitteet eivét ole
tuttuja kongressi- ja kokoustilojen tekniikasta vastaavalle henkilokunnalle (Laurén 2002, 12).
Tulkin on sdddettidva tietokoneen asetukset kirjoitustulkkaukselle otollisiksi. Esimerkiksi
kirjasinkoon tulee olla riittdvin iso ja kaikki héiritsevét tekijat (kuten tydkalupalkit) pitdd poistaa
nikyviltd (Laurén 2006, 212). Tarkedd on huomioida asiakkaan toiveet asetuksia valittaessa (mts.),

jotta asiakkaan on mahdollisimman helppo seurata tulkkausta.

Tekniikan ohella tulkin tulee kiinnittdd huomiota kiytdnnon jéirjestelyihin, jotta edellytykset
laadukkaaseen tulkkaukseen olisivat olemassa. Tulkin pitdd esimerkiksi valita paikkansa niin, ettd
hénelle on hyvé néko- ja kuuloyhteys puhujaan (Laurén 2002, 15). Tulkin tulee huolehtia siité, ettd
taukoja on riittdvasti (mts. 15), silld ty6 on fyysisesti raskasta (Laurén 2006, 206). Erityisen
kuormittavaa tyd on silloin, kun puhe on nopeaa ja tydskentelyolosuhteet ergonomisesti huonot.
Kun tulkki vésyy, virheiden ja poistojen maird kasvaa, ja laatu heikkenee. Siksi yli tunnin
kestdvissa tilaisuudessa pitdisi olla kaksi tulkkia. (mts. 206.) Tulkit tekevat tiivistd yhteistyota ja
sopivat yhteisistd menettelytavoista, jotta tulkkaus olisi johdonmukaista ja etenisi ongelmitta

(Laurén 2002, 11).

Kirjoitustulkkien ty6td ohjaavat kirjoitustulkkauksen suositukset ja heité sitoo viittomakielen tulkin
ammattisddnnosto (Laurén 2002, 5). Ammattisdanndstossa (liite 2) késitellddn niin tulkin
ammattietiikkaa kuin tydolosuhteitakin. Tulkilla on velvollisuuksia, joita hdnen tulee noudattaa
toiminnan eettisyyden ja laadun takaamiseksi. Tulkin tulee esimerkiksi jatkuvasti kehittdé

ammattitaitoaan ja varmistaa tulkkauksen onnistumisen kannalta riittdvén hyvét tyoolosuhteet.

18



Viittomakielen tulkin ammattisddnndstossd kehotetaan tutustumaan my0s asioimistulkin

ammattisadnnostoon.

Vaikka tulkin pitdd pyrkid toimimaan suositusten ja ammattisdannostdjen edellyttimalla tavalla,
saattaa hidn joskus torméta tilanteisiin, joissa ratkaisujen tekeminen ei aina ole helppoa. Esimerkiksi
kirjoitustulkkauksen suositusten mukaan tulkin tulee kirjoittaa myos yleison joukosta huudetut
kommentit. Eettisesti hankalaksi tilanteen voi tehdi se, jos yleisostd kuulunutta kommenttia ei ole
tarkoitettu kaikille tai jos puhuja ei reagoi kommenttiin milldan tavalla. Tulkin on tehtiva

tilannekohtaisesti valinta, mitd hin tulkkaa ja miti ei.

Jotta tulkki voisi ylldpitdd ja kehittdd ammattitaitoaan, tulisi hinen arvioida tydsuorituksiaan (ks.
esim. Kalina 2004, 7; tamén tutkimuksen luku 4.5). Arviointia hankaloittaa kuitenkin se, ettei
kirjoitustulkkauksessa syntyvdd materiaalia yleensa tallenneta (ks. Laurén 2002, 10). Toisaalta
esimerkiksi konferenssien simultaanitulkit eivit kovin usein vertaile suorituksiaan muiden kanssa
saati arvioi itse toimintaansa (Kalina 2005, 772). Nykyién kirjoitustulkkauksen materiaali voidaan
tallentaa, jos asiasta sovitaan puhujien ja tulkkien kanssa (Laurén 2002, 10), mikd on avannut

mahdollisuudet kirjoitustulkkauksen tutkimukselle.

3.5 Kirjoitustulkkaus ja tulkkauksen kategorisointi

Koska kirjoitustulkkaus on sekd kommunikointimenetelména etté tutkimuskohteena vield melko
uusi, ei sitd ole varsinaisesti sijoitettu tulkkauksen ja tulkkaustieteen kenttddn. Tulkkausta ja
tulkkaustiedetti on kuitenkin pyritty kategorisoimaan erilaisten luokittelukriteerien ja teoreettisten
ulottuvuuksien avulla. Téssd luvussa on tarkoitus havainnollistaa, miten kirjoitustulkkaus voidaan

kategorisoida ja miten se sijoittuu tulkkaustieteen kenttdin.

Pochhackerin (2000) mukaan tulkkauksen luokittelukriteerejd voidaan katsoa olevan kahdeksan
(mts. 26-29). Niité ovat:
e toteutustapa (konsekutiivinen, simultaaninen, kuiskaus jne.)

e kielen muoto (puhe, viittomakieli)
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e tulkin professionaalisuus

e suunta (esim. A-tyokieleltd B-tydkielelle)

e kommunikaatioalue (dialogi/monologi, neuvottelu/puhe)
e suora/rele

o tekstilaji

o tekniikan kaytto (kopit, tietokoneavusteisuus).

Jos kirjoitustulkkaustilanne kategorisoitaisiin mainittujen kriteereiden avulla, tapahtuisi se
seuraavalla tavalla: Kirjoitustulkkaus on mahdollista toteuttaa sekéd konsekutiivisesti etti
simultaanisesti paperille tai tietokoneelle (tekniikan kiytto) kirjoittamalla. Kuten todettua, kielen
muoto muuttuu puheesta kirjoitukseksi, ja siten tavanomaisin tulkkaussuunta on A-tyokieleltd A-
tyokielelle. Kirjoitustulkkeja koulutetaan tdnd pdivanid Suomessa, joten toimintaa voitaneen pitda
siind suhteessa professionaalisena. Kirjoitustulkkausta kéytetddn niin seminaareissa (monologi)
kuin asiointitilanteissakin (dialogi), joten tekstilajit vaihtelevat tilaisuudesta toiseen. Kielen sisdisen

tulkkauksen ja tulkkauksen toteutustavan vuoksi rele-tulkkausta ei kdyteta.

Kuten voidaan huomata, kirjoitustulkkaus on hyvin moniulotteinen kommunikointimenetelma, joka
eroaa muista tulkkausmenetelmistéd tdimén luokittelun mukaan selkeimmin toteutustavan, kielen
muodon ja tulkkaussuunnan osalta. Siten kirjoitustulkkaus eroaa tulkkauksen kentdssa selvésti
omaksi kokonaisuudekseen, vaikka silld on paljon my06s yhtenevéisid piirteitd muiden
tulkkausmenetelmien kanssa. Luokittelukategoriaa voitaisiin tiydentdd vield yhdeksidnnelld

tekijéllé, asiakasryhmilld, miké osaltaan tarkentaisi kategorisointia.

P6chhacker (2000) on listannut luokittelukriteerien lisdksi joukon tulkkaustieteen niin sanottuja
osateoreettisia ulottuvuuksia (mts. 111, 121-124). Ulottuvuuksilla tarkoitetaan erilaisia ilmidita,
joita tulkkaustieteessd tarkastellaan. Ilmi6itd ovat (ks. mts. 120-124):

e viline (ihminen tai kone)

o tulkkaustapa/-muoto

e kielet ja kulttuurit

e alue/instituutio (esim. konferenssit, asiointitilanteet)

o tekstit

e osapuolet

o tulkki (professionaalisuus)
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e ongelma (esim. simultaanisuus, muisti, etiikka).

Kuten ylli olevista luetteloista kdy ilmi, teoreettiset ulottuvuudet ovat pitkilti samoja kuin
tulkkauksen luokittelukriteerit. Erona on, ettd luokittelukriteereilld voidaan kertoa konkreettisesti,
miten jossakin tilanteessa tulkkaus tapahtuu, kun taas tulkkaustiede tarkastelee jalkimmaéisen

luettelon kohtia nimenomaan tulkkaukselle ominaisina ilmidina ja kysymyksina.

Kirjoitustulkkauksen tutkimuksessa on toistaiseksi kartoitettu kirjoitustulkkien tyo6ti ja
koulutustarpeita, asiasiséllon vélittymistd ja sitd, mitd viestille vaikuttaisi tulkkausprosessissa
tapahtuvan (ks. tarkemmin Laurén 2002, Méakiranta 2006 ja Tiittula 2006). Kiinnostuksen kohteena
ovat siten olleet varsinaisen kirjoitustulkkaustoiminnan lisdksi tulkkaustapa, kieli (kielessa
tapahtuvat muutokset sen olomuodon muuttuessa) ja erityisend ongelmakohtana asiasisillon
vélittyminen. Tdmén tutkimuksen aiheena on my0s erdéinlainen ongelma, laatu, jonka tarkastelussa

erityisesti tulkkaustavalla ja tulkin tekemill4 ratkaisuilla on suuri merkitys.

Pochhacker (2000) on lisdksi jakanut tulkkaustieteen ulottuvuuksien eri osa-alueet kolmeen
maailmaan tai hierarkiaan, joiden viliset rajat eivét kuitenkaan ole yksiselitteiset (mts. 123—-125).
Silti jaottelusta kdy selviksi, ettd simultaaninen konferenssitulkkaus ja konsekutiivinen
asioimistulkkaus kuuluvat tdysin eri maailmoihin, ensimmaiiseen ja kolmanteen. Akateeminen
kiinnostus onkin pddasiassa kohdistunut simultaaniseen konferenssitulkkaukseen, jonka suosio
perustunee sen eradnlaiseen hohdokkuuteen, vaikka kiinnostus asioimistulkkausta kohtaan on

vihitellen alkanut lisdéntya (Diriker 2004, 1).

Jos kirjoitustulkkaus omana kokonaisuutenaan sijoitettaisiin tulkkaustieteen kenttdén tai sen
maailmoihin, olisi se todennédkoisesti tilld hetkelld kolmannessa maailmassa, vaikka kaytetty
tulkkaustapa on tavallisimmin simultaaninen ja kéyttoyhteydet vaihtelevat seminaareista erilaisiin
asiointitilanteisiin. Silti tutkimuksen ja koulutuksen (uudistuksista huolimatta) vihyys seki
kirjoitustulkkauksen status ja tietynlainen ndkymaéttomyys yhteiskunnassa kertovat
kirjoitustulkkauksen tdménhetkisestd asemasta tulkkaustieteen kentdssd. Kuitenkin
kirjoitustulkkaukseen ja sen tutkimukseen liittyy monenlaisia kysymyksié, jotka sijoittuvat tieteen
kentdssd hyvin laajalle ja joihin akateeminen kiinnostus voisi kohdistua. Péchhackerin (2000)
luokittelun mukaan ensimmaéiseen maailmaan kuuluisivat esimerkiksi tulkkausprosessiin
(simultaanisuus) liittyvit kysymykset, kun taas kolmanteen maailmaan kuuluisivat tulkin etiikkaa ja

roolia koskevat kysymykset (Pochhacker 2000, 124). Omana kysymyksenéén laatukin voitaisiin
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sijoittaa ensimmadisen ja kolmannen maailman véliin riippuen siitd, mitd laadun osatekijoitd ja

laatukriteerejd halutaan painottaa. Laatukriteerejd késitelldan luvussa 4.5.

4 Tulkkaus ja laatu

Kun tulkkausta arvioidaan, puhutaan usein sen laadusta. Jokaisella lienee jonkinlainen késitys siita,
miké on hyvii ja mikd huonoa laatua — millaista on hyva tulkkaus —, vaikka késitykset laadun
osatekijoistd voivatkin vaihdella. Nykypédivéin vaatimusten ja tutkimuksen my6té laatu on noussut
entistd enemman esille tulkkauksen kentéssd. Tulkkauksen laatua tutkitaan, arvioidaan ja valvotaan
yhd enemman. My®os kirjoitustulkkauksen laatua olisi pyrittdvé tarkastelemaan tutkimuksen avulla,
jotta voitaisiin vastata nykypéivin vaatimuksiin ja 10ytdéd ne laadun osatekijét, joista

kirjoitustulkkauksen laatu koostuu ja jotka on mahdollista saavuttaa.

Laadun késitettd tarkastellaan alaluvussa 4.1. Koska laatuun liittyy aina jokin haluttu paamaara,
kasitellddn luvussa 4.2 tulkkausviestinnén tavoitteita. Tulkkauksen laadusta tehtyja tutkimuksia ja
laadun arviointiin kéytettyjd menetelmié késitelldén luvussa 4.3. Luvun 4.4 tarkoituksena on
tarkastella laadukkaan toiminnan edellytyksii ja erityisesti laadun valvontaan liittyvid ohjeita ja
keinoja. Aiemmissa tutkimuksissa kdytettyjd laatukriteerejd késitellddn ja niiden soveltuvuutta
kirjoitustulkkauksen laadun tutkimukseen pohditaan alustavasti luvussa 4.5, ja luvussa 4.6
kasitellddn tulkin tekemid muutoksia laadun mittareina. Luvussa pohditaan, millaiset muutokset

voivat olla laadun kannalta jopa toivottavia erityisesti kirjoitustulkkauksessa.
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4.1 Laadun kdasitteestd

Taman luvun tarkoituksena on pohtia laadun késitettd yleensa ja erityisesti tulkkauksen kannalta.
Laatua pyritdédn kehittiméédn, siithen kiinnitetdén huomiota ja siti arvioidaan. Laatua myos
arvostetaan ja siitd ollaan usein valmiita maksamaan. Laatuun voidaan liséksi puuttua, jos se ei

vastaa odotuksia. Mutta mité laatu on ja miten se voidaan maéritella?

Laadun kisitteen ymmaértdminen liittyy olennaisesti johonkin tavoitteeseen tai tavoitteisiin
(tulkkausviestinnén tavoitteista ks. tarkemmin luku 4.2). Laatu voi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi jossakin tuotteessa tai palvelussa ei ole mitdén vikaa — ettd vihimmadistavoite
on saavutettu. Toisinaan laadulta vaaditaan enemmaén, jotain erityistd. Tulkkauksen laadun
merkitystd on korostettu jo pitkéén, silld varhaisessa tulkkaustieteessé painotettiin sité, ettd

suoritusta voidaan pitéé tulkkaussuorituksena vain, jos se on laadultaan hyva (Kalina 2004, 2).

Laatu ndhddin usein eri tekijoiden summana (ks. tarkemmin esim. Moser 1995; Kurz 2001;
Pochhacker 2001; tdimén tutkimuksen luku 4.5), mutta késitykset tulkkauksen laadusta ovat
kuitenkin vaihdelleet vuosien saatossa eivitka tutkijat ole pystyneet mééritteleméiin yleisesti
hyvéksyttya tulkkauksen laatumallia (Kalina 2005, 768). Onkin ehdotettu, ettd tutkimuksen tulisi
olla entistd systemaattisempaa, jotta padstéisiin yksimielisyyteen siitd, mitd laatu on. Vain talla
tavalla voitaisiin ehké todellisuudessa saada tietdd, mitd laatutulkkaus on. (Kahane 2000.)
Ongelmaksi lienee muodostunut se, ettd tulkkaustilanteet ovat harvoin tdysin vertailukelpoisia
keskenddn erilaisten tilannetekijoiden vuoksi. Laatua ei voidakaan pitdéd absoluuttisena vaan yleensé
kunkin kontekstin mukaan méiriteltynd arvona, minké vuoksi prioriteetit voivat vaihdella eri
tilanteissa (Kopczynski 1994, 88). Jotta laadusta voitaisiin sanoa jotain, tulisi moniulotteiset suhteet
tekstintuottajien, tekstin, tulkin, kohdetekstin ja sen vastaanottajien vililld kuvailla (Kalina 2004, 5)

— varsinkin, jos laatu halutaan ndhdid mahdollisimman objektiivisesti.

Tulkkauksen laatua on kuitenkin pyritty méaérittelemadn eri tavoin, jotta sitd olisi helpompi
hahmottaa ja tutkia. Laadun késitteen méérittelyyn on haettu nikemyksid myos muilta tieteenaloilta.
Markkinoinnista perdisin oleva ajatus asiakasldahtdisyydesti ja asiakkaan (tulkkauksen
vastaanottaja) laatukisitysten tarkeydestd on tullut esille erityisesti kyselytutkimuksissa. Ajatuksen

mukaan laatu = todellinen palvelu — odotettu palvelu (Kurz 2001, 405). Siten laatu tarkoittaisi
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samaa kuin asiakastyytyvéisyys, joten midritelmian mukaan laatu ndhddin hyvin subjektiivisena
asiana (mts. 405). Pochhacker (1994b) onkin todennut, ettd esimerkiksi tekstin laatu on katsojan

silmissé tai kuulijan korvassa (mts. 123).

Mutta koska tulkkauksen vastaanottajilla eikd tulkeilla ole yhteistd ndkemystd tulkkauksen laadusta
(Kahane 2000) sen enempéd kuin tutkijoillakaan ja koska laatu voidaan ndhdi hyvin subjektiivisesti
ja monin eri tavoin ja erilailla eri tilanteissa, on laadun késitettd mahdotonta mééritella
yksiselitteisesti. Tdssé tutkimuksessa kirjoitustulkkauksen laatu ymmaérretién 1&hinnd niiden

laatukriteerien summana, jotka esitelldén luvussa 5.3.

4.2 Tulkkausviestinndn tavoitteet

Kaikella viestinnilld on jokin tavoite. Viestinndssd olennaista on, ettd osapuolet ymmartavat
toisiaan ja voivat siten kommunikoida keskenéén. Toisinaan viestinti vaatii onnistuakseen tulkkia,
jonka tehtdvind on helpottaa puhujan ja kuulijoiden (vastaanottajien) vélistd kommunikointia

(Kahane 2000).

Tulkkausviestinnilld voidaan ndhda olevan useita tavoitteita, tai tavoitteet voidaan ainakin ndhda
hiukan eri ndkdkulmista. Yhdeksi merkittdvimmaksi tulkkausviestinnén tavoitteeksi on
tulkkaustieteessd melko yleisesti mééritelty puheen (tekstin) merkitysten vélittdminen (ks. esim.
Anderson 1994, 101). Koska tulkkausviestinnille on tyypillistd sen kontekstisidonnaisuus — etti
tulkkaus tuotetaan tdssi ja nyt —, syntyvét merkitykset vasta tekstien kdyttoyhteydessa. Teksteilld ei
siten ole etukdteen funktiota tai merkitystd. (Pochhacker 1994b, 107; Péchhacker 2004, 10.)
Merkitysten vilittdmisen ohella tirkedna on pidetty myds niin sanotun saman vaikutuksen luomista
(ks. esim. Angelelli 2000, 580-581). Samalla vaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd puheen vaikutus
tulisi olla tulkkauksen vastaanottajissa sama kuin ldhdetekstin vastaanottajissa. Tulkkausviestintdd
voidaan kuvata my®0s siten, ettd sen tarkoituksena on vélittdd puheen semanttinen, konnotatiivinen
ja esteettinen sisilto toisella kielelld kayttdmalla timén kielen leksikaalisia, syntaktisia ja tyylillisid

keinoja (AIIC 2006). Tulkilla on siten tarked rooli merkitysten (sisdllon) vélittdjéna ja “oikean”
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vaikutuksen luojana. Tulkin tulee — paitsi ettd hén vaihtaa koodin (kielen tai kirjoitustulkkauksessa
kielen olomuodon) — huomioida varsinaisen puheen lisdksi myos esimerkiksi tilannetekijét ja

puhujan ilmeet (ks. esim. Angelelli 2000, 580-581).

Tulkkausta on kdytetty kommunikoinnin apuna aikojen saatossa moniin eri tarkoituksiin, ja siti
voidaan siten pitdd yhteiskunnallisena tehtdvand (Pochhacker 2000, 12-24). Onhan tulkki usein
paikalla sielld, missd kehitetddn uutta ja padtetddn tirkeistd asioista (Hietanen 2004, 293).

Hyva tulkki onkin edellytyksend, jotta todellinen ajatustenvaihto ja vuoropuhelu ilman yhteisté
kieltd olisi mahdollista (Hietanen 2004, 277). Hyva tulkki voi taata “tdydellisen” kommunikoinnin
kielten vélilld, jolloin tulkkauksen vastaanottajien ei tarvitse ponnistella ymmartéékseen viestia
(Diriker 2004, 34). My®os kirjoitustulkkauksessa olisi tirkeédd tuottaa sellaista tulketta, jota asiakkaat
voisivat ilman suuria ponnisteluja seurata ja siten myos halutessaan osallistua viestintddn. Tarkeda
on, etti viestinnin eri osapuolten vilille saadaan luotua tasavertaisuutta (vrt. Leinonen 2004, 302) ja

ettd vammaispalvelulaki (380/87) toteutuu kiytdnnossd myds tulkkauksen osalta.

Kuitenkin, koska tulkkausviestinndsséd on kyse palvelusta, tavoitteita voivat méérittdd myos
palvelua kéyttavét tahot, jolloin méérittely on huomattavasti subjektiivisempaa (vrt.
asiakastyytyviisyys-ajattelu). Lahtokohtana on tarve, joka tulee tyydyttdd (P6chhacker 2001, 421).
Yksinkertaisimmillaan tarpeella tarkoitetaan halua ymmartié vieraskielistd puhetta tai halua vilittaa
omaa sanomaa niille, jotka eivdt ymmarra 1dhdekieltd. Kirjoitustulkkauksessa kyseessd on sama
asia, halu ymmarti ja tulla ymmarretyksi. Usein tulkkauksen vastaanottajat méérittelevét tuon
tarpeen tarkemman sisdllon eli tavoitteen (vrt. esim. Kurz 2001). On esitetty, ettd tulkin tulisi pyrkia

vastaamaan kaikkein vaativimman vastaanottajan tarpeisiin ja odotuksiin (Vuorikoski 1995, 114).

Sen sijaan Shlesinger (1997) pitdd puhujan vaatimuksiin vastaamista rakentavampana tavoitteena
kuin kuulijoiden toiveiden tiyttdmistd (mts. 127). Puhuja on joka tapauksessa viestin ldhettd;a, joka

varmasti haluaa sanomansa menevén perille myos tulkkauksen vastaanottajille.
Seuraavassa luvussa tarkastellaan tulkkauksen laadusta tehtyja tutkimuksia, joissa laadun késitteen

ymmaértdminen ja tulkkausviestinnin tavoitteiden méaérittely lienevit vaikuttaneen nédkdkulman ja

tutkimusmenetelmén valintaan.
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4.3 Tulkkauksen laadun tutkimus

Tulkkauksen tutkimus on kaiken kaikkiaan melko nuorta. Ensimmaiset tulkkausta kisittelevét
tutkimukset julkaistiin 1950-luvulla (Gile 1992, 149), ja tulkkauksen laadun tutkimus alkoi noin
pari vuosikymmenti sitten. Ensimmaéinen empiirinen tutkimus tulkkauksen laadun arvioimisesta
julkaistiin vuonna 1986 (Pochhacker 1994b, 126). Tulkkauksen asiantuntijat pitdvét laatua tarkeédna
kysymyksend (Kalina 2004, 2), ja laatu onkin noussut Biihlerin (1986) tutkimuksen myoté
suosituksi tutkimuskohteeksi. Vaikka laadun tutkimus on keskittynyt pddasiassa simultaaniseen
konferenssitulkkaukseen, on joitakin tutkimuksia tehty myds asioimistulkkauksen laadusta

(Pochhacker 2001, 411-415).

Tassd luvussa kasitellddn erilaisia metodologisia ldhestymistapoja tutkia laatua, esitellddn muutamia
empiirisid tutkimuksia seké tutkimusmenetelmié kohtaan esitettyé kritiikkid ja pohditaan laadun

tutkimuksen ongelmia.

Pochhacker (2001) on mallintanut tulkkauksen laadun tutkimusta erdénlaisen kuvion (ks. kuvio 1)
avulla, joka kuvaa kommunikatiivista (tulkkaus)tilannetta. Kuvion keskelld ovat puhuja (ST-P) ja
vastaanottajat (TT-R) tulkin (INT.) vélitykselld yhteydessa toisiinsa. Asiakas (Client -> téssi:
tulkkauksen tilaaja) on osittain erotettu muista toimijoista ja tulkin kollegat taas ovat hieman
lahempéna varsinaista tulkkaustilannetta eli kuvion keskiosaa. Kuvion tarkoituksena on osoittaa,
mistd kaikista ndkdkulmista tulkkauksen laatua voidaan arvioida. Kaikki mainitut tahot ovat
tilanteen “sisdlld”, kun taas tutkija on joko kokonaan tai osittain (katkoviivalla erotettuna) tilanteen
ulkopuolella. Tutkijan ndkdkulma voi siten olla kahtalainen. Hin voi tutkia "ulkopuolisena
tarkkailijana” eri toimijoiden ndkemyksié ja tarpeita hypoteettisesti tai heiddan aiempiin
kokemuksiinsa perustuen (abstrakti tilanne), tai konkreettisessa tilanteessa, jossa tutkimus voi myos
keskittyd joko nauhoitettavaan tuotteeseen tai koko vuorovaikutusprosessiin. (mts. 412.)
Huomionarvoista siis on, ettd tulkkaussuoritus voidaan ymmaértéa eri tavoin. Silld voidaan tarkoittaa

koko prosessia tai pelkkédé syntyvéi tulketta.
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kuvio 1 (P6chhacker 2001, 412)
Perspectives on quality in interpreting

RESEARCHER (abstract event)

LR LR L L L I T R

RESEARCHER {concrete event)

(# = communicative event, ST-P = source-text producer, TT-R = target-text receiver)

Tulkkauksen laadun tutkimuksessa on pyritty muun muassa selvittdmain, millainen on
thannetulkki, millaisia laatuodotuksia ja -vaatimuksia tulkkauksen vastaanottajilla on, miten
tyytyvdisid vastaanottajat ovat olleet tietyn tilanteen tulkkaukseen sekd miten tulkit suoriutuvat
tehtédvistdin. Laatua on myds tutkittu eri menetelmin. Suosituimmaksi ja tuottoisimmaksi
menetelmiksi ovat osoittautuneet ennen kaikkea vastaanottajille suunnatut kyselyt ja haastattelut
(Pochhacker 2001, 412—417). Vastauksia esimerkiksi laatuodotuksista onkin usein haluttu suoraan
tulkkauksen vastaanottajilta (ks. esim. Vuorikoski 2002, 3). Muita menetelmid ovat olleet

kokeellisesti tehdyt tutkimukset, korpuksiin perustuvat tutkimukset seki case-tutkimukset.

Biihlerin (1986) uraauurtavan kyselytutkimuksen tavoitteena oli mééritelld ithannetulkki. Kysely oli
suunnattu 47 konferenssitulkille, joiden oli miéra arvioida eri laatukriteerien (kriteereisté
tarkemmin luvussa 4.5) tiarkeyttd. Biihlerin mukaan tulkkauksen vastaanottajien odotukset eivét
aina ole realistisia, minkd vuoksi hén valitsi vastaajiksi tulkkeja. Hinen mukaansa tulkkien
nidkemykset heijastavat kuitenkin vastaanottajien odotuksia. (mts.) Kurz (2002; ks. myds 2001)
kéytti omassa kyselytutkimuksessaan osaa Biihlerin kriteereistd ja testasi niitd erddssé

konferenssissa 127 tulkkauksen vastaanottajalla. Heiddn tuli myos arvioida kriteerien tarkeytta.
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Kurz vertasi saamiaan vastauksia Biihlerin tuloksiin ja havaitsi, ettd tulkit vaikuttaisivat vaativan

laadulta enemmaén kuin vastaanottajat. (Kurz 2001, 398 ja 406; 2002.)

Kopczynski (1994) tutki puolestaan puhujien ja vastaanottajien asenteita ja késityksii siitd, mitka
ovat tulkkauksen laadun kannalta prioriteetteja ja mitkd drsyttivia tekijoitd. Liséksi heiddn tuli
arvioida, kuinka tarkeitd tai drsyttivid tietyt tekijét (annetuista vaihtoehdoista) ovat seké vastata
kysymyksiin tulkin roolista. Kyselyyn vastasi yhteensd 57 henkil64d. Kummankin vastaajaryhmén
vastaukset olivat samansuuntaisia. Yllattdvana havaintona Kopczynski piti kuitenkin sité, ettd
tutkimuksen mukaan puhujien mielesti heitd saa korjata, kaikkien vastaanottajien mielesti ei. (mts.)
Tama on varsin mielenkiintoinen seikka myos kirjoitustulkkausta ajatellen. Onko esimerkiksi

puhujan hapuilujen tulkkaaminen olennaista viestin vilittymiseksi?

My0s Moser (1995) selvitti tutkimuksessaan, mité seikkoja pidetddn tulkkauksen laadun kannalta
olennaisina, mikd on niiden tdrkeysjarjestys sekéd onko eri ryhmilli erilaisia laatuodotuksia tai
-vaatimuksia (mts.). Kyseessd on tihdn mennessa laajin simultaanisen konferenssitulkkauksen
laadusta tehty haastattelu- ja kyselytutkimus (Kurz 2001, 402). Tutkimuksen rahoitti AIIC ja siithen
vastasi 201 eri konferensseihin osallistujaa. Haastattelujen pohjalta laadittiin laatukriteeristd, jonka
kriteerien tarkeyttd kukin vastaaja arvioi kyselysséd. Tutkimuksen hypoteesi, ettd eri ryhmilld (esim.
tietyn erikoisalan konferenssin osallistujat) on erilaisia laatuodotuksia, osoittautui ainakin osin
védridksi, silld odotukset vaikuttaisivat tutkimuksen mukaan ennemminkin yksilollisiltd. Joitakin
eroja voitiin kuitenkin havaita. Esimerkiksi teknisten konferenssien osallistujat painottivat

tulkkauksen kattavuutta muiden konferenssien osallistujia enemmaén. (Moser 1995.)

Edellé esitellyt kyselyt koskivat kaikki simultaanista konferenssitulkkausta. Péchhackerin (2000)
kyselytutkimus terveysalan ja sosiaalityontekijoiden ndkemyksisté tulkkauksen laatukriteereisté ja
tulkin toimenkuvasta on esimerkki asioimistulkkauksen kentissé tehdystd laadun tutkimuksesta
(mts. 236-270). Koska kirjoitustulkkauksessa on usein kyse asioimistulkkauksesta, on tirkeda
kiinnittdd huomiota myos tdhédn puoleen tulkkauksen kenttdd. Kyselyyn vastanneiden tuli arvioida
valmiin kyselylomakkeen avulla eri laatukriteerien tarkeytta sekd kertoa, mitd heiddn mielestdan
kuuluu tulkin tehtiviin (mts. 249-251). Tulkin toimenkuvaan katsottiin yleisesti kuuluvan
esimerkiksi vadrinymmaérryksiin puuttuminen ja ammattitermien selittiminen. Kyselyyn vastanneita
oli 508. Vastaajat eivét kuitenkaan edustaneet homogeenista ryhmaié, vaan késitykset eri kriteerien
tarkeydesta ja tulkin toimenkuvasta (sen laajuudesta) vaihtelivat paikoin melko paljonkin eri

ammattiryhmien vélilld (mts. 249-255.)
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Konkreettisissa tilanteissa on selvitetty, miten tyytyviisid simultaanisen konferenssitulkkauksen
vastaanottajat ovat olleet tulkkaukseen — myds kyselyjen avulla (ks. myds luku 4.5). Vuorikoski
(1995) tutki erilaisten kokousten osallistujien ndkemyksid tulkkauksen kiyttdmisesti autenttisessa
tilanteessa. Han kartoitti osallistujien ndkemyksii tulkkauksen laadusta my0s valmiiksi annettujen
kriteerien avulla seka selvitti, mitéd kriteereistd vastaajat pitdvét tarkeimpiné. Kyselyn ohella
Vuorikoski tarkensi saamiaan vastauksia haastattelemalla osaa kyselyyn vastanneista. Lisdksi hdn
oli itse mukana kokouksissa tarkkailemassa tulkkausta ja koko viestintétilannetta. (Vuorikoski

1995.)

Suosiostaan huolimatta kyselyt ovat saaneet kritiikkid osakseen. Seleskovitch (1986) on kritisoinut
Biihlerin tutkimusta esimerkiksi siitd, ettd siind kdytetyt kriteerit ovat osittain merkitykseltdén

epaselvid (mts. 236). Liséksi kyselyt kertovat 1dhinni vastaajien subjektiivisista ndkemyksist.

Toisaalta kyselyilld on keskitytty tutkimaan, mitd tulkkaukselta odotetaan tai millainen on hyvé
tulkki ja konkreettisten tilanteiden arvioiminen on jdényt hiukan vihemmaélle huomiolle. Toisaalta
konkreettisista tilanteista tehtyjd kyselytutkimuksia voidaan kritisoida siitéd, voivatko tulkkauksen
vastaanottajat arvioida tulkkausta, jos he eivit tunne ldhdetekstii (ks. esim. Kalina 2004, 2), minka
vuoksi Kalina (2004) katsoo vastaanottajakyselyjen torméédvian rajaansa (mts. 5). Toisinaan
tulkkauksen vastaanottaja saattaa lisdksi pitdd tilannetta yksikielisend kommunikaationa ja arvioida
sitd sellaisena (Kalina 2005, 775). Hin saattaa siten suhteuttaa kuulemansa kyseessé olevan
(kohde)kielen standardeihin (mts. 775.) Talloin laadun arviointi ei eniéd koske monikielistd
viestintétilannetta, josta todellisuudessa on kyse. Kirjoitustulkkauksessa vastaava tilanne voisi
periaatteessa syntyd, jos tulkkausta tietokoneruudulta tai valkokankaalta lukeva henkil6 ei nékisi
tilannetta dynaamisena tulkkaustilanteena, vaan lukisi tulketta kuten “’tavallista” kirjoitettua kieltd ja
olettaisi kirjoitetun kielen normien toteutuvan. Tdllainen tilanne on kuitenkin varsin
epatodennidkoinen, silld kirjoitustulkkauksessa teksti eldd koko ajan ja tekstid muodostuu ja poistuu

ruudulta jatkuvasti.

Lisdksi monien kyselyjen kohtuullisen pienten otantojen vuoksi (Moser 1995 mukaan luettuna)
yleistysten tekemisesséd on oltava varovainen (Kurz 2001, 402). Yleistdvia pdéatelmid voi olla
hankala tehdd myos siksi, ettd kyselyjen vastaajat eivét aina edusta yhtendistd ryhmaa. Tutkimukset
ovat lisdksi osoittaneet, ettd eri vastaanottajilla voi olla erilaisia vaatimuksia ja odotuksia (Kurz

2001, 316-323). Vaatimukset eivit siis valttiméttd ole edes ryhmékohtaisia, vaan toisinaan taysin
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yksilollisid (Moser 1995) ja jopa ristiriitaisia keskenddn (Kalina 2004, 6), minkd vuoksi myos voi

olla vaikea vetdi selkeité johtopdétoksid vallitsevista laatundkemyksista.

Tulkkauksen laatua on tutkittu myds tulkin suoritusta arvioimalla kokeellisissa tilanteissa
(Pochhacker 2001, 418). Turussa vuosina 1999 ja 2000 tehdyssa tutkimuksessa tarkkailtiin, kuinka
paljon koehenkildind olleet ammattitulkit ja tulkkiopiskelijat pystyivét valittdimééan 1dhdetekstin
propositioita englannista suomeen simultaanitulkkaamalla. Kyseessé oli simuloitu tilanne, jossa
ammattitulkit suoriutuivat tehtivasta selvésti opiskelijoita paremmin. (ks. esim. Sunnari 2004, 313.)
Kokeellisesti saatuja tuloksia voi kuitenkin olla vaikea suhteuttaa suoraan todellisiin

tulkkaustilanteisiin, silld niithin kuuluvat tekijit — joilla voidaan katsoa olevan vaikutusta

Shlesinger (1994) sen sijaan tutki, miten kaksi samaa, mutta eri tavalla esitettyd kohdetekstia
vaikuttaa kuulijoihin. Kokeellisesti toteutetussa tutkimuksessa toiselle kohderyhmalle teksti
(litteroitu tulke) luettiin kdyttden puheen standardirytmii ja -intonaatiota, toinen ryhma sen sijaan
kuunteli suoraa tulkkausta. Lopuksi ryhmille esitettiin kysymyksid tekstistd. Luetun version
kuulleet osasivat vastata kysymyksiin toista ryhmii paremmin, minka perusteella intonaatiolla
voidaan nidhda olevan merkitysté tekstin hahmottamiseen ja tekstin luomaan vaikutukseen. (mts.)
Kyseessi ei ollut varsinainen laadun tutkimus, mutta tutkimuskohteena olleen tulkkauksen

aikaansaaman vaikutuksen voidaan ndhda liittyvén laatuun (P6chhacker 2001, 418—419).

Kirjoitustulkkauksen kentdssd on vastaavalla tavalla vertailtu tiivistivaa ja tavallista tulkkausta
autenttisessa tilanteessa. Mékiranta (2006) selvitti tutkimuksessaan, miten keskeiset asiasisdllot
vilittyvét kummassakin tulkkaustavassa. Tutkimuksen mukaan asiasiséllot vlittyvat molemmissa
tulkkaustavoissa hyvin, mutta tutkimukseen kuuluneen tulkkauksen vastaanottajille suunnatun
kyselyn perusteella tiivistavin tulkkeen vastaanottajat ehtivit seurata muita enemméan myds

puhujaa. (mts.)

Pochhacker (1994b) tutki tekstin tasolla laatuun liittyvid ilmiditd kuten koherenssia ja
uudelleenmuotoiluja. Tutkimus perustui paljolti korpuksiin, puheiden ja tulkkeiden nauhoitteisiin.
(mts. 146-156, 238-239.) Tulkkauksen laadusta ei ole tehty kovin paljon muita varsinaisiin
korpuksiin perustuvia tutkimuksia (Pchhacker 2001, 419). Pochhackerin (1994b) tutkimus on
samalla esimerkki case-tutkimuksista. Tutkimuksessa hyodynnettiin lisdksi samaisen konferenssin

(jossa puheet ja tulkkeet oli nauhoitettu) osallistujille suunnattua kyselyé tulkkauksen laadusta (mts.
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230-232; Pochhacker 2001, 420). Siten kyseisen konferenssin tulkkauksen laadusta on voitu saada

kattavampi kuva kuin pelkéstiin toista menetelmad kayttdmalla.

Laadun tutkimukseen — kuten tulkkauksen tutkimukseen yleensékin — liittyy joitakin ongelmia,
vaikka menetelmid on useita. Yhtend ongelmana voi olla aineiston saannin vaikeus, koska
esimerkiksi konferensseissa ei aina anneta nauhoituslupaa (vrt. Vuorikoski 2004b, 330-331). My0s
kirjoitustulkkauksessa on aikoinaan ollut erimielisyyttd siitd, voiko materiaalia nauhoittaa ja kdyttda
myOhemmin (Laurén 2002, 10). Tutkimukset eivit myoskddn aina ole riittdvén laajoja luotettavien
tulosten saamiseksi. Olisikin hyvi, jos suppeita tutkimuksia voitaisiin yhdistié luotettavamman
tiedon saamiseksi (Vuorikoski 2004b, 332). Lisédksi kokeellisesti saatuja tutkimustuloksia voidaan
yhdistda aidoissa tilanteissa saatujen aineistojen analyyseihin. Tutkimustulosten yhdistdminen
edellyttiisi kuitenkin samojen tutkimusmenetelmien kéyttdmisté; tutkimusten tulisi olla

vertailukelpoisia keskendén. (mts. 329-332.)

Huomionarvoista kuitenkin on, ettd tilanne on jossain méérin parantunut — ainakin
kirjoitustulkkauksen tutkimuksessa. Tutkimuksissa kaytetddn nykyddn videoitua materiaalia, joka
mahdollistaa verbaalisen viestin lisdksi myds nonverbaalisten elementtien ja tilannetekijoiden
tarkkailemisen. Siten laatua voidaan tutkia entistd kokonaisvaltaisemmin ulkopuolisen tarkkailijan

silmin.

4.4 Laadun valvonta

Jotta palveluiden ja tuotteiden tavoiteltu laatu saavutettaisiin ja saataisiin ylldpidettyd, tulee laatua
valvoa. Laadun tédrkeys ja kiinnostus laatua kohtaan ndkyvét nykyddn muun muassa erilaisissa
laadunvalvontajirjestelmissé ja kaikenlaisen erinomaisuuden korostamisessa (ks. esim. Chiaro &
Nocella 2004, 278). Voidaankin sanoa, ettd elimme laadun valvonnan aikakautta (Kahane 2000),
silld yhd useammat tuotteet ja palvelut joutuvat jonkinlaiseen laatukontrolliin. Laadun valvontaa
varten on kehitetty monia keinoja, kuten arviointilomakkeita, laatukésikirjoja ja sddnndstoja sekd

erilaisia testausmenetelmid. Laatua valvovat tulkkien tyOnantajat, jarjestot, tulkit itse seké
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tulkkauksen vastaanottajat. Téssé luvussa tarkastellaan laadukkaan toiminnan edellytyksid sekd

laadun valvontaan kéytettyjd ja kiytettdvissd olevia menetelmia.

Vaikka laadun valvonta liitetddn usein 1&hinnd vain prosessin ja siind syntyvin tuotteen
tarkasteluun, voidaan laadun valvonta ulottaa koskemaan myds varsinaista prosessia edeltdvia
seikkoja (ks. esim. Kalina 2005, 778). Siten my0s tulkkauksen laatua voidaan valvoa ennen ja
jélkeen tulkkaustapahtuman sekéd sen aikana. Ennen tulkkausta tapahtuvaan laadun valvontaan
kuuluu varmistaa, etti edellytykset laadukkaaseen tulkkaukseen ovat olemassa. Laadukkaan
toiminnan edellytyksiksi on mééritelty esimerkiksi seuraavat tekijét:

e taito suorittaa tehtdva

oikea tieto siitd, mitéd tulee tehda

e sopiva materiaali tehtdvén tydstdmiseen

sopivat laitteet ja vilineet tehtdvin suorittamiseen

e sopiva ympdristd tyoskennelld (Smith 1994, 25).

Tulkilla on siten oltava riittdvén hyvit taidot suoriutua tulkkaustehtidvastéd (usein koulutuksen kautta
hankitut), hénelld tulee olla késitys siitd, mitd hdnen toimenkuvaansa kuuluu, hianella tulisi
mielellddn olla materiaalia valmistautumisensa tueksi, tulkkauslaitteiden tulisi olla
tarkoituksenmukaiset ja tyGympériston olisi tarjottava tulkille mahdollisimman hyvit tydolosuhteet.
Niihin seikkoihin on kiinnitetty eri yhteyksissd huomiota. Laadun takaamiseksi tulkkien taidoista
halutaan néyttod. Esimerkiksi tulkkien suurin ty6llistdja EU testaa hakijat ennen kuin ottaa heidat
tulkkilistoilleen tai vakituiseen tydsuhteeseen. Samoin kansainvéliselld konferenssitulkkien liitolla
AIIC:114 on tietyt vaatimukset, jotka sen jdseniksi pyrkivien tulee tayttdd. Myos kirjoitustulkiksi
opiskelevat suorittavat ns. tulkkirekisterikokeen, joka heidén on lépéistdva padstikseen
tulkkirekisteriin (ks. luku 3.4). Tulkit pyrkivit saamaan puhujilta tai tilaisuuksien jarjestdjilta
valmistautumismateriaalia etukdteen, tai he voivat hankkia itse sitd myds muualta. Tulkkauslaitteita
pyritddn kehittimain jatkuvasti (ks. myos luku 3), ja viittomakielen tulkin ammattisddnnostossi
(liite 2) seka asioimistulkin ammattisddnnostossa tulkkia kehotetaan varmistamaan riittdvan hyvat

tydolosuhteet, joita ovat esimerkiksi riittdva nikyvyys ja kuuluvuus seké ergonomia.
Laadun valvontaan kuuluvat riittdvien edellytysten luomisen liséksi laadun jatkuva seuraaminen ja

parantaminen ja siten laadun varmistaminen. Kunnallisten tulkkikeskusten laatukésikirjan mukaan

laadun valvontaan kuuluvat muun muassa oman tyon arviointi ja kehittiminen seké sadanndllinen
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asiakaspalautteen kerddminen, jota pidetddn laadukkaan tyon edellytyksend (Kunnallisten
tulkkikeskusten laatukisikirjatyoryhma 2005, 4-19). Laatukésikirjan mukaan omaa ty6td voidaan
arvioida kokonaisuutena tai yhti osa-aluetta tarkkailemalla (mts. 19). Tulkin itsearvioinnin merkitys
onkin nostettu erityisesti esiin joissakin tutkimuksissa ja artikkeleissa (ks. esim. Kalina 2004; von
Essen 2003). Von Essenin (2003) mukaan tulkki arvioi tulkkauksen asiantuntijana itse parhaiten
omaa suoritustaan (mts. 56). Itsearviointia hyddynnetdan koulutuksessa, jonka jidlkeen oman
suorituksen arviointi saattaa kuitenkin jadda (ks. myos Kalina 2005, 772). Liséksi kun opettajilta
saatu palaute loppuu koulutuksen pééttyessd, saattaa palautteen saaminen pééttyd ldhes kokonaan
(von Essen 2003, 51), minkd vuoksi opiskelijoita tulisi motivoida tarkkailemaan suoritustensa

laatua my0s koulutuksen jilkeen (Kalina 1994, 232).

Tutkimuksen avulla on laadittu kaavakkeita, joiden tarkoituksena olisi auttaa tulkkauksen laadun
valvonnassa (Kalina 2005; von Essen 2003). Kalina (2005) on kehittényt optimaalisen laadun
tavoittelemiseksi erddnlaisen laadunvarmistustydkalun. Kyseessa on kaavake, jossa on huomioitu
koko tulkkaukseen liittyvd prosessi aina sopimuksen teosta tulkin jatkokouluttautumis- ja
erikoistumistarpeeseen. Kaavakkeeseen tulkki voisi merkité kaikki eri seikkoihin (esim. tilaisuuden
kesto, tekniikka) liittyvit ongelmat jokaisen toimeksiannon jélkeen ja 10ytéa siten heikot kohdat
joko ulkoisissa olosuhteissa tai omassa toiminnassaan. (mts. 779-781.) Téllaisten tyokalujen avulla

voitaisiin osoittaa, missi kohdissa laatua on mahdollista parantaa (ks. myds luku 4.6).

Liséksi tulkkauspalveluita tarjoavat tahot valvovat laatua — paitsi testaamalla tyonhakijat —
kerddmaélld asiakaspalautetta. Esimerkiksi SCIC:n suomenkielinen tulkkausyksikko teki vuonna
2005 asiakaspalautekyselyn, joka oli suunnattu kokousedustajille EU:n eri toimielimissd (SCIC:n
suomenkielinen tulkkausyksikko 2005). Vastauksia tuli yhteensd 101. Kyselyssé selvitettiin muun
muassa vastaajien tyytyvaisyyttd tulkkaukseen ja mielipidettd esimerkiksi viestin vilittymisesta ja
tulkkauksen suomen kielestd konkreettisessa kokoustilanteessa. Vastaajat olivat pddosin tyytyvéisid
tulkkaukseen. (mts.) My®os kirjoitustulkkauksen parissa on tehty vastaavanlainen kysely.
Tanskalainen kirjoitustulkkipalveluja vilittdva yhdistys Landsforeningen for Bedre Herelse (2001)
halusi selvittidd, miten tyytyviisid sen kirjoitustulkkipalveluja kéayttavat asiakkaat ovat
konkreettisessa tilanteessa saamaansa palveluun (mts.). Tulkkauksen vastaanottajille suunnattu
kysely tuotti yhteenséd 101 vastausta. Kyselyssd vastaajat arvioivat tulkkauksen laatua kriteerien
avulla. Vastaajat olivat myos lisénneet lomakkeeseen kommentteja ja tarkentaneet siten omaa

vastaustaan. Suurin osa vastaajista oli tyytyviisid palveluun. (mts.)
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On huomattava, ettd mainitunkaltaiset kyselyt tuottavat tietoa tietyn organisaation oman palvelun ja
tulkkauksen laadusta ja mittaavat ennen kaikkea asiakastyytyvéisyyttd. Ongelmana onkin, etteivit
tulkkauksen vastaanottajat oikeastaan edes voi kontrolloida tulkkauksen laatua (Kalina 2004, 2),
silld he eivit (yleensd) tunne ldhdetekstid. Siten ei useinkaan pidetd mahdollisena, ettd
vastaanottajat voisivat arvostella tulkkausta esimerkiksi poistojen osalta (Shlesinger 1997, 127) ja
siten varsinaisesti valvoa laatua. On kuitenkin mahdollista, ettd tulkkausta vastaanottava pystyy
seuraamaan myoOs ldhdetekstid, jolloin hin voi hyvinkin tarkkailla viestin vilittymistd. Myos osa
kirjoitustulkkausasiakkaista saattaa pystya tekemédn vastaavia havaintoja, jos he esimerkiksi
osaavat lukea huulilta (ndkoyhteys puhujaan oltava hyvi) ja kéyttavit tulkkausta lahinni
ymmartdmisen tukena. Lisdksi osa asiakkaista saattaa pystyé aistimaan puhujan dénen sdvyn tai
muita puheen vivahteita, vaikka he eivit muutoin voisikaan seurata puhetta.
Kirjoitustulkkauksessahan tulisi valittdd kirjoituksen keinoin tieto esimerkiksi siitd, ettd puhuja

korostaa jotakin.

Asiakaspalautekyselyt voivat siten olla osa tulkkauksen laadun valvontaa, mutta yksindén ne tuskin

sithen riittavit.

4.5 Laatukriteerit

Laadun arvioimiseen ja tutkimiseen tarvitaan tyokaluja, jotka kertovat, misté laatu koostuu ja mihin
laadun tutkimuksessa tulee kiinnittdd huomiota. Varsin yleiselld tasolla pysyvén ajatuksen mukaan
hyva kielenkéytto sekd alkuperdisen viestin tarkka ja oikea vilittdiminen (Janis 2004, 68) ovat
tulkkauksen laadun elementtejd — laatukriteerejd. Tdma médritelma tarkentuu tutkimuksissa yleensa
yksityiskohtaisemmilla kriteereilld. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd tulkkauksen laadun
tutkimukseen ei ole luotu yhtendista laatukriteeristdd. Siten ei ole myoskddn selvda, mika
kaytettyjen kriteerien tirkeysjérjestys olisi (Kalina 2004, 2), vaikka monet tutkijat ovat sitd
tutkimuksissaan (kyselyissd) kartoittaneet. Téssd luvussa tarkastellaan kahta laatumallia, joiden
voidaan ndhdé koostuvan laatukriteereistd, ja pohditaan aiemmissa — erityisesti simultaanisen
konferenssitulkkauksen — tutkimuksissa kdytettyja kriteereja, niihin liittyvid ongelmia seké

alustavasti kriteerien soveltuvuutta kirjoitustulkkauksen laadun tutkimukseen.

34



Shlesingerin (1997) mukaan tulkkauksessa syntyvai kohdetekstid tulisi tarkastella kolmella tasolla:
intertekstuaalisesti, intratekstuaalisesti ja instrumentaalisesti. Intertekstuaalisella tarkoitetaan 1dhde-
ja kohdetekstien erojen ja yhtéldisyyksien tarkastelua. Intratekstuaalinen puolestaan viittaa siihen,
ettd kohdetekstin tulisi toimia omana kokonaisuutenaan — sen tulisi olla esimerkiksi looginen ja
kielellisesti toimiva. Instrumentaalisella tarkoitetaan muun muassa asiakkaiden palvelemista seka
tekstin kdyttokelpoisuutta ja ymmarrettdvyyttd. (mts. 128.) Shlesingerin mallin kolme eri tasoa

voidaan ndhdi my®ds kriteereind, joiden avulla laatua voidaan tutkia ja arvioida.

Kirjoitustulkkauksen kannalta kohdetekstin intertekstuaalinen tarkasteleminen tdytyisi mukauttaa
sithen, ettd lahdetekstin kielen muoto on erilainen kohdetekstiin verrattuna. Kun tekstien
vastaavuutta tutkitaan, tulisi ottaa huomioon, etta kirjoitus ei voi vilittdd aivan kaikkia puheen
elementtejd. Kirjoitustulkkauksessa syntyvin kohdetekstin olisi puolestaan hyvi toimia
intratekstuaalisesti, mikéli vastaanottaja ei ehdi tai voi seurata esimerkiksi puhujaa, vaan ainoastaan
tietokoneruudulle tai valkokankaalle ilmestyvéaa tekstid. Télloin kohdetekstin tulisi valittdd
varsinaisen verbaalin viestin ohella myds esimerkiksi puhujan ei-verbaali viestintd. Toisaalta tekstin
toimiminen instrumentaalisesti — kuinka hyvin teksti palvelee tarkoitustaan — voisi tarkoittaa siti,
ettd tulkkauksen seuraamisen ohella vastaanottajalle tarjoutuisi tilaisuus seurata vélilld myos
puhujan eleitd ja ilmeité, jolloin varsinaista tekstidkin olisi ehkd helpompi ymmartdd. Myos
luettavuus ja ymmarrettdvyys (ks. tarkemmin luku 5.3) voisivat kuulua kohdetekstin eli

kirjoitustulkkeen instrumentaalisuuteen.

P6chhacker (2001) on puolestaan pohtinut tulkkauksen laatua asettamalla palvelun ja tuotteen
samaan kuvioon. Niiden vilille hdn on listannut laatustandardeja, joita ovat onnistunut
kommunikatiivinen vuorovaikutus, ekvivalentti aiottu vaikutus, sopiva kohdekielinen ilmaisu ja
tarkka lahdetekstin toistaminen. (mts. 413.) P6chhackerin laatustandardit muistuttavat paljon
muiden tutkijoiden kdyttdmié laatukriteerejd. Han painottaa erityisesti kommunikaation toimimista
ja viestin vélittymistd. Kuitenkin mainitut standardit pysyttelevit melko yleiselld tasolla. Mita
esimerkiksi tarkoitetaan onnistuneella kommunikatiivisella vuorovaikutuksella? Tarkoittaako
“onnistunut” sitd, etti viesti ylipddnsa vélittyy vai my0s sitd, miten (vaivattomasti) se vilittyy? Jos
kirjoitustulkki tekee tulkkauksen aikana paljon korjauksia ja lukemista héiritsevid kirjoitusvirheita
tai jos hén ei jaksota tekstid selkeiksi kokonaisuuksiksi, mutta viesti silti vélittyy, onko

vuorovaikutus onnistunut?
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Varsinaisissa tutkimuksissa kdytettyjen kriteerien pohjana ovat usein olleet Biihlerin (1986)
kriteerit: natiivin aksentti, miellyttdva d4ni, sujuvuus, ilmaisun looginen koheesio,
merkitysvastaavuus alkuperdisen viestin kanssa, tdydellisyys/kattavuus (completeness), kieliopin
oikeellisuus, termien oikeellisuus, sopiva tyyli, kunnollinen valmistautuminen, kestivyys,
rauhallisuus, miellyttdvé esiintyminen, luotettavuus, kyky tydskennelld tiimissa ja positiivisen
palautteen saaminen. Arvostetuimmiksi kriteereiksi Biihlerin tulkeille suunnatussa kyselyssa
nousivat looginen koheesio ja merkitysvastaavuus alkuperdisen viestin kanssa. (mts.) Mutta mité
tarkoitetaan esimerkiksi loogisella koheesiolla? Vaikka tekstin intratekstuaalista toimimista on
korostettu (vrt. Shlesinger 1997), on my0s esitetty, etti tekstin loogisuus on perdisin lahdetekstin
tuottajalta, jolloin laatua tutkittaessa tekstid tulisi analysoida intertekstuaalisesti eikd
intratekstuaalisesti (ks. tarkemmin Péchhacker 1994a, 241), mika edellyttdisi sekd 1dhde- ettd

kohdetekstin tuntemista.

Kurz (2001) kaytti tutkimuksessaan kahdeksaa ensin mainittua Biihlerin kriteerid (mts.) ja
Vuorikoski (1995) puolestaan muokkasi Kurzin tutkimuksen pohjalta omat kriteerinsé: asiantunteva
tulkkaus (tulkki tietdd tulkattavana olevasta aiheesta), helppo seurata, tdsmaillinen, puherytmilta
miellyttiava, sujuva ja termien oikeellisuus (mts., ks. myos Vuorikoski 2002). Tarkeimmiksi
kriteereiksi tulkkauksen vastaanottajien keskuudessa nousivat asiantunteva tulkkaus ja helppo
seurata (Vuorikoski 1995, 96). Vuorikoski (2002) jatti kriteerin “tulkkauksen sisdltd vastaa
alkuperdisen viestin sisdltod” (vrt. merkitysvastaavuus alkuperdisen viestin kanssa) pois, silld hdanen
lahtooletuksenaan oli, ettd tulkkauksen vastaanottajat ilman muuta odottavat kyseisen kriteerin
toteutuvan (mts. 3). Mutta mikéli tulkkauksen laatua tutkitaan aineiston avulla, on mainittu kriteeri

yksi olennaisista tutkimustyokaluista.

Moserin (1995) tutkimuksen kriteerit nousivat sen sijaan haastattelujen pohjalta eivitka olleet siten
valmiiksi ehdotettuja. Tarkeimmiksi kriteereiksi muotoutuivat muun muassa uskollisuus
lahdetekstille, simultaanisuus, retoriset taidot ja &éni. (mts.) Kopczynskin (1994) tutkimuksessa
esiin nousseet prioriteetit olivat yleisen sisdllon vélittdminen, yksityiskohtaisen sisdllon
vilittdminen, terminologinen tarkkuus, tyyli, kieliopin oikeellisuus, sujuvuus, 44ntdminen ja dénen
laatu. Tarkeimpiné kriteereind hdnen kyselyynsd vastanneet puhujat ja tulkkauksen vastaanottajat

pitivit yleisen ja yksityiskohtaisen sisdllon valittamistd sekd terminologista tarkkuutta. (mts. 92.)

Kirjoitustulkkauksen laadun tutkimukseen ehdotettuja kriteerejd ovat tulkin

toiminta/kdyttdytyminen, kielellinen taso, kattavuus, samanaikaisuus puheen kanssa, luettavuus,
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kokonaisvaikutelma sekd tulkin toiminta tekniikan kanssa (ks. Landsforeningen for Bedre Horelse

2001).

Vaikka kaikista tulkkauksen laatukriteereistd ei ehké olla yksimielisié, voidaan kuitenkin todeta,
ettd esitellyt mallit ja kriteeristdt painottavat paljon samoja asioita — pohjaavathan monet niista
aiempiin tutkimuksiin. PGchhacker (1994b) onkin todennut, etté joitain yleisid simultaanisen
konferenssitulkkauksen laatukriteerejd on olemassa (mts. 127) ja etté yleisesti tarkeiksi kriteereiksi
ovat osoittautuneet esimerkiksi selkeys, terminologian oikeellisuus ja ldhdetekstin tarkka
toistaminen (P&chhacker 2004, 154). Myo0s tulkkauksen vastaanottajien esiin nostamat kriteerit ovat

samoilla linjoilla tutkijoiden ehdottamien kriteerien kanssa.

Sanamuodot kuitenkin vaihtelevat tutkimuksesta toiseen (vrt. merkitysvastaavuus alkuperéisen
viestin kanssa — uskollisuus lahdetekstille — kattavuus), vaikka kriteereilld todennikdisesti
tarkoitetaan samaa asiaa. Osa kriteereistd ei myoskéédn valttdmattd ole esitetyssd muodossaan
toimivia, silld esimerkiksi pienid kielioppivirheitd (vrt. kieliopin oikeellisuus) ei todellisessa
tilanteessa huomaa (ks. esim. Seleskovitch 1986, 236). Kyseisen kriteerin toimivuutta
kirjoitustulkkauksen laadun tutkimuksessa olisi myos pohdittava, silld hyvaa kielenkdyttod koskevat
laadun elementit saattavat poiketa suulliseen tulkkaamiseen verrattuna. Hyva kirjoitustulkkeen kieli
el valttdimattd ole sama asia kuin hyva kirjoitettu kieli (vrt. Suositukset kirjoitustulkkauksen

yleistulkkaukseen, liite 1).

Paitsi ettd laatukriteerit voivat olla epdselvid eivit ne ehkd myoskain tarkoita kaikille samaa asiaa
ainakaan silloin, kun niiden tarkkaa siséltdd ei ole médritelty. Késitys kriteerien toteutumisesta
tietyssd tilanteessa tai niiden tirkeydestd yleensi voi siten pohjata vahvasti intuitioon (vrt. esim.
sujuvuus). Tutkimuksen kannalta olisikin tarked4 madritella kaytettavat kriteerit tarkasti
(Vuorikoski 1995, 115), mité kaikissa aiemmissa tutkimuksissa ei ole tehty (vrt. myos Seleskovitch
1986). Sindnsi itsensd selittdviltd vaikuttavat kriteerit voidaan ymmaértdd monella eri tavalla (mts.
85-89), jolloin niitd myds arvioidaan eri tavoin. Esimerkiksi juuri késitys siitd, millaista
kirjoitustulkkeen kielen pitdd olla, voi vaikuttaa kielen tasoon tai kieliopin oikeellisuuteen liittyvan
kriteerin tulkintaan — ellei kriteerid ole mééritelty tarkasti. Tarkedd olisi my0s perustella, miksi tietyt
kriteerit on valittu tutkimukseen. Esimerkiksi Vuorikoski (1995) valitsi kriteerinsé niin, ettd ne

olisivat mahdollisimman ymmarrettdvid tulkkauksen vastaanottajille (mts. 106).

37



Vaikka edelld on esitelty ldhinnd simultaaniseen konferenssitulkkaukseen sovellettuja
laatukriteerejd, voivat ne toimia jonkinlaisena ldhtokohtana kirjoitustulkkauksen laatukriteereja
pohdittaessa. Koska téssi tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti tulketta ja sen syntyprosessia
aineiston avulla, ei huomiota kiinnitetd tulkin muuhun (varsinaisen tulkkauksen ulkopuoliseen)
toimintaan ja sithen liittyviin kriteereihin, joten kriteeritkin tulevat koskemaan erityisesti itse

tulketta ja varsinaista tulkkausprosessia.

Ulkopuolisen tarkkailijan rooli mahdollistaisi esimerkiksi sisdllon vilittymisen tutkimisen (ks.
Maikiranta 2006), silld tutkimuksen kdytossd on seki 1dhde- ettd kohdetekstejd. Kielellisen tason tai
kieliopin oikeellisuuden, termien oikeellisuuden, asiantuntevuuden seké ilmaisun loogisen
koheesion tarkasteleminen voisivat my0s tulla kyseeseen, silld ne ovat kriteerejd, jotka eivét
edellytd tarkastelun kohteeksi suullista tulkkausta. Voidaan esimerkiksi katsoa olevan
kirjoitustulkin ja -tulkkauksen etu, jos tulkki tuntee tulkattavana olevan puheen (aiheen) (vrt.

Vuorikoski 1995).

Yksinomaan kirjoitustulkkauksen erityispiirteisiin liittyva luettavuus on puolestaan tirked osa
kirjoitustulkkausviestinndn toimivuutta, mutta on huomattava, ettd luettavuus koostuu useista
tekijoistd. Sen sijaan samanaikaisuuden kriteeri ei ehkéd voi koskaan tdysin toteutua puhe- ja
kirjoitusnopeuksien erojen vuoksi, vaikka ainakin mahdollisimman ldhelle sitd pyritdankin (vrt.
tekniikan kehittyminen ja esim. sanoja muistiin kerédva ohjelma; ks. luku 3 ja Tiittula 2006, 174).
Lihde- ja kohdetekstien vélilla on kuitenkin aina jonkinlainen viive. Siten samanaikaisuuden
kriteeri silld periaatteella, ettd tulkki ”pysyy mukana”, ilman ettd hin joutuu tekemiin (merkittavid)
poistoja, voisi olla toimiva tyokalu. Lisdksi tdmén kriteerin kohdalla olisi pohdittava visuaalisten

elementtien ja kirjoitustulkkeen viélistd suhdetta.

Kuitenkin, kun pohditaan kirjoitustulkkauksen laadun tutkimukseen soveltuvia kriteerejd, on
otettava huomioon, ettd edelld mainitut kriteerit on suunnattu pidasiassa tulkkauksen
vastaanottajien arvioitaviksi tai ne ovat syntyneet heiddn nikemystensd myo6té eiké niité ole juuri
kéytetty ulkopuolisen tarkkailijan aineistoon perustuvassa tutkimuksessa. Olennaista on, miten ja
mihin tarkoitukseen kriteerejé tutkimuksessa kdytetddn. On lisdksi huomionarvoista, ettd
uudemmassa tulkkaustieteessa pyritddn tydstimién entistd objektiivisempaan tarkasteluun
soveltuvia kriteerejd, jotka voisivat tehdd tulkkaussuoritukset mitattaviksi (Kalina 2004, 2). Siten

kriteerejd ei ole aineistoon perustuvassa tutkimuksessa syytd "méératd” ennalta, vaan tutkia,
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millaisista elementeista kirjoitustulkkauksen laatu ndyttiisi koostuvan ja vasta sitten tarkastella,

millaista laatu on.

Tassa tutkimuksessa kéytettavit laatukriteerit médritellddan luvussa 5.3. Tarkoituksena on pohtia,
millaiset kriteerit todellisuudessa soveltuvat kirjoitustulkkauksen laadun tutkimukseen. Kriteerien

on médra toimia kirjoitustulkkauksen laatua tutkivan ulkopuolisen tarkkailijan apuvélineend.

4.6 Laatuun vaikuttavia tekijoitd

Vaikka laadukkaan toiminnan edellytykset (ks. luku 4.4) olisivat olemassa, saattaa tulkkauksen
laatuun vaikuttaa silti moni muukin tekijd. Vaikka tulkki olisi patevd toimimaan hinelle annetussa
tehtévissd ja vaikka ulkoiset puitteet (tekniikka, tydymparistd) olisivat kunnossa, voi tulkkauksen
laatu vaihdella tilanteesta toiseen hyvinkin paljon. Tdmin luvun tarkoituksena on osoittaa, etta
tulkkauksen laatu on riippuvainen monista eri tekijoisté, joihin tulkilla ei aina ole mahdollisuutta
vaikuttaa. Luvussa pohditaan liséksi niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen, miten laatu ndhdéin

missdkin tilanteessa, ja joista tulkin tulisi olla tietoinen.

Kun tulkkausta arvioidaan, keskitytdédn tavallisesti ainoastaan tulkin tuottamaan tulkkeeseen, ja
alkuperdisen puheen muoto ja esittdmistapa voivat jaddd vihemmalle huomiolle. Kuitenkin laatua
tarkasteltaessa tulisi huomiota kiinnittdd my0s esimerkiksi puhujan retorisiin taitoihin, puhujan
tapaan pitdd puhe (esim. ddntdminen, puhenopeus, sisiltidluku/ei vapaasti pidetty) sekd puheen
erikoisterminologiaan (Kalina 2005, 776—777; Vuorikoski 2004a, 249), jotka vaikuttavat osaltaan
tulkkauksen onnistumiseen ja joihin tulkki ei voi yleensi itse vaikuttaa. Vuorikosken (2004a)
tutkimus osoittaa, ettd nopeasti kirjallisessa muodossa luetut puheet hankaloittavat
simultaanitulkkausta ja heikentdvét sen laatua (mts.). Puheelle yleensa tyypillistid redundanssia
pidetddnkin simultaanitulkkauksen mahdollistavana tekijani (Chernov 1994, 140—153), jolloin
vapaasti esitetyt puheet palvelisivat tulkkaustilannetta kirjallisessa muodossa esitettyjd puheita
paremmin (ks. my0s Vuorikoski 2004a). Rauhallinen puhenopeus ja puheen redundanssi tai ainakin
(litan) kirjallisen muodon vilttiminen helpottaisivat varmasti myds kirjoitustulkkausta. Jos puhe on

pakattu tdyteen informaatiota ilman minkdanlaista toistoa ja johdattelua ja se esitetdén nopeasti, voi
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kirjoitustulkin olla vaikea saada kaikki (olennainen) tulkattua. Vaikka suositusten mukaan (ks. liite
1) kaikki kirjoitetaan, on tulkin toisinaan pakko tiivistdd, jolloin puheen toistot, johdattelut ja
epérdinnit helpottavat viestin tyostdmistd. Puhenopeuden kasvaessa liian suureksi ja tilaisuuden niin
salliessa kirjoitustulkki voi kuitenkin pyytiad puhujaa hidastamaan — puheen muotoon ei hiank&én

voine vaikuttaa.

Liséksi tilaisuuden ja puheiden kesto vaikuttavat tulkkaukseen (Kalina 2004, 7), silld tulkkien
vireystila ja jaksaminen ovat olennaisia tekijoitd tulkkauksen onnistumiseksi. Kirjoitustulkkien tyo
on erittdin kuluttavaa (Tiittula 2006, 174), minka vuoksi on tirkedd, ettd tulkkeja on tehtdvin

pituuteen ndhden riittdvasti, tavallisesti kaksi.

Paitsi ettd tulkki ei yleensd voi vaikuttaa sithen, mitéd ja miten puhuja puhuu, ei hdn my6skédan aina
voi vaikuttaa riittdvisti omaan valmistautumiseensa. Laadukkaan toiminnan edellytyksiin (ks.
Smith 1994, 25; timén tutkimuksen luku 4.4) kuuluu “’sopiva materiaali tehtdvin tyOstdmiseen”,
jolla tulkkauksessa voidaan tarkoittaa tulkin etukdteen saamaa valmistautumismateriaalia.
Materiaalikysymys nostetaan téssd esiin siksi, ettd materiaalin saaminen ei vélttdmétté ole tulkista
tai tulkin tyonantajasta kiinni. Jos tulkeilla ei ole tarvittavia vélineitd valmistautumisessaan,
tulkkauksesta voi puuttua asiantuntevuus (Vuorikoski 1995, 87), jolloin laatu kérsii. Tulkit pyrkivét
tavallisesti saamaan puhujilta materiaalia etukéteen, miki ei kuitenkaan aina onnistu, vaikka
puhujan ja tulkin yhteistydn merkitystd laadun saavuttamiseksi on korostettu (ks. Vuorikoski 2004,
88). Monet tutkijat ovat perddankuuluttaneet lisdksi puhujien ja tulkkien sekd muiden tahojen vilista
yhteisty6ta ja tiedottamista puolin ja toisin (ks. esim. Kalina 2005, 782; Vuorikoski 2004a, 15).
Laadukas tulkkaus pitiisi olla kaikkien tavoitteena (Kalina 2004, 7), minkd vuoksi yhteistyosta
hyo6tyisivit kaikki. Tulkin ty6 helpottuisi, kun hén saisi riittdvin ajoissa valmistautumistaan
helpottavaa materiaalia. Liséksi yhteisty0lla voitaisiin pyrkid parantamaan puheiden muotoa ja

esittdmistapaa, kun kaikki ymmartdisivét sen olevan viestinndn eduksi.

Koska laatu pitéisi periaatteessa miéritelld kussakin tilanteessa aina uudelleen (vrt. Kopczynski
1994, 88) — miti missikin tilanteessa on mahdollista saavuttaa ja mikd missékin tilanteessa nahdaan
laatuna —, tulee tulkin (ja muidenkin tahojen) huomioida seuraavanlaiset seikat: Puhujien ja
vastaanottajien statuksella ja asenteilla on merkitystd (Kopczynski 1994, 88—89). Miten he nédkevit
laadun ja miten heille tuotetaan laatua? Tulkin olisi hyva esimerkiksi tietdd, mikd on yleison
keskiméddriinen tietotaso puhuttavasta aiheesta (vrt. von Essen 2003, 45; timén tutkimuksen luku

3.3), sillé viestin valittimiseksi vastaanottajille tulkin tdytyy joskus lisdté selityksid tulkkeeseensa.
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Tulkin tulisi liséksi olla tietoinen puhujan intentiosta (esim. informointi, vaikuttaminen) seka
puheyhteis6on kuuluvista vuorovaikutuksen ja tulkkauksen normeista (Kopczynski 1994, 88—89),

varsinkin jos ldhde- ja kohdetekstien vastaanottajien yhteisot poikkeavat huomattavasti toisistaan.

4.7 Tulkin tekemdt muutokset laadun mittareina

Tulkin tehtdvéksi ja tulkkausviestinnin tavoitteeksi on tavallisesti miéritelty alkuperdisen viestin
merkitysten vilittiminen ja niin sanottu saman vaikutuksen luominen (ks. tarkemmin luku 4.2).

Tulkki kuitenkin toisinaan muuttaa alkuperiisté viestid joko tarkoituksella tai tahattomasti. Tassi
luvussa kéydddn l4pi, millaisia muutoksia tulkki tulkatessaan saattaa tehdé sekéd pohditaan, mitka

muutoksista voisivat olla tulkkauksessa — erityisesti kirjoitustulkkauksessa — jopa toivottavia.

Wadensjo (1998) on keskustelun tulkkaamista kisittelevassé tutkimuksessaan tuonut esiin, ettd
alkuperdistd puhetta ja tulketta keskenddn vertaamalla voidaan havaita eroja sanastossa, kieliopissa
sekd syntaksissa (mts. 106). Kirjoitustulkkauksessakin voidaan havaita vastaavanlaisia eroja. Viesti
saattaa esimerkiksi kirjakielistyé tai lyhentyd ja sanajirjestys voi muuttua (ks. Tiittula 2006, 176—
180; timén tutkimuksen luku 3.3). Toisaalta kirjakielistyminen saattaa helpottaa tulkkeen

lukemista, toisaalta tekstin lyhentdminen voi nopeuttaa tulkkausta.

Tulkki voi lisdksi muuttaa alkuperdisté viestid kolmella tavalla: jattamalld jotain pois, lisddmaélla
jotain tai muuttamalla jotain, joka saattaa muuttaa alkuperdisen viestin merkitystd (Barik 1994,

121).

Poistoja on erilaisia ja niiden merkitys tulkkauksen laadun kannalta vaihtelee. Yksi poiston muoto
on esimerkiksi yksittdisen sanan tai lyhyen ilmauksen poisjattdminen, jolla ei ole suurta merkitysta
(mts. 122—-125). Kirjoitustulkkauksessa toiston tai esimerkiksi epardintid ilmaisevien sanojen
poisjéttdmiselld ei vélttdmitta ole kovin suurta merkitysté, varsinkin jos poisto nopeuttaa tulkin
tyotd ja auttaa pysymaddn puhujan tahdissa. Tulkin tiytyy kuitenkin punnita, mitké sanat tai

ilmaukset voi jattdd pois, silld kaikki poistot eivit ole samanarvoisia.
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Toisinaan tulkki voi joutua jattiméén pitkidkin katkelmia pois, mikili hian ei ymmaérrad kuulemaansa
tai el muutoin pysty tulkkaamaan. Téll6in tulkkaukseen syntyy katkoksia ja epdyhtenevéisyyksii.
(Barik 1994, 122—125.) Kirjoitustulkkauksessa vastaavanlainen tilanne voisi syntyé, jos tulkki
pyrkii tietoisesti tulkkaamaan tiivistden, mutta ei ymmarré asiaa riittdvén hyvin voidakseen tulkata
puheen ydinajatukset. Ymmartdmiseen liittyvit epdyhtenevéisyydet ja katkokset taytyy kuitenkin

erottaa alkuperdisen puheen mahdollisista epdloogisuuksista ja puhujan pitdmisti tauoista.

Toisinaan tulkki voi joutua jéttdmién asioita pois, koska hédn on jadnyt puhujasta litkaa jilkeen
(Barik 1994, 123), sill4 jos tulkin muisti kuormittuu liikaa, alkaa tulla virheita ja poistoja. Kun
tulkin kapasiteetti on keskitetty muistamiseen, ei kuuntelemiseen jdi enédé yhti lailla kapasiteettia.
(Gile 2002, 166.) Télloin tulkin voi toisinaan olla parasta siirtyd tulkkaamaan sitd kohtaa, jossa
puhuja on menossa virheiden ja enempien poistojen vélttdmiseksi. Lisaksi tulkki voi jéttda jotakin
pois yhdistelemalla asioita toisiinsa (Barik 1994, 124) eli tekemalld ikdén kuin yhteenvedon
kuulemastaan (Wadensjo 1998, 106—108). Yhdistelemisessd voi kuitenkin olla vaarana, ettd viestin
merkitys muuttuu (Barik 1994, 124-125). Kirjoitustulkkauksessa asioiden yhdisteleminen voi

toisinaan olla vilttimatontd, mutta alkuperdisen viestin merkitys pitéisi sdilyttdd samana.

Tulkki saattaa my0s lisdtd tulkatessaan jotakin alkuperdiseen viestiin. Hén saattaa esimerkiksi lisété
alkuperdisen puheen ilmauksiin jonkin tdsmentédvén elementin (Barik 1994, 125), kuten painokkaan
adjektiivin tai adverbin, jolla ei sindnsé ole suurta merkitysté, mutta joka voi hiukan muuttaa viestin
savyd. Tulkki voi lisété jonkin selityksen (mts. 125) kohtaan, jota tulkkauksen vastaanottajat eivét
muutoin ehkd ymmartdisi. Téllainen lisdys voidaan puolestaan ndhdé tulkkauksen laadun kannalta

tarkoituksenmukaisena, silld se palvelee vastaanottajia mutta ei muuta alkuperdisti viestid.

Liséksi tulkki saattaa lisdtd tulkkeeseen elementteji, jotka osoittavat asioiden vélisid suhteita (Barik
1994, 126). Talloin alkuperdisen viestin merkitys muuttuu, jos tulkki rakentaa itse asioiden vélille
esimerkiksi syy—seuraus-suhteita. Tulkki voi my06s pyrkid — mikili hdneltd on mennyt jotain
viestistd ohi — saattamaan lauseet kuitenkin loppuun lisddmaéllé tulkkeeseen jonkin sopivan
”sulkevan” elementin (mts. 126). Tulkkauksen vastaanottajat saattavatkin pitdé epitiydellisia
lauseita drsyttdvéana tekijana tulkkauksessa (ks. Kopczynski 1994, 92). Kirjoitustulkkauksen
suosituksissa (liite 1) neuvotaan kdyttamadn vilimerkkejd, mikd my0s puoltaa ndkemysta siitd, ettd

lauseet ja virkkeet tulisi saattaa loppuun.
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Poistojen ja lisdysten ohella tulkki voi tehdd muitakin muutoksia, joita pidetdin eriasteisina virheind
(Barik 1994, 127-132). Pienet semanttiset virheet ovat lahinni leksikaalisia epatarkkuuksia, jotka
eivit poikkea paljon tarkoitetusta merkityksestd (mts. 128). Tallainen epétarkkuus voisi olla
esimerkiksi yhdyssanan korvaaminen sen perusosalla (joskin kontekstin perusteella voidaan
toisinaan paitelld, mihin perusosalla viitataan), mitd varsinkin kirjoitustulkkauksessa saattaa
tapahtua (ks. luku 3.3). Suuret yksittdiset semanttiset virheet puolestaan muuttavat viestin
merkitystd (Barik 1994, 128). Monia kirjoitustulkkaukselle tyypillisid muutoksia, kuten
substantiivin korvaaminen pronominilla tai lyhenteiden kéaytto (ks. tarkemmin esim. Tiittula 2006),
ei voida sen sijaan pitéd virheind vaan perusteltuina ratkaisuina, jos viittaussuhteet ovat selvét eika

ymmaértdminen muutosten vuoksi vaikeudu.

Yksittdisten leksikaalisten virheiden ohella tulkki saattaa muuttaa kokonaisia ilmauksia siten, ettd
merkitys voi muuttua eriasteisesti. Pienet muutokset eivét vaikuta paljon, jolloin viestin ydinajatus
vield vilittyy. Hiukan merkityksellisempid ovat muutokset, joiden myo6ta tulke valittdd enda
yleisesti alkuperdisen viestin ajatuksen. Toisinaan muutokset voivat johtaa niin suuriin virheisiin,
ettd viestin koko merkitys muuttuu toiseksi. (Barik 1994, 128—129.) Tulkkauksen laatuun vaikuttaa,

kuinka paljon ja mink3 asteisia virheité tulkki tekee.

Vaikka suurinta osaa mainituista muutoksista ei voida pitdd toivottavina, ovat jotkin tulkin
tekemistd muutoksista hyodyllisid ja mahdollisesti jopa laatua parantavia. Kuitenkin esimerkiksi
selittdavat lisdykset saattavat hidastaa tulkkausta ja johtaa mydhempiin poistoihin. Asioiden
yhdisteleminen tulkkauksen nopeuttamiseksi voi puolestaan johtaa osin véériin tulkintoihin. Yhden

hyo6dyllisen muutoksen toteuttaminen voi johtaa toiseen, ei-toivottuun muutokseen.

Kirjoitustulkkausta tarkasteltaessa on kuitenkin tarkedd huomata, ettd tietyt muutokset eivit ole
viltettdvissd. Liséksi kirjoitustulkkauksen suosituksissa (liite 1) kehotetaan muun muassa lisidméaén
tulkkeeseen joitain elementtejd (vrt. esim. ympériston ddnien tulkkaaminen), joihin ei
puhetulkkauksessa tarvitse kiinnittdd huomiota. Tulkin tekemien muutosten vaikutuksia laatuun

tutkitaan ja arvioidaan my0s luvussa 5.3.
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5 Kirjoitustulkkauksen laatu ja sen arviointi

Taman luvun tarkoituksena on kartoittaa millaisilla laatukriteereilld kirjoitustulkkauksen laatua
voidaan arvioida ja miti niiden avulla laadusta voidaan sanoa. Alaluvussa 5.1 esittelen varsinaisen
aineistoni ja kuvailen viestintdtilanteet, joissa aineisto on taltioitu. Luvussa 5.2 esittelen
tutkimusmenetelmin ja luvussa 5.3 médrittelen ne laatukriteerit, joita kdytidn aineistoanalyysissa

sekd analysoin aineistoni.

5.1 Aineiston ja tilanteiden kuvaus

Aineisto on kerétty vuosien 2004 ja 2005 aikana ja se on osa kirjoitustulkkausprojektin aineistoa
(ks. my0s luku 2). Aineisto koostuu kahdessa eri tilaisuudessa — joista toinen on kuuroutuneiden
tilaisuus ja toinen kuulevalle yleisdlle suunnattu — videoiduista tulkkaustilanteista, puheen
litteraatioista seka tallennetuista kirjoitustulkkeista. Tutkielmani kannalta oli olennaista saada
kahdessa erilaisessa tilanteessa taltioitua aineistoa, silld erilaiset tilanteet tarjoavat erddnlaisen

vertailuasetelman, kun tarkastellaan tilannetekijéiden vaikutuksia tulkkaukseen.

Muun aineiston yhteydessd saamani karkeat litteraatiot tarkensin tutkimuksessa kayttdmieni
esimerkkien osalta. Olen kéyttanyt esimerkeissd Seppéasen (1997, 22-23) puheen merkitsemiseen
esittelemid litterointimerkkejd (ks. liite 3). Aineiston kirjoitustulkkeet on tallennettu siind muodossa
kuin ne ovat tietokoneelle jadneet. Tulkkien tekemait takaisinotot ja korjaukset eivit siten ndy
tulkkeissa, mutta esimerkiksi takaisinottoja voi jossain méérin seurata videotallenteiden avulla.
Takaisinottojen systemaattinen tarkastelu ei kuitenkaan ollut téssé tutkielmassa mahdollista, silla
videotallenteiden kuvan laatu vaihtelee siten, ettei muodostuvasta tulkkeesta saa joka kohdassa

selvdd. Muodostuva tulke ei ole mydskddn koko ajan tallenteilla ndhtévissa.

Toinen tilanteista (luvussa 5.3 tilanne A) on osa laajempaa kuuroutuneille suunnattua tilaisuutta,

jossa késitellddn eri aiheita. Tilanne koostuu lyhyestd johdantopuheenvuorosta, kahdesta
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varsinaisesta esitelméstd sekd kummankin esitelmén jdlkeen yleisOstd esitetyistd kysymyksistd sekd
kommenteista. Tilanteen kokonaiskesto on noin 40 minuuttia. Analyysiani varten valitsin
johdantopuheenvuoron, ensimmaéisen esitelmén yleisosti esitettyine kommentteineen kokonaan

(yhteensid noin 20 minuuttia) seka toisen esitelmén (noin 5 minuuttia) kokonaan.

Tilanteessa on paikalla yksi tulkkipari, joka tulkkaa kuulokkeiden avulla (kaikki puhujat kayttavat
mikrofonia) tietokoneelle kirjoittaen. Teksti heijastetaan valkokankaalle, silld kyseesséd on
kirjoitustulkkauksen yleistulkkaus (ks. Laurén 2006; tdmén tutkimuksen luku 3.3) —

tulkkauspalvelun asiakkaita on useita. Teksti kirjoitetaan valkokankaalle pienaakkosin.

Lyhyessé johdantopuheenvuorossa kerrotaan seuraavan esitelmén aiheesta. Puheenvuoro esitetidén
erittdin rauhallisella puhenopeudella. Molemmat tilanteen esitelmét késittelevit tulkkauksen
etitkkaa. Ensimmaéinen esitelmditsija kertoo tydoryhménsa etiikkaa koskevien keskustelujen
tuloksista seké valottaa yleensdkin sitd, mistd tulkkauksen etiikassa on kyse. Hanen puhenopeutensa
on rauhallinen ja hin seuraa vililld valkokankaalta, miten tulkkaus etenee ja odottaa tulkkia, mikéli
tulkkaus on paljon jdljessd. Hénelld on tukenaan muistiinpanoja, mutta hén esittdd puheensa silti
hyvin vapaasti. Puheessa on taukoja, johdattelua sekd puhekielisia piirteiti (esim. ett me
keskeytetdcdn, ks. esimerkki 5a). Liséksi puhe on melko véljia; asiaa ei ole pakattu kovin
kompakteihin rakenteisiin. Puhe on myds péddosin yleiskielistd — joitakin tulkkaukseen liittyvid
kisitteitd, kuten notemaking-tulkkaus, siind kuitenkin esiintyy. My0s mainittua esitelmii koskeva
yleisokommentti esitetddn varsin rauhallisella tempolla. Siind on myds lyhyitd taukoja ja

puhekielisid piirteitd.

(5a)
eli (.) meille kaikille tulee joskus kysyttdvaa luennon pitéjalta. tai tiedotettavaa tulkille ett on
pudonnu pois kérryiltd. miké on se korrekti tapa ett me keskeytetéén se puhuja tddld edessi

Toinen esitelmditsijd kommentoi edellisen esitetystd ja ottaa kantaa késiteltdvddn aiheeseen mutta
kertoo myds omista kokemuksistaan. Hénen puhetyylinsd on hyvin samanlainen kuin ensimmaisen
esitelmoitsijan. Han puhuu tdysin vapaasti ja erittdin rauhallisella tempolla seki seuraa vélilla
tulkkausta valkokankaalta. Tulkkausvuorossa oleva tulkki on vélilla puhujan kanssa l&hes

tasatahdissa. Puheessa on myds jonkin verran redundanssia ja puhekielisid piirteitd.
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Toinen aineistoni tilanteista (luvussa 5.3 tilanne B) on osa laajempaa péédasiassa kuulevalle yleisolle
tarkoitettua seminaaria, jossa on paikalla yksi kirjoitustulkkauksen asiakas. Tilanne koostuu
johdantopuheenvuorosta, kahdesta luennosta sekd ensimmaéistd luentoa koskevista yleisosta
esitetyistd kysymyksistd sekd niihin vastaamisesta. Valitsin analyysiani varten kaikki mainitut
puheenvuorot, joiden yhteiskesto on noin yksi tunti 18 minuuttia. Johdantopuheenvuoron kesto on
noin yksi minuutti, ensimmadisen luennon noin 35 minuuttia, siihen liittyvan kysymys- ja
vastausosion noin 5 minuuttia ja toisen luennon noin 37 minuuttia. Jalkimmaisen luennon (luennot
ovat eri tallenteilla) videotallenteessa on kohdassa 27:32 katkos, jonka vuoksi osa puheesta on

jaanyt pois. Kyseisti katkelmaa ei ole otettu analyysissa huomioon.

Tilanteessa on paikalla yksi tulkkipari, joka tulkkaa tietokoneelle kirjoittaen. Tulkeilla ei ole
kuulokkeita. Varsinaiset puhujat kiyttdvit mikrofonia, yleisdstd puheenvuoron esittavét eivit.
Teksti tulee nékyville ainoastaan tietokoneruudulle, silld kyseessd on henkilokohtainen tulkkaus.

Teksti kirjoitetaan suuraakkosin.

Johdantopuheenvuoron esittdji kertoo tilaisuuden kulusta sekd esittelee lyhyesti mainittujen
luentojen pitdjat. Han puhuu varsin nopeasti. Ensimmaéisen tieteellisen luennon aiheena on
etnografinen dokumenttielokuva ja -tieto. Luennoitsija kisittelee aihetta kolmen
esimerkkitapauksen avulla. Hénelld on jokaisesta esimerkkielokuvasta videomateriaalia ja lisdksi
kalvo, jolla kaikki elokuvat on esitelty. Puheessa on paljon nimié ja késitteitd. Luennoitsija puhuu
nopeasti, tukeutuu vililld papereihinsa, mutta ei kuitenkaan lue niisti suoraan vaan muotoilee
sanottavansa melko vapaasti. Puheessa on jonkin verran johdattelua ja puhekielisid piirteitd, mutta

asia esitetdén silti melko tiiviind kokonaisuutena (ks. esimerkki 6a).

(6a)

jaja(.) laaja-alasesti aja- ajateltuna, tai se miten mé tdn puheenvuoron yhteydesséd nyt méairittelen
tin etnografisen dokumenttielokuvan=niin se tarkottaa I&hinna just (.) 66 (.) teosta elokuvateosta,
joka kdsittelee tai tutkii niin sanottuja kulttuurisia toisia. elikd meién ldnsimaisesta nakdkulmasta
jotakin vierasta kulttuuria,

Toinen luennoista jatkuu heti edellisen jilkeen. Luennon aiheena on nidytdsyhteiskunta ja sithen
liittyva logiikka. Puheessa on paljon nimid, késitteitd ja vierasperdisid sanoja. Luennoitsija kdyttaa
puheensa tukena muutamia kalvoja, joilla on paitsi tekstid myos kuvia. Luennoitsija puhuu melko
nopeasti ja lukee ldhes koko tekstin suoraan paperista. Puheessa ei ole juurikaan johdattelua tai

redundanssia, vaan siind on hyvin paljon kompakteja ja raskaita rakenteita, jotka muistuttavat
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muodoltaan kirjoitettua kieltd (ks. esimerkki 7a). Joitain merkkejd puhujan epdrdinnista tai

pohtimisesta voidaan kuitenkin havaita (ja ja ja niinku).

(7a)

miten pitkélle tissd tarpeessa olipa sitten kyse pyrkimyksestd poistaa fyysista tai esteettistd haittaa
(.) on pohjana ajatus siitd, ettd nikyva pinta (.) on kiinni jossakin joka ei ndy jossakin joka on
pinnan alla. ja timé 6 problematiikka on yhteydessé ndytdsyhteiskunnan logiikkaan, jonka itse
asiassa vois kiteyttdd hyvin yksinkertaseen <ja ja ja> niinku omalla tavallaan selkedén (.) jos kohta
paradoksaaliseen muotoon tai lausumaan joka vois kuulua esimerkiks ndin se ja vain se miké on
ndkyvii on °olemassa.’

Valitsin ylld mainitut puheenvuorot analyysiin, jotta mukana oli erilaisia puhujia ja puheita sekd
mahdollisia viittauksia (saman tilanteen) eri puheenvuoroihin ja jotta oli mahdollista tarkastella,
miten tulkit toimivat puhujan vaihtuessa. Valitsin puheenvuorot analyysiin kokonaisuudessaan,
koska on mahdollista, ettd tulkkauksen laadussa tapahtuu muutoksia tulkkauksen keston aikana ja

ettd erilaisia seikkoja ilmenee eri kohdissa tulkkausta.

5.2 Menetelmdi

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten kirjoitustulkkauksen laatua voidaan arvioida, millaiset
laatukriteerit soveltuvat arviointiin, mitd laadusta voidaan kriteerien avulla sanoa ja millaista laatua

voidaan pitdi tavoiteltavana.

Tarkoituksenani oli arvioida ja tutkia kirjoitustulkkauksen laatua ulkopuolisen tarkkailijan silmin,
silld tavoitteena oli mahdollisimman objektiivinen ndkokulma. Lisdksi siten laadun elementtien ja
niiden toteutumisen havaitseminen ja arviointi sekd monien laatuun vaikuttavien tekijoiden
huomioiminen oli mahdollista. Tarkkailin aluksi aineistonani olevia kirjoitustulkkaustilanteita
saadakseni késityksen siitd, millaisista tilanteista on kyse, millaisia 1dhdetekstit ja niiden
esittdmistavat ovat sekd millaisia kohdetekstit ovat (ks. tarkemmin luku 5.1), silld laadun
elementtien havaitseminen edellytti koko tilanteen ja siind syntyvien tekstien tuntemista. Olennaista
onkin, ettd pelkin tuotteen — tai pelkdn prosessin — tarkastelu ei riitd antamaan yleispatevad kuvaa

tulkkaussuorituksen laadusta (Kalina 2004, 4).
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Seuraavaksi tarkkailin erityisesti sitd, millaisista tekijoistd kirjoitustulkkauksen laatu néyttéisi
koostuvan eli millaisia laatukriteerejd aineistosta nousi esiin. Vertasin kohdeteksteja eli tulkkeita
lahdeteksteihin — paitsi itse puheeseen my0s puhujan ei-verbaaliin viestintddn. Tarkastelin
kohdeteksteja lisdksi itsendisini teksteind — millaisia ne ovat ja miten ne syntyvit (siten kuin se oli
videotallenteilta mahdollista) ilman vertailundkokulmaa 1dhdeteksteihin. Vertailun ja tarkkailun
perusteella esiin nousi seikkoja, jotka ilmensivit tiettyjd laatukriteerejd. Peilasin aineistosta
havaitsemiani laatukriteerejé siithen, mité kirjallisuudessa ja aiemmissa tutkimuksissa (erityisesti
simultaanisen konferenssitulkkauksen) on esitetty. Aiemmin esitetyt tulkkauksen laatukriteerit
toimivat siten tukena omille havainnoilleni, mutta lisdksi havaitsin aineistosta sellaisia

laatukriteereji, jotka ovat ominaisia ainoastaan kirjoitustulkkaukselle.

Havaitsemieni laadun elementtien perusteella laadin laatukriteeriston. Osa kriteereistd koostui
useista elementeistd, jotka ryhmittelin kulloisenkin kriteerin alaluvuiksi. Mirittelin jokaisen
kriteerin ja sithen liittyvén osatekijdn siten, kuin ne tdssd tutkimuksessa ymmarretddn. Analysoin ja
arvioin kriteerien valossa aineistoni tulkkausta. [lmensin kriteerejd aineistosta otettujen esimerkkien
avulla ja pyrin osoittamaan, mikd merkitys kunkin laatukriteerin toteutumisella on
kirjoitustulkkauksen laadun kannalta. Liséksi pohdin sité, vaikuttiko aineiston perusteella jokaiseen

laatukriteeriin pyrittdvén.

Laatua tarkkaillessani otin huomioon my®os tilannetekijoiden vaikutuksen laatuun. Vertailin siksi
aineistoni kahden eri tilanteen tulkkausta; millaisia eroja nimenomaan tilannetekijéiden vuoksi
tulkkauksissa on ja millaista laatua erilaisissa tilanteissa voisi pitdd tavoiteltavana. Tarkkailin ja
kuvailin esimerkkien yhteydessé paitsi sitd, mitd jonkin laatukriteerin suhteen on tapahtunut, myos
sitd, miksi. Pyrin siksi 10ytdmdan olennaisimmat laatukriteerit, joista tulisi pitdé kiinni jopa muiden
kriteerien kustannuksella ja osoittamaan, miksi joistakin laatukriteereistd on toisinaan pakko tinkia

ja mité sellaiset kriteerit ovat.
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5.3 Laatukriteeristo ja analyysi

Tassd luvussa esitelldédn tutkimuksessa kéytettavét laatukriteerit ja analysoidaan tutkimusaineisto.
Jokaisella laatukriteerilld on oma alalukunsa, jossa kriteeri ja sithen mahdollisesti liittyvit osatekijét
médritellddn ja jossa kriteerid ilmentdvid aineiston esimerkkeji tarkastellaan. Jokaisen kriteerin ja
sen osatekijan yhteydessa olevat esimerkit on numeroitu. Numeron perissé oleva kirjain a viittaa
sithen, ettd kyseessd on puheen litteraatio ja b siithen, etti kyseessd on samaista katkelmaa vastaava
kirjoitustulke eli kohdeteksti. Tulkkeita ei ole analyysissa kirjoitettu yhta tiheélld rivinvaihdolla
kuin millaisena ne ovat tulkkaustilanteessa ilmestyneet valkokankaalle tai tietokoneruudulle.
Muutoin tulkkeet on kirjoitettu esimerkeissé siind muodossa kuin ne on tietokoneelle tallennettu.
Esimerkkien yhteydessd mainitaan my0s, kummasta aineiston tilanteesta ne ovat (tilanne A tai B,

ks. luku 5.1).

Tutkimuksessa kéytettidva laatukriteeristd koostuu useista eri kriteereistd, joiden on miéré toimia
kirjoitustulkkauksen laadun arvioinnin vilineiné. Aineistosta nousseita laatukriteerejd ovat
merkityssisdllon vilittyminen ja tulkkeen luotettavuus, loogisuus ja ymmaérrettidvyys, luettavuus,
titvistdmis- ja lyhentdmiskeinojen kdyttd, puhujan osoittaminen, puhujan tyylin ja painotusten
vilittdminen, visuaalisten elementtien huomioiminen, ympériston ja videoiden dénien

tulkkaaminen, puhujan korjaaminen seki tulkkauksen kontrollointi.

5.3.1 Merkityssisiallon vilittyminen ja tulkkeen luotettavuus

Merkityssisallon vilittymiselld ja tulkkeen luotettavuudella tarkoitetaan sitd, voiko tulkkauksen
valittdmaén viestiin luottaa; vilittdako se lahdetekstin eli alkuperdisen puheen kaikki merkitykset
muuttumattomina. Muuttumattomuudella ei tarkoiteta kielellistd samuutta tai sanojen tarkkaa
toistamista, vaan asiakokonaisuuksien vilittdmistd ilman merkitysten hdmértymistd tai suoranaisia
virheitd. Puhujan epérdintiin tai johdatteluun liittyvét semanttisesti lahes tyhjat kielelliset ainekset
(ks. tarkemmin Tiittula 1992, 57-61; timén tutkimuksen luku 3.1) eivit timin mééritelman mukaan

kuulu merkityssiséltoon. Kriteeriin liittyvét sen sijaan olennaisesti eriasteiset virheet,
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asiantuntevuus sekd vakuuttavuus. Mainittuja kriteerin osatekijoitd kasitellddn tarkemmin omissa
alaluvuissaan. Kriteerin toteutumista tarkasteltaessa lahde- ja kohdetekstin vertaaminen keskenddn

on valttdmatonta.

Koska poistot vaikuttavat olennaisesti sithen, miten merkityssisdlto vélittyy ja kuinka luotettavana
tulketta voidaan pitdd, kasitelldén niitd tissd yhteydessé lyhyesti. Niitd ei kuitenkaan pohdita
omassa alaluvussaan, silld ne vaikuttavat moniin muihinkin kriteereihin, kuten loogisuus ja
ymmérrettdvyys, sekd esimerkiksi virheisiin. Yksinkertaisimmillaan poistolla tarkoitetaan sitd, ettd
jokin sana tai muu laajempi kokonaisuus on jadnyt tulkkeesta pois. Poiston seurauksena osa
lahdetekstin viestisti ei vélttiméttd vélity kirjoitustulkkausta seuraavalle asiakkaalle, jolloin tulketta
ei voida pitdd tdysin luotettavana. Poistoja on eriasteisia ja ne vaikuttavat tulkkeeseen eri tavoin.
Poistot voivat johtaa virheisiin ja merkitysten himartymisiin eiké tulketta seuraava vilttimatta
huomaa poistoja, ellei tulkki osoita niitd sithen tarkoitetuilla merkeilla (---) (lyhenteista ja
symbolien kéytostd tarkemmin: Salmela 2007). Osa poistoista ei sen sijaan vaikuta lainkaan

varsinaisen asiasisdllon valittymiseen.

Esimerkissd 1 (tilanne A) on jadnyt joitakin yksittdisid sanoja (esim. vield), puhujan hapuilua (60,
hyvin eri kons-) seké kaksi asiakokonaisuutta pois, joista toinen selittdd, mitd notemaking-
tulkkauksella tarkoitetaan ja toinen kertoo lisdtietoa siitd, miten erddssé tilanteessa paikalla ollut
toinen kuurosokea seurasi puhetta. Tulke on ymmarrettdva eivatkd poistot hiiritse lukemista, mutta
osa viestistd jad kuitenkin valittymaéttd. Puhujan hapuilujen ja puhetta johdattelevan sanan (vield)
poisjdttiminen nopeuttaa tulkkausta ja saattaa helpottaa tulkkeen lukemista ilman, ettd viestin
varsinaisen siséllon vélittyminen kérsii. Ilmaisu on lisdksi hiukan yksinkertaistunut (vrt. monilla eri
konsteilla -> eri konsteilla) yhden sanan poiston vaikutuksesta. Esimerkki osoittaa, ettd kohtuullisen
rauhallisellakin puhenopeudella esitettyd puhetta vaikuttaisi olevan hankala tulkata ilman poistoja,

varsinkin jos tulkki on jidmasséd puhujasta jidlkeen. Poisjétetyt kohdat on lihavoitu esimerkissa.

(1a)

ja sitten oli vieli yksi kuvailutulkki, ja sitte tdd notemaking-tulkkaus eli muistiinpanojen teko (.) ja
00 tia oli toisella kuurosokealla kidytdssd ja hin kuunteli sitten oliko se implantilla vai
induktiolla, eli me kuunneltiin ja néhtiin hyvin eri kons- monilla eri konsteilla ja tulkit toimivat
parhaansa mukaan.
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(1b)
ja sittne oli yksi kuvailu tulkki ja sitten sell note-making tulkkaus ja tdima oli toisella krs kiytdssa ja
eli me kuunneltiin ja ndhtiin eri konsteilla ja tulkit toimi parhaasa mukaan

Esimerkissi 2 (tilanne B, nopea puhetempo) tulkkeesta on jaényt pois eriasteisia elementteja.
Kyseessé on toisaalta tyypillinen esimerkki siitd, miten puhujan voimakas puhenopeus pakottaa
tulkin jattamadn alkuperdisestd viestistd toisinaan paljon pois. Toisaalta esimerkki osoittaa, miten
paljon puheessa saattaa toisinaan olla redundanssia ja johdattelua, jotka mahdollistavat tiivistimisen
ilman, ettd viestin vilittyminen kérsii ratkaisevasti. Tulkki on myds jadmassé katkelman aikana
koko ajan puhujasta jalkeen, mink& vuoksi tiivistiminen ja poistot ovat valttimattomia ratkaisuja.
Katkelmasta on jadnyt pois (kohdat lihavoitu) puhujan pohdinnasta ja hapuilusta kertovia
elementteja (ja tota tota, elikd 66, ndd kysy-), toistoa (esim. dokumenttielokuvan historiasta tai
nimenomaan) seké luettelonomaisesta kohdasta viittaus etnografian tieteenalaan. Kuitenkin voidaan
havaita, ettd vaikka sanaméadridisesti poistoja on paljon, vilittyy katkelman keskeinen siséltdé melko

onnistuneesti.

(2a)

ja (.) tota tota jos alkaisin esimerkiks siitd ettd muutama sana dokumenttielokuvan historiasta.
tai nimenomaan etnografisen dokumenttielokuvan historiasta, eliké (.) 66 ne et- nii kysy-
kyseiset dokumenttielokuvat kytkeytyy muun muassa tutkimusmatkailun historiaan, ja myoskin
niinku etnografian ja antropologian tieteenalojen historiaan.

(2b)
ALKAISIN SIITA ETTA MUUTMA SANA ETNOG.,DOK HISTORIASTA. NE KYTKEYTYY
ESIM TUTKIMUSMATKAILUN HISTORIAAN JA ANTROPOLOGISEEN HISTORIAAN.

Esimerkki 2 osoittaa, ettei poistojen merkitysté kirjoitustulkkauksen laadun kannalta voida arvioida
sanoja laskemalla etenkéén silloin, kun merkityssiséllon vélittyminen ymmarretdin edelld kuvatulla
tavalla. Poistot eivit siten vaikuta automaattisesti huonontavan laatua. Olennaista on, mitd

tulkkeesta on jadnyt pois ja miten poisto vaikuttaa viestin vélittymiseen — sekd mitd kannattaa jéttaa

pois.
Poistoja késitellddn jatkossa erilaisten laatukriteerien ja niiden osatekijéiden yhteydessé. Poistoihin

palataan tarkemmin myds luvussa 5.3.4.5, jossa niiden merkitystd pohditaan ennen kaikkea

toimivana tiivistimisratkaisuna ajansdistdmistarkoituksessa.
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5.3.1.1 Yksittiiset sanatason virheet

Yksittdisilld sanatason virheilld tarkoitetaan sellaisia merkityksen muutoksia, jotka koskevat ldhinna
vain yhtd sanaa, mutta jotka saattavat vaikuttaa my0s sanan ymparilla olevan viestin
tarkoituksenmukaiseen vilittymiseen. My0s yksittidisen sanan poistoa voidaan pitdi tillaisena
virheend, mikéli se muuttaa merkitysti. Kirjoitustulkkauksessa vaikuttaa esiintyvén sanatason
virheitd etenkin silloin, kun puhetempo on nopea tai puhe esitetddn siséltd luettuna. Rauhallisella
tempolla vapaasti pidettyjen puheiden tulkkauksessa sanatason virheitd vaikuttaa esiintyvin

huomattavasti vihemman.

Yksi tyypillisistd sanatason virheistd on sellainen, jossa sana on kirjoitusasultaan melko 1dhell
alkuperdisen viestin tarkoittamaa sanaa, mutta sanan merkitys on kuitenkin muuttunut toiseksi.
Esimerkissi 3 (tilanne B) ymmdirtivdisestd on tullut ymmdrrettivd. Ongelmalliseksi tillaisen
virheen tekee se, ettd tulkkeen merkitys on sininsd ymmarrettiva ja toimiva, mutta ldhdetekstin

tarkoittamaan merkitykseen nihden harhaanjohtava.

(3a)
elikd no nyt jos tdtd dskeist ndytettd miettii suhteessa sithen, mitd mé sanoin aikasemmin
semmosesta ymmartivéaisestd etdisyy::desta,

(3b)
JOS TATA ASKEISTANAYTETTA MIETTII SITHEN MITA SANOIN YMMARETTAVASTA
ETAISYYDESTA

Toinen aineistossa esiintyvad melko tyypillinen sanatason virhe koskee vierasperdisid sanoja.
Esimerkissi 4 (tilanne B) metafyysisestd on tullut metaforinen. Seka esimerkissa 3 ettd esimerkissa
4 puhujan nopea tempo ja puhujasta jilkeen jadminen ovat saattaneet kuormittaa tulkin muistia niin

paljon, ettid sanojen merkitys on muuttunut toiseksi.

(4a)
ajattelin titd tekoa (.) erdéinlaisena metafyysisen kauneusleikkauksen muotona (.) jolloin tietysti
Jeesusta vois pitdd varhaisena plastiikkakirurgina. ((naurua yleisostd))

(4b)
AJATTELEN METAFORISENA KAUNEUSLEIKKAUSENA JOLLOIN JEESUSTA VOI
PITAA PLASTIIKKAKIRURG...
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Sanatason virheitd vaikuttaa syntyvin myd0s siten, ettd tulkkauksessa ldhdetekstin sanat ovat
tavallaan menneet sekaisin tai niistd on siirtynyt aineksia vddrdin paikkaan ja viestin merkitys on
siten muuttunut. Esimerkissé 5 (tilanne B) sana pohdittu on korvautunut sanalla vdlitetty.
Lahdetekstissi kyse on ollut siitd, etti ei ole pohdittu, miten tiedon vdlittiminen tapahtuu, kun
tulkkeessa viesti on muokkaantunut muotoon, ettei ole vélitetty, miten se tapahtuu. Myos timén
katkelman kohdalla tulkki on melko paljon puhujaa jiljessd. Vaikuttaa silté, ettd virheiden ja

sanojen sekaantumisen riski kasvaa merkittavisti, kun puhetempo on nopea ja tulkki jaa jilkeen.

(5a)
elikd ei oo pohdittu sité ett mitd se tiedon vélit- miten se tiedon vélittiminen tapahtuu, mitké sen
ehdot on ja (.) ja mité se yleenséki se (.) 60 tiedon méérédtynlainen tallentaminen tarkottaa.

(5b)
EI OLE VALITETTY MITEN SE TAPAHTUU TAI MITA TALLENNUS TARKOITTAA.

Yksittdisen sanan poisto saattaa johtaa siihen, ettd ldhdetekstin ilmaisu muuttuu neutraalimmaksi,
voimakkaammaksi tai laimeammaksi. Téllaista yksittdistd poistoa ei valttimaétta pidetd virheena,
mikéli merkitys el muutu voimakkaasti tai kokonaan toiseksi. Esimerkissa 6 (tilanne A) ilmaisu
hyvin nopeassa tahdissa on laimentunut muotoon nopeassa tahdissa. Merkityksen muutos ei ole

suurl.

(6a)

sillon mi mietin itse sitéd ettd (.) ett jos tulkkauksen saa tosiaan sujumaan noin hyvin (.) ettd
kuurosokeatkin pystyy tillasessa hyvin nopeassa tahdissa (.) pysymain mukana niin sellanen on
kylla todella hyvéa tulkkausta,

(6b)
silloin mietin ettd jos tulkkauksen saa sujumaan noin hyvin etét krs:t pyhsty ytéll nopeessa tahdissa
pysytmain mukaan niin sell on todella hyvaa tulkkausta

Vaikka tulkkeessa ei esiintyisi tdismélleen samoja sanoja 1dhdetekstiin verrattuna, ei kyse aina ole
virheestd. Sanojen tai ilmaisutapojen muuttuminen toisenlaiseksi voi kertoa tulkin tekemaésté viestin
ymmartidmisesti ja prosessoinnista, jotka voivat jopa auttaa vélttimaan virheitd. Esimerkissé 7
(tilanne A) sana intensiivisesti on korvautunut sanalla paljon. Sanojen merkitysero ei ole kovin
suuri; ilmaisu on ldhinnd muuttunut neutraalimmaksi. Tulkkeessa kdytetty sana on myds
huomattavasti lahdetekstin sanaa lyhyempi, mikéa saattaa osaltaan selittdd valintaa. Viestin merkitys

ei ole muuttunut ainakaan niin, ettd muutosta voitaisiin pitda varsinaisena sanatason virheena.
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(7a)
mull oli tdys tyo tehdd ke- muistiinpanoja, koska 66 vuoronperdan me kaikki keskusteltiin hyvin
intensiivisesti ja ainakin mind en huomannut kukaan olis pudonnu pois kérryilta.

(7b)
oli tyd tehdd muist.paonoja kun keskusteltiin hyvin paljon ja miné en ainakaan huomannut, etd
kukaan olis pudonnut pois karryiltd

5.3.1.2 Asiavirheet

Asiavirheilld tarkoitetaan yksittéisid sanatason virheitd suurempia merkitysten muutoksia.
Asiavirheiden vuoksi 1dhdetekstin merkitykset ovat voineet muuttua erilaisiksi tai jopa
pdinvastaisiksi sekd vaikeasti ymmarrettiviksi. Asiakkaan voi olla vaikeaa tai mahdotonta havaita
asiavirheitd. Asiavirheitd vaikuttaa syntyvén erityisesti silloin, kun poistoja tulee paljon ja tulkki
joutuu tiivistdiméaan viestid huomattavasti. Nopea puhetempo, tulkin jidminen puhujasta jalkeen ja
kirjoitettua kieltd muistuttavat rakenteet vaikuttaisivat johtavan helpommin asiavirheisiin kuin
rauhallisella tempolla ja vapaasti esitetyt puheet. Tilanteessa A taltioiduissa tulkkeissa ei ollut

lainkaan méairitelminmukaisia asiavirheita.

Esimerkin 8 (tilanne B) tulkkeessa on paljon poistoja, minkd vuoksi ldhdetekstin katkelman
asiasisdlto ei vility. Tulkkeesta on jdényt pois muun muassa tieto siité, ettd kyse on tietysta
tapahtumasta Markuksen ja Luukkaan evankeliumeissa, joita verrataan Matteuksen versioon.
Liséksi tulkkeeseen on tullut mukaan sellaista ainesta (elokuvssa), jota ldhdetekstin katkelmassa ei
ole. Lahdetekstissd verrataan evankeliumeissa esiintyvén tapahtuman yhdenmukaisuutta ja
eroavaisuuksia eiki viitata elokuvaan lainkaan. Sen sijaan esitelmditsijd on aiemmin puhunut
Matteuksen evankeliumiin liittyvistd elokuvasta. Tulkki on tilanteessa ldhes jatkuvasti puhujasta
jéljessa ja joutunut tiivistimadn viestii erittdin paljon, mika on johtanut lukuisiin poistoihin.
Ongelmaksi on muodostunut se, ettd asioiden yhdisteleminen toisiinsa on muuttanut lahdetekstin

merkitystd ja johtanut asiavirheeseen.

(8a)

tad tapahtuma kayddén ldpi (.) Markuksen ja Luukkaankin evankeliumissa itse asiassa
himmastyttavin yhdenmukasena tdn Matteuksen version kanssa, paitsi yhdessa (.) mielessi ja se on
se (.) <jonka Markus ja Luukas> lisddvét tdhédn tarinaan elikd miti tapahtuu timén jdlkeen.
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(8b)
TAMA KAYTIIN HAMMASTYTTAVAN YHDEN MUKAISENA ELOKUVSSA JOSS
MARKUS JA LUUKAS LISAAVAT TARINAA ELI MITA TAMAN JALK TAPATUU

Esimerkissd 9 (tilanne B) poistot ovat myds johtaneet merkitysten muuttumiseen ja lisdksi
katkelman sisdltd on muutoinkin vilitetty virheellisesti. Katkelman ajatus siitd, ettd on olemassa
tarve poistaa fyysista tai esteettisti haittaa, on muuttunut poistojen (miten pitkdlle tdssd tarpeessa
olipa sitten kyse pyrkimyksestd poistaa fyysistd tai) jilkeen muotoon oniko siind esteettistd haittaa
tai ei, mikd muuttaa myos kohdan kysymysmaiseksi. Kohta on pohjana ajatus siitd ettd on jadnyt
kokonaan pois ja korvautunut muotoon mutta, mika on johtanut asioiden vélisten suhteiden
muuttumiseen ja ajatuksen védristymiseen — ajatusta tarkentava sivulause on muuttunut
vastakohtaisuutta ilmaisevaksi. Liséksi katkelman loppu jossakin joka ei ndy jossakin joka on
pinnan alla tarkoittaa, ettd jokin ei ndy, koska se on pinnan alla. Tulkkeen muoto jossakin joka ei
ndy pinnana alla sen sijaan viittaa siihen, ettd jokin ei ndy pinnan alla. Esimerkki osoittaa, ettd

sanaméddriisesti jopa hyvin pienet poistot saattavat johtaa merkitysten muuttumiseen.

(9a)

miten pitkélle tissé tarpeessa olipa sitten kyse pyrkimyksestd poistaa fyysistd tai esteettistd haittaa
(.) on pohjana ajatus siitd, ettd ndkyva pinta (.) on kiinni jossakin joka ei ndy jossakin joka on
pinnan alla.

(9b)
ONIKO SIINA ESTEETTISTA HAITTAA TAI El MUTTA NAKYVA PINTA ONKIINNI
JOSSAKIN JOKA EI NAY PINNANA ALLA.

Tyypillisié asiavirheitd esimerkkien 8 ja 9 osoittamien lisdksi ovat sellaiset kohdat, joissa tulke
koostuu ldhinnd muutamista ldhdetekstissa esiintyvistd sanoista tarjoamatta 1dhdetekstin sisiltoa tai
lainkaan kokonaista ajatusta. Esimerkissd 10 (tilanne B) 1dhdetekstin katkelma on rakenteeltaan
hyvin kompakti ja tarkkaan strukturoitu kokonaisuus, jossa ei ole juuri puheelle tyypillisié piirteita.
Jokaisella sanalla on merkitysti ja tarkka, oma paikkansa. Tulke toistaa muutaman sanan (osan
samassa ja osan eri muodossa kuin ldhdetekstissd) 1dhdetekstin katkelmasta, mutta se ei tarjoa

aineksia ymmarrettdvin merkityksen muotoutumiseen saati alkuperdisen viestin tavoittamiseen.

(10a)

titd kautta suunta johon halu avautuu edelleen, on patologiseksi eli hallitsemattomaksi ja
kontrolloimattomaksi muuttunut tarverakenne ja siihen elimellisesti kuuluva toiston mekanismi,
jonka seuraukset voivat joh- johtaa joko (.) aa hysteriaan, tai bee neuroosiin.
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(10b)
TATA KAUTTA SUUNTA AVAUTUU PATOLOGISEKSI ELI HALLITSEMATON
MEKANISMI JONKA SEURAUS VOI OLLA HYSTERIA TAI NEUROOSL.

Esimerkit 8—10 osoittavat, ettd asiavirheet vaikuttavat ratkaisevasti merkityssisillon vélittymiseen
ja tulkkeen luotettavuuteen. Poistot, erilaiset muutokset ja lisdykset sekd pelkkd summittainen
sanojen toistaminen saattavat johtaa asiavirheisiin. Tilanteessa B taltioidussa aineistossa
esimerkkien kaltaiset asiavirheet toistuvat useita kertoja, mikd vaikuttaa paljon laatukriteerin

merkityssisillon vilittyminen ja tulkkeen luotettavuus toteutumiseen.

5.3.1.3 Merkitysten himdrtyminen

Merkitysten hamértymiselld tarkoitetaan kirjoitustulkkauksessa tilannetta, jossa tulke valittaa
lahdetekstin merkityssisdllon osittain mutta jattdd sen jossain mairin epaselviksi. Merkitysten
hdamartyminen ei ole varsinainen virhe, mutta se saattaa pakottaa tulkkausta seuraavan asiakkaan
tdydentdméin tulkkauksen vilittdmaa viestid mielesséén, jolloin vaarana on, ettd ldhdetekstin

merkitys muuttuu “tdydentamisprosessin” seurauksena.

Esimerkissd 11 (tilanne B) on ldhdetekstin katkelmasta jadnyt paljon pois. Tulkkeessa ei viitata
sithen, mitd Viagran kautta voisi kuvailla (vrt. parhaiten sitd voisi kuvailla); objekti on jaddnyt
kokonaan pois. Lahdetekstin se-sanalla viitataan esitelmédssi aiemmin mainittuihin ulkondk6on
liittyviin hysteriaan ja neuroosiin ja ajatukseen siitd, ettd vain se mikd on nikyvii, on olemassa.
Myo6s Viagraa tarkemmin maérittavéat ilmaisut (samanrakenteisen ilmion; paradoksin) ovat jidneet
pois, jotka nekin luovat yhtymékohtia puheessa edelld esitettyihin seikkoihin. Ydinmerkitys saattaa
silti vélittyd — ettd Viagraa voisi kdyttdd jonkin asian kuvailemisessa. On kuitenkin mahdotonta
tietdd, kuinka hyvin tulkkeen perusteella katkelma on mahdollista liittd4 edelli esitettyihin asioihin

tai kuinka irralliseksi se jad. Mihin esimerkiksi pelkilla foisen-sanalla viitataan?

(11a)
kenties (.) parhaiten sitd voisi kuvailla (.) tai @parhaiten ja parhaiten@ mutta yhden esimerkin
kautta sitd voisi kuvailla toisen samanrakenteisen ilmion (.) eli Viagran paradoksin kautta,
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(11b)
KENTIES PARHAITEN VOISI KUVAILLA TOISEN ELI VIAGRAN KAUTTA

Merkitysten hamirtymistd vaikuttaisi tapahtuvan silloin, kun tulkki joutuu tiivistiméan viestié ja
poistoja tulee paljon. Tilanteessa B taltioidussa aineistossa merkitykset jaévit epdselviksi useissa

kohdissa, kun tilanteen A aineistossa vastaavaa ei voida katsoa tapahtuneen.

5.3.1.4 Asiantuntevuus

Asiantuntevuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tulkki vaikuttaa tuntevan tulkattavana olevan
puheen aiheen ja sisdllon. Asiantuntevuus ilmenee erityisesti puheen keskeisten termien ja
kasitteiden sekd nimien tulkkaamisessa, ja se vaikuttaa etenkin tulkkeen luotettavuuteen.
Esimerkiksi nimien tulkkaaminen oikein on tirkedd, mikéli asiakas haluaa myShemmin perehtya
puheen aiheeseen tarkemmin tai kiinnostui jostakin puhujan kédyttamésta esimerkista.
Asiantuntevuutta ei voida tdssé arvioida sen perusteella, miten hyvin tulkit ovat valmistautuneet tai
millaiset mahdollisuudet heilld on ollut valmistautua toimeksiantoon. Sen sijaan tarkastelun
kohteena on, miten asiantuntevuus tai sen puute ilmenee kirjoitustulkkauksessa ja miten se

vaikuttaa laatuun.

Esimerkissd 12 (tilanne B) on kyse melko nopeasti sisdltd luetusta katkelmasta, jossa on useita
asiantuntevuutta edellyttavid elementtejd. Kaikki nimet (Situanisti-liikkeestd (, jolla puhuja
tarkoittanee Situationisti-liikettd), Guy Debord) ja kisitteet (ndytosyhteiskunta, societé du
spectacle) ovat jadneet tulkkeesta pois — ainoastaan henkiloon viitataan kohdetekstissi yhdella
madreelld (yht.kunta aktivisti vrt. 1ahdetekstin Situanisti-liikkeestd tunnettu poliittinen aktivisti).
Kaikkiaan nimi Guy Debord esiintyy luennon aikana kahdeksan kertaa, mutta tulkkeesta se on
jéanyt joka kohdassa pois. Kyseinen nimi on ndhtévilld kalvolla, silloin kun se mainitaan
ensimmaisen kerran, mutta asiakas ei valttdmétti ole sitd ehtinyt havaita, koska tulkkaus on
esimerkkikatkelman kohdassa erittdin paljon puhujaa jéljessd. Lisdksi tulkkeesta ei kdy ilmi, ettd
spektaakkelin ndytosyhteiskunta on nimenomaan kisite ja suomennos poisjétetylle ranskankieliselle
kisitteelle. Kisite ndytosyhteiskunta on kyseisen luennon keskeisimpia késitteitd, ja se esiintyy

luennon aikana usein, mutta se jad my0s usein tulkkeesta pois. Paitsi ettd nimet ja késitteet ovat
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tuottaneet ongelmia, myos katkelman muu sisdlto on jadnyt vilittymattd. Kyseessa on ldhinna
lahdetekstissd esiintyvien sanojen toistelua, joista on muodostettu ajatus, joka ei vastaa ldhdetekstin

sisaltod.

(12a)

00 oman otsikkoni ykkos (.) kdsite ndytdsyhteiskunta voisi olla suomennos késitteelle societé du
spectacle spektaakkelin yhteiskunta jolla ranskalainen kulttuurikriitikko elokuvantekijé ja niin
sanotusta Situanisti-litkkeestd tunnettu poliittinen aktivisti Guy Debord (.) nimitti etenkin
Yhdysvalloissa ja lantisessd Euroopassa tapahtuneiden voimakkaiden muutosten seurauksena
syntynyttd kulttuurimuotoa °kuuskytluvulla®.

(12b)
ENSIMMAINEN OTSIKKO VOI LIITTYA SPEKTAAKKELIN YHTEISKUNTAAN JOSSA
YHT.KUNTA AKTIVISTI JOHTI KULT MUOTOA 60 LUVULLA AMERIKASSA.

My0s esimerkeissé 13 ja 14 (tilanne B) esiintyvét nimet ovat luennoitsijan mukaan nahtéavilla
kalvolla (videotallenteella kalvon tekstisti ei saa selvdd). Esimerkissd 13 elokuvaohjaajan nimi
Robert Flaherty on kuitenkin jdényt pois, mutta hineen kuitenkin viitataan tulkkeessa Nanook of
the North -elokuvan ohjaajana (sitd.l. ohjaajaa), minkd vuoksi on mahdollista, ettd asiakas voisi
halutessaan selvittdd ohjaajan nimen myohemmin — mikali hin ei ole sitd kalvolta ehtinyt katsoa.
Ohjaajan nimi kuitenkin toistuu (téssd esimerkissd se mainitaan ensimmadisen kerran) useita kertoja,

ja luennon kestiessd nimi tulee oikeassa muodossa my0s tulkkeessa esiin.

(13a)

mutt >tota noin< jos ldhetddn tohon (.) ensimmadiseen. (.) tossa mainittuun elokuvaan, eli Robert
Flahertyn Nanook of the North -elokuvaan? niin tota (.) se oli jo- jo- nauttii jonkinndkdst klassikon
asemaa dokumenttielokuvien kentissé yleensékin ja tota (.) sitd on myds (.) hmm oikeestaan Robert
Flahertyn tin elokuvan ohjaajaa pidetdén dokumenttielokuvakentén perustajana. (.) tavallaan,

(13b)
ENSIMAINEN ELOKUVA NANOOK OF THE NORTH. SE ON KLASSIKO
ELOKUKVAKENTASSAJA SITA.L. OHJAAJAA PIDETAAN DOK ELOKUVAN
PERUSTANA.

Esimerkissd 14 esiintyvit nimet (elokuvaohjaaja Trinh T. Minh-ha ja elokuva Sukunimi Viet etunimi
Nam) ovat menneet kohdetekstissa sekaisin ja ohjaajasta on tullut kuvaaja Nam, elokuvan nimi on
korvautunut muotoon td@mdn. Luennoitsija puhuu katkelman niin nopeasti, ettd etenkin ohjaajan
nimestd on vaikea saada selvdd. Ohjaajan nimed koskeva virhe toistuu myds myohemmin (ks.

esimerkki 15), vaikka ldhdetekstissd nimed ei endd mainitakaan, vaan siithen viitataan ohjaaja-
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sanalla. Tulkkeessa ohjaajaan on kuitenkin viitattu pelkilld nimelld, Nam. My6s vuosiluku on

tulkattu vaarin.

(14a)

>ja ja< tad on siis tdd Trinh T. Minh-han Sukunimi Viet etunimi Nam -elokuva? joka myd&skin on
niinku (.) 60 vdha kokeellisemman etnografisen dokumenttielokuvan klassikko, sindnsé, tehty
vuonna kaheksankytyheksin?

(14b)
KUVAAJA NAM ON TEHNYT TAMAN VUONNA 98.

(15a)

ja ja ohjaaja joka siis on myoskin vietnamilainen mutta Yhdysvalloissa asunut pitkddn? niin ei 0o
tehny niit haastatteluja itse vaan hdn on vaan kdintényt ne 60 ranskasta (.) tai ndd on alunperin
julkastu ranskaks ndé haastattelut hdn on sitt kddntéiny ne englantiin ja kéyttiny tdss teoksessaan.

(15b)
NAA HAASTATTELUN ON JULKAISTU RANSKAKSI MUTTA NAM ON KAANTANYT NE
ENGLANNIKSI.

Asiantuntevuuden puute ilmenee nimien, kédsitteiden ja termien poistoina, korvaantumisina jollain
yleiskieliselld ilmaisulla tai virheind. Varsinkin usein toistuvien ja keskeisten nimien ja késitteiden
tulkkaaminen olisi laadun kannalta olennaista, silld ne ovat tirked osa merkityssisaltod. Lisdksi
hankaluuksia tuottavien nimien ja kisitteiden yhteydessd my0s muun viestin tulkkaaminen
vaikuttaa aiheuttavan ongelmia, vaikka tulkit pyrkivét etenkin nimié korvaaviin ratkaisuihin, miti

voidaan pitdd toivottavana keinona vilttdd virheita.

Kisitteiden, termien ja nimien tuttuus sekd niiden mééré saattavat vaikuttaa sithen, onnistuuko
niiden vilittiminen tulkkaustilanteessa. Tilanteessa B oli paljon nimii ja késitteité, joiden
tulkkaaminen vaikutti aiheuttavan toistuvasti ongelmia. Sen sijaan tilanteessa A nimii ja késitteitd
ei juuri ollut, paitsi tilanteen toisessa esitelmissa esiintyi kasite notemaking-tulkkaus (ks. esimerkki
1), joka vilittyi oikeassa muodossa tulkkeessa ja joka oli kirjoitustulkille todennékoisesti

entuudestaan tuttu.
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5.3.1.5 Vakuuttavuus

Kasitys tulkkauksen vakuuttavuudesta liittyy ennen kaikkea tulkkeen luotettavuuteen.
Vakuuttavuudella tarkoitetaan sellaista vaikutelmaa, ettd tulkkaus on vilittdnyt 1dhdetekstin
merkityssisillon luotettavasti ja virheittd. Mikili kohdeteksti koostuu ymmaérrettavistd ja loppuun
asti viedyistd ajatuksista (virkkeistd), saatetaan tulkkausta pitdd vakuuttavana. Sen sijaan
keskenerdisiksi jddneiltd tuntuvat ajatukset voivat heikentdd tunnetta tulkkauksen vakuuttavuudesta,

mutta ne saattavat olla seurausta myos lahdetekstistd tai tavasta esittdd sit.

Esimerkki 16 (tilanne B) on osoitus siitd, miten tulkkaus antaa vakuuttavan vaikutelman
valittaméttd 1dhdetekstin viestid. Katkelman alkuosan merkitys vélittyy tulkkeessa, vaikka viesti on
hiukan tiivistynyt. Elikd perusmallissa on jadnyt pois ja ilmaisu ja tdlld tavalla saavuttaa
menestystd tyttojen keskuudessa on korvautunut lyhyempéén muotoon ja saavuttaa tyttdjen ihailua,
jonka merkitys on léhelld 1dhdetekstin merkitystd. Katkelman loppuosa on muuttunut tulkkeessa.
Lihdetekstissd puhutaan julkisuuskuvan aurasta, kun taas tulkkeessa katkelman alkuosan Brad
Pittiin liittyvaa ajatusta on jatkettu Britney Spearsiksi jotta pojat haluaa hdntd. Virke on viety
loppuun ja on saatu aikaan toimiva ajatus, minké vuoksi asiakkaan voi olla mahdotonta tietda, etti
tulkkauksen vélittdma ajatus ei ole sama kuin lahdetekstin. Tilanne on ongelmallinen, koska tulkki
on joutunut tiivistimién viestid paljon. Jos tulkki ei pysty vilittimaan jotakin ldhdetekstin viestid
kokonaisuudessaan saattaa seurauksena olla joko vaillinaisen ajatuksen tulkkaaminen tai

esimerkinkaltainen ajatuksen loppuunvieminen.

(16a)

elikd perusmallissa poika haluaa tulla Brad Pittin nékoiseksi ja tilld tavalla saavuttaa menestysta
tyttdjen keskuudessa. (.) tai tytto haluaa tulla Britney Spearsin nikoiseksi ja tilld tavalla saavuttaa
edes jossain madrin ((yskintiid yleisossd)) vélittomén kosketuksen ihailemalleen tdhdelle
mahdollisen julkisuuskuvan auraan. (.) kuten voisi sanoa,

(16b)
POIKA HALUAA TULLA BRAD PITTIN NAKOISEKSI JA SAAVUTTAA TYTTOJEN
IHAILUA TYTTO BRITNEY SPEARSIKSI JOTTA POJAT HALUAA HANT A.

Esimerkissd 17 (tilanne B) on edellistd selvemmin kyse varsinaisesta virheesti, vaikka siindkin
kohdeteksti vilittad kokonaisen ja sindnsd ymmarrettdvén ajatuksen. Vaikka katkelman alusta on

jaanyt pois valhetta tarkemmin maérittdva kohta ja tdmd onkin yhdentyneen spektaakkelin kenties
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tehokkaimmin myyvd, olennaisempaa on sanojen vain hieman poisto. Lahdetekstin mukaan on
valhe, ettd katsojina olemme vain hieman vihemmén kuin ohjelmissa esiintyvit — puhuja painottaa
erityisesti sanaa hieman — kun tulkkeen mukaan se on valhe, ettd katsojina olemme vihemmaén kuin

ohjelmissa esiintyvit. Merkitys on muuttunut ldhes pdinvastaiseksi.

(17a)

ja tdma onkin yhdentyneen spektaakkelin kenties tehokkaimmin myyvé valhe, (.) ettd ollessamme
ndiden ohjelmien katsojia olemme vain hieman vihemman, (.) olemme tyytyneet vain hieman
vihempéén kuin ne jotka ndissd ohjelmissa esiintyvét.

(17b)
SEON VALHE KUN SANOTAAN ETTA OLEMME KATSOJINA VAHEMMAN KUIN NE
JOTKA ESIINTYVAT.

Vakuuttavuutta voi heikentéé epdlooginen ...-merkkien kaytto (ks. myos vilimerkkien ja symbolien
kéaytosta tiivistdmis- ja lyhentdmisratkaisuna, luku 5.3.4.3). Vaikka merkeill4 tulisi viitata puhujan
taukoihin, vaikuttaisi etenkin tilanteessa B niitd kédytettivan myo0s silloin, kun jotakin jaa
tulkkaamatta. Kuitenkin merkkeji on kdytetty molemmat tarkoitukset huomioon ottaen myos
tarpeettomasti, vaikka mitddn ei olisikaan jaanyt pois (ks. esimerkki 4 -> plastiikkakirg...). Toisaalta
merkeilld on voitu viitata puhujan epardintiin, joka mainittua esimerkkié seuraa. Kuitenkin koska
esimerkin ajatuksen olisi voinut saattaa tulkkeessa paatokseen, on mahdollista, etti ...-merkit

antavat sen vaikutelman, ettd jotakin kyseiseen katkelmaan liittyvai on jétetty tulkkaamatta.

Vaikka tulke vaikuttaisi vakuuttavalta, ei se vilttdmatti aina vélitd 1&hdetekstin kaikkia merkityksid
(ks. my0s esimerkki 1). Tulke saattaa my0s vilittia erilaisen tai kokonaan védrin viestin
alkuperdiseen verrattuna. Vaikka tulke viélittdisikin l&hdetekstin merkityssiséllon, saattavat tulkin
tekemait (tarpeettomat) ratkaisut heikentdd vakuuttavuutta ja siten vaikutelmaa siité, etté tulke olisi

luotettava.
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5.3.2 Loogisuus ja ymmaérrettivyys

Tulkkeen loogisuuden ja ymmarrettivyyden voidaan nédhda koostuvan kahdesta eri tekijasta.
Ensimmadinen tekijoisté liittyy asioiden vélisten suhteiden tarkasteluun — ovatko esimerkiksi syy—
seuraus-suhteet, rinnastukset ja vastakohtaisuudet selvié ja ymmaérrettdvid ja vastaavatko ne
lahdetekstin tarkoittamia suhteita tai jadvitko ajatukset toisistaan irrallisiksi. Toinen tekijoistéd
liittyy puolestaan pronominiviittausten toimivuuteen. Olennaista on pohtia, joutuuko asiakas
rakentamaan siltoja luodakseen ajatusten vilille (loogisia) yhteyksié tai miettiméén, mihin milldkin

pronominilla viitataan.

Kriteerin toteutumista tulee arvioida paitsi tarkastelemalla tulketta intratekstuaalisesti eli omana
kokonaisuutenaan (vrt. Shlesinger 1997, 128) myds vertaamalla tulketta 1ahdetekstiin, silld
mahdolliset epdloogisuudet ja viittaussuhdeongelmat eivit vélttimatta ole syntyneet

tulkkausprosessissa, vaan ne voivat olla perdisin myos 1dhdetekstista.

Asioiden viliset suhteet voivat muuttua epéselviksi tai kokonaan toisenlaisiksi poistojen ja
konjunktioiden muutosten vuoksi. Esimerkissa 9 (tilanne B) tarkentava sivulause on ldhdetekstissd
alkanut sanalla eftd, kun taas tulkkeessa konjunktio on muuttunut vastakohtaisuutta ilmaisevaksi
mutta-sanaksi. Tulkkeessa on myds poistoja, jotka osaltaan vaikuttavat siihen, ettd lauseiden

vilinen suhde ei vaikuta loogiselta ja on hankalasti ymmarrettava.

Toisinaan tulkkeen vélittdmait ajatukset saattavat jadda irrallisiksi ilman selvid viittausta edelld
esitettyyn tai tulevaan, usein poistojen vuoksi, jolloin tulkkeen loogisuus ja ymmarrettivyys
kérsivit. Esimerkissd 18 (tilanne B) luennoitsija esittdd kysymyksen, johon hian tulee myohemmin
vastaamaan. Han on my0s puhunut katkelmassa esiintyvisté tarpeesta aiemmin (vrt. tdmd tarve).
Tulkkeessa viesti on muuttunut kysymyksesti toteamukseksi eiki tulkkeessa osoiteta, ettd kyse on
tietystd jo mainitusta tarpeesta. Siksi tulke jda irralliseksi kokonaisuudeksi, mikd voi heikentdé
tulkkeen ymmarrettdvyyttd. Liséksi asioiden vélinen suhde on muuttunut, silld 1dhdetekstin ilmaus
yrittdmdlld korjata on korvautunut muotoon ja korjata. Lihdetekstin mukaan ulkondkoa
parannettaisiin tekemailld tiettyjd asioita kun taas tulkkeessa ulkonédn parantaminen ja ndkyvien

vikojen korjaaminen — eli tekeminen — ovat ikddn kuin lyhyen luettelon kaksi eri osaa.
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(18a)
noh (.) mité on tdmai tarve parantaa ulkondkod pintaa yrittdmailla korjata siind olemassa olevia eli
ndkyvia vikoja.

(18b)
TARVE PARANTAA ULKONAKOA, PINTAA JA KORJATA NAKYVIA VIKOJA.

Pronomineilla voidaan viitata lyhyesti eri tarkoitteisiin. Kirjoitustulkkauksessa niiden avulla
voidaan tiivistdd viestid ja sddstdd aikaa (ks. myds luku 5.3.4). Pronominiviittausten tdytyy toimia,
jotta viesti on mahdollista ymmaértad. Esimerkissd 19 (tilanne A) esitelmoitsijd puhuu etiikan
mairitelmasta ja toistaa sanan eti(i)kka useasti. Tulkki on korvannut kerran sanan etikasta

pronominilla siitd. Viittaus on ymmarrettdva ja toimiva.

(19a)

ma olin (.) mukana semmosessa viikonlopun tapahtumassa jossa mietittiin vihén tétd tulkkauksen
etikkaa. (.) ja (.) kun tota etikasta puhutaan he he etii::kasta puhutaan e(h)i etikasta he he niin tota
madritelma vois (.) vihdn sité se- selittdd, eli (.) se on tietynlaista 66 arvomaailmaa on moraali
etiikka ja arvot (.) ja sitten on tietysti ndd tyo- 66 sadnndt esimerkiks tulkkauksessa jotka ohjaa
meidén toimintaa.

(19b)

ma olin mukana sell vkonlopun tapahtumassa, missd mietittiin titd tulkkauksen etiikkaa ja .. kun
siitd puhutaan niin . etllkasta.. puhutaan ei etikasta niin mééritelma voisi sitd selittdd vihén , eli se
on .. tietynlaista... arvomaailmaa , moraali , etiikka ja arvot ja sitten on tydsdédnnot, esim
tulkkauksesa mitkd ohjaa meiddn toimintaa,

Toisinaan pronominien kdyttd voi kuitenkin aiheuttaa epdselvii viittauksia. Esimerkissa 20 (tilanne
B) aivan katkelman lopussa on pronomini se (niin (.) se on tota oikeestaan tdin (.) elokuvan suurin
(.) ‘niin tota® (.) tavoite). Ei ole vélttimatta selvdd, mihin puhuja pronominilla viittaa — miké on
elokuvan suurin tavoite. Viitataanko pronominilla koko edellé esitettyyn katkelmaan vai ainoastaan
kohtaan ihmisten henkilokohtaista materiaalia mihin ohjataan niinku tiedon mahdollisuus? Koska
lahdetekstin viittaussuhde ei ole yksiselitteinen, ei tulkkeessa olevaa viittaussuhdeongelmaa voida
pitdd yksinomaan tulkkausprosessissa syntyneend. Kuitenkin tulkkeesta on jaényt katkelman alusta
joitakin kohtia sekd edelld mainittu kohta kokonaan pois, minka vuoksi asiakkaalle ei jaa
mahdollisuutta pohtia itse, mitd puhuja pitdd elokuvan suurimpana tavoitteena. Tulkkeen viimeinen

lause ja se on tdn elokuvan suuren tavoite jaa irralliseksi.

(20a)
elikd ku- kuvarajauksella esimerkiksi jo ndytetddn se ett mikd mika jaa ulkopuolelle, ja mistd me ei
koskaan tiedetd mutta miké joka kuitenkin vaikuttaa sithen (.) sithen kuvaan? ja ddniin=ja mydskin
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téss (.) siin kes- keskipatkalld miss oli mustavalkost kuvamate- materiaalia niin kuulitte 66
sananparsia esimerkiks ja sanontoja ja tdllasia joita niinku yleensd ei ei edes pidetd tavallaan niinku
autenttisina tiedonldhteind, elikd timmost niinku i- ihmisten henkil6kohtaista materiaalia mihin
ohjataan niinku tiedon mahdollisuus, niin (.) se on tota oikeestaan tén (.) elokuvan suurin (.) °niin
tota® (.) tavoite ehka vois sanoa? ((puhuja laittaa sanan autenttisina lainausmerkkeihin sormilla
tekemilldén eleilld))

(20b)

JA KUVARAJAUKSELLA NAYTETAN SE MIKA JAA ULKOPUOLELLE MISTA EI TIEDA
MMUTTA JOKA VAIKUTTAA KUVAA. KESKIVAIHEILLE KUULITTE SANANPARSIA JA
SANONTOIJA JOTA EI PIDETA AUTENTTISINA TIEDONLAHTEINA. JA SE ON TAN
ELOKUVAN SUUREN TAVOITE.

Tulketta voidaan pitdd loogisena ja ymmaérrettdvand, kun asioiden viliset suhteet ovat selvit, ajatus
etenee loogisesti ja pronominiviittaukset ovat toimivia. Tilanteessa A taltioidussa aineistossa ei
ollut juurikaan viittaussuhdeongelmia tai epdloogisuuksia, mutta tilanteessa B niiti oli erittiin
paljon. Vaikuttaisi siltd, ettd kun tulkki joutuu tekeméén paljon poistoja, viestin merkitykset jadvét
usein irrallisiksi, ajatukset eivét etene loogisesti ja asiakas voi joutua rakentamaan asioiden vélille
siltoja ymmartadkseen viestin. Ongelmia syntyy my®ds silloin, kun lahdetekstissi esiintyvét

viittaukset eivit ole selvit.

5.3.3 Luettavuus

Luettavuudella tarkoitetaan sitd, miten vaivatonta tulkkeen lukeminen on — onko teksti helposti
hahmotettavissa. Vaikka luettavuuteen voivat vaikuttaa hyvin monet erilaiset tekijét, on se tassi
erotettu kriteeriksi, johon vaikuttavat 1dhinné tulkkeen visuaalinen asu, kirjoitus- ja kielioppivirheet
sekd se, miten tulke pdityy sithen muotoon, joka lopulta jdi tietokoneruudulle tai valkokankaalle.
Tassa tutkimuksessa luettavuus nihddin siten koostuvan kolmesta tekijastd, jotka késitellddn omissa
alaluvuissaan. Niitd tekijoitd ovat tulkkeen jaksottaminen, kirjoitus- ja kielioppivirheet seka
tulkkeen korjaaminen, joithin my®ds kirjoitustulkkauksen suosituksissa viitataan. Osa tekijoistéd

heikentdd luettavuutta, osalla sitd voidaan parantaa.
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5.3.3.1 Tulkkeen jaksottaminen

Jotta tulketta olisi helppo lukea, tulisi sen olla selkeisti jaksotettu, vaikka tekstid poistuu
tietokoneruudulta tai valkokankaalta samalla kun sinne ilmestyy uutta tekstid. Jaksottamisella
tarkoitetaan tekstin asettelua ja keinoja osoittaa esimerkiksi lause- ja virkerajoja. Puhutun kielen
lausemaisuutta tulisi ilmentdi tulkkeessa kirjoitetun kielen keinoin, kuten vilimerkein.
Jaksottamalla tulketta voidaan asiakkaalle myos tarjota esimerkiksi tieto siitd, ettd puhuja siirtyy
uuteen asiaan. Kirjoitustulkkauksen suosituksissa (ks. liite 1) kehotetaankin kdyttiméén
vilimerkkejd seki tavallista useammin rivinvaihtoa luettavuuden lisddmiseksi. Liséksi aineiston
perusteella voidaan todeta, etti tulkit pyrkivét jaksottamaan tulketta jonkin verran myos
kappalejaon avulla, mika lisdi tekstin véljyyttd ja helpottaa lukemista. Jaksottamiseen kaytettyji
keinoja ovat siten kappalejaot, rivinvaihdot ja valimerkkien lisddminen (vilimerkkien kadyttoon ei
palata endé kielioppivirheitd késittelevissd luvussa 5.3.3.2). Lisdksi tekstin valjyytta lisdd se, ettei

tavutusta kdytetd, vaan tietokoneen annetaan siirtdd sana automaattisesti seuraavalle riville.

Kappalejakoa on kdytetty molemmissa tilanteissa taltioiduissa tulkkeissa aina puhujan vaihtuessa,
tilanteessa A my0s muulloin. Esimerkissé 21 (tilanne A) tulketta on jaksotettu monin eri keinoin.
Katkelma on jaksotettu kolmeksi kappaleeksi, miké tekee tekstistd viljin ja helposti hahmotettavan.
Etenkin viimeisen kappaleen erottaminen muusta tekstista (fulkinkdytt. ammattiatiaoa...) auttaa
hahmottamaan, ettd puhuja siirtyy uuteen asiaan, materiaalin 1dhettdmisestd tulkin tilaamiseen.
Puhuja pitdd ennen tulkin tilaamisasiaan siirtymistdén huomattavan pitkén tauon (nelji sekuntia),
mink& osoituksena jalkimmainen kappalejako saattaa myos toimia — joskin puhujan tauon
osoittamisena tulisi kdyttda ...-merkkejd. Tulkkeessa on erotettu kirjoitetun kielen kiytanteiden
mukaisesti lauseet ja luettelon osat toisistaan (taloyhtion ptk, esityslistat tai t tai muut semmoiset)
pilkuilla ja kaksi ensimmaisté virkettd on pédtetty pisteeseen. Liséksi viimeisen kappaleen kaksi

virkettd on erotettu toisistaan paitsi pisteelld, myos ylimddrdiselld rivinvaihdolla.
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(21a)

jos me saadaan ennakkomateriaalii olis kohteliasta ldahettdd tulkille etukdteen, esimerkiks (.)
taloyhtion poytékirjat olis hyva vaikka laittaa toi etukéteen tai ne esityslistat 60 jos menee
opiskelemaan jotain niinku mé oon aateekoota opiskellu niin mé oon ldhettiny vihdn materiaalii et
oudot kasitteet tulee tulkille ennakkoon tutuks kun on saanu sitd materiaalia. (4.0) ja sitte tietysti
tulkinkdyttdjdn ammattitaitoo on se et tota tietdd minké tulkin tilaa. (.) £ja voin itse sanoo kantapdin
kautta ett pistid YLOS minki tulkin tilaa.£ ((puhuja osoittaa kidelldin sanan toi kohdalla tulkkien

poytdd))

(21b)
jos saadaan materiaalia, olis kohteliasta 1dhettda tulkille etukéteen, tai

esim. taloyhtion ptk, esityslistat tai t tai muut semmoiset, pitdis ldhettad tulkille etukitene, ettd
oudut kisitteet tulis tutukski.

tulkinkdytt. ammattiatiaoa on se, ett tietdd minka tun lkin tilaa.
pistettd ylos, minkla tulkin tilaa

Tulketta ei kuitenkaan vaikuttaisi jaksotettavan koko ajan yhtd paljon ja samoja periaatteita
noudattaen kuin esimerkissd 21. Vahintdénkin yhté tyypilliseltd (etenkin tilanteessa A) vaikuttaisi
tapa yhdistelld lauseita ja virkkeitd toisiinsa ja-sanalla vilimerkkien sijaan, jolloin my0skaén
kappalejakoa tai yliméaréisid rivinvaihtoja ei kdytetd. Runsas ja-sanojen kayttd mainitussa
tarkoituksessa antaa vaikutelman virkkeiden padttymittomyydestd, miki tosin toisinaan saattaa olla
seurausta lihdetekstistd. Kuitenkin esimerkin 22 (tilanne A) tulkkeessa on kolme ja-sanaa enemmaén
kuin 1dhdetekstissd. Koko katkelma on yhdistetty edelliseen ja-sanalla (ja md jdlkeenpdin), minka
lisdksi sanaa on kéytetty kahdessa muussakin kohdassa virkkeiti toisiinsa yhdistiméssa (vrt.
lahdetekstin pysyttiin tdss keskustelussa mukana, vuoropuheluu oli paljon -> pysyttiin tdssd
keskustelussa mukana ja vuoropuhelua oli paljonh seki ainakin mind en huomannut kukaan olis
pudonnu pois kdrryiltd (.) sillon md mietin -> mind en ainakaan huomannut, etd kukaan olis
pudonnut pois kdrryiltd ja silloin mietin). Asiakokonaisuuksien hahmottaminen saattaa vaikeutua,
kun vélimerkit eivit ole viestiméssd asiakkaalle puheen lausemaisuudesta. Paitsi ettd valimerkkeji
on korvattu ja-sanalla, on niitd jiinyt muutoinkin pdé- ja sivulauseiden vileistd pois, mink& vuoksi
tekstin luettavuus hankaloituu (vrt. esimerkiksi kohta silloin mietin ettd jos tulkkauksen saa
sujumaan noin hyvin etdt krs:t pyhsty ytdill nopeessa tahdissa pysytmddn mukaan niin sell on
todella hyvdd tulkkausta ja sell pitdisi pyrkid, jossa kahta ettd-lausetta ei ole erotettu pilkulla

padlauseesta eikd toisistaan).
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(22a)

mé jalkeenpdin himmastelin sitd miten hyvin me kaikki pysyttiin tiss keskustelussa mukana,
vuoropuheluu oli paljon ja mull oli tiys ty6 tehdé ki- muistiinpanoja koska 66 vuoronperdin me
kaikki keskusteltiin hyvin intensiivisesti. ja ainakin mind en huomannut kukaan olis pudonnu pois
karryiltd (.) sillon mé mietin itse sité etté ett jos tulkkauksen saa tosiaan sujumaan noin hyvin etti
kuurosokeatkin pystyy tillasessa hyvin nopeassa tahdissa (.) pysyméin mukana niin sellanen on
kylld todella hyvéaa tulkkausta ja semmoseen pitds pyrkia.

(22b)

ja mé jilkeenpdin himmastelin sitd miten yvin me pysyttiin tdssd keskustelussa mukana ja
vuoropuhelua oli paljonh ja oli tyd tehdd muist.paonoja kun keskusteltiin hyvin paljon ja mind en
ainakaan huomannut, eti kukaan olis pudonnut pois kérryiltd ja silloin mietin ettd jos tulkkauksen
saa sujumaan noin hyvin etét krs:t pyhsty ytdll nopeessa tahdissa pysytmédan mukaan niin sell on
todella hyvii tulkkausta ja sell pitdisi pyrkié.

Tilanteessa B tulketta on jaksotettu pddasiassa pisteiden ja jonkin verran rivinvaihdon avulla.
Kappalejakoa on kidytetty 1dhinnd vain osoittamaan, ettd puhuja vaihtuu. Vilimerkkien kdyton tarve
vaikuttaisi korostuvan tulkatessa silloin, kun puhe on muodoltaan kirjoitetun kielen kaltaista (kuten
tilanteen B jalkimmaéinen luento). Vélimerkkien paikat ovat kirjoitetun kielen kaltaisissa puheissa
lisdksi selvisti osoitettavissa. Esimerkin 23 (tilanne B) 1dhdetekstissd on kyseiselle luennolle
tyypillinen melko kompleksinen virke, jossa on kiilalause jonka edustajina olivat erilaiset
diktatuurit ddrimmillddn kommunistinen ja fasistinen. Tdllaisen virkkeen lukeminen ja sen myd6ta
ymmaértaminen ilman vilimerkkejé voisi olla hankalaa. Tulkkeessa kiilalausetta missd edustajina oli
diktatuurit ei ole erotettu padlauseesta pilkuilla. Vaikka tulke on tiivistynyt ja siitd on jdényt kohta
kommunistinen ja fasistinen pois, on virke silti melko monimutkainen luettava ilman kirjoitettuun

kieleen kuuluvia vélimerkkeji. Tilanteen B tulkkeissa vastaavanlaisia virkkeita esiintyy paljon.

(23a)

keskitetyssd spektaakkelissa jonka edustajina olivat erilaiset diktatuurit ddrimmilldén
kommunistinen ja fasistinen, (.) suurin osa ympardivéad yhteiskuntaa pystyi vield eri tavoin
pakenemaan siti.

(23b)
KESKITETYSSA SPEKTAAKKELISSA MISSA EDUSTIJANA OLI DIKTATUURIT SUURIN
OSA YHT.KUNTAA PYSTYY PAKENEMAAN.

Tulkkeen jaksottamisella voidaan lisitd luettavuutta, kun taas esimerkiksi véalimerkkien
poisjéittiminen saattaa vaikeuttaa lukemista ja jopa viestin ymmaértdmistd. Vaikuttaisi siltd, ettd
tulkkeen jaksottamiskeinoja ei kiytetd johdonmukaisesti vaan kéytdnteet vaihtelevat jopa yhden

tulkkaustilanteen aikana. Siten tulkkeen luettavuus saattaa vaihdella tulkkaustilanteen aikana.
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Lisiksi jaksottamiskeinoja on kéytetty enemmaén ja monipuolisemmin tilanteessa A, jossa myos itse

puhe on viljempéé kuin tilanteessa B.

5.3.3.2 Kirjoitus- ja kielioppivirheet

Kirjoitus- ja kielioppivirheiden vaikutusta tulkkeen luettavuuteen ei ole helppo arvioida. Monet
kirjoitusvirheet saattavat jidda usein huomaamatta, eivitké ne silloin hidasta tai vaikeuta lukemista.
Monilla kielioppivirheilld ei vilttaiméttd ole mitdén vaikutusta luettavuuteen, vaikka simultaanisen
konferenssitulkkauksen tutkimuksen kentédssé kieliopin oikeellisuuden merkitys tulkkauksen
laadulle onkin noussut esiin. Koska kirjoitustulkkauksessa kirjoitusnopeus on suuri, kirjoitusvirheitad
syntyy paljon, ja viestid tiivistettidessd kieliopin oikeellisuus saattaa kérsid. Toisaalta tulkattavana
olevassa puheessa saattaa esiintyd kohtia, jotka voidaan néhdé ainakin kirjoitetussa kielessa
kielioppivirheini ja jotka voivat siirtyd sellaisenaan tulkkeeseen (vrt. esimerkiksi
monikkokongruenssin jadminen pois: he toimii -> he toimii). Téllaiset kielioppivirheet toisinaan
myos korjaantuvat tulkkeessa (vrt. monikkokongruenssin ilmaiseminen: molemmat voi ->
molemmat voivat), mika saattaa lisdté luettavuutta. On kuitenkin huomattava, etté sitd, mika
kirjoitetussa kielessd saatetaan vield ndhdé kielioppivirheend, ei ehka valttamattd pidetd puhutussa
kielessé virheend tai poikkeavana muotona (vrt. Hakulinen 2002). Monet puheessa kaytettavét
muodot voivat liséksi vallata alaa myo0s kirjoitetussa kielessd (mts.). Puhujan tyyli saattaa myos

jaada jossain médrin vélittymaéttd, jos tulkki korjaa puhujaa (ks. my6s luvut 5.3.6 ja 5.3.9).

Kirjoitusvirheet saattavat olla merkityksellisié silloin, kun niiti on hiiritsevén paljon ja ne
vaikeuttavat lukemista ja viestin ymmartdmistd. Esimerkin 21 tulkkeessa on useita kirjoitusvirheita
(esim. etukdtene, oudut, tutukski, ammattiatiaoa, tun lkin), jotka saattavat hidastaa lukemista ja
héiritd tulkkeen seuraamista, mutta joiden mydta viesti tuskin jad vilittymattd. Vaikka
kirjoitusvirheitd esiintyy kirjoitustulkkeissa kaiken kaikkiaan paljon, vaikuttaisi kuitenkin melko
poikkeukselliselta, ettd niitd olisi mainitun esimerkin tapaan léhes joka toisessa sanassa samassa

virkkeessd tai lyhyessé tekstikatkelmassa.

Ongelmallisiksi kirjoitusvirheet muodostuvat silloin, kun viestin vélittyminen vaarantuu tai asiakas

joutuu ponnistelemaan lukeakseen kirjoitusvirheen tai -virheitd sisidltdvan katkelman “oikein”.
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Esimerkissd 24 (tilanne B) 1dhdetekstin merkityssisdlto on vélittynyt tulkkeeseen — ainoa muutos on
ilmaisun joihinkin toisiin muuttuminen lyhyempééin ilmaisuun muihin. Kirjoitusvirhe sisdltoihine i
muihin, on varsin pieni, mutta se saattaa vaikeuttaa lukemista. Ei-sanalla on olennainen osa
katkelman merkityssisdllossd. Esimerkki osoittaa, ettd tulkkeessa sana voi hiukan hukkua

kirjoitusvirheen vuoksi.

(24a)
hén sijoittaa juuri noihin kuviin &éniin koosteisiin ja sisdltoihin (.) ei joihinkin toisiin

(24b)
HAN SIJOITTA JUURI NOIHIN KUVIIN AANIIN KOOSTEISIIN JA SISALTOIHINE I
MUIHIN.

Esimerkissd 21 on lukuisten kirjoitusvirheiden joukossa yksi, joka saattaa tehda osan viestistéd
vaikeaksi ymmartdé. Lihdetekstin katkelma ezt pistdd ylos on tulkattu muotoon pistettd ylos. Koska
sanan pistdd merkitys on muuttunut kokonaan toiseksi, voi asiakkaan olla jopa mahdotonta
ymmartid, mitd katkelma tarkoittaa. Esimerkkien 24 ja 21 kaltaisia kirjoitusvirheitd vaikuttaisi

esiintyvén kirjoitustulkkauksessa jonkin verran.

Vaikka kielioppivirheitd vaikuttaa esiintyvén kirjoitustulkkauksessa melko paljon, ei niilld voida
katsoa olevan kovin suurta merkitysti tulkkeen luettavuuteen, paitsi silloin, kun ne vaikeuttavat
viestin ymmartamistd. Esimerkiksi yhteen edeltdviin tarkoitteeseen viittaava relatiivipronomini
Jjoka on korvautunut aineiston tulkkeissa usein virheellisesti relatiivipronominilla mikd (ks.
esimerkit 19 ja 23), miké ei vaikuttane tulkkeen luettavuuteen. Sen sijaan isojen alkukirjaimien
kaytto virkkeiden alussa saattaisi parantaa luettavuutta. Tilanteessa A isoja alkukirjaimia on
kéytetty lahinnd vain erisnimissd, ei juuri lainkaan virkkeiden alussa (vrt. esimerkki 21), vaikka

myos kirjoitustulkkauksen suosituksissa kehotetaan niin tekeméan.

Kun viestid joudutaan tiivistiméén paljon, saattaa tulkkeeseen tulla kieliopillisesti virheellisid
muotoja, jotka vaikeuttavat viestin ymmartdmistd. Esimerkisséd 25 (tilanne B) 1dhdetekstin
katkelman alku (elikd se mitd tdssd elokuvassa oikeestaan tapahtuu, ja mikd on kiinnostavaa on se
ettd tdss (.) kdytetddn hyvdkseen) on jadnyt tulkkeesta pois ja korvaantunut muotoon siind on. Myds
muu viesti on tiivistynyt. Sanasta tiedonhankintamenetelmdn on tullut tiedon hankinta. Tulkkeen
tekee erityisen hankalaksi ymmartéé sanojen tiedon hankinta, kulmakived ja haastattelua muodot.
Kaksi jalkimmadistd sanaa on kirjoitettu siind muodossa, kuin ne ldhdetekstissa esiintyvit. Tulkkeen

alkuosa siind on yksi kuitenkin edellyttéisi sanojen olevan toisessa muodossa, jotta viesti olisi tdysin
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ymmarrettdva. Vastaavanlaisia ymmartdmistd hankaloittavia kielioppivirheitd ei vaikuttaisi

kuitenkaan esiintyvin kovin paljon kirjoitustulkkauksessa.

(25a)

elikd se mitd tdssd elokuvassa oikeestaan tapahtuu, ja miké on kiinnostavaa on se ettd tiss (.)
kéytetddn hyvikseen yhté etnografisen tiedonhankintamenetelmén (.) 66 (.) kulmakived eli
haastattelua?

(25b)
SIINA ON YKSI TIEDON HANKINTA KULMAKIVEA ELI HAASTATTELUA.

Monilla kirjoitustulkkauksessa esiintyvilld kirjoitus- ja kielioppivirheilld ei vaikuttaisi olevan
tulkkeen luettavuutta heikentdvii vaikutusta. Osa niistd saattaa kuitenkin toisinaan vaikeuttaa
viestin vélittymisti, jos niiden seurauksena esimerkiksi sanojen merkitykset muuttuvat toisiksi tai

viestid on muutoin mahdoton ymmartia.

5.3.3.3 Tulkkeen korjaaminen

Tulkit pyrkivit toisinaan korjaamaan kirjoitustulkkauksessa syntyneiti kirjoitus- tai muita virheita.
Koska tulkkaus on simultaanista, asiakas seuraa tulketta lukiessaan my0s tulkkeen korjaamista.
Siksi tulkkeen korjaamisen katsotaan olevan yksi luettavuuteen vaikuttavista tekijoista.
Korjaaminen saattaa pakottaa asiakkaan palaamaan taaksepdin ja aloittamaan korjatun katkelman
lukemisen uudelleen. Jatkuva korjaaminen saattaa myos hidastaa tulkkausta merkittavésti, jolloin
tulkki jaa puhujasta jélkeen. Nopeisiin yhden kirjaimen korjauksiin ei sen sijaan valttimatta edes
kiinnitd huomiota. Koska tulkkeiden muodostumisen seuraaminen videotallenteilta ei ollut
systemaattisesti mahdollista, ei voida tehda péadtelmid, kuinka paljon tulkit vaikuttaisivat koko
tilanteen aikana tulketta korjaavan. Esimerkit kuvaavat sitd, miten eri tavat korjata tulketta

vaikuttavat luettavuuteen.

Kirjoitustulkkauksen suosituksissa (liite 1) kehotetaan oikaisemaan virheet kirjoittamalla virheen
jélkeen muutama x-kirjain ja sen jdlkeen asia tai sana uudelleen. Suositusten mukaan virhettd ei saa
korjata siirtymalld kursorin avulla kyseessé olevaan paikkaan, koska se hiiritsee tulkkauksen

seuraajia. Tilanteessa A tulketta on korjattu x-kirjainten avulla kaksi kertaa, tilanteessa B ei
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kertaakaan. Esimerkisséd 26 (tilanne A) tulkki on korjannut yhden kirjaimen kirjoitusvirheen, joka
on ollut parin sanan pédssi tekstissé (illoin voinxx milloin voin). Korjausta voidaan pitdd
tarpeellisena, koska kirjoitusvirhe olisi muuttanut sanan merkityksen. Koska virhe oli melko
kaukana kohdasta, jota tulkki jo oli kirjoittamassa, olisivat sanojen poistaminen ja uudelleen
kirjoittaminen pakottaneet asiakkaan palaamaan taaksepdin ja hairinneet lukemista.

Esimerkinkaltainen korjaustapa ei katkaise lukemista.

(26a)
mulle tulee aina vililld keskeytettya tai mii en tiedd oikeen millon pitéds alottaa oma puheenvuoro
olis hyva jos joku olis taputtamassa ett nyt saa alkaa. ((puhuja taputtaa itsedén olalle))

(26b)
ja mutkin aina valilld keskeytetddn ja en tiid illoin voinxx milloin voin aloittaa oman puheeni

Huomattavasti yleisempi tapa korjata tulketta vaikuttaisi kuitenkin olevan virheiden
poispyyhkiminen ja uudelleen kirjoittaminen. Laurénin (2002) mukaan muutaman kirjaimen pééssa
olevan virheen voikin korjata askelpalautin-ndppédimelld (mts. 9). Esimerkin 27 (tilanne A)
tulkkeessa on korjattu kaksi kirjainta. Yliviivatut kirjaimet ovat ne, jotka tulkki on poistanut, minka
jélkeen hin on kirjoittanut sanat loppuun. Hén on siis ensin kirjoittanut pyydet, poistanut sitten
kirjaimen ¢ ja jatkanut sitten sanan loppuun #7y, ja katkelman loppupuolella kirjoittanut ensin mit,
poistanut kirjaimen ¢ ja kirjoittanut sitten kddn, jolloin tulkkeeseen ovat jddneet sanat pyydetty ja
mikddn. Korjaukset ovat tapahtuneet hyvin nopeasti, joten ne eivit ole erityisesti hidastaneet
lukemista tai pakottaneet lukijaa pysdhtymédin ja palaamaan taaksepdin. Ensimmaistéd korjausta
voidaan kuitenkin pitéé tarpeettomana, silla tulkki on kirjoittanut pois pyyhkiménsa kirjaimen

uudelleen.

(27a)
mut on pyydetty puhumaan tasté etiikasta (.) tulkkauksen etiikasta vaikken mi mikiin asiantuntija
siind ole

(27b)
mut on pyydettty puhumaan tasté etiikasta.. tulkkauksen etiikasta vaikken mitkdin as.tuntija
olekaan siind ..

Toisinaan tulkkeen korjaaminen ei tapahdu esimerkin 27 tapaan ldhes huomaamattoman nopeasti,
vaan teksti voi jadda polkemaan paikallaan pitkéksi aikaa. Esimerkin 28 (tilanne B) tulkkeessa on
aluksi muutamia yhden kirjaimen korjauksia, jotka tulkki on tehnyt melko nopeasti (/dpdis#yd, ¢

koskee, ldpeytwymd). Sitten tulkilla on ollut vaikeuksia tulkata lahdetekstin luetteloa, koska hidn on
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jaanyt erittdin paljon puhujasta jdlkeen. Han on ensin kirjoittanut sanan eli ja pyyhkinyt sen sitten
kokonaan pois. Seuraavassa sanassa on paljon korjauksia ja lopulta myos koko sanan takaisinotto.
Kahdesti yliviivatut kohdat tarkoittavat sitd, ettd kyseinen kirjain tai kirjaimet on ensin kirjoitettu,
pyyhitty sitten pois, kirjoitettu uudelleen ja pyyhitty jalleen pois. Eli tulkki on ensin kirjoittanut /ep,
poistanut sitten kirjaimen p, kirjoittanut ipuritsa, minka jilkeen ruudulla on lukenut leipuritsa.
Sitten hén on poistanut kirjaimet sa ja lisdnnyt kirjaimen a, vililydnnin sekd kirjaimet fu, minka
jélkeen ruudulla on lukenut leipurita tu. Sitten tulkki on poistanut leipurita tu. Katkelman lopussa
tulkki on vield korjannut kolmessa sanassa jokaisessa kertaalleen yhdestd kolmeen kirjainta, minka
jélkeen ruudulle on lopulta jadnyt teksti kokista tulee pressa ja muista toisia. Esimerkki osoittaa,
ettd kun korjauksia ja takaisinottoja on lyhyessa tekstikatkelmassa paljon ja korjatessaan tulkki
pyyhkii pois jopa kokonaisia sanoja, hidastuu tulkkaus huomattavasti ja asiakas joutuu

pysdhtyméén ja palaamaan taaksepdin useita kertoja. Tulkkaus on katkonaista ja luettavuus kirsii.

(28a)

soli- sosiaalisen kentdn (.) uudenlaista toinen toisensa alueiden lapdisykykyé edustaa tyonjaon
kokema uusjako. (.) esimerkiksi. (.) pankkiirista tulee iskelmédtahti asianajajasta vakooja leipurista
kirjailija ndyttelijastd presidentti kokista filosofi ja niin edelleen.

(28b)

SOS KENTAN UUDEN TOINEN TOISEN ALUEEN LAPAISUYA L. KOSKEE UDUELLEEN
LAPEYTUYMA ... ELI LERIPURITSAA TU KONKISTA TULEE PERRESSA JA MUSTAISTA
TOISIA.

Tulkkeen korjaaminen saattaa toisinaan olla tarpeen, jotta tulkkeeseen ei jdisi ymmaértdmistd ja
viestin valittymistd vaikeuttavia kirjoitus- tai asiavirheitd. Jatkuva ja varsinkin useiden kirjaimien
korjaaminen kirjaimia poistamalla sekd sanojen takaisinotot kuitenkin heikentivét luettavuutta.
Virheiden oikaiseminen kirjoittamalla muutama x-kirjain ja sana tai sanat uudestaan ei sen sijaan

pysayté tulkkausta, vaikka asiakas joutuukin lukemaan osittain saman kohdan kahteen kertaan.
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5.3.4 Tiivistamis- ja lyhentimiskeinot

Puhe- ja kirjoitusnopeuksien erojen vuoksi kirjoitustulkin on usein pakko tiivistdd lahdetekstin
viestid ja viahentdd lyontien méédrad. Viestin titvistiminen ja lyhentdminen on perusteltua ja laadun
kannalta jopa toivottavaa silloin, kun tulkkausta tidytyy nopeuttaa varsinaiseen merkityssisiltoon
liittyvien poistojen vilttdmiseksi, kun se palvelee tulkkausta seuraavaa asiakasta ja kun tiivistdmis-
ja lyhentdamisratkaisut ovat ymmaérrettavid ja yksiselitteisid. Kirjoitustulkkauksessa kaytettyja
tiivistdmis- ja lyhentdmiskeinoja ovat lyhenteiden kdytto ja sanojen lyhentdminen, lyhyempien
ilmaisujen valinta, vilimerkkien ja symbolien kdyttd seké poistot. Jokaisen keinon kayttod

tarkastellaan omassa alaluvussaan.

5.3.4.1 Lyhenteiden kdytto ja sanojen lyhentiminen

Tulkit voivat lyhentda viestid kayttamalla vakiintuneita lyhenteitd, kirjoitustulkkaukseen erityisesti
sovittuja lyhenteitd sekd lyhentdmaéllé sanoja tilapdisesti eri tavoin. Kéytettyjen lyhenteiden tulee
olla asiakkaille tuttuja ja lyhennettyjen sanojen merkitykset pdateltavissa. Epéselvit tai
monimerkityksiset lyhenteet saattavat hankaloittaa viestin ymmartdmistd. Myos lyhenteeseen
mahdollisesti liitettdvilla sija- tai muulla paitteelld voi olla merkitysta. Tarkastelussa on otettava
huomioon, etté kirjoitustulkkausta varten laadittu lyhenneluettelo (ks. Suomen kirjoitustulkit 2007)

ei ole ollut vield aineiston tallentamisajankohtana tulkkien kaytossa.

Lyhenteiti vaikuttaisi kirjoitustulkkauksessa kdytettivan hyvin paljon. Erityisesti tilanteessa A
toistuvat tietyt kirjoitustulkkaukseen sovitut lyhenteet (esim. kuulovammaisten -> kv:sten) tilanteen
luonteen ja esitelmien aiheiden vuoksi. Esimerkisséd 29 (tilanne A) on kirjoitustulkkaukseen
sovittujen lyhenteiden (kv:sten, krs, krt) lisdksi otettu kdyttoon yksi tilapdislyhenne, joka on selitetty
sulkeissa, kun se esiintyy tulkkeessa ensimmadisen kerran -> trm (tyéryhmd). Vastaavanlaista tapaa
selittdd kdyttoon otettava lyhenne ei ole aineistossa kdytetty kuin kerran. Laaditun lyhenneluettelon
mukaan tyéryhmd tulisi lyhentdd nykyddn muotoon #yry ja esimerkissa esiintyvédn kuurosokea-sanan
lyhenne olisi ks lyhenteen krs sijaan. Lyhenteisiin liitetyt sijapdétteet (vrt. trm:ssd) ovat toimivia ja

ymmarrettdvid. Esimerkissd on lyhennetty myos sana tietynlainen muotoon sell seké sanat
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minkdlainen ja millainen muotoon mill. Lyhennettyji sanoja voidaan pitdd kontekstissaan
ymmérrettidvind, vaikka muoto sell viittaakin sanaan sellainen eiki tietynlainen. Sanojen
merkitysero ei kuitenkaan ole viestin vélittymisen kannalta ratkaiseva. Esimerkki osoittaa, ettd
viestid voidaan tiivistdd huomattavasti lyhenteitd kdyttimalla ja sanoja lyhentdmaélla ilman, ettd
viestid olisi vaikea ymmartia — edellyttden, ettd kaikille tilaisuudessa ldsndolijoille
kirjoitustulkkaukseen sovitut lyhenteet ovat tuttuja. Vaikka tilanteessa A monet lyhenteisti ja
samalla tavalla lyhennetyistd sanoista toistuvatkin, on vililld joitakin sanoista (esim. kuurosokealle)

kirjoitettu auki.

(29a)

eli se on tietynlainen sopimus (.) pelisdénndistd yhteisistd pelisddnndisté jonkun pienen yhteison
sisdlld, (.) ja nyt tdssd tapauksessa meiddn kuulovammaisten yhteison sisdllé. (.) ja (.) koska me
puhutaan nyt néist tulkkaustavoista. >hyvistd< niin mé haluaisin ensin selittdd minkélainen meidn
tyoryhma oli meilld 66 tulkkaus sujui yllattdvan hyvin ottaen huomioon ettd ryhmaissa (5.0)
((puhuja seuraa tulkkeen muodostumista ja odottaa, ettd tulkki padsee hdnen kanssaan samaan
kohtaan)) oli kaksi kuurosokeata ja oli kolme kuuroutunutta, eli millaisia tulkkeja me kaytettiin
ryhmaétydskennellessa.

(29b)

seon sell sopimus, pelisddnnoistd, yhteison sisdlla... ja nyt tdsds tapauksessa mieddn kv:sten
yhteison sisélld Ja koska me puhutaan nyt néisté tulkkaustavoista, hyvistd, nin haluan nyt selittda
mill trm (ty6ryhmai) meilld oli niin haluan nyt selittda ettd trm:ssa oli kaksi krs ja kolme krt ja mill
tulkkeja me kéytetiin kun tehtiin toita...

Sanoja lyhennetdén kirjoitustulkkauksessa paitsi katkaisemalla sana (selittdméttd sitd erikseen
sulkeissa) jostakin kohdasta my0s kdyttdmélld yhdyssanasta pelkkdé perusosaa. Etenkin tilanteessa
B viestid on lyhennetty mainituilla tavoilla — vakiintuneita tai kirjoitustulkkaukseen erityisesti
sovittuja lyhenteitd siind ei juurikaan esiinny. Esimerkissd 30 (tilanne B) sanat tarkotus, kulttuurista
ja todellisuuden on lyhennetty muotoihin fark, kult ja tod. Kaksi ensimmaisté tilapdislyhennetti
lienevit tdysin toimivia, koska ne tarjonnevat riittdvisti aineksia ymmaértad, mihin sanaan viitataan.
Kyseiset sanat ovat tulleet my0ds jonkin verran aiemmin esiin tulkkeessa, jolloin ne on myds
vahintddn kerran kirjoitettu auki. Asiakkaan ei siten tarvitse lukea helposti padteltidvissé olevia
sanoja joka kerta kokonaan. Vaikka lyhenteen ku/t lopussa ei olekaan sijapditettd, viestin
ymmartdminen tuskin hankaloituu, silld edeltdvista sanasta toisesta kiy ilmi, miten lyhenne tulisi
lukea. Lyhenne fod voi sen sijaan olla ongelmallinen. Tarkoitetaanko silld todellisuuden vai
todellista raportointia? Téllaisia monimerkityksisii (tilapéis)lyhenteité ei kuitenkaan

kirjoitustulkkauksessa vaikuttaisi esiintyvian kovin paljon.
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Liséksi esimerkissd 30 on lyhennetty ilmaisu etnografisten dokumenttielokuvien muotoon
elokuvien, miirite on jadnyt pois ja yhdyssana korvautunut sanan perusosalla. Konteksti ja
katkelmaa edeltdva tulke auttanevat kuitenkin ymmartdmaéin, millaisiin elokuviin katkelmassa

viitataan.

(30a)

ja () nimenomaan se ettd (.) ettd nda etnografisten dokumenttielokuvien tarkotus on kertoa ja
valittia tietoa? jostain vieraasta kulttuurista ja nimen oma- nimenomaan téd kertominen ja véli-
tiedon vilittiminen on mielletty objektiiviseksi todellisuuden raportoinniksi,

(30b)
elokuvien tark on vélittda tietoa toisesta kult se ontod raportointi

Jos ennen sanojen lyhentdmisté ne kirjoitetaan ensin auki, tulisi auki kirjoitettu muoto olla oikein —
muutoin mahdollinen virhe toistuu aina sanaa lyhennettéessi. Téllaisia tilanteita vaikuttaisi olevan
vahén verrattuna lyhenteiden suureen kayttomaaraan. Tilanteessa B ilmaisusta etnografisesta
dokumenttielokuvasta on tullut etnografisesta dokumentoinnista. Sanat esiintyviat muutaman kerran
tulkkeen alkupuolella eri muodoissa auki kirjoitettuina, mutta joka kerta dokumenttielokuva on
tulkattu dokumentoinniksi. Myohemmin tulkkeessa sanat ovat lyhentyneet muotoon etnog. dok. tai
etnog. dok — asiakkaalle lyhenne tarkoittaa etnografista dokumentointia eiké ldhdetekstin

dokumenttielokuvaa.

Lyhenteiden kdytto ja sanojen lyhentdminen ovat paljon kdytetty tapa lyhentda viestid ja vihentda
lyontien madrad. Johdonmukainen ymmarrettivien lyhenteiden kéytto ja sanojen lyhentdminen
nopeuttavat tulkkausta eivitkd pakota asiakasta odottamaan, etti paiteltivissé oleva sana
kirjoitetaan kokonaan. Kéytetyt lyhenteet mahdollisine paitteineen vaikuttaisivat pddasiassa
ymmérrettiviltd ja yksiselitteisiltd, vaikka joissakin, etenkin tilapdislyhenteissd, saattaa toisinaan
olla véérin tulkitsemisen mahdollisuus. Suuri osa tilapdislyhenteisté kirjoitetaan kuitenkin ensin
ainakin kerran kokonaan auki. Lyhenteiden muodot vaikuttaisivat pysyvéin samoina lapi
tulkkauksen. Lyhenteiden kdytto vaikuttaisi olevan johdonmukaisinta silloin, kun puheessa esiintyy
sanoja, joille on olemassa vakiintuneet tai sovitut lyhenteet. Silti lyhenteiti ei kiyteta tdysin
systemaattisesti — toisinaan sanoja kirjoitetaan auki, vaikka ne olisi jo aiemmin lyhennetty tai niille
olisi olemassa tai niistd voisi tehda toimivia lyhenteitd. Lyontien maaraé voisi siten olla mahdollista

vihentdd entisestddn lisddmaélld lyhenteiden kayttoa.
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5.3.4.2 Lyhyempien ilmaisujen valinta

Lyhyempien ilmaisujen valinnalla tarkoitetaan sitd, ettd tulkki kirjoittaa 1dhdetekstissé olleen
ilmaisun tilalle (I&hes) samaa tarkoittavan, kirjoitusasultaan lyhyemmaén ilmaisun. Téll tavalla on
mahdollista tiivistdd viestid jattimatta siitd varsinaista merkityssisdltdd pois tai muuttamatta
merkityksid. [Imaisujen muuttaminen lyhyempaddn muotoon voi tosin tehda viestistd ldhdetekstiad

neutraalimman tai hdivyttdd puhujan kdyttdmaén tyylin.

Vaikka puhenopeus olisi rauhallinen, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tulkin tdytyy toisinaan tiivistaa
viestid muuttamalla ilmaisuja 1dhdetekstid lyhyemmiksi. Esimerkissd 31 (tilanne A) ilmaisu mikd on
se korrekti tapa on muuttunut tulkkeessa muotoon miten. Paljon tekstiainesta on saatu tiivistettyé
varsin lyhyeen ilmaisuun. [lmaisu on muuttunut neutraalimmaksi, mutta varsinaisen

merkityssisdllon ei voida katsoa muuttuneen ratkaisevasti.

(31a)
mika on se korrekti tapa ett me keskeytetddn se puhuja tadld edessa

(31b)
miten keskeytetddn puhuja edesés

Vaikuttaisi siltd, ettd tilanteessa B tulkit ovat kuitenkin joutuneet turvautumaan lyhyempiin
ilmaisuihin huomattavasti tilannetta A enemmén. Tilanteessa B — jossa tulkit ovat ldhes koko ajan
tulkkia huomattavasti jdljessd — jo yksittéisilld sananvalinnoilla viestid on saatu lyhennettyé, kuten
esimerkiksi seuraavilla valinnoilla etdisyyden -> matkan, silld tavalla -> siten, Flaherty -> hdn.
Esimerkissd 32 (tilanne B) on tilanteelle tyypillisesti kokonainen pitkdhko katkelma saatu
titvistettyd muutamaan sanaan. [lmaisu mitd md tuun tdss kdsittelemddn on tiivistynyt muotoon
Jjoita kdsittelen ja ilmaisu mutt md meen niinku yks kerrallaan eteenpdin muotoon vuorotellen.
Esimerkki osoittaa, ettd tulkki on prosessoinut kuulemaansa ja muokannut sen lyhyempééan
muotoon. Merkityssisdllon voidaan katsoa pysyneen jokseenkin samana ja viestin vilittyvin, vaikka

ilmaisutapa on muuttunut huomattavasti.

(32a)
elikd tota (.) mé laitan tohon kalvolle nyt kaikkien niitten elokuvien tiedot mitd mé tuun tiss
késittelemddn mutt ma meen niinku yks kerrallaan eteenpdin,
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(32b)
KALVOLLE LAITANKAIKKI TIEDOT NAISTA 3 ELOKUVASTA JOITA KASITTELEN
VUOROTELLEN

Vaikuttaisi silté, ettd lyhyempié ilmaisuja pyritdan kiyttdmain silloin, kun tulkki ei pysy puhujan
tahdissa. Lyhyempien ilmaisujen valinnalla on mahdollista nopeuttaa tulkkausta. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd puhetempon ollessa nopea ei lyhyempid ilmaisuja valitsemalla vaikuttaisi aina
olevan mahdollista vélttdd merkityssisdltoon vaikuttavia poistoja tai virheitd. Monia ilmaisuja voi
liséksi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta korvata lyhyemmaélld muodolla, ja lyhyempien ilmaisujen
pohtiminen saattaa toisinaan viedd aikaa. On vaikea arvioida, kuinka paljon ja systemaattisesti

lyhyempid ilmaisuja olisi mahdollista kdyttdd viestin tiivistdmiseksi.

5.3.4.3 Viilimerkkien ja symbolien kiiytto

Vilimerkeill4 ja symboleilla on mahdollista korvata sanoja ja siten vihentdé lyontien maaraa.
Vilimerkeilld voidaan osoittaa lyhyesti kirjoitetun kielen keinoin sellaisia seikkoja, jotka puhutussa
kielessé usein ilmaistaan sanoin. Vélimerkkien ja symbolien kdyton tulisi olla johdonmukaista seka
tulkkeen lukemisen ja ymmartdmisen kannalta tarkoituksenmukaista. Alla olevat esimerkit
osoittavat, miten ja millaisissa tarkoituksissa vilimerkkejé ja symboleja kirjoitustulkkauksessa

kaytetddn.

Kaksoispisteitd on kéytetty jonkin verran molemmissa tilanteissa selkeyttdméén viestin lukemista
ilman, etti ne ovat varsinaisesti korvanneet tekstiainesta. Kahdessa kohdassa niilld on kuitenkin
korvattu sanoja, mika lyhentdd viestid. Esimerkin 33 (tilanne A) lahdetekstissd on puheen sisdinen
repliikki, jonka puhuja on liittdnyt johdantolauseeseen ettdi-sanalla. Tulkkeessa sana ettd on
korvattu kaksoispisteelld (se kuuleva osapuoli on sanonu ettd -> kuuleva on sanonut:). Paitsi ettd
menetelma on hiukan lyhentényt viestid, on viesti myos helposti luettavissa ja siitd on selvisti
erotettavissa, ettd kyseessa on repliikki. Lisdksi ...-merkeilld on esimerkissé oikein osoitettu
puhujan tauko (no ei tdtd tartte tulkata (3.0) -> no ei tdtd tarvi tulkata...). Puhujan taukoa ei
kirjoitustulkkaukseen sovitun kdytdnnon mukaan tarvitse verbaalistaa vaan se voidaan osoittaa

mainittujen merkkien avulla.
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(33a)
se kuuleva osapuoli on sanonu etté (.) no ei téiti tartte tulkata (3.0) dld nyt kaikkee tulkkaa.

(33b)
kuuleva on sanonut: no ei tatd tarvi tulkata... 414 nyt kaikkee tulkkaa....

My0s esimerkissd 34 (tilanne B) on kaksoispistettd kiytetty korvaamaan tekstiainesta. Lahdetekstin
ilmaisu tuon kysymyksen voi tietysti kddntdd myos kansanomaisempaan muotoon, jolloin se vois
kuulua esimerkiksi ndin. on muuttunut lyhyeen muotoon sen voi mutta muotoon:. Kaksoispisteelld
on saatu lyhyesti ja selkedsti ilmaistua lukijalle, ettd sitd seuraa puheena ollut kysymys eri lailla

muotoiltuna.

(34a)
sen voi viittdd olevan yksi olemassaoloon liittyvistd peruskysymyksisti. (2.0) tuon kysymyksen voi
tietysti kddntdd my0s kansanomaisempaan muotoon, jolloin se vois kuulua esimerkiksi ndin.

(34b)
VOI VAITTAA NE OVAT YKSI OLEMASSAOLON PERUSKYSYMYS. SEN VOI MUTTA
MUOTOON:

Myo6s muita valimerkkejd vaikuttaisi kdytettdvan lyhentdmiskeinona, silloin kun se on mahdollista.
Esimerkissd 35 (tilanne A) esitelmditsijd on ensin puhunut tulkinkdyton ammattilaisista ja lisdnnyt
sitten, ettd kyse on niin sanotuista ammattilaisista -> ammattilaisia lainausmerkeissd. Tulkki on
hy6dyntinyt kirjoitetun kielen keinoja osoittaa vastaava asia tulkkeessa ja kirjoittanut
“ammattilaisia”’. Lyontimaardd on saatu vihennettyd huomattavasti ja 1dhdetekstin viesti on
vilittynyt. Mahdollisuuksia vastaavanlaiseen tiivistimiseen on aineistossa ollut kaikkiaan kaksi —

molemmissa tilanteissa yksi. Keinoa on hyddynnetty molemmissa tilanteissa.

(35a)
eli kun jérjestetddn niit (.) tulkinkdyton kursseja ens vuonna niin sitten tulee tulkinkdyton
ammattilaisia (.) ammattilaisia lainausmerkeissa.

(35b)
eli kun jdrj tulkinkdytonkursseja ensi vuonna, sitten tulee tulkinkdyton “ammattilaisia”.

Kaikkein eniten vilimerkkejé vaikuttaisi kuitenkin kéytettdvan silloin, kun jotakin lahdetekstin
viestistd jatetddn kokonaan pois. Erityisesti tilanteessa B, mutta joitakin kertoja my0s tilanteessa A,

on kéytetty ...-merkkejd kuvaamaan, ettd tulkki ei ole saanut kaikkea tulkattua, vaikka merkeilld
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tulisi kuvata puhujan taukoja. Esimerkissd 36 (tilanne B) katkelman loppuosa on jadnyt kokonaan
pois (vaan niinku pitdd miet- mieltdd ndd nimenomaan esimerkeiks joita on paljon enemmdinkin?->
...). Paitsi ettd poiston merkintétapa on harhaanjohtava, ei menetelméé voida myoskain pitéa
toivottavana lyhentdmiskeinona — lahdetekstin merkityssisaltoa ei vilitetd korvaavin keinoin, vaan
se jaa kokonaan vilittymattd. Suomen kirjoitustulkkien (2007) lyhenneluettelossa kuitenkin
mainitaan, ettd kun tulkki joutuu jittiméén jotakin tulkkaamatta, tulisi se osoittaa kayttimalla

merkkejé --- (ks. myds luku 5.3.1).

(36a)

elikdpa siin on tota todellakin dokumenttielokuvan historiaa mennéén lépi aika laaja-alaisesti mutta
tota (.) tarkotu- niinku sanottu niin tarkotus ei 0o antaa mitdan sellasta niinku fiksattuu
kokonaiskuvaa, vaan niinku pitdd miet- mieltdd ndd nimenomaan esimerkeiks joita on paljon
enemmaénkin? ((puhuja laittaa sanan fiksattuu lainausmerkkeihin sormilla tekemilldan eleilld))

(36b)
DOK ELOKUVAN HISTORIAA KASITELLAAN LAAJA-ALAISESTI. EI OLE TARKOITUS
FIKSATTUA KOKONAISKUVAA...

Vilimerkkien ohella kirjoitustulkkauksessa lyhennetdén viestid kirjoittamalla erilaiset luvut (kuten
jarjestysluvut tai vuosiluvut) numeroin kirjaimien sijaan (ks. esim. esimerkki 14). Luvut ovat myos
todennékoisesti helpoimmin ja nopeimmin hahmotettavissa, kun ne kirjoitetaan numeroin. Lukuja
ei kuitenkaan vaikuttaisi kirjoitettavan numeroin tiysin systemaattisesti. Tilanteessa A lukuja on
kirjoitettu vaihtelevasti seké kirjaimin (ks. esim. esimerkki 29) ettd numeroin, tilanteessa B

muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta numeroin.

Vilimerkein ja symbolein (lahinnd numeroin) voidaan korvata tekstiainesta ja lyhentdd viestia
jattamattd 1ahdetekstin merkityssisdltod pois. Merkityssiséltoon liittyvien poistojen ilmaisemista
vilimerkein ei voida pitdd varsinaisena tiivistimiskeinona, mutta toisinaan valttimattoména
keinona osoittaa, ettd jotakin jad pois. Samojen merkkien kdytto eri tarkoituksissa saattaa kuitenkin
vaikeuttaa viestin vilittymistd. Lahdetekstin sisdltd nédyttdisi vaikuttavan paljon siihen, kuinka

paljon vilimerkkejé ja symboleja voidaan hyodyntda lyhentamistarkoituksessa.
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5.3.4.4 Poistot

Poistoilla tarkoitetaan tdssd sellaisten seikkojen poisjattdmisti, joiden ei katsota kuuluvan
varsinaiseen merkityssisaltoon (ks. tarkemmin luku 5.3.1) tai joita ilman viestin vélittymisen ei
voida ndhdé ratkaisevasti kirsivén. Poistot tiivistidvit viestid ja saattavat jopa helpottaa viestin

ymmartadmista.

Esimerkkien 13 (tilanne B) ja 19 (tilanne A) tulkkeista on jadényt pois sellaisia ilmaisuja kuten mutt
tota noin, niin tota, jo- jo-, hmm, se- ja 60. [lmaisut kertovat puhujan miettimisesti sekd sanojen
hakemisesta. Téllaisten ilmaisujen tulkkaaminen saattaisi vaikeuttaa tulkkeen lukemista ja
ymmaértamistd, kun ne katkaisisivat varsinaisen asian sisdltimén tekstin. Lisdksi ne poisjattamélla
on mahdollista sddstdd aikaa ja keskittyd varsinaisen asiasisdllon tulkkaamiseen. Téllaisia
mainitunkaltaisia puhujan epérdinnisti, miettimisesti ja sanojen hakemisesta kertovia ilmaisuja ei
ole kummassakaan tilanteessa tilanteen A yhta poikkeusta lukuun ottamatta tulkattu lainkaan,

vaikka niitd esiintyy molempien tilanteiden puheissa.

Esimerkeissd 29 ja 35 (tilanne A) on tiivistetty viestid valttdmalla 1dhdetekstin toistoa. Esimerkissi
29 lahdetekstin kohta pelisddnndistd yhteisistd pelisddnndistd on tulkattu ilman toistoa lyhyesti
pelisddnnoistd. Poisto ei kuitenkaan ole merkityssiséllon kannalta tdysin merkitykseton, koska
viittaus yhteisiin pelisdantdihin on jadnyt tulkkeesta pois. Viestid on kuitenkin saatu tiivistettya
ilman varsinaisia virheiti ja tiivistdmisratkaisu on voinut auttaa tulkkia pysymédédn puhujan tahdissa.
Esimerkissd 35 on myds viltetty toistoa. Kohta tulkinkdyton ammattilaisia ammattilaisia
lainausmerkeissd on tiivistynyt muotoon tulkinkdyton “ammattilaisia”. Sanaa ammattilaisia ei ole

toistettu, mika on tiivistdnyt viestid ilman, ettd merkityssisilto olisi muuttunut.

Aineiston tilanteissa ldhdetekstin toistoa ei ole kuitenkaan systemaattisesti jétetty tulkkeesta pois.
Toisinaan tulkki on vilittinyt ldahdetekstissi olevan toiston tulkkeeseen. Esimerkissd 37 (tilanne B)
lahdetekstin sana kulttuuri on lyhennetty tulkkeessa muotoon kult, joka on toistettu kolme kertaa
kuten ldhdetekstissdkin. Koska katkelman kohdassa tulkki on melko paljon puhujaa jiljessa, olisi

viestid ehkd ollut mahdollista tiivistdd kirjoittamalla ku/ttuuriin viittaava lyhenne ainoastaan kerran.
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(37a)
elikd (.) ndis mun esimerkeissé se on ldhinnd niinku ton haitilainen kulttuuri sitt se on 66
eskimokulttuuri ja sitt mydskin tota vietnamilainen kulttuuri.

(37b)
esim haitilianen kult, eskimo kult ja vietnamilainen kult.

Esimerkki 38 (tilanne B) osoittaa toisaalta, miten ja milloin melko nopeasti sisdltd luettua
katkelmaa voidaan tiivistdd ilman suuria muutoksia merkityssisédllossé ja toisaalta, miten
lahdetekstin kirjoitetun kielen kaltaisuus ei kuitenkaan tarjoa kovin paljon mahdollisuuksia tiivistia
viestid (vrt. puhujan miettimiseen tai epardintiin liittyvien ilmausten seka toiston puuttuminen).
Esimerkissd poistojen kannalta olennaista on luettelon katsojan kuulijan tai vastaanottajan
titvistyminen muotoon vastaanottajan. Katsojan ja kuulijan voidaan katsoa olevan myds
vastaanottajia, joten sana vastaanottaja kattaa yksin kaikki kolme luettelon kohtaa ja
merkityssisillon voidaan katsoa vélittyneen melko onnistuneesti. Erityisesti tilanteessa B monet
luettelot ovat tiivistyneet tulkkeissa. Muut ldhdeteksteissa esiintyvét luettelot eivét kuitenkaan ole
siind suhteessa esimerkin 38 kaltaisia, ettd yhden kohdan tulkkaamisella voitaisiin kattaa kaikkien
kohtien merkitykset. Siksi luetteloiden kohtien poisjattamisté ei voida automaattisesti pitda

toivottavana tiivistimiskeinona.

(38a)
tallaisen tiedon tirkein ominaisuus on siihen sisdltyvi vastuuttomuus, tai tarkemmin etti siind
vastuu jad savolaiseen tapaan kokonaan katsojan (.) kuulijan tai vastaanottajan harteille.

(38b)
TALLAISEN TIEDON VASTUU JAA KOKONAAN VAST.OTTAJAN HARTEILLE.

Vaikuttaisi siltd, ettd erityisesti puhujan miettimiseen ja epardintiin liittyvét ilmaisut ovat sellaisia,
jotka tyypillisesti jadvét kirjoitustulkkauksessa pois ja jotka liséksi antavat tulkille ainakin hiukan
enemman aikaa keskittyéd varsinaisen sisdllon tulkkaamiseen. Niiden poisjéttdmisen ei voida katsoa
heikentdvén — vaan ehki jopa parantavan — tulkkauksen laatua, silld ilmaukset saattaisivat
vaikeuttaa tulkkeen lukemista ja niiden viélittdminen hidastaa tulkkausta. Myos toiston
poisjattamistd vaikuttaisi kdytettdvin jonkin verran tiivistimiskeinona, mutta ei kuitenkaan aina,
kun siihen olisi mahdollisuus. Vaikka toisto voi olla puhujan kdyttima tehokeino, on sen
poisjattdminen tiivistimistarkoituksessa perusteltua silloin, kun tulkki on jd&massd puhujasta
(litkaa) jélkeen ja muun merkityssiséllon vélittiminen uhkaa siksi vaikeutua. Luetteloita vaikuttaisi

my0s tiivistettdvan runsaasti, mutta silloin merkityssisdllon vilittyminen kuitenkin usein kérsii.
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Kirjoitetun kielen kaltaisten puheiden tulkkaamisessa ei ole juurikaan mahdollisuuksia tiivistaa

viestid jattdmattd jotakin varsinaiseen merkityssisdltoon liittyvaa pois.

5.3.5 Puhujan osoittaminen

Puhujan osoittamisella tarkoitetaan sitd, miten tulkkeessa on ilmaistu, kuka puhuu. Tulkkausta
seuraava asiakas ei vélttdimatta aina tieda tai pysty seuraamaan, kenen puheenvuoro on kulloinkin
kyseessd. Siksi tulkin pitdd osoittaa mahdollisimman selvisti, kenen tulkattava puheenvuoro on.
Kirjoitustulkkauksen suositusten (liite 1) mukaan puheenvuoron alkuun tulisi kirjoittaa puhujan
nimi ja kaksoispiste. Puhujan osoittamiseen vaikuttaisi kuitenkin kaytettdvin useita eri keinoja, on

puhujan nimi tulkin tiedossa tai ei.

Tilanteessa A on kéytetty kahta tapaa ilmaista puhuja — molempia johdonmukaisesti. Kun puhuja on
yleison edessd, aloittaa puheenvuoronsa ja puhuu mikrofoniin, on puheenvuoron eteen tulkkeessa
kirjoitettu puhujan etunimi ja kaksoispiste. Puheenvuoron jatkuessa keskeytyksettd nimed ja
kaksoispistettd ei ole toistettu, vaikka tulketta muutoin on jaksotettu kappalejaoin. Kun puhe tulee
yleison joukosta, on puheenvuoro kirjoitettu tavuviivan jalkeen. Puheenvuorot on lisdksi erotettu
toisistaan rivinvaihdolla tai kappalejaolla. Esimerkki 39 (tilanne A) osoittaa kdytdnnon. Ensin
yleison edessd oleva esitelmditsija sanoo et fon viikonlopun aikan. Tulkkeeseen on kirjoitettu
puheenvuoron alkuun henkil6n etunimi ja kaksoispiste (nimi muutettu). Yleisostd kuuluu
kommentti ei kuulu mitddn, jonka eteen tulkki on laittanut tavuviivan. Kaikki yleisostd kuuluvat
kommentit on tulkattu samalla tavalla. Tavasta ei kuitenkaan kdy ilmi, millainen puhuja on kyseessa
tai missd hian on. Kun esitelmditsijd jatkaa puhettaan kommentin jidlkeen, on tulkkeeseen kirjoitettu

jélleen hdnen nimensa ja kaksoispiste.

(39a)
et ton viikonlopun aikan  ei kuulu mitdén,
((esitelmoitsijd sanoo))  ((yleisOstd kuuluva kommentti))

(39b)
tiina: ton viikonlopun aikana
-¢ 1 kuulu mitdén,
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Tilanteessa B puhujan vaihtuminen on osoitettu kappalejaolla. Puheenvuoron eteen ei ole kirjoitettu
puhujan nimed, mitdén muuta tietoa puhujasta tai ajatus- tai tavuviivaa. Kun ensimmaiselle
luennoitsijalle esitetddn kysymyksié ja kun hédn vastaa niihin, joutuu asiakas péatteleméan
puheenvuorojen sisdllostd, kuka ne esittdd, varsinkin jos hén ei ehdi seurata muuta kuin pelkkéa
tulkkausta. Erityisesti silloin kun puheenvuoro esitetddn yleisostd, ei asiakas voi tietdd, kuka puhuu

ja missé pdin yleis6d hin on.

Puhujan osoittamiseen kiytettdvdt menetelmit eivit ole yhdenmukaisia eivétka tarjoa aina riittdvasti
tietoa siitd, kuka minkdkin puheenvuoron esittdi. Pelkidn kappalejaon kéyttiminen ei valttiméttd ole
riittdvén selva osoitus puhujan vaihtumisesta, silld kappalejakoa voidaan kayttdd myos muutoin
tulkkeen jaksottamiseen. Kayténtd voi kuitenkin olla muuttumassa yhdenmukaisemmaksi ja
selkedammaiksi. Suomen kirjoitustulkkien (2007) lyhenneluetteloon on lisdtty kohta, jonka mukaan
puhuja tulisi ilmaista kirjoittamalla hdnen nimensé ensin kokonaan ja jatkossa kiyttamélld hidnen
nimikirjaimiaan. Jos puhujan nimi ei ole tiedossa, puhuja tulisi paikantaa kdyttdmalla esimerkiksi

ilmaisuja nainen oik (oikealla), mies tak (takana).

5.3.6 Puhujan tyylin ja painotusten vilittiminen

Esimerkiksi monet puheen prosodiset ja paralingvistiset piirteet (ks. luku 3.1) kertovat puhujan
tavasta viestid. Puhujan tyylilld tarkoitetaan téssd puhujan tapaa puhua — puhuuko hén hitaasti vai
nopeasti, ovatko puhekielisyydet tyypillisid hanen puheelleen, muistuttaako hidnen puheensa
enemman kirjoitettua kieltd ja onko hanen puheessaan esimerkiksi paljon johdattelua tai epéarointia.
Puhujan painotuksilla tarkoitetaan sellaisia kohtia, joissa puhuja intonaatiolla sekd voimistamalla tai
muuttamalla ddntién korostaa jotakin tai haluaa ilmaista jotakin esimerkiksi ironisesti. Téssd
luvussa tarkastellaan, vélittyvitkod puhujan tyyli ja painotukset kirjoitustulkkauksessa ja jos
vilittyvét, mitd keinoja niiden ilmaisemiseen kéytetdén. Kirjoitustulkkauksen suosituksissa (liite 1)

korostamiseen suositeltavia keinoja ovat harvennus ja huutomerkkien kéytto.

Vaikka toisinaan puhekielisyydet (ks. myds luku 5.3.3.2) vilittyvét sellaisenaan tulkkeeseen,
vaikuttaa huomattavasti tavanomaisemmalta, ettd ne muuttuvat kirjoitetun kielen kaltaisiksi.

Puhekielisyydet eivit siten vélity johdonmukaisesti, minkd vuoksi puhujan puhetapaa voi olla
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tulkkeen perusteella vaikea hahmottaa. Esimerkki 40 (tilanne A) osoittaa, millainen kyseessd olevan
esitelmoitsijén tyyli on puhua. Lahdetekstissd on puhekielisid ilmauksia kuten semmosii kysymyksii,
tdn ja oo tullu. Kaikki mainitut ilmaisut ovat muuttuneet tulkkeessa kirjoitetun kielen kaltaisiksi ->

sell kysymyksid, tamdn ja ole tullut.

(40a)
tddla on semmosii kysymyksii mitd nyt ei tdn pdivén aikana oo tullu ilmi mé voisin ottaa niita esille,

(40b)
on sell kysymyksid miti ei nyt timén pvén aikana ole tullut ilmi ja voisin ottaa niitd esin

Toisinaan tulkkeessa saattaa joissakin katkelmissa olla enemmaén puhekielisid ilmauksia kuin
lahdetekstissd. Esimerkissd 41 (tilanne A) lahdetekstin tdrked on muuttunut muotoon tdrkee.

Tallaiset muutokset vaikuttavat kuitenkin hyvin harvinaisilta.

(41a)
mistd ma saatoin tietdd mika on se tirked asia,

(41b)
mistd ma saatoin tietdd miké on s e tirkee asia,

Kuten poistoja kasittelevdssd luvussa 5.3.4.4 tuli ilmi, puhujien miettimisesté tai epardinnista
kertovat ilmaukset eivit vaikuttaisi vélittyvin kirjoitustulkkauksessa. Siten myo0s tietoa puhujan
tyylistd katoaa. Tulkkauksessa ei mydskéén viitata puhujien puhenopeuteen tai kommentoida

muutoin heidédn tapaansa puhua tai puheen muotoa.

Esimerkissd 42 (tilanne B) puhuja painottaa sanoja itse, eskimoiden, mainitsin ja erityisesti sanaa
eikd. Han haluaa selvisti korostaa, mistd ndkokulmasta Flaherty (ohjaaja) on halunnut tallentaa
eskimoiden maailman ja mistd nikokulmasta nimenomaan ei. Painotuksia ei ole huomioitu

tulkkeessa eika siten se, mitd puhuja on erityisesti halunnut korostaa, ole vilittynyt.

(42a)

elikd (.) Flaherty itse on kertonu ett hén halus (.) nimenomaan tallentaa eskimoiden maailman
eskimoiden ndkokulmasta, eikd siitd ldnsimaisesta ndkokulmasta mist méa toss aikasemmin
mainitsin,

(42b)

HAN ON SANONYT, ETTA HALUAA KUVATA KULTTUURIA ESKIMOIDEN NAK
KULMASTA EIKA LANSIMAISETI.
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Esimerkin 43 (tilanne B) kohdassa tulkki on paljon puhujaa jiljessd. Puhuja painottaa sanoja
Viagrasta, minun, minuun ja erityisesti sanaa tai. Sanaa minuun lukuun ottamatta kaikki painotetut
sanat ovat jadneet tulkkeesta pois eikd tulkatunkaan sanan painotusta ole huomioitu. Puhuja liséksi
madaltaa ja muuttaa d4ntddn sanoessaan ilmaisut puhun nyt metaforisella tasolla ja jélleen puhun
tastd metaforisesti seké pitdd molempia katkelmia ennen lyhyet tauot mahdollisesti tehostaakseen
ilmaisujen vaikutusta ja osoittaakseen tilanteen hauskuuden. Puhujan d4nen muuttumista ei ole
osoitettu tulkkeessa. Tulkkeesta on lisdksi jdényt paljon pois (eli vaikka kyse onkin Viagrasta sen,
minun kehossani, tai vaikka onkin kyse, ne) ja 1dhdetekstin sisilté on muuttunut myds muutoin
(vaikutus tapahtuu -> voi vaikutus tapahtua, jdlleen puhun -> kun puhun) niin, ettd viestin ja sithen

sisdltyneen vitsin ei voida katsoa viélittyneen.

(43a)

eli (.) vaikka onkin kyse Viagrasta sen vaikutus tapahtuu kuitenkin minun kehossani. (.) @puhun
nyt metaforisella tasolla,@ (.) ((naurua yleisostd)) tai vaikka onkin kyse silikoneista ne liittyvat
kuitenkin minuun, (3.0) @jilleen puhun tistd metaforisesti.(@ ((naurua yleisostd))

(43b)
VOI VAIKUTUS TAPAHTUA ... PUHUN METAFORISELLA TASOLLA. JA SILIKONIT
LITTYVAT MINUUN.. KUN PUHUN NIISTA METAFORISESTL

Esimerkki 19 (tilanne A) on osoitus siitd, miten puhujan painotus on esimerkiksi mahdollista
huomioida. Puhuja lausuu sanan etiikka ensin kaksi kertaa etikka ja huomatessaan sen hin painottaa
ja venyttdd i-ddnnettd sanan seuraavan kerran lausuessaan. Tulkkeessa tdma on huomioitu
kirjoittamalla i-kirjaimet isolla keskelld sanaa -> etllkasta. Siten asiakkaalle lienee vilittynyt tieto
puhujan painotuksesta, vaikka menetelma ei ole sellainen, joka on mainittu kirjoitustulkkauksen
suosituksissa. Esimerkki on koko aineistossa ainoa katkelma, jossa puhujan painotukset on pyritty

valittdmaan tulkkeeseen.

Vaikuttaisi silté, ettd monet puhujan tyylid ilmentévista tekijoistd eivat vélity
kirjoitustulkkauksessa. Lahinnd joitakin puhekielisyyksid tulkkeeseen vilittyy, mutta ei kuitenkaan
taysin johdonmukaisesti. Puhujan painotuksia tai dénessé tapahtuvia muutoksia ei myoskain
osoiteta tulkkeissa, minkd vuoksi asiakkaalle voi esimerkiksi jidda epdselvéksi, mitd puhuja pitdd
erityisen tdrkednd. Tyylin ja painotusten vilittymisessé ei ollut aineistossa merkittavia

tilannekohtaisia eroja.
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5.3.7 Visuaalisten elementtien huomioiminen

Visuaalisilla elementeilld tarkoitetaan tdssd puhujan ilmeiti, eleitd sekd puhujan kiyttdmai muuta
visuaalista materiaalia, kuten kalvoja. Koska asiakas ei vilttdmattd pysty seuraamaan puhujaa tai
ainakaan yhdistdmain puhujan ei-verbaalia viestintdd oikeaan kohtaan verbaalia viestintdi, tulisi
tulkin vilittdd my06s puhujan merkitykselliset eleet ja ilmeet tulkkeeseen. Jos puhuja lukee kalvolla
olevan tekstin, voi tulkki jattad sen kirjoittamatta ja ohjata asiakkaan katsomaan kalvon tekstié (ks.
Suositukset kirjoitustulkkauksen yleistulkkaukseen, liite 1). Puhuja saattaa kuitenkin lisété kalvolla
olevaan tekstiin jotakin. Téll6in tulkin on tulkattava véhintddn se, mitd kalvolla ei lue. Asiakkaalle
tulisi olla selvdd, mikéd osa kalvon tekstistd ja tulkkeesta liittyy toisiinsa. Puhuja saattaa myds olla
viittaamatta eksplisiittisesti kdyttdmiinsd kalvoihin. My®ds tilloin tulkkeen ja kalvolla olevan
informaation yhdistdminen voi olla asiakkaalle vaikeaa, jos yhteytté ei ole osoitettu tulkkeessa.
Visuaalisten elementtien huomioimista tulkkauksessa ei ole voitu tarkastella videotallenteilta tiysin
systemaattisesti, koska puhujat eivit ole koko ajan néhtdvissd eiki kaikista heidin kdyttdmistddn
kalvoista saa tallenteilla selvdd. Tarkoituksena on kuitenkin selvittdd, miten visuaalisia elementteja

vaikuttaisi huomioitavan ja miti viestille tapahtuu, jos niitd ei huomioida.

Puhujat saattavat tdydentda tai korvata verbaalia viestid eleilld. Esimerkissé 44 (tilanne A)
esitelmoitsijd osoittaa eleelld (taputtamalla itsedéin olalle), miké olisi kuuroutuneelle puheenvuoron
antamiseen sopiva merkki. Hin toteaa katkelman lopulla viela, ettd olis hyvd jos joku olis
taputtamassa ett nyt saa alkaa ja taputtaa itseddn uudelleen olalle. Koska tulkkeesta on jaanyt
mainittu kohta kokonaan pois, ei asiakkaalle ole vélttdméttd selvdd, mikd se puheenvuoron
antamisen merkki olisi, varsinkaan jos hén ei ehdi seurata puhujaa tai osaa yhdistdd puhujan elettd
tulkkeeseen. Videotallenteelta ei ole ndhtédvissd, onko tulkkaus esimerkkikatkelman kohdassa
puhujan kanssa ldhes tasatahdissa vai puhujaa jéljessd, mika vaikuttaisi sithen, onko eleen

yhdistiminen oikeaan kohtaan tulketta lainkaan mahdollista.

(44a)

ja esimerkiks kuuroutuneelle ma huomasin yhden hyvén merkin mika olis tdd puheenvuoron
antamisen merkki. ((puhuja taputtaa itseddn olalle)) mulle tulee aina vililld keskeytettyd tai méad en
tiedd oikeen millon pités alottaa oma puheenvuoro olis hyva jos joku olis taputtamassa ett nyt saa
alkaa. ((puhuja taputtaa itsedin olalle))
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(44b)
ja esim krt:lle huomasin yhden hyvin merkin miké olispuheenvuoron antamisen merkki ja mutkin
aina vililla keskeytetdin ja en aina tiid illoin voinxx milloin voin aloittaa omaan puheeni

Esimerkissd 20 (tilanne B) luennoitsija laittaa sanan autenttisina lainausmerkkeihin sormilla
tekemilldén eleilld. Han puhuu varsin nopeasti. Tulkki on melko paljon luennoitsijaa jdljessé eikd
huomioi timén elettd tulkkauksessa. Vaikka asiakas ehtisikin katsoa vélilld puhujaa ja huomaisi
tdmin tekemén eleen, ei hin viiveen vuoksi osaisi yhdistdd lainausmerkkeji oikean sanan ympirille.
Kun luennoitsija tekee eleen, ei hinen samaan aikaan sanomansa sana vield lue tietokoneruudulla.
Vaikka sana muutoin esiintyy tulkkeessa oikeassa muodossa, ei viestin voida lainausmerkkien
puuttumisen vuoksi, ja koska ldhdetekstin sanat tavallaan niinku (tavallaan niinku autenttisina ->

autenttisina) ovat jaaneet tulkkeesta pois, katsoa vilittyneen oikein.

Tilanteessa B molemmilla puhujilla on kdytdssdin kalvoja (tilanteessa A ei ole lainkaan kalvoja),
jotka tulkit ovat huomioineet eri tavoin. Esimerkkiin 45 (tilanne B) liittyy kalvo, jonka otsikko on
Integroitu spektaakkeli. Otsikon alle on listattu puhujan mainitsemat asiat, kuten jatkuva
teknologinen uudistumistarve ja valtion ja talouseldmdn yhdentyminen. Puhuja luettelee kalvolla
olevat asiat, mutta lisdd muutamiin kohtiin sellaista tietoa, joka ei ole kalvolla néhtivilla kuten josta
meilld Suomessakin on viime vuosilta paljon esimerkkejd. Tulkki on erittdin paljon puhujaa jéljessa,
ja katkelman alku, jossa viitataan Debordiin, on jddnyt kokonaan pois. Tulkki huomaa, ettd puhuja
luettelee asioita, jotka ovat ndhtévilld kalvolla ja ilmaisee sen asiakkaalle -> jatkuva t... kalvolla.
Esimerkki on tilanteessa ainoa, jossa tulkkeeseen on lisétty suora viittaus kalvoon (kalvolla) silloin,
kun puhuja ei ole sitd verbaalisesti tehnyt. Puhujan kalvon kohtiin tekemid huomioita ei sen sijaan
ole aivan viimeistd kohtaa lukuun ottamatta tulkattu — osa merkityssisdllostd on jadnyt pois.
Kyseiseen kohtaan liittyvad huomio tai selitys aikarakenteen pyyhkiytyiiminen tulevaisuuden ja
menneisyyden osalta on kuitenkin erotettu kappalejaolla siitd kohdasta, jossa asiakasta on kehotettu
katsomaan kalvolle, mikd voi viestid asiakkaalle, ettd puhuja siirtyy uuteen asiaan. Liséksi
lahdetekstin sana siis on jddnyt pois, jolla puhuja osoittaa kohdan pysyvdksi kuvitellun nykyhetken
merkityksellisyys tarkoittavan aikarakenteen pyyhkiytymistd menneisyyden ja tulevaisuuden osalta.
Asiakas ei vélttimattd osaa yhdistii tulkkeen tekstikatkelmaa kalvolla olevaan tekstiin, koska

tulkkeessa ei ole selvdd viittausta sithen, mihin katkelma liittyy.

(45a)

integroidun (.) spektaakkelin perustavia luonteenpiirteitd Debordin mukaan ovat jatkuva
teknologinen uudistumistarve, (.) josta meilld Suomessakin on viime vuosilta paljon esimerkkeja (.)
valtion ja talouseldmédn yhdentyminen niin ikédn esimerkkimateriaalia tarjolla, (.) salassapitoon
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liittyvien toimenpiteiden yleistyminen, (.) 66 vaille vastausta jdédvien valheiden yleistyminen ja
viimein (.) pysyvaksi kuvitellun nykyhetken merkityksellisyys, (.) siis aikarakenteen
pyyhkiytyminen menneisyyden ja tulevaisuuden osalta.

(45b)
JATKUVA T... KALVOLLA..

AIKARAKENTEEN PYYHKIYTYIIMINEN TULEVAISUUDEN JA MENNEISYYDEN
OSALTA.

Esimerkissd 46 (tilanne B) luennoitsija puhuu Marko Pyhtilén teoksesta, jonka kansikuva nékyy
kalvolla. Ndhtavilld on myds puhujan aiemmin mainitseman teoksen kansikuva. Puhuja ei viittaa
sanallisesti sithen, ettd teosten kansikuvat ja nimet ovat kalvolla. Seka kirjoittajan ettd kirjan nimi
ovat jadneet tulkkeesta pois ja katkelmassa esiintyva teos on korvautunut muotoon ontdimd
toinenkirja. Tulkki on sddstianyt paljon aikaa valitsemalla lyhyen ilmauksen ja tiivistdmalla viestia,
kun tarkempi ja pidempi ilmaus on nédhtévilla kalvolla. Toisaalta on vaikea tietdd, osaako asiakas
yhdistii ja ehtiikd hén yhdistdd tulkkeen foinenkirja kalvolla ndkyviin teokseen, kun tulkkeeseen

ei ole lisétty tietoa siitd, mistd asiakas mainitun kirjan tarkemmat tiedot 16ytaa.

(46a)

mainion 00 johdatuksen teokseen ja mahdollisuuden syventyé sen tematiikkaan ja kontekstiin
hieman tarkemmin, (.) tarjoaa Marko Pyhtildn vastikdén ilmestynyt teos Kansainviliset
situationistit: spektaakkelin kritiikki.

(46b)
MAINIO JOHDATUS JA MAHD SYVENTYA SEN KONTEKSTIIN ONTAMA
TOINENKIRJA.

Visuaaliset elementit saattavat sisdltdd osan viestin merkitystd, mink vuoksi ne tulisi ottaa
huomioon kirjoitustulkkauksessa. Viestistd voi jdddé jotain pois tai sen merkitys voi muuttua,
mikéli ei-verbaalia viestintédé ei oteta huomioon. Asiakas ei vaikuttaisi voivan yhdistdd lukemaansa
puhujan tekemiin eleisiin viestin ymmartdmisen kannalta oikea-aikaisesti. Puhujan eleisiin tai
ilmeisiin ei ole viitattu kummankaan tilanteen tulkkeissa. Kun puhujalla on kaytdssdin kalvoja,
ongelmaksi nédyttdisi muodostuvan se, miten puheen ja kalvojen vilinen yhteys seké kalvolla oleviin
kohtiin tehdyt lisdykset tulisi tuoda esille tulkkeessa. Moni asia saattaa jaada epaselviksi ja
irralliseksi, jos tulkkeessa ei tarjota riittdvésti tietoa siitd, miten kalvolla ja tulkkeessa olevat asiat

liittyvét toisiinsa. Talloin my6s merkityssisdllon vilittyminen kérsii.
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5.3.8 Ympiiriston ja videoiden #inien tulkkaaminen

Ympiériston ddnet kertovat, mitd esimerkiksi varsinaisen viestintétilanteen ulkopuolella tapahtuu tai
miten yleiso reagoi kuulemaansa. Ympaériston ddnilla tarkoitetaan tissd esimerkiksi yleison naurua
tai oven kolahduksia. Suositusten mukaan ne pitéisi tulkata. Videoiden dénien tulkkaamisessa
olennaista olisi osoittaa, ettd puhe tai muu dénet tulevat nimenomaan videolta ja vilittda tieto siita,

mitd 44nid kuuluu.

Molemmissa aineiston tilanteissa kuuluu vélilld yleison naurua, taputuksia, yskintdd sekd oven
kolahduksia. Kummassakaan tilanteessa ympériston dédnié ei ole tulkattu. Toisinaan ympériston
danien tulkkaaminen ei valttdmatta ole edes tarkoituksenmukaista. Esimerkissa 43 (tilanne B)
lahdetekstin merkityssisilto ei ole vélittynyt tulkkeeseen, jolloin yleison naurun tulkkaaminen olisi

voinut jopa lisdtd vaikutelmaa siitd, ettd viesti ei ole vilittynyt oikein.

Tilanteessa B ensimmadinen luennoitsija ndyttdd kolme lyhyttd videokatkelmaa (tutkimuksen
aineistoon katkelmia ei ole tallennettu kokonaan). Ensimmaiselti videolta kuuluu musiikkia (ks.
esimerkki 47), toiselta laulua ja musiikkia ja kolmannelta englanninkielistd puhetta (tekstitetty
suomeksi) sekd suomenkielistd puhetta. Tulkkeeseen ei ole vilitetty tietoa siitd, mitd 44nid videoilta
kuuluu. Ainoastaan kolmannella videolla oleva suomenkielinen puhe on pyritty tulkkaamaan —
tulkkeessa ei kuitenkaan ole erikseen osoitettu, ettd puhe kuuluu videolta tai millainen puhuja on

kyseessa.

Esimerkissd 47 (tilanne B) luennoitsija sanoo ottavansa toisesta videosta ddnen pois. Silti videolta
kuuluu musiikkia ja laulua. Tilanteessa kuuluu myds oven kolahduksia. Tulkkeesta on jadnyt pois
kohta eli md otan tdst ddnen pois koska, mutta muutoin elokuvan déneen liittyva viesti on vélittynyt
— tulkkeesta saattaa saada sen késityksen, ettd jotakin ddntéd videolta on kuultavissa -> didni ei kuulu
elokuvaan. ja se hdiritsee. Kuitenkaan tulkkeessa ei ole osoitettu, ettd videolta kuuluu musiikkia ja

laulua. My0skédn oven kolahduksia ei ole tulkattu.

(47a)
eli (.) mé otan tdst ddnen pois koska se ddni hiiritsee ((oven kolahduksia)) aika paljon koska se (.) ei
periaatteess kuulu sithen
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(47b)
AANI EI KUULU ELOKUVAAN. JA SE HAIRITSEE.

Ympériston dédnet eivit aineiston perusteella vaikuttaisi vélittyvin tulkkauksessa. Ympéariston dénet
ovat kuitenkin osa viestintdtilannetta eikd asiakas ilman niiden tulkkausta voi véalttimaétta olla niista
tietoinen. Toisaalta niiden tulkkaus saattaa katkaista muun viestin vélittimisen eiké niilld useinkaan
voida katsoa olevan merkitystd varsinaisen puheen merkityssiséltoon. Mikéli videoiden ddnet —

kuten niissd oleva musiikki — jatetdan tulkkaamatta, jd4 osa videoilla olevasta viestistd vélittymatta.

5.3.9 Puhujan korjaaminen

Puhujan korjaamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa tulkki korjaa jotakin, mitid puhuja on sanonut.
Tulkki saattaa korjata esimerkiksi varsinaisia asiavirheitd, sanojen lausumiseen liittyvid virheiti tai
muuttaa puhujan kdyttdmid ilmaisuja idiomaattisemmiksi. Puhujan epérdinnin poisjattamista tai
puhekielisten ilmausten muuttamista kirjoitetun kielen normien mukaiseksi ei tdssé katsota
kuuluvan puhujan korjaamiseen, silld niilld on muita merkityksid (ks. luvut 5.3.3.2, 5.3.4.4 ja 5.3.6).
Puhujan korjaaminen voi parantaa tulkkauksen laatua, jos puhuja sanoo vahingossa jotakin véérin
tai poikkeavalla tavalla. Vdérin lausuttu sana voi jaadd myos kuulijoilta huomaamatta ja korjaantua
siten itsestddn. Puhuja saattaa kuitenkin korjata itsedéin mydhemmin tai sanoa jotakin tarkoituksella

’vadrin® tai totutusta tavasta poiketen, jolloin puhujan korjaamista ei voida piti4 toivottavana.

Aineistossa on havaittavissa vain muutama osoitus tulkin tekemista korjauksista. Tilanteessa B
lahdetekstin ilmaus ilmién taustassa on muuttunut muotoon i/mion taustalla. Tulkkeessa oleva
muoto on tavanomaisempi tapa ilmaista asia, miké saattaa helpottaa lukemista ja ymmartamista.
Esimerkissid 48 (tilanne B) puhuja on kdyttinyt sanaa pitaalisen, joka on tulkkeessa muuttunut
sanasta nykydin enemmin kéytettyyn muotoon spifaalisen. Voi kuitenkin olla, ettd puhuja on
halunnut kdyttdd nimenomaan sanan vanhaa muotoa, silld hdnen puheessaan tulee myéhemmin
esille sana pitaalistaan, joka on tulkattu muotoon spitaalistaan. Muutoksen ei voida katsoa

korjanneen puhujaa, vaan muuttaneen hénen ilmaisutapaansa toisenlaiseksi.
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(48a)
ja (.) erityistd huomiota kiinnitti tissd elokuvassa kohtaus, (.) jossa Jeesus ihmeparantaa pitaalisen,

(48b)
KIINNITTI HUOMION KOHTAUS MISSA JEESUS IHMEPARANTAA SPITAALISEN.

Esimerkissd 19 (tilanne A) esitelmditsija sanoo katkelman alkupuolella tulkkauksen etikkaa ja
etikasta, vaikka hén tarkoittaa sanaa etiikka. Tulkkeessa ensimmadinen ilmaus on korjaantunut
muotoon tulkkauksen etiikasta ja toinen ilmaus korvautunut lyhyempaan muotoon siitd. Puhuja
huomaa lausuneensa sanat hiukan viérin, joten hdn korjaa omaa puhettaan -> etii::kasta puhutaan
e(h)i etikasta. Korjaus on myos tulkattu -> etllkasta.. puhutaan ei etikasta, mutta tulkkausta
seuraavalle asiakkaalle ei ehké ole selvédd, miksi puhuja haluaa korostaa, ettd kyse on etiikasta eiké
etikasta. Jos puhuja ei olisi itse korjannut puhettaan, olisivat tulkin tekemat korjaukset olleet
tulkkauksen laadun kannalta jopa toivottavia. Esimerkki osoittaa, ettd koska tulkkaus on
simultaanista, ei tulkki voi tietdd, mitd puhuja aikoo seuraavaksi sanoa, eikd siten pohtia,

kannattaako puhujaa korjata vai ei.

Puhujat ja heididn kdyttdméansa ilmaisut vaikuttavat paljon siihen, onko heiddn puheessaan mitéén
sellaista, jota kannattaisi korjata esimerkiksi ymmaértdmisen tai luettavuuden parantamiseksi.
Puhujan korjaaminen saattaa johtaa siihen, ettd puhujan tarkoituksella kdyttdmat ilmaisut

muuttuvat. Jos puhuja korjaa aiemmin sanomaansa, voi korjaamisen vilittdminen olla tarpeetonta,
jos tulkki on jo ”virheen” kohdalla korjannut puhujaa. Puhujan korjaaminen vaikuttaa toisinaan jopa
tarpeettomalta keinolta parantaa tulkkauksen laatua, silld on vaikea tietdd, ovatko puhujan kédyttdmat

virheelliset tai epatavalliset ilmaisut tarkoituksellisia vai tahattomia.

5.3.10 Tulkkauksen kontrollointi

Tulkkauksen kontrolloinnilla tarkoitetaan sitd, miten tulkit tarkkailevat omaa tai tulkkiparinsa

suoritusta ja pyrkivét pitiméén tulkkauksen koossa esimerkiksi paikkailemalla aiempia poistoja.
Tulkkauksen kontrollointiin osallistuvat siten seké aktiivi- ettd tukivuorossa oleva tulkki. Koska
tulkkien toimintaa ei voida tarkkailla tallenteilta systemaattisesti, ei voida todeta, kuinka paljon

osoituksia tulkkauksen kontrolloinnista on néhtévissé tulkkaustilanteen aikana. Tdssd pyritddn
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lahinna osoittamaan, millaisia keinoja tulkit ndyttavit kdyttavin pitddkseen tulkkauksen koossa, ja

pohtimaan, miten tulkkauksen kontrollointi vaikuttaa kirjoitustulkkauksen laatuun.

Yksi osoitus tulkkauksen kontrolloinnista on tilanne, jossa tulkki etsii — vélttddkseen poiston tai
varsinaisen virheen — kiertoilmauksen jollekin nimelle tai kédsitteelle, jota hén ei saa vilitettya
sellaisenaan tulkkeeseen. Till6in tulkin on kontrolloitava aiempaa ja tulevaa tulkkausta 16ytddkseen
ilmaisun, joka pitdé tulkkauksen koossa ja antaa asiakkaalle mahdollisuuden paitelld, mihin
ilmauksella viitataan. Esimerkissi 49 (tilanne B) luennoitsija vertaa Flahertyn ja Derenin
(elokuvaohjaajia) elokuvia toisiinsa. Tulkki ei ole saanut nimed Deren tulkattua, jolloin hdn on
ilmaissut lahdetekstin kohdan ei oo Derenilld ldsnd endidii lainkaan tulkkeessa ei ole toisessa
elokuvassa ldsnd lainkaan. Luennoitsija on esimerkkikatkelmaa ennen puhunut Derenin elokuvasta,
josta hdn ndyttdd seuraavan esimerkkikatkelman. Tulkkeeseen on myos vilittynyt, ettd luennoitsija
puhuu toisesta esimerkkielokuvasta, vaikka sen nimi ei ole tulkattu tdysin oikein (lahdetekstin
Divine horsemen -> divine horseman). Talloin my0s ohjaajan nimi on tulkattu vadrin (vrt.
lahdetekstin Maya Deren -> Maya Diverty). Silti esimerkissd olevan tulkkeen toisessa elokuvassa
voidaan katsoa kertovan, ettd kyse on aiemmin mainitusta elokuvasta. Vastaavanlaisia

kiertoilmauksia on kiytetty tilanteessa B jonkin verran, tilanteessa A ei lainkaan.

(49a)
jaja(.) taa:: (.) Flahertyn elokuvan kuvasta leimaava niin sanottu ymmartiavéinen etdisyys miks tin
viattoman katseen mydskin vois kuvata niin (.) ei oo Derenillé 1dsni endd lainkaan.

(49b)
FLAHERTYN ELOKUVASTA TUTTU ETAISYYS EI OLE TOISESSA ELOKUVASSA
LASNA LAINKAAN.

Kun tulkki jaa puhujasta jilkeen, saattaa tukivuorossa oleva tulkki kontrolloida tulkkausta ja pyrkia
auttamaan esimerkiksi tilanteessa, jossa jotakin on jddmaissd pois. Han voi siten toimia
aktiivivuorossa olevan tulkin muistin tukena. Esimerkissd 50 (tilanne B) tulkki on paljon puhujaa
jéljesséd. Puhuja on aiemmin puhunut hysteriasta ja vertaa sitd neuroosiin. Tulkki saa kiinni kohdasta
kaiken aikaa ja jatkaa siitd tulkkausta, jolloin katkelman alku (neuroosi sitd vastoin nojaa
kokemukseen ettd on kaikke- kaikkialta) jaa pois. Kun tulkki on saanut katkelman tulkattua loppuun,
kuiskaa hénen tulkkiparinsa hénelle jotakin, minka jdlkeen hén kirjoittaa on neuroosi. Vaikka
merkityssisilto ei ole joidenkin poistojen (sitd vastoin nojaa kokemukseen ettd on kaikke-
kaikkialta, ja arvioinnin, koskaan voi olla tdsin vakuuttunut ja varma siitd ettd) vuoksi tdysin

vilittynyt, on ldhdetekstissd olevan hysteria—neuroosi-vertailuasetelman vilittymiseksi olennaisinta,
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ettd neuroosi ei ole jaényt tulkkeesta pois. Esimerkki osoittaa, ettd tulkkien yhteistyd on erittdin

tarked osa tulkkauksen kontrollointia.

(50a)

neuroosi sitd vastoin nojaa kokemukseen ettd on kaikke- kaikkialta (.) kaiken aikaa tulevan jatkuvan
tarkkailun ja arvioinnin kohteena, (.) eikéd koskaan voi olla tdysin vakuuttunut ja varma siita etti
kelpaa sellaisenaan.

(50b)
KAIKEN AIKAA TULEVAN JATKUVAN TARKKAILUN KOHTEENA EIKA KELPAA
SELLAISENAAN. ON NEUROOSI

Vaikka tulkit vaikuttaisivat tarkkailevan niin omaa kuin tulkkiparinsakin suoritusta ja pyrkivin
tarvittaessa 10ytdmaan tilanteeseen sopivia korvaavia ilmauksia tai paikkaamaan mahdollisia
poistoja, jaa tulkkeisiin silti paljon keskenerdisid virkkeitd (poistojen vuoksi) ja virheitd, kun
puhenopeus on suuri tai ilmaisutapa kirjoitetun kielen kaltainen. Tulkkauksen kontrollointi on
kuitenkin osoitus pyrkimyksestd vilttda virheitd ja poistoja. Siten tulkkauksen kontrollointia

voidaan pitdd merkittdvana ja toivottavana osana kirjoitustulkkausta.
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6 Johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ja millaisilla laatukriteereilld kirjoitustulkkauksen
laatua voidaan arvioida, mitd laadusta voidaan kriteerien avulla sanoa ja millaista laatua voidaan

pitédé tavoiteltavana.

Koska tulkkausviestinnédn tavoitteena ndhdain usein ldhdetekstin merkityssisillon vilittiminen tai
kohdetekstin vastaanottajille saman vaikutelman luominen kuin 1&hdetekstin vastaanottajille,
voidaan tulkkauksen laatua pitdé kaikkien niiden elementtien summana, jotka vaikuttavat viestin
vilittymiseen — osa enemmaén, osa vihemman. Tutkimusaineistosta havaitut ja osittain
kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin peilatut laatukriteerit osoittivat, misté kirjoitustulkkauksen
laatu néyttiisi koostuvan. Osa havaituista kriteereistd — kuten luettavuus ja ympériston ddnien

tulkkaaminen — on ominaisia ainoastaan kirjoitustulkkaukselle.

Tutkimuksessa kéytetyt laatukriteerit osoittautuivat soveltuvan kirjoitustulkkauksen laadun
arviointiin, silld niiden avulla voitiin selvittdd, missd suurimmat ongelmat laadukkaan tulkkauksen
saavuttamiseksi ovat ja miksi, mitkd kriteereistd ovat merkittavimpid sekd milld kriteereista ei
vaikuttaisi olevan kovin suurta merkitystd laadun takaamiseksi. Yleisesti voidaan todeta, ettd
kirjoitustulkkauksen laatu koostuu useista eri tekijoistd ja ettd laadukas tulkkaus edellyttda
muutakin kuin verbaalisen viestin vélittimisen. Tutkimus osoitti, ettd kaikista kriteereistd on
mahdotonta pitéé kiinni ja joistakin on pakko tinkid, jotta tirkeimmiksi osoittautuneet kriteerit
voisivat tdyttyd. Koska tutkimuksessa oli mukana kahdessa erilaisessa tilanteessa — kuulevien ja
kuuroutuneiden tilaisuudessa — taltioitua aineistoa, voitiin osoittaa, ettd myos tilannekohtaiset

tekijét vaikuttavat tulkkauksen laatuun.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd kun kirjoitustulkkauksen laatua arvioidaan kriteerien
avulla, on sekd ldhde- ettd kohdetekstin ja koko tilanteen tunteminen vélttdmatontd. Tutkimuksessa
kaytetty menetelmi mahdollisti tarkastelemaan, mitd tapahtuu (prosessi) ja mitd on tapahtunut
(tulke) sekd pohtimaan, miksi jotakin tapahtuu tai on tapahtunut. Mahdollisimman objektiivisen
tutkimusotteen saavuttamiseksi kriteerit oli méériteltava tarkoin, jotta oli mahdollista osoittaa, mité

jokin kriteeri kertoo laadusta aineistosta tehtdvien havaintojen — ei mielipiteiden — perusteella.
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Tulkkausviestinndn tavoitteen toteutumisessa on erittdin olennaista, miten hyvin varsinainen
merkityssisilto vilittyy ja kuinka luotettava, looginen ja ymmarrettiva tulke on. Olennaista ei sen
sijaan ole ldhdetekstin (kaikkien) sanojen toistaminen tai puhujan kanssa tdsmélleen samojen
ilmaisujen kéyttdminen, vaan asiakokonaisuuksien vilittdminen. Erityisen suuria ongelmia
merkityssisdllon vilittymisessé vaikuttaisi syntyvén silloin, kun puhetempo on nopea tai puheen
muoto kirjoitetun kielen kaltainen. Téll6in syntyy paljon virheitd, epdloogisuuksia ja vaikeasti
ymmarrettidvid kohtia. Myds tulkkeen luotettavuus kirsii, kun viesti muuttuu poistojen ja virheiden
seurauksena. Asiantuntevuuden puute lisidé virheiden riskié ja olennaisen tiedon poisjdttdmisen
mahdollisuutta sekd vaikeuttaa yleensékin tulkkausta. Vakuuttavuus (ajatusten tai virkkeiden
loppuun vieminen) — etenkin virheellisesti tulkatuissa kohdissa — tai sen puute voivat antaa
asiakkaalle védrinlaisen tunteen tulkkeen luotettavuudesta. Jos merkityssisillon vilittymisessd on
paljon ongelmia ja tulke ei ole luotettava, voidaan tulkkauksen laatua pitdd automaattisesti

heikkona.

Kun puhetempo on rauhallinen, puhe esitetdén vapaasti eiké ldhdetekstissd ole oletettavasti tulkille
vieraita nimié tai kdsitteitd, ei vastaavia ongelmia vaikuttaisi juurikaan esiintyvén merkityssisallon
viélittymisessd. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd rauhallisesta puhenopeudesta huolimatta joitakin

asiakokonaisuuksia saattaa jidda pois ja siten osa merkityssisdllosta vélittymétta.

Ongelmia viestin vilittymisessd syntyy myos silloin, kun visuaalisia elementtejé (esimerkiksi
puhujan eleet ja ilmeet, kalvot) ei huomioida tulkkauksessa. Visuaaliset elementit korvaavat usein
osan verbaalia viestid tai tiydentdvét sitd, eiké asiakas tutkimuksen perusteella voi aina yhdistaa
lukemaansa ja ndkeméénsa oikealla tavalla toisiinsa, mik&li hin ehtii seurata muutakin kuin
muodostuvaa tulketta. Siksi tulkkeen tulisi toimia intratekstuaalisesti (vrt. luku 4.5) — omana
kokonaisuutenaan. Koska kummassakaan aineiston tilanteessa visuaalisia elementteji ei ole juuri
lainkaan huomioitu, ei yksin suuri puhenopeus voi olla selityksend, miksi ne ovat jadneet tulkkeista
pois. Vaikuttaisi siltd, ettd niihin ei tilanteesta riippumatta joko ehditd kiinnittd4 huomiota tai

ainakaan niitd ei ehdita valittda tulkkeeseen.

Luettavuutta voidaan tutkimuksen perusteella pitia erittdin merkittdviné osana tulkkauksen laatua.
Vaikka merkityssisdlto vélittyisikin tekstin muodossa, voi heikko luettavuus vaikeuttaa viestin
seuraamista ja ymmartdmistd. Luettavuutta pyritdéin parantamaan jaksottamalla tulketta esimerkiksi
vilimerkein ja kappalejaoin. Tulkkeen korjaaminen erityisesti kirjaimia poistamalla paitsi hidastaa

tulkkausta my0s pakottaa asiakkaan pysdhtyméén ja palaamaan taaksepéin. Kirjoitus- ja
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kielioppivirheilld on merkitysta luettavuuteen silloin, kun ne muuttavat sanojen merkityksia tai
tekevit viestistd muutoin vaikean ymmartii. Luettavuus vaikuttaisi vaihtelevan tulkkaustilanteen
aikana melko paljon, silld vélilld tulketta esimerkiksi jaksotetaan eri keinoin tiiviistikin, vélilld
virkerajoja tai puhujan siirtymisti uuteen asiaan on vaikea tunnistaa, kun teksti etenee

katkeamattomana nauhana.

Puhujien osoittamiseen vaikuttaisi kdytettdvén erilaisia keinoja eri tilanteissa. Tieto siitd, kuka
puhuu tai misté puhe tulee (vrt. videoihin liittyvé tulkkaus), ei aina vility. Kirjoitustulkkauksen
laadun kannalta olisi kuitenkin tirked4, ettd puhuja tai puheen lihde osoitetaan selvésti, jotta asiakas

voisi halutessaan esimerkiksi suunnata huomionsa tai kommenttinsa oikealle taholle.

Kirjoitustulkkauksessa kdytettavit tiivistimis- ja lyhentdmiskeinot osoittautuivat toimiviksi tavoiksi
lyhentda viestid, ilman ettd siitd jad mitdidn merkityssisaltoon liittyvad pois. Tutkimuksen perusteella
olisi kuitenkin mahdollista hyodyntdd esimerkiksi lyhenteiden kayttod entistd systemaattisemmin.
Talloin tulkkaus nopeutuisi ja merkityssisillon tulkkaamiseen ja kenties huomion jakamiseen myos

visuaalisiin elementteihin jdisi enemmén aikaa.

Myos tulkkauksen kontrollointia voidaan pitéé tulkkauksen laatua parantavana tekijéna, silla se
saattaa helpottaa hankalien kohtien tulkkaamista (kuten nimet, vieraat késitteet) ja poistojen
valttdmistd. Tulkkauksen kontrolloinnissa niin aktiivi- kuin tukivuorossakin olevalla tulkilla on

merkittdva rooli.

Osa kriteereistd osoittautui sellaisiksi, jotka vaikuttaisivat jadvén kirjoitustulkkauksessa varsin
véhille huomiolle ja joihin tulkit eivét vaikuttaisi edes pyrkivén. Puhujan tyyli ja painotukset jadvét
tutkimuksen perusteella padosin vélittymattd kirjoitustulkkauksessa. Vaikka ne kertovat olennaista
puhujan tavasta viestid ja puhujan suhtautumisesta sanottavaansa, ei niilld kuitenkaan ole kovin
suurta merkitystd varsinaisen merkityssiséllon vélittymiseen. Tyylin ja painotusten vélittymisen
lisdksi myds ympaériston dénien tulkkaamisesta vaikuttaisi tutkimuksen perusteella tingittdvin
puhenopeudesta riippumatta. Mainittuja kriteereja voitaneen pitdd sellaisina, jotka eivét ole laadun
(varsinaisen viestin vélittymisen) kannalta niin olennaisia, etti niihin kannattaisi pyrkié ainakaan
muiden kriteerien kustannuksella. Esimerkiksi varsinaiseen viestiin kuulumattomien ympériston

ddnien poisjattiminen nopeuttaa tulkkausta ja auttaa keskittymédn muihin seikkoihin.
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Puhujan korjaaminen néyttéisi puolestaan vaikuttavan kirjoitustulkkaukseen laatuun ehkd enemmén
jopa negatiivisesti kuin positiivisesti. Tulkkauksen simultaanisuus asettaa rajat sille, mité tulkki voi
tietdd puhujan sanovan seuraavaksi, eli onko puhujaa edes tarpeen korjata. On my0s vaikea tietdi,
mitd puhuja sanoo tarkoituksella. Siksi puhujan korjaamista ei voida pitdd kovin toivottavana ellei
se selvisti paranna esimerkiksi luettavuutta ja ellei voida olettaa, ettd puhuja on tehnyt virheen

tahattomasti.

Merkittdvimmiksi laatukriteereiksi tutkimuksen perusteella nousivat merkityssisallon valittyminen
ja tulkkeen luotettavuus, loogisuus ja ymmarrettidvyys, visuaalisten elementtien huomioiminen,
luettavuus, puhujan osoittaminen seka tiivistimiskeinot. Kriteereilld on suurin merkitys varsinaisen
viestin vélittymisessd. Tavoiteltavana laatuna voidaan siten yleisesti pitdd mainittujen kriteerien
tayttymisti, silld vaikuttaisi silté, ettd rauhallinenkaan puhenopeus ei vélttdmaittd mahdollista
kaikkien tutkimuksessa kéytettyjen kriteerien huomioimista eli maksimaalisen laadun tavoittelua.
Jostakin voi joutua aina tinkimdén. Mutta jos tilanne mahdollistaa esimerkiksi vélittiméén tietoa
puhujan tyylisté, voidaan sité pitdd laadun kannalta toivottavana — kunhan se ei tapahdu muiden

kriteerien kustannuksella.

Liséksi tutkimus osoitti, kuinka suuri merkitys tilannekohtaisilla tekijoilla on kirjoitustulkkauksen
laatuun. Suurimmat ongelmat néyttdvit syntyvin silloin, kun puhenopeus on suuri, puheet ovat
rakenteeltaan kirjoitetun kielen kaltaisia ja tarkkaan strukturoituja sekd kun puheen sisiltd on
mahdollisesti tulkeille vieras. Kaikissa tarkeimmiksi osoittautuneissa laatukriteereissi oli ongelmia
padasiassa kuuleville suunnatussa tilaisuudessa (tilanne B), jossa puhetavat ja puheet olivat
mainitunkaltaisia, kun taas toisessa, kuuroutuneiden tilaisuudessa (rauhallinen puhenopeus, vapaasti
esitetyt puheet, tilanne A) ongelmia oli huomattavasti véhemmén — erityisesti merkityssiséllon
valittymisen ja tulkkeen luotettavuuden osalta. Kuitenkin on todettava, ettd rauhallinenkaan

puhenopeus ei vaikuttaisi valttimatti takaavan viestin “tdydellistd” vilittymista.

Tutkimuksen perusteella voidaan vahvistaa kisitys siité, ettd laadukas tulkkaus ei voi jokaisessa
tilanteessa tarkoittaa tdsmailleen samaa asiaa. Siksi laatukriteerien tdyttymisti tulisi tarkastella aina
tilannetekijat huomioon ottamalla. Paitsi ettd joistakin kriteereistd voi joutua tinkimééan, voi jonkin
kriteerin joutua jopa midritteleméén tilanteesta riippuen uudestaan. Esimerkiksi puhetempon ollessa
nopea, ei koko merkityssiséllon vélittiminen vilttimattd ole mahdollista. Téll6in tulisi pyrkii ja
keskittyé tulkkeen luotettavuuteen ja virheettomyyteen — siihen, ettd kaikki mika tulkataan, valittaa

lahdetekstin viestid, vaikkakin referoiden.

97



Tutkimuksessa ongelmallista oli se, ettd tilanteiden taustoista, kuten tulkkien
valmistautumismahdollisuuksista tai tulkattavien puheiden aiheiden tuntemisesta, ei ollut tietoa.
Mikdli tulkit ja asiakkaat olivat sopineet joistakin kdyténteistd — kuten lyhenteistd tai muuten tavasta
tulkata — ei sitd voitu ottaa analyysissa huomioon. Analyysi perustui siten ainoastaan sithen, mita
videotallenteilta ja tallennetuilta tulkkeilta oli ndhtivissé ja kuultavissa. Taustojen tunteminen olisi
voinut auttaa pohtimaan tarkemmin, miksi tulkkauksen laatu oli joidenkin kriteerien valossa

sellaista kuin oli.

Koska kirjoitustulkkauksen laatua ei ole ennen tutkittu laatukriteerien avulla ulkopuolisen
tarkkailijan silmin, ei tuloksia voida verrata aiempiin tutkimuksiin. Tdmén tutkimuksen perusteella
kirjoitustulkkauksen laadun arviointi laatukriteerien avulla tuo tietoa siitd, mitka seikat parantavat,
mitkd heikentivit laatua. Kun voidaan osoittaa, missd suurimmat ongelmat vaikuttaisivat olevan tai

missé vield olisi kehittdmisen varaa, voidaan kirjoitustulkkauksen laatua parantaa.

Kéytinteiden yhdenmukaistaminen ja johdonmukainen soveltaminen voisivat osaltaan parantaa
laatua. Yhteistyotd tulkkaustilanteessa olevien eri tahojen kanssa tulisi lisétd, jotta tulkeilla olisi
mahdollisuus tutustua puheiden aiheisiin etukéteen ja ehka jopa kertoa, millainen puheen
esittdmistapa on kirjoitustulkkauksen kannalta toimivin. Olisi my0s tirkedéd pohtia, millainen
tulkkausstrategia missékin tilanteessa on toimiva ja mihin kannattaa tai mihin voidaan pyrki. Aina
ei ole tarkoituksenmukaista pyrkié tdyttdméain kaikkia kriteerejd, vaan on valittava sellainen

tulkkausstrategia, jolla parhaiten voidaan saavuttaa tilanteessa tavoitettavissa oleva laatu.
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7 Lopuksi

Tutkimuksen aikana moni asia kirjoitustulkkauksessa on muuttunut. Kirjoitustulkkien koulutus on
laajentunut ja kirjoitustulkkien kayttoon on laadittu esimerkiksi lyhenneluettelo.
Kirjoitustulkkauksesta on lisdksi ilmestynyt joitakin tutkimuksia. Kaiken kaikkiaan kiinnostus

kirjoitustulkkausta kohtaan on vihitellen alkanut kasvaa.

My0s tdma tutkimus herétti uusia kysymyksid. Havainnointiin perustuvaa tutkimusta voisi laajentaa
selvittdimélld niiden tulkkaustilanteiden taustat, joissa aineisto tallennetaan. Siten voitaisiin
selvittdd, kuinka paljon esimerkiksi valmistautumisella on merkitysta tulkkauksen laatuun. Olisi
myds mielenkiintoista tietdd, miten kirjoitustulkkauksen asiakkaat arvioivat eri laatukriteerien
tarkeyttd yleensi tai millaisena he tietyssé tilanteessa pitdvét tulkkauksen laatua. Kyselyjen tulokset
voitaisiin yhdistdé ulkopuolisen tarkkailijan samasta tilanteesta tekemén tutkimuksen tuloksiin,
jolloin kirjoitustulkkauksen laadusta voitaisiin saada laajemmin ndkemyksii ja entistd enemman

tietoa.

Tassa tutkimuksessa kirjoitustulkkauksen laatua pyrittiin kartoittamaan useiden kriteerien
summana. Koska osa kriteereisti osoittautui muita merkittivimmiksi, voisi jatkossa olla
kannattavaa keskittyd tutkimaan systemaattisesti joitakin yksittdisid laatukriteerejd ja niiden
toteutumista erilaisissa — niin kuulevien kuin kuuroutuneiden — tilaisuuksissa taltioiduissa

aineistoissa.

Kirjoitustulkkauksessa — jo pelkéssi kirjoitustulkkauksen laadussa — on vield paljon tutkittavaa.

Tutkimusten tuottamalle tiedolle on kayttdd, silld alaa kehitetddn jatkuvasti.
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Liitteet

LIITE 1

SUOSITUKSET KIRJOITUSTULKKAUKSEN YLEISTULKKAUKSEEN

Kaikki kirjoitetaan sanasta sanaan, myods murteet ja slangi.

Jos tulkki ei pysy puhujan vauhdissa, hdnen tulee pyytdd puhujaa hidastamaan.
Joskus on pakko tiivistdd puhujan sanomaa.

Puheenvuoron alkuun kirjoitetaan puhujan nimi ja kaksoispiste.

Uusi puheenvuoro aloitetaan aina rivin alusta.

Pienista kirjoitusvirheisti ei vélitetd, jos asian/sanan voi ymmartdd. Turhaa
korjaamista tulee vilttdd, silld se héiritsee tulkkauksen seuraajia enemmén kuin
pieni kirjoitusvirhe.

Virheen voi oikaista kirjoittamalla muutaman x-kirjaimen (xx) ja asian/sanan
uudelleen. Virhettd ei saa korjata siirtyméllé ko. paikkaan tekstissé ja korjaamalla,
silld tulkkauksen seuraajia rasittaa ja hiiritsee, kun pitié seurata kursorin
siirtymisté tekstissd taaksepéin ja virheen korjaamista.

Vaikka pienista kirjoitusvirheisté ei vilitetd, tdytyy kaikki virheet luvuissa ja
paivamairissi korjata. Koko luku tai pdivamadra pitdé sovittaa samalle riville.
Henkil6iden nimet tulee kirjoittaa oikein.

Vilimerkit (pisteet, pilkut) ovat tirkeitd. Niitd ei saa jattda pois!

Kirjoitettaessa kéytetdédn pienid kirjaimia. Erisnimen ja virkkeen ensimmaéinen
kirjain kirjoitetaan isolla.

Rivinvaihtoa pitdé kéyttdd tavallista useammin, silla se lisdé luettavuutta.
Ympiériston dédnet kirjoitetaan sulkuihin (puhelin soi, lapsi itkee, ulkona ukkostaa
jne.).

Yleison reaktiot tulkataan myos, esimerkiksi kirjoittamalla aplodit (tap tap tap),
naurua (hahaha) tai kirjoittamalla yleisdjoukosta huudettu kommentti.
Savytysta tulee kiyttdd, kun se on mahdollista:

harvennus = jonkin asian korostaminen

2 2

= lainaus jostain/ei ihan tosissaan otettava asia



n = esim. korostus tai vitsi, kiytetddn tavallista kirjoitusta
enemman

....... = esim. puhujan miettiessi

Lyhenteitd voi kdyttad tilanteesta/asiakkaista riippuen seuraavasti:

Tulkkauskdyttdon on sovittu tiettyjd lyhenteitd. Ennen tulkkaustilannetta tai

tulkkaustilanteen aikana voi ottaa kiyttoon kyseiseen tilanteeseen sopivan

lyhenteen, kun jokin pitkd sana toistuu luennon/tilaisuuden aikana. Lyhenteen

merkitys tdytyy kuitenkin selvittdd asiakkaille. Lyhenteet kirjoitetaan pisteelld tai

ilman pistettd, ja monitulkintaisissa lyhenteissd (esim. 0.s. = omaa sukua tai os. =

osoite) pitdd olla erityisen tarkkana oikeasta pisteen kaytosta.

Yleensé aina yli tunnin pituisessa tilaisuudessa pitiisi olla kaksi tulkkia, joista

toinen toimii tukitulkkina toisen ollessa kirjoitusvuorossa.

Jos puhuja puhuu tiysin saman asian, joka on esimerkiksi kalvolla heijastettuna tai

kirjoitettuna esityslistalle, voidaan ko. asia jittaa kirjoittamatta ja ilmaista asia

tulkkauksen seuraajille esim. (katso kalvo, § 8 esityslistalla). Tulkin tulee

kuitenkin koko ajan seurata puhetta ja kirjoittaa puhujan lisdykset.

Kokouksissa kéytetddn tdhtimerkkié (*) ilmaisemaan puheenjohtajan nuijan

kopautusta.

Tavutusta ei kdytetd, vaan annetaan tietokoneen siirtdd sana automaattisesti

seuraavalle riville.



LITE 2

Kuurojen Liitto ry - Kuulonhuoltoliitto ry - Suomen Kuurosokeat ry - Suomen Viittomakielen
Tulkit ry

VIITTOMAKIELEN TULKIN AMMATTISAANNOSTO

TAMA AMMATTISAANNOSTO SITOO KAIKKIA NIITA TULKKEJA, JOTKA ON
MERKITTY YLLA MAINITTUJEN JARJESTOJEN PITAMAAN TULKKIREKISTERIIN. Tiaméi
ammattisddnndstd on hyvéksytty tulkkitoiminnan yhteistydryhméan kokouksessa lokakuun 3.

paivand 1996 ja se on pdivitetty 20.9.1999. Katso my0s asioimistulkin ammattisaannosto.

AMMATTIETHIKKA

- tulkki noudattaa ehdotonta vaitiolovelvollisuutta.

- tulkki ei kdyta vadrin mitdan tulkkauksen yhteydessa tietoonsa tullutta.

- tulkki ottaa vastaan toimeksiannon vain, jos hinelld on siihen tarpeellinen pétevyys ja jossa hin ei
ole jaavi.

- tulkki kunnioittaa ja tukee asiakkaidensa itsendisyytti ja itseméddrddmisoikeutta.

- tulkki osoittaa solidaarisuutta ammattikuntaansa kohtaan.

- tulkki valmistautuu ajoissa ja huolellisesti tehtdvadnsa.

- tulkki kayttiytyy toimeksiannon yhteydessd moitteettomasti.

- tulkki on puolueeton eikd anna henkil6kohtaisten asenteidensa tai mielipiteidensi vaikuttaa tyonsa
laatuun.

- tulkki kehittdd jatkuvasti ammattitaitoaan.

- jos tulkki toimii sellaisessa asiakastyOssé, jossa asiakkaat ovat myds tulkkipalvelun kayttéjid, han

toimii niin ettd ammattiroolit eivat sekoitu.

AMMATTISAANNOSTON RIKKOMINEN
- Mikdli tulkin todetaan toimineen timén ammattisdinndston vastaisesti, ryhtyy tulkkitoiminnan

yhteistyoryhma tulkkirekisterin sdannoissd maérattyihin toimenpiteisiin.

TYOOLOSUHTEET

Tulkkauksen laadun takaamiseksi tulkki varmistaa, etti
- kuuluvuus ja nikyvyys riittavit.

- tydolot ovat ergonomisesti tyydyttivit.

- tulkkaukselle annetaan riittdvisti taukoja.



- tulkki tekee etukdteen suullisen tai kirjallisen tydsopimuksen tilaajan kanssa sek tarvittaessa sopii
palkasta ja korvauksista palkanmaksajan kanssa.

- tulkki selvittdd etukéteen tydajan pituuden.

- tulkin aktiivinen tulkkausaika on enintéén kuusi tuntia paivassa.

- tulkkauksesta aterioiden aikana, tauoilla ja varsinaisen tilaisuuden ulkopuolella sovitaan etukiteen.

- samanaikaistulkkauksessa yli kahden tunnin toimeksiannossa tarvitaan kaksi tulkkia.



LIITE 3

Litterointimerkit

laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa

, intonaatio laskee vdhin

? nouseva intonaatio

heti (alleviivaus) painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa
() mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vihemméin

(0.4) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

>< (sisddnpdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<> (ulospéin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
el (kaksoispisteet) ddnteen venytys

o o

ympéristdd vaimeampaa puhetta

YLOS (kapiteelit) d4nen voimistaminen
he he nauru
s(h)ana suluissa oleva h sanan sisilld kuvaa uloshengitysté, useimmiten kyse nauraen

lausutusta sanasta

£ £ hymyillen sanottu sana tai jakso
@ @ ddnen laadun muutos
ke- (tavuviiva) sana jaa kesken

« ) kaksoissulkeiden sisélla litteroijan kommentteja ja selityksid tilanteesta
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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Qualitédt des Schriftdolmetschens. Schriftdolmetschen
ist eine Methode, die Kommunikation zwischen Schwerhorigen und Ertaubten mit Normalhdrenden
erleichtern soll. Beim Schriftdolmetschen wird Gesprochenes in Geschriebenes umgesetzt — dabei
handelt es sich folglich um so genanntes intralinguales Dolmetschen. Der Text wird tiber
Computermonitor oder Leinwand simultan zum Gesprochenen fiir die Rezipienten sichtbar
gemacht. Forschungen zeigen, dass bei einer Anderung der Existenzform von Sprache, vom

Gesprochenen zum Geschriebenen, sich auch die Botschaft auf viele Weisen verdndert.

Die Qualitdt der Verdolmetschung und deren Bewertung sind seit Jahren von gro3em
Forschungsinteresse. Die Qualitit des Schriftdolmetschens ist aber ein eher neues
Forschungsthema. Das Ziel dieser Arbeit ist herauszufinden, wie die Qualitét des
Schriftdolmetschens sich bewerten lédsst, was fiir Qualitétskriterien sich zur Bewertung eignen und
insbesondere, was mit Hilfe dieser Kriterien {iber die Qualitit gesagt werden kann. Ein weiteres Ziel

ist auch herauszuarbeiten, was fiir eine Qualitit iiberhaupt anstrebenswert ist.



Die vorliegende Arbeit ist Teil eines Forschungsprojektes, das in Zusammenarbeit der Universitét
Tampere und dem Finnischen Schwerhorigenverband (Kuulonhuoltoliitto) durchgefiihrt wird in
Form von Magisterarbeiten unter Leitung von Frau Prof. Dr. Liisa Tiittula. Das Ziel des Projektes
ist, Dolmetschdienstleistungen des Finnischen Schwerhorigenverbandes zu entwickeln. Das Projekt

begann 2004 und endet 2008.

Das Untersuchungsmaterial, das in den Jahren 2004 und 2005 in authentischen Situationen

gesammelt wurde, hat mir Liisa Tiittula dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt.

2 Schriftdolmetschen

Schriftdolmetschen dient seit Anfang der 1980er Jahre in Finnland als Kommunikationshilfe fiir
Schwerhorige und Ertaubte (Laurén 2002, 1) und ist unter ihnen die am haufigsten eingesetzte
Dolmetschmethode (Laurén 2006, 205), weil ihre Muttersprache die gesprochene Sprache ist, nicht
die Gebardensprache (Tiittula 2006, 171). Dem finnischen Gesetz zufolge sollen
Dolmetschdienstleistungen fiir Schwerbehinderte organisiert werden (Hannikainen-Ingman et al.

2000, 32). Schriftdolmetschen gehdrt zu diesen Dienstleistungen.

Da beim Schriftdolmetschen eine schriftliche Verdolmetschung das Gesprochene wiedergeben soll,
ist es wichtig zu bemerken, was fiir Unterschiede es zwischen den zwei Existenzformen der Sprache
gibt. Der fundamentale Unterschied ist, dass die geschriebene Sprache durch graphische Zeichen
produziert und visuell aufgenommen wird, wihrend die gesprochene Sprache lautsprachlich
produziert und auditiv aufgenommen wird (Tiittula 1992, 11). Typisch fiir das Gesprochene ist aber
auch, dass das Verbale mit Hilfe von nonverbaler Kommunikation ergénzt und z.T. sogar ersetzt
wird. Prosodische Elemente (wie Intonation und Rhythmus) und paralinguistische (wie Tonfall und
Redetempo) sind ein wesentlicher Teil des Gesprochenen, gehdren aber nicht zur geschriebenen
Sprache (Halliday 1985, 30-31). Pausen, Fiillworter und die gesprochene Sprache strukturierende
Diskurspartikel sind sogar wichtig fiir das Verstehen des Sprechens (Tiittula 1992, 19; Lehikoinen
1995, 95). Manche Diskurspartikel sind vom Blickwinkel der geschriebenen Sprache aus unnétig



(Tiittula 1992, 57-61). Es kann somit schwierig sein, Merkmale des Gesprochenen in
Geschriebenes zu iibertragen (Tiittula 2001, 5) und gleichzeitig einen verstindlichen und lesbaren
Text zu formulieren. Die Gewohnheit, geschriebene, standardsprachliche Texte zu lesen, kann
darauf Einfluss haben, wie man einen schriftlichen Text findet, der der gesprochenen Sprache

dhnelt.

Das Hauptprinzip des Schriftdolmetschens ist es, alles — auch die in der Situation bedeutsamen
Laute der Umgebung — zu dolmetschen (Laurén 2006, 205). Wegen des unterschiedlichen Tempos
von Sprechen und Schreiben, muss der Ausgangstext jedoch oft referierend wiedergegeben werden
(Laurén 2002, 8). Fiir das Schriftdolmetschen gibt es Richtlinien, die in den Dolmetschsituationen
beriicksichtigt werden sollen. Damit dem Kunden klar ist, wer z.B. jeweils spricht, sollte der Name
des Redners am Anfang der Verdolmetschung aufgeschrieben werden. Pausen- und
Interpunktionszeichen sollten ebenfalls hinzugefiigt, Abkiirzungen — wenn moglich — verwendet
werden. (Laurén 2002, 8-9). Kleine Tippfehler brauchen nicht korrigiert zu werden, aber Fehler
z.B. bei Daten und Zahlen hingegen immer (ebd.). Kleine Fehler konnen sogar vom Kunden

tibersehen werden.

Die vorlaufigen Forschungsergebnisse zeigen, dass beim Schriftdolmetschen die fiir gesprochene
Sprache typischen Elemente, wie Metatext, Attribute und Partikel, ausgelassen und Worter durch
kiirzere ersetzt zu werden scheinen. Mogliche umgangssprachliche Formen des miindlichen
Ausgangstextes konnen standardsprachlicher werden, aber die umgekehrte Richtung scheint auch
moglich zu sein. Durch Verdnderungen und Tilgungen kann die Bedeutung des Ausgangstextes sich
verdandern. (Tiittula 2006, 176—-183.) Die Bedeutung verschiedener Verdnderungen wird genauer in

Abschnitt 4 betrachtet und problematisiert.

In einer typischen Schriftdolmetschsituationen gibt es nur einen Kunden (Laurén 2002, 14) (vgl.
z.B. Situationen im Bereich des Kommunaldolmetschens). Der Kunde liest dabei den Text
normalerweise auf einem Monitor (Tiittula 2006, 172). Schriftdolmetschen dient aber auch bei
verschiedenen Veranstaltungen, Vorlesungen und Tagungen als eine Methode, die Kommunikation
ermdglicht (Laurén 2002, 14). Schriftdolmetscher’, die als Kommunikationshelfer arbeiten, werden

heutzutage fiir den Beruf ausgebildet und gepriift. In einer Dolmetschsituation, die mehr als eine

! Wegen besserer Lesbarkeit wird in diesem Text nur die méannliche Form verwendet. Es sind jedoch sowohl Minner als
auch Frauen gemeint.



Stunde dauert, gibt es in der Regel zwei Dolmetscher, weil die Arbeit physisch sehr anstrengend ist

(Laurén 2006, 206).

Das Schriftdolmetschen ist in der Dolmetschwissenschaft noch nicht kategorisiert worden. Laut
P6chhacker (2000) kénnen die Dolmetschwissenschaft und ihre so genannten teiltheoretischen
Dimensionen (wie z.B. Kommunikationsbereiche, Texte, Sprachen) in drei Welten kategorisiert
werden. Zum Beispiel wiirde das simultane Konferenzdolmetschen zur Ersten Welt, das
konsekutive Kommunaldolmetschen zur Dritten Welt gehoren. (P6chhacker 2000, 120—-125.) Das
akademische Interesse ist bisher vorwiegend auf das simultane Konferenzdolmetschen gerichtet
gewesen, obwohl das Interesse am Kommunaldolmetschen mittlerweile steigt (Diriker 2004,1). Da
es noch wenig Forschung tiber das Schriftdolmetschen gibt und wegen seines jetzigen Status nebst
seiner ,Unsichtbarkeit’ in Gesellschaft, wiirde das Schriftdolmetschen momentan zur Dritten Welt

der Dolmetschwissenschaft gehdren.

3 Dolmetschen und Qualit:t

Es kann mit hoher Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dass jeder eine Ansicht dazu hat, was gute
und was schlechte Qualitit ist — auch was Dolmetschen betrifft. Wenn eine Verdolmetschung
bewertet wird, spricht man oft von Qualitét. Qualitit scheint jedoch ein schwer zu definierender
Begriff zu sein. In der Dolmetschwissenschaft haben die Forscher kein allgemein akzeptiertes
Qualitiatsmodell definieren konnen (Kalina 2005, 768). Trotzdem hat man Dolmetschqualitét oft als
eine Summe verschiedener Qualitdtskriterien gemessen (s. z.B. Moser 1995; Kurz 2001;
Pochhacker 2001), und héufig werden das Ziel oder die Ziele der Dolmetschkommunikation als
eine Basis flir Qualititsbewertung gesehen. Einige der wichtigsten Ziele sind nach vielen Forschern
die Wiedergabe des Inhalts des Ausgangstextes und die Wirkungsdquivalenz mit dem Ausgangstext
(s. z.B. Anderson 1994, 101; Angelelli 2000, 580-581). Qualitit ist aber kein absoluter Wert,
sondern muss immer je nach Kontext definiert werden (Kopczynski 1994, 88). Deswegen ldsst
Qualitdt sich nicht eindeutig definieren, sondern die Situationsfaktoren miissen berticksichtigt

werden — auch beim Schriftdolmetschen.



Die Erforschung der Dolmetschqualitdt konzentriert sich seit Jahren insbesondere auf das simultane
Konferenzdolmetschen. Die erste empirische Untersuchung zum Thema Dolmetschqualitét erschien
1986 (Biihler 1986: eine Umfrage unter Konferenzdolmetschern iiber die Bedeutung von 16
verschiedenen Qualitétskriterien mit dem Ziel, einen idealen Dolmetscher definieren zu konnen).
Umfragen unter Rezipienten der Verdolmetschung sind aber die populdrste Methode,
Dolmetschqualitit zu untersuchen — entweder iiber die Anforderungen und Erwartungen der
Rezipienten (s. z.B. Kurz 2001) oder iiber ihre Bewertung der Dolmetschleistungen in einer
konkreten Situation, manchmal ergéinzt um Interviews (s. z.B. Vuorikoski 1995). In solchen
Untersuchungen hat man den Befragten eine Liste von Qualititskriterien gegeben, mit deren Hilfe
sie die Qualitdt bewertet haben. Einige Forscher haben den Rezipienten keine direkten
Bewertungskriterien gegeben, sondern zuerst gefragt, welche Elemente sie spontan vorbringen
(Moser 1995; Kopczynski 1994), und erst im Anschluss versucht zu kldren, was die Rangfolge der

Kriterien wire.

Andere Methoden, die man bei der Qualititsforschung weniger verwendet hat, sind experimentelle

Untersuchungen, auf Korpora beruhende Analysen und Case-Untersuchungen (P6chhacker 2001).

Ergebnisse zeigen, dass die Rezipienten oft keine homogene Gruppe bilden, sondern dass sie
unterschiedliche Erwartungen und Anforderungen haben konnen (Kurz 2001, 402). Die
Anforderungen konnen sogar in Widerspruch zueinander stehen (Kalina 2004, 6). Einige konnen
z.B. terminologische Korrektheit mehr als andere betonen (Moser 1995). Als eines der wichtigsten
Qualitétskriterien erwies sich in fast allen fritheren Untersuchungen die Sinntreue (oder die

Wiedergabe des Inhalts des Ausgangstextes).

Um Dolmetschqualitdt bewerten zu konnen braucht man BewertungsmaBstibe, die verdeutlichen,
aus welchen Elementen die Qualitét besteht. In vielen Untersuchungen wird auf Biihler (1986)
hingewiesen, manche ihrer Kriterien sind als Grundlage verwendet worden. Kurz (2001) nahm fiir
ihre Umfrage acht von Biihlers Kriterien: akzentfreie Sprache, angenehme Stimme, Fliissigkeit,
Kohérenz, Sinntreue, Vollstandigkeit, grammatikalische Korrektheit und terminologische
Korrektheit. Vuorikoski (1995) dagegen verwendete die Untersuchung von Kurz nur als Grundlage
und formulierte ,,eigene* Kriterien, wie z.B. sachkundiges Dolmetschen und angenehmer
Sprechrhythmus. Viele der von den Forschern hervorgehobenen Kriterien sind denen dhnlich, die

die Befragten fiir wichtig halten.



In einer ddnischen Umfrage unter Rezipienten liber die Qualitdt des Schriftdolmetschens wurden
folgende Kriterien verwendet: Verhalten des Dolmetschers, sprachliches Niveau, Vollstandigkeit,
Simultanitit, Lesbarkeit, Gesamteindruck und technisches Koénnen des Dolmetschers. Die Umfrage
klarte die Zufriedenheit der Kunden eines danischen Schriftdolmetschdienstleistungen

iibermittelnden Verbandes mit dem Dolmetschen. (Landsforeningen for Bedre Herelse 2001.)

Das Problem mit den Kriterien ist, dass sie auf viele verschiedene Weisen verstanden werden
konnen und dass es u.U. an genauen Definitionen mangelt (s. Seleskovitch 1986, 85-89). Laut
Vuorikoski (1995, 115) wére es sehr wichtig, die Kriterien einer Untersuchung genau zu definieren.
Wenn der Bedeutungsinhalt der Kriterien nicht klar ist, konnen sie auch unterschiedlich beurteilt
werden. Die Qualitétskriterien dieser Arbeit fiir die Bewertung des Schriftdolmetschens werden in
Abschnitt 4 definiert. Die Kriterien sollen Werkzeug des Forschers sein, der die Qualitét aullerhalb

der Dolmetschsituationen betrachtet.

Neben der wissenschaftlichen Erforschung zeigen auch verschiedene Qualitdtskontrollesysteme, fiir
wie wichtig Qualitét heutzutage gehalten wird (Chiaro & Nocella 2004, 278). Arbeitgeber und
Berufsbinde der Dolmetscher (wie z.B. die EU, AIIC), Dolmetscher selbst und Rezipienten der
Verdolmetschung kontrollieren die Dolmetschqualitdt unter anderem durch Aufnahmepriifungen
und Qualitétssicherungswerkzeuge. Schriftdolmetscher sollen auch eine Priifung absolvieren, bevor
sie in einem Dolmetscherregister eingetragen werden.” Alle an der Dolmetschsituation
Teilnehmenden sollten dafiir sorgen, dass die Bedingungen fiir das Dolmetschen so gut wie moglich

sind.

Es gibt viele Faktoren, von denen die Qualitét in einer konkreten Situation abhingig ist und auf die
der Dolmetscher kaum Einfluss haben kann. Wenn die Qualitét betrachtet wird, sollten die
rhetorischen Féahigkeiten des Redners, seine Weise, die Rede zu halten, und die mogliche
Fachterminologie beriicksichtigt werden (Kalina 2005, 776—777; Vuorikoski 2004a, 249). Das
Erhalten des Vorbereitungsmaterials ist oft eine Voraussetzung fiir eine gelungene
Dolmetschleistung — ansonsten kann die Sachkundigkeit des Dolmetschens fehlen (Vuorikoski

1995, 87), was zu minderer Qualitdt fiihren kann.

* E-Mail, Laurén, Sirpa, 21.2.2007.



Beim Dolmetschen werden jedoch Texte produziert, die oft vom Ausgangstext abweichen.
Wadens;jo (1998) verdeutlicht in ihrer Untersuchung iiber Dialogdolmetschen, dass beim Vergleich
von Ausgangs- und Zieltext Unterschiede in Wortschatz, Grammatik und Syntax festgestellt werden
konnen (Wadensjo 1998, 106). Solche Verdnderungen sind ebenfalls beim Schriftdolmetschen zu
sehen. Laut Barik (1994) kann der Dolmetscher zusatzlich das Original auf drei Weisen dndern:
durch Auslassungen, Hinzufligungen oder andere Verdnderungen. Auslassungen und
Hinzufligungen kénnen dazu fiihren, dass der Zieltext den Inhalt des Ausgangstextes nicht
unverdndert wiedergibt. Lexikalische Ungenauigkeiten und verschiedene semantische
Verianderungen konnen als Fehler beurteilt werden. (Barik 1994, 121-129.) Die Qualitdt der
Verdolmetschung ist sehr abhdngig von der Menge und dem Grad der Fehler. Beim
Schriftdolmetschen ist es jedoch wichtig zu bemerken, dass einige Verdanderungen nicht zu
vermeiden sind, dass einige Hinzufiigungen (z.B. Laute der Umgebung) sogar wiinschenswert sind,

und dass Auslassungen dem Dolmetscher dabei helfen konnen, dem Redner zu folgen.

4 Untersuchungsmaterial und Methode

Das Untersuchungsmaterial dieser Arbeit besteht aus Videoaufzeichnungen zweier
Veranstaltungen, dem Transkript der Reden und Diskussionsbeitrdge sowie den gespeicherten
Zieltexten der Verdolmetschung; die eine Veranstaltung war fiir Ertaubte, die andere in erster Linie
fiir Horende. Von der einen Situation, die fiir Ertaubte (im Folgenden: ,,Situation A*), habe ich eine
kurze Einfiihrung, zwei Vortrage liber die Ethik des Dolmetschens sowie einen Kommentar aus
dem Publikum fiir die Analyse ausgewihlt. Sie hatten eine Gesamtdauer von etwa 25 Minuten. Es
gibt zwei Dolmetscherinnen in der Situation, die beide Kopthdorer tragen. Der Text wird fiir die
Rezipienten liber Leinwand sichtbar gemacht und in Kleinbuchstaben geschrieben. Alle Redner
sprechen langsam und frei, ohne abzulesen, ins Mikrofon. Es gibt Pausen, Spuren der
Gedankenbildung und umgangssprachliche Elemente in den Reden. Die Rednerinnen sehen hin und

wieder auf die Leinwand und warten auf die Dolmetscherinnen, falls der Zieltext stark nachhinkt.

Die andere Situation, die insgesamt etwa eine Stunde 18 Minuten dauerte (im Folgenden: ,,Situation

B*), habe ich als Ganzes fiir die Analyse gewéhlt. Die Situation — Teil eines ldngeren Seminars —
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besteht aus einer kurzen Einfiihrung, zwei wissenschaftlichen Vortragen (zu den Themen
ethnographische Filme samt Spektakelgesellschaft und ihre Logik) und einigen Kommentaren aus
dem Publikum. Die Referenten sprechen iiber Mikrofon, die zwei Dolmetscherinnen arbeiten ohne
Kopthorer und schreiben den Text nur mit Gro3buchstaben, der auf einem Monitor zu lesen ist. Es
gibt nur einen Kunden in der Situation. Die erste Referentin spricht sehr schnell mit Hilfe von
Notizen, aber ziemlich frei. Einige Pausen, Spuren der Gedankenbildung, umgangssprachliche
Elemente samt viele Namen und Fachterminologie sind in ihrer Rede zu bemerken. Sie hat eine
Folie als Begleitmaterial und sie zeigt drei kurze Videos wihrend ihres Vortrages. Der andere
Referent spricht ebenfalls ziemlich schnell und liest fast den ganzen Text ab. Seine Rede dhnelt der
geschriebenen Sprache mit ihren komplexen Formulierungen. Es gibt viele Namen und

Fachterminologie in der Rede. Er hat viele Folien als Begleitmaterial.

Das Material aus zwei verschiedenen Veranstaltungen bietet die Vergleichsmoglichkeit, inwieweit
situationsbedingte Faktoren die Qualitdt beeinflussen. Die genannten Einfithrungen und Vortrage
wurden fiir die Analyse gewdhlt, weil es dann moglich zu sehen ist, was fiir eine Rolle
unterschiedliche Redner beim Dolmetschen spielen und was die Dolmetscher beim Rednerwechsel

machen.

Die Absicht dieser Arbeit war, Qualitit des Schriftdolmetschens moglichst objektiv zu bewerten.
Zuerst wurden die Dolmetschsituationen mit Ausgangs- und Zieltext betrachtet, um Elemente der
Qualitdt aufspiiren zu konnen. Anschliefend wurden die Zieltexte mit den Ausgangstexten — sowohl
mit der verbalen als auch der nonverbalen Kommunikation verglichen. Die Zieltexte wurden auch
als selbstéindige Texte und ihren Entstehungsprozess — soweit es auf den Videos zu verfolgen war —
betrachtet. Es wurde bemerkt, dass es im Material solche Elemente gibt, die gewisse
Qualitatskriterien aufweisen. Die Kriterien der fritheren Untersuchungen boten die Grundlage fiir
die Beobachtungen, aber es kamen auch Kriterien (wie Lesbarkeit) vor, die nur fiir das
Schriftdolmetschen typisch sind. Dann wurde eine Kriterienliste angefertigt, jedes Kriterium mit
seinen moglichen Teilfaktoren definiert und Schriftdolmetschen mit Hilfe dieser Kriterien
analysiert. Zusdtzlich wurde das Dolmetschen der zwei Veranstaltungen verglichen, um zu erfahren,
wie die Situationsfaktoren die Dolmetschleistungen beeinflussen. Es wurde durch Beispiele
betrachtet und verdeutlicht, was und warum hinsichtlich jedes Kriteriums geschehen ist und somit

versucht, die wesentlichsten Kriterien zu finden.



5 Qualitat des Schriftdolmetschens und deren Bewertung

Den Beobachtungen zufolge sind die Qualitétskriterien fiir die Bewertung der
Schriftdolmetschqualitdt folgende:

o Wiedergabe des Bedeutungsinhalts und Zuverléssigkeit des Zieltextes

e Logik und Versténdlichkeit

e Lesbarkeit

e Verwendung von Verdichtungs- und Verkiirzungsmitteln

e Hinweise auf den Redner

e Wiedergabe des Stils und der Betonungen des Redners

e Riicksichtnahme der visuellen Elemente

e Dolmetschen der Laute der Umgebung und der Videos

e Korrigieren des Redners

e Kontrollieren des Dolmetschens.

Mit der Wiedergabe des Bedeutungsinhalts und der Zuverldssigkeit des Zieltextes ist gemeint, ob
der Zieltext all die Bedeutungen des Ausgangstextes unverdndert und zuverldssig wiedergibt. Die
Unverénderlichkeit bedeutet keine sprachliche Gleichheit oder genaue Wiedergabe der Worter.
Wesentlich dagegen sind verschiedene Sachfehler und Fehler auf Wortebene, aber auch wie
sachkundig und tiberzeugend der Zieltext ist. Auslassungen konnen darauf Einfluss haben, obwohl
manche — wie Auslassungen von Zdgerungsphidnomenen und Fiillwortern — nach der Analyse
keineswegs die Wiedergabe des Bedeutungsinhalts beeinflussen. Fehler kommen auf Wortebene
aber auch bei grofleren Einheiten vor insbesondere, wenn das Sprechen sehr schnell ist. Ein
typischer Fehler betrifft zum Beispiel Fremdwdorter (metafyysinen [metaphysisch] -> metaforinen

[metaphorisch]). In Situation B gibt es viele Fehler.

Mit der Sachkundigkeit ist gemeint, wie gut der Dolmetscher Thema und Inhalt der zu
dolmetschenden Rede zu kennen scheint. Es entsteht der Eindruck, wenn Namen, Begriffe und
Termini ausgelassen, ersetzt oder falsch gedolmetscht werden, dass das Dolmetschen nicht

sachkundig ist. Im Beispiel 1 (Situation B; der Buchstabe ,,a“ bezieht sich auf den Ausgangstext,



der Buchstabe ,,b auf den Zieltext)® ist viel ausgelassen worden; die Rednerin spricht den
Abschnitt sehr schnell und es ist schwierig, die Namen zu verstehen. Der Name der
vietnamesischen Filmregisseurin 7rinh T. Minh-ha ist verdolmetscht worden mit kuvaaja Nam
[wortlich: Kamerafrau/mann Nam]. Auf den Namen des Filmes Sukunimi Viet etumini Nam
[Originaltitel: Surname Viet Given Name Nam|] wurde nur verwiesen mit timdn [diesen]. Die

Jahreszahl kaheksankytyheksdn [neunundachtzig] ist ebenfalls falsch gedolmetscht worden 98.

(1a)
>ja ja< tad on siis tdd Trinh T. Minh-han Sukunimi Viet etunimi Nam -elokuva? joka
[und und dies ist also dies Surname Viet Given Name Nam -Film von Trinh T. Minh-ha der]

myo0skin on niinku (.) 66 véhi kokeellisemman etnografisen dokumenttielokuvan klassikko,
[auch irgendwie 60 ein Klassiker des etwas experimentelleren Dokumentfilms ist]

sindnsé, tehty vuonna kaheksankytyheksdn?
[an sich gemacht im Jahre neunundachtzig — Ubersetzung MT]

(Ib)
KUVAAJA NAM ON TEHNYT TAMAN VUONNA 98.
[KAMERAFRAU/MANN NAM HAT DIESEN IM JAHRE 98 GEMACHT.]

Mangel an Sachkundigkeit scheint Wiedergabeprobleme des iibrigen Inhalts mit sich zu bringen.

Solche Probleme kommen oft in Situation B vor.

Wie tiberzeugend das Dolmetschen ist, hat besonders Einfluss auf die Zuverlédssigkeit des
Zieltextes. Auch wenn der Zieltext iiberzeugend wirkt, tibertragt er unbedingt nicht alle
Bedeutungen des Originals. Er kann auch einen unterschiedlichen oder falschen Inhalt wiedergeben.
Im Beispiel 2 (Situation B) bietet der Zieltext wegen der Auslassungen eine fast umgekehrte
Bedeutung im Vergleich zum Ausgangstext. Wéahrend das Original meint, dass es eine Liige ist,
dass wir als Zuschauer nur ein bisschen (der Redner betont das Wort hieman [ein bisschen])
weniger sind, steht im Zieltext, dass es eine Liige ist, dass wir weniger als Zuschauer sind. Der

Zieltext driickt jedoch einen nachvollziehbaren Gedanken aus und bietet ein komplettes Satzgefiige.

? Transkriptionszeichen (s. Seppénen 1997, 22-23), die ich in den Beispielen verwendet habe:
fallende Intonation
s wenig fallende Intonation

? steigende Intonation

klassikko (Unterstreichung) Akzentuierung

) Mikropause: 0.2 Sekunden oder weniger
>< beschleunigtes Sprechtempo
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(2a)
ja tdima onkin yhdentyneen spektaakkelin kenties tehokkaimmin myyva valhe, (.)
[und dies ist ja die vielleicht sich am effektivsten verkaufende Liige des integrierten Spektakels]

ettd ollessamme ndiden ohjelmien katsojia olemme vain hieman viahemmén, (.)
[dass wenn wir Zuschauer dieser Programme sind sind wir nur ein bisschen weniger]

olemme tyytyneet vain hieman vihempain kuin ne jotka ndissé ohjelmissa esiintyvit.
[wir haben uns mit nur ein bisschen Wenigerem begniigt als diejenigen die in diesen Programmen
auftreten|

(2b)
SEON VALHE KUN SANOTAAN ETTA OLEMME KATSOJINA VAHEMMAN
[ESIST EINE LUGE WENN GESAGT WIRD DASS WIR ALS ZUSCHAUER WENIGER SIND

KUIN NE JOTKA ESIINTYVAT.
[ALS DIEJENIGEN DIE AUFTRETEN.]

Der Zieltext kann aber auch den Bedeutungsinhalt wiedergeben, ohne {iberzeugend zu wirken, was

den Eindruck erweckt, dass das Dolmetschen nicht zuverléssig ist.

Die Logik und die Verstdndlichkeit des Dolmetschens beruhen auf zwei Faktoren: auf den
verstidndlichen Relationen in Texten (wie die Relation/Ursache-Wirkung) und den Beziehungen der
Pronomina. Wesentlich bei diesem Kriterium ist zu iiberlegen, ob der Kunde Briicken bauen muss,
um den Inhalt richtig zu verstehen. Es ist anzunehmen, dass der Zieltext wegen Verdnderungen (wie
z.B. ettd [dass] -> mutta [aber]) und Auslassungen unlogisch und schwierig zu verstehen sein kann.
Solche Probleme gibt es in Situation A fast keine, aber in Situation B viele. Probleme scheinen aber
auch dann vorzukommen, wenn die Relationen und die Beziehungen im Ausgangstext nicht klar

sind.

Unter der Lesbarkeit versteht man, wie leicht das Lesen des Textes ist. Die Lesbarkeit eines Textes
wird in dieser Untersuchung beeintrachtigt durch Tipp- und Grammatikfehler sowie durch
nachtrigliches Korrigieren von schon Geschriebenem. Auflerdem gehdren ein sinnvolles Einteilen
des Textes in Abschnitte samt Verwendung von Interpunktionszeichen und Zeilenwechsel dazu. In
beiden Situationen haben die Dolmetscherinnen den Text gelegentlich durch Leerzeilen in
Abschnitte eingeteilt, hin und wieder Reihenwechsel und Interpunktion verwendet, aber nicht

konsequent wihrend des ganzen Textes. Es gibt hingegen lange Textstellen ohne Lesbarkeit
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verbessernde Elemente. In Situation A, wo das Sprechen auch freier und langsamer ist, haben die

Dolmetscherinnen die genannten Mittel mehr und vielseitiger verwendet als in Situation B.

Grammatik- und insbesondere Tippfehler scheinen oft beim Schriftdolmetschen vorzukommen. Thr
Einfluss auf Lesbarkeit ist schwer einzuschitzen, weil manche schlichtweg iibersehen werden
konnen. Problematisch konnen die Tippfehler in dem Fall sein, wenn die Ubertragung des
Bedeutungsinhalts geféhrdet ist. In beiden Situationen gab es einige Stellen, wo die Tippfehler
moglicherweise das Lesen und das Verstehen des Textes erschweren. Die Grammatikfehler
scheinen aber hinsichtlich der Lesbarkeit oft unbedeutend zu sein. Grof3e Buchstaben am Anfang
der Satzgefiige konnten aber Lesbarkeit verbessern. In Situation A haben die Dolmetscherinnen
gro3e Buchstaben meistens nur am Anfang der Eigennamen geschrieben. Viele Auslassungen
scheinen ebenfalls manchmal zu solchen Grammatikfehlern zu fiihren, die die Verstiandlichkeit

verschlechtern.

Dolmetscher korrigieren manchmal Tipp- und andere Fehler beim Schriftdolmetschen, was
besonders dann wiinschenswert ist, wenn die Fehler das Verstehen oder die Wiedergabe des
Bedeutungsinhalts erschweren. Da der Text Buchstabe fiir Buchstabe simultan mit dem
Gesprochenen auf dem Monitor erscheint, ist der Kunde beim Lesen gezwungen, auch das
Korrigieren wahrzunehmen. Der Kunde muss warten und den korrigierten Abschnitt erneut lesen.
Das Korrigieren kann den Dolmetschprozess auch verlangsamen. Nach Richtlinien fiir das
Schriftdolmetschen sollten die Fehler auf folgende Weise korrigiert werden: Nach dem Fehler soll
man einige ,,x““ schreiben und dann das Wort oder den ldngeren Abschnitt erneut schreiben. In
Situation A hat man zwei Mal den Text auf die beschriebene Weise korrigiert, in Situation B kein
einziges Mal. Zu bemerken ist, dass dieses Vorgehen das Lesen nicht aufhélt. Es scheint aber viel
allgemeiner zu sein, dass die Fehler zuerst getilgt werden und dann neu geschrieben wird. Die
Korrekturen von ein paar Buchstaben haben die Dolmetscherinnen oft sehr schnell gemacht, was
das Lesen nicht aufgehalten hat. Es gab jedoch einige Stellen, wo das Dolmetschen ganz zum
Stillstand kam und den Kunden zu warten zwang. Dauerndes Korrigieren und besonders
Korrekturen, wo Buchstaben oder ganze Worter getilgt und erneut geschrieben werden,

verschlechtern die Lesbarkeit.

Wegen der unterschiedlichen Geschwindigkeit von Sprechen und Schreiben soll der Zieltext oft
verdichtet und verkiirzt werden. Beim Schriftdolmetschen verdichten und verkiirzen Dolmetscher

den Text, indem sie Abkiirzungen verwenden, Worter verkiirzen, kiirzere AuBerungen wihlen,
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Interpunktion und Symbole verwenden und etwas auslassen. Eine Verwendung von verstédndlichen
und eindeutigen Verdichtungs- und Verkiirzungselementen tragt zur Dolmetschqualitét bei, wenn
sie es ermOglicht, bedeutende Auslassungen zu vermeiden. Durch die Verwendung von
Verkiirzungselementen muss der Kunde auch nicht immer warten, dass solche Worter oder
AuBerungen vollstindig geschrieben werden, deren Bedeutung von ein paar Buchstaben oder
Symbolen klar wird. Abkiirzungen scheinen sehr viel beim Schriftdolmetschen verwendet zu
werden und sie sind laut der Analyse verstdndlich und eindeutig. Die in den beiden Situationen
verwendeten verkiirzten Worter (die keine offiziellen Abkiirzungen sind) sind groftenteils
verstiandlich, aber in einigen Fillen gibt es die Moglichkeit, dass ein verkiirztes Wort sich auf zwei
verschiedene Weisen verstehen ldsst. Manche Worter werden zunéchst ausgeschrieben und bei
spaterem nochmaligem Vorkommen verkiirzt. Die Analyse des Materials zeigt, dass Abkiirzungen
nicht immer konsequent verwendet werden; oft lieen sich die Zieltexte mit ihrer Hilfe noch stérker

verkiirzen.

Die Dolmetscherinnen haben in Situation B viel mehr kiirzere AuBerungen gewihlt als in Situation
A. Die Dolmetscherinnen haben statt einer AuBerung des Ausgangstextes eine kiirzere AuBerung
mit der (fast) gleichen Bedeutung geschrieben (wie silld tavalla [auf diese Weise] -> siten [so0]). Es
ist jedoch bemerkenswert, dass die Verwendung von kiirzeren AuBerungen nicht zu bedeuten
scheint, dass Fehler und Auslassungen unbedingt vermieden werden kdnnen, insbesondere wenn
das Redetempo schnell ist oder wenn es komplexe, fiir die geschriebene Sprache typische
Strukturen in der Rede gibt. Es ist schwierig einzuschétzen, wie sehr und wie systematisch kiirzere

AuBerungen verwendet werden kdnnen.

Interpunktion und Symbole kénnen Worter ersetzen und somit den Text verkiirzen, ohne
Inhaltliches des Ausgangstextes unberiicksichtigt zu lassen. Im Beispiel 3 (Situation A) hat die
Dolmetscherin die Mdoglichkeit der geschriebenen Sprache ausgenutzt und zwei Worter
ammattilaisia lainausmerkeissd [wortlich: Professionelle in Anflihrungszeichen] durch
Anfiihrungszeichen ersetzt ,, ammattilaisia “ [,,Professionelle“]. Der Bedeutungsinhalt ist {ibertragen
worden und der Text viel kiirzer geworden. (Das verkiirzte Wort des Zieltextes ,,jirj* steht fiir

,jarjestetddn‘ [werden organisiert].)

(3a)
eli kun jérjestetddn niit (.) tulkinkdyton kursseja ens vuonna niin sitten tulee
[also wenn diese Kurse der Dolmetscherverwendung nichstes Jahr organisiert werden]
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tulkinkdyton ammattilaisia (.) ammattilaisia lainausmerkeissa.
[so dann werden Professionelle der Dolmetscherverwendung Professionelle in Anfiihrungszeichen]

(3b)
eli kun jérj tulkinkdytonkursseja ensi vuonna,
[also wenn Kurse der Dolmetscherverwendung nédchstes Jahr organisiert werden, ]

sitten tulee tulkinkdyton “ammattilaisia”.
[dann werden ,,Professionelle” der Dolmetscherverwendung. ]

Die Dolmetscherinnen haben in beiden Situationen auch andere Interpunktionszeichen und
Symbole (Nummern fiir Jahres- und andere Zahlen) als Verkiirzungsmittel verwendet. Einige
Zahlen haben sie jedoch in Buchstaben geschrieben. Sie haben oft, besonders in Situation B,
Piinktchen (...) verwendet, um Auslassungen zu markieren, obwohl diese Zeichen fiir Pausen des
Redners stehen sollten. Dieses Vorgehen ist irrefiihrend: Wenn etwas ausgelassen werden muss,
sollten Zeichen wie --- verwendet werden (s. Suomen kirjoitustulkit 2007). Die Verwendung von

gleichen Zeichen fiir verschiedene Zwecke kann die Ubertragung des Ausgangstextes erschweren.

Auslassungen von Elementen, die kaum Bedeutungsinhalt tragen (z. B. Fiillworter), verdichten den
Text und konnen sogar das Verstehen erleichtern. Spuren der Gedankenbildung oder
Zogerungsphianomene (wie ,,hmm®) sind — von einer Ausnahme abgesehen in Situation A — nicht
gedolmetscht worden. Das Dolmetschen solcher Elemente konnte den Text schwerer lesbar
machen. Deren Auslassung hilft dagegen den Dolmetschern, sich auf den Bedeutungsinhalt und
dessen Wiedergabe zu konzentrieren. Wiederholungen des Ausgangstextes sind in vielen Stellen
nicht im Zieltext reproduziert worden, wenn auch nicht ganz durchgingig. Es sieht so aus, dass
beim Dolmetschen von Reden, die der geschriebenen Sprache dhneln, es fast keine Moglichkeiten

gibt, den Text durch Auslassung von Unrelevantem zu verdichten.

Der Dolmetscher sollte beim Schriftdolmetschen immer darauf hinweisen, wer spricht. Den
Richtlinien zufolge sollte am Anfang der AuBerung der Name des Redners und Doppelpunkt
geschrieben werden. In Situation A hat man zwei Weisen verwendet, auf den Redner hinzuweisen.
Wenn der Redner vor dem Publikum steht und anfangt, ins Mikrofon zu sprechen, schreiben die
Dolmetscherinnen den Vornamen des Redners und einen Doppelpunkt. Wenn jemand etwas aus
dem Publikum sagt, wird einen Spiegelstrich vor die AuBerung geschrieben. In Situation B wird der

Rednerwechsel nur durch eine leere Zeile angezeigt. Diese Methode verdeutlicht nicht, wer spricht
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und wo der Redner ist. In naher Zukunft kann das aber einheitlicher und klarer werden, weil in der
neuen Abkiirzungsliste der Finnischen Schriftdolmetscher (Suomen kirjoitustulkit) empfohlen wird,
den Namen des Redners beim ersten Mal vollstdndig und spiter nur seine Initialen zu schreiben.
Wenn der Name dem Dolmetscher nicht bekannt ist, sollte geschrieben werden, wer (Frau/Mann)

spricht und wo.

Fiir jeden Redner ist ein bestimmter Stil typisch, der sich darin &duf3ert, ob jemand langsam oder
schnell spricht, ob umgangssprachliche Formen oder viele Zogerungsphédnomene in seiner Rede
vorkommen. Der Redner kann durch Intonation etwas betonen oder seine Stimme dndern, wenn er
etwas zum Beispiel ironisch meint. In beiden Situationen ist au3er einigen umgangssprachlichen
Elementen der Stil der Redner, wie oben beschrieben, nicht wiedergegeben worden. Betonungen
oder Verdnderungen in der Stimme des Redners sind nicht in Zieltexten gezeigt, was zur Folge

haben kann, dass der Kunde nicht weil3, was der Redner zum Beispiel fiir besonders wichtig halt.

Mit den visuellen Elementen sind Mienen und Gesten des Redners sowie visuelles Material wie
Folien gemeint. Da der Kunde nicht unbedingt imstande ist, dem Redner mit seinem Blick zu
folgen, sollte der Dolmetscher die relevanten Gesten und Mienen im Zieltext zum Ausdruck
bringen. Im Beispiel 4 (Situation A) ergéinzt die Rednerin ihre verbale AuBerung um eine Geste: Sie
spricht von einem Zeichen fiir die Ubergabe des Wortes fiir einen Ertaubten, ein Klopfen auf die
Schulter, das sie zugleich auch vorfiihrt. Da dieses nonverbale Element nicht im Zieltext iibertragen
worden ist und die Stelle olis hyvd jos joku olis taputtamassa [es ware gut wenn jemand zum
Klopfen da wire] ausgelassen worden ist, ist es dem Kunden nicht unbedingt klar, was das merkki
[das Zeichen] wire, falls er das Nonverbale rechtzeitig mit dem Verbalen nicht verbinden kann.
(Die Abkiirzung krt:lle steht fiir kuuroutuneelle [fiir einen Ertaubten] und einen Tippfehler illoin
voin ist korrigiert worden illoin voinxx milloin voin [wann ich kann], was in der Ubersetzung nicht

wiedergegeben werden kann.)

(42)
ja esimerkiks kuuroutuneelle ma huomasin yhden hyvén merkin mika
[und zum Beispiel fiir einen Ertaubten bemerkte ich ein gutes Zeichen was]

olis tdd puheenvuoron antamisen merkki. ((puhuja taputtaa itseéén olalle))
[dies Zeichen fiir die Ubergabe des Wortes wire ((die Rednerin klopft sich auf die Schulter))]

mulle tulee aina vélillad keskeytettyd tai méé en tiedd oikeen millon
[mir werde immer wieder unterbrochen oder ich weil3 nicht richtig wann]
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pités alottaa oma puheenvuoro olis hyva jos joku olis taputtamassa
[man seine eigene Wortmeldung anfangen soll es wére gut wenn jemand zum Klopfen da wére]

ett nyt saa alkaa. ((puhuja taputtaa itsedédn olalle))
[dass man jetzt anfangen darf ((die Rednerin klopft sich auf die Schulter))]

(4b)
ja esim krt:lle huomasin yhden hyvian merkin mika
[und z. B. fiir einen Ertaubten bemerkte ich ein gutes Zeichen was]

olispuheenvuoron antamisen merkki ja mutkin aina viélill4 keskeytetddn
[das Zeichen fiir die Ubergabe des Wortes wire und ich werde auch immer wieder unterbrochen]

ja en aina tiid illoin voinxx milloin voin aloittaa omaan puheeni
[und ich weil} nicht immer wann ich meine eigene Rede anfangen kann]

Da die visuellen Elemente die verbale Kommunikation ergénzen oder ersetzen konnen, sollten sie
beim Schriftdolmetschen beriicksichtigt werden. Die Bedeutungen des Ausgangstexts konnen sich
verdndern und unklar bleiben, wenn die visuellen Elemente nicht {ibertragen werden, weil es dem
Kunden schwierig sein kann, die nonverbale Kommunikation des Redners mit der verbalen
Kommunikation rechtzeitig zu verbinden. Die Gesten und die Mienen des Redners sind in beiden
Situationen nicht im Zieltext iibertragen worden. Es sieht auch so aus — sollte die Verbindung
zwischen verbaler Kommunikation und dem Inhalt von Folien im Zieltext nicht klar wiedergegeben

sein — dass Probleme bei der Wiedergabe des Bedeutungsinhalts auftreten konnen.

Mit den Lauten der Umgebung sind zum Beispiel Lachen des Publikums oder das Schlagen einer
Tiir gemeint; nach den Richtlinien fiir das Schriftdolmetschen sollten sie gedolmetscht werden.
Beim Dolmetschen der Laute der Videos sollte darauf hingewiesen werden, ob und was im Video
an Lauten zu horen ist. In beiden Situationen sind zum Beispiel Lachen, Applaudieren und Hiisteln
zu héren. Diese Laute sind jedoch nicht gedolmetscht worden. Die Ubertragung der Laute der
Umgebung konnte aber die Wiedergabe des Ausgangstextes erschweren. Es kann allerdings auch
festgestellt werden, dass sie oft keine Rolle im Bedeutungsinhalt der Rede spielen, obwohl sie ein

Teil der Kommunikationssituation sind.
In Situation B zeigt die Referentin drei Videos, auf denen Musik, Singen und Sprechen (auf

Finnisch sowie auf Englisch mit finnischen Untertiteln) zu horen ist. Nur das finnische Sprechen ist

im Zieltext tibertragen worden. Nicht verdolmetscht wurde, dass das Sprechen gerade auf dem
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Video zu horen war. Falls die Laute der Videos nicht gedolmetscht werden, wird ein Teil des

Bedeutungsinhalts ausgelassen.

Das Korrigieren des Redners bedeutet, dass der Dolmetscher beim Dolmetschen etwas korrigiert,
was der Redner gesagt hat. Der Dolmetscher kann zum Beispiel Sachfehler und Fehler in der
Aussprache korrigieren oder die AuBerungen des Redners idiomatischer machen. Das Korrigieren
kann die Dolmetschqualitét verbessern, falls der Redner unabsichtlich etwas falsch oder auf eine
ungewOhnliche Weise sagt. Der Redner kann aber sich selbst spéter korrigieren oder etwas

absichtlich ,,falsch sagen. Dann ist das Korrigieren nicht wiinschenswert.

Im Untersuchungsmaterial gab es einige Stellen, wo die Dolmetscherinnen den Redner korrigiert
oder seine AuBerungen gedindert haben, was moglicherweise die Lesbarkeit verbessert hat. Das
Korrigieren scheint jedoch manchmal unnétig zu sein, um die Qualitét zu verbessern, weil es
schwierig ist zu wissen, ob der Redner ungewdhnliche und falsche AuBerungen absichtlich oder
unabsichtlich verwendet. Die Simultanitit des Dolmetschens ldsst oft keine Moglichkeit
vorauszusehen, ob der Redner sich spéter korrigiert. Falls der Redner sich spiter korrigiert und der
Dolmetscher den Redner schon vorweg korrigiert hat, kann es unnétig sein, das Korrigieren

seinerseits zu dolmetschen.

Mit dem Kontrollieren des Dolmetschens ist gemeint, wie die Dolmetscher ihre eigenen Leistungen
oder die Leistung des anderen Dolmetschers wihrend der Dolmetschsituation betrachten und
versuchen, zum Beispiel frithere Auslassungen zu kompensieren. Somit spielen beide Dolmetscher
— der Aktive und der so genannte Unterstiitzende — eine Rolle bei der Kontrolle. Da es nicht
moglich war, das Verhalten und die Arbeit der Dolmetscherinnen auf den Videos systematisch zu
beobachten, kann hier nicht festgestellt werden, wie viel sie wihrend einer Dolmetschsituation ihre
Leistungen kontrollieren. Es kann jedoch gezeigt werden, was fiir Methoden sie scheinbar

verwenden, um die Dolmetschqualitit moglichst gut aufrechtzuerhalten.

Um eine Auslassung oder einen Fehler zu vermeiden, scheinen die Dolmetscherinnen in Situation B
oft nach Umschreibungen fiir einen Namen oder einen Begriff zu suchen. Dann miissen sie friihere
und kommende Verdolmetschung kontrollieren, um eine AuBerung zu finden, die dem Kunden die
Moglichkeit gibt, zu verstehen, worauf die AuBerung sich bezieht. Wenn die aktive Dolmetscherin
Schwierigkeiten hat, dem Redner zu folgen, sieht es so aus, dass die andere Dolmetscherin das

Dolmetschen kontrolliert und somit das Gedéchtnis der aktiven Dolmetscherin unterstiitzt. Es gibt
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einige Stellen, wo die unterstiitzende Dolmetscherin der Aktiven etwas fliistert, worauthin die

aktive Dolmetscherin etwas schreibt, was frither ausgelassen wurde.

Obwohl es so aussieht, dass die Dolmetscher ihre Leistungen kontrollieren, gibt es in den Zieltexten
viele unvollstdndige Satzgefiige und Fehler, wenn das Redetempo schnell ist und die Reden
vorformuliert sind und abgelesen werden. Eine Kontrolle des Dolmetschens kann jedoch fiir einen

bedeutenden und wiinschenswerten Teil des Schriftdolmetschens gehalten werden.

6 Schlussfolgerungen

Als das Ziel der Dolmetschkommunikation wird oft die Wiedergabe des Bedeutungsinhalts des
Ausgangstexts oder die Wirkungséquivalenz mit dem Ausgangstext gesehen. Somit kann
festgestellt werden, dass die Dolmetschqualitit aus solchen Elementen besteht, die diesem Ziel
mehr oder weniger zutrdglich sind. Die Qualititskriterien, die im Untersuchungsmaterial zum
MafBstab genommen wurden, zeigten, woraus die Qualitédt des Schriftdolmetschens zu bestehen
scheint. Die Qualititskriterien eigneten sich zur Bewertung der Schriftdolmetschqualitit, weil es
mit ihrer Hilfe moglich war herauszufinden, wo die gro3ten Probleme beim Erreichen angestrebter
Qualitét liegen und warum, welche von den Kriterien die wichtigsten sind und welche eine weniger
grofle Bedeutung beim Garantieren der Qualitédt haben. Die Untersuchung zeigte, dass es unmoglich
ist, alle Qualitétskriterien zu erfiillen und dass bei einigen Kriterien Kompromisse notig sind, damit
die wichtigsten Kriterien erfiillt werden kdnnen. Es wurde auBBerdem verdeutlicht, dass die

situationsbedingten Faktoren die Dolmetschqualitidt beeinflussen.

Dieser Untersuchung zufolge kann man feststellen, dass man sowohl den Ausgangstext als auch den
Zieltext sowie die ganze Kommunikationssituation kennen muss, wenn man die Qualitét des
Schriftdolmetschens mit Hilfe von Qualitdtskriterien bewertet. Um die Qualitdat moglichst objektiv
bewerten zu kdnnen, musste man die Kriterien sorgfiltig definieren, damit es moglich wird, zu

zeigen, was ein Kriterium tiber die Qualitit der Analyse — nicht den Meinungen — zufolge aufweist.
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Als die wichtigsten Qualitdtskriterien erwiesen sich laut der Untersuchung Wiedergabe des
Bedeutungsinhalts und Zuverldssigkeit des Zieltextes, Logik und Verstindlichkeit, Riicksichtnahme
der visuellen Elemente, Lesbarkeit, Hinweise auf den Redner samt Verwendung von Verdichtungs-
und Verkiirzungsmitteln. Somit kann man im Allgemeinen fiir anstrebenswerte Qualitét halten, dass
die erwihnten Kriterien erfiillt werden. Selbst ein ruhiges Sprechtempo scheint es nicht zu
ermoglichen, alle Kriterien erfiillen zu kdnnen — d.h. dass das Streben nach maximaler Qualitit ein
unerreichbares Ideal bleiben muss. Einige der Kriterien, wie Wiedergabe des Stils und der
Betonungen des Redners und Dolmetschen der Laute der Umgebung, scheinen die Dolmetscher fast
gar nicht in Riicksicht zu nehmen. Diese Kriterien sind hinsichtlich der Qualitit nicht so wesentlich,
als dass man versuchen sollte, sie zum Nachteil anderer Kriterien zu erfiillen. Aber wenn die
Situation es ermdglicht, zum Beispiel etwas {iber den Stil des Redners zu libertragen, ist es

winschenswert.

Die Untersuchung zeigte, dass die situationsbedingten Faktoren einen grof8en Einfluss auf die
Dolmetschqualitit haben. Die groften Probleme scheinen dann vorzukommen, wenn das
Sprechtempo schnell ist, die Reden sich der geschriebenen Sprache dhneln und wenn der Inhalt der
Rede moglicherweise den Dolmetschern nicht bekannt ist (vgl. Situation B) — besonders bei der
Wiedergabe des Bedeutungsinhalts und der Zuverléssigkeit des Zieltextes gab es im

Untersuchungsmaterial Probleme.

Dieser Untersuchung zufolge kann die Ansicht bekréftigt werden, dass eine Verdolmetschung von
guter Qualitét nicht in jeder Situation genau das gleiche bedeuten kann. Deswegen sollte das
Erfiillen der Qualitétskriterien immer angesichts der Situationsfaktoren betrachtet werden. Einige

Kriterien sollen mdglicherweise je nach Situation sogar erneut definiert werden.

Die Vereinheitlichung und die folgerichtige Verwendung verschiedener Mittel (wie Verkiirzungen)
konnte ihrerseits die Qualitit verbessern. Die Zusammenarbeit z.B. zwischen den Rednern,
Dolmetschern und Veranstaltern sollte entwickelt werden, damit die Dolmetscher die Moglichkeit
hitten, sich mit den Themen der Reden bekannt zu machen und vielleicht zu beschreiben, was fiir
eine Sprechweise die beste fiirs Schriftdolmetschen wire. Es wire ebenfalls wichtig zu iiberlegen,
was fiir eine Dolmetschstrategie in jeder Situation zweckmédfig wire und wonach gestrebt werden
konnte. Es lohnt sich nicht immer, alle Kriterien erfiillen zu wollen, sondern man sollte so eine
Dolmetschstrategie wihlen, mit der sich am besten die in der Situation angestrebte Qualitit erzielen

l4sst.
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Das Interesse am Schriftdolmetschen ist allmdhlich gestiegen. Diese Untersuchung wirft sogar neue
Fragen auf. Man konnte zum Beispiel die in dieser Untersuchung verwendete Methode erweitern
und die Hintergriinde der Dolmetschsituationen, wie die Vorbereitungsmoglichkeiten der
Dolmetscher, und ihre Einfliisse auf die Qualitét klaren. Dariiber hinaus wire es auch interessant zu
wissen, welche Rangfolge die Kunden fiir die Kriterien bestimmen oder wie sie in einer bestimmten
Situation die Dolmetschqualitdt bewerten wiirden. Die Ergebnisse der Umfragen kdnnten
zusammen mit einer dieser Arbeit dhnlichen Untersuchung verbunden werden. Somit wire es
moglich, mehr tiber die Qualitét des Schriftdolmetschens zu erfahren. Die weitere Forschung
konnte sich auch systematisch auf nur ein wesentliches Qualitétskriterium konzentrieren und

fokussierter herausarbeiten, wie es in unterschiedlichen Kommunikationssituationen erfiillt wird.

Mogliche Forschungsthemen gibt es im Bereich des Schriftdolmetschens noch viele. Es gibt auch

entsprechende Nachfrage nach neuer Information, weil Schriftdolmetschen stindig entwickelt wird.
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