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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mink&lainen vaikutus tyOpaikan vaihtamisella on
nykypéivana tyoeldkkeen hakemiseen ja eldke-etuuksien karttumiseen tyontekijan kannalta seka
kansallisella ettd kansainviliselld tasolla. Tutkittavat tapaukset ovat seuraavat: tyOpaikan vaihto
Suomessa, tyodpaikan vaihto EU/ETA-maissa, tyOpaikan vaihto sosiaaliturva- ja ei-
sosiaaliturvasopimusmaissa, elédketurvan maardaytyminen lahetettyjen tydntekijoiden osalta seké
EY-virkamiesten p&d&omasiirrot. Tutkielman aihepiiri on ajankohtainen, silla tyémarkkinoilla on
tapahtunut suuria muutoksia tyontekijoiden ja tydnantajien asenteissa. Tyontekijat eivat ole enda
niin sitoutuneita tyonantajaansa kuin ennen. Tydpaikkaa vaihdetaan herkemmin mm. parempien
urandkymien toivossa. Toisaalta toistuvat patkatyot aiheuttavat monille tyontekijoille
pirstaloituneen tyduran. Globalisaation my6td kansainvaliset tyomarkkinat ovat yhd useammin
vaihtoehtona suomalaisille tyontekijoille.

Sosiaaliturvaa koordinoidaan sek& maiden valisin ettd ylikansallisin sosiaaliturvasopimuksin.
Nykyisin ~ Euroopan unionin  sosiaaliturva-asetus on vadhentdnyt yksittdisten maiden
sosiaaliturvasopimusten vaikutusta. EU:n intresseissd on ajaa yhtendisen lainsaddannon avulla
vapaata tyovoiman liikkuvuutta alueellaan. EU on myd6s lanseerannut ns. joustoturva-periaatteen,
jonka mukaan tyopaikan vaihtamiseen kannustetaan paremman urakehityksen toivossa, jotta kaikki
kyvyt saadaan optimaalisesti k&yttéon. Siirtymistd pitdd tukea mm. sosiaaliturvajarjestelmien
avulla, jotta tyontekijat eivat putoa tydeléketurvan ulkopuolelle kayttdessddn unionin suomaa
oikeutta liikkuvuuteen.

Suomessa joustoturvaperiaate toimii hyvin kaikkien uusien tyontekijoiden osalta (myd6s lahetettyjen
tyontekijoiden). Yksityisella puolella eldkkeen hakeminen ja eléke-etuuksien koskemattomuus on
jarjestetty jopa esimerkilliselld tavalla. Julkisella sektorilla on vield vanhojen tyontekijéiden
tyoeldketurvassa koskemattomuutta rajoitettu niin, ettd paremmat karttuneet eldke-etuudet saadaan
maksuun  vain, jos  tyfura  tayttdd  yhdenmukaisuusvaatimuksen. EU:issa ja
sosiaaliturvasopimusmaissa eldkkeenhakeminen ja eléke-etuuksien koskemattomuus ovat ainakin
teoriassa jarjestetty hyvin. Mm. eldkkeen hakemisen hitaus saattaa muodostua tulevaisuudessa
todelliseksi ongelmaksi, jos prosessia ei saada nopeutettua. Ei-sosiaaliturvasopimusmaat ovat
ongelmallisempia tapauksia, silld riippuu téysin maasta, miten ei-kansalaisia kohdellaan
vakuuttamisen ja karttuneiden eldkkeiden maksamisen suhteen. Tyontekijén tulee talléin hoitaa ja
ratkoa itse kaikki sosiaaliturvaan liittyvat prosessit. EY-virkamiehilld on oma ainutlaatuinen
padomasiirtojarjestelmansg, joka perustuu téysin eri periaatteille kuin EU:n alueen muiden
likkkuvien tyodntekijoiden koordinaatio. He saavat siirtdd kansalliset aiemmin karttuneet
eldkepddomat EY:n omaan eldkejarjestelmaan. Jérjestelmd& on raskas hoitaa verrattuna
koordinaatioon, ja sen voidaan sanoa aiheuttavan eriarvoisuutta EU:n liikkuvien tyontekijoiden
keskuudessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Tyomarkkinat ovat muuttuneet viime vuosina suuresti. Aiemmin oli tyypillistd, ettd tyfura saattoi
jatkua saman tyonantajan palveluksessa vuosikymmenid. TyoOnantaja ja tyOntekija sitoutuivat
toisiinsa. Nykypaivéana varsinkin nuorille on varmasti harvinaista, ettd tyénantaja olisi yksi ja sama
koko pitk&n ty6uran ajan. Viime aikoina on ollut selvésti havaittavissa tyomarkkinoiden
sirpaloitumista tyontekijoiden kannalta. Moni tyontekijd saattaa olla vuosia patkatoissa —
tahtomattaan tai omasta halusta — ilman vakituista tydsopimusta, jolloin tyénantaja saattaa vaihtua
tiuhaan tahtiin. Toisaalta tyontekijat eivat koe olevansa en&a niin sitoutuneita tyonantajaansa kuin
ennen. Uralla edetd&n usein tydpaikkaa vaihtamalla ja tyokokemusta haetaan myds ulkomailta.
Tutkielman taustalla ovat tilanteet, joissa tyontekijalla on tyduransa aikana monia eri tydnantajia.

Tallaisia tilanteita ennustetaan olevan tulevaisuudessa yha enenevissa maarin.

Monet suomalaiset ovat olleet tai tulevat olemaan toissa ulkomailla. Esimerkiksi 1970-luvulla
matalasuhdanteen aikana suomalaisia l&hti ulkomaille toihin, erityisesti Ruotsiin. Monet heist4 ovat
palanneet takaisin Suomeen ja jadvat eldkkeelle lahitulevaisuudessa. Eldkehakemusten méaéran
esimerkiksi Ruotsiin ennustetaankin kasvavan. (Maenpdé 2006) Kuten Kuviosta 1 selvidd, vuoden
2008 jalkeen kaikkia etuuksia koskevien eldkehakemusten madrd Ruotsiin lahtee kasvuun. Kasvu
jatkuu ennusteen mukaan noin vuoteen 2015 asti. Sen jalkeen kasvu pyséhtyy, mutta hakemusten
maara pysyy silti korkeammalla tasolla, kuin se on ollut tdhan asti kertaakaan aiemmin. Ulkomailta
tullaan tulevaisuudessa saamaan tyoskentelyn perusteella yha enemman elékkeitd. Ulkomailta
mahdollisesti saatavilla eldkkeella voi olla suurikin vaikutus pitkdn tyduran siell4 tehneiden

toimeentuloon.

Euroopan unionin (EU) ndkokulma liikkuvuuteen on selvéstikin  kannustava. Uuden
sosiaalipoliittisen linjauksen (joustoturva) mukaan tyontekijoiden on voitava liikkua helposti ja
luottavaisesti tyosta toiseen. Karttuneiden etuisuuksien séilymisellda ja eldkkeen hakemisen

helppoudella on varmasti yksilotasolla vaikutusta pohdittaessa tydpaikan vaihtoa.
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Kuvio 1: Hakemusennuste Suomesta Ruotsiin v. 2007-20251
Lahde: ETK:n tilastoja

EU-tasolla sisdmarkkinoiden toiminnan tehostaminen on yksi tdrkeimmisté poliittisista hankkeista.
Silld on tarkoitus luoda yhteiset markkinat, jossa pdadoma, tavarat, palvelut ja — erityisesti tata
tutkielmaa ajatellen — tydvoima liikkuvat vapaasti sieltd, missa ylitarjontaa on, sinne missa niité
tarvitaan. EU:n alueella pitéisi vallita rajoittamaton kilpailu Kkyseisistd resursseista.
Perustamissopimuksen 51 artiklan mukaan yhteison tulee turvata tyontekijan ja h&nen perheensé
sosiaaliturvan sdilyminen ja sosiaaliturvaetuuksien maksaminen heiddn asuinvaltiostaan
rilppumatta, jos tyontekija kéyttadd lilkkumisvapauttaan. Esteitd vapaan liikkuvuuden lisddmiseksi
halutaan siis poistaa. (Saari & Kari 2005, 51 ja Sakslin, Rentola & Klemola 1998, 1)

On tarpeellista tutkia, minké&laisia vaikutuksia tyduran pirstaloitumisella ja ulkomailla
tyoskentelylld on eldkkeen hakemiseen, elékepddoman sadilymiseen ja eri eléke-etuisuuksiin. On
myos kiinnostavaa tietdd, minkélaisia keinoja ja mahdollisuuksia elékeoikeuden méérdytymiseen on
kansallisella ja kansainvaliselld tasolla. Vaikka vaihtoehdot sosiaaliturvan méérdytymiselle ovat
rajalliset, ovat kdytettdvissd olevat keinot silti luonteeltaan hyvinkin erilaisia. Monet
sosiaalivakuutusalalla tydskentelevatk&an eivat esimerkiksi tiedd Euroopan yhteisdjen (EY)

virkamiesten erityistilanteesta, silla padomasiirrot ovat mahdollisia vain tietylle rajatulle ryhmalle.

! TKE on tyskyvyttomyyselike, VE on vanhuuseldke ja PE on perhe-elake. TK>VE on tyokyvyttdmyyselakkeen
vaihtuminen vanhuuselakkeeksi.



EY-virkamiehilld on siis mahdollisuus siirtdd EY:n omaan eldkejarjestelmadn kaikki aiemmin

kertyneet kansalliset elékepddomansa niin sanottuna padomasiirtona.

On itsestéan selvaa, ettd jos tyotd ei tehdd, ei elédkettdkaan kartu. Tutkimuksen mielenkiinnon kohde
ei siis ole kokonaiseldkkeen maaraytymisessd, vaan puhtaasti siind, miten muun muassa monet eri
pakolliset elédkevakuutukset eri eldkelaitoksissa tai maissa seka erilaiset kaytdnnon jarjestelyt
vaikuttavat muun muassa eldkkeenhakuprosessiin ja eldkkeen suuruuteen. Kokonaiseldkkeen
méaaraytymistd on myos tutkittu viime aikoina paljon varmastikin samasta syystd, eli on haluttu
néhdd, miten aiemmat tyomarkkinatilanteet, muun muassa 1990-luvun lama, ovat vaikuttaneet
kokonaiseldkkeiden suuruuteen (esim. Uusitalo (toim.) 2006). Huomiota ei ole kuitenkaan
Kiinnitetty kaytdnnon jérjestelyihin. Monelle suomalaiselle hajautettu tydelékejarjestelmamme (ks.
Luku 2.2) on vaikea asia ymmartad, eikd esimerkiksi eldkehakemusta tai kysymyksid omasta
eldketurvasta osata suunnata tyén vakuuttaneeseen tydelékelaitokseen. Kansainvalisyys tuo vieléd

oman liséelementtinsa prosessiin.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Jo pelkdstddn Suomessa vaihtoehtoja eldkkeen madraytymiselle on monia hajautetun
tyoeldkejarjestelméstamme vuoksi, silld pakollinen eldkevakuutus voidaan jarjestdd monessa eri
eldkelaitoksessa. Merkitystd on myds sillg, tydskennelldanko yksityiselld vai julkisella sektorilla.
Ulkomailla  tyoskennellessé eroa on  silla, tapahtuuko  tyoskentely EU-  tai
sosiaaliturvasopimusmaissa, sosiaaliturvasopimuksettomissa maissa, lahetettynd tydntekijand vai
mahdollisesti Euroopan yhteisén virkamiehen& jossakin Euroopan unionin toimielimistd. Euroopan
unionin tarjoama mahdollisuus siirtdd tyoeldkejérjestelmdsséd aiemmin karttunut eldkep&dédoma
kokonaisuudessaan uuteen jarjestelmaén on itsessaén uniikki tapaus, ja sitd kasitellddn kokoonsa
verrattuna tarkemmin kuin muita vaihtoehtoja. Kyseisesté jarjestelméstéd ei ole Suomessa aiemmin

julkaistu tutkimuksia, joten asiaa on senkin vuoksi mielenkiintoista selvittaa.

Tutkielmassa ongelma-alueena on tyoeldkepddoman sekd tyoeléke-etuuksien séilyminen ja
hakeminen eri tilanteissa, joissa tydntekija on vaihtanut tydpaikkaa useastikin uransa aikana.
Tutkielmassa on siis paasaéntoisesti tyontekijan ndkokulma, mutta sosiaaliturvan maérdytymiseen
liittyy aina vahva yhteiskunnallinen elementti, joten tutkimusongelmiin pyritddn mahdollisuuksien

mukaan vastaamaan myos yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Tyodpaikan vaihto pyritddn ndkemaan



laaja-alaisena ilmiond, eli nakokulma on sekd kansallinen ettd kansainvélinen. Suomessa
tyontekijan oletetaan vaihtavan tyopaikkaa joko yksityiselld tai julkisella sektorilla, tai ndiden
vaélilla. Julkista sektoria havainnollistetaan t&ssé tutkielmassa valtiolla. Ulkomaan tydskentelyn
osalta tyontekija tydskentelee joko oma-aloitteisesti tai tydnantajansa ldhettdména toisessa maassa

niin, ettd hanelle on ainakin teoriassa mahdollista kertyé eldke-etuuksia vieraaseen maahan.

Esittelen siis tilanteita tai tapauksia, joissa ongelmia voi esiintyd, sek& selvitdn, miten ndma

ongelmat on mahdollisesti saatu ratkaistua. Tapaukset ovat seuraavat:

e Tyontekijd vaihtaa tyOpaikkaa Suomessa, joko yksityiselld sektorilla ja/tai julkisella
sektorilla.

e Tyontekijd muuttaa oma-aloitteisesti toéihin Suomesta toiseen EU-maahan.

e Tyontekijd muuttaa oma-aloitteisesti EU:n ulkopuoliseen maahan, jonka kanssa Suomella on
sosiaaliturvasopimus.

e Tyontekijd hakeutuu oma-aloitteisesti téihin maahan, jonka kanssa Suomella ei ole
sosiaaliturvasopimusta.

e Tyo0ntekij saa lahetetyn tyontekijan statuksen lahtiessdédn Suomesta tGihin toiseen maahan.

e Suomalainen tyontekija/virkamies vakinaistetaan Euroopan yhteisén toimielimeen.

Tutkimusongelmat ovat:

e Miten yll& mainitut tilanteet vaikuttavat elakkeenhakemiseen?
e Miten yll& mainitut tilanteet vaikuttavat eléke-etuuksien maaraytymiseen?

Ensimmaisen tutkimusongelman avulla on pyrkimyksena selvittdd, miten eldkettd haetaan, jos
tyburan aikana on ollut tydskentelyda esimerkiksi Suomessa ja ulkomailla eri tydnantajien
palveluksessa. Ongelmiksi saattavat muodostua muun muassa seuraavat seikat: mistd eldkettd
haetaan, montako eldkep&&tosta saadaan ja millad kielelld asioidaan? Suomessa on esimerkiksi
aiemmin ollut selvd ero yksityisten ja julkisten ty®nantajien ansioista karttuneiden eldkkeiden
hakemisessa. On myds mielenkiintoista selvittdd, vaikeuttavatko eri kansainvéliset elementit

eldkkeen hakemisprosessia.

Toisen tutkimusongelman avulla pyritdéan selvittamaan, miten eri elékejarjestelmissa ansaitut
etuudet vaikuttavat eldkkeen madrdytymiseen, esimerkiksi elékeikdan, ja miten eri
eldkejarjestelmistd  karttuneet eldkkeet vaikuttavat lopullisen eldkkeen maardén. Koska
eldkejarjestelmat eri maissa ja jarjestelmissa ovat hyvin erilaisia, eléke-etuuksien mééraytymisessa

saattaa olla havaittavissa suuriakin periaatteellisia eroja. On myds mielenkiintoista selvittad, miten



karttuneita eldke-etuuksia suojataan tilanteissa, joissa tyOntekijad vaihtaa tyOpaikkaa. Ensin on
kuitenkin selvitettavé, voiko eldkettd ylipaatansé saada maksuun.

Ensimmainen tutkimusongelma on siind mielessé padongelma, etté toinen tutkimusongelma ei voi
realisoitua ellei eldkepddomaa edes makseta ulos maasta. Taten kaikkien tapausten kohdalla ei

valttdmatta pystyta vastaamaan toiseen tutkimusongelmaan téydellisesti.

Suomessa on jo tall4 hetkelld paljon ulkomaalaisia tyOntekijoitd ja tulevaisuudessa heidan maéransé
odotetaan kasvavan. Esimerkiksi vuonna 2007 Suomeen tuli noin 70 000 ulkomaalaista toihin
(Koistinen 2007). He saattavat viipya vain hetken, mutta kaikesta Suomessa tekemdstdan tyosta
heille kertyy ansioperusteista ty0elakettd. Tutkielmani kannalta he eivét ole kuitenkaan kiinnostava
kohde, silla Suomi on vuodesta 2003 asti maksanut tydeldkkeet kaikkiin maihin rajoituksetta. Ennen
kyseistd ~ vuotta  tyOeldkkeet  maksettiin  sosiaaliturvasopimuksettomiin ~ maihin  vain
Eléketurvakeskuksen (ETK) erityisluvalla. Erityissyy saattoi olla esimerkiksi pitk& yli 15-vuoden
tyoskentely Suomessa, tai kyseessa olevan maan vastavuoroisuus eldkkeen maksussa suomalaisille.
Edelleen monissa maissa on saantond, ettei vieraan maan kansalaiselle makseta maastamuuton
jalkeen ainakaan taytta elakettd. (HE 180/2002)

Tilastotietona kerrottakoon, ettd madrallisesti tyodeldkkeitd maksettiin  Suomen ulkopuolelle
kohtuullisen paljon. Uusimpien tilastojen mukaan niitd maksettiin ulkomaille vuoden 2006 lopussa
noin 29 000 eldkkeensaajalle, joista valtaosa asui Pohjoismaissa (20 000 eldkeldistd). Muihin
EU/ETA-maihin maksettiin elédkkeitd yhteensa noin 5400 henkil6lle. Sosiaaliturvasopimusmaihin
maksettiin eldkkeitd noin 2 000 henkil6lle ja sopimuksettomiin maihin noin 1 300 henkilélle.
Keskimadréinen ulkomaille maksettu tydeldke oli noin 401 euroa kuukaudessa, kun se Suomessa oli
noin 994 euroa kuukaudessa vuonna 2006. (Suomen tydeldkkeen saajat ja vakuutetut 2006, 108—
109 ja Knuuti 2008, 9)

Koska kyse on tyodssakdyvistd henkildistd, on luonnollista rajata tutkielma koskemaan vain
ansioperusteista tyoeldketurvaa. Kansainvalisesti asumisperusteisella sosiaaliturvalla ei edes ole
vastaavaa merkitystd kuin silld on esimerkiksi Pohjoismaissa. Suomen osalta on valittu kaksi
eldkelakia: tyontekijoiden elékelaki (TyEL) ja valtion elékelaki (VaEL), silld tutkielmassa
kontrastoidaan yksityisen ja julkisen sektorin elékejarjestelmia. Niillda on historiansa puolesta
erilaiset ndkokulmat tyontekijoiden liikkuvuuden kannalta. Kaikki julkiset eldkelait (ks. Luku 1.3)
ovat toistensa kaltaisia, joten tulosten kannalta ei ole merkitystd, ettd VaEL on valittu

tutkimuskohteeksi.



Etuuksien osalta tutkielma rajataan lakisaateisiin ja pakollisiin elékkeisiin, vaikka muun muassa
EY:n henkilostoasetuksessa ja EU:n sosiaaliturva-asetuksessa madratadn myos perhevapaista,
tapaturmavakuutuksista ~ ja  sairaslomista. TyOnantajien ottamissa  vapaaehtoisissa
eldkevakuutuksissa on usein ehtona niiden saamiselle maksuun, joko pitka esimerkiksi 10 vuoden
tydura saman tyonantajan palveluksessa tai jadminen eldkkeelle kyseisen tyonantajan palveluksesta
(Juvonen, Korhonen, Ojala, Salonen & Vuori 2005, 52). Ne ovat siis keino sitouttaa henkildstoa
kyseisen yrityksen toimintaan, jolloin niiden myontdmislogiikka on tdmén péivan yhteiskunnassa
erilainen kuin pakollisen eldakevakuutuksen. Ennen (ja julkisella puolella osaksi viel&d nykyaéankin)

my0s pakolliseen eldkevakuutukseen liittyi tallaisia piirteita.

EU:n oikeus vapaaseen liikkuvuuteen koskee myds yrittdjid (YEL ja MYEL), mutta heidan
sosiaaliturvansa maaraytymiseen liittyy seikkoja (mm. ty6tulon méaardytyminen, joka on
vakuutusmaksun ja eldkkeen maéran peruste), joita ei voida tdman tutkielman puitteissa ottaa

huomioon. En siis kasittele yrittajien eldketurvaa tassa tutkimuksessa.

Maksuliikenteeseen saattaa liitty4 erityisid maksuja, jos esimerkiksi suomalainen eldkelaitos maksaa
elakkeen toiseen maahan. Nama maksut voidaan véhentad elakkeen maarastd, mutta niilla ei ole
mitadn tekemistd eldkkeen ma&rdytymisen kanssa. Samoin eri maista saatavia eldkkeitd voidaan
verottaa eri tavalla eri maissa. Ndissa tapauksissa on kyse muista kuin eldkkeen mé&aréytymiseen

liittyvista seikoista, joten ne rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

1.3 Keskeiset kasitteet

Tyoelakkeilla tarkoitetaan kaikkia niitd eldkkeitd, joilla on tarkoitus korvata tydtulon menetysté
sosiaalisten riskien varalta. Sosiaalisia riskejd ovat vanhuus, tyokyvyttdmyys, perheenhuoltajan
kuolema sek& pitka tyottomyys. Tyoelakkeistd puhutaan myds ansioeldkkeind, silla tyoelédkkeet
perustuvat ansiotulojen maérdan. Ajatuksena on, ettd kulutustaso séilyisi elédketapahtumankin
jalkeen kohtuullisella tasolla verrattuna ansioihin. Ty6eldke on yleisnimike, sillda myds valtion ja
kunnan elékkeet eli virkaeldkkeet ovat tydeldkkeitd. Ansioperusteisen elakkeen ideana on, ettéd tyon
vastikkeena saadusta palkasta osa siirtyy maksettavaksi niin sanottuna jatkopalkkana
elakkeelldoloaikana. (Rantala & Pentikéinen 2003, 74, 291)

Viimeisimman eldkeuudistuksen my6td Suomessa kolme yksityisen puolen erillistd elékelakia

yhdistettiin Tyontekijan elékelaiksi (TyEL) 1.1.2007 alkaen. Uudistus ei sindllddn muuttanut lakien
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siséltdd, mutta selkeytti palkattujen tyontekijoiden eldketurvaa. 31.12.2006 asti TEL (tyontekijain
eldkelaki), TaEL (taiteilijoiden ja erdiden erityisryhmiin kuuluvien tydntekijdin elékelaki) ja LEL
(lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tyontekijdin elékelaki) olivat omat erilliset lakinsa. Nykyisen
TyEL:n piirissa on noin 1400000 vakuutettua ja kokonaiselakemeno on noin 7653.1 M€
(Hiltunen & Kiviniemi 2007, 7,21). TyEL on osittain rahastoiva jarjestelma eli osa keréttavasta
elakemaksusta kaytetddn suoraan samana vuonna toisten henkildiden eldkkeen maksuun, mutta osa
rahastoidaan maksajan tulevia elékkeitd varten. Rahastointiperiaatteet vaihtelevat etuuslajeittain.
(Korpiluoma, Alaluusua, Heinonen, Kaarre, Kekaldinen, Kouvonen, Lilius, Mustonen, Perélehto-
Virkkala, Takanen & Tuomikoski 2006, 17-28)

Valtion elékelait olivat 31.12.2006 asti VEL ja VPEL, mutta elékeuudistuksen myd6té ne yhdistyivét
VaEL:ksi. VaEL:n piirissd on noin 180 000 vakuutettua ja lakisadteinen kokonaiseldkemeno oli
noin 3 058.4 M€® (Hiltunen & Kiviniemi 2007, 7, 21). Valtiokonttori myont44 ja hoitaa valtion
elakkeet. Valtion elékejarjestelm& on ollut perinteisesti jakojarjestelmd, mutta vuonna 1990
muodostettiin valtion el&kerahaston hallinnoima puskurirahasto, jolla pyritddn hallinnoimaan
tulevien eldkkeiden kustannusrasitusta. Valtion eldkelaki on eronnut aiemmin hyvinkin paljon
TEL:std, mutta vuoden 2005 sisallollisen uudistuksen my6td ne l&henivét toisiaan. (Korpiluoma &
al. 2006, 32-33)

Ero yksityisen ja julkisen sektorin valill4 on se, etté julkisen sektorin toiminta rahoitetaan julkisista
varoista. Julkisella sektorilla tydskenteleva voi olla joko virka- tai tydsuhteessa tydnantajaansa.
Julkista sektoria havainnollistetaan téssd tutkielmassa valtiolla. Julkisen sektorin tydnantajiksi
luokitellaan muun muassa valtio, kunnat, kuntainliitot, Ahvenanmaan maakunta, kirkko,
seurakunnat, Kansaneldkelaitos, Suomen Pankki, Suomen Akatemia ja yliopistojen palveluksessa

oleva henkilokunta (Sakslin & al. 1998, 74). Muut tydnantajat ovat yksityisen sektorin tyonantajia.

Oma-aloitteisella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa tilannetta, jossa tyontekija itsendisesti hakeutuu
toiseen maahan toihin. Lahetetty tyontekijd komennetaan tydnantajan puolesta toiseen maahan,

jolloin side kotimaahan séilyy tyonantajan kautta.

Elakepddomalla tarkoitetaan eldkemaksujen, korkojen ja erilaisten hyvitysten muodostamaa

tulevaisuudessa maksettavaa kokonaiselékkeen maaréd. Padoma-arvo lasketaan kdyttden hyvaksi

2 Tilanne 31.12.2006
® Tilanne 31.12.2006
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muun muassa kuolevuus- ja korkotekijoitd, joiden avulla saadaan laskettua vastaisuudessa
odotettavissa olevien menojen keskimé&ardinen laskennallinen summa. (Rantala & Pentik&inen
2003, 167)

Elake-etuuksilla késitetddn tdssé tutkielmassa kaikkia tyodelédkevakuutuksiin liittyvid asiakkaalle
merkitsevia rahaeria (elakkeitd). Eri etuudet maaraytyvat eri ehtojen mukaan. Elékelajeihin liittyvia
ehtoja ovat muun muassa elékeika ja karttumisprosentit. Yleisimpié tyoeldkevakuutukseen liittyvié
elake-etuuksia ovat vanhuus-, tyokyvyttomyys ja perhe-eldkkeet. Perhe-eldke mydnnetédan

edunsaajalle (leski, lapset) edunjattdjan kuollessa.

1.4 Tutkimusstrategia ja teoreettinen viitekehys

Tutkielma on luonteeltaan tapaustutkimus, silld tutkielman tutkimusstrategian avulla on
tarkoituksena keratd tietoa pienestd joukosta tapauksia, jotka ovat toisiinsa rinnasteisessa suhteessa
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 130). Tutkimuskohteena ovat eri elakejarjestelmien valiset
sopimukset seka kaytanndt, jotka realisoituvat kaytdnnossa kun tyodntekija vaihtaa tyOpaikkaa.
Tutkimusongelmien avulla pyritddn |0ytdmaan vastauksia seuraavanlaisiin  kysymyksiin:
minkalaisia tutkittavat jarjestelmét tai prosessit ovat, ja miten muun muassa elékepd&doman
sailyminen ja eldkkeen hakeminen on niissa jérjestetty. Tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan
tavoitteena on siis yksittéisten tapausten kuvaileminen, ja kiinnostuksen kohteena ovat muun
muassa prosessit (Hirsjarvi & al. 2007, 125, 131).

Kuvailevalla tutkimuksella pyritddn dokumentoimaan ilmidista keskeisid ja kiinnostavia piirteitd.
Vaikka tutkielman tulosten oikeellisuuden kannalta olisi ihanteellista 10ytéda kaikki oleelliset
tilanteisiin vaikuttavat seikat, ei se ole tapausten moninaisuuden takia mahdollista. Tapauksia
voidaan padpiirteissaan késitelld vain yleiselld ja teoreettisella tasolla, vaikka kaytant6d on
mahdollisuuksien mukaan ainakin oleellisimmissa kohdissa valotettu myds esimerkein. Tosiasiana
tdytyy kuitenkin hyvaksyd, ettd kyseisten tilanteiden realisoituessa, jokainen tapaus on

omanlaisensa jo esimerkiksi eri tydskentelymaista ja erilaisista tydurista johtuen.
Yksi tutkielman tarkoituksista on selvittdd vahan tunnettua ilmiota (pdédomasiirto), eli tutkimus on

myos osaksi kartoittava. Tutkielmalla on siis monien muiden tutkimusten tavoin kaksi tarkoitusta:

se on kuvaileva ja kartoittava. (Hirsjarvi & al. 2007, 134-135) Jotta pddomasiirtojen erityispiirteita
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voidaan tuoda paremmin esille, on esitettdvé vertailua niiden jarjestelmien eldkelainsd&ddannon ja
etuuksien osalta, joissa pd&doma liikkuu (1&hto- ja kohdejérjestelmé&). Tutkielmassa on siten myds

pieni vertaileva osa.

Tutkielman aineisto koostuu eri laeista, sdanndistd, virallisista dokumenteista sek& késikirjoista.
Toisin sanoen tutkielma perustuu suurilta osin Kirjalliseen aineistoon ja on etupédéssa teoreettinen.
Joitakin laskentaesimerkkeja annetaan teorian selkeyttdmiseksi. Tutkielmassa esitellddn myds
erilaista tilastollista dataa muun muassa Suomen jdrjestelmistd, haetuista eldkkeisté ja siirretyista
EY-virkamiehistd, jotka valottavat eri jarjestelmien kokoa ja vaikuttavuutta koko Suomen
tyoeldkejarjestelmadn. Kvantitatiivinen aines tulee siis tukemaan ja tdydentdmdan kvalitatiivista

ainesta, jolle tutkielma padasiassa perustuu (Hirsjarvi & al. 2007, 132-135).

Tutkielman teoreettinen viitekehys (Kuviossa 2) perustuu sosiaaliturvan yhden osa-alueen —
tyoeldketurvan — koordinoinnille (tai puuttuvalle koordinoinnille) eri tydpaikanvaihtotilanteissa.
Tutkimuksen perustan luovat erilaiset sadnnokset, ohjeet ja lait. Sosiaaliturva luo tutkimuksen
taustan, mutta sosiaaliturvasta tutkitaan ainoastaan tyoeléketurvaa. Muutokset ihmisten asenteissa ja
kansainvélistyminen heijastuvat muun muassa aikaisempaa suurempana aktiivisuutena vaihtaa

tydpaikkaa ja muutoksina tydmarkkinoilla esimerkiksi globalisaation mydté.

Sosiaaliturva

Tyo6elaketurva

Tyo6eléketurva Tyodelaketurva
ulkomailla Suomessa
Muutokset Kansain-
ihmisten EU- ja ETA-maat Julkinen sektori rs .
] vélistyminen
asenteissa

v Sosiaaliturva- v

h Yksityinen sektori
sopimusmaat

Aktiivisuus o
vaihtaa qumallturva- Muutokset
tydpaikkaa sopimuksettomat tydmarkkinoilla

maat

EY-virkamiehet

Kuvio 2: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
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TyOeldketurvan kenttd on jakautunut Suomessa yksityiseen ja julkiseen sektoriin, joita hallitaan eri
laeilla. Sen lisdksi ettd suomalaiset voivat tyGskennella Suomessa jommallakummalla sektorilla, he

voivat lahted ulkomaille toihin. Monet ovat niin tehneet ja yhd useammat tulevat niin tekeméan.

Euroopan unionin tavoitteiden mukaisesti tyévoiman tulee voida liikkua vapaasti maasta toiseen.
EU:n ja sosiaaliturvan koordinoinnin tavoitteena onkin kansalaistensa yhdenvertainen kohtelu.
EU:lla taas on jo vuosikymmenid vanha eldkejarjestelménsd omaa ty6voimaansa varten, ja se

perustuu eldkep&ddoman siirrolle eikd tavanomaiselle toimintatavalle eli koordinaatiolle.

Tyontekijoilla on mahdollisuus hakeutua tytskentelemadn myds muualle kuin EU:n alueelle tai

sosiaaliturvasopimusmaihin, jolloin sosiaaliturvaa ei koordinoida maiden vélisin sopimuksin.

1.5 Aineistokatsaus

Kirjallisuuden osalta eldkepddoman ja eldke-etuuksien sailymisen séannodistd sekd elédkkeen
hakemisesta eri tilanteissa Suomessa seka ulkomailla saa tietoa erindisistd ETK:n julkaisuista ja
ohjeista seka tietenkin itse EU:n sosiaaliturva-asetuksesta: Asetus 1408/71 sosiaaliturvajarjestelman
soveltamisesta  yhteisfjen  alueella  liikkuviin  palkattuihin  tydntekijoihin,  itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa, johon liittyy myos taytantoonpanoasetus 574/72
(my6hemmin EU-asetus). Tyoeldke-kirja (Korpiluoma & al. 2007) ja Vakuutusoppi (Rantala &
Pentikdinen 2003) ovat hyvid kokonaistietopaketteja tydeldkkeistd ja -jarjestelmistd. Myds
kommentaari EU:ssa liikkuvien henkildiden sosiaaliturva (Sakslin & al. 1998) on hyddyllinen ja
ainoa laatuaan EU-asetuksen alaisten tapausten selvittdmisessd. Lé&hteind on kdytetty myos

lainsdadantoa seka hallituksen esityksia.

ETK:n ulkomaisten elékeasiain osaston (UM-osaston) tilastomateriaalilla hahmotetaan muun
muassa liikkuvien tyontekijoiden ja ulkomaisten hakemusten maérad ja kasittelyaikoja. ETK:n

tilastotietoa muistakin eri tilanteista esitelladan monissa kohdin tutkielmaa.

EY-eldkejarjestelmésté saa tietoa EY:n henkilostdasetuksesta (ns. Staff Regulation, 2004). Muiden
maiden EY-eldkesiirtojarjestelyistd sek& muutenkin perusteellisempaa tietoa EY -elékejérjestelmasta
on hankittu  Ruotsin  tekemé&std  kokonaisvaltaisesta  siirtojarjestelmén  selvityksesté

Pensionssamordningar for svenskar i EU-tjanst (Ekebrand & Alund 1996). Kun Suomen
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siirtojarjestelmé&d  kehitettiin,  tehtiin ~ sosiaali- ja  terveysministerion, ETK:n  sek&
tyoeldkejarjestelméa hoitavien elékelaitosten kanssa kartoitus- ja yhteistyotd, josta jai jaljelle
lukuisia dokumentteja ja selvitysraportteja. Niistd osa on kéytettavisséni. Osa oheiskirjallisuudesta
on 1990-luvulta, mutta uudempaa ei ole saatavilla EY-eldkejarjestelman osalta, sill& asiaa ei ole sen
koommin tutkittu. Kyseinen Kkirjallisuus on joka tapauksessa edelleen validia jarjestelmén

kehittdmisen osalta. Myds jonkin verran tilastomateriaalia EY -virkamiehista on saatavilla.

Vaikkei juuri kyseisestd aiheesta olekaan tutkimuksia aiemmin Suomessa julkaistu, on sen sijaan
monipuolisia vertailuja eri maiden eldketurvan osalta tehty vakuutustieteessakin (esim. Aaltonen
2004, Alander 2007, Havakka 2004). ETK:ssa on tehty kasikirjoja eri maiden sosiaaliturvista (esim.
Laitinen-Kuikka & al. 2002), mutta niihin ei sindlldan sisélly vertailua k&ytdnndn asioista. Muun
muassa Uusitalo ((toim.) 2006) on tutkinut elakkeiden kokonaisméaaria ja riittdvyytta. Kyseinen aihe

vaikuttaa talla hetkella olevan kovasti julkisuudessa esilla ja lehtikirjoitusten kohteena.

1.6 Tutkielman kulku

Johdannon jélkeisessa luvussa késitellddn taustateoriaa. Varsinaista yhtd johtavaa teoriaa ei ole,
vaan tutkimuksen merkitys luodaan monesta eri n&kokulmasta. Ensimmdinen ndkokulma on
sosiaaliturvan merkityksen lapikaynti. Sitten hahmotetaan tydeléketurvaa, jonka muutaman osa-
alueen tutkimiseen kirjallinen tyd perustuu. Kolmanneksi kasitellddn tyémarkkinoiden muutosta,
josta johtuen erityistilanteet (mm. tydpaikan vaihto ja kansainvélistyminen) tydeléketurvan kannalta
lisddntyvat. Sitten selvitetddn kansainvélistd nakokulmaa tyoeldketurvan hoitamiseen ja esitelldén

kansainvélistd kontekstia. Lopuksi esitelladn EY-eldkejdrjestelmaé ja padomasiirtoja.

Teorian jalkeen kolmannessa luvussa kdydaén l&pi tutkimusongelmassa mainittuja erilaisia
tilanteita, joihin suomalaiset saattavat joutua liikkuessaan tyomarkkinoilla kansallisella ja
kansainvéliselld kentalld. Osa tilanteista on marginaalisempia kuin toiset, mutta koska tutkielmasta
halutaan tehda kokonaisvaltainen (holistinen), kaikki mahdolliset tapaukset esitellddn. Neljannessa
luvussa analysoidaan jo kolmannessa luvussa esille tulleita seikkoja eri tilanteiden osalta ja tehddéan
syvéllisempad analyysia tutkimusongelman selvittdmiseksi. Viimeisessa luvussa tehddén yhteenveto

tutkimusongelmien osalta seké& annetaan muun muassa jatkotutkimusehdotuksia.
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2 SOSIAALITURVAN KARTOITUS

2.1 Sosiaaliturvan kehitys ja jakautuminen

Téassd alaluvussa késitelladn sosiaaliturvan kehittymistd ja rantautumista Suomeen. Omissa
alaluvuissaan kasitelladn myods kansanelékejarjestelmdn ja tyoeldkejarjestelman erityispiirteitd ja

eroja.

2.1.1 Sosiaaliturvan historiaa

Sosiaaliturva on syntynyt tarpeesta turvata toimeentuloa sosiaalisten riskien toteutuessa. Useimpien
ihmisten toimeentulo on joko oman tai perheen huoltajan ty6tulojen varassa. Riskejd, jotka voivat
vaikuttaa toimeentuloon, ovat muun muassa tulojen menetys pitk&aikaisen sairauden, jatkuvan
tyokyvyttdmyyden, tyottomyyden tai huoltajan kuoleman vuoksi. Myods oma ik&antyminen
vaikuttaa vaistamattd vanhemmalla i&ll& tyéansioihin. Tilanne olisi sietdmatdn ilman néiden riskien

turvaamaa pakollista sosiaalivakuutusta. (Rantala & Pentik&inen 2003, 44)

Sosiaalivakuuttamisen idea johdetaan usein Bismarckin Saksasta. Vuonna 1883 Saksassa saddettyé
pakollista sairausvakuutusta pidetddn nykyaikaisen sosiaalivakuutuksen alkuna. Kehitys jatkui
Saksassa nopeasti ja vakuuttaminen laajeni tyodntekijoiden vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja
perhevakuuttamiseksi. Nopeasti muutkin maat alkoivat ottaa mallia saksalaisesta, vield kuitenkin

varsin vaatimattomasta, sosiaaliturvasta. (ibid.)

Niin kauan kuin sosiaalivakuuttamista on ollut olemassa, on vakuuttamista perusteltu kahdelta eri
katsantokannalta. Vahimmaisturvan kannattajat haluavat sosiaaliturvan kattavan vain
vahimmaistoimeentulon, kun taas ansiosidonnaisen linjan kannattajat pyrkivat turvaamaan
tyontekijan normaalin kulutustason riskin toteutuessa. Eri maissa sosiaaliturva on jarjestetty
jommankumman linjauksen pohjalta, jolloin jarjestelmét ovat hyvinkin erilaisia keskendén. Koko
sosiaaliturvan historian ajan on sen kehitys ollut hyvinkin aaltoilevaa, ja kamppailua on kéayty eri
jarjestelmien vélill&. Eri maiden erityispiirteet ovat vaikuttaneet myods vahvasti sosiaaliturvan
kehittymiseen. (ibid.)
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Suomeen sosiaaliturva on tullut Keski-Eurooppaan verrattuna jélkijunassa ja sen muotoutumiseen
ovat vaikuttaneet voimakkaasti Suomen kansalliset erityispiirteet. Kansanelékelaki, eli koko
yhteiskunnan kattava tasaeldkejarjestelma saatiin vietyd lapi eduskunnassa vasta 1930-luvun
loppupuolella. Eldkkeet olivat pienid ja jo eldkeidssa olevat sivuutettiin jérjestelmdstd taysin.
Tyomarkkinajarjestoilla on myds ollut aina suuri sananvalta Suomen sosiaaliturvan osalta, ja ne
ajoivat maahamme tyovéeston omaa sosiaalivakuutusta. TyoOeldkelait saatiinkin voimaan vuonna
1962, ja ne alkoivat kehitty& pikku hiljaa, vaikka olivat aluksi tasoltaan vaatimattomia. Vasta 1980-
luvulla sosiaaliturvan kehitys saatiin vietya paatepisteeseensd. Omaleimaisista piirteistdén (ks. 2.2
ja 2.4) huolimatta suomalainen sosiaaliturva on kansainvalisessd vertailussa hyvalla tasolla hinta-

laatusuhteeltaan eli hoitokulut ovat pienet verrattuna muihin jarjestelmiin. (ibid)

Kuvion 3 avulla hahmotetaan Suomen pakollisen sosiaalivakuutuksen osa-alueita nykypdivan
vakuutusmaailmassa. Téssa tutkielmassa késiteltavéan eldkevakuutuksen lisaksi sairaus-, tapaturma-,
ja tyottomyysvakuutus ovat lakiséateisia eli pakollisia vakuutuksia Suomessa. Sairausvakuutuksella
korvataan sairaudesta ja synnytyksestd aiheutuvaa ansionmenetystd. Tapaturmavakuutuksella
korvataan tyoOntekijalle koituvia ansionmenetyksid tyOtapaturman tai ammattitaudin vuoksi ja
tyottomyysvakuutus turvaa toimeentuloa tyottdmyyden ajalla. (Rantala & Pentikéinen 2003, 277)
Tassa tutkielmassa kasitellddn vain eldkevakuutuksen toista haaraa, eli tyOeldkettd, mutta
kokonaiskuvan saamisen kannalta on hyva hahmottaa sosiaalivakuutuksen ja erityisesti pakollisen

elakevakuutuksen eri osa-alueet.

Tyoeldkejarjestelméd on tullut voimaan asteittain, joten sen merkitys on koko ajan kasvanut
verrattuna kansanelékejérjestelmadn. Kansanelékejérjestelmaa on myds rakenteellisesti muutettu,
silla vuoteen 1995 asti kansaneldkkeissa oli kaikkia koskeva pohjaosa ja muiden eldketulojen
madrasta riippuva lisdosa. Vuodesta 1996 ei kansanelékettd ole en&da maksettu, jos muut tytelakkeet
ovat olleet yli tietyn rajan. Vuonna 2007 pelkk& kansaneldkettd sai vain seitseman prosenttia
kaikista eldkkeensaajista. Molemmista eldkejarjestelmistd eldkettd sai 42 prosenttia

eldkkeensaajista, joten hieman yli puolet eldkkeensaajista sai pelkkaa tydelékettd. (Knuuti 2008, 9)
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Sosiaalivakuutus

Elake- Sairaus- Tapaturma- Tyottomyys-
vakuutus vakuutus vakuutus vakuutus

Kansanelake

Tydelake

Kuvio 3: Sosiaalivakuutuksen osa-alueet
Mukaillen Rantala & Pentikéinen (2003, 277)

2.1.2 Asumisperusteinen vahimmaisturva

Sosiaaliturva on siis Suomessa jaettu kahteen osaan: ansio- ja asumisperusteiseen turvaan.
Asumisperusteisesta turvasta huolehtii Suomessa Kansaneldkelaitos (Kela). Asumisperusteinen
sosiaaliturva edustaa Suomessa jo aiemmin tassa luvussa esiteltyd vahimmaistoimeentulon turvaa.
Se siis takaa vahimmaistoimeentulon, kun ansioperusteinen turva ei riitd. Kelan maksamia etuuksia
ovat muun muassa erilaiset eldkkeet ja tuet. Kansaneléke pienenee sitd mukaan kun elékeldiselld on
muita tuloja, eik& esimerkiksi normaalituloisella ole usein lainkaan oikeutta Kelan mydntédmiin
elakkeisiin. Kansanelékelain piiriin kuuluvat kuitenkin kaikki Suomessa asuvat yli 16-vuotiaat
henkilot. Kansaneldkkeen suuruuteen vaikuttavat myds Suomessa asutut vuodet ja tdyden elédkkeen
voi saada henkild, joka on asunut Suomessa 40 vuotta 16-65-vuotiaana. (Rantala & Pentikdinen
2003, 278-279)

2.1.3 Ansioperusteinen tyoelaketurva

TyOeldkejarjestelmén lahtokohdat ovat hyvin erilaiset verrattuna nykyiseen asumisperusteiseen
turvaan. Tyoeldkkeen tarkoituksena on sosiaalisen riskin toteutumisen vuoksi korvata kohtuullisin
mé&arin menetettyd toimeentuloa. Ty0eldkejarjestelm&a hallinnoidaan eri alojen omien elékelakien
avulla. Térkeimmat etuudet ovat muun muassa vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja perhe-elékkeet.

Yhteiselimend toimivat Eldketurvakeskus seka nykyisin myds Arek Oy, joka huolehtii karttuneen
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eldketurvan rekisterginnistd. Tyoelékejéarjestelmada on pyritty uudistamaan ja yksinkertaistamaan
huomattavasti 2000-luvulla. (Korpiluoma & al. 2006)

Kun yleistd tyoelékejarjestelmaa ei vield ollut, jérjestivit muun muassa suurimmat tyfnantajat
tyontekijoilleen eléketurvaa vakuutusyhtidissd ja saatidissa. Valtiolla ja kunnilla oli myds omia
elakejarjestelyja. Jos tyodntekija vaihtoi tydnantajaa, hdn tyypillisesti menetti ansaitsemansa
elaketurvan tai sai vain véhdisen korvauksen. Vasta tyontekijain eldkelaki (TEL) ja samoihin
aikoihin uudistetut julkiset eldkejarjestelmét 1960-luvulla mahdollistivat tydvoiman vapaamman
liikkuvuuden, kun saavutettu eldkepddoma séilyi tyGnantajaa vaihdettaessa. Kuitenkin vasta
viimeisimpien elékeuudistusten myota julkisella sektorilla on pé&asty tilanteeseen, jossa uusissa
tyosuhteissa eldkkeen maéra ei enda riipu siitd, misté elékejarjestelmasta tyontekija jaa elakkeelle.
(Korpiluoma & al. 2006, 15)

2.2 Tyoelakejarjestelma Suomessa

Tassa alaluvussa kerrotaan, kuinka Suomen kokonaistyoeldkejarjestelman hallinto muodostuu eri

eldkelaeista. Lisaksi kerrotaan siihen liittyvista etuuksista.

2.2.1 Hallinto

Suomen kokonaistyGelékejarjestelmd koostuu eri eldkelaeista, joilla on oma syntyhistoriansa.
Esimerkiksi Suomen ensimmadinen eldkelaki (MEL) vuodelta 1956 koski merimiehid. Tyontekijéin
eldkelaki TEL (nykyinen TyEL) tuli voimaan vuonna 1962 ja Valtion eldkelaki VEL (nykyinen
VaEL) tuli voimaan vuonna 1967. Kaikki elékelait siséltavat padosin samat elédke-etuudet. Omat
eldkelakinsa on yrittajilla (YEL), maatalousyrittdjilla (MYEL) ja julkisten alojen tydntekijoilla.
Esimerkiksi erdill&d laitoksilla kuten Kansaneldkelaitoksella sekd Suomen Pankilla on omaa
henkil6kuntaansa koskevat erilliset lakiséateista ansioturvaa vastaavat lakinsa. (Hietaniemi & Ritola
2007, 9-18)

Kuviossa 4 selvitetddn Suomen tydelékejérjestelman jakautumista yksityiseen ja julkiseen puoleen,

sen toimijoita seka jérjestelman valvontaa. Kuten kuviosta nakyy, valvonnasta vastaavat eri tahot eri

jarjestelmissa. Julkisella sektorilla on kaikilla eldkelaitoksilla omat valvovat elimensa ja yksityisella
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sektorilla valvojia on kaksi, ETK ja STM. Tulevaisuudessa ETK:n rooli lisdantyy myds julkisella

puolella, kun viimeisen eldkelaitoksen -periaate omaksutaan koko julkisella puolella.

Suomen tyoeldkejarjestelma on aina ollut hallinnoltaan hajautettu. Ansioperusteista turvaa voivat
hoitaa yksityiselld puolella saatiot, kassat ja tydelakeyhtist. Parhaimmillaan eri elakelaitoksia® on
ollut vuonna 1964 yli 180 kappaletta, mutta vuoden 2006 lopussa ty6eldkeyhtidité oli 7, saatidita 32
ja kassoja 8, eli tyoelakevakuuttamisen kenttd on harventunut huomattavasti. (Eléketurvakeskuksen

www-sivut: http://www.etk.fi/ Page.aspx?Section=43780).

Yksityinen sektori Julkinen sektori
T - o Valtio-
Sosiaali- ja terveysministerio Sisaasiain- ;
. L varain- Muut
Vakuutusvalvontavirasto ministerio L
ministerio
Elaketurvakeskus Ev.lut. kirkko
(KIiEL)
Elakevakuutus- Merimieselake- Kela
yhtiét TyEL, YEL kassa MEL
Kuntien Valtio- Suomen
elake- Konttori Pankki
Elakesaatiot Maatalousyrittaijien vakuutus VaEL
TyEL elakelaitos MYEL KuEL Ahvenan-
maan maa-
kuntahallitus
Elékekassat .
TyEL, YEL Ortodoksi-
nen kirkko

Kuvio 4: Tydelékkeiden hallinto vuodesta 2007
Lahde: Hietaniemi & Ritola (2007, 36)

TyOnantaja voi teoriassa vapaasti valita perustaako oman sdation tai kassan, liittyyké kassaan
jaseneksi vai ostaako suoraan TyEL-vakuutuksen jostakin tyoeldkevakuutusyhtiostd. Tydnantajan
on tyOeldkevakuutus jarjestettdvd, silla se on kaikille tyontekijoille pakollinen. Ty0Oeldkkeen
kustantavat sek& tyontekija ettd tyonantaja yhdessd. Vuonna 2008 TyEL-vakuutusmaksu on
keskimé&arin 21,80 prosenttia, josta alle 53-vuotiaan tyontekijan osuus on 4,1 prosenttia ja yli 53-
vuotiaan osuus on 5,2 prosenttia. (Korpiluoma & al. 2006, 46-47, 58 ja Tyontekijan eldke 2008 -

esite)

Koska Suomen tyOelakejarjestelmd on jdrjestetty osittain yksityisten ja toinen toisensa kanssa

Kilpailevien tyoelékelaitosten toimesta, Suomen oli sovittava EU:iin liittyesséan, ettei

* Kaikkia tydelaketurvaa tarjoavia instituutioita kutsutaan yhteisesti (tyd)elakelaitoksiksi.
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tyoeldkejarjestelmddamme sovelleta EU:n henkivakuutusdirektiivid. Yksityinen jarjestelmé
lakisaateisten vakuutusten hoidossa on poikkeava toimintamalli yleismaailmallisella tasolla.
Sopimuksesta my0s seuraa, etteivat tyOeldkevakuutusyhtiét saa harjoittaa muuta toimintaa kuin
tyoeldkevakuuttamista. Kdaytdnndssa ulkomaalaiset yhtiot saisivat harjoittaa lakisaéteista
tyoeldkevakuuttamista Suomessa, mutta yhtdk&&n ulkomaista yhtiota ei ole perustettu Suomeen
kyseessa olevalle alalle. (Kari, Kiuru, Kontiokorpi, Lehtonen & Hakala 2004, 49)

Suomen tyOeléketurva eroaa myds EU:n yleisesta linjasta kattavuutensa suhteen. Suomessa lahes
kaikki ansiot kartuttavat tulevaa eldkettd. Suomessa rahastointi on suurempaa kuin monissa muissa
EU-maissa eli taall4 on varauduttu paremmin tuleviin eldkekustannuksiin. Suomessa tydelakkeen
méaarastd ja saamisen edellytyksistd sdadetdan laissa, joten tyOeldkkeet ovat etuusperustaisia.
Vastakohtana olisi maksuperusteisuus, jolloin ennalta maérdattyd on vain maksu, ja etuutta

maksetaan niin kauan kuin varoista riittdd maksettavaa. (Korpiluoma & al. 2006, 17-19)

2.2.2 Etuudet

TyOeldkettd karttuu uusimman voimassa olevan lainsdaddnnon mukaisesti palkan, niin sanottujen
palkattomien aikojen (mm. ty6ttomyys, opiskelu, oman lapsen kotihoito) ja joidenkin tydelékkeiden
perusteella. Tarkein lahde on tietenkin palkka. Tydelakkeiden laskenta muuttui vuonna 2005. Ennen
elake laskettiin tyosuhdekohtaisesti ja tydsuhteen kestolla oli vaikutusta elékkeen suuruuteen.

NyKkyisin karttunut tydeléke lasketaan vuosittaisten ansioiden perusteella Kaavan 1 mukaan.

(1) Tyoeléke per kuukausi = vuosiansio * ian mukainen karttumisprosentti / 12

Eléketté karttuu palkasta eri-ikéisend eri karttumisprosentin mukaan:

e 18-52-vuotiailla 1,5 prosenttia
e 53-62-vuotiailla 1,9 prosenttia
e 63-68-vuotiailla 4,5 prosenttia, jonka jalkeen eldketta ei endé kartu tyonteosta.

Esimerkiksi 30 000 euron vuosituloilla, alimman karttumisprosentin mukaan karttuu

kuukausieldkettd 30 000 * 0,015 / 12 = 37,50 euroa. Keskimmadisen prosentin mukaan karttuma
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on 30 000 * 0,019 / 12 = 47,50 euroa ja korkeimman karttuman mukaan 30 000 * 0,045/ 12 =

112,50 euroa, joka on jo hyvin merkittava karttuma.”

Eri karttumaprosenttien tarkoituksena onkin houkutella vanhempia tyontekijoité jatkamaan tydssadn
pidempéén. Tyokyvyttomyyselékettd ja perhe-eldkettd laskettaessa eldkkeeseen oikeuttaa myds niin
sanottu tuleva aika. Tulevaan aikaan (tyokyvyttdmyyden ollessa kyseessd) lasketaan aika sen
kalenterivuoden alusta, jolloin tydntekija tulee tyokyvyttomaksi, aika sen kalenterivuoden loppuun,
jona tyontekija tayttdd 63 vuotta. N&in kompensoidaan sitd eldkkeen osaa, joka j&&
tyokyvyttdmyyden vuoksi ansaitsematta. Tulevan ajan eldke lasketaan padsaéntdisesti viiden
viimeisen vuoden tyo- ja palkattomien jaksojen tuloista 1,5 prosentin karttumalla 50-ikavuoteen asti
ja sen jélkeen 1,3 prosentin karttumalla 63-vuoteen asti. Oikeus tulevaan aikaan on henkil6ll, jolla
on tyokyvyttomyyttd edeltdneiden kymmenen vuoden aikana ansioita vahintdan 14 124, 97 euroa.
Tahan kelpaavat myds EU-maista saadut tulot, eli EU:ssa liikkumisoikeuttaan hyodynténeet
tyontekijat eivat joudu eriarvoiseen asemaan pelkastddn Suomessa tyOskennelleiden kanssa.
Tulevan ajan vaikutus tyteldkkeen méérdéan voi olla hyvinkin merkittavé. (Korpiluoma & al. 2007,
95-98)

Tyoelékettd karttuu Suomessa lahes kaikesta ansiotoiminnasta. Vain pienimmat tulot, eli alle 46,08
euron® kuukausiansiot voi jattdd vakuuttamatta TyEL:ssa. \uosiansioista tosin védhennetaan

tyontekijan elakemaksu, ennen elédkekarttuman laskentaa. (Korpiluoma & al. 2007, 100)

Tyoeldkejarjestelméssamme on monia eri  etuuksia. Niistd yleisimmat ovat vanhuus-,
tyokyvyttomyys- ja perhe-eldke. Muita etuuksia ovat muun muassa kuntoutus, varhennettu ja
lykatty vanhuuseléke ja osa-aikaeldke. Tyottomyyseléke ja yksilollinen varhaiseldke ovat poistuvia
elakkeitd, silld niita ei myonneté enédé kuin tietyille vanhemmille ikdryhmille. Useita eldkelajeja voi
myo6s hakea osa-aikaisina elakkeind, jolloin eldkkeen rinnalla tydskennelld&n osa-aikaisesti. Vuonna
2010 kayttoon otetaan niin sanottu elinaikakerroin, joka tulee vahentdamaén lahes kaikkia eldkkeita
elinajanodotteen mukaisesti. Pidemmalla tyduralla voi kompensoida elinaikakertoimen vaikutusta

elakkeen maaraan. (Korpiluoma & al. 2007, 110)

Vanhuuseldkkeelle voi jaddd joustavasti 63-68-vuotiaana. Vanhuuseldkkeen voi hakea

varhennettuna maksuun jo 62-vuotiaanakin, mutta silloin jokaista varhennettua kuukautta kohti

® Vuosiansioista vahennetaan ennen elakkeenlaskentaa tydelakemaksu.
® Vuoden 2007 tasossa.
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tehdddn Kkarttuneeseen eldkkeeseen 0,6 prosentin véhennys, joka on pysyvd. Maksimissaan
vahennys on siis 7,2 prosenttia ja eldke ei endd nouse varsinaiselle vanhuuseldkkeelle jaataessa.
Toisaalta eldkettd ei ole otettava maksuun vield 68-vuotiaana, vaan sité voi lykatd, jolloin jokaiselta
lykkédyskuukaudelta maksetaan 0,4 prosentin korotus karttuneeseen eldkkeeseen. Enda 68-vuoden
jalkeen eldkettd ei kuitenkaan kartu, mutta vakuutusmaksujakaan ei tarvitse maksaa. (Korpiluoma &
al. 2007, 109)

Tyokyvyttomyyselédkkeen voi saada 18-62-vuotias tyontekijd, joka on todettu vahintd&dn vuoden
ajaksi tyokyvyttomaksi. Tyontekijan tyokyvyn pitdd olla heikentynyt véhintadn kolmella
viidennekselld. Osatyokyvyttomyys voi tulla kyseeseen, jos tyokyky on heikentynyt vahintadn
kahdella viidennekselld. Ammatillinen kuntoutus on kuitenkin aina ensisijainen vaihtoehto
verrattuna eldkkeeseen. Kuntoutustuki on niin sanottu maaraaikainen tyokyvyttomyyselake ja sekin
voidaan maaratd osana. Tyokyvyttomyyseldkkeen méard on karttuneen eldkkeen ja mahdollisen
tulevan ajan eldkkeen suuruinen. (Korpiluoma & al. 2007, 122-124)

Perhe-elakkeen voi saada menehtyneen tydntekijan leski ja alle 18-vuotiaat lapset. Lapsen oikeus
perhe-eldkkeeseen ei riipu lesken oikeudesta kyseiseen eldkkeeseen ja siihen on oikeutettu
edunjattdjan oma ja adoptiolapsi sekd samassa taloudessa elédnyt lesken lapsi. Lesken elédkkeen
saamiselle on tiukat ehdot:

e Sen voi saada leski, joka on solminut avioliiton edunjéttdjan kanssa ennen kuin tdma on
tayttanyt 65 vuotta, ja heilld on ollut vahintaan yksi yhteinen jalkel&inen.

e Lapsettomalla leskell4 on oikeus perhe-eldkkeeseen, jos avioliitto on solmittu ennen kuin
edunjattaja on tayttanyt 65 vuotta ja edunsaaja 50 vuotta. Avioliiton on myds taytynyt kestéa
vahintaén viisi vuotta ja lesken on taytynyt olla edunjattdjan kuollessa vahintdén 50 vuotta
vanha tai olla tyokyvyttomyyseldkkeell4 véhintddn kolme vuotta, jotta hanellda on oikeus
elakkeeseen.

Perhe-eldke voi olla enintddn edunjattdjan tyokyvyttomyyseldkkeen suuruinen ja se jaetaan lesken
ja lapsien kesken. Lesken elékettd pienentdvat hanen joko maksussa olevat eldkkeensa tai hénen
laskennalliset elékkeensd. Lesken eldkettd maksetaan kuitenkin vahentdmattomand ensimmadisen
kuuden kuukauden ajan kuolemasta tai niin kauan kuin hénelld on alle 18-vuotiaita perhe-
elakkeeseen oikeutettuja lapsia. Lesken eléke menetetdén, jos alla 50-vuotias leski avioituu
uudelleen. Talloin hanelle maksetaan kertasuorituksena kolmen vuoden leskeneldke. Yli 50-
vuotiaan lesken eldke ei lakkaa uudelleen avioiduttaessa, mutta uutta oikeutta perhe-eldkkeeseen ei

voi endd syntyd. (Korpiluoma & al. 2007, 126-129)
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2.3 Sosiaaliturvan uudet haasteet

Kun EU:ssa keskustellaan tulevaisuuden haasteista muun muassa globalisaatiosta, kiihtyvasta
teknologisesta kehittymisestd ja vaeston vanhenemisesta, vilahtaa usein samassa asiayhteydessé
sana “flexicurity” (suomennos: esim. joustava sosiaaliturva eli joustoturva). Joustoturvaa pidetaan
yhtend keinona voittaa EU:n tulevaisuudessa kohtaamat haasteet. EU:n tyollisyydesta,
sosiaaliturvasta ja tasa-arvosta vastaavan komissaarin Vladimir Spidlan mukaan tydntekijoiden on
voitava liikkua helposti ja luottavaisesti tyodsta toiseen. (Flexicurity and ESF 2007, 12-13)

Vaikka sanomassa viitataan varmasti laajemminkin EU:n sosiaaliagendoissa kasiteltaviin asioihin,
on sosiaaliturvan joustavuudella varmasti yksilotasolla suuri vaikutus pohdittaessa tydpaikan
vaihtoa. TyoOntekijdn on voitava vaihtaa tyOpaikkaa luottaen siihen, ettd hanen sosiaaliturvansa ei
heikkene ja ansaitsemansa etuudet sailyvat. Tydnantajan saatikka maan vaihto tyGperdisen muuton
vuoksi ei aina ole niin yksinkertaista, mitd ilman esimerkiksi sosiaaliturvan mé&ardytymisen

laajempaa Kkartoitusta voisi ajatella.

Joustoturva on EU:n mukaan integroitu strategia, jolla pyritdan sekd vahvistamaan joustavuutta ettd
sosiaaliturvaa tyomarkkinoilla. EU:n mukaan siind on kyse joustavasta siirtymisesta eri elaman
tilanteesta toiseen, kuten tyontekijoiden etenemisestd parempiin tydpaikkoihin, urakehityksesta ja
kykyjen optimaalisesta Kkehittdmisestd. Joustoturvan osatekijat ovat muun muassa vaikuttava
aktiivinen tydvoimapolitiikka, joka helpottaa siirtymistd uusiin tyopaikkoihin sekd nykyaikaiset
sosiaaliturvajarjestelmat, jotka tarjoavat riittdvadd toimeentulotukea ja helpottavat liikkumista
tyomarkkinoilla. (Euroopan komission tiedonanto KOM (2007) 359)

Euroopan komission kyselyn mukaan eurooppalaiset hyvéksyvat tarpeen mukautumiseen ja
muutokseen tydeldméssa. Kyselyn mukaan 76 prosenttia eurooppalaisista oli sitd mieltd, ettd
elinikéinen tyfsuhde samaan tyonantajaan ei kuulu endd nykyaikaan. Sama osuus Kkyselyyn
osallistujista oli myds sitd mieltd, ettd kyky vaihtaa helposti tytpaikasta toiseen on hyodyllinen avu
Ioytaa parempi tyopaikka. (European Employment and Social Policy, Special Eurobarometer n’
261, 2006)

Suomessa on tutkittu patkatdiden eli alle vuoden mittaisten tyOsuhteiden osuutta Kkaikista
tyosuhteista. Eniten patkatoitd oli vuonna 1997, jolloin jopa 18,4 prosenttia palkansaajista oli

méaraaikaisissa tydsuhteissa. Vuoteen 2003 mennessd méaérdaikaisuudet olivat vahentyneet 14
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prosenttiin.  Sitoutuminen tyonantajaan on patkatyoldisilla heikompaa kuin normaaleissa
tyosuhteissa. Méaréaikaiset tyontekijat vaihtavat suuremmalla todennékoisyydelld tydpaikkaa

useammin kuin vakituisessa tydsuhteessa olevat. (Kakkonen & Parviainen 2006)

Eurooppalaisilla on siis halu — tai pakko — vaihtaa tyénantajaa ja EU:lla tahto tukea sitd. EU:n linjan
mukaan tyontekijoiden suorastaan pitdisi suosia tydnantajan vaihtoa uran ja palkankehityksen
vuoksi. Jo nykyéankin monilla tyontekijall4, tahtoen tai tahtomattaan, on saattanut olla koko
tyouransa aikana kymmenié eri tyOnantajia sek& yksityiselld ettd julkisella sektorilla, jolloin hé&net
on vakuutettu usealla eri vakuutuksella useissa eri eldkelaitoksissa. My0ds paljon puhuttu véeston
ikddntymien avaa paljon uusia nédkymida tyomarkkinoille (esim. Risku 2007). Tatd kontekstia
vastaan onkin vaikea kuvitella, ettd tydmarkkinat endéd nykyisestddn rauhoittuisivat ja tyontekijat
palaisivat takaisin vanhaan sitoutuneisuuden aikaan. Tydelékejarjestelmamme on luotu hyvin

erilaiseen yhteiskuntaan, kuin missa sen nyt pitdisi toimia.

2.4 Kansainvalinen ndakokulma sosiaaliturvaan

Kansainvélinen ndkokulma koostuu Idhinnd Euroopan unionin ndkdkulmasta sosiaaliturvaan, silla
sen merkitys verrattuna Suomen omiin sosiaaliturvasopimuksiin kasvaa koko ajan. EU ajaa
koordinaatiota eteenpdin kehittdmalla EU-asetusta ja kuten sanottua tyontekijoiden vapaa
liikkuvuus on yksi sen tarkeimmista tavoitteista. Toisaalta on mielenkiintoista selvittdd, miksi EU:n
oma vakituinen henkilokunta eli EY-virkamiehet eivat kuulu kyseisen EU-asetuksen toimialaan,

vaan heilld on oikeus siirtda karttunut elakepddoma EY:n omaan elakejarjestelmaén.

2.4.1 Sosiaaliturvasopimukset

Ennen Euroopan unioniin liittymistd Suomen yksittdisten maiden kanssa solmimat
sosiaaliturvasopimukset olivat liikkuvien tyontekijoiden kannalta hyvin oleellisia. Suurin osa niist4
kuitenkin menetti merkityksensa Suomen liitytty& Euroopan talousalueeseen vuonna 1994 ja EU:iin
vuotta myohemmin. Tulevaisuudessa Euroopan unionin yh& laajetessa, sen merkitys tulee
korostumaan entisestdén, kun taas sosiaaliturvasopimuksia ei télla hetkelld ole neuvottelujen alla

kuin Australian kanssa. Toisaalta vuoden 2008 alusta astui viimein voimaan sosiaaliturvasopimus
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Suomen ja Chilen valilla. Liitteessda 1 on lista Suomen té&lla hetkelld voimassa olevista

sosiaaliturvasopimuksista.

Valtiot sopivat sosiaaliturvasopimuksissa elaketurvan méaréytymisesta niissé tilanteissa, kun toisen
maan kansalainen tyoskentelee sopimusmaassa. Jotta kahden maan eléketurvat muodostavat
johdonmukaisen kokonaisuuden, tulee sopimuksissa sopia muun muassa siitd, minne
vakuutusmaksut maksetaan, jottei synny kahdenkertaisen vakuuttamisen tilannetta. On myds
tarkedd sopia, mistd maasta eldkkeet maksetaan, kun elédketapahtuma sattuu. (Korpiluoma & al.
2006, 209)

2.4.2 Euroopan unionin merkitys ja vaikutus

Kun EU:n perustamisesta keskusteltiin 1950-luvulla, oli perustajajdsenmaiden sosiaaliturvat
tarkoitus yhtendistad eli harmonisoida. Silloin sosiaaliturvajarjestelmat eivét olleet vield kovin
monimutkaisia ja vanhojen jasenmaiden ratkaisut sosiaaliturvan jarjestamisesté olivat suhteellisen
samanlaiset, joten ajatus harmonisoinnista ei ollut mahdoton. Harmonisointi jéai Kkuitenkin
saavuttamatta, silld EU:a ei vield perustettu ja yhteenliittyméksi muodostui suppeampi Euroopan
talousyhteisd. Harmonisointihaaveet sailyivét vield 1960-luvulla, mutta niista luovuttiin, ja jokaisen

jasenmaan sosiaaliturvat ovat siita lahtien kehittyneet omiin suuntiinsa. (Saari & Kari 2005, 18)

Kun harmonisointiaikeet jdivat toteuttamatta, p&adyttiin koordinoimaan liikkuvan tydvoiman
sosiaaliturvaa. Vuonna 1958 hyvaksyttiin neuvoston asetukset 3 ja 4 sosiaaliturvaan liittyvien
oikeuksien  turvaamiseksi, ja ne tunnetaan nykyadn EU-asetuksina 1408/71 ja
toimeenpanoasetuksena 574/72. Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus on yhteison oikeuden turvaama
perusvapaus, joka turvaa Euroopan unionin kansalaisille oikeuden ty6hon asuinpaikasta riippumatta
ja oikeuden asua tyOskentelyvaltiossa. Myos Norja, Islanti, Sveitsi ja Liechtenstein kuuluvat
asetuksen toimivallan alle. Olennaista liilkkumisvapaudessa on myos se, ettd kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd on Kiellettyd muun muassa tydsopimusten tekemisessd, palkkauksessa ja

sosiaalietuuksien liittyvisséa oikeuksissa. (Sakslin & al. 1998)
Ajatuksena on, ettd jokaisella ja&senmaalla on oma sosiaaliturva, mutta néité erilaisia jarjestelmia

koordinoidaan niin, ettd tyontekijat voivat liikkua vapaasti jérjestelmdstd toiseen. Liikuttaessa

maasta toiseen, saadaan eri maista aina kyseessa olevan maan oman jdrjestelman mukaista
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sosiaaliturvaa. (ibid.) EU-asetuksen 1408/71 tulee korvaamaan lahivuosina EU:ssa jo hyvaksytty
asetus 883/04, mutta se ei ole viel& sovellettavaa lainsaddantoa, sillé asetuksen toimeenpanoasetusta

ei ole toistaiseksi hyvaksytty.

Sosiaaliturvaa on monen tasoista, joten se on taytynyt maéritella EU-tasolla varsin tasméllisesti,
jotta tiedetddn, mik& sosiaaliturva kuuluu koordinoitaviin ja miké ei. Sosiaaliturvan eri tasoja on
EU:n sosiaalipolitiikasta puhuttaessa totuttu kuvaamaan pilarimallilla  (Kuvio 5), joka
havainnollistaa muun muassa eri maiden Vvélisid eroja sosiaaliturviensa jarjestamissé. Eri maissa

pilarien suhteet ovat erilaiset.

3. PILARI Muu turva
2. PILAR Taydentava / ammatillinen turva
1. PILAR] Lakisaateinen ja pakollinen turva

Kuvio 5: EU:n sosiaaliturvan pilarimalli
Lahde: Kari & Saari (2005, 52)

Pilarit ovat paallekkéin, koska ne tdydentévat toisiaan. EU:ssa sosiaaliturvana pidetdan ensimmaista
pilaria eli lakiséateisté ja pakollista turvaa. Suomessa ensimmaisen pilarin turvaan eldkkeiden osalta
kuuluu muun muassa ansioperustainen sosiaaliturva. Suomen ansioperustainen sosiaaliturva
kuuluisi monen mittariston puolesta my0s toiseen pilariin, mutta EU:n erityisluvan vuoksi, se on
ainakin toistaiseksi ensimmaisen pilarin turvaa (Jokelainen 2004, 153). Pilarien erot ovat seuraavat:
ensimmadisen pilarin etuuksista on laissa méaardyksia niiden saamista koskevista ehdoista ja
maksuista. Toisen pilarin turvassa laissa ei maarata etuuksista, ehdoista tai maksuista, vaan vain
etuuksia myontavien laitosten toiminnasta. Etuuksista sovitaan tarkemmin esimerkiksi
kollektiivisesti tyomarkkinajarjestdjen kesken. Kolmannen pilarin etuudet ovat yksityisid
vakuutuksia. Ensimmaisen pilarin etuudet eivét siis kuulu EU:n sisémarkkinoiden vapaan Kilpailun
piiriin vaan niit4 on koordinoitu EU-asetuksella. Toiseen ja kolmanteen pilariin on taas sovellettava
muun muassa sisamarkkinoita ja vapaata kilpailua koskevaa EU-lainsd&déantoa. (Saari & Kari 2005,
51-55)
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Koordinoinnissa on ongelmana sisdmarkkinoiden kannalta se, ettd sijoittamalla tyévoimavaltainen
toiminta  tiettyihin  alhaisen  sosiaaliturvan  maihin, voidaan hy6tyd halvemmista
sosiaaliturvamaksuista. Siksi sosiaaliturvajarjestelmien erojen pienentdminen on ollut esillad EU-
tasolla erityisesti uusien jasenmaiden liittyessd EU:iin vuonna 2004. Jo 1990-luvulla on
sosiaaliturvia yritetty konvergoida eli yhdensuuntaistaa, mutta asian eteenpéin viemiseksi annetut
suositukset eivat ole muuttaneet kehitystd. Péinvastoin, yksittdisten maiden jarjestelmét eroavat
toisistaan entisestaan. (Saari & Kari 2005, 19, 25)

Eri  jasenmaiden sosiaaliturvajarjestelmien  harmonisoiminen saattaisi paremmin taata
sisémarkkinoiden toteutumisen ja henkildiden vapaamman liikkuvuuden. Yhteensovittaminen eli
koordinointi taas mahdollistaa erilaisten jarjestelmien rinnakkaiselon ja itsendisen kehittymisen, jota
muun muassa EY-tuomioistuin on péatdksissddn korostanut. EY-tuomioistuin onkin toistuvasti
todennut, ettei perustamissopimuksen tarkoitus ole vaikuttaa sisall6llisiin ja menettelyllisiin eroihin

eri jdsenmaiden sosiaaliturvajérjestelmien vélilla. (Sakslin & al. 1998)

Koska sosiaaliturvan koordinointi on jo vakiintunutta toimintaa ja koskettaa laheisesti kaikki
liikkuvia tyontekijoita, se on térked osoitus EU:n ja sisdmarkkinoiden tuomista hyodyistd. Myos
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on korostanut paatoksissdén tyontekijoiden oikeuksia vapaan
liikkuvuuden suhteen ja antanut ymmartad, ettd sisdmarkkinoiden Kilpailupolitiikka menee
eturistiriitatilanteissa sosiaaliturvajarjestelmien kansallisen toiminnan edelle. (Saari & Kari 2005,
12, 25-27, 51)

2.5 Paadomasiirto EU-jasenvaltiosta EY-elakejarjestelmaan

P&&omasiirrot ovat luonteeltaan hyvin poikkeuksellinen tapa jérjestdd sosiaaliturvan sdilyminen
vaihdettaessa tyOpaikkaa tai tydskentelymaata. Vastaavaa kaytantod ei ole tiedossa ainakaan
pakollisen elédketurvan osalta muissa tilanteissa kuin EY-eldkejarjestelmén yhteydessd, joten

jarjestelmaan on syyta tehda yksityiskohtaisempaa tutkimusta.’

" Vapaaehtoisiin lisaelakejérjestelmiin elakepadoman siirto saatetaan ottaa kaytantdon lahivuosina, sillé sita on tutkittu
EU-tasolla vapaan liikkuvuuden varmistamiseksi. (esim. Ehdotus Euroopan parlamentin ja Neuvoston direktiiviksi
lisdeldkkeiden siirrettdvyydesta http://217.71.145.20/TRIPviewer/ temp/TUNNISTE _U_2_2006_fi.html)
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2.5.1 Yleista tietoa EY-elékejarjestelmasta

Euroopan yhteison eldkejérjestelmd perustettiin varsinaisesti vuonna 1965. EY -eldkejarjestelmasta
ja siirroista jérjestelméan saddetd&n EY:n henkilostOasetuksessa 259/68. Henkilostoasetuksessa
méaaratddn myos muun muassa virkamiesten tydehdoista, palkanmaksusta, sosiaalietuuksista ja
lomista. EY-eldkejdrjestelmdén kuuluvat kaikki EY:n vakinaistetut virkamiehet. Yhteistjen

virkamiehella tarkoitetaan henkiléstdasetuksen (2004) artiklan 1 a mukaan

henkiltd, joka on nimitetty saddetylld tavalla vakinaisen viran haltijaksi yhteen yhteisojen
toimielimista kyseisen toimielimen nimittdman viranomaisen laatiman asiakirjan nojalla.

Kyseisen artiklan mukaan toimielimid ovat esimerkiksi Euroopan sosiaali- ja talouskomitea,
alueiden komitea, Euroopan oikeusasiamies ja Euroopan tietosuojavaltuutettu.® Euroopan yhteisossa
tydskentelee talla hetkelld noin 32 000 tyontekijad. Suomalaisia henkilokunnasta on noin 2,5

prosenttia  eli  noin  800. (Euroopan  komission  www-sivusto:  http://ec.europa.

eu/civil service/about/figures/index en.htm)

P&&omasiirto on Suomessa ollut vireilld yhteensa 902 EY-virkamiehen kohdalla ja heistd 116 on
ilmoittanut luopuvansa aikeistaan.’ Talla hetkelld siirto on toteutettu noin 700 virkamiehen
kohdalla. Lopuilla asia on vireilla eli virkamies ei ole viel& tehnyt lopullista pa&tosta siirrosta. Yksi
syy siirrosta kieltdytymiseen saattaa olla se, ettd virkamies ei ole suunnitellut olevansa yhteisojen
palveluksessa yli 10 vuotta. EY-elékejarjestelmastd saa elékeoikeuden vasta 10 vuotta kestdneen
palveluksen jalkeen (eli kun ns. karenssiaika pééattyy). Euromaaréisesti siirrot ovat olleet Suomesta
EY-eldkejarjestelméén yhteensd noin 50 M€. (ETK:n tilastot)

Euroopan yhteisoon vakinaistettu virkamies saa siirtdd kaiken EU-maissa karttuneen
eldkepddomansa EY:n omaan elékejérjestelméan, mutta pakkoa siihen ei ole. Jokaisen EU-maan on
kuitenkin luotava mahdolliseksi eldkepd&doman siirtdminen EY-siirtojérjestelmaan. (Korpiluoma &
al. 2006, 154-155)

EY:n kannalta siirtojéarjestelman luomiseksi on muutamia perusteluja, kuten henkildstoasetuksen

(2004) ensimmaisella sivulla sanotaan:

8 En ole toistaiseksi 18ytanyt tyhjentavaa listaa kaikista toimielimistd, mutta niita on ainakin 20.
® tilanne 09/2007
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Naissa henkilostosadnndissd ja palvelussuhteen ehdoissa on taattava, ettd yhteisolla on
kaytettdvissadn mahdollisimman riippumattomia, pétevid, suorituskykyisid ja luotettavia
virkamiehid ja muuta henkildstod, jotka on otettu palvelukseen mahdollisen laajalta
maantieteelliseltd alueelta yhteisdjen jdsenvaltioiden kansalaisten joukosta, samalla kun
taataan, ettd ndille virkamiehille ja muulle henkilostolle annetaan mahdollisuus hoitaa
tehtdvidan oloissa, jotka takaavat yksikkéjen moitteettoman toiminnan.

Erityisten EY-virkamiehid koskevien sd&nndsten tarkoituksena on ollut poistaa esteitd
virkamiehiston siirtymiselle yhteisdjen palvelukseen, silla virkamiehid tarvitaan jokaisesta
jdsenmaasta ja toisaalta my0s toimielimid on monissa eri EU-maissa. Sosiaaliturvan kannalta

lahtokohdat ovat siis hyvin kirjavat.

Esteend palvelukseen siirtymiselle voisi olla mahdollisten kansallisten elédkeoikeuksien menetykset,
silld monilla EU:n jasenmailla on esimerkiksi Suomeen verrattuna pitkia karenssiaikoja elédketurvan
piiriin padsemiseksi. Lisdksi ldhesk&an kaikissa maissa ei ole Suomen lailla keskusrekisteria
(Eléketurvakeskus, Arek Oy), jossa jo karttuneiden eldkkeiden tiedot séilyvét ja ne on suojattu
lainsdéddanndlla (indeksoinnein) inflaatiota vastaan. Siirtojdrjestelmdn luominen katsottiinkin
Suomessa tarpeettomaksi, koska karttuneet eldkkeet oli suojattu kyseessd olevia riskejd vastaan jo
entuudestaan. EU-asetus on kuitenkin yksittdisten valtioiden lainsdadannén yli menevaa
lainsd&déantod, joten Suomeenkin oli siirtojarjestelmd luotava. (El&keoikeuden siirtotydryhmén
valiraportti 1995, 1)

2.5.2 EY-siirtojarjestelman kehittyminen vanhemmissa jasenmaissa

EY-eldkejarjestelm& perustettiin siis 1960-luvulla. Vuonna 1970 Euroopan komissio kehotti kaikkia
silloisia jdsenmaitaan uudistamaan lakinsa niin, ettd elékeoikeuden siirto kansallisista
eldkejarjestelmistd EY-eldkejarjestelmé&én olisi mahdollinen. Ensimmadisestd kehotuksesta vain
Italia sai siirtosopimuksen aikaiseksi. Muut jdsenmaat eivat ryhtyneet edes toimiin jérjestelman
mahdollistamiseksi. Syyksi ilmoitettiin joko se, etteivat padomasiirrot olleet mahdollisia kansallisen
lainsdadanndn mukaan eli eldkepdédomaa ei sallittu siirtdd pois kansallisista jarjestelmistd, tai sitten
se, etta siirrot olivat teknisesti mahdottomia toteuttaa. (Ekebrand & Alund 1996, 79)

Toinen neuvottelukierros alkoi vuonna 1974, jolloin Iso-Britannia sai sopimuksen valmiiksi.

Alankomaiden ja Belgian asia siirtyi kasiteltdvaksi EY-tuomioistuimeen, koska ne kieltaytyivéat
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siirroista vedoten lainsdaddanndlliseen mahdottomuuteen. Maiden kansallisista elékejérjestelmist ei
ollut mahdollista maksaa elékkeitd muihin maihin. Kaé&sittely kesti vuoteen 1981 asti, jolloin
tuomioistuin totesi Belgian menettelyn lainvastaiseksi. Belgian tuomion takia my6s Alankomaat,
Ranska, Luxemburg ja Saksa, jotka eivét olleet mahdollistaneet siirtoja, saivat kérsia oikeudellisista
seuraamuksista. (Ekebrand & Alund 1996, 80-81)

Vaikka tuomioistuimen péatos velvoittikin maat jarjestdméan siirrot, epaselvyyksia oli kuitenkin
vield muun muassa padoman laskentatavasta, joten siirrot kyseessd olevista maista alkoivat vasta
pikkuhiljaa 1980-1990-luvun vaihteessa ja siirtojarjestelmét olivat monilta osin vaillinaisia.
Esimerkiksi Belgiassa siirrot mahdollistava laki hyvéksyttiin vasta vuonna 1991. Ruotsin tekeméan
elakepddomasiirto -raportin mukaan vuonna 1995 siirrot olivat mahdollisia Belgiasta, Tanskasta,
Saksasta, Ranskasta, Irlannista, Italiasta, Luxemburgista, Alankomaista ja Iso-Britanniasta. Siirtoja
oli tuolloin tehty noin 10 000 kappaletta. Vuonna 1998 EY Kkertoi, ettd siirron oli valinnut nelja
viidestd siihen oikeutetusta virkamiehestd. (Ekebrand & Alund 1996, 80-81 ja HE 258/1998)
Pa&domasiirrot ovat siis olleet suosittuja EY-virkamiesten keskuudessa. Syité siihen ovat olleet muun

muassa paremmat etuudet ja kohtalaisen varhainen ja joustava elékeika.

2.5.3 EY-elékejarjestelman rahoitus ja etuudet

Kun suomalainen EY-virkamies siirtdd karttuneen eldkepddomansa pois  Suomen
tyoeldkejarjestelmastd, siirtyy eldkepddoman hallinta taysin pois Suomen eldkelakien piirista
Euroopan yhteiséon. Hanelle ei siis jad minkadnlaisia oikeuksia tyoeldkkeistd Suomeen. EY-
eldkejarjestelma eroaa totutusta tydelékejarjestelmastamme esimerkiksi rahoituksensa ja eléke-

etuuksiensa puolesta.

EY-eldkejarjestelmé rahoitetaan jakojdrjestelmédn mukaisena EU:n budjetista. Jarjestelmén
rahoituskulun arvioidaan olevan noin 30,75 prosenttia palkasta ja siitd 1/3 eli noin 10,25 prosenttia
maksaa EY-virkamies (henkilOstoasetus 2004, artikla 83). Kyseiset luvut ovat kasvaneet tasaisesti
viime aikoina, silld 1990-luvun puolessavalissa rahoituskulu oli viela alle 25 prosenttia palkasta.
Kasvulle on asetettu 1 prosentin vuotuinen raja. Mitéan rahastointia ei jarjestelméssa tunneta, joten
maksetut maksut menevat suoraan nykyisten maksussa olevien eldkkeiden rahoittamiseen.
Toistaiseksi jarjestelmad toimii, mutta tulevaisuudessa kun elékeléisten maaré kasvaa, on vaarana,

ettei rahoitus ole endd vakaalla pohjalla. Toisaalta riippumatta siitd, kuinka paljon eldkemaksuja
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todellisuudessa kertyy, Euroopan yhteiso vastaa lopulta jarjestelman
kokonaisrahoituskustannuksista sen jalkeen, kun niistd on véhennetty vakuutettujen suorittamat
maksut. Toisin sanoen, jasenvaltiot takaavat yhteisesti etuuksien rahoittamisen. Vaikka EY:lle on
ehdotettu rahaston perustamista, sellaista ei ainakaan viel& ole olemassa. (Actuarial assessment of

the pension scheme 2005 ja EY:n eldkejarjestelméd, Vakuutusmatemaattinen tutkimus 1998)

EY:n eldkejdrjestelmén etuudet ovat vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja perhe-eléke. My0Os erorahaa
voidaan pitéa etuutena, silla se maksetaan karttumien mukaisena, jos henkilo eroaa palveluksesta
ennen 10 vuoden Karenssiajan tayttymistd. Liitteend 2 on taulukko EY-eldkejérjestelmén
eldkemenoista, joista voi péatella, ettd kyseessa on kohtalaisen kokoinen jérjestelm& maksettujen
menojen ja eldkkeiden perusteella. Kokonaiseldkemeno oli vuonna 2006 noin 947 ME€.
Elédkekarttuma on uusilla ja alle 30-vuotiailla virkamiehilld 1,9 prosenttia ja vanhoilla
siirtymasaannoksen alaisilla henkildilla 2,0 prosenttia sen palkkaluokan viimeisesta palkasta, johon

hakija on kuulunut v&hint&dan vuoden ajan. (HenkilOstoasetus, artikla 77)

Vanhuuseldkkeelle voi jd&da 63-vuotiaana, mutta viimeistddn 65-vuotiaana virkamies siirretdan
vanhuuselékkeelle. Erityisestd syysté virkamies saa palvella 67-vuotiaaksi. Eldkkeen maksimiméaara
on rajoitettu 70 prosenttiin viimeisestd normaalista palkasta (basic salary). Virkamiehelle, joka
jatkaa palveluksessa taytettyddn 63 vuotta, maksetaan eldkkeeseen 2,0 prosentin vuotuista
korotusta. Tallginkin korkein eléke on kuitenkin rajattu 70 prosenttiin. Osittaiselle
vanhuuselékkeelle voi jaada 55-vuotiaana, jolloin virkamies voi vahentda virka-aikansa puoleen
valmistautuakseen elékkeelle jadmiseen. Talldin virkamies saa vahintddn 60 prosenttia aiemmasta
palkastaan, mutta elékettd vé&hennetddn jokaiselta varhennetulta vuodelta 3,5 prosenttia.
(Henkilostoasetus, liite 1Va, artikla 4 ja liite V111 artikla 9).

Jos virkamiehelld todetaan ennen palvelukseen astumista suoritetussa ladkarintarkastuksessa jokin
vika tai vamma, voidaan kyseisen vian tai vamman vuoksi saatavat tyokyvyttomyysetuudet rajata
héneltd pois. Muutoin tydkyvyttdmyyseldkkeen suuruus on 70 prosenttia virkamiehen viimeisesta
peruspalkasta, kuitenkin vahintaan vahimmaistoimeentulon®® suuruinen. Jos ty6kyvyttémyys johtuu
esimerkiksi ammattitaudista tai ty6td hoitaessa tapahtuneesta onnettomuudesta, on
tyokyvyttdmyyskorvaus véahintdan 120 prosenttia vahimmaistoimeentulosta.

Tyokyvyttomyyseldkkeelld ei saa harjoittaa mitddn ammattitoimintaa ilman lupaa ja silloinkin

19 \/ahimmaistoimeentulo on noin 2500 euroa kuukaudessa (henkiléstdasetus, artikla 66)
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kaikki ansiotoiminnasta saatu korvaus véhennetéan elékkeesta. (Henkilostdasetus, artikla 78 ja liite
VIII, artikla 1, 13)

Perhe-elakkeen suuruus leskelle on vahintddn 60 prosenttia siitd vanhuuseldkkeesta tai
tyokyvyttdmyyskorvauksesta, jota edunjattaja sai tai olisi ollut oikeutettu saamaan kuollessaan.

Perhe-eldkettd saadakseen edunsaajan tulee tayttaa tietyt kriteerit:

e edunjattgjalla on taytynyt olla jélkelaisia, joiden huoltaja edunsaaja on, tai
e vahintddn vuoden mittainen avioliitto edunsaajaan EY-virkakauden aikana, tai
e vé&hintaén viiden vuoden avioliitto virkakauden jalkeen.

Perhe-eldakkeen saamiseksi edunjéttdjan ei siis tarvitse olla enda EY:n palveluksessa, mutta hanella
pitéd olla vahintddn kymmenen vuoden palvelus takanaan, jotta hénelld on oikeus vapaakirjaan. Jos
edunsaajan ja edunjattdjan ikdero on suuri, véhennetddn perhe-eldkkeen méaardd. Esimerkiksi 35
vuoden ikdero saattaa vahent&a eldkettd 5 prosenttia. Perhe-eldke menetetdan uudelleen avioituessa,
jolloin edunsaajalla on kuitenkin oikeus kahden vuoden elédkkeiden suuruiseen kertakorvaukseen.
Lesken omat tulot eivédt vaikuta elakkeen ma&drdédn mitenk&an. Elékkeelle jadneen virkamiehen
vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldke muuttuu puolison siirtoeldkkeeksi, kun elékkeelld oleva entinen
virkamies kuolee. Siirtoeldkkeen suuruus on 60 prosenttia eldkkeen maarasta. (Henkildstdasetus,
artikla 79-80 ja liite VIII artiklat 17-20)

Edunjattdjan huollettavat lapset saavat lapseneldkettd vain, jos edunsaajana ei ole puolisoa.
Lapseneldkettd saa 18-vuotiaaksi, mutta sitd voidaan perustellusta syystd myontaa 26-vuoteen asti.
Perustelu voi olla esimerkiksi opiskelu tai sairaus. Lapseneldke on 80 prosenttia leskeneldkkeen

mé&arastd, mutta sen on oltava vahintd&n vahimmaistoimeentulon suuruinen. (ibid.)
Indeksointi EY-eldkejarjestelmdssd, kuten muutkin vakuutustekniset seikat, ovat erilaisia kuin

Suomen tyoelékejérjestelmassd. Esimerkiksi palkkoja ja eldkkeitd mukautetaan eli indeksoidaan

samalla kertoimella. (ibid.)
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3 TYOPAIKAN VAIHDON VAIKUTUS ELAKETURVAAN

3.1 Tyopaikan vaihto Suomessa yksityisella sektorilla

Suomessa on viime vuosina yhtendistetty elékelakeja ja niihin liittyvid etuuksia, joten alan vaihdolla
ei esimerkiksi nuorille ole enda vaikutusta tulevaisuuden eldkkeisiin ja niiden hakemiseen. Joitakin
epatdydellisyyksia on kuitenkin vield havaittavissa julkisten elékejérjestelmien kohdalla ja ne
liittyvat erityisesti vanhempiin edunsaajiin. Yksityisen sektorin osalta aiheen kasittely on lahinna
selostusta siitd, miten eldkepddoman koskemattomuus ja eldkkeenhaku ovat jérjestetty — jopa
esimerkilliselld tavalla — nykypéivan Suomessa.

3.1.1 Tarkeét suojausperiaatteet

Suomessa tyoelékkeisiin liittyy tiettyja periaatteita, joilla ansaittuja etuuksia suojataan. Tarkeimmét
niistd ovat koskemattomuus, indeksisidonnaisuus ja katottomuus. Koskemattomuussuoja on tarkein
tydvoiman liikkuvuuden kannalta. Periaatteen mukaan tydelaketta kertyy lahes kaikesta ansiotydsta,
eikd karttumisen kannalta ole merkitystd, vaihtaako tydntekija tyopaikkaa vai ei. Eldketta karttuu
kaytannossa lahes kaikesta 18—-68-vuotiaana tehdysta tyosté eika karenssiaikoja enda ole. Kustakin
tyosuhteesta karttunut eldkeansio séilyy ja eldkkeen ansainta jatkuu taas uudesta tydsta. Tyosuhteen
vakuuttanut eldkelaitos séilyttdd tiedot karttuneesta eldkepd&domasta ja Arek Oy pitdd yll&
valtakunnallista ansaintarekisterid, johon el@kelaitosten on ilmoitettava ansaintatiedot. Monissa
Euroopan maissa koskemattomuutta ei ole, jolloin ty®paikan vaihtaminen saattaa aiheuttaa

merkittavia karttuneiden eldkeoikeuksien menetyksia. (Korpiluoma & al. 2006, 19, 93)

Riippumatta eldkelaitoksesta tydeldkkeen perusteena olevia ansioita tarkistetaan vuosittain
indeksilla (palkkaindeksi). Myos jo maksussa olevia elékkeitd tarkistetaan indeksilla
(tyoelékeindeksi), jolloin niiden arvo séilyy inflaatiosta huolimatta. Vaikka tyontekijall& olisi ollut
monta eri vakuutusta eri eldkelaitoksissa, indeksikorotukset koskevat kaikkia nditd ansioita, eika

vain esimerkiksi viimeisintd voimassa olevaa vakuutusta. (ibid.)
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Suomen tyOeldkejarjestelmassa ei ole kéytdssd mitddn ansiokattoa kuten monissa muissa maissa.
Ansiokatto on enimmdaismaard, jonka jalkeen ansioista ei enda kerry eldkettd ja se rajoittaa
maksujen perimistd sek& tietenkin karttuvan eldkkeen maardd. Maissa, joissa ansiokatto on
kaytossd, ei rajan ylittavalta osalta tavallisesti perita tyoelakemaksua, eik siitd kerry elékettdkaan.
Esimerkiksi Ruotsissa ansiokatto on noin 3 000 euroa kuukaudessa ja Saksassa se vaihtelee noin
4400 - 5 250 euron viélilla. Suomessa ansiokatottomuusperiaatteen mukaan tyontekija voi
halutessaan tehd& vaikka kolmea suuripalkkaista tyota rinnakkain ja kaikki hdnen saamansa ansiot
kartuttavat eldkettd. Euromééardista yldrajaa ei myoskaan endéd ole maksettavalle eldkkeelle, silla
yhteensovitus poistui k&ytdstd vuoden 2005 elékeuudistuksen myo6té. (Korpiluoma & al. 2006, 20,
93 ja Knuuti & Vidlund 2006)

Kuviossa 6 havainnollistetaan tydeldkkeen madraytymisen periaatteita. Tydelédke koostuu eri lakien
mukaan karttuneista elakkeen osista, joita indeksoidaan tydssa- seka elédkkeelldoloaikana. Kaikesta

ansiosta karttuu eléketté ja mitdan rajaa elékkeen suuruudelle ei ole.

Kuitenkin vuoteen 2004 asti eri eldkelakeja koordinoi yhteensovitus myds yksityisella sektorilla.
Yhteensovitus asetti eldkkeiden yhteisméarélle 60 prosentin katon, kuten Kuviosta 7 selvidé. Raja
madrattiin 60 prosenttiin tyduran korkeimmista ty6tuloista, silla sen Kkatsottiin pitdvén elintason
kohtuullisella tasolla tydskentelyn paatyttyd. Katsottiin myds, ettd eldkkeen ei tulisi nousta
kohtuuttoman suureksi suhteessa aiempaan ansiotasoon. Kaikki tydeldkkeet yhteensé saivat olla
enintadn 60 prosenttia eldkkeen perusteena olevasta tyontekijan tyohistorian korkeimmasta palkasta.
Kaikki ylimenevat etuudet vahennettiin tydelédkkeestd. (Rantala & Pentikdinen 2003, 299-301 ja
Korpiluoma & al. 2006, 224-225 sekd Hietaniemi, Ikkala, Vainikainen 2002)
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3.1.2 Elakkeen hakeminen

TyOelékettd on aina haettava. Viimeisen elékelaitoksen periaate (vilma) elékkeiden ratkaisussa ja
maksuliikenteenhoidossa mahdollistavat eldkkeenhakijalle sen, etta vain yksi elakehakemus ja -
paatos riittavat kaikkien yksityisen puolen elédkelakien mukaan karttuneiden eldkkeiden saamisessa
maksuun. Tydnantajan vaihto ei siis vaikeuta eldkkeen hakemista, vaikka tyduran aikana olisi ollut
montakin tydnantajaa ja vakuutusta. Yhdessa viimeisen laitoksen tekemdssa péaatdksessa on siis
mukana kaikki tyohistorian aikana ansaitut eldkkeet ja sama eldkelaitos maksaa kaikki karttuneet

eldkkeet ja vastaa padsaantoisesti myos padtosté koskeviin kysymyksiin.

Kuten Kuviosta 8 selviéa, viimeisen tydsuhteen vakuuttanut laitos ratkaisee oikeuden elédkkeeseen
ja maksaa koko eldkkeen myds muiden kyseessé olevan tyontekijan aiempien tdiden vakuuttaneiden
laitosten puolesta. Eldkkeenhakija saa siis vain yhden pdadtoksen koko yksityisen sektorin
karttuneista eldkkeistdan, vaikka vakuutuksia olisi kolme kolmesta eri tydnantajasta johtuen.
Periaate on ollut yksityiselld sektorilla voimassa jérjestelman alusta eli 1960-luvulta l&htien.
Elékehakemus voidaan jattdd mihin tahansa elékelaitokseen, Kansaneldkelaitokseen tai
Elaketurvakeskukseen, joista se ohjataan vilma-laitokseen kasiteltdvéksi. (Rantala & Pentikainen
2003, 303).

ETK selvittdd vuosittain vastuunjaossa kunkin elékelaitoksen oikean osuuden yksittdisen elakkeen
kustantamisesta sekd koordinoi tah&n liittyvdd maksuliikennettd niin sanotussa vastuunjaossa
(Hietaniemi & Ritola 2007, 66). Yksittdinen vilma-laitos siis saa vastuunjaossa toisten
eldkelaitosten puolesta maksamat osuudet ja maksaa toisille eldkelaitoksille niiden maksamat
osuudet Kkyseisen elékelaitoksen puolesta, jotta jarjestely ei aiheuta eldkelaitoksille kuin omaa

vastuuta koskevan rasituksen.
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Vilma-menettelyn laajennuttua vuonna 2004 myos julkiselle sektorille alkoi El&keturvakeskus
tilastoida elékkeitd, jotka mydnnettiin viimeisen eldkelaitoksen periaatteen mukaan. Kuten
Tilastosta 1 selvidd, vuonna 2004 yksityisella sektorilla mydnnettiin 15 074 eldkettd vilmana.
Kolme vuotta myéhemmin vuonna 2007 (Tilasto 2) vilmana myoénnettiin jo yli 86 000 eléketté. Ei-
vilma-eldkkeend mydnnettiin vuonna 2004 noin 1217 100 eldkettd, kun vuonna 2007 niitd oli
1209 800. Vilma-elédkkeiden osuus myonnetyistd eldkkeistd on siis huomattavassa kasvussa.
Tilastoinnissa vilmana myonnetyksi eldkkeeksi katsotaan elékkeet, jotka koostuvat kahden tai

useamman jarjestelman elakkeistd, joko yksityisen ja julkisen sektorin eldkkeistd tai kahdesta

Elakkeenhakija

Paatds Viimeinen laitos

— Elakelaitos 3
T Vastuunjako T
Elakelaitos 1 Elakelaitos 2

Kuvio 8: Elékepéatos ja vastuunjako vilma-menettelyna

julkisen sektorin elédkkeesta. (Vilma-seurantatilastot ETK, 2004 ja 2007)

VILMA-kokonaisuuteen kuuluvat elakkeet
Elakkeen Kokonai-

Elédkkeen Yksityinen osat suudet Ei-VILMA-
maksava laitos|  sektori VEL KuEL KiEL KELA yhteensa | yhteensa elakkeet Yhteensa
Yksityinen
sektori 8858 4628 4890 203 58 18 637 8883| 1217088| 1225971
VK 1507 2021 1068 62 32 4 690 2025 285 741 287 766
KEVA 4 545 1867 5306 174 51 11 943 5327 283 406 288 733
Kirkko 133 82 85 195 1 496 196 14 822 15018
KELA 31 33 18 2 56 140 57 4819 4876
Yhteensa 15074 8 631 11 367 636 198 35 906 16 488| 1805876| 1822364

Tilasto 1: Vilma-seuranta tilasto 2004

Lahde: ETK:n tilastoja
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VILMA-kokonaisuuteen kuuluvat eldkkeet
Elakkeen Elédkkeen | Kokonai-
maksava | Yksityinen osat suudet | Ei-VILMA-
laitos sektori VEL KUEL KIiEL KELA yhteensa | yhteensa | elékkeet | Yhteensa
Yksityinen
sektori 48 391 24 460 27 264 1284 349| 101748 48 389| 1209 782| 1258171
VK 8431 11 162 5734 347 163 25837 11 273 274 697 285 970
KEVA 28 124 9 766 31099 983 289 70 261 31 559 283 968 315 527
Kirkko 1085 531 655 1410 8 3689 1425 14 487 15912
KELA 221 131 131 9 309 801 319 5001 5320
Yhteensa 86 252 46 050 64 883 4033 1118 202 336 92 965 1 787 935| 1 880 900

Tilasto 2: Vilma-seuranta tilasto 2007
Lahde: ETK:n tilastoja

3.2 Tyopaikan vaihto Suomessa julkisen ja yksityisen sektorin vélilla

Valtion eldkelaki on eronnut aiemmin hyvinkin paljon TEL:sta (nykyisestd TyEL:sta). Sen
periaatteet ovat saaneet alkunsa jo 1800-luvulla. Varsinaisesti Valtion eldkelaki tuli voimaan
1.1.1967, ja vaikka se monilta periaatteiltaan olikin TEL:n tapainen, jétettiin se eléketapahtumaansa
asti palveluksessa oleville karttumisnopeuden, tavoitetason (jopa 66 prosenttia) ja yleisen eldkeian
osalta TEL:n perusehtoja paremmaksi. Paremmat elédke-edut kuitenkin menetetdén, jos tydnantajaa

vaihdetaan ennen eldkoitymista.

3.2.1 Tarkeat suojausperiaatteet

Viimeisimman elékeuudistuksen myo6ta TyEL ja VaEL ovat uusien tyontekijoiden osalta
yhtenevaisia. Valtion tydnantajien ei kuitenkaan tarvitse erikseen vakuuttaa palveluksessaan olevia
henkiloitd. Eldkeoikeuden saamiseen riittdd, ettd henkild on valtionhallinnon palveluksessa, eika
mitd&n ansiorajaa vakuuttamisvelvollisuudelle ole. VaEL:ssa on vastaavat periaatteet kuin
TyEL.:ssa, joilla ansaittuja etuisuuksia pyritdén sdilyttdmaan tyosuhteen péattyessa (ks. Luku 3.1.1.).
Indeksit, joilla ansaittua elékettd suojataan inflaatiolta, ovat myds samat. Karttuneiden eléke-
etuuksien  koskemattomuuden  saavuttamiseksi  tulee  tyOntekijdn  Kkuitenkin  téyttda
yhdenjakoisuusvaatimus vaihdettaessa tyota (ks. Luku 3.2.2). Valtion eldkkeitd koskee edelleen
yhteensovitus (Kuvio 7), joka poistui vuonna 2005 yksityiseltd sektorilta. Yhteensovituksessa
elakkeen mé&éra rajataan 60 prosenttiin tyOuran suurimmasta eldkkeen perusteena olevasta palkasta.
Elékettd ei rajan ylimenevaltd osalta makseta, mutta vakuutusmaksuja on t&std osasta jouduttu
maksamaan. (Korpiluoma & al. 2006, 191)
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3.2.2 Yhdenjaksoisuus

Jos valtion tyontekijan palvelus péattyy ja hén siirtyy vélittomésti uuteen valtion palvelukseen,
séilyy hénen tyOsuhteensa yhdenjaksoisena. Yhdenjaksoisuudella on merkitystda eléketurvan
kannalta, silld sen perusteella ratkaistaan henkilokohtainen eldkeik& sek& lasketaan vuoden 2004
loppuun asti kertynyt eldkkeen maaré. Jos palvelussuhde ei ole yhdenjaksoinen, menettaa tyontekija
tietyt ansaitsemansa paremmat eldke-edut. Tydsuhde on katsottu yhdenjaksoiseksi, jos VaEL:n
alaisia tuloja on vahintaan 6600 euroa'’ kalenterivuodessa tai muuten voidaan osoittaa, ettd
tydsuhde on yhdenjaksoisesti voimassa. Jo VEL:n aikana valtion tyOntekijat oli jaettu vanhoihin ja
uusiin edunsaajiin. Vanhoja edunsaajia ovat vuodesta 1992 yhdenjaksoisesti eldketapahtumaansa
asti valtion palveluksessa olevat henkil6t. Heiddn asemansa sdilyy vain, jos palvelussuhde ei katkea

ennen eldketapahtumaa. (Koivusalo & Kammonen & Lamsa 2004, 207)

Henkilokohtainen elékeika maaréytyy porrastetusti 63—-65-vuoden vélilla. Eldkeidn maaraytymiseen
vaikutti 31.12.1994 mennessé palvellut vuodet. Jos tuohon ajankohtaan mennessa oli ollut valtion
palveluksessa véhintddn 30 vuotta, elédkeikd oli 63 vuotta. Jos palvelusta oli alle viisi vuotta,
eldkeika oli 65 vuotta. Jos palvelus kuitenkin paattyy ennen henkilokohtaista elakeik&d, menetetédan
henkilokohtainen alempi eldkeikd, ja eldkeikd nousee 65 vuoteen. Kaikilla uusilla valtion
tyontekijoilla elakeikd on 65 vuotta. Eldkkeelle saa jaada kuitenkin jo 63-68-vuotiaana uuden
lainsdddannon myota. Elékeidlld on kuitenkin vaikutusta eldkkeen suuruuteen, silld vanhat
edunsaajat menettdvat VEL:n paremmat karttumat ja niin sanotun lisdosan, jos eldkkeelle jaadaan
ennen henkilokohtaista eldkeikad. Vanhoilla edunsaajilla karttuma oli 2,2 prosenttia vuodessa
vuoteen 1994 asti, josta lisdosaa oli 0,2 prosenttia. Tatd niin kutsuttua varhennusvahennysté
kutsutaan normeeraukseksi ja siind karttunut eldke jaetaan normeerauskertoimella 1.106, jos
elakkeensaaja j44 eldkkeelle ennen henkilokohtaista eldkeik&dnsd. Normeerauskertoimen

vaikutuksesta karttuma putoaa noin 1,8 prosenttiin. (Korpiluoma & al. 2006, 193-197)

Valtion eldkejarjestelméassa on joillakin erityisryhmilla ollut ammatillisia normaalia alempia
elakeikid. Esimerkiksi veturinkuljettajat ovat voineet jaada eldkkeelle 55-vuotiaina, sairaanhoitajat
58-vuotiaina ja peruskoulun opettajat 60-vuotiaina. Kun VEL:iin otettiin joustavia elakemuotoja®?
koskevat s&annokset 1.7.1989, luovuttiin  samalla ammatillisista elékei’istd pitkalla

siirtymakaudella. Ammatillinen eldkeiké ei ole koskenut lainkaan uuden lain kayttéonoton jalkeen

1 \uoden 2007 tasossa.
12 Joustavia elakemuotoja ovat osa-aika-, varhais- ja varhennettu vanhuuselake.
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valtion palvelukseen tulleita. Ennen uutta lakia palveluksessa olleet ovat mé&érdttyjen ehtojen
tayttyessd voineet valita joko ammatillisen eldkei&dn tai joustavat eldkemuodot. Ammatillinen

eldkeikd menetetddn, jos yhdenjaksoisuusvaatimus ei tayty. (Rantala & Pentikdinen 2003, 311)

3.2.3 Elakkeen hakeminen

Valtion eldkejarjestelman vilma-laitos on Valtiokonttori. Se hoitaa, laskee ja maksaa valtion
elakkeet. Valtion elékelaissa liityttiin vilma-kdytantdon vasta vuonna 2004. Jos tyontekija oli tata
aiemmin ollut toissd seka yksityiselld ettd julkisella sektorilla, sai hén yksityisen sektorin
elakkeistadn yhden péatoksen, mutta kaikista julkisista elékkeistdan erilliset paatokset. Vilma-
kaytantd ei ole viel4d tdysin aukotonta, silld kaikki julkisen sektorin instituutit eivat kuulu
edelleenkddn vilma-periaatteeseen. Téllaisia laitoksia ovat esimerkiksi Suomen PankKi,
ortodoksinen kirkko ja Ahvenanmaan maakuntahallitus. Mé&aréllisesti eniten p&atoksid antavat
julkiset laitokset kuten Kuntien eldkevakuutus ja Valtiokonttori kuuluvat vilma-kéaytantéon.
(Korpiluoma & al. 2006, 207)

Yksityiselld ja julkisella puolella on myds erilaiset tyokyvyttomyysméaaritelmat, mika vaikuttaa
tyokyvyttomyyselédkkeen hakuprosessiin, jos ansaittu eldkettd on sekd yksityisten ettd julkisten
eldkelakien mukaan. Jos yksityisen puolen laitos viimeisend elékelaitoksena myontéa
tyokyvyttomyyseldkkeen, laukaisee se tyokyvyttomyyseldkeoikeuden myds julkisella puolella. Jos
julkinen puoli on viimeisend laitoksena myontdmassa tyokyvyttomyyselékettd, taytyy sen
neuvotella yksityisen puolen viimeisen laitoksen kanssa myontopaatoksesta, jos julkisella puolella
sovelletaan niin  sanottua ammatillista tyokyvyttémyyden maéaritelmaa. Ammatillisen
tyokyvyttomyyden médritelman mukaan tyokyvyttomyyskriteerit ovat kevyemmét kuin TyEL:n
tyokyvyttomyysmééaritelman. Ammatillisesti tyokyvyttomén ei katsota endd olevan kykenevé
hoitamaan omaa virkaansa tai tehtdvaansa, ja se riittada julkisella puolella tyokyvyttomyyselédkkeen
saamiseksi. Yksityiselld puolella tyokyky nahddén laajempana asiana kuin julkisella puolella,
jolloin elédkkeenhakija saattaa muun muassa joutua kouluttautumaan uuteen ammattiin ennemmin
kuin saa tyokyvyttdmyyseldkkeen. Jos eri sektoreilla paddytéan eri ratkaisuihin, annetaan asiasta
erilliset paatokset ja vilma-menettely raukeaa. (Korpiluoma & al. 2006, 32-33, 130-131)

41



Vilma-menettelyn raukeamista selvennetddn Kuviossa 9, jossa yksityisen puolen viimeinen laitos
antaa vilma-padtoksen kaikista yksityisen puolen karttuneista elékkeistd, mutta julkisen puolen

laitos antaa oman paatoksensa.

s Viimeinen laitos
Elakkeenhakija Paatos Elakelaitos 3
T Paitos T Vastuunjako T
Julkinen laitos Elakelaitos 1 Elakelaitos 2

Kuvio 9: Elédkepaatos tilanteessa, jossa vilma-menettely raukeaa

Valtionkonttori myodnsi vuonna 2004 noin 8600 vilma-menettelyyn kuuluvaa elékettd. Vuonna 2007
vastaavia elékkeitd mydnnettiin jo yli 46 000 kappaletta. Vastaavasti vuonna 2004 myoénnettiin ei-
vilma-eldkkeitd Valtiokonttorista noin 285 700 kappaletta, kun niitd oli vuonna 2007 hieman
vahemman eli noin 274 700. Myds julkisella puolella on havaittavissa, ettd vilmana mydnnetyt

elakkeet ovat yleistymadssa. (ks. Vilma-seurantatilastot 1 ja 2)

3.3 Tyopaikan vaihto EU- ja ETA-maissa

Tassé alaluvussa késitelldadn kansainvélisié tilanteita, joissa liikkuvien tyontekijoiden sosiaaliturvan
madraytymisestd on sovittu sopimuksin valtioiden tai instituutioiden vélilla. VVaikka EY-siirroista
onkin lains&dadant6d Suomen ja EY:n valillg, késitelladn kyseessé olevaa tilannetta omana lukunaan.
Oma-aloitteinen maan rajat ylittdva tydpaikan vaihto saattaa olla monien tyonhakijoiden mielesta
sosiaaliturvan kannalta monimutkaisempi vaihtoehto kuin maan sisélla tapahtuva, mutta sita se ei

valttamattd EU-asetuksella luodun koordinaation vuoksi ole.
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3.3.1 Tarkeat paaperiaatteet

EU-asetus on monen maan vélinen sosiaaliturvasopimus. Se pitdd sisélladn periaatteet, joiden
mukaan sosiaaliturvaan liittyvat etuudet maasta toiseen siirryttdessé turvataan ja koordinoidaan eli

sovitetaan yhteen. Laht6kohtana ovat seuraavat viisi EU-asetuksen pééperiaatetta:

e Tydvoima on vakuutettuna vain yhdessd maassa kerrallaan (artiklat 13-17).

e EU-kansalaisia kohdellaan tydvoimana yhdenvertaisesti, missa tahansa EU-maassa
he ovatkin (artikla 3).

e Kun selvitetddn, onko henkilé kuulunut jdésenmaan sosiaaliturvan piiriin, voidaan
ottaa  huomioon  my6s  muiden  EU-maiden  vakuutuskausia, jotta
vahimmaisvakuutusajat eivat vaikuta eldkeoikeuden syntymiseen (artikla 45).

e Pro rata -eldke lasketaan vertailutiedoksi kansallisen elékkeen rinnalle, silloin kuin
vakuutuskausia on monista jasenmaista ja suurempi eléke laitetaan maksuun (artikla
46.2).

e Myonnetyt etuudet ovat vapaasti maasta vietdvissd, eli niitd ei saa lakkauttaa,
keskeyttdd tai pienentdd sen takia, ettd etuuden saaja muuttaa valtiosta (artikla 10).

Keskeisia asioita ovat kaksinkertaisen vakuuttamisen estdminen ja etuuksien vastavuoroinen
maksaminen sopimusmaasta toiseen. On tdrkedd, ettei saman sosiaalisen riskin vuoksi saada
paallekkaisia etuuksia monien maiden lakisaateisista jarjestelmistd, mutta turvataan kuitenkin aina
jonkin tasoinen sosiaaliturva, ettei liikkuva tyontekija putoa tdysin sosiaaliturvan ulkopuolelle.
Sopimus myd6s helpottaa vakuuttamisoikeuden syntymistd, silld joissakin EU-maissa on pitkét
odotusajat vakuuttamisoikeuden syntymiselle (esimerkiksi Saksassa viisi vuotta). Sopimuksen
mukaan eri EU-maissa tydskennellyt kaudet voidaan ottaa mukaan vahimmadisaikoja laskettaessa.
(Korpiluoma & al. 2006, 209-210)

Myos jasenvaltioiden kansalaisten yhdenvertainen kohtelu on yksi asetuksen tarkeimmista
tavoitteista. Esimerkiksi Suomen tulevan ajan oikeuteen vaadittavien ansioiden ei tarvitse olla
Suomessa ansaittuja, vaan mukaan voidaan laskea muissa EU-maissa saatuja ansioita. EU-
sédannostot koskevat vain ensimmaéisen pilarin lakisaateistd sosiaaliturvaa, joten esimerkiksi Keski-
Euroopassa suositut tydehtosopimuksiin perustuvat eldkejarjestelmét, eivat kuulu sadntelyn piiriin.
Lahtokohtana on se, ettd vakuuttamismaa maaraytyy tydskentelymaan perusteella. (Korpiluoma &
al. 2006, 209-210)
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Indeksointi, ansiokatto ja muut periaatteet madraytyvét vakuuttamismaan mukaan ja voivat erota
paljonkin totutusta Suomen tyOelékejarjestelmasta. Esimerkiksi eldkeidt vaihtelevat suuresti eri
maiden vélilla. Kun Suomesta tyOeléketta voi hakea 63-68-vuotiaana, Norjassa eldkeika on 67
vuotta eikd varhennusmahdollisuutta ole, kun taas Ruotsissa voi siirtyd elédkkeelle haluamanaan
ajankohtana 61 vuotta tdytettyddn. Eldkeikd saattaa vaihdella myds sukupuolen mukaan.

(Eléketurvakeskuksen www-sivusto: http://www:.etk.fi/Page.aspx?Section=41096&Item =22800)

Elékkeenhakijan kannalta asetuksella on merkitystd myos eldkkeen mé&&rddn.  Asetuksessa
madratdan eldkkeen laskemisesta kahdella eri tavalla: kansallisten s&&nndsten mukaan ja EU-
sadanndsten mukaan pro rata -eldkkeend. Pro rata -eldke lasketaan niin sanotusta teoreettisesta
eldkkeestd, jonka hakija olisi saanut, jos olisi tydskennellyt koko ty6historiansa vain Suomessa. Pro
rata on suhteellinen osuus teoreettisesta eldkkeestd ja siind EU-maissa tydskennellyt kaudet

rinnastetaan Suomen kausiin. Teoreettinen eléke (T) lasketaan Kaavan 2 mukaan:

() EU *P+ X
F

Jossa EU vastaa EU-maiden vakuutuskausia, F vastaa Suomen vakuutuskausia, P vastaa

karttunutta elakettd ja X korotettua karttumaa.

Pro rata —eldke lasketaan teoreettisesta eldkkeestéd (T) Kaavan 3 mukaan:

Pro rata ei yleensé tuota Suomen tyoeldkkeissé parempaa lopputulosta kuin kansallinen laskenta,
mutta tulevaisuudessa asia saattaa muuttua. Jos henkild esimerkiksi tydskentelee niin sanottujen
korkeampien karttumien aikana (yli 53-vuotiaana) toisissa EU-maissa, tullee pro rata -eldkkeen
maéaara suuremmaksi ja silloin se myonnetdadn. Myods Suomen tulevan ajan laskennan uudistuksen
vuoksi saattaa tyokyvyttomyyseldkkeissd pro rata tulla suuremmaksi kuin kansallinen eldke.
(Kuusela 2007)

Seuraavassa esimerkissd selvennetéan pro rata -elékkeen laskentaan:
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Henkilo on syntynyt 6.1.1946. H&n jad vanhuuselékkeelle tdytettyddn 63 vuotta ja
vanhuuselédke alkaa 1.2.2009. Hanell&d on tyoskentelyd sekd Suomessa ettd Ruotsissa.
Ansaittua kansallista elékettd hanelld on 838,78 euroa kuukaudessa. Ruotsissa hdn on
tydskennellyt vuosina 2000-2006. Hén saisi korotettua karttumaa (1,9 prosenttia eli 0,4
prosentin korotus) Suomesta tdytettyddn 53 vuotta (6.1.1999) eli kdytdnnossad vasta
palattuaan Suomeen téihin vuodesta 2006 lahtien. Hanen ansionsa ja tydskentelyaikansa

ovat korotetun karttuman osalta seuraavat:

Vuosi Ansiot (euroa) Kuukaudet
2006 21 600 12
2007 22 200 12
2008 22 900 12
2009 2000 1
Yhteensa 68 700 37

Teoreettinen eldke lasketaan seuraavasti Kaavan 2 perusteella:

478 * 838,78 €+ 0.4 % * 68 700 € = 982, 95 €,
411 37

josta saadaan pro rata eldkkeeksi Kaavan 3 mukaan:

411 * 982,95 € =845,17 €
478

Kansallisen elédkkeen (838,78 €) ja pro rata -elakkeen (845,17 €) vertailun perusteella suurempi eli

téssé tapauksessa pro rata -eléke laitetaan maksuun.

3.3.2 Elakkeen hakeminen

Kun elakettd haetaan Suomesta, voidaan samalla hakemuksella hakea elakettd kaikista EU-maista.

ETK:n ulkomaisten eldkeasiain osasto (UM) hoitaa keskitetysti kaikki EU-elékkeiden hakemukset

oikeisiin kohteisiin eldkkeenhakijan jattdman hakemuksen ja u-liitteen perusteella. U-liitteessé

hakijan tulee kertoa, missd maissa han on tydskennellyt ja mukaan voi liittdd esimerkiksi
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tyotodistuksia ja palkkakuitteja ynnd muuta sellaista materiaalia, joilla voidaan varmentaa
tyoskentely. (Korpiluoma & al. 2006, 209-218)

EU-eldkkeenhakuprosessiin kuuluu my®ds niin sanottu paatosten yhteenveto, joka annetaan ETK:sta
sen jalkeen kun kaikki paatokset on saatu eri maista, mukaan lukien Suomesta. Asiakkaalle
lahetettdva péatdsten yhteenveto siséltdd E211-lomakkeen ja vield kerran kaikki hakemuksen
perusteella  annetut  pdatdkset = muutoksenhakuohjeineen.  LdahtOkohtaisesti  mé&aréajat
muutoksenhakua varten alkavat vasta paatdsten yhteenvedon tiedoksisaannista. E211-lomakkeella
kerrotaan lyhyesti paatoksen perusteella maksettava etuusméérd péaatoksen valuutassa, elakkeen
mahdollinen alkamis- ja padttymisajankohta ja mahdollinen hylkdyssyy hakijan omalla
aidinkielelld. Paatosten yhteenveto siis antaa hakijalle kokonaiskuvan eléketurvastaan hakijan
omalla éidinkielelld. EU-maista saatuun eldkepaatokseen haetaan muutosta siitd maasta, josta paatos
on saatu. Valituksen voi kuitenkin tehdd omalla &idinkielella ja jattdd suomalaiseen elékelaitokseen,
kun p&atés on EU- tai ETA-maan antama. (Sakslin & al. 1998, 243) Kuviossa 10 on esitetty

yksinkertaistetusti (mukana Suomesta vain yksityinen sektori) EU-eldkehakemusprosessi.

Hake.!““s Viimeinen laitos
+ U-liite

/ Tyoelake
Paatos

l Paatos
Hakemus ElIJ'-h'aklemuE
+ U-liite ETK + lisaselvitykset
UM-osasto - Ulkomaan
i — yhdyslaitokset
Astaias Eall Paatos Ko. maan
< elake-etuudet
Paatos

Kuvio 10: EU-elakehakemusprosessi

Kuviosta 11 selvidd vuoden 2007 ennuste Suomesta lahtevistd EU-eldkehakemuksista. Yhteensé
hakemuksia lahetddn ETK:n UM-osastolta noin 7000-8000 ja suurin osa niistd kohdistuu Ruotsiin.
EU-asetuksen koordinoimilla hakemuksilla on jo nyt maaréllisesti suuri merkitys ja niiden merkitys

tulee kasvamaan lahivuosina, kuten jo aiemmin tutkielman johdannossa on selvitetty.
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Kuvio 11: Ennuste Suomesta valitettavista EU-hakemuksista v. 2007
Lahde: ETK:n tilastoja

Kuviossa 12 esitetddn eri EU-maiden EU-eldkehakemusten késittelyaikoja ja pylvéiden pituuksista
voidaan péatelld, ettd kasittelyajat ovat kohtalaisen pitkid. Ruotsin kasittelyajat ovat tilastoiduista
maista pisimmat.

500+
450+
400 463 B Ruotsi
350 00 Ranska
310 588 E Norja
300+ H Englanti
250+ W Viro
200+ O Saksa
150+ B Tanska
1004 O Alankomaat
B Muut
50+
O,

Kuvio 12: EU-hakemusten kasittelyajat paivina eri maissa v. 2007
Lahde: ETK:n tilastoja

3.3.3 Koordinoinnin tulevaisuus

Uudella sosiaaliturva-asetuksella 883/2004 on tarkoitus yksinkertaistaa ja nykyaikaistaa asetuksen

1408/71 saannoksia muun muassa tiivistamalla eri maiden sosiaaliturvalaitosten toimintaa ja
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yhteistyotd sek& parantamalla niiden vélistd tiedonvaihtoa. Uusi asetus on seurausta EY-
tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd, hallintotoimikunnan pé&toksista seka kokemuksista, joita on
saatu yli 30 vuotta kestaneestd sosiaaliturvan yhteensovittamisesta eri jasenmaiden valill4. Uudessa
asetuksessa on Kiinnitetty huomiota tiedonvaihtoon ja tietojen luotettavuuteen. (Ehdotus
sosiaaliturvajarjestelmien  yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004

taytantdonpanomenettelysta)

Vastauksena on néhty siirtyminen s&hkoiseen asiointiin eri maiden laitosten valilla. S&hkoisella
menettelylld pyritd&n nopeuttamaan menettelyd asianomaisten henkildiden osalta. Talla hetkelld
uuden asetuksen k&yttdonotto odottaa taytantdonpanoasetuksen hyvéaksymistd, joka tapahtuu
aikaisintaan vuoden 2009 aikana. Kun taytantoonpanoasetus hyvaksytaan, vaatii yli 30 jdsenmaan
liittyminen séhkoiseen tiedonsiirtoon varmasti pitkan siirtymaajan. Pilottihankkeita on kuitenkin

kaynnissa jo esimerkiksi Suomen ja Ruotsin valilla. (Laakso 2007)

3.4 Sosiaaliturvasopimuksien koordinoimat tydskentelytilanteet

Suomi on solminut sosiaaliturvasopimuksia jo vuodesta 1956 l&htien monien maiden kanssa. Suurin
osa sopimuksista menetti merkityksensd Suomen liityttyd Euroopan talousalueeseen (ETA)
1.1.1994 ja Euroopan Unioniin 1.1.1995. Sosiaaliturvasopimuksia on voimassa kuitenkin muiden
kuin EU/ETA-maiden valilla. Téllaisia alueita ovat USA, Kanada, Quebec ja Israel sekd vuoden
2008 alusta Chile. Australian kanssa neuvotellaan sopimuksesta. Sosiaaliturvasopimukset eivat
valttdmatta kata kaikkea sosiaaliturvaa kuten EU-asetus. Kaikissa sopimuksissa on kuitenkin
maininta vahintdan tyoeldketurvan osalta, joten tyoeldkkeet kuuluvat kaikkien maiden osalta
sopimusten koordinoinnin piiriin. Toinen asia on, onko maalla Suomen tydeléketurvaan verrattavaa

jarjestelmaé. Esimerkiksi Israelilla ei ole lainkaan lakiséateisté tydeléketurvaa.

Sosiaaliturvasopimuksilla on samanlaisia tarkoitusperid kuin esimerkiksi EU-asetuksella. Suomen
tydeldkkeiden kannalta sopimuksilla ei ole merkitystd, silld eldkkeet maksetaan kaikille kaikkialla
eikd odotusaikoja ole (HE 180/2002). Kuitenkin esimerkiksi Chilen tapauksessa Chilen
odotusaikoja (10 vuotta) varten Suomen tydelékelakien mukaiset vakuutuskaudet rinnastetaan ja
néin helpotetaan elédkeoikeuden saamista Chilestd. Eldkehakemuksen voi jattdd kumpaan tahansa

maahan ja se tulee vireille sen jattopdivana. (HE 257/1998)
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ETK:n UM-osasto hoitaa keskitetysti Suomessa asuvien elédkkeenhakijoiden hakemukset myds
sopimusmaihin kuten EU-maihinkin (kuten Kuviossa 10). Hakijan tulee siis tayttdd kansallisen
hakemuksen yhteydessa u-liite, jolloin hakemus ohjataan eldkelaitoksesta automaattisesti UM-

osastolle. P&&tdsten yhteenvetoa ei kuitenkaan anneta. (Tyékomennus ulkomaille 2007 -esite)

3.5 Tyodskentely ei-sopimusmaissa

Tyontekijd voi lahted oma-aloitteisesti sellaiseen maahan tdihin, jolla ei ole Suomen kanssa
sosiaaliturvasopimusta. Téllaisessa tilanteessa mahdolliset sosiaaliturvamaksut maksetaan aina
tyoskentelymaahan, jonne mahdollinen eldkep&doma kertyy. Téallainen maa voisi olla esimerkiksi
Vendja tai Kiina. Ndissa niin kutsutuissa kolmansissa maissa tyontekijan on itse otettava selvaa,
minkélainen kohdemaan eldketurva on ja miten se haetaan maksuun. Monissa vahemmén
kehittyneissd maissa turvaa ei edes vélttamattd ole. Eldkevakuutuksen hankkiminen saattaa
joissakin maissa olla tydntekijén eikéd tyonantajan vastuulla, kuten Suomessa on totuttu. On myds
mahdollista, ettd eldketurvaa kertyy niin vahan, ettei sitd makseta ulos maasta, vaikka
elakevakuutusmaksut olisikin maksettu. Jotkin maat kuitenkin palauttavat eldkevakuutusmaksut

hakemuksesta, jos oikeutta elédkkeeseen ei synny. (Rimmi 2007)

3.6 Lahetetyt tyontekijat

Tyontekija voidaan tiettyjen olosuhteiden vallitessa l&hettad kotimaastaan tydskenteleméén toiseen
maahan niin, ettd sosiaaliturva séilyy edelleen maassa, josta hénet l&hetettiin ulkomaille. Téllaisia

tilanteita kasitellaan seuraavissa kahdessa alaluvussa.

3.6.1 EU/ETA- ja sosiaaliturvasopimusmaat

Lahetetyt tyontekijat muodostavat poikkeuksen EU-asetuksen pddsdantoon, jonka mukaan
sosiaaliturva jarjestetddn aina tyoskentelyvaltiossa. My0s sosiaaliturvasopimuksissa séédetédan
ldhetetyisté tyontekijoistd. Tyonantajan hakemuksesta voidaan lahetetty tyontekija pitdé lahettavan
maan sosiaaliturvan piirissa tietyn mééréajan. Ty0nantajan tulee maksaa kaikki sosiaaliturvamaksut
mukaan lukien tyteldkemaksut Suomeen. EU-asetuksessa lahetettyjen tydntekijoiden ehdot ovat

seuraavat:
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e Tyontekijén pitdd olla suomalaisen tydnantajan lahettdma.
e Hanen pitdd kuulua l&htiessadn Suomen sosiaaliturvan piiriin.
o Tyobskentely ulkomailla on vain tilapdisté (esim. 1 vuosi).

EU-asetus ja sosiaaliturvasopimukset pitdvat sisalladn saannot siitd, milld perusteella ja missa
maassa tyokomennukselle toisiin EU- tai sopimusmaihin lahetettdva tyonsuorittaja vakuutetaan.
Esimerkiksi Chilen ja Suomen vélisessa sosiaaliturvasopimuksessa maarataan siita, etta lahetettyjen
tyontekijoiden l&hettdmisaika on jopa kolme vuotta ja vakuutusmaksut maksetaan aina vain yhteen

maahan. (Tyokomennus ulkomaille 2007 -esite)

Lahetettyja tyontekijoita koskevan poikkeuksen tarkoituksena on edistéa tyontekijoiden liikkuvuutta
ja rohkaista taloudellista toimintaa poistamalla esteitd ja yksinkertaistamalla hallinnollista
menettelya eri osapuolien (vakuutuslaitokset, tyontekijét ja -antajat) vélilla. Jarjestelylla turvataan
lyhyidenkin tydskentelykausien vakuuttaminen, silla useissa maissa niitd ei kansallisissa

jarjestelmissa oteta lainkaan huomioon. (Sakslin & al. 1998, 83)

Suomessa tyoeldkemaksu maaratdén tehdyn tyon bruttopalkan méaréastd. Jos komennus kestéa yli
kuusi kuukautta, ulkomaisen tyokomennusajan tydeldkemaksu peritddn kuitenkin niin kutsutusta
vakuutuspalkasta. Vakuutuspalkka maérdytyy sen mukaan, mitd tyontekijalle maksettaisiin
vastaavasta tyostd, jos se tehtdisiin kotimaassa. Tyonantaja ja tyontekija voivat maéaritella
vakuutuspalkan yhdessd, mutta eivat kuitenkaan vapaasti, silla sen perusteiden on oltava TyEL:n
mukaiset. Vakuutuspalkkaa méariteltdessd on huomioitava muun muassa vastaavan tyon palkka
kotimaassa, tyon vaativuus verrattuna vastaavaan tyohon kotimaassa sek& muut mahdolliset
erityisvaatimukset. (Soveltamiohje: Ulkomaan tydn ansiot, Vakuutuspalkka. Tyoeldkelakipalvelun
www-sivut:  http://tyoelakelakipalvelu.etk.fi/fi/soveltamisohje/?asiakirjanumero=8397#asiakirja
8397)

Komennukselle lahteva tyontekijé tarvitsee ETK:n myontdman todistuksen (E101), jossa kerrotaan
hénen kuulumisestaan Suomen sosiaaliturvaan. Jokaisella EU-maalla on vastaava omankielinen
todistus. Poikkeuslupa tarvitaan, jos komennus kestéa yli vuoden ja tyontekija halutaan pitd4 koko
ajan Suomen sosiaaliturvan piirissd. Kdytdnnossa poikkeuslupa todistetaan myds E101-

todistuksella. (Tyokomennus ulkomaille 2007 -esite)
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3.6.2 Ei-sopimusmaat

Jos tyOntekijd on l&hetetty suomalaisesta yrityksestd sosiaaliturvasopimuksettomaan maahan ja
komennus kestad alle kaksi vuotta, on tavallista ettd tyontekija pitad vakuuttaa sekd Suomessa etté
tyoskentelymaassa. Kahden vuoden jalkeen tytnantaja voi hakea vapautusta TyEL:n mukaisesta
vakuuttamisvelvollisuudesta Suomessa, jos se on jarjestanyt vastaavan eldketurvan muunlaisin
keinoin. Tyoskentelymaahan pitda siis maksaa myds vakuutusmaksut, vaikkei tydntekija sielta
koskaan tulisikaan elékettd saamaan. Suomen ansioturva maaraytyy vakuutuspalkan mukaan, josta

kerrottiin luvussa 3.6.1 (Tydkomennus ulkomaille 2007 -esite)

3.7 Pddomasiirto Euroopan yhteisoihin

Aiemmin esittelemissani EU-asetuksen koordinoimissa tapauksissa — lukuun ottamatta lahetettyja
tyontekijoitad — eldkepadoma sdilyy maassa ja laissa, jonka lakien mukaan se on ansaittu. Jarjestely
on aivan erilainen tilanteessa, jolloin EU-maan kansalainen vakinaistetaan johonkin Euroopan
yhteison toimielimeen EY-virkamiehend, silld virkamiesten erityiseldkejérjestelmét eivat kuulu
EU:n sosiaaliturvasopimuksen toimialaan. EY-virkamiesten sosiaaliturvaa ei siten koordinoida

samalla tavoin kuin muiden EU-alueella liikkuvien tydntekijiden.*® (Sakslin & al. 1998, 46-47)

EY:60n toihin siirryttdessd virkamiehen mukaan hénen niin valitessaan lahtee siis jo aiemmin
ansaittu elékeoikeus. Siirtojarjestelma ei koske kuin tyoelakejarjestelmas, joten kansaneldkkeeseen
séilyy oikeus Suomessa asuttujen vuosien perusteella. Koska kansaneldke on tyteldkevéhenteinen,
eivat EY-virkamiehet sitd todenndkdisesti edes tulisi saamaan kohtalaisen korkean tulotasonsa

vuoksi.

3.7.1 Siirtomaaran laskenta Suomessa

Suomi liittyi EU:n vuonna 1995, jolloin suomalaistenkin oli mahdollista alkaa hakeutua tdihin

EY:60n. Siirtojarjestelman luominen Suomeen kesti nelja vuotta, eli ensimmaiset siirrot toteutettiin

13 EU-asetusta liikkuvien tydntekijoiden sosiaaliturvasta (1408/71) sovelletaan virkamiehiin siin4 tapauksessa, etta he
kuuluvat koko aktiivivaeston kattavaan yleiseen jarjestelmaan. Esim. Suomessa julkisen sektorin eldkejérjestelmét
kuuluvat EU-asetuksen toimialaan, silla ne luetaan Suomen tyoelékejérjestelméén kuuluviksi. (Sakslin & al. 1998, 46—
47)
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vuonna 1999.' Siirroista on sadetty elékeoikeuden siirtamisesta Suomen tydelékejarjestelméan ja
Euroopan yhteisojen elakejarjestelman valilla annetussa laissa (165/1999). Jokaisen maan on
luotava oma siirtojarjestelmanséd ja -sopimuksensa EY:n kanssa, silld mitddn yhtendista
sopimuskaavaa ei voida kayttdd kansallisten sosiaaliturvajarjestelmien erilaisuuden vuoksi.
Siirtolain (165/1999) mukaan EY -siirroissa yhteyslaitoksena Suomessa toimii ETK, joka koordinoi

eri elékelaitosten toimia siirtoprosessissa ja siirtad lopulta elakepddoman EY:66n.

Tapa, jolla siirrot tuli toteuttaa, oli Suomen eldkejdrjestelmélle vieras, joten kehittely taytyi aloittaa
aivan alusta. Suomessa eldkepddoma siis séilyy tyOpaikan vaihdosta huolimatta tyGsuhteen
vakuuttaneessa eldkelaitoksessa eikd kertynyttd eldkep&ddomaa missdédn muussakaan tilanteessa
siirreté eldkelaitoksesta toiseen. Toisaalta piti myds madaritelld, miké siirrettdva pddoma-arvo olisi ja
miten se laskettaisiin, silld Suomen elékejérjestelméan osittain rahastoivan luonteen vuoksi vain osa
tulevasta elékkeestd rahastoidaan ja on siis olemassa sdastdind. Loppuosa, niin sanottu tasaus,
maksetaan suoraan aktiivivdeston eli tyossakdyvien henkildiden maksamista vakuutusmaksuista.
(Hietaniemi & Ritola 2007, 10)

EY:n mukaan eldkeoikeuden padoma-arvo on se méérd, joka olisi kertamaksuna suoritettava, jotta
karttunutta eldkepddomaa vastaava eldke voitaisiin kustantaa, kun sijoitetun rahamdéran tuotto
otetaan huomioon. Eldkeoikeuksien siirrossa padoma-arvokertoimien on vastattava taysin
rahastoivaa jarjestelméa, joten p&&oman laskentaa varten tuli kehitelld Suomessa tdysin uusi
laskutapa. Siirtojarjestelma haluttiin myds rakentaa niin, etta siirtyvén virkamiehen asema vastaisi

mahdollisimman hyvin tilannetta, jossa henkil6 vaihtaisi tytpaikkaa Suomessa. (HE 258/1998)

EY:n henkildstoasetuksen (2004) liitteen V111 artiklan 11 mukaan siirrettdvd pddoma voidaan laskea
kahdella mahdollisella tavalla. Siirtdd voidaan joko karttunutta eldketurvaa vastaava
vakuutusmatemaattisesti laskettu p&doma tai eldkejarjestelmasta palautetut sisdédn jo maksetut
vakuutusmaksut. Jalkimméinen tapa olisi ollut l&hes mahdoton toteuttaa Suomessa, silld maksujen
maarittamiseksi tarvittavia palkkatietoja ei ole rekisterdity taydellisesti (Elédkeoikeuden
siirtotyoryhmén véliraportti 1995, 7-8). Varsinkin julkisen sektorin ja pienten elékelaitosten tiedot

ovat olleet epatdydellisid kyseessd olevien maksujen maédrittdmistad ajatellen. Suomessa siis

1 Vertailutietona kerrottakoon, ett4 Ruotsi, joka liittyi EU:iin samaan aikaan kuin Suomi, sai siirtojarjestelmansa
valmiiksi vasta vuonna 2003. (Orustfjord & Herink 2006)
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paadyttiin laskemaan vain tata tarkoitusta varten kehitettavilla pddoma-arvokertoimilla laskettava

siirtosumma. Paaoma-arvot maaritellaan EY-elakeoikeuden siirron laskuperusteissa.™

Henkilostdasetuksen (2004) mukaan vakuutusmatemaattisen arvon tulee perustua korolla ja
kuolevuudella siirtohetkeen diskontattuun tulevan elékeoikeuden padomitettuun maéréén. Siirron
kohteena on asetuksen mukaan henkilon karttunut vanhuus- ja perhe-eldke. Suomen kannalta ei
pidetty toivottuna tilannetta, ettd jokin yksittéinen eldkeoikeus jéisi vield tyoelékejérjestelmadn ja
vain esimerkiksi perhe- ja vanhuuseldkeoikeus siirrettéisiin EY-eldkejarjestelmé&én. Tamén vuoksi
my0s tyokyvyttomyyseldke piti huomioida laskennassa, ja siirtdminen Suomesta koskee kaikkia

lakisaateisia perus- ja liséelakkeita. (ibid.)

Siirtomaéra saadaan kertomalla siirtomaarén laskentapaivaan (saadaan tiedoksi EY:Itd) mennessé
karttunut elakepddoma siirtohetken (maaréytyy Suomessa) padoma-arvokertoimella. Pddoma-arvo
riippuu virkamiehen i&std siirtohetkelld. P&&doma-arvokertoimissa on huomioitu muun muassa
kuolevuus. NyKkyisissd pddoma-arvokertoimissa, jotka ovat voimassa siirroille, joiden siirtomaarén
laskentapdiva on 1.1.2005 tai sen jalkeen, erikoisuutena Suomen jérjestelméén verrattuna on se, etta
EU:n vaatimuksesta pddomakertoimet ovat samat sekd miehille ettd naisille. Suomessa yleisten
laskuperusteiden pd&oma-arvokertoimet ovat eri sukupuolille erilaiset, koska naiset elavét
tilastotietojen mukaan miehia pidempaan.’® Samat paaoma-arvokertoimet miehille ja naisille
saadaan erikseen laskettujen kertoimien aritmeettisista keskiarvoista. (Erityisperusteet EY-
eldkesiirtolaista 2007)

Alla on laskettu siirtoa varten esimerkki vakuutusmatemaattisesta pddoma-arvosta. Oletuksena on,
ettd esimerkkitapauksessa on kertynyt vain peruseléketurvaa eika lisdelékkeitd, kuten yleisimmin
tapahtuu.'’ Laskentaa varten tarvittavat tiedot ovat seuraavat: Siirtomaaran laskentapdivd on
1.6.2005 ja siirtopdiva on 15.6.2007. EY-virkamiehen oletetaan olevan 37-vuotias siirtomaarén
laskentapdivand, jonka mukaan padomakerroin valitaan. Karttunut eldke on kaikista elékelaitoksista
yhteensd 200 euroa kuukaudessa. Siirrettdvad elékeoikeutta vastaava padoma-arvo Ps(perus)

méaaraytyy vastaisen eldkkeen kertamaksukaavasta (Erityisperusteet EY-eldkesiirtolaista 2007):

15 EY-siirtoperuste 16ytyy ETK:n www-sivustolta: http:/www.etk.fi/Page.aspx?Section=41052

16 Y eiset laskuperusteet l6ytyvat ETK:n www-sivustoilta: http://www.etk.fi/Page.aspx?Section=41034

7 Rekisterdityja lisaelakkeita kohdellaan samoin kuin peruselakkeita, eli samalla kaavalla saadaan my®s liséturvan
siirtyva méaara.
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(4)  P.(perus)=E, (perus)* A (perus)

missa E (perus) on siirtomaaran laskentapaivaan mennessa karttunut ja palkkakertoimella
tarkistettu perusturvan elékeoikeus, joka saadaan el&kelaitoksien antamista p&atoksista.

A (perus) on EY-siirtojen erityisperusteissa annettu padaoma-arvokerroin (Liite 3), joka

vaihtelee endé vain i&n mukaan (ennen 1.1.2005 siis my0ds sukupuolen mukaan).

Karttunut pddoma lasketaan seuraavasti:
200,00 €/kk * 8,52209 * 12 = 20 453,02 €

Euroopan yhteisoon siirrettava siirtomaara saadaan seuraavasta kaavasta:
(6)  P=(+ D, *(5-5u)) * P (perus),

misséd Ps(perus) maériteltiin Kaavassa (4). Korko (bl); on mééaratty EY-siirtolaissa
(165/1999) ja se on 3,5 prosenttia. s on siirtopéiva eli péiva, jolloin ETK maksaa
siirtomadran EY:n tilille ja sj,s on siirtomadran laskentapéivé, jonka EY ilmoittaa ETK:lle. s-

Sias ON aika siirtomaaran laskentapdéivasta siirtopaivaan vuosina.

Lopullinen siirtom&é&ra lasketaan seuraavasti:
(1+ 0,035 * 2,0389) * 20 453,02 € = 21 912,58 €

3.7.2 Siirtoprosessi

Kuviossa 13 on selvitetty elékepddoman siirtoprosessia Suomesta EY-eldkejarjestelmééan. EY-
virkamiehen pitdd hakea EY:It&d eldkepddoman siirtoa viimeistddn kymmenen vuoden kuluessa
vakinaistamisestaan. EY vadlittdd tiedon virkamiehen halukkuudesta Suomeen ETK:lle ja pyytaa
samalla tiedot virkamiehen siirrettdvasta pddoma-arvosta. ETK pyytdd kaikkia kyseessé olevan
virkamiehen vakuuttaneita eldkelaitoksia antamaan henkil6d koskevan pé&toksen elékeoikeudesta,
joka télle on karttunut siirtomé&dran laskentapdivad edeltdvéan pdivddn mennessd. Siirtomé&arén
laskentapdiva on madratty EY:ssd, ja se on yleensda virkamiehen vakinaistamispaiva.

(Soveltamisohje: EY-eldkeoikeuden siirtoprosessi paapiirteittain. Tyoeldkelakipalvelun www-sivut:
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http://tyoelakelakipalvelu.etk.fi/fi/soveltamisohje/index.php?asiakirjanumero=7692&& sort=& dir
=& offset=)

EY-virkamies | Hakemus || Valitusoikeus || Tiedoksi | ?i?:os(t;rflmus Valitusoikeus

l T A

EY: ) ) Siirtomaaran
Y:n asianomainen Laskelma muuntaminen

toimielin elakeajasta

EY-elékeajaksi

Yhteenveto Ennakkglaskelmat Paatokset

ETK Paatospyynto | | elédkeoikeus- srrrketta_ll\(/an g rahoitus- Paatds || Rahojen
paatoksista || elakeoikeuden osuuksista | | Sirtomasarasta | | tilitys
l padoma-arvosta

a N\
Eal

Elakelaitos

Kuvio 13: EY-siirtoprosessi vaiheittain

Yksityisen sektorin paatoksiin sovelletaan vilma-menettelyd, eli vain viimeisen tyodsuhteen
vakuuttanut laitos antaa elédkepadtoksen kaikesta yksityiselld sektorilla karttuneesta elékkeesta.
Julkiset laitokset eivat ole mukana vilma-menettelyssd eli ne antavat kaikki omat padtoksensa.
Elakelaitokset antavat elakepadtokset ja laskevat my0s p&doma-arvoa vastaavan méaarén
(ennakkolaskelmat) ja ilmoittavat ne ETK:lle. ETK antaa p&atokset tiedoksi niin sanotun
yhteenvedon muodossa virkamiehelle. Virkamiehelld on tavanomainen kuukauden valitusaika
elakepéatoksestédan. Valitusajan kuluttua loppuun ETK:ssa lasketaan ennakkolaskelmien perusteella

siirrettdva padoma-arvo, joka vélitetdan EY:lle. (ibid.)

EY laskee ennakkolaskelman perusteella, paljonko lisad elakkeeseen oikeuttavaa aikaa virkamies
saisi EY:ssd Suomesta siirrettdvan eldkeoikeuden arvolla. EY informoi virkamiestd kyseessa
olevasta asiasta, jonka jalkeen virkamiehell&d on kaksi kuukautta aikaa tehdd lopullinen paatds
siirrosta. Jos virkamies Kieltdytyy siirrosta, ETK ilmoittaa eldkelaitoksille kasittelyn paattymisesté.
Jos virkamies taas hyvéksyy siirron, EY antaa tiedon siitd ETK:lle, ja ETK tekee viralliset maksu-

ja siirtopéatokset vastuussa oleville eldkelaitoksille ja virkamiehelle. (ibid.)

Paatokset sisaltavat ennakkolaskelmassa mainitun padoma-arvon liséttyna 3,5 prosentin laissa
méaaratylla korolla siirtomé&ran laskentapéivasta siirtopédivadn asti. Sek&d elékelaitoksilla ettd

virkamiehell& on vield uusi valitusoikeus tassa vaiheessa. Kun ETK on tilittdnyt pddoman EY:lle,
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muutetaan rahasumma EY:n omilla pddoma-arvokertoimilla kertyneeksi elédkeajaksi eli vuosiksi.
(ibid.)

Seuraavassa esimerkissd Suomesta siirrettdvd padoma-arvo muutetaan EY:n s&antdjen mukaan
ansainta-ajaksi. Teoreettinen tulo (R) (theoretical income) saadaan Kaavasta 6 (Comission decision
N° 60-2004 / 9.6.2004):

6) R=M/V2

jossa M on Suomessa laskettu vakuutusmatemaattinen padoma-arvo ja V2 on EY:n

kayttdma ikdan perustuva padoma-arvokerroin (Liite 4).

Teoreettinen tulo lasketaan seuraavasti: 21 912,58 € /10,045 =2 181,44 €

Teoreettinen tulo muunnetaan EY-elékejérjestelmaan elékevuosiksi (pensionable years), joka
perustuu vuosipalkkaan ja elékkeen karttumisprosessiin (P = 1,9 prosenttia). Jotta muunto voidaan
tehdd, pitdd siirrettdvan henkilon EY-palkka madritelld, joten oletetaan, ettd h&n tienaisi 60 000

euroa vuodessa (T). Padomasta muunnetut eldkevuodet (N) saadaan Kaavalla 7 (ibid):

(7) N=R/(T*P)

Elédkevuodet lasketaan seuraavasti: 2 181,44 € / (60 000 € * 0,019) = 1,91 ~ 1,9 vuotta.
Suomessa karttuneella elékepdadomalla 200,00 euroa kuukaudessa (+ korko) 37-vuotias henkil6 saa
EY-eldkejarjestelméssd 1,9 vuotta ansainta-aikaa. Kyseistd aikaa ei kuitenkaan lueta mukaan

karenssiajan (10 vuotta) tdyttymiseen, vaan kyseiset 10 vuotta tulee olla varsinaista palvelua EY:ss&
(ibid.).

3.7.3 Elakeoikeuden palautus Suomeen

Jos EY-virkamies jossakin vaiheessa palaa Suomeen ennen eldkkeen alkamista tai hanen tyonsé
EY:n toimielimissé padttyy (muuten kuin eléketapahtumaan) ilman elédkeoikeutta kyseessa olevasta

jarjestelmasta (vahintddn 10 vuotta palvelusta ei tdyty), virkamies saa palauttaa sekd Suomesta
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siirretyn ettd EY-eldkejdrjestelmastd siihen asti kertyneen pddoman takaisin Suomeen. Suomi on
hyvéaksynyt palautukset takaisin tyoeldkejérjestelméan, mutta kaikki maat eivat valttdmatta hyvaksy
palautuksia. Suomessa pddoma palautuu joko automaattisesti Valtiokonttoriin tai vaihtoehtoisesti
johonkin yksityiseen elékejérjestelméan, jonka virkamies on itse valinnut. (Korpiluoma & al. 2006,
154-155)

Jos virkamies on siirtanyt EY-elékejérjestelmaan muissa EU-maissa kertyneitd elakepddomia, ne
siirtyvat palautuksen yhteydesséd myos Suomeen. EY:ssé palautuva maara lasketaan EY-s&éntdjen

mukaan, ja se vastaa karttuneen elékeoikeuden p&ddoma-arvoa. Suomessa palautuva maéra jaetaan

samoilla pddoma-kertoimilla, joilla siirrettdva pddomakin laskettiin ((Z\LxJ (perus), Liite 3).

Palautuvasta eldkepddomasta muodostetaan valtion elékelain uuden edunsaajan turvan mukainen
oikeus. Suomeen on ETK:n tilastojen mukaan palautettu viiden virkamiehen pddoma. Jos palauttaja
haluaa siirtdd palautuvan summan yksityiseen elékejarjestelmaén, tulee tiettyjen elékkeisiin

liittyvien perusehtojen tdyttyé kyseessa olevassa jéarjestelméassé:

e Pdiomaa ei palauteta.

e Kuukausielakettd ei makseta ennen 60 vuoden ik&a, mutta sen maksaminen aloitetaan
kuitenkin viimeistaan 65 vuoden iassa.

o Perhe-elékeoikeus sdilyy.

Virkamiehen tulee selvittdd itse ehtojen tdyttyminen, joka saattaa olla haasteellista.
(Soveltamisohje: EY-eldkeoikeuden palauttaminen Suomeen. Tydeldkelakipalvelun www-sivut:
http://tyoelakelakipalvelu.etk.fi/fi/soveltamisohje/index.php?asiakirjanumero=7695&& sort=&_dir
=& offset=)

3.7.4 Paaomasiirtojen tulevaisuus

Siirtoja EY-elékejérjestelmadn ei aluksi haluttu toteuttaa, mutta EY':n tuomioistuimen painostuksen
vuoksi EU-jasenmaat vahitellen loivat toimivat siirtojarjestelmét. Muutospaineita on kuitenkin
havaittavissa, silla virkamiehid ei tulisi asettaa eriarvoiseen asemaan muun liikkuvan tydvoiman
kanssa. Esimerkkind tapahtuneesta asennemuutoksesta on monissa maissa — mukaan lukien Suomi —
yleisia eldkejarjestelmid muutettu niin, ettd virkamiesten erityisetuuksista on luovuttu. Komissio on

antanut ehdotuksen jo 1990-luvun alkupuolella EU-asetuksen henkilOpiirin laajentamisesta my0os
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virkamiehiin. Ehdotus aiheutti kuitenkin vastustusta muun muassa Espanjassa ja Itdvallassa, joten

se jatettiin lepddméaan eika asia ole edennyt edelleenk&an. (Sakslin & al. 1998, 46-47)

Ruotsissa EY-elékejérjestelmaa on tutkittu paljon enemmén kuin Suomessa ja vastustus EY-siirtoja
kohtaan vaikuttaa kiihkeammaéltd kuin Suomessa. Forsékringskassan, joka vastaa EY-siirroista
Ruotsista, on tehnyt Ruotsin hallitukselle vuonna 2006 esityksen, jonka mukaan hallituksen pitéisi
toimia aktiivisesti siirtojarjestelman lakkauttamiseksi. Forsakringskassanin mukaan virkamiehiin
tulisi soveltaa hyvin toimivaa EU-asetusta 1408/71, kuten muihinkin liikkuviin tyOntekijoihin.
(Orustfjord & Herink 2006) Henkilostoasetuksen vuoksi pieni ryhmé& EU-kansalaisia saa
erityiskohtelua, joka maksaa paljon muun muassa siirtojarjestelmén perustamiskuluina muille

kansalaisille. Varsinainen siirtoprosessi vie myos paljon aikaa ja resursseja.
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4 ANALYYSI JA TUTKIMUSTULOKSET

Edella on kayty lapi erityyppisia kansallisia seka kansainvalisid tilanteita, joihin tyontekija saattaa
tormatd vaihtaessaan tyodpaikkaa tai tyoskentelymaata. Aineistona on kaytetty erilaisia s&éntoja,
lakeja ja ohjeistoja, joihin analyysin pohdinta perustuu. Késittelyvaiheessa selvinneiden seikkojen
avulla ja perusteella kéasitellyt tapaukset voidaan jakaa neljaan eri ryhmaan. N&in on helpompi muun
muassa huomata eldkkeenhakuprosessin samankaltaisuudet ja toisaalta myds erot erilaisten

tilanteiden ja lahtokohtien valilla.

Ensimmdisen ryhmdn muodostavat tilanteet, joissa elékepddoma kertyy pelkédstddn Suomeen.
Téllaisia tilanteita ovat sellaiset, joissa tyontekija on tehnyt toitd vain Suomessa joko yksityisella
jaftai julkisella sektorilla. Myos sosiaaliturvasopimusmaihin l&hetettyjen tyontekijoiden asema on
verrattavissa tilanteeseen, jossa tyontekijé olisi tydskennellyt vain Suomessa, silla tyOnantaja

vakuuttaa hdnet Suomen lakien mukaan, vaikka tydskentelymaa ei olekaan Suomi.

Toisena ryhmana késitell&dén tilanteita, joissa tyontekija oma-aloitteisesti vaihtaa ty0paikkaa joko
EU/ETA-maissa tai sosiaaliturvasopimusmaissa. Koordinointisopimusten mukaan sosiaaliturva
méaaraytyy tyoskentelymaan lakien mukaan ja eldke kertyy muualle kuin Suomeen. Vaikkei
sosiaaliturvasopimukset valttdmatta takaakaan tdysin vastaavaa tilannetta kuin EU:n sosiaaliturva-

asetus, on niilld hyvin paljon samantapaisia vaikutuksia eldkkeenhakijan kannalta.

Kolmannen ryhmén muodostavat tilanteet, joissa tyontekija joko oma-aloitteisesti tai tyonantajan
lahettdmané l&htee téihin maahan, jonka kanssa Suomella ei ole sosiaaliturvasopimusta. Téallaisissa
tilanteissa eldkep&d&domaa kertyy muualle kuin Suomeen tyOskentelymaan lakien mukaan eik&

sosiaaliturvaa koordinoida millaan tavalla.

Neljés ryhma ovat tilanteet, joissa suomalainen vakinaistetaan EY:n toimielimeen virkamieheksi.
Talloin virkamies voi siirtdd elakepddoman Suomesta EY:n elékejarjestelmédan ja samalla han
menettadd oikeutensa Suomen lakien mukaan kertyneisiin eldke-etuisuuksiin. Elakkeet mééraytyvat

siirrosta lahtien taysin EY:n henkildstéasetuksen mukaan.

59



4.1 Eri tilanteiden vaikutukset elakkeenhakemiseen

Tassa alaluvussa vastataan ensimmaiseen tutkimusongelmaan eli miten edella mainitut tilanteet

vaikuttavat elakkeenhakemiseen.

4.1.1 Tyopaikan vaihto Suomessa ja lahetetyt tyontekijat EU-asetuksen ja

sosiaaliturvasopimusten koordinoimina

Suomessa elédkkeenhakeminen on yksityiselld sektorilla, ja vuodesta 2004 l&htien myds julkisella
sektorilla, tehty elédkkeenhakijan kannalta helpoksi viimeisen elékelaitoksen periaatteella.
Elakkeenhakijan ei k&ytdnndssa tarvitse tietdd edes vakuutuslaitoksensa nimed. Hanelld on saattanut
olla tyéuransa aikana monia eri vakuuttaneita laitoksia, joten on katevaa, ettd hén saa vain yhden

paatoksen ja kaikki kertyneet eldkkeet maksetaan kerralla saman paatoksen perusteella.

TyOeldkkeen hakeminen on vaivatonta myds siksi, ettd hakemus voidaan jattdd muun muassa
Kelaan tai mihin tahansa Suomen tyGOelékelaitoksista, joista se toimitetaan hakijan viimeiseen
laitokseen. Hakijan ei ndin ollen tarvitse olla yhteydessé erikseen kaikkiin hdnet vakuuttaneisiin
laitoksiin. Jos hakija ei esimerkiksi ole tyytyvdinen saamaansa paatokseen, han voi tiedustella

asiasta (koko tyouran ajalta karttuneista elékkeistd) silté laitokselta, josta p&éatds on annettu.

Elédkkeenhakijan kannalta vilma-menettelyn raukeaminen on tilanteena monimutkaisempi. Vilma-
menettely raukeaa esimerkiksi silloin, kun tyokyvyttomyyseldkepdatds joudutaan antamaan seka
julkiselta ettd yksityiseltd sektorilta erikseen eri tyokyvyttdmyysmaaritelman vuoksi. Vilma-
menettely on ollut ké&ytdssd julkisella puolella vasta vuodesta 2004 lahtien, jota ennen kaikki
julkisen sektorin eldkepdatokset annettiin erillisind. Edelleenkdan kaikki julkiset laitokset eivét ole

mukana vilma-menettelyssa.

Vilma-menettelyn rauetessa hakija saa siis vahintddn kaksi eri p&atostd, riippuen siitd montako
laitosta on mukana julkiselta puolelta. Jos p&étokset ovat hakijalle epéselvid, joutuu hakija olemaan
yhteydessé kaikkiin laitoksiin erikseen. Erityisesti tyokyvyttomyyseldketapauksessa, jossa hakija

saa erilaiset paatokset eri laitoksista, voi hakijan toimeentulo olla vaarassa, koska esimerkiksi
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julkiselta puolelta myonnetédan eldke, mutta yksityiselta ei. Hakijan kannalta on ristiriitaista, etté

han on toisen lain mukaan tyokyvyton, mutta toisen ei.

Kuten Tilastoista 1 ja 2 (Vilma-seurantatilastot) selvidd, vilmana myonnetddn yha enemman
eldkkeitd, joka on tietenkin hyva asia elédkkeenhakijan kannalta. Tulevaisuudessa kehitys on
toivottavasti menossa samaan suuntaan kuin tah&nkin asti, eli viimeinen laitos -periaate tulisi
kattamaan koko tyoeldkejarjestelman Suomessa. Tulevaisuuden “hurjimmissa” visioissa voitaisiin

néhda, ettd vastaava periaate otettaisiin kayttoon koko EU/ETA alueella.

Kehitys on kuitenkin ollut hidasta myds Suomessa, silld vilma-ké&ytanto otettiin yksityiselle puolelle
kayttoon jo jarjestelman alusta ladhtien 1960-luvulla, mutta julkiset laitokset (eivéat edes kaikki)
tulivat mukaan vasta 2000-luvulla. Esimerkiksi EY-siirroissa kaikki julkiset laitokset antavat
edelleenkin erilliset paatdkset. Kehitykseen on varmasti vaikuttanut myds kaikkien elédkelakiemme
samankaltaistuminen. EU:ssa taas sosiaaliturvan harmonisointiaikeista on luovuttu jo monta
vuosikymmentd sitten, joten sosiaaliturvalakien erilaisen kehityksen kannalta ei oltaisi menossa

vilma -periaatteen laajemman k&yttn suuntaan.

Lahetettyjen tyontekijoiden asema on ulkomailla tydskentelystd huolimatta sama, eli heidan
kohdallaan tytnantaja maksaa sosiaaliturvamaksut, mukaan lukien tyoeldkevakuutusmaksut,

Suomeen ulkomailla tydskentelyn ajalta. Ty6eldke haetaan siis normaalisti Suomesta.

4.1.2 TyOpaikan vaihto EU/ETA- ja sosiaaliturvasopimusmaissa

Koska EU pyrkii lisaédmadn liikkuvuutta alueellaan, on se pyrkinyt luomaan tyoperaisen liikkumisen
mahdollisimman houkuttelevaksi sosiaaliturvan méardytymisen ja eldkkeen hakemisen kannalta.
Myds EU:n uusi joustoturva -ajattelu tukee ajatusta tyopaikan vaihdon ja kansainvélistymisen
suhteen. Muut Suomen sosiaaliturvasopimukset ovat menettdneet EU:n sosiaaliturva-asetuksen
myota merkitystddn, mutta voimassa olevilla sopimuksilla luodaan eldkeasioissa l&hes samanlaiset
olosuhteet kuin EU-asetuksen koordinoimissa tilanteissa. Kéytanndssd eroa l0ytyy
elakkeenhakemisen  kannalta  vain  péaatosten  yhteenvedon osalta, eli sitd i

sosiaaliturvasopimusmaiden tilanteessa anneta.
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Elékettd hakiessaan elédkkeenhakija toimittaa kdytannossd vain yhden kansallisen hakemuksen
johonkin Suomen tyoeldkelaitokseen, Kelaan tai ETK:een. Hakemuksessa tulee mainita
tyoskentelystd ulkomailla ja tayttaa u-liite, jolloin hakemus toimitetaan automaattisesti ETK:n UM-
osastolle. UM-osasto hoitaa hakijan puolesta kaiken kanssakdymisen ulkomaan laitoksiin.
Kansainvélinen elementti ei siis vaikeuta sanottavasti eldkkeenhakemista EU/ETA tai

sosiaaliturvasopimusmaista.

Tarvittaessa hakijalta voidaan pyytda lisdtietoja ulkomaan eldkkeenkasittelyd varten, mutta hakija
on yhteydessé vain ETK:een, eikd koskaan suoraan ulkomaan laitoksiin. Hakija voi siis k&ytdnnossa
hoitaa koko elékeprosessin omalla &idinkielellaan. Hakijalle toimitetaan EU-elékehakemusprosessin
paatteeksi yhteenveto, joka on tavallaan oikeusturvakeino tilanteissa, jossa hakemusta on levitetty
useampiin maihin. Jos hakija ei ole tyytyvdinen ulkomaisiin paatoksiin, voi han tehdd myds

valituksen omalla aidinkielellaan UM-osaston kautta.

Ongelmana EU-asetuksessa on, ettd se koskee vain lakisaateista sosiaaliturvaa. N&in ollen toisen ja
kolmannen pilarin etuudet jadvéat koordinoinnin ulkopuolelle. Tallaisissa tilanteissa on eri maiden
jarjestelmien s&annoistd riippuvaa, maksetaanko karttuneita eléke-etuisuuksia véhentdmattomana

maasta ulos vai ei. (Koivusalo & al. 2004, 275)

Ongelmana ovat myo6s pitkat EU-eldkehakemusten késittelyajat (Kuvio 12). Ruotsissa késittely
kestad reilusti yli vuoden, eikd muissakaan tilastoiduissa maissa elakehakemuksia kasitella
paljonkaan alle kuudessa kuukaudessa. Erityisen vakava tilanne on Ruotsissa tydskennelleiden
kannalta, silld heit4d on Suomessa hyvin paljon. Esimerkiksi vuonna 2007 eldkehakemuksia l&hti
Ruotsiin yli 5000 kappaletta (Kuvio 11). Jos elédkkeenhakijalla on ollut pitkd tydura Ruotsissa,
esimerkiksi h&nen ansioperusteinen turvansa on pdadasiassa kertynyt Ruotsiin, voi hénen
toimeentulonsa olla vaarassa pitk&n kasittelyajan vuoksi. Suomesta hén ei tietenkdan saa maksuun

kuin Suomessa kertyneen elédkkeensa.

Hitaus saattaa osaksi johtua siité, ettd talla hetkelld kaikki hakemusprosessiin liittyvat dokumentit
kulkevat paperilla kirjekuorissa eri maiden ja laitosten valilli. Uudessa EU:n sosiaaliturva-
asetuksessa luodaan pohja sille, ettd tulevaisuudessa voidaan siirtyd sahkoiseen EU-
elakekésittelyyn. Joitakin pilottihankkeita on jo olemassa, mutta vield ei ole edes hyvéksytty uuden
asetuksen toimeenpanoasetusta, joka mahdollistaisi muutoksen. Asetus hyvéksyttdneen viimeistaan

muutaman vuoden sisélld. Muutos tulee olemaan suuri ja vieméaén paljon aikaa.
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Eri EU-maat ovat tietoliikenneinfrastruktuuriltaan varmasti hyvin eritasoisia, eivatkd kaikkien
maiden kansallisetkaan jarjestelmdt ole viel4 s&hkoisesti toimivia. Suomessakaan ei ole vield
kaikkien laitosten valill& salattua sahkopostiyhteyttd. Sama koskee itse sosiaaliturvajarjestelmia, eli
ne ovat hyvin erilaisia ja mahdollisesti tulevaisuudessa vield eriytyvat toisistaan entisestaan.
Sahkoisessa tiedonvaihdossa kaytettavien eldkehakemuspohjien tulee olla identtisia, jotta niitd
voidaan kayttad kaikissa maissa omalla &idinkielelld&. Uusi tilanne vaatii siis paljon pohjien
kehittelyd, jotta kaikki tarvittava tieto saadaan sdhkodiseen muotoon. Sahkoéisen tiedonsiirron
toimiessa hyvin, kasittelyajat varmasti lyhenisivét, sill& silloin esimerkiksi pienten yksityiskohtien

varmistaminen eldkkeenhakuun liittyvissa asioissa hoituu helposti s&éhkopostilla eri maiden vélilla.

4.1.3 Ty0Opaikan vaihto sosiaaliturvasopimuksettomissa maissa

Sosiaaliturvasopimuksettomat maat eli niin sanotut kolmannet maat ovat eldkkeenhakemisen
kannalta ongelmallisimpia tapauksia. Oma-aloitteinen tyonhakija on téllaisessa tilanteessa aivan
yksin hakiessaan elékettd, silld mik&an instituutio ei ole velvoitettu Suomessa auttamaan kyseisissé
tilanteissa. Jo kyseisen maan eldkevakuutuslaitos saattaa olla hankala selvittdd ja
hakemusprosessista tulee selvittdd hyvin suurella todenndkoisyydelld kohdemaan virallisella

kielella.

Vaikka lakisaateinen eldkevakuutus olisi jérjestettavissé tydskentelymaassa, ei elékkeenhakijalla ole
mitédan takeita siitd, ettd elédke saataisiin maksuun sitd haettaessa. Suuria eroja maiden vélilla
varmasti on, silla riippuu tdysin tydskentelymaan kansallisesta lainsaddannosta, maksetaanko ja
mink& suuruisena tyontekijan jo maksamat vakuutusmaksut ulos maasta. Esimerkiksi Suomi alkoi
maksaa muiden kuin EU/ETA-maiden kansalaisille elékkeitd ulos maasta vasta 2000-luvun alussa.

Vain poikkeusluvalla saattoivat muiden maiden kansalaiset saada eldkkeensa maksuun.

Toiseen maahan karttuneen eldkkeen kohdalla hakemistilanne on ldhetetyilld tyontekijoilld sama,

kuin edella esitetysséd oma-aloitteisen tydntekijan tapauksessa.
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4.1.4 Padaomasiirto Euroopan yhteisdihin

Elékepddoman siirron ylivoimainen etu verrattuna muihin tassa tutkielmassa kasiteltyihin tapauksiin
on eldkkeenhakemisen helppous eldkkeelle jaataessd. Jos vakinaistettu EY-virkamies on valinnut
padomasiirron, kaikki h&nen muissa EU-jasenmaissa karttuneet eldakep&&omat siirretddn EY:n
omaan elékejarjestelmaan, jolloin periaatteessa kaikki aiemmat vakuutukset péatetddn ja
eldakevakuutus on voimassa vain yhden lain perusteella. Jos virkamies tydskentelee koko lopun

tyduransa ajan EY:ssd, voi hdn hakea eldkkeenséd maksuun vain yhdesté jarjestelmasta.

Jos EY-virkamies ei siirrd aiemmin karttunutta elakepddomaansa EY -eldkejérjestelméan, sailyvat
h&nen Suomessa karttuneet eldkeoikeutensa aivan normaalisti Suomessa. H&n voi hakea eldketta
Suomesta Suomen elékelakien mukaisen eldketapahtuman jélkeen ja saa eldkepd&toksen
tyoskentelynsd mukaan. EY:std han saa oman eldkepdatoksen jaatyadn sen lakien mukaan
elakkeelle. Né&in ollen eldketurva jakautuu siis ainakin kahden jérjestelman vadlille eiké
koordinaatiota niiden vélill ole.

Jos EY-virkamies ei tydskentele kymmenen vuoden madréaikaa EY:ssd, jonka jalkeen kyseisessé
jarjestelméssa vasta syntyy vapaakirjaoikeus, on virkamies oikeutettu erorahaan. Karttuneen
eldkeoikeuden suuruinen eroraha siirretddn Suomessa joko suoraan Valtiokonttoriin tai virkamiehen
itse valitsemaan ja tietyt ehdot tayttavaan yksityiseen eldkejarjestelmaén. Silla ei ole merkitysta,
onko virkamies koskaan tydskennellyt valtiolla tai tuleeko han koskaan tydskentelemaén valtiolla,
sillé siirretty eldkepadoma séilyy Valtionkonttorissa eldketapahtumaan asti, josta se sitten elakkeena
maksetaan VaEL:n mukaisena ulos.

Jotta p&&omasiirrot tulivat mahdolliseksi kahden eri jarjestelman valill4, tuli Suomen kuin
muidenkin EU-maiden muuttaa omaa kansallista lainsdaddant6aan ja luoda siirtojarjestelmé. Jotta
EY-virkamiehen Kkarttunut eldkepddoma voidaan yleensdk&an ottaen siirtdd Suomesta, taytyy sen
suuruus maéaritelld. Eldkkeen hakemisen Suomen tydeldkejérjestelmdsta voidaan siis sanoa
tapahtuvan jo siirtovaiheessa. Virkamies toimittaa tallgin tiedon kiinnostuksestaan (”hakemuksen”)

EY:lle, joka hoitaa virallisen puolen Suomen yhteyslaitoksen eli ETK:n kanssa.

Jos verrataan eldkkeenhakemisprosessia virkamiesten ja muiden EU:ssa tydskentelevien osalta

(Kuviot 10 ja 13), voidaan helposti havaita, ettd koordinoinnin parissa tapahtuva
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elakkeenhakeminen elékkeelle jaddessd on huomattavasti yksinkertaisempaa kuin ennen
eldkepddomansiirtoa varten tapahtuvat valmistelut. Jos EY-virkamies vield pdaétyy erorahan
palauttamiseen Suomeen, on siirto- ja palautusprosessien kuormitus yksittéisen virkamiehen
kohdalla suuri. Ottaen vield huomioon virkamiehiston kohtalaisen pienen maéran, on vain heita

varten rakennettu siirtojarjestelma hyvin kallis.

4.2 Eri tilanteiden vaikutukset elake-etuuksien maaraytymiseen

Tassa alaluvussa vastataan toiseen tutkimusongelmaan, eli miten edelld mainitut tilanteet

vaikuttavat elédke-etuuksien méaéraytymiseen.

4.2.1 Tyopaikan vaihto Suomessa ja léahetetyt tyontekijat EU-asetuksen ja

sosiaaliturvasopimusten koordinoimina

Helpoin tilanne eldke-etuuksien maaraytymisen kannalta olisi, jos tyontekijalla olisi karttuneita
etuisuuksia vain yhdesta jérjestelmésta. Silloin eldketurva maérdytyisi vain yhden lainsaddannon
perusteella. Harvoin tilanne kuitenkaan on ena téllainen, vaan yhd useammin tyodntekijat vaihtavat
tyopaikkaa joko Suomessa ja/tai ulkomailla useastikin tyOuransa aikana. Tyoelakelainsdddannon
sekd sisallollisen ettd rakenteellisen uudistamisen johdosta, tyOeldkevakuuttamisen kenttd on
kuitenkin yksinkertaistunut Suomessa huomattavasti viimeisten vuosien aikana ja ongelmatilanteet

tulevat varmasti vahenemaéan tulevaisuudessa.

Lahetettyja tyontekijoitd koskevat samat seikat, kuin muitakin Suomen tyoOelékejérjestelmaan
kuuluvia tyodntekijoita, silla heidat vakuutetaan Suomessa ulkomailla tydskentelynsé aikana. Né&in
lahetettyjen tyOntekijoiden sosiaaliturvasta huolehditaan lyhyiden ulkomailla tydskenneltyjen
jaksojen aikana ja s&astytdan paljolta byrokratialta, mitd vakuuttamiseen ulkomailla voi liittyé.
Lahetetyn tyontekijan pitdd tayttdd tietyt joko EU-asetuksessa tai sosiaaliturvasopimuksissa
maéaratyt ehdot ulkomailla oleskeluajan, oman sosiaaliturvan ja tydnantajan kotimaan suhteen, jotta

hén saa lahetetyn tyodntekijan statuksen.
Jos tyontekija ja lahettdva yritys tdyttdvat kyseiset ehdot, saa tyontekija ETK:sta todistuksen

(E101), jolla hén wvoi Vvélttdd kahdenkertaisten maksujen maksamisen ulkomaisessa

tyoskentelymaassa. Ainoa ero tydskentelyyn Suomessa on se, ettd ldhetettdvalle tyontekijalle
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méaarataén vakuutuspalkka, jos komennus kestéa yli kuusi kuukautta. Kuten késittelyssé selvitettiin,

vakuutuspalkka ei ole hénen bruttopalkkansa.

Uudistuksista johtuen yksityisella sektorilla koko ty6uransa tehneiden eléke-etuuksien
méaardytyminen tapahtuu nykyisin vain TyEL:n ehtojen mukaan. Myds uudet julkisen sektorin
tyontekijat ovat lahes vastaavan tydelékelainsadnnon piirissa vuodesta 2005 lahtien kuin yksityisen
sektorin tyontekijat. Esimerkiksi vanhuuselakkeelle voi j&&d& néin ollen 63-68-vuotiaana ja elékettd
voi varhentaa vuodella tai lykéatd 68-vuoden jélkeen otettavaksi. Kummallakin vaihtoehdolla on
pysyvé vaikutus eldkkeen kokonaisméaréan. Karttunut tyOeldkep&ddoma suojataan indeksoinnein
eiké elédkkeen karttumista rajoiteta esimerkiksi ansio- tai maksukatoin. Toinen asia on, korvaavatko

indeksoinnit todellisen hintojen nousun. Asiasta on kdyty paljon keskustelua julkisuudessa.

Tyo6suhteen vaihtamisella ei ole endd mitdén vaikutusta esimerkiksi elakkeen maaran, silla karttunut
elake lasketaan vuosiansioista idstd riippuvin karttumaprosentein. Tyouran jatkamiseen
kannustetaan siis korkeammilla karttumilla, eik& en&ad esimerkiksi uhalla pienentda elékettd, jos
tybnantajaa vaihdetaan vield “vanhoilla péivilla”. N&kokulman voidaankin sanoa siirtyneen
yrityskohtaisen edun ajattelusta koko yhteiskuntaa palvelevaan ajatteluun, eli elékejérjestelman
uudistuksilla pyritd&n pitdméén tyontekijat yleensa ottaen tydeldmdssé pidempadn, eika vain tietyn
yrityksen ja yhteison palveluksessa eldketapahtumaan asti. Kyseinen toimintamalli on

sopusoinnussa joustavan sosiaaliturva -strategian kanssa.

Yksityiseltd sektorilta poistettiin yhteensovitus vuoden 2005 alusta, milld myds kannustetaan
jatkamaan ty0eldmdssa pidempadn korkeiden karttumien aikana. End4 tuleva eldke ei ole niin
kiinte&sti sidoksissa aiempaan palkkatasoon kuin ennen, vaan eldke voi olla korkeiden karttumien
ansiosta suurempikin kuin aiempi 60 prosenttia. Ennen elé@ke ei siis voinut olla suurempi kuin 60
prosenttia tyduran korkeimmasta palkasta, jolloin tydvakuutusmaksuja saatettiin maksaa turhaan
rajan yli menevéltd osuudelta. Nykyisin kaikki muun muassa rinnakkaisista tydsuhteista maksetut
elakevakuutusmaksut kartuttavat eldkettd, jolloin "pimedn ty6n” ei pitéisi olla endd houkuttelevaa

esimerkiksi tietyn palkkarajan ylittavélt4 osalta tai kun yhteensovitusraja oli tullut vastaan.
VaEL:n palveluksessa pitkaan olleilla koskemattomuuden voidaan sanoa olevan osittaista, silld jo

karttuneita elédke-etuuksia menetetddn esimerkiksi, jos elékkeelle jaddaan muusta kuin VaEL:n

alaisesta tyostd. Karttuneilla eldke-etuuksilla tarkoitetaan tdssa alempia eldkeikid ja karttunutta
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elakepdédomaa. Véhennykset eivat vaikuta valtion palvelukseen 1.1.2005 jalkeen tulleille, joilla

etuudet ovat samat kuin TyEL:n piirissa olevilla.

Jotta l&hiaikoina valtiolta eldkkeelle jaavat saavat tdyden ansaitsemansa (ja maksamansa) elékkeen,
tulee heidén siis tayttdd yhdenjaksoisuusvaatimus. Jos eldkkeenhakijalla on sek& valtion elékelain
mukaan karttunutta elékettd ja jatkuva tyd/palvelussuhde valtioon ja hanella on aiemmin TyEL:n
mukaista karttunutta elékettd, voi han hakea yksityiseltd sektorilta elékettd joustavasti 63-68-
vuotiaana ilman véhennyksia eldkep&ddomasta. Valtiolla hdnen on tutkittava oikeutensa j&ada
elakkeelle erikseen. Jos hén kuuluu vanhempiin tyodntekijoihin, joilla on esimerkiksi ammatillinen
normaalia alempi eldkeikd, saa han VaEL:n mukaan karttuneen elékkeen maksuun jo huomattavasti
aiemmin, kuin TyEL:n mukaan Karttuneen. Eldke my0s sovitetaan yhteen, mik& vahentdd

todellisuudessa maksetun eldkkeen maaraa.

Toisaalta, jos henkil6lld on ollut pitk& tydura valtiolla, mutta hdn on kuitenkin vaihtanut tytnantajaa
yksityiselle sektorille ennen elékeikdd, menettdd han paremmat eléke-etunsa valtion eldkelaista.
Todennékoistd myds on, ettd lahelld elédkeikdd olevat valtion tyOntekijat eivdat endd vaihda
tyOnantajaa juuri siitd syystd, ettd he menettéisivat paremmat eléke-edut. Tallainen kaytds on

ristiriidassa EU:n uuden joustavan sosiaaliturvan strategian kanssa.

4.2.2 Tyopaikan vaihto EU/ETA- ja sosiaaliturvasopimusmaissa

Sosiaaliturvasopimuksilla on erittdin tarked rooli tyontekijoiden sosiaaliturvan madraytymisen
kannalta  kansainvalisissd tilanteissa.  Erityisesti  niiden  vaikutus voidaan havaita
vahimmaistoimeentulon  turvaajana. Jotta ~ Suomen  edelleen  voimassa  olevista
sosiaaliturvasopimuksista pystyttaisiin tekemadn yksityiskohtaisempaa tutkimusta, olisi niit4 pitanyt
tutkia kaikkia paljon tarkemmin kuin tdmén tutkimuksen valossa on mahdollista. Vaikka kaikki
sosiaaliturvasopimukset eivat olekaan sisallllisesti samanlaisia, on niilld kuitenkin padasioiden

suhteen samat padmaérat kuin EU-asetuksella.

Sosiaaliturvan koordinoinnin avulla pyritdén estdmaan kaksinkertainen vakuuttaminen eli se, ettei
vakuutusmaksuja jouduta maksamaan kahteen kertaan ja toisaalta se, ettei pakollista turvaa saada
saman vakuutustapahtuman johdosta kahdenkertaisesti. Eri  sosiaaliturvasopimusmaissa

tyoskenneltyja kausia lasketaan yhteen, jotta vdhimmadisajat vakuuttamisvelvollisuuden osalta
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tayttyisivat. Tyontekijé ei saa pudota pakollisen sosiaaliturvan ulkopuolelle kdyttdessédén vapauttaan
lilkkua EU-maissa. TyoOntekijan tulee kuitenkin huomioida, ettd elékeléisten toimeentulosta
huolehditaan kaikkien sosiaaliturvasopimusten kohdalla tydskentelymaan oman sosiaaliturvan
kontekstin mukaisesti. Jos se ei ole tyontekijalle riittdvd, tulee hdnen huolehtia lisdturvastaan
esimerkiksi yksityisin vakuutuksin. Eri mailla on sosiaaliturvan kehittymisen myota erilaisia
nékokulmia sosiaaliturvan kattamaan toimeentuloon. Suomessa ajatuksena on ollut kohtalaisen

toimeentulon séilyttdminen verrattuna aktiiviaikaan, mutta kaikkialla asia ei ole niin.

EU-asetuksella saattaa olla tyontekijdn kannalta pro rata -eldkkeen osalta myds eldkettd nostava
vaikutus. EU-maissa tytskennelleen henkilon eldke lasketaan kahdella tavalla ja korkeampi niista
laitetaan maksuun. Vertailun perusteella henkilon eldke voi siis olla suurempi, kuin mitd hén on
todellisuudessa ansainnut elékettd. EU/ETA-maiden ansioitakin voidaan ottaa huomioon tiettyja
etuisuuksia laskettaessa. Ndin on esimerkiksi tulevan ajan oikeuden laskennassa Suomessa.
TyoOntekijé ei saa joutua huonompaan asemaan sen vuoksi, ettd on kayttanyt vapauttaan liikkua,
mutta hieman parempaan asemaan han ilmeisesti saa kuitenkin p&atyd. Tulevaisuudessa pro rata -
elakkeiden myodntaminen todenndkoisesti lisdantyy liikkuvuuden lisddntyessa, mutta onko
tyoeldkejarjestelman rahoituksessa varauduttu ndihin ylimaardisiin ja vaikeasti ennustettaviin

kustannuksiin?

Tarkein eldkkeen mé&araan liittyvd vaikutus sopimuksilla kuitenkin on kertyneiden eléke-
etuisuuksien séilyttdmisen kannalta. Niiden pitda olla vapaasti maasta pois vietévissa eli vaikka
tyontekija ei enda elékkeelld ollessaan asu kyseessd olevassa maassa tai ole kyseisen maan

kansalainen, tulee eldke siitd huolimatta maksaa hanelle vahentaméattoméana.

Ongelmana eldkkeelle jadmisen kannalta voivat olla eri maiden jarjestelmien saannot esimerkiksi
eldkeian suhteen. Ne voivat vaihdella huomattavasti eikd niihin voida eika haluta vaikuttaa EU-
tasolla. EU ei ota kantaa sosiaaliturvajarjestelmien sisallollisiin seikkoihin, vaan huolehtii vain eri
jarjestelmien koordinaatiosta. Kaytanndssa ongelma voi konkretisoitua suomalaisen kohdalla
esimerkiksi vanhuuseldkettd hakiessa tilanteessa, jossa hénelld on ollut yhtd pitkét tysuhteet seké
Suomessa, Ruotsissa ettd Norjassa. Han voisi jdddad Ruotsin lakien mukaan eldkkeelle jo 61-
vuotiaana, Suomessa 63-68-vuotiaana ja Norjassa 67-vuotiaana. Kaytdnnossa hén ei siis voi
eldkkeensa pienuuden perusteella jadda elédkkeelle vield 61-vuotiaana, jos elédketurva on jakaantunut
tasaisesti ndiden maiden vélille. Jos hén j&& elékkeelle 63-vuotiaana, hdnen kokonaisel&dketurvansa

on vield vajavainen ennen kuin hén lopulta 67-vuotiaana voi hakea myds Norjan elédkkeensé
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maksuun. Kansainvalistd kontekstia ajatellen Suomen joustava vanhuuseldkeikd on ollut hyva
ratkaisu, silla se mahdollistaa paremmin elékkeelle siirtymisen yhteensopimisen eri maiden

lainsdadannon kanssa.

Sosiaaliturvan koordinoinnilla pyritdén siis siihen, etta kaikki tydskentely — lyhimmatkin tydsuhteet
— tulisi  sosiaalivakuuttamisen piiriin  ja vaikuttaisi ndin  lisdavasti muun  muassa
kokonaiseldkkeeseen. Ongelmana ulkomaan tyOskentelyn osalta saattaa kuitenkin olla se, ettd
tyontekija ei ota tarpeeksi selvdd kohdemaan sosiaaliturva-asioista. H&n ei siis esimerkiksi tied&
kaikista oikeuksistaan, tai toisaalta kuvittelee, ettd oikeudet ovat joka maassa samat. Ndin ollen
esimerkiksi ulkomaista tyontekijaé, joka tulee alhaisemman sosiaaliturvatason maasta, voi olla
helppo houkutella tekem&an tyotd “pimeésti”, koska verot ja sosiaaliturvamaksut vaikuttavat
suurilta verrattuna omaan maahan. Vastaavasti edutkin ovat suurella todennédkoéisyydelléd
suuremmat, mutta niistd pitdd itse ottaa selvad. Pimeadn tydvoiman osuuden ulkomaisesta
tydvoimasta uskotaan olevan esimerkiksi Suomessa suurta (Koistinen 2007). Toinen asia on myos,
ettd luottamus esimerkiksi eldkerahastojen kestavyyteen saattaa vaihdella suuresti eri maiden
tyontekijoiden mielikuvissa, jolla saattaa olla vaikutusta yleiseen halukkuuteen maksaa
vakuutusmaksuja. Sosiaaliturvan kasittdminen on hyvin yhteiskunta/kulttuurisidonnaista ja
kasityksid saattaa olla vaikea muuttaa, vaikka tytskentelymaa muuttuukin. Ainakin tydntekijén
omaa aktiivisutta vaaditaan, jotta hdn ottaa asioista selvdd. Ongelmaksi saattaa muodostua jo

asiointikieli.

Myos erilaisilla vuokratydjarjestelyilla voidaan kiertdd korkeampia sosiaaliturvamaksuja, mutta
niissa tyovoimaa vélittavan yrityksen tulee kuitenkin jollakin tasolla jarjestad tyontekijan pakollinen
sosiaalivakuuttaminen. TyoOntekijoiden vélittdminen esimerkiksi Virosta ja Vendjaltd Suomeen
verojen ja muiden pakollisten maksujen vélttdmiseksi onkin jo nykypdivand suuren luokan

toimintaa (ibid.).

4.2.3 Ty0Opaikan vaihto sosiaaliturvasopimuksettomissa maissa

Tahan tutkimusongelmaan ei voida vastata kuin hyvin yleisesti, silla on maakohtaista, saako vieraan
maan kansalainen elékettd&dn koskaan maksuun sosiaaliturvasopimuksettomissa maissa. Tyontekijan
on my0s itse otettava selvad tydskentelymaan tavasta hoitaa elékevakuuttaminen, sill4 se saattaa

olla esimerkiksi tyontekijan velvollisuus eikd& tyOnantajan, johon on totuttu Suomessa. Jos
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tyoskentelyd on sosiaaliturvasopimuksettomassa paljon, voi toimeentulo Suomeen palattua olla
uhattuna, silld vaikka kansanelake turvaakin véhimmaéistoimeentulon, rajoittaa sen enimmaismaaréa
ulkomailla asutut vuodet. Tayden kansaneldkkeen saamiseksi tulee Suomessa olla asunut 40 vuotta
16-65-vuotiaana. Kansaneldkelain mukaan sallitaan siis yhdeksan vuoden poissaolo Suomesta, jotta
vield on mahdollisuus tayteen elékkeeseen. Joka tapauksessa ei-sopimusmaissa tydskentelyyn liittyy
aina huomattavia epdvarmuustekijoitd kaksinkertaisesti maksettujen sosiaaliturvamaksujen

muodossa ja elédkkeiden ulossaannin suhteen.

Lahetetyilla tyontekijoilla on elédkeajan toimeentulo turvattu ensimmaéisen kahden komennusvuoden
ajalta Suomeen maksettujen vakuutusmaksujen avulla, mutta tydskentelymaa voi ja usein vaatiikin
kahdenkertaisia vakuutusmaksuja. Sen jalkeen kun kaksi vuotta on kulunut, voi tyénantaja anoa
vapautusta Suomen tydelédkevakuutusmaksuista. Tydskentelymaan kohdalla riippuu taysin kyseisen

maan kansallisesta lainsaadannosta, miten eldkeasiat tulee hoitaa.

4.2.4 Padaomasiirto Euroopan yhteisdihin

Ongelma p&&omasiirroissa on se, ettd siirtdmiseen saattaa liittyd spekulointia esimerkiksi
valuuttakursseilla, kaytettavilla pa&oma-arvokertoimilla tai eldke-etuisuuksilla. Euron laaja
kayttoonotto vahensi spekulointimahdollisuuksia valuuttakursseilla 1.1.2002 jalkeen, mutta
esimerkiksi suurin osa suomalaisista EY-virkamiehistd palkattiin EY:66n toihin jo 1990-luvulla.
Heill& valuuttakurssien vaihtelulla on voinut olla vaikutusta siirron kannattavuutta pohdittaessa. Jos
taas pddoma-arvokertoimia vertaillaan, voidaan havaita, ettd EY:n kdyttamaét kertoimet (V2, Liite 4)
eivat suurene johdonmukaisesti henkilon vanhetessa, vaan ovat pienimmat 27-vuotiaille ja

suunnilleen yhta suuret 20-vuotiaille ja 33-vuotiaille.

Erityisesti eri jarjestelmien eldke-etuja tutkittaisiin hyvinkin tarkkaan, jos padomien siirto olisi
koordinoinnin sijasta kdytossa oleva toimintamalli. Pddomasiirto voisi toimia, jos kaikkien maiden
sosiaaliturvat olisi harmonisoitu. Esimerkiksi Suomen ja EY:n elékejarjestelmien vélilla on selkeitd

eroja (mm. elékeikd), jotka voivat vedota tydntekijoihin.
Tyokyvyttomyyselédkkeen osalta jarjestelmamme eroavat periaatteellisella tasolla eniten. Suomessa

on totuttu pakolliseen ansioperustaiseen eléketurvaan ilman mitddn karensseja, mutta EY voi

rajoittaa jo olemassa olevan sairauden tai invaliditeetin takia tyokyvyttomyysvakuutukseen
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paésemista viideksi vuodeksi kyseessd olevan vamman tai sairauden osalta. Suomessa periaatteena
on, ettd sosiaalivakuutus on kaikille pakollinen eik& siitd voida rajata ketd&n edes osittain pois.
EY:ssa ei my0Osk&an tunneta tulevaa aikaa tyokyvyttdmyyden osalta, jolla Suomessa voi olla
hyvinkin merkittava vaikutus eldkkeen suuruuteen. Tyokyvyttomyyseldke lasketaan vain aiemman
tydskentelyn perusteella karttuneista oikeuksista. Toisaalta EY:ss& on turvattu kaikissa eldke-
etuuksissa vahimmaistoimeentulon suuruinen korvaus, joka on vahintddn noin 2500 euroa
kuukaudessa. Suomessa taas ei tunneta vahimmaiskorvauksia vaan véahimmaistoimeentuloa
tdydentdd kansaneléke, joka on huomattavasti pienempi kuin EY:n vahimmadiskorvaus. EY:n
tyontekijé on vakuutettu vain tydssaoloaikanaan tyokyvyttomyyden varalta. Eli jos henkilo ei ja4
eldkkeelle EY-eldkejarjestelméstd, mutta hanelld on kuitenkin vapaakirjaoikeus, koskee se vain

perhe- ja vanhuuseldkkeita.

Muissakin eléke-etuisuuksissa on eroja. Perhe-eldke vaikuttaa olevan paljon parempi kuin
Suomessa. Esimerkiksi edunsaajien omat tulot eivat vaikuta millddn lailla perhe-eldkkeen
suuruuteen. Toisaalta ehk&pd Keski- ja Eteld-Euroopan erilaisen perhe -késitteesta johtuen lapset
eivit saa perhe-eldkettd kuin siind tapauksessa, ettd heilld ei ole perhe-elékkeeseen oikeutettua
huoltajaa. Suomessa lapset ovat aina oikeutettuja perhe-eldkkeeseen huoltajan kuoleman johdosta.

Jos péa&omien siirto olisi yleisempi tapa toimia sosiaaliturvan koordinoinnin sijaan, olisivat
ongelmana nykypéivdn maailmassa juuri spekulointi eri jarjestelmien etuuksien valilla&. Myods
siirtojarjestelmien kehittely olisi haastavaa sosiaaliturvajarjestelmien kirjosta johtuen kuten Suomen
esimerkki osoittaa. Joka tapauksessa padomasiirrot EY:n eldkejarjestelméaén ovat monimutkaisia ja
asettavat tyontekijat eriarvoiseen asemaan, joka on EU-asetuksen ajatusmaailman vastaista. My0os
joustoturvan kannalta ajateltuna jarjestelmd ei takaa pitkan karenssiaikansa eikd jarjestelyjen
monimutkaisuuden ja spekulointimahdollisuuksien vuoksi helppoa ja luottavaista lilkkumista tyosta

toiseen.

Vanhuuseldkeika on ollut aiemmin hyvin paljon varhaisempi EU:n jérjestelméssd kuin Suomessa.
Varhennettuun vanhuuseldkkeeseen on oikeus jo 55-vuotiaana, kun Suomessa ikéraja on 62 vuotta.
Yhteensovitusraja on myos korkeampi kuin Suomessa eli 70 prosenttia, tosin yksityisella puolella
sellaista ei en&é ole Suomessa kdytdssa. Indeksointi eroaa tietenkin varsinaisten kertoimien osalta,
mutta my0s sen suhteen, ettd Suomessa palkkoja ja eldkkeitd indeksoidaan eri kertoimilla, kun

EY:ssa ne ovat samat.
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Kuten jo mainittua, EY:n vapaakirjaoikeus eldkkeisiin syntyy vastaa 10 vuoden palveluksen
jalkeen. Kyseinen asia on sinallaan erikoinen, sill& juuri Euroopan maiden sosiaaliturvajérjestelmien
paasyrajoitusten eli odotusaikojen vuoksi EY-eldkejarjestelméan luomista perusteltiin 1960-luvulla.
Suomessa ei kdytannossé ole rajoituksia elédketurvaan péésemiseksi vaan kaikki ansiot kartuttavat
eldkettd. Nyt kun EU-asetus mahdollistaa muissa EU-maissa tydskenneltyjen aikojen
yhteenlaskemisen, ei vastaavaa ongelmaa enda EU-alueella esiinny. EY-jéarjestelméassé kyseinen 10
vuoden s&anto on edelleen voimassa.

Eroraha -kaytadntd voi myos altistaa spekulatiivisille siirroille. Palaavan virkamiehen aiempaa
eldkeoikeutta ei siis herdtetda uudelleen voimaan, vaan elédkeoikeus maardytyy palautuksen jalkeen
uuden valtion eldkelain mukaan. Virkamies siis menettdd esimerkiksi varhaisemman eldkeian tai

korkeammat karttumat, jos hénell& oli niihin ollut oikeus.

Ainakin jotkut jasenmaat vastustavat edelleen EY-siirtoja ja toivovat, ettd myos EY-virkamiehiin
sovellettaisiin  EU:n sosiaaliturvaa koordinoivaa asetusta 1408/71. Nyt jdrjestely aiheuttaa
ylimé&aréisia kuluja kansallisille jérjestelmille ja suosii pientd osaa EU-kansalaisista. Jérjestelman
tarkoituksena oli alun perin houkutella virkamiehistdd téihin Euroopan yhteisdihin, sillad aiemmin
koordinaatio eri maiden valill& ei toiminut niin tehokkaasti kuin nykya&n. Ongelmana virkamiesten
kannalta voidaan kuitenkin edelleenkin nahd& eri maiden sosiaaliturvien erilaisuus, mutta toisaalta
ei muillakaan liikkuvilla tyontekijoilla ole wvalinnan varaa, vaan uuden tydskentelymaan

sosiaaliturvaan on kuuluttava ja lisaturva on hankittava vapailta markkinoilta.

72



5 TUTKIELMAN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkielman tulosten yhteenveto

Nykypdivand tyomarkkinat ovat hyvin erilaiset kuin esimerkiksi 20 vuotta sitten.
Kansainvélistyminen, globalisaatio ja vdeston ik&&ntyminen ovat muokanneet ihmisten kasityksié
tyomarkkinoiden toiminnasta. Kasitysten muutoksella on suuri vaikutus tydntekijoiden
asennoitumiseen tyonantajaansa kohtaan. Nykypaivéna ihmiset vaihtavat tydpaikkaa helpommin ja
useammin tyouransa aikana kuin ennen vanhaan, silld sitoutumisen taso on puolin ja toisin laskenut.
My®os ulkomaille 1&8hdén kynnys on madaltunut, ja yhd useammat suomalaiset paatyvatkin Suomen

rajojen ulkopuolelle t6ihin.

Tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, minké&lainen vaikutus tyopaikan vaihtamisella on
tydeldkkeen hakemiseen ja elédke-etuuksien karttumiseen tyontekijan kannalta seké kansallisella ettéd
kansainvaliselld tasolla nykypdivand. Tutkitut tapaukset olivat seuraavat: tydpaikan vaihto
Suomessa, tyopaikan vaihto EU/ETA-maissa, tyOpaikan vaihto sosiaaliturva- ja ei-
sosiaaliturvasopimusmaissa, elédketurvan maaraytyminen lahetettyjen tyOntekijoiden osalta sek&

EY-virkamiesten padomasiirrot.

Suomen tyoeldkejérjestelmé on ollut luomisestaan l&htien hajautettu ja se on muodostunut monista
eri elékelaeista, joihin on siséltynyt erilaisia ndkemyksid muun muassa tyoeldketurvan sailymisesté
tyopaikkaa vaihdettaessa ja tydeldkkeen hakemisesta. Valtion elékejarjestelmén peruspiirteend on
ennen vuotta 2005 ollut, ettd paremmat eldke-edut menetetdan, jos tydnantajaa vaihdetaan kesken
tyouran. Yksityiselld puolella taas jarjestelmén alusta lahtien on perusperiaatteena ollut karttuneiden
etujen koskemattomuus, eli niitd ei ole voinut vahentdd, vaikka tyobura on katkennut.
Elédkeuudistusten myo6td myos julkinen sektori on omaksunut kyseisen s&annén. Vanhoille
tyontekijoille on kuitenkin edelleen voimassa niin sanottu yhdenjaksoisuusvaatimus, jonka mukaan

paremmat edut saavat vain ne, jotka jaavat valtion tydskentelystd myos eldkkeelle.

Elédkkeen hakeminen on Suomessa hakijan kannalta helppoa, silla viimeisen laitoksen periaate on
laajentunut myo6s julkiselle sektorille. Vain muutama pieni laitos ja eldke-etuus ovat enda sen
ulkopuolella. Viimeinen laitos tekee eldkepadtoksen ja maksaa kaikki hakijan karttuneet eldkkeet

myo6s kaikkien muiden laitosten puolesta. Kaytannossa elédkkeenhakijan ei siis tarvitse edes tietéda
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vakuutuslaitoksensa nimed, silla hakemus ohjautuu automaattisesti oikeaan laitokseen vaikkapa

Kelasta.

Suomella on ollut aiemmin monia sosiaaliturvasopimuksia eri valtioiden kesken, mutta niiden
vaikutus on véahentynyt Suomen liityttyd osaksi Euroopan unionia. Voimassa olevilla sopimuksilla
on kuitenkin samantapaisia vaikutuksia kuin EU:n monikansallisella sosiaaliturvasopimuksella. Ne
siis vahentdvat byrokratiaa ja takaavat, ettd lyhyetkin tytjaksot toisessa maassa ovat turvattuja

sosiaalisten riskien varalta.

Yksi EU:n tarkeimpid tavoitteita on tydvoiman vapaa liikkuminen koko yhteison alueella. Siksi sen
intresseissé on ollut luoda koordinaatiolainsdddénté (EU-asetus), jonka avulla eri maissa ansaitut
tydelake-etuudet sovitetaan yhteen sekd huolehditaan siitd, etteivat tydntekijat putoa sosiaaliturvan
ulkopuolelle tydskennellesséan toisissa maissa. Koordinaatioon kuuluvat oleellisena osana
tyontekijoiden tasa-arvoisuus, vakuutuskausien yhteen laskeminen, elékepddoman koskemattomuus
sek& eldakkeen hakemisen koordinointi, joka tapahtuu Suomessa ETK:n UM-osaston kautta. Naill&
keinoin EU on mahdollistanut, ettei liikkunut tyontekija joudu huonompaan asemaan Kkuin

tyotoverinsa, joka on tehnyt koko tyfuransa kotimaassaan.

EU-asetuksen myotd liikkuva tydntekijé tosin voi saada parempaa eldkettd kuin on tosiasiassa
eldkemaksuja maksanut. Pro rata -eldke nimittdin saattaa antaa paremman lopputuloksen
esimerkiksi yli 53-vuotiaille tyontekijoille, jotka ovat tydskennelleet korkeimpien karttumien aikana
EU/ETA-maissa. Kiinnostavaa olisi selvittad, ettd jos moni suomalainen l&htisi téihin esimerkiksi
Ruotsiin vanhemmalla iall&, niin miten Suomen tyoelékejérjestelman rahoituksen kavisi? Asiaa ei

ole tietojeni mukaan tutkittu.

Vaikka EU-asetus turvaakin tydntekijoiden sosiaaliturvan, ei silla kuitenkaan ole tarkoitusta
vaikuttaa eri maiden tyoeldkejarjestelmien sisaltoon. Ne vaihtelevat suuresti eri maissa, silla
jokaisen maan sosiaaliturvan muodostumiseen ovat vaikuttaneet maan ominaispiirteet ja kulttuuri.
Esimerkiksi vanhuuseldkeidt eroavat eri maissa, milld voi olla vaikutusta eldkeajan toimeentuloon,
jos elékkeelle ei voida jd4da kaikista tyoskentelymaista yhté aikaa. Myds silld on suurta merkityst,
onko maa padtynyt véhimmadisturvan vai  ansiosidonnaisen linjan  kehittdmiseen

eldkejarjestelmassaan.
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Liikkuvien tyontekijoiden asennoituminen sosiaaliturvamaksujen maksamiseen saattaa myos
vaihdella kotimaan mukaan. Talléin joidenkin maiden tydntekijat saattavat olla kiinnostuneempia
pimedn tyon teosta, koska he eivat luota esimerkiksi eldkejérjestelmien rahoitusjarjestelmén
kestavyyteen kotimaassaan. Suuria eroja EU-maiden elékejarjestelmien valilla siis 16ytyy ja niista

on otettava itse selvaa. Tarvittaessa on lisdturvaa haettava esimerkiksi henkivakuutusmarkkinoilta.

Lahetettyjen tyontekijoiden sosiaaliturva madrdytyy ldhettdvdn maan mukaan. L&hetettyjen
tyontekijoiden sosiaaliturvan maérdytyminen siis muodostaa poikkeuksen pé&asaantoon, jonka
mukaan sosiaaliturva méaaréytyy aina tyoskentelymaan lainsdddanndn mukaan. Léhetetyn
tyontekijan ja hanet ulkomaille 1ahettdvén yrityksen pitdé tayttaa tietyt ehdot, jotta 1&hettdminen on
mahdollista. Jos ehdot tayttyvét, Eldketurvakeskus myontdd todistuksen, jolla kahdenkertaiset
maksut voi Valttdd sosiaaliturvasopimusmaissa. Jos Kkyseessd on ei-sopimusmaa, tilanne on
hankalampi, silld vakuutusmaksut pitdd maksaa sek& Suomeen ettd kohdemaahan pééallekkain
kahden vuoden ajan. Kohdemaan maksuja ei valttdmattd saada koskaan ainakaan eldketurvan
muodossa ulos maasta. Sosiaaliturvasopimuksettomissa maissa sosiaaliturvan laatu voi vaihdella

hyvinkin paljon.

Eldketurvan séilyminen on ongelmallisinta ei-sosiaaliturvasopimusmaissa tapahtuvan oma-
aloitteisen tyodskentelyn osalta. Sosiaaliturvasopimuksettomien kohdemaiden eldketurva vaihtelee
paljon ja on aina kyseisen maan kansallisesta lainsdddanndsté riippuvaa, saadaanko maksettuja
vakuutusmaksuja ulos maasta. Useimmiten niitd ei makseta ainakaan taysimaarédisenda muille kuin
oman maan kansalaisille. Hakijan on vietavé eldkehakemusprosessi alusta loppuun asti itse, silla
esimerkiksi  El&keturvakeskus ei ole velvollinen auttamaan haussa muulloin  kuin

sosiaaliturvasopimustapauksissa.

Erikoisen lisdn sosiaaliturvan koordinaation ulkopuolelta tydeldketurvan jarjestamiseen tuovat
paddomasiirrot EU-jasenmaiden ja EY-elékejarjestelmén valilla. EY-elékejérjestelman alkutaival ei
ollut kovin valoisa, mutta EY:n tuomioistuimen péatoksilldi maa toisensa jalkeen velvoitettiin
liittyma&éan jarjestelméan. Suomen oli my0s luotava siirtojarjestelmé& Euroopan unioniin liittymisen

jalkeen.

Siirtojérjestelman luomisessa oli otettava huomioon monia seikkoja, silld mitd&n yhtendista kaavaa
ei voida kéyttdd eri maissa sosiaaliturvajérjestelmien Kirjavuudesta johtuen. Esimerkiksi Suomen

tyoelakejarjestelmdn osittain rahastoivasta luonteesta johtuen siirrettdvad padomaa ei varsinaisesti
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ole olemassa, vaan se pitéa laskea EY-siirtoja varten kehitetyilld pddoma-arvokertoimilla. EY:ssé
padoma muutetaan ansainta-ajaksi. EY-eldkejarjestelmassd on pitka karenssiaika (10 vuotta), jota
ennen eldkejarjestelmastéd ei saa eldkeoikeutta. Jos tydsuhde kuitenkin katkeaa ennen méaréajan
umpeutumista, virkamies saa palauttaa siirtdménsa ja ansaitsemansa eldkepddoman takaisin

Suomeen.

Pa&domasiirtojen hyva puoli on siind, ettd eldkkeelle jadtaessd eldke maidrdytyy vain yhden lain
mukaan, eikd mitddn epéselvyyksid voi syntyd monien lakien yhteensovittamisesta. Ongelmia
jarjestelyssé voidaan havaita kuitenkin enemman kuin hyotyjd. Suurin ongelma on varmastikin
periaatteellinen, eli miksi EU:n omiin tyontekijoihin ei sovelleta EU:n sosiaaliturva-asetusta, niin

kuin kaikkiin muihinkin tyon perassa liikkuviin EU-maiden kansalaisiin.

Myo6s spekulointimahdollisuudet ovat olemassa muun muassa padoma-arvokertoimien ja
valuuttakurssien vuoksi. Virkamiehen kannattaa myos tarkkaan harkita, ovatko etuudet juuri hdnen
kohdallaan paremmat Suomessa vai EY-elékejérjestelmdssé. Esimerkiksi jos henkil6lld on jokin
sairaus, jonka vuoksi hén saattaisi joutua tyokyvyttoméksi, hdnet voidaan rajat EY:ssé kyseisen
sairauden osalta tydelédketurvan ulkopuolelle. Suomessa néin ei voida toimia, sill& tydelédketurva on

kaikille tyontekijoille pakollinen.

Néiden tietojen valossa sekd muun muassa Ruotsin esimerkki& seuraten, voidaankin sanoa, ettei
padomasiirtojen jatkamista voida pitdd enda perusteltuna, koska EU-asetus toimii hyvin. Suomessa
kuten muuallakin Euroopassa on virkamiesten erityiseldkeoikeuksia lakkautettu, joten EY-
elakejarjestelmastd olisi myds syytd luopua. Se aiheuttaa turhia kuluja, byrokratiaa ja réikeéé eri-
arvoisuutta liikkuvien tyontekijoiden keskuudessa. Mik&&n aiemmista perusteluista ei en&é puolla

sen olemassaoloa.

Kuten huomataan, tydskentelymaan “valinnalla” on suuri vaikutus eldkkeen maadraytymiseen ja
varsinkin pitkissa tydsuhteissa ulkomailla on toimeentulon kannalta &&rimmadisen tarkeédd, ettd
tyoeldketurvan méérdytymisesta huolehditaan. Muutoin toimeentulo saattaa elédkkeelle ja4dessa olla
pelkdn vahimmadistoimeentulon varassa, eikd totuttua kulutustasoa pystytd sailyttdmaan.

Kansaneldkettd saattaa rajoittaa ulkomailla asutut vuodet.

EU:n joustavan sosiaaliturvan strategian voidaan sanoa toimivan ainakin vuoden 2005 jélkeen

Suomen tyodeldkejarjestelméssa hyvin. Myos EU:n sisdlla liikuttaessa se ainakin teorian tasolla
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toimii hyvin. Uuden EU-asetuksen myotd nyt ongelmakohdaksi havaittu hakemisen hitaus
todennékdisesti parantuu. Jos néin ei kay, voi kasittelyn hitaus muodostua todelliseksi uhkaksi
toimeentulolle, silla EU-elakkeenhakemisprosessi tulee tulevaisuudessa koskettamaan yhd useampia
henkil6itd. EU-maiden sosiaaliturviin asetuksella ei ole vaikutusta, joten yritysten on edelleen
mahdollista kéyttd4d halvan sosiaaliturvan maita hyvakseen tydvoimavaltaisilla aloilla. Toisaalta
kansainvalistyminen saattaa pienentdd tuloeroja, jolloin tyontekijoille tulee enemmén valtaa vaatia

tyoeldketurvan nostamista.

5.2 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusehdotuksia

Kyseisen tutkielman reliaabelius ja validius ovat vaikeasti ndytettdvissa toteen perinteisin keinoin
eli toistettavuudella ja tutkimusmenetelman kyvylld mitata oikeaa asiaa. Koska kyse on
tapaustutkimuksesta, kaikki kyseessd olevaa tutkimusta koskevat tilanteet realisoituvat vasta
todellisessa eldamassd, jolloin ne ovat tietenkin ainutkertaisia. Kahta samanlaista tapausta ei ole,
joten perinteiset luotettavuuden ja pétevyyden arvioinnit eivat ole mahdollisia. Teoria kuitenkin
tukee analyysin tulkintoja eli analyysin tulkinnat perustellaan teorialla. Kaikki paatelmét perustuvat
siis tutkielmassa esitetylle tosiasioille. Validiutta on myds tarkennettu k&yttdmalla useita teorioita,

jolloin voidaan puhua teoreettisesta triangulaatiosta. (Hirsjarvi & al. 2007, 226-228)

Aihepiiriin liittyvid jatkotutkimuksia ajatellen, olisi térkeédtd tutkia EU-asetuksen todellista
toimivuutta, sill& siitd ei ainakaan Suomessa ole julkaistu tutkimuksia. EU:n sosiaaliturvasta ja
siihen vaikuttavista politiikoista seka eri maiden etuuksien vertailuista on paljon tutkimuksia, mutta
kaytannosta ei, milld myos on vaikutusta eldkkeenhakijan kannalta. Tutkimusten avulla paattajien
mielenkiinto  saataisiin  suunnattua varsinaiseen eldkkeenhakemisprosessiin  ja saataisiin
mahdollisesti myds toimimaan paremmin. Parempien prosessien avulla joustoturva -strategia
toimisi paremmin myds k&ytdnnon tasolla. P&&domasiirtojen osalta pitdisi tutkia vield tarkemmin sen
aiheuttamia todellisia kuluja eri kansallisille jarjestelmille, sill& ne saattavat nousta hyvin suuriksi
per siirretty EY-virkamies. Jarjestelman kehittely jo yksin Suomessa vei nelja vuotta ja Ruotsissa
vield pidempédéan. Kun otetaan vield huomioon vanhojen jasenmaiden oikeustaistelut EY-

tuomioistuimessa, on koko jarjestelmén hinta kohtuuttoman suuri verrattuna koordinaatioon.
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Liite 1: Sosiaaliturvasopimustilanne 1.1.2008

Lahde: Elaketurvakeskus

EU/ETA-MAAT JA SVEITSI: SOSIAALITURVA-ASIOISSA SOVELLETAAN
ENSISIJAISESTI EU:N SOSIAALITURVA-ASETUKSIA 1408/71 JA 574/72

EU-MAAT SEURAAVASSA TAULUKOSSA *), ETA-MAAT **)

VOIMASSA OLEVAT SOSIAALITURVASOPIMUKSET (suluissa kumotut sopimukset)

VOIMAAN

1 SAKSAN LIITTOTASAVALTA 01.08.1998 *)
(1.10.1981)

2 1ISO-BRITANNIA JA POHJOIS-IRLANTI 01.02.1984 *)
Sopimuksen muutos 31.12.1992

3 SVEITSI 01.10.1986
EU-SVEITSI -SOPIMUS 01.06.2002 *)

4 ITAVALTA 01.07.1987 *)
Lisasopimus 01.01.1994

5 ESPANJA 01.08.1987 *)

6 KANADA 01.02.1988
Poytékirja sopimuksen muuttamisesta 01.01.1997

7 QUEBEC (sosiaaliturvasopimusjérjestely) 01.04.1988
Sopimusjéarjestelyn muutos 01.09.1998

8 LUXEMBURG 01.02.2002 *)
(1.4.1991)

9 KREIKKA 01.05.1991 *)

10 YHDYSVALLAT 01.11.1992

11 POHJOISMAINEN SOSIAALITURVASOPIMUS 01.09.2004 *)
(01.01.1994, 01.01.1982, 01.11.1956)
Islanti, Norja **)

12 VIRO 01.11.2006 *)
(01.10.1997)

13 ISRAEL 01.09.1999

14 LATVIA (ei sovelleta EU-liittymisen jalkeen) 01.06.2000 *)

15 LIETTUA *)
(01.08.2001)

16 CHILE (HE 257/1998) 01.01.2008

NEUVOTTELUT KESKEN
AUSTRALIA
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Liite 2: EY-elékejarjestelman menot

Lahde: Euroopan komission www-sivusto 2.2.2008. http://eur-
lex.europa.eu/budget/data/P2008 VOLA4/FI/nmc-titleN1C3C9/index.html

ELAKKEIDEN TOIMINTALOHKON HALLINTOMENOT JA MUUT MENOT

Nimike Maararahat Maararahat Toteutus 2006
2008 2007

Elakkeet
Siirtymakorvaukset p.m. 2 058 000 1580 180,67
Toimielimen entisten jasenten ja heidan 4 620 000 4 240 000 4084 956,17
oikeudenomistajiensa tai heidan huollettavanaan
olevien perheenjasentensa elakkeet
Korjauskertoimet 540 000 651 000 595 949,83
Tehtavista vapauttamiseen, elékkeelle 22 460 000 27 621 000 30 231 488,45
siirtdmiseen ja irtisanomiseen liittyvat korvaukset
Sairausvakuutus 764 000 962 000 863 764,11
Erilaisten korvauksien mukauttaminen 1 508 000 2328 000 1782 223,91
Elakkeet ja erorahat 963 485 000 879 158 000 835 947 926,43
Sairausvakuutus 31 818 000 29 144 000 27 015 810,65
Elakkeiden ja erilaisten korvausten 61 740 000 51 328 000 44 991 964,08
mukauttaminen

Momentti 30 01 13 — Yhteenséa 1 086 935 000 997 490 000 947 094 264,30

Luku 30 01 — Yhteenséa 1 086 935 000 997 490 000 947 094 264,30
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Liite 3: EY-erityisperusteiden padoma-arvokertoimet (A, )

Lahde: Erityisperusteet EY-siirtolaista

ELAKEOIKEUKSIEN SIIRTO EY:ON:
PERUSTURVA

Perusturvan paégoma-
arvokertoimet, kun

elakeoikeus siirretdéan
EY:6n tai palautetaan

ELAKEOIKEUKSIEN SIIRTO EY:ON:

LISATURVA

Vanhuus ja tyokyvytto-
myysoikeutta vastaavat
padoma-arvokertoimet

Perhe-elakeoikeutta vastaavat
padoma-arvokertoimet edunjattéjan
ian ja sukupuolen mukaan,

kun edunsaajina ovat

Suomeen A (perus ) A (lish ) AYP,)
k& Kerroin k& Kerroin k& leski ja lapset k& vain lapset
18 5.69962 18 5.27356 18 1.15700 18 0.05054
19 5.81559 19 5.38150 19 1.17888 19 0.05169
20 5.93474 20 5.49241 20 1.20133 20 0.05284
21 6.05717 21 5.60639 21 1.22434 21 0.05402
22 6.18296 22 5.72355 22 1.24783 22 0.05518
23 6.31219 23 5.84397 23 1.27173 23 0.05631
24 6.44493 24 5.96778 24 1.29594 24 0.05737
25 6.58125 25 6.09507 25 1.32037 25 0.05834
26 6.72121 26 6.22595 26 1.34489 26 0.05917
27 6.86489 27 6.36052 27 1.36943 27 0.05984
28 7.01235 28 6.49888 28 1.39388 28 0.06028
29 7.16366 29 6.64113 29 1.41820 29 0.06050
30 7.31891 30 6.78737 30 1.44231 30 0.06044
31 7.47818 31 6.93768 31 1.46621 31 0.06010
32 7.64152 32 7.09215 32 1.48984 32 0.05943
33 7.80904 33 7.25087 33 1.51323 33 0.05846
34 7.98079 34 7.41390 34 1.53636 34 0.05716
35 8.15685 35 7.58131 35 1.55925 35 0.05558
36 8.33726 36 7.75314 36 1.58189 36 0.05369
37 8.52209 37 7.92945 37 1.60433 37 0.05156
38 8.71137 38 8.11027 38 1.62655 38 0.04919
39 8.90514 39 8.29562 39 1.64860 39 0.04664
40 9.10340 40 8.48552 40 1.67046 40 0.04393
41 9.30618 41 8.67997 41 1.69215 41 0.04112
42 9.51347 42 8.87897 42 1.71365 42 0.03824
43 9.72526 43 9.08252 43 1.73497 43 0.03534
44 9.94155 44 9.29062 44 1.75605 44 0.03244
45 10.16234 45 9.50329 45 1.77689 45 0.02961
46 10.38766 46 9.72057 46 1.79739 46 0.02684
47 10.61758 47 9.94254 47 1.81754 47 0.02420
48 10.85220 48 10.16936 48 1.83720 48 0.02167
49 11.09175 49 10.40125 49 1.85634 49 0.01930
50 11.33654 50 10.63860 50 1.87479 50 0.01708
51 11.58712 51 10.88197 51 1.89248 51 0.01504
52 11.84420 52 11.13214 52 1.90922 52 0.01315
53 12.10889 53 11.39027 53 1.92490 53 0.01144
54 12.38267 54 11.65790 54 1.93931 54 0.00988
55 12.66762 55 11.93718 55 1.95230 55 0.00851
56 12.96652 56 12.23098 56 1.96361 56 0.00726
57 13.28312 57 12.54313 57 1.97309 57 0.00618
58 13.62238 58 12.87868 58 1.98040 58 0.00519
59 13.99085 59 13.24427 59 1.98537 59 0.00436
60 14.39704 60 13.64856 60 1.98763 60 0.00361
61 14.85214 61 14.10282 61 1.98697 61 0.00299
62 15.37067 62 14.62170 62 1.98303 62 0.00243
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Liite 4: EY:n paaoma-arvokertoimet (V2)

Lahde: Comission decision N° 60-2004

Ik& siirtomaaran laskentapéaivana | Pddoma-arvokerroin (V2)
20 9,634
21 9,597
22 9,552
23 9,529
24 9,477
25 9,422
26 9,382
27 9,368
28 9,373
29 9,393
30 9,419
31 9,467
32 9,533
33 9,620
34 9,716
35 9,815
36 9,926
37 10,045
38 10,171
39 10,303
40 10,441
41 10,583
42 10,728
43 10,877
44 11,030
45 11,184
46 11,341
47 11,499
48 11,663
49 11,830
50 12,002
51 12,182
52 12,369
53 12,556
54 12,747
55 12,949
56 13,158
57 13,378
58 13,607
59 13,856
60 14,121
61 14,408
62 14,715
63 15,050
64 15,215
65 15,215
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