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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa ammattikorkeakouluopiskelijoiden elektronisten aineistojen
kayttoa seka koettua elektronisten aineistojen saavutettavuutta, kattavuutta ja vaikuttavuutta
Lisdks tutkitaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden koulutusalan ja opintovaiheen mahdollista
vaikutusta tarkastelun kohteina olleisiin tekijoihin. Tutkimusaineistona on Kansallisen elektronisen
kirjaston, FinELibin, vuonna 2007 Internetin valityksella toteutettu kayttgakysely. Tutkimuksen
kohderyhména ovat 1- 3 vuoden ja yli 3 vuoden ammattikorkeakouluopiskelijat. Tutkimuksen
ulkopuolelle rgattiin jatko- ja avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijat sek& monialaiset ja ilman
koulutusalaa olevat opiskelijat. Tutkimustulokset analysoitiin kvantitatiivisesti SPSS-ohjelman

avulla.

Tutkimuksessa havaittiin, etta suurin osa ammattikorkeakouluopiskelijoista kéaytti yhta paljon seka
elektronisia ettd painettuja aineistoja. Elektronisten aineistojen ké&yttd oli hieman odotettua
vahdisempdd. Tutkimustulokset osoittivat, ettd koulutusalalla oli selva yhteys elektronisten
aineistojen kayttotottumuksiin. Tekniikan ja liikenteen alalla e-aineistoja hyodynnettiin lagjasti, kun
taas humanististen, kasvatus- ja kulttuurialojen opiskelijat kayttivéat e-aineistoja yleisesti muita aloja
vahemman. Sen sijaan opiskelijoiden opintovaiheella ei ollut juurikaan vaikutusta e-aineistojen
kayttomaariin.

Koulutusala oli merkittava tekija tutkittaessa opiskelijoiden kokemaa e-aineistojen saavutettavuutta,
tekijoita mitattaessa. Opiskelijat  kokivat pddosin melko hyvin saavuttavansa e-aineistoja
Tutkimustulokset osoittivat myos, etta e-aineistojen kayttomaarét olivat yhteydessi e-aineistojen
koettuun saavutettavuuteen. Opiskelijat eivét kokeneet alansa e-aineistoja kovinkaan kattaviksi.
Tutkimus osoitti, ettd vahvimmin opiskelijat kokivat e-aineistojen vaikuttaneen opiskeluissa
tarvittavien aineistojen |6ytymiseen ja kasille saamiseen. Opiskelijat kayttivat elektronisiaaineistoja
padosin kotonaan, kun taas kirjastossa tapahtuva elektronisten aineistojen selailu oli tulosten
mukaan vahéaista.

Tutkimustulosten mukaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden e-aineistojen kayttétottumuksissa ei
ole tapahtunut merkittévia muutoksia sitten Selja Kuntun 2004 vuoden tutkimuksen. Y liopistoissa
ja tutkimudlaitoksissa e-aineistoja kaytetddn lagjemmin kuin ammattikorkeakouluopiskelijoiden
keskuudessa.

Asiasanat: ammattikorkeakoulut, elektroninen aineisto, FinELib
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustat

Tutkielman tarkoituksena on selvittéd, miten ammattikorkeakouluopiskelijat kayttavat FinELib-
palvelun elektronisia aineistoja. Kayttotottumusten liséksi tarkastellaan sitd, miten opiskelijat
kokevat elektronisten aineistojen saavutettavuuden, kattavuuden ja vaikuttavuuden. Lisaksi
selvitetédn koulutusalan ja opintovaiheen mahdollista vaikutusta elektronisten aineistojen kayttoon.

Kansallinen elektroninen kirjasto, FinELib, on merkittava elektronisten aineistojen hankkija ja
jakelija Suomessa. Se on konsortio, joka koostuu yliopistoista, ammattikorkeakouluista,
tutkimuslaitoksista ja yleisistd kirjastoista FinELib-palvelujen kayttgakyselyitd on toteutettu
vuodesta 1998 lahtien. Kayttgjakyselyiden tarkoituksena on selvittéd, minka tyyppisia aineistoja

asiakkaeat tarvitsevat ja miten elektronisia aineistoja kaytetaan.

Elektronisten aineistojen kayttotutkimusten mé&ra on viime vuosina kasvanut, varsinkin
yliopistoissa ja tiedekorkeakouluissa. Ammattikorkeakouluympéristissa kayttotutkimuksia ei sen
sjaan ole niin lagasti toteutettu. Selja Kunttu (2004) on viimeks  tutkinut
ammattikorkeakouluopiskelijoiden FinELib-palveluiden kaytt6d Kuntun aineisto saatiin vuoden
2002 toteutetun valtakunnallisen FinELib-kayttdjdkyselyn ja héanen vuonna 2003 suorittamiensa
teemahaastattelujen  kauttas. Oman  tutkielmani aineisto on kerdtty vuoden 2007
elektronisten aneistojen verkkokyselyyn vastauksia tuli yhteensd 5573 kappaletta, joista
ammattikorkeakoululaisia oli 2154. Tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista vertailla, miten
ammattikorkeakouluopiskelijoiden elektronisten resurssien kayttotottumukset ovat muuttuneet

vuodesta 2002.

Tutkielman johdannossa esitell88n tutkimuksen taustojen lisaksi tyon kannalta merkittavét kasitteet.
Elektronisten tieteellisten aikakauslehtien k&sitetté selvennetdan luvussa 1.2 ja digitaalisen kirjaston
késitetta luvussa 1.3. Lisaks johdannossa selvitetdan, mika merkitys elektronisella aineistolla on
tiedonhankinnassa sekd kasitellaan verkko-oppimisen mahdollisuuksia Luvussa 2 selvitetdan
FinELibin ja ammattikorkeakoulujen historiallisia ja rakenteellisia taustoja seké tarkastellaan
FinELibin  merkitysta ammattikorkeakoulukirjastoille. Kolmannessa luvussa tarkastellaan



elektronisten aineistojen aikaisempia tutkimuksia Luvussa tarkastellaan
ammattikorkeakouluopiskelijoihin kohdistuneita aiempia FinELib-tutkimuksia sekd elektronisten
aineistojen  kayttotutkimuksia erilaisissa nakokulmistas  Neljdnnessd luvussa  esitelldan
tutkimusongelmat ja tutkimuskysymykset seka kuvaillaan tutkimuksen toteutus. Tutkimustulosten
varsinainen kasittely toteutetaan viidennessa luvussa. Lopuksi saaduista tutkimustuloksista tehdaan

yhteenvetoa seké pohditaan jatkotutkimuksen aiheita.

1.2 Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet ja -aineistot

Elektronisen tieteellisen ailkakauslehden kasite (e-lehti) voidaan méaritella monilla eri tavoilla.
Yksiselitteinen méérittely on varsin hankalaa, koska télakdan hetkella ei ole olemassa yhta
hyvaksyttya méaritelmaa kasitteelle e-lehti. Elektroniset tieteelliset aikakauslehdet ovat olleet
tunnettuja jo useiden vuosien gjan, mutta termin merkitystéa on vuosien saatossa tulkittu hieman eri

tavoin.

Tomneyn ja Burtonin (1998) mielesta elektroniselle ailkakauslehdelle on olemassa muutama hyva
mééritelma. Heidan mukaansa elektroninen aikakauslehti katsotaan julkaisuksi, jossa kustannetaan
alkuperédisia tieteellisia kirjoituksia. Lisdksi lehtien tulisi olla etukéteistarkastettuja tai toimitettuja
seka saatavissa elektronisessa muodossa. Tamén mééritelman mukaan lehti saattoi olla myo6s
pai netussa muodossa.

Esa Lempidainen méaaritteli lisensiaatintyonsa yhteydessa elektronisen tieteellisen aikakauslehden
kausijulkaisuksi, joka tavallisesti jaetaan tietoverkon valityksella ja joka on kaytettvissa mita
tahansa elektronisen julkaisun lukemiseksi tarkoitettua valinetta kayttéen. Lempi&inen jatkoi
madrittelydan niin, etta julkaisun katsotaan ilmestyvan sddnnonmukaisesti jatkuvana ja sen
raportoidaan jonkin alan tutkimustuloksia yhdessd muun vastaavan tiedon kanssa. (Lempi&inen
2001, 22.)

Rob Kling ja Ewa Callahan katsoivat jarkevaksi jakaa elektronisen aikakauslehden kéasitteen neljaan
eri osaan. Puhtaiksi e-lehdiks tutkijat méérittelivat alkakauslehdet, jotka alun perin on tuotettuja
vain digitaalisessa muodossa. E-p-lehdiksi he tulkitsivat aikakauslehdet, jotka paéosin levitetdan

elektronisesti, mutta joita voidaan rajoitetusti jakaa myo6s painetussa muodossa. Tutkijoiden mukaan



p-e-lehtia olivat aikakauslehdet, jotka pddosin levitetédn painettuina, mutta joita myos
elektronisessa muodossa jaetaan. Neljas kategoria Klingin ja Callahanin mukaan olivat p+e-lehdet,
joiden julkaiseminen on kaynnistetty samanaikaisesti painettuna sekd mahdollisesti painettua
lagjempana elektronisena versiona. (Kling & Callahan 2003, 134.)

Elektroninen aineisto ssaltéad monenlaisia tiedostomuotoja ja -formaattgja. Tiedostomuotojen,
ohjelmistojen ja laitteistojen kehittyminen seka nopeat muutokset aiheuttavat haasteita elektronisten
aineistojen jarjestelmille ja yllapitgille. (Tenopir & King, 2000.) Tutkielmassani k&ytéan paaosin
elektroninen aineisto -kasitettd. Kéasitteen alle katson kuuluvan digitaalisten kirjastojen kautta
saatavat materiaalit, kuten esimerkiksi elektroniset tieteelliset aikakauslehdet ja niiden artikkelit,
viitetietokannat, elektroniset kirjat, elektroniset sanakirjat ja hakuteokset.

1.3. Digitaaliset kirjastot

Kiinnostus digitaalisten Kirjastojen tutkimukseen on kasvanut nopeasti 1990-luvulta akaen
(Borgman 1999, 239). Kiinnostusta on lisdnnyt niiden keskeinen asema tieteellisessa
kommunikaatiossa. Digitaalisia kirjastoja on tutkittu Terttu Kortelaisen mukaan niin teknisesta
ndkokulmasta kuin myos digitaalisten julkaisujen kayton ndkokulmasta. Kortelaisen artikkelin
mukaan on tarkeda tutkia digitaalisten kirjastojen sisaltoja ja piirteitda myos niiden kéyton kannalta,
jotta palveluita voidaan arvioida ja kehittda. (Kortelainen 2004.)

Digitaalinen kirjasto on monella eri tavalla méariteltavissa. Clifford Lynchin (1993) mielesta se
voidaan ymmértda elektronisen informaatiokokoelman ja Kkirjastoingtituution valisend
monimuotoisena suhteena. Douglas Greenberg (1998) totesi, etta digitaalisen kirjaston termi voi
olla jopa vastakkain asetteleva. Hanen mukaansa kirjasto on kirjasto, jos se e ole digitaalinen ja
toisaalta, jos kirjasto on digitaalinen, se ei ole kirjasto. Monet tutkijat ovat kuitenkin kuvailleet
digitaalisen kirjaston kokonaisuuksien ja kasitteiden vaihteluksi. (Borgman 2003, 86-87.) Y leisesti
voidaan sanoa, ettd tutkijat ovat ndhneet digitaalisten kirjastojen olevan sisaltokokonaisuuksia

palveluks (Borgman 1999, 229).

Borgman on kollegoineen mé&ritellyt digitaalisen kirjaston kaksiosaisesti. Ensimméisen
maéaritelman mukaan digitaalinen kirjasto on elektronisten resurssien joukko, joka on luotu tiedon



luomisen, etsimisen ja kayton teknisend kapasiteettina. Digitaalinen kirjasto on myds laga
informaatiovarasto ja hakujarjestelmd, joka hallitsee verkossa digitaalista dataa eri muodoissa
Toinen mééritelma kuvailee digitaalisia kirjastoja rakenteiksi, jotka on koottu ja jarjestetty
tukemaan kayttgjayhteisoja ja heidan tiedontarpeitaan. Tutkijoiden mukaan digitaaliset kirjastot
ovat myos yhteisoja, joissa yksilot ja ryhmét kommunikoivat keskenaén datan, informaation seka

tietoresurssien ja -jarjestelmien valityksella. (Borgman 2003, 87.)

Digitaalisten kirjastojen kasitettd on médritelty vuosien saatossa eri tavoilla, mutta k&sitteen
ymmarrys on nykypéivand melko vakiintunut. Digitaaliset kirjastot ovatkin téana paivana ja
tulevaisuudessa merkittava siséltjen lahde opiskelulle, opetukselle, tieteelliselle tydlle ja
yksiloiden henkilokohtaisille toiminnoille (Borgman 2003, 1). Omassa tutkimuksessani pyrinkin
selvittamaan, miten Suomen ammattikorkeakouluopiskelijat hyddyntavét Kansallisen elektronisen
kirjaston FinELibin palveluja.

1.4 Elektroniset aineistot tiedonhankinnassa

Internetin syntyminen mullisti tiedonhankintakayttaytymisen ja mahdollisti aineistojen levittamisen
maailmanlagjuisesti elektronisessa muodossa. Ennen merkittéva tieto oli toimistojen kansioissa ja
tallennettuna tietokoneiden kovalevyillg, mutta nyt sama aineisto on mahdollista jakaa Internetin
kautta kohderyhmille. (Case 2002, 4.) Elektroniset aineistot ovatkin kasvaneet merkittévaksi
tekijaks tiedonhankinnassa. Varsinkin tieteellisissa ja akateemisissa piireissa elektronisia aineistoja

hy6dynnetdan runsaasti informaation etsimiseen.

tutkijoiden elektronista tiedonhankintaa on selvitetty esimerkiksi sosiaalisilla, humanigtisilla ja
terveydenhuollon aloilla (Case 2002.) Eri tieteenalojen ja koulutusalojen tiedonhankinnan
kayttotavoissa 10ytyy eroavaisuuksia. Joillakin aloilla elektronisia aineistoja kaytetdan enemman

Yleisesti voidaan sanoa, ettd elektroniset ympéristét ovat vaikuttaneet tiedonhankinnan malleihin
useilla eri tavoilla. Gary Marchioninin mukaan vaikutukset ovat ndkyneet esimerkiks informaation
mMaarassa, gjan sddstamisesss, kayttopaikan riippumattomuudella ja tietoformaattien muutoksilla



Elektronisten aineistojen kayton yleistyminen on vaikuttanut my6s kayttgien toimiin ja tiedon
varastointiin. (Marchionini 1995.)

1.5 Verkko-oppiminen

Tana paivana verkon kautta opiskelua hyddynnetdan useissa eri asteisissa oppilaitoksissa. Varsinkin
korkeakoulu- jayliopistoympéristoissa erilaisia verkon oppimisalustoja kaytetéén usein opiskelun ja
kurssien suorittamisen apuna. Verkko-oppimisessa voidaan sovelluksesta riippuen hyoddyntéa

erilaisiatyovélineita esimerkiksi yhteydenpitoon ja materiaalin jakamiseen.

Yleisen kasityksen mukaan opiskelijat ovat omaksuneet hyvin informaatioteknologian kayton.
Robert Kvavik ja Judith Caruso tutkivat vuonna 2005 opiskelijoiden informaatioteknologian
kéyttod ja hyodyntdmistd opiskeluissaan. Kvavikin ja Caruson selvitys padosin tuki aiempia
késityksia opiskelijoiden informaatioteknologian ymmarryksestd, mutta joiltakin osin myds herétti
vastavéitteitd yleisille olettamuksille. Opiskelijat olivat yleisesti hyvin tietoisia varsinkin
dokumenttien luomiseen ja yhteydenpitoon liittyvissd informaatioteknologisissa asioissa. Toisaalta
opiskelijat saattoivat tuntea epdvarmuutta ja taitojen puutetta tiettyihin kursseihin tai tieteenaloihin
liittyvissd teknologisissa kysymyksissd.  Tutkijoiden selvityksen mukaan opiskelijoiden
informaatioteknologiataidot riippuivat usein heidan opintojensa p&daineistaan. Tutkimuksesta nousi
esiin se, etta opiskelijat pitivat Internetin ja yhteydenpito-ohjelmien kayttttaitojaan erittéin hyving,
kun taas esimerkiksi graafisten ohjelmistojen kayttotaito arvioitiin hieman heikommaksi.
Opiskelijat hyddynsivétkin informaatioteknologiaa kurssien suorittamisen liséksi myds ystavien

kanssa kommunikoimiseen. (Kvavik & Caruso 2005, 54.)

Suurissa oppilaitoksissa verkko-oppimisen merkitys kasvaa, koska tuhansille opiskelijoille olisi
vaikea tarjota kattavia opintomahdollisuuksia ilman sitd. Varsinkin yliopistoissa ja korkeakouluissa
ilman verkko-opintoja olisi vaikea tulla toimeen. Internetin kautta opiskelijoille on mahdollista
tarjota opiskelumateriaalit ja kehittyneet kurssinhallintaohjelmat oppimisen ja kurssien tueksi.
(Twigg 2003, 38.)



2 Ammattikor keakoulut ja Kansallinen elektroninen kirjasto FinELib

2.1 Suomen ammattikor keakoulujen taustaa

Ensmmaisida ammattikorkeakouluja perustettiin Suomeen 1990-luvulla. Ammattikorkeakoulujen
syntyminen oli myds merkittava koulutuspoliittinen uudistus Suomessa. (Mahdollisuuksia ja
muutosenergiaa 1999, 12.) Ammattikorkeakoulujen ldhtokohtana oli parantaa suomalaista
koulutugérjestelmdd ja koulutuksen laatua. Tarkoituksena oli my6s pyrkia vastaamaan
yhteiskunnan ja tyoelaman nopeisiin muutoksiin. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston mukaan
jarjestelmén esikuvat 10ytyvét saksalaisesta ja hollantilaisesta jérjestelmastg, joista on muokattu
Suomeen oma koulutusmalli. (ARENE, 2007.) MyoOs Kkirjastomaailma sai yleisten- ja
tiedekirjastojen valiin dgjoittuvan uuden Kkirjastojen verkon ammattikorkeakoulujarjestelman
synnyttyd (Mahdollisuuksia ja muutosenergiaa 1999, 12).

Jo 1980-luvun lopulla keskusteltiin ammattikorkeakoulujen perustamisesta tiedekorkeakoulujen
rinnalle. Opetusministerié kaynnisti vuonna 1989 valmistelut ammattikorkeakoulukokeilun
aloittamiseksi. Ensimmainen kokeilu kdynnistyi vuonna 1991, kun laki ja asetus nuorisoasteen
koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeilusta hyvaksyttiin. Ensimmaiseen kokeiluvaiheeseen

paasi 22 véliaikaista ammattikorkeakoulua. (Mahdollisuuksia ja muutosenergiaa 1999, 14.)

Ensimmaiset vakinaiset ammattikorkeakoulut aloittivat toimintansa vuonna 1996, kun niita koskeva
lainsdadanto oli tullut voimaan. Y hdeksan ammattikorkeakoulua sai tuolloin vakinaisen toimiluvan.
Vakinaisten ja valiaikaisten ammattikorkeakoulujen maéra kasvoi niin, ettd vuoden 1998 lopulla

niité oli yhteensa 33. (Mahdollisuuksia ja muutosenergiaa 1999, 14.)

Nykydan ammattikorkeakoulut muodostavat suomalaisen korkeakoulujérjestelmén yhdessa tiede- ja
taidekorkeakoulujen seka yliopistojen kanssa. Tall& hetkella Suomessa on 30 ammattikorkeakoulua
70 eri paikkakunnalla, joista 28 toimii opetusministerion alaisena. Poliisiammattikorkeakoulu ja
Hogskolan p& Aland sen sijaan toimivat sisiministerion alaisuudessa.  Opiskelijoita
ammattikorkeakouluissa on tall& hetkella yhteensa noin 130 000. (ARENE, 2007.)

Suomessa ammattikorkeakoulujen toiminnassa korostetaan yhteytta tydelamédan ja alueelliseen
kehittdmistoimintaan. Suomessa on monialaisia ja alueellisia ammattikorkeakouluja, joissa



suoritettavat tutkinnot ovat ammatillispainotteisia korkeakoulututkintoja. Koulutusvaihtoehtoina
ammattikorkeakouluissa ovat humanistinen ja kasvatusala, kulttuuriala, yhteiskuntatieteiden,
liikketalouden ja hallinnon ala, luonnontieteiden ala, tekniikan ja liikenteen ala, luonnonvara- ja
ymparistdala, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala sekd matkailu-, ravitsemis- ja talousala (ARENE,
2007.)

2.2 Ammattikorkeakoulukirjastot ja FinELib

Ammattikorkeakoulujen perustamisen ohessa on syntynyt myos vahva
ammattikorkeakoulukirjastojen verkko. Kirjastojen ja tietopalvelujen kehittaminen on ollut vahvana
painopisteena ammattikorkeakoulujen toiminnassa lahes niiden perustamisesta l&htien. (Lempiéinen
2003.)

Lempidisen mukaan ammattikorkeakoulukirjastojen tyontekijét ovat osallistuneet aktiivisesti
valtakunnalliseen kirjastotoimintaan vuosikymmenen alusta alkaen. Ammeattikorkeakoulukirjastojen
sisdinen ja keskindinen yhteistyd el aina ole toiminut parhaalla mahdollisella tavalla, mutta
keskustelut ja vuorovaikutus eri tahoilla tyoskentelevien vélilla on edistanyt yhteistyon kehitysta.
Lempidinen on tullut siihen tulokseen, ettd nykydan ammattikorkeakoulukirjastot ovatkin
vakiinnuttaneet tunnustetun asemansa Suomen Kirjastokentdssa. Tahén on osaltaan vaikuttanut se,
ettéd ammattikorkeakoulujen voidaan sanoa olleen FinELib-konsortioissa mukana léhes alusta asti,
joskin viime vuosina alkua voimakkaammin. (Lempi&inen 2003.) Kansallisen Elektronisen kirjaston
FinELibin strategian yhtena lahtokohtana onkin ollut se, ettd ammattikorkeakoulukirjastot ovat
merkittavia yhteistyokumppaneita, joiden tarpeisiin FinELib vastaa rééta 6idylla tarjonnalla (Amk-
Kirjasto - oppimisen resurssi 2003, 8).

FinELib on Kansadlinen elektroninen Kkirjasto, jota hyddynnetdan Suomessa tieteellisten
elektronisten aineistojen etsimiseen. Se on konsortio, joka muodostuu yliopistoista,
ammattikorkeakouluista, tutkimuslaitoksista ja yleisista kirjastoista. Se hankkii kansainvélisia ja
kotimaisia elektronisia aneistoja tutkimuksen, oppimisen ja opetuksen tueksi sekd edistda
laadukkaan tiedon saantia ja kayttoa yhteiskunnassa. (Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib,
2007.)



FinELibin toiminta perustuu seka kansalliseen etté kansainvdliseen yhteistyohon ja liséks konsortio
neuvottelee keskitetysti jasenyhteisbilleen elektronisten aineistojen kayttosopimuksia. FinELibin
aineistoon kuuluu kymmenid tuhansia elektronisia lehtid ja kirjoja sekd satoja tietokantoja
(Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib, 2007.) Sen aineisto tarjoaa digitaalista materiaalia
seka tieteellisille etta yleisille kirjastoille. FinELibin artikkelit ja aineistot ovat térkeita paveluita
yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yleisten Kkirjastojen kéyttgjille.
(Kortelainen 2004.) Konsortio hankkiikin valtaosan suomalaisten kirjastojen elektronisista
aineistosta (Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib, 2007).

Lempidisen artikkelin mukaan FinELib mahdollistaa monentyyppisen elektronisen aineiston kayton
maamme tiede- ja ammattikorkeakouluissa. Ammattikorkeakoulujen kirjastot ja tietopalvelut ovat
pyrkineet lisédmaan kayttéon saatavien elektronisten aineistojen madédréd organisaatioidensa sisdlla
Ammattikorkeakoulut ovat aktiivisesti mukana FinEL ib-konsortioissa aineistojen kéyttdjing, vaikka
niiden elektronisten aineistojen kéyton médra e olekaan aivan saavuttanut tiedekorkeakoulujen
ké&yton tasoa. Yks syy Lempidisen mukaan téhan on FinELib-aineistojen liiallinen teoreettisuus
ammattikorkeakouluopiskelijoille. (Lempi&inen 2003.) Toisaalta FinELibin aineistotarjonta on tana
paivana melko monipuolinen eri ammattikorkeakoulujen koulutusaloille ja tulevaisuudessa koulut

pyrkinevétkin saamaan itselleen yha sopivampia e-aineistoja kaytettavaksi.



3 Aikaisemmat tutkimukset

3.1 FinELib -tutkimukset — ammattikor keakouluopiskelijat

3.1.1 Selja Kuntun pro gradu -tutkiedma

Selja Kunttu tutki pro gradu -tutkielmassaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden FinELib-
palveluiden kayttoa seka siihen vaikuttavia tekijoita. Kunttu salvitti
ammattikorkeakouluopiskelijoiden elektronisten palvelujen kayttda yleisella tasolla seka heidén
suhtautumistaan palveluihin. (Kunttu 2004, 33.) Oman tutkimukseni kannalta Kuntun pro gradu -
tutkielmasta saadut tulokset ovat mielenkiintoisia, koska ne mahdollistavat vertailujen tekemisen
ammattikorkeakouluopiskelijoiden FinELib-palvelun kaytén muutoksista.

Kunttu (2004, 33) gjoitti tutkimuksensa sosiaalisen informatiikan piiriin informaatiotutkimuksen
kentdssd. Tutkimuksessa hyodynnettiin Sawyerin ja Eschenfelderin (2002) nékemystd, jossa
sosiaalinen informatiikka keskittyy informaatio- ja viestintéteknologioiden kaytt6éon, seka siihen
lagjempaan kontekstiin, jossa k&yttd esintyy. Kuntun tutkimuksessa mallinnettiin lisdksi
elektronisten lehtien kayttoon johtavia prosesseja, jossa tiedonhankintakanavan tavoitettavuuteen

vaikuttavien tekijoiden erittely perustuu McCreadien ja Ricen (1999) jasennykseen.

Kuntun tutkimustulosten mukaan ammattikorkeakouluopiskelijat kayttivat painettuja ja elektronisia
aineistoja jokseenkin yht& paljon. Painettuja aineistoja kaytettiin hieman enemman, mutta ero
elektronisten aineistojen kayttoon oli hyvin pieni. Tutkimuksen mukaan elektronisten aineistojen
kuin tekniikan ja liikenteen seka kaupan ja hallinnon aloilla. Tutkimuksessa kuitenkin muistutettiin,
etta eroavaisuudet koulutusalan siséisten koulutusohjelmien vélilla voivat olla merkittavia. (Kunttu
2004, 67.)

Tutkimuksesta selvisi, ettd myods FinELibin kaytdssa ilmeni eroja koulutusalojen vdlilla Kuntun
mukaan ndma eroavaisuudet kuitenkin poikkesivat yleisessa elektronisten aineistojen kayttssa
ilmenneistd eroista. FinELibia vahiten kayttivét tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat ja yleisinta
kaytto oli kaupan ja hallinnon alan keskuudessa. (Kunttu 2004, 68.)



FinELib-palveluita kaytettiin tutkimuksen mukaan yleensa opiskelua koskevaan tiedonhakuun. Sen
sijaan orientoivan tiedon hankintaan FinELibid el juurikaan kaytetty. Kayttg autkimuksesta selvisi,
ettd opiskelijat kayttaisivét mieluiten FnELibin kautta ammattikorkeakoulujen elektronisia
julkaisuja seké kotimaisia ja ulkomaisia elektronisia lehtid. Sen sijaan viitetietokannat eivét olleet
opiskelijoille mieluisia tiedonldhteitd. Tutkimuksessa havaittiin, etta kéyttdjien arviot palvelun
arvostuksesta vastasivat palvelun todellista kayttéd eri koulutusaloilla. FnELib-paveluita
arvostivat eniten kaupan ja hallinnon alan opiskelijat. (Kunttu 2004, 69.)

Kunttu tarkasteli tutkimuksessaan myos opiskelijoiden elektronisten |dhteiden kayttéon ja
tavoitettavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa hahmotettiin tavoitettavuuteen liittyvia
tekijoitd McCreadien ja Ricen (1999) jasennyksen pohjalta. Tutkimuksen mukaan fyysiset ja
ergonomiset tekijdt vakuttivat selvasti aineistojen kéyttdon. Huonon ergonomian todettiin olevan
tarkein elektronisten aineistojen kayttoa haittaava tekija. Kayttotaitojen puutteellisuuden katsottiin
olevan jonkin verran FinELib-tiedonhankintaa haittaava tekijd, joskin esimerkiks liiketalouden
opiskelijoista yksikdan ei pitanyt kéyttotaitojen puutetta ongelmana. Opiskelijat pitivét elektronisten
aineistojen vahvuuksina niiden hyvaa saavutettavuutta ja mahdollisuutta saada aineisto sdhkoisessa
muodossa kotiin. Ammattikorkeakouluopiskelijat pitivat omaa kotiaan mukavimpana tyoskentely-
ympéristona. Tutkimuksessa ilmeni, etta tyoskentelyajan ja -paikan voitiin katsoa olevan olennaisia
tiedonhankintaan vaikuttavia tilannetekijoita. (Kunttu 2004, 69-71.)

Lopuksi Kunttu pohti tutkimuksensa vahvuuksia ja rgoituksia. Kunttu piti tutkimuksen suurimpana
ongelmana elektronisten aineistojen kayttoon vahiten motivoituneiden opiskelijoiden &anen
palveluihin suhtautuvat opiskelijat. Tutkimusta rgoittava tekija oli myds se, etta
ammattikorkeakouluopiskelijat eivat hahmottaneet FinELib-palveluja yhtendiseksi kokonaisuudeksi
suhteessa muuhun e-aineistotarjontaan. Kuntun mukaan tutkimus oli kuitenkin kaiken kaikkiaan
onnistunut ja kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistaminen palveli pyrkimysta
monipuoliseen tarkasteluun. (Kunttu 2004, 72-73.)

Kuntun tutkimus on tehty noin nelja vuotta aiemmin kuin nyt tekemani tutkimus. On
mielenkiintoista nahda, miten FinELib-palveluiden kéytto on muuttunut
ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa. Vertalluja voidaan tehda mm. elektronisten
aineistojen kayttomaariin, koulutusalakohtaisiin eroihin seka painettujen ja elektronisten aineistojen

suhteisiin. Kunttu (2004, 71) pohtii tutkimuksessaan my0s sitd, vaikuttaako elektronisten
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aineistojen kayttd opiskelun ja tyon tuloksellisuuteen. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus [6ytéa

ainakin suuntaa antava vastaus myos tahan kysymykseen.

3.1.2 Esa Lempiéisen lisensiaatintyd

Vuonna 2001 vamistuneessa lisensiaatintydssd Esa Lempidinen tutki tiede- ja
ammattikorkeakouluopiskelijoiden elektronisten lehtien kaytt6d opinndytetdiden lahteina
Lempidinen oli kiinnostunut erityisesti siitd, miten hyvin tai huonosti elektroniset aikakauslehdet
tunnetaan, miten niité arvostetaan, miten helpoks tai vaikeaks niiden kéyttd koetaan ja missa
maarin  niitd  kdytetédn. (Lempidinen 2001, 27.) Tutkimuksessani tarkastellaan
ammattikorkeakouluopiskelijoiden elektronisten palvelujen kaytt6a, joten Lempidisen tutkimus on

omalta kannaltani mielenkiintoinen.

Lempidisen tutkimuksesta selvisi, ettd elektronisten lahteiden kéytossd oli  yleisesti
koulutusalakohtaisia eroja. Tutkimustulosten mukaan tiede- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden
lahteiden  k&yttotottumukset  olivat  erilaiset.  Painettuja  aikakauslehtid ~ kaytettiin
tiedekorkeakouluissa selvasti enemman kuin ammattikorkeakouluissa kun taas elektronisia lahteita
kaytettiin molemmissa yhté paljon. (Lempianen 2001, 84.)

Tiede- ja ammattikorkeakouluissa elektronisia lehtid el opiskelijoiden mukaan juurikaan suositeltu
opinndytetyon lahdekirjallisuudeksi. Suurin osa opiskelijoista valitsikin mieluummin luettavakseen
painetun version elektronisen sijaan, koska sitd pidettiin lukemismielessa arvostetumpana kuin
elektronista.  (Lempidinen 2001, 134.) Jos elektronisia akakaudehtia kaytettiin
opinndytetyoprosessin aikana, niiden kayttd painottui prosessin akupuolelle. Tutkimuksen
taustatietojen hankinta, erilaisten faktatietojen etsminen ja aiempien tutkimusten kartoitus olivat
tarkeimméa motiivit elektronisten aikakauslehtien kaytolle. Lempidisen mukaan niiden
opiskelijoiden maard, jotka eva kéyttdneet ollenkaan elektronisia aikakauslehtia

opinndytetyoprosessin aikana, oli huomattavan suuri. (Lempidinen 2001, 145.)

Lempidisen lisensiaatintyd tutki ammattikorkeakouluopiskelijoiden elektronisten lahteiden kayttéa
opinnaytetdiden lahteind Tutkittavat opiskelijat olivat opintojensa loppuvaiheessa, kun taas omassa
tutkimuksessani tarkastellaan eri opintovaiheissa olevia opiskelijoita. Lempidisen lisensiaatintydhon
pystyn tekemdan osittain vertailuja sen suhteen, miten paljon elektronisia aineistoja kaytetéan
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suhteessa painettuihin aineistoihin. Muuten tutkimusten painotukset ovat erilaisia ja tarkkoja
vertailuja niiden kesken e voida tehdad Elektronisten aineistojen asema on mydskin selkeasti
muuttunut aikavalilla 2001-2007.

3.2 FinELib-tutkimukset — yliopisto

Y liopisto-opiskelijoiden ja -henkil6kunnan FinELibin k&yttéa on tutkittu hieman enemman kuin
ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden ja henkilokunnan FinELibin kayttéa Sanna Torma tarkasteli
vuonna 2003 valmistuneessa pro gradu -tutkielmassaan suomalaisissa tiede- ja taidekorkeakouluissa
toimivien tutkijoiden elektronisten aineistojen ja FInELibin tydhon liittyvaa kayttoa (Térméa 2003,
5). Térman mukaan FinELib-palveluiden kayton mééréan vaikutti voimakkaasti aineistojen arvioitu
aiherelevanssi. Tutkimuksesta selviss myds se, etta vastagjien tieteenalalla oli suuri vaikutus
FinELibin k&yttoéon. Taougtieteissd, luonnonvara-aloilla jaterveystieteissd FinELibia ja elektronisia
aineistoja kaytettiin paljon, kun taas humanigtisilla ja kulttuurialoilla sek& yhteiskuntatieteissa
kaytto oli vahdisempdd. Ammatillisilla tekijoilla el sen sijaan katsottu olevan vaikutusta
elektronisten aineistojen k&yttoon. (Torméa 2003, 74-75.)

Vuonna 2004 Sanna Torma ja Pertti Vakkari tutkivat yhdessi tutkijoiden digitaalisen kirjaston
(FinELib) kayton suhdetta vastagjien aseman, tieteenalan ja olevien resurssien saatavuuden
perusteella. Tutkimusdata oli kerdity maanlaguisesti edustetulla kartoitustutkimuksella.
Tutkimuksen mukaan kayttgjien tarve suhteessa saatavilla oleviin elektronisiin aineistoihin lisési
FinELibin kayttba Kayttgjien tieteenalalla ei ollut tdman tutkimuksen mukaan niink&an merkitysta,
jos palvelu katsottiin hyodylliseksi. Hyvaks havaittu elektroninen palvelu johti ké&yton
lisdantymiseen. (Torma & Vakkari, 2004.)

Tormén ja Vakkarin tutkimuksesta kavi myos ilmi, etta FinELib-palvelun tyytyvaisyyteen vaikutti
keskeisten aineistojen saatavuus, eiké niinkdan kayttgjien tieteenala. Palvelujen arvostus kayttdjien
tyoyhteisissa johti yleensa palvelujen kayton lisdéantymiseen. Tutkimuksen mukaan aineistojen
saatavuus sekd FinELib-palvelun arvostus tyoyhteisdssa oli suoraan yhteydessd palvelun
k&yttomaariin. (Torma & Vakkari, 2004.)

Pertti Vakkari ja Sanna Talja puolestaan analysoivat tutkimuksessaan sité, kuinka yliopistojen
tutkijoiden asema ja tieteenala vaikuttivat elektronisessa muodossa olevien tieteellisten artikkelien
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etsimiseen ja hyddyntamiseen akateemisissa tehtévissa. Tutkimuksen mukaan akateeminen asema ja
tieteenala vaikuttivat hakumetodien kayttotapaan. Vakkarin ja Taljan tutkimuksesta selvisi, etta
tietokannoista asiasanoilla etsiminen oli yleisinta luonnontieteen, tekniikan ja |a8ketieteen aloilla
Humanistisilla tieteenaloilla hakumetodeina kaytettiin selailua, ketjutusta ja kollegoiden apua
huomattavasti enemmén kuin muilla tieteenaloilla. Tieteellisten artikkelien hakutavat olivat
tutkimuksen mukaan muuttumassa digitaalisten informaatioresurssien myéta. Vakkarin ja Taljan
mukaan tietoa haettaessa kollegoiden rooli on vahentynyt. (Vakkari & Talja, 2006.)

3.3 Muut elektronisten aineistojen kayttétutkimukset

3.3.1 Analyysg & elektronisten aineistojen kaytosta

Elektronisten kirjastojen ja niiden aineistojen kaytosta on julkaistu tutkimuksia tasaisin véligjoin.
Reijo Savolaisen mukaan elektronisten verkkotydskentelyjen tutkimukset pohjautuivat aiemmin
kvantitatiivisiin tutkimuksiin, mutta hén uskoi kvalitatiivisten tutkimuksien lisdantyvan alalla
tulevaisuudessa (Savolainen 1998, 347). Myds Sanna Talja ja Hanni Maula tulivat tutkimuksessaan
siihen tulokseen, etta tulevaisuudessa sekd kvalitatiivista etta kvantitatiivista metodia voidaan
kéayttaa tulosten analysoinnissa. Talja ja Maula tutkivat artikkelissaan elektronisten aineistojen ja
tietokantojen kayttod seké niihin johtavia syita. (Talja & Maula, 2003).

Carol Tenopir (2003) tutki elektronisten kirjastoresurssien kayttoa ja kayttgjia. Tenopir tarkasteli
alan viimeismpia tutkimuksia ja teki niiden tuloksista yhteenvedon. Elektronisten kirjastoresurssien
kéytossa ja kayttgjissa on tutkimusten perusteella selvia yhteisia piirteitd. Elektronisia jérjestelmia

ta kokoelmia e kuitenkaan voida suunnitella tyypilliselle kayttgéalle, vaan pikemminkin
aineistojen ja resurssien kayttoon vaikuttavat usein esimerkiksi kayttgjien asema ja tieteenala,
hakutehtava ja tyo- tai opiskelupaikka Tenopirin tutkimus osoitti, etta opiskelijoiden jatieteellisten
alojen henkilokunnan elektronisten aineistojen kayttdtavoissa on usein eroja.  Myodskin
opiskelijoiden opintovaihe ja tieteenala vaikuttivat siihen, miten elektronisia resursseja kaytetaan.
Tenopirin mukaan elektronisten resurssien kaytto lisdantyy korkeasti koulutettujen piirissd. Kayton
maéran kasvua lisddvét laadukkaat kokoelmat ja vapaa padsy elektronisiin aineistoihin. (Tenopir
2003, 44-47.)
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lan Rowlands tutki vuonna 2007 elektronisten aineistojen kayttétapojen ja kayttgjien muuttumista.
Rowlands teki yleiskartoituksen viimeisimmista tutkimuksista kuten Tenopir muutamia vuosia
voimakkaasti. Tama tukee Tenopirin tutkimusta, jossa elektronisten resurssien kayton todettiin
kasvavan selvésti tulevaisuudessa. Rowlands tarkasteli myds tiedonhakijoiden kayttaytymismalleja
seka elektronisten resurssien tieteellisen kayton kontekstien muutoksia. Rowlandsin mukaan
jarjestelmilta Merkittavéd on kayttdjien ja yll&pitdjien panostuksen méaara elektronisiin palveluihin.
(Rowlands 2007, 389-391.)

Edella kuvatut tutkimukset osoittavat, etta elektronisten aineistojen ja palveluiden kéyttd kasvaa
edelleen. Oma tutkimukseni tarkastelee, miten Kansallisen elektronisen kirjaston, FinELibin, kaytto
on ammattikorkeakouluopiskelijoiden osalta muuttunut. Aiempien kayttétutkimusten perusteella
voidaan olettaa, ettd ammattikorkeakouluopiskelijoiden elektronisten aineistojen kayttd on kasvanut
Lempidisen (2001) ja Kuntun (2004) tutkimusten jalkeen.

3.3.2 Ulkomaiset tutkimukset opiskelijoiden elektronisten aineistojen kaytosta

Opiskelijoiden elektronisten aineistojen kayttsta on tehty jonkin verran tutkimuksia. Opiskelijoiden
kayttotutkimusten maard on viime vuosina lisééntynyt, mutta pddosin tutkimukset painottuvat

edelleen tiedekorkeakoulujen ja yliopistojen henkil6kunnan piiriin.

Carol Tenopir kollegoineen selvitti kaksivaiheisessa tutkimuksessaan tekniikan, kemian ja fysiikan
alan opiskelijoiden elektronisten tieteellisten julkaisujen kéyttod Tutkimuskohteena olivat
erityisesti ne, jotka viela opiskelivat alansa tutkintoon. Ensimméisessa vaiheessa vuonna 2003
selvitettiin, miten ei-valmistuneita opiskelijoita rohkaistaisiin elektronisten jérjestelmien kayttoon.
(Tenopir et al. 2003, 291.) Toisessa vaiheessa vuonna 2004 opiskelijoiden elektronisten aineistojen
kayttoa testattiin koeolosuhteissa (Tenopir et al. 2004).

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen mukaan opiskelijat tunsivat hyvin yleiset Web-hakukoneet,
mutta elektronisten aineistojen palvelut olivat vieraampia. Tutkimuksesta selvis, etta tiedekunnilla
ja opettgjilla el ollut ailkaa ohjata opiskelijoita elektronisten aineistojen k&yttoon. Tastd syysta
tieteellisten kirjastojen henkilokunnan olisi hyva tehdad yhteistyota tiedekuntien kanssa.
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Tutkimuksen tavoitteena oli, etta ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijat [6ytaisivét ja pystyisivat
kayttamaén elektronisia aineistoja ja myohemmilla vuosiluokilla myds ymmértéisivét aineistojen
tieteellisen sisallon. (Tenopir et al. 2003, 296.) Toisessa vaiheessa elektronisten jérjestelmien
kayttoa tedattiin luokkaolosuhteissa ei-valmistuneiden ja vamistuneiden opiskelijoiden seka

jarjestelmiajaaineistoja kaytettiin. (Tenopir et al. 2004.)

Diane Harley kollegoineen analysoi digitaalisten resurssien kayttoa ja kayttgid vuonna 2006
vamistuneessa tutkimuksessa. Tarkastelussa oli erityisesti humanististen ja yhteiskunnallisten
tieteiden alat ja niissA elektronisten resurssien hyddyntédminen opiskelussa ja opettamisessa
Tutkimuksen tarkoituksena oli luoda strategioita digitaalisten resurssien kayttoon, tunnistaa
humanististen ja yhteiskunnallisten tieteiden erityistarpeet digitaalisella aikakaudella ja tuottaa
tehokkaita strategioita digitaalisten resurssien monimuotoisuuden ymmartamiseen. (Harley et al.
2006, 1-1.)

Tekijoiden mukaan on tarkedd ymmaértda tieteenalojen tarpeet ja se, kuinka ne vahtelevat
tieteenalojen vélilla (Harley et al. 2006, 8-1). Kuten aiemmissakin tutkimuksissa, tieteenaloilla
todettiin olevan merkitysta elektronisten resurssien ja aineistojen kaytdssa. Tutkimuksen mukaan
erilaiset resurssit ja tyOkalut on rakennettava tukemaan sitd, miten tiedekunta toimii. Tarkeina
asioina esiin nousivat mydskin elektronisten resurssien yll&pito, jérjestdminen, Sisdltd ja
sdilyttdminen. (Harley et al. 2006, 8-2.) Elektronisten resurssien hoitaminen vie aikaa ja siksi

olisikin térkeda, etta palvelun vastuualueet olisivat kaikille tiedossa

Tutkimuksen mukaan digitaalisiin resursseihin investoiminen on kuitenkin kannattavaa jo
imagollisistakin syistd Nykypéivana digitaalisten resurssien oletetaan olevan yleisesti saatavilla
tieteellisissd ja akateemisissa ympéaristdissa. (Harley, et al. 2006, 8-3.) Tekijéiden mielesta
tulevaisuuden kannalta on téarkedd, ettd erilaigen digitaalisten resurssien kayttgatilastot ja -
tutkimukset ovat yleisesti saatavissa. Tutkimuksestailmeni myos, etté digitaalisten yhteisdjen avoin
vuorovaikutus on térkedd Nain digitadlisia jérjestelmid pystyttéisiin kehittémédan ja se
mahdollistaisi periaatteet ja standardit kayttgatutkimuksille. (Harley et al. 2006, 8-4.)
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3.4 Tutkimukset elektronisten aineistojen koetusta vaikuttavuudesta

Elektronisten aineistojen vaikuttavuutta tyohon ja opiskeluun on tutkittu jonkin verran.
Vaikuttavuutta voidaan mitata monilla eri tavoilla. Tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi se,
miten elektronisten aineistojen kayttd on muuttanut toimintamalleja tai miten se on kohottanut tyon
laatua. PohjoissAmerikan akateemisissa ja tieteellisissd kirjastoissa on muun muassa mitattu
elektronisten verkkopalveluiden vaikuttavuutta MINES (Measuring the impact of Networked
Electronic Services for Libraries) -tutkimusmetodin avulla (Franklin & Plum 2006, 28).

Sanna Talja ja Pertti Vakkari selvittivat kollegoineen tutkimuskulttuurien vaikutusta digitaalisten
kirjastoresurssien kayttoon (Talja et al. 2007, 1674). Artikkelissa elektronisten resurssien kayttoa
poikkitieteellisella  tutkimusotteella on merkittava vaikutus elektronisten aineistojen
kéayttomalleihin. Tutkijat pitivat tutkimuksen rajoittavana tekijana sité, etta saatavuutta ja tieteenalaa
el verrattu tutkimuskulttuureihin. (Talja et al. 2007, 1683.)

Keiko Kurata tutki kollegoidensa kanssa artikkelissaan elektronisia aineistoja ja niiden roolia
tieteellisessd vuorovaikutuksessa. Artikkelin tarkoituksena oli analysoida elektronisten aineistojen
asemaa japanilaisten yliopistotutkijoiden informaatiokayttaytymisessa. (Kurata et al. 2007, 1402.)
Elektronisia versioita tieteellisista julkaisuista hyddynnettiin kdyttotarkoituksesta riippuen, kun taas
muita elektronisia resursseja kaytettiin tietoon pédsemisen apuvélineend. Elektronisten aineistojen

2007, 1414.)

Pertti Vakkari tutki elektronisten informaatioresurssien kéyton koettua vaikutusta tieteelliseen
opiskeluun ja tyohon seka siihen, miten havaittu vaikutus on yhteydessa julkaisujen tuottamiseen.
Tutkimustulosten mukaan elektronisen kirjallisuuden kéayttd oli tehostanut tytskentelyd useilla
tavoilla. Vakkarin artikkelista selvida, ettd saavutettavuus ja paasy elektroniseen kirjallisuuteen oli
parantunut ja sisallét koettiin helpommin tavoitettaviksi. Artikkelin mukaan vaikutus ndkyi myos
tyon laadun koettuna parantumisena. Liséksi kansainvalisten julkaisujen tuottaminen oli lisdantynyt
paremman saavutettavuuden myota varsinkin 188ketieteen opiskelijoiden keskuudessa. (Vakkari
2008.)
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Elektronisten aineistojen vaikuttavuutta on tutkittu pd&osin tiedekorkeakouluissa ja akateemisissa
ymparistoissd. Nan ollen tutkimukseeni e juurikaan ole tarjolla vertailukohtia elektronisten

aineistojen vaikuttavuuden tarkasteluun.

3.5 Tutkimukset elektronisten aineistojen koetusta saavutettavuudesta

Elektronisiin palveluihin paéasy vaikuttaa usein merkittavasti elektronisten aineistojen kayttoon ja
hyodyntamiseen. Hyvin saatavilla olevat elektroniset palvelut johtavat usein kayton lisdantymiseen.
Y h& enimmassa méérin kayttgjilla on mahdollista péasta kasiksi haluamiinsa artikkeleihin verkon

kautta.

Stephen Crothers, Margaret Prabhu ja Shirley Sullivan (2007) selvittivéat artikkelissaan, millaisia
ongelmia ja asioita on péddsyssa elektronisiin palveluihin tieteellisissa kirjastoissa. Elektronisten
palvelujen yllgpitdjien on otettava huomioon useita tekijoitd kun palveluita koskevia paatoksia
tehddan. Artikkelin mukaan siséllot, teknologia, lisenssit seka julkaisutavat ovat merkittavassa
asemassa palveluita kehitettdessi. Tekijoiden mukaan elektronisille palveluille on vaikea luoda
yhtenéisia standardeja. Tasta johtuen kestda aikansa ennen kuin elektronisiin aineistoihin paasy on
yht& vaivatonta kuin paésy painettuihin aineistoihin. (Crothers, Prabhu & Sullivan 2007, 15-17.)

Omassa tutkielmassani pyrin myos kartoittamaan, miten ammattikorkeakouluopiskelijat kokevat
lbytavansa ja saavuttavansa alansa aineistoa FinELibista Tarkastelen myos, miten koulutusala ja
opintovaihe vaikuttavat koettuun saavutettavuuteen.

3.6 Elektronisten aineistojen suhde painettuihin aineistoihin

Elektronisten ja painettujen aineistojen kayttoa vertalevia tutkimuksia on tehty seka akateemisissa
etta taidekorkeakouluympéristdissa. Tutkimuksissa on selvitetty, miten painettujen ja elektronisten
aineistojen suhteelliset kayttomadardt muuttuvat ja siirrytd8nko tulevaisuudessa yha vahvemmin

painetuista lahteista elektronisten aineistojen kayttoon.

Carol Tenopir, Donald W. King ja Amy Bush tutkivat vuonna 2004 Tennesseen |&8ketieteel lisessa
tiedekunnassa henkilokunnan painettujen ja elektronisten aineistojen lukemista. Tutkijoiden
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mukaan |a&ketieteellisiss tiedekunnissa tieteellisia alkakauslehtid luetaan usein keskiméaérin
enemman kuin muilla tieteenaloilla Luetusta aineistosta painettuja aineistoja oli keskiméérin 70 %
ja elektronisia aineistoja 30 %. Painettuja aineistoja kaytettiin enemman, koska ne usein tulivat
suoraan kayttgille ja olivat helposti saatavilla. Elektronisten aineistojen kayttoon vaikutti niiden
tehtavaan liittyva sopivuus ja saavutettavuus. (Tenopir, King & Bush 2004, 2.)

Judit Bar-llan ja Noa Fink tutkivat, miten Hebrew:n yliopiston tieteellisessa kirjastossa kaytettiin
elektronisia ja painettuja aineistoja. Artikkelin mukaan 80 % vastagjista kaytti mieluummin
elektronisia aineistoja tytsséan tai opiskelussaan. Tassa tutkimuksessa kayttgjien ialla tai asemalla
el ollut merkitysta elektronisten aineistojen hyodyntamisessd, vaikka usein ndma tekijé ovat
vaikuttaneet aineistojen kayttoon. (Bar-1lan & Fink 2005, 363-364.)

Daniel Dollar kollegoineen selvitti, miten Y alen yliopiston |a&ketieteellisessa kirjastossa painetuista
aineistoista dsirryttiin elektronisiin resursseihin.  Tutkimuksen mukaan muutos aiheutti omat
vaikeutensa, mutta elektronisiin resursseihin panostaminen toi myds paljon positiivisia asioita
Tutkijat totesivat, ettda muutos on tuonut parempaa ja lagempaa palvelua kayttdjille. Muutokseen ei
kuitenkaan artikkelin mukaan paastd, mikali henkilokunta e ole valmis kehittamaan itseddn ja
olemaan avoimia muutoksille. (Dollar et al. 2007, 147-148.)

Judith Stokesin selvityksen mukaan pelkastdan elektronisiin resursseihin el ole syyta sirtya
akateemisissa kirjastoissa. Stokes mainitsee arkistoinnin merkityksen painettujen aineistojen osalta.
Hanen mukaansa artikkelit olis syytd arkistoida, vaikka digitaaliset metodit olisivatkin
optimaaliset. Arkistoinnin lisdksi painettujen aineistojen kéyttéa puoltaa tutkijan mukaan niiden
tarve. Vaikkakin elektronisten aineistojen kayttd opiskelijoiden keskuudessa kasvaa, painettuja
aineistoja kaytetdan silti edelleen lagjasti. (Stokes 2007, 165-166.)

Taman tutkimuksen elektronisten ja painettujen aineistojen kayton tuloksista voin tehda vertauksia

Yleisesti tutkimusten perusteella voisi péételld, etta elektronisten aineistojen kayttd on lisdantynyt
vuodesta 2004, joskin painettuja aineistoja ol etettavasti kaytetdan edelleen paljon.
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3.7 Yhteenveto aiemmista tutkimuksista

Suomessa FinELibin kaytt6a on tutkittu ammattikorkeakouluympéristissa jonkin verran. Selja
Kuntun (2004) ja Esa Lempidsen (2001) FinELib-tutkimusten kohteina olivat
ammattikorkeakouluopiskelijat.

Kunttu (2004) tutki pro gradu -tutkielmassaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden FinELib-
palveluiden kaytt6a seka siihen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksesta ilmeni, ettéd elektronisten
aineistojen kéaytto vaihteli eri tutkimusaloilla Lisdksi tuloksista voitiin todeta, etta opiskelijat
kayttivét painettuja ja elektronisia aineistoja keskimaarin yhta paljon.

Lempidinen (2001) tutki lisensiaatintydssdan, miten ammattikorkeakouluopiskelijat kayttivét
elektronisia lehtia opinndytetdiden lahteind. Myos tassd tutkimuksessa esiin  nousivat
koulutusalakohtaiset erot opiskelijoiden elektronisten aineistojen kéytdssd. Lisdksi tuloksista
ilmeni, ettd opiskelijat suosivat mieluummin painettuja ainei stoja opinndytetdiden lahteina

FinELibin  kayttbd on tutkittu enemman yliopistoissa kuin ammattikorkeakouluissa.
Y liopistotutkimuksissa tieteenalalla on havaittu usein olevan merkitystd FinELib-palveluiden
hyodyntamiseen (Torma 2003; Vakkari & Talja 2006), joskaan Térméan ja Vakkarin (Torma &
Vakkari 2004) tutkimuksen mukaan tieteenalalla ei ollut FinELib-palvelujen kayttssa niinkaan
merkitysta, jos palvelu katsottiin hyodylliseks.

Elektronisten aineistojen kaytbstd on tehty tutkimuksia maailmanlagjuisesti melko paljon.
Kayttotutkimukset keskittyvat pddosin tiedekorkeakouluihin ja yliopistoihin. Aiempien tutkimusten
perusteella on oletettavaa, ettd erilaisten elektronisten palvelujen kayttd tulee lisd&ntymaan
tulevaisuudessa niin opiskelijoiden kuin henkilokunnankin piirissa.

Tama tutkimus kohdistuu ammattikorkeakouluopiskelijoiden FinELib-palveluiden kaytt6on seka
elektronisten aineistojen koettuun saavutettavuuteen, kattavuuteen ja vakuttavuuteen.
Tutkimustuloksia verrataan Kuntun (2004) ammattikorkeakouluopiskelijoiden FinELib-

kayttgatutkimukseen. Muut aiemmat tutkimukset antavat taustatietoa siitd, miten FinELibid ja
elektronisten aineistojen kéaytt6a on tutkittu ja millaisia tuloksia niista on saatu.
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4 Tutkimuksen tausta

4.1 Tutkimusasetelma

Tutkielman tavoitteena on selvittdd ammattikorkeakouluopiskelijoiden FinELib-palveluiden seka
muiden kaytdssa olleiden e-aineistojen kayttotottumuksia. Tutkielmassa tarkastellaan erityisesti sitg,
miten ammattikorkeakouluopiskelijat kayttavdt e-aineistoja. Lisdksi tutkitaan, miten opiskelijat
kokevat saavuttavansa ja miten kattaviksi he kokevat alansa e-aineistot. Tarkoituksena on myo6s
selvittéd, miten opiskelijat kokevat e-aineistojen vaikuttavan opiskeluun. Liséksi tutkielmassa
tarkastellaan koulutusalan ja opintovaiheen mahdollista vaikutusta e-aineistojen kaytt6on, koettuun

saavutettavuuteen, kattavuuteen ja vaikuttavuuteen.

Elektronisten aineistojen kayttoa, koettua saavutettavuutta, kattavuutta ja vaikuttavuutta selvitetdan
seitseman tutkimuskysymyksen avulla. Tutkimuskysymykset on jaettu kahteen osaan seuraavasti:

Opiskelijoiden e-aineistojen kaytto

1. Miten opiskelijat kayttavét e-aineistoja suhteessa painettuihin aineistoihin ja vaikuttaako e-

aineistojen kayttoon koulutusala tai opintovaihe?

2. Kuinka paljon opiskelijat kayttavét erityyppisia elektronisia aineistoja ja nakyyko kaytbssa
koulutusalakohtaisia ja opintovaihekohtaisia eroja?

3. Missd jamihin tarkoitukseen opiskelijat kayttavéat e-aineistoja?

E-aineistojen koettu saavutettavuus, kattavuusja vaikuttavuus opintoihin

1. Miten eri koulutusalan ja opintovaiheen opiskelijat kokevat ssavuttavansa oman alansa e-

aineistoja FinEL ibist&a?

2. Vaikuttaako e-aineistojen saavutettavuuteen se, miten paljon e-aineistoja kaytetéan?

3. Kuinka suuri osa opiskelijoiden tarvitsemasta tietoaineistosta 10ytyy FinELibista?
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4. Milla tavalla e-aineistojen kaytt6é on vakuttanut opintoihin ja liittyyké siihen

koulutusalakohtaisia eroja?

Tutkimusongelmiin vastataan analysoimalla kvantitatiivisesti FinELibin kayttgakyselyista saatuja
vastauksia. Lis&ks pohditaan, mitka seikat ovat mahdollisesti johtaneet néihin tuloksiin ja miten
tulokset ovat muuttuneet viimeisimmasta FinELib-tutkimuksesta.

4.2 Tutkimuksen toteutus

FinELibin kayttgakyselyité on tehty aina vuodesta 1998 alkaen. Tutkielmassani tutkimusaineistona
toimii FinELib-kayttgakysely ammattikorkeakouluille vuodelta 2007. Kysely suoritettiin www-
lomakkeella, joka sijaitsi FinELibin verkkosivulla. Kyselyyn osallistui 30 ammattikorkeakoulua ja
niista vastauksia tuli yhteensa 2154 kappaletta, joista opiskelijoiden maaré oli 1593.

Tutkielmassani keskityn opiskelijoihin, jotka ovat 1- 3 vuoden opiskelijoita tai yli kolmannen
vuoden opiskelijoita. Jatko-opiskelijat, erikoistumisopintojen ja avoimien ammattikorkeakoulujen
opiskelijat rajattiin tutkielmassa kohderyhman ulkopuolelle. Kohderyhméaan kuuluvia opiskelijoita
oli tutkielmassani yhteensd 1530 kappaletta ja he olivat 28 eri ammattikorkeakoulusta.
Ammattikorkeakoulut oli kysymyslomakkeessa alun perin jaettu aloittain kymmeneen luokkaan,
mutta tein koulutusalaluokkien yhdistelyjd niin ettd tutkittavana oli lopulta kuus eri
koulutusalakohtaista luokkaa. Koulutusalat jakaantuvat tutkielmassani seuraavasti: 1. humanistinen
ja kasvatusala + Kkulttuuriala, 2. yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon aa, 3.
luonnontieteiden ala + luonnonvara- ja ympéristbala, 4. tekniikan ja liikenteen ala, 5. sosiaali-,
terveys- ja liikuntadla ja 6. matkailu-, ravitsemis- ja talousala. Tutkielmasta raattiin pois

opiskelijat, joiden koulutusala oli monialainen tai joillaei ollut varsinaista koulutusalaa.

Aineistoja analysoitiin neljan riippumattoman muuttujan ja seitseman riippuvan muuttujan avulla
Riippumattomat muuttujat olivat sukupuoli, opintovaihe, koulutusala ja e-aineistojen kdyttomaarat.
Riippuvat muuttujat olivat e-aineistojen k&yttomaérat, eri e-palveluiden kayttomaarét,
viimeisimman e-artikkelin kaytto, e-artikkelin kayttétarkoitus, oman alan e-aineistojen I6ytyminen,

e-aineistojen kattavuus, halutut e-aineistot ja e-aineistojen kayton vaikutus.
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Aineiston analysointi suoritettiin SPSS-ohjelman avulla. Tutkimusaineistosta pdatelmia tehtiin
frekvenssijakaumien ja  rigtiintaulukointien  perusteella.  Ristiintaulukoiden tilastollista
merkitsevyytta analysoitiin  x2-yhteensopivuustestilla. Testien arvoja tulkittiin  perinteisilla
merkitsevyystasoilla, joissa p-arvo < 0.05 antaa viittauksen melkein merkitsevaan tulokseen, p-arvo
< 0.01 merkitsevaan ja p-arvo < 0.001 erittain merkitsevaan tulokseen (Mellin 1996, 333).

Tutkielman seuraavassa luvussa saatuja tutkimustuloksia kasitell&&n kolmessa alaluvussa. Luvussa
5.1 kasitellaan tutkimukseen vastanneiden taustatietoja. Elektronisten aineistojen kéyton osalta
tutkimustulokset esitetdan luvussa 5.2 ja elektronisten aineistojen koetun saavutettavuuden,
kattavuuden seka vaikuttavuuden osalta tutkimustulokset esitell&an luvussa 5.3. Tutkimustulosten
koonta ja yhteenveto tehddan luvussa 6.

Tutkimushypotees on, ettd ammattikorkeakouluopiskelijoiden tieteenalalla on merkitysta
elektronisten aineistojen kayttoméariin ja siihen, miten niita kaytetéén suhteessa painettuihin
aineistoihin. Kuntun (2004) tutkimustulosten perusteella vois péétellg, ettd eniten elektronisia
aineistoja kayttavat tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat. Sen sijaan humanigtisten, kasvatus- ja
kulttuurialojen opiskelijoiden e-aineistojen kayttd on todenndkoisesti vahaisempad. Opintovaihe ei
todennakdisesti ole niin merkittava tekija e-aineistojen kaytdssa kuin koulutusala, vaikka joitakin
eroavaisuuksia tuloksista saattaakin nousta esiin. E-aineistojen kaytbn voidaan olettaa ainakin
hieman kasvaneen sitten Kuntun tutkielman gatellen e-aineistojen kayton yleista lisédntymista.
Opiskelijoiden kokeman e-aineistojen saavutettavuuden, kattavuuden ja vaikuttavuuden osalta

voidaan olettag, etta eri koulutusalojen vélilla 10ytyy eroavaisuuksia.
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5 Tutkimustul ok set

5.1 Vastaajien taustatiedot

Taméan tutkimuksen kannalta merkittdvimmét taustatiedot olivat vastagjien opintovaihe ja
koulutusala. Nata taustamuuttujia voitiin kayttda elektronisten aineistojen kayton seka koetun
saavutettavuuden, kattavuuden ja vaikuttavuuden selvittamiseen. Lisdaks selvitettiin tutkimusta

tukevina taustatietoina vastagjien sukupuoli- ja ammattikorkeakoulukohtainen jakauma.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) on esitetty vastagjien ammattikorkeakoulukohtainen jakauma

lukumé&ariné ja prosentteina.

TAULUKKO 1. Kayttgj atutkimuksen ammattikor keakoulukohtainen

jakauma.

N %
Aracada 117 7,6
Diakonia 46 3,0
Espoon - Vantaan teknillinen 51 3,3
Etel&Karjaa 3 2
Haaga - Helia 34 2,2
Hame 5 3
Stadia 6 A4
Aland 29 19
Jyvéskyla 73 4.8
Kajaani 57 3,7
Kemi-Tornio 18 1,2
Keski-Pohjanmaa 26 1,7
Kymenlaakso 18 1,2
Lahti 1 1
Laurea 195 12,7
Mikkeli 10 7
Oulu 161 10,5
Pirkanmaa 150 9,8
Pohjois-Karjala 22 14
Rovaniemi 57 3,7
Satakunta 55 3,6
Savonia 183 12,0
Seingjoki 22 14
Svenska 1 1
Tampere 8 5
Turku 93 6,1
Vaasa 39 25
Sydvést 50 33
Y hteensa 1530 100,0
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Taulukosta 1 ndhdaan, miten tutkimuksen vastagjat jakautuivat eri ammattikorkeakoulujen vélille.
Tutkimukseen vastasi yhteensd 1530 opiskelijaa. Eniten vastagjia oli Laurean ja Savonian
ammattikorkeakouluista, kun taas vahiten vastagjia oli Lahden, Svenskan ja Etel&-Karjalan
ammattikorkeakouluista. Kahdesta ammattikorkeakoulusta el ollut tutkimuksen kohderyhméaan
kuuluvia vastagjia lainkaan. Opiskelijoiden vastagajoukko ei ollut tdysin edustava suhteessa
opiskelijaméariin, silla Arcadan kohdalla vastausméaéra oli melko iso suhteessa opiskelijamaariin.
Arcadan opiskelijoita oli 7,6 % kaikista kyselyyn vastanneista opiskelijoista. Vastaavasti Stadian,
Héameen ja Lahden ammattikorkeakoulujen vastausmaarét olivat pienia suhteessa opiskelijamaariin.
Kaikista kyselyyn vastanneista opiskelijoista Stadian ammattikorkeakoulun opiskelijoita oli 0,4 %,
Hameen ammattikorkeakoulun opiskelijoita 0,3 % ja Lahden ammattikorkeakoulun opiskelijoita
0,1%. (KOTA-tietokanta - Opetusministerio, 2007.)

Taulukossa 2 on esitetty vastaajien sukupuolijakauma lukum&&rind ja prosentteina.

TAULUKKO 2. Kayttaj atutkimuksen
sukupuoalijakauma.

N %
Nainen 1161 75,9
Mies 369 24,1
Y hteensd 1530 100,0

Taulukosta 2 ndhdaan, etté valtaosa vastagjista oli naisia, eli yhteensa 75,9 %. Kaikista Suomen
ammattikorkeakouluopiskelijoista naisia on noin 55 %. Naisopiskelijoita onkin selvasti enemman
kuin miesopiskelijoita kaikilla muilla aloilla paitsi tekniikan ja liikenteen sek& luonnontieteiden
aoilla. Tekniikan ja liikenteen alalla naisopiskelijoita on vain noin 16 % ja luonnontieteiden alalla
noin 29 %. (KOTA-tietokanta - Opetusministerio, 2007.)
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Taulukossa 3 on esitetty vastagjien opintovai heittainen jakauma lukuméaéring ja prosentteina.

TAULUKKO 3. Kayttgj atutkimuksen opintovaiheittainen jakauma.

N %
1-3 vuoden
ammattikorkeskouluopiskelijat 020 7
yli 3 vuoden
ammattikorkeskouluopiskelijat 0% 421
Y hteensé 1530 1000

Taulukosta 3 selvidd, etta vastagjista 1- 3 vuoden opiskelijoita oli 57,9 % ja yli 3 vuoden
opiskelijoita 42,1 %. Yli 3 vuoden opiskelijoihin eivd kuuluneet jatko-opiskelijat,

erikoistumisopintojen ja avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijat.

Taulukossa 4 on esitetty vastaajien koulutusal akohtainen jakauma lukumaariné ja prosentteina.

TAULUKKO 4. Kayttgjatutkimuksen koulutusalakohtainen jakauma.

N %
Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 110 7,2
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 352 23,0
Tekniikan ja liikenteen ala 257 16,8
Sosiadli-, terveys- jaliikunta-ala 575 37,6
Matkailu-, ravitsemis- jatalousala 129 8,4
Luonnontieteiden + luonnonvara: jaympéristoaa 107 7,0
Y hteensa 1530 100,0

Taulukosta 4 havaitaan, miten vastagjagjoukko jakautuu koulutusaloittain. Kulttuuriala on
tutkimuksessa yhdistetty humanistisen ja kasvatusalan kanssa samaan luokkaan. Luonnontieteiden
ala on yhdistetty luonnonvara- ja ympéristoalan kanssa. Monialaisia ja ilman koulutusalaa olevia

opiskelijoita e tutkimustuloksissa otettu huomioon.
Tutkimuksessa suurin vastagjaryhmé oli sosiaali-, terveys- ja liikunta alan opiskelijat, joita oli

yhteensd 37,6 % vastanneista. Vé&hiten vastagjia oli luonnontieteiden, luonnonvara- ja ympéristbalan
ryhmasss, jossa vastagjia oli 7,0 %. Tutkimukseen vastanneiden koulutusalakohtainen jakauma
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vastaa melko  pitkdlle suomalaisten = ammattikorkeakouluopiskelijoiden  suhteellista
koulutusalakohtaista jakaumaa (KOTA-tietokanta - Opetusministerid, 2007). Tosin tekniikan ja
liikenteen aloilta vastagjia olisi voinut olla suhteessa enemmankin.

5.2 Elektronisten aineistojen kaytto

5.2.1 Elektronisten ja painettujen aineistojen kaytto

Opiskelijoiden elektronisten aineistojen kayttda tutkittiin frekvenssi- ja ristiintaulukoiden avulla
Lisaksi ristiintaulukoiden yhteydessé selvitettiin x>-yhteensopivuustestin p-arvon avulla muuttujien
tilastollista merkitysta. Tarkoituksena oli selvittdd, miten opiskelijat kdyttivét e-aineistoja suhteessa
painettuihin aineistoihin. Lisdks tutkittiin opintovaiheen ja koulutusalan mahdollinen vaikutus e-

aineistojen kayttomaariin.

Taulukossa 5 on esitetty vastagjien painettujen ja e-aineistojen kayttomadrdt lukumaéringd ja
prosentteina.

TAULUKKO 5. Painettujen ja e-aineistojen kayttomaar at.

N %
Enimmakseen e-aineistoja 335 21,9
Y hté paljon 625 40,8
Enimmaékseen painettujaaineistoja 560 36,6
Y hteensa 1520 99,3

Taulukosta 5 ndhdaan, ettd vastagjista enimmékseen e-aineistoja kaytti 21,9 %. Sen Sjaan
enimmakseen painettuja aineistoja kaytti 36,6 % vastagjista. Kuitenkin suurin osa kysymykseen
vastanneista opiskelijoista ilmoitti kéyttavansa suunnilleen yhtad paljon sekd elektronisia etta
painettuja aineistoja. Néita opiskelijoita oli 40,8 % kaikista vastanneista.
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 6) on esitetty e-aineistojen kéyttomaarét koulutusaloittain.

TAULUKKO 6. Koulutusalan vaikutus elektronisten ja painettujen aineistojen kayttomaariin.

Ainestojen kayttomaarét

Eni mmékseen Eni mmékseen
dektronisia Yhtapaljon painetuja Yhteensa

Humanistinen ja kasvatusaa + kulttuuriala 16,5% 34,9% 48,6% 100,0%
Y htei skuntatieteiden, liiketalouden jahalinnon ala 23,5% 35,8% 40,7% 100,0%
Tekniikan jaliikenteen da 32, 7% 40,9% 26,4% 100,0%
Sosiadli-, terveys- jaliikunta-ala 16,6% 46,0% 37,4% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- jatalousala 24,0% 37.2% 38,8% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara- jaympéristoaa 24,3% 43,9% 31,8% 100,0%
Y hteensa 22,0% 41,1% 36,8% 100,0%

x2= 44,401 df =10 p =0,000

Taulukosta 6 voidaan ndhda, ettéa vahvimmin elektronisia aineistoja kaytettiin tekniikan ja liikenteen
aloilla, joilla 32,7 % kaytti enimmékseen e-aineistoja ja 26,4 % enimmakseen painettuja aineistoja.
Kaikilla muilla koulutusaloilla painettuja aineistoja kaytettiin enemman kuin elektronisia. Toiseksi
vahvimmin elektronisia aineistoja kaytettiin luonnontieteiden, luonnonvara- ja ympéristoalalla
Naiden alojen opiskelijoista 24,3 % kéytti enimmékseen e-aineistojaja 31,8 % painettuja aineistoja.

Vahiten e-aineistoja kaytettiin  humanistisilla, kasvatus- ja kulttuurialoilla Né&iden alojen
vastanneista opiskelijoista 16,5 % kéytti enimméakseen e-aineistoja, kun taas enimmakseen
painettuja aineistoja kaytti 48,6 %. Sodaali-, terveys ja liikunta-aloilla elektronisia aineistoja
kaytettiin myds melko vahan. Néilla aloilla enimméakseen elektronisia aineistoja kaytti 16,6 % ja
enimmakseen painettuja aineistoja 37,4 %. Toisaata sosiaali-, terveys- ja liikunta-alojen
opiskelijoista 46,0 % kaytti yhtd paljon seka elektronisia etta painettuja aineistoja. P-arvosta
voidaan my6s nahda, ettd koulutusala oli erittdin merkitseva tekija elektronisten aineistojen
kéytossi.
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Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1) on esitetty opintovaiheittain elektronisten aineistojen k&yttomaarét.

KUVIO 1. Opintovaiheen vaikutus elektronisten ja painettujen aineistojen
kayttdmadriin.

oy |

50,0% - 1-3 vuoden

opiskelijat

m yli 3 vuoden

40,0% — opiskelijat
30,0% —
20,0% —
10,0% —
0,0%—

Enimmékseen  Yhta paljon Enimmékseen
elektronisia painettuja

x2=0,807 df =2 p=0,668

Kuviosta 1 havaitaan, ettd 1- 3 vuoden ammattikorkeakouluopiskelijat kayttivat pdgosin yhta paljon
seka elektronisia etta painettuja aineistoja. My6s yli 3 vuoden opiskelijoista suurin osa vastasi
kéyttavansa yhta paljon seka elektronisia etta painettuja aineistoja. 1- 3 vuoden opiskelijoista
molempia aineistoja tasapuolisesti kaytti 41,5 % ja yli 3 vuoden opiskelijoista 40,5 %. Vastagjista
suurempi osa kaytti kuitenkin enimmakseen painettuja kuin enimméakseen elektronisia aineistoja.
Opintovaiheella e néayttanyt olevan juurikaan mitédn merkitysta elektronisten ja painettujen
aineistojen kayttomaéariin, kuten p-arvo osoitti.
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Tutkimuksessa selvitettiin myds sukupuolen merkitys elektronisten aineistojen kayttomaariin,
vaikkakin opiskelijoiden koulutusala ja opintovaihe olivat p&édtarkastelun kohteena. Seuraavassa

kuviossa (Kuvio 2) on esitetty, miten sukupuoli vaikuttaa elektronisten ja painettujen aineistojen
kayttoon.

KUVIO 2. Sukupuolen vaikutus elektronisten ja painettujen aineistojen
kayttémadariin.

LT
50,0% Hl Nainen

B Mies

Enimmékseen Yhtd paljion Enimmékseen
elektronisia painettuja

x2= 24,472 df = 2 p=0,000

Kuviosta 2 selvidgd ettd miesopiskelijat  kayttivdt enemmén elektronisia aineistoja kuin
naisopiskelijat. Miehista 29,6 % kaytti enimmakseen elektronisia aineistoja, kun taas naisvastagjista
enimmakseen elektronisia aineistoja kaytti 19,7 %. Miehet kéyttivat hieman enemman elektronisia
aineistoja suhteessa painettuihin, kun taas naiset sen sijaan kayttivét selvasti enemman painettuja
aineistoja. P-arvo osoitti, etta sukupuoli oli erittéin merkitseva tekija opiskelijoiden e-aineistojen
k&yttomaarissi.
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5.2.2 Elektronisten aineistotyyppien kayttofrekvenssit

Opiskelijoiden erilaisten elektronisten aineistojen kayttéa tutkittiin ristiintaulukoiden ja x>
yhteensopivuustestin avulla. Tarkoituksena oli selvittéd, miten eri e-aineistoja kaytettiin ja miten
vastagjien koulutusala ja opintovaihe vaikuttivat kayttomaariin. Koulutusalakohtaiset tulokset on

esitetty taulukoissa 7- 12.

Taulukossa 7 on esitetty vastagjien koulutusal an vaikutus elektronisten lehtien k&yttomaariin.

TAULUKKO 7. Koulutusalan vaikutus elektronisten lehtien kayttomaariin.

E-lehtien kayttomaarét

Kuukausittain
Viikoittain tai harvemmin Enkaytd Y hteensa

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 11,9% 45,9% 42,2%  100,0%
Y htei skuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 15,6% 58,5% 25,9% 100,0%
Tekniikan jaliikenteen da 17,5% 51,0% 31,5% 100,0%
Sosiadli-, terveys- jaliikunta-ala 17, 7% 65,7% 16,6%  100,0%
Matkailu-, ravitsemis- jatalousala 15,6% 47, 7% 36,7% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara: ja ympéristoala 13,1% 57,9% 29,0% 100,0%
Y hteensa 16,3% 58,1% 25,6% 100,0%

x2=56,098 df =10 p = 0,000

Taulukosta 7 ndhdaan, ettd vahvimmin elektronisia lehtia kéyttivat sosiaali-, terveys- ja liikkunta-
alojen opiskelijat. Heista viikoittain e-lehtia kaytti 17,7 % ja kuukausittain tai harvemmin 65,7 %
vastagjista. Humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijoista peréti 42,2 % el sen Sijaan
kayttanyt lainkaan e-lehtid. Myo6s matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijat kéayttivat varsin
vahan e-lehtid. Naiden alojen opiskelijoista 36,7 % & kayttanyt lainkaan e-lehtia. P-arvo naytti, etta

koulutusala oli erittain merkitseva tekija tutkittaessa e-lehtien k&yttomaaria
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 8) on esitetty puolestaan vastagjien koulutusalan vaikutus

elektronisten kirjojen kayttomaariin.

TAULUKKO 8. Koulutusalan vaikutus elektronisten kirjojen kayttémaariin.

E-kirjojen kayttomaaréat
Kuukausittain
Viikoittain tai harvemmin En kéytéd Yhteensa

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 1,8% 47,7% 50,5% 100,0%
Y htei skuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 7,1% 60,2% 32,7% 100,0%
Tekniikan jaliikenteen da 14,5% 58,6% 27,0% 100,0%
Sosiadli-, terveys- jaliikunta-ala 9,4% 61,0% 29,5% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- jatalousala 10,1% 55,8% 34,1% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristoala 7,5% 55,7% 36,8% 100,0%
Y hteensa 9,1% 58,7% 32,2% 100,0%

x2= 35,218 df = 10 p = 0,000

Taulukosta 8 voi nahda, ettd e-kirjoja kaytettiin yleisesti vahemman kuin e-lehtid. Ahkerimpia e-
kirjojen kayttgia olivat tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat, joista 14,5 % kéytti e-kirjoja
viikoittain ja 58,6 % kuukausittain tai harvemmin. Vahiten e-kirjoja kayttivét jalleen humanistisen,
kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijat, joistavain 1,8 % kaytti aineistoa viikoittain. Lisaksi yli puolet,
eli 50,5 % & kayttanyt lainkaan e-kirjoja. Koulutusalalla oli my6s e-kirjojen kayttomaariin erittéin
merkittava vaikutus, kuten p-arvo 0,000 osoitti.
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Taulukossa 9 on kuvattu vastagjien koulutusalan vaikutus elektronisten hakuteoksien kayttomaariin.

TAULUKKO 9. Koulutusalan vaikutus elektronisten hakuteoksien kayttomaariin.

Hakuteoksien kayttomaaréat

Kuukausittain
Viikoittain tai harvemmin En kéyta Y hteensa

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 18,7% 57,9% 23,4% 100,0%
Y htel skuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 20,6% 64,0% 15,4% 100,0%
Tekniikan jaliikenteen ala 25,6% 57,1% 17,3% 100,0%
Sosiadli-, terveys- jaliikunta-ala 26,8% 61,5% 11,7% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- jatalousala 26,0% 55,1% 18,9% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara: jaympéristoala 20,6% 61,7% 17,8% 100,0%
Y hteensé 24,1% 60,6% 15,4% 100,0%

x2=19,261 df =10 p = 0,037

Taulukosta 9 ndhdaan, etté elektronisia hakuteoksia kaytettiin koulutusalojen valilla tasaisemmin
kuin e-lehtia jae-kirjoja. Vastagjista vahvimmin hakuteoksia kéyttivét sosiaali-, terveys- jaliikunta
alan opiskelijat, joista 26,8 % kaytti aineistoa viikoittain ja 61,5 % kuukausittain tai harvemmin.
Humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijat kayttivéat elektronisia hakuteoksia muiden aojen
opiskelijoita vBhemman. Heista 18,7 % kaytti hakuteoksia viikoittain, mutta 23,4 % vastagjista ei
kayttényt hakuteoksia lainkaan. Tilastollisesti koulutusala oli melkein merkitseva tekija
elektronisten hakuteoksien kayttomaaria tutkittaessa, silla p-arvo oli 0,037.
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 10) on esitetty koulutusalan vaikutus elektronisten sanakirjojen
k&yttomaariin.

TAULUKKO 10. Koulutusalan vaikutus elektronisten sanakirjojen kayttomaariin.

Sanakirjojen kayttomaaréat

Kuukausittain
Viikoittain tai harvemmin En kéyta Y hteensa

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 37,6% 43,1% 19,3% 100,0%
Y htel skuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 53,8% 37,6% 8,5%  100,0%
Tekniikan jaliikenteen ala 42,0% 45,1% 12,9% 100,0%
Sosiadli-, terveys- jaliikunta-ala 31, 7% 58,1% 10,2% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- jatalousala 53,1% 37,5% 9,4% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara ja ympéristoala 41,1% 46,7% 12,1% 100,0%
Y hteensa 41,4% 47,6% 11,090 100,0%

x2= 65,389 df =10 p = 0,000

Taulukosta 10 havaitaan, ettd vastagjista ahkerimpia elektronisten sanakirjojen kayttgjia olivat
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alojen opiskelijat. Heistd 53,8 % kaytti sanakirjoja
viikoittain ja vain 8,5 % e kayttanyt lainkaan sanakirjoja. Kuten taulukko osoittaa, elektronisia
sanakirjoja kaytettiin yleisesti melko paljon ja tasaisesti eri koulutusalojen valilla. Ainoastaan
humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijat hyodynsivat sanakirjoja muita vahemman,
vaikka hekin kayttivat sanakirjoja enemman kuin esim. e-lehtig, e-kirjoja tai hakuteoksia. Suurin
eroavaisuus sanakirjojen kéyttomaarissa syntyi ei-kéayttdjien kesken, joita humanigtisilla, kasvatus-
ja kulttuurialoilla oli jalleen muita enemman. P-arvo naytti, ettd koulutusala oli erittdin merkitsevéa
tekija elektronisten sanakirjojen kayttomaarissa.
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Taulukossa 11 on puolestaan editetty vastagjien koulutusalan vaikutus viitetietokantojen

k&yttomaariin.

TAULUKKO 11. Koulutusalan vaikutus viitetietokantojen kayttomaariin.

Viitetietokantojen kayttomaarat

Kuukausittain
Viikoittaintai harvemmin En kéyta Y hteensi

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 11,9% 57,8% 30,3%  100,0%
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 17,0% 63,6% 19,3%  100,0%
Tekniikan jaliikenteen ala 18,9% 57,9% 23,2% 100,0%
Sosiaali-, terveys- jaliikunta-ala 28,9% 61,1% 10,0%  100,0%
Matkailu-, ravitsemis- jatalousala 17,8% 55,0% 27,1% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristdala 12,4% 63,8% 23,8% 100,0%
Y hteenséa 21,2% 60,6% 18,2%  100,0%

x2=71,398 df = 10 p = 0,000

Taulukosta 11 havaitaan, ettd sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alojen opiskelijat kayttivéat selvéasti
eniten viitetietokantoja. Naiden alojen vastagjista 28,9 % hyddynsi viitetietokantoja viikoittain ja
61,1 % kuukausittain tai harvemmin. Muiden koulutusalojen opiskelijat kayttivat melko tasaisesti
viitetietokantoja, kun taas humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialojen opiskelijat kayttivat
viitetietokantoja muita véhemman. Heista viikoittain viitetietokantoja kéytti vain 11,9 % vastagjista,
kun taas ei-kayttgjien méara oli muita aloja suurempi, yhteensi 30,3 %. Tulkittaessa p-arvoa voitiin
todeta, etté koulutusala oli erittéin merkittéava tekija viitetietokantojen kayttomaarissa.



Eri palveluiden kayttéa havainnoivissa taulukoissa viimeisimpana on esitetty (Taulukko 12)

vastagjien koulutusalan vaikutus asia- eli faktatietokantojen kayttomaariin.

TAULUKKO 12. Koulutusalan vaikutus asia- €li faktatietokantojen kayttomaariin.

Asdakirjojen kayttomaarat
Kuukausittain
Viikoittaintal harvemmin En kaytd Y hteensa

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 12,0% 45,4% 42,6%  100,0%
Y htei skuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 13,4% 58,7% 27,9%  100,0%
Tekniikan jaliikenteen ala 18,4% 54,9% 26,7%  100,0%
Sosiaali-, terveys- jaliikunta-ala 14,4% 63,3% 22,3%  100,0%
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 12,5% 47,7% 39,8%  100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristdala 9,6% 56,7% 33,7%  100,0%
Y hteensa 14,2% 57,8% 28,0% 100,0%

x2= 36,787 df =10 p = 0,000

Taulukosta 12 voidaan havaita, ettd asia- eli faktatietokantojen kayttomaarét vastasivat hyvin
pitkalle aiempien taulukoiden tuloksia. Vastagjista tietokantoja vahvimmin kayttivat tekniikan ja
liikkenteen sekd sosiaali-, terveys ja liikunta-alojen opiskelijat. Tekniikan ja liikenteen aoilla
viikoittaisia asia- eli faktatietokantojen kayttgia oli 18,4 %. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alojen
vastagjista 14,4 % ilmoitti kayttévansd tietokantoja viikoittain ja 63,3 % kuukausittain tai
harvemmin. Kuten taulukosta voidaan havaita, suurin ei-kayttgjien ryhma oli jalleen humanististen,
kasvatus- ja kulttuurialojen opiskelijat. Néiden koulutusalojen vastagjista 42,6 % el kéyttanyt asia-
eli faktatietokantoja lainkaan. Tosin humanististen, kasvatus- ja kulttuurialojen opiskelijat eivat
viikoittaisten kayttgjien osalta olleet juurikaan muiden alojen vastagjia perassé tietokantojen
kayttomaaria tutkittaessa. Myos asia- eli faktatietokantojen kaytt6d mitattaessa koulutusala oli

erittain merkittava tekija, kuten p-arvo ositti.
Erilaisten elektronisten palvelujen kayttoméérista voidaan huomata, ettd koulutusalalla on

merkitystd palvelujen kayttoon. Tietyilla koulutusaloilla kaytettiin e-aineistoja sdannollisesti

enemman jatoisillaaloilla séannollisesti vahemman.
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Seuraavissa kuvioissa (3-8) on esitetty, miten opintovaihe vaikuttaa erilaisten elektronisten

aineistojen kayttomaariin.

Kuviossa 3 on esitetty vastagjien opintovaiheen vaikutus elektronisten lehtien k&yttomaariin.

KUVIO 3. Opintovaiheen vaikutus elektronisten lehtien kayttémaariin.

H 13 vuoden
opiskelijat

m yli 3 vuoden
opiskelijat

Viikoittain Kuukausittain En kéyta
tai harvemmin

x2=7,985 df =2 p=0,018

Kuviosta 3 ndhddan, etta ammattikorkeakouluopiskelijat kayttivéat elektronisia lehtia 1&hes yhta
paljon opintovaiheesta riippumatta. 1- 3 vuoden opiskelijoista viikoittaisia kayttgia oli vastagjista
14,1 % ja yli 3 vuoden opiskelijoista 19,3 %. Suurin osa molempien opintovaiheiden vastagjista
kéaytti e-lehtid kuukausittain tai harvemmin. 27,0 % 1-3 vuoden opiskelijoista el kayttanyt
elektronisia lehtid lainkaan. Vastaava luku yli 3 vuoden opiskelijoilla oli 23,8 %. P-arvo osoitti, etta
opintovaihe oli melkein merkitsevatekija elektronisten lehtien k&yttomaérissi.
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Kuviossa 4 on esitetty vastaajien opintovaiheen vaikutus elektronisten kirjojen kayttomaariin.

KUVIO 4. Opintovaiheen vaikutus elektronisten kirjojen kayttémaariin.

oy
800% - 1-3 vuoden
opiskelijat
yli 3 vuoden
50,0%— B opiskelijat
40,0% —
30,0% —
20,0% —
10,0% —
0,0%—

Viikoittain Kuukausittain En kayta
tai harvemmin

x2=2,483 df =2 p=0,289

Kuviosta 4 voidaan ndhda, ettd opiskelijat kayttivét elektronisia kirjoja padosin kuukausittain tai
harvemmin. Ei kayttgjien madra oli mydskin suurempi kuin elektronisten lehtien kohdalla. 1-3
vuoden opiskelijoista 33,1 % el kayttanyt lainkaan e-kirjoja, kun taas vastaava luku yli 3 vuoden
opiskelijoiden kohdalla oli 31,1 %. Viikoittaisia kayttgjia 1- 3 vuoden opiskelijoiden kohdalla oli
vain 8,2 % ja yli 3 vuoden opiskelijoista 10,4 %. Kuten kuviosta 4 ja p-arvon tuloksesta voidaan
paételld, opintovaihe ei ollut merkittéva tekija opiskelijoiden e-kirjojen kayttomaarissa.
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Seuraavassa kuviossa (Kuvio 5) on esitetty vastagjien opintovaiheen vaikutus elektronisten

hakuteoksien k&yttomaariin.

KUVIO 5. Opintovaiheen vaikutus elektronisten hakuteoksien kayttémaariin.

L P -
[Lii 13 vuoden

opiskelijat
m vli 3 vuoden
opiskelijat

Viikoittain Kuukausittain En kayta
tai harvemmin

x>=1,320 df =2 p=0,517

Kuvio 5 osoittaa, miten samanlaiset kayttotottumukset opiskelijoilla oli elektronisten hakuteoksien
ké&ytdssa opintovaiheesta riippumatta. Pé8osin hakuteoksia kaytettiin kuukausittain tai harvemmin.
1- 3 vuoden opiskelijoista kuukausittaisia tai harvemmin aineistoa kayttavia oli 59,5 % ja yli 3
vuoden opiskelijoista 62,0 %. Viikoittaisia kayttgjia vastanneista 1- 3 vuoden opiskelijoista oli 24,3
% ja yli 3 vuoden opiskelijoista 23,8 %. Ei-kayttgjien méard e hakuteoksien kohdalla ollut
lahesk&én niin suuri kuin e-lehtien ja e-kirjojen kohdalla. P-arvosta voitiin pdétell&, etté opintovaihe

ei ollut merkittava tekija elektronisten hakuteoksien kayttomaarissi.
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Kuviossa 6 on esitetty vastaajien opintovaiheen vaikutus elektronisten sanakirjojen k&yttomaariin.

KUVIO 6. Opintovaiheen vaikutus elektronisten sanakirjojen kayttémaariin.

oy |

50,0% - 1-3 vuoden

opiskelijat

m yli 3 vuoden

40,0%— opiskelijat
30,0% —
20,0% —
10,0% —
0,0%—

Viikoittain Kuukausittain En kéyta
tai harvemmin

x2=0,973 df =2 p=0,615

Kuvio 6 osoittaa, etta kyselyyn vastanneet opiskelijat kayttivét elektronisia sanakirjoja melko usein.
1- 3 vuoden ammattikorkeakouluopiskelijoista 42,0 % kaytti sanakirjoja viikoittain, kun taas
vastaava luku yli 3 vuoden opiskelijoilla oli 40,6 %. Ei-kayttgjien mééra vastanneiden kesken oli
melko pieni, sill& heitd oli 1- 3 vuoden opiskelijoista 10,3 % ja yli 3 vuoden opiskelijoista 11,9 %.
Molemmista luokista 47,6 % ilmoitti kayttdvansi e-sanakirjoja kuukausittain tai harvemmin.
Opiskelijat hyddynsivét e-sanakirjoja ldhes samalla tavalla opintovaiheesta riippumatta. Kuten p-
arvosta voitiin havaita, opintovaiheella el ollut merkitysta elektronisten sanakirjojen kayttomaariin.
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Kuviossa 7 on esitetty vastagjien opintovaiheen vaikutus viitetietokantojen kayttomaariin.

KUVIO 7. Opintovaiheen vaikutus viitetietokantojen kayttémaariin.

oy |
70,0% - 1-3 vuoden
opiskelijat
60,0% — m yli 3 vugden
opiskelijat
50,0% —
40,0% —
30,0% —
20,0% —
10,0% —
0,0%—

Viikoittain Kuukausittain En kéyta
tai harvemmin

x>=1,745 df =2 p=0,418

Kuviosta 7 voidaan havaita, etta viitetietokantoja kaytettiin opintovaiheittain tasavertaisesti.
Vastanneet kayttivét viitetietokantoja pagosin kuukausittain tai harvemmin. Viikoittaisia kayttgjia
1- 3 vuoden opiskelijoista oli 20,9 % ja yli 3 vuoden opiskelijoista 21,5 %. Viitetietokantoja ei
kéyttanyt vastanneista 1- 3 vuoden ammattikorkeakouluopiskelijoista 19,3 % ja yli 3 vuoden
ammattikorkeakouluopiskelijoista 16,7 %. My0Oskéan viitetietokantojen  kayttomaarissa
opintovaiheellaei ollut tilastollista merkitystd, kuten p-arvo osoitti.
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Eri palveluiden kayttod havainnoivissa kuvioissa viimeisimpéana on esitetty (Kuvio 8) vastagjien

opintovaiheen vaikutus asia- eli faktatietokantojen kayttomaariin.

KUVIO 8. Opintovaiheen vaikutus asia- eli faktatietokantojen kéyttémaariin.

oy |
60,0% - 1-3 vuoden
opiskelijat
yli 3 vuoden
50,0% B opiskelijat
40,0% —
30,0% —
20,0% —
10,0% —
0,0%—

Viikoittain Kuukausittain En kéyta
tai harvemmin

x2=0,946 df =2 p=0,623

Kuviosta 8 voidaan havaita, ettd asia- eli faktatietokantoja kaytettiin opiskelijoiden keskuudessa
p&dosin kuukausittain tai harvemmin. Tallaisia kayttgjia oli vastanneista 1- 3 vuoden opiskelijoista
58,3 % ja yli 3 vuoden opiskelijoista 57,1 %. Viikoittaisten kayttgien méaré sen sijaan oli melko
pieni molemmissa ryhmissa. 1- 3 vuoden opiskelijoista 28,2 % jayli 3 vuoden opiskelijoista 27,7 %
el kayttdnyt asia- eli faktatietokantapalveluita lainkaan. Opintovaiheella el ollut tilastollisesti
2

merkittéavéd yhteytta asia eli faktatietokantojen kayttoméariin, kuten p-avo x*-

yhteensopivuustestissa naytti.
Erilaisten elektronisten  aineistojen  kayttomadrista voidaan  helposti  tulkita,  etta

ammattikorkeakouluopiskelijoiden opintovaiheella e ollut vaikutusta e-aineistojen kayttoon.
V astanneista opiskelijoista pddosa kaytti eri aineistoja kuukausittain tai harvemmin.
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5.2.3 Elektronisten aineistojen kayttopaikat ja -tarkoituk set

Opiskelijoiden viimeisimman elektronisen artikkelin kayttopaikkaa ja -tarkoitusta tutkittiin
frekvenssitaulukoiden avulla. Tarkoituksena oli selvittéd, missd ja mihin tarkoitukseen
ammattikorkeakouluopiskelijat padosin elektronisia artikkeleita kayttivat. Tutkimustulokset on
havainnollistettu taulukoissa 13 ja 14.

Taulukossa 13 on esitetty vastaajien viimeisimman elektronisen artikkelin k&yttopaikat lukumaarind

japrosentteina.

TAULUKKO 13. Viimeisimman e-artikkelin kayttopaikka.

N %
Ty6huoneessa ammattikorkeakoululla 24 1,6
Ammattikorkeakoulun kirjastossa 150 9,8
Atk- tai mikroluokassa 176 11,5
Kotona 524 34,2
Muualla 48 31
Y hteensa 922 60,3

Taulukosta 13 ndhdéén, ettd suurin osa vastanneista ammattikorkeakouluopiskelijoista kaytti
viimeisinta e-artikkelia kotonaan. Opiskelijoista 34,2 % hyodyns artikkelia kotonaan, kun taas
seuraavaks suosituinta kayttopaikkaa, atk- tai mikroluokkaa kaytti 11,5 %. Ammattikorkeakoulun
kirjastossa artikkeleita oli viimeksi kayttényt 9,8 % vastanneista opiskelijoista. Kirjaston
prosentuaalisen luvun olisi kuvitellut hieman korkeammaksi. Opiskelijoista vain 1,6 % kaytti
viimeisinta elektronista artikkelia tyohuoneessaan ammattikorkeakoululla. Téhan vaikutti varmasti
se, ettd opiskelijoilla el ole kouluissa juurikaan tydhuoneita kaytettavissdan. Kysymykseen vastasi

vain 60,3 % kayttgjakyselyyn vastannei sta opiskelijoista.
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 14) on esitetty vastagjien viimeisimman elektronisen artikkelin

kayttotarkoitus lukumééring ja prosentteina.

TAULUKKO 14. Viimeissimman e-artikkelin kayttotarkoitus.

N %
Oman alan yleiseen seurantaan 99 6,5
Tutkimus- ja/ tai kehitystyéhon 41 2,7
Muuhun yksittéi seen ty6tehtavaan 49 3.2
Opetukseen tai ohjaukseen 14 9
Opinnaytetydn tekoon 226 14,8
Muuhun opiskeluun 427 27,9
Muuhun 57 3,7
Y hteensa 913 59,7

Ylla olevasta taulukosta (Taulukko 14) voidaan havaita, ettda suurin osa vastanneista
ammattikorkeakouluopiskelijoista kaytti viimeisintd e-artikkelia muuhun opiskelutarkoitukseen.
Tallaisia opiskelijoita oli yhteensd 27,9 %. Opinnadytetyon tekoon e-artikkelia kaytti 14,8 %
vastanneista opiskelijoista. Kysymykseen vastanneista vain 0,9 % kéaytti viimeisinta e-artikkelia
opetukseen tai ohjaukseen, mik& onkin tutkimuksen kohderyhmén osalta ymmarrettavéd. Myos

taman kysymyksen osalta vastausprosentti oli melko pieni, vain 59,7 %.

5.3 Elektronisten aineistojen koettu saavutettavuus, kattavuusja vaikuttavuus

5.3.1 Elektronisten aineistojen koettu saavutettavuus

Opiskelijoiden elektronisten aineistojen koettua ssavutettavuutta tutkittiin frekvenssi-  ja
ristiintaulukoiden avulla. Ristiintaulukoiden yhteydessi selvitettiin myds x-yhteensopivuustestin p-

kokivat saavuttavansa ammattikorkeakoulujen tarjoamista aineistoisa oman alansa keskeisia e-
aineistoja. Liséks tutkittiin opiskelijoiden koulutusalan, opintovaiheen ja elektronisten aineistojen

k&yttomaarien vaikutusta koettuun e-aineistojen saavutettavuuteen.
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Taulukossa 15 on esitetty vastagjien e-aineistojen koettu saavutettavuus lukumé&rind ja

prosentteina.

TAULUKKO 15. Oman alan e-aineistoj en koettu saavutettavuus.

N %
Erittéin hyvin tai hyvin 630 41,2
Jonkin verran 653 427
Huonosti tai e lainkaan 197 12,9
Y hteensa 1480 96,7

Taulukosta 15 selvidd, ettd ammattikorkeakouluopiskelijat kokivat saavuttavansa melko hyvin oman
alansa e-aineistoja. 41,2 % vastagjista koki saavuttavansa e-aineistoja erittain hyvin tai hyvin ja 42,7
% koki saavuttavansa aineistoja jonkin verran.

Taulukossa 16 on esitetty vastagjien koulutusalan vaikutus elektronisten aineistojen koettuun
Saavutettavuuteen.

TAULUKKO 16. Koulutusalan vaikutus oman alan e-aineistojen koettuun saavutettavuuteen.

e-aineistojen |6ytyminen

Erittéin hyvin tai Huonosti tai
hyvin Jonkin verran ei lainkaan Y hteensa
Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 22,9% 49,5% 27,6% 100,0%
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 44,4% 42,7% 12,9% 100,0%
Tekniikan ja liikenteen ala 37,3% 42,6% 20,1% 100,0%
Sosiadli- , terveys- jaliikunta-ala 51,1% 40,1% 8,9% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 32,0% 56,8% 11,2% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristéala 35,0% 54,0% 11,0% 100,0%
Y hteensa 42,6% 44.1% 13,3% 100,0%

x2= 69,287 df =10 p = 0,000

Taulukosta 16 ndhdaan, etté sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijat kokivat saavuttavansa
hyvin oman alansa elektronisia aineistoja. Heista 51,1 % vastas saavuttavansa e-aineistoja erittéin
hyvin tai hyvin. Myds yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijat kokivat
vahvasti saavuttavansa oman alansa e-aineistoja. Ndiden alojen vastanneista opiskelijoista 44,4 %
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ilmoitti ssavuttavansa e-aineistoja erittain hyvin tai hyvin. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan seké
luonnontieteiden, luonnonvara- ja ympéristdalan opiskelijat kokivat paéosin saavuttavansa jonkin
verran oman aansa e-aneisoja Helkoimmin aineistoja kokivat saavuttavansa humanistisen,
kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijat, joista 27,6 % ilmoitti saavuttavansa e-aineistoja huonosti tai ei
lainkaan. Koulutusala oli tilastollisesti erittain merkittévassa yhteydessd oman alan e-aineistojen

koettuun saavutettavuuteen, kuten p-arvo x-yhteensopivuustestissi osoitti.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 9) on esitetty vastagjien opintovaiheen vaikutus elektronisten

aineistojen koettuun saavutettavuuteen.

KUVIO 9. Opintovaiheen vaikutus oman alan e-aineistojen koettuun
saavutettavuuteen.

o |
i 1-3 vuoden

B opiskelijat
m yli 3 vuoden
opiskelijat

Erittdin hyvin  Jonkin verran Huonosti tai ei
tai hyvin lainkaan

x2=4,227 df =2 p=0,121

Kuviosta 9 havaitaan, ettd 1- 3 vuoden opiskelijoista 41,5 % koki saavuttavansa oman alansa e-
aineistoja erittdin hyvin tai hyvin, kun vastaavasti 12,3 % koki saavuttavansa e-aineistoja huonosti
ta el lainkaan. Yli 3 vuoden opiskelijoista 44,0 % vastasi saavuttavansa oman alan e-aineistoja
erittdin hyvin tai hyvin. Saman opintovaiheen opiskelijoista taas 14,8 % koki saavuttavansa e-
aineistoja huonosti tai el lainkaan. Opintovaiheella ei ollut tilastollista merkitysta koettuun oman

alan e-aineistojen saavutettavuuteen, silla p-arvo oli 0,121.
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Taulukossa 17 on esitetty elektronisten aineistojen kayttomaarien vaikutus oman alan e-aineistojen

koettuun saavutettavuuteen.

TAULUKKO 17. E-aineistojen kayttomaarien vaikutus oman alan e-aineistojen koettuun
saavutettavuuteen.

E-aineistojen |6ytyminen

Erittain hyvin Huonosti tai
tai hyvin ~ Jonkinverran el lainkaan  Yhteensd
Enimmékseen e-aindstoja 50,2% 38,5% 11,3% 100,0%
Yhta paljon 47,5% 42,5% 10,0% 100,0%
Enimmékseen painettuja aineistoja 32,1% 49,4% 18,4% 100,0%
Y hteensé 42,6% 44,1% 13,3% 100,0%

x2= 44,208 df =4 p=0,000

Taulukosta 17 havaitaan, ettd enimmékseen e-aineistoja kayttaneista opiskelijoista 50,2 % koki
saavuttavansa erittain hyvin tai hyvin oman alansa e-aineistoja. Vastaavasti enimmékseen painettuja
aineistoja kayttaneista opiskelijoista 32,1 % koki saavuttavansa e-aineistoja erittain hyvin tai hyvin.
Huonogti tai el lainkaan oman alansa e-aineistoja koki saavuttavansa 11,3 % opiskelijoista, jotka
padosin kayttivat elektronisia aineistoja. Sen sijaan enimmakseen painettuja aineistoja kayttaneista
opiskelijoista 18,4 % koki saavuttavansa aineistoja huonosti tai e lainkaan. Opiskelijoiden

oman alan eaineistojen saavutettavuuteen. Kyseisten muuttujien  p-arvo  oli  x*-

yhteensopivuustestissa 0,000.

5.3.2 Elektronisten aineistojen koettu kattavuus

Opiskelijoiden  elektronisten aineistojen koettua kattavuutta tutkittiin - frekvenssi-  ja
rigtiintaulukoilla. Muuttujien tilastollista merkitsevyytta analysoitiin x*-yhteensopivuustestin p-
arvon avulla. Tarkoituksena oli koulutusaloittain ja opintovaiheittain tutkia, miten kattaviksi
opiskelijat kokivat saamansa oman alansa elektroniset aineistot. Lisdksi  selvitettiin
koulutusaloittain, mita ja millaista elektronista materiaalia opiskelijat halusivat enemman saataville.
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 18) on esitetty e-aineistojen koettu kattavuus lukuméérina ja

prosentteina.

TAULUKKO 18. E-aineistojen koettu kattavuus.

N %
0-40 % 921 60,2
41-60 % 266 17,4
61 % - 276 18,0
Y hteensa 1463 95,6

Taulukosta 18 nahdaan, ettd 60,2 % vastanneista koki oman alansa e-aineistojen kattavuuden olevan
0- 40 %. Vastaavasti 18,0 % vastagjista oli sita mieltd, ettd oman alan e-aineistojen kattavuus on yli
61 %.

Taulukossa 19 on esitetty vastagjien koulutusalan vaikutus elektronisten aineistojen koettuun

kattavuuteen.

TAULUKKO 19. Koulutusalan vaik utus elektr onisten aineistojen koettuun kattavuuteen.

E-aineistojen kattavuus
0-40% 41-60% 61%- Yhteensd

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 83,0% 9,0% 8,0% 100,0%
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 619%  165%  21,6%  100,0%
Tekniikan jaliikenteen ala 64,6% 17,7% 175%  100,0%
Sosiadli-, terveys- jaliikunta-ala 556% 21,7%  22,8%  100,0%
Matkailu-, ravitsemis- jatalousala 75,6%  154% 8,9%  100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristdala 67,9% 17,9%  14,2%  100,0%
Y hteensa 63,0% 182%  189%  100,0%

x*= 44,330 df =10 p=0,000
Taulukko 19 osoittaa, etta kattavimmiksi oman alansa e-aineistot kokivat sosiadli-, terveys ja

liikunta-alan opiskelijat. Heistd 22,8 % oli sitd mieltd, ettd e-aineistojen kattavuus oman alan
aineistojen kohdalla oli yli 61 %. Myos yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan
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opiskelijat kokivat yleisesti alansa e-aineistot melko kattaviksi. Néden alojen opiskelijoista 21,6 %
vastasi, etté e-aineistojen kattavuus oli yli 61 %. Selkeésti heikoimmaks e-aineistojen kattavuuden
aloillaan kokivat humanististen, kasvatus- ja kulttuurialojen sekd matkailu-, ravitsemis ja
talousalojen opiskelijat. Humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijoista vain 8,0 % koki, etta
oman alan e-aineistojen kattavuus oli yli 61 %. Vastaavasti ndiden alojen opiskelijoista 83,0 %
koki, ettd e-aineistojen kattavuus oli 0- 40 %. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoista 8,9
% koki oman alansa e-aineistojen kattavuuden olevan yli 61 %. Sen sijaan 75,6 % naiden alojen
opiskelijoista koki kattavuuden olevan 0- 40 %. Koulutusala oli tilastollisesti erittéin merkittavassa

yhteydessd oman alan e-aineistojen koettuun kattavuuteen, kuten p-arvo osoitti.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 10) on editetty vastagjien opintovaiheen vaikutus elektronisten
aineistojen koettuun kattavuuteen.

KUVIO 10. Opintovaiheen vaikutus elektronisten aineistojen koettuun
kattavuuteen.

oy
Uiz m 1-3 vuoden

opiskelijat
m yli 3 vuoden

of |
60,0% opiskelijat

50,0% —
40,0%—
30,0%—
20,0%—

10,0%—

0,0%—

0-40 % 4160 % 61 % -

x?=3,164 df =2 p=0,206

Kuviosta 10 ndhdadan, etta vastanneet opiskelijat kokivat elektronisten aineistojen kattavuuden
opintovaiheesta riippumatta hyvin samanlaiseksi. 1- 3 vuoden opiskelijoista 18,6 % ja yli 3 vuoden
opiskelijoista 19,2 % koki, etté e-aineistojen kattavuus oman alan aineistojen kohdalla oli yli 61 %.
Vastaavasti 1- 3 vuoden opiskelijoista 64,6 % ja yli 3 vuoden opiskelijoista 60,7 % koki, etta e-
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aineistojen kattavuus oli 0- 40 %. Opintovaihe ei ollut tilastollisesti merkittava tekija vastagjien

kokemaan oman alan e-aineistojen kattavuuteen, kuten p-arvo naytti.

Kayttgatutkimuksen kysymyslomakkeen kohdassa 2.6 opiskelijoilta tiedusteltiin, minka tyyppisia
elektronisia tiedonldhteita he toivoivat hankittavan ammattikorkeakoulun kayttoon. Opiskelijat
saivat valita kolme erilaista elektronista tiedonldhdetta. Taulukossa 20 on esitetty lukuméaring ja
prosentteina koulutusaloittain opiskelijoiden haluamat elektroniset tiedonl&hteet.

TAULUKKO 20. K oulutusalan vaikutus opiskelijoiden haluamiin elektronisiin tiedonlahteisiin.

Elektroniset tiedonldhteet
Kotimaisa Kotimaisa Sanakirjoja, Ulkomaisa Ulkomaisa Asa eli Yliopistojen/
tieteellisa viitetieto-  sanastojaja  tieteellisa viitetieto- faktatieto- amk:n

lehtia kantoja  tietosanakirjoja  lehtia kantoja kantoja ejulkaisuyja E-kirjoja  Yht.
Humanistinen ja kasvatusala 37 21 7 32 11 33 76 29 105
+ kulttuuriala 35,2% 20,0% 73,3% 30,5% 10,5% 31,4% 72,4% 27,6%
] o 168 58 198 109 40 150 227 132 344
Y htei skuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon ala 48,8% 16,9% 57,6% 31,7% 11,6% 43,6% 66,0% 38,4%
L 117 43 122 112 33 83 158 o4 252
Tekniikan jaliikenteen ala
46,4% 17,1% 48,4% 44,4% 13,1% 32,9% 62,7% 37,3%
Sodadli-, terveys ja 383 144 252 207 68 160 432 161 567
liikunta-ala 67,5% 25,4% 44,4% 36,5% 12,0% 28,2% 76,2% 28,4%
Matkailu-, ravitsemis- ja 62 25 71 44 17 52 78 43 129
talousala 48,1% 19,4% 55,0% 34,1% 13,2% 40,3% 60,5% 33,3%
L uonnontieteiden + 63 22 59 39 8 36 68 36 103
luonnonvara- ja ympéristoala 61,2% 21,4% 57,3% 37,9% 7,8% 35,0% 66,0% 35,0%
Y hteensi 830 313 779 543 177 514 1039 495 1500

Taulukosta 20 néhddan, ettd ammattikorkeakouluopiskelijat halusivat vahvimmin yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen e-julkaisuja verkon kautta saataviksi. Lisdksi kotimaiset tieteelliset lehdet
seka sanakirjat, sanastot ja tietosanakirjat olivat haluttuja elektronisia tiedonlahteitd. Vahiten

opiskelijat kaipasivat ulkomaisia ja kotimaisia viitetietokantoja.

Eri elektronisten tiedonldhteiden osalta ilmenee jonkin verran eroavaisuuksia koulutusalojen vélilla
Kotimaisiatieteellisia lehtia vahvimmin halusivat sosiaali-, terveys- jaliikunta-alan opiskelijat, silla
Vastaavasti humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijoista vain 35,2 % halusi kotimaisia
tieteellisa lehtia verkon kautta saatavaksi. Vahvimmin sanakirjoja, sanastoja ja tietosanakirjoja
halusivat puolestaan saataville humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialojen opiskelijat. Heista 73,3 %
halusi néita elektronisia tiedonl&hteitd saataville, kun vastaavasti sosiadli-, terveys- ja liikunta-alan
vastaava luku oli 44,4 %. Muiden elektronisten tiedonléhteiden kohdalla koulutusalojen valiset
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eroavaisuudet olivat pienempid. Taman kysymykset kohdalla ei mitattu p-arvon avulla koulutusalan
tilastollista merkitsevyytta.

5.3.3 Elektronisten aineistojen koettu vaikuttavuus

Opiskelijoiden elektronisten aineistojen koettua vaikuttavuutta tutkittiin - koulutusaloittain
ristiintaulukoiden avulla. Ristiintaulukoiden yhteydessi selvitettiin myds x-yhteensopivuustestin p-
arvon avulla muuttujien tilastollista merkitsevyytta Tarkoituksena oli selvittda, miten opiskelijat
kokivat elektronisten aineistojen kayton vaikuttavan erilaisiin opiskelua koskeviin asioihin.

Elektronisten aineistojen kayton vaikuttavuuden tulokset on esitetty taulukoissa 21- 29.

Taulukossa 21 on editetty koulutusaloittain elektronisten aineistojen koettu vaikutus tydssa
tarvittavien aineistojen |6ytymiseen.

TAULUKKO 21. E-aineistojen koettu vaikutus koulutusaloittain tydssa tarvittavien aineistojen |16ytymiseen.

Helpottanut tydssa tarvittavien aineistojen |0ytymista

Huomattavasti  Jonkinverran Ei lainkaan Enosaasanoa Y hteensa

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 18,3% 47,7% 18,3% 15,6% 100,0%
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 32,9% 50,3% 4,9% 11,8% 100,0%
Tekniikan jaliikenteen ala 25,6% 52,0% 13,0% 9,4% 100,0%
Sosiadli-, terveys- jaliikunta-ala 38,0% 50,3% 4,7% 7,0% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 22,0% 55,1% 11,8% 11,0% 100,0%
L uonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristoala 32,7% 46,7% 6,5% 14,0% 100,0%
Y hteensa 31,7% 50,5% 7,8% 10,0% 100,0%

x2=70,908 df =15 p = 0,000

Taulukosta 21 havaitaan, etta sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijat kokivat vahvimmin
elektronisten aineistojen helpottavan tydssa tarvittavien aineistojen loytymista Naiden alojen
opiskelijoista 38,0 % oli sitd mieltd, ettd e-aineistot helpottivat huomattavasti oman alan aineistojen
[oytymigtd. My0Os luonnontieteiden, luonnonvara- ja ympéristoalan sekd yhteiskuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijat katsoivat e-aineistojen selke&sti helpottavan oman alan
tarvittavien aneistojen 16ytymistd. Vastaavasti humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan
opiskelijoista vain 18,3 % oli sitd mieltd, ettd e-aineistot helpottivat aineistojen |oytymista
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huomattavasti. Naiden alojen opiskelijoista yhta suuri médra eli 18,3 % katsol, etteivét e-aineistot
helpottaneet aineistojen 10ytymista lainkaan. Koulutusala olikin tilastollisesti erittéin merkittéava
tekija, kun tutkittiin e-aineistojen koettua vaikutusta oman alan aineistojen l8ytymisessi. P-arvo x°-
yhteensopivuustestissa oli 0,000.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 22) on esitetty koulutusaloittain elektronisten aineistojen koettu
vaikutus ty6ssa tarvittavien aineistojen kasille saamiseen.

TAULUKKO 22. E-aineistojen koettu vaikutus koulutusaloittain tyossé tar vittavien aineistojen kasille saamiseen.

Helpottanut tydssa tarvittavien aineistojen kasille saamista

Huomattavasti  Jonkinverran  Ei lainkaan En osaasanoa Y hteensia

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 21,3% 49,1% 13,0% 16,7% 100,0%
Y htei skuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 33,3% 45,2% 8,4% 13,0% 100,0%
Tekniikan jaliikenteen ala 21,9% 53,8% 13,1% 11,2% 100,0%
Sosiadli-, terveys- jaliikuntarala 38,7% 47,6% 5,4% 8,2% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 27,0% 48,4% 11,1% 13,5% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéaristéala 30,8% 37,5% 12,5% 19,2% 100,0%
Y hteensd 31,9% 47,6% 8,9% 11,6% 100,0%

x?=57,219 df = 15 p = 0,000

Taulukosta 22 voidaan havaita, ettd sosiaali-, terveys ja liikkunta-alan opiskelijat katsoivat e-
aineistojen helpottaneen vahvimmin aineistojen kéasille saamista. Heistd 38,7 % katsoi e-aineistojen
hel pottaneen huomattavasti ja 47,6 % jonkin verran tyossa tarvittavien aineistojen késille ssamista.
Samoin kuin edellisen taulukon (Taulukko 21) tulokset osoittivat, jélleen yhteiskuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon alan sek& luonnontieteiden, luonnonvara: ja ympéristbalan opiskelijat
katsoivat e-aineistojen selkedsti helpottaneen oman alansa aineistojen késille ssamista. Vastaavasti
tekniikan ja liikenteen alan seka humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijat katsoivat, etta
e-aineistot eivat kovinkaan paljoa helpottaneet tarvittavien aineistojen kasille ssamigta. 13,1 %
tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoista oli sitd mieltg, etta e-aineistot elvat helpottaneet lainkaan
oman alan aneistojen kasille saamista. Humanististen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijoiden
kohdalla ei-lainkaan vastausten mééra oli 13,0 %. Y hteensa 11,6 % kaikista vastagjista e osannut
sanoa, miten paljon e-aineistot helpottivat eri aineistojen hankkimista. Koulutusala oli esitettyyn
kysymykseen tilastollisesti erittdin merkittava tekijg, kuten p-arvo osoitti.

51



Taulukossa 23 on editetty koulutusaloittain elektronisten aineistojen koettu vaikutus tydssa

tarvittavien aineistojen tarjonnan laajenemiseen.

TAULUKKO 23. E-aineistojen koettu vaikutus koulutusaloittain aineiston tarjonnan laajenemiseen.

L agjentanut tydssa tarvittavien aineistojen tarjontaa
Huomattavasti  Jonkinverran Ei lainkaan Enosaasanoa Y hteensa

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 12,8% 51,4% 19,3% 16,5% 100,0%
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 26,7% 48,1% 9,3% 15,9% 100,0%
Tekniikan jaliikenteen da 21,0% 48,4% 14,7% 15,9% 100,0%
Sosiadli-, terveys- jaliikuntar-aa 33,3% 48,0% 5,6% 13,1% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- jataousala 25,2% 44,9% 12,6% 17,3% 100,0%
L uonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéaristoala 20,8% 50,9% 8,5% 19,8% 100,0%
Y hteensa 26,7% 48,3% 9,7% 15,3% 100,0%

x2=53,905 df =15 p = 0,000

Taulukosta 23 nahddan, miten ammattikorkeakouluopiskelijat kokivat e-aineistojen vaikuttavan
tyossa tal opiskeluissa tarvittavien aineistojen tarjontaan. Vahvimmin e-aineistojen vaikutuksen
tarjonnan lagjenemiseen kokivat sosaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijat, silla heistd 33,3 %
koki tarjonnan lagjenemisen huomattavaksi. Myos yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
alan opiskelijat pitivét tarjonnan lagjenemista merkittavand. Naiden alojen opiskelijoista 26,7 %
koki tarjonnan lagjentuneen huomattavasti ja 48,1 % vastasi aineistojen tarjonnan lagjenneen jonkin
verran. Sen sijaan koulutusaloista humanististen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijat kokivat e-
aineistojen vaikutuksen tarjonnan lagjenemiseen véhdisimpand. Heistd vain 12,8 % koki
vaikutuksen huomattavaks, kun taas vastagjista 19,3 % oli sitd mieltg etta tarjonta e ollut
lagjentunut lainkaan. Tosin naiden alojen vastagjista kuitenkin iso osa oli sita mielta, etté e-aineistot
lagjensivat jonkin verran tarjontaa. Myo6s taméan tilaston kohdalla koulutusala oli erittéin merkittava
tekija, kun tutkittiin e-aineistojen koettua vaikutusta aineiston tarjonnan laajenemiseen. P-arvo x*

yhteensopivuustestissa oli 0,000.
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 24) on esitetty koulutusaloittain elektronisten aineistojen koettu

vaikutus oman alan kehityksen seurannan helpottumiseen.

TAULUKKO 24. E-aineistojen koettu vaikutus koulutusaloittain oman alan kehityksen seurannan helpottumiseen.

Helpottanut oman alan kehityksen seurantaa
Huomattavasti Jonkin verran Ei lainkaan En osaasanoa Y hteensa

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 8,3% 33,9% 31,2% 26,6% 100,0%
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 16,2% 36,1% 17,9% 29,8% 100,0%
Tekniikan ja liikenteen ala 17,3% 37,4% 28,7% 16,5% 100,0%
Sosiaali-, terveys- jaliikunta-ala 25,7% 41,7% 13,1% 19,4% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 15,1% 31,0% 24,6% 29,4% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristdala 18,9% 46,2% 16,0% 18,9% 100,0%
Y hteensa 19,5% 38,6% 19,3% 22,6% 100,0%

x2=80,684 df =15 p =0,000

Taulukosta 24 voidaan havaita, ettd myos taman kysymyksen kohdalla koulutusalakohtaiset erot
olivat samankaltaiset kuin aiemmissa tuloksissa 25,7 % sosiadli-, terveys- ja liikunta-alan
opiskelijoista koki e-aineistojen helpottaneen huomattavasti oman alan kehityksen seurantaa. My0s
luonnontieteiden, luonnonvara ja ympéristoalan opiskelijat kokivat oman alan kehityksen
seurannan helpottuneen merkittévasti, silla heistd 18,9 % koki seurannan helpottuneen
huomattavasti ja 46,2 % jonkin verran. Sen sjaan humanigtisten, kasvatus- ja kulttuurialan
opiskelijat kokivat jalleen e-aineistojen vaikutuksen heikoimmaksi. N&iden alojen vastagjista vain
8,3 % oli sita mielta, etta e-aineistot helpottivat huomattavasti oman alan kehityksen seurantaa, kun
taas 31,2 % katsoi, ettd e-aineistot eivét helpottaneet lainkaan alan seurantaa. Koulutusala oli
kysymyksessa tilastollisesti erittéin merkittava tekija, kuten p-arvo osoitti.
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Taulukossa 25 on esitetty koulutusaloittain elektronisten aineistojen koettu vaikutus tyon laadun

kohoamiseen.

TAULUKKO 25. E-aineistojen koettu vaikutus koulutusaloittain tydn laadun kohoamiseen.

Kohottanut tyn laatua
Huomattavasti Jonkin verran Ei lainkaan En osaa sanoa Y hteensa

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 6,5% 38,3% 27,1% 28,0% 100,0%
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 13,4% 45,9% 11,9% 28,8% 100,0%
Tekniikan ja liikenteen ala 16,5% 42,1% 21,7% 19,7% 100,0%
Sosiaali-, terveys- jaliikunta-ala 18,6% 46,3% 11,9% 23,2% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 5,5% 43,3% 22,8% 28,3% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristdala 15,2% 39,0% 16,2% 29,5% 100,0%
Y hteensa 14,9% 44,2% 15,9% 25,1% 100,0%

x2= 55,483 df = 15 p = 0,000

Taulukosta 25 ndhdaan, etta 18,6 % vastanneista sosiadli-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijoista
koki e-aineistojen kohottaneen huomattavasti tyon laatua. Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoista
16,5 % koki tyon laadun kohonneen huomattavasti, mutta toisaalta 21,7 % koki, etta e-aineistot
eivét olleet kohottaneet tyon laatua lainkaan. Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan
opiskelijat kokivat yleisesti e-aineistojen kohottaneen hieman tyon laatua. Heista 45,9 % oli sita
mieltd, etta e-aineistot kohottivat jonkin verran tyon laatua ja 13,4 % koki laadun kohoamisen
huomattavaksi. Vahdsmmaks e-aineistojen vaikutuksen tyon laatuun kokivat matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan sekd humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijat. Matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan opiskelijoista vain 5,5 % koki e-aineistojen vaikuttaneen tyon laatuun
huomattavasti, kun taas 22,8 % oli sitd mieltd, ettd e-aineistot eiva olleet kohottaneet laatua
lainkaan. Humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijoista 6,5 % koki e-aineistojen
vaikutuksen olevan huomattava, mutta 27,1 % katsoi ettei tyon laatu ollut kohonnut lainkaan.
Kaikista vastagjista 25,1 % e osannut sanoa, miten e-aineistot ovat vaikuttaneet tyon laatuun.
Koulutusala oli kysymyksessa tilastollisesti erittdin merkittava tekija kuten p-arvosta voidaan
nahda



Seuraavassa taulukossa (Taulukko 26) on esitetty koulutusaloittain elektronisten aineistojen koettu

vaikutus uusien ideoiden/gjatuksien syntymiseen.

TAULUKKO 26. E-aineistojen koettu vaikutus koulutusaloittain uusien ideoiden/ajatuksien syntymiseen.

Edistényt uusien gjatuksien/ideoiden syntymista
Huomattavasti Jonkin verran Ei lainkaan Enosaasanoca Y hteensd

Humanistinen ja kasvatusaa + kulttuuriala 6,5% 37,0% 24,1% 32,4% 100,0%
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon aa 12,8% 42,3% 16,6% 28,3% 100,0%
Tekniikan jaliikenteen aa 13,1% 38,2% 25,5% 23,1% 100,0%
Sosiadli-, terveys- jaliikunta-aa 18,5% 46,6% 13,4% 21,6% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- jatalousala 8,7% 50,0% 22,2% 19,0% 100,0%
L uonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristéaa 10,5% 41,0% 18,1% 30,5% 100,0%
Y hteensé 14,0% 43,4% 18,0% 24,6% 100,0%

x2=50,053 df = 15 p = 0,000

Taulukosta 26 naéhddan, miten ammattikorkeakouluopiskelijat kokivat e-aineistojen vaikuttavan
uusien ideoiden tai gatusten syntymiseen. Koulutusalakohtaiset tulokset olivat tamankin
kysymyksen kohdalla edellisten tulosten kaltaiset. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijoista
18,5 % koki e-aineistojen synnyttdneen uusia ideoita huomattavasti ja 46,6% jonkin verran.
Vastaavasti humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijoista vain 6,5 % oli sitd mieltd, etta e-
aineistot olivat huomattavasti edistaneet uusien ideoiden tai gjatusten syntymistéd Sen sijaan
humanististen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijoista 24,1 % oli sitd mieltd, etta e-aineistot elvat
tuoneet lainkaan uusia ideoita. Yleisesti ammattikorkeakouluopiskelijat kokivat e-aineistojen
edistdneen uusien ideoiden ja gatusten syntymista jonkin verran. Sen sijaan kaikista vastagjista 24,6
% el osannut sanoa, mika oli e-aineistojen vaikutus uusien ideoiden ja g atusten syntymiseen. Myos
taman kysymyksen kohdalla p-arvo naytti, etta koulutusala oli tilastollisesti erittdin merkittava
tekija.
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Taulukossa 27 on esitetty koulutusaloittain elektronisten aineistojen koettu vaikutus tyon

painopisteen kaventumiseen/laajentumiseen.

TAULUKKO 27. E-aineistojen koettu vaikutus koulutusaloittain tyén painopisteen kaventumiseen/laajentumiseen.

Muuttanut (kaventanut/lagjentanut) tydn painopistetta
Huomattavasti Jonkinverran Ei lainkaan Enosaasanoca Y hteensa

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala ,0% 28,7% 37,0% 34,3% 100,0%
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon aa 6,7% 27,0% 26,7% 39,7% 100,0%
Tekniikan jaliikenteen aa 9,1% 28,6% 34,9% 27,4% 100,0%
Sosiadli-, terveys- jaliikunta-ala 6,3% 34,5% 26,8% 32,4% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- jatalousala 1,6% 29,1% 33,1% 36,2% 100,0%
L uonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristoala 5,7% 34,9% 26,4% 33,0% 100,0%
Y hteensi 6,0% 30,9% 29,4% 33,7% 100,0%

«*=35,686 df =15 p=0,002

Taulukosta 27 néhddan, miten opiskelijat kokivat e-aineistojen vaikuttaneen tyon painopisteen
muuttumiseen. Padosin opiskelijat kokivat e-aineistojen muuttaneen tyon painopistettéa jonkin
verran ta el lainkaan. Tosin kaikista vastagjista yhteensd 33,7 % e osannut sanoa, etté onko tyon
painopiste kaventunut tai lagjentunut. Tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoista 9,1 % oli sita
mieltd, ettd e-aineistot olivat huomattavasti muuttaneet tyon painopistettd, kun taas vastaava
prosenttimaddra humanististen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijoilla oli 0,0 %. Luonnontieteiden,
luonnonvara- ja ympéristdalan opiskelijoista suurin osa €li 34,9 % oli sitd mieltg, etta e-aineistot
olivat kaventaneet ta lagjentaneet tyOn painopistettd jonkin verran. Sen sijaan humanistisen,
kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijoista peréti 37,0 % koki, ettd e-aineistot elvét olleet muuttaneet
tyon painopistetta lainkaan. Koulutusala oli taman kysymyksen kohdalla tilastollisesti merkittava
tekija, kuten p-arvo osoitti.
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 28) on esitetty koulutusaloittain elektronisten aineistojen koettu

vaikutus tytajan séastymiseen.

TAULUKKO 28. E-aineistojen koettu vaikutus koulutusaloittain tydajan saastymiseen.

Séastanyt tydaikaa
Huomattavasti Jonkin verran Ei lainkaan En osaasanoa Y hteensa
Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 17,4% 50,5% 21,1% 11,0% 100,0%
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 30,7% 47,5% 9,9% 11,9% 100,0%
Tekniikan ja liikenteen ala 21,3% 43,3% 20,1% 15,4% 100,0%
Sosiaali-, terveys- jaliikunta-ala 33,6% 42,0% 12,3% 12,1% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 25,4% 41,3% 19,0% 14,3% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristdala 27,4% 39,6% 16,0% 17,0% 100,0%
Y hteensa 28,6% 43,9% 14,5% 13,1% 100,0%

x2=39,982 df = 15 p = 0,000

Taulukko 28 osoittaa, ettd vahvimmin e-aineistojen vaikutuksen tybajan sdastymiseen kokivat
sosiaali-, terveys ja liikunta-alan sek&a yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon aojen
opiskelijat. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijoista 33,6 % koki e-aineistojen sdastavan
tydalkaa huomattavasti ja 42,0 % jonkin verran. Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
alan opiskelijoista 30,7 % oli puolestaan sita mielta, etta e-aineistot saastivéat huomattavasti tydaikaa
ja47,5 % koki tydaikaa séastyvan jonkin verran. Sen sijaan humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan
seké tekniikan ja litkenteen alan opiskelijat pitivét e-aineistojen vaikutusta tydajan sdastymiseen
vahdisimpand Humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijoista 21,1 % ja tekniikan ja
liikenteen alan opiskelijoista 20,1 % kokivat, etta e-aineistot eivét sdasta tydaikaa lainkaan. Paaosin
ammattikorkeakouluopiskelijat kokivat e-aineistojen sdastévan tybaikaa jonkin verran. Koulutusala
oli esitettyyn kysymykseen tilastollisesti erittdin merkittavatekijg, kuten p-arvo osoitti.
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Vaikuttavuutta esittdvissa taulukoissa viimeisimpana (Taulukko 29) on esitetty koulutusaloittain

elektronisten aineistojen koettu vaikutus kirjastossa tapahtuvaan aineistojen selailuun.

TAULUKKO 29. E-aineistojen koettu vaikutus koulutusaloittain kirjastossa tapahtuvaan aineistojen selailuun.

Vahentanyt kirjastossa tapahtuvaa aineistojen selailua
Huomattavasti Jonkin verran Ei lainkaan En osaasanoa Y hteensa

Humanistinen ja kasvatusala + kulttuuriala 22,9% 42,2% 24,8% 10,1% 100,0%
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 35,4% 42,4% 11,8% 10,4% 100,0%
Tekniikan ja liikenteen ala 33,7% 36,9% 19,8% 9,5% 100,0%
Sosiaali-, terveys- jaliikunta-ala 39,9% 35,6% 15,1% 9,5% 100,0%
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 33,1% 30,7% 25,2% 11,0% 100,0%
Luonnontieteiden + luonnonvara- ja ympéristdala 34,0% 31,1% 18,9% 16,0% 100,0%
Y hteensa 35,6% 37,1% 16,9% 10,3% 100,0%

x2=35,718 df = 15 p = 0,002

Taulukosta 29 ndhdaan, etta e-aineistot ovat yleisesti ottaen vahenténeet kirjastossa tapahtuvaa
aineistojen selailua. Kaikista opiskelijoista 35,6 % koki kirjastossa tapahtuvan selailun vhentyneen
huomattavasti ja 37,1 % jonkin verran. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijat olivat
vahvimmin sitd mieltd, ettd e-aineistot ovat vahentaneet selailua kirjastossa. Heista 39,9 % koki
vahenemisen huomattavaksi ja 35,6 % koki selailun véhentyneen jonkin verran. Myds
yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijat kokivat selvasti, ettd kirjastossa
tapahtuva aineistojen selailu oli vahentynyt. Naiden alojen opiskelijoista 35,4 % koki vahenemisen
huomattavaks ja 42,4 % oli sita mieltg, ettd kirjastossa tapahtuva selailu oli vahentynyt jonkin
verran. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan sekd humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijat
olivat koulutusaloista vahiten sitd mieltd, etté e-aineistot olisivat vahenténeet kirjastossa tapahtuvaa
selaillua. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoista 25,2 % ja humanistisen, kasvatus- ja
kulttuurialan opiskelijoista 24,8 % kokivat, ettéd e-aineistot eivéat olleet vahentaneet lainkaan
kirjastossa tapahtuvaa selailua. Tosin ainakin matkailu-, ravitsemis- ja talousalan opiskelijoidenkin
kohdalla huomattiin, etté yleisesti kirjastossa tapahtuva selailu oli hieman vahentynyt. Koulutusala
oli tassa kysymyksessa tilastollisesti merkittava tekija kuten p-arvo osoitti.

Tutkittaessa opiskelijoiden kokemaa elektronisten aineistojen k&yton vaikutusta erilaisiin opiskelua

koskeviin asioihin, voitiin todeta etté koulutusalala oli selkeasti merkitysta tuloksiin. Sosiaali-,
terveys- ja litkunta-alan opiskelijat kokivat e-aineistojen kéyton vaikuttaneen selvasti opiskeluun
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positiivisesti, kun taas humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijat usein suhtautuivat
negatiivisemmin e-aineistojen vaikutuksiin kuin muiden koulutusalojen opiskelijat. Seuraavassa
luvussa on edtetty yhteenveto saaduista tutkimustuloksista sek& suoritettu vertailuja eri
tutkimustulosten valilla.
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6 Y hteenveto ja johtopaat ok set

6.1 Elektronisten aineistojen kayttoa koskevien tulosten koonta

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden elektronisten aineistojen kayttoa tutkittiin tassi tutkielmassa
kolmesta eri nékokulmasta. Ensiksikin haluttiin selvittéd, miten opiskelijat kéyttavét e-aineistoja
suhteessa painettuihin aineistoihin ja millainen vaikutus koulutusalalla tai opintovaiheella on e-
aineistojen kayttoon. Toinen kiinnostuksen kohde oli, miten paljon opiskelijat kayttavét erilaisia
elektronisia palveluita ja nakyykod kaytdssd koulutusalakohtaisia ja opintovaihekohtaisia eroja.

Kolmanneksi selvitettiin, missd ja mihin tarkoitukseen opiskelijat kayttavét e-aineistoja.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd kohderyhmana olleet ammattikorkeakouluopiskelijat kayttivat
kokonaisuudessaan edelleen enemman painettuja kuin elektronisia aineistoja. Suurin osa
vastanneista kuitenkin ilmoitti kdyttavansa yhté paljon seka painettuja etta elektronisia aineistoja.
Tuloksista voi péaételld, ettd painettujen aineistojen suosio ammattikorkeakouluopiskelijoiden
keskuudessa oli edelleen merkittdva ja e-aineistojen kéyttd e ollut viela noussut painettujen
rinnalle. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd lagja tiedonsaanti edellyttdd sek& painettujen etta e
aineistojen hyodyntamistd, aivan kuten suurin osa tutkimukseen vastanneista oli tehnytkin. Olisi
ollut odotettavaa, etta ammattikorkeakouluopiskelijat olisivat hieman enemman kéytténeet ja

hyodyntéaneet e-aineistoja.

Vastagjien koulutusalalla ja sukupuolella oli selva yhteys siihen, miten paljon e-aineistoja kaytettiin
suhteessa painettuihin aneistoihin. Tekniikan ja liikenteen ala oli ainoa koulutusala, jossa
opiskelijat kayttivdt enemmén e-aineistoja kuin painettuja aineistoja. Myods luonnontieteiden,
luonnonvara- ja ympéristéalan opiskelijat kayttivdt melko paljon e-aineistoja Sen sijaan
humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan opiskelijat kayttivéat selkedsti enemmaén painettuja kuin
elektronisia aineistoja. Koulutusalakohtaisiin eroihin saattaa vaikuttaa esimerkiks opiskeluala,
opiskelun luonne ja elektronisen materiaalin méara ja laatu. Sukupuolikohtaiset erot olivat myds
melko selvé e-aineistojen ja painettujen aineistojen kohdalla. Miehet kayttivat hieman enemman
elektronisia kuin painettuja aineistoja, kun taas naiset kayttivéat selkeésti enemman painettuja kuin
elektronisia aineistoja. Sukupuolikohtaisia eroja saattaa selittéd yleisesti miesten vahvempi
kiinnostus tietotekniikkaan ja verkkomateriaalin hy6dyntamiseen.

60



Vastaavasti tutkimustuloksista ilmeni, ettd opintovaiheella e ollut juurikaan yhteytta sithen, miten
paljon elektronisia ja painettuja aineistoja kéytettiin. 1-3 vuoden ja yli 3 vuoden
ammattikorkeakouluopiskelijat kayttivat aineistoja ldhes samalla tavalla Syynd samanlaiseen
kayttoon voi olla esmerkikss ammattikorkeakoulujen yleinen kurssitarjonta tai se, ettd
opiskelumateriaali ei painotu opintojen alku- tai loppuvaiheessa vahvasti joko painettuihin tai
elektronisiin aineistoihin. Tosin aiempien tulosten valossa olisi ollut odotettavaa, ettd aineistojen

kayttomaarét olisivat eronneet toisistaan opintovaiheittain enemman (Tenopir 2003).

Ammattikorkeakouluopiskelijat hyddynsivéat erilaisista elektronisista aineistoista selvasti eniten
sanakirjoja, silla 41,4 % kaikista vastagjista kaytti sanakirjoja viikoittain, kun taas ei-kayttgjia oli
vain 11,0 %. Viitetietokantoja ja hakuteoksia kéaytettiin kohtuullisen paljon, mutta e-lehtia seka
asia- ja faktatietokantoja hyddynnettiin véhemman. Vahiten opiskelijat kayttivat e-kirjoja, silla
viikoittaisia kayttgjia oli vain 9,1 % vastagjista, kun taas ei-kayttgjia oli vastagjista 32,2 %.

Koulutusalalla oli yleisesti ottaen erittéin merkittava rooli siihen, miten paljon opiskelijat
hyodynsivat erilaisia elektronisia aineistoja. Ainoastaan hakuteoksien kayttoméarissd vastagjien
koulutusalalla ei ollut olennaista merkitystd. Tekniikan ja liikenteen alojen opiskelijat kayttivat
erilaisia elektronisia aineistoja yleisesti ottaen paljon. Néiden alojen lagjaan e-aineistojen
hyodyntamiseen vaikuttaa varmasti vastagjien usein hyvinkin tietoteknillinen koulutustausta. My6s
sosiaali-, terveys ja liikunta-alan opiskelijat  kayttivdt melko runsaasti e-aineistojen
materiaalivalikoimia. Terveystieteissd  ollaankin  aktiivisia e-aineistojen kayttgjid useiden
yliopistollisten ja korkeakoulutaustaisten tutkimusten mukaan (Tenopir 2003; Torma 2003).
Vastaavasti selvasti vahiten erilaisia elektronisia aineistoja kayttivét humanistisen, kasvatus- ja
kulttuurialojen opiskelijat. Ei-kayttgjien méara oli jokaisen tutkittavan e-aineiston kohdalla melko
suuri, kun taas viikoittaisten kayttgjien mééra eri e-aineistojen kohdalla ei ollut useinkaan kovin
korkea. Aiempien e-aineistojen kayttoa selvittdneiden tutkimustulosten pohjalta humanististen,

ToOrméa 2003).

Erilaisten elektronisten aineistojen kayttéa tutkittiin myds opiskelijoiden opintovaiheen kautta
Tutkimus osoitti, ettéa opintovaiheella el ollut oikeastaan mitéén yhteytta siihen, miten paljon
erilaisia e-aineistoja opiskelijat kayttivét. Ainoastaan e-lehtien kéyton kohdalla voitiin sanoa, etta
opintovaiheella oli hieman yhteytta aineistojen kayttoméariin. Tutkimustulosten mukaan yli 3

vuoden opiskelijat kayttivét e-lehtia séanndllisemmin kuin 1- 3 vuoden opiskelijat.
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Opiskelijoiden viimeisimman e-artikkelin kéyttopaikka ja -tarkoitus oli my6s taman tutkimuksen
tarkastelun kohteena. Opiskelijoiden vastausprosentti ndiden kysymysten kohdalla oli vain n. 60 %.
Naihin kysymyksiin olivat varmasti jéttaneet vastaamatta ainakin ne opiskelijat, jotka eivét lainkaan
kéaytténeet e-aineistoja opintojensa tukena.

Tutkimustulosten mukaan opiskelijat kayttivéat e-artikkeleita selvasti eniten kotonaan. Atk-luokkia
ja kirjastoja kaytettiin myds jonkin verran e-artikkeleiden hyddyntamiseen. Nama tulokset eivét
olleet kovinkaan suuri yllétys, jos gattelee opiskelijoiden yleistd tiedonhakuk&yttdytymista.
Yleisesti ottaen voidaan myOs sanoa, ettd e-aineistoihin ja tietokantoihin pdasy kotoa ké&sin
mahdollistuu koko gan yha enemman, koska erilaiset tietokannat ovat paremmin saatavilla ja
kotikoneilla on yha enemman Internet-yhteyksia.

Opiskelijat hyddynsivét e-artikkeleita p&&osin yleisiin  opiskelutarpeisiin  ja opinndytetyon
tekemiseen. Olisi kuitenkin odottanut, ettéd e-artikkeleita olisi hyddynnetty viela enemman
opinndytetybn  teossa. Muutoin  tamad  tulos  oli odotettu, dlla  harvempi
ammattikorkeakouluopiskelija kayttdd opintojensa aikana e-aineistoja esimerkiks tyotehtavien
tekoa varten. Oletettavasti ainoastaan ne vastagjat, jotka olivat kenties opiskelujensa ohessa
kouluissa tal muissa vastaavissa tehtavissi toissa, saattoivat hyodyntda erilaisia e-artikkeleita
tyotehtavien tekemiseen.

6.2 E-aineistojen koettua saavutettavuutta, kattavuutta ja vaikuttavuutta koskevien tulosten
koonta

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden elektronisten aineistojen koettua ssavutettavuutta, kattavuutta ja
vaikuttavuutta tutkittiin t&ssa tutkielmassa neljésta eri ndkokulmasta. Ensiksikin haluttiin tietaa,
miten eri koulutusalan ja opintovaiheen opiskelijat saavuttivat oman alansa aineistoja FinELibista
Toiseksi selvitettiin sitd, miten e-aneistojen kayttomédardt vaikuttivat koettuun e-aineistojen
saavutettavuuteen. Kolmanneks tutkittiin, miten suuri osa opiskelijoiden tarvitsemasta
tietoaineistosta 16ytyi FinELibin kautta. Lopuksi oltiin kiinnostuneita siita, milla tavalla e-
aineistojen kaytto oli koulutusalakohtaisesti vaikuttanut opintoihin.

Tutkimustulosten mukaan opiskelijat kokivat paéosin saavuttavansa oman alansa e-aineistoja jonkin
verran tal vastaavasti erittéin hyvin tai hyvin. Vain 12,9 % kaikista vastanneista ilmoitti [6ytavansa
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e-aneistoja huonosti tai el lainkaan. Kayttgakyselyyn vastanneiden opintovaiheella ei ollut
oikeastaan mainittavaa merkitysta tassékaan tutkimusongelmassa. Sen sijaan koulutusalalla oli
tutkimustulosten mukaan selvasti yhteyttd e-aineistojen koettuun saavutettavuuteen. Sosiaali-,
terveys ja liilkunta-alan opiskelijat kokivat yleisesti saavuttavansa hyvin alansa e-aineistoja. Tama
tulos el ollut yll&tys, sillaterveysalojen aineistoa on paljon tarjolla erilaisissa tietokannoissa. Lisaksi
ndiden alojen opiskelijat hyodyntavét usein lagjalti seké elektronisia eftd painettuja aineistoja
opiskeluissaan. Tosin oli mielenkiintoista huomata, ettd sosiaali-, terveys ja liikunta-alan
opiskelijoista melko harvat ilmoittivat kayttavansa enimmékseen e-aineistoja, vaikka he hyvin
alansa e-aneistoja saavuttivatkin. Selvasti heikoimmin e-aineistoja kokivat saavuttavansa
humanististen, kasvatus- ja kulttuurialojen opiskelijat. Tamékdan e ollut suuri yllays, silla
tutkimustulosten mukaan naiden alojen opiskelijat eivdt suuressa médarin myoskdan kayttaneet
erilaisiae-aineistoja.

Elektronisten aineistojen kayttomaarilla naytti tutkimustulosten mukaan olevan yhteys siihen, miten
opiskelijat kokivat saavuttavansa alansa e-aineistoja. Enimmakseen e-aineistoja kayttaneet
opiskelijat kokivat pddosin saavuttavansa alansa e-aineistoja erittdin hyvin tai hyvin. Sen sijaan
opiskelijat, jotka pddosin kayttivat painettuja aineistoja, kokivat yleisesti saavuttavansa alansa e-
aineistoja jonkin verran. Tutkimustulos el ollut mitenk&n yll&tavad, silla usein elektronisia
palveluita paljon kayttéavat ovat myods hakutaidoiltaan ja -tiedoiltaan etevampid kuin palveluita
vahemman kayttadneet. Luonnollisesti myds oman alan e-aineistojen laatu, kieli ja saatavuus
vaikuttavat haluttujen e-aineistojen 10ytymiseen.

Tutkimustulosten mukaan ammattikorkeakouluopiskelijat kokivat alansa e-aineistojen kattavuuden
olevan p&dosin 0-40 %. Koettu kattavuus e ollut tutkimustulosten mukaan kovinkaan korkea.
Koulutusalakohtaisesti e-aineistojen kattavuuksissa oli selkeésti eroavaisuuksia. Sosiaali-, terveys-
ja litkunta-alan seka yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijat kokivat alansa
e-aineistot koulutusaloista kattavimmiksi. Sen sijaan humanistisen, kasvatus- ja kulttuurialan
opiskelijat kokivat e-aineistojen kattavuuden melko heikoksi. Myods matkailu-, ravitsemis- ja
talousalan opiskelijat olivat sitd mieltg, ettd oman alan e-aineistojen kattavuus e ollut kovinkaan
korkea. Tutkimustuloksista selvisi, ettd koettu e-aineistojen kattavuus oli yhteydessa
koulutusaloittain koettuun e-aineistojen saavutettavuuteen. Paljon e-aineistoja kayttaneet eri
koulutusalojen opiskelijat my6s kokivat saavuttavansa asianmukaista aineistoa enemman. Koettuun
Saavutettavuuteen saattoi osin myos vaikuttaa opiskelijoiden yleinen asenne e-aineistoja kohtaan

(vrt. Torma & Vakkari, 2004). Tutkimustulosten mukaan vastaajien opintovaiheella el sen sijaan
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ollut yhteyttd siithen, miten kattaviksi oman alan e-aineistot Kkoettiin. E-aineistojen koetun

saavutettavuuden osdltatilanne oli vastaavanlainen.

E-aineistojen koetun kattavuuden téydennykseksi tutkimuksessa selvitettiin  opiskelijoiden
toivomuksia elektronisista tiedonlahteistd. Opiskelijat halusivat 10ytééa elektronisista tiedonlahteista
padosin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen e-julkaisuja, kotimaisia tieteellisia lehtia sekéa
sanakirjoja, sanastoja ja tietosanakirjoja. Tutkimustulosten mukaan opiskelijat eivét pitaneet
ulkomaisia ja kotimaisia viitetietokantoja kovinkaan tarpeellisina. Tosin viitetietokantoja kaytettiin
tutkimustulosten mukaan jonkin verran elektronisina tiedonldhteind.  Koulutusaloittain
eroavaisuuksia ilmeni jonkin verran elektronisia tiedonldhteitd koskevien toiveiden vdlille.
Suurimmat eroavaisuudet tulivat siitd, miten opiskelijat halusivat kotimaisia tieteellisia lehtid seka
sanakirjoja, sanastoja ja tietosanakirjoja saataville. Humanististen, kasvatus- ja kulttuurialan
opiskelijat toivoivat vahvasti e-sanakirjoja, e-sanastoja ja e-tietosanakirjoja enemman saataville.
Néiden alojen toiveet elektronisista tiedonldhteista ovat mielenkiintoisia, silla alojen koettu e-
aineistojen kattavuus oli heikko.

Viimeisimpana tarkastelun kohteena oli vastagjien kokema elektronisten aineistojen vaikuttavuus.
Tutkimustulosten mukaan opiskelijat  kokivat e-aineistojen valkuttaneen vahvimmin
tyossd/opiskeluissa tarvittavien aineistojen loytamiseen sekd aineistojen kasille saamisen
helpottumiseen. Lisdksi opiskelijat kokivat, ettd kirjastossa tgpahtuva aineistojen selailu oli
vahentynyt. Tutkimustulokset my0s osoittivat, ettéd e-aineistojen koettiin melko paljon saéstaneen
tydaikaa seké lagjentaneen opiskeluissa tarvittavien aineistojen tarjontaa. Oman alan kehityksen
seurannan helpottumiseen, tyon laadun kohoamiseen ja uusien gjatusten syntymiseen e-aineistojen
koettiin yleisesti vaikuttaneen vain jonkin verran. Opiskelijat kokivat, etta e-aineistot elvat olleet
juurikaan kaventaneet tai lagjentaneet tyon painopistetta. Vaikuttavuutta selvitettéessa téytyy myos
huomioida, etta eri kysymyksien kohdalla "En osaa sanoa’ -vastauksia tuli melko paljon. Tama
johtui varmastikin siitg, etta véhemman tai el lainkaan e-aineistoja kayttaneet opiskelijat suosivat
vaikuttavuuden kohdalla téta vastausvaihtoehtoa. Toinen johtopddtds runsaista "En osaa sanoa’ -
vastauksista voisi olla opiskelijoiden kokema tietty epétietoisuus e-aineistojen todellisista
vaikutuksista opiskeluun. Koetun vaikuttavuuden osalta tulokset poikkesivat huomattavasti
tiedeyliopistosektorilla saaduista tutkimustuloksista (V akkari 2008).

Koulutusala oli tutkimuksessa merkittava tekija niin e-aineistojen koetun saavutettavuuden kuin

kattavuudenkin kohdalla. Sama huomio voitiin tehda myos opiskelijoiden kokeman vaikuttavuuden
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osata. Koulutusalakohtaiset eroavaisuudet olivat edellisten tulosten kaltaiset. Yleisesti ottaen e-
aineistojen kokivat vaikuttaneen vahvimmin sosaali-, terveys ja liikunta-alan opiskelijat.
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan opiskelijat olivat pd&osin hekin sita mielta, etta
e-aineistot vakuttivat selvasti opiskelujen eri osa-alueisiin. V héisimpana e-aineistojen vaikutuksen
kokivat humanististen, kasvatus- ja kulttuurialojen opiskelijat. Vastaava tulos saatiin aiemmin
tutkittujen saavutettavuuden ja kattavuudenkin kohdalla. Tekniikan ja liikenteen alojen seka
matkailu-, ravitsemis- ja talousalojen opiskelijoiden keskuudessa oli my6s melko paljon vastagjia,
joiden mielesta e-aineistot eivét olleet vaikuttaneet lainkaan opiskelujen eri alueisiin. Tosin ndiden
kahden koulutusalaryhmén vastagjista enemmistd oli kuitenkin sitd mieltd, ettd e-aineistot
vaikuttivat jonkin verran opiskeluihin. Mielenkiintoista oli lisaksi huomata tekniikan ja liikenteen
alojen opiskelijoiden kohdalla se, etta he kayttivét ja hyddynsivét paljon e-aineistoja, mutta koettu
vaikuttavuus e-aineistojen kohdalla el silti ollut kovinkaan korkea.

Tutkimustulokset osoittavat selvasti koulutusalan yhteyden opiskelijoiden kokemaan e-aineistojen
saavutettavuuteen, kattavuuteen ja vaikuttavuuteen. Koulutusalojen suhtautumista ja e-aineistojen
hyodyntamista koskevat tulokset pysyivéat hyvin samanlaisina kysymyksesta riippumatta. Tietyt
koulutusalat kéayttivét erilaisia e-aineistoja toisia aloja enemman ja myos kokivat e-aineistot
hyodyllissmmiksi kuin toiset koulutusalat. Téhén vaikuttavat varmasti koulutusalojen erilaiset

opiskeluaineistot ja -tarpeet seké verkossa olevien materiaalien méara ja laadukkuus.

6.3 Vertailu aiempaan ammattikor keakouluopiskelijatutkimukseen

Saatuja tutkimustuloksia voidaan osittain verrata Selja Kuntun (2004) pro gradu -tutkimukseen.
Painettujen ja elektronisten aineistojen kayttomaarien suhteet eivéa olleet juurikaan muuttuneet
sitten Kuntun tutkimuksen. Edelleen suurin osa opiskelijoista kéaytti seké painettuja etté elektronisia
aineistoja yhté paljon. Edelleen niiden opiskelijoiden méarg, jotka kayttivat enimmakseen painettuja
aineistoja, oli suurempi kuin enimmékseen e-aineistoja kayttdneiden opiskelijoiden maara
Oikeastaan enimmékseen e-aineistoja kayttaneiden ammattikorkeakouluopiskelijoiden méara oli
suhteellisesti jopa hieman laskenut viime tutkimuksesta, mik& on varsin yllattévéd. Tosin vuoden
2007 kyselyissa ammattikorkeakoululaisten vastaajaméérét olivat kasvaneet huomattavasti sitten
Kuntun tutkimuksen, mika vakuttanee tutkimustuloksiin. Lisdks on mahdollista, ettd Kuntun
tutkimukseen vastasi suhteessa enemman koulutusaloittain aktiivisimpia e-aineistojen kayttgjia kuin
tahan tutkimukseen. Kasvaneet vastagjamaarat kuitenkin kertonevat siita, etta maaréllisesti e-
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aineistoja kayttavia opiskelijoita on enemman kuin edellisen tutkimuksen aikoihin. Kuntun pro
gradu -tutkielmassa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan heidan tulevaisuuden FinELib-palveluiden
kayttomadria Kayttomaarien uskottiin pddosin kasvavan, mutta taméan tutkimuksen perusteella on
vaikea sanoa, miten paljon mahdollista kasvua on vuosien aikana tapahtunut.

Koulutusalalla oli téssakin tutkimuksessa selva yhteys e-aineistojen kayttomaariin. Tassa
tutkimuksessa koulutusalat oli jaettu useampaan luokkaa kuin Kuntun tutkimuksessa, koska
kayttgakyselyyn vastanneiden méadra oli kasvanut selvasti. Koulutusalakohtaisista vertailuista
voitiin todeta, etté tekniikan ja liikenteen alojen opiskelijat olivat edelleen hyvin aktiivisia e-
aineistojen kayttgia. Tassa tutkimuksessa humanististen, kasvatus- ja kulttuurialojen opiskelijoiden

kuuluivat Muut alat -kategoriaan. Naiden alojen opiskelijoiden vastausméarét olivat tuolloinkin
pienemmét ja e-aineistojen kayttd oli myds varsin vahéista

E-aineistojen kéayttopaikassa ja -tarkoituksessa muutosta el ollut tapahtunut Kuntun tutkimuksesta.
Molemmat tutkimukset osoittivat, etta opiskelijat kéyttivat e-aineistoja mieluiten kotioloissaan.
My06s kayttotarkoitus oli pééosin edelleen sama, silla opiskelijat hyddynsivét e-aineistoja l&hinna

yleisiin opiskeluja ja paattotoitad koskeviin tarpeisiin.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin my6s opiskelijoiden kokemaa e-aineistojen saavutettavuutta,
kattavuutta ja vaikuttavuutta. Tutkimusten valilla pystyttiin tekemdan vertailuja 1&hinnd koetun
saavutettavuuden ja osittain koetun kattavuuden kohdalta. Koetun saavutettavuuden kohdalla
tutkimustulosten valilla el ollut eroja, silla opiskelijat kokivat e-aineistojen saavutettavuuden
prosentuaalisesti |ahes samalla tavalla molemmissa tutkimuksissa. Koettua kattavuutta selvitettéessa
opiskelijoilta tiedusteltiin mieluisimpia e-aineistoja, joita he toivoisivat verkon kautta saavansa.
Molemmissa  tutkimuksissa opiskelijat  halusivat péddosin  |6ytéd  yliopistojen tai
ammattikorkeakoulujen e-julkaisuja, kotimaisia tieteellisia lehtia sek& erilaisia sanakirjoja ja
sanastoja. Sen sijaan ulkomaisia ja kotimaisia viitetietokantoja opiskelijat eivét pitaneet kovinkaan

tarpeellisina kummankaan tutkimuksen mukaan.

Vertailu tutkimusten valilla osoittaa, etta elektronisten aineistojen kaytéssa ei ole tapahtunut
mullistavia muutoksia. E-aineistojen kayttdjia oli todennédkdisesti opiskelijoiden kohdalla kuitenkin
maardllisesti enemman kuin muutama vuosi sitten, vaikka e-aineistojen kayttofrekvensseissa ei

kovin suuria muutoksia nayttanyt olevankaan. Taman voi paatella esimerkiksi kayttgjakyselyiden
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selvasti kasvaneista vastagjamédrisd.  Koulutusalakohtaiset erot tulivat esille molemmissa
tutkimuksissa, vaikka alojen luokitukset olivat hieman erilaiset. Molempien tutkimusten mukaan
tietyilla koulutusaloilla kéytettiin paljon e-aineistoja ja toisilla koulutusaloilla e-aineistojen kaytto
oli melko vahaista.

6.4 Vertailua muihin elektronisten aineistojen kayton tutkimuksiin

Taman tyon tarkastelun alla olleita tutkimustuloksia voitiin osittain vertailla myds muihin yleisiin e-
aineistotutkimuksiin. Opiskelijoiden ja esim. tutkijoiden e-aineistojen kayttotottumukset ovat
yleisesti hieman poikenneet toisistaan. Samoin ammattikorkeakoulu- ja yliopistoympéristjen e-
aineistojen kayttotottumukset ovat olleet hieman erilaisia, koska yliopistoissa e-aineistoja on usein
hyodynnetty ammattikorkeakouluja lagjemmin.

Elektronisten aineistojen kayttda koskevissa tutkimuksissa on toistuvasti tullut ilmi
koulutusalakohtaiset ja tiedealakohtaiset eroavaisuudet kayttotottumuksissa, aivan kuten tassakin
tutkimuksessa Mybs  Lempidisen (2001) lisensiaatintyosta  kévi imi, etta
ammattikorkeakouluopiskelijoiden ja tiedekorkeakouluopiskelijoiden elektronisten [dhteiden
kaytossd oli erovaisuuksia samoin kuin eri koulutusalojenkin valilla. Tieteenalan merkitys
elektronisten aineistojen kaytdéssa tuli esin  esmerkiks  Torman (2003) tiede- ja
taidekorkeakouluopiskelijoihin kohdistuneessa FinELib-tutkimuksessa. Samoin tieteenalakohtaisia
eroavaisuuksia oli havaittavissa Vakkarin ja Taljan (2006) tutkimuksessa, jossa selvitettiin
elektronisessa muodossa olevien tieteellisten artikkelien etsimis- ja hyodyntamistapoja. Rowlandsin
(2007) ja Tenopirin (2003) tutkimuksissa esitettiin elektronisten aineistojen kaytdén kasvavan
korkeasti koulutettujen kohdalla tulevaisuudessa. Taman tutkimuksen mukaan elektronisten
aineistojen kaytt6 ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa ei kuitenkaan suhteellisesti ollut
kasvanut. Verrattaessa FinELib-tutkimuksissa ammattikorkeakouluopiskelijoiden elektronisten ja
painettujen aineistojen kayton suhdetta yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin voidaan todeta, etta
yliopistoissa ja tutkimusaitoksissa kaytetddn selvasti enemman e-aineistoja  kuin
ammattikorkeakouluissa (Kansallinen elektroninen kirjasto - FinELib, 2007).

Kuten e-aineistojen kayton kohdalla, myos koetun kattavuuden ja vaikuttavuuden kohdalla tuli esiin
eroavaisuuksia ammattikorkeakouluopiskelijoita verrattaessa yliopistoja ja tutkimuslaitoksia
koskeviin tuloksiin. Yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa e-aineistojen kattavuus ja vaikuttavuus
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katsotaan selvasti vahvemmaks kuin ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskuudessa (Kansallinen
elektroninen kirjasto - FinELib, 2007).

Y leisesti ottaen voidaan sanoa, etté tdman tutkimuksen ja muiden vastaavien e-aineistotutkimuksien
tulokset olivat melko yhtendiset koulutus- ja tieteenalojen eroavaisuuksien kohdalta. Koulutus- ja
tieteenaloilla oli yleisesti vakutusta siihen, miten e-aineistoja kaytettiin ja miten niiden
saavutettavuus, kattavuus ja  vaikuttavuus  koettiin.  Sen dSijaan  merkittdvd  ero
ammattikorkeakouluopiskelijoiden ja esimerkiks tutkijoiden vélilla on se, miten kattaviks ja

vaikuttaviks e-aineistot koetaan.

6.5 Pohdinta

Tutkimuksen kannalta oli hyva asia, etta vastanneiden opiskelijoiden médara oli tulosten kannalta
sopivan lagja. Koska vastauksien méarét olivat melko isot, tuloksista pystyttiin tekemé&an selkeita
johtopaétoksia. Esimerkiks koulutusalakohtaiset erot e-aineistojen kaytdssa tulivat selkeasti esille

usei ssa tutkittavissa kohdissa.

Kayttgjakyselyjen ongelmana voidaan toisadlta pitéd sitg, ettd ahkerimmat verkon kayttga myos
osallistuvat lagjemmin tallaisiin tutkimuksiin. Erilaisia verkkoaineistoja paljon hyodyntavét
opiskelijat myos todenndkoisesti kayttavat e-aineistoja enemman kuin vdhan verkkoa kayttavat
opiskelijat. Voitaisiin kuitenkin olettaa, ettd tdhan tutkimukseen vastasivat Kuntun tutkimukseen
verrattuna myds hieman enemman ne ammattikorkeakouluopiskelijat, jotka eiva niin paljon
verkkoaineistoja tavallisesti ké&yttaneet. Téllaisen olettamuksen voisi tehda sen perusteella, etta e-

aineistojen méara yleisesti ottaen kasvaa ja niita kaytetéan eri ymparistoissa yha enemman.

Tutkimuksessa kéytettyja metodeja ja saatuja tuloksia voidaan kuitenkin pitdd padosin melko
luotettavina. Tosn tassékin tutkimuksessa kéayttdjien taustoista ja saaduista tuloksista oltaisiin saatu
viela enemmankin irti, mikali tutkimus olisi ollut odttain kvalitatiivinen Kuntun tutkimuksen
tavoin. Joka tapauksessa kvantitatiivinenkin tarkastelutapa toi selkeésti esille asioita, joista voitiin
tehda johtopaétoksia.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta, etta tutkielman luvussa 4 esitetyt hypoteesit pitivéat
melko hyvin paikkansa. Koulutusala oli yleisesti erittain merkittéava tekija tutkimuksen jokaisessa
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tarkasteltavassa kohteessa ja odotetudti tietyt aat kayttivatkin sd8nndllisesti enemman e-aineistoja
kuin tietyt toiset koulutusalat. Opiskelijoiden opintovaiheella ei odotetusti ollut juurikaan
merkitysta tulosten kannalta, vaikkakin opintovaiheen eroavaisuuksien olisi kuitenkin [uullut
hieman enemman tuloksissa nakyvan. E-aineistojen kaytto ei ollut kasvanut suhteessa painettuihin
aineistoihin Kuntun tutkielman jalkeen, mika oli yllétéavéa Tosin uskoisin, etta yleisesti e
aineistojen kayttomaarat ovat lisééntyneet opiskelijoiden keskuudessa. Opiskelijoiden kokema e-
aineistojen saavutettavuus, kattavuus ja vaikuttavuus vaihtelivat odotetusti koulutusalojen vélilla

Kaytt6a koskevien pitkittaisvertailujen tekoon tulee jatkossa yha parempia mahdollisuuksia, koska
FinELib tekee vastaavia kayttokyselyitd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen opiskelijoille.
Jatkossa ammattikorkeakouluopiskelijoiden e-aineistojen kayttba voitaisiin vertailla esimerkiksi

yliopisto-opiskelijoiden e-aineistojen kayttoon.
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Liite 1. Kansallisen Elektronisen kirjaston kayttg akysely
ammattikor keakouluille 2007

Tutkimuksen tarkoitus

Talla kyselylla kartoitetaan elektronisten aineistojen kaytt6d ammattikor keakouluissa.
Kysayn tuloksia kdytetddn apuna, kun tehdaan paatoksa elektronisten aineistojen
hankinnoista.

Elektronisilla aineistoilla tarkoitetaan tassa kyselyssa kaikkia

* elektronisia lehtia

* e-kirjoja

* sanakirjoja

* hakuteoksia

* viitetietokantoja jne

joitakirjasto on hankkinut kayttdos jajoita sinun on mahdollista k&yttéa oman
ammattikorkeakoulus verkossa

Kyselysté vastaa Kansallinen elektroninen kirjasto, FinELib. Vastaukset késitelléan
luottamuksellisesti. Y hteenveto kyselyn tuloksista julkaistaan FinELibin verkkosivuilla osoitteessa
http://www.kansalliskirjasto.fi/finelib. Myds ammattikorkeakoulusi kirjasto voi julkaista kyselyn
tulokset esim. verkkosivuillaan.

VASTAAMALLA TAHAN KYSELYYN VOIT PARANTAA OMIA
TYOSKENTELYOLOSUHTEITASI!

L omakkeen tayttadminen kestéé noin 10-15 minuuttia.
Vastausaika on 30.4.2007 asti.

HUOM! Evésteet (cookies) on sallittava kyselylomakkeen tayttamista varten. Katso ohjeet t&alta.

1. Taustatietoja

Vastaukses kasittely edellyttaa taustatietoj a koskeviin kysymyksiin vastaamista.
Kyselyn vastaukset kasitelladn anonyymisti.

1.0 Mita ammattikorkeakoulua edustat?

Arcada - Nylands svenska yrkeshdgskola
Diakonia-amk

Espoon-Vantaan teknillinen amk
Etel&-Karjalan amk

Haaga— Helia amk

Helsingin amk Stadia

Humanistinen amk

Hameen amk

OO0 O0OO0OO0O0O0O0o
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O 0000000000000 O0OO0O0O0ODO0OO0OO0OOo

1.1 Sukupuoli
o]
o]

1.2 1ka
o]
o]
o]
o]
o]
o]
o]

Jyvéskylan amk
Kajaanin amk
Kemi-Tornion amk

K eski-Pohjanmaan amk
Kymenlaakson amk
Lahden amk
Laurea-amk

Mikkelin amk

Oulun seudun amk
Pirkanmaan amk
Pohjois-Karjalan amk
Poliisiamk
Rovaniemen amk
Savonia amk
Satakunnan amk
Seingjoen amk
Svenska yrkeshogskolan
Tampereen amk

Turun amk

Vaasan amk

Y rkeshdgskolan Sydvéast
Hogskolan pa Aland

Mies
Nainen

ale18
18-25
26-35
36-45
46-55
56-65
yli 65

1.3 Mihin opiskélija- tai tyontekijaryhmaan lahinna kuulut?

o

O 0000000 O0O0o

1-3 vuoden ammattikorkeakouluopiskelija

Yli 3 vuoden ammattikorkeakouluopiskelija
Jatko-opiskelija (ylempi ammattikorkeakoulututkinto)
Erikoistumisopintojen opiskelija

Avoimen ammattikorkeakoulun opiskelija

Lehtori / opettgja

Kirjastohenkilokunta

Muu henkil6kunta

Toisen asteen opiskelija, opettgata muu henkilokunta
Y liopiston opiskelija, opettgja tai muu henkilokunta
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1.4 Mit& koulutus/opintoalaa edustat?

0 Humanistinen jakasvatusala
Kulttuuriala
Y hteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala
Luonnontieteiden ala
Tekniikan ja liikenteen ala
Luonnonvara- ja ymparistoala
Sosiadli-, terveys- jaliikunta-ala
Matkailu, ravitsemis- jatalousala
Monialainen
Ei mitd&n koulutus- eiké opintoalaa

OO0 O0OO0OO0O0OO0OO0O0o

2. Elektronisten aineistojen kéytto ja saatavuus

2.1 Missd méarin kaytét elektronisia ja painettuja aineistoja omassa tyossasi ?
o0 Kéytan ainoastaan tai |ahes ainoastaan elektronisessa muodossa olevia aineistoja
o0 Kéytan enimmékseen elektronisia aineistoja
0 Kéytan seka elektronisia ettd painettuja aineistoja yhté paljon
o]

Kaytan enimmakseen painettuja aineistoja

2.2 Oletko valmis luopumaan painetuista aineistoista, jos kaytossasi olisi elektroniset versiot?

Kylla En En osaa sanoa
Painetut lehdet 0 0 0
Painetut kirjat 0 0 0
Painetut o] o] 0]
hakuteok set
Painetut sanakirjat 0 0 0

Perustelut?

2.3 Kuinka usein kaytét seuraavia kirjastos tarjoamia elektronisia aineistoja?

Paivittain Useita Kerran Joitakin Harvemmin | En kayta

kertoja viikossa kertoja

viikossa kuukaudessa
Elektronisia
lehtiz 0 0 0 0 0 0
E-kirjoja 0 0 0 0 0 0
Hakuteoksia 0 0 0 0 0 0
Sanakirjoja o] o] o] o] 0 0
Viitetietokantoja 0 0 0 0 0 0
Asia eli

0 0 0 0 0 0

faktatietokantoja

2.4 Nimea elektronisia aineistoja, joita kaytét eniten opinnoissasi/tydssasi:
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2.5 Loytyyko ammattikorkeakoulusi tarjoamista elektronisista aineistoista mielestasi
oman alasi keskeisia aineistoja?

o Erittéin hyvin

0 Hyvin

o Jonkin verran

0 Huonosti

o Ei lainkaan

2.6 Minkatyyppisia elektronisia aineistoja ensisijaisesti toivoisit hankittavan ammeattikorkeakoulusi
ké&yttoon? Valitse seuraavista vaihtoehdoista kolme térkeinta:

Kotimaisiatieteellisia lehtia

Kotimaisia viitetietokantoja

Sanakirjoja, sanastoja, tietosanakirjoja

Ulkomaisiatieteellisia lehtia

Ulkomaisia viitetietokantoja

Asia- eli faktatietokantoja (esim. numerotietoja, tilastoja, luetteloita)

Y liopistojen/ammeattikorkeakoulujen elektronisia julkaisuja (vaitoskirjat,
opinnaytteet, muut julkaisut)

0 E-kirjoja

OoOoOooOooOoono

Muuta, mitad?

2.7 Mainitse nimelta esimerkkej& elektronisista aineistoista, joita haluaisit hankittavan
ammattikorkeakoulus kayttoon:

2.8 Kuinka tyytyvéinen olet kéytdssasi oleviin elektronisiin aineistoihin?
o Erittantyytyvainen

Melko tyytyvainen

En osaa sanoa

Melko tyytyméaton

Erittain tyytyméaton

O O O0OOo

2.9 Kuinka suuren osan tarvitsemistasi julkaisuista ja tietoaineistoista saat anmattikorkeakoulusi
tarjoamista elektronisista aineistoista?
o ale20%
20-40%
41 - 60 %
61 — 80 %
yli 80 %

O O 0O
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2.10 Miten elektronisten aineistojen kaytto on vaikuttanut opintoihisi/tydohosi?

Huomattavasti | Jonkin verran | Ei lainkaan | En osaa sanoa
Helpottanut tydssani
tarvitsemieni aineistojen o] o] o] o]
[O6ytymista
Helpottanut tydssani
tarvitsemieni aineistojen kasille 0 0 0 o]
Saamista
Laajentanut tydssani
. S : o} o] o] o]

tarvitsemieni aineistojen tarjontaa
Helpottanut oman aani o o o o
kehityksen seurantaa
Kohottanut tyoni laatua 0 0 0 0
Edistényt uusien o o o o
gjatuksien/ideoiden syntymista
Muuttanut
(kaventanut/lagjentanut) tyoni 0 0 o] o]
painopistetta
S&astanyt tybaikaani 0 0 0 0
Vahentényt kirjastossatapahtuvaa

o ) 0 o] o] o]
aineistojen selailua

Mit& muita vaikutuksia elektronisten aineistojen kaytdlla on ollut opintoihisi/tyohosi?

2.11 Elektronisten aineistojen kayton ja sen avulla tapahtuvan tiedonhankinnan keskeisid ongelmia

ovat mielestani:

O OO

lakkautukset, siirrot yms.)

Tekniset ongelmat

I I R

Kommentteja ongel mista:

En tunneriittévasti elektronisiaaineistoja
Omat kayttotaitoni ovat puutteellisia
Aineistojen pysyvyys epéilyttda (pavelun sisdllon muuttuminen, lehtien

Oman alani aineistoja el ole kaytdssa tal saatavilla
Ruudulta on hankala lukea

En |oyda tarvitsemiani elektronisia aineistoja
Elektronisten aineistojen kaytossa el ole erityisid ongelmia

2.12 Mista saat padasiassa tietoa kirjaston tarjoamista elektronisista aineistoista? Valitse seuraavista

vaihtoehdoista kolme térkeint&:

I I I

Kirjaston tiedotteista
Kirjaston koulutustilaisuuksista
Kirjaston kotisivuilta
Kirjaston henkilokunnalta henkil6kohtaisesti
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[0 Kollegoilta
[0 Opiskelijoilta
[0 Opettajilta

Muualta, mista?

2.13 Minké&laista elektronisten aineistojen kéyttdon liittyvaa koulutusta tai neuvontaa tarvitset?
Aineistokohtainen koulutus

Oppiala-/tieteenalakohtainen koulutus

Tutkimushankekohtainen koulutus/ neuvonta

Tiedonhaun koulutus

L&hdeviitteiden hallintaan liittyva koulutus (essm. Refworks, EndNote)
Henkilbkohtainen koulutus

En tarvitse koulutusta

I I o

Muuta, mitd?

3. Viimeign tietedllisen artikkelin kayttokokemus

3.1 Kuinka monta elektronisessa muodossa saatua tieteellista artikkelia olet lukenut viimeksi
kuluneen kuukauden (4 viikon) aikana? Lukemisella tarkoitetaan etenemista otsikosta ja
tilvistelmasta artikkelin tekstiin. Arvioi kappaleméaara

HUOM! Kysymykset nro 3.2 - 3.4 koskevat viimeisintd lukemaasi tieteellista e-lehtiartikkelia
riippumatta siitd, milloin luit artikkelin. Ellet ole lukenut yhtaan tieteellista e-artikkelia,
girry kohtaan 4.

3.2 Missd kaytit viimeisinté lukemaasi elektronista aineistoa?
0 Omassa tyohuoneessa ammattikorkeakoululla
o Ammattikorkeakoulun kirjastossa
0 Atk- tai mikroluokassa
o Kotona
0 Muualla

Jos muualla, missa?

3.3 Miten I6ysit viimeksi lukemasi e-lehtiartikkelin?
0 Selailemalla painettuja lehtia tai sisallysluetteloita
0 Selailemallaelektronisialehtiatal sisallysluetteloita
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(@)

OO0 O0OO0OO0O0Oo

Tiedonhaulla elektronisten lehtien kokotekstitietokannasta (esim. EbscoHog,
ScienceDirect)

Tiedonhaulla viitetietokannasta (esim. Cambridge Scientific Abstracts, Sociological
Abstracts)

Tiedonhaulla Nelli-portaalin kautta

Internet -hakukoneen avulla (esim. Google, Google Scholar)
Uutuusvalvonta tai -seurantatoiminnon kautta

Elektronisten lehtien e-print tai preprint arkistosta

Artikkeliin on viitattu toisessa julkaisussa

Loysin artikkelin kirjasto/tietopa velun asiantuntijan avulla

Kollegakertoi minulle artikkelista

Jokin muu menetelma, mika?

3.4 @) Mihin tarkoitukseen ensigijaisesti kaytit tai aiot kayttda artikkelin sisdlitdmaa informaatiota?

(0]

O O0OO0OO0OO0O0

Oman alani yleiseen seurantaan

Tutkimus- ja/ tai kehitystyohon

Muuhun yksittaiseen ty6tehtavadn (esim. rahoitushakemuksen Kirjoittamiseen)
Opetukseen tai ohjaukseen

Opinnaytetyon tekoon

Muuhun opiskeluun

Muuhun

3.4 b) Mihin muihin tarkoituksiin kaytit tai aiot kayttaa artikkelin siséltdmaa informaatiota?

I o

Oman alani yleiseen seurantaan

Tutkimus- ja/ tai kehitystyohon

Muuhun yksittaiseen ty6tehtavadn (esim. rahoitushakemuksen Kirjoittamiseen)
Opetukseen tai ohjaukseen

Opinnaytetyon tekoon

Muuhun opiskeluun

Muuhun

Jos muuhun, mihin?

4. Nélli-portaalin kaytto

4.1 Kuinka usein kaytét Nelli-tiedonhakuportaalia?

(0]

O O 0O

Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain
Harvemmin
En kéyta

Jos Nélli-portaali el ole kaytettavissad, voit sirtya kohtaan 5.
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4.2 Onko Ndli mielesasi:

Samaa mielta | Jossain maarin | Jossain méérin Eri mielta
samaa mielta eri mielta
Keskeinen tiedonhaun o] o] o] 0]
véline
Helppokayttoinen 0 0 0 0

4.3 Mihin kaytét Nellia

I I

Elektronisten kirjojen hakuun (kokotekstejd)

Elektronisten Iehtiartikkelien hakuun (kokotekstejd)

Painettujen kirjojen jalehtien hakuun kirjastoluetteloista

Muiden verkkopalveluiden hakuun (esim. sanakirjojen, web-arkistojen, web-
sivustojen)

4.4 Mihin kéaytat OmaNellia:
(OmaNelli=omat yksil6lliset pavelut Neliin siséankirjautuneille, ei ole kaytossa viela kaikissa

Kirjastoissa)

I I O

Oman tietokantalistan tekoon (omat pikahakuryhmét)

Oman lehtilistan tekoon (omat lehdet)

Omien viitteiden ja artikkeleiden tallentamiseen e-kirjahyllyyn
Uutuusvahtien tekoon

En kaytd OmaNelli&OmaNelli e ole ké&ytettavissa

4.5 Millaisia uudistuksia haluaisit Nelliin?

5. Elektronisen aineiston kaytto tutkimuksessa

Seuraavat kysymykset on tarkoitettu vain tutkimustyota tekeville ml. jatko-opiskelijoille,
mutta el kandin tai maisterintutkinto-opiskelijoille.

Jos et teetutkimusta siirry nyt kohtaan 6.

5.1 Mitatieteenalaa edustat?

O O O0OOo

0]

Luonnontieteet (essm. matematiikka, tietojenkésittelyoppi, fysiikka, biologia,
geotieteet)

Tekniikka (ml. arkkitehtuuri)

L &8ketieteet ja hoitotieteet (esim. ravitsemustiede, eléinld8ketiede)

Maatalous- ja metsétieteet

Y hteiskuntatieteet (esim. oikeustiede, liiketaloustiede, psykologia, kasvatustiede,
sosiaalitieteet, informaatiotieteet, tilastotiede)

Humanistiset tieteet (esim. taiteiden tutkimus, kielitieteet)

5.2 Mika on tutkimusalasi? (esim. koulutussosiologia, aatehistoria, geriatria, tietojarjestelmétiede)

5.3 Oletko suorittanut tohtorintutkinnon?
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o Kylla
o En

5.4 Josolet suorittanut tohtorintutkinnon, valitse tutkinnon suoritusvuosi.
2005 — 2007

2001 — 2004

1990 — 2000

ennen vuotta 1990

o oO0o0oo

5.5 Jos olet toiminut opettajana, kuinka monta vuotta?
o 1-2vuotta
0 3-5vuotta
0 6-—10vuotta
o yli 10 vuotta

5.6 Teen tutkimusta
o P&aosin yksin
0 Loyhéssa tutkimusryhméassa
o Kiintedssa tutkimusryhméssa

5.7 Missd méérin seuraavia julkaisumuotoja arvostetaan alallasi?

Paljon Jossain méaarin V 8han Ei lainkaan
Tieteellinen monografia i i i i
Referoitu
aikakauslentiartikkeli ' ' ' '

Referoitu konferenssiartikkeli

Oppi- tai kasikirja

Tekninen manuaali

Muu

Jos muu, mika?

5.8 Missd méérin kaytét tyossas julkaisuja omalta tieteenalaltasi (esim. sosiologia, historia) ja
missa maarin yli tieteenalargjojen?

o0 P&dosin omaltatieteenalatani

0 Jossain méarin myos muilta tieteenaloilta

0 Etupasssi usealtatieteenalata

5.9 Kuinka monta julkaisua sinulla on kahden viime vuoden gjalta seuraavissa kategorioissa
(kappalemééarét)?

Artikkelit kansainvalisissa referoiduissa tieteellisissa lendissa (kpl):

Artikkelit kotimaisissa referoiduissa tieteellisissa lendissa (kpl):

Kirjat, kansainvaliset (kpl):

Kirjat, kotimaiset (kpl):

Kirja-artikkelit toimitetuissa kansainvalisissa julkaisuissa (kpl):

Kirja-artikkelit toimitetuissa kotimaisissa julkaisuissa (kpl):

Ei-referoidu kansainvaliset artikkelit (kpl):

Ei-referoidut kotimaiset artikkelit (kpl):
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Seuraavat kaks kysymysta koskevat viimeks julkaisemaasi tieteellista artikkelia

5.10 Jos viimeksi julkaisemasi artikkeli oli yhteisartikkeli, kuinka montakirjoittajaa silla oli?
o 2
o 3
o 45
0 6 ta enemman

5.11 Kuinka hanke oli rahoitettu? Valitse sopiva vaihtoehto:
Suomen Akatemia

Muu apuraha (yliopisto, s&étio, rahasto)
TEKES tai yritysyhteistyo (tutkimussopimus)
Virkatyona (ilman erityisrahoitusta)

Muuten

I I R

Jos muuten, miten?

6. Palaute

6.1 Paautetta/ lisskommentit




