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Y ritysvastuuraportoinnilla, tai lyhyemmin vastuuraportoinnilla, tarkoitetaan yrityksen
toteuttamaa vapaaehtoista raportointia sidosryhmilleen yritystoiminnan taloudellisen,
ympéaristd- ja sosiadlisen vastuun muodostamasta kokonaisuudesta. Perinteisen
taloudellisen raportoimisen liséksi yrityksen eri sidosryhmét edellyttavét yrityksilta yha
enemman vuorovaikutuksellisuutta seka avointa ja |gpindkyvéa raportointia
yritystoiminnan kokonaisvaltaisista vaikutuksista. Yritysvastuun raportointiin  on
laadittu useita eri vapaaehtoisuuteen perustuvia ohjeistoja, joista kansainvélisesti
merkittdvimpana voidaan pitdd Global Reporting Initiative (GRI) -ohjeistoa. Aihealue
koskettaa kaikkia yhteiskunnan toimijoita ja on jatkuvan muutoksen alaisena, mika
nakyy erityisesti yritysvastuun terminologian ja tulkintojen hganaisuudessa seké
sisdtdjen méadrittamisen ongelmissa. Etenkin yritysvastuun sosiaalinen ulottuvuus on
muita vastuualueita selkeimmin viel& kehityksen alla.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia yritysvastuun sosiaalisen
ulottuvuuden kasittelya yritysvastuuraporteissa ja siten liséta ymmarrysta yritysvastuun
sosiaalisen ulottuvuuden raportoimisesta.  Tutkimus on tyypiltéén laadullinen
tapaustutkimus ja tutkielman tutkimusmeneteména on kaytetty laadullista
ssdllonanalyysia. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu kahden suomalaisen
metsateollisuuden yrityksen julkaisemista yritysvastuuraporteista vuosilta 2002 — 2006.
Tutkimuksen tavoitteeseen pé&dstéan tutkimalla kohdeyritysten tapoja kasitella
yritysvastuun sosiaalista ulottuvuutta eri vuosina tuotetuissa vastuuraporteissa.
Sisdllbénanalyysi on toteutettu teorialdhtoisesti nojautuen yritysvastuuraportoinnin
lahtokohtiin ja teorioihin seka erityisesti GRI-ohjeiston asettamaan malliin sosiaalisen
vastuun jaottelemiseksi.

Tutkimuksella todettiin sosiaalisen vastuun kasittelyn painottuneen tyontekijoihin ja
vuorovaikutustoimintaan paikallistasolla. Tyontekijoiden ja tydolosuhteiden késittely
eros liséksi muista raportoitavista GRI-ohjeiston kategorioista siten, ettd se sisdlsi
molempien yritysten kohdalla kerronnallisen kuvauksen lisdksi my®ds numeerisia
tunnuslukuja.  Muutoin  kohdeyritykset olivat soveltaneet GRI-ohjeiston mallia
sosiaalisen vastuun raportoimiseen varsin I0yhasti ohjeiston suosittamien tunnuslukujen
esittamisen osalta. Sosaalista vastuuta oli pyritty havainnollisamaan erilaisten case-
esimerkkien avulla ja tiettyja asiakokonaisuuksia oli kasitelty toteavasti ainoastaan
vastuuraporteissa esitetyissa politiikoissa, periaatteissa tai ohjeissa. Kohdeyritysten
valilla 10ydetyt erot sosiaalisen vastuun kasittelyssa olivat osittain raportointiteknisia ja
johtuivat pitkalti sosiaalisen vastuun tilannesidonnaisesta luonteesta. Sosiaalisen
vastuun kasittelyssd havaitut puutteet koskivat raportoinnin johdonmukaisuutta ja
kattavuutta.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheenvalinnan tausta ja keskeinen kirjallisuus

Tassa tutkimuksessa yritysvastuuraportoinnilla, tai lyhyemmin vastuuraportoinnilla,
tarkoitetaan  yrityksen toteuttamaa vapaaehtoista raportointia sidosryhmilleen
yritystoiminnan taloudellisen, ympérist6- ja sosiadlisen vastuun muodostamasta
kokonaisuudesta. Sidosryhmilla tarkoitetaan kaikkia niita tahoja, joilla voi olla
vaikutusta yhtion toimintaan tai joihin yhtion toiminnalla voi olla vaikutusta (Freeman
1984, 46). Yritysvastuusta puhuttaessa sekaannusta aiheuttaa yrityksen vastuulliseen
toimintaan liittyvan terminologian monenkirjavuus. Suomalaisessa kirjallisuudessa
kéytetddn yritysvastuuta useammin termid yritysten yhteiskuntavastuu'. T&mén
tutkielman eréénlaiseksi pddkasitteeksi on kuitenkin valittu termi yritysvastuu (engl.
corporate responsibility, CR), sill& se on yleisesti myos kaytannon yritystoiminnassa
kéytetty termi ja sen voidaan sanoa olevan muita kaytettdvissd olevia termeja
yksiselitteisempi seka vahemman kiistanalaisia sivumerkityksia siséltava

Aihealueen kasitteiden méarittely, niiden sisdltdjen painotuserot seka tulkinnat
vaihtelevat ajan seka médrittelevan tahon myota. Yritysvastuuta voidaan tarkastella
aikalaiskasitteend, jonka kautta kanavoituu poliittis-taloudellisia intressgga (Malmelin &
Vaarla 2005). Esimerkiksi Elinkeinoelaman keskudliitto méérittelee vastuullisen
yritystoiminnan yrityksen liiketoimintaa tukevaksi, omaehtoiseks vastuullisuudeksi,
mika maéraytyy yrityksen arvojen jatavoitteiden perusteella, ja minka muotoutumisessa
yritys ottaa huomioon keskeisten sidosryhmien vaatimukset ja odotukset. Taloudellisten
nakokohtien lisdksi vastuullinen yritys kiinnittéa huomiota ympéristdasioihin seké
sosiaglisiin, yhteiskunnallisiin ja eettisiin nakokohtiin.? EK:n méaarittelyssa korostuu

myo6s yrityksille tyypillinen ldhestymistapa vastuullisuuteen, missa painotetaan

! Muita yhteiskuntavastuun (engl. corporate social responsibility, CSR) ohella aihealueeseen liittyvia
vastaavia tai osin rinnasteisa kadtteitd ovat yrityskansalaisuus (engl. corporate citizenship, CC),
vastuullinen yritystoiminta (engl. corporate responsibility, CR), kestédvan kehityksen mukainen
yritystoiminta (engl. corporate sustainability) seké eettinen yritystoiminta (engl. ethicsin business).

"Miks tarvitaan vastuulliga toimintaa?’. Elinkeinoed@mén  keskudiiton = WWW-sivu
<http://www.ek.fi/businessforums/EKjulkai su_vastuullinen_yritystoiminta/fi/miks_tarvitaan_vastuullista
_toimintaa.php> viitattu 25.10.2007


http://www.ek.fi/businessforums/EKjulkaisu_vastuullinen_yritystoiminta/fi/miksi_tarvitaan_vastuullista

vastuullisuuden vapaaehtoisuutta sekd taloudellisen vastuun ensisijaisuutta muihin

vastuun osa-alueisiin nahden.

Yritysvastuun taloudelliseen ulottuvuuteen kuuluvat yleisesti kannattavuudesta ja
kilpailukyvysta huolehtiminen sek& omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen. Samalla
yritys tuottaa yhteiskunnalle taloudellista hyvinvointia tuottamalla tavaroita ja
palveluita sekd maksamalla veroja Ympéaristévastuullisuudella tarkoitetaan
luonnonvarojen kestavaa kayttoa, jatteiden maéran vahentamista ja ympéristéhaittojen
pitamistda mahdollisimman pienind Sithen kuuluvia tavoitteita ovat vesien, ilman ja
maaperan suojelu, ilmastonmuutoksen hallinta ja luonnonvarojen saastelias kaytto.
Y ritysvastuun sosiaalisen ulottuvuuden voidaan kasittaa pitévan sisallédn muun muassa
henkilston  hyvinvoinnin, koulutuksen ja motivoinnin, tuoteturvallisuuden ja
kuluttgjansuojan, yhteistyon yritysverkoissa, avoimen vuorovaikutuksen eri

sidosryhmien kanssa seké hyvien toimintatapojen ja yhteistyon edistamisen.®

Yritysvastuu voidaan ndhda myds kilpailutekijang, joka vaikuttaa yrityksen kuvaan ja
menestymiseen markkinoilla Vastuullisuus ja toiminnan taloudellisia nékdkohtia
laggemmin kuvaavat tulokset ovat muodostuneet térkedksi yrityksen arvoon
vaikuttavaks tekijéksi (Juholin 2004, 227). Padomamarkkinoilla vastuullista
yritystoimintaa pidetd&&n tunnusmerkkind hyvin johdetulle, menestyvdlle ja riskit
tiedostavalle yritykselle®. Porssiyritysten nakoékulmasta yritysvastuuraportoinnilla voi
sten olla vakutusta osakkeen arvon vaihteluihin, epdvarmuuteen ja padoman
kustannuksiin liittyen. (Niskala & Tarna 2003, 83)

Globalisoituminen, yritysten koon kasvu ja verkostoitumisen lisddntyminen ajavat
yrityksia tekemisiin erilaisten sidosr'yhmien ja usein vastakkaisten intressien ja

ndkokantojen kanssa. Yrityksilta edellytetéén yha enemman vuorovaikutuksellisuutta

3 »Vastuullisuudessa on kolme ulottuvuutta: talous, ihmiset ja ymparisté”. Elinkeinoelamén keskusliiton
WWW-sivu <http://www.ek.fi/busi nessforums/EKjulkai su_vastuullinen_yritystoiminta/fi/kolme_
ulottuvuutta.php> viitattu 25.10.2007

* Kolmen &skettdin julkaistun tutkimuksen mukaan yhteiskuntavastuullisuus on yrityksille seka
kannattavaa etta vélttamatonta kilpailukyvyn takaamiseks jatkuvasti kovenevassa globaalissa kilpailussa.
Investointipankki Goldman Sacks tutki yhteiskuntavastuullisuuden vaikutuksia yritysten osakekurssien
arvoon ja tutkimuksen mukaan yhteiskuntavastuullisiks luokiteltujen yritysten osakekurssit olivat
nousseet viimeisen kahden vuoden aikana jopa 25 % enemman kuin muiden porssiyhtididen osakkeet.
Lisdks samoista yrityksstéd 72 % ohitti kurssikehityksessd muut oman toimialansa pérssiyrityksen
samalla aikavdlilla. (Y hteiskuntavastuullisuus nostaa osakekurssia jopa 25 %". Finnish Business &
Soci etyn WWW-sivu <http://www.fibsry.fi/content/view/159/1/lang.fi/> viitattu 19.9.2007)


http://www.ek.fi/businessforums/EKjulkaisu_vastuullinen_yritystoiminta/fi/kolme_
http://www.fibsry.fi/content/view/159/1/lang.fi/

sekd avointa ja 18pindkyvad raportointia toiminnan taloudellisista, ekologisista ja
sosiadlisista vaikutuksista. Yritykset tuottavatkin yhd useammin pakollisen, lain
maaréaman  raportoinnin  liséksi erilaisia  vapaaehtoisuuteen  perustuvia
yritysvastuuraportteja, mitk& tuovat ympéristd- ja sosiaaliset nékokohdat mukaan
raportointiin.  Yritysvastuun raportointiin on laadittu useita eri ohjeistoja, joista
kansainvalisesti merkittdvimpana voidaan pitéd Global Reporting Initiative (GRI) -
ohjeistoa’. GRI-ohjeisto on vakiinnuttanut asemansa yritysvastuun raportointiohjeistona
ja se on talla hetkella ainoa kattava, tosin vield kehittyva, ohjeisto vastuuraportointiin.
(Niskala & Lovio 2004, 228; ks. myo6s Lehtipuu & Monni 2007, 84; Juholin 2004, 65).

Aihepiirin tutkiminen on mielekasta sen ajankohtaisuuden vuoksi. Aihealue koskettaa
kaikkia yhteiskunnan toimijoita ja on jatkuvan muutoksen alaisena, mikd ndkyy
erityisesti yritysvastuun terminologian ja tulkintojen hajanaisuudessa seka siséltojen
madrittamisen ongelmissa. Etenkin yritysvastuun sosiaalinen ulottuvuus on muita
vastuualueita selkeimmin viela kehityksen alla®. Sosiaalisen vastuun méérittaminen on
haasteellissta muun muassa sen vuoksi, etta sen sisdtd ja tulkinta ovat vahvasti
sidonnaisia kulloinkin katsasteltavaan asiayhteyteen. Lisaksi ongelmallista on méérittéa
sosiaalisen puolen mitattavuuden tasoa seka mittareiden kykya indikoida yrityksen
sosiadlista vastuuta. Vastuuraportoinnin tutkiminen on merkityksellistd myos siksi, etta
s ilmentdad osaltaan laskentatoimen perinteisen roolin muuttumista taloudellisen,
numeerisen tiedon tuottgjasta ja raportoijasta sellaiseksi, ettd sen odotetaan
tulevaisuudessa tuottavan sellaista tietoa ja kehittdvan sellaisia laskentamenetelmi,
joissa huomioidaan myds aineettomat yrityksen kannattavuuteen ja strategiaan

vaikuttavat seikat.

Niskalan ja Tarnan mukaan (2003, 15) yrityksen yhteiskuntavastuun raportointi voidaan
ndhda askeleena kehityksessd, jossa yrityksen arvoon vaikuttavia tekijoitd, kuten

® GRI:n lisaks kansainvalisia yritysvastuun raportointiohjeistoja ovat julkaisseet muun muassa World
Business Council for Sustainable Devel opment (WBCSD), Institute of Social and Ethical Accountability
(AccountAbility) seka YK:n ympéristoohjelma UNEP.

® Kuisma & Lovio tutkivat Helsingin kauppakorkeakoulun Working Papers -sarjassa julkaistussa tydssa
tayttavatkd EMAS- ja GRI- raportit keskeisid tiedontarpeita. Tutkimuksessa havaittiin, etté
vertailukelpoisen tiedon saatavuus suomalaisista GRI-raporteista oli heikkoa. Yleisesti ottaen
vertailukelpoisuus oli parasta ympéristétunnudukujen ja heikointa sosiaalisen vastuun tunnuslukujen
osalta. Tama heijastelee hyvin raportoinnin  kehityskaarta ympéristéraportoinnista laajempaan
yhtel skuntavastuun raportointiin. Tutkimuksen |oppupdételmissa todettiin erityisen paljon kehitettavaa
raportoinnin tulkitsemisen ja vertailukelpoisen kasityksen saamiseks |0ytyvan sosiaalisen vastuun
aluedta (Kuisma & Lovio 2006) Ks. myds Mailanen & Haapanen (2006, 1)



aineetonta pddomaa, osaamisresurssga, kompetenssga seka riskegd, pyritdan
mittaamaan ja raportoimaan aikaisempaa lagjemmin sidosryhmien ja yhteiskunnan
ndkokulmasta, mutta myos yritystaloudellisesti kestdvét arvot ja pitkan aikavélin
menestys huomioiden.

Aihealueeseen liittyvassa kirjallisuudessa késitelldan paljon yritysvastuun késitetta ja
sen méadrittdmiseen liittyvid ongelmia seka vastuun ilmenemisté yritystoiminnassa.
Esimerkiksi yritysvastuuta metséteollisuudessa ovat kasitelleet Panwar, Rinne, Hansen
& Juslin (2006) ja yritysvastuun sosiaaliseen ulottuvuuteen ovat keskittyneet Moilanen
& Haapanen  (2006). Vadhemman on  kuitenkin  tehty  tutkimusta
yritysvastuuraportoimiseen tai erityisesti sosiaalisen vastuun raportoimiseen liittyen.
Yritysvastuun raportoimiseen liittyvid seikkoja ovat suomalaisessa kirjallisuudessa
kasitelleet muun muassa Méatasaho & Niskala (1997), Niskala & Tarna (2003), seka
Kuisma & Lovio (2006). Ulkomaisesta kirjallisuudesta nousevat esiin Gray, Kouhy &
Lavers (1995), Gray, Owen & Adams (1996), Deegan (2001) sekd kokoelmateokset
"The Triple Bottom Line: Does it All Add Up?’ (2004) ja " Sustainability Accounting
and Accountability” (2007).

1.2 Tutkimuksen tavoite ja keskeiset rajaukset

Taméan tutkimuksen tavoitteena on tutkia yritysvastuun sosiaalisen ulottuvuuden
kasittelya kohdeorgani saatioiden vastuuraporteissa vuosina 2002 — 2006. Tutkimuksella
etsitdan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Miten sosiaalista vastuuta on kasitelty yrityksen julkaisemissa GRI-ohjeistusta
soveltavissa vastuuraporteissa vuosina 2002 — 2006?
2. Onko samaa rgportointiohjeistusta kayttéavien samalla toimialalla toimivien
yritysten raportoinnissa |0ydettévissa eroja sosiaalisen vastuun kasittelyssa?
3. Onko viiden vuoden gjanjaksolla ndhtavissa muutosta yritysvastuun sosiaalisen

ulottuvuuden raportoinnissa?

Sosiaalisen vastuun tutkiminen rajataan raportoimisen tasolle. Tarkoituksena ei siten
ole tutkia sosiaalisen vastuun madrittdmis- tai mittaamisprosessia eika vastuun

integrointia osaksi organisaation toimintaa vaan tutkia, miten yritysvastuun sosiaalisesta



ulottuvuudesta on raportoitu eri vuosina. Tapaustutkimuksen kohteiksi on valittu
kansainvalisesti toimivat suomalaiset metsateollisuuden yritykset Stora Enso Oyj seké
UPM Kymmene Oyj. Lahtokohtaisesti tarkastelu rajataan kohdeorganisaatioiden
julkaisemiin painettuihin  vastuuraportteihin, mutta aanjakson vuosikertomuksia
hyodynnetdan aineistona niiltd osin, kuin niihin on vastuuraporteissa viitattu.
Tutkittavan aineiston rajaaminen pelkastdan vastuuraportteihin ei olis mielekasta, silla
vastuuraporteissa voidaan Vviitata puuttuvien tietojen osalta vuosikertomuksissa
annettuihin tietoihin joko tekstin sisdisesti tai mahdollisesti vastuuraportin GRI-
sisdltoindeksissa, missa verrataan vastuuraportin  sisdltéd GRI:n  suosituksiin.
Vastuuraportointi on kohdeorganisaatioissa myos toteutettu osana vuosiraportointia,
mink& vuoksi vuosikertomukset on hyva huomioida aineistoa analysoitaessa. L agjasti
raportoinnin voidaan katsoa kattavan kirjon erilaisia yrityksen julkaisemia tuotoksia,
kuten henkilostolle suunnatut tiedotteet sek@ Internetissa julkaistut eri tarkoituksia
varten Kkirjoitetut tekstit. Téassa tutkimuksessa halutaan kuitenkin  keskittya
sédnnbnmukaisesti toteutettavaan, vertailukelpoiseen ja varmennettavissa olevaan

raportointiin.

Yritysvastuun raportointikaytantdjen kirjavuus jopa saman toimialan sisalla heikent&da
niiden kayttdarvoa muun muassa vertailtavuuden osalta. Etenkin sosiaalinen vastuu on
yritysvastuun alueista vield selkeimmin kehityksen alla, mink& vuoks tarkastelu on
perusteltua rajata sosiaalisen vastuun raportoimisen tutkimiseen. Lisdksi yhteen
yritysvastuun ulottuvuuteen keskittymalla pystytéén paremmin paneutumaan ilmién
tutkimiseen kaikkien vastuualueiden pintapuolisen |gpik&ymisen sijaan. Yhden
yrityksen tapa kasitella sosiaalista ulottuvuutta antaisi kuitenkin vain yhden esimerkin
tavasta toteuttaa raportointi, mink& vuoks tutkimuksessa on haluttu perusteellisesti
tutkia kahden samalla toimialalla toimivan yrityksen raportointia

Kohdeorganisaatiot on valittu siksi, ettd molemmat ovat merkittévi& toimijoita Suomen
ja Euroopan tasolla ja molemmilla on toimintaa my6s Euroopan rgjojen ulkopuolella.
Lisdks molemmat yritykset ovat laatineet erilliset, myos erikseen yritysvastuun
sosiaalista ulottuvuutta kasittelevat, yritysvastuun raportit vuosilta 2002 — 2006 GRI-



10

ohjeistusta soveltaen’. Tutkimuksen aineisto tullaan kerddmaén siten naiden kahden

yrityksen julkaistuista raporteista kyseiselta aikavalilta.

Sosiaalisen vastuun raportoimisen tutkiminen nimenomaan metsasektorilla on
mielenkiintoista siksi, ettd merkittavan luonnonvaran kayttdjind metsdteollisuudessa on
huomattu tarve erilliselle vastuuraportoinnille jo aikaisin. Metséteollisuus on jo
pidemp&an tuottanut raportteja toimintansa ymparistbvaikutuksista, mista raportointia
on ruvettu lagjentamaan kattamaan myos yritysvastuun muita osa-alueita, kuten
sosiaalisen vastuun alle kuuluvia osa-alueita. Lisdksi sosiaalisen vastuun merkityksen
voidaan jatkossa odottaa korostuvan metséteollisuudessa, missa toimitaan talla hetkella
erittéin haasteellisessa toimintaympéristossa’.

1.3 Tutkimusmetodit

Tutkimus on tyypiltdédn laadullinen tapaustutkimus ja se nojaa hermeneutiikan
perinteeseen, jonka perimméisend tarkoituksena on lisdta ymmarrysta tutkittavasta
iImiostd, eli tassa tapauksessa yritysvastuun sosiaalisen ulottuvuuden raportoimisesta.
L 8ht6kohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen ja kohteen
tutkiminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkija ei voi mydskaan sanoutua irti
arvolahtokohdista, silla arvot muovaavat sitd, miten tutkittavaa ilmidta pyritéan

ymmaértadmaan. (Hirgjérvi, Remes & Sajavaara 2007, 157)

Tutkimusasetelma pyritdan pitdmaan yksinkertaisena, jotta tutkimuksessa padstaisiin
syvélliseen analyysiin tutkittavasta ilmiosta ja néin pystyttéisiin lisé&maan lukijan
ymmarrysta aiheesta Laadulliselle liiketaloustieteelliselle tutkimukselle tyypillisin

" Kaikki UPM-Kymmenen julkaisemat yritysvastuuraportit vuosilta 2002 — 2006 soveltavat vuonna 2002
julkaistua GRI-ohjeistusta. Stora Enson julkaisemat vastuuraportit vuosilta 2002 — 2005 soveltavat myos
vuonna 2002 julkaistua GRI-ohjeistusta, mutta vuoden 2006 yritysvastuuraportti on laadittu vuonna 2006
julkaistua GRI-ohjeistusta soveltaen. Kaiken kaikkiaan valitut kohdeyritykset ovat julkaisseet erillisa
vastuuraportteja seuraavasti: Stora Enso Y mpéristévuosikertomuksen vuosilta 1998 — 2000, Y mparisto ja
raaka-aineet raportin vuosilta 2001 — 2002, Y hteiskuntavastuuraportin vuodelta 2002 (mika julkaigtiin
osana Tuloksdlisuus & vastuu -raporttia) seka Yritysvastuuraportin vuosilta 2003 — 2006, UPM-
Kymmene Y mpéristoraportin vuosilta 1998 — 2001, Yritysvastuuraportin vuosilta 2002 — 2005 ja
Y mpéristo- ja yhtei skuntavastuuraportin vuodelta 2006.

8 Haasteita metsiteollisuuddle Suomessa asettavat Eurcopan rakentedlinen  ylikapasiteetti,
tuotantopanosten kustannusten nousu, paperin markkinahinnan aleneminen, kilpailun Kiristyminen,
puutullit seka valuuttakurssien vaihtelut. Muutokset metséteol lisuuden toi mintaympéristossa nakyvét ja
tuntuvat etenkin pakalisyhteistisss, joissa metsdteollisuuden yritys toimii. Téstd johtuu myds
esimerkiks tehtaan |opettami spdétdksen saama suuri julkinen kiinnostus varsinkin paikallistasolla.
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asetelma on yhden tai enintéan kahden tapauksen tutkiminen. Tama sallii keskittymisen
aiheeseen ja tapauksen tutkimisen l8pikotaisin, mika voi tuottaa luotettavan kuvauksen,
kunhan se on sidottu osaks tieteellistd keskustelua. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen
2005, 46)

Tutkimuksen aineistona kéytetdan yrityksien itsensa tuottamia vastuuraportteja, joissa
korostuvat yritysten ndkokulmat yritysvastuun sosiaaliseen ulottuvuuteen. Molempien
yritysten raportointi perustuu kansainvéliseen ohjeistoon (GRI), mutta koska ohjeiston
soveltaminen on vapaaehtoista ja yrityksen omaan harkintaan perustuvaa, voidaan
tutkimuksella 16yté8a eroja raportoinnissa tehtyjen valintojen suhteen. Tama kahden
tapauksen tutkiminen lisda siten viiden vuoden aikaperspektiivin lisdksi syvyytta ja
lagjuutta aihealueen analyysin.

Tutkimusaineiston  tyypista johtuen on luontevaa  kayttéd  tutkielman
tutkimusmenetelmana laadullista siséliénanalyysid. Sisallonanalyysin avulla kirjallista
aineistoa voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Laadullisen aineiston
analysoinnin tarkoituksena on informaatioarvon lisédminen luomalla hajanaisesta
aineistosta mielekasta, selkedd ja yhtendistd informaatiota Analyysimenetelmalla
pyritédn saamaan tutkittavasta ilmiostd sanallinen kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd
muodossa kadottamatta sen sisdltdméad informaatiota sekd saamaan kerdtty aineisto
jarjestetyks johtopaéttsten tekoa varten. Analyysilla luodaan siis selkeytta aineistoon,
jotta sen perusteella voitaisiin tehda selkeita ja luotettavia johtopaétoksia tutkittavasta
ilmiésta. (Tuomi & Sarijérvi 2002, 105 - 110)

Tassa tutkielmassa tarkoituksena on analysoida kohdeyritysten tuottamia raporttga
niiden ilmisisdllon osalta eika siten keskityta pohtimaan piilossa olevia viesteja tai
merkityksen tuottamisen tapoja. Valittua aineistoa tulkitaan tutkimuskohteena itsesséan,
jolloin  ndkokulmaa voidaan luonnehtia Alasuutarin (1999) jaottelun mukaisesti
ennemminkin ndyte- kuin faktanékokulmaksi. FaktandkOkulmasta aineisto mielletdan
kohteen esittaméks vaitteiks tutkittavasta todellisuudesta, erdénlaiseksi totuuden
heijastumaksi. Naytendkokulmasta taas aineistoa pidetddn ndytteing, osana tutkittavaa
todellisuutta. Raportteja pidetéén siten erdanlaisina yksittaisind ndytteind yritysvastuun
sosiaalisen ulottuvuuden raportoinnista eikéd lahteind, jotka tarjoaisivat varsinaisia
faktoja tutkittavasta ilmitsta
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Laadullisen aineiston sisdllonanalyysi voidaan tehdda joko aineistolahttisesti,
teoriasidonnaisesti tai teorialdhtoisesti. Aineistolahtbisessa analyysissa teoria pyritéén
konstruoimaan aineistosta kun taas teoriasidonnaisessa analyysissa on jo olemassa
olevia teoreettisa yhteyksia mutta teoria el suoraan nouse teoriasta ta pohjaudu
teoriaan. Tassa tutkimuksessa sisdllonanalyysi toteutetaan teorialdhtOisesti, missa
aineiston analyysin nojautuu johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin
esittamaan gjatteluun. Aineiston analyysid ohjaa siten aikaisemman tiedon perusteella
luotu kehys, joka tassa tutkimuksessa muodostuu yritysvastuuraportoinnin l&htokohdista
ja teorioista sek& GRI-ohjeiston sosiaalisen vastuun jaottelusta, joita kéasitelldan
tutkielman teoreettisessa osassa. (Tuomi & Sarijarvi 2002, 99; 116 - 110; Eskola 2007,
162)

Tutkimuksen tavoitteeseen pédstéan tutkimalla kohdeyritysten tapoja kasitella
yritysvastuun sosiaalista ulottuvuutta eri vuosina tuotetuissa vastuuraporteissa.
Yritysvastuun sosiaalinen ulottuvuus eléa jatkuvassa muutoksessa. Sen sisdltd on
vahvasti tarkasteltavaan asiayhteyteen sidonnaista, eika sitd ole tarpeen pyrkia
tyhjentévasti méaérittelemdankaédn. Siksi tassd tutkielmassa sosiaalisen vastuun
vertaillupohjana ja erdénlaisena analyysirunkona vastuuraportoinnin  sosiaalisen
ulottuvuuden analyysille kaytetddn GRI-ohjeiston jaottelua sosiaaliselle vastuulle. GRI-
ohjeiston malli on valittu sen vuoksi, ettd se on yleisesti hyvéksytty kansainvalinen
raportointiohjeisto’, ja jonka mukaisesti tdman tutkimuksen kohdeorganisaatiotkin ovat
pyrkineet vastuuraportointiaan toteuttamaan.

Tutkittavana gjanjaksona on GRI:n vuonna 2002 ilmestyneeseen raportointiohjeistoon
julkaistu paivitetty G3-raportointiohjeisto vuonna 2006. Tutkittavasta aineistosta vain
Stora Enson vuoden 2006 raportti on laadittu uutta ohjeistoa soveltaen. Talla seikalla e
ole huomattavaa vaikutusta tutkimusaineiston analyysiin, silla ohjeiston sosiaalisen
vastuun Kkategoriat ovat pysyneet paivitetyssa versiossa samoina, eikd niihin
sisdll6llisesti ole tullut merkittavia muutoksia®® Lisaksi raporttien analysointi

ennemminkin GRI:n sosiaalisen vastuun kategorioiden siséltojen kautta, kuin pelkéastdan

® ks esimerkiksi Niskala & Lovio 2004, 228.
10 GRI-raportointiohjeistosta ja sen kehittymisestd enemmén luvussa 3.
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tunnuslukukohtaisesti vertaamalla GRI:n ohjeistamia tunnuslukuja tuotettujen raporttien

tunnuslukuihin, on tdman tutkimuksen tavoitteita paremmin tukeva.

Analyysin pohjalta saadaan viitteita siita, miten yritysvastuun sosiaalista ulottuvuutta on
k&ytannon tasolla kasitelty yrityksen toteuttamassa raportoinnissa ja miten ndma kaksi
tapaustutkimuksen kohteeks valittua yritystd ovat késitelleet sosaalista vastuuta
valitulla aikgjaksolla samaa ohjeistusta (GRI) soveltaen. Analyysin tuloksena voidaan
my6s hahmotella sosiaalisen vastuun raportoimisen kehitysta tutkittavalta gjanjaksolta
ja loytéd mahdollisia kehitystarpeita yrityksen vastuurgportoinnin sosiaaliselle

ulottuvuudelle.

1.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimus koostuu viidestd pddluvusta. Johdannon jéalkeen luvussa kaks késitell&an
yritysvastuuta ja dSita raportointia avaamala  yritysvastuun  Sisdltéd  ja
yritysvastuuraportoimisen kaytantojd.  Yritysvastuun osalta keskitytéan erityisesti
sosiaalisen ulottuvuuden kuvaamiseen.  Yritysvastuuraportoimisen kehitys ja
vapaaehtoisuus yhdessa vastuuraportoinnin teorioiden kanssa muodostavat perustan
tutkimuksen aineistona kéytettavien vastuuraporttien tulkitsemiselle.

Luvussa kolme esitellddn Global Reporting Initiativen eli GRI:n muodostamaa
viitekehystd vastuuraportoimiselle. Pagpaino luvussa on GRI-ohjeiston asettamalla
mallilla sosiaalisen vastuun kasittelemiseksi. Tama malli toimii empiirisen aineiston
analyysin runkona, minka tuloksia kasitelléédn sosiaalisen vastuun kategorioittain
luvussa nelja Luvun nelja lopussa on esitetty yhteenveto tutkimuksen empiirisista
tuloksista, joilla vastataan tutkimuksen johdannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Viimeinen luku koostuu tutkimusten tulosten perusteella tehdyistd johtopddtoksista
yritysvastuuraportoinnin sosiaalisesta ulottuvuudesta.
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2YRITYSVASTUURAPORTOINTI

2.1 Yritysvastuu

Vastuuta voidaan kuvailla lahtokohtaisesti normatiiviseksi sosiaaliseks konstruktioksi,
mik& on jonkun tahon méarétynlaista vastuuta jollekin toiselle taholle jonkin asian tai
sisallon suhteen. (Anttiroikko 2004, 21; ks. myos Takala 1987, 14) Toimijana yritys tai
mika tahansa muu organisaatio on aina ihmisten muodostama tavoitteellinen
yhteenliittymé&, joka sisdltéd eri toimijaryhmid ja toimijoita Organisaation
tavoitteellinen toiminta on siten sen eri toimijoiden kollektiivinen tuote jolloin yksilon
teko muodostaa osaltaan organisaation tekoa. (Takala 1987, 38) Kun puhutaan yritysten
vastuullisesta toiminnasta, tarkoitetaan sita tapaa, jolla ihmisten muodostamat yritykset
toimivat osana suurempaa kokonaisuutta (Talvio & Vaimaa 2004, 19).

Vaikka yhteiskuntavastuukeskustelun teemat koskettavat niinkin lagjoja kysymyksia
kuin ihmisoikeudet, globalisaatio tai tydvoiman kayttd kehitysmaissa, paikallistasolla
vastuu redlisoituu kéytanndssa erilaisten sidosryhmé& ja osallisuussuhteiden kautta.
Téallaisen relationaalisen ldhestymistavan mukaan yritysvastuu koskee yrityksen sisdisia
ja ulkoisia suhteita ja vastuun realisoitumista niiden kautta Relationaalisen
lahestymistavan mukaan yritysvastuun voidaan agjatella suojelevan yrityksen eri
sidosryhmid ja tayttavan niiden yritykselle asettamat velvoitteet. (Anttiroiko 2004, 37)
Kéaytannossa vastuullisuus tarkoittaa yhteistyotd ja vuorovaikutusta eri sidosryhmien
kanssa el-toivottujen vaikutusten tunnistamiseksi ja hallitsemiseksi. (Lehtipuu & Monni
2007, 63) Vaduullisuutensa rgjat ja mittarit vastuullinen yritys maarittelee
vuoropuhelussa sidosryhmiensa kanssa (Kujala & Kuvaja 2002, 16).

Liiketoiminnan konseptiin vietynd vastuu perustuu jonkun yksilon tai organisaation
oikeuteen odottaa vastuullisia toimia ja toisaalta vastapuolen velvollisuuteen toimia
vastuullisesti. Yritysten toimintaan sisdltyy sekd omeehtoista ettd sopimuksiin
perustuvaa, ulkopuolelta ohjautuvaa, vastuullisuutta. Kirjoitetut sé@nnot tal eettiset
periaatteet eivat kuitenkaan itsessddn saa yksil6ita noudattamaan niitd, vaan todellinen
vastuu perustuu Sitoutuneisuuteen. Lakien méaraykset ylittava yritysten vastuullisuus
madritelléan usein arvosidonnaiseksi ja subjektiiviseksi. Se mik& on vastuuta yhdelle,
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voi olla vastuuttomuutta toiselle. Vastuullisuuden suhteellisuudesta tunnettu esimerkki
on lapsitydvoiman kaytto, joka on viela yleistd maailmassa vaikka onkin monien lakien
vastaista. (Uimonen 2006, 27 - 31)

Yritysvastuun  médrittelyprosesseissa  korostuu  késitteen  sidonnaisuus  siihen
sosiaalista ja poliittista taustaa, missd se médritelléan. (Gray ym. 1996, 164)
Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa yritysten yhteiskuntavastuu rakentuu erilaiselle
pohjalle  kuin  angloamerikkalaisessa  yhteiskunnassa,  kehitysmaissa tai
sirtyméatalouksissa. Suomessa julkiset palvelut tuotetaan pédasiassa verovaroin ja
palvelujen tuottamisesta ja rahoittamisesta péittavat vatio ja  kunnat.
Angloamerikkalaisissa maissa ja katolisessa kulttuurissa yhteiskunnan rooli on
vahdisempi ja yrityksilta odotetaan vastuunottoa myos yhteisen hyvan rakentamiseen.
Suomessa yritysvastuu el ole sama asia kuin hyvantekevaisyys, jolla on etenkin
Yhdysvalloissa ja katolisissa maissa pitkdt perinteet (Juholin 2004, 17; 54 - 55)
Yritysvastuu, ja etenkin yritysvastuun sosiaalinen ulottuvuus, ovat pitkalti
kulttuurisidonnaisia, mika vaikeuttaa niiden universaalia ja tarkkaa médrittelya
Yritysvastuu liittyy Kiinteasti myds moraaliin, etiikkaan ja yrityksen arvoihin, joiden
muotoutumiseen vaikuttavat yrityksessa tyoskentelevien moraali ja etiikka (Rohweder
2004, 78 - 79).

Lisdhaasteen yritysvastuun méérittelyyn luo globalisaatio, mikd muuttaa koko
yhteiskunnallisen taustan ideaa korvatessaan asteittain ”yhteiskunnaksi” mielletyt
kansallisvaltioon kytkeytyvét &ériviivat uusilla enemman ta véahemman globaaleilla
hallinta- ja markkinasuhteilla. Tama kehitys merkitsee monien eldméanpiirien ja
alueyhteistjen altissumista yksiulotteiselle globaalille markkinaperiaatteelle. Tallaiset
hajautuvat ja lagjenevat yhteiskunnalliset prosessit ovat luonnollisesti omiaan
hagjauttamaan ja epaselventamddn myos "yhteiskunnallisiksi” luonnehdittavia
vastuusuhteita ja siten hankaloittavat osaltaan yritysvastuun kaésitteellistamista
(Anttiroiko 2004, 44)

Osaks yritysvastuusta kaytettyjen kasitteiden hajanaisuus johtuu angloamerikkalaisesta
kulttuurista omaksutusta Corporate Social Responsibility (CSR) kasitteestd, joka
voidaan suomentaa joko yrityksen yhteiskunnalliseksi vastuuksi tai yrityksen
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sosiaaliseksi  vastuuksi'!. Yhteiskuntavastuu suomennos on ongelmallinen sen
sisdltaméan yhteiskunta sanan vuoksi. Se on sanana poliittisesti latautunut ja siité
voidaan johtaa tulkinta yhteiskunnalle kuuluvien tehtévien siirtdmisesta yrityksille ja
usein vastuullisuuden kasitteeseen liitetéankin gjatus siita, ettd yrityksien odotetaan
kantavan vastuuta sellaisista asioista, joista sen el oikeastaan kuuluisi kantaa vastuuta
kun yrityksen tehtévaksi on ymmarretty suoraviivaisesti voiton tuottaminen omistajille
jatoiminnan jatkuvuuden turvaaminen. (Lehtipuu & Monni 2007, 54; Juholin 2004, 9-
13) Lisdksi usein painotetaan sitd, ettd yrityksilla el voi olla kokonaisvastuuta
yhteiskunnasta, vaan niilla on yhteiskunnallista vastuuta dSind kuin muillakin
yhteiskunnan toimijoilla (Ketola 2005, 14).

Y hteiskuntavastuun ké&sitteen voidaan sanoa syntyneen 1980-luvun lopulla YK:n
alaisuuteen perustetun ympériston ja kehityksen maailmankomission (The World
Commission on Environment and Development) eli niin sanotun Brundtlandin
komission raportin ”Y hteinen tulevaisuutemme” myo6ta YK:n raportissa korostetaan
sitd, ettei taloudellinen kehitys ole mahdollista ilman sosiaalista ja ekologista
kestéavyytta. Taman tyon pohjalta kestdva kehitys mééritellddn kehitykseksi, joka
tyydyttda ihmisten nykyiset tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta
tyydyttéd omat tarpeensa. Kestdvan kehityksen kasite sisdltdd ympéristOasioiden
hoitamisen  tehokkuuden  (engl.  eco-efficiency) seka  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ja tulevien sukupolvien oikeuksien huomioimisen (engl. eco-
justice) vaatimukset. (Niskala & Méatasaho 1996, 345; Lehtipuu & Monni 2007, 62)

Kestavan kehityksen ideologiasta ovat kummunneet pyrkimykset muuttaa yritysten
toimintatapoja sosiaalisesti ja  kulttuurisesti  kestavammiksi  seka  kehittda
luonnonmukaisempia menetelmié tuotantoon. (Lehtipuu & Monni 2007, 62) Kestdvan
kehityksen ideologiasta on johdettu muun muassa yritysvastuun kolmen pilarin malli
(ks. kuvio 1), jossa taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristévastuu muodostavat
vastuullisen yritystoiminnan perustan®®. Kestavan kehityksen ideologiaan perustuu

1 Yrityksen sosiaalista vastuuta kasitell&8n usein yhtené vastuun osa-alueena, jolloin sen kéyttaminen
myds vastuun ylakasitteend luo sekaannusta ja vaéria tulkintoja. Kuitenkin tétakin suomennosta kaytetdan
yleisesti arkikeskusteluissa seka kirjallisuudessa.

12 Kestévan kehityksen kasitteeseen liitetdsn joskus myos kulttuurinen kestavyys ja siten yritysvastuun
neljéntend pilarina mainitaan toisinaan kulttuurinen vastuu (Lehtipuu & Monni 2007, 62). Kulttuuriset
kysymykset sisdllytetdén usein ympéristévastuuseen, jolloin tarkoitetaan esimerkiks rakennuksia tai
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my6s John Elkingtonin kehittaméa kolmoistilinpddtoksen periaate (engl. triple bottom
line), jonka mukaisesti tuotettu raportti kasittelee organisaation toimintaa
kokonaisuutena kolmen pilarin mallin tapaan taloudellisesta, yhteiskunnallisesta seka
ympéariston ndkokulmasta ja pyrkii siten kehittdmédan yritysvastuun mitattavuutta
(Juholin 2004, 14; Deegan 2001, 289).

2.2 Kolmen pilarin malli

Suomessa gjatuksen yritysvastuun méérittelemisesta kolmen pilarin kautta lanseerasi
tiettavasti ensimmaisend Teollisuus ja Tyonantajat (TT) di nykyinen Elinkeinoeldaman
Keskusliitto (EK) (Juholin 2004, 50)."* Kolmen pilarin malli (kuvio 1), jossa
taloudellinen, sosiaalinen ja ympéristovastuu muodostavat vastuullisen yritystoiminnan
perustan eli pilarit, ilmentda yritysvastuun ydingatusta siitd, etta taloudellisen kasvun
rinnalla yrityksen tulee huolehtia myds sosiaalisesta ja ekologisesta kestavyydesta
(Lehtipuu & Monni 2007, 66).

Yritysvastuu

Talous Y mpéristd I hmiset

Y rityksen vastuullinen toiminta

Kuvio 1 Yritysvastuun kolmen pilarin malli (TT 2000, 8)

Kolmen pilarin mallin ongelma on Lehtipuun ja Monnin (2007, 68) mukaan se, etta

sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus jé&vd@ jo madritelmallisesti irrallisiksi

maisemia, vaikka kulttuuri onkin huomattavasti lagjempi késite ja sisdltdd muun muassa kulttuurisen
moninai suuden ja erilaisuuden kunnioittamisen (Juholin 2004, 14; Rohweder 2004, 15).

13 Yritysvastuun maarittely kolmen pilarin mallin kautta on téta tutkimusta palveleva, mutta e ainoa tapa
l&hestya yritysvastuuta. Esimerkiks yrityksen vastuullisuuden tutkimukseen merkittavasti vaikuttanut
amerikkalainen tutkija Archie B. Carroll on méaaritellyt yrityksen yhtei skuntavastuun neljan ul ottuvuuden
kautta, jotka ovat taloudellinen vastuu, laillisuus, eettisyys ja hyvantekevdisyys (Carrol & Buchholtz
2006, 35 - 38).
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liiketoiminnasta. Heiddn mukaan tdllainen l&hestymistapa koetaan abstraktiks ja
liiketoiminnan kannalta vaikeasti perusteltavaks seka osittain ristiriitaiseksi muiden
tavoitteiden kanssa silla liiketoimintaa on johdettu perinteisesti hallitsemalla taloutta,
investointia ja myyntia Asiaa hankaloittaa sekin, ettd yritykset eivd miella
yritysvastuuta strategiseksi valinnaksi, vaan mieltava sen ulkopuolelta tulleina

maarayksina ja painostuksena, jotka aiheuttavat liséé kustannuksia.

Sosiaalinen ulottuvuus ja ympéristbulottuvuus jé&véat usein liiketoiminnassa tarkastelun
ulkopuolelle myds siitéa syystd, ettd niiden hoitaminen on yrityksen kannalta ainakin
osittain ulkoinen kustannus. Jos yritys el vastaa syntyvista kustannuksista, jokin muu
osapuoli vastaa niista tavalla tai toisella Esmerkkeja ulkoisista kustannuksista ovat
muun muassa tyouupumuksesta johtuva irtisanoutuminen, krooninen masennus tal
tyokyvyttomyys. Ulkoiset kustannukset eivét normaalisti lankea vaikutusten aiheuttajan
maksettaviksi, vaan niiden, jotka kérsivéat seuraukset. On esitetty myds, ettd kakista
ulkoiskustannuksista tulee lopulta sisdisa kustannuksia vaikka tama prosessi
saattaisikin vieda kauan aikaa (Gray ym. 1996, 2). Sosiaalisten ja ymparistdasioiden
huomioiminen tasavertaisesti taloudellisen ulottuvuuden rinnalla on haasteellista myos
sen vuoks, ettd niiden kehittdmisen vaikutukset ovat suurelta osin epasuoria ja
pitkdaikaisia. Sosiadlisia vaikutuksia ja ympéristbvaikutuksia ei voida myoskaan
kaytanndssa mitata puhtaasti taloudellisilla kriteereilld, koska ympéaristo-, sosaaliset ja
taloudelliset asiat eivét ole yhteismitallisia ja toisiaan korvaavia. (Lehtipuu & Monni
2007, 68)

Varsinkin isoissa yrityksissa kolmen pilarin malli on kuitenkin omaksuttu gattelun,
toiminnan ja raportoinnin pohjaksi (Juholin 2004, 100). Vastuun konkretisoimiseksi
pilareita on k&ytannollistd kasitella yrityksen raportoinnissa erillisind ulottuvuuksina
mutta kaytannon yritystoiminnassa néita pilareita ei aina voida kasitella toisistaan
irrallisina. Kaikki vastuullisuuden kolme ulottuvuutta ovat tarkeitd, koska yhden
ulottuvuuden puutteita el voida korvata toisen ulottuvuuden teoilla. Yritys e voi siten
olla kestéavasti luotettava vain jollakin osa-alueella, elka yritysté ole mahdollista kehittéa
pitkdlla akavdilla pelkastdan yhta vastuullisen yritystoiminnan ulottuvuutta
korostamalla. (Lehtipuu & Monni 2007, 72)
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Vaikka eri ulottuvuudet voidaan gjatella toisistaan erillisind ulottuvuuksina, ne ovat
my6s vuorovaikutuksessa keskendan ja positiivisesti  kytkoksissa  toisiinsa
Panostaminen ihmisten hyvinvointiin  ja johtamiseen liséd tyOn tuottavuutta,
asiakastyytyvéisyytté ja sita kautta taloudellista tulosta. Hyvinvoiva henkil6sté on myoés
tyonantgjansa paras maineen rakentaja, mikd& tekee henkilOostosta kriittisen
menestystekijan seka taloudellisessa mielessa, ettéd maineen hallinnan kautta. Tehokkaan
sidosryhmayhteistyon avulla yritykset taas voivat varautua riskeihin ja 10ytda uusia
liiketoimintamahdollisuuksia. (Lehtipuu & Monni 2007, 72; Juholin 2004, 87 - 88;
Talvio & Vdimaa 2004, 42) Y ritysvastuun osa-alueiden kietoutuminen toisiinsa nékyy
esimerkikss metsdteollisuudessa raaka-aineen hankinnassa ja raaka-aineketjun
hallinnassa, missa on otettava huomioon puunhankinnan laillisuus, maan omistus,
ihmisoikeudelliset ja tydoikeudelliset kysymykset seka ympéristokysymykset. Voidaan
puhua myds yritysten sosioekonomisesta vaikuttavuudesta ymparistoonsa, milla voi olla
suuri merkitys yrityksen tulokselle ja toiminnan edellytyksille. (Juholin 2004, 100-101)

2.3 Yritysvastuun sosiaalinen ulottuvuus

Y ritysvastuun sosiaalinen ulottuvuus, tai lyhyemmin sosiaalinen vastuu, liittyy ihmisiin.
Perimmiltdan siind voidaan sanoa olevan kyse ihmisoikeuksista ja yrityksen tavasta
toimia suhteessa eri sidosryhmiin (Ketola 40, 2005; Lehtipuu & Monni 2007, 66).
Yritysvastuun sosiaalisen ulottuvuuden kasitteen méérittelya koskettaa osittain sama
problematiikka kuin sen ylékasitteen yritysvastuun madrittelya. Yritysvastuun
sosiaalinen ulottuvuus eld8 jatkuvassa muutoksessa. Sen Sisdltd on vahvasti
tarkasteltavaan asiayhteyteen sidonnaista, eika sitd voida siten tyhjentavasti
madritellékaan. Myos sosiaalisen vastuun yksiselitteinen arviointi on hankalaa, koska
sosiaaliset kysymykset eroavat merkittdvasti organisaatioiden ja toimintakulttuurien
valilla (Niskala& Lovio 2004, 241).

Y ritysvastuun sosiaalinen ulottuvuus voidaan nahda my6s padoman eri ulottuvuuksina.
Voidaan puhua lagjasti sosiaalisesta padomasta, jolla voidaan tarkoittaa seka inhimillista
padomaa etta hyvinvoinnin luomispotentiaalia (Elkington 1997, 85). Lehtipuu ja Monni
(2007) méérittelevdt sosiaalisen paaoman konkreettissmmin ja tarkoittavat silla

sidosryhmésuhteiden hallintaa, mika nakyy viimekadessa maineena ja luottamuksena
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yritykseen. Tassa kohdin voidaan puhua myo6s luottamuspddomasta, joka osaltaan luo
sosiadlista pddomaa (Elkington 1997, 85; Mbare 2006, 274). Sosiaalisen padoman
yhteydessd puhutaan myds suhdepddomasta, jolla tarkoitetaan erityisesti
asiakassuhteisiin sitoutunutta pd&omaa. Suhdepédoma on liséksi saanut oman paddoman
alalgjinsa, vuorovaikutuspdaoman, jolla kuvataan yrityksen kykya tulokselliseen ja
kestdvédn sidosryhmayhteistydhon'®.  Naiden lisaksi voidaan mainita viela
osaamispaddoma, joka kuvastaa organisaation kykya oppia ja jakaa tietoa seka hyddyntaa
tietoa innovatiivisesti. (Lehtipuu & Monni 2007, 71; 98)

GRI-raportointiohjeisto jakaa sosiaalisen vastuun neljdan raportoitavaan kategoriaan,
jotka ovat tydelaman kaytannot, ihmisoikeudet, yhteiskunta ja tuotevastuu. GRI-
ohjeistoa ja sosiaalisen vastuun indikaattoreita késitellédn tarkemmin taman tyon
luvussa 3. Yleisdla tasolla sosiaalisen vastuun kokonaisuutta voidaan pyrkia
konkretisoimaan jakamalla se sidosryhmiin kohdistuvaan vdlittomaan ja valilliseen
vastuuseen. Téta jaottelua voisi kuvailla myOs sosiaalisen vastuun ulottumisena
yrityksen sisdlté sen ulkopuolelle (Kalpala 2004, 14).

2.3.1Véliton javalillinen sosiaalinen vastuu

Vaittomaan, kaikkia yrityksia koskevaan sosiaaliseen vastuuseen voidaan katsoa
kuuluvan vastuunkanto tyonantajana tyontekijoiden hyvinvoinnista, osaamisesta ja
kehittymisestd. Tyontekijoihin liittyen valittdmaan sosiaaliseen vastuuseen voidaan
sisdlyttéd monia asioita kuten esimerkiksi: tyohonottoon ja tydsuhteen padattémiseen
liittyvat seikat; tyoturvallisuus ja tyoskentelyolosuhteet; tyodterveyshuolto ja muu
tyokyvyn vyllgpitdminen; henkiloston tyytyvaisyys ja tyomotivaatio; henkiloston
koulutus ja muu tyossa kehittyminen; palkitseminen seka kulttuurisen eriarvoisuuden
hyvaksyminen ja syrjimisen kieltdminen. (Rohweder 2004, 103; ks. my6s Juholin 2004,
15; Neilimo 2004, 131; Kalpala 2004, 14)

14 Kestava vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa auttaa yritysta hallitsemaan riskga ja ainakin
minimoimaan niiden vaikutuksa. Toistuvat konfliktit eri sidosryhmien kanssa vakuttavat ihmisten
mielikuvaan yrityksestd ja vdhentavét ihmisten luottamusta yritystd kohtaan. Esmerkiks Suomessa
metsdteollisuus  on  joutunut  suurennudasin  ale  vastuullisuuskysymyksista  viimeaikaisten
joukkoirtisanomistilanteiden johdosta. (Lehtipuu & Monni 2007, 71)
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Tyontekijoita koskevien kysymysten lisdksi valittomdan sosiaaliseen vastuun piiriin
voidaan katsoa lukeutuvan vastuu palveluista ja tuotteista. Tasta ovat esimerkkein&:
tuotteiden terveys- ja turvallisuusvaikutusten tunteminen ja haitallisten aineiden
valttdminen; asianmukaiset tuotemerkinndt ja muu tuotetiedon jakaminen seka
markkinoinnin ja mainonnan totuudenmukaisuus. (Rohweder 2004, 103; ks. myos
Juholin 2004, 15; Neilimo 2004, 131)

Vdlillinen vastuu toimintaympéristoéa kohtaan vaihtelee yrityksen toiminnan luonteen
perusteella paikallisesta vastuusta globaaliin vastuuseen. Paikallinen valillinen vastuu
liittyy pakallisyhteisojen asukkaiden, viranomaisten ja poliittisten paéttgjien kanssa
kéytavaan vuoropuheluun. Tama voi tarkoittaa esimerkiks koulujen kanssa tehtavia
yhteistybhankkeita tai liikunnan ja taiteen tukemista. Hyvantekevaisyysluonteisesta
lahjoittamisesta, mik& saattaa esimerkiks Y hdysvalloissa lukeutua osaks sosiaalista
vastuuta, on Suomessa siirrytty yha pidemmalle vuorovaikutteiseen yhteistyohon, joka
el naytd liilan mainonnalliselta ja jossa pyritédn kummankin osapuolen hyotymiseen.
(Juholin 2004, 110) Vdlillinen globaali vastuu toimintaympéristosta liittyy puolestaan
monikansallisiin ~ yrityksiin, jotka ottavat kantaa hyvinvoinnin  alueelliseen
kehittymiseen muun muassa investointipaétostensa pohjalta. (Rohweder 2004, 103; ks.
my6s Neilimo 2004, 131)

Vdlillinen vastuu liittyy my0s hyviin toimintatapoihin ja yhteistyohon yritysverkostossa.
Vastuu koskee siis esimerkiksi suhteita asiakkaisiin ja liikekumppaneihin. Lisaksi
vastuuseen kuuluu alihankkijoiden, raaka-ainetoimittajien ja urakoitsijoiden toiminnan
arviointi, hyvasta tiedonkulusta huolehtiminen, lahjonnasta kieltaytyminen seka teollis-
ja tekijanoikeuksien kunnioittaminen. (Rohweder 2004, 104; ks. myds Neilimo 2004,
131, Juholin 2004, 15)

2.3.2 Sosaalisen vastuun kehittyminen

Sosadlisella vastuulla voidaan sanoa olevan Suomessa pitkdt perinteet. Suomessa
monet yritykset kantoivat teollisstumisen alkuvaiheissa 1900-luvun alussa sosiaalista
vastuuta lagjemmin kuin mita lainsd&danto olisi vaatinut. Esimerkiksi metséteollisuuden
yritykset tyonantajan roolissa huolehtivat tyontekijoidensd kaikista perustarpeista
tarjoamalla edulliset asunnot, terveyshuollon seka perustamalla paikkakunnalle kouluja
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japaivakotea. Tallaiseen patriarkaaliseen vastuuseen kuului myos lahes rajaton valta ja
tyontekijoiden kohtelu oli tyonantajakohtaista (Ketola 2005, 15). Patriarkaalinen
toiminta el valttamétta perustunut eettisiin arvoihin vaan palvelujatarjottiin, jotta voitiin
tagta rgoitetun ammattitaitoisen tyovoiman pysyvyys ja tyokykyisyys. (Rohweder
2004, 104)

Higtoriallisesti tarkastellen voidaan nahda, etta yritysten sosiaalinen vastuu on syntynyt
moninaisten vaylien kautta. Se on kehittynyt vahitellen tyonantajien ja yrityksen eri
sidosryhmien  yhteistydond tyonteon kuormitustekijoiden, riskien ja haittojen
vahentamisen kautta Tavoitteet ja hyvéa toimintatavat muuttuivat vahitellen
vapaaehtoisesta toiminnasta julkisen hallinnon sddtelemiksi, normaaleiksi tydelaman
toimintamuodoiksi. (Moilanen & Haapanen, 12) Sosaaliseen vastuuseen kuuluu
runsaasti asioita, jotka on Suomessa katsottu kuuluvan lainséadannon piiriin, mutta joita
el kakissa maissa pidetd itsestddn selvind Na&itd ovat esimerkiks tasaarvo,
tyontekijoiden jarjestdytymisoikeudet ja tyoterveys- ja turvallisuusasiat. Eri asia on,
toteutuvatko ndma kuitenkaan kaytannossa. (Lehtipuu & Monni 2007, 68) Sosiaalisen
vastuun toteuttamisen sekd osoittamisen kannata térkedta onkin toiminnan
lpinékyvyys ja aito vuoropuhelu sidosryhmien kanssa, minké tulisi heijastua myos
yritysvastuuraporteista.

Yritysvastuun sosiaalinen ulottuvuus on jatkuvasti kehittyva vastuun alue, jossa eri
maissa ollaan hyvin erilaisissa lahtOasetelmissa. Esimerkiksi Suomessa talla hetkella
keskeisia aheita ovat tyokyvyn ja tyohyvinvoinnin edistaminen sekd johtamisen
asenteet kun taas kehitysmaiden ongelmana on muun muassa lapsitydovoiman tai
pakkotyon kayttd. Erityisesti kansainvalisesti toimiville suurille yrityksille sosiaalisen
vastuun médrittely ja raportointi voi olla haasteellista, silla kulttuuriset erot voivat olla
suuria esimerkiksi tasa-arvo-asioissa. Lisaks paikallinen lainsdédanto voi olla kotimaan
lainsdadantda puutteellisempaa, jolloin on tehtdva pédtoksid mink& maan lakien ja
toimintakulttuurien perusteella toimitaan. Sosiaalisenkin vastuun osalta, samoin kuin
sen ylékasitteen yritysvastuun osalta, oleellisinta on yrityksen omiin lahtdkohtiin
perustuva vastuun sisallon ja lagjuuden méaérittely vuoropuhelussa sidosryhmien kanssa.
(Moilanen & Haapanen 2006, 19; Lehtipuu & Monni 2007, 70; K6nndla & Rinne 2001)
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Sosiaalisen vastuun toteuttamiseen, osoittamiseen ja arviointiin on kehitetty monia
vapaaehtoisuuteen perustuvia standardeja ja periaatteita, joihin yritykset voivat sitoutua
julkisesti esimerkiksi  vastuuraporteissaan ja sSiten osoittaa vastuullisuuttaan.
Kansainvdisesti tunnetuimpiin kuuluvat ILO:n tydelamén perusoikeudet™, Social
Accountability SA 8000, AccountAbility AA 1000"" sekd OHSAS 180018, Valmiit
standardit ja periaatteet saattavat olla kuitenkin vaikeaselkoisia ja osittain huonosti
yksittaisen yrityksen toimintaan sovellettavissa, jolloin niiden kéytettdvyys ja
hyodynnettavyys jéa heikoksi. Vapaaehtoisten standardien noudattaminen saattaa myds
muodostua yksittdisen yrityksen kannalta saavutettuun hyotyyn néhden liian
tyollistévéksi ja kalliiksi. Liséksi periaatteiden noudattamisen valvominen on vaikeaa
(Ketola 2005, 40). Kun yritys ilmoittaa esimerkiksi vastuuraportissaan
sitoutuneisuutensa johonkin standardiin, j&a lukijan oman arvioinnin varaan se, missa

ma&arin yritys on onnistunut toimimaan standardin mukaisesti.

2.4 Raportointi osana vastuullisuutta

Yritysvastuuseen liittyva raportointi voidaan lagjasti mééritella tarkoittavan sitg, etta
yritys antaa selvityksen kestévaa kehitystd edistdvista yritysvastuuseen liittyvista
asioidta tietylta raportointikaudelta. Raportti voidaan laatia seka yrityksen sisdiseen
kayttoon ettd ulkoisen viestinnan vélineeksi. (Rohweder 2004, 211) Taman tutkimuksen
puitteissa yritysvastuuraportoinnilla, tai lyhyemmin vastuuraportoinnilla, tarkoitetaan
yrityksen toteuttamaa vapaaehtoista raportointia sidosryhmilleen yritystoiminnan
taloudellisen, ymparistd- ja sosiaalisen vastuun muodostamasta kokonaisuudesta.

5 |LO:n tydelaman perusoikeuksien standardit koskevat oikeutta jérjestaytya ja solmia kollektiivisia
tybehtosopimuksia, pakko- ja lapsitydn kidtoa, tasa-arvoisuutta seka palkkausta ja tydaikoja.
("International  labour standards by subject”. Kansainvdlisen tygjarjeston 1ILO:n WWW-sivu
<http://www.ilo.org/ ilolex/english/subjectE.htm> viitattu 10.1.2008)

16 SA 8000 on tyskalu, joka mahdollistaa tuotteen sosiaalisen laadun todentamisen maasta ja toimidasta
rii ppumattoman puoluesttoman tarkastuksen ja sertifioinnin avulla (Juholin 2004, 66).

7 AccountAbility 1000 on viitekehys vastuul lisuuden kehittamiseen pitkalla tahtéimella Siiné endotetaan
prosessia, jossa yritys sitoutuu sosiaaliseen ja eettiseen tilivelvollisuuteen sekd sen seurantaan ja
raportointiin, arvojen méaérittelyyn ja uudelleen arviointiin seké jatkuvaan sidosryhméavuoropuheluun.
(Juholin 2004, 66)

¥ OHSAS (Occupationa hedth and safety management systems) 18001 on tydterveys ja
turvallisuusstandardi (TTT-standardi), jonka tavoitteena on auttaa organisaatioita kontrolloimaan TTT-
riskgidén ja parantaa TTT-toiminnan tasoaan (“What is OHSAS 180017 OHSAS 18001 WWW-sivu
<http://www.ohsas-18001-occupational -heal th-and-saf ety.com/what.htm> viitattu 10.1.2008).
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Yrityksen sisdisessi kéytdssi vastuuraportointi'® on valine raportoida kayttokelpoista
tietoa johdon pé&dtoksenteon tueksi. Koko raportointiprosess tukee osaltaan yrityksen
johtamisjérjestelmid ja yritysvastuun ulottuvuuksien integrointia osaksi normaalia
toimintaa. Ulkoisen viestinndn valineend vastuuraportointi on yrityksille keino lisita
toimintansa avoimuutta ja |gpindkyvyytta sidosryhmien odotusten mukaisesti seka yksi
keino vahentda omaa maineriskidén. Raportointi on keskeinen véaline rakennettaessa ja
kehittdessd sidosryhmduottamusta. Se on tehokas tapa viestittéa riskeistd ja
mahdollisuuksista eri vastuun osa-alueilla ja se tuo my0s automaattisesti jatkuvuutta
vuorovaikutukseen. Raportoinnin avulla yritys voi viestia sidosryhmilleen, mitk& sen
arvot ja periaatteet sekd tavoitteet ovat, ja kertoa miten ne jalkautuvat yrityksen
toimintoihin (Talvio & Vdaimaa 2004, 125). Vastuuraportointi voidaan siis nahda
uudenlaisena raportointing, jonka avulla yritykset kykenevéat mittaamaan ja kertomaan
oman toimintansa lagjemmista yhteiskunnallisista vaikutuksista, joita perinteinen
taloudellinen raportointi ei pysty luonteensa vuoks riittévasti kattamaan. (Niskala &
Tarna 2003, 14, 82)

Milne ja Gray (2007) erottavat kaksi olennaista ongelmaa yritysvastuuraportoinnin
késitteen maarittamisessd. Ensinndkin ongelmallista on méérittda mika on tai el ole
yritysvastuuraportti ja toisekseen mitd eri osapuolet tarkoittavat vastuullisuudella
Kasitykset siitd, mitd seikkoja yritysvastuusta raportointi kattaa, mita tarkoituksia
tdlainen raportointi palvelee ja kenen intresseja se palvelee vaihtelevat. Lisaksi niin
yritysvastuuraportoinnin kuin yritysvastuunkin kohdalla terminologian hajanaisuus on
ongelmallista. Yritysvastuuraportteja saatetaan nimeta kestavan kehityksen mukaisiksi
raporteiksi, yhteiskuntavastuun  raporteiksi, kolmoistilinpaétoksen  mukaisiksi
raporteiksi tai yksinkertaisesti vuosikertomuksiksi. Y hteista néille kaikille on kuitenkin
se, ettd niiden kasitetédn kertovan yritystoiminnan taloudellisista, ympéristé- ja
sosiaalisista vaikutuksista. (Milne & Gray 2007, 184)

2.4.1 Yritysvastuuraportoimisen kehittyminen

Nasi (1990) nékee yhteiskunnallisen vastuun laskentatoimen (engl. social responsibility
accounting)  yhdeksi  laskentatoimen  yhteiskunnallista  roolia  kuvaavaksi

19 Raportoinnilla voidaan tarkoittaa paperisen vuosiraportin lisaks muunkaltaista paperilla tai verkossa
julkaistavaa raportointia.
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virstanpylvédks, jota koskeva keskustelu alkoi maailmalla 1970-luvun taitteessa. T&han
gankohtaan kohdistaa Gray ym. (1996, 91) my6s yritysvastuuraportoinnin
viimeaikaisen higtorian aun. Suomessa yhteiskunnallisen laskentatoimen,
yhteiskunnallisen raportoinnin tai sosiaalikirjanpidon teemat késittelivat perimmiltdan
yritysten yhteiskunnallisen vastuun kysymyksia ja olivat gjankohtaisia teemoja vuoden
1980-luvun  molemmin puolin  esiintyen kuitenkin  etupddssd akateemisessa
kirjallisuudessa. (Nési 1990, 95, 224)

Buhr (2007, 59 - 62) arvioi vastuuraportoinnin kehityskulun alkaneen jo 1900-luvulta
henkil6storaportoinnin - muodossa (engl. employee reporting), milla tarkoitetaan
henkil6st6a ja yhteistd kuvaavia osioita vuosikertomuksissa seka suoraan henkilostélle
toteutettua raportointia. Téaa seurasi 1960-luvulla akaneeksi ymmaérretty
yhteiskunnallinen raportointi (engl. social reporting), jonka teemojen painotusten
vaihtelut voidaan johtaa yhteiskunnan taloudellisesta ja poliittisesta tilasta
Y mpéristoraportointi (engl. environmental reporting) kehittyi 1980 - 1990 luvun
taitteessa ympariston noustessa yhdeks yhteiskuntavastuun pédagendaksi, jolloin
vastuuraportointia alettiin toteuttaa muusta raportoinnista itsendisend raportointina.
My6hemmin vastuuraportoimisen piiriin sisallytettiin myos sosiaalisen vastuun piiriin
ymmarrettyjd asiakokonaisuuksia. Vastuuraportointi voidaan ndhda yksinkertaisesti
yrityksen alemman, vuosittaisen raportoinnin  kehityksend ja lagentumisena.
Vastuuraportointia on toteutettu myds muusta yritysraportoinnista itsendisena yhteen
osa-alueeseen keskittyvana raportointina, kuten ympéristovastuuseen keskittyvana
raportointina seka yhdistelméraporttina, joka kattaa kaikki yritysvastuun osa-alueet
kolmoistilinpgétdksen mallin mukaisesti. (Milne & Gray 2007, 184 - 185)

John Elkingtonin (1997) kehittaméa kolmoistilinp&&toksen konsepti (engl. triple bottom
line) perustuu yritysvastuusta raportoimiseen kolmen pilarin mallin mukaisesti. Ideana
kolmoigtilinpgétds on yksinkertainen. Sen mukaan yrityksen ollessa taloudellisen
yksikon lisdksi myos sosiaalinen yksikkd seka ymparistoyksikko, tulisi sen raportoida
taoudellisen toiminnan lisdksi myos sosiaalisesta seka ympéaristoétoiminnastaan.
samanarvoisesta osa-alueesta. (Gray & Milne 2004, 74 - 76) Siirtyminen kohti
kolmoistilinpaétdksen mukaista raportointia, missa yhdistetdan taloudellinen, ympéristd

ja sosiaalinen ulottuvuus, e viela Buhrin (2007, 59 - 62) mukaan kuitenkaan riita
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kattamaan varsinaista kestavan kehityksen mukaista raportointia.  Buhrin mukaan
raportoinnin tulis kattaa muitakin nékokohtia, kuten oikeudenmukaisuutta, arvoja,
padomien kayttéa ja toiminnan aikavalid, jotta voitaisiin puhua ideaalisesta kestévan
kehityksen mukaisesta raportoinnista (engl. sustainability reporting). Né&itd Buhrin
perdankuuluttamia ndkokulmia, kuten oikeudenmukaisuutta, on pyritty siséllyttdméaan

GRI-ohjeistuksen sosiaalisen vastuun indikaattoreihin (ks. tarkemmin luku 3.4).

Kolmoigtilinpdatoksen mallia on kritisoitu myds siitd, etta se keskittyy liiaksi lyhyen
aikavalin seurauksien mittaamiseen kun pidemman aikavalin vaikutukset ovat lopulta
tarkeampid seurattavia, vaikkakin varmasti vailkeammin kasiteltavissa. (Henriques 2004,
30) Richardsonin (2004, 35) mukaan vastuuraportoinnin fokusta olis siirrettava pois
pyrkimyksesta mitata mekaanisen maarallisesti vastuullista toimintaa erillisissa osioissa
kuten kolmoistilinpdatoksen mallissa ja keskittyd kartoittamaan yritystoiminnan
laadullisia ominaisuuksia, kuten erilaisuus, oppiminen ja sopeutuminen, jotka johtavat
vastuullisuuteen ja kestédvan kehityksen mukaiseen toimintaan. Esimerkiksi
erilaisuus/moninaisuus (engl. diversity), vaikkapa organisaation henkiloston osalta,
tekee organisaatiosta kestdvamman verrattuna yksipuolisiin vastaaviin kokoonpanoihin
jakertoo sen kyvysta vastata erilaisiin vastaan tuleviin haasteisiin (Henriques 2004, 31).
Myos néitd ndkokulmia on pyritty siséllyttaméan GRI-ohjeistuksen sosiaalisen vastuun
indikaattoreihin (ks. tarkemmin luku 3.4).

Saamastaan kritiikista huolimatta kolmoitilinpd&toksen mukaista [8hestymistapaa
pidetaan kuitenkin kansainvalisesti yleisend mallina vastuuraportointiin. Tarkasteltaessa
suomalaisten yritysten raportointikokonaisuudessa viime vuosina tapahtuneita
muutoksia, on havaittavissa kaksi selkeda kehityssuuntaa. Ensimmainen on siirtyminen
ymparistd- tai henkildstoraportoinnista kolmoistilinpddtoksen mallin mukaiseen, kaikki
kolme vastuualuetta kattavaan vastuuraportointiin. Toinen kehityssuunta on erillisen
yritysvastuuraportoinnin ~ siirtyminen yha selvemmin osaks yrityksen muuta
vuosiraportointia siten, etta vastuuraportti tuotetaan vuosikertomusaikataulussa ja se
muodostaa lisdksi vuosiraportoinnin  kokonaisuuden yhdessd vuosikertomuksen ja
tilinpddtoksen kanssa tai on integroitu osaksi vuosikertomusta. (Lovio & Kuisma 2006,
28) Yleinen mielipide kuitenkin painottaa yritysvastuuraportoinnin vapaaehtoisuutta
Vastuuraportointia saatetaan pitdd tietyiltA osin  jopa tarpeettomana, silla



27

vastuullisuuteen suhtaudutaan itsestéénselvyytend ja vastuullista yritystoimintaa

pidetddn erdanlai sena toiminnan ydinarvona. (Munkelien, Goyer & Fratczak 2005, 192)

Erilaisten yritysvastuuraportoinnin Kkriteerit tayttavien raporttien julkaiseminen on ollut
selvassa kasvussa 1990-luvulta l&htien. Viimeaikaista kehitystd kuvaa raportoivista
yrityksistd maailmanlagjuisesti kirjaa pitavan CorporateRegister:in® tilastot, joiden
mukaan vuonna 2006 vastuuraportin oli julkaissut 2 418 yritysta kun tdméa luku vuonna
2005 oli 2 210 ja vuonna 2004 1 960.>* KPM G:n vuonna 2005 julkaiseman tutkimuksen
mukaan suurin @ 0osa  maallman 250 suurimmasta  yrityksesta  julkaisi
yhteiskuntavastuuraportin (52 % vuonna 2004, 45 % vuonna 2002). Suomessa erillisen
vastuuraportin julkaisi 31 % sadasta suurimmasta yrityksesta, ja jos huomioon otetaan
my6s osana vuosikertomusta julkaistut vastuuraportit, on tdma luku 42 %. Erillisista
suomalaisista yritysvastuuraporteista 19 % varmennettiin riippumattoman osapuolen

toimesta.??

Y htenééan kasvava yritysvastuuraporttien méaré kertoo tamén suuntaisen raportoinnin
keréamastd kannatuksesta. Eri maiden vdlilla on kuitenkin suuria eroja raportoinnin
yleisyydessa. My0s toimiala ja yrityksen koko valkuttavat vastuuraporttien
tuottamiseen. Yritysvastuuraportointi on yleisempad kehittyneissd maissa, vaikka
téhankin ryhmé&an kuuluvien maiden valilla saattaa olla suuria eroja raportoimisen
yleisyydessa. Yritysvastuuraportin julkaiseminen on myds yleisempaa teollisella
sektorilla kuin esimerkiksi elektroniikka tai palvelusektorilla ja raportointia dominoivat
selvasti suuret yritykset. On myOs ndhtavissd erdanlaista tasoittumista julkaistujen
raporttien madaran lisdéantymisessi. Yritysten vastuuraportointi kasvaa lukumaarallisesti
enemman sektoreilla, jotka elvét ole perinteisesti tuottaneet vastuuraportteja sen sijaan,
etta raportointi lagenisi kattamaan yhden, perinteisesti raportoivan sektorin kaikki
yritykset.  Vastuuraportoinnin kehittymista tukevat maiden hallitukset, joilla on
merkittéva rooli lainsdéatdjing, julkisen dialogin yll&pitgind seka yrityksia tukevassa

% CorporateRegister:in tilastotiedot kattavat télla hetkella 16 012 raporttia 4 166 erilaisesta yrityksesta

106 ei maasta ("Site status’. CorporateRegister WWW-sivu
<http://www.corporateregister.com/charts/charts.pl> viitattu 14.1.2008.
2 " Global report output by year”. CorporateRegister WWW-sivu

<http://www.corporateregister.com/charts/byyear.htm > viitattu 14.1.2008.
Z »Yhteiskuntavastuu selkesssi kasvussa KPMG:n kansainvalisen tutkimuksen mukaan”. KPMG:n
WWW-sivu <http://www.kpmg.fi/page.aspx ?Section=2350& Item=2138> viitattu 19.9.2007.


http://www.corporateregister.com/charts/charts.pl
http://www.corporateregister.com/charts/byyear.htm
http://www.kpmg.fi/page.aspx?Section=2350&Item=2138
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roolissa siihen, mita yritykset raportoivat toimintojensa vaikutuksista. (Milne & Gray
2007, 186 — 189; Munkelien ym. 2005)

Yritysvastuuraportoinnin - painotus nayttéd olevan toiminnanohjausta yleisemmin
viestinnallinen, mika tekee siitd ennemminkin yrityksen ulkopuolista kuin sisaista
kayttéa palvelevan raportoinnin muodon (Gray ym. 1996, 90). Carol Adams ja Geoff
Frost tutkivat Australian ja Yhdistyneen kuningaskunnan 100 suurimman yrityksen
raportointia vuonna 2003 ja huomasivat, etta vaikka useat yritykset kertovat jotain
toimintansa sosiaalisista ja ympéristovaikutuksista, oli informaatio rgoittunut
koskemaan vain tiettyja aihealueita. Monet eivdt myoskadn raportoineet mitdan siita,
miten  sosiaalisia ja  ympéristokysymyksid on  yhdistetty  strategiseen
padtoksentekoprosessiin.  Ottaen huomioon yrityksien kohtaaman lisdantyvan
raportointipaineen yhdessa kestavan kehityksen raportointiohjeiston (GRI) kehittymisen
kanssa, kyseiset seikat herdttavat kysymyksia siitd, missi maérin yritykset kerdavét
tietoja yritysvastuun alle lukeutuvista seikoista ja kayttavatkd he itse téa tietoa
padtoksenteon tukena. (Adams & Frost 2006, 35)

Y ritysvastuuraportoimisen kehittdminen on merkittavaa laskentatoimen kannalta siksi,
etta onnistunut yrityksen rahaméaraisen, niin sanotun taloudellisen datan yhdistaminen
ymparistd- ja sosiaalisen tiedon kanssa voi antaa yrityksen johdolle mahdollisuuden
ndhda toiminnan drategian vaikutukset ja mahdollisuudet yhtend kokonaisuutena.
Suorituskyvyn ja toiminnan mittaaminen edellyttédd aiempaa lagjemman tietopohjan
k&yttamista ja yritysten tulis huomioida toiminnan ulottuvuuden tarkastelussa lyhyen
aikavalin lisaksi my6s pidempi aikavali.?

Laskentatoimen, raportoinnin ja standardoinnin  kehityskulku on hidas prosessi.
Tuhansien vuosien gjan laskentatoimi on pyrkinyt ottamaan haltuunsa taloudellisen
maailman kehittdmalla erilaisia laskentatoimen muotoja Kuitenkin vasta viime
vuosisatoja sitten, yritystoiminnan rahoituksen my6ta syntyi  tarve kehittda
laskentatoimen standardeja yrityksen ulkopuoliselle rahaméérdiselle raportoinnille.
Kestéavan kehityksen, ja siitd kummunneen yritysvastuun, mukainen laskentatoimi,
raportointi sekd standardointi seuraavat téda samaa hidasta kehityskulkua, mik& on

% Bruce 2007, <http://www.ft.com/cms/s/1/cOch04e6-5c94-11dc-9cc9-0000779fd2ac.html>  viitattu
19.9.2007.


http://www.ft.com/cms/s/1/c0cb04e6-5c94-11dc-9cc9-0000779fd2ac.html
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alkanut vasta noin sata vuotta sitten (Buhr 2007, 59). Taman kehityksen edetessi
yritysvastuuraportoinnin  kaytettavyys seka vertailtavuus tulevat oletettavasti
paranemaan ja raportointikaytdnnot  yleistymdan. On my0s arvioitu, etta
yritysvastuuraportoinnin  kehittdminen tulee parantamaan perinteisen taloudellisen
raportoinnin luotettavuutta uuden nékoékulman ja innovatiivisen gattelutavan kautta
(McCuaig 2006, 60).

2.4.2 Yritysvastuuraportointi ja vapaaehtoisuus

Yritysvastuuraportointi on vield suurelta osin vapaaehtoista mutta vapaaehtoisen
raportoinnin alueelle kuuluvia asioita on astettain siirtynyt osaksi lakisééteista
tilinpddtosinformaatiota tai muuta yritysten pakollista raportointia. Esimerkkeja tasta
ovat taloudellisesti olennaisten ympéristdasioiden tilinp&&tbsraportointi seké ymparisto-
ja henkilostdasioiden esittdminen osana toimintakertomuksia EU:n alueella. (Niskala &
Lovio 2004, 243; ks. my0s Kirjanpitolautakunnan yleisohje toimintakertomuksen
laatimisesta 2006, 20)

Lakisadteisen tilinpdatosinformaation ja vapaaehtoisen yritysvastuuraportoinnin
yhteytta voidaan tarkastella voimassa olevien raportointivelvoitteiden kautta
Kirjanpitolain (KPL) 3:2.1:n mukaan tilinpdatoksen on annettava oikeat ja riittavét
tiedot kirjanpitovelvollisen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (oikea ja riittava
kuva). Yritysvastuuasioiden esittdminen yrityksen tilinpé&toksessa on siten pakollista,
mikali niilla on olennainen vaikutus tilinpdatdksen antamaan kuvaan. Tilinpaétdksen on
oltava taydellinen ja riittava sellaisenaan, elkd siind voida viitata tilinpd&toksen
ulkopuolisessa dokumentissa annettuihin tietoihin, mika viittais vastuuraportoinnin
alueelle kuuluvien tietojen raportointia osana tilinpdatosta. (Niskala & Lovio 2004, 243
—244)

Kirjanpitolain (KPL) 3:1.5:n mukaan toimintakertomuksessa on arvioitava
kirjanpitovelvollisen toiminnan lagjuuteen ja rakenteeseen ndhden tasapuolisesti ja
kattavasti  merkittdvimpia riskga ja  epavarmuustekijoita < sek&  muita
kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kehittymiseen vaikuttavia seikkoja samoin kuin sen
taloudellista asemaa ja tulosta. Arvion tulee sisdtda keskeismmét tunnusiuvut

kirjanpitovelvollisen  liiketoiminnan sek& taloudellisen aseman ja tuloksen
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ymmaértamiseksi. Tassa tarkoituksessa on myds esitettava tunnusluvut ja muut tiedot
henkilostosta ja ymparistotekijoistd seka muista mahdollisista kirjanpitovelvollisen
liiketoiminnassa merkityksellisista seikoista. Tarvittaessa arviossa on esitettava lisaksi
taydentavai tietoa ja lisasel vityksia tilinpdat ok sessa ilmoitetuista luvuista.

Jatkossa voidaan odottaa, etté vapaaehtoisen vastuuraportoinnin alueelle talla hetkella
kuuluvia asioita siirtyy yha enemman osaksi lakiséateista raportointia niiden sisalon ja
merkityksen  vakiinnuttua. Suomen  kirjanpitolaissa yritysvastuun  sosiaalisen
ulottuvuuden alle lukeutuvia seikkoja on sdédelty vain henkil6ston lukumaaran
esittamisen  osalta®.  Kirjanpitolautakunta  esittéd  lisaksi  yleisohjeessaan
toimintakertomuksen laatimisesta (2006, 21) vapaaehtoisesti toimintakertomuksessa
estettavid tunnusukuja ja muita tietoja henkilostostd, joidenka esittéminen on
perusteltua silloin, kun henkildstoon liittyvilla seikoilla on olennainen merkitys
kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan kehityksen, tuloksen tai taloudellisen aseman
ymmartamisen kannalta, tai kun henkilostoon liittyvat seikat vaikuttavat olennaisesti
kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan tavoitteisiin  pitk&lla akavélilla Laagempia
lakisdéteisia velvoitteita yritysvastuutietojen esittdmiseen on asetettu jo muun muassa
Iso-Britanniassa ja Ranskassa. (Niskala 2004, 39; Niskala & Lovio 2004, 243)
Leppiniemi (2003, 111) arvioi yritysvastuuraportoinnin ja verifioinnin tulevan osaksi
hyvaa johtamiskdytantog, silla tdméansuuntainen kehitys tukee corporate governance -
gjattelun voimistumista ja yritystoiminnan yleista 18pinakyvyysvaatimusta

Vastuuraportoinnin vapaaehtoisuus on ongelmallista siksi, etté se heikentéé tuotettujen
vastuuraporttien vertailukelpoisuutta, laatua, aukottomuutta ja luotettavuutta. Vain osa
yrityksista tuottaa raportteja, jotka ylittavét informaatioltaan laissa séddetyn velvoitteen.
Vapaaehtoisesti tuotetut raportit ovat usein virallisia tilinpaétdsraportteja heikompia
laadultaan ja erityisesti tietojen kattavuus on kyseenalaista kun raportoitava taho itse
paattdd, mitkd asiat se haluaa tuoda julki. (Gray & Milne 2004, 71 - 72) Yritysten on
todettu  tekevan  yritysvastuuraportteja jopa enemman  pr-mielessa  ja
markkinointinengessa  kuin  objektiivisuuteen pyrkien (Juholin 2004, 249).

V apaaehtoinen yritysvastuun raportointi on yleensd ainoastaan yrityksen oma nakemys

ryhmittéin eriteltyna seka tilikauden palkat, pakkiot, elakekulut ja muut henkilésivukulut, jollel niitd ole
eritelty tuloslaskemassa. (KPA 2:8 §)
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vastuullisuudesta ja vain harvat raportit ovat yrityksen ulkopuolisten organisaatioiden
varmentamia, minka vuoks raporttegja voidaan pitda pelké&stéan osoituksena yrityksen
pyrkimyksesta sosiaaliseen vastuullisuuteen® (Uimonen 2006, 52). Varmennettavuuden
ja sitd johtuvan luotettavuuden puuttumisen lisdksi vapaaehtoisesti tuotettujen
raporttien ongelmana voidaan pitdd myGs niiden keskindisen vertailtavuuden
puuttumista. Myos yksittdisen yrityksen agjallinen vertailu vastuuraporttien perusteella
saattaa osoittautua hankalaks yhtendisen raportointirakenteen puuttuessa.

Raporteissa jatetddn myods usein huomioimatta yritysvastuun monitahoisuus seka
sidonnaisuus kasilla olevaan asiayhteyteen. Heikot raportoinnin standardit johtavat
siihen, ettd lukija el voi arvioida yrityksen toimintaa eika tilivelvollisuus toteudu. (Gray
& Milne 2004, 71 - 72) Toisaalta vastuuraportointia ohjaavista standardeista ei saisi
muodostua liian raskaita yrityksien noudattaa. Y ritysvastuuraportointi saatetaan mieltéa
tyolddksi ja kalliiks hankkeeksi, mink& vuoksi kaikilla el ole halua eik& resurssga
raportoinnin toteuttamiseksi (Juholin 2004, 249). Liian tiukkojen ja tyo6ldiden
raportointimaaraysten olemassaolo saattaa jopa heikentad yritysvastuun alle lukeutuvien
seikkojen raportointia ja haitata parhaiden raportointikaytantojen I10ytymistd ja
kehittamista.

Y ritysvastuuraportointi on ennen kaikkea strateginen kysymys ja vahvasti sidoksissa
yritysvastuun merkitykseen raportoivalle yritykselle. Taa médrittavéat yrityksen
yritysvastuun nékokohdat ja merkittéavéat taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset
sidosryhmiin sek& ympéristovaikutukset. (Niskala & Lovio 2004, 232) Pelkkien arvojen
ja periaatteiden listaaminen vastuuraportissa el kerro yritysvastuun ja sen
ulottuvuuksien olemassaolosta, eiké yritysvastuuraportin tulisi olla padmaara itsessaén
vaan paremminkin yks keino kertoa saavutuksista ja asetetuigta tavoitteista seka
tyokalu vuorovaikutuksen ja dialogin yll8pitamiseks yrityksen ja sen sidosryhmien
valilla (Lotila 2004, 24).

Kasitys sidosryhmien merkityksesta yrityksen toiminnan kannalta vaikuttaa siihen, mita

asioita seurataan ja miten tullaan toimimaan suorituskyvyn kehittamiseksi.

% Myds varmennusta kohtaan on osoitettu kritiikkia Ulkopuolisen varmentajan ammattitaito ja
kyvykkyys suorittaa vastuuraportointiin kohdistuvaa tarkistusta seka varmennuksen siséllolliset seikat
ovat epasdvia. (Lotila 2004, 28)
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Yrityskohtaisesti seurataan seka jo tapahtuneita asioita etta tulevaisuuteen vaikuttavia
indikaattoreita. Lisdksi lukuja voidaan tulkita hyvin monellatavalla, ja raportoitua tietoa
voidaan kayttda (ta jéttéa kayttaméttd) moneen tarkoitukseen. Myds raportointi ja
muunlainen tiedottaminen sidosryhmille voidaan toteuttaa eri tavoilla. (Lehtipuu &
Monni 2007, 171) Yritysvastuuraportointi onkin tietyiltd osin vaikeasti
standardoitavissa ja toteutettavissa eri yritysten valilla vertailukelpoisena vuosittain,
silla sen ominaislaatuun kuuluu sisallon muodostuminen yksittaisten yritysten omista
lahtokohdista. Y htendiset standardit kuitenkin parantaisivat raportoidun tiedon laatua
yhtendisten raportointikéytantdjen seka vertailtavuuden paranemisen myota (Perrini
2005, 623).

Yritysvastuun raportointiin  on laadittu useita eri vapaaehtoisuuteen perustuvia
ohjeistoja, joilla pyritdan raportointikaytantGjen yleistymiseen sekd muun muassa
vertailtavuuden paranemiseen. Naista merkittavimpéna kansainvalisesti voidaan pitaa
Global Reporting Initiative (GRI) -ohjeistoa, joka on vakiinnuttanut asemansa
yritysvastuun raportointiohjeistona®®. (Niskala & Lovio 2004, 228; ks. my®s Lehtipuu
& Monni 2007, 84; Juholin 2004, 65) GRI-ohjeistoa kasitelldan tarkemmin taman
tutkielman luvussa 3. GRI:n lisdksi suomalaisten yritysten raportointiin on jonkin verran
vaikuttanut EU:n asetus ympéristbasioiden hallinnasta ja varmennuksesta, " The Eco-
Management and Audit Scheme’” (EMAS?). Muutamat suomalaiset yritykset
julkaisevat yritysvastuuraportteja, jotka tayttavat EMAS-selonteon vaatimukset, mutta
sisdltavét lisdksi GRI-ohjeiston mukaista tietoa. (Niskala & Lovio 2004, 237)

2.5 Raportoinnin teoriaper usta

Yritysvastuuraportoinnin  teoreettiset lahtokohdat pohjautuvat tilivelvollisuuden
tayttamiseen, sidosryhmien odotuksiin vastaamiseen seka legitimaation varmistamiseen.

% GRI:n lissks kansainvélisia yritysvastuun raportointiohjeistoja ovat julkaisseet muun muassa World
Business Council for Sustainable Devel opment (WBCSD), Institute of Social and Ethical Accountability
(AccountAbility) seka YK:n ympéristoohjelma UNEP.

“ EMAS on vapaachtoinen ympéristéasioiden hallinta- ja auditointijérjestelma, joka sisiltaa
raportointivel voitteen. Jarjestelméén voivat liittya kaikki EU:n aluedllatai ETA-maissatoimivat yritykset
ja organisagtiot. (Niskala & Lovio 2004, 237) Usein toimipaikan tason raporttina EMAS-sel onteko
taydentdéd GRI:t&, joka on enemmankin koko konsernin tason raportointia. Joistakin sosiaalisen vastuun
ulottuvuuteen  liittyvistd asioista, kuten pakallislle kansalaigérjesttille annetusta tuesta ja
sidosryhméavuoropuhelun edistdmiseks toteutetuista toimista, kehotetaan raportoimaa myds EMAS
asetukseen sisAltyvissd ohjeissa. (Kuisma & Lovio 2006, 12)
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Tilivelvollisuus kasittelee pdamiehen ja alaisen vata — vastuu-suhdetta, joka on
perinteisesti tulkittu omistgjien ja johdon véalisenad tilivelvollisuussuhteena. Mallin
lagjempi yhteiskunnallinen tulkinta asettaa yrityksen tilivelvolliseksi yhteiskunnalle,
jolla on valta mé&arittda tilivelvollisuussopimuksen sisdltd. Sidosryhméteoria puolestaan
korostaa yrityksen sidosryhmien merkitysta tilivelvollisuussuhteen toisena osapuolena,
jolla on oikeus informaatioon yrityksen toiminnasta. (Métésaho & Niskala 1997, 77)
Legitimiteetin  eli  oikeutuksen toiminnalleen yritys saa viime kadessd
vuorovaikutussuhteessa sidosryhmiensd kanssa, missd vastuuraportoinnilla voidaan
nahda olevan merkittéva asema

Grayn, Owenin ja Adamsin (1996, 47) mukaan sidosryhméteoria seké legitimaatioteoria
juontavat juurensa lagjemmasta poliittis-taloudellisesta teoriasta (engl. political
economy theory). Teoria sisltdd nakemyksen siitd, ettd yhteiskunta, politiikka seka
talous ovat erottamattomasti yhteydessa toisiinsa, eika yrityksen taloudellista toimintaa
voida tutkia erillisena sitd viitekehyksestda, missé toiminta tapahtuu. (Deegan 2001,
251) Sidosryhméteoria seké legitimaatioteoria edustavat siten jérjestelmaperusteista
nékemystd (engl. systems oriented perspective) organisaatiosta ja sen
toimintaympéaristostd, missa tunnistetaan organisaation ja sen toimintaympariston
valinen vuorovaikutussuhteen dynaamisuus ja kompleksisen luonne. (Gray ym. 1996,
45; Deegan 2001, 278; Deegan 2007, 127) Tama ndkemys on yhdenmukainen
yritysvastuugjattelun perusteiden kanssa ja tukee nédiden teorioiden valintaa

yritysvastuuraportoinnin teoreettiseksi |&htokohdaksi.

Raportoinnin  teorigperusta jasentdd yritysvastuun ja vastuusta raportoimisen
|ahtokohtia, joita on kasitelty edelld. Seuraavissa alaluvuissa kasitelléén néita kolmea
toisiaan tukevaa tilivelvollisuus-, sidosryhmé& ja legitimaatioteoriaa kutakin vuorollaan

jakeskitytaan erityisesti yritysvastuun kannalta olennaisiin seikkoihin.

2.5.1 Tilivelvollisuusteoria

Gray ym. (1996, 38) maédrittelevat tilivelvollisuuden (engl. accountability)
velvollisuudeksi pitda tilia niista toimista, joista tilivelvollista voidaan pitéd vastuussa
Se tarkoittaa tehtyjen, nykyhetkella ja tulevaisuudessa tehtavien toimien selittamista tai
oikeuttamista (Niskala & Nasi 1995, 122). Tilivelvollisuuden voidaan ndhda siséltéavan
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velvollisuuden sitoutua ta jattéd sitoutumatta johonkin toimintaan ja velvollisuuden
pitéa tilia ndistd toiminnoistaan. (Gray ym. 1996, 38) Tdlaisen maarittelyn pohjalta
yrityksen raportoinnin  voidaan olettaa olevan enemminkin velvollisuus- ja
vastuuvetoista kuin kysyntavetoista. Nakemykseen liittyy késitys sidosryhmien
oikeudesta saada informaatiota yrityksen toimista, mutta sen on vaitetty vélttelevan
sidosryhmien tarpeiden tayttamiseen liittyvaé problematiikkaa. (Deegan 2001, 270)

Tilivelvollisuussuhde velvoittaa tilivelvollisen antamaan informaatiota lagjasti kaikille
niille sidosryhmille, joilla on oikeus vaatia sitd lakisédteisten oikeuksiensa,
sidosryhmasuhteensa tai muun syyn perusteella. Tilivelvollisuus edellyttéa raporteilta
informaation valittamista vastuusuhteesta, missa toisella osapuolella on velvollisuus
pitéa kirjaa ja raportoida resurssien kdytosta ja toisella osapuolella puolestaan on oikeus
saada tilitys resurssien yll&pidosta ja kaytosta. (Niskala & Métésaho 1996, 297)

Tilivelvollisuus méarittda edella kuvatun mukaisesti kahden eri osapuolen suhdetta.
Tama voidaan esittéa niin sanotun agenttimallin avulla, joka perustuu paémiehen (engl.
principal) ja alaisen (engl. agent) véliseen sopimukseen. Tilivelvollisuus syntyy vasta,
kun on olemassa tdméa sopimus méarittdméassa molempien oikeudet ja velvollisuudet.
Sopimuksen tulis luoda riittavdt kannusteet ja sanktiot alaiselle toimia pdamiehen
intressien mukaisesti. Agenttimallin perusasetelma on johdon ja omistgjien véalinen
tilivelvollisuussuhde, mutta malli on lagjennettavissa koskemaan
tilivelvollisuussuhdetta yrityksen ja yhteiskunnan vdlilla. Tamé lagjentaa perinteisen
tilivelvollisuuden kasitteen kattamaan myos implisiittisen velvollisuuden raportoida
julkisesti. (Méatasaho, Niskala 1997, 78; Deegan 2001, 270)

Laskentatoimen rooli on tuottaa informaatiota tilivelvollisuuden vastuusuhteesta eli
tehd& alaisen toimet nakyviksi. Yksistdan informaation tarjoaminen ei kuitenkaan riita
agenttimallin  mukaisesti tilivelvollisuuden tayttamiseksi, vaan lisaks tarvittaisiin
mahdollisuus alaisen sanktioihin. Jotta yritysvastuun tilivelvollisuussuhde olisi tehokas,
tarvittaisiin joko lakisddteistda pakollista raportointivelvollisuutta tai yhteiskunnan
riittdvan suurta valtaa vaatia tilivelvollisuussopimuksen lagjuudessa tarvitsemaansa
informaatiota. (Mé&é&saho, Niskala 1997, 79)



35

Yritysvastuuraportointia voidaan kuvata eraénlaiseks tilivelvollisuuden vaatimuksen
toteuttavaksi mekanismiksi. Kuitenkin vapaaehtoinen yrityksen vastuuraportointi
kumpuaa yrityksen omista ajatuksista siitg, keille se on tilivelvollinen ja mista
Yrityksien raportointia ohjaa motivaatio, laskelmoitu tarkoitus ja tietty viesti. Se, mita
tuotetaan, on vastaus erilaisille toimintaympériston painostuksiin, odotuksiin ja
sosiaaliseen muutokseen. Raportoinnissa esiin tuodut asiat kuvaavat yrityksen reaktiota
julkiseen mielipiteeseen ja reflektoivat sitd, miten yrityksessd tulkitaan julkista
mielipidetta. (Buhr 2007, 62) Vapaaehtoinen vastuuraportointi tayttda ainakin osittain
tilivelvollisuuden vaatimuksen ja mahdollisesti lisé&d yrityksen  toiminnan
[pindkyvyytta. Vastuuraportointi antaa sidosryhmille mahdollisuuden arvioida sitg,
miten yritys vastaa sille ulkoapéin asetettuihin vaatimuksiin sek& sité, missa lagjuudessa
yritys onnistuu vastaamaan yrityksen itsensd asettamiin standardeihin. (Gray & Milne
2004, 74)

Lapinakyvyys (engl. transparency) mainitaan usein tilivelvollisuuden yhteydesss,
jolloin silla on tyypillisesti kaksi toisiinsa liittyvaa merkitysta. Sitd kéytetddn joko
synonyymina tilivelvollisuudelle tai silla viitataan liiketoiminnan  eettiseen
ulottuvuuteen sekd lahjonnan ettd Kkorruption poissulkemiseen liiketoiminnasta.
(Henriques 2004, 28) Grayn ym. (1996, 43) mukaan tilivelvollisuus
yritysvastuuraportoinnin yhteydessa lisda | gpindkyvyytta esitetyn informaation avulla ja
on siten osaks seka vastuullisuuden tulos etta vastuullisuutta lisd8va tekija.

2.5.2 Sidosryhmaéteoria

Yritysvastuu liittyy olennaisesti sidosryhmien (engl. stakeholder) olemassaolon ja
merkityksen ymmartamiseen (Byerly 2005, 122). Sidosryhméajattelun kantava idea on
e, eftd yritykset eivdt toimi yksin, vaan niiden on otettava huomioon myds
ymparistonsa erilaiset sidosrynmét erilaisine vaatimuksineen. Sidosryhmét nahdéén
voimavarana, joilla voi olla myds pajon annettavaa yrityksille. Ylipaétéan
sidosryhmien merkitys yrityksen toiminnan suunnittelussa on kasvanut, ja sen voidaan
odottaa kasvavan voimakkaasti tulevaisuudessa (Lehtipuu & Monni 2007, 46). Ajatus
sidosryhmien olemassaolosta ja niiden merkittavyydesta on siis hyvin erilainen kuin
perinteinen monetaristinen l1ahtokohta, joka ndkee yrityksen olevan tilivelvollinen vain
omistajilleen (engl. shareholder). (Juholin 2004, 38) Vaikka laskentatoimen kenttd4 on
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pitkdan hallinnut omistajaldhtdisyys muiden sidosryhmien kustannuksella, voidaan
yritysvastuuraportointi ndhda taman kapean gjattelutavan kehittymisend lagjemman
sidosryhmaajattelun suuntaan (Niskala & Nasi 1995, 119).

Sidosryhmégjattelu tuli Pohjoismaissa tunnetuksi 1960- ja 1970-luvuilla Eric
Rehnmanin (1964) ansiosta. Han médritteli sidosryhmiks sellaiset yksilot ja ryhmét,
jotka ovat riippuvaisia yrityksesta pyrkiesséan omiin henkilokohtaisiin tavoitteisiinsa ja
joista yritys on riippuvainen  olemassaolonsa vuoksi. Rhenmanilainen
sidosryhmaajattelu perustuu panos — vastike-gjatukseen, missd eri sidosryhmét
osallistuvat omalla panoksellaan yrityksen toimintaan, mutta samalla ne asettavat
vastikeodotuksia sille. Mydhemmin sidosryhmétulkinta sai lagjemman muodon R.
Edward Freemanin esittaman tulkinnan takia. Freeman (1984, 46) méaritteli
sidosryhmiksi kaikki ne yksilot ja ryhmét, jotka voivat toimillaan vaikuttaa yritykseen
tal joihin yrityksen toimilla voi olla vaikutuksia. (Niskala & Méatésaho 1996, 36) Archie
Carroll  (1989) lagensi  sidosryhmétulkintaa  viela  edelleen  liittamalla
sidosryhmalahestymistavan yrityksen ja yhteiskunnan véaliseen suhteeseen. (Nasi 1995,
21) Carrollin sidosryhmien méérittely vastaa Freemannin méarittelyd, mutta se
painottaa erityisesti sidosryhmien potentiaalista vuorovaikutussuhdetta organisaatioon.
(Carroll & Buchholtz 2006, 67)

Sidosryhméteoria voidaan jakaa kahteen haaraan, eettiseen tai normatiiviseen haaraan
seké liikkeenjohdolliseen haaraan. Naista enssimmaéinen katsoo organisaation olevan
tilivelvollinen kaikille sidosryhmilleen, jolloin kaikilla sidosryhmilla on erdanlainen
luontainen oikeus tulla kohdelluiksi oikeudenmukaisesti huomioimatta niiden
vaikutusvaltaa. (Deegan 2001, 267 - 278) Grayn ym. (1996) mukaan tadma ndkemys on
normatiivinen luonteeltaan, ja silla on vain vahan selittdvdd merkitysta yritysvastuun
asiayhteydessa. Toisen haaran mukaan sidosryhméteoriaa hyddynnetddn puhtaasti
organisaatiokeskeisesti, ja sSidosryhma méaéritelléan ana kyseessa olevasta
organisaatiosta kasin. Talloin sidosryhmikss mielletdéan ne tahot, joiden kanssa
vuorovaikutus katsotaan olevan organisaation intressgja palveleva. Mita tarkeammaksi
sidosryhma siis katsotaan, sitd enemman organisaatio pyrkii hoitamaan kahdenkeskista
vuorovaikutusta ja vakuttamaan tarkeisiin sidosryhmiin saavuttaakseen niiden
hyvaksynnan.  Sidosryhméteoriaan  pohjautuen voidaan  yritysten tuottamista

vapaaehtoisuuteen perustuvista vastuuraporteista |6ytaé viitteita siitd, mitka sidosryhmét
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ovat tarkeimpid yritykselle ja mihin yritys pyrkii viestinndlldan vaikuttamaan. (Gray
ym. 1996, 45 - 46)

Silloin kun sidosryhmilla tarkoitetaan kaikkia niita tahoja, jotka vuorovaikuttavat
yrityksen toimintaan tai joihin yrityksen toiminta vaikuttaa, voidaan kaikille yrityksille
tarkelksi  sidosryhmiksi méaéritella asiakkaat, omistajat ja henkilostdé. Muiden
sidosryhmien merkitys riippuu yrityksen toiminnasta ja toimialasta. Yrityksen
identiteetista ja strategisesta suuntauksesta taas riippuu se, miten yritys ottaa eri
sidosryhmd  huomioon. (Lehtipuu & Monni 2007, 42) Ongelmalliseksi
sidosryhmaarvioinnin tekee se, ettd ryhmien késitykset voivat olla hyvin erilaisia, jopa
rigtiriidassa keskendén. Lisdks ryhmét ovat usein sisdisesti hyvin moninaisia, ja niilla
voi olla keskenddn poikkeavia odotuksia. (Juholin 2004, 47, Konnbla & Rinne 2001,
a7)

Métésahon ja Niskalan (1997, 77) mukaan sidosryhmagattelu kuitenkin konkretisoi
yrityksen ja yhteiskunnan valisia seka yrityksen sisdisia organisatorisia suhteita. Yritys-
ja laskentayksilon rajojen voidaan katsoa méaraytyvan yrityksen sidosryhmakoalition
perusteella, ja ne voivat poiketa juridisesta yritysyksikkokasitteestd. Sidosryhméteorian
mukaisesti yritystoiminta tulisi ndhda vuorovaikutuksien jérjestelmang, jossa eri
osapuolilla on omat, perustellut tarpeensa. Mitd paremmin tarpeet tunnetaan, sitd
todenndkdisemmin onnistutaan tuottamaan palveluita ja prosesseja, joista on hyoétya
seka yritykselle itselleen ettd sen sidosryhmille. Sidosryhmien ymmaértamisella
tarkoitetaan aitoa hyotyjen etsimista kaikille osapuolille. Yritys hy6tyy parhaiten, kun
koko verkosto hydtyy pitkalla aikavélillg, eikd yritys voi menestyd, jos sen koko
toiminta ja vastuullisuus eivét ole riittévassd sopusoinnussa sidosryhmien odotusten
kanssa. (Lehtipuu & Monni 2007, 5 - 45)

Kun yritys on vuorovaikutuksessa sidosryhmiensa kanssa, vuorovaikutus auttaa yritysta
tunnistamaan liiketoiminnan mahdollisuuksia pitkala aikavdilla, ennakoimaan
yritystoiminnan tahattomia ja ei-toivottuja vaikutuksia sidosryhmien kannalta ja
valttamdan maineriskejd. (Lehtipuu & Monni 2007, 43) Sidosryhméteoriassa
vastuuraportointi néhdaén yrityksen ja sen sidosryhmien valisena vuorovaikutuksena.
(Niskala & Maétasaho 1996, 297) Yritysvastuuraportti voi tuoda yrityksen toimintaan
[gpindkyvyytta ja avoimuutta, ja sen avulla sidosryhmét voivat paremmin ymmartda
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yrityksen yhteiskuntavastuun painopisteita ja tulevaisuuden suunnitelmia. Raportointi
on siten myos keskeinen véline rakennettaessa ja kehitettdessa sidosryhmaluottamusta.
Usein raportointi on myos mielekkadmpdd kuin vastata sidosryhmien esittamiin
yksittaisiin - kyselyihin,  silla  raportointi  tuo  automaattisesti  jatkuvuutta
vuorovaikutukseen. (Niskala & Lovio 2004, 231) Sidosryhméavuorovaikutuksena
pidetddn joskus ditd, ettd yritys vain tiedottaa tekemisistéan sidosryhmille.
Tiedottaminen on kuitenkin yksisuuntaista, eik& yrityksen voida pelkastéan sen
perusteella sanoa olevan kiinnostunut sidosryhmiensd nékokulmasta. (Lehtipuu &
Monni 2007, 44) Yritysvastuuraportista tulisi siten heijastua aito vuorovaikutus

sidosryhmien kanssa seka tilivelvollisuuden tayttaminen sidosryhmien ndkokulmasta.

Monet organisaatiot vakuuttavat julkisissa kestédvaan kehitykseen pohjautuvissa
lausunnoissaan, kuten politiikoissa ja toimintatavoissa, ettd ne tunnistavat toimintansa
taoudellisen, sosiaalisen ja ympdristovastuun seka pyrkivdt  toimimaan
tarkoituksenmukaisella tavalla. Nahin lausuntoihin Kriittisesti suhtautuvat tahot
vaittavét, ettd osa yrityksista kayttdd kestdvan kehityksen teemaa ja siihen liittyvia
vastuukésitteitda vain yhtend suhdetoiminnan muotona. Tdla toiminnalla pyritdan
voittamaan tai yllgpitdmaan sellaisten sidosryhmien hyvaksynt&dd yrityksen toimintaa
kohtaan, joiden tuki katsotaan valttamattomaks yritystoiminnan jatkuvuudelle ja
kannattavuudelle. Talléin  omaksutuilla vastuuraportoinnin  kdytannoilla e ole
paljoakaan tekemistd aidon kestdvéan kehityksen luomisen kanssa, vaan raportoinnilla
pyritédn paddasiallisesti vastaamaan yrityksen kannalta kaikista merkittavimpien
sidosryhmien intresseihin legitimaatioteorian mukaisesti. (Unerman, Bebbington &
O’ Dwyer 2007, 3)

2.5.3 Legitimaatioteoria

Legitimaatioteorian mukaan organisaatio voi olla olemassa vain, jos sen arvojérjestelma
on yhteneva sitd ympéaréivan yhteiskunnan arvojérjestelman kanssa. (Gray ym. 1996,
46) Sen mukaisesti yritys pyrkii jatkuvasi varmistamaan, etta se toimii yhteiskunnan
normien ja rajojen mukaisesti eli varmistamaan toimintansa oikeutuksen, legitimiteetin.
(Deegan 2001, 253)
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Legitimaatio tarkoittaa edella esitetyn mukaisesti olotilaa tai asemaa, joka vallitsee
silloin, kun yrityksen arvojérjestelma on sopusoinnussa laajemman sosiaalisen yhteison
arvojérjestelman kanssa. Legitimaatio on sosiaalinen konstruktio, joka perustuu
kulttuurisidonnaisille normeille. Taman takia vaatimukset yrityksia kohtaan vaihtelevat
eri aikoina ja eri yhteisbissa. (Deegan 2007, 129) Vastuu el ole tdloin yhta pysyva tai
absoluuttinen késite kuin tilivelvollisuuden tapauksessa, mika johtuu yritysten
erilaisesta |8pindkyvyydesta yhteiskunnassa seké niiden erilaisesta yhteiskunnallisesta ja
poliittisesta riippuvuudesta. (Métasaho & Niskala 1997, 83)

Legitimaatio on my0s dynaaminen kéasite, silla sidosryhmét arvioivat jatkuvasti
yrityksen tulosta, toimintatapoja ja tavoitteita suhteessa gallisesti muuttuviin
oletuksiinsa. Mikali sidosryhmien arvot ja kasityksen yrityksen vastuusta poikkeavat
yrityksen toiminnassa ilmenevistd arvoista ja toteutuneesta vastuusta, syntyy niin
sanottu legitimiteettikuilu (engl. legitimacy gap). Yritys voi yrittéa kuroa umpeen téta
kuilua omin voimin ennakoimalla sidosryhmiensa arvoja. Legitimaatiokuilu voi myos
héavita sidosryhmien pakottaessa yrityksen toimimaan omien odotustensa mukaisesti.
Legitimoinnilla tarkoitetaan taloin prosessia, jossa yritys todistaa oikeaksi tai oikeuttaa
toimiensa jatkuvuuden sosiaalisessa yhteisossa. (Méatasaho & Niskala 1997, 84)

Legitimaatioteoria voidaan jakaa edelleen kahteen haaraan, joista ensimméainen
keskittyy yksittéisen yrityksen legitimaatioon ja toinen lagjempaan, koko systeemin
(esimerkiksi kapitalismin) legitimaatioon. Yritysvastuuta voidaan kayttéa molemmissa
tapauksissa olemassaolon  oikeutuksen  ylldpitamiseen ja legitimaatiokuilun
tayttamiseen. (Gray ym. 1996, 47)

Legitimaatioteoria nojaa tilivelvollisuussuhteesta johdettavissa olevaan kasitykseen
gSiitd, ettd yrityksen ja yhteiskunnan valilla on olemassa eréanlainen sosiaalinen sopimus
(engl. social contract), joka edustaa niitda moninaisia implisiittisia ja eksplisiittisia
odotuksia, joita yhteiskunnalla on yritysta kohtaan. Legitimaatioteoria olettaa, etta
yhteiskunta sallii organisaation toiminnan siind maarin kuin organisaatio yleisesti vastaa
slle asetettuja odotuksia. Epadonnistuminen odotuksiin vastaamisessa saattaa johtaa
erilaisiin  sanktioithin esimerkiksi toiminnan rajoittamiseen lainsdadanndn keinoin,
resurssien (esimerkiksi tydvoiman) heikompaan saatavuuteen tai tuotteiden vahenevaan
kysyntéén. (Deegan 2001, 254)
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Varmistaakseen toimintansa oikeutuksen yritys voi kéyttdd yhtd tai useampaa
Lindblomin (1994) neljasta legitimaatiostrategiasta (Gray ym. 1996, 46):

a) pyrkid kertomaan sidosryhmille organisaation tavoitteellisesta toiminnasta
suorituksen parantamiseksi

b) pyrkia muuttamaan sidosryhmien kasityksia tapahtumasta (muuttamatta
todellista toimintaansa)

c) Kkiinnittda huomio pois tapahtumasta esimerkiks keskittymalla muihin
positiivisiin seikkoihin (manipulointi)

d) pyrkia muuttamaan ulkoisia olettamuksia yrityksen toiminnasta.

Monet yrityksien toteuttamat yritysvastuun aloitteet voidaan jdljittéa téhan esitettyyn
legitimaatiostrategiaan. (Gray ym. 1996, 47) Esimerkiks yritysvastuuraportointia
voidaan kayttaa ndiden kaikkien neljan kohdan strategian toteuttamisen valineena.

Eri alkoina ja eri asioissa yritys voi noudattaa raportoinnissaan erilaisia strategioita ja
niiden yhdistelmid. Legitimaatiostrategian ensmmaistd kohtaa voidaan hyddyntda
esimerkiksi silloin, kun legitimiteettikuilu on syntynyt yrityksen toiminnan
epdonnistumisesta.  Jos yrityksen toiminta esimerkiksi henkiléstéa kohtaa e ole
vastannut sidosryhmien odotuksia, voi yritys raportoida esimerkiks henkildston
hyvinvointiin tehdyista investoinneista ja niiden vaikutuksista sosiaalisen suorituskyvyn
paranemiseen. Toisaalta yritys voi pyrkia muuttamaan sidosryhmien késityksia ja
odotuksia hyvaksytystd toiminnasta muuttamatta silti omaa todellista toimintaansa.
Talldin yritys pyrkii raportoinnilla osoittamaan toimiensa tarkoituksenmukaisuuden
perustelemalla omaa toimintapolitiikkaansa esimerkiksi irtisanomigtilanteissa tai
lagjentaessaan  toimintaansa  kotimaan ulkopuolelle.  Legitimointi  voi ilmeta
raportoinnissa esimerkiksi viittauksilla toiminnan luonteesta johtuviin ongelmiin seké
toiminnan aikaisempaan kehitykseen. Strategia voidaan valita erityisesti silloin, kun
yrityksessa katsotaan legitimiteettikuilun syntyneen sidosryhmissd tapahtuneen
vaarinkasityksen takia. (Gray, Kouhy & Lavers 1995, 54; Métasaho & Niskala 1997,
84)
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Kolmanneksi yritys voi raportoinnillaan pyrkid manipuloimaan sidosryhmien kasityksia
yrityksen toiminnasta Tama legitimaatiostrategia pyrkii kiinnittdmadan sidosryhmien
huomion pois jostakin yritykselle epadsuotuisasta tapahtumasta tai tilanteesta
raportoimalla nékyvasti toiminnan myonteisista seikoista Tama voi ilmeté negatiivisten
seikkojen sivuuttamisena vastuuraportoinnissa tai niiden esittdmisena marginaalisina
seikkoina. Neljas legitimaatiostrategia pyrkii muuttamaan sidosryhmien ulkoisia
olettamuksia yrityksen toiminnasta. Siina raportoinnilla pyritéan vaikuttamaan suoraan
sidosryhmien odotuksiin hyvaksytysta kayttaytymisesta Strategia voidaan valita
esimerkiksi silloin, kun yrityksen mielesta sithen kohdistetaan eparealistisia tai vaaria
odotuksia. Tall6in yritys voi esimerkiks raportoida sitoumuksistaan toimia yleisesti
tunnettujen yritysvastuun periaatteiden tai politiikassa méaarittelemiensa padméaérien ja
tavoitteiden mukaisesti. (Gray ym. 1995, 54; Météasaho & Niskala 1997, 84)
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3 GLOBAL REPORTING INITIATIVE

3.1 Global Reporting Initiative ja vastuuraportoinnin viitekehys

Global Reporting Initiative (GRI, vapaasti suomennettuna globaali raportointialoite) on
maailmanlagjuinen sidosryhméverkosto koostuen tuhansista ammattilaisista, jotka
osllistuvat GRI:n tyoryhmiin ja hallintoelimiin, kayttdvdt GRI:n suosituksia
raportoinnissa tai osalistuvat muilla tavoin globaalin raportoinnin viitekehyksen
kehittamiseen. GRI muodostettiin vuonna 1997 YK:n ympéristéohjelman UNEP:in
(United Nations Environmental Programme) ja CERES-j&jeston (Coadlition for
Environmentally Responsible Economies) toimesta. Vuonna 2002 siita tuli itsendinen
voittoa tavoittelematon organisaatio, joka toimii Amsterdamista kasin. GRI:n visiona
on, ettd organisaatioiden taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta suorituskyvysta
raportointi tulee olemaan yhta rutiininomaista ja vertailtavuudeltaan samantasoista kuin
tilinpaatosraportointi. GRI on sitoutunut vastuuraportoinnin® viitekehyksen jatkuvaan
kehittamiseen ja hyodynnettévyyteen ja pyrkii edist@maan raportoinnin standardoimista
stimuloidakseen organisaatioiden sitoutumista kestédvan kehityksen mukaiseen

toimintaan.?®

Vastuuraportoinnin viitekehys (engl. Sustainability Reporting Framework), jonka
ytimena varsinainen yritysvastuun raportointiohjeisto (engl. Sustainability Reporting
Guidelines) on, tarjoaa periaatteineen ja indikaattoreineen organisaatioille
mahdollisuuden raportoida yritysvastuustaan seka sidosryhmille mahdollisuuden
ymmartéé raporteissa annettua informaatiota. Raportoinnin viitekehyksen tarkoituksena
on edesauttaa kaikenkokoisten, eri sektoreilla toimivien, organisaatioiden
l[apinakyvyytta, tilivelvollisuutta seka vastuuraportoinnin  vertailukelpoisuutta
Viitekehyksen rakentamien tietynlaisessa sidosryhmévuorovaikutusprosessissa on
omiaan takaamaan globaalille viitekehykselle siltd edellytettavaéd luotettavuutta ja

% GRI kayttada vastuuraportoinnista termia “sustainability reporting” (kestavan kehityksen mukainen
raportointi), jonka synonyymeind voidaan  kayttdd termg@  “citizenship  reporting”
(yrityskansaai suusraportointi), “socia reporting” (sosiaalinen raportointi), “triple-bottom line reporting”
(kolmoistilinpdétoksen mukainen raportointi) sekd muita termgd, jotka ssiltavat organisaation
suorituskyvyn taloudellisen, ympéristé- ja sosiaalisen ulottuvuuden. (Sustainability Reporing Guidelines
2006, 3)

2 About GRI”. GRI:n WWW-sivu <http://www.gl obal reporting.org/AboutGRI/> 23.11.2007.
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uskottavuutta®*® GRI pohjautuu useisiin kansainvalisiin sopimuksiin ja vakiintuneisiin
toimintamalleihin. Muun muassa YK:n Global Compact -aloite seka OECD:n
toimintaohje monikansallisille yrityksille tunnustavat GRI:n raportointimalliksi, jonka
avulla yritykset voivat osoittaa edistymistéén ja sitoutumistaan aloitteiden periaatteisiin.
(Niskala & Lovio 2004, 236) Lisdks Suomessa julkinen valta on sitoutunut edistdmaan
yritysten GRI:n mukaista yritysvastuuraportointia (Kuisma & Lovio 2006, 37)

GRI:n mukainen vastuuraportoinnin viitekehys (kuvio 2) koostuu yritysvastuun
raportointiohjeistosta, toimialakohtaisista ohjeista, indikaattoriprotokollasta sek& kohta
vamistuvista kansalisista liitteistd. Itse raportointiohjeisto sisdltéa raportoinnin
periaaiteet ja ohjeistuksen sekd standardoidun tiedonanto-ohjeistuksen, jotka ovat
yleisesti kayttokelpoisia kaikenkokoisille organisaatioille maantieteellisesta alueesta tai
toimintatavasta riippumatta ja joita organisaatiot voivat vapaaehtoisesti seka joustavasti
hyddyntaa®. Toimialakohtaisten ohjeiden on tarkoitus paremmin huomioida eri
toimialoille tyypillisia& vastuukysymyksid ja sSiten téydentdd standardoitua
raportointionjeistoa. Toimialakohtaiset ohjeet on julkaistu tdla hetkella
autoteollisuudelle, rahoitusalalle, logistiikkaan, kaivosteollisuuteen, matkanjarjestgjille
jatelekommunikaatioalalle. Liséksi kehitteill& on toimialaohje vaatetus- ja kenkalalle,
sahkoteollisuuteen, ruokaa késitteleville aloille ja julkiselle sektorille. Parhaillaan
kehitettavien kansallisien raportointiohjeistuksien on liséksi tarkoitus kuvastaa
alueellisa erityisolosuhteita. Kansalliset liitteet tulevat ottamaan huomioon
aluekohtaiset erityisolosuhteet ja tietylla aueella jo pakolliset raportointivaatimukset

jolloin ne tulevat osaltaan parantamaan raportointiohjeistuksen kaytettavyytta. *

% » About GRI”. GRI:n WWW-sivu <http://www.global reporting.org/AboutGRI/> 23.11.2007.

3 Vapaachtoisuuden ja joustavuuden vuoks térkeintd raportoivalle organisaatiolle on mérittaa
raportoinnin lagjuus, €i se mitd toimintoja raportti kattaa. Té&ta raportoinnin laguuden/kattavuuden
ongelmallisuutta e téssd kohdin ole kuitenkaan mahdollista perustedlisemmin késitella Lisdks
vapaaehtoisuuteen liittyy se, ettd koska organisaatiot voivat oman harkinnan mukaan soveltaa GRI-
ohjeistusta, tulis raportissa ilmoittaa, missd méadrin raportti noudattaa standardoitua ohjeistusta.
(Raportoiva organisaatio voi itse harkita soveltuvuusasteensa kolmellatasollaC, B ta A ja kéyttaméalla +
merkintaa kaytettyadan ulkopuolista varmennusta). (Sustainability Reporing Guidelines 2006, 5)

32 » ReportingFramework”. GRI:n WWW-sivu <http://www.global reporting.org/ReportingFramework/>
23.11.2007.
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Kuvio 2 GRI:n viitekehys yritysvastuuraportille (Lahde: Sustainability Reporting
Guidelines 2006)

3.2 GRI-raportointiohjeisto

GRI-raportointiohjeisto lagientaa yrityksen raportointia kuvaamaan yritystoiminnan
vastuullisuutta taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistovaikutusten ndkokulmasta. GRI-
ohjeiston mukainen raportti taydentaa tilinpddtoksen antamaa kuvaa yrityksen riskeista
ja mahdollisuuksista. Tavoitteena on raportoida yrityksen arvoon vaikuttavia tekijoita
aikaisempaa lagjemmin sidosryhmien ja yhteiskunnan nakokulmasta, mutta myos
yritystaloudellisesti kestavét arvot ja pitkédn aikavalin menestys huomioiden. (Niskala
2004, 39)

Ensmméinen hahmotelma GRI:n raportointiohjeistosta julkaistiin vuonna 1999. Se
edusti enssmmaéisté globaalia viitekehysta kolmoistilinpaétoksen periaatteet kattavalle
vastuuraportoinnille ja yhdisti aikaisemmat yritysvastuun eri osa-alueita, erityisesti
ympéristoraportointia, koskeneet hgjanaiset ohjeistot ja suositukset yhdeks yleisesti
hyvéksytyks toimintamalliksi. Vuonna 2000 julkaistiin varsinainen enssmmainen GRI-
raportointiohjeiston luonnos. Luonnokseen tulivat mukaan myds raportointia ohjaavat
raportointiperiaatteet, jotka perustuvat paljolti tilinpdétdsraportoinnissa kehitettyihin ja
vakiintuneisiin kaytantéihin. Samaan aikaan aloitettiin tunnuslukujen kehittaminen

konkreettiseen muotoon. Ensimméinen virallinen versio ohjeistosta julkaistiin vuonna



45

2002 ja uusin, edelleen kehitetty versio "G3” vuonna 2006.% (ks. myds Niskala &
Tarna 2003, 90; Rohweder 2004, 219) Uusimman G3-ohjeiston rakenne noudattaa
pitkalti ohjeiston aikaisempaa versiota. Tunnuslukutasolla merkittavimmét muutokset
liittyvét taloudellisen vastuun kokonaisuuteen. Y mpéristévastuun ja sosiaalisen vastuun
tunnuslukuihin ei ole tehty olennaisia muutoksia. Tehdyt muutokset liittyvét pédasiassa
tunnuslukujen sanalisiin  muotoiluihin, joita on yksinkertaistettu tai tarkennettu.
(Kuisma & Lovio 2006, 37)

Uusin  GRI-raportointiohjeisto (Kuvio 3) koostuu kahdesta osasta: raportoinnin
periaatteista ja ohjeistuksesta sekd standardoidusta tiedonanto-ohjeistuksesta.
Raportoinnin periaatteiden tarkoituksena on taata yritysvastuuraportoinnille olennaisen
[pindkyvyyden saavuttaminen ja ne ovat sdilyneet vuoden 2002 ohjeistuksesta G3-
versioon ldhes samansisdltoising, ainoastaan eri tavalla ryhmiteltynd.  G3-ohjeistossa
periaatteet, jotka méadrittavat raportin Sisdltdd ovat olennaisuus, sidosryhmien
huomioiminen, kestdvan kehityksen asiayhteys seka kattavuus. Raportoinnin laadun
varmistukseen tahtd8vina periaatteina ovat tasapaino, vertailtavuus, oikeellisuus, oikea-
aikaisuus, selkeys seké luotettavuus. (Sustainability Reporing Guidelines G3)

( Raportoinnin periaatteet
jaohjeistus

R . . h. . /
toint st . . o
aportointion] 4o { Organisation profiili

Standardoitu tiedonanto-

0s0 < Hallinnon ndkdkulma
\ . .
Suorituskyvyn mittarit

-

Kuvio 3 GRI-raportointiohjeisto (Lahde: Sustainability Reporting Guidelines 2006)

G3-raportointiohjeiston mukainen standardoitu vastuuraportin  rakenne koostuu
kolmesta eri tiedonanto-osiosta: organisaation profiili, hallinnon ndkodkulma ja
suorituskyvyn mittarit. Profiilin  maarittamisella sekd hallinnon nékdkulmien ja
kaytantdjen avaamisella organisaatio luo erdanlaisen kehyksen, jonka puitteissa raportin

3 » About GRI”. GRI:n WWW-sivu <http://www.global reporting.org/AboutGRI/ > 23.11.2007
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lukija voi paremmin ymmartd4 organisaation nakokulmaa yritysvastuuasioihin seké
tulkita suorituskyvystd kertovia tuloksia. (Sustainability Reporing Guidelines G3)
Vastaava, asiayhteyden luomiseen tahtdava tiedonanto-osio, siséltyi myds vuonna 2002
ilmestyneisiin ohjeisiin, mutta silla voidaan sanoa olevan aiempaa tarkedmpi rooli G3-
ohjeistossa.*

Ohjeiston suorituskyvyn indikaattorit on tarkoitettu suorituskyvystd kommunikointiin.
Indikaattorit (tai toisin sanoen tunnusluvut) on jéarjestetty kolmen pilarin mallin
mukaisesti kolmeen eri kategoriaan: taloudellisen vastuun, ympéristbvastuun ja
sosiaalisen vastuun indikaattoreihin. Tama ryhmittely on pysynyt samana vuoden 2002
ohjeistosta G3-versioon. G3-versiossa on yhteensd 49 avaintunnuslukua ja 30
taydentavad tunnuslukua®. Vastaavat tunnuslukujen mérat vuonna 2002 julkaistussa
ohjeistossa olivat 50 ja 47. Tunnuslukujen mé&ara on siis laskenut 97 tunnusluvusta 79
tunnuslukuun. G3-prosessissa ensisijaisia tavoitteita tunnuslukujen uudistamiselle ovat
olleet niiden selkeyden, vertailukelpoisuuden ja varmennettavuuden parantaminen.
Merkittdvin - muutos on  politiikkatunnuslukujen  (perustuivat  politiikkojen,
valvontajarjestelmien ja valvonnan tulosten kuvaamiseen) poistuminen. Tallaiset
johtamiskéytantdjen kuvaukset ohjeistetaan G3-ohjeistossa  késiteltavan uudessa
tiedonanto-osiossa " hallinnon kaytannot”. (Kuisma & Lovio 2006, 38; Sustainability
Reporing Guidelines 2006; Sustainability Reporing Guidelines 2002)

Merkittdva muutos on myods G3-version viitekehykseen kuuluvat raportointiohjeistoa
taydentdvéat indikaattoriprotokollat, jotka sisdltavat suorituskykyindikaattoreiden

YK:n, ILO:n ja OECD:n aloitteet ja sopimukset), laadintaperusteet, lagjuusperustelut

3 Vuonna 2002 ilmestyneen GRI-ohjeiston malliraportin rakenne koostui viidesta kokonai suudesta: visio
ja strategia; raportin profiili; hallintokéytannét ja johtamigarjestelmét; ssdltéindeks; suorituskyvyn
indikaattorit (Sustainability Reporing Guidelines 2002).

% GRI-ohjeiston tunnusluvut on jaettu ydin- ja lisdtunnuslukuihin (engl. core and additiona indicators).
Ydintunnusluvut ovat relevanttga useimmille raportoijille sekd kiinnostavat useimpia sidosryhmia.
Yritysvastuun tunnusluvut, sekd@ erityisesti sosiaalisen ulottuvuuden tunnusluvut, ovat kuitenkin
voimakkaasti sidoksissa raportoivan organisaation toiminnan luonteeseen ja vaikutuksiin, joten jokainen
mééritelty ydintunnusluku e valttdmétta ole yhté relevantti kaikille raportoijille (Niskada & Tarna 2003,
130). Lisdtunnusluvut taas edustavat joko parasta kdyténtdd tai tuottavat informaatiota sellaisille
sidosryhmille, jotka ovat erityisen térkeitd raportoivalle yksikdlle. Niiden testaamista raportoinnissa
pidetédn térkedna ja ne voivat tulevaisuudessa olla ydintunnuslukuja. Lisdtunnusiukuja tulisi harkita
kaytettavan raportoinnissa silloin kun ne ovat raportointiperiaatteiden mukaisesti olennaisa. Muutoin
niité voidaan kayttda valinnaisesti. (" About GRI”. GRI:n WWW-sivu
<http://www.gl obal reporting.org/AboutGRI/FAQS/FAQ ReportingFramework.htm> viitattu 3.12.2007)
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sekd muita teknisia ohjeita raporttien laatijoille varmentamaan raporttien
johdonmukaisuutta. Vastaavia, yhta kattavia ohjeita e viela vuoden 2002
viitekehyksessa ollut ja protokollien uskotaankin vastaisuudessa parantavan raporteissa
annettavan informaation sisaltoa ja laatua *

3.3 GRI-ohjeiston mukainen sosiaalisen vastuun raportointi

Sosiaalisen vastuun indikaattorit on jaoteltu neljdan kategoriaan, jotka ovat tydelaman
kaytannot, ihmisoikeudet, yhteiskunta ja tuotevastuu. Nama kategoriat ovat séilyneet
samoina vuoden 2002 ohjeistosta G3-ohjeistoon. G3-ohjeistossa sosiaalisen vastuun
indikaattoreita on pyritty saamaan laadullisesta maaralliseen muotoon. Tunnuslukujen
mééra on pudonnut 49 tunnusluvusta (24 ydin + 25 lisd) 40 tunnuslukuun (25 + 15).
Tunnuslukujen méaran vahentyminen selittyy politiikkatunnuslukujen poistumisella
seka joidenkin samansisaltdisten tunnuslukujen yhdistamisilla Muutoin sosiaalisen
vastuun tunnusluvuissa el ole tehty olennaisia muutoksia ja tehdyt muutokset liittyvéat
padasiassa tunnuslukujen sanallisiin muotoiluihin, joita on joko yksinkertaistettu tai

tarkennettu.

Seuraavissa adauvuissa kasitelldan kategorioittain G3-ohjeiston sosiaalisen vastuun
indikaattoreiden siséltdja ja niissd tapahtuneita oleellisimpia muutoksia vuoden 2002
ohjeistosta vuoden 2006 G3-ohjeistoon. Suluissa annetut lyhenteet, esimerkiksi LA 1 tai
HR 6, viittaavat G3-ohjeiston sosiaalisen vastuun tunnuslukuihin, jotka on esitetty
taulukkomuodossa liitteessa 1. Liitteessa 2 on esitetty vuonna 2002 julkaistun GRI-
ohjeiston sosiaalisen vastuun tunnusluvut. Liitteita vertailtaessa voidaan huomata niiden

3.3.1 Tyontekijdita ja tydolosuhteita koskevat kaytannot

Tyoelaman kaytantoja tarkastellaan viidesta eri ndkokulmasta: tyévoima, tyontekijoiden
jatyOnantgjan valiset suhteet, tyoterveys ja turvalisuus, koulutus sekd monimuotoisuus

G3-ohjeistossa 14 kpl (9 + 5), kun niitd vuoden 2002 ohjeistossa oli 17 kpl (11 + 6).

% »About GRI”. GRI:n WWW-sivu <http://www.global reporting.org/AboutGRI/FAQS/FAQG3.htm>
viitattu 23.11.2007.
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Vertailtaessa liitteind annettuja G3-ohjeiston (liite 1) ja vuoden 2002 ohjeiston (liite 2)
tunnuslukujen méaritelmid, voidaan huomata, ettei taman kategorian nakokulmien
sisall6issa ole tapahtunut sisdllollisesti merkittavid muutoksia.

Perustana monelle muulle laskelmalle ja tunnuslukujen suhteuttamiselle on tyévoiman
koko ja erittely (LA 1), mik& tunnuslukuna kuvastaa myds tyohon liittyvien seikkojen
vaikuttavuuden astetta. Tyodvoiman jaottelu tyosuhteen tyypin ja alueiden mukaan
osvittaa kuinka organisaatio on strukturoinut inhimillisen pd&omansa strategiansa
toteuttamiseksi. Nousu tai lasku nettotyollistmisesss, raportoituna vahintdan kolmelta
vuodelta, indikoi organisaation vaikutuksesta kokonaisvaltaiseen talouden kehitykseen.
Suuri  tyontekijoiden vaihtuvuus (LA 2) saattaa olla osoitus tyontekijoiden
epavarmuudesta ja tyytymattomyydestd tai olla merkki perustavanlaatuisesta
muutoksesta organisaation rakenteissa. Epétasainen kaava vaihtuvuudessa ian tai
sukupuolen  mukaisesti  jaoteltuna voi  olla osoitus  rigiriidoista  tal
epdoikeudenmukaisuudesta tyopaikalla. Vaihtuvuus johtaa sosiadlisen padoman
muutoksiin ja saattaa vaikuttaa tuottavuuteen. Vaihtuvuudella on lisdksi suora
kustannusvaikutus joko vahentyneind palkkakustannuksina tai  liséantyneind
rekrytointikustannuksina. Raportointi vakituisille tyontekijoille tarjotuista etuuksista
(esimerkiksi el&kevakuutus, terveydenhuolto, ditiys- tai isyysloma), joita e tarjota osa-
aikaisille (LA 3) mitoittaa organisaation investointia inhimillisiin resursseihin. Ne ovat
lisaksi yksi avaintekija tyontekijoiden sitouttamisessa organisaatioon. (Indicator
Protocols Set: LA, 4-7)

Kollektiivinen tyoehtosopiminen (LA 4) on osoitus erdanlaisesta sidosryhmien
huomioonottamisesta ja silla on vaikutusta myods vakaan yhteiskunnan luomisessa.
Kollektiivisten tyoehtosopimusten piirissd olevien tyontekijoiden prosenttiosuuden
ilmoittaminen on suorin tapa osoittaa organisaation suhtautuminen vapaaseen
yhdistdytymiseen. Uudelleenjérjestelytilanteissa noudatettava vahimmaisirtisasnomisaika
(LA 5) kertoo tyontekijoiden huomioonottamisesta. Tunnusluku indikoi organisaation
kyvykkyydestd yllapitéa tyotyytyvaisyyttda seka motivaatiota merkittavissa
muutostilanteissa. (Indicator Protocols Set: LA, 8 - 9)

Tyosuojelutoimikunta on yksi keino osallistuttaa tyontekijoita parantamaan tyoterveytta

ja turvallisuutta tyopaikoilla. Tyodsuojelutoimikuntien toiminnan piiriin  kuuluvien
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tyontekijoiden osuus (LA 6) kertoo missd méérin tyévoima on aktiivisesti mukana
muodostamassa ja yll8pitamassa terveys- ja turvallisuuskulttuuria. Tyotapaturmatiheys,
ammattitaudit, menetetyt tyopédivat, poissaolot ja tyOpaikalla aiheutuneet
kuolemantapaukset (LA 7) ovat osoituksena siitd, miten panostukset terveyteen ja
turvallisuuteen realisoituvat. Mataat tapaturma- ja poissaolotilastot ovat suoraan
yhteydessd positiiviseen trendiin tyontekijoiden tyossa viihtyvyyteen, moraaliin ja
tuottavuuteen. TyontekijGille suunnattu vakaviin sairauksiin liittyvd koulutus ja
neuvonta (LA 8) ovat osa ennaltaehkaisevda strategiaa. Vakavien sairauksien, kuten
HIV:n, sokeritaudin tai stressin, ennaltaehkdisy edistéa terveyttd, tyytyvaisyyttd,
tyovoiman vakautta seka auttaa yll8pitdmaan organisaation oikeutta toimia Terveys- ja
turvallisuusasioita koskevat sopimukset ammattiliittojen kanssa (LA 9) ovat yksi keino
varmistaa tyontekijoiden terveyttd ja turvallisuutta. Sopiminen voi liséksi edistéa
molempien osapuolien vastuiden méérittelya ja johtaa positiivisempaan kulttuuriin.
(Indicator Protocols Set: LA 10 - 14)

Yks organisaation avaintekijoistd on inhimillisen p&oman yllapitaminen ja
kehittdminen kouluttamisen avulla. Koulutustunnit (LA 10) kertovat missé lagjuudessa
tahén investoidaan eri tyontekijakategorioissa. Koulutukseen ja elinikéiseen oppimiseen
liittyvéat ohjelmat, jotka tukevat tyontekijoiden jatkuvaa tyollisyytta ja antavat tukea
tyosuhteen péattymistilanteissa (LA 11), parantavat organisaation inhimillisté pddomaa
jaedistavét tyytyvaisyyttd, mika taas johtaa suorituskyvyn paranemiseen. Sdannollisten
suoritusarviointien ja kehityskeskustelujen piirissa olevan henkiléston osuus (LA 12) on
uus tunnusluku G3-ohjeistossa, mika kertoo organisaation kyvykkyyksien johtamisesta
seka inhimillisen pd&oman kehittamisesta. (Indicator Protocols Set: LA, 15 - 17)

Organisaation hallintoelinten ja henkilostéryhmien koostumus (LA 13) kuvaa
organisaation monimuotoisuutta ja tasa-arvoisuutta Monimuotoisuus voi kuvastaa
my6s organisaation inhimillistd pé&omaa. Tasa-arvoisuutta kuvaa myds miesten ja
naisten peruspalkan suhde (LA 14), mik& on uusi tunnusluku G3-ohjeistossa. (Indicator
Protocols Set: LA, 18 - 20)
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3.3.2 lhmisoikeudet

Ihmisoikeuksien kysymyksia kasitelldan seitsemasta eri nékokulmasta: investointi- ja
hankintakaytannot, syrjintd, jarjestéaytymis- ja tydehtosopimusoikeudet, lapsitydovoima,
pakko- ja rangaistustyovoima, turvakéytannot sekd alkuperdiskansojen oikeudet (Kks.
liite 1). Naita nékokulmia kuvaavia tunnuslukuja on G3-ohjeistossa 9 kpl (6 + 3), kun
niitd vuoden 2002 ohjeistossa oli 14 kpl (7 + 7). Inmisoikeuksia koskevia tunnuslukuja
on pyritty G3-ohjeistossa méarittdmadan numeeriseen muotoon siten, etta niista enda
kolme on laadullisia toimintojen identifiointi-indikaattoreita (HR 5-7). Ihmisoikeuksien
kategorian ndkokulmia on muokattu vuoden 2002 GRI-ohjeistosta G3-ohjeistoon siten,
ettd ndkokulmia on jérjestelty uudelleen muuttamalla tasa-arvo-nékdkulma nimeltaan
syrjinndksi, nostamalla lapsitydvoima esiin omana ndkokulmanaan sek& poistamalla
kurinpitok&ytannot ndkokulmatasolta.

Vakka ihmisoikeuksia kuvaavat tunnusluvut liittyvat laheisesti tyontekijoitd ja
tyoskentel yolosuhteita koskeviin tunnuslukuihin, on nédmé kaks kategoriaa haluttu pitéa
toisistaan erillisina IThmisoikeuksia koskevat tunnusluvut keskittyvéat kuvaamaan sitd,
miten raportoiva organisaatio yll&pitda ja kunnioittaa ihmisen perusoikeuksia kun taas
tyontekijoita ja tyoskentelyolosuhteita koskevat tunnusluvut kuvaavat tyon ja
tydskentely-ympériston laatua. (Indicator Protocols Set: HR, 2)

Investointipddtokset, joiden yhteydessa on tehty ihmisoikeusarviointi (HR 1) on
tunnuslukuna tarkoitettu osoittamaan missd maarin ihmisoikeuskysymykset ovat
integroituneet organisaation taloudellisiin  p&dtoksiin. Se voi olla myods osoitus
strategiasta, jonka tarkoituksena on vahentda investointien riskid muun muassa
investoinnin vakauden ja maineenhallinnan osalta. Niiden alihankkijoiden méaérg, joille
on tehty ihmisoikeusarviointi ja toteutetut toimenpiteet (HR 2) kertoo missa méarin
organisaatio soveltaa ihmisoikeuspolitiikkojaan hankintaverkostoissaan. Myos télla
tunnusluvulla on merkitysta riskinhallinnassa seka maineenhallinnan kannalta. Liséksi
tunnusluku kertoo organisaation mahdollisesta positiivisesta vaikutuksesta laajempaan
taloudelliseen yhteisbon. Ihmisoikeuskysymyksiin liittyva koulutus (HR3) osoittaa
puolestaan organisaation kykya toimia ihmisoikeuspolitiikkojen mukaisesti. (Indicator
Protocols Set: HR, 3-5)
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lhmisoikeuskysymykset ulottuvat tyontekijoita koskevia oikeuksia pidemmaélle.
Syrjinndnvastainen politilkkka on yleisen kaytdnnon ydinvaatimus. Organisaation
sidosryhmét etsivédt vakuutusta siitd, etté syrjinndn vastaiset politiikat ja seuranta ovat
tehokkaita, mitd indikoi tunnuslukutasolla syrjintétapausten lukumaéra ja toteutetut
toimenpiteet (HR 4). (Indicator Protocols Set: HR, 6)

Tunnistetut toiminnot, joissa oikeus jarjestaytymiseen ja tydehtosopimusneuvotteluihin
on vaarassa ja toteutetut toimenpiteet oikeuksien tukemiseksi (HR 5) pyrkii
tunnuslukuna osoittamaan organisaation huomioimistason ja aktiivisuuden aiheeseen
liittyen. Samaan pyrkii tunnusluku tunnistetut toiminnot, joihin liittyy merkittavét
lapsitydvoiman kayton riskit ja taman estamiseksi toteutetut toimenpiteet (HR 6) seka
tunnusluku  tunnistetut  toiminnot,  joihin  liittyy — merkittavat pakko- ja
rangai stustyévoiman kéyton riskit ja tdman estamiseksi toteutetut toimenpiteet (HR 7).
(Indicator Protocols Set: HR, 7 - 9)

Ilhmisoikeuspolitiikkoihin ja -toimintakaytantdihin  koulutetun turvahenkilokunnan
madra (HR 8) kertoo osuuden turvahenkilokunnasta, jonka voidaan olettaa olevan
tietoinen organisaation oletuksista ihmisoikeuskysymyksiin liittyen.
Turvahenkilokunnan koulutus voi auttaa estéméaén sellaista epdasiallisesta toiminnasta
johtuvaa maineriskid tai riita-asioita, millaista raportoiva organisaatio el hyvaksy.
Alkuperéiskansojen oikeuksien rikkomukset ja toteutetut toimenpiteet (HR 9) indikoi
organisaation suhteita sidosryhmiinsa erityisesti alueilla, joilla on akuperdiskansoja.
(Indicator Protocols Set: HR, 10 - 11)

3.3.3 Yhteiskunta

Y hteiskuntaa koskevia ndkokulmia on seitseman: paikallisyhteisd, korruptio, poliittinen
toiminta, kilpailuoikeus seka madraysten noudattaminen (ks. liite 1). Naita nakkulmia
kuvaavia tunnuslukuja on G3-ohjeistossa 8 kpl (6 + 2), kun niitd vuoden 2002
ohjeistossa oli 7 kpl (3 + 4). Y hteiskuntaa koskevat tunnusluvut kuvaavat organisaation
vaikutuksia yksittaisid sidosryhmia lagjemmin koko yhteiskuntaan, missa sidosryhmét
toimivat (Indicator Protocols Set: SO, 2). G3-ohjeistoon on pyritty téhankin kategoriaan
luomaan méaréllisia indikaattoreita laadullisten tilalle. Vertailtaessa liitteina annettuja
G3-ohjeiston (liite 1) ja vuoden 2002 ohjeiston (liite 2) tunnuslukujen méaaritelmi,
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voidaan huomata, ettei tdman kategorian ndkokulmien sisdlloissa ole tapahtunut
sisdllollisesti merkittédvia muutoksia lukuun ottamatta uutena nakdkulmana G3-

ohjeistoon liséttyd méaérdysten noudattamiseen liittyvaa méarallista tunnusl ukua.

Merkittavien toimijoiden rooli ja vaikutusvalta nakyy erityisesti paikallistasolla, minka
vuoksi indikaattori, joka kertoo paikallisyhteisoihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin
ja halintaan liittyvien ohjelmien luonteesta, kattavuudesta ja tehokkuudesta (SO 1) on
kehitetty. Sidosryhmét ovat kiinnostuneita tietdmaén organisaation toimenpiteista
pakallisasolla ja kyvystd johtaa yhteisoon kohdistuvia vaikutuksia. Hyvéalla
johtamisella on vaikutusta organisaation maineeseen kumppanina seka samalla se
vaikuttaa organisaation kykyyn yll&pitéa olemassa olevia toimintoja ja aoittaa uusia.
(Indicator Protocols Set: SO, 3)

Informaatio korruptioon liittyvan riskianalyysin |&pikayneiden liiketoimintayksikodiden
maérasta (SO 2) auttaa arvioimaan potentiaalisia korruptiotapauksia organisaation
ssdllad Henkiloston maérd, joka on saanut koulutusta organisaation korruptioon
liittyviin politiikkoihin ja toimintakaytantdihin (SO 3) kertoo osuuden organisaation
tyontekijoista, joiden voidaan olettaa olevan tietoisia aiheeseen liittyvista seikoista.
Koulutuksella on merkittava rooli rakennettaessa korruptionvastaisia jérjestelmia.
Korruptiotapausten yhteydessa toteutetut toimenpiteet (SO 4) demonstroi sidosryhmien
odotusten mukaisesti Sitd, miten organisaatio toimii korruption véahentémiseksi
edistéékseen hyvaa liiketoimintatapaa. (Indicator Protocols Set: SO, 4 - 6)

Julkiset poliittiset kannanotot ja osallissuminen poliittiseen vaikuttamiseen ja
lobbaukseen (SO 5) indikoivat sitd, missd maérin muodolliset kannanotot kestévan
kehityksen asiayhteyksiin ovat johdonmukaisesti juurrutettuina koko organisaation |8pi.
Indikaattori mahdollistaa myoOs erityisesti sektorikohtaisen vertailun organisaation
prioriteeteista sekd lisdd toiminnan |&pindkyvyyttd Lapindkyvyytta liséd myds
tunnusluku puolueille, poliitikoille ja poliittisille instituutioille annettujen raha- ja
muiden lahjoitusten arvosta (SO 6). Sen tarkoitus on kuvastaa raportoivan organisaation

osallistumisen laajuus poliittiseen toimintaan. (Indicator Protocols Set: SO, 7 - 8)

aseman vaarinkayttoon liittyvat oikeustoimet (SO 7) kertovat organisaation
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vaikutuksesta tehokkaasti toimiviin markkinoihin. G3-ohjeistossa uutena tunnuslukuna
merkittévien lainséaddannon ja sddnnosten rikkomiseen liittyvien sakkojen rahallinen
madra seka ei-rahallisten sanktioiden lukuméard (SO 8) taas indikoi johdon kykya
varmistaa organisaation toiminta sallituissa rgoissa Maardysten  onnistunut
noudattaminen vahentdd maineriskia sek& riskia taloudellissta korvauksista Se
vaikuttaa myds organisaation kykyyn yll&pitéd ja mahdollisesti lagjentaa toimintojaan.
(Indicator Protocols Set: SO, 9 - 10)

3.3.4 Tuotevastuu

Tuotevastuuta kuvaavia ndkokulmia on viisi: asiakkaiden terveys ja turvallisuus,
tuotteisiin ja palveluihin liittyvét merkinndt, markkinointiviestintd, asiakkaiden
kuvaavia tunnuslukuja G3-ohjeistossa on 9 kpl (4 + 5), kun niitd vuoden 2002
ohjeistossa oli 11 kpl (3 + 8). G3-ohjeistoon on pyritty téhankin kategoriaan luomaan
médradllisa indikaattoreita laadullisten tilalle. Lisdksi tuotevastuu-kategorian
ndkokulmia on ryhmitelty G3-ohjeistoon hieman vuoden 2002 GRI-ohjeistosta
poikkeavasti (ks. liitteet 1 ja 2). Sisdllollisesti e kuitenkaan voida sanoa tapahtuneen
suuria muutoksia verratessa G3-ohjeistoa vuoden 2002-ohjeistoon.

Tuotteiden ja palveluiden terveys- ja turvallisuusvaikutusten arviointi (PR 1) indikoi
Sitd, missd méadrin organisaatio systemaattisesti pyrkii vakuttamaan tuotteen tal
palvelun terveys- ja turvallisuusseikkoihin sen elinkaaren aikana. Vaivanndko néissa
asioissa vaikuttaa suorasti organisaation maineeseen, oikeudelliseen ja taloudelliseen
riskiin tuotteiden poisvetamisestéa markkinoilta seka tuotteen erilaistamiseen suhteessa
laatuun ja tyontekijoiden motivaatioon. Samansuuntainen vaikutus on tuotteiden
rikkomuksilla (PR 2). Kyseinen tunnusluku on osoitus sisdisten johtamiskaytantojen
riittavyydesta ja kdytantdjen taytantdonpanon onnistumisesta. (Indicator Protocols Set:
PR, 3- 4)

kertoo suoraan tietyntyyppisten méadraysten ja koodien noudattamisesta. Indikaattori

onittaa missa madrin tuoteinformaatio koskee tuotteen vaikutuksia kestévaan
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kehitykseen. Kaytettavissd oleva, riittava informaatio on vélttamaonta tietoisien
ostopddtoksen tekemiseksi sekd nédiden preferenssien ndkymiseksi markkinoilla
Tuoteinformaatioon ja -merkintdihin liittyvien médraysten ja vapaaehtoisten
periaatteiden rikkomukset (PR 4) kertovat sisdisten johtamiskaytantGjen riittévyyden
tasosta seké kaytantdjen taytantdonpanon onnistumisesta. Rikkomuksilla on vaikutusta
suorien taloudellisten vaikutusten lisdksi  organisaation maineeseen  seka
asiakasuskollisuuteen ja tyytyvéisyyteen. Asiakastyytyvéisyyttd (PR 5) kuvaa myos
siihen tahtdavét toiminnot sekd mahdollisten asiakastyytyvaisyystutkimusten tulokset.
Asiakastyytyvaisyys kertoo organisaation suhteista sidosryhmiinsa Se indikoi
organisaation herkkyyttd huomata asiakkaiden tarpeita ja on siten oleellinen pitkan
aikavalin menestymiseen vaikuttava asia. (Indicator Protocols Set: PR 5 - 7)

Toimintaohjelmat markkinointiviestinndn (mukaan lukien mainonta ja sponsorointi)
lainmukaisuuden seka standardien ja vapaaehtoisten periaatteiden tayttamiseksi (PR 6)
ovat merkittavd sidosryhmia kiinnostava seikka. Epésopimattomana  pidetty
markkinointi aiheuttaa erindisia riskejd organisaatiolle. Markkinointiviestintéan,
mainontaan ja sponsorointiin liittyvien médraysten ja vapaaehtoisten periaatteiden
rikkomukset (PR 7) kertovat sisdisten johtamiskaytanttjen riittavyyden tasosta seké
kaytantdjen taytantéonpanon onnistumisesta. Rikkomuksilla on vaikutusta suorien
taloudellisten vaikutusten liséksi organisaation maineeseen seka asiakasuskollisuuteen
jatyytyvaisyyteen. (Indicator Protocols Set: PR, 8 - 9)

Informaatio asiakkaiden yksityisyyden suojan rikkomiseen ja asiakastietojen
héviamiseen liittyvista valituksista (PR 8) mahdollisaa johtamigérjestelmien ja
k&ytantjen onnistumisen ja niiden vaikutusten arvioinnin. Uutena tunnuslukuna G3-
ohjeistossa on merkittavien tuotteiden ja palvelujen kayttoon liittyvan lainsdadannon ja
-sdannosten rikkomisesta aiheutuneiden sakkojen rahallinen méara (PR 9). Se indikoi
(SO 8:n mukaisesti) johdon kykya varmistaa organisaation toiminta sallituissa rajoissa.
Ma&raysten onnistunut noudattaminen vahent88 maineriskia seka riskia taloudellisista
korvauksista. Se vaikuttaa my0s organisaation kykyyn yllapitéd ja mahdollisesti
lagjentaa toimintojaan. (Indicator Protocols Set: PR, 10 - 11)
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4 RAPORTOINTI YRITYSVASTUUN SOSIAALISESTA
ULOTTUVUUDESTA

4.1 Case-yritysten esittely ja aineiston kuvaus

Tapaustutkimuksen kohteikss on valittu kansainvélisesti toimivat suomalaiset
metsateollisuusyhtiot Stora Enso Oyj sekd UPM Kymmene Oyj. Yritysvastuun
sosiadlisen ulottuvuuden asiayhteyden avaamiseks kaydddn seuraavaks 18pi
suomal ai sen metséteol lisuuden ominaispiirteita seka merkittavyytta Nama ovat yhteisia
molemmille tapaustutkimuksen kohteiksi valituille yrityksille, jotka esitelléan
jaljempand omissa alaluvuissaan yhdessa empiirisen osan aineiston kuvauksen kanssa.

Metséteollisuudella on Suomessa merkittava asema. Metsd on maan ainoa merkittava
luonnonvara, jonka varaan suomalainen talous alkoi rakentua 1800-luvun puolivalissa
Paperi- ja sahateollisuuden osuus maan vientituloista oli viela 1950-luvulla 80
prosenttia.  Sittemmin Suomen sekd& elinkeino- ettd teollinen rakenne ovat
monipuolistuneet ja metsdteollisuuden rinnalle on noussut muita teollisuuden aloja.
Talla hetkella metséteollisuuden osuus maan teollisuustuotannosta on noin viidennes ja
vientituloista ~ neljénnes. Viime  vuosikymmenten alkana  suomalaiset
metséteollisuusyritykset ovat kasvaneet Euroopan ja koko maailman suurimmiksi,
jolloin niiden vastuu ulottuu hyvin lagjalle. Téala hetkella suomalaisten yhtididen
lilkevaihdosta noin puolet syntyy Suomessa sijaitsevissa tuotantolaitoksissa
Suomalaisen paperiteollisuuden tuotantokapasiteetista noin 60 prosenttia ja
sahateollisuuden  tuotantokapasiteetista noin  kolmannes sijaitsee  ulkomailla®.
(Metséteollisuus ry 2006, 4 - 5)

Metsasektorin taloudellinen ja tydllistéva merkitys on Suomessa edelleen suhteellisesti
suurempi kuin muualla Euroopassa. Sektori tyollistdd kaikkiaan noin 200 000 henked
kun huomioidaan myds vadlilliset tyollisyysvaikutukset muun muassa teknologia- ja

kemianteollisuuteen, kuljetusyrityksiin ja energianhuoltoon. Maakuntien aluetaloudelle

37 » perugtietoa metsiteol lisuudesta”. Metsiteollisuus ry:n WWW-sivu <http://www.metsateol lisuusfi
/infokortit/Yritykset_teksti/Sivut/default.aspx> viitattu 14.1.2008.


http://www.metsateollisuus.fi
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jatyollisyydelle metsasektorilla on vield koko maan keskiarvoa merkitté&vampi vaikutus.
Tulevaisuudessa Suomen metséteollisuuden kasvu ja menestys kansainvalisessa
Kilpailussa perustuvat osaamisen vahvistamiseen, yha jalostetumpien tuotteiden
vamistamiseen seka tuottavuuden parantamiseen. (Metséteollisuus ry 2006, 4 - 5)
Haasteita metséteollisuudelle Suomessa ovat tutkimusajanjaksolla asettaneet muun
muassa Euroopan rakenteellinen ylikapasiteetti, tuotantopanosten kustannusten nousu,
paperin hinnan aleneminen seka jatkuva kilpailun kiristyminen. Yritykset ovat
vastanneet toimintaympériston muutoksiin tehtaiden alasgjolla ja tuotantolinjojen
sulkemisilla. Tama on heréttanyt paljon keskustelua yritysten sosiaalisesta vastuusta
seka vastuullisesta  toiminnasta ja  vastuun  jakaantumisesta  erityisesti
irtisanomistilanteissa, mika heijastuu myos tutkittavien yritysten vastuuraporteissa.

4.1.1 Stora Enso Oyj

Stora Enso Oyj on maalmanlagjuisesti toimiva suomalais-ruotsalainen
metséteollisuusyhtio, joka syntyi ruotsalaisen STORA AB:n (aik. Stora Kopparbergs
Bergdags AB) ja suomalaisen Enso Oyj:n yhdistyessd vuonna 1998. Stora Enson
padtuotteet ovat paino- ja hienopaperit, pakkauskartongit seka puutuotteet. Liikevaihto
oli 14,6 miljardia euroa vuonna 2006. Konsernin palveluksessa on keskimaarin 44 000
henkil6d yli 40 maassa. Suomessa henkildstosta tyoskentelee 28 % ja Ruotsissa 17 %.
Konsernilla on tuotantoa Euroopassa, Pohjois- ja Etel&-Amerikassa® ja Aasiassa. Stora
Enson osakkeet noteerataan Helsingin ja Tukholman arvopaperiporsseissi. Tutkittavana
gjanjaksona 2002 — 2006 osakkeet noteerattiin myds New Y orkin arvopaperiporssissa.
Yhtiélla oli vuoden 2006 lopussa noin 68 500 rekistertitya osakkeenomistajaa, joista
ruotsalaisia osakkeenomistajia oli noin 42 000. Suurin osakkeenomistaja oli Suomen
valtio 12,3 %:n omistusosuudella. Hallintarekistereihin oli merkitty 73,4 % yhti6n
osakkeista.*

Stora Enson pddasialliset asiakkaat ovat yrityksia Konsernilla on maailmanlaajuinen
myynti- ja markkinointiverkosto, minkda ansiosta asiakkaita voidaan palvella

% gyyskuussa 2007 Stora Enso luopui merkittévasta osasta Pohjois-Amerikan toiminnoistaan j&ttéen
itselleen ainoastaan hylsyja ja hylsykartonkia eri alojen teolliseen kéyttdon val mistavan tuotantolaitoksen.
("Press releases 2007 09" Stora Enson WWW-sivu <http://www.storaenso.com/CDAvgn/main/0,,1 -
8658-18190-fi,00.html> viitattu 14.1.2008)

39" About us’ Stora Enson WWW-sivu <http://www.storaenso.com/CDAvgn/main/0,,1_EN-1923-15316-
,00.html> viitattu 14.1.2008; ks. myds Stora Enso Konserni 2006, 1;45.


http://www.storaenso.com/CDAvgn/main/0
http://www.storaenso.com/CDAvgn/main/0
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paikallisesti. Asiakkaita ovat kustantamot, painotalot ja tukkurit sek& pakkaus-,
puusepan- ja rakennusteollisuus pédasiassa Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja
Aasiassa. Tulevaisuudessa Stora Enso akoo keskittya toiminnan laajentamiseen
kasvavilla markkinoilla Kiinassa, Etel&Amerikassa ja Vengjdla Stora Enson visiona
on olla maailman johtava metséteol lisuusyritys ja tavoitteena on kannattava kasvu. *°

Stora Enso on toteuttanut vastuuraportointia osana vuosittaista raportointiaan siten, etta
vuosikertomus on koostunut useammasta erillisesta raportista, jotka on yhdistetty
yhdeksi raporttipaketiksi**. Raportit ovat ladattavissa yhtion Internet-sivuilta, minka
kautta ne voi myos tilata vuosikertomuspaketin muodossa.  Stora Enson vastuuraportit
vuosilta 2002 — 2005 on laadittu soveltaen vuonna 2002 julkaistua GRI-ohjeistusta,
mutta vuoden 2006 yritysvastuuraportti on laadittu vuonna 2006 julkaistua GRI-
ohjeistusta soveltaen (taulukko 1). Lagjuudeltaan vastuuraportit ovat olleet n. 50 sivun
mittaisia. V astuuraportoinnissa noudatetaan yleisesti samoja periaatteita kuin konsernin
tilinpddtoksessd, eli raportit kattavat emoyhtion lisaksi kaikki ne yritykset, joiden
énivallasta emoyhtié omistaa joko suoraan tai valillisesti enemmén kuin puolet™.
Raportoinnissa on noudatettu yrityksen sisdisia ohjeita. Raporttien henkildstoa koskevat
tiedot on tarkigtettu vuodesta 2004 lahtien sisdisesti ennen konsernin tietojen
kokoamista yhteen. Liséksi vuosien 2003 — 2006 raportit ovat riippumattoman tahon

varmentamia®, mika lis&é niissa annettujen tietojen luotettavuutta.

“0» About us’ Stora Enson WWW-sivu <http://www.storaenso.com/CDAvgn/main/0,,1_EN-1923-15316-
00.html> viitattu 14.1.2008; ks. my6s Stora Enso Konserni 2006, 1; 8.

“ Tassa tutkimuksessa on aneistona kaytetty pasasiallisesti varsinaisia yritysvastuuraporteiks
leimattavissa olevia raporttegja, mutta tarkasteltavan gjanjakson vuosikertomuspakettgja on hyddynnetty
kokonai suudessaan aineistona niilta osin, kuin niithin on erillisess vastuuraportissa viitattu. Stora Enson
vastuuraporteista on laadittu liséks verkkoversiot vuosilta 2002 - 2004, jotka ovat painettuja raportteja
lagjempia. Painettuihin raporttethin - on  merkitty aiheet, joista on saaavissa lisdd tietga
verkkovuosikertomuksista. Liséksi vuosien 2004 — 2006 raporteissa viitataan yrityksen Internet- sivuihin,
rajauksien perugtedlakata

“2 Vuoden 2002 vastuuraportoinnin osdta e ole erikseen ilmoitettu raportoinnin lagjuus ekéa
laadintaperiaatteita

3 Varmennuksen on suorittanut cs network Itd. Se on yritysvastuun konsultointiorganisaatio, jonka
palveluksessa on ympéristdjohtamisen, sosiadlisen vastuun ja kestdvan kehityksen asiantuntijoita
(Vuonna 2002 PricewaterhouseCoopers Oy on suorittanut tarkastuksen Stora Enson Y mpéristo ja raaka-
aineet raporttiin.)


http://www.storaenso.com/CDAvgn/main/0
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Taulukko 1 Stora Enson julkaisemat vastuuraportit

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Raportin sivumaéra | 20+36| 56 64 56 56

GRI 2002 X X X X
G3 X

Vuonna 2002 Stora Enso julkaisi enssmmaisen yleisesitysluonteisen raportin (20 sivua)
yhtion yhteiskuntavastuun visiosta ja strategiasta sek& saavutetuista tuloksista. Raportti
on julkaistu osana Tuloksellisuus & vastuu -raporttia, mutta on ladattavissa myos
erillisena  raporttina  yhtion  Internet-sivuilta.  Néden  raporttien  liséksi
vuosikertomuspakettiin 2002 kuuluu Y mpéristd & Raaka-aineet -raportti (36 sivua)
seka Tilinpdatos. Vuosina 2003 — 2006 vuosikertomuspaketti on koostunut kolmesta eri
raportista, jotka ovat Konserni, Tilinpdatos sek& Yritysvastuu. Naiden vuosien
konserniraportit ovat sisdltaneet myds noin yhden aukeaman mittaiset henkilostG-osiot,
jotka ovat kasitelleet osittain samoja asioita kuin yritysvastuuraporttien henkilost6-osiot
ja joihin vastuuraporteissa on saatettu viitata Vuosen 2003 - 2006
yritysvastuuraporteissa on kasitelty kaikki kolme yritysvastuun osa-aluetta yhdessa
Vuosien 2005 ja 2006 raporteissa on liséksi pyritty kuvaamaan yritysvastuuhaasteita ja -
mahdollisuuksia koko arvoketjun kautta vaikka arvoketjun merkitystd on korostettu

my06s alemmissa vastuuraportei ssa.

Vuosien 2002 — 2005 raporteissa yritysvastuu on hahmoteltu siten, ettd se muodostuu
kolmesta vastuualueesta, jotka ovat taloudellinen vastuu, yhteiskuntavastuu (CSR) ja
ympéaristbvastuu. Taméa on yks o0soitus yritysvastuun méérittelemiseen liittyvasta
problematiikasta ja on jaotteluna ongelmallinen sen vuoksi, ettd yritysvastuun
sosiaalinen ulottuvuus on nimetty yhteiskuntavastuuksi, joka on samalla synonyymi
ylakagitteelle yritysvastuu. Vuoden 2006 raportissa jaottelua onkin muutettu siten, etta
yhteiskuntavastuu-sana on poistettu ja tilalle on tullut kasite sosiaalinen vastuu.
Sosiadlista vastuuta on kasitelty eri  vuosien vastuuraporteissa erilaisten
asiakokonaisuuksien yhteydessd, erindisissA case-esimerkeissd sekd raportissa
esitellyissa ympéristoa ja sosiaalista vastuuta koskevassa politiikassa (vuosien 2002 -
2004 raportit) ja yhteiskuntavastuun periaatteissa (vuosien 2002 - 2003 raportit) tai
yritysvastuupolitiikassa (vuoden 2006 raportti).
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4.1.2 UPM Kymmene Oy

UPM Kymmene Oyj on maailmanlagjuisesti toimiva metséteollisuusyhtio, joka syntyi
Kymmene Oy:n ja Repola Oy:n yhdistyessa vuonna 1996. UPM:n liiketoiminta
keskittyy aikakauslehtipapereihin, sanomalehtipapereihin, hieno- ja erikoispapereihin,
puutuotteisiin  sekd tarraaminaatteihin ja RFID-et&unnisteisiin. Y htion toimintaa
tukeviin resursseihin kuuluvat sellu, energiaja metsét. Liikevaihto vuonna 2006 ylitti 10
miljardia euroa. UPM:n palveluksessa on keskimaarin 28 000 henkildg, joista noin 52
% tyoskentelee Suomessa. Yhtiolla on tuotantolaitoksia 14 maassa ja kattava
maailmanlagjuinen myynti- ja jakeluverkosto. UPM:n osakkeet noteerataan Helsingin
arvopaperiporssissa. Tutkittavana gjanjaksona 2002 — 2006 osakkeet noteerattiin myos
New Yorkin arvopaperiporssissd. Yhtiolla oli vuoden 2006 lopussa noin 64 000
rekisterdityd osakkeenomistgjaa. Yhtion osakeméardsta 71 % oli ulkomaisessa
omistuksessa. MyoOs kotitaloudet olivat merkittdvd omistajarynma 135 %

omistusosuudella.**

UPM:n suurimmat markkina-alueet ovat Eurooppa ja PohjoissAmerikka. UPM:n
tuotteet myydadn etupddssd oman myyntiverkoston kautta Padasiakasryhmid ovat
aikakaus- ja sanomalehtikustantajat, painotalot, vahittéiskauppaketjut, paperitukkurit,
paperinjalostajat seka rakennusteollisuus. Jatkossa kasvua haetaan etenkin Aasian,
Etel&Amerikan ja It&Euroopan kasvavilta markkinoilta. UPM:n tavoitteena on olla
alansa paras ja kiinnostavin yhtio. Tavoitteekseen UPM ilmoittaa myds lisdarvon
luomisen omistajille sosiaalisesti ja ekologisesti kestavilla toimintatavoilla *

UPM on julkaissut vuosikertomuksesta erilliset, mutta samaan aikaan julkaistut,
yritysvastuuraportit vuosilta 2002 — 2006. Raportit ovat ladattavissa yhtion Internet-
sivuilta, mink& kautta ne voi myos tilata. Kaikki UPM:n yritysvastuuraportit soveltavat
vuonna 2002 julkaistua GRI-ohjeistusta ja ovat olleet lagjuudeltaan n. 50 - 80 sivua
(taulukko 2). Raporttien padpaino on sosiaalisen ja ympéristovastuun kysymyksissa
lukuun ottamatta vuosien 2004 ja 2005 raportteja, joissa on ainakin nimellisesti kéasitelty

“ "UPM  lyhyesti”  UPM:n WWW-sivu  <http://w3.upm-kymmene.com/upminternet/cms/
upmemsfi.nsf/$all/C72CD61380E5B556C2256E370047BFD8?OpenDocument& gm=menu,1,0,0>
viitattu 14.1.2008; ks. myds UPM Vuosikertomus 2006, 10; 110.

% "UPM  lyhyesti” UPM:n  WWW-sivu  <http://w3.upm-Kymmene.com/upm/internet/cms/
upmemsfi.nsf/$all/C72CD61380E5B556C2256E370047BFD8?OpenDocument& gm=menu,1,0,0>
viitattu 14.1.2008; ks. myts UPM Vuosikertomus 2006, 10 - 13.


http://w3.upm-kymmene.com/upm/internet/cms/
http://w3.upm-kymmene.com/upm/internet/cms/
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kaikkia kolmea yritysvastuun osa-aluetta. Tutkimusajanjakson vuosikertomukset ovat
myos sisdltaneet noin yhden aukeaman mittaiset henkilosto-osiot, joissa on kasitelty
osSittain samoja asioita mitd vastuuraporttien henkilostoa kasittelevissa osioissa
Vastuuraportit kattavat paasdantoisesti niiden tuotantolaitosten tiedot, jotka ovat olleet
yhtiobn omistuksessa koko vuoden ja joissa omistusosuus on yli 50 %. Raporttien
laatimisesta e ole annettu erikseen tarkempia tietoja eivétka raportit ole ulkopuolisen

mutta se saattaa heikentda annetun tiedon luotettavuutta.

Taulukko 2 UPM:n julkaisemat vastuuraportit

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Raportin sivumédra| 52 84 64 64 52
GRI 2002 X X X X X
G3

Kuten Stora Ensonkin kohdalla, myds UPM:n raporttien nimista ja sisdllysluetteloista
kdy ilmi vastuuraportoinnin késiteméarittelyyn ja sisdltdjen hahmottamiseen liittyva
problematiikka. Raportti on nimetty Yritysvastuuraportiksi vuosina 2002 — 2005 ja
Y mpéristd- ja yhteiskuntavastuuraportiksi vuonna 2006. VVuoden 2002 vastuuraportissa
sosiaalinen vastuu on nimetty omaks alaotsikokseen, jonka ala on kéasitelty
henkil6stog, tydterveytta ja turvallisuutta, koulutusta, asiakkaita, maankayttoa seké
kulttuuripégdomaa ja tukitoimintaa. Vuonna 2003 yritysvastuun sosiaalista ulottuvuutta
on kasitelty padasiassa alaotsikon "lhmiset ja yhteiskunta’ alla edellisen vuoden
jaottelun mukaisesti seka liitteissa esitetyissd politiikoissa. Vuosina 2004 ja 2005
sosiaalisen ulottuvuuden alle kuuluvia asioita on edellisisté vuosista poiketen kasitelty
padasiassa alaotsikoiden: " Yritysvastuun johtaminen”, ” Logistiikka’, ” Sidosryhmét” ja
"Henkilost6”, ala seka liitteissA esitetyissd politiikoissa. Vuonna 2006 sosiaalisen
ulottuvuuden alle kuuluvia asioita on kadtelty pddasiassa alaotsikon
"Y hteiskuntavastuu” alla seka toimintaohjeessa, joka osittain korvaa aiemmat politiikat.
Sosiaalista vastuuta on lisdksi osittain kasitelty eri vuosina vastuuraporteissa esitellyissa

erindisissa case-esimerkeissi.
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4.2 Raportointi tyontekijoita ja tydolosuhteita koskevista kaytannoista

4.2.1 Tybvoima

Vastuuraporteissa tyévoimaan liittyen on tunnuslukutasolla annettu taulukossa 3
listattuja tietoja.

Taulukko 3 Tydvoima

2002 2003 2004 2005 2006
SE |UPM|| SE |UPM|| SE |[UPM]|| SE JUPM|| SE |UPM
Henkil 6st6, keskim&arin tai yht. vuoden lopussa X X X X X X X X X X
Henkil 6std maittain, keskim&arin tai yht. vuoden
X X X X X X X X X X

|opussa
Henkil 6std maittain, % X X X X X
Henkil 6std alueittain, % (piirasdiagrammi) X
Henkil 6std alueittain, % (pylvésdiagrammi) X X X
Henkil 6std keskimaérin tai yht. vuoden lopussa

s X X X X
toimialoittain
Henkil 6sto toimiaoittain, % X
Tydsopimukset (péétoi minen/osa-aikainen) X
maittain ,%
Henkil 6ston vaihtuvuus, % X X X X X \ X \

x = 6ytyy vastuuraportissa v = viittaus tiedon | ytymisesté vuosikertomuksesta

Tyovoiman kuvaamiseksi on kaytetty erilaisia tapoja esitella henkildston jakaumia GRI-
ohjeiston ehdotuksen mukaisesti. Tyypillistd oli henkiloston jaottelu maittain tai
alueittain. Vertailulukuja esitetyista tunnusluvuista oli annettu vaihtelevasti 2-10 vuoden
gjanjaksolta. Henkil6ston asemasta oli raportoitu ainoastaan Stora Enson vuoden 2006
vastuuraportissa esittelemalla paétoimisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden suhde. GRI-
ohjeiston tunnuslukua tyontekijoiden etuuksista e ollut esitelty kummankaan yrityksen
vastuuraporteissa. Myoskadn tietoa henkiloston vaihtuvuudesta e [6ytynyt suoraan
kaikista tutkittavista vastuuraporteista. Stora Enso esitteli tunnusluvun vuoden 2002 —
2004 yritysvastuuraporteissaan, minka jalkeen se on viitannut tiedon I6ytyvan
vuosikertomuksen konserni-osiosta. UPM:n vastuuraporteista tieto henkildston
vaihtuvuudesta 16ytyy vain vuosien 2003 — 2005 raporteista®® Kummallakaan yhtiolla

vaihtuvuudesta e ole annettu tarkempaa tietoa jaoteltuna esimerkiksi alueittain. Liitteen

% Molempien yhtididen osalta henkiléston vaihtuvuus loytyy kaikista tutkittavan ajanjakson
vuos kertomuksista vaikka téta seikkaa e vélttamétté ole vastuuraporteissa tuotu ilmi.
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3 kuvioissa 1 ja 2 on esimerkit yritysten kayttdmista tavoista esitella tyévoimaa

kuvaavia lukuja.

4.2.2 Tyontekijoiden ja tyonantajan valiset suhteet

Molempien yrityksien vastuuraporteissa nakyy tyontekijoiden ja tyonantgjan véalisen
suhteen lagjempi raportointi niin& vuosing, jolloin on jouduttu toteuttamaan paljon
uudelleenjarjestelyjd, ja joista on vastaavasti aheutunut paljon irtisanomisia
Tybehtosopimuksiin ja ammattiliittoihin liittyen oli ainoastaan Stora Enson vuosien
2005 ja 2006 raporteissa annettu tietoja henkiloston jarjestaytymisasteesta (ks. liite 3,
kuvio 2)*" GRI-ohjeistuksen suosituksen mukaisesti.

Tyontekijoiden edustus padtoksenteko- ja johtoelimissa kuului omana tunnuslukunaan
vuoden 2002 GRI-ohjeistukseen ja siihen liittyen on Stora Enson vuosien 2005 ja 2006
raporteissa esitelty tyosuhteisiin liittyen tyontekijat huomioivia toimielimié ja pidettyja
kokouksa. UPM:n vastuuraporteissa oli myds kerrottu yleisesti  henkiloston
osallistumisesta padtoksentekoon ja esitelty konsernin eurooppalainen yhteistyoelin.
Molempien yrityksien raporteissa oli kerrottu lyhyesti myds raportointivuosina
sattuneista tyokiistoista, mik& e tunnuslukuna kuulu GRI-ohjeistoon, mutta liittyy
tyontekijoiden ja tyonantgjien vdlisiin suhteisiin. UPM:n vastuuraporteissa oli viela
annettu lakkojen ja tyosulkujen osalta tiedot menetetyistd henkil6tyopaivistd vuosien
2003 — 2005 raporteissa (ks. myds liite 3, kuvio 1)*®.

Tyontekijoiden huomioimisesta kertovat myods muutostilanteissa  sovellettavat
periaatteet ja menettelytavat, joita GRI-ohjeistossa suositellaan raportoitavaksi. Uudessa
G3-ohjeistossa on tadsmennetty tunnuslukua osoittamaan  konkreettisemmin
noudatettavaa vahimmaisirtisasnomisaikaa. Stora Enson vastuuraporteissa  oli
henkiloston vahentdminen otettu esiin konkreettisesti luettelemalla tekstistéa erillisen
katsauksen muodossa tapauskohtaisesti toimintojen uudelleenjérjestelyistéd johtuvat
tybvoiman vahentamiset, irtisanottavien maara ja uudelleensijoittamisen onnistumiset.

Vahentamisten syita el tarkemmin eritelty, vaan viitattiin tehtyihin arviointeihin ja

" Tietojen kattavuuteen vaikuttaa se, et tietyissd maissa, kuten Ranskassa ja Belgiassa, on laitonta
kerdtd ammattiliittoon kuuluvien tyontekijoi den maéréé koskevia tietoja.
“ Tieto lakoissa menetetyista henkil6tydpéivista |6ytyy kaikista UPM:n tutkittavan ajanjakson
vuosi kertomuksista vaikka téta seikkaa e ole vastuuraportissa tuotu ilmi.
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vahentamisen tarpeeseen. Mitdan konkreettista, kuten eri maissa noudatettavia
menettelytapoja el vield vuonna 2002 raportoitu. Mutta vuosien 2003 — 2006 raporttien
katsauksissa oli eritelty lyhyesti tapauskohtaisesti irtisanottaville tarjottuja korvauksia,
palvelujajaeldkejérjestelyja

UPM:n vastuuraporteissa henkiloston vahennyksia ei ole kasitelty Stora Enson tapaan
yht& systemaattisesti. Vuoden 2002 raportissa kerrotaan case-esimerkin avulla Pohjois-
Amerikassa djaitsevan tehtaan tervehdyttamisestd ja koko prosessiin liittyvista
toimenpiteistd. Taman lisdksi kerrottiin raportointivuoden aikana yhtion sulkemat
tehtaat ja niistd aiheutuneet vahennykset, mitk& oli hoidettu ilman irtisasnomisia
tehtavansiirroin tai elékejarjestelyjen avulla. Vuoden 2003 raportissa vahennyksista on
kerrottu case-esimerkin avulla, missd perustellaan sitd, miksi voittoa tuottavan yhtion on
vahennettavd henkilokuntaansa sek& kerrotaan aloitetuista ohjelmisa ja
toimintaperiaatteista toimintojen uudelleenjérjestelytilanteissa. Vuoden 2004 raportissa
kerrotaan case-esimerkin avulla uudelleensijoittautumisohjelmasta ja henkildston
vahentamisestd Suomen tehtaillan Case-esimerkissd on esitelty  yhtion  syyt
vahennyksille, menettelytavat ja yhtion suorittamat tukitoimet irtisanotuille. Vuoden
2005 raportissa kerrottiin  lyhyesti uusista uudelleenjarjestelyistd, paperikoneiden
sulkemisista ja lomautuksista seka edellisen vuoden uudelleensijoittamisohjelmasta.
Vuoden 2006 raportissa oli  kerrottu henkiloston  vahennyksiin  johtavista
uudelleenjarjestelyistd ja nithin liittyvista menettelytavoista case-esimerkin avulla osana

yhtion kannattavuusohjelmaa.



4.2.3 Tyo6terveysjaturvallisuus

Tyoterveyteen ja turvallisuuteen liittyen on tunnuslukutasolla raportoitu taulukossa 5
listattuja tietoja.

Taulukko 5 Tydterveys jaturvallisuus

2002 2003 2004 2005 2006
SE |UPM|| SE |UPM|| SE |[UPM]|| SE JUPM|| SE |UPM
Tyo6tapaturmat/ milj. tydtuntia (pylvasdiagrammi) | X
Poissaol oa ai heuttaneet ty6tapaturmat/ milj.
tyotuntia
Tapaturmatagj uus, poissaoloa aiheuttaneet
tyOtapaturmat/ milj. tybtuntia (pylvésdi agrammi)
Poissaol oa ai heuttaneet ty&tapaturmat/ 100
tyontekij 88
Kaikki ty6paikalla sattuneet ty6tapaturmat/ milj.
tyotuntia
Kaikki tyopaikalla sattuneet tyotapaturmat/ 100
tyontekijaa
Sairauspéivé- jatapaturmatagjuus/ milj. tydtuntia
toimialoittain (kaaviokuva)

Poissaol ot (tyOpaikkatapaturmat,
sairauspoissaolot), tyontekijét, % séanndllisesta X X X X
tyOajasta (pylvasdiagrammi)
Poissaolot (tyOpaikkatapaturmat,
sairauspoissaolot) toimidoittain, tydntekijét, % X X X X
sdanndllisesté tyda asta (pylvasdiagrammi)
Poissaolot, paperi- jajalostustehtaiden tyontekijat
(Suomi, muut maat), % sdanndlli sesta tydajasta X X
(pylvésdiagrammi)

Sairaudesta ja tapaturmista johtuneet poissaolot, %
teoreetti sesta tydajasta

Sairauspoissaolot, tyontekijét, % sddnndllisesta
tybajasta

Tyontekijét ja tapaturmat, kpl (pylvésdiagrammi) X
Poissaol ot tydsté (tapaturmat, ammattitaudit,
vapaa-gjan tapaturmat, sai rauspoissaol ot),% X
séanndllisesté tydaj asta

Pilottiryhman poissaol ojen kehitys, %
(pyl vésdiagrammi)

x = |6ytyy vastuuraportissa

Taulukosta 5 kdy ilmi kirjava kéytantd tyoterveyteen ja turvallisuuteen liittyvien
seikkojen esittamisessa. Naiden tunnuslukujen lisdksi alueellista tietoa tapaturmista ja
poissaoloista esitettiin vain osittain Stora Enson vuosien 2004 — 2006 sekda UPM:n
vuosien 2005 ja 2006 vastuuraporteissa. Vertailulukuja esitetyistd tunnusluvuista oli
annettu  vaihtelevasti  2-10 vuoden ganjaksolta.  Yhtendista  kaytantoa
sairauspoissaolojen tai tapaturmien esittamiselle el ole, miké tekee vertailun yritysten
valilla hankalaksi. Esimerkiks Stora Enso antaa tietoja tapaturmista aiheutuneista
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poissaoloista sataa tyontekijda tai miljoonaa tydtuntia kohti, kun taas UPM ilmoittaa
luvut suhteellisina lukuina s8anndllisesta tydajasta. Liséksi Stora Ensolla on ollut tapana
esittda tiedot lukuina taulukkomuodossa kun taas UPM on suosinut erilaisten
diagrammien kayttoa (ks. liite 3, kuviot 3 ja 4). Ajalinen vertailu yhden yrityksen
sisélla on mahdollista molempien yritysten kohdalla, vaikka UPM onkin ensimmaisen
yritysvastuuraportin julkaisun jakeen hieman vaihtanut tapaansa esitelld kyseisia
tunnuslukuja. Annettujen lukujen informaatioarvoa lisdisi vain harvojen tunnuslukujen
kohdalla annettu toimialan vastaava keskiarvo, mika helpottaiss my6s annettujen
tietojen tulkintaa. Molempien yritysten kaikissa tutkittavissa raporteissa oli liséksi
annettu tietoja sattuneisiin - kuolemantapauksiin  liittyen.  Tyosuojelutoimikunnista
raportoitiin  vahdisesti. Stora Enson vuoden 2002 raportissa on maininta
tydsuojelutoimikunnan olemassaolosta. GRI-ohjeiston suosittelemaa tietoa terveys- ja
turvallisuusasioista koskevista sopimuksista ammattiliittojen kanssa ei yrityksien
vastuuraporteissa ollut annettu eikd myoskdan G3-ohjeiston suosittelemaa tietoa

vakaviin sairauksiin liittyvasta koulutuksesta.

Tyoterveyteen ja turvallisuuteen liittyen yrityksilla on ollut tapana kertoa myds GRI-
ohjeiston ulkopuolella olevia seikkoja, kuten tyoterveyshuollon toteuttamiseen liittyvia
asioita. Stora Enson vuosien 2002 ja 2004 raporteissa on mainittu yhtion
tyoterveyshuolto- ja tyoterveyspolitiikka ja vuosien 2002 — 2006 raporteissa on kerrottu
tyosuojelu-, tyodterveyshuolto- ja turvallisuusjohtamigarjestelmistd, jotka noudattavat
kansainvélisia standardeja (esimerkikss OHSAS 18001). Vuoden 2002 raportissa Stora
Enso huomioi my6s varhaiskuntoutuksen merkityksen Suomessa ja kertoo
tyoterveyshuollon tuki- ja seurantapalveluista. Vuosien 2004 — 2006 raporteissa oli
lisdksi kerrottu tyOterveyteen ja turvallisuuteen liitetyistd konkreettisista tavoitteista
Stora Enson vuosien 2002 — 2004 raporteissa kerrotaan myos alihankkijoiden
tyontekija@ huomioivista tyosuojeluohjelmista ja turvallisuuskatselmusjérjestelmistg,

mitka siséltavét koulutusta ja seurantaa.

My6s UPM:n vuosien 2002 - 2004 raporteissa mainittiin  tyoterveys- ja
tyoturvallisuuspolitiikan olemassaolosta ja kerrottiin myds tehtaiden tyGterveyden ja
turvallisuuden johtamigjérjestelméan (OHSAS 18001) kaytosta tai tulevasta kaytosta.
Samassa yhteydessd oli kerrottu lyhyesti tyosuojelukoulutuksesta. Vuoden 2005
raportissa oli esitetty viela pylvasdiagrammi OHSAS 18001 -sertifikaatin saaneiden
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tuotantolaitosten osuudesta viiden vuoden aikaaksolta Vuosen 2002 ja 2003
raporteissa kerrotaan ik&ohjelmasta, jolla pyritddn auttamaan varttunutta tyovakead
jaksamaan ty6ssa. Vuosien 2005 ja 2006 raporteissa mainittiin konsernin
maailmanlagjuisesti toimiva TTT-yhteistyoverkosto. Alihankkijoihin liittyen kerrottiin
vuosien 2002 — 2004 raporteissa Suomessa kayttoonotetusta alihankkijoiden
tyoturvallisuuskortista. Vuosien 2003 — 2005 raporteissa oli liséksi kerrottu
tyoterveyteen ja turvallisuuteen liitetyista tavoitteista.

Turvallisuuden ohella raporteissa késiteltiin GRI-ohjeiston mallista poiketen usein myos
tyohyvinvointia  esittelemdlla  yrityksissA  toteutettuja  tyotyytyvéisyys ja
asennetutkimuksista. Stora Enson vuoden 2002 raportissa mainittiin - henkildstélle
suunnatut tyotyytyvéaisyyskyselyt osana tosiasioihin perustuvaa johtamista. Vuoden
2003 raportissa e ole mainintaa tehdyista kyselyistd, mutta sind kerrotaan
hyvinvointiprojektista, johon liittyi tutkimuksia. Vuoden 2004 raportissa kerrotaan
tyotyytyvaisyyskyselyn lagjentamisesta konsernin kaikkiin yksikoihin seké esitell&én
kyselyn toteutustapaa ja kattavuutta. Vuosien 2005 ja 2006 raporteissa esitell&an
tyotyytyvaisyytta tehtyjen kyselyjen perusteella, joiden kattavuus ja kyselyjen
vastausten pohjalta johdetut indeksit kerrotaan. UPM kertoi vuosien 2002 ja 2003
raporteissa yhtion suorittamista tyoilmapiiria kartoittavista mielipidemittauksista, joita
on tehty jo vuodesta 1997. Vuoden 2002 raportissa tasta oli kerrottu case-esimerkin
avulla, missa kerrottiin myos kyselyjen tuloksista. Vuoden 2004 raportissa kyselyn
kerrotaan kattaneen ensimmaéistd kertaa koko konsernin, minka lisaksi raportissa
kéydaan 18pi kyselyn tuloksia. Vuosien 2005 ja 2006 raporteissa e enda annettu tietoja
mahdollisesti toteutetuista tyotyytyvéisyys- ja asennetutkimuksista.

4.2.4 Koulutus

Koulutukseen liittyen oli raporteissa annettu tunnuslukuna GRI-ohjeiston suosittelema
tieto koulutuspaivien lukumaarasta tyontekijda kohden taulukon 6 osoittamalla tavalla
(ks. myos liite 3, kuvio 1). Yritysten kayttdma tunnusluku on vertailukel poinen yritysten
valilla, muttasita e |0ytynyt suoraan kaikista tutkittavista vastuuraporteista. Stora Enso
esitteli tunnusluvun vuoden 2002 vastuuraportissa, minka jalkeen se on vuosien 2005 ja
2006 vastuuraporteissa viitannut tiedon I6ytyvan vuosikertomuksen konserni-osiosta.
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UPM:n vastuuraporteista tieto henkiloston koulutuksesta 10ytyy ainoastaan vuosien
2003 — 2005 raporteista.*®

Taulukko 6 Koulutus

2002 2003 2004 2005 2006
SE |UPM|| SE |UPM|| SE |[UPM]|| SE JUPM|| SE |UPM
K oulutuspéivi &'tyontekija X X X \ X \

X = 6ytyy vastuuraportissa v = viittaus tiedon | ytymisesté vuosikertomuksesta

GRI-ohjeiston suosittelemista mahdollisista koulutukseen ja elinikdiseen oppimiseen
kehitetyista ohjelmista tai henkiléston suoritusarvioinneista eivéat yritykset raportoineet
erikseen. Sen sjaan Stora Enson vuoden 2003 raportissa oli lueteltu sellaiset
koulutusohjelmat, jotka sisélsivdt yhteiskuntavastuuosion. Vuoden 2006 raportissa
kerrotaan kaikkien konsernitason koulutusohjelmien sisdltédvan yritysvastuuosion,
minka lisdks kerrotaan lyhyesti osaamisen johtamisesta. Koulutukseen liittyen Stora
Enson vuosien 2003 — 2005 raporteissa on kerrottu vastuutavoitteiden yhteydessa
yhteiskuntavastuukoordinaattoreiden koulutuksesta, jonka tarkoituksena on edistda
yritysvastuun toteuttamista yksikkotasolla. UPM on raportoinut Stora Ensoon verrattuna
lagjasti henkil6ston koulutukseen panostamisestaan vuosien 2002 ja 2003 raporteissa
omien alaotsikoiden "koulutus’ alla. Raporteissa on kerrottu muun muassa yhtion
kahdesta  omasta  oppilaitoksesta, oppisopimuskoulutuksesta, séhkoisigta
oppimismenetelmistd, johdon koulutuksesta ja koulutukseen liittyvista tavoitteista seké
tavoitteiden toteutumisesta. Suhteellisen lagaa raportointi oli myds vuodelta 2004,
mutta vuosien 2005 ja 2006 raporteissa kerrottiin lyhyesti vain johtamisen
kehittamisestd ja ammatillisesta koulutuksesta.

9 Molempien yhtididen osata tunnusluku keskimééréisesta koulutuksessa ologjasta loytyy kaikista
tutkittavan gjanjakson vuosikertomuksista vaikka téta seikkaa e valttamétta ole vastuuraportissa tuotu
ilmi.
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4.2.5 Monimuotoisuus ja tasavertaiset mahdollisuudet

M onimuotoisuuteen ja tasa-arvoon liittyen on tunnuslukutasolla raportoitu taulukossa 7
listattuja tietoja.

Taulukko 7 Monimuotoisuus

2002 2003 2004 2005 2006
SE |UPM|| SE |UPM]|] SE |[UPM]| SE |JUPM|| SE |UPM
Henkil 6ston ikg akauma X X X
Henkil 6ston ikg akauma (pylvasdiagrammi) X X X
Henkil 6ston ikg akauma toimial oittain
(viivadiagrammi)

Henkil8ston keski-iké maittain X

Sukupuolijakauma X X X X X
Toimihenkil 6t ja tydntekijat, sukupuolijakauma
(piirasdiagrammi)

Toimihenkil 6t ja tydntekijat, sukupuolijakauma,
toimialoittain (pylvéasdiagrammi)

Henkil 6stén koul utusrakenne X \
Henkil 6stdn kokemusvuodet (pylvasdiagrammi) X X X X

Naisten osuus yhtién johdossa X X X X X
Naisten osuus rekrytoinnissa X X X X
Naisten osuus rekrytoinnissa tydsopimuksen
mukaan

Naisten osuus johtamiskoul utuksiin ja
kehitysohjelmiin osallistuneista

X = 6ytyy vastuuraportissa v = viittaus tiedon | ytymisesté vuosikertomuksesta

Monimuotoisuuteen liittyen oli molempien yritysten vastuuraporteissa esitetty
taulukoita ja kuvioita, joita e suoranaisesti edellytetda GRI-ohjeiston mallissa. Néita
olivat tiedot ik&akaumista, sukupuolijakaumista, henkiloston koulutusrakenteesta,
kokemusvuosista seka naisten osuudesta johtamiskoulutus ja kehitysohjelmiin
osallistuneista. Vaikka molemmat yritykset ovat antaneet tietoja henkiloston k& ja
sukupuolijakaumista, el vertailu yritysten vélilla ole yksinkertaista erilaisten
esittamistapojen takia. Taulukkomuotoinen esitystapa sukupuolijakaumissa (ks. liite 3,
kuvio 5) on helppolukuinen ja seurantatietojen esittamisen takia siitd ndhdaan myds
kehityksen suunta. Toisaalta UPM:n valitsemasta esitystavasta (ks. liite 3, kuvio 6)
nahdaan sukupuolijakauma myds tyontekijaryhmittéain seka toimialoittain.

Verratessa raportteja GRI-ohjeistukseen, vain Stora Enson vastuuraporteissa oli esitelty

GRI-ohjeiston suosittelemaa hallintoelinten koosumusta, minka lisékss UPM:n vuoden
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2005 vastuuraportissa oli lyhyesti kerrottu naisten osuudesta konsernin johdossa. GRI-
ohjeiston uutta tunnuslukua miesten ja naisten peruspalkan suhteesta ei raportoitu Stora
Enson vuoden 2006 vastuuraportissa, mika oli laadittu G3-ohjeistoa soveltaen.

Monimuotoisuus on ollut selkeésti oma raportoitava asiakokonaisuutensa Stora Enson
vastuuraporteissa. Kaikissa raporteissa on kasitelty jossakin lagjuudessa WISE (Women
in Stora Enso) -projektia, jolla on pyritty sukupuoleen perustuvaan monimuotoisuuden
sekda tasa-arvon edistamiseen. Monimuotoisuuden merkitystd on painotettu ja samassa
yhteydessa (tai/ja erikseen esitetyissd politiikoissa) on mainittu joko syrjinnan
kieltdminen tai ihmisoikeuksien ja tasaarvoisuuden kunnioittaminen. UPM:n
vastuuraporteissa monimuotoisuus e ole yhtd selkedasti muodostanut omaa
raportointikokonaisuuttaan, mutta kaikissa raporteissa otetaan tasa-arvoisuus jossakin
muodossa esille. Vuosien 2002 — 2005 raporteissa kerrotaan tasa-arvon edistamisestd,
minkd yhteydessa mainitaan usein myos syrjinnan kieltdminen. Lisdks syrjinnan
vastaisuus on tuotu ilmi vuosien 2003 — 2005 vastuuraporttien liitteissd annetuissa
politiikoissa. Vuosien 2004 ja 2005 raporteissa kerrotaan lisdksi lyhyesti konsernin tasa-
arvosdanndista. Vuoden 2006 raportissa henkildston tasa-arvoinen kohtelu seka syrjinta

mainitaan ainoastaan vastuuraportin liitteessa annetussa konsernin toimintaohjeessa.

4.3 Raportointi ihmisoikeuksia koskevista kaytannoista

4.3.1 Investointi- ja hankintakaytannot

Molemmat yritykset ovat raportoinnissaan késitelleet omina asiakokonaisuuksinaan
raaka-aineiden hankintaa seka logistiikkaa. Lisdks hankintaan liittyen on kasitelty
metsan sertifiointijarjestelmia seké puun jéljitettavyyttd, mitka voidaan osaltaan mieltda
kuuluvan yritysvastuun sosiaalisen ulottuvuuden alle valkka ne liittyvét
erottamattomasti myds ympéristbvastuuseen. Tyypillissa molempien yritysten
raportoinnille oli havainnollistavien case-esimerkkien hytdyntaminen. Naista kahdesta
yrityksestd vain Stora Enso oli raporteissaan kertonut hieman tarkemmin

vastuukysymyksien huomioimisesta uusien hankkeiden kohdalla.
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Vuoden 2002 raportissa Stora Enso kertoo arvioineensa jo useamman vuoden aan
alihankkijoidensa toimintaa tiettyjen ympéristOkriteerien perusteella. Vuonna 2002
arviointethin  liséttiin - myds sosiaaliseen vastuuseen liittyvid kriteergjd, kuten
lapsityovoiman kayttd ja pakkotyo, syrjinta ja yhdistymisvapaus, joiden soveltaminen
paikallistasolla ilmoitetaan yhdeks toiminnan painopistealueeksi vuonna 2003. VVuoden
2003 raportissa  kerrotaan  yhtion  liikelahjojen  hankintoihin  liittyvasta
tavarantoimittgjien arvioinnista, mika oli johtanut yhden tavarantoimittajan kohdalla
yhteistyon pééttymiseen. Vuoden 2004 raportissa on asetettu tavoite suorittaa
alihankkijoiden vastuuauditointeja seuraavana vuonna ja mainitaan toimitusketjun
hallintaa varten laaditusta alustavasta toimintasuunnitelmasta. Vuoden 2005 ja 2006
raporteissa kerrotaan alihankkijoille méaritellyistd yritysvastuuvaatimuksista seké
kerrotaan miten toimittajia voidaan seurata.

Stora Enson vuosien 2003 ja 2004 raporteissa kerrotaan due dilligence -ohjeiden
uusimisesta siten, etta yhteiskuntavastuun osa-alueet otetaan jatkossa jérjestelmallisesti
huomioon arvioitaessa uudelleenjarjestelyjen, kuten fuusioiden ja yritysostojen,
yhteydessa esiintyvia yhteiskuntavastuuriskejé. Lisdks due dilligence -ohjeiden tueksi
laaditaan maakohtaisia riskianalyyseja. Vuosien 2005 ja 2006 raporteissa kerrotaan
myo0s tasta due dilligence -prosessista ja kerrotaan, etté uusien hankkeiden kohdalla on
lisdks tehtava ymparisto- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi. Vuoden 2003 raportissa
esitell&dan case-esimerkkina Brasilian Veracel sellutendas- ja plantaasikonsepti, misté
aiotaan tehda yritysvastuun mallihanke. Vuoden 2004 raportissa esitellddn case-
esimerkkeind hankkeita kehittyvien markkinoiden alueella.

UPM on kertonut vuoden 2002 raportissaan edellyttdvansd alihankkijoiltansa
vastuullista toimintaa ja raportoinut hankintakaytantdihinsa liittyen lyhyen case-
esimerkin avulla avaintoimittagjien arvioinnille kehitteilla olevasta uudesta
menetelmasta. Lisdksi case-esimerkkiné on kerrottu lyhyesti UPM:n saamasta kritiikista
ymparistd- ja ihmisoikeuskysymyksissa liittyen yhteistydhon Indonesiassa toimivan
APRIL-yhtion kanssa. Vuoden 2003 raportissa UPM ilmoittaa edellyttavansa
alihankkijoiltaan vastuullista toimintaa, arvioivansa alihankkijoitansa vastuullisuuden
perusteella, mistd on edtetty case-esmerkki, ja myds kehittavansid uutta
arviointimenetelmaa edelleen. Vuoden 2004 raportissa kerrotaan uuden arviointimallin

k&yttoonotosta, minka pilotoinnista on myds annettu case-esimerkki. Vuoden 2005
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raportissa on kasitelty sellunhankinnan yhteydessa lyhyesti  selluntoimittajilta
vaadittavaa vastuullista toimintaa seka toimittagjien seurantaa. Vuoden 2006 raportissa
kerrotaan ympérist0- ja yhteiskuntavastuuseen liittyvien asioiden sisdltyvan
kerrotaan aikomuksesta laatia uudelle keskitetylle ostotoiminnolle yhtendiset
toimittgjavaatimukset, joihin siséltyvét myos yhteiskuntavastuuasiat.

Vaikka molemmat yritykset raportoivat alihankkijoidensa seurannasta, el raporttien
perusteella saanut kuvaa seurannan kattavuudesta tai tehokkuudesta. Vuoden 2002 GRI-
ohjeison mallissa onkin enemman ohjeistettu investointi- ja hankintak&ytantojen
menetelmétapoja ja politiikkojen esittdmista, kun taas G3-ohjeiston mallissa
ohjeistetaan antamaan naistd méérdllisia tunnuslukuja GRI-ohjeistossa on liséksi
suositeltu raportointia ihmisoikeuksiin liittyvasta koulutuksesta, jota el raporteissa oltu
erikseen tuotu esiin. Thmisoikeuksiin liittyvaan koulutukseen oli osittain viitattu Stora
Enson raporteissa kertomalla koulutusohjelmista, jotka sisélsivét yritysvastuuosion.
UPM oli vuoden 2006 raportissaan kertonut uudesta toimintaohjeesta, johon on koottu
aikaisempien politiikkojen ydinviestit, ja ilmoittanut toimintaohjetta kasittelevaan

perehdytykseen osallistuneen henkil6ston méaran.

4.3.2 Lapsi-, pakko- ja rangaistustybvoima, syrjintd, jarjestaytymisoikeudet seké
turvakaytannot

Taméan alaluvun késittdvistd asioista raportointi oli molempien yritysten kohdalla
lahinn& toteavaa. Néista seikoista raportointi koetaan ehka itsestdan selvind seikkoina
suurimmaksi osaksi lansimaissa toimivan yrityksen toiminnassa ja siten niiden seuranta
ja raportointikin on heikompaa kuin esimerkiks tyGterveyteen ja turvallisuuteen
liittyvien seikkojen raportointi. Molemmat yritykset raportoivat ihmisoikeuksiin
liittyvista kaytannoista hyvin yleisesti periaate- ja politiikkatasolla, joiden yhteydessa
mainitaan syrjinnan kieltaminen, yhdistymisvapaus, pakkotyon kieltdminen seka
lapsitydvoiman kéayton kieltdminen. Naiden periaatteiden toteutumisesta tai seurannasta
el anneta tarkempaa tietoa. Molempien yritysten kohdalla syrjintda on kasitelty jonkin
verran myds monimuotoisuuden ja tasavertaisten mahdollisuuksien raportoinnin

yhteydessd (ks. luku 4.2.5). Raportointi GRI-ohjeistuksen  suosittelemista
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turvakdytanndista ja vield wvuoden 2002 GRI-ohjeistukseen  kuuluneista

kurinpitok&ytannoista puuttuivat raportei sta kokonaan.

4.3.3 Alkuper &iskansoj en oikeudet

Metsdteollisuudessa akuperdiskansat ja heiddn oikeutensa nousevat esiin usein
maankayttoon liittyvissa kiistoissa. Taméan huomaa Stora Enson raporteissa siten, etta
alkuperdisvéestdn oikeuksia on sivuttu Brasilian Veracel sellutehdas case-esimerkkien
yhteydessa vuosien 2003 ja 2004 raporteissa, joissa on mainittu vaeston esittémista
maavaatimuksista. Vuoden 2005 raportissa on myaos lyhyt tiedonanto maanvaltauksista
Veracelissa. Vuosien 2005 ja 2006 raporteissa oli kerrottu Suomen Yl&Lapin
maankayttokiistasta, mihin liittyivét saamelaisten maankayttd- ja omistusoikeudet.
UPM on puolestaan metsdnomistajan roolissa kertonut vuosien 2002 ja 2004
raporteissaan eri maiden kansalaisten mahdollisuuksista metsiensa virkistyskayttoon.
UPM:n raporteista e ole esitetty mitéan alkuperéiskansojen oikeuksien rikkomuksiin
liittyvaa.

4.4 Raportointi toiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan

4.4.1 Paikallisyhteisd

Y hteisollisyytta ja vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa on molempien yritysten
raportoinnissa kasitelty jossain muodossa kaikissa tutkittavissa raporteissa. GRI-
ohjeistuksen suosittelemaa tietoa siita, onko ndihin paikallisyhteisdihin kohdistuvien
vaikutusten arviointiin ja hallintaan kehitetty ohjelmia, ei ole raporteissa konkreettisesti
kerrottu. Téta seikkaa on kasitelty vain yksittéistapausten kohdalla ja case-esimerkkien
kautta, joissa otettiin esille tehdyt sosioekonomisten vaikutusten selvitykset.

Stora Enso tuo esiin jossakin muodossa kaikissa vastuuraporteissaan tehtaidensa olevan
sjaintipaikkakunnillaan merkittavia ja aktiivisia toimijoita. Raporteissa kerrotaan
laheisen yhteistyon pitkasta perinteesta ja yhteistyon eri muodoista. Y hteistyota tehdaén
muun muassa koulujen, paikallishallinnon ja erilaisten sd&tididen ja jérjestojen

(esimerkiksi WWF) kanssa. Raporteissa on myos kerrottu konsernin ja tyontekijoiden
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tekemista lahjoituksista. Vuosien 2004 — 2006 raporteissa on myos eritelty hieman
lahjoitusten rahaméaarid. Néista erilaisista yhteisollisyyshankkeista on kerrottu pienten
esimerkkien tai lagjempien case-esimerkkien avulla Esimerkiksi vuoden 2004
ragportissa on kerrottu lagjasti yhteistyostéa UNICEF.in kanssa maailman lasten
perusopetuksen turvaamiseksi. Raportissa on kerrottu muun muassa kumppanuuden
kestosta, tehtavista lahjoituksista ja muusta tarjotusta tuesta. Sidosryhmét on mainittu
raporteissa usein. Stora Enson vuosien 2004 ja 2006 raporteissa on esitetty erikseen
taulukko, jossa listataan sidosryhmittain esimerkkeja kaytettavista
vuorovaikutuskanavista ja -menetelmistéd. Vuoden 2006 raportissa on lisaksi listattu
taulukkoon Stora Enson tdrkeimmé sidosryhmaprojektit kertomusvuonna seka
merkittéavimmét sidosryhmakiistat, joissa Stora Enso oli mukana vuonna 2006.

Uusimmissa Stora Enson raporteissa nékyy panostus raportin  hyddyntdmiseen
vuorovaikutuksen valineena. VVuoden 2005 ja 2006 raporteissa on sidosryhmille annettu
mahdollisuus antaa palautetta raportin takakanteen kiinnitetylla lomakkeella. Palautetta
on voinut jatda myos Internet-sivujen kautta. Vuoden 2006 raportissa téta palautetta
kédydaan 18pi, minkd lisdks vuoden 2006 raportoinnissa on hyddynnetty
sidosryhmékatsauksia®, joilla on pyritty varmistamaan yritysvastuustrategian ja
resurssien oikea kohdentaminen.

UPM kertoo vuoden 2002 raportissaan tehtaidensa olevan térked osa ympérdivaa
yhteiskuntaa ja edittelee case-esimerkin itavaltalaisesta Steyrerhihlin tehtaasta, jonka
avulla pyritdan kuvaamaan tehtaan ja ympér6ivan yhteiskunnan valista vuorovaikutusta
Vuoden 2002 raportissa kerrotaan sosiadlisen vastuun kasittelyn yhteydessa
paikallisyhteisdihin  liittyen yhtion  kulttuuripé8omasta (historialliset  arkistot,
taideteokset, arvokkaat rakennukset ja metsien muinaigaannokset) ja tukitoiminnasta
(sponsorointi ja muu tukitoiminta). \Vuoden 2003 raportissa UPM kertoo lyhyesti
yhteistyostédn sidosryhmiensa kanssa ja osallistumisestaan erilaisten jérjestdjen
toimintaan. Omana kokonaisuutenaan raportissa kasitelldan taas kulttuuripgddomaa ja

tukitoimintaa, joiden periaatteista kerrotaan lyhyesti ja kerrotaan myos konsernin

* Stora Enso teki kolme sidosryhmakatsausta vuoden 2006 aikana. Niiden tarkoituksena oli selvittaé
tarkeimmat yritysvastuuasiat avainasiakkaiden, sijoittgjien ja kansalaigérjestéjen nakokulmasta. Lisdks
tavoitteena oli  varmistaa, ettd Sdosryhmien  tarpest  otetaan  huomioon  Sisdisissd
paatoksentekoprosesseissa. Tama antaa viitteita siitd, etta raporteissa on kasitelty sidosryhmien kannalta
keskelsimmiksi tunnistettuja yritysvastuukysymyksia.
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sponsorointiin, lahjoituksiin ja muihin tukitoimintoihin kéytetty kokonaisrahamééra.
Vuosien 2004 — 2006 raporteissa kasitellddn yhteistyotd sidosryhmien kanssa ja
kerrotaan lyhyesti yhtion toiminnasta paikallisyhteisdissa, toiminnasta eri jérjestdissa
seka yhtion yleishyddyllisista lahjoituksista ja tukitoiminnasta. Téssa yhteydessa oli
my6s mainittu lyhyesti yhtion kulttuuripd&oma. Vuosien 2005 ja 2006 raporteissa
kerrotaan myG6s konsernin sponsorointi- ja tukitoimintaan kaytetty kokonaisrahamaara.
Vuoden 2004 raportissa esitelléan lisaksi case-esimerkin muodossa Kiinan Changshun
tehtaan vaikutusta ympérdivaan yhtei skuntaan.

Stora Enson raporteissa on case-esimerkkien omaisesti esitelty toiminnan vaikutusten
arviointia. Vuoden 2004 raportissa on kerrottu Brasilian Veracel hanketta koskevasta
yhteisty6ohjelmasta Y K:n kehitysohjelman (UNDP) ja Veracelin vdlilla Sopimuksen
mukaan UNDP suorittaa riippumattoman  arvioinnin ~ Veracelin  toiminnan
sosioekonomisista  vaikutuksista paikallisyhteisdihin®™. Vuoden 2005 raportissa
kerrotaan myos tasta arvioinnistaja sen tuloksista. Lisaksi kerrotaan UNPD:n tekemasta
ymparistd- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnista Kiinan Guangxin puuviljelmill&a
Vuoden 2006 raportissa kerrotaan V eracelin sellutehtaan sosioekonomisten vaikutusten
arvioinnin lopetuksesta joidenkin paikallisten sidosryhmien osoitettua epaluottamusta
Brasilian UNPD:ia kohtaan. Uusi sopimus toiminnan sosioekonomisten vaikutusten
selvittamiseen on tehty tunnetun brasilialaisen taloustutkimusinstituutin kanssa, josta
selvitys on luettavissa Veracelin Internet-sivuilta. UPM on vuoden 2005 raportissaan
kertonut osalistumisestaan  osakkuusyhtionsd Botnian  sellutehdashankkeeseen
Uruguayssa ja kertoo lyhyesti tehdystd sosioekonomisesta selvityksestd ja sen
tuloksista.

Molemmat yritykset ovat raporteisssan maininneet myos Iyhyesti saaduista
palkinnoistaan kertomusvuosing, mik& oli vield vuoden 2002 GRI-ohjeistuksessa
esiteltynd omana tunnuslukunaan. Molemmat yritykset ovat lisdksi raportoineet
mahdollisesta kuulumisestaan erindisiin kestédvan kehityksen indekseihin, kuten Dow
Jones Sustainability Indexiin tai FTSE4Goodiin, mihin voidaan suhtautua ikéén kuin
erddnlaiseen palkintoon, silla indeksiin p&ésy on tietynlainen osoitus vastuullisesta
yritystoiminnasta.

*! T4 ennen oli myds vuoden 2003 raportissa Veracel case-esmerkin yhteydessa mainittu yleisesti, etta
hankkeen kehitystyon aikana on toteutettu erilaisia, myds sosioekonomisia tutkimuksia.
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4.4.2 Korruptio ja poliittinen toiminta

enemman toteavia. Stora Enson vuoden 2002 ja 2003 raportissa korruptiota on kasitelty
sosiaalisen vastuun liiketoiminnan periaatteissa, joissa kielletdan lahjukset ja otetaan
eslle eturitiriitatilanteiden valttaminen. Vuoden 2004 raportissa ei korruptiosta ollut
mainintaa, mutta vuosien 2005 ja 2006 raporteissa kasiteltiin korruptiota lyhyesti
liiketoiminnan periaatteiden yhteydessd kertomalla korruption mahdollisuudesta ja
korruption muodoista. UPM:n vuosien 2003 — 2005 raporteissa korruptiota on kasitelty
yhteiskuntavastuupolitiikassa, missa mainitaan yhtion kieltava kanta korruptioon ja
lahjuksiin seké otetaan esille eturistiriitojen valttdminen. Vuoden 2006 raportissa samat
seikat tuodaan ilmi yhtion toimintaohjeessa. UPM:n vuoden 2003 raportissa korruptio
oli otettu esiin myds erikseen raaka-aineiden hankinnan kéasittelyn yhteydessa ja
kerrottu korruption olleen keskeinen aihe kertomusvuonna pidetyssa materiaalihallinnon
sisdisessa koulutustilaisuudessa.

tal poliittista vaikuttamista ei ollut Stora Enson vuosien 2002 — 2005 raporteissa
mainittu ollenkaan. Vuoden 2006 raportissa on kerrottu poliittisten avustusten
myontamisen perusteista lyhyesti ja kerrottu Brasilian vaalikampanjoihin maksetuista
rahamadrdistdé. UPM:n vuosien 2002 — 2004 raporteissa e ollut mydskéén mainintaa
poliittiseen toimintaan liittyen. Vuoden 2005 raportissa on mainittu sidosryhmien
kasittelyn yhteydessa, ettd yhtio el tue poliittisia puolueita eiké ehdokkaita avustuksin.
Vuoden 2006 raportissa UPM:n toimintaohjeessa on tuotu ilmi se, ettéd yhtio el tue
poliittisten puolueiden ehdokkaita, puolueitatai poliittisia ryhmittymia.

4.4.3 Kilpailuoikeusja mé&araysten noudattaminen

Molempien yritysten raporteissa oli maininta lainséddanndn noudattamisesta yleensa
periaatteiden, politiikkojen tai ohjeiden muodossa. Stora Enson raporteissa oli liséksi
késitelty erikseen Kilpailulainsdddannon noudattamista, silla yhtio oli joutunut
kilpailulainséadantoihin liittyen viranomaistutkimusten kohteeksi. UPM:n vuoden 2004

raportissa on tahan liittyen esitelty yhtend vuoden tarkeana tapahtumana yhtion tekeméa
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kilpailijayhteistyota koskevat tutkimus, mink& tuloksena UPM teki yhteydenoton
Euroopan ja Kanadan kilpailuviranomaisiin, mink& johdosta kilpailuviranomaiset
aloittivat véitettyja kilpailunvastaisia toimintatapoja koskevat tutkimukset. UPM:lle
myonnettiin téysi ehdollinen vapautus kokien toimintatapoja, joista yhtid oli antanut
tietoja viranomaisille. Muissa UPM:n raporteissa el ole mainintaa yhtion mahdollisista

kilpailuoikeudellisista rikkomuksista tai rikkomusten epailyista.

Stora Enso kertoo vuoden 2003 raportissa kaynnistdneensa vuonna 2002 kaikki
liiketoiminta-alueensa kattavan kilpailulainsdddanndn noudattamisohjelman, jonka
tarkoituksena on edistda kilpailulainséédannon tuntemusta ja ehkéista siihen liittyvia
rikkomuksia. Vapaan kilpailun periaatteiden noudattamisessa Stora Enso kertoo
menneensa lain velvoitetta pidemmalle. Stora Enson vuosien 2004 ja 2005 raporteissa
on kerrottu kilpailuviranomaisten vuonna 2004 aloittamista tutkimuksista Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Lisdksi on kerrottu, ettd yhtio on mainittu useissa Y hdysvalloissa
vireille pannuissa ryhmékanteissa niita tarkemmin erittelemétta. Samassa yhteydessa
kerrotaan kilpailulakien noudattamista koskevan toimintaohjeen olemassaolosta ja
toimenpiteiden toteuttamisesta kilpailulakien noudattamisen varmistamiseksi. Vuoden
2006 raportissa on jdleen mainittu tama toimintaohje ja vuonna 2004 aloitetut
viranomaistutkimukset sek& niiden perusteella saadut syytteet. Raportissa on mainittu
my6s muita kilpailulainsdadannon rikkomuksista saatuja syytteitd, mahdollisia

korvausvaateita seka Stora Enson kantaa ndihin syytoksiin.

4.5 Raportointi tuotevastuusta

ettd tapaustutkimuksen kohteena olevien yritysten pddasiallisia asiakkaita ovat muut
yritykset eivatkd suoraan kuluttgjat. Asiakkaiden yksityisyyden suojasta tai
markkinointiviestinndn vastuullisuudesta e ollut mainintoja vastuuraporteissa.
Ainoastaan markkinointiviestintdan lukeutuvasta sponsoroinnin toteuttamisesta oli
joitakin mainintoja, mik& on kayty 18pi sidosryhmayhteistyon kasittelyn yhteydessa (ks.
luku 4.4.1)
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4.5.1 Asakkaiden terveysjaturvallisuus

Raporteissa el kasitella kattavasti tuotteiden terveys- ja turvallisuusseikkoja GRI:n
ohjeistuksen mukaisesti, mutta tuoteturvallisuudesta |10ytyy mainintoja molempien
yritysten raporteista. UPM on maininnut tuoteturvallisuuden asiakkaiden terveyteen ja
turvallisuuteen viitaten ainoastaan vuoden 2004 raportissaan lyhyesti tutkimustoiminnan
yhteydessd. Stora Enso on kasitellyt taté nakokulmaa lagjemmin, silla sen péétuotteisiin
lukeutuu pakkauskartongit.

Stora Enson  vuoden 2003 raportissa  kerrotaan  lyhyesti Stora Enson
tuoteturvallisuusjarjestelmasta ja luetellaan sertifioidut tehtaat. VVuosien 2004 ja 2005
raporteissa on tuoteturvallisuutta kasitelty hieman muita kertomusvuosia laajemmin.
Tuoteturvallisuuden kerrotaan olevan olennainen ominaisuus pakkaustuotteille, etenkin
|&8ke- ja elintarvikepakkauksille, minka liséksi esitellddn esimerkkeja innovatiivisista
tuotteista ja dlypakkauksista. Raportissa luetellaan ne tehtaat, joilla on kaytdsséan
sertifioitu HACCP- ta muu tuoteturvallisuusjarjestelméd  Liséksi  kerrotaan
aikomuksesta ottaa sertifioidut tuoteturvallisuusjarjestelmét kayttoon kaikilla muillakin
elintarvikepakkauksia valmistavilla tehtailla. Vuoden 2006 raportissa tuoteturvallisuutta
el kastella endd yhta lagjalti mutta raportissa on mainittu yhtion kayttévan
tuoteturvallisuusjarjestelmia kartonkituotteille, jotka tulevat suoraan kontaktiin ruoan tai
|a8kkeiden kanssa ja kerrottu l&hes kaikilla kyseista kartonkia valmistavilla tehtailla

olevan sertifioitu hygienigjarjestelméa

4.5.2 Tuotteisiin ja palveluihin liittyvat merkinnat

Tuotteisiin ja palveluihin liittyvistd merkinndistd on kerrottu vahédisesti ainoastaan
vuoden 2006 raporteissa. Stora Enson vuoden 2006 raportissa mainitaan lyhyesti
monien yhtion tehtaiden varustavan tuotteensa nykyisin ymparistomerkeilla tai sitten
niissa annetaan tietoja metsasertifiointijarjestelmistd. Esimerkkiné kerrotaan, etta Stora
Enson toimistopaperit voivat kayttad joutsenmerkkia. UPM:n vuoden 2006 raportissa on
kerrottu, ettda UPM:n oman tuotemerkin alla myytaville tuotteille on myonnetty
Euroopan ympaéristomerkki, eli EU-kukka.
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Puun hankintaan ja puun alkuperan jdljitettavyyteen liittyen on olemassa erindisia
sertifiointijérjestelmid, joista oli raporteissa kerrottu puun hankinnan yhteydessa
vaihtelevasti eri vuosien vastuurgporteissa. Nama sertifiointijarjestelmét painottuvat
kuitenkin  vahvasti ympéristovastuun ulottuvuuteen, eivdtka sindllddn kerro
tuoteinformaatioon ja -merkintodihin liittyvista madrayksista tai niiden rikkomuksista
GRI-ohjeiston ehdottamalla tavalla, mink& takia niitd e ole syyta kayda tassa
yhteydessa tarkemmin 18pi.

Tuotevastuun alle kuuluu GRI-ohjeistossa myds asiakastyytyvaisyys, jota kasitelldan
tuotteisiin ja palveluihin liittyvien merkintojen alla UPM on vuosien 2004 — 2006
raporteissaan systemaattisesti kertonut tekemistdan asiakastyytyvaisyystutkimuksista ja
niiden tuloksista. Asiakastyytyvaisyyteen liittyen on Stora Enso tutkinut asiakkaidensa
tyytyvaisyyttad yhtion vastuukysymyksiin liittyen. Vuoden 2005 raportissa kerrotaan
yhtibn mittaavan vuosittain asiakkaidensa tyytyvaisyytta konsernin vastuuasioiden
hoitamiseen. Raportissa kerrotaan lyhyesti asiakastyytyvaisyyskyselystd ja sen
tuloksista. Myos vuoden 2006 Raportissa kerrotaan tehdyista haastatteluista, joiden
tarkoituksena oli tunnistaa Stora Enson asiakkaiden tarkeimmét yritysvastuuseen

liittyvét asiat.

4.6 Y hteenveto empiirisista tuloksista

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia yritysvastuun sosiaalisen ulottuvuuden
kasittelya yritysvastuuraporteissa tietylla aikavalilla Tutkimuksen aineisto koostui
kahden suomalaisen metséteollisuusyrityksen, Stora Enson ja UPM Kymmenen,
laatimista vastuuraporteista vuosina 2002 — 2006. Vastuuraporteista etsittiin vastausta
kolmeen eri tutkimuskysymykseen: miten sosiaalista vastuuta on kasitelty yrityksen
julkaisemissa GRI-ohjeistusta soveltavissa vastuuragporteissa vuosina 2002 — 2006; onko
samaa raportointiohjeistusta  kayttdvien samalla toimialalla toimivien yritysten
raportoinnissa |0ydettavissi eroja sosiaalisen vastuun kasittelyssé; onko viiden vuoden
gjanjaksolla ndhtéavissd muutosta yritysvastuun sosiaalisen ulottuvuuden raportoinnissa.

Sosiaalisen vastuun erottamista muista yritysvastuun osa-alueista hankaloittaa sen

moniulotteisuus ja linkitys muihin vastuualueisiin, mista johtuu sen kéasittely osittain
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lapi  koko  vastuuraportin®®.  Koska ~ sosiadlisen  vastuun  erottamista
yritysvastuuraporteista ei ole mahdollista tehda suoraviivaisesti rajaamalla pois joitakin
vastuuraportin osioita, kaytettiin tassa tutkimuksessa kansainvalisesti hyvaksyttya GRI-
raportointiohjeistoa sosiaalisen vastuun eri osa-alueiden erottelemiseksi analysoitavaan
muotoon. GRI-ohjeistossa sosiaalinen vastuu on jaoteltu neljéén raportoitavaan
kategoriaan, jotka ovat tydelaman kaytannot, ihmisoikeudet, yhteiskunta ja tuotevastuu.
Seuraavaks kéydaddn GRI-ohjeiston sosiaalisen vastuun kategorioittain  18pi
kohdeyritysten sosiaalisen vastuun késittelya tutkituissa yritysvastuuraporteissa.

tavassa kasitella sosiaalista vastuuta.

Tutkituissa vastuuraporteissa lagjinta sosiaalisen vastuun raportointi oli tyontekijoita ja
tyoolosuhteita koskeviin kaytantGihin liittyen. Tama kategoria erottui muista
raportoitavista GRI-ohjeiston kategorioista siten, ettd se sisdlsi molempien yritysten
kohdalla kerronnallisen kuvauksen lisdksi my6s numeerisia tunnuslukuja.

Ty6voiman kuvaamiseksi oli molempien yritysten vastuuraporteissa esitetty henkil6ston
lukumaéra ryhmittain eriteltynd, mika edellytetd8dn Suomen kirjanpitolaissa esitettavan
myos tilinpaétoksen liitetietona. Tosin ainoana, molempien yrityksien systemaattisesti
kayttamana ryhmittelyna oli henkilostd maittain, jonka molemmat yritykset esittelivét
kaikissa tutkituissa vastuuraporteissa. Tyontekijéiden vaihtuvuus sen sijaan oli esitetty,
Sitd enemmin ryhmitteleméttd, vain osassa vastuuraportteja. Tydvoiman kuvaamisessa
yritysten raportointikaytannét olivat kuitenkin melko yhtenaisia.

Tyontekijoiden ja tyOnantajan vélisesta suhteesta raportointi painottui molempien
yritysten kohdalla uudelleenjarjestelytilanteiden kasittelyyn, joiden
havainnollistamiseksi oli raporteissa késitelty muutostilanteita erilaisten katsausten
muodossa. UPM oli Stora Ensoa enemman kasitellyt tehtyjen henkiloston vahennysten
yhteydessd yhtion syita toimintojen uudelleenjérjestelyille, milla voidaan pyrkia
legitimaation yllgpitdmiseen tai legitimaatiokuilun téyttamiseen. Stora Enso ei

2 Esimerkiksi yritysvastuun ympéristéul ottuvuudesta raportoinnin yhteydessé oli tutkituissa raporteissa
kasitelty myds sosiaalisen vastuun alle lukeutuvia seikkoja, kuten hankintakayténtjen vastuullisuutta ja
puun akuperan varmisamista, mitka liittyvat ympéristovaikutuksien lissks myos tuotevastuuseen seka
ihmisoikeuksiin.
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vahentamisen syita tarkemmin eritellyt vaan viittasi lyhyesti tehtyihin arviointeihin ja

vahentamisen tarpeeseen.

Tyoterveyteen ja turvallisuuteen liittyen olivat molemmat yritykset raportoineet
samankaltaisista asiakokonaisuuksista, kuten poissaoloista, tapaturmista, sertifioiduista
johtamisjérjestelmistd seka tyohyvinvoinnista kayttdmalla kerronnallisen kuvauksen
lisdksi my06s erilaisia tunnuslukuja. Vertalu yritysten vélilla olisi kuitenkin hankalaa
yrityksien omaksumien erilaisten raportointikdytantdjen vuoksi. Esimerkiksi Stora Enso
kasitteli tapaturmista aiheutuneita poissaoloja ilmoittamalla poissaolot sataa tyontekijda
ta miljoonaa ty6tuntia kohti, kun taas UPM ilmoitti luvut suhteellisina lukuina
sdanndllisesta tyOajasta. Yritysten valista vertailua hankaloitti myds se, etta Stora Enso
esitteli lukuja taulukkomuodossa kun taas UPM oli suosinut erilaisten diagrammien
kayttoa. Lisaks eri asiakokonaisuuksien kasittely e ollut systemaattista kummankaan
yrityksen sisdllg, vaan esimerkiks tyotyytyvaisyyden kasittelyn painotukset vaihtelivat
eri vuosien vastuuraporteissa.

Muusta koulutuksesta, kuin tyoterveyteen ja turvallisuuteen liittyvasta koulutuksesta,
kerrottiin yritysten vastuuraporteissa hyvin vahaisesti lukuun ottamatta UPM:n vuosien
2002 — 2003 raportteja, joissa koulutusta oli kasitelty muihin tutkittaviin raportteihin
verraten suhteellisen lagjasti. Tunnuslukuna molemmat yritykset olivat kaytténeet
yritysten vélilla vertailukelpoista lukua keskima&raisistd koulutuspéivistg, jota ei

kuitenkaan esitetty kaikissa vastuuraporteissa

Monimuotoisuus on ollut selkeasti oma raportoitava asiakokonaisuutensa Stora Enson
vastuuraporteissa. UPM:n vastuuraporteissa on taas tuotu monimuotoisuutta enemman
esin tasa-arvoisuutta Monimuotoisuuteen liittyen oli molempien yritysten
vastuuraporteissa esitetty taulukoita ja kuvioita, joita el suoranaisesti edellytetéd GRI-
koulutusrakenteesta, kokemusvuosista seké naisten osuudesta johtamiskoulutuksiin ja
kehitysohjelmiin osallistuneista. Monimuotoisuudenkaan vertailu yritysten vélilla ei ole

yksinkertaista erilaisten esittamistapojen takia.

GRI-ohjeiston ndkodkulmaa investointi- ja hankintakaytdnnoista oli késitelty hieman
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lagjemmin raaka-aineiden hankinnan ja logistiikan kasittelyn yhteydessa, mitk& ovat
sndlldadn olennaisia raportointikokonaisuuksia metséteollisuudessa  toimivalle
yritykselle, jonka térkein raaka-aine on sen hankkima puu. Kahdesta tutkitusta
yrityksesta vain Stora Enso oli kasitellyt jonkin verran raporteissaan myos
vastuukysymyksid uusien hankkeiden kohdalla. Tyypillisd molempien yritysten
raportoinnille oli case-esmerkkien kayttdminen, jotka k&yva hyvin toiminnan
havainnollistamiseen, mutta ovat ongelmallisia toiminnan kattavuuden kuvaamiseen
eivdtka helpota yritysten valista vertailua. GRI:n pyrkimys siihen, etta ihmisoikeuksia
koskeva kategoria kuvaisi sitd, miten organisaatiot yll&pitavét ja kunnioittavat ihmisen
perusoikeuksia, toteutui tutkituissa vastuuraporteissa heikosti. Raportointi oli 1&hinn&
toteavaa ja ihmisoikeuksiin liittyvia nakokulmia késiteltiin yrityksen periaate- ja
politiikkatasolla, mik& ei luo perusteita yritysten keskinéiseen vertailuun.

Raportointi toiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan painottui yhteisollisyyden ja
vuorovaikutuksellisuuden kasittelyyn. Molemmat  yritykset ovat eri  vuosien
vastuuraporteissaan esitelleet yhteisollistéa toimintaansa sidosryhmien kanssa kertomalla
yhteistyon muodoista, vuorovaikutuskanavista seké tehdyisté lahjoituksista. Stora Enson
uusmmissa raporteissa nakyi lisdksi panostaminen vastuuraportin hyddyntamiseen
vuorovaikutuksen vdalineend palautelomakkeiden seka sidosryhmékatsauksien kautta
UPM:n vastuuraporttien ominaispiirteend oli sosiaalisen vastuun alla esiin tuotu yhtion
kulttuuripégoma, jonka kasittely raporteissa on kuitenkin supistunut maininnan tasolle
viiden vuoden akaanteella GRI-ohjeistuksen suosittelemaa tietoa sita, onko
paikallisyhteisdihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin ja hallintaan kehitetty
ohjelmia, el ole raporteissa konkreettisesti kerrottu. Raportointi korruptiosta ja
poliittisesta toiminnasta oli ihmisoikeuksien tapaan |&hinna toteavaa elka néita
ndkokulmia myoskdan tuotu esiin kaikissa vastuuraporteissa, mika vaikeuttaa
yksittaisen yrityksen arviointia seka yrityksien valista vertaillua. Molempien yritysten
raporteissa mainittiin lainsdddannon noudattaminen yleensa periaatteiden, politiikkojen
ta ohjeiden muodossa. Stora Enson raporteissa oli késitelty kilpailuoikeudellisia
sddnnoksia ja niiden noudattamista UPM:n raportteja lagjemmin oletettavasti sen takia,
ettd Stora Enso oli joutunut tutkimusaikavalilla kilpailuviranomaisten tutkimusten
kohteeks.
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Raportointi tuotevastuun eri nakdkulmista oli molempien yritysten kohdalla vahéista,
mika johtuu oletettavasti giitd, ettd tapaustutkimuksen kohteena olevien yritysten
padasiadlisa asiakkaita ovat muut yritykset eivdtkd suoraan  Kkuluttgat.
Tuoteturvallisuudesta [6ytyi mainintoja molempien yrityksien vastuuraporteista, mutta
Stora Enso, pakkauskartonkien valmistajana, oli kasitellyt téta ndkokulmaa lagjemmin.
Tuotevastuun ale kuuluu GRI-ohjeistossa myos asiakastyytyvéisyys, jota oli
molempien yrityksien uusimmissa raporteissa kasitelty, mutta hieman eri nakokulmista.
UPM on kertonut raporteissaan tekemistéan asiakastyytyvaisyystutkimuksista ja niiden
tuloksista. Stora Enso on taas tutkinut asiakkaidensa tyytyvéisyyttd yhtion
vastuukysymyksiin liittyen. GRI-ohjeistuksen n&kokulmia tuoteinformaatioon ja -
merkintoihin  liittyvistd madrayksistd tai  niiden rikkomuksista, asiakkaiden
yksityisyyden suojasta tai markkinointiviestinnan vastuullisuudesta el ollut mainintoja
vastuuraporteissa. Ainoastaan markkinointiviestintédn lukeutuvasta sponsoroinnin

toteuttamisesta oli joitakin mainintoja sidosryhmayhteistyon kéasittelyn yhteydessa.

Eroavaisuudet sosiaalisen vastuun raportointikaytannoissa vaikeuttavat annettujen
tietojen vertailua yritysten kesken. Yritysten valisen vertailtavuuden puuttuminen johtui
pitkalti raportointiteknisista syistd, silla molemmat yritykset olivat kéasitelleet GRI-
ohjeistuksessa esitettyjd asiakokonaisuuksia jossakin muodossa vastuuraporteissaan.
Yritysten raporteissa 10ytyi mainittava ero raportointikategorioittain tarkasteltaessa
ainoastaan tuotevastuun yhteydessa, missa kohdin Stora Enso, merkittavana
pakkauskartonkien valmistajana, oli kasitellyt asiakkaiden terveytta ja turvallisuutta
UPM:a lagjemmin.

Molemmat yritykset olivat GRI-ohjeiston kategorioiden késittelyn liséksi tuoneet eri
vuosina esiin myos yrityskohtaisia sosiaalisen vastuun alle lukeutuvia seikkoja erilaisin
painotuksin, kuten Kkulttuuripdgoman ja yhteistyon UNICEF.in kanssa. Liséksi
sosiaalisen vastuun alle lukeutuvia seikkoja oli painotettu eri tavoin eri vuosina. Y htena
vuonna saatettiin raportoida lagjasti toiminnan suunnittelusta, k&ytannon toteutuksesta,
Seurannasta seka tavoitteista, ja seuraavana vuonna oli saatettu vain lyhyesti mainita

tiettyjen kaytantdjen olemassaolosta

Tutkittavalla viiden vuoden ganjaksolla ei ollut ndhtéavissd merkittavad muutosta

yritysvastuun sosiaalisen ulottuvuuden raportoinnissa. Molemmilla yrityksilla vuoden
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2002 yritysvastuuraportti oli ensimmainen, erdanlainen kokeiluluonteinen raportti, jossa
kasiteltiin enssmmaista kertaa my6s sosiaalista vastuuta. Seuraavien vuosien raportit
olivat jo laajempia sisdll6ltéan ja niissd esitettiin enemman myds numeerisia sosiaalisen
vastuun indikaattoreita. UPM:n  kohdalla raportointikéytantéjen  osittainen
johdonmukainen soveltaminen tunnuslukujen tasolla on tapahtunut vasta kahden
julkaistun raportin jalkeen. Stora Enso taas on |0ytényt itselleen sopivat tunnusluvut heti
ensimmaisesta vastuuraportista lahtien. Stora Enso oli vuoden 2004 vastuuraportista
alkaen jattanyt joitakin vuosikertomuksessa esitettavia tunnuslukuja sosiaalisen vastuun
kasittelysta pois ja sen sijaan ilmoittanut kyseisten tietojen |0ytyvan vuosikertomuksesta
kayttamalla niin sanottua GRI-siséltbindeksia Myds UPM oli toiminut ndin joidenkin
tunnusl ukujen kohdalla vuoden 2006 vastuuraportissa, mutta UPM ei ollut Stora Enson
tavoin ilmoittanut kyseisten tietojen I0ytymisestd vuosikertomuksesta. Kuitenkin
sosiadlisen vastuun raportointi  on tunnuslukujen esittdmisen Sijaan  ollut

tutkimusajanjaksolla pédasiassa kerronnallista.



5JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksella 16ydettiin néille kahdelle metséteollisuuden yritykselle tyypillisia tapoja
késitella sosiaalista vastuuta, mutta myds eroavaisuuksia sosiaalisen vastuun
raportointikdytannoissa. Yritykset ovat toteuttaneet vastuuraportointiaan eri tavoin eri
vuosina ja siten myos sosiaalista vastuuta on kasitelty vaihtelevasti erilaisin painotuksin
erilaisten teemojen ala. Molempien yritysten vastuuraporteissa oli kéasitelty sosiaalisen
vastuun lisdksi myos ympéristovastuuta taloudellisen vastuun raportoinnin ollessa

vahaisempas™,

Kaikissa tutkituissa raporteissa sosiaalisen vastuun kasittely painottui tyontekijoihin ja
vuorovaikutustoimintaan paikallistasolla. Tyontekijoiden ja tydolosuhteiden kasittely
eros muista raportoitavista GRI-ohjeiston kategorioista myds siten, ettd se sisdlsi
molempien yritysten kohdalla kerronnallisen kuvauksen liséksi my6s numeerisia
tunnuslukuja. Koska yritykset toimivat pddosin sellaisilla alueilla, joissa ei ole valitonta
ihmisoikeuksiin liittyvda riskig, el naihin seikkoihin ollut Kkiinnitetty raportoinnissa
suurta huomiota. Toisadta yritysten vois olettaa kiinnittavan ihmisoikeuksien
kasittelyyn enemméan huomiota, silla molemmilla tutkimuksen kohteena olevilla
yrityksilla on kuitenkin toimintaa alueilla, jotka eroavat jo kulttuurisestikin paljon
suomalaisesta taustasta. Myoskaén tuotevastuusta el ollut lagjaa raportointia, miké on
ymmaérrettdvdd sen vuoksi, ettd kohdeyritysten tuotteet eivdt pdady suoraan
kuluttgjamarkkinoille vaan niiden padasiallisia asiakkaita ovat toiset yritykset.

Tutkitun aineiston perusteella voidaan sanoa yritysten soveltaneen GRI-ohjeiston mallia
sosiaalisen vastuun raportoimiseen varsin loyhasti mallin suosittamien tunnuslukujen
esittdmisen osalta. Tosin raporteissa oli pyritty kasittelemaan kaikkia GRI-ohjeistossa
esitettyja asiakokonaisuuksia, joiden raportointi oli ohjeiston esittamien tunnuslukujen
esittdmisen sijaan padosin kerronnallista ja toteavaa. Sosiaalista vastuuta oli pyritty
havainnollistamaan erilaisten case-esimerkkien avulla ja tiettyjd, etenkin
ihmisoikeuksiin  liittyvid kysymyksia késitelty vain vastuuraportissa esitetyissé
politiikoissa, periaatteissa tai ohjeissa. Yritykset olivat kayttdneet sosiaalisen vastuun

*3 UPM:n vuoden 2006 vastuuraportti ei sisaltanyt lainkaan taloudellisen vastuun osiota.
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kuvaamiseks myds sellaisia tunnuslukuja varsinkin monipuolisuuden yhteydessa, mité

ei esitetty GRI-ohjeiston mallissa

Vaikka yritysvastuuraportoinnin vapaaehtoinen luonne luo pienemman kynnyksen
yrityksille tuottaa vastuuraportteja ja sallii sosiaalisen vastuun raportointikdytantojen
oman soveltamisen, hankaloittaa se kuitenkin samalla raporttien analysointia ja
keskindista vertailua. Tutkitun aineiston perusteella voidaan todeta, ettd vaikka kaikki
tutkittavat raportit oli laadittu samaa raportointiohjeistusta hyddyntden, e niissa
kuitenkaan kasitelty sosiaalista vastuuta téysin ohjeiston esittdman mallin mukaisesti ja
joitakin tietyn asiakokonaisuuden, kuten ihmisoikeuksien, ndkokulmia oli saatettu j&ttéa
kokonaan kasitteleméttad. Téasta johtuen yrityksilla on mahdollisuus valita raportointi
ainoastaan sellaisista seikoista, jotka muodostavat raportin lukijalle suotuisan kuvan
yrityksen sosiaalisesta vastuusta. Myds negatiivisia asioita voidaan kasitella siten, etta
ne jéavé positiivisten seikkojen varjoon. Vastuuraportointi voi siten toimia Lindblomin
(1994) legitimaatiostrategian toteuttamisen valineena myos sosiaalisen vastuun
kasittelyn yhteydessa

Yritysten vélilla havaitut eroavaisuudet sosiaalisen vastuun kasittelyssd johtuivat
suurelta osin seka raportointiteknisista syista etta sosaalisen vastuun ominaisluonteesta
Sosaalinen vastuu on muita yritysvastuun osa-alueita enemman tilannesidonaista,
jolloin on ymmarrettavds, ettd yrityksen sen hetkinen tehtdvd, toimiala ja
toimintaympéristd vaikuttavat suuresti siihen, miten sosiaalinen vastuu ryhmitell&éan,
mit& asioita sen katsotaan pitdvan sisdlléén ja mita asioita yritys katsoo tarpeelliseksi

kasitella vastuuraportissaan.

Tutkittavalla aganjaksolla e ollut nahtéavissa merkittdvdd muutosta yritysvastuun
sosiaalisen ulottuvuuden raportoinnissa. Tutkituista raporteista, etenkin Stora Enson
kohdalla, k&vi kuitenkiin ilmi Lovion ja Kuisman (2006) esittamd kaksi
vastuuraportoinnin kehityssuuntaa. Vastuuraportit kasittelivat kolmoistilinpadtoksen
mallin mukaisesti kaikki kolme yritysvastuun ulottuvuutta™. Lisaksi vastuuraportointi
on ollut osa yritysten vuosiraportointia ja muodostanut kokonaisuuden yhdessa
vuosikertomuksen ja tilinp&&toksen kanssa.

* Lukuun ottamatta UPM:n vuoden 2006 raporttia, jossa e kasitelty yritysvastuun taloudellista
ulottuvuutta.
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Tutkimuksen empiirisessa osassa esitettyjen havaintojen perusteella voidaan todeta
sosiaalisen vastuun raportointikdytantdjen vaihtelevan jonkin verran vuosittain.
Ensimmaisen vuoden 2002 kokeiluluonteisten yritysvastuuraporttien jélkeen on
molempien yritysten raportointikéytanndissa nahtavissd jonkin asteista kehitysta
Kehitys oli selkeimmin havaittavissa molempien kohdeyritysten kohdalla nédiden
k&yttamien sosiaalisen vastuun tunnuslukujen osalta. Molemmat kohdeyritykset olivat
tutkimusgjanjaksolla ottaneet kayttbonsd uusia sosiadlista vastuuta kuvaavia
tunnuslukuja seké jéttaneet vastuuraportista pois sellaisia tunnuslukuja, jotka esitetdan
vuosikertomuksen puolella N&n toimien yritykset ovat vahentdneet toistoa
vuosiraportoinnistaan. Kuitenkin 1&pindkyvyyden ja vertailtavuuden lisd8miseksi olisi
sosiaalisen vastuun raportointikéytantdjen kehityttéva vield paljon, mika edellyttaisi
entista johdonmukai sempaa ja kattavampaa vastuuraportointia.

Y ritysvastuuraportoinnissa olisi toivottavaa ndhda kehittyminen sellaiseen suuntaan,
etta yritystoiminnan vaikutuksista raportointi toteutettaisiin kaikille yhteisia standardeja
hyvaks kayttéen tiiviissA muodossa osana vuosikertomusraportointia ilman lagjaa
kerronnallista kuvausta yrityksen periaatteista ja pyrkimyksistd. Periaatteita seké
vastuullisen toiminnan kaytannon esimerkkejd yritykset voisivat esitella esimerkiksi
kyseista tarkoitusta varten laaditulla Internet-sivustolla. Internet-sivusto mahdollistaisi
vastuuraporttia laggemman ja gjankohtaisen informaation esittdmisen yrityksen
vastuullisuudesta seké kestavan kehityksen mukaisesta toiminnasta yrityksessa. Lisaksi
olis toivottavaa sekd informaation lisdamisen etta lukijaystavéllisyyden kannalta
yrityksien panostaminen vastuuraportin liitteend annettavaan taulukkoon, missa
vertailtaisiin - vastuuraportin  sisdltéd GRI:n  suosituksiin.  Huolellisesti  taytetysta
taulukosta lukija nékisi heti, mitk kohdat GRI-ohjeistuksesta kyseinen raportti kattaa ja
mahdollisesti myds tiedon siitd, miksi jotkin sosiaalisen vastuun indikaattorit on jatetty
kasittelemétta

Taméan tutkimuksen yhteydessa el ollut mahdollisuutta perehtya yritysten sosiaalisen
vastuun sisdisiin tiedonkeruuprosesseihin elka toiminnan vaikutusten mittaamiseen
liittyviin seikkoihin. Muun muassa néisté aiheista olis mielekasta tehda jatkotutkimusta
ja pyrkia siten vaikuttamaan yritysvastuuraportoinnin kehittymiseen ja laadun
paranemiseen. Toinen tutkimuksen teon aikana esiin noussut agjatus jatkotutkimuksesta
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liittyy GRI-ohjeiston sosiaalisen vastuun tunnuslukujen soveltumisen tutkimiseen
kansallisella tasolla GRI-ohjeiston kehittdmisen kannalta olisi térkeda tutkia, miten
ohjeiston indikaattorit soveltuvat sosaalisen vastuun ilmentéamiseen esimerkiksi
Suomessa, ja siten mahdollisesti tutkimustyon kautta vaikuttaa yhtendisten raportoinnin

standardien luomiseen seka raportointikaytantdjen yhtendistymiseen.
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LIITE 1. Uusmman G3 GRI-ohjeiston mukainen sosiaalisen vastuun jacttelu ja
tunnuduvut. (Lahde: Sustainability Reporting Guidelines 2006)

TYONTEKIJOITA JA TYOOLOSUHTEITA KOSKEVAT KAYTANNOT
Tybvoima

LA 1
LA 2
LA 3

vypIN - Ty6voima jaoteltuna alueittai n, tydsuhteen ja tydsopimuksen mukaan
vyoin - TyBvoiman vaihtuvuus jaoteltuna a ueittain, ikaryhmittéin ja sukupuolen mukaan
Lsa  Vakituisten tyontekijoiden etuudet, joitaei tarjota osa-aikaisille/ médréaikaisille

Tyontekij6iden ja tybnantajan valiset suhteet

LA 4
LA S

voin - Kollektiivisten tydehtosopi musten piirissa olevien tydntekijoiden madra
voin - Uudelleenjérjestelytilantel ssa noudatettava vahimmaisi rtisanomisaika

Tyoéterveysjaturvallisuus

LA 6
LA 7

LA 8
LA9

LisA  Tydsuojelutoi mikuntien toiminnan piiriin kuuluvien tyontekijoiden osuus

vDIN  TyOtapaturmatiheys, ammattitaudit, menetetyt tyopéivat, poissaolot ja tyopaikalla
aiheutuneet kuolemantapaukset alueittain

voin - TyOntekij6ille suunnattu vakaviin sairauksiin liittyva koulutus ja neuvonta

Lsi  Terveys jaturvallisuusasioita koskevat sopimukset ammattiliittojen kanssa

Koulutus
LA 10 voin Keskimadraiset koulutustunnit tyontekij 84 kohden jaoteltuna tydntekijaryhmittéin
LA 11 usi Koulutukseen ja dinikdiseen oppimiseen liittyva ohjedmat, jotka tukevat

tyontekijdiden jatkuvaatyollisyyttd ja antavat tukea tydsuhteen pdéttymistilanteissa

LA 12 1sa  Saanndllisten  suoritusarviointien ja kehityskeskustelujen piirissd  olevan

henkil 6stbn osuus

Monimuotoisuus jatasavertaiset mahdollisuudet
LA 13 voin Organisaation halintoelinten koostumus
LA 14 voin Miesten janaisten peruspalkan suhde

IHMISOIKEUDET
I nvestointi- ja hankintak aytannat

HR1
HR2

vDIN - Investointipdatokset, joiden yhteydessa on tehty ihmisoikeusarviointi
voiN  Niiden alihankkijoiden maérd, joille on tehty ihmisoikeusarviointi ja
toteutetut toi menpiteet

HR3 wusi Ihmisoikeuskysymyksin liittyva koulutus
Syrjinta
HR4 voin Syrjintétapausten lukumaara ja toteutetut toimenpiteet

Jarjestaytymis- ja tydehtosopi musoikeudet

HRS

vyoiIn Toiminnot, joissa oikeus jérjestaytymiseen ja tyoehtosopimus-
neuvotteluihin on vaarassa ja toteutetut toimenpiteet

L apsityévoima

HR 6

vbIN  Merkittévét lapsitydvoiman k8yton riskit ja taman estémiseksi toteutetut
toimenpiteet

Pakko- ja rangaistustyévoima

HR7

voin - Merkittévét pakko- ja rangaistustyovoiman kayton riskit ja tamén
estdmiseksi toteutetut toi menpiteet

Turvakaytannot

HR8

Lsi - Thmisoikeuspolitiikkoihin + ja  -toimintak&ytantdihin  koulutetun
turvahenkil6kunnan méara

Alkuperdiskansojen oikeudet

HR9

Lisi  Alkuperdiskansojen oikeuks en rikkomukset ja toteutetut toimenpiteet
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YHTEISKUNTA

Paikallisyhteiso

SO 1 voin Pakallisyhteisdihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin ja hallintaan
liittyvien ohjelmien luonne, kattavuus ja tehokkuus

Korruptio

SO 2 voin Korruptioon liittyvan riskianayysin l&pikayneiden
liiketoi mintayksikdiden méara

SO 3 voin Henkildston méara, joka on saanut koulutusta organisaation korruptioon
liittyviin politiikkoihin ja toimintak&ytanttihin

SO 4 voiv Korruptiotapausten yhteydessa toteutetut toimenpiteet

Paliittinen toiminta

SO5 voiv Julkiset poliittiset kannanotot ja osalistuminen  poliittiseen
vaikuttamiseen ja lobbaukseen

SO 6 usi Poliittisille puolueille, poliitikoille ja poliittisille instituutioille
annettujen raha- jamuiden lahjoitusten arvo

Kilpailuoikeus

SO 7 usi Kilpailuoikeudellisten  sdannbsten  rikkomiseen, kartelleihin = ja
maaradvan markkina-aseman vaarinkayttoon liittyvét oikeustoimet

M aér aysten noudattaminen

SO 8 voin Merkittdvien lainsdddanndn ja sdannosten rikkomiseen liittyvien
sakkojen rahallinen mééra seka ei-rahallisten sanktioiden lukumaéra

TUOTEVASTUU

Asiakkaiden terveysjaturvallisuus

PR 1 voin Tuotteiden ja palveluiden elinkaaren terveys- jaturvallisuusvaikutusten arviointi

PR 2 wusi Tuotteiden terveys ja turvalisuusvaikutuksiin liittyvien mééraysten ja
vapaaehtoisten periaatteiden rikkomusten maara

Tuotteisiin ja palveluihin liittyvat merkinnat

PR 3 voin Tuotteisiin ja palveluihin liittyva pakollinen informaatio

PR 4 usi Tuoteinformaatioon ja -merkintéihin liittyvien madrdysten ja
vapaaehtoisten periaatteiden rikkomusten maara

PR5 wusi Asiakastyytyvéisyyteen liittyvat toimintatavat, mukaan lukien tutki mustul okset

Markkinointiviestinta

PR 6 voin Markkinointiviestinnan, mukaan lukien mainonta ja sponsorointi,
lainmukaisuuden seka standardien ja vapaaehtoisten periaatteiden
tayttamiseen téhtdavéat ohjelmat

PR 7 wusi Markkinointiviesintédn, mainontaan ja sponsorointiin liittyvien
maéraysten ja vapaaehtoisten periaatteiden rikkomusten madra

Asiakkaiden yksityisyyden suoja

PR 8 wusi Asiakkaiden vyksityisyyden suojan rikkomiseen ja asiakastietojen
héviamiseen liittyvét valitukset

M aér dysten noudattaminen

PR 9 voin Merkittévien tuotteiden ja palvelujen kayttoon liittyvan lainsdadannon ja
-saannosten rikkomisesta ai heutunei den sakkojen rahallinen maara
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LIITE 2: Vanhan GRI-ohjeiston mukainen sosiaalisen vastuun jaottelu ja
tunnusluvut. (Léhde: Sustainability Reporting Guidelines 2002)

TYONTEKIJOITA JA TYOOLOSUHTEITA KOSKEVAT KAYTANNOT

Tybvoima
LA 1
LA 2 voin
LA 12 uisA

YDIN

Ty6voima jaoteltuna alueittain, tydsuhteen ja tydsopi muksen mukaan
Ty6voiman vaihtuvuus ja tyévoiman nettolisays jaolteltuna a ueittain
V apaaehtoi set tyontekij6iden etuudet

Tyontekijoiden jatytnantajan valiset suhtest

LA 3

YDIN

LA 4

YDIN

Riippumattomiin ammattiliittoi hin kuuluvien tydntekijoiden madra
jaoteltuna maittain tai tyésopimusneuvottelujen lagjuus jaoteltuna
Uudelleenjarjestel ytilanteisiin liittyva politiikka ja menettel ytavat

Tyoéterveysjaturvallisuus

LA S

YDIN

LA 6
LA 7

YDIN
YDIN

LA 8 voin
LA 14 vLisA
LA 15 vLisA
Koulutus

LA9 voin
LA 16 LisA

LA 17 LisA

TyOperéisten vahinkojen ja sairauksien kirjaamistaja ilmoittamista
koskevat kaytannot ja vertailu ILO:n periaatteisiin

Tyo6suojel utoimikunnat ja niihin kuuluvien tyontekijoiden osuus
Ty6tapaturmat, poissaoloon johtaneet tapaturmat, poissaoloprosentit ja
tyopaikalla aiheutuneet kuolemantapaukset

HIV/AIDS-politiikka

ILO:n tyGterveys arjestelmia koskevien periaatteiden noudattaminen
Terveys jaturvallisuusasioita koskevat sopimukset ammattiliittojen kanssa

K eskimaaraiset koulutustunnit tyontekijda kohden

Ohjelmat, jotka tukevat tyollisyytta ja uudelleenkoulutusta tyésuhteen
paéttyessa

Ohjelmat, joilla tuetaan osaamisen kehittymista ja elinikéisté oppimista

Monimuotoisuus ja mahdollisuudet

LA 10 voin

LA 11 vbin

Tasararvoa koskevat politiikat ja ohjelmat seka valvontgjdrjestelmét ja
valvonnan tulokset
Organisaation ylimmaan johdon ja hallintoelinten koostumus

IHMISOIKEUDET
I nvestointi- ja hankintakaytannaét

HR1

YDIN

HR2
HR3

YDIN
YDIN

HR8 LisA
Tasa-arvo
HR 4

YDIN

Ihmi soi keusnak kohtia koskevat palitiikat, toimintaperi aatteet,

menettelytavat, valvontajarjestelmét ja valvonnan tul okset

I hmi soi keusasi oiden huomioon ottaminen investointi paattksisséa ja hankinnoissa
Alihankkijoiden ihmisoikeusasioihin liittyvia arviointeja koskeava

politiikka, valvontg érjestelma ja val vonnan tulokset

Ihmi soi keuskysymyksiin liittyva koulutus

Syrjinndn estamista koskeva globaai politiikka, menettelytavat,
valvontajdrjestelmét ja valvonnan tul okset

Jarjestaytymis- ja tyoehtosopimusoikeudet

HRS

YDIN

Jérjestéytymisen vapautta koskeva politiikka, valvontajdrjestelmét ja
valvonnan tulokset
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HR6 voin Lapsitybvoiman kayton kieltava politiikka 1LO:n periaatteiden
mukai sesti, menettelytavat, valvontajdrjestel mét ja va vonnan tulokset

Pakko- ja rangaistustyévoima

HR7 voin Pakkotybvoiman  kayton  estéava  politiikka, menettel ytavat,
valvontaj&rjestelmét ja valvonnan tul okset

Kurinpitokaytannot

HR9 wusi  Vetoomuskaytannot

HR 10 uisa  Kostorangaistuksen estava politiikka ja jarjestelméa henkil ston
karsimien vaaryyksien oikaisemiseksi

Turvakaytannot

HR 11 usi  Turvahenkildkunnan koulutus ihmisoikeusasioissa

Alkuperdiskansojen oikeudet

HR 12 Lisi  Alkuperéiskansojen oikeuksia koskeva politiikka, toi mintaperiastteet ja
menettelytavat

HR 13 usi  Yhteisesti hallinnoidut paikallisyhteistjen valituksia kasittelevét elimet/ viranomais

HR 14 usi  Paikallisyhteistille jagttu osuus toiminnan tuotoista, jotka liittyvéat
organisaation toimintaan aluedla

YHTEISKUNTA

Paikallisyhteiso

SO 1 voin Pakallisyhteisdihin - kohdistuvien vaikutusten hallintaa koskevat
politiikat, menettelytavat, valvontaj &rjestelmét ja valvonnan tulokset

SO 4 wusi  Saadut palkinnot

Lahjontajakorruptio

SO 2 vow Lahjonnan ja lahjsten vastaanottamista koskeva  politiikka,
menettel ytavat, valvontajérjestelmét ja valvonnan tulokset

Paliittinen vaikuttaminen

SO 3 voinv Poliittista lobbausta ja lahjoituksia kaskeva politiikka, menettelytavet ja
valvontamenkanismit

SO 5 usi Poliittisille puolueille, paliitikoille ja pdliittisille instituutioille
maksettujen avustusten méara

Kilpailu ja hinnoittelu

SO 6 usi Oikeuden paéaodkset kilpailuoikeuddlisten sddnnosten rikkomisesta ja
maadradvan markkina-aseman vaarinkaytosta

SO7 usi Kilpailuoikeudellisten sddnndsten rikkomista estdva politiikka,
menettelytavat ja val vontamekanismit

TUOTEVASTUU

Asiakkaiden terveysjaturvallisuus

PR 1 voin Asiakkaisen terveyttdjaturvallisuutta koskeva politiikka,
menettel ytavat, valvontajérjestelmét ja valvonnan tulokset

PR 4 usi  Asiakkaiden terveyttajaturvallisuutta koskevien mééraysten
rikkomusten lukumééra ja tyyppi, rangaistukset ja sakot

PR5 Lsi Terveys jaturvalisuusvaikutuksia valvovan viranomaisen antamien
huomautusten lukuméaéra

PR 6 wusi Tuotemerkinnét japalkinnot
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Tuotteet ja palkinnot

PR 2 voin Tuoteinformaatiota jatuotemerkintéa koskeva politiikka, menettel ytavat
javalvontamekanismit

PR 7 wusi Tuoteinformaatioon ja -merkintéihin liittyvien maéraysten rikkomusten
maéra, rangaistukset ja sakot

PR 8 wusi Asiakastyytyvéisyyteen liittyva politiikka, menettelytavat ja
asi akastyytyvai syystutkimusten tulokset

Mainonta

PR 9 wusi Mainonnan standardejajavapaaehtoisia periaatteita koskeva politiikka,
menettelytavat ja va vontamekani smit

PR 10 usi Mainontaa ja markkinoiden saételya koskevien rikkomusten lukumaara
jatyyppi

Yksityisyyden suoja

PR 3 voin Kuluttajien yksityisyyden suojaa koskeva politiikka, menettelytavat ja
valvontamekanismit

PR 11 usi  Kuluttajien yksityisyyden suojan rikkomista koskevat valitukset
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LIITE 3: Esmerkkeja case-yrityksien vastuuraporteissa annetuista sosiaalisen
vastuun tunnuduvuista

2005 2004 2003

HENKILOSTS, vuoden lopussa 31 522 33 433 34 482

— Paperitoimialat 18 190 18 872 19 027

— Jalostustoimiala 3435 4 676 4 420

- Puutuotetoimiala 6 362 6 851 7711
Tilikauden palkkakustannukset, milj. euroa 1192 1 325 1 302
Elikekulut, milj. euroa 173 211 207
Koulutuskustannukset, milj. eurea 19 22 24
Keskimédrdinen koulutuksessa oloaika, paivia 2.6 23 2.6
Tapaturmataajuus, tyéntekijat’ a1 43.4 49 4
Sairauspoissaolat, tyéntekijit, % sadnnsllisesta tydajasta 477 5,68 551
Lahtévaihtuvuus, % 5.1 4.4 2.7
Lakoissa menetetyt henkilétyspaivit 161 000 14 700 4 300
Tydsuluissa menetetyt henkilatydpaivat 214 000 - -

Kuvio 1 UPM:n vuoden 2005 vastuuraportissa esitetyt henkilostoa koskevat keskeiset
tunnusluvut

Henkiloston jakautuminen ja tyGsopimukset maittain

Henkiloston maara maittain % osuus Jarjes- Tyosopimukset  Keski-ika
taytymis- vuonna 2006 ¥, {vuosia)

Suomi | 14676] 14479 13820 13596, 12879 28,2 92 97

3 46,0
Ruotsi 9187 9068 | 8 848 | 8523 8128 17.8 99 94 6 45,5
Saksa 4761 4785 | 4734 5165 | 5 786 12,7 67 98 2 41,9
Yhdysvallat 5 731 5182 | 4644 | 4454 | 4314 9,5 71 99 1 46,7
Venaja 581 741 | 1710 1927 2199 48 N/A 99 1 37,3
Pucla 83 75 | 69 | 1936 | 1848 4,0 46 100 0 42,4
Ranska 1333 1312 1260 1345 1307 2,9 9 98 2 43,2
Itavalta 1189 1226 | 1261 | 1278 1227 2,7 55 99 1 36,6
Kiina 816 811 | 849 | 919 | 1067 2,3 I 93 7 34,6
Viro 132 1140 | 970 | 1079 | 1045 23 N/A 100 0 36,5
Belgia 645 | 623 | 603 | 633 | 715 1,6 9 93 7 41,4
Alankomaat 858 | 829 954 945 697 1.5 N/A 87 13 42,6
Kanada 850 | 849 | 775 | 664 | 608 1.3 82 100 0 45,3
Muut maat 3011 3 144 3282 | 3702 | 3811 8,4 . 98 2 39,8
Yhteensd, keskimédrin 43853 44264 43 ??9i 46166 45 631 100,0
foh';j:;"* wuoden 42 461 42814 45307 i 46 664 43 887 97 3 43,2

" Lihde: laskentatolmen tietokanta # % tyontekijoistd, jotka kuuluvat liittoon tietyissa malssa vuonna 2006 " Lahde: henldlostotietokanta ' Naisss maissa on laitonta kerdts ammatti-
liittoon kuuluvien tyantekijoiden maars

Kuvio 2 Stora Enson vuoden 2006 vastuuraportissa esitetty taulukko henkiloston
jakautumista
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Tapaturmatiheys ja poissaolot?

Tapaturmatiheys

Poissaoloa aiheuttaneet tyStapaturmat

tapaturmien maara miljoonaa tyétuntia kohti 24,0 20,6 20,4 171 16,9
tapaturmien madra sataa tyontekijaa kohti 4,0 3,59 3,5 2,8 2,9
Kaikki tyopaikalla sattuneet tyotapaturmat
tapaturmien maara miljoonaa tyotuntia kohti 52,5 46,20 49,4 521 45,9
tapaturmien maara sataa tyontekijaa kohti 8,7 7,89 8,3 8,5 7.7
Poissaolot
Sairauksista ja tapaturmista johtuneet poissaclot
% teoreettisesta tyoajasta 4.9 4.8 4,6 4.5 4.5

1) Siséltdd ainoastaan Stora Enson tyontekijat

kutti konsernin keskiarvoihin, Tassa ilmoitetut luvat on korjattu.

Kuvio 3 Stora Enson vuoden 2006 vastuuraportissa esittama taulukko

tapaturmatiheydesta ja poissaoloista

Sairauspdiva- ja .
Tapaturmataagjuus,

tapaturmataajuus 2006 tydntekijét, 2001-2006
'E 2000 = 100
21600
a0

&0

E

i

g

5 800

.E - 40
2 0 80 0

0 20 40 &0
Taperturmataajuus [i:p].-'rmﬁi.fyﬁhtﬁui 02 03 04 05 06

m

B Paperitoimialat
¥ *) yhden fal useamman paivan

B Puutsotetsimiala iyiskyvyits n ohianeet
B Jalostusteimiala tapahstmat mil], hestuntia kehden

Kuvio 4 UPM:n vuoden 2006 vastuuraportissa esitettyja diagrammeja
tapaturmataagjuudesta ja poissaoloista
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Sukupuolijakaumat

2002 2003 2004 2005 2006
Sukupuolijakauma
Maiset 19 % 18 % 18 % 19 % 18 %
Miehet &1 % 82 % 82 % 81 % 82%
Naisten osuus yhtién johdossa
Hallitus 0% 2% 9% 10 % 20% 2 naista
Johtoryhma 0 % 4% 4% 5% 5% 1 nainen
Tulosryhmien johtoryhmat 5 %* 7 %* 7 %* 3%* 4% 2 naista
Esikuntatoimintojen johtoryhmat - 14 % 23 % 19 % 19 % 54 naista
Yksikoiden johtoryhmat 14 % 16 % 17 % 18 % 17 % 150 naista
Naisten osuus rekrytoinneissa
Vakituiset tydsuhteet - 25 % 26 % 19 % 21 %
Vakituiset tyosuhteet , vahintaan alempi ) 339 38 % 33 % 40%
korkeakoulututkinto
Maaraaikaiset tydsuhteet - 32% 28 % 27 % 25 %
Naisten osuus koulutus- ja kehitysohjelmissa
Stora Enson johtamiskeulutuksen (SEMP) 11 % 30 % 24 % 25% 21 %
Ylimman johdon koulutusohjelma (Stora Enso Executive 14 % 3% 25% 12 % 22 %
Johdonkatselmukset: uransa alkuvaiheessa tunnistetut kyvyt 20 % 28 % 26 % 27 %
Johdon katselmukset:Ylin henkilasté (TOP 200) - - - 19 %
Tunnistetut kyvyt yhteensi - - - = 23%

* Luvut eivit ale verrattavissa vuoden 2006 lukuun organisaatiomuutosten vuoksi. Lihde: henkilostotistokanta
Kuvio 5 Stora Enson vuoden 2006 vastuuraportissa esitetty taulukko

sukupuolijakaumista

Toimihenkilot ja tyontekijat
2006, sukupuolijakauma
100 &
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") Luvut kattavat @5 % henkilastésta, tilanne vuoden lopussa.

80
60
Al L ik, o
20 I Tyontekijdt, naiset
B Toimihenkilst, miehet
0 B Tysntekijat, miehet

Toimihenkilst, naiset

Kuvio 6 UPM:n vuoden 2006 vastuuraportissa esitetty sukupuolijakauma



