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Tutkielma késittelee kuntien ympiristonsuojeluhallintojen  kehittymistd — seudullisiksi
yksikoiksi. Huomion kohteena on Lahden seudun kuntien ympdéristohallintojen
yhdistdmisprosessi. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten ja miksi Lahden seudulla
pdddyttiin rakentamaan kuntien yhteinen seudullinen ympéristolautakunta ja sen alainen
viranhaltijayksikkd. Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus ja se ajoittuu vuosien 2003-
2006 viliselle ajalle. Tutkielma rakentuu kahteen osioon. Prosessikuvauksessa kdydiddn ldpi
kunnissa tehdyt poliittiset paiatokset ja syventivissd osiossa kdydddn ldpi kuinka eri toimijat
ovat kokeneet valmisteluvaiheen ja yhteistyon lopputuloksen seki toisaalta missd valossa
kuntien ympiristosuojelutyd nihdiin ylipaatadn.

Tutkimusaineistona on kéytetty Lahden seudun kunnissa ja kuntayhtymissé tehtyjd poliittisia
padtoksid, joita on yhteensd yli 70 kappaletta. Lisdksi aineistona on kiytetty 12 toimijan
teemahaastattelua, joita on analysoitu laadullisen siséllonerittelyn menetelmin. Haastatteluihin
osallistuivat Lahden seudulta ympdristoyhteistyovalmistelussa mukana olevia keskeisid
poliittisia pééttdjid ja virkamiehid. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat
kuntien vilisen yhteistydon mahdollisuudet, kuntien ympéristohallinnon kehittyminen
Suomessa sekd ympiristoviranomaisten asema ja tehtivit kunnissa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Lahden seudun kuntien yhteinen
ympdristohallinnon perustaminen on ollut alueella luonnollinen jatko jo 1990- luvulla
alkaneeseen kuntien ympiristonsuojeluviranhaltijoiden viliseen yhteistyohon. Lopullisen
sykdyksen yhteistyd sai kun Lahden seudun kunnat liittyivit seutukokeilu- hankkeeseen ja
alueelle perustettiin seudullinen kehitysorganisaatio, seutuhallinto. Tamén tehtdvind on ollut
rakentaa yhteisid seudullisia yhteistydmalleja kuntien eri toiminnoille. Alueella onkin aloitettu
monia erilaisia yhteistydmuotoja, mutta yhteinen seudullinen ympéristdlautakunta on ollut
ensimmdinen Lahden seudulle perustettu kunnille tiarkedd strategista viranomaisvaltaa kdyttavi
yhteinen toimielin. Tilld yhteistyStavalla kunnat pyrkivit kdyttimédn resurssejaan entistid
tehokkaammin ja vastaamaan haasteeseen hoitaa haastaviksi muuttuneita ympéristoasioita
entistd paremmin. Myds monilla muilla seuduilla kunnat ovat péddtyneet seudullisiin
yksikoihin ympéristoasioiden laadukkaan hoitamisen turvaamiseksi.

Tutkimuksen perusteella usko syntyneeseen yhteistyohon on alueen toimijoiden kesken vahva,
vaikkakin yhteistyon todelliset hyddyt voidaan arvioida vasta useiden vuosien paisti.
Yhteistyon onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tirkedd saada aiemmin erillisind toimineet
yksikot sulautumaan toisiinsa saumattomasti, ndin tullaan saavuttamaan parhaat mahdolliset
synergiahyodyt.

Avainsanat: seutuyhteistyd, ymparistonsuojelun hallinto, kuntien vilinen yhteistyo
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1 Johdanto ja tutkimustehtavi
1.1 Johdanto

Lahden kaupunkiseudun kunnat ovat olleet vuodesta 2003 mukana seutuyhteistyokokeilussa,
jonka tarkoituksena on auttaa kuntia 10ytdmé&ddn uusia yhteistyomalleja. T@hdn pyritdin
parhaiden kiytdntojen levittamisen, yhteistyon rahoituksen seké erityislainsddddnnon avulla,

joka sallii mm. suoralla kansanvaalilla valitun seutuvaltuuston perustamisen.

Lahden seudulla kunnat alkoivat vuonna 2003 valmistella ympéristoyhteistyon syventimistd,
kun Lahden seutuvaltuusto péitti ottaa sen yhdeksi ensimmdisistd seudullisista
yhteistyokohteistaan. Mukana yhteistyovalmistelussa olivat aluksi Asikkalan, Hollolan ja
Nastolan kunnat sekd Lahden ja Orimattilan kaupungit. Yhteistydmallia suunniteltiin alussa
koskemaan ympiristonsuojelun lisdksi myos ympdristoterveydenhuollon  ja
eldinldadkintihuollon kokonaisuuksia. Myohemmaéssd vaiheessa valmistelussa olivat mukana

my6s Himeenkosken ja Kéarkoldan kunnat.

Valmisteluvaihe alkoi perusselvitykselld, jonka pohjalta todettiin alueella olevan tarvetta
tiivistdd  yhteistyotd ja  kehittdd toimintatapoja  lainsddddnnon  lisddntyessd  ja
henkiloresurssipulan kasvaessa. Valmisteluvaiheen jilkeen Asikkalan, Hollolan ja Nastolan
kunnat sekd Lahden kaupunki tekivit valtuustoissaan padidtoksen jatkaa selvitystd siten, ettd

yhteinen yksikko olisi aloittanut toiminnan vuoden 2006 alussa.

Jatkovalmisteluvaiheen  jdlkeen lopulliset pddtokset yhteisen  ympdéristohallinnon
perustamisesta tehtiin kolmen kunnan valtuustoissa helmikuussa 2006. Pditosten perusteella
Lahden kaupunki ja Hollolan ja Nastolan kunnat perustivat 1.7.2006 yhteisen
ympdristolautakunnan ja lisdksi yhdistivdt erillisind toimivat viranhaltijaorganisaatiot.
Kéaytdnnossd seudullinen lautakunta ja sen alainen viranhaltija yksikko sijoitettiin Lahden
kaupungin teknisen ja ympéristotoimialan nettobudjetoiduksi yksikoksi. Syksylla 2005
ympdristoterveydenhuollon ja eldinlidikintdhuollon yhteistydon valmisteluvastuu siirtyi
seutuhallinnolta Piijat-Hameeseen perusteilla olevaan Sosiaali- ja terveyspiirihankkeen
yhteyteen. Vuoden 2007 alussa suurin osa Pidijat-Hameen kunnista siirsi ndiden toimialojen

tehtidviat Sosiaali- ja terveyspiirin vastuulle.



1.2 Tutkimuksen tavoite

Tamin tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja selvittdid Lahden seudulla tapahtunutta kuntien
ympdristohallintojen yhdistdmiseen johtanutta prosessia; miten valmistelu eteni ja miten
kuntien ympdristohallinnot lopulta yhdistettiin ja mitkd seikat johtivat yhteistyon
syntymiseen. Toisaalta tutkimuksen tavoitteena on kuvata eri toimijoiden nédkemyksid
yhteistyon ldahtokohdista ja siltd odotettavista hyodyistd. Ajallisesti tutkimus késittelee
erityisesti kevddn 2004 ja kesddn 2006 vilistd aikaa. Tutkimuksessa halutaan lisdksi peilata
Lahden seudulla paikallisesti tapahtunutta muutosprosessia Suomessa yleisesti tapahtuneisiin

ympdristohallinnon kehityskulkuun.

Varsinaiseen tutkimusongelmaan olen pyrkinyt saamaan syventdavai otetta prosessikuvauksen
lisdksi tekemilld teemahaastatteluja hankkeen valmistelussa mukana olleilta henkil6ilta.
Haastateltavat henkil6t ovat olleet valmisteluprosessin eri vaiheissa ldheisesti mukana olleita
poliittisia padttdjia ja kuntien johtavia virkamiehid sekd keskeisid ympiristonsuojelun
viranhaltijoita. Haastateltavat on pyritty valitsemaan niin, ettd mahdollisimman moni
valmistelussa mukana ollut kunta tulee tasapuolisesti edustetuksi. Haastattelut tehtiin

loppukeviilld ja kesillda 2006.

Tasmentyneend tutkimuskysymys kuuluu:

Miten ja miksi Lahden seudulla toteutettiin kuntien ympéristohallintojen

yhdistiminen?

Edelld esitettyyn kysymykseen pyritidin vastaamaan seuraavilla osakysymyksilla:

Mitkd ovat olleet syitd siihen, etti Lahden seudulla ympiristohallintojen
yhdistdmiseen aikoinaan ldhdettiin?

Millaisia hy6tyja odotettiin?

Mitkaé seikat hidastivat yhteistyon syntymistd?

Uskotaanko Lahden kaupunkiseudulla ympéristonsuojelun tason paranevan
kuntien vilisen yhteistyon myota?

Mitké ympdéristonsuojelun asiat ndhdddn Lahden seudun kunnissa tiarkeind?



1.3 Tutkimusmenetelmiit

1.3.1 Tapaustutkimus

Tutkimusstrategiana olen kiyttinyt tapaustutkimusta. Tapauskohtainen arviointitutkimuksen
tavoitteena on saada yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa yksittdisestd tapauksesta tai
pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Tapaustutkimus on luoteeltaan
kartoittava tutkimus, jossa selvitetddn miti tietyssd tapauksessa on tapahtunut, etsitdin uusia
nikokulmia aiheeseen tai selvitetidn vidhédn tunnettuja ilmioitd. (Hirsijarvi & Remes &

Sajavaara 2001, 123-128.)

Tutkimus jakaantuu tavallaan kahteen osaan. Toisessa osassa kuvaillaan Lahden seudun
ympdristohallinnon muutosta poliittisena paitoksentekoprosessina. Prosessikuvauksen olen
toteuttanut referoimalla poliittisia péddtoksid ja niiden péddasiallisia sisdltojd. Poliittiset
paitokset on jaoteltu aikajdrjestykseen. Toinen vaihtoehto olisi ollut jaotella pdédtdkset kuntien
mukaan. Silloin olisi ollut helpompi seurata yksittdisessd kunnassa tapahtunutta prosessia.
Téassd tapauksessa olen halunnut kuvata prosessia kokonaisuutena. Sen vuoksi pédédtokset on
kisitelty aikajédrjestyksessd, jolloin eri kuntien piitokset samasta asiasta ovat helpommin
vertailtavissa. Toisessa osassa olen hakenut vastauksia syventdvésti sithen, miten kuntien
ympdristohallintojen muutosprosessi ldhti kdyntiin ja miten valmisteluvaihe koettiin ja miten

tyytyviisid lopputulokseen oltiin. Tédssd osiossa olen hyodyntinyt tekemidni teemahaasteluja.

Valmiina aineistoina olen kiyttinyt kunnissa ja kuntayhtymissé tehtyjd poliittisia paatoksid.
Paitokset ovat kuntien (ja kuntayhtymien) lautakuntien, hallitusten ja valtuustojen padtoksid
Lisdksi asiaa on kisitelty Lahden kaupunkiseudun seutuhallituksessa ja valtuustossa sekd

seutuhallituksen tyovaliokunnan kokouksissa. Luettelo padtoksistéd on liitteend 1.

Tutkimuksen viitekehykseni olen kéyttinyt Suomen ja erityisesti kuntien ympéristShallinnon
rakenteen kehittymistid ja kuntien ympéristonsuojelun tehtdvien mairittelyn kuvausta. Lisdksi

olen kuvannut kuntien vilisen yhteistyon historiaa ja sen eri muotoja ja mahdollisuuksia.

Olen itse ollut mukana Lahden seudun ympiristoyhteistyon valmistelussa projektipaillikkoni

helmikuusta 2005 kesdkuun 2006 loppuun asti. Koska olen itse tuottanut osan tutkimuksessa



kiytetyssd asiakirja- ja dokumenttiaineistosta, voidaan roolini tulkita osallistuvaksi
havainnoiksi ja osaksi toimintatutkimusta. Olen kuitenkin tarkoituksella pyrkinyt
haastatteluaineiston analysoinnissa olemaan aineistoon nihden ulkopuolinen eli olen pyrkinyt
nostamaan esille vain niitd asioita, jotka aineistosta avoimesti kdyvit ilmi.
Haastatteluaineiston analyysin aloitin vasta keviilld 2007, koska niiden litteroimiseen meni
oletettua enemmdin aikaa. Tdméd mahdollisti toisaalta sen, ettd aineiston analysointi oli
helpompi tehdd ulkopuolisen silmin, koska aikaa oli kulunut riittdvésti ja aineistoon oli tullut

etdisyyttd. Johtopaatoksien osalta omia havaintoja ja tulkintaa on mukana.

1.3.2. Haastattelut

Tein haastatteluja yhteensd 12 kappaletta ja ne tehtiin puolistruktuoidulla menetelmailla.
Puolistruktuoitu menetelmd on vilimuoto lomakehaastattelun ja sen vastakohdan
strukturoimattoman haastattelun vililld. Lomakehaastattelussa edetdin tdysin lomakkeen
kysymysten muotoilun ja jirjestyksen mukaisesti. Lisédksi oletetaan, ettd kaikki haastateltavat
ymmartavit kysymykset samalla tavalla. Strukturoimatonta haastattelua puolestaan leimaavat
viljyys, avoimet kysymykset sekéd eteneminen haastateltavan ehdoilla. Ndiden kahden tavan
vilissd on puolistrukturoitu menetelméd, teemahaastattelu, joka hyddyntdd strukturoidun ja
strukturoimattoman haastattelun parhaita puolia. Eli kaikille haastatelluille esitettiin samat
kysymykset, mutta haastateltavat vastasivat kysymyksiin omin sanoin. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 41-48.) Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina ja ne nauhoitettiin. Nauhoitetut
haastattelut litteroitiin syksyn 2006 aikana sanasta sanaan, jittden kuitenkin merkityksettomat

vilisanat huomioimatta. Purettua haastatteluaineistoa tuli yhteensd 123 liuskaa.

Valitsin tutkimusmenetelméiksi haastattelun ja sen alalajin teemahaastattelun erityisesti siitd
syystd, ettd haastattelu tarjoaa haastateltavalle mahdollisuuden tuoda esille itsedén koskevia
asioita mahdollisimman vapaasti. Haastattelu tarjoaa myos tutkijalle mahdollisuuden
selventdd vastauksia ja syventdd saatavia tietoja. Haastattelumenetelmidd voidaan myos
kayttdd syvennyttdessd arkoihin ja vaikeisiin aiheisiin tai aihepiiriin, joka tuottaa monitahoisia

vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35.)



Olen valinnut haastateltavat siten, ettd he edustaisivat mahdollisimman laajasti
valmisteluvaiheessa olleita professioryhmid ja kuntia. Viisi haastatelluista edusti poliittisia
paitoksentekijoitd, yksi haastateltu oli kunnanjohtaja ja kaksi kuntien teknistd johtajaa.
Ympiristosuojelun viranhaltijoita haastateltavien joukossa oli kaksi. Lisdksi haastateltavien
joukossa oli Lahden ympéristotoimen johtaja, josta myohemmin tuli kuntien yhteisen Lahden
seudun ympdristopalvelut -yksikon johtaja. Haastateltavista kaksi oli Asikkalan, kaksi
Hollolan kunnan, nelja Lahden kaupungin ja kolme Nastolan kunnan edustajia. Luettelo

haastatelluista henkiloistid on liitteessa 2.

Haastattelut kestivit keskimédrin tunnin, lyhyin haastattelu kesti 35 min ja pisin tunnin ja 45
minuuttia. Haastattelut tehtiin useamman haastateltavan kohdalla omissa tyohuoneissa tai
kuntien kokoustiloissa. Yksi haastattelu tehtiin haastateltavan kotona. Haastattelutilanteissa ei
esiintynyt hiiriotekijoitd. Ainoastaan yhdessd haastattelutilanteessa nauhuri oli jadnyt
haastateltavaan ndhden niin kauaksi tai viddrddn asentoon, ettd nauhoitusta purettaessa

haastateltavan @éni oli hyvin hiljainen ja sen litteroiminen oli hyvin aikaa vievéa.

Haastatteluista poimitut lainausten viitteet on koodattu niin, ettei yksittdistd haastateltavaa

pysty niiden perusteella tunnistamaan.

1.3.3. Aineiston analysoinnin menetelmét

Haastatteluaineiston analysoinnin metodina kiytin apuna sisdllonanalyysin menetelmii. Jaoin
ja jdrjestelin aineiston teemojen mukaan eri luokkiin. Sen jilkeen yhdistelin ja etsin
samankaltaisuuksia ja eroja eri teemojen mukaan. Teemat olen valinnut tutkimusongelman
aihekokonaisuuksien mukaan. Sisdllonanalyysid menetelméni voidaan kayttdaa paivikirjojen,
kirjeiden, puheiden, dialogien, raporttien, kirjojen, artikkeleiden ja muun kirjallisen
materiaalin analyysiin. Sen avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Sisdllonanalyysi on keino jirjestdd, kuvailla ja kvantifioida tutkittavaa ilmi6ta.
Aineiston suorilla lainauksilla voidaan lisdtd raportin luotettavuutta ja osoittaa lukijalle
luokittelun alkuperd. (Kyngéds & Vanhanen, 1999, 3-4, 10.) Tulkintaa on seurattava
ymmirtdminen, eli tutkijan on yhdistettiva tulkinnassa esille tulevat osat kokonaisuudeksi.

(Varto 1992, 64.)



1.4 Aiemman tutkimukset

Suomessa ei aikaisemmin ole varsinaisesti kuvattu kuntien ympiristohallintojen
yhdistymisprosesseja, lahtokohtia ja niiden seurauksia. Useita tutkimuksia on tehnyt kuntien
ympdristonsuojeluviranomaisten  tehtdvistd, resursseista ja niiden kehittymisesti.
Tutkimuksissa on noussut esille ne tosiasiat, ettd kuntien ympiristoviranomaisten tehtdvit
ovat lisddntyneet vuosi vuodelta, mutta kuntien niihin kdyttimét resurssit ovat samaan aikaan
pysyneet samana tai jopa vihentyneet. Toisaalta mm. Kuntaliitto on my0s selvittdnyt kuntien
ympdristohallintojen erilaisia organisoitumistapoja ja yhteistoimintamuotoja. (Hyrkkéinen

2006; Valpasvuo, Hakanen & Mynttinen 2006.)

Lisdksi monissa tutkimuksissa ovat nousseet esille ne syyt ja seuraukset, miksi kunnat ovat
alkaneet etsid uusia organisoitumismuotoja ympdristonsuojelun tehtdviensd hoitamiseksi.
Yksi kannustava tekijid on ollut timé resurssipula, mutta sitten toisaalta syyni on ollut myos
ympiristonsuojeluviranomaisen hankala asema kunnassa. Erityisesti Saaristo on (1995, 1996,
2000) on kuvannut useissa tutkimuksissaan tdtd ympiristoviranomaisen usein varsin

ristiriitaista asemaa kunnassa.

Kaisu Anttosen viitoskirjassa (2007), Piiloutuva politiikka- ympéristokysymysten hallintaa
kolmessa kaupungissa” aiheena on kaupunkien ympdristopolitiikka ja sen muotoutuminen.
Tutkimuksessa on kuvattu kaupunkien suunnitteluprosesseja ja pdidtoksentekojirjestelmid,
joilla vaikutettaan paikallisen ympériston tilaan. TyOssd on keskitytty erityisesti kaupungin
strategisen suunnittelun, kaavoituksen ja ympaéristolupaprosessien kuvaamiseen. Tydssd on
kisitelty erityisesti virallisten pddtosten taakse jddvid, usein ndkyméttomid asioiden

valmisteluvaiheita ja pddtosten toimeenpanovaiheita.

Anttosen tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd paikallisen ympéristohallinnon muodolla
ja sijoittumisella hallinnon rakenteessa ei ole suurta merkitystd. Vaan suurempi merkitys on
ollut ympdristdasioita hoitavan henkiloston yhteistyokyvylld ja symbolisen vallan mairalla.
Lisidksi tutkimuksessa nousee esille se, ettd ympiristdd koskeva paidtoksentekoprosessit ovat
kunnassa usein hyvin monimutkaisia prosesseja, jossa paikallisten toimijoiden yhteistyolld on

suuri merkitys.



2 Kuntien toiminta ja sen kehittaminen
2.1 Kauntien tehtavit

Kunta tuottaa julkisia palveluita. Kunnan tehtdvdnd on huolehtia kuntalaisten
peruspalveluista. Kunnan tehtivit voidaan jaotella viranomaistehtédviin, poliittisiin tehtiviin,
palvelutehtiviin sekd kehittdmistehtdviin. Kunnan tehtdvidt voidaan jakaa vapaaehtoisiin
tehtdaviin ja lakisdidteisiin tehtdviin. Vapaaehtoiset tehtivit ovat yksi kunnan itsehallinnon
keskeisimmisti elementeistd (HE 192/ 1994) Kuntalain yleislausekkeen perusteella kunta voi
itse pdittad mitd tehtdvid se ottaa hoidettavakseen ja mitkd tehtdvit se jattdd hoitamatta.
Vapaaehtoisia tehtdvida ovat mm. elinkeinopolititkka, vapaa sivistysty0 ja nuorisotoimi.
Kunnan lakisiiteiset tehtdvit perustuvat erityislakeihin. Ndiden tehtdvien jirjestdmisesti ja
toteuttamisesta kunnan on noudatettava erityislakien saadoksid. Lisdksi kuntalain 2.3 §
maidrittelee lakisditeisten tehtdvien hoitamista; kunta voi hoitaa lakiin perustuvat tehtivit itse
tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa ja tehtdvien hoidon edellyttimii palveluja kunta
voi hankkia my0s muilta palvelujen tuottajilta. (Aimo Ryynédnen 2003, 35-41; Kuntalaki
365/1995)

Lakisdidteiset tehtdvdt voidaan jaotella  viranomaistehtdviin  ja  palvelutehtéviin.
Viranomaistehtdvid ovat sellaiset asiat, joihin kunnilla on erityinen velvollisuus ja joissa
kunta kayttdd julkista valtaa ja tekee lain nojalla hallinnollisia paatoksia. Nailld tarkoitetaan
sellaisia tehtdvid ja asioita, jotka koskevat yksityisen kuntalaisen tai muun asianosaisen
oikeutta, etua tai velvollisuutta. Lahtokohtana on, ettd pditoksentekoprosessin pitdisi ndissi
viranomaistehtdvissd pysyd kunnassa tai kuntayhtymiéssd tai muussa kunnallislain
yhteistoimintasddnnosten mahdollistamassa jéarjestelyssa eiki tehtdvid saisi antaa yritysten tai
yksityisoikeudellisen yhteisojen hoidettavaksi (HE 192/ 1994). Ympdristonsuojelu on
esimerkki kunnan lakisditeisistd viranomaistehtivistd. Ympiristonsuojelulain (86/2000)
21§:n mukaan kunnalle kuuluvista lain mukaisista lupa- ja valvontatehtdvisti huolehtii
kuntien ympdéristonsuojelun hallinnosta annetun lain (64/ 1986) mukainen kunnan

ympdristonsuojeluviranomainen. (Sallinen 2003,45-50)

Nykymuodossaan kuntien toiminnan ja talouden ohjaaminen ei perustu niinkédédn perinteiseen
hierarkkiseen julkishallintoon ja ylemmiltd hallinnontasoilta tulvaan suoraan normi- ja
resurssiohjaukseen, vaan uuteen hallinta-ajatteluun, jonka perustana ovat erilaiset,

tapauskohtaisesti rakentuvat yhteistyo-, kumppanuus- ja verkostosuhteet eri yhteistyotahojen



kanssa. (Haveri 2000, 40) Hallintasuhteiden muodostuminen edellyttdd eri osapuolilta
yhteisymmaérrykseen tai ns. neuvotellun jirjestyksen tapauskohtaista 10ytymistéd tilanteissa,
joita usein leimaavat erilaiset tavoitteet ja toimintakulttuurit. (Anttiroikko & Haveri 2003,

138.)

Perinteisen oikeusvaltiollisen ideamallin mukaan kunnat hoitavat lakisddteisid tehtividdn
yksin lakiin perustuen ja yleisen toimialan perusteella itselleen ottamiaan tehtdvid itsendisesti
itsehallintonsa nojalla. Ideaalimallissa kuntien voimavarat ovat riittdvia toteuttamaan nami
tehtavit. Tuollainen perinteinen ideaalimalli ei toimi endd sellaisenaan kunnissa, vaikka se
edelleen kuvaa monia kunnan perinteisid toimialoja. Hyvinvointivaltion aikakaudella kuntien
toiminta on kasvanut erityisesti palvelujen jarjestdmisessd ja niiden tuotannossa. Kunnat
voivat harjoittaa  yhteistyotd monella eri tasolla; paikallisesti, alueellisesti ja
valtakunnallisesti. Yhteistyotd on harjoitettu kuntayhtymissi, toisten kuntien kanssa on voitu
perustaa yhteisid virkoja ja yhtidittiminen on yleistynyt. Perustuslain mukaan kuntien
hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Télloin keskeinen kysymys on,
missd madrin kunnan tehtidvid voidaan siirtdd kuntayhtymaélle tai muulle kunnasta erillisille
organisaatiolle loukkaamatta kunnan itsehallinnollista asemaa. (Anttiroikko & Haveri 2003,

138.)

2.2 Kuntienvilinen sopimusyhteistyo

Kuntalaki (KuntalL 365/1995) antaa kunnille yleisen valtuuden hoitaa niille laissa sdddettyji
tehtdvid joko itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. Yhteistybn muodoista
madritellddn kuntalain 76§ seuraavasti: "Kunnat voivat sopia, ettd tehtdvd annetaan toisen
kunnan hoidettavaksi yhden tai useamman kunnan puolesta taikka ettd tehtdvid hoitaa
kuntayhtyma. Kunnat voivat myos sopia, ettd kunnalle tai sen viranomaiselle laissa sdddetty
tehtdavi, jossa toimivaltaa voidaan siirtdd viranhaltijalle, annetaan virkavastuulla toisen
kunnan viranhaltijan hoidettavaksi.” Tdmin perusteella kunta voi hoitaa tehtivin yhden tai
useamman kunnan puolesta tai asian hoitamiseksi perustetaan kuntayhtymi. Ensin mainittua
vaihtoehtoa on kutsuttu perinteisesti sopimuksenvaraiseksi yhteistyoksi. (Harjula § Prittild

2001, 470.)



Kunnan hoitaessa sopimuksen nojalla tehtdvdd yhden tai useamman kunnan puolesta kuntien
vililld voidaan sopia, ettd ensiksi mainitun kunnan siihen toimielimeen, joka huolehtii
tehtdavistd, valitsevat osan jdsenistd asianomaiset muut kunnat. Jiasenid toimielimessd voivat

olla asianomaisten kuntien vastaavaan toimielimeen vaalikelpoiset henkilGt.

Koska sopimusyhteistydssd kuntien tehtdvid hoitaa aina toinen kunta tai sen viranhaltija,
toimintaan sovelletaan kuntalain sdddoksid, erityislainsddddnnon sdddoksid ja yleishallinto-
oikeudellisia sdddoksid. Ndin ollen sopimusyhteistyostd aiheutuvat oikeudelliset ongelmat
eivit juurikaan liity hyvén hallinnon takeiden turvaamiseen. Oikeudelliset ongelmat liittyvét
pikemminkin siihen, ettd sopijakunnilla on vain rajatut mahdollisuudet vaikuttaa toisen
kunnan péitoksentekoon. Hyvin toimiva yhteistyo edellyttiddkin, ettd sopimuksessa sovitaan

tarkkaan osapuolten asemasta ja kustannustenjaosta.

Kuntien seudullisen yhteistyon edistdmiseksi on sdddetty kokeilualueita koskeva laki (Laki
seutuyhteistyokokeilusta 560/2002) Lain tavoitteena on hankkia kokemuksia siitd, miten
kuntien vapaaehtoisella seutuyhteistyolld voidaan turvata julkisten palvelujen saatavuutta ja
laatua, parantaa elinkeinopolitiikan edellytyksid, kehittdd seudullista yhdyskuntarakennetta
sekd  vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja edistdd pddtosvallan hajaantumista.
Seutuyhteistyotd koskevassa laissa on kokeilualueille annettu mahdollisuus muodostaa

uudentyyppinen yhteistyoelin. (Mikinen 2003, 154- 171.)

2.3 Kuntienvilisen yhteistyon historiaa

Kuntienvilinen yhteistyo ei ole mikddn uusi ilmid, vaan sitd on eri muodoissa harjoitettu jo
pitkddn, esimerkiksi 1920-luvulla rakennettiin piirimielisairaaloita kuntien yhteistoimintana ja
1930-luvulla luotiin kuntien yhteistoimin tuberkuloosiparantoloiden verkosto. Seudullista
yhteistyotd on myOhemminkin harjoitettu etenkin terveydenhuollon ja koulutuksen

lakisditeisten tehtdvien hoidossa.

Suurkuntauudistushanke 60-luvun lopulla oli yritys valtionhallinnon toimenpitein lisdtd
seututason yhteistoimintaa. Sen merkitys jdi kuitenkin odotettua pienemmiksi. Kuntien
vilinen yhteistyd alkoi toden teolla ja uusimuotoisena viritd Suomessa vasta 1980-luvulla.

Seutukunnittain tapahtuva yhteistyo on edennyt kuitenkin hitaammin kuin mitd 1990-luvun



alun kehityksestd oltaisiin voitu pddtelli. Voidaankin sanoa ettd yhteistyd monessa
tapauksessa on ollut tyotapojen ja keskindisen luottamuksen opettelua, jossa yhtd

kehitysaskelta on saattanut seurata kaksi askelta taaksepdin.

Vuonna 2002 aloitettu Sisdasiainministerion koordinoima SEUTU-hanke on ollut valtion
yritys vauhdittaa seudullista yhteisty6td. Tédhidn pyritddn parhaiden kidytdantojen levittdmisen,
yhteistyon rahoituksen sekd erityislainsddddannon avulla, joka sallii mm. suoralla
kansanvaalilla valitun seutuvaltuuston perustamisen. Kokeilussa mukana olevien kahdeksan
seudun on tarkoitus toimia uusien toimintatapojen kokeilukenttind, joista kokemuksia

voidaan levittdd muihin kuntiin jo kokeilun aikana. (Haveri 2003, 221-234.)

Harvassa maassa on kunnallisen itsehallinnon vastuulla niin suurta madrdd yhteiskunnallisesta
palvelutoiminnasta kuin mitd Suomessa on. Téssd kunnallisen itsehallinnon kuormittumisessa
on ollut myds keskeinen sysdys alueellisen ja seudullisen toiminnan ja hallinnon
aikaansaamiselle. Olemme hallinnon ja palvelutoiminnankin alueella etenemissd kohti
suurempia  yksikoité. Maakuntahallinnon merkitys kasvoi 1990-luvun hallinnon
rakennemuutoksen jilkeen, silloin alueiden kehittimisestd vuonna 1993 annettu laki (korvattu
2002 sdddetylld uudella lailla) ja vuonna 1999 sdddetty maankdytto- ja rakennuslaki antoivat
maakuntatasolle merkittdvin tehtidvikentdin. Maakuntien liittojen rinnalle on kuitenkin
syntynyt ja syntymissd myos muuta ’alueellista hallintoa”. Kyseistd hallinnon tasoa koskevat
termit eivdt ole kovin vakiintuneita. Puhutaan regioneista, maakunnista, seuduista jne.
tarkoittaen erilaisia kuntatason ja valtion keskushallinnon vilisid alueellisia muodostumia.
Toisaalta suomalaisessa hallintorakenteessa on hyvin ndhtidvissd timd my0s monessa muussa
maassa tyypillinen kehitys: vanhat hallintorakenteet sdilyvit samanaikaisesti kun luodaan
uusia. Maassamme on varsin vahva ja yksimielinen kannatus kuntien seudullisen yhteistyon
kehittdmiselle. Tétd kautta pyritddn yhtddltd turvaamaan kunnallisen itsehallinnon varassa
olevien peruspalvelujen tuottaminen, mutta myds saamaan aikaan riittivdn vahvoja
alueellisen kehityksen aikaansaajia. Tavoitteet ovat luonnollisesti tdysin perusteltuja.

(Ryynidnen 2003, 35-41.)

Seutuyhteistyon vahvistumisessa on kyseessd kehitys, josta seuraa erillisin toimin vihittdin
toteutettava, kuntien tehtdviin kuuluvien asioiden siirtdiminen ylikunnallisille tahoille.
Téllainen tosiasiallinen kehitys, olipa kysymys tehtdvien lakisddteistd tai vapaaehtoisesta

siirtimisestd tai siitd, siirretddnkod tehtdvid hoidettavaksi viranomaisorganisaatiossa tai
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yhtiomuodossa, heikentdd kunnallisen toiminnan kansanvaltaisuusvaatimuksen toteutumista.
Edessd voi olla tilanne, jossa ei endd hyvin toteudu se itsehallinnon perusteisiin kuuluva
periaate, ettd padtosvalta viime kiddessd kuuluu kuntien jasenten suorilla vaaleilla valitsemille
toimielimille. Demokratiakysymysten tdrkeyttd seudullisen yhteistyon kehittdmisessd tukee
my0Os se kehityksen kéddntdpuoli, jossa syntyy yhd vaikeammin havainnoitavissa oleva
verkosto kunnallisia yhteisojid, valtiollisia ja alueellisia organisaatioita ja instituutioita kuten
my6s  julkisoikeudellisesti,  yksityisoikeudellisesti  ja  epdvirallisesti  organisoituja
yhteistoimintamuotoja, joilla kullakin erilaiset toimijat, tehtavit ja toiminta-alueet. Kehitysta
voidaan pitdd erittdin ongelmallisena. Olemme hyvdd vauhtia kulkemassa kansalaisen
nikokulmasta yhtenidiseen “ldpindkyméttoméddn” seudullisen, maakunnallisen ja kunnallisen
toiminnan hallintomaailmaan. Toisaalta voidaan kysyd, miten demokratiavaatimuksen
korostaminen sopii yhteen seudullisten yhteistyojarjestelyjen keskeisen tavoitteen,

palvelutuotannon tehokkuuden, kanssa. (Ryynidnen 2003, 35-41.)

Lisdksi Ryyndnen (2003, 35-41) toteaa, ettd seudullisten ratkaisujen toteuttamisessa on
pidettdvi ensiarvoisen tdrkednd seututason ja kansalaisen vélisten yhteyksien aikaansaamista
erityisesti riittdvin tiedottamisen ja vuorovaikutuksen avulla. Olisi luotava toimintakulttuuri,
jolla kansalaisten osallisuus, jota termid nykyisin kdytetddn, ulotetaan myds kauemmas
kotikunnasta siirtyneisiin asioihin. Tadméa voi osoittautua yllédttivan suureksi haasteeksi, kun
muistamme, miten vaikeaa osallisuuden vahvistaminen kuntatasollakin on ollut.

Mahdottomana sitd ei kuitenkaan saa pitii.

2.4 Lahden kaupunkiseutu seutuyhteistyokokeilussa

Lahden kaupunkiseudulla on toteutettu vuodesta 2003 seutuyhteistyokokeilusta sdddetyn lain
(560/2002) mukaista seutuhanketta, johon kuuluivat aluksi Lahden ja Orimattilan kaupungit
sekd Asikkalan, Hollolan ja Nastolan kunnat. Vuoden 2007 alusta alkaen seutukokeilualue
laajeni kattamaan 5 uutta kuntaa; jolloin mukaan tulivat Himeenkosken, Kérkoldn, Padasjoen
ja Sysmin kunnat sekd Heinolan kaupunki. Seutukokeilulaki mahdollisti uudenlaisen
seudullisen julkisoikeudellisen toimielimen, jonka jasenten tulee olla kokeiluseudun kuntien
valtuustojen valitsemia. Kéytdnnossd toimielimeen sovelletaan kuntalain kuntayhtymai

koskevia sdddoksid. (Laamanen 2005, 19.)
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Lahden kaupunkiseutu on luokiteltu seutuhankkeen seuduista “toiminnallisesti tiiviiden”
kaupunkiseutujen ryhmiin. Lahden kaupunkiseutu muodostui aluksi viidestd kunnasta, jotka
sijoittuivat maantieteellisesti ldhelle toisiaan ja jotka tdmén johdosta ovat tehneet varsin
paljon yhteistyotd keskenddn. Seudun erityispiirteisiin  kuuluu se, ettd Lahden
kaupunkiseutuun kuuluvat kunnat ovat suomalaisessa kuntakentdssd varsin suuria, mika

omalta osaltaan virittdd seudullista yhteistyotd. (Airaksinen & Nyholm & Haveri 2004, 116.)

Lahden seudulla ylintd seudullista péditosvaltaa edustaa luottamushenkiloistd koostuva 43 -
jaseninen seutuvaltuusto. Seutuvaltuustolle asioita esittelee ja edelleen toimeenpanee 12 —
jaseninen seutuhallitus. Seutuhallitukselle asiat puolestaan valmistelee seutujohtaja yhdessi

kuntajohtajista koostuvan tyovaliokunnan kanssa.

Seutuhankkeen my6td on Lahden seudulla toteutettu monia erilaisia kuntien
kehittdmishankkeita useilla eri toimialoilla. Kdytannon yhteistyotd kuntien vililla tehdédén
ympdristonsuojelutehtivien ja siihen liittyvin pddtoksenteon lisdksi kuntien vilillda nykyéaan
mm. tietohallintosuunnittelussa, hankintatoimessa, kunnallisteknisen rakentamisen ja yleisten
alueiden ylldpitotoimet, mittaus- ja paikkatietojirjestelmien osalta sekd vapaassa
sivistystyossi (seudullinen kansalaisopisto). Lisdksi kunnat ovat piittineet aloittaa yhteistyon
myo6s henkilostonhankinnassa. Néiden lisdksi on olemassa koko joukko erilaisia yksittédisiad
hankkeita, sopimuksia ja kehittdmisprojekteja ja -verkostoja, joiden puitteissa kunnat

vaihtavat kokemuksiaan ja kehittivit toimintojaan.

Kaikki ylldkuvatut yhteistyomallit ovat kdytdnnonldheisid palveluita, joilla on pyritty siihen,
ettd entisen tasoiset palvelut on voitu toteuttaa sisdlloltddn aiempaa kattavampana, laadultaan
parempana tai hinnaltaan edullisemmin. Tidnd pdivind moni Piijit-Hiameen kunta toteuttaa
jopa 2/3 verovaroin rahoitetuista toiminnoista kuntaa suuremmassa yhteisossi.

Yhteistoiminnasta onkin tullut iso osa alueen kuntien ja kuntalaisten arkea.
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3 Kuntien ymparistonsuojelun hallinto ja sen kehittyminen
3.1 Suomen ympiristohallinnon rakenne

Suomen ympdristohallinnon nykyrakenne syntyi vuonna 1986, jolloin ympéristohallinto
jarjestettiin kolmiportaiseksi. Samalla ympiristonsuojelulautakunnista tuli lakisdéteisid yli
3000 asukkaan kunnissa. Tdmén jdlkeen on tosin tullut monia muutoksia. Esimerkiksi kuntien
ympiristonsuojelun hallinnosta annetun lain muuttaminen 1992 vaikutti siten, ettd erillisid
ympdristonsuojelulautakuntia yhdistettiin toisiin lautakuntiin. My0s ympiristonsuojelun
viliportaan hallinnossa on tapahtunut muutoksia. Se oli aiemmin kaksilinjainen, jolloin
ministerion suorassa ohjauksessa vesi- ja ympiristopiirit sekd toisaalta osana valtion
viliportaan yleishallintoa toimivat lddninhallitusten ympiristonsuojelutoimistot (Rouhinen
1991, 226). Tamid  kaksilinjaisuus on  sittemmin  purkautunut;  nykyisin

ympdristonsuojelutehtivit on keskitetty alueellisiin ympéristokeskuksiin. (Juvonen 1992)

3.2 Ympiristonsuojelun hallintoa kunnissa 80-luvulta ldhtien

Lokakuussa vuonna 1986 astui voimaan laki kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta. Tuon
kahdenkymmenen vuoden aikana ovat ympéristonsuojelu ja sitd koskeva lainsdddinto
kehittyneet voimakkaasti ja tehtivien menestyksekdstd hoitamisesta on tullut suuri haaste
kuntien ympéristonsuojeluhenkilostolle. Tehtdvit ovat aiempaa vaativampia ja ne edellyttivit
korkeampaa ammattitaitoa sekd ymparistonsuojelun eri osa-alueisiin liittyvdad osaamista. Laki
kuntien ympiristonsuojelun hallinnosta méaardsi yli 3 000 asukkaan kuntiin perustettavaksi

ympdéristonsuojelulautakunnat huolehtimaan ympéiristonsuojelutehtéavistd. (Vilikyld 2006)

Kunnat tekevdt  ympdristoyhteistyotd  sopimusperusteisesti  viranhaltijayhteistyond,
perustamalla yhteisid ympéristonsuojelulautakuntia tai hoitamalla ympiristonsuojelutehtavit
kuntayhtymien kautta. Kuntaliiton selvityksen mukaan vuonna 2005 yli kolmannes kunnista
(158 kpl) hoiti ympéristonsuojelutehtivit yhteistyond. Yhteislautakuntia oli 11 alueella
kisittden 42 kuntaa. Sopimusperusteista viranhaltijayhteistyotd tehtiin 25 alueella 64 kunnan
kesken. Kuntayhtymid, joissa hoidettiin ympdaristonsuojelutehtavit, on 16 kpl kisittden 51
kuntaa. Kuntaliiton tekemidn selvityksen mukaan yhteistydomuodoista erityisesti
yhteislautakuntien méidrd on kasvanut vuodesta 1996 ldhtien. (Valpasvuo & Hakanen &

Mynttinen, 2006.)
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Vaikka kunnallinen ympiristohallinto osaltaan on valtiollisen ympéristShallinnon
toimeenpanija, on silld my0s litkkumavaraa ja vapauksia itsendiseni toimijana. Valtion voi
katsoa asettavan yleisid raameja ja tavoitteita, ja ndin se madrittelee, esimerkiksi
lainsdddannollisesti, kunnille tehtidvia. Toisaalta kunnat itse vaikuttavat suuresti sithen, kuinka
ja millaisin organisatorisin ratkaisuihin ndihin tavoitteisiin kidytdnnossd pyritddn. (Kettunen

1996, 58-59.)

Anttonen (2007, 17) on hyvin kuvannut kuntien ympiristohallintoa siten, ettd kunnissa
ympdristohallinnon tyo ei ole pelkdstddn tiukasti eri lakeja soveltavaa viranomaisvalvontaa,
kuten ympdéristdlupien késittelyd ja valvomista, vaan kyse on monimuotoisesta
osallistumisesta ja vaikuttamisesta koko kaupungin hallinnon toimintaan. Ympdéristohallinto
tai kaupunki tai ympdristonsuojeluviranomainen ei ole yksittdinen eikd mydoskéddn
yksimielinen toimija tai instituutio. Kunnan ympdéristohallinnossa toimii poliittisista
paittdjistd koottu lautakunta, joka tekee pédtoksid ja antaa lausuntoja. Ympdristotoimiston
tyontekijat valmistelevat lautakunnalle péétettdviksi tulevat asiat ja toimivat asiantuntijoina

valmisteluvaiheen kokouksissa seké esittelevit useimmiten asiat lautakunnan paatettavaksi.

Samalla kun kuntien vastuu ympdéristonsuojelusta on kasvanut, ovat myos kuntalaisten
tietdmys ympdristoasioista ja heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa niihin lisdidntyneet.
Ympiristoasiat  ndhdddnkin  nykyisin  monissa  kunnissa  strategisesti  tdrkeind
menestystekijoind, jotka tulee ottaa huomioon kaikessa kunnan toiminnassa. Oikeus
terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa sithen kuuluvat perustuslain mukaan
kansalaisten perusoikeuksiin. Sekd valtiolla ettd kunnilla on timidn vuoksi keskeinen rooli
ympadristonsuojelun edistimisessd ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaamisessa.

(Vilikyla 2006)

Suomalaisten kuntien kirjo on laaja, ajatellaan sitten elinkeinorakennetta, asukasméérid tai
kiytettdvissd olevia taloudellisia resursseja. Samoin hallintokulttuurit ovat erilaisia eri
paikoissa, toiset ovat avoimempia, toiset suljetumpia, jopa hieman elitistisid. Myos
ympdristohallinnon jérjestiminen kunnissa vaihtelee, ja se on myds suhteellisen nuori
toiminta-alue. Erityisesti pienemmissd kunnissa ympdristoasioita hoitaa vain yksi virkamies;
paitoimisella viranhaltijalla virkanimike voi olla ympdéristosihteeri, ympéristonsuojelusihteeri
tai —pdillikko. Toisinaan péddvirka voi olla jokin toinen, jolloin ympiristonsuojeluasioita

hoidetaan vain sivutoimisesti. (Saaristo 2000, 63-66.)
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Anttonen (2007, 51) on todennut tutkimuksessaan, ettd kaikissa hédnen tutkimuksensa
kohteena olleista kaupungeista, Kajaanissa, Kemissd ja Mikkelissd, ympéristohallinnon
perustaminen kaupungin hallintoon 1980- luvulla sekoitti hallinnon toimintakdytint6ja ja
organisoitumista. Tdmé viite on hyvin ymmarrettivii, koska kyse oli uudesta tiysin entisesti
poikkeavan ajattelutavan ja kéytidntdjen sekd ennen kaikkea lainsddddnnon tuomisesta

kaupunkien ja kuntien hallintoon ja prosessiin.

3.3 Ympiristoviranhaltija kunnallishallinnossa

Monipuolinen tehtdvikenttd aiheuttaa myds sen, ettd kuntien ympéristoviranhaltijoiden
koulutustausta on kirjava. Ympiristovirkamiehet ovat Suomessa piddsddntoisesti saaneet
luonnontieteellisen koulutuksen, noin kolmannes teknisen ja vajaa viidennes terveydenalan
koulutuksen. Yliopistollisen tutkinnon péddaine on useimmiten luonnontieteellinen,
esimerkiksi biologia, ekologia-ympiristonhoito tai kasvitiede. Koulutustausta vaihtelee jo
siksi, ettei virkaan ole médritty mitdin tiettyd koulutusta pitevyysvaatimuksena. Lisédksi
koulutustaustan epayhtendisyyttd selittdd sekin, ettd osa virkamiehistd hoitaa ympéristoasioita

vain sivutoimisesti. (Saaristo 1996.)

Tiettyd  koulutusalaa  tdrkedmpdd  niyttddkin  olevan se, millainen  henkil6
ympdristonsuojeluvirkaa kunnassa hoitaa. Ympiristoviranhaltijan henkilon merkitys vaikuttaa
paitsi  ympdristonsuojelun asemaan kunnan sisdisessd hierarkiassa, hallinnossa ja
lautakunnissa, my0ds suhteessa kunnan asukkaisiin ja kunnissa toimiviin intressiryhmiin.
(Saaristo 1995, 60-61). Kettunen (1998) on esimerkiksi arvioinut, ettd jos ympiristovirkamies
on aktiivinen, se my0s parantaa jossain médrin kuntalaisten toimintamahdollisuuksia saada
ymparistokysymyksid kunnissa késiteltdviksi. Mutta tietyssd mielessd ympéristovirkamiehet
ovat joutuneet puun ja kuoren viliin. Valtionhallinto on asettanut kunnille paljon
lakiperustaisia tehtdvid, mutta resurssit tehtdvien hoitamiseen eivit ole kasvaneet samassa

suhteessa. (Saaristo 1996, 106- 107.)
Virkamiehet kokevat hankalaksi myos sen, ettd heiddn tulisi olla lojaaleita tyonantajalleen

kunnalle, mutta heidén tulisi myds ja ennen muuta edistdd ympiristonsuojelullisia tavoitteita.

Niaméd ympdéristosuojelulliset tavoitteet taas saattavat olla esimerkiksi kunnan talous- ja
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tyollisyysnikokulmasta katsottuna joskus “ei-toivottuja”. Ympdristoviranhaltijan tyd on nédin
ollen moneen suuntaan vievien linjojen risteyksessid. Kuten todettua, hiin on my0s usein ainoa
paddtoimisesti  ympéristokysymyksiin  perehtynyt virkamies kunnissaan. Kunnalliset
ympdristovirkamiehet ~ kertovat  olevansa  varsin  usein  yhteydessd = muihin
ympdristoviranomaisiin, kysellen neuvoja, ohjeita tai vain vahvistusta omille késityksilleen.
Luotettavina  tietoldhteind  pidetddn lddninhallituksen  ympéristdosastoa  (nykyisin
ympdristokeskusta), vesi- ja ymparistopiirid, yliopiston tutkijoita sekd laboratoriosta. (Saaristo

1996, 68.)

Ympiristovirkamiesten tyossd korostuu kokemus asiantuntemuksen ldhteend. Tami liittyy
suoraan  koulutukseen. Mikddn tietty koulutus ei anna suoraan  valmiuksia
ympaéristokysymyksissd toimimiseen. Sen sijaan virkamiehet poimivat ongelmalédhtdisesti
kulloiseenkin tilanteeseen tarvittavaa tieto, ja tdlli tavalla kokemuksen kautta samalla

kasvattavat tietovarantoaan. (Saaristo 1996, 73.)

Ympdristoviranhaltija kunnallishallinnossa toimii tiettyjen paikallisten kulttuuriin kuuluvien
sdadntdjen ja hallintakdytdnteiden ohjaamana ja velvoittamana. Eri paikkakunnilla on erilaiset
tavat tehdd asioita ja kunnat ovat erilaisia. Ympéristovirkamiehen kdytdnnon toiminta on
osaltaan kiinni myos siitd, toimiiko hédn teollisuusyhdyskunnassa vai maatalousvaltaisessa
kunnassa. Se, ettd ratkaisujen tulee olla lakien ja sdddosten mukaan perusteltuja, on

ympdristoviranhaltijoiden tyotd keskeisemmin ohjaava periaate. (Saaristo 1996, 76- 78.)

3.4 Kuntien erilaiset ympéristoon vaikuttavat prosessit

Ympiristo ja sen suojelu méddrdytyy kunnissa erilaisten prosessien kautta. Ympéristd muuttuu
monien suunnittelu- ja rakentamisprosessien myo6td. Kaupungin maankédyton suunnittelu
etenee maanhankinnasta kaavoitukseen ja usein vasta vuosien kuluttua kaavan
hyviksymisestd edelleen rakentamisen suunnitteluun, lupiin ja rakentamiseen. Kaikissa néissa
vaiheissa médritelldén ympériston merkitystd. Ympéristoon vaikuttamisen kannalta voidaan
tarkeimpind prosesseina kunnissa pitdd kunnan talous- ja strategista suunnitteluprosessia,
maankédyton suunnitteluprosessia ja moninaisia lupaprosesseja. Lupaprosesseissa madraytyvét

ne ympdéristdlainsddddntoon perustuvat ehdot, joilla joku ympéristdd kuormittava toiminto voi
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toimia. Maankdyton suunnittelussa puolestaan asema- ja yleiskaavoittamalla sijoitetaan

kunnan alueelle eri toimintoja varten aluevarauksia. (Anttonen 2007, 44; Hynynen 2000, 54)

3.5 Kuntien ympéristonsuojelu seudullisiin yksikoihin

Kunnat ovat vuoden 2003 jilkeen pyrkineet kuntien ympdéristopalvelujen yhdistimiseen
seudullisiksi  yksikoiksi. Seudulliseen yhteistyohon on kuntia kannustanut mm.
Valtioneuvoston periaatepditds elintarvikevalvonnan kehittdmisestd (30.10.2003), jonka
mukaan elintarvikevalvonta tulee jédrjestdid paikallistasolla siten, ettd kuntien ja kuntayhtymien
vastuulla  olevasta  ympdristoterveydenhuollon  valvonnasta  vastaa  seudullinen
valvontayksikko. Seudullinen valvontayksikko koostuu kuntien ja kuntayhtymien nykyisisti
valvontayksikoistd muodostetusta yhdestd organisaatiosta, joka on yhteisen johdon
alaisuudessa. Periaatepditoksen tavoitteiden toteutumista on edistetty mm. ministerididen
rahoittamilla YTAKE- hankkeilla, joissa on ollut mukana ldhes 30 seutua ympéri Suomea.
Monilla seuduilla yhteinen hanke on koskenut ympéristoterveydenhuollon lisdksi myds

ympdristonsuojelua. (Sahivirta 2006)

Oulun seudun ja Mikkelin seudun kunnat tekivit sopimukset yhteistyon organisoimiseksi
keskuskuntamallin mukaisesti vuoden 2005 alusta alkaen. Hidmeenlinnan seudun kunnat
siirtyivit myos keskuskuntamalliseen organisointimalliin vuoden 2005 aikana. (Laamanen &

Aronen 2005; 71)
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4 KUNNAN YMPARISTONSUOJELUN TEHTAVIEN MAARITTELY

4.1 Laihtokohta

Kuntien ympdéristoviranomaisen tehtdvd ovat hyvin laajat ja monipuoliset. Tédsséd kappaleessa
tehdyn jaottelun ldhtokohtana on ollut tehtivityyppinen jaottelu ja se perustuu kuntien
viranhaltijoiden ja Efekon yhteisenhankeen tuloksiin (Hyrkkidnen 2006). Hanke toteutettiin
kevadlld 2006 ja siind olivat mukana myo6s Lahden seudun kunnat. Hankkeen aikana jaoteltiin
kuntien ympiristonsuojeluviranomaisen tehtdvit, jotka ovat varsin hajanaisia, ja perustuvat
useaan eri lakiin sekd asetukseen. Jaottelun perusperiaatteena on tehtdvien jaottelu kahteen
tehtiviin ja muihin tehtiviin.

pidkohtaan; ympiristonsuojeluviranomaisen

Ympiristonsuojeluviranomaisen  tehtdvit ovat lailla  suoraan  annettu  kuntien
ympdristonsuojeluviranomaiselle ja muut tehtdvit ovat sellaisia tehtdvid, jotka useimmassa
kunnassa on johtosddnndssd delegoitu ympéristonsuojeluviranomaisen tehtdviksi. Nédiden
tehtdavien kohdalla on hiukan kuntakohtaisia eroja. Taulukossa 4.1 on ryhmitelty lainmukaiset

tehtavit, jotka useimmissa kunnissa kuuluvat kunnan ympiristéviranomaiselle

Taulukko 4.1.Kunnan ympiristoviranomaisen tehtivit

YMPARISTONSUOJELUVIRANOMAISEN
TEHTAVAT

YMPARISTONSUOJELUN EDISTAMINEN
JA PILAANTUMISEN ENNALTAEHKAISY

neuvonta ja tiedottaminen
lausunnot ja asiantuntijatehtavat
maankayton suunnittelun asiantuntijatehtavat

LUVAT, ILMOITUKSET JA PAATOKSET

ymparistéluvat
muut ympéristonsuojelulain ilmoitukset ja
paatokset

vesilain ja vesihuoltolain paatokset

maastoliikennelain ja vesiliikennelain paatokset

VALVONTA

valvontasuunnitelmat

valitusasiat ja muut vireille tulleet asiat
muu valvonta

valvontakartoitukset

YMPARISTON TILAN SEURANTA

ympériston tilan seuranta
ilmanlaadun tarkkailu
raportointi

MUUT TEHTAVAT

MAA-AINESLAIN TEHTAVAT

ULKOILULAIN TEHTAVAT

LUONNONSUOJELULAIN TEHTAVAT

JATELAIN TEHTAVAT

MUUT EDISTAMISTEHTAVAT

kestavéan kehityksen edistaminen
hanketoiminta
muut edistdmistehtévat
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Tehtdvien ryhmiin jaon perusteena on se, etti eri ryhmissd vaikutetaan ympéaristoon
pddtoksenteon eri vaiheissa ja eri keinoin. Tehtdvaryhméssd ~Ympéristonsuojelun
edistiminen ja pilaantumisen ennaltachkdisy” asioihin pyritddn vaikuttamaan ennakkoon
siten, ettei esimerkiksi ympdaristod haittaavaa toimintaa sijoiteta erityisen herkille alueille.
Tehtdviryhmiin “Lupa, ilmoitukset ja padtokset” sisdltyvit ne tehtdvit, joissa asia tulee
vireille hakemuksesta tai ilmoituksesta ja ennakkovalvonnan keinoin pyritddn estamiin
haitallisten ymparistovaikutusten aiheutuminen. Tehtidvaryhméa “valvonta” sisiltaa kaiken sen
valvonta, tarkastus ja kartoitustyon, jota kunnassa tehdddn valvottaessa olemassa olevaa
toimintaa. Valvonta voi olla esimerkiksi valitusten johdosta tehtidvid tarkastuksia,
valvontasuunnitelmien mukaisia tarkastuskdyntejda tai lupaméiirdysten noudattamisen
valvomista. Tehtaviryhmissd “ympdariston tila” on kuvattu ne toimet, joiden avulla pyritdin
saamaan perustietoa kunnan ympériston tilasta ja seuraamaan mahdollisia tilan muutoksia.

Niitd tietoja tarvitaan kunnassa paatoksenteon pohjaksi.

Samaan tehtdviryhmaiin kuuluvat tehtdavit ovat prosesseiltaan yleensd hyvin samantyyppisii,
vaikkakin saman ryhmaén sisdlld voidaan eri tapauksissa soveltaa eri lakeja. Téstd esimerkki
on valituksen johdosta tehtdvd tarkastus: tarkastukseen valmistautuminen, tarkastus ja
jalkitydt muistioineen ja tarvittavine kehotuksineen on prosessina samantyyppinen
riippumatta siitd, tehdddnko tarkastus esim. ympéristonsuojelulain vai jatelain noudattamisen

valvomiseksi.

Edelld mainittujen neljdn tehtdvaryhmén vélilld tulee pyrkié tasapainotilaan. Edistdmiseen ja
pilaantumisen ennaltaechkdisemiseen tulee kayttdd riittdvasti resursseja, muuten erityisesti
valvonnan tehtivit lisddntyvit valitusten ja ympériston pilaamistapausten johdosta. Toisaalta
jos resurssit suunnataan vain lupien ja ilmoitusten késittelyyn ja paiatoksid ei valvota, johtaa se
viranomaisen toiminnan uskottavuuden heikkenemiseen ja saattaa aiheuttaa laiminlyOnteji

valvontakohteiden toiminnassa.

4.2 Kuntien ympéristonsuojeluviranomaisen tehtaviit

Ympiristonsuojeluviranomaisen  tehtdviin ~ (ks.  Liite  3)  kuuluvat yleis- ja
erityislainsddddnnossd suoraan kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle saddetyt tehtavit.

Kunnan viranomaistehtidvilld on kidytinnossd tarkoitettu laissa suoraan kunnalle tai sen
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elimelle annettua tehtdavidd kéyttdd julkista valtaa eli toimivaltaa tehdd kuntalaisten,
toiminnanharjoittajien, organisaatioiden jne. oikeuksia, etuja tai velvollisuuksia koskevia
sitovia paitoksid. Tyypillisid tehtdvid, joihin sisdltyy julkisen vallan kdyttod, ovat erilaiset
lupa-, valvonta- ja tarkastusviranomaisen tehtdavit. Viranomaistehtdviin luetaan myods kunnan
sisdiseen hallintoon kuuluvat tehtdvit.” (Kuntaliitto 2005). Osa kunnan ympiristonsuojelu
viranomaistehtdvistid on ns. yleisid viranomaistehtivid, joissa julkista valtaa ei kiytetd. Naitd
tehtdavid ovat osa kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta annetussa lain 6 §:ssd annetuista

tehtidvista.

Ympiristonsuojeluviranomaisen  viranomaisen tehtivdt voidaan jakaa neljddn eri

paitehtdviryhméan:

- Ympiristonsuojelun edistdminen ja pilaantumisen ennaltaehkiisy
- Luvat, ilmoitukset ja paatokset
- Valvonta

- Ympiriston tilan seuranta

Kaikki em. ympdéristonsuojeluviranomaisen tehtivdat muodostavat ns. jakamattoman
kokonaisuuden. Téadméa tarkoittaa sitd, ettd ympiristonsuojeluviranomaiselle yleis- ja
erityislaeissa sdddetyt tehtdvidt tulee aina antaa samalle viranomaistaholle, kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle, jona toimii kunnan miirdamai toimielin, yleensi lautakunta.
Ympiristonsuojeluviranomaisen tehtdvien jakaminen osittain eri lautakunnille ei ndin ollen
ole mahdollista. Tdmd kuntaliiton tulkinta perustuu mm. ympdaristonsuojelun
kunnallishallinnon toimikunnan mietint66n (1981/61), hallituksen eduskunnalle antaman
esityksen (212/1996) perusteluihin koskien erdiden kuntien ympiristonsuojelun hallintoa
koskevien sdddosten muuttamista sekd hallituksen eduskunnalle antaman esityksen (84/1999)
antaman esityksen perusteluihin koskien ympéristonsuojelu- ja vesilainsdddannon

uudistamista.

Kunnan fyysistdi ympéristod koskevat viranomaistehtivit poikkeavat luonteeltaan
yhdyskuntateknisestd palvelutuotannosta. Tehtdvid hoitavalla elimelld on viranomaispaatosten
osalta itsendinen asema suhteessa muuhun kunnan hallintoon. Viranomaispédétoksid tehddan

virkavastuulla eikd niitd voida antaa yksityisen hoidettavaksi, hoitaa yhdessi toisen kunnan
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kanssa yksityisoikeudellisessa muodossa tai kilpailuttaa. Pddtosten valmistelua voidaan
hankkia ulkopuolisilta, mutta kunnan viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa viranomaisten on
kiytettdava itse. Hallinnollinen valmistelu, esittely ja pditoksenteko on suoritettava kunnan
omassa tai kuntalain mukaisen kuntayhteistyon organisaatiossa (Kuntaliitto 2005). Kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisena toimii kunnassa yleisimmin ympdristdlautakunta, mutta
tehtdvien hoito voidaan jérjestdid myos esim. kuntien yhteistoimintana kuntalain 76 tai 78 §:n

mukaisesti.

4.2.1 Ympdéristonsuojelun edistiminen ja pilaantumisen ennaltachkiisy

Kunnan viranomaisen tavoitteena on pyrkid estiméén ennalta ympériston tilan heikkeneminen
edistimalld ympdiristonsuojelua. Tavoitteena on vilittdd tietoa ympéristostd ja suojelun
nidkokohdista sekd ympdristonsuojelua edistdvistd toimintatavasta otettavaksi huomioon
kaikessa toiminnassa. Tdtd tavoitetta viranomainen voi aktiivisesti edistdd lausuntojen,
muistutusten, mielipiteiden ja aloitteiden tekemisen sekd neuvottelujen avulla. Téarkedd on
vaikuttaa asioihin jo valmisteluvaiheessa. Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen pyrkii
yhteistyon, vuorovaikutuksen ja keskindisestd tyOnjaosta sopimisen edistdmiseen
neuvotteluin. Yhtend tirkeimpidnd ennaltachkdisevdnd tyond voitanee pitdd maakdyton

suunnittelun asiantuntijatehtivia.

4.2.2 Luvat, ilmoitukset ja paidtokset

Ympiristonsuojeluviranomaisen tehtdvdand on pyrkid ennakkovalvonnan keinoin estimédin
ympdriston  tilan  heikkeneminen ja edistim@ddn ympdristonsuojelua ja  tuottaa
ympdéristonsuojeluviranomaiselle eri laeissa edellyttimien lupien ja ilmoitusten késittely seki
paitosten ratkaiseminen. Tehtdviin sisdltyvdt mm. ympdristonsuojelulain 23 §:n mukaisten
ympdristolupahakemusten valmistelu ja paatoksenteko. Ympéristonlupalaissa ja —asetuksessa
on mddriteltyjen toimintojen haku ja ilmoitusvelvollisten toimintojen lausunnot ja pdédtokset

kuuluvat kunnan viranomaiselle.
Tehtdvd sisdltdd ymparistonsuojelulain  mukaisten ilmoitusten késittelyn, lausuntojen

antamisen muille viranomaisille ja tarvittavien toimenpiteiden sekd piditosten tekemisen.

Téllaisia ympiristonsuojelulain mukaiset ilmoitukset koskevat mm. meluilmoituksia,

21



koeluonteinen toimintaa ja poikkeuksellisia tilanteita (Ymp.suojelulaki 86/2000; 60-628).
Lisdksi kunnat késittelevidt Nitraattiasetuksen (931/2000) mukaisia patterointi-ilmoituksia,

jotka ovat erityisesti maaseudulla yleisii.

Myos vesilaissa (264/1961) ja vesihuoltolaissa (119/2001) ja niiden pohjalta annetuissa
asetuksissa sekd maédrdyksissd on viranomaisen tehtdviksi sdddettyjen hakemusten ja
ilmoitusten késittely, ympdristonsuojeluviranomaisen lausuntojen antaminen hakemuksista ja
ilmoituksista sekd tarvittaessa padtoksenteko. Vesilaissa kunnan tehtdvind on mm. veden
kdyton rajoittaminen, ojitusasiat, vesijohdon rakentaminen, jdteveden johtamisasiat sekd
ojitusasiat. Vesihuoltolain mukaan kisitellddn kiinteiston vesihuoltolaitoksen verkostoon

liittdmisvelvollisuudesta vapauttamista.

Maastoliikennelaissa (1710/1995) ja vesiliikennelaissa (463/1996) ja niiden nojalla annetuissa
asetuksissa sekd madrdyksissid on tehtdviksi sdiddettyjen hakemusten ja ilmoitusten kisittely,
ympdristonsuojeluviranomaisen lausuntojen antaminen hakemuksista ja ilmoituksista sekd
tarvittaessa niiden pohjalta  pddtoksenteko. Maastoliikennelain  mukaan  kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen  tehtdvind on  moottorikelkkailureitin  pitdjin  ja
reittisuunnitelman  hyviksyminen sekd kilpailu- ja harjoitteluluvista pééttiminen.

Vesiliikennelain mukaan kunnat paittavit kilpailu- ja harjoitteluluvista.

4.2.3 Valvonta

Kunnan ympiristonsuojeluviranomaiselle on erityislaeissa sdadetyt valvontaviranomaisen
tehtavit. Valvontatehtdviin kuuluvat lakien ja niiden nojalla annettujen asetusten, mééraysten
ja paitosten noudattamisen valvontatehtdvit, lakien pohjalta annettujen pddtdsten valvonnan
sekd sellaisten valvonnallisten médrdysten antamisen ja pakkokeinojen kiyton, joissa

toimivalta viranomaiselle on annettu asianomaisella sdadoksella.

Kunnan ympdéristonsuojeluviranomaiselle on annettu valvontatehtavit ja toimivalta
seuraavissa laeissa: Ympdristonsuojelulaki (86/2000), Vesilaki (264/1961),Vesihuoltolaki
(119/2001), Jitelaki (1072/1993), Maastoliikennelaki (1710/1995) ja Vesiliikennelaki
(463/1996)
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Kunnan viranomaisen valvontatehtdvd tarkoittaa kdytdnnossi mm. valvontasuunnitelmien
tekeminen ja suunnitelmien mukainen valvonta. Suunnitelmallisen valvonnan lisdksi tehtiviin
kuuluvat valitusasioiden ja muiden vireille tulevien asioiden késittely jatkotoimenpiteineen.
Valitusasioina kisittelyyn tulee mm. roskaamisvalitukset, ojariita-asiat, yritystoimintaan seki
lupiin ja paitoksiin liittyvit valitukset ja niiden edellyttdmit jatkotoimenpiteet mukaan lukien

pakkokeinot.

4.2.4 Ympdriston tilan seuranta

Kunnan tehtdvind on my0s tuottaa kunnille ympéristonsuojelulain 25 §:n ja Laista kuntien
ympdristonsuojelun hallinnosta (64/ 1986) 6 §:n velvoitteiden mukaisesti tietoa kunnan
ympdriston tilasta tietoa péddtoksenteon tueksi ja ympériston tilan ja siind tapahtuvien
muutosten seuraamiseksi. Toiminnan tavoitteena on toteuttaa ympériston tilan seuranta
paikallisten olojen vaatimalla tavalla sekd tehtyjen selvitysten perusteella kisityksen
muodostaminen ympdériston tilasta ja tarvittavista lisdselvityksistd. Viranomaisen tehtdviin

kuuluu ympdriston tilan seuranta kunnan yleisen seurantavelvoitteen toteuttamiseksi.

Ympiriston tilan seurantaa voi olla ympiriston tilaan liittyvd yleinen seuranta ja kartoitukset.
Paikallisten olojen edellyttimi seurannan taso ja toteutustapa vaihtelee eri kunnissa
painottuen eri aihealueisiin. Suurelta osin seuranta on toteutettu kunnissa ostopalveluna.
Pidempiaikaista vesien tilan- ja ilmanlaadun seurantaa kunnat voivat tehdd myos yhteistyossi
yritysten tai muiden toimijoiden kanssa yhteistarkkailuna. Ympiriston tilan seuranta voidaan
jakaa seuraaviin osakokonaisuuksiin; pintavesien-, pohjavesien-, ilmanlaadun seuranta seki

luontoselvitykset ja maaperin tilaa koskevat selvitykset.

Pinta- ja pohjavesien seurantaa voidaan tehdd yksittdisind vesien tilan selvityksini tai sitten
jatkuvana tarkkailuna. Ilmanlaadun tarkkailu toteutetaan paikallisten olojen vaatimalla tavalla;
seuranta voidaan toteuttaa yhteistyond tarkkailuvelvollisten toiminnan harjoittajien kanssa.
Kéytettyja ilmanlaadun seurannan menetelmida ovat mm. jatkuvatoimiset mittaukset,
passiiviset mittaukset, laskeumamittaukset, bioindikaattoritutkimukset, leviamismallinnukset.
Lisdksi ympdriston tilaa voidaan seurata mm. erilaisten luontoselvitysten ja maaperin tilaa

koskevien selvitysten avulla.
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Ympiriston tilan seurantaan liittyy ldheisesti toinen kunnalle kuuluva tehtivd; kunnan
ympdristonsuojelulain 25 §:n mukaisen velvoitteen tietojen julkistamisesta ja tiedottamisesta
kuntalaisille. Ympiristontilan seurannan tuloksia voidaan kdyttdd hyodyksi kunnan omassa
toiminnassa. Toisaalta laajemmat ympériston tilaa koskevat julkaisut, raportoinnit,

internetsivut sekd mm. ympéristotilinpadtokset toimivat tiedotuskanavana kuntalaisiin péin..

4.3 Muut kunnalle kuuluvat tehtéiviit

Muut kunnalle kuuluvat tehtdvét siséltdvit sellaisia viranomais- tai muita kunnalle kuuluvia
tehtidvid, joita ei laeissa ole suoraan annettu tietylle viranomaiselle ja jotka on kuntien
johtosddnndssd  yleisesti mdidrdtty ympéristonsuojeluviranomaisen tehtdvid hoitavalle
toimielimelle. Tillaisia tehtidvid ovat esimerkiksi maa-aines-, ulkoilu-, kemikaaliviranomaisen
ja luonnonsuojelulain mukaiset tehtdvit sekd laissa kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta
kunnalle kuuluvat tehtdvidt. Nidmid tehtividt ovat yleensd kunnissa delegoitu kuntien

ympéristonsuojeluviranomaiselle.

Maa-ainelaki (555/1981) velvoittaa kuntia maa-ainesten ottamisen yleiseen ohjaukseen ja

valvontaa sekd toimimaan lupaviranomaisena ja valvontaviranomaisena.

Ulkoilulaki (606/1973) velvoittaa kuntia hoitamaan kunnan leirintdalueviranomaisen tehtavit,
leirintdalueilmoitusten késittely, tarvittavien madrdysten antaminen ja toiminnan kieltiminen
sekid leirintdalueita koskevien sddnnosten ja mddrdysten valvonta. Lisdksi ulkoilulaissa on
kunnalle miiritty muita edistimistehtdvid; mm. ulkoilureitin tekeminen ja kunnossapito,
ulkoilureittisuunnitelman laatiminen sekd maédrdysten ja ohjeiden antaminen ulkoilureitin

kaytostd

Luonnonsuojelulaki  (1096/1996) pitdd sisdlliin midrdykset luonnonmuistomerkin
rauhoituksesta/lakkautuksesta pddttiminen, luonnon- ja maisemansuojelun edistiminen
alueellaan, esitykset luonnonsuojelualueiden hankinnasta ja rauhoitushakemusten valmistelu,
kunnan omistamien luonnonsuojelualueiden hoidosta ja kidytostd pdittaminen sekd
luonnonsuojelun seuranta ja tiedonhankinta. Luonnonsuojelulakiin on lisiksi kirjattu kunnalle

tiedotus, valistus, koulutus ja neuvonta velvollisuus.
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Jiatelaki (1072/1993) mukaan kunnan tulee Kkisitelld jdtehuoltoméddrdyksiin liittyvien

ilmoitukset ja tehdd paitokset sekd valmistella kunnan jatehuoltoméiriykset.

Laki kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta (64/1986) velvoittaa kunnat ympéristonsuojelun

valvontaan ja edistimiseen seki kestdvin kehityksen ohjelmien laatimiseen.

Muihin kunnan kuuluviin tehtidviin edelld esitetyn lisdksi myos muut edistdmistehtivit kuten
erilaiset ympéristonsuojelua edistdvit hankkeet ja projektit, kunnan ympaéristdjirjestelmien
luominen ja ylldpito, kestdvin kehityksen ohjelman vetdminen eli paikallisagenda- prosessi,
maankiyttd- ja rakennuslain ympiéristonsuojelun asiantuntijana toimiminen kunnassa sekd
muut kunnan sisdiset asiantuntijatehtdvit, kuten esim. kuntien ympéristonsuojelumiiriysten
valmistelutehtdavit (valmistelua ei ole laissa annettu ympéristonsuojeluviranomaiselle) ja
muussa valmistelussa asiantuntijana toimiminen. Hankkeita voivat olla esimerkiksi vesistdjen
kunnostushankkeet, ympiristokasvatus, yritysyhteistyo tai muut hankkeet. Niihin projekteihin
ja hankkeisiin voivat kunnat osallistua ja hankkeisiin saadaan joskus myos ulkopuolista

rahoitusta.
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5 Lahden seudun ympiristolautakunta ja ympéristopalvelut yksikko

5.1 Ympaéristo Lahden seudulla

Lahden alueella esiintyy suomalaisten vesistotyyppien kirjo pienelld alueella. Lahden,
Hollolan ja Asikkalan alueella sijaitsevasta Vesijarvestd alkaa Jarvi-Suomi. Vesijiarven lisdksi
Lahden seudulla on useita pienempid jdrvid, joiden merkitys korostuu ennen kaikkea
virkistyskdytossd. Vesistojen kunnostus ja hoito ovat kehittyneet alueella monipuolisiksi.
Yksi suurimmista ongelmista on rehevoityminen. Vesienhoidon tavoitteena onkin
rehevoitymisestd johtuva levihaittojen torjunta sekd virkistys- ja kalastuskelpoisuuden

parantaminen.

Pohjavesien suojelu on Hollolassa, Lahdessa ja Nastolassa korostetun tirkedssd asemassa,
koska alueen kunnat sijaitsevat Salpausselédn ja siihen liittyvien pitkittdisharjumuodostumien,
Suomen suurimpiin kuuluvan pohjavesiesiintymin tuntumassa. Kuntien alueista suuri osa
kuuluu ympiristohallinnon luokittelemiin tirkeisiin pohjavesialueisiin ja vesijohtoverkostossa
virtaava vesi on hyvistd laadustaan maankuulua pohjavettd. Salpausseldn harjumuodostelman
ansioita Lahden seudulla ovat yhdet eteldsuomen suurimmat soranottoalueet. (Lahden

ympéristoraportti 2006)

Kuva 5.1. Lahden seudun ympiristopalvelujen toiminta-alue Piijit Himeessi
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5.2 Lahden seudun ymparistopalvelujen yhteistoimintasopimus

Lahden kaupunki ja Hollon ja Nastolan kunnat perustivat 1.7.2006 Lahden seudun
ympdristolautakunnan ja ympéristopalvelut yksikon. Yhteistydo perustuu kuntien vililla
20.6.2006 solmittuun yhteistoimintasopimukseen. Sopimuksessa maddriteltiin yhteistyon
tavoitteet, hallintotapa, tehtivit, henkildston asema, kuntien minimiresurssit ja kustannusten
jakaminen. Sopimuksen ldhtokohdan mukaan kunnat maédrittelevit yhteistyon alkamisen
jalkeenkin itse ympéristonsuojelunresurssit ja niiden kohdentamisen erikseen tehtdvien
vuosisopimusten mukaan. Sopimus edellytti Hollolan ja Nastolan kunnan lisddméédn
resursseja  ympadristonsuojelun ldhtokohtatilanteeseen verrattuna. Lisdresurssien tarve
maidriteltiin erilaisten kriteerin perusteella, mm. asukasluvun ja ympdéristolupavelvollisten

toimijoiden médrdn mukaan.

Kunnat  siirsivdit  sopimuksen = mukaisesti  yhteiselle  toimielimelle  kuntien
ympdristonsuojeluviranomaiselle méaaratyt tehtdavit, kuten ympéristolupien kisittelyn ja
ympdristoriskejd aiheuttavan toiminnan valvonnan sekd lisdksi muita tehtdvid, kuten
luonnonsuojelulain  (1096/1996), ulkoilulain (606/1973 ja 1343/1994), maa-aineslain
(555/1961) seki jitelakin (1072/1993) mukaiset tehtédviit.

Yhteistyon perusldhtokohtana on tehostaa yhteistyokunnissa vaativiksi ja monimutkaisiksi
muodostuneita  ympéristonsuojelutehtdvien  hoitoa.  Suuremman  viranhaltijayksikon
erityisosaamista voidaan hyodyntdd paremmin kaikkien yhteistyokuntien alueella ja samalla

ympéristo- ja valvontakdytdnnot voidaan yhdenmukaistaa.

5.3 Lahden seudun ympaéristolautakunta

Lahden seudun ympdéristolautakunnassa on yhteensi 11 paikkaa, joista Lahden kaupungilla on
6, Hollolan kunnalla 3 ja Nastolan kunnalla 2. Lahden kaupungilla on lautakunnassa
puheenjohtajan paikka ja varapuheenjohtajan paikka vaihtuu vuosittain Hollolan ja Nastolan

kesken. Hallinnollisesti kuntien yhteinen lautakunta on osa Lahden kaupungin organisaatiota.

Kuntien vililld solmitun yhteistoimintasopimuksen mukaan kuntien oli mahdollista perustaa

yhteisen lautakunnan alaisuuteen omia kuntakohtaisia jaostoja. Sopimuksessa miiriteltiin ne
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tehtavit mitkd oli kuntien niin halutessaan mahdollista siirtdd omalle kuntakohtaiselle
jaostolle. Lahden kaupunki teki pdidtdksen olla perustamatta omaa jaostoa ja se siirsi kaikki
sopimuksen mukaiset tehtdvit suoraan yhteiselle lautakunnalle. Nastolan kunnan paatokselld
jaosto perustettiin paattiméadan Nastolan kunnan alueella olevista maa-ainesluvista ja niiden
valvonnasta. Hollolan kunta puolestaan péitti siirtdd seudullisen lautakunnan alaiselle omalle
jaostolleen vihidn enemmédn piditdntdvaltaa, tirkeimpind maa-aineslain mukaiset lupa- ja
valvontatehtdvit, ympiristolupapéidtokset sekd vesilain mukaiset kunnalle méaarityt tehtavit,

jotka koskevat mm. ojitusasioita ja talousveden kayttoa.

Ensimmiisen puolen vuoden aikana, eli syksylld 2006, Lahden seudun ympiristdlautakunta
kokoontui kuusi kertaa. Kokouksissa oli késittelyssd ympiristo-, maa-aines- ja
vesiliikennelain mukaisia lupa-asioita yhteensd kymmenen kappaletta. Lisdksi lautakunta
antoi kuusi lausuntoa. Talousasioita, hallintoa ja ympdristostrategiaa késiteltiin 17 kertaa.

Muita asioita késiteltiin kymmenessé eri asiakohdassa.

Hollolan kuntajaosto kokoontui ensimmdisen puolen vuoden aikana kaksi kertaa ja
kokouksissa oli késittelyssid yhteensi 18:sta lausuntoa ja kolme ympéristo- ja maa-aineslupa-

asiaa.

Nastolan kuntajaosto kokoontui syksylld 2006 yhden kerran ja kokouksessa oli kisittelyssa

neljd maa-aineslupiin liittyvad asiaa.

5.4 Lahden seudun ympiristo -palvelut yksikko

Lahden seudun ympdristolautakunnan alaisuudessa toimii viranhaltijaorganisaatio, Lahden
seudun ympdristopalvelut yksikkd. Hallinnollisesti kuntien yhteinen yksikkd on Lahden
kaupungin teknisen ja ympiristotoimialan alaisuudessa. Yhteisen seudullisen lautakunnan
alainen viranhaltijaorganisaatio muodostettiin niin, ettd Hollolan, Lahden ja Nastolan kuntien
ympdristoviranhaltijaorganisaatiot yhdistettiin yhdeksi Lahden seudun ympéristopalvelut
yksikoksi. Yksikossd oli yhdistymisen jédlkeen 15 vakinaista tyontekijdd ja saman verran

médrdaikaisia tyontekijoitd.
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5.5 Yhteistyon aiheuttamat muutokset kuntien organisaatioissa

Yhteisen lautakunnan perustaminen aiheutti kunnissa myos muita hallinnollisia muutoksia.
Lahden kaupungissa vuodesta 2004 asti toiminut ympiristd- ja rakennusvalvontalautakunta
lakkautettiin ja seudullisen ympéristolautakunnan lisdksi perustettiin teknisen lautakunnan
alaisuuteen lupa- ja valvontajaosto, jonka alaisuuteen siirrettiin rakennusvalvonta ja
ympdristoterveysvalvonta yksikot. Aiemmin ympiristoterveysvalvontayksikko muodosti
ympdristonsuojelun yksikon kanssa Lahden kaupungin valvonta- ja ympiristokeskuksen, joka
siis my0Os lakkasi olemasta 1.7.2006. Kuvissa 5.2 ja 5.3 on esitetdin Lahden kaupungin
teknisen- ja  ympdéristotoimialan  organisaatio ennen ja  jdlkeen  seudullisen

ympdristolautakunnan perustamisen.

Kaupunginvaltuusto

I
Kaupunginhallitus

Tekninen- ja ympdristotoimiala

Tekninen lautakunta Ympiristo- ja

-toimitusjaosto rakennuslautakunta

|| Maankaytto Rakennusvalvonta

— Tilakeskus Valvonta- ja ympéristokeskus

—| Kunnallistekniikka Ympiriston- Ymparisto-
suojelu terveyden-

huolto
|| Hallinto

Kuva 5.2 Lahden kaupungin teknisen toimialan hallintorakenne 30.6.2006 saakka
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Kaupunginvaltuusto

|
Kaupunginhallitus

Tekninen- ja ympdristotoimiala

Tekninen lautakunta Lahden seudun
ympdristolautakunta
— Lupa- ja

| | Maankdytto valvontajaosto

| Lahden seudun
N ympdristopalvelut

Tilakeskus Rakennusvalvonta vksikko
Ympiristoterveyden-

— Kunnallistekniikka huolto

|| Hallinto

Kuva 5.3 Lahden kaupungin teknisen- ja ympéristdtoimialan hallintorakenne 1.7.2006 ldhtien

Hollolan kunta lakkautti myds oman ympaéristolautakuntansa 30.6.2006 ja sen tehtévit jaettiin
Lahden seudun ympdéristolautakunnalle, Hollolan kunnan tekniselle lautakunnalle ja 1.7.2006
perustetulle rakennusvalvontajaokselle. Lisdksi Hollolan kunta perusti Lahden seudun
ympdristolautakunnan alaisuuteen oman kuntakohtaisen jaoston ja mdiérasi sille kuuluvat
tehtdvat. Kuvissa 5.4 ja 5.5. kuvataan Hollolan kunnan tekninen toimi ennen ja jélkeen

hallinnon muutoksia.
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Kunnanvaltuusto

Kunnanhallitus

/N

Tekninen osasto

/ \
Tekninen lautakunta Ympiristolautakunta
-toimitusjaosto -katselmusjaosto

5.4 Hollolan kunnan teknisen toimialan hallintorakenne ennen uudistusta keviailld 2006

Lahden kaupunginvaltuusto
Kunnanvaltuusto pung
I
|
) Lahden kaupunginhallitus
Kunnanhallitus pung
I
Lahden seudun
Tekninen osasto ympiristolautakunta
. Hollolan kunnan jaosto
Tekninen lautakunta J
- toimitusjaosto |
- rakennusvalvontajaosto Lahden seudun
ympdristopalvelut yksikko

5.5 Hollolan kunnan teknisen toimialan hallintorakenne 1.7.2006 ldhtien
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Nastolan kunta ei lakkauttanut omaa ympdristo- ja rakennuslautakuntaansa, vaan sille
jéi edelleen rakennuslupaviranomaisen, asuntoasiat sekd ympiristoterveydenhuollon
tehtavit. Ympiristoterveydenhuolto siirrettiin - kuitenkin  vuoden 2007 alusta
perustetulle Pidijit- Hameen sosiaali- ja terveysyhtymille. Nastolan kunnan
ympdristolautakunta on lisdksi toiminut Lahden seudun ympéristdlautakunnan
kuntakohtaisena jaoksena. Lautakunta on toiminut myds ympéristopalvelujen tilaajan

roolissa. (ks. kuva 5.6)

Kunnanvaltuusto
|
Kunnanhallitus Lahden
/ \ kaupunginvaltuusto
Tekniset Palvelut

7 T Lahden kaupunginhallitus
Tekninen Ympiristolautakunta I
lautakunta Lahden seudun

[ ympdristdlautakunta

Tekninen toimi e e e I
Y mpiristo toimi -
| Nastolan kunnan jaosto

(Nastolan kunnan

Kaavotus ja e e

mittaus ympdéristolautakunta)
[ [

Vesihuoltolaitos Lahden seudun

ympiristopalvelut yksikko

Kuva 5.6 Nastolan kunnan teknisen toimialan hallintorakenne 1.7.2006 lidhtien
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6 Lahden seudun ympairistoyhteistyon valmistelu vuosina 2003- 2006

6.1 Taustaa

Lahden kaupunkiseudun seutuhallintokokeilussa mukana olevilla kunnilla on ollut laajaa
hankekohtaista yhteistyotd jo 1980-luvun lopusta ldhtien ympéristonsuojelussa sekd myos
jossain maddrin  ympdristoterveydensuojelussa ettd eldinlddkintihuollossa.  Yhteistyon
laajentamista ja kehittdmistd on kisitelty useamman kerran kaupunkiseudun johtoryhmaéssa.
Kyseisten yhteistyotehtdvien hoitamista varten on toiminnassa ollut myos kuntien yhteisid
tyoryhmid sekd hankekohtaisia tyoryhmid. Kaupunkiseudun laajennettu johtoryhmi teki
1990-luvun puolivilissd pddtoksen ympiristonsuojelun yhteistydoryhmédn muodostamisesta,
jossa ovat jdsenini toimineet kuntien ympiristonsuojelun viranhaltijat sekéd edustajat kuntien
ympdristolautakunnista. Tyoryhmai on toiminut aktiivisesti laatien mm. kuntien toiminnallisen
yhteistyon mallia. Tami tyo jaadytettiin kuitenkin kevidillda 2002 odottamaan seutukokeilun

edistymisti.

Kaupunkiseudun  kuntien  22.11.2003  allekirjoittamassa  sopimuksessa  Lahden
kaupunkiseudun  seutuvaltuustolle  kunnilta  siirrettdvistd  tehtdvistd ja  uusien
yhteistyokohteiden valmistelussa péitettiin selvittdd yhteistyon mahdollisuuksia ja muotoja
my0s ympdristonsuojelun, ympiristoterveydenhuollon ja eldinldédkintdhuollon osalta.
Virallisesti seutuhallinto velvoitettiin Lahden kaupunkiseudun seutuvaltuuston 3.6.2003 (§
35) paitokselld aloittamaan valmistelut seutuhallinnon alaisen yhteisen ympaéristdlautakunnan

muodostamismahdollisuuksia.

Ympiristoyhteistyd kisitti  aluksi  ympdristonsuojelun, ympéristoterveydenhuollon ja
eldinldadkintdhuollon. Ympdéristoyhteistyon jatkovalmisteluvaiheeseen ldhtivit mukaan
Asikkala, Hollola, Lahti ja Nastola sekd Tiirismaan kansanterveystyon kuntayhtymin kautta

my06s Hameenkoski ja Kirkola.

Vuosien 2003 ja 2006 aikana ympadristoyhteistyotd on késitelty kuntien omissa ja yhteisissd
poliittisissa padtoksentekoelimissd 75 kertaa. Seutuhallitus kisitteli asiaa kahdeksan kertaa ja
seutuvaltuusto yhden kerran. Ympiristoyhteistyoasia on ollut kuntien kisittelyssd Asikkalassa

yhteensd 10 kertaa, Hollolassa 15 kertaa, Lahdessa 11 kertaa, Nastolassa 15 kertaa ja
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Orimattilassa kolme kertaa. Lisdksi asiaa on kisitelty muiden kuntien ja kuntayhtymien

paitoksenteossa yhteensd 12 kertaa.

6.2 Ymparistoyhteistyon kaksi eri vaihtoehtoa vuonna 2003

Yhteistyon eri vaihtoehdot muotoutuivat aluksi kahteen eri vaihtoehtoon, joista toinen
(vaihtoehto 1) pohjautui kuntien keskeiseen yhteistoimintasopimukseen ja toinen (vaihtoehto
2) malli tarkoitti sitd, ettd seutuhallinnon alaisuuteen olisi perustettu yhteinen
ympdristolautakunta. Ajatuksena oli ettd valmistelun olisi pitidnyt olla valmis vuoden 2003
loppuun mennessa ja siind olisivat mukana ympéristonsuojelun ja ympéristoterveydenhuollon
sekd eldinlddkintdhuollon kokonaisuudet. Kun kunnissa kisiteltiin seutuhallituksen esityst,

vaihtoehto 1 sai selvisti varauksettomamman kannatuksen. (Seutuhallitus 7.4.2003; §84)

Vaihtoehtoa 2 pidettiin hiukan ongelmallisena mm. siksi, ettd tiiviimmén yhteistyomallin
etuja ja haittoja ei oltu riittdvasti pohdittu. Toisaalta esimerkiksi Hollolan kunnanvaltuusto
hyviksyi vaihtoehdon 2 vain silld edellytykselld, ettd valmistelu tapahtuisi avoimesti eri
yhteistyoorganisaatioiden kesken ja valmistelussa huomioidaan taloudellisuus, tehokkuus ja
vaikuttavuus. Hollolan kunta edellytti lisdksi, ettd Tiirismaan kansanterveystyon kuntayhtyma
tulee mukaan valmisteluun. Vaihtoehdosta 2 todettiin myos, ettd se voisi olla mahdollinen,
mikili yhteistyohon ympéristonsuojelun osalta osallistuu suurin osa peruskunnista, ja mikili
kunnat hyotyisivit yhteistyostd joko kustannusten sddstdind tai resurssien lisdyksend sekd
palvelutason paranemisena. Lisdksi ehtoina mainittiin, ettd palvelujen saatavuus kaikissa
kunnissa tulee turvata. Vaikka kunnat asettivat ehtoja, myos syvempéin yhteistyohon néhtiin
olevan selkedi tarvetta. (Asikkalan kunnanhallitus 13.10.2003; §293, Hollola kunnanvaltuusto
29.9.2003; §66, Lahden kaupunginvaltuusto 10.11.2003; §214, Nastolan kunnanhallitus
8.9.2003; §183)
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”Ympdristolautakunta korostaa, ettd osana meneillddn olevaa seutukokeilua
Lahden kaupungin ndkokulmasta tarkasteltuna on perusteltua tukea
seutuvaltuuston 3.6.2003 esitystd vaihtoehto 1:n mukaisen yhteistyon
toteuttamiseksi. Seudullista hankekohtaista vhteistyotd niin
ympdristonsuojelussa, terveydensuojelussa ja eldinlddkintihuollossa tulee
nykyisestddn vahvistaa. Ympdristolautakunta tukee samalla aiemmin esilld
olleen vaihtoehto 2:n mukaisen ratkaisun edistimistd. Lautakunnan toimialaan
kuluvien tehtdvikokonaisuuksien hoito ei tunne kuntarajoja, vaan lupa- ja
valvontatehtdvien suorittaminen sekd ympdriston- ja luonnonhoito hoituisivat
luontevammin laajempana aluekokonaisuutena.” /Lahden ympdéristdlautakunta

6.10.2003 (§ 148)

Orimattilan kaupunki oli kunnista ainoa, joka tyrmisi kokonaan vaihtoehdon 2 ja totesi
kehittdvinsd  yhteistyotd  ympiristonsuunnittelussa,  ympdristoterveydenhuollossa  ja
eldinlddkintdhuollossa Artjdrven, Pukkilan ja Myrkyldn kuntien sekd Helsingin yliopiston

kanssa. (Orimattilan kaupunginvaltuusto 25.8.2003; §57.)

6.3 Ympiristoyhteistyon esiselvitysvaiheessa nelji eri vaihtoehtoa vuonna 2004

Tamidn vaiheen jilkeen valmistelua jatkettiin ja kédynnistettiin Lahden kaupunkiseudun
ympdristoyhteistyd —esiselvitys joulukuussa 2003. Selvitys valmistui yhteistyOprosessissa,
jossa olivat mukana ohjausryhmd, konsultti sekd kuntien yhdyshenkil6t. Selvityksen
tavoitteena oli analysoida Lahden kaupunkiseudun kuntien (Asikkala, Hollola, Lahti ja
Nastola) ympiristonsuojelun, ympéristoterveydenhuollon ml.eldinlddkintihuolto nykytilaa
sekd selvittdd, milld edellytyksilld ja organisatorisilla ratkaisuilla seudulla on mahdollista
siirtyd nykyistd tiiviimpédin kuntien viliseen yhteistoimintaan ympéristonsuojelussa ja/tai
ympdristoterveydenhuollossa. Tavoitteena oli my0ds analysoida, millaisin edellytyksin laajat
ympdristonsuojelun ja ympdéristoterveydenhuollon lakisédéteiset velvollisuudet kyetddn
hoitamaan ja turvaamaan kuntalaisille riittdvd palvelutaso myos tulevina vuosina. (Kippo-

Edlund-Taipale-Valpassuo 2004, 2-4.)

Keviilla 2004 valmistuneen selvityksen mukaan Lahden seudulla ympéristonsuojelun ja
ympdristoterveydenhuollon resurssit ovat tasavahvat. Vastaavankokoisilla vertailuseuduilla
muualla Suomessa ympéristonsuojelun resurssit ovat ympdéristdterveydenhuollon resursseja
selvisti pienemmait. Vaikka asukaslukuun suhteutettuna yhteenlasketut henkildstoresurssit

olivat sithen aikaan kokonaisuutena kohtuullisella tasolla, todettiin raportissa, ettei Lahden
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seudullakaan silld henkilostomidrilla kyetd vastaamaan lisdintyneeseen tehtdvamidradn.
Raportissa todettiin lisdksi, ettd yhteistoimintaa puoltavia tekijoitd olivat yhdenmukainen
palvelujen miird ja laatu koko alueella sekéd niukkojen henkilostovoimavarojen tehokkaampi
kiyttd sijais- ja erikoistumisjérjestelyjen avulla. Lisdksi todettiin, ettd kuntien vélilld oli jo
aiemmin tehty yhteistyotd ja kokemukset siitd olivat myonteisid. Myos alueen ainutlaatuinen

ympdristo koettiin yhteiseksi koko alueella. (Kippo-Edlund-Taipale-Valpassuo 2004, 15-17.)

Selvitystyossd todettiin, ettd Lahden seudun kunnat voivat tiivistdd yhteistyotd neljalla
vaihtoehtoisella tavalla; kuntayhtymémallin, keskuskuntamallin, sopimusperusteisen mallin ja
seutumallin mukaan. Jokaisen mallin etuja ja haasteista oli kuvattu selvitystyossd lyhyesti.
Selvitystyon lopuksi oli ehdotus siitd, kuinka Lahden seudun ympiristoyhteistyotid ehdotettiin
tiivistettdviksi. Ehdotuksen mukaan yhteistoiminta tulee aloittaa vuoden 2006 alusta ja se
tulisi tehdd seutumallin mukaisesti niin, ettd Lahden kaupunkiseudun seutuvaltuuston
alaisuuteen perustetaan Asikkalan, Hollolan ja Nastolan kuntien sekd Lahden kaupungin
yhteinen ympiristolautakunta, ympdaristonsuojelu- ja ympéristoterveydenhuollon tehtdvia
varten.  Viranhaltijaorganisaatio  oli  ehdotuksen = mukaan osa  seutuhallinnon
viranhaltijaorganisaatiota, mutta tyontekijoiden toimipaikat olisivat osittain kunnissa.
Raportissa oli lisidksi yksityiskohtaisia jatkovalmistelua koskevia ehdotuksia sekd toiminnan
organisoimisen ettd aikataulun suhteen. Yhteistyon haasteina nihtiin silloin kustannusten
jaosta sopiminen, uuden organisaation sisddnajo sekd luottamuselinpaikkojen vdheneminen.
Toisaalta yhteistoiminnan jirjestiminen esitetylld tavalla nihtiin myds tarjoavan monia
vahvuuksia, kuten asiantuntemuksen vahvistuminen, pédidtdsten laadun paraneminen ja sen
neutraliteetti sekd taloudellisten resurssien turvaaminen. (Kippo-Edlund-Taipale-Valpassuo

2004, 19-29.)

Seutuhallitus hyvidksyi kokouksessaan 24.5.2004 (§209) Lahden kaupunkiseudun
ympdristoyhteistyd-  selvityksen ja  ldhetti  kunnille esityksen  yhteistyomallista
hyviksyttaviksi. Lahden kaupunkiseudun ympirist6toimen yhteistyo- raportissa esitettyjen
periaatteiden mukaan. Asikkalan, Hollolan, Lahden ja Nastolan kunnanvaltuustot hyvéksyivit
paidpiirteissdin esityksen. Hollolan kunta esitti, ettd yhteistyolle tulee asettaa selkeit tavoitteet
mittareineen ja ettd ympéristotoimelle siirretdéin kokonaisvastuu kaikista ympéristonsuojelun
tehtavistd, myos kehittdmistehtdvistd. Lisdksi Hollolan valtuuston kokouksessa ddnestettiin
siitd, ettd maa-aineslupien késittely haluttiin edelleen sdilyttdd peruskunnissa. Myos Lahden

valtuuston kokouksen kuluessa esitykseen lisittiin kohta, ettid seudullisen lautakunnan tulee
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jatkossa pyytdd peruskunnilta lausuntoja erityisesti maa-aineslakia koskevien kysymysten
osalta. Asikkalan kunta ilmoitti tekevédnsd lopullisen piddtoksen vasta kun tarkemmat
yksityiskohdat ovat tiedossa. Nastolan kunnanvaltuusto puolestaan ehdotti, ettd toiminnan
ensimmiinen vuosi toteutettaisi asukaspohjaisella kustannusperiaatteella, jonka aikana
toiminnot tuotteistetaan ja sen jilkeen siirrytdédn toiminnalliseen rahoitukseen/ tilaaja-tuottaja-
malliin. (Seutuhallitus 24.5.2004; §209, Asikkalan kunnanvaltuusto 17.12.2004; 8§67,
Hollolan kunnanvaltuusto 27.9.2004; §52, Lahden kaupunginvaltuusto 20.9.2004 §152,
Nastolan kunnanvaltuusto 15.11.2004; §46)

” Kunnanvaltuusto tulee tekemdidn asiasta lopullisen pddtoksen vasta sitten, kun
saadaan yksityiskohtaiset tiedot siitd miten yhteistyo aiotaan kdytdnnossd
jdrjestdd ja minkdlaiset mahdollisuudet Asikkalan kunnalla on vaikuttaa niihin
keskeisiin ympdristonsuojelun ja muun ympdristotoimen kysymyksiin, joita kunta
pitdd strategisesti tdarkeind.” /Asikkalan kunnanvaltuusto 17.12.2004 §67.

Seutuhallitus totesi kokouksessaan 20.12.2004 (§275), Asikkalan, Hollolan, Lahden ja
Nastolan valtuustojen hyvéksyneen seutuhallituksen tekemidn esityksen ympéristotoimen
yhteistyon  organisoimiseksi uudelleen 1.1.2006 alkaen yhteiseksi seudulliseksi
ympdristotoimen lautakunnaksi ja yhteiseksi seudulliseksi viranhaltijaorganisaatioksi. Lisdksi
seutuhallitus totesi kuntien pédttdneen velvoittaa seutuhallinnon yhdessd kaupunkiseudun
kuntien kanssa jatkamaan Lahden kaupunkiseudun ympiristotoimen yhteistyon valmistelua
seudullisen ympdristotoimen lautakunnan ja viranhaltijaorganisaation perustamisen
edellyttimien yksityiskohtaisten toimintaperiaatteiden, sdddosten ja sopimusten osalta, jotka
tullaan pédittimédin yhteistyokuntien kunnallisvaltuustoissa niitd koskevien esitysten

valmistuttua syksyn 2005 aikana.

Lisdksi seutuhallitus esitti, ettd Orimattilan kaupunginhallitus sekd Hameenkosken ja
Kéarkoldan kunnanhallitus péittdisiviat mahdollisimman nopealla aikataululla ottaa kantaa
seudulliseen ympdéristotoimen yhteistybhon mukaan ldhtemistd. Lausunnoissa pyydettiin
erityisesti ottamaan kantaa sithen, miten kunnat aikovat jédrjestid ympéristonsuojelun ja
ympdristoterveydenhuollon tehtidvét valtioneuvoston 30.10.2003 tekemén periaatepdatdksen
osalta tulevaisuudessa. Samalla seutuhallitus paattdd ldhettdd asian tiedoksi ja lausunnoille

my06s muihin Péijat-Hameen kuntiin.
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Tamén jdlkeen Tiirismaan kuntayhtymén hallitus péitti, ettd yhtymd on mukana yhteistyon
valmistelussa ja piti tirkeédni sitd, ettd kuntayhtymin perussopimuksen osana toteutettavan
ympdristoterveydenhuollon  osalta  10ydetddn  sopimuskuntien  (Hollola, Kirkola,
Hameenkoski) yhteisesti hyvéksyttdvd toimintamalli. Himeenkosken ja Kirkoldn kunnat
puolestaan ilmoittivat olevansa mukana selvityksessd ympiristoterveydenhuollon lisdksi
my0s ympdristonsuojelun osalta. Orimattilan kaupunki ei ollut vieldkddn halukas
yhteistyohon, ainoastaan asiantuntijapalvelujen ostoa kaupunki voisi harkita. Hartolan ja
Sysmin kunnat ja Heinolan kaupunki totesivat lausunnoissaan, ettd ovat sopineet keskindisen
yhteistyosopimuksen terveysolojen ja ympdristonsuojelun jirjestdamiseksi 1.1.2005-
31.12.2006, eiki heitd tdssd vaiheessa kiinnosta muu yhteistyd. (Tiirismaan kttky:n hallitus
1.12.2004; §90, Orimattilan kaupunginhallitus 31.1.2005; §66, Himeenkosken kunnanhallitus
31.1.2005; §38,Heinolan kaupunginhallitus 17.1.2005 §59, Sysmin kunnanhallitus 24.1.2005;
§45)

6.4 Jatkoselvitysvaiheessa ympiristoterveydenhuollon ja ympiristonsuojelun tiet

eroavat vuonna 2005

Jatkovalmistelu kéynnistyi helmikuussa 2005. Sitd varten perustettiin neljd erillistd
teemaryhmédd ja  ndille ohjausryhméd.  Ympiristonsuojelun-,  terveydensuojelun-,
eldinldédkintihuollon ja sekd tukipalvelujen tyoryhmit tekivit omat ehdotuksensa toiminnan
jarjestimisestd ja kustannusten jaosta. Nididen pohjalta laadittiin loppuraportti, jonka
perusteella seutuhallitus teki 13.6.2005 esityksen kunnille ympiristoterveydenhuollon ja
ympdéristonsuojelun seudullisen yksikon perustamisesta Lahden seudulle. Loppuraportissa oli
esitetty uuden organisaation perustamiseen liittyvid yksityiskohtia, kuten kuntien vélisen
kustannusten jakaantumista, organisointia ja muita toiminnan yksityiskohtia. (Harle, 2005)
Seutuhallitus pyysi kuntien kannanottoa seutuorganisaation perustamisesta lokakuun loppuun

2005 mennessa.

Lausuntopyynto vedettiin kuitenkin takaisin, koska seutuhallituksen tyovaliokunta, eli alueen
kunnanjohtajat, paattiviat elokuussa 2005, ettd valmistelua jatketaan vield seudullisen
ympdristotoimijan hallintomallista siten, etti aiemmin esitetyn seutumallin lisédksi
tarkasteltaisiin vield keskuskunta/isdntikunta —malliin liittyvit keskitetyt ja hajautetut

organisointivaihtoehdot kustannus- vaikutuksineen.
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Kunnanjohtajat nikivét hallintomallin tdsmentdmisen tarpeelliseksi, koska kdynnissd oleva
valtakunnallinen kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa késiteltiin my0s sellaista vaihtoehtoa,
ettd kuntien ympdéristdterveydenhuollon kokonaisuus voitaisiin siirtdd kokonaan valtion
vastuulle. Toisaalta samaan aikaan myoOs Péiijat-Himeen terveydenhuoltopiirihanke oli
uudelleen kidynnistynyt ja ympiristdterveydenhuolto sekd eldinlddkintdhuollon ajateltiin

voitavan liittdad tdhian kokonaisuuteen.

Ympiristoterveydenhuollon osalta seutuhallinto ldhettikin terveyspiirihankkeen sihteeristolle
pyynnon ympdristdterveydenhuollon mukaan ottamisesta hankkeen valmisteluun. Asiaa
késiteltiin hankkeen johtoryhmissd ja hankeen ohjausryhmid ldhetti 4.11.2005 asiasta
lausuntopyynnon hankkeessa mukana oleville kunnille. Kuntien kannanotot olivat myonteisid
selvityksen tekemiselle myds ympaéristoterveydenhuollon osalta. Ympdéristoterveydenhuoltoa
koskeva selvitystyo aloitettiin terveydenhuoltopiirihankeen puitteissa 13.12.2005, jolloin tydn

valmistelua varten nimettiin ympiristoterveydenhuollon- ja eldinldédkintihuollon tydryhmiit.

Ympiristoterveydenhuollon  yhteistyon valmisteluvastuun —siirryttyd terveydenhuolto-
piirihankkeelle, alettiin ympdristonsuojelun sektoria selvittdd  hoidettavaksi
keskuskuntamallilla. Tédssd vaiheessa Hiameenkoski ja Kirkold ilmoittivat, etteivit he jatka

yhteistyon selvittelyd ymparistonsuojelun tehtidvien osalta.

Yhteistyomallia varten laadittiin seutuhallinnon ja kuntien viranhaltijoiden yhteistyolld
Lahden seudun ympiéristopalvelujen yhteistoimintasopimus, johon siséltylr 8 liitettd.
Sopimuksen mukaan Asikkalan, Hollolan ja Nastolan kuntien ja Lahden kaupungin
ympdristonsuojelutoimet yhdistetdaan 1.7.2006 alkaen Lahden kaupungin teknisen ja
ympdristotoimen alaiseksi Lahden seudun ympaéristopalvelut yksikoksi. Lisdksi sopimuksessa
maédriteltiin, ettd ympiristonsuojelun viranomaistehtivid varten muodostetaan yhteinen 12-
jaseninen Lahden seudun ympiristdlautakunta, jossa Asikkalalla on yksi, Hollolalla 3,
Nastolalla 2 ja Lahdella 6 paikkaa. Lahden kaupunki valitsee puheenjohtajan, muut kunnat

varapuheenjohtajan vuorojarjestyksessa.

Sopimuksen mukaan ympiristolautakunnalla on mahdollisuus delegoida péddtosvaltaa
viranhaltijoille ja kuntakohtaisiille jaostoille. Kunnat paittaviat osaltaan kuntakohtaisen
jaoston asettamisesta ja sen tehtdvisti sekd jaoston koosta ja kokoonpanosta.

Ympiristopalvelut -yksikon viranhaltijoiden ja tyontekijoiden yhteiseksi toimipaikaksi tulee
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Lahti. Muissa kunnissa turvataan asiakaspalvelun ja viranomaisyhteistyon kannalta
tarkoituksen mukainen pdivystys, joka mdidritelliin tarkemmin vuosisopimuksissa.
Sopimusluonnoksen mukaan yhteistyd kattaa erikseen maédritellyt viranomaistehtivit,
nykytilanteesta poiketen ympdaristoviranomaistehtdvien lisdksi uudelle seudulliselle toimijalle

siirretddn kuntien maa-aineslupien valmistelu ja — valvontatehtiviit.

Lisdksi sopimus antoi kunnille mahdollisuuden, ettd ne voivat asettaa yhteisen seudullisen
lautakunnan alaisuuteen jaoston ja mairitid sille tehtdvid. Tamén néhtiin neuvotteluvaiheessa
olevan ratkaisun siihen, ettd kuntien oli vaikea hyviksyd joidenkin kunnalle tirkeiden
strategisten kysymysten osalta péditosvallan siirtymisen ylikunnalliselle toimielimelle.
Yhteistoimintasopimus sisdlsi myos henkilostojarjestdjen edustajien kanssa neuvotellun
henkilostosopimuksen, jonka mukaan kuntien henkilostd siirtyy Lahden kaupungin

palvelukseen ns. vanhoina tyontekijoind eli heiddn palvelusuhteen ehdot séilyisivét ennallaan.

Kustannusten jakaminen maédriteltiin sopimuksessa niin, ettd kunnat tekevdt Lahden
kaupungin kanssa vuosisopimukset palvelujen ostamisesta. Sopimuksen perusperiaatteena on,
ettd Lahden kaupunki sitoutuu jirjestimidin yhteistoimintasopimuksessa mainitut tehtdvit
siten kuin vuosisopimukset edellyttavit ja sopimuskunnat sitoutuvat kdyttimiin

ympdristopalvelut —yksikon palveluja vuosisopimusten mukaisesti.

Vaikka organisointimalli oli valmistelun edetessd vaihtunut seutuhallinnon alaisesta mallista
keskuskunnan alaiseksi seudulliseksi malliksi, oli perusldhtokohta kuitenkin ennallaan eli
yhdistimilld viranomaistoiminnat samaan organisaatioon tavoitellaan toiminnallisia ja
pitkdlla aikavililld taloudellisia synergiahyotyja. Tamén mallin hy6tyind oli myos se, ettd
palvelujen tuotteistamisen kautta voivat kunnat edelleenkin méiiritella oman palvelutason
sekd mitkd ovat kunnan ympdéristonsuojelun painopistealueet. Perustamalla yhteinen
seudullinen lautakunta on mahdollista kokeilla ylikunnallista yhteistyotd kédytdnnossd ja
varautua mahdollisiin tuleviin kunta- ja palvelurakenteen muutoksiin. Mikili yhteistyo ei

kdytdnnossa toimi, on hallinnollisesti helppoa palata entiseen hallintomalliin
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Lahden  kaupunkiseudun  seutuhallitus  pditti ~ joulukuussa 2005 hyviksyi
ympdristonsuojeluyhteistyon ~ uudelleenorganisointia ~ koskevan ~ “Lahden  seudun
ympdristopalvelujen yhteistoimintasopimuksen” liiteasiakirjoineen ldhetettdviksi Asikkalan,
Hollolan ja Nastolan kuntien ja Lahden kaupungin késiteltdviksi. (seutuhallitus 19.12.2005
§114)

6.5 Lahden seudun ympiristopalvelujen yhteistoimintasopimuksen hyviksyminen

vuonna 2006

Lahden kaupunki, Hollolan ja Nastolan kunnat hyviksyivit sopimuksen. Lahden kaupunki
totesi, ettd seudullinen ympiristotoimi tukee Lahden kaupungin strategian tavoitteiden
toteutumista ja on alueen ympiristbosaamisen ja ympdiristdarvojen sidilyttdmisen kannalta
myonteistd. Lisdksi todettiin, ettd osaamisen keskittiminen helpottaa erityisosaamisen

hyodyntamisti ja lisdd tehokkuutta.

”Ympdristonsuojelutoiminnan kustannukset ovat hallittavissa, hallintoyksikko
osana Lahden teknistd ja ympdristotoimialaa ja Lahden  seudun
ympdristolautakunta osana Lahden luottamuselinorganisaatiota. Pddtosvalta
Lahtea koskevissa asioissa sdilyy lahtelaisilla luottamushenkiloilld. Osaamisen
keskittiminen yhdelle organisaatiolle vahvistaa yksikon tietotaito-osaamista,
helpottaa tyontekijoiden erikoisosaamisen hyodyntdmistd ja lisdd tehokkuutta.
Tdstd seuraa myos se, ettd lisddntyvien tehtdvien hoito on mahdollista ilman
kustannustason nousua. Lahtelaiset kdyttdvit virkistys- ja ulkoilualueinaan
kaupungin  rajojen ulkopuolisia, naapurikuntien maa- ja vesialueita.
Ylikunnallinen  ympdristotoimi ~ kykenee  aikaisempaa  tehokkaammin
varmistamaan  ndiden  alueiden  sdilyminen  vaativaan  virkistys-  ja
ulkoilukdyttoon soveltuvina. Vesien- ja ilmansuojelu on myos tehokkaampaa yli
kuntarajojen ulottuvassa yksikossd.” /LLahden kaupunginvaltuusto 13.2.2006 §36

Nastolan kunta puolestaan totesi padtoksessdin, ettd yhteistyon myotd lisddntyvét resurssit
parantavat kunnan ympéristonsuojelullisten asioiden hoitamista. Lisidksi maa-ainesasioiden
siirtiminen seudulliselle toimijalle tulee vapauttamaan Nastolan kunnassa rakennusvalvonnan
resursseja, koska maa-aines asiat ovat aiemmin olleet rakennusvalvonnan tehtdvid. (Hollolan
kunnanvaltuusto 13.2.2006; §5, Lahden kaupunginvaltuusto 13.2.2006; §36, Nastolan
kunnanvaltuusto 3.4.2006; 98)
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"Seudullisen ympdristonsuojelun toteuttaminen ns. keskuskuntamallina ei
tarvitse erillisen hallinnon muodostamista, vaan Lahden kaupungin tekninen ja
ympdristotoimiala tuottaa tarvittavat yleishallintopalvelut (mm. henkilosto- ja
taloushallinto, atk-tuki ja lakipalvelut). Tilaratkaisut eivit edellytd uusia
jdrjestelyji koska Lahdessa on tilat valmiina ja kuntien nykyiset tilat toimivat
ns.palvelupisteend. ~/ Nastolan kunnanvaltuusto 3.4.2006 §9

Nastola piitti perustaa Lahden seudun ympdristdlautakuntaan oman Nastolan kuntajaoston,
jona kiytdnnossd tulee toimimaan Nastolan kunnan ympéristolautakunta. Jaoston tehtdviksi
jdi maa-aineslain 14 §:n mukaisena lupa- ja valvontaviranomaisena toimiminen, muiden
tehtdvien osalta Nastolan kunta siirsi pddtosvallan Lahden seudun ympdéristélautakunnalle.
Hollolan kunta perusti myos yhteislautakunnan alaisuuteen oman jaoston, jolle siirrettiin maa-
aineslain mukaiset tehtdvit, mutta myos muita tehtdvid.. Hollolan kunnan jaosto perustettiin
30.6.2006 lakkautettavan ympdristolautakunnan viidestd jasenestd. Lahden kaupunki ei
perustanut omaa jaostoa, vaan kaikkia Lahden kaupunkia koskevat paiatoksia tullaan
kisittelemiddn yhteislautakunnassa. (Hollolan kunnanhallitus 29.5.2006, 101§; Lahden
kaupunginvaltuusto 19.6.2006 §149; Nastolan kunnanvaltuusto 12.6.2006, §18)

Asikkalan kunta ei hyvidksynyt yhteistoimintasopimusta eli ndin ollen se ei siirtdnyt
ympdristonsuojelun tehtdviensd hoitoa Lahden kaupungin seudulliselle toimijalle. Paitoksen
perusteluina Asikkalan kunta totesi, ettd kunta kannattaa periaatteessa yhteistyotd, mutta
yhteistyOstd ei ole odotettavissa kustannussddstojd. Padtoksessd todettiin myos, ettd kunta- ja
palvelurakenneuudistus saattaa aiheuttaa Asikkalan kunnassa muutoksia, joten tdssd vaiheessa
el ole siten tarkoituksenmukaista tehdd rakennetta muuttavia paditoksid. Ongelmina néhtiin
erityisesti se, ettd Lahden kaupungilla koettiin olevan yhteislautakunnassa méérddvi asema ja
my0s viranhaltijan siirtyminen Lahden kaupunkiin koettiin uhaksi siitdkin huolimatta, ettd
sopimuksessa oli maédritelty kunnissa sdilyvan pdivystyksen. Asikkalan paddtoksen mukaan
kunnassa uskottiin viranhaltijan siirtymisen Lahteen heikentdvdn ympiristonsuojelun
yhteyksid peruskuntaan ja kuntalaisiin kuten myds yhteydenpito mm. kaavoituksen ja

teknisen toimen kanssa heikkenisi oleellisesti.
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” Lautakunnan kokoonpano ei noudata ympdriston kuntien osalta tasa-arvoista
kohtelua, siltd osin kun yhdelld osapuolella on mddrddvi asema. Vaikka
ympdristonsuojelun tehtdvdt ovat pddsddntoisesti lakiin sidottuja, voidaan lakia
tulkita eri tavoilla. Ongelmia voi aiheuttaa mm. jaoksen pddtoksistd tehtdvien
valitusten  kdsittelyssd  ja  erityisesti  kaava-asioiden  kdsittelyssd.
Ympadristolautakunnan mielestd seudullisen ympdristolautakunnan mahdollisesti
hyvdksyttavi paikkajako tulisi olla 11 (Lahti 5, Asikkala 1, Hollola 3, Nastola 2).
” /Asikkalan ympéristolautakunta 30.1.2006, §3

Asikkalan kunnan pididtoksessd todettiin myds, ettd ympéristoyhteistyon kehittiminen
ylikuntarajojen  voidaan toteuttaa ilman yhteistdi organisaatiotakin  vahvistamalla
viranhaltijoiden  yhteisty6td ja  pyrkimdlld  yhdenmukaistamaan mm. kuntien

ympaéristomaardyksid kuitenkin huomioiden jokaisen kunnan erityispiirteet.

Kunnanhallituksen kokouksessa esitettiin sopimuksen hyvidksymistd niin, ettd viranhaltijan
toimipiste sdilyisi Asikkalassa, ympiristolautakunnan kokoonpano olisi tasapuolisempi (joka
toinen valtuustokausi puheenjohtaja muista kunnista) ja eivitkd kustannukset tulisi
nousemaan. Muutetusta sopimuksesta &dinestettiin ja se hidvisi ddnin 4-3. Myo0s
kunnanvaltuuston kokouksessa dénestettiin sopimuksen hyviksymisestd, mutta valtuutetuista
29 vastustivat sopimuksen hyviksymisti ja vain 6 kannattivat sitd. (Asikkalan kunnanhallitus

21.11.2005, §334; 13.2.2006, §36, Asikkalan kunnanvaltuusto 20.2.2006, §9)

Kuntien pddtokset saatuaan seutuhallitus totesi kokouksessaan 11.4.2006 (§31)
yhteistyokuntien Asikkalaa lukuun ottamatta hyviksyneen seutuhallituksen tekeméin
esityksen. Tamin nojalla Lahden seudun ympéristopalvelut -yksikko perustetaan 1.7.2006
alkaen Hollolan, Lahden ja Nastolan kesken ja siitd tulee kuntien yhteinen
ympdéristonsuojelun viranomaistehtivid hoitava viranhaltijaorganisaatio. Seudullinen 11-

Jaseninen lautakunta perustetaan Lahden kaupungin alaisuuteen.
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7 Ympiristoyhteistyon lihtokohdat ja tulevaisuus Lahden seudulla

7.1 Ympiristoyhteistyon lihtokohta Lahden seudulla

Edellisessd kappaleessa kuvattiin ympdristoyhteistyohankkeen aikana tehtyjd kuntien
paitoksentekoprosesseja. Tdmin kappaleen tarkoituksena on analysoida tutkimusta varten
tehtyjd haastatteluja. Haastattelujen avulla olen pyrkinyt saamaan syventédviad vastauksia mm.
seuraaviin kysymyksiin, miksi yhteistyohon ldhdettiin mukaan, mitd yhteistyoltd odotettiin ja
mitkd seikat hidastivat yhteistyon syntymistd. Erityisesti nédihin kahteen jalkimmaéiseen
kysymykseen ei kuntien virallisista padtoksistd juuri saanut vastauksia. Sen lisdksi
haastatteluista nousi esille my0s kunnissa toimivien tahojen kannat kunnissa tapahtuvasta
ympadristonsuojelutyostd yleensd, mitkd asiat koetaan tidrkeind ja toisaalta miten kunnissa

voidaan ympdriston tilaan vaikuttaa.

Haastateltavilta kysyttiin miten he muistivat ja kokivat ympéristoyhteistyon valmistelun
lahtokohtatilanteen ja mitkd silloin olivat syyt siihen, ettd yhteistyotd alettiin ylipddtaan
valmistella. Suurin osa haastateltavissa niki yhteistyon valmistelun ldhteneen siitd, ettd
viranhaltijoista oli resurssipula ja uskottiin, ettd yhdistamilld pienet hajallaan olevat yksikot
voitaisiin saada synergiahyotyjd ja kasvattaa asiantuntijuutta. Toisaalta haastatteluissa nousi
esiin  myods se, ettd ympdristoasiat eivdt ole kuntakohtaisia ja  tarvetta
ympdristosuojelutehtdvien systematisoinnille ja yhteisten kdytintojen luomiselle olivat olleet

alueella suuret.

" Pddllimmdisend se, ettd niinku joka paikassa on resurssipula, jokaisessa
kunnassa niinku elikkd Lahdessa niinkuin ndissd pienemmissdkin kunnissa on
tarvetta lisdhenkiloston palkkaamiseen ja kun se ei ndytd tdssd kuntataloudessa
talldhetkelld mahdolliselta niin on ajateltu ettd jos nditd voimia yhdistdd niin
olisi jotakin tdlldistd hyotyd.” /F

Lahden seudulla alkanut seutukokeilu on ollut alkusykdys monille alueella syntyneille
yhteistyomuodoille. Ympéristoyhteistyon valmistelu oli  seutukokeilun ensimmadisid
kdytdnnon hankkeita, joten seutukokeiluhanketta voidaan pitdd tirkednd kdynnistdvina

tekijand my0s tamén hankkeen osalta.
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’»

Mutta mistd sitten sai alkunsa, niin kylld se varmaan tdmd
[seutuyhteistyokokeilu] oli se sykdys, joka vauhditti ylipddtddn tddlld nditd
hankkeita ja sen jdilkeen se sitten varmastikin tuli esille ihan luontevasti ettd
ympdristonsuojelun puolellakin vaatimustaso kasvaa henkilostoriittidvyyteen
siind oli epdilyksid, talouden parantamistakin piti saada aikaan ja ylipddtddn
tuottavuutta ja tehokkuutta lisdd. ettd sieltd varmaan sitten tuli.” / A

Myos edellytykset nimenomaan ympdéristoyhteistyolle alueella koettiin hyviksi, koska jo
vuosia oli tehty erilaista hanke- ja viranhaltijayhteistyotd aiemminkin erilaisten
ympdristonsuojeluprojektien avulla. Néistd hankkeista oli ollut péddasiassa vain myonteisid
kokemuksia, joten luottamus alueen muihin toimijoihin oli jo olemassa. Haastatteluissa
mainittiin - my6s kuntien ulkoapdin tulleen paineen, kun valtioneuvosto antoi

periaatepditoksen yhteisten yksikéiden muodostamiselle.

”No, siis meilldhdn on ollu ympdristosuojeluyhteistyotd jo 1990 -luvulla. Oli tdd
kaupunkiseudun kuntien yhteinen ympdristo, vapaaehtoinen ympdristotyoryhmdi.
Ja se teki niin sanottua hankeyhteistyotd ja sovittiin - mddrdtyistd
vhteistoimenpiteistd. Ett se oli se yks ldhtokohta. Sitten seuraava ldhtokohta oli
se, ett Lahden seutu asetti tavoitteekseen mddrdttyjen yhteisten toimien
muodostamisen seutuhallinnon yhteyteen. ” / G

Yhteistyon valmisteluvastuu oli alusta ldhtien seutuhallinnolla ja kaikki haastateltavat kokivat
sen ainakin Lahden seudulla hyvin toimivaksi malliksi. Yhteisen tahon on helpompi saavuttaa
kaikkien neuvottelutahojen luottamus, kuin jos valmistelijat olisivat olleet yhden kunnan
virkamiehid tai toisaalta ulkopuolisia konsultteja. Toisaalta kuntien virkamiesten muutenkin
niukat resurssit eivdt olisi mahdollistaneetkaan heiddn aktiivisempaa osallistumista

valmisteluun ilman, ettd perustehtivit kirsivit liian paljon.

”Ilman tdllaista ikddn kuin yhteistd tahoa, jolla on jonkinlainen status arvo, niin
suunnattomastihan se helpottaa [valmistelua], elikkd jos ajatellaan vaihtoehtoja
ettd se olisi jonkun kunnan henkilostostd se valmistelu, niin asetelmat olisivat
ihan toiset. Kylld md piddn ehdottoman hyvdnd sitd.” /A

"Mun mielestd on ollut hyvd ettd tdssd valmistelijana on ollut seutuhallinto
koska se on riippumaton ja se on niinku tasavertainen kaikille meille
kunnille. Jos se valmistelu olisi tehty esimerkiksi Lahden kaupungin toimesta
niin silloin olisi vield varmasti vaikeampaa saada aikaan ratkaisuja koska
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olisi enemmdn ollut niitd asenteita ja ettd ku Lahti valmistelee se vetdd
omaan pussiin. Kylld mun mielestd seutuhallintohan toimii hirvedn hyvin
nditten eri yhteistyokuvioiden selvittdjind ja valmistelijana vaikka niitd ei
toteutettakkaan silld tavalla ettd seutuhallinnon alaisuuteen laitetaan se
toteutusorganisaatio. Jatkossakin mun mielestd on hirvedn hyvd ettd
seutuhallinto on se toimija joka toimii tdssd yhteistyon kehittdmissd ja tekee
valmistelutyot ja sitten se toteuttaja voi olla sitten se sopivin organisaatio
joka loytyy.” / E
Haastatteluissa nousi esiin myos se, ettd perusldhtokohdat pysyivit samana koko valmistelun
ajan, yhteistyon hyodyt olivat monen mielestd vain vahvistuneet valmistelun edetessa.
Toisaalta hyotyjen osoittaminen ainakaan lukujen valossa on aina hyvin haastavaa kaikissa
kehittdmistyOssd ja uudistushankkeissa. Mutta kuten erids haastateltava hyvin totesi, tulee aina

kehittamistyossd olla mukana visio taustalla johon uskotaan tdysin.

En usko ettd ndd peruslihtokohdat niin olennaisesti ovat tdssd valmistelussa
muuttuneet, kylld ndd perusasiat ovat varmaan pysyneet sielld ennallaan, minkd
takia ja miten, mitd hyotyjid on. Tietenkin olen sitd mieltd ettd koskaan
tdllaisessa uudistuksessa ei voida laskelmin eikd selvityksin tehdd riittdvdisti,
aukottomasti, lasken niitd hyotyjda. Siind tdytyy olla visio taustalla, ja uskoa
siithen, ettd sen mukaan ne sitten toteutuu. /A

7.2 Kuntien vaikutusmahdollisuudet ympéristonsi tilaan

Kaikki haastateltavat kokivat, ettd kunnalla on mahdollisuuksia vaikuttaa omalla alueellaan
ympdriston tilaan. Se miten voidaan vaikuttaa, kuitenkin poikkesi haastateltavien mielesta.
Suurin osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd ymparistdluvat ja luvitusjirjestelmé ylipaataan
on hyvi ja tehokas tapa vaikuttaa ldhiympériston tilaan. Toisaalta muutamissa haastatelluissa
tuli esiin se, ettd vaikka yritysten ympéristolupa-asiat ovat kohtuullisen hyvin hoidettu ja
lupaehdot on asetettu, niin kuitenkin lupien valvontaan jdd aivan liian véhidn aikaa.
Lupajirjestelmd koettaisiin nykyistd tehokkaammaksi, jos lupaehtojen valvonta olisi myos

tehokasta.

”Onhan silld. Katos, ympdristomddrdysten ja sitten ndiden ympdristolupien
kautta. Niin kyllihdn se vaikutusmahdollisuus on aika suuri, ett jos ei tdlldistd
ympdristolupajdrjestelmdd  olisi  ja  asiantuntevaa  porukkaa  niitd
ympdristolupahakemuksia tddlld selvittamdssd ja niistd neuvottelemassa, niin
kylld tdd vois olla aika villid tdd meno.....”" /D
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Yli puolet haastatelluista oli sitd mieltd, ettd kunnan ympéristoviranomaisilla on tdrked rooli
kunnan muuhun toimintaan vaikuttamisella. Néitd kuntien muita toimintoja ovat maankéayton
suunnittelu, kaavoitus ja rakentaminen. Haastatteluissa nousi esiin se, ettd niilld sektoreilla
erityisesti ennakoiva yhteistyod, eli silld ettd ympiristdasiat otetaan huomioon jo hyvin
varhaisessa vaiheessa, on tidrkedd. Yhtend kunnan ympiristdasioiden hallinnan kannalta
tarkeimpédnd suunnittelun vélineend on maakédyton suunnitteluun vaikuttaminen. Sen avulla
voidaan jo aikaisessa vaiheessa ennaltaehkidisti monia merkittdvid ympdaristovaikutuksia.
Esimerkkind maankédyton suunnitellun pitkdn tdhtdimen ympdaristovaikutuksista voidaan
mainita vaikka teollisuus- ja asuinalueiden sijoittelu, tielinjaukset ja yhdyskuntarakenne
ylipditidin. Yleensd ratkaisut, hyvit ja huonot, tehdédédn jo suunnittelun alkuvaiheessa. Monia
merkittdvid ympdristovaikutuksia, kuten meluaja piddstojd, voidaan oleellisesti pienentdd

hyvién suunnittelun avulla.

”On, sehdn ldhtee jo periaatteessa maankdyton suunnittelusta. Kylldhdn
maankdyton suunnittelulla voidaan hyvin paljon vaikuttaa
ympdristokysymyksiin,  ympdriston  tilaan  ettd  mihin  suunnitellaan
teollisuusalueita ja mihin mitdkin alueita ja mihin asuinalueita ja muuta. Kylld
sillihdn on iso vaikutus.” / E

Kunnan ympiristoviranomaisella nihtiin myds ympéristovalistajan ja —kasvattajan rooli.
Ympiristotietoisuuden lisddminen sekd kunnan muiden viranomaisten, ettd kuntalaisten
keskuudessa néhtiin tdrkednd ennaltachkidisevidnd tyond. Tietoisuuden lisddmiseen kuuluu

my0s tiedottajan rooli.

”No, niitdhdn on huimasti. Tdssd voidaan tietysti ajatella, onko se
viranomaistoimintaa, siis tdd lakisddteiset lupa- ja valvontatehtdvdit, tai sitten
onko se ... edistiminen ja kehittdmistehtdvdit, elikkd molempia kautta. Kuntahan
pystyy vaikuttamaan tdhdn ensinndkin - ympdristovalistuksen  kautta
asukkaiden ympdristotietoisuuden kasvattamiseen ja siindhdn Lahti on ollu ihan
huima, hyvd esimerkki erilaisten hankkeiden kautta, mitd on tehty pdivdkotien,
koulujen, yritysten, jdrjestojen kanssa. Sitd kauttahan kunta merkittdvisti
vaikuttaa. Ja sitten toinen on tietysti ympdriston tilan seuranta ja sen tiedon
kerddminen. Seurannan kautta sitten johtopddtoksen vetdminen, jotta sitten
Jjohtopddtoksid kdytetddn hyvdiksi, kun tiedotetaan asiasta, tuodaan ongelmia
esille. Ja samalla, kun kdsitellddn lupia, niin voidaan myos puuttua erityisesti
ongelmakohtiin, elikkd taas siihen ympdriston tilaan voidaan vaikuttaa sitd
kautta. Kuntahan on ihan avainasemassa suomalaisessa yhteiskunnassa.” / G
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Haastateltavat mainitsivat tirkeind myo0s ympéristoméadrdykset, jotka haastatteluhetkelld oli
kidytossd vain Lahdessa. Ympdristomaddrdykset ovat valtuuston hyviksymit ohjeet, joita
noudatetaan koko kunnan alueella. Lahdessa madrdyksilld rajoitetaan toimintaa mm.
pohjavesialueella ja sellaisia toimia, jotka vaikuttavat ilmanlaatuun. Lisidksi oltiin sitd mielt4,
ettd kunnan tehtdvind on olla tietoinen alueensa ympdriston tilasta ja sen vuoksi tulee

jatkuvasti seurata ympiriston tilan kehittymisti erilaisten mittausten ja kartoitusten avulla.

Yksi haastateltava mainitsi kunnan ympdiristoviranomaisen tehtdvéksi lausuntojen antamisen
ylempien toimijoiden (ympdristokeskusten ja lupavirastoissa) kisiteltdvistd luvista.
Haastatteluissa nousi esiin my0s sellainen seikka, ettd kunnan ympéristovéden tulisi valvoa

myo6s kaupunkiympériston (kuten puistojen ja teidenvarsien) viihtyisyytti ja siisteytti.

Yksi haastateltava painotti sitd, ettd hinen mielestdin jokaisella yksilolld pitdd olla vastuu
omasta toiminnastaan ja periaatteessa ei hyviksy sitd, ettd ylhddltd ohjaataan yksittdisen
kuntalaisen tai yrityksen toimintaa. Mutta haastateltava piti kuitenkin suuremmissa asioissa

hyvini sitd, ettd kunnalla on vastuu.

7.3 Yhteistyon valmisteluvaiheen hidastavat tekijit

Haastatelluissa ei ilmennyt mitddn selkedd yhtd syytd valmisteluvaiheen pitkittymiseen.
Suurimpana syyni koettiin Lahden ja naapurikuntien keskeinen luottamuspula, joka ilmenee
monella eri tavalla eikd kukaan tunnu tietivin mistd se oikein juontaa juurensa.
Luottamuspulan yksi syy on varmasti se, ettd Lahden kaupunki on naapurikuntiinsa néhden
niin paljon isompi. Tdmid sama ilmid on todettu olevan myds muilla vastaavantyyppisilld

seuduilla.

”No, hidastanu tietyst on tdd Lahden ja naapurikuntien keskeinen luottamuspula.
Ett sehdn ei oo seutuorganisaation eikd meidn vika, vaan se on tdmmonen
perusasetelma, mikd vaikuttaa ja se on asia, mihin. Eli jos halutaan yhteistyotd
tass kaupunkiseudulla, niin sillon tin luottamuspulan purkamiseks pitdis tosiaan
toimia paljo hienovarasemmin monesti. Ja md en meitd tdss kritisoi, vaan kritisoin
than muita pddittdjid, jotka eri yhteyksissd tuovat asioita esille, joita ei oo riittdvin
syvdsti pohdittu. Eli tavallaan se, ett kenen intresseistd mitdki asioita hoidetaan.”
/G
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”No tietysti yksi tausta on se ettd Lahti on niin iso verrattuna meihin muihin. Se on
vksi tekijd. kai siind on se Lahden asenne yhteistyokuvioihin on mydés ettd Lahti on
monessa yhteistyokuviossa niinku liian voimakkaasti mddrittelee ne ehdot, ettd he
ovat valmiit ndilld ja ndilld ehdoilla, tulkaa mukaan. Siind on sellainen ettd Lahti
ei ole tillainen sitd ei koeta tasavertaiseksi neuvottelukumppaniksi meiddn muiden
kanssa. Se on varmaan se keskeinen mikd sielld vaikuttaa eniten. Se on se Lahden
kulttuuri, tapa toimia, se on toimintatapa ollut sellainen.” /E

Néhtiin myo6s ettd kunnallinen péitoksenteko on helposti hyvin monivaiheista, jossa
jamerdmpi ohjaaminen olisi monesti tarpeen. Asiaa tukisi myos se, jos hankkeilla olisi
selkedammait tavoitteet, joihin kaikki toimijat voisivat sitoutua heti aluksi. Myos se, ettd
sitouduttiin tdssd prosessissa heti aluksi tiettyyn organisointimalliin, oli joidenkin mielesti
turhaa aikaa vievdd ja muutosprosessia hidastava tekijd. Lisdksi se, ettd valmisteluvaiheessa
olivat aluksi mukana sekd ympiristo ettd ympiristoterveystoimi nihtiin hiukan haastavaksi.

Eri toimijoiden nikemyserot poikkesivat jonkun verran toisistaan.

"M luulen ettd se sitoutuminen, ja tavallaan tdmdn perusajatuksen hyviksyminen
sehdn tokki siind jossakin vaiheessa elikkd ei ihan aidosti, mdd luulen ettd olisko
siind kuitenkin ollut se ettd tdd informaatio, mikd on vdlttdmdtontd eri
sidosryhmille ja tahoille, se ei kuitenkaan toiminut tdssd ensimmdisessd valmistelu
vaiheessa, ettd tuli sitten sitd takapakkia ettd jouduttiin ottamaan aikalisd. Jos se
olisi heti tehty tdallad myohemmidilld taktiikalla paremmin silloin alusta alkaen niin
se olisi voinut mennd jo ldpi. Mallien loytyminenkin tietenkin vaatii aikansa.” /A

”Veikkaan sitd kunnissa hieromista valtuustoissa ja. No ... siitd, ett ldhetddnko
mukaan vai eiko ldhetd ja pienid viilauksia ja taas uudelleen kdsittelyyn ja tdalldstd
normaalia kuntabyrokratiaa.”/K

”Ehkd siind olisi tyovaliokuntakin [kunnanjohtajatkin] ] voinut ottaa jdmerdammdn
otteen, niinku selvdsti asettaa selkedmmdit tavoitteet, sitd tyovaliokunnan ohjausta
voisi niinku lisdtd. Jos ndyttdd ettd alkaa mennd vihdn niinku kiville joku homma,
niin se tyovaliokunta katselisi ja panisi ruotuun taas sitten. kun se on
monesti niin ettd se pitdd laittaa ruotuun sielld kunnissa. Ne on sielld ne toimijat
Jjotka ajaa sen milld syylld kukin ajelee kiville sitd hommaa.” / E

Vaikka virkamiesten vastustusta ei ndhty timidn hankkeen kohdalla oleelliseksi hidastavaksi
valmistelun hidasteeksi, oli se ajoittain kuitenkin n#kyvissd selvisti. Vastustusta pyrittiin
valmisteluvaiheessa vihentdmaén jirjestamailld viranhaltijoille erilaisia tiedotustilaisuuksia ja
yhteisid tapaamisia. Yksi vastustusta vdhentdvd asia oli tiivis yhteydenpito ja

neuvotteluyhteys paikallisiin henkilstojédrjestdjen edustajiin.
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”Niin se muutosvastarinta ei niin ku tddlld virkamiesorgnaisaatiossa oo ollu
mitddn ithmeellistd. Ett se oli siis ylldttdvdn vihdstd. Esimerkiks mulle

el kukaan valittanu missddn vaiheess mitddn ndistd asioista. Siit vois

sanoo, ettd oisko seki onnistuminen tdss, ettd tdssdhdn on ollu
henkilostoedustajat mukana aika vahvasti tdiss prosessissa.”/ D

”Ainahan ndiss on huomannu sen, ett nyt kun me ollaan erilaisia
vhteistyomalleja rakennettu ... palo- ja pelastustoimesta, teknisen puolen
Jjutuista ja kaikissa, missd, niin ainahan se ndyttdd olevan, ettd henkilostolle se
on kauhee henkinen taistelu tdd siirtyd toisen palvelukseen, puhumattakaan, ett
pitds lahtee litkkumaan. Se on niin mukavaa, kun tdss omass kotikunnass, sata
metrii duuniin ja. Ett kylldhdn siin varmasti on aina, aina se ... tekijikin. ” /J

Péditosvallan  siirtymisen pois oman kunnan péidtoksentekijoiltd kokivat muutamat
haastelluista haastaviksi. Pdédtosvallan siirtymisessd ndhtiin kaksi haastetta; toisaalta se, ettd
toisen kunnan péidtoksentekijidt pystyvit pdiattimiin kunnalle strategisesti tirkeistd asioista,
kuten maa-ainesten ottamisesta. Toisena haasteena ndhtiin se, ettd pidtosvalta aiottiin
valmistelun alkuvaiheessa siirtdd peruskunnilta seudulliselle toimijalle, seutuvaltuustolle.
Ongelmana tdssd mallissa olisi ollut joidenkin haastateltavien mielestd demokratian

toteutuminen.

”Kylldhdn siind vaiheessa jo tuli vihdn nyt joka suunnalta, vois sanoo, ett eri
poliittisilta ryhmiltd ja tais olla Kuntaliitoltakin, mielipidettd siitd, ettd tdlldset
uudet toimijat [seutuvaltuusto], niin ndiden sisdlle ei pitdis kovin paljoa
erilaista hallintoa rakentaa, vaan ne pitdis pyrkid rakentamaan, ehkd silmdilld
pitdien tdt kunta- ja palvelurakenneuudistustakin, niin peruskuntien sisdcdn, jotka
sitten kdynnistdvdt keskustelun peruskuntien mahdollisesti yhdistimisestd tai
toimintojen yhdistdamisestd. Ett ei tehtdis endd tdlldsid epdsuorien
demokratioiden tammaosen viliportaan ja hallinnon vdliin tammaosii toimintoi,
joissa sitt tulee tdtd niin sanottuu demokratiavajetta. Eli kun ei olla suorien
vaalien kautta esimerkiks valittu seutuhallitusta tai seutuvaltuustoo, jotka
valitaan vilillisesti sitten edustuksellisen demokratian kautta kylliki omien
kuntien valtuutetuista, mutta valinnan tekee sitte ndd luottamushenkilot eikd
sitte kuntien asukkaat.” /B
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7.4 Yhteistyon hyodyt - saavutetaanko ne?

Haastateltavat mainitsivat ympéristoyhteistyon tdrkeimmiksi hyodyiksi sen, ettd kuntien
hajanaiset ja pienten viranhaltijayksikdiden osaaminen voidaan keskittdd yhteen. Ndin myos
henkil6ston erikoistuminen ja sijaisuudet sekd tehtdvien jirkevd jakaminen on mahdollista.
Viranhaltijat ovat usein hyvin erilaisen koulutustaustaisia ja heilld on vahva ammattitaito,
jolloin heiddn osaamistaan voidaan hyddyntdi parhaiten isossa organisaatiossa, jossa erilaisen
koulutuksen saaneet ihmiset tukevat osaamisellaan toinen toistaan. My0s erilaiset
erikoitumisjirjestelyt onnistuvat parhaiten sellaisessa tyoyhteisossd, jossa on useampia
tyontekijoitd. Toinen ison organisaation hyoty on se, ettd sijaisuuksien hoitaminen onnistuu
helposti. Kdytdnnon ongelmia se on aiheuttanut Lahdenkin seudulla aikaisemmin erityisesti
pienissd kunnissa, jossa sijaisuudet on jouduttu ostamaan naapurikunnalta tai niitd ei ole

jarjestetty kdytdnnossi ollenkaan.

“"Mulla ainakin henkilokohtaisesti tuli kun md rupesin ajatteleen nditd niinku
isompaa aluetta ettd se ammattitaito. Md ainakin koen ettd sieltd loytyy se
osaaminen ja ammattitaito, mitd ei vdalttdmdittd pienessd kunnassa kun tdlldiset
ympdristoasiat ehkd yhdenkin henkilon niinku tavallaan harteilla. Sitd
ajatellaan sitten, ettd se jdd niin pieneksi tavallaan sitten se. Ettd jos tdlle
henkilolle tapahtuu ja sijaisjdrjestelyt ja kaikki tdlldiset. Ja pienessd kunnassa
saattaa henkiloityd sitten myoskin liikaa tavallaan se, ndin md kokisin, tai koen,
ettd tdllaiset asiat on hyvd hoitaa. Koska ne on isoja ja nyt selkeesti se
ajatusmalli mikd mulla oli ettd tid on niinku hyvd niinku yhteistyossd
laajemminkin tehdd.” / H

"Siis ettd me, ett tdd tdmmonen kollegiaalisuus ja se, ett me tehdddn, me
voidaan hyodyntdd sitd yhteistd osaamista” / C

Yhti tirkednd asiana pidettiin sitd, ettd koko toiminta-alueella olisi ympéiristonsuojelullisesti
samat ldhtokohdat ja kuntalaisia sekd yrityksid kohdellaan tasapuolisesti. Ennen titd hanketta
oli esimerkiksi yrityksiltd perittdvissd ymparistolupamaksuissa yli kymmenenkertaisia eroja.
Hankkeen aikana otettiin kdyttoon yhteinen taksapolitiikka suurimmassa osassa Pdijit-
Hémeen kunnista. Taloudellisia hy6tyjd ei nédhty tdrkeimmiksi yhteistyon hyodyiksi, mutta
noin puolet haastateltavista uskoi yhteistyon tuovan sddstdjd pidemmadlld aikavililld, kun

toiminta tehostuu ja muuttuu suunnitelmallisemmaksi.
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”On hyvin vaikea sanoa, ettd mikd johtuu tdstd, mutta tdd antaa niin kun varaa
sille menojen karsimiselle, koska mun mielestd tdd tehostaa nyt toimintaa
kuitenkin, ett kun pystytddn niin ku isommalla, tosin ei kovin paljon isommalla,
mutta muutama henkilo isommalla organisaatiolla kuitenki ndit asioita hoitaan.
Se, missd md uskosin, ettd ndd yhteistyon hyodyt ndikyy suurimpana, niin ne on
ndd pienemmdt ndd naapurikunnat. Elikkd ne saa huomattavan mddrdn
asiantuntemusta nyt kdyttoonsd ihan ndin niin ku virallisesti. Saihan ne sitd
aikasemminki, kun ne kysy ja soitti, niin kylldhdn tddlt vastattiin. Mutt nyt se on
niin ku virallista se homma. Ettd niille tdssd niin ku syntyy musta iso hyoty. En
md nde niin ku Lahden kannalta sitte, ettd mitd se hyoty vois olla. Ehkd se hyoty
tulee sitd kautta, ettd ndd ympdristomddrdykset yhdenmukastuu, taksapolitiikka
alkaa olla samanlaista pikku hiljaa.”/ D

Myos paitoksenteon ja sitd kautta erityisesti yritysten ympéristolupien tasapuolisen kohtelun,
uskottiin yhteiselld toiminta-alueella muuttuvan kaiken kaikkiaan yhdenmukaiseksi ja

oikeudenmukaisemmaksi.

Keskuskuntamalli organisointimallina oli suurimman osan haastateltavien mielestd timén
toimintasektorin osalta luontevin. Nimenomaan se, ettd Lahden kaupungissa on tehty vahvaa
ympdristonsuojelun ty6téd jo vuosia, oli syy siithen, miksi pienempien kuntien organisaatiot oli
kiaytdnnossd helppo sulauttaa siithen. Toisaalta keskuskuntamallisen organisointimuodon
nihtiin tehostavan hallinnollista toimintaa kaikkein eniten. Muutama uskoi kuntakohtaisten

jaostojen loiventavan kuntien oman paitosvallan kaventumisen kokemusta.

”Tdd on kuitenkin viranomaistoimintaa, hyvin paljon pohjautuu viranhaltijoiden
tekemddn tyohon. Eikd niinku ettd jossakin toimielimessd pddtetddn sen alan
asioista. Kylld md uskon ettd se toimii. Ja toi on mun mielestd ihan hyvda malli
toi  keskuskuntamalli tdhdn jdrjestelmddn. Lahdessa on kuitenkin iso se
organisaatio niin kaikkein helpoinhan se on istuttaa sinne.”/E

” No, ldhetddnpad siitd, ettd tdan hallinnonhan pitds olla yksinkertasta ja nyt viime
vuosina niin tdd hallintohan on monimutkastunu vaan. Ennen vanhaan meill oli
niin ku kunnallishallinto ja lddninhallinto ja valtionhallinto. Nyt meill on sitte
tassd vilissd seutuhallintoa ja maakuntahallintoa ja sitt meill on tdalldsid
vhtioitd, jotka tekee tehtdivid, jotka ennen kuulu tdlle hallinto-organisaatiolle.
Tdd on menny niin ku hirvedn monimutkaseks. Ja jos nyt ois ldhdetty tekemdidin
tatd kuntayhtymdmallin perusteella tai sitte seutuhallintomallin perusteella, niin
sehdn olis tarkottanu, ettd ois niin kun tukevoitettu sitd hallinnon
monimutkasuutta.” /D
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Haastateltavat kokivat, ettd yhteistyostd ajateltavat perushyodyt ovat olleet koko
valmisteluvaiheen ajan ennallaan. Kuitenkin monet mainitsivat, ettd olivat valmistelun
edetessd entisestdidn vakuuttuneet yhteistyon tarpeellisuudesta. Titd oli edesauttanut erilaisten
kuntakohtaisten =~ vertailuiden  tekeminen ja  ympdiristonsuojelun  tehtdvikentdn

kokonaistilanteen hahmottuminen

7.5 Yhteistyon haasteet

Haasteena yhteistyolle mainittiin hyvien yhteistyosuhteiden jatkuminen muiden peruskuntien
viranhaltijoiden kanssa. Myo6s hallinnon kasvaminen (lautakunta ja sen jaostot) ainakin

yhteistyon alkuvaiheessa néhtiin hankalaksi ja kustannuksia lisddvaksi.

Haastateltavilta kysyttiin myos, olisiko heiddn mielestddn ollut hyvé, jos yhteisty6 olisi ollut
laajemmalla alueella, eli jos siihen olisi saatu mukaan my6s muita kuntia. Vastaukset olivat
hiukan ympiripyoreitd. Toisaalta ajateltiin, ettd samalla olisi voitu tehdd laajempikin alue,
mutta toisaalta vaakakupissa painoivat sellaiset tosiasiat, eli miten padtoksenteko organisaatio
olisi saatu rakennettua tasapuoliseksi ja toisaalta miten resurssit olisivat riittineet. Hollolan,
Lahden ja Nastolan kuntien toimintakulttuurit ja ympéristdasiat ndhdddn hyvin
samantyyppisend ja siten ehkd helpompana hoitaa yhdessd. My0Os sen monet mainitsivat, ettid
voi olla jirkevdmpidd toiminnan kannalta aloittaa ensin suppeammalla toiminta-alueella.

Myohemmin sitten toiminta-aluetta on ehki helpompi laajentaa myos naapurikuntien alueelle

”Olen sitd mieltd ettd tdtd kdynnistdmistd helpottaa se ettd on ikddn kuin
kulttuuriltaan ja toiminnoiltaan niinku ldhempdnd toisiaan olevia kuntia.
ettd se on hyvd ettd se on rajattu ndin kdynnistysvaiheessa, sitten — kun tad
toiminto on vakiintunut niin sitten voidaan paremmin tarkastella ettd se on
vield laaja- alaisempaa ja ndin edeten ei ole estettd vaikka myohemmin sitd
aluetta laajennettaisiin, kuntien joukkoa laajennettaisiin. Ehdottomasti
Orimattilan olisi ehdottomasti olisi pitinyt olla tdssd mukana, ei niinkddn
Asikkalan.” /A

”Mie oikeestaan nden sen silleen, ett jos ajatellaan tdllast potentiaalia
suurkuntaa, niin semmoset kunnat ois ehkd ollu hyvd olla mukana. Eli sillee, ett
pitds niin ku visioida tulevaisuuteen samalla, ettd ei tuu sellast hajanaista sitte,
ettd ndd kaikki yhteensulaumat nyt mitd tulee, niin ois miun mielestd hyvd, ett ne
ois samalla alueella, koska sitte niin ku luontevasti voitas siitd. Jos se on siihen
menndkseen tdmd asia, ett yhdistytddn enemmdnkin, niin /K
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Kuitenkin monet haastateltavat olivat selkedsti pettyneitd siitd, ettei yhteistyoalueesta tullut
laajempi. Kahden mielestdi mukaan olisi ehdottomasti pitdnyt saada mukaan ainakin koko
seutukokeilualue eli sekd Asikkala ettd Orimattila. Yksi piti erityisesti Orimattilan kaupungin
poisjddntida menetyksend. Yhdessd haastattelussa mainittiin, ettd toiminnan kannalta hén olisi
nidhnyt nyt syntyneen alueen lisiksi myos Asikkalan, Orimattilan ja Heinolan seudun kuntien

olevan yhteistydssd mukana.

"Md oisin toivonu erinomasen paljo, ett Asikkala ois tullu mukaan tdhdn.
Asikkala on joka tapauksessa, se on luontotyypiltddnkin vihdn toisen tyyppinen
kun ndd kaks, kolme muuta. Hollolaa tietenki on paljon tota meidn Vesijdrvee,
mutta niin on Asikkalallaki ja ennen kaikkea sitt Pdijdnnettd, Eteld-Pdijdnteen
aluetta. Ja muutenkin, kolme toimijaa on aina vihempi kun neljd ja meidn pitds
pyrkii sellasiin toimintoihin mukaan, ettd tdhdn samaan systeemiin olis lihteny
myos Orimattila mukaan. Ett ndd pitdis olla aina tavotteina ja tietenki ymmdirtdd
sitte ja hyvdksyy se, ettd kaikki kunnat ei haluu ldhtee mukaan syystd tai toisesta.
Mutt kyll md piddn sitd, jos nyt en epdonnistumisena, niin pienend pettymyksend
ainakin sitd, ettd tdstd jo sovitusta mallista siirryttdessd tdihdn nykyseen
kdytdntoon otettavaan, 1.7. otettavaan malliin, niin tdstd Asikkala tippu pois. Md
en pidd sitd positiivisena. Mun mielest se on vdhintddnkin puoli askelta taakse
pdin, sithen kokonaiseen harppaukseen, johonka alun perin pyrittiin.” / B

Toisaalta sekin mainittiin, ettei toimintamallilla sininsd ole merkitystd, vaan tdrkeintd
yhteistyon onnistumiselle on se, miten kolmen organisaation yhdistimisessd onnistutaan. Eli
miten 10ydetddn yhteinen tyOtapa ja saadaanko sen myotd tehokkuutta lisdd. Toisaalta
onnistumisen mahdollisuuksia lisdd se, ettd yhteisen uuden organisaation aloittaessa
toimintansa lisdttiin henkiloresursseja puolellatoista henkilotydovuodella. Sen uskotaan
nidkyvidn ja olevan sindnsd positiivinen asia viranhaltijoiden kannalta. Toisaalta jonkun
haastateltavan mielestd yhteisten toimitapojen hiomisessa menee joka tapauksessa aikaa, jopa

useampi vuosi, joten hyotyjen arvioiminen heti on kuitenkin vaikeaa.

Asikkala kunnan jddminen pois ihan valmistelun viime metreilld néhtiin osittain kaatuneen
juuri tdhidn syntyneeseen organisointitapaan. Haastateltavien mielestd olisi ollut
todennidkoisempdd saada malli myos Asikkalassa ldpi, jos kyseessd olisi ollut kunnista

irrallinen organisaatio, kuten Lahden seudun kuntatekniikka on.
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Valmistelun alkuvaiheessa ympiristonsuojelun lisdksi mukana olivat myds kuntien
ympdristoterveydenhuolto ja eldinlddkintdhuolto. Puolet haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
nama kolme organisaatiota olisi pitidnyt olla samassa organisaatiossa synergiahyotyjen vuoksi.

Muutamien mielestd synergiahyotyja vélttamittd ole kuitenkaan aiemminkaan saavutettu.

”Niin ku me olemme todenneet, niin meilld synergiahyodyt Lahden
ndkokulmasta katsottuna ovat hyvin pienet. Ett md en sitd tdss vaiheessa née
minddn ongelmana, koska terveys ... eldinlddkintdhuollon ja sitte taas
ympdristonsuojelun kesken on aika vihdn yhtymdkohtia, jotka voidaan hoitaa
niin ku mydos eri organisaatioiden kesken. Ett nyt tdd jopa helpottaa asiaa must
siin mieless, ett me voidaan selkedmmin kohdistaa tdd resurssi ja osaaminen
tdhdn ympdristonsuojelutehtdvien hoitamiseen ja kehittdmiseen, eikd ole eri
ammattikuntien vdlisid sisdisid ristiriitoja, mitd tdss jatkuvasti on ollu.”/G

Erityisend ongelmana monet haastateltavat mainitsivat eldinlddkintdhuollon kokonaisuuden.
Erityisesti sen jirjestiminen uudella tavalla oli aiheuttanut monien mielestd hankaluuksia
koko valmistelun ajan. Toisaalta yli puolet kuitenkin pitivdt ympéristdterveyden, ml
eldinldadkintihuolto organisointia sosiaali- ja terveyspiirihankkeen yhteyteen toimivana.
Elédinladkintihuollon ja eldinlddkirien merkityksestd muutamat erikseen korostivat. Syyna
tahén oli varmasti se, ettd haastattelut tehtiin keviélld 2006, jolloin julkisuudessa oli paljon
keskusteltu lintuinfluessasta ja siithen liittyvistd vaaroista ja suojautumisesta. Toisaalta monet
my0s mainitsivat, etteivdt ndhneet eldinlddkintdhuollon olevan kaupunkimaisissa kunnissa

kovin merkittiva toimintasektori.

“Ei varmaan kumpaakaan. Ettd loppujen lopuksi kun me yhdistyttiin (90
luvun alussa), niin tota siitd ei niinpaljon hyotyd tullut kun mitd alunperin
kuviteltiin, niin ne kunnat joissa ndd on ollut aina yhdessd ts ja ys niin niissd
on kylld yleensd aika saumatonta se yhteistyo, mutta tdllei kun ne on ollut
vdlilla erikseen ja vdlillid yhdessd niin siithen ei ole oikein loytynyt jirkevid
Jjuttuja tehtdisi yhdessd” /F

”Eldinlddkintdhuoltohan  ei  sindnsd  suoraan  liity  millddn  tavalla
ympdristonsuojeluun. Kylldhdn tdd ympdristoterveydenhuolto on aika paljon
naimisissa sitten ympdristonsuojelun kanssa koska siindhdn oikeastaan tehddidn
titmind toitd. Erilaisia valvontahommia ja sellaisia. Parempana md olisin ndhnyt
sen ettd se olisi kytkeytynyt tdhdn samaan  organisaatioon  tdd
ympdristoterveydenhuolto mihin ymp.suojelu tuli. Mutta kylld se varmaan
tollakin tavalla toimii, ettd se menee sinne sosiaali ja terv.piiriin. Kunhan se
vaan on hyvd kytkentd tdhdn ympdristonsuojeluyksikkoon. Koska ne tarvii tehdd
kuitenkin tiivistd yhteistyotd. Ne ei millddn tavalla voi olla ihan erillisid
organisaatioita ettd ne touhuaa tietdmdttd toisistaan mitddin.” /E
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7.6 Miten ympiéristonsuojelun tason uskotaan paranevan Lahden seudulla yhteistyon
myotia?

Kaikkien haastateltavien mielestd ympéristonsuojelun taso tulee vahvistumaan yhteistyon
myo6td Lahden seudun kunnissa. Resurssien lisddminen oli monien mielestd yksi ratkaiseva
asia tdmin asian suhteen. Ainakin siihen vahvasti uskottiin, etti sen pitdd myos ndkyid
toiminnassa, erityisesti pidemmaillda aikavélillai. Myo6s lupaprosessien muuttuminen

yhdenmukaisiksi uskotaan parantavan ympéristonsuojelun tasoa koko alueella.

”Vaikee sanoo. Oikeestaan, kun se, no, tietysti ne lupa-asiat nyt on sindllddn yks
juttu. Mutt jos aatellaan sitt kaikkinensa, ett mitd se ympdristonsuojelu on, kun
mennddn sen niin kun, ulottuvan kaikkiin kuntalaisiiin ja niin ku tosi pitkdlle
silleen, ettd eihdn se vdlttdmditi yksittdiseen tdmmaoseen vaikka
ympdristonsuojelu jotaki -rikoksia tekevdidn yksittiiseen ihmiseen, niin ei
varmasti vaikuta mitddn. Mutt se, ettd on sithen varmaan paremmat kuitenki
resurssit sitte ja ehkd ottaa asioihin kantaaki eri tavalla ja.” /K

"Kylld md uskon uskon ettd tuota se paranee juuri tditd kautta ettd saadaan
kuntarajoista riippumatonta lupaprosessia yrittdjien ja asiakkaiden suuntaan. Ja
toisaalta varmasti vaikuttaminen sitten ympdriston tilaan muutenkin, jos ndd
resurssit oikein suunnataan niin, silldkin saralla saadaan varmaan aikaan.
Tietenkin pelkoa on siind vdihdn ettd tdd linnoittautuu vihdn meiddn kunnan
ndkokulmasta tai jonkun muun kuin Lahden ndkokulmasta, linnoittautuu omaksi
toimijakseen ja silloin tdd vuorovaikutus kunnan kanssa voi toisaalta
heikentydkin. Se on ndyton paikka. Kylld tddlld tdytyy positiivisesti uskoa
tihdan.” | A

Yhteistyon myota toitd voidaan jakaa uudella tavalla, yhden ihmisen ei tarvitse osata kaikkea
endd kuten aiemmin pienessd kunnassa. Erityisesti Hollolassa ja Nastolassa olivat resurssit
ympdéristonsuojelutyohon ennen yhteistyon syntymistd aika pienet. Yhdessd tekemdlld

saadaan parempia tuloksia aikaiseksi esimerkiksi kuntien yhteisten veisitdjen hoidon myo6ta.

7 Kyll se kokonaisuutena ottaen varmaan vaikuttaa, koska se asiantuntemus
ndissd naapureissa lisdadntyy. Sitd kautta se tulee mun mielestd. Ett md en usko,
ett niin ku meilld, Lahden alueella, hirvittivid muutoksia tapahtuu. Tai eroja on
sen suhteen, ett ois me toimittu vanhassa organisaatiossa tai tdss uudessa, se ois
ollu aika. No, en tiedd sitte. Hollola on kuitenki Vesijdrven rantakunta, ettd siind
vois kuvitella, ettd joku tdllidnen vesisto, vesistojen hoitoon saatais lisdd
potkua.” /D

56



8 Johtopiitokset

Lahden seudun ympdéristopalvelujen syntyminen prosessina kuvaa hyvin kuntien yhteistyon
syntymiseen vaativia vaiheita ylipditdin. Se, ettd tdmidn hankkeen aikana tehtiin noin 75
poliittista padtostd kuvastaa hyvin siti tilannetta, joka syntyy siité, ettd kuntien pitdd késitelld
padtoksiddn eri poliittisissa elimissd. Useissa tapauksissa paatoksid joudutaan tekemiin vield
useissa eri vaiheessa, kuten tdmin tutkimuksen esimerkkitapauksessa tehtiin. Kuntien
yhteistoimintaa ei voida kidytdnnossdkddan synnyttdd kovin nopealla aikataululla, koska

kuntien padtoksentekoprosessit vievit vikisinkin aikaa.

Toinen kuntien yhteistoimintaa hidastava asia on monissa muissakin vastaavissa
kehitysprosesseissa havaitut eturistiriidat. Kunnissa valta ei ole millddn yksittédiselld taholla,
vaan valtaa kéyttavdit sekd poliitikot ettd virkamiehet. Virkamiehilld on vastuu
valmisteluvaiheesta ja poliittisilla paatoksentekijoilld lopullinen paatosvalta ratkaista asiat.
Tassd hankkeessa ristiriitoja aiheuttivat ehkd eniten eri toimintasektorien véliset jannitteet.
Aluksi  valmistelussa  olivat mukana kolmen eri professioryhmédn edustajat,
ympdristoterveydenhuollon asiantuntijat ovat saaneet yleensd teknisen puolen koulutuksen,
eldainladkdrit  ladketieteellisen  ja  ympdéristonsuojelun  tyontekijat — pddsddntoisesti
luonnontieteellisen koulutuksen. Tdmi nédkyy nididen eri ammattikuntien tavassa ajatella ja

tehda tyota.

Ympiristoyhteistyo sitten kuitenkin lopulta saatiin Lahden seudulla aikaiseksi, johtui varmasti
siitd, ettd yhteistoiminnan tarve oli selked ja eri osapuolet olivat aika yksimielisid siitd, ettd
tarvetta yhteistyolle todella on. Suurimpana syyni olivat kuntien resurssipula ja aina kasvavat
vaatimukset ympdéristonsuojeluasioiden hoitamisessa. Organisointimuoto ja ndiden eri
toimintasektorien painottuminen olivat niitd asioita, josta eri osapuolten nidkemykset

poikkesivat toisistaan valmisteluvaiheessa toisistaan.

Se miksi Asikkalan kunta ei yhteistyohon sitten lopulta ldhtenyt mukaan, johtuivat varmasti
monista eri tekijoistdi. Suurin syy oli ehkd organisointimuodon muuttuminen
keskuskuntamalliseksi organisointimalliksi. Kuntien yhteiseen organisaatioon, joka ei ole
minkdin kunnan organisaation sisdlld olisi ollut todennékdisesti Asikkalassakin helpompi

hyviksyi. Toisaalta kunnassa oli valmisteluvaiheessa taloudellisia vaikeuksia, joten pienidkin
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kustannusten nousua pelittiin. Joka tapauksessa haastattelut eivit varsinaisesti valottaneet
niitd syitd, miksi Asikkalan kunnan poisjdénti aivan valmistelun viime metreilld tapahtui.

Erddssid haastattelussa asiaa pohdittiin niin:

”Olis oikein mielenkiintoista tuntea mitkd esimerkiksi Orimattilan oikeat asiat
sielld takana tai miksei Asikkalan mitkd on ne oikeat asiat, ettd onko sielld
mitddn muuta kuin viranhaltija asenteet tai asemien puolustaminen tai jotain. Se
olisi ithan mielenkiintoista tietdd mikd ihan aidosti on, kun ajattelee nditd
perushyotyjd tai arvioita tdstd toiminnasta mitd tdssd on pelissd on vaikea
ymmdirtdd mikd siind on, muutaku ettd joku haluaa tehdd sen. ..... Asikkalassa
ymmdrrdn pienen kunnan osalta tietenkin sen ettd kun niilld on hyvin pieni se
organisaatio niin jos sieltd ldhtee yksi osa pois niin silloin se kokonaisuus
saattaa vihdn yskdhdelld. Mutta nehdn aina ovat periaatteessa
jarjestelykysymyksid.” /A

Syntyneen yhteistyomallin edellytykset ovat kohtuullisen hyvit, koska tutkimuksissa on
todettu, ettd hyvin toimiva yhteistyo edellyttdd, ettd sopimuksessa sovitaan tarkkaan
osapuolten asemasta ja kustannustenjaosta. Lahden seudun yhteistoimintasopimuksen yhteni
osana oli paitdosvaltamatriisi, jossa oli hyvin tarkkaan mééritelty eri osapuolten piitosvalta.
Tassd tapauksessa eri paidtoksenteko tasoja olivat kunnanvaltuusto, kunnanhallitus,
seudullinen ympiristolautakunta, kuntien jaostot ja viranhaltijat. Ympéristonsuojelulain
mukaan esimerkiksi kunnan ympéristolupamiiriykset pitdd hyviksyd kunnanvaltuustossa,
joten kunnat eivit voi delegoida tehtdviid seudulliselle lautakunnalle. Perusperiaate sopimusta
tehtdessd oli se, ettd mahdollisimman paljon péadtosvaltaa delegoidaan viranhaltijatasolle, jotta

lautakunnan ja jaostojen kokoukset eivit paisu liian suuriksi.

Kustannusten jakamisesta sopimuksessa sovittiin siten, ettd kunnat voivat itse jatkossakin
paittda minkd verran palveluja ostavat seudulliselta toimijalta. Toisaalta kullekin
sopijakunnalle oli maidritelty minitaso, jonka verran palveluja tdytyy vihintddn ostaa. Talld
voidaan turvata tietty ympéristonsuojelun taso koko toiminta-alueella ja toisaalta tdmi
sopimuksen kohta tuki keskuskaupunkia, joka otti muiden kuntien tyontekijit palvelukseensa.

Henkiloston asemasta midriteltiin erikseen henkilostosopimuksessa.
Kustannuksien maédrittelyd varten ennen yhteistyon alkamista ympiristonsuojelun palvelut

maédriteltiin, tuotteistettiin ja selvitettiin niiden todellinen hinta, joka sitten jatkossa tulee

helpottamaan palvelujen ostamista ja myymistd Lahden kaupungin ja muiden kuntien vélilla.
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Kunnat ovat perinteisesti olleet aika huonosti selvilld tuottamiensa palvelujen todellisesta
hinnasta. Kuntien kustannuslaskennassa jdtetddin hyvin usein vyOryttiméttd osa menoista.
Ainakin epdsuorat menot, kuten vuokrat, tukipalvelut, hallinnon menot, jdd helposti
huomioimatta. Tédssd Lahden seudun prosessissa sovittiin yhteisesti siitd, milld periaatteella

kustannukset huomioidaan.

Yksi merkittdvd tekijd yhteistyon syntymiselle ja mahdollisesti sen onnistumiselle
tulevaisuudessa oli kuntien palvelutasojen yhdenmukaistaminen. Valmisteluvaiheessa Lahden
seudun kuntien palvelutasoja mitattiin erilaisilla menetelmilld, joista selkein on asukasluku.
Koska Lahden kaupungin palvelutaso oli muita kuntia selvisti parempi, Lahden kannalta
nihtiin, ettd yhteistyon yhtend edellytyksend oli saattaa muiden kuntien palvelutason ldhelle
Lahden kaupungin tasoa. Hollolan kunta piittikin lisdtd ympéristonsuojelunsa panostusta
sadalla prosentilla ja Nastolan kunta 50 prosentilla. Monet haastateltavat nikivit timén seikan

erittdin ratkaisevana asiana yhteistyon syntymiselle.

Ympiristonsuojelun yhteistyon laajentamista pohdittiin uudelleen talvella 2007, kun Pdijat-
Héameeseen perustetussa Kunta- ja palvelurakenneuudistushankkeen yhteydessd pohdittiin
kaikkien Pidjjdt-Hdmeen kuntin palveluiden nykytilaa ja niiden kehittimismahdollisuuksia.
Yhdyskuntasuunnittelun teemaryhmén loppuraportissa todettiin, ettd mikdli uusia kuntia
liitetddn Lahden seudun ympdéristopalveluihin, tulee kuntien resursoida palvelutasonsa
samalla tasolle nykyisten yhteistydkuntien kanssa. (Palvelurakenneuudistusprojektin raportti

2007)

Yhteistyon valmisteluvaiheessa nihtiin tarpeellisena mahdollistaa sindnsd kankea ja hallintoa
lisddva jaostomenettely, jotta yhteistyOn synnyttiminen voisi onnistua helpommin. Monet
ympdristoon liittyvien lupien kisittelyt koetaan kunnissa vahvasti sekéd elinkeinopoliittisesti
ettd strategisesti tdrkeiksi, joihin halutaan voida edelleen poliittisesti vaikuttaa. Lahden
seudun prosessissa tuli myos varsin selvisti esille se, ettei pddtdntdvaltaa haluta menettdd
ndissd tdrkeissd asioissa, erityisesti maa-aineslupapaitoksissd, naapurikuntien poliittisille
paittdjille. Lahden kaupunki piti puolestaan tdrkednd, etti kaupungilla on lautakunnassa
enemmist0 paikoista. Sen vuoksi jaostojen mahdollisuus oli kompromissi niistd kahdesta.
Muiden kun Lahden kunnan kannalta pidtoksentekoa asiasta varmaan helpotti se, ettd
kunnille jdi mahdollisuus jattdd pddtosvalta nidissd asioissa edelleen kuntien omalle

toimielimelle, jaostoille. Ndin Hollolan ja Nastolan kunta tekivitkin. Kuitenkin valmistelun
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loppuvaiheessa asia ei endd niin painokkaasti noussut esille, eikd tehdyistd

haastatteluaineistoistakaan asia ei mitenkéin erityisesti tullut ndkyviin.

Vaikka padtosvalta Maa-aines kuten ympdristolupa- asioissa jdi edelleen peruskuntiin, niin
kuitenkin asioiden kédytdnnon valmistelu ja valvonta siirtyivit kuntien rakennusvalvonnoilta

seudulliselle ympdristopalvelut yksikon asiantuntijoille.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Lahden seudun yhteinen ympéristohallinnon
perustaminen on ollut alueella luonnollinen kehitysprosessi jo 1990 luvulla alkaneeseen
alueen kuntien ympiristonsuojelun viranhaltijoiden vapaaehtoiseen yhteistyohon. Lopullisen
sykédyksen yhteistyo sai kun Lahden seudun kunnat liittyivit seutukokeilualue hankkeeseen ja
alueelle perustettiin seudullinen kehitysorganisaatio, seutuhallinto, joka tehtdvdnd on ollut
rakentaa yhteisid seudullisia yhteistydmalleja kuntien eri toiminnoille. Alueella onkin aloitettu
monia erilaisia yhteistyohankkeita, mutta yhteinen seudullinen ympdristolautakunta on ollut
ensimmidinen Lahden seudulle perustettu kunnille tdrkedd strategista viranomaisvaltaa
kiyttdva yhteinen toimielin. Lahtokohtana yhteistyolle on kuntien tarve tiivistdd yhteistyotdin
entisestddn haastavimmiksi muuttuvien ympiéristdasioiden hoitamiseksi. My6s monilla muilla
seuduilla kunnat ovat piityneet seudullisiin yksikdihin ympiristdasioiden laadukkaan

hoitamisen turvaamiseksi.

Yhteistyon onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tirkedd saada aiemmin erillisind toimineet
yksik6t sulautumaan toisiinsa saumattomasti, ndin voidaan saavuttaa parhaat mahdolliset

synergiahyodyt.

Suomessa on ollut 1990- luvun puolivilisti kolmijakoinen ympdristohallinto; lupavirastot,
ympdristokeskukset ja kuntien ympiristdhallinnot. Kaikki ndméd eri tasot antavat
ympdristolupia. Kuitenkin kéyténto on aika selvésti osoittanut, ettd yksittdisen kunnan on aika
vaikea selvitd aina vaan monimutkaisemmista ympdiristoasioista. Kun niitd seudullisia
yksikoitd on syntynyt on mielestini alueellisten ympéristokeskusten asema hiukan muuttunut.
Esimerkiksi Himeen ympéristokeskuksen alueella on nyt kaksi vahvaa kuntien muodostamaa
yksikkod, Hameenlinnan seudullinen ympéristotoimi ja Lahden seudun ympéristopalvelut.
Toimintansa kehittimiseksi Lahden seudun ympdiristopalvelut ja Hiameen ympéristokeskus
perustivat kevailldi 2007 yhteisen kumppanuushankkeen, jonka tarkoituksena on kehittda

nididen kahden samalla alueella toimivan viranomaisorganisaatiotason toimintaa., jotta
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paillekkdisyyksiltd viltytddn. Suomen ympiristokeskus on puolestaan syksylld 2005
kdynnistinyt hankeen “ympdéristdlupajdrjestelmidn ja- hallinnon tehostaminen sekd
lupakéytintdojen yhdenmukaistaminen” Vaikka hanke keskittyy valtion lupahallintoon, niin
tarkastelun kohteena on my0s kuntien lupakiytidntdjen tehostaminen. Hanke valmistuu
vuonna 2008 ja sithen mahdollisesti liittyvd lainsddddntd on tarkoitus saattaa voimaan
alkuvuonna 2009. (Sahivirta, 2006). Tadméd kuvastaa sitd, ettd Suomen ympéristonsuojelun
hallinto on koko ajan muutoksessa, kun uusia tehokkaampia ja jarkevampid toimintatapoja

etsitaan.
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Liite 1. Luettelo kunnissa tehdyista paiatoksisti ympéristoyhteistyon valmistelun aikana vuosina 2003-2006

Kunta

Asikkala
Asikkala
Asikkala
Asikkala
Asikkala
Asikkala
Asikkala
Asikkala
Asikkala
Asikkala

Heinola
Heinola

Hollola
Hollola
Hollola
Hollola
Hollola
Hollola
Hollola
Hollola
Hollola
Hollola
Hollola
Hollola
Hollola
Hollola
Hollola

Toimielin
kunnanhallitus
yhteistyétoimikunta
ymparistélautakunta
kunnanhallitus
valtuusto
ymparistélautakunta
kunnanhallitus
ymparistélautakunta
kunnanhallitus
kunnanvaltuusto

kaupunginhallitus

kaupunginhallitus

kunnanhallitus
valtuusto
ymparistélautakunta
ymparistélautakunta
kunnanhallitus
valtuusto

tekninen lautakunta
ymparistélautakunta
kunnanhallitus
kunnanvaltuusto
kunnanhallitus
kunnanhallitus
kunnanhallitus
kunnanhallitus
kunnanvaltuusto

Pykala

293
52
127
268
67
118
334
3
36
9

59

4

143
66
30
30

154
52

12

16
101
101
102

30

Paivaméaara
13.10.2003
13.9.2004
10.11.2004
29.11.2004
14.12.2004
15.11.2005
21.11.2005
31.1.2006
13.2.2006
20.2.2006

17.1.2005

8.8.2005

1.9.2003
29.9.2003
18.5.2004
16.8.2004
23.8.2004
27.9.2004
17.1.2006
24.1.2006
30.1.2006
13.2.2006
13.3.2006

8.5.2006
29.5.2006
29.5.2006
12.6.2006

Otsikko

KaupSeudun YS ja YTH:n seudullinen/alueellisen yhteistyén kehittdminen
Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteisty6- hanke
Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistyd- hanke
Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistyd- hanke
Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistyd- hanke
Ympéristénsuojelun seudullistaminen
Ympéristénsuojelun seudullistaminen
Ympéristénsuojelun seudullistaminen
Ympéristénsuojelun seudullistaminen
Ympéristénsuojelun seudullistaminen

Vuonna 2005 toimintansa aloittavien Lahden kaupunkiseudun ymp.lautakuntien toimik. pituus
Seudullinen yhteistyd ymp.asioissa: vertailu nykyinen tilanne/ yhteistyd Lahden kaupunkiseudun
kanssa

Ys ja YTH:n seudullinen yhteistyd ja toimenpiteet jatkon osalta

Ys ja YTH:n seudullinen yhteisty6 ja toimenpiteet jatkon osalta

Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteisty6

Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistyd

Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistyd

Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistyd

Lahden seudun ymparisdnsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Lahden seudun ymparisénsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Lahden seudun ymparisénsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Lahden seudun ymparisénsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Teknisen toimialan hallintorakenteen muuttaminen ja muutokset hallintosdéant66n
Tarkistetun Lahden seudun ymparistdpalvelujen yhteteistoimintasopimuksen hyvaksyminen
Tarkistetun Lahden seudun ymparistdpalvelujen yhteteistoimintasopimuksen hyvaksyminen
Lahden seudun ymparistélautakunnan jasenien ja Hollolan kuntakohtaisen jaoston vaali
Lahden seudun ymparistélautakunnan jasenien ja Hollolan kuntakohtaisen jaoston vaali
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Kunta Toimielin Pykala Paivamaara Otsikko

Hameenkoski kunnanhallitus 38 31.1.2005 Mukaan valmisteluun YTH:ssa ja YS:ssa

Kérkola kunnanjohtaja - 21.1.2005 PA&aéatés mukaan valmisteluun YTH:ssa ja YS:ssa

Lahti ymparistélautakunta 148 6.10.2003 YS ja YTH:n seudullinen/alueellisen yhteisty®n jatkotoimenpiteiden hyvéksyminen
Lahti kaupunginhallitus 835 3.11.2003 YS ja YTH:n seudullinen/alueellisen yhteistyon jatkotoimenpiteiden hyvaksyminen
Lahti kaupunginvaltuusto 214 10.11.2003 YS ja YTH:n seudullinen/alueellisen yhteistydn jatkotoimenpiteiden hyvaksyminen
Lahti ymparistélautakunta 104 3.8.2004 Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistyén hyvaksyminen

Lahti kaupunginhallitus 584 6.9.2004 Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistydn hyvéksyminen

Lahti kaupunginvaltuusto 152 20.9.2004 Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistydn hyvédksyminen

Lahti ymp. ja rak.lautakunta 4 24.1.2006 Lahden seudun ymparistdnsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Lahti kaupunginhallitus 117 6.2.2006 Lahden seudun ymparisténsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Lahti kaupunginvaltuusto 36 13.2.2006 Lahden seudun ymparisténsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Lahti kaupunginhallitus 487 12.6.2006 Ymparistdlautakunta ja sen nimeaminen

Lahti kaupunginvaltuusto 149 19.6.2006 Ymparistdlautakunta ja sen nimeaminen

Nastola ymparistélautakunta 89 19.8.2003 Ys ja YTH:n seudullinen yhteistyd ja toimenpiteet jatkon osalta

Nastola kunnanhallitus 183 8.9.2003 Ys ja YTH:n seudullinen yhteisty0 ja toimenpiteet jatkon osalta

Nastola yhteistyéryhma - 19.10.2004 ymparistétoimeen uusi tyéntekija, valmtyéta jatketaan 2007.

Nastola ymparistélautakunta 116 19.10.2004 Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistyd

Nastola kunnanhallitus 208 1.11.2004 Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistyd

Nastola valtuusto 46 15.11.2004 Lahden kaupunkiseudun ymp.yhteistyd

Nastola ymparistélautakunta 11 14.2.2006 Lahden seudun ymparisténsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Nastola kunnanhallitus 30 20.2.2006 Lahden seudun ymparistdnsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Nastola kunnanhallitus 56 27.3.2006 Lahden seudun ymparistdnsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Nastola kunnanvaltuusto 9 3.4.2006 Lahden seudun ymparisténsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Nastola ymparistélautakunta 38 18.4.2006 Lahden seudun ymparisténsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Nastola ymparistélautakunta 53 16.5.2006 Teknisten palvelujen johtosdantémuutos

Nastola kunnanhallitus 93 29.5.2006 Lahden seudun ymparistdnsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Nastola kunnanhallitus 94 29.5.2006 Teknisten palvelujen johtosdantémuutos

Nastola kunnanvaltuusto 18 12.6.2006 Lahden seudun ymparistdnsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen
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Kunta

Orimattila
Orimattila
Orimattila

Padasijoki

seutuhallinto
seutuhallinto

seutuhallinto
seutuhallinto
seutuhallinto
seutuhallinto
seutuhallinto
seutuhallinto
seutuhallinto
seutuhallinto
seutuhallinto
seutuhallinto
seutuhallinto
seutuhallinto

Sysma

Toimielin
kaupunginhallitus

kaupunginvaltuusto
kaupunginhallitus

kunnanhallitus

tyévaliokunta
seutuhallitus

tyévaliokunta
seutuvaltuusto
seutuhallitus
seutuhallitus
seutuhallitus
seutuhallitus
tyévaliokunta
tybévaliokunta
tyévaliokunta
seutuhallitus
seutuhallitus
seutuhallitus

kunnanhallitus

Tiirismaan kttky  hallitus

Pykala

251
57
66

24

84

35
160
198
209
275

44
114
31

45

90

Paivamaara

11.8.2003
25.8.2003
31.1.2005

7.3.2005

12.2.2003
7.4.2003

5.5.2004
3.6.2003
8.12.2003
22.3.2004
24.5.2004
20.12.2004
23.8.2005
15.11.2005
14.12.2005
13.6.2005
19.12.2005
11.4.2006

24.1.2005

1.12.2004

Otsikko

Ys ja YTH:n seudullinen yhteistyd ja toimenpiteet jatkon osalta
Ys ja YTH:n seudullinen yhteistyd ja toimenpiteet jatkon osalta
Ys ja YTH:n seudullinen yhteistyd ja toimenpiteet jatkon osalta

Ympéristdyhteistyé Lahden seudulla

Ymp.suojelun ja terveydensuojelun seudullinen/alueellinen yhteisty6 ja toimenpiteet jatkon osalta
Ymp.suojelun ja terveydensuojelun seudullinen/alueellinen yhteisty6 ja toimenpiteet jatkon osalta
Vaihtoehto 2 :yhteinen lautakunta ja hallinto-organisation yhdistaminen

Ymp.suojelun ja terveydensuojelun seudullinen/alueellinen yhteisty6 ja toimenpiteet jatkon osalta
Lahden kaupunkiseudun ymparistdyhteistyété koskevan selvitystyén aloittaminen
Ymp.terveydenhuollon alueellisen yhteistoiminnan kehittdmiskokeilun avustus v.2004

Lahden kaupunkiseudun ymparistdyhteisty6 -loppuraportti

Lahden kaupunkiseudun yhteistyd

Lahden seudun ymparistdyhteistyd

Lahden seudun ymparisténsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Lahden seudun ymparisténsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Lahden kaupunkiseudun ymparistdyhteistydn uudelleenorganisointi

Lahden seudun ymparisténsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Lahden seudun ymparisténsuojelun organisointi 1.7.2006 alkaen

Lahden kaupunkiseudun ymparistdyhteisty®

Lahden kaupunkiseudun ymparistdyhteisty®
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Liite 2. Tutkimusta varten haastatellut henkilot:

9.

. ympdristolupapaéllikko Tarja Laitinen, Lahden kaupunki/ 25.4.2006

tekninen johtaja Frans Mustalampi, Hollolan kunta/ 27.4.2006
ympdristdjohtaja Kari Porra, Lahden kaupunki/ 12.5.2006

kaupunginvaltuuston I varapuheenjohtaja/ seutuhallituksen puheenjohtaja Mika
Kari, Lahden kaupunki/ 17.5.2006

kunnanhallituksen II varapuheenjohtaja Eija Bouras, Asikkalan kunta/ 17.5.2006
ympdristonsuojelusihteeri Tiina Karu-Hanski, Nastolan kunta/ 18.5.2006
valtuuston varapuheenjohtaja MarjaleenaTuliainen, Hollolan kunta/ 13.6.2006

teknisen ja ympéristotoimialan toimialajohtaja Timo Ahonen, Lahden kaupunki/
14.6.2006

kunnanvaltuuston puheenjohtaja Kaarina Jokinen, Asikkalan kunta/ 19.6.2006

10. Kunnanjohtaja Pauli Syyrakki, Nastolan kunta/ 29.6.2006

11. ympdéristolautakunnan jisen Hanna Tommola, Nastolan kunta/ 5.7.2006
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Liite 3. Kunnan ympaéristoviranomaisen tehtivit

Ympiristonsuojeluviranomaisen tehtiviin kuuluvat mm. seuraavien sdddosten mukaiset
tehtivit:

Laki kuntien ympiéristonsuojelun hallinnosta (64/1986) 6 §:

yleinen ympiéristonsuojelun valvonta ja edistiminen

huolehtia sen hoidettavaksi laissa tai sen nojalla sen nojalla sdddetyistd tai
madratyistd tehtdvisti

huolehtia omalta osaltaan ympiristonsuojelun suunnittelusta ja kehittimisesti
huolehtia ympiriston tilan seurannasta sekd siithen liittyvistd selvityksistd ja
tutkimuksista

osallistua kunnassa tarvittavan ympdristonsuojelun koskevan ohjauksen ja
neuvonnan jirjestamiseen

antaa lausuntoja sekd tehdd esityksid ja aloitteita ympéristonsuojeluun liittyvistd
asioita muille viranomaiselle

huolehtia omalta osaltaan ympdéristonsuojelua koskevasta tiedottamisesta,
valistuksesta ja koulutuksesta kunnassa

edistid kunnan yhteistyotd muiden viranomaisten ja yhteisdjen kanssa
ympdristonsuojeluasiassa

suorittaa muut sille johtosddnnolld madrityt tehtivét

Ympiristonsuojelulaki (86/2000)

lupa- ja valvontaviranomaistehtavit (21 §)

ympéristonsuojelun yleisen edun puhevallan kéytto (21 §)
valvontaviranomainen (22 §)

ympdéristolupaviranomainen (23 §)

poikkeuksen myontdminen ympiristonsuojelumiirayksistd (19 §)
ympdristonsuojeluviranomaisen lausunnot ympéristdlupa-asioissa (36 §)
ympdristonsuojeluviranomaisen valitusoikeus (97 §)

Lisdksi ympiristonsuojelulain nojalla annetut asetukset sekd aiemmat ilmansuojelu-,
melutorjunta- ja vesilain nojalla annetut asetukset sekd valtioneuvoston ja
ympadristoministerion paitokset.

Vesilaki (264/1961)

viranomaistehtédvit (20 luku) ja valvontaviranomainen (21:1 §)

puheoikeus (16:28 §)

veden kdyton rajoittaminen (1:16 §)

tutkimusluvan myontdminen (1:31 §)

uittosddnnodn vahvistamista, muuttamista tai kumoamista koskeva hakemus (5:98)
ojitusasiat (6:7-8 §, 6:12 §)

vesijohdon rakentaminen toisen maalle (9:18 §)

jateveden johtaminen toisen ojaan (10:6 §)

viemdrin rakentaminen toisen maan kautta (10:7 §) tai yksityisen tien alitse (10:8 §)
viemdirin kunnossapidosta médaraaminen (10:9 §)

jateveden johtaminen toisen viemdriin, korvauksista péadttaminen (10:10 §)
viemdrin siirrosta paattdminen (10:11 §)

korvauksista pdéttdminen (11:8 §)
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Lisidksi vesilain nojalla annetut asetukset sekéd valtioneuvoston ja ympiristoministerion
paitokset.

Vesihuoltolaki (119/2001)

- valvontaviranomainen (4 §)

- kiinteiston vesihuoltolaitoksen verkostoon liittamisvelvollisuudesta
vapauttamispditos (11§)

- hallintopakon kiyttdoikeus (29-30 §) ja valitusoikeus (33 §)

Jételaki (1072/1993)
- valvontaviranomaistehtivit (38 §)
- roskaantuneen alueen puhdistamismaéardys ja pakkokeinot (21 §)

Lisdksi jdtelain nojalla annetut asetukset sekd valtion ja ympéristoministerion
paitokset.

Maastoliikennelaki (1710/1995)

- moottorikelkkailureitin pitdjin ja reittisuunnitelman seké reitin pitdjan vaihtamisen
hyviksyminen (14 ja 15 §:t)

- luvan myontdminen moottorikelkkareitin tilapdiseen siirtimiseen (22 §)

- moottorikelkkailureitin lakkauttamisesta paittdminen (23 §)

- kilpailu- ja harjoitteluluvista pédéttiminen (30 §)

- lain sddnnosten ja mdidrdysten yleinen valvonta (32 §) (et koske
moottoriajoneuvojen maastokidyton valvontaa)

Vesiliikennelaki (463/1996)
- kilpailu- ja harjoitteluluvista pdéttiminen (21 §)
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