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Tutkimuksessa perehdytéan Friedrich Nietzschen todellisuuden luonnetta koskevaan ajatteluun
alaan. Tutkimuksessa pyritéén sovittamaan Nietzschen nakokulmia kontingentista todellisuudesta
politiikan teoreettiseen tarkasteluun soveltuvaksi. Keskeisena lahtokohtana on Nietzschen
havaitsemaristiriitaihmisen jérjen ja todellisuuden valilla Tamén ristiriidan seurauksena syntyy
hanen mukaansa luonnottomia valtasuhteita.

Tutkimusaineistona toimivat pddasiassa Friedrich Nietzschen my6hempéan tuotantoon kuuluvat
teokset. Aihetta koskeva teoreettinen kirjallisuus ja tutkimusaineisto kulkevat tutkimuksessa
lomittain. Nietzschen poikkeuksellinen ilmaisutapa asettaa rgjoitteet selkedn jajohdonmukaisen
tutkimusmetodin kaytolle, niin muodoin tutkimus koostuu viidesta erillisesté esseesta.

Tutkimustuloksena voidaan esittag, etté Friedrich Nietzschen kasitys todellisuuden luonteesta
poikkeaa tavanomaisesta modernin gjattelun ndkokulmasta. Nietzscheldnen nékokulma kdantaa
vakiintuneet olemassaolon ja todellisuuden peruskysymykset ylosalaisin. Han kiistda ajattelumme
premissit jatoteaa niiden olevan vain tiettyyn tarpeeseen syntyneita rationaalisen gjattelun
virheoletuksia. Tietyn ihmistyypin séilyttamiseksi ja universaaleiksi moraalilaeiksi asteittain
muuntuneet esioletukset ovat saaneet totuuden arvon. Eldaménvastaisen totuuden arvon pohjalle on
kristinuskon myytin auktoriteetilla perustettu poliittiset instituutiot, jotka ovat saavuttaneet

yhtel skunnassa hegemonisen aseman.

Tutkimus havaitsee poliittisten instituutioiden ja el @manvastaiset arvot synnyttaneen ihmistyypin
valilla yhteyden, jota Nietzsche kritisoi ankarasti. Y hteiskunta ja sen poliittiset instituutiot ovat
ihmisen sairastuneen tilan ilmaus. lhmisen kyvyttdmyys havaita oma sairas tilansa ja astua ulos
kulttuurisista konventioista pitéa ylla eldmanvastaista yhteiskuntarakennetta, jonka parantamiseksi
jauudelleenrakentamiseksi Nietzsche vaatii tuhoa. Kyseessa on ihmisen sisaisessa maailmassa
tapahtuvan heikkouden vaiston valta-aseman hajottaminen ja uuden eléaméan satunnai suuden
mydntévan asenteen omaksuminen. Ihmisen sidisen muutoksen kautta saadaan ailkaan oikeanlaisia
yhteiskunnallisia muutoksia ja hgjotetaan yhden tulkinnanhorisontin monopoli perspektivistisen
nékemyksen eduksi.
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1 JOHDANTO

Friedrich Nietzsche kutsuu itsed8n oman aikansa antikristukseksi. Antikristus kuvataan kristillisessa
eskatologiassa taydellisen pahaksi totuuden vastustajaksi. Antikristus on saatanan lahettama
vastustaja, joka haastaa itse Jumalan kaksintaisteluun. Antikristus-Nietzsche tahtoi nousta
valistuksen filosofien sekularisoiman ja vahvistaman kristillisyyteen perustuvan, kartesiolaisen
eksistentialismin totuuskasityksen ylapuolelle. Han piti kyselsta totuuskasitysta tieteen ja siten
modernin l&nsimaisen yhteiskunnan kivijalkana. Nietzschen mukaan jarki on noussut tieteen
surmaaman Jumalan valtaistuimelle. Siirtyminen jérjen ja tietoisuuden diktatuuriin pakottaa
ihmisen nietzscheldisesta nékdkulmasta katsoen kieroutuneen vallankayton piiriin. Nietzsche
esintyy antikristuksena suhteessa orjuuttavia valtasuhteita luovaan ja kaiken selittévaan
jumalalliseen rationalismiin.

Y htendistyva maailma on haaste niin yksil6- kuin yhteiskunnallisen tason toimijoille. Lansimaisen
demokraattisen yhteiskunnan poliittiset instituutiot ovat yhteiskunnallisten muutoksen kourissa
sdilyneet Nietzschen ndkokulmasta jokseenkin muuttumattomina. Taman tutkimuksen [&htokohtana
on selvittda minkélai sella perustalla lansimaisen demokraattisen yhteiskunnan poliittiset instituutiot
Nietzschen mukaan ovat. Poliittisten ingtituutioiden ja institutionalismin alkuperén ja syntyhistorian
tarkastelun Iahtokohdaks on valittu Nietzsche, koska hanen filosofiansa mahdollistaa kriittisen
nakdkulman muodostamisen suhteessa nykyajan vallitsevan kulttuurin perusaksioomiin.
Pyrkimyksena on tarkastella nietzschel &isista lahtokohdista k&sin, kuinka demokratian ja sen
instituutioiden hegemonia on mahdollinen, kun maailma niiden ympérilla jatkuvasti muuttuu.

nietzscheldinen politiikan teoria tarjoaa modernin demokratian ongelmiin.

Nietzsche kuuluu filosofian rigtiriitaisimpiin hahmoihin. Han on ollut modernin poliittisen gjattelun
silmissa epétoivottu vieras. Nietzsche assosioidaan natsien toisen maailmansodan aikana
suorittamiin hirmutekoihin ja siita syysta hdnen on katsottu kuuluvan ennemminkin filosofian
kauhugalleriaan, kuin vakavasti otettavan poliittisen gjattelun piiriin. Korrekti akateeminen
diskurssi ikaan kuin vaatii vieroksumaan Nietzschen poliittisen tulkinnan mahdollisuutta. Tasta
huolimatta Nietzsche tunnetaan yleisesti politiikan tutkijoiden keskuudessa, ja kaikilla on hanen



gjatteluaan koskeva mielipide. Poliittisessa keskustelussa Nietzschesta esitetyt ndkemykset ovat
my06s poikkeuksellisen rigtiriitaisia, mika tekee hanesta erityisen mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Nietzsched ei ole pidetty epdpoliittisena ainoastaan siksi, ettd hanen filosofiaansa on kaytetty
kyseenalaisesti hyvaksi oikeutettaessa toisen maailmansodan aikaisia hirmutekoja. Liséksi
ndkemysta Nietzschen epdpoliittisuudesta tukee se tosiseikka, ettei hdnen tuotannossaan ole selkeda
kokonaisuutta, jossa pureuduttaisiin politiikan aihepiiriin kuuluviin ongelmiin. Nietzsche vastustaa
jotakuinkin kaikin k&ytdsséan olevin ilmaisullisin keinoin yrityksia muodostaa hdnen gjattelustaan
yhtenéista poliittista kokonaisnakemysta. Etsittéessa Nietzschen filosofian poliittista ulottuvuutta
tutkijan suurimpana haasteena on luoda fragmenteista koostuvan aforistisen ilmaisun ndennéisesta
epdyhtendisyydesta koherentti poliittinen ndkokulma. Allegorisistaja gjoittain runollisiksi dityvista
aforismeista on poimittava esiin piirteet, jotkatarjoavat nykyisten poliittisten ongelmien
tarkasteluun uusia positioita. Tasta syysta on perusteltua paneutua Nietzschen ilmaisutyylin syntyyn
vaikuttaneisiin tekijoihin ja sen erityispiirteisiin.

Vaikka Nietzsched ei pidetékadn yleisesti ottaen poliittisena gjattelijana, viime vuosina on
demokratiakeskeisen politiikan teorian ja poliittisen filosofian keskuudessa uskaltauduttu
myo6ntamaan, ettd Nietzschella on annettavaa myos vakavasti otettavan poliittisen keskustelun
piirissd. Kun lansimaisen gjattelun peruslahtokohtia on uskaltauduttu tarkastelemaan kriittisesti ja
siten pureuduttu modernisuuden itseymmarrykseen, Nietzschen filosofia on [6ytanyt tiensa
politiikka- ja demokratiateorisointeihin. Nietzschen gjattelua voidaan kéayttda tyovélineena
poikkeuksellisia ndkdkulmia tarjoavalla tutkimusmatkalla modernin itseymmarrykseen ja sen kautta
rakentuviin poliittisiin jarjestelmiin. Koska Nietzschella el ole metodia, nietzschel&inen politiikan
tutkimus tarjoaa tutkijan kaytt6on ainoastaan epamaarai sen joukon kontekstisidonnaisia tulkintoja,
joita voidaan lahtokohtaisesti kayttda poliittisissa yhteyksissa. Nietzscheé koskevan poliittisen
tutkimuksen merkittavin anti el siis ole selkeiden vastauksien tarjoaminen vaan mahdollisuus
tarkastella politiikkaa ja poliittisia jarjestelmi& tdysin normeatiivisesta gjattelusta poikkeavassa niin
sanotussa nietzscheldis-nihilistisessa valossa

Nietzschen poliittisen ndkdkulman pohjana on kaiken perustattomuus ja paamaarattomyys. Tama
huomio, suoranainen ilmestys, toimii yhtena Nietzschen poliittisen luennan avainkésitteena Tiede
nojaa Nietzschen mukaan perinteisesti sellaisiin olemassaoloa koskeviin premisseihin, jotka ovat
ainoastaan ihmisten kyseenalaisia etuala-arviointeja. Jumalan kuoleman ja nihilismin metaforat

viittaavat metafyysisen agjattelun perusteiden horjumiseen jatieteen rajallisiin mahdollisuuksiin



tayttda uskonnollis-metafyysisen maailman jattamaa tyhjiota. Tiede pyrkii vain jérjestelemaan ja
hallitsemaan, kun nietzschel & sestd ndkokulmasta katsoen politiikan tulisi tempautua dynaamisen
todellisuuden virtaan. Politiikan rationaaliseen gjatteluun nojaava tieteellinen arvopohja on
Nietzschen nékdkulmasta tuhottava, jotta uusi voi astua sen sijaan.

Politiikka on Nietzschen nakokulmasta katsoen nihilismin vallassa siihen tunkeutuneen
lisdantyneen laillisen sééntelyn vuoksi. Konsensuspédtokset ovat tulleet keskeisiksi politiikan
séantely- ja toimintatavoiksi. Ennen politiikka loi lakeja, nyt lait luovat politiikkaa. Uutta luovien
poliittisten kaytantdjen mahdollisuudet ovat marginalisoituneet, kun kontingentin kieltdminen on
viety darimmilleen lakien spesifioituessa ja poistaessa tulkinnantilan, jossa poliittisen subjektin on
mahdollistatoimia jatehda valintoja. Kun tarkastellaan nihilismin prosessia, voidaan havaita
kuinka eksistentiaalisten kysymyksien ratkaisu on vaikuttanut nykyisten politiikan ongelmakohtien
Syntymiseen.

Nietzschen ndkokulma kulttuuriin ja historiaan muodostaa kontekstin politiikan ja
marginaalisemmin my0s demokratian tarkastelulle. Nietzsche tarkkailee kulttuuria ja historiaa
inhimillisista lahtokohdista kasin rakentuvina keinoina jérjestéé ja hallita todellisuutta. Asteittain
kehittyvéat kulttuuriset ja historialliset rakenteet muodostavat hallinnan ja kontrollin kaytantoja,
joiden kohteeksi ihminen alistuu. Naihin kaytantoihin lukeutuvat nietzscheldisen tarkastelun
mukaan myos politiikka ja poliittiset jarjestelmét. Nietzscheléinen nékdkulma kyseenalaistaa kaikki
kulttuurin ja historian vakiintuneet perusperiaatteet, jotka méarittavét ihmisen subjektiviteetin
rakentumista. Politiikkaa ja demokratiaa koskevat tulkinnat on ymmaérrettava tétataustaa vasten.
Téassa tutkimuksessa kristillisen myytin nietzscheldinen tarkastelu on esimerkki lansimaisesta
kulttuurisesta konstruktiosta, jonka perusperiaatteiden purkaminen voi antaa uusia ndkékulmia
nykypolitiikan ongelmien ymmartamiseen.

Uuden polititkan ndkemyksen pohjaksi Nietzsche tarjoaa oman vallantahdon kasitteensg, joka
lakkaamatta organisoi ja reorganisoi itsedan. Nietzschel@nen vallantahtoon perustuvan politiikan
ndkokulma vastustaa kaikkia absoluutteja, joita ihmiset kayttavat elamaa jarjestavina kiintopisteina.
Vallantahdon késitteen avulla Nietzsche koettaa korottaaihmisen keinosta paamaaraksi. Nietzschen
formuloima vallantahdon voima universaalina totuutena painottaa vuorovaikutuksel lista suhdetta
vahvan ja heitkon véalilla seka kaiken elollisen tahtoa itsensd voittamiseen. Asettaessaan itsensa
voittamisen periaatteen uuden politiikan pohjaksi Nietzsche painottaa todellisuuden kontingentin
luonteen vahvistamista politiikan ytimessi. Han kritisoi voimakkaasti sokraattisen jakristillisen



hyveen yrityksi& poistaa sattuma politiikan kontekstista kulttuuriseen tajuntaan istutetun hyvan ja
pahan dikotomian avulla jaluomalla niiden pohjalle moraalilakien joukko. Nietzscheldinen
politiikan tulkinta hgjottaa kasitteellisen yhtendisyyden ja paljastaa kyseenalaiset keinot, joilla
poliittista valtaa pidetdan ylla.

Nykyistd aikakautta kuvaa globalisaatio ja sen mukanaan tuomat uhkat, sek& uhkien torjumiseks
valittavat keinot. Kun pluraali monitulkintainen maailma aukeaa, se heréttda pelkoa ja ahdistusta.
Taméan vuoksi todellisuus on saatava kontrolliin ja jarjestettava, jotta se vastaisi oman jarkemme
kategorioita. Vavonnan ja kontrolloinnin tarve lavistéa yksilon ja yhteiskunnan.

Nietzsche on poleeminen ja provokatiivinen. Han kyseenalaistaa kaikki 1&nsimaisen yhteiskunnan
peruspilarit. Nietzsche néki eurooppalaisen kulttuurin olevan romahtamaisillaan, silla sen perusta
oli laskettu elaman sijasta metafysiikan varaan. Nietzsche on er&anlainen tiedon ja tietémisen
arkkitehti, joka kriittisen tulkinnan taiteen avulla pyrki repiméan rikki vallitsevan rationaalista
gjattelua palvovan kulttuurin perustan. Hanelle totuus on jarjen kannalta katsottuna hulluksi

rakentumisessa.

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia vertailevasti Nietzschen ja Augustinuksen kasityksia
todellisuudesta ja maailman muodostumisesta, seké niiden vaikutuksia lansimaisen poliittisen
todellisuuden muodostumiseen. Luulin Kirkkoisa Augustinuksen ja antikristus-Nietzschen vélisen
vastakkainasettelun olevan hedelméallinen lahtokohta tutkimukselle. Aiheeseen paneuduttuani
kuitenkin paljastui, etté kaikesta antikristillisyydestéan ja kaikkien yleisesti hyvaksyttyjen
totuuksien kumoamisyrityksistéan ja kyseenalaistamisistaan huolimatta, Nietzsche on kuitenkin itse
kiinni kristillisen gjattelun eskatologisessa kaavassa. Nietzschen oman gjattelun paradoksaalinen
rigtiriitaisuus ja kasitteellinen vastakohtaisuus nyky-yhteiskunnan kanssa tarjoavat lahtékohdat

tutkimuksen suorittamiseen.

kuuluviateoksia ja tassa tutkimuk sessa kaytettyja teoksia ovat l1oinen tiede, Hyvan ja pahan tuolla
puolen, Moraalin alkuperastd, Epdjumalten hamérg, Ecce Homo, Antikristus seké hénen
kuolemansa jalkeen julkaistu teos The Will to power. Tutkimuksessa kaytetdan aineistona myos
Nietzsche kommentaareja (kts. s. 35).



Kun kéaytetaan lahteind Nietzschen teoksia, on otettava huomioon niiden tulkintaan liityvét
vaikeudet. Nietzschen kirjalliselle tuotannolle on luonteenomaista vahva allegorisuus ja
tulkinnallinen haméryys. Taman lahtékohdan tunnustaminen tekee oikeutta Nietzschelle, silla hdnen
mukaansa ei ole olemassa mitéan yht&, oikeaa, objektiivista tulkintaa, vaan kaikki nékemykset ovat
yhté oikeita tai vaadria. Nietzschelle on ndennéisen yhdentekevad millaisia mielleyhtymid han saa

aikaan lukijoissaan.

Nietzschen gattelussa huomio kiinnittyy ensimmai sena poikeukselliseen ilmaisutyylin. Nietzsche
ilmaisee ajatuksensa metaforin, joiden pituus vaihtelee muutamasta lauseesta useiden sivujen
mittaisiin katkelmiin. Nama eripituiset ja erilliset fragmentit muodostavat kokonaisuuden, jossa ne
paradoksaalisesti liittyvét toisiinsa yhta paljon kuin ovat liittymatta. Nietzschen gjattelu on
jatkuvassa liikkeessd ja sité voi kutsua antifoundationalistiseksi. Nietzsche kyseenalaistaa alati, jopa
omankin gjattelunsa prinsiipit. Taman seurauksena tulkitsija ajautuu labyrinttiin, jossa Ariadnen

jéttdman punaisen langan paa karkaa jatkuvasti eksyneen ulottuvilta.

Nietzschen gattelun tekee mielenkiintoiseksi 18hes naivi uhmaikéiselle lapselle luonteenomainen
hyokkaava ja aggressiivinen tyyli. Hanen hyokkayksiltéan el séésty mikaén tai kukaan, edes pyhind
pidetyt asiat elvat saasty Nietzschen solvauksilta. Nietzschen tarkoituksena on aforismein vélttéa
kulttuurin gjatteluun iskostamat metafyysiset premissit. Hanen tarkoituksenaan on puhutella ihmista

tietoisuuden muodostamien defenssien ohitse.

Nietzsche ei oikeastaan sano mitéan, vaikka sanookin paljon epésuorasti. Taman vuoksi on ollut
haastavaa luoda loogisesti eteneva politiikan aihepiiriin kuuluva Nietzsche-tutkimus. Tutkimus
koostuu edella mainituista syista erillisisté esseisté nietzschel &iseen tapaan. Tutkimuksessaei ole
erikseen nostettu esiin Nietzschen tunnetuimpia késitteitéa kuten 'Jumala on kuollut', 'ikuinen paluu’
tal 'yli-ihminen'. Nietzschen omaa ilmaisutapaa kunnioitaen en ole tahtonut kahlita metaforia
pyrkiméalla antamaan niille eksaktin méarittelyn, sitd vastoin ne sisaltyvét implisiittisesti
tutkimukseen, sen genealogiseen rakenteeseen. Tutkimus pyrkii seuraamaan Nietzschen suurinta
ihannetta ja hdnen kuvaansa todellisuudesta; todellisuus on kaiken jatkuvaa paémaaratonta

muutosta

Nietzschen tuotannolle on tyypillista, ettéa se karkaa lukijalta, joka yrittda alistaa sen yhden
perspektiivin valtaan. Taman vuoksi Nietzschen tutkiminen edellyttéa aforismien avaavaan



pluraarin kasitetodellisuuden kokonaisvaltaista ja samanaikaista tarkastelua. Nietzsche tiedosti itse
oman tuotantonsa tulkinnanvaikeudet ja totesi:

"Kirjani eivét tosiaankaan ole helposti luoksepédstavia. (...) Sellaiseen lukemisen taiteen harjoittamiseen tarvitaan tosin
ennen kaikkea jotakin, mikanykyisin on juuri parhaiten unohdettu — ja sen téhden kuluu vield aikoja ennekuin minun
teokseni tulevat 'luettaviks'” (MA, dkulause § 8).

Nietzsche agjaa tutkijansa umpikujaan. Nietzschen tyyli tehda tutkimusta on perinteisen akateemisen
tutkimustyylin tdys vastakohta. Sen sijaan, etta han perustelis véitteensd ja noudattaisi selkeda
tutkimuksellista etenemistapaa, han keskittyy polemisointiin. Tutkijan omat arvot tulevat jatkuvasti
kyseenalaistetuiksi. Nietzsche hajottaa myds tutkijansa minuutta ja késitteellistd ymmarrysta
Jokaisesta Nietzsche tutkimuksesta tulee vaistamatta kulloisenkin tutkijan itsereflektio, eika

niinkdan arvoneutraali tutkimus.

Tutkielma koostuu viidesta erillisestéa kokonaisuudesta, mutta niita yhdistéa 1&pi tyon kulkeva
peruskysymys. Miksi ihmiset tahtovat kieltéé todellisuuden kontingentin luonteen ja minkélaisia
keinoja taman kieltamisen apuna kaytetéan? Ensimmainen luku kasittelee Nietzschen omaperéista
tyylid seka sitd, mitk& tekijat ovat vaikuttaneet sen syntyyn. Nietzschen filosofian rakenne seka
hanen filosofiansa painotukset selkeytyvéat hanen henkilokohtaisen historiansa valossa. Nietzschen

tyylin ymmartaminen orientoi parhaiten lukijaa ymmartamaan, mita hanen filosofiansa on.

Toinen kokonaisuuden osa kasittelee poliittisen vallan muodostumista ja alkuperéé. Nietzschea el
ole perinteisesti pidetty poliittisena gjattelijana, eik& hanen kirjoituksistaan voida |0yt84 mitaan
selkeda poliittista kokonaisuutta. Toisaalta koko hénen filosofiansa voidaan tulkita poliittiseksi
kannanotoksi. Poliittiset valtasuhteet ja rakenteet muodostuvat sen mukaan, miten todellisuuden
satunnai suuteen suhtaudutaan. Kontingenttia voidaan yritt&4 hallita tai sen hallitsemattomuus
voidaan hyvaksyd. Luvussa nostetaan erikseen esille Nietzschen nékemyksia nykyaikaisesta
demokratiasta.

Kolmannessa luvussa kéasittell&an nihilismid. Nietzschen mukaan nihilismi on késitteiden ja oppien
orjien kykeneméattomyytta arvostaa eldmaé. Ihmiset eivat ymmarra eldman paamaarattomyytta,

nietzschel&nen merkitys eroavat toisistaan. Perinteisesti nihilismi merkitsee vallitsevat kasitykset ja
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arvot kieltdvaa ajatussuuntaa mutta Nietzschelle arvojen mukaan idealismi on nihilismi&. Nihilismin
prosessi on Nietzschen oma vastaevankeliumi ja siten kuvaa hdnen gjattelunsa ydinta.

Neljas luku perehtyy kristinuskon myyttiin. Siina pyritééan selvittdmaan, kuinka kristinusko yhéa
vaikuttaa todellisuutemme jasentymiseen, vallan kasitteen ymmartamiseen seké valtasuhteiden
syntyyn. Nietzsche kritisoi kristinuskoa hyvaksi kdyttéen koko lansimaista totuuteen perustuvaa
yhteiskuntajarjestelméa. Kristillista myyttia koskeva luku valaisee objektiksi alistuvan tietoisen
subjektin syntymista.

Tutkielman nelja ensimmaisté lukua kasittelevat ihmisten kasityskyvyn mukaan j&sentynytta kuvaa
todellisuudesta. Viidennessa ja viimeisessi osassa kasitellaan vallantahtoa, joka Nietzschen mukaan
mahdollistaa todellisuuden luonteen vahvistamisen luomalla sillan yksilon ja maailman vélille. Se
on totuuden apokalypsi ja Nietzschen metodi. Nietzschen mukaan vallantahdon kasite selittda
todellisuuden luonteen, se on paradoksaalinen yldkasite, Nietzschen tapa sanoa eldma. Vallantahto

koostuu voimien vélisista suhteista, jotka muodostavat koko todellisuuden.



11

2NIETZSCHEN TYYLI

2.1 Nietzschen elama fil osofisen tyylin taustalla

Nietzsche toteaa teoksessaan " Hyvén ja pahan tuolla puolen”:

"Minulle on véhitellen selvinnyt, mita jokainen suuri filosofia on téhén asti ollut: nimittéin tekijansi itsetunnustus ja

eréslgji tahtomatta ja huomaamatta syntyneitd mémoires....” (Hptp, § 6).

Kaytan Nietzschen omaa havaintoa hyddyksi ja pyrin systemaattisesti eksplikoimaan
nietzschel&isen filosofian rakennetta, hdnen eldmansa ja ilmaisutapansa tulkinnan kautta. En
kuitenkaan pyri talla mihinkaan tyhjentdvadn selitykseen siitg, etté esiintuodut seikat
muododtaisivat suoran syy-yhteyden hanen erityislaatuiseen filosofiseen ilmaisuunsa. Epéilemétta
siihen ovat vaikuttaneet myds lukuisat muut tekijét, joita todellisuuden moninaisuus sisaltéa
Nietzschen tunnetuimpiin tutkijoihin kuuluva Walter Kaufmann painottaakin téhan liittyen:

"1t istempting to construe his philosophy as areaction against his childhood (...) Y et this approach, while frequently
adopted, bars any understanding of Nietzsche's philosophy. The thought of a philosopher may be partly occasioned by
early experiences, but the conception of gtrict causality is not applicable here.” (Kaufmann 1974, 21).

Tarkoituksena on késitella seuraavia tapahtumia asioina, joilla on erittain todenndkoisesti ollut
vaikutusta tiettyjen filosofisten ratkaisujen painoarvoon. Niitd ei siis pidetéa ainoina, suorina
kausaalisina syina naihin painotuksiin.

Rdckenin maaseutualueelle. Hanen isinsa ja isoisansd olivat molemmat kirkon palveluksessa
pastorinviroissa. Nietzschen é&iti oli 1&hes puolet nuorempi kuin aviomiehensd, ja hénen sanotaan
olleen varsin iloluontoinen mutta rauhoittuneen avioon menty&an. Nietzschelle syntyi sisar,

Elisabeth javeli Joseph, joka kuitenkin kuoli varhain.

Nietzsche uskoi itse kuolemaansa saakka olevansa puolalaisen ylhdisen ja aristokraattisen suvun
jakelanen. Han uskoi, etta Nietzkyn protestanttinen suku olisi paennut Puolasta Saksaan katolisten
taholta uhannutta vainoa. Nietzschen luulolla el kuitenkaan ole totuuspohjaa, vaan hdnen sukunsa
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oli tyypillisen saksalainen. (Hollingdale 1985, 4-6.) Uskomus omien sukujuurien ylhéiseen,
puolalaiseen alkuperéddn on saattanut osaltaan vaikuttaa Nietschen aristokraattisuuden ja estetiikan
ihailuun seka toisaalta saksalaisen kulttuurin kritiikkiin. Oletettu jalosukuisuus on myds tarkeé osa
Nietzschen moraalista olemusta, hdnen moraaliset erittelynsa pdéttyvét ldhesaina”ylhdisen” ja
"alhaisen” erottamiseen. (Salomaa 1998, 19.)

Nietzsche toteaa ylpeasti omasta jalosukuisesta taustastaan:

"Olen puolalainen puhdasverinen aatelismies, johon & ol e sekoitettu tippaakaan huonoa verta, kaikkein vahiten
saksalaista.” (EH, 25).

Han olisi kaikkein viimeksi halunnut olla saksalainen, sill&

“Saksalainen henki on ruoansulatushéirid, se el suoriudu mistéan.” (EH, 39).

On suurtaironiaa, etta genealogisen metodin kehittgé el tiennyt oman sukunsa alkuperda. Jos
Nietzsche olisi suhtautunut samalla pieteetilla todellisuuden rakenteiden tarkasteluun, voitaisiin
hénen tutkimustensa relevanss kyseenalaistaa jaleen uudesta ndkokulmasta.

Nietzschen lapsuudessa on eriteltévissa kaks selkedsti muita merkittédvampaa asiaa: uskonto jaisan
ennenaikainen kuolema. Protestanttisen luterilaisen kristillisyyden voimakas l&sn&olo oli elaméa
ohjaavana periaatteena, tai suoranaisena normina, merkittava. Nietzschen lapsuudessa luterilainen
usko muovasi vahvasti saksan kielta ja latasi sen tayteen jumalalliseen ja inhimilliseen
auktoriteettiin kohdistuvaa kunnioitusta. Kielen kautta uskonto tunkeutui eléaman jokaiselle osa-
alueelle. Kieleen jasanoihin liitetyista voimakkaista uskonnollisista merkityksistg, tulikin
my6hemmin Nietzschelle eréénlainen filosofinen katalyytti, jonka kautta hédn masinoi kritiikkinsa.
(Hayman 2000, 12-13.)

J.E. Salomaa toteaa omassa teoksessaan, etté Nietzschen filosofointi sai alkunsa uskonnollisesta
kysymyksesta. Han uskoi, ettatiede ja uskonto voidaan saattaa kesken&én sopusointuun. Tama
uskomus alkoi kuitenkin horjua Nietzschen mydhemmassa tuotannossa. Nietzsche menetti jossain
nuoruutensa vaiheessa uskonsa ja ryhtyi kyseenalaistamaan uskontoa sindllaan. Silti, Salomaa
vaittaéa, Nietzsche e mybhemmassakéan tuotannossaan vihannut kristinuskoa, elka se ollut hanelle
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yksinomaan voitokas, vaan myds rakas asia. Hanen henkisessa olemuksessaan ilmenee vahvasti sen
kristillisen ilmapiirin vaikutus, jota hén koki kotonaan ja koulussa. (Salomaa 1998, 17-18.)

Nietzschen isd kuoli ennenaikaisesti vain 36-vuotiaana, hnen ollessaan itse viisivuotias. Tama
saattoi olla hanen elamansa mullistavin tapahtuma. Han oli erittain kiintynyt iséénsa ja hanen
menettamisestddn aiheutunut shokki oli perusteellinen. Ehka tasta syysta Nietzschesta tuli
kiertolainen, joka oli myéhemmin kyvyton asettumaan aloilleen, omaan tai muiden kotiin. Erittan
voimakkaasti paikalliseen saksalaisuuteen juurtuneen perheen pojasta tuli juureton kosmopoliitti.
Han el koskaan mennyt naimisiin eikatullut iséksi. Nietzsche €li véltellen kaikkia instituutioita,
jotkatarjoavat miesten elamaélle vakaan perustan. (Hollingdale 1985, 7-8.)

Nietzsche muistelee itse isiansa:

"(...) hén oli herkka, rakastettava ja sairaall oinen, kuten olento, jonka oli mééra tehda vain chimeneva vierailu —

paremminkin herttainen muisto € @masta kuin damaaitsedan.” ( EH, 21)

ja

“Pidan suurena etuoikeutena, ettd minulla oli sellainen isd. Maanviljelijét, joiden edessi hén saarnasi (...) sanoivat
hanestd, etta tuollaiselta enkdi varmaankin nayttéd.” (EH, 25).

Kasvavaa Nietzsched kuvailtiin aikalaisten mukaan &arettoman hyvétapaiseksi mallilapseksi,
tavoiltaan vakavaks ja paatoksellisen hurskaaksi, mink& seurauksena hanta kutsuttiin ” pikku
pastoriksi” (Mann 1987, 166).

| sénsd kuoleman jéalkeen Nietzsche varttui vahvojen naishahmojen keskell4, joiden puhetta leimasi
moralisoiva keskustelutyyli ja halu iskostaa kristinusko jélkikasvuunsa. Nietzschen diti sai pappila-
gjan jalkeen takaisin nuoruutensa iloluontoisuuden ja vasta 30-vuotias leski, joka el mennyt
uudelleen avioon, aiheutti isdnsa menettdneessa nuoressa pojassa ristiriitaisia tunteita. Nietzsched
kasvattaneet diti jatadit, ja heidan luomansa ilmapiiri, ovat osaltaan vaikuttaneet sithen poleemiseen
ilmaisuun jota han kayttaa vastakkai sen sukupuolen yhteydessa. (Hollingdale 1985, 13.)
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Aidistaan ja siskostaan Nietzsche sanoo karkevasti:

"Kun haen itsdlleni syvinté vastakohtaa, vai stojen mittaamatonta hal pamai suutta, 16ydan aina éidin ja siskoni —olis
jumalallisuuteni pilkkaamista kuulla, etté olisin sukua sellaiselle canaillelle (roskavaelle) [suomennos J.S]. Aidiltani ja
siskoltani ainatéhén hetkeen saamani kohtelu saa minut sanoinkuvaamattoman kauhun valtaan: tassé on tydssaén
tayddlinen helvetinkone, jokatoimii erehtymattomalla varmuudellajuuri silloin kun olen veris mmin haavoitettavissa—

korkeimpina hetkinani -, sillasilloin minullae ole voimiavarjellaitsedni myrkyllisiltd matdijoilta...” (EH, 25).

Nietzsche oli poikkeuksellisen lahjakas ja menestyi opinnoissaan, minka seurauksena hanesta tuli
vain 24-vuotiaana Baselin yliopiston klassisen filologian professori. Filologiaan suuntautuminen
kertoo siitéa voimakkaasta siteestd, joka Nietzschelld oli kieleen. Tama ilmenee voimakkaasti hdnen
gjattelunsa olemuksessa ja ongelmanasettelussa. Klassisen filologian alalla tehty tutkimustyd
ilmenee Nietzschen tuotannossa merkittdvimmin Apollonisen ja dionyysisen kasiteparin kayttona
seka antiikin filosofian tuntemuksena. Kaikesta huolimatta Nietzsche kuitenkin halveksi
akateemista eldmaa sen rajoittavien normien ja muodollisuuksien vuoksi. Hanen opetusfilosofiansa
tavoitteena oli luoda kouluille gjattelutapa ja sanasto, joka saavuttais todellisuudentai "asiat”.
Kirjat eivét saisi tullaihmisten ja asioiden valiin. Han vastaanottikin professuurin todenndkoisesti
ainoastaan taloudellisista syisté. Nietzsche joutui j&8maan ennenaikaisesti elékkeelle professorin
virastaan sairauden vuoksi 34-vuotiaana. (Hollingdale 1985, 47-48, 54.)

Nietzsche toteaa akateemisuudesta:

"Hapesin tata [akateemisen viisauden] vadraa vaatimattomuutta (...) realiteetit puuttuivat tietémisestani kerta kaikkiaan
ja”idesaleista’ e ollut piirunkaan vertaa hyétyal” (EH, 83-84). [listys J.5]

jasuuntautumisestaan filologiaan:

"(...) miké eldméasséni on varsinaisesti kohtal okasta, on tietdméattdmyys in physologicis (fys ologisissa seikoissa) — tuo
kirottu "idealismi” -; se on eldmasséni ylimaéraista ja tyhmaé(...) Taman "idealismin” seurauksilla sditéan itselleni
kaikki erendykset, kaikki vaistojeni suuret hairahdukset, kaikki " vaatimattomuudet”, jotka ovat etddnnytténeet minua
eldmani tehtévastd, esmerkiks sen, ettatulin filologiks — miksen edes |88kériks tai miks tahansamuuks simia
avaavaks?’ (EH, 42).

Nietzschen sairaus heikensi hantd merkittavéasti fyysisesti. Han kérsi tuskallisista
migreenikohtauksista, silmékivuista, unettomuudesta, vatsakrampeista, pahoinvoinnistaja
heikkohermoisuudesta. Sairauden on epéilty olleen hoitamaton sukupuolitauti, kuppa, mutta asiasta
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el ole tayttd varmuutta. Koko sen 23 vuoden gjanjakson, jonka Nietzsche eli, ennen 44-vuoden i8ss&
kohtaamaansa henkista luhistumista, han taisteli sairautta vastaan. Sairautensa vuoksi héan e

kyennyt pitkgjannitteiseen toimintaan, vaan han teki tyonsa lyhying, elinvoimaisina kiivaan
luomisen jaksoina. (Hayman 2000, 17.) Esimerkiksi Nietzschen merkitt&vimpéana teoksena pidetty
"Nain puhui Zarathustra” syntyi uskomattoman nopeasti ainoastaan 10 péivassa kiivaan
luomisvimman tuloksena. Nietzsche oli sairastumisensa jalkeen miltei sokea. Han pelkasi

kuolevansa isansa tavoin ennenaikaisesti:

"Elamaéni kdantyi alamékeen samanikaisend kuin hanenkin eldménséa kol mantenakymmenentendkuudentena
elinvuotenani saavutin elinvoimani alimman pisteen — elin vidd, mutta kykenemétté nékemaan kolmea askelta eteeni.

Tuolloin —vuonna 1879 — luovuin Basdin professorin toimestani, in kesdn St.Moritzissakuin varjo (...)" (EH, 21).

Sairastumista seuraavat kymmenen vuottaolivat Nietzschen vahvinta luomiskautta ja sind aikana
han kirjoitti merkittdvimmat teoksensa. Sairastuminen ndyttelee merkittavaé osaa Nietzschen
elamasss, gjattelussa jakirjallisessa ilmaisussa. Han ndkee sairastumisensa dekadenssina, joka
tarkoittaa rappiotatai turmelusta. Ihailemaansa dionyysiseen tapaan han kuitenkin nékee
rappionsakin myonteisena ja kééntda sen voimavaraksi. Dekadenssin avulla Nietzsche kykeni
nousemaan g attelussaan korkeammalle tasolle ja sen tdhden aforismit muovautuivat hanen
ilmaisutavakseen.

Vuonna 1889 Nietzsche sai lopullisen hermoromahduksen. Torinon kadulla hén nékee gjurin
hakkaavan hevostaan torilla. Han rientda elémen avuksi, kyynelehtien lankeaa sen kaulaan ja
luhistuu lopultatielle. Nietzsche saa osittaisen halvauksen, eikd enda palaa jarkiinsa. Han oli lopulta
niin sekavassa tilassa, etta piti itsed8n toisinaan keisarinatai jumalana ja allekirjoitti kirjeensa
"ristiinnaulittu” . Hanen kuvansa omasta identiteetistédn alkoi hamértya, eika han enda hallinnut
pa&&sséan olevien erilaisten &anten esittamia vaitteitd. Hanen mielensd mentaaliset kuvat ja
kirjallinen toiminta sekoittuivat ulkoisiin tapahtumiin. Han kuoli vuonna 1900 Weimarissa.
(Hayman 2000, 66-72.) Nietzschen hulluus e tee hénen filosofisia saavutuksiaan pateméattomiksi,
eika hanen filosofiselle tyolle asettamiaan vaatimuksia tyhjiksi. Olivatpa hanen gjatuksensa
syntyneet hulluuden ragjamaillatai kirkkaan gjattelun lopputuloksena, niiden arvoa nykyfilosofialle

el voi kiistéa
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Hieman ennen henkista luhistumistaan Nietzsche kirjoittaa:

"Olen sellainen ilosanoman tuoja jollaista e ennen ole ollut — tunnen niin korkeita tehtévia, ettaniista e tahan
mennessa ol e ollut edes kasitystd; vasta minusta léhtien on jéleen toivoa. Kaken tdmén myoéta olen valttamatta
kohtalokasihminen. Silla kun totuus kay taistoon vuosituhantisen valheen kanssa, seamme kokea sellaisa maan
vavahteluja, maanjéristysten repeéimid, vuorten jalaaksojen sirtymid, jollaisista ei koskaan ole edes uneksittu.

Palitiikan kasite on silloin muuttunut téysin henkien sodaksi, kaikki vanhan yhteiskunnan valtarakennelmat on

rgjaytetty ilmaan — ne lepasivét valheen varassa: tulee sotia, jollaisia e maan padllavidéole ollut. Vasta minusta
[éhtien maan pdélla on suurta politiikkaa.” (EH, 122).

Nietzsche meni aina kaikessa 8&rimmaisyyksiin. Se on ehka tarkein anti, jonka hdnen eldméansa
tutkiminen antaa hanen tyylinsa ja gjattelunsa tulkitsemista varten. Missaan kohden han ei tyytynyt
keskinkertaisuuteen ja lopussaankin han uskoi omaavansa korkeimman tehtévan, joka on ihmisen
tehtavaks annettu, sikali kuin han oli ihminen. Mika&an el saanut olla hénen filosofisen tehtavansa
tiellg, el myodskéén hanen oma elaménsa, jonka han luultavasti tarkoituksellisesti tuhosi kyetdkseen
suorittamaan tehtévansa. Tassa Nietzsche hahmottelee osin omille ihanteilleen rigtiriitaista
universaalia vaatimusta. Se ehdottaa ettd kaikkien on oltava valmiita uhraamaan itsensa

nietzscheldisen elamantodellisuuden kasityksen vuoks.

2.2 Nietzschen sairaus

Nietzschen neroudella on toinen nimi: sairaus. Se ei kuitenkaan ole sita siind epamaardisess ja
yleisessd mielesss, jolla sairaus tavataan liitté4 nerouteen. Sairaus on sellaisenaan jotain taysin
muodollista. Merkittéavad on se, mihin sairaus kytkeytyy ja millaisella sisall6l1a se ikdan kuin
tayttyy. On kyse siita kuka on sairas. Jos kyseessa on normaali keskivertoihminen, sairaudelta
puuttuu henkinen ja filosofinen ulottuvuus. Jos kyseessa taas on Nietzschen kaltainen vahva
persoona, sairaus voi toimia painvastoin, kuin turvallisesti rikastaen henkisia voimavaroja.
Nietzsche néki oman tilanteensa mahdollisuutena. Kyseessa ei ollut vastoinkdyminen vaan
paradoksaalisesti onnekas kohtalo.

Toisaalta ainakin Mann esittda oletuksen, jonka mukaan Nietzschen késittaméton itsekritiikki, joka
johti lopulta &rimméi seen itseriittoisuuteen, olisi syypaa sairastumiseen. Mann uskoo, etta
Nietzsche hankki tarkoituksellisesti sukupuolitaudin rangaistakseen itsedan. (Mann 1987, 167.)
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Tahan tarkoituksellisuuteen ja turhautumiseen vois viitata seuraava Nietzschen toteamus:

"Millainen elama tahansa, kaikkein epasuctuisimmat ol osuhteet, sairaus, kdyhyys — kaikki ndytti minusta paremmalta
kuin se arvoton " epéitsekkyys’, johon dlin gjautunut ensin tietdmattomyytténi, nuoruuttani jajohon olin myéhemmin
takertunut saamattomuuttani, niin sanotusta velvallisuudentunnosta. (...) Sairaus vapautti minua vahitellen (...)” (EH,
84-85).

Nietzsche el katkeroidu sairaudestaan, vaan ndkee sen mahdollisuutena:

"Olemassaoloni onni, kenties sen ainutlaatuisuus, piilee sen kohtal okkuudessa: arvoituksen muodossa ilmaistuna
olen isénani jo kuollut; &itindni eén vidajatulen vanhaks. Tama kaksinainen syntyperd, ikdénkuin eldman tikapuiden
ylimmaltaja alimmalta puolalta, yhddl& kertaa dekadentti jaalku — tdma jos mikaan sdlittédd minua kenties erityisesti
luonnehtivaa neutraaliutta ja puol uesttomuutta suhteessa el @mén kokonai songelmaan. Minulla on hienompi aiti
kohoamisen jarappeutumisen merkeille kuin yhdell8kaén ihmisel|& téhén mennesss; téssi olen opettaja par excellence

— tunnen molemmat, olen molempia.” (EH, 21). [lihavointi J.S.]

Nietzschen oma elamatoimii eréénlaisena laheisyyden ja samalla distanssin paatoksen siséltévana
vertaissuhteena valheel lisesti todellisuutta selittavid ideaaleja kohtaan. Dekadenssi, joka kuvaa
hé&nen omaa henkista ja fyysista rappiotaan, kuvaa samalla myds lansimaisen yhteiskunnan rappiota.
M olemmi ssa tapauksissa dekadenss on itseaiheutettua, sek& Nietzsche etta lansimainen kulttuuri
vastaméton. Kysymys on ainoastaan siitd, vahvistaako ihminen tai yhteiskunta itseédn va stamétta
kohtaavan dekadenssin ja iloitsee sen voimavaikutuksista. Paradoksaalisesti on ndhtava iloa tassa
kukistumisen ja tuhon prosessissa, silla sen lopputuloksena seuraa” totuuden” késittaminen ja
abstraktin ”yli-ihmisen” aika. Dekadenssi on Nietzschen gjattelun kulmakivig, silla sen kautta
havaitaan muutoksen tarve, se on véline jaratkaisun avain. Nietzsche painottaa, ettavaikka
dekadenssi on valttaméton vaihe, se on silti vain valivaihe muutoksessa kohti dynaamisuutta ja
todellista elaméa.

Dekadenssiin liittyy Nietzschen varhai seen tuotantoon kuuluva gjatus todellisuuden jakautumisesta
apolloniseen ja dionyysiseen. Dionysos ja Apollo ovat klassisen ajan kreikkalaisia jumalia. Apollo
on kauneuden, harmonian, harkinnan jaindividualisoitumisen voima — kyky muodostaa itsensa
taideteokseksi. Dionysos taas on huuman, ilon, keveyden, tanssin symboli, joka tuhoaa kaikki
muodollisuudet ja s88nn6t. Dionysos kuvaa loppumatonta tarvetta unmata kaikkia rajoituksia, se on

niiden &rimmaista hylkdamista. Nietzschen mythemmassa tuotannossa Dionysoksen ja Apollon
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edustamat voimat sulautuvat yhdeksi ja edustavat niité passioita, jotka ovat vastakkaisia
kristinuskon todellisuudelle antamille merkityksille. Dionysos oli Nietzschen jumala ja lopulta han
kutsuikin itsedan Dionysokseks. (Kaufmann 1974, 128-129.)

Nietzsche uskoi dionyysiseen tapaan oman tuhonsa olevan ainoastaan uutta luova voima.
Dekadenssi tulisi vapauttamaan hanet keskinkertaisuuteen sitovista voimista, auttaisi ndkemaan
totuuden kirkkaasti ja muuttumaan itselleen arvoja luovaks riippumattomaksi vapaaksi ihmiseksi.
Itse eldma on Nietzschelle téllainen dynaaminen prosessi, joka olennaisesti sisdltéd karsimysta.
Ilman tunnetta k&rsimyksesté ei todella ela. Hanen mukaansa ihmiset pakenevat kaiken
mielivaltaisesta satunnai suudesta seuraavaa karsimysta valheellisiin metafyysisiin ' totuuksiin’,
jotka koettavat sdlittda kdrsimyksen syyn ja valmistaa lunastuksen téllaisesta pahasta
todellisuudesta

Nietzsche halusi soveltaa omaa’parantumisen’ kaavaansa koko léansimaiseen nihilismista kérsivaan
yhteiskuntaan. Han hyokkasi kristinuskoa vastaan, koska se on voimakkain elamanvastainen
késitejarjestelméa. Nietzsche halusi parantaa yhteiskunnan sen sairaudesta. Sairauden syy on
elamaan kuuluvan kontingentin pakoilu tyhjiin lupauksiin ja lé8ke satunnaisuuden hyvaksyminen
eldman substanssiksi. Koko Nietzschen projekti téhtaé ihmisen vapauttamiseen téllaisesta tilasta

niin yksilollisessd, yhteiskunnallisessa kuin poliittisessakin kontekstissa.

Dekadenssiin kuuluu myos vahvasti Nietzschen gjattelulle keskeinen "kyll& - ja’ e’ -sanomisen
logiikka. Se liittyy eldmén ja todellisuuden satunnaisuuden hyvaksymiseen sellai senaan.
Nietzschelle on olemassa oikean- ja vaaranlaista dekadenssia. Oikeanlainen dekadenssi on
Nietzschelle aggression ja’ ei’-sanomisen kautta vahvistettava tuho ja muuntuminen sen kautta
uuttaluovaksi 'taiteilijaks’. Vaaranlainen dekadenssi on ainoastaan 'kyll& -sanomista, elaman
taakkojen hyvaksymistd, koskataistelu niita vastaan on liian pelottava tehtava.

" Se, ettd ihminen valitsee vaistomaisesti sen, mika on hanelle vahingollista, etté’ epéitsekkaét’ vaikuttimet
houkuttel evat hantd, siind miltel dekadenssin kaava. (...) —=Sen sijaan, ettd lausuisi naiivisti: 'Mind en ole minkadén
arvoinen’, moraalivalhe sanoo dekadentin suussa: 'Mik&én el ole mink&n arvoista, eldmé el ole mink&an
arvoista ...Viime kadessa téllainen arvostelma on suuri vaara, sillé se vaikuttaa tartuttavasti, - koko yhtei skunnan
sairaall oi sesta maaperasté versoo pian esin trooppista kasitekasvillisuutta (...) Toisinaan téllainen méaténemisen

synnyttama myrkkypuukasvusto myrkyttaé hoyrylléén kokonaisiks vuosituhansiksi eldman...” (EH4, § 35).
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Taman katkelman ja dekadenssikasitteen eksplikoinnin tulosten yhteensovittamisessa kulminoituu
Nietzschen omien eldmantapahtumien ja fysiologisten seikkojen vaikutus hanen gjatteluunsa ja sen
monitasoiseen luonteeseen. Han kasittelee 1&hes analogian tapaan omaa ja yhteiskunnallista
sairautta, ja onnistuu silti sailyttdmaan niiden valisen distanssin. Tekstin sisdan jédva
merkitysavaruus ei tdysin avaudu kummastakaan ndkokulmasta kasin vaan jattéatilaa tulkinnalle.
Tama on leimallista koko Nietzschen tuotannolle, sen sisélto karkaa sellaiselta lukijalta, joka

koettaa alistaa sen yhden perspektiivin valtaan.

Nietzsche kéénsi oman sairastumisensa positiiviseksi voimavaraksi ja hanesta tuli taman prosessin
opettaja par excellence. Hanen erikoislaatuiset kykynsa mahdollistivat sen, ja hén uskoi etta
tulevaisuudessa ihmiset pystyisivat samaan. Hanen filosofiansa téhtda elaman vapauttamiseen
nihilismin ja vaaranlaisen dekadenssin kahleista. Han tahtoo ohjata yhteiskunnan vaistamattomaan
tuhon hyvaksymiseen, jotta se voisi nousta ylvaana tuhkasta parempaan tulevaisuuteen. Hanen
tyonsa logiikka on eldméé suurimpana arvona kunnioittavaa prosessia vastustavien keinotekoisten
valheiden paljastamisessa. Nietzsche tekee sen mit& suurimmalla huolella, pysyen uskollisena
omille pluralistisille totuuden méareilleen. Han ei tarjoa valmiita ratkaisuja vaan luottaa siihen, etta
gjan ollessa kyps4, tulee lukijoita jotka ymmartavét hanen tarkoituksensa.

2.3 Aforistinen kommunikaatio

"Mutta kenpé viime kadessé tietdd, haluanko edes, ettd minualuetaan nyt? — Luoda sdllaista, mihin oma aikamme
koettel ee hampaitaan turhaan; pyrkiéa muodon ja substanssin puol esta pienoiseen kuolemattomuuteen — koskaan en ole
ollut niin kaino, etté olisin vaatinut itseltéani véhemman. Aforismi, mietelmé, joiden alalla mind olen ensmméinen
saksalainen mestari, ovat 'ikuisuuden’ muotoja; minun kunnianhimonani on lausua kymmenessa virkkeessé se, minka
muut sanovat kokonai sessa kirjassa, - se mitd muut eivéat sano kokonaisessa kirjassa...” (Epgumaten hamérd 1995, | §
51).

Nietzsche néki sairaudessaan piilevan dekadenssin olemassaolon onnena, sillé etsiessdan
ulospédsya omasta rappiotilastaan, han kykeni 10ytamaén ratkaisun sen ongelmaan
yleisemmassakin mielessi. Nietzschelle henkilokohtainen vastaus dekadenssin ongelmaan olivat

aforismit.

Nietzsche tunnustaa olleensa sairas mutta hdnen oma tahtonsa terveyteen johti |a&kkeena toimivan

aforismin vaistonvaraiseen |6ytamiseen ja kayttéon. Aforismin kirjoittaminen tuli mahdolliseksi,
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koska Nietzsche oli samanaikaisesti dekadentti ja terve. Dekadenss on valttamaton vaihe siina
transmutaation prosessissa, jota Nietzschen gjattelu kuvaa. Tavoitteena on oman tuhon kautta
muuttua uudenlaiseksi yksiloksi. Kyse on siitd, etta yksilo tulee tietoiseksi omasta sairaasta
tilastaan, eika pida lansimaisen kulttuurin luomaa vallitsevaa illuusiota normaalinatilana
Aforismin kautta, sen Nietzschen edellyttadmalla oikeanlaisella luennalla, yksilo tulee tietoiseks
niista kahleista joihin hénet on sidottu. (Siisiéginen 2001, 105.)

Kirjoittaminen, vaikka olikin Nietzschen mielesta heikko javulgaari ilmaisumuoto, oli ainoakéasilla
oleva véline jonka avulla han kykeni riistdytymaan ja parantumaan omista jdhmettyneista
gjatuksistaan.

"Kaikki kirjoittaminen suututtaa ja hévettdd minua; kirjoittaminen on minulle paha pakko — siité puhuminen, vaikka

vertauksenkin avulla, on minulle vastenmidigta. (...) Niin ystavani, meidan kesken sanoen: mind en ole vid a toistai seks

" Compared with music all communication by words is shameless; words dilute and brutalize; words depersonalize;

words make the uncommon common.” (WP, § 810).

Kirjoittamiseen tukeutuminen on Nietzschelle vastenmielistd, koska se liittyy kiintedsti sithen
kielen jaideaalien harhaan, joka tuottaa valheel lista totuutta. Samaan aikaan Kirjoittaminen on
héanelle kuitenkin taidetta. Tassatulee esille se kaksinainen tai moninainen asioiden tulkintatapa,
joka on tyypillista Nietzsched ja vaikeuttaa hdnen gjatustensa seuraamista. Kirjoittaminen on silti
taidetta vain siind méarin, kun se ei kahlitse luovaa mieltéa sanoihin jakasitteisiin liittyviin
arvosidonnaisuuksiin. Nietzsche pyrkii valttdmaan altissumista késitteellistamisen myrkyttavélle
voimalle kayttdmalla aforismeja, joiden tulkinnanvaraisuus esté niit& muuttumasta ainoastaan
yhdesta perspektiivista kasin legitimoitaviks totuuksiksi.

Nietzschen aforistinen ilmaisutapa on negatiivisesti kontingentin luonteeseen suhtautuvan
dekadenssin kritiikki. Kieli on dekadentissa valheen tilassa, kun eldméa el enda asu sen
kokonaisuudessa. Reaktiiviset voimat ovat silloin erottaneet voiman siitd, mitd se voi tehdg, ja
jahmetténeet sen dynaamisen olemuksen oman valheensa mukaiseksi. Tassa tilanteessa sanoista
tulee suvereeneja ja ne poistuvat lauseesta. Lause samaan tapaan kurkottaa pois sivuilta ja hamértéa
tarkoitusta. Kokonaiset sivut alkavat eléa omaa elamaénsa kokonaisuuden kustannuksella, eika
kokonaisuus ole enda kokonaisuus vaan jotain aivan muuta eli valhe. Nietzschen mukaan tama on
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ominaista kaikelle negatiiviselle dekadenssille ja han kuvaa sita fysiikan termein atomien
anarkismiksi. (Kaufmann 1974, 73.)

Kieli tekee kuolemattomia asioista ja muodoista, jotka ovat heikkoja, vasyneitd ja valmiita
kuolemaan. K asitteista tulee asioiden pysyvén luonteen illuusio, kun niiden oma esteettinen ja
metaforinen synty unohtuu. Kielen sairaus on olennainen osa modernia dekadenssia. Se sairastuu
menettaessaan kykynsa kommunikoida tunteita ja impulsseja. Kielen sairauteen kuuluu myos
sanojen ja kasitteiden saama tyrannimainen valta, jonka avulla ne hallitsevat ihmiskuntaa pakottaen
sen kulkemaan suuntaan, johon se el halua kulkea. Elaman aktiiviset impulssit eivét ole enda
itsenaisid ja valittomig, vaan késitteista tulee niiden ohjagjia. JAhmettyneet kasitteelliset skeemat
suojelevat hetkkoja muutoksen jaristiriidan aiheuttamalta kérsimykselté ja jopa pelastavat heidat
siltd. Se on turvallinen maailma, silla se sulkee kaiken vieraan ja ennen kokemattoman taman
maailman ulkopuolelle. Kasitteellisen ymmarryksen maailmassa kaikki on tuttua ja
tarkoituksenmukaista ihmisen ollessa kaiken mitta. Késite sulkee pois aistimellisen moninaisuuden
jatoimii aforismiin ndhden péinvastaisellatavalla. Kielellinen kommunikaatio laimentaa
aistimukset ja affektit. Aktiiviset voimat, joiden luova metaforinen vietti on terve, elvét tarvitse
jahmettyneiden kasitteiden tukirakennelmaa. (Siisidginen 2001, 110-112.)

Kaufmann ja Siisidinen puhuvat tilasta, jossaihminen ja yhteiskunta kielen todellisuutta
konstruoivan luonteen kautta ovat joutuneet normien ja ideaalien kahlehtimaksi. Sanat elvét enda
ole koherenssissa elaman kanssa vaan ovat muuttuneet elamaa méérittaviksi. Sanoille annetaan
merkityksig, jotkatukevat tiettyja padméaéria, eivétka endé ilmaise todellisia asiaintiloja. Sanat
muuttuvat suvereeneiksi hamartamalla alkuperdisen merkityksensa ja jahmettyvét ideaaleiksi
totuuksiksi, jotka eivét alistu tulkinnalle tai kritiikille. Ne suojelevat kaikin keinoin omaa
olemassaoloaan siltéd dynaamisen kontingentin voimalta, joka voi hajottaa ja paljastaa niiden
valheen. Kieli ja sanasto pyrkivét vahvistamaan sellaista tendenssig, joka vakiinnuttaa
jahmettyneiden kasitteiden olemassaoloa. Nietzschen gjattelun tavoitteena on kontingentin
tuhovoiman vahvistaminen téssa paljastamisen mielessa. Kriittinen suhtautuminen lansimaiseen
kulttuuriin, kieleen ja niiden hierarkkisen rakenteen kautta oikeutettuihin instituutioihin on
olennainen osa Nietzschen filosofiaa. Aforismi on tassa taistelussa kaytettava filosofinen ase,
moukari, joka hajottaa jahmettyneet rakenteet. (mm. EH&)

Nietzschella oli siten dekadenssin lisdksi toinenkin syy kayttda aforismeja ja hyléta tietty
perinteinen loogisuus ja selkeys. Logiikka ja selkeys eivét voi perusluonteensa mukaan
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kyseenalaistaa. Ne paljastavat vain yhden totuuden perspektiivin, eivét koko totuutta. Nietzschen
mukaan tulee harkita useita perspektiivejd, eika kahlita gjattelua yhteen ndkokulmaan. Pitda tuntea
omat premissinsa tietéékseen kayttadko yhteen ndkdkulmaan perustuvaa nékokulmaa vai salliiko
moninaisuuden mahdollisuuksien ilmaista totuuden. (Kauffmann 1974, 79-81.)

Nietzscheldinen aforismi on Deleuzen mukaan autiomaan kaltainen rgjoitteista vapaa voimien tila,
jossa voimat ovat ainailman turvallista ideaalien taustatukea. Juuri aforismin tai autiomaan
vapaassa tilassa mahdollistuvassa voimien leikissa voi muodostua ainutlaatuista tulkintaa. Siella
asiat ovat arvovapaitajaalistuvat tulkitsevan mielen kritiikille, eivétké ole annettujen virheellisten
kasitteiden suojissa. Aforismissa ja autiomaan tilassa on mahdollista tavoittaa puhtaita merkityksia,

arvioida asioita sindll&an ilman naamioita. (Deleuze 1992, 7.)

Y hteiskunnassa tavallisia asioiden ja ilmididen tulkinnan tiloja ja tapoja ovat laki, sopimukset ja
instituutiot. Nietzschelle ndma ovat ndenndisen hyve-agjattelun naamion taakse piiloutuvia,
kahlitsevan vallan idoleita. Myos politiikka voidaan nahda instituutioiden kautta eréénlaisena
tulkintaa normittavana tilana, vaikka sen tehtévan tulisi nietzschelésesta elaman nakokulmasta
katsoen olla pdinvastainen. Taman kysymyksen voi olettaa askarruttaneen Nietzsched ja hénen
tekstigan voi tulkita politiikan byrokraattisen ja managerialistisen ingtitutionalismin kritiikkina
(Deleuze 1992, 12.) Télle oletukselle seuraava tutkimus pyrkiikin |6ytamaan perusteita, kuten myos
slle kysymykselle, mik& on Nietzschelle oikeaa politiikkaa.

Deleuzelle Nietzschen aforismit synnyttavét tuntemuksen gjelehtimisesta jossain sellaisessatilassa,
jossa ovat lasna kamppailu jataistelu toisia kohtaan. Tasté huolimatta t&ssa erikoid aatuisessa tilassa
on jotain sellaista, joka jaetaan muiden kesken ja ollaan taistelusta huolimatta valmiita yhdessa
toimimaan sen saavuttamiseksi. Lait, instituutiot ja sopimukset pyrkivat vesittamaan taman yhteisen
tavoitteen saavuttamisen ja synnyttavét ristiriitoja toimijoiden vélille. Sen sijaan, etté toimittaisiin
yhteisen tavoitteen eteen, ryhdytdan reagoimaan véalikaden toimintaan ja kulutetaan voimat siihen.
Aforismi koettaa auttaa ndkemaan ja aistimaan taman ulottuvuuden ja olemaan samalla 1&8ke niihin

oireisiin, joitatilan vaara kasittdminen on aiheuttanut.

Nietzschel&@isen aforismin erityispiirre on sen suhde ulkoiseen. Perinteiselle filosofiselle tyylille on
ominaista, etta suhde ulkoisuuteen on sisdisyyden vélittdma ja siind sisdisyydessa purettu. Nietzsche

puolestaan perustaa seka gjattelun etta kirjoittamisen valittémalle suhteelle ulkoiseen. Aforismia voi
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kutsua tekstin ulkopuolelta tulevan liikkeen lavistdmaksi. Deleuze kuvaa aforismin kykyé luoda

valiton suhde seuraavasti:

"(...)seon liikettd, joka el ala kyseisdltéd sivultaeka eddlisilta sivuilta, liiketté joka e pysy kirjan kansien vélissjajoka
on taysin erilaista kuin tavanomai sesti sanojen valityksell& jalukijan miel essa tapahtuvat representaatioiden
kuvittedlinen liike tai kasitteiden abstrakti liike. Jokin ponnahtaa ulos kirjasta ja saa kontaktin puhtaaseen ulkoisuuteen.
(...) Aforismi on voimien leikki, voimien tila, jossa voimat ovat ainatoistensa suhteen ulkoisia. Aforismi el tarkoita
mitéén, se e merkitse mitdén, sind e ole sen enempad muodon (signifiant) kuin siséllnk&dn (signifié€) elementtga. Ne

seka viimeisin, aktuaalisin etté véliaikaisin voima on aina kaikkein ulkoisn voima.” (Deleuze 1992, 13).

Deleuze painottaa valittoman perspektivistisen tulkinnan oikeutta ja vaatimusta joka on Nietzschen
gjattelulle ominaista. Yksilon voima piilee kyvyssa tulkita. Aforismin kautta on mahdollista
suorittaa tulkintaa valittomassa suhteessa ulkoiseen, |6yt&a kasitevapaa totuus jokaisessa hetkessé ja

vahvistaa siind oleva todellisuuden mielivaltaisuus. Aforismi vapauttaa tulkinnan voiman.

Kaufmann taydentéa Deleuzen ndkemysté ja selittéa aforismin voiman piilevan sen sisaltamassa
moninaisuudessa. Nietzschen tyylille on hdnen mukaansa ominaista niin sanottu monadologia. Sen
mukaan jokainen aforismi on itse taynna merkityksia, mutta valaisee silti osaltaan muita aforismeja.
Nietzschen teksteissé voi siten kohdata pluralistisen universumin, jossa jokainen aforismi on oma
mikrokosmoksensa. Melkein yht& usein kuin on liittyméttd, yks lause liittyy yhtélailla estetiikkaan,

etiikkaan, historianfilosofiaan, arvoteoriaan, psykologiaan ja moniin muihin. (Kaufmann 1974, 75.)

Voidaan olla useaa eri mielta siitd, mika lopulta on téllaisen ilmaisun etu. Tutkijan se asettaa
ainakin aarimmaisen ty6l&an projektin eteen. Lukeakseen aforismeja oikein pitda tuntea ne kaikki ja

toisaalta, mitd enemman niita tutkii, sitd véhemman ymmartda niiden pluraalin luonteen vuoksi.

Aforismit ovat erillisia mutta silti yhteydessa toisiinsa. Niihin siséltyy tulkintaa stimuloiva
arvovapaa loputon pluralismi ja valiton yhteys niin toisiinsa kuin ulkoiseenkin. Ne ovat loputtomien
mahdollisuuksien ja uusien alkujen ulottuvuuksia, joiden rakenteeseen ja keskinaiseen yhteyteen
sisdltyy poliittiselle gjattelulle ja toiminnalle merkittévid ominaisuuksia. Politiikan kannalta térkea

ominaisuus on aforismien aukaisema arvoista vapaatila

Nietzschen aforistinen tyyli on jatkuvaa kritiikkid ja arviointia, silla hdnen mukaansa kaikki

totuudet tulee kyseenalaistaa. Filosofia ja gattelu ovat hénelle piilotettujen esiol etusten etsint&a,
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eika niink&an ratkaisujen [6ytamiseen perustuvaa toimintaa. L &htokohtana ei ole premissien joukko,
jotalahestytéén genealogisin paljastamisen keinoin. Nietzschen aforistinen tyyli ilmenee
mielenkiintoisena yrityksend olla parempi tapa pdasta kasiks objekteihin, kuin késitteiden
[abyrintit.

Kaufmannin mukaan jokainen aforismi tai aforismien sarja tulee ymmartaa gjattelukokeena.
Kokeiden suuri lukuméaéré kertoo siita uskomuksesta, etta yhden kokeen tekeminen olisi
yksipuolista. Nietzschen mukaan filosofin téytyy tehda jatkuvasti uusia kokeita, pysya
avaramielisend, ja jos tarpedllista, kyetd kohtaamaan omat erehdyksensa. Vain siten gjattelu voi olla
dynaamista. (Kaufmann 1974, 84-85.)

Nietzschen mukaan yhteiskunta el uskaltaudu kyseen alaistamaan, eikéa sen vuoks kykene

uudistumaan:

"Yhteiskunta (...) se kunnioittaa tété valine-luontoa, téta itselleen uskollisena pysymistd, tétamieipiteiden,
pyrkimysten, vielgpa vikojenkin muuttumattomuutta (...) Olkoon tédma g atustapa muuten kuinka edullinen tahansa,
tiedoll e se joka tapauksessa on kaikista vahingollisin yleinen arvostelutapa: sillajuuri tietévan hyva tahto kumota
milloin tahansa aikai sempi midipiteensa ja suhtautua yleensa epd uul oisesti kaikkeen, mika meissa pyrkii piintymaan, -

on siind tuomittu ja saatettu huonoon huutoon.” (IT, § 296).

Nietzsche puolustaa aforismeihin perustuvalla gjattelullaan sellaista suuruutta, joka liittyy
lukemattomiin omiin nékdkulmiin perustuvaan, keskenerédiseen, jatkuvasti muuttuvaan ja
dynaamiseen gjattelutapaan. Ajattelun jatiedon jarjestelmét haviavat, kun premissejd muutetaan,
mutta kokeet pysyvét, silla ne ovat dynaamisia.

Vaikka aforismit nayttaytyivétkin Siisidisen mukaan Nietzschelle ensisijaisesti 188kkeena hanen
omaan dekadenssiinsa, se el ole kuitenkaan ainoastaan hanen ' mind-tekniikkansa'. Han toivoo
péinvastaisista epéilyistéan huolimatta, ettd aforismillaolisi parantava ja aktiivisuuden
mahdollisuuksia avaava vaikutus myos niiden lukijoille, siksi se on hénelle tarked tyylillinen keino.
Vahvoille yksildille aforismi avaa toiminnan mahdollisuuksia ja heikoille se on myrkkyé, joka
murtaa ja lannistaa. Aforismeja osaavat tulkita vain riittévan aristokraattiset ja jalot mielet jotka
eivét alistu laumojen kuljetettaviksi. Aforismi siis suorittaa myds Nietzschelle tarkeda
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hierarkisoivaa tehtavaa ja tukee erilaisuutta tasa-arvon kustannuksella. Aforismi on siksi esoteerista
jaeksoteerista. (Siisidanen 2001, 106.)

Nietzschen mukaan eksoteerikko arvioi vélinearvojen kautta, kun taas esoteerikko itsessdan olevan

elaman arvon mukaan:

"(...) Sanalla sanoen kaikkialla, missd uskottiin arvojérjestykseen eika tasavertaisuuteen jayhtddisiin oikeuksiin, - ne
elvét eroa toisistaan mitenk&an siing, etté eksoteerikko on ulkopuolellajanékee, arvioi, mittaa, lausuu arvostelmia
ulkoa- eika sisastépéin: olennai sempaa on, ettd hén nakee asiat alhaaltapéin, - esoteerikko sitavastoin ylhaalta alas!”
(EH, & 30).

Jotta ihmiset saataisiin tulkitsemaan elaméan arvon mukaan, elka jahmettymaan keskinkertaisuuteen,

on valinearvot Nietzschen mukaan tuhottava:

“The greatest of struggles: for this anew weapon isneeded. The hammer: to provoke a fearful decision, to confront
Europe with the consequences: whether its will “wills” destruction. Prevention of reduction to mediocrity. Rather
destruction!” (WP, § 1054).

Nietzschen mukaan aforismi on esoteerinen |ééke, joka avaa purkautumisen mahdollisuuksia
aktiivisille voimille, jotka moraali on fiktion avulla kesyttanyt ja jahmettanyt reaktiivisiksi
voimiksi. Aforismiin kietoutuu Nietzschelle ominainen hierarkia, moraalin ja fiktion kritiikki,
tahdon valtaan problematiikka ja genealogia. Aforismi on uusi ase, moukari, jolla on mahdollista
murskata " vanhojen jumalten savijalat” eli ideaalit (mm. EH&). Ne ovat riistaneet todellisuudelta
sen arvon, mielen ja totuudellisuuden ja pystytténeet oman ideaaleille perustuvan keksityn
valheensa. Taman valheen kautta, ja sen vuoksi, ihmiskunta on todella tullut pohjiaan myodden
valheelliseksi javéaaraksi. Nietzschestd on kammottavaa, ettaihmiskunta alkoi palvoa niiden
arvojen vastakohtia, jotka hdnen mukaansa takaavat ihmiskunnan tulevaisuuden.

Salomaan mielestd voidaan todeta, etté ne lukuisat vaarinkasitykset, joita Nietzschen filosofian
osaksi on tullut, johtuvat suurelta osin aforistisesta tyylista. Nietzsche ei pyrkinyt koskaan
ilmaisemaan gatuksiaan ilmeisen loogisesti tal jarjestelmallisesti perustellussa muodossa, kuten
filosofit yleensé tekevét. Hanen sairautensa ja matkustelunsa rgjoittivat hénen tyoskentelynsa
lyhyisiin luomisen kausiin ja olivat omiaan vaikuttamaan aforistisen ilmaisumuodon kayttoon.
Aforismeissa Nietzschen herkka ja mestarillinen tyylikyky péasivét parhaiten esille. Nietzsche oli
gjattelijanakin lyyrikko, jolle oli mahdollista puristaa muutamiin lauseisiin lyhyeen jaiskevaan
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muotoon gjatuksia, jotka kasitteellisesti kehitettyind olisivat voineet vaatia kokonaisen teoksen.
(Salomaa 1998, 8.)

Nietzsche ei kayta aforismejatietyn paamaéran tai tarkoituksen saavuttamiseksi. Hanen
kirjoitustyylistdan voidaan |6ytéa monenlaisia aforismeja, joiden pituus voi vaihdella muutamasta
lauseesta useisiin kymmeniin sivuihin. Aforismin luonteeseen kuuluu Nietzschen tapauksessa etta
sillaei ole yhtaraison d’ éreaeli tarkeintd merkitysta. Nehamas toteaa, etta useat tutkijat ovat
koettaneet 10yt&a Nietzschen aforistisesta ilmaisutavasta metodin tai yhdistévan olennaisuuden,
siind kuitenkaan onnistumatta. Joillekin aforismit edustavat samanaikaisesti Nietzschen gjattelun
vahvuutta ja heikkoutta. Tuoreimpien tulkintojen mukaan aforistinen kirjotustapa on
aristokraattinen, ja sen kautta samankaltaiset *valaistuneet’ ihmiset voivat tunnistaa toisensa.
Aforismi my0s vastustaa naiden tulkintojen mukaan yritysté lopulliseen tulkintaan. Aforismit voi
yhdistaa tulkinnan kokonaisuudeksi ja toisen ndkemyksen mukaan aforismien perusiuonne on olla
itsenéisig, vailla kontekstia johonkin kokonaisuuteen. On siis olemassa ristiriitaisia késityksia siita,
onko aforismeilla looginen yhteys vai toimivatko ne ainoastaan erillisind mikrokosmoksina
Nehamas itse nimittda Nietzschen ilmaisuatyylilliseksi pluralismiksi, jossa aforismit ovat vain yksi
osa. (Nehamas 1985, 14-18.)

Deleuze on samaa mielta Nehamaksen kanssa. My6s hanelle Nietzschen aforistinen ilmaisu on
tulkintaa, pyrkimys paljastaa maailman pluraali luonne. Aforistisen ilmaisun tarkoituksena on

aktivoida toimimaan.

"Understood formally, an aphorism is present as a fragment; it isthe form of pluralist thought; in its content it claimsto
articulate and formulate a sense. The sense of a being, an action athing — these are the obj ects of the aphorism. (...)
Only the aphorism is capable of articulating sense, the aphorism isinterpretation and the art of interpreting.” (Deleuze
1983, 31).

Nietzschen tyyli on tulkintaa ja paradoksaalisesti pakenee tulkintaa. Se onkin siten nahtava
ainoastaan kategorisoimattomana stimulanttina, jolla el ole arvoa perinteiseen tapaan ymmarrettyna.
Se on olemassa merkittéavana ja samalla merkityksettomana. Koska jokainen sana ja lause
ilmaisevat ainajotakin naamioitua arvoatai merkitysté Nietzsche joutuu kayttdmadn aforismia, joka
el sano mitéan mutta puhuttelee silti tietylla tasolla otollista tulkitsijaa. Aforismi on siis autiomaa,
tyhja tila mutta kuitenkin taynna tulkinnalle olennaista.
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Deleuze, Kaufmann, Nehamas ja Siisiéinen ovat yhtd mielta siita, etté aforismi on Nietzschen 1a&ke
ihmisen ja yhteiskunnan sairauteen. Siisidinen ja Nehamas alleviivaavat sen hierarkisoivaa
vaikutusta. Se erottaa vahvan ja heikon. Aforistinen hierarkia on dynaamista, toisin kuin totuuden
ideaaliin perustuva stabiili hierarkia.

Deleuzen ja Kaufmannin ndkemykset painottavat aforismin merkitysta toiminnan alitajuisena
stimulanttina. Se mahdollistaa poliittisen toiminnan ja gjattelun, joka voi irrottautua normatiivisen
sdantelyn rajoittuneisuudesta. Aforismi raivaatilaa uuttaluovalle poliittiselle ajattelulle.

2.4 Ruumiin aktivointi

Aforismin tarkoituksena on avata mahdollisuudet aktiivisten voimien purkautumiselle. Aktiivisten
voimien luovan purkautumisen mahdollisuudet on avattava aforismi lukijan ruumiissa, sen kanssa
kommunikoiden. Ruumiin tilaa, joka on luovan, esteettisen toiminnan mahdollisuus, Nietzsche
kutsuu kiihkoksi tai jJuopumukseksi. Se on lihasten ja aistien voimakkuuden ja yltakyll&isyyden
tunne. Tamatilatekee mahdolliseksi aktiivisten voimien purkautumisen ulos maailmaan uusia
muotoja luoden. Aktiivinen voima on seka luova etté kéaskeva ja sen purkautuminen organisoi
ristiriitaisten voimien moninaisuutta. T&man vuoksi aforismi avaa myds mahdollisuuden
hallitsemiseen. (Siisidinen 2001, 107.)

Nietzsche kuvailee aforismin katalysoiman kiihkon ja juopumuksen suhdetta hallitsemiseen:

"The condition of pleasure called intoxication is precisely an exalted feding of power- The sensations of time and space
are dtered: tremendous distances are surveyed and, as it were, for thefirst time apprehended; the extension of vision
over greater masses and expanses; the refinement of the organs for the apprehension of much that is extremely small

and fleeting; divination, the power of understanding with only the least assistance, at the dightest suggestion:
“intelligent” sensuality-; strength as afeeling of dominion in the muscles, as suppleness and pleasure in the movement,
as dance, aslevity and presto; strength as a pleasure in the proof of strength, as bravado, adventure, fearlessness,
indifferenceto life or death- All these climatic moments of life mutually stimulate one another; the world of images and
ideas of the one suffices as a suggestion for the others(...)” (WP, § 800).

Aforismin taide puhuttelee suoraan ihmisen ruumistailman jarjen korruptiota:

“All art exercises the power of suggestion over the muscles and senses, which in the artistic temperament are originaly
active: it always speaks only to artist-it speaksto thiskind of subtle flexibility of the body (...) The aesthetic state
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possesses a superabundance of means of communication, together with an extreme receptivity for stimuli and signs. (...)

even today one still hears with one’s muscles, one even reads with one' s muscles.” (WP, § 809).

Juopumuksen tilassa voima ei jakaudu kuvitteellisiin mahdollisuuksiin, vaan havittdailluusion
toiminnan ja pidéttaytymisen vaihtoehtoisuudesta. Juopumuksen tilassa valtavat etéisyydet, suuret
moninaisuudet, &&rimméaisen nopea ja darimmaisen hidas liike tulevat koettaviksi ja niiden lavitse
voidaan liikkua luomalla yleiskatse. Aigtit herkistyvét eroille. Adrimméisen yksinkertainen ja
aarimmainen yksityiskohtien moninaisuus avautuvat valittoméalle kokemukselle. Lihasten ja aistien
kiihkon tilassa avautuu ovi "sisélle’ toimintaan, ilman sita vaaristavia, valittavia ja normittavia
jarjellisen gjattelun rakenteita. Kasitteellinen, jarjellinen gjattelu vadristda toiminnan, silla se on
fiktioon perustuvan tulkinnan varassa. Kasitteellistamanen tekee asiat keskinkertaisiks ja halventaa
elaman arvoa

Nietzschelle aforismin ailkaansaama juopumuksen tila on vastuulliseksi tekevan ja néennéista
valinnanvapautta korostavan virheellisen moraalin vastakohta. Se on tila, jossa aistit ja oma
fyysisyystunnetaan korkeimmiksi arvoiks, niitéd ei tukahduteta elkéa kesytetd moraalisilla fiktioilla.

Voiman purkautumista ei tule esittda erillisend manifestaationa, joka seuraa kausaalisesti jotain
tekoa. Nietzschen mukaan voiman manifestaation takana ei ole mitéan vapautta, jonka puitteissa
voisi harkitateon ja sen seuraukset. Ei ole olemassa muuta kuin tekemisté. Nietzschelle el ole
olemista tekemisen, vaikuttamisen tai syntymisen takana. V alinnanvapaus teon taugtalla on
kristillisen jatieteellisen moraalin luomafiktio. (MA, | § 13.)

Fiktio siitg, ettd on olemassa jokin subjekti, rgjoittaa mahdollisuuksia ja esté&a toiminnan. Jos
subjekti suorittaa valintaa jonkinlaisen vapauden puitteissa ennen toimintaa, se tekee toimijasta
vastuullisen. Vastuullisuus taas tekee ihmisesta kykeneméattoman toimimaan nietzschelésessa
mielessa. Aktiivinen voima kaantyy télloin subjektin vastuullisuuden vuoksi itseddn vastaan ja
muuttuu reaktiiviseksi. Talloin ihminen sairastuu. Samoin sairastuvat myos asiat, kuten politiikka.

Toimintaa jatoimijaa el voi erottaa toisistaan, on vain toimintaa.

Todenndkoisesti Nietzschelle fyysisyyden kokeminen joka hetkessa on juopumusta juuri siks, etta
keinotekoisten fiktioiden meihin juurruttama rationaalisuus hellittda ja tulemme tietoiseksi
ainoastaan omasta fyysisyydestamme. Se toimii siis toisaalta kuten alkoholi mutta ottaa tassa
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yhteydessa positiivisen merkityksen. Mainittakoon, etta Nietzsche el itse kayttanyt alkoholia joten
juopumuksella tuskin on yhteytta péihteisiin, eikéa metafora rohkaise niiden kayttoon.

Lihasten jaaigtien yltakyllaisyyden tila stimuloi kokemaan voiman, jotael voi erottaa toimijasta
Voiman kokemus avaa oven hienovaraiselle ymmarrykselle, jonka kautta maailmaa voi tulkita kuin
taideteosta ja nahda sen kaikki vivahteet. Aforismin kautta ssavutettava tulkinnan tila antaa
mahdollisuuden néhda voimiin vaikuttavat muut voimat ja niiden suhteet. Kun saavutetaan téllainen
oivalluksen kautta on mahdollista paljastaa naamiot, jotka kahlitsevat ja jahmettavéat ihmisia seka
asioitafiktioihin. (Deleuze 1983, 6-8.)

Toiminnan tukahduttavia naamioita yllapitavét instituutiot kuten uskonto, tiede, valtio ja osittain
myos politiikka. Aforismit toimivat porttina siithen tilaan, jossa sensitiivinen tulkinta johtaa vallan
javalantunteen elaméaa korottavaan todel lisuuteen. Nietzschelle aforismin ja ruumiin valinen
kommunikaatio on merkittava, silla sen kautta ruumis asettuu suhteisiin voimien kanssa. Ruumiin
suhde voimaan ja voimien suhteisiin on merkittava Nietzschen poliittisen tulkinnan ndkokulmasta,
silla se todistaa aivan erilaisen poliittisen todellisuuden olemassaolosta kuin rationaalisuuteen
perustuva konventionaalinen poliittinen gjattelu. Nietzschel&inen poliittinen gjattelu antautuu
kithkon valtaan ja tulkitsee politiikkaa alati muuttuvan voimien hierarkian ja konfliktien kautta
Konservatiiviselle gjattelijalle se saattaa edustaa kaaosta, mutta hienovaraiselle tulkitsijalle
todellista poliittista elamaa.

Nietzschen gjatusten mukainen elaméa palvelevaa politiikka paljastaa kahdenlaisten kérsivien

olemassaolon:

" Jokainen taide, jokainen filosofia voidaan katsoa kasvavaa, € amaa palvelevaks parannus- ja apukeinoksi: ne
edellyttavat aina kérsmysté jakérsivia. Mutta on kahdenlaisa kérsivig, toisaalta niitg, jotkakérsvat elamén
yltakyll&isyydestd, jotka tahtovat dinoysolaista taidetta ja samoin traagillista el @améankatsomustaja—oivallusta, - ja

toi saalta el dman kdyhtymisesta kérsivig, jotka etsivét rauhaa, hiljai suutta, tyventd merta, vapahdusta itsestdan taiteen ja
tistédmyksen avulla, tai sitten pdihtymystd, kouristusta, huumausta, hulluutta.” (1T, § 370).

Nietzschelé@inen politiikka edellyttda aforismin stimuloimaa huuman tilaa:

" —Jottaolis taidetta, jottaolis jonkinlaista esteettista toimintaa ja katsantoa, siihen on erés fysiologinen edellytys
valttamatdn: huumaantuminen. (...) Voitaisiin kuvitella vastakkainen tila, nimenomainen vaistojen taiteenvastaisuus, -
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olemisen taito, joka tekee kaikesta kdyhad, ohentunutta, keuhkotautista. Jahistoria on todelatéynnatélaisia
antitaiteilijoita, edman ndkiintyneité joiden on pakko tarttua olioihin, ahmia, laihduttaa niitd.” (EH&, 1 §8jag9).

Huumaantuminen on valittdman kokemisen tila. V dlittéman kokemisen kautta vahvistetaan
todellisuuden kontingentti luonne. Rationaalisuus kielté4 todellisuuden sattumanvaraisuuden. Se on

vaistojen taiteenvastaisuutta.

Vaistojen taiteenvastaisuudella Nietzsche tarkoittaa sita tapaa, jolla ilmidisté poistetaan niiden
vieraat elementit. Toisin sanoen, sellaiset asioissa vaikuttavat seikat, jotka uhkaavat perinteista
turvallista paradigmaa tai gjatustapaa marginalisoidaan ja poistetaan kokonaan sulkemalla ne
rationaalisen yleistyksen ulkopuolelle. Nietzsche ndkee juuri vieraat elementit merkittéavimping,
paapiirteing, joitatulkitsemalla voidaan 16yt&a asioiden todellinen alkuperé ja luoda vaikuttavaan
todellisuuteen perustuva perspektiivinen totuus. Kaikki perinteisten arvojen perusteella hyléttéva ja
merkitykseton saa Nietzschen nakemyksissa uuden arvon ja palvelee tavoitetta, jonka tarkoituksena
on pelastaa ihminen passiivisuuden kurimuksesta aktiivisen toiminnan loistoon.

Huumaantuminen sai Nietzschen ké&sittaméaan, etta todellisuuden merkityksettomyys ja

mielivaltaisuus mahdollistavat eldman kaytantoja

" Orgiasmin psykol ogia ylitsekuohuvana el@man ja voiman tunteena, jonka piirissa tuskakin vaikuttaa virkistavasti, soi
minulle avaimen traagisen tunteen ymmartamiseen, jonka Aristotel es ja varsinkin meidan pessimistimme ovat
kéasitténeet vaarin.” (EH& 1995, Il § 5).

Elaman traagisuus el vaadi Nietzschen mukaan metafyysisten ideaalien luomista sen selittamiseksi.
Traagisuus e vaadi puhdistautumista sen aiheuttamasta ahdistuksesta elamaa kohtaan suunnatun
vakivallan kautta Tragedia on jotain positiivisesti hyvaksyttavaa eldman olennaisuutta, josta
vapaudutaan vain absorboimalla se osaks omaa fyysisyyden kokemusta elaman ikuisen paluun
jatkumossa. Elaméan keveys jailo on 10ydettévissa sen epavarmuuksien ja tuskan vahvistamisesta.

Elam&an kuuluvien elementtien arviointiin el 16ydy inhimillisid legitimointitapoja mink&an
vaikuttavan todellisuuden osan perusteella. Ainoat tavat arvioida ja tuomita eldmaa luodaan
fiktiivisten totuuksien perusteella. Huumautumisen tilassa, irrallaan keinotekoisista kausalismin
struktuureista, Nietzsche valaistui traagisen tunteen positiiviselle ymméartamiselle. Hanen
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gjattelussaan akoi hahmottua nékemys aistien ja viettien ensisijai suudesta rationaalisuuteen
néhden.

2.5 Aggressio

Nietzscheen yhdistetd8n usein aggressio ja viha. Han vihaa, hdnen gjattelunsa synnyttaé vihan
kierteen ja hantd vihataan. Nietzschen vaalima aggressio ja poleeminen, gjoittain vihamielinen ja
taistelunhaluinen tyyli ymmarretaén kuitenkin l1ahes poikkeuksetta vaarin. Nietzschelle aggressio on
tyylikeino sek& aforismin kautta avautuva henkilokohtaisesta nihilismista vapauttava keino.
Nietzschen vaalima aggressio el ole pinnallista ja aktuaalista inhimillista toiseutta tunoavaa.
Nietzschesta tuli vastoin tahtoaan patrioottisen saksalaisuuden, antisemitismin ja natsismin aatteen

filosofinen ruumiillistuma.

Saarinen toteaa Nietzscheen liitetyisté viha-assosiaatioista:

"Ei ole mitéén epalysta siit, etté Nietzsche on filosofian historian vihatuin mies. Jos jatdmme sotapdallikét ja
diktaattorit rauhaan, onko ylipdansa ketéén toista ihmista eurooppal ai sessa mytol ogiassa, jota ympérdis yhta sakea

vihan syke kuin taté kirjailijaa ja filosofia, joka vulgaarigjattel ussa yhdi stetdén natsismiin?’ (Saarinen 1998, 357).

Nietzsche itse kutsuu kirjoittamistaan sotaisaksi. Han kéy sotaansa ensisijaisesti omaa
dekadenssiaan vastaan. Han etsii tarpeeksi mahtavia vastustgjia ryhtyakseen niiden kanssa
kaksintaisteluun. Kirjoitusta aseenaan kayttava hyokkays asettuu nimenomaan voittajia vastaan.
Nietzschelle yksi voittoisa vastustgia oli hdnen oma sairautensa ja yleisemmalla tasolla esimerkiksi
kristillinen moraali. Kayttaessdan itsedan esimerkkiné kamppailussa dekadenssia vastaan, han myo6s
kuvailee sitéd kamppailua jonka tuleva yli-thminen joutuu k8ymé&an tullakseen itselleen lakia
luovaksi ihmiseksi. (Siisidnen 2001, 105.)

Nietzschelle vihollisuus, uuttaluovien konfliktien syntymisen vuoksi, oli eldmén, ihmisen ja
yhteiskunnan kehityksen edellytys:

" Kyetd vihollisuuteen, ollavihollinen — se ehké edel lyttdé vahvaa luonnetta; joka tapauksessa se on jokaisen vahvan
luonteen ehto. Vahvaluonne tarvitsee vastusta, joten se etsii sité (...) Erdénlaisen mitan hydkkadjan vahvuudelle antaa
hénen tarvitsemansa vastus; hanen jokainen vahvistumisensatulee ilmi, kun hén etsii itselleen voimakkaamman
vastustgjan - tai ongelman (...) Tasavertaisuus vihallisen kanssa— enssmmainen ede lytys kunnon kaksintaistelulle.

Siella missé halveksii, el voi kdyda sotaa (...) En ole koskaan toiminut julkisesti asettumatta vaaralle attiiks: seon
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minun oikein toimimisen kriteerini (...) hyokk&aminen on minulle hyvantahtoi suuden osoitus, toisinaan myoés
kiitollisuuden osoitus. Kunnioitan jaarvostan jotakin asiaata henkil6a aivan erityisesti, kun yhdistén siihen nimeni —

puolesta tai vastaan, se on minulle téssé samantekevaad.” (EH, 8§ 7).

Nietzsche piti itsedén uuden aikakauden airueena ja Antikristuksena par excellence. Niinpa olikin
ainoastaan oikeutettua, ettd han valits kanssaan taisteluun kristillisen moraalin ja sen varaan luodun
yhteiskuntajarjestyksen. Han néki itsensa vapauttajana, joka kéavi taisteluaan ulottuvuudessa, joka el
vield auennut hénen aikalaisilleen, eikatulisi koskaan avautumaan muille kuin jaloille
aristokraattisille luonteille.

Ihmiskunnan puolesta kdyméaansa taisteluun han tarvits jéreitd keinoja. Niinpa hanen tavoitteekseen
tuli el enempaa eiké vahempaa, kuin kaikkien arvojen uudelleenarviointi. Sen myota sota, tuho ja
aggressio muuttuivat positiivisiksi ominaisuuksiksi hyveiden médannéisyyden paljastavina
aarimmaisyyskeinoina. Nietzsche antoi tdman nakya myos kirjoitustyylissdan. Han hyokkasi
sotaisasti kohti kolossaalisiaideaalgja, kdyttden raikedn poleemista ja provokatiivistailmaisua.

Aggressiivisuuden el saa antaa kuitenkaan sokaista vaan tulee nédhda monimerkityksellinen
tulkinnan maailma, jonka se avaa. Tulee olla valmis kohtaamaan erilaisuus, joka aggressiossa
tuodaan lahelle fyysista ja henkista kokonaisuutta, seké hyvaksya se sellaisenaan. Nietzschen
mukaan elamanvaisto vaatii etsimaan keinon, jolla sairauden tilasta voidaan parantua. Aggressio on

parantumisprosessin ensimmainen aforismia stimuloiva vaihe, jossa havaitaan oma sairauden tila.

Klossowskin mukaan Nietzsche koettaa todistaa itselleen, etté filosofian ylevét arvot ja perinteinen
moraali ovat ainoastaan kieroutuneita oireita, jotkajohtuvat voimattomuuden tunteesta
kasittaméattoman edessa. Nietzsche néki noyristelyn vihollisen edessa osoittavan heikkoutta.
Todellinen rohkeus on uskallusta konfliktiin paradigman kanssa. Siksi hdnen tapansa ilmaista on

aggressiivinen. (Klossowski 2005, 64.)

Aggressio on Nietzschelle sddlin vastakohta. S88li edustaa Nietzschelle kaikkien hyveiden pohjaaja
syntya Ihmisen rappio on saanut alkunsa sadlista. Lahimmaisenrakkauteen liittyvan sédlin kautta
gjaudutaan ruumiin sairastumisen, nihilismin tilaan. Siksi han kéy sita vastaan aggressiivisesti,
sotaisasti hyokéten.
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Saali on heikkoutta, vastustuskyvyttomyytta arsykkeille ja sité pidetéén hyveena ainoastaan
dekadenttien keskuudessa. Saalivaisillaihmisilla el ole Nietzschen mukaan kunnioitusta distanssia

kohtaan. S&8li saa aikaan sekaannuksen, jonka mukaan ihminen voisi puuttua kontingenttiin.

Nietzschen mukaan niin hyva kuin pahakin tulee hyvaksya asioina vailla syyt4, ilman niiden takana
olevaa tahtoa. Hanen mukaansa el ole olemassa pahaa tahtoa, jonka’uhreiksi’ joutuneita kohtaan
tulis tuntea séélia. 'Hyva' ja’paha ovat kasitteina tulosta elaméan pddméaérattomyyden ja
finaliteetin puutteen tgjuamisesta. Ihmiset ovat luoneet "hyvan’ ja’pahan’ omaks keinotekoiseks
turvasatamakseen kontingentin mielivaltaisuutta vastaan. Naiden kahden kasitteen kauttaon
syntynyt fiktiivinen todellisuus, jonka Nietzsche haluaa paljastaa. (Deleuze 1983, 181-182.)

Aggressio on jalleen yksi paljastamisen tyovaline. Voittoisia kasitteita ja niiden aiheuttamia
sairauden tiloja kohtaan tulee suunnata aggressiota. Tallaisen vihamielisyyden kautta kahlitsevat
késitteet on helpompi paljastaa jasiirtya’ oikeanlaisen’ dekadenssin tielle.

Sadlin kautta ihminen on I&pikotaisin sairastunut. Sen vuoks myods sairaan mielen luoma
todellisuus on sairas. S&dlille, joka koettaa hallita kontingenttia eldménvoimaa, on sanottava
oikeallatavalla aggressiivisesti 'el’. Kontingentille, joka on kaikilla tasoilla elaméa vahvistava

voima, on sanottava'kyll& .

Nietzschen mukaan filosofin tehtédva on toimia kuin kirurgi: ottaa veitsi k&teen jatoimia
Sivilisaation terveys on vakavasti uhattuna. Tilanne on ndennaisesti hyva, mutta ulkokuoren alla
tekee tuhojaan rappeuttava myrkky. Naissd olosuhteissa potilasta voidaan lohduttaa ja antaa hanen
kuolla, tai vaihtoehtoisesti hylatéan tekopyhyys. Nietzsche katsoo tehtavakseen ilmoittaa
diagnoosinsa jatarttua veitseen. (Kaufmannn 1974, 109.)

Kontingentti on vahvistettava, jolloin hyvé ja paha késitteina lakkaavat olemasta, vapaudutaan
kahlitsevista ideaal eista ja ihmisena oleminen el endé ole ' painavuuden hengen’ rasittama synti
vaan olemisen iloa, keveyttajatanssia. (mm. Deleuze 1983 ja TS 2007.) Samalla vapaudutaan
my06s véarasta velvollisuudesta vallan idoleina toimivia instituutioita kohtaan.

Voimakkaaksi naamioituneet heikot ja hallitsemaan pyrkivét jahmettyneet voimat tulee Nietzschen
mukaan kohdata aggression kautta, jottatervehtyminen vois alkaa. Dynaamiset, aktiiviset voimat
tulee puolestaan vahvistaa sellaisena kuin ne ilmenevét, véaristamétta niiden olemusta
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kiinnittamall& niihin keinotekoisia arvoja. Jotta kykenisi erottamaan jAhmettyneet ja dynaamiset
voimat toisistaan, tarvitaan nyanssien pikkutarkkaa tuntemusta ja valtavien etéisyyksien
ymmarrystg, taiteilijan luontoa. Tulkinnan jaloon taitoon tarvitaan genealogiaa. Kykya tuhotaja
hajottaa voimat aina niiden alkuperéan asti. Vain voiman alkuperd voi paljastaa mistda asioissa ja
ilmi6issa on todella kyse.
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3POLIITTINEN NIETZSCHE

3.1 Nietzsche ja politiikan teoria

Friedrich Nietzschea el ole pidetty varsinaisesti poliittisena gjattelijana, eika hanen tuotannostaan
ole |6ydettavissa politiikkaa kasittelevaa systemaattista kokonaisuutta. Hanen gjattelunsa poliittinen
tulkinta on siksi erittéin ongelmallista ja tulkinnanvaraista. Tulkitsijan tehtdvaa el helpota
Nietzschen kayttama aforistinen jatoisistaan irrallisiin fragmentteihin perustuva ilmaisu. On
adarimmaisen vaikea luoda yhtenéista kuvaa Nietzschen poliittisesta gjattelusta, kun hénen

tarkoituksenaan on estéa sellaisen kokonaiskasityksen syntyminen.

Modernin poliittisen gjattelun silmissa Friedrich Nietzsche nayttéytyy ongelmallisena. Nietzschen
poliittinen tulkinta on kiinni kulloisenkin tulkitsijan perspektiivista ja tarkoitusperistd. Nietzschen
gjattelua seka tulkitaan, etta systematisoidaan tulkitsijoiden omista poliittisista tarkoitusperista kasin
(Hoffrén 2000, 53).

Nietzschen filosofille poliittisissa yhteyksissa epétyypillisen lagja maine on monimielinen ja
kiinnostava. Usein Nietzsche tunnetaan paremmin kuin hénen tekstinsa (Hollingdale 1996, 86).
Akateemisessa poliittis-filosofisessa diskurssissa maailmansotien jalkeisina vuosikymmenina
esintyneet Nietzsche-orientaatiot ovat keskenaan ristiriitaisia. Martin Heidegger jatkoi Nietzschen
gjatusten radikalisointia. Walter Kaufmann k&énsi natsien hyvéksi kayttaman Nietzsche-kuvan
angloamerikkalaiselle lukijakunnalle soveliaaksi ja liberalistisiin puitteisiin sopivaksi. Michel
Foucault, Jacques Derrida ja Gilles Deleuze protestoivat téta lukutapaa ja tulkitsivat Nietzschen
auktoriteetteja vastustavaks perspektivismin ohjelman kautta Tété viimeksi mainittuatendenssia
seuraten Nietzsched ovat poliittisesti hyddyntaneet William E. Connolly, Lawrence J. Hatab ja
Tracy B. Strong, pragmaattisemmin ja liberaalimpaan tapaan Richard Rorty jaMark Warren.
Nietzschen radikalismin kritiikkia ovat harjoittaneet ainakin Allan Bloom, Alasdair Mclntyre ja
Charles Taylor. Paliittiselta katsantokannalta aristokraattina Nietzscheé kohtelevat Fredrick Appd,
Bruce Detwiler ja Mark Redhead. Epapoliittista Nietzschen luentaa korostavat Ted Sadler ja
Richard Schacht.
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Nietzschen gjattelu yleisesti ottaen saa alkunsa modernisuuden kriisin kokemuksesta. Uskonto ja
tiede olivat toimineet inhimillisen gjattelun ja politiikan tukipisteing, kunnes niiden havaittiin
olevan tyhjan padalla seisottavaa metafysiikkaa. Kriisin kokemus, kaiken tarkoituksettomuus ja
paémaaréattomyys, tarjosi Nietzschelle mahdollisuuden puuttua yhteiskunnallisiin epakohtiin.
Kaiken pdamaarattomyyden paljastuminen ja todellisuuden kontingentin luonteen havaitseminen
toimivat Nietzschen poliittisen luennan avainkasitteind. Suhtautuminen politiikkaan saa uuden
k&anteen, kun metafysiikan ja uskonnon valheet seka fiktiot on torjuttava (Hoffrén 2000, 55).

Viime vuosikymmenien poliittisessa standardiluennassa suoritetaan usein erottelu
yksilollistymiskehitykseen viittaavaa individualismin ja yhteisollisiin, yksiloiden keskindissidoksiin
painottuvan kommunitarismin valill& Vastauksia poliittisiin kysymyksiin vallastaja sen rgjoista
etstdan yksilollisista ja yhteisollisista tekijoistd. Ratkaisu kulminoituu kysymykseen siitd, mika
olisi se kiintopiste, jonka kautta poliittinen valta ja kysymys sen legitiimeista rgjoista olisivat

maariteltavissi

Politisoitu Nietzschen gjattelu torjuu kasityksen kiintopisteestg, kritisoimallatéllaisen gjattelun
perustallisuutta. Nietzschen ongelma on poliittisen gjattelun tarve etsia kiintopistetta ja perustaa
jostakin toisaalta. Politiikan ydin on, Nietzscheé tulkiten, |6ydettavissa elamasta itsestédan, sen
tarkoituksettomuudesta ja jatkuvasta muutoksesta.

Bonnie Honig on tutkinut eri tapoja asettaa politiikan tehtavét ja sen pddmaéra Han jakaa politiikan
teoriat jateoreetikot kahteen eri ryhméaan. Ensimmaisen ryhman muodostavat teoriat ja teoreetikot,
jotka perustavat ndkemyksensa perinteisen lansimaisen kristillisen hyve-kasityksen varaan. Tama
ndkemys perustuu pysyvaan hyvan arvoon, jonka pddmaarana on onnellisuuden saavuttaminen
tiedon jatotuuden kautta. Lopullisena tavoitteena on onnellisen tasapainon tila, joka saavutetaan
noudattamalla utilitaristista moraalia. Taméan gjattelun ytimessa on taistelu loputonta muutosta
vastaan. (Honig 1993, 4)

Toisen tyhman muodostavat sellaiset teoriat ja teoreetikot, joiden mukaan hyve on kykya tulla
toimeen kontingentin todellisuuden aiheuttamien muutosten keskella. Hyvén arvo on silloin
egoistinen, toiminnan moraali muuttuu olosuhteiden mukaan. Kaiken pddmaarattomyys ja
tarkoituksettomuus eivét luo pohjaa pysyvalle moraalille. Kontingentti todellisuus el anna
mahdollisuuksia lopullisen yhteiskuntarauhan saavuttamiseksi. Taman ajattelutavan ytimessa on

loputon muutos.
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Ensimmaéiseen ryhmaan kuuluvia politiikan teorioita Honig kutsuu hyve-teorioiks (engl. virtue).

Jalkimmaiseen kuuluvat teoriat ovat virti-teorioita’. (Honig 1993, 4.)

Hyve-teoreetikot ja -teoriat ovat vihamielisia politiikassa ilmenevaa repivaa ja hajottavaa piirretta
kohtaan. Heidan mielestéan politiikan menestyminen edellyttaa vastustuksen, soragénien,
konfliktien ja kamppailujen eliminoimista politiikan todellisuudesta. Politiikka rajoitetaan sen
vuoksi juridisiin, hallinnollisiin ja séanteleviin tehtaviin. Namateoriat olettavat, ettd politiikan
tehtava on vapauttaa modernit subjektit ja suunnitelmat poliittiselta konfliktilta ja epavarmuudelta.
Lain dominoiva asema ndhddan niiden yhteydessa poliittisena. (Honig 1993, 5)

Virtu-teoreetikot ja -teoriat vahvistavat kasitteellista yhtendisyytta hajottavan politiikan piirteet.
Satunnaisuuden ja sen synnyttadmien konfliktien ndhddan vaikuttavan kaiken poliittisen toiminnan
ytimessd. Naiden teorioiden mukaan lait, kuten kaikki sopimukset, synnyttavét vastustusta ja
muodostavat siten niiden ulkopuolelle j&avan jaannodksen. Politiikassa jatkuvasti syntyvien
jédnndsten vuoksi virtu-teoriat pyrkivét varmistamaan poliittisen kamppailun jatkuvuuden. (Honig
1993, 5)

Nietzsche kuuluu virtu-teoreetikoihin. Nietzsche tosin itse vastustaisi oman gjattelunsa
kategorisointia, vaikka vain periaatteen vuoksi. Nietzschen mukaan virtu on eettinen nékdkulma,
joka kiinnittéd huomion jérjestelman ylijdamaan, petokseen, julmuuteen ja epgjohdonmukaisuuteen,
kun kyseessa on hyveeseen perustuva arvojen jarjestelmé. Poliittisten ja moraalisten jarjestelmien
yritykset vakauttaa itsensa systemaattisina yhteiskunnan hyveen ja oikeuden ilmauksina gjavat niita
peittamaan, kieltdmaan tai tukahduttamaan kaiken vastustuksen, joka niité kohtaa.

3.2 Nietzsche ja kontingentti politiikka

Poliittiseen gjatteluun rakentuu hyvan, oikean ja toden kolmiyhteyteen perustuva vire poliittisesta
gjattelusta maailmaan puuttumisena sen muuttamiseksi ja parantamiseksi. Hyvan ja oikean
ympérille rakentuvat teoriat edellyttavét eroa’ huonosta ja vaéaréstd javaativat politiikkaa
lagjempien kontekstien huomioonottamista. Poliittinen doktriini katsotaan perustelluksi vain

suhteessa todellisuuden luonteeseen.

Virtu on kasitteena peréisin Machiavellilta. Nietzsche elvytti virti-késitteen osana omaa ajattel uaan. Virtd merkitsee
kykya kasitella sattumanvarai seen todel lisuuteen kuuluvaa muutosta. Se on Nietzschelle eettinen nakdkulma.
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Modernien tieteiden aikakautena nakdkulma muuttuu ja politiikan teoria poliittisen vallan
oikeuttamista koskevana kysymyksena julistetaan kuolleeksi. Politiikan teoria kytketdan empiirisen
tieteen ideaaleihin. (Hoffrén 2000, 70-71.)

Myo6héi smodernina aikakautena traditionaaliset kysymykset ovat tehneet paluun poliittisen
filosofian keskioon. Niiden myota myos Nietzsche nayttaytyy jalleen gjankohtaisena gjattelijana
Han pohtii hyvan, oikean ja toden ongelmia elaméan satunnaisuutta painottavan ndkokulman kautta.
Niihin liittyvien kannanottojen kautta voidaan vetaa yhteyksia myos Nietzschen poliittiseen

luentaan.

Nietzschelé@isen politiikan "teorian’ keskeisin elementti on todellisuuden kontingentin luonteen
vahvistaminen. Kontingentti merkitsee valttamattomyydestd eroavaa satunnaisuutta. Nietzschen
ndkemyksen mukaan politiikan ehto on sen aleatorisuus. Nietzschen gjattelun tarkoitus on avata
uusia mahdollisuuksia teoretisoituneen yhteiskunnan ja ihmisen luoman elamantodellisuuden
tulkintaan. Kontingentin kasitteeseen sisdltyy jo itsesséan lupaus mahdollisuudesta. Kontingentin
késite @ itsessddn ole mitenkaan selkeasti méarittynyt, joten se antaa mahdollisuuden lukuisten
tulkinnan perspektiivien ilmaantumiselle. (Wootton 2004, www-dokumentti.)

Nietzscheldinen politiikka on genealogista. Sen tarkoituksena on hajottaa kasitteellista yhtendisyytta
japaljastaa ne epatavalliset keinot, joilla poliittistaja moraalista valtaa pidetéén yll& Toisaalta
hénen tarkoituksenaan on myds vahvistaa todellisuuden satunnainen luonne osana kaikkea
toimintaa. Kontingentin todellisuuden voimavaikutukset, joita hyve-teoriat pyrkivét poistamaan
politiikasta, luovat mahdollisuuksien tiloja, joissa uusien arvojen on mahdollista kilvoitella
hyveiden kanssa ja ottaa niiden paikka itsensa ylittamisen ja uudelleen arvottamisen vaihtoehtoisen
etiikan kautta.

Nietzschen gjattelussa kontingentin kasite maarittyy suurpiirteisesti nihilistiseksi. Luonto on
Nietzschelle méaréttéman tuhlaavai nen, maaréttoman valinpitdméaton, vailla tarkoituksia ja
huomaavaisuutta, vailla séélid ja oikeamielisyyttd, siind on hanen mukaansa vallassa indifferenss
(Hptp, 8 9). Han toteaa, ettei elama tahtaa mihinkaan lopulliseen tilaan eika silléa ole paamaarda. Se
el tunne olemista, se on loputonta muutosta muodosta toiseen. Siind el ole mitéén arvoa, el mitaan
mink& perusteella sita voisi mitatatai arvostella. (WP, 8 708.)
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Poliittisen tilan avaamiseksi on tartuttava erilaisiin pluraalin todellisuuden mahdollisuuksiin. Tama
edellyttad kuitenkin sellaista ymmarrystd, jonka mukaan todellisuudella el ole pddméaéra eika
tarkoitusta. Kyseessa on Nietzschen mukaan hyppy tutusta rationaalisuudesta vaarallisen
viettitodellisuuden maailmaan. Kosmologia, jota el tulkita antroposentrisesti, jajolle on
luonteenomaista |8pitunkeva epdvarmuus, ohikiitavyys ja ailahtelevaisuus, avaatilan ja
mahdollisuuden politiikan vallitsevien teorioiden ja kdytantojen uudelleenpohdinnoille jauusille

kasitystavoille.

Kristillinen lansimainen kulttuuri asettaa omat esteensa kontingentin mahdollisuuksille avata uusia
tulkinnan horisontteja. Kontingentti el sovi kristillisen kulttuurin tuotoksena syntyneeseen
gjatteluun ja sielld yha modernina aikakautenakin vaikuttaviin arvostuksiin, koska se ei tayta
syllogismin kriteereita ollessaan sattumanvarainen, epalooginen, mielivaltainen ja pdamaaréton.
Vaikka moderni gjattelu uskoo irtaantuneensa kristillisen gattelun kaavoista, se on kuitenkin
Nietzschesta yha edelleen taysin siita riippuvaista. Han kuvaa ironisesti sen olevan suurista
sekularismin sanoista huolimatta 'tiedottomasti, meluttomasti ja komeilematta’ yha ajattelumme
imperatiivi. (Hptp, 8 216.) Nietzschelle poliittisissa jarjestelyissd on aina kyse olemassa olevien
inhimillisten eroavai suuksien tuottamista valtasuhteista. Han néki valtasuhteet ei-teologisina.

Claudio Cioffi-Revilla huomaa omassa tutkimuksessaan saman seikan kuin Nietzsche. Cioffi-
Revillan mukaan satunnaisuus ja epavarmuus ovat olennaisia politiikalle, eivét siind
sattumanvaraisesti ilmenevia asioita. Epavarmuus on kaikkialla 1&sné oleva, tarkea ja erottamaton
osa poliittista eldamaa. Epavarmuuden perustavanlaatuinen syy on inhimillisen
padtoksentekotoiminnan arvaamattomuus ja luonnossa vallitsevat olosuhteet, jotkaovat yleensé
poliittisten toimijoiden, ryhmien ja valtioiden ulottumattomissa. Néilla epavarmoillatoimilla ja
tapahtumilla, joita normaalissa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ilmenee, on merkittava vaikutus
elamaan, kohtaloon ja yhteisdjen hallintaan eli ne ovat toisin sanoen poliittisia. (Cioffi-Revilla
1998, 3-5.)

Nietzschen poliittiseen gjatteluun vaikutti vahvasti Niccolo Machiavellin kasitys oikeasta tavasta
suhtautua satunnaisuuteen. Machiavellin gjattelun aleatorisuus sai Nietzschen havaitsemaan
perinteisen politiikanteorian moraalissa piilevan moraalittomuuden. Nietzsche toteaa

machiavellismin olevan politiikan taydellistyminen (WP, § 304).
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Machiavellin (1532) kuuluisin teos on " Ruhtinas’, jossa han tutkii valtion johtamisen mallia
k&ytannolliseltd kannalta. Teoksessaan han esittelee fortunan, todellisuudessa vaikuttavan sattuman.
Machiavelli katsoo, ettéa paras keino toimia sattuman hallitsemassa poliittisessa todel lisuudessa on
aktiivinen. Toimimalla rohkeasti ja pelottomasti voi kaéntda fortunan puolelleen.

Fortunan kasitteella on historiallinen tausta. Fortuna, joka oli Kreikasta l&ht6isin olevaroomalaisten
jumalhahmo, ymmaérrettiin mahtavaksi mutta periaatteessa hyvantahtoiseksi jumalattareksi, jonka
késissé ihmiskohtalot ovat. Jumalatar el kuitenkaan ole ihmisten ulottumattomissa, vaan myds
ihmiset itse voivat vaikuttaa menestykseensa. Ajateltiin, etta hyveellinen, eli miehekas, toiminta
vetoaa Fortunaan ja etté nain jumalatar palkitsisi erityisesti hyveellisia®. (Skinner 2000, 28.)

Vitafemina-eldma on kuten nainen, Nietzsche toteaa (1T, § 339). Han kéaytt&4 naista allegorisesti
kuvaamaan todellisuuden kontingenttia luonnetta. Nietzsche viittaa téssa fortunan feminiinisyyteen.
Sattumaa edustava naisellisuus tuo eldmaén ilon ja keveyden. Sattuma paljastaa kaiken

padmaaréttémyyden jariisuu ihmisen vastuusta. Sattuma on vapaus.

Koska nainen edustaa Nietzschelle sattuman varaista todellisuutta, jonka han katsoo vapauttavan
ihmisen v&arin perustein muodostetusta vastuusta ja huonosta omastatunnosta, hén toteaa:

" (...)me kunniocitamme jarakastamme juuri téta taidetta ja tétd vai stoa nai sessa: me joiden olo on vaikeata jajotka
kevennykseksemme kernaasti lyéttédydymme sellaisten olentojen seuraan, joiden kétten, katseiden ja helldin hullutusten

alla vakavuutemme, painavuutemme ja syvyytemme nayttda meistd melkein hulluuddta’ (Hptp, § 232).

Euroopan yleisen rumennuksen pahimpiin edistysaskeliin kuuluu Nietzschen mielesté naisen
tuleminen tieteelliseksi (Hptp, 8§ 232). Kontingentti todellisuus tehtiin kasitteellistamisen kautta
ennakoitavaks. Sattumalta riistettiin sen kohtalokkuus. Nietzschen mukaan mikaan ei ole
kuitenkaan naiselle, eli elamélle, vieraampaa ja vastenmielisempaa kuin totuus.

Juutalais-kristillinen traditio alisti sattuman Jumalan abstraktiks instrumentiksi jaloi totuuden
kasitteeseen kiinnittyvét vastuun k&ytannot. Sattuman kauneuden ja keveyden tilalle tuli " suurin
paino’. Kristinusko jatiede muuttivat fortunan demoniksi (1T, 8§ 341). Hyveeseen perustuva
moraalinen toiminta politisoitiin kristinuskon avulla, Lyotard toteaa. Siitatuli laki jase
dogmatisoitiin tietyiltd osin (Lyotard 1997, 78).

2Antiikin hyvekasitys poikkesi nykyisesetia kristinuskon arvoihin perustuvasta hyvekasityksesta. Antiikin hyvekasitys
liittyi vahvasti sukupuoleen. Hyve oli maskuliininen jakorosti voimaa, rohkeutta seka aktiivista toimintaa.



41

Nietzschen mukaan hyvekasitys liittyy voimakkaasti sukupuoleen. Ennen kristinuskoa oli vallassa
roomalaisten hyvekasitys, jossa virtus on johdannainen sanasta vir, mies. Hyveellisyysoli siis
miehekkyytta. (Skinner 2000, 29.) Kristinusko katkaisi suhteen miehisyyteen, silld sen hyvekasitys
poikkesi antiikin vastaavasta. Kristinuskon hyvekasitys on enemmankin feminiininen ja vannoo
noyryyden nimeen. Vahvuudelle ja voimalle perustuva hyvekasitys jé siten ndyran heikkouden

hyveen jalkoihin.

"Der Wille zur Macht” -teoksen englanninkielisessa kéénnoksessa ” Will to Power”, Nietzsche
kutsuu ihailemaansa machiavellilaista aktiivisen hyveen késitettéa nimella virtu erottaen sen siten
perinteisen lansimaisen kulttuurin reaktiivisesta hyve-késitteestd, joka kirjoitetaan virtue. Moderni
reaktiivinen hyve-kasite on kristinuskon arvojen méarittama.

Molemmat, seka Nietzsche ettéd Machiavelli, ymmarsivét virtu-kasitteen miehiseks vastineeksi
feminiiniseksi katsomalleen heikolle kristinuskon hyveelle (Honig 1993, 67).

Nietzsche toteaa hyveellisyyden olevan lopulta politiikkaa, hyveen dominointia. Kyseessa on
moralistien ideaali. Ei ole kyse enda siit, kuinka tullaan itse hyveellisiksi, vaan siitd, kuinka
tehddan muista hyveellisia ja saatetaan hyve hallitsemaan. Nietzsche sanoo, ettd hyve asetetaan
hallitsemaan kuten kaikki muukin hallinta, el hyveellisesti, vaan poliittisesti. (WP, 8§ 304.)
Nietzsche ei pida hyveellisend tapaa, jolla heikkoudesta kérsivat moralistit pakottavat muut
omaksumaan oman idealisminsa. Nietzsche toteaa hyveen saavuttavan valta-asemansa, hyveen

oman ihanteen vastaisesti:

" By which means does a virtue come to power? By exactly the same means as palitica party: the dandering,
inculpation, undermining of virtues that oppose it and are aready in power, by rebaptizing them, by systematic
persecution and mockery. Therefore: through sheer “immordity.” (WP, § 311).

Nietzsche n&ki hyve-kasityksen muutoksessa ihmisen pyrkimyksen hallita toinen toistaan ja
todellisuutta, joille molemmille on luonteenomaista se, etta niiden toimintaa el voi ennakoida.
Kaikkien orgaanisten elididen vahvin vietti on halu elé&. Todellisuuden ja muiden ihmisten

rajallisuus jatodellisuuden kontingentti luonne gjautuvat aika gjoin vaistamattomasti konfliktiin.
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Naita konfliktitilanteita valttadkseen heikoimpien yksil6iden oli omalta kannaltaan edullista luoda
jarjestelmi, jotka eliminoivat tehokkaasti uhaks koettua sattumanvaraisuutta.

Nietzschen poliittinen gjattelu koettaa evyttda antiikin aikaisen ja Machiavellin heréttelemén
kristillisesta moraalista vapaan maskuliinisen hyvekasityksen. Nietzschen mukaan lansimaissa
vallalla oleva utilitaristinen hyve-késitys on perdisin orjamoraalista. (WP, 8§ 317.) Hyveet ovat yhta
vaarallisia kuin paheet, jos niiden antaa toimia auktoriteetteina ja lakeina (WP, § 326). Nietzschen
mukaan hyvetta on puolustettava keskinkertais-lajin ihmisen heikkouden vaistolta

Machiavellin ja Nietzschen nékemykset virtun poliittisuudesta poikkeavat lopulta toisistaan.
Machiavelli n&ki virtun poliittisena, mutta Nietzsche ole téstéa téysin samaa mielta. Virtun avulla el
Nietzschen mukaan perusteta tasavaltaa vaan hajotetaan lauman luoma hyvemoraali. Tasté el voida
Honigin mukaan paétellg, etteivét politiikkata poliittiset instituutiot olisi kiinnostaneet Nietzschea
(Honig 1993, 68.)

Nietzschel@nen politiikka téhtéa korkeamman ihmistyypin luomiseen. Nietzsche itse kutsuu sita
suureksi politiikaksi. Suurelle politiikalle ja korkeamman ihmistyypin syntymiselle on
valttdmatonta sattuman vahvistaminen. Pelottomuus ja valmius kohdata kaikki satunnai suuden

vaikutukset eldmassa erottavat poikkeusyksilot keskinkertaisuuteen vajonneestaihmistyypista:

"The higher man is distinguished from the lower by his fearlessness and his readiness to challenge misfortune’ (WP, §
222).

Y ksil6t, jotka noudattavat hyveendan virtua ovat vahvoja poikkeusyksildita. He ovat korkeamman
ihmistyypin esiasteita. Vahvoille yksil6ille konfliktit tarjoavat mahdollisuuden téydellistymiseen
niiden voittamisen kautta. Vahvat elvat pakota muille omaa kasitystdan hyveellisyydesta vaan
elavét sitd itse todeks. Kaikkien poliittisten instanssien tulisi vahvistaa politiikan konfliktuaalinen
luonne ja jatkuva muutos. Niiden ei tulisi sulkea sdantelylla sita politiikan tilaa, jossa sattuma

vaikuttaa.

Nietzsche torjuu oikeiston ja vasemmiston politiikan pienena politiikkana. Pieni politiikka on
riippuvaista hyveista ja moraalista seka niiden luomasta jéarjestyksesta. Moraalituomiot ovat
ainoastaan tapoja hankkia valtaa hyveiden hengellistdmisen kautta. Euroopan kontekstissa valtaa

hankitaan tukeutumalla moraalissa kristinuskon auktoriteettiin. Nietzschelle moraalinen on
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poliittista, silla moraalin perusteella tapahtuva tuomitseminen palvelee heikkojatai tekee vahvoista
tasa-arvoisia heikkojen kanssa. (Strauss & Cropsey toim. 1987, 841.)

Nietzschen filosofian keskeiseks teemaks osoittautuu todellisuuden epavarmaan ja
sattumanvaraiseen luonteeseen liittyva ongelmallisuus. Hanen mukaansa oikean suhtautumistavan
[6ytaminen suhteessa mielivaltaiseen todellisuuteen on kaikkein olennaisinta ihmisen ja
ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta. M uotoilemaansa suhtautumistapaa han kutsui kohtalon
rakastamiseks ja kaytti siitd nimeé amor fati. Nietzsche kutsuu sattuman rakastamista elamansa
'perustaksi jatakeeks’. (IT, § 276.)

Heikko ja vahva suhtautumistapa kontingenttiin todellisuuteen ovat Nietzschelle politiikan
ymmartamisen avainkohtia. Ne koskevat enemman yksiloita kuin politiikkaa yleensg, silla
Nietzschen mukaan politiikka el voi ratkaista nihilistisen kulttuurin ongelmia. Ratkaisun avain on
ihmisen psykofyysisessi kokonai suudessa tapahtuva muutos, joka lopputuloksena on korkeampi
ihmistyyppi. lhminen on ainoastaan silta, ylimenovaihe. Nietzschen suuri politiikka koettaa nostaa
itselleen lakia luovan yli-ihmisen poliittiseksi péamaéraksi.

3.3 Salaliitto

3.3.1 Salaliiton taustaa

Salaliitto merkitsee ihmisen psyyken heikkouksia hyvaksikayttavaa tietoisuudessa asteittan
tapahtuvaa siirtymisté jarjen hallintaan.

Nietzschen ndkee metafyysiseen uskoon perustuvan kristillisen hyvemoraalin hallitsevan modernia
poliittista todellisuutta. Moraalin alkuperé on jéljitettavissa niin sanottuun ' orjien kapinaan moraalin
alueella . Tama tapahtuma méarittéd |ansimaista historiaa, erottamalla todellisuuden
kokonaisuudesta aistein havaittavan todellisuuden ja ylivertaisen transsendentin todel lisuuden.

Keith Ansell-Pearsonin mukaan Nietzsche pyrki vapauttamaan politiikan siihen pesiytyneesta
nihilismista. Nietzsche tahtoo selvittéd, miten nihilismin taustalla vaikuttava askeettinen ideaali
kykenee pitaméaan hallussaan luonnotonta valtaaja miks se e ole kohdannut vastustusta. (Ansell-
Pearson 2005, 96.)



Todellisuus on luonteeltaan dynaaminen, sille on ominaista asioiden ja ilmiGiden loputon tuleminen
jota el voi ennakoida. Todellisuus pakenee kaikkiaihmisen yrityksid [0yt8a siité jotain pysyvaa.
Taman luonteenomaisen piirteensi vuoksi maailma ndyttaytyy ihmiselle epdvarmanaja

vaarallisena.

Epévarmuus saa ihmisessa aikaan tuskan kokemuksen. Tuska on jotain muuta kuin mielihyva,
mutta se el kuitenkaan ole Nietzschelle eldman vastakohta:

"Pain is something different from pleasure-l mean it is not its opposite. (...) Pain isan intellectua occurrencein which a
definite judgement is expressed-the judgement “harmful.” in which the long experience is summarized. Thereisno pain
as such. (WP, § 699).

Ilhmisen tietoisuus pyrkii pitdmaan ylla turvallisuuden- ja tasapainon tunnetta, jota tuskan kokemus
horjuttaa. Taman seurauksenaihminen ryhtyy tietoisuuden yllyttamana vaatimaan oikeutta, han
tahtoo tietda syyn karsimykselleen. Tassa tilanteessa ollaan demokratian aatteellisen siséllén synnyn
ytimessa.

Albert Camus esittd4, etta karsimys on kollektiivinen kokemus. Ihminen kokee itsensa
voimattomaksi ja pieneksi, koska han ei kykene kasittaméaan todellisuutta. Asioiden outouden
hdmmentaman mielen ensimméainen askel on ymmartaa, etta tamé outouden ja vierauden tuntemus
jaetaan kaikkien ihmisten kesken. Koko ihmissuku kérsii siitd erottavasta jaosta, joka on sen ja
muun maailman valilla Yksilon ilmaisema tyytyméttomyys muuttuu kollektiiviseksi
tyytyméttomyydeksi. Kapinallisuus on yhteinen perusta, jolle kaikki ihmiset perustavat ensimméiset
arvonsa. (Camus 1984, 28.)

Kapinallinen toiminta nayttaytyy selkeyden ja yhtendisyyden vaatimuksena. Aivan ensisijaisesti
kapinointi ilmaisee paradoksaalisesti kaipuuta jarjestykseen. Jarjestyksen avullaihminen uskoo
pystyvansa hallitsemaan kontingenttia ja poistamaan tuskan kokemuksen:

“Metaphysical rebellion isthejustified claim of adesire for unity against the suffering of life and death —in that it
protests against the incompl eteness of human life, expressed by death, and itsdispersion, expressed by evil. (...) When
he refuses to recognize his mortality, the rebel ssimultaneously refuses to recognize the power that makes him livein this
condition.” (Camus 1984, 30).
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Deleuzen mukaan tietoon sisdltyy hierarkia, joka tuo jérjestyksen olemisen epévarmuuteen.
Monimutkaisen kognitiivisen arvojarjestelmén avullalait ja hyveet saavat vallan. Oikeus ja hyveet
syntyvét reaktiona pelkoon, jota tunnetaan dynaamisessa todel lisuudessa vallitsevaa satunnai suutta
kohtaan. (Deleuze 1983, 60-61.)

Nietzsche tavoittelee Hoffrénin mukaan omista lahtdkohdistaan k&sin seka kulttuurin etta historian
perusdynamiikkaa eréanlaisina radikalisoituina jérjen hallinnan kehkeytymisperiaatteina. Tama
muodostaa kontekstin politiikalle ja marginaalisemmin demokratialle. (Hoffrén 2000, 54.)

Téassa on Hoffrénin tulkinnan mukaan kyse likimain hegelildisesta |ahestymistavasta, jossa jéarki
kulkee kohti taydellistymistéan historiallisissa ja kulttuurisissa kéytannoissg, joihin myos politiikka
lukeutuu. Nietzschen nakokulma on kuitenkin kriittinen. Hanesta jarjen hallintaon
taydellistymisensd osalta hulluksi tulemista. Kysymys nayttaisi olevan jérjestd, mutta se ei ole
Nietzschelle vastaus, sillajarki perinteisesti ymmarrettyna on erendys. Nietzschen mukaan on
kysymys siitg, ettajarki nahdaén osana maailmaa ja sen todellisuutta, ei siita erillisena. Jarki on
perinteisesti ymmarrettyna olemista, mutta Nietzschelle se on tulemista.

Tietoisuus Siita, ettatulemisella e ole merkitystd, pdamaéraa tai mink&anlaista loogista
artikulaatiota on nihilismi& nietzscheldisittain (Vattimo 2004, 52).

Kaikissa tekemissamme valinnoissa tulisi ottaa huomioon irtaantuminen ideaaleista, jotka ovat
elaman halveksumista. Jos haemme valintatilanteissa tukea jérjen rakenteista, rgoitamme
valittomasti perspektiividmme. Rajoituksia perspektiiviimme asettavat esimerkiksi yhteiskunta,
yhteis), aatteet ja perhe. Tiedostamattomamme irrationaalinen voima taltutetaan normatiivisella

séantelylla, eik& kontingentti paése toimimaan kauttamme uutta luovana voimana.

Kun jarjen kategoriat nahddan kulttuurisena perintong, eika luonnollisina, meita pakottava

rationaalinen sééntely voidaan néhda yha hyvand, mutta siita voidaan irrottaa vakivaltaisuus, joka
luonnehtii korkeimpien arvojen universaalia luonnetta. Samoin kyetéan perustellusti kritisoimaan
auktoriteetteja, joiden méaraysvalta ihmisiin ndhden perustuu ideaaleihin. (Vattimo 2004, 45-46.)

Nietzschen poliittisia pohdintoja vérittavéat hanen aikalaiskulttuurinsa kriisit. Valistuksen ajan
uudistukset olivat tyhjentaneet gjattelun ja politiikan teologiset kiinnekohdat. Jumalan kadotessa

ihmiset takertuivat korvaavaan kiintopisteeseen: omaan jarkeensa ja tieteeseen. Nietzschen mukaan
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antroposentrisen humanismin ongelmatoisti ainoastaan vanhan metafyysisen todellisuuden
ongelmaa. Ihmisen jarki el rohjennut astua tulevaisuuteen, vaan astui takaisin vanhaan konventioon,

joka naamioitiin nimedmalla se uudelleen.

Nietzschen gatuksista valittyvan kokonaiskuvan perusteella jérki on siind miten maailma itsensa
esittéd. Maailma e vaadi perustaa sille, mita se luonteeltaan on. Nietzschen mukaan ihmiset eivét
kuitenkaan kykene ndkemaan jarked maailmassa itsesséan. Siita on sivilisoituvan kulttuurin
kontekstissa tehty jarjeton. Kulttuuri selittda kaiken irrationaalisen ja arvaamattoman elamdlle
vihamieliseksi. Maailma, johon suhtaudutaan vihamielisesti, el voikaan toimia elaman
tarkoituksena, koska se on sen néennéinen vihollinen. Tasta ihmiset tekevét virheellisen

johtopé&étoksen, jonka mukaan maailmalle pitéé etsia perusta jostain muualta.

Maailman luonnetta ilmaisevien ilmididen ja tapahtumien jarkevaksi tekeminen, niiden perusteet,
tarvitsevat ideaalin, jonka mukaan ne jasentyvét. Tallainen ideaali altistaa kuitenkin sellaisille
vallan k&ytanndille, joiden perusta e ole maailmassa, vaan totuuden vaaristamisessa. Toisin sanoen,
taloin vallankayttoa ohjaavat ja méarittavét tekijét ovat epdtosia. Niiden alkupera el ole luonnossa,
vaan ne ovat jonkin tahon sepittamiafiktioita ja palvelevat siten eldmanvastaisia tarkoitusperia
Nietzschen pelkona on vallankayttd, joka on inhimillisen heikkouden ilmentyma.

3.3.2 Siirtyminen jarjen ja hyveen hallintaan

Kaiken elamanvastaisuuden ydin on Nietzschelle totuus, yleistys jota han kutsuu "kaikkialle
yltavaksi hamahakiksi’. Han taistelee tétd ' jarkihdmahakkid vastaan joka tahtoo poistaa sattuman
Sattumaa vastaan kaytetyilla toimilla on juurensa rationaalisuudessa ja jérjen alkupera on
puolestaan kauna. Kaunan henki on Nietzschen hamahakki ja totuuden késitteessa se saa

ilmenemismuotonsa ihmisen elamassa. (Deleuze 1983, 27.)

Ihmiskunta on Nietzschen mukaan vaarassa. Sité uhkaa salaliitto. Jarkihamahakit, kuten Nietzsche
heikkoja tassa yhteydessa kutsuu, ovat kutoneet jérjen varaan valheen verkon, jossa yhteiskunta
pyristelee pdasemétta vapaaksi. Verkon kutoneet, tasa-arvoisuutta ssarnaavat tarantellat kéyttavéat
héikailemétta ravinnokseen siihen takertunutta yhteiskuntaruumista. Nietzsche taistelee kaikkialle
yltavda hamakakkia vastaan (MA 111, 8 9). Jarjen varaan rakennettu totuuden verkko on punottu

turvaks ja suojaksi todellisuuden mielivaltaista luonnetta vastaan. Totuus on kaunan ihmisen luova
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teko. Nietzschen mielestd se on keksijansa talutusnuorassa kiltisti kulkeva kaskyléinen. (UM, 111, §
3.) Kontingentti todellisuus hajottaa seitti seitiltéa valheen verkkoa sielld, missd hamahakit eivét ehdi
sitd korjaamaan. Nietzschen poliittinen ymmartaminen jasentyy parhaiten tarkastelemalla sitéa
heikkouden ja vahvuuden lahtokohdista kasin.

Nietzschen mielestd yhteiskunnan toimintaa méérittavét arvot ovat syntyneet pitkan aikavéalin

kuluessa, kun heikot ovat tahtoneet tehda itsestéan tasa-arvoisia vahvojen kanssa:

"The basic tendency of the weak and mediocre of all agesis, consequently, to weaken and pull down the stronger: chief
means, the moral judgement. The attitude of the stronger toward the weaker is branded; the higher states of the stronger

acquire an evil name.” (WP, § 345).

Ihmisen suurena vaarana eivét ole voimakkaat vaistojensa varassa elévéat ihmiset, joita Nietzsche
kutsuu ' petoelaimiksi’ heidan luonteensa mukaan. Thmisen suurin vaara ovat ’ sairaalloiset’
askeettisen ihanteen mukaan elavét ihmiset, jotka ovat jérjen avulla kesyttaneet petoeldmen
itsesséan ja elavét tietoisuutensa luomien ’lakien’ vankeina. Itse luomiensa taakkojen alla he
toivovat voivansaolla’joku muu’ ja siirtavéat toivonsa paremmasta eldmasta tuonpuoleiseen
maail maan. Askeettinen ihanne viittaa tassa fysiol ogiseen estymiseen javasymiseen. (MA, 111 §
13)

Nihilismin sairauden kourissa riutuvat ihmiset ovat kyllastyneet itseensé. Itsensa halveksimisen
maaperassa sikiaa Nietzschen mukaan koston ja katkeruuden siemen. Solmitaan kérsivien salaliitto
hyvin luontuneita, voitokkaita ja voimakkaita vastaan vihaamalla voitokkaan piirteitd. Heikot
hankkivat toimilleen oikeutuksen hyveesta ja sanovat olevansa itse hyveellisia ja oikeamielisia.
Heikot ’vaeltavat keskuudessamme ilmettyind meihin kohdistettuina moitteina’ ja sanovat
voimakkuuden ja vallantunteen olevan paheita, jotka pitéa sovittaa. (MA, 111 § 14.)

Nietzschen mukaan heikkous himoitsee paésta tuomariksi ja pyoveliksi:

"Heidan joukossaan on runsaasti tuomarin valhepukuun verhoutuneita kostonhimoisia, joilla on aina suussaan sana
"oikeamidlisyys’ (...) Sairaiden tahto esittéd jotakin ylemmyyden muotoa, heidan vaisomainen osumisensa salapoluille
jotka johtavat terveiden tyrannisoimiseen —mistd el sité |dytyis, taté juuri kaikkein heitkoimpien vallantahtoal” (MA, 111
8§ 14).
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Kristillinen hyvemoraali on heikkojen koston véline. Se on kaunan luova teko, joka perustuu siihen,
ettd jarki asetetaan tuomitsemaan viettimaailmaa. Heikot erottavat vahvat voimasta, jonka avulla he
hallitsevat. Vahvuus sindnsa tuomitaan pahaks ja heikkous asetetaan hyveen arvoksi. Nietzsche
havainnollistaa orjamoraalin luovaa tekoa vertauksen avulla:

"-Ei oudoksuta ettd karitsat ovat karsaita suurille petolinnuille, mutta senvuoks e voi paheksua suuria petalintuja, etta
ne noutavat pienid karitsoja. Jakun karitsat sanovat keskendén ' nédma petolinnut ovat pahoja; ja se joka on niin vahan

kuin mahdollista petolintu jaennemminkin niiden vastakohta, karitsa— eikd seole hyva?” (MA, | § 13).

Vahvoiga yritetdan tehda hyveen avulla karitsoja. Tama on Nietzschesta ilmiselva
luonnonvastaisuus ja arvojen ylosalaisin kéantaminen. Heikot pyrkivét tasa-arvoisuuteen ja
haluavat tehda vahvoista itsensd kaltaisia, koska pelk&avét vahvojen voimaa ja mielivaltaa.

Nietzschen mukaan heikkous on, tultuaan asetetuksi olemassaolon tai haviamisen kysymyksen
eteen, valinnut olemassaolon hinnalla milla hyvansa. Hinta on kaiken luonnollisuuden, kaiken
todellisuuden, niin siséisen kuin ulkoisenkin maailman radikaali vaarentaminen. Moraalista tehd&an
luonnonarvojen rigtiriita. (AK, 8 24.)

Nietzsche nékee, ettd maailmanhistoriassa asettuvat vastakkain ylh&inen moraali ja kaunaan

perustuva orjamoraali. Jalkimmainen on Nietzschen mukaan syntynyt edellisen kieltémisesta

Vihajakostonhimo kayttavat Nietzschen mukaan kausaali-gjattelua hyvakseen. Ne pitavat
viimeiseen asti yll& uskoa siihen, ettd vakevalla on vapaa valta olla heikko ja petolinnulla karitsa.
(MA,1813)

Kyetakseen hallitsemaan todellisuutta ja eliminoidakseen kontingentin vaikutuksia, ihmisen on ollut
opittava gjattelemaan kausaalisesti. Kaikki on pitanyt muuttaa sédnnénmukaiseks ja
valttamattomaksi. (MA, 11 8§ 1). Alistamalla voimakkaat ja hallitsevat poikkeusyksilot universaalin
moraalilain alaisuuteen, heikkous on kuvitteellisen koston avulla eliminoinut mielivaltaisen

kontingentin ilmentyman.

Muuttaessaan ymparistonsa laskelmoitavaks, heikkous tekee sille vakivaltaa. Se toimii
systemaattisesti luomalla kokonaisuuksia, erottamalla ne vakivaltaisesti voimastaan ja estamalla
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niita siten toteuttamasta omaa luonnettaan. Erotettuina voimastaan ilmi6t muuttuvat joksikin

muuksi, nimittéin heikkojen niihin asettaman arvon mukaisiksi.

Heikoissa asuu sama vallanhimoinen vaisto, kuin vahvoissa. Heikkokin tahtoo hallita. Nietzschen
mukaan heikkouden hallinta on kuitenkin luonnotonta, koska se e vahvista sattuman todellisuutta.
Heikon hallinta perustuu todellisuuden vaarentamiseen, kuten vertaus petolinnuista ja karitsoista
oSDittaa.

Kausaaligjattelun kautta tehdaén vastuullisia subjektega. Olettamalla vapaan tahdon ja erottamalla
ilmi6t voimastaan heikkous muuttaa kohteensa vallankéayton objekteiks. Vallankayton
oikeudenmukaisuus perustellaan silla, ettd sen kohteilla on vapaus toimiatoisin. (MA, 11 84.) Tassa
moraalisen kéasitemaailman syyllisyyden ja velvollisuuden syntyper&ssa Nietzsche havaitsee suuren
vékivaltaisuuden (MA, Il § 6).

Nietzsche el puhu oikeudesta tai vaéryydesta sinansg, koska eldama toimii perusfunktiossaan
vakivaltaisesti, eika sit voi gjatella ilman tété piirretta (MA, 11 8 11). On kuitenkin eri asiailmaista
vékivaltaa elamén luonteen mukaisesti, kuin kéantéa se elamaa vastaan.

Kaikkialla luonnossa on lasna kontingentti, sen tuhovoima virtaa kaikkien orgaanien 18pi ja méaréa
niiden gjallisen keston. |hminen on el&va organismi, jonka |&pi kontingentin voima virtaa, ja jonka

olemus on sen méaarittdma

Kun ihmiset pakotetaan kollektiivisesti yhteiskunnan universaalin hyvemoraalin alai suuteen, heidét
erotetaan omasta voimastaan, eli dynaamisesta tulemisen virrasta. Kaikki vaistot, koko
viettitodellisuus, jonka kautta kontingentti todellisuus on vahvistettu, alistetaan hyvemoraalin
edellyttaman rationaalisen gjattelun valtaan. Taloin tukahdutetaan j&rjen avullaihmisessa ilmeneva

kontingentti tuhovoima.

Rationaalisuus ja hyvemoraali, opettavat ihmista tukahduttamaan el&imelliset ja vakivaltaiset
vaistonsa, koska se on yleisen edun mukaista. Heikot henkistdvdt moraalin arvot. Vaistojen varaan
perustuva toiminta esitetdan paheelliseksi. Toiminnasta pidéattaytyminen jaitsensahillitseminen
nahdaan hyveellisend. Nietzsche toteaa, etta kaikki vaistot, jotka eivat purkaudu ulospain, kdantyvat
sisaanpain (MA, 11 § 16).
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Vihamielisyys, julmuus, vaihtelun- ja havityksenhalu kéntyvét niitaihmisia vastaan, jotka elivét
niiden mukaan. Ihminen alkaa kérsia itsestéaan, seurauksena siitg, ettd on tullut vakivaltaisesti
erotetuks eldmellisestd menneisyydestéan. Sairaus ja vakivallanteko ilmenevét siing, etta
hyvemoraalin pakottamana petolintu uskoo olevansa karitsa. Vaistojen sisdénpéin kdantaminen on
ollut pitkakestoinen ja asteittainen prosessi. Se on edennyt niin salakavalasti, etta lopulta on tysin
huomaamatta julistettu tdysi sota vanhoja vaistoja jakontingentin voimaa kohtaan. Kontingentista
on tehty pahan ilmentymég, joka yritetéén taivuttaa inhimilliseen kontrolliin sulkemalla
systemaattisesti kaikki satunnainen ja vieras eldmantapahtumisen ulkopuolelle.

Nietzschen mukaan jérjen avulla voidaan kasitell& ainoastaan asioita, jotkaovat pysyvia lhmisella
ontarve jarjestdd, yksinkertaistaa, vadrentda ja erotella keinotekoisin perustein. (WP, § 517.)
Heikkoudesta laht6isin oleva totuuden arvo, joka toimii lansimaisen yhteiskunnallisen ja poliittisen
todellisuuden ideaalina, méarittelee heikkouden hyvaks ja vahvuuden pahaksi. Totuuden késite
ilmaisee tahtoa hallita pluraalia todellisuutta. Samoin kuin fyysisesti vahvat olivat alituinen uhka
heikoille, jatkuvassa muutoksessa oleva satunnainen todellisuus on uhka yhtei skuntaruumiille.

Jarjestamalla ilmidt tiettyihin kategorioihin pyritéan hallitsemaan ilmaantumista. Kun maailma
kasitetddn tulemisena, kuten Nietzsche tekee, el sita voida jarjestdatal hallita. Totuus ja kontingentti
todellisuus ovat toisensa poissulkevia. Kun tukeudutaan orjamoraalin todellisuuden poissulkeviin ja
yksilot sairastuttaviin arvoihin, on kyse kuvitteellisen todellisuuden tahtomisesta todellisuuden
sijaan. Nietzsche toteaa, ettéd usko jarkeen ja hyvemoraaliin on johtanut lansimaisen yhteiskunnan
nihilismin sairaaseen tilaan. (WP, § 12B.)

Perinteista lansimaista poliittista teoriaa on méérittanyt sen taustalla kulkeva teleologinen oletus.
Implisiittisesti tai eksplisiittisesti tukeudutaan uskomukseen, jossa tietyin poliittisin ja sosiaalisin
jérjestelyin voidaan edesauttaa inhimillist hyvinvointia ja onnellisuutta. Loytaméallaja
implementoimalla téllaiset jarjestelyt jokainen yksitténen yhteiskunnan jasen voisi kokea vapauitta,
yhteisollisyyttd, sosaalista harmoniaa, materiaalista hyvinvointia ja ssavuttaa yhteyden itsensa
kanssa. Poliittiset teoriat nayttaytyvét talloin kamppailuna parhaan mahdollisen yhteiskunnallisen
jarjestyksen laatimiseksi. Teoriat pyrkivét ratkaisun [0ytamiseen noudattamalla totuuden, tieteen ja
uskon hypoteesgja, jotka kuvaavat ihmisté ja sitd miten maailma toimii.

Heikot uskovat, etté jos omaksutaan heidan kasityksensa sita miké& on oikein ja minkélaisia ovat
legitiimit instituutiot, pystyttaisiin havittdmaan satunnai suuden aiheuttamat yhteiskunnallista rauhan
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jatasapainon utopiaa uhkaavat vaaratekijat. Luomalla rationaalisia vastuuseen perustuvia
systemaattisia j&rjestelmid, heikkous uskoo I6ytavansa lopullisen ratkaisun poliittiseen kontingentin

ongelmaan.

James Burnham protestoi ja véitta, etta poliittisessa ja sosiaalisessa muutoksessa rationaalisuudella
jaloogisuudella on verrattain pieni rooli. Ihmiset eivét hanen mukaansa tee sosiaalisessa
elaméassaan tarkoituksellisia pdéatoksia, joiden avulla tavoittelisivat tietoisesti asetettuja pddmaéria.
Olosuhteiden muutosten, vaistojen ja &rsykkeiden aikaansaama irrationaalinen ja epdlooginen
toiminta sen sijaan saavat aikaan poliittisia muutoksia. (Burnham 1963, 252.)

Nietzschen ndkemys on samankaltainen. Hanen mukaansa tiet&misemme ja olemisemme
alkujuuressa ei ole totuuden ja olemisen sija vaan sattuman ulkoisuus (MA, [11 § 17). Sattumaon
poliittinen voima, joka saa aikaan muutoksia ihmisen ja yhteiskunnan hyvaksi.

Nietzschelé@inen politiikan késitys pyrkii riist&ytymaan irti kristillisen moraalin vastuullisuudesta,
jumalallisen hamahakin, demokraattisen tarantellan kutomasta rationaalisen gjattelun verkosta.
Nietzschel & sessd emansipaatiossa on kyse riistéytymisesta ja etéi syyden luomisesta suhteessa
jarkeen. Se on perspektiivin politiikan painottamista objektiivisuuden sijaan, silla objektiivisuus on
tahdon suhteiden k&antamista tiedon suhteiksi, seka valttamatonta uskoa johdatukseen, finaalisiin
syihin jateleologiaan (Foucault 1998, 95).

Nietzsche ennustaa apokalyptisen politiikan aikakauden olevan l8hell& (Dannhauser 1987, 848).
Y htena merkittavana elementtina téssa apokal ypsissa on demokraattinen liike, joka oman
toimintansa piirissa ilmentda vallank&yton luonnottomuutta ja joka k&ytantjensa kautta yha
vahvistaa kieroutuneita valtarakenteita.

Foucault tunnustaa my6s Nietzschen havaitseman apokal yptisen tendenssin yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa toiminnassa. Jos irrationaaliseen viettivoimaan perustuva intohimo ei tuhoa
yhteiskuntaa, sen tuhoaa tiedon ja totuuden nimiin vannova heikkous. (Foucault 1998, 104-105.)

Agteittainen siirtyminen jérjen hallintaan ja ihmisen vakivaltainen irrottaminen vieteistédn on
Nietzschelle salaliitto. Ha&n ndkee demokraattisen ideaalin olevan uusin instituutio, joka pitda ylla
luonnonvastai sta jarjestelmaé ja pyrkii vakiinnuttamaan sen arvoille perustuvan hallinnan.
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periaatteidensa vastaista. Tasta huolimatta hanen kuvitteellisen historiansa alussa maata hallitsevat
jalot aristokraattiset ylimykset (MA, 11 8 7). Tietynlainen oligarkia voidaan varovasti arvioida
Nietzschen ihanteellisen hallinnan malliksi. Toisaalta kyse voi olla vertauskuvallisuudesta, joka
kuvaa ainoastaan ihmisen omaa ruumistaan koskevaa hallinnan mallia,

3.4 Herra- jaorjamoraali

Historia osoittaa, etta jaloa aristokraattista hallintaa vastustamaan nousevat heikot suuremman
lukuméaransa turvin. He saavuttavat voiton asettamalla rationaalisuuden kontrolloimaan
viettitoimintaa. Oikeuttamalla rationaalisen kontrollin metafyysisten arvojen tuella heikot sysaavét

alkuun nihilismin prosessin.

Nihilismin keskeisyyden korostaminen johtaa Nietzschen arvioinnin ja arvon ongelmaan.
Poliittisessa kontekstissa siitd muodostuu kysymys riittévasta vahvuudesta eldmaén, sen
mielivaltaisen luonteen vahvistamiseen muodossa. Nietzschen poliittisessa tulkinnassa on
painotettava elamén edistymisen ndkokulmaa. El&ma on Nietzschen mukaan korkein arvo, jonka

mukaan arviointia on suoritettava.

Nietzschen kehityksen ja eldmén edistymisen nékdkulma painottaa yksilollista puolta, korostamalla
riippumattomien ja luovien poikkeusihmisten merkitysta keskimaaréisiin ndhden. Nén muodostuu
erottelu korkeampien ihmisten jalaumaihmisten vélille. Historiallisesti vakiintuneet moraliteetit ja
arvottamisen tavat ovat edman perspektiivista arvioiden eldmanvastaisia heijastaen aivan liian
inhimillisia tarpeita, heikkouksia ja pelkoja. (Hoffrén 2000, 60.)

Elaman perspektiivi mahdollistaa ideaalityyppisten herra- ja orjamoraalikategorioiden
madrittelemisen, joista jalkimméinen on Nietzschen silmissa muotoutunut hallitsevaksi

sivilisoituneessa modernissa maail massa:

"V aeltaessani niiden monien hienompien ja karkeampien moradien kautta, jotka ovat téhan mennessa vallinneet tai
vield vallitsevat maan péél g, mind havaitsin eréiden piirteiden sé&nndllisesti toistuvan toistensa kanssajatoisiinsa
liittyvin& kunnes minulle viimein selvis kaks perustyyppiajatuli ilmi erés peruseroavaisuus. On herra-moraalia ja
orja-moraalia; -minalisdn heti, etta kaikissa korkeammissa ja sekal al semmi ssa kulttuurei ssa ilmenee myds molempien

moraalien valitysyrityksig, vield ussammin niiden sekoitustaja keskinai sté vadringymmarrystd, viel8pa toisinaan niiden
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kovaa rinnakkaisuuttakin samassa ihmisessa, yhdessa sielussakin. Moraaliset arvoerotukset ovat syntyneet joko
hallitsevan lgjin keskuudessa, joka on mielihyvin tullut tietoiseks siité, miké erottaa Sité hallitusta, - tai kaikenasteisten

hallittujen, orjien jariippuvai suudessa elévien joukossa’ (Hptp, § 260).

Laumaeldinmoraali kietoutuu keskinkertaisuuksien vaatimuksien ja vaistojen ymparille ja toimii
esteend elaman luomille poikkeuksille.

Herra- jaorjamoraali kuvaavat polarisoidusti kahta eri tapaa suhtautua kontingenttiin todel lisuuteen.
Herramoraalin arvot muodostuvat itse eldmastd, spontaanista, valittomasta ja aktiivisesta.
Herramoraali arvioi arvoja kontingentin todellisuuden vahvistamisen [ahtokohdista késin, ja jakaa
ne sitten hyviin ja huonoihin arvoihin. Orjamoraalin lahtokohtana ei puolestaan ole elamé, vaan
herramoraali. Orjamoraalin arvot syntyvét negaationa herramoraalin arvoihin jaovat siksi
reaktiivisia. Ne jakautuvat hyviin ja pahoihin siten, etta herra-arvojen perusteella huono on
orjamoraalille hyvad, kun taas herramoraalille hyva on orjamoraalille paha. Paha on sellaista, joka
on hyvan tdhden torjuttava.

Nietzsche kuvailee hyvan ja pahan valisen arvparvostelman syntya:

"Huomattakoon heti, etté (...) "hyvan’ ja’huonon’ vastakohta merkitsee samaa kuin 'ylhéisen’ ja’hal veksuttavan’ -
"hyvan’ ja’pahan’ vastakohta juontuu toisesta juuresta. Hal veksuminen kohdistuu arkaan, pel okkaaseen, pikkumaiseen,
ahdagta hyodyllisyytta gjattel evaan; samoin luihukatsei seen, epél uul oi seen, itsensé-hal ventavaan, koiramaiseen
ihmislgjiin, joka antautuu pahoinpideltéavaksi, kerjadvaan imartelijaan, ennen kaikkea valehtelijaan. (...)

Jos otaksumme, etta vakivallan daisiks joutuneet, masennetut, kérsivat, epévapaat, itsestadn-epéti etoiset ja vasyneet
koko olatilaan kohdistuva pessimistinen epaluulo, kenties ihmisen jahanen olotilansa tuomitseminen (...) vedetéan

esille ja valaistaan kirkkaagti niita ominaisuuksia, jotka ovat omansa hel pottamaan kérsvien olemassaol oa: téssi saavat
osakseen kunniaa sdéli, suopea avulias kasi, lammin sydan, karsivallisyys, ahkeruus, noyryys, ystavallisyys(...) —
pahaan sijoitetaan tunteen avulla vaara ja vaarallisuus, erédnlainen peljéttavyys, hienous ja vakevyys, joka ehkéisee

hal veksumisen synnyn. Orjamoraalin mukaan 'paha siis virittéa pelkoa” (Hptp, § 260).

Orjamoraalin tapa tulkita herramoraalin hyva pahaks el ole mikdan absoluuttiin nojaava moraalinen
toimi, vaan strateginen siirto, pyrkimys suojella elaméa sitd uhkaavilta vaaroilta. Orjamoraalin
piirissa’paha heréttdd pelkoa ja se yhdistetdan vaaran, joka kohtaa ihmisté kontingentin
todellisuuden ja sen vahvistavien voimakkaiden poikkeusyksil6iden taholta. Nietzschen mukaan
orjamoraali on olennaisesti hyodyllisyys-moraalia. (Hptp, § 260.)
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Orjamoraali perustuu kaunantunteeseen ’ressentimenttiin’, vaarallisen kontingentin todellisuuden ja
poikkeusyksilon kieltdmisen kautta. Orjamoraali on heikkouden vaiston kosto todellisuutta ja hyvin

luonnistuneita yksildita vastaan:

itselleen pyhasti tarantella—sydamet” (Z, 11 8§ 7).

Orjamoraalit pyrkivéat Nietzschen mukaan luotettavien ja muuttumattomien keskinkertaisyksiloiden
luomiseen kaikissa yhteiskuntaa kohtaavissa vaaratilanteissa (1T, 8 296). Moraali muokkaa
ihmisista valinearvoja yhteiskunnallisten kokonaisuuksien paamaérien saavuttamiseksi. Moraalilla
yksityista ohjataan olemaan yhteison funktiona javain sen funktiona katsomaan itsensi arvokkaaksi
(IT, 8 116).

Gilles Deleuzen mukaan lait ja hyveet saavat vallan orjamoraaleissa piilevan monimutkaisen
kognitiivisen arvojarjestelman avulla. Oikeus ja hyveet vastaavat heikkojen oikeuskasitysta ja
syntyvét reaktiona dynaamisessa todellisuudessa vallitsevan satunnai suuden pelkoon. (Deleuze
1983, 60-61.)

Hoffrén painottaa sosiaalisia suhteita Deleuzen nakemykseen verrattuna. Hanelle orjamoraal eissa
on kyse strategisesti muotoutuneesta puolustautumisesta aktuaalisesti tai potentiaalisesti
poikkeuksia, vahvempiavastaan. Moraliteetit toimivat koston valineind ja sosiaalisen kontrollin
mekanismeina. (Hoffrén 2000, 62.) Eldaméan suhtaudutaan valineend jumalallisen ja valtiollisen
koston oikeuttamiseksi.

Nietzsche nékee ihmisten ahertavan kaikkialla lajia sdilyttavissa toimissa:

"Miten katselenkin ihmisig, hyvéllatai pahala siimallg, ainanden heidédt ahertamassa samassa tehtavéassa, kaikkien ja
jokaisen yksityisen erikseen: tekemassd sitd mika hyodyttéé ihmissuvun séilymista. (...) yksinkertaisesti sikg, ettei
heissé ole mitdén vanhempaa ja vakevampéa | eppymattomampaé ja voi mattomampaa kuin tuo vaisto — sikg, ettatama

vaisto on juuri meidan lgjimme jalaumamme olemus.” (IT, §1).

Kristinuskon, ja samalla koko eurooppalaisen mydhemman kulttuurin, synty on seurausta
olemassaolon ja havidmisen kysymyksen véarasta ratkaisusta. On valittu olemassaolo hintaan mihin
hyvansa Hintana tasta on Nietzschen mukaan kaiken luonnollisuuden, todellisuuden, niin sisdisen



55

kuin ulkoisenkin, radikaali vaarentaminen. Kokonainen instituutioiden yhteiskunnallinen
jarjestelmé lepdd Nietzschen mukaan orjamoraalin arvojen kivijalan varassa (AK, 8 24).

Nietzsche ihailee vastentahtoisesti kaunavaiston neroutta, sillé joutuessaan mahdottomien
elinehtojen eteen, ihminen valitsee itseséilytyksen téhden dekadenssivaistot, @ siksi, ettéane
hallitsevat ihmistg, vaan siksi, ettaihminen 10yt&a siind vallan.

Nietzschen mukaan politiikka ja poliittiset instituutiot ovat syntyneet kulloisenkin aikakauden ja
yhteison arvokkaina ja tarkeind pitdmien toimintatapojen perustalle. Toisin sanoen politiikka ja sen
instituutiot on luotu turvaamaan ja yll&pitamaan kunkin yhteison hyveelliseksi oikeudenmukaiseksi

arvioimaa toiminnan tapaa.

Nietzschen moraaliteoria toimii keskeisena siteend politiikan ja demokratian konteksteihin. Kahden
moraliteetin valinen suhtautumistapa kontingenttiin todellisuuteen toimii kehykseng, jonka avulla
Nietzschen voidaan ndhda kommentoivan politiikan, modernin valtion ja poliittisten kaytanttjen

muodostumista.

3.5 Nietzsche ja demokratia

Nietzschen nékdkulmasta katsoen demokratia on orjamoraalin ainutlaatuinen ilmaus, sillé se tekee
orjan metafyysisesta periaatteesta sekulaarin sosio-poliittisen jérjestelman perustan.

Nietzschen poliittisen tulkinnan anti nykyajalle on lansimaisen sivilisaation demokraattisen
hegemonian ja sen kaytantdjen ehdollistaminen ja siten vaihtoehtoisten todellisuuden tulkintojen
tarjoaminen ihmisten kayttoon. Nietzsche kritisoi idealistista taipumusta nahdé demokratia
poliittisena totuutena. Hanesté se on ainoastaan yksi lukemattomista tulkinnan horisonteista, mika
tahansa muukin toimintamalli voi toimia yleisen emansipaation keinona. Demokratia on
Nietzschelle teleologinen naamio, jonka lopullinen paédméaéra eroaa sen néennéisista ihanteista.

Nietzsche kutsuu 'pieneksi politiikaksi’ hyveellista politiikkaa, josta demokratia on nyky-
yhteiskunnassa nékyvin esimerkki. Hyveellisen politiikan tarkoituksena on poistaa sattuman
vaikutukset ja perustaatété todellisuuden vastaista toimintaa yllgpitavét instituutiot.
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Nietzsche tarkasteli politiikkaa, jonka néki alapuolellaan. Nietzsche néki itsensa pienen politiikan
ylapuolella, koska han oli haluton katsomaan ylospain. Han vahvisti eldman epdvarmuuden ja
katsoi vain eteenpdin tal alas, han tiesi olevansa korkealla. (Hptp, § 265.) Nietzsche el suostunut
siirtémaan vastuuta omasta elamastaan kuvitteellisen subjektin kasiin, jota’ ylospéin katsominen’

tassd edustaa.

Ihminen joka harjoittaa pienta politiikkaa, on demokraattinen. Han tahyaa ylospain toiseen
maailmaan etsiessadn vastauksia politiikan ongelmiin. Demokratiassa mikrotason inhimillinen
kapinahenki todellisuuden kontingenttia luonnetta kohtaan saa ilmauksensa makrotason poliittisessa

todellisuudessa.

Ofelia Schutte toteaa, ettd Nietzsche kuvaa oman gjattelunsa poliittisiaimplikaatioita, tyypilliseen
tapaansa, ristiriitaisesti. Han haluaa antaa itsestéén kuvan epédpoliittisena gjattelijana, joka on
halveksimansa’pienen politiikan’ ylépuolella. (Schutte 1986, 161.) Han kaavailee kuitenkin *suuren

politiikan’ tulevaa aikakautta, jonka airue han uskoi olevansa (EH).

Nietzsche on poliittisesti vaikea gjattelijajuuri epdmaéraisyytensa vuoksi. Han on toisaalta
valinpitaméton suhteessaan politiikkaan:

"Tulee ollatottunut vuorilla elémédn —nédkemaan vihelidisen loruilun politiikasta ja kansojen itsekkai syydesté allaan.
Taytyy ollatullut valinpitaméttomaks (...)” (AK, akusanat),

koska politiikka on alhaista toimintaa:

" Ja hallitseville miné kéénsin selkéani, kun ndin mité he sanovat hallitsemiseks: kaupan hierontaa vallastajatinkimista —
roskavéen kanssal” (Z, 11 § 6),

mutta ollakseen valinpitamaton han ottaa varsin voimakkaasti kantaa demokraattiseen politiikan

nakemykseen:

"tasavertai suuden saarnagjat! Tarantellojate minulle olette ja kostoa salaa himoitsevial (...) Sillanéin puhuu minulle

oikeuddlisuus: 'ihmiset elvét ole tasavertaisia’” (Z, Il 8§7).

Ajatusten tasolla Nietzsche on politiikan ja kansojen itsekkyyden ylgpuolella. Han on mielesséan
erottanut itsensa siitd inhimillisesta yhteisosta, jota’viheliéisen loruilun politiikka sitoo. Han on
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voittanut ne pikkumaiset padméarét, joita poliittiset kaytannot asettavat. Han on asettanut itselleen
omat suuret paamaarét.

Nietzschen mukaan modernin politiikan arvot ovat orjamoraalin henkistyneité arvoja, eika niiden
taholta voida odottaa ratkaisua | ansimaista kulttuuria vaivaavan nihilismin ongelmaan.

Huolimatta gjattelun tasolla tapahtuneesta politiikasta irtaantumisesta Nietzsche ymmart&a yha
olevansa fyysisesti pienen politiikan piirissd. Han ei pysty irtautumaan yhteisosta, jonka paamaarien
saavuttamiseksi laaditut séannét velvoittavat hantakin. Han on raivostunut ja turhautunut politiikan
piirissi vaikuttavien arvojen universaalista pakottavasta luonteesta, jotka estéavét hanta toteuttamasta

omia paamadriaan reaalimaailmassa.

Egalitarismi eli tasa-arvoisuuden vaatimus on demokratialle keskeinen. Ongelmallista on
Nietzschen n&kodkulmasta katsoen sen eroja hévittava ja latistava luonne. Nietzschen mukaan oppi

tasa-arvostaon kyseenalaistettava sen yksilolle ja yhteiskunnalle haitallisten vaikutusten vuoksi:

"Oppi tasa-arvostal ... Mutta vaarallisempaa myrkkya el ole: silla se tosin néyttaa itsensi oi keudenmukai suuden
saarnaamalta, kun se todellisuudessa on oi keudenmukai suuden loppu...’ Samanarvoisille samanlaista, eriarvoisille
erilaiga —se olis todellista oikeudenmukai suuden puhetta: seké se mité siitd seuraa: 'Eriarvoisesta e saa koskaan
tehda samanlaiga’™” (EH4, 9 § 48).

Nietzsche kritisoi demokraattista liikettd, koska hanesta se perustuu kristillisen hyvemoraalin
arvojen varaan. Hanen mukaansa kristillisten arvoarvostelmien jéanteita 16ytyy kaikkialta
demokraattisesta jarjestelmasta. (WP, 8 1.) Se pyrkii sdilyttamaén ihmisen keskinkertaisessa ja
itsed8n halveksivassa tilassa séilyttadkseen oman valtansa.

Nietzschen mukaan e tule vaheksya onnettomuutta, joka on kohdannut politiikkaa demokratian
rakenteissaan vaaliman kristillisen moraalin kautta:

" dlkédmme vaheksyko sitd onnettomuutta, joka kristinopista on hiipinyt itse politiikkaankin! Kenell&kéén e ole ténéan
rohkeutta erikoisiin oikeuksiin, herrausoikeuksiin, kunnioituksentunteeseen itseédn ja vertaisiaan kohtaan — valimatkan
paatokseen...meidan politiikkamme on sairasta tasta rohkeuden puutteesta’ (AK, 8§ 43).

Halu tahtoa jotakin varmaa ja pysyvaa on heikkouden vaisto, jota demokraattinen ideaali séilyttéa

omassa jarjestelmassaan (IT, 8 347). Luonnonvastainen heikkouden vaisto ilmenee demokraattisen
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ideaalin piirissa pyrkimyksena tasa-arvoisuuteen. Y || 8pitaessdan tasa-arvon ihannetta se on
Nietzschesta vakivaltainen ja elaménkieltava jarjestdma

Demokratia tavoittelee utooppista kristillisen myytin ihannetta, paluuta rauhan ja tasapainon
alkutilaan, jossa pahuus loistaa poissaolollaan. ' Pahuus' tulee ymmartaa téssa yhteydessa
todellisuudessa vallitsevaksi vallantahdon dynamiikaksi ja satunnaisuudeksi. Demokratiassa on
Nietzschen mielesta kyseessé pelko kontingenttia kohtaan ja kyvyttomyys vahvistaa elaméa.
Tavoitteena on tasapainon tila, jota vaarat elvét uhkaa:

" Joka tutkii nykyisen eurooppal aisen omaatuntoa, joutuu vetdmaadn tuhans sta moraalisista poimuista ja piiloista yha
uudestaan esille saman imperatiivin, lauman pelokkuuden imperatiivin: 'me tahdomme, etté joskus tulevai suudessa el

ole endé mitasn pelattavaal’ (Hptp, § 201).

Demokratia on Nietzschen mukaan eparehellisyytta todellisuuden edessd. Demokratia on ainoastaan
pyrkimys hallita todellisuutta luomalla systemaattinen j&rjestelmé kuvitteellisen ideaalin varaan.
(EH& 2, § 26.) Nietzsche toteaa demokraattisen liikkeen olevan osa suurempaa kristillisen

sivilisoitumisen perinnetta.

"demokrazttinen liilke e ole vain poliittisen organi saation rappiomuoto, vaan ihmisen rappio-, nimittain pienennys-
muoto, hanen keskinkertai suutenaan ja arvonaennuksenaan” (Hptp, 8§ 203).

" demokraattinen liike hoitaa kristillisen perintéd’ (Hptp, § 201).

Demokratia toistaa Nietzschen silmissé kristinuskon metafyysiseen subjektiin perustuvaa
rationaalista objektivaation kaavaa. Se tekee ihmisesta ideaalisen oppineen ja vahvistaa tieteellista
vaistoa, joka harhauttaa lopulta byrokraattiseen asiantuntijavaltaan. | hminen on demokraattisessa
kontekstissa tyovéline, ei itsetarkoitus. Objektiivinen ihminen on tottunut alistumaan tietoisuuden
edessd jatorjumaan kaiken sen ulkopuolelle j&avan, mutta tasta huolimatta todellisuuteen kuuluvan
aineksen. Moderni ihminen uskoo olevansa olemassa vain demokraattisen jarjestelman
heijastumana, ja gjatus sen ulkopuolelle jaamisesta aiheuttaa pelkotiloja, jotka lisdavét riippuvuutta.
Se, mitaihmisen persoonasta on jaljelld, nayttaa mielivaltaiselta, pelottavalta ja haritsevata. (Hptp,
§207.)

Pierre Klossowskin mukaan Nietzsche naki uskonnon, tieteen ja kulttuurin yhtendisyyttd olemis- ja
elamismaailmaan pakottavien institutionaalisten toimien taustalla padméaaran, jonka tarkoituksena

oli luoda tahdottomia orjia, jotka eivét tiedosta asemaansa orjina (Klossowski 2005, 122).
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Eurooppalaiseksi saavutukseksi ja erinomaisuudeks kutsuttu demokraattinen litke muokkaa
ihmisestd orjamoraalin periaattein hyodyllisen, kayttoke poisen, tyotelidan ja alttiin laumael&imen.
Euroopan demokratisointi tahté4 Nietzschen mukaan sanan hienommassa merkityksessa sellaisen

(Hptp, § 244.)

Demokraattinen liike harhauttaa ihmiset uskomaan omaan sankarin asemaansa. Se ottaa lansimaisen
kulttuuriin ja kasvatukseen iskostuneen kristillisen myytin elementit omaan kayttdonsa. Demokratia
asettuu tieteellis-positivistisen maailmankatsomuksen valtaistuimelta syokseman Jumalan
valtaistuimelle ja esiintyy uutena sankarina, joka pelastaa subjektit todellisuuden mielivaltaisuuden

armoilta.

Jokaisella aikakaudella ja kulttuurilla on ollut tarve [6ytd88 uskonnollista tai metafyysisté lohtua ja
varmuutta jostain korkeammasta auktoriteetista, jottaeldméa e tuntuisi tarkoituksettomalta ja
ihmisyys arvottomalta. Tall6in ihminen etsii merkitysta itselleen alistumalla jonkin objektiivisena
totuutena ndyttaytyvan valtaan. Kansalla on Danton mukaan taipumus uskoa, ettatodellisuudessa
vallitsee objektiivinen jarjestys, joka sitten marittelee teoriamme maailmasta. Demokratia edustaa
jalkimodernissa yhteiskunnassa elavélle ihmiselle metafyysista subjektia. (Danto 1980, 68.)

Demokratia on uskonnon jatieteen synteesi. Sen kautta ihminen, sekularisoituneen kulttuurin
tuotoksena, koettaa hankkia itselleen lunastuksen kontingentin todellisuuden voimilta.

Michel Foucault ndkee ihmisen auktoriteetin suojiin suuntautuvan pakoretken olevan toistuvaa.
Kaikkialla lasné oleva kontingentti epavarmuus pakottaa ihmisen etsiméan suojaa aina uudesta
kohteesta, vanhan osoittautuessa kykenemattomaksi hoitamaan pelastusoperaatiota. Foucault kutsuu
tapahtumaa hallitsijoiden ja hallittujen loputtomasti toistuvaksi naytelmaksi. S&8nnét, joita hallinta
luo oman toimintansa oikeuttamiseksi ja asemansa vahvistamiseksi, mahdollistavat vékivallan
ké&yton. (Foucault 1998, 82.)

V&kivaltaisuudet on sijoitettu demokraattiseen sdéntdjérjestelmaan. Se ilmenee pelkistetyimmillaan
sotana todellisuudessa ja ihmisessa asuvaa kontingenttia vastaan. Tietyssa provokatiivisessa
mielessd voidaan todeta, etta pyrkiessdan yhteiskunnallisen rauhan ja tasa-arvon periaatteen
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saavuttamiseen, demokratia oikeuttaa loputtoman vékivallan kayton suhteessa ihmisen ja
todellisuuden luonteeseen.

Demokratian eldmanvastaiset metafyysiset juuret ovat niin syvallajaniin taiten naamioidut, etta
késitteen vékivaltaisuus saa yha kurjistaa ihmista institutionalisoitujen vallan jérjestelmien kautta.
Uskotaan etta demokratian ideaali turvaa yksilonvapauden, mutta nietzschel @ sesté nékokulmasta
katsoen se muodostaa vain helpommin hallittavia apaattisia laumoja. Demokratian alkuperassa
havaittava metafyysisen subjektin ideaali paljastaa demokraattisen ideaalin todellisen pddmaéran,
joka on vaaran todellisuuskasityksen yll dpitaminen:

" Tama verenmyrkytys ulottuu paljon pidemmalle kuin uskotaan: olen |6ytanyt ' pdyhkeyden’ teoloogivaistoa
kaikkialla, missa nykyaén pidetdan itseddn idealistina, - missa korkeamman alkuperén nojalla vaaditaan oikeutta
katsellaylimielisesti javieraasti toddlisuutta.. (...) Totuus on asetettu jo pad aell een, kun tyhjyyden ja kieltdmisen
itsetietoinen puoltaja on tunnustettu 'totuuden’ edustgjaks...” (AK, § 8).

Nietzsche tarkoittaa lagjennetul la teologivaistolla my6s sellaista politiikkaa ja poliittisia
instituutioita, joiden legitimaatio on johdettu metafyysisesta subjektista ja jotka kieltavét
todellisuuden pluraalin olemuksen séilyttédkseen oman valtansa. Niiden suhtautuminen eldamaan on
negatiivista ja sen seurauksena on alituinen totalitarismin vaara.

William E. Connolly toteaa, etta nietzscheldinen eettinen sensitiivisyys paljastaa demokratian
hegemonisen identiteetin ja sen toiseuden, eli pahan, muodostamisen keinotekoisuuden. (Connolly
1993, 144.)

Jean-Francois Lyotardin mukaan jarjestelmien valisessa kilpailussa on olennaista sen avoimuus.
Keskendan kilpailevien jarjestelmien tulisi voida kilpailla vapaassa tilassa, jossa ne séilyttévét oman
luontaisen toimintatapansa. (Lyotard 1997, 80.) Lansimaissa hegemonian tavoin vallitseva
demokraattinen jérjestelmé ei kuitenkaan salli vapaan poliittisen kamppailun tilan olemassaoloa,
vaan tayttad sen yksinvaltaansa tukevallalain sééntelylla

Lyotard toteaa, ettd demokratian kyseenal aistamattomasta auktoriteettiasemasta on tullut ongelma:

“In the modern system, and even more so in the postmodern one, authority isamatter for argument. (...) Such isthe
paradox of democracy, that the supreme instance, the “foundation,” of decis ons affecting the community is instituted

by a decision of the community.” (Lyotard 1997, 77-78).
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Demokratia maérittel ee toisin sanoen itse millaisia ilmidita politiikan tilassa ilmenee ja mitka
jarjestelmét saavat haastaa sen valta-aseman. Politiikan tilatoimisi siten demokraattisen liikkeen
ehdoilla. Talldin sen oma valta-asema el joudu koskaan kiistanalaiseksi.

Nietzsche paljastaa, ettd demokratia on uusi epgjumala, joka orjuuttaa ihmisen. Se lupaa tasa-arvon

ideaalin perustuvan vapautuksen jokaiselle, joka alistuu sen valtaan. (mm. EH&ja Z.)

Nietzsche sanoo demokraattisten ihmisten tulleen pieniksi, vaikka heitd motivoi
lahtokohtatilanteessa juuri heiddn oma pienuutensa. Zarathustran suulla Nietzsche toteaa, etta

demokraattiset pyrkimykset eliminoida satunnaisuus ovat todella pienenténeet ihmisen:

"Mina kuljen tdman kansan keskitse ja pidan silméni avoimina: he ovat pienentyneet ja pienentyvét yha: - mutta sen
tekee heidéan oppinsa onnesta ja hyveestd.” (Z, |11 Pienentévasta hyveesta 2).

Demokratian ja nietzscheldisen poliittisen ymmartamisen kohdatessa pdadytaan vaistamétta
konfliktiin. Siina missi demokratia pyrkii ennakoitavien olosuhteiden luomiseen ja satunnaisuuden
poistamiseen politiikan kontekstissa, Nietzsche koettaa elvyttaa esisokraattisen hyvén arvon, jossa
sattuma nahtiin mahdollisuutena elka uhkana.
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4NIHILISMI —EUROOPAN ITSENSA VOITTAMISEN PROSESS|

Nihilismi merkitsee yhteiskunnassa vallitsevat s88nn6t, arvot tai kasitykset hylk&&vaata niita
vastustavaa gjatussuuntaa. Nihilismin mukaan mitééan aitoja moraalisia arvojata normejaei ole
olemassa. Nietzscheé pidetdén ensimmaisend varsinaisena nihilismin teoreetikkona. Hanelle
itselleen nihilismi merkitsi ihmisten, etenkin késitteiden ja oppien orjien, kykeneméattomyytta

késittda, arvodaajaelda. Setarkoitti hanelle myos pddmaarattomyytta.

Vaikka nihilismin ongelma hallitseekin Nietzschen myohempéa gjattelua, hanen julkaistuista
kirjoituksistaan el voi 10ytaa aiheen lagjaa eksaktia kasittelya. Tulkitsijan on kaytettava Nietzschen
"méarehtimiseks’ kutsumaa luentatapaa ja koettava |0yt&a nihilismin kasittely tekstikokonaisuuksien
valistad. (mm. HHHE)

Eksistenssin ongelma on nihilismille keskeinen. Ongelmaksi muodostuu inhimillinen tarve [oytéa
olemassaololle jokin syy. Oletetaan, ettatoiminta edellyttéa paamaéran ja merkityksen.
Todellisuuden selittamiseksi koetetaan soveltaa loogisia paételmia. Turvautuminen heikkouden
vaistolle dttiisiin jarjen kategorioihin antaa véarén kuvan todellisuuden luonteesta. Kun
turvaudutaan heikkouden vaiston houkuttelemana j&rjen kategorioihin, saadaan tietoisuuden

prosesseissa korruptoitunut kasitys todellisuuden luonteesta

Nihilismin prosessin aloittaa kysymys: ” minka vuoksi?’. Ihminen tahtoo olemiselle tarkoituksen ja
padmaaran. Tama johtuu Nietzschen mukaan vanhasta oletuksesta, jonka mukaan toiminta vaatii

paamaaran:

"Thenihiligtic question "for what?" isrooted in the old habit of supposing that the goal must be put up, given,

demanded from outsi de-by some superhuman authority.” (WP, § 20).

Nietzschen mielestéd ihmiselld el ole tdhan asti ollut mitéén tarkoitusta. Hanen olemassaolonsa el
sisalla mitéan paamaarda. | hmistd ymparoi suuri tyhjyys, jonka edessa itsed el osata oikeuttaa,
selittéd, eikd myontaéa |hminen alkaa kérsia tarkoituksensa ongelmasta. Ongelmaksi muodostuu,
ettd ihminen el saa hanta itsedén tyydyttavaa vastausta siihen, miksi hén kérsii. Jos mill&an el
yksinkertaisesti ole tarkoitusta, Nietzschen mukaan ei ole myoskaén olemassa syytd, jonka vuoksi

kérsimystd on. Nietzsche havaitsee, ettd ei kdrsimys sindnsi vaan karsimyksen tarkoituksettomuus
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lepda kirouksena ihmissuvun yll&a. Etsiessdan syyta karsimyksen tarkoituksettomuuteen, ihminen
turvautuu askeettiseen ideaalin. (MA, 111 § 28.)

Askeettinen ideaali on Nietzschelle ei-mink&én tahtomista. |hmisen tahdon perustosiasia on hénen
mukaansa, etta se tarvitsee padmaaran. Se tahtoo ennemmin tahtoa olematontakin, kuin olla
tahntomatta. (MA, I11 8 1.) Tahto on Nietzschelle intressi. Thmiset tahtovat mieluummin
kuvitteellisen-, kuin ndenndisen todellisuuden. Askeettinen ideaali on véline, jonka kautta luodaan
ideaaleihin perustuvia valtasuhteita. Se on Nietzschelle vallantahtoisen luonteen luoma totuuden
perversio. Askeettinen ideaali on mika tahansa pysyva jarjestelmé, joka esittda itsensa olemisen
paamaaraksi.

Askeettisessa ideaalissa ilmenee ' elama eldméaé vastaan'. Se on rappeutuvan eldman suojelu- ja
parantamisvaistoa. Taman ihanteen kautta ihmiskunnan heikot ainekset taistelevat kontingentin
muutosvoimaa vastaan. Nietzsche kummastelee sité tosiasiaa, ettd askeettinen ideaali on saanut

vallatajavallita ihmista siind méarin, kuin historia osoittaa (MA, I11 8§ 13.)

Askeettinen ideaali hallitsee, koska se tulkitsee eksistenssin ongelman ihmisten toiveiden
mukaisesti: se esittd8 eldmaén olennaisesti kuuluvan sattuman ja epdvarmuuden karsimyksen syyksi

jatarjoaa vapahdusta siita metafyysi sessa lumeessa.

Nietzschen mukaan modernin gjan universaali merkki on, ettd ihminen on menettényt arvonsa
omissa silmissdan. I|hminen el enda née itsedan keskipisteena ja olemisen traagisena hahmona
yleensd (WP, § 18). Han kirjoittaa, ettd olemme menettamassa painovoiman keskuksen, joka sallii
meidan elda (WP, § 30). Olemme luoneet itsemme ulkopuolisen subjektin, jolle on annettu valta

maéaéritella suhteemme maailmaan.

Suurta kasvua ja edistysta edeltda aina tuhon ja rappion prosessi. Nihilistinen liikehdintéa on
gjoittunut Nietzschen mukaan jokaisen ihmiskunnan suuren ja hedelméallisen muutosvaiheen
gjanjaksoihin. Nihilismin prosessissa on paradoksaalisesti l&sné aktiivinen nihilismi ja reaktiivinen
nihilismi. Toiminnan ja jdhmettymisen, aktiivisen jareaktiivisen valinen vastakkainasettelu on yksi
hedelmallinen lahtokohta Nietzschen poliittisen tulkinnan kannalta.

Nietzschelle nihilismi merkitsee prosessia, jonka kuluessa metafyysiset korkeimmat arvot
menettavat arvonsa. Nietzsche néki itsensa ajassa, jota luonnehti eurooppalaisen nihilismin nousu.
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Han konstruoi nihilismin valtakauden patologiseksi muutoksen vaiheeksi. Tassi tilassaihmisyyden
korkeimmat arvot riistévét arvon itseltdan. (WP, 8§ 13.) Ihmiset ymmaértavét arvojensa

kyvyttomyyden vastata olemassaolon kysymykseen nihilismin prosessin kuluessa:

What does nihilism mean? That the highest values devaluate themselves. Theaim islacking; “why?’ finds no answer.”
(WP, §2).

Nietzschen mukaan kaikki suuret asiat tuhoutuvat itsestéan, itsensa kumoamisen tietéd. Sité vaatii
elaman laki, valttaméttoman itsensd voittamisen laki elaman olemuksessa. (MA, 111 8§ 27.)
Korkeimpien arvojen vaatimus totuuteen koituu niiden omaksi kohtaloksi. Totuuden kontingentin
padmaaréttdman luonteen paljastuessa, metafyysisten totuuksien pohja putoaa pois. Nihilismin
prosessin alussa esitetyn " miksi” -kysymyksen ymmarret&an jaavan lopullisesti ilman vastausta

Nietzschen mukaan Eurooppalainen kulttuuri kulkee kiihtyvalla vauhdilla kohti vaistamétonta
katastrofia. Koko Euroopan kahta seuraavaa vuosi sataa madrittaa nihilistinen prosessi, jonka

huipentumana arvot menettévét arvonsa.

“What | relateisthe history of next two centuries. | describe what is coming, what can no longer come differently: the
advent of nihilism. This history can be related even now; for necessity itself is a work here. (...) For some time now, our
whole European culture has been moving toward a catastrophe, with atortured tension that is growing from decade to
decade: restlessly, violently, headlong, like ariver that wantsto reach the end, that no longer reflects, that isafraid to
reflect.” (WP, Preface § 2).

Nihilismi on historiallinen prosessi, jossa transsendenssin hallinta haviaa niin, etta kaikki oleminen
menettad arvonsa ja merkityksensa. Nihilismi on olemisen itsensa historiaa. Vahitellen kyetaén
tiedostamaan mité todellinen oleminen on. Nihilismi el merkitse koko lansimaisen yhteiskunnan

loppua. Nietzschelle se on lupaus paremmasta:

“(...) Actually, every magjor growth isaccompanied by atremendous crumbling and passing away: suffering, the
symptoms of decline belong in the times of tremendous advances; every fruitful and powerful movement of humanity
has d so created at the same time a nihilistic movement. It could be the sign of a crucial and most essential growth, of
the transition to new conditions of existence, that the most extreme form of pessimism, genuine nihilism, would come
into the world. This | have comprehended. (WP, § 112).

Nietzschen poliittisen ymmarryksen kannalta ajatus on merkittava. Metafyysisen fiktion romahdus
merkitsee transsendentin ja siité johdettujen ideaalien vallan paéttymista. Metafyysisten oletusten
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mukaan jarjestetyt vakaat hierarkkiset valtarakenteet ja niiden kautta legitimoitu vallankéytto
joutuvat kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Nihilismi on Nietzschelle kaksijakoista, eiké pelkastdan negatiivista: aktiivinen nihilismi on hengen
kasvanutta voimaa, kun taas passiivinen nihilismi on hengen voiman rappiota ja taantumista. (WP,
§22)

Aktiivinen nihilismi on pddméaérattomyyden hyvaksymista ja vahvistamista, se on uudenlaisen
historian alun mahdollisuus. Se on myds tuhoavaa, silla sen on murskattava passiivisen nihilismin
fiktiot. Nietzsche itse oli nihilismin edustaja, kyllin vahva irtaantumaan uskonnon ja sen ideaalien
késitevankilasta. Passiivinen nihilismi on heikkoutta. Se esittda olevansa kaikkien periaatteiden
substanssi. Se on kyvyttdmyytta irtaantua vanhoista arvoista ja ndhda niiden val heellisuus.
Passiivisen nihilismin tilassa ihminen etsii selitysta olemassaolonsa ongelmiin itsensa ulkopuolelta.
Tuskan kokemukset heijastetaan kollektiivisesti toiseuden syyksi.

4.1 Nihilismi muiden nakodkulmasta

Heidegger

Heidegger toteaa Nietzscheda mukaillen, etta totuutta kokonaisuutena kutsuttiin pitk&an
metafysiikaksi. Jokaista aikakautta ja inhimillistéa epookkia on téhan asti pidetty yll& jonkinlaisella
metafysiikallaja siten ne ovat yhteydessa olemisen kokonaisuuteen. Taméa aikakausi on kuitenkin
tullut tiensd padhan. Olemista ei enda voida selittda metafysiikalla ja siten téhén saakka voimassa
olleet totuudet on muutettava. (Heidegger 1982, 4.)

Heideggerin tulkinnan mukaan nihilismi ndyttaytyy eksistenssin ongelmana, jasiihen liittyvien
uskomusten kriisind. Nihilismi on historiallinen prosessi, jossa transsendenssin hallitseva asema
asteittain tuhoutuu ja muodostaa tyhjion, jota e tule kieroutuneista taipumuksista huolimatta
tayttéd. (Heidegger 1982, 4-5.)

Nietzschen mukaan oleminen on ainoastaan faktuaalinen tosiasia. Oleminen on arvo ja olemista
vain sindll&an, ilman muita merkityksid. Oleminen ei ole nakékulma, jonka kautta sen alkuperd
voidaan péétella. Oleminen on jatkuvaa muutosta. Se on jatkuvasti matkalla kohti tulemistaan
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olemiseksi. Matkansa aikana se voi hylata oman olemuksensa jonkun toisen alkuperésemman
hyvaksi. Oleminen on avoin kysymys, tulkinnanvarainen olemuksensa suhteen, fakta joka el suostu
jahmettymaan. Oleminen on niin sanotusti nihil —ei mitdan. (Heidegger 1982, 199-201.)

Oleminen on jatkuvasti maailman kontingentin perusluonteen mukaan uudelleenmaérittyvad. Se
kirpoaa jokaisen sellaisen otteesta, joka luulee tavoittaneensa siiné jotain pysyvaa, joitain sille
ominaisia alkuperdisia piirteita. Oleminen ei alistu mink&in voiman tai vallan alle. Pyrkimys antaa
olemiselle pysyva merkitys, on seuraustaihmisen halusta kontrolloida todellisuuden kontingenttia.
Se johtaa paradigmojen luomiseen ja normatiiviseen saantelyyn. Nietzschel & sen katsantokannan
mukaan, normit ja paradigmat ovat edmélle vihamielisia nihilistisia reaktioita. Tulkinta sen sijaan

on, eldman todellisen luonteen ymmarrys.

Warren

Mark Warren liittd8 omassa nékdkulmassaan Nietzschen nihilismin vahvasti subjektisidonnaiseks.
Héanen mukaansa nihilismin ongelma nayttaytyi Nietzschelle nimenomaan psykologisena pakotieng,
joka mahdollisti elaman hyvaksikayton ideaalien ja instituutioiden taholta. Nietzschelle nihilismin
syy on metafyysinen usko, jonka han naki havidvan subjektiviteetin oireena. Metafyysisen totuuden
epdonnistuminen tehtévassaan ilmaisee syvemman tason ongelman: nihilismi on oire lansimaisen
kulttuurin perususkomusten ja modernin kokemuksen paikkansapitamattomasta suhteesta.
Nietzsche hajottaa nihilistiset doktriinit kysymyksiksi, jotka koskevat subjektiviteetin rakentumista.
(Warren 1988, 13-14.)

Nietzschen nihilismin kéasite voidaan mééritella rakenteellisesti viittaamalla tilanteisiin, joissa
yksilon materiaaliset ja tulkinnalliset k&ytannot epdonnistuvat tuottamaan perustaa toimijuuden
refleksiiviselle tulkinnalle.

Nietzschelle namé eivét ole erilaisia nihilismin ymmartamisen tapoja, vaan saman ihmisen
toimijuuden kriisin eri puolia, siten kuin kriisi on kehittynyt lansimaisessa historiassa. (Warren
1988, 17.)
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Ddeuze

Gilles Deleuze lahestyy nihilismia omasta ndkokulmastaan kasin. Han toteaa, etté nihil e merkitse
'el-olemista’, vaan nil tarkoittaa eldméan arvoa silloin, kun se kielletdan ja sita hal veksutaan.
Halveksunta edellyttéé aina fiktiota. Vain fiktion kautta voidaan luoda jotain elaméé vastustavaa.
Deleuzen mukaan Nietzsche kiteyttdd eldman halveksumisen ja fiktion yhteyden:

"Kridtilliselamoraalillajakristinuskolla e ole yhtéén kosketuskohtaa todel li suuden kanssa. Y ksinomaan kuvittedlisia
syita (...) yksinomaan kuvittedllisavaikutuksia (...) kuvitteellinen luonnontiede (...) kuvittegllinen psykologia(...)
kuvittedllinen teleologia. - tdma puhdas valhemaail ma eroaa hyvin epéedullisesti unelmamaailmasta siing, etta
jalkimainen kuvastel ee toddl lisuutta, jota vastoin edellinen véaristelee, alentaa sen arvon ja kidtéd sen. Kun kerran
"luonto’ kasite oli havaittu vastakkaiseks 'jumala késitteelle, taytyi sanan 'luonnollinen” merkita ' hyljattavad’, - koko
tdman valhemaailman maaperd on viha luonnollisuutta (- toddlisuuttal - ) kohtaan, se on syvan tyytymattémyyden
ilmai sumuoto tode lisuutta kohtaan...” (AK, § 15).

Ajatus viettien voiman peittoavasta maailmasta on kaikissa ilmentymissaan, kuten Jumala jatotuus,
esimerkki elaman ylittévista arvoista, jotka ovat kaiken kuvitteellisen peruselementtga Elaman
ylittévid arvoja e voida erottaa niiden vaikutuksesta, joka on elamén halventaminen ja negaatio

maailmalle.

Deleuze korostaa omassa tulkinnassaan aktiivisen ja reaktiivisen vastakohtaisuutta. Han yhdistéa
omaan synteesiinsa Heideggerin g atuksia ja toteaa ettéd’ verhon takana el ole mitéén néhtavaa’.
Olemisellael ole merkitysta Se periytyy Deleuzen mukaan aiemmasta nihilismin muodosta, joka
koski elaméa korkeampia arvoja. Nyt on kuitenkin kyse siitd, ettd elamada el kielletd mutta se on silti

yha halveksittua ja pddméaarana on vaaranlainen olemattomuus. (Deleuze 1983, 147-148.)

Historiaa tarkastelemalla voidaan todeta, etté ihmiskunta on tahtonut itselleen ‘toisen maailman’.
Tama metafyysinen fiktio on antanut olemiselle merkityksen. Modernin maailman
sekularisoituneessa ilmapiirissé ei endd uskota Jumalaan ja totuuteen sindnsd. Nykyihminen ei enda
tahdo uskoa fiktioon.

Nietzsche epéilee ihmisen menettdneen tahtonsa uskoa tuonpuoleiseen olemassaoloon. Tiede on
pienentanyt ihmisen. Tiede vie ihmisen pois keskipisteesta. Jumala oli virheoletus, muttatiede viela

suurempaa ihmisen pienentamista. Tiede torjuu kaiken teleologian. Se el tahdo todistaa enda



68

mitaan, se el myonna sen enempaé kuin kiellékaan. Se on Nietzschen mielestd mité suurimmassa
maarin nihilistista.(MA, 111 8 25ja 26.)

Eliminoimme tahdon, kun ehké& semme affektit, asettamallatiedollisen kapasiteettimme kaiken
muun edelle (MA, 111 § 12).

Deleuze havaitsee, ettd emme tahdo uskoa merkityksettomyyteenk&an. Endé el uskota edes tahtoon;
meista on tullut apaattisia:

" The nothingness of the will isno longer merely the symptom of the will to nothingness, but ultimately a negation of all

will, ataediumvitae. Thereisno longer any human or earthly will.” (Deleuze 1983, 148).

Deleuzen mukaan passiivinen nihilismi jakautuu vielé kahteen eri osaan: negatiiviseen ja
reaktiiviseen nihilismiin. Negatiivinen nihilismi kieltéd suoraan kontingentin olemassaolon.
Reaktiivinen nihilismi on heikkouden pessimismid, elamista ndennéisessa merkityksettomyyden
hyvaksymisessa. Silloin sanoudutaan ndenndisesti irti vanhoista arvoista, jotka koettavat tehda
rgjoittaa kontingenttia tekemalla sen ymmarrettéavaks. Vanhoista fiktioon perustuvista arvoista on
ndennaisesti sanouduttu irti, mutta niista periytyvét rakenteet ovat yhé olemassa. Tahtomisen
kieltdminen vaivuttaa ihmisen apatiaan. Apatia on syy politiikan kiinnostavuuden ja poliittisen
osallistumisen hiipumiseen. Tasté johtuen Nietzsche vaatii aggressiiviseen tapaan tuhoa ja sotaa,
jotta ndma yha vaikuttavat vanhojen arvojen 'varjot’ saataisiin katoamaan lopullisesti. Han ndkee,
ettd ilman ’varjojen’ totaalista poispyyhkimista ihminen ei voi saavuttaa Sta keveyden jailon
dynaamista tilaa jossa luodaan uutta.

4.2 Nihilismin moder ni poliittinen sovellus

Reaktiivisesta nihilismista johtuva tahdon negaatio lamaannuttaa poliittista toimintaa. Hallintavalta,
joka on muodostunut minka tahansa ideaaliin perustuvan poliittisen jarjestelman kulttuuriseksi

hegemoniaksi, on pahaksi poliittiselle osallistumiselle.

L &nsimaissa demokraattinen liike on saavuttanut 1ahteméttoman aseman osana kulttuuria. Se on
vaikuttanut, ja vaikuttaa yha, merkittavasti nykyisen kulttuurin ja gjattelun rakenteiden
muodostumiseen. Voidaan puhua lansimai sesta demokraattisesta kulttuurista. Koska ihminen on
kulttuurin tuote, han omaksuu syntymastéén saakka demokraattisen arvomaailman ja tukeutuu
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niihin muodostaessa minuuttaan. Demokraattinen ideaali jaihmisen gjattelun rakenteet alkavat
muistuttaa toisiaan. |hmisten on sen vuoksi vaikea erottaa demokratian heihin kohdistamia
vallank&yton muotoja. Hallinta vaikuttaa luonnolliselta ja el-pakottavalta, koska se vastaa omia
ruumiinhallinnan keinoja. Demokraattinen jarjestelmé nahdaén oikeutettuna, kuten samoihin
periaatteisiin tukeutuva oman ruumiin tiedollinen hallinta.

Demokratian vaikutukset ja lasn&dolo muuttuvat nihilistisen prosessin kuluessa huomaamattomiksi,
lahes yhdentekeviksi. Reaktiivisen nihilismin tilassa demokratian ideaalin hegemonia ndennéi sesti
kielletdan, koska havaitaan todellisuuden merkityksettomyys. Politiikan tila avautuu silloin
ndennaisesti kontingentille. Kaikki t&dmé on kuitenkin ndennaistg, silla ihminen turvautuu
tekemissaan ratkaisuissa yha tiedostamattomasti gjattelunsa rakenteisiin piiloutuneisiin
demokraattisiin arvoihin. Yrityksistd huolimatta, demokraattisen ihanteen irrottaminen inhimillista
toimintaa ohjaavana imperatiivina on jéanyt ndennaiseksi. Ihminen el endé erota omaa tahtoaan, ja
tahtomista ohjaavaa ideaalia toisistaan. Taman seurauksena tahtominen ndyttaa turhalta. Kun
tahtoon el end& uskota, vaivutaan apatiaan. Poliittista osallisumista koskeva apatia on reaktiivista
nihilismid. Enda e uskotatahtoon, jolla saadaan aikaan muutoksia.

Demokraattisen ideaalin arvojen kivettyessa gjattelun kategorioihin, tulee luova tahto
tukahdutetuksi. Politiikka ja demokratia ymméarretdan samaks asiaksi. Todellisen aatteellisen
opposition puuttuessa, politiikan tila saa demokratian ideaalin akuperan mukaisen sisallon.
Politiikan tilasta pyritéan poistamaan sattuman ja epavarmuuden aiheuttamat konfliktit. Tahdon

apaattisuuden myota demokratia uhkaa luisua totalitaariseksi.

4.3 Y hteenveto

Arthur Danto on yksi niista Nietzsche-asiantuntijoista, jonka mukaan nihilismi on Nietzschen
filosofian keskeisin ongelma. Kaikki hanen doktriininsa téhtéévét myrkytetyn tilan voittamiseen.
Ne kuvaavat osaltaan prosessia ja auttavat avaamaan yksil6iden silmié siihen ' vaikuttavaan
totuuteen’, joka on Nietzschelle loputon muutos, maailman kontingentti luonne. (Danto 1980, 28.)
Myds Heldegger on samaa mielta teoksessaan ” Nietzsche, Nihilism”. Useiden muidenkin
Nietzsche-tutkijoiden analyyseissa nihilismi on |&ht6kohtatilanne, jonka pohjalta Nietzsche
gjatteluaan jasentéd. Warren puolestaan pitaa nihilismia valineend ymméartda moraalisten
toimijoiden jatiedostavien subjektien olemusta.
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Nietzschelle kaikki kaikessa on oikea suhtautuminen todellisuuteen, joka on ennustamaton ja
epavarma. Han ndkee kontingentin voiman lavistavan vagjaamatta kaikki eldman kerrokset. Han
huomaa myos, kuinka reaktiona téhan epavarmuuteen syntynyt keinotekoinen todellisuus
fiktioineen toimii vastaavasti. Nietzsche painottaa, etté kaiken takana on kuitenkin sama vaikuttava
voima. Kaikkea ilmaantumista méérittava dynaaminen voima saa lopulta aikaan va stamattoman

lopputuloksen, jota seuraa nihilismin prosessin paattyminen.

Nietzsche etsii parannuskeinoa nihilismin tilaan. Parannuskeinon etsimisen prosesseissa Nietzsche
|6ytda mahdollisuuden kyseenalaistaa ja epéilla kaikkea totena pidettya. Se on askel kohti arvojen

uudelleenarviointia, jonka on méara paéttaa nihilismin alkakaus .

Kognitiivisten kykyjen sijaan on siirryttava aistillisuuteen. Eliminoimme tahdon kun ehké semme
kaikki affektit. (MA, I11 § 12.) Dynaaminen toiminta, joka synnyttda konflikteja on Nietzschelle
kaiken substanssi. Dynaamisen toimintatilan avaaminen politiikan kontekstissa johtaa myos

poliittisen osallistumisen elpymiseen.

Nakemys subjektin keskeisesté asemasta Nietzschen filosofisessa ongel manasettelussa on
mielestani 18hella alkuperaista tarkoitustaan. Nietzschelle kaikessa oli kyse puhtaasta
korruptoitumattomasta alkuperastd. Koko hanen gjattelunsa ja filosofiansa pyrkii todellisen puhtaan
alkuperan tavoittamiseen, koska sen kautta voimme ainoastaan saada jokseenkin luotettavaa tietoa
meita ymparoivasta todellisuudesta. Perinteisin keinoin puhtaan alkuperan ' saavuttaminen’ tai
"nakeminen’ el kuitenkaan onnistu, silléa kaikki jarjen sensuurin 18pikdynyt informaatio on
epéluotettavaa. Edes tietoiseen minuuteen el voi luottaa, sillé se on kieroutuneen kulttuurin
myrkyttama. Ainut seikka mika nayttaytyy Nietzschelle mahdollisena puhtaan alkuperén ja
merkityksen |0ytamisen keinona on valiton kokeminen. Kyse on sellaisesta kokemisesta, joka
tapahtuu hetkessg, valittomasti ilman jarjen sensuuria. Nihilismin myrkyttaman todellisuuden voi
siis’ylittéd aforistisen kommunikaation tilassa, jossa véliton aistitoiminta tarjoaa kaikki tarvittavat
tulkinnan vélineet. Siksi Nietzsche painottaa ldpi tuotantonsa toiminnan merkitysta ja vaittéa sen
olevan kaiken substanssi. Kaikki tulee ndhda suhteessa viettien perusteella tapahtuvaan toimintaan.

Se on nihilismin ylittavan puhtaan informaation valittamatieto ja Nietzschen uusi evankeliumi.
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SKRISTINUSKONMYYTTI

5.1 Kristusjérjellisyyden perustana

Raamatun ja kristinuskon varaan on rakennettu kulttuuri, jossa syntyi moderni luonnontiede,
kehittyi vapaa ja pysyva demokraattinen yhteiskunta ja jossa yleisesti tunnustettiin kaikkien
ihmisten luovuttamaton arvo Jumalan kuvaksi luotuina olentoina.

Kristillisen ndkemyksen mukaan ihminen ja hénen tietonsa ovat rgjallisia. Taman rajal lisuuden
vuoksi ithmisen on itsekriittisyyden nimissa rakennettava tietonsa itsensa ulkopuolisen tukipisteen
varaan. Luotettavatiedollinen tukipiste on |0ydettéavissa ainoastaan kaikkitietavan olennon
itseilmoituksesta, joka kay ilmi Jeesuksen sanoista:

"Min&olen tie, totuus jaelaméa. Ei kukaan padse Isdn luo muuten kuin minun kauttani.” (Raamattu 1938, Joh 14:6).

Jeesus e pelkastdan esitd totuutta koskevia véitteitd, vaan sanoo olevansaitse totuus.

Jeesus ymmaérretaan Jumalan sanaksi, joka on kaiken jarjellisyyden perusta: néin ollen Jeesus on
avain koko todellisuuden ymmaértamiseen. Kaiken tiedon hankinnan l&htékohta on Kristuksessa.
Kreikan kielen sana logos tarkoittaa seka sanaa etta jarked. Néain Jeesus on edellistd Raamatun
lainausta tulkiten logos, eli kaiken jarki. lhmiseksi tullut Jumala tarjoaa mahdollisuuden maailman
synnyn ja jarjestyksen ylldpidon ymmartamiseen. Kaikkien asioiden tunteminen on Raamatun
mukaan riippuvaista Logoksen, Jeesuksen tuntemisesta.® Ihmisen tieto on aina rajallista, koska se

on subjektiivista.

"Alussaoli Sana, ja Sanaoli Jumaan luona, ja sanaoli Jumda. Jo alussa Sana oli Jumalan luona. Kaikki syntyi Sanan
voimalla. Mik&an, mik&on syntynyt, e ole syntynyt ilman hanta. (...)

Maailmassa hén oli, jahénen kauttaan maailma oli saanut syntyns, mutta se el tuntenut hantd.” (Raamattu 1938, Joh 1:
1-10).

3Taman kristinuskon ilmoituksen rinnalle Nietzsche alkaa antikristuksen ominai suudessa kehittaé omaa vallantahdon
filosofiaansa. Vallantahdon kasite on syntynyt tietyll & tapaa oman ol emuksensa vastai sesti reaktiona.
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Filosofi Tapio Puolimatkan mielesta kaikki inhimillinen tieto nojaa johonkin perustaan,
ehdottomana pidettyyn lahtokohtaan, josta k&sin todellisuutta havainnoidaan. Jos perusta ei ole
oikea ja luotettava, rgjallinen ihminen el pysty muodostamaan todellisuudesta oikeaa kasitysta.
Ihmisen tiedonhankinnan onnistuminen riippuu siitd, mistd lahtokohdasta ja ndkokulmasta kasin
han todellisuuttatarkastelee. Rajallinen ihminen voi siksi tulla tuntemaan totuuden vain, jos hénet
asetetaan totuuteen. Kaikki inhimillinen tieto edellyttda perustaa, jotaihminen ei itse pysty
asettamaan. (Puolimatka 2007, 161-163.)

Ihminen ei kristinuskon késityksen mukaan kykene pyyteettomasti etsimaan totuutta ja asettamaan
sitd oman etunsa edelle, silla ihmisen taipumus itsepetokseen estda ndma pyyteettomat pyrkimykset.
Siks itseymmarrys edellyttaa peilig, josta ihminen heijastuu totuudenmukaisessa valossa. Jumala,
totuus sindnsa, on ainoa oikea pelli.

Syntiinlankeemuksen vuoksi ihmiselle jai vakavia héirioita alyllisten kykyjensa toimintaan.
Ennakkoluulot vaaristavit ihmisen kasitysta luonnosta, muista ihmisisté ja Jumalasta. Alylliset
kyvyt tarjoavat luotettavan kuvan todellisuudesta vain, jos ihminen rakastaa totuutta enemman kuin
omaa kunniaansa tai mielihyvaansa. Vaarét motiivit johtavat sokeuteen, joka vaaristéa dyllisa
kykyjéaja vaikuttaa kykyyn tarkastella todel lisuutta oikeasta nékdkulmasta. Synnin vuoksi ihminen
haluaa itsekkaasti olla maailmankaikkeuden keskus. Ihminen tuntee itsensi uhatuksi ja rajalliseks,
jos jokin muu asia asettautuu todellisuuden keskustaan. |hmisen asema kaiken olevaisen tulkitsijana
tekee hanet samalla riippuvaiseksi muista ihmisisté. Viha jatuska omasta ragjallisuudesta
todellisuuden suuremman voiman edessa saavat ihmisen katkeroitumaan ja kehittamaan

gjattelua. (Puolimatka 2007, 163-166.)

5.2 Olemisen turhataakka

" Paljon painavaa on hengessd, vakevassa, kestévassa hengessa, jossa syva kunnioitus asuu: painavaa ja painavinta vaatii

sen vakevyys.” (Z, |, kolmesta muutosesta).

Nietzsche osoittaa tdssi kunnioitustaan ihmista kohtaan. Han osoittaa arvostuksensa sitd voimaa
kohtaan, jonka han katsoo kannattelevan yli-inhimillistg, joskin turhaa taakkaa. Nietzsche tahtoo
osoittaa olevansa kaikesta tarkoituksenmukai sesta ihmiskriittisyydestdan huolimatta oikeastaan mita

suurin ihmisen ja el@aman puolestapuhuja.
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"Mika on painavaa? Nain kysyy kestéva henki, janiin se polvistuu, kuin kameli, ja tahtoo saada hyvan taakan
kannettavakseen. Mika on painavinta, te sankarit — néin kysyy kestava henki. — etté ottaisin sen kantaskseni jailoitsisin
vakevyydestani.” (Z, I, kolmesta muutosesta).

Nietzsche kuvailee metaforien keinoin niita taakkoja, jotka kameliksi muuttunut henki tahtoo
salyttéa kannettavakseen. Y hteenvetona niiden voi sanoa kuvaavan Nietzschen vihaamien
itsensakieltamisen ja elamankieltamisen arvoja. Kysymys on fiktiivisesta todellisuudesta, jonka
arvot otamme kantaaksemme samalla kieltéen oman arvomme. Nietzschen ater ego Zarathustra
jatkaa:

"Kaiken tdman painavimman ottaa kestéva henki kantaakseen: niin kuin kameli, joka kuormitettuna kiiruhtaa

erémaahan, niin kiiruhtaa hén omaan erdmashansa.” (Z, |, kolmesta muutosesta).

Taakka, jonka kestdva henki siséltdineen ottaa kantaakseen, on myytti. Lansimaisen ihmisen
tulevaisuudesta huolta kantavalle Nietzschelle se on kreikkalaisen filosofian ja etenkin kristinuskon
luoma myytti. Painolasti on Nietzschen mukaan fundamentaali ongelma sen turhien vaikutusten
lavistdessd eldman ja yhteiskunnan kaikki tasot sek& tukahduttaen uutta luovan voiman. Kamelin
lailla kiiruhdetaan eramaahan, joka kuvaa omaa elaméamme. Elamamme on meille erdmaa, koska
uskomme totuuden, joka ei ole omamme. Se on erédmaa, silla elamastdmme puuttuvat kaikki sen
rikkaaksi tekevéat elementit laumasieluisuuden ja ndyryyden tdhden. (z, I, kolmesta muutosesta.)

Nietzsche kohdistaa filosofisen kritiikkinséd monenkaltaisiin metafyysisiin hypoteeseihin, jotka ovat
keskeisia perinteisille ja hallitseville maailman tulkinnoille. Hallitsevia maailman tulkintoja ovat
muun muassa teologiset, filosofiset seka luonnontieteelliset tulkinnat. Nietzschelle on tarkeda
'paljastaa jatehda tarpeettomiksi sellaiset maailman tulkinnat, jotka ovat hdnen omasta mielestaén
elamanvastaisia. Hanen tarkoituksenaan el ole ainoastaan ymmartda niiden syntyperda tai selvittéa
niiden "inhimillistd merkittavyyttatai arvoa’elaméalle’, vaan tuhota ne. On térkeda selvittda, kuinka
han havittda maailman tulkinnat, silléa siten opimme jotain hanen filosofiansa rakenteesta. (Schacht
1983, 118.)

Nietzsche toteaa tarpeesta luoda rajoja ja merkityksia néin:

"Tama on yleispateva lainalaisuus. eléva olento voi ollaterve, vahvajatuottavavain tietyn horisontin sisdllg, jajos se ei

sdllaista pysty luomaan ympérilleen tai jos se on liian itsekas sisillyttaék seen omaa ndkemystéan toiseen, seriutuu tai
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kohtaa oikea-aikai sen loppunsa. 110isuus, hyva omatunto, iloiten tehty teko, luottamus tul evai suuteen — ne kaikki
riippuvat, olipa kyseessé yksilo tai kansakunta, selkeasta rajanvedosta, joka erottaa ndkyvan ja selvépiirteisen
nakyméttomasta ja epasdvastd.” (HHHE, 13-14).

L&pi historian ihmiset ovat luoneet rajoja ja merkityksid. Nietzsche véittéd kaikkien filosofisten
historianselitysten olevan ainoastaan vallantahdon kautta syntyneitéa alitajunnan heijastumia, jotka
liitet&8n todel lisuuteen ja uskotaan tosiksi. Ne ovat syntyneet vallantahdon kautta, koska Nietzsche
katsoo kaiken viime kadessa palautuvan voimien vélisiin suhteisiin.

Tahan saakka alitajunnan luomukset ovat edustaneet askeettista ideaalia. Jarki on onnistunut
poistamaan sattuman ja kohtalon eldman kokonaisuudesta. Jérjen suodattamat alitajunnan
luomukset eivét ole myodntaneet vallantahtoa eldman vaikuttavana todellisuutena, vaan ovat
kieltéaneet sen. Ne ovat kielténeet elamén vallantahtona Jumalan, Olemisen ja Totuuden nimissa.
Toisin sanoen vallantahto on historiallisesti kéénnetty elamaé kieltavéks voimaksi totuudentahdon
valityksella. (Love 1986, 3-4.)

Myds Danton mielestd uskonto, moraali, taide jatiede ovat ainoastaan vallantahdon impulsseja,
pyrkimysta, joiden tavoite on liittéa perusolemukseltaan kaoottiseen todellisuuteen muoto ja
rakenne. Lopputuloksena pyritdan luomaan maailma, joka kay yksiin inhimillisen ymmarryksen ja
jarjen kanssa. Vallantahdon alkupera kuitenkin korruptoituu jérjen prosesseissa ja menettda
alkuperéisen merkityksensa. Se muuttuu askeettisiksi ideaaleiksi, joissa elama kaantyy itsedén
vastaan etsiessdan selitysta tuskan ja karsimyksen kysymyksiin. Ihmisten on vaikea toimia
maailmassa, elleivét he voi siirtéé vastuutatoiselle, ulkoiselle auktoriteetin tai merkityksen,
lahteelle. Jumala, tiede, omatunto, jarki ja historia ovat toimineet télaisina ulkoisina merkityksing,
joille voi antautua ja joiden kautta voi jarjestda ja kasittéd todellisuutta, jolla on mielivaltainen
luonne. (Danto 1980, 30-32.)

Stauth ja Turner mainitsevat Nietzschen luoneen yhteyksia yksilén ja sosiaalisen maailman
irrationaalisuuteen sen aseman kautta, joka uskonnolla ja myytilla on kulttuurissa. Stauthin ja
Turnerin nékemyksen mukaan Nietzsche perusti paradigman, joka koskettaa etenkin myytin ja
rituaalien merkitysta siind tragediassa, jota kutsutaan lansimaiseksi kulttuuriksi. (Stauth & Turner
1988, 130.)
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Ihmisten tahto totuuteen kulminoituu tuskan ja kuoleman kokemukseen. Ihmisen olemisen
traagisuus piilee siina valttamattomassi tosiasiassa, etta jokainen meisté kuolee joskus. Kuoleman
vagjadmattomyys ja elaman taipaleella koettu tuska saavat ihmisen etsimaan totuutta, joka antaisi
merkityksen taivallukselle ja vastaisi tuskaiseen kysymykseen, "miksi?’. Nietszchen mukaan
eurooppalainen kulttuuri on valinnut omaksi lohdukseen kristinuskon, jolla on juutalaiset juuret.
Han ahkeroi paljastaakseen kristillisen myytin elamanvastaiset naamiot, toivoen samalla

romahduttavansa kristinuskon arvojen pohjalle rakennetut valhekoneistot.

Allan Megill toteaa omassa tutkimuksessaan, etté Nietzschen varhais- ja lopputuotannolle on
luonteenomaista eréénlainen " genealoginen” pyrkimys palata myytteihin. Jokaisella kerralla myytit
ovat hieman erilaisia, mutta periaatteellinen paluu niiden pariin tapahtuu tavallatai toisella
Nietzschen esteettinen korostus seka luovan jatulkitsevan taiteilijan ihannointi 18pi koko tuotannon,
liittyy vahvasti myytteihin. Hajottamalla myytteja ja paljastamalla niiden rakenteet Nietzsche luo
vastakohtia, joiden hén uskoo heréttavan soveliaat lukijat "todellisuuteen”. (Megill 1985, 35.)

5.3 Myyttien merkitys

Nietzschen mukaan myytti muodostaa

"(...) yhteen vedetyn maailmankuvan, joka ilmenevéan lyhenndméané e voi valttéd ihmetta. Kovalle koetteelle pantuina
|&hestulkoon kaikki todennakdisesti tuntevat itsensa niin sivistyksemme kriittis-historiallisen hengen rapauttamiks, etta
he saattavat uskoa myytin muinai seen olemassaol oon vain oppineitareitteja pitkin, abstraktioiden vélityksela. llman
myyttia kulttuuri kuitenkin kadottaa terveen luovan luonnonvoimansa (...)Vasta myyteitse pelastetaan kaikki

mielikuvituksen ja apollonisen unen voimat umpimahkai selta ryntéilyltéan sinnetanne” (TS § 22).

Nietzschen suhde myytteihin on hanelle ominaiseen tyylin kahtalainen ja epéselva. Hanen
mukaansa ne ovat ominaisia terveelle kulttuurille ja sita yllgpitavélle luovuuden voimalle. Nietzsche
ei kuitenkaan paasta tulkitsijaa helpolla. Han sanoo myyttisyyden kokeneen lankeemuksen.
Myyttisyys on menettanyt traagisen hahmon olemassaolon valittéméan kokemuksen rationaalisen
gjattelun eramaahan. Myrkyttyneen kulttuurin tilassa mielikuvituksen voima on kahlittuna jérjen
vankilaan. Rationaalisuuden pyrkimys on havittaa traagisen hahmon epavarmuus ”totuuden” ja
lainalaisuuksien luomiin j&rjestelmiin. Koettaessaan pelastaa ihmisen itseltéan jarjestelmét tekevét
rikoksen elamaa kohtaan.
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Tulkinta on luonteenomaista myyttiselle, se on valttamétonta ja problemaattista.

alitajunnan. Myytin heijastavaa vaikutusta hyvaksikayttéen on mahdollista avata kulttuurin
vaikuttavia elementtejd, jotka usein omaksutaan kritiikitt osaks gjattelua ja olemista, sillane
saadaan salakavalasti kasvatuksen kautta. Connolly huomauttaa, ettd myyttiin sisdltyva
kaksimielisyys ja mysteeri vaativat hyvin lagjaa heijastusta ja tulkintaa. (Connolly 1993, 93.)

Myytin tarjoamat heijastukset paljastavat jotain perustavanlaatuista meista itsessamme, vaikka
heijastuksen hetki sinénsa avaakin oven lisétulkinnoille. Huomion kiinnitt&minen myyttisyyteen
rohkaisee osallistumaan korvaamattomaan ja problemaattiseen elaméntulkintaan. Nietzschelle
myytin tulkinta avaa uusia tulkinnantiloja joiden perusteella han lopulta pddtyy omaan
mielenkiintoiseen todellisuudentulkintaansa.

Myytilla on teorialle tal filosofialle sama merkitys, kuin uskolla on jollekin argumentille. Jokainen
filosofinen argumentti asuu kulttuurisessa ymmarryksessa. Myytti on kuitenkin tarkeampaa
tulkinnan heijastumiselle kuin massiiviselle ja yksityiskohtaiselle argumentaatiolle. Myytti toimii
polttoaineena tulkitsevalle mielikuvitukselle ja antaa mahdollisuuksia luoda uutta
kyseenalaistamisen kautta. Niiden, jotka antavat etusijan argumenteille, on erittdin vaikeaa pohtia

kulttuurista alitajuntaa, joka ohjaa heidan gjatteluaan. (ibid.)

Voimakas myytti siséltéd asioita, jotka on jollain tavoin otettava huomioon elamassa. Silti jokainen
yritys supistaa sitd yhdeksi tulkinnan kaavaksi on ldahes varmasti tuomittu epdonnistumaan. Ehka
myyttien salaperdinen ominaisuus sisaltda olemisen moninaisuuden, joka ylittda yhden ainoan
tulkinnan yritykset. (Connolly 1993, 94.)

Myytti Genesiksesta on vahvasti euro-amerikkalaisen kulttuurin ytimessa. Se soluttautuu
identiteetin, tuotannon, vastuun, syyllisyyden, rangaistuksen, ripittaytymisen ja uskon k&ytantoihin.
Sen lyhennelmét: myyttinen ihme, taikuus ja jumalaisuus, sisdltyvét kulttuuriseen alitgjuntaan ja sen
korostamisen muuttuvat termit kulttuurisessa alitajunnassa vaikuttavat sen uudistettuihin
tulkintoihin. (ibid..)

Nietzschelle nimenomaan uskonto on yksi suurimmista, ellei kaikkein vastustettavin vallantahdon
manifestaation muodoista. Y leisen uudelleentulkinnan, erityisesti uskonnon myyttien
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uudelleentulkinnan, ehdottomasta térkeydesta kertoo ote Nietzschen nakemyksesta uskontojen
perustamisesta:

" Uskonnonperustajien varsinainen keksintd on ensinndkin siing, etta he séétavét tietynlaisen tavanomaisen dman ja
arjen, joka vaikuttaa tahdon kurissa pitgjana (disciplina voluntatis) ja samalla poistaa ikévystymisen; toiseks siing, etta
he tarjoavat tdméan e amén tulkinnan, jonka vaikutuksesta se ndkyy korkeimman arvon valossa, niin etté sité nyt tulee

jotakin hyvaa, jonka puol esta taistellaan ja, méérétyi ssi ol osuhteissa, uhrataan henki. Todellisuudessa on jakimmé&inen

eldmanlaatujen ohellajavaillatietoisuutta siitd, millainen arvo siihen siséltyy. Uskonnonperustajan merkitys, hénen
omaperdisyytensa tulee tavallisesti ilmi siing, ettd hén nakee, ettd han valikoi, ettda ensks hén arvaa, mihin sté voidaan
kayttéd, miten se voidaan tulkita. (1T, 8 353).

Nietzschen mukaan uskonnonperustajat nékevét ihmisten ahdistuksen ja tuskantdyteisen elaman ja
tulkitsevat sen. |hmisten eldmaan istutetaan toivon aspekti korkeimman arvon auktoriteetilla, joka
lupaa, mutta el voi pitda lupaustaan. Korkein arvo johtaa el&man halveksumiseen tuonpuoleisen
lupauksen toivossa. Téllaiseen lupaukseen lankeavat ihmiset ovat Nietzschelle "keskinkertais-lgjin
seluja’, joita vastaan hanen hierarkiassaan asettuvat jalot ylimykset.

Raamattu opettaa meité irrottamaan otteemme tasta maailmasta, hylkéamaan maalliset houkutukset
jakiinnittamaan toivomme lupaukseen paremmasta ikuisuudesta:

” Alkaé rakastako maailmaa &l kasgka mitaan, mika maailmassa on. Jos joku maailmaa rakastaa, niin Isin rakkaus el ole
hénessa. Silla kaikki, mitd maailmassa on, lihan himo, silméin pyynt6 ja e@mén korskeus, se e ole | séstd vaan
maailmasta. Ja maail ma katoaa ja sen himo; mutta joka tekee Jumalan tahdon, se pysyy iankaikkisesti.” (Raamattu 1.
Joh. 2:15-17).

Vallantahto manifestoi itsensd tarjoamalla uudelleentulkintoja. Nietzschen mukaan kaikki tahto
"elimellisess&’ maailmassa on valtaamista ja valtaanpadsyd, ja kaikki valtaaminen ja valtaanpédsy
uudelleentulkintaa, jarjestelyd, jossa aikaisemman ' merkityksen' ja’tarkoituksen’ taytyy valttamétta
sammua. (MA, 11, §12.)

Nietzschen ihailu ja vastustus kristinuskoa ja sen kantavaa myyttia kohtaan johtuu siita
ilmidmaéisesta tavasta, jolla sita tulkitaan uudelleen mutta sen’ merkitykset’ eivét suostu
sammumaan. Syy siihen, etta uudelleentulkinta el lopultakaan saa mahdollisuutta ssmmuttaa ja
tuhota perimmaisid merkityksig, piilee Nietzschen mukaan ihmisen heikkoudessa vahvistaa
kontingentti ja kuolema.
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Albert Camus on todennut:

"Human insurrection, in it's exated and tragic forms, is only, and can only be, a prolonged protest againgt death, a
violent accusation against the universal death penalty (...) To fight against death amountsto claming that life hasa
meaning, to fighting for order and for unity.” (Camus 1984, 72-73).

Helkot ’keskinkertaislgjin sielut’ pitavét yllafiktiotaja pakottavat toistaiseks ’vahvatkin’ valtansa
alle. Heikkojen valta perustuu Nietzschen mukaan lukuméaéraan seké heikkojen tapaan ammentaa
voimaa katkeruudesta. Nietzschen filosofia on jonkinlainen ’ vastaevankeliumi’. Se julistaa

vapautusta merkitysten ja arvotuomioiden keinoin alistetuille vahvoille.

Y ksi merkittavimmista Nietzscheldsen gjattelutavan jatkajista on Michel Foucault. Han artikuloi

edella mainittua uudelleentulkinnan vastustuksen ongel maa:

"In short, the history of thought, of knowledge, of philosophy, of literature seemsto be seeking, and discovering, more
and more discontinuities, whereas history itsef appearsto be abandoning the irruption of eventsin favour of stable
structures. (...) To be brief, then, let ussay that history, in itstraditional form, undertook to ‘memorize’ the monuments
of the padt, transform them into documents, and lend speech to those traces which, in themselves, are often not verbal,
or which say in silence something other than what they actually say; in our time, history is that which transforms
documentsinto monuments. In that area, where in the past, history deciphered the traces | eft by men, it now deploys a
mass of elements that have to be grouped, made relevant, placed in relation to one another to form totalities.” (Foucault
1989, 6-7).

Historian ja myytin tulkinnallinen tehtéva on jossain vaiheessa muuttunut. Aikaisemmin historialla
jamyytillaoli hajottava tehtéava, mutta nykyisin se on muuttunut kokonaisuuksia luovaksi ja vakaita
rakenteita suosivaksi. Ihanteeksi on tullut kokonaisuuksien ja yleistyksien luominen. Myytti ja
historia eivét endé tulkitse moninaisuutta vaan pyrkivat luomaan yhden tulkinnan kaavan,
totditeetin tal lain. Oman olemassaolonsa takaamiseksi voimat eivét alistu kontingentin vaikuttavan
todellisuuden hajottavien ja uudistavien voimien armoille, vaan luovat totaliteetteja vastavoimaksi
javastineeks tarkoituksettomuudesta kumpuaviin tuskaisiin kysymyksiin.

Vuorovaikutussuhteissa olevat entiteetit vastustavat kontingentin voimaa. Ne estavét
uudelleentulkintaa k&yttamalla naamioita ja erottamalla voimia siité, mité ne voivat tehda.
Reaktiiviset voimat muuttavat aktiiviset voimat kaltaisikseen naamioiden avulla. Samoin
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empiirisesti havaitsemassamme maailmassa historia ja myytit, kuten myo6s kieli, naamioivat oman
alkuperénsa jatarjoavat meille reaktiivisen vastineen, jota Nietzsche kutsuu fiktioksi. Fiktio tarjoaa

meille vastauksen karsimyksen ongelmaan. Heikot tarttuvat sithen, kuin hukkuva oljenkorteen.

Ruumiimme, yksin vaistoihin ja aistillisuuteen nojaavan, huuman tilassa pystymme hetkellisesti
nékemaan valheellisten naamioiden taakse. Taman vuoksi kristinusko sirtéé arvon tasta elamasté ja
ruumiista transsendenttiin lunastukseen. Nietzsche arvostelee kristinuskoa, etenkin kristinuskon
sanomaa muokannutta kirkko-instituutiota, halusta séilyttaa autoritéérinen asemansa ihmisten
elamassd myytin avulla. Myytista kristinusko ammentaa valtansa oikeutuksen. Nietzsche el
kuitenkaan kritisoi ainoastaan kristinuskoa vaan kaikkia instansseja, jotka ovat jalostaneet

kristinuskon velkasuhde-gjattelusta oman valtasuhteensa perustan.

Useasti havaitsemme epgohdonmukaisuudet vallitsevissa’totuuksissa’, mutta
gjatusrakennelmamme ovat niin strukturoituneet yleisen paradigman ympérille, etta torjumme
vieraan jataistelemme sen’vihamielisyyttd vastaan. Téllaisesta gjattelutavasta Nietzsche syyttda
nimellisesti teleologista gjattelua ja kristinuskoa, vaikka todellisuudessa kamppailua kaydaén
ihmisesséd sekéd ihmisen ja voimien valisessa ulottuvuudessa. Kristinuskon kritiikin kautta Nietzsche
tarjoaa peilin, jonka avulla yksilo voi omakohtaisesti havaita gjattelunsa epg ohdonmukaisuuden.

Kristinusko ja sen myytin olennaisuus talle tutkimukselle, nykyiselle poliittiselle toiminnalle sek&
instituutioille on siind merkityssiséll6ssa ja arvoissa, jotka se kulttuurin kautta salakaval asti istuttaa
meihin. IThminen el kykene Nietzschen mukaan havaitsemaan merkityksia antavien vallantahdon
naamioiden takana olevaa kaiken merkityksettomyytta ja’arvottomuutta’ ilman kehittynytta
genealogista ja tulkinnallista |&hestymistapaa sekd maailman kontingentin luonteen vahvistamista
Todéellisuuden arvovapaan luonteen vahvistaminen poistaa kausaalisen gjattelun kahleet ja
mahdollistaa elamaa kunnioittavan puhtaan toiminnan. Tall6in eldméasta tulee aktiivista toimintaa,

"kevyttajailoistatanssia’, sen sijaan, etta kantaisimme velvollisuuksien taakkoja.

Kristillinen myytti istuttaa taakan jokaisen 'kestavan hengen’ kannettavaksi. Taakka l&vistda myos
politiikan ja ingtituutiot ja on niiden nimittgja niiden yhteydessa toimivien ihmisten kautta. Ne
pitavét yllataakan traditiota, vaikka ovat nimellisesti sanoutuneet siité irti. Taman seikan Nietzsche
koettaa osoittaa hajottaessaan merkityksid genealogiallaan. Tarkoituksena on osoittaa, kuinka
nykyinen kehitys johtaa vaistamétta tuhoon tulkinnanulottuvuuden alati kaventuessa. Nietzsche
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osoittaa epdkohtiin ja tarjoaa mahdollisuuden uusiutumiseen tuomitsematta kuitenkaan koko
jarjestelmdi. Uusiutuminen on mahdollista vain, jos asioiden alkuperé tunnetaan:

"Vaikka on ymmartanyt jonkin fysiol ogisen eimen (tai myds jonkin oikeudaitoksen, jonkin yhteiskunnallisen tavan,
jonkin paliittisen pitdymyksen, jonkin taiteissatai uskonnollisissa palvontamenoissa kéytetyn muodon) hyodyllisyyden
miten hyvin tahansa el ole silti kasittényt mitdén sen synnysta (...)" (MA, 1l § 12).

I Iman asioiden syntyprosessin tuntemista emme voi tarkastella ilmiota kriittisesti. Jos emme tunne
syntyprosessia, on yhéa olemassa mahdollisuus jonka mukaan ilmio ohjaa gjatteluamme.
Kyetaksemme kriittiseen tarkasteluun ja vapautuaksemme itsellemme totuuden luoviksi yksiloiksi

meidan on osattava asettua meille tutuksi tulleen todellisuuden ulkopuolelle.

Ainoastaan ’laiskuudesta hyvét ja sGysedt’ tyytyvét siihen, ettd vallitseva todellisuuden tulkintatapa
on heille hyodyllinen. Heille todellisuuden tosi luonne on yhdentekeva. Siksi he ovat
nietzschel & sessa hierarkiassa alempiarvoisia kuin jatkuvaa kriittista tulkintaa harjoittavat jalot,
jotka kayvét taisteluun vapautensa puolesta niité dekadenssiarvoja vastaan, joille he kuitenkin
paradoksaalisesti ovat velkaa valveutumisestaan. Kyseenalaistettaessa valmistaudutaan kohtaamaan
elama ja tarkoituksettomuuden tuska, kun taas hyotynakokohtaan takertuvat jdavét apatian tilaan.

5.4 Kristinusko ja kontingentin kieltaminen

Kontingentin kieltdmisen juuret, ja siten lansimaisen kulttuurin rappion juuret, ovat Nietzschen
mukaan kristinuskon myytissa, ja historiassa, joka jatkaa sen perinteita instituutioiden arvoperustan
kautta.

Mikakristillisessd myytissa saa ihmisen nékemaan kontingentin vihamielisena ja hyléttavana?
Kuinka krigtillinen myytti voi yha vaikuttaa varsin sekularisoituneessa maailmassa? Vastaus on
luomisen ja sitd seuranneen lankeamisen myytissa, joka antaaihmisen ’miksi’ — kysymykselle
vastauksen. Se on pohja utilitaristiselle gjattelutavalle, joka sallii ihmisen laiskuuden ja jé&misen
keskinkertaisuuden ja jdamisen keskinkertaisen eldman pauloihin. Vaikka Nietzsche kéayttaakin
eurooppalaisille suunnatussa omassa ' vastaevankeliumissaan’ tyokalunaan kristillistd myyttia,
lienee syyta huomauttaa, etta sama kritiikki pétee kaikkiin muihinkin uskontoihin, uskoihin,
uskomuksiin jaideaaeihin, silla niiden rakenteet ja vaikutukset ovat periaatteiltaan samankaltaisia.
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Kielessd, asioissa ja suhteissa piilevét orjuuttavat vallan rakenteet. Kieleen ja ihmisten valisiin
suhteisiin piilotetut rakenteet ovat leimallisesti sidoksissa oman lansimaisen kulttuurimme
perustavaan ja rakentavaan tekijaan. Kulttuuriin, instituutioihin ja yksilon identiteettiin vaikuttavat
rakenteet ovat perdisin kristillisesta epookista. Kaikkiin kulttuureihin liittyy yksil6ita ja yhteisoa
yhdistavana tekijana jonkin kaltainen myyttinen epookki siitg, kuinka eldma on syntynyt ja mitka
ovat hyvan eldaman ihanteet.

Raamattu opettaa, kuinka olevainen on syntynyt, mika on kaiken alkulahde ja perimméinen syy eli
absoluuitti:

" Alussa Jumalaloi taivaan jamaan.” (Raamattu 1938, 1. Moos. 1:1).

Usko téhan Pyh&an totuuteen on merkittava lansimaiselle kulttuurille, politiikalle, tieteelle ja
gjattelulle. Tiede on pyrkinyt leimallisesti eroon tdman uskomuksen vaikutuspiirista valistuksen
gjoista lahtien, mutta silti se on l&sna kaikessa yhteiskunnallisessa ja yksildiden valisessa
toiminnassa. Se el enda kaikissa muodoissaan erotu ilmiselvana yhden Jumal an absoluuttina ja
alkuperéisen olemassaolon tunnustamisena, vaan gjattelun perusrakenteena, jonka pyrkimyksena on
luoda yleistamalla hallittavia kokonaisuuksia ja selityksia.

"JaJumalaloi ihmisen omaks kuvaksensa, Jumalan kuvaks hén hénet loi; mieheks janaiseks hén loi heidét.”
(Raamattu 1938, 1. Maoos. 1:27).

lhminen on voimaton itsesséén ja saa merkityksen vasta eldessain Jumalan yhteydessa. Kun
ihminen tunnustaa Jumalan absoluuttisen auktoriteetin hanesta tulee osa kristillista myyttia, joka
sisdltéda lupauksen ikuisuudesta ja kuolemattomuudesta. |hmisesta tulee ikaan kuin tilivelvollinen
perheenjésen, jolla on velkasuhde |séén. Tama heijastelee yhteiskunnan patriarkaalista

vastuullisuuteen perustuvaa rakennetta.

Tarkedd on myos laittaa merkille téydellisyyden ja ykseyden harmonia, joka Jumalan jaihmisen
vdlillaparatiisissa vallitsi. Paratiisi kuvataan taydellisena paikkana, jossa el ole epavarmuultta,
tuskaa tai kuolemaa, ainoastaan taydellistd Olemassaoloa’. Paratiisin myytissd on opetus, joka antaa

syyn ihmisen epataydel liseen ja kuolemaan paattyvaan maalliseen kohtaloon: syntiinlankeemus.

*Olemassaol o isolla kirjoitettuna erottaa sen kaikesta muusta olemassaol osta. Kristillisen myytin Olemassaolon tulkinta
sulkee pois kaikki muut ymmértémisen tavat.
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Kertomus syntiinlankeemuksesta vastaa kysymykseen ihmisen kontingentin pelosta, joka
Nietzschen mukaan nimittda koko myrkyttynytta lansimaista kulttuuria. Syntiinlankeemus on

kontingentin selitys.

"Muttak&rme oli kavalin kaikista kedon eldimist, jotka Herra Jumala oli tehnyt; ja se sanoi vaimalle: ' Onko Jumala
todel lakin sanonut: ” Alkaa syoko kaikista paratiisin puista’ ? Niin vaimo vastasi k&rmedle: ' Me saamme sy6da
muiden puiden hedelmia paratiisissa, mutta sen puun hedelmasts, joka on keskella paratiisia on Jumala sanonut: ” Alkaa
syoko siita akaska koskeko siihen ettette kuolis”.” Niin kd&rme sanoi vaimolle: ' Ette te suinkaan kuole; vaan Jumala
tietéd, ettéd sna pdivana, jonate sitd syttte, aukenevat teidan simanne, jate tulette niin kuin Jumala tietémadn hyvan ja
pahan’. Javaimo n&ki, ettd siité puusta oli hyva sytda ja ettéd se oli ihana katsella ja suloinen puu antamaan ymméarrysta;
jahén otti sen hedelmasté ja sdi jaantoi miehdlensd, joka oli hénen kanssansa, ja hankin s6i. Silloin aukenivat heidén
molempain silmét, jahe huomasivat olevansa dasti; ja he sitoivat yhteen viikunapuun lehtid ja tekivét itselleen
vyOverhot.” (Raamattu 1938, 1. Moos. 3:1-7).

K&&rmeen kysymys: ”Onko Jumala todellakin sanonut...” tuo epdvarmuuden olemiseen. K&armeen
kysymys asettaa saumattoman ja selkedn olemisen kasitteen kyseenalaiseksi. Olemisen
perusrakenteessa voi tdméan otaksuman kautta osoittaa olevan epavarmuutta, kontingenttia, vapautta,
mahdollisuutta ja kykya luoda. Toisaalta asia voidaan ndhda myds siten, ettd maailmaolisi
taydellinen, jos kddrme ei olisi esittanyt kysymystaan. (Connolly 1993, 96.)

Hoffren yhtyy Connollyn nékemykseen, jonka mukaan k&&rme oli Nietzschelle jotain muuta kuin
millaiseksi kristinusko sen tuomitsee. K&arme oli itse asiassa hyva. Setoi esiin el@amantapahtumisen
luonteen, joka pakenee ainaihmisen pyrkimyksiétavoittaa siité jotain keskeistd, olennaista,
tarkoituksellista ja médraavaa. Siksi tamaristiriitainen havainto, murtuma, joka rikkoo paratiisin
taydellisen olemisen harmonian, johti Nietzschen metaforisen il maisutavan kaytt6on. Metaforien
kayttdminen estd4 ilmaisua vajoamasta sellaiseen totuuden hallintaan, joka stabilisoi metafyysisesti
elaman dynamiikan. (Hoffren 2000, 54.)

IThminen ymmérsi hyvan ja pahan. Ihminen teki valinnan taydellisyyden ja epavarmuuden valilla
Taydellisyys oli universaali ykseys ja epdvarmuus loputon moninaisuus. Taydellisyys olisi ollut
eloa Jumalan ehdoilla ilman tietoatekojen vastuullisuudesta. Ihminen el olisi kyennyt pahaan,
koska hén ei edestiennyt sellaista olevan olemassa. Myytissa Jumalan absoluuttisen hyvassa
hahmossa identifioituu hyvyys. K&rmeen ja osaltaan myds ihmisen hahmoon identifioituvat
epavarmuus seka olemisen tuska. Thmisesta tulee kielletyn hedelméan sydmisen jalkeen vastuullinen
subjekti.
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Nietzschen mukaan hyvan ja pahan kasitteet ovat mahtavia vallankayton valineita:

"Paljon maitandki Zarathustraja paljon kansoja: niin han |6ys monien kansojen hyvan ja pahan. Mitdén suurempaa
mahtia kuin hyva ja paha e Zarathustra maan padlta loytanyt. (...) Totisesti, hirvié on tdman kiittdmisen jamoittimisen
mahti. Sanokaa, te veljet: kuka sen lannistaa?’ (Z, 1000 ja 1 paédmaérastd, 49-50).

Hyvan ja pahan perustata versova moraali, kiittdmisen ja moittimisen mahti, on kaiken ylésalaisin

k&antamisen keino. Sen avulla heikot ovat ryhtyneet hallitsemaan ja halventaneet eldmén arvon.

5.5 Kristillinen myytti tietoiseks tulemisesta

Kristillisen ndkemyksen mukaan ihminen tuli tietoiseksi "hyvastd’ ja’pahasta nautittuaan kielletyn
eldmanpuun hedelméi. Syntiinlankeemuksesta seurasi rangaistus miehelle, naiselle sekéa

kd&rmeedlle:

" Ja Herra Jumala sanoi k&&rmeelle: ' Koska tdmén teit, kirottu ole sind kaikkien karjael dinten ja kaikkien metséneléinten
joukossa. Vatsallas sinun pitéd kédyman ja tomua sydman koko elinaikasi. Ja miné panen vainon sinun javaimon vélille
jasinun siemenes jahanen semenensa vdlille; se on polkevarikki sinun pdas, ja sna olet pistéva sitd kantapaghan.” Ja
vaimolle han sanoi: ' Mindteen suuriks sinun raskautes vaivat, kivulla sinun pitéé synnyttéman lapsia; mutta miehees
on sinun halus olevajahén on sinua vallitseva'. Ja Aadamille hén sanoi: 'Koska kuulit vaimoas ja stit puusta, josta
mina kielsin sinua sanoen: ” Ala sy6 Sitd”, niin kirottu olkoon maa sinun tahtesi. Vaivaa nahden sinun pitsa € attaman
itseds sitdkoko elinaikasi; orjantappuroita ja ohdakkeita se on kasvava sinulle, ja kedon ruchoja sinun on syétéva.
Otsa hiessé sinun pitda sydman leipasi, kunnes tulet maaks jélleen, silla sitdsinaolet otettu. Sillamaastasind olet, ja
maaksi pitdé sinun jalleen tuleman.’ (...) JaHerra Jumala sanoi: "katso ihminen on tullut sellaiseksi kuin joku meisté,
niin ettd han tietdd hyvan ja pahan. Kun hdn e nyt vain gjentais kétténsé ja ottais myods € dmén puustaja sois jaelds
iankaikkisesti!” Niin Herra Jumala gjoi hénet pois Eedenin paratiisista viljelemaddn maata, josta hénet oli otettu. Jahén
karkoitti ihmisen ja asetti Eedenin paratiisin itdpuol€lle kerubit ynna valkkyvan, leimuavan miekan vartioitsemaan
eldman puun tietd.” (Raamattu 1938, 1. Moos. 3:14-24).

Rikottuaan Jumalan pyh&a tahtoa vastaan ja tultuaan tietoiseksi omasta vastuullisuudestaan
ihmisesta tuli rangaistuksenal ainen. Rangaistuksena on ero téyteydesta ja varmuudesta, lapsen
tilasta. Ihmisesta tuli vastuullinen aikuinen, ja hanen rangaistuksensa tuli olemaan kontingentin
ytimessa oleva kuolema. IThmisen paivét ovat luetut ja hdnen vaelluksensa on tédynnéa epavarmuuden
aiheuttamaa henkista ja fyysista tuskaa seka ahdistusta.
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Jumalan tuomio, eli paratiisista karkottaminen, synnytystuskat ja alituinen raadanta ruoan eteen,
toimii tasté eteenpdin Jumalan tuntomerkkina Jumala rankaisee vaaristateoista |hmiset oppivat
taman tapauksen myotd, etta tietoisuus hyvasta ja pahasta on olennaista inhimilliselle toiminnalle.
(Connolly 1993, 98-99.)

Jos ymmaérramme k&armeen historian ensimmaiseksi syntipukiksi, jota tarvittiin suojelemaan
kasitysta taydel lisestéa Jumalasta, on helpompi asettaa syypaan etsiminenkin kriittisen tarkastelun
kohteeksi. Nietzschen mielesté kédérmeen tuomitseminen suojelee kasitysta totuuden
epétaydellisyydesta:

"Paratiisista. —'Hyvé ja paha ovat Jumalan ennakkoluuloja — sanoi ké&rme.” (1T, § 259).

Vastuun ensimmainen méaéritelma alistuu tutkimisen kohteeksi. Saatamme gjatella vastuun
korvaamattomaks sosiaaliseks kdytannoksi, joka sisdltéa tavallisesti epdoikeudenmukaisuuden
elementtgld ja joka on valttamaton, mutta altis niiden hyvaksikaytolle, jotka liittéavat utooppisia
yhteisyyden, pelastuksen, vapauden jatoimijuuden unelmia eldmaan. Voimme ehka nahda
modernien vastuullisuuden kaytantojen traagiset ulottuvuudet, kun pohdimme asiaa télla tavoin.
Ka&armetta tulisikin ehka kohdella kunnioituksella, koska sen avulla voimme heijastaa paremmin
Edenin traagista luonnetta. (Connolly 1993, 101.)

Nietzsche tiivistéd vai htoehtoisen traagisen ndkemyksen. Pahuus perustuu hdnen mukaansa
kokemukseen sattumasta, epavarmasta ja akillisesta:

“In the inner psychic economy of the primitive man, fear of evil predominates. What is evil? Three things: chance, the
uncertain, the sudden. How does primitive man fight against evil? — He conceives it as reason, as power, even asa
person. In this way he establishes the possibility of entering into akind of treaty with it and in general to exercise
influence over it advance-to forestall it. -Another expedient is to assert that its malice and harmfulnessis merely
appearance: one interprets the consequences of chance, of the uncertain and sudden as well meant, as meaningful. — A
third means: one interprets the bad above all as “deserved”: one justifies evil as punishment. -In summa one submits to
it: thewholereligio-moral interpretation is only a form of submission to evil.-The faith that a good meaning liesin evil
means to abandon the struggle against it. Now the whol e history of culture represents a diminution of this fear of
chance, the uncertain, the sudden. For culture means learning to calculate, to think causaly, to forestall, to believe in
necessity. With theincrease of culture, man can do without that primitive form of submission toills (called religion and
morality), that “justification of evil.” Now he makes war on “ills” —he abolishes them. Indeed, a stateispossiblein
which the sense of security and belief in law and cal culahility enter consciousness in the form of satiety and disgust-
while the delight in chance, the uncertain and sudden becomes titillating.” (WP, 81019).
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Alkukantainen ihminen kokee todellisuuden sattumanvaraisen luonteen tarkoituksellisiksi voimiksi
Jakoettaa pdasta niiden kanssa sopimukseen. Toiset koettavat 10yt8a niista syvemman merkityksen
tal lunastuksen tarkoituksen jatoiset oikeuttavat pahuuden ansaittuna rangaistuksena.

Voi sanoa, etta Nietzschelle traaginen merkitsee jonkin sellaisen vahvistamista, joka on olennaista
elamélle. Nietzschen ndkemyksen mukaan elaman kaksijakoisuus tulee vahvistaa, samoin kuin
murtumeat joita se paljastaa siiné tasai sessa olemisen tavassa, jonka ihminen on ennakoinut.

Kun kohdellaan ihmisen tahtoa pahana, syyna muuten tarpeettomaan vélirikkoon olemisessa, ja
anotaan pelastusta alkuperaisen syyn seurauksista, ilmaistaan Nietzschen mukaan halveksuntaa ja
katkeruutta ihmisen olemusta kohtaan. Jos tété katkeraa mielta vastaan ei taistella, joudutaan lopulta
itse sen kohteeksi.

Olemassaoloon liittyva kauna tarvitsee kulttuurin kautta muodostuvia kohteita eli vastuullisia
toimijoita. Muuten se el voisi yll&pitad itsedan, vaan olisi ainoastaan inhimillisen toiminnan
kohtalokkaan monimielisyyden vahvistamista tai epdonnistumisen tunnetta. Lopulta ihmiset ovat
vain tyyppiesimerkke &, joita kohtaan kosto suunnataan pelkéasté olemassaolon syysta. (Connolly
1993, 119.)

Deleuze havaitsee tassa Nietzschen filosofian keskeisen kulminaatiopisteen. Deleuzen mukaan koko
Nietzschen gjattelu yleisesti ottaen riippuu siitd, ettd kauna ja huono omatunto, joiden olemassaoloa
genesiksen myytti vahvistaa, eivét ole ainoastaan psykologisia méaritelmia Nihilismin elementit,
kauna, huono omatunto ja askeettinen ideaali, muodostavat kaunan hengen. Kaunan henki on
periaate, josta koko psykologiamme on riippuvainen. Jo ennen kuin tasté tulee tietoiseksi, on
osallinen kaunaiseen olemassaoloon. (Deleuze 1983, 34.)

Nietzsche tahtoi kristillisen myytin kautta osoittaa, etté kaunan henki on gjattelumme genealoginen
elementti, ajattelutapamme transsendentti prinsiippi. Nihilismi on kaiken metafysiikan ennakko-
oletus— ei yhden tietyn metafysiikan ilmaus:

" Nietzsche shows that Christianity is full of ressentiment and bad conscience he does not make nihilism a historical
event, it israther the dement of history as such, the motor of universa history, the famous " historical meaning” or ”
meaning of history” which at onetime found its most adegquate manifestation in Christianity.” (Deleuze 1983, 34).
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Krigtillisen myytin kriittinen tarkastelu osoittaa kaikkia ihmisiéa yhdistavan ajattel utavan
genealogian, jonka vihollinen on kontingentti todellisuus, ihmisen ja yhteiskunnan |8péiseva
hajottava seka uudistava voima. Koska kauna on olennainen osa inhimillisté gjattelua, Nietzsche
ndkee kaunasta vapaan ihmisen jonain muuna kuin ihmiseng, jonakin, jota kohti tulisi pyrkia.

Edelld esiin tuotu gjatus on lasné genesiksen myytiss, jossa Jumala tekee ihmisesté kuolevaisen
gita syysta, ettei ihmisestatulisi hanen kaltaistaan.

" Ja Herra Jumala sanoi: "katso ihminen on tullut sellaiseks kuin joku meistg, niin etté han tietdd hyvan ja pahan. Kun
han e nyt vain gjentais kétténsd ja ottais myds € dman puustaja sois jaeldis iankaikkisesti!’ " (Raamattu 1938,
1.Moos. 3:22).

Kontingentista tietoiseksi tulleestaihmisesta olisi tullut jotain muuta kuin ihminen, ellei hanesta
olis kuolevaisuuden kautta tehty kontingenttia vihaavaa olentoa. Ajattelun kaunaisuuden kautta
ihmisesta tuli toimijana kyvyton ja alistettu, siksi Nietzschen tavoitteena on vapauttaa gjattelu
nihilismistaja sen eri muodoista.

Paratiisissa tapahtuneen syntiinlankeemuksen jalkeen ihmisesta tuli tietoinen subjekti, jokatekee
valintoja hyvén ja pahan valilla. Jumala absoluuttisena hyvana tulkitsee pahojen valintojen
tekemisen oman pyhyytensa loukkauksena ja rankaisee ihmista. Hyvistd, mieleisistéan teoista,
Jumala puolestaan palkitsee ja siunaa. Jumala antaa vield ihmisille oman lakinsa, jota noudattamalla
VoI péésta takaisin akuperdiseen paratiisin kaltaiseen tilaan. Paratiisiin paéasee kuitenkin vasta
tuonpuoleisessa, jolloin tdméan eldméan merkitys muuttuu toisarvoiseksi, jos ihanteena on edella

mainittu akutila.

Jumalan antama laki osoittautuu kuitenkin ihmiselle mahdottomaksi noudattaa. Jumalan viha
periytyy Adamin ja Eevan lankeemuksen kautta perisyntiné jokaisen ihmisen lihalliseen

olemukseen. |hmisen on mahdotonta sovittaa itsedan absoluutin kanssa.

Seuraava merkittava kristillisen gjattelun kéénnekohta, jota Nietzsche pitda geneal ogisesti
vahingollisena ja myrkyttavana on Jumalan uhri ihmiskunnan puolesta. Jumala, hierarkian huippu ja
jalo olento, uhraaitsensd ihmisten eli heikkojen puolesta. Jumalan suuri rakkaus ilmenee hanen

tahdossaan sovittaa syntiinlankeemuksen seuraukset karsimalla itse synnista maaraamansa
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rangaistus heikkojen edestd. Téssa on Nietzschen vahvasti kritisoiman ” askeettisen ideaalin”
periaate, joka on yhteydessa syntiinlankeemukseen ja seurausta siita. Ei riittanyt, etta ihmisesta
tehtiin vastuullinen subjekti ja syyllisyyden taakan kantgja. Lopulta hénelle annettiin viel&d omasta
toiminnasta riippumaton transsendentti toivon ulottuvuus. Kaikki tama riittéa Nietzschen mukaan
passivoimaan ihmisen ja halventamaan elaman. Elaman arvon riist&minen tapahtuu kieltamalla
kontingentti jaruumiin aistillisuus. Kaikesta tulee méaréttya jarationaalista

Myos Ofelia Schutte toteaa, ettd Nietzschen filosofian yksi merkittdvimmista kohdista on syyn ja
seurauksen valttaméattoman yhteyden osoittaminen psykologiseksi heijastukseksi, jotatavat tukevat
(Schutte 1984, 38-39). Halumme tulkita sé8nndnmukaisuus usein vattaméttomyydeksi tai
seuraukseksi, johtuu ihmisten pelosta tuntematonta kohtaan. Nietzsche pyrkii osoittamaan, etta
dualismi hyvan ja pahan vélilla on eliminoitava ja tarve syyllisyyden ja rangaistuksen
metafyysiseen oikeutukseen siten havitettava.

Nietzschen metafyysisen kritiikki on Schutten mukaan laheisesti sidoksissa dualististen
moraaliarvostelmien kritiikkiin. Todellisuus on hdnen mukaansa ainoastaan sarja ilmaantumisia
Siks kaikki vaitetyt metafyysiset rgjoitteet hyvan ja pahan valilla ovat inhimillisen epdvarmuuden
heijastumia, pahimmillaan ne ovat nihilismin ja kaunan heijastumia. Nietzsche kritisoi vastakohtien
polarisointia, josta metafysiikka saa voimansa, silléa se johtaa heikot sielut lopulta etsimaan
sovitustaristiriidalle ja epdvarmuudelle, jonka pohjalta luodaan ykseyteen pyrkivid normeja.
(Schutte 1984, 38-39, 52.)

"Therefore, when confronted with something new in our experience, the dread of the new makes us want to associate
the new event with some past experience rather than attempt to understand the new event on its own terms.” (Schutte
1984, 52).

Nietzsche itse toteaa erehdyksestd, joka sekoittaa toisiinsa syyn ja vaikutuksen:

"Ei ole vaarallisempaa erehdysta kuin se, ettd sekoitetaan syy ja seuraus: nimitén sité jarjen vastaiseks tarvioks. Siita
huolimatta tdmé erhe kuuluu ihmiskunnan vanhimpiin ja tuoreimpiin tapoihin: olemme jopa pyhitténeet sen, silla on

sdlaisianimiékuin 'uskonto ja'moradli’.” (EHa, 38).

" Se, ettavoi johdattaa jonkin tuntemattoman johonkin tuttuun, helpottaa, rauhoittaa, tyydyttéd ja suo sita paits
vallantunteen. Tuntematon tuo muassaan vaaran, rauhattomuuden, murheen, - alkedllisin vaisto pyrkii poistamaan nama
piinalliset olatilat.” (EH&, 43).
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Nietzsche toteaa, etta jokin selitys on aina ihmiselle parempi kuin ei selitysta ollenkaan.
Pohjimmiltaan on kyse ainoastaan halusta péésta eroon painostavista mielteistd, eika irtipdasyn
tuntemattoman tutuksi, tuntuu niin hyvalta, etta sita pidetdan Nietzschen mukaan 'totena’. Syyn
tarpeen synnytt&a ja herattdd pelontunne. Jos vain on mahdollista, selityksen ei pida niink&an esittéa
taysin totuudellista syytd, vaan mika tahansa syy, joka on rauhoittava, vapauttava ja hel pottava.
Téallaisen tarpeen ensimmainen seuraus on, ettéa syyksi mainitaan jokin tunnettu, ennen koettu,
muistiin Kirjautunut seikka. Uutta, vierasta ja ennen kokematonta ei syyksi kelpuuteta. Siksi usein
etsitadan tavallisimpia selityksig, jonka seurauksena yksi syynmaaritys tulee entistakin
hallitsevammaksi, tiivistyy systeemiksi ja lopulta yksinkertaisesti sulkee pois muut selitykset. (EH4,
43))

Uskonto kaantda epamiellyttavien tunteiden yhteisselitykseksi olennot, jotkaovat meille
vihamielisa Tallaiset pahat henget ovat paratiisin kdarmeen oppilaita ja sen kaltaisiks kasitettavia.
Epamiellyttavia tunteita aiheuttavat teot, joihin pahat henget meita alituisesti koettavat vietella
paratiisin ké&rmeen tavoin. Tekoja, joita e voi hyvaksyd, kutsutaan synniksi. Epamiel lyttavét
tunteet mielletdan rangaistukseksi, hyvitykseksi jostain, mitd emme olisi saaneet tehdata mita

emme olis saaneet olla. (EH&, 44.)

V apaa tahto on Nietzschen mukaan erehdys. Se on teologien pahamaineisin temppu, jonka

tarkoituksena on saattaa ihmiskunta’ vastuuseen’ eli tehdariippuvaisiks.

Nietzsche liitté4 teorian vapaasta tahdosta kristilliseen perisynnin doktriiniin ja ikuiseen

kadotukseen

"- Kaikkialla, missi vastuuta haetaan, on hakijana yleensé rankai semisen ja tuomitsemisen vaisto, Kehkeytymiseltéa on
riistetty sen viattomuus, kun tietynlaatuinen oleminen johdetaan tahdosta, tarkoituksista, vastuullis sta teoista:
tahtoteorian akuperdinen tarkoitus on pddosin rankaiseminen, dli siis se, etta tahdotaan |6ytaa syyllisa. (...) Ihmisia
pidettiin 'vapaina,, jotta heité voitaisiin tuomita, rangaista— jotta heista vois tullasyyllisia: siks jokainen teko piti
kuvitdlatahdotuksi, jokaisen teon alkuperéksi piti kuvitellatgjunta’ (EHE, 45).

Nietzschen huomio kiinnittyy etenkin siihen, ettd aina kun rankaisemisen ja tuomitsemisen vietti on

voimakas, 'vastuu’ kuvataan siten, etté se liséa tuomitsevan ja rankaisevan osapuolen valtaa
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Patriarkaalisessa uskonnossa ' vapaa tahto’ on kehitetty silléa tavoin, ettd autoritarisoitu luokka voi
manipuloida ihmisid Jumalan rangaistukseen vetoamalla.

'Olette vapaita tarkoittaa’olette vastuussa minulle’, joka puolestaan tarkoittaa’olette riippuvaisia
minusta’ . Schutten mukaan Nietzsche tulkitsee vapauden merkitsevan patriarkaalisissa uskonnoissa
jaautoritéarisissa jarjestelmissd yksinkertaisesti kuuliaisuutta ja riippuvuutta. mukaan
patriarkaalisissa uskonnoissa ja autoritaarisissa jérjestelmissa vapaus tarkoittaa yksinkertaisesti
kuuliaisuutta ja riippuvuutta. (Schutte 1984, 54.)

Schutte painottaa vapaudenkésitteen tosiasiallista ehdottomuutta omassa kristillisen myytin
tulkinnassaan (Schutte 1984, 54). Jumalan sanoessa paratiisissa Aadamille ja Eevalle, etta he
saisivat syodda kaikista muista hedel mdpuista paitsi yhdestd, han tarkoitti oikeasti sita, etté he
olisivat vapaita tottelemaan tai olemaan tottelemattomia. Jos he toimisivat vastoin hénen tahtoaan,
heit& rangaistaisiin:

"Thereason there is a verbal appeal to the notion of freedom instead of the physical abuse of force is that this type of
structure makes use of mora approval as atactic for behavioral control. When Adam and Eve are“good,” that is,
obedient, God bestows every favor in the world upon them and they live in Paradise.” (Schutte 1984, 55).

Patriarkaalinen I1s&Jumala karkottaa lapsensa. jos heidan tahtomisensa e ole identtinen hanen
omansa kanssa. Tahtojen ollessarigtiriitaisia Aadam ja Eeva eivét ole hanen olemuksensa
heijastumia. ' Vapaus' téssa tapauksessa merkitsee Jumalan saéntojen kirjaimellista noudattamista
tal vaihtoehtoisesti karkotusta ja kuolemaa. Myohemmin karkotuksen ja kuoleman doktriini
muuntuu ikuiseksi kérsimykseksi helvetissg, mikali ei ké&nnyta Jumalan puoleen. (Schutte 1984,
54.)

Heti, kun kuuliaisuus pééttyy, seuraa rangaistus. Myytissa moraalisen paheksunnan &&rimméainen
valta seka behavioristinen kontrolli sitodotaan vastuun ja vapauden metafysiikkaan. Moraalisen
paheksunnan kaytto rangaistuskeinona yhdista vallan autoritaarisen kayton hyvan ja pahan
dualismin kanssa. Seka moraalinen diktaattori ettatuomari ovat hyvan puolellajakaikki ne, jotka
eroavat madaratysta moraalisesta asemasta ovat 'pahoja’ ja ansaitsevat rangaistuksen.
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Nietzschen psykologinen analyysi metafyysisten doktriinien alkuperasta osoittaa, ettd missa hyvan
japahan vélinen dualismi ei ole vahva, sielld el mydskaéan ole tarvetta rangaistuksille. Nietzsche

huomaa my0s, etta e tarvitse uskoa vapaaseen tahtoon joutuakseen dualismin vaikutuksille alttiiksi.

Schutten mukaan ithminen pettda itseddn, jos luulee olevansataysin vapaa tai téysin kahlittu.
Ensimmaéi sessé tapauksessa ihminen kérsii ehka turhamai suudesta ja jalkimmaisessa itsensa
halveksunnasta. (Schutte 1984, 55-56.)

“The“free’ will, burdened with excessive responsibilities and placed in a state of dependency to a higher authority,

may seek to escape the guilt imposed on it by making others completely responsible for its shortcomings. On the other
hand, the lack of subjective power implied in the theory of the “unfreg’ will is also burdensome to human beings
because it makes them appear as mere objects determined by environment. Neither position is headlthy or sane.” (Schutte
1984, 56).

Kun jokaisen teon alkuperdssa on tajunta ja harkintaa suoritetaan moraalilain edellytyksin, tayttyvéat
perusteet oikeudelle rangaista. Oikeus ka&yttda sanktioita on yksi instituutioiden vaikutusvallan
avaimista. Oikeus rangaista on edellytys, jonka on toteuduttava, jotta yhteiskunnallinen epévarmuus
poistuisi. Tassa edellytyksessa kaytetdan hyvaks inhimillisen gjattelun perusprinsiippia
tuntemattoman pelkoa.

Nihilismin ilmenemismuotoja on jokaisella inhimillisen olemisen asteella: psykologisella,
sosiaalisella, taloudellisellajapoliittisella. Silti termi&’ nihilismi’ kytettdessd viitataan usein niihin
seurauksiin, joissa usko Jumalaan tai absoluuttiseen jarjestelmaén on loppunut. Nietzsche ndyttéa
Schutten mielesta kysyvan sen uskon alkuperdd, joka uskoo absoluuttista rangai stusvaltaa
kayttavaan Olentoon. Juuri autoritaarinen ideologia sitoo yhteen l&nsimaisen kulttuurin arvot.
Patriarkaalisessa kulttuurissa rangai stuksen pelko hallitsee niin, etta sité pel&td8n muodossa tai
toisessa, vaikka vanha jumala on kuollut. Vanha jumala voi olla mik& auktoriteetti tahansa, joka
aina korvataan pelon téhden uudella. Tamailmié on mahdollinen, koska patriarkaalisesti hallittu
tajunta jatkaa syyllisyyden tuntemista vaikka jumala on kuollut.

Camus toteaa kaunan tunteen olevan ' metafyysista kapinaa’, koskien kontingentin armoilla olevan
ihmisen tilaa yleensd. Kapinallinen hyokkaa ilmeisen sirpaleista maailmaa kohtaan tehdékseen siita
kokonaisen. Han kohtaa epdoikeudenmukaisuuden maailmassa omien oikeuden periaatteidensa
mukaan. Paradoksaalisesti, sanan etymologiaan ndhden, kapinallinen ilmaisee halunsa
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jarjestykseen. Metafyysinen kapinallisuus on elaman kérsimysta ja kuolemaa vastaan kohdistettu
oikeutettu halu — se protestoi inhimillisen elaman epétaydel lisyytta vastaan, joka ilmenee

kuolemassa ja sen dispersiossa, jota paha ilmentéd. (Camus 1984, 29-30.)

Kapinallinen etsii tietdmattaan moraalista filosofiaa tal uskontoa, koska se on hénen gjattelunsa
vallitseva elementti, nihilistinen metafyysisen kaipuu.

5.6 Yhteenveto

Kristillisen myytin genealogisen tarkastelun myota pdadytaan lopputulokseen, jonka mukaan
kristillinen myytti tukee inhimillisen gjattelun peruselementti, joka on kuolemanpelko. Se ruokkii
téata gjattelun premissia ja kdantéé sen oman arvomaailmansa ja rakenteensa puolesta toimivaksi
jarjestelméksi, systeemiksi. Tata jarjestelmaé el endé voida erottaa kulttuurista, sillé siité on tullut
kulttuurin pysyva osa. Se on elementti, joka pitda lansimaista hallinnan ja vallankayton jérjestelmaa
voimassa. Myytin kautta elaméan istutetut arvot 'hyva ja’paha muodogtavat kiittamisen ja
moittimisen hirvittdvan mahdin, kuten Nietzsche niista toteaa. Moraalilakien avulla hallitaan
laumoja, jotkaovat tuen jaturvan kaipuussaan luovuttaneet el@ménhallintansa metafyysisen
totuuden valtuuttamille auktoriteeteille. Kun myytti hajotetaan ja alistetaan vallantahdon
genealogiselle analyysille, paljastuu sen inhimillinen alkuperd, joka on ihmisen alkukantaisissa
peloissa. Nihiligtisten pelosta syntyneiden kaytantojen tuhon kautta on Nietzschen mukaan
mahdollista vapautua keinotekoisista vallan ideaal eista ja muuttua itse itselleen lait luovaksi
yksiloksi.
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6 VALLANTAHTO

Heideggerin (1982) mukaan Nietzsche kasittda ja asettaa kaiken olevaisen perusolemukseksi
vallantahdon. Taméa kasite on Nietzschen vastaus ihmisen esittdmiin ontologisiin pohdintoihin ja
vastaisku metafysiikalle. Se kertoo mitéa olevainen on olemukseltaan. Vallantahto on ennen muuta
vahvan dynaaminen kasite. Valloittamisen vietti, joka janoaa jatkuvasti liség, on kaikkea toimintaa

ohjaavana tekijana.

"Der Wille zur Macht” oli Nietzschen alkuperainen nimitys vallantahdon-kasitteelle.
Suomenkielisissi teksteissa ja suomennoksissa kéytetéén termed’ vallantahto’ seka ’tahto valtaan’.
Tassa tutkimuksessa kaytan Nietzschen alkuperaisesté kéasitteestéa muokattua ja myds Moraalin
alkuperasta —teoksen suomennoksessa kaytettya termié vallantahto.

Maailma sisdsta nahtyng, maailman luonteen virtaaminen ruumiin [api ja sille antautuminen aistien
varaisessa huumaantumisen tilassa on Nietzschen mukaan ’vallantahtoa (Hptp, 8 36). Vallantahto
on olennainen osa akuperdista inhimillista luonnettamme. Saavuttaakseen valtaa, heikot ovat
omaksi edukseen liittaneet siihen altruistisia arvoja. Valantahto on Nietzschelle historiallinen
metodi jonka tarkoituksena on osoittaa, etté vallantahto vaikuttaa kaikissa tapahtumissa. (Ansell-
Pearson 1991, 110.)

Elamaa, korkeinta arvoa, johtavat Nietzschen mukaan biologiset tekijét, jotka ilmenevét meille
vietteina javaistoina. Kaikki toimintamme, ajatuksemme ja tahtomme perustuvat viime kadessa
vaistoihin. Nietzsche olettaa kaikkien naiden vaistojen ja viettien palautuvan yhteen ainoaan
perusviettiin, jota han nimittéa vallantahdoksi. Elama itse on pohjimmiltaan vallantahtoa. (Salomaa,
45.)

Nietzschelle vallantahto on korkein etiikan maéaritelmé ja’ moraaliprinsiippi’:

"Mika on hyvaa? — Kaikki, mika kohottaa vallantuntoa, vallantahtoa, valtaaitseddn ihmisessi. (...) Mik&on onni? —
Tunto Siit, etté valta kasvaa, - ettd vastarinta tulee voitetuksi. Ei tyytyvaisyyttd, vaan enemman valtag; e rauhaa
yleensd, vaan sotag; e hyvettd, vaan kuntoa (hyve renessanssityylillg, virtt, moraalin myrkysté vapaa hyve). Heikkojen

ja epdonnistuneiden tulee kéyda perikaatoon: meidan ihmisrakkautemme ensimmainen késky. Jaheitéd on siinaviela
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autettavakin. Mikéa on vahingollisempaa kuin jokainen pahe? Teon sédli epdonnistuneita ja heikkoja kohtaan —
kristinoppi...” (AK, § 2).

Nietzschen teoksessaan ” Antikristus’ esittama vallantahdon-kasitteen mééritel ma saattaa kuulostaa
lansimaiseen kulttuuriperinteeseen kuuluvan ihmisen mielesté varsin brutaalilta ja jopa omalle
tarkoitukselleen paradoksaalilta. Her84 kysymys siité, kuinka vallantahdon-késitteen hyvata hyve
voi nayttda niin ilmiselvasti vastakkaiselta itselleen. Kuinka kasite, joka nékee hyvan kasvavana
vallantunteena, sotana ja heikkojen perikatoon sytksemisend, voi tuoda mitéan hyvaa tai rakentavaa
filosofiseen keskusteluun. Vield enemman voisi kysya, mita positiivistatéllaisen ajattelun

soveltamisesta voisi seurata yksilon ja yhteison elaméan ja poliittiseen todel lisuuteen.

Vallantahto on Nietzschelle perinteisten metafyysisten kasitteiden vastakasite, jossa maailmaa
tulkitaan voimien keskinaispeling, ilman sisdista rakennettatai lopullista pddmaardd. Hoffrenin
mukaan vallantahto on eréénlainen radikalisoitu liike- ja katkosmetafora, ' tapahtumisen postulaatti’,
joka lakkaamatta organisoi ja reorganisoi itsedan. Vallantahto on provokatiivinen metafora, vain
tapa sanoa elama. ' Elamass&’ on talloin kyse vuorovaikutuksellisesta voimakent&sta, jota
luonnehtivat seka@ suhde vahvan ja heikon vélilla etta elollisen tahto itsensa voittamiseen.
Vallantahto pyrkii ilmaisemaan muotoutumisen — tulemisen, kasvamisen ja asettautumisen —
dynamiikkaa ja samalla ristiriitaistamaan kaikenlaiset pyrkimykset vakiinnuttaa tuota
muotoutumista. Se on kuvausta liikkeessa olevasta voimakentéastg, vailla palautumista stabiliteetin
jajatkuvan muutoksen kaksinapaiseen vaihtoehtoisuuteen. Nietzschen vallantahdon léahtokohta
vaikuttaa aluks hyvin metafyysiselta tai kosmologiselta. Mielenkiintoista on, kuinka Nietzschen
poliittisen tulkinnan kautta voidaan siirtya postmetafyysiseen - inhimilliseen kontekstiin. (Hoffren
2000, 56-58.)

Nietzschelle vallantahdon késite syntyi tarpeesta selittda toimijan ja toiminnan véalinen suhde ilman
kausaalisuhteisuuden selitysmallia, joka hdnen mukaansa on johtanut ihmiset elamanvastaisiin
orjuuden kaytantoihin ja tehnyt heista objekteja. Vallantahto e kéasitteena kiella maailmaa vaan
ainoastaan ihmisten sille antaman ’ @ykkaan luonteen’. Vallantahto on toiminnan rakenteissamme
ké&sin kumpuava ndkemys maailmasta. Siihen el kuulu kognitiivisen gjattelun rakenteita. Se on
valloittamisen viettid, heikkouden voittamista itsessdamme ja suhteessa ympéaroivaan todellisuuteen.
(Warren 1988, 111.)
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"Thisworld isthe will to power-and nothing besides! And you yourselves are also thiswill to power-and nothing
besides!” (WP, § 1067).

Metafyysisesta ndkokulmasta késin vallantahto on nimi jatkuvasti liikkeessa olevalle
todellisuudelle. Vallantahto viittaa energiaan sen luovissa ja tuhoavissa merkityksisséan.
Vallantahto selittyy useimmiten energiatilojen valisella hallinnan dynamiikalla, télldin on kyse
tahdosta valtaan itsensa voittamisena.

Ofelia Schutte nékee omassa tutkimuksessaan tahdon valtaan ideaksi joka luo sillan yksilon ja
maailman vélille. Schutte kritisoi Nietzsched, koska tekemalla itsensa voittamisen metaforasta
elaman lain, ja siten tuomalla hallinnan elementin osaksi ideaa, han tulee muuttaneeksi sen
ennemminkin orjuuttavaks kuin vapauttavaks nékemykseksi. (Schutte 1986, 57-60.) Schutte
unohtaa, etta vallantahto el ole varsinaista tahtomistatai sinansé laki, vaan oman perusluonteen
vahvistamista, joka ei vaadi hallintaa vaan siita luopumista.

Schutten ndkemyksen mukaan hallinnan elementin puuttuminen ei tarkoittaisi, etta konflikti ja
oppositio lakkaisivat olemasta organismissata organismien ja niiden elinympériston vdilla Se
merkitsee, etta niité el pakoteta muodostumaan vallitsevan hallintarakenteen mukaan, vaan niille
annetaan mahdollisuus luoda uutta. Konfliktin el tarvitse merkitéa kahden entiteetin valista
kamppailua hallinnasta kuolemaan asti, joka on patriarkaalisen kulttuurin konfliktin paradigma,
vaan se kertoo elaman moninaisuudesta ja rikkaudesta. Rikkaus ja moninaisuus tulevat ilmaistuiks
jane on kohdattava ja késiteltdva. Ainoastaan uuden pelko, kuten Nietzsche on havainnut, rgjoittaa
odotuksemme kapea-alaisiksi ja sitoo kaikki liikkeessa olevan tulkinnat hallinnan paradigmaan.
Nietzschen idean vahvuus piilee siing, etta se vastustaa systematisointia tarjoamalla todellisuudelle
laajimman mahdollisen nimen kutsumalla sitd metaforisesti vallantahdoksi. Nietzsche jéttéa
vallantahdon metaforan tulkinnan avoimeksi, jolloin jokainen voi yhdistda sen omaan
elamankokemukseensa samallatavoin, kuin han itse yhdisti sen sopimaan omiin kokemuksiinsa ja
havaintoihinsa. Nain todellisuus jatetédan tyhjioon, johon jokaisella tulkitsijalla on vapaa péésy ja
samalla uudet perspektiivit rikastavat sité. (Schutte 1986, 62-63.)
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6.1 Vallantahto ja konflikti

Morganin mukaan vallantahto sisdltéa halun antautua epdvarmuuden ja vaaran tilaan, jossa joutuu
konfliktiin yhta lailla valtaamista havittelevien voimien kanssa. Vallantahto sisdltd4 aggression,
joka etsii aktiivisesti kamppailuja, kasvattaakseen omaa voimaansa ja uudistuakseen. Elamé on
olennaisesti luova, mutta ollessaan luova se myos tuhoaa. Nietzschen mukaan luomiseen liittyy
vaistamétta tuhoamista ja tdma vallanjanoisten tahtojen loputon konflikti mahdollistaa kehityksen.
Nietzschen mukaan on olemassa lukemattomia vallantahdon ilmaisuja, kullakin yhteiskunnalla,
organismillaja solulla on omansa. Luodakseen uutta on tyystin tuhottava vanha, muutoin vanha
alkaa tulkita uutta ja muuttaa sen omiin tarkoitusperiinsa sopivaksi. Talléin el synny uutta, vaan
uudeksi naamioitunutta vanhaa. Nietzschen mukaan eldméssa el ole kyse naamiointiin perustuvasta
itsesdilytyksestéd sillé se on liian passiivista. Hanen mukaansa kyse on aktiivisesta kamppailusta ja
pyrkimyksesta kohti huippua. (Morgan 1965, 59-62.)

Elama, vallantahto, asettaa itsensa alttiiksi. Se el ole kamppailua séilymisestd, jonka taisteluissa voi
selviytya naamioitumalla ja pakenemalla. Kyseesséa on kamppailu voimasta ja vallasta, jonka voi
Saavuttaa ainoastaan hakeutumalla konfliktin ja valtaamisen vaaralliseen peliin. Morganin mukaan
vallantahto merkitsee lyhyesti halua atistaa valta riskeille kuluttaakseen sité ja saavuttaakseen
uutta Vallantahto on jatkuvaa itsensa voittamista, uskaltautumista vaaraan ja uuden omaksumista
ehdoitta. (Morgan 1965, 64.)

Nietzsche itse kuvaa vaaralle ja epdvarmuudel le altistumista yha uudelleen toistuvana aktiivisena
toimintana itsensa voittamiseksi. Vallantahto sisiltéa itsensi voittamisen vaatimuksen. Kaskeminen
merkitsee voimaa ja valtaa. Késkija antautuu vallantahdon voiman virtaukseen ja alkaa toistaa sen
olemusta. Se, joka el kuuntele omaa vallantahtoaan ja rohkene ylittdma&an itsedan voimien
kamppailussa, pdéatyy muiden kaskettavaksi. On helpompaa kieltda vallantahdon &ni itsesséan ja
koettaa naamioitua selvitakseen, kuin noudattaa luonnollista vaistoaan ja antautua vaaraan ja
kamppailuun vallasta. Zarathustra oli Nietzschen alter-ego ja itsensavoittamisen esikuva.
Zarathustran suulla Nietzsche opettaa vaaroille altistumisen hyvellisyydesta:

"... Elavdon ainakuuliaigta. (...)
Jatédma on toinen seikka: Sta késketddn, joka e kykene olemaan kuuliainen itsdllensi. (...)
Mutta téma on kolmas minun kuulemani: etta késkeminen on vaikeampaa kuin kuuliaisuus. (...) Yritys ja uhkayritys

ilmeni minulle kaikessa késkemi sessg; ja kaskiesséén €l dva aina uskaltautuu itse alttiiks.
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Niin vid&silloin, kun se késkee itsednsa: vida silloinkin sen téytyy hyvittéa kaskemisensi. Oman lakinsatuomariks ja
kostajaks ja uhriks sen taytyy tulla.

Kuinka tdma tapahtuukaan! néin mina kysyin itseltani. Mik& suostuttaa el&van, niin etté se on kuuliainen ja kaskee ja
ka&skevanakin vield harjoittaa kuuliaisuutta? (...)

Mista min& |dysin eldvaa, sitd mindl6ysin vallantahdon; ja viela pa velevankin tahdosta miné 16ysin tahdon olla herra.
()

Janiinkuin pienempi antautuu suuremmalle saadakseen iloa ja valtaa pienimmésta niin antautuu vield suurinkin ja
panee vallan téhden alttiiksi — eldaman. (...)

Ja tdman salai suuden puhui minulle eldmaitse: 'Katso', se puhui, 'miné olen se, jonka taytyy aina voittaa itsensa.
Tetosin sanotte sita siittémistahdoksi tai vietiksi tarkoitusperdén, johonkin korkeampaan, kaukai sempaan,

moninai sempaan: mutta kaikki tdma on yhta jayks salaisuus.

Mieluummin mina tuhoudunkin kuin suostun luopumaan tastd yhdestd; ja totisesti, missa on tuhoajalehtien
varisemista, katso, sind eldma uhraa itsensi — vallan tahden!

Etta minun taytyy ollataistelua ja sukeutumista ja tarkoituspera ja tarkoitusperien ristiriita: oi ken arvaatahtoni, arvaa
kaiketi myos, millaisia mutkittelevia teitd sen téytyy kulkea!

Mita mind luonenkin ja miten starakastanenkin, - kohta minun téytyy olla sen jarakkauteni vastustgja: néin tahtoo
minun tahtoni. (...) Vain siing, missd on e 8mag, on myos tahtoa: mutta e eldmantahtoa, vaan —ndin miné sen snulle

opetan — vallantahtoa!’ —" (Z, Il, Itsens&-voittamisesta).

Edeltavassa lainauksessa kdy ilmi Nietzschen heikkouden ja vahvuuden kasitteiden ilmaisema
poliittinen lataus. Vahvuus on kykya kasked. Heikkous on auktoriteetin tarvetta. Ainoastaan
vahvojen hallintavalta on oikeaa valtaa, koska se uskaltautuu muutokselle alttiiksi ihmisyyden
kehityksen vuoksi. Heikkojen hallinta on vaarda hallintaa, koska se ei 0saa kasked. Se siirtda
auktoriteetin metafysiikan kautta vahvistetuille ideaaleille. Heitkkouden luomuksina nama toistavat
luojansa kuvaa, elvétka asetu myoskaan alttilksi muutokselle. JAhmettamalla vallan rakenteet,
heikkous estda kehityksen. Heikkous on kyvyttomyytta voittaa oma heikkoutensa. Se on
kyvyttomyytta kasittéa oma tarkoituksettomuus ja kuolevaisuus. Demokratia el ole kyennyt
voittamaan heikkouttaan ja sen merkiks siitéd on tullut kulttuurihegemonia, joka ei enéa mahdollista
konfliktiin perustuvaa politiikkaa.

6.2 Vallantahto —todellisuutta tulkitseva voima

Vallantahto on Nietzschen tulkinta kaikkialla vaikuttavan voiman olemuksesta. Olennaista voimalle

on, etté se on voimaa ainoastaan niin kauan, kun sen voima lisdantyy:
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"Power can maintain itself in itself, that is, in its essence, only if it overtakes and overcomes the power level it has
already attained-overpowering isthe expression we use. (...)Will to power isa single name for the basic character of

beings and for the essence of power.” (Heidegger 1982, 7).

Jos voima jahmettyy tai seisahtuu tietylle tasolle, siité tulee valittomasti voimaton. Vallantahto e
tarkoita yksinkertaisesti 'romanttista’ vallankaipuuta niiden taholta, joilla sité ei ole. Seon
ennemminkin voiman lisd8mistg, jokaisen uuden vahvemman voiman avulla tapahtuvan vanhan

voiman taydellisen tuhoamisen kautta

Kaikki arviointi on lahtokohtaisesti perdisin tahdosta valtaan. Ainoastaan voima asettaa arvoja,
vahvistaa ne ja tekee pddtokset arvojen mahdollisesta oikeutuksesta:

“Every being insofar asit is and isasit is, iswill to power. (...) If all being iswill to power, then only what is fulfilled
in its essence by power “has’ valueor “is’ avaue.” (Heidegger 1982, 7).

Kaikkea olemista méarittavand, alati lisé& voimaa janoavana, vallantahto el tunnusta mitdan muuta
arvoa itsensa ulkopuolella. Kaikkea méarittavana olemuksellisuutena vallantahto e anna
mahdollisuutta pysyville arvoille, vaan kaikki arvostelmat ovat tosia ainoastaan dynaamisessa
tulkinnan hetkessa. Vallantahto on arvioimisen uusi kasite, Nietzschen tavoitteleman kaikkien
arvojen uudelleenarvioinnin ase. Se on moukari, jonka tarkoituksena on osoittaa muut arvot véariksi
jatuhota ne. Vallantahto saattaatotuuden kyseenalaiseksi. Totuus on pysyva arvostelma, mutta
Jjatkuvasti muuttuva vallantahdon pluraali todellisuus el salli mink&an séilyvan vaan on jatkuvan
tuhoamisen ja valtaamisen kéasite.

Nietzschen mukaan vallantahto on patevin nimitys sille elamanvoiman lahteelle, josta kaikki
orgaaniset ja psykologiset toiminnot ovat kehittyneet jajonka sukulaisuuden piirteita néama
toiminnot sisdltavat. Eldmé on luonteeltaan aggressiivigta ja aktiivista. Nietzschen mukaan eldma on
aktiivinen, aloitekykyinen ja muokkaa ympéristoa

Gilles Deleuze kasittaa vallantahdon tulkinnaksi, joka el keskity ihmisen kdytoksen muodostaman
kehén sisdan. Han nékee vallantahdon voimien valisend vuorovaikutuksena, joka on valtasuhteiden
jatkumo 18pi koko todellisuuden. Schutte kritisoi Deleuzen ndkemysta, koska se e ota huomioon
sosiaalisia suhteita ja niiden vaikutuksia. (Schutte 1984, 87-90.)
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Deleuzen mukaan emme 16yda merkitysta jostakin fysikaalisesta, biologisestatai inhimillisesta
ilmiostd, jos emme tunne voimaa joka tarkoituksenmukaistaa kyseisen ilmion. 1Imion merkitys tulee
ilmi voiman kautta. Jos haluaa ymmartéa maailmaa, on tiedettéva millainen voima antaa
merkityksen kullekin asialle. Kaikki voima on tarkoituksenmukaistamista, hallintaa sek& méarén ja
todellisuuden hyvaksikayttoa. Jopa havainto erilaisissa muodoissaan on voimien ilmaus, joka tekee
luontoa tarkoituksenmukaiseksi. Jonkin asian historia yleisesti ottaen merkitsee voimien
vallanperimysta kyseisen asian hallinnassa seké& néiden voimien samanaikaista olemassaoloa ja
kamppailua asian hallinnasta. Sama kohde, sama ilmid, muuttaa merkitystaan riippuen siitd, mika
voima tarkoituksenmukaistaa sitd. Historia on merkitysten vaihtelua, eli enemmaén tai véhemman
syvéllisten, enemman tai véhemman vastavuoroisesti riippumattomien alistamisen prosessien
vallanperimysta. Kaikki alistaminen ja kaikki hallinta tuottavat aina uuden tulkinnan. (Deleuze
1983, 3.)

Erilaiset voimat kamppailevat ja ottavat vallanperimyksen tavoin vailla tarmoa olevan kohteen
haltuunsa. Kohde itse on voima, voiman ilmaus. Siksi kohteella ja sen haltuun ottamalla voimalla
on enemman tai vahemman yhteista keskendan. Ei ole kohdettatai ilmiota, jokaei olisi jo ollut
jonkun hallinnassa, koska se ei itse ole olemus vaan voiman haamu. Jokainen voima on siten
valttamattomasti suhteessa toiseen voimaan. VV oiman olemus on monimerkityksinen, olisi
ehdottoman absurdia gjatella voimaa muista erillisend erityisyytend. Voimaon hallintaa, mutta
my6s voimaan kohdistuu hallintaa. On olemassa voimien moninaisuuden tila, jossa voimat toimivat
janiihin vaikutetaan distanssilla, joka on erottava osatekija. Distanssi on kaikissa voimissa ja sen
kautta kaikki voimat ovat suhteessa toisiinsa. Tamé on Deleuzen tulkinnassa ymmarretty

Nietzschen luonnonfilosofian perusperiaatteeks. (Deleuze 1983, 6.)

Nietzschen voiman k&site on, ettéa voima suhteessa toiseen voimaan on tahto. Tahto, vallantahto, on
voiman erottava elementti. Koskatahto ei toimi salatullatavalla lihasten tai hermojen kaskemana tai
viela vahemman aineksena sindnsd, se toimii toisen tahdon vaikuttamana. Todellinen ongelma el

ole tahdon suhde tahdottomaan vaan késkevan tahdon suhde siihen, jokatottelee — pienemmassa tai

suuremmassa maarin.

"'Tahto' voi tietenkin vaikuttaa vain 'tahtoon’ —eikd'aineisiin’ (esimerkiks e "hermoihin’ —): lyhyesti, tytyy uskaltaa
esittéd hypoteesi, eiko kaikkialla, missd’vaikutuksa tunnustetaan olevan, tahto vaikutatahtoon” (Hptp, § 36).
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Jonkin asian merkitys on sen suhde voimaan, joka ottaa sen haltuunsa. Asian arvo on siina

monimutkaisena ilmiéna ilmenevien voimien dynaaminen hierarkia.

Voimien vélinen kieroutunut suhde saa aikaan vaaran, stabiilin hierarkian. Kun ilmiésta tehdaan
késityskyvylle ymmarrettéva, se yksinkertaistetaan irrottamalla se suhteistaan muihin voimiin.
Y hdesta voimasta tehddan hallitseva esittdmalla muut voimat negaation kautta. N&in syntyvét vaarat

arvot, kuten totuus ja siihen perustuva hierarkia.

Nietzsche el kasita kahden voiman olennaista suhdetta koskaan sisimmalta olemukseltaan
negatiiviseksi. Suhteessa toiseen voima, jokatekee itsensa toteltavaks, ei kiellatoista, tai Sitd, mita

se el ole, se vahvistaa oman erilaisuutensa ja nauttii siitd erosta. (Deleuze 1983, 8.)

Mité tahtoo voima, joka tahtoo uskoa naamioihin? Ihmiselléa on halu vetaytya konfliktien
todellisuudesta naamion suojiin, koska han pelkda. Naamioon uskova voima on heikko ja uupunut,
eikd silld ole voimaa vahvistaa omaa erilaisuuttaan. Se on silloin voima, joka el enda toimi (act)
vaan ainoastaan reagoi (reacts) niihin voimiin, jotka sita hallitsevat. Vain tallainen voimatuo

etualalle negatiivisen elementin suhteessaan muihin. (Deleuze 1983, 9.)

Inhimillisessd kontekstissa epavarmaan sattuman todellisuuteen kyllastynyt alkaa syyttéa muita
alistetusta tilastaan, olemisestaan muiden hallinnan kohteena. Uupunut ihminen naamioi oman
heikkoutensa voimaksi ja kaskevan yksilon voiman negatiiviseksi. Tallainen voima kieltda kaiken,
mité se el itse ole, ja tekee tasta negaatiosta oman sisimman olemuksensa ja olemassaolonsa
perusperiaatteen. Tama on Nietzschen kritisoiman kristillisen hyvemoraalin l&htokohta, jonka jaljen

han yha ndkee vaikuttavan politiikan kontekstissa.

hallitsevien ja hallittavien voimien suhde. Deleuze toteaa, ettd jokainen voimien valinen suhde

muodostaa ruumiin oli se sitten kemiallinen, biologinen, sosiaalinen tai poliittinen:

"Every forceisrelated to others and it either obeys or commands. What defines a body is this relation between
dominant and dominated forces. Every relationship of forces constitutes a body — whether it is chemicd, biological,
social or political. Any two forces, being unequal, constitute a body as soon as they enter into arelationship.” (Deleuze
1983, 40).
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Taman vuoksi ruumis on nietzschel i sessa mielessé aina sattuman tuotos, vallantahtoa. Sattuma,
voiman suhde toiseen voimaan, on voiman olemus. Jokainen elava ruumis on sen muodostavien
voimien sattumanvarainen tuotos. Voimien moninaisuuden muodostama ruumis on monimuotoinen
ilmid, se on hallinnan kokonaisuus. Ruumiissa esiintyvét hallitsevat voimat ovat aktiivisia voimiaja
alhaisemmat, hallinnan alaiset voimat, ovat reaktiivisia voimia. Aktiivinen jareaktiivinen ovat ne
alkuperéiset laadut, jotka kuvaavat voiman suhdetta toiseen. Voimien vélilla vallitsevaa voimien
laadun erilaisuutta kutsutaan hierarkiaksi. (Deleuze 1983, 40.)

6.3 Aktiiviset ja reaktiivisen voimat

"What is*“passive’? - To be hindered from moving forward: thus an act of resistance and reaction. What is active? —

reaching out for power.” (WP, § 657).

Voimat ovat aktiivisiatai reaktiivisiariippuen niiden laadusta. Nietzsche kutsuu voiman
genealogista perusosaa vallantahdoksi. Genealoginen tarkoittaa geneettista ja erottavaa. Vallantahto
on voimien erottava elementti eli se, jokatuottaa eroja kahden tai useamman voiman maaréan.
Voimien keskindinen suhde on talldin valttamaton edellytys. Vallantahto on voiman geneettinen
perusosa, joka tuottaa laadun seurauksena kaikista voimista t&ssa suhteessa. vallantahto vahvistaa

sattuman voiman olemuksessa

Deleuzen tulkinnan mukaan nietzscheldinen voimien metafysiikka perustuu aktiivisiin ja
reaktiivisiin voimiin. Molemmat voimat toimivat vallantahdon periaatteen mukaan. Aktiiviset
voimat vahvistavat erilaisuutensa ja sattuman, jonka mukaan voimien valiset hallintasuhteet
jatkuvasti muuttuvat. Aktiivinen voima vahvistaa sattuman dynaamisuuden ja sen haltuunsa

ottaman voiman.

Reaktiiviset voimat eivét vahvista omaa erilaisuuttaan osana hallitsevaa voimaa. Nama ovat
uupuneita voimia, jotka eivét kykene toimintaan, vaan ainoastaan reagointiin. Reaktiiviset voimat
eivat enda toimi vahvistavan vallantahdon periaatteen mukaan, vaan muuttavat sen negatiiviseks ja
kieltavét sattuman joka on vallantahdon ytimessa.

Reaktiivinen voima naamioi uupumuksensa ja heikkoutensa vahvuudeksi salaten oikean luonteensa.
Reaktiivinen voima kéantaé tahdon valtaan asetelman ylosalaisin ja alkaa vallata lukumaaraltéan

vahadisempia aktiivisia voimia ja muuttaa niitd itsensé kaltaisiksi. Reaktiiviset voimat erottavat
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fiktiivisen vahvuutensa avulla aktiiviset voimat siitd, mita ne voivat tehdd, ja muuttavat siten nekin
reaktiivisiksi. Reaktiiviset voimat kieltavét tahdon valtaan positiiviset ominaisuudet ja sattuman. Ne
tekevét itsestddn negaation kautta paamaaria sindnsa, koska elvét tahdo muuttua. Jahmettyneista
reaktiivisista voimista tulee arvoja, padmaérid, merkityksiaja kasitteita

Voimien erilaisuus takaa aktiivisuuden, mutta nilden muuttuminen samankaltaisiksi, eli
reaktiivisiksi, saa ne jahmettymaan ja estamaan uuden syntymisté. Tassé on selva yhteys
poliittiseen ruumiiseen, jossa tasa-arvoistavat toimet ja siirtyminen normien sdantelemaén
konsensusgjatteluun muuttaa politiikan uutta luovasta aktiivisesta politiikasta reaktiiviseksi
normisaantelyksi. Reaktiivisten voimien tuottamien jahmettyneiden arvojen kautta luodaan
alistamisen kaytantdja, joiden fysikaalisia ilmentymi&ovat instituutiot. Instituutiot pyrkivét
esittdmaan itsensi pdamaarang, jonka ei tarvitse muuttua. Esittéakseen itsensa padmaarané niiden
on tuhottava keskuudestaan sattuman vaikutukset, jotka todistavat kaiken pddmaaréttomasta
luonteesta

Vallantahto ei pdaasiallisesti halua valtaa pddmaarang, eiké valta ole tahdon motiivi. Vallantahto on
taysin uusi kasite.

"Koko psykologia on téhén asti takertunut moraalisiin ennakkoluuloihin javaromisiin: se e ole uskaltautunut
syvyyteen. Sen kasittémistd morfologiaks ja vallantahdon kehitysopiksi, niinkuin miné sen késitan, - sitaei oleviela
kukaan edes gjatuksissaan hipaissut: mikdi naet on luvallistandhda siing, mita on tdhan asti kirjoitettu, oire Sitg, mita
on téhan adti jatetty ilmituomatta.” (Hptp, § 23).

Monet ennen ja jalkeen Nietzschen ovat ymmartaneet vallantahdon vaarin. 1k&an kuin valta olis
vallantahdon viimeinen pddmé&éra ja olennaisin motiivi, ikédan kuin valta olisi se mité tahto haluaa.
Kun ndemme voiman nédin, teemme sen riippuvaiseksi reaktiivisten voimien muodostamista
arvoista. Kun ymmarretdan vallantahto haluna saavuttaa tunnustusta tai hyvaksynt&a itselleen valta-
aseman kautta, ndhdaén se silloin yhteiskunnan vallitsevien arvojen maarittamana vaarin. (Deleuze
1983, 81.)

Reaktiiviseksi tullut ihminen on tallaisen nékemyksen takana:

"...tavallinen ihminen on ammoisista gjoista, kaikissa jotenkin riippuvai suus-suhtei ssa €l &vi ssé kansankerroksissa ol lut

vain se, mind hanté on pidetty: - koska hén e ole ensink&an tottunut omintake sesti madrdédmaan arvoja, han el
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mydskaan ol e katsonut omistavansa muuta arvoa kuin sen, jonka hdnen herransa hénelle myonsivét (arvojen luominen

on varsinainen herrainoikeus).” (Hptp 261, 173).

Reaktiivinen ihminen, kuten reaktiivinen voimakin, maarittaa itsensi negaation kautta. Reaktiivinen
ihminen e vahvista erilaisuuttaan vaan vertaa itseddn aktiiviseen. Verratessaan itsedan han tulee
katkeraksi hantd k&skevélle voimalle. Reaktiivinen ihminen ei kykene kasittelemain dynaamisuutta,
vallatuksi tulemista, joka on vallantahdon ytimessi. Reaktiivinen ihminen tahtoo itselleen pysyvé
vertailukohdat, jotkailmentévét hdnen omia ominaisuuksiaan, eivdtka alati muuttuvia dynaamisia
toiseuden ilmauksia, jotka ovat uhka hdnen olemassaololleen. Reaktiiviset arvot vahvistavat
reaktiivisuuttaihmisesss, pitavét ne hallinnassa. Reaktiivinen ihminen on itse tahtomiensa arvojen

jahierarkian kontrollissa ja silti paradoksaalisesti etsii vapautusta niisté itsensa ulkopuolelta.

6.4 Arvot — vallantahdon negaatio

Kaufmann toteaa vallantahto-kasitteen ilmestyvan Nietzschen tuotannossa ensi kertaa kahden
merkittévan psykologisen ilmion erittelyn yhteydessa: pelko ilment&a negatiivista ja vallantahto
positiivista. lhmisen psykologian surkuteltava taipumus sopusointuiseen turvallisuuden tunteeseen
on selitettavissi pelon tai laiskuuden kautta, jotka ovat ihmisyyden yleisimmét universaalit merkit.
(Kaufmann 1974, 180-181.)

Ihmisyyden yleisimmét universaalit merkit ovat oireita, jotka houkuttelevat ihmisen luomaan
itselleen arvoja, joiden tarkoitus on oikeuttaa vetdytyminen konflikteista antamalla niille
negatiivinen merkitys. Usein |ansimaissa suositaan sellaisia hyveiks kutsuttuja arvoja, jotka

sulkevat arvotuomioin kamppailut ulkopuolelleen.

Nietzsche mainitsee aiemmin kaiken vallantahtoa, tahtoa valtaan ja valtaa ihmisessa itsessdan
kohottavan olevan hyvaa, koska juuri se ruokkii pdinvastaista taipumusta ihmisessa (AK, 8 2).
Toisin sanoen se vahvistaa ihmisen taipumusta rohkeuteen, ylittamaan itsensé ja heittdytymaan
konflikteihin, joiden lopputulos on arvaamaton. Kaufmannin mukaan vahvistaessaan t&ta ihmisen
"epanhimillist& puolta, vallantahto saa ihmisen ylittamaan pelkojensa liséksi lopulta myos itsensa.
Kun taipumus turvallisuuden tunteeseen, tasa-arvoon ja sopusoi ntuisuuteen havida ja vallantahto
lisdantyy, ihminen alkaa lopulta muuttua joksikin muuksi kuin ihmiseksi.



103

Nietzschen mukaan vallantahto on kaikille yhteinen elementti, joka mahdollistaa arvotuomioiden
vertailun jopaeri yhteiskuntien valill& Tama johtuu siitd, etta kaikki oleminen on vallantahtoa ja
arvot juontuvat olemiselle annetusta arvosta. Y hteiskunnat voivat antaa olemiselle erilaisen arvon,
mutta néiden erilaisten arvostuksien takana vaikuttaa aina kaiken olevaisen sama perusperiaate:
vallantahto.

"Hyvyyksien taulu riippuu jokai sen kansan yll&a. Katso, se on kansan toivottujen voittojen taulu; katso, se puhuu
vallantahdosta. Kiitettévaa on se, mita kansa pitéa vaikeana; se, miké on valttaméatonta ja vaikeata, ssanimen hyva(...)”
(Z, 1, Tuhannesta ja yhdesté pdémaérastd)

Vallantahto on itsensa voittamista. Se on vaaralle altistumista. Se on astumista konfliktin
todellisuuteen, jossa emme endé hae turvaa naamioitumisesta ja pakenemisesta. Naamioituminen ja
pakeneminen merkitsevét hakeutumista moraaliarvostelmien suojiin, jotka antavat taisteluille
negatiivisen arvon. Nietzsche kuitenkin opettaa taistelemaan pelkoa ja laiskuutta, ihmisyyden
universaaleja merkkeja vastaan. Han kehottaa siihen, miké on vaikeaa ja tuskallista. Han kehottaa

pelkoon ja vaaraan. Se on vallantahtoa ja elaman todellinen arvo.

" Se mika saa aikaan, ettd kansa hallitsee ja voittaa ja loistaa, naapuriensa kauhuksi ja kateudeksi: se on sille korkea,

ens mmainen, mittaava, kaikkien olevaisten tarkoitus.” (Z, |, Tuhannestaja yhdesté pdémaérastd)

Vallantahto on myds kilvoittelua toisten kanssa. V oittoisuus motivoi muitakin ylittamaan itsensa.
Vallantahto ei ole pelkastéén itsessa tapahtuvien kamppailujen ja pelkojen voittamista vaan
toiseuden kohtaamista. Emme pakene tai naamioi itsedmme myoskaan meita toisten taholta
kohtaavan taistelun tdhden. Kun olemme astuneet ulos itseBmme kahlitsevista sisdisista rgjoitteista,
meidan tulee oppia kohtaamaan toiseus. Meidan tulee kilvoitella meille paljastuneen vaarallisen ja
epavarman todellisuuden ehdoin, eiké palata takaisin turvaa tuoneisiin konventioihin.
Kilvoittelemme paremmuudesta vallantahdon paljastamassa todellisuudessa. Kaipaamme arvojen
luomaa turvaa, joka ilmenee jarjestyksend. Vallantahto kuitenkin paljastaa todellisuuden olevan
erilainen: kamppailun ja kaaoksen todellisuus. Kaaoksessakin on kuitenkin hierarkia, jonka
vallantahto saa aikaan.

Deleuzen ndkemyksen mukaan vakiintuneet arvot maéritetaan taistelun kautta. Taistelu maarittaa,
kuka hyotyy vallitsevista arvoista. Taistelu on tyypillinen tapa tuoda vakiintuneita arvoja peliin.
Taistelua verrataan silti aina vakiintuneisiin arvoihin; se on taistelua vallasta, tunnustuksesta tai
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elamasta — kaava on aina sama. Taistelussa on kyse reaktiivisuudesta. Deleuzen mukaan el voi olla
korostamatta riittavasti sitd seikkaa, kuinka vieraita késitteet taistelusta, kamppailusta, sodasta ja
jopa vertailusta ovat Nietzschen kasitykselle vallantahdosta. Han ei kielld kamppailun
olemassaoloa, mutta e mydskdan née sité arvoja luovana. Lopulta ainoat arvot, joita kamppailu luo,
ovat voittoisan orjan arvoja. Kamppailu ei ole hierarkian periaate vaan, keino, jolla orja kumoaa
hierarkian. (Deleuze 1983, 82.)

Taman taistelun ja kamppailun aiemmista nékemyksisté poikkeavan tulkinnan takana on halu
irtautua kokonaan kaikista pysyvista arvon ilmauksista. Deleuzen mukaan voimat kohtaavat
arvotyhjiossa, jossa kyse on niiden erilaisuuden vahvistamista. Voimat elvét taistele keskendan,
vaan ovat dynaamisissa suhteissa keskenaén. Valtaaminen ja vallatuksi tuleminen ovat
vahvistamista, eivat negaatiota. Arvovapaassatilassa ei ole tarvetta vertailuun, vaan sattuman
dynamiikka luo eroja voimien vdlille. Arvioiden ei tulisi olla arvoja, vaan olemisen tapoja, puhdasta
toimintaa, vailla arvojen asettamaa vadranlaista vastuuta ja vailla syyllisyytta luovia metafyysisia

premissgja

Deleuze el erotatietoisuutta muusta eldmastd, joten hanen tulkintansa vallantahdosta tarjoaa
mahdollisuuden muuttaa nihilismiin sitoutunut mennyt tai nykyinen tietoisuus vapauttavaks ja
aktiiviseksi luovaks voimaksi. Tama vapautuminen on saavutettavissa, kun avataan tietoisuuden
kasitteisiin ja merkityksiin sitoutuva vastuullisuutta luova arvovankila ja annetaan
tiedostamattoman alitajunnan el&maé vahvistavien voimien tuhota se.

6.5 Y hteenveto

Vallantahdon tulkinnassa on havaittavissa monia vivahde-eroja. Y hteista niille kaikille on kuitenkin
se, etta koko todellisuus on vallantahtoa. Kyse on kaiken taustalla ty6taan tekevasta sattumaa ja
dynaamisuutta vahvistavasta voimasta. Meille gjattelun rakenteiden kautta nayttaytyva merkityksien
maailma on kieroutuneiden voimien aikaansaannosta. Reaktiiviset voimat ovat negaation kautta
luoneet hallinnan paradigman, jota e uskalleta haastaa, koska sen peldtdan johtavan kaaokseen.
Vallantahto todistaa kuitenkin sattuman ja kaaoksen majailevan olemisen ytimessa. Vallantahdon
metaforan vahvistamana Nietzsche lahtee haastamaan arvoja ja niiden perustalle rakennettua

kulttuuria. Poliittinen on Nietzschelle orgaani, johon pétevéat samat séanntt kuin kaikkeen
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todellisuuteen. Politiikka on pysyviin arvoihin tukeutuvana reaktiivista ja vaarénlaista hierarkiaa,
jonka perusteet on paljastettava.

Vallantahto on halua antautua poliittisen epavarmuuden ja vaaran tilaan. Siiné asettaudutaan
alttiilksi oman aseman muuttumiselle ja uudelleenarvioinnille. Nietzschen mukaan on kyse
politiikasta ainoastaan silloin, kun siind ilmenee konflikteja. Ilman todellista oppositiota on kyse
byrokraattisesta laillisuushallinnasta, elk&a uutta luovasta mahdollisuuksien politiikasta.

Ellei luoda uutta vanhan tuhoamisen kautta, vanha muuttaa kaiken uuden omiin tarkoitusperiinsa
sopivaksi. Politiikka on aktiivista, kun siind on |&sna antagoninen konflikti, joka edustaa pyrkimysta
kohti uusia parempiatiloja. Se on reaktiivista, kun tyydytaan keskinkertaisuuteen ja
konsensuspadatoksiin antamalla lain tulkita kaikki uusi pakottamalla se normivaltansa alle
turvallisuuden ja vakauden takaamiseksi.
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7 PAATELMAT

Nietzsche on apokalyptinen gjattelija. Hanen teoksistaan voi lukea sen, mitéa han sanoi, mutta el
valttamatta sitd, mita han lopulta tarkoitti. Hanen tekstiensa savy on apokalyptinen. Nietzschen
tarkoituksena on ilmaista saavuttamansa uusi ndkékulma todellisuuden ja totuuden luonteesta.
Hanta voi kutsua nykyajan profeetaksi, joka ennustaa kryptisin ilmaisuin Euroopan tulevaisuuden.
Tutkimuksen tavoitteenaon ollut selvittda, minkalaisella perustala lansimaisen demokraattisen
yhteiskunnan poliittiset instituutiot Nietzschen mukaan ovat. Nietzsche el kuitenkaan tarjoa téhan

mitdan yksiselitteista vastausta.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt selvittamaan, miks ihmiset tahtovat kielté4 todellisuuden
kontingentin luonteen, ja mink&laisia keinoja tdman kieltamisen apuna kaytetaén. Tama
peruskysymys yhdist&a tutkimukseni viitta erillista teemaa. Niiden avulla olen pyrkinyt tuomaan
ilmi sellaisen nietzscheldisen ndkokulman, joka paljastaa kontingenttia koskevan inhimillisen
suhtautumistavan heikkouden olevan l&nsimaisen demokraattisen yhteiskunnan poliittisten
instituutioiden perusta. Vaikka itse tutkimuskysymykseen on ollut vaikea vastata Nietzschen
argumentaation liikkuessa pikdlti kuvitteellisissa ulottuvuuksissa, voidaan silti kootusti todeta etta
todellisuuden satunnaisen ja mielivaltaisen luonteen vahvistaminen tai sen kieltdminen ovat
nietzschel & sesta elaman nakokulmasta katsoen ensiarvoisen tarkeita ratkaisuja. Kontingenttia
koskevan ratkaisun perusteella ihminen saa ansaitsemansa aseman, joko vallankayton kohteena tai

itselleen lakia luovana yksilonéa

Nietzsche etsii arvoisiaan lukijoita. Y mméartaakseen, mit& Nietzsche todella tarkoittaa, on
hankkiuduttava hénen oppilaakseen tai suoranaiseksi opetuslapsekseen (Riihimaki 1996). Taméa taas
on omiaan sumentamaan ja tukahduttamaan akateemisen kulttuurin tapojen mukaista kriittista
tarkastelua. Nietzsche ottaa oppilaansa taydellisesti otteeseensa, hajottaa perinteisen loogisen
gjattelun aforismeillaan ja jéattaa lopuksi tulkitsijan ihmettelemaan kasitteellista tyhjyytta

Nietzsche selittéd vuolaasti kosmologiansa luonnetta, mutta aforistisen tyylin sisdltama pluralismi
estaa tulkitsijaa tehokkaasti kommunikoimasta syntynytta kasitysta missddn selkeasti jasennellyssa
muodossa. Nietzschen nerous piilee hdnen kyvyssaan puhutella lukijansa tiedostamatonta, jonka
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kuvaamiseksi el ole olemassa soveltuvia sanojatal edes kéasitteita. Nietzschen gjattelun
kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen tdhtééva pohdiskeleva ja syvallinen tulkinta gjautuu
késitteellista todellisuutta hajottavan genealogisen metodin uhriksi. Perinteisen jarjen mukainen
ymmarrys nietzschel @ sesta totuudesta ndyttaytyy hulluutena ja sen seurauksena tulkitsija heittaytyy
tutkimuksen akateemisten vaatimusten suhteen vaaralliseen maail maan.

Ihmiset ovat tottuneet gjattelemaan ja toimimaan annettujen totuuksien perustalta. Tama tietty
perustakeskeinen suhtautumistapa elamankokonaisuuteen haivyttaa keskeisen kysymyksen tiedon
madrittymisesta ja siten niistd mahdollisista tietoa perustavista motiiveista, jotka suuntaavat
tarkastelua. Nietzschen mukaan perustaltaan kyseenalaisten ja harhaanjohtavien moraliteettien
hallitsevan gjattelua ja elamaa. Ne johtavat vaaranlaiseen kuvaan todellisuudesta, kieltavét elaman
jariistavét vapauden. Nietzschen filosofian perimmainen tarkoitus on arvojen ja annettujen
totuuksien perustan hajottaminen, kaikkien arvojen uudelleenarviointi.

Nietzschelle lénsimaista totuutta koskeva apokalypsi todistaa muutosvoimasta, joka tuhoaa
vaistamaétta vanhan ja luo tilalle uuden arvojarjestelman. Nihilismi on kestdméton tila, jokaon
olemassailluusion kautta. Korkeimmat arvot, joiden varaan on aikojen kuluessa rakennettu
ihmisten lgjiasdilyttavien piirteiden ehdoilla antroposentrinen uskomus-, selitys- ja
késitejarjestelmd, ovat harhaa. 1lluusio séilyy elamaa hallitsevana elementtina niin kauan, kun
ihmiset tahtovat uskoa sen olemassaoloon. Nietzschen nékemyksen mukaan todellisuuden
dynaaminen luonne tulee kuitenkin murskaamaan padot, joita ihminen on koettanut rakentaa sen
esteeksi. Korkeimpiin arvoihin perustuva maail mankatsomus tulee kérsimaan inflaation ja kaiken
merkityksettomyys paljastuu. Lopulta ymmarretdan, etta ihmiskunta on itse tahtonut itsensa
jarjestelmien vangiksi ja on niin muodoin my6s ainut instanssi, joka voi niiden vallasta itsensa
vapauttaa. Nietzschen mukaan yksilon emansipaatiossa ei ole lopulta kyse siitd, etté ratkaisu
loytyis ihmisten vélille muodostuvien valtasuhteiden uudelleen j&rjestelyista tai poliittisten
instituutioiden taholta alkavasta muutoksesta. Avain, joka saa aikaan kaikkien ihmisen ruumiin
kokonaisuuden ulkopuolisten valtasuhteiden muutoksen, |6ytyy ihmisen sisdisessd maailmassa
tapahtuvasta muutoksesta.

Kun ihmiselle selvia, ettaikuiset totuudet, korkeimmat arvot ovat ainoastaan itse luomiamme
harhoja, usko kaikkiin auktoriteetteihin katoaa jaihminen j8& tilaan, jossa hanell& e ole mitdan
syyta olettaa minkaan olevan tottatai valhetta, poislukien hdnen oma halunsa tehda niin. Tama
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nékokulma voi olla rampauttava ja johtaa epdtoivon seka negatiivisuuden tunteisiin. Jos mitdan ei
VoI tietéd varmasti, eika ole olemassa mitéan objektiivisia standardeja, joiden mukaan totuutta voisi

mitata, eldma ilmenee tarkoituksettomana ja mielettomana.

Ihminen voi vaipua passiivisuuteen, epatoivoon ja painiskeluun ikuisen epavarmuuden kanssa tai
aktivoitua uuteen syyllisyyden tunteesta vapaaseen keveddn olemassaoloon. Uusi nietzschel@nen
olemassaolon tulkinta vahvistaa epdvarmuuden ja tuskan eldmaan kuuluvaks elementiksi, eika
suinkaan enaa sen viholliseksi. Epdvarmuuden voi ndhda orjuudesta vapauttavana voimana,
syyllisyyden ja syyllistamisen j&rjestelmén hgjottavana positiivisena voimana. Todellisuuden
perspektivistisen luonteen ymmartamisesta voi seurata vapauden riemu, kun haastetaan vanha

kulttuurin ja ingtituutioiden yll&pitama arvomaailma uudelleen arvioitavaksi.

Nihiligtin valinta ei siis Nietzschen mielesté olekaan olennaisesti eldmén ja kuoleman vélillg, vaan

valinta aktiivisen ja passiivisen asenteen omaksumisen valilla

Ihmisessi on my6tasyntyinen vallantahtoinen vietti, joka tahtoo hallita ja pakottaa todellisuuden
omaksi kuvakseen. Sen rinnalla on kuitenkin toinen kaunainen vaisto, joka pyrkii samaan. Naiden
kahden vaiston, yksinkertaistetusti vahvuuden ja heikkouden vaiston, valiseen kamppailuun
perustuu Nietzschen ihmiskuva. Vahvuus luo itselleen kuvan maailmasta ja iloitsee omasta
voimastaan. Heikkous taas luo oman kuvansa vahvuuden negaationa ja pyrkii pakottamaan omat

arvonsa koskemaan kaikkia.

Kulttuurijérjestelma, yhteiskuntia maarittavana ylakasitteend, pyrkii luomaan universaalien arvojen
jamoraalin avulla téydellisen kontrollin. Se toimii totuuden metafyysisen fiktion varassa. Totuuden
asema kaikkea olemista ja tulkintaa méarittavana korkeimpana arvona on poltettu ihmisen
tietoisuuteen (MA, 11 8 3). Siitéa on tullut rationaalisen gjattelun premissi, jota el osata
kyseenalaistaa. Lansimaissa totuuden ideaali on saavuttanut todel lisuuden tulkinnan monopolin,
jota kulttuuri kéyttda hyvakseen luodessaan helpommin hallittavia massoja.

Nietzschen gatuksien voisi luonnehtia olevan mikropoliittisia. [hmisen on ymmarrettéava itsessain
vaikuttavien voimien todellisuus ja kyettava tulkitsemaan sité oikein. Hanen on opittava ndkemaan
kulloinkin hallitsemaan pyrkivien voimien laatu ja ndhtéva toimintansa muodostuvan naiden
vallantahtoisten voimien loputtomana keskindispelind. Sisdisessa tulkinnan maailmassa ei tule
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antautua pelon ja heikkouden vaiston valtaan silloin, kun paljastuu etta ruumimme kokonaisuus ei
ole muuta kuin sen 18pi virtaavien voimien agonistisen konfliktin nayttamo. Viettien varaisen
toiminnan hallitsemattomuudesta johtuva pelko el saa synnyttaa tahtoa keinotekoisesti pakottaa

voimien todellisuutta j&rjen hallintaan.

Nietzschen filosofian perusteella voisi paétellg, ettéd yhteiskunta ja sen muodostuminen yksilon
toimintaa ja kehitysta rgjoittavaks tai tukevaksi organismiksi tapahtuu niiden ratkaisujen
seurauksena, joita ihminen tekee hanessa itsessdan ilmenevien voimien todellisuuteen liittyen.
tietoisuuden ja muodostuu sen kuvaksi jailmaisuksi (Durkheim 1973, 149.) Adorno toteaa etta
yhteiskunta on muuntunut jarjen hallitseman tietoisuuden luomien mielikuvien kaltaiseksi (Adorno
1979, 126). Siksi on &&rimmaisen tarkeda, etta ruumiissa vaikuttava voimien todellisuus
vahvistetaan, eikéa sité kielleta rationaalisin perustein. Kun ihminen tuntee tarvetta kahlita itselleen
luontaisen vaistonvaraisen toiminnan, han heijastaa saman tarpeen myos lagjempaan
makropoliittiseen kokonai suuteen ja méardd omaan tietoisuuteensa verrattavissa olevan abstraktin
auktoriteetin kontrolloimaan mielivaltaisten voimien leikkia niin itsesséan kuin myos

ympéristbssaan.

Ihmisten yhteinen arvopohja on pelkoa omassa ruumiissa ja sen ulkopuolella vaikuttavien voimien
kamppailun tuloksena ilmenevéé satunnaisuutta kohtaan. Tama ihmisille yhteinen pelko toimii
perustana kollektiiviselle kapinalle, jonka ihmiset kaynnistavét kaikkialla vaikuttavaa

satunnai suutta vastaan. Vihollisuus todellisuutta kohtaan on yhteinen arvopohja, jonka perustalle
heikkouden vaiston mukaan siséisen voimien kamppailunsa ratkaisseet ihmiset perustavat
ensiméiset arvonsa. (Camus 1984.) Jaetun arvopohjan seurauksena syntyy omantunnon
samankaltaisuus, joka oikeuttaa hyvan ja pahan dikotomiaan perustuvan totuuden tulkintamallin.
Talta perustalta muovataan universaalit kaikkia velvoittavat moraalilait ja rakennetaan niiden

noudattamista valvovat insituutiot.

Arvojen perusteella tapahtuva tuomitseminen lepad Nietzschen mukaan vahintdankin kyseenalaisen
legitimaation pohjalla. Tallaisten heikkouden vaiston hyvéks suoritetujen valintojen tarkoituksena
on luoda hallintaa. Klossowskin mukaan yhtendisyytta ja tasa-arvoa heterogeeni seen maailmaan
pakottavien instanssien tarkoituksena on luoda orjuutta. (Klossowski 2005, 122). Nietzschen
mukaan arvo on kuitenkin subjektiivinen nékokulma (WP, § 715). Perspektiivistariippuvien
arvojen pakottaminen kaikkia velvoittaviks lain omaisiksi periaatteiksi on vakivaltainen ja
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elamanvastainen toimi. Nietzschen kummastelun kohteena on luonnollisen ilmaantumisen
kategorisointi hyvan ja pahan arvoperustan mukaan jataman ajattelumallin johtaminen kaikkea
toimintaa arvottavaks tekijaksi. [hmisen myotasyntyisista vallantahtoisista vieteista heikkous luo
orjuutta ja vahvuus vapautta. Heikkouden vaiston eduksi ratkenneen ihmisen sisdisen kamppailun
seurauksena syntynyt yhteinen arvopohja on Nietzschen mukaan nihilismin prosessin alku.

Nietzsche paljastaa todellisuuden, jossa perustaltaan kyseenalaiset ja harhaanjohtavat moraliteetit
hallitsevat gjattelua ja elamaé. Ne johtavat vaéranlaiseen kuvaan todel lisuudesta, kieltavéat elaman ja
riistavét vapauden. IThminen ei endé ole oman elamansé toimija vaan kulttuurin yhtendistavien ja
tasa-arvoisuutta luovien kaytantojen kautta ainoastaan yhteiskunnallisten instituutioiden omien

paémaariensd saavuttamiseksi kayttama valine. lhminen reagoi mutta el toimi.

Hyvan ja pahan vélisen dikotomian perusteella luotavat hallinnan konstruktiot kuuluvat nihilismin
higtorialliseen luonteeseen. Demokraattinen liike ja demokratisoitunut politiikka kdyttda Nietzschen
mukaan yha kulttuurin konventioiden kautta kristinuskon myyttia hyvakseen, luodessaan vaaran
vastuun ja vakivallan kdytant6ja Ne tulkitsevat paratiisin myytin moderniin tapaan ja luovat
valtasuhteita vedoten kollektiiviseen tietoisuuteen hyvasta ja pahasta sekatoimintaa edeltévaan
harkintaan. Kyseessa on pohjimmiltaan vallantahto ja halu hallita, joka naamioidaan utilitarismin
hyveelliseen kaapuun. Nietzschestd kaikki idealistiset pyrinn6t perustuvat fiktioon ja nayttéytyvat
vahintdankin kyseenalaisina, koska ne pakottavat todellisuuteen tarkoituksia ja paamaéaria joita siind

el luonnostaan ole.

Nietzsche kyseenalaistaa totuuden ja hyvemoraalin arvovallan. Totuudet ovat vain valineita, vaikka
lansimainen kulttuuri on tehnyt niisté pdamaéria. Kaikki on vain tulkintaa tiettyja kayttétarkoituksia
varten. Avainasemassa on ihminen. Nietzsche haluaa raivata tietd ihmisen toiminnalle ja poliittiselle
oppositiolle.

Kristinuskon kritiikkia Nietzsche kayttaa vertauksenomaisesti protestoidessaan kaikkialla
voittoisasti vaikuttavaa heikkouden vaistoa vastaan. Nietzsche hgjottaa kristinuskon myytin
mukaisen kasityksen todellisuudesta ja toteaa sen olevan ainoastaan ihmisen psyyken heijaste.
Paljastamalla krigtillisten arvojen alkuperan olevan inhimillisissa vaistoissa, Nietzsche pyrkii kohti
jarjestelmien olemassaolon edellytysten kyseenal aistamista
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Vaikka Nietzsche kayttaakin kristillistd moraalia argumentointinsa valineend, tulee sen tulkinnassa
venyttaa arvostelua koskevat periaatteet koskemaan moraliteetteja lagjemmassa mittakaavassa.
Emme saa, tai edes voi, sivuuttaa sita tosiseikkaa, etta kagtys itsestamme, omista totuuksistamme ja
yhteiskunnallisesta jarjestaytymisestd tulee samalla vahvasti kyseenalaistetuksi. On uskaltauduttava
astumaan konventionaalisen agjatelutavan ulkopuolelle. On havaittava ne piirteet, jotka sovellettuina
omaan ja aikamme yleisesti hyvaksyttyyn moraaliin ovat merkkeja rappiostaja
eldmanvastaisuudesta. Vain raa'an rehellisellaja kriittisell& suhtautumisella omaan itseen ja
ympardiviin instituutioihin, voidaan herdta dekadentista tilasta.

Itsessdan vallitsevasta mielivaltaisten voimien todelisuudesta tietoiseksi tuleminen ja
yhteiskunnallisten jarjestelmien kasittdminen niihin valitun suhtautumistavan seurauksena, syséa
alulle ihmisen sisdisen transmutaation prosessin, jonka vaikutukset saavat ailkaan myos
yhteiskunnallisia muutoksia. On astuttava hyvan ja pahan vélisen dualismin tuolle puolen, mutta
ennen kaikkea todellisuutta kohtaan koetun pelon yldpuolelle. Ihmisen on keskitettava kaikki
hengenvoimansa todel lisuuden kestamiseksi omassa psykofyysi sessé kokonaisuudessaan. |hmisen
suhde hénen lavitseen virtaavaan voimaan, ponnistelut taman mielivaltaisen voiman
vahvistamiseksi ja naiden hajottavien voimien kanavoiminen luovaks toiminnaks on Nietzschen
suuren politiikan ytimessa.

Pienen politiikan aika Euroopassa on Nietzschen mukaan ohi. Moderniin demokratiaan kuuluva
todellisuuden mielivaltaisen luonteen naamiointi vihollisuudeksi on pééttynyt. On aika vapauttaa
todellisuudessa ja ihmisessa luontaisesti asuva vallantahdon muutosvoima toimimaan eldma
edistymisen takaamiseksi. On tullut Nietzschen kaavaileman suuren politiikan ailka. [Thmisen
sisdisesta muutoksesta seuraa suuri polititkan seka poliittisten ingtituutioiden muutos, joka vahvistaa
agonistisen konfliktin merkityksen paétoksenteossa. Kun politiikan tilasta tulee normatiivisen
séantelyn sijasta voimien vapaan ilmaantumisen ja kamppailun paikka, valtasuhteet muuttuvat
Nietzschen mukaan luonnollisiksi. Edellytykset hegemoniseen poliittisen tilan hallintaan haviévét,

kun end& e ole olemassa perusteita sulkea mitaan ilmio6ita sen ulkopuolelle.

Nietzschen tarkoituksena on murtaa itsestddnsel vyydet ja vapauttaa vahva ja luova yksilo.
Nietzschen ilmestyksenomaisesti saavuttama ihmiskasitys on hanen julistuksensa ydin. Nihilismin
prosessissa syvan inhimillisen alennustilan kautta sublimoituvat poikkeukselliset yksil6t ovat
|aheista sukua oman vuosisatamme eksistentialismin edustamalle kasitykselle.
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Nietzsche el sdastellyt aggressioitaan minkaan suhteen. Kaikki saavat osansa ja valilla varsinkin
kaunan ihmisten ylenkatseinen kritisointi saa ironisia sdvyja. Vélilla on vaikea erottaa, kukaon
oikeasti kaunan pauloissa ja pystyikd Nietzschek&an irtaantumaan keskinkertaisuuden ikeesta.
Nietzsche kritisoi kulttuuria ja uskoi olevansa sen yl&puolella, mutta hénen kirjoituksistaan
valittyva syva ahdistuneisuus ei viittaa siihen keveyteen ja iloon, joka hénen mukaansa seuraa, kun
astutaan kaikkien orjuuttavien jarjestelmien ulkopuolelle. Nietzsche el ole niin omaperainen
gattelija, kuin yleisesti uskotaan, vaan han ainoastaan reagoi jareflektoi kristillisen gjattelun

perusprinsiippeihin.

Nietzsche on lopulta filosofiassaan epalooginen. Hanen ajatuksensa ovat usein ristiriitaisia,
suorastaan paradoksaalisia. Han kritisoi suuria ideaaleja, mutta tulee itsekin asettaneeks sellaisen
vallantahdon kasitteen muodossa. N&enndinen perustattomuus el kuitenkaan poista sité tosiseikkaa,
etta Nietzschen omassa ideaalissa perustattomuus toimiikin paradoksaalisesti perustana, hanen
gjattelunsa kiintopisteena Toisin sanoen, hanen ajattelunsa metodi on ristiriidassa itsensa kanssa ja
samalla koko hénen gjatelunsa relevanssi kyseenal aistuu.

Nietzsche altistaa ajatuksensa voimakkaalle kritiikille mutta puolustautuu tehokkaasti sité vastaan
toteamalla, ett erhettatulee arvostaa siind missa totuuttakin. Nykyiset totuudetkin saattavat olla
menneiden aikojen erehdyksid, koska objektiivista totuutta el ole.

Nietzsche nayttaytyy ajattelijana, joka ei tarvitse vapauttajaa silléa han on itse oma vapauttajansa.
Antikristus-Niezsched askarruttavat todella keskeiset kristilliset kysymykset, joskin hén vastaa
nithin oman kutsumuksensa mukaisesti. Kutsumuksessa on kyse elaman perimmadisiin arvoihin
liittyvasta epéilykokeesta. Radikaali nietzschelainen epéily on kohdistettava myos Nietzschen omiin
Han antoi arvokkaana pitamansa asian puolesta uhriks oman mielenterveytensa. Vaipuessaan
parantumattomaan mielisairauteen Nietzsche paétti ristins kantamisen, hénen antikristillinen
kérsimysnédytelmansa tuli paddtokseensa. Jumalan kieltdminen ja elaman vahvistaminen johti
Nietzschen tuhoon, mutta toisaalta myo6s nihilismin kuilun ylittémiseen. Nietzschen filosofian
paradoksaalisuus on lasnd hamaan loppuun saakka, silla elavét eivét voi ylittda nihilismin kuilua.
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8 LAHDELUETTELO

8.1 Nietzschen teoksista kaytetyt lyhenteet

AK Antikristus

EH Ecce homo

EHa Epgumalten haméra

HHHE Historian hyodysta ja haitasta elamalle
Hptp Hyvén ja pahan tuollapuolen
IT [loinen tiede

MA Moraalin alkuperésta

TS Tragedian synty

UM Untimely Meditations

WP Will to Power

Z Nan puhui Zarathustra

8.2 Kirjallisuusviitteet
Adorno, Theodor W. & Horkheimer, Max (1979), Dialectic of Enlightenment. Verso Editions,
Norfolk.

Alberoni, Fransesco & Veca, Salvatore (1988), Hyva ja Paha. (Suom. Kimmo Rentola) Otava,
Helsinki 1990.

Ansell-Pearson, Keith (2005), Nietzsche. Granta Books, London.

Ansell-Pearson, Keith (1991), Nietzsche Contra Rousseau. A Sudy of Nietzsche's Moral and
Political Thought. Cambridge University Press, Cambridge.

Burnham, James (1963), The Machiavellians. Defenders of Freedom. Gateway, Chicago.

Cioffi-Revilla, Claudio (1998), Palitics and Uncertainty, Theory, Models and Applications.
Cambridge University Press, Cambridge.

Connolly, William E. (1987), Politics and Ambiguity. The University of Wisconsin Press,
Wisconsin.

Connolly, William E. (1993), The Augustinian Imperative. A Reflection on the Palitics of
Modernity. SAGE, Newbury Park.

Durkheim, Emile (1973), On Morality and Society. University of Chicago Press, Chicago.

Foucault, Michel (1972), The Archaeology of Knowledge. (trans. Sheridan Smith A.M.) Routledge,
London 1989.



114

Foucault Michel (1971), Nietzsche, genealogia, historia. Teoksessa Foucault/Nietzsche.
Tutkijaliitto, Helsinki 1998.

Heidegger, Martin (1982), Nietzsche, Volume IV: Nihilism. Harper & Row Publishers, San
Francisco.

Hoffrén, Jari (2000), Demokraattinen eetos — rajoista mahdollisuuksiin? University of Jyvaskyl§,
Jyvéskyla.

Hollingdale R.J. (1985), Nietzsche. The Man and His Philosophy. Ark paperbacks, London.

Hollingdale, R.J. (1996), The Hero as Outsider. Teoksessa The Cambridge Companion to
Nietzsche. Toim. B.Magnus ja K.M.Higgins. Cambridge University Press, Cambridge.

Honig, Bonnie (1993), Political Theory and the Displacement of Politics. Cornell University Press,
Ithaca.

Kaufmann, Walter (1974), Nietzsche, Philosopher, Psychologist, AntiChrist.. Princeton University
Press, Princeton.

Love, Nancy S. (1986), Marx, Nietzsche and Modernity, Columbia University Press, New Y ork.
Machiavelli, Niccolo (1993), Ruhtinas. Karisto, Hameenlinna.

Mann, Thomas (1987), Totuudesta ja kauneudesta, esseita kirjallisuudesta ja filosofiasta. (suom.
Vesa Qittinen). Otava, Helsinki

Megill, Allan (1985), Prophets of Extremity. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. University
of California Press. California.

Morgan, George Allen (1965), What Nietzsche Means. Harper & Row Publishers, New Y ork.

Nehamas, Alexander (1985), Nietzsche, Life as Literature. Harvard University Press,
Massachusetts.

Nietzsche, Friedrich (1908), Antikristus. (suom. Aarni Kouta). Unio Mystica/Karisto, Hameenlinna
1995.

Nietzsche, Friedrich (1888), Ecce Homo. Kuinka tulee siks mité on. (suom. Antti Kuparinen)
Summa, Helsinki 2002.

Nietzsche, Friedrich, Epgumalten haméar, eli miten vasaralla filosofoidaan. (suom. Markku
Saarinen) Unio Mystica, Helsinki 1995

Nietzsche, Friedrich, Historian hyodystd ja haitasta elamélel. (suom. Anssi Halmesvirta) JulPu,
Jyvaskyla 1999.

Nietzsche, Friedrich, Hyvan ja pahan tuollapuolen. (suom. J.A. Hollo) Otava, Helsinki 1984.

Nietzsche, Friedrich (1887), Iloinen tiede. (suom. J.A. Hollo) Otava, Helsinki 1963.



115

Nietzsche, Friedrich (1887), Moraalin alkuperéasta. Panfletti. (suom. J.A. Hollo) Otava, Helsinki
1969.

Nietzsche, Friedrich, Tragedian synty. (Suom. Jarkko S. Tuusvuori) 23°45, Tampere 2007.

Nietzsche, Friedrich, Untimely Meditations. (trans. R.J. Hollingdale) Cambridge University Press,
Cambridge 1983.

Nietzsche, Friedrich, The Will to Power. (trans. Walter Kauffmann & R.J. Hollingdale) Vintage,
New York 1968.

Nietzsche, Friedriche, Nain puhui Zarathustra. (suom. J.A. Hollo) Delfiinikirjat/Otava, Keuruu
1981.

Raamattu (1938), Suomen Pipliaseura, Helsinki
Riihim&ki, Aapo (1996), Maallistumisen loppu ja uus ihminen. Kopijyvaoy, Jyvaskyla

Saarinen, Esa (1998), Lansimaisen filosofian historia huipulta huipulle Sokrateesta Marxiin.
WSOY, Juva

Salomaa, J. E (1998), Friedrich Nietzsche. Jyvaskylan Y liopistopaino, Kanpuskustannus,
Jyvaskyla

Schacht, Richard (1983), Nietzsche. Routledge & Kegan Paul Plc, London.

Schutte, Ofelia (1984), Beyond Nihilism, Nietzsche without Masks. The University of Chicago
Press, Chicago.

Siisié@inen, Lauri (2001), Aforistinen kommunikaatio. Teoksessa Laari, Jukka (toim.), Nietzschen
hamara. Pieni kirja Nietzschesta ja filosofiasta. Kopijyva, Jyvaskyla

Skinner, Quentin (2000), Machiavelli. A Very Short Introduction. Oxford University Press, Oxford.

Stauth, Georg ja Turner, Bryan S. (1988), Nietzsche' s Dance, Resentment, Reciprocity and
Resistance in Social Life, Basil Blackwell Ltd., Great Britain

Warren, Mark (1988), Nietzsche and Political Thought. The MIT Press, Massachussetts.
8.2 Muut lahteet
www-l&hde: David Wootton (2004), Contingency in the Early Modern Period: from Fortune to the

|dea of a Self-Sabilizng Political System (luettu 25.1.2008)
http://www.yal e.edu/polisci/info/conferences Contingency%20Conf erence/Wootton. pdf


http://www.yale.edu/polisci/info/conferences/Contingency%20Conference/Wootton.pdf

