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Tutkimuksessa perehdytään Friedrich Nietzschen todellisuuden luonnetta koskevaan ajatteluun
hänen myöhäistuotantonsa valossa. Tutkimus kuuluu poliittisen filosofian ja poliittisen teorian
alaan. Tutkimuksessa pyritään sovittamaan Nietzschen näkökulmia kontingentista todellisuudesta
politiikan teoreettiseen tarkasteluun soveltuvaksi. Keskeisenä lähtökohtana on Nietzschen
havaitsema ristiriita ihmisen järjen ja todellisuuden välillä. Tämän ristiriidan seurauksena syntyy
hänen mukaansa luonnottomia valtasuhteita.

Tutkimusaineistona toimivat pääasiassa Friedrich Nietzschen myöhempään tuotantoon kuuluvat
teokset. Aihetta koskeva teoreettinen kirjallisuus ja tutkimusaineisto kulkevat tutkimuksessa
lomittain. Nietzschen poikkeuksellinen ilmaisutapa asettaa rajoitteet selkeän ja johdonmukaisen
tutkimusmetodin käytölle, niin muodoin tutkimus koostuu viidestä erillisestä esseestä.

Tutkimustuloksena voidaan esittää, että Friedrich Nietzschen käsitys todellisuuden luonteesta
poikkeaa tavanomaisesta modernin ajattelun näkökulmasta. Nietzscheläinen näkökulma kääntää
vakiintuneet olemassaolon ja todellisuuden peruskysymykset ylösalaisin. Hän kiistää ajattelumme
premissit ja toteaa niiden olevan vain tiettyyn tarpeeseen syntyneitä rationaalisen ajattelun
virheoletuksia. Tietyn ihmistyypin säilyttämiseksi ja universaaleiksi moraalilaeiksi asteittain
muuntuneet esioletukset ovat saaneet totuuden arvon. Elämänvastaisen totuuden arvon pohjalle on
kristinuskon myytin auktoriteetilla perustettu poliittiset instituutiot, jotka ovat saavuttaneet
yhteiskunnassa hegemonisen aseman.

Tutkimus havaitsee poliittisten instituutioiden ja elämänvastaiset arvot synnyttäneen ihmistyypin
välillä yhteyden, jota Nietzsche kritisoi ankarasti. Yhteiskunta ja sen poliittiset instituutiot ovat
ihmisen sairastuneen tilan ilmaus. Ihmisen kyvyttömyys havaita oma sairas tilansa ja astua ulos
kulttuurisista konventioista pitää yllä elämänvastaista yhteiskuntarakennetta, jonka parantamiseksi
ja uudelleenrakentamiseksi Nietzsche vaatii tuhoa. Kyseessä on ihmisen sisäisessä maailmassa
tapahtuvan heikkouden vaiston valta-aseman hajottaminen ja uuden elämän satunnaisuuden
myöntävän asenteen omaksuminen. Ihmisen siäisen muutoksen kautta saadaan aikaan oikeanlaisia
yhteiskunnallisia muutoksia ja hajotetaan yhden tulkinnanhorisontin monopoli perspektivistisen
näkemyksen eduksi.
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1 JOHDANTO

Friedrich Nietzsche kutsuu itseään oman aikansa antikristukseksi. Antikristus kuvataan kristillisessä

eskatologiassa täydellisen pahaksi totuuden vastustajaksi. Antikristus on saatanan lähettämä

vastustaja, joka haastaa itse Jumalan kaksintaisteluun. Antikristus-Nietzsche tahtoi nousta

valistuksen filosofien sekularisoiman ja vahvistaman kristillisyyteen perustuvan, kartesiolaisen

eksistentialismin totuuskäsityksen yläpuolelle. Hän piti kyseistä totuuskäsitystä tieteen ja siten

modernin länsimaisen yhteiskunnan kivijalkana. Nietzschen mukaan järki on noussut tieteen

surmaaman Jumalan valtaistuimelle. Siirtyminen järjen ja tietoisuuden diktatuuriin pakottaa

ihmisen nietzscheläisestä näkökulmasta katsoen kieroutuneen vallankäytön piiriin. Nietzsche

esiintyy antikristuksena suhteessa orjuuttavia valtasuhteita luovaan ja kaiken selittävään

jumalalliseen rationalismiin.

Yhtenäistyvä maailma on haaste niin yksilö- kuin yhteiskunnallisen tason toimijoille. Länsimaisen

demokraattisen yhteiskunnan poliittiset instituutiot ovat yhteiskunnallisten muutoksen kourissa

säilyneet Nietzschen näkökulmasta jokseenkin muuttumattomina. Tämän tutkimuksen lähtökohtana

on selvittää minkälaisella perustalla länsimaisen demokraattisen yhteiskunnan poliittiset instituutiot

Nietzschen mukaan ovat. Poliittisten instituutioiden ja institutionalismin alkuperän ja syntyhistorian

tarkastelun lähtökohdaksi on valittu Nietzsche, koska hänen filosofiansa mahdollistaa kriittisen

näkökulman muodostamisen suhteessa nykyajan vallitsevan kulttuurin perusaksioomiin.

Pyrkimyksenä on tarkastella nietzscheläisistä lähtökohdista käsin, kuinka demokratian ja sen

instituutioiden hegemonia on mahdollinen, kun maailma niiden ympärillä jatkuvasti muuttuu.

Tutkimuksen tarkoituksena on myös selvittää, minkälaisen uudistumis-näkökulman myöhäis-

nietzscheläinen politiikan teoria tarjoaa modernin demokratian ongelmiin.

Nietzsche kuuluu filosofian ristiriitaisimpiin hahmoihin. Hän on ollut modernin poliittisen ajattelun

silmissä epätoivottu vieras. Nietzsche assosioidaan natsien toisen maailmansodan aikana

suorittamiin hirmutekoihin ja siitä syystä hänen on katsottu kuuluvan ennemminkin filosofian

kauhugalleriaan, kuin vakavasti otettavan poliittisen ajattelun piiriin. Korrekti akateeminen

diskurssi ikään kuin vaatii vieroksumaan Nietzschen poliittisen tulkinnan mahdollisuutta. Tästä

huolimatta Nietzsche tunnetaan yleisesti politiikan tutkijoiden keskuudessa, ja kaikilla on hänen
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ajatteluaan koskeva mielipide. Poliittisessa keskustelussa Nietzschestä esitetyt näkemykset ovat

myös poikkeuksellisen ristiriitaisia, mikä tekee hänestä erityisen mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Nietzscheä ei ole pidetty epäpoliittisena ainoastaan siksi, että hänen filosofiaansa on käytetty

kyseenalaisesti hyväksi oikeutettaessa toisen maailmansodan aikaisia hirmutekoja. Lisäksi

näkemystä Nietzschen epäpoliittisuudesta tukee se tosiseikka, ettei hänen tuotannossaan ole selkeää

kokonaisuutta, jossa pureuduttaisiin politiikan aihepiiriin kuuluviin ongelmiin. Nietzsche vastustaa

jotakuinkin kaikin käytössään olevin ilmaisullisin keinoin yrityksiä muodostaa hänen ajattelustaan

yhtenäistä poliittista kokonaisnäkemystä. Etsittäessä Nietzschen filosofian poliittista ulottuvuutta

tutkijan suurimpana haasteena on luoda fragmenteista koostuvan aforistisen ilmaisun näennäisestä

epäyhtenäisyydestä koherentti poliittinen näkökulma.  Allegorisista ja ajoittain runollisiksi äityvistä

aforismeista on poimittava esiin piirteet, jotka tarjoavat nykyisten poliittisten ongelmien

tarkasteluun uusia positioita. Tästä syystä on perusteltua paneutua Nietzschen ilmaisutyylin syntyyn

vaikuttaneisiin tekijöihin ja sen erityispiirteisiin.

Vaikka Nietzscheä ei pidetäkään yleisesti ottaen poliittisena ajattelijana, viime vuosina on

demokratiakeskeisen politiikan teorian ja poliittisen filosofian keskuudessa uskaltauduttu

myöntämään, että Nietzschellä on annettavaa myös vakavasti otettavan poliittisen keskustelun

piirissä. Kun länsimaisen ajattelun peruslähtökohtia on uskaltauduttu tarkastelemaan kriittisesti ja

siten pureuduttu modernisuuden itseymmärrykseen, Nietzschen filosofia on löytänyt tiensä

politiikka- ja demokratiateorisointeihin. Nietzschen ajattelua voidaan käyttää työvälineenä

poikkeuksellisia näkökulmia tarjoavalla tutkimusmatkalla modernin itseymmärrykseen ja sen kautta

rakentuviin poliittisiin järjestelmiin. Koska Nietzschellä ei ole metodia, nietzscheläinen politiikan

tutkimus tarjoaa tutkijan käyttöön ainoastaan epämääräisen joukon kontekstisidonnaisia tulkintoja,

joita voidaan lähtökohtaisesti käyttää poliittisissa yhteyksissä. Nietzscheä koskevan poliittisen

tutkimuksen merkittävin anti ei siis ole selkeiden vastauksien tarjoaminen vaan mahdollisuus

tarkastella politiikkaa ja poliittisia järjestelmiä täysin normatiivisesta ajattelusta poikkeavassa niin

sanotussa nietzscheläis-nihilistisessä valossa.

Nietzschen poliittisen näkökulman pohjana on kaiken perustattomuus ja päämäärättömyys. Tämä

huomio, suoranainen ilmestys, toimii yhtenä Nietzschen poliittisen luennan avainkäsitteenä. Tiede

nojaa Nietzschen mukaan perinteisesti sellaisiin olemassaoloa koskeviin premisseihin, jotka ovat

ainoastaan ihmisten kyseenalaisia etuala-arviointeja. Jumalan kuoleman ja nihilismin metaforat

viittaavat metafyysisen ajattelun perusteiden horjumiseen ja tieteen rajallisiin mahdollisuuksiin
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täyttää uskonnollis-metafyysisen maailman jättämää tyhjiötä. Tiede pyrkii vain järjestelemään ja

hallitsemaan, kun nietzscheläisestä näkökulmasta katsoen politiikan tulisi tempautua dynaamisen

todellisuuden virtaan. Politiikan rationaaliseen ajatteluun nojaava tieteellinen arvopohja on

Nietzschen näkökulmasta tuhottava, jotta uusi voi astua sen sijaan.

Politiikka on Nietzschen näkökulmasta katsoen nihilismin vallassa siihen tunkeutuneen

lisääntyneen laillisen sääntelyn vuoksi. Konsensuspäätökset ovat tulleet keskeisiksi politiikan

sääntely- ja toimintatavoiksi. Ennen politiikka loi lakeja, nyt lait luovat politiikkaa. Uutta luovien

poliittisten käytäntöjen mahdollisuudet ovat marginalisoituneet, kun kontingentin kieltäminen on

viety äärimmilleen lakien spesifioituessa ja poistaessa tulkinnantilan, jossa poliittisen subjektin on

mahdollista toimia ja tehdä valintoja.  Kun tarkastellaan nihilismin prosessia, voidaan havaita

kuinka eksistentiaalisten kysymyksien ratkaisu on vaikuttanut nykyisten politiikan ongelmakohtien

syntymiseen.

Nietzschen näkökulma kulttuuriin ja historiaan muodostaa kontekstin politiikan ja

marginaalisemmin myös demokratian tarkastelulle. Nietzsche tarkkailee kulttuuria ja historiaa

inhimillisistä lähtökohdista käsin rakentuvina keinoina järjestää ja hallita todellisuutta. Asteittain

kehittyvät kulttuuriset ja historialliset rakenteet muodostavat hallinnan ja kontrollin käytäntöjä,

joiden kohteeksi ihminen alistuu. Näihin käytäntöihin lukeutuvat nietzscheläisen tarkastelun

mukaan myös politiikka ja poliittiset järjestelmät. Nietzscheläinen näkökulma kyseenalaistaa kaikki

kulttuurin ja historian vakiintuneet perusperiaatteet, jotka määrittävät ihmisen subjektiviteetin

rakentumista. Politiikkaa ja demokratiaa koskevat tulkinnat on ymmärrettävä tätä taustaa vasten.

Tässä tutkimuksessa kristillisen myytin nietzscheläinen tarkastelu on esimerkki länsimaisesta

kulttuurisesta konstruktiosta, jonka perusperiaatteiden purkaminen voi antaa uusia näkökulmia

nykypolitiikan ongelmien ymmärtämiseen.

Uuden politiikan näkemyksen pohjaksi Nietzsche tarjoaa oman vallantahdon käsitteensä, joka

lakkaamatta organisoi ja reorganisoi itseään. Nietzscheläinen vallantahtoon perustuvan politiikan

näkökulma vastustaa kaikkia absoluutteja, joita ihmiset käyttävät elämää järjestävinä kiintopisteinä.

Vallantahdon käsitteen avulla Nietzsche koettaa korottaa ihmisen keinosta päämääräksi. Nietzschen

formuloima vallantahdon voima universaalina totuutena painottaa vuorovaikutuksellista suhdetta

vahvan ja heikon välillä sekä kaiken elollisen tahtoa itsensä voittamiseen. Asettaessaan itsensä

voittamisen periaatteen uuden politiikan pohjaksi Nietzsche painottaa todellisuuden kontingentin

luonteen vahvistamista politiikan ytimessä. Hän kritisoi voimakkaasti sokraattisen ja kristillisen
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hyveen yrityksiä poistaa sattuma politiikan kontekstista kulttuuriseen tajuntaan istutetun hyvän ja

pahan dikotomian avulla ja luomalla niiden pohjalle moraalilakien joukko. Nietzscheläinen

politiikan tulkinta hajottaa käsitteellisen yhtenäisyyden ja paljastaa kyseenalaiset keinot, joilla

poliittista valtaa pidetään yllä.

Nykyistä aikakautta kuvaa globalisaatio ja sen mukanaan tuomat uhkat, sekä uhkien torjumiseksi

valittavat keinot. Kun pluraali monitulkintainen maailma aukeaa, se herättää pelkoa ja ahdistusta.

Tämän vuoksi todellisuus on saatava kontrolliin ja järjestettävä, jotta se vastaisi oman järkemme

kategorioita. Valvonnan ja kontrolloinnin tarve lävistää yksilön ja yhteiskunnan.

Nietzsche on poleeminen ja provokatiivinen. Hän kyseenalaistaa kaikki länsimaisen yhteiskunnan

peruspilarit. Nietzsche näki eurooppalaisen kulttuurin olevan romahtamaisillaan, sillä sen perusta

oli laskettu elämän sijasta metafysiikan varaan. Nietzsche on eräänlainen tiedon ja tietämisen

arkkitehti, joka kriittisen tulkinnan taiteen avulla pyrki repimään rikki vallitsevan rationaalista

ajattelua palvovan kulttuurin perustan. Hänelle totuus on järjen kannalta katsottuna hulluksi

tulemista. Nietzschellä on ollut suuri merkitys myöhäismodernin tieteennäkökulman synnyssä ja

rakentumisessa.

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia vertailevasti Nietzschen ja Augustinuksen käsityksiä

todellisuudesta ja maailman muodostumisesta, sekä niiden vaikutuksia länsimaisen poliittisen

todellisuuden muodostumiseen. Luulin Kirkkoisä Augustinuksen ja antikristus-Nietzschen välisen

vastakkainasettelun olevan hedelmällinen lähtökohta tutkimukselle. Aiheeseen paneuduttuani

kuitenkin paljastui, että kaikesta antikristillisyydestään ja kaikkien yleisesti hyväksyttyjen

totuuksien kumoamisyrityksistään ja kyseenalaistamisistaan huolimatta, Nietzsche on kuitenkin itse

kiinni kristillisen ajattelun eskatologisessa kaavassa. Nietzschen oman ajattelun paradoksaalinen

ristiriitaisuus ja käsitteellinen vastakohtaisuus nyky-yhteiskunnan kanssa tarjoavat lähtökohdat

tutkimuksen suorittamiseen.

Tutkimuksen lähdeaineistona käytän pääasiassa Nietzschen myöhäistuotantoon kuuluvia teoksia,

sillä niissä hänen filosofiansa oli jo kehittynyt lopulliseen muotoonsa. Hänen myöhäistuotantoonsa

kuuluvia teoksia ja tässä tutkimuksessa käytettyjä teoksia ovat Iloinen tiede, Hyvän ja pahan tuolla

puolen, Moraalin alkuperästä, Epäjumalten hämärä, Ecce Homo, Antikristus sekä hänen

kuolemansa jälkeen julkaistu teos The Will to power. Tutkimuksessa käytetään aineistona myös

Nietzsche kommentaareja (kts. s. 35).
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Kun käytetään lähteinä Nietzschen teoksia, on otettava huomioon niiden tulkintaan liityvät

vaikeudet. Nietzschen kirjalliselle tuotannolle on luonteenomaista vahva allegorisuus ja

tulkinnallinen hämäryys. Tämän lähtökohdan tunnustaminen tekee oikeutta Nietzschelle, sillä hänen

mukaansa ei ole olemassa mitään yhtä, oikeaa, objektiivista tulkintaa, vaan kaikki näkemykset ovat

yhtä oikeita tai vääriä. Nietzschelle on näennäisen yhdentekevää millaisia mielleyhtymiä hän saa

aikaan lukijoissaan.

Nietzschen ajattelussa huomio kiinnittyy ensimmäisenä poikeukselliseen ilmaisutyylin. Nietzsche

ilmaisee ajatuksensa metaforin, joiden pituus vaihtelee muutamasta lauseesta useiden sivujen

mittaisiin katkelmiin. Nämä eripituiset ja erilliset fragmentit muodostavat kokonaisuuden, jossa ne

paradoksaalisesti liittyvät toisiinsa yhtä paljon kuin ovat liittymättä. Nietzschen ajattelu on

jatkuvassa liikkeessä ja sitä voi kutsua antifoundationalistiseksi. Nietzsche kyseenalaistaa alati, jopa

omankin ajattelunsa prinsiipit. Tämän seurauksena tulkitsija ajautuu labyrinttiin, jossa Ariadnen

jättämän punaisen langan pää karkaa jatkuvasti eksyneen ulottuvilta.

Nietzschen ajattelun tekee mielenkiintoiseksi lähes naivi uhmaikäiselle lapselle luonteenomainen

hyökkäävä ja aggressiivinen tyyli. Hänen hyökkäyksiltään ei säästy mikään tai kukaan, edes pyhinä

pidetyt asiat eivät säästy Nietzschen solvauksilta. Nietzschen tarkoituksena on aforismein välttää

kulttuurin ajatteluun iskostamat metafyysiset premissit. Hänen tarkoituksenaan on puhutella ihmistä

tietoisuuden muodostamien defenssien ohitse.

Nietzsche ei oikeastaan sano mitään, vaikka sanookin paljon epäsuorasti. Tämän vuoksi on ollut

haastavaa luoda loogisesti etenevä politiikan aihepiiriin kuuluva Nietzsche-tutkimus. Tutkimus

koostuu edellä mainituista syistä erillisistä esseistä nietzscheläiseen tapaan. Tutkimuksessa ei ole

erikseen nostettu esiin Nietzschen tunnetuimpia käsitteitä kuten 'Jumala on kuollut', 'ikuinen paluu'

tai 'yli-ihminen'. Nietzschen omaa ilmaisutapaa kunnioitaen en ole tahtonut kahlita metaforia

pyrkimällä antamaan niille eksaktin määrittelyn, sitä vastoin ne sisältyvät implisiittisesti

tutkimukseen, sen genealogiseen rakenteeseen.  Tutkimus pyrkii seuraamaan Nietzschen suurinta

ihannetta ja hänen kuvaansa todellisuudesta; todellisuus on kaiken jatkuvaa päämäärätöntä

muutosta.

Nietzschen tuotannolle on tyypillistä, että se karkaa lukijalta, joka yrittää alistaa sen yhden

perspektiivin valtaan. Tämän vuoksi Nietzschen tutkiminen edellyttää aforismien avaavaan
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pluraarin käsitetodellisuuden kokonaisvaltaista ja samanaikaista tarkastelua. Nietzsche tiedosti itse

oman tuotantonsa tulkinnanvaikeudet ja totesi:

”Kirjani eivät tosiaankaan ole helposti luoksepäästäviä. (… ) Sellaiseen lukemisen taiteen harjoittamiseen tarvitaan tosin

ennen kaikkea jotakin, mikä nykyisin on juuri parhaiten unohdettu – ja sen tähden kuluu vielä aikoja ennekuin minun

teokseni tulevat ’luettaviksi’” (MA, alkulause § 8).

Nietzsche ajaa tutkijansa umpikujaan. Nietzschen tyyli tehdä tutkimusta on perinteisen akateemisen

tutkimustyylin täysi vastakohta. Sen sijaan, että hän perustelisi väitteensä ja noudattaisi selkeää

tutkimuksellista etenemistapaa, hän keskittyy polemisointiin. Tutkijan omat arvot tulevat jatkuvasti

kyseenalaistetuiksi. Nietzsche hajottaa myös tutkijansa minuutta ja käsitteellistä ymmärrystä.

Jokaisesta Nietzsche tutkimuksesta tulee väistämättä kulloisenkin tutkijan itsereflektio, eikä

niinkään arvoneutraali tutkimus.

Tutkielma koostuu viidestä erillisestä kokonaisuudesta, mutta niitä yhdistää läpi työn kulkeva

peruskysymys: Miksi ihmiset tahtovat kieltää todellisuuden kontingentin luonteen ja minkälaisia

keinoja tämän kieltämisen apuna käytetään? Ensimmäinen luku käsittelee Nietzschen omaperäistä

tyyliä sekä sitä, mitkä tekijät ovat vaikuttaneet sen syntyyn. Nietzschen filosofian rakenne sekä

hänen filosofiansa painotukset selkeytyvät hänen henkilökohtaisen historiansa valossa. Nietzschen

tyylin ymmärtäminen orientoi parhaiten lukijaa ymmärtämään, mitä hänen filosofiansa on.

Toinen kokonaisuuden osa käsittelee poliittisen vallan muodostumista ja alkuperää. Nietzscheä ei

ole perinteisesti pidetty poliittisena ajattelijana, eikä hänen kirjoituksistaan voida löytää mitään

selkeää poliittista kokonaisuutta. Toisaalta koko hänen filosofiansa voidaan tulkita poliittiseksi

kannanotoksi. Poliittiset valtasuhteet ja rakenteet muodostuvat sen mukaan, miten todellisuuden

satunnaisuuteen suhtaudutaan. Kontingenttia voidaan yrittää hallita tai sen hallitsemattomuus

voidaan hyväksyä. Luvussa nostetaan erikseen esille Nietzschen näkemyksiä nykyaikaisesta

demokratiasta.

Kolmannessa luvussa käsittellään nihilismiä. Nietzschen mukaan nihilismi on käsitteiden ja oppien

orjien kykenemättömyyttä arvostaa elämää. Ihmiset eivät ymmärrä elämän päämäärättömyyttä,

vaan asettavat sille keinotekoisia päämääriä. Nihilismi on haastava aihe, sillä sen yleinen ja

nietzscheläinen merkitys eroavat toisistaan. Perinteisesti nihilismi merkitsee vallitsevat käsitykset ja
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arvot kieltävää ajatussuuntaa mutta Nietzschelle arvojen mukaan idealismi on nihilismiä. Nihilismin

prosessi on Nietzschen oma vastaevankeliumi ja siten kuvaa hänen ajattelunsa ydintä.

Neljäs luku perehtyy kristinuskon myyttiin. Siinä pyritään selvittämään, kuinka kristinusko yhä

vaikuttaa todellisuutemme jäsentymiseen, vallan käsitteen ymmärtämiseen sekä valtasuhteiden

syntyyn. Nietzsche kritisoi kristinuskoa hyväksi käyttäen koko länsimaista totuuteen perustuvaa

yhteiskuntajärjestelmää. Kristillistä myyttiä koskeva luku valaisee objektiksi alistuvan tietoisen

subjektin syntymistä.

Tutkielman neljä ensimmäistä lukua käsittelevät ihmisten käsityskyvyn mukaan jäsentynyttä kuvaa

todellisuudesta. Viidennessä ja viimeisessä osassa käsitellään vallantahtoa, joka Nietzschen mukaan

mahdollistaa todellisuuden luonteen vahvistamisen luomalla sillan yksilön ja maailman välille. Se

on totuuden apokalypsi ja Nietzschen metodi. Nietzschen mukaan vallantahdon käsite selittää

todellisuuden luonteen, se on paradoksaalinen yläkäsite, Nietzschen tapa sanoa elämä. Vallantahto

koostuu voimien välisistä suhteista, jotka muodostavat koko todellisuuden.
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2 NIETZSCHEN TYYLI

2.1 Nietzschen elämä filosofisen tyylin taustalla

Nietzsche toteaa teoksessaan ”Hyvän ja pahan tuolla puolen”:

”Minulle on vähitellen selvinnyt, mitä jokainen suuri filosofia on tähän asti ollut: nimittäin tekijänsä itsetunnustus ja

eräs laji tahtomatta ja huomaamatta syntyneitä mémoires ...” (Hptp, § 6).

Käytän Nietzschen omaa havaintoa hyödyksi ja pyrin systemaattisesti eksplikoimaan

nietzscheläisen filosofian rakennetta, hänen elämänsä ja ilmaisutapansa tulkinnan kautta. En

kuitenkaan pyri tällä mihinkään tyhjentävään selitykseen siitä, että esiintuodut seikat

muodostaisivat suoran syy-yhteyden hänen erityislaatuiseen filosofiseen ilmaisuunsa. Epäilemättä

siihen ovat vaikuttaneet myös lukuisat muut tekijät, joita todellisuuden moninaisuus sisältää.

Nietzschen tunnetuimpiin tutkijoihin kuuluva Walter Kaufmann painottaakin tähän liittyen:

”It is tempting to construe his philosophy as a reaction against his childhood (...) Yet this approach, while frequently

adopted, bars any understanding of Nietzsche’s philosophy. The thought of a philosopher may be partly occasioned by

early experiences, but the conception of strict causality is not applicable here.” (Kaufmann 1974, 21).

Tarkoituksena on käsitellä seuraavia tapahtumia asioina, joilla on erittäin todennäköisesti ollut

vaikutusta tiettyjen filosofisten ratkaisujen painoarvoon. Niitä ei siis pidetä ainoina, suorina

kausaalisina syinä näihin painotuksiin.

Nietzsche syntyi lokakuun 15 päivä 1844 luterilaiseen pappisperheeseen konservatiiviselle

Röckenin maaseutualueelle. Hänen isänsä ja isoisänsä olivat molemmat kirkon palveluksessa

pastorinviroissa. Nietzschen äiti oli lähes puolet nuorempi kuin aviomiehensä, ja hänen sanotaan

olleen varsin iloluontoinen mutta rauhoittuneen avioon mentyään. Nietzschelle syntyi sisar,

Elisabeth ja veli Joseph, joka kuitenkin kuoli varhain.

Nietzsche uskoi itse kuolemaansa saakka olevansa puolalaisen ylhäisen ja aristokraattisen suvun

jälkeläinen. Hän uskoi, että Nietzkyn protestanttinen suku olisi paennut Puolasta Saksaan katolisten

taholta uhannutta vainoa. Nietzschen luulolla ei kuitenkaan ole totuuspohjaa, vaan hänen sukunsa
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oli tyypillisen saksalainen. (Hollingdale 1985, 4-6.) Uskomus omien sukujuurien ylhäiseen,

puolalaiseen alkuperään on saattanut osaltaan vaikuttaa Nietschen aristokraattisuuden ja estetiikan

ihailuun sekä toisaalta saksalaisen kulttuurin kritiikkiin. Oletettu jalosukuisuus on myös tärkeä osa

Nietzschen moraalista olemusta, hänen moraaliset erittelynsä päättyvät lähes aina ”ylhäisen” ja

”alhaisen” erottamiseen. (Salomaa 1998, 19.)

Nietzsche toteaa ylpeästi omasta jalosukuisesta taustastaan:

”Olen puolalainen puhdasverinen aatelismies, johon ei ole sekoitettu tippaakaan huonoa verta, kaikkein vähiten

saksalaista.” (EH, 25).

Hän olisi kaikkein viimeksi halunnut olla saksalainen, sillä:

“Saksalainen henki on ruoansulatushäiriö, se ei suoriudu mistään.” (EH, 39).

On suurta ironiaa, että genealogisen metodin kehittäjä ei tiennyt oman sukunsa alkuperää. Jos

Nietzsche olisi suhtautunut samalla pieteetillä todellisuuden rakenteiden tarkasteluun, voitaisiin

hänen tutkimustensa relevanssi kyseenalaistaa jälleen uudesta näkökulmasta.

Nietzschen lapsuudessa on eriteltävissä kaksi selkeästi muita merkittävämpää asiaa: uskonto ja isän

ennenaikainen kuolema. Protestanttisen luterilaisen kristillisyyden voimakas läsnäolo oli elämää

ohjaavana periaatteena, tai suoranaisena normina, merkittävä. Nietzschen lapsuudessa luterilainen

usko muovasi vahvasti saksan kieltä ja latasi sen täyteen jumalalliseen ja inhimilliseen

auktoriteettiin kohdistuvaa kunnioitusta. Kielen kautta uskonto tunkeutui elämän jokaiselle osa-

alueelle. Kieleen ja sanoihin liitetyistä voimakkaista uskonnollisista merkityksistä, tulikin

myöhemmin Nietzschelle eräänlainen filosofinen katalyytti, jonka kautta hän masinoi kritiikkinsä.

(Hayman 2000, 12-13.)

J.E. Salomaa toteaa omassa teoksessaan, että Nietzschen filosofointi sai alkunsa uskonnollisesta

kysymyksestä. Hän uskoi, että tiede ja uskonto voidaan saattaa keskenään sopusointuun. Tämä

uskomus alkoi kuitenkin horjua Nietzschen myöhemmässä tuotannossa. Nietzsche menetti jossain

nuoruutensa vaiheessa uskonsa ja ryhtyi kyseenalaistamaan uskontoa sinällään. Silti, Salomaa

väittää, Nietzsche ei myöhemmässäkään tuotannossaan vihannut kristinuskoa, eikä se ollut hänelle
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yksinomaan voitokas, vaan myös rakas asia. Hänen henkisessä olemuksessaan ilmenee vahvasti sen

kristillisen ilmapiirin vaikutus, jota hän koki kotonaan ja koulussa. (Salomaa 1998, 17-18.)

Nietzschen isä kuoli ennenaikaisesti vain 36-vuotiaana, hänen ollessaan itse viisivuotias. Tämä

saattoi olla hänen elämänsä mullistavin tapahtuma. Hän oli erittäin kiintynyt isäänsä ja hänen

menettämisestään aiheutunut shokki oli perusteellinen. Ehkä tästä syystä Nietzschestä tuli

kiertolainen, joka oli myöhemmin kyvytön asettumaan aloilleen, omaan tai muiden kotiin. Erittäin

voimakkaasti paikalliseen saksalaisuuteen juurtuneen perheen pojasta tuli juureton kosmopoliitti.

Hän ei koskaan mennyt naimisiin eikä tullut isäksi. Nietzsche eli vältellen kaikkia instituutioita,

jotka tarjoavat miesten elämälle vakaan perustan. (Hollingdale 1985, 7-8.)

Nietzsche muistelee itse isäänsä:

”(...) hän oli herkkä, rakastettava ja sairaalloinen, kuten olento, jonka oli määrä tehdä vain ohimenevä vierailu –

paremminkin herttainen muisto elämästä kuin elämää itseään.” ( EH, 21)

ja

“Pidän suurena etuoikeutena, että minulla oli sellainen isä. Maanviljelijät, joiden edessä hän saarnasi (...) sanoivat

hänestä, että tuollaiselta enkeli varmaankin näyttää.” (EH, 25).

Kasvavaa Nietzscheä kuvailtiin aikalaisten mukaan äärettömän hyvätapaiseksi mallilapseksi,

tavoiltaan vakavaksi ja paatoksellisen hurskaaksi, minkä seurauksena häntä kutsuttiin ”pikku

pastoriksi” (Mann 1987, 166).

Isänsä kuoleman jälkeen Nietzsche varttui vahvojen naishahmojen keskellä, joiden puhetta leimasi

moralisoiva keskustelutyyli ja halu iskostaa kristinusko jälkikasvuunsa. Nietzschen äiti sai pappila-

ajan jälkeen takaisin nuoruutensa iloluontoisuuden ja vasta 30-vuotias leski, joka ei mennyt

uudelleen avioon, aiheutti isänsä menettäneessä nuoressa pojassa ristiriitaisia tunteita. Nietzscheä

kasvattaneet äiti ja tädit, ja heidän luomansa ilmapiiri, ovat osaltaan vaikuttaneet siihen poleemiseen

ilmaisuun jota hän käyttää vastakkaisen sukupuolen yhteydessä. (Hollingdale 1985, 13.)
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Äidistään ja siskostaan Nietzsche sanoo kärkevästi:

”Kun haen itselleni syvintä vastakohtaa, vaistojen mittaamatonta halpamaisuutta, löydän aina äidin ja siskoni – olisi

jumalallisuuteni pilkkaamista kuulla, että olisin sukua sellaiselle canaillelle (roskaväelle) [suomennos J.S]. Äidiltäni ja

siskoltani aina tähän hetkeen saamani kohtelu saa minut sanoinkuvaamattoman kauhun valtaan: tässä on työssään

täydellinen helvetinkone, joka toimii erehtymättömällä varmuudella juuri silloin kun olen verisimmin haavoitettavissa –

korkeimpina hetkinäni -, sillä silloin minulla ei ole voimia varjella itseäni myrkyllisiltä matelijoilta...” (EH, 25).

Nietzsche oli poikkeuksellisen lahjakas ja menestyi opinnoissaan, minkä seurauksena hänestä tuli

vain 24-vuotiaana Baselin yliopiston klassisen filologian professori. Filologiaan suuntautuminen

kertoo siitä voimakkaasta siteestä, joka Nietzschellä oli kieleen. Tämä ilmenee voimakkaasti hänen

ajattelunsa olemuksessa ja ongelmanasettelussa. Klassisen filologian alalla tehty tutkimustyö

ilmenee Nietzschen tuotannossa merkittävimmin Apollonisen ja dionyysisen käsiteparin käyttönä

sekä antiikin filosofian tuntemuksena. Kaikesta huolimatta Nietzsche kuitenkin halveksi

akateemista elämää sen rajoittavien normien ja muodollisuuksien vuoksi. Hänen opetusfilosofiansa

tavoitteena oli luoda kouluille ajattelutapa ja sanasto, joka saavuttaisi todellisuuden tai ”asiat”.

Kirjat eivät saisi tulla ihmisten ja asioiden väliin. Hän vastaanottikin professuurin todennäköisesti

ainoastaan taloudellisista syistä. Nietzsche joutui jäämään ennenaikaisesti eläkkeelle professorin

virastaan sairauden vuoksi 34-vuotiaana. (Hollingdale 1985, 47-48, 54.)

Nietzsche toteaa akateemisuudesta:

”Häpesin tätä [akateemisen viisauden] väärää vaatimattomuutta (...) realiteetit puuttuivat tietämisestäni kerta kaikkiaan

ja ”ideaaleista” ei ollut piirunkaan vertaa hyötyä!” (EH, 83-84). [lisäys J.S]

ja suuntautumisestaan filologiaan:

”(...) mikä elämässäni on varsinaisesti kohtalokasta, on tietämättömyys in physiologicis (fysiologisissa seikoissa) – tuo

kirottu ”idealismi” -; se on elämässäni ylimääräistä ja tyhmää(...) Tämän ”idealismin” seurauksilla selitän itselleni

kaikki erehdykset, kaikki vaistojeni suuret hairahdukset, kaikki ”vaatimattomuudet”, jotka ovat etäännyttäneet minua

elämäni tehtävästä, esimerkiksi sen, että tulin filologiksi – miksen edes lääkäriksi tai miksi tahansa muuksi silmiä

avaavaksi?” (EH, 42).

Nietzschen sairaus heikensi häntä merkittävästi fyysisesti. Hän kärsi tuskallisista

migreenikohtauksista, silmäkivuista, unettomuudesta, vatsakrampeista, pahoinvoinnista ja

heikkohermoisuudesta. Sairauden on epäilty olleen hoitamaton sukupuolitauti, kuppa, mutta asiasta
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ei ole täyttä varmuutta. Koko sen 23 vuoden ajanjakson, jonka Nietzsche eli, ennen 44-vuoden iässä

kohtaamaansa henkistä luhistumista, hän taisteli sairautta vastaan. Sairautensa vuoksi hän ei

kyennyt pitkäjännitteiseen toimintaan, vaan hän teki työnsä lyhyinä, elinvoimaisina kiivaan

luomisen jaksoina. (Hayman 2000, 17.) Esimerkiksi Nietzschen merkittävimpänä teoksena pidetty

”Näin puhui Zarathustra” syntyi uskomattoman nopeasti ainoastaan 10 päivässä kiivaan

luomisvimman tuloksena. Nietzsche oli sairastumisensa jälkeen miltei sokea. Hän pelkäsi

kuolevansa isänsä tavoin ennenaikaisesti:

”Elämäni kääntyi alamäkeen samanikäisenä kuin hänenkin elämänsä: kolmantenakymmenentenäkuudentena

elinvuotenani saavutin elinvoimani alimman pisteen – elin vielä, mutta kykenemättä näkemään kolmea askelta eteeni.

Tuolloin – vuonna 1879 – luovuin Baselin professorin toimestani, elin kesän St.Moritzissa kuin varjo (...)” (EH, 21).

Sairastumista seuraavat kymmenen vuotta olivat Nietzschen vahvinta luomiskautta ja sinä aikana

hän kirjoitti merkittävimmät teoksensa. Sairastuminen näyttelee merkittävää osaa Nietzschen

elämässä, ajattelussa ja kirjallisessa ilmaisussa. Hän näkee sairastumisensa dekadenssina, joka

tarkoittaa rappiota tai turmelusta. Ihailemaansa dionyysiseen tapaan hän kuitenkin näkee

rappionsakin myönteisenä ja kääntää sen voimavaraksi. Dekadenssin avulla Nietzsche kykeni

nousemaan ajattelussaan korkeammalle tasolle ja sen tähden aforismit muovautuivat hänen

ilmaisutavakseen.

Vuonna 1889 Nietzsche sai lopullisen hermoromahduksen. Torinon kadulla hän näkee ajurin

hakkaavan hevostaan torilla. Hän rientää eläimen avuksi, kyynelehtien lankeaa sen kaulaan ja

luhistuu lopulta tielle. Nietzsche saa osittaisen halvauksen, eikä enää palaa järkiinsä. Hän oli lopulta

niin sekavassa tilassa, että piti itseään toisinaan keisarina tai jumalana ja allekirjoitti kirjeensä

”ristiinnaulittu”. Hänen kuvansa omasta identiteetistään alkoi hämärtyä, eikä hän enää hallinnut

päässään olevien erilaisten äänten esittämiä väitteitä. Hänen mielensä mentaaliset kuvat ja

kirjallinen toiminta sekoittuivat ulkoisiin tapahtumiin. Hän kuoli vuonna 1900 Weimarissa.

(Hayman 2000, 66-72.) Nietzschen hulluus ei tee hänen filosofisia saavutuksiaan pätemättömiksi,

eikä hänen filosofiselle työlle asettamiaan vaatimuksia tyhjiksi. Olivatpa hänen ajatuksensa

syntyneet hulluuden rajamailla tai kirkkaan ajattelun lopputuloksena, niiden arvoa nykyfilosofialle

ei voi kiistää.
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Hieman ennen henkistä luhistumistaan Nietzsche kirjoittaa:

”Olen sellainen ilosanoman tuoja jollaista ei ennen ole ollut – tunnen niin korkeita tehtäviä, että niistä ei tähän

mennessä ole ollut edes käsitystä; vasta minusta lähtien on jälleen toivoa. Kaiken tämän myötä olen välttämättä

kohtalokas ihminen. Sillä kun totuus käy taistoon vuosituhantisen valheen kanssa, saamme kokea sellaisia maan

vavahteluja, maanjäristysten repeämiä, vuorten ja laaksojen siirtymiä, jollaisista ei koskaan ole edes uneksittu.

Politiikan käsite on silloin muuttunut täysin henkien sodaksi, kaikki vanhan yhteiskunnan valtarakennelmat on

räjäytetty ilmaan – ne lepäsivät valheen varassa: tulee sotia, jollaisia ei maan päällä vielä ole ollut. Vasta minusta

lähtien maan päällä on suurta politiikkaa.” (EH, 122).

Nietzsche meni aina kaikessa äärimmäisyyksiin. Se on ehkä tärkein anti, jonka hänen elämänsä

tutkiminen antaa hänen tyylinsä ja ajattelunsa tulkitsemista varten. Missään kohden hän ei tyytynyt

keskinkertaisuuteen ja lopussaankin hän uskoi omaavansa korkeimman tehtävän, joka on ihmisen

tehtäväksi annettu, sikäli kuin hän oli ihminen. Mikään ei saanut olla hänen filosofisen tehtävänsä

tiellä, ei myöskään hänen oma elämänsä, jonka hän luultavasti tarkoituksellisesti tuhosi kyetäkseen

suorittamaan tehtävänsä. Tässä Nietzsche hahmottelee osin omille ihanteilleen ristiriitaista

universaalia vaatimusta. Se ehdottaa että kaikkien on oltava valmiita uhraamaan itsensä

nietzscheläisen elämäntodellisuuden käsityksen vuoksi.

2.2 Nietzschen sairaus

Nietzschen neroudella on toinen nimi: sairaus. Se ei kuitenkaan ole sitä siinä epämääräisessä ja

yleisessä mielessä, jolla sairaus tavataan liittää nerouteen. Sairaus on sellaisenaan jotain täysin

muodollista. Merkittävää on se, mihin sairaus kytkeytyy ja millaisella sisällöllä se ikään kuin

täyttyy. On kyse siitä kuka on sairas. Jos kyseessä on normaali keskivertoihminen, sairaudelta

puuttuu henkinen ja filosofinen ulottuvuus. Jos kyseessä taas on Nietzschen kaltainen vahva

persoona, sairaus voi toimia päinvastoin, kuin turvallisesti rikastaen henkisiä voimavaroja.

Nietzsche näki oman tilanteensa mahdollisuutena. Kyseessä ei ollut vastoinkäyminen vaan

paradoksaalisesti onnekas kohtalo.

Toisaalta ainakin Mann esittää oletuksen, jonka mukaan Nietzschen käsittämätön itsekritiikki, joka

johti lopulta äärimmäiseen itseriittoisuuteen, olisi syypää sairastumiseen. Mann uskoo, että

Nietzsche hankki tarkoituksellisesti sukupuolitaudin rangaistakseen itseään. (Mann 1987, 167.)



17

Tähän tarkoituksellisuuteen ja turhautumiseen voisi viitata seuraava Nietzschen toteamus:

”Millainen elämä tahansa, kaikkein epäsuotuisimmat olosuhteet, sairaus, köyhyys – kaikki näytti minusta paremmalta

kuin se arvoton ”epäitsekkyys”, johon olin ajautunut ensin tietämättömyyttäni, nuoruuttani ja johon olin myöhemmin

takertunut saamattomuuttani, niin sanotusta velvollisuudentunnosta. (...) Sairaus vapautti minua vähitellen (...)” (EH,

84-85).

Nietzsche ei katkeroidu sairaudestaan, vaan näkee sen mahdollisuutena:

”Olemassaoloni onni, kenties sen ainutlaatuisuus, piilee sen kohtalokkuudessa: arvoituksen muodossa ilmaistuna

olen isänäni jo kuollut; äitinäni elän vielä ja tulen vanhaksi. Tämä kaksinainen syntyperä, ikäänkuin elämän tikapuiden

ylimmältä ja alimmalta puolalta, yhdellä kertaa dekadentti ja alku – tämä jos mikään selittää minua kenties erityisesti

luonnehtivaa neutraaliutta ja puolueettomuutta suhteessa elämän kokonaisongelmaan. Minulla on hienompi aisti

kohoamisen ja rappeutumisen merkeille kuin yhdelläkään ihmisellä tähän mennessä; tässä olen opettaja par excellence

– tunnen molemmat, olen molempia.” (EH, 21).  [lihavointi J.S.]

Nietzschen oma elämä toimii eräänlaisena läheisyyden ja samalla distanssin paatoksen sisältävänä

vertaissuhteena valheellisesti todellisuutta selittäviä ideaaleja kohtaan. Dekadenssi, joka kuvaa

hänen omaa henkistä ja fyysistä rappiotaan, kuvaa samalla myös länsimaisen yhteiskunnan rappiota.

Molemmissa tapauksissa dekadenssi on itseaiheutettua, sekä Nietzsche että länsimainen kulttuuri

ovat sotkeutuneet omien valintojensa kautta rappion verkkoon. Tuho on näillä määreillä

väistämätön. Kysymys on ainoastaan siitä, vahvistaako ihminen tai yhteiskunta itseään väistämättä

kohtaavan dekadenssin ja iloitsee sen voimavaikutuksista. Paradoksaalisesti on nähtävä iloa tässä

kukistumisen ja tuhon prosessissa, sillä sen lopputuloksena seuraa ”totuuden” käsittäminen ja

abstraktin ”yli-ihmisen” aika. Dekadenssi on Nietzschen ajattelun kulmakiviä, sillä sen kautta

havaitaan muutoksen tarve, se on väline ja ratkaisun avain. Nietzsche painottaa, että vaikka

dekadenssi on välttämätön vaihe, se on silti vain välivaihe muutoksessa kohti dynaamisuutta ja

todellista elämää.

Dekadenssiin liittyy Nietzschen varhaiseen tuotantoon kuuluva ajatus todellisuuden jakautumisesta

apolloniseen ja dionyysiseen. Dionysos ja Apollo ovat klassisen ajan kreikkalaisia jumalia. Apollo

on kauneuden, harmonian, harkinnan ja individualisoitumisen voima – kyky muodostaa itsensä

taideteokseksi. Dionysos taas on huuman, ilon, keveyden, tanssin symboli, joka tuhoaa kaikki

muodollisuudet ja säännöt. Dionysos kuvaa loppumatonta tarvetta uhmata kaikkia rajoituksia, se on

niiden äärimmäistä hylkäämistä. Nietzschen myöhemmässä tuotannossa Dionysoksen ja Apollon
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edustamat voimat sulautuvat yhdeksi ja edustavat niitä passioita, jotka ovat vastakkaisia

kristinuskon todellisuudelle antamille merkityksille. Dionysos oli Nietzschen jumala ja lopulta hän

kutsuikin itseään Dionysokseksi. (Kaufmann 1974, 128-129.)

Nietzsche uskoi dionyysiseen tapaan oman tuhonsa olevan ainoastaan uutta luova voima.

Dekadenssi tulisi vapauttamaan hänet keskinkertaisuuteen sitovista voimista, auttaisi näkemään

totuuden kirkkaasti ja muuttumaan itselleen arvoja luovaksi riippumattomaksi vapaaksi ihmiseksi.

Itse elämä on Nietzschelle tällainen dynaaminen prosessi, joka olennaisesti sisältää kärsimystä.

Ilman tunnetta kärsimyksestä ei todella elä. Hänen mukaansa ihmiset pakenevat kaiken

mielivaltaisesta satunnaisuudesta seuraavaa kärsimystä valheellisiin metafyysisiin ’totuuksiin’,

jotka koettavat selittää kärsimyksen syyn ja valmistaa lunastuksen tällaisesta pahasta

todellisuudesta.

Nietzsche halusi soveltaa omaa ’parantumisen’ kaavaansa koko länsimaiseen nihilismistä kärsivään

yhteiskuntaan. Hän hyökkäsi kristinuskoa vastaan, koska se on voimakkain elämänvastainen

käsitejärjestelmä. Nietzsche halusi parantaa yhteiskunnan sen sairaudesta. Sairauden syy on

elämään kuuluvan kontingentin pakoilu tyhjiin lupauksiin ja lääke satunnaisuuden hyväksyminen

elämän substanssiksi. Koko Nietzschen projekti tähtää ihmisen vapauttamiseen tällaisesta tilasta

niin yksilöllisessä, yhteiskunnallisessa kuin poliittisessakin kontekstissa.

Dekadenssiin kuuluu myös vahvasti Nietzschen ajattelulle keskeinen ’kyllä’- ja ’ei’-sanomisen

logiikka. Se liittyy elämän ja todellisuuden satunnaisuuden hyväksymiseen sellaisenaan.

Nietzschelle on olemassa oikean- ja vääränlaista dekadenssia. Oikeanlainen dekadenssi on

Nietzschelle aggression ja ’ei’-sanomisen kautta vahvistettava tuho ja muuntuminen sen kautta

uutta luovaksi ’taiteilijaksi’. Vääränlainen dekadenssi on ainoastaan ’kyllä’-sanomista, elämän

taakkojen hyväksymistä, koska taistelu niitä vastaan on liian pelottava tehtävä.

”Se, että ihminen valitsee vaistomaisesti sen, mikä on hänelle vahingollista, että ’epäitsekkäät’ vaikuttimet

houkuttelevat häntä, siinä miltei dekadenssin kaava. (...) –Sen sijaan, että lausuisi naiivisti: ’Minä en ole minkään

arvoinen’, moraalivalhe sanoo dekadentin suussa: ’Mikään ei ole minkään arvoista, elämä ei ole minkään

arvoista’...Viime kädessä tällainen arvostelma on suuri vaara, sillä se vaikuttaa tartuttavasti, - koko yhteiskunnan

sairaalloisesta maaperästä versoo pian esiin trooppista käsitekasvillisuutta (...) Toisinaan tällainen mätänemisen

synnyttämä myrkkypuukasvusto myrkyttää höyryllään kokonaisiksi vuosituhansiksi elämän...” (EHä, § 35).
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Tämän katkelman ja dekadenssikäsitteen eksplikoinnin tulosten yhteensovittamisessa kulminoituu

Nietzschen omien elämäntapahtumien ja fysiologisten seikkojen vaikutus hänen ajatteluunsa ja sen

monitasoiseen luonteeseen. Hän käsittelee lähes analogian tapaan omaa ja yhteiskunnallista

sairautta, ja onnistuu silti säilyttämään niiden välisen distanssin. Tekstin sisään jäävä

merkitysavaruus ei täysin avaudu kummastakaan näkökulmasta käsin vaan jättää tilaa tulkinnalle.

Tämä on leimallista koko Nietzschen tuotannolle, sen sisältö karkaa sellaiselta lukijalta, joka

koettaa alistaa sen yhden perspektiivin valtaan.

Nietzsche käänsi oman sairastumisensa positiiviseksi voimavaraksi ja hänestä tuli tämän prosessin

opettaja par excellence. Hänen erikoislaatuiset kykynsä mahdollistivat sen, ja hän uskoi että

tulevaisuudessa ihmiset pystyisivät samaan. Hänen filosofiansa tähtää elämän vapauttamiseen

nihilismin ja vääränlaisen dekadenssin kahleista. Hän tahtoo ohjata yhteiskunnan väistämättömään

tuhon hyväksymiseen, jotta se voisi nousta ylväänä tuhkasta parempaan tulevaisuuteen. Hänen

työnsä logiikka on elämää suurimpana arvona kunnioittavaa prosessia vastustavien keinotekoisten

valheiden paljastamisessa. Nietzsche tekee sen mitä suurimmalla huolella, pysyen uskollisena

omille pluralistisille totuuden määreilleen. Hän ei tarjoa valmiita ratkaisuja vaan luottaa siihen, että

ajan ollessa kypsä, tulee lukijoita jotka ymmärtävät hänen tarkoituksensa.

2.3 Aforistinen kommunikaatio

”Mutta kenpä viime kädessä tietää, haluanko edes, että minua luetaan nyt? – Luoda sellaista, mihin oma aikamme

koettelee hampaitaan turhaan; pyrkiä muodon ja substanssin puolesta pienoiseen kuolemattomuuteen – koskaan en ole

ollut niin kaino, että olisin vaatinut itseltäni vähemmän. Aforismi, mietelmä, joiden alalla minä olen ensimmäinen

saksalainen mestari, ovat ’ikuisuuden’ muotoja; minun kunnianhimonani on lausua kymmenessä virkkeessä se, minkä

muut sanovat kokonaisessa kirjassa, - se mitä muut eivät sano kokonaisessa kirjassa...” (Epäjumalten hämärä 1995, I §

51).

Nietzsche näki sairaudessaan piilevän dekadenssin olemassaolon onnena, sillä etsiessään

ulospääsyä omasta rappiotilastaan, hän kykeni löytämään ratkaisun sen ongelmaan

yleisemmässäkin mielessä. Nietzschelle henkilökohtainen vastaus dekadenssin ongelmaan olivat

aforismit.

Nietzsche tunnustaa olleensa sairas mutta hänen oma tahtonsa terveyteen johti lääkkeenä toimivan

aforismin vaistonvaraiseen löytämiseen ja käyttöön. Aforismin kirjoittaminen tuli mahdolliseksi,
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koska Nietzsche oli samanaikaisesti dekadentti ja terve. Dekadenssi on välttämätön vaihe siinä

transmutaation prosessissa, jota Nietzschen ajattelu kuvaa. Tavoitteena on oman tuhon kautta

muuttua uudenlaiseksi yksilöksi. Kyse on siitä, että yksilö tulee tietoiseksi omasta sairaasta

tilastaan, eikä pidä länsimaisen kulttuurin luomaa vallitsevaa illuusiota normaalina tilana.

Aforismin kautta, sen Nietzschen edellyttämällä oikeanlaisella luennalla, yksilö tulee tietoiseksi

niistä kahleista joihin hänet on sidottu. (Siisiäinen 2001, 105.)

Kirjoittaminen, vaikka olikin Nietzschen mielestä heikko ja vulgaari ilmaisumuoto, oli ainoa käsillä

oleva väline jonka avulla hän kykeni riistäytymään ja parantumaan omista jähmettyneistä

ajatuksistaan.

”Kaikki kirjoittaminen suututtaa ja hävettää minua; kirjoittaminen on minulle paha pakko – siitä puhuminen, vaikka

vertauksenkin avulla, on minulle vastenmielistä. (...) Niin ystäväni, meidän kesken sanoen: minä en ole vielä toistaiseksi

keksinyt mitään muuta keinoa päästäkseni vapaaksi ajatuksistani.” (IT, §  93).

”Compared with music all communication by words is shameless; words dilute and brutalize; words depersonalize;

words make the uncommon common.” (WP, § 810).

Kirjoittamiseen tukeutuminen on Nietzschelle vastenmielistä, koska se liittyy kiinteästi siihen

kielen ja ideaalien harhaan, joka tuottaa valheellista totuutta. Samaan aikaan kirjoittaminen on

hänelle kuitenkin taidetta. Tässä tulee esille se kaksinainen tai moninainen asioiden tulkintatapa,

joka on tyypillistä Nietzscheä ja vaikeuttaa hänen ajatustensa seuraamista. Kirjoittaminen on silti

taidetta vain siinä määrin, kun se ei kahlitse luovaa mieltä sanoihin ja käsitteisiin liittyviin

arvosidonnaisuuksiin. Nietzsche pyrkii välttämään altistumista käsitteellistämisen myrkyttävälle

voimalle käyttämällä aforismeja, joiden tulkinnanvaraisuus estää niitä muuttumasta ainoastaan

yhdestä perspektiivistä käsin legitimoitaviksi totuuksiksi.

Nietzschen aforistinen ilmaisutapa on negatiivisesti kontingentin luonteeseen suhtautuvan

dekadenssin kritiikki. Kieli on dekadentissa valheen tilassa, kun elämä ei enää asu sen

kokonaisuudessa. Reaktiiviset voimat ovat silloin erottaneet voiman siitä, mitä se voi tehdä, ja

jähmettäneet sen dynaamisen olemuksen oman valheensa mukaiseksi. Tässä tilanteessa sanoista

tulee suvereeneja ja ne poistuvat lauseesta. Lause samaan tapaan kurkottaa pois sivuilta ja hämärtää

tarkoitusta. Kokonaiset sivut alkavat elää omaa elämäänsä kokonaisuuden kustannuksella, eikä

kokonaisuus ole enää kokonaisuus vaan jotain aivan muuta eli valhe. Nietzschen mukaan tämä on
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ominaista kaikelle negatiiviselle dekadenssille ja hän kuvaa sitä fysiikan termein atomien

anarkismiksi. (Kaufmann 1974, 73.)

Kieli tekee kuolemattomia asioista ja muodoista, jotka ovat heikkoja, väsyneitä ja valmiita

kuolemaan. Käsitteistä tulee asioiden pysyvän luonteen illuusio, kun niiden oma esteettinen ja

metaforinen synty unohtuu. Kielen sairaus on olennainen osa modernia dekadenssia. Se sairastuu

menettäessään kykynsä kommunikoida tunteita ja impulsseja. Kielen sairauteen kuuluu myös

sanojen ja käsitteiden saama tyrannimainen valta, jonka avulla ne hallitsevat ihmiskuntaa pakottaen

sen kulkemaan suuntaan, johon se ei halua kulkea. Elämän aktiiviset impulssit eivät ole enää

itsenäisiä ja välittömiä, vaan käsitteistä tulee niiden ohjaajia. Jähmettyneet käsitteelliset skeemat

suojelevat heikkoja muutoksen ja ristiriidan aiheuttamalta kärsimykseltä ja jopa pelastavat heidät

siltä. Se on turvallinen maailma, sillä se sulkee kaiken vieraan ja ennen kokemattoman tämän

maailman ulkopuolelle. Käsitteellisen ymmärryksen maailmassa kaikki on tuttua ja

tarkoituksenmukaista ihmisen ollessa kaiken mitta. Käsite sulkee pois aistimellisen moninaisuuden

ja toimii aforismiin nähden päinvastaisella tavalla. Kielellinen kommunikaatio laimentaa

aistimukset ja affektit. Aktiiviset voimat, joiden luova metaforinen vietti on terve, eivät tarvitse

jähmettyneiden käsitteiden tukirakennelmaa. (Siisiäinen 2001, 110-112.)

Kaufmann ja Siisiäinen puhuvat tilasta, jossa ihminen ja yhteiskunta kielen todellisuutta

konstruoivan luonteen kautta ovat joutuneet normien ja ideaalien kahlehtimaksi. Sanat eivät enää

ole koherenssissa elämän kanssa vaan ovat muuttuneet elämää määrittäviksi. Sanoille annetaan

merkityksiä, jotka tukevat tiettyjä päämääriä, eivätkä enää ilmaise todellisia asiaintiloja. Sanat

muuttuvat suvereeneiksi hämärtämällä alkuperäisen merkityksensä ja jähmettyvät ideaaleiksi

totuuksiksi, jotka eivät alistu tulkinnalle tai kritiikille. Ne suojelevat kaikin keinoin omaa

olemassaoloaan siltä dynaamisen kontingentin voimalta, joka voi hajottaa ja paljastaa niiden

valheen. Kieli ja sanasto pyrkivät vahvistamaan sellaista tendenssiä, joka vakiinnuttaa

jähmettyneiden käsitteiden olemassaoloa. Nietzschen ajattelun tavoitteena on kontingentin

tuhovoiman vahvistaminen tässä paljastamisen mielessä. Kriittinen suhtautuminen länsimaiseen

kulttuuriin, kieleen ja niiden hierarkkisen rakenteen kautta oikeutettuihin instituutioihin on

olennainen osa Nietzschen filosofiaa. Aforismi on tässä taistelussa käytettävä filosofinen ase,

moukari, joka hajottaa jähmettyneet rakenteet. (mm. EHä)

Nietzschellä oli siten dekadenssin lisäksi toinenkin syy käyttää aforismeja ja hylätä tietty

perinteinen loogisuus ja selkeys. Logiikka ja selkeys eivät voi perusluonteensa mukaan
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kyseenalaistaa. Ne paljastavat vain yhden totuuden perspektiivin, eivät koko totuutta. Nietzschen

mukaan tulee harkita useita perspektiivejä, eikä kahlita ajattelua yhteen näkökulmaan. Pitää tuntea

omat premissinsä tietääkseen käyttääkö yhteen näkökulmaan perustuvaa näkökulmaa vai salliiko

moninaisuuden mahdollisuuksien ilmaista totuuden. (Kauffmann 1974, 79-81.)

Nietzscheläinen aforismi on Deleuzen mukaan autiomaan kaltainen rajoitteista vapaa voimien tila,

jossa voimat ovat aina ilman turvallista ideaalien taustatukea. Juuri aforismin tai autiomaan

vapaassa tilassa mahdollistuvassa voimien leikissä voi muodostua ainutlaatuista tulkintaa. Siellä

asiat ovat arvovapaita ja alistuvat tulkitsevan mielen kritiikille, eivätkä ole annettujen virheellisten

käsitteiden suojissa. Aforismissa ja autiomaan tilassa on mahdollista tavoittaa puhtaita merkityksiä,

arvioida asioita sinällään ilman naamioita. (Deleuze 1992, 7.)

Yhteiskunnassa tavallisia asioiden ja ilmiöiden tulkinnan tiloja ja tapoja ovat laki, sopimukset ja

instituutiot. Nietzschelle nämä ovat näennäisen hyve-ajattelun naamion taakse piiloutuvia,

kahlitsevan vallan idoleita. Myös politiikka voidaan nähdä instituutioiden kautta eräänlaisena

tulkintaa normittavana tilana, vaikka sen tehtävän tulisi nietzscheläisestä elämän näkökulmasta

katsoen olla päinvastainen. Tämän kysymyksen voi olettaa askarruttaneen Nietzscheä ja hänen

tekstiään voi tulkita politiikan byrokraattisen ja managerialistisen institutionalismin kritiikkinä.

(Deleuze 1992, 12.) Tälle oletukselle seuraava tutkimus pyrkiikin löytämään perusteita, kuten myös

sille kysymykselle, mikä on Nietzschelle oikeaa politiikkaa.

Deleuzelle Nietzschen aforismit synnyttävät tuntemuksen ajelehtimisesta jossain sellaisessa tilassa,

jossa ovat läsnä kamppailu ja taistelu toisia kohtaan. Tästä huolimatta tässä erikoislaatuisessa tilassa

on jotain sellaista, joka jaetaan muiden kesken ja ollaan taistelusta huolimatta valmiita yhdessä

toimimaan sen saavuttamiseksi. Lait, instituutiot ja sopimukset pyrkivät vesittämään tämän yhteisen

tavoitteen saavuttamisen ja synnyttävät ristiriitoja toimijoiden välille. Sen sijaan, että toimittaisiin

yhteisen tavoitteen eteen, ryhdytään reagoimaan välikäden toimintaan ja kulutetaan voimat siihen.

Aforismi koettaa auttaa näkemään ja aistimaan tämän ulottuvuuden ja olemaan samalla lääke niihin

oireisiin, joita tilan väärä käsittäminen on aiheuttanut.

Nietzscheläisen aforismin erityispiirre on sen suhde ulkoiseen. Perinteiselle filosofiselle tyylille on

ominaista, että suhde ulkoisuuteen on sisäisyyden välittämä ja siinä sisäisyydessä purettu. Nietzsche

puolestaan perustaa sekä ajattelun että kirjoittamisen välittömälle suhteelle ulkoiseen. Aforismia voi
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kutsua tekstin ulkopuolelta tulevan liikkeen lävistämäksi. Deleuze kuvaa aforismin kykyä luoda

välitön suhde seuraavasti:

”(...)se on liikettä, joka ei ala kyseiseltä sivulta eikä edellisiltä sivuilta, liikettä joka ei pysy kirjan kansien välissä ja joka

on täysin erilaista kuin tavanomaisesti sanojen välityksellä ja lukijan mielessä tapahtuvat representaatioiden

kuvitteellinen liike tai käsitteiden abstrakti liike. Jokin ponnahtaa ulos kirjasta ja saa kontaktin puhtaaseen ulkoisuuteen.

(...) Aforismi on voimien leikki, voimien tila, jossa voimat ovat aina toistensa suhteen ulkoisia. Aforismi ei tarkoita

mitään, se ei merkitse mitään, siinä ei ole sen enempää muodon (signifiant) kuin sisällönkään (signifié) elementtejä. Ne

muodostaisivat vain uudelleen tekstin sisäisyyden. Aforismi on voimien tila ja näistä voimista viimeinen, toisin sanoen

sekä viimeisin, aktuaalisin että väliaikaisin voima on aina kaikkein ulkoisin voima.” (Deleuze 1992, 13).

Deleuze painottaa välittömän perspektivistisen tulkinnan oikeutta ja vaatimusta joka on Nietzschen

ajattelulle ominaista. Yksilön voima piilee kyvyssä tulkita. Aforismin kautta on mahdollista

suorittaa tulkintaa välittömässä suhteessa ulkoiseen, löytää käsitevapaa totuus jokaisessa hetkessä ja

vahvistaa siinä oleva todellisuuden mielivaltaisuus. Aforismi vapauttaa tulkinnan voiman.

Kaufmann täydentää Deleuzen näkemystä ja selittää aforismin voiman piilevän sen sisältämässä

moninaisuudessa. Nietzschen tyylille on hänen mukaansa ominaista niin sanottu monadologia. Sen

mukaan jokainen aforismi on itse täynnä merkityksiä, mutta valaisee silti osaltaan muita aforismeja.

Nietzschen teksteissä voi siten kohdata pluralistisen universumin, jossa jokainen aforismi on oma

mikrokosmoksensa. Melkein yhtä usein kuin on liittymättä, yksi lause liittyy yhtälailla estetiikkaan,

etiikkaan, historianfilosofiaan, arvoteoriaan, psykologiaan ja moniin muihin. (Kaufmann 1974, 75.)

Voidaan olla useaa eri mieltä siitä, mikä lopulta on tällaisen ilmaisun etu. Tutkijan se asettaa

ainakin äärimmäisen työlään projektin eteen. Lukeakseen aforismeja oikein pitää tuntea ne kaikki ja

toisaalta, mitä enemmän niitä tutkii, sitä vähemmän ymmärtää niiden pluraalin luonteen vuoksi.

Aforismit ovat erillisiä mutta silti yhteydessä toisiinsa. Niihin sisältyy tulkintaa stimuloiva

arvovapaa loputon pluralismi ja välitön yhteys niin toisiinsa kuin ulkoiseenkin. Ne ovat loputtomien

mahdollisuuksien ja uusien alkujen ulottuvuuksia, joiden rakenteeseen ja keskinäiseen yhteyteen

sisältyy poliittiselle ajattelulle ja toiminnalle merkittäviä ominaisuuksia. Politiikan kannalta tärkeä

ominaisuus on aforismien aukaisema arvoista vapaa tila.

Nietzschen aforistinen tyyli on jatkuvaa kritiikkiä ja arviointia, sillä hänen mukaansa kaikki

totuudet tulee kyseenalaistaa. Filosofia ja ajattelu ovat hänelle piilotettujen esioletusten etsintää,
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eikä niinkään ratkaisujen löytämiseen perustuvaa toimintaa. Lähtökohtana ei ole premissien joukko,

koska silloin etsitään vaan niitä myötäileviä totuuksia. Lähtökohtana tulee sitä vastoin olla ongelma,

jota lähestytään genealogisin paljastamisen keinoin. Nietzschen aforistinen tyyli ilmenee

mielenkiintoisena yrityksenä olla parempi tapa päästä käsiksi objekteihin, kuin käsitteiden

labyrintit.

Kaufmannin mukaan jokainen aforismi tai aforismien sarja tulee ymmärtää ajattelukokeena.

Kokeiden suuri lukumäärä kertoo siitä uskomuksesta, että yhden kokeen tekeminen olisi

yksipuolista. Nietzschen mukaan filosofin täytyy tehdä jatkuvasti uusia kokeita, pysyä

avaramielisenä, ja jos tarpeellista, kyetä kohtaamaan omat erehdyksensä. Vain siten ajattelu voi olla

dynaamista. (Kaufmann 1974, 84-85.)

Nietzschen mukaan yhteiskunta ei uskaltaudu kyseen alaistamaan, eikä sen vuoksi kykene

uudistumaan:

”Yhteiskunta (...) se kunnioittaa tätä väline-luontoa, tätä itselleen uskollisena pysymistä, tätä mielipiteiden,

pyrkimysten, vieläpä vikojenkin muuttumattomuutta (...) Olkoon tämä ajatustapa muuten kuinka edullinen tahansa,

tiedolle se joka tapauksessa on kaikista vahingollisin yleinen arvostelutapa: sillä juuri tietävän hyvä tahto kumota

milloin tahansa aikaisempi mielipiteensä ja suhtautua yleensä epäluuloisesti kaikkeen, mikä meissä pyrkii piintymään, -

on siinä tuomittu ja saatettu huonoon huutoon.” (IT, § 296).

Nietzsche puolustaa aforismeihin perustuvalla ajattelullaan sellaista suuruutta, joka liittyy

lukemattomiin omiin näkökulmiin perustuvaan, keskeneräiseen, jatkuvasti muuttuvaan ja

dynaamiseen ajattelutapaan. Ajattelun ja tiedon järjestelmät häviävät, kun premissejä muutetaan,

mutta kokeet pysyvät, sillä ne ovat dynaamisia.

Vaikka aforismit näyttäytyivätkin Siisiäisen mukaan Nietzschelle ensisijaisesti lääkkeenä hänen

omaan dekadenssiinsa, se ei ole kuitenkaan ainoastaan hänen ’minä-tekniikkansa’. Hän toivoo

päinvastaisista epäilyistään huolimatta, että aforismilla olisi parantava ja aktiivisuuden

mahdollisuuksia avaava vaikutus myös niiden lukijoille, siksi se on hänelle tärkeä tyylillinen keino.

Vahvoille yksilöille aforismi avaa toiminnan mahdollisuuksia ja heikoille se on myrkkyä, joka

murtaa ja lannistaa. Aforismeja osaavat tulkita vain riittävän aristokraattiset ja jalot mielet jotka

eivät alistu laumojen kuljetettaviksi. Aforismi siis suorittaa myös Nietzschelle tärkeää
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hierarkisoivaa tehtävää ja tukee erilaisuutta tasa-arvon kustannuksella. Aforismi on siksi esoteerista

ja eksoteerista. (Siisiäinen 2001, 106.)

Nietzschen mukaan eksoteerikko arvioi välinearvojen kautta, kun taas esoteerikko itsessään olevan

elämän arvon mukaan:

”(...) Sanalla sanoen kaikkialla, missä uskottiin arvojärjestykseen eikä tasavertaisuuteen ja yhtäläisiin oikeuksiin, - ne

eivät eroa toisistaan mitenkään siinä, että eksoteerikko on ulkopuolella ja näkee, arvioi, mittaa, lausuu arvostelmia

ulkoa- eikä sisästäpäin: olennaisempaa on, että hän näkee asiat alhaaltapäin, - esoteerikko sitävastoin ylhäältä alas!”

(EH, § 30).

Jotta ihmiset saataisiin tulkitsemaan elämän arvon mukaan, eikä jähmettymään keskinkertaisuuteen,

on välinearvot Nietzschen mukaan tuhottava:

“The greatest of struggles: for this a new weapon is needed. The hammer: to provoke a fearful decision, to confront

Europe with the consequences: whether its will “wills” destruction. Prevention of reduction to mediocrity. Rather

destruction!” (WP, § 1054).

Nietzschen mukaan aforismi on esoteerinen lääke, joka avaa purkautumisen mahdollisuuksia

aktiivisille voimille, jotka moraali on fiktion avulla kesyttänyt ja jähmettänyt reaktiivisiksi

voimiksi. Aforismiin kietoutuu Nietzschelle ominainen hierarkia, moraalin ja fiktion kritiikki,

tahdon valtaan problematiikka ja genealogia. Aforismi on uusi ase, moukari, jolla on mahdollista

murskata ”vanhojen jumalten savijalat” eli ideaalit (mm. EHä). Ne ovat riistäneet todellisuudelta

sen arvon, mielen ja totuudellisuuden ja pystyttäneet oman ideaaleille perustuvan keksityn

valheensa. Tämän valheen kautta, ja sen vuoksi, ihmiskunta on todella tullut pohjiaan myöden

valheelliseksi ja vääräksi. Nietzschestä on kammottavaa, että ihmiskunta alkoi palvoa niiden

arvojen vastakohtia, jotka hänen mukaansa takaavat ihmiskunnan tulevaisuuden.

Salomaan mielestä voidaan todeta, että ne lukuisat väärinkäsitykset, joita Nietzschen filosofian

osaksi on tullut, johtuvat suurelta osin aforistisesta tyylistä. Nietzsche ei pyrkinyt koskaan

ilmaisemaan ajatuksiaan ilmeisen loogisesti tai järjestelmällisesti perustellussa muodossa, kuten

filosofit yleensä tekevät. Hänen sairautensa ja matkustelunsa rajoittivat hänen työskentelynsä

lyhyisiin luomisen kausiin ja olivat omiaan vaikuttamaan aforistisen ilmaisumuodon käyttöön.

Aforismeissa Nietzschen herkkä ja mestarillinen tyylikyky pääsivät parhaiten esille. Nietzsche oli

ajattelijanakin lyyrikko, jolle oli mahdollista puristaa muutamiin lauseisiin lyhyeen ja iskevään
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muotoon ajatuksia, jotka käsitteellisesti kehitettyinä olisivat voineet vaatia kokonaisen teoksen.

(Salomaa 1998, 8.)

Nietzsche ei käytä aforismeja tietyn päämäärän tai tarkoituksen saavuttamiseksi. Hänen

kirjoitustyylistään voidaan löytää monenlaisia aforismeja, joiden pituus voi vaihdella muutamasta

lauseesta useisiin kymmeniin sivuihin. Aforismin luonteeseen kuuluu Nietzschen tapauksessa että

sillä ei ole yhtä raison d’étre:ä eli tärkeintä merkitystä. Nehamas toteaa, että useat tutkijat ovat

koettaneet löytää Nietzschen aforistisesta ilmaisutavasta metodin tai yhdistävän olennaisuuden,

siinä kuitenkaan onnistumatta. Joillekin aforismit edustavat samanaikaisesti Nietzschen ajattelun

vahvuutta ja heikkoutta. Tuoreimpien tulkintojen mukaan aforistinen kirjotustapa on

aristokraattinen, ja sen kautta samankaltaiset ’valaistuneet’ ihmiset voivat tunnistaa toisensa.

Aforismi myös vastustaa näiden tulkintojen mukaan yritystä lopulliseen tulkintaan. Aforismit voi

yhdistää tulkinnan kokonaisuudeksi ja toisen näkemyksen mukaan aforismien perusluonne on olla

itsenäisiä, vailla kontekstia johonkin kokonaisuuteen. On siis olemassa ristiriitaisia käsityksiä siitä,

onko aforismeilla looginen yhteys vai toimivatko ne ainoastaan erillisinä mikrokosmoksina.

Nehamas itse nimittää Nietzschen ilmaisua tyylilliseksi pluralismiksi, jossa aforismit ovat vain yksi

osa. (Nehamas 1985, 14-18.)

Deleuze on samaa mieltä Nehamaksen kanssa. Myös hänelle Nietzschen aforistinen ilmaisu on

tulkintaa, pyrkimys paljastaa maailman pluraali luonne. Aforistisen ilmaisun tarkoituksena on

aktivoida toimimaan.

”Understood formally, an aphorism is present as a fragment; it is the form of pluralist thought; in its content it claims to

articulate and formulate a sense. The sense of a being, an action a thing – these are the objects of the aphorism. (...)

Only the aphorism is capable of articulating sense, the aphorism is interpretation and the art of interpreting.” (Deleuze

1983, 31).

Nietzschen tyyli on tulkintaa ja paradoksaalisesti pakenee tulkintaa. Se onkin siten nähtävä

ainoastaan kategorisoimattomana stimulanttina, jolla ei ole arvoa perinteiseen tapaan ymmärrettynä.

Se on olemassa merkittävänä ja samalla merkityksettömänä. Koska jokainen sana ja lause

ilmaisevat aina jotakin naamioitua arvoa tai merkitystä Nietzsche joutuu käyttämään aforismia, joka

ei sano mitään mutta puhuttelee silti tietyllä tasolla otollista tulkitsijaa. Aforismi on siis autiomaa,

tyhjä tila mutta kuitenkin täynnä tulkinnalle olennaista.
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Deleuze, Kaufmann, Nehamas ja Siisiäinen ovat yhtä mieltä siitä, että aforismi on Nietzschen lääke

ihmisen ja yhteiskunnan sairauteen. Siisiäinen ja Nehamas alleviivaavat sen hierarkisoivaa

vaikutusta. Se erottaa vahvan ja heikon. Aforistinen hierarkia on dynaamista, toisin kuin totuuden

ideaaliin perustuva stabiili hierarkia.

Deleuzen ja Kaufmannin näkemykset painottavat aforismin merkitystä toiminnan alitajuisena

stimulanttina. Se mahdollistaa poliittisen toiminnan ja ajattelun, joka voi irrottautua normatiivisen

sääntelyn rajoittuneisuudesta. Aforismi raivaa tilaa uutta luovalle poliittiselle ajattelulle.

2.4 Ruumiin aktivointi

Aforismin tarkoituksena on avata mahdollisuudet aktiivisten voimien purkautumiselle. Aktiivisten

voimien luovan purkautumisen mahdollisuudet on avattava aforismi lukijan ruumiissa, sen kanssa

kommunikoiden. Ruumiin tilaa, joka on luovan, esteettisen toiminnan mahdollisuus, Nietzsche

kutsuu kiihkoksi tai juopumukseksi. Se on lihasten ja aistien voimakkuuden ja yltäkylläisyyden

tunne. Tämä tila tekee mahdolliseksi aktiivisten voimien purkautumisen ulos maailmaan uusia

muotoja luoden. Aktiivinen voima on sekä luova että käskevä ja sen purkautuminen organisoi

ristiriitaisten voimien moninaisuutta. Tämän vuoksi aforismi avaa myös mahdollisuuden

hallitsemiseen. (Siisiäinen 2001, 107.)

Nietzsche kuvailee aforismin katalysoiman kiihkon ja juopumuksen suhdetta hallitsemiseen:

”The condition of pleasure called intoxication is precisely an exalted feeling of power- The sensations of time and space

are altered: tremendous distances are surveyed and, as it were, for the first time apprehended; the extension of vision

over greater masses and expanses; the refinement of the organs for the apprehension of much that is extremely small

and fleeting; divination, the power of understanding with only the least assistance, at the slightest suggestion:

“intelligent” sensuality-; strength as a feeling of dominion in the muscles, as suppleness and pleasure in the movement,

as dance, as levity and presto; strength as a pleasure in the proof of strength, as bravado, adventure, fearlessness,

indifference to life or death- All these climatic moments of life mutually stimulate one another; the world of images and

ideas of the one suffices as a suggestion for the others (...)” (WP, § 800).

Aforismin taide puhuttelee suoraan ihmisen ruumista ilman järjen korruptiota:

“All art exercises the power of suggestion over the muscles and senses, which in the artistic temperament are originally

active: it always speaks only to artist-it speaks to this kind of subtle flexibility of the body (...) The aesthetic state
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possesses a superabundance of means of communication, together with an extreme receptivity for stimuli and signs. (...)

even today one still hears with one’s muscles, one even reads with one’s muscles.” (WP, § 809).

Juopumuksen tilassa voima ei jakaudu kuvitteellisiin mahdollisuuksiin, vaan hävittää illuusion

toiminnan ja pidättäytymisen vaihtoehtoisuudesta. Juopumuksen tilassa valtavat etäisyydet, suuret

moninaisuudet, äärimmäisen nopea ja äärimmäisen hidas liike tulevat koettaviksi ja niiden lävitse

voidaan liikkua luomalla yleiskatse. Aistit herkistyvät eroille. Äärimmäisen yksinkertainen ja

äärimmäinen yksityiskohtien moninaisuus avautuvat välittömälle kokemukselle. Lihasten ja aistien

kiihkon tilassa avautuu ovi ”sisälle” toimintaan, ilman sitä vääristäviä, välittäviä ja normittavia

järjellisen ajattelun rakenteita. Käsitteellinen, järjellinen ajattelu vääristää toiminnan, sillä se on

fiktioon perustuvan tulkinnan varassa. Käsitteellistämänen tekee asiat keskinkertaisiksi ja halventaa

elämän arvoa.

Nietzschelle aforismin aikaansaama juopumuksen tila on vastuulliseksi tekevän ja näennäistä

valinnanvapautta korostavan virheellisen moraalin vastakohta. Se on tila, jossa aistit ja oma

fyysisyys tunnetaan korkeimmiksi arvoiksi, niitä ei tukahduteta eikä kesytetä moraalisilla fiktioilla.

Voiman purkautumista ei tule esittää erillisenä manifestaationa, joka seuraa kausaalisesti jotain

tekoa. Nietzschen mukaan voiman manifestaation takana ei ole mitään vapautta, jonka puitteissa

voisi harkita teon ja sen seuraukset. Ei ole olemassa muuta kuin tekemistä. Nietzschelle ei ole

olemista tekemisen, vaikuttamisen tai syntymisen takana. Valinnanvapaus teon taustalla on

kristillisen ja tieteellisen moraalin luoma fiktio. (MA, I § 13.)

Fiktio siitä, että on olemassa jokin subjekti, rajoittaa mahdollisuuksia ja estää toiminnan. Jos

subjekti suorittaa valintaa jonkinlaisen vapauden puitteissa ennen toimintaa, se tekee toimijasta

vastuullisen. Vastuullisuus taas tekee ihmisestä kykenemättömän toimimaan nietzscheläisessä

mielessä. Aktiivinen voima kääntyy tällöin subjektin vastuullisuuden vuoksi itseään vastaan ja

muuttuu reaktiiviseksi. Tällöin ihminen sairastuu. Samoin sairastuvat myös asiat, kuten politiikka.

Toimintaa ja toimijaa ei voi erottaa toisistaan, on vain toimintaa.

Todennäköisesti Nietzschelle fyysisyyden kokeminen joka hetkessä on juopumusta juuri siksi, että

keinotekoisten fiktioiden meihin juurruttama rationaalisuus hellittää ja tulemme tietoiseksi

ainoastaan omasta fyysisyydestämme. Se toimii siis toisaalta kuten alkoholi mutta ottaa tässä
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yhteydessä positiivisen merkityksen. Mainittakoon, että Nietzsche ei itse käyttänyt alkoholia joten

juopumuksella tuskin on yhteyttä päihteisiin, eikä metafora rohkaise niiden käyttöön.

Lihasten ja aistien yltäkylläisyyden tila stimuloi kokemaan voiman, jota ei voi erottaa toimijasta.

Voiman kokemus avaa oven hienovaraiselle ymmärrykselle, jonka kautta maailmaa voi tulkita kuin

taideteosta ja nähdä sen kaikki vivahteet. Aforismin kautta saavutettava tulkinnan tila antaa

mahdollisuuden nähdä voimiin vaikuttavat muut voimat ja niiden suhteet. Kun saavutetaan tällainen

tulkintakyky, voidaan ymmärtää maailman koostuminen eri voimista eikä kausaalisuhteista. Tämän

oivalluksen kautta on mahdollista paljastaa naamiot, jotka kahlitsevat ja jähmettävät ihmisiä sekä

asioita fiktioihin. (Deleuze 1983, 6-8.)

Toiminnan tukahduttavia naamioita ylläpitävät instituutiot kuten uskonto, tiede, valtio ja osittain

myös politiikka. Aforismit toimivat porttina siihen tilaan, jossa sensitiivinen tulkinta johtaa vallan

ja vallantunteen elämää korottavaan todellisuuteen. Nietzschelle aforismin ja ruumiin välinen

kommunikaatio on merkittävä, sillä sen kautta ruumis asettuu suhteisiin voimien kanssa. Ruumiin

suhde voimaan ja voimien suhteisiin on merkittävä Nietzschen poliittisen tulkinnan näkökulmasta,

sillä se todistaa aivan erilaisen poliittisen todellisuuden olemassaolosta kuin rationaalisuuteen

perustuva konventionaalinen poliittinen ajattelu. Nietzscheläinen poliittinen ajattelu antautuu

kiihkon valtaan ja tulkitsee politiikkaa alati muuttuvan voimien hierarkian ja konfliktien kautta.

Konservatiiviselle ajattelijalle se saattaa edustaa kaaosta, mutta hienovaraiselle tulkitsijalle

todellista poliittista elämää.

Nietzschen ajatusten mukainen elämää palvelevaa politiikka paljastaa kahdenlaisten kärsivien

olemassaolon:

”Jokainen taide, jokainen filosofia voidaan katsoa kasvavaa, elämää palvelevaksi parannus- ja apukeinoksi: ne

edellyttävät aina kärsimystä ja kärsiviä. Mutta on kahdenlaisia kärsiviä, toisaalta niitä, jotka kärsivät elämän

yltäkylläisyydestä, jotka tahtovat dinoysolaista taidetta ja samoin traagillista elämänkatsomusta ja –oivallusta, - ja

toisaalta elämän köyhtymisestä kärsiviä, jotka etsivät rauhaa, hiljaisuutta, tyventä merta, vapahdusta itsestään taiteen ja

tietämyksen avulla, tai sitten päihtymystä, kouristusta, huumausta, hulluutta.” (IT, § 370).

Nietzscheläinen politiikka edellyttää aforismin stimuloimaa huuman tilaa:

” – Jotta olisi taidetta, jotta olisi jonkinlaista esteettistä toimintaa ja katsantoa, siihen on eräs fysiologinen edellytys

välttämätön: huumaantuminen. (… ) Voitaisiin kuvitella vastakkainen tila, nimenomainen vaistojen taiteenvastaisuus, -
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olemisen taito, joka tekee kaikesta köyhää, ohentunutta, keuhkotautista. Ja historia on todella täynnä tällaisia

antitaiteilijoita, elämän nälkiintyneitä: joiden on pakko tarttua olioihin, ahmia, laihduttaa niitä.” (EHä, I § 8 ja § 9).

Huumaantuminen on välittömän kokemisen tila. Välittömän kokemisen kautta vahvistetaan

todellisuuden kontingentti luonne. Rationaalisuus kieltää todellisuuden sattumanvaraisuuden. Se on

vaistojen taiteenvastaisuutta.

Vaistojen taiteenvastaisuudella Nietzsche tarkoittaa sitä tapaa, jolla ilmiöistä poistetaan niiden

vieraat elementit. Toisin sanoen, sellaiset asioissa vaikuttavat seikat, jotka uhkaavat perinteistä

turvallista paradigmaa tai ajatustapaa marginalisoidaan ja poistetaan kokonaan sulkemalla ne

rationaalisen yleistyksen ulkopuolelle. Nietzsche näkee juuri vieraat elementit merkittävimpinä,

pääpiirteinä, joita tulkitsemalla voidaan löytää asioiden todellinen alkuperä ja luoda vaikuttavaan

todellisuuteen perustuva perspektiivinen totuus. Kaikki perinteisten arvojen perusteella hylättävä ja

merkityksetön saa Nietzschen näkemyksissä uuden arvon ja palvelee tavoitetta, jonka tarkoituksena

on pelastaa ihminen passiivisuuden kurimuksesta aktiivisen toiminnan loistoon.

Huumaantuminen sai Nietzschen käsittämään, että todellisuuden merkityksettömyys ja

mielivaltaisuus mahdollistavat elämän käytäntöjä:

”Orgiasmin psykologia ylitsekuohuvana elämän ja voiman tunteena, jonka piirissä tuskakin vaikuttaa virkistävästi, soi

minulle avaimen traagisen tunteen ymmärtämiseen, jonka Aristoteles ja varsinkin meidän pessimistimme ovat

käsittäneet väärin.” (EHä 1995, II § 5).

Elämän traagisuus ei vaadi Nietzschen mukaan metafyysisten ideaalien luomista sen selittämiseksi.

Traagisuus ei vaadi puhdistautumista sen aiheuttamasta ahdistuksesta elämää kohtaan suunnatun

väkivallan kautta. Tragedia on jotain positiivisesti hyväksyttävää elämän olennaisuutta, josta

vapaudutaan vain absorboimalla se osaksi omaa fyysisyyden kokemusta elämän ikuisen paluun

jatkumossa. Elämän keveys ja ilo on löydettävissä sen epävarmuuksien ja tuskan vahvistamisesta.

Elämään kuuluvien elementtien arviointiin ei löydy inhimillisiä legitimointitapoja minkään

vaikuttavan todellisuuden osan perusteella. Ainoat tavat arvioida ja tuomita elämää luodaan

fiktiivisten totuuksien perusteella. Huumautumisen tilassa, irrallaan keinotekoisista kausalismin

struktuureista, Nietzsche valaistui traagisen tunteen positiiviselle ymmärtämiselle. Hänen
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ajattelussaan alkoi hahmottua näkemys aistien ja viettien ensisijaisuudesta rationaalisuuteen

nähden.

2.5 Aggressio

Nietzscheen yhdistetään usein aggressio ja viha. Hän vihaa, hänen ajattelunsa synnyttää vihan

kierteen ja häntä vihataan. Nietzschen vaalima aggressio ja poleeminen, ajoittain vihamielinen ja

taistelunhaluinen tyyli ymmärretään kuitenkin lähes poikkeuksetta väärin. Nietzschelle aggressio on

tyylikeino sekä aforismin kautta avautuva henkilökohtaisesta nihilismistä vapauttava keino.

Nietzschen vaalima aggressio ei ole pinnallista ja aktuaalista inhimillistä toiseutta tuhoavaa.

Nietzschestä tuli vastoin tahtoaan patrioottisen saksalaisuuden, antisemitismin ja natsismin aatteen

filosofinen ruumiillistuma.

Saarinen toteaa Nietzscheen liitetyistä viha-assosiaatioista:

”Ei ole mitään epäilystä siitä, että Nietzsche on filosofian historian vihatuin mies. Jos jätämme sotapäälliköt ja

diktaattorit rauhaan, onko ylipäänsä ketään toista ihmistä eurooppalaisessa mytologiassa, jota ympäröisi yhtä sakea

vihan syke kuin tätä kirjailijaa ja filosofia, joka vulgaariajattelussa yhdistetään natsismiin?” (Saarinen 1998, 357).

Nietzsche itse kutsuu kirjoittamistaan sotaisaksi. Hän käy sotaansa ensisijaisesti omaa

dekadenssiaan vastaan. Hän etsii tarpeeksi mahtavia vastustajia ryhtyäkseen niiden kanssa

kaksintaisteluun. Kirjoitusta aseenaan käyttävä hyökkäys asettuu nimenomaan voittajia vastaan.

Nietzschelle yksi voittoisa vastustaja oli hänen oma sairautensa ja yleisemmällä tasolla esimerkiksi

kristillinen moraali. Käyttäessään itseään esimerkkinä kamppailussa dekadenssia vastaan, hän myös

kuvailee sitä kamppailua jonka tuleva yli-ihminen joutuu käymään tullakseen itselleen lakia

luovaksi ihmiseksi. (Siisiäinen 2001, 105.)

Nietzschelle vihollisuus, uutta luovien konfliktien syntymisen vuoksi, oli elämän, ihmisen ja

yhteiskunnan kehityksen edellytys:

”Kyetä vihollisuuteen, olla vihollinen – se ehkä edellyttää vahvaa luonnetta; joka tapauksessa se on jokaisen vahvan

luonteen ehto. Vahva luonne tarvitsee vastusta, joten se etsii sitä (...) Eräänlaisen mitan hyökkääjän vahvuudelle antaa

hänen tarvitsemansa vastus; hänen jokainen vahvistumisensa tulee ilmi, kun hän etsii itselleen voimakkaamman

vastustajan - tai ongelman (...) Tasavertaisuus vihollisen kanssa – ensimmäinen edellytys kunnon kaksintaistelulle.

Siellä missä halveksii, ei voi käydä sotaa (...) En ole koskaan toiminut julkisesti asettumatta vaaralle alttiiksi: se on
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minun oikein toimimisen kriteerini (...) hyökkääminen on minulle hyväntahtoisuuden osoitus, toisinaan myös

kiitollisuuden osoitus. Kunnioitan ja arvostan jotakin asiaa tai henkilöä aivan erityisesti, kun yhdistän siihen nimeni –

puolesta tai vastaan, se on minulle tässä samantekevää.” (EH, § 7).

Nietzsche piti itseään uuden aikakauden airueena ja Antikristuksena par excellence. Niinpä olikin

ainoastaan oikeutettua, että hän valitsi kanssaan taisteluun kristillisen moraalin ja sen varaan luodun

yhteiskuntajärjestyksen. Hän näki itsensä vapauttajana, joka kävi taisteluaan ulottuvuudessa, joka ei

vielä auennut hänen aikalaisilleen, eikä tulisi koskaan avautumaan muille kuin jaloille

aristokraattisille luonteille.

Ihmiskunnan puolesta käymäänsä taisteluun hän tarvitsi järeitä keinoja. Niinpä hänen tavoitteekseen

tuli ei enempää eikä vähempää, kuin kaikkien arvojen uudelleenarviointi. Sen myötä sota, tuho ja

aggressio muuttuivat positiivisiksi ominaisuuksiksi hyveiden mädännäisyyden paljastavina

äärimmäisyyskeinoina. Nietzsche antoi tämän näkyä myös kirjoitustyylissään. Hän hyökkäsi

sotaisasti kohti kolossaalisia ideaaleja, käyttäen räikeän poleemista ja provokatiivista ilmaisua.

Aggressiivisuuden ei saa antaa kuitenkaan sokaista vaan tulee nähdä monimerkityksellinen

tulkinnan maailma, jonka se avaa. Tulee olla valmis kohtaamaan erilaisuus, joka aggressiossa

tuodaan lähelle fyysistä ja henkistä kokonaisuutta, sekä hyväksyä se sellaisenaan. Nietzschen

mukaan elämänvaisto vaatii etsimään keinon, jolla sairauden tilasta voidaan parantua. Aggressio on

parantumisprosessin ensimmäinen aforismia stimuloiva vaihe, jossa havaitaan oma sairauden tila.

Klossowskin mukaan Nietzsche koettaa todistaa itselleen, että filosofian ylevät arvot ja perinteinen

moraali ovat ainoastaan kieroutuneita oireita, jotka johtuvat voimattomuuden tunteesta

käsittämättömän edessä. Nietzsche näki nöyristelyn vihollisen edessä osoittavan heikkoutta.

Todellinen rohkeus on uskallusta konfliktiin paradigman kanssa. Siksi hänen tapansa ilmaista on

aggressiivinen. (Klossowski 2005, 64.)

Aggressio on Nietzschelle säälin vastakohta. Sääli edustaa Nietzschelle kaikkien hyveiden pohjaa ja

syntyä. Ihmisen rappio on saanut alkunsa säälistä. Lähimmäisenrakkauteen liittyvän säälin kautta

ajaudutaan ruumiin sairastumisen, nihilismin tilaan. Siksi hän käy sitä vastaan aggressiivisesti,

sotaisasti hyökäten.
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Sääli on heikkoutta, vastustuskyvyttömyyttä ärsykkeille ja sitä pidetään hyveenä ainoastaan

dekadenttien keskuudessa. Sääliväisillä ihmisillä ei ole Nietzschen mukaan kunnioitusta distanssia

kohtaan. Sääli saa aikaan sekaannuksen, jonka mukaan ihminen voisi puuttua kontingenttiin.

Nietzschen mukaan niin hyvä kuin pahakin tulee hyväksyä asioina vailla syytä, ilman niiden takana

olevaa tahtoa. Hänen mukaansa ei ole olemassa pahaa tahtoa, jonka ’uhreiksi’ joutuneita kohtaan

tulisi tuntea sääliä. ’Hyvä’ ja ’paha’ ovat käsitteinä tulosta elämän päämäärättömyyden ja

finaliteetin puutteen tajuamisesta. Ihmiset ovat luoneet ’hyvän’ ja ’pahan’ omaksi keinotekoiseksi

turvasatamakseen kontingentin mielivaltaisuutta vastaan. Näiden kahden käsitteen kautta on

syntynyt fiktiivinen todellisuus, jonka Nietzsche haluaa paljastaa. (Deleuze 1983, 181-182.)

Aggressio on jälleen yksi paljastamisen työväline. Voittoisia käsitteitä ja niiden aiheuttamia

sairauden tiloja kohtaan tulee suunnata aggressiota. Tällaisen vihamielisyyden kautta kahlitsevat

käsitteet on helpompi paljastaa ja siirtyä ’oikeanlaisen’ dekadenssin tielle.

Säälin kautta ihminen on läpikotaisin sairastunut. Sen vuoksi myös sairaan mielen luoma

todellisuus on sairas. Säälille, joka koettaa hallita kontingenttia elämänvoimaa, on sanottava

oikealla tavalla aggressiivisesti ’ei’. Kontingentille, joka on kaikilla tasoilla elämää vahvistava

voima, on sanottava ’kyllä’.

Nietzschen mukaan filosofin tehtävä on toimia kuin kirurgi: ottaa veitsi käteen ja toimia.

Sivilisaation terveys on vakavasti uhattuna. Tilanne on näennäisesti hyvä, mutta ulkokuoren alla

tekee tuhojaan rappeuttava myrkky. Näissä olosuhteissa potilasta voidaan lohduttaa ja antaa hänen

kuolla, tai vaihtoehtoisesti hylätään tekopyhyys. Nietzsche katsoo tehtäväkseen ilmoittaa

diagnoosinsa ja tarttua veitseen. (Kaufmannn 1974, 109.)

Kontingentti on vahvistettava, jolloin hyvä ja paha käsitteinä lakkaavat olemasta, vapaudutaan

kahlitsevista ideaaleista ja ihmisenä oleminen ei enää ole ’painavuuden hengen’ rasittama synti

vaan olemisen iloa, keveyttä ja tanssia. (mm. Deleuze 1983 ja TS 2007.) Samalla vapaudutaan

myös väärästä velvollisuudesta vallan idoleina toimivia instituutioita kohtaan.

Voimakkaaksi naamioituneet heikot ja hallitsemaan pyrkivät jähmettyneet voimat tulee Nietzschen

mukaan kohdata aggression kautta, jotta tervehtyminen voisi alkaa. Dynaamiset, aktiiviset voimat

tulee puolestaan vahvistaa sellaisena kuin ne ilmenevät, vääristämättä niiden olemusta
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kiinnittämällä niihin keinotekoisia arvoja. Jotta kykenisi erottamaan jähmettyneet ja dynaamiset

voimat toisistaan, tarvitaan nyanssien pikkutarkkaa tuntemusta ja valtavien etäisyyksien

ymmärrystä, taiteilijan luontoa. Tulkinnan jaloon taitoon tarvitaan genealogiaa. Kykyä tuhota ja

hajottaa voimat aina niiden alkuperään asti. Vain voiman alkuperä voi paljastaa mistä asioissa ja

ilmiöissä on todella kyse.



35

3 POLIITTINEN NIETZSCHE

3.1 Nietzsche ja politiikan teoria

Friedrich Nietzscheä ei ole pidetty varsinaisesti poliittisena ajattelijana, eikä hänen tuotannostaan

ole löydettävissä politiikkaa käsittelevää systemaattista kokonaisuutta. Hänen ajattelunsa poliittinen

tulkinta on siksi erittäin ongelmallista ja tulkinnanvaraista. Tulkitsijan tehtävää ei helpota

Nietzschen käyttämä aforistinen ja toisistaan irrallisiin fragmentteihin perustuva ilmaisu. On

äärimmäisen vaikea luoda yhtenäistä kuvaa Nietzschen poliittisesta ajattelusta, kun hänen

tarkoituksenaan on estää sellaisen kokonaiskäsityksen syntyminen.

Modernin poliittisen ajattelun silmissä Friedrich Nietzsche näyttäytyy ongelmallisena. Nietzschen

poliittinen tulkinta on kiinni kulloisenkin tulkitsijan perspektiivistä ja tarkoitusperistä. Nietzschen

ajattelua sekä tulkitaan, että systematisoidaan tulkitsijoiden omista poliittisista tarkoitusperistä käsin

(Hoffrén 2000, 53).

Nietzschen filosofille poliittisissa yhteyksissä epätyypillisen laaja maine on monimielinen ja

kiinnostava. Usein Nietzsche tunnetaan paremmin kuin hänen tekstinsä (Hollingdale 1996, 86).

Akateemisessa poliittis-filosofisessa diskurssissa maailmansotien jälkeisinä vuosikymmeninä

esiintyneet Nietzsche-orientaatiot ovat keskenään ristiriitaisia. Martin Heidegger jatkoi Nietzschen

ajatusten radikalisointia. Walter Kaufmann käänsi natsien hyväksi käyttämän Nietzsche-kuvan

angloamerikkalaiselle lukijakunnalle soveliaaksi ja liberalistisiin puitteisiin sopivaksi. Michel

Foucault, Jacques Derrida ja Gilles Deleuze protestoivat tätä lukutapaa ja tulkitsivat Nietzschen

auktoriteetteja vastustavaksi perspektivismin ohjelman kautta. Tätä viimeksi mainittua tendenssiä

seuraten Nietzscheä ovat poliittisesti hyödyntäneet William E. Connolly, Lawrence J. Hatab ja

Tracy B. Strong, pragmaattisemmin ja liberaalimpaan tapaan Richard Rorty ja Mark Warren.

Nietzschen radikalismin kritiikkiä ovat harjoittaneet ainakin Allan Bloom, Alasdair McIntyre ja

Charles Taylor. Poliittiselta katsantokannalta aristokraattina Nietzscheä kohtelevat Fredrick Appel,

Bruce Detwiler ja Mark Redhead. Epäpoliittista Nietzschen luentaa korostavat Ted Sadler ja

Richard Schacht.
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Nietzschen ajattelu yleisesti ottaen saa alkunsa modernisuuden kriisin kokemuksesta. Uskonto ja

tiede olivat toimineet inhimillisen ajattelun ja politiikan tukipisteinä, kunnes niiden havaittiin

olevan tyhjän päällä seisottavaa metafysiikkaa. Kriisin kokemus, kaiken tarkoituksettomuus ja

päämäärättömyys, tarjosi Nietzschelle mahdollisuuden puuttua yhteiskunnallisiin epäkohtiin.

Kaiken päämäärättömyyden paljastuminen ja todellisuuden kontingentin luonteen havaitseminen

toimivat Nietzschen poliittisen luennan avainkäsitteinä. Suhtautuminen politiikkaan saa uuden

käänteen, kun metafysiikan ja uskonnon valheet sekä fiktiot on torjuttava (Hoffrén 2000, 55).

Viime vuosikymmenien poliittisessa standardiluennassa suoritetaan usein erottelu

yksilöllistymiskehitykseen viittaavaa individualismin ja yhteisöllisiin, yksilöiden keskinäissidoksiin

painottuvan kommunitarismin välillä. Vastauksia poliittisiin kysymyksiin vallasta ja sen rajoista

etsitään yksilöllisistä ja yhteisöllisistä tekijöistä. Ratkaisu kulminoituu kysymykseen siitä, mikä

olisi se kiintopiste, jonka kautta poliittinen valta ja kysymys sen legitiimeistä rajoista olisivat

määriteltävissä.

Politisoitu Nietzschen ajattelu torjuu käsityksen kiintopisteestä, kritisoimalla tällaisen ajattelun

perustallisuutta. Nietzschen ongelma on poliittisen ajattelun tarve etsiä kiintopistettä ja perustaa

jostakin toisaalta. Politiikan ydin on, Nietzscheä tulkiten, löydettävissä elämästä itsestään, sen

tarkoituksettomuudesta ja jatkuvasta muutoksesta.

Bonnie Honig on tutkinut eri tapoja asettaa politiikan tehtävät ja sen päämäärä. Hän jakaa politiikan

teoriat ja teoreetikot kahteen eri ryhmään. Ensimmäisen ryhmän muodostavat teoriat ja teoreetikot,

jotka perustavat näkemyksensä perinteisen länsimaisen kristillisen hyve-käsityksen varaan. Tämä

näkemys perustuu pysyvään hyvän arvoon, jonka päämääränä on onnellisuuden saavuttaminen

tiedon ja totuuden kautta. Lopullisena tavoitteena on onnellisen tasapainon tila, joka saavutetaan

noudattamalla utilitaristista moraalia. Tämän ajattelun ytimessä on taistelu loputonta muutosta

vastaan. (Honig 1993, 4)

Toisen tyhmän muodostavat sellaiset teoriat ja teoreetikot, joiden mukaan hyve on kykyä tulla

toimeen kontingentin todellisuuden aiheuttamien muutosten keskellä. Hyvän arvo on silloin

egoistinen, toiminnan moraali muuttuu olosuhteiden mukaan. Kaiken päämäärättömyys ja

tarkoituksettomuus eivät luo pohjaa pysyvälle moraalille. Kontingentti todellisuus ei anna

mahdollisuuksia lopullisen yhteiskuntarauhan saavuttamiseksi. Tämän ajattelutavan ytimessä on

loputon muutos.
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Ensimmäiseen ryhmään kuuluvia politiikan teorioita Honig kutsuu hyve-teorioiksi (engl. virtue).

Jälkimmäiseen kuuluvat teoriat ovat virtù-teorioita1. (Honig 1993, 4.)

Hyve-teoreetikot ja -teoriat ovat vihamielisiä politiikassa ilmenevää repivää ja hajottavaa piirrettä

kohtaan. Heidän mielestään politiikan menestyminen edellyttää vastustuksen, soraäänien,

konfliktien ja kamppailujen eliminoimista politiikan todellisuudesta. Politiikka rajoitetaan sen

vuoksi juridisiin, hallinnollisiin ja säänteleviin tehtäviin. Nämä teoriat olettavat, että politiikan

tehtävä on vapauttaa modernit subjektit ja suunnitelmat poliittiselta konfliktilta ja epävarmuudelta.

Lain dominoiva asema nähdään niiden yhteydessä poliittisena. (Honig 1993, 5)

Virtù-teoreetikot ja -teoriat vahvistavat käsitteellistä yhtenäisyyttä hajottavan politiikan piirteet.

Satunnaisuuden ja sen synnyttämien konfliktien nähdään vaikuttavan kaiken poliittisen toiminnan

ytimessä. Näiden teorioiden mukaan lait, kuten kaikki sopimukset, synnyttävät vastustusta ja

muodostavat siten niiden ulkopuolelle jäävän jäännöksen. Politiikassa jatkuvasti syntyvien

jäännösten vuoksi virtù-teoriat pyrkivät varmistamaan poliittisen kamppailun jatkuvuuden. (Honig

1993, 5)

Nietzsche kuuluu virtù-teoreetikoihin. Nietzsche tosin itse vastustaisi oman ajattelunsa

kategorisointia, vaikka vain periaatteen vuoksi. Nietzschen mukaan virtú on eettinen näkökulma,

joka kiinnittää huomion järjestelmän ylijäämään, petokseen, julmuuteen ja epäjohdonmukaisuuteen,

kun kyseessä on hyveeseen perustuva arvojen järjestelmä. Poliittisten ja moraalisten järjestelmien

yritykset vakauttaa itsensä systemaattisina yhteiskunnan hyveen ja oikeuden ilmauksina ajavat niitä

peittämään, kieltämään tai tukahduttamaan kaiken vastustuksen, joka niitä kohtaa.

3.2 Nietzsche ja kontingentti politiikka

Poliittiseen ajatteluun rakentuu hyvän, oikean ja toden kolmiyhteyteen perustuva vire poliittisesta

ajattelusta maailmaan puuttumisena sen muuttamiseksi ja parantamiseksi. Hyvän ja oikean

ympärille rakentuvat teoriat edellyttävät eroa ’huonosta ja väärästä’ ja vaativat politiikkaa

laajempien kontekstien huomioonottamista.  Poliittinen doktriini katsotaan perustelluksi vain

suhteessa todellisuuden luonteeseen.

1Virtù on käsitteenä peräisin Machiavellilta. Nietzsche elvytti virtù-käsitteen osana omaa ajatteluaan. Virtù merkitsee
kykyä käsitellä sattumanvaraiseen todellisuuteen kuuluvaa muutosta. Se on Nietzschelle eettinen näkökulma.
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Modernien tieteiden aikakautena näkökulma muuttuu ja politiikan teoria poliittisen vallan

oikeuttamista koskevana kysymyksenä julistetaan kuolleeksi. Politiikan teoria kytketään empiirisen

tieteen ideaaleihin. (Hoffrén 2000, 70-71.)

Myöhäismodernina aikakautena traditionaaliset kysymykset ovat tehneet paluun poliittisen

filosofian keskiöön. Niiden myötä myös Nietzsche näyttäytyy jälleen ajankohtaisena ajattelijana.

Hän pohtii hyvän, oikean ja toden ongelmia elämän satunnaisuutta painottavan näkökulman kautta.

Niihin liittyvien kannanottojen kautta voidaan vetää yhteyksiä myös Nietzschen poliittiseen

luentaan.

Nietzscheläisen politiikan ’teorian’ keskeisin elementti on todellisuuden kontingentin luonteen

vahvistaminen. Kontingentti merkitsee välttämättömyydestä eroavaa satunnaisuutta. Nietzschen

näkemyksen mukaan politiikan ehto on sen aleatorisuus. Nietzschen ajattelun tarkoitus on avata

uusia mahdollisuuksia teoretisoituneen yhteiskunnan ja ihmisen luoman elämäntodellisuuden

tulkintaan. Kontingentin käsitteeseen sisältyy jo itsessään lupaus mahdollisuudesta. Kontingentin

käsite ei itsessään ole mitenkään selkeästi määrittynyt, joten se antaa mahdollisuuden lukuisten

tulkinnan perspektiivien ilmaantumiselle. (Wootton 2004, www-dokumentti.)

Nietzscheläinen politiikka on genealogista. Sen tarkoituksena on hajottaa käsitteellistä yhtenäisyyttä

ja paljastaa ne epätavalliset keinot, joilla poliittista ja moraalista valtaa pidetään yllä. Toisaalta

hänen tarkoituksenaan on myös vahvistaa todellisuuden satunnainen luonne osana kaikkea

toimintaa. Kontingentin todellisuuden voimavaikutukset, joita hyve-teoriat pyrkivät poistamaan

politiikasta, luovat mahdollisuuksien tiloja, joissa uusien arvojen on mahdollista kilvoitella

hyveiden kanssa ja ottaa niiden paikka itsensä ylittämisen ja uudelleen arvottamisen vaihtoehtoisen

etiikan kautta.

Nietzschen ajattelussa kontingentin käsite määrittyy suurpiirteisesti nihilistiseksi. Luonto on

Nietzschelle määrättömän tuhlaavainen, määrättömän välinpitämätön, vailla tarkoituksia ja

huomaavaisuutta, vailla sääliä ja oikeamielisyyttä, siinä on hänen mukaansa vallassa indifferenssi

(Hptp, § 9). Hän toteaa, ettei elämä tähtää mihinkään lopulliseen tilaan eikä sillä ole päämäärää. Se

ei tunne olemista, se on loputonta muutosta muodosta toiseen. Siinä ei ole mitään arvoa, ei mitään

minkä perusteella sitä voisi mitata tai arvostella. (WP, § 708.)
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Poliittisen tilan avaamiseksi on tartuttava erilaisiin pluraalin todellisuuden mahdollisuuksiin. Tämä

edellyttää kuitenkin sellaista ymmärrystä, jonka mukaan todellisuudella ei ole päämäärä eikä

tarkoitusta. Kyseessä on Nietzschen mukaan hyppy tutusta rationaalisuudesta vaarallisen

viettitodellisuuden maailmaan. Kosmologia, jota ei tulkita antroposentrisesti, ja jolle on

luonteenomaista läpitunkeva epävarmuus, ohikiitävyys ja ailahtelevaisuus, avaa tilan ja

mahdollisuuden politiikan vallitsevien teorioiden ja käytäntöjen uudelleenpohdinnoille ja uusille

käsitystavoille.

Kristillinen länsimainen kulttuuri asettaa omat esteensä kontingentin mahdollisuuksille avata uusia

tulkinnan horisontteja. Kontingentti ei sovi kristillisen kulttuurin tuotoksena syntyneeseen

ajatteluun ja siellä yhä modernina aikakautenakin vaikuttaviin arvostuksiin, koska se ei täytä

syllogismin kriteereitä ollessaan sattumanvarainen, epälooginen, mielivaltainen ja päämäärätön.

Vaikka moderni ajattelu uskoo irtaantuneensa kristillisen ajattelun kaavoista, se on kuitenkin

Nietzschestä yhä edelleen täysin siitä riippuvaista. Hän kuvaa ironisesti sen olevan suurista

sekularismin sanoista huolimatta ’tiedottomasti, meluttomasti ja komeilematta’ yhä ajattelumme

imperatiivi. (Hptp, § 216.) Nietzschelle poliittisissa järjestelyissä on aina kyse olemassa olevien

inhimillisten eroavaisuuksien tuottamista valtasuhteista. Hän näki valtasuhteet ei-teologisina.

Claudio Cioffi-Revilla huomaa omassa tutkimuksessaan saman seikan kuin Nietzsche. Cioffi-

Revillan mukaan satunnaisuus ja epävarmuus ovat olennaisia politiikalle, eivät siinä

sattumanvaraisesti ilmeneviä asioita. Epävarmuus on kaikkialla läsnä oleva, tärkeä ja erottamaton

osa poliittista elämää. Epävarmuuden perustavanlaatuinen syy on inhimillisen

päätöksentekotoiminnan arvaamattomuus ja luonnossa vallitsevat olosuhteet, jotka ovat yleensä

poliittisten toimijoiden, ryhmien ja valtioiden ulottumattomissa. Näillä epävarmoilla toimilla ja

tapahtumilla, joita normaalissa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ilmenee, on merkittävä vaikutus

elämään, kohtaloon ja yhteisöjen hallintaan eli ne ovat toisin sanoen poliittisia. (Cioffi-Revilla

1998, 3-5.)

Nietzschen poliittiseen ajatteluun vaikutti vahvasti Niccolo Machiavellin käsitys oikeasta tavasta

suhtautua satunnaisuuteen. Machiavellin ajattelun aleatorisuus sai Nietzschen havaitsemaan

perinteisen politiikanteorian moraalissa piilevän moraalittomuuden. Nietzsche toteaa

machiavellismin olevan politiikan täydellistyminen (WP, § 304).
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Machiavellin (1532) kuuluisin teos on ”Ruhtinas”, jossa hän tutkii valtion johtamisen mallia

käytännölliseltä kannalta. Teoksessaan hän esittelee fortunan, todellisuudessa vaikuttavan sattuman.

Machiavelli katsoo, että paras keino toimia sattuman hallitsemassa poliittisessa todellisuudessa on

aktiivinen. Toimimalla rohkeasti ja pelottomasti voi kääntää fortunan puolelleen.

Fortunan käsitteellä on historiallinen tausta. Fortuna, joka oli Kreikasta lähtöisin oleva roomalaisten

jumalhahmo, ymmärrettiin mahtavaksi mutta periaatteessa hyväntahtoiseksi jumalattareksi, jonka

käsissä ihmiskohtalot ovat. Jumalatar ei kuitenkaan ole ihmisten ulottumattomissa, vaan myös

ihmiset itse voivat vaikuttaa menestykseensä. Ajateltiin, että hyveellinen, eli miehekäs, toiminta

vetoaa Fortunaan ja että näin jumalatar palkitsisi erityisesti hyveellisiä2. (Skinner 2000, 28.)

Vita femina-elämä on kuten nainen, Nietzsche toteaa (IT, § 339). Hän käyttää naista allegorisesti

kuvaamaan todellisuuden kontingenttia luonnetta. Nietzsche viittaa tässä fortunan feminiinisyyteen.

Sattumaa edustava naisellisuus tuo elämään ilon ja keveyden. Sattuma paljastaa kaiken

päämäärättömyyden ja riisuu ihmisen vastuusta. Sattuma on vapaus.

Koska nainen edustaa Nietzschelle sattuman varaista todellisuutta, jonka hän katsoo vapauttavan

ihmisen väärin perustein muodostetusta vastuusta ja huonosta omastatunnosta, hän toteaa:

 ” (...)me kunnioitamme ja rakastamme juuri tätä taidetta ja tätä vaistoa naisessa: me joiden olo on vaikeata ja jotka

kevennykseksemme kernaasti lyöttäydymme sellaisten olentojen seuraan, joiden kätten, katseiden ja helläin hullutusten

alla vakavuutemme, painavuutemme ja syvyytemme näyttää meistä melkein hulluudelta” (Hptp, § 232).

Euroopan yleisen rumennuksen pahimpiin edistysaskeliin kuuluu Nietzschen mielestä naisen

tuleminen tieteelliseksi (Hptp, § 232). Kontingentti todellisuus tehtiin käsitteellistämisen kautta

ennakoitavaksi. Sattumalta riistettiin sen kohtalokkuus. Nietzschen mukaan mikään ei ole

kuitenkaan naiselle, eli elämälle, vieraampaa ja vastenmielisempää kuin totuus.

Juutalais-kristillinen traditio alisti sattuman Jumalan abstraktiksi instrumentiksi ja loi totuuden

käsitteeseen kiinnittyvät vastuun käytännöt. Sattuman kauneuden ja keveyden tilalle tuli ’suurin

paino’. Kristinusko ja tiede muuttivat fortunan demoniksi (IT, § 341). Hyveeseen perustuva

moraalinen toiminta politisoitiin kristinuskon avulla, Lyotard toteaa. Siitä tuli laki ja se

dogmatisoitiin tietyiltä osin (Lyotard 1997, 78).

2Antiikin hyvekäsitys poikkesi nykyisesetiä kristinuskon arvoihin perustuvasta hyvekäsityksestä. Antiikin hyvekäsitys
liittyi vahvasti sukupuoleen. Hyve oli maskuliininen ja korosti voimaa, rohkeutta sekä aktiivista toimintaa.



41

Nietzschen mukaan hyvekäsitys liittyy voimakkaasti sukupuoleen. Ennen kristinuskoa oli vallassa

roomalaisten hyvekäsitys, jossa virtus on johdannainen sanasta vir, mies. Hyveellisyys oli siis

miehekkyyttä. (Skinner 2000, 29.) Kristinusko katkaisi suhteen miehisyyteen, sillä sen hyvekäsitys

poikkesi antiikin vastaavasta. Kristinuskon hyvekäsitys on enemmänkin feminiininen ja vannoo

nöyryyden nimeen. Vahvuudelle ja voimalle perustuva hyvekäsitys jäi siten nöyrän heikkouden

hyveen jalkoihin.

”Der Wille zur Macht” -teoksen englanninkielisessä käännöksessä ”Will to Power”, Nietzsche

kutsuu ihailemaansa machiavellilaista aktiivisen hyveen käsitettä nimellä virtù erottaen sen siten

perinteisen länsimaisen kulttuurin reaktiivisesta hyve-käsitteestä, joka kirjoitetaan virtue. Moderni

reaktiivinen hyve-käsite on kristinuskon arvojen määrittämä.

Molemmat, sekä Nietzsche että Machiavelli, ymmärsivät virtù-käsitteen miehiseksi vastineeksi

feminiiniseksi katsomalleen heikolle kristinuskon hyveelle (Honig 1993, 67).

Nietzsche toteaa hyveellisyyden olevan lopulta politiikkaa, hyveen dominointia. Kyseessä on

moralistien ideaali. Ei ole kyse enää siitä, kuinka tullaan itse hyveellisiksi, vaan siitä, kuinka

tehdään muista hyveellisiä ja saatetaan hyve hallitsemaan. Nietzsche sanoo, että hyve asetetaan

hallitsemaan kuten kaikki muukin hallinta, ei hyveellisesti, vaan poliittisesti. (WP, § 304.)

Nietzsche ei pidä hyveellisenä tapaa, jolla heikkoudesta kärsivät moralistit pakottavat muut

omaksumaan oman idealisminsa. Nietzsche toteaa hyveen saavuttavan valta-asemansa, hyveen

oman ihanteen vastaisesti:

”By which means does a virtue come to power? By exactly the same means as political party: the slandering,

inculpation, undermining of virtues that oppose it and are already in power, by rebaptizing them, by systematic

persecution and mockery. Therefore: through sheer “immorality.” (WP , § 311).

Nietzsche näki hyve-käsityksen muutoksessa ihmisen pyrkimyksen hallita toinen toistaan ja

todellisuutta, joille molemmille on luonteenomaista se, että niiden toimintaa ei voi ennakoida.

Kaikkien orgaanisten eliöiden vahvin vietti on halu elää. Todellisuuden ja muiden ihmisten

toiminnan arvaamattomuus koettiin uhaksi oman hengissä säilymisen kannalta. Ihmisen olemuksen

rajallisuus ja todellisuuden kontingentti luonne ajautuvat aika ajoin väistämättömästi konfliktiin.
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Näitä konfliktitilanteita välttääkseen heikoimpien yksilöiden oli omalta kannaltaan edullista luoda

järjestelmiä, jotka eliminoivat tehokkaasti uhaksi koettua sattumanvaraisuutta.

Nietzschen poliittinen ajattelu koettaa elvyttää antiikin aikaisen ja Machiavellin herättelemän

kristillisestä moraalista vapaan maskuliinisen hyvekäsityksen. Nietzschen mukaan länsimaissa

vallalla oleva utilitaristinen hyve-käsitys on peräisin orjamoraalista. (WP, § 317.) Hyveet ovat yhtä

vaarallisia kuin paheet, jos niiden antaa toimia auktoriteetteina ja lakeina (WP, § 326). Nietzschen

mukaan hyvettä on puolustettava keskinkertais-lajin ihmisen heikkouden vaistolta.

Machiavellin ja Nietzschen näkemykset virtùn poliittisuudesta poikkeavat lopulta toisistaan.

Machiavelli näki virtùn poliittisena, mutta Nietzsche ole tästä täysin samaa mieltä. Virtùn avulla ei

Nietzschen mukaan perusteta tasavaltaa vaan hajotetaan lauman luoma hyvemoraali. Tästä ei voida

Honigin mukaan päätellä, etteivät politiikka tai poliittiset instituutiot olisi kiinnostaneet Nietzscheä.

(Honig 1993, 68.)

Nietzscheläinen politiikka tähtää korkeamman ihmistyypin luomiseen. Nietzsche itse kutsuu sitä

suureksi politiikaksi. Suurelle politiikalle ja korkeamman ihmistyypin syntymiselle on

välttämätöntä sattuman vahvistaminen. Pelottomuus ja valmius kohdata kaikki satunnaisuuden

vaikutukset elämässä erottavat poikkeusyksilöt keskinkertaisuuteen vajonneesta ihmistyypistä:

”The higher man is distinguished from the lower by his fearlessness and his readiness to challenge misfortune” (WP, §

222).

Yksilöt, jotka noudattavat hyveenään virtùa ovat vahvoja poikkeusyksilöitä. He ovat korkeamman

ihmistyypin esiasteita. Vahvoille yksilöille konfliktit tarjoavat mahdollisuuden täydellistymiseen

niiden voittamisen kautta. Vahvat eivät pakota muille omaa käsitystään hyveellisyydestä vaan

elävät sitä itse todeksi. Kaikkien poliittisten instanssien tulisi vahvistaa politiikan konfliktuaalinen

luonne ja jatkuva muutos. Niiden ei tulisi sulkea sääntelyllä sitä politiikan tilaa, jossa sattuma

vaikuttaa.

Nietzsche torjuu oikeiston ja vasemmiston politiikan pienenä politiikkana. Pieni politiikka on

riippuvaista hyveistä ja moraalista sekä niiden luomasta järjestyksestä. Moraalituomiot ovat

ainoastaan tapoja hankkia valtaa hyveiden hengellistämisen kautta. Euroopan kontekstissa valtaa

hankitaan tukeutumalla moraalissa kristinuskon auktoriteettiin. Nietzschelle moraalinen on
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poliittista, sillä moraalin perusteella tapahtuva tuomitseminen palvelee heikkoja tai tekee vahvoista

tasa-arvoisia heikkojen kanssa. (Strauss & Cropsey toim. 1987, 841.)

Nietzschen filosofian keskeiseksi teemaksi osoittautuu todellisuuden epävarmaan ja

sattumanvaraiseen luonteeseen liittyvä ongelmallisuus. Hänen mukaansa oikean suhtautumistavan

löytäminen suhteessa mielivaltaiseen todellisuuteen on kaikkein olennaisinta ihmisen ja

ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta. Muotoilemaansa suhtautumistapaa hän kutsui kohtalon

rakastamiseksi ja käytti siitä nimeä amor fati. Nietzsche kutsuu sattuman rakastamista elämänsä

’perustaksi ja takeeksi’. (IT, § 276.)

Heikko ja vahva suhtautumistapa kontingenttiin todellisuuteen ovat Nietzschelle politiikan

ymmärtämisen avainkohtia. Ne koskevat enemmän yksilöitä kuin politiikkaa yleensä, sillä

Nietzschen mukaan politiikka ei voi ratkaista nihilistisen kulttuurin ongelmia. Ratkaisun avain on

ihmisen psykofyysisessä kokonaisuudessa tapahtuva muutos, joka lopputuloksena on korkeampi

ihmistyyppi. Ihminen on ainoastaan silta, ylimenovaihe. Nietzschen suuri politiikka koettaa nostaa

itselleen lakia luovan yli-ihmisen poliittiseksi päämääräksi.

3.3 Salaliitto

3.3.1 Salaliiton taustaa

Salaliitto merkitsee ihmisen psyyken heikkouksia hyväksikäyttävää tietoisuudessa asteittan

tapahtuvaa siirtymistä järjen hallintaan.

Nietzschen näkee metafyysiseen uskoon perustuvan kristillisen hyvemoraalin hallitsevan modernia

poliittista todellisuutta. Moraalin alkuperä on jäljitettävissä niin sanottuun ’orjien kapinaan moraalin

alueella’. Tämä tapahtuma määrittää länsimaista historiaa, erottamalla todellisuuden

kokonaisuudesta aistein havaittavan todellisuuden ja ylivertaisen transsendentin todellisuuden.

Keith Ansell-Pearsonin mukaan Nietzsche pyrki vapauttamaan politiikan siihen pesiytyneestä

nihilismistä. Nietzsche tahtoo selvittää, miten nihilismin taustalla vaikuttava askeettinen ideaali

kykenee pitämään hallussaan luonnotonta valtaa ja miksi se ei ole kohdannut vastustusta. (Ansell-

Pearson 2005, 96.)
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Todellisuus on luonteeltaan dynaaminen, sille on ominaista asioiden ja ilmiöiden loputon tuleminen

jota ei voi ennakoida. Todellisuus pakenee kaikkia ihmisen yrityksiä löytää siitä jotain pysyvää.

Tämän luonteenomaisen piirteensä vuoksi maailma näyttäytyy ihmiselle epävarmana ja

vaarallisena.

Epävarmuus saa ihmisessä aikaan tuskan kokemuksen. Tuska on jotain muuta kuin mielihyvä,

mutta se ei kuitenkaan ole Nietzschelle elämän vastakohta:

”Pain is something different from pleasure-I mean it is not its opposite. (...) Pain is an intellectual occurrence in which a

definite judgement is expressed-the judgement “harmful.” in which the long experience is summarized. There is no pain

as such. (WP, § 699).

Ihmisen tietoisuus pyrkii pitämään yllä turvallisuuden- ja tasapainon tunnetta, jota tuskan kokemus

horjuttaa. Tämän seurauksenaihminen ryhtyy tietoisuuden yllyttämänä vaatimaan oikeutta, hän

tahtoo tietää syyn kärsimykselleen. Tässä tilanteessa ollaan demokratian aatteellisen sisällön synnyn

ytimessä.

Albert Camus esittää, että kärsimys on kollektiivinen kokemus. Ihminen kokee itsensä

voimattomaksi ja pieneksi, koska hän ei kykene käsittämään todellisuutta. Asioiden outouden

hämmentämän mielen ensimmäinen askel on ymmärtää, että tämä outouden ja vierauden tuntemus

jaetaan kaikkien ihmisten kesken. Koko ihmissuku kärsii siitä erottavasta jaosta, joka on sen ja

muun maailman välillä. Yksilön ilmaisema tyytymättömyys muuttuu kollektiiviseksi

tyytymättömyydeksi. Kapinallisuus on yhteinen perusta, jolle kaikki ihmiset perustavat ensimmäiset

arvonsa. (Camus 1984, 28.)

Kapinallinen toiminta näyttäytyy selkeyden ja yhtenäisyyden vaatimuksena. Aivan ensisijaisesti

kapinointi ilmaisee paradoksaalisesti kaipuuta järjestykseen. Järjestyksen avulla ihminen uskoo

pystyvänsä hallitsemaan kontingenttia ja poistamaan tuskan kokemuksen:

“Metaphysical rebellion is the justified claim of a desire for unity against the suffering of life and death – in that it

protests against the incompleteness of human life, expressed by death, and its dispersion, expressed by evil. (...) When

he refuses to recognize his mortality, the rebel simultaneously refuses to recognize the power that makes him live in this

condition.” (Camus 1984, 30).
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Deleuzen mukaan tietoon sisältyy hierarkia, joka tuo järjestyksen olemisen epävarmuuteen.

Monimutkaisen kognitiivisen arvojärjestelmän avulla lait ja hyveet saavat vallan. Oikeus ja hyveet

syntyvät reaktiona pelkoon, jota tunnetaan dynaamisessa todellisuudessa vallitsevaa satunnaisuutta

kohtaan. (Deleuze 1983, 60-61.)

Nietzsche tavoittelee Hoffrénin mukaan omista lähtökohdistaan käsin sekä kulttuurin että historian

perusdynamiikkaa eräänlaisina radikalisoituina järjen hallinnan kehkeytymisperiaatteina. Tämä

muodostaa kontekstin politiikalle ja marginaalisemmin demokratialle. (Hoffrén 2000, 54.)

Tässä on Hoffrénin tulkinnan mukaan kyse likimain hegeliläisestä lähestymistavasta, jossa järki

kulkee kohti täydellistymistään historiallisissa ja kulttuurisissa käytännöissä, joihin myös politiikka

lukeutuu. Nietzschen näkökulma on kuitenkin kriittinen. Hänestä järjen hallinta on

täydellistymisensä osalta hulluksi tulemista. Kysymys näyttäisi olevan järjestä, mutta se ei ole

Nietzschelle vastaus, sillä järki perinteisesti ymmärrettynä on erehdys. Nietzschen mukaan on

kysymys siitä, että järki nähdään osana maailmaa ja sen todellisuutta, ei siitä erillisenä. Järki on

perinteisesti ymmärrettynä olemista, mutta Nietzschelle se on tulemista.

Tietoisuus siitä, että tulemisella ei ole merkitystä, päämäärää tai minkäänlaista loogista

artikulaatiota on nihilismiä nietzscheläisittäin (Vattimo 2004, 52).

Kaikissa tekemissämme valinnoissa tulisi ottaa huomioon irtaantuminen ideaaleista, jotka ovat

elämän halveksumista. Jos haemme valintatilanteissa tukea järjen rakenteista, rajoitamme

välittömästi perspektiiviämme. Rajoituksia perspektiiviimme asettavat esimerkiksi yhteiskunta,

yhteisö, aatteet ja perhe. Tiedostamattomamme irrationaalinen voima taltutetaan normatiivisella

sääntelyllä, eikä kontingentti pääse toimimaan kauttamme uutta luovana voimana.

Kun järjen kategoriat nähdään kulttuurisena perintönä, eikä luonnollisina, meitä pakottava

rationaalinen sääntely voidaan nähdä yhä hyvänä, mutta siitä voidaan irrottaa väkivaltaisuus, joka

luonnehtii korkeimpien arvojen universaalia luonnetta. Samoin kyetään perustellusti kritisoimaan

auktoriteetteja, joiden määräysvalta ihmisiin nähden perustuu ideaaleihin. (Vattimo 2004, 45-46.)

Nietzschen poliittisia pohdintoja värittävät hänen aikalaiskulttuurinsa kriisit. Valistuksen ajan

uudistukset olivat tyhjentäneet ajattelun ja politiikan teologiset kiinnekohdat. Jumalan kadotessa

ihmiset takertuivat korvaavaan kiintopisteeseen: omaan järkeensä ja tieteeseen. Nietzschen mukaan
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antroposentrisen humanismin ongelma toisti ainoastaan vanhan metafyysisen todellisuuden

ongelmaa. Ihmisen järki ei rohjennut astua tulevaisuuteen, vaan astui takaisin vanhaan konventioon,

joka naamioitiin nimeämällä se uudelleen.

Nietzschen ajatuksista välittyvän kokonaiskuvan perusteella järki on siinä miten maailma itsensä

esittää. Maailma ei vaadi perustaa sille, mitä se luonteeltaan on. Nietzschen mukaan ihmiset eivät

kuitenkaan kykene näkemään järkeä maailmassa itsessään. Siitä on sivilisoituvan kulttuurin

kontekstissa tehty järjetön. Kulttuuri selittää kaiken irrationaalisen ja arvaamattoman elämälle

vihamieliseksi. Maailma, johon suhtaudutaan vihamielisesti, ei voikaan toimia elämän

tarkoituksena, koska se on sen näennäinen vihollinen. Tästä ihmiset tekevät virheellisen

johtopäätöksen, jonka mukaan maailmalle pitää etsiä perusta jostain muualta.

Maailman luonnetta ilmaisevien ilmiöiden ja tapahtumien järkeväksi tekeminen, niiden perusteet,

tarvitsevat ideaalin, jonka mukaan ne jäsentyvät. Tällainen ideaali altistaa kuitenkin sellaisille

vallan käytännöille, joiden perusta ei ole maailmassa, vaan totuuden vääristämisessä. Toisin sanoen,

tällöin vallankäyttöä ohjaavat ja määrittävät tekijät ovat epätosia. Niiden alkuperä ei ole luonnossa,

vaan ne ovat jonkin tahon sepittämiä fiktioita ja palvelevat siten elämänvastaisia tarkoitusperiä.

Nietzschen pelkona on vallankäyttö, joka on inhimillisen heikkouden ilmentymä.

3.3.2 Siirtyminen järjen ja hyveen hallintaan

Kaiken elämänvastaisuuden ydin on Nietzschelle totuus, yleistys jota hän kutsuu ’kaikkialle

yltäväksi hämähäkiksi’. Hän taistelee tätä ’järkihämähäkkiä’ vastaan joka tahtoo poistaa sattuman

aseman osana ihmisten jokapäiväistä elämää asettamalla sen sijaan kuvitteellisia merkityksiä.

Sattumaa vastaan käytetyillä toimilla on juurensa rationaalisuudessa ja järjen alkuperä on

puolestaan kauna. Kaunan henki on Nietzschen hämähäkki ja totuuden käsitteessä se saa

ilmenemismuotonsa ihmisen elämässä. (Deleuze 1983, 27.)

Ihmiskunta on Nietzschen mukaan vaarassa. Sitä uhkaa salaliitto. Järkihämähäkit, kuten Nietzsche

heikkoja tässä yhteydessä kutsuu, ovat kutoneet järjen varaan valheen verkon, jossa yhteiskunta

pyristelee pääsemättä vapaaksi. Verkon kutoneet, tasa-arvoisuutta saarnaavat tarantellat käyttävät

häikäilemättä ravinnokseen siihen takertunutta yhteiskuntaruumista. Nietzsche taistelee kaikkialle

yltävää hämäkäkkiä vastaan (MA III, § 9).  Järjen varaan rakennettu totuuden verkko on punottu

turvaksi ja suojaksi todellisuuden mielivaltaista luonnetta vastaan. Totuus on kaunan ihmisen luova
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teko. Nietzschen mielestä se on keksijänsä talutusnuorassa kiltisti kulkeva käskyläinen. (UM, III, §

3.) Kontingentti todellisuus hajottaa seitti seitiltä valheen verkkoa siellä, missä hämähäkit eivät ehdi

sitä korjaamaan. Nietzschen poliittinen ymmärtäminen jäsentyy parhaiten tarkastelemalla sitä

heikkouden ja vahvuuden lähtökohdista käsin.

Nietzschen mielestä yhteiskunnan toimintaa määrittävät arvot ovat syntyneet pitkän aikavälin

kuluessa, kun heikot ovat tahtoneet tehdä itsestään tasa-arvoisia vahvojen kanssa:

”The basic tendency of the weak and mediocre of all ages is, consequently, to weaken and pull down the stronger: chief

means, the moral judgement. The attitude of the stronger toward the weaker is branded; the higher states of the stronger

acquire an evil name.” (WP, § 345).

Ihmisen suurena vaarana eivät ole voimakkaat vaistojensa varassa elävät ihmiset, joita Nietzsche

kutsuu ’petoeläimiksi’ heidän luonteensa mukaan. Ihmisen suurin vaara ovat ’sairaalloiset’

askeettisen ihanteen mukaan elävät ihmiset, jotka ovat järjen avulla kesyttäneet petoeläimen

itsessään ja elävät tietoisuutensa luomien ’lakien’ vankeina. Itse luomiensa taakkojen alla he

toivovat voivansa olla ’joku muu’ ja siirtävät toivonsa paremmasta elämästä tuonpuoleiseen

maailmaan. Askeettinen ihanne viittaa tässä fysiologiseen estymiseen ja väsymiseen. (MA, III §

13.)

Nihilismin sairauden kourissa riutuvat ihmiset ovat kyllästyneet itseensä. Itsensä halveksimisen

maaperässä sikiää Nietzschen mukaan koston ja katkeruuden siemen. Solmitaan kärsivien salaliitto

hyvin luontuneita, voitokkaita ja voimakkaita vastaan vihaamalla voitokkaan piirteitä. Heikot

hankkivat toimilleen oikeutuksen hyveestä ja sanovat olevansa itse hyveellisiä ja oikeamielisiä.

Heikot ’vaeltavat keskuudessamme ilmettyinä meihin kohdistettuina moitteina’ ja sanovat

voimakkuuden ja vallantunteen olevan paheita, jotka pitää sovittaa. (MA, III § 14.)

Nietzschen mukaan heikkous himoitsee päästä tuomariksi ja pyöveliksi:

”Heidän joukossaan on runsaasti tuomarin valhepukuun verhoutuneita kostonhimoisia, joilla on aina suussaan sana

”oikeamielisyys” (...) Sairaiden tahto esittää jotakin ylemmyyden muotoa, heidän vaistomainen osumisensa salapoluille

jotka johtavat terveiden tyrannisoimiseen – mistä ei sitä löytyisi, tätä juuri kaikkein heikoimpien vallantahtoa!” (MA, III

§ 14).
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Kristillinen hyvemoraali on heikkojen koston väline. Se on kaunan luova teko, joka perustuu siihen,

että järki asetetaan tuomitsemaan viettimaailmaa. Heikot erottavat vahvat voimasta, jonka avulla he

hallitsevat. Vahvuus sinänsä tuomitaan pahaksi ja heikkous asetetaan hyveen arvoksi. Nietzsche

havainnollistaa orjamoraalin luovaa tekoa vertauksen avulla:

”-Ei oudoksuta että karitsat ovat karsaita suurille petolinnuille, mutta senvuoksi ei voi paheksua suuria petolintuja, että

ne noutavat pieniä karitsoja. Ja kun karitsat sanovat keskenään ’nämä petolinnut ovat pahoja; ja se joka on niin vähän

kuin mahdollista petolintu ja ennemminkin niiden vastakohta, karitsa – eikö se ole hyvä?’” ( MA, I § 13).

Vahvoista yritetään tehdä hyveen avulla karitsoja. Tämä on Nietzschestä ilmiselvä

luonnonvastaisuus ja arvojen ylösalaisin kääntäminen. Heikot pyrkivät tasa-arvoisuuteen ja

haluavat tehdä vahvoista itsensä kaltaisia, koska pelkäävät vahvojen voimaa ja mielivaltaa.

Nietzschen mukaan heikkous on, tultuaan asetetuksi olemassaolon tai häviämisen kysymyksen

eteen, valinnut olemassaolon hinnalla millä hyvänsä. Hinta on kaiken luonnollisuuden, kaiken

todellisuuden, niin sisäisen kuin ulkoisenkin maailman radikaali väärentäminen. Moraalista tehdään

luonnonarvojen ristiriita. (AK, § 24.)

Nietzsche näkee, että maailmanhistoriassa asettuvat vastakkain ylhäinen moraali ja kaunaan

perustuva orjamoraali. Jälkimmäinen on Nietzschen mukaan syntynyt edellisen kieltämisestä.

Viha ja kostonhimo käyttävät Nietzschen mukaan kausaali-ajattelua hyväkseen. Ne pitävät

viimeiseen asti yllä uskoa siihen, että väkevällä on vapaa valta olla heikko ja petolinnulla karitsa.

(MA, I § 13.)

Kyetäkseen hallitsemaan todellisuutta ja eliminoidakseen kontingentin vaikutuksia, ihmisen on ollut

opittava ajattelemaan kausaalisesti. Kaikki on pitänyt muuttaa säännönmukaiseksi ja

välttämättömäksi. (MA, II § 1). Alistamalla voimakkaat ja hallitsevat poikkeusyksilöt universaalin

moraalilain alaisuuteen, heikkous on kuvitteellisen koston avulla eliminoinut mielivaltaisen

kontingentin ilmentymän.

Muuttaessaan ympäristönsä laskelmoitavaksi, heikkous tekee sille väkivaltaa. Se toimii

systemaattisesti luomalla kokonaisuuksia, erottamalla ne väkivaltaisesti voimastaan ja estämällä
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niitä siten toteuttamasta omaa luonnettaan. Erotettuina voimastaan ilmiöt muuttuvat joksikin

muuksi, nimittäin heikkojen niihin asettaman arvon mukaisiksi.

Heikoissa asuu sama vallanhimoinen vaisto, kuin vahvoissa. Heikkokin tahtoo hallita. Nietzschen

mukaan heikkouden hallinta on kuitenkin luonnotonta, koska se ei vahvista sattuman todellisuutta.

Heikon hallinta perustuu todellisuuden väärentämiseen, kuten vertaus petolinnuista ja karitsoista

osoittaa.

Kausaaliajattelun kautta tehdään vastuullisia subjekteja. Olettamalla vapaan tahdon ja erottamalla

ilmiöt voimastaan heikkous muuttaa kohteensa vallankäytön objekteiksi. Vallankäytön

oikeudenmukaisuus perustellaan sillä, että sen kohteilla on vapaus toimia toisin. (MA, II § 4.) Tässä

moraalisen käsitemaailman syyllisyyden ja velvollisuuden syntyperässä Nietzsche havaitsee suuren

väkivaltaisuuden (MA, II § 6).

Nietzsche ei puhu oikeudesta tai vääryydestä sinänsä, koska elämä toimii perusfunktiossaan

väkivaltaisesti, eikä sitä voi ajatella ilman tätä piirrettä (MA, II § 11). On kuitenkin eri asia ilmaista

väkivaltaa elämän luonteen mukaisesti, kuin kääntää se elämää vastaan.

Kaikkialla luonnossa on läsnä kontingentti, sen tuhovoima virtaa kaikkien orgaanien läpi ja määrää

niiden ajallisen keston. Ihminen on elävä organismi, jonka läpi kontingentin voima virtaa, ja jonka

olemus on sen määrittämä.

Kun ihmiset pakotetaan kollektiivisesti yhteiskunnan universaalin hyvemoraalin alaisuuteen, heidät

erotetaan omasta voimastaan, eli dynaamisesta tulemisen virrasta. Kaikki vaistot, koko

viettitodellisuus, jonka kautta kontingentti todellisuus on vahvistettu, alistetaan hyvemoraalin

edellyttämän rationaalisen ajattelun valtaan. Tällöin tukahdutetaan järjen avulla ihmisessä ilmenevä

kontingentti tuhovoima.

Rationaalisuus ja hyvemoraali, opettavat ihmistä tukahduttamaan eläimelliset ja väkivaltaiset

vaistonsa, koska se on yleisen edun mukaista. Heikot henkistävät moraalin arvot. Vaistojen varaan

perustuva toiminta esitetään paheelliseksi. Toiminnasta pidättäytyminen ja itsensähillitseminen

nähdään hyveellisenä. Nietzsche toteaa, että kaikki vaistot, jotka eivät purkaudu ulospäin, kääntyvät

sisäänpäin (MA, II § 16).



50

Vihamielisyys, julmuus, vaihtelun- ja hävityksenhalu kääntyvät niitä ihmisiä vastaan, jotka elivät

niiden mukaan. Ihminen alkaa kärsiä itsestään, seurauksena siitä, että on tullut väkivaltaisesti

erotetuksi eläimellisestä menneisyydestään. Sairaus ja väkivallanteko ilmenevät siinä, että

hyvemoraalin pakottamana petolintu uskoo olevansa karitsa. Vaistojen sisäänpäin kääntäminen on

ollut pitkäkestoinen ja asteittainen prosessi. Se on edennyt niin salakavalasti, että lopulta on täysin

huomaamatta julistettu täysi sota vanhoja vaistoja ja kontingentin voimaa kohtaan. Kontingentista

on tehty pahan ilmentymä, joka yritetään taivuttaa inhimilliseen kontrolliin sulkemalla

systemaattisesti kaikki satunnainen ja vieras elämäntapahtumisen ulkopuolelle.

Nietzschen mukaan järjen avulla voidaan käsitellä ainoastaan asioita, jotka ovat pysyviä. Ihmisellä

on tarve järjestää, yksinkertaistaa, väärentää ja erotella keinotekoisin perustein. (WP, § 517.)

Heikkoudesta lähtöisin oleva totuuden arvo, joka toimii länsimaisen yhteiskunnallisen ja poliittisen

todellisuuden ideaalina, määrittelee heikkouden hyväksi ja vahvuuden pahaksi. Totuuden käsite

ilmaisee tahtoa hallita pluraalia todellisuutta. Samoin kuin fyysisesti vahvat olivat alituinen uhka

heikoille, jatkuvassa muutoksessa oleva satunnainen todellisuus on uhka yhteiskuntaruumiille.

Järjestämällä ilmiöt tiettyihin kategorioihin pyritään hallitsemaan ilmaantumista. Kun maailma

käsitetään tulemisena, kuten Nietzsche tekee, ei sitä voida järjestää tai hallita. Totuus ja kontingentti

todellisuus ovat toisensa poissulkevia. Kun tukeudutaan orjamoraalin todellisuuden poissulkeviin ja

yksilöt sairastuttaviin arvoihin, on kyse kuvitteellisen todellisuuden tahtomisesta todellisuuden

sijaan. Nietzsche toteaa, että usko järkeen ja hyvemoraaliin on johtanut länsimaisen yhteiskunnan

nihilismin sairaaseen tilaan. (WP, § 12B.)

Perinteistä länsimaista poliittista teoriaa on määrittänyt sen taustalla kulkeva teleologinen oletus.

Implisiittisesti tai eksplisiittisesti tukeudutaan uskomukseen, jossa tietyin poliittisin ja sosiaalisin

järjestelyin voidaan edesauttaa inhimillistä hyvinvointia ja onnellisuutta. Löytämällä ja

implementoimalla tällaiset järjestelyt jokainen yksittäinen yhteiskunnan jäsen voisi kokea vapautta,

yhteisöllisyyttä, sosiaalista harmoniaa, materiaalista hyvinvointia ja saavuttaa yhteyden itsensä

kanssa. Poliittiset teoriat näyttäytyvät tällöin kamppailuna parhaan mahdollisen yhteiskunnallisen

järjestyksen laatimiseksi. Teoriat pyrkivät ratkaisun löytämiseen noudattamalla totuuden, tieteen ja

uskon hypoteeseja, jotka kuvaavat ihmistä ja sitä miten maailma toimii.

Heikot uskovat, että jos omaksutaan heidän käsityksensä sitä mikä on oikein ja minkälaisia ovat

legitiimit instituutiot, pystyttäisiin hävittämään satunnaisuuden aiheuttamat yhteiskunnallista rauhan
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ja tasapainon utopiaa uhkaavat vaaratekijät. Luomalla rationaalisia vastuuseen perustuvia

systemaattisia järjestelmiä, heikkous uskoo löytävänsä lopullisen ratkaisun poliittiseen kontingentin

ongelmaan.

James Burnham protestoi ja väittää, että poliittisessa ja sosiaalisessa muutoksessa rationaalisuudella

ja loogisuudella on verrattain pieni rooli. Ihmiset eivät hänen mukaansa tee sosiaalisessa

elämässään tarkoituksellisia päätöksiä, joiden avulla tavoittelisivat tietoisesti asetettuja päämääriä.

Olosuhteiden muutosten, vaistojen ja ärsykkeiden aikaansaama irrationaalinen ja epälooginen

toiminta sen sijaan saavat aikaan poliittisia muutoksia. (Burnham 1963, 252.)

Nietzschen näkemys on samankaltainen. Hänen mukaansa tietämisemme ja olemisemme

alkujuuressa ei ole totuuden ja olemisen sija vaan sattuman ulkoisuus (MA, III § 17). Sattuma on

poliittinen voima, joka saa aikaan muutoksia ihmisen ja yhteiskunnan hyväksi.

Nietzscheläinen politiikan käsitys pyrkii riistäytymään irti kristillisen moraalin vastuullisuudesta,

jumalallisen hämähäkin, demokraattisen tarantellan kutomasta rationaalisen ajattelun verkosta.

Nietzscheläisessä emansipaatiossa on kyse riistäytymisestä ja etäisyyden luomisesta suhteessa

järkeen. Se on perspektiivin politiikan painottamista objektiivisuuden sijaan, sillä objektiivisuus on

tahdon suhteiden kääntämistä tiedon suhteiksi, sekä välttämätöntä uskoa johdatukseen, finaalisiin

syihin ja teleologiaan (Foucault 1998, 95).

Nietzsche ennustaa apokalyptisen politiikan aikakauden olevan lähellä (Dannhauser 1987, 848).

Yhtenä merkittävänä elementtinä tässä apokalypsissä on demokraattinen liike, joka oman

toimintansa piirissä ilmentää vallankäytön luonnottomuutta ja joka käytäntöjensä kautta yhä

vahvistaa kieroutuneita valtarakenteita.

Foucault tunnustaa myös Nietzschen havaitseman apokalyptisen tendenssin yhteiskunnallisessa ja

poliittisessa toiminnassa. Jos irrationaaliseen viettivoimaan perustuva intohimo ei tuhoa

yhteiskuntaa, sen tuhoaa tiedon ja totuuden nimiin vannova heikkous. (Foucault 1998, 104-105.)

Asteittainen siirtyminen järjen hallintaan ja ihmisen väkivaltainen irrottaminen vieteistään on

Nietzschelle salaliitto. Hän näkee demokraattisen ideaalin olevan uusin instituutio, joka pitää yllä

luonnonvastaista järjestelmää ja pyrkii vakiinnuttamaan sen arvoille perustuvan hallinnan.
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Nietzsche ei määrittele itse mitään ihanteellista poliittista järjestelmää, sillä se olisi hänen

periaatteidensa vastaista. Tästä huolimatta hänen kuvitteellisen historiansa alussa maata hallitsevat

jalot aristokraattiset ylimykset (MA, II § 7). Tietynlainen oligarkia voidaan varovasti arvioida

Nietzschen ihanteellisen hallinnan malliksi. Toisaalta kyse voi olla vertauskuvallisuudesta, joka

kuvaa ainoastaan ihmisen omaa ruumistaan koskevaa hallinnan mallia.

3.4 Herra- ja orjamoraali

Historia osoittaa, että jaloa aristokraattista hallintaa vastustamaan nousevat heikot suuremman

lukumääränsä turvin. He saavuttavat voiton asettamalla rationaalisuuden kontrolloimaan

viettitoimintaa. Oikeuttamalla rationaalisen kontrollin metafyysisten arvojen tuella heikot sysäävät

alkuun nihilismin prosessin.

Nihilismin keskeisyyden korostaminen johtaa Nietzschen arvioinnin ja arvon ongelmaan.

Poliittisessa kontekstissa siitä muodostuu kysymys riittävästä vahvuudesta elämään, sen

mielivaltaisen luonteen vahvistamiseen muodossa. Nietzschen poliittisessa tulkinnassa on

painotettava elämän edistymisen näkökulmaa. Elämä on Nietzschen mukaan korkein arvo, jonka

mukaan arviointia on suoritettava.

Nietzschen kehityksen ja elämän edistymisen näkökulma painottaa yksilöllistä puolta, korostamalla

riippumattomien ja luovien poikkeusihmisten merkitystä keskimääräisiin nähden. Näin muodostuu

erottelu korkeampien ihmisten ja laumaihmisten välille. Historiallisesti vakiintuneet moraliteetit ja

arvottamisen tavat ovat elämän perspektiivistä arvioiden elämänvastaisia heijastaen aivan liian

inhimillisiä tarpeita, heikkouksia ja pelkoja. (Hoffrén 2000, 60.)

Elämän perspektiivi mahdollistaa ideaalityyppisten herra- ja orjamoraalikategorioiden

määrittelemisen, joista jälkimmäinen on Nietzschen silmissä muotoutunut hallitsevaksi

sivilisoituneessa modernissa maailmassa:

”Vaeltaessani niiden monien hienompien ja karkeampien moraalien kautta, jotka ovat tähän mennessä vallinneet tai

vielä vallitsevat maan päällä, minä havaitsin eräiden piirteiden säännöllisesti toistuvan toistensa kanssa ja toisiinsa

liittyvinä: kunnes minulle viimein selvisi kaksi perustyyppiä ja tuli ilmi eräs peruseroavaisuus. On herra-moraalia ja

orja-moraalia; -minä lisään heti, että kaikissa korkeammissa ja sekalaisemmissa kulttuureissa ilmenee myös molempien

moraalien välitysyrityksiä, vielä useammin niiden sekoitusta ja keskinäistä väärinymmärrystä, vieläpä toisinaan niiden
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kovaa rinnakkaisuuttakin samassa ihmisessä, yhdessä sielussakin. Moraaliset arvoerotukset ovat syntyneet joko

hallitsevan lajin keskuudessa, joka on mielihyvin tullut tietoiseksi siitä, mikä erottaa sitä hallitusta, - tai kaikenasteisten

hallittujen, orjien ja riippuvaisuudessa elävien joukossa” (Hptp, § 260).

Laumaeläinmoraali kietoutuu keskinkertaisuuksien vaatimuksien ja vaistojen ympärille ja toimii

esteenä elämän luomille poikkeuksille.

Herra- ja orjamoraali kuvaavat polarisoidusti kahta eri tapaa suhtautua kontingenttiin todellisuuteen.

Herramoraalin arvot muodostuvat itse elämästä, spontaanista, välittömästä ja aktiivisesta.

Herramoraali arvioi arvoja kontingentin todellisuuden vahvistamisen lähtökohdista käsin, ja jakaa

ne sitten hyviin ja huonoihin arvoihin. Orjamoraalin lähtökohtana ei puolestaan ole elämä, vaan

herramoraali. Orjamoraalin arvot syntyvät negaationa herramoraalin arvoihin ja ovat siksi

reaktiivisia. Ne jakautuvat hyviin ja pahoihin siten, että herra-arvojen perusteella huono on

orjamoraalille hyvää, kun taas herramoraalille hyvä on orjamoraalille paha. Paha on sellaista, joka

on hyvän tähden torjuttava.

Nietzsche kuvailee hyvän ja pahan välisen arvparvostelman syntyä:

”Huomattakoon heti, että (...) ’hyvän’ ja ’huonon’ vastakohta merkitsee samaa kuin ’ylhäisen’ ja ’halveksuttavan’-

’hyvän’ ja ’pahan’ vastakohta juontuu toisesta juuresta. Halveksuminen kohdistuu arkaan, pelokkaaseen, pikkumaiseen,

ahdasta hyödyllisyyttä ajattelevaan; samoin luihukatseiseen, epäluuloiseen, itsensä-halventavaan, koiramaiseen

ihmislajiin, joka antautuu pahoinpideltäväksi, kerjäävään imartelijaan, ennen kaikkea valehtelijaan. (...)

Jos otaksumme, että väkivallan alaisiksi joutuneet, masennetut, kärsivät, epävapaat, itsestään-epätietoiset ja väsyneet

moralisoivat: mitä yhtäläisyyttä heidän moraalisissa arvioinneissaan onkaan? Todennäköisesti niissä ilmenee ihmisen

koko olotilaan kohdistuva pessimistinen epäluulo, kenties ihmisen ja hänen olotilansa tuomitseminen (...) vedetään

esille ja valaistaan kirkkaasti niitä ominaisuuksia, jotka ovat omansa helpottamaan kärsivien olemassaoloa: tässä saavat

osakseen kunniaa sääli, suopea avulias käsi, lämmin sydän, kärsivällisyys, ahkeruus, nöyryys, ystävällisyys (...) –

pahaan sijoitetaan tunteen avulla vaara ja vaarallisuus, eräänlainen peljättävyys, hienous ja väkevyys, joka ehkäisee

halveksumisen synnyn. Orjamoraalin mukaan ’paha’ siis virittää pelkoa” (Hptp, § 260).

Orjamoraalin tapa tulkita herramoraalin hyvä pahaksi ei ole mikään absoluuttiin nojaava moraalinen

toimi, vaan strateginen siirto, pyrkimys suojella elämää sitä uhkaavilta vaaroilta. Orjamoraalin

piirissä ’paha’ herättää pelkoa ja se yhdistetään vaaran, joka kohtaa ihmistä kontingentin

todellisuuden ja sen vahvistavien voimakkaiden poikkeusyksilöiden taholta. Nietzschen mukaan

orjamoraali on olennaisesti hyödyllisyys-moraalia. (Hptp, § 260.)
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Orjamoraali perustuu kaunantunteeseen ’ressentimenttiin’, vaarallisen kontingentin todellisuuden ja

poikkeusyksilön kieltämisen kautta. Orjamoraali on heikkouden vaiston kosto todellisuutta ja hyvin

luonnistuneita yksilöitä vastaan:

”Kostoa me tahdomme harjoittaa ja häväistystä kaikkia kohtaan, jotka eivät ole tasavertaisiamme – tämän lupaavat

itselleen pyhästi tarantella –sydämet” (Z, II § 7).

Orjamoraalit pyrkivät Nietzschen mukaan luotettavien ja muuttumattomien keskinkertaisyksilöiden

luomiseen kaikissa yhteiskuntaa kohtaavissa vaaratilanteissa (IT, § 296). Moraali muokkaa

ihmisistä välinearvoja yhteiskunnallisten kokonaisuuksien päämäärien saavuttamiseksi. Moraalilla

yksityistä ohjataan olemaan yhteisön funktiona ja vain sen funktiona katsomaan itsensä arvokkaaksi

(IT, § 116).

Gilles Deleuzen mukaan lait ja hyveet saavat vallan orjamoraaleissa piilevän monimutkaisen

kognitiivisen arvojärjestelmän avulla. Oikeus ja hyveet vastaavat heikkojen oikeuskäsitystä ja

syntyvät reaktiona dynaamisessa todellisuudessa vallitsevan satunnaisuuden pelkoon. (Deleuze

1983, 60-61.)

Hoffrén painottaa sosiaalisia suhteita Deleuzen näkemykseen verrattuna. Hänelle orjamoraaleissa

on kyse strategisesti muotoutuneesta puolustautumisesta aktuaalisesti tai potentiaalisesti

poikkeuksia, vahvempia vastaan. Moraliteetit toimivat koston välineinä ja sosiaalisen kontrollin

mekanismeina. (Hoffrén 2000, 62.) Elämään suhtaudutaan välineenä jumalallisen ja valtiollisen

koston oikeuttamiseksi.

Nietzsche näkee ihmisten ahertavan kaikkialla lajia säilyttävissä toimissa:

”Miten katselenkin ihmisiä, hyvällä tai pahalla silmällä, aina näen heidät ahertamassa samassa tehtävässä, kaikkien ja

jokaisen yksityisen erikseen: tekemässä sitä mikä hyödyttää ihmissuvun säilymistä. (...) yksinkertaisesti siksi, ettei

heissä ole mitään vanhempaa ja väkevämpää leppymättömämpää ja voimattomampaa kuin tuo vaisto – siksi, että tämä

vaisto on juuri meidän lajimme ja laumamme olemus.” (IT, § 1).

Kristinuskon, ja samalla koko eurooppalaisen myöhemmän kulttuurin, synty on seurausta

olemassaolon ja häviämisen kysymyksen väärästä ratkaisusta. On valittu olemassaolo hintaan mihin

hyvänsä. Hintana tästä on Nietzschen mukaan kaiken luonnollisuuden, todellisuuden, niin sisäisen
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kuin ulkoisenkin, radikaali väärentäminen. Kokonainen instituutioiden yhteiskunnallinen

järjestelmä lepää Nietzschen mukaan orjamoraalin arvojen kivijalan varassa (AK, § 24).

Nietzsche ihailee vastentahtoisesti kaunavaiston neroutta, sillä joutuessaan mahdottomien

elinehtojen eteen, ihminen valitsee itsesäilytyksen tähden dekadenssivaistot, ei siksi, että ne

hallitsevat ihmistä, vaan siksi, että ihminen löytää siinä vallan.

Nietzschen mukaan politiikka ja poliittiset instituutiot ovat syntyneet kulloisenkin aikakauden ja

yhteisön arvokkaina ja tärkeinä pitämien toimintatapojen perustalle. Toisin sanoen politiikka ja sen

instituutiot on luotu turvaamaan ja ylläpitämään kunkin yhteisön hyveelliseksi oikeudenmukaiseksi

arvioimaa toiminnan tapaa.

Nietzschen moraaliteoria toimii keskeisenä siteenä politiikan ja demokratian konteksteihin. Kahden

moraliteetin välinen suhtautumistapa kontingenttiin todellisuuteen toimii kehyksenä, jonka avulla

Nietzschen voidaan nähdä kommentoivan politiikan, modernin valtion ja poliittisten käytäntöjen

muodostumista.

3.5 Nietzsche ja demokratia

Nietzschen näkökulmasta katsoen demokratia on orjamoraalin ainutlaatuinen ilmaus, sillä se tekee

orjan metafyysisestä periaatteesta sekulaarin sosio-poliittisen järjestelmän perustan.

Nietzschen poliittisen tulkinnan anti nykyajalle on länsimaisen sivilisaation demokraattisen

hegemonian ja sen käytäntöjen ehdollistaminen ja siten vaihtoehtoisten todellisuuden tulkintojen

tarjoaminen ihmisten käyttöön. Nietzsche kritisoi idealistista taipumusta nähdä demokratia

poliittisena totuutena. Hänestä se on ainoastaan yksi lukemattomista tulkinnan horisonteista, mikä

tahansa muukin toimintamalli voi toimia yleisen emansipaation keinona. Demokratia on

Nietzschelle teleologinen naamio, jonka lopullinen päämäärä eroaa sen näennäisistä ihanteista.

Nietzsche kutsuu ’pieneksi politiikaksi’ hyveellistä politiikkaa, josta demokratia on nyky-

yhteiskunnassa näkyvin esimerkki. Hyveellisen politiikan tarkoituksena on poistaa sattuman

vaikutukset ja perustaa tätä todellisuuden vastaista toimintaa ylläpitävät instituutiot.
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Nietzsche tarkasteli politiikkaa, jonka näki alapuolellaan. Nietzsche näki itsensä pienen politiikan

yläpuolella, koska hän oli haluton katsomaan ylöspäin. Hän vahvisti elämän epävarmuuden ja

katsoi vain eteenpäin tai alas, hän tiesi olevansa korkealla. (Hptp, § 265.) Nietzsche ei suostunut

siirtämään vastuuta omasta elämästään kuvitteellisen subjektin käsiin, jota ’ylöspäin katsominen’

tässä edustaa.

Ihminen joka harjoittaa pientä politiikkaa, on demokraattinen. Hän tähyää ylöspäin toiseen

maailmaan etsiessään vastauksia politiikan ongelmiin. Demokratiassa mikrotason inhimillinen

kapinahenki todellisuuden kontingenttia luonnetta kohtaan saa ilmauksensa makrotason poliittisessa

todellisuudessa.

Ofelia Schutte toteaa, että Nietzsche kuvaa oman ajattelunsa poliittisia implikaatioita, tyypilliseen

tapaansa, ristiriitaisesti. Hän haluaa antaa itsestään kuvan epäpoliittisena ajattelijana, joka on

halveksimansa ’pienen politiikan’ yläpuolella. (Schutte 1986, 161.) Hän kaavailee kuitenkin ’suuren

politiikan’ tulevaa aikakautta, jonka airue hän uskoi olevansa (EH).

Nietzsche on poliittisesti vaikea ajattelija juuri epämääräisyytensä vuoksi. Hän on toisaalta

välinpitämätön suhteessaan politiikkaan:

”Tulee olla tottunut vuorilla elämään – näkemään viheliäisen loruilun politiikasta ja kansojen itsekkäisyydestä allaan.

Täytyy olla tullut välinpitämättömäksi (...)” (AK, alkusanat),

koska politiikka on alhaista toimintaa:

”Ja hallitseville minä käänsin selkäni, kun näin mitä he sanovat hallitsemiseksi: kaupan hierontaa vallasta ja tinkimistä –

roskaväen kanssa!” (Z, II § 6),

mutta ollakseen välinpitämätön hän ottaa varsin voimakkaasti kantaa demokraattiseen politiikan

näkemykseen:

”tasavertaisuuden saarnaajat! Tarantelloja te minulle olette ja kostoa salaa himoitsevia! (...) Sillä näin puhuu minulle

oikeudellisuus: ’ihmiset eivät ole tasavertaisia.’” (Z, II § 7).

Ajatusten tasolla Nietzsche on politiikan ja kansojen itsekkyyden yläpuolella. Hän on mielessään

erottanut itsensä siitä inhimillisestä yhteisöstä, jota ’viheliäisen loruilun politiikka’ sitoo. Hän on
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voittanut ne pikkumaiset päämäärät, joita poliittiset käytännöt asettavat. Hän on asettanut itselleen

omat suuret päämäärät.

Nietzschen mukaan modernin politiikan arvot ovat orjamoraalin henkistyneitä arvoja, eikä niiden

taholta voida odottaa ratkaisua länsimaista kulttuuria vaivaavan nihilismin ongelmaan.

Huolimatta ajattelun tasolla tapahtuneesta politiikasta irtaantumisesta Nietzsche ymmärtää yhä

olevansa fyysisesti pienen politiikan piirissä. Hän ei pysty irtautumaan yhteisöstä, jonka päämäärien

saavuttamiseksi laaditut säännöt velvoittavat häntäkin. Hän on raivostunut ja turhautunut politiikan

piirissä vaikuttavien arvojen universaalista pakottavasta luonteesta, jotka estävät häntä toteuttamasta

omia päämääriään reaalimaailmassa.

Egalitarismi eli tasa-arvoisuuden vaatimus on demokratialle keskeinen. Ongelmallista on

Nietzschen näkökulmasta katsoen sen eroja hävittävä ja latistava luonne. Nietzschen mukaan oppi

tasa-arvosta on kyseenalaistettava sen yksilölle ja yhteiskunnalle haitallisten vaikutusten vuoksi:

”Oppi tasa-arvosta!... Mutta vaarallisempaa myrkkyä ei ole: sillä se tosin näyttää itsensä oikeudenmukaisuuden

saarnaamalta, kun se todellisuudessa on oikeudenmukaisuuden loppu...’Samanarvoisille samanlaista, eriarvoisille

erilaista’ –se olisi todellista oikeudenmukaisuuden puhetta: sekä se mitä siitä seuraa: ’Eriarvoisesta ei saa koskaan

tehdä samanlaista’” (EHä, 9 § 48).

Nietzsche kritisoi demokraattista liikettä, koska hänestä se perustuu kristillisen hyvemoraalin

arvojen varaan. Hänen mukaansa kristillisten arvoarvostelmien jäänteitä löytyy kaikkialta

demokraattisesta järjestelmästä. (WP, § 1.) Se pyrkii säilyttämään ihmisen keskinkertaisessa ja

itseään halveksivassa tilassa säilyttääkseen oman valtansa.

Nietzschen mukaan ei tule väheksyä onnettomuutta, joka on kohdannut politiikkaa demokratian

rakenteissaan vaaliman kristillisen moraalin kautta:

”älkäämme väheksykö sitä onnettomuutta, joka kristinopista on hiipinyt itse politiikkaankin! Kenelläkään ei ole tänään

rohkeutta erikoisiin oikeuksiin, herrausoikeuksiin, kunnioituksentunteeseen itseään ja vertaisiaan kohtaan – välimatkan

paatokseen...meidän politiikkamme on sairasta tästä rohkeuden puutteesta” (AK, § 43).

Halu tahtoa jotakin varmaa ja pysyvää on heikkouden vaisto, jota demokraattinen ideaali säilyttää

omassa järjestelmässään (IT, § 347).  Luonnonvastainen heikkouden vaisto ilmenee demokraattisen
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ideaalin piirissä pyrkimyksenä tasa-arvoisuuteen. Ylläpitäessään tasa-arvon ihannetta se on

Nietzschestä väkivaltainen ja elämänkieltävä järjestelmä.

Demokratia tavoittelee utooppista kristillisen myytin ihannetta, paluuta rauhan ja tasapainon

alkutilaan, jossa pahuus loistaa poissaolollaan. ’Pahuus’ tulee ymmärtää tässä yhteydessä

todellisuudessa vallitsevaksi vallantahdon dynamiikaksi ja satunnaisuudeksi.  Demokratiassa on

Nietzschen mielestä kyseessä pelko kontingenttia kohtaan ja kyvyttömyys vahvistaa elämä.

Tavoitteena on tasapainon tila, jota vaarat eivät uhkaa:

”Joka tutkii nykyisen eurooppalaisen omaatuntoa, joutuu vetämään tuhansista moraalisista poimuista ja piiloista yhä

uudestaan esille saman imperatiivin, lauman pelokkuuden imperatiivin: ’me tahdomme, että joskus tulevaisuudessa ei

ole enää mitään pelättävää!’” (Hptp, § 201).

Demokratia on Nietzschen mukaan epärehellisyyttä todellisuuden edessä. Demokratia on ainoastaan

pyrkimys hallita todellisuutta luomalla systemaattinen järjestelmä kuvitteellisen ideaalin varaan.

(EHä 2, § 26.) Nietzsche toteaa demokraattisen liikkeen olevan osa suurempaa kristillisen

sivilisoitumisen perinnettä.

”demokraattinen liike ei ole vain poliittisen organisaation rappiomuoto, vaan ihmisen rappio-, nimittäin pienennys-

muoto, hänen keskinkertaisuutenaan ja arvonalennuksenaan” (Hptp, § 203).

”demokraattinen liike hoitaa kristillisen perintöä” (Hptp, § 201).

Demokratia toistaa Nietzschen silmissä kristinuskon metafyysiseen subjektiin perustuvaa

rationaalista objektivaation kaavaa. Se tekee ihmisestä ideaalisen oppineen ja vahvistaa tieteellistä

vaistoa, joka harhauttaa lopulta byrokraattiseen asiantuntijavaltaan. Ihminen on demokraattisessa

kontekstissa työväline, ei itsetarkoitus. Objektiivinen ihminen on tottunut alistumaan tietoisuuden

edessä ja torjumaan kaiken sen ulkopuolelle jäävän, mutta tästä huolimatta todellisuuteen kuuluvan

aineksen. Moderni ihminen uskoo olevansa olemassa vain demokraattisen järjestelmän

heijastumana, ja ajatus sen ulkopuolelle jäämisestä aiheuttaa pelkotiloja, jotka lisäävät riippuvuutta.

Se, mitä ihmisen persoonasta on jäljellä, näyttää mielivaltaiselta, pelottavalta ja häiritsevältä. (Hptp,

§ 207.)

Pierre Klossowskin mukaan Nietzsche näki uskonnon, tieteen ja kulttuurin yhtenäisyyttä olemis- ja

elämismaailmaan pakottavien institutionaalisten toimien taustalla päämäärän, jonka tarkoituksena

oli luoda tahdottomia orjia, jotka eivät tiedosta asemaansa orjina (Klossowski 2005, 122).
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Eurooppalaiseksi saavutukseksi ja erinomaisuudeksi kutsuttu demokraattinen liike muokkaa

ihmisestä orjamoraalin periaattein hyödyllisen, käyttökelpoisen, työteliään ja alttiin laumaeläimen.

Euroopan demokratisointi tähtää Nietzschen mukaan sanan hienommassa merkityksessä sellaisen

tyypin luomisen, joka on valmistettu orjuuteen ja joka kaipaa käskijää kuin jokapäiväistä leipää.

(Hptp, § 244.)

Demokraattinen liike harhauttaa ihmiset uskomaan omaan sankarin asemaansa. Se ottaa länsimaisen

kulttuuriin ja kasvatukseen iskostuneen kristillisen myytin elementit omaan käyttöönsä. Demokratia

asettuu tieteellis-positivistisen maailmankatsomuksen valtaistuimelta syöksemän Jumalan

valtaistuimelle ja esiintyy uutena sankarina, joka pelastaa subjektit todellisuuden mielivaltaisuuden

armoilta.

Jokaisella aikakaudella ja kulttuurilla on ollut tarve löytää uskonnollista tai metafyysistä lohtua ja

varmuutta jostain korkeammasta auktoriteetista, jotta elämä ei tuntuisi tarkoituksettomalta ja

ihmisyys arvottomalta. Tällöin ihminen etsii merkitystä itselleen alistumalla jonkin objektiivisena

totuutena näyttäytyvän valtaan. Kansalla on Danton mukaan taipumus uskoa, että todellisuudessa

vallitsee objektiivinen järjestys, joka sitten määrittelee teoriamme maailmasta. Demokratia edustaa

jälkimodernissa yhteiskunnassa elävälle ihmiselle metafyysistä subjektia. (Danto 1980, 68.)

Demokratia on uskonnon ja tieteen synteesi. Sen kautta ihminen, sekularisoituneen kulttuurin

tuotoksena, koettaa hankkia itselleen lunastuksen kontingentin todellisuuden voimilta.

Michel Foucault näkee ihmisen auktoriteetin suojiin suuntautuvan pakoretken olevan toistuvaa.

Kaikkialla läsnä oleva kontingentti epävarmuus pakottaa ihmisen etsimään suojaa aina uudesta

kohteesta, vanhan osoittautuessa kykenemättömäksi hoitamaan pelastusoperaatiota. Foucault kutsuu

tapahtumaa hallitsijoiden ja hallittujen loputtomasti toistuvaksi näytelmäksi. Säännöt, joita hallinta

luo oman toimintansa oikeuttamiseksi ja asemansa vahvistamiseksi, mahdollistavat väkivallan

käytön. (Foucault 1998, 82.)

Väkivaltaisuudet on sijoitettu demokraattiseen sääntöjärjestelmään. Se ilmenee pelkistetyimmillään

sotana todellisuudessa ja ihmisessä asuvaa kontingenttia vastaan. Tietyssä provokatiivisessa

mielessä voidaan todeta, että pyrkiessään yhteiskunnallisen rauhan ja tasa-arvon periaatteen
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saavuttamiseen, demokratia oikeuttaa loputtoman väkivallan käytön suhteessa ihmisen ja

todellisuuden luonteeseen.

Demokratian elämänvastaiset metafyysiset juuret ovat niin syvällä ja niin taiten naamioidut, että

käsitteen väkivaltaisuus saa yhä kurjistaa ihmistä institutionalisoitujen vallan järjestelmien kautta.

Uskotaan että demokratian ideaali turvaa yksilönvapauden, mutta nietzscheläisestä näkökulmasta

katsoen se muodostaa vain helpommin hallittavia apaattisia laumoja. Demokratian alkuperässä

havaittava metafyysisen subjektin ideaali paljastaa demokraattisen ideaalin todellisen päämäärän,

joka on väärän todellisuuskäsityksen ylläpitäminen:

” Tämä verenmyrkytys ulottuu paljon pidemmälle kuin uskotaan: olen löytänyt ’pöyhkeyden’ teoloogivaistoa

kaikkialla, missä nykyään pidetään itseään idealistina, - missä korkeamman alkuperän nojalla vaaditaan oikeutta

katsella ylimielisesti ja vieraasti todellisuutta... (...) Totuus on asetettu jo päälaelleen, kun tyhjyyden ja kieltämisen

itsetietoinen puoltaja on tunnustettu ’totuuden’ edustajaksi...” (AK, § 8).

Nietzsche tarkoittaa laajennetulla teologivaistolla myös sellaista politiikkaa ja poliittisia

instituutioita, joiden legitimaatio on johdettu metafyysisestä subjektista ja jotka kieltävät

todellisuuden pluraalin olemuksen säilyttääkseen oman valtansa. Niiden suhtautuminen elämään on

negatiivista ja sen seurauksena on alituinen totalitarismin vaara.

William E. Connolly toteaa, että nietzscheläinen eettinen sensitiivisyys paljastaa demokratian

hegemonisen identiteetin ja sen toiseuden, eli pahan, muodostamisen keinotekoisuuden. (Connolly

1993, 144.)

Jean-Francois Lyotardin mukaan järjestelmien välisessä kilpailussa on olennaista sen avoimuus.

Keskenään kilpailevien järjestelmien tulisi voida kilpailla vapaassa tilassa, jossa ne säilyttävät oman

luontaisen toimintatapansa. (Lyotard 1997, 80.) Länsimaissa hegemonian tavoin vallitseva

demokraattinen järjestelmä ei kuitenkaan salli vapaan poliittisen kamppailun tilan olemassaoloa,

vaan täyttää sen yksinvaltaansa tukevalla lain sääntelyllä.

Lyotard toteaa, että demokratian kyseenalaistamattomasta auktoriteettiasemasta on tullut ongelma:

“In the modern system, and even more so in the postmodern one, authority is a matter for argument. (...) Such is the

paradox of democracy, that the supreme instance, the “foundation,” of decisions affecting the community is instituted

by a decision of the community.” (Lyotard 1997, 77-78).
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Demokratia määrittelee toisin sanoen itse millaisia ilmiöitä politiikan tilassa ilmenee ja mitkä

järjestelmät saavat haastaa sen valta-aseman. Politiikan tila toimisi siten demokraattisen liikkeen

ehdoilla. Tällöin sen oma valta-asema ei joudu koskaan kiistanalaiseksi.

Nietzsche paljastaa, että demokratia on uusi epäjumala, joka orjuuttaa ihmisen. Se lupaa tasa-arvon

ideaalin perustuvan vapautuksen jokaiselle, joka alistuu sen valtaan. (mm. EHä ja Z.)

Nietzsche sanoo demokraattisten ihmisten tulleen pieniksi, vaikka heitä motivoi

lähtökohtatilanteessa juuri heidän oma pienuutensa. Zarathustran suulla Nietzsche toteaa, että

demokraattiset pyrkimykset eliminoida satunnaisuus ovat todella pienentäneet ihmisen:

”Minä kuljen tämän kansan keskitse ja pidän silmäni avoimina: he ovat pienentyneet ja pienentyvät yhä: - mutta sen

tekee heidän oppinsa onnesta ja hyveestä.” (Z, III Pienentävästä hyveestä 2).

Demokratian ja nietzscheläisen poliittisen ymmärtämisen kohdatessa päädytään väistämättä

konfliktiin. Siinä missä demokratia pyrkii ennakoitavien olosuhteiden luomiseen ja satunnaisuuden

poistamiseen politiikan kontekstissa, Nietzsche koettaa elvyttää esisokraattisen hyvän arvon, jossa

sattuma nähtiin mahdollisuutena eikä uhkana.
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4 NIHILISMI – EUROOPAN ITSENSÄ VOITTAMISEN PROSESSI

Nihilismi merkitsee yhteiskunnassa vallitsevat säännöt, arvot tai käsitykset hylkäävää tai niitä

vastustavaa ajatussuuntaa. Nihilismin mukaan mitään aitoja moraalisia arvoja tai normeja ei ole

olemassa. Nietzscheä pidetään ensimmäisenä varsinaisena nihilismin teoreetikkona. Hänelle

itselleen nihilismi merkitsi ihmisten, etenkin käsitteiden ja oppien orjien, kykenemättömyyttä

käsittää, arvostaa ja elää. Se tarkoitti hänelle myös päämäärättömyyttä.

Vaikka nihilismin ongelma hallitseekin Nietzschen myöhempää ajattelua, hänen julkaistuista

kirjoituksistaan ei voi löytää aiheen laajaa eksaktia käsittelyä. Tulkitsijan on käytettävä Nietzschen

’märehtimiseksi’ kutsumaa luentatapaa ja koettava löytää nihilismin käsittely tekstikokonaisuuksien

välistä. (mm. HHHE)

Eksistenssin ongelma on nihilismille keskeinen. Ongelmaksi muodostuu inhimillinen tarve löytää

olemassaololle jokin syy. Oletetaan, että toiminta edellyttää päämäärän ja merkityksen.

Todellisuuden selittämiseksi koetetaan soveltaa loogisia päätelmiä. Turvautuminen heikkouden

vaistolle alttiisiin järjen kategorioihin antaa väärän kuvan todellisuuden luonteesta. Kun

turvaudutaan heikkouden vaiston houkuttelemana järjen kategorioihin, saadaan tietoisuuden

prosesseissa korruptoitunut käsitys todellisuuden luonteesta.

Nihilismin prosessin aloittaa kysymys: ”minkä vuoksi?”. Ihminen tahtoo olemiselle tarkoituksen ja

päämäärän. Tämä johtuu Nietzschen mukaan vanhasta oletuksesta, jonka mukaan toiminta vaatii

päämäärän:

”The nihilistic question ”for what?” is rooted in the old habit of supposing that the goal must be put up, given,

demanded from outside-by some superhuman authority.” (WP, § 20).

Nietzschen mielestä ihmisellä ei ole tähän asti ollut mitään tarkoitusta. Hänen olemassaolonsa ei

sisällä mitään päämäärää. Ihmistä ympäröi suuri tyhjyys, jonka edessä itseä ei osata oikeuttaa,

selittää, eikä myöntää. Ihminen alkaa kärsiä tarkoituksensa ongelmasta. Ongelmaksi muodostuu,

että ihminen ei saa häntä itseään tyydyttävää vastausta siihen, miksi hän kärsii. Jos millään ei

yksinkertaisesti ole tarkoitusta, Nietzschen mukaan ei ole myöskään olemassa syytä, jonka vuoksi

kärsimystä on. Nietzsche havaitsee, että ei kärsimys sinänsä vaan kärsimyksen tarkoituksettomuus
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lepää kirouksena ihmissuvun yllä. Etsiessään syytä kärsimyksen tarkoituksettomuuteen, ihminen

turvautuu askeettiseen ideaalin. (MA, III § 28.)

Askeettinen ideaali on Nietzschelle ei-minkään tahtomista. Ihmisen tahdon perustosiasia on hänen

mukaansa, että se tarvitsee päämäärän. Se tahtoo ennemmin tahtoa olematontakin, kuin olla

tahtomatta. (MA, III § 1.) Tahto on Nietzschelle intressi. Ihmiset tahtovat mieluummin

kuvitteellisen-, kuin näennäisen todellisuuden. Askeettinen ideaali on väline, jonka kautta luodaan

ideaaleihin perustuvia valtasuhteita. Se on Nietzschelle vallantahtoisen luonteen luoma totuuden

perversio. Askeettinen ideaali on mikä tahansa pysyvä järjestelmä, joka esittää itsensä olemisen

päämääräksi.

Askeettisessa ideaalissa ilmenee ’elämä elämää vastaan’. Se on rappeutuvan elämän suojelu- ja

parantamisvaistoa. Tämän ihanteen kautta ihmiskunnan heikot ainekset taistelevat kontingentin

muutosvoimaa vastaan. Nietzsche kummastelee sitä tosiasiaa, että askeettinen ideaali on saanut

vallata ja vallita ihmistä siinä määrin, kuin historia osoittaa. (MA, III § 13.)

Askeettinen ideaali hallitsee, koska se tulkitsee eksistenssin ongelman ihmisten toiveiden

mukaisesti: se esittää elämään olennaisesti kuuluvan sattuman ja epävarmuuden kärsimyksen syyksi

ja tarjoaa vapahdusta siitä metafyysisessä lumeessa.

Nietzschen mukaan modernin ajan universaali merkki on, että ihminen on menettänyt arvonsa

omissa silmissään. Ihminen ei enää näe itseään keskipisteenä ja olemisen traagisena hahmona

yleensä (WP, § 18). Hän kirjoittaa, että olemme menettämässä painovoiman keskuksen, joka sallii

meidän elää (WP, § 30). Olemme luoneet itsemme ulkopuolisen subjektin, jolle on annettu valta

määritellä suhteemme maailmaan.

Suurta kasvua ja edistystä edeltää aina tuhon ja rappion prosessi. Nihilistinen liikehdintä on

ajoittunut Nietzschen mukaan jokaisen ihmiskunnan suuren ja hedelmällisen muutosvaiheen

ajanjaksoihin. Nihilismin prosessissa on paradoksaalisesti läsnä aktiivinen nihilismi ja reaktiivinen

nihilismi. Toiminnan ja jähmettymisen, aktiivisen ja reaktiivisen välinen vastakkainasettelu on yksi

hedelmällinen lähtökohta Nietzschen poliittisen tulkinnan kannalta.

Nietzschelle nihilismi merkitsee prosessia, jonka kuluessa metafyysiset korkeimmat arvot

menettävät arvonsa. Nietzsche näki itsensä ajassa, jota luonnehti eurooppalaisen nihilismin nousu.
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Hän konstruoi nihilismin valtakauden patologiseksi muutoksen vaiheeksi. Tässä tilassa ihmisyyden

korkeimmat arvot riistävät arvon itseltään. (WP, § 13.) Ihmiset ymmärtävät arvojensa

kyvyttömyyden vastata olemassaolon kysymykseen nihilismin prosessin kuluessa:

What does nihilism mean? That the highest values devaluate themselves. The aim is lacking; “why?” finds no answer.”

(WP, § 2).

Nietzschen mukaan kaikki suuret asiat tuhoutuvat itsestään, itsensä kumoamisen tietä. Sitä vaatii

elämän laki, välttämättömän itsensä voittamisen laki elämän olemuksessa. (MA, III § 27.)

Korkeimpien arvojen vaatimus totuuteen koituu niiden omaksi kohtaloksi. Totuuden kontingentin

päämäärättömän luonteen paljastuessa, metafyysisten totuuksien pohja putoaa pois. Nihilismin

prosessin alussa esitetyn ”miksi”-kysymyksen ymmärretään jäävän lopullisesti ilman vastausta.

Nietzschen mukaan Eurooppalainen kulttuuri kulkee kiihtyvällä vauhdilla kohti väistämätöntä

katastrofia. Koko Euroopan kahta seuraavaa vuosisataa määrittää nihilistinen prosessi, jonka

huipentumana arvot menettävät arvonsa.

“What I relate is the history of next two centuries. I describe what is coming, what can no longer come differently: the

advent of nihilism. This history can be related even now; for necessity itself is at work here. (...) For some time now, our

whole European culture has been moving toward a catastrophe, with a tortured tension that is growing from decade to

decade: restlessly, violently, headlong, like a river that wants to reach the end, that no longer reflects, that is afraid to

reflect.” (WP, Preface § 2).

Nihilismi on historiallinen prosessi, jossa transsendenssin hallinta häviää niin, että kaikki oleminen

menettää arvonsa ja merkityksensä. Nihilismi on olemisen itsensä historiaa. Vähitellen kyetään

tiedostamaan mitä todellinen oleminen on. Nihilismi ei merkitse koko länsimaisen yhteiskunnan

loppua. Nietzschelle se on lupaus paremmasta:

“ (...) Actually, every major growth is accompanied by a tremendous crumbling and passing away: suffering, the

symptoms of decline belong in the times of tremendous advances; every fruitful and powerful movement of humanity

has also created at the same time a nihilistic movement. It could be the sign of a crucial and most essential growth, of

the transition to new conditions of existence, that the most extreme form of pessimism, genuine nihilism, would come

into the world. This I have comprehended. (WP, § 112).

Nietzschen poliittisen ymmärryksen kannalta ajatus on merkittävä. Metafyysisen fiktion romahdus

merkitsee transsendentin ja siitä johdettujen ideaalien vallan päättymistä. Metafyysisten oletusten



65

mukaan järjestetyt vakaat hierarkkiset valtarakenteet ja niiden kautta legitimoitu vallankäyttö

joutuvat kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Nihilismi on Nietzschelle kaksijakoista, eikä pelkästään negatiivista: aktiivinen nihilismi on hengen

kasvanutta voimaa, kun taas passiivinen nihilismi on hengen voiman rappiota ja taantumista. (WP,

§ 22.)

Aktiivinen nihilismi on päämäärättömyyden hyväksymistä ja vahvistamista, se on uudenlaisen

historian alun mahdollisuus. Se on myös tuhoavaa, sillä sen on murskattava passiivisen nihilismin

fiktiot. Nietzsche itse oli nihilismin edustaja, kyllin vahva irtaantumaan uskonnon ja sen ideaalien

käsitevankilasta. Passiivinen nihilismi on heikkoutta. Se esittää olevansa kaikkien periaatteiden

substanssi. Se on kyvyttömyyttä irtaantua vanhoista arvoista ja nähdä niiden valheellisuus.

Passiivisen nihilismin tilassa ihminen etsii selitystä olemassaolonsa ongelmiin itsensä ulkopuolelta.

Tuskan kokemukset heijastetaan kollektiivisesti toiseuden syyksi.

4.1 Nihilismi muiden näkökulmasta

Heidegger

Heidegger toteaa Nietzscheä mukaillen, että totuutta kokonaisuutena kutsuttiin pitkään

metafysiikaksi. Jokaista aikakautta ja inhimillistä epookkia on tähän asti pidetty yllä jonkinlaisella

metafysiikalla ja siten ne ovat yhteydessä olemisen kokonaisuuteen. Tämä aikakausi on kuitenkin

tullut tiensä päähän. Olemista ei enää voida selittää metafysiikalla ja siten tähän saakka voimassa

olleet totuudet on muutettava. (Heidegger 1982, 4.)

Heideggerin tulkinnan mukaan nihilismi näyttäytyy eksistenssin ongelmana, ja siihen liittyvien

uskomusten kriisinä. Nihilismi on historiallinen prosessi, jossa transsendenssin hallitseva asema

asteittain tuhoutuu ja muodostaa tyhjiön, jota ei tule kieroutuneista taipumuksista huolimatta

täyttää. (Heidegger 1982, 4-5.)

Nietzschen mukaan oleminen on ainoastaan faktuaalinen tosiasia. Oleminen on arvo ja olemista

vain sinällään, ilman muita merkityksiä. Oleminen ei ole näkökulma, jonka kautta sen alkuperä

voidaan päätellä. Oleminen on jatkuvaa muutosta. Se on jatkuvasti matkalla kohti tulemistaan
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olemiseksi. Matkansa aikana se voi hylätä oman olemuksensa jonkun toisen alkuperäisemmän

hyväksi. Oleminen on avoin kysymys, tulkinnanvarainen olemuksensa suhteen, fakta joka ei suostu

jähmettymään. Oleminen on niin sanotusti nihil – ei mitään. (Heidegger 1982, 199-201.)

Oleminen on jatkuvasti maailman kontingentin perusluonteen mukaan uudelleenmäärittyvää. Se

kirpoaa jokaisen sellaisen otteesta, joka luulee tavoittaneensa siinä jotain pysyvää, joitain sille

ominaisia alkuperäisiä piirteitä. Oleminen ei alistu minkään voiman tai vallan alle. Pyrkimys antaa

olemiselle pysyvä merkitys, on seurausta ihmisen halusta kontrolloida todellisuuden kontingenttia.

Se johtaa paradigmojen luomiseen ja normatiiviseen sääntelyyn. Nietzscheläisen katsantokannan

mukaan, normit ja paradigmat ovat elämälle vihamielisiä nihilistisiä reaktioita. Tulkinta sen sijaan

on, elämän todellisen luonteen ymmärrys.

Warren

Mark Warren liittää omassa näkökulmassaan Nietzschen nihilismin vahvasti subjektisidonnaiseksi.

Hänen mukaansa nihilismin ongelma näyttäytyi Nietzschelle nimenomaan psykologisena pakotienä,

joka mahdollisti elämän hyväksikäytön ideaalien ja instituutioiden taholta. Nietzschelle nihilismin

syy on metafyysinen usko, jonka hän näki häviävän subjektiviteetin oireena. Metafyysisen totuuden

epäonnistuminen tehtävässään ilmaisee syvemmän tason ongelman: nihilismi on oire länsimaisen

kulttuurin perususkomusten ja modernin kokemuksen paikkansapitämättömästä suhteesta.

Nietzsche hajottaa nihilistiset doktriinit kysymyksiksi, jotka koskevat subjektiviteetin rakentumista.

(Warren 1988, 13-14.)

Nietzschen nihilismin käsite voidaan määritellä rakenteellisesti viittaamalla tilanteisiin, joissa

yksilön materiaaliset ja tulkinnalliset käytännöt epäonnistuvat tuottamaan perustaa toimijuuden

refleksiiviselle tulkinnalle.

Nietzschelle nämä eivät ole erilaisia nihilismin ymmärtämisen tapoja, vaan saman ihmisen

toimijuuden kriisin eri puolia, siten kuin kriisi on kehittynyt länsimaisessa historiassa. (Warren

1988, 17.)
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Deleuze

Gilles Deleuze lähestyy nihilismiä omasta näkökulmastaan käsin. Hän toteaa, että nihil ei merkitse

’ei-olemista’, vaan nil tarkoittaa elämän arvoa silloin, kun se kielletään ja sitä halveksutaan.

Halveksunta edellyttää aina fiktiota. Vain fiktion kautta voidaan luoda jotain elämää vastustavaa.

Deleuzen mukaan Nietzsche kiteyttää elämän halveksumisen ja fiktion yhteyden:

”Kristillisellä moraalilla ja kristinuskolla ei ole yhtään kosketuskohtaa todellisuuden kanssa. Yksinomaan kuvitteellisia

syitä (… ) yksinomaan kuvitteellisia vaikutuksia (… ) kuvitteellinen luonnontiede (… ) kuvitteellinen psykologia (… )

kuvitteellinen teleologia. − tämä puhdas valhemaailma eroaa hyvin epäedullisesti unelmamaailmasta siinä, että

jälkimäinen kuvastelee todellisuutta, jota vastoin edellinen vääristelee, alentaa sen arvon ja kieltää sen. Kun kerran

’luonto’ käsite oli havaittu vastakkaiseksi ’jumala’ käsitteelle, täytyi sanan ’luonnollinen’ merkitä ’hyljättävää’, − koko

tämän valhemaailman maaperä on viha luonnollisuutta (− todellisuutta! −) kohtaan, se on syvän tyytymättömyyden

ilmaisumuoto todellisuutta kohtaan… ” (AK, § 15).

Ajatus viettien voiman peittoavasta maailmasta on kaikissa ilmentymissään, kuten Jumala ja totuus,

esimerkki elämän ylittävistä arvoista, jotka ovat kaiken kuvitteellisen peruselementtejä. Elämän

ylittäviä arvoja ei voida erottaa niiden vaikutuksesta, joka on elämän halventaminen ja negaatio

maailmalle.

Deleuze korostaa omassa tulkinnassaan aktiivisen ja reaktiivisen vastakohtaisuutta. Hän yhdistää

omaan synteesiinsä Heideggerin ajatuksia ja toteaa että ’verhon takana ei ole mitään nähtävää’.

Olemisella ei ole merkitystä. Se periytyy Deleuzen mukaan aiemmasta nihilismin muodosta, joka

koski elämää korkeampia arvoja. Nyt on kuitenkin kyse siitä, että elämää ei kielletä mutta se on silti

yhä halveksittua ja päämääränä on vääränlainen olemattomuus. (Deleuze 1983, 147-148.)

Historiaa tarkastelemalla voidaan todeta, että ihmiskunta on tahtonut itselleen ‘toisen maailman’.

Tämä metafyysinen fiktio on antanut olemiselle merkityksen. Modernin maailman

sekularisoituneessa ilmapiirissä ei enää uskota Jumalaan ja totuuteen sinänsä. Nykyihminen ei enää

tahdo uskoa fiktioon.

Nietzsche epäilee ihmisen menettäneen tahtonsa uskoa tuonpuoleiseen olemassaoloon. Tiede on

pienentänyt ihmisen. Tiede vie ihmisen pois keskipisteestä. Jumala oli virheoletus, mutta tiede vielä

suurempaa ihmisen pienentämistä. Tiede torjuu kaiken teleologian. Se ei tahdo todistaa enää
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mitään, se ei myönnä sen enempää kuin kielläkään. Se on Nietzschen mielestä mitä suurimmassa

määrin nihilististä.(MA, III § 25 ja 26.)

Eliminoimme tahdon, kun ehkäisemme affektit, asettamalla tiedollisen kapasiteettimme kaiken

muun edelle (MA, III § 12).

Deleuze havaitsee, että emme tahdo uskoa merkityksettömyyteenkään. Enää ei uskota edes tahtoon;

meistä on tullut apaattisia:

”The nothingness of the will is no longer merely the symptom of the will to nothingness, but ultimately a negation of all

will, a taedium vitae. There is no longer any human or earthly will.” (Deleuze 1983, 148).

Deleuzen mukaan passiivinen nihilismi jakautuu vielä kahteen eri osaan: negatiiviseen ja

reaktiiviseen nihilismiin. Negatiivinen nihilismi kieltää suoraan kontingentin olemassaolon.

Reaktiivinen nihilismi on heikkouden pessimismiä, elämistä näennäisessä merkityksettömyyden

hyväksymisessä. Silloin sanoudutaan näennäisesti irti vanhoista arvoista, jotka koettavat tehdä

rajoittaa kontingenttia tekemällä sen ymmärrettäväksi. Vanhoista fiktioon perustuvista arvoista on

näennäisesti sanouduttu irti, mutta niistä periytyvät rakenteet ovat yhä olemassa. Tahtomisen

kieltäminen vaivuttaa ihmisen apatiaan. Apatia on syy politiikan kiinnostavuuden ja poliittisen

osallistumisen hiipumiseen. Tästä johtuen Nietzsche vaatii aggressiiviseen tapaan tuhoa ja sotaa,

jotta nämä yhä vaikuttavat vanhojen arvojen ’varjot’ saataisiin katoamaan lopullisesti. Hän näkee,

että ilman ’varjojen’ totaalista poispyyhkimistä ihminen ei voi saavuttaa sitä keveyden ja ilon

dynaamista tilaa jossa luodaan uutta.

4.2 Nihilismin moderni poliittinen sovellus

Reaktiivisesta nihilismistä johtuva tahdon negaatio lamaannuttaa poliittista toimintaa. Hallintavalta,

joka on muodostunut minkä tahansa ideaaliin perustuvan poliittisen järjestelmän kulttuuriseksi

hegemoniaksi, on pahaksi poliittiselle osallistumiselle.

Länsimaissa demokraattinen liike on saavuttanut lähtemättömän aseman osana kulttuuria. Se on

vaikuttanut, ja vaikuttaa yhä, merkittävästi nykyisen kulttuurin ja ajattelun rakenteiden

muodostumiseen. Voidaan puhua länsimaisesta demokraattisesta kulttuurista. Koska ihminen on

kulttuurin tuote, hän omaksuu syntymästään saakka demokraattisen arvomaailman ja tukeutuu
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niihin muodostaessa minuuttaan. Demokraattinen ideaali ja ihmisen ajattelun rakenteet alkavat

muistuttaa toisiaan. Ihmisten on sen vuoksi vaikea erottaa demokratian heihin kohdistamia

vallankäytön muotoja. Hallinta vaikuttaa luonnolliselta ja ei-pakottavalta, koska se vastaa omia

ruumiinhallinnan keinoja. Demokraattinen järjestelmä nähdään oikeutettuna, kuten samoihin

periaatteisiin tukeutuva oman ruumiin tiedollinen hallinta.

Demokratian vaikutukset ja läsnäolo muuttuvat nihilistisen prosessin kuluessa huomaamattomiksi,

lähes yhdentekeviksi. Reaktiivisen nihilismin tilassa demokratian ideaalin hegemonia näennäisesti

kielletään, koska havaitaan todellisuuden merkityksettömyys. Politiikan tila avautuu silloin

näennäisesti kontingentille. Kaikki tämä on kuitenkin näennäistä, sillä ihminen turvautuu

tekemissään ratkaisuissa yhä tiedostamattomasti ajattelunsa rakenteisiin piiloutuneisiin

demokraattisiin arvoihin. Yrityksistä huolimatta, demokraattisen ihanteen irrottaminen inhimillistä

toimintaa ohjaavana imperatiivina on jäänyt näennäiseksi. Ihminen ei enää erota omaa tahtoaan, ja

tahtomista ohjaavaa ideaalia toisistaan. Tämän seurauksena tahtominen näyttää turhalta. Kun

tahtoon ei enää uskota, vaivutaan apatiaan. Poliittista osallistumista koskeva apatia on reaktiivista

nihilismiä. Enää ei uskota tahtoon, jolla saadaan aikaan muutoksia.

Demokraattisen ideaalin arvojen kivettyessä ajattelun kategorioihin, tulee luova tahto

tukahdutetuksi. Politiikka ja demokratia ymmärretään samaksi asiaksi. Todellisen aatteellisen

opposition puuttuessa, politiikan tila saa demokratian ideaalin alkuperän mukaisen sisällön.

Politiikan tilasta pyritään poistamaan sattuman ja epävarmuuden aiheuttamat konfliktit. Tahdon

apaattisuuden myötä demokratia uhkaa luisua totalitaariseksi.

4.3 Yhteenveto

Arthur Danto on yksi niistä Nietzsche-asiantuntijoista, jonka mukaan nihilismi on Nietzschen

filosofian keskeisin ongelma. Kaikki hänen doktriininsa tähtäävät myrkytetyn tilan voittamiseen.

Ne kuvaavat osaltaan prosessia ja auttavat avaamaan yksilöiden silmiä siihen ’vaikuttavaan

totuuteen’, joka on Nietzschelle loputon muutos, maailman kontingentti luonne. (Danto 1980, 28.)

Myös Heidegger on samaa mieltä teoksessaan ”Nietzsche, Nihilism”. Useiden muidenkin

Nietzsche-tutkijoiden analyyseissä nihilismi on lähtökohtatilanne, jonka pohjalta Nietzsche

ajatteluaan jäsentää. Warren puolestaan pitää nihilismiä välineenä ymmärtää moraalisten

toimijoiden ja tiedostavien subjektien olemusta.
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Nietzschelle kaikki kaikessa on oikea suhtautuminen todellisuuteen, joka on ennustamaton ja

epävarma. Hän näkee kontingentin voiman lävistävän vääjäämättä kaikki elämän kerrokset. Hän

huomaa myös, kuinka reaktiona tähän epävarmuuteen syntynyt keinotekoinen todellisuus

fiktioineen toimii vastaavasti. Nietzsche painottaa, että kaiken takana on kuitenkin sama vaikuttava

voima. Kaikkea ilmaantumista määrittävä dynaaminen voima saa lopulta aikaan väistämättömän

lopputuloksen, jota seuraa nihilismin prosessin päättyminen.

Nietzsche etsii parannuskeinoa nihilismin tilaan. Parannuskeinon etsimisen prosesseissa Nietzsche

löytää mahdollisuuden kyseenalaistaa ja epäillä kaikkea totena pidettyä. Se on askel kohti arvojen

uudelleenarviointia, jonka on määrä päättää nihilismin aikakausi.

Kognitiivisten kykyjen sijaan on siirryttävä aistillisuuteen. Eliminoimme tahdon kun ehkäisemme

kaikki affektit. (MA, III § 12.) Dynaaminen toiminta, joka synnyttää konflikteja on Nietzschelle

kaiken substanssi. Dynaamisen toimintatilan avaaminen politiikan kontekstissa johtaa myös

poliittisen osallistumisen elpymiseen.

Näkemys subjektin keskeisestä asemasta Nietzschen filosofisessa ongelmanasettelussa on

mielestäni lähellä alkuperäistä tarkoitustaan. Nietzschelle kaikessa oli kyse puhtaasta

korruptoitumattomasta alkuperästä. Koko hänen ajattelunsa ja filosofiansa pyrkii todellisen puhtaan

alkuperän tavoittamiseen, koska sen kautta voimme ainoastaan saada jokseenkin luotettavaa tietoa

meitä ympäröivästä todellisuudesta. Perinteisin keinoin puhtaan alkuperän ’saavuttaminen’ tai

’näkeminen’ ei kuitenkaan onnistu, sillä kaikki järjen sensuurin läpikäynyt informaatio on

epäluotettavaa. Edes tietoiseen minuuteen ei voi luottaa, sillä se on kieroutuneen kulttuurin

myrkyttämä. Ainut seikka mikä näyttäytyy Nietzschelle mahdollisena puhtaan alkuperän ja

merkityksen löytämisen keinona on välitön kokeminen. Kyse on sellaisesta kokemisesta, joka

tapahtuu hetkessä, välittömästi ilman järjen sensuuria. Nihilismin myrkyttämän todellisuuden voi

siis ’ylittää’ aforistisen kommunikaation tilassa, jossa välitön aistitoiminta tarjoaa kaikki tarvittavat

tulkinnan välineet. Siksi Nietzsche painottaa läpi tuotantonsa toiminnan merkitystä ja väittää sen

olevan kaiken substanssi. Kaikki tulee nähdä suhteessa viettien perusteella tapahtuvaan toimintaan.

Se on nihilismin ylittävän puhtaan informaation välittämä tieto ja Nietzschen uusi evankeliumi.
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5 KRISTINUSKON MYYTTI

5.1 Kristus järjellisyyden perustana

Raamatun ja kristinuskon varaan on rakennettu kulttuuri, jossa syntyi moderni luonnontiede,

kehittyi vapaa ja pysyvä demokraattinen yhteiskunta ja jossa yleisesti tunnustettiin kaikkien

ihmisten luovuttamaton arvo Jumalan kuvaksi luotuina olentoina.

Kristillisen näkemyksen mukaan ihminen ja hänen tietonsa ovat rajallisia. Tämän rajallisuuden

vuoksi ihmisen on itsekriittisyyden nimissä rakennettava tietonsa itsensä ulkopuolisen tukipisteen

varaan. Luotettava tiedollinen tukipiste on löydettävissä ainoastaan kaikkitietävän olennon

itseilmoituksesta, joka käy ilmi Jeesuksen sanoista:

”Minä olen tie, totuus ja elämä. Ei kukaan pääse Isän luo muuten kuin minun kauttani.” (Raamattu 1938, Joh 14:6).

Jeesus ei pelkästään esitä totuutta koskevia väitteitä, vaan sanoo olevansa itse totuus.

Jeesus ymmärretään Jumalan sanaksi, joka on kaiken järjellisyyden perusta: näin ollen Jeesus on

avain koko todellisuuden ymmärtämiseen. Kaiken tiedon hankinnan lähtökohta on Kristuksessa.

Kreikan kielen sana logos tarkoittaa sekä sanaa että järkeä. Näin Jeesus on edellistä Raamatun

lainausta tulkiten logos, eli kaiken järki. Ihmiseksi tullut Jumala tarjoaa mahdollisuuden maailman

synnyn ja järjestyksen ylläpidon ymmärtämiseen. Kaikkien asioiden tunteminen on Raamatun

mukaan riippuvaista Logoksen, Jeesuksen tuntemisesta.3 Ihmisen tieto on aina rajallista, koska se

on subjektiivista.

”Alussa oli Sana, ja Sana oli Jumalan luona, ja sana oli Jumala. Jo alussa Sana oli Jumalan luona. Kaikki syntyi Sanan

voimalla. Mikään, mikä on syntynyt, ei ole syntynyt ilman häntä. (...)

Maailmassa hän oli, ja hänen kauttaan maailma oli saanut syntynsä, mutta se ei tuntenut häntä.” (Raamattu 1938, Joh 1:

1-10).

3Tämän kristinuskon ilmoituksen rinnalle Nietzsche alkaa antikristuksen ominaisuudessa kehittää omaa vallantahdon
filosofiaansa. Vallantahdon käsite on syntynyt tietyllä tapaa oman olemuksensa vastaisesti reaktiona.
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Filosofi Tapio Puolimatkan mielestä kaikki inhimillinen tieto nojaa johonkin perustaan,

ehdottomana pidettyyn lähtökohtaan, josta käsin todellisuutta havainnoidaan. Jos perusta ei ole

oikea ja luotettava, rajallinen ihminen ei pysty muodostamaan todellisuudesta oikeaa käsitystä.

Ihmisen tiedonhankinnan onnistuminen riippuu siitä, mistä lähtökohdasta ja näkökulmasta käsin

hän todellisuutta tarkastelee. Rajallinen ihminen voi siksi tulla tuntemaan totuuden vain, jos hänet

asetetaan totuuteen. Kaikki inhimillinen tieto edellyttää perustaa, jota ihminen ei itse pysty

asettamaan. (Puolimatka 2007, 161-163.)

Ihminen ei kristinuskon käsityksen mukaan kykene pyyteettömästi etsimään totuutta ja asettamaan

sitä oman etunsa edelle, sillä ihmisen taipumus itsepetokseen estää nämä pyyteettömät pyrkimykset.

Siksi itseymmärrys edellyttää peiliä, josta ihminen heijastuu totuudenmukaisessa valossa. Jumala,

totuus sinänsä, on ainoa oikea peili.

Syntiinlankeemuksen vuoksi ihmiselle jäi vakavia häiriöitä älyllisten kykyjensä toimintaan.

Ennakkoluulot vääristävät ihmisen käsitystä luonnosta, muista ihmisistä ja Jumalasta. Älylliset

kyvyt tarjoavat luotettavan kuvan todellisuudesta vain, jos ihminen rakastaa totuutta enemmän kuin

omaa kunniaansa tai mielihyväänsä. Väärät motiivit johtavat sokeuteen, joka vääristää älyllisiä

kykyjä ja vaikuttaa kykyyn tarkastella todellisuutta oikeasta näkökulmasta. Synnin vuoksi ihminen

haluaa itsekkäästi olla maailmankaikkeuden keskus. Ihminen tuntee itsensä uhatuksi ja rajalliseksi,

jos jokin muu asia asettautuu todellisuuden keskustaan. Ihmisen asema kaiken olevaisen tulkitsijana

tekee hänet samalla riippuvaiseksi muista ihmisistä. Viha ja tuska omasta rajallisuudesta

todellisuuden suuremman voiman edessä saavat ihmisen katkeroitumaan ja kehittämään

vääristyneitä motiiveja ja ennakkoluuloja, jotka osaltaan myös vääristävät ihmisen havaintoja ja

ajattelua. (Puolimatka 2007, 163-166.)

5.2 Olemisen turha taakka

”Paljon painavaa on hengessä, väkevässä, kestävässä hengessä, jossa syvä kunnioitus asuu: painavaa ja painavinta vaatii

sen väkevyys.” (Z, I, kolmesta muutosesta).

Nietzsche osoittaa tässä kunnioitustaan ihmistä kohtaan. Hän osoittaa arvostuksensa sitä voimaa

kohtaan, jonka hän katsoo kannattelevan yli-inhimillistä, joskin turhaa taakkaa. Nietzsche tahtoo

osoittaa olevansa kaikesta tarkoituksenmukaisesta ihmiskriittisyydestään huolimatta oikeastaan mitä

suurin ihmisen ja elämän puolestapuhuja.
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”Mikä on painavaa? Näin kysyy kestävä henki, ja niin se polvistuu, kuin kameli, ja tahtoo saada hyvän taakan

kannettavakseen. Mikä on painavinta, te sankarit – näin kysyy kestävä henki. – että ottaisin sen kantaakseni ja iloitsisin

väkevyydestäni.” (Z, I, kolmesta muutosesta).

Nietzsche kuvailee metaforien keinoin niitä taakkoja, jotka kameliksi muuttunut henki tahtoo

sälyttää kannettavakseen. Yhteenvetona niiden voi sanoa kuvaavan Nietzschen vihaamien

itsensäkieltämisen ja elämänkieltämisen arvoja. Kysymys on fiktiivisestä todellisuudesta, jonka

arvot otamme kantaaksemme samalla kieltäen oman arvomme. Nietzschen alter ego Zarathustra

jatkaa:

”Kaiken tämän painavimman ottaa kestävä henki kantaakseen: niin kuin kameli, joka kuormitettuna kiiruhtaa

erämaahan, niin kiiruhtaa hän omaan erämaahansa.” (Z, I, kolmesta muutosesta).

Taakka, jonka kestävä henki sisältöineen ottaa kantaakseen, on myytti. Länsimaisen ihmisen

tulevaisuudesta huolta kantavalle Nietzschelle se on kreikkalaisen filosofian ja etenkin kristinuskon

luoma myytti. Painolasti on Nietzschen mukaan fundamentaali ongelma sen turhien vaikutusten

lävistäessä elämän ja yhteiskunnan kaikki tasot sekä tukahduttaen uutta luovan voiman. Kamelin

lailla kiiruhdetaan erämaahan, joka kuvaa omaa elämäämme. Elämämme on meille erämaa, koska

uskomme totuuden, joka ei ole omamme. Se on erämaa, sillä elämästämme puuttuvat kaikki sen

rikkaaksi tekevät elementit laumasieluisuuden ja nöyryyden tähden. (Z, I, kolmesta muutosesta.)

Nietzsche kohdistaa filosofisen kritiikkinsä monenkaltaisiin metafyysisiin hypoteeseihin, jotka ovat

keskeisiä perinteisille ja hallitseville maailman tulkinnoille. Hallitsevia maailman tulkintoja ovat

muun muassa teologiset, filosofiset sekä luonnontieteelliset tulkinnat. Nietzschelle on tärkeää

’paljastaa’ ja tehdä tarpeettomiksi sellaiset maailman tulkinnat, jotka ovat hänen omasta mielestään

elämänvastaisia. Hänen tarkoituksenaan ei ole ainoastaan ymmärtää niiden syntyperää  tai selvittää

niiden ’inhimillistä’ merkittävyyttä tai arvoa ’elämälle’, vaan tuhota ne. On tärkeää selvittää, kuinka

hän hävittää maailman tulkinnat, sillä siten opimme jotain hänen filosofiansa rakenteesta. (Schacht

1983, 118.)

Nietzsche toteaa tarpeesta luoda rajoja ja merkityksiä näin:

”Tämä on yleispätevä lainalaisuus: elävä olento voi olla terve, vahva ja tuottava vain tietyn horisontin sisällä, ja jos se ei

sellaista pysty luomaan ympärilleen tai jos se on liian itsekäs sisällyttääkseen omaa näkemystään toiseen, se riutuu tai
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kohtaa oikea-aikaisen loppunsa. Iloisuus, hyvä omatunto, iloiten tehty teko, luottamus tulevaisuuteen – ne kaikki

riippuvat, olipa kyseessä yksilö tai kansakunta, selkeästä rajanvedosta, joka erottaa näkyvän ja selväpiirteisen

näkymättömästä ja epäselvästä.” (HHHE, 13-14).

Läpi historian ihmiset ovat luoneet rajoja ja merkityksiä. Nietzsche väittää kaikkien filosofisten

historianselitysten olevan ainoastaan vallantahdon kautta syntyneitä alitajunnan heijastumia, jotka

liitetään todellisuuteen ja uskotaan tosiksi. Ne ovat syntyneet vallantahdon kautta, koska Nietzsche

katsoo kaiken viime kädessä palautuvan voimien välisiin suhteisiin.

Tähän saakka alitajunnan luomukset ovat edustaneet askeettista ideaalia. Järki on onnistunut

poistamaan sattuman ja kohtalon elämän kokonaisuudesta. Järjen suodattamat alitajunnan

luomukset eivät ole myöntäneet vallantahtoa elämän vaikuttavana todellisuutena, vaan ovat

kieltäneet sen. Ne ovat kieltäneet elämän vallantahtona Jumalan, Olemisen ja Totuuden nimissä.

Toisin sanoen vallantahto on historiallisesti käännetty elämää kieltäväksi voimaksi totuudentahdon

välityksellä. (Love 1986, 3-4.)

Myös Danton mielestä uskonto, moraali, taide ja tiede ovat ainoastaan vallantahdon impulsseja,

pyrkimystä, joiden tavoite on liittää perusolemukseltaan kaoottiseen todellisuuteen muoto ja

rakenne. Lopputuloksena pyritään luomaan maailma, joka käy yksiin inhimillisen ymmärryksen ja

järjen kanssa. Vallantahdon alkuperä kuitenkin korruptoituu järjen prosesseissa ja menettää

alkuperäisen merkityksensä. Se muuttuu askeettisiksi ideaaleiksi, joissa elämä kääntyy itseään

vastaan etsiessään selitystä tuskan ja kärsimyksen kysymyksiin. Ihmisten on vaikea toimia

maailmassa, elleivät he voi siirtää vastuuta toiselle, ulkoiselle auktoriteetin tai merkityksen,

lähteelle. Jumala, tiede, omatunto, järki ja historia ovat toimineet tällaisina ulkoisina merkityksinä,

joille voi antautua ja joiden kautta voi järjestää ja käsittää todellisuutta, jolla on mielivaltainen

luonne. (Danto 1980, 30-32.)

Stauth ja Turner mainitsevat Nietzschen luoneen yhteyksiä yksilön ja sosiaalisen maailman

irrationaalisuuteen sen aseman kautta, joka uskonnolla ja myytillä on kulttuurissa. Stauthin ja

Turnerin näkemyksen mukaan Nietzsche perusti paradigman, joka koskettaa etenkin myytin ja

rituaalien merkitystä siinä tragediassa, jota kutsutaan länsimaiseksi kulttuuriksi. (Stauth & Turner

1988, 130.)
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Ihmisten tahto totuuteen kulminoituu tuskan ja kuoleman kokemukseen. Ihmisen olemisen

traagisuus piilee siinä välttämättömässä tosiasiassa, että jokainen meistä kuolee joskus. Kuoleman

vääjäämättömyys ja elämän taipaleella koettu tuska saavat ihmisen etsimään totuutta, joka antaisi

merkityksen taivallukselle ja vastaisi tuskaiseen kysymykseen, ”miksi?”. Nietszchen mukaan

eurooppalainen kulttuuri on valinnut omaksi lohdukseen kristinuskon, jolla on juutalaiset juuret.

Hän ahkeroi paljastaakseen kristillisen myytin elämänvastaiset naamiot, toivoen samalla

romahduttavansa kristinuskon arvojen pohjalle rakennetut valhekoneistot.

Allan Megill toteaa omassa tutkimuksessaan, että Nietzschen varhais- ja lopputuotannolle on

luonteenomaista eräänlainen ”genealoginen” pyrkimys palata myytteihin. Jokaisella kerralla myytit

ovat hieman erilaisia, mutta periaatteellinen paluu niiden pariin tapahtuu tavalla tai toisella.

Nietzschen esteettinen korostus sekä luovan ja tulkitsevan taiteilijan ihannointi läpi koko tuotannon,

liittyy vahvasti myytteihin. Hajottamalla myyttejä ja paljastamalla niiden rakenteet Nietzsche luo

vastakohtia, joiden hän uskoo herättävän soveliaat lukijat ”todellisuuteen”. (Megill 1985, 35.)

5.3 Myyttien merkitys

Nietzschen mukaan myytti muodostaa

”(… ) yhteen vedetyn maailmankuvan, joka ilmenevän lyhennelmänä ei voi välttää ihmettä. Kovalle koetteelle pantuina

lähestulkoon kaikki todennäköisesti tuntevat itsensä niin sivistyksemme kriittis-historiallisen hengen rapauttamiksi, että

he saattavat uskoa myytin muinaiseen olemassaoloon vain oppineita reittejä pitkin, abstraktioiden välityksellä. Ilman

myyttiä kulttuuri kuitenkin kadottaa terveen luovan luonnonvoimansa (… )Vasta myyteitse pelastetaan kaikki

mielikuvituksen ja apollonisen unen voimat umpimähkäiseltä ryntäilyltään sinne tänne” (TS § 22).

Nietzschen suhde myytteihin on hänelle ominaiseen tyylin kahtalainen ja epäselvä. Hänen

mukaansa ne ovat ominaisia terveelle kulttuurille ja sitä ylläpitävälle luovuuden voimalle. Nietzsche

ei kuitenkaan päästä tulkitsijaa helpolla. Hän sanoo myyttisyyden kokeneen lankeemuksen.

Myyttisyys on menettänyt traagisen hahmon olemassaolon välittömän kokemuksen rationaalisen

ajattelun erämaahan. Myrkyttyneen kulttuurin tilassa mielikuvituksen voima on kahlittuna järjen

vankilaan. Rationaalisuuden pyrkimys on hävittää traagisen hahmon epävarmuus ”totuuden” ja

lainalaisuuksien luomiin järjestelmiin. Koettaessaan pelastaa ihmisen itseltään järjestelmät tekevät

rikoksen elämää kohtaan.
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Tulkinta on luonteenomaista myyttiselle, se on välttämätöntä ja problemaattista.

Kulttuurissa myytti tiivistää ja keskittää olemisen kokemista. Myytti tiivistää kulttuurisen

alitajunnan. Myytin heijastavaa vaikutusta hyväksikäyttäen on mahdollista avata kulttuurin

vaikuttavia elementtejä, jotka usein omaksutaan kritiikittä osaksi ajattelua ja olemista, sillä ne

saadaan salakavalasti kasvatuksen kautta. Connolly huomauttaa, että myyttiin sisältyvä

kaksimielisyys ja mysteeri vaativat hyvin laajaa heijastusta ja tulkintaa. (Connolly 1993, 93.)

Myytin tarjoamat heijastukset paljastavat jotain perustavanlaatuista meistä itsestämme, vaikka

heijastuksen hetki sinänsä avaakin oven lisätulkinnoille. Huomion kiinnittäminen myyttisyyteen

rohkaisee osallistumaan korvaamattomaan ja problemaattiseen elämäntulkintaan. Nietzschelle

myytin tulkinta avaa uusia tulkinnantiloja joiden perusteella hän lopulta päätyy omaan

mielenkiintoiseen todellisuudentulkintaansa.

Myytillä on teorialle tai filosofialle sama merkitys, kuin uskolla on jollekin argumentille. Jokainen

filosofinen argumentti asuu kulttuurisessa ymmärryksessä. Myytti on kuitenkin tärkeämpää

tulkinnan heijastumiselle kuin massiiviselle ja yksityiskohtaiselle argumentaatiolle. Myytti toimii

polttoaineena tulkitsevalle mielikuvitukselle ja antaa mahdollisuuksia luoda uutta

kyseenalaistamisen kautta. Niiden, jotka antavat etusijan argumenteille, on erittäin vaikeaa pohtia

kulttuurista alitajuntaa, joka ohjaa heidän ajatteluaan. (ibid.)

Voimakas myytti sisältää asioita, jotka on jollain tavoin otettava huomioon elämässä. Silti jokainen

yritys supistaa sitä yhdeksi tulkinnan kaavaksi on lähes varmasti tuomittu epäonnistumaan. Ehkä

myyttien salaperäinen ominaisuus sisältää olemisen moninaisuuden, joka ylittää yhden ainoan

tulkinnan yritykset. (Connolly 1993, 94.)

Myytti Genesiksestä on vahvasti euro-amerikkalaisen kulttuurin ytimessä. Se soluttautuu

identiteetin, tuotannon, vastuun, syyllisyyden, rangaistuksen, ripittäytymisen ja uskon käytäntöihin.

Sen lyhennelmät: myyttinen ihme, taikuus ja jumalaisuus, sisältyvät kulttuuriseen alitajuntaan ja sen

korostamisen muuttuvat termit kulttuurisessa alitajunnassa vaikuttavat sen uudistettuihin

tulkintoihin. (ibid..)

Nietzschelle nimenomaan uskonto on yksi suurimmista, ellei kaikkein vastustettavin vallantahdon

manifestaation muodoista. Yleisen uudelleentulkinnan, erityisesti uskonnon myyttien
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uudelleentulkinnan, ehdottomasta tärkeydestä kertoo ote Nietzschen näkemyksestä uskontojen

perustamisesta:

”Uskonnonperustajien varsinainen keksintö on ensinnäkin siinä, että he säätävät tietynlaisen tavanomaisen elämän ja

arjen, joka vaikuttaa tahdon kurissa pitäjänä (disciplina voluntatis) ja samalla poistaa ikävystymisen; toiseksi siinä, että

he tarjoavat tämän elämän tulkinnan, jonka vaikutuksesta se näkyy korkeimman arvon valossa, niin että siitä nyt tulee

jotakin hyvää, jonka puolesta taistellaan ja, määrätyissä olosuhteissa, uhrataan henki. Todellisuudessa on jälkimmäinen

näistä keksinnöistä olennaisempi: edellinen, elämänlaatu, on tavallisesti ollut jo ennakolta olemassa, mutta toisten

elämänlaatujen ohella ja vailla tietoisuutta siitä, millainen arvo siihen sisältyy. Uskonnonperustajan merkitys, hänen

omaperäisyytensä tulee tavallisesti ilmi siinä, että hän näkee, että hän valikoi, että ensiksi hän arvaa, mihin sitä voidaan

käyttää, miten se voidaan tulkita. (IT, § 353).

Nietzschen mukaan uskonnonperustajat näkevät ihmisten ahdistuksen ja tuskantäyteisen elämän ja

tulkitsevat sen. Ihmisten elämään istutetaan toivon aspekti korkeimman arvon auktoriteetilla, joka

lupaa, mutta ei voi pitää lupaustaan. Korkein arvo johtaa elämän halveksumiseen tuonpuoleisen

lupauksen toivossa. Tällaiseen lupaukseen lankeavat ihmiset ovat Nietzschelle ”keskinkertais-lajin

sieluja”, joita vastaan hänen hierarkiassaan asettuvat jalot ylimykset.

Raamattu opettaa meitä irrottamaan otteemme tästä maailmasta, hylkäämään maalliset houkutukset

ja kiinnittämään toivomme lupaukseen paremmasta ikuisuudesta:

”Älkää rakastako maailmaa älkääkä mitään, mikä maailmassa on. Jos joku maailmaa rakastaa, niin Isän rakkaus ei ole

hänessä. Sillä kaikki, mitä maailmassa on, lihan himo, silmäin pyyntö ja elämän korskeus, se ei ole Isästä vaan

maailmasta. Ja maailma katoaa ja sen himo; mutta joka tekee Jumalan tahdon, se pysyy iankaikkisesti.” (Raamattu 1.

Joh. 2:15-17).

Vallantahto manifestoi itsensä tarjoamalla uudelleentulkintoja. Nietzschen mukaan kaikki tahto

’elimellisessä’ maailmassa on valtaamista ja valtaanpääsyä, ja kaikki valtaaminen ja valtaanpääsy

uudelleentulkintaa, järjestelyä, jossa aikaisemman ’merkityksen’ ja ’tarkoituksen’ täytyy välttämättä

sammua. (MA, II, § 12.)

Nietzschen ihailu ja vastustus kristinuskoa ja sen kantavaa myyttiä kohtaan johtuu siitä

ilmiömäisestä tavasta, jolla sitä tulkitaan uudelleen mutta sen ’merkitykset’ eivät suostu

sammumaan. Syy siihen, että uudelleentulkinta ei lopultakaan saa mahdollisuutta sammuttaa ja

tuhota perimmäisiä merkityksiä, piilee Nietzschen mukaan ihmisen heikkoudessa vahvistaa

kontingentti ja kuolema.
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Albert Camus on todennut:

”Human insurrection, in it’s exalted and tragic forms, is only, and can only be, a prolonged protest against death, a

violent accusation against the universal death penalty (...) To fight against death amounts to claiming that life has a

meaning, to fighting for order and for unity.” (Camus 1984, 72-73).

Heikot ’keskinkertaislajin sielut’ pitävät yllä fiktiota ja pakottavat toistaiseksi ’vahvatkin’ valtansa

alle. Heikkojen valta perustuu Nietzschen mukaan lukumäärään sekä heikkojen tapaan ammentaa

voimaa katkeruudesta. Nietzschen filosofia on jonkinlainen ’vastaevankeliumi’. Se julistaa

vapautusta merkitysten ja arvotuomioiden keinoin alistetuille vahvoille.

Yksi merkittävimmistä Nietzscheläisen ajattelutavan jatkajista on Michel Foucault. Hän artikuloi

edellä mainittua uudelleentulkinnan vastustuksen ongelmaa:

”In short, the history of thought, of knowledge, of philosophy, of literature seems to be seeking, and discovering, more

and more discontinuities, whereas history itself appears to be abandoning the irruption of events in favour of stable

structures. (...) To be brief, then, let us say that history, in its traditional form, undertook to ‘memorize’ the monuments

of the past, transform them into documents, and lend speech to those traces which, in themselves, are often not verbal,

or which say in silence something other than what they actually say; in our time, history is that which transforms

documents into monuments. In that area, where in the past, history deciphered the traces left by men, it now deploys a

mass of elements that have to be grouped, made relevant, placed in relation to one another to form totalities.” (Foucault

1989, 6-7).

Historian ja myytin tulkinnallinen tehtävä on jossain vaiheessa muuttunut. Aikaisemmin historialla

ja myytillä oli hajottava tehtävä, mutta nykyisin se on muuttunut kokonaisuuksia luovaksi ja vakaita

rakenteita suosivaksi. Ihanteeksi on tullut kokonaisuuksien ja yleistyksien luominen. Myytti ja

historia eivät enää tulkitse moninaisuutta vaan pyrkivät luomaan yhden tulkinnan kaavan,

totaliteetin tai lain. Oman olemassaolonsa takaamiseksi voimat eivät alistu kontingentin vaikuttavan

todellisuuden hajottavien ja uudistavien voimien armoille, vaan luovat totaliteetteja vastavoimaksi

ja vastineeksi tarkoituksettomuudesta kumpuaviin tuskaisiin kysymyksiin.

Vuorovaikutussuhteissa olevat entiteetit vastustavat kontingentin voimaa. Ne estävät

uudelleentulkintaa käyttämällä naamioita ja erottamalla voimia siitä, mitä ne voivat tehdä.

Reaktiiviset voimat muuttavat aktiiviset voimat kaltaisikseen naamioiden avulla. Samoin
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empiirisesti havaitsemassamme maailmassa historia ja myytit, kuten myös kieli, naamioivat oman

alkuperänsä ja tarjoavat meille reaktiivisen vastineen, jota Nietzsche kutsuu fiktioksi. Fiktio tarjoaa

meille vastauksen kärsimyksen ongelmaan. Heikot tarttuvat siihen, kuin hukkuva oljenkorteen.

Ruumiimme, yksin vaistoihin ja aistillisuuteen nojaavan, huuman tilassa pystymme hetkellisesti

näkemään valheellisten naamioiden taakse. Tämän vuoksi kristinusko siirtää arvon tästä elämästä ja

ruumiista transsendenttiin lunastukseen. Nietzsche arvostelee kristinuskoa, etenkin kristinuskon

sanomaa muokannutta kirkko-instituutiota, halusta säilyttää autoritäärinen asemansa ihmisten

elämässä myytin avulla. Myytistä kristinusko ammentaa valtansa oikeutuksen. Nietzsche ei

kuitenkaan kritisoi ainoastaan kristinuskoa vaan kaikkia instansseja, jotka ovat jalostaneet

kristinuskon velkasuhde-ajattelusta oman valtasuhteensa perustan.

Useasti havaitsemme epäjohdonmukaisuudet vallitsevissa ’totuuksissa’, mutta

ajatusrakennelmamme ovat niin strukturoituneet yleisen paradigman ympärille, että torjumme

vieraan ja taistelemme sen ’vihamielisyyttä’ vastaan. Tällaisesta ajattelutavasta Nietzsche syyttää

nimellisesti teleologista ajattelua ja kristinuskoa, vaikka todellisuudessa kamppailua käydään

ihmisessä sekä ihmisen ja voimien välisessä ulottuvuudessa. Kristinuskon kritiikin kautta Nietzsche

tarjoaa peilin, jonka avulla yksilö voi omakohtaisesti havaita ajattelunsa epäjohdonmukaisuuden.

Kristinusko ja sen myytin olennaisuus tälle tutkimukselle, nykyiselle poliittiselle toiminnalle sekä

instituutioille on siinä merkityssisällössä ja arvoissa, jotka se kulttuurin kautta salakavalasti istuttaa

meihin. Ihminen ei kykene Nietzschen mukaan havaitsemaan merkityksiä antavien vallantahdon

naamioiden takana olevaa kaiken merkityksettömyyttä ja ’arvottomuutta’ ilman kehittynyttä

genealogista ja tulkinnallista lähestymistapaa sekä maailman kontingentin luonteen vahvistamista.

Todellisuuden arvovapaan luonteen vahvistaminen poistaa kausaalisen ajattelun kahleet ja

mahdollistaa elämää kunnioittavan puhtaan toiminnan. Tällöin elämästä tulee aktiivista toimintaa,

’kevyttä ja iloista tanssia’, sen sijaan, että kantaisimme velvollisuuksien taakkoja.

Kristillinen myytti istuttaa taakan jokaisen ’kestävän hengen’ kannettavaksi. Taakka lävistää myös

politiikan ja instituutiot ja on niiden nimittäjä niiden yhteydessä toimivien ihmisten kautta. Ne

pitävät yllä taakan traditiota, vaikka ovat nimellisesti sanoutuneet siitä irti. Tämän seikan Nietzsche

koettaa osoittaa hajottaessaan merkityksiä genealogiallaan. Tarkoituksena on osoittaa, kuinka

nykyinen kehitys johtaa väistämättä tuhoon tulkinnanulottuvuuden alati kaventuessa. Nietzsche
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osoittaa epäkohtiin ja tarjoaa mahdollisuuden uusiutumiseen tuomitsematta kuitenkaan koko

järjestelmää. Uusiutuminen on mahdollista vain, jos asioiden alkuperä tunnetaan:

”Vaikka on ymmärtänyt jonkin fysiologisen elimen (tai myös jonkin oikeuslaitoksen, jonkin yhteiskunnallisen tavan,

jonkin poliittisen pitäymyksen, jonkin taiteissa tai uskonnollisissa palvontamenoissa käytetyn muodon) hyödyllisyyden

miten hyvin tahansa ei ole silti käsittänyt mitään sen synnystä (...)” (MA, II § 12).

Ilman asioiden syntyprosessin tuntemista emme voi tarkastella ilmiötä kriittisesti. Jos emme tunne

syntyprosessia, on yhä olemassa mahdollisuus jonka mukaan ilmiö ohjaa ajatteluamme.

Kyetäksemme kriittiseen tarkasteluun ja vapautuaksemme itsellemme totuuden luoviksi yksilöiksi

meidän on osattava asettua meille tutuksi tulleen todellisuuden ulkopuolelle.

Ainoastaan ’laiskuudesta hyvät ja säyseät’ tyytyvät siihen, että vallitseva todellisuuden tulkintatapa

on heille hyödyllinen. Heille todellisuuden tosi luonne on yhdentekevä. Siksi he ovat

nietzscheläisessä hierarkiassa alempiarvoisia kuin jatkuvaa kriittistä tulkintaa harjoittavat jalot,

jotka käyvät taisteluun vapautensa puolesta niitä dekadenssiarvoja vastaan, joille he kuitenkin

paradoksaalisesti ovat velkaa valveutumisestaan. Kyseenalaistettaessa valmistaudutaan kohtaamaan

elämä ja tarkoituksettomuuden tuska, kun taas hyötynäkökohtaan takertuvat jäävät apatian tilaan.

5.4 Kristinusko ja kontingentin kieltäminen

Kontingentin kieltämisen juuret, ja siten länsimaisen kulttuurin rappion juuret, ovat Nietzschen

mukaan kristinuskon myytissä, ja historiassa, joka jatkaa sen perinteitä instituutioiden arvoperustan

kautta.

Mikä kristillisessä myytissä saa ihmisen näkemään kontingentin vihamielisenä ja hylättävänä?

Kuinka kristillinen myytti voi yhä vaikuttaa varsin sekularisoituneessa maailmassa? Vastaus on

luomisen ja sitä seuranneen lankeamisen myytissä, joka antaa ihmisen ’miksi’ – kysymykselle

vastauksen. Se on pohja utilitaristiselle ajattelutavalle, joka sallii ihmisen laiskuuden ja jäämisen

keskinkertaisuuden ja jäämisen keskinkertaisen elämän pauloihin. Vaikka Nietzsche käyttääkin

eurooppalaisille suunnatussa omassa ’vastaevankeliumissaan’ työkalunaan kristillistä myyttiä,

lienee syytä huomauttaa, että sama kritiikki pätee kaikkiin muihinkin uskontoihin, uskoihin,

uskomuksiin ja ideaaleihin, sillä niiden rakenteet ja vaikutukset ovat periaatteiltaan samankaltaisia.
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Kielessä, asioissa ja suhteissa piilevät orjuuttavat vallan rakenteet. Kieleen ja ihmisten välisiin

suhteisiin piilotetut rakenteet ovat leimallisesti sidoksissa oman länsimaisen kulttuurimme

perustavaan ja rakentavaan tekijään. Kulttuuriin, instituutioihin ja yksilön identiteettiin vaikuttavat

rakenteet ovat peräisin kristillisestä epookista. Kaikkiin kulttuureihin liittyy yksilöitä ja yhteisöä

yhdistävänä tekijänä jonkin kaltainen myyttinen epookki siitä, kuinka elämä on syntynyt ja mitkä

ovat hyvän elämän ihanteet.

Raamattu opettaa, kuinka olevainen on syntynyt, mikä on kaiken alkulähde ja perimmäinen syy eli

absoluutti:

”Alussa Jumala loi taivaan ja maan.” (Raamattu 1938, 1. Moos. 1:1).

Usko tähän Pyhään totuuteen on merkittävä länsimaiselle kulttuurille, politiikalle, tieteelle ja

ajattelulle. Tiede on pyrkinyt leimallisesti eroon tämän uskomuksen vaikutuspiiristä valistuksen

ajoista lähtien, mutta silti se on läsnä kaikessa yhteiskunnallisessa ja yksilöiden välisessä

toiminnassa. Se ei enää kaikissa muodoissaan erotu ilmiselvänä yhden Jumalan absoluuttina ja

alkuperäisen olemassaolon tunnustamisena, vaan ajattelun perusrakenteena, jonka pyrkimyksenä on

luoda yleistämällä hallittavia kokonaisuuksia ja selityksiä.

”Ja Jumala loi ihmisen omaksi kuvaksensa, Jumalan kuvaksi hän hänet loi; mieheksi ja naiseksi hän loi heidät.”

(Raamattu 1938, 1. Moos. 1:27).

Ihminen on voimaton itsessään ja saa merkityksen vasta eläessään Jumalan yhteydessä. Kun

ihminen tunnustaa Jumalan absoluuttisen auktoriteetin hänestä tulee osa kristillistä myyttiä, joka

sisältää lupauksen ikuisuudesta ja kuolemattomuudesta. Ihmisestä tulee ikään kuin tilivelvollinen

perheenjäsen, jolla on velkasuhde Isään. Tämä heijastelee yhteiskunnan patriarkaalista

vastuullisuuteen perustuvaa rakennetta.

Tärkeää on myös laittaa merkille täydellisyyden ja ykseyden harmonia, joka Jumalan ja ihmisen

välillä paratiisissa vallitsi. Paratiisi kuvataan täydellisenä paikkana, jossa ei ole epävarmuutta,

tuskaa tai kuolemaa, ainoastaan täydellistä Olemassaoloa4. Paratiisin myytissä on opetus, joka antaa

syyn ihmisen epätäydelliseen ja kuolemaan päättyvään maalliseen kohtaloon: syntiinlankeemus.

4Olemassaolo isolla kirjoitettuna erottaa sen kaikesta muusta olemassaolosta. Kristillisen myytin Olemassaolon tulkinta
sulkee pois kaikki muut ymmärtämisen tavat.
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Kertomus syntiinlankeemuksesta vastaa kysymykseen ihmisen kontingentin pelosta, joka

Nietzschen mukaan nimittää koko myrkyttynyttä länsimaista kulttuuria. Syntiinlankeemus on

kontingentin selitys.

”Mutta käärme oli kavalin kaikista kedon eläimistä, jotka Herra Jumala oli tehnyt; ja se sanoi vaimolle: ’Onko Jumala

todellakin sanonut: ”Älkää syökö kaikista paratiisin puista”?’ Niin vaimo vastasi käärmeelle: ’Me saamme syödä

muiden puiden hedelmiä paratiisissa, mutta sen puun hedelmästä, joka on keskellä paratiisia on Jumala sanonut: ”Älkää

syökö siitä älkääkä koskeko siihen ettette kuolisi”.’ Niin käärme sanoi vaimolle: ’Ette te suinkaan kuole; vaan Jumala

tietää, että sinä päivänä, jona te siitä syötte, aukenevat teidän silmänne, ja te tulette niin kuin Jumala tietämään hyvän ja

pahan’. Ja vaimo näki, että siitä puusta oli hyvä syödä ja että se oli ihana katsella ja suloinen puu antamaan ymmärrystä;

ja hän otti sen hedelmästä ja söi ja antoi miehellensä, joka oli hänen kanssansa, ja hänkin söi. Silloin aukenivat heidän

molempain silmät, ja he huomasivat olevansa alasti; ja he sitoivat yhteen viikunapuun lehtiä ja tekivät itselleen

vyöverhot.” (Raamattu 1938, 1. Moos. 3:1-7).

Käärmeen kysymys: ”Onko Jumala todellakin sanonut...” tuo epävarmuuden olemiseen. Käärmeen

kysymys asettaa saumattoman ja selkeän olemisen käsitteen kyseenalaiseksi. Olemisen

perusrakenteessa voi tämän otaksuman kautta osoittaa olevan epävarmuutta, kontingenttia, vapautta,

mahdollisuutta ja kykyä luoda. Toisaalta asia voidaan nähdä myös siten, että maailma olisi

täydellinen, jos käärme ei olisi esittänyt kysymystään. (Connolly 1993, 96.)

Hoffren yhtyy Connollyn näkemykseen, jonka mukaan käärme oli Nietzschelle jotain muuta kuin

millaiseksi kristinusko sen tuomitsee. Käärme oli itse asiassa hyvä. Se toi esiin elämäntapahtumisen

luonteen, joka pakenee aina ihmisen pyrkimyksiä tavoittaa siitä jotain keskeistä, olennaista,

tarkoituksellista ja määräävää. Siksi tämä ristiriitainen havainto, murtuma, joka rikkoo paratiisin

täydellisen olemisen harmonian, johti Nietzschen metaforisen ilmaisutavan käyttöön. Metaforien

käyttäminen estää ilmaisua vajoamasta sellaiseen totuuden hallintaan, joka stabilisoi metafyysisesti

elämän dynamiikan. (Hoffren 2000, 54.)

Ihminen ymmärsi hyvän ja pahan. Ihminen teki valinnan täydellisyyden ja epävarmuuden välillä.

Täydellisyys oli universaali ykseys ja epävarmuus loputon moninaisuus. Täydellisyys olisi ollut

eloa Jumalan ehdoilla ilman tietoa tekojen vastuullisuudesta. Ihminen ei olisi kyennyt pahaan,

koska hän ei edes tiennyt sellaista olevan olemassa. Myytissä Jumalan absoluuttisen hyvässä

hahmossa identifioituu hyvyys. Käärmeen ja osaltaan myös ihmisen hahmoon identifioituvat

epävarmuus sekä olemisen tuska. Ihmisestä tulee kielletyn hedelmän syömisen jälkeen vastuullinen

subjekti.
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Nietzschen mukaan hyvän ja pahan käsitteet ovat mahtavia vallankäytön välineitä:

”Paljon maita näki Zarathustra ja paljon kansoja: niin hän löysi monien kansojen hyvän ja pahan. Mitään suurempaa

mahtia kuin hyvä ja paha ei Zarathustra maan päältä löytänyt. (...) Totisesti, hirviö on tämän kiittämisen ja moittimisen

mahti. Sanokaa, te veljet: kuka sen lannistaa?” (Z, 1000 ja 1 päämäärästä, 49-50).

Hyvän ja pahan perustalta versova moraali, kiittämisen ja moittimisen mahti, on kaiken ylösalaisin

kääntämisen keino. Sen avulla heikot ovat ryhtyneet hallitsemaan ja halventaneet elämän arvon.

5.5 Kristillinen myytti tietoiseksi tulemisesta

Kristillisen näkemyksen mukaan ihminen tuli tietoiseksi ’hyvästä’ ja ’pahasta’ nautittuaan kielletyn

elämänpuun hedelmää. Syntiinlankeemuksesta seurasi rangaistus miehelle, naiselle sekä

käärmeelle:

”Ja Herra Jumala sanoi käärmeelle: ’Koska tämän teit, kirottu ole sinä kaikkien karjaeläinten ja kaikkien metsäneläinten

joukossa. Vatsallasi sinun pitää käymän ja tomua syömän koko elinaikasi. Ja minä panen vainon sinun ja vaimon välille

ja sinun siemenesi ja hänen siemenensä välille; se on polkeva rikki sinun pääsi, ja sinä olet pistävä sitä kantapäähän.’ Ja

vaimolle hän sanoi: ’ Minä teen suuriksi sinun raskautesi vaivat, kivulla sinun pitää synnyttämän lapsia; mutta mieheesi

on sinun halusi oleva ja hän on sinua vallitseva’. Ja Aadamille hän sanoi: ’Koska kuulit vaimoasi ja söit puusta, josta

minä kielsin sinua sanoen: ”Älä syö siitä”, niin kirottu olkoon maa sinun tähtesi. Vaivaa nähden sinun pitää elättämän

itseäsi siitä koko elinaikasi; orjantappuroita ja ohdakkeita se on kasvava sinulle, ja kedon ruohoja sinun on syötävä.

Otsa hiessä sinun pitää syömän leipäsi, kunnes tulet maaksi jälleen, sillä siitä sinä olet otettu. Sillä maasta sinä olet, ja

maaksi pitää sinun jälleen tuleman.’ (...) Ja Herra Jumala sanoi: ’katso ihminen on tullut sellaiseksi kuin joku meistä,

niin että hän tietää hyvän ja pahan. Kun hän ei nyt vain ojentaisi kättänsä ja ottaisi myös elämän puusta ja söisi ja eläisi

iankaikkisesti!’ Niin Herra Jumala ajoi hänet pois Eedenin paratiisista viljelemään maata, josta hänet oli otettu. Ja hän

karkoitti ihmisen ja asetti Eedenin paratiisin itäpuolelle kerubit ynnä välkkyvän, leimuavan miekan vartioitsemaan

elämän puun tietä.” (Raamattu 1938, 1. Moos. 3:14-24).

Rikottuaan Jumalan pyhää tahtoa vastaan ja tultuaan tietoiseksi omasta vastuullisuudestaan

ihmisestä tuli rangaistuksenalainen. Rangaistuksena on ero täyteydestä ja varmuudesta, lapsen

tilasta. Ihmisestä tuli vastuullinen aikuinen, ja hänen rangaistuksensa tuli olemaan kontingentin

ytimessä oleva kuolema. Ihmisen päivät ovat luetut ja hänen vaelluksensa on täynnä epävarmuuden

aiheuttamaa henkistä ja fyysistä tuskaa sekä ahdistusta.
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Jumalan tuomio, eli paratiisista karkottaminen, synnytystuskat ja alituinen raadanta ruoan eteen,

toimii tästä eteenpäin Jumalan tuntomerkkinä. Jumala rankaisee vääristä teoista. Ihmiset oppivat

tämän tapauksen myötä, että tietoisuus hyvästä ja pahasta on olennaista inhimilliselle toiminnalle.

(Connolly 1993, 98-99.)

Jos ymmärrämme käärmeen historian ensimmäiseksi syntipukiksi, jota tarvittiin suojelemaan

käsitystä täydellisestä Jumalasta, on helpompi asettaa syypään etsiminenkin kriittisen tarkastelun

kohteeksi. Nietzschen mielestä käärmeen tuomitseminen suojelee käsitystä totuuden

epätäydellisyydestä:

”Paratiisista. – ’Hyvä ja paha ovat Jumalan ennakkoluuloja’ – sanoi käärme.” (IT, § 259).

Vastuun ensimmäinen määritelmä alistuu tutkimisen kohteeksi. Saatamme ajatella vastuun

korvaamattomaksi sosiaaliseksi käytännöksi, joka sisältää tavallisesti epäoikeudenmukaisuuden

elementtejä ja joka on välttämätön, mutta altis niiden hyväksikäytölle, jotka liittävät utooppisia

yhteisyyden, pelastuksen, vapauden ja toimijuuden unelmia elämään. Voimme ehkä nähdä

modernien vastuullisuuden käytäntöjen traagiset ulottuvuudet, kun pohdimme asiaa tällä tavoin.

Käärmettä tulisikin ehkä kohdella kunnioituksella, koska sen avulla voimme heijastaa paremmin

Edenin traagista luonnetta. (Connolly 1993, 101.)

Nietzsche tiivistää vaihtoehtoisen traagisen näkemyksen. Pahuus perustuu hänen mukaansa

kokemukseen sattumasta, epävarmasta ja äkillisestä:

“In the inner psychic economy of the primitive man, fear of evil predominates. What is evil? Three things: chance, the

uncertain, the sudden. How does primitive man fight against evil? – He conceives it as reason, as power, even as a

person. In this way he establishes the possibility of entering into a kind of treaty with it and in general to exercise

influence over it advance-to forestall it. -Another expedient is to assert that its malice and harmfulness is merely

appearance: one interprets the consequences of chance, of the uncertain and sudden as well meant, as meaningful. – A

third means: one interprets the bad above all as “deserved”: one justifies evil as punishment. -In summa one submits to

it: the whole religio-moral interpretation is only a form of submission to evil.-The faith that a good meaning lies in evil

means to abandon the struggle against it. Now the whole history of culture represents a diminution of this fear of

chance, the uncertain, the sudden. For culture means learning to calculate, to think causally, to forestall, to believe in

necessity. With the increase of  culture, man can do without that primitive form of submission to ills (called religion and

morality), that “justification of evil.” Now he makes war on “ills” –he abolishes them. Indeed, a state is possible in

which the sense of security and belief in law and calculability enter consciousness in the form of satiety and disgust-

while the delight in chance, the uncertain and sudden becomes titillating.” (WP, §1019).
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Alkukantainen ihminen kokee todellisuuden sattumanvaraisen luonteen tarkoituksellisiksi voimiksi

ja koettaa päästä niiden kanssa sopimukseen. Toiset koettavat löytää niistä syvemmän merkityksen

tai lunastuksen tarkoituksen ja toiset oikeuttavat pahuuden ansaittuna rangaistuksena.

Voi sanoa, että Nietzschelle traaginen merkitsee jonkin sellaisen vahvistamista, joka on olennaista

elämälle. Nietzschen näkemyksen mukaan elämän kaksijakoisuus tulee vahvistaa, samoin kuin

murtumat joita se paljastaa siinä tasaisessa olemisen tavassa, jonka ihminen on ennakoinut.

Kun kohdellaan ihmisen tahtoa pahana, syynä muuten tarpeettomaan välirikkoon olemisessa, ja

anotaan pelastusta alkuperäisen syyn seurauksista, ilmaistaan Nietzschen mukaan halveksuntaa ja

katkeruutta ihmisen olemusta kohtaan. Jos tätä katkeraa mieltä vastaan ei taistella, joudutaan lopulta

itse sen kohteeksi.

Olemassaoloon liittyvä kauna tarvitsee kulttuurin kautta muodostuvia kohteita eli vastuullisia

toimijoita. Muuten se ei voisi ylläpitää itseään, vaan olisi ainoastaan inhimillisen toiminnan

kohtalokkaan monimielisyyden vahvistamista tai epäonnistumisen tunnetta. Lopulta ihmiset ovat

vain tyyppiesimerkkejä, joita kohtaan kosto suunnataan pelkästä olemassaolon syystä. (Connolly

1993, 119.)

Deleuze havaitsee tässä Nietzschen filosofian keskeisen kulminaatiopisteen. Deleuzen mukaan koko

Nietzschen ajattelu yleisesti ottaen riippuu siitä, että kauna ja huono omatunto, joiden olemassaoloa

genesiksen myytti vahvistaa, eivät ole ainoastaan psykologisia määritelmiä. Nihilismin elementit,

kauna, huono omatunto ja askeettinen ideaali, muodostavat kaunan hengen. Kaunan henki on

periaate, josta koko psykologiamme on riippuvainen. Jo ennen kuin tästä tulee tietoiseksi, on

osallinen kaunaiseen olemassaoloon. (Deleuze 1983, 34.)

Nietzsche tahtoi kristillisen myytin kautta osoittaa, että kaunan henki on ajattelumme genealoginen

elementti, ajattelutapamme transsendentti prinsiippi. Nihilismi on kaiken metafysiikan ennakko-

oletus – ei yhden tietyn metafysiikan ilmaus:

”Nietzsche shows that Christianity is full of ressentiment and bad conscience he does not make nihilism a historical

event, it is rather the element of history as such, the motor of universal history, the famous ”historical meaning” or ”

meaning of history” which at one time found its most adequate manifestation in Christianity.” (Deleuze 1983, 34).
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Kristillisen myytin kriittinen tarkastelu osoittaa kaikkia ihmisiä yhdistävän ajattelutavan

genealogian, jonka vihollinen on kontingentti todellisuus, ihmisen ja yhteiskunnan läpäisevä

hajottava sekä uudistava voima. Koska kauna on olennainen osa inhimillistä ajattelua, Nietzsche

näkee kaunasta vapaan ihmisen jonain muuna kuin ihmisenä, jonakin, jota kohti tulisi pyrkiä.

Edellä esiin tuotu ajatus on läsnä genesiksen myytissä, jossa Jumala tekee ihmisestä kuolevaisen

siitä syystä, ettei ihmisestä tulisi hänen kaltaistaan.

”Ja Herra Jumala sanoi: ’katso ihminen on tullut sellaiseksi kuin joku meistä, niin että hän tietää hyvän ja pahan. Kun

hän ei nyt vain ojentaisi kättänsä ja ottaisi myös elämän puusta ja söisi ja eläisi iankaikkisesti!’ ” (Raamattu 1938,

1.Moos. 3:22).

Kontingentista tietoiseksi tulleesta ihmisestä olisi tullut jotain muuta kuin ihminen, ellei hänestä

olisi kuolevaisuuden kautta tehty kontingenttia vihaavaa olentoa. Ajattelun kaunaisuuden kautta

ihmisestä tuli toimijana kyvytön ja alistettu, siksi Nietzschen tavoitteena on vapauttaa ajattelu

nihilismistä ja sen eri muodoista.

Paratiisissa tapahtuneen syntiinlankeemuksen jälkeen ihmisestä tuli tietoinen subjekti, joka tekee

valintoja hyvän ja pahan välillä. Jumala absoluuttisena hyvänä tulkitsee pahojen valintojen

tekemisen oman pyhyytensä loukkauksena ja rankaisee ihmistä. Hyvistä, mieleisistään teoista,

Jumala puolestaan palkitsee ja siunaa. Jumala antaa vielä ihmisille oman lakinsa, jota noudattamalla

voi päästä takaisin alkuperäiseen paratiisin kaltaiseen tilaan. Paratiisiin pääsee kuitenkin vasta

tuonpuoleisessa, jolloin tämän elämän merkitys muuttuu toisarvoiseksi, jos ihanteena on edellä

mainittu alkutila.

Jumalan antama laki osoittautuu kuitenkin ihmiselle mahdottomaksi noudattaa. Jumalan viha

periytyy Adamin ja Eevan lankeemuksen kautta perisyntinä jokaisen ihmisen lihalliseen

olemukseen. Ihmisen on mahdotonta sovittaa itseään absoluutin kanssa.

Seuraava merkittävä kristillisen ajattelun käännekohta, jota Nietzsche pitää genealogisesti

vahingollisena ja myrkyttävänä on Jumalan uhri ihmiskunnan puolesta. Jumala, hierarkian huippu ja

jalo olento, uhraa itsensä ihmisten eli heikkojen puolesta. Jumalan suuri rakkaus ilmenee hänen

tahdossaan sovittaa syntiinlankeemuksen seuraukset kärsimällä itse synnistä määräämänsä
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rangaistus heikkojen edestä. Tässä on Nietzschen vahvasti kritisoiman ”askeettisen ideaalin”

periaate, joka on yhteydessä syntiinlankeemukseen ja seurausta siitä. Ei riittänyt, että ihmisestä

tehtiin vastuullinen subjekti ja syyllisyyden taakan kantaja. Lopulta hänelle annettiin vielä omasta

toiminnasta riippumaton transsendentti toivon ulottuvuus. Kaikki tämä riittää Nietzschen mukaan

passivoimaan ihmisen ja halventamaan elämän. Elämän arvon riistäminen tapahtuu kieltämällä

kontingentti ja ruumiin aistillisuus. Kaikesta tulee määrättyä ja rationaalista.

Myös Ofelia Schutte toteaa, että Nietzschen filosofian yksi merkittävimmistä kohdista on syyn ja

seurauksen välttämättömän yhteyden osoittaminen psykologiseksi heijastukseksi, jota tavat tukevat

(Schutte 1984, 38-39). Halumme tulkita säännönmukaisuus usein välttämättömyydeksi tai

seuraukseksi, johtuu ihmisten pelosta tuntematonta kohtaan. Nietzsche pyrkii osoittamaan, että

dualismi hyvän ja pahan välillä on eliminoitava ja tarve syyllisyyden ja rangaistuksen

metafyysiseen oikeutukseen siten hävitettävä.

Nietzschen metafyysisen kritiikki on Schutten mukaan läheisesti sidoksissa dualististen

moraaliarvostelmien kritiikkiin. Todellisuus on hänen mukaansa ainoastaan sarja ilmaantumisia.

Siksi kaikki väitetyt metafyysiset rajoitteet hyvän ja pahan välillä ovat inhimillisen epävarmuuden

heijastumia, pahimmillaan ne ovat nihilismin ja kaunan heijastumia. Nietzsche kritisoi vastakohtien

polarisointia, josta metafysiikka saa voimansa, sillä se johtaa heikot sielut lopulta etsimään

sovitusta ristiriidalle ja epävarmuudelle, jonka pohjalta luodaan ykseyteen pyrkiviä normeja.

(Schutte 1984, 38-39, 52.)

”Therefore, when confronted with something new in our experience, the dread of the new makes us want to associate

the new event with some past experience rather than attempt to understand the new event on its own terms.” (Schutte

1984, 52).

Nietzsche itse toteaa erehdyksestä, joka sekoittaa toisiinsa syyn ja vaikutuksen:

”Ei ole vaarallisempaa erehdystä kuin se, että sekoitetaan syy ja seuraus: nimitän sitä järjen vastaiseksi tärviöksi. Siitä

huolimatta tämä erhe kuuluu ihmiskunnan vanhimpiin ja tuoreimpiin tapoihin: olemme jopa pyhittäneet sen, sillä on

sellaisia nimiä kuin ’uskonto ja ’moraali’.” (EHä , 38).

”Se, että voi johdattaa jonkin tuntemattoman johonkin tuttuun, helpottaa, rauhoittaa, tyydyttää ja suo sitä paitsi

vallantunteen. Tuntematon tuo muassaan vaaran, rauhattomuuden, murheen, - alkeellisin vaisto pyrkii poistamaan nämä

piinalliset olotilat.” (EHä, 43).



88

Nietzsche toteaa, että jokin selitys on aina ihmiselle parempi kuin ei selitystä ollenkaan.

Pohjimmiltaan on kyse ainoastaan halusta päästä eroon painostavista mielteistä, eikä irtipääsyn

keinojen suhteen olla tällöin turhan tarkkoja. Yleensä ensimmäinen mielle, joka selittää

tuntemattoman tutuksi, tuntuu niin hyvältä, että sitä pidetään Nietzschen mukaan ’totena’. Syyn

tarpeen synnyttää ja herättää pelontunne. Jos vain on mahdollista, selityksen ei pidä niinkään esittää

täysin totuudellista syytä, vaan mikä tahansa syy, joka on rauhoittava, vapauttava ja helpottava.

Tällaisen tarpeen ensimmäinen seuraus on, että syyksi mainitaan jokin tunnettu, ennen koettu,

muistiin kirjautunut seikka. Uutta, vierasta ja ennen kokematonta ei syyksi kelpuuteta. Siksi usein

etsitään tavallisimpia selityksiä, jonka seurauksena yksi syynmääritys tulee entistäkin

hallitsevammaksi, tiivistyy systeemiksi ja lopulta yksinkertaisesti sulkee pois muut selitykset. (EHä,

43.)

Uskonto kääntää epämiellyttävien tunteiden yhteisselitykseksi olennot, jotka ovat meille

vihamielisiä. Tällaiset pahat henget ovat paratiisin käärmeen oppilaita ja sen kaltaisiksi käsitettäviä.

Epämiellyttäviä tunteita aiheuttavat teot, joihin pahat henget meitä alituisesti koettavat vietellä

paratiisin käärmeen tavoin. Tekoja, joita ei voi hyväksyä, kutsutaan synniksi. Epämiellyttävät

tunteet mielletään rangaistukseksi, hyvitykseksi jostain, mitä emme olisi saaneet tehdä tai mitä

emme olisi saaneet olla. (EHä, 44.)

Vapaa tahto on Nietzschen mukaan erehdys. Se on teologien pahamaineisin temppu, jonka

tarkoituksena on saattaa ihmiskunta ’vastuuseen’ eli tehdä riippuvaisiksi.

Nietzsche liittää teorian vapaasta tahdosta kristilliseen perisynnin doktriiniin ja ikuiseen

kadotukseen

”- Kaikkialla, missä vastuuta haetaan, on hakijana yleensä rankaisemisen ja tuomitsemisen vaisto, Kehkeytymiseltä on

riistetty sen viattomuus, kun tietynlaatuinen oleminen johdetaan tahdosta, tarkoituksista, vastuullisista teoista:

tahtoteorian alkuperäinen tarkoitus on pääosin rankaiseminen, eli siis se, että tahdotaan löytää syyllisiä. (...) Ihmisiä

pidettiin ’vapaina’, jotta heitä voitaisiin tuomita, rangaista – jotta heistä voisi tulla syyllisiä: siksi jokainen teko piti

kuvitella tahdotuksi, jokaisen teon alkuperäksi piti kuvitella tajunta” (EHä, 45).

Nietzschen huomio kiinnittyy etenkin siihen, että aina kun rankaisemisen ja tuomitsemisen vietti on

voimakas, ’vastuu’ kuvataan siten, että se lisää tuomitsevan ja rankaisevan osapuolen valtaa.
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Patriarkaalisessa uskonnossa ’vapaa tahto’ on kehitetty sillä tavoin, että autoritarisoitu luokka voi

manipuloida ihmisiä Jumalan rangaistukseen vetoamalla.

’Olette vapaita’ tarkoittaa ’olette vastuussa minulle’, joka puolestaan tarkoittaa ’olette riippuvaisia

minusta’. Schutten mukaan Nietzsche tulkitsee vapauden merkitsevän patriarkaalisissa uskonnoissa

ja autoritäärisissä järjestelmissä yksinkertaisesti kuuliaisuutta ja riippuvuutta. mukaan

patriarkaalisissa uskonnoissa ja autoritaarisissa järjestelmissä vapaus tarkoittaa yksinkertaisesti

kuuliaisuutta ja riippuvuutta. (Schutte 1984, 54.)

Schutte painottaa vapaudenkäsitteen tosiasiallista ehdottomuutta omassa kristillisen myytin

tulkinnassaan (Schutte 1984, 54). Jumalan sanoessa paratiisissa Aadamille ja Eevalle, että he

saisivat syödä kaikista muista hedelmäpuista paitsi yhdestä, hän tarkoitti oikeasti sitä, että he

olisivat vapaita tottelemaan tai olemaan tottelemattomia. Jos he toimisivat vastoin hänen tahtoaan,

heitä rangaistaisiin:

”The reason there is a verbal appeal to the notion of freedom instead of the physical abuse of force is that this type of

structure makes use of moral approval as a tactic for behavioral control. When Adam and Eve are “good,” that is,

obedient, God bestows every favor in the world upon them and they live in Paradise.” (Schutte 1984, 55).

Patriarkaalinen Isä-Jumala karkottaa lapsensa. jos heidän tahtomisensa ei ole identtinen hänen

omansa kanssa. Tahtojen ollessa ristiriitaisia Aadam ja Eeva eivät ole hänen olemuksensa

heijastumia. ’Vapaus’ tässä tapauksessa merkitsee Jumalan sääntöjen kirjaimellista noudattamista

tai vaihtoehtoisesti karkotusta ja kuolemaa. Myöhemmin karkotuksen ja kuoleman doktriini

muuntuu ikuiseksi kärsimykseksi helvetissä, mikäli ei käännytä Jumalan puoleen. (Schutte 1984,

54.)

Heti, kun kuuliaisuus päättyy, seuraa rangaistus. Myytissä moraalisen paheksunnan äärimmäinen

valta sekä behavioristinen kontrolli sitodotaan vastuun ja vapauden metafysiikkaan. Moraalisen

paheksunnan käyttö rangaistuskeinona yhdistää vallan autoritaarisen käytön hyvän ja pahan

dualismin kanssa. Sekä moraalinen diktaattori että tuomari ovat hyvän puolella ja kaikki ne, jotka

eroavat määrätystä moraalisesta asemasta ovat ’pahoja’ ja ansaitsevat rangaistuksen.
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Nietzschen psykologinen analyysi metafyysisten doktriinien alkuperästä osoittaa, että missä hyvän

ja pahan välinen dualismi ei ole vahva, siellä ei myöskään ole tarvetta rangaistuksille. Nietzsche

huomaa myös, että ei tarvitse uskoa vapaaseen tahtoon joutuakseen dualismin vaikutuksille alttiiksi.

Schutten mukaan ihminen pettää itseään, jos luulee olevansa täysin vapaa tai täysin kahlittu.

Ensimmäisessä tapauksessa ihminen kärsii ehkä turhamaisuudesta ja jälkimmäisessä itsensä

halveksunnasta. (Schutte 1984, 55-56.)

“The “free” will, burdened with excessive responsibilities and placed in a state of dependency to a higher authority,

may seek to escape the guilt imposed on it by making others completely responsible for its shortcomings. On the other

hand, the lack of subjective power implied in the theory of the “unfree” will is also burdensome to human beings

because it makes them appear as mere objects determined by environment. Neither position is healthy or sane.” (Schutte

1984, 56).

Kun jokaisen teon alkuperässä on tajunta ja harkintaa suoritetaan moraalilain edellytyksin, täyttyvät

perusteet oikeudelle rangaista. Oikeus käyttää sanktioita on yksi instituutioiden vaikutusvallan

avaimista. Oikeus rangaista on edellytys, jonka on toteuduttava, jotta yhteiskunnallinen epävarmuus

poistuisi. Tässä edellytyksessä käytetään hyväksi inhimillisen ajattelun perusprinsiippiä:

tuntemattoman pelkoa.

Nihilismin ilmenemismuotoja on jokaisella inhimillisen olemisen asteella: psykologisella,

sosiaalisella, taloudellisella ja poliittisella. Silti termiä ’nihilismi’ käytettäessä viitataan usein niihin

seurauksiin, joissa usko Jumalaan tai absoluuttiseen järjestelmään on loppunut. Nietzsche näyttää

Schutten mielestä kysyvän sen uskon alkuperää, joka uskoo absoluuttista rangaistusvaltaa

käyttävään Olentoon. Juuri autoritaarinen ideologia sitoo yhteen länsimaisen kulttuurin arvot.

Patriarkaalisessa kulttuurissa rangaistuksen pelko hallitsee niin, että sitä pelätään muodossa tai

toisessa, vaikka vanha jumala on kuollut. Vanha jumala voi olla mikä auktoriteetti tahansa, joka

aina korvataan pelon tähden uudella. Tämä ilmiö on mahdollinen, koska patriarkaalisesti hallittu

tajunta jatkaa syyllisyyden tuntemista vaikka jumala on kuollut.

Camus toteaa kaunan tunteen olevan ’metafyysistä kapinaa’, koskien kontingentin armoilla olevan

ihmisen tilaa yleensä. Kapinallinen hyökkää ilmeisen sirpaleista maailmaa kohtaan tehdäkseen siitä

kokonaisen. Hän kohtaa epäoikeudenmukaisuuden maailmassa omien oikeuden periaatteidensa

mukaan. Paradoksaalisesti, sanan etymologiaan nähden, kapinallinen ilmaisee halunsa
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järjestykseen. Metafyysinen kapinallisuus on elämän kärsimystä ja kuolemaa vastaan kohdistettu

oikeutettu halu – se protestoi inhimillisen elämän epätäydellisyyttä vastaan, joka ilmenee

kuolemassa ja sen dispersiossa, jota paha ilmentää. (Camus 1984, 29-30.)

Kapinallinen etsii tietämättään moraalista filosofiaa tai uskontoa, koska se on hänen ajattelunsa

vallitseva elementti, nihilistinen metafyysisen kaipuu.

5.6 Yhteenveto

Kristillisen myytin genealogisen tarkastelun myötä päädytään lopputulokseen, jonka mukaan

kristillinen myytti tukee inhimillisen ajattelun peruselementtiä, joka on kuolemanpelko. Se ruokkii

tätä ajattelun premissiä ja kääntää sen oman arvomaailmansa ja rakenteensa puolesta toimivaksi

järjestelmäksi, systeemiksi. Tätä järjestelmää ei enää voida erottaa kulttuurista, sillä siitä on tullut

kulttuurin pysyvä osa. Se on elementti, joka pitää länsimaista hallinnan ja vallankäytön järjestelmää

voimassa. Myytin kautta elämään istutetut arvot ’hyvä’ ja ’paha’ muodostavat kiittämisen ja

moittimisen hirvittävän mahdin, kuten Nietzsche niistä toteaa. Moraalilakien avulla hallitaan

laumoja, jotka ovat tuen ja turvan kaipuussaan luovuttaneet elämänhallintansa metafyysisen

totuuden valtuuttamille auktoriteeteille. Kun myytti hajotetaan ja alistetaan vallantahdon

genealogiselle analyysille, paljastuu sen inhimillinen alkuperä, joka on ihmisen alkukantaisissa

peloissa. Nihilististen pelosta syntyneiden käytäntöjen tuhon kautta on Nietzschen mukaan

mahdollista vapautua keinotekoisista vallan ideaaleista ja muuttua itse itselleen lait luovaksi

yksilöksi.
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6 VALLANTAHTO

Heideggerin (1982) mukaan Nietzsche käsittää ja asettaa kaiken olevaisen perusolemukseksi

vallantahdon. Tämä käsite on Nietzschen vastaus ihmisen esittämiin ontologisiin pohdintoihin ja

vastaisku metafysiikalle. Se kertoo mitä olevainen on olemukseltaan. Vallantahto on ennen muuta

vahvan dynaaminen käsite. Valloittamisen vietti, joka janoaa jatkuvasti lisää, on kaikkea toimintaa

ohjaavana tekijänä.

”Der Wille zur Macht” oli Nietzschen alkuperäinen nimitys vallantahdon-käsitteelle.

Suomenkielisissä teksteissä ja suomennoksissa käytetään termejä ’vallantahto’ sekä ’tahto valtaan’.

Tässä tutkimuksessa käytän Nietzschen alkuperäisestä käsitteestä muokattua ja myös Moraalin

alkuperästä –teoksen suomennoksessa käytettyä termiä vallantahto.

Maailma sisästä nähtynä, maailman luonteen virtaaminen ruumiin läpi ja sille antautuminen aistien

varaisessa huumaantumisen tilassa on Nietzschen mukaan ’vallantahtoa’ (Hptp, § 36). Vallantahto

on olennainen osa alkuperäistä inhimillistä luonnettamme. Saavuttaakseen valtaa, heikot ovat

omaksi edukseen liittäneet siihen altruistisia arvoja. Vallantahto on Nietzschelle historiallinen

metodi jonka tarkoituksena on osoittaa, että vallantahto vaikuttaa kaikissa tapahtumissa. (Ansell-

Pearson 1991, 110.)

Elämää, korkeinta arvoa, johtavat Nietzschen mukaan biologiset tekijät, jotka ilmenevät meille

vietteinä ja vaistoina. Kaikki toimintamme, ajatuksemme ja tahtomme perustuvat viime kädessä

vaistoihin. Nietzsche olettaa kaikkien näiden vaistojen ja viettien palautuvan yhteen ainoaan

perusviettiin, jota hän nimittää vallantahdoksi. Elämä itse on pohjimmiltaan vallantahtoa. (Salomaa,

45.)

Nietzschelle vallantahto on korkein etiikan määritelmä ja ’moraaliprinsiippi’:

”Mikä on hyvää? – Kaikki, mikä kohottaa vallantuntoa, vallantahtoa, valtaa itseään ihmisessä. (...) Mikä on onni? –

Tunto siitä, että valta kasvaa, - että vastarinta tulee voitetuksi. Ei tyytyväisyyttä, vaan enemmän valtaa; ei rauhaa

yleensä, vaan sotaa; ei hyvettä, vaan kuntoa (hyve renessanssityylillä, virtù, moraalin myrkystä vapaa hyve). Heikkojen

ja epäonnistuneiden tulee käydä perikaatoon: meidän ihmisrakkautemme ensimmäinen käsky. Ja heitä on siinä vielä
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autettavakin. Mikä on vahingollisempaa kuin jokainen pahe? Teon sääli epäonnistuneita ja heikkoja kohtaan –

kristinoppi...” (AK, § 2).

Nietzschen teoksessaan ”Antikristus” esittämä vallantahdon-käsitteen määritelmä saattaa kuulostaa

länsimaiseen kulttuuriperinteeseen kuuluvan ihmisen mielestä varsin brutaalilta ja jopa omalle

tarkoitukselleen paradoksaalilta. Herää kysymys siitä, kuinka vallantahdon-käsitteen hyvä tai hyve

voi näyttää niin ilmiselvästi vastakkaiselta itselleen. Kuinka käsite, joka näkee hyvän kasvavana

vallantunteena, sotana ja heikkojen perikatoon syöksemisenä, voi tuoda mitään hyvää tai rakentavaa

filosofiseen keskusteluun. Vielä enemmän voisi kysyä, mitä positiivista tällaisen ajattelun

soveltamisesta voisi seurata yksilön ja yhteisön elämään ja poliittiseen todellisuuteen.

Vallantahto on Nietzschelle perinteisten metafyysisten käsitteiden vastakäsite, jossa maailmaa

tulkitaan voimien keskinäispelinä, ilman sisäistä rakennetta tai lopullista päämäärää. Hoffrenin

mukaan vallantahto on eräänlainen radikalisoitu liike- ja katkosmetafora, ’tapahtumisen postulaatti’,

joka lakkaamatta organisoi ja reorganisoi itseään. Vallantahto on provokatiivinen metafora, vain

tapa sanoa elämä. ’Elämässä’ on tällöin kyse vuorovaikutuksellisesta voimakentästä, jota

luonnehtivat sekä suhde vahvan ja heikon välillä että elollisen tahto itsensä voittamiseen.

Vallantahto pyrkii ilmaisemaan muotoutumisen – tulemisen, kasvamisen ja asettautumisen –

dynamiikkaa ja samalla ristiriitaistamaan kaikenlaiset pyrkimykset vakiinnuttaa tuota

muotoutumista. Se on kuvausta liikkeessä olevasta voimakentästä, vailla palautumista stabiliteetin

ja jatkuvan muutoksen kaksinapaiseen vaihtoehtoisuuteen. Nietzschen vallantahdon lähtökohta

vaikuttaa aluksi hyvin metafyysiseltä tai kosmologiselta. Mielenkiintoista on, kuinka Nietzschen

poliittisen tulkinnan kautta voidaan siirtyä postmetafyysiseen − inhimilliseen kontekstiin. (Hoffren

2000, 56-58.)

Nietzschelle vallantahdon käsite syntyi tarpeesta selittää toimijan ja toiminnan välinen suhde ilman

kausaalisuhteisuuden selitysmallia, joka hänen mukaansa on johtanut ihmiset elämänvastaisiin

orjuuden käytäntöihin ja tehnyt heistä objekteja. Vallantahto ei käsitteenä kiellä maailmaa vaan

ainoastaan ihmisten sille antaman ’älykkään luonteen’. Vallantahto on toiminnan rakenteistamme

käsin kumpuava näkemys maailmasta. Siihen ei kuulu kognitiivisen ajattelun rakenteita. Se on

valloittamisen viettiä, heikkouden voittamista itsessämme ja suhteessa ympäröivään todellisuuteen.

(Warren 1988, 111.)
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Nietzschen mukaan vallantahto selittää erilaisia itsen toimintoja ja maailman erilaisia aspekteja:

”This world is the will to power-and nothing besides! And you yourselves are also this will to power-and nothing

besides!” (WP, § 1067).

Metafyysisestä näkökulmasta käsin vallantahto on nimi jatkuvasti liikkeessä olevalle

todellisuudelle. Vallantahto viittaa energiaan sen luovissa ja tuhoavissa merkityksissään.

Vallantahto selittyy useimmiten energiatilojen välisellä hallinnan dynamiikalla, tällöin on kyse

tahdosta valtaan itsensä voittamisena.

Ofelia Schutte näkee omassa tutkimuksessaan tahdon valtaan ideaksi joka luo sillan yksilön ja

maailman välille. Schutte kritisoi Nietzscheä, koska tekemällä itsensä voittamisen metaforasta

elämän lain, ja siten tuomalla hallinnan elementin osaksi ideaa, hän tulee muuttaneeksi sen

ennemminkin orjuuttavaksi kuin vapauttavaksi näkemykseksi. (Schutte 1986, 57-60.) Schutte

unohtaa, että vallantahto ei ole varsinaista tahtomista tai sinänsä laki, vaan oman perusluonteen

vahvistamista, joka ei vaadi hallintaa vaan siitä luopumista.

Schutten näkemyksen mukaan hallinnan elementin puuttuminen ei tarkoittaisi, että konflikti ja

oppositio lakkaisivat olemasta organismissa tai organismien ja niiden elinympäristön välillä. Se

merkitsee, että niitä ei pakoteta muodostumaan vallitsevan hallintarakenteen mukaan, vaan niille

annetaan mahdollisuus luoda uutta. Konfliktin ei tarvitse merkitä kahden entiteetin välistä

kamppailua hallinnasta kuolemaan asti, joka on patriarkaalisen kulttuurin konfliktin paradigma,

vaan se kertoo elämän moninaisuudesta ja rikkaudesta. Rikkaus ja moninaisuus tulevat ilmaistuiksi

ja ne on kohdattava ja käsiteltävä. Ainoastaan uuden pelko, kuten Nietzsche on havainnut, rajoittaa

odotuksemme kapea-alaisiksi ja sitoo kaikki liikkeessä olevan tulkinnat hallinnan paradigmaan.

Nietzschen idean vahvuus piilee siinä, että se vastustaa systematisointia tarjoamalla todellisuudelle

laajimman mahdollisen nimen kutsumalla sitä metaforisesti vallantahdoksi. Nietzsche jättää

vallantahdon metaforan tulkinnan avoimeksi, jolloin jokainen voi yhdistää sen omaan

elämänkokemukseensa samalla tavoin, kuin hän itse yhdisti sen sopimaan omiin kokemuksiinsa ja

havaintoihinsa. Näin todellisuus jätetään tyhjiöön, johon jokaisella tulkitsijalla on vapaa pääsy ja

samalla uudet perspektiivit rikastavat sitä. (Schutte 1986, 62-63.)
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6.1 Vallantahto ja konflikti

Morganin mukaan vallantahto sisältää halun antautua epävarmuuden ja vaaran tilaan, jossa joutuu

konfliktiin yhtä lailla valtaamista havittelevien voimien kanssa. Vallantahto sisältää aggression,

joka etsii aktiivisesti kamppailuja, kasvattaakseen omaa voimaansa ja uudistuakseen. Elämä on

olennaisesti luova, mutta ollessaan luova se myös tuhoaa. Nietzschen mukaan luomiseen liittyy

väistämättä tuhoamista ja tämä vallanjanoisten tahtojen loputon konflikti mahdollistaa kehityksen.

Nietzschen mukaan on olemassa lukemattomia vallantahdon ilmaisuja, kullakin yhteiskunnalla,

organismilla ja solulla on omansa. Luodakseen uutta on tyystin tuhottava vanha, muutoin vanha

alkaa tulkita uutta ja muuttaa sen omiin tarkoitusperiinsä sopivaksi. Tällöin ei synny uutta, vaan

uudeksi naamioitunutta vanhaa. Nietzschen mukaan elämässä ei ole kyse naamiointiin perustuvasta

itsesäilytyksestä sillä se on liian passiivista. Hänen mukaansa kyse on aktiivisesta kamppailusta ja

pyrkimyksestä kohti huippua. (Morgan 1965, 59-62.)

Elämä, vallantahto, asettaa itsensä alttiiksi. Se ei ole kamppailua säilymisestä, jonka taisteluissa voi

selviytyä naamioitumalla ja pakenemalla. Kyseessä on kamppailu voimasta ja vallasta, jonka voi

saavuttaa ainoastaan hakeutumalla konfliktin ja valtaamisen vaaralliseen peliin. Morganin mukaan

vallantahto merkitsee lyhyesti halua altistaa valta riskeille kuluttaakseen sitä ja saavuttaakseen

uutta. Vallantahto on jatkuvaa itsensä voittamista, uskaltautumista vaaraan ja uuden omaksumista

ehdoitta. (Morgan 1965, 64.)

Nietzsche itse kuvaa vaaralle ja epävarmuudelle altistumista yhä uudelleen toistuvana aktiivisena

toimintana itsensä voittamiseksi. Vallantahto sisältää itsensä voittamisen vaatimuksen. Käskeminen

merkitsee voimaa ja valtaa. Käskijä antautuu vallantahdon voiman virtaukseen ja alkaa toistaa sen

olemusta. Se, joka ei kuuntele omaa vallantahtoaan ja rohkene ylittämään itseään voimien

kamppailussa, päätyy muiden käskettäväksi. On helpompaa kieltää vallantahdon ääni itsessään ja

koettaa naamioitua selvitäkseen, kuin noudattaa luonnollista vaistoaan ja antautua vaaraan ja

kamppailuun vallasta. Zarathustra oli Nietzschen alter-ego ja itsensävoittamisen esikuva.

Zarathustran suulla Nietzsche opettaa vaaroille altistumisen hyvellisyydestä:

”... Elävä on aina kuuliaista. (...)

Ja tämä on toinen seikka: sitä käsketään, joka ei kykene olemaan kuuliainen itsellensä. (...)

Mutta tämä on kolmas minun kuulemani: että käskeminen on vaikeampaa kuin kuuliaisuus. (...) Yritys ja uhkayritys

ilmeni minulle kaikessa käskemisessä; ja käskiessään elävä aina uskaltautuu itse alttiiksi.
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Niin vielä silloin, kun se käskee itseänsä: vielä silloinkin sen täytyy hyvittää käskemisensä. Oman lakinsa tuomariksi ja

kostajaksi ja uhriksi sen täytyy tulla.

Kuinka tämä tapahtuukaan! näin minä kysyin itseltäni. Mikä suostuttaa elävän, niin että se on kuuliainen ja käskee ja

käskevänäkin vielä harjoittaa kuuliaisuutta? (...)

Mistä minä löysin elävää, siitä minä löysin vallantahdon; ja vielä palvelevankin tahdosta minä löysin tahdon olla herra.

(...)

Ja niinkuin pienempi antautuu suuremmalle saadakseen iloa ja valtaa pienimmästä: niin antautuu vielä suurinkin ja

panee vallan tähden alttiiksi – elämän. (...)

Ja tämän salaisuuden puhui minulle elämä itse: ’Katso’, se puhui, ’minä olen se, jonka täytyy aina voittaa itsensä.

Te tosin sanotte sitä siittämistahdoksi tai vietiksi tarkoitusperään, johonkin korkeampaan, kaukaisempaan,

moninaisempaan: mutta kaikki tämä on yhtä ja yksi salaisuus.

Mieluummin minä tuhoudunkin kuin suostun luopumaan tästä yhdestä; ja totisesti, missä on tuhoa ja lehtien

varisemista, katso, siinä elämä uhraa itsensä – vallan tähden!

Että minun täytyy olla taistelua ja sukeutumista ja tarkoitusperä ja tarkoitusperien ristiriita: oi ken arvaa tahtoni, arvaa

kaiketi myös, millaisia mutkittelevia teitä sen täytyy kulkea!

Mitä minä luonenkin ja miten sitä rakastanenkin, - kohta minun täytyy olla sen ja rakkauteni vastustaja: näin tahtoo

minun tahtoni. (...) Vain siinä, missä on elämää, on myös tahtoa: mutta ei elämäntahtoa, vaan – näin minä sen sinulle

opetan – vallantahtoa!’ – ” (Z, II, Itsensä-voittamisesta).

Edeltävässä lainauksessa käy ilmi Nietzschen heikkouden ja vahvuuden käsitteiden ilmaisema

poliittinen lataus. Vahvuus on kykyä käskeä. Heikkous on auktoriteetin tarvetta. Ainoastaan

vahvojen hallintavalta on oikeaa valtaa, koska se uskaltautuu muutokselle alttiiksi ihmisyyden

kehityksen vuoksi. Heikkojen hallinta on väärää hallintaa, koska se ei osaa käskeä. Se siirtää

auktoriteetin metafysiikan kautta vahvistetuille ideaaleille. Heikkouden luomuksina nämä toistavat

luojansa kuvaa, eivätkä asetu myöskään alttiiksi muutokselle. Jähmettämällä vallan rakenteet,

heikkous estää kehityksen. Heikkous on kyvyttömyyttä voittaa oma heikkoutensa. Se on

kyvyttömyyttä käsittää oma tarkoituksettomuus ja kuolevaisuus. Demokratia ei ole kyennyt

voittamaan heikkouttaan ja sen merkiksi siitä on tullut kulttuurihegemonia, joka ei enää mahdollista

konfliktiin perustuvaa politiikkaa.

6.2 Vallantahto – todellisuutta tulkitseva voima

Vallantahto on Nietzschen tulkinta kaikkialla vaikuttavan voiman olemuksesta. Olennaista voimalle

on, että se on voimaa ainoastaan niin kauan, kun sen voima lisääntyy:
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”Power can maintain itself in itself, that is, in its essence, only if it overtakes and overcomes the power level it has

already attained-overpowering is the expression we use. (...)Will to power is a single name for the basic character of

beings and for the essence of power.” (Heidegger 1982, 7).

Jos voima jähmettyy tai seisahtuu tietylle tasolle, siitä tulee välittömästi voimaton. Vallantahto ei

tarkoita yksinkertaisesti ’romanttista’ vallankaipuuta niiden taholta, joilla sitä ei ole. Se on

ennemminkin voiman lisäämistä, jokaisen uuden vahvemman voiman avulla tapahtuvan vanhan

voiman täydellisen tuhoamisen kautta.

Kaikki arviointi on lähtökohtaisesti peräisin tahdosta valtaan. Ainoastaan voima asettaa arvoja,

vahvistaa ne ja tekee päätökset arvojen mahdollisesta oikeutuksesta:

“Every being insofar as it is, and is as it is, is will to power. (...) If all being is will to power, then only what is fulfilled

in its essence by power “has” value or “is” a value.” (Heidegger 1982, 7).

Kaikkea olemista määrittävänä, alati lisää voimaa janoavana, vallantahto ei tunnusta mitään muuta

arvoa itsensä ulkopuolella. Kaikkea määrittävänä olemuksellisuutena vallantahto ei anna

mahdollisuutta pysyville arvoille, vaan kaikki arvostelmat ovat tosia ainoastaan dynaamisessa

tulkinnan hetkessä. Vallantahto on arvioimisen uusi käsite, Nietzschen tavoitteleman kaikkien

arvojen uudelleenarvioinnin ase. Se on moukari, jonka tarkoituksena on osoittaa muut arvot vääriksi

ja tuhota ne. Vallantahto saattaa totuuden kyseenalaiseksi. Totuus on pysyvä arvostelma, mutta

jatkuvasti muuttuva vallantahdon pluraali todellisuus ei salli minkään säilyvän vaan on jatkuvan

tuhoamisen ja valtaamisen käsite.

Nietzschen mukaan vallantahto on pätevin nimitys sille elämänvoiman lähteelle, josta kaikki

orgaaniset ja psykologiset toiminnot ovat kehittyneet ja jonka sukulaisuuden piirteitä nämä

toiminnot sisältävät. Elämä on luonteeltaan aggressiivista ja aktiivista. Nietzschen mukaan elämä on

aktiivinen, aloitekykyinen ja muokkaa ympäristöä.

Gilles Deleuze käsittää vallantahdon tulkinnaksi, joka ei keskity ihmisen käytöksen muodostaman

kehän sisään. Hän näkee vallantahdon voimien välisenä vuorovaikutuksena, joka on valtasuhteiden

jatkumo läpi koko todellisuuden. Schutte kritisoi Deleuzen näkemystä, koska se ei ota huomioon

sosiaalisia suhteita ja niiden vaikutuksia. (Schutte 1984, 87-90.)
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Deleuzen mukaan emme löydä merkitystä jostakin fysikaalisesta, biologisesta tai inhimillisestä

ilmiöstä, jos emme tunne voimaa joka tarkoituksenmukaistaa kyseisen ilmiön. Ilmiön merkitys tulee

ilmi voiman kautta. Jos haluaa ymmärtää maailmaa, on tiedettävä millainen voima antaa

merkityksen kullekin asialle. Kaikki voima on tarkoituksenmukaistamista, hallintaa sekä määrän ja

todellisuuden hyväksikäyttöä. Jopa havainto erilaisissa muodoissaan on voimien ilmaus, joka tekee

luontoa tarkoituksenmukaiseksi. Jonkin asian historia yleisesti ottaen merkitsee voimien

vallanperimystä kyseisen asian hallinnassa sekä näiden voimien samanaikaista olemassaoloa ja

kamppailua asian hallinnasta. Sama kohde, sama ilmiö, muuttaa merkitystään riippuen siitä, mikä

voima tarkoituksenmukaistaa sitä. Historia on merkitysten vaihtelua, eli enemmän tai vähemmän

syvällisten, enemmän tai vähemmän vastavuoroisesti riippumattomien alistamisen prosessien

vallanperimystä. Kaikki alistaminen ja kaikki hallinta tuottavat aina uuden tulkinnan. (Deleuze

1983, 3.)

Erilaiset voimat kamppailevat ja ottavat vallanperimyksen tavoin vailla tarmoa olevan kohteen

haltuunsa. Kohde itse on voima, voiman ilmaus. Siksi kohteella ja sen haltuun ottamalla voimalla

on enemmän tai vähemmän yhteistä keskenään. Ei ole kohdetta tai ilmiötä, joka ei olisi jo ollut

jonkun hallinnassa, koska se ei itse ole olemus vaan voiman haamu. Jokainen voima on siten

välttämättömästi suhteessa toiseen voimaan. Voiman olemus on monimerkityksinen, olisi

ehdottoman absurdia ajatella voimaa muista erillisenä erityisyytenä. Voima on hallintaa, mutta

myös voimaan kohdistuu hallintaa. On olemassa voimien moninaisuuden tila, jossa voimat toimivat

ja niihin vaikutetaan distanssilla, joka on erottava osatekijä. Distanssi on kaikissa voimissa ja sen

kautta kaikki voimat ovat suhteessa toisiinsa. Tämä on Deleuzen tulkinnassa ymmärretty

Nietzschen luonnonfilosofian perusperiaatteeksi. (Deleuze 1983, 6.)

Nietzschen voiman käsite on, että voima suhteessa toiseen voimaan on tahto. Tahto, vallantahto, on

voiman erottava elementti. Koska tahto ei toimi salatulla tavalla lihasten tai hermojen käskemänä tai

vielä vähemmän aineksena sinänsä, se toimii toisen tahdon vaikuttamana. Todellinen ongelma ei

ole tahdon suhde tahdottomaan vaan käskevän tahdon suhde siihen, joka tottelee – pienemmässä tai

suuremmassa määrin.

”’Tahto’ voi tietenkin vaikuttaa vain ’tahtoon’ – eikä ’aineisiin’ (esimerkiksi ei ’hermoihin’ –): lyhyesti, täytyy uskaltaa

esittää hypoteesi, eikö kaikkialla, missä ’vaikutuksia’ tunnustetaan olevan, tahto vaikuta tahtoon” (Hptp, § 36).
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Jonkin asian merkitys on sen suhde voimaan, joka ottaa sen haltuunsa. Asian arvo on siinä

monimutkaisena ilmiönä ilmenevien voimien dynaaminen hierarkia.

Voimien välinen kieroutunut suhde saa aikaan väärän, stabiilin hierarkian. Kun ilmiöstä tehdään

käsityskyvylle ymmärrettävä, se yksinkertaistetaan irrottamalla se suhteistaan muihin voimiin.

Yhdestä voimasta tehdään hallitseva esittämällä muut voimat negaation kautta. Näin syntyvät väärät

arvot, kuten totuus ja siihen perustuva hierarkia.

Nietzsche ei käsitä kahden voiman olennaista suhdetta koskaan sisimmältä olemukseltaan

negatiiviseksi. Suhteessa toiseen voima, joka tekee itsensä toteltavaksi, ei kiellä toista, tai sitä, mitä

se ei ole, se vahvistaa oman erilaisuutensa ja nauttii siitä erosta. (Deleuze 1983, 8.)

Mitä tahtoo voima, joka tahtoo uskoa naamioihin? Ihmisellä on halu vetäytyä konfliktien

todellisuudesta naamion suojiin, koska hän pelkää. Naamioon uskova voima on heikko ja uupunut,

eikä sillä ole voimaa vahvistaa omaa erilaisuuttaan. Se on silloin voima, joka ei enää toimi (act)

vaan ainoastaan reagoi (reacts) niihin voimiin, jotka sitä hallitsevat. Vain tällainen voima tuo

etualalle negatiivisen elementin suhteessaan muihin. (Deleuze 1983, 9.)

Inhimillisessä kontekstissa epävarmaan sattuman todellisuuteen kyllästynyt alkaa syyttää muita

alistetusta tilastaan, olemisestaan muiden hallinnan kohteena. Uupunut ihminen naamioi oman

heikkoutensa voimaksi ja käskevän yksilön voiman negatiiviseksi. Tällainen voima kieltää kaiken,

mitä se ei itse ole, ja tekee tästä negaatiosta oman sisimmän olemuksensa ja olemassaolonsa

perusperiaatteen. Tämä on Nietzschen kritisoiman kristillisen hyvemoraalin lähtökohta, jonka jäljen

hän yhä näkee vaikuttavan politiikan kontekstissa.

Jokainen voima on suhteessa toisiin voimiin. Voima joko käskee tai tottelee. Ruumiin määrittelee

hallitsevien ja hallittavien voimien suhde. Deleuze toteaa, että jokainen voimien välinen suhde

muodostaa ruumiin oli se sitten kemiallinen, biologinen, sosiaalinen tai poliittinen:

”Every force is related to others and it either obeys or commands. What defines a body is this relation between

dominant and dominated forces. Every relationship of forces constitutes a body – whether it is chemical, biological,

social or political. Any two forces, being unequal, constitute a body as soon as they enter into a relationship.” (Deleuze

1983, 40).
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Tämän vuoksi ruumis on nietzscheläisessä mielessä aina sattuman tuotos, vallantahtoa. Sattuma,

voiman suhde toiseen voimaan, on voiman olemus. Jokainen elävä ruumis on sen muodostavien

voimien sattumanvarainen tuotos. Voimien moninaisuuden muodostama ruumis on monimuotoinen

ilmiö, se on hallinnan kokonaisuus. Ruumiissa esiintyvät hallitsevat voimat ovat aktiivisia voimia ja

alhaisemmat, hallinnan alaiset voimat, ovat reaktiivisia voimia. Aktiivinen ja reaktiivinen ovat ne

alkuperäiset laadut, jotka kuvaavat voiman suhdetta toiseen. Voimien välillä vallitsevaa voimien

laadun erilaisuutta kutsutaan hierarkiaksi. (Deleuze 1983, 40.)

6.3 Aktiiviset ja reaktiivisen voimat

”What is “passive”? - To be hindered from moving forward: thus an act of resistance and reaction. What is active? –

reaching out for power.” (WP, § 657).

Voimat ovat aktiivisia tai reaktiivisia riippuen niiden laadusta. Nietzsche kutsuu voiman

genealogista perusosaa vallantahdoksi. Genealoginen tarkoittaa geneettistä ja erottavaa. Vallantahto

on voimien erottava elementti eli se, joka tuottaa eroja kahden tai useamman voiman määrään.

Voimien keskinäinen suhde on tällöin välttämätön edellytys. Vallantahto on voiman geneettinen

perusosa, joka tuottaa laadun seurauksena kaikista voimista tässä suhteessa. vallantahto vahvistaa

sattuman voiman olemuksessa

Deleuzen tulkinnan mukaan nietzscheläinen voimien metafysiikka perustuu aktiivisiin ja

reaktiivisiin voimiin. Molemmat voimat toimivat vallantahdon periaatteen mukaan. Aktiiviset

voimat vahvistavat erilaisuutensa ja sattuman, jonka mukaan voimien väliset hallintasuhteet

jatkuvasti muuttuvat. Aktiivinen voima vahvistaa sattuman dynaamisuuden ja sen haltuunsa

ottaman voiman.

Reaktiiviset voimat eivät vahvista omaa erilaisuuttaan osana hallitsevaa voimaa. Nämä ovat

uupuneita voimia, jotka eivät kykene toimintaan, vaan ainoastaan reagointiin. Reaktiiviset voimat

eivät enää toimi vahvistavan vallantahdon periaatteen mukaan, vaan muuttavat sen negatiiviseksi ja

kieltävät sattuman joka on vallantahdon ytimessä.

Reaktiivinen voima naamioi uupumuksensa ja heikkoutensa vahvuudeksi salaten oikean luonteensa.

Reaktiivinen voima kääntää tahdon valtaan asetelman ylösalaisin ja alkaa vallata lukumäärältään

vähäisempiä aktiivisia voimia ja muuttaa niitä itsensä kaltaisiksi. Reaktiiviset voimat erottavat
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fiktiivisen vahvuutensa avulla aktiiviset voimat siitä, mitä ne voivat tehdä, ja muuttavat siten nekin

reaktiivisiksi. Reaktiiviset voimat kieltävät tahdon valtaan positiiviset ominaisuudet ja sattuman. Ne

tekevät itsestään negaation kautta päämääriä sinänsä, koska eivät tahdo muuttua. Jähmettyneistä

reaktiivisista voimista tulee arvoja, päämääriä, merkityksiä ja käsitteitä.

Voimien erilaisuus takaa aktiivisuuden, mutta niiden muuttuminen samankaltaisiksi, eli

reaktiivisiksi, saa ne jähmettymään ja estämään uuden syntymistä. Tässä on selvä yhteys

poliittiseen ruumiiseen, jossa tasa-arvoistavat toimet ja siirtyminen normien sääntelemään

konsensusajatteluun muuttaa politiikan uutta luovasta aktiivisesta politiikasta reaktiiviseksi

normisääntelyksi. Reaktiivisten voimien tuottamien jähmettyneiden arvojen kautta luodaan

alistamisen käytäntöjä, joiden fysikaalisia ilmentymiä ovat instituutiot. Instituutiot pyrkivät

esittämään itsensä päämääränä, jonka ei tarvitse muuttua. Esittääkseen itsensä päämääränä niiden

on tuhottava keskuudestaan sattuman vaikutukset, jotka todistavat kaiken päämäärättömästä

luonteesta.

Vallantahto ei pääasiallisesti halua valtaa päämääränä, eikä valta ole tahdon motiivi. Vallantahto on

täysin uusi käsite.

 ”Koko psykologia on tähän asti takertunut moraalisiin ennakkoluuloihin ja varomisiin: se ei ole uskaltautunut

syvyyteen. Sen käsittämistä morfologiaksi ja vallantahdon kehitysopiksi, niinkuin minä sen käsitän, - sitä ei ole vielä

kukaan edes ajatuksissaan hipaissut: mikäli näet on luvallista nähdä siinä, mitä on tähän asti kirjoitettu, oire siitä, mitä

on tähän asti jätetty ilmituomatta.” (Hptp, § 23).

Monet ennen ja jälkeen Nietzschen ovat ymmärtäneet vallantahdon väärin. Ikään kuin valta olisi

vallantahdon viimeinen päämäärä ja olennaisin motiivi, ikään kuin valta olisi se mitä tahto haluaa.

Kun näemme voiman näin, teemme sen riippuvaiseksi reaktiivisten voimien muodostamista

arvoista. Kun ymmärretään vallantahto haluna saavuttaa tunnustusta tai hyväksyntää itselleen valta-

aseman kautta, nähdään se silloin yhteiskunnan vallitsevien arvojen määrittämänä väärin. (Deleuze

1983, 81.)

Reaktiiviseksi tullut ihminen on tällaisen näkemyksen takana:

”...tavallinen ihminen on ammoisista ajoista, kaikissa jotenkin riippuvaisuus-suhteissa elävissä kansankerroksissa ollut

vain se, minä häntä on pidetty: - koska hän ei ole ensinkään tottunut omintakeisesti määräämään arvoja, hän ei
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myöskään ole katsonut omistavansa muuta arvoa kuin sen, jonka hänen herransa hänelle myönsivät (arvojen luominen

on varsinainen herrainoikeus).” (Hptp 261, 173).

Reaktiivinen ihminen, kuten reaktiivinen voimakin, määrittää itsensä negaation kautta. Reaktiivinen

ihminen ei vahvista erilaisuuttaan vaan vertaa itseään aktiiviseen. Verratessaan itseään hän tulee

katkeraksi häntä käskevälle voimalle. Reaktiivinen ihminen ei kykene käsittelemään dynaamisuutta,

vallatuksi tulemista, joka on vallantahdon ytimessä. Reaktiivinen ihminen tahtoo itselleen pysyvät

vertailukohdat, jotka ilmentävät hänen omia ominaisuuksiaan, eivätkä alati muuttuvia dynaamisia

toiseuden ilmauksia, jotka ovat uhka hänen olemassaololleen. Reaktiiviset arvot vahvistavat

reaktiivisuutta ihmisessä, pitävät ne hallinnassa. Reaktiivinen ihminen on itse tahtomiensa arvojen

ja hierarkian kontrollissa ja silti paradoksaalisesti etsii vapautusta niistä itsensä ulkopuolelta.

6.4 Arvot – vallantahdon negaatio

Kaufmann toteaa vallantahto-käsitteen ilmestyvän Nietzschen tuotannossa ensi kertaa kahden

merkittävän psykologisen ilmiön erittelyn yhteydessä: pelko ilmentää negatiivista ja vallantahto

positiivista. Ihmisen psykologian surkuteltava taipumus sopusointuiseen turvallisuuden tunteeseen

on selitettävissä pelon tai laiskuuden kautta, jotka ovat ihmisyyden yleisimmät universaalit merkit.

(Kaufmann 1974, 180-181.)

Ihmisyyden yleisimmät universaalit merkit ovat oireita, jotka houkuttelevat ihmisen luomaan

itselleen arvoja, joiden tarkoitus on oikeuttaa vetäytyminen konflikteista antamalla niille

negatiivinen merkitys. Usein länsimaissa suositaan sellaisia hyveiksi kutsuttuja arvoja, jotka

sulkevat arvotuomioin kamppailut ulkopuolelleen.

Nietzsche mainitsee aiemmin kaiken vallantahtoa, tahtoa valtaan ja valtaa ihmisessä itsessään

kohottavan olevan hyvää, koska juuri se ruokkii päinvastaista taipumusta ihmisessä (AK, § 2).

Toisin sanoen se vahvistaa ihmisen taipumusta rohkeuteen, ylittämään itsensä ja heittäytymään

konflikteihin, joiden lopputulos on arvaamaton. Kaufmannin mukaan vahvistaessaan tätä ihmisen

’epäinhimillistä’ puolta, vallantahto saa ihmisen ylittämään pelkojensa lisäksi lopulta myös itsensä.

Kun taipumus turvallisuuden tunteeseen, tasa-arvoon ja sopusointuisuuteen häviää ja vallantahto

lisääntyy, ihminen alkaa lopulta muuttua joksikin muuksi kuin ihmiseksi.
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Nietzschen mukaan vallantahto on kaikille yhteinen elementti, joka mahdollistaa arvotuomioiden

vertailun jopa eri yhteiskuntien välillä. Tämä johtuu siitä, että kaikki oleminen on vallantahtoa ja

arvot juontuvat olemiselle annetusta arvosta. Yhteiskunnat voivat antaa olemiselle erilaisen arvon,

mutta näiden erilaisten arvostuksien takana vaikuttaa aina kaiken olevaisen sama perusperiaate:

vallantahto.

”Hyvyyksien taulu riippuu jokaisen kansan yllä. Katso, se on kansan toivottujen voittojen taulu; katso, se puhuu

vallantahdosta. Kiitettävää on se, mitä kansa pitää vaikeana; se, mikä on välttämätöntä ja vaikeata, saa nimen hyvä (...)”

(Z, I, Tuhannesta ja yhdestä päämäärästä)

Vallantahto on itsensä voittamista. Se on vaaralle altistumista. Se on astumista konfliktin

todellisuuteen, jossa emme enää hae turvaa naamioitumisesta ja pakenemisesta. Naamioituminen ja

pakeneminen merkitsevät hakeutumista moraaliarvostelmien suojiin, jotka antavat taisteluille

negatiivisen arvon. Nietzsche kuitenkin opettaa taistelemaan pelkoa ja laiskuutta, ihmisyyden

universaaleja merkkejä vastaan. Hän kehottaa siihen, mikä on vaikeaa ja tuskallista. Hän kehottaa

pelkoon ja vaaraan. Se on vallantahtoa ja elämän todellinen arvo.

”Se mikä saa aikaan, että kansa hallitsee ja voittaa ja loistaa, naapuriensa kauhuksi ja kateudeksi: se on sille korkea,

ensimmäinen, mittaava, kaikkien olevaisten tarkoitus.” (Z, I, Tuhannesta ja yhdestä päämäärästä)

Vallantahto on myös kilvoittelua toisten kanssa. Voittoisuus motivoi muitakin ylittämään itsensä.

Vallantahto ei ole pelkästään itsessä tapahtuvien kamppailujen ja pelkojen voittamista vaan

toiseuden kohtaamista. Emme pakene tai naamioi itseämme myöskään meitä toisten taholta

kohtaavan taistelun tähden. Kun olemme astuneet ulos itseämme kahlitsevista sisäisistä rajoitteista,

meidän tulee oppia kohtaamaan toiseus. Meidän tulee kilvoitella meille paljastuneen vaarallisen ja

epävarman todellisuuden ehdoin, eikä palata takaisin turvaa tuoneisiin konventioihin.

Kilvoittelemme paremmuudesta vallantahdon paljastamassa todellisuudessa. Kaipaamme arvojen

luomaa turvaa, joka ilmenee järjestyksenä. Vallantahto kuitenkin paljastaa todellisuuden olevan

erilainen: kamppailun ja kaaoksen todellisuus. Kaaoksessakin on kuitenkin hierarkia, jonka

vallantahto saa aikaan.

Deleuzen näkemyksen mukaan vakiintuneet arvot määritetään taistelun kautta. Taistelu määrittää,

kuka hyötyy vallitsevista arvoista. Taistelu on tyypillinen tapa tuoda vakiintuneita arvoja peliin.

Taistelua verrataan silti aina vakiintuneisiin arvoihin; se on taistelua vallasta, tunnustuksesta tai
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elämästä – kaava on aina sama. Taistelussa on kyse reaktiivisuudesta. Deleuzen mukaan ei voi olla

korostamatta riittävästi sitä seikkaa, kuinka vieraita käsitteet taistelusta, kamppailusta, sodasta ja

jopa vertailusta ovat Nietzschen käsitykselle vallantahdosta. Hän ei kiellä kamppailun

olemassaoloa, mutta ei myöskään näe sitä arvoja luovana. Lopulta ainoat arvot, joita kamppailu luo,

ovat voittoisan orjan arvoja. Kamppailu ei ole hierarkian periaate vaan, keino, jolla orja kumoaa

hierarkian. (Deleuze 1983, 82.)

Tämän taistelun ja kamppailun aiemmista näkemyksistä poikkeavan tulkinnan takana on halu

irtautua kokonaan kaikista pysyvistä arvon ilmauksista. Deleuzen mukaan voimat kohtaavat

arvotyhjiössä, jossa kyse on niiden erilaisuuden vahvistamista. Voimat eivät taistele keskenään,

vaan ovat dynaamisissa suhteissa keskenään. Valtaaminen ja vallatuksi tuleminen ovat

vahvistamista, eivät negaatiota. Arvovapaassa tilassa ei ole tarvetta vertailuun, vaan sattuman

dynamiikka luo eroja voimien välille. Arvioiden ei tulisi olla arvoja, vaan olemisen tapoja, puhdasta

toimintaa, vailla arvojen asettamaa vääränlaista vastuuta ja vailla syyllisyyttä luovia metafyysisiä

premissejä.

Deleuze ei erota tietoisuutta muusta elämästä, joten hänen tulkintansa vallantahdosta tarjoaa

mahdollisuuden muuttaa nihilismiin sitoutunut mennyt tai nykyinen tietoisuus vapauttavaksi ja

aktiiviseksi luovaksi voimaksi. Tämä vapautuminen on saavutettavissa, kun avataan tietoisuuden

käsitteisiin ja merkityksiin sitoutuva vastuullisuutta luova arvovankila ja annetaan

tiedostamattoman alitajunnan elämää vahvistavien voimien tuhota se.

6.5 Yhteenveto

Vallantahdon tulkinnassa on havaittavissa monia vivahde-eroja. Yhteistä niille kaikille on kuitenkin

se, että koko todellisuus on vallantahtoa. Kyse on kaiken taustalla työtään tekevästä sattumaa ja

dynaamisuutta vahvistavasta voimasta. Meille ajattelun rakenteiden kautta näyttäytyvä merkityksien

maailma on kieroutuneiden voimien aikaansaannosta. Reaktiiviset voimat ovat negaation kautta

luoneet hallinnan paradigman, jota ei uskalleta haastaa, koska sen pelätään johtavan kaaokseen.

Vallantahto todistaa kuitenkin sattuman ja kaaoksen majailevan olemisen ytimessä. Vallantahdon

metaforan vahvistamana Nietzsche lähtee haastamaan arvoja ja niiden perustalle rakennettua

kulttuuria. Poliittinen on Nietzschelle orgaani, johon pätevät samat säännöt kuin kaikkeen
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todellisuuteen. Politiikka on pysyviin arvoihin tukeutuvana reaktiivista ja vääränlaista hierarkiaa,

jonka perusteet on paljastettava.

Vallantahto on halua antautua poliittisen epävarmuuden ja vaaran tilaan. Siinä asettaudutaan

alttiiksi oman aseman muuttumiselle ja uudelleenarvioinnille. Nietzschen mukaan on kyse

politiikasta ainoastaan silloin, kun siinä ilmenee konflikteja. Ilman todellista oppositiota on kyse

byrokraattisesta laillisuushallinnasta, eikä uutta luovasta mahdollisuuksien politiikasta.

Ellei luoda uutta vanhan tuhoamisen kautta, vanha muuttaa kaiken uuden omiin tarkoitusperiinsä

sopivaksi. Politiikka on aktiivista, kun siinä on läsnä antagoninen konflikti, joka edustaa pyrkimystä

kohti uusia parempia tiloja. Se on reaktiivista, kun tyydytään keskinkertaisuuteen ja

konsensuspäätöksiin antamalla lain tulkita kaikki uusi pakottamalla se normivaltansa alle

turvallisuuden ja vakauden takaamiseksi.
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7 PÄÄTELMÄT

Nietzsche on apokalyptinen ajattelija.  Hänen teoksistaan voi lukea  sen, mitä hän sanoi, mutta ei

välttämättä sitä, mitä hän lopulta tarkoitti. Hänen tekstiensä sävy on apokalyptinen. Nietzschen

tarkoituksena on ilmaista saavuttamansa uusi näkökulma todellisuuden ja totuuden luonteesta.

Häntä voi kutsua nykyajan profeetaksi, joka ennustaa kryptisin ilmaisuin Euroopan tulevaisuuden.

Tutkimuksen  tavoitteena on ollut selvittää, minkälaisella perustalla länsimaisen demokraattisen

yhteiskunnan poliittiset instituutiot Nietzschen mukaan ovat. Nietzsche ei kuitenkaan tarjoa tähän

mitään yksiselitteistä vastausta.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt selvittämään, miksi ihmiset tahtovat kieltää todellisuuden

kontingentin luonteen, ja minkälaisia keinoja tämän kieltämisen apuna käytetään. Tämä

peruskysymys yhdistää tutkimukseni viittä erillistä teemaa. Niiden avulla olen pyrkinyt tuomaan

ilmi sellaisen nietzscheläisen näkökulman, joka paljastaa kontingenttia koskevan inhimillisen

suhtautumistavan heikkouden olevan länsimaisen demokraattisen yhteiskunnan poliittisten

instituutioiden perusta. Vaikka itse tutkimuskysymykseen on ollut vaikea vastata Nietzschen

argumentaation liikkuessa pikälti kuvitteellisissa ulottuvuuksissa, voidaan silti kootusti todeta että

todellisuuden satunnaisen ja mielivaltaisen luonteen vahvistaminen tai sen kieltäminen ovat

nietzscheläisestä elämän näkökulmasta katsoen ensiarvoisen tärkeitä ratkaisuja. Kontingenttia

koskevan ratkaisun perusteella ihminen saa ansaitsemansa aseman, joko vallankäytön kohteena tai

itselleen lakia luovana yksilönä.

Nietzsche etsii arvoisiaan lukijoita. Ymmärtääkseen, mitä Nietzsche todella tarkoittaa, on

hankkiuduttava hänen oppilaakseen tai suoranaiseksi opetuslapsekseen (Riihimäki 1996). Tämä taas

on omiaan sumentamaan ja tukahduttamaan akateemisen kulttuurin tapojen mukaista kriittistä

tarkastelua. Nietzsche ottaa oppilaansa täydellisesti otteeseensa, hajottaa perinteisen loogisen

ajattelun aforismeillaan ja jättää lopuksi tulkitsijan ihmettelemään käsitteellistä tyhjyyttä.

Nietzsche selittää vuolaasti kosmologiansa luonnetta, mutta aforistisen tyylin sisältämä pluralismi

estää tulkitsijaa tehokkaasti kommunikoimasta syntynyttä käsitystä missään selkeästi jäsennellyssä

muodossa. Nietzschen nerous piilee hänen kyvyssään puhutella lukijansa tiedostamatonta, jonka
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kuvaamiseksi ei ole olemassa soveltuvia sanoja tai edes käsitteitä. Nietzschen ajattelun

kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen tähtäävä pohdiskeleva ja syvällinen tulkinta ajautuu

käsitteellistä todellisuutta hajottavan genealogisen metodin uhriksi. Perinteisen järjen mukainen

ymmärrys nietzscheläisestä totuudesta näyttäytyy hulluutena ja sen seurauksena tulkitsija heittäytyy

tutkimuksen akateemisten vaatimusten suhteen vaaralliseen maailmaan.

Ihmiset ovat tottuneet ajattelemaan ja toimimaan annettujen totuuksien perustalta. Tämä tietty

perustakeskeinen suhtautumistapa elämänkokonaisuuteen häivyttää keskeisen kysymyksen tiedon

määrittymisestä ja siten niistä mahdollisista tietoa perustavista motiiveista, jotka suuntaavat

tarkastelua. Nietzschen mukaan perustaltaan kyseenalaisten ja harhaanjohtavien moraliteettien

hallitsevan ajattelua ja elämää. Ne johtavat vääränlaiseen kuvaan todellisuudesta, kieltävät elämän

ja riistävät vapauden. Nietzschen filosofian perimmäinen tarkoitus on arvojen ja annettujen

totuuksien perustan hajottaminen, kaikkien arvojen uudelleenarviointi.

Nietzschelle länsimaista totuutta koskeva apokalypsi todistaa muutosvoimasta, joka tuhoaa

väistämättä vanhan ja luo tilalle uuden arvojärjestelmän. Nihilismi on kestämätön tila, joka on

olemassa illuusion kautta. Korkeimmat arvot, joiden varaan on aikojen kuluessa rakennettu

ihmisten lajiasäilyttävien piirteiden ehdoilla antroposentrinen uskomus-, selitys- ja

käsitejärjestelmä, ovat harhaa. Illuusio säilyy elämää hallitsevana elementtinä niin kauan, kun

ihmiset tahtovat uskoa sen olemassaoloon. Nietzschen näkemyksen mukaan todellisuuden

dynaaminen luonne tulee kuitenkin murskaamaan padot, joita ihminen on koettanut rakentaa sen

esteeksi. Korkeimpiin arvoihin perustuva maailmankatsomus tulee kärsimään inflaation ja kaiken

merkityksettömyys paljastuu. Lopulta ymmärretään, että ihmiskunta on itse tahtonut itsensä

järjestelmien vangiksi ja on niin muodoin myös ainut instanssi, joka voi niiden vallasta itsensä

vapauttaa. Nietzschen mukaan yksilön emansipaatiossa ei ole lopulta kyse siitä, että ratkaisu

löytyisi ihmisten välille muodostuvien valtasuhteiden uudelleen järjestelyistä tai poliittisten

instituutioiden taholta alkavasta muutoksesta. Avain, joka saa aikaan kaikkien ihmisen ruumiin

kokonaisuuden ulkopuolisten valtasuhteiden muutoksen, löytyy ihmisen sisäisessä maailmassa

tapahtuvasta muutoksesta.

Kun ihmiselle selviää, että ikuiset totuudet, korkeimmat arvot ovat ainoastaan itse luomiamme

harhoja, usko kaikkiin auktoriteetteihin katoaa ja ihminen jää tilaan, jossa hänellä ei ole mitään

syytä olettaa minkään olevan totta tai valhetta, poislukien hänen oma halunsa tehdä niin. Tämä
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näkökulma voi olla rampauttava ja johtaa epätoivon sekä negatiivisuuden tunteisiin. Jos mitään ei

voi tietää varmasti, eikä ole olemassa mitään objektiivisia standardeja, joiden mukaan totuutta voisi

mitata, elämä ilmenee tarkoituksettomana ja mielettömänä.

Ihminen voi vaipua passiivisuuteen, epätoivoon ja painiskeluun ikuisen epävarmuuden kanssa tai

aktivoitua uuteen syyllisyyden tunteesta vapaaseen keveään olemassaoloon. Uusi nietzscheläinen

olemassaolon tulkinta vahvistaa epävarmuuden ja tuskan elämään kuuluvaksi elementiksi, eikä

suinkaan enää sen viholliseksi. Epävarmuuden voi nähdä orjuudesta vapauttavana voimana,

syyllisyyden ja syyllistämisen järjestelmän hajottavana positiivisena voimana. Todellisuuden

perspektivistisen luonteen ymmärtämisestä voi seurata vapauden riemu, kun haastetaan vanha

kulttuurin ja instituutioiden ylläpitämä arvomaailma uudelleen arvioitavaksi.

Nihilistin valinta ei siis Nietzschen mielestä olekaan olennaisesti elämän ja kuoleman välillä, vaan

valinta aktiivisen ja passiivisen asenteen omaksumisen välillä.

Ihmisessä on myötäsyntyinen vallantahtoinen vietti, joka tahtoo hallita ja pakottaa todellisuuden

omaksi kuvakseen. Sen rinnalla on kuitenkin toinen kaunainen vaisto, joka pyrkii samaan. Näiden

kahden vaiston, yksinkertaistetusti vahvuuden ja heikkouden vaiston, väliseen kamppailuun

perustuu Nietzschen ihmiskuva. Vahvuus luo itselleen kuvan maailmasta ja iloitsee omasta

voimastaan. Heikkous taas luo oman kuvansa vahvuuden negaationa ja pyrkii pakottamaan omat

arvonsa koskemaan kaikkia.

Kulttuurijärjestelmä, yhteiskuntia määrittävänä yläkäsitteenä, pyrkii luomaan universaalien arvojen

ja moraalin avulla täydellisen kontrollin. Se toimii totuuden metafyysisen fiktion varassa. Totuuden

asema kaikkea olemista ja tulkintaa määrittävänä korkeimpana arvona on poltettu ihmisen

tietoisuuteen (MA, II § 3). Siitä on tullut rationaalisen ajattelun premissi, jota ei osata

kyseenalaistaa. Länsimaissa totuuden ideaali on saavuttanut todellisuuden tulkinnan monopolin,

jota kulttuuri käyttää hyväkseen luodessaan helpommin hallittavia massoja.

Nietzschen ajatuksien voisi luonnehtia olevan mikropoliittisia. Ihmisen on ymmärrettävä itsessään

vaikuttavien voimien todellisuus ja kyettävä tulkitsemaan sitä oikein. Hänen on opittava näkemään

kulloinkin hallitsemaan pyrkivien voimien laatu ja nähtävä toimintansa muodostuvan näiden

vallantahtoisten voimien loputtomana keskinäispelinä. Sisäisessä tulkinnan maailmassa ei tule
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antautua pelon ja heikkouden vaiston valtaan silloin, kun paljastuu että ruumimme kokonaisuus ei

ole muuta kuin sen läpi virtaavien voimien agonistisen konfliktin näyttämö. Viettien varaisen

toiminnan hallitsemattomuudesta johtuva pelko ei saa synnyttää tahtoa keinotekoisesti pakottaa

voimien todellisuutta järjen hallintaan.

Nietzschen filosofian perusteella voisi päätellä, että yhteiskunta ja sen muodostuminen yksilön

toimintaa ja kehitystä rajoittavaksi tai tukevaksi organismiksi tapahtuu niiden ratkaisujen

seurauksena, joita ihminen tekee hänessä itsessään ilmenevien voimien todellisuuteen liittyen.

Durkheimin mukaan yhteiskunta voi olla olemassa ainoastaan, jos se läpäisee yksilöiden

tietoisuuden ja muodostuu sen kuvaksi ja ilmaisuksi (Durkheim 1973, 149.) Adorno toteaa että

yhteiskunta on muuntunut järjen hallitseman tietoisuuden luomien mielikuvien kaltaiseksi (Adorno

1979, 126). Siksi on äärimmäisen tärkeää, että ruumiissa vaikuttava voimien todellisuus

vahvistetaan, eikä sitä kielletä rationaalisin perustein. Kun ihminen tuntee tarvetta kahlita itselleen

luontaisen vaistonvaraisen toiminnan, hän heijastaa saman tarpeen myös laajempaan

makropoliittiseen kokonaisuuteen ja määrää omaan tietoisuuteensa verrattavissa olevan abstraktin

auktoriteetin kontrolloimaan mielivaltaisten voimien leikkiä niin itsessään kuin myös

ympäristössään.

Ihmisten yhteinen arvopohja on pelkoa omassa ruumiissa ja sen ulkopuolella vaikuttavien voimien

kamppailun tuloksena ilmenevää satunnaisuutta kohtaan. Tämä ihmisille yhteinen pelko toimii

perustana kollektiiviselle kapinalle, jonka ihmiset käynnistävät kaikkialla vaikuttavaa

satunnaisuutta vastaan. Vihollisuus todellisuutta kohtaan on yhteinen arvopohja, jonka perustalle

heikkouden vaiston mukaan sisäisen voimien kamppailunsa ratkaisseet ihmiset perustavat

ensimäiset arvonsa. (Camus 1984.) Jaetun arvopohjan seurauksena syntyy omantunnon

samankaltaisuus, joka oikeuttaa hyvän ja pahan dikotomiaan perustuvan totuuden tulkintamallin.

Tältä perustalta muovataan universaalit kaikkia velvoittavat moraalilait ja rakennetaan niiden

noudattamista valvovat instituutiot.

Arvojen perusteella tapahtuva tuomitseminen lepää Nietzschen mukaan vähintäänkin kyseenalaisen

legitimaation pohjalla. Tällaisten heikkouden vaiston hyväksi suoritetujen valintojen tarkoituksena

on luoda hallintaa. Klossowskin mukaan yhtenäisyyttä ja tasa-arvoa heterogeeniseen maailmaan

pakottavien instanssien tarkoituksena on luoda orjuutta. (Klossowski 2005, 122). Nietzschen

mukaan arvo on kuitenkin subjektiivinen näkökulma (WP, § 715). Perspektiivistä riippuvien

arvojen pakottaminen kaikkia velvoittaviksi lain omaisiksi periaatteiksi on väkivaltainen ja
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elämänvastainen toimi. Nietzschen kummastelun kohteena on luonnollisen ilmaantumisen

kategorisointi hyvän ja pahan arvoperustan mukaan ja tämän ajattelumallin johtaminen kaikkea

toimintaa arvottavaksi tekijäksi. Ihmisen myötäsyntyisistä vallantahtoisista vieteistä heikkous luo

orjuutta ja vahvuus vapautta. Heikkouden vaiston eduksi ratkenneen ihmisen sisäisen kamppailun

seurauksena syntynyt yhteinen arvopohja on Nietzschen mukaan nihilismin prosessin alku.

Nietzsche paljastaa todellisuuden, jossa perustaltaan kyseenalaiset ja harhaanjohtavat moraliteetit

hallitsevat ajattelua ja elämää. Ne johtavat vääränlaiseen kuvaan todellisuudesta, kieltävät elämän ja

riistävät vapauden. Ihminen ei enää ole oman elämänsä toimija vaan kulttuurin yhtenäistävien ja

tasa-arvoisuutta luovien käytäntöjen kautta ainoastaan yhteiskunnallisten instituutioiden omien

päämääriensä saavuttamiseksi käyttämä väline. Ihminen reagoi mutta ei toimi.

Hyvän ja pahan välisen dikotomian perusteella luotavat hallinnan konstruktiot kuuluvat nihilismin

historialliseen luonteeseen. Demokraattinen liike ja demokratisoitunut politiikka käyttää Nietzschen

mukaan yhä kulttuurin konventioiden kautta kristinuskon myyttiä hyväkseen, luodessaan väärän

vastuun ja väkivallan käytäntöjä. Ne tulkitsevat paratiisin myytin moderniin tapaan ja luovat

valtasuhteita vedoten kollektiiviseen tietoisuuteen hyvästä ja pahasta sekä toimintaa edeltävään

harkintaan. Kyseessä on pohjimmiltaan vallantahto ja halu hallita, joka naamioidaan utilitarismin

hyveelliseen kaapuun. Nietzschestä kaikki idealistiset pyrinnöt perustuvat fiktioon ja näyttäytyvät

vähintäänkin kyseenalaisina, koska ne pakottavat todellisuuteen tarkoituksia ja päämääriä joita siinä

ei luonnostaan ole.

Nietzsche kyseenalaistaa totuuden ja hyvemoraalin arvovallan. Totuudet ovat vain välineitä, vaikka

länsimainen kulttuuri on tehnyt niistä päämääriä. Kaikki on vain tulkintaa tiettyjä käyttötarkoituksia

varten. Avainasemassa on ihminen. Nietzsche haluaa raivata tietä ihmisen toiminnalle ja poliittiselle

oppositiolle.

Kristinuskon kritiikkiä Nietzsche käyttää vertauksenomaisesti protestoidessaan kaikkialla

voittoisasti vaikuttavaa heikkouden vaistoa vastaan. Nietzsche hajottaa kristinuskon myytin

mukaisen käsityksen todellisuudesta ja toteaa sen olevan ainoastaan ihmisen psyyken heijaste.

Paljastamalla kristillisten arvojen alkuperän olevan inhimillisissä vaistoissa, Nietzsche pyrkii kohti

järjestelmien olemassaolon edellytysten kyseenalaistamista.
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Vaikka Nietzsche käyttääkin kristillistä moraalia argumentointinsa välineenä, tulee sen tulkinnassa

venyttää arvostelua koskevat periaatteet koskemaan moraliteetteja laajemmassa mittakaavassa.

Emme saa, tai edes voi, sivuuttaa sitä tosiseikkaa, että käsitys itsestämme, omista totuuksistamme ja

yhteiskunnallisesta järjestäytymisestä tulee samalla vahvasti kyseenalaistetuksi. On uskaltauduttava

astumaan konventionaalisen ajatelutavan ulkopuolelle. On havaittava ne piirteet, jotka sovellettuina

omaan ja aikamme yleisesti hyväksyttyyn moraaliin ovat merkkejä rappiosta ja

elämänvastaisuudesta. Vain raa'an rehellisellä ja kriittisellä suhtautumisella omaan itseen ja

ympäröiviin instituutioihin, voidaan herätä dekadentista tilasta.

Itsessään vallitsevasta mielivaltaisten voimien todellisuudesta tietoiseksi tuleminen ja

yhteiskunnallisten järjestelmien käsittäminen niihin valitun suhtautumistavan seurauksena, sysää

alulle ihmisen sisäisen transmutaation prosessin, jonka vaikutukset saavat aikaan myös

yhteiskunnallisia muutoksia. On astuttava hyvän ja pahan välisen dualismin tuolle puolen, mutta

ennen kaikkea todellisuutta kohtaan koetun pelon yläpuolelle. Ihmisen on keskitettävä kaikki

hengenvoimansa todellisuuden kestämiseksi omassa psykofyysisessä kokonaisuudessaan. Ihmisen

suhde hänen lävitseen virtaavaan voimaan, ponnistelut tämän mielivaltaisen voiman

vahvistamiseksi ja näiden hajottavien voimien kanavoiminen luovaksi toiminnaksi on Nietzschen

suuren politiikan ytimessä.

Pienen politiikan aika Euroopassa on Nietzschen mukaan ohi. Moderniin demokratiaan kuuluva

todellisuuden mielivaltaisen luonteen naamiointi vihollisuudeksi on päättynyt. On aika vapauttaa

todellisuudessa ja ihmisessä luontaisesti asuva vallantahdon muutosvoima toimimaan elämä

edistymisen takaamiseksi. On tullut Nietzschen kaavaileman suuren politiikan aika. Ihmisen

sisäisestä muutoksesta seuraa suuri politiikan sekä poliittisten instituutioiden muutos, joka vahvistaa

agonistisen konfliktin merkityksen päätöksenteossa. Kun politiikan tilasta tulee normatiivisen

sääntelyn sijasta voimien vapaan ilmaantumisen ja kamppailun paikka, valtasuhteet muuttuvat

Nietzschen mukaan luonnollisiksi. Edellytykset hegemoniseen poliittisen tilan hallintaan häviävät,

kun enää ei ole olemassa perusteita sulkea mitään ilmiöitä sen ulkopuolelle.

Nietzschen tarkoituksena on murtaa itsestäänselvyydet ja vapauttaa vahva ja luova yksilö.

Nietzschen ilmestyksenomaisesti saavuttama ihmiskäsitys on hänen julistuksensa ydin. Nihilismin

prosessissa syvän inhimillisen alennustilan kautta sublimoituvat poikkeukselliset yksilöt ovat

läheistä sukua oman vuosisatamme eksistentialismin edustamalle käsitykselle.
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Nietzsche ei säästellyt aggressioitaan minkään suhteen. Kaikki saavat osansa ja välillä varsinkin

kaunan ihmisten ylenkatseinen kritisointi saa ironisia sävyjä. Välillä on vaikea erottaa, kuka on

oikeasti kaunan pauloissa ja pystyikö Nietzschekään irtaantumaan keskinkertaisuuden ikeestä.

Nietzsche kritisoi kulttuuria ja uskoi olevansa sen yläpuolella, mutta hänen kirjoituksistaan

välittyvä syvä ahdistuneisuus ei viittaa siihen keveyteen ja iloon, joka hänen mukaansa seuraa, kun

astutaan kaikkien orjuuttavien järjestelmien ulkopuolelle. Nietzsche ei ole niin omaperäinen

ajattelija, kuin yleisesti uskotaan, vaan hän ainoastaan reagoi ja reflektoi kristillisen ajattelun

perusprinsiippeihin.

Nietzsche on lopulta filosofiassaan epälooginen. Hänen ajatuksensa ovat usein ristiriitaisia,

suorastaan paradoksaalisia. Hän kritisoi suuria ideaaleja, mutta tulee itsekin asettaneeksi sellaisen

vallantahdon käsitteen muodossa. Näennäinen perustattomuus ei kuitenkaan poista sitä tosiseikkaa,

että Nietzschen omassa ideaalissa perustattomuus toimiikin paradoksaalisesti perustana, hänen

ajattelunsa kiintopisteenä. Toisin sanoen, hänen ajattelunsa metodi on ristiriidassa itsensä kanssa ja

samalla koko hänen ajatelunsa relevanssi kyseenalaistuu.

Nietzsche altistaa ajatuksensa voimakkaalle kritiikille mutta puolustautuu tehokkaasti sitä vastaan

toteamalla, että erhettä tulee arvostaa siinä missä totuuttakin. Nykyiset totuudetkin saattavat olla

menneiden aikojen erehdyksiä, koska objektiivista totuutta ei ole.

Nietzsche näyttäytyy ajattelijana, joka ei tarvitse vapauttajaa sillä hän on itse oma vapauttajansa.

Antikristus-Niezscheä askarruttavat todella keskeiset kristilliset kysymykset, joskin hän vastaa

niihin oman kutsumuksensa mukaisesti. Kutsumuksessa on kyse elämän perimmäisiin arvoihin

liittyvästä epäilykokeesta. Radikaali nietzscheläinen epäily on kohdistettava myös Nietzschen omiin

antikristillisiin perusväittämiin. Suuren esikuvansa Jeesuksen tavoin myös Nietzsche uhrasi itsensä.

Hän antoi arvokkaana pitämänsä asian puolesta uhriksi oman mielenterveytensä. Vaipuessaan

parantumattomaan mielisairauteen Nietzsche päätti ristinsä kantamisen, hänen antikristillinen

kärsimysnäytelmänsä tuli päätökseensä. Jumalan kieltäminen ja elämän vahvistaminen johti

Nietzschen tuhoon, mutta toisaalta myös nihilismin kuilun ylittämiseen. Nietzschen filosofian

paradoksaalisuus on läsnä hamaan loppuun saakka, sillä elävät eivät voi ylittää nihilismin kuilua.
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EH Ecce homo
EHä Epäjumalten hämärä
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IT Iloinen tiede
MA Moraalin alkuperästä
TS Tragedian synty
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WP Will to Power
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