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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia tutkimuslaitoksissa tyoskentelevien tutkijoiden
elektronisten aineistojen kayttoa ja kayttéon vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksen ndkokulmana ovat
Becherin ja Trowlerin (2001) sekd Whitleyn (2000) teorioihin perustuvat tieteenala ja
tutkimuskulttuurit. Tutkimuskysymykset koskevat elektronisten aineistojen kayton maarda ja
kayttotarkoituksia, tutkijoiden kokemaa elektronista aineistotarjontaa, elektronisten aineistojen
|6ytamiseen kaytettyja tiedonhakumenetelmia sekd el ektronisten aineistojen vaikutuksia, vahvuuksia ja
ongelmia. Tutkimuksessa tarkastellaan myds demografisten tekijoiden, tieteenalan, tutkimuskulttuurien
sekda alneistotarjonnan vaikutuksia elektronisten aineistojen kayttoon.

Tutkimuksen kohteena ovat MTT:ll& ja VTT:lla tyoskenteleva luonnontieteellisten ja teknillisten
alojen tutkijat. Tutkimusaineistona kaytetédn vuonna 2007 tehtya FinELib-kayttgakyselya
tutkimuslaitoksille. Tutkimusaineisto koostuu 186 tutkijan vastauksista. Aineisto analysoidaan
kvantitatiivisin menetelmin jakaumien, ristiintaulukoiden ja keskiarvojen avulla. Myos kyselyaineiston
avovastauksia analysoidaan.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tutkimuslaitoksissa tyoskentelevét luonnontieteellisten ja
teknillisten alojen tutkijat ovat aktiivisia e-aineistojen kayttgia. Elektroniset lehdet ja sanakirjat ovat
tutkijoiden useimmiten kayttamid aineistoja. Tutkijat kokevat e-aineistojen saatavuuden ja kattavuuden
melko hyvéks. Tutkijat kayttévét elektronisia aineistoja useimmiten kokoteksti- ja viitetietokantojen
seka I nternetin hakukoneiden kautta. Organisaation tietopalvelulla seka tutkijoiden kollegoilla on my6s
merkittava rooli elektronisten aineistojen tiedotuksessa. Tulosten mukaan elektroniset aineistot ovat
parantaneet huomattavasti tieteellisen kirjallisuuden saavutettavuutta, sédstaneet tutkijan tydaikaa ja
hel pottaneet tutkijaa oman alan kehityksen seuraamisessa.

Taman tutkimuksen mukaan aineistojen kattavuudella on merkittéavin vaikutus elektronisten aineistojen
kayttoon. Aineistojen kayttd eros myos tieteen- ja tutkimusaloittain. Tutkimuskulttuurgla kuvaavilla
muuttujilla el sen sijaan todettu olevan merkittévaa vaikutusta e-aineistojen kayttéon. Demografisista
tekij6ista ainoastaan ika erotteli e-aineistojen kayttoa.
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1 Johdanto

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tutkijat ovat siirtyneet kayttdmadan tydssédn yha enemman
elektronisia aineistoja (Tenopir & al. 2003, Vakkari 2006). Taman vuoks myos tutkimuksessa on
kiinnostuttu selvittamadan tutkijoiden elektronisten aineistojen kayttéd Tutkimuksen kohteena ovat
tyypillisesti olleet yliopistotutkijat, joskin yrityksissa tyoskentelevien insindorienkin tiedonhankintaa
on tutkittu melko paljon. Tutkimuslaitoksissa tyoskentelevét tutkijat ovat harvoin olleet elektronisten
aineistojen kayton tutkimuskohteena. Jotta saataisiin kokonaisvaltainen kuva tutkijoiden elektronisten
aineistojen kaytostd, on tarkedd, ettd myds tutkimuslaitoksissa tydskentelevien tutkijoiden,

kayttaytymista tutkitaan.

Tutkijat eri tieteenaloilla ovat omaksuneet elektronisten aineistojen kayton eri tavoin. Taman johdosta
my6s tutkimuksessa on kiinnostuttu selvittdméaén mista ndma tieteenalakohtaiset erot elektronisten
aineistojen kaytdssa johtuvat. Tutkimuksissa on huomattu, etté aineistojen kayttd e eroa pelkastdan
tieteenalojen vélilla vaan myos niiden sisaisilla tutkimusaloilla Tutkimusaloilla on todettu olevan

erilaisia kaytantoja, jotkavaikuttavat elektronisten aineistojen kéyttoon (Kling & McKim 2000).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Suomen kahdessa suurimmassa tutkimuslaitoksessa
tyoskentelevien luonnontieteel listen ja teknillisten alojen tutkijoiden elektronisten aineistojen kaytt6a ja
aineistojen ka&yttoon vaikuttavia tekijoitd Tassa tutkimuksessa pyritdéan myos selvittamaan eri
tieteenalojen eroja e-aineistojen kaytossa. Tutkimusalojen kéytantojen vaikutuksia tutkitaan Becherin ja
Trowlerin  (2001) seka Whitleyn (2001) tieteenalakulttuureja késittelevien teorioiden avulla
Saavutettuja tuloksia vertaillaan mahdollisuuksien mukaan yliopistotutkijoiden osalta saatuihin

tuloksiin.



1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Vation teknillisessd tutkimuslaitoksessa ja Maa ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa tyOoskentelevien luonnontieteellisten ja teknillisten alojen
tutkijoiden elektronisten aineistojen kayttba seka kayttoon vaikuttavia tekijoita. Tutkimus tehdaan

yhteistydssa Kansallisen elektronisen kirjaston FinELibin kanssa.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Missd méarin ja mihin tarkoituksiin tutkimuslaitosten tutkijat kayttavét elektronisia aineistoja?
2) Millaiseksi tutkijat kokevat elektronisen aineistotarjonnan?

3) Miten tutkijat [6ytavét kayttamansa aineistot?

4) Miten e-aineistot ovat vaikuttaneet tutkijoiden tyéhon ja mita vahvuuksia ja haasteita tutkijat
kokevat e-aineistoilla olevan?

5) Mitkatekijat vaikuttavat tutkimuslaitosten tutkijoiden e-aineistojen kayttoon?

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella on tarkoitus selvittédd, kuinka pajon tutkijat kayttavat
elektronisia aineistoja suhteessa painettuihin aineistoihin, ovatko tutkijat valmiita luopumaan
painetuista aineistoista ja kuinka usein ja mihin tarkoituksiin tutkijat kayttavét elektronisia aineistoja
Toisella tutkimuskysymyksella selvitetéan tutkijoiden kokemaa elektronisten aineistojen saatavuutta ja
kattavuutta sekd minkdlaisia aineistoja he toivoisivat liséd elektronisessa muodossa kaytt6onsa.
Kolmannella kysymyksella selvitetdan tutkijoiden kayttamia tiedonhakumenetelmia heidan etsiessian
tietoa elektronissta aineistoista ja sitd, mistd he etupdéssd saavat tietoa elektronisesta
aineigtotarjonnasta. Nejannella tutkimuskysymyksella selvitetdan, minkalaisia vaikutuksia tutkijat ovat

kokeneet elektronisilla aineistoille olevan tyohonsa ja minkdaisia ongelmia he kokevat kayttaessdan



elektronisia aineistoja. Myos tutkijoiden tyytyvéisyyttd elektronisten aineistojen kayttoliittymaan
tutkitaan. Viimeisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittéd elektronisten aineistojen kayttoon
vaikuttavia tekijoita Tassi kysymyksessa elektronisten aineistojen kaytdlla tarkoitetaan elektronisten
aineistojen kayttOastetta seka elektronisten lehtien kayttofrekvenssia  Tutkittavia tekijoitd ovat
demografiset tekijét, tutkijan tieteenala, tutkimusalan kaytannot seka aineistojen saatavuus ja kattavuus.

Tutkimusalan kaytantdihin luetaan tutkimusryhméan kuuluminen ja kirjallisuuden kéyton lagjuus.

Tutkimus etenee siten, etta toisessa luvussa tarkastellaan tutkimuksen aiheesta tehtyd aiempaa
tutkimusta. Kolmannessa luvussa esitelléan tutkimuksen teoreettinen tausta. Neljannessa luvussa
esitellédn aiemman tutkimuksen ja teorioiden perusteella asetetut hypoteesit. Viidennessa luvussa
tutustutaan FinELibiin ja sen toimintaan seka tutkimuksen kohteena oleviin tutkimuslaitoksiin.
Kuudennessa luvussa kuvaillaan tutkimusmenetelméa seké esitelldan tutkimusaineistoa ja tarkastell aan
sen edustavuutta. Tutkimustulokset raportoidaan seitsemannessd luvussa ja niiden analyysi
kahdeksannessa luvussa. Viimeisessa yhdeksannessi luvussa esitetéén johtopaétokset ja ehdotetaan

aiheita jatkotutkimukselle.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kéytetddn Kansallisen Elektronisen kirjaston, FinELibin, tekemaa kayttdakyselya
tutkimuglaitoksille. Kysely toteutettiin - verkkolomakkeella huhtikuussa 2007 (ks. liite 1).
yliopistoille, ammattikorkeakouluille ja vyleisille kirjastoille. Jokaisen kyselyyn osallistuvan

organisaation Kirjaston tai tietopalvelun verkkosivuilta 10ytyi linkki kyselylomakkeeseen ja kyselysta



tiedottaminen oli jokaisen organisaation omalla vastuulla. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi,

ruotsiksi jaenglanniksi. (FinELib 2008c.)

Ensimmainen kysely tutkimuslaitoksissa tyoskenteleville tutkijoille tehtiin FinELibin toimesta jo
vuonna 2003 ja toinen vuonna 2004, mutta naihin kyselyihin saatiin hyvin vahan vastauksia. Kevadlla
2007 tutkimuslaitoksille suunnattua kyselyd pyrittiinkin - muokkaamaan paremmin sopivaksi
tutkimuslaitoksissa tyoskenteleville tutkijoille ja kyselyn suunnitteluun otettiin mukaan myds
tutkimuslaitosten edustajia. Myds Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitos ja Tennesseen

yliopiston professori Carol Tenopir olivat mukana kyselylomakkeen suunnittelussa. (FinELib 2008c.)

Kyselyn rakennetta muokattiin aiempien vuosien kyselyista helpommaksi ja nopeammaks vastata
Myds muutamia uusia kysymyksig, esimerkiksi elektronisten aineistojen vaikuttavuudesta, liséttiin.
Kun aiempina vuosina kysely on koskenut ainoastaan FinELibin tarjoamia elektronisia aineistoja,
vuoden 2007 kysely koski kaikkia vastagan organisaation tietopalvelun tai kirjaston tarjoamia e-
aineistoja. Tama tehtiin, koska vastagjan voi olla vaikea erottaa, mika taho mitékin aineistoja tarjoaa.

(FinELib 2008c.)



1.3 Keskeiset kasitteet

1.3.1 Elektroniset aineistot

Tassa tutkimuksessa elektronisilla aineistoilla tarkoitetaan organisaation tietopavelun tai Kkirjaston
hankkimia tal muuten verkossa saatavilla olevia elektronisia lehtid, sanakirjoja, hakuteoksia, kirjoja,

kokoteksti-, viite- ja faktatietokantoja.

Aiemmissa tutkimuksissa elektronisia aineistoja on méaritelty monin eri tavoin. Tutkimuksissa
kaytetddn usein kasitteita elektroninen aineisto ja digitaalinen aineisto synonyymeina (Tenopir 2003).
Kuten tassd, monissa muissakin tutkimuksissa kirjasto on otettu |1&htokohdaksi elektronisten aineistojen
maéérittelylle (ks. Tenopir 2003). Tall6in ainoastaan aineistot, joihin tietty kirjasto on ostanut lisenssin,
luetaan elektroniseksi aineistoksi (esim. Vakkari 2006). Toisissa tutkimuksissa elektroniset aineistot on
maééritelty paljon lagjemmin (esim. Zhang 2001). T&all6in elektronisilla aineistoilla voidaan tarkoittaa
kaikkia Internetistd saatavilla olevia aineistoja, kuten sahkdpostegja, mainoskirjeitd, lehtid, raporttga,

esijulkaisuja ja konferenssijulkaisuja.

Teknillinen kehitys on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut nopeaa, elka tdmén péaivan
elektronisilla aineistoilla viitatakaan téysin samaan kasitteeseen kuin 1990-luvulla, jolloin CD-ROM-
aineigtot olivat yleisimpia elektronisten aineistojen muotoja (Tenopir & al. 2003). Elektroniset Kkirjat ja
sanakirjat ovat melko uusia aineistotyyppej, jotka eivét ole kuuluneet aiemmin elektronisia aineistoja
késitteleviin tutkimuksiin (esm. Térma & Vakkari 2004). Taman vuoks kaikkia aiempia tutkimuksia

el voida pitda taysin vertailukelpoisina tdman tutkimuksena kanssa.



Useimmiten tutkimuksissa on tutkittu ainoastaan elektronisten lehtien kayttoa Elektronisilla lehdilla
voidaan tarkoittaa sek& painettujen aineistojen PDF-formaatissa esitettyja elektronisia versioita etta
itsenaisid elektroniseen muotoon luotuja kausijulkaisuja (Tenopir & al. 2003). Tomney ja Burton
(1998, 420) méarittelevét elektronisen lehden julkaisuksi, joka julkaisee tieteellisia kirjoituksia, joka on
vertaisarvioitu ja joka on saatavilla elektronisessa muodossa. Tama mééritelma elektroniselle lehdelle
sopii hyvin tahan tutkimukseen, silla tutkimuksessa tarkoitetut elektroniset lehdet 16ytyvat useimmiten
organisaation kirjaston lisensoimista tietokannoista, jotka Ssdltavdét pddasiassa vertaisarvioituja

tieteellisia lentia

1.3.2 Elektronisten aineistojen kaytto

Tassd tutkimuksessa elektronisten aineistojen kaytolla tarkoitetaan aineistojen kayttdtineytta eli
frekvenssia seka aineistojen kéyttoastetta eli sitd missa méérin tutkijat kayttavat elektronisia aineistoja
suhteessa painettuihin aineistoihin. Elektronisten aineistojen kéyttofrekvenssid ja kéyttbastetta on
aineistojen kayton mittareina (esm. Torma & Vakkari 2004, Vakkari 2006). E-aineistojen
kayttoasteeseen liittyy laheisesti myos kysymys siitd, ovatko tutkijat valmiita korvaamaan painetut

aineistot elektronisilla

Aineistojen kaytt6a mitataan myos tutkijoiden lukemien artikkelien mé&rélla Taman lisdksi aineistojen
kéayton osalta tutkitaan mihin tarkoituksiin tutkijat ovat ensisijaisesti kayttaneet elektronisia artikkelgja.
King ja Tenopir (1999, 425) jakavat tieteellisten lehtien kayton tutkimuksen kolmeen luokkaan.

Ensinndkin lehtien kayttéa voidaan tutkia selvittdmalla mihin tarkoitukseen ja kuinka paljon tutkijat



lukevat lehtia. Toiseksi kayttda voidaan selvittéa kirjastoaineistojen ndkokulmasta, jolloin tulokset
auttavat kehittamaan kirjastojen kokoelmia. Kolmas tapa on laskea elektronisten tietokantojen osalta
osumien ja latausten méérét ja tehda niiden perusteella tulkintoja aineistojen kaytosta. Elektronisten
aineistojen osalta on viela epaselvaa, mika toiminta lasketaan aineistojen kaytoksi. Toisinaan kaytoksi

lasketaan osumat ja toisinaan ainoastaan artikkelien lataukset.

Kysyttéessa tutkijoiden lukemaa artikkelien mé&ard lukemiseksi médriteltiin eteneminen artikkelin
otskosta ja tiivistelmasta artikkelin tekstiin. Tutkimuksessa on siis otettu kanta, ettd kayton
vahimmaisedellytyksend on artikkelin lataaminen omalle koneelle tai muutoin saadun kokonaisen

artikkelin lukeminen.

1.3.3 Aineistojen saatavuus ja kattavuus

Aineistojen saatavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tutkijat kokevat oman organisaationsa
aineistotarjonnasta [6ytyvan oman alansa aineistoja. Aineistojen kattavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka
suuren osan kaikista relevanteista aineistoista tutkija kokee organisaationsa aineistotarjonnan kattavan.
Aineistojen saatavuus viittaa siis lagjempaan kokonaisuuteen kuin aineistojen kattavuus. Tutkijoiden
kokeman aineistojen saatavuuden ja kattavuuden uskotaan edustavan melko hyvin todellista
aineistotarjontaa. Koska tutkijat kayttéavéat elektronisia aineistoja usein, heidan kokemuksen
elektronisesta aneistotarjonnasta on luultavasti 18hellda totuutta Aiemmissa tutkimuksissa
aineistotarjontaa on kasitelty pédasiassa aineistojen saatavuuden kasitteen kautta (esim. Torma &

Vakkari 2004).



2 Aiemmat tutkimukset

2.1 Tieteellisen kirjallisuuden kaytté luonnontieteellisilla ja teknillisilla
aloilla

Teknillisten alojen tutkijoiden, erityisesti insindorien ja luonnontieteilijdiden, kuten fyysikoiden,
tiedonhankintaa on tutkittu vuosien saatossa paljon. King ja Tenopir julkaisivat historiallisen
yhteenvedon tutkijoiden tieteellisten lehtien kayttd- ja lukutottumuksista Annual Review of
Information Science and Technology -kirjassa vuonna 1999. Y hteenveto kokoaa tutkimuksia 1950-

luvulta alkaen ja nivoo eri vuosikymmenilla saavutetut tutkimustulokset yhteen.

Tutkimusten tulokset osoittavat toistuvasti tieteellisten Iehtien olevan térkein tiedonldhde tutkijoille.
Tieteelliset lehdet ovat turvallinen ja arvostettu kommunikaatiomuoto, joihin tutkijat p&&sevét helposti
kasiks. Kirjallisuuden kayttd kuitenkin vaihtelee tieteenalojen véalilla Luonnontieteilijat kayttavat
tydsséan eri tiedonhakukanavia kuin teknillisten alojen tutkijat. Luonnontieteilijét lukevat teknillisten
alojen tutkijoita enemman tieteellisia lehtia Tutkimuksissa on todettu, ettd ns. informaalit |ahteet seka
ammatilliset lehdet ja tutkimusraportit ovat térkeampid teknillisten alojen tutkijoille kuin
luonnontieteilijoille. Organisaatio, jossa teknillisen alan tutkija tytskentelee, vaikuttaa kuitenkin eri
lahteiden kayttoon. Yrityksissa tyoskentelevét teknillisten alojen tutkijat kayttavét tieteellisia lehtia

vahemman kuin heidan akateemiset kollegansa. (King & Tenopir 1999, 433-435.)

Tieteellisten lehtien lukemisen on useissa tutkimuksissa osoitettu parantavan tutkijan tuottavuutta. Mita
enemman tutkijat lukevat, sitd enemman he julkaisevat omia tutkimuksiaan. Paljon lukevien tutkijoiden
on todettu myds saavan enemman tyostéan tunnustuksia. (Emt. 450-451.) Tenopir ja King (2000, t&ssa

King & Tenopir 1999, 450) osoittivat, etta niin yliopistoissa kuin yliopiston ulkopuolisissakin



laitoksissa tyoskentelevat tutkijat kokevat tyon laadun kohoavan lukemisen my6td Esimerkiksi
yliopiston ulkopuolisissa laitoksissa tydskentelevien tutkijoiden lukemisesta 67 % kohotti tyon laatua,
42 % nopeutti tyon suorittamista, auttoi hypoteesin vahvistamisessa tai nosti tutkijan luottamusta

omaan tyohonsa ja 26 % edisti uusien ideoiden syntymistatai lagjens tutkijan nékemystéa.

2.1.1 Tieteellisten lehtien kaytto

Monissa tutkimuksissa on selvitetty tutkijoiden lukemien lehtien méérda Tutkimuksissa on saatu
erilaisia tuloksia riippuen tutkimuksen kohteena olevien tutkijoiden tieteenaloista ja tyborganisaatioista.
Yleinen trendi on kuitenkin ollut, ettd vuosien myota tutkijoiden on huomattu lukevan yhé enemman
lehtia. (King & Tenopir 1999, 435.) Usaissa tutkimuksissa on myos pyritty mittaamaan tutkijoiden
lukemiseen kayttamaa aikaa. Tulokset ovat vaihdelleet eri tutkimuksissa melkoisesti, mutta useimmiten
on todettu, etta luonnontieteilijét, erityisesti kemistit, kayttévat lukemiseen enemman aikaa kuin

teknillisten alojen tutkijat. (Emt. 447.)

Tutkimuksen kohteena on my6s ollut tutkijoiden lukemien yksittéisten artikkelien mééaréa. Vuonna 2000
tehdyn tutkimuksen mukaan tutkijat lukivat keskimé&rin 130 artikkelia vuodessa. Oak Ridgen
laboratoriossa teknillisten alojen tutkijat lukivat noin 72 artikkelia, kemistit 276 artikkelia ja fyysikot
noin 204 artikkelia. Aktiivisimpia lehtien lukijoita ovat yliopistoissa tyoskentelevét |88ketieteilijét,
jotka lukevat jopa 322 artikkelia vuodessa. (Tenopir & King 2002.) Useissa tutkimuksissa on todettu,
etta tutkijat lukevat vain pienen osan vastaanottamistaan artikkeleista. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
tieteelliset lehdet olisvat huono kommunikointimuoto. Tutkimuksissa on huomattu, etta

tutkimusyhteisoissd, kuten tutkimusryhmissa ja laboratorioissa, on usein vain muutama niin sanottu



"portinvartija’ tai "tahti”, joka lukee lehtid huomattavasti muita yhteison jasenia enemman ja valittéa

lukemaansa tietoa edelleen muille. (King & Tenopir 1999, 435-444.)

2.1.2 Tieteellisten lehtien kayttotarkoitukset

Useissa tutkimuksissa on pyritty myds selvittamaan sité, mihin tarkoituksiin tutkijat lukevat tieteellisia
lehtid. Shoman (1998, tassi King & Tenopir 1999, 448) on huomannut eron luonnontieteilijoiden ja
teknillisten alojen tutkijoiden valilla lukemisen tarkoituksissa (taulukko 1). Téarkein syy lukemiseen
molemmilla aloilla oli tutkimus. Luonnontieteilijé lukivat teknillisten alojen tutkijoita enemman
tutkimusta ja ohjausta varten. Teknillisten alojen tutkijat lukivat jonkin verran enemman rahoituksen

hankkimista varten.

Taulukko 1. Lukemisen syyt teknillisilla ja luonnontieteellisilla aloilla.

Teknillisten
Lukemisen tarkoitus alojen tutkijat (%) Luonnontieteilijat (%)
Tutkimus 79 94,90
Ohjaus 21,402 41,80
Alan ylemen 71.40 75.90
seuraaminen
Rahoituksen hakeminen 14,00 10,10

a. Lahde: Shoman 1998, tédssa King & Tenopir 1999, 448.

Tutkimuksissa on myds huomattu eroja lukemisen syissa yliopistoissa ja yliopistojen ulkopuolisissa
laitoksissa tyoskentelevien tutkijoiden valilla Y liopistoissa tyoskentelevét tutkijat lukevat tutkimusten
mukaan enemman tutkimusta ja alan kehityksen seuraamista varten. (King & Tenopir 1999, 449.)
Griffiths ja King (1993, téssa King & Tenopir 1999, 449) tutkivat tutkijoiden tieteellisten lehtien

kayttod 32 tutkimuslaitoksessa (taulukko 2). Tarkeimmét syyt lukemiselle olivat tutkimustyon
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taugtoitus ja edistaminen sekd oman alan kehityksen seuraaminen. Muita syita lukemiselle olivat

hallinto, konsultointi, kirjoitus ja esitysten valmistelu.

Taulukko 2. Tutkimuslaitoksissa tydskentelevien

tutkijoiden lukemisen tarkoitukset.
|

Kayttotarkoitus %
Tutkimus 55
Oman algn kehityksen 30
seuraaminen
Kommunikointi 14
Hallinto 3

Lahde: Griffiths & King 1993,
tassa King & Tenopir 1999, 449.

Tenopir ja King (2000, téassd King & Tenopir 1999, 449-450) paésivat vastaavanlaisiin tuloksiin
kysyessaan yliopiston ulkopuolisissa laitoksissa tyoskentelevilta tutkijoilta tieteel listen lehtien tarkeytta
tiettyjen tehtévien toteuttamisessa. Tieteelliset lehdet olivat tarkeimpida ammatillisen kehittymisen
kannalta. Lahes yhta térkeitd lehdet olivat tutkimuksen teon kannalta. Kolmanneks tarkeimpia lehdet
olivat muiden tutkimus ja kehitystdiden kannalta, neljanneksi kirjoittamisen kannalta, viidenneksi

konsultoinnin kannalta ja kuudenneksi esitysten kannalta.

2.2 Tiedonhankinta ja -kaytt6 tutkimuslaitoksissa

2.2.1 MTT:lla ty6skentelevan tutkijan tiedonhankinta ja — kaytto

Pollari (1998) tutki pro gradussaan MTT:n tutkijoiden tiedonhankintaa. Taldin MTT:n nimen& oli viela
Maatalouden tutkimuskeskus. Tutkimus suoritettiin haastattelemalla 11 tutkijaa kasvinsuojelun,
kasvintuotannon, elintarviketalouden, luonnonvarojen tutkimuksen, kotielaintuotannon,

maatalousteknologian ja puutarhatuotannon aloilta. Pollarin tutkimuksesta on jo ldhes 10 vuotta aikaa,
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mutta saatavilla el ole tuoreempia tutkimuksia MTT:l1& tyoskentelevien tutkijoiden tiedonhankinnasta.
Pollarin tutkimuksen jalkeen tekninen kehitys elektronisten aineistojen osalta on ollut merkittavaa,
tutkijan e-aineistojen kayttoon. Tastd huolimatta tutkimuksesta saadaan hyodyllista tietoa MTT:I1&

tyoskentelevien tutkijoiden tyosta ja tiedonhankinnasta seké tiedonkéytosta.

Selvittéessédn MTT:n tutkijoiden kayttamia tiedonhakukanavia Pollari huomasi, etta tiedon
kumulatiivisuus on tyypillisd MTT:Ila tehtdvassa tutkimuksessa. Tutkijat kayttivat mieluiten
helppokayttoisia ja kokemuksen kautta hyvaks todettuja tiedonhakumenetelmia ja lahteita, eivatka
ilman hyvéd syytd muuttaneet toimintatapojaan. Tutkijat totesivat, ettd uusien menetelmien,

tiedonhankintakanavien ja ldhteiden kokeilu vie aikaa ja osoittautuu usein tarpeettomaksi. (Emt. 40.)

Keskeisimpia tiedonhankintakanavia MTT:n tutkijoille olivat kollegat ja laitoksen tietopalvelu.
MTT:lla tydskentelevilla kollegoilla oli merkittava rooli tutkijoiden tiedonhankinnassa. Kollegoita ei
kuitenkaan mielletty erityisesti tiedonhankintakanaviksi, vaan tutkijat saivat kollegoiltaan vinkkeja

kirjallisuudesta paivittaisten keskustelujen ja mielipiteidenvaihdon kautta. (Emt. 42—47.)

MTT:n kirjastoa ja tietopavelua pidettiin merkitt&vimpana formaalin tiedon lahteend Kirjaston
tarjoamat CD-ROM -aineistot olivat merkittavassd asemassa ja tutkijat pitivat niita tarkeimpina
omatoimisen tiedonhakunsa lahteind. CD-ROM -aineistoja pidettiin helppokayttdisingd, nopeina ja
gantasaisina MTT:n omista tietokannoista tutkijat kayttivat eniten aineistoluetteloita. Tutkijoiden
mielesta tietopalvelun térkein tehtéva oli saatavilla olevista aineistoista tiedottaminen. Tutkijat kokivat,
etta yliopistokirjastoilla oli enemman rahaa aineistohankintoihin, mutta tutkimuslaitoksissa tietopalvelu

ja kirjasto pystyivat tarjoamaan parempaa ja henkilokohtaisempaa palvelua. Jos tutkijoilla oli

12



kontakteja yliopistoihin he saattoivat myds hyddyntda yliopistojen maksuttomia tiedonhakupalveluja ja

toimittaa niistd saamansa viitteet MTT:n kirjaston kaukopalvelun toimitettavaksi. (Emt. 42-55.)

Tieteelliset aikakausilehdet olivat tutkijoille merkittdvid uuden tiedon l&hteitd. Lehdet toimivat
tutkimusta tekevien henkiléiden, uusien tutkimushankkeiden ja tiedonldhteiden esittelyfoorumeina.
Tutkijat kayttivétkin alan tieteellisia lehtid, ammattilehtid ja sarjajulkaisuja erityisesti oman alansa
kehityksen seuraamiseen ja yleiseen gjan tasalla pysymiseen. Ammeattilehdet olivat tutkijoille téarkeita

kaytannonlaheista tutkimusta tehtéessa. (Emt. 46-53.)

Alan uusinta tietoa haettiin myds konferenssijulkaisuista. Konferenssijulkaisuissa tulokset saattoivat
olla viela keskeneréisig, mutta kertoivat mitd alalla juuri silla hetkella tapahtui. Tutkijat osallistuivat
kansainvalisiin konferensseihin melko usein. Konferensseista saatu tieto saattoi auttaa tutkijaa
etenemadn nopeammin omassa tutkimuksessaan ja avartaa tutkijan ndkemyksia Konferenssit olivat

tarkeitd myos henkilokontaktien luomisen ja yll&pitdmisen kannalta. (Emt. 37-38.)

Monografioista tutkijat kayttivat [ahinna alan perusteoksia Vaikka tutkijat kokivat, etta
luonnontieteissa tieto vanhentuu nopeasti, lagja-alaisia perusteoksia pidettiin tarkeina  Myos
tutkimusraportteja ja tutkijoiden omia muistiinpanoja kaytettiin yleisesti. Tutkimuksen teon akaan
Internet oli vield uusi ilmiod, eivétka tutkijat juurikaan hyddyntaneet sita tiedonhankinnassaan. (Emt.

46-53.)

Tutkijat pitivat gjanpuutetta suurimpana tiedonhankinnan ongelmana. Ajanpuute aiheutti ristiriidan
korkeatasoisen tutkimuksen ja tehokkuuden valilla. Tutkijat kokivat, ettd heilld e ollut riittévasti ailkaa

nopeasti liikkuvan alansa kehityksen seuraamiseen, mika puolestaan heikensi tutkimuksen laatua.
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Tutkijoiden mielesta ns. harmaan kirjallisuuden, kuten konferenssijulkaisujen ja opinndytteiden
hankinta oli vaikeaa. Erés MTT:n tutkijoista myds koki, etta tietyt tutkimuslaitokset ja yritykset
panttasivat tietoa. Toisilla tutkimusaloilla el myoskaan otettu juuri alalla siirtynytta tutkijaa lampimasti

vastaan eika tietoa haluttu jakaa alan ulkopuolisille tutkijoille. (Emt. 55-58.)

Pollarin haastattelemat tutkijat eivat kokeneet omien tiedonhakutaitojensa puutetta ongelmana.
Koulutusta kuitenkin toivottiin, vaikka tutkijoilla e ollutkaan aina aikaa niihin osallistua. Tutkijat
toivoivat tiedonhakuun henkilokohtaista opastusta, jolloin tutkija saisi kohtaamaansa ongelmaan apua

juuri silloin kun sita tarvitsi. (Emt. 57.)

2.2.2 VTT:lla ty6skentelevan tutkijan tiedonhankinta ja -kaytto

Repo (1989) tutki vaitoskirjassaan VTT:l1& tyoskentelevien tutkijoiden tiedonhankintaa ja -kéyttoa
Vaikka tutkimus on jo |dhes 20 vuotta vanha, siitd saadaan arvokasta tietoa VTT:lla tehtévasta tyosta ja
siella tyoskentelevien tutkijoiden kaytanndistd. Tutkimuksen kohteena oli 12 eri tutkimusprojektia,
joista tutkimusaineistoa koottiin haastatteluin ja kyselyin. Haastatteluja tehtiin kolmessa vaiheessa
yhteensa 30 projektin vetgjélle ja keskeiselle tutkijalle. Haastattelujen avulla pyrittiin selvittamaan
tutkittavien projektien tarkoituksia, luonnetta ja kaytanteitd. Kyselylomake lahetettiin yhteensa 100

projekteihin osallistuville tutkijalle, joista 69 vastasi. Kyselytutkimuksella saatiin tilastollista tietoa

tutkijoiden tiedonhankinnasta ja tiedonkaytosté. (Repo 1989, 46-58.)

VTT:ll& tydskentelevéan tutkijan tyd koostui erilaisista tutkimusprojekteista. Tiedontarpeet vaihtelivat

VTT:ll&a projektien mukaan. Osassa projekteista tutkijat saivat tarvitsemansa tiedon projektin
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etenemisen myo6td, kun taas osa projekteista perustettiin vahvasti aiemman tutkimuksen varaan.
Tutkijoilla oli kuitenkin omat vakiintuneet tiedonhankintatapansa, jotka elvéat vaihdelleet projektien
my6ta Tutkijat noudattivat ”vahimman vaivan lakia' etsiessaan tietoa eivétka kiinnittaneet huomiota
tiedonhankinnasta aiheutuviin kustannuksiin. Tutkijat luottivat kollegoihin tiedonl&hteind ja mainitsivat
tietopavelun ja muiden asiantuntijoiden merkittavan roolin ulkopuolista tietoa etsittéessa. Erityisesti
nuoremmat tukijat saivat suurimman osan uudesta tiedosta tutkimusryhmén vanhemmilta jéasenilta
Tieteellisten lehtien lehtikiertoa pidettiin VTT:n Kirjaston tarjoamana téarkeimpana palveluna. Online-
palvelut olivat jo tuolloin tutkijoiden kaytossa, mutta niilla ei ollut tutkijoiden tydssd merkittavaa

roolia. (Emt. 51-56.)

Tieteelliset lehdet olivat tarkeimpia ja kdytetyimpia tiedonléhteita VTT:Il1& tyoskenteleville tutkijoille.
Lahes 80 % kyselyyn vastanneista kertoi kayttavansa tieteellisia lehtid usein. Valtaosa tutkijoista piti
oman alan lehtien lukemista oleellisena osana ty6téén. Tutkijoiden mielesta erityisesti uusille aloille

sirtyessa kirjallisuuteen tutustuminen oli ehdotonta. (Emt. 51-62.)

Toiseks tarkeimpana ja kaytetyimpana lahteena tutkijat mainitsivat VTT:Il& tyoskentelevét kollegat,
joita 75 % vadtagjista kertoi kéayttdvansa tiedonldhteena usein. Suurimman osan mielesta
henkilokohtaiset kontaktit olivat paras tapa saada tietoa uusista asioista. Tutkijoilla oli yleisesti myds
niin suomalaisia kuin ulkomaalaisiakin VTT:n ulkopuolisia kontaktga, joihin pidettiin yhteytta
konferensseissa ja muissa tapaamisissa. Ulkomaisia kontaktga arvostettiin ja konferensseissa kdymista

pidettiin oleellisena osana tyota. (Emt. 51-62.)
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Myos tutkimusraportit, tutkijan omat muistiinpanot jakirjat olivat oleellinen osa tutkijoiden ty6ta Noin
60 % vastagjista kaytti usein omia muistiinpanojaan ja noin 40 % tutkimusraporttega seka projektin

kannalta téarkeimpid kirjoja. (Emt. 51-60.)

Myo6s VTT:n tutkijat kokivat ajanpuutteen suurimpana tiedonhankinnan ongelmana. Aikaa ei ollut
tarpeeksi lukemiseen ja oman alan kehityksen seuraamiseen. My0ds tiedontulvaa pidettiin yleisesti
ongelmana. Vaikka tutkijat pitivatkin tiedonhankintaa usein hankalana ja uskoivat, ettd paremmat
ulkopuoliset kontaktit olisivat parantaneet saatavilla olevan tiedon laatua, he olivat pdaosin tyytyvaisia

tiedonhankintaansa. Tutkijat mielsivét tiedonhankinnan aikaavievand oppimisprosessina. (Emt. 51-65.)

2.3 Elektronisten aineistojen kayttd luonnontieteellisilla ja teknillisilla
aloilla

Tutkijoiden elektronisten aineistojen kayttéa on tutkittu runsaasti niin Suomessa kuin muissakin
maissa. Tutkimuksissa on kaytetty useita eri menetelmid, kuten kyselyja, lokianalyyseja ja haastatteluja
(Tenopir 2003). Tutkimus on useimmiten kohdistunut yliopistotutkijoihin, jonka vuoksi
tutkimuslaitoksissa tyoskentelevista tukijoista tehtya tutkimusta el ole juuri saatavilla. Tutkimuksen
aiheina ovat olleet e-aineistojen kayton lisdksi aineistojen kayttéon vaikuttavat tekijdt ja aineistojen

hakutavat. Myos elektronisten aineistojen vaikutuksia tutkijan tydohon on tutkittu.

Elektronisten aineistojen kayton tutkimuksista on tehty my6s muutamia yhteenvetoja. Lagjin ndisté on

Tenopirin tekema yhteenveto vuodelta 2003. Y hteenveto tiivistéd yli 200 tutkimusta galta 1995-2003.

Osa nédisté tuloksista on luonnollisesti jo vanhentuneita, mutta suuri osa on edelleen gankohtaisia
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Vaikka tutkimukset ovat keskenddn erilaisia, Tenopir uskoo, ettd tuomalla erilaigten tutkimusten
tulokset yhteen ja ottamalla huomioon niiden tulosten yleistettavyys, saadaan kokonaiskuva koko
tutkimuskentasta. (Tenopir 2003.) Viimeisin yhteenveto on Rowlandsin katsaus vuodelta 2007, joka
kattaa Tenopirin tekeman yhteenvedon jakeen tehtyja tutkimuksia. Vaikka Rowlands (2007) suhtautui
yhteenvedon tuloksiin silla varauksella, ettd tulokset eivat valttamétta ole taysin yleistettévissa,

artikkeleista nousi monia keskeisia trendeja e-aineistojen tutkimuk sessa.

Talja ja Vakkari ovat tutkineet runsaasti yliopistotutkijoiden elektronisten aineistojen kéyttoa (esim.
Vakkari & Talja 2005, Vakkari & Talja 2006, Vakkari 2006, Talja & a. 2007). Heidan tutkimuksensa
kohteina ovat muun muassa olleet elektronisten aineistojen kayttoon vaikuttavat tekijét ja aineistojen
hakumenetelmét. Aiheesta on tehty my®6s muutamia pro gradu -tutkielmia Naissa tutkimuksissa

tutkimusaineistona on usein kaytetty FinELib-kayttgakyselyiden tarjoamia aineistoja, jonka vuoksi ne

tarjoavat erityisen hyvéa vertailuaineistoatdle tutkimukselle.

Monissa maissa tutkimuksia on tehty lagjasti, mutta tassa kirjallisuuskatsauksessa niista pystytéan
esttelemdan vain pieni osa. Aiemmin esitellyt Tenopirin (2003) ja Rowlandsin (2007) tekemét

yhteenvedot antavat kuitenkin melko kattavan kuvan koko tutkimuskentasta.

2.3.1 Elektronisten aineistojen kayton maara ja kehitys

Tenopir kollegoineen (2003) méarittelivét e-aineistojen kaytdn kehitysta ja kehitysvaiheiden olennaisia
piirteita. Tutkijat médrittelevéa kolme elektronisten aineistojen kehitysvaihetta: varhainen vaihe,

kehittyva vaihe ja kehittynyt vaihe. Tutkimuksessa suoritettiin kyselyt tutkijoille naissi jokaisessa
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kehitysvaiheessa. Kehittyneesta vaiheesta haastateltiin ainoastaan astrofysiikan tutkijoita. On kuitenkin
hyvin epdtodenndkdistd, ettd kaikkien tutkimusalojen tutkijat alkaisivat kayttda e-aineistoja téysin

samaan tapaan kuin astrofyysikot.

Varhainen vaihe sijoittuu vuosiin 1990-1993. Varhaisessa vaiheessa elektronisia lehti& alettiin julkaista
CD-ROM- ja online-muodossa. Tutkijat olivat kuitenkin epaluuloisia niiden laadusta ja pysyvyydesta
Painetut lehdet olivat viela yleissmmin kéytossd ja elektronisten aineistojen olemassaolo
kyseenalaigtettiin myos kustantgjien puolelta. Kirjastoilla oli kuitenkin ongelmia painettujen lehtien
korkeiden hintojen ja vahenevan tilan kanssa ja elektronisista aineistoista toivottiin vastausta naihin
ongelmiin. Muutamalla alalla fysiikassa alettiin kayttda elektronisia esijulkaisuarkistoja (LANL,

my6hemmin arXiv.org), jotka heréttivét kiinnostusta my6s muilla aoilla. (Tenopir & al. 2003.)

Kehittyva vaihe alkoi 1990-luvun lopulla jajatkuu nykyaikaan. Kehittyvassa vaiheessa tutkijat alkoivat
nopeasti hyvaksya ja kéyttda elektronisia aineistoja vaihtoehtona painetuille aineistoille. Kirjastoissa
alettiin lagjentaa e-aineistokokoelmia ja osin korvata painettuja aineistoja elektronisilla. Useat kirjastot
hankkivat lisenssein kokoelmatietokantoja kustantgjilta. Tutkijat alkoivat julkaista artikkeleitaan my6s
omilla kotisivuillaan seka organisaationsa elektronisissa kokoelmissa. Elektronisten aineistojen
toiminnallisuus on myods kasvanut grafiikoiden, lehtien valisten hakumenetelmien tarjoamien

mahdollisuuksien ja elektronisten l&hdeviitteiden linkitysten kautta. (Emt.)

Vain osa tieteenaloista on siirtynyt kehittyneeseen vaiheeseen. Kehittyneessa vaiheessa kehitetdan
monimutkaisia systeemej, jotka tukevat ja parantavat tutkijoiden tydskentelyd. Esimerkkina téllaisesta
systeemistd on NASAN astrofyysikoiden jarjestelma. Jérjestelma sisdltda linkitykset alan

kansainvalisiin tietokantoihin, jolloin tutkija saa tarvitsemansa aineistot omalle tietokoneelleen yhden
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jarjestelman kautta. Kehittyneessa vaiheessa kriittinen massa on alkanut kayttéa elektronisia aineistoja.

(Emt.)

Tutkimustuloksista ndhdéén selva kehitys artikkelien lukemisessa. Kehittyneessa vaiheessa tutkijat
lukevat enemman artikkeleita ja kayttavét lukemiseen enemman aikaa. Kehittyneeseen vaiheeseen
sirryttdessd myos kirjastojen kokoelmien merkitys kasvaa, silla tutkijat luopuvat omista
lehtitilauksistaan ja ryhtyvét kayttdmaan kirjastojen lisensoimia useiden lehtikustantajien lehtipaketteja
(aggregaattori tietokantoja). Kun varhaisessa vaiheessa kirjaston kokoelmista elektronisia aineistoja
kaytti alle 1 % tutkijoista, kehittyneessa vaiheessa elektronisia aineistoja kayttaé |8hes 90 % tutkijoista.
Kehittyneessakin vaiheessa tutkijoiden itse tilaamista lehdistd yli puolet on edelleen painetussa
muodossa. Kehittynytta vaihetta kohden edetessa esijulkaisuarkistojen ja itsearkistoitujen julkaisujen
merkitys kasvaa. Kollegoiden merkitys artikkelien valittdind nayttéisi taas vahenevan. Tutkimuksessa
tutkijoiden omat kotisivut eivét ylléttéen olleet kasvattaneet merkitystddn tiedonhankintakanavana
kehittyneessak&én vaiheessa. (Emt.) [Tutkijoiden Jia tutkimusryhmien kotisivut ovat kuitenkin

merkittavia julkaisukanavia® (Fry & Talja 2007).

Vakkari (2006) tutki yliopistotutkijoiden elektronisten aineistojen kayton kehitysta ajalla 2000-2005.
osoitti, etté elektronisten aineistojen osuus kaytetysta kirjallisuudesta oli merkittévasti kasvanut viiden
vuoden aikana. Vuonna 2000 luonnontieteilijoista noin 22 % ja teknillisten alojen tutkijoista noin 30 %

kaytti tydssdan ainoastaan tai enimmakseen elektronisia aineistoja. Vuonna 2005 aineistojen kaytto oli

1 Esimerkiksi Kielitieteissi tutkijoiden kotisivut ovat vakiintuneet julkaisukanaviks (Fry & Taja2007, 124-126).

19



saman mittarin osalta kohonnut luonnontieteilij6illa 75 prosenttiin ja teknillisten alojen tutkijoilla 77

prosenttiin.

Aineistojen kayttofrekvenssi oli niin ik&8n kasvanut, mutta ei kuitenkaan samassa mittakaavassa kuin
elektronisten aineistojen osuus kéaytetysta aineistosta. Vuonna 2000 35 % luonnontieteilijoista ja 38 %
teknillisten tieteiden edustgjista oli kayttanyt elektronisia aineistoja vahintéan useita kertoja viikossa.
Vuonna 2005 vastaavat luku luonnontieteilijdiden osalta oli 64 % ja teknillisten alojen tutkijoiden
osalta 57 %. Luonnontieteilijét siis kayttivét aineistoja jonkin verran useammin kuin teknillisten alojen
tutkijat. Vakkarin mukaan kayttofrekvenssin hitaamman kasvun voidaan nahda heijastavan muiden
tiedonhankintakanavien, kuten tutkijoiden kotisivujen merkityksen kasvua. Toisaalta tdma kertoo myds
kayttgien kahtigjakautumisesta aktiivisiin ja passiivisiin kayttgjiin niin, ettd osa kayttgista kayttaa
aineistoja lahes paivittain osan kayttdessa aineistoja huomattavasti harvemmin. Kahtigjakautuminen
ilmeni siten, ettd aineistoja harvoin kéayttavien maara el ollut tutkitulla gjanjaksolla merkittavasti
vahentynyt. Tama tarkoittaa sitg, etta e-aineistoja aktiivisesti kayttavista oli tullut aktiivisempia, mutta
aineistoja harvoin kayttavien aktiivisuus ei ollut juurikaan lisééntynyt. Luonnontieteissa ja teknillisilla
aoilla kayttgjien kahtiggakautuminen oli  kuitenkin heikointa, kun taas humanigtisilla,

yhteiskuntatieteellisilla jatalouden aloilla se oli voimakkainta. (Emt.)

Brady kollegoineen (2006, 356) tutki miten kemian, materiaalitekniikan ja fysiikan alan tutkijoiden e-
lehtien kayttd on muuttunut vuodesta 2001 vuoteen 2003. Vuonna 2001 71 % ja vuonna 2003 94 %

kéytosta kohdistui elektronisiin lehtiin. Tutkijat kuitenkin huomattavat, etta nama luvut eivét kerro

lehtien kayttoa matkoilla.
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2.3.2 Elektronisten aineistojen mahdollisuuksia ja haasteita

Vaikka elektronisten aineistojen kayttd on lisdantynyt merkittéavasti viimeisen vuosikymmenen aikana,
painetut aineistot ovat edelleen tutkijoille tarkeitd. Etenk&én painetuista kirjoista tutkijat eivéat halua
luopua. Suurin osa tutkijoista haluaa lukea kirjat edelleen painettuina ja on sita mieltd, etta
kirjallisuuden selailu onnistuu mukavammin painettua lehtea tai kirjaa kayttamalla. (Tenopir 2003.)
Rowlandsin (2007, 370-374) mukaan on kuitenkin oletettavaa, etté elektronisessa muodossa olevien
lehtien merkitys korostuu ja lehdet, jotka ovat tarjolla ainoastaan painetussa muodossa jaavét

vahemmalle huomiolle.

Hemmingerin ja hanen kollegoidensa (2007) tutkimuksessa kyselyyn vastanneista lahes 100 % kertoi
etsvansa tietoa mieluimmin elektronisista kuin painetuista aineistoista. Noin 60 % vastagjista el
kuitenkaan osannut sanoa kumpaa versiota, elektronista vai painettua, lukis ennemmin. Suurin osa
vastagjista halus kayttéa tilanteesta riippuen aineistojen molempia muotoja. Torman (2003, 53)
tutkimuksessa teknillisten alojen tutkijoista 66 % ja luonnontieteilijoistd 70 % oli valmiita luopumaan

painetuista aineistoista saadessaan kéyttoonsa aineiston elektronisten version.

Noin 40 % fyysikoista ja kemisteista uskoi, etta vield viiden vuoden kuluttua seka lehtien elektroniset
ettd painetut versiot ovat olemassa. Vain noin 10 % uskoi elektronisten lehtien tdysin korvaavan
painetut lehdet. (Kurata & al. 2007, 1412). Lehtien elektronisten ja painettujen versioiden kayton on
huomattu kuitenkin vaihtelevan tutkimusaloittain. Brady kollegoineen (2006, 357—-359) huomasi, etta
vaikka painettujen lehtien kokonaiskayttomaéra oli romahtanut elektronisten lehtien myota, joitakin
lehtid luettiin edelleen painettuina, vaikka ne olivatkin saatavilla myds elektronisessa muodossa.

Kemigteistd, materiaalitekniikan tutkijoista ja fyysikoista materiaalitekniikan tutkijat ké&yttivat eniten
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painettuja lehtid. Tutkijoiden mukaan téhan voi olla syyna esmerkiks se, etta painetuissa lehdissa

kuviot ovat selkeampia.

Useissa tutkimuksissa ”"vahimman vaivan lain” on todettu paevan myos elektronisten aineistojen
kaytossd. Tutkijat kayttavat aineistoja herkimmin, jos ne ovat hyvin saatavilla, helppokéyttdisia ja
alkaa sdastavia Katevyys, esmerkiks etdkayttd, gjansdasto ja hyvé hakuominaisuudet ovat olleet
tutkijoiden mielestd elektronisten aineistojen parhaita puolia Myo6s artikkelien talentaminen omalle
koneelle, artikkelin tai sen osan tulostaminen ja artikkelien helppo ldhettaminen kollegoille
sdhkopogtitse ovat tutkimuksissa usein esille nousseita e-aineistojen positiivisia puolia. Elektronisten
aineistojen ongelmiksi on toistuvasti todettu aineistojen saatavuus ja ruudulta lukemisen vaikeudet.
Y leinen ongelma monille kayttgjille on se, ettéa he eivét véalttamétta ole tietoisia kaikista tarjolla olevista
aineistoista. Y lipddtdan monilla kéayttdjilla on epdluuloja koskien elektronisten aineistojen pysyvyytta
Tama luultavasti vahentyy kaikkien arvostettujen tiedelehtien ilmestyessa elektronisessa muodossa.

(Speier & al. 1999, 540-542, Tenopir 2003, 35-38, Tomney & Burton 1998, 424-426.)

2.3.3 Tutkijoiden kayttamat elektroniset aineistot

Useiden tutkimusten mukaan tieteelliset lehdet ovat tutkijoille tarkeimpid kommunikoinnin vélineita ja
julkaisukanavia (Kurata & al. 2007, Hemminger & al. 2007 ja Brown 1999). Elektronisten aineistojen
uudet muodot, kuten esijulkaisuarkistot, elvat ole syrjayttaneet lehtien asemaa vaan tutkijat ovat
siirtyneet ilman varsinaista vastarintaa lehtien kopioiden lukemisesta niiden elektronisten versioiden
lataamiseen omille koneilleen (Kurata & al. 2007). Hemminger kollegoineen (2007) kuitenkin esitt&3,

ettd tutkijoiden kayttdmissa tiedonlahteissd on tapahtunut dramaattinen muutos. Heidan
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tutkimuksessaan kirjojen merkitys tiedonlahteené oli vahentynyt vuodesta 2002 vuoteen 2006. Vaikka
henkilokohtaiset |ahteet olivat tutkijoille edelleen tarkeitd, oli Internet vahentanyt niiden merkitystéa
Tutkimuksessa mukana olleiden tutkijoiden mukaan Internetistd on nyky&an nopeampi etsiatietoa kuin

kysya sité kollegalta. My0ds konferenssijulkaisujen kaytto oli tutkimuksen mukaan laskenut.

Tutkimuksissa on huomattu tutkimusala- ja organisaatiokohtaisia eroja eri aineistolgjien kaytdssa.
Brown (1999) tutki matemaatikkojen, kemistien, fyysikkojen ja astronomien elektronisten aineistojen
kayttéa. Tutkimuksen mukaan noin 90 % kaikista vastanneista kaytti tyossdan tieteellisia lehtia
Muiden aineistolagjien osalta aineistojen kéytdssa oli tieteenalakohtaisia eroja. Erityisesti matemaatikot
erosvat muiden alojen tutkijoista, silla he kéayttivdt muihin ndhden huomattavasti enemman
monografioita, konferenssijulkaisuja ja henkilokohtaisia lahteitd. Yitzhaki ja Hammershlag (2004)
tutkivat Israelissa yliopistoissa ja yrityksissa tyoskentelevien insingorien tiedonhankintaa. Tieteelliset
lehdet, konferenssijulkaisut, kirjat ja tekniset raportit olivat eniten kaytettyja tiedonléhteita
Yliopistoissa tyoskenteleva insinGorit kayttivat jonkin verran enemman elektronisia lehtia ja
konferenssijulkaisuja verrattuna yrityksissa tydskenteleviin tutkijoihin. Yrityksissa tyoskentelevét

insindOrit kayttivét taas yliopistotutkijoita enemman elektronisiakirjoja jateknisia raporttga

Vakkari ja Talja (2005, 212—213) huomasivat tutkijoiden kayttamien tietokantojen méaran vaihtelevan
tieteenaloittain.  Luonnontietellijét  pitivat  tutkimuksen mukaan téarkeind noin  neljda
kokotekdtitietokantaa, kahta viitetietokantaa ja kahta bibliografiaa. Teknillisten alojen tutkijat pitivat
tarkeind keskimaarin neljda kokotekstitietokantaa, yhta viitetietokantaa ja kahta bibliografiaa.
Tutkittaessa kuinka lagjalta alueelta tutkijat kayttivéat Kirjallisuutta, huomattiin, ettd esimerkiksi
humanisteihin verrattuna luonnontieteissa ja teknillisilla aoilla aineistojen kayttd on keskittynyt

padasiassa oman alan aineistoihin. 42 % luonnontietellijoista ja 40 % teknillisten alojen tutkijoista
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kaytti aineistoja pddasiassa omalta alaltaan. Padasiassa usedlta alalta aineistoja kaytti viidesosa
teknillisten alojen tutkijoista ja seitsemésosa luonnontieteilijoistd. Humanisteista vain 13 % kaytti

aineistoja pdaosin omalta alaltaan ja noin kolmasosa usealta alalta

2.3.4 Elektronisten aineistojen hakumenetelmat

Vakkari ja Talja (2006) ovat tutkineet tutkijoiden elektronisten aineistojen hakumenetelmi&
Tutkimusaineistona toimi FinELib-kayttdjakysely yliopistoille vuodelta 2004. Tutkimuksen tulosten
mukaan sanahaut kokoteksti- ja viitetietokannoista olivat térkeimpia tiedonhakumenetelmia.
Tiedonhakumenetelmé kuitenkin vaihtelivat tieteenaloittain Luonnontieteilijdt suosivat eniten
kokotekstitietokantoja teknillisten alojen tutkijoiden suosiessa viitetietokantoja. Luonnontieteilijét
pitivat aineistojen selailua térkedmpana kuin teknillisten alojen tutkijat. astoin teknillisten alojen
tutkijat suosivat enemman ketjutusta® ja kollegoiden kayttoa tiedonlahteind luonnontieteilijoihin

nahden.

Vakkarin ja Taljan (2006) tutkimuksessa tutkijoiden kayttaméat hakumenetelmét jakaantuivat kahteen
luokkaan. Tutkijat, jotka kayttivdt paljon sanahakuja kokoteksti- tai viitetietokannoista kayttivét
vahemman selailua, ketjutusta ja kollegoita. Tutkijat, jotka taas kayttivat selailua, ketjutusta tai

kollegoita kayttivat vahemman suoria sanahakuja.

Vaikka aiempien tutkimusten mukaan kollegat ovat olleet tutkijoiden térkedmpid tiedonléhteita (esim.

Talja 2002), Vakkari ja Talja (2006) huomasivat kollegoiden merkityksen véhentyneen elektronisia

2 K etjutuksella tarkoitetaan toisten artikkelien 1ahdel uettel oiden kayttda tiedonhankinnassa (ns. lumipallo menetelmé)
(Vakkari & Talja2006).
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aineistoja kaytettéessa. He kuitenkin huomauttavat, ettd kollegat saattavat olla tutkijoille enemman
apuna muun kirjallisuuden kuin artikkelien hankinnassa. Aiemmissa tutkimuksissa ei myoskaan ole
eroteltu yhta tarkasti sitd, saako tutkija tietoa kollegaltaan tietysta artikkelista vai saako han ylipaéataan
ideoita kollegoiltaan tutkimustaan varten. Taméa voi olla myds yksi syy, miksi Vakkarin ja Taljan

(2006) tulokset erosivat aiemmista tutkimuksista.

Vakkarin ja Taljan (2006) tutkimus vahvisti jo aiemmin havaitun selailun merkityksen vahentymisen
(esm. Tenopir & a. 2003, Voorbij & Ongering 2006). Haut e-lehtien kokotekstitietokannoista
ndyttavét korvanneen aineistojen selailun tutkijoiden siirtyessa kayttamadan yha enemman elektronisia
aineistoja. Selailua kaytetéankin Vakkarin ja Taljan tulosten mukaan eniten oman aan kehityksen

seuraamiseen ja sanahakuja kokoteksti- ja viitetietokannoista oman tutkimuksen edistamiseen.

2.3.5 Elektronisten aineistojen vaikutukset tutkijan tyohon

Vakkari (2008) selvitti tutkimuksessaan tutkijoiden kokemia e-aineistojen vaikutuksia ja e-aineistojen
kayton yhteytta tutkijan julkaisuaktiivisuuteen. Tutkimuksessa selvitettiin myos tutkijan ammatillisen
aseman, tieteenalan seké kirjallisuuden kayton lagjuuden ja tutkimusryhmaan kuulumisen yhteyksia
kokemuksiin elektronisten aineistojen vaikutuksista. Tutkimusaineistona kéaytettiin  FinELib-

kayttgakyselya yliopistoille vuodelta 2007. Kyselyyn vastas yhteensd 767 tutkijaa viidelta eri

tieteenalalta

Tutkijoiden kokemat vaikutukset jaettiin Vakkarin (2008) tutkimuksessa kahteen eri luokkaan.

Vakutukset liittyivat joko aineistojen saavutettavuuteen tai tutkijan tyohon. Aineistojen
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Saavutettavuuteen viittaavat vaikutukset olivat helpompi aineistojen [6ytyminen, helpompi aineistojen
késille saaminen, lagjempi aineistotarjonta, tydajan sddstyminen ja kirjastossa aineistojen selailuun
kéytetyn ajan vahentyminen. Tyonlaadun parantuminen, uusien ideoiden edistaminen ja oman alan
kehityksen seuraamisen helpottuminen viittasivat e-aineistojen suoriin vaikutuksiin tutkijan tyohon.

(Emt. 605.)

Tutkimuksessa selvisi, ettéa suurin osa tutkijoista koki, etta e-aineistot olivat vaikuttaneet huomeattavasti
aineistojen saavutettavuuteen. Yli 80 % koki, ettd e-aineistojen myota aineistojen |oytaminen oli
huomattavasti helpompaa. Noin 75 % taas koki, ettd e-aineistot olivat huomattavasti vaikuttaneet
aineigtojen kasille saamiseen ja etta aineiston selailuun kaytetty aika kirjastoissa oli huomettavasti
vahentynyt. Noin 60 % myos koki, ettéd e-aineistot olivat lagjentaneet aineistotarjontaa ja sdasténeet
tyOalkaa huomattavasti. (Emt. 605-606.) Myo6s Voorbijin ja Ongeringin (2006) tutkimuksessa tutkijat

kokivat sé8staneensa tydaikaansa el ektronisia aineistoja kayttamalla.

viittaavat vaikutukset. Noin 60 % kuitenkin koki, ettd e-aineistojen myéta oman alan kehityksen
seuraaminen oli huomattavasti helpottunut. 3040 % taas koki, ettd tyonlaatu oli huomattavasti
kohonnut ja ettd e-aineistojen myota uusia ideoita oli syntynyt huomattavasti enemman. Tutkimuksessa
selvisi, ettd valkutukset ovat yhteydessa toisiinsa siten, ettd aineistojen parempi saavutettavuus
mahdollisti suorat vaikutukset tutkijan tyohon. Kun aineistojen saatavuus on hyva, tutkija voi myos

helpommin seurata oman alansa kehitysta. (Vakkari 2008, 606.)

Vakkarin (2008) tutkimus osoitti tutkijan tieteenalan yhteyden kokemuksiin e-aineistojen vaikutuksista.

Tieteenala oli voimakkaammin yhteydessd aineistojen saavutettavuuteen viittaaviin vakutuksiin.
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Luonnontieteilijdiden ja teknillisten alojen tutkijoiden kokemissa tutkijan tyohon suoraan viittaavissa
vaikutuksissa ei kuitenkaan ollut eroa. Luonnontieteilijd olivat sen sijaan kokeneet aineistojen
saavutettavuuteen viittaavat vaikutukset teknillisten alojen tutkijoita huomattavampina. (Emt. 606—

607.)

Vakkarin (2008) tutkimuksessa tuli ilmi, ett& aineistojen saavutettavuuteen viittaavat vaikutukset olivat
yhteydessa tutkijan ammatilliseen asemaan, julkaisujen kayttoon yli tieteenalarajojen seka aineistojen
saatavuuteen. Professorit olivat kokeneet e-aineistojen vaikutukset lehtoreita huomattavampina. Myo6s
ne tutkijat, jotka kayttivat kirjallisuutta usealta eri tieteenalalta ja jotka pitivéat aineistojen saatavuutta
hyvang, olivat kokeneet vaikutukset huomattavimpina. Tutkimusryhmaan kuulumisella e ollut
vaikutusta tutkijan kokemiin e-aineistojen vaikutuksiin. Tutkituilla tekijoilla el myoskaan ollut

vaikutusta suoraan tutkijan tyohon viittaaviin e-aineistojen vaikutuksiin. (Emt. 606—609.)

Tutkimuksessa ilmeni yhteys saavutettavuuteen viittaavien vaikutusten ja julkaisuaktiivisuuden valilla
Julkaisuaktiivisuus e kuitenkaan ollut yhteydessd suoraan tutkijan ty0hon viittaavien vaikutusten
kanssa. Tutkijat, jotka kokivat e-aineistojen my6td aineistojen saavutettavuuden parantuneen,
julkaisivat enemman artikkeleita kansainvalisissd lehdissd. Kotimaisissa lehdissd julkaistujen
artikkelien méardan koetut vaikutukset eivét olleet yhteydessa. Tama johtuu luultavimmin siitd, etta
kotimaisia lehtia on vahemman saatavilla elektronisessa muodossa kuin kansainvélisia julkaisuja.
Tuloksissa ilmeni myos tieteenalakohtaisia eroja. Luonnontieteilijoilld ja teknillisten alojen tutkijoiden
kokemilla vaikutuksilla oli vahva yhteys tutkijan julkaisuaktiivisuuteen, kun taas humanististen ja

yhteiskuntatieteellisten alojen tutkijoiden osalta néin ei ollut. (Emt. 608-609.)
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Myds muutamissa muissa tutkimuksissa on selvitetty elektronisten aineistojen vaikutuksia tutkijan
tyohon. Tutkimuksissa on usein raportoitu tutkijoiden lisdantyvasta lukemisesta (esim. Eason & al.
2000, Voorbij & Ongering 2006, Rowlands 2007). Japanilaisia tutkijoita tutkittaessa noin kolmasosa
vastagjista koki lukevansa e-aineistojen myoéta aikaisempaa enemman lehtid (Kurata & al. 2007).
Rowlands (2007) seka Voorbij ja Ongering (2006) ovat myds havainneet elektronisten aineistojen
myoéta tieteidenvalisyyden lisdantyneen. Voorbij ja Ongering (2006) myds huomasivat, etté tieteellisten

lehtien asema oli niiden elektroistumisen myoté korostunut ja niista oli tullut tutkijoille yha téarkeampia.

2.4 Elektronisten aineistojen kayttoon vaikuttavat tekijat

King ja Tenopir (1999) ovat selvittaneet tutkijan tiedonhankintaan vaikuttavia tekijoitd. He jakavat
tekijat henkilokohtaisiin ja tilannekohtaisiin tekijoihin. Henkilokohtaisiin tekijoihin kuuluvat tutkijan
saama koulutus ja kokemus, tieteenala, ammatillinen asema ja tyon luonne. Henkilokohtaisiin
tekijoihin luetaan myds tutkijan uran vaihe, tyoskentelytavat ja demografiset tekijét, kuten ika ja
sukupuoli. Tilannekohtaisiin tekijoihin taas kuuluvat tiedontarve, kdynnissa olevan projektin luonne,
aineistojen saatavuus ja ns. invisible colleges eli tutkijayhteisot. Myos tydpaikka palkitsemistapoineen
seka projektin rahoitus ja sponsorit kuuluvat tiedonhankinnan tilannekohtaisiin tekijoihin. (King &

Tenopir 1999, 454-456.)

Useiden Kingin ja Tenopirin (1999) méaarittamien tekijoiden on todettu vaikuttavan myos elektronisten
aineistojen kayttoon. Tarkeimmiksi tekijoiksi on useissa tutkimuksissa todettu tutkijan tieteenala ja
aineistojen saatavuus (esim. Torma & Vakkari 2004). Tenopirin (2003) tekemassa yhteenvedossa nousi

esiin myos henkildstéryhmien, sukupuolten ja ikdryhmien erot elektronisten ja painettujen aineistojen

28



kéytossa. Viime vuosina my0s tieteenalakulttuurien vaikutus elektronisten aineistojen kayttéon on
huomattu (esim. Talja & al. 2007). Eri tieteenalojen kulttuurit ja kdytanntt poikkeavat toisistaan
merkittéavasta esimerkiksi julkaisutavoiltaan, jolloin el ole realistista kuvitella, ettd yhta oikeaa

ratkaisua elektronisten aineistojen kaytdssa voitaisiin soveltaa kaikilla aloilla

2.4.1 Demografiset tekijat

Demografisten tekijoiden vaikutuksista elektronisten aineistojen kayttéon on saatu eri tutkimuksissa
ristiriitaisia tuloksia. Muutamissa tutkimuksissa (Tenopir 2003) nuorempien tutkijoiden on todettu
olevan elektronisten aineistojen aktiivismpia k&yttgia. Tomneyn ja Burtonin (1998) tutkimuksessa alle
40-vuctiaista tutkijoista yli puolet ilmoitti kéyttdvansa elektronisia aineistoja. Yli 40-vuotiaista
tutkijoista elektronisia aineistoja kaytti vain 14 %. Toisissa tutkimuksissa (esim. Torma 2002, Vakkari
& Talja 2006) taas i8lla e ole todettu olevan merkittévad vaikutusta e-aineistojen kéayttéon tai erot
ikéryhmien valilla eivét ole péteneet kaikilla tutkimusaloilla (ks. Kurata & al. 2007). Ikd&ryhmien
eroihin vaikuttavat erot e-aineistojen kaytossa eri ammattiasemien valilla Jatko-opiskelijoiden, jotka
padsaantoisesti ovat nuorempia kuin esimerkiks professorit ja lehtorit, on todettu kayttéavan
elektronisia aineistoja eniten. (Tenopir 2003.) Muutamissa tutkimuksissa on |6ydetty myds eroja
sukupuolten valilla Naissa tutkimuksissa miesten todettiin omaavan paremmat tietotekniset taidot ja
kayttdvan useammin elektronisia aineistoja. Tuloksia e kuitenkaan voida pitéd Tenopirin mukaan
luotettaving, silla tutkimuksissa el ole otettu huomioon esimerkiksi eri tekijoiden valisia yhteyksia.

(Tenopir 2003, 28-35.)
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2.4.2 Aineistojen saatavuus

Monissa tutkimuksissa aineistojen saatavuudella on todettu olevan merkittéva vaikutus elektronisten
aineistojen kayttéon (essm. Eason & al. 2002). Torma ja Vakkari (2004) havaitsivat tutkiessaan
yliopistotutkijoiden e-aineistojen kayttéa aineistojen saatavuuden vaikutuksen olevan jopa tutkijan
tieteenalaa merkittdvampi. Tutkijat, jotka kokivat aineistojen saatavuuden hyvaksi, kayttivéit e-
aineistoja useita kertoja viikossa, kun taas ne, jotka kokivat aineistojen saatavuuden heikommaksi,
kayttivét aineistoja keskimaarin joitakin kertoja kuukaudessa. Myos Vakkari (2006) huomasi, etta
aineisojen saatavuudella oli merkittdvd vaikutus kayttgien kahtigakautumiseen aktiivisiin ja
passiivisiin kayttgjiin. Kokemukset aineistojen saatavuudesta erosivat tilastollisesti merkitsevasti eri
tieteenaloilla. Tieteenalojen erojen voidaan siis sanoa johtuvan ainakin osittain eroista eri tieteenaloille
suunnattujen aineistojen saatavuuksissa. Aineistojen saatavuuden merkityksen voidaan kuitenkin

olettaa véhenevan aineistojen tullessa yhté kattaviksi kaikille aoille (Talja& al. 2007).

2.4.3 Organisaatiokohtaiset tekijat

Myos tutkijan tyopaikalla ja tydyhteisolla on todettu olevan vaikutusta e-aineistojen kayttoon. Davis
(2002) tutki NorthEast Research Library konsortioon kuuluvien instituutioiden kayttttilastoja ja
huomasi merkittavia eroja laitosten valilla Kuitenkin suurten instituutioiden vélilla erot e-aineistojen
kéytossa olivat pienempid Tutkiessaan vuonna 2004 16:sta eri yliopistokirjaston elektronisten
aineistojen kayttttilastoja Davis el kuitenkaan huomannut merkittavia eroja eri kirjastojen valilla
(Davis 2004). Myds Tenopirin ja Kingin (Tenopir 2003, 20—21) tutkimuksissa on ilmennyt useasti, etté

tutkijoiden lukemistottumukset vaihtelevat ingtituutioiden valilla Tenopir ja King (2002) ovat
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huomanneet yliopistoissa tyoskentelevien tutkijoiden lukevan ja julkaisevan enemman tieteellisia

artikkeleja kuin yliopiston ulkopuolisissa laitoksissa tyoskentelevét tukijat.

Myos se kuinka tietyssa tyoyhteisdssa suhtaudutaan digitaalisiin kirjastoihin voi vaikuttaa e-aineistojen
kayttoon. Torma ja Vakkari (2004) tutkivat tutkijoiden asenteita FinELibia kohtaan kysymalld, miten
vastagjan alalla kollegat suhtautuivat FinELibiin ja sen tarjoamiin elektronisiin aineistoihin. Tulokset
osoittivat, ettd asenteet FinELibi& kohtaan vaikuttivat merkittavasti e-aineistojen kayttofrekvenssiin.
Mita enemman FinELibia arvostettiin, sitd enemman sen tarjoamia e-aineistoja kaytettiin. Tulokset
osoittivat, etté asenteet FinELibi& kohtaan vaikuttivat enemman e-aineistojen kéyttofrekvenssiin kuin

vastagjan tieteenala. (Torma & Vakkari 2004.)

2.4.4 Tieteenalakohtaiset tekijat

Useissa tutkimuksissa on todettu, etta tutkijat eri tieteenaloilta kayttavéat elektronisia aineistoja eri
tavoin ja eri mittakaavassa (Tenopir 2003). Térma ja Vakkari tutkivat vuonna 2004 tieteenalan
vaikutusta tutkijoiden elektronisten aineistojen kayttoon. Tutkimusaineistona toimi FinELib-
kayttgakysely vyliopistoille vuodelta 2002. Tutkimuksen tulosten mukaan e-aineistojen
kayttofrekvenssi erosi merkittavasti eri tieteenalojen vdlilla Yleisesti ottaen luonnontieteilijdiden ja
|&8ketieteilijoiden on todettu olevan elektronisten aineistojen aktiivisimpia kayttdjid, humanistien ja
yhteiskuntatieteilijoiden ollessa passiivisempia Samaan tulokseen tieteenalojen eroista elektronisten

aineistojen kaytdssa ovat pddsseet myos useat muut tutkimukset (esim. Borgman 2000, Eason & al.

2000, T6rmé 2002).
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Lagjojen tieteenalaryhmittelyjen kayttod analyysiyksikkond on myo6s kritisoitu, silla ne estévét
hienovaraisemman tutkimuksen eri tutkimusalojen valilla Esimerkiksi luonnontieteisiin luetaan monia
tutkimusaloja, jotka eroavat toisistaan merkittévasti. Toisinaan tietty tutkimusala voidaan lukea
kuuluvaks useampaan tieteenalaan. Tasta esimerkkind on maantiede, joka toisaalta voidaan lukea
yhteiskuntatieteeks ja toisaalta luonnontieteeks (Fry & Talja 2004, 23-24). Fry ja Talja (2004)
esittavat, etté tutkijoiden kommunikointikdytant6jd, johon myos elektronisten aineistojen kaytto liittyy,
madrittavat enemman kulttuurilliset tekijét kuin tieteenala. Nama tieteenalakulttuureiksi nimitettavéat
tekijat syntyvét yleensa tutkijan tutkimusalalla, jota Fry ja Talja ehdottavatkin mielekk&&mmaksi
tutkimuskohteeksi. Myo6s Kling ja McKim (2000, 1306-1308) nakevét tutkimusalojen ja erityisesti
niilla vallitsevien kaytantdjen ja kulttuurien erot merkittavind elektronisten aineistojen kayttéon
vaikuttavina tekijoina. Klingin ja McKimin mukaan jokaisella alalla e-aineistoja kaytetdan hieman eri

tavoin, eri tarkoituksiin ja menetelmin.

Vakkari ja Talja (2005) huomasivat kirjallisuuden ké&yton lagjuuden vakutuksen e-aineistojen
kéyttoon. Tutkijat, jotka hyodynsivdt usean alan kirjallisuutta, kayttivét useampia elektronisia
tietokantoja. Tulokset myds osoittivat tutkimuskentén monimutkaisuuden. Vaikka humanistit kayttivét
aineistoja eniten usealta tieteenalalta, he kayttivat muihin aloihin verrattuna vahiten elektronisia
tietokantoja. Tama osoittaa, etta el ole olemassa ainoastaan yhta tekijéd, joka vaikuttaa elektronisten
aineistojen kayttoon. Taja ja Maula (2003, 686) huomasivat tutkimuksessaan, etta tieteenalan
orientoituminen kirjojen tai lehtiartikkelien kaytt6on vaikutti voimakkaasti e-aineistojen kayttoon.
Aloilla, joissa kaytettiin padasiassa lehtiartikkeleja, e-aineistojen kaytto oli yleisempad. Esimerkiksi

humanistisillaaloillakirjojen kaytto on yleistd, jolloin my6s e-aineistojen kadyttd on vahaisempaa.
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Rice ja Tarin (1993) huomasivat tutkimuksessaan eron soveltavaa- ja perustutkimusta tekevien
tieteenalojen e-aineistojen kaytossa. Perustutkimusta tekevét tutkijat, jotka pyrkivét tiedon lisd8miseen
eivatkd kaytannon sovelluksiin, kayttivat vdhemman elektronisia aineistoja kuin tutkimuksellaan
sovelluksiin pyrkivét tutkijat. Talja kollegoineen (2007) ei kuitenkaan |0ytanyt vastaavaa eroa
soveltavaa ja perustutkimusta tekevien tutkijoiden valilla Tutkimuksen kohteena olivat kuitenkin
yliopistot, joissa perustutkimuksen voidaan olettaa olevan vahvemmassa asemassa kuin
tutkimuslaitoksissa, joissa soveltava tutkimus on yleisempda. Néin ollen ainoastaan yliopistotutkijoita
tutkittaessa erot perus- ja soveltavaa tutkimusta tekevien tutkijoiden vélilla eivéat vattamétta ilmene

yht& voimakkaasti.
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3 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tutkimuksen taustateorioina kaytén Becherin ja Trowlerin (2001) seka Whitleyn (2000)
tieteenalakulttuureja méérittelevia teorioita. Teorioita ké&ytetddn apuna kuvaamaan tieteen- ja
tutkimusalojen eroja ja ominaispiirteitd. Becherin ja Trowlerin teoria keskittyy enemman tieteenalojen
eroihin, Whitleyn teorian keskittyessa hienojakoisempiin tutkimusalueiden eroihin. Kuten aiemmin
todettiin, elektronisten aineistojen kayttod e eroa ainoastaan tieteenalojen valilla vaan eri tutkimusaloilla
on omat kaytantonsd, jotka vaikuttavat myOs e-aineistojen kayttoon. Nama kaytannot liittyvét
erityisesti  Kingin ja Tenopirin  (1999) méaarittdmiin tutkijan tiedonhankintaan vaikuttaviin
tilannekohtaisiin tekijéihin. Tallaisia ovat muun muassa tutkijayhteisot, tyotavat ja tutkimuksen
rahoitus. Molemmista teorioista poimitaan tieteenalakulttuureja kuvaavia seikkoja, joiden mahdollisia

vaikutuksia elektronisten aineistojen kayttoon tarkastellaan tulososiossa

3.1 Tieteenalojen heimokulttuurit

Becherin ja Trowlerin (2001) kirjassa " Academic tribes and territories’ méritelléan tieteenalojen
kognitiivisiaja sosiaalisia piirteitd. Akateemisilla heimoilla (tribes) viitataan teoksessa tieteenaloihin ja
alueilla (territories) tieteenalojen puolustamiin reviireihin (Kautto 2004, 23). Becherin ja Trowlerin
(2001) tutkimus perustuu Pohjois-Amerikassa ja Englannissa tehdyille tutkijahaastatteluille kahdelta eri
Haastatteluihin osallistui 221 tutkijaa 12 eri tieteenalalta. Haastateltavat tyoskentelivat 18 eri
yliopistossa Y hdysvalloissa ja Englannissa.  Toinen tutkimus toteutettiin Kirjan toista painosta varten

1991-1998. Uuteen haastatteluun vastasi 24 tutkijaa Englannista ja Kanadasta. Haastatteluaineistojen



lisdks teoksessa on hyddynnetty myods muissa tutkimuksissa saatuja tuloksia. (Becher & Trowler

2001, 25-26.)

Becherin ja Trowlerin (2001) teoriassa kognitiivisilla piirteilla pyritéan kuvaamaan tieteenalalle
tyypillisia tutkimusmenetelmid ja tutkimuksen tuottamia tuloksia Teoria jakaa tieteenalat
kognitiivisella tasolla neljéan luokkaan: koviin-puhtaisiin, pehmeisiin-puhtaisiin, koviin-soveltaviin ja
pehmeisiin-soveltaviin (taulukko 3). Tutkimuksessa todetaan, ettd osaa tieteenaloista on vaikesa
luokittaa tiettyyn luokkaan, mutta suurin osa tieteenaloista sopii téhan jaotteluun. Tieteenalat voivat

my6s gjan mukana litkkua luokkien valilla (Emt. 25-39.)

Taulukko 3. Tieteenalojen kognitiiviset piirteet (Kautto 2004, 24-25).

Kova Pehmea
Puhdas Perustutkimusta tekevéat luonnontieteet Perustutkimusta tekevat humani stiset
tieteet ja yhteiskuntatieteet.

Tieteenalakulttuuri: Pyrkimyksendilmididen  Tieteenalakulttuuri: Tavoitteena
selittéminen ja lainalaisuuksien paljastaminen. ilmididen ymmartaminen jatulkinta.
Tiedon kumulatiivisuus. Hyvin rajatut Y ksityiskohtien kokonaisvaltainen
ongelmat. tarkastelu.

Soveltava Soveltavat luonnontieteet, kuten tekniset tieteet Soveltavat yhteiskuntatieteet (esim.
kasvatustieteet, oikeustiede)

Tieteenalakulttuuri:, Tavoitteenaympériston  Tieteenalakulttuuri: Tavoitteena

hallinta uusillatuotteillaja tekniikoilla ammattikaytantojen kehittéaminen.
Pragmaattisuus. Painopiste kaytannon Kasiteltava tieto luonteeltaan
sovelluksissa. Keksinnot ja innovaatiot kaytannollista.

keskitssa.

Kovien-puhtaiden alojen tieto on luonteeltaan kasautuvaa ja atomistista (kiteistéa ja puumallista).
Tiedon atomistisuus mahdollistaa tutkimuskysymysten pilkkomisen yksittaisiin osakysymyksiin.

Tutkimus rakennetaan aiempien tutkimusten varaan, jolloin tutkimus etenee suoraviivaisesti eteenpéin.
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Tutkijoille on yleensa selvad mihin kysymyksiin tutkimuksessa on seuraavaks vastattava. Kovat-
puhtaat tieteet ovat kiinnostuneet universaalista tiedosta tehden léhinna méaréllista tutkimusta
Tyypillista néilla aloilla tuotetulle tiedolle on myds persoonattomuus ja arvovapaus. Tieteenaloilla on
selkedt kriteerit sille, miten tieto todennetaan ja mika tekee siita vanhentunutta. Tieteenalojen sisdlla
vallitsee my0s yhteisymmarrys keskeisistd tutkittavista kysymyksista Tulokset ovat tyypillisesti

keksintoja ja perusteluita. Kovia-puhtaita tieteitd ovat esimerkiks fysiikka ja kemia. (Emt. 25-26.)

Perustutkimusta tekevissa luonnontieteissa tulosten julkaiseminen on oleellinen osa ty6ta Joillakin
aoilla, kuten biokemiassa tutkijat saattavat tehda jopa 10-15 lyhytta julkaisua vuodessa. Kuitenkin
esimerkiksi matematiikassa tutkijat julkaisevat huomattavasti vahemman, mutta pidempié artikkelgja
Koska tulokset halutaan julkaista mahdollisimman nopeasti, julkaisumuotoina toimivat yleensa
tieteelliset lehdet ja konferenssijulkaisut. Monografiat kattavat vain pienen osan julkaisuista. (Emt.

110-114.)

Pehmeisiin-puhtaisiin tieteisiin luetaan humanistiset tieteet ja puhtaat yhteiskuntatieteet. Nailla aloilla
on tyypillista tutkimusten toistaminen ja holistisuus. Tiettyihin tutkimuskysymyksiin saatetaan palata
yha uudestaan. Tieteenalat ovat usein kiinnostuneita yksityiskohdista, joita yleensa tutkitaan laadullisin
menetelmin. Toisin kuin kovissa tieteissd, tutkimus on yleensd persoonallista ja arvo-kyllastettya.
Tieteenalan sisdlla el ole |0ydetty yhteisymmarrysta keskeisista tutkittavissa kysymyksisté tai
teorioista. Tulokset ovat usein tutkimusaiheisiin liittyvéa ymmarrystd ja tulkintaa. (Emt. 36.)
Pehmeill&puhtailla aloilla tutkimukset julkaistaan yleensd monografioinatai pitkind artikkeleina, joissa
tutkittavia ilmidita kasitellddn kokonaisvaltaisesti. Julkaisutiheys ei ole pehmeill&puhtailla aloilla
nopea vaan tutkijat saattavat julkaista yhden artikkelin vuodessa ja esimerkiks Kirjoittaa kirjaa

samanaikaisesti. (Emt. 110-114.)
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Koviasoveltavia tieteita ovat tekniset alat, kuten insinOdritieteet. Néille aloille on tyypillista
padmaarétietoisuus ja pragmaattisuus. Tieteenalat ovat usein kiinnostuneita ympéariston hallinnasta.
Lahestymistavat ovat heuristisia ja kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta k&ytetéan rinnakkain.
Tiedon mérittelyn kriteerit ovat tapauskohtaisia. Toisin kuin puhtaissa tieteissi teoria el ole
tutkimuksen keskitssa vaan tieteenaloja méérittda toiminnallisuus, jolloin tutkimuksen tuottamat
tulokset ovat usein tuotteita ja menettelytapoja. Tutkimustuloksia arvioidaan tuotteiden ja
menettelytapojen toimivuuden perusteella. (Emt. 36.) Julkaiseminen ei ole teknillisilla aloilla yhta
tarkeda kuin perustutkimusta tekevilla luonnontieteellisilla aloilla. Tama johtuu siitd, etta tutkimus ei
ole teoreettisesti painottunutta. Varsinkin kun tutkimuksen tilagjana on yritys, tulokset halutaan usein
pitéd vain pienen sisgpiirin tiedossa. Tutkijat julkaisevat yleensd muutaman artikkelin vuodessa.
Tutkimustulokset julkaistaan useimmiten tutkimusraporteissa ja konferenssijulkaisuissa. Monografioita

ei juurikaan julkaista. (Emt. 110-114.)

Viimeiselle kategorialle pehme&-soveltava on tyypillistd toiminnan kaytannollisyys. Tutkimuksen
tavoitteena on usein professionaalisen toiminnan kehittaminen. Menetelmind toimivat usein
tapaustutkimukset ja kaytantdjen tutkiminen. Tulokset néilla aoilla ndkyvé protokollina tai
menettelytapoina. Tyypillinen pehmeé-soveltava tieteenala on oikeustiede. (Emt. 39.) Néilla aloilla
julkaisut suunnataan niin tutkijoille kuin kaytannon ammattilaisillekin. Julkaisu tapahtuu usein
artikkelien ja monografioiden muodossa, riippuen tutkimusaiheesta. Tyypillisesti maardllisia

tutkimuksia julkaistaan artikkeleina ja taas laadullisia tutkimuksia monografioina. (Emt.110-114.)
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3.1.1 Sosiaaliset piirteet

Kognitiiviset piirteet luovat pohjan tieteenaloilla valitseville sosiaalisille piirteille (Ylijoki 2000, 340).
Becherin ja Trowlerin (2001) teoriassa maaritellyt sosiaaliset piirteet kuvailevat tieteenalojen yleista
ilmapiiria seka niilla ilmenevid "kirjoittamattomia’ sééntoja ja kaytantdjd. Tieteenalojen sosiaalisia
piirteitd teoriassa ké&dtelld8n vastinparien  keskitetty/hagjautunut  (convergent/divergent) ja
kaupunkimainen/maalaismainen (urban/rural) avulla. Nailla kasittellla pyritédn  kuvaamaan
tieteenalojen sisaistd yhtendisyyttd, tutkittavia ongelmia ja toimintatapoja. Myoskaan sosiaaliset

jaottelut eivét pida paikkaansa kaikissa tapauksissa ja painotukset sagttavalt muuttua gan myotéa

Erityisesti eri maiden valilla erot voivat olla suuria. (Becher & Trowler 2001, 58-130.)

Keskitetylla tarkoitetaan tieteenalaa, joka on tiukasti sidottu sdant6ihin ja on sisdisesti yhtendinen.
Tieteenala on hyvin sisdanpain kaantynyt ja suojelee tarkasti omaa reviiridan. Ulkopuolisen on vaikea
paasta sisille keskitettyihin heimoihin ja viela vaikeampi muuttaa tieteenalan sisaisia sdantdja sen
ulkopuolelta. Keskitetyilla aloilla tutkijoiden voidaan sanoa olevan patrioottisa. Fundamentaalisten
sdantjen kyseenalaistaminen voi olla, akateemisessa mielessd, jopa kohtalokasta yhdelle tutkijalle.
Keskitettyihin tieteenaloihin kuuluu niin kovia kuin pehmeitékin aloja. Esimerkkind voisivat olla

matematiikka, fysiikka. (Emt. 59.)

Hajautunut tieteenala on keskitetyn tieteenalan vastakohta. Hajautuneiden tieteenalojen rajat eivét ole
tiukkoja ja jasenet ovat erilldan toisistaan. Tieteenalan sisdllé el koeta yhtenéisyytta eiké niiden rajoja
ole selkeasti méaritelty. Maantiede on hyva esimerkki hajautuneesta tieteenalasta. Maantieteessi
tutkijat ottavat vaikutteita muilta tieteenaloilta ja saattavat jopa pitda itseddn toisen tieteenalan

edustgjana. Maantieteilijdt saattavat julkaista artikkelgjaan toisten tieteenalojen lehdissa seka osallistua
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eri tieteenalojen konferensseihin. Myds hagjautuneihin aloihin kuuluu kovia ja pehmeité tieteenaloja.

Esimerkkina kovasta hgjautuneesta alasta on soveltava konetekniikka. (Emt. 58—60.)

Kaupunkimaiset ja maalaismaiset kulttuurit ovat myos toistensa vastinpareja Kaupunkimaiset
tieteenalat ovat jatkuvassa liikkeess4, sillé tiedon syntyminen on aloilla nopeaa ja tutkimusten tulokset
yleensd lyhyen aikavalin ratkaisuja Kaupunkimaisilla aloilla toimivat tutkijat valitsevat
tutkimuskohteensa kapeilta aueilta, joiden ongelmat ovat helposti eroteltavissa. Y lipddt&an
kaupunkimaiset alat ovat keskittyneet vain muutamiin huomattaviin ongelmiin. Tutkimus tapahtuu
kaupunkimaisilla aloilla yleensa tutkimusryhmissa. Tutkimusryhmien valilla voi syntya kilpailua siita
kuka saa ensmmadisena julkaistua ratkaisun tiettyyn ongelmaan. Padasiallisena julkaisumuotona
kaupunkilaisilla tieteenaloilla ovat tieteelliset lehdet, jotka pystytdan julkaisemaan monografioita
nopeammin. Joillakin aloilla, kuten fysiikassa, on siirrytty kayttamaan niin sanottuja esijulkaisuja,
jolloin tulokset tulevat kaikkien tietoon jo ennen lehden ilmestymistd. Kaupunkimaiset tutkijat
osallistuvat usein konferensseihin, joiden julkaisut ovat myos merkittava julkaisukanava. (Emt. 103—

111

Kaupunkimaisiin verrattuna maalaismaisten tieteenalojen eldma on rauhallista. Maalaismaisten alojen
tutkijat tutkivat yleensa vaikeasti méériteltévia ongelmia lagjoilta alueilta Maalaismaisilla aoilla
tutkijat saattavat Sitoutua tietyn ongelman ratkaisemiseen useikss vuosiksi. Tamén Vvuoksi
maalaismaisilla aloilla kaytetddn enemman julkaisumuotona monografioita. Tulosten julkaiseminen el
ole kiireellista ja monografioissa asioita pystytéén esittelemaddn lagjemmin ja monitahoisemmin kuin
lehtiartikkeleissa. Maalaismaisilla aloilla el juuri synny kilpailua tutkimustulosten julkaisusta, silla
tutkittavia aiheita ja |ahestymistapoja on niin runsaasti, ettatutkijoilla el ole tarvetta valita pdéllekkaisia

tutkimusongelmia. (Emt. 103-111.)
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Ainoana puhtaasti kaupunkimaisena tieteenalana Becher ja Trowler (2001) pitavéat fysiikkaa
Ylipddtdan kaupunkimaiseen kontekstiin sopivat ”"suuret tieteet”. Maalaismaisuus sopii paremmin
"pienille’ aloille. Maalaismaisista tieteenaloista esimerkkeja [6ytyy runsain mitoin, esimerkiksi historia

jasosiologia. (Emt. 103-108.)

3.1.2 Teorian soveltaminen aiemmissa tutkimuksissa

Kautto ja Talja (2006) sovelsivat Becherin (1989) teoriaa tutkiessaan kirjallisuuden evaluointikriteerien
siirtymista vanhemmilta tutkijoilta nuoremmille opiskelijoille. Tutkimuksessa haastatdltiin tutkijoita ja
opiskelijoita neljalta kognitiiviselta alueelta: kova-puhdas, kova-soveltava, pehmeé-puhdas ja pehme&
soveltava. Kovaa-puhdasta auetta tutkimuksessa edusti fysiikka, kovaa-soveltavaa aluetta la8ketiede,
pehmed&-puhdasta aluetta kirjallisuustiede ja pehmedd-soveltavaa aluetta sosiaalipsykologia ja

sosiaalityo.

Tutkimuksen mukaan Becherin (1989) teoriasta johdetut hypoteesit pitivét kohtalaisen hyvin
paikkaansa kaikilla alueilla. Kuitenkin poikkeuksia jokaisesta kategoriasta 10ytyi, eika teoria pystynyt
kattamaan kaikkia tieteenalojen sisdisia tutkimusal atasoilla esiintyvia eroja. Télaisia olivat esimerkiksi
soveltavan ja teoreettisen fysiikan erot. Kauton ja Taljan (2006) mielesta tieteenalojen jako neljéén

tiukkaan eri luokkaan onkin ongelmallista ja vaatii jatkokehitysté.

Fry ja Talja (2004) pohtivat Becherin (1989) teorian soveltuvuutta elektronisten aineistojen kéyton

tutkimuksen taustateoriaksi. Heidan mukaansa Becherin (1989) teoriassa tieteenalat jakaantuvat liian
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lagjoihin [uokkiin, jolloin erot kommunikaatiokyttaytymisessd, kuten tiedonhankinnassa ja kéyt6ssa,
vaaristyvédt. Osalla aloista, jotka kuuluvat teorian mukaan samaan luokkaan, on hyvin toisistaan
poikkeavia kommunikaatioké&ytantdjd, kun taas toisilla aloilla, jotka kuuluvat eri luokkiin saattaa olla
hyvinkin samankaltaisia kaytéantoja. Taméan vuoksi Fry ja Talja (2004) ehdottavat e-aineistojen ké&yton
kohteeksi tieteenalaa pienempaa yksikkod, kuten tutkimusalaa. Fry ja Taljan (2004) mielesta Becherin
(1989) teoria sopiikin paremmin lagjempien tieteenala-analyysien tekoon. Tdlaistakin analyysia
tehtéessa on tutkijoiden mielesta kuitenkin tarked8 muistaa teorian puutteet, jotka Becher (1989) itsekin

on myontanyt.

3.2 Tieteenalojen intellektuaalinen ja sosiaalinen organisoituminen

Whitley (2000) pohtii teoksessaan "The intellectual and social organization of the sciences’ mista
tutkimusalueiden erot johtuvat. Kun Becherin ja Trowlerin (2001) teos pohjautui pddasiassa
haastatteluille, Whitleyn (2000) teoria pohjautuu lagjaan kirjallisuuteen. Whitley méérittelee kaksi
tutkimusal ueiden eroja kuvaavaa padkasitetta: keskinainen riippuvuus (mutual dependence) ja tehtavan
epavarmuus (task uncertainty). Keskindinen riippuvuus viittaa tutkijoiden tyon sosiaalisiin aspekteihin
ja tehtdvéan epdvarmuus itse tydn suorittamiseen liittyviin seikkoihin. Keskindinen riippuvuus ja
tehtdvan epavarmuus ovat eriasteisia eri tutkimusaloilla. Todenndkoisintd kuitenkin on, ettd toisen

muuttujan arvon ollessa korkea toinen on matala.
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3.2.1 Keskinainen riippuvuus

Keskindinen riippuvuus viittaa tutkijoiden riippuvuuteen tietyista joukoista kollegoita tuottaakseen
yhteistssdan hyvaksyttya tutkimusta. Aloilla, joissa keskinainen riippuvuus on korkea, tutkijoiden
taytyy noudattaa maaréttyja tutkimuksen standardeja ja kriteerejd. Tdlaisilla aloilla tutkijat kilpailevat
ja tekevét yhteistyota spesialisoituneen joukon kanssa ja keskittyvét tuottamaan tutkimusta tietylle
yleisblle. Keskindisriippuvuuden kasite jaetaan kahteen alakasitteeseen, jotka ovat toiminnallinen
riippuvuus (functional dependence) ja strateginen riippuvuus (strategic dependence). Jos toinen
keskindista riippuvuutta kuvaavavasta mittarista on korkealla, on todenndkdistd, ettd myds toinen

mittari on korkealla. (Whitley 2000, 81-91).

Toiminnallinen riippuvuus viittaa siihen missd méérin tutkijat tarvitsevat kollegoidensa tuloksia,
ideoita ja metodeita tuottaakseen omassa yhteisdssédn hyvaksyttyd tutkimusta. Toiminnalisella
riippuvuudella mitataan sitd, kuinka tarkega aalla on tulosten jarjestaminen, sekd miten uskollisia
tutkijat ovat méarétyille standardeille ja kriteereille. Aloilla, joissa toiminnallinen riippuvuus on
korkea, tiedon kumulatiivisuus on tarkeda ja yhteisten peliséantdjen noudattaminen oleellista
hyvaksytyn tutkimuksen tekemisen kannalta Tutkimuksia, jotka elvé vastaa alan kaytantgja,
esimerkiksi metodien ja materiaalien osalta, e luultavasti julkaista Tutkimustulosten téytyy myos
tuottaa tutkimusalalle ja muille tutkijoille hy6tya tuottaakseen mainetta tutkijalle. Ta&man vuoksi tutkijat
yleensa pyrkivét osoittamaan miten heidéan tutkimuksensa liittyy aiempaan tutkimukseen ja palvelee

koko tutkimusalan etua. (Emt. 81-95)

Strateginen riippuvuus viittaa taas tutkimuksen paaméériin ja niiden yleiseen hyvaksymiseen tietylla

tutkimusalalla. Jos dtrateginen riippuvuus on korkea, tutkijoiden pitéa vakuuttaa kollegansa

42



valitsemiensa tutkimusongelmiensa ja lahestymistgpojensa merkittéavyydesta. Tdlaisilla aloilla
kilpaillaan ja véitel|88n parhaista strategioista seka lahestymistavoista, jatutkijat pyrkivét vaikuttamaan
toistensa tekemiin valintoihin. Korkeaan strategiseen riippuvuuteen liittyy myos tarve jarjestda
tutkimusohjelmia ja projekteja térkeysjérjestykseen. Téllaiset tarpeet voivat olla melko poliittisia, silla
tarkeimmat ohjelmat ja projektit saavat suurimman rahoituksen ja niiden tutkijat suurimman kunnian.

(Emt. 87-95)

Myds kontekstilla on vaikutusta tutkimusalojen keskindiseen riippuvuuteen. Kun tutkimusongelmat ja
menetelmét eivat ole sidoksissa alan keskeisiin paaméériin keskindinen riippuvuus laskee. Toisen
kontekstuaalisen tekijdn muodostavat eliitin vaikutusmahdollisuudet julkaisukanaviin, tyopaikkoihin,
silla silloin €liitti pystyy helposti asettamaan standardeja ja ohjaamaan tutkimuksen kulkua. Kolmas
vaikuttava tekija on tutkimuksen yleisd. Kun tutkimuksen yleisbna on melko pieni ja muuttumaton
tutkijajoukko, keskindinen riippuvuus kasvaa. Kun yleison koko ja koostumus vaihtelevat, tutkijoiden
keskin&inen riippuvuus laskee. Yleison jatkuvaan muutokseen vaikuttavat tutkimusten rahoittajat, joilla

on erilaisiatarpeitaja pyrkimyksia. (Emt. 104-111.)

Tutkimuslaitoksissa keskindinen riippuvuus saattaa olla matalampi ndiden kontekstuaalisten tekijoiden
johdosta. Tutkittavat ongelmat eivat valttamétta téhtda tutkimusalan keskeisten ongelmien
ratkaisemiseen, silla tutkimukset ovat tyypillisesti tilaustutkimuksia, jolloin tutkimuksen tilaaja paéttéa
tutkimusongelman. Tilaustutkimusten johdosta tutkimuslaitoksissa myo6s tutkimusten yleisd vaihtuu
tiheasti. Jokaisella tutkimuksella on omat pddméddransg tavoitteensa ja  yleisinsi

Tutkimuslaitosympéristd myos vahentdd tutkimusalan eliitin vaikutusmahdollisuuksia rahoitukseen,
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tiloihin jatyopaikkoihin. Yritysten tilaamia tutkimuksia el mydsk&an aina haluta julkaista alan lehdissa,

joka my6s vahentda tutkimusal an riippuvuutta ja eliitin vaikutusmahdollisuuksia.

3.2.2 Tehtavan epavarmuuden aste

Kun keskindinen riippuvuus viittas tutkimusalueella vallitsevaan yhtendisyyteen, tehtévan
epdvarmuuden aste viittaa tutkimusongelmiin ja tutkimusmenetelmiin. Tehtédvan epdvarmuuden
asteella mitataan tulosten ennustettavuutta, 18pingkyvyytta ja yhteytta tutkimusalan yleisiin paamaariin.
Aldla vallitseva tietamys méaarittdd, mika tieto on uutta ja luotettavaa. Mitd systemaattisempaa,
tarkempaa ja selkeampaa vallalla oleva tieto on, sitd helpommin voidaan paétella, mikatieto on uuttaja
merkittavad. Talldin myos tehtévan epdvarmuus on matala. Myds tehtéavan epavarmuuden aste on jaettu
kahteen alakasitteeseen: tekniseen tehtdvan epavarmuuteen ja strategiseen tehtéavan epavarmuuteen.
My06s néille késitteille on luonteenomaista, ettd toisen kasitteen korkea arvo liittyy yleensa toisen

kasitteen korkeaan arvoon. (Whitley 2000, 119-124.)

Tekninen tehtévan epdvarmuus viittaa tutkimusmenetelmien kayttoon tutkimusalalla. Kasitteen avulla
mitataan sita kuinka hyvin tutkimukseen kaytetyt menetelmét tuottavat luotettavia ja toistettavia
tuloksia ja kuinka hyvin tutkimusalalla tiedetédn mitd metodia missdkin tilanteessa kéytetdan. Aloilla,
joissa tekninen tehtavan epavarmuus on matala, tulokset ovat ennustettavia, 1&pindkyvia ja toistettavia,
silla tutkijat tietdvdat miten alalla kaytettdvida metodga sovelletaan ja miten niilla saavutettuja
tutkimustuloksia tulkitaan. Aloilla, joissa tekninen epavarmuus on korkea, metodien kaytto vaihtelee
tutkijoiden vélilla ja tulosten tulkinnoista kiistelléan. (Emt. 121-123.) Korkean teknisen tehtévan

epavarmuuden aloilla suositaan padsdantoisesti enemman monografioita julkaisumuotona. Téallaisilla



aloilla julkaisuissa taytyy tarkasti perustella ja esitella tutkimuksessa tendyt valinnat, silla alalla el ole
standardeja tutkimusmenetelmia  (Whitley 1984, tassa Becher & Trowler 2001, 110). Tdta osin
ndhdaan yhteys Whitleyn (2000) seka Becherin ja Trowlerin (2001) teorioiden véalilla. Becherin ja
Trowlerin (2001) teorian mukaan erityisesti pehmeill& seké maalaismaisilla aloilla suositaan samoista

gyista monografioita.

Strateginen tehtdvan epavarmuus viittaa sithen, missa méarin tutkimusalalla ollaan samaa mielta
tutkimuksen prioriteeteista, tutkimusaiheiden merkittavyydestd, kaytetyistd metodeista seka tulosten
relevanssista yhteisten paéméaérien saavuttamiseksi. Aloilla, joissa strateginen epdvarmuus on korkea,
ei olla yksimielisia tutkimuksen padméérista. Tallaisilla aloilla el ole yksimielisyytta tutkimusaiheiden
tarkeydesta ja usein tutkitaankin monia erilaisia ongelmia, joiden merkittévyys niin tieteenalalle kuin
tutkimuksen yleisdllekin vaihtelee. Kun paaméaarilla ja ongelmilla on selked ja yhteisesti hyvéksytty

jarjestys, tutkimus on alalla yhtené sempéa ja stabiilimpaa. (Whitley 2000, 123-130.)

Kontekstilla on vaikutusta myds tehtdvan epavarmuuteen. Tekninen tehtavan epdvarmuus kasvaa jos
tutkimuksen yleisdlla on valtaa vaikuttaa tutkimuksessa kaytettaviin kriteereithin ja ongelman
méarittelyyn. Myos usein vaihtuvat yleisot kasvattavat tehtdvan epédvarmuutta. (Emt. 139-148.)
Tutkimuslaitoksissa tehtdvan epdvarmuus voi siis kasvaa, kun jokaisella tutkimusprojektilla on oma

tilagjansa, jonka toiveiden mukaan tutkimus toteutetaan.
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3.2.3 Teorian soveltaminen aiemmassa tutkimuksessa

Whitleyn teoriaa on sovellettu muutamissa elektronisten aineistojen kayton tutkimuksissa. Fry ja Taja
(2004) kannattivat Whitleyn teoriaa e-aineistojen kayton taustateoriaksi, silla sen avulla pystytéén
ottamaan huomioon tutkimusalakohtaisia eroja e-aineistojen kayttssa, mutta toisaalta taas halutessa

pysymaan karkeammalla tieteenal akohtai sella tasolla.

Fry ja Talja (2004) jakavat tutkimusalat Whitleyn (2000) teorian mukaisesti kahteen luokaan: korkean
keskindisriippuvuuden ja matalan tehtavan epdvarmuuden sekd matalan keskindisriippuvuuden ja
korkean tehtéavan epavarmuuden luokkiin. Tutkijat huomattavat, etta jakoa el pida sekoittaa perinteisiin
tieteenalgjakoihin vaan se tulee ymmartda pyrkimykseksi mééritella vastakkaisesti kayttaytyvien
tutkimusalojen erityispiirteita. Fry ja Talja (2004) méarittelivat tdman jaottelun mukaisesti aloilla

ilmenevia informaatiokaytanttja (taulukko 4).

Taulukko 4. Tutkimusalojen infor maatiokdytannét (Fry & Talja 2004).

Dokumenttien Korkea keskindinen riippuvuusja Matala keskindinen riippuvuus ja korkea

piirteet matala tehtavan epavar muus tehtavan epavarmuus

Kirjalisuus- Formalisoitu; vaatimus osoittaa Mé&&raytyy yhteison ja valitun teorian

katsaus kattavuus: kontribuutio rakentuu mukaan. Tutkijoiden ei tarvitse liittéa
aiemman tutkimuksen luomalle tutkimustaan systemaattisesti aiempiin
pohjalle. tutkimuksiin. Henkilokohtaisilla suhteillaja

verkostoilla téarkea merkitys tutkimuksen ja
kirjallisuuden valinnan seka tulkinnan

kannalta.
Relevantin Stabiilien tutkimuskohteiden vuoksi  Tutkimuskohteiden epastabiilisuuden
kirjallisuuden kirjallisuuden hajaantuneisuus el ole johdosta kirjallisuus on hajaantunutta.
hajaantuneisuus  suuri.
Levinneisyys Relevantti materiaali on keskittynyt Relevanttia materiaalia voi 10ytéa ja sitd
tutkimusal ueen kirjallisuuteen. tuotetaan yli tieteenalarajojen.
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Padasiallinen Aiherelevanssi. Haut ovat Paradigmaattinen relevanssi. Haut
relevanssikriteeri  kohdistuneet ilmidihin jaaiheisiin ~ kohdistuvat keskusteluihin ja paradigmoihin.
eika filosofiseen tai metodologiseen Teorian ja metodin valinta rajoittaa tai

kirjallisuuteen. lagjentaa relevanttien materiaalien maéraa
tutkimuksen aiheestatal kohteesta
riippumatta.
Padasiallinen Suora sanahaku. Aihehaut Ketjutus ja suoratal epasuora selailu.
hakumenetelma  indeksoiduista, luetteloiduista ja Ongelmallista luottaatraditionaalisiin
luokitelluista tietokannoista. dokumentointi kieliin, jotka eivét pysty

ottamaan huomioon tieteellisten
keskustelujen rakennettatietyssa aiheessa.

Kirjavs. artikkeli - Hallitseva luottamus artikkeleihin,  Kirjat, artikkelit, konferenssijulkaisut,

orientaatio keskitetyt resurssit, kuten sanomalehdet, harmaa kirjallisuus ja
esijulkaisuarkistot, hajautetut paikallisesti tuotetut Internet-
konferenssijulkaisut, jayhteisissd  pohjaiset resurssit. Arvostavat painettuja
projekteissa tuotetut resurssit. E- aineistoja yhté paljon tai enemman kuin
lehtien suosiminen. elektronisia aineistoja.

Fry ja Talja (2004) asettivat hypoteesin Whitleyn (2000) teorian pohjalta. Hypoteesin mukaan korkean
keskindisriippuvuuden ja matalan tehtdvan epavarmuuden aloilla kaytetddn enemman suoria

sanahakuja ja elektronisia tietokantoja. Matadlan keskindisriippuvuuden ja korkean tehtévan

epavarmuuden aloilla taas kéytetddn vahemman suoria sanahakujaja elektronisia tietokantoja.

Talja kollegoineen (2007) testas hypoteesin paikkansapitdvyyttd tutkimalla tieteenalakulttuurien
vaikutusta  yliopistotutkijoiden  elektronisten aineistojen  ké&yttdon.  Tutkimuksessa alan
keskindisriippuvuutta edustivat tutkijan kuuluminen tutkimusryhméan ja julkaisujen kaytto yli
tieteenalargjojen. Tutkimusryhma&an kuuluminen edusti kollegoiden valista riippuvuutta kun taas
kirjallisuuden  kayttd yli tieteenalargjojen tutkimusalan Sisdistd riippuvuutta.  Korkean
keskindisriippuvuuden aloilla tutkijat kuuluivat tutkimusryhmiin ja kayttivat paéosin oman alansa

julkaisuja. Tehtavan epavarmuuden astetta mitattiin tutkimuksessa tutkimusalojen vakiintuneisuuden
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asteella. Vakiintuneilla aloilla tentdvan epédvarmuuden asteen oletettiin olevan matalampi. Tutkimus
todensi Fry ja Taljan (2004) asettaman hypoteesin, vaikkakin tieteenalakulttuurien vaikutukset olivat

odotettuja heikompia.

Elektronisia aineistoja kaytettiin enemman aloilla, joissa keskindisriippuvuus oli korkea ja tehtdvan
epavarmuus matala. Vakiintuneilla aloilla, joissa tydskenneltiin tutkimusryhmiss, kaytettiin enemman
elektronisa aineistoja.  Kiinteissa  tutkimusryhmissd  tyoskentelevien  vakiintuneiden ja
vakiintumattomien alojen tutkijoiden valilla ei kuitenkaan ollut eroa e-aineistojen kaytossa. Aloilla
joissa keskindisriippuvuus oli matala ja tehtdvan epavarmuus korkea tutkijat luottivat enemmaén

informaaleihin ja henkilokohtaisiin tiedonldhteisiin. (Talja & al. 2007.)

Tutkijat, jotka kayttivét kirjallisuutta usealta eri alalta, kayttivét e-aineistoja enemman kuin ne, jotka
kayttivat kirjallisuutta péddasiassa omalta alaltaan. Teoriaa kuitenkin vahvisti havainto, joka osoitti, etta
vakiintumattomilla aloilla tutkijat kayttivat enemman kirjallisuutta usealta eri alalta. Kirjallisuuden
kéyton lagjuus vaikutti kuitenkin voimakkaammin e-aineistojen ké&yttoon kuin tutkimusalan

vakiintuneisuuden aste. (Talja & al.. 2007.)
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4 Hypoteesit

4.1 Aiempaan tutkimukseen perustuvat hypoteesit

Luvussa 2 esitellyn aiemman tutkimuksen perusteella johdetaan seuraavat hypoteesit:

Luonnontieteilijat ja teknillisten alojen tutkijat ovat aktiivisa e-aineistojen kayttdjia.
Y liopistotutkijoista luonnontieteilijét ja teknillisten alojen tutkijat ovat tutkimuksissa sijoittuneet e-

aineistojen aktiivismpiin kayttgiin (esim. Vakkari 2006), jolloin voidaan my6s olettaa, etta

Luonnontieteellisilla ja teknillislla aloilla tutkijat kokevat aineistojen saatavuuden ja kattavuuden
hyvaksi. Yliopistoissa teknillisten ja luonnontieteellisten alojen tutkijat ovat kokeneet aineistojen
saatavuuden hyvaksi (Vakkari 2006). Taman odotetaan ndkyvan myos kokemuksissa aineistojen

kattavuudesta.

Sanahaut ovat enemméan kaytettyja hakumenetelmid kuin ketjutus ja selailu. Yliopistoissa sanahaut
kokoteksti- ja viitetietokannoista ovat olleet teknillisilla ja luonnontieteellisilla aloilla merkittavimpia

tiedonhaun menetelmié (Vakkari & Talja 2006).

Elektroniset aineistot ovat vaikuttaneet eniten aineistojen saavutettavuuteen. Y liopistotutkijoiden
osalta elektroniset aineistot olivat helpottaneet eniten aineistojen loytamigtd ja kasille saamista
(Vakkari 2008). Elektronisilla aineistoilla oletetaan olevan samanlaisia vaikutuksia myds

tutkimusl aitoksi ssa.
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Aineistotarjonnalla on merkittdvin vaikutus e-lehtien kayttofrekvenssiin ja e-aineistojen kayttoon.
Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, etta aineistojen saatavuudella on merkittavin vaikutus
yliopistotutkijoiden e-aineistojen kayttoon (essm. Torméa & Vakkari 2004). Taman oletetaan pitavan

myos paikkaansa tutkimuslaitoksissa.

Yliopistotutkijat kayttavat e-lehtia tutkimudaitoksissa tydskentelevid tutkijoita enemman. Useiden
tutkimusten mukaan yliopistotutkijoiden on osoitettu lukevan enemman tieteellisia julkaisuja kuin
tutkimuslaitoksissa tyoskentelevét tutkijat (ks. King & Tenopir 1999). Nain ollen oletetaan, etté

yliopistotutkijat kayttavat myos useammin elektronisia lehtia

Néiden hypoteesien lisdks e-lehtien ké&yttofrekvenssin oletetaan ennustavan e-aineistojen kayttbastetta.
Mitd useammin tutkija kéyttda e-lehtid, sita todenndkdisemmin han kayttdd tydssééan enemman e-

aineistoja

4.2 Teorioihin perustuvat hypoteesit

4.2.1 Becherin ja Trowlerin teoriaan perustuvat hypoteesit

Kognitiivisita piirteiltdan koviin-puhtaisiin aloihin sijoittuvilla tieteenaloilla kdytetdan useammin e-
lehti& kuin kovilla-soveltavilla aloilla.

Kovilla-puhtailla aloilla tutkimus on teoreettista ja kumulatiivista. Kovilla-puhtailla aloilla tulosten
nopea julkaisu on térkeda ja tutkijat saattavat julkaista jopa kymmenia lyhyita artikkeleja vuodessa.

Julkaisu tapahtuu yleensa tieteellisissd lehdissa Kovillasoveltavilla aloilla tuotettu tieto e ole
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kovilla-puhtailla aloilla eikda se tutkimusten salassapidon vuoks ole aina edes mahdollista
Tyypillissmmin tutkimustulokset julkaistaan tutkimusraportteina ja konferenssijulkaisuina. (Becher &
Trowler 2001.) Naistd seikoista johtuen oletetaan, etta kovien-puhtaiden alojen tutkijat kéyttavét
useammin elektronisia lehtid, kuin kovien-soveltavien alojen tutkijat. Teorian mukaan luonnontieteet
ovat kovia-puhtaita aloja ja teknilliset tieteet kovia-soveltavia aloja. Todellisuudessa suurin osa
tutkimuslaitoksissa tyoskentelevista tutkijoista tekee soveltavaa tutkimusta. Voidaan kuitenkin ajatella,
etta soveltavaa luonnontieteellista tutkimusta tekevat tutkijat kayttaytyvat kirjallisuuden kayton osalta

eri tavoin kuin teknillisten aojen tutkijat. Téaméan vuoks luonnontieteilijoita pidetéén tassa kovien-

puhtaiden alojen tutkijoina.

Sosiaalisita piirteiltdan hajaantuneisiin ja kaupunkimaisiin aloihin gijoittuvilla aloilla kaytetaan
useammin e-lehtia kuin keskittyneisiin ja maalaismaisiin aloihin sjoittuvilla.

Hajaantuneet alat hyddyntavét tutkimuksessaan monilla aloilla saavutettuja tuloksia. Keskitetyt alat
ovat sisganpain kaantyneita ja noudattavat tarkasti omia fundamentaalisia sdantgjdan. (Becher &
Trowler 2001.) Tutkimuksessa on huomattu, etta tutkijat, joilla on yhteyksia toisiin aloihin, kéyttavét
tydssdan enemman e-aineistoja (Vakkari & Talja 2005, Rice & Tarin 2003). Nain ollen oletetaan, etta
hajaantuneilla aloilla tutkijat kayttéavat useammin e-lehtia ja kayttévét tydssdan enemman e-aineistoja.
Tutkimusalan hajaantuneisuuden mittarina kéytetéén kirjallisuuden kayton laguutta. Kirjallisuutta
jonkin verran tai pddosin usedta alata kayttavien oletetaan kuuluvaan hgjaantuneisiin aloihin ja

kirjallisuutta pd&osin omalta alalta kayttavien keskittyneisiin aloihin.

Kaupunkimaisilla aloilla tutkimuksen tahti on Kkiivasta ja tulokset halutaan julkaista nopeasti
ilmestyvissa tieteellisissd lehdissd. Tutkimusta tehddan hyvin organisoiduissa tutkimusryhmissa joiden

valinen kilpailu on tiivissa Maalaismaisilla aloilla tutkimuksen tekeminen on rauhallissmpaa.
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Tutkimustuloksia julkaistaan verkkaisesti kirjoina tai pitkina lehtiartikkeleina. Maalaismaisilla aloilla
tutkijat tyoskentelevdt useimmiten yksin ja saattavat tyoskennelld yhden ongelman parissa hyvinkin
pitkid aikoja. (Becher & Trowler 2001.) Néista syista johtuen oletetaan, ettd kaupunkimaisilla aloilla
kaytetdan useammin e-lehtia kuin maalaismaisilla aloilla. Alojen kaupunkimaisuutta/maalaismaisuutta
mitataan tutkimuksessa tutkimusryhmétyoskentelyn tiiviydelld.  Kiintedssa tutkimusryhmassa

tyoskentelevét edustavat kaupunkimaisia aloja ja yksin tai 10yhassa tutkimusryhméssa tyoskentelevat

maalaismaisiaaloja.

4.2.2 Whitleyn teoriaan perustuva hypoteesi

Korkean keskinaisriippuvuuden ja matalan tehtavan epavar muuden aloilla kdytetddn enemman e-lehtia
kuin matalan keskinaisriippuvuuden ja korkean tehtdvan epavarmuuden aloilla.

Hypotees perustuu Whitleyn (2000) teoriaan ja aiempaan tutkimukseen (Fry & Talja 2004, Talja & al.
2007). Aloilla, joissa keskinaisriippuvuus on korkea, tiedon kumulatiivisuus on térkeda. Tutkijat ovat
rilppuvaisia toistensa tutkimustuloksista ja heidan tulee osoittaa oman tutkimuksensa suhde aan
tutkimustraditioon. Korkean keskindisriippuvuuden aloilla tutkijat tydskentelevat spesialisoituneissa
tutkimusryhmissd. Matalan keskindisriippuvuuden aloilla tutkijat ovat vapaampia tutkimusongelmien
valinnoissa ja niiden méérittelyissi. (Whitley 2000.) Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettatiiviis
yhteistyo liséa elektronisten aineistojen kayttoa (Talja & al. 2007). Tasta syysta oletetaan, ettd korkean
keskindisriippuvuuden aloilla tutkijat k&yttdvat useammin e-lehtia kuin adoilla, joissa
keskindisriippuvuus on matala. Korkeaa keskindisriippuvuutta tutkimuksessa edustaa kiinteddn
tutkimusryhméaan kuuluminen. Tutkijoiden, jotka tyoskentelevét yksin tai 10yhassa tutkimusryhmassa,

oletetaan kuuluvan aloihin, joissa keskinaisriippuvuus on matala.
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Aloilla, joissa tehtdvan epdvarmuus on matala, tieteelliset lehdet ovat pdadasiallisena julkaisumuotona ja
tutkimus on selkeésti organisoitua. Korkean tehtavan epavarmuuden aoilla kaytetddn enemman
julkaisumuotona kirjoja eika tutkimus ole yhta yhtendista ja organisoitua kuin matalan tehtéavan
epavarmuuden aoilla. (Whitley 2000.) Nan ollen oletetaan, etta matalan tehtédvan epéavarmuuden
alojen tutkijat kayttavat tyossédn enemman elektronisia lehtig, silla lehtien kayttd ja toisten
tutkimuksiin tukeutuminen on heidan alallaan tyypillisempa&. Aiemassa tutkimuksessa on huomattu,
etta aloilla, joissa tehtavan epdvarmuus on korkea, kaytetdan usein kirjallisuutta monelta eri alalta
(Taja & da. 2007). Taman vuoks kirjallisuuden kayton lagjuutta voidaan kayttéa tehtévan
epavarmuuden mittarina. Matalan tehtavan epavarmuuden aloillatutkijat kayttavét kirjallisuutta léhinnd
omalta alataan, kun taas korkean tehtévan epavarmuuden aloilla tutkijat kayttavét kirjallisuutta jonkin

verran tai pdaosin usealta alalta.
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5 Tutkimuskentta

5.1 Kansallinen Elektroninen Kirjasto, FinELib

Kansallinen Elektroninen Kirjasto (FinELib) on konsortio joka hankkii jésenorganisaatioidensa
kéyttoon elektronisia aineistoja. FinELib perustettiin vuonna 1997 opetusministerion aloittaman
projektin myo6ta. Projektin taustalla oli tietoyhteiskuntaohjelma, joka nosti tutkimukseen suunnattua
rahoitusta 3,1 % bruttokansantuotteesa. (Hormia-Poutanen 2002, 235.) Opetusministerion tyéryhma
mééritteli Kansallisen elektronisen kirjaston ” jarjestelméksi, joka varmistaa yhtendisen pdasyn laajaan
ja hyvin organisoituun, mutta toisaalta heterogeeniseen elektroniseen tietovarastoon”
(Opetusministerion tydryhmien muistioita 19: 1997, 1). Vuonna 2000 FinELib vakinaistettiin osaksi

Kansalliskirjaston toimintaa (Torma 2002, 38).

FinELibin tarkoituksena on tarjota kirjastoille ja tutkimuslaitoksille elektronisia aineistoja tukemaan
tutkijoiden, opettgien ja opiskelijoiden tyotd Padtavoitteina FinELibilla on liséta elektronisten
aineistojen madrad, helpottaa tiedonhakua Internetista ja tarjota kéyttoliittyma useisin eri
tiedonldhteisiin. (Hormia-Poutanen 2002, 238.) FinELib tarjoaa my6s aineistojen kayttéon seka

verkkoaineistojen hankintaan liittyvaa kayttokoulutusta (FinELib 2008a).

FinELibin toimintaa koordinoi Kansalliskirjasto ja se on osa kirjastoverkostolle suunnattuja palveluja.
FinELib-konsortioon kuuluu yhteensa 21 yliopistoa, 30 ammattikorkeakoulua, 38 tutkimuslaitosta seka
19 maakuntakirjastoa. (FinELib 2008b.) Konsortion j&senilld on mahdollisuus vaikuttaa FinELibin
toimintaan kolmen eri ryhman kautta, jotka ovat ohjausryhmd, konsortioryhma ja asiantuntijaryhma.

Ohjausryhman vastuualueeseen kuuluvat toiminnan linjaukset. Ryhma myos arvioi FnELibin



toimintaa sen tuloksellisuuden, taloudellisuuden ja vaikuttavuuden perusteella. Konsortioryhma tekee
esityksida FinELibin toiminnasta Kansalliskirjastolle sek& ohjausryhmaélle. Helsingin yliopiston
johtokunta nimitté& jasenet seka ohjaus-, etté konsortioryhmaan, joiden toimikausi on kolmivuotinen.
Asiantuntijanryhman tehtévand on priorisoitujen hankintaesityksien tekeminen Kansalliskirjastolle.
Asiantuntijaryhmia on yhteensi kahdeksan. Seitsemén ryhmisté edustaa eri tieteenaloja ja yksi yleisia
kirjastoja. Ryhmien jéasenet ovat konsortion jasensektoreiden nimittdmid eri alojen asiantuntijoita
Asiantuntijaryhmien kautta konsortion jésenet paédsevé vaikuttamaan aineistovalintoihin. (FinELib

2008a.)

FinELib hankkii elektroniset aineistot konsortion jasenten kayttéon lisenssein niin kotimaisilta kuin
kansainvalisiltéakin kustantgjilta. Vuonna 2006 FinELibilla oli lisenss noin 20 000 elektroniseen
lehteen, 100 viitetietokantaan, 200 hakuteokseen, 280 000 elektroniseen kirjaan ja noin 200 muuhun e
aineistoon, kuten Vviitteidenhallintaohjelmiin. (Raportti FinELibin toiminnasta vuodelta 2006.)
Tayttadkseen tarkoituksensa FinELibin on tarjottava aineistoja kaikilta eri tieteenaloilta tasapuolisesti.
Aineiston hankintaan vaaditaan kuuden konsortioon kuuluvan jasenen hyvaksynta eli niin sanottu
aineistokonsortio. Téamé johtaa hyvin spesifin tiedon poisjéamiseen, jolloin asiakkaan on hankittava

alansa spesifimmét aineistot itse. (FinELib 2008a.)

Jokainen konsortioon kuuluva organisaatio voi itse valita haluamansa aineistot FinEL ibin tarjonnastaja
maksaa niiden perusteella (Hormia-Poutanen 2002, 240). Organisaatiot eivét siis joudu maksamaan
aineigoista, jotka eivét ole relevanttgja heidan kayttgjilleen. Opetusministerio rahoittaa elektronisten

aineistojen hankinnan kustannuksia yliopistojen osalta keskitetysti. Opetusministerio tukee myo6s
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ammattikorkeakoulujen ja yleisten kirjastojen kustannuksia, mutta tutkimuslaitokset maksavat kulunsa

omista budjeteistaan. (FinELib 2008a.)

selvitetddn elektronisten aineistojen kayttoa, kattavuutta ja toimivuutta. Kyselyilla saadaan my6s
palautetta FinELibin toiminnasta seké& toimintaa parantavia kehitysehdotuksia. Aluks kysely tehtiin
ainoastaan tiedekorkeakouluissa, mutta vuodesta 2000 lahtien se lagennettiin koskemaan myos
ammattikorkeakouluja (Hormia-Poutanen 2002, 245.) Tutkimuslaitoksille kysely on tehty vuosina
2003, 2004 ja 2007. Vuonna 2007 kysely tehtiin ensimmaéista kertaa myds yleisten Kirjastojen

asiakkaille (FinELib 2008c).

5.2MTT

Maa- ja dintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) on Suomen johtava maatalous- ja
elintarviketutkimusta ja maatalouden ympéristontutkimusta tekeva laitos. Tutkimuslaitos toimii maa: ja
metsétalousministerion hallinnon alaisena. MTT:I1& on toimipaikkoja 14 paikkakunnalla Suomessa.
(MTT 2008a.) MTT:n toiminta alkoi jo vuonna 1898 maanviljelystaloudellisena koelaitoksena, joka
muutettiin tutkimuslaitokseksi vuonna 1959. Vuonna 2001 Maatalouden tutkimuskeskus (MTT) ja
Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos (MTTL) yhdistettin Maa- ja eintarviketalouden

tutkimuskeskukseksi. (MTT 2008b.)
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Tutkimuslaitoksen liikevaihto oli vuonna 2007 47 miljoonaa euroa, josta kaksi kolmasosaa (33,5
miljoonaa euroa) tuli valtion budjettirahoituksesta. Ulkopuolisen rahoituksen osuus oli noin 30 % (13,5
miljoona euroa), joistanoin 5 % (0,7 miljoonaa euroa) oli EU-rahoitusta. (Tilastokeskus 2008.) VVuonna
2006 MTT tuotti 1868 julkaisua, joista 172 oli asiantuntijatarkastettuja tieteellisia julkaisuja. (MTT:n

vuosikertomus 2006)

MTT:n tarjoamia palveluja ovat tilaustutkimukset ja asiantuntijapalvelut, laboratorio- ja
analyysipalvelut, kasvinsuojelupalvelut, valiotaimituotanto, lajikekokeet, mittaus, testaus ja
standardisointi, maitokoneet, hevosten kuntotestaus ja lisdéantymispalvelut. MTT on myds mukana
maatalouspolitiikan valmistelussa ja arvioinnissa, koordinoimassa kansainvalisia kasvi- ja
eladingeenivaraohjelmia, laskemassa maatalouden kasvihuonepaastoja, valmistelemassa maatalouden
ymparistoohjelmia, muotoilemassa sdddoksia, jotka koskevat muuntogeenisten ja tavanomaisten

kasvien rinnakkaiselon edellytyksia seka laatimassa maaseudun kehittamisohjelmaa. (MTT 2008a.)

MTT tekee yhteisty6ta monien niin kotimaisten kuin ulkomaistenkin yliopistojen, tutkimuslaitosten,
yritysten, oppilaitosten, viranomaisten ja jarjest6jen kanssa. MTT:n kansainvalinen toiminta painottuu
EU-projekteihin, joissa laitos on ollut mukana vuodesta 1993. Vuosittain MTT osallistuu yli 20 EU-

projektiin. (MTT 2008a.)
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Maa- ja metsatalousministerio
Johtokunta

Esikunta Ylijohtaja, johtoryhma ja

Palveluyksikkd johtoryhman tydvaliokunta

Ympéristontutkimus
Biotekniikkaja  Kofieldin-
elintarvike- tuotannon
Teknologiatutkimus  tutkimus tutkimus

Tutkimusohjelmat
Asiantuntijachjelmat

K.ansainvalinen
tisteelinen neuvottelukunta

Kasvin- Talous-
tuotannon futkimus
tutkimus

Kuviol. MTT:n organisaatiokaavio (MTT 2008c).

5.2.1 MTT:ssa tehtava tutkimus

MTT tekee maatalous- ja elintarviketutkimusta, sekd maatalouden ympéristotutkimusta biologian,
teknologian ja talouden aloilla Tutkimusta tehdd8n neljdssa eri tutkimusyksikdssa sekd kahdessa
tutkimusohjelmassa. Tutkimusyksikot ovat biotekniikka- ja elintarvikkeet, kasvit, kotieldimet ja talous.
(MTT 2008d.) Tutkimuksen tavoitteina on edistdd kuluttajien hyvinvointia, elintarviketalouden
kilpailukykya, maaseudun elinvoimaisuutta, tuotanto- ja elinympériston viihtyisyytta sek& maaseudun

ja kaupungin vuorovaikutusta. (MTT 2008a) Tala hetkella MTT:la on ké&ynnissd 413

tutkimusprojektia (MTT 2008e).

Biotekniikka- ja elintarviketutkimuksen tarkoituksena on kehittda jalostuksen keinoin kasvien ja

elamien tuotanto- ja laatuominaisuuksia, parantaa elintarvikkeiden laatua ja terveellisyyttd, tutkia
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kasvi- ja eldingeenivaroja seka kehittéd elintarviketuotannon ekologista kestdvyytta Tutkimusta
tehdadn elintarvikeprosessien, geneettisen diversiteetin, biometrisen genetiikan, biomolekyylien ja

genomiikan aloilla. (MTT 2008f.)

Kasvituotannon tutkimuksessa pyritdan kehittamadan pelto-, puutarha- ja kasvihuonekasvien viljelya.
Tutkimuksen tarkoituksena on parantaa kasvien menestymistd ja satoa seka kehittéa tuotannon
teknologiaa ja taloudellisuutta. Tutkimusta tehddan kasvinsuojelun, maaperéd ja kasvinravitsemuksen

sekd puutarhatuotannon aloilla. (MTT 2008g.)

Kotieldimien tutkimus jakaantuu maidon- ja naudanlihan valmistuksen, sianlihan ja siipikarjan
tuotannon, hevostalouden ja turkistalouden tutkimusaloihin. Tutkimuksen tarkoituksena on edistéa ja
kehittdd kotielaintuotantoa seké@ parantaa sen taloudellisuutta ja tuotteiden laatua. Tutkimuksella
pyritédn parantamean elanten ruokintaa niin, ettd eldamet kayttavd ssamansa ravinnon
mahdollissmman tehokkaasti ja ettd ymparistoon pddtyy mahdollismman véahan ravinteita. (MTT

2008h.)

Taloustutkimus  jakaantuu  yritystalouteen, yritysten laskentatoimeen, maaseutupolitiikkaan,
markkinoihin ja ympéristotalouteen. MTT:ssd tehtavan taloustutkimuksen tarkoituksena on tukea
maatilae  ja  maaseutuyritysten  tuottavuuskasvua  ja  kilpailukykyd  kansainvalisessi
toimintaympéristossa.  Tutkimuksen  keskeisend tehtavand on tuottaa tietoa erilaisten

politiikkaohjauskeinojen vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta seka tehda politiikka-arviointeja.
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Talousyksikkd kehittda ja yll&pitéa noin tuhannen maatila- ja maaseutuyrityksen tilinpdétdsverkostoa,

joka on osa koko Euroopan kattavaa tilastojarjestelmada. (MTT 2008i.)

Tutkimusohjelmia ovat teknologia- ja ympéristéohjelma. Tutkimusohjelmien tarkoituksena on koota ja
tukea tutkimusyksikoissa tehtavaa tutkimusta. (MTT 2008d.) Teknologiaohjelma tarjoaa tutkimuksiin
resurssgja.  Ohjelman tarkoituksena on parantaa tutkimustulosten kaupallistettavuutta ja
teollistamisoikeuksien hallintaa yhtend MTT:n ydintoimintana. (MTT 2008j.) Y mpéristéohjelman
tarkoituksena on vahentéa maatalouden tuottamaa ympériston kuormitusta. Ohjelmalla pyritddn myos
kehittaméan  kestéavia  tuotantojarjestelmida  sekda  halitsemaan  koko  dintarvikeketjun

ymparistovaikutuksia. Tutkimusohjelmat toimivat tiiviissa yhteistyossa keskengén. (MTT 2008k.)

5.2.2 Tutkijana MTT:ssé&

MTT:11& tyoskenteli vuonna 2006 841 tyontekijdd, joista 304 oli tutkijoita (MTT:n vuosikertomus
2006). MTT:n tutkijat on jaettu tutkimusalueiden mukaisiin tutkimusryhmiin, jotka ovat tyypillisesti
10-15 henkilén kokoisia. Jokaisella tutkimusryhmalla on omat kaytantonsg, mutta tyypillisesti he
kokoontuvat noin kerran kuukaudessa. Ryhmissa tyo keskittyy hallinnollisten asioiden hoitamiseen ja

tutkimusal an yhteisen osaamisen kehittamiseen. (Haastattelu 23.1.2008.)

MTT:n tutkijan ty6 koostuu tutkimushankkeista, joita toteutetaan projektiryhmissd. Projektiryhmaét
kootaan jokaisen hankkeen tarpeiden mukaisesti, jotka voivat vaihdella merkittavasti. Yksin
tyoskenteleminen el ole yleit& MTT:114, vaan projektiryhmissa on yleensi useita tutkijoita, jotka vievét

tutkimusta yhdessa eteenpéin. Téastakin huolimatta tutkijan tyd on melko itsenastd, silla ainoastaan
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padtokset tehddan ryhméssa ja itse tiedonhaku, aineistojen tydstdminen ja Kirjoittaminen tehdéan
itsenaisesti. Tutkimushankkeet kestavét keskimaarin kolme vuotta, vaikkakin hankkeiden kestoissa on
suurta vaihtelua. Osa hankkeista saattaa olla pitkdaikaisempia ja jopa pysyvia projekteja, kun taas osa

hankkeista on vain lyhyita selvitystoita. (Emt.)

Useimmat tutkijat ovat samanaikaisesti monen projektiryhnman jasenia Osa tutkijoista kuitenkin
keskittyy vain yhteen tutkimushankkeeseen kerrallaan. Tutkimushankkeet etenevdt oman aikataulunsa
mukaisesti, joten osa tutkijan hankkeista voi olla suunnittelu ja valmisteluvaiheessa ja osa jo tulosten

tiedotusvaiheessa. (Emt.)

MTT:n tutkijoita tyoskentelee myds vuosittain eri puolilla maailmaa hakemassa uutta osaamista ja
luomassa kansainvélisia suhteita. Vastaavasti MTT:118 tydskentelee ulkomaalaisia tutkijoita, joista osan
MTT on palkannut asiantuntijoikseen. Osa ulkomaalaisista tutkijoista tyoskentelee MTT:ss& omalla
rahoituksellaan. Useilla MTT:n tutkijoilla on my6s kansainvdlisia asiantuntijatentéavia (MTT:n

vuosikertomus 2006.)
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5.3 VITT

VTT on ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuuluva asiantuntijaorganisaatio, joka tekee
soveltavaa tutkimusta ja tuottaa monipuolisia teknologia- ja tutkimuspalveluja. Tutkimuslaitos on
perustettu vuonna 1942 ja se on aallaan Pohjois-Euroopan suurin. VTT:n tarjoamiin palveluihin
kuuluvat uusien tuotteiden luominen sek& tuotantoprosessien, -menetelmien ja -pavelujen
kehittaminen. Naden palvelujen kautta VTT pyrkii parantamaan elinkeinoelaméan kansainvalista
kilpailukykya ja yhteiskunnan hyvinvointia. Tutkimuslaitos on puolueeton eika tavoittele taloudellista

voittoa (VTT-katsaus 2006, ks. VTT 2008a.)

VTT tuottaa tutkimuspalveluja niin kotimaisille kuin ulkomaisillekin asiakkaille. Asiakkaat voivat olla
yksityisid yrityksia tai julkisen sektorin toimijoita Vuonna 2006 VTT:ll1& oli 5700 asiakasta, joista
kotimaisia yrityksia oli noin 3400 ja ulkomaisia yrityksid 580. Kotimaisia ja ulkomaisia julkisen

sektorin asiakkaita oli noin 500. (VTT-katsaus 2006.)

Vuonna 2007 VTT:n liikevaihto oli 224,8 miljoonaa euroa, joista noin kolmasosa (73,6 miljoonaa
euroa) tuli valtion budjettirahoituksesta. Valtaosa noin 67 % (151,2 miljoonaa euroa) liikevaihdosta
koostui ulkopuolisista tuloista, joista noin kymmenesosa (17 miljoonaa euroa) oli EU-rahoitusta.
(Tilastokeskus 2008). VTT on toimintansa aika tuottanut noin 1100 patenttihakemusta. Viimeisen 20
vuoden aikana VTT on tehnyt 40 360 julkaisua ja yli 2000 keksint6ilmoitusta. (VTT-katsaus 2006.)

TalahetkellaVTT:1l4a on 612 k&ynnissé olevaa julkista tutkimusprojektia (VTT 2008g).
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Asiakasratkaisut

Strateginen tutkimus

Biotekniikka

Tietoliikenne

Tutkimus ja kehitys

Materiaalit ja rakentaminen
Teolliset jarjestelmat
Energian- ja metsateollisuus

Digitaaliset tietojarjestelméat
Mikroteknologiat ja anturit

Asiantuntijapalvelut

Konsernitoiminnot

Kuvio 2. VTT:n organisaatio (VTT 2008h).

5.3.1 VTT:ssa tehtava tutkimus

VTT:n on méritellyt kahdeksan teknologiapainoal uetta (VT T-katsaus 2006.):

1. Sovellettu materiaalitekniikka tutkii nanomateriaaleja, kuituja ja polymeergjd, funktionaalisia

materiaaleja, koneiden ja laitteiden uusia materiaalgja, rakennus- ja kuluttgjatuotteiden uusia

materiaal gja seka rakenteita.

2. Bio- ja energiaprosessien tutkimuksen alaan kuuluvat elintarviketalous, systeemibiologia, [&8kkeet

jadiagnostiikka, prosessikehitys ja kestéva kemia.

3. Energian painoalueeseen kuuluvat erienergianjérjestelmien ja tuotantotapojen, ilmastonmuutoksen,

energiankayton ja paastojen seka energiantekniikan materiaalien tutkimus.
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4. Tieto- ja viestintéteknologioiden aoilla tutkitaan verkkoja, hajautettuja tuotealustoja ja palveluja,

ohjelmistotuotantoa ja liiketoimintaa, tietojenkasittelya sek& mallinnusta, visualisointia ja simulointia.

5. Teollisten jarjestelmien tutkimuksen piiriin kuuluvat operaatiotutkimus, suunnittelu, teknologiset
jarjestelmét, tehtaat ja tuotantojdrjestelmét, koneet ja kuljetusvélineet, tuotantotalous, alykkaat

jarjestelmét, liiketoiminnan teknologiat sekd innovaatiot.

6. Mikroteknologian ja elektroniikan aloilla tutkitaan suorituskykyisid antureita ja instrumentteja,
integrointia, biotieteitd ja elektroniikkaa, massateknologiaa ja optiikkaa sek& elektronista

nanoteknologiaa.

7. Yhteiskunnan teknologioissa keskitytdan tieto- ja viestintdpohjaisiin palveluihin, turvallisuuteen,

rakennusten tietotekniikkaan ja toimivuuteen, liikenteeseen ja yhdyskuntatekniikkaan.

8. Liiketoimintatutkimus tutkii innovaatiojohtamista, teknologian, markkinoiden ja liiketalouden

ennakointia seka tuotanto- ja palveluliiketoimintaa.

VTT:n on méiritellyt myds nelja strategista teknologiateemaa, jotka ovat monivuotisa ja
kansainvalisesti korkeatasoisia tutkimuskokonaisuuksia. Teknologiateemojen aloilta tavoitellaan
huippututkimuksen avulla teknologisia Iapimurtoja, joilla on merkittavaa vaikuttavuutta pitkalla
aikavdlilla. Teemojen aloilla pyritddn vahvaan verkottautumiseen ja yhteisyohtn parhaiden
yhteistyokumppaneiden ja asiakkaiden kanssa. Teknologiateemat ovat: paveluliiketoiminnan

teknologiat, digitaalinen maailma, biojalostamo ja monitekninen suunnittelu. (VTT 2008b.)

Palveluliikennetoiminnan teemal la pyritaan lisédmaan uuden teknologian avulla kilpailukykya. Teeman

puitteissa kehitetédn teknologioita kansalaisille, teollisille palveluille ja asumiseen. (VTT 2008c.)
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Digitaalisen maailman teemalla pyrit&&n kehittdmaan ratkaisuja informaation kayttoon, tuottamiseen ja
sirtamiseen (VTT 2008d). Biojalostamo-teemalla pyritéan vahentdmaan teollisuuden riippuvuutta
Oljysta ja muista raaka-aineista kehittamalla tuotantotekniikoita uusiutuvien raaka-aineiden kéasittelyyn.
Pyrkimyksend on kasvihuonepdasttjen vahentaminen. (VTT 2008e) Moniteknisen suunnittelun
Tekniikoita sovelletaan prosessi-, kone- ja rakennusteollisuuteen, kappaletavaratuotantoon,

ymparistomittauksiin, sairaalatekniikkaan ja julkisiin palveluihin. (VTT 2008f.)

VTT on mybs mééritellyt kolme strategista kehitysohjelmaa, joiden tarkoituksena on vastata
toimialojen uudistumistavoitteisiin. Ohjelmat kattavat useita VTT:n teknologia-aloja. Ohjelmat ovat:
painettu alykkyys, metséteollisuusklusterin uudistaminen sekd tieto- ja viestintdteknologioiden lagja

hyodyntaminen. (VTT 2008b.)

5.3.2 Tutkijana VTT:ssa

VTT:ll& tydskentelee yhteensa 2780 tyontekijag, joista 1660 on tutkijoita. VTT:n tutkijan tyotehtévét
koostuvat tutkimusprojekteista, jotka voivat erota toisistaan merkittavasti. (Haastattelu 21.1.2008.)
Tutkimusprojekteissa painotetaan monitieteisyyttd, joten tutkimusryhmiin pyritddn kokoamaan
tutkijoita monilta eri aloilta (VTT:n rekrytointiesite.) Projekteissa tyoskentelee keskiméarin 1-5
tutkijaa, joista osa voi myos tyoskennella VTT:n ulkopuolisissa organisaatioissa. Kotimaiset projektit
ovat yleensa kansainvalisia projekteja pienempid. Kansainvalisissa projekteissa voi tyoskennel & jopa
kymmenia tutkijoita eri maista Projektien kestot vaihtelevat muutamien viikkojen pituisista

selvitystdistd useiden vuosien mittaisiin projekteihin. Tutkijat tydskentelevét tyypillisesti useissa
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projekteissa samanaikaisesti ja onkin todella harvinaista, etta tutkijalla on vain yksi projekti tyonalla.

(Haastattelu 21.1.2008.)

VTT:Ila tyOskentelevan tutkijan tyd on sis hyvin monipuolista ja vaihtelevaa. Avainsana
asiakad dhtoisyys médrittdd hyvin tutkijan tyotd, silla tutkimuksen kohteet lahtevat asiakkaiden
tarpeista. Tutkimuslaitoksessa tydskentelee monen eri alan osagjia, vaikkakin tyo painottuu teknillisiin
aloihin. My6s kansainvalisyys on merkittavassa roolissa VTT:n tutkijan tydssa. HuomattavaosaVTT:n
asiakkaista on ulkomaisia yrityksia ja julkisen sektorin toimijoita. My0s tutkijan kollegat saattavat olla

ulkomaisista organisaatioista. (VTT 2008i.)
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6 Tutkimusaineisto ja sen analyysi

6.1 Kyselyyn vastanneiden profiili

ja MTT:n luonnontieteellisten ja teknillisten alojen tutkijoiden vastauksia. Tama tehtiin koska néista
tutkimuslaitoksista ja tieteenaloilta vastauksia tuli eniten. Muista kyselyyn osalistuneista
tutkimuslaitoksista vastauksia tuli hyvin véhan ta el ollenkaan. Myos aineiston edustavuuden

tarkastelu helpottui kun aineisto rajattiin koskemaan vain kahta laitosta ja tieteenal aa.

VTT:n ja MTT:n luonnontieteellisiltéa ja teknillisiltd aloilta kyselyyn vastasi yhteensa 186 tutkijaa.
Heista VTT:n tutkijoita oli 132 ja MTT:n 54. Luonnontieteilijoita vastagjista on 104 ja teknillisten
alojen tutkijoita 82. VTT:n vastagjista 50 on luonnontieteilijoita ja 82 teknillisten alojen edustgjia.

MTT:n vastagjista kaikki 54 edustivat luonnontieteilijoita (taulukko 5).

Taulukko 5. Vastaajien jakaantuminen organisaatioittain ja
tieteenaloittain

Tieteenala

Luonnontieteet Teknilliset tieteet  Yhteensa

MTT Lkm. 54 0 54

% 100,0% ,0% 100,0%

V1T Lkm. 50 82 132

% 37,9% 62,1% 100,0%

Yhteensa Lkm. 104 82 186
% 55,9% 44,1% 100,0%
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6.1.1 Vastaajien demografinen jakautuminen

Vastagjien ikérakenne on melko tasainen (taulukko 6). Suurin osa vastagjista on 26-45-vuotiaita. 26—

35-vuotiaita on noin 40 % ja 36-45-vuotiaita noin 30 % molempien tutkimuslaitoksen vastagjista. Noin

neljasosa vastagjista on yli 46-vuotiaitajaale 5 % alle 26-vuotiaita.

Taulukko 6. Vastaajien ikdjakauma.

Ikéluokat

18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 Yhteensa

MTT Lkm. 0 22 17 10 5 54

% ,0% 40,7% 31,5% 18,5% 9,3% 100,0%

VTT Lkm. 7 57 36 23 9 132

% 5,3% 43,2% 27,3% 17,4% 6,8% 100,0%

Yhteenséa Lkm. 7 79 53 33 14 186
% 3,8% 42,5% 28,5% 17, 7% 7,5% 100,0%

Chi2: p=0,480

Kaikista vastagjista noin 58 % on miehia 42 % ollessa naisia (taulukko 7). MTT:n vastagjista noin 57 %

on naisia kun taas VTT:n vastagjista naisia on vain 35 %.

Taulukko 7. Vastaajien sukupuolijakauma.

Sukupuoli

Nainen Mies Yhteens&a

MTT Lkm. 31 23 54

% 57,4% 42,6% 100,0%

VTT Lkm. 47 85 132

% 35,6% 64,4% 100,0%

Yhteenséa Lkm. 78 108 186
% 41,9% 58,1% 100,0%

Chi2: p=0,006
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6.1.2 Vastaajien tutkimusalat

Lagjat tieteenalaluokitukset kertovat hyvin vahan tutkijoiden tyostd, silla ne pitavéa sisdllddn monia
toisistaan poikkeavia tutkimusaloja. MyGs samalla tieteenalalla tydskentelevien tutkijoiden tyd voi
vaihdella tutkimuslaitosten valilla Jotta saataisiin tietoa, millaista tutkimusta vastagjat todella tekevét,
ja miten eri tutkimuslaitoksissa tyoskentelevien tutkijoiden ty0 eroaa toisistaan, on téssa tarkasteltu
myos tutkijoiden ilmoittamia tutkimusaloja. Vastagjat saivat kertoa tutkimusal ueensa avovastauksessa.
Vastanneiden ilmoittamat tutkimusalat luokiteltiin  tutkimudlaitosten  tutkimusyksikbiden ja

teknologiapai noalueiden mukaisesti.

MTT:n vastagjista noin 22 % tyoskenteli biotekniikan- ja elintarviketutkimuksen aloilla (taulukko 8).
Nahin aoihin luettiin muun muassa biologia, biotekniikka, elintarvikekemia ja genetiikka
Kotielantuotannon tutkimuksen aloilla tyoskenteli noin 19 % vastagjista. Kotieldintuotannon aloiksi
luettiin muun muassa eléinjalostus, eldinten hyvinvointi ja kotielantutkimus. Kasvintuotannon
tutkimuksen aloilla tyoskenteli noin 24 % vastagjista. Ndiksi aloiks luettiin kasvinsuojelua ja -viljelya
koskevia aoja. Yll&ttéaen suurimmaks alaksi osoittautui talouden tutkimus, johon kuului 18hes 30 %
vastagjista. Talouden alalle luettiin maatalouden ja ympéaristontutkimuksen tutkimusaloja. Nama
tutkijat olivat kuitenkin ilmoittaneet tieteenalakseen luonnontieteet, joten voidaan olettaa, etta he
tutkivat taloutta luonnontieteellisesta ndkdkulmasta. Kolme tutkijaa ilmoitti tutkimusalakseen alan, jota
ndihin kategorioihin ei voitu luokittaa. Alat olivat kaukokartoitus, tyoturvallisuus ja maantiede. (ks.

liite 2.)
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Taulukko 8. MTT:n vastaajien tutkimusalat

Lkm. %

Biotekniikka- ja

elintarviketutkimus 12 22,0
Kotl.elalntuotannon 10 185
tutkimus

Kasvintuotannon tutkimus 13 24,1
Talous 16 29,6
MTT muut 3 7.4
Yhteensa 54 100,0

noin 45 %, ilmoitti tutkimusalansa kuuluvan bio- ja kemianprosessien piirin (taulukko 9). Naihin
aloihin luettiin  biokemian ja biotekniikan tutkimusaloja. Noin 17 % vastagjista kuului
alueet, nanotieteet ja mikroteknologia Noin kymmenesosa tutkijoista sijoittui tieto- ja
viestintdteknologioiden tutkimusaloille. Néiksi aloiksi luettiin tietojenkasittelytiede ja tietoverkkojen
muassa sdhkdinen liiketoiminta ja akustiikka. Energian tutkimuksen aloille sijoittui noin 8 %
tutkijoista. Tdlaisiksi aloiksi luettiin esimerkiksi virtaustekniikka seka energian, ympériston ja
aerosolifysiikan alat. Noin 4 % di vain kaksi tutkijaa luettiin kuuluvaksi sovelletun materiaalitekniikan
aoille. Tutkijat ilmoittivat tutkimusaloikseen paperifysiikan ja pienhiukkastutkimuksen. Kolmen
tutkijan, eli noin 6 %, ilmoittamia tutkimusaloja el voitu sijoittaa méaréttyihin luokkiin. Néita aloja

olivat fysiikkaja matematiikka. (ks. liite 2.)
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Taulukko 9. VTT:n luonnontieteilijéiden tutkimusalat.

Lkm. %
Sovellettu
materiaalitekniikka 2 4.2
Bio- ja kemianprosessit 21 43,8
Energia 4 8,3
Tieto- ja
viestintateknologiat S 104
Mikroteknologia ja
elektroniikka 8 16,7
Yhteiskunnan teknologiat 5 10,4
VTT muut 3 6,3
Yhteensa 48 100,0

Yli 60 % VTT:n vastagjista ilmoitti tieteenalakseen teknilliset tieteet. Heista noin neljasosa sijoittui
tieto- ja viestintdteknologioiden tutkimuksen aloille (taulukko 10). N&itd aloja olit muun muassa
tietojenkasittely, tietoliikenne, tietotekniikka ja ohjelmistojen tuotanto ja kehittdminen. Viidesosa
tutkijoiden ilmoittamista aloista sijoittui mikroteknologian ja elektroniikan aloille. Mikroteknologian ja
elektroniikan aloiksi luettiin essmerkiks elektroniikka, optiikka ja sahkotekniikka. Hieman alle 15 %
aloigta sijoittui sovelletun materiaalitekniikan alueeseen. Sovelletuksi materiaalitekniikaksi luettiin eri
materiaalien tutkimus, kehitys ja tekniikka. Noin 13 % tutkijoista sijoittui yhteiskunnan teknologioiden
tutkimuksen aloille.  Yhteiskunnan teknologioiden tutkimusaloiks luettiin - muun muassa
kaukokartoitus, mittaustekniikka, rakennustekniikka, riskianalyys ja ymparistontutkimus. Hieman yli
10 % tutkijoista sijoittui energian tutkimuksen piiriin. Eri energigjarjestelmien jatuotantotapojen lisaksi
aluedlle luettiin ilmastonmuutoksen ja ydinjétetutkimuksen aat. Noin 8 % aloista sijoittui bio- ja
kemigprosessien alueeseen. Naitd aloja olivatk muun muassa biokemia, kemia ja

elintarvikemikrobiologia. Hieman alle 8 % tutkijoista sijoittui teollisten jérjestelmien painoalueeseen.

Néita aloja olivat esimerkiks konetekniikka ja tuotantotalous. Yksi tutkija ilmoitti alakseen ainoastaan
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teknologian, eiké sitd voitu sijoittaa mihink&an luokkaan, silla tekniikan tutkimusta on monella eri

teknologiapainoalueella. (ks. liite 2.)

Taulukko 10. VTT:n teknillisten alojen tutkijoiden tutkimusalat.

Lkm. %
Sovellettu
materiaalitekniikka 11 14,30
Bio- ja kemianprosessit 6 7.8
Energia 8 10,40
Tieto- ja
viestintateknologiat 19 24,7
Teolliset jarjestelmat 6 7,80
Mikroteknologia ja
elektroniikka 16 20.8
Yhteiskunnan teknologiat 10 13,00
VTT muut 1 1,3
Yhteensa 77 93,9

Tutkimusaloja tarkastelemalla huomataan, miten monimuotoisesta joukosta vastagjat koostuvat.
Tieteenalojen sisdisissA tutkimusaloissa on merkittavida eroja, joita ohjaavat tutkimuslaitosten
tutkimusintressit. MTT:ssd ja VTT:ssa tyoskentelevien luonnontieteilijoiden valilla on ndhtavissa niin
yhtaldisyyksia kuin erojakin. Molempien laitosten luonnontieteilijoista merkittéva osa tydskentelee
biokemian aloilla. Taltd osin luonnontieteilij& muodostavat melko homogeenisen joukon. MTT:11&
luonnontieteilijoita tydskentelee kuitenkin myds kasvien, kotieldinten ja talouden aoilla kun taas
VTT:n luonnontieteilijoista osa tydskentelee teknologian aloilla. Ylipddtdan VTT:ssa tydskentelevien
luonnontieteilijdiden voidaan olettaa olevan teknillisemmin suuntautuneita MTT:ssi tyoskenteleviin

[uonnontieteilijoihin verrattuna.

Tieteenalarajojen hamartyminen korostuu erityisesti VTT:ssd tydskentelevien tutkijoiden tutkimusaloja
tarkasteltaessa. Niin luonnontieteilijéat kuin teknillisten alojen tutkijat ovat ilmoittaneet kuuluvansa

samoihin tutkimusaloihin. Ainakin tieto- ja viestintéteknologioiden, mikroteknologian ja elektroniikan
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ja bio- ja kemianprosessien aloilla tutkijoita on molemmilta tieteenaloilta. Tieteenalarajojen
haméartyminen tulee esiin myds MTT:n vastagjien ilmoittamissa tutkimusaloissa, silla heistd merkittava

osa sjoittuu taloustieteiden aloille, joita el perinteisesti luettaisi luonnontieteiksi.

6.2 Aineiston edustavuus

Tutkimuslaitosten osata tutkimusaineisson edustavuuden pohtiminen on haastedllista, silla
tutkimuslaitoksi ssa tydskentelevista tutkijoista ei ole koottu yhta mittavia tilastotietoja kuin esimerkiksi
yliopistotutkijoista (Kota-tietokanta). Rajaamalla aineisto tarpeeks pieneen joukkoon edustavuuden

tarkastelu on kuitenkin helpompaa.

MTT:ssa tyoskentelee yhteensd 304 tutkijaa (MTT:n vuosikertomus 2006). Téhan perusjoukkoon
verrattaessa MTT:n vastausprosentiksi saadaan 16,5. Taytyy kuitenkin muistaa, etta MTT:n
kokonaistutkijamadraén lasketaan my0s tutkijoita muilta kuin luonnontieteellisilta aloilta. MTT:lla
tyoskentelevista tutkijoista el kuitenkaan ole mahdollista saada tieteenalakohtaista tilastotietoa. VTT:114
tyoskentelee yhteensa 1660 tutkijaa (Haastattelu 21.1.2008). Tata perugoukkoa kayttamalla VTT:n
edustgjien vastausprosentiksi saadaan vain 7,95. Myoskdan VTT:ItA e ole mahdollista saada

tieteenalakohtai sta tietoa tutkijoista, joten tarkkaa vastausprosenttia el pystytty selvittamaan.

Aineiston koko on siis melko pieni verrattuna tutkittavan joukon todelliseen kokoon. Kun vastagjien
méaérdt suhteutetaan tutkimuslaitosten kokoon, huomataan, ettd MTT:n vastagjia on huomattavasti
enemman kuin VTT:n vastagjia. Aineiston edustavuutta heikentdd myos se, etté teknillisten aojen

tutkijoita on vain toisesta tutkittavasta laitoksesta. Teknillissen alojen tutkijoiden kohdalta
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tyoorganisaation vaikutusta tutkimustuloksiin el siis pystytd kontrolloimaan. Ylipdatéan lagjat
tieteenalaluokitukset helkentavdt tulosten vyleistettévyyttd. Kuten aiemmin todettiin tutkijoiden
tutkimusaloja vertailtaessa, tieteenalat eivdt ole sisdisesti yhtenevia Tieteenaloissa on myos eroja
tutkimuslaitosten valilla. Tutkijoita el myoskéén ole kummankaan laitoksen osalta tasapuolisesti

tutkimusl aitosten tutkimusyksikoista tai teknologiapainoalueilta.

Myds aineiston keruumenetelma heikentdd omalta osaltaan aineiston edustavuutta. Koska kysely on
tehty verkkolomakkeella, on hyvin todenndkdistd, ettd kyselyyn vastaavat ainoastaan ne, jotka ovat
kéaytténeet elektronisia aineistoja. Toisin sanoen ne tutkijat, jotka eivéat e-aineistoja kayta rajautuvat

aineiston ulkopuolelle.

Aineisto tarjoaa siis vain pienen otoksen tutkimuslaitoksissa tyoskentelevista tutkijoista, todellisen
tutkittavan joukon ollessa tatd paljon moninaisempi. Tutkimustuloksista voidaankin tehda vain suuntaa-
antavia johtop&dtoksia luonnontieteellistd ja teknillistd tutkimusta tekevien tutkimuslaitosten
tutkijoiden elektronisten aineistojen kaytosta Tuloksia tulkittaessa tulee muistaa tutkimusaineiston

puutteet ja se, ettatuloksia el voida yleistéa tdman otoksen ulkopuolelle.

6.3 Aineiston analyysi

Tutkimus tehdd&an kvantitatiivisin menetelmin SPSS-ohjelmistoa kayttamélla Valtaosa analyysista
koostuu ristiintaulukoinneista ja suorista jakaumista. Tunnusluvuista kaytetddn keskiarvoja
Tilastollisista testeista kaytetéan Chiz-riippumattomuustestia ja Mann-Whitney kaksisuuntaista t-testia

Mann-Whitney-testid voidaan kayttéd ainoastaan kun tutkimuksen alla on kaks itsendistd muuttujaa,
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kuten kaks tutkimuslaitosta tai tieteenalaa. Kahden eri tilastollisen testin k&yttdminen tuo liséa
tulkintamahdollisuuksia tuloksille. Kahden muuttujan yhteisvaikutuksen arvioimiseen kaytetéén
kaksisuuntaista varianssianalyysid. Tulosta voidaan sanoa tilastollisesti melkein merkitsevéksi, kun
tilastollisen testin antama p:n arvo on < 0,05, jolloin mahdollisuus virhetulkinnalle on alle 5 %. Tulosta
voidaan sanoa tilastollisesti merkitsevéks kun p:n arvo on < 0,01. Kun p:n arvo on < 0,001 tulos on
tilastollisesti erittéin merkitseva, jolloin virhetulkinnan todennékdisyys on alle 0,1 %. (Metsdmuuronen

2006, 434.)

Tutkimusaineistosta valittiin sopivimmat muuttujat kuvaamaan tutkimuslaitoksissa tydskentelevien
tutkijoiden elektronisten aineistojen kaytt6d, tiedonhakutapoja, aineistotarjontaa ja aineistojen
vaikutuksia tutkijan tyohon. Tekijét, joiden vaikutusta pdétettiin testata e-aineistojen kayttoéon, valittiin
ailemman tutkimuksen antaman mallin mukaisesti (esim. Talja & al. 2007, Torma & Vakkari 2004).
Alkuperdisten muuttujien luokkia tiivistettiin niin, etta tilastollisten testien tekeminen oli mahdollista
Chi2-testi vaetii, ettd jokaisen ristiintaulukoinnin solussa on vahintéan viis tapausta. Luokkien

tilvistdminen yksinkertaisti myds tulosten tulkintaa, vaikkakin tulosten hienojakoisuus heikkeni.

Tutkimuksessa k&ytetéan myos jonkin verran laadullisen tutkimuksen menetelmia. Kyselylomakkeessa
oli mahdollista perustella vastauksia joidenkin kysymysten osalta avovastauksissa. Naitd avovastauksia
hyodynnetéan osittain, silla ne rikastuttavat méarallista tietoa ja antavat lisaselityksia tutkijoiden
vastauksille. Avovastauksia késitellaan niin, etta vastaukset Igjitellaan sisallon perusteella luokkiin ja
lasketaan vastagiien méardt jokaisen luokan osalta. Avovastaukset kasitellédn tutkimudlaitos- ja
tieteenal akohtaisesti, jolloin huomataan jos tietyt vastukset painottuvat vain toisen tutkimuslaitoksen tai

tieteenalan vastagjiin.
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Elektronisten aineistojen kayttéa kuvaavat muuttujat

E-aineistojen kayttdaste: Tutkijoilta kysyttiin missa méarin he kayttavat tydsséén elektronisia
aineistoja. Muuttuja muutettiin alkuperdisesta viisiluokkaisesta muuttujasta kolmeluokkaiseksi, jolloin
vastagjat jakaantuvat luokkiin: 18hes ainoastaan e-aineistoja, enimmakseen e-aineistoja ja yhta paljon

tal enimmakseen painettuja aineistoja.

Valmius luopua painetuista aineistoista: Tutkijoilta kysyttiin halua luopua (kyll&ei) painetuista
lehdistd, kirjoista, sanakirjoista ja hakuteoksista. Kysymykseen sai vastata myds avovastauksena, joista

saatua tietoa hyddynnetdan tutkimuksessa.

E-aineistojen kayttofrekvenssi: Tutkijoilta kysyttiin elektronisten lehtien, kirjojen, sanakirjojen,
hakuteosten ja faktatietokantojen kayttotiheytta. Muuttujat muutettiin alkuperaisista kuusiluokkaisista
muuttujista kolmeluokkaisiks, jolloin uudet luokat ovat: paivittdin, viikoittain (useita kertoja viikossa
ta kerran viikossa) ja harvemmin (joitakin kertoja kuukaudessa ja harvemmin). Tutkijat, jotka
ilmoittivat, ettd eivat kaytd aineistoa rgjattiin pois, silla heidan el uskota edustavan todellista ei-

kayttgien méarda (ks. luku 6.2 Aineiston edustavuus).

Viimeisen kuukauden aikana luettujen artikkelien maara: Tutkijoilta kysyttiin kuinka monta
elektronista artikkelia he olivat lukeneet viimeisen kuukauden (neljén viikon akana). Tuloksista
|lasketaan keskiarvot.

E-aineistojen kayttotarkoitukset: Tutkijoilta kysyttiin mihin ensisijaiseen tarkoitukseen vastagja kaytti
viimeisinta elektronista artikkeliaan. Vastauksista késitelldan niitd, jotka ilmoittivat kayttaneensa
aineistoja ensisijaisesti: oman alani yleiseen seurantaan, tutkimus- ja / tai kehitysty6hon tai muuhun
yksittaiseen ty6tehtavaan (esim. rahoitushakemuksen kirjoittamiseen).

Elektronista aineistotarjontaa kuvaavat muuttujat

Aineistojen saatavuus: Tutkijoilta kysyttiin 10ytyykd organisaation aineistotarjonnasta oman alan
keskeisa aneistoja.  Muuttuyja muutettiin @ alkuperdisesta  viisiluokkaisesta  muuttujasta

kolmeluokkaiseksi, jolloin uudet luokat ovat: erittéin hyvin, hyvin, heikommin tai el lainkaan.
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Aineistojen kattavuus. Tutkijoilta kysyttiin kuinka suuren osan tarvitsemistaan aineistoista vastagja sai
organisaation aineistotarjonnasta. Muuttuja muutettiin alkuperdisesta viisiluokkaisesta muuttujasta
kolmeluokkaiseksi, jolloin uudet luokat ovat: alle 60 %, 60-80 % jayli 80 %.

Tutkijoiden toivomat elektroniset aineistot: Tutkijat saivat valita minkatyyppisia elektronisia aineistoja

he toivovat organisaationsa kokoelmaan.

Elektronisten aineistojen |6ytamist kuvaavat muuttujat

Aineistojen |0ytamiseen kaytetty hakumenetelma: Tutkijoilta kysyttiin, miten vastagja 10ysi viimeksi
lukemansa elektronisen artikkelin.

Tiedonsaanti e-aineistoista: Tutkijoilta kysyttiin, mista vastagja sai ensisijaisesti tietoa tarjolla olevista

elektronisista aineistoista.

Tutkijoiden kokemuksia elektronisista aineistoista kuvailevat muuttujat

Tutkijoiden kokemat elektronisten aineistojen vaikutukset: Tutkijoille tarjottiin yhdeksan elektronisten
aineistojen mahdollista vaikutusta, joista he saivat valita, oliko vaikutusta ollut huomattavasti, jonkin
verran tai el lainkaan. Tutkimuksessa hyddynnetd8n ainoastaan niitd, jotka ovat kokeneet vaikutukset

huomattavina. Kysymykseen oli mahdollista vastata avovastauksina, joista saatua tietoa hyddynnet&an.
Tutkijoiden kokemat elektronisten aineistojen ongelmat: Tutkijoilta kysyttiin keskeisia ongelmia
elektronisten aineistojen kaytdéssd ja tiedonhankinnassa. Kysymykseen sai vastata myos

avovastauksina, joista saatua tietoa hyddynnetdan tutkimuksessa.

Tutkijoiden koulutustarpeet: Tutkijoilta kysyttiin minkélaista elektronisten aineistojen kayttoon
liittyvaé koulutusta tai neuvontaa vastagjat tarvitsivat.

Tutkijoiden tyytyvaisyys organisaation kaytossa olevaan kayttdliittymaan: Tutkijoilta kysyttiin
tyytyvaisyytta organisaation tarjoamaan kayttoliittyméaan. Vastausvaihtoehdot olivat: kyllg, e ja en
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osaa sanoa. Kysymykseen sal vastata myOs avovastauksena, josta saatua tietoa hyddynnetdan
tutkimuksessa.

Elektronisten aineistojen kayttdoon vaikuttavia tekij6ita kuvaavat muuttujat:

Riippuvat muuttujat:
E-aineistojen kayttbaste: Katso sivu 76, e-aineistojen kayttoa kuvaavat muuttujat.
E-lehtien kéyttofrekvenssi: Katso sivu 76, e-aineistojen kayttoa kuvaavat muuttujat.

Riippumattomat muuttujat:
Ik&: Muuttuja muutettiin alkuperaisesta seitsemanluokkaisesta muuttujasta kolmeluokkaiseksi,
jolloin uudet luokat ovat: ale 36-vuotiaat, 36—45-vuotiaat ja yli 45-vuotiaat

Sukupuoli

Tieteenala:  Vastagjat  valitsivat  kuudesta  vaihtoehdosta ~oman  tieteenalansa.
Luonnontieteilijoind pidetéén niitd, jotka ilmoittivat tieteenalakseen luonnontieteet tai
maatalous- ja metsdtieteet.  Teknillisten tieteiden edustgjia ovat niitd, jotka valitsivat
kuuluvansa tekniikan alaan.

Tutkimusala: Vastagjat saivat ilmoittaa tutkimusalansa avovastauksessa. Vastagjien ilmoittamat
tutkimusalat luokiteltiin tutkimuslaitosten tutkimusalueiden mukaisesti (ks. luku 6.1.2
Vastagjien tutkimusalat).

Tutkimusrynma@én  kuuluminen:  Alkuperdinen  kolmeluokkainen muuttuja muutettiin
kaksiluokkaiseksi, jolloin uudet luokat ovat: yksin tai 10yhassa tutkimusryhméssa ja kiinteassa

tutkimusryhmassa
Kirjallisuuden kayton laajuus: Alkuperdinen kolmeluokkainen muuttuja muutettiin

kaksiluokkaiseksi, jolloin uudet luokat ovat: pddosin oman alan kirjallisuuttajajonkin verran tai

padosin usean alan kirjallisuutta
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Aineistojen saatavuus. Riippumattomana muuttujana aineistojen saatavuutta kéasitelldan
kaksiluokkaisena, jolloin luokat ovat hyvin (erittdin hyvin tai hyvin) ja heikosti (jonkin verran,

huonosti tai el lainkaan).

Aineistojen kattavuus. Katso sivu 77, elektronista aineistotarjontaa kuvaavat muuttujat.

Kontrollimuuttujat:
Organisaatio: Tulosten analyysissa tarkistetaan eroavatko tulokset eri tutkimuslaitoksissa
tyoskentelevien tutkijoiden vélilla

Tieteenala: Tulosten analyysissd varmistetaan demografisten, tutkimusalakulttuurien ja

aineistotarjonnan vaikutusten osalta, eroavatko tulokset eri tieteenaloihin kuuluvien tutkijoiden
vadlilla
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7 Elektroniset aineistot luonnontieteellisten ja teknillisten alojen
tutkijoiden kaytosséa

Tassa luvussa tarkastellaan tutkijoiden elektronisten aineistojen kayttoa, elektronista aineistotarjontaa,
tutkijoiden kayttamia tietdonhankintamenetelmida seka tutkijoiden kokemuksia elektronisista

aneistoista.

Ensimmaisessa alaluvussa tarkastellaan e-aineistojen kayttbastetta, tutkijoiden valmiutta luopua
painetuista aineistoista ja eri aineistolgiien kayttofrekvenssa Taman liséksi tutkitaan tutkijoiden
lukemien elektronisten lehtiartikkelien méarda ja artikkelien kayttotarkoituksia. Toisessa alaluvussa
tarkastellaan tutkijoiden kokemaa elektronisten aineistojen saatavuutta ja kattavuutta seké millaisia e-
aineistojatutkijat toivovat lisdd ainelstotarjontaan. Kolmannessa alaluvussa tutkitaan miten tutkijat ovat
[Oytaneet kayttdmansa elektroniset aineistot ja mista he saavat tietoa aineistotarjonnasta. Neljannessé
alaluvussa tarkastellaan tutkijoiden kokemia elektronisten aineistojen vaikutuksia, ongelmia,

koulutustarpeita seka tutkijoiden tyytyvaisyytta elektronisten aineistojen kayttoliittymaan.

7.1 Elektronisten aineistojen kaytto
7.1.1 Elektronisten aineistojen kayttdaste

Elektronisten aineistojen voidaan sanoa olevan lagjasti kaytbssd niin  teknillisten kuin
luonnontieteellistenkin alojen tutkijoiden keskuudessa. Elektronisten aineistojen kayttd suhteessa
painettuihin aineistoihin el juuri eroa tieteenalojen valilla Molemmilla aloilla suurin osa tutkijoista

kayttda tyossédn enimmékseen e-aineistoja (kuvio 3). Noin viidesosa vastagjista kéyttéa ladhes
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ainoastaan e-aineistoja, noin 60 % kayttdessd enimméakseen e-aineistoja. Molemmilla aloilla noin
viidesosa vastagjista kdyttda yhta paljon seka painettuja etta elektronisia tai enimméakseen painettuja
aineistoja. Tieteenalojen véliset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevid (Chiz p=0,829, Mann-Whitney:

p=0,937).

Kun organisaation vaikutus tieteenalakohtaisiin  eroihin vakioidaan, huomataan, etta eri
tutkimuslaitoksissa tyoskentelevien luonnontieteilijoiden valilla ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja
(Chiz p=0,098, Mann-Whitney: p=0,233). MTT:lla tytskentelevdt luonnontieteilijat nayttaisivét
ka&yttavan painettuja aineistoja hieman yleisemmin, silla heisté 28 % ilmoitti k&yttavansa tydssdén yhta
paljon seka painettuja etté elektronisia tai enimmakseen painettuja aineistoja. VTT:118 tyoskentelevista

luonnontieteilijoistéa ndin vastasi 12 %.

Lahes ainoastaan e- 19,80 %

aineistoja (N=39)

Enimmaékseen e- 61,70 %

aineistoja (N=109)

B Teknilliset tieteet (N=81)
57.30 % | Luonnontieteet (N=103)

Yhté paljon tai
enimmakseen
painettuja aineistoja
(N=36)

8,50 %

20,40 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 3. Elektronisten aineistojen kayttoaste
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Tutkittaessa tuloksia tutkimusalakohtaisesti huomataan eroja muutamien tutkimusalojen vastagjien
vdilla MTT:n talouden alan tutkijat ja VTT:n mikrotekniikan ja elektroniikan alan tutkijat kayttavét
tydssédn e-aineistoja muita enemman. MTT:ll1& talouden alan tutkijoista noin 38 % ja VTT:n
mikroteknologian ja elektroniikan alojen tutkijoista yli 30 % ilmoittaa kayttavansa lahes ainoastaan e-
aineigtoja. MTT:lla kasvintuotannon tutkijat jaVTT:ll& teollisten jarjestelmien tutkijat nayttaisivét taas
kayttdvén enemman painettuja aineistoja.  Kasvintuotannon tutkijoista yli 60 % ja teollisten
jarjestelmien tutkijoista 50 % ilmoittaa kéayttdvénsd yhtéa paljon sek& painettuja ettd elektronisia

aineistojatal enimmakseen painettuja aineistoja.

Vakkari (2006) sai samankaltaisa tuloksia tutkiessaan yliopistoissa tyoskentelevien
luonnontieteellisten ja teknillisten alojen tutkijoiden e-aineistojen kaytt6d vuonna 2005. Hénen
tutkimuksessaan 75 % luonnontieteilijoista ja 77 % teknillisten alojen tutkijoista kéaytti tydsséan lahes
ainoastaan tai enimméakseen elektronisia aineistoja. On kuitenkin todenndkoistd, etta e-aineistojen
kayttd on yleistynyt yliopistoissa vuodesta 2005 vuoteen 2007. Taman vuoks Vakkarin (2006) tulokset

eivét tarjoataysin vertailukelpoista aineistoa.

7.1.2 Tutkijoiden valmius luopua painetuista aineistoista

Kysyttédessa vastagjien valmiutta luopua painetuista aineistoista, jos tutkijan kaytossa olisi aineiston
elektroninen versio, tulokset jakaantuvat selvasti eri aineistolgjien valilla (kuvio 4). Suurin osa
vastagjista (yli 80 %) on valmiita luopumaan painetuista lehdistd, sanakirjoista ja hakuteoksista

Painetuista kirjoista suurin osa vastagjista (yli 80 %) ei ole valmiita luopumaan. Tulokset eivét juuri
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vaihtele tieteenalojen valill, eivatka erot ole tilastollisesti merkitsevid (Chiz p=0,280, Mann-Whitney:

p=0,281).

Tarkasteltaessa tutkijoiden halukkuutta luopua painetuista aineistoista tutkimusal akohtaisesti
huomataan tutkimusalojen vélilla eroja erityisesti valmiudessa luopua painetuista lehdista ja kirjoista
MTT:n kasvintuotannontutkimuksen tutkijoista ainoastaan 67 % on vamiita luopumaan painetuista
lehdistd VTT:ll& tyoskentelevat yhteiskunnan teknologioiden ja energia-alojen tutkijat nayttaisivét
olevan selvasti muiden alojen tutkijoita halukkaampia luopumaan painetuista kirjoista. Y hteiskunnan
teknologioiden alojen tutkijoista yli 40 % ja energian alojen tutkijoista 25 % on valmiita luopumaan
painetuista kirjoista. Naiden alojen tutkijoiden halu luopua painetuista kirjoista kasvattaakin teknillisten

alojen tutkijoiden prosenttiosuutta niistg, jotkaovat valmiita luopumaan painetuistakirjoista.

100 %
91 %

90 %

80 %

70 %

60 %

B Luonnontieteet (N=102)
W Teknilliset tieteet (N=75)

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0 %

Lehdet (N=152) Sanakirjat Hakuteokset Monografiat
(N=156) (N=141) (N=18)

Kuvio 4. Tutkijoiden valmius luopua painetuista aineistoista.
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Tulokset tukevat aiempia tutkimuksia siing, etta tutkijat eivét ole valmiita luopumaan painetuista
kirjoista (Tenopir 2003). Toérmén (2003) vyliopistotutkijoita koskevassa tutkimuksessa 70 %
luonnontieteilijoistd ja 66 % teknillisten alojen tutkijoista oli valmiita luopumaan painetuista
aineistoista. Térman (2003) tulokset eivét kuitenkaan ole téysin vertailukelpoisia, silla kyselyssa ei oltu
eroteltu tutkijoiden halua luopua eri aineistolgjeista. Torman tutkimuksen teon aikaan elektronisia
kirjoja el kuitenkaan ollut viela tarjolla, mika helpottaa tulosten vertailua. Néin ollen voidaankin sanoa,
etta tutkijoiden asenteet e-aineistoja kohtaan ovat Torman (2003) tutkimuksen jalkeen muuttuneet
postiivisemmiksi, silla suurempi osa tutkijoista on valmiita korvaamaan painetut aneistot
elektronisilla. Mahdollista myods on, ettd tutkimuslaitoksissa tydskentelevét tutkijat suhtautuvat

yliopistotutkijoita myonteisemmin g atukseen painettujen aineistojen korvaamisesta elektronisilla.

Vastagjat saivat avovastauksissa kertoa syitd miks eivat olleet tai vastaavasti olivat halukkaita
luopumaan painetuista aineistoista. Vastaukset eivét juuri vaihdelleet tutkimuslaitosten tai tieteenalojen
vdlilla vaan samat, eniten mainitut syyt, tulivat esiin molempien laitosten ja tieteenalojen tutkijoiden
antamissa avovastauksissa. Monet vastagjien mainitsemista seikoista ovat tulleet esiin myos alemmissa

tutkimuksissa (Tenopir 2003, 35-38).

Suurin syy miks vastagjat eivét tahtoneet luopua erityisesti painetuista kirjoista oli ruudulta lukemisen
tuottamat ongelmat. Pidempia tekstgd, kuten kirjoja on monen vastagjan mielestd mukavampi lukea
painettuna (39 vastausta). Joidenkin mielesta elektronisen Kkirjan printtaaminen e tunnu jarkevata (9
vastausta). 12 vastagjan mielesté elektronisten aineistojen selailu on hankalaa ja muistiinpanojen teko
vaati myods panettua aineistoa. Muutamat vastagjat (6 vastausta) olivat myds sitd mieltd, ettd

painettujen aineistojen, erityisesti vanhojen lehtien ja kirjojen, saatavuus on parempi ja ettd usein



painetut aineistot ovat niiden elektronisia versioita laadukkaampia. Muutamilla vastagjilla oli selkea

asenne elektronisia kirjoja kohtaan, silla heidan mielestéén painettu "kirjaon ainakirja’ (4 vastausta).

Suurin syy painetuista aineistoista luopumiseen oli elektronisten aneistojen kaytdon nopeus (21
vastausta) ja erityisesti niiden hakuominaisuuksien korvaamattomuus (21 vastausta). Myos
elektronisten aineistojen helppo tulostaminen mainittiin muutamissa vastauksissa (8 vastausta).
Muutamat vastagjat mainitsivat elektronisten aineistojen hyvan saatavuuden. E-aineistoja pystyy
kayttdmaan useampi henkilo kerralla, elvdtka ne ole painettujen aineistojen tapaan lainassa (6
vastausta). Elektronisten aineistojen edut aineistojen sailyttamisessa ja jarjestamisessd myds mainittiin
(6 vastausta). Elektroniset aineistot eivét vie tilaa tutkijan tyopoydalla ja ne ovat helposti 10ydettévissa
omista kansioistaan tietokoneelta. Osa tutkijoista piti elektronisia aineistoja myos ajantasaisempina (7
vastausta) ja erityisesti elektronisten sanakirjojen ja hakuteosten paivitysominaisuuksia kiiteltiin.
Monet vastagjat kannattivat elektronisten ja painettujen aineistojen rinnakkaineloa, silla aineistojen
kayttotarkoitukset vaihtelevat. Toisinaan parhain kayttdliittyma tehtavan suorittamiseen on kirja ja

toisinaan taas tietokone.

7.1.3 Elektronisten aineistojen kayttofrekvenssi

Molemmilla tieteenaloilla elektroniset lehdet ovat elektronisten sanakirjojen ohella useimmiten
kaytettyja e-aineistoja. Vain yks tutkija ilmoitti, ettel kéyta e-lehtida lainkaan. Luonnontieteilijét
kayttavat e-lehtid jonkin verran teknillisten alojen tutkijoita useammin (taulukko 11). Mann-Whitney
tegin mukaan tieteenalojen erot e-lehtien kaytttfrekvenssin osalta ovat tilastollisesti melkein
merkitsevia (p=0,023). Chi2-testin mukaan tulos e kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva (p=0,074).

Vaikka molemmat testit eiva pidékaan tulosta tilastollisesti merkitsevang, voidaan sanoa, ettd
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tieteenalalla on ainakin jonkin asteista vaikutusta e-lehtien k&yttofrekvenssiin. Tulokset tukevat
alempia tutkimuksia, joissa on todettu luonnontietellijéiden lukevan enemman tieteellisia lehtia kuin
teknillisten alojen tutkijat (essm. King & Tenopir 1999). Luonnontieteilijoistd noin 26 % kéyttéa e-
lehtid paivittéin, 56 % viikoittain ja noin 18 % t&ta harvemmin. Teknillisten alojen tutkijoista noin 15
% kayttaa e-lehtia paivittéin, 57 % viikoittain ja 28 % t&ta harvemmin.

Taulukko 11. Elektronisten lehtien kayttéfrekvenssi

Kayttofrekvenssi

Paivittain Viikoittain  Harvemmin Yhteensa

Luonnontieteet Lkm. 27 58 18 103

% 26,2% 56,3% 17,5% 100,0%

Teknilliset tieteet  Lkm. 12 47 23 82

% 14,6% 57,3% 28,0% 100,0%

Yhteens&a Lkm. 39 105 41 185
% 21,1% 56,8% 22,2% 100,0%

Chi2: p=0,074, Mann-Whitney: p=0,023

Organisaatiolla e ole vaikutusta tutkimustuloksiin, silla kahdessa eri tutkimuslaitoksessa
tyoskentelevien luonnontieteilijoiden elektronisten lehtien kayttofrekvenssi el eroa tilastollisesti
merkitsevasti (Chi2: p=0,306, Mann-Whitney: p=0,126). VTT:ll& tyoskentelevét luonnontieteilijét
vaikuttaisivat kuitenkin kayttavan e-lehtid jonkin verran MTT:n tutkijoita useammin. VTT:n

luonnontieteilijoista noin 32 % jaMTT:n noin 20 % kayttaa e-lehtia paivittain.

Kun tarkastellaan e-lehtien kayttofrekvenssida tutkimusalakohtaisesti, huomataan eroja eri
tutkimusalojen valilla. Aktiivisimpia e-lehtien kaytt&jia ovat bio- ja kemianprosessien (44 % péivittéin)
seka biotekniikan ja elintarviketutkimuksen (33 % pavittain) tutkijat. Naiden alojen tutkijat
nostavatkin - merkittévasti luonnontieteilijoiden e-lehtien kéayttofrekvenssia. Myods aiemmissa
tutkimuksissa on huomattu biologian alojen tutkijoiden aktiivinen e-lehtien kayttd (Tenopir 2003, 14).

Biotekniikan alojen tutkijoiden on huomattu olevan myos aktiivisia tutkimusten julkaisijoita (Becher &
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Trowler 2001, 113). Harvimmin e-lehtid kayttavat kasvintuotannon alojen (46 % harvemmin),
sovelletun materiaalitekniikan (46 % harvemmin) ja energiaalojen (42 % harvemmin) tutkijat.
Sovelletun materiaalitekniikan ja energia-alojen tutkijat laskevat teknillisten alojen tutkijoiden e-lehtien
kayttofrekvenssia. ~ Materiaalitekniikan tutkijoiden on osoitettu my6s ailemmassa tutkimuksessa

kayttévan e-lehtid fysiikan ja kemian alan tutkijoita véhemman (Brady & al. 2006).

Seka luonnontieteissi etta teknillisissa tieteissa tieteelliset lehdet ovat arvostetuimpia julkaisumuotoja
(taulukko 12). Noin 87 % luonnontieteilijoista ja 80 % teknillisten alojen tutkijoista arvostaa tieteellisa
lehtia julkaisumuotona paljon. Tieteenalojen valiset erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia (Chi2:

p=0,364, Mann-Whitney: p=0,331).

Taulukko 12. Tieteellisten lehtien arvostus

Arvostus
Véahan tai

Paljon Jonkin verran  ei lainkaan  Yhteensa

Luonnontieteet Lkm. 90 9 5 104
% 86,5% 8,7% 4,8% 100,0%

Teknilliset tieteet ~ Lkm. 63 12 3 78
% 80,8% 15,4% 3,8% 100,0%

Yhteensa Lkm. 153 21 8 182
% 84,1% 11,5% 4,4% 100,0%

Chi2: p=0,364, Mann-Whitney: p=0,331

Teknillisten alojen tutkijat arvostavat sen sijaan enemman konferenssijulkaisuja kuin luonnontieteilijé
(Chiz p=0,001, Mann-Whitney: p=0,001). Noin 42 % teknillisten alojen tutkijoista ja 16 %
luonnontieteilijoista arvostaa konferenssijulkaisuja pajon (taulukko 13). Tamé& vahvisaa aiempia
tuloksia, joiden mukaan teknillisilla aloilla konferenssijulkaisut arvostettuja julkaisumuotoja (Becher &

Trowler 2001).
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Taulukko 13. Konferenssijulkaisujen arvostus.

Arvostus

Véahan tai
Paljon Jonkin verran  ei lainkaan  Yhteensa
Luonnontieteet Lkm. 17 73 14 104
% 16,3% 70,2% 13,5% 100,0%
Teknilliset tieteet ~ Lkm. 33 39 7 79
% 41,8% 49,4% 8,9% 100,0%
Yhteensa Lkm. 50 112 21 183
% 27,3% 61,2% 11,5% 100,0%

Chi2: p=0,001, Mann-Whitney: p=0,001

Molempien aojen tutkijat hyodyntavét aktiivisesti tydssaan elektronisia sanakirjoja (taulukko 14).
Luonnontieteilijoisté noin 25 % kayttda sanakirjoja paivittéain, 60 % viikoittain ja 16 % téa harvemmin.
Teknillisten alojen tutkijoista 28 % kéyttda sanakirjoja paivittéin, 49 % viikoittain ja 23 % téa
harvemmin. Tieteenalojen valilla sanakirjojen kéytdssa el ole tilastollisia eroja (Chiz p=0,345, Mann-

Whitney: p=0,802). Noin 5 % kaikista vastanneista ilmoitti, etta ei kéyta elektronisia sanakirjoja

ollenkaan.
Taulukko 14. Elektronisten sanakirjojen kayttéfrekvenssi
Kayttofrekvenssi
Paivittdin  Viikoittain ~ Harvemmin Yhteens&a
Luonnontieteet Lkm. 24 58 16 98
% 24,5% 59,2% 16,3% 100,0%
Teknilliset tieteet  Lkm. 22 38 18 78
% 28,2% 48,7% 23,1% 100,0%
Yhteenséa Lkm. 46 96 34 176
% 26,1% 54,5% 19,3% 100,0%

Chi2: p=0,345, Mann-Whitney: p=0,802

Viitetietokantojen kayttd on melko yleistd molemmilla tieteenaloilla Luonnontieteilijat kayttavét

viitetietokantoja jonkin  verran teknillisten aojen tutkijoita useammin (taulukko 15).
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Luonnontieteilijoistd noin 12 % ilmoittaa k&yttavansa viitetietokantoja péivittain, noin 34 % viikoittain
ja 53 % téata harvemmin. Teknillisten alojen tutkijoista noin 3 % kayttaa viitetietokantoja paivittain, 37
% viikoittain ja 60 % t&a harvemmin. Erot tieteenalojen valilla viitetietokantojen kayttofrekvenssissa
eivét kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia (Chiz p=0,108, Mann-Whitney: p=0,203). 13 % kaikista

vastanneista ilmoitti, etta el kéyta viitetietokantoja ollenkaan.

Luonnontieteilijbiden  viitetietokantojen  kayttofrekvenssia nostaa  erityisesti  biotekniikan ja
elintarviketutkimuksen tutkijoiden aktiivinen viitetietokantojen kayttd. Heistd noin 30 % ilmoittaa
kayttdvansd viitetietokantoja pavittain. Vakkari ja Talja (2005) huomasivat tutkimuksessaan
luonnontieteilijdiden kayttavan tydsséédn kahta viitetietokantaa ja teknillisten alojen tutkijoiden
kéyttdessa yhtd&. Taman tutkimuksen tulokset tukevat luonnontieteilijoiden aktiivisempaa
viitetietokantojen kayttoa Toisaalta Vakkarin ja Taljan toisessa tutkimuksessa (2006) tuli ilmi, etta
viitetietokannat olivat teknillisten alojen tutkijoille tarkedmpid kuin luonnontieteilijoille. IImeisesti
viitetietokantojen kayttd6 on hyvin tutkimusalakohtaista, jolloin toisilla teknillisilla aloilla
viitetietokantoja kaytetddn enemman kuin toisilla. Vakkarin ja Talja (2005) tutkimuksen kohteena
olivat yliopistotutkijat, jolloin on myds mahdollista, etté yliopistoissa tydskentelevét teknillisten alojen
tutkijat kayttavéat viitetietokantoja tutkimuslaitostutkijoita enemman.

Taulukko 15. Elektronisten viitetietokantojen kayttéfrekvenssi

Kayttofrekvenssi

Paivittain Viikoittain Harvemmin Yhteensa

Luonnontieteet Lkm. 11 31 48 90
% 12,2% 34,4% 53,3% 100,0%

Teknilliset tieteet  Lkm. 2 25 41 68
% 2,9% 36,8% 60,3% 100,0%

Yhteens&a Lkm. 13 56 89 158
% 8,2% 35,4% 56,3% 100,0%

Chi2: p=0,108, Mann-Whitney: p=0,203
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Elektronisten hakuteoksia kaytetéén jonkin verran harvemmin kuin viitetietokantoja (taulukko 16).
Luonnontieteilijoistéd noin 6 % kayttéa hakuteoksia paivittéin, noin 18 % viikoittain ja noin 76 % tata
harvemmin. Teknillisten alojen tutkijoista 4 % kayttéa hakuteoksia péivittain, noin 29 % viikoittain ja
noin 67 % taa harvemmin. Hakuteosten kayttofrekvenssi el eroa tilastollisesti merkitsevasti
tieteenalojen valilla (Chiz: p=0,249, Mann-Whitney: p=0,251). 12 % vastanneista ilmoitti, etta el kayta
elektronisa hakuteoksia. Hakuteosten kaytt6 nayttais olevan vyleisintd talouden, tieto- ja
viegtintéteknologioiden seka teollisten jérjestelmien aloilla Néilla aloilla yli 10 % tutkijoista kayttéa

hakuteoksia paivittéin. Harvimmin hakuteoksia kaytetdan biotekniikan ja elintarviketutkimuksen,

kasvintuotannontutkimuksen ja bio- ja kemianprosessien aloilla. Heista yli 80 % kayttda hakuteoksia

harvemmin.
Taulukko 16. Elektronisten hakuteosten kayttdfrekvenssi
Kayttofrekvenssi
Paivittdin  Viikoittain ~ Harvemmin Yhteens&a
Luonnontieteet Lkm. 5 16 66 87
% 5,7% 18,4% 75,9% 100,0%
Teknilliset tieteet  Lkm. 3 22 50 75
% 4,0% 29,3% 66,7% 100,0%
Yhteensa Lkm. 8 38 116 162
% 4,9% 23,5% 71,6% 100,0%

Chi2: p=0,249, Mann-Whitney: p=0,251

Faktatietokantojen kéyttd e ole yleistd kummallakaan tieteenalalla (taulukko 17). Noin 5 %
luonnontieteilijoista kayttaa faktatietokantoja pavittdin, noin 15 % viikoittain ja noin 80 % tata
harvemmin. Teknillisten alojen tutkijoista vain 1 vastagja ilmoittaa kéyttavansd faktatietokantoja
paivittain, noin 11 % viikoittain ja noin 88 % t&t& harvemmin. Erot tieteenalojen vdilla eivét ole
tilastollisesti merkitsevia (Chiz: p=0,266, Mann-Whitney: p=0,151). Faktatietokantojen kaytto vaikuttaa

tutkimusalakohtaiselta, silla kotieldintuotannon, kasvintuotannon, talouden ja teollisten jarjestelmien
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tutkijoista noin 30 % ilmoittaa kayttavansa faktatietokantoja viikoittain, kun muilla tutkimusaloilla
faktatietokantojen kayttd on todella vahdistd. Noin 20 % vastanneista el kaytd tyodssaan

faktatietokantoja lainkaan.

Taulukko 17. Elektronisten faktatietokantojen kayttofrekvenssi

Kayttofrekvenssi

Paivittain Viikoittain Harvemmin Yhteensa

Luonnontieteet Lkm. 5 16 83 104

% 4,8% 15,4% 79,8% 100,0%

Teknilliset tieteet  Lkm. 1 9 70 80

% 1,3% 11,3% 87,5% 100,0%

Yhteenséa Lkm. 6 25 153 184
% 3,3% 13,6% 83,2% 100,0%

Chi2: p=0,266, Mann-Whitney: p=0,151

Elektronisista aineistoista elektronisten kirjat ovat vahiten kaytettyja (taulukko 18). Y ksik&an vastagja
el kayttanyt e-kirjoja péivittdin. Luonnontieteilijéistd noin 10 % kertoi kayttavansa e-kirjoja viikoittain
ja 90 % té&ta harvemmin. Teknillisten alojen tutkijat hyodyntévét e-kirjoja hieman useammin. Heista 16
% ilmoitti kayttavansa e-kirjoja viikoittain ja 84 % t&ta harvemmin. Erot tieteenalojen véalilla eivét
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia (Chi2 p=0,297, Mann-Whitney: p=0,299). 39 tutkijaa, eli noin

20 % ilmoitti, ettd e kayta e-kirjoja lainkaan.

Teknillisten alojen tutkijoiden e-kirjoja viikoittain kayttavien méaéréa nostavat teollisten jarjestelmien,
tieto- ja viestintdteknologioiden ja yhteiskunnan teknologioiden alojen tutkijoiden aktiivisempi e-
kirjojen kaytto. Teollisten jarjestelmien tutkijoista noin 40 %, viestintéteknologioiden tutkijoista lahes
30 % ja tieto- ja yhteiskunnan teknologioiden tutkijoista noin 25 % ilmoitti kayttéavansa e-kirjoja

viikoittain.
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Taulukko 18. Elektronisten kirjojen kayttéfrekvenssi

Kayttofrekvenssi

Viikoittain Harvemmin Yhteensa

Luonnontieteet Lkm. 8 73 81
% 9,9% 90,1% 100,0%

Teknilliset tieteet  Lkm. 10 54 64

% 15,6% 84,4% 100,0%

Yhteenséa Lkm. 18 127 145
% 12,4% 87,6% 100,0%

Chi2: p=0,297, Mann-Whitney: p=0,299

Verrattuna luonnontieteilijoihin teknillisten alojen tutkijat arvostavat monografioita enemman
(taulukko 19). Erot tieteenalojen valilla ovat tilastollisesti erittain merkitsevia (Chiz p=0,000, Mann-
Whitney: p=0,000). 47 % teknillisten alojen tutkijoista ja 22 % luonnontieteilijoista arvostaa
monografioita julkaisumuotona paljon. Noin 28 % luonnontieteilijoistd ja 8 % teknillisten alojen
tutkijoista arvostaa monografioita vahan tai el lainkaan. Teknillisilla aloilla teollisten jérjestelmien
tutkijoista noin 83 % kertoo arvostavansa monografioita paljon. Mikroteknologian ja elektroniikan seka
yhteiskunnan teknologioiden tutkijoista 40-50 % arvostaa monografioita paljon. Biotekniikan- ja
elintarviketutkimuksen, kasvintuotannon tutkimuksen seka bio- ja kemianprosessien tutkijat arvostavat

monografioita vahiten. Heistéa noin 30-50 % kertoi arvostavansa monografioita vahan tai ei lainkaan.

Taulukko 19. Monografioiden arvostus.

Arvostus
vahan tai ei

Paljon Jonkin verran lainkaan Yhteensa

Luonnontieteet Lkm. 22 51 29 102
% 21,6% 50,0% 28,4% 100,0%

Teknilliset tieteet ~ Lkm. 36 35 6 77
% 46,8% 45,5% 7,8% 100,0%

Yhteensa Lkm. 58 86 35 179
% 32,4% 48,0% 19,6% 100,0%

Chi2: p=0,000, Mann-Whitney: p=0,000
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Tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, joissa tieteellisten lehtien on todettu olevan kaytetyimpia ja
arvostetuimpia julkaisumuotoja tutkijoiden keskuudessa (esim. Brown 1999, Hemminger & al. 2007,
Kurata & al. 2007, King & Tenopir 1999, Pollari 1998, Repo 1898). Vakkarin (2006) tutkimuksessa
yliopistoissa tydskentelevét luonnontieteilijé olivat jonkin verran aktiivisempia e-aineistojen kayttgia
kuin teknillisten alojen tutkijat. Noin 64 % luonnontieteilijoista ja 57 % teknillisten alojen tutkijoista
kaytti e-aineistoja vahintdan useita kertoja viikossa. Vakkarin tutkimuksessa e kuitenkaan eroteltu eri
aineistolagjien kayttofrekvenssejd, joten tulokset eivé ole vertailukelpoisia Vakkarin saavuttamat

tulokset tukevat kuitenkin tuloksia elektronisten lehtien, hakuteosten ja faktatietokantojen osalta.

7.1.4 Elektronisten lehtiartikkelien kaytto

Kyselyssa kysyttiin tutkijoilta luettujen elektronisten lehtiartikkelien ma&rda viimeisen kuluneen
kuukauden (neljan viikon) gjalta. Kaikkien vastanneiden keskiarvo oli 11,9 artikkelia. Vastaukset
vaihtelivat nollasta viiteenkymmeneen. Luonnontieteilijoiden lukemien elektronisten artikkelien
keskiarvo oli 12,2 jateknillisten alojen tutkijoiden 11,5. Erot tieteenalojen valilla eivét oletilastollisesti
merkitsevia (Mann-Whitney: p=0,762). Teknillisten alojen tutkijoiden pienempaé keskiarvoa selittavét
oli noin 7-8 artikkelia Toisaalta luonnontieteilijoiden keskiarvoa laskevat kotieldaintuotannon
tutkimuksen tutkijat, jotka olivat lukeneet keskiméarin 85 artikkelia kuukaudessa. Bio- ja
kemianprosessien sekd mikroteknologian ja elektroniikan alojen tutkijoiden lukemien artikkelien
keskiarvo oli suurin. Bio- ja kemian prosessien tutkijat lukivat keskimaarin 14,7 artikkelia kuukaudessa

ja mikroteknologian ja elektroniikan tutkijat 14,4 artikkelia kuukaudessa. Artikkelien lukemisen méara
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vaikuttaa siis hyvin tutkimusalakohtaiselta, silla molemmilla tieteenaloilla on tutkimusaloja, joissa

tutkijat lukevat paljon tai vahan artikkeleja kuukaudessa.

Tulokset tukevat aiempia tutkimuksia. Vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen mukaan tutkijat lukivat
keskimaarin 130 artikkelia vuodessa (Tenopir & King 2002). Téssa tutkimuksessa tutkijat lukevat
yhteenlaskettuna keskimaarin 143 artikkelia vuodessa, joka osoittaa, ettd lukeminen on liséantynyt.
Tutkimuksen tulokset tukevat aiempien tutkimusten havaintoja tutkimusyhteisojen "tdhdistd’ tai
"portinvartijoista’ (King & Tenopir 1999), silla tutkijoiden ilmoittamat lukuméardt vaihtelivat O:sta
50:neen artikkeliin. Nayttéa todellakin siltd, ettd osa tutkijoista lukee enemmaén kuin toiset. Tulokset
tukevat myos osittain aiempien tutkimusten tuloksia, joissa luonnontieteilijoiden on todettu lukevan
enemman kuin teknillisten alojen tutkijat (Tenopir & King 2002). Mikroteknologian ja elektroniikan

tutkijoiden korkea keskiarvo on kuitenkin ristiriidassa aiempien tulosten kanssa.

Enemmistd vastagjista (noin 80 %) oli k&yttanyt viimeisinta lukemaansa elektronista artikkelia
tutkimus- ja kehitystyohon (kuvio 5). Noin 13-15 % vastagjista oli kayttanyt artikkelia oman alan
yleiseen seurantaan ja alle 10 % muuhun yksittaiseen tyotehtavaan. Tieteenalojen valilla el ollut eroja

elektronisen lehtiartikkelin k&yttétarkoituksissa (Chiz p=0,957, Mann-Whitney: p=0,899).
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Tutkimus- ja 79.70%

kehitystyo (N=125) 8%

Oman alan yleinen
seuranta (N=22)

B Teknilliset tieteet (N=69)
H Luonnontieteet (N=90)

14,40 %

Muu tyétehtava
(N=12)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 5. Tietedlisten artikkelien k&yttotar koituk set.

Tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, joissa on todettu, ettd merkittévin syy tutkijoiden lukemiseen on
tutkimus. Aineistojen kaytt6 oman alan kehityksen seuraamiseen on kuitenkin t&ssa tutkimuksessa
huomattavasti vahaisempdd kuin aiemmissa tutkimuksissa. Griffithsin ja Kingin (1993) mukaan
tutkimuslaitoksissa tyoskentelevista tutkijoista noin 30 % luki seuratakseen oman alansa kehitysta.
Myds Pollarin (1998) tutkimuksessa oman alan kehityksen seuraaminen oli MTT:n tutkijoille
merkittéva syy lehtien lukemiseen. Tulokset elvat mydsk&an tue aiemmissa tutkimuksissa saavutettuja
tuloksia teknillisten ja luonnontieteellisten alojen tutkijoiden eroista aineistojen kayttotarkoituksissa.

(Shoman 1998, téssa King & Tenopir 1999.)
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7.2 Aineistotarjonta

7.2.1 Tutkijoiden kokema aineistojen saatavuus

Tutkijat kokevat aineistojen saatavuuden melko hyvéks (taulukko 20). Teknillisten alojen tutkijat
kokevat aineistojen saatavuuden jonkin verran luonnontieteilijoita paremmaksi. Noin 23 % teknillisten
alojen tutkijoista piti aineistojen saatavuutta erittéain hyvana ja 50 % hyvana. Noin 27 % piti saatavuutta
téta heikompana. Luonnontieteilijoistd noin 11 % piti aineistojen saatavuutta erittéin hyvand, noin 62 %
hyvéna ja noin 27 % tat& helkompana. Erot tieteenalojen valilla eiva kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevia (Chiz p=0,061, Mann-Whitney: p=0,217). Chi? -testin mukaan tulos on kuitenkin Iahella

tilastollista merkitsevyytta.

Tutkimusalojen vélilla on melko suuria eroja siind millaiseksi tutkijat ovat kokeneet aineistojen
saatavuuden. Heikoimmaksi saatavuuden ovat kokeneet biotekniikan- ja elintarviketutkimuksen
tutkijat. Heistd kukaan el kokenut aineistojen saatavuutta erittdin hyvaks ja yli 40 % koki saatavuuden
heikoksi. Parhaimmaks aineistojen saatavuuden kokivat yhteiskunnan teknologioiden ja
kotieldintuotannon tutkijat. Heistd yli 90 % koki saatavuuden erittéin hyvdks tai hyvéksi. Myos
sovelletun materiaalitekniikan, energian, talouden ja kasvintuotannon tutkijoista yli 75 % koki

Saatavuuden erittéin hyvéks tai hyvaksi.
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Taulukko 20. Tutkijoiden kokema aineistojen saatavuus.

Saatavuus

Heikommin
Erittain hyvin Hyvin tai ei lainkaan  Yhteensa
Luonnontieteet MTT Lkm. 5 34 14 53
% 9,4% 64,2% 26,4% 100,0%
VTT Lkm. 6 30 14 50
% 12,0% 60,0% 28,0% 100,0%
Yhteens&a Lkm. 11 64 28 103
% 10,7% 62,1% 27,2% 100,0%
Teknilliset tieteet VTT Lkm. 19 41 22 82
% 23,2% 50,0% 26,8% 100,0%
Yhteens&a Lkm. 19 41 22 82
% 23,2% 50,0% 26,8% 100,0%

Kokemukset aineistojen saatavuuksissa eivat myoskadn eronneet tilastollisesti merkitsevasti VTT:n ja
MTT:n tutkijoiden vdlilla (Chi2: p=0,243, Mann-Whitney: p=0,458). VTT:lla tytskentelevét tutkijat
kokivat aineistojen saatavuuden kuitenkin jonkin verran MTT:n tutkijoita paremmaksi. Erot
tutkimuslaitosten valilla johtuvat luultavimmin siitd, ettd kakki teknillisten alojen tutkijat
tyoskentdevat VTT:14 silla VTT:lIa tyoskentelevat luonnontieteilijét eivét kokeneet aneistojen
saatavuutta paremmaks kuin MTT:l1& tyoskentelevéat luonnontieteilijat (Chiz p=0,881, Mann-Whitney:
p=0,963). Tassa tapauksessa aineistojen saatavuuden voidaan siis sanoa olevan tieteenalakohtainen

eika tutkimuslaitoskohtainen tekija

Tutkiessaan vuonna 2005 yliopistotutkijoiden kokemaa aineistojen saattavuutta myds Vakkari huomasi,
etta teknillisten alojen tutkijat kokivat aineistojen saatavuuden jonkin verran luonnontieteilijoita
paremmaksi. Vakkarin tutkimuksessa teknillisten alojen tutkijoista noin 76 % ja luonnontieteilijoista
noin 69 % koki aneistojen saatavuuden olevan véhintédnkin hyva (Vakkari 2006.) Tassa

tutkimuksessa tieteenalojen erot aineistojen saatavuudessa kuitenkin hélvenevdt kun saatavuuden
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erittdin hyvaks ja hyvéks kokeneet lasketaan yhteen. Molemmilla aoilla noin 73 % tutkijoista koki
aineistojen saatavuuden vahintaén hyvaksi. Nain ollen huomataan, tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa
tyoskentelevét tutkijat kokevat aineistojen saatavuuden lahes yhtd hyvaksi. Toisaalta taytyy kuitenkin

muistaa, etta yliopistoissa alneistojen saatavuus on saattanut parantua vuodesta 2005 vuoteen 2007.

7.2.2 Tutkijoiden kokema aineistojen kattavuus

Tutkijat ovat kokeneet myos aineistojen kattavuuden melko hyvaks (taulukko 21). Tutkijoiden
kokemukset aineistojen kattavuudessa eivét juuri eronneet eri tieteenalojen valilla. Luonnontieteilijoista
noin 27 % koki aineistojen kattavan yli 80 % tarpeesta, 46 % 60-80 % tarpeestajanoin 27 % alle 60 %
tarpeesta. Teknillisten alojen tutkijoista noin 28 % koki aineistojen kattavan yli 80 %. Noin 42 % koki
aineistojen kattavan 60—80 % ja noin 30 % alle 60 % tarpeesta. Tieteenalojen valilla el oletilastollisesti

merkitsevia eroja (Chiz p=0,870, Mann-Whitney: p=0,908).

Tutkimusaloilla kasvintuotannon, sovelletun materiaalitekniikan ja talouden tutkijat ovat kokeneet
kattavuuden heikoimpana. Heista noin 40-50 % koki, ettd aineistot kattavat ale 60 % tarpeesta
Biotekniikan- ja elintarviketutkimuksen, kotieldintuotannon tutkimuksen ja energian alan tutkijat
kokivat aineistojen kattavuuden parhaimpana. Heista noin 40-50 % koki, etté aineistot kattavat yli 80

% tarpeesta.
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Taulukko 21. Tutkijoiden kokema aineistojen kattavuus

Kattavuus
alle60% 60-80% yli 80 % Yhteensa
Luonnontieteet MTT Lkm. 20 21 13 54
% 37,0% 38,9% 24,1% 100,0%
VTT Lkm. 8 27 15 50
% 16,0% 54,0% 30,0% 100,0%
Yhteens&a Lkm. 28 48 28 104
% 26,9% 46,2% 26,9% 100,0%
Teknilliset tieteet VTT Lkm. 23 33 22 78
% 29,5% 42,3% 28,2% 100,0%
Yhteenséa Lkm. 23 33 22 78
% 29,5% 42,3% 28,2% 100,0%

Eri tutkimuslaitoksissa tyoskentelevien vastagjien vdlilla e ole tilastollisesti merkitsevid eroja
kokemuksissa aineistojen kattavuudesta (Chiz: p=0,213, Mann-Whitney: p=0,145). VTT:l&
tyoskentelevét tutkijat kokivat kuitenkin aineistojen kattavuuden hieman MTT:II4 tydskentelevid
tutkijoita paremmaksi. Myos VTT:lla tyoskentelevét luonnontieteilijé kokivat aineistojen kattavuuden
MTT:llIa tyoskentelevia luonnontieteilijoitd parempana. Erot luonnontieteilijoiden véalilla ovat 1&hella
tilastollista merkitsevyytta (Chiz p=0,053, Mann-Whitney: p=0,062). VTT:lla tyoskentelevét
luonnontieteilijét kokivat aineistojen kattavuuden myds jonkin verran VTT:lla tyoskentelevid
teknillisten alojen tutkijoita paremmaksi. Erot eivéat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia (Chi
p=0,201, Mann-Whitney: p=0,206). N&in ollen voidaan p&&tell, etté aineistojen kattavuus on seka

tutkimuslaitoskohtainen etta tieteenalakohtainen tekija.
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7.2.3 Tutkijoiden toivomat elektroniset aineistot

Tutkimuksessa kysyttiin tutkijoilta, minkdaisia uusia aineistoja he toivoisivat organisaationsa
aineigotarjontaan. Halutuimpia uusia aineistoja ovat ulkomaiset tieteelliset lehdet (kuvio 6).
Molempien tieteenalojen vastagjista yli 80 % toivoo ulkomaalaisten tieteellisten lehtien madran
kasvavan organisaationsa aineistotarjonnassa.  Noin 40 % vastagjista toivoo korkeakoulujen
elektronisia julkaisuja seka ulkomaisia viitetietokantoja. Yli 40 % luonnontieteilijoista ja noin 30 %
teknillisten alojen tutkijoista toivoo liséd elektronisia sanakirjoja, sanastoja ja hakuteoksia. Noin
kolmasosa kaikista vastagjista toivoo faktatietokantojen méarda kasvatettavan. Kotimaisia tieteellisia
lehtia toivoo liséd noin viidesosa vastagjista. Teknillisten alojen tutkijat toivovat enemman elektronisia
kirjoja kuin luonnontieteilijé. Lahes 40 % teknillisten alojen tutkijoista toivoo e-kirjojen méaaréa
kasvatettavan kun luonnontieteilijdista ndin toivoo noin 18 %. Teknillisilla aloilla erityisesti tieto- ja
viestintéteknologian seké mikroteknologian ja elektroniikan alojen tutkijat toivovat liséd elektronisia

kirjoja. Kotimaisia viitetietokantoja toivotaan molemmilla aloilla vahiten (noin 10 % vastagjista).
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Kotimaisia tieteellisia lehtia (N=36)
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E-kirjoja (N=47)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 6. Tutkijoiden toivomat e-aineistot.

7.3 Aineistojen loytaminen

7.3.1 Tutkijoiden kayttamat hakumenetelmat

Kysyttaessa tutkijoilta miten he I0ysivéat viimeks k&yttdmansa elektronisen artikkelin, suosituimmat
hakumenetelmét olivat tiedonhaut kokoteksti- ja viitetietokannoista seka Internet hakukoneiden kaytto
(kuvio 7). Noin neljasosa teknillisten alojen tutkijoista ja viidesosa luonnontieteilijoista oli [0ytanyt
kayttamansa elektronisen artikkelin tiedonhaulla kokotekstitietokannasta. Viitetietokantaa oli k&yttanyt
noin 20 % luonnontieteilijoista ja 15 % teknillisten alojen tutkijoista. Teknillisten alojen tutkijoista 24

% jaluonnontieteilijoistéa noin 19 % oli 16ytanyt artikkelin Internetin hakukoneen avulla.
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Tutkimusalakohtaisia tuloksia tutkittaessa nayttaisi silta, ettd tieto- ja viestintéteknologioiden,
mikroteknologian ja elektroniikan sek& bio- ja kemianprosessien alojen tutkijat olivat hyddynténeet
eniten kokotekgtitietokantoja. Kasvintuotannon tutkimuksessa tutkijat olivat taas pdgosin hyodyntaneet
viitetietokantoja. Tieto- ja viestintéteknologioiden seka teollisten jérjestelmien alojen tutkijat olivat

hyodyntaneet eniten Internet hakukoneita.

Muita tiedonhaun menetelmia oli kaytetty melko vahan. Luonnontieteilijét olivat kdyttaneet selailua
jonkin verran teknillisten alojen tutkijoita enemman. Pddosa selailusta oli kohdistunut elektronisiin
aineistoihin. Luonnontieteilijoistd noin 13 % ja teknillisten alojen tutkijoista noin 8 % oli 10ytényt e-
artikkelin selailemalla e-aineistoja. Erityisesti kotieldintuotannon sek& bio- ja kemiaprosessien tutkijat
olivat hyddyntaneet tiedonhaussaan selailua.  Luonnontieteilijat olivat kayttaneet myds enemman
uutuusvalvonta- ja seurantatoimintoja. Heista yli 13 % oli |oytanyt artikkelinsa ndiden palvelujen
avulla, kun teknillisten alojen tutkijoista néin oli toiminut vain 4 %. Luonnontieteilijoista erityisesti
talouden, biotekniikan- ja elintarviketutkimuksen ja bio- ja kemianprosessien alojen tutkijat olivat

hyodyntaneet uutuusvalvonta- ja seurantapalveluja.

Teknillisten alojen tutkijat olivat hyddynténeet tiedonhankinnassaan enemman toisten artikkelien
lahdeviittauksia ja kollegoita. Teknillisten alojen tutkijoista noin 11 % oli |0ytéanyt artikkelin toisessa
artikkelissa olleen lahdeviitteen avulla. 10 % teknillisten alojen tutkijoista oli saanut tiedon artikkelista
kollegaltaan. Luonnontieteilijoistéd vain noin 5 % oli [6ytanyt artikkelin [&hdeviitteen avullaja noin 3 %
oli saanut tiedon artikkelista kollegaltaan. Erityisesti sovelletun materiaalitekniikan, mikroteknologian
ja elektroniikan seka kotieldintuotannon tutkijat olivat hyddynténeet kollegoitaan tiedonhankinnassa.
Artikkelien lahdeviittausten kaytossa el ole tutkimusalakohtaisia eroja.  Vaikka luonnontieteissa

tietyilla aloilla esijulkaisuarkistojen kayttd on yleista (esm. King & Tenopir 1999), vain pieni osa
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tutkijoista oli loytanyt kayttamansi artikkelin e-lehtiarkistosta. Tieteenalojen védliset erot evéa ole
tutkijoiden kayttamissa hakumenetelmissa tilastollisesti merkitsevia (Chiz: p=0,115, Mann-Whitney:

p=0,209).

Selailemalla painettuja aineistoja (N=5)

Selailemalla e-aineistoja (N=19)

25,00%

Tiedonhaulla kokotekstitietokannasta (N=41) %

Tiedonhaulla viitetietokannasta (N=31)

B Teknilliset tieteet]

4 % (N=80)

Internet -hakukoneen awulla (N=37)

B Luonnontieteet

Uutuusvalvonta tai -seurantatoiminnon kautta (N=16) (N=97)

E-lehtien arkistosta (N=3)

Artikkeliin oli viitattu toisessa julkaisussa (N=14)

Kollega kertoi artikkelista (N=11)

0,00 % 5,00% 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00
% % % % %

Kuvio 7. Tutkijoiden k&yttdmat tiedonhakumenetelmét.

Myds Vakkarin ja Taljan (2006) tutkimuksessa kokoteksti- ja viitetietokannat olivat tutkijoille
merkittavia hakumenetelmia. Tutkimuksen tulokset eroavat kuitenkin Vakkarin ja Taljan saavuttamista
tuloksista tieteenalojen eroista hakumenetelmien kéaytossa Heidan tutkimuksessaan tarkeimmét
hakumenetelmét luonnontieteilijdille olivat sanahaut kokotekgtitietokannoista ja teknillisten alojen
tutkijoille sanahaut viitetietokannoista. Tassa tutkimuksessa luonnontieteilijat kayttivat yhta paljon
kokoteksti- ja viitetietokantoja, mutta teknillisten alojen tutkijat kayttivdt enemman
kokotekditietokantoja. Taméan tutkimuksen tulokset tukevat kuitenkin Vakkarin ja Talja (2006)
havaintoa siita, ettéd hakujen ketjutus ja kollegat ovat tarkedmpié tiedonhankinnassa teknillisten alojen
tutkijoille kuin luonnontieteilijéille. Myds selailu oli tassa ja Vakkarin ja Taljan (2006) tutkimuksessa
tarkedmpaa luonnontieteilijoille kuin teknillisten alojen tutkijoille. Tutkimuksen tulokset tukevat myos

Vakkarin ja Taljan (2006) havaintoa kollegoiden ja selailun merkityksen vahentymisesta. Kollegoiden
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merkitys e véttaméatta kuitenkaan ole vahentynyt, silla on mahdollista, etta tutkijat ssavat artikkeleja
suoraan kollegoiltaan ja sidosryhmiltéén niin, etta heidan e tarvitse etsia niita elektronisista
aineigtoista. Talja kollegoineen huomasi, etta seurantapalvelujen kaytto oli yleistd muilla luonnonvara-

doilla (Taja& al. 2007, 1681.)

7.3.2 Aineistoista tiedotus

Kysyttaessa tutkijoilta mista he saavat péaasialisesti tietoa tarjolla olevista elektronisista aineistoista
kirjaston rooli tiedottgjana korostuu. Suurin osa vastaajista oli saanut tietoa organisaationsa tarjoamista
elektronisista aineistoista tutkimuslaitoksen kirjaston kotisivuilta (kuvio 8). Yli 40 % vastagjista oli
saanut tietoa myds kirjaston tiedotteista Lahes neljdsosa vastagjista oli saanut henkilokohtaista
opastusta kirjaston henkilokunnalta. Kirjaston koulutustilaisuudet eivdt ole yhtd merkittavia

tiedonl ahteitd, sill& niista tietoa saaneita oli keskimaérin 15 %.

Tutkijan kollegat osoittautuivat merkittaviks tiedonldhtelksi elektronisista aineistoista. Yli 45 %
molempien tieteenalojen tutkijoista oli saanut tietoa elektronisista aineistoista kollegaltaan. Kollegat
nayttaisivat siis olevan tutkijoille tarkeita tiedonlahteitd yleisesti elektronisista aineistoista
tiedottamisessa. Myo6s Pollari (1998) ja Repo (1989) raportoivat tutkimuksissaan kollegoiden ja
laitoksen tietopalvelun merkityksestd MTT:n ja VTT:n tutkijoille tiedonhankintakanavana. Myos
Pollarin  (1998) tutkimuksessa ilmeni, ettd tutkijat eiva vattdméttd pidd kollegoita

tiedonhankintakanavana vaan saavat heilta vinkkeja aineistoista keskustelujen kautta.
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Kirjaston tiedotteista 42,30 %
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Kuvio 8. Elektronisten aineistojen tiedotuskanavat.

7.4 Tutkijoiden kokemukset elektronisista aineistoista

7.4.1 Tutkijoiden kokemat elektronisten aineistojen vaikutukset

Tutkijoiden kokemia elektronisten aineistojen vaikutuksia selvitettiin tarjoamalla kyselylomakkeessa
yhdeksdn mahdollista e-aineistojen vaikutusta, joista tutkijat saivat valita oliko vaikutusta ollut
huomattavasti, jonkin verran tai el lainkaan. Kyselyn tulosten mukaan e-aineistot ovat vaikuttaneet

monella tavalla tutkijan tyohon.

Eniten elektronisilla aineistoilla on ollut vaikutusta aineistojen saavutettavuuteen (kuvio 9).
Molemmilla tieteenaloilla noin 80 % vastagjista kokee, ettéa e-aineistot ovat helpottaneet huomattavasti

aineistojen loytamista ja késille ssamista. Noin 60 % molempien alojen vastagjista kokee, etta e-
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aineistojen myoéta aineistotarjonta on lagjentunut huomattavasti. Tulokset tukevat vahvasti Vakkarin

(2008) saavuttamia tuloksia yliopistotutkijoiden osalta.

Helpottaneet 8,1 %
aineistojen loytymista
(N=151) 83,6 %
Helpottaneet 6.8 % B Tekniliset tieteet (N=82)

aineistojen kasille

saamista (N=150) 84,5 % B Luonnontieteet (N=104)

Laajentaneet
aineistotarjontaa

(N=111) 62,5 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

Kuvio 9. Tutkijoiden kokemat e-aineistojen huomattavat vaikutukset.

Elektronisilla aineistoilla on ollut myos vaikutusta tutkijan gankayttéon (kuvio 10). Kirjastossa
aineistojen selailuun kéytetty ailka on ldhes 70 % mielestd huomattavasti vahentynyt. Kirjastossa
aineistojen selailuun kaytetyn gjan merkittava vahentyminen vahvistaa tutkimusten tuloksia, joissa on
todettu aineistojen selailun merkityksen vahentyneen tutkijoiden kayttaessd elektronisia aineistoja
(Tenopir & al. 2003, Vakkari & Talja 2006). Noin 59 % luonnontieteilijoista ja 46 % teknillisten alojen
tutkijoista on kokenut tydaikaa sdastyneen huomattavasti elektronisten aineistojen myéta Kun tuloksia
verrataan yliopistotutkijoiden kokemiin vaikutuksiin (Vakkari 2008) selvidd, ettd yliopistotutkijoista
hieman suurempi osa oli kokenut gankayttéon viittaavat vaikutukset huomattavina. Noin 60 %
yliopistotutkijoista oli kokenut sdastaneensid huomattavasti tydaikaa ja 75 % oli kokenut kirjastossa

aineistojen selailuun kéytetyn gjan huomattavasti vahentyneen.
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Kuvio 10. Tutkijoiden kokemat e-aineistojen huomattavat vaikutukset.

Elektronisilla aineistoilla on ollut myds suoria vakutuksia tutkijan tyohon (kuvio 11).
Luonnontieteilijoista 75 % ja teknillisten alojen tutkijoista 58 % kokee oman alan kehityksen seurannan
helpottuneen huomattavasti. Luonnontieteilijoistd myds 36 % ja teknillisten alojen tutkijoista 30 %
kokee tyon laadun kohonneen huomattavasti. Luonnontieteilijoistd 28 % ja teknillisten alojen
tutkijoista 24 % gjattelee e-aineistojen edistédneen huomattavasti uusien agjatusten ja ideoiden
syntymistd. Elektroniset aineistot elvéat kuitenkaan ole huomattavasti muuttaneet tyon painopistetta,
slla luonnontietellijoista noin 12 % ja teknillisten alojen tutkijoista vain 3 % on kokenut
tyonpainopisteen muuttumisen huomattavana. Tama kuitenkin parantaa tulosten uskottavuutta, silla
kysymys todistaa, etta tutkijat eivét ole vastanneet kaikkiin kysymyksiin positiivisesti vastauksiaan

enempéaa gjattelematta.

Verrattaessa tuloksia Vakkarin (2008) saamiin tuloksiin yliopistotutkijoiden osalta, huomataan, etta

tutkimuslaitoksissa tyoskentelevistd tutkijoista suurempi osa oli kokenut oman alan kehityksen

seuraamisen  helpottumisen huomeattavana.  Yliopistotutkijoista nén oli kokenut 61 %.

107



Y liopistotutkijoista taas jonkin verran suurempi osa oli kokenut tyon laadun huomattavasti kohonneen

ja uusien ideoiden synnyn edistyneen.

Helpottaneet oman
alan kehityksen
seurantaa (N=125)
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|
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Kuvio 11. Tutkijoiden kokemat e-aineistojen huomattavat vaikutukset.

Luonnontieteilijat olivat kokeneet elektronisten aineistojen vaikutukset jonkin verran huomattavampina
kuin teknillisten alojen tutkijat. Erot tieteenalojen valilla eiva kuitenkaan olleet tilastollisesti
merkitsevig, oman alan kehityksen seuraamisen helpottumista lukuun ottamatta. Oman alan kehityksen
seuraamisen helpottumisen osalta tieteenalojen vastaukset erosivat toisistaan tilastollisesti melkein
merkitsevasti (Chiz p=0,019, Mann-Whitney: p=0,015). Myds Vakkarin (2008) tutkimuksessa
luonnontieteilijdt kokivat aineistojen saavutettavuuteen viittaavat vaikutukset teknillisten alojen

tutkijoita huomattavimpina.

Avovastauksista nousi esiin, ettd muutaman tutkijan oli vaikea vastata e-aineistojen vaikutuksia
koskeviin kysymyksiin, silla heidan tyduransa aikana e-aineistot olivat aina olleet kéaytossa (nelja

vastausta). Poditiivisista e-aineistojen vaikutuksista useimmiten mainittiin tiedonhaun helpottuminen,

108



gjan saésto ja ainelstojen saannin parantuminen (12 vastausta). Yksi MTT:n vastagjista huomautti, etta
e-aineistojen myota "Tutkimus ja innovaatiotoiminta tehostunut hyvin merkittéavasti!”. Monet
vastanneista myds mainitsivat tieteellisen kommunikoinnin helpottuneen ja parantuneen (7 vastausta).
VTT:ll& tydskenteleva luonnontieteilij koki e-aineistojen vaikutuksena olleen "Muiden tutkijoiden
meriittien ja tyon merkityksen hahmottaminen”. My6s muissa tutkimuksissa on huomattu tutkijoiden
kommunikoinnin parantuneen elektronisten aineistojen myoéta (Tenopir 2003). Muutamat myds kokivat
kayttévansa aineistoja enemman ja lagjemmalta alueelta kuin aiemmin (3 vastausta). Myds muissa
tutkimuksissa on raportoitu tutkijoiden liséantyvéasta lukemisesta (esim. King & Tenopir 1999) ja
erityisesti elektronisten aineistojen vaikutuksesta lisddntyneeseen lukemiseen (essm. Kurata & al.

2007).

Elektronisilla aineistoilla ndhtiin olevan my0s negatiivisia vaikutuksia tutkijan tyohon. Vaikka monet
kokivat aineistojen saatavuuden parantumisen positiivisena asiana, saattaa se myos vaikeuttaa tutkijan
ty6té ja pahentaa niin sanottua informaatioghkya (4 vastausta). Useimmiten kuitenkin mainittiin, etta e-
aineistojen myota tutkijat alkavat kayttamaan pddasiassa aineistoja, jotka ovat saatavilla elektronisessa
muodossa, jolloin ainoastaan painetussa muodossa saatavilla olevien aineistojen kayttd vahenee (6
vastausta). Tallaisia aineistoja ovat usein vanhempi Kirjallisuus. VTT:lla tydskenteleva teknillisen alan
tutkija oli huolissaan e-aineistojen vaikutuksista tutkimuksen fokusoitumiseen. Han oli kokenut, etta
elektronisessa muodossa saatavilla olevat aineistot ohjaavat tutkimuksen kulkua liian paljon, silla vain
painetussa muodossa olevat aineistot jdavéat helposti lukematta, vaikka niissd olisikin tutkimuksen
kannalta relevanttia tietoa. VTT:ll& tyoskenteleva luonnontieteilijé myos huomautti, ettd "V ahemman
tulee kirjastossa eksyttya aineistoon johon el ollut tarkoitus tutustua, mutta joka on hyvin hyodyllinen
tietdd.”. Myos Rowlands (2007) huomautti elektronisessa muodossa tarjottavien lehtien merkityksen

korostumisesta.
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7.4.2 Tutkijoiden kokemat elektronisten aineistojen ongelmat

Elektronisilla aineistoilla el siis ole ainoastaan positiivisia vaikutuksia vaan ne tuottavat kayttgilleen
myos erilaisia ongelmia (kuvio 12). Osaan ongelmista voidaan vastata teknillisella kehityksella ja
osaan taas kayttdjien koulutuksella. Osalla vastagjista tuntuu kuitenkin olevan myds ennakkoluuloja
elektronisia aineistoja kohtaan, eivéatka he ole tdysin valmiita niita hyédyntdmaan. Luonnontieteilijoista
noin 16 % jateknillisten alojen tutkijoista noin 20 % ei ndhnyt e-aineistojen kaytdssa mitéén ongelmia.

Merkittéavia erojatieteenalojen valilla koetuissa ongelmissa ei ole.

Puutteelliset tiedot e-
aineistoista (N=57)

Puutteelliset kayttotaidot
(N=34)

Aineistojen heikko
saatavuus (N=57)

Aineistojen pysyvyys
(N=47)

B Teknilliset tieteet (N=81)
Hl Luonnontieteet (N=102)

Ruudulta lukeminen 44,40 ¢

o

(N=81) 44,10 %
Tekniset ongelmat (N=26)

Tarvittuja aineistoja ei
16ydy (N=32)

20,10(%

Ei ongelmia (N=33) %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 12. Tutkijoiden kokemia e-aineistojen ongelmia.

Elektronisten aineistojen suurimmaksi ongelmaks koettiin ruudulta lukeminen. Noin 44 % kaikista
vastagjista koki ruudulta lukemisen ongelmaksi. Avovastauksissa viis vastagjaa kommentoi ruudulta
lukemisen ongelmia. Tésta koituvia ongelmia olivat esimerkiksi niska- ja hartiakivut. Yksi VTT:Ila

tyoskentelevista luonnontieteilijoista tokaisikin, ettd "Ruudulta lukeminen el ole ongelma, koska
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ruudulta ei lueta. Artikkelit tulostetaan lukemista varten.” Ruudulta lukemisen tuottamat ongelmat on

todettu myds muissa tutkimuksissa (Tenopir 2003.)

Noin 30 % vastagjista piti my6s oman aan aineistojen saatavuutta ongelmana. Avovastauksissa
aineistojen saatavuutta kommentoi 12 vastagjaa. Yleisin kommentti koski lisenssien puuttumista
tiettyihin aineistoihin. Vastagjat olivat [6ytaneet mielenkiintoisen artikkelin, mutta eivét olleet saaneet
sita kéyttoonsa ilman erillistd maksua. Aineistojen saatavuuden tuottamat ongelmat on huomattu myos
alemmissa tutkimuksissa (Tenopir 2003.) Muutaman vastagjan mielesta yliopistojen kokoelmat olivat
tutkimuslaitoksen kokoelmia kattavampia ja he kayttivatkin mahdollisuuksiensa mukaan yliopistojen
kokoelmia. My6s Pollarin (1998) tutkimuksessa ilmeni yliopistojen kokoelmien hyddyntaminen. My6s

monien vanhojen aineistojen heikkoa saatavuutta elektronisessa muodossa pidettiin ongelmana.

Monet vastagjista kokivat oman tietamétomyytensd tarjolla olevista aineistoista ongelmaksi.
aineistoista. Aiemmissa tutkimuksissa on myds kiinnitetty huomiota tutkijoihin puutteellisiin tietoihin
saatavilla olevista aineistoista (Tenopir 2003.) Noin 17 % luonnontieteilijoistéa ja 19 % teknillisten
alojen tutkijoista ei kokenut 10ytdvansa kaikkia tarvitsemiansa aineistoja. Tutkijoiden puutteelliset
elektronisten aineistojen kayttGtaidot voivat olla téhén osasyynd, silla kaikista vastagjista noin 19 %
koki omat puutteelliset kayttdtaitonsa ongelmaksi. Y hdeksdn vastagjaa oli maininnut tdman myos
avovastauksessa. Naistd suurimman osan mielesta kaytettavissa ei ollut tarpeeks aikaa, jotta olisi
voinut kunnolla perehtya aineistojen kayttoon. Myos Repo (1989) ja Pollari (1998) huomasivat

tutkimuksissaan tutkijoiden gjanpuutteen, joka kostautui erityisesti tiedonhankinnassa.
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Vastagjilla oli myds epéilyksia elektronisten aineistojen pysyvyydesta ja tekniikan toimivuudesta. 22 %
teknillisten alojen tutkijoista ja noin 28 % luonnontieteilijoista epéili elektronisten aineistojen
pysyvyytta. Myds Tenopirin yhteenvedossa (2003) raportoitiin tutkijoiden epé@luuloista aineistojen
pysyvyytta kohtaan. Tenopirin mukaan epalyt luultavimmin véahentyvéat kaikkien arvostettujen
tiedelehtien ilmestyessd elektronisessa muodossa. Noin 19 % luonnontieteilijoista ja noin 9 %
teknillisten alojen tutkijoista piti elektronisten aineistojen riippuvuutta tekniikasta ongelmana.
Avovastauksissa kuus vastagjaa kertoi kohtaamistaan teknillisistd ongelmista, kuten sdhko- ja
yhteyskatkoksista. Vastagjat kommentoivat avovastauksissa myos elektronisten aineistojen yleista
kaytettavyytta (8 vastausta). Vastagat toivoivat muun muassa hakupalveluiden kaytettavyyden ja

aineistojen laadun parantamista seké jarjestelmien parempaa yhteensopivuutta.

7.4.3 Tutkijoiden kokemat koulutustarpeet ja tyytyvaisyys kayttoliittymaan

Tutkijoiden kokemat ongelmat kertovat koulutustarpeista elektronisten aineistojen kayton osalta.
Eniten toivottuja ovat tiedonhakuun ja -tallennukseen liittyvat koulutukset, joita toivoo noin 30 %
molempien alojen vastagjista (kuvio 13). Luonnontieteilijoista yli 30 % jateknillisten alojen tutkijoista
noin 20 % toivoo tieteenalakohtaista koulutusta Noin 17 % kaikista vastagjista kannattaa myos
aineistokohtaisten koulutusten jarjestamista. Tutkimushankekohtaiset koulutukset elvat ole yhta
toivottuja, silla vain 13 % luonnontieteilijoista ja 12 % teknillisten alojen tutkijoista toivoo
tutkimushankekohtaista opastusta elektronisten aineistojen kaytossd. Noin 28 % teknillisten alojen

edustgjista ja 25 % luonnontieteilijdista el koe tarvitsevansa minkadanlaista koulutusta.
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Tieteenalakohtainen

koulutus (N=45) 31,30 %

Aineistokohtainen
koulutus (N=29)

Tutkimushankekohtainen
koulutus (N=21)

B Teknilliset tieteet (N=76)
B Luonnontieteet (N=96)

Tiedonhaun koulutus 30,30 %
(N=56) 84,40 %

Tiedontallennuksen

koulutus (N=57) 36,50(%

En tarvitse koulutusta
(N=45)

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35% 40 %

Kuvio 13. Tutkijoiden kokemat e-aineistoihin liittyvat koulutustar peet.

Suurin osa vastagjista (noin 60 %) molemmilla tieteenaloilla ja molemmissa tutkimuslaitoksissa on
tyytyvéaisia kaytossdan olevaan kayttoliittymaan (taulukko 22). MTT:n tutkijoista noin 19 % ilmoittaa,
etta e ole tyytyvéinen ja 13 %, eftd e osaa sanoa kantaansa. VTT:n tutkijoista noin 16 % ei ole
tyytyvaisd ja 21 % el osaa sanoa kantaansa. VTT:ssa luonnontietellijé ndyttavéat olevan hieman
tyytyméattomampia kayttoliittymaan kuin teknillisten alojen tutkijat. Tulokset eivét kuitenkaan eroa
tilastollisesti merkitsevésti tieteenalojen (Chi2: p=159, Mann-Whitney: p=0,603) tai organisaatioiden
(Chiz p=0,482, Mann-Whitney: p=0,408) valilla. Myodskdan VTT:ll& tieteenalojen véliset erot elvét ole

tilastollisesti merkitsevid (Chiz p=0,257, Mann-Whitney: p=0,975).
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Taulukko 22. Tutkijoiden tyytyvaisyys kaytéssa olevaan kayttéliittymaan.

Tyytyvaisyys
En osaa

Kylla En sanoa Yhteensa

MTT Luonnontieteet Lkm. 36 10 7 53
% 67,9% 18,9% 13,2% 100,0%

Yhteenséa Lkm. 36 10 7 53
% 67,9% 18,9% 13,2% 100,0%

VTT Luonnontieteet Lkm. 30 11 8 49
% 61,2% 22,4% 16,3% 100,0%

Teknilliset tieteet ~ Lkm. 52 10 19 81
% 64,2% 12,3% 23,5% 100,0%

Yhteenséa Lkm. 82 21 27 130
% 63,1% 16,2% 20,8% 100,0%

Tutkijat saivat kyselylomakkeessa kertoa mielipiteitddn ja kokemuksiaan kaytdssdan olevasta
kayttoliittymasta. Osa MTT:ssd tyoskentelevista tutkijoista piti kaytdssdan olevaa kayttdliittymana
sekavana (kuusi vastausta). Sekavuutta aheuttivat kayttoliittyman hierarkiarakenne ja linkitykset.
Muutama MTT:n vastagjista koki, etta paésy aineistoihin oli lilan monen linkin takana. Kaksi MTT:n
tutkijaa toivoi kayttdliittymata myods joustavampia etdtyomahdollisuuksiaa Myds osa VTT:ss&
tyoskentelevigta tutkijoista koki kayttoliittyman sekavaksi (13 vastausta). Sekavuutta VTT:n
kayttoliittymassa aiheutti esimerkiksi linkkien avautuminen aina uusiin ikkunoihin (nelja vastausta).
Muutamat VTT:n tutkijat toivoivat myGs personointia kayttoliittymaan, jolloin itselle tarkeimmét
palvelut olisivat automaattisesti esilla kayttdliittyman etusivulla (kolme vastausta). Niin MTT:n kuin
VTT:n tutkijoista osa kertoi kayttdvansd suoraan lehtien kotisivuja tai hyvaks havaitsemiensa

tietokantojen omia kayttoliittymié (viisi vastausta).
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7.5 Yhteenveto

Luonnontieteilijét ja teknillisten alojen tutkijat ovat aktiivisia e-aineistojen kayttgia Suurin osa
tutkijoista kayttdd tyossdan enimmékseen e-aineistoja. Talouden sek& mikroteknologian ja
elektroniikan alojen tutkijat kayttavat e-aineistoja eniten, kasvintuotannon tutkijoiden kayttaessa niita

vahiten. Tulokset olivat melko yhtenevia yliopistotutkijoiden kayttdasteen kanssa (Vakkari 2006).

Suurin osa tutkijoista on valmiita luopumaan painetuista lehdistd, sanakirjoista ja hakuteoksista. Naiden
aineistojen elektronisten versioiden positiivisia puolia ovat niiden nopeus, helppokayttoisyys, saatavuus
jagantasaisuus. Kasvintuotannon tutkijat eivét olleet yhta valmiita luopumaan painetuista lehdisté kuin
muiden alojen tutkijat. Painetuista kirjoista tutkijat eivét ole vield valmiita luopumaan. Tulokset tukevat
ailempia tutkimuksia (Tenopir 2003), joissa on todettu, ettd tutkijat eivat ole valmiita luopumaan
painetuista kirjoista, silla ruudulta lukeminen on raskasta, e-kirjojen selailu on hankalaa, etka niihin voi
tehda muistiinpanoja. Y hteiskunnan teknologioiden ja energian alojen tutkijat olivat muiden alojen
tutkijoihin verrattuna valmiimpia luopumaan painetuista kirjoista. Y liopistotutkijoihin verrattuna
tutkimuslaitoksissa tyoskentelevét tutkijat ovat valmiimpia luopumaan painetuista aineistoista (vrt.
Tormé& 2003). Tama johtuu luultavimmin siitd, etta tutkijoiden asenteet e-aineistoja kohtaan ovat

muuttuneet vuodesta 2002, jolloin yliopistotutkijoita koskeva tutkimus tehtiin.

Lehdet ja sanakirjat ovat useimmiten kéytetyimpia elektronisia aineistoja. Luonnontieteilijét kayttavét
elektronisia lehtid useammin kuin teknillisten alojen tutkijat. Erityisesti bio- ja kemianprosessien ja
biotekniikan- ja elintarviketalouden tutkijat lukevat e-lehtia usein. Tulos tukee aiempia tutkimuksia,
joissa biologian alojen tutkijoiden on todettu lukevan e-lehtid hyvin ahkerasti (Tenopir 2003).

Kasvintuotannon, sovelletun materiaalitekniikan ja energian alojen tutkijat lukevat e-lehtid harvimmin.
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Materiaalitekniikan tutkijoiden osalta tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, joissa on todettu ndiden
alojen tutkijoiden hyddyntdvan melko paljon painettuja aineistoja (Brady & al. 2006). Molemmilla
aoilla tutkijat arvostivat eniten tieteellisa lehtid Teknillisilla aloilla arvostettiin  enemman
konferenssijulkaisuja kuin luonnontieteissd, joka voikin selittda teknillisten alojen tutkijoiden

matalampaa e-lehtien kéyttofrekvenssia,

Myos viitetietokantojen kayttd on melko yleistd molemmilla aloilla. Erityisesti luonnontieteilijoista
biotekniikan- ja elintarviketutkimuksen tutkijat kayttévét viitetietokantoja usein. Hakuteosten,
faktatietokantojen ja e-kirjojen kayttd e ole kummallakaan aalla yleista  Kotieldintuotannon,
kasvintuotannon ja teollisten jarjestelmien tutkijat kayttévét faktatietokantoja muita enemman.
Teollisten jarjestelemien, tieto- ja viestintdteknologioiden ja yhteiskunnan teknologioiden tutkijat
kayttavét e-kirjoja eniten. Teknillisilla aloilla tutkijat my6s arvostivat monografioita julkaisumuotona
enemman kuin luonnontieteellisten alojen tutkijat. Tasta syysta teknillisten alojen tutkijat saattavatkin

kéayttda e-kirjoja hieman useammin kuin luonnontieteilijat.

Tutkijat lukivat keskiméérin 11,9 elektronista artikkelia kuukaudessa, eli noin 143 artikkelia vuodessa.
Aiemmissa tutkimuksissa tutkijoiden ovat arvioitu lukevan keskimé&rin 130 artikkelia vuodessa
(Tenopir & King 2002). Bio- ja kemianprosessien, mikroteknologian ja elektroniikan ja talouden alan
tutkijat lukivat artikkelgja eniten, energian ja teollisten jarjestelmien tutkijoiden lukiessa niité vahiten.
Myos tutkimusalakohtaiset erot luettujen artikkelien mééréssa tukevat aiemmissa tutkimuksissa
saavutettuja tuloksia. Yleisesti ottaen luonnontieteilijdiden on todettu lukevan teknillisten alojen
tutkijoita enemman. (Tenopir & King 2002.) Osa tutkijoista osoittautui niin sanotuiks tahdiks tai

portinvartijoiksi (ks. King & Tenopir 1999), jotka lukevat muita enemman. Yleisin syy artikkelien

116



lukemiseen oli molemmilla aloilla tutkimus. Alan yleistd seurantaa varten luettiin véhemman kuin

aiemmissa tutkimuksissa (vrt. Griffiths & King 1993).

Molemmilla aloilla tutkijat kokivat aineistojen saatavuuden ja kattavuuden melko hyvaksi. Teknillisten
alojen tutkijat kokivat aineistojen saatavuuden jonkin verran paremmaksi kuin luonnontieteilijét. Tulos
tukee aiempia tutkimuksia (Vakkari 2006). Y hteiskunnan teknologioiden ja kotieldintuotannon tutkijat
kokivat saatavuuden parhaimmaksi, biotekniikan- ja elintarviketutkimuksen tutkijoiden kokiessa sen
heikoimmaksi. VTT:1la tyoskentelevét tutkijat kokivat aineistojen kattavuuden jonkin verran MTT:n
tutkijoita paremmaksi. Vaikka tieteenalojen valilla el ollut merkittévid eroja kokemuksissa aineistojen
kattavuudesta, eri tutkimusaloilla tyoskentelevét tutkijat kokivat aineistojen kattavuuden eri tavoin.
Biotekniikan- ja elintarviketutkimuksen, kotieldintuotannon ja energia-alojen tutkijat kokivat
aineistojen kattavuuden parhaimmaksi, kun taas kasvintuotannon, sovelletun materiaalitekniikan ja
talouden alojen tutkijat kokivat aineistojen kattavuuden heikoimmaksi. Suurin osa tutkijoista toivoi
ulkomaalaisia tieteellisia lehtia organisaatioiden kokoelmiin liséd. Myos korkeakoulujen e-julkaisut,

ulkomaiset viitetietokannat seka sanakirjat, sanastot jatietosanakirjat olivat usein toivottuja

Tiedonhaut kokoteksti- ja viitetietokannoista sekéa Internetin hakukoneiden kéyttd olivat useimmiten
kéaytetyt tiedonhakumenetelmét. Tieto- ja viestintéteknologioiden, mikroteknologian ja elektroniikan
sekd bio- ja kemianprosessien tutkijat kéyttivat eniten kokotekstitietokantoja. Kasvintuotannon tutkijat
hyodynsivdt taas eniten viitetietokantoja. Internetin  hakukoneita kaytettiin eniten tieto- ja
viestintéteknologioiden sekéa teollisten jarjestelmien aloilla Muita hakumenetelmia kaytettiin
huomattavasti vahemmaén. Luonnontieteilij& kayttivdt enemman selailua ja uutuusvalvonta- ja
seurantatoimintoja kuin teknillisten alojen tutkijat. Teknillisten alojen tutkijat kayttivat tiedonhaussaan

luonnontieteilijoita enemman kollegoita ja toisten artikkelien lahdeviitteitéd. Tulokset tukevat aiempia
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tutkimuksia.  Yliopistoissa tosin viitetietokannat ovat olleet teknillissen alojen tutkijoille

merkittavampia kuin luonnontieteilijoille. (Vakkari & Talja 2006, Talja & al. 2007.)

Suurin osa tutkijoista oli saanut tietoa e-aineistoista kirjaston kotisivuilta, kollegoilta ja kirjaston
tiedotteista. Vaikka kollegoiden merkitys tiedonhankinnassa yksittdisten artikkelien osalta oli melko
pieni, kollegoita kéaytetdan tiedonldhteind e-aineistotarjonnasta kokonaisuudessaan. Tulos tukee

Vakkarin ja Taljan (2006) paételmia.

Elektronisilla aineistoilla on ollut huomattavin vaikutus aineistojen saavutettavuuteen. E-aineistoilla on
ollut merkittavda vaikutusta myos tutkijat ajank&yttdon. Suorat vaikutukset tutkijan tyohon ovat olleet
vahdisempid. Suorista vaikutuksista ainoastaan oman alan kehityksen seuraaminen oli valtaosan
mielestda huomattavasti helpottunut. Luonnontieteilijé kokivat e-aineistojen vaikutukset teknillisten

alojen tutkijoita huomattavimpina. Tulokset tukevat suurilta osin Vakkarin (2008) saavuttamia tuloksia.

Tutkijat kokevat ruudulta lukemisen e-aineistojen suurimmaksi ongelmaksi. Monet kokivat myo6s
aineistojen saatavuuden, oman tietdméttomyyden tarjolla olevista aineistoista, puutteelliset
kayttotaitonsa, aineistojen pysyvyyden ja tekniikan ongelmiksi. Tutkijat toivoivat eniten tiedonhakuun
ja -tallennukseen liittyvaa koulutusta. Myos tieteenalakohtaiset koulutukset ovat kysyttyja. Suurin osa
vastagjista oli tyytyvdisid organisaationsa kaytdssd olevaan kayttoliittymdan.  Suurimpina

kayttoliittymien ongelmia pidettiin niiden sekavuutta
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8 Elektronisten aineistojen kayttoon vaikuttavat tekijat

Elektronisten aineistojen kéyttda kuvataan elektronisten aineistojen kayttoasteella ja e-lehtien
kayttofrekvenssilla Muuttujat ovat toisiinsa tilastollisesti erittain merkitsevasti yhteydessa (Chi2:
p=0,000) niin, etta e-aineistojen kayttbasteen kasvaessa myos e-lehtien kayttofrekvenss kasvaa
(taulukko 23). Molempien muuttujien voidaan gjatella edustavan hyvin tutkijan elektronisten
aineistojen kayttoa.

Taulukko 23. E-lehtien kayttéfrekvenssin ja e-aineistojen kayttdasteen yhteys

Kayttbaste

Lahes Yht& paljon tai

ainoastaan Enimmakseen enimméakseen
e-aineistoja e-aineistoja painettuja aineistoja  Yhteensa
Kayttofrekvenssi  Paivittain Lkm. 15 22 2 39
% 38,5% 56,4% 5,1% 100,0%
Viikoittain Lkm. 19 67 18 104
% 18,3% 64,4% 17,3% 100,0%
Harvemmin  Lkm. 5 19 16 40
% 12,5% 47,5% 40,0% 100,0%
Yhteensa Lkm. 39 108 36 183
% 21,3% 59,0% 19,7% 100,0%

a. Chiz: p=0,000

Elektronisten aineistojen kayttoon vaikuttavista tekijoistd tutkitaan demografisten tekijoiden,
tutkimusalan kaytantdjen ja aineistojen saatavuuden seka kattavuuden vaikutuksia. Demografisiin
tekijoihin luetaan tutkijan ik& ja sukupuoli. Tutkimusalan kaytantoihin luetaan tutkimusryhmaan
kuuluminen ja julkaisujen kaytto yli tieteenalargjojen. Tutkimustuloksissa pyritddn kontrolloimaan
tutkimuslaitoksen mahdollinen vaikutus. Demografisten tekijoiden, tutkimusalan ké&ytantdjen ja

aineistojen saatavuuden ja kattavuuden osalta kontrolloidaan myos tieteenalan vaikutus. Tieteenalan
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vaikutusta e-aineistojen kayttoasteeseen tutkittiin luvussa 7.1.1 ja e-lehtien kayttofrekvenssiin luvussa

7.1.3.

8.1 Demografisten tekijoiden vaikutus elektronisten aineistojen kayttoon

8.1.1 Ika

Tutkijan idla on tilastollisesti merkitsevd vaikutus (Chiz p=0,006) elektronisten aineistojen
kayttoasteeseen. Alle 45-vuotiailla tutkijoilla elektronisten aineistojen osuus kéytetysta kirjallisuudesta
on suurempi kuin yli 45-vuotiailla tutkijoilla (taulukko 24). Yli 45-vuotiailla tutkijoilla e-aineistojen
osuus kaytetysta kirjallisuudesta on pienin. Alle 36-vuotiaista tutkijoista noin 25 % kéayttéa lahes
ainoastaan e-aineistoja, noin 63 % kayttda enimmakseen e-aineistoja ja 13 % kayttéa yhta paljon seka
painettuja etté elektronisia tai enimmakseen painettuja aineistoja. 3645 —vuotiaista noin 21 % kayttaa
|dhes ainoastaan ja hoin 65 % enimmakseen e-aineistoja. Y hta paljon seké painettuja etta elektronisia
ta enimmakseen painettuja aineistoja kayttavien osuus on noin 14 %. Yli 45-vuotiaista noin 15 %
kayttaa tydssaan |ahes ainoastaan e-aineistoja, noin 47 % enimmakseen e-aineistoja ja ldhes 40 % yhté&

paljon seka painettuja etta elektronisia tai enimmakseen painettuja aineistoja.

Kun ian vakutusta e-aineistojen kayttoon tutkitaan tieteenaloittain, huomataan, ettel ika enaa
vaikutakaan tilastollisesti merkitsevasti e-aineistojen kayttéon. Luonnontieteilijdiden osalta ikéryhmien
erot ovat kuitenkin l&hempéana tilastollista merkitsevyytta (Chiz p=0,061) kuin teknillisilla aloilla
(Chiz p=0,134). Kun tuloksia tarkastellaan tutkimuslaitoskohtaisesti, huomataan, etta ika vaikuttaa
tilastollisesti melkein merkitsevasti ainoastaan VTT:n tutkijoiden osalta (Chiz p=0,023). Tama viittaa
sihen, etta ika vakuttaa eniten VTT:lla tyoskentelevien luonnontieteellistéa tutkimusta tekevien

tutkijoiden e-aineistojen kayttoon.
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Taulukko 24.

lan vaikutus elektronisten aineistojen kayttdasteeseen

Kayttbaste
Yht& paljon tai
Lahes enimméakseen
ainoastaan Enimmakseen painettuja
e-aineistoja e-aineistoja aineistoja Yhteensa
Alle 36-vuotiaat Lkm. 21 53 11 85
% 247% 62,4% 12,9% 100,0%
36-45 -vuotiaat  Lkm. 11 34 7 52
% 21,2% 65,4% 13,5% 100,0%
Yli 45-vuotiaat  Lkm. 7 22 18 47
% 14,9% 46,8% 38,3% 100,0%
Yhteenséa Lkm. 39 109 36 184
% 21,2% 59,2% 19,6% 100,0%
Chi2: p=0,006

Elektronisten lehtien kayttofrekvenssiin tutkijan iélld el ole vaikusta (Chiz p=0,228). 3645 -vuotiaat
nayttaisivat kuitenkin kayttévan e-lehtien hieman useammin kuin t&& nuoremmat tai vanhemmat
tutkijat (taulukko 25.) Alle 36-vuotiaista tutkijoista noin 20 % kayttéa e-lehtia paivittain, 55 %
viikoittain ja noin 25 % t&t&a harvemmin. 36—45-vuotiaista noin 30 % kayttaa e-lehtia péaivittain, 55 %
viikoittain, 15 % kayttéessa lehtia téta harvemmin. Yli 45-vuotiaista tutkijoista noin 13 % kayttéa e-

lehtia pavittéin, 62 % viikoittain ja 26 % t&t& harvemmin. Organisaation ja tieteenalan vaikutus

kontrolloitiin, eika niilla ollut vaikutusta tutkimustuloksiin.
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Taulukko 25. 1an vaikutus elektronisten lehtien kayttéfrekvenssiin

Kayttofrekvenssi

Paivittain Viikoittain Harvemmin Yhteensa

Alle 36-vuotiaat Lkm. 17 47 21 85

% 20,0% 55,3% 247% 100,0%

36-45 -vuotiaat  Lkm. 16 29 8 53

% 30,2% 54,7% 15,1% 100,0%

Yli 45-vuotiaat  Lkm. 6 29 12 47

% 12,8% 61,7% 25,5% 100,0%

Yhteenséa Lkm. 39 105 41 185
% 21,1% 56,8% 22,2% 100,0%

Chiz: p=0,228

8.1.2 Sukupuoli

Tutkijan sukupuolella ei ole vaikutusta elektronisten aineistojen kayttbasteeseen (Chiz p=0,504) tai
kayttofrekvenssiin (Chi2: p=0,859). Naiset ja miehet kayttdvédt elektronisia aineistoja yhta paljon

(taulukot 26 ja 27). Organisaation ja tieteenalan vaikutukset kontrolloitiin eika niilla ollut vaikutusta

tuloksiin.
Taulukko 26. Sukupuolen vaikutus e-aineistojen kayttdasteeseen.
Kayttbaste
Lahes Yht& paljon tai

ainoastaan Enimmakseen enimmakseen painettuja
e-aineistoja e-aineistoja aineistoja Yhteensa
Nainen Lkm. 15 50 13 78
% 19,2% 64,1% 16,7% 100,0%
Mies Lkm. 24 59 23 106
% 22,6% 55,7% 21,7% 100,0%
Yhteens&a Lkm. 39 109 36 184
% 21,2% 59,2% 19,6% 100,0%

Chiz: p=0,504, Mann-Whitney: p=0,872
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Taulukko 27. Sukupuolen vaikutus e-lehtien kayttdfrekvenssiin.

Kayttofrekvenssi

Paivittain Viikoittain Harvemmin Yhteensa

Nainen Lkm. 16 46 16 78
% 20,5% 59,0% 20,5% 100,0%

Mies Lkm. 23 59 25 107
% 21,5% 55,1% 23,4% 100,0%

Yhteenséa Lkm. 39 105 41 185
% 21,1% 56,8% 22,2% 100,0%

Chi2: p=0,859, Mann-Whitney: p=0,847

8.2 Tutkimusalan kaytantdjen vaikutukset elektronisten aineistojen
kayttoon

8.2.1 Tutkimusryhmé&an kuulumisen vaikutus

Molemmilla tieteenaloilla yksin tai 10yhassa tutkimusryhmassa tyoskentely on tyypillisinta (taulukko
28). Noin 63 % luonnontieteilijoistd ja 55 % teknillisten alojen tutkijoista tyoskentelee yksin tai
[6yhassa tutkimusryhméssa. Luonnontieteilijoisté noin 37 % ja teknillisten alojen tutkijoista noin 45 %
tyoskentelee kiintedssa tutkimusryhmassd. Kiinteissa tutkimusryhmissd tyoskentely on siis jonkin
verran yleisempaa teknillisilla aloilla, vaikka erot eivét ole tilastollisesti merkitsevia (Chi2: p=0,268,
Mann-Whitney: p=0,269). Yksin tai 10yhassa tutkimusryhmassa tyoskentely oli yleisinta talouden,
yhteiskunnan teknologioiden, energian ja tieto- ja viestintédteknologioiden tutkijoiden keskuudessa.
Heista 70-80 % ilmoitti tyOoskentelevansd yksin tal [6yhdssd tutkimusryhméssa.  Kiinteissa
tutkimusryhmissa tyoskentely oli yleisintd sovelletun materiaalitekniikan, bio- ja kemianprosessien
seka mikroteknologian ja elektroniikan aloilla. Heista 50-70 % ilmoitti tyoskentelevansa kiintedssa

tutkimusryhmassa
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Tutkimusryhmassa tyoskentely on yleisempdd VTT:n kuin MTT:n tutkijoiden keskuudessa. Erot
laitosten valilla ovat tilastollisesti melkein merkitsevia (Chi2: p=0,024). Ero e johdu ainoastaan Siit4,
etta teknillisilla aloilla kiinteissa tutkimusryhmissa tyoskentely on yleisempdd, vaan myos VTT:11&
tyoskentelevat luonnontieteilijdt tyoskentelevat MTT:n luonnontieteilijoita useammin Kiinteissa

tutkimusryhmissa (Chi2: p=0,044).

Taulukko 28. Tutkijoiden tydskentelytavat tieteenaloittain ja tutkimuslaitoksittain.

Tydskentelymuoto
Yksin tai Idyhassa Kiintedssa

tutkimusryhmassa tutkimusryhmassa  Yhteensa

Luonnontieteet MTT Lkm. 39 15 54
% 72,2% 27,8% 100,0%

VTT Lkm. 26 23 49
% 53,1% 46,9% 100,0%

Yhteenséa Lkm. 65 38 103

% 63,1% 36,9% 100,0%

Teknilliset tieteet VTT Lkm. 44 36 80
% 55,0% 45,0% 100,0%

Yhteens&a Lkm. 44 36 80

% 55,0% 45,0% 100,0%

Verrattaessa tuloksia yliopistotutkijoihin  huomataan, etta yliopistoissa luonnontieteellisten ja
teknillisten alojen vélilla e ollut merkittavia eroja tutkimusryhméan kuulumisessa. 60—70 % tutkijoista
tyoskenteli yksin tai [6yhassa ryhméssa ja 3040 % kiintedssa tutkimusryhmassa. Suurin ero erityisesti
teknillisten alojen tutkijoiden osalta yliopistojen ja tutkimuslaitostutkijoiden tydskentelymuodoissa on
se, ettd yliopistoissa suurempi osa ilmoitti tyoskentelevansa yksin. Yliopistoissa 22 % teknillisten
alojen tutkijoista ja jopa 35 % tietotekniikan alojen tutkijoista ilmoitti tydskentelevansa yksin. (Talja &
al. 2007, 1685.) Tassa tutkimuksessa yksin ja l0yhdssa ryhmassa tyoskentelevia tuli kasitella yhtena

ryhméang, silla yksin tyoskentelevien osuus oli niin pieni (alle 10 % kakista tutkijoista).
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Kasvintuotannon, tieto- ja viestintdteknologioiden ja yhteiskunnan teknologioiden tutkijoista noin 20 %

ilmoitti tyoskentelevansa yksin.

Tutkimusryhmaan kuulumisella ei nayttéisi olevan vaikutusta sithen missi suhteessa tutkijat kéyttavét
elektronisa ja painettuja aineistoja (Chiz p=0,848, Mann-Whitney: p=0,570) (Taulukko 29).
Vastagjien pienestd médrasta johtuen tutkimusryhmé& muuttuja tuli muuttaa kaksiluokkaiseksi, jolloin
luokat "pddasiassa yksin” ja "l6yh&ssa tutkimusryhméssd’ taytyi yhdistdd. Tamé saattoi vaaristda
tuloksia, silla ristiintaulukoinnin mukaan naytti silta, ettd yksin tyoskentelevét tutkijat kayttaisivat
enemman painettuja aineistoja kuin 10yhassa tutkimusryhmassa tyoskentelevét. Yksin tyoskentelevista
noin kolmasosa kaytti yhta paljon tai enimmakseen painettuja aineistoja. Vastagjia oli kuitenkin niin
vahan, ettel tuloksista voi tehda johtopéétoksia. Organisaation ja tieteenalan vaikutukset kontrolloitiin

eika niilla ollut vaikutusta tuloksiin.

Taulukko 29. Tutkimusryhmaén kuulumisen vaikutus e-aineistojen kayttdasteeseen

Kayttbaste

Yht& paljon tai

Lahes enimméakseen

ainoastaan Enimmakseen painettuja
e-aineistoja e-aineistoja aineistoja Yhteensa
Yksin tai ldyhassa  Lkm. 22 65 22 109
ttkimusryhmassd o 20,2% 50,6% 202%  100,0%
Kiintedsséa Lkm. 17 43 13 73

tutkimusryhmassa %

23,3% 58,9% 17,8% 100,0%
Yhteens&a Lkm. 39 108 35 182
% 21,4% 59,3% 19,2% 100,0%

Chi2: p=0,848, Mann-Whitney: p=0,570

Tutkimusryhmaan kuuluminen el vaikuta myosk&dan e-lehtien kayttofrekvenssiin tilastollisesti

merkitsevasti (Chiz p=0,313, Mann-Whitney: p=0,218). Tulosten perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltg,
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etta ne jotka kuuluvat kiintedén tutkimusryhmaan kayttavat elektronisia lehtia hieman useammin kuin
ne jotka tyoskentelevat yksin tai l0yhdssa tutkimusryhméssa (Taulukko 30). Kiintedssd
tutkimusryhméssa tyoskentelevistd noin 27 % kertoo kayttavansi e-lehtid pavittéin, noin 53 %
viikoittain ja 20 % téta harvemmin. Yksin tai 10yhassi ryhmassa tyoskentelevista noin 18 % kayttéd e-
lehtia péivittéin ja ldhes 60 % viikoittain. Taa harvemmin kayttavia on hieman ale neljasosa

vastagjista. Organisaation ja tieteenalan vaikutukset vakioitiin eika niilléa ollut vaikutusta tuloksiin.

Taulukko 30. Tutkimusryhmaén kuulumisen vaikutus elektronisten lehtien kayttofrekvenssiin.

Kayttofrekvenssi

Paivittain Viikoittain Harvemmin Yhteensa

Yksin tai [dyhassa Lkm. 19 64 25 108
tutkimusryhmassa o, 17,6% 59,3% 231%  100,0%
Kiintedssa Lkm. 20 39 15 74
tutkimusryhmassa %
27,0% 52, 7% 20,3% 100,0%
Yhteensa Lkm. 39 103 40 182
% 21,4% 56,6% 22,0% 100,0%

Chi2: p=0,313, Mann-Whitney: p=0,218

8.2.2 Kirjallisuuden kaytdn laajuuden vaikutus elektronisten aineistojen kayttoon

Kirjallisuuden kayttd jakaantuu luonnontieteiden osalta melko tasaisesti niihin, jotka kayttavét
kirjallisuutta pd8osin omalta alaltaan (noin 50 %) ja niihin, jotka ka&yttavéat kirjallisuutta jonkin verran
tal padosin usealta alalta (noin 50 %) (taulukko 31). Teknillisten alojen tutkijoista suurin osa kéyttéa
kirjallisuutta pd&osin omalta alaltaan (noin 67 %). Lahes kolmasosa teknillisten alojen tutkijoista
kayttaa kirjallisuutta jonkin verran tal pddosin usealta alalta. Erot tieteenalojen valilla kirjallisuuden

kéytossa ovat tilastollisesti melkein merkitsevid (Chiz p=0,018, Mann-Whitney: p=0,019). Talouden
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alojen tutkijoista yli 60 % kayttda kirjallisuutta jonkin verran tai pddosin usealta alalta. Muuten

tutkimusalojen vélilla el ole suuria eroja kirjallisuuden kayton lagjuudessa.

Nayttéaisi siltd, ettd tutkimuslaitoksissa erityisesti teknillisten alojen tutkijoiden osalta kirjallisuuden
kaytto paéosin omalta alata on jonkin verran yleisempéaa kuin yliopistoissa. Vakkarin ja Taljan (2005)
tutkimuksessa yliopistoissa tydskentelevista luonnontieteilijoista 42 % ja teknillisten alojen tutkijoista

40 % kaytti kirjalisuutta péédosin omalta alataan.

Tutkimuslaitoksella el ole vaikutusta kirjallisuuden kayton lagjuuteen (Chiz: p=0,456, Mann-Whitney:
p=0,457), joskin MTT:lla tydskentelevédt luonnontietellija nayttaisivéat kayttdvan aineistoja hieman
enemman omalta alaltaan VTT:l1& tyoskenteleviin luonnontieteilijéihin verrattuna. Erot eri laitoksissa
tyoskentelevien luonnontieteilijoiden valilla eiva kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia (Chi

p=0,480, Mann-Whitney: p=0,482).

Taulukko 31. Kirjallisuuden kayttd yli tieteenalarajojen luonnontieteellisilla
ja teknillisilla aloilla

Julkaisujen kayttd

Jonkin verran

P&aosin tai pagaosin

omalta usealta Yhteensa

Luonnontieteet Lkm. 49 50 99
% 49,5% 50,5% 100,0%

Teknilliset tieteet  Lkm. 53 26 79
% 67,1% 32,9% 100,0%

Yhteenséa Lkm. 102 76 178
% 57,3% 42, 7% 100,0%

a. Chiz p= 0,018, Mann-Whitney: p=0,019
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Kirjallisuuden kéayton lagjuudella el ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta e-aineistojen
kayttdasteeseen (Chiz p= 0,193, Mann-Whitney: 0,363) (Taulukko 32). Kuitenkin ne, jotka kertovat
kayttdvansd aineistoja jonkin verran tal p&dosin useilta aoilta nayttéisivat kayttdvan e-aineistoja
hieman enemman kuin ne, jotka kayttdvét aineistoja padosin omalta aataan. Tutkijoista, jotka
kayttavéat aineistoja jonkin verran tai pdaosin usealta aalta, 27 % kertoo kéayttavansa tydssdan lahes
ainoastaan elektronisia aineistoja. P&dosin oman alansa aineistoja kayttavista noin 17 % kayttaa lahes
ainoastaan e-aineistoja. Kuitenkin taas padosin omalta alaltaan aineistoja kayttavista tutkijoista noin 65
% kertoo kayttavansa enimmékseen e-aineistoja, kun tieteenalargjat ylittavista tutkijoista néin sanoo
hieman yli 50 %. Molemmissa tapauksissa noin viidesosa kdyttda yhta paljon elektronisia ja painettuja
aineistoja tal enimmakseen painettuja aineistoja. Organisaation tal tieteenalan kontrolloinnilla el ollut

vaikutusta tuloksiin.

Taulukko 32. Julkaisujen kayton laajuuden vaikutus e-aineistojen kayttdasteeseen

Kayttbaste

Yht& paljon tai

Lahes ainoastaan Enimmakseen enimmakseen
e-aineistoja e-aineistoja painettuja aineistoja Yhteensa
Paaosin omalta Lkm. 17 66 19 102
% 16,7% 64,7% 18,6% 100,0%
Jonkin verrantai  Lkm. 20 39 15 74

paaosin usealta %

27,0% 52,7% 20,3% 100,0%
Yhteensa Lkm. 37 105 34 176
% 21,0% 59,7% 19,3% 100,0%

a. Chiz: p= 0,193, Mann-Whitney: 0,363

Kirjallisuuden kéayton lagjuudella ei myoskéan ole tilastollisesti merkitsevad vaikutusta e-lehtien
kayttofrekvenssiin (Chiz p= 0,100, Mann-Whitney: 0,053). Mann-Whitney testi kuitenkin osoittaa, etta

tulos on lahella tilastollista merkitsevyytta. Tamé kertoo eroista testien laskentatavoissa. Koska testit
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antavat erisuuntaiset tulkinnat tulokselle, on vaikeaa sanoa, kumpi arvoista on Idhempéana totuutta
Kirjallisuuden kaytolla yli tieteenalargjojen voidaan kuitenkin sanoa olevan ainakin jonkinlaista
vaikutusta e-lehtien kayttofrekvenssiin. Tulosten mukaan tutkijat, jotka kayttavét tyossdan kirjallisuutta
usealta eri tieteenalalta kayttavéat e-lehtia useammin kuin tutkijat, jotka kayttéavét kirjallisuutta paéosin
omalta alaltaan (Taulukko 33). P&dosin oman alansa aineistoon turvautuvista tutkijoista noin 19 %
kayttdd e-lehtia paivittdin ja noin 54 % viikoittain. Noin 28 % kayttéa e-lehtia t&ta harvemmin.
Neljasosa niistg, jotka kéayttavét kirjallisuutta yli tieteenalargjojen, kayttda e-lehtia péivittéin, 60 %
viikoittain ja ale 15 % t&& harvemmin. Organisaation ja tieteenalan vakioinnilla ei ollut vaikutusta

tuloksiin vaan erot e-lehtien kayttofrekvenssissa kirjallisuuden kaytdn lagjuuden osalta johtuvat muista

tekijoista
Taulukko 33. Julkaisujen kayton laajuuden vaikutus e-lehtien kayttéfrekvenssiin.
Kayttofrekvenssi
Paivittain  Viikoittain ~ Harvemmin  Yhteensa
P&aosin omalta Lkm. 19 54 28 101
% 18,8% 53,5% 27, 7% 100,0%
Jonkin verran tai Lkm. 19 46 11 76
paaosin usealta %
25,0% 60,5% 14,5% 100,0%
Yhteensa Lkm. 38 100 39 177
% 21,5% 56,5% 22,0% 100,0%

Chi2: p= 0,100, Mann-Whitney: 0,053

129



8.2.3 Tutkimusalan kaytantdjen yhteinen vaikutus elektronisten aineistojen
kayttoon

Tutkimusalan kéytantoja kuvaavat mittarit elvéa ole tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa toisiinsa
(Chiz p= 0,406, Mann-Whitney: 0,407). Kiintedssa tutkimusryhmassa tyoskentelevilla tutkijoilla
kirjallisuuden kayttd pddosin omalta alalta on kuitenkin jonkin verran yleisempda kuin yksin tai
l6yhéssa tutkimusryhmassa tyoskentelevilla (taulukko 34). Yksin tai 16yh&ssa tutkimusryhmassa
tyoskentelevista noin 55 % kayttaa kirjallisuutta pddosin omalta aata 45 % kayttéessa kirjallisuutta

jonkin verran tal paddosin usedlta alalta. Kiintedssa tutkimusryhmassa tyoskentelevistd noin 61 %

kéayttaa kirjallisuutta paéosin omalta alalta ja noin 39 % jonkin verran tai pdaosin usealta alalta.

Taulukko 34. Tutkimusryhm&an kuulumisen vaikutus kirjallisuuden kaytén
laajuuteen

Kayton laajuus

Jonkin verran

P&aosin tai pagaosin
omalta usealta Yhteensa
Yksin tai Idyhassa Lkm. 57 47 104
tutkimusryhmassa % 54,8% 45,2% 100,0%
Kiinteassa Lkm. 44 28 72

tutkimusryhmassa %

61,1% 38,9% 100,0%
Yhteensa Lkm. 101 75 176
% 57,4% 42,6% 100,0%

a. Chiz p= 0,406, Mann-Whitney: p=0,407

Tutkimusalan kaytantdjen vaikutukset korostuvat, kun tarkastellaan niiden yhteistd vaikutusta e-
aineistojen kayttoasteeseen ja e-lehtien kayttofrekvenssiin (taulukot 35 ja 36). Yhteisvaikutusta
tutkitaan kaksisuuntaisella varianssianalyysilla. Yksin tai 10yhéssa tutkimusryhmissa tydskentelevét

tutkijat, jotka kéyttdvéat aineistoja p&dosin omalta alaltaan, nayttaisivat kayttdvan e-aineistoja
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vahemman ja harvemmin kuin heidan vastakohtansa eli kiintedssa tutkimusryhmassid usean alan

aineistoja kayttavét tutkijat.

Yksin tai 16yhéssa tutkimusryhmassa pédosin oman alansa aineistoja kayttavista tutkijoista noin 16 %
kéayttéa tydssdan |ahes ainoastaan e-aineistoja, 68 % enimmakseen e-aineistoja ja 16 % yhta paljon tai
enimmakseen painettuja aineistoja. Kiintedssa tutkimusryhmassa tyoskentelevistéd usean alan aineistoja
kayttavista tutkijoista 33 % kayttéd |ahes ainoastaan e-aineistoja, 59 % enimmakseen e-aineistoja ja
7 % yhta paljon tai enimmakseen painettuja aineistoja. Ero néiden kahden ryhman valilla nayttéisi
olevan, ainakin ldhes ainoastaan e-aineistoja kayttdvien osalta suurin. Yksin tai |6yhéssa
tutkimusryhméssa tyoskentelevét aineistoja usealta aalta kayttavista tutkijoista noin 23 % kayttéa
tyossdan lahes ainoastaan e-aineistoja, 49 % enimmékseen e-aineistoja ja 28 % yhta paljon tai
enimmakseen painettuja aineistoja. Tassa joukossa niiden tutkijoiden, jotka kayttévét yhta paljon
painettuja ja elektronisia tai enimmékseen elektronisia aineistoja, osuus on verrattuna muiden
joukkojen tutkijoihin suurin. Kiinteassa tutkimusryhmassa tyoskentelevistd pédosin oman aan
aineistoja kayttavista tutkijoista noin 18 % kayttda |ahes ainoastaan e-aineistoja, 59 % enimmakseen e-

aineistoja ja 23 % yhtéa paljon tai enimmakseen painettuja aineistoja.

Tutkimusryhmd&an kuulumisen ja julkaisujen kayton lagjuuden yhteisvaikutus e-aineistojen
kéyttoasteeseen ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva (p=0,083). Muuttujien vaikutus niihin, jotka
kayttivat tyossadn vahintédn enimmakseen e-aineistoja, on kuitenkin tilastollisesti melkein merkitseva
(p=0,029). My0s niiden osalta, jotka kayttivat yhtd paljon sekd painettuja ettd elektronisia tai
enimmakseen painettuja aineistoja, vaikutus oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,029). Lahes

ainoastaan e-aineistoja kayttavien osalta erot elvét olleet tilastollisesti merkitsevia (p=0,558).
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Taulukko 35. Tutkimusalan kaytantdjen yhteinen vaikutus e-aineistojen kayttdasteeseen

Kayttbaste
Yht& paljon tai
Lahes enimmakseen
ainoastaan Enimmakseen painettuja
e-aineistoja e-aineistoja aineistoja Yhteensa
Yksin tai Idyhassa P&dosin omalta  Lkm. 9 39 9 57
tutkimusryhmassa % 15,8% 68,4% 158%  100,0%
Jonkin verran tai  Lkm. 11 23 13 47
paaosin usealta %
23,4% 48,9% 27,7% 100,0%
Yhteensa Lkm. 20 62 22 104
% 19,2% 59,6% 21,2% 100,0%
Kiintedssa Paaosin omalta Lkm. 8 26 10 44
tutkimusryhmassa % 18,2% 59,1% 227%  100,0%
Jonkin verran tai  Lkm. 9 16 2 27
paaosin usealta %
33,3% 59,3% 7,4% 100,0%
Yhteensa Lkm. 17 42 12 71
% 23,9% 59,2% 16,9% 100,0%

Elektronisten lehtien kayttofrekvenssin osalta tulokset ovat vastaavia e-aineistojen kayttdasteen kanssa
(taulukko 36). Yksin tai 16yhassa tutkimusryhméassa tyoskentelevéat pédosin oman alansa aineistoja
kayttavat tutkijat kayttdvét e-lehtia harvimmin. Heista noin 13 % kéyttda e-lehtia péivittain, 55 %
viikoittain ja 32 % taa harvemmin. Heiddn vastakohtansa eli kiintedssa tutkimusryhmassa
tyoskentelevédt jonkin verran tal padosin usean alan aineistoja kayttavat tutkijat kayttévét e-lehtia
tiheimmin. Heistd noin 29 % kayttda e-lehtia pavittéin, 57 % viikoittain ja 14 % téé& harvemmin.
Yksin tai 16yhéssa tutkimusryhméssa jonkin verran tai pddosin usean alan aineistojen kayttavista
tutkijoista noin 23 % kéyttaa e-lehtia paivittain, 62 % viikoittain ja 15 % t&t& harvemmin. Kiintedssa
tutkimusryhméssa padosin oman alansa aineistoja kayttavista tutkijoista noin 27 % kayttda e-lehtia
paivittéin, 50 % viikoittain ja 23 % taa harvemmin. Tutkimusryhméan kuulumisen ja julkaisujen

kéyton lagjuuden yhteisvaikutus e-lehtien kayttofrekvenssiin el havaituista eroista huolimatta ole
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tilastollisesti merkitseva (p=0,371). Kuten jo aiemmatkin testit osoittivat (taulukot 30 ja 33),
kirjallisuuden kayton lagjuuden vaikutus (p=0,067) vaikuttaa tutkimusryhméaén kuulumista (p=0,146)

voimakkaammalta tekijalta.

Taulukko 36. Tutkimusalan kaytantdjen yhteinen vaikutus e-lehtien kayttéfrekvenssiin

Kayttofrekvenssi

Paivittain Viikoittain Harvemmin Yhteensa

Yksin tai Idyhassa P&dosin omalta  Lkm. 7 31 18 56
tutkimusryhmassa % 12,5% 55,4% 32,1%  100,0%
Jonkin verran tai  Lkm. 11 29 7 47

paaosin usealta %
23,4% 61,7% 14,9% 100,0%
Yhteensa Lkm. 18 60 25 103
% 17,5% 58,3% 24,3% 100,0%
Kiintedssa Paaosin omalta Lkm. 12 22 10 44
tutkimusryhmassa % 27.3% 50,0% 227%  100,0%
Jonkin verran tai  Lkm. 8 16 4 28

paaosin usealta %
28,6% 57,1% 14,3% 100,0%
Yhteensa Lkm. 20 38 14 72
% 27,8% 52,8% 19,4% 100,0%

8.3 Aineistotarjonnan vaikutus elektronisten aineistojen kayttoon

8.3.1 Aineistojen saatavuuden vaikutus

Elektronisten aineistojen saatavuudella el ole tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta e-aineistojen
kayttbasteeseen (Chiz p=0,217, Mann-Whitney: p=0,649). Saatavuuden hyvéks tai heikoksi
kokeneiden vélilla e ole merkittévia eroja kéyttdasteessa (Taulukko 37). Aineistojen saatavuutta
hyvana pitavista tutkijoista noin 20 % kayttda tydssdan ldhes ainoastaan ja 63 % enimmakseen e-
aineistoja. Noin 17 % kayttdd yhta paljon ta enimmakseen painettuja aineistoja. Saatavuutta

heikompana pitavista noin 24 % kayttaa |&hes ainoastaan ja 49 % enimmakseen e-aineistoja. Noin 27 %
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kayttda yhta paljon tai enimmakseen painettuja aineistoja. Tieteenalan ja organisaation vaikutukset

kontrolloitiin elka niilla ollut vaikutusta tuloksiin.

Taulukko 37. Aineistojen saatavuuden vaikutus e-aineistojen kayttéon.

Kayttbaste
Yht& paljon tai
Lahes enimméakseen
ainoastaan Enimmakseen painettuja
e-aineistoja e-aineistoja aineistoja Yhteensa
Hyvin Lkm. 27 84 23 134
% 20,1% 62,7% 17,2% 100,0%
Heikosti Lkm. 12 24 13 49
% 24,5% 49,0% 26,5% 100,0%
Yhteens&a Lkm. 39 108 36 183
% 21,3% 59,0% 19,7% 100,0%

a. Chiz p=0,217, Mann-Whitney: p=0,649

Aineistojen saatavuus nayttdd kuitenkin erottelevan jonkin verran elektronisten lehtien
kayttofrekvenssia (taulukko 38). Mann-Whitney testin mukaan tulos on tilastollisesti melkein
merkitseva (0,031), kun taas Chi2-testin mukaan tulos ei ole merkitseva (0,096). Tuloksista voidaan
kuitenkin ndhda, ettd ne, jotka pitéava elektronisten aineistojen saatavuutta helkkona, kayttéavét
elektronisia lehtid jonkin verran harvemmin. Saatavuutta hyvana pitavista tutkijoista noin 22 % kayttéa
e-lehti& péivittéin, 60 % viikoittain ja noin 18 % téta harvemmin. Tutkijoista, jotka pitéavat aineistojen
saatavuutta heikompana, noin 18 % kayttéa aineistoja péivittdin, 50 % viikoittain ja 33 % tata
harvemmin. Tieteenalan ja organisaation vaikutukset kontrolloitiin, eik& niilla ollut vaikutusta

tuloksiin.
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Taulukko 38. Aineistojen saatavuuden vaikutus e-lehtien kayttdfrekvenssiin.

Kayttofrekvenssi

Paivittain Viikoittain Harvemmin Yhteensa

Hyvin Lkm. 30 81 24 135
% 22,2% 60,0% 17,8% 100,0%

Heikosti Lkm. 9 24 16 49
% 18,4% 49,0% 32,7% 100,0%

Yhteens&a Lkm. 39 105 40 184
% 21,2% 57,1% 21,7% 100,0%

a. Chiz: p=0,096, Mann-Whitney: p=0,031

8.3.2 Aineistojen kattavuuden vaikutus

Aineistojen kattavuus vaikuttaa e-aineistojen kayttbasteeseen tilastollisesti erittéin merkitsevasti (Chiz:
p=0,000). Tutkijat, jotka kokevat aineistojen kattavan yli 60 % tarpeesta kayttévét elektronisia
aineistoja enemman kuin ne, jotka pitavét kattavuutta téta helkompana (taulukko 39). Tutkijoiden, jotka
kokevat aineistojen kattavan yli 80 % tarpeesta, e-aineistojen kaytto el kuitenkaan ndyté eroavan niista
tutkijoista, jotka kokevat aineistojen kattavan 60-80 % tarpeesta. Niistd, jotka kokivat aineistojen
kattavan yli 80 % tarpeesta, 22 % kéyttda tyossddn ldhes ainoastaan e-aineistoja, 63 % kayttéa
enimmakseen e-aineistoja ja noin 14 % yhta paljon seké painettuja etté elektronisia tai enimmakseen
painettuja aineistoja. Tutkijoista, jotka kokivat aineistojen kattavan 60-80 % tarpeesta, 21 % kayttéa
tyossdan lahes ainoastaan e-aineistoja, 72 % enimmékseen e-aineistoja ja 7 % yhta paljon seka

painettuja etta elektronisia tai enimmakseen painettuja aineistoja.

Tutkijat, jotka kokivat e-aineistojen kattavuuden heikoimmaks (alle 60 % tarpeesta) kayttivét
elektronisia aineistoja vahiten. Naista tutkijoista noin 22 % kaytti tydsséan léhes ainoastaan e-
aineistoja, 36 % enimmakseen e-aineistoja ja 42 % yhtd paljon seka painettuja etta elektronisia tai

enimmakseen painettuja aineistoja. Tutkijoiden, jotka kdyttavat tyosséén |dhes ainoastaan e-aineistoja
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maara nayttais olevan sama, jokaisen kattavuuden asteen osalta. Suurimmat vaihtelut e-aineistojen
kayttoasteeseen ndkyvétkin painettujen aineistojen kayton médrassa. Tutkijat, jotka kokevat aineistojen
kattavuuden olevan alle 60 % kayttavéat huomattavasti enemman painettuja aineistoja kuin kattavuuden

paremmaksi kokeneet tutkijat.

Vakioitaessa tieteenalan valkutus huomataan, etta todellisuudessa aineistojen kattavuus vaikuttaa
elektronisten aneistojen kayttbasteeseen ainoastaan luonnontieteilijdiden osalta (Chi2: p=0,000).
Teknillisten alojen tutkijoiden e-aineistojen kayttbasteeseen aineistojen kattavuudella el ole
tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta (Chi2: p=0,292). Kun organisaation vaikutus vakioidaan, selviaa,
ettd aineistojen kattavuudella on merkittavampi vaikutus e-aineistojen kayttoéon MTT:n (Chiz: p=0,001)
kuin VTT:n (Chiz p=0,034) tutkijoiden osata. Nain ollen aineistojen kattavuus vaikuttaa eniten
MTT:lla tyoskentelevien luonnontieteilijéiden e-aineistojen kayttéon. Tuloksiin el kuitenkaan voida

taysin luottaa, silld tutkimusaineisto on liian pieni tamankaltaisten padtelmien tekoon.

Taulukko 39. Aineistojen kattavuuden vaikutus e-aineistojen kayttdasteeseen

Kayttbaste
Yht& paljon tai
Lahes enimmakseen
ainoastaan Enimmakseen painettuja
e-aineistoja e-aineistoja aineistoja Yhteensa
alle 60 %  Lkm. 11 18 21 50
% 22,0% 36,0% 42,0% 100,0%
60-80% Lkm. 17 58 6 81
% 21,0% 71,6% 7,4% 100,0%
yli 80 % Lkm. 11 31 7 49
% 22,4% 63,3% 14,3% 100,0%
Yhteens&a Lkm. 39 107 34 180
% 21,7% 59,4% 18,9% 100,0%

a. Chiz: p=0,000
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Aineistojen kattavuus vaikuttaa myos e-lehtien kayttofrekvenssiin tilastollisesti merkitsevasti (Chi2:
p=0,003). Niistd, jotka kokevat tarjolla olevien aineistojen kattavan yli 80 % tarpeesta 24 % kayttéa e-
lehtia paivittéin, 70 % viikoittain ja vain 6 % téa harvemmin (taulukko 40). Tutkijoista, jotka kokevat
aineistojen kattavuuden olevan 60-80 % noin 24 % kaytt&a aineistoja paivittain, 56 % viikoittain ja 21
% té&a harvemmin. Niigta tutkijoista, jotka kokevat aineistojen kattavan alle 60 % tarpeesta 14 %

kayttéa aineistoja paivittéin, 48 % viikoittain ja 38 % t&t& harvemmin.

Vakioitaessa tieteenalan vaikutus huomataan, etta kattavuus vaikuttaa enemman e-lehtien
kayttofrekvenssiin  teknillisilla aloilla (Chiz p=0,006) kuin luonnontieteisséa (Chiz p=0,062).
Organisaation vakioinnista selvid, ettd MTT:n tutkijoiden osalta aineistojen kattavuus e vaikuta e-
lehtien kayttofrekvenssiin (Chiz p=0,171). VTT:n tutkijoiden osalta kattavuuden vaikutus on
tilastollisesti merkitseva (Chiz p=0,006). Aineistojen kattavuus vaikuttaa siis erityisesti VTT:lla
tyoskentelevien teknillisten alojen tutkijoiden e-lehtien k&yttofrekvenssiin. Tassakin tapauksessa
tulokset eivét vélttamétta anna totuudenmukaista kuvaa, silla tutkimusaineisto on liian pieni testien
tekoon. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ettd tieteenalan ja organisaation vaikutukset ovat

painvastaiset e-lehtien kayttofrekvenssin ja elektronisten aineistojen kayttbasteen osalta.
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Taulukko 40. Aineistojen kattavuuden vaikutus e-lehtien kayttofrekvenssiin

Kayttofrekvenssi
Paivittdin  Viikoittain ~ Harvemmin Yhteens&a
alle 60 %  Lkm. 7 24 19 50
% 14,0% 48,0% 38,0% 100,0%
60-80% Lkm. 19 45 17 81
% 23,5% 55,6% 21,0% 100,0%
yli 80 % Lkm. 12 35 3 50
% 24,0% 70,0% 6,0% 100,0%
Yhteenséa Lkm. 38 104 39 181
% 21,0% 57,5% 21,5% 100,0%

Chi2: p=0,003

8.4 Yhteenveto

Taulukko 41. Tutkittujen tekijoiden vaikutukset e-aineistojen kayttoon.

E-aineistojen kayttdaste E-lehtien kayttofrekvenssi
lIké Chi2: p=0,006** Chi2: p=0,228
Sukupuoli Chi2: p=0,504 Chi2: p=0,859
|Mann-Whitney: p=0,937 Mann-Whitney: p=0,847
Tieteenala Chi2: p=0,829 Chi2: p=0,074
Mann-Whitney: p=0,937 Mann-Whitney: p=0,023*
Tutkimusryhmaan|Chi?: p=0,848 Chi2: p=0,313
kuuluminen Mann-Whitney: p=0,570 Mann-Whitney: p=0,218
Kirjallisuuden Chi2: p=0,193 Chi2: p=0,100
kayton laajuus  [Mann-Whitney: p=0,363 Mann-Whitney: p=0,053
Saatavuus Chi2: p= 0,217 Chi2: p= 0,096
Mann-Whitney: p=0,649 Mann-Whitney: p=0,031*
Kattavuus Chi2: p=0,003**

*tilastollisesti melkein merkitseva, **tilastollisesti merkitseva, ***tilastollisesti erittéin merkitseva

Taulukosta 41 nadhdaan kaikkien tutkittujen tekijoiden vaikutukset e-aineistojen kayttoon.

Demograafisista tekijoista ainoastaan tutkijan idlla oli tilastollisesti merkitseva vaikutus e-aineistojen

kéyttoasteeseen. Nuoremmat tutkijat kayttivét tydssdan enemman e-aineistoja kuin heidan vanhemmat
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kollegansa. 1k& e kuitenkaan valkuttanut e-lehtien kayttofrekvenssiin molemmilla tutkituilla
lehtien kayttofrekvenssiin tutkijan ik el vaikuttanut. My6s alemmissa tutkimuksissa ian vaikutukset
ovat olleet ristiriitaisia (Tenopir 2003, Torma 2003, Vakkari & Talja 2006, Kurata & a. 2007).
Tutkijan sukupuolella el ollut lainkaan vaikutusta e-aineistojen kéyttoon. Tulos tukee Tenopirin (2003)
oletusta, etté tulokset, jotka ovat osoittaneet eroja sukupuolten valilla e-aineistojen kaytossa, eivét ole

luotettavia.

Tutkijan tieteenala vaikutti tilastollisesti melkein merkitsevasti e-lehtien kayttofrekvenssiin.
Luonnontieteilijéa kayttivat e-lehtid useammin kuin teknillisten alojen tutkijat. Tieteenalan vaikutus el
kuitenkaan ollut ilmeinen, vaan eri tilastolliset testit antoivat tulokselle eri tulkinnat. Tulokset tukevat
ailempia tutkimuksia, joissa on todettu luonnontietellijéiden lukevan enemman tieteellisia lehtia kuin
teknillisten alojen tutkijat (esim. King & Tenopir 1999) ja joissa luonnontieteilijoiden on todettu olevan
aktilvisempia e-aineistojen kayttgjia (esim. Vakkari 2006). E-aineistojen kayttbasteeseen tieteenalalla
el kuitenkaan ollut vaikutusta. Tama tukee Vakkarin (2006) tutkimusta, jossa luonnontieteiden ja

teknillisten tieteiden tutkijoiden e-aineistojen kayttoasteissa el ollut merkittavaa eroa.

Tutkimuskulttuurgia kuvaavilla muuttujilla el ollut merkittévéd vaikutusta tutkijoiden e-aineistojen
kayttoon. Kirjallisuuden ké&yton laguuden vaikutus e-lehtien kayttofrekvenssiin oli toisen testin
mukaan lahelld tilastollisa merkitsevyyttd Kirjallisuuden kayton lagjuus vaikutti e-lehtien
kayttofrekvenssiin siten, etta jonkin verran tal pagosin usealta alalta kirjallisuutta kayttavét tutkijat
kayttivét e-lehtid useammin kuin pd&osin oman alansa kirjallisuutta kayttavat tutkijat. Kirjallisuuden
kayton lagjuuden vaikutus e-aineistojen kéyttdbn e ole yhtd voimakas kuin aiemmassa

yliopistotutkijoita koskevassa tutkimuksessa on osoitettu (Talja & a. 2007). Yliopistotutkijoita

139



koskeva tutkimus el kohdistunut ainoastaan luonnontieteellisiin ja teknillisiin aoihin vaan mukana
olivat kaikki suurimmat tieteenalat. Tdman vuoks tulokset eivét ole tdysin vertailukelpoisia, silla on
luultavaa, ettd yliopistotutkijoihin kohdistuvassa tutkimuksessa oli laajemman tieteenalaskaalan

johdosta enemman vaihtelua elektronisten aineistojen kaytdssa

Tutkimusryhméan kuuluminen el vaikuttanut tutkijoiden e-aineistojen kayttoon. Tulokset eivét tue
alemmissa tutkimuksissa saavutettuja tuloksia (Talja & a. 2007). Talja kollegoineen huomasi
tutkimusryhméan kuulumisen vaikuttavan tilastollisesti merkitsevasti yliopistotutkijan kayttaminen
elektronisten tietokantojen méadrdan. Kiintedssa tutkimusryhmassa tyoskentelevét tutkijat kayttivét
enemman elektronisia tietokantoja kuin yksin tai 10yhéssa tutkimusryhmassa tyoskentelevét tutkijat. On
mahdollista, ettd tutkimusryhmdan kuuluminen e vaikuta tutkimuslaitoksissa, joissa
tutkimusryhmétyoskentely on yleisempés, e-aineistojen kayttéon samalla tavalla kuin yliopistoissa.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd yliopistotutkijoita koskevassa tutkimuksessa mukana oli useampia

tieteenaloja, jolloin tulokset eivét ole taman tutkimuksen kanssa taysin vertailukelpoisia

Tutkimuskulttuurgja kuvaavat muuttujat vaikuttivat yhdessi e-aineistojen kayttbasteeseen tilastollisesti
melkein merkitsevasti niiden osalta, jotka kayttivét tydssdan ainoastaan tai enimmakseen e-aineistoja ja
niiden osalta, jotka kayttivat yhté paljon tai enimmékseen e-aineistoja. Tutkimusryhmaan kuuluminen
naytti vaikuttavan yhdessa kirjallisuuden kayton lagjuuden kanssa e-aineistojen kéyttoasteeseen siten,
etta yksin tal 16yhéssa tutkimusryhméssa tyoskentelevét pddosin oman alan aineistoja kayttavét tutkijat
kayttivét e-aineistojen vahiten. Kiintedssa tutkimusryhmassa tyoskentelevat jonkin verran tai paéosin
usean alan aineistoja kayttavét tutkijat taas kayttivét e-aineistoja eniten. Tutkimuskulttuurimuuttujilla ei

ollut tilastollisesti merkitsevéa yhteisvaikutusta e-lehtien kayttofrekvenssiin.
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Aineistojen kattavuudella oli suurin  valkutus e-aineistojen kayttbasteeseen ja e-lehtien
kayttofrekvenssiin. E-aineistojen kattavuuden parhaimmaks kokeneet tutkijat kayttivat tydssaan
enemman e-aineistoja ja useammin e-lehtid kuin kattavuuden heikommaksi kokeneet. Aineistojen
kattavuuden vaikutus eros tieteenalojen ja tutkimudlaitosten vélillg jolloin e voida sanoa, etta
aineistojen kattavuus olisi yhtd merkittava tekija jokaisessa tapauksessa. Aineistojen saatavuuden
vaikutus tutkijoiden e-aineistojen kayttoon nayttéa vahenneen (ks. Talja & al. 2007), silld aiemmassa
tutkimuksessa aineistojen saatavuudella on todettu olevan merkittévin vaikutus e-aineistojen kéytt6on
(Vakkari 2006, Torma & Vakkari 2004). Tassa tutkimuksessa aineistojen saatavuus vaikutti ainoastaan
e-lehtien kayttofrekvenssiin jataltakin osin eri testit antoivat ristiriitaisen tulkinnan tulokselle. Tutkijat,
jotka kokivat aineistojen saatavuuden parhaimmaksi, kayttivat e-lehtia tihedmmin kuin saatavuuden
heikommaks kokeneet tutkijat. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd alemmissa tutkimuksissa on ollut
mukana kaikki suuret tieteenalat, jolloin tutkijoiden kokemissa aineistojen saatavuuksissa on
todenndkdisesti ollut suurempia eroja. Humanigtit ovat perinteisesti kokeneet aineistojen saatavuuden
heikommaksi, mika kasvattaa eroja tieteenalojen vdlilla. Aineistojen kattavuuden osalta saadut tulokset

kuitenkin todistavat, etta aineistotarjonnalla on edelleen merkittava vaikutus e-aineistojen kayttoon.
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9 Johtopaatokset
9.1 Hypoteeseihin vastaaminen

Téassa luvussa vastataan luvussa 4 asetettuihin aiemman tutkimuksen sekd Becherin ja Trowlerin (2001)

jaWhitleyn (2000) teorioiden pohjalta paételtyihin hypoteeseihin.

9.1.1 Aiemman tutkimuksen perusteella johdetut hypoteesit

Luonnontieteilijat ja teknillisten alojen tutkijat ovat aktiivisa e-aineistojen kayttdjid. Hypoteesi pitéa
paikkaansa. Molemmilla aloilla valtaosa tutkijoista kaytti tydssdan enimmakseen e-aineistoja. Tutkijat
ovat myds vamiita luopumaan painetuista lehdistd, sanakirjoista ja hakuteoksista. Painetuista kirjoista

tutkijat elvat ole valmiita luopumaan. Elektronisten lehdet ja sanakirjat olivat k&ytetyimpié e-aineistoja

Luonnontieteellisilia ja teknillislla aloilla tutkijat kokevat aineistojen saatavuuden ja kattavuuden
hyvaksi. Hypotees pitdd paikkaansa. Molemmilla aloilla suurin osa tutkijoista koki aineistojen
saatavuuden hyvaksi. Suurin osa tutkijoista koki aineistotarjonnan kattavan yli 60 % tarpeesta
Kokemuksissa aineistojen saatavuudesta ja kattavuudesta ilmeni kuitenkin tieteenala-, tutkimusaa- ja
tutkimuslaitoskohtaisia eroja. Paasdantdisesti  teknillissen alojen tutkijat pitivdt saatavuutta
luonnontieteilijoita parempina. VTT:ssd tyoskentelevét tutkijat kokivat aineistojen kattavuuden hieman

MTT:n tutkijoita paremmaksi.

Tiedonhaut kokoteksti- ja viitetietokannoista ovat suosituimpia hakumenetelmid. Hypotees pitaa

osittain paikkaansa. Erityisesti luonnontieteilijoiden osalta kokoteksti- ja viitetietokantojen arvostus
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korostui. Teknillisilla aloilla tutkijat kayttivét kokotekdtitietokantojen kanssa yhta usein Internetin

hakukoneita. Teknillisill& aloilla viitetietokantojen kaytto oli odotettua vahai sempaé.

Elektroniset aineistot ovat vaikuttaneet eniten aineistojen saavutettavuuteen. Hypotees pitééa
paikkaansa. Suurin osa tutkijoista koki, etta e-aineistot olivat helpottaneet huomattavasti aineistojen
loytamistd ja kasille ssamista. Elektroniset aineistot olivat myos suurimman osan mielesta vahentaneet
huomattavasti kirjastossa aineistojen selailuun kaytettavéa aikaa ja helpottaneet oman alan kehityksen

Seuraamista.

Aineistotarjonnalla on merkittavin vaikutus e-lehtien kayttofrekvenssiin ja e-aineistojen kayttoon.

Aineistojen saatavuuden osalta hypoteesi kumoutuu. Tutkijoiden kokemalla aineistojen saatavuudella
oli vaikutusta ainoastaan e-lehtien kayttofrekvenssiin. Téaltékin osin tutkijoiden kokema aineistojen
Saatavuus vaikutti ainoastaan toisen tilastotestin mukaan tilastollisesti merkitsevasti. Aineistojen
kattavuuden osalta hypoteesi sen sijaan pitéd paikkaansa. Aineistojen kattavuudella oli suurin vaikutus

tutkituista tekijoistg, niin e-lehtien kayttofrekvenssiin kuin e-aineistojen kayttoasteeseenkin.

Yliopistotutkijat kayttavat e-aineistoja tutkimuslaitoks ssa tydskentel evia tutkijoita enemman.

Tutkimuslaitoksissa tydskentelevien tutkijoiden ja yliopistotutkijoiden vélilla el huomattu merkittavaa
eroa e-aneigojen kayttdasteessa tai e-lehtien kayttofrekvenssissd. On kuitenkin mahdollista, etta
yliopistoissa e-aineistoja kaytetédn enemman, silla tutkimus johon tuloksia verrattiin, oli kolme vuotta
vanha. Taman vuoks on todenndkoistd, ettd yliopistoissa e-aineistojen kéyttbaste ja e-lehtien

kayttofrekvenssi on tuona aikana kohonnut (ks. Vakkari 2006).
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E-lehtien kayttofrekvenss: ennustaa e-aineistojen kayttoastetta.
Oletus osoitettiin todeksi. E-lehtien korkea kéayttofrekvenssi oli tilastollisesti merkisevéssa yhteydessa

e-aineistojen korkeaan kéayttOasteeseen.

9.1.2 Becherin ja Trowlerin teoriasta johdetut hypoteesit

Kognitiivisita piirteiltdan koviin-puhtaisiin aloihin sijoittuvilla tieteenaloilla kéytetdan useammin e-
lehti& kuin kovilla-soveltavilla aloilla.

Becherin ja Trowlerin (2001) teoriasta johdettu hypoteesi pitdd paikkaansa, silla luonnontieteilijat
kayttavéat elektronisia lehtia useammin kuin teknillisten alojen tutkijat. Eri tilastotestit antoivat
kuitenkin tulokselle erisuuntaiset tulkinnat. Molemmilla aloilla tutkijat arvostavat eniten tieteellisia
lehtid julkaisumuotona. Luonnontieteilijoistd hieman suurempi osa arvostaa tieteellisia lehtid paljon.
Teknillisten alojen tutkijat arvostavat konferenssijulkaisuja ja monografioita luonnontieteilijoita
enemman. Myds ndma tulokset tukevat Becherin ja Trowlerin (2001) teoriaa. Myo6s tutkimusalojen
vdlilla oli eroja e-aineistojen kaytdssa E-lehtien aktiivismmiksi kayttgjiksi osoittautuivat bio- ja
kemianprosessien sek& biotekniikan- ja elintarviketutkimuksen tutkijat. Kasvintuotannontutkijat
osoittautuivat e-lehtien passiivisimmiks  kayttgiksi. Tamé& tulos on vastoin hypoteesia, silla
kasvintuotannontutkijat luetaan luonnontieteilijoiksi. Tulos osoittaa, etté teorian kognitiiviset luokat
ovat hyvin lagjoja ja niiden sisdll& tutkimusalojen valill& on toisistaan poikkeavia kéytantja (ks. Fry &

Talja2004).
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Sosiaalidita piirteiltdan hajaantuneisiin ja kaupunkimaisiin aloihin gijoittuvilla aloilla kaytetaan
useammin e-lehtia kuin keskittyneisiin ja maalaismaisiin aloihin sjoittuvilla.

Myds Becherin ja Trowlerin (2001) teoriasta johdettu toinen hypoteesi ndyttdisi ainakin jossain méaarin
pitavan paikkaansa. Hajaantuneita aloja edustavat kirjallisuutta jonkin verran tai pagosin usealta alata
kayttavét tutkijat kayttivat e-lehtia useammin kuin keskittyneitd aloja edustavat kirjallisuutta pdéosin
omalta alaltaan kayttavét tutkijat. Erot hajaantuneiden ja keskittyneiden alojen vadlilla eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid, vaikkakin toisen testin mukaan ne olivat todella léhella sitd (p=0,053).
Hajaantuneilla aloilla myds e-aineistojen kayttdaste naytti olevan korkeampi, mutta erot eivét olleet

tilastollisesti merkitsevia.

Erot kaupunkimaisten ja maalaismaisten alojen vélilla eiva olleet tilastollisesti merkitsevia
Kaupunkimaisia aloja edustavat kiinteissa tutkimusryhmissa tyoskentelevét tutkijat nayttivat kuitenkin
kayttdvan e-lehtia jonkin verran useammin kuin maalaismaisia aloja edustavat yksin tai |6yhassa

tutkimusryhmassa tyoskentelevét tutkijat.

Kun tieteenalojen sosiaalisia piirteita kuvaavat muuttujat yhdistettiin, vaikutti siltg, etta hajaantuneilla
ja kaupunkimaisilla aoilla e-lehtien kéayttofrekvenssi ja e-aineistojen kéyttdaste oli korkeampi kuin
keskitetyilla ja maalaismaisilla aloilla. Tekijoiden yhteinen vaikutus oli kuitenkin tilastollisesti melkein
merkitseva ainoastaan e-aineistojen kayttdasteen osalta. Tassdkin tapauksessa erot olivat melkein

merkitsevia ainoastaan joidenkin k&yton asteiden osalta.

Becherin ja Trowlerin (2001) johdetuista hypoteeseista alojen kognitiivisilla piirteill&a oli eniten
vaikutusta e-lehtien kayttofrekvenssiin. Sosiaalisista piirteista tieteenalan

hajaantuneisuus/keskittyneisyys vaikuttais olevan merkittdvampi tekija e-aineistojen kayttssa kuin
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alan kaupunkilaisuus’'maalaismaisuus. Taytyy kuitenkin muistaa, etta tieteenalojen sosiaalisia piirteita
mitattiin ainoastaan yhdella tekijallg, vaikka todellisuudessa tekijoita on paljon enemman. Voi siisolla,
etta alojen sosiaaliset piirteet olisivat tulleet paremmin esille joitakin toisia tai useampia mittareita
kaytettdessd. Myos alojen sijoittaminen kognitiivisiin luokkiin ei pitényt taysin paikkaansa, silla kaikki

soveltavaa tutkimusta tekevét alat kuuluvat todellisuudessa kovaan-soveltavaan luokkaan.

9.1.3 Whitleyn teoriasta johdettu hypoteesi

Korkean keskinaisriippuvuuden ja matalan tehtavan epavar muuden aloilla kdytetddn enemman e-lehtia
kuin matalan keskinaisriippuvuuden ja korkean tehtdvan epavarmuuden aloilla.

Whitleyn (2000) teoriasta johdettu hypoteesi el pida paikkaansa téssa tutkimuksessa. Korkean ja
matalan keskindisriippuvuuden alojen véliset erot e-lehtien kayttofrekvenssissa eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid. Korkeaa keskindisriippuvuutta edustavat kiinteissa tutkimusryhmissa
tyoskentelevét tutkijat nayttivat kuitenkin kayttavan e-lehtia useammin kuin yksin tai 10yhassa
tutkimusryhméssa tyoskentelevét tutkijat. Tehtédvan epavarmuuden osalta tulokset olivat hypoteesin
vastaisa. Korkean tehtavan epavarmuuden aloilla, joissa tutkijat kayttivat jonkin verran tai p&dosin
usean alan kirjallisuutta, kaytettiin enemman e-lehtia kuin aloilla, joissa tehtavan epdvarmuus oli

matala. Tulokset olivet tilastollisesti melkein merkitsevia toisen tilastotestin mukaan.

Myds muuttujien yhteisvaikutusten tarkastelu osoitti, ettd asetettu hypotees el pida paikkaansa.
Useimmiten e-lehtid kéytettiin aloilla, joissa keskindisriippuvuus ja tehtdvan epdvarmuus olivat
korkeita. Harvimmin e-lehtid k&ytettiin aloilla, joissa keskindisriippuvuus ja tehtdvéan epdvarmuus

olivat matalia
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Hypotees piti siis paikkaansa jossain maarin keskindisriippuvuuden osata, mutta e tehtdvan
epavarmuuden osdta. Myods téssa tapauksessa taytyy kuitenkin muistaa, ettd niin  aan
keskindisriippuvuutta kuin tehtavan epavarmuuttakin  mitattiin - ainoastaan yhdella mittarilla
Toddlisuudessa tekijoitd on paljon enemman ja voikin olla ettd niiden kuvaamiseen olisi saattanut
lO6ytyd parempia mittareita. Erityisesti tehtdvan epavarmuutta kuvaava mittari ei valttamétta antanut
oikeita tuloksia, sill& kirjallisuuden kayton laguus viittaa teorian mukaan enemman alan

keskinaisriippuvuuteen kuin teht&van epavarmuuteen.

9.2 Tutkimuksen onnistumisen arviointia

Ottaen huomioon tutkimusaineiston pienen otoksen, tutkimus onnistui melko hyvin, silla se osoitti
uusia mielenkiintoisia tuloksia ja herétti uusia tutkimuskysymyksid. Tutkimustuloksia voidaan pitéa
suurelta osin luotettaving, silla aiemmissa tutkimuksissa oli pédsty vastaavanlaisiin tuloksiin, Téasta
huolimatta tuloksia tarkasteltaessa tulee pitd& mielessd, ettd ne edustavat vain tutkimukseen
osallistuneiden tutkijoiden kayttaytymista. Tuloksista ei siis voida vetaa johtopaétoksia vastaajajoukon

ulkopuolelle.

Becherin (1989) teoria nayttdis toimivan tassd tutkimuksessa Whitelyn (2000) teoriaa paremmin,
vaikka aiemmin onkin suositeltu kaytettavaksi Whitleyn (2000) teoriaa (Fry & Talja 2004). Tama
saattaa johtua siitd, ettd tutkimuksessa mukana olleet tutkimusalat eivdt eronneet toisistaan
merkittavasti. Nain ollen teorian késitteista johdetut mittarit eivét tuottaneet tarpeeks vaihtelua Myos

suurempi tutkimusaineisto olisi saattanut tuottaa erilaisiatuloksia. Niin Whitleyn (2000) kuin Becherin
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(1989) teoriat toimisivat varmasti paremmin tutkimuksessa, jossa olisi mukana erilaisia tutkimusaloja
kaikilta suurilta tieteenaloilta. Talldin tieteenala- ja tutkimuskulttuurit tulisvat paremmin esille ja

niiden erot korostuisivat.

Tukimusalojen luokittelussa tutkimusalat olisi voitu nimetd yleisemmalle tasolle, kuten matematiikka,
kemia, fysiikka, materiaalitekniikka jatietotekniikka. Nain tehtyna tutkimustuloksia olisi voitu vertailla
luotettavimmin myos aiempien tutkimusten tuloksiin. Jos néin olisi tehty, olisi kuitenkin menetetty
hienojakoisuutta tutkimusalojen kuvauksissa, silla perus- ja soveltavaa tutkimusta tekevét alat olisi

luokiteltu yhteen.

9.3 Ehdotuksia jatkotutkimukselle

Tama tutkimus oli ensmmadinen, jossa hyddynnettiin FinELibin suorittamia kayttgakyselyja
tutkimuslaitoksille. Vaikka tutkimukseen pystyttiin ottamaan mukaan vain kaksi tutkimuslaitosta ja
tieteenalaa, tutkimuskentta ja -asetelma osoittautuivat mielekkaiksi. Tulevissa tutkimuksissa tulisi
tarkastelun kohteeks ottaa useampia tutkimuslaitoksia niin, etta kaikki suuret tieteenalat olisivat
edustettuina. Tutkimusalojen vélisten erojen tarkastelu osoitti, etta lagjat tieteenalaluokitukset ovat liian
karkeita ja ettd tieteenalojen sisdlla on suurta vaihtelua e-aineistojen kéytossd Taman vuoksi

jatkotutkimuksessa kannattaa jatkaa tutkimusal akohtaisten erojen analyysia.

Suuret tieteenalat kattavan aineiston kokoaminen voi kuitenkin olla haastedllista, sill& tutkimusl aitokset

muodostavat hyvin hajanaisen joukon. Tutkimuslaitoksissa tyoskentelevét tutkijat eivat myoskaan ole

tutkimuslaitosten erityispiirteet viela paremmin kyselyn suunnittelussa huomioon, jotta vastagjat todella
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kokisivat kyselystd olevan heille apua. Kyselysta tiedottamiseen tuliss myos kiinnittéd enemman

huomiota.

Becherin (1989) sekd Whitleyn (2000) tieteenalakulttuureja kuvaavat teoriat ovat mielenkiintoisia,
mutta kaipaavat jatkokehitysté elektronisten aineistojen kaytdn taustateorioina. Erityisesti teorioiden
késitteitd kuvaavia luotettavia mittareita tulis pohtia. Ainoastaan yhden mittarin kayttd kunkin
késitteen osalta osoittautui riittamattomaksi. Taman vuoksi mittareita tulisi olla useita niin, etta
késitteiden kaikki puolet tulisi kuvatuksi. Yks keino tédhan voisi olla laadullisen ja méarallisen
tutkimuksen yhdistaminen siten, etté kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin pyrittéisiin ensin tunnistamaan
tutkimusaloilta niiden ominaispiirteita kuvaavia ilmioitg, jonka jalkeen niiden vaikutuksia voitaisiin

testata kvantitatiivisella tutkimuksella.
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LITE 1

Kansallisen Elektronisen kirjaston kayttaj akysely tutkimudaitoksille
2007

Tutkimuksen tarkoitus:

Talla kyselylla kartoitetaan elektronisten aineistojen kayttda tutkimuslaitoksissa ja muissa
asiantuntijaorganisaatioissa. Kyselyn tuloksia kaytetdan apuna, kun tehdéén padtoksia elektronisten
aineistojen hankinnoista.

Elektronisilla aineistoilla tarkoitetaan tassa kyselyssa kaikkia

* elektronisia lehtia

* e-kirjoja

* sanakirjoja

* hakuteoksia

* viitetietokantoja jne

joita organisaatiosi kirjasto/tietopalvelu on

hankkinut kayttoos ja joita sinun on mahdollista kéyttéd oman organisaatios verkossa

Kyselysté vastaa Kansallinen elektroninen kirjasto, FinELib. Vastaukset kasitelldan luottamuksel lisesti.
Y hteenveto kyselyn tuloksista julkaistaan FinELibin verkkosivuilla osoitteessa:
<http://www.kansalliskirjasto.fi/finelib>

My6s oman organisaatios tietopavelu/kirjasto voi julkaista kyselyn tulokset esim. verkkosivuillaan.

VASTAAMALLA TAHAN KYSELYYN VOIT PARANTAA OMIA
TYOSKENTELY OLOSUHTEITASI!

L omakkeen tayttaminen kestda noin 10-15 minuuttia.
Vastausaika on 1.4.-30.4.2007.

HUOM! Evésteet (cookies) on sallittava kyselylomakkeen tayttamista varten. Katso ohjeet taalta

1. Taustatietoja

Vastauksesi kasittely edellyttaa taustatietoja koskeviin kysymyksiin vastaamista.
Kyselyn vastaukset kasitell&an anonyymisti.

1.1 Sukupuoli

- Valitse tasta - ;
Mies, Nainen.
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1.2 1ka

- Valitse tasta - ;
alle 18, 18-25, 26-35, 36-45, 46-55, 56-65, yli 65.

1.3 Mihin henkilostoryhméaan lahinna kuulut?
- Valitse tasta - ;

Tutkija, Tutkimusta avustava henkil6std, Muu asiantuntija, Tietopalvelun / kirjaston henkildstd, Johto,
Muu henkil6kunta.

1.4 Mité opintoalaa edustat?

- Valitse tasta - ;

Teologinen, Humanistinen, Taideteollinen, Musiikkiala, Tegtteri- ja tanssiala, Kasvatustieteellinen,
Liikuntatieteellinen, Y hteiskuntatieteellinen,  Psykologia, Terveystieteet, Oikeustieteellinen,
Kauppatieteellinen, Luonnontieteellinen, Maatalous-metsétieteel linen, Teknillistieteellinen,

Laaketieteellinen, Hammasladketieteellinen, Eldinlddketieteellinen, Farmasia, Kuvataideala,
Koulutusala eritteleméton.

2. Elektronisten aineistojen kaytto ja saatavuus

2.1 MissA méaarin kaytat elektronisia ja painettuja aineistoja omassa tyossas?

- Valitse tasta - ;

Kéaytan ainoastaan tal |ahes ainoastaan elektronisessa muodossa olevia aineistoja, Ké&ytan enimmakseen
elektronisia aineistoja, Kaytdn sekd elektronisia ettd painettuja aineistoja yhta paljon, Kaytéan
enimmakseen painettuja aineistoja.

2.2 Oletko valmisluopumaan painetuista aineistoista, jos kaytdssas olis elektroniset versiot?
Vastausvaihtoehdot: Kyll&, En, En osaa sanoa

Painetut lehdet

Painetut kirjat

Painetut hakuteokset

Painetut sanakirjat

Perustelut?

2.3 Kuinka usein kaytat seuraavia tietopalvelusi / kirjastos tarjoamia elektronisia aineistoja?

Vastausvaihtoehdot: Paivittain, Useita kertoja viikossa, Kerran viikossa, Joitakin kertoja kuukaudessa,
Harvemmin, En kayt&

Elektronisialehtia
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E-kirjoja

Hakuteoksia

Sanakirjoja

Viitetietokantoja

Asia i faktatietokantoja (esim. numerotietoja)

2.4 Nimea elektronisia aineistoja, joita kaytéat eniten tydssasi:

2.5 Loytyyko organisaatios tarjoamista elektronisista aineistoista mielestasi
oman alasi keskeisia aineistoja?

- Valitse tasta - ;
Erittain hyvin, Hyvin, Jonkin verran, Huonosti, Ei lainkaan

2.6 Minka tyyppisa elektronisia aineistoja ensisijaisesti toivoisit hankittavan
oman organisaatios kayttéon?

V alitse seuraavista vaihtoehdoista kolme térkeint&:
Kotimaisiatieteellisia lehtia

Kotimaisia viitetietokantoja

Sanakirjoja, sanastoja, tietosanakirjoja
Ulkomaisiatieteellisia lehtia

Ulkomaisia viitetietokantoja
Asia dli faktatietokantoja (esim. numerotietoja, tilastoja, luetteloita)

E-kirjoja
Muuta, mitd?

2.7 Mainitse nimelta esimer kkega elektronisista aineistoista, joita haluaisit hankittavan oman
organisaatiosi kayttoon:

2.8 Kuinka tyytyvéinen olet kaytdssas oleviin elektronisiin aineistoihin?

- Valitse tasta - ;
Erittain tyytyvadinen, Melko tyytyvainen, En osaa sanoa, Melko tyytymaton, Erittain tyytymaton.

2.9 Kuinka suuren osan tarvitsemistas julkaisuista jatietoaineistoista saat
organisaatiosi tarjoamista elektronisista aineistoista?

- Valitse tasta - ;
alle 20 %, 20 — 40 %, 40 — 60 %, 60 - 80 %, yli 80 %

2.10 Miten eektronisten aineistojen kdyttd on vaikuttanut tyohosi?

V astausvaihtoehdot: Huomattavasti, Jonkin verran, Ei lainkaan, En 0saa sanoa
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Helpottanut tyossani tarvitsemieni aineistojen 10ytymista
Helpottanut tytssani tarvitsemieni aineistojen kasille ssamista
Laajentanut tydssani tarvitsemieni aineistojen tarjontaa

Helpottanut oman alani kehityksen seurantaa

Kohottanut tyoni laatua

Edistényt uusien gjatuksien/ideoiden syntymista

Muuttanut (kaventanut/lagjentanut) tyoni painopistetta

Saastanyt tydaikaani

Vdhentanyt tietopal velussa/kirjastossa tapahtuvaa aineistojen selailu

Mit& muita vaikutuksia elektronisten aineistojen kaytdlla on ollut opintoihisi/tyohosi?

2.11 Elektronisten aineistojen kayton ja sen avulla tapahtuvan
tiedonhankinnan keskeisa ongelmia ovat mielestani:

En tunne riittévasti elektronisia aineistoja

Omat kayttétaitoni ovat puutteellisia

Oman alani aineistoja el ole kaytdssa tal saatavilla

Aineistojen pysyvyys epalyttaa (palvelun siséllon muuttuminen, lehtien lakkautukset, siirrot yms.)
Ruudulta on hankala lukea

Tekniset ongelmat

En I6yda tarvitsemiani elektronisia aineistoja

Elektronisten aineistojen kayttssa ei ole erityisid ongelmia

Kommentteja ongel mista:

2.12 Mistd saat padasiassa tietoa kirjaston/tietopalvelun tarjoamista elektronisista aineistoista?
Valitse seuraavista vaihtoehdoista kolme tarkeinta:

Kirjaston/ tietopalvelun tiedotteista

Kirjaston/ tietopalvelun koulutustilaisuuksista

Kirjaston/ tietopalvelun kotisivuilta
Kirjaston/tietopalvelun henkildkunnalta henkilkohtaisesti
Kollegoilta

Esimiehelta

Muualta, mista?
2.13 Minké&laista elektronisten aineistoj en kayttoon liittyvaa koulutusta tai neuvontaa tarvitset?

Tieteenalakohtainen koulutus

Aineistokohtainen koulutus

Tutkimushankekohtainen koulutus / neuvonta

Henkil6- tai ryhmékohtainen koulutus

Tiedonhaun koulutus

Tiedon tallennuksen koulutus (esim. Refworks, EndNote)
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En tarvitse koulutusta
Muuta, mitad?

2.14 Oletko tyytyvéinen elektronisten aineistojen/elektronisen kirjaston kayttdliittymaan omassa
organisaatiossas ?

- Valitse tésta -
Kyll&, En, En osaa sanoa

Perustelut:

3. Viimeisin tieteellisen artikkelin kayttokokemus

3.1 Kuinka monta elektronisessa muodossa saatua tietedllista artikkelia olet lukenut viimeks
kuluneen kuukauden (4 viikon) aikana?

Lukemisellatarkoitetaan etenemista otsikosta ja tiivistelmasta artikkelin tekstiin. Arvioi kappalemaara:
HUOM! Kysymykset nro 3.2-3.4 koskevat viimeisinta lukemaasi tieteellista e-lehtiartikkelia
riippumatta siitd, milloin luit artikkelin. Ellet ole lukenut yhtén tieteellistd e-artikkelia, siirry kohtaan
4.

3.2 Missa kaytit viimeisinta lukemaasi elektronista lehtiartikkelia?

- Valitse tasta - ;
Omassa tyohuoneessa, Oman organisaation tietopalvelussa / kirjastossa, Kotona, Muualla

Jos muualla, missa?
3.3 Miten I0ysit viimeks lukemas e-lehtiartikkelin?

- Valitse tésta - ;

Selailemalla painettuja lehtia ta sisdllysluetteloita, Selailemalla elektronisia lehtia tai
ssdlyduetteloita, Tiedonhaulla elektronisten lehtien  kokotekgtitietokannasta, Tiedonhaulla
viitetietokannasta (essm. Cambridge Scientific Abstracts, Sociological Abstracts), Internet -hakukoneen
avulla (esm. Google, Google Scholar), Uutuusvalvonta tai -seurantatoiminnon kautta, Elektronisten
lehtien e-print tai preprint arkistosta, Artikkeliin on viitattu toisessa julkaisussa, Loysin artikkelin
kirjasto/tietopavelun asiantuntijan avulla, Kollega kertoi minulle artikkelista

Jokin muu menetelma, mika?
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3.4 a) Mihin tarkoitukseen ensisijaisesti kaytit tai aiot kayttaa artikkelin sisaltamaa
informaatiota?

- Valitse tésta - ;

Oman aani yleiseen seurantaan, Tutkimus- ja/ tai kehitystyohon, Muuhun yksittéiseen ty6tehtavaan
(esim. rahoitushakemuksen Kkirjoittamiseen), Opetukseen tai ohjaukseen, Opinnaytetyon tekoon,
Muuhun opiskeluun, Muuhun

3.4 b) Mihin muihin tarkoituksiin kaytit tai aiot kayttaa artikkelin sisaltamaa informaatiota?

Oman alani seurantaan

Tutkimus- ja/ tai kehitystyohon

Muuhun yksittéiseen tyotehtavaan (esim. rahoitushakemuksen Kirjoittamiseen)
Opetukseen ja ohjaukseen

Opinnaytetyon tekoon

Muuhun opiskeluun

Jos muuhun, mihin?

4. Elektronisen aineiston kaytto tutkimuksessa

Seuraavat kysymykset on tarkoitettu vain tutkimustyoté tekevat ml. jatko-opiskelijat, mutta e kandin
tal maisterintutkinto-opiskelijat. Jos et tee tutkimusta siirry nyt kohtaan 5.

4.1 Mita tieteenalaa edustat?

- Valitse tasta - ;

Luonnontieteet (esim. matematiikka, tietojenk&sittelyoppi, fysiikka, biologia, geotieteet), Tekniikka
(ml.arkkitehtuuri), L&8ketieteet ja hoitotieteet (ml. ravitsemustiede, eldinlééketiede), Maatalous- ja
metsdtieteet, Yhteiskuntatieteet (esim. oikeustiede, liiketaloustiede, psykologia, kasvatustiede,
sosiaalitieteet, informaatiotieteet, tilastotiede), Humanistiset tieteet (esim. taiteiden tutkimus,
kielitieteet),

4.2 Mika on tutkimusalasi?
(esim. koulutussosiologia, aatehistoria, geriatria, tietojarjestelmétiede)

4.3 Oletko suorittanut tohtorintutkinnon?

- Vditsetasta- ;
Kyllg En

4.4 Jos olet suorittanut tohtorintutkinnon, valitse tutkinnon suoritusvuosi.

- Valitse tasta - ;
2005 — 2007, 2001 — 2004, 1990 — 2000, ennen vuotta 1989
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4.5 Jos olet toiminut opettajana, kuinka monta vuotta?

- Valitse tasta -
1 - 2 vuotta, 3 - 5 vuotta, 6 - 10 vuotta, yli 11 vuotta

4.6 Teen tutkimusta

- Valitse tasta - ;
Pa&osin yksin, LOyhassa tutkimusryhmasss, Kiintedssa tutkimusryhmassé

4.7 Missd maérin seuraavia julkaisumuotoj a ar vostetaan alallasi?
Vastausvaihtoehdot: Paljon, Jossain méaarin, Vahan, Ei lainkaan

Tieteellinen monografia
Referoitu aikakaud ehtiartikkeli
Referoitu konferenssiartikkeli
Oppi- tal kasikirja

Tekninen manuaali

Muu

Jos muu, mika?

4.8 Missd maérin kaytat tyossas julkaisuja omaltatieteenalaltas (esim. sosiologia, historia) ja
missa maarin yli tieteenalar ajojen?

- Valitse tasta - ;
Pa&osin omalta tieteenalatani, Jossain méarin myos muilta tieteenaloilta, Etup&dssa usealta
tieteenalalta

4.9 Kuinka monta julkaisua snulla on kahden viime vuoden ajalta seuraavissa kategorioissa
(kappalemaarat)?

Artikkelit kansainvéalisissa referoiduissa tieteellisissa lehdissa (kpl):
Artikkelit kotimaisissa referoiduissa tieteellisissa lehdissa (kpl):
Kirjat, kansainvaliset (kpl):

Kirjat, kotimaiset (kpl):

Kirjaartikkelit toimitetuissa kansainvalisissa julkaisuissa (kpl):
Kirja-artikkelit toimitetuissa kotimaisissa julkaisuissa (kpl):
Ei-referoidu kansainvaliset artikkelit (kpl):

Ei-referoidut kotimaiset artikkelit (kpl):

Seuraavat kaksi kysymysté koskevat viimeksi julkaisemaasi tieteellistd artikkelia
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4.10 Josviimeksi julkaisemas artikkeli oli yhteisartikkeli, kuinka monta kirjoittajaa silla oli?

- Valitse tasta -

2, 3, 4-5, 6 tai enemman

4.11 Kuinka hanke oli rahoitettu?

Valitse sopiva vaihtoehto:

Suomen Akatemia

Muu apuraha (yliopisto, s&étio, rahasto)
TEKES tai yritysyhteistyo (tutkimussopimus)
Virkatyona (ilman erityisrahoitusta)

Muuten

Jos muuten, miten?

5. Palaute

5.1 Palautetta / lisskommentit

Tietojen lahetys

Kiitos vastauksistasi ja osallistumisestasi kirjastopalvelujen kehittamiseen!
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LIITE 2

MTT:n vastagjien ilmoittamat tutkimusalat ryhmiteltyna.

Tutkimusalue:

Tutkimusala:

Lkm.

%

Biotekniikka- ja
elintarviketutkimus:

Biologia

Biotekniikka ja elintarviketutkimus

Genetiikka

Genomiikka

Geoinformaatio

Ekologia

Entomologia

Elintarvikekemia

Orgaaniset vierasaineet

Soveltava biologia

RIR(NRR(RRP|INR

Yhteensa:

=
N

22,2

Kotieldintuotannon tutkimus:

Eléinjalostus

N

Eléinten hyvinvointi, eldinten
kayttaytyminen

Kotielaintiede

Kotielainten ravitsemustiede

AW

Yhteensa:

1

o

18,5

Kasvintuotannon tutkimus:

Kasvipatologia

Kasvinsuojelu

Kasvintuotanto

Kasvinviljely

Puutarhatiede

Viljelykasvien biologia

RPWWW(FN

Yhteensa:

1

w

241

Talous:

Maatalous

Maatalouden liiketaloustiede

Maatalouden turvallisuustiede

Taloustiede

Yhteiskuntatieteell. ymp.tutkimus

Ympaéristttiede

Ympaéristttaloustiede

wlo|kRr|(k|Fklw(k

Yhteensa:

1

(o)]

29,6

Muut:

Kaukokartoitus

Maantiede

Taloustiede

Ty6turvallisuus

Yhteensa:

NN N

7,4
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| Kaikki yhteens: 54 100
VTT:n luonnontieteilijdiden ilmoittamat tutkimusalat ryhmiteltyné.
VTT:n luonnontieteelliset alat Tutkimusala: Lkm %
Sovellettu materiaalitekniikka: Paperifysiikka 1
Pienhiukkaset 1
Yhteensé: 2 4,2
Bio- ja kemianprosessit: Bioinformatiikka 1
Biokemia 3
Biotekniikka 5
Elintarviketieteet 2
Entsyymitekniikka 1
Kasvibiologia 1
Kemia 1
Mikrobiologia 3
Molekyylibiologia 1
Solubiologia 1
Soveltava mikrobiologia 1
Syo6pébiologia 1
Yhteensé: 21 43,8
Energia: Aerosolifysiikka 1
Energia ja ymparisto 1
Kemometria ja spektroskopia 1
Virtaustekniikka 1
Yhteensé: 4 8,3
Tieto- ja viestintateknologiat: Tietojenkasittelytiede 4
Tietoverkot 1
Yhteensé: 5 10,4
Mikroteknologia ja elektroniikka: Anturifysiikka 1
Bionanoteknologia 1
Fysiikka, Optiset Instrumentit 1
Mikro- ja nanoelektroniikka seka
fysiikka 1
Mikroteknologiat 1
Nanotiede 1
Polymeerielektroniikka 1
Sovellettu fysiikka 1
Yhteensé: 8 16,7
Yhteiskunnan teknologiat: Akustiikka 1
Image processing 1
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Meteorologia 1
Sahkoinen liiketoiminta 1
Tybhygienia 1
Yhteensa: 5 10,4
Muut: Fysiikka 1
Matematiikka 1
Sovellettu matematiikka 1
Yhteensa: 3 6,3
Kaikki yhteensa: 48 100

VTT:lla tyoskentelevien teknillisten alojen tutkijoiden ilmoittamat tutkimusalat ryhmiteltyné.

VTT:n teknilliset alat

Tutkimusala:

Lkm.

%

Sovellettu materiaalitekniikka:

Funktionaaliset kuitutuotteet

Materiaalit

Materiaalien kehitys

Materiaalitekniikka

Metallurgia

Paperiteollisuus

Polymeerifysiikka

A A

Yhteensa:

11

14,3

Bio- ja kemianprosessit:

Biokemia

Biotekniikka

Elintarvikemikrobiologia

Kemiantekniikka

Prosessitekniikka

Teollinen kemia

Yhteensa:

A e I

7,8

Energia:

Bioenergia, saatotekniikka

Energia

Energiajarjestelmét

Energiatekniikka

IImastonmuutos

Laskennallinen virtaustekniikka

Teknillinen fysiikka

Ydinjatetutkimus

Yhteensa:

o T e T P N PN e

10,4

Tieto- ja viestintateknologiat:

Ohjelmistotekniikka

Ohjelmistotuotanto

Tietojenkasittely

Tietoliikenne

Tietotekniikka

NWO|(F |
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Tietoverkot ja mobiilit sovellukset 1
Tietdmysjarjestelmat 1
Viestintatekniikan kaytettavyys 1
Yhteensé: 19 24,7
Teolliset jérjestelmaét: Koneiden ja laitteiden dynamiikka 1
Koneautomaatio 1
Konetekniikka 2
Paperin valmistus ja sen
konetekniikka 1
Tuotantotekniikka 1
Yhteensé: 6 7,8
Mikroteknologia ja elektroniikka: Elektroniikka 7
Multimediasignaalinkasittely 1
Optiikka 1
Optoelektroniikka 3
Painettu elektroniikka 1
Puolijohdeteknologia 1
Radiotekniikka 1
Sahkotekniikka 1
Yhteensé: 16 20,8
Yhteiskunnan teknologiat: Kaukokartoitus 2
Mittaustekniikka 1
Paloturvallisuus 1
Rakennustekniikka 1
Riskianalyysi 2
Sahkoéinen palveluliiketoiminta 1
Ymparistétekniikka 1
Ymparistétutkimus 1
Yhteensé: 10 13,0
Muut: Teknologia 1
Yhteensé: 1 1,3
Kaikki yhteensa: 77 100
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