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Tutkielmassa tarkastellaan kiyttdohjeiden kiytettdvyyttd ja sitd, miten kdéintdjd voi vaikuttaa siihen.
Kéayttoohjeiden kaytettdvyyttd tutkitaan kuuden eri osatekijin ndkokulmasta. Koska tekninen
kddntdja tyoskentelee samojen tekstien parissa kuin tekninen viestijd, osatekijat mdiériteltiin
teknisille viestijoille suunnattujen kiytettdvyysohjeiden pohjalta. Osatekijit ovat ymmarrettavyys,
luettavuus, tehokkuus, virheettomyys, opittavuus ja turvallisuus. Tutkimuksen tarkoituksena on
kéytettivyyden osatekijoiden avulla ensinnikin selvittdd, mitd kédytettdvyys kéyttoohjeiden kohdalla
tarkoittaa ja toisaalta tutkia, miten kééntéjd voi sitd parantaa. Kaytettdvyystutkimusta tehdddn usein
vasta kddnnosvaiheen jdlkeen, mutta tdssd tyossd ldhtokohtana on se, miten tekstin kdytettdvyyttéd
voidaan parantaa jo ennen kuin se péétyy lukijan késiin.

Kéytettdvyyden osatekijoihin pohjautuen tutkielmassa kerittiin kokoon kéddntdjdlle suunnatut
kéytettivyysohjeet, joita noudattamalla kdénnoksen kéytettdvyyden oletettiin paranevan. Kiintdjan
mahdollisuuksia  hyodyntdd  kdytettdvyysohjeita  tydssddn  tutkittiin  puolistrukturoitujen
teemahaastattelujen avulla siten, ettd ennen haastattelua kukin haastateltava tutustui
kaytettdvyysohjeisiin ja yritti soveltaa niitd kéyttoohjekddnndstd laatiessaan. Haastattelujen
tarkoituksena oli selvittdd, mitd kiytettdvyyden paranemiseen tdhtddvid ohjeita kddntdjien oli
mahdollista noudattaa ja miksi joitakin ohjeita ei noudatettu. Lisdksi haastattelujen avulla haluttiin
selvittdd, onko kdintdjdlle suunnattu kéytettdvyysohjeistus ylipddtadn tarpeellinen. Tutkimusta
varten haastateltiin  kolmea pirkanmaalaista kéédntdjdd, joilla oli aikaisempaa kokemusta
kéyttoohjeiden kdantdmisestd. Haastatelluista kaksi tyoskenteli kddnndstoimiston alihankkijoina ja
yksi kddnnostoimistossa in-house-kdantdjana.

Parhaiten kddntdjat pystyiviat vaikuttamaan kédidnnoksen kéytettdvyyteen ymmarrettivyyden,
virheettdmyyden ja opittavuuden tasoilla, kun taas mahdollisuudet vaikuttaa tekstin tehokkuuteen ja
turvallisuuteen olivat hyvin pienet. Tekstin tehokkuuteen ja turvallisuuteen pyrkivit
kéytettdvyysohjeet liittyivat pitkilti tekstin sisdllon muokkaamiseen. Luettavuuteen typografisessa
mielessd kaddntdjdt eivdt voineet vaikuttaa juuri lainkaan. Erds suurimmista syistd siihen, ettd
kéytettdvyysohjeita ei noudatettu tai pystytty noudattamaan, oli asiakkaan toiveiden huomioiminen.
Kéytettdvien kayttoohjekdédnnosten syntymiseksi kéédntdjét kaipaisivat tiiviimpdd yhteistyota
asiakkaan ja tekstin lukijan kanssa. Kaytettivyysohjeet osoittautuivat hyvéksi keinoksi purkaa
kddntdjien automatisoituneita kddnnosrutiineja, silld ohjeiden huomioiminen kiinnitti kdédntdjien
huomion tarkemmin tehtyihin ké&&nnosratkaisuihin. Kéantéjille laadittuja kiytettdvyysohjeita
muokattiin haastattelujen perusteella siten, ettd nithin siséllytettiin vain toimiviksi havaitut ohjeet.

Avainsanat: tekninen kdintdminen, kadyttoohje, kdytettavyys, haastattelututkimus
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1 JOHDANTO

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten kadntdja voi parantaa kayttdohjeiden
kaytettavyyttd. Kaytettdvyys on monesta osatekijistd koostuva tuotteen tai tekstin ominaisuus, jota
tutkitaan tavallisesti kdyttdjitestien avulla. Kéytettdvyyttd tutkitaan usein tuotteiden kohdalla, mutta
teknisessd viestinndssd on jo parinkymmenen vuoden ajan kiinnitetty huomiota myods tekstien
kaytettdvyyteen. Kaikkia tekstien kéytettdvyyteen ja kommunikointiin liittyvid haasteita ei
kuitenkaan vield ole ratkaistu (Albers 2005, 270), ja sen vuoksi kéytettdvyyden alalla tarvitaan lisdd

tutkimusta.

Kéaannostieteelld on runsaasti ldhitieteitd, joista tekninen viestintd on kaytdnndssd ldheisesti
kytkoksissd tekniseen kddntdmiseen. Ndin ollen teknisessd viestinndssd tapahtuvat muutokset
heijastuvat viistdmittdi myos kdidntdjdn tyohon. Kédnnostieteessd kdytettdvyys on muotoutunut
tutkimuskysymykseksi kuitenkin vasta kuluvalla vuosituhannella. Kaytettdvyyttd on tutkittu
kadnnostieteessd esimerkiksi lukijoiden antaman palautteen avulla. Kiinndsvaiheessa tekstien
kaytettdvyyden tutkiminen kéyttdjitesteilld ei kuitenkaan ole kovin usein mahdollista, silld
lukijapalautteen kerddmiselle ja analysoimiselle ei ole tarpeeksi aikaa. Sen vuoksi haluankin

selvittdd, miten kdéntdjd voi ottaa kéytettdvyyskysymykset huomioon jo kéédntiessién tekstia.

Ongelmalliseksi kéytettivyyden arvioinnin tekee se, ettd kéytettivyys on aina tapauskohtaista
(Ovaska ym. 2005, 4). Sen vuoksi rajaan tutkimukseni yhden tietyn tekstilajin — kayttGohjeen —
kédytettivyyden tarkastelemiseen, ja yhtend osatavoitteenani on mdidéritelld, mitd kéytettdvyys
nimenomaan kiyttdohjeiden kohdalla merkitsee. Tapauskohtaisuudella tarkoitan liséksi sitd, ettd
kaytettdvyys on kayttdjistd ja tilanteesta riippuvaista, miki hankaloittaa kéytettdvyyden arviointia
entisestddn. Kéyttdohjeen kiytettdvyyttd on perusteltua tutkia kahdestakin syystd. Ensinndkin
kdyttoohje kuuluu itse tuotteeseen, ja sen kéaytettdvyys vaikuttaa siten koko tuotteen
kaytettdvyyteen. Toiseksi kdyttdohjeiden ymmaértdmisen tai tehokkaan hyddyntdmisen voidaan

kiistdmattd todeta tuottavan monille ongelmia.

Huonot kéayttdohjeet ovat tasaisesti esilld mediassa ja aiheuttavat keskustelua kéddntdjien
puutteellisista taidoista kddntdd tekstejd. Kéyttoohjeiden kddnnoskukkasista on koottu jopa oma
kirjansa. Teos voidaan nidhdd jonkinlaisena vastareaktiona kayttdohjeiden ja sitd kautta myds
kddntdjien saamalle huonolle julkisuudelle: ilmidsta yritetddn 10ytiéd positiivinen puoli tuomalla sen

humoristisuus esille. Vaikka kommaéhdykset saattavatkin huvittaa, ne kdintdvit huomion tiukasti



kédntdjakuntaan, joka ei edes valttaméttd ole vastuussa kaikkien kayttdohjeiden huonosta laadusta.
Jatkuvassa negatiivisessa valossa esilld oleminen vaikuttaa kddntdjien arvostukseen, minkd vuoksi
kiyttoohjeiden kéytettdavyyttd on tirkedd tutkia enemmidn. Tédssd tutkimuksessa pyritdin

selvittimddn myds sitd, kuinka paljon kéyttoohjeiden kiytettavyys lopulta riippuu kaintdjasta.

Kéyttoohjeiden laatimisen avuksi on laadittu lukuisia kaytettdvyydenkin huomioivia ohjeita. Tutkin
tydssdni nditd teknisille viestijoille (tekninen kirjoittaja) suunniteltuja ohjeita ja jaan kdytettivyyden
niiden pohjalta kuuteen osatekijdén. Osatekijoiden avulla pyrin selvittimdin, millaisista seikoista
kayttoohjeiden kaytettivyys rakentuu ja mitd tekijoitd kddntdjan tulisi kdyttoohjeita kddntdessddn
ottaa huomioon. Téltd teoriapohjalta kokoan kayttoohjeiden kadntdjille kdytettdvyysohjeet, joita

noudattamalla kddnndksen kiytettdvyys oletettavasti paranee.

Idea kaidntdjille suunnatuista kiytettdvyysohjeista on esitetty aikaisemmin Viinamden (2004)
tutkimuksessa, jossa kddnnettiin kidyttdohje etupddssd Purhon (2000) teknisille viestijoille kokoamia
kaytettdvyysohjeita noudattaen. Tutkimuksen perusteella kddntdja pystyi jossakin méérin
vaikuttamaan kdidnnoksen kiytettdvyyteen, minkd vuoksi kdytettdvyyden tutkiminen nimenomaan
asiantuntija-arviointien = ndkokulmasta  vaikuttaa  teknisen  viestinndn  lisdksi  myds
kadnnostieteelliselle tutkimukselle sopivalta ldhestymistavalta. Téssd tyOssd kadnnostieteellistd
kaytettdvyyden tutkimusta pyritddn jatkamaan laajemmalta teoriapohjalta erilaisen tutkimusmetodin

avulla.

Kaytettdvyysohjeiden toimivuutta kdytdnnon tydeldméssd testaan téssd tyOssd siten, ettd kolme
kaddntdjaa laatii kayttoohjekdédnnoksen kerddmini ohjeet huomioiden. Kédntdmisen jélkeen
haastattelen kutakin kdadntdjad saadakseni selville, millaisia ohjeita kddntdjan on tydssddn
mahdollista noudattaa ja néin ollen kuinka paljon kdintdja voi itse asiassa vaikuttaa kdyttdohjeiden
kaytettdvyyteen. Lahtooletuksenani on, ettd kdintdja pystyy vaikuttamaan jollakin tavalla jokaiseen
kaytettdvyyden osatekijadn. Haastatteluista saamani tiedon perusteella muokkaan laatimiani ohjeita
niin, ettd niitd voidaan kdyttdd muistilistana kdéntdjan tyossd. Esitdin muokatut kiytettdvyysohjeet

tdman tutkimuksen liitteena.

Tutkimukseni alussa esittelen teknistd viestintdd ja teknistd kdantdmistd. Luvussa 2 tuon esille
yhtéldisyyksid ja eroja teknisen viestijdn ja kdéntdjan ty0ssd ja pohjustan ndin muun muassa siti,
mihin kokoamieni kéytettdvyysohjeiden valinta perustuu. Tdmin jélkeen keskityn kéyttdohjeen

juridiseen asemaan ja sisdltovaatimuksiin, joihin palaan vield luvussa 4, jossa erittelen kayttdohjeen



kaytettdvyyden osatekijét. Sitd ennen kuitenkin esittelen kiytettdvyyttd yleisesti sekd selvitdn siti,
miksi kéytettdvyyttd on tdrkedd tutkia. Luvussa 3 tarkastelen lisdksi lyhyesti l&dhdetekstin
kiytettdvyyden parantamista teknisille viestijoille laadittujen kdytettivyysohjeiden pohjalta, silld
kyseiset ohjeet ovat osittain perustana myos kéédntdjélle laatimilleni kiytettdvyysohjeille, jotka
esittelen luvussa 5. Luvussa 6 pohdin haastattelujen pohjalta kéytettdvyysohjeiden toimivuutta

oikeassa kddnnostilanteessa ja lopuksi teen yhteenvetoa tutkimukseni tarkeimmista tuloksista.



2 TEKNINEN VIESTINTA

Vaikka tekninen viestinté alkaa olla alana vakiintunut, siitd kdytetty termisto ei ole vield yhtendista.
Carlinerin (2006, 2) mukaan teknisen viestinnén alalla termit merkitsevét eri asioita eri ihmisille ja
niiden méiritteleminen on siksi tirkedd. Schmitt (1999a, 25) kuvailee teknistd viestintdd yhdeksi
ammattiviestinnin osa-alueeksi, ja Barnum ja Carliner (1993, 3) tarkentavat viittimaa toteamalla,
ettd tekninen viestintd on tiedonsiirtoa niiltd, jotka tietdvét, niille jotka tarvitsevat tietoa. Tekninen
viestintd on prosessi, jossa luodaan, suunnitellaan ja siirretdén teknistd tietoa niin, ettd ihmiset
voivat ymmartid sitd helposti ja kdyttia sitéd turvallisesti, hyodyllisesti ja tehokkaasti (Markel 2003,
2). Tarkemmin sanottuna teknisessd viestinndssd yhdistyvdt sanat, kuvat ja typografia, ja sen

tarkoituksena on antaa ohjeita, tietoa tai suostutella lukijaa (Schriver 1997, 10).

Millaista tietoa teknisessd viestinndssd sitten siirretddn? Suomen tekniset dokumentoijat ry:n (2006)
mukaan pédpaino teknisessd viestinndssd on tuotedokumentoinnissa, jossa tietystd tuotteesta
johdettua tietoa suunnitellaan, luodaan ja vélitetddn kayttéjille. Tallaista tietoa sisdltavit esimerkiksi
kayttoohjeet, kasikirjat ja erilaiset online-avusteet. Tekninen viestintd saattaa siséltid myos
muunlaista asiakasdokumentaatiota, kuten laitekuvauksia, varaosalistoja tai tuote-erittelyjd. Lisdksi
tekninen viestintd voi olla markkinointi- tai sopimustekstien tuottamista. (Mt.) Suomessa tekniselle
viestinnédlle merkittdvintd on tuotteiden kiyttod, huoltoa ja periaatteita selittdvét
kommunikaatiotuotteet kuten kéyttoohjeet, oppaat ja késikirjat sekd kayttdjien opettamiseen

suunnitellut tuotteet, kuten harjoituskirjat, opasohjelmat ja pikaoppaat (Suojanen 2000, 19).

Teknisen viestijan tydssd olennaista on yhteistyd ldahdemateriaalia tuottavien tahojen kanssa (Grice
1989, 27). Kirjoittaessaan teknistd dokumenttia tekninen viestija kdyttdd hyvikseen tuotekehittijien
ja -suunnittelijoiden kirjoittamia teknisid méadrittelyjd ja muuta laitteeseen tai ohjelmistoon liittyvaa
materiaalia. Lisdksi hdn haastattelee asiantuntijoita. Dokumenttien kirjoittamisen lisdksi tekninen
viestiji huolehtii niiden pdivityksestd. (Suojanen 2002, 155.) Tekninen viestiji ei yleensd
tyoskentele yksin, vaan dokumentaatioprosessiin osallistuvat myds muun muassa tuotekehittéjét,
markkinointihenkilosto, testaajat, graafiset suunnittelijat, kdéntdjét ja terminologit (Grice 1989, 31;

Suojanen 2000, 28).

Albersin (2005, 267) mukaan teknisen viestinndn fokus on perinteisesti ollut dokumenttien
kirjoittamisessa, mutta viime vuosina alalla on laajennettu muun muassa kéayttoliittymien ja

vuorovaikutuksen suunnitteluun, informaatiosuunnitteluun ja kéytettdvyyteen. Nédiden uusien



tekijoiden mukaantulo liittyy globalisaatioon, ja sen myotd esimerkiksi muutoksiin teknisen
dokumentaation julkaisukanavassa. Haasteita teknisille viestijoille luo se, etti dokumentaatio ei
endd ole pelkdstddn paperimuodossa vaan erityyppisend online-dokumentaationa (Isohella 2005).
Tédmi vaikuttaa myoOs tekstien kdytettdvyyden tutkimiseen. Tédmén hetken yhtend tarkeimmistd
kysymyksisté teknisen viestinnédn alueella on se, kuinka vélineet ja teknologia vaikuttavat teknisen

viestijdn ty0hon ja dokumentointiprosessiin (Albers 2005, Rogers 2006, Carliner 2006, 5).

Edelld mainittujen muutosten myo6td teknisten viestijoiden tdytyy kehittdd taitojaan hypermedian
alueella. Tekninen viestijd tarvitsee tyOdssddn kuitenkin muitakin taitoja. Suojasen (2000, 24)
mukaan Ulijn ja Strother (1995, 239-247) viittivit, ettd teknisen viestijdn olisi hyva kirjoittaa aina
didinkielellddn ja tuntea kulloinenkin aihepiiri. Suomessa teknisen viestinnén koulutusta on annettu
Suojasen (2000, 33) mukaan vasta 1990-luvun loppupuolelta, ja tdmén péivin teknisilld viestijoilla
onkin hyvin erilaiset taustat. Monilla on takanaan kéédntdjénkoulutus, silld kdantdjdnkoulutuksessa
opetetaan samankaltaisia taitoja kuin mité teknisen viestijan tyOssa tarvitaan (Suojanen 2000; 9, 24).
Seka kaantdmistd ettd teknistd viestintdd voidaan kuvailla kooperatiiviseksi tekstien suunnitteluksi,
joka pitdd sisdlldén ldhdetekstien ja muiden tiedonldhteiden tehokkaan hyvéksikdyton tuotettaessa
dokumentteja tietylle kohderyhmalle, tiettyyn tilanteeseen ja ymparistoon. Téltd pohjalta kadntdjat
soveltuvat hyvin teknisiksi viestijoiksi. Kdantijitausta yksindén ei kuitenkaan ole vélttimattd paras
mahdollinen ldhtokohta tekniselle viestijélle, vaan hinelld tulisi olla monipuolisempi koulutus- ja

tyohistoria. (Risku 2004, 182.)

Tekninen viestintd on monitieteinen ala, johon liittyvdt muun muassa retoriikka, kognitiivinen
psykologia, kielitiede, sosiologia ja tietojenkésittelytiede (Isohella 2005). Teknisen viestinndn
voidaan myds katsoa olevan kddnnostieteen ldhitiede, miki tulee esiin esimerkiksi kdédnndstieteen
tutkimuksessa ja kdytdnnon tasolla teksteissd, joita kddnnetiddn. Teknistd viestintdd katsotaan tissé
tyossd kokonaisuutena, johon tekninen kédntdminen liittyy yhtend osana. Téstd syystd teknistd
kadntamistd esitellddn seuraavaksi teknisen viestinndn alalukuna. Luvussa selvitetddn tarkemmin
yhtéldisyyksid ja eroja teknisen viestijin ja teknisen kddntdjin tyonkuvissa, ja sen jilkeen esitellddn

lyhyesti kummankin tydssdén kohtaamaa tekniikan kieltd ja tekstilajeista yleisintd, kdyttoohjetta.



2.1 Tekninen kdantaminen

Teknisen viestijin ja teknisen kdantdjén toilld on Byrnen (2006, 17) mukaan vain hienoinen ero.
Viite kuulostaa kirjistetyltd, ja sen vuoksi tarkastelen tissad luvussa teknisti kddntdmistd verrattuna
tekniseen viestintddn. Tuon esille konkreettisia esimerkkejd teknisen viestijan ja teknisen kéddntdjan

toiden yhtildisyyksisti ja kiinnitdn myos huomiota tyonkuvien eroihin.

Tekninen kéaéntdji on yksi lenkki prosessissa, jossa teknistd dokumentaatiota tuotetaan.
Lahtokohtainen ero teknisen viestijdn ja kddntdjan tOissd on se, ettd tekniselld viestijélla ei ole
lahdetekstid samassa merkityksessd kuin tekniselld kééntdjalla. Tekniselld viestijdlld puolestaan on
mahdollisuus vaikuttaa tekstin sisdltoon, kun taas kdantdjd ei voi puuttua sithen samassa
mittakaavassa. Vaikka teksti periaatteessa siséltdd samat asiat alkuperdisend ja kédnnettynd,
tekninen viestijd ja kdantdja kirjoittavat eri kohderyhmille. Teknisen kddnnoksen tarkoituksena on
esittdd uutta tietoa uudelle yleisolle (Byrne 2006, 11). Tdmi ei onnistu ainoastaan mekaanisella

kielen toiseksi vaihtamisella, vaan teknisen kddntdjan tyohon kuuluu Zimmermanin (1997) mukaan:

- ldhdetekstin tdydellinen ymmartdminen

- terminologiatyd

- lahdetekstin tarkastaminen (virheet, epdjohdonmukaisuus)
- turvallisuustietojen sopeuttaminen paikallisiin méérayksiin
- tekstin mukauttaminen kohderyhmalle sopivaksi

- pdivitetyn tiedon lisddminen, jos se on tarpeellista

- helposti ymmarrettavén kielen luominen ja

- layoutin muokkaaminen asiakkaalle sopivaksi.

Edelld esitetystd listasta ilmenee, ettd Zimmerman (1997) ndkee teknisen viestijin ja teknisen
kddntdjan ty0ssd monia yhtildisyyksid. Myo0s Suojanen (2002, 159) toteaa, ettd tekniselld
viestinndll4 ja kddntdmiselld on yhtymédkohtia. Tekninen viestintd on pitkélti kulttuurisidonnaista, ja
sen tyyli ja tietorakenteet vaihtelevat, mikd on tuttua myds kddntdjdlle. Lisdksi kohderyhmien
analysointi ja tekstien tarkoituksen médrittely ovat tirkeitd sekd teknisessd viestinndssd ettd
kddntdmisessd. Tekniset viestijdt ja kadntdjdt joutuvat myds kayttdimiddn luovuuttaan ja mitéd
erilaisimpia tiedonldhteitd onnistuakseen saavuttamaan tavoitteensa, kuten kayttdjdystavéllisen

kayttoohjeen. (Mt.)



Schmitt (1999b, 157) sitoo teknisen viestinnén ja teknisen kiddntdmisen vieldkin tiukemmin yhteen.
Hén toteaa, ettd jos skoposteorian oletetaan sopivan erikoisalan tekstien kéddntdmiseen,
kddntdmisessd on otettava huomioon samat menetelmaélliset aspektit kuin teknisessd viestinndssé:
tavoitteen tdyttiminen (skoposadekvaattisuus), tekstilajiadekvaattisuus ja
vastaanottajasuuntautuneisuus. Ammattikieltd kddnnettdessd kohdekielinen tekstintuottaminen on
teknistd viestintdd, ja tekninen viestintd on siten erds ammattikielen kddntdmisen aspekti. (Mt.)
Monet eurooppalaiset ja yhdysvaltalaiset teknisen viestinndn yhdistykset laskevatkin nykydin

teknisten kdédntdjien kuuluvan teknisiin viestijoihin (Byrne 2006, 17).

Edelld wviitattiin sithen, ettd kohdetekstisuuntautunut skoposteoria voisi olla sopiva ohjenuora
teknisten tekstien kaantédjélle. Skoposteorian voidaan Byrnen (2006, 45) mukaan katsoa olevan
ainoa kdintdmisen ldhestymistapa, joka huomioi kdéntamisen todellisuuden ja kddntdjdlle asetetut
vaatimukset, odotukset ja velvollisuudet. Se luo kéddntdmiselle joustavat puitteet ja takaa, ettd
kadnnosstrategioita ja -tekniikoita voidaan kéyttdd perustellusti (mt. 44). Kohdeyleison huomioiva
skoposteoria sopiikin hyvin yhteen timén tyon keskeisimmaén késitteen — kdytettdvyyden — kanssa,

silld kaytettdvyydessé painopiste on nimenomaan kohdetekstissd ja sen lukijassa.

Edella esitetyn perusteella voitaneen todeta, ettd teknisen viestijan ja teknisen kddntdjin tyolla on
huomattavia yhtymékohtia. Ty6t kuitenkin eroavat toisistaan merkittdvésti esimerkiksi siind, ettad
tekniselld viestijdlld on mahdollisuus néhda tai saada késiinsd tuote, jolle dokumentaatiota luodaan.
Kaintdjalle sama mahdollisuus avautuu yleisen késityksen mukaan huomattavasti harvemmin.
Teknisen viestin vilittymisessd sen laatijalta kéyttdjdlle on tdssd kohtaa huomattava aukko: viesti
kulkee tuotteen ndkevéltd tekniseltd viestijdltd “sokean” kdadntdjan kautta kéyttdjélle, jolla tuote
luonnollisesti on ndhtdvdnddn. Téllaisessa prosessissa kddntdjad pidetdéin yksinkertaisesti kielen
kadntdjand, eikd hdnen taustatiedon tarvettaan huomioida. Prosessi ei tue kdytettidvin ja luotettavan
dokumentaation syntymistd, vaan saattaa hankaloittaa k&éntdjadn tyotd ja johtaa virheellisen

kohdetekstin syntymiseen.

Edellisessd luvussa mainittiin joitakin teknisen viestinnén uusia suuntauksia, joiden huomioiminen
on myos tekniselle kaintdjdlle oleellista. Uudistukset teknisen viestinndn alueella heijastuvat
kddntdjan tyohon ja tuovat osaltaan uutta sisdltod kddnnostieteeseen. Esimerkiksi tekstien
kiytettivyydestdi on kédnnostieteessd alettu puhua teknisen viestinndn vaikutuksesta.
Kaytettivyyteen perehdyn tarkemmin luvussa 3. Seuraavaksi tarkastelen tekniikan kieltd lyhyesti

rakenteellisesta, terminologisesta ja kulttuurin nikokulmasta. Ndiden seikkojen valottaminen on



tairkedd nimenomaan kaintdjan kéaytettdvyysohjeiden kannalta: tekstin tyypilliset piirteet on

tunnistettava ennen kuin niitd voidaan parantaa.

2.2 Tekniikan kieli

Erdit teoreetikot laskevat esimerkiksi laki- ja taloustekstit teknisiin teksteihin. Erikoisalan
terminologia ei kuitenkaan tee tekstistd teknistd, vaan tekniset tekstit késittelevit nimenomaan
tekniikkaa tai teknologiaa. (Byrne 2006, 3.) Tekniikka on alana erittdin laaja, eikd jokaisella
tekniikan erikoisalueella kdytetd samanlaista kieltd. Tekniikan kieli jakaantuu erikoisalojensa
mukaan erikoiskieliin eli teknolekteihin (Laurén & Nordman 1987). Kasittelen seuraavaksi
muutamia tekniikan kielen ominaispiirteitd, joiden voidaan katsoa olevan yhteisié kaikille teknisille

kéyttoohjeille.

Teknisissd teksteissd kéytettdvd kieli on ammattikieltd, joka poikkeaa yleiskielestd esimerkiksi
rakenteellisten piirteidensd vuoksi (Rissanen 1997, 117). Tekniikan kielessd yleisin lausetyyppi on
viitelause, mikd on ymmarrettavaa, silld tekniikan teksteilld on tavallisesti tiedottava tai kuvaileva
tavoite (Ylijokipii 2004, 84). Tasmélliset ilmaisut ovat tunnusomaisia tekniikan teksteille, ja ne
nikyvit teksteissd substantiivipainotteisuutena. Tekniikan kieli on tutkimuksissa havaittu hyvin
nominaaliseksi. Nominaalisuus tarkoittaa sité, ettd tekstissd on runsaasti substantiiveja ja siten myos
muita nomineja, kuten adverbeji ja adjektiiveja. Jos tekstissd on runsaasti nomini-ilmaisuja, se on

hyvin tiivistd. (Mt.)

Kéaintdjan tyon kannalta ammattikielen kddntdminen on vaativaa, silld kieli sisdltdd runsaasti
erikoissanastoa sekd alan syvillistd tietoutta (Rissanen 1997, 117). Yleiskielestd tekniikan kieli
eroaakin erityisesti sanastonsa vuoksi. Tekniikan alan teksteissi on runsaasti termejd, joita ei
esiinny yleiskielessd ollenkaan tai joilla on yleiskielessd eri merkitys. (Ylijokipii 2004, 85.)
Ongelmaksi teknisid tekstejd kddnnettdessd saattaa siis muodostua esimerkiksi polysemia,
synonymia tai homonymia. Tekniikan teknolektit eroavat toisistaan ndkyvimmin juuri
terminologisesti (Laurén & Nordman 1987). Témidn vuoksi termityon tekeminen on teknisten

tekstien kadntdjdlle erittdin tirkedd.

Kéantijille ongelmia voi Rissasen (1997, 119) mukaan tuottaa lisdksi se, ettd tietylle termille ei ole

vastinetta kohdekielessé esimerkiksi 1dhde- ja kohdekulttuurien poiketessa huomattavasti toisistaan.



Tekninen kédntdja voi joutua tdllaisen ongelman eteen, kun kysymys on esimerkiksi jostakin
uudesta keksinndsté, jolle ei ole vield vastinetta kohdekielessa. Téllaisessa tapauksessa kédéntdja voi
esimerkiksi turvautua sitaattilainaan tai kdyttdd selitettd, jos kohdeyleis6 ei ymmaérrd vierasperdisté
sitaattilainaa. (Mt.) Kédntdjd voi joutua myds kdyttdméddn omaa luovuuttaan ja keksiméédn uusille

termeille vastineita.

Rissasen (1997, 119) mukaan kulttuurieroista johtuvia ongelmia esiintyy teknisten tekstien kohdalla
silloin, kun kielellinen kédytdntd on ldhdekielessd erilaista kuin kohdekielessd. Esimerkkind erosta
kielellisessd kdytdnndssd voivat olla saksankieliset kdyttdohjeet, joissa kohderyhmii puhutellaan
teititellen, kun taas suomenkielisessd kddnnoksessd teitittely saattaisi tuntua monissa tilanteissa
epédluontevalta. Rissanen (mt.) véitti4, ettd kulttuurierot eivit muodosta tekniikan alan erikoiskielen
kohdalla erityisen suurta ongelmaa, koska tekniset tekstit koskettavat konkreettisia laitteita ja
ilmioitd, joilla ei ole inhimillisid ominaisuuksia, eivétkd ne ole siten kulttuurisidonnaisia. Viite ei
kuitenkaan pidd tdysin paikkaansa, silli kulttuurisidonnaisia asioita voivat olla esimerkiksi
kayttoohjeessa olevat pakkauksen kierrdtysohjeet, sdhkoasennuksia koskevat merkinnit tai

vaikkapa kuvitus.

2.3 Kéayttoohje

Edellisessd luvussa esiteltiin lyhyesti tekniikan kieltd, jonka erityispiirteiden tuntemus on
kayttoohjeiden kaidntdjélle tarkedd. Kuten luvussa 2 todettiin, kdyttdohje on Suomessa yksi teknisen
viestinndn ja sitd kautta kddntdmisen kannalta olennaisimmista tekstilajeista. Tdssd luvussa ei
kuitenkaan paneuduta kovin syvillisesti kdyttdohjeeseen tekstilajina, silld sen ominaispiirteitd on
tutkittu runsaasti jo aikaisemmin (ks. esim. Kauppinen 2003; Nieminen 2006). Téssd tyOssi
olennaista on kuitenkin tehdd ero ammattilaisille ja kuluttajille suunnattujen kayttdohjeiden vilille.
Tutkielmassa kisitellddn kumpiakin, mutta on tirkedd huomata, ettd joidenkin viittdmien sisilto

pitee paremmin ammattilaisille kuin kuluttajille suunnattuihin kdyttdohjeisiin tai pdinvastoin.

Kayttoohje on yksi harvoista tekstilajeista, joiden siséllostd on maininta laissa. Tutkin seuraavaksi
lyhyesti kédyttoohjeita juridisesta ndkokulmasta ja yritdn sitd kautta selvittdd, millaisia vaatimuksia
laki asettaa kdyttoohjeelle. Kiyttdohjeiden juridinen puoli koskettaa enemmaén toimeksiantajaa kuin
kadntdjad, mutta sitd tutkittaessa nousee esiin perustavanlaatuisia kysymyksid kéyttoohjeen

siséllosti ja sithen liittyviastd vastuusta, joihin paneudutaan tarkemmin luvussa 2.3.2.
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2.3.1 Lain vaatimukset

Kéyttoohjeista puhutaan laissa niihin liittyvan tuotteen yhteydessd. Kiyttdohjeiden asema suhteessa
tuotteeseen on lain mukaan hyvin merkittdva, silld koko tuote katsotaan virheelliseksi, mikali
ostajalle ei tuotteen yhteydessd luovuteta kéyttoohjeita (Kuluttajasuojalaki 1978). Kéyttdohjeiden
pitdd sisdltdd tavaran asentamista, kokoonpanoa, kiyttod, hoitoa tai sdilytystd koskevat ohjeet (mt.).
Joidenkin ldhteiden mukaan asentamiseen, kokoonpanoon, kayttoon, hoitoon ja siilytykseen
liittyvdt ohjeet sisdltyvit kdyttdohjeisiin (ks. esim. Poyhdnen 1991, Kuluttajavirasto ym. 2006),
mutta kéyttoohjeiksi voidaan myds ymmértdd ainoastaan tuotteen varsinaiseen kéyttimiseen
liittyvat tekstit. TyOsséni kidyttdohjeisiin viitattaessa tarkoitetaan kdyttdohjeita niiden laajassa

merkityksessa.

Koska kéyttoohjeet kuuluvat niin olennaisesti tuotteeseen, niitd arvioidaan myods, jos tarvetta
vahingonkorvaukseen ilmenee. Tuotevastuulain (1990) mukaan vahingonkorvausta on suoritettava
vahingosta, joka on johtunut siit4, etti tuote ei ole ollut niin turvallinen kuin on ollut aihetta odottaa.
Turvallisuutta arvioitaessa on otettava huomioon esimerkiksi tuotteen ennakoitavissa oleva kaytto,
tuotteen markkinointi ja kdyttdohjeet (mt.). Kiyttdohjeen turvallisuuteen vaikuttaa ainakin se, onko

siind esitetty kaikki kdyttotilannetta ajatellen tarpeelliset ohjeet ja varoitukset.

Myos toisaalla Suomen laissa viitataan siihen, ettd tuotteen mukana on toimitettava tarpeelliset
tiedot tuotteen turvallisesta kéytostd. Kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta
annetun lain (2004) mukaan tiedot tuotteen turvallisesta kdytdstd on annettava ymmaérrettdvissa
muodossa. Lakiin liittyva valtioneuvoston asetus (2004) edellyttda lisdksi, ettd kuluttajalle annetaan

tarpeelliset ohjeet kulutustavaran terveydelle tai omaisuudelle aiheutuvan vaaran torjumiseksi.

Lain ndkokulmasta kayttdohjeista puhuttaessa painotetaan turvallisuutta ja sitd, ettd ohjeet annetaan
lukijalle siten, ettd ne ovat helposti ymmarrettidvissd. Namé lain velvoittamat asiat otetaan tissa
tyossd huomioon kaintéjille koottujen kiytettdvyysohjeiden yhteydessd. Vaikka kuluttajansuojalain
(1978) mukaan vastuu kayttoohjeesta on viime kéddessd tuotteen myyjalld, kéédntdjan vastuu
kddnnoksestd on Suomen kééntdjien ja tulkkien liiton (1995) mukaan voimassa kunnes tilaaja on
tarkastanut ja hyvéksynyt kdannoksen. Kééantdjd on lisdksi velvollinen korjaamaan kdannoksessé
havaitut virheet ja puutteet omalla kustannuksellaan sekd korvaamaan aiheuttamansa vahingon

(mt.). Néin ollen kdyttoohjeen turvallisuus on osittain myos kééntédjén vastuulla.
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2.3.2 Kéayttdohjeen siséltd

Vaikka kayttoohjeen pitdd lain mukaan vélittdd tarpeelliset tiedot tuotteen turvallisesta kaytosté
ymmarrettdvassd muodossa, yhtd tiettyd mallia kdyttoohjeiden laatimiselle ei Suomessa ole. On
kuitenkin olemassa ohjeita ja suosituksia siitd, mitd kayttdohjeen pitdisi siséltdd. Teknisen
viestinnén jirjeston TCeuropen ja Euroopan unionin yhteisessd SecureDoc-projektissa koottiin
vuonna 2003 ohjeistus, jonka kohderyhmdnd Suomen teknisten dokumentoijien ry:n (2004) mukaan
ovat pienten ja keskisuurten yrityksen johtajat, dokumentointipdillikot ja tekniset kirjoittajat.
Seuraavaksi kdyn lyhyesti ldpi kdyttoohjeiden siséltdod SecureDocin (2003) ohjeisiin nojautuen, silld
ohjeissa kiinnitetdéin erityisti huomiota lain asettamiin vaatimuksiin ja kohdeyleison
huomioimiseen. Kéyttdohjeen sisidllon tunteminen on liséksi kdédntéjélle térkeda, silld kuten luvussa

2.1 todettiin, teknisen kddntijan toimenkuvaan kuuluu ldhdetekstin tarkastaminen.

Kayttoohjeelta vaadittavaan informaatiosisdltoon kuuluu ensinnékin tuotekuvaus, joka sisdltia
yleistd tietoa tuotteesta, sen ominaisuuksista, toiminnasta ja asianmukaisesta kdytostd (SecureDoc
2003, 48). Tuotekuvauksessa annetaan kaikki olennaiset tiedot tuotteesta sekd yleiskatsaus
teknisistd médrityksistd ja varustuksesta. Huomattavaa on, etti jo tuotekuvaukseen voi kuulua
varoituksia. (Mt.) Erillisessd turvallisuusosiossa kuvaillaan tarkemmin kéyttdmisen aiheuttamat
mahdolliset vaaratilanteet ja annetaan asianmukaiset varoitukset tilanteiden vélttdmiseksi.
Varoitusten tulee olla helposti ymmarrettdvid ja havaittavia, ja niiden yhteydessd pitdd esittdd

standardoidut turvallisuusmerkinnét ja -symbolit. (Mt. 50.)

Kéyttoohjeen Ennen kayttda -kappaleessa annetaan tietoa tuotteen asentamisesta, oletusasetuksista
ja tuotteen kiayttimisestd ensimmdiistd kertaa. Kappaleessa voidaan kertoa my0ds tuotteen
kuljettamisesta, kasittelystd ja pakkauksesta purkamisesta. Tuotteen kayttd -kappale siséltdd tietoa
tuotteen turvallisesta kdytostd ja ymmdrrettivdt ohjeet siitd, miten kaikkia tuotteen toimintoja
kéytetddn turvallisesti ja siten, ettd kayttdjén tuotteelle asettamat odotukset tiyttyvit. (SecureDoc

2003, 51-52.)

Kéyttoohjeen tulisi  sisdltdd vianetsintdosio, jotta kayttdjat pystyisivdt tunnistamaan
ongelmatilanteita ja pédattdmédan, mitd he voivat turvallisesti tehdd itse ja milloin tilanteen
korjaamiseen tarvitaan asiantuntijan apua. Vianetsinndssd luetellaan tavallisesti usein kysyttyja

kysymyksid. Kirjoittajan tulisi varmistaa, ettd kédyttoohjeessa kisitellddn kuitenkin vain sellaisia
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toimenpiteitd, jotka kéyttdjien voidaan kohtuudella osoittaa suorittavan aiheuttamatta

vaaratilanteita. (SecureDoc 2003, 53.)

Huolto-kappaleessa annetaan tietoa, jota tarvitaan tuotteen pitdmiseksi kdyttokunnossa. Kappale
sisdltdd tuotteesta huolehtimiseen ja sen puhdistukseen liittyvid ohjeita. Huolto-kappaleessa
varoitukset ovat tarpeellisia, jos laitteessa on osia, joita kdyttdjd ei saa huoltaa tai korjata tai jos
kéyttdjd ei saa esimerkiksi itse avata laitetta. (SecureDoc 2003, 54.) Kéyttoohjeen tulisi lisdksi
sisédltda tietoa siitd, mitd vara- ja lisdosia tuotteeseen on saatavilla, miten tuotteen pakkaus, kuljetus

ja varastointi on hoidettava ja miten tuote voidaan kierrattaa tai havittad. (Mt. 55-57.)

Edelld luetellut kéyttdohjeen sisdllon padkohdat péteviat sekd ammattilaisille ettd kuluttajille
suunnattuihin kdyttoohjeisiin, mutta kiyttdohjeen yksityiskohtaisuus riippuu aina tuotteesta ja sen
kohderyhmistd. Esimerkiksi leivdnpaahtimen, auton ja paperikoneen huoltoon liittyvét ohjeet
eroavat hyvin paljon toisistaan. Mitd monimutkaisempi ja teknisempi tuote on kyseessd, sitd
enemman tarvitaan teknistd dokumentaatiota (Varantola 1993, 135). Se, ettd kddntéja tarkastaa, etti
kédyttoohje todella sisdltdd kaikki tarpeelliset kohdat, ei vield vilttdmitta takaa, ettd laitteen kéyttd
on turvallista. Kdyttdjan tdytyy myos lukea kdyttdohjeet tunteakseen kdyton riskit. Jotta kdyttdja

lukisi kdyttdohjeen, sen sisdlto tiytyy esittdd lukijalle miellyttivassd muodossa.

Seuraavassa luvussa esittelen nidkemyksid tuotteiden ja tekstien kéytettdvyydestd ja maddrittelen
niiden pohjalta kédyttdohjeen kdytettdvyyden osatekijit. Tekstin miellyttdvyyden voidaan katsoa
olevan suhteessa siihen, kuinka moni kiytettdvyyden osatekiji tekstissd toteutuu. Liséksi pohdin,
miten kédntdjd voi vaikuttaa kdytettdvien kdyttoohjeiden syntymiseen ja sitd kautta pienentdd seka

turvallisuusriskeja ettd tehdd tuotteiden kéytostd ja kdyttdohjeiden lukemisesta miellyttdvampaa.
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3 KAYTETTAVYYS

Suomen kielen perussanakirjassa (Haarala ym. 2001, 638) kiytettdvyys mééritellddn
kayttokelpoisuudeksi tai kaytettdvissd olemiseksi. Sanakirjamdiritelmd on suppea ja
kayttoliittymien kéytettdvyyttd tutkineen Nielsenin (1993, 25) mukaan ehdottoman vdira.
Kaytettdvyys on tapauskohtaista, ja siksi vaikeasti mairiteltdvissa. Erilaisia nikemyksid on paljon,
eikd yhtd vakiintunutta méaritelmii ole kisitteen kontekstista riippuvan luonteen vuoksi olemassa.
Téassd luvussa pyrin méérittelemidn kéytettivyyden ldhtien liikkeelle tuotteiden kéytettdvyydesta.
Haluan selvittdd ensin tuotteiden kéaytettdvyyttd, koska niiden kéytettdvyysnormit voivat olla
pohjana myds tekstien kéytettdvyyttd tarkasteltaessa. Esittelen ensin erilaisia ndkemyksid
kédytettivyydestd ja lopuksi selvitin, miksi kéytettdvyyden tutkiminen kéénndstieteessd on

ylipddtddn tarkeda.

3.1 Tuotteen kéytettivyys

Roution (2007) mukaan kéytettdvyys tarkoittaa samaa kuin tuotteen soveltuvuus aiottuun
tarkoitukseensa. Hén nimittdd kéytettdvyyttd myos toimivuudeksi, toiminnallisuudeksi ja
funktionaalisuudeksi. Roution (mt.) mukaan kaikkien tuotteiden lajien — passiivisen, aktiivisen ja
vuorovaikutteisen — kaytettdvyyttd voi arvioida. Olipa kyseessd siis esimerkiksi sdhko, julkinen
litkkenne tai tietokone, erilaisia kdytettdvyyden osatekijoitd on mahdollista arvioida ja mitata.
Tekstidkin voidaan tarkastella tuotteena. Kéadnnoksen voidaan katsoa kuuluvan Roution
luokittelussa vuorovaikutteisiin tuotteisiin silld perusteella, ettd vuorovaikutteisia tuotteita ovat
muun muassa ne palvelut, joiden siséltd sovitaan neuvotellen (mt.). Tekstin kdytettdvyyttd voidaan

tdmén perusteella haluttaessa tutkia vuorovaikutteisen tuotteen kaytettivyyden ndkokulmasta.

Roution (2007) mukaan kéytettdvyyden osatekijoitd ovat hyddyllisyys (tuotteen antama palvelu tai
sen tuottama tulos on tarkalleen senlaatuinen kuin on tarkoitus), kapasiteetti (tuotteen antaman
hyodyn maéré eli tuotteen teho on riittdva), kdyton tuottama tyydytys ja luotettavuus (virheellisten
tuotteiden tai virhetoimintojen vihdinen miérd). Vuorovaikutteisia tuotteita voidaan Roution (mt.)
mukaan arvioida lisdksi seuraavilla tavoilla: 1) Tuotteen kéyttd on helposti opittavissa. 2)
Kéyttotaito sdilyy, eli sen jilkeen kun tuotetta ei ole vidhédén aikaan kéytetty, se on helppoa taas
aloittaa. 3) Kayttdjéille sattuu harvoin virheitd. Kéaidnnoksen kéaytettdvyyden arviointi

vuorovaikutteisen tuotteen ndkdkulmasta ei vaikuta ndilld perusteilla sopivalta ldhestymistavalta,
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vaikka edellisissd kohdissa voidaankin ndhdd joitakin yhtéldisyyksid tekstin kaytettdvyyden

osatekijoihin, joita kisitellddn luvussa 4. Seuraavassa ilmenee, milld tavalla tuotteiden

kaytettdvyyttd voidaan kuitenkin pitdd pohjana tekstien kiytettdvyydelle.

Kaytettavyyttd on kaiketi laajimmin tutkittu kéyttoliittymien kannalta. Ovaskan, Aulan ja
Majarannan (2005, 3) mukaan yksi useimmin viitatuista kdytettdvyyden kisiterakenteista on
Nielsenin (1993, 25) esittimi kaytettivyyden osatekijéiden malli, joka pohjautuu kdyttoliittymien
kédytettivyyteen. Mallissa kadyttokelpoisuus on kuvattu kiaytettdvyydestd erillddn niin, ettd se
yhdistyy kéytettdvyyteen hyodyllisyyden kautta. Syynd tdhén on se, ettd kéyttokelpoisuus selvida
vasta kdytdnnon tehtivissd, eikd sitd voi kdytettdvyyden tavoin havainnoida kiytettdvyystestissd
(mt. 3). Nielsenin kiytettdvyyden maiédritelmd kumoaa siis tdmédn luvun alussa esitetyn
sanakirjamédritelmin kéytettdvyydelle. Nielsen (1993, 25) on Roution (2007) tapaan jakanut
kéytettivyyden osatekijoihin. Nielsenin jaottelun pohjalla on nimenomaan kayttdliittymien
kéaytettdvyys, mikd selittdd sen, ettd osatekijat muistuttavat Roution vuorovaikutteisen tuotteen
kédytettavyyden osatekijoitd. Nielsenin (1993, 26) mukaan kéytettdvyys koostuu opittavuudesta,

tehokkuudesta, muistettavuudesta, virheettomyydesta ja miellyttéavyydesta.

ISO 9241-11 -standardin (1998) mukaan kiytettdvyys tarkoittaa sitd, miten hyvin tietty kdyttdja voi
tuotteen avulla saavuttaa tavoitteensa tuloksellisesti, tehokkaasti ja kayttajaa tyydyttavalla tavalla
tietyssa kayttokontekstissa. Kuutti (2003, 13) kiteyttad, ettd kiytettdvyys tuotteen ominaisuutena
kuvaa, kuinka sujuvasti kayttaja kayttdd tuotteen toimintoja paastékseen haluamaansa
paamaaraan. Kuutti (mt. 180) toteaa kéytettdvyyden olevan kokonaan oma tieteenalansa, joka
tutkii, mitkd ominaisuudet tuotteessa johtavat hyvédin kiytettdvyyteen ja kuinka voidaan helpommin
suunnitella tuotteita, joissa on hyvé kéytettdvyys. Téssd ty0ssd tekstien kéytettdvyyttd ldhestytddn

sekd kaytettdvyystieteen ettd kddnnostieteen ndkdkulmista.

Kéytettivyys on siis erilaisten mééritelmiensd perusteella tuotteen ominaisuus, jonka voi jakaa
erilaisiin osatekijoihin. Yhteistd edelld esitetyilld kdytettdvyyden mééritelmilld on lisdksi se, ettd on
olemassa kaytettdvd tuote sekd kayttdjd, jolla on jokin tietty pddamddrd, johon tuotteen avulla
pyritddn. Kaytettdvyydestd puhuttaessa korostuu kayttdjin miellyttiminen ja hidnen hyotynsa.
Paamadraan pitdisi padstd mukavasti ja vaivattomasti niin, ettei matkalla tehdé virheitd ja niin, ettd
my6hemminkin muistetaan, miten pddmédrddn péddstddn. Jos asiaa katsotaan toiselta kannalta,
kéytettdvyys voi olla my6s huonoa, jos kdyton aikana tapahtuu paljon virheitd tai kdyttdja ei ole

tyytyvéinen siihen, miten tavoite saavutetaan.
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Ovaska, Aula ja Majaranta (2005, 4) huomauttavat, ettd kiytettdvyys on aina kayttdja- ja
tilannekohtaista. Kéytettdvyyttd mitattaecssa tulokset voivat siis vaihdella samankin henkilon
kohdalla eri kayttotilanteessa, eikd kiytettdvyyttd voi arvioida kuin tapauskohtaisesti. Ajatus
haastaa koko kéytettdvyyden arvioinnin hyddyllisyyden ja merkittivyyden, silld se sisdltda
oletuksen, ettd mahdollisia tuloksia on yhtd monta kuin kayttéjid ja tilanteitakin, eikd normeja néin
ollen voida luoda. Kuutti (2003, 120) kuitenkin painottaa todenndkoisyyttd mahdollisuuksien sijaan.
Vaikka mahdollisia tuloksia olisikin paljon, on keskityttdvd niihin tuloksiin, jotka ovat
todenndkoisid. Kéyttdjid voidaan ryhmitelld ja tuote suunnitella tietylle, todennékoisimmélle
kayttdjaryhmaille. Néin tuotteen kdytettivyyden todennédkoisyys kasvaa. Sama periaate pitee myods

teksteihin, ja siksi juuri kohderyhmén tunteminen on kéytettdvyyden kannalta tarke&a.

3.2 Tekstin kaytettdvyys

Teksteistd puhuttaessa kéytetddn vield suhteellisen harvoin késitettd kaytettdvyys, vaikka sitd
Carlinerin (2006, 5) mukaan alettiin teknisen viestinndn parissa tutkia jo parikymmentd vuotta
sitten. Termi tuleekin esille 1dhinni silloin, kun puhutaan teknisestd dokumentaatiosta tai ohjeiden
antamisesta. Edellisessd luvussa viitettiin, ettd tuotteen kéytettdvyyttd voidaan arvioida silla
perusteella, kuinka sujuvasti kayttdjd kayttdd tuotteen toimintoja pédstikseen haluamaansa
padmadraan (Kuutti 2003, 13). Saman voisi katsoa pitevan my0s teksteihin: kiytettavyys on tekstin
ominaisuus, ja sitd voidaan tutkia esimerkiksi sen perusteella, kuinka sujuvasti lukija lukee ja

ymmartéd tekstid tai kuinka tehokkaasti hdn voi kdyttdd tekstid hyviakseen.

Téssd tyOssd tekstin kdytettdvyydestd puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan kéyttoohjeiden
kéaytettavyyttd. Kayttdohjeiden kohdalla kiytettivyydesti voidaan puhua perustellusti, silld
kayttoohjeet kuuluvat kiyttdteksteihin, joita luetaan tiettyd tarkoitusta varten (Pilto & Rapakko
1995, 38). Kiyttoohjeiden kiytettivyys ilmenee siten itse kdyttotilanteessa (mt.). Kayttoohjeiden
lukutilanne on osittain samanaikainen tuotteen kiyttotilanteen kanssa. On olemassa lukija, jolla on
jokin tietty pddméiérd, johon tekstin avulla pyritdén. Toisaalta tilanteessa on kayttdjd, jolla on
pddmadrd, johon hin pyrkii tuotteen avulla. PAdmadrid on siis kaksi: tuotteen kdyttdminen ja sitd
seuraava tulos, joka useimmiten on paddmadristd tirkein. Paddmadraansa lukija padsee tekstin lisdksi
itse tuotteen avulla. Teksti oikeastaan tukee tuotteen kiytettavyyttd tilanteessa, jossa tuotteen kaytto
on lukijalle vierasta, tuote itsessdén ei vélttdméttd ole helppo kdyttdd tai ei anna vihjeitd siitd, miten

sitd kdytetaan.
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Tuotedokumentaatio on olennainen osa tuotetta, joten sen kéytettdvyyttd voidaan arvioida yhté
hyvin kuin tuotteenkin kiytettavyyttd. Kéyttdohjeen kéytettdvyyttd arvioitaessa on tirkedd muistaa,
ettd kdytettdva tuote itsessddn on jo yksi informaation muoto (Hackos & Redish 1998, 408) ja ettd
tekstin arviointia ei siten pitdisi tehdd tuotteesta erillddn. Samoin tuotteenkaan kéytettivyytti ei
voida arvioida perusteellisesti ilman siithen kuuluvaa kéyttoohjetta. Luvussa 2.3.1 todettiin lisdksi,
ettd esimerkiksi vahingonkorvausta haettaessa tuotteen kdyttoohjeet arvioidaan. Kéyttdohjeet pitdisi
huomioida siis jo itse tuotteen kdytettdvyyttd testattaessa, mikéd yleensé tapahtuu ennen kuin tuote
viedddn markkinoille. Tilloin huomio kiinnittyisi jo hyvissd ajoin kéytettdvimman
tuotedokumentaation luomiseen. Byrnen (2006, 68) mukaan tiukat aikataulut tekevét tastd kuitenkin
mahdotonta, ja ndin ollen pddvastuu kdyttoohjeiden kéytettdvyydestd jdd teknisille viestijoille ja

kaantgjille.

Seuraavaksi tarkastellaan erditd teknisille viestijoille laadittuja kéaytettdvyysohjeita, joita
noudattamalla tekstin kdytettdvyys paranee. Ohjeet pyrkivit vaikuttamaan kéytettavyyteen monelta
eri kannalta, ja ne voidaankin jakaa erilaisten kiytettdvyyden osatekijoiden alle. Osatekijoitd
eritellddn tarkemmin luvussa 4. Sitd ennen luvussa 3.2.2 kisitellddn kuitenkin vield sitd, miksi

kéytettdvyyden yksityiskohtainen tutkiminen ja parantaminen on ylipdétdan tarkeda.

3.2.1 Léahdetekstin kéytettdvyyden parantaminen

Kéytettdvyystestaus on yksi keino selvittdd, kuinka kéytettdvd teksti on. Ideaalitapauksessa
testitilanne vastaa oikeaa kéyttotilannetta, ja sekd kdyttoohje ettd tuote annetaan koehenkiléille,
jotka tekevit havaintoja episelvistd tekstinkohdista. Testissd saadun palautteen avulla epidselvid
tekstinkohtia kirjoitetaan uudestaan. Spencerin (1996, 77) mukaan Kkirjoittajan on kuitenkin
edullisempaa yrittdd tunnistaa tekstin kiytettdvyyteen liittyvid vikoja itse kuin kayttda aikaa ja rahaa
kaytettavyystesteihin.  Tekstianalyyttinen heuristisiin  eli  asiantuntija-arvioihin pohjautuva
lahestymistapa onkin nimenomaan kéddntdmisen kannalta oleellisempi tapa testata kdytettavyytta,
koska tekstejd kddnnettidessd ei vilttdméttd ole riittdvid resursseja koehenkildiden avulla

suoritettavaan kéytettdvyystestaukseen.

Tésséd luvussa esitelldédn teknisille viestijoille suunniteltuja kirjoitusohjeita, joiden avulla kirjoittaja
voi itse tarkastaa tekstinsd kéytettdvyyden. Ohjeet ovat esikuvana luvussa 5.2 esiteltdville

kaantdjélle suunnitelluille kéytettdvyysohjeille. Seuraavassa ohjeita verrataan lisdksi Nielsenin
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tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttdvyys. Tarkoituksena on néin ollen ohjeiden
esittelemisen lisdksi tarkastella, mitkd ovat kdyttdohjeen kaytettivyyden osatekijoitd. Tarkemmin

osatekijoité eritellddn seuraavassa luvussa.

Purho (2000) on koonnut Nielsenin (1993) heuristiikkojen pohjalta teknisille viestijoille suunnatut
heuristiikat eli ohjeet, joita noudattamalla tekstin kdytettdvyyttd voidaan parantaa. Heuristiikkoja
kéytetddn yleensd apuna tuotteen tai kdyttoliittymén suunnittelussa (Korvenranta 2005, 112), mutta
tekstien kohdalla ne sopivat hyvin kirjoittamisen apuvélineeksi ja tarkastuslistaksi kirjoittajalle.
Purhon (2000) heuristiikoissa kirjoittajaa ohjataan esimerkiksi kdyttimddn tehtdvéorientoitunutta
lahestymistapaa, lisddmiidn dokumenttiin vianmééritysosio ja huomioimaan dokumentin ulkoasu
sekd lukijan puhuttelu imperatiivimuodossa. Kaikkia Purhon (2000) ohjeita ei voisi suoraan
noudattaa kddntdjdn tydssd, mutta kymmenkohtaista ohjelistaa tarkastelemalla voidaan rajata
kaytettdvyyden osatekijit, jotka menevét osittain yksiin Nielsenin (1993, 26) maédrittelemien
kaytettdvyyden osatekijoiden kanssa. Purhon (2000) heuristiikoissa pddhuomio kiinnitetdén tekstin

tehokkuuteen, miellyttdvyyteen sekd luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen.

Purhon (2000) heuristiikoista ei ole luettavissa tekstin opittavuuteen vaikuttavia neuvoja. Nielsenin
(1993, 26) méadritelmén opittavuus-kohta tulee kuitenkin esille Nikanderin (2003, 21) esittelemissa
Van Laanin ja Julianin (2001, 53) kéytettivyysohjeissa, ja se on olennainen osa kéyttdohjeen
kéaytettiavyyttd. Kédyttoohjetta luetaan, jotta voitaisiin kéyttdd jotakin tuotetta ja oppia lopulta
kayttimddn sitd ilman kéyttoohjetta. Kayttdohjeen pitdisi siis tietylld tapaa tehdd itsensd
tarpeettomaksi. Purhon (2000) tavoin Van Laan ja Julian (2001; 53, 168) korostavat ohjeissaan
tiedon etsimisen helppoutta, [6ytymisen nopeutta sekd ohjeiden selkeyttd ja helppoa seurattavuutta
ja néin ollen tekstin lukemisen tehokkuutta (Nikander 2003, 21-22). Purhon (2000) heuristiikoissa
lahtdoletuksena on dokumentaation virheettomyys, silld sithen ei heuristiikoissa erikseen kiinniteté
huomiota. Van Laan ja Julian (2001, 168) muistuttavat erikseen siitd, ettd ohjeiden on toimittava
oikein (Nikander 2003, 22). Nielsenin (1993, 26) mainitsema virheettomyys on siis myds yksi

tekstin kéytettdvyyden osatekijd, ja seikka johon kdéntdjikin voi vaikuttaa.

Spencer (1996, 75-76) antaa ohjeita dokumentaation kaytettdvyyden tarkistamiseen kahdella
kiytettdvyyden tasolla. Tasojaottelun voisi ndhdd myods kaytettivyyden jakamisena kahteen
osatekijddn, joilla kummallakin on alakohtia. Spencerin (mt.) kéytettivyyden tasot ovat

lahtokohtainen kaytettdvyys ja vertaileva kéytettavyys. Ilman l&htokohtaista kéytettavyyttd lukijat
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eivit Spencerin (1996, 75) mukaan ymmarri, ettd dokumentaatiota on helppoa kéyttdd. Kun lukija
tunnistaa tiettyjd painetun tekstin tyyppejd, hén luottaa tekstissd oleviin vihjeisiin. Lihtokohtainen
kaytettdvyys on niiden ominaisuuksien kokoelma, jotka auttavat lukijaa tunnistamaan, ettd teksti on
sen tyyppistd dokumentaatiota kuin se kulloinkin on. Perusta l&htokohtaisen kéytettdvyyden
standardeille ovat vihjeet, joita prosessoidaan ajattelematta niitd sen tarkemmin. LihtSkohtainen
kaytettdvyys koostuu standardeista, joita ovat tekstin ulkoasu, luettavuus, jirjestys, saavutettavuus
ja rakenne. (Mt.) Vertaileva kiytettivyys on Spencerin (1996, 75-76) mukaan sitd, ettd tekstin
vélittdimd informaatio vastaa lukijan kisitystd informaatiosta, jota hin tarvitsee. Vertaileva
kéytettdvyys liittyy yksityiskohtiin, joita ihminen prosessoi vélittomien kokemustensa pohjalta.
IThminen siis vertaa kulloistakin dokumentaatiota nithin dokumentteihin, joita hin on aikaisemmin
lukenut. Vertailevan kéytettdvyyden standardeihin kuuluvat Spencerin (mt. 76) mukaan
kayttdjapalaute, kéytettdvyystestitulokset, toimialan standardit, muu dokumentaatio ja

tekstityokalujen kaytto.

Spencerin (1996) listoissa on yhtdldisyyksid Purhon (2000) heuristiikkojen kanssa. Kummatkin
kiinnittdvit huomiota tekstin ulkoasuun, jérjestykseen, luettavuuteen sekd muuhun
dokumentaatioon ja standardeihin. Standardeihin Spencer (mt. 77) viittaa niiden kayténtdjen kautta,
joita kyseiselld toimialalla on esimerkiksi kieliopin ja grafiikan suhteen. Standardien noudattaminen
on ndin ollen myds sitd, ettd huomioidaan valmistajien omat termikdytdnnot, mikd on myds

kddntdjin kannalta erittdin oleellista ja liittyy 1dheisesti tekstin ymmarrettavyyteen ja tehokkuuteen.

Gopferich (1998, 238-246) antaa pédpiirteittdin samankaltaisia neuvoja hyvén ohjeistuksen
luomiseen kuin edelld esitetyt asiantuntijat. Uutta hiinen ohjeissaan on lukumotivaation nostaminen
(mt. 245-246). Motivoivien elementtien merkitystd teknisissd teksteissd on tutkittu vain vihén, ja
tahdn mennessd niiden on todettu vaikuttavan vain lukijan suhtautumiseen kiyttdohjetta kohtaan
(Loorbach ym. 2006, 177—178). Seuraavassa luvussa selvitetdén, ettd lukijan asenteella on kuitenkin
merkitystd turvallisuutta ajatellen. Lukumotivaation nostaminen ei siis ole tdysin merkitykseton

seikka kdyttoohjeiden yhteydessd, ja siksi sitd esitelldén seuraavaksi laajemmin.

Lukumotivaation nostamiseen soveltuu Gopferichin (1998, 245-246) ehdotuksista ainakin
havainnollisten esimerkkien kéyttdminen. Esimerkit voivat kéayttdohjeen kohdalla tarkoittaa
vaikkapa kuvia tai selityksid. Lukijaa voidaan Loorbachin (2006, 178) mukaan motivoida myds
kéyttamalla ei-teknistd sanastoa tai lisddmdilld tekstiin lukijaa rauhoittavia virkkeitd kuten:

“Tuotteen kdyttd on helpompaa kuin miltd se ensin vaikuttaa.” Jalkimméainen tapa kuitenkin lisda
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tekstin pituutta, eikd lukijan rauhoitteleminen vaikuta suomalaiseen kulttuuriin sopivalta
motivointitavalta. Lukumotivaation kohdalla onkin huomattava, ettd monet motivointikeinot ovat

vahvasti sidoksissa kulttuuriin (Gopferich 2001, 130).

Lukijan motivoiminen on turvallisuuden lisdksi tdrkedd siitd syystd, ettd se vaikuttaa vaistimétti
myos tuotteen kdyton oppimiseen, johon kayttoohjeilla pyritddn. Schriverin (1997, 164) mukaan
ithmiset huomaavat nopeasti, jos dokumenttien lukeminen on tydldstd, ja monet jattdvit ne
lukematta ellei lukeminen ole pakollista. Schriverin (mt.) mukaan lukija useimmiten paittis,
haluaako hén ylipdétian lukea dokumentaatiota ja miten hén sitd lukee. Kéyttoohjeiden kirjoittajan
ja kéédntdjan kannalta dynaamiset oppijat ovat haasteellisia, silld he ovat kdrsimdttomia ja eivétka
todennékoisesti piittaa ohjeista vaan kokeilevat itse (Delanghe 2000, 202). Lukijat voidaan jakaa
my0s heididn henkilokohtaisen asenteensa perusteella kolmeen ryhméén. He voivat suhtautua
dokumentaatioon joko neutraalilla tai positiivisella tavalla tai vihamielisesti (Markel 2003, 84).
Aikaisemmat kokemukset dokumentaatiosta vaikuttavat pitkddn lukijoiden asenteisiin kaikkea
dokumentaatiota kohtaan (Schriver 1997, 4). Joidenkin lukijoiden kdrsimdttomyyteen vaikuttanee

lisdksi nykyajan kiivastahtinen arki, jossa arvostetaan tekemisen helppoutta ja nopeutta.

Lukumotivaation nostaminen liittyy tdssd ty0ssd ammattilaisille suunnattuja kayttdohjeita
laheisemmin kuluttajatuotteiden kéyttdohjeisiin, silla ammattilaisille suunnattujen kayttoohjeiden
motivointikeinoista ei ole juurikaan tehty tutkimusta. Néin ollen ylla esitetyt esimerkit koskettavat
lahinnd kuluttajille suunnattuja kiyttdohjeita, mutta toisaalta motivointikeinoja voidaan tarvita
my0s ammattilaisille suunnatuissa kayttoohjeissa. Olipa tuotteen kéyttdja ammattilainen tai

maallikko, oppimistavat ja asenteet kdyttoohjetta kohtaan ovat henkilokohtaisia.

Eilerin (1997) mukaan vastaus oppimisen ongelmatyypeille on minimalismi, Carrollin (1990)
esittelemd teoria, jonka mukaan kéyttdja pitdd paédstdd toimeen heti, minimoida lukeminen ja antaa
lukijan tdyttdd tekstin aukot itse. Minimalismi kannattaa tehtdvédorientoitunutta kirjoitustapaa, silld
ihmiset ovat kiinnostuneempia tekemédn asioita kuin lukemaan niistd (mt. 8). Samaa késitysta
kannatetaan teknisessd viestinndssd ylipaatdankin (Gopferich 1998, 106-107), ja sen vuoksi
seuraavaksi esitellddn lyhyesti niitd minimalismin péadpiirteitd, joita kéédntdjille suunnatuissa

kéytettdvyysohjeissa voidaan soveltaa.

Minimalismi on kiyttdjien tuntemista niin hyvin, ettd tiedetdin varmuudella, mitka tekstin osat ovat

lukijalle turhia ja voidaan siten jittdd pois (Hackos & Redish 1998, 428). Minimalismia voi ndin
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ollen parhaiten soveltaa jollekin tietylle ryhmaille suunnatuissa kédyttoohjeissa. Usein téllaiset ohjeet
on suunnattu tietylle ammattilaisten ryhmalle. Carrollin (1990, 88) mukaan kirjoittajan on tarkeda
ymmartid se, ettd lukijalla yleenséd on jonkinlaista taustatietoa asioista ja ettd kirjoittajan tehtdvina
on loytdd tapa hyodyntdd sitd. Minimalistisessa kdyttdohjeessa pyritddn ottamaan lukijan
taustatiedot huomioon ja tarjoamaan ainoastaan tietoa, jota lukija tarvitsee. Turhan selittdmisen,
asioiden toistamisen ja tyhjien lauseiden pois jattdmistd kannatetaan kuitenkin muissakin kuin
minimalistien kirjoitusohjeissa (ks. esim. Gopferich 1998, 245; Langer ym. 1990, 20), mink& vuoksi
tekstin tiiviys otetaan kddntdjan kiytettdvyysohjeissa huomioon. Kiddntdjd voi tiivistdd tekstid

huomioimalla kohderyhmén taustatiedon tason ja jattamalla lukijalle ylimaardisen tiedon pois.

Minimalismissa tiedostetaan lisdksi esimerkiksi virheet, joita kéyttdjd todenndkoisimmin tekee ja
kéyttdohje suunnitellaan sen mukaisesti. Virheiden tunnistaminen vaatii kuitenkin kéyttdjien ja
tehtévien analysointia ja lukijapalautteen kerddmistd. (Hackos & Redish 1998, 428.) Kééntdjd voi
yrittdd vaikuttaa virheiden tekemiseen ennakoimalla lukijan ajatuksenjuoksua ainakin siten, etté

tieto esitetddn kddnnoksessd lukijalle loogisessa jérjestyksessa.

3.2.2 Kéytettdvyyden merkitys

Kaytettdvyys on Kuutin (2003, 15) mukaan térked wvalttikortti tuotetta markkinoitaessa.
Tuotedokumentaation kaytettivyyttd voidaan pitdd yhtd tirkednd asiana, silli jos se on huonoa,
tuotetta ei vélttiméttd osata hyodyntdd parhaalla mahdollisella tavalla. Kuten edelld todettiin,
epédselvdt ohjeet turhauttavat lukijan ja vaikuttavat tdméin asenteisiin kaikkea muutakin
tuotedokumentaatiota kohtaan (Schriver 1997, 4). Schriver (mt. 223) on tehnyt kyselyn
ostopditdsten ja dokumentaation laadun suhteesta, ja hinen mukaansa 27 prosenttia vastanneista
olisi valmis maksamaan tuotteesta enemmaén, jos sen mukana tulisi selked kayttoohje. Lisdksi 79
prosenttia ilmoitti, ettd ostaisi uudestaan saman valmistajan tuotteita, jos kdyttoohjekirja olisi selked
(mt. 223). Eréds teknisen dokumentoijan tirkeimmistd tehtdvistd onkin valmistajan imagon ja
tuotteen arvon nostaminen (Gopferich 1998, 107). Hyvé tekninen viestija tai kdintdja voi luoda

arvoa yritykselle, mutta epdonnistuessaan aiheuttaa pitkdaikaistakin haittaa valmistajan maineelle.

Kaéytettdvyydelld on Kuutin (2003, 16) mukaan myd6s suuri vélillinen merkitys, silld tehokkuuden
myoOtd voidaan saavuttaa valtavia taloudellisia etuja. Tuotedokumentaation kohdalla taloudelliset

edut ovat ndhtdvissi esimerkiksi tehdastyOssa siind, ettd kun dokumentaatio on huonoa, koneiden



21

asentaminen kestdd kauemmin, niitd ei valttdiméattd osata hyodyntdd parhaalla mahdollisella tavalla
tai vikojen sattuessa ongelman havaitseminen ja korjaaminen kestdd kauan. Kun koneet eivit kéy,

eivit ne tuota yritykselle rahaakaan.

Kaytettavyydelld on suuri merkitys myos fyysisen turvallisuuden kannalta (Kuutti 2003, 16).
Kéytettivyysongelmat ja niiden kiertdminen johtavat wusein kayttdjan turhautumiseen.
Turhautuminen puolestaan lisdd virhealttiutta ja tyOtapaturmariskid. (Mt.) Tuotedokumentaation
kohdalla turhautumisen todettiin edelld vaikuttavan lukijan asenteisiin dokumentaatiota kohtaan.
Turhautunut kayttdja saattaa hyldtd dokumentaation kokonaan ja yrittdd ratkaista ongelmia
kokeilemalla eri vaihtoehtoja. Ohjeiden noudattamatta jittdmiselld saattaa olla kohtalokkaita
seurauksia, ja tapaturmien estiminen onkin yksi tirkeimmistd syistd, miksi tuotedokumentaation

kéytettdvyyteen tulee kiinnittdd erityistd huomiota vield kddnndsvaiheessa.

Kéytettdvyyden voidaan katsoa olevan my0s osa kddnnoslaatua. Fellman-Paul (1998, 8) on listannut
asiatekstikddnnosten laatuominaisuuksia, joista yksi on se, ettd kddnnds vastaa asiakkaan tarpeita ja
kéyttotarkoitusta. Uskollisuus asiakkaalle ja kohdetekstisuuntautuneisuus liittyvat kumpikin luvussa
2.1 késiteltyyn skoposteoriaan, jota Byrne (2006, 45) tarjoaa teknisen kdéntdmisen ohjenuoraksi.
Kéayttoohjeiden kohdalla kéytettdvyyden toteutuminen voi olla avainasemassa laadukkaan
kddnnoksen syntymisessd, silld kidytettdvyyttd arvioitaessa huomioon otetaan juuri tekstin
vastaanottaja ja hdnen tarpeensa ja odotuksensa. My0s monet luvussa 4 esiteltdvistd osatekijoisti,
kuten virheettdomyys, luetaan usein laadukkaan kddnnoksen tuntomerkiksi. Kiytettdvien ja siten
my0s laadukkaiden kddnndsten tuottaminen voidaan laajemmassa mittakaavassa nidhda lisdksi koko

kdantdjakunnan imagon varjelemisena.
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4 KAYTTOOHJEEN KAYTETTAVYYDEN OSATEKIJAT

Edellisessd luvussa kaytettdvyyden osatekijoitd hahmoteltiin teknisille viestijoille laadittujen
ohjeiden pohjalta. Valmista listaa tekstin kdytettivyyden osatekijoistd ei siis ole sellaisenaan
olemassa, vaan osatekijét ovat luettavissa kiytettdvyysohjeiden rivien vélistd. Jos ohjeissa annetaan
neuvoja esimerkiksi tekstin jdsentelystd, voidaan yleisemmin katsoa, ettd ohjeella yritetddn
vaikuttaa tekstin tehokkuuteen, joka on niin ollen yksi kiytettdvyyden osatekiji. Edellisessa
luvussa esiteltyjen kirjoitusohjeiden perusteella tekstin kdytettdvyyden osatekijét voisivat olla

tehokkuus, virheettomyys, miellyttavyys, luettavuus ja ymmaérrettivyys seké opittavuus.

Seuraavassa erittelen tarkemmin tekstin kédytettdvyyden osatekijoitd ja sitd, miten niitd voidaan
tekstissd tutkia. Jatdn osatekijoistd pois miellyttdvyyden, silli kuten aikaisemmin todettiin, se
oikeastaan sisdltyy kaikkiin kéaytettdvyyden osatekijoihin. Jos mahdollisimman moni
kéytettivyyden osatekijd toteutuu tekstissd, lukeminen on miellyttdvdd. Nieminenkin (2006, 30)
toteaa tekstin miellyttdvyyden olevan monen tekijin summa ja kokonaisarvio, kun puhutaan tekstin
kaytettavyydestd. Kiytettdvyyden tavoittelun voisikin katsoa olevan miellyttdvyyden tavoittelua

jokaisella kaytettdvyyden tasolla.

Edellisessd luvussa esitetyt kirjoitusohjeet on suunnattu yleisesti teknisen dokumentaation
kaytettdvyyden tarkastamiseen. Luvussa 3.1 todettiin kuitenkin, ettd kéytettdvyys on aina
tapauskohtaista. Téssd tyOssd kisitellddn kayttoohjeiden kiytettavyyttd, minkd vuoksi on oleellista
ottaa huomioon kéyttdohjeiden erityispiirteet. Tekniikan kieltd (ks. luku 2.2) voidaan tutkia
mainittujen kaytettdvyyden osatekijoiden kautta, mutta kiyttoohjeiden kohdalla huomioon on
otettava myos lain velvoitteet (ks. luku 2.3.1). Sen vuoksi turvallisuus luetaan téssa tyossd yhdeksi

kayttoohjeiden kaytettdvyyden osatekijiksi.

Tiukkaa rajaa kayttoohjeen kaytettdvyyden osatekijoiden vilille ei voida vetdd, silld osatekijat
menevit osittain péaéllekkdin toistensa kanssa ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Kaytettivyyden
kirjoittajaa ja kddntdjdd kiinnittiméddn huomiota kaikkiin niihin asioihin, jotka kiytettdvyys pitda

sisallaan.
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TEHOKKUUS

TURVALLISUUS VIRHEETTOMYYS

KAYTETTAVYYS

OPITTAVUUS LUETTAVUUS

YMMARRETTAVYYS

Kuva 1. Kiyttoohjeen kéytettivyyden osatekijat.

4.1 Tehokkuus

Tehokkuus kéytettdvyyden osatekijand on johdettavissa Purhon (2000) heuristiikkojen kohdista
kolme, neljd ja kuusi, joita esittelen seuraavaksi tarkemmin. Kolmannen heuristiikan mukaan
kayttdohje pitdd toimittaa kéyttdjdlle sellaisessa muodossa, ettd sitd voi kiyttdéd tehokkaasti hyviksi.
Kayttoohjeen kéytettdvyys ei olisi tehokasta, jos kdyttoohje esimerkiksi tulisi tuotteen mukana CD-
ROM-muodossa, kun sitd kéytettdisiin tilanteessa, jossa tietokonetta ei ole saatavilla (Purho 2000).
Tekstin tehokasta kdyttod voidaan tarkastella myos konkreettisesti tekstiin kisiksi pddsemisend.
Onko kiyttoohje esimerkiksi pakkauksen sisdlld, vaikka sitd tarvittaisiin jo pakkauksen
purkamisessa? Nadihin tehokkuuden aspekteihin kédntdjin on vaikea vaikuttaa, mutta

havaitsemistaan epdkohdista hin voi huomauttaa asiakkaalle.

Purhon (2000) neljdnnen heuristiikan mukaan tehokkuus kéytettdvyyden osatekijéni liittyy lisdksi
sithen, ettd kiyttoohje tukee eritasoisia kayttdjid esimerkiksi niin, ettd ammattilaiskdyttdjélle on
erikseen pikaohjeet. Ammattilaiskayttdja pystyy kayttdmdan kayttoohjetta tehokkaasti, jos hinelle
el tarjota itsestddn selvdd tietoa, jonka joukosta hdn joutuu poimimaan itselleen oleellisen.
Ensikédyttdjd puolestaan tarvitsee enemmin tietoa, eikd kéyttoohje olisi hénelle kovinkaan
kéytettdva, jos tarjolla olisi vain pikaopas, jota ei perustietojen puuttumisen vuoksi voisi hyddyntdé

tehokkaasti. Heuristiikka menee hyvin yksiin my0s minimalismin sdént6jen kanssa. Kédénnettdessa
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on lisdksi huomioitava ldhdetekstin ja kddnnoksen lukijoiden tietotaso. Onko jotakin 1dhdetekstin
lukijalle itsestddn selvédd selitettivd kddnnoksen lukijalle tai onko ldhdetekstissd selitetty jotakin

kohdekulttuurin kannalta tarpeetonta?

Kuudes heuristiikka painottaa sitd, ettd ihmisilld on erilaisia tiedonhankintamenetelmid ja etti
dokumentaation tulisi tukea niitd. Esimerkiksi kédyttoohjeen hakemiston pitdisi sisdltdd kayttdjan
omaa terminologiaa ja dokumentaation ulkoasun tulisi olla sellainen, ettd se tukee silmiilevéa

lukemista. (Purho 2000.) Tehokkuuden liséksi heuristiikka viittaa tekstin luettavuuteen.

Lukijan ei pitdisi joutua miettimidn tekstissd kéytettyjd sanoja tai esitysjérjestystd (Purho 2000).
Kéyttoohjeiden kohdalla esitysjdrjestys on usein hyvin konventionalisoitunut, jolloin poikkeava
esitystapa voi haitata viestin vilittymistd ja tekstin tehokasta hyvéksikédyttod. Lukijalle tiedon
jasentdminen ja l0ytdminen on sitd helpompaa, mitd tiukemmin kirjoittaja pitdytyy tekstilajille
tyypillisessd makrostruktuurissa ja mitd kaavamaisempi kyseinen tekstilaji on (Gopferich 1998,
101). Tehokkuuden kohdalla voidaankin viitata Spencerin (1996, 76) vertailevaan kiytettivyyteen
(ks. luku 3.2.1), johon liittyy nimenomaan se, ettd lukija vertaa kdyttdohjetta aiemmin lukemiinsa
kayttdohjeisiin. Mutta vaikka kéyttoohjeiden jdsennys onkin konventionalisoitunut, sitd pitdisi
arvioida tapauskohtaisesti. Aktiivimuotoisia lauseita suositellaan yleisesti kaytettdvéksi
kayttoohjeissa (Schmitt 1999a, 389—406; Stolze 1999, 142), ja niiden voidaan katsoa vaikuttavan

tehokkuuteen, koska niilld voidaan suoraan puhutella lukijaa.

Tiedon 16ytymiseen voidaan vaikuttaa lisdksi esimerkiksi typografian ja layoutin keinoin.
Nikanderin (2003, 22) esittelemdssd Van Laanin ja Julianin (2001, 168) kysymyslistassa on
epdsuora viittaus tehokkuuteen, joka liittyy pitkélti sithen, ettd kayttdjd 10ytdd tiedon nopeasti.
Selked typografia voi helpottaa tiedon etsimistd, ja sithen paneudutaan tarkemmin tekstin

luettavuutta késittelevassd luvussa 4.3.

Kayttoohjeen tehokkuuteen vaikuttavat néin ollen tekstin ulkoasu ja asioiden esitysjérjestys, joiden
lukija voi aikaisempien kokemustensa perusteella olettaa olevan tietynlaiset. Lisdksi tehokkuuteen
vaikuttaa terminologian kaytto. Kirjoittajan tulisi kéyttdd lukijalle tuttuja sanoja. Téstd syystd
kirjoittajan pitdisi tietdd, kuka tekstid lukee (ammattilainen/maallikko), ja sen lisdksi arvioida,
kuinka paljon lukijalle pitdd selittdd asioita. Tehokkuutta voidaan arvioida myos tasolla, johon
kédntdja ei todennékoisesti voi vaikuttaa: kdyttdohjeen julkaisumedia tai sen saatavuus voivat olla

ongelmia, jotka on otettava huomioon jo alkutekstid ja itse laitteen pakkausta suunniteltaessa.
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4.2 Virheettomyys

Virheettomyyttd tutkitaan tdssi tyossd kahdella tasolla: sisdllon ja ulkoasun kautta. Van Laan ja
Julian (2001, 168) mainitsevat, ettd dokumentaation tulee toimia oikein (Nikander 2003, 22). Tama
liittyy tekstin sisdllolliseen virheettdomyyteen ja tarkoittaa sitd, ettd tekstin avulla lukijan tiytyy
voida suorittaa asioita oikein. Taatakseen tekstin sisdllollisen virheettdmyyden kirjoittajan tai
kééntdjin pitdd perehtyi tekstin aihepiiriin ja tuntea alan termistd. Sen lisdksi kdéntdjan tulee hallita

tyokielensd ja hénelld pitdd olla kulttuurintuntemusta.

Sisdllon virheettomyys liittyy myds osittain oikeaan esitysjdrjestykseen, ja sitd kautta tekstin
tehokkuuteen. Virheellinen esitysjdrjestys voi kéyttoohjeiden kohdalla johtaa tuotteen kayton
epdonnistumiseen tai aiheuttaa vaaratilanteen. Jotta tuotteen kdyton aikana ei esiintyisi virheitd,
asiat tulee kiyttoohjeessa esittdd siind jirjestyksessd kuin lukija suorittaa tehtdvid (Haramundanis
1998, 3-8). Vaikka kaikki muut kéytettdvyyden osatekijdt toteutuisivat tekstissd, siséltovirheet
saattavat vaikeuttaa tuotteen kayttdd tai tehda siitd mahdotonta. Tekstin ulkoasun virheettomyyteen
liittyvdt esimerkiksi huolimattomuusvirheet ja oikeinkirjoitus, jotka osittain vaikuttavat myds

tekstin luettavuuteen, jota tarkastellaan seuraavassa luvussa.

Virheettdomyys on tirked kéytettdvyyden osatekijd, ja se liittyy myods Janiksen (2002, 67)
nikemykseen kddnnoslaadusta. Hinen mukaansa epdilys kddnndksen huonosta laadusta herdi, jos
kddnnoksessd on runsaasti kielioppi- ja sanastovirheitd tai muuta kummallista kielenkdyttdd, joka ei
vastaa sitd, miten kieltd normaalisti kirjoitetaan tai puhutaan. Kummallinen ulkomuoto heréttda
my0s helposti epdilyksid siitd, ettei kddnnokseen voi luottaa ja ettei se vélitd sanomaansa oikein.
(Mt.) Jos lukija ei voi luottaa tekstiin, on todenndkodisempéd, ettd hdn turhautuu ja hylkada

kayttoohjeen kokonaan.

Tekstin sisdllon ja ulkoasun lisdksi virheettomyyttd voidaan katsoa kéyttdjdn kannalta: tekeekod
kayttdja paljon virheitd kayttdessddn tuotetta? Virheiden tekemiseen vaikuttaa tekstin sisallon lisdksi
myoOs tekstin  ymmarrettdvyys. Jos lukija tulkitsee tekstin véédrin, hdn tekee suuremmalla
todenndkoisyydelld virheitd. Schriverin (1997, 216) tutkimuksen mukaan ihmiset syyttavét
useimmiten itseddn, jos heilld on ongelmia tuotteen kédytdssi. Tutkimuksessa suurin osa ongelmista
oli kuitenkin kdyttdohjeessa, tuotteessa tai kummassakin (mt. 220). Itsensd syyttiminen virheisté
johtaa Schriverin (mt. 222) mukaan siithen, ettd ithmiset eivit vélttdimattd halua endd ostaa uusia

tuotteita. Virheiden vélttdmiseksi tekstin pitéisi olla niin yksitulkintainen kuin mahdollista.
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4.3 Luettavuus

Tekstin ulkoasun virheettdmyyden todettiin edellisessd luvussa vaikuttavan luettavuuteen. Purhon
(2000) viidennen heuristilkan mukaan lyhyet rivit ja kappaleet vaikuttavat tekstin luettavuuteen
positiivisesti. Tekstin luettavuuteen vaikuttaa lisdksi suuri joukko typografisia tekijoitd. Tassd
tyossd huomioidaan tdrkeimmat selkokielisten tekstien kirjoittajille laaditut typografiset ohjeet, silld
selkokielen tavoitteena on nimenomaan luettavan ja ymmarrettdvan tekstin tuottaminen. Selkokieli
on ensisijaisesti suunnattu niille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmartdd yleiskieltd (Leskeld &
Virtanen 2006, 8). Téllaisia henkil6itd ovat esimerkiksi osa vanhuksista, kehitysvammaisista tai
maahanmuuttajista (mt.). Selkotekstien Kkirjoittajille annetut ohjeet on hyvd huomioida juuri
kuluttajille suunnattujen kéyttoohjeiden kohdalla, silld kuluttajatuotteiden kohderyhmé on usein
varsin heterogeeninen. Selkokielen muutkin periaatteet (ks. mt. 13) menevit hyvin yhteen tdssa
tyossd esiteltdvien kaytettdvyysohjeiden kanssa, mutta yksityiskohtaisesti niitd esitellddn

seuraavaksi typografian yhteydessa.

Luettavuuden kannalta merkitystd on esimerkiksi kirjaintyypin valinnalla ja kirjainkoolla (Itkonen
2006, 72). Kirjaintyyppind antiikva on yleinen, ja se voi ndin ollen olla monelle helppolukuisempi
kuin groteski (mt. 73). Kirjainkoosta ei ole yhtéd yleispdtevdd ohjetta, silld sen valintaan vaikuttaa
myo0s esimerkiksi kirjaintyyppi (mt. 75). Kéyttdohjeen lukutilannetta ajatellen voisi kiteyttad, ettd
kirjainkoko ei saa olla liian pieni. Lukijan tdytyy voida irrottaa katse valilld kdyttdohjeesta, toimia

ohjeiden mukaan ja palata taas sen jilkeen kéyttoohjeeseen.

Ohjeisiin suositellaan liséksi jatettdvan tyhja rivi kappaleiden viliin (Itkonen 2006, 77, 81). My0s
rivien pituuksista on annettu erilaisia suosituksia, joita tdssd tyOssd esiteltdvissd kadntdjan
kaytettavyysohjeissa ei kuitenkaan ole huomioitu. Typografian ja layoutin osalta kdantijille kootut
kéytettivyysohjeet ovat puutteelliset, silld kovin yksityiskohtaisia ohjeita kédédntdjdn voi olla
monestakin syystd mahdotonta noudattaa. Ohjeistamalla kirjainkoon ja -tyypin valintaa voidaan
kuitenkin saada selville, voiko kaantdja ylipaatdan vaikuttaa kdannoksen typografisiin seikkoihin.
Lahtooletuksena on, ettd typografisten ohjeiden noudattaminen ei vilttdmattd aina onnistu
kaantdjaltd, silla kdyttoohjeista laaditaan usein yksi monikielinen julkaisu, jossa eri kieliversioiden
tulisi olla ulkoasultaan yhtendiset. Téllaisissa kdyttdohjeissa nousee usein ongelmaksi myos se, ettéd
esimerkiksi tuotteen osista esitetyt kuvat sijoitetaan vain julkaisun alkuun, ja lukija joutuu
selaamaan kuvien ja didinkielisen kéyttoohjeensa vélilld. Selailu hiiritsee itse tuotteen kéyttoon

keskittymista.
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Typografian kdyttoon liittyy kulttuurien vélisid eroja, joista kddntdjan pitda olla tietoinen. Schoppin
(2005, 323) mukaan kaadnnoksiin siirtyvd vieraan kulttuurin ortotypografia haittaa lukemista.
Ortotypografialla tarkoitetaan tiettyjen typografisten merkkien kulttuurispesifid kdyttod (mt. 88).
Lisdksi kulttuurien vilisid eroja on esimerkiksi vidlimerkkien kdytossd (mt. 350). Téssd tydssd
esiteltdvissd kaytettdvyysohjeissa ei erikseen keskitytd nidihin seikkoihin, vaan kokeillaan
muutaman mikrotypografiaan liittyvdn ohjeen avulla, missd midrin kdintdja ylipddtddn voi

vaikuttaa kddannoksen typografiaan.

Lauseiden, rivien ja kappaleiden pituudella ei vilttimattd ole suurta merkitystd tekstin luettavuuden
kannalta (Ylijjokipii 2004, 85). Sen sijaan sanojen tuttuudella ja outoudella on Ylijokipiin (mt.)
mukaan vaikutusta tekstin luettavuuteen siten, ettd lukijalle oudot sanat hidastavat lukemista.
Vieraiden sanojen ja esitysjdrjestyksen todettiin luvussa 4.1 vaikuttavan myos tekstin tehokkuuteen.
Ylijokipii (mt.) kuitenkin katsoo luettavuutta ainoastaan lukunopeuden kannalta. Samankaltaisia
ajatuksia esittdd myos Gopferich (1998, 200), joka jakaa luettavuuden graafiseen luettavuuteen
(Leserlichkeit) ja kielelliseen luettavuuteen (Lesbarkeit). Ensimmadistd voidaan tutkia juuri
typografian kautta, kun taas jdlkimmédinen liittyy luettavuuskaavojen avulla todettavaan
luettavuuteen. Luettavuutta voidaan Gopferichin (mt. 200) mukaan tarkastella matemaattisesti

kaavojen avulla laskemalla esimerkiksi, kuinka monta tavua 100 sanaa sisaltaa.

Matemaattinen luettavuuden laskeminen on fonologisesta ndkokulmasta arveluttavaa, ja Redishin
(2000, 134) mukaan luettavuuskaavat eivit olekaan paras tapa mitata tekstin kiytettavyyttd. Kaavat
ovat kielisidonnaisia, eikd teknisid teksteji ole suoraan kiytetty yhdenkddn luettavuuskaavan
kehittelyssd. Kaavat olettavat kaikkien lukijoiden olevan samanlaisia, eikd niissd ota huomioon
esimerkiksi tekstin layoutia. (Mt.) Luettavuuskaavat antavat lukemisesta hyvin mekaanisen kuvan,
eikd niissd huomioida esimerkiksi sitd, ettd lukijalla saattaa olla luetunymmaértdmisongelmia.
Matemaattisesti laskettu luettavuus ei valttdimatta tarkoita, ettd teksti on hyvé tai kiytettdvd. Tdméan

vuoksi katson luettavuutta tydssédni ainoastaan typografian nakdkulmasta.

Luettavuus liittyy Redishin (2002, 135) mukaan myds moniin muihin seikkoihin, kuten
kohderyhmin huomioimiseen sekd itse dokumentin sisdltoon. Ndméa seikat huomioidaan tdssé
tyOssd muiden kiytettdvyyden osatekijoiden yhteydessd. Kuten aikaisemmin mainittiin, osatekijét
menevat osittain pééllekkdin, eikd niitd voida tdysin erottaa toisistaan. Luettavuus liittyy
esimerkiksi hyvin ldheisesti ymmarrettdvyyteen, silla esimerkiksi pelkéstd sopivasta fonttikoosta ei

lukijalle sindnsd ole hyotya. Lukijan tdytyy myos ymmartdd lukemansa, jotta han hyotyisi tekstist.
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4.4 Ymmarrettavyys

Eris usein viitatuista tekstin ymmaérrettivyysmalleista on Langerin, Schulz von Thunin ja Tauschin
(1990) Hamburger  Verstidndlichkeitskonzept, jossa  kiinnitetiin =~ huomiota  tekstin
yksinkertaisuuteen, jirjestykseen, tiiviyteen ja lukijaa motivoiviin tekijoihin. Gopferich (2001) on
kritisoinut mallia ja kehittdnyt sen pohjalta oman Karlsruher Verstindlichkeitskonzept -mallinsa,
jonka avulla voidaan tutkia tekstin ymmarrettdvyyttd seuraavilla tasoilla: yksinkertaisuus, rakenne,
nonverbaalien viestien havaittavuus seki tiiviys, korrektius ja motivaatio. Nama tekijit 10ytyvit
osittain my0ds Spencerin (1996, 75) méidrittelemastd tekstin ldhtokohtaisesta kiytettavyydestd (ks.
luku 3.2.1). Gopferich (2005) on empiirisesti todistanut mallinsa toimivuuden, ja sen vuoksi

seuraavaksi esitellddn, miten malli koskettaa titd tutkimusta.

Gopferichin (2001, 132-134) mainitsemaan yksinkertaisuuteen viittaa myods Purho (2000)
heuristiikoissaan yksi ja viisi, joiden mukaan lukijan pitdd ymmairtad tekstissad kédytetyt termit. Téssa
suhteessa ymmarrettivyys kohtaa tehokkuuden. Sanatasolla dokumentaation ymmaérrettdvyyden
kannalta olennaista on yksinkertaisuus, yksiselitteisyys ja havainnollisuus (Isohella 2000, 172).
Ymmarrettdvyyden kannalta termien on oltava lisdksi yhtendisid koko tekstissd. Tekniikan kieltd
késittelevdssd kappaleessa 2.2 otettiin esille termiston yhtendisyyttd koskevia vaikeuksia, kuten

synonymia, joka kirjoittajan ja kdantéjan on huomioitava.

Gopferichin (2001, 130-132) mainitsema tekstin rakenne tulee esille Purhon (2000) ensimmadisessa
heuristiikassa, jonka mukaan informaatio pitdd tarjota lukijalle luonnollisessa ja loogisessa
jarjestyksessd. Kéyttoohjeissa temporaalinen esitysjdrjestys on tavanomaisin, ja se on Isohellan
(2000, 172) mukaan ymmarrettdvyyttd tutkittaessa lausetasolla olennainen seikka. Esitysjarjestys
mainittiin jo tehokkuutta ja virheettomyyttd késittelevissa luvuissa, ja se on ndin ollen monellakin
tasolla kaytettdvyyden kannalta tirked asia. Lausetta laajempaan tasoon kuuluvat muun muassa
tehtdvien ryhmittely, vaiheittain suoritettavien toimintojen numerointi, lyhyet yhteenvedot ja
kielikuvat (mt. 172). Esimerkkind nonverbaalien viestien ymmarrettivyydestd Gopferich (2001,

134) esittddkin juuri vaiheittain suoritettavien tehtdvien numeroinnin.

Tekstin tiiviyteen ja lukijan motivoimiseen viitattiin toisessa yhteydessd luvussa 3.2.1, mutta
Gopferichin (2001, 126-130) mukaan ne liittyvét olennaisesti my0s tekstin ymmarrettdvyyteen.
Lisdksi Gopferich (2001, 128-129) mainitsee ymmarrettdvyyden yhteydessé tekstin korrektiuden,
jolla tarkoitetaan tekstin virheettomyyttd. Gopferichin (2001) késitys ymmaérrettivyydestd ndyttda



29

sivuavan monia eri asioita, mutta ymmarrettdvyys ei silti takaa tekstin hyddyllisyyttd ja
kayttdjaystavallisyyttd (mt. 135). Ymmaérrettdvyyden liséksi tekstin pitdd olla luettava ja sisalloltdén
virheetdn. Sen tulee lisdksi tdyttdd lain asettamat vaatimukset, ja kdyttdohjeissa kuvailevat osiot
tulee selkedsti erottaa ohjeita antavista osioista. GoOpferich kiinnittdd ymmaérrettivyydesté
puhuttacssa myds huomiota lukijan ennakkotietoihin seki lukutilanteeseen, jossa itse tuotekin ohjaa

lukijaa. (Mt.)

Stolzen (1999, 140) mukaan ymmarrettdvyys on nimenomaan lukijan etukéteistiedon ja tekstin
valittdmén tiedon interaktiota. Luettavan ja ymmarrettivin dokumentaation tuottamisessa on kyse
lukijan ominaisuuksien ja valmiuksien huomioimisesta sekd kuhunkin tilanteeseen parhaiten
sopivan ja tarkoituksenmukaisimman ohjeistuksen tuottamisesta (Salomaa 2004, 92). Témén vuoksi
esimerkiksi toimeksiannon tarkalla méérittelylld voi olla merkittdvd rooli ymmaérrettdvin
kddnnoksen tuottamisessa. Lukijoiden ominaisuuksia ja valmiuksia sekd lukutilannetta voi olla

hankalaa huomioida oikein, jos kddnnoksen kohderyhmista ja lukutilanteesta ei ole tarpeeksi tietoa.

Tekstin ymmarrettdvyydestd ja sithen vaikuttavista tekijoistdi on monenlaisia nikemyksid. Téassa
tyOssd ymmirrettivyyttd ldhestytddn termien yhtendisyyden, tekstin rakenteen, tiiviyden ja
informaation virheettomyyden seké lukijan motivoimisen kautta. Ymmaérrettivyys menee jossakin
suhteessa pééllekkdin virheettomyyden kanssa, koska jos tekstissd esimerkiksi kdytetddn védraa
termistdd, se voi haitata tekstin ymmirrettavyyttd. Kaikkia mainittuja tekijoitd tutkittaessa
huomioon otetaan lukijoiden tietotaso. Ongelmallista kdyttdohjeiden kohdalla on se, ettéd
kuluttajatuotteiden kohdalla kayttoohjeen lukijakunta saattaa olla hyvinkin heterogeeninen, jolloin

kaikille sopivan ja ymmérrettdvan tekstin luominen on vaikeaa.

4.5 Opittavuus

ISO 9241-11 -standardi (1998) kuvaa opittavuutta opittujen toimintojen mairén, oppimiseen

kuluneen ajan ja kayttdjan tyytyvidisyyden kautta. Opittavuus kiyttdohjeiden yhteydessd on
kuitenkin monimutkainen asia, silld on vaikeaa arvioida, onko oppiminen kiyttdohjeen vai tuotteen
oppimista. Perimmdisend tavoitteenaan kayttdjdlli on tuotteen kdyton oppiminen, mutta siithen

padstddn yleensd sekd kiyttoohjeen ettd tuotteen avulla.
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IThminen oppii taitonsa ja tietonsa vuorovaikutuksessa ympériston kanssa ja vertailemalla niité jo
olemassa oleviin késityksiin (Sinkkonen ym. 2006, 196). Kun ithminen opettelee kiyttiméén jotakin
laitetta, hdn on vuorovaikutuksessa sekd kayttoohjeen ettd itse laitteen kanssa. Siksi on perusteltua
tutkia kayttdohjeen opittavuutta, vaikka kayttdohje onkin vain yksi véline paddméadrdan
padsemisessd. Tilannetta voisi verrata esimerkiksi siihen, kun lapsi opettelee luistelemaan:
paddmddrddn voi padstd kokeilemalla itse, mutta oikean tekniikan ja temppujen oppimiseksi

kannattaa kuunnella, mité opettajalla on sanottavanaan.

Oppiminen on tiedon tallentamista muistiin ja esimerkiksi taitojen kehittymistd (Sinkkonen ym.
2006, 194). Oppiminen on tiedostamatonta (mt. 193), eikd se voi perustua ensi sijassa kieltoihin ja
negatiiviseen informaatioon (Poyhdnen 1991, 21). Kéyttoohjeiden kohdalla lukijaa puhutellaan
yleensd pdinvastaisesti eli kdskyilld ja kehotuksilla, minkd voi niin ollen olettaa olevan hyvi asia
opittavuuden kannalta. Toisaalta pakollisia kieltojakin kiyttdohjeissa esiintyy usein runsaasti.
Saariluoma (2004, 91) toteaa, ettd oppiminen riippuu aina siitd, mitd on jo opittu, ja ettd oppiminen
tapahtuu aina vihitellen. Tiedon painamiseksi mieleen on kaksi tapaa, joista toinen on nimenomaan
asioiden yhdistely aiempaan tietoon ja toinen on toisto (Sinkkonen ym. 2006, 154). Tekstin

opittavuuttakin pohdittaessa huomioon on siis otettava lukijoiden tietotaso.

IThminen ei voi oppia monimutkaisia toimintosarjoja kerralla, koska ne jadvét mieleen vasta useiden
harjoitusten jdlkeen (Saariluoma 2004, 88). Lukijan tdytyy muistaa kaikki sanat lauseesta ennen
kuin hdn pystyy muodostamaan lauseelle merkityksen (Sinkkonen ym. 2006, 147). Oppiakseen
ihmisen tdytyy siis muistaa lukemansa. Tdmén vuoksi ainoastaan yhden asian esittiminen yhdessa
lauseessa on tarkedd. Lisdksi lyhyiden lauseiden kéytté on taltd kannalta perusteltua kdyttoohjeissa,
vaikka aikaisemmin todettiinkin, ettd lauseiden pituudella ei vélttaméttd ole vaikutusta tekstin
luettavuuteen. Tekstin tiiviyden todettiin lisdksi luvussa 3.2.1 edistdvédn joidenkin lukijatyyppien
oppimista. Haramundanisin (1998, 3-8) mukaan opittavuutta edistdd my0s tekstin looginen

esitysjarjestys.

Tekstin opittavuutta voidaan pyrkid parantamaan edellé esitetyilld tavoilla, mutta tekstin todellinen
opittavuus tietyssd kontekstissa voidaan ISO 9241-11 -standardin (1998) mukaan mitata
seuraamalla kéytettdvyyttdi yhden henkilon osalta pidemmélld aikavélilld tai vertaamalla
kiytettivyyttd kokeneen ja kokemattoman kéyttdjan vililli. Kaantdjda pystyy vaikuttamaan
kiyttdohjeen opittavuuteen vain osittain huomioimalla kohderyhmén aiemmat tiedot, esittimalla

asiat myoOnteisessd muodossa ja kayttdmalla lyhyitd lauseita.
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4.6 Turvallisuus

Turvallisuutta ldhestytddn tdssd tutkimuksessa kayttoohjeen sisdllon kautta. Turvallisuutta
kayttoohjeen kidytettdivyyden yhtend osatekijind voidaan perustella kahdeltakin eri kannalta.
Ensinndkin kdyttdohjeen on lain mukaan oltava turvallinen. Toisekseen kun verrataan turvallisuutta
esimerkiksi ISO 9241-11 -standardin (1998) mukaiseen kiytettdvyyden mééritelmaén (ks. luku 3.1),
voidaan todeta, ettd pddmadrddn tuskin pddstddn tuloksellisesti, tehokkaasti tai kayttdjaa
tyydyttavalld tavalla, mikdli kéyttdohjeen sisdllossd on turvallisuuteen liittyvid puutteita.
Instruktiivisten dokumenttien ensisijainen tarkoitus on taata kdyttdjin turvallisuus ja estdd tuotteen
vahingoittuminen (Byrne 2006, 52). Aivan kuten tuotteenkin tulee tiyttdéd tarkoituksensa, myds

kayttoohjeen pitdd tdyttdd omansa ollakseen kaytettava.

Turvallisuus kéyttdohjeen kéytettivyyden osatekijdnd koostuu ensinndkin kéyttdohjeen siséllosté,
jota kasiteltiin luvussa 2.3.2. Kédyttdohjeessa tulee olla turvallisen kdyton kannalta tarvittava tieto ja
varoitukset. Turvallisuustekijoitd pohdittaessa on vield hyvd palata luvussa 2.1 esitettyihin
Zimmermanin (1997) ajatuksiin teknisen kdéntdjan tyostd. Teknisen kddntdjan pitdd tarkastaa, onko
lahdetekstissd virheitd tai epdjohdonmukaisuutta sekd sopeuttaa turvallisuustiedot kohdekulttuurin
mukaisiksi. Lisdksi teknisen kddntdjdn tyohon saattaa kuulua pdivitetyn tiedon lisdémistd. (Mt.)
Tuotteen ndkokulmasta katsottuna kéayttoohjeen pitdisi antaa kayttdjille tietoa tuotteen

oikeanlaisesta kasittelystd, jotta tuote ei vahingoittuisi tai rikkoutuisi.

Kaidnnettyjen kéyttoohjeiden turvallisuutta tarkasteltaessa huomio on itse kéyttoohjeen siséllon
lisdksi kiinnitettivd myos kadntdjin toimenkuvaan. Turvallisuusriskin téssd suhteessa saattaa
aiheuttaa luvussa 2.1 esitelty epdkohta: kddntdja ei valttdméattd saa tutustua laitteeseen, jonka
kayttoohjetta hin kddntdd, vaan joutuu perustamaan kédnnosratkaisunsa pelkkédén ldhdetekstiin ja
mahdolliseen toimeksiantoon. Jos kdintéjé ei saa laitetta késiinsd, hinen tulee Schmittin (1999a, 85)
mukaan loogisesti ajatellen arvioida todenndkoisyyksid ja arvioon perustuen oikaista 1dhdetekstin
puutteita. Jokainen kdyttoohjeita kddntanyt kuitenkin tietdd, ettd looginen ajattelu ei aina valttamatta
korvaa sitd, ettd ndkisi laitteen edessddn. Aikaisemmin viitattiin myds sithen, ettd tuote on
kéyttdohjeen ohella yksi informaation muoto ja ettd tekstin arviointia ei siten pitdisi tehdd tuotteesta
erillddn. Jos kddntdjd ei nde itse tuotetta, joissakin tapauksissa voi olla vaikeaa arvioida, onko

tekstissd puutteita tai miten kiyttdohjeen siséltod voisi esimerkiksi tiivistaa.
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Aikaisemmat tutkimukset (esim. Nieminen 2006, 80) ovat osoittaneet, ettd kiytettdvyysongelmien
havaitseminen ilman laitetta on kééntdjdlle hankalaa ja ettd aihetta kannattaa tutkia enemmén.
Kéyttoohjeiden laatimisen ja kdintdmisen arvioidaan Nenosen (2005, 17) mukaan muodostavan
vain 0,5—1 prosenttia itse tuotteen hinnasta, joten valtavaa taloudellista panostusta valmistajalta ei
tamin epdkohdan korjaamiseen vaadittaisi. Tadmin kéytettdvyyteen liittyvan riskin kartoittaminen

onkin yksi tyOni osatavoitteista, ja sithen pureudutaan tarkemmin aineistoanalyysissa.
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5 KAANNOKSEN KAYTETTAVYYDEN PARANTAMINEN

Kaidnnoksen kiytettdvyyteen vaikuttavat monenlaiset seikat, kuten kdéntdjin taustatiedot ja asenne,
toimeksianto sekd kiytettdvissd olevat apuvélineet ja aika. Tdssd yhteydessd on kuitenkin hyva
todeta, ettd kdyttoohjeiden kiytettdvyyteen vaikuttavat monesti kddntdjéstd riippumattomatkin
seikat. Byrnen (2006, 68) mukaan laatuun vaikuttavat tekijat voivat syntyd usein jo kauan ennen
kuin ldhdeteksti saavuttaa kddntdjén tai ennen kuin tekninen viestija edes kirjoittaa sitd. On myds
otettava huomioon, ettd kiyttdohjeiden kééntdminen ei ole tuotteen valmistusprosessissa etusijalla,
ja sen vuoksi dokumentaation kdéntdminen jéitetdén usein viime hetkelle. Tdma aiheuttaa teknisille

kééntijille paineita, eikd jatd aikaa tekstien tutkimukselle, testaamiselle tai parantelulle. (Mt.)

Tassd luvussa esittelen kiyttoohjeiden kddntdjan tueksi laatimani ohjeet, joiden noudattaminen

— kéytetyn teoriapohjan perusteella — johtaa kiytettivimmain kddnnoksen syntymiseen. Viitteitd
nédihin ohjeisiin on 10ydettdvissd luvussa 3.2.1 esittelemisténi teknisille viestijoille suunnitelluista
kirjoitusohjeista sekd niiden pohjalta rajattujen kaytettdvyyden osatekijoiden tutkimustavoista, joita
kasiteltiin edellisessd luvussa. Tutkielmani aineisto-osiossa tarkastellaan muun muassa sitd, miten
ohjeiden noudattaminen vaikuttaa kdintdjdn ty6hon, mitd ohjeita kdidntdjin on kiytdnndssi

mahdollista noudattaa ja kuinka hyoddylliseksi apuvilineeksi ohjeet koetaan.

Ennen kuin kerddn kokoon kaadntdjan kdytettdvyysohjeet luvussa 5.2, esittelen vield erddn erillisen
kirjoitusstrategian, jonka on todettu vaikuttavan positiivisesti kddnnoksen kaytettdvyyteen.
Kasittelen strategiaa kdytettdvyyden osatekijoistd erilldin sen vuoksi, ettd se vaikuttaa moneen
kéytettdvyyden osatekijdin, eikd sitd siksi voi asettaa minkddn tietyn osatekijén alle. Lisdksi se tuo
kaytettdvyysajatteluun uutta ndkdkulmaa kiinnittdmélldi huomion esimerkiksi kognitiiviseen
psykologiaan ja kddnndsmuistiohjelmien kéyttoon. Se on ainoa kddnndstekstien parantamiseksi

laadittu strategia, jonka toimivuutta kdytdnndssé késitellddn tissd tyossa.

5.1 Iconic Linkage kdytettdvyyttd parantavana strategiana

Iconic Linkage (IL) on strategia, jonka avulla kdyttdohjeiden kéytettdvyyttd voidaan parantaa ldhes
kaikkien kéytettivyyden osatekijoiden ndkokulmasta. Iconic Linkage on alun perin Housen (1981,
55) lanseeraama késite, ja hdnen mukaansa IL:lla tarkoitetaan sitd, kun kaksi tai useampi

vierekkiinen lause tekstissd muodostavat kokonaisuuden, koska ne ovat pintatasolla isomorfiset eli
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rakenteellisesti samanmuotoiset (Byrne 2006, 165). House nékee IL:n olevan tekstin ominaisuus,
kun taas Byrne katsoo, ettd kirjoittaja tai kddntdja voi tietoisesti tuoda Iconic Linkagea tekstiin
(mt.). Esittelen seuraavaksi Byrnen (2004, 2005, 2006) ajatuksia IL:sta, silld se on empiirisesti
toimivaksi todistettu strategia, joka parantaa kdyttoohjeen kéytettdvyyttd monella eri kdytettdvyyden

tasolla.

Kéannettyjen tekstien kohdalla Iconic Linkage merkitsee Byrnen (2006, 164) mukaan
kohdekielisten kdidnndsten toistamista tai uudelleen kéyttdmistd niiden ldhdekielisten lauseiden
kohdalla, jotka tarkoittavat samaa asiaa, mutta ovat pintarakenteeltaan erilaiset. Toisin sanoen
epdisomorfiset mutta semanttisesti identtiset lauseet kddnnetddn kdyttden samaa kohdekielen

lausetta tai rakennetta (mt.).

Alkuperidinen virke: Maschine ist im Arbeits-Modus.

Alkuperdinen kdidnnos: The machine is now in Work Mode.

Toinen virke: Die Maschine befindet sich im Arbeits-Modus.
Toinen kdinnos: The machine is now in Work Mode.

Esimerkki 1. Iconic Linkage. Trados ilmoittaa toisen virkkeen olevan 67 % osuma alkuperdiseen
virkkeeseen verrattuna, vaikka se oikeastaan merkitsee samaa asiaa. Néin ollen IL:a voidaan kayttda
strategiana ja hyodyntéa alkuperdistd kddnnostd uudelleen. (Byrne 2004.)

Byrne (2006, 166—-167) esittelee kaksi eri Iconic Linkagen tyyppid: piilevin ja tekstiin aktiivisesti
tuotavan IL:n. Piilevdllda IL:lla viitataan isomorfisiin, semanttisesti identtisiin ldhdetekstin
lauseisiin. Niiden toisto voi kadota kidntdmisen yhteydessd, koska kddntdja ei esimerkiksi
valttdimattd muista, miten hin kddnsi edelld. Muistamisongelma on pienentynyt
kddnnosmuistiohjelmien ansiosta. Kéadnnostekstien toistoa saatetaan haluta myds tietoisesti
vihentdd, koska sitd pidetddn huonona asiana. Teknisten dokumenttien ja etenkin kdyttdohjeiden
kohdalla toisto on kuitenkin ainakin englanninkielisissd teksteissd toivottu ominaisuus. Tekstiin
tuotu Iconic Linkage merkitseekin sitd, ettd tekstiin lisdtddn toistoa editoinnin tai kddntdmisen

aikana, kuten esimerkissa 1. (Mt. 166—167.)

IL:n soveltuvuudesta suomalaiseen kdyttdohjeeseen ei ole tutkimusta, mutta Uimosen (2003, 92)
mukaan tiedottavan tekstin lukijat tarvitsevat toistoa. He myos sietdvdt enemmaén toistoa kuin

kirjoittajat kuvittelevat. Kirjoittaja miettii jokaista sanavalintaansa ja huomaa toiston tekstissddn.
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Lukija puolestaan lukee ja silmiilee tekstid paljon suurpiirteisemmin (mt.), jolloin toisto ei hinta

héiritse.

IL:a voidaan myds verrata kontrolloituun kieleen, silld kummankin tavoitteena on parantaa tekstin
luettavuutta ja ymmarrettavyyttd sekd tehostaa konekddntdmistd. Sekd IL ettd kontrolloidut kielet
lisddvét tekstiin toistoa, ja Frankin (1999, 20) mukaan kontrolloitu kieli parantaa testin
ymmarrettdvyyttd juuri lisddménsd toiston vuoksi. Kontrolloitu alkuteksti on usein
ymmérrettivimpi kuin kontrolloimaton alkuteksti, koska virkkeet ovat lyhyempid ja
yksinkertaisempia ja terminologia on yhtendistd (Frank 1999, 90.) Kohdetekstin lukijalle kdannds
on kuitenkin alkuteksti, joten IL:n kdyttiminen yhtend kddnndsstrategiana on tdltd kannalta
perusteltua. Kysymys Iconic Linkagen kulttuurisidonnaisuudesta jdi kuitenkin pddosin avoimeksi,

silla aihetta ei ole tutkittu.

Byrnen (2005) tekemid tutkimus osoittaa, ettd Iconic Linkage parantaa merkittdvasti
englanninkielisen kéyttoohjeen kéytettdvyyttd. Kéytettivyys maddariteltiin tutkimuksessa sen
perusteella, kuinka nopeasti ja tehokkaasti kdyttdjat pystyvit tydskentelemddn kiyttoohjeen kanssa
ja kuinka tyytyviisid he ovat kdyttoon (mt. 156) eli samalla tavalla kuin ISO 9241-11 -standardissa
(1998). Tulokset osoittavat, ettd testiin osallistuneet lukijat tyoskentelivit tietokoneohjelman parissa
tehokkaammin ja nopeammin, kun heilld oli apunaan IL-menetelmilld kirjoitettu kayttoohje.
Ryhma teki myds vihemmin virheitd kuin vertailuryhmin lukijat. Liséksi he olivat tyytyvdisempid
tietokoneohjelmaan ja sen kdytdon muistaminen oli helpompaa. (Mt 155.) Iconic Linkage auttoi
tutkimuksen perusteella lukijaa ymmartdmaan tekstin helpommin ja oppimaan tietokoneohjelman
kdyton nopeammin (mt. 176). Iconic Linkage néyttéisi siis parantavan ainakin tekstin tehokkuutta,
virheettomyyttd, ymmarrettdvyyttd ja opittavuutta. Liséksi ndiden osatekijoiden parantuessa myds

tyytyvdisyys koko tuotteeseen kasvaa.

IL:n hy6tynd on esimerkiksi lyhytkestoisen muistin pienempi rasitus, mikd nopeuttaa tiedonhakua.
Se helpottaa myos tiedon muistissa pysymistéd ja tiedostamatonta oppimista sekd parantaa tekstin
yhdenmukaisuutta ja ennustettavuutta. (Byrne 2006, 172—174.) Liséksi se kasvattaa toiston
todennédkoisyyttd ja nidin ollen kddnnOsmuistiohjelmien tehokkuutta (mt. 257). Vaikka Iconic
Linkagen hyddyt kddnnosmuistiohjelmien kohdalla paljastuisivatkin vasta ajan myotd, strategiasta
ndyttdisi olevan vilitontd hyotyd kdyttdohjeen lukijalle. Téstd syystd IL:n on liitetty kaadntéjélle

laadittuihin kdytettavyysohjeisiin yhtena strategiana muiden joukossa.
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5.2 Kéytettdvyysohjeet kdyttoohjeiden kdantdjille

Alla esittelen kayttdohjeiden kéantdjille laatimani kaytettdvyysohjeet, jotka huomioimalla
kayttoohjeiden kdytettdvyyden voidaan olettaa parantuvan. Osa ohjeista on yleisluontoisia, ja niiden
voidaan katsoa sopivan kaikkeen kéddntdmiseen. Jotkut ohjeista saattavat tuntua myds
itsestddnselvyyksiltid. En ole kuitenkaan halunnut arvailla, mika kullekin on entuudestaan selvii ja
miké ei. Sen vuoksi en ole rajannut ohjeita ainoastaan kdénndstieteen kannalta uusiin tai tarkeisiin
havaintoihin, vaan ohjeisiin on sisdllytetty ldhes kaikki, mikéd tutkimieni osatekijoiden pohjalta
vaikuttaa kddnnoksen kiaytettdvyyteen. Olen selkeyden vuoksi jakanut kéytettivyysohjeet viiden
alaotsikon alle. Koska monet alla esitettdvistd ohjeista liittyvdt useampaan kuin yhteen
kaytettdvyyden osatekijddn, ohjeita ei ole jaoteltu edellisessd luvussa esiteltyjen osatekijoiden alle,
vaan teemoihin, jotka ovat kukin osa kddnnoOsprosessia. Ohjeissa viitataan lisdksi luvussa 2.3.2
referoituithin SecureDocin (2003) ohjeisiin, joissa on yksityiskohtaisesti lueteltu kéyttoohjeen

sisdlto ja kiinnitetty erityistd huomiota turvallisuusohjeisiin.

1) Tekstin turvallisuus

- Tarkasta, onko ldhdetekstissd virheitd, puutteita tai epdjohdonmukaisuutta.

- Tarkasta, ettd lahdeteksti on turvallinen. Onko siiné tarpeelliset varoitukset ja turvallisuusohjeet?
(Ks. Securedocin 2003 ohjeet!) Lisdd kddnnokseen tarvittaessa turvallisuutta parantavia elementteja.
- Ota huomioon kddnnoksen julkaisukanava: onko kddnnoksessd kaikki lukutilanteen kannalta
tarvittava? Tarvitaanko kaikkea tietoa?

- Pyyda tarvittaessa laite nédhtéviaksi!

- Tarkasta, onko kddnnoksessi siséllollisid virheitd, huolimattomuus- tai kirjoitusvirheité.

2) Lukijan huomioiminen

- Tunne tekstin lukija! Selvitd kohderyhmi toimeksiantajan kanssa.

- Kuinka paljon lukijalla on taustatietoa aiheesta? Ammattilainen ei vélttdmétté tarvitse yhti paljon
tietoa kuin maallikko. Lisé4 tai poista tietoa.

- Motivoi lukijaa kdyttdmaélld havainnollisia esimerkkejd tai ei-teknistd sanastoa, jos siithen on
mahdollisuus.

- Alj teitittele lukijaa.
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3) Tiedon esittdminen

- Rakenteeltaan erilaiset mutta merkitykseltdin samat ldhdetekstin virkkeet tai muut tekstinosat
kédnnetddn kdyttden samaa kohdekielen virkettd tai rakennetta.

- Esiti tehtdvét siind jarjestyksessd kuin ne suoritetaan.

- Lyhyet, aktiivimuotoiset lauseet. Esitd yksi asia yhdessd virkkeessa.

- Selitd mieluummin miten jokin asia tehddén kuin miten laite toimii.

- Numeroi vaiheittain suoritettavat toiminnot.

- Kéyté havainnollisia otsikoita.

- Esitd informaatio mieluummin positiivisessa muodossa kuin esim. kieltoina.

4) Termit

- Tarkasta, ettd termit ovat oikein, ymmaérrettdvia ja yhteniisid koko tekstissa.

- Viltd vierasperdisid termeja.

- Ota huomioon toimeksiantajan/valmistajan termikdytdnnét. Onko olemassa oma sanasto tai
viéltetdanko tietoisesti joitakin tiettyjéd termeja?

- Viltid nominaalityylid ja mieti, voitko ilmaista jotkin lahdetekstin substantiivit verbeina.

5) Typografia

- Kuvittele tilanne, jossa tekstié luetaan!
- Kirjainkoko ei saa olla liian pieni.
- Kéayté kirjaintyyppind antiikvaa (esim. Garamond, Minion, Bembo tai Sabon).

- Jaté kappaleiden viliin tyhja rivi, alkavaa kappaletta ei sisenneté.

Tekstin turvallisuutta parantavien ohjeiden voidaan katsoa liittyvén kdytettdvyyden osatekijoistd
turvallisuuden lisdksi virheettdmyyteen. Lukijan huomioimisessa korostuvat osatekijoistd
ymmarrettdvyys, tehokkuus ja opittavuus. Tiedon esittdmiseen liittyvét ohjeet pyrkivit edellisten
kolmen osatekijin liséksi parantamaan kddnnoksen virheettomyyttd. Termien kohdalla osatekijoista
ndkyvissd ovat puolestaan virheettomyys, ymmarrettivyys, tehokkuus. Kuten aikaisemmin
mainittiin, luettavuutta tarkastellaan tdssd tyOssd nimenomaan typografian kautta, mutta

typografiaan liittyvit ohjeet vaikuttavat myds osittain tekstin tehokkuuteen.



38

Kaytettdvyysohjeissa ei ole erikseen jaoteltu ohjeita, jotka on laadittu kuluttajatuotteiden
kayttoohjeiden  kéddntdmistd  silmélld  pitden ja  niitd, jotka sopisivat paremmin
ammattilaiskdyttoohjeiden kaintdjille. On kuitenkin selvid, ettd tietyt ohjeet soveltuvat paremmin
ammattilaisille kuin kuluttajille suunnattujen kayttdohjeiden tarkastamiseen tai toisinpdin. Jokaisen
ohjeen noudattamista on joka tapauksessa harkittava tekstikohtaisesti, joten en nie tarvetta ohjeiden

tarkempaan erittelyyn.
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6 KAYTETTAVYYSOHJEET KAYTANNOSSA

6.1 Haastattelututkimuksen taustat ja tavoitteet

Tassd tyossd koottujen kiytettdvyysohjeiden toimivuutta testattiin kdytdnndssd haastattelujen
avulla. Ennen haastattelua haastateltavat kddnsivit jonkin tydssddn vastaan tulleen kdyttdohjeen
saamansa toimeksiannon mukaisesti ja yrittivit samalla noudattaa heille toimitettuja
kéytettivyysohjeita. Haastattelun tarkoituksena oli selvittdd, mitd ohjeita kddntdjan oli mahdollista
tyOssddn noudattaa ja miksi joitakin ohjeita ei noudatettu. Samalla tarkoituksena oli selvittia,
kuinka paljon kddnnettyjen kadyttdohjeiden kéytettivyys riippuu kéédntédjéstd. Lisdksi haastattelujen
avulla selvitettiin, kuinka tarpeelliset kéédntdjdlle laaditut kéytettdvyysohjeet ylipddtddn ovat.
Haastatteluista kerdtyn tiedon avulla kiytettivyysohjeita muokattiin niin, ettd ne palvelisivat

kaintdjaa paremmin. Muokatut kdytettivyysohjeet on esitetty timéin tutkimuksen liitteena.

Tutkimusmenetelméksi valittiin kyselyn sijaan haastattelu sen vuoksi, ettd laajan strukturoidun
kyselyn toteuttaminen olisi ollut tutkimuksen luonteen vuoksi mahdotonta. Tutkimus jakautui
useaan eri vaiheeseen, ja siithen osallistuvilta kdantdjiltd vaadittiin oma-aloitteisuutta haastattelua
edeltdvin toiminnan suhteen. Lisdksi haastateltavien odotettiin perustelevan haastattelussa
ratkaisujaan ja kertovan suhteellisen laajasti tydskentelystddn, minkd vuoksi puolistrukturoitu
teemahaastattelu oli perustelluin tutkimusmenetelmd. Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla
tarkoitetaan tdssd sitd, ettd osa haastattelukysymyksistd oli laadittu etukdteen, mutta ettéd
kaytettdvyysohjeiden  soveltamista  koskeva  haastatteluosuus  kulki  kohta  kohdalta
kéytettivyysohjeiden mukaan niin, ettei kaikkia kysymyksid ja keskustelun kulkua ollut ennalta
suunniteltu. Haastatteluissa oli lisdksi erotettavissa neljd teemaa, joihin liittyen tietoa kerittiin (ks.

luku 6.3).

Tutkimuksen ldhtdoletuksena oli, ettd kéddntdjd pystyy vaikuttamaan jokaiseen kiytettivyyden
osatekijdén ja ndin ollen noudattamaan ldhes kaikkia kéytettdvyysohjeita. Kéytettivyysohjeiden
esikuvana oli teknisille viestijoille suunniteltuja kirjoitusohjeita sekéd kiytettdvyyden osatekijoiden
parantamiseen perustuvia toimintamalleja. Lahtooletus perustui tutkimuksen alkupuolella esitettyyn
véittdmidn siitd, kuinka samankaltaiset teknisen viestijdn ja kddntdjdn tyonkuvat ovat sekd siithen
faktaan, ettd kdantdminen on asiantuntijaty0td, jossa tyOntekijélld on tietoa sekd mahdollisuudet ja

keinot toteuttaa ammattitaitoaan maiiritteleméansd parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi. Koska
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kéytettdvyysohjeisiin kuului hyvin yleisluontoisia neuvoja, oletuksena oli liséksi, ettid erddt ohjeet

ovat kadantdjille entuudestaan tuttuja.

6.2 Haastateltavat ja haastattelujen toteutus

Tutkimusta varten haastateltiin kolmea kdintéjd4, joihin viitattaessa kdytetdén lyhenteitd H1, H2 ja
H3. Haastateltavien valinnassa oli alun perin kriteerind se, ettd haastateltava kdéntdd kiyttoohjeita
saksasta suomeen. Kééntdjille kootut kéytettdvyysohjeet muovautuivat kuitenkin yleisluontoisiksi,
eikd ldhdekielelld siten ollut merkitystd haastateltavia valittaecssa. Koska kéytettdvyysohjeita ei
erikseen ollut suunnattu ammattilais- tai kuluttajakdyttoohjeita silmdlld pitden, k&dntdjiltd ei
vaadittu, ettd kddnnettivd kdyttdohje olisi suunnattu jollekin tietylle vastaanottajaryhmélle.
Tutkimukseen valittiin kdéntdjid, joilla oli kesdn ja syksyn 2007 aikana jokin tekninen kdyttdohje
kddnnettdvanddn. Tarkempaa rajausta kddntdjan koulutuksen tai tyohistorian suhteen ei tehty, silld
tarkoituksena oli tutkia, miten kuka tahansa kiyttoohjeiden kédantdji voi soveltaa

kéytettdvyysohjeita tyOssddn.

Ensimmadiselld haastateltavalla (H1) oli kddnndstieteen (englanti) opinnot pro gradu -tyotd vaille
valmiina. Hén tydskenteli in-house-kéédntdjand kddnnostoimistossa, jolle hin oli tehnyt aikaisemmin
kolmen vuoden ajan kddnnoksid freelancerina. Kiyttdohjeita haastateltava arvioi kddntdvinsd noin
joka toinen kuukausi, ja hin oli tehnyt my6s jonkin verran teknisen dokumentoijan tyotd, minka
voitiin olettaa vaikuttavan haastateltavan suhtautumiseen kayttoohjeiden kaytettivyyttd ja
kédytettivyysohjeita kohtaan. T&lld tarkoitetaan sitd, ettd teknisen viestijdn tyOssd karttuneen
kokemuksensa ansiosta haastateltava mahdollisesti kiinnittdisi my0s kayttdohjeita kdéntdessddn
enemmain huomiota kéytettdvyyteen kuin kédantéja, jolla samanlaista tyShistoriaa ei ole. Kééntdjin
taustoista johtuen ldhtooletuksena oli lisdksi, ettd laaditut kéytettdvyysohjeet olisivat

haastateltavalle jossain maarin tuttuja.

Toisella haastateltavalla (H2) oli myds yliopistokoulutus kaéntdmiseen, pddaineenaan hdn oli
opiskellut saksan kddntdmistd ja tulkkausta. Haastateltava oli tyOskennellyt itsendisend
ammatinharjoittajana kaksitoista vuotta. Kéyttdohjeita oli noin puolet haastateltavalle tulevista
toimeksiannoista. Haastateltavalla oli siis pitkd kokemus kédnnostydstd ja etenkin kdyttdohjeiden
kédntdmisestd. Kokemuksen vuoksi ldhtdoletuksena oli, ettd kddntdjdlle on muodostunut tiettyjé

toimintatapoja, joita hdn kdyttoohjeita kdantiessidén noudattaa.
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Kolmas haastateltava (H3) oli valmistunut vuonna 2005 filosofian maisteriksi padaineenaan saksan
kddntdminen ja tulkkaus. Pian yliopistosta valmistumisen jdlkeen haastateltava oli perustanut oman
kaddnnosyrityksen ja hin oli haastattelun ajankohtana toiminut péddtoimisena kidntdjanid kahden
vuoden ajan. Toimeksiantonsa haastateltava mainitsi saavansa kddnndstoimistojen kautta.
Kéyttoohjeita haastateltava arvioi olevan noin 40 % kaikista saamistaan toimeksiannoista, joten
haastateltavalla oli runsaasti kokemusta kayttoohjeiden kddntdmisestd. L&htooletukset

haastateltavan (H3) kohdalla olivat pitkélti samansuuntaiset kuin haastateltavan (H2) kohdalla.

Haastattelut toteutettiin Pirkanmaalla vuoden 2007 kesé-, syys- ja marraskuussa. Kééantijaa (H1)
haastateltiin hdnen tydpaikallaan kddnndstoimistossa, kddntdjan (H2) haastattelu toteutettiin
haastattelijan kotona ja kdidntdjdd (H3) haastateltiin hdnen kotonaan. Haastateltaville kerrottiin
etukiteen, ettd haastattelussa kdydddn ldpi haastateltaville ennen kdanndstyotd toimitetut
kéytettdvyysohjeet ja keskustellaan siitd, miten kukin pystyi ohjeita noudattamaan. Haastateltaville
kerrottiin lisdksi ennen haastattelua, etti heiltd kysytddn my6s heiddn taustoihinsa ja
kddnnoskokemukseensa liittyvid kysymyksid, mutta varsinaisesti kysymyksid tai teemoja
haastateltaville ei annettu etukiteen. Niin ollen haastateltavat pystyivédt valmistautumaan vain

kéytettivyysohjeiden lapikédyntiin.

Jokainen haastattelu nauhoitettiin C-kasetille ja litteroitiin viikon sisdlli haastattelusta.
Haastattelujen keskiméérdinen kesto oli 45 minuuttia. Litterointi tehtiin sana sanalta
puhekielisyydet ja murteellisuudet séilyttden. Téssd tutkielmassa esitettdviin haastattelukatkelmiin
on tarpeen mukaan lisétty selkeyttdvid huomautuksia hakasuluissa. Katkelmista pois jitettyja kohtia

on merkitty kahdella ajatusviivalla (— —). Pois jétetyt kohdat ovat tdytesanoja (esim. tota”, ’niin

ku”) tai toistoa. Tekstikatkelmissa haastattelijaa merkitién lyhenteelld AH.

6.3 Haastattelukysymykset ja haastattelujen purkaminen

Haastattelujen teemat jakautuivat neljddn osaan: 1) kddntdjén taustoihin, 2) tietoihin kddnnetysté
kayttoohjeesta ja  sithen liittyvdstd  kaddnnosprosessista, 3) kédntdjan  mielipiteisiin
kaytettdvyysohjeista ja 4) ohjeiden ldpikdymiseen. Tulosten analysointia helpottaakseni pohdin
ennen haastatteluja perusteluita kullekin haastattelukysymykselle. Laatimani haastattelukysymykset
perusteluineen on esitetty taulukossa 1. Haastattelut etenivdt kysymys kysymykseltd, mutta

neljinnen teeman osalta valmiita kysymyksid ei ollut, vaan haastattelu perustui siltd osin
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kaytettdvyysohjeiden jarjestelmailliseen ldpikdymiseen ja vapaampaan keskusteluun ohjeiden

noudattamisesta ja ohjeisiin liittyvistd ilmioista.

Kysymys

Motiivi

1. | Kerro taustoistasi
(koulutus, kokemus kaintdjand)

Tarkoituksena selvittdd, kuinka homogeeninen
haastateltavien ryhmi on; suhtautuminen
ohjeisiin, ohjeiden tarve.

2. | Kuinka usein kdinnét kdyttoohjeita?

Tarkoituksena taustoittaa haastateltavan
kokemusta juuri kdyttoohjeiden
kadntamisessa.

3. | Kuvaile, miten kdyttdohjeen kddnndsprosessi
tavallisesti kohdallasi etenee.

Vertailukohde kysymykselle 8.

4. | Millaisia periaatteita noudatat kdyttdohjeita
kadntdessdsi? Mistd nima periaatteet juontuvat
(esim. koulutuksesta)?

Tarkoituksena selvittdd, tukevatko kaytetyt
periaatteet kdytettavin kddnnoksen
syntymista.

5. | Millaisia ongelmia olet kohdannut
kiyttdohjeita kidntdessdsi?

Vastaukset voivat auttaa selvittdméaén, voisiko
kaytettdvyysohjeista olla apua ongelmien
ratkaisussa.

6. | Mitd mielté olet ohjeistuksesta?

Kaéytettdvyysohjeita teknisille viestijoille on
olemassa. Tarvitaanko vastaavia ylipdatain
kadntdjille?

7. | Kerro kédyttdohjeesta, jonka kéénsit laatimieni
ohjeiden mukaan. (1ahdeteksti, aikataulu,
apuvilineet)

Tarkoituksena luoda tarkka kuva tilanteesta,
jossa ohjeita on sovellettu.

8. | Kuvaile, miten kdidnndsprosessi eteni kun
noudatit ohjeita?

Tarkoituksena selvittdd, soveltuisivatko ohjeet
kdytdnnossd kddntdjdn tyon apuvilineeksi.

9. | Ohjeet kdyddin kohta kohdalta lapi ja
kysytddn siitd, kuinka hyvin kutakin ohjetta
pystyi noudattamaan. Vapaata keskustelua.

Tarkoituksena selvittda tarkemmin, mitd
ohjeita kddntdja pystyy tyOssdin
noudattamaan.

Taulukko 1. Haastattelukysymykset ja niiden motiivit.

Haastattelut aloitettiin ensimmaéiselld teemalla, koska siitd haastateltavien oli eittdiméttd helpointa
kertoa. Haastateltavien taustojen kartoitus on liséksi tdrkedd sen vuoksi, ettd koulutus ja ty6historia
heijastuivat jollakin tapaa vastauksista, ja tietdméttd kunkin taustoista, vastauksia olisi ollut vaikeaa
suhteuttaa niitd ympédréivddn todellisuuteen. Edellisessd alaluvussa esittdméni ldhtooletukset

kustakin haastateltavasta perustuvat nimenomaan kaéintéjien taustoihin.

Kaintdjien periaatteista kayttoohjeiden kddntdmisessd halusin kysyd, jotta voisin arvioida siti,
tukevatko noudatetut periaatteet kdytettdvin kiyttoohjeen syntymisti vai kaipaisivatko periaatteet
muokkausta. Perimmadisend motiivina kysymykselle oli siis ohjeistuksen tarpeellisuuden

selvittdminen, jota yritin kartoittaa myds taustoittavin kysymysten avulla sekéd kysymaélld kdintéjien
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omaa mielipidettd ohjeistuksesta. Kddnndsprosessin aikana ilmenevistd ongelmista kysyttiin sen

vuoksi, ettd voitaisiin selvittdd, olisiko ohjeistuksesta olla apua ongelmien selvittdmisessa.

Vaikka haastateltavilta kysyttiin myods suoraan mielipiteitd ohjeistuksesta, halusin ensin selvittda
ohjeistuksen tarpeellisuutta episuorien kysymyksien avulla. Koin pelkidn kdantijien mielipiteiden
kysymisen epdluotettavaksi keinoksi selvittdd ohjeistuksen tarpeellisuutta, silli oletin, ettd

kohteliaisuussyistd haastateltavien vastaukset saattaisivat olla epdtodenmukaisia.

Kysyin kultakin haastateltavalta myos siitd, miten kéyttdohjeen kdidnndsprosessi yleensd heididn
kohdallaan etenee, jotta voisin verrata, tuoko laatimieni ohjeiden noudattaminen mitidin uutta itse
kaddnnosprosessiin. Myos kohta kohdalta ohjeita l1dpi kdymaélld selvitettiin samaa haastattelujen

pohjalla ollutta kysymysté: kuinka teoriaa on mahdollista soveltaa kdytdnnossa?

6.4 Haastattelujen tulokset

Tassd luvussa esitellddn haastatteluissa kerdttyd tietoa siitd, miten kéédntdjien oli mahdollista
noudattaa kdytettdvyysohjeita ja miksi joitakin ohjeita ei noudatettu. Haastattelujen anti esitelldén
kiytettdvyysohjeissa olevien pddkohtien (lukijan huomioiminen, termit, tekstin turvallisuus, tiedon
esittdminen ja typografia) mukaan otsikoituna siten, ettd kussakin luvussa painopiste on
tairkeimmissd ja eniten keskustelua herdttineissd tuloksissa. Tulokset esitetddn hieman
kaytettdvyysohjeista  poikkeavassa jérjestyksessd, koska tutkimuksessa havaittiin, ettd
kéytettivyysohjeiden jdrjestys ei ollut loogisesti kdannodsprosessin eri vaiheita mukaileva. On
kuitenkin huomioitava, ettd tiysin kronologisessa jdrjestyksessd ohjeita tai tuloksia on vaikeaa
esittdd, silld monet kddnndsprosessin vaiheet eivit ole selkedsti eroteltavissa ja niiden jérjestys voi

jossain miérin vaihdella kdéantéjésta riippuen.

Kéytettivyysohjeiden ldpikdynnin lomassa saadaan myds vastauksia muihin haastattelujen
kysymyksiin, jotka koskivat kdédntdjien periaatteita, kdinndsprosessia ja sithen liittyvid ongelmia.
Niiden kysymysten sekd kddntdjien omien kdytettdvyysohjeita koskevien mielipiteiden perusteella
pohditaan lisdksi kéytettdvyysohjeiden tarpeellisuutta. Haastatteluissa esille tulleita asioita
havainnollistetaan haastattelukatkelmien avulla sekd esimerkein, jotka ovat péddosin perdisin

Internetistd 16ytyvistd kdyttoohjeista.
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Kun kaytettdvyysohjeiden toimivuus kiytdnnossd on esitelty, palataan luvussa 7 vield kdytannosté
teoriaan, ja pohditaan, miten kédytettdvyyden osatekijdt ja nithin vaikuttaminen ndkyvit
haastattelutuloksissa. Lisdksi lopussa arvioidaan tutkimuksen taustalla ollutta teoriaa ja
tutkimusmenetelmdd. Samalla kasitellddn my0s sitd, millaisiksi kdytettdvyysohjeet haastattelujen

perusteella muovautuivat ja miten tutkimuksessa esille tulleisiin haasteisiin voitaisiin tarttua.

6.4.1 Lukijan huomioiminen

6.4.1.1 Kohderyhman selvittdminen

Tekstin lukija on kéytettdvyysajattelun keskiossd ja ehdottomana ldhtokohtana tekstin
kaytettdvyyden arvioimiselle. Kaikkia kéytettivyyden osatekijoitéd tutkittaessa palataan aina siihen,
onko teksti lukijalleen ymmarrettdva, onko se lukijalleen opittava ja niin edelleen. Se, ettd kdannos
soveltuu kohderyhmén kdyttdon, on myds yksi Suomen kadntéjien ja tulkkien liiton laatukriteereistad
(Suomen kéidntdjien ja tulkkien liitto 1998). Kéytettdvyysohjeissa kdintdjia pyydettiin selvittimiin
kddnnoksen kohderyhmad, silldi sen tunteminen on avainasemassa kaytettdvin kéannoksen

syntymisessé ja auttaa kddntdjaa erilaisten kddnnosratkaisujen tekemisessa.

Toimeksiannossa kddntdjdlle on mahdollista antaa tarvittavaa tietoa tekstin kohderyhmastd, mutta
kaytdnnossd ndin ei usein tapahdu. Ké&inndstoimistossa in-house-kéddntdjand tyoskennellyt
haastateltava (H1) kertoi saavansa toimeksiannot aina kddnnostoimiston projektipééllikon kautta.
Projektipaillikko vélittdd kaantéjélle kaikki asiakkaalta saamansa materiaalit ja tiedot, joita voidaan
tdydentdd kddnnOsprosessin aikana kéddntdjdn tarpeiden mukaan. Haastateltava (H1) mainitsi
projektipdéllikon vilittdimien tietojen yleensd olevan riittdvid kddnnoksen tekemiselle, vaikka
tavallisesti projektipaillikko ei kohderyhmaii asiakkaan kanssa erikseen tarkennakaan. Asiakkaatkin
erittelevdt kohderyhmin toimeksiannon yhteydessd varsin harvoin oma-aloitteisesti, ja
toimeksiannot ovat ndin ollen usein hyvin niukkoja. Haastateltavalla (H1) oli kddnnettdvindan
englanninkielinen kuorma-autoihin liitettdvdn nosturin asennusohje, jonka kohderyhmén

haastateltava paatteli lahdetekstista.

Myo6s kumpikaan kahdesta muusta haastatellusta kédntdjistd ei ollut itse suoraan yhteydessa
asiakkaaseen, vaan toimeksiannot tulivat heille kdinnostoimiston kautta. Haastateltavista (H2)

kertoi, ettd kéyttoohjeiden kohdalla hénen ei ole juuri koskaan tarvinnut erikseen selvittdé
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toimeksiantoa toimeksiantajan kanssa, vaan kohderyhma on aina ollut paiteltivissd lahdetekstista.
Haastateltavan kddntdméssd saksankielisessd pakkauskoneen kéyttoohjeessa oli omat lukunsa
esimerkiksi koneenkayttijille, sahkomiehille ja huoltomiehille. Myds haastateltava (H3) paitteli
tekstin kohderyhmin kédnnettavéstd tekstistd. Hénen kédnnettdvanddn oli saksankielinen
keraamisen induktiokeittotason kdyttoohje, joka muiden haastateltavien kdyttdohjeista poiketen oli
suunnattu ammattilaisen sijaan tavalliselle kuluttajalle. Haastateltava (H3) mainitsi kohderyhmén
olevan helposti pditeltdvissd, mutta totesi, ettd lukijan taustatiedon méidrdd on puolestaan

mahdotonta tietas.

Vastausten perusteella kohderyhmén selvittiminen toimeksiantajan kanssa néyttéisi tarpeettomalta
kohdalta kiytettdvyysohjeissa, silld kohderyhméd on useimmiten péételtavissd itse kddnnettdvistad
tekstistd. Kédnnostieteellisessd keskustelussa niukkoja toimeksiantoja on kuitenkin arvosteltu (ks.
esim. Hietanen 2005, 149; Schopp 2002, 354-355), silld ilman perusteellista toimeksiantoa kiintéja
joutuu perustamaan ratkaisunsa késilla olevaan ldhdetekstiin, eikd hin saa toimeksiannosta tukea
tyoskentelyn aikana tekemilleen paatoksille. Kaytdnnossd tdmd ndkyy juuri siind, ettd vaikka
kohderyhmi tiedettdisiinkin nimeltd, sen taustatiedon méérda tai kdyttimaa teknolektid ei tunneta,

ja kéaantdja joutuu pohjaamaan kédnnosratkaisunsa lopulta pelkkdén 1dhdetekstiin.

Kohderyhmén tarkentamisen sijaan kéytettdvyysohjeissa voitaisiin puhua asiasta laajemmassa
merkityksessd kohderyhmddn tutustumisena. Tdmad tarkoittaisi sitd, ettd k&dntdjd voisi olla
yhteydessd kohderyhmaéén ja saisi tdltd apua mahdollisissa ongelmatilanteissa. Tdmai ei kuitenkaan
nykyisten kaidntdmiskdytintojen puitteissa ole realistinen ldhestymistapa. Lukijapalautteen
kerddminen voisi olla yksi ratkaisu, mutta se ei auta kdéntdjdd luomaan kaytettavimpaa tekstid jo
kddnnosvaiheessa, vaan pidentdd lopullisen kddnnoksen valmistumista ja aiheuttaa lisdkustannuksia
asiakkaalle. Vaihtoehtoinen nidkdkulma kohderyhmin tarkentamiseen voisi olla Byrnen (2007)
mukaan ihmisten kognitiivisten prosessien tutkiminen. Lukijoiden ajatuksenjuoksun ennakoiminen
voisikin ratkaista joitakin niukasta toimeksiannosta johtuvia ongelmia, mutta esimerkiksi

terminologisiin pulmiin sekdén ei toisi apua.

6.4.1.2 Kaannoksen sopeuttaminen

Tekstin tehokkuuteen ja ymmadrrettdvyyteen pyrittdessd kaddntdjalld pitdd olla tietoa paitsi

kddnnoksen lukijasta myds lukijan tietotasosta. Kuten edellisessd alaluvussa todettiin, varsinkin
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kuluttajatuotteiden kohdalla lukijan tietotason arvioiminen voi olla hankalaa, silld kohdeyleisd on
luonnollisesti erittdin heterogeeninen. Kaytettdvyysohjeissa kadntdjid pyydettiin arvioimaan
lukijoiden tietotasoa ja arvioon perustuen tarvittaessa poistamaan tai lisddimédn tietoa.
Kuluttajatuotteen kdyttdohjetta kdéntdnyt haastateltava (H3) ei ollut tehnyt lisdyksid tai poistoja
juuri siitd syysté, ettd hén ei ollut pystynyt arvioimaan lukijan tietotasoa. Haastatellut kiantdjat (H1
ja H2) olivat sitd mieltd, ettd ammattilaiskdyttoon suunnattujen kayttdohjeiden kohdalla lukijan
tietotasoa pystyy jossain mddrin arvioimaan, mutta tarvetta tekstin lisdédmiselle tai poistamiselle ei

esimerkkitapauksissa ollut.

H1: Vaikkakin [kdyttdohje] nyt ammattilaisille oli niin ei siind mun nidhdékseni liikaa tietoa
ollut ja vaikka olis ollukin niin tota se on — — manuaalien kohdalla ehk& véhin sillakin tavalla,
ettd hirmu tarkkaan pitdis kysyéd lupaa asiakkaalta mink&dnmoiseen muutokseen. Ja yleensd

jos haluaa muuttaa jotain niin ei siithen anneta lupaa.

Kéytannossa kddntdja ei siis voi vaikuttaa siithen tekstin tehokkuuteen liittyvadn seikkaan, kuinka
paljon ja millaista tietoa lukijalle tarjotaan. Toisaalta kaikki haastateltavat eivét sitd tehtdvikseen

katsoneetkaan:

H2: No ehké voi arvioida, ettd jotkut ohjeet on véhén turhia, mutta ei se ny — — vaikuttanu
sithen kdéntdmiseen kylld. Mun tehtdvénihin on kddntii kaikki, eikd sopeuttaa sitd mitenkdin

oman ajattelun mukaan.

Vastuu kéyttoohjeen sisdllostéd ja sen soveltuvuudesta lukijalleen on eittimaéttd padosin kédyttoohjeen
laatijalla, ja tutkimuksessa esille tulleiden esimerkkien perusteella muutostarvetta ei
kddnnosvaiheessa esiintynyt, eiviatkd kddntdjat kommentoineet asiaa tarkemmin. Ideaalitapauksessa
kiyttoohje sisdltdd jo alkuperdiskielellddn oikean maédrdn tietoa kohderyhmilleen, ja jos
lahdekulttuurissa vastaanottaja on jonkin tietyn alan ammattilainen, on kohderyhmé todenndkdisesti
my0s kohdekulttuurissa saman alan ammattilainen. Sinénsd alkutekstin ja k&dnnoksen lukijoiden
tietotason voidaan siis olettaa olevan sama. Yleisen tiedon mééré voi kuitenkin olla eri kulttuurien

valill erilainen.

Kéaannoksen sopeuttaminen kohdeyleisolle sopivaksi voi olla muutakin kuin tiedon lisddmista tai
poistamista. Tekstin kohderyhmén vaihtuessa kulttuurista toiseen kdéntdjin taytyy pohtia lukijoiden

kulttuurisidonnaista tietotasoa. L&htOkulttuurissa jokin itsestddn selvd asia ei vélttdmattd ole
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kohdekulttuurissa selvid tai toisinpdin. Télloin kddnndksessd kohdekulttuurille vieraita tai
epatyypillisid elementtejd tiytyy esimerkiksi korvata tutummilla. Trush (1993, 274-279) luettelee
asioita, jotka vaikuttavat sithen, miten erikieliset ja -kulttuuriset ihmiset lukevat ja tulkitsevat

teksteja:

1) Thmisen kokemukset maailmasta. Erilaisissa ympéristoissd eldvilld ihmisilld on erilaiset
ajatustavat. Ongelmia voi aiheutua, jos tekstissd esimerkiksi kéytetdén esimerkkeind
sellaisia asioita, joita lukijan ymparistdssi ei ole ja joista hén ei tiedd mitéén.

2) Yleisen tiedon médrd kulttuurissa. Kulttuurin sisdlla ihmisilld voi olla saman verran tietoa
maailmasta (ks. kohta 1) ja ihmisilld voi olla samat asenteet ja arvot. Tiedon miird voi
kuitenkin vaihdella suurestikin kulttuurin sisall.

3) Yhteiskunnan ja tydpaikan hierarkkinen rakenne. Muodollisuusasteet eri kulttuureissa.

4) Kulttuurispesifiset retoriset strategiat.

Logiikan ja organisoinnin malleissa on eroja eri kulttuurien valilld. Esimerkiksi

kirjoitusmallit eroavat toisistaan siind, missi jirjestyksessi tietoa annetaan lukijalle.

Ensimmédisessd ja toisessa kohdassa viitataan ensinnékin siihen, kuinka lukijoiden tietotasossa voi
olla eroja ldhde- ja kohdekulttuurin vililld sekd toisekseen siihen, ettd niitd voi esiintyd saman
kulttuurin sisélld. Juuri jilkimmadinen seikka tekee esimerkiksi kuluttajatuotteiden kéyttdohjeiden
kddntdmisen hankalaksi, silld niiden lukija voi olla kuka tahansa. Esimerkkind kolmannesta
kohdasta on tdssd tutkimuksessa lukijan puhuttelu. Kaytettdvyysohjeissa kédntdjid pyydettiin
vélttdmaan teitittelyd. Tatd kaikki haastateltavat pitivét itsestdénselvyytend, eikd siitd syntynyt sen
enempdd keskustelua. Ohjeen noudattaminen oli kddntdjille mahdollista, koska muutos tapahtui
tekstin tasolla niin, ettei tekstin asiasisdltoon sinénsé tarvinnut puuttua. Trushin (mt.) mainitsemiin

kulttuurispesifisiin retorisiin rakenteisiin palataan tekstin esitysjérjestyksen yhteydessa.

Kééntdja voi joutua kohtaamaan ylld mainittuja kulttuurienvéliseen viestintddn liittyvid ongelmia
enemmain esimerkiksi silloin, jos ldhdeteksti on jo kéddnnetty aikaisemmin jostakin muusta
kulttuuripiiristd. Kddnnoksen tekemiseen kddnnoksestd voi tosin liittyd kulttuurieroja suurempiakin
ongelmia. Haastattelujen perusteella lahdetekstind toimiva huono kd&nnds on yksi suurimmista
ongelmista, joita kdyttdohjeen kddntdja tydssddn joutuu kohtaamaan. Ensimméinen haastateltava

lahestyi aihetta puhtaasti kielen ndkdkulmasta:
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H1: Ja se nyt on kans yks ongelma, ettd hirveen monesti tulee semmosia manuaaleja
kddnnettaviks, mitkd on asiakas tai joku niin kun muu taho — — kaénnéttényt jo joltain muulta
kieleltd englanniks. Ja sitten se kddnnetddn suomeks niin se on monesti sillon se englanti, mité
kddnnetidn, aika semmosta paikotellen kdsittimitontd, eiki siitd tiedd niin kun kukaan edes
sielld asiakkaan pééssd, ettd mitd ihmettd niissé tarkotetaan. Se on vihén sillain arveluttava

tilanne.

Myos haastateltava (H3) mainitsi joutuneensa aikaisemmin kdéntdmédédn kiinasta englantiin tehdyn
kddnnoksen pohjalta, jolloin kddnndsongelmia oli tavallista enemmaén. Haastattelussa esille tullut
ongelma voi ehdottomasti vaikuttaa kdyttdohjeen kaytettdvyyteen negatiivisesti, silld huonon
lahdetekstin — olipa se kddnnds tai ei — edessd kddntdjd voi usein vain arvailla, mitd tekstissd
tarkoitetaan. Kééntdminen suoraan alkuperdisestd ldhdetekstistd voisi ratkaista joitakin ongelmia,
mutta kdytdnnossd ei kuitenkaan voida valttyd siltd, ettd tekstejd joudutaan toisinaan kddntdmdin
englannin kautta. Ensinndkdén laadukkaasti esimerkiksi kiinasta suomeen kddntdvid kdantdjid ei
valttdmattd ole paljoa, ja kddntdminen englannin kautta voi siten olla pakon sanelema ratkaisu. Kun
teksti halutaan kdidntdd monelle kielelle, on asiakkaalle toisekseen edullisempaa, ettd 1dhdekielend

on englanti.

Valitettavasti asiakkaan etu ei kuitenkaan haastateltavan (H1) antaman esimerkin perusteella ole
aina tekstin lukijan etu. Jos ldhtotekstind oleva kddnnds on huono, vika voi piilld
ammattitaidottomassa kadntdjdssd, jolloin epédkohdan korjaamiseksi vaadittaisiin kéédntdjan
ammattinimikkeen suojaamista maailmanlaajuisesti — tai ainakin tarkkaa ja ammattitaitoista
laadunvalvontaa. Toisaalta ongelma voi olla siind, ettd joskus kddnnokset voidaan tehda
kddnnosohjelmien avulla ilman, ettd tekstid tarkastaa kohdekieltd didinkielendédn puhuva henkilo
(YLE 2007). Tamd omalta osaltaan osoittaa sen, ettd edelleen monesti ajatellaan, ettd kiéntdjian voi

korvata koneella.

6.4.1.3 Lukijan motivoiminen

Lukumotivaation todettiin aikaisemmin vaikuttavan lukijan asenteeseen kéyttdohjetta kohtaan ja
sitd kautta esimerkiksi lukijan omaan turvallisuuteen ja tekstin opittavuuteen. Kaytettdvyysohjeissa
kddntdjad pyydettiin motivoimaan tekstin lukijaa kéyttdmilld mahdollisuuksien mukaan

havainnollisia esimerkkejd tai ei-teknistd sanastoa. Kéytdnndssd lukijan motivoiminen mainituin
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keinoin osoittautui vaikeaksi kahdesta syystd. Ensinnédkin haastateltavan (H1) mukaan esimerkkien
lisddmistd kddnnokseen vaikeuttaisi kddnndsmuistin kiyttiminen, joka vaatii sitd, ettd periaatteessa
muutoksia olisi tehtdvd jo ldhdetekstiin, jotta ne saataisiin talteen kddnndsmuistiin. Toiseksi
esimerkkien lisdédmisessd vastaan tulee kddntdjan asiantuntemus. Sekd haastateltavan (H2) ettéd
haastateltavan (H3) oli vaikeaa kuvitella sellaista tilannetta, jossa kédéntdjd voisi lisdtd esimerkin

kaannokseen.

H3: No itse asiassa mun mielestd — — jo se niin kun 1dht6teksti oli kirjotettu niin, et se ei ollu

kylld mitenkdin kovin vaikeesti ymmarrettdvad, vaan — — siel oli niitd esimerkkejikin kyll4.

AH: Voisitko kuvitella, etti jos ei sielld vaikka olis ollu yhtddn esimerkkié, ettd si oisit itte

menny liséén sinne jonkun esimerkin?

H3: Se on aika vaikee tehdé sinne. Koska tota yhikdan si et oo ikind kéyttiny sitd laitetta, et
sitd on aika paha sinne tehd. — — helpompi on oikoo mutkia, etti tekee jostain esimerkistd — —
ymmarrettdvimmaén tai muuta, muokata sitd tekstid, mutta ihan kokonaan uutta luoda niin se

on aika mahdotonta.

Jos motivoivan siséllon lisddminen kddnndkseen on vaikeaa kddnndstyokalujen kdyton ja puuttuvan
asiantuntemuksen vuoksi, ei-teknisen sanaston kdyttimisen kohdalla ongelmana oli pikemmin se,
ettd kdantdjd ei valttdmittd tunne kohderyhmén kielenkdyttdd tarpeeksi hyvin. Yhdelle termille voi
olla useitakin synonyymeja, joista lukijaa motivoivimman valitseminen voi olla vaikeaa.
Seuraavaan esimerkkiin on koottu muutamia termejd, joista tilanteen ja kohderyhmédn mukaan

voidaan kiyttda eri varianttia.
Esimerkki 2.

hiiri, osoitinlaite

anturi, ilmaisin, aistin, sensori
vihivaunu, automaattitrukki
sdhkdjohdin, kaapeli, johto
lujitettu, vahvistettu, ruggeroitu
varmenne, sertifikaatti
tuulennopeusmittari, anemometri

Kahdella haastateltavalla (H1 ja H2) oli kddnnettivindin ammattilaisille suunnattu kiyttdohje, ja

heidin mukaansa oli vaikeaa tietdd, mitd termejd lukijat kéayttdvdat. Ammattilaiskdyttoon
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suunnattujen kiyttdohjeiden kohdalla voidaan sitd paitsi olettaa, ettd sanasto on teknisempéé kuin
kuluttajatuotteiden kéyttoohjeissa, jolloin ei-tekninen sanasto ei valttdmaéttd motivoi lukijaa, vaan
aiheuttaa pikemminkin sekaannusta. Aikaisemmin lukumotivaatiota kisiteltdessd todettiinkin, ettd
sekd esimerkkien lisddminen ettd ei-teknisen sanaston kéyttiminen motivointikeinona voivat sopia
paremmin kuluttajatuotteiden kéyttoohjeisiin. Niiden kohdalla on helpompi arvioida sitd, toimiiko

ei-tekninen termi motivoivana elementting vai ei.

Kuluttajille kdyttoohjetta kddntanyt haastateltava (H3) kertoi pyrkivinsé siithen, etteivit termit olisi
olleet kiddnnoksessd kovin teknisid, mutta hidn totesi myds, ettd jonkin verran teknisid termeja
kddnnokseen kuitenkin jdi. Termit kuitenkin selitettiin tekstissd. Haastateltava (H3) ei kahden muun
haastatellun tapaan maininnut, ettd hianelld olisi ollut erityisid vaikeuksia tietdd, mitd termejd lukijat
kéyttavat, ja ndin ollen valintojen tekeminen eri termivaihtoehtojen vélilld oli todenndkdisesti
helpompaa. Kaikki haastateltavat totesivat, ettd valinnan tekeminen teknisen ja ei-teknisen termin
vililld on kééntijélle mahdollista, mikéli hdnelld on tietoa siitd, kuuluuko ei-tekninen termi lukijan
sanavarastoon. Tdmén perusteella neuvo jitetddnkin lopullisiin kéytettdvyysohjeisiin. Seuraavassa
luvussa selvitetddn, miten kdadntdjien oli mahdollista noudattaa muita termeihin liittyvid

kéytettdvyysohjeita.

6.4.2 Termit

6.4.2.1 Sopivan termiston kayttaminen

Erityissanasto ja kunkin alan syvéllinen tietous ovat suurimpia teknisen kéédntdjédn tyOssddn
kohtaamia haasteita. Tekniikan alaan erikoistunut kdéntdjd kohtaa tydssddn niin paljon erilaisia
tekstejd, ettd kaikkien tekniikan teknolektien tunteminen on mahdotonta. Kulloisenkin tekstin
kohdalla oikean termiston hallitseminen on kuitenkin ehdottoman tédrkedd, jotta kddnnds olisi
lukijalleen kéytettdva. Jotta kdyttdohje olisi tehokas, lukijan ei pitdisi joutua miettiméén tekstissad
kéytettyjd sanoja (Purho 2000). Termien oikeellisuus liittyy ldheisesti myds muihin kaytettdvyyden

osatekijoihin, kuten virheettomyyteen ja ymmaérrettavyyteen.

Kéytettdvyysohjeissa kddntdjid pyydettiin ottamaan huomioon toimeksiantajan tai valmistajan
termikdytannot. Kaikki haastateltavat mainitsivat, ettd termikysymysten esittiminen asiakkaalle on

osa heiddn tavallista kddnnoOsprosessiaan  kiyttoohjeiden kohdalla. Téssd  suhteessa
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kaytettdvyysohjeiden noudattaminen ei siis muuttanut kddnnosprosessia suuntaan tai toiseen.
Termikysymysten selvittdminen ei kuitenkaan ole haastattelujen perusteella tdysin ongelmatonta.
Haastateltava (H1) kertoi, ettd asiakkaat eivit itsekdén valttimatta aina tiedd, millaista termistod he
haluaisivat kddnnoksissd kéyttdd tai vastauksia kddntdjain kysymyksiin ei syystd tai toisesta

toimiteta. Riippuu pitkélti asiakkaasta, kuinka paljon termiston hallintaan kiinnitetdén huomiota.

Aina termist6d tai muuta apumateriaalia ei ole saatavillakaan, jos asiakkaalle ei esimerkiksi
aikaisemmin ole kéddnnetty mitdén tai jos k&dnnetddin vasta markkinoille tulevan tuotteen
kayttoohjeita. Téllaisissa tapauksissa haastateltava (H2) mainitsi hakevansa Internetistd selityksid
termeille ja tietoa siitd, missd yhteydessd mitdkin termid kdytetddn. Kddnnostoimistoille kdantavilla
saattaa olla myds mahdollisuus saada terminologista apua termiasiantuntijalta, mutta yksikdin

kédntdjd ei maininnut haastattelussa kdyttdneensd asiantuntija-apua ongelmien ratkaisemiseksi.

Kéytettdvyysohjeissa kddntdjid pyydettiin lisdksi vélttiméén vierasperdisten termien kayttdmistd.
Haastateltava (H3) kertoi, ettd hdnen esimerkkitapauksessaan vierasperdisid termejd jdi jonkin
verran kdannokseen, koska termit olivat olleet sellaisia, ettd niille ei ollut olemassa suomalaisempaa
vastinetta. Haastateltava (H1) oli esimerkkitapauksessaan 16ytdnyt suomalaiset vastineet kaikille
termeille. My0s haastateltava (H2) totesi yleensdkin véalttdvinsd vierasperdisten termien kéyttod.

Tulokset osoittavat kéytettivyysohjeen olevan sovellettavissa ainakin jossain madrin.

Kaintdjid pyydettiin my0s tarkastamaan kdannoksistddn, ettd kéytetty termistd on oikeaa,
ymmaérrettdvad ja yhtendistd. Termiongelmien ennaltachkdisemiseksi haastateltava (H3) mainitsi
tekevinsd itse kddnndstyon ohella sanastotydtd, jonka hidn totesi myds auttavan termien

yhtendisyyden tarkastamisessa.

H3: Ja aika usein kdéntiessid kokoon myds sit sanastoo, ssmmosta termilistaa tai itse asiassa

maé kéytén kylld ihan tdtd Tradosin Multitermid siihen.

H3: Ja kdanndsmuistin ja termitietokantojen kanssahan se [yhtendisyyden tarkastaminen] on

ihan yksinkertanen homma tehdékin niin, et nékee, et ne [termit] on aina sama.

Termien oikeellisuuden, ymmarrettdvyyden ja yhtendisyyden kaikki haastatellut pyrkivat
jarjestelmallisesti tarkastamaan ja korjaamaan, jos he havaitsivat niissd puutteita. Termien
oikeellisuutta ja ymmarrettavyyttd haastateltavien mukaan oli tosin joskus vaikeaa tarkastaa juuri

siitd syystd, ettd asiakkaalta ei aina saa apua termikysymyksiin ja ettd kohderyhmin kiyttdmaa
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kieltd ei tunneta tarpeeksi tarkasti. Ongelmaan viitattiin jo edellisissd alaluvuissa: vaikka
kohderyhma periaatteessa on kaantéjille selvilla, sitd ei kuitenkaan juuri tunneta. Tdmén perusteella
ndyttddkin siltd, ettd kdannosvaiheessa kaikkiin termiongelmiin ei voida puuttua, vaan parhaan avun

niihin voisi antaa lukijapalaute ja kdannoksen uudelleen muokkaaminen sen perusteella.

Tassd kohdassa voidaan myds todeta, ettd haastattelujen perusteella suurimmiksi kayttoohjeiden
kddntdmisen liittyviksi ongelmiksi katsottiin juuri termiongelmat sekd edellisessd luvussa esiin
tullut kdannoksen tekeminen huonosti kddnnetyn tekstin pohjalta. Ongelmat liittyvét ldhinné
kadidnndstoimintaan ja alan kdyténtoihin ylipadtadn, eivitkd kiytettdvyysohjeet siis niyttiisi auttavan

kddntdjaa ongelmien ratkaisussa.

6.4.2.2 Nominaalityylin valttdminen

Nominaalityylin vilttdiminen osoittautui haastattelujen perusteella asiaksi, jota kddntdjat eivit
tietoisesti olleet aikaisemmissa tdissddn ottaneet huomioon. Haastateltava (H3) kertoi pyrkivinsa
aina vélttiméiin nominaalityylid, mutta ohjeen ansiosta hén kiinnitti sithen esimerkkik&dédnnoksensa
kohdalla entistd enemmin huomiota. Haastateltava (H2) kertoi muokkaavansa kéanndstd aina
toisella lukukerralla niin, etti se olisi sujuvampaa, mutta erityisesti nominaalityyliin hén ei
kadntdessddn  kertonut kiinnittineensd huomiota. Haastateltava (H1) oli puolestaan
kaytettdvyysohjeiden pohjalta kiinnittdnyt ennen haastattelua kddntdméssadn kayttoohjeessa jonkin
verran huomiota turhien substantiivien vélttimiseen. Téatd kéytettdvyysohjeiden kohtaa
haastateltavat kommentoivat hyvin lyhyesti, mutta vastaukset osoittavat ohjeen olevan

sovellettavissa kdytdnndssa.

Nominaalityylin vélttdminen on tirkedd, koska kddnnokseen ldhdetekstistd siirtyvat méériteketjut,
pitkét yhdyssanat ja kapulakieliset ilmaisut haittaavat tekstin ymmarrettivyyttd. Ne saattavat kylla
tehdd tekstistd tiiviimpdd, mikd sinénsd ei ole huono asia. Kéytettdvyyteen tulisi kuitenkin
ehdottomasti pyrkid mieluummin tiiviyden kuin ymmérrettdvyyden kustannuksella. Kaikki
nominaalityyliset ilmaukset eivit sitd paitsi tiivistd tekstid, vaan pikemminkin luovat siithen turhaa
pituutta  tai  tarpeettomia  substantiiveja.  Tekniikan alan  tekstit ovat yleensdkin
substantiivipainotteisia (Ylijokipii 2004, 84), joten kdéntdessd on aiheellista miettid, voisiko joitakin

lahdetekstin substantiiveja ilmaista esimerkiksi verbeind tai adjektiiveina. Seuraavassa redox-
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mittarin (Emerson) kiyttdohjeesta otetussa esimerkissé lahdetekstin alleviivatulle kohdalle annetaan

kaksi kddnnosvaihtoehtoa, joista jalkimmainen on tekstin kdytettdvyyden kannalta edullisempi.

Esimerkki 3.

Nur geschultes Personal darf Service- und Reparaturarbeiten ausfiihren.

suorittaa huolto- ja korjaustoitd
vrt.
huoltaa ja korjata

Nominaalityylid kddntdjan on suhteellisen helppoa vélttda, silli hdnen ei niinkdédn tarvitse puuttua
tekstin sisdltoon, vaan ilmaista asioita eri tavalla. Kéintdjdin on myds mahdollista testata jo
kddnnosvaiheessa ulkopuolisella lukijalla tekstin ymmarrettdvyys nominaalisten ilmaisujen
kannalta. Nominaalityylid pohdittaessa kaikissa haastatteluissa tuli selkedsti esille se, miten
nominaalityylin vilttdminen on tullut kddntdjille automaattiseksi niin, ettd sithen ei tietoisesti

kiinnitetty huomiota.

H2: Samalla kun tota yleensékin niin kun etten mi — — tietosesti kyll4 varmaankaan oo sillain

ajatellu, ettd viltdn tdssd — — substantiivien kéyttd0, nominaalia, tyylii, mutta tota siini
yleensd kun — — lukee sitd [kd4dnnOstd] toiseen kertaan niin tekee siitd toivottavasti
sujuvampaa.

Vastaus peilaa sitd, ettd haastateltava ei tyOssdén kiinnitd huomiota yksin nominaalityyliin, vaan
katsoo tekstin sujuvuutta laajemmassa mittakaavassa. Omien ratkaisujen tiedostaminen ja
eritteleminen on kuitenkin tidrkedd, silli kuten haastatteluissa ilmeni, haastateltaville oli
muodostunut tyorutiineja, joita he sen tarkemmin ajattelematta noudattivat. Byrnen (2007) mukaan
kddntdjan pitdisi pyrkid pddsemddn eroon automatisoituneista tavoistaan ja miettid, mitd kulloinkin
on tekemdssd. Tdssd mielessd kéytettdvyysohjeet herittivdt kéddntdjien tietoisuuden tekemiinsé

ratkaisuihin, mika osoittaa yhdelld tavalla kéytettdvyysohjeiden tarpeellisuuden.

H1: — — nominaalityylidkin ehké voin tunnustaa viljelleeni jonkun verran, en kuitenkaan ihan
hirvittdavasti toivottavasti. Ja tuota ehka sekin on silld tavalla, ei sitd vélttimatta tosiaan just jos
— — nopeella aikataululla ja sillai jotain rutiininomasia juttuja, mitd on ehké ennenkin tehny,

niin puuhastelee, niin ei vélttdmaéttd niin kauheen tarkkaan ajattele sitd — — lukijaa ja niin ku
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vastaanottotilannetta ja semmosta, mitd nyt niin ku tietenkin pitiis ajatella. Niin tuota, kylla

téstd — — huomaa, etté olisi parantamisen varaa omissakin tyokaytinnoissa.

6.4.3 Tekstin turvallisuus

6.4.3.1 Sisallon tarkastaminen, lisédminen ja poistaminen

Kaytettdvyysohjeissa kiinnitettiin erityistdi huomiota k&&dnndksen turvallisuuteen. Olipa teksti
kuinka ymmarrettdva tai tehokas tahansa, se ei ole kdytettdvi, jos siind on lukijan turvallisuutta
heikentdvid puutteita. Kdytettdvyyttd katsotaan tdssd suhteessa laajemmin kuin pelkédn tyylin tai
termien muokkaamisen ndkokulmasta, koska lukijan kannalta parhaaseen mahdolliseen
lopputulokseen ja hyvidn kiytettdvyyteen padstddn vain, jos kdyttoohje takaa lukijalle tuotteen

turvallisen kdyton eli sisdltda tarvittavat ohjeet ja varoitukset ja on sisélloltdén virheeton.

Palatakseni vield ISO 9241-11 -standardiin (1998) kéytettdvyys tarkoittaa sitd, miten hyvin tietty
kayttdja voi tuotteen avulla saavuttaa tavoitteensa tuloksellisesti, tehokkaasti ja kayttdjaa
tyydyttavalld tavalla tietyssd kéyttokontekstissa. Riippuu siis tekstin luonteesta, mitkd tekijat
kulloinkin miérittavét tekstin kdytettdvyyden. Esimerkiksi uutinen voi olla luettava, ymmaérrettava,
tehokas ja virheeton, mutta mikali se ei ylitd uutiskynnystd, lukija ei valttamattd saavuta tavoitettaan
saada ajankohtaista ja luotettavaa tietoa maailman tapahtumista. Samalla tavalla kuin uutisen
kohdalla ldhtooletuksena on, ettd se sisdltdd tietynlaista informaatiota, kéyttdohjeen kohdalla
oletusarvona on, etti se opastaa kdyttdmiin tuotetta turvallisesti. Tekstien kohdalla kdytettivyyden
osatekijoistd yksi (kdyttoohjeen kohdalla turvallisuus) voi siis olla tekstikohtaisesti muuttuva, ja se

liittyy pitkalti sithen, millaista sisdltda tekstiltd odotetaan.

Turvallisuusmielessd kéédntdjid pyydettiin  kdytettdvyysohjeissa tarkastamaan l&hdetekstin ja
kddnnoksen virheettomyys. Erillisend tyovaiheena kukaan haastateltavista ei 1dhdetekstin
tarkastamista nidhnyt, vaan tarkastusta tehtiin sitdi mukaa kun tekstissd tuli vastaan epdilyttiavia
kohtia. Kédidnnoksen tarkastus kuului jokaisella kdantdjdlla osana kddnnosprosessiin huolimatta siita,
noudatettiinko kaytettdvyysohjeita vai ei, mutta haastateltavat eivit tarkemmin eritelleet sitd, milla

tavalla he tarkastavat kdannoksensa.
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Kéaantijid pyydettiin myos tarkastamaan, ettd kéyttoohje siséltdd tarpeelliset varoitukset ja
turvallisuusohjeet tai vaihtoehtoisesti poistamaan turhaa tietoa. Haastateltavien (H1 ja H3) mukaan
tarkastaminen SecureDocin (2003) ohjeisiin nojautuen onnistui periaatteessa hyvin, eikd heididn
esimerkkitekstissdédn ollut huomauttamista. Aina tarkastaminen ei haastateltavan mukaan ole
mahdollistakaan, silld kdyttoohjeesta saatetaan kddnnittdd vain osa, eikd kdantiji siten nde koko
kontekstia, jonka osaksi kddnnos liitetddn. Haastateltava (H2) ei ollut tarkastanut kayttoohjeen
sisdltdd SecureDocin (2003) ohjeiden avulla, koska siséltoon puuttuminen ei hdnen mukaansa

kuulunut kdantdjén tyonkuvaan.

Turvallisuutta parantavien elementtien lisddmisestd tekstiin kaikilla haastateltavilla oli vakaat
nidkemykset: kdintdjin ammattitaito ja aika eivét riitd kdyttoohjeen sisdllon muokkaamiseen, eiké
sitd toisaalta ndhty kédntdjdn tehtdviandkddn. Haastateltava (H2) nosti lisdksi ldhdetekstin
tarkastamisen seki lisdysten ja poistojen kohdalla esille kysymyksen siitd, missd kddnndstoiminnan

rajat kulkevat:

H2: No ei siis turvallisuuden osalta niin en mié kylld oikein ymmairrd — — tai siis niin kun en
mé oo kokenu silld lailla, ettd mun pitdis niin kun sitd puolta miettid, ettd ettd tota kylld ma
oon varmaan aatellu, ettd ne on tehny ne ohjeet sillai oman ammattitaitonsa perusteella ja tota

kylla niitten pitds sitte — — riittaa.

AH: Joo. Se voi — — olla semmonen kohta toi [lahdetekstin puutteet], ettd se on vaikee
kddntdjan sitd tietdd, ettd kumminkaan vélttimittd ei ihan kaikesta voi olla sitd teknisté

tietdmysta.

H2: Se on niin ku se kysymys, ettd mikd se kéddntdmisen, mitkd ne rajat sitten on sen
kééntdmistoiminnan. Ettd tosiaan niin kuuluuko siihen sitten niin kun ottaa selvdd Suomen
turvallisuusmaérdyksistd ja muista ja. — — mdéi niin kun ajattelin, ettd titd turvallisuusasiaa,

ettd — — sithen en niin kun puuttunu mitenkééan.

Kuten haastattelukatkelmasta voidaan péételld, keskustelu litkkui turvallisuuden kohdalla melko
pitkélti samoilla linjoilla kuin tekstin sopeuttamisen kohdalla (ks. luku 7.4.1.2). Kdintdjd ei ole
vastuussa toisen Kkirjoittajan luomasta sisdllostd, mutta kielen ja kulttuurin ammattilaisena
kadntdjalldi on tarvittaessa jonkinasteinen oikeus puuttua sithen. Monesti esimerkiksi

kaunokirjallisuutta  kddntdessd kddntdja voi joutua tekemiddn lisdyksid paikatakseen
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kohdekulttuurisen lukijan tietoaukkoja. Kuten luvussa 6.4.1.2 todettiin, tiedon madrd kussakin
kulttuurissa on erilainen, mikd kdyttdohjeiden kohdalla voi tarkoittaa sitd, ettd kddnnettidessd jopa
turvallisuustietoja voidaan joutua sopeuttamaan. Esimerkissd 5 on otteita Internetistd 10ytyvistéd
kéyttoohjeista, joiden kohdalla sopeuttaminen tai tiedon pois jéttiminen suomeen kiénnettdessé

voisi tulla kysymykseen.

Esimerkki 4.

Kahvinkeitin
Do not place on or near a hot gas or electric burner, or in a heated oven. (Rowenta)
Hiustenkuivain

Do not use while bathing or in the shower.

Never use while sleeping. (Remington)

Sahkogrilli

Erhitzen Sie keine geschlossenen Behilter, z. B. Konservendosen, auf den Kochstellen.
Durch den entstehenden Uberdruck konnen die Behilter bzw. Dosen platzen, und es besteht

Verletzungs- und Verbrithungsgefahr! (Miele)

Zimmermannin (1997) mukaan teknisen k&intdjan tyohon kuuluu turvallisuustietojen
sopeuttaminen kohdekulttuuriin ja tekstin mukauttaminen kohderyhmélle sopivaksi. Edellisessa
esimerkissd kaikki tekstikatkelmat ovat kuluttajatuotteiden kdyttdohjeista, joiden sisdltod kéadntdjan
on helpompi arvioida kuin ammattilaiskdyttoon tarkoitettujen tuotteiden kéyttoohjeita, silld kaantd;a
kuuluu itsekin kuluttajatuotteiden kohderyhmiin. Suurelle heterogeeniselle yleisolle kirjoittaminen
ja  ké@dntdminen on siis tdssd suhteessa helpompaa kuin tietyn homogeenisen

ammattilaiskohderyhmén asianmukainen tavoittaminen.

Zimmermanin (1997) kisitys teknisen kddntdjin tyotehtdvistd on kiytettdvyyden kannalta ideaali:
kaantdja valittdd ldhdekielisen informaation kohdekieliselle lukijalle muuntaen sitd tarvittaessa
kohdekulttuurin konventioiden mukaiseksi. Kuten haastatteluissa ilmeni, vastuu kddnnoksen
turvallisuuteen liittyvistéd lisdyksistd tai poistoista jdd kuitenkin asiakkaalle itselleen. Huomautuksia
lahdetekstissd olevista virheistd kééntdja voi tietenkin niitd havaitessaan tehdd. Kiyttoohjeita

kddntdessini vastaan on tullut esimerkiksi tilanne, jossa ldhdetekstissd laitteen kdynnistyskytkimen
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symbolin tilalla oli virheellisesti ajastimen symboli. Koska symbolit oli kddnnosmuistiohjelmaa
varten luodussa tiedostossa korvattu koodeilla, huomasin virheen vasta tutkittuani tarkemmin
erillistd ldhdekielisti tiedostoa, jossa myds kuvat olivat ndhtévissd. Tein virheestd huomautuksen, ja
kyseinen kohta saatiin korjattua. Virheen huomaaminen ei olisi kuitenkaan ollut mahdollista ilman
kuvia. Kuvat eivdt ainoastaan auta ldhdetekstin virheiden havaitsemisessa, vaan helpottavat

kddnnosratkaisujen tekemisessa.

6.4.3.2 Tuotteen nakeminen

Koska kéyttoohje on kiinted osa itse tuotetta, joskus ei riitd, ettd tekstid kddnnettdessd kadntdjalla on
edessddn vain tuotteen kdyttdohje. Kdanndsratkaisujen pohjautuminen kdédntdjan veikkauksiin on
aina arveluttavaa, ja kiyttoohjeiden kohdalla se voi jopa aiheuttaa lukijalle turvallisuusriskeja.
Nékemittd itse tuotetta kddntdjad voi tehdd ldhdetekstistd véidrid pédidtelmid, joiden seurauksena
kéyttdohjeessa puhutaan yhti ja tuote kertoo toista. Jos kéyttoohje ja tuote eivét kohtaa toisiaan, on
olemassa vaara, ettd lukija joutuu kéyttotilanteessa tekemiddn ratkaisuja perustuen omiin

olettamuksiinsa.

Tuote itsessdén voi auttaa kddntdjdd kiytettivammain kdyttdohjekdanndksen luomisessa, ja sen
vuoksi ndkokulma otettiin mukaan kéaintdjille laadittuihin kéaytettdvyysohjeisiin. Kukaan
haastatelluista kddntdjistad ei esimerkkitapauksessaan ollut kuitenkaan pyytinyt tuotetta ndhtaviksi,

mutta tarvetta kdintéjén ja asiakkaan yhteistyohon asiaa koskien haastatteluissa ilmeni.

H1: — — aika harvoin se valitettavasti on mahdollista niitd [tuotteita] ndhdad. Hirveen monesti
kun on kyse jostain isoista laitteista, jostain teollisuuskoneista ja semmosista. Tai sitten
muuten vaan semmosista laitteista, mitd ei ehkd ees oo markkinoilla vield — —. Than pariin
otteeseen oon niin ku oikeesti saanu hyppysiini semmosen laitteen, mistd on manuaalia
kdintény, ja totta kai siitd on ollu hirveesti apua, ettd on niin ku voinu suoraan kattoa, ettd
mitenkd se asia menee eikéd tarvii sillain tuntikaupalla kuluttaa aikaa siihen, ettd yrittdd
miettid, et miten toi on ja kattoo jotain epidselvdd kuvaa. Sitte loppujen lopuksi kuitenkin

joutuu kysymaéén sieltd asiakkaan pédsté, ettd kuinka se nyt oikeesti on.

Haastattelujen perusteella riippuu pitkélti asiakkaasta ja tilanteesta, saako kddntdjd tai onko hinen
ylipdédtddn mahdollista saada tuotetta ndhtdviksi. Haastateltava (H2) kertoi saaneensa asiakkaalta

kerran kutsun tutustumaan kdannettdvadn tekstin aihepiiriin, mutta kdéntdjien puolelta aloitetta
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tutustumiskdynteihin ei haastattelujen perusteella juurikaan tehdd. Téhdn vaikuttanee tyon
aikataulu, kiytinnon jarjestelyt ja niistd aiheutuvat kustannukset. Esimerkkitapauksissa kukaan
haastatelluista kdintdjistd ei pyytinyt laitetta ndhtidvaksi, koska kaikki tiesivdt jo etukdteen sen
olevan mahdotonta: kahdella kéaéntdjdlld oli kddnnettdvdnddn suurien ammattilaiskdyttoon
tarkoitettujen laitteiden kéyttoohjeet ja yhdelld sellaisen kuluttajatuotteen kéyttoohje, jota ei vield

ollut markkinoilla Suomessa.

Haastateltavat (H2 ja H3) mainitsivat pyytavénsd usein avuksi kuvia, mutta kumpikin totesi myos,
ettei niitdkddn aina ole mahdollista saada. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella kddntdjit ovat
jossakin mairin asiakkaan armoilla, miké rikkoo kédéntdjén asiantuntijakuvaa. Kddntdjélle ei anneta
mahdollisuutta toteuttaa asiantuntijuuttaan siind mittakaavassa, jonka hin itse katsoo tarpeelliseksi
tyon suorittamiseen asianmukaisesti. Asiakkaat eivdt tunnusta kéddntdjdn asiantuntija-asemaa
samalla tavalla kuin monien muiden asiantuntija-ammattien kohdalla. Vaikka esimerkiksi 14ékéri on
oman alansa asiantuntija, hinen ei tarvitse pohjata diagnoosejaan potilaan omaan lausuntoon, vaan
hian tutkii potilaan ja tekee sen jilkeen diagnoosin. Kéyttoohjeiden kééntdjan tyon lopputulos

perustuu puolestaan ainoastaan sithen, mitd muut ovat tuotteesta kirjoittaneet.

Vaikka kééntijd joutuisikin kdantdmidn pelkdn ldhdetekstin varassa ndkeméttéd tuotetta tai tuotteen
kuvia, voidaan toisaalta todeta, ettd kaikessa kddntdmisessd on aina olemassa mahdollisuus, etti
kddntdjd tulkitsee eri tavalla kuin ldhdetekstin kirjoittaja on tarkoittanut tekstin tulkittavaksi.
Esimerkiksi Intiasta kertovaa tekstid kdéntdva kaantdja ei kuitenkaan kohtuullisuuden nimissé voi
vaatia toimeksiantajalta pddstd tutustumaan ympéristoon, josta tekstissd kerrotaan. Jo
edesmenneeltd runoilijalta on mahdotonta kysyd, miten runo on tarkoitettu tulkittavaksi ja niin
edelleen. Kéyttoohjeita kddnnettdessd voi kuitenkin joissakin tapauksissa olla perusteltua pyytda
tuote tai ainakin sen kuvia ndhtéviksi. Jos kaunokirjallisuuden kohdalla védrit pdédtelmét voivat
johtaa huonoon tai viirdan kddnnokseen, kdyttdohjeiden kohdalla ne saattavat lisdksi aiheuttaa
vaaraa lukijalle tai tuotteelle. Tamédn kiytettdvyysohjeiden kohdan toteutuminen kaytinnossd ei
kuitenkaan aina ole mahdollista, ja jotta se olisi, kddnnostyohon liittyvien kdytintdjen pitdisi

muuttua radikaalisti.
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6.4.4 Tiedon esittiminen ja typografia

6.4.4.1 Tiedon esittdminen

Kaéytettdvyysohjeissa tiedon esittdmisestd lukijalle annettiin monia ohjeita, jotka perustuvat siihen,
ettd niitd noudattamalla tekstistd tulee lukijalleen tehokkaampi ja ymmérrettivimpi. Yhtend
kaytettdvyysstrategiana ohjeistuksessa oli Iconic Linkage, joka kéytettivyyden lisdksi parantaa
kddnnosmuistiohjelmien tehokkuutta ja siten helpottaa myds kddntdjan tyotd. Kiytettdvyysohjeissa
kadntdjid pyydettiin kddntdmiin rakenteeltaan erilaiset, mutta merkitykseltddn samat 1dhdetekstin
virkkeet kiyttden samaa kohdekielen virkettd tai rakennetta. Kdytdnnossa tekstiin pyydettiin siis
lisddmadn toistoa. Byrne (2006, 166-167) vaittdd kddntdjien usein haluavan tuoda variaatiota
kddnnokseen vilttimilld asioiden toistamista tdsmélleen samanlaisilla virkkeilld tai rakenteilla.
Haastattelujen perusteella viite ei kuitenkaan pidéd paikkaansa, vaan haastatellut kdantijat pyrkivét

nimenomaan toimimaan IL:n vaatimalla tavalla.

H1: No siis totta kai niin kun n.s. normaalitekstid kddntiessd — — viltdn viimeseen asti niin
kun toistamista — —, mutta tota manuaalit ja tommoset niin kun tekniset jutut on siind mééarin
véhén eri asia, ettd ainakin olen antanut itselleni ndin kertoa, ettd se olis niin kun parempi
juurikin silld tavalla, etti sama asia sanotaan aina samalla tavalla ja niin kun semmosia
hyvinkin palikkamaisia ja yksinkertaisia rakenteita ja niin edelleen. Ettd tota sitd ma nyt oon

ainakin itte pitiny ohjenuorana manuaaleja tehdessa.

H2: Joo, kyll4 jos oon timmdstd niin kun huomannu niin pyrkiny sitte niin kun symmetrisesti
tavallaan ja siind se kddnnOsmuistiohjelma saattaa kylld myds auttaa, ettd siind 16ytyykin
semmonen osuma, jossa just on sanottu viahén eri tavalla niin mé oon sitten kuitenkin sanonu

samalla tavalla, kun edellisellé kerralla.

H3: Joo, sen mé oon tehny ja no siindhidn kdanndsmuisti auttaa. — — mut siin on varmaan aika
paljon eroo sen kanssa, et jos on paljon kddntiny kéyttoohjeita niin sillon ehk sitd kayttda
luonnollisemminkin aina sitd samaa. Mut jos si teet jotain semmosta niin sanotusti luovempaa
tekstid — — niin siind monesti pyritddn just ettei se olis aina se sama. Mutta tin tyyppisessé

tekstissd mun mielesti tiytyy olla se sama.
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Kéantijien periaatteet tdssd suhteessa vastasivat kdytettdvan kéyttoohjekddnnoksen syntymiseen
kaivattavia periaatteita, eikd ohjeistus muuttanut kddnnosprosessia mitenkdin. IL:n liittyvén ohjeen
noudattaminen kiytinndssd on mahdollista, eikd se teoriana vaikuttanut kééntdjille mitenkdin
uudelta. Kdédnndsmuistiohjelman kayttd helpottaa eittimaitti toiston luomista tekstiin ja auttaa sitéd
kautta kéaantdjad parantamaan kayttoohjekddnnoksen kéytettdvyyttd. Mutta kuten seuraavassa
todetaan, toisaalta kddnnosmuistiohjelman kayttd saattaa vaikeuttaa muita kdytettdvyyttd tukevia

tiedon esittdmisen strategioita, joihin kiytettdvyysohjeissa opastettiin.

Koska kaidnnosmuistiohjelman avulla kddnnettdessd kédnnettdvd teksti jakautuu yleensd virke
kerrallaan segmentteihin, tekstin laajempi muokkaaminen on hankalaa. Haastateltavat eivit
eritelleet ongelmaa tarkemmin, vaan totesivat ainoastaan, ettd virkkeiden tai kappaleiden jérjestysté
on vaikeaa muuttaa ja ettd esimerkiksi kdytettivyysohjeissa suositeltua jérjestyksesséd suoritettavien
tehtdvien numerointia on hankalaa lisdtd k&&nnokseen. Haastateltavat eivit lisdksi uskoneet
asiakkaan suhtautuvan tdmén kaltaisiin muutoksiin kovin positiivisesti, mikd on toisaalta
ymmaérrettdvad, varsinkin jos lopullisessa painetussa kéyttdohjeessa on monta kieliversiota

rinnakkain.

Koska kiddnnosmuistiohjelman kayttd rajoittaa kédntdjan mahdollisuuksia vaikuttaa kéannoksen
kaytettavyyteen tiedon esittdmisen tasolla, tulisi huomioon ottaa jo lahdetekstid laadittaessa se, ettd
teksti kddnnetddn muille kielille. Vaikka kdéntdjd teoriassa voisi vield kddnnosvaiheessa paikata
lahdetekstin tiedon esittdmiseen liittyvid kéytettdvyyspuutteita, se on kéaytdnndssd kuitenkin
hankalaa. Varmin tae kddnnoksen tehokkuudelle ja ymmarrettdvyydelle on ldhdetekstin tehokas ja
ymmaérrettdva esitystapa. Byrne (2007) muistuttaa, ettd teknisessd kddntdmisessd ldahdetekstid
tarkedmpi on aina kohdeyleiso, ja liiallinen 1dhdetekstissd pidattdytyminen on hdnen mukaansa vain
merkki siitd, ettd kddntdjd epdilee omia taitojaan tekstintuottajana. Téssd kohdassa kysymys on
kuitenkin siitd, ettd kddntdjd ei valttimattd voi muokata tekstin esitystapaa lukijalle sopivaksi, silld

hinen on pidattaydyttiava lahdetekstin esitystavassa.

Otsikointia ja asioiden esitysjdrjestystd haastateltavat kommentoivat vain lyhyesti. He kertoivat
otsikoinnin olleen heidén esimerkkiteksteissdén havainnollista, ja etti asiat esitettiin 1dhdeteksteissa
siind jarjestyksessd kuin ne tuleekin suorittaa. Trushin (1993, 274-279) mukaan tietoa voidaan eri
kulttuureissa vilittdd lukijoille eri jarjestyksessd, mutta kdyttoohjeiden kohdalla kronologinen
esitysjérjestys lienee yleisin. Vastausten perusteella suurta tarvetta esitysjirjestyksen tai otsikoinnin

muokkaukselle ei ollut. Vain haastateltava (H3) mainitsi puuttuneensa otsikointiin yrittden tehda
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siitd havainnollisempaa. Esimerkiksi juuri otsikoinnista ja esitysjdrjestyksesti puhuttaessa
haastatteluissa tuli esille se, ettd 1dhdeteksteissé ei ollut suuria puutteita. Tassd kohdassa onkin hyva
vield painottaa sitd, ettd kéaytettdvyysohjeiden tarkoituksena ei ollutkaan ohjata kéaéntdjia
muokkaamaan jo ldhtokohtaisesti hyvéd tekstid, vaan toimia apuvilineend tekstin arvioinnissa ja

tarvittacssa tekstin parantamisessa.

Ohjeistuksessa pyydettiin lisdksi selittdméddn mieluummin, miten jokin asia tehdddn kuin miten laite
toimii. Téssdkddn suhteessa kaddntdjat eivdt havainneet ldhdeteksteissdéin parannettavaa, eikd asiaa
kommentoitu pitkésti. Haastateltavien vastauksista oli kuitenkin paiteltivissd, ettd tdiméankaltaisen
muutoksen tekeminen olisi kdytinnossd kéédntdjdlle mahdollista. Haastateltava (HI) toi
kaytettdvyysohjetta koskien esille sen, ettd usein kéyttoohjeisiin yksinkertaisesti kuuluvat myos
toiminnan kuvaukset, vaikka tutkimuksessa aikaisemmin esitellyn minimalismin kannalta
katsottuna ne voivatkin olla lukijalle turhaa tietoa. Usein kéyttdohje koostuu sekd
toiminnankuvauksista ettd toimintaohjeista, ja voi olla vaikeaa péattda, onko jokin toiminnankuvaus
lukijalle turha. Kéytettdvyysohjeissa haluttiin kiinnittdd huomiota siihen, ettd lukijaa ei kuitenkaan
ole hyvd ohjeistaa tekemiin jotakin toiminnankuvausten avulla, kuten seuraavassa rannekellon

(Festina) kdyttdohjeesta otetussa esimerkissa.

Esimerkki 5.
Ajanotto kdynnistyy A-painimesta. Ajanotto pysédhtyy, kun A-paininta painetaan uudelleen.

Ajanotto nollaa B-painimesta.

Edellisessd esimerkissd on lisdksi ndhtdvissd passiivisuutta, jota kiytettdvyysohjeissa neuvottiin
vélttdimidn. Kaytettdvyyttd tavoittelevassa kéyttoohjeessa lauseiden tulisi olla lyhyitd ja
aktiilvimuotoisia (Schmitt 1999a, 389-406; Stolze 1999, 142). Haastateltava (H1) kertoi
kiinnittdneensd ohjeen vuoksi tavallista enemmain huomiota tekstin verbimuotoihin, mikd osoittaa,
ettd kéytettdvyysohjeet kiinnittivdt tdssikin kohdassa haastateltavien tarkkaavaisuuden omiin
ratkaisuihinsa. Haastateltavat (H2 ja H3) kertoivat lauseiden aktiivimuotoisuuden kuuluvan heidin
perusperiaatteisiinsa kayttoohjekdannosten kohdalla, joten heiddn kohdallaan kiytettdvyysohjeet

eivit tissd suhteessa muuttaneet tyoskentelya.

Lyhyiden lauseiden sekd yhden asian esittimisen yhdessd virkkeessd ja informaation esittimisen
myonteisessd muodossa todettiin olevan oppimisen kannalta merkityksellistd. Kaikki haastateltavat

totesivatkin kdytettdvyysohjeista riippumatta pilkkovansa lahdetekstin pitkié virkkeitd lyhyiksi niin,
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ettd yhdessd virkkeessd esitetddn vain yksi asia. Tarkemmin timén periaatteen takana olevia syité
kukaan ei eritellyt. Tietoisesti kddntdjat eivdt olleet virkkeiden Iyhentdmiseen ja
aktiivimuotoisuuteen aikaisemmin ty0ssdédn kiinnittineet huomiota, mutta haastatteluissa todettiin,

ettd ohje on realistinen ja ettd kdantéjan on mahdollista sitd tydssidén noudattaa.

Oppimista edistdvdin myoOnteiseen esitystapaan kddntdjdt eivdt haastattelujen perusteella
aikaisemmin olleet pyrkineet lainkaan, eikd kahdessa esimerkkitapauksessa kieltojen muuttamista
positiiviseen muotoon koettukaan tarpeelliseksi. Vain haastateltava (H3) oli soveltanut ohjetta
omassa kadnnoksessddn, mikd osoittaa ohjeen olevan kéytinnOssd toimiva. Negatiivisen
informaation muuttamista positiiviseen muotoon pitdd aina kuitenkin arvioida tapauskohtaisesti,
silld luonnollisesti kaikkia kieltoja ei ole mahdollista tai jirkevddkdidn muuttaa mydnteisiksi.
Monesti negatiiviset ilmaisut on kuitenkin mahdollista muuttaa positiivisiksi useammallakin kuin
yhdelléd tavalla, kuten seuraavaksi savustimen (Bradley Smoker) kéyttoohjeesta otetun esimerkin
avulla havainnollistetaan. Ensimmadinen kielto on savustimen kayttohjeesta ja sen alla esitetdén

vaihtoehtoisia tapoja ilmaista sama asia.

Esimerkki 6.
Ali milloinkaan anna laitteen jifdi sateeseen.
— Varmista, ettei laite koskaan jii sateeseen.
— Nosta laite sateella suojaan.

— Siilyté laitetta kuivassa paikassa.

6.4.4.2 Typografia

Viimeisend kaytettdvyysohjeissa kééntdjid kehotettiin tarvittaessa puuttumaan tekstin typografiaan,
joka vaikuttaa suuresti tekstin luettavuuteen sekd tehokkuuteen. Kéytettdvyysohjeissa kadantdjia
pyydettiin jattdméddn kappaleiden viliin tyhjd rivi ja jattad alkava kappale sisentdmattd. Kaksi
kaantdjaa (H2 ja H3) totesi, ettd se periaatteessa olisi mahdollista, mutta etti he noudattavat
kddnnoksissddn yleensd ldhdetekstin mallia. Haastateltava (H1) ilmoitti 1&hdetekstin asettelusta

riippumatta toimivansa aina kéytettdvyysohjeen mukaisesti.

Kéaantijid pyydettiin lisdksi arvioimaan, ovatko kirjainkoko ja -tyyppi lukutilanteen kannalta

sopivat. Haastateltava (H1) ei ndhnyt tarpeelliseksi tehdd muutoksia esimerkkitekstinsa
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typografiaan, ja haastateltavalle (H2) oli toimeksiannon mukana tullut ehdoton ohje, ettd tekstin
muotoiluja ei saa kddnnosvaiheessa muuttaa. Hén totesi myds, ettd erddn toisen hiljattain
kadntdminsd kdyttdohjeen kohdalla toimeksiantaja oli hoitanut typografiaan liittyvit toimenpiteet.
Haastateltava (H3) totesi, ettd hin ei yleenséd eikd esimerkkitapauksessaankaan voinut vaikuttaa
kddnnoksen ulkoasuun, silli ulkoasuun liittyvdat péadtokset tekee asiakas kéyttoohjeen
painovaiheessa. Kaikki kddntéjat lisdsivét vield, ettd asiakas ei todennékdoisesti olisi tyytyviinen,

mikéli kddnté;a tekisi asiakkaalta kysymittd muutoksia typografiaan tai layoutiin.

H3: Jos mi hirveesti teen esimerkiks just — — typografiaan haluaisin tehdd muutoksia niin
kylla se on se asiakas, joka sieltd ensimmadisend sanoo, ettd ndinhdn ei tehé. Ja sit toinen on se,
ettd niilldhdn on, miki on taas sitten markkinoinnillisesti ihan jarkevad, — — se tietty konsepti,
milld se halutaan joka kielelle tehd. Niin jos mé nyt sanosin, ettd suomen osalta mind haluan,
ettd td4lld on ndin ja ndin ja ndin — — niin ei ne siihen suostu. Et hallaahan ma itselleni tekisin,

jos mé niin rupeisin tekeméén.

Edellinen haastattelukatkelma osoittaa sen, ettd myds téssd suhteessa kddntdjét joutuvat toimimaan
asiakkaan ehdoilla. Vaikka kadntdjdlla oman ammattinsa osaajana olisi keino vaikuttaa tekstin
kéytettivyyteen typografian ja layoutin tasolla, siithen ei anneta mahdollisuutta. Haastateltavan (H3)
kommentti viittaa jopa siihen, ettd puuttuessaan asioihin liikaa, kddntdjd vaarantaa tyosuhteensa

kyseessd olevan asiakkaan kanssa.

6.4.5 Kiytettdvyysohjeiden tarpeellisuus

Teknisille viestijoille on laadittu runsaasti kéyttoohjeiden kéytettdvyyteen téhtddvia
kéytettdvyysohjeita. Periaatteessa teknisilld viestijoilld siis pitdisi olla tietoa siitd, miten kdytettdva
kayttoohje luodaan. Kuitenkin joudumme usein kohtaamaan kayttdohjeita, joiden ymmaértdminen tai
hyddyntdminen on hankalaa. Tdstd syystd tdmén tyon alkuoletuksena oli, ettd my0s kaédntdjille
suunnatut kiytettdvyysohjeet voisivat olla tarpeelliset. Tédssd tydssd koottujen kaytettdvyysohjeiden
tarpeellisuutta pyrittiin haastatteluissa kartoittamaan muutaman kéédntdjien taustoja selvittdvin

kysymyksen avulla sekd kysymailld suoraan heiddn mielipiteitdén kaytettdvyysohjeista.

Haastattelun alkuvaiheessa kddntdjiltd kysyttiin, millaisia periaatteita he yleensd kiyttdohjeita

kédntdessddn noudattavat. Haastateltavilla oli suhteellisen paljon kéytettdvyyttd tukevia periaatteita,
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joiden mukaisesti he pyrkivit kdyttoohjeita kddntiméaan. Muita huomattavasti kauemmin kiéntdjani
toimineen haastateltavan (H2) oli kuitenkin hankalampaa eritelld periaatteitaan. Kuten
lahtooletuksena olikin, kauan kdéntdneelld voi olla automaattisiksi muodostuneita periaatteita, joita
ei yhtd helposti tiedosta ja joita voi siten olla hankalaa eritelld. Kéaintdjien periaatteina
kayttoohjeiden kohdalla oli kielen selkiyttdiminen: tekstistd pyrittiin tekemédn lukukelpoista ja
helppokayttoistd. Lisdksi haastateltavat mainitsivat periaatteikseen sinuttelun ja aktiivimuotoisten
lauseiden kayttdmisen sekd sen, ettd pddasia sijoitetaan lauseen alkuun. Haastateltavat pyrkivit siis
ottamaan lukijan huomioon monilla eri tavoilla, joita myds kiytettdvyysohjeissa lueteltiin.
Kéantijien periaatteet ndyttavét siis tukevan jo ldhtokohtaisesti kdytettdvan kddnnoksen syntymista.
Suurimpana periaatteisiin vaikuttavana tekijané pidettiin koulutusta, mutta toisaalta haastateltaville

ei ehdotettu haastattelussa muita vaihtoehtoja, joten vastaukseen on suhtauduttava varauksella.

Haastattelussa haastateltavia pyydettiin liséksi kuvailemaan, miten kéyttdohjeiden kdénndsprosessi
heiddn kohdallaan normaalisti etenee. Kdintdjien kuvausta verrattiin sithen, miten prosessi eteni
kun kaantdjat noudattivat kdytettdvyysohjeita. Kuten aikaisemmissa luvuissa selvisi, merkittdvia
muutoksia kddnnodsprosessissa ei yhdenkéddn kaantdjidn kohdalla tapahtunut, mutta kaikki totesivat,
ettd ohjeet saivat miettimédédn tehtyji ratkaisuja enemmén, eikd tyd ollut aivan yhtd automaattista
kuin yleensi. Kéytettdvyysohjeiden noudattaminen kdytinnossd osoittautui mahdolliseksi, eikd se
hankaloittanut kdintdjan tyotd. Ohjeiden voidaan siis olettaa sopivan kdytinnon apuvilineeksi
kdyttoohjeiden kiidntdjdlle. Haastateltava (H1) kuitenkin koki, ettd ohjeissa oli melko paljon
sellaisia neuvoja, joita kddntdjd normaalistikin ilman erillistd ohjetta noudattaa. Toisaalta hénen
mielestdén joidenkin ohjeiden noudattaminen olisi hankalaa esimerkiksi kdanndsmuistiohjelman

kdyton vuoksi tai siksi, ettd ohjeiden noudattaminen olisi ristiriidassa asiakkaan toiveiden kanssa.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd osa kdytettavyysohjeista oli kdytetyn teoriapohjan vuoksi pikemminkin
teknisille viestijoille sopivia, eikd niiden noudattaminen ollut k&éntdjille mahdollista. Ohjeet, joita
el voitu noudattaa, pyrkivit sithen, ettd kddntdja muuttaisi tarvittaessa tekstin sisdltdod. Tama
osoittaa, ettd kddntdjd voi vain osittain vaikuttaa kéyttoohjeiden kaytettdvyyteen ja ettd tarvetta
kéytettivyyden parantamisen tutkimukseen muista ndkokulmista on olemassa. Tutkimuksen
perusteella kaytettivyysohjeiden tarpeellisuutta tirkedmpdnd kysymyksend voidaankin nihdi
kddntdmiseen liittyvien kdytintdjen muuttumisen tarpeellisuus, jota pohditaan tarkemmin tyon

viimeisessa luvussa.
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Kaytettdvyyden perusperiaatteet ja muut kdytdnnossa toteutuskelpoiset kdytettavyysohjeet on koottu
tdimdn tutkimuksen liitteeksi. Vaikka kéytettdvyysohjeet eivdt takaakaan tdydellistd
kayttoohjekddnndsten kéytettavyyttd, tutkimuksen perusteella saadun tiedon valossa niistd voi olla
hyotyd, koska kdantdjien on hyodyllistd pyrkié tietoisesti eroon kddntdmisen automatisoitumisesta
ja siitd, ettd teksti “vain kéddnnetddn”. Jo kadnndstieteen opiskelun perusasioihin kuuluu
nimenomaan omien kddnndsratkaisujen pohtiminen ja perusteleminen, joka tydeldméssd vaikuttaa
haastattelujen perusteella unohtuvan, kun kéédntdjdlle muodostuu tiettyjd toimintatapoja.
Kaytettdvyysohjeet osoittautuivat hyvéaksi vélineeksi juuri tdssd mielessd, ja mikseivét ne ndin ollen

sopisi myos muistilistaksi teknisen kdéntamisen opiskelijoille.
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7 PAATELMAT

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kaddnt4ja voi vaikuttaa kéyttoohjeen
kaytettavyyteen. Koska kéytettivyys muodostuu monista eri asioista, ja sitd on tekstien kohdalla
tutkittu suhteellisen vdhén, tutkimuksessa esiteltiin aluksi yksi mahdollinen tapa ldhestyé
kéytettdvyyttd sen osatekijoiden kautta. Osatekijoiden jaottelu perustui teknisille viestijoille
laadittuihin ~ kéytettdvyysohjeisiin, joiden perusteella kaytettdvyys jaettiin tehokkuuteen,
virheettomyyteen, luettavuuteen, ymmarrettivyyteen, opittavuuteen ja  turvallisuuteen.
Haastattelujen perusteella kddntdjélld ei ole tydssdéin alkuhypoteesin mukaisesti mahdollisuutta
vaikuttaa kayttdohjeen kaytettdvyyteen kaikilla mainituilla kdytettdvyyden osa-alueilla. Parhaiten
kaantdjat pystyivét vaikuttamaan kddnnoksen kiytettdvyyteen ymmaérrettdvyyden, virheettomyyden
ja opittavuuden tasolla, kun taas tekstin tehokkuuteen ja turvallisuuteen ei voitu vaikuttaa paljoa ja

luettavuuteen ei lainkaan.

Ymmérrettivyyteen kaddntdjat pystyivit vaikuttamaan jossain madrin kédyttdmiensd termien kautta
sekd lisddmalla Iconic Linkagea, toistoa, kohdetekstiin. Kuitenkin ymmarrettivyyteen liittyva oikea
esitysjdrjestys paria virkettd suuremmassa mittakaavassa oli kddnnosmuistiohjelman kaytostéd
johtuen vaikeampaa taata. Kéddnnoksen virheettomyyteen liittyvid kdytettdvyysohjeita kdéntdjien oli
tutkimuksen perusteella melko helppoa noudattaa. Sisélldllisten virheiden sekd kirjoitusvirheiden
havainnoiminen ja korjaaminen oli ké&éntdjille mahdollista. Opittavuuteen kéédntdjat pystyivit
vaikuttamaan kahdella tasolla: kieltoja oli haluttaessa suhteellisen helppoa kiertdd muuttamalla ne

myoOnteiseen muotoon, ja yhden asian esittiminen yhdessa virkkeessd onnistui kiéntdjiltd hyvin.

Vaikka kaintdjat pystyivdt parhaiten vaikuttamaan ymmarrettdvyyteen, virheettomyyteen ja
opittavuuteen, niihin liittyvien kiytettivyysohjeiden noudattamiseen liittyi myds jonkin verran
ongelmia. Tekstin kohderyhmdi ei tarvinnut haastateltavien mukaan selvittdd, silld se ilmeni
kadnnettdvastd tekstisti. Haastatteluissa kuitenkin selvisi, ettd kohderyhmin tietotason
huomioimiseen ja etenkin sen kdyttimdin terminologiaan liittyvdt ongelmat koettiin yhdeksi
suurimmista kdantdjan tyon haasteista, silld kdantdjilla ei ollut tietoa kohderyhmén kayttimésta
termistostd. Nédin ollen todettiin, ettd vaikka kdannoksen kohderyhmé selvidisikin kddnnettavasti
tekstistd, kddntdjan tulisi tuntea kohderyhmai tarkemmin pystyédkseen luomaan juuri sille kaytettavaa
tekstid. Kéannoksen tdydellistd virheettomyyttikédan ei voitu taata, silld kdédntdjien asiantuntemus ei

aina riita esimerkiksi ldhdetekstin virheiden havaitsemiseen.
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Kaytettdvyyteen liittyvét asiat, joihin kddntijit timén tutkimuksen perusteella eivit voineet hyvin
vaikuttaa, liittyivdat pitkdlti kdannoksen sisdltoon. Tekstin tehokkuuteen vaikuttava tiedon
lisddminen tai poistaminen ei ollut kéddntijille mahdollista. Esitysjdrjestyksenkddn muuttaminen ei
kddnnosmuistiohjelman kdytdon vuoksi ole kdantdjdlle helppoa. Kaytettdvyysohjeissa haluttiin
muutamalla typografiaan liittyvélld ohjeella testata, onko tekstin ulkoasuun puuttuminen kaantéjélle
mahdollista, mutta timén tehokkuuteen ja luettavuuteen pyrkivin ohjeen noudattaminen osoittautui
kiytdnnossd miltei mahdottomaksi. Tehokkuuteen kddntdjd voi tdmén perusteella ainoastaan
vaikuttaa termien tasolla niin, ettd kddnnoksessd kdytetddn lukijalle tuttua terminologiaa. Tekstin
tehokkuus ja luettavuus riippuvat siis suurimmaksi osaksi ldhdetekstistd sekd kddnnosvaiheen

jilkeen tapahtuvasta taitosta ja esimerkiksi siitd, missd muodossa teksti toimitetaan lukijalle.

Tekstin turvallisuutta ajatellen kddntdjan on ainoastaan joissakin tapauksissa mahdollista tarkastaa,
onko ldhdetekstissd kaikki tarvittava tieto. Vaikka lisdyksid tai poistoja ei teknisen tietimyksen
puutteen nimissd haluttu kéannoksiin tehdd, turvallisuuspuutteista tai ldhdetekstin virheistd
kddntdjan oli tutkimuksen mukaan mahdollista huomauttaa asiakkaalle tai joissakin tapauksissa
korjata havaittuja virheitd itse. Kdyttoohjeessa kisiteltdvin laitteen nidkemistd ei alkuoletuksen
vastaisesti koettu vilttdmattomaksi, mutta laitteen ndkemisestd tai sen kuvista todettiin olevan
kééantdjille paljon hyotyd turvallisen ja toimivan kohdetekstin luomisessa. Tahédn turvallisuuteen
liittyvddn seikkaan liittyil kuitenkin ongelmia, silld kdytdnnossd laitteen ndkeminen tai jopa sen
kuvien saaminen ei usein ole mahdollista. Koska tidssd tutkimuksessa kukaan haastatelluista
kédntdjistd ei ollut ndhnyt itse tuotetta, tdytyy myds ottaa huomioon, etti heiddn arvionsa
kadntdmiensd  kayttoohjeiden kéytettdvyydestd ja  siitd, missd madrin sitd  pitdisi
kaytettdvyysohjeisiin nojautuen parantaa, eivdt voi olla tdysin luotettavia. Kuten aikaisemmin

todettiin, kdyttoohjeen kiytettdvyyttd ei voi arvioida tdysin ilman itse tuotetta.

Vaikka kéantdjit pystyivdtkin jollakin tavalla vaikuttamaan kaikkiin muihin kaytettdvyyden
osatekijoihin paitsi luettavuuteen, laadittujen kéytettivyysohjeiden noudattaminen oli odotettua
hankalampaa. Kiytettdvyysohjeet tukeutuivat liiaksi teknisille viestijoille laadittuihin
kirjoitusohjeisiin, ja ndin ollen my0s luvussa 2.1 esitetty Zimmermanin (1997) lista teknisen
kadntdjan tehtivistd osoittautui joiltakin osin epérealistiseksi. Vaikka teknisten viestijoiden ja
kddntdjien tyot ovat ldhelld toisiaan, niiden vélilld kulkee kuitenkin selked raja, ja kdyttdmissani
lahteissd luotu kuva ldheisestd kytkOksestd teknisen viestijan ja kadntdjan vililld osoittautui
oletettua l0yhemméksi. Toisaalta kiytettdvyyttd tutkittaessa voitiin havaita, millaisia yhteyksid

kadnnostieteelld on sen muihin ldhitieteisiin, kuten kulttuurintutkimukseen, kognitiotieteeseen ja
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kieliteknologiaan, ja miten sekd teknisessd kddntdmisessd ettd teknisessd viestinndssé ajankohtaiset

kysymykset liittyvét juuri edelld mainittuihin alueisiin.

Tutkimus osoitti, ettd kddntdjille kerdtyt kidytettdvyysohjeet toivat suhteellisen vdhdn uutta
verrattuna kirjallisuudessa jo esiintyviin tydskentelytapoihin. Kéytettdvyyden paranemisen lisdksi
yhtend kéytettdvyysohjeiden merkittdvimmistd hyoddyistd voidaan mainita kdidnnoOsratkaisujen
parempi tiedostaminen. Vaikka kéytettdvyys termind on kddnnostieteelle suhteellisen uusi asia, sen
padperiaatteet ovat timén tutkimuksen mukaan kaéntdjille tuttuja. Tdmédn vuoksi herdd kysymys,
onko kaytettivyydessd lopulta kyse muoti-ilmidstd, jossa vanhoista asioista puhutaan uudella
nimelld. Tutkimuksessa todettiin, ettd kéytettdvyydelld on ainakin virheettomyyden kautta suora
yhteys kddnndslaatuun. Laadun ja kdytettdvyyden suhdetta sekd kéytettavyyttd kddnnostieteellisessé
kontekstissa ylipddtddn olisi ndiden tulosten perusteella merkittdvadd tutkia enemmén. Lisédksi
tutkimuksen perusteella ainakin tekstin opittavuuteen ja lukijan motivoimiseen liittyvit seikat
kaipaisivat jatkotutkimusta. Tédssd tutkimuksessa ei kiinnitetty huomiota kiyttdohjeiden

kuvitukseen, jonka merkitys kaytettivyydelle olisi myds hyvd huomioida jatkotutkimuksissa.

Kaytinnossa yhtend kaytettdvyyden esteistd ndyttdisi olevan teknisen tiedon kerddmiseen liittyva
rakeisuus: tekninen viestintd, kdintdminen, julkaisu ja asiakas ovat kukin omana yksittdisena
palanaan. Dokumentaatiota tuottavan ja kddntdvdn puolen asiantuntemus ei kohtaa asiakkaan
asiantuntemusta. Yksittdisten palasten sijaan eri tekijoiden olisi hyvd sulautua yhteen, jotta
lopputulos olisi paras mahdollinen. Asiakkaalle tulisi selvittdd, miten tekninen viestijd ja kadntdja
voivat parhaiten toimia hinen edukseen. Ndin my0s kdidntdjin asiantuntijuutta voitaisiin tuoda
esille, ja saada sitd kautta kaivattua tunnustusta kdintdjakunnalle. Asiakkaan ja kdadntdjan valilla
oleva kuilu tuli haastatteluissa esille myds toisesta ndkokulmasta: vaikka kddntdjd osaisi tehda
kadnnoksestd kaytettdvimmaén, tekstiin ei haluta puuttua, silld asiakkaan tyytymittomyys voi vieda

tulevat tyot.

Parhaiten hedelmilliseen yhteistyohon asiakkaan kanssa péddstineen siten, ettd jo yhteistyon
alkaessa kaantdjd selvittdd asiakkaan tarpeita ja kartoittaa samalla asiakkaalle jo mahdollisesti
laadittua dokumentaatiota ja kéannoksid. Saman pOydin ddreen istuminen ja asiakkaan tarpeista
keskusteleminen voisi luoda aivan erilaisen suhteen kuin sdahkopostitse kaytdva tekstinvaihto, jossa
yksinkertaisimmillaan asiakas l&hettdd tekstin kédnnettdvdksi ja kédntdjd ldhettdd valmiin

kaddnnoksen asiakkaalle. Lahdeteksti sisddn ja kdidnnds ulos -periaatteen sijaan kddntija voisi
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osoittaa asiakkaalle dokumentaation mahdollisia puutteita ja kertoa, miten niitd voitaisiin korjata, ja

samalla asiakas oppisi ymmartdmadn, miksi tekstin kdytettdvyys on tarkeéa.

Hyvé kéytettivyys on erilaista ldhdetekstin lukijoille ja kohdetekstin lukijoille sekd kullekin
lukijalle yksilond. Skoposteorian todettiin kddnnosstrategiana tukevan kéytettdvyyteen pyrkimisté
hyvin, silli kumpikin korostaa kohdetekstin pddmadrdd ja lukijaa. Tutkimuksen mukaan juuri
lukijaan ja hénen tuntemiseensa, liittyy asiakkaan ohella toinen suurimmista kiytettivyyden
ongelmista. Vaikka kaédntdjd pystyisikin ldhdetekstistd paédttelemdén kdannoksen kohderyhmén, ei
hin silti valttadmatta tiedd tarpeeksi kohderyhmén tarpeista. Yksi keino paistd lukijan l1dhelle voisi
olla juuri tiiviimpi yhteisty0 asiakkaan kanssa, mutta kdantdja voi my0ds pohtia lukijan kognitiivisia

prosesseja ja sitd kautta yrittdd parantaa kiytettdvyytta.

Haastattelujen perusteella ongelmaksi joidenkin kaytettdvyysohjeiden noudattamisessa koettiin
my0s kddnnosmuistiohjelman kaytto. Sen todettiin rajoittavan kdantdjin mahdollisuuksia puuttua
esimerkiksi tekstin jdrjestykseen, mutta toisaalta se oli hyvdnd apuna esimerkiksi toiston
lisdédmisessd tekstiin. Iconic Linkagen yhteydessd viitattiin toiston ja kontrolloidun kielen
suhteeseen, joka kaytettivyyteen yhdistettynd olisi varmasti jatkotutkimuskohteena hedelmaillinen.
Kontrolloitu kieli voisi lisdksi ratkaista joitakin termiongelmia ja tehdd teknisen dokumentaation

kirjoittamisesta, kdéntdmisestd ja vastaanottamisesta helpompaa.

Kaintdjan mahdollisuuksia vaikuttaa kéytettdvyyteen tutkittiin tdssd tyOssd yksittdisten
teemahaastattelujen  avulla.  Tutkimusmenetelmd  osoittautui  suhteellisen  toimivaksi
ladhestymistavaksi, mutta muunkinlainen tutkimusmenetelmd olisi ollut mahdollinen.
Ryhméihaastattelussa olisi ollut mielenkiintoista seurata kdédntdjien vélistd keskustelua aiheista, ja
tutkimusaineisto olisi todenndkoisesti muovautunut kattavammaksi. Tdmédn tydn aineistossa
kadntdjien perustelut tekemilleen valinnoille jdivdt oletettua laihemmiksi, mutta toisaalta tyon
tarkoitus olikin ensisijaisesti selvittdd, mitd kdytettdvyysohjeita kddntdjien oli mahdollista noudattaa
ja ndin ollen selvittdd, kuinka paljon kaddntdja voi vaikuttaa kddnnoksen kaytettdvyyteen. My0s
tarkeimpid syitd kéytettdvyysohjeiden noudattamatta jattdmiseen saatiin haastattelujen avulla
selville, joten menetelmén voidaan katsoa tdyttineen tarkoituksensa. Toisaalta koska
kaytettavyysohjeet olivat hyvin yleisluontoisia, aineiston hankkiminen kyselytutkimuksenkin avulla

olisi voinut olla mahdollista.
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Perinteinen kéytettdvyyden tutkimistapa, kéytettdvyystestaus, olisi puolestaan voinut olla
kaytdnnossd hankalampi tutkimusmenetelmd kéadntdjien ja heididn asiakkaidensa aikataulujen
vuoksi. Kéytettdvyystestaus antaisi kieltdmétti realistisia vastauksia kulloiseenkin tekstiin liittyvisté
kédytettivyysongelmista ja kédntdjin mahdollisuuksista puuttua niihin, mutta toisaalta se ei
kéytannossd ole kdanndsten kohdalla kovin usein mahdollinen tutkimusmenetelmi. Jos
kaytettavyystestaukseen  kuitenkin  olisi  mahdollisuus, olisi  mielenkiintoista  verrata
kaytettdvyysongelmia kahden saman ldhdetekstin pohjalta laaditun kddnnoksen vélilld niin, ettd

toinen olisi kddnnetty kdytettdvyysohjeet huomioon ottaen ja toinen ilman niita.

Tekstien kaytettdvyyttd voidaan tutkia hyvin monesta nidkokulmasta. Tutkimukseni antoi yhden
lahtokohdan kéyttoohjeiden kidytettdvyyden tutkimiseen ja siithen, miten kdintdjd voi vaikuttaa
kayttoohjekdédnnoksen kaytettdvyyteen. Voidaan todeta, ettd kadnnettyjen kiyttdohjeiden
kéytettdvyys riippuu vain osittain kddntdjastd. Kaantdjalld on toisaalta vilineet kaytettdvyyden
kokonaisvaltaisempaan parantamiseen, mutta kéytdnnossd mahdollisuutta sithen ei aina ole.
Tutkimus osoitti selvésti, ettdi monet kiytettivyyteen ja kaddntdjin ammattikuvaan liittyvét

kysymykset ovat edelleen avoinna.
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Liite

Kaytettdvyysohjeet kdyttoohjeiden kidntéjélle

1) Tiedon esittdminen

- Tunne tekstin lukija. Konsultoi tarvittaessa asiakasta tai kohderyhmééin kuuluvaa henkil6a.
- Esité tehtdvét siind jarjestyksessd kuin ne suoritetaan.

- Selitd mieluummin miten jokin asia tehddén kuin miten laite toimii.

- Kéayté lyhyitd, aktiivimuotoisia lauseita ja esitd vain yksi asia yhdessé lauseessa.

- Esitd informaatio mieluummin positiivisessa muodossa kuin esim. kieltoina.

- Kéyta havainnollisia otsikoita.

- Kéddanni rakenteeltaan erilaiset mutta merkitykseltdén samat 1dhdetekstin virkkeet tai muut

tekstinosat kayttden samaa kohdekielen virketti tai rakennetta.

2) Termit

- Pyyda terminologista apua asiakkaalta tai loppukéyttdjalta.

- Ota huomioon toimeksiantajan/valmistajan termikaytannot.

- Tarkasta, ettd termit ovat oikein, ymmarrettdvii ja yhtendisid koko tekstissa.

- Vilta vierasperdisid termejd, mikéli ne eivit ole lukijalle tuttuja.

- Motivoi kuluttajille suunnattujen kayttdohjeiden lukijaa kayttdmalla ei-teknistd sanastoa, mikali se
on mahdollista.

- Viltd nominaalityylid ja turhaa kapulakielti. Mieti, voitko ilmaista jotkin 14hdetekstin

substantiiviketjut verbeini tai adjektiiveina.

3) Turvallisuus

- Tarkasta, onko ldhdetekstissa tai kddannoksessa virheitd, puutteita tai epdjohdonmukaisuutta.
- Tarkasta, ettd 1dhdeteksti on turvallinen (ks. Securedocin 2003 ohjeet) ja ettd kddnnoksessd on

kaikki lukutilanteen kannalta tarvittava. Huomauta asiakkaalle mahdollisista puutteista.
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1 Einleitung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist zu untersuchen, wie Ubersetzer die Gebrauchstauglichkeit von
Gebrauchsanweisungen verbessern konnen. Gebrauchstauglichkeit ist die FEigenschaft eines
Produktes oder Textes, die gewohnlich mit Hilfe von Gebrauchtauglichkeitstests untersucht werden
kann. In der Praxis ist es aber aufgrund begrenzter Ressourcen haufig unmdglich, Leserfeedback
zur Ubersetzung eines Textes zu sammeln und zu analysieren. Deswegen ist es wichtig zu
erforschen, wie Ubersetzer die Gebrauchstauglichkeit einer Gebrauchsanweisung schon beim
Ubersetzen beachten und verbessern konnen. Wesentlich ist es, die Gebrauchstauglichkeit dieser
Textsorte zu untersuchen, weil diese auf die Tauglichkeit des ganzen Produktes und auf die
Kundenzufriedenheit einwirkt. Héufig werden Verstdndnisprobleme der Leser auch in den

Massenmedien diskutiert, was zeigt, dass es in diesem Bereich Probleme gibt.

Fiir technische Autoren gibt es viele Schreibanweisungen, die auf die Verbesserung der
Gebrauchstauglichkeit von Gebrauchsanweisungen abzielen. In dieser Arbeit werden zuerst einige
dieser Anweisungen untersucht, um den Begriff “Gebrauchstauglichkeit” in sechs Teilfaktoren
unterteilen zu konnen. Diese Klassifizierungen bilden dariiber hinaus die Basis fiir
Gebrauchstauglichkeitsanweisungen (im Folgenden kurz: GTA), die in dieser Arbeit fiir Ubersetzer
gesammelt werden. In der Arbeit von Viinamiki (2004) wurde schon eine Art von Anweisungsliste
gesammelt, aber in der vorliegenden Arbeit sind theoretischer Hintergrund und Forschungsmethode
anders. Wie die Anweisungen in der Praxis funktionieren, wird mit Hilfe eines Tests gezeigt. Dabei
iibersetzten drei Ubersetzer eine Gebrauchsanweisung unter Zuhilfenahme der GTA. Nach dem
Ubersetzen wurden die Ubersetzer interviewt. Dadurch sollte festgestellt werden, welche

Anweisungen Ubersetzer in ihrer Arbeit befolgen kénnen und somit, wie stark Ubersetzer die



Gebrauchstauglichkeit eigentlich beeinflussen konnen. Die Forschung von Viinamiki (2004) zeigte,
dass es fiir Ubersetzer méglich ist, einigermaBen auf die Gebrauchstauglichkeit einzuwirken. Die
Arbeitshypothese dieser Arbeit ist, dass Ubersetzer auf irgendeine Weise auf jeden Teilfaktor
einwirken konnen. Die aus den Interviews stammenden Informationen bilden eine Grundlage fiir

die Verbesserung von GTA, welche im Anhang dieser Arbeit auf Finnisch zu finden sind.

2 Technisches Schreiben und Ubersetzen

Der Unterschied zwischen technischen Autoren und technischen Ubersetzern ist laut Byrne (2006,
17) sehr klein. Technische Ubersetzer arbeiten normalerweise nur mit einem Ausgangstext und
haben nicht die gleichen Mdglichkeiten, den Inhalt des Textes zu beeinflussen wie technische
Autoren. Das Ziel einer technischen Ubersetzung ist laut Byrne (2006, 11), einer neuen Zielgruppe
neue Informationen zu vermitteln — nicht nur die ausgangssprachliche Information zu {ibersetzen.
Dies verlangt mehr als nur einen Wechsel der Sprache. Laut Zimmermann (1997) muss ein
technischer Ubersetzer den Ausgangstext genau verstehen und iiberpriifen, Terminologiearbeit
leisten, Sicherheitsinformationen auf die neue Kultur und den Text auf die neue Zielgruppe
anpassen, aktualisierte Informationen hinzufiigen, eine verstindliche Sprache anwenden und das
Layout umarbeiten. Somit stellt auch Zimmermann (1997) mehrere Uberschneidungen in der Arbeit
von technischen Autoren und Ubersetzern fest. Aus diesem Grunde wird in der vorliegenden Arbeit
angenommen, dass Schreibanweisungen fiir technische Autoren bis zu einem gewissen Grad auch

fiir technische Ubersetzer geeignet sind.

Wesentlich fiir sowohl technische Autoren als auch technische Ubersetzer ist, dass sie die
Anforderungen der Textsorte kennen. Im Prinzip konnen Gebrauchsanweisungen zwei verschiedene
Zielgruppen ansprechen: Fachleute oder Laien. In beiden Fillen ist es fiir die Textsorte typisch, dass
sie viele Aussagesitze und Nomina enthalten (Ylijjokipii 2004, 84). Die technische Sprache
unterscheidet sich von der Standardsprache speziell im Wortschatz, und verschiedene Fachgebiete
konnen je nach Fachsprache in verschiedene Technolekte eingeteilt werden. (Laurén & Nordman
1987.) Das bedeutet, dass beim Ubersetzen zum Beispiel Polysemie oder Synonymie Probleme
bilden konnen. Auch kultuspezifischer Inhalt ist in den Gebrauchsanweisungen nicht ohne
Bedeutung. Der Inhalt von Ausgangs- und Zieltext muss auch hinsichtlich des finnischen Gesetzes,
das Sicherheit und Leichtverstindlichkeit der Gebrausanweisung betont, beachtet werden.

(Tuotevastuulaki 1990, Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta 2004).



Obwohl diese Grundlage im Gesetz erwédhnt wird, gibt es in Finnland keine Schreibnormen fiir
technische Autoren oder Ubersetzer. Jedoch gibt es zahlreiche Empfehlungen iiber den Inhalt von
Gebrauchsanweisungen. SecureDoc (2003) zufolge sollen sie das Produkt und dessen Anwendung
beschreiben und weitere Informationen iiber Fehlerdiagnose, Wartung, Ersatz- und Zusatzteile,

Packung, Transport und Lagerung sowie Recycling und Entsorgung enthalten.

3 Gebrauchstauglichkeit

Gebrauchstauglichkeit bedeutet dem ISO 9241-11 Standard (1998) zufolge, wie gut ein Anwender
in einem spezifischen Kontext mit Hilfe eines Produktes sein Ziel erfolgreich, effizient und
zufriedenstellend erreichen kann. Gebrauchstauglichkeit eines Produktes oder Textes hingt jedoch
von der Situation und dem Anwender ab. Das heif3it, dass Gebrauchstauglichkeitsmessungen eine
Vielzahl an Resultaten je nach Situation und Anwender hervorbringen und dass deshalb Normen
nur schwer geschaffen werden konnen. Jedoch ist es sinnvoll, das Thema zu untersuchen. Laut
Kuutti (2003, 120) sollte man sich nur auf wahrscheinliche Resultate statt auf mdgliche Resultate
konzentrieren: Die Anwender konnen gruppiert und das Produkt auf die wahrscheinlichste
Zielgruppe ausgerichtet werden. So steigt auch die Mdoglichkeit, dass das Produkt fiir die Zielgruppe
gebrauchstauglich ist. Dasselbe gilt auch fiir Texte und deswegen ist es wichtig, die Zielgruppe des
Textes zu kennen. Die Gebrauchstauglichkeit einer Gebrauchsanweisung sollte jedoch gemeinsam
mit dem Produkt eingeschitzt werden, denn auch dieses stellt eine Form von Information dar

(Hackos & Redish 1998, 408).

Aber warum sollte man iiberhaupt die Gebrauchstauglichkeit von Gebrauchsanweisungen
einschétzen? Eine gute Gebrauchstauglichkeit dient laut Kuutti (2003, 15) der Vermarktung des
Produktes. Schriver (1997, 223) hat eine Umfrage iiber die Relation von Einkaufsentscheidungen
und der Qualitdt technischer Dokumentation ausgefiihrt. Die Forschung zeigt, dass 27 Prozent der
Informanten mehr bezahlen wiirden, wenn das Produkt eine klare Gebrauchsanweisung enthielte.
Dariiber hinaus wiirden sogar 79 Prozent erneut Produkte desselben Herstellers kaufen, wenn sie
das Bedienungshandbuch als gut empfinden (ebd., S. 223). Gebrauchstauglichkeit ist von grof3er
Bedeutung, denn auch Effizienz kann enorme wirtschaftliche Vorteile bringen (Kuutti 2003, 16).
Auch in Anbetracht der Sicherheit ist die Gebrauchstauglichkeit sehr wichtig.
Gebrauchstauglichkeitsprobleme frustrieren den Anwender oft, was Fehler- und Unfallrisiko

steigert. (Ebd., S. 16). Zwischen Gebrauchstauglichkeit und Ubersetzungsqualitiit gibt es auch eine



klare Verbindung: Laut Fellman-Paul (1998, 8) ist eine der Qualititseigenschaften von
Sachtextiibersetzungen die  Ubereinstimmung zwischen der Ubersetzung und dem
Verwendungszweck sowie den Bediirfnissen des Kunden. Loyalitdt gegeniiber den Kunden und
eine zieltextorientierte Ubersetzungsmethode sind ebenfalls Schliisselfaktoren innerhalb der
Skopostheorie, die laut Byrne (2006, 45) die Richtschnur fiir technisches Ubersetzen ist. Des

Weiteren steht die Zieltextorientierung auch im Mittelpunkt der Gebrauchstauglichkeitstheorien.

Gebrauchstauglichkeit wird in dieser Arbeit in sechs Teilfaktoren eingeteilt, die zundchst kurz
beschrieben werden. In den einzelnen Kapiteln werden die GTA dargestellt, die im Rahmen dieser
Arbeit getestet wurden. Als Vorbild fiir die Teilfaktoren und Anweisungen stehen sowohl
Gebrauchstauglichkeitsanweisungen, die sich an technische Autoren richten, als auch generelle

Anweisungen, die auf Qualititsverbesserungen von Ubersetzungen abzielen.

1) Effizienz: Die Effizienz von Gebrauchsanweisungen beeinflusst das Layout und die
Informationsreihenfolge des Textes (Purho 2000, Nikander 2003, 22 laut Van Laan & Julian 2001,
168). Der Leser hat wahrscheinlich Erfahrung im Lesen von Gebrauchsanweisungen und er nimmt
an, dass die Gebrauchsanweisung seinen Erfahrungen entspricht. Zum Beispiel sollte der Ubersetzer
Aufgaben in einer chronologischen Ordnung darstellen, da dies fiir diese Textsorte typisch ist. Auch
das Nummerieren der Aufgaben kann laut Gopferich (2001, 134) dem Leser helfen. Des Weiteren
ist eine tétigkeitsorientierte Schreibweise von Vorteil, vor allem wenn Leser sehr ungeduldig oder
professionell sind. (Eiler 1997). Der Ubersetzer sollte abschitzen, inwieweit dem Leser Sachen
erklart werden sollten. Effizienz bedeutet auch, dass im Text eine fiir den Leser bekannte
Terminologie verwendet wird und dass die Terminologie einheitlich und richtig ist (Purho 2000).
Der Ubersetzer sollte die terminologischen Konventionen des Herstellers oder Kunden beachten
und einen Nominalstil vermeiden. Die Sitze sollten kurz sein (Schmitt 1999a, 389—406) und Siezen

sollte man im Finnischen vermeiden.

2) Fehlerlosigkeit: Fehlerlosigkeit wird in dieser Arbeit auf zwei Ebenen betrachtet. Um die
inhaltliche Fehlerlosigkeit der Ubersetzung zu sichern, sollte der Ubersetzer das Thema und die
Terminologie des Textes kennen. AuBlerdem muss er, da der Text an eine neue Zielgruppe
angepasst werden muss, nicht nur Ausgangs- und Zielsprache, sondern auch Ausgangs- und
Zielkultur  kennen. Die inhaltliche Fehlerlosigkeit hat auch mit der richtigen
Informationsreihenfolge und dadurch mit der Effizienz der Ubersetzung zu tun (Haramundanis

1998, 3-8). Auf der textduBeren Ebene sollte es keine Schreibfehler geben. Fehlerlosigkeit kann



auch vom Blickwinkel des Nutzers aus betrachtet werden: Macht der Nutzer viele Fehler, wenn er
das Produkt verwendet? Dass viele Fehler auftreten, ist ein Zeichen dafiir, dass der Inhalt des

Textes wahrscheinlich nicht auf die richtige Weise gestaltet ist.

3) Lesbarkeit: Die Lesbarkeit eines Textes konnen viele Faktoren beeinflussen. In dieser Arbeit
werden die wichtigsten typografischen Anweisugen betrachtet, die an Schreiber des Klartextes
gerichtet sind. Anweisungen zufolge ist es fiir die Lesbarkeit zum Beispiel von wesentlicher
Bedeutung, dass Schrifttyp und -groBBe der Lesesituation und dem Leser angepasst werden (Itkonen
2006, 72). Wenn man Anweisungen schreibt, sollte man auch beriicksichtigen, dass es zwischen
inhaltlichen Abschnitten eine leere Zeile gibt (ebd., S. 72). Die GTA iiber die Lesbarkeit sind in
dieser Arbeit knapp, weil angenommen werden kann, dass es fiir den Ubersetzer nicht moglich ist,
sehr spezifischen Anweisungen zu folgen. In dieser Arbeit wird getestet, ob Ubersetzer die
erwihnten Anweisungen befolgen konnen und um festzustellen, ob sie iiberhaupt auf die Lesbarkeit

der Ubersetzung einwirken kénnen.

4) Verstandlichkeit: Die Verstiandlichkeit eines Textes wird in dieser Arbeit anhand von
Einheitlichkeit und Versténdlichkeit der Terme, Struktur des Textes, Prignanz und Fehlerlosigkeit
sowie durch motivationale Elemente betrachtet. Verstindlichkeit und Fehlerlosigkeit beriihren sich
hier stark, insofern Fehler betrichtlich auf die Verstdndlichkeit eines Textes einwirken konnen.
Motivationale Elemente wie Beispiele und nicht-technische Terme (Gopferich 1998, 245-246;
Loorbach 2006, 178) haben ferner einen Einfluss auf die Lernbarkeit von Texten. Die Bedeutung
von Priagnanz wird in vielen gebrauchstauglichkeitsbezogenen Theorien betont, vor allem im
Minimalismus (Carroll 1990). Nicht minder beeinflusst das Rubrizieren von Texten die
Verstindlichkeit. Bei der Umsetzung der genannten Faktoren sollte man aber das Kenntnisniveau

des Lesers kennen.

5) Lernbarkeit: Fiir den Ubersetzer ist es nur teilweise moglich, die Lernbarkeit einer
Gebrauchsanweisung zu verbessern. Er kann die Vorkenntnis des Lesers beriicksichtigen, kiirzere
Sitze verwenden und nach Moglichkeit einige negative Ausdiicke in Positive verdndern (Sinkkonen
2006, 154; Poyhonen 1991, 21). Die wirkliche Lernbarkeit eines Textes in einem spezifischen
Kontext kann dem ISO 9241-11 Standard (1998) zufolge nur dadurch gemessen werden, dass die
Gebrauchstauglichkeit in einer langeren Zeitspanne gemessen oder aber die Gebrauchstauglichkeit

zwischen einem erfahrenen Verwender und einem Anfinger miteinander verglichen wird.



6) Sicherheit: Die Sicherheit einer Gebrauchsanweisung ergibt sich hauptséchlich aus dem
Textinhalt. Der Ubersetzer sollte priifen, ob der Text alle benétigten Informationen und Warnungen
enthdlt und dass es keine Fehler im Ausgangs- oder Zieltext gibt (siche Kapitel 2). In Sachen
Sicherheit muss auch die Titigkeitsbeschreibung eines Ubersetzers beachtet werden. Einer
allgemeinen Annahme zufolge hat der Ubersetzer keine Moglichkeiten, sich konkret mit dem
Produkt auseinanderzusetzen und aufgrund dessen muss er seine iibersetzerischen Entscheidungen
aufgrund von Ausgangstext und moglicher Auftragsbeschreibung treffen. Denn wenn das Produkt
selbst eine Form von Information darstellt, ist es — nach Hackos und Redish (1998, 408) — ohne das
Produkt oft schwierig abzuschitzen, ob der Ausgangstext geniigend Informationen enthélt. Dies

sind die Griinde, warum auf dieses Manko in den GTA angesprochen wird.

Es gibt auch eine Strategie, die laut Byrne (2004, 2005, 2006) fast alle Teilfaktoren der
Gebrauchstauglichkeit verbessern kann. Die Theorie heif3it Iconic Linkage (IL) und bedeutet, dass
zielsprachliche Ubersetzungen immer da erneut verwendet werden sollten, wo die
Oberflachenstruktur der ausgangssprachlichen Sitze undhnlich aussieht, aber die Bedeutung

dieselbe ist.

Originalsatz: Maschine ist im Arbeits-Modus.
Originaliibersetzung: The machine is now in Work Mode.

Zweiter Satz: Die Maschine befindet sich im Arbeits-Modus.
Zweite Ubersetzung: The machine is now in Work Mode.

Beispiel 1. Iconic Linkage. Trados Mitteilung zufolge ist der zweite Satz 67 % dem Originalsatz dhnlich,
obwohl die Bedeutung von den Sitzen gleich ist. Hier kann IL dem Ubersetzer niitzen und die
Originaliibersetzung kann erneut verwendet werden. (Byrne 2004.)

Die Forschung von Byrne (2005) zeigt, dass Iconic Linkage Effizienz, Fehlerlosigkeit,
Verstiandlichkeit und Lernbarkeit von englischen Gebrauchsanweisungen deutlich verbessert. Dass
Wiederholung in einem finnischen Text gebracht wird, sieht akzeptabel aus, denn es stort den Leser
nicht, sondern hilft ihm beim Verstehen (Uimonen 2003, 92). Deswegen wird IL auch in den

Gebrauchtauglichkeitsanweisungen erwéhnt.




4 Gebrauchstauglichkeitsanweisungen in der Praxis

Es wurde mit Hilfe von drei Interviews getestet, wie die in dieser Arbeit gesammelten
Gebrauchstauglichkeitsanweisungen in der Praxis funktionieren. Vor dem Interview iibersetzten die
Informanten drei unterschiedliche Gebrauchsanweisungen ins Finnische, wobei sie gleichzeitig
versuchten, die Anweisungen zu befolgen. Es handelte sich um authentische
Ubersetzungssituationen, wo die Ubersetzer die Auftrige von ihren Kunden bekamen. Zwei von
den Ausgangstexten waren auf Deutsch und einer war auf Englisch. Das Ziel der Interviews war es
herauszufinden, welchen Anweisungen die Ubersetzer in ihrer Arbeit folgen konnten und warum es
zum Teil nicht moglich war. Gleichzeitig war das Ziel festzustellen, inwieweit die
Gebrauchstauglichkeit der Gebrauchsanweisungen vom Ubersetzer abhingt und ob solche fiir
Ubersetzer bestimmte Anweisungen iiberhaupt notwendig sind. Die Interviews wurden in der
Region Tampere im Juni, September und November 2007 durchgefiihrt. Vor dem Interview wurde
den Befragten mitgeteilt, dass die Gebrauchtauglichkeitsanweisungen wiéhrend des Interviews
durchgegangen werden und dass sie im Interview iiber ihre beruflichen und Ausbildungs-
Hintergriinde Auskunft geben sollten. Genaue Fragen wurden den Ubersetzern nicht im Voraus
gegeben. Die Interviews waren halbstrukturiert; sie wurden auf Band aufgezeichnet und

anschlieBend transkribiert.

Der erste Informant (H1) hatte eine universitire Ubersetzerausbildung, aber sein Studium noch
nicht abgeschlossen. Er arbeitete als In-House-Ubersetzer in einem Ubersetzungsbiiro und wurde an
seinem Arbeitsplatz interviewt. Der Informant hatte drei Jahre Ubersetzungserfahrung und hatte
auch als technischer Autor gearbeitet. Nach Einschitzung des Informanten iibersetzte er jeden
zweiten Monat Gebrauchsanweisungen. Die Ausgangshypothese war, dass der Ubersetzer aufgrund
seiner Vorkenntnisse einige von den GTA als bekannt empfinden wiirde. Der zweite Informant (H2)
hatte die gleiche Ausbildung, aber er arbeitete schon seit zwolf Jahren als Ubersetzer. Er wurde bei
der Interviewerin zu Hause befragt. Das Ubersetzen von Gebrauchsanweisungen umfasste etwa die
Hilfte seines Aufgabenbereiches. Da der Ubersetzer viel Erfahrung hatte, war die
Ausgangshypothese, dass er eine bestimmte routinierte Arbeitsweise hatte. Die dritte Informantin
(H3) hatte gleichfalls ein translationswissenschaftliches Studium und arbeitete bereits seit zwei
Jahren als hauptamtliche Ubersetzerin. Sie wurde bei ihr zu Hause interviewt. Weil die Informantin

ebenfalls iiber viel Ubersetzungserfahrung verfiigte und etwa 40 Prozent ihrer Arbeit das



Ubersetzen von Gebrauchsanweisungen ausmachten, war die Ausgangshypothese hier wie bei dem

zweiten Informanten.

Es kénnen vier Interviewthemen unterschieden werden: 1) die Hintergriinde der Ubersetzer, 2)
Informationen tiber die Gebrauchsanweisungen, die die Interviewten iibersetzt hatten sowie Details
des Ubersetzungsprozesses 3) Meinungen der Ubersetzer iiber die Anweisungen und 4) Diskussion
der Anweisungen in konkreten Einzelfillen der Ubersetzung. Die Informanten wurden nach ihrem
Hintergrund befragt, um ihre Entscheidungen besser einordnen zu konnen. Die
Ubersetzungsprinzipien der Probanden wurden abgefragt, wodurch versucht wurde, die
Notwendigkeit der Anweisungen herauszufinden. Im Falle einer Nichtiibereinstimmung von
bisherigen Ubersetzungsprinzipien und Gebrauchstauglichkeit konnen die Anweisungen den
Ubersetzern potenziell behilflich sein. Die Informanten wurden auch gebeten von ihren
Ubersetzungsprozessen zu erzihlen. Die jeweiligen Ausfiihrungen iiber die Ubersetzungsprozesse
wurden mit Erklirungen iiber den gewdhnlichen Ubersetzungsprozess verglichen, wo ohne
Anweisungen iibersetzt wird. Dadurch und mit der Hilfe der Sichtung der Anweisungen wurde

versucht, die Verwendbarkeit der Anweisungen in der Praxis festzustellen. Im Folgenden werden

die wichtigsten Forschungsresultate vorgestellt.

4.1 Berucksichtigung der Zielgruppe

Keiner der Befragten hatte direkten Kontakt zum Kunden, sondern sie erhielten die Auftrige von
einem Ubersetzungsbiiro. In den GTA wurde gebeten, dass die Ubersetzer die Zielgruppe des
Textes eruieren, sollte diese im Auftrag nicht weiter definiert sein. Keiner der Ubersetzer empfand
es aber als notwendig und sie erkldrten, dass die Zielgruppe mit Hilfe des Ausgangstextes
schlussgefolgert werden konnte. Beim ersten und zweiten Informanten gehorten Experten zur
Zielgruppe: Thre Texte handelten von einer Verpackungsmaschine und der Installation eines Kranes.
Die Ubersetzung der dritten Informantin war fiir Laien gedacht und im Text ging es um die

Verwendung eines Induktionskochfeldes.

In der tibersetzungswissenschaftlichen Diskussion werden knappe Auftrige kritisiert (siehe z.B.
Hietanen 2005, 149; Schopp 2002, 354-355), weil ohne ausreichende Informationen iiber die
Zielgruppe der Ubersetzer seine Entscheidungen nur auf den Ausgangstext stiitzen kann. Obwohl
die Informanten meinten, dass es keine Notwendigkeit gab, die Zielgruppe genauer zu bestimmen,

zeigen einige Tatsachen, dass es eigentlich notwendig wire: Den Informanten zufolge war es



unmoglich zu wissen, wie viel Hintergrundinformation die Zielgruppe besitzt und welche
Terminologie sie verwendet. Deswegen konnten die Ubersetzer zum Beispiel keine Ergiinzungen
oder Kiirzungen machen, die moglicherweise die Effizienz des Textes verbessern konnten. Folglich
kann der Ubersetzer in der Praxis die Effizienz des Textes nicht mit den oben genannten Mitteln
verbessern. Einer der Informanten (H2) war auch der Meinung, dass es nicht seine Aufgabe ist, die

Informationsldcher zu flicken oder Uberfliissiges zu entfernen.

H2: Vielleicht ist es moglich zu sagen, dass einige Anweisungen ein bisschen {iberfliissig
sind, aber das hatte auf das Ubersetzen keinen Einfluss. Meine Aufgabe ist ja alles zu

iibersetzen und nicht die Information anzupassen. [Ubersetzung: AH]

Die Anpassung der Ubersetzung an eine neue Zielgruppe kann auch Beriicksichtigung von
kulturellen Gegebenheiten miteinschlieBen. Das hatten die Befragten durch Vermeidung von Siezen
beriicksichtigt. Andere kulturelle Probleme kdnnen zum Beispiel dann vorkommen, wenn sich das
Wissensniveau der ausgangs- und zielkulturellen Leser unterscheidet, oder wenn es in einer Kultur
etwas gibt, dass man in einer anderen Kultur nicht kennt (Trush 1993, 274-279.) Kulturelle
Probleme und vor allem Verstindingungsprobleme koénnen den Interviews zufolge vorkommen,
wenn der Ausgangstext seinerseits eine Ubersetzung ist. Die Informanten meinten, dass es eines der
groBten Probleme sei, denen Ubersetzer begegnen, weil der Ausgangtext dann véllig unverstéindlich
sein konne. Um solche Probleme zu vermeiden, sollte zumindest die Qualitdtskontrolle von

Ausgangstexten und Ubersetzungen besser sein.

Das Motivieren der Leser war ebenfalls nicht besonders gut gelungen, da die Ubersetzer nicht iiber
geniigend technische Kenntnisse verfiigten, um motivierende Beispiele in die Ubersetzung einbauen
zu konnen. In den Anweisungen wurde auch vorgeschlagen, Leser mit Hilfe von nicht-technischen
Termen zu motivieren, aber das war fiir den Informanten schwierig, weil sie die Zielgruppe nicht
gut genug kannten. Nur die dritte Informantin hatte versucht, die Anweisung zu befolgen und stellte
fest, dass es moglich ist, technische Terminologie zu vermeiden, es aber andererseits oft
unumginglich ist, technische Terme zu verwenden. Bei Gebrauchsanweisungen, die fiir Fachleute

bestimmt sind, kann die Verwendung nicht-technischer Terminologie storen.
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4.2 Terminologie

Terminologie ist mit Effizienz, Fehlerlosigkeit und Verstiandlichkeit des Textes verbunden. In den
GTA wurden die Ubersetzer gebeten, dass sie sich bei den Kunden nach passender Terminologie
erkundigen. Alle Befragten meinten, dass Terminologiefragen an den Kunden immer ein wichtiger
Teil des Ubersetzungsprozesses sind, was zeigt, dass die Anweisung den Arbeitsprozess gar nicht
verdnderte. Der erste Informant erzihlte jedoch, dass man oft keine Hilfe von den Kunden erhilt,

weil sie nicht wissen, welche Terminologie man in der Ubersetzung verwenden sollte.

Die Vermeidung von Fremdwdrtern war fiir die Ubersetzer relativ leicht, was zeigt, dass diese
Gebrauchstauglichkeitsanweisung in der Praxis anwendbar ist. Die Richtigkeit, Verstindlichkeit
und Einheitlichkeit von Termini versuchten alle Informanten zu priifen, aber sie meinten, dass
Richtigkeit und Verstindlichkeit manchmal schwierig zu priifen sind, denn man kennt die
Terminologie der Zielgruppe nicht gut genug und man erhélt keine Unterstlitzung vom Kunden.
Terminologieprobleme sind also laut Untersuchung sehr gravierend. Eine der Grundideen der GTA
war es, dass die Anweisungen dem Ubersetzer Handlungsweisen bieten und dadurch bei
Ubersetzungsproblemen helfen kénnen. Die Probleme mit Termini und indirektes Ubersetzen waren

aber dergestalt, dass die Anweisungen keine Hilfe bieten konnten.

In den GTA wurde gebeten, dass die Ubersetzer Nominalstil zu vermeiden versuchen sollten. Der
erste Informant sagte, dass die Vermeidung des Nominalstils in seinem Beispielfall moglich war.
Der zweite Informant erzéhlte, dass er immer versucht, einen ,,flieBenden Text™ zu produzieren,
aber er hatte den Nominalstil nie besonders beriicksichtigt. Die dritte Informantin meinte, dass sie
immer Nominalstil vermeidet, aber in dem Beispielfall achtete sie darauf noch genauer als zuvor.
Die Resultate zeigen, dass die Informanten den Nominalstil frither eher unbewusst vermieden haben

und dass die Ubersetzer sich in den Beispielfillen dariiber bewusst wurden.

H1: Ich kann doch zugeben, dass ich Nominalstil verwendet habe, aber hoffentlich nicht sehr
oft. Und es ist auch so, dass — wenn man routineméflige Arbeiten schnell leisten muss — man
nicht so genau an den Leser denkt und die Lesesituation und alles, woran man natiirlich
denken sollte. Also ich habe festgestellt, dass ich die eigenen Arbeitsweisen verbessern

konnte. [Ubersetzung: AH]
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Laut Byrne (2007) sollten Ubersetzer versuchen, sich von automatisierten Arbeitsweisen zu
befreien und recht zu bedenken, was sie jeweils tun. In diesem Sinne weckten die GTA die
Bewusstheit der Ubersetzer, was wiederum zeigt, dass die Anweisungen positiv auf die

Arbeitsweisen einwirken konnen.

4.3 Sicherheit der Ubersetzung

Das Uberpriifen der Ubersetzung war laut den Interviews ein wesentlicher Teil des Arbeitsprozesses
unabhingig davon, ob der Ubersetzer den Anweisungen dezidiert folgte oder nicht. Wie die
Ubersetzer die Uberpriifung durchfithrten, wurde jedoch nicht genauer spezifiziert. In den
Anweisungen wurde aber auch gebeten zu iiberpriifen, ob die Gebrauchsanweisung alle nétigen
Warnungen und Sicherheitsanweisungen enthilt. Der erste und der dritte Ubersetzer meinten, dass
das Priifen mit Hilfe der Anweisungen von SecureDoc (2003) gut gelungen ist und in ihren
Beispielfillen gab es nichts, das verdndert werden musste. Der zweite Informant hatte in seinem

Fall die Anweisungen nicht befolgt, weil er der Meinung war, dass es nicht seine Pflicht sei.

Es wurde auch vorgeschlagen, dass Ubersetzer iiberfliissige Information entfernen oder die
Sicherheit verbessernde Elemente hinzufiigen sollten. Alle Ubersetzer hatten feste Ansichten
dariiber: Einerseits reichen die Fachkenntnis des Ubersetzers und die Zeit nicht aus und andererseits
war es laut Ubersetzer nicht deren Aufgabe. Weil die Menge von Information in jeder Kultur
variiert (Trush 1993, 274-279), kann es manchmal notwendig sein, sogar die
Sicherheitsinformationen anzupassen. Die folgenden, aus dem Internet stammenden Beispiele
zeigen, dass einige Gebrauchsanweisungen flir die finnische Kultur zu viel Information bieten

konnen.

Beispiel 1.

Kaffemaschine
Do not place on or near a hot gas or electric burner, or in a heated oven. (Rowenta)
Haartrockner

Do not use while bathing or in the shower.
Never use while sleeping. (Remington)
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In den GTA wurde vorgeschlagen, dass die Ubersetzer den Kunden darum bitten, das konkrete
Produkt sehen zu konnen. Auf diese Weise wiirden die Ubersetzungsentscheidungen nicht nur auf
dem AT aufbauen miissen. In den Beispielfillen hatte jedoch kein Ubersetzer darum gebeten, da
diese schon im Voraus wussten, dass es nicht moglich wére: In zwei von den Beispieltexten
handelte es sich um gro3e Maschinen und in einem dritten um ein Produkt, das noch nicht auf dem
finnischen Markt war. Die Interviewten erzéhlten, dass sie aber oft um Bilder des Produktes bitten,
aber dass es manchmal auch unmdoglich ist, Bilder zu bekommen. Diese Tatsachen zeigen, dass das
Ubersetzen nicht als professionelles Handeln in der Offentlichkeit gesehen wird. Ubersetzer diirfen

ihre Professionalitdt nicht in der Extensitit iiben, die sie selbst flir notwendig halten.

4.4 Typografie und Darstellung von Information

Eine der in den Anweisungen dargestellte Gebrauchtauglichkeitsstrategie war Iconic Linkage, das
sowohl die Gebrauchstauglichkeit von Ubersetzungen als auch die Effizienz von TM-Programmen
verbessert. Das Ziel von IL ist Wiederholung in die Ubersetzung zu bringen, was Ubersetzer laut
Byrne (2006, 166—167) eigentlich immer zu vermeiden versuchen. Die Interviews bewiesen, dass
diese Behauptung im Rahmen dieser Untersuchung nicht stimmt. Alle Ubersetzer meinten, dass sie
immer Wiederholung in die Gebrauchsanweisungsiibersetzungen zu bringen versuchen, was dank

der TM-Programme auch relativ leicht ist.

Die TM-Programme erschweren laut den Befragten aber die Bearbeitung von Texten, weil sie nur
die Bearbeitung eines Segments, d.h. meistens eines Satzes, auf einmal erlauben. In den Interviews
wurde festgestellt, dass sich die Reihenfolge der Sitze oder Kapiteln nur schwer verdndern ldsst und
das Nummerieren von Aufgaben schwierig zu verwirklichen ist, wenn es keine Nummerierung im
Ausgangstext gibt. Die Ubersetzer waren auch der Meinung, dass der Kunde es nicht akzeptieren

wiirde, wenn der Ubersetzer solche Verinderungen machen wiirde.

Die Reihenfolge, das Rubrizieren und die Tétigkeitsorientierung des Textes wurde iiberhaupt nur
ziemlich kurz kommentiert: Diese Faktoren waren im Ausgangstext groferenteils in Ordnung und
es gab kein Bediirfnis, sie radikal zu verdndern. Hier muss aber auch betont werden, dass es nicht
das Ziel der GTA war, dass die Ubersetzer einen guten Ausgangstext bearbeiten miissen, sondern

dass die Anweisungen als Hilfsmittel zur Verfiigung stehen, wenn der Ausgangstext schlecht ist.
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In den Anweisungen wurde gebeten, nur kurze affirmative Sétze in der Ubersetzung zu verwenden
und nur eine Sache in einem Satz auszudriicken. Diese Sachen beachteten die Ubersetzer den
Interviews zufolge immer in ihrer Arbeit, aber die Griinde fiir die Prinzipien hatten sie nie wirklich
bewusst iiberlegt. Frither hatten die Ubersetzer auch nicht versucht, Sachen affirmativ in der
Ubersetzung darzustellen, was sich auf die Lernbarkeit auswirkt. Nach Meinung des dritten
Informanten war es moglich, einige negierende Ausdriicke als affirmative zu iibersetzen, aber
allgemein wurde festgestellt, dass es nicht immer notwendig oder sinnvoll ist, alles in einer

positiven Form auszudriicken.

Auf die Typografie der Ubersetzung konnten die Ubersetzer gar nicht einwirken. In den
Beispielfillen trafen, nachdem sie die Ubersetzung erhalten hatten, die Kunden die endgiiltige
Entscheidungen iiber die Typografie und das Layout. Obwohl Ubersetzer die Mittel und
Féhigkeiten hétten, Typografie und Layout zu verbessern, gehort es den Interviews zufolge
meistens nicht zum Berufsbild des Ubersetzers, obwohl es laut Zimmermann (1997) eine der
Aufgaben der technischen Ubersetzer ist (sieche Kapitel 2). Die dritte Informantin meinte sogar, dass
es nicht verniinftig wire, wenn der Ubersetzer zum Beispiel die Typografie des Textes verbessern

wiirde, da der Kunde dies als Problem empfinden wiirde.

H3: Wenn ich typografische Anderungen machen méchte, wiirde der Kunde sagen, dass so
etwas absolut nicht gemacht werden darf. Eine andere Sache ist, dass sie haben, was im
Marketingsinne verniinftig ist, ein gewisses Konzept fiir jede Sprache. Also wenn ich jetzt
sagen wiirde, dass in der finnischen Ubersetzung will ich, dass die typografischen Sachen auf
diese und jene Weise gemacht werden, stimmt der Kunde nicht zu. Wenn ich so was machte,

wiirde ich nur mir selbst schaden. [Ubersetzung: AH]

4.5 Notwendigkeit der Gebrauchstauglichkeitsanweisungen

Weil es fiir technische Autoren zahlreiche Gebrauchstauglichkeitsanweisungen gibt, sollten sie
wissen, wie eine gebrauchstaugliche Gebrauchsanweisung geschrieben wird. Die Leser treffen aber
stets auf Gebrauchsanweisungen, die sie nicht verstehen oder richtig nutzen kdnnen. Deswegen war
die Anfangshypothese dieser Arbeit, dass GTA auch fiir Ubersetzer niitzlich sein konnten. Die
Probanden konnten aber nicht alle Anweisungen befolgen, weil sie die Bearbeitung des

Textsinhaltes erforderten. Das zeigt, dass die Ubersetzer nur teilweise auf die
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Gebrauchstauglichkeit der Ubersetzung einwirken koénnen und dass das Thema noch mehr vom

Gesichtspunkt des technischen Autors untersucht werden miisste.

Einige der Anweisungen konnten die Ubersetzer befolgen, aber diese waren den Ubersetzern davor
eigentlich schon bekannt. Die Anweisungen dienen aber als eine wichtige Hilfestellung fiir
Ubersetzer, denen nicht immer bewusst ist, was sie jeweils machen und warum sie es machen. Der
Untersuchung zufolge wurden sich die Ubersetzer ihrer Arbeitsweisen, die sie frither automatisch
anwandten, bewusst. Das zeigt, dass die Anweisungen einigermallen die Arbeitsweise der

Ubersetzer und dadurch auch die Gebrauchstauglichkeit der Ubersetzung verbessern konnten.

Die Prinzipien, denen die Ubersetzer normalerweise beim Ubersetzen von Gebrauchsanweisungen
folgten, stiitzten sich hauptsdchlich schon von Anfang an auf die Gebrauchstauglichkeit der
Ubersetzung und die Anweisungen verinderten den Ubersetzungsprozess nicht bedeutend. Einige
Anweisungen konnten jedoch nicht befolgt werden, weil die Anwendung von TM-Programmen
bestimmten Begrenzungen unterliegen und weil das Befolgen von Anweisungen den Wiinschen des
Kunden widersprechen wiirde. Die Untersuchung zeigt, dass die GTA notwendig sind, aber auch,
dass Verinderungen in der Ubersetzungspraxis deutlich zur Gebrauchstauglichkeit beitragen

konnten.

5. Schlussfolgerungen

In dieser Arbeit wurde ein Denkansatz zur Gebrauchstauglichkeit von Gebrauchsanweisungen
dargestellt. Gebrauchstauglichkeit wurde in sechs Teilfaktoren eingeteilt und es wurde mit Hilfe
von drei Interviews untersucht, wie die Ubersetzer die Teilfaktoren verbessern konnen. Die
Ausgangshypothese war, dass Ubersetzer auf alle Teilfaktoren einwirken kénnen, was sich in der
Untersuchung als unmoglich erwiesen hatte. Am besten konnen die Ubersetzer auf
Verstindlichkeit, Fehlerlosigkeit und Lernbarkeit des Textes einwirken. Das Verbessern von
Effizienz und Sicherheit war aber schwieriger zu verwirklichen und auf die Lesbarkeit hatten die
Ubersetzer gar kein Einfluss. Die Ubersetzer konnten die Gebrauchstauglichkeit in den genannten
Bereichen nicht verbessern, weil es a) die Bearbeitung des Textinhaltes erfordert hétte und sie nicht
die Kenntnis oder die technischen Moglichkeiten dazu haben und b) es in der Praxis wegen der
tiblichen Gewohnheiten nicht mdglich ist in der Weise zu arbeiten, die in den Anweisungen

vorgeschlagen wurde.
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Obwohl festgestellt wurde, dass die Skopostheorie fiir das Ubersetzen von Gebrauchsanweisungen
geeignet ist und dass sie auch der Gebrauchstauglichkeit entspricht, ist die Theorie der
Untersuchung zufolge nicht einfach zu befolgen: Meistens haben die Ubersetzer nicht genug
Informationen iiber die Zielgruppe und sie konnen nicht immer Hilfe vom Kunden bekommen. Die
Tatsache, dass es in der Praxis fiir Ubersetzer unmdglich ist, das vorliegende Produkt zu sehen,
verstirkt die Vorstellung, dass Ubersetzer unterschitzt werden. Es muss auch erwihnt werden, dass
ihre Einschitzungen zu dem, worum in den Anweisungen gebeteten wird, nicht ganz zuverlassig
sind, weil die interviewten Ubersetzer das Produkt nicht sahen. Wie gesagt, kann man die

Gebrauchstauglichkeit einer Gebrauchsanweisung nicht getrennt vom Produkt ermitteln.

Einerseits verhindert der Charakter der Handlungsweisen die Verbesserung von
Gebrauchstauglichkeit: Technische Autoren, Ubersetzer, Lay-outer, Drucker und Kunden sind
allesamt einzelne Faktoren, die selten zusammen kommen. Zusammenarbeit konnte zur besseren
Gebrauchstauglichkeit fiihren und es koénnte auch dem Kunden zeigen, welche Rolle Ubersetzer im
ganzen Prozess haben oder haben kénnten. Wenn die Professionalitit von Ubersetzern generell
begriffen wiirde, konnten sie die wohlverdiente Anerkennung erhalten und ihre Arbeit in einer
Weise leisten, die sie selbst als notwendig empfinden. Der Untersuchung zufolge wissen
Ubersetzer, wie eine Ubersetzung verbessert werden konnte, aber Ubersetzungstechnik und
Wiinsche der Kunden sowie Zeit- und Preisdruck stellen oft Einschrdnkungen dar. Die
ausgangssprachlichen Gebrauchsanweisungen sollten so erstellt werden, dass sie leicht zu
{ibersetzen wiren. Die Qualitdtskontrolle bei technischem Schreiben und Ubersetzen sollte auch

strenger sein, um eine bessere Gebrauchstauglichkeit zu erreichen.

Die Methode, die Gebrauchstauglichkeit und Mdglichkeiten der Ubersetzer auf diese einzuwirken,
waren in dieser Arbeit einzelne Interviews. Diese Methode hat sich als geeignet erwiesen, aber das
Thema konnte im Folgenden auch anderweitig untersucht werden: Zum Beispiel durch ein
Gruppeninterview oder eine Umfrage. Die Theoriegrundlage dieser Arbeit basierte stark auf
technischem Schreiben; sicherlich weswegen konnten einige Gebrauchstauglichkeitsanweisungen
nicht besonders gut befolgt werden konnten. In der Untersuchung erwies sich die Verbindung
zwischen technischen Autoren und Ubersetzern kleiner als in der Fachliteratur oft angedeutet wird.

Andererseits konnte wihrend der Untersuchung festgestellt werden, welche Relationen die
Ubersetzungswissenschaft zu anderen, verwandten Wissenschaften wie Kulturforschung,

Kognitionswissenschaft und Sprachtechnologie hat.
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Diese Arbeit bietet einen iibersetzungswissenschaftlichen Ausgangspunkt zur weiteren
Untersuchung von Gebrauchstauglichkeit der Gebrauchsanweisungen. Es kann festgestellt werden,
dass die Gebrauchstauglichkeit von iibersetzten Gebrauchsanweisungen nur teilweise vom
Ubersetzer abhiingig ist. Klar hat sich gezeigt, dass viele Fragen iiber die Gebrauchstauglichkeit —
sowie Lernbarkeit und Motivierung des finnischen Lesers — und das Berufsbild des Ubersetzers

noch offen bleiben.



