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Tutkielma kasittelee suomalaisissa korkeakouluissa opiskelevien ulkomaalaisten
tutkinto-opiskelijoiden alkomusta jéada Suomeen tai l&htea muualle valmistumisensa
jalkeen. Pé&dpainona tutkielmassa oli selvittéd rigiintaulukoinnin avulla, millainen
tilastollinen yhteys erilaisilla keskeisilla taustatekijoilla on ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden jddmis- tai |ahtemisaikomukseen. Lisdksi tarkastelimme avovastausten
valossa sitd, milla syilla ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat itse perustelevat aikomustaan
jééda Suomeen tai lahted muualle valmistumisensa jakeen. Lopuksi pyrimme
tarkastelemaan sitd, millaisia puutteita muuttoliiketutkimukseen on sisdltynyt, ja mihin
suuntaan maahanmuuttopolitiikkaa olisi hyva kehittda, jotta yha useampi ulkomaalainen

Pyrimme vastaamaan edella mainittuihin  kysymyksiin Y hteiskuntatieteellisen
tietoarkiston "Ulkomaalaiset perustutkinto-opiskelijat 2005” -aineiston avulla.
Kayttdmamme tutkimusaineisto koostui 814:n suomalaisissa korkeakouluissa
opiskelevien ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden internetkyselyyn antamista
vastauksista. Tutkimuksen teoreettisena taustana toimivat erilaiset muuttoliiketeorioihin
jamaahanmuuttopolitiikkaan liittyvéat kasitteet.

Tutkielman perusteella jaéamis ta lahtemispéétdés naytti olevan tilastollisesti
merkitsevdla tavalla yhteydessd vastagan lahtGalueeseen, sukupuoleen, Suomeen
integroitumisen kokemiseen, tdalla asuttuun aikaan, suoritettavan tutkinnon tasoon,
opiskelualaan ja padtoimeen. Sen sijaan opiskelijoiden ika tai heidan tyytyvaisyytensa
opiskeluun liittyviin “virallisiin® tekijoihin, esimerkiksi opetuksen laatuun, eivét
ndyttdneet olevan tilastollisesti merkitsevalla tavalla yhteydessd j&amis- tai
lahtemisaikomukseen. Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat perustelivat seka jdamis- etta
lahtemispdatostdan useimmiten tyohon liittyvilla seikoilla. Tassa valossa opiskelijoihin
sovellettavaa maahanmuuttopolitiikkaa tulis kehittdd entista aktiivisempaan suuntaan,
mikali ulkomaal aisista tutkinto-opiskelijoista hal utaan tulevai suuden osaajia Suomeen.

AVAINSANAT: maahanmuutto, maahanmuuttopolitiikka, muuttoliike,
transnationalismi, ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat, veto- ja tyontotekijét



Espuhe

Tutkimusaineistolla on keskeinen rooli tutkimusprosessissa. Siksi haluamme kiittéa
Y hteiskuntatieteellisté tietoarkistoa (FSD), jolta saimme ”Ulkomaalaiset perustutkinto-
opiskelijat 2005” -aineiston kayttdbmme tata tutkimusta varten. Kiitos kuuluu myos
aineiston ker&jille, eli Helsingin, Jyvaskylan, Tampereen ja Turun yliopistojen sek&
Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunnille, ja luonnollisesti myos kaikille niille
ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille, joiden vastauksista aineisto on koottu.

Kuten monikossa puhumisesta voi arvata, tutkimuksemme on tehty parityona. Sen takia
on syyta tuoda esille tutkimuksen Kirjoittamiseen liittyva tyonjako. Olemme molemmat
luonnollisesti vaikuttaneet enemman tai vahemman koko tutkimustekstiin, mutta Janne
on ollut pdévastuussa lukujen 1, 2.3, 3.1, 3.3,4,5,6.2,6.3.3,7.1, 7.3, 7.4,82.1 & 8.2.2
ja Martin lukujen 2.2, 6.1, 6.3.1, 6.3.2, 6.4, 8.1, 8.2.3, 8.24 & 8.2.5 kirjoittamisesta.
Luvuissa 2.1, 3.2, 7.2, 9, 10 ja 11 na&kyy molempien tyonjalki yhta paljon. Lisdksi
melkein kaikki kuviot ja taulukot on tehty yhteistyong, lukuun ottamatta kuvioita 7 ja 8,
jotka ovat Jannen laatimia.

Tutkimustydbmme ei olisi syntynyt ilman asiaankuuluvaa apua ja ohjausta. Siksi
haluamme kiittéa erityisesti sosiologian professori Jari Aroa seké aluetieteen professori
llari Karppia. Heilta olemme saaneet koko tutkimusprosessin gjan paljon rakentavaa
palautetta, joita ilman tutkimuksemme ei olisi saavuttanut nykymuotoaan. Kiitamme
my6s auetieteen professori Markku Sotarautaa tutkimusprosessin akuvaiheeseen
liittyvasta opastuksesta. Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien soveltamisessa meita
opastivat sosiologian tutkija Jaakko Koivuméki ja yliassistentti Tero Mamia. Kiitos
heille opastuksesta. Kiitos kuuluu my6s Maisterihautomon Seppo Raiskille, jolta
saimme gradumme raakaversioon hyvid korjausvinkkeja. Janne haluaa lisdksi kiittéa

Kirsid koko tutkimusprosessin aikana saamastaan tuesta.
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1 JOHDANTO

Julkisuudessa on kayty paljon keskustelua siitd, miten vaeston ikdantymisen myo6ta
Suomea uhkaa eri alojen tyovoimapula (essm. Aamulehti 09.03.2007). Alhaisen
syntyvyyden vuoks ty6voimaan siirtyvét ikaluokat eivét riitéd korvaamaan tyGvoiman
poistumaa. Téllainen pula on néhty uhkana seka suhteellisen vahan koulutusta vaativilla
ammattialoilla ettd korkeaa osaamista edellyttavia tyotehtavia taytettdessd. Y hdeksi
ongelman ratkaisukeinoksi on ehdotettu tydvoiman rekrytoimista Suomen rajojen
ulkopuolelta. Esimerkiks hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (2006) on
asetettu tavoitteeks ulkomaalaisten opiskelijoiden ja tutkijoiden tydmarkkinoille p&asyn

helpottaminen.

Periaatteessa osagjien houkuttelemiselle ulkomailta voidaan katsoa olevan edellytyksig,
slla hyvin merkittdvd osa maailman muuttoliikkeesta muodostuu tyGvoiman
liikkumisesta ja sen merkityksen on ennakoitu kasvavan tulevaisuudessa entisestaan.
Y hé& suurempi osa tyoperdisestd muutosta suuntautuu kuitenkin niithin maihin, joissa on
jo entisestédn paljon maahanmuuttgjia, mink& vuoks Suomen saattaa olla hankalaa
kilpailla ulkomaalaisista osagjista ilman erityisid houkuttimia Maahanmuuttajien mééara
meilla on eurooppaaisittain varsin alhainen, eikd tanne ole syntynyt merkittavan
lagjuisa maahanmuuttgjien yhteisoja, jotka helpottaisivat uusien tulokkaiden
ketjumuuttoa

Osaratkaisuna Suomen korkeakoulutetun tydvoiman Kkysynnan tyydyttamisessa
saattaisivat olla suomalaisissa korkeakouluissa opiskelevat ulkomaalaiset tutkinto-
opiskelijat. Heildan houkuttelemisensa ja sopeuttamisensa Suomen tyomarkkinoille voisi
olla monin tavoin ongelmattomampaa kuin ulkomaisista korkeakouluista valmistuneiden
osagiien. Tadlla saatua koulutusta on yhtdaltd helpompi soveltaa suomalaisilla
tyomarkkinoilla, ja toisaalta myos kielen oppiminen ja kulttuuriin tutusuminen on
helpompaa, jos opiskelu tapahtuu Suomessa.



Opiskelijoiden houkutteleminen Suomeen e sellaisenaan kuitenkaan auta helpottamaan
tyovoimapulaa. Opiskelijat pitdisi saada myo6s jagaméan tanne valmistumisensa jalkeen.
TassA tutkimuksessa tarkastellaankin sitd, millaiset tekijét ovat yhteydessa
ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden aikomukseen jd&da Suomeen tai lahted muualle
kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla. Lisdksi luomme katsauksen siihen, mihin
suuntaan nykyistd maahanmuuttopolitiikkaa tulis  kehittdd, jotta yh& useampi
ulkomaalainen tutkinto-opiskelija saataisiin valmistumisensa jdlkeen myds jadmaan

Suomeen.

Kiinnostuksemme aihetta kohtaan kumpuaa ajankohtaisuuden liséksi  myds
omakohtaisista kokemuksista. Molemmat meista olivat korkeakouluharjoittelussa kesélla
2006 Ulkomaalaisviraston maahanmuuttoyksikdssd. Tuon harjoittelujakson aikana
pd&dsimme seuraamaan varsin ldheltd, kuinka maahanmuuttopolitiikkaa sovelletaan
kaytdnnossa. Kesdn aikana meille syntyi myos alustava kuva siitd, millaisten syiden
vuoksi ihmiset ylipadtéan muuttavat Suomeen.

Harjoittelujakson péétyttya jamme pohtimaan, kuinka vahan ulkomaalaisiin tutkinto-
opiskelijoihin kiinnitetdédn huomiota sen jalkeen, kun he ovat sagpuneet Suomeen.
Heidan gjatellaan yleensad tulevan tanne suorittamaan korkeakoulututkintoa, minka
vuoks opiskelijoita e valttdméttd ndhda potentiadlisina tulevaisuuden osagjina
suomalaisten tyomarkkinoiden kannalta. Tyovoimapulaan liittyvan keskustelun
lisddntyminen mediassa asetti lopulta pohdintamme sopivaan kontekstiin, jonka
seurauksena paadyimme tutkimaan ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita Suomea

uhkaavan tyovoimapulan nakokulmasta.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimusasetelma

Korkeakoulutuksen kansainvélistymisen tutkimus on toistaiseksi ollut kohtalaisen
vahaistd ja lahinna vaihto-opiskeluun keskittynytta. Olemassa olevat tutkimustiedot
koskevat muuttoliiketarkastelun Sjasta etupdassd opiskelijoiden  kokemuksia
kohdemaahan liittyen, ja niita on tehty ennen kakkea psykologisesta tai
koulutuksellisesta nékokulmasta katsottuna. TyoOperdisesta muuttoliikkeesta johdetut
teoriat elvdt myoskadn usein ole sellaisenaan soveltuvia opiskelijoiden liikkumisen
selittdmiseen, koska opiskelun perassd siirtyminen eroaa monella tapaa muusta
kansainvdisesta liikkuvuudesta. Balazs ja Williams (2004) toteavatkin kansainvalisen
opiskelijoiden muuttoa koskevan tutkimuksen olevan eras merkittavimmista puutteista
korkeasti koulutetun vaeston muuttoliiketta kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa.

Tutkimustiedon rajoittuneisuuden vuokss myods suomalaisissa korkeakouluissa
opiskelevista ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista tiedetéén toistaiseksi melko vahan.
Etup&sssi tdhdnastiset tiedot perustuvat tilastojen antamiin tunnuslukuihin. (Kinnunen
2003, 7.) Joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty, milld asioilla
suomalaisissa korkeakouluissa tutkintoaan suorittavat ulkomaalaiset opiskelijat
perustelevat ailkomustaan j&&da Suomeen tai [ahtea muualle valmistumisensa jalkeen (ks.
Kinnunen 2003; Kérki 2005). Naissa tutkimuksissa perustelut on kuitenkin kerrottu
selvitysluontoisesti, mika ei viela paljasta mitka eri muuttujat ovat yhteydessa jdamis- tai
|ahtemispaétokseen. Taman takia téssa tutkimuksessa onkin tarkoitus selvittéd, millainen
tilastollinen yhteys erilaisilla keskeisilla taustatekijoilla (esimerkiksi kotimaalla, idlla ja
tutkinnon tasolla) on ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden aikomukseen jadda Suomeen
tai lahtea muualle valmistumisensa jalkeen.

Aikaisempien tutkimusten valossa esimerkiksi eri alueilta kotoisin olevat, eri-ikéiset ja
eriasteisia tutkintoja suorittavat opiskelijat perustelevat valmistumisen jalkeista jédmis-
tal lahtemisaikomustaan eri tavoin (ks. Kinnunen 2003; Kéarki 2005). Siten erilaisten



taustatekijoiden voidaan olettaa olevan tilastollisesti merkitsevalla tavalla yhteydessa

aikomukseen jaada Suomeen tai 1ahted muualle valmistumisensa jalkeen.

Taustamuuttujien ja Suomeen jd&misen ta tadta lahtemisen tilastollisen yhteyden
tarkastelu ei vield paljasta, millaiset syyt ovat ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille
itselleen térkeita tulevaisuuden asuinmaata valitessa. Siksi onkin perusteltua tarkastella,
milla syilla ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat itse perustelevat aikomustaan jaada
Suomeen tai |ahted muualle valmistumisensa jalkeen.

Perinteista tapaa selittéd muuttoliikettéa puhtaasti veto- ja tyontotekijoihin pohjautuvalla
analyysilla on arvosteltu pinnallisuudesta. Sen sijaan katsantokanta, jossa muuttoliike
ymmaérretdan transnationaalina sosiaalisena prosessing, sadttaa tarjota perinteista
tutkimusotetta pajon  monipuolisempia  analyysimahdollisuuksia  siirtolaisten
toimintadynamiikan ymmartamiseksi. (esim. Guarnizo 1997, 281-322.) Ké&ytannossa
tdlainen toimintadynamiikka saattaa ilmetd esimerkiksi  tydorientoituneena
eldmantapana, jossa liikkuvuus maiden vélilla ja eldmysten saanti uudesta ympéristbsta
nayttaytyvéat tarkeimpina tekijoind muuttopédtosta tehtdessa. Forsander (2004, 39) on
tutkimuksessaan kutsunut téllaisen elamantavan omaavaa tyontekijoiden joukkoa
"transnationaaliks luokaksi”. Téassa tutkimuksessa tarkastelemmekin avovastausten
avulla, missd mielessd ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat kuuluvat ” transnationaaliin
luokkaan” , eli ilmentavatko opiskelijoiden avovastaukset transnationaalia el@mantapaa?

Tutkinto-opiskelijoiden Suomeen jd&amiseen ta tadta lahtemiseen vaikuttavien
tekijoiden tunteminen ei vield sindllddn edista heidan téanne houkuttelemistaan ta
jéamistéan, jos tietoa e sovelleta kaytantoon. Yks keino houkutella tulevaisuuden
osagia Suomeen ja edistéd heiddn halukkuuttaan j&&da tdnne, on
maahanmuuttopolitiikan muokkaaminen paremmin téta tarkoitusta palvelevaks (ks.
Forsander, Raunio, Salmenhaara &  Helander 2004, 92). Suomen
maahanmuuttopolitiikkaa onkin viime aikoina kehitetty aktiivisempaan suuntaan, mika
tarkoittaa Sitg, ettd sen tavoitteena on rekrytoida ulkomailta osaavaa tyovoimaa juuri
nithin tyotehtaviin, joihin el ole l0ydettavissa riittavasti osagjia kotimaasta (Virtanen
2005, 4-5). Téassa  tutkimuksessa  tarkastelemme, pitaiskd  aktiivista

maahanmuuttopolitiikkaa soveltaa myos ulkomaalaisiin tutkinto-opiskelijoihin, jotta



Suomeen saataisiin houkuteltua sellaisia opiskelijoita, jotka aikovat jdada tanne myos

valmistumisensa jalkeen?

2.2 Metodologia — tapaustutkimuksesta tutkimusstrategiana

Tutkimuksen tekeminen perustuu lukuisiin ihmistd, maailmaa ja tiedonhankintaa
koskeviin  taustaoletuksiin,  jotka  vaikuttavat  keskeisella tavala  sek&
kysymyksenasetteluun etta tutkimustuloksiin.  Metodin  avulla hankitaan tietoa
tutkimusongel masta ja saatetaan se asuun, joka on luettavissa ja levitettavissa muidenkin
kuin vain tutkijan omaan tietoon. Metodologiassa puolestaan on kysymys tutkimuksen
kokonaisuutta — metodit mukaan lukien — koskevista perusratkaisuista ja niiden
legitiimiyden ongelmista. (Koskiaho 1990, 8.) llman selkeitd séantja siitd, millaisista
havainnoista voidaan péadella mitakin, tutkimuksesta tulee helposti omien
ennakkoluulojen empiiristd todistelua. Hirgarven ym. (2002, 111-156) mukaan
tutkimukselle on luotu hyva pohja silloin, kun tutkija pystyy tekemadn keskenddn
yhteensopivia valintoja ongelmanasettelun, tieteenfilosofian, tutkimusstrategian ja
teoreettisen ymmartamisen tasoilla. Tutkimuksen teossa olisi my6s hyva muistaa, etta
asioita tarkastellaan ainoastaan tietystd, eksplisiittisesti maaritellystd ndkokulmasta jota
kutsutaan teoreettiseksi viitekehykseks (Alasuutari, 1993, 61-65).

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys dgjoittuu  keskeismmiltd osiltaan
muuttoliiketarkasteluun ja sen taustdla on myds véestdn vanhenemiseen ja
tulevaisuudessa uhkaavaan tyGvoimapulaan liittyva nakokulma. Katsantokantamme on
pragmaattisista syistd varsin suomalainen. Ka&ytamme lisdksi transnationaalisuus-
késitettda muuttoliikehdintédn kuuluvan perinteisen veto-tyontomallin - kritiikkina
tuodaksemme esiin sen ndkokulman, ettd muuttoliike on varsin monimuotoista ja sita
hallinnoivien tahojen tulisi ottaa tama& huomioon pyrkiessdédn kehittamdan omia

kaytantojaan.
Ongelmanasettelumme perusteluineen ilmenee kappaleesta 2.1 ja tyypittelemme sen

kuvailevaks — péétarkoituksenahan on tarkastella ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden
jédmis- ja lahtemisalkomuksiin vaikuttavia taustatekijoitd. Tutkimuksessamme on myos
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eksploratiivisia (kartoittavia) elementtgé Tosin erottelua ndiden tyyppien vélille el ole
valttamétta helppoatehda (ks. Uusitalo 1991, 61-64).

Hirgéarven ym. (2002, 113-114) mukaan metodioppaat ovat perinteisesti korostaneet
Sitd, ettd tutkimusongelmien tulisi olla tarkkaan harkittuja ja muotoiltuja ennen kuin
ryhdytddn varsinaiseen aneisson keruuseen. Kuitenkaan katsaus monen
sosiadlitieteellisen tutkimuksen nykykuvaukseen el vastaa tdlaista tapaa hahmottaa
tutkimugjarjestysta. Etenkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa on varauduttava siihen, etta
ongelma saattaa muuttua tutkimuksen edetessé. Itse asiassa usein e haluta edes puhua

tutkimusongel masta vaan kéytetéédn mieluummin nimitysta tutkimustehtava, joka viittaa

Perinteisemman kaavan mukaan etenevassd tutkimuksessa paddongelma on usein
yleisluontoinen kysymys, jonka kautta koko tutkittava kokonaisuus hahmottuu.
Pa&&ongelmaa analysoimalla ja tasmentamalla tulisi [6ytda alaongelmia, joihin saadut
vastaukset tekevdt ihanteellisessa tapauksessa mahdolliseksi  vastata myo6s
padongelmaan. Tosin joskus tutkimuksessa voi olla joukko samantasoisia ongelmia niin,
ettei minkdanlaista erottelua ongelmahierarkiaan ole mielekéasta tehda (Hirgarvi ym.
2002, 114-116.)

Tieteenfilosofisten Iahtokohtien puolesta yritdmme selittda kayttaytymista kausaalisesti,
mika tutkimuksemme kohdalla tarkoittaa sitg, ettd pyrimme tarkastelemaan, mitka
taustatekijat vaikuttavat ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden ka&yttaytymiseen (j&&mis-
ja lahtemispédtokseen). Emme diis tarkoita kausaalisuutta tiukassa mielessa (vrt.
luonnontieteiden laboratorio-olosuhteissa toteutettavat koeasetelmat, joissa pyritéan
tutkittavan ilmion mahdollisimman tarkkaan kontrollointiin ja tarkasteluun). Useimmissa
sosiaalitieteellisissa koeasetelmissa néin tarkka kontrolli el olekaan mahdollista, vaan jo
koeasetelmaa rakennettaessa tiedetddn, ettel kaikkia tekijoitd pystyta kontrolloimaan
aukottomasti. Jos kiinnostuksen kohteena olevaan muuttujaan vaikuttavia tekijoita ei
pystytd manipuloimaan yksiselitteisesti, on kovin voimakkaiden kausaalipdatelmien
tekeminen kyseenalaista ja kausaalisen selittamisen sijaan voidaan puhua
korrelatiivisesta selittdmisesta. (ks. Nummenmaa 2004, 27-29; Metsamuuronen 2002, 9.)
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Olemme sita mieltd, ettd kokonaiskuvan tasmallisemmaksi hahmottamiseksi myds
intentionaalisella selitystavalla on tassa tutkimuksessa paikkansa. Taman vuoksi otamme
mukaan ihmisten késityksille, asenteille ja tavoittellle perustuvaa selittamista
Tilastollinen tarkastelumme ldhtee siis tieteenfilosofisilta oletuksiltaan kausaalisuudesta
(tai tiukassa mielessa korrelatiivisuudesta) ja avovastauksia tulkitseva osiomme
intentionaalisesta selittamisestd, eli siind oletetaan ihmisten kayttaytymisen olevan
tarkoituksenmukaista. Tieteenfilosofiassa kausaaliset, intentionaaliset ja funktionaaliset
selitystavat on usein pantu vastakkain, vaikka kaytannon tutkimustytssi ne ovat usein
toisiaan tukevia. (ks. Uusitalo 1991, 49; 111.)

Tutkimusstrategiamme  on  tapaudsutkimuksellinen  ja  ldhestymme  sSiind
tutkimusongelmiamme kvantitatiivisen analyysin lisaksi laadullisesta
" faktandkokulmasta’ niilté osin kuin olemme katsoneet sen palvelevan tutkimustamme.
On kuitenkin huomattava, ettéd tutkimusstrategioiden luokitteleminen ei ole suinkaan
ongelmatonta tai yksiselitteistd, vaan nekin ovat monilta osin pédallekkéisia (ks Yin
1994, 13). Kaytdmme “tapauksenamme” viidessd suomalaisessa korkeakoulussa
opiskelevista ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista koostuvaa ndytetta. Lisdksi teemme
tietyin varauksin yleistyksen kaikkiin suomalaisissa korkeakouluissa opiskeleviin
ulkomaalaisiin tutkinto-opiskelijoihin.

Tapaustutkimus  tutkimusstrategiana on  paikallaan  pyrittdessa  ymmartamaan
monimutkaisten yhteiskunnallisten kysymysten luonnetta ja se voi koostua niin etsivasta,
kuvailevasta kuin selittavastdkin  analyysistd. Tapaustutkimus strategiana on
metodologisesti perusteltavissa ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa kehitelldan
hypoteesga tai ehdotuksia jatkotutkimusta varten. Sen erityisend vahvuutena voidaan
ndhda mahdollisuus yhdistelld erilaisia tiedonldhteita ja menetelmid. Tapaustutkimus voi
olla osana lomaketutkimusta tai lomaketutkimus osana tapaustutkimusta. (ks. Yin 1994,
3-9.) Ehka merkittdvimpéna puutteena tapaustutkimuksessa pidetddn tulosten
yleigtettavyyttd koskevaa ongelmaa. Tapaustutkimus-tyyppisesti kerétty aineisto on
tietyssd mielessa harkinnanvaraista (ja kaytannossi myos resurssisidonnaista) eika sita

voida pitéa” edustavana otoksena’.

Esimerkiks Yin (1994, 10) erottaa kuitenkin toisistaan tilastollisen ja analyyttisen
yleistettdvyyden. Ensimméinen néista viittaa sithen, miten hyvin tutkittu otos edustaa
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perusoukkoa ja toinen siihen, ettda analyysilla oliss merkitysta tutkitun ryhman
rakenteeseen ja toimintaan liittyvien yleistysten takia Teorioita voitaisiin
tapaustutkimuksen pohjalta tassd katsantokannassa lagjentaa. Padajatuksena on gis
onnistua tekemadn analyyttisia yleistyksig, joilla on pétevyytta yli tutkitun tapauksen,
vaikka tiukassa tilastollisessa mielessé edustavuutta ei voidakaan todeta. Ihanteellisessa
tilanteessa tapaustutkimus tuottaa uusia kéasitteellistdmisen tapoja, jotka auttavat jonkin
ilmion  syvéllisemmassd ymmaértamisessa. Nama kasitteellistykset voivat olla
girrettavissd myods muihin vastaavanlaisiin konteksteihin, vaikka ne eivé olekaan

suoraan yleistettavissa kontekstista toiseen siirryttaessa. (ks. Jokinen & Kuronen 2005.)

Yin (1994, 10) huomauttaa lisaksi, etté tavoitteena on tehda "yleistévad’ pikemmin kuin
"erityidaatuista’ analyysid. Hanen mukaansa tieteelliset totuudet eivédt yleensdkain
perustu yksittdisiin kokeisiin ja niista vedettyihin johtopd&dtoksiin, vaan lukuisiin
koeasetelmiin, jotka tarkastelevat kiinnostuksen kohteena olevaa ilmitta vaihtelevissa
olosuhteissa. Tapaustutkimukset ovat yleistettavissa teoreettisluontoisiks ehdotuksiks ja
jatkotutkimuksen pohjaksi, mika on my6s meidan tavoitteenamme.

Puusniekan ja Saarasen (2006) mukaan tapaustutkimuksessa voidaan tutkia rajattua
kokonaisuutta "kayttdmalla monipuolisia ja eri menetelmilla hankittuja tietoja
Tavoitteena voi olla esimerkiksi tutkimuskohteen ominaispiirteiden systemaattinen ja
tarkka  kuvaileminen. Tapaustutkimuksellinen |&hestymistapa e rgjoita
menetelmavalintoja, mutta huomattavaa on se, ettd edustavuuden ja yleistettavyyden
kohdalla tapaustutkimuksiin sovelletaan yleensa laadullisen tutkimuksen arviointiin
liittyvia selkkoja, ellei kyseessa ole puhtaasti mé&ardllinen aineisto. Lisdks tulosten
tasmallisyyttd voidaan parantaa esittamalla perusteellinen kuvaus aineistosta ja sen
analyysistéa

Kéasitteena tapaustutkimus on varsin vélja, joten gattelemme sité tassa tutkimuksessa
[dhinna tutkimuksellisena ndkokulmana. Yhteista erilaisille tapaustutkimuksen
maéadrittely-yrityksille on Jokisen ja Kurosen (2005) mukaan se, ettd sitd luonnehtii
" pyrkimys tuottaa intensiivista ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta’. Siten
tapaustutkimus  pyrkii  antamaan tilaa  ilmididen = monimuotoisuudelle  ja
kompleksisuudelle yrittamétta liiaksi yksinkertaistaa niita.
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Tutkimuksemme aineisto pohjautuu lomaketutkimukseen, jossa perusgatuksena on
kerdtd tietoa standardoidussa muodossa joukolta ihmisia Tama tapahtuu yleensi
poimimalla tietysta ihmigoukosta otos yksil6itd, joihin nojautuen kerétéan suhteellisen
pieni aineisto standardoidussa muodossa. Standardoituus tarkoittaa Sitg, etté jos halutaan
esimerkiks selvittéd mika koulutus vastagjilla on, asiaa kysytdan "kaikilta vastagjilta
tasmalleen samalla tavalla’ (Hirsjarvi ym. 2002, 180). Aineiston avulla sitten pyritédan
kuvailemaan, vertailemaan ja selittamédan tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota (emt.
122). " Puhtaasta lomaketutkimuksesta’ meidan asetelmamme eroaa sikéli, ettd otoksen
Sijasta aineissomme on tasméllisesti gjateltuna ndyte.

Perusjoukolla tarkoitetaan sita havaintoyksikdiden joukkoa, josta halutaan tehda
johtopéétoksid. Otoksesta (probability sample) puhutaan silloin, kun sen poiminta
perustuu tunnettuihin todenngkdisyyksiin. Naytteeseen (non-probability sample) taas
viitataan tapauksissa, joissa on harkinnanvaraisesti valittu osa perusoukkoa
Ensimmaisessa havaintoyksikdiden todennékdisyys tulla valituiks tiedetddn, mutta
jdkimmaéisessd e, vaan valinta on siind usein harkinnanvarainen. Naytteessi siis
valittujen havaintoyksikdiden edustavuudesta suhteessa perusjoukkoon e ole tagetta.
(Y hteiskuntatieteellisen tietoarkiston menetelmaopetuksen valtakunnallinen tietovaranto:
Otantamenetelmét.)

Kokonaistutkimuksessa — jollaiseen meidan tutkimuksemme aineisto perustuu —
aineiston muodostaa koko perusgoukko. Otos edustaa perugoukkoa silloin, kun siind on
samoja ominaisuuksia samassa suhteessa kuin perugoukossa. Kato on yleensa jollakin
tavalla systemaattista, ja se saattaa vaaristéa tuloksia. (ks. Uusitalo 1991, 70-77.)
Pyrimme arvioimaan t&ssi tutkimuksessa naytteemme edustavuutta suhteessa kaikkiin
Suomessa opiskeleviin ulkomaalaisiin tutkinto-opiskelijoihin (ks. luku 9).

2.3 Aineisto

Pyrimme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme Y hteiskuntatieteellisen tietoarkiston
(FSD) "Ulkomaalaiset perustutkinto-opiskelijat 2005” -aineiston avulla, joka on alun
perin kerétty yhteistyossa Helsingin, Jyvaskylan, Tampereen ja Turun yliopistojen seka
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Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskuntien toimesta. Tavoitteena selvityksessd, joka
aineiston pohjalta on laadittu, on ollut saada gjankohtaista tietoa Suomessa opiskelevien
ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden tanne tulemisen syistd, heidén sopeutumisestaan
suomalaiseen yhteiskuntaan ja yliopisomaailmaan seka toimeentulostaan ja
tulevaisuudensuunnitelmistaan.  (Kéki 2005, 9-10.) Ulkomaalaisella tutkinto-
opiskelijalla tarkoitetaan tassd tutkimuksessa sellaista opiskelijaa, joka suorittaa
suomalaisessa korkeakoulussa kandidaatin, maisterin tai tohtorin tutkintoa ja joka on
rekisteroity yliopiston tietokantaan muun maan kansalaisena (Aalto 2003; Karki 2005).

Aineistoa kerédttédessa vastagjilta kysyttiin aluksi, miksi he hakeutuivat Suomeen ja
valitsemaansa korkeakouluun. Tarkeintd Suomeen tulon syyt&én vastagjat saivat arvioida
asteikolla 1-5 (1=ei ollenkaan térked, S5=erittéin tarked) yhdeksan eri vastausvaihtoehdon
joukosta. Myos tiettyyn korkeakouluun hakeutumisen perusteita oli mahdollista arvioida
samalla asteikolla, mutta erilaisia vastausvaihtoehtoja oli tassa kohdassa tarjolla 11
kappaletta. Korkeakouluopiskeluun liittyen kysyttiin, ovatko vastagjat tyytyvaisia
opetukseen ja sen erilaisiin tukipalveluihin (kuten Kkirjastoihin, atk-palveluihin ja
opiskelijaterveydenhuoltoon) sekd saamaansa akateemiseen ohjaukseen. Tyytyvaisyytta
ndihin tekijoihin oli niin ik&n mahdollista arvioida asteikolla 1-5. Vastagjilta
tiedusteltiin myds, ovatko opinnot edistyneet toivotullatavalla. (ks. Liite 1.)

Lisdks kysyttiin, kuinka hyvin opiskelijat kokevat integroituneensa Suomeen asteikolla
1-5 (1=ei ole integroitunut ollenkaan, 5=on integroitunut erittéin hyvin). Vastagjat saivat
myos madritella 10:st& eri vahtoendosta kolme térkeintd integroitumiseensa
vaikuttanutta henkiloa ta yhteisda Vastagjilta tiedusteltiin lisdksi, miten he tulevat
taloudellisesti toimeen ja ovatko he valmiita maksamaan opinnoistaan. (ks. Liite 1.)

Kyselyssa tiedusteltiin - myos, millaisia tulevaisuudensuunnitelmia vastagjilla on
valmistumisensa jalkeen. Mahdollisia vastausvaihtoehtoja naiden suhteen olivat ”Aion
jéada Suomeen”, ”Aion lahtea muualle’, ”Jaisin Suomeen, jos se olisi mahdollista’ ja
"En osaa sanod’. Nata vaihtoehtoja oli mahdollista téaydent&a liséksi avovastauksilla.
Lopuksi  kysyttiin  suurimpia esteita Suomessa tyollistymiselle.  Keskeisina
taustamuuttujina olivat muun muassa vastagjien ika, sukupuoli ja kansalaisuus. Kysely
sisdlss myds muita kysymyksia mutta edella mainitut kokonaisuudet olivat meidan
tutkimuksemme kannalta kaikista keskeisimpié. (ks. Liite 1.)
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Perusjoukkona kyselyssa olivat kaikki Helsingin, Jyvaskylan, Tampereen ja Turun
yliopistojen sek& Teknillisen korkeakoulun opiskelijarekistereissd ulkomaalaisiksi
madritellyt perustutkinto-opiskelijat (pois lukien opiskelijat, joiden sdhkopostiosoitteet
eivét olleet tiedossa tal kaytossd). Y lioppilaskunnat saivat ulkomaalaisten perustutkinto-
opiskelijoiden  sahkopostiosoitteet  asianomaisten  korkeakoulujen  rekistereista
Opiskelijoille (N=2263) lahetettiin sdhkopostiviesti, jossa heité kehotettiin osallistumaan
tutkimukseen. Viesti sisdlsi linkin Internet-lomakkeeseen ja tiedonkeruuvalineena oli
strukturoitu kyselylomake. (Kérki 2005, 10-11.)

Suomalaisissa ammattikorkeakouluissa opiskelevia ulkomaalaisia el ole aineistossa
lainkaan mukana, vaikka my6s heidan roolinsa véeston ikdantymisen ja tydvoimapulan
kontekstissa saattaisi olla varsin keskeinen (erityisesti sairaanhoito- ja rakennusalojen
opiskelijat). Olemme péétyneet tarkastelemaan tiedekorkeakoulujen opiskelijoita
kaytannon syista. Jatkotutkimuksen avulla olisi toki kiinnostavaa ja térkedd selvittéa
esimerkiksi eroavatko ulkomaalaisten ammatti- ja tiedekorkeakoulujen opiskelijoiden
ryhmét toisistaan jaamis- ja lahtemispéatostensa osalta.

Opiskelijoille, jotka eivét olleet vastanneet kyselyyn kahden viikon kuluessa, |dhetettiin
uusi sdhkopostiviesti. Kyselyyn saatiin yhteensa 814 vastausta. Vastausprosentiks tuli
siis 36. Lisdksi aineiston kohdalla on huomattava, ettd vastagjista noin viisi prosenttia on
suomalaisia. Kyselyyn vastasi 206 jatko-opiskelijaa. Vastaukset jakautuvat
korkeakoulujen valilla seuraavasti: 38 % vastagjista on Teknillisen korkeakoulun
opiskelijoita, 33 % Helsingin, 15 % Jyvaskylan, 9 % Tampereen ja 5 % Turun yliopiston
opiskelijoita. Teknillisen korkeakoulun ja Jyvaskylan yliopiston opiskelijat vastasivat
kyselyyn muita aktiivisemmin. Erityisesti Teknillinen korkeakoulu on siis aineistossa
yliedustettuna. (Kéarki 2005, 11-12.)

Yks syy Teknillisen korkeakoulun yliedustavuuteen saattaa olla se, ettd muiden
kyselyssa mukana olleiden oppilaitosten ulkomaal aiset opiskelijat eivat kayta yliopistolta
saamaansa sahkdpogtiosoitetta kovin aktiivisesti. TAméan vuoksi osa heisté on saattanut
lukea kyselystd enssimméista kertaa vasta silloin kun sen vastausaika on jo mennyt
umpeen. Liséks kyselyyn elvét todenndkoisesti ole myodskdan vastanneet ne henkilot,
jotka eivadt enda ole aktiivisia opiskelijoita muuten kuin yliopiston rekisterissa. He ovat
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esimerkiksi siirtyneet jo ty0elaméaan, vaikka olivatkin virallisesti vield tutkimushetkella
opiskelijoita (Karki 2005, 14.)

Selvityksessg, jota varten aineisto alun perin kerdttiin, ei jatko-opiskelijoiden vastauksia
ollut lainkaan hyodynnetty. Téassa tutkimuksessa myos jatko-opiskelijat on otettu mukaan
tarkagteluihin, minka takia esimerkiks kansalaisuus-, sukupuoli- ja ik&akaumat
poikkeavat meidan tutkimuksemme aineistossa hieman alkuperdisessd selvityksessa
kéytetystd aineistosta. Taméan takia onkin syyta katsoa, millaisia edella mainitut jakaumat
ovat k&yttamamme aineiston kohdalla.

18+
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KUVIO 1. Vastagjien |8htémaa (%)

Kuten kuviosta 1 ndkyy, suurin osa vastagjista on kotoisin Kiinasta (16 %). Heita on yli
kaksinkertainen mééaré suhteessa vendldisiin, jotka muodostavat toiseks suurimman
ryhman vastagjien joukossa (Iahes 7 %). Kymmenen suurimman l&éhtdmaan joukossa on
my6s monia Euroopan maita, mutta ne ovat ldhtbmaana varsin pienessd asemassa

Kiinaan verrattuna. Sen sijaan Afrikan, Latinalaisen Amerikan ja Oseanian maat
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erottuvat toisena aripddnd — niistd yksikdan el mahdu lahtomaiden karkikymmenikon

joukkoon.

Mies Nainen

KUVIO 2. Vastagjien sukupuolijakauma (%)

Sukupuolijakaumaltaan aineisto ndyttdisi olevan melko tasainen. Kuviosta 2 nahdaan
miehid olevan hieman yli puolet vastagjista (n. 55 %). Jakauma nayttaa siis olevan hyvin
samankaltainen kuin aikaisemmissakin aihetta koskevissa selvityksissd, joissa miesten
osuus ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista on ollut naisten osuutta suurempi
(Kinnunen 2003, 20).
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Alle 25 v. 25-29v. 30-34v. Yli35v.

KUVIO 3. Vastagjien jakautuminen ikaryhmittain (%)

Kuten kuviosta 3 nd&kyy, suurin osa vastagjista on 25-29-vuotiaita (42 %o).
Tohtoriopiskelijoiden ottaminen mukaan analyysiimme kasvattaa todennakdisesti my6s
taman ikaryhmaén suuruutta (vrt. Kérki 2005, 17). Alle 25-vuotiaat muodostavat toiseksi
suurimman vastagjien joukon (26 %). Tama on hieman yllattéavas, koska aikaisemmissa
tutkimuksissa alle 25-vuotiaat ovat olleet suurin ikédryhmé ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden joukossa (Kérki 2005, 17). 30-34-vuotiaita on vastagjien joukossa
kolmanneksi eniten (18 %) ja yli 35-vuctiaita on kaikista vahiten (13 %). Yks prosentti
vastagjista jétti ikansé ilmoittamatta

3 KANSAINVALISEN MUUTON NYKYISET PIRTEET

3.1 Opiskelijoiden muutossa on kyse tavoitemuutosta

Tannerin  (2006) mukaan kansainvadliselld muuttoliikkeella tarkoitetaan ihmisten
suvereenien valtioiden rajat ylittavaa muuttoliikettd, jonka tarkoituksena on kausittainen
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tal pidempiaikainen oleskelu sasapumismaassa muussa kuin vierailu- tai turistimielessa
Soderlingin (2002) mukaan tallainen muuttoliike voi olla pakolaisuutta tai vapaaehtoista
liikkuvuutta. Pakolaisuuteen liittyy henkilokohtaisen vainon kokeminen, ja siten se on
késitettava varsinaiseksi pakkomuutoksi. Vapaaehtoinen muutto puolestaan on edelleen
jaettavissa maassamuuttoon ja siirtolaisuuteen. Siirtolaisuus on vapaaehtoista maiden
valistd muuttoa, jossa erotetaan lisdksi usein tavoitteellisen ja vastahakoisen muuton
késitteet.

Tavoitemuutolla tarkoitetaan innovoivaa ja uutta etsvaa aktiivisuutta, jossa muuttga
pyrkii saavuttamaan jonkin térkedksi kokemansa pdamééran, esimerkiksi paremman
ammatin tai asunnon. Vastahakoisen muuton puolestaan voi ymmartaa ” séilyttévaks”
liikkuvuudeksi, silla siina tavoitteena el ole suinkaan uuden tai paremman etsiminen,
vaan entisten olojen tai hyvinvoinnin Sdilyttdminen. Kyse ei  kuitenkaan ole
pakolaisuuteen verrattavasta pakosta, vaan dita ettd sind erilaiset |ahtdalueen
esimerkiksi tyottomyyden vuoksi tapahtuvan muuton voidaan yleensa katsoa olevan
pakkomuuttoa. (Soderling 2002, 194-195.) Téassd tutkimuksessa maastamuutosta
puhuttaessa tarkoitetaan tavoitemuuttoa, silla oletamme etta suurimmalla osalla

saavuttaminen kuin entisten olojen séilyttaminen.

Tavoitemuutossa yksil6 on varsinaista muuttopddtosta tehdesséan hyvin usein sidoksissa
erilaisiin veto- ja tyontotekijoihin. Vetotekijoilla tarkoitetaan muuton kohdemaassa
djaitsevia tekijoitd, jotka houkuttelevat yksiloa muuttamaan sinne. Tyontotekijét
vastaavasti ovat niita seikkoja, jotka "ajavat” yksiloa ulos nykyisestd asuinmaasta
Naiden tekijoiden ristipaineessa yksil6t lopulta tekevat muuttamista koskevan paétoksen.
(ks. Karppi & Rantala 1998; Tuhkunen 2007.)

3.2 Tybvoiman litkkuminen lisdantyy

Tannerin (2006) mukaan tydvoiman muuttoliike lisdantyy tulevaisuudessa entisestéan.

Pakolaisuus, tai sen kanavoituminen muuksi muuttoliikkeeksi, muodostaa talla hetkella
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ainoastaan muutaman prosentin kaikesta maailman muuttoliikkeestd. Maaréllisesti monin

verroin merkitt&vampaa on jo nyt tydvoiman muuttoliike.

Tyovoiman muuttoliikkeen lisd&antyminen on seurausta siitd, ettd seka koulutetulla etta
kouluttamattomalla véaell&a on |ahtopainetta kehitysmaista, ja samanaikaisesti lansimaiden
vaestd ikaéntyy. Kehitysmaat ovat usein lahtbaueita, koska tyollisyysnakymét ovat
sella heikot seka kouluttamattomilla ettéa koulutetuilla tyonhakijoilla. TAmé& on usein
seurausta esimerkiksi koyhyydestd, suuresta vakimaardsta ja huonosti kohdennetusta
koulutuspolitiikasta. Lansmaissa taas on kysyntdd seka koulutetulle etta
kouluttamattomalle tydvoimalle, koska vaeston ikdantymisen seurauksena niiden
vakimaérg, ja siten myds tydvoiman maarg, vahenee. (Tanner 2006.)

Liike-elaman kansainvalistyminen on myds omiaan lisddmaan tyoperusteista muuttoa
Y likansallisten yritysten kasvu ja niiden leviaminen maail manlagjuisiks verkostoiksi on
johtanut siihen, ettd ns. yhtymansisdiset kansainvéliset siirrot ovat yleistyneet nopeasti.
Erityisesti tdllaiset siirrot koskevat johtoasemissa olevia ja teknisia erityistaitoja
omaavia, toisin sanoen Kkorkeasti koulutettuja, henkil6itd. Yleensd siirrot ovat
lyhytkestoisia, eli kestdvdt maksimisssan muutamia vuosia kerrallaan. Tyorupeaman
paatyttya voi myds olla vuorossa siirto johonkin kolmanteen maahan. (Maava 2003,
228.)

Vaikka tyovoiman liikkuvuuden esteitd onkin tietyiltd osin raivattu, korostuu
tyoelamassa edelleen kulttuurisen, kielellisen ja sosiaalisen osaamisen merkitys.
Tyovoiman rekrytointi voi siis periaatteessa olla globaalia, mutta joukko josta
potentiaalinen tyontekija rekrytoidaan, on kuitenkin edelleen varsin rgoittunut
esimerkiksi kulttuuristen tai kielellisten seikkojen takia. (Forsander 2000, 192.)

Korkeaa ammattitaitoa edellyttavissa asiantuntijatehtavisss, sopeutumishaasteet saattavat
tosin olla vahemman polttavia kuin matalampaa koulutusta vaativissa tehtavissa. Tama
johtuu ditd, ettd Suomeen on syntynyt kansainvalisia tyoyhteisdja, joissa tyokielena on
usein englanti ja joihin sopeutuminen on helpompaa kuin palveluammatteihin, joissa
ollaan enemman tekemisissa paikallisvaeston ja -kulttuurin kanssa. (Trux 2000, 266—
267.)
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Monet asiantuntijatehtavissa toimivat ulkomaalaiset eivédt tule Suomeen asettuakseen
tanne pysyvasti, vaan he tyoskentelevét jaksoissa, joiden pituus saattaa olla tyypillisesti 2
— 5 vuotta kerrallaan eri maissa. Néiden tyojaksojen aikana saatetaan olla myos eri
tyonantajien palveluksessa. Tama ryhma voidaan néhda erdanlaisina " globaalitalouden
nomadeinad’, jotka eivat kiinnity mihinkdan valtioon, ja jonka identiteettikin voi koostua
joukosta erilaisia ryhmasidoksia. (Trux 2000, 267.)

Ns. sesonkiveeltgjat, jotka ovat lahteneet siirtolaisiksi perhesiteiden my6td, ja joiden
maailma hahmottuu kaksinapaisena puolisoiden alkuperdmaiden mukaan, ovat
"nomadien” ohella toinen keskeinen ryhma. Heille Suomi on potentiaalinen kotimaa ja
he saattavat myOs pitéd yhta puolisoiden kotimaista tydskentelypaikkana ja toista
mielessq, ettd yhtédlta maiden maantieteellinen ja kulttuurinen laheisyys, ja toisaalta
taloudellisten olojen kaukaisuus tekevéat “keikkatyoldisyydestd” heille varsin
varteenotettavan vaihtoehdon. (Trux 2000, 267.)

Tyoministerié ennakoi, etta ulkomaalaisten muutto on ldhitulevaisuudessa useasti myos
paluumuuttoa heidan l&htdmaihinsa sekd muuttoa Suomen kautta muun Euroopan
tyomarkkinoille. Todennakoisesti tilapaisesti Suomessa tyoskentelevien ulkomaalaisten
médra kasvaa. Suuri ryhm& heidan joukossaan ovat virolaiset ja vendaiset
mansikanpoimijat, mutta myds muunkaltaiseen projektiluontoiseen urakointiin on
odotettavissa — erityisesti |ahialueilta — vierastybvoimaa muutamaksi kuukaudeksi
kerrallaan. (Tyoministerio 2007, 223-229.)

On térkedd huomata, etta siirtolaisten kiinnittyminen Suomeen vaihtelee varsin lagjalla
asteikolla, jonka kevyemmassd paassa ovat madrdalkaiset tyosopimukset tai
"pysahdyspaikat valmiiksi suunnitellun uran varrella’. Toista pééta edustavat sellaiset
asiantuntijasiirtolaiset, jotka kaavailevat asunnon ostoa ja kansalaisuuden hakemista.
Edelleen olisi hyva muistaa, ettd Suomessa maahanmuuttgjat edustavat vield suurelta
osin ensimmaista sukupolvea, mika luonnollisesti vaikeuttaa mm. kielitaidon, sopivan
koulutuksen ja kulttuurierojen vélityksella heidan tyollissymistéén, ja jos toita l1oytyy,

myos tyouralla etenemistdan. (Trux 2000, 268.)
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3.3 Korkeakoulutus kansainvalistyy ja siten myds opiskelijaliikkuvuus

kasvaa

Korkeakoulutuksen kansainvdistyminen on ldheisessd yhteydessd tydvoiman
liikkumisen lisdantymiseen. Vaikka itse korkeakoulut ovat kansainvalistyneet monella
tavalla viime vuosina, on yksi korkeakoulutuksen kansainvalistymisen keskeisimpia
elementtgd silti edelleen opiskelijoiden liikkuvuus. Yleensd liikkuvat opiskelijat
mielletéén vaihto-opiskelijoiksi, jotka suorittavat tiettyyn ohjelmaan perustuen osan
tutkinnostaan jossakin ulkomaisessa korkeakoulussa. Vahemmalle huomiolle on jaanyt
kuitenkin se, ettd kokonaista korkeakoulututkintoa ulkomailla suorittavat ovat
maaradllisesti merkittédva osa kansainvélista opiskelijaliikkuvuutta ja vahintdan yhta
tarkedssa asemassa korkeakoulutuksen kansainvalistymisessa kuin vaihto-opiskelijatkin.
(Kinnunen 2003, 7.)

Kansainvalisesti tarkasteltuna viime vuodet ja vuosikymmenet ovat olleet yha kiihtyvéan
opiskelijoiden liikkumisen aikakautta. Esimerkiksi vuonna 2000 arvioitiin, etta 1,8
miljoonaa ihmista opiskelee oman maansa ulkopuolella sijaitsevassa korkeakoulussa.
Vuoteen 2025 mennessa tdman mééran odotetaan nousevan jo 7,2 miljoonaan. (Béhm,
Davis, Meares & Pearce 2002.)

Maantieteellisesti korkeakouluopiskelijoiden muodostamat kansainvéliset henkilQvirrat
heijastavat kansainvélisia taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia virtoja. Globaalissa
mittakaavassa  opiskelijoiden  muuttoliike kulkee ensisijaisesti  kehitysmaista
teollisuneisiin  lansimaihin ja toissijaisesti teollisuneiden maiden vdilla Virrat
lansimaista kehitysmaihin ovat puolestaan huomattavasti pienempia (Ollikainen &
Honkanen 1996, 31.)

Korkeakouluopiskelijoiden virrat nayttavat kohdistuvan teollisuusmaiden sisélla
etupdassa tiettyihin - maihin.  Yhdysvallat on ylivoimaisesti suosituin  kohdemaa
korkeakouluopiskelijoiden parissa. Esimerkiksi vuonna 2004 sen yliopistoissa opiskeli
puoli miljoonaa ulkomaalaista opiskelijaa. MyOs Englanti, Saksa, Australia ja Ranska
ovat perinteisesti olleet suosittuja opiskelumaita. (OECD 2004.)
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Alati lisdantyva liikkuvuus on johtanut siihen, etté opiskelijavirtojen kulkuun yritetéén
vaikuttaa erilaisin hallinnollisin keinoin. Esimerkiksi Bolognan prosessi voidaan tulkita
yhdeks yritykseksi muokata EU-alueesta houkuttelevampi sen ulkopuolelta tulevien
ulkomaalaisten opiskelijoiden silmissa. Kyseessd on eurooppalaisten opetusministerien
k&ynnistama prosessi, joka taht&a siihen, ettd vuoteen 2010 mennessa saataisiin luoduksi
kansainvdlisesti kilpailukykyinen ja tybvoiman vapaata liikkumista tukeva koko
Euroopan lagjuinen korkeakoulutusalue. Nimensa tama prosessi on saanut Bolognassa
1999 allekirjoitetusta julistuksesta. Mukana on talla hetkella jo yli 30 maata. Hankkeen
toteutumista valmistellaan muun muassa seuraavin toimenpitein: tutkintojen selkeyden ja
vertailukelpoisuuden kehittdminen, siirtyminen kaksivaiheiseen tutkintojérjestelmaén,
yhteisen ECTS -—opintoviikkojérjestelméan kehittaminen, liikkuvuuden esteiden
poistaminen ja laadun varmistaminen. (Campus 1/2002, 6.)

4 SUOMEN TILANNE

4.1 Vaeston ikadntyminen aiheuttaa tyovoimapulan

Suomen vé&kiluku on viimeisten vuoskymmenien akana kasvanut hitaasti, mutta
kohtalaisen tasaisesti. 1990-luvun lopulta l&ahtien kasvuvauhti on kuitenkin hidastunut:
syntyneiden ja kuolleiden méérien erotukseen perustuva luonnollinen véestonkasvu on
hidastunut kuolleiden mé&ran kohotessa ja syntyneiden médran alentuessa. Tamén
vuoksi vékiluvun kasvusta yhd suurempi osa perustuu muuttovoittoon. Esimerkiksi
vuonna 2003 Suomen vakiluku kasvoi 14 000 hengella Tasta kasvusta siirtolaisuuden
osuus oli jo 42 prosenttia. Laskelmien mukaan vuodesta 2015 eteenpdin suurin osa
véestbnkasvusta pohjautuu muuttovoittoon, koska tuolloin kuolleiden méaran oletetaan
ylittdvan syntyneiden maérén. Siten vuodesta 2016 eteenpdin vaestonlisdys Suomessa
perustuis pelkéstéan sSiirtolaisuuden tai paluumuuton tuomaan muuttovoittoon.
(Vaestoliiton vaestopoliittinen ohjelma 2004, 11.)

Syntyneiden médran vaheneminen johtaa ilman siirtolaisuutta tai muuta ulkopuolista

interventiota luonnollisesti vdestbn vanhenemiseen. Tama taas merkitsee
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kokonaisuudessaan huomattavaa tyévoiman poi stumaa tyomarkkinoilta
ldhitulevaisuudessa. Tyoikdisen vaeston (20-64-vuotiaat) on ennakoitu kasvavan
Suomessa viela vuoteen 2010 asti. Taman jalkeen tydvoiman maara kaantyy laskuun,
koska tydvoimaan siirtyvét ikdluokat eivét riitd korvaamaan siita poistuvia ikaluokkia.
Nykyisten arvioiden mukaan vuoteen 2012 mennessa tyomarkkinoiltamme poistuu noin
650 000 henked Samanaikaisesti tydmarkkinoille tulee (t&mén hetken vaestGvarannon
perusteella arvioituna) noin 400 000 henkea. (Vaestoliiton vaestopoliittinen ohjelma
2004, 12, 40.)

VéestOennusteiden luotettavuuteen tulee suhtautua terveen kriittisesti. Vartia (2001)
toteaa kuitenkin, etta vaikka syntyvyyteen ja kuolleisuuteen liittyykin epdvarmuutta, on
vaeston ja tyovoiman kasvu suurella varmuudella hidastumassa.  Kansantalouden
kannalta on liséksi keskeistéd huomata, ettéd maahan muuttavien tyéhonosallistumisasteen
on oltava korkeampi kuin kantavdestolld, mikdi heistd toivotaan ratkaisua
huoltosuhdeongel maan.

Myos tydoministerion mukaan Suomi ik&antyy EU-maista nopeimmin, joten tarvitsemme
lisda ulkomaista tydvoimaa, ennen kaikkea koska se vahentda tyovoiman saatavuuteen
liittyvia rajoitteita talouskasvulle ja koska osaava ulkomainen tydvoima vaikuttaa
vastaanottavan maan tuotantoeldmadn myonteisesti etenkin pitkdla tahtéaimella
Maahanmuuttopotentiaalista puhuttaessa merkitysta on tietysti myos ulkosuomalaisissa,
joita on maailmalla laskutavasta riippuen puolisen miljoonaa. (Tyoministerio 2007, 223—
229))

4.2 Maahanmuutosta toivotaan ratkaisua osaaj apulaan

Syntyvyyden laskusta johtuvat tyovoimaongelmat on gateltu Suomessa voitavan

Suomessa onkin kasvanut jatkuvasti. Vuonna 2006 maahan tuli eripituisiin tydsuhteisiin
arviolta 35 000 tyontekijdd. (AL 09.03.2007, A5.)
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Tulevaisuudessa kasvu saattaa kuitenkin tyrehtyd. Suomen itdisten ja eteldisten
tuskin odotettavissa merkittavaa tyoperdista siirtolaisuutta Suomeen. Myds Eurooppaan
"perinteisesti” tyovoimaa lahetténeilta alueilta, eli Pohjois-Afrikasta ja Turkista
sirtolaisuus suuntautunee jatkossakin sinne, missa ndiden maiden vaestda jo on. Siten
esimerkiksi Pohjois-Afrikasta tuleva muutto suuntautuu voimakkaasti Espanjaan, Italiaan
jaerityisesti Ranskaan. (Soderling & Korkiasaari 2006, 39.)

Suomeen suuntautuva tyoperdinen maahanmuutto on myos viimeaikaisesta kasvustaan
huolimatta edelleen varsin vahdista. Taman takia ulkomaalaisten tyontekijoiden osuus
Suomen tyGvoimasta on pieni verrattuna muihin EU-maihin. Lisdksi on huomattava, etta
siirtolaistyévoiman méadra Suomessa pysynee myos tulevaisuudessa alempana kuin
Euroopassa yleensa (Tyoministerio 2007, 223-229). Korkeasti koulutettujen osagjien
tyoskentelevien ulkomaalaisten osuus on muissa EU-maissa keskiméarin jopa
kymmenen kertaa suurempi kuin Suomessa. (Auriol & Sexton 2001, 33.) Tyoministerion
mukaan ulkomaalaiset ovat perinteisesti toimineet keskimaarin vaativammissa tehtavissa
kuin suomalaiset, mutta nykyisin muuttovoitto on nimenomaan heikommin koulutetuissa
my6s ammattiosagia. Kouluttamattomat ulkomaalaiset puolestaan tulevat usein aloille,

joilla Suomessa on edelleen ylitarjontaa. (Tyoministerio 2007, 223-229.)

Korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien pieni méard on ongelmallinen asia, koska
Suomessa tyévoimapula on jo muutaman vuoden ajan kohdistunut erityisesti hyvaa
ammattitaitoa ja korkeaa koulutusta vaativiin tehtéviin (ks. HS 22.03.2003). Suomen
mukaan monet Euroopan maat rekrytoivat jo nyt aggressiivisesti ulkomaalaisia osagjia ja
opiskelijoita. Siks myds Suomen olisi pakko osallistua mukaan tahan toimintaan, mikali
tanne halutaan uusia erityisalojen amméttilaisia ja huippuosagjia. Liséksi Suomessa on
syntynyt  virheellinen  kuva  ditg, mitd  muiden  Euroopan  maiden
maahanmuuttopolitiikassa  tapahtuu  télla hetkella  Vaikka turvapaikka- ja
pakolaispolitiikka onkin tiukentunut, edistetdan toivottua maahanmuuttoa useissa maissa
aktiivisesti.
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Kaikki eivéa kuitenkaan nde maahanmuuttoa parhaana mahdollisena keinona helpottaa
tyovoimapulaa. Ulkomaisen tyGvoiman houkuttelu koetaan vieraana, koska Suomen
tyottomyysprosenttia pidetddn edelleen korkeana. Miks léhted houkuttelemaan
ulkomaal aisia osagjia Suomeen, jos tydvoimaa on |6ydettavissa tyottdmien suomalaisten
parista? Nayttdd kuitenkin siltd, ettd ongelmat sopivan tyOvoiman saatavuudessa ja
samanaikainen tyottomyys ovat ainakin toistaiseksi rinnakkain esiintyva ilmié. Tama
johtuu siita, ettd tyottomé tyonhakijat eivd enda muodosta samankaltaista
tyovoimareservia kuin akaisemmin. Lisdks tyovoiman kysyntd on muuttunut
laadullisessa mielessd. Tyonantajien on jo vuosien gan ollut vaikeaa [6yt&a tyontekijoita
omiin tarpeisiinsa, erityisesti silloin kun kyseessé ovat hyvad ammattitaitoa ja korkeaa
koulutusta vaativat tehtavat. (HS 22.03.2003.)

Suomen ammattirakenne kehittyy tyoministerion arvion mukaan niin, ettd korkeaa
koulutusta vaativista tehtavista erityisesti rakennusalan, terveydenhuollon, tietotekniikan,
konetekniikan, teollisuuden sekd sdhk6- ja elektroniikka-alan johtgiien ja
asiantuntijoiden tarpeen ennakoidaan kasvavan lahitulevaisuudessa. Lahitulevaisuudella
tarkoitetaan tassa yhteydessa aikaa nykyhetkesta vuoteen 2025. Tietotyd ja osaamiseen
perustuva palvelutyo siis painottuvat tulevaisuudessa. Myds " vaativan suorittavan tyon”
tehtdviin ennakoidaan tarvittavan véked, mutta senkaltaisen osaamisen tarjoaminen
lienee pikemminkin muiden tahojen kuin korkeakoulujen tehtdvd Uusien ammattien
todetaan kuitenkin syntyvan tavalla, jota on hankalaa ennakoida, mik& puoltaa vahvan ja
monipuolisen perusosaamisen painottamista koulutuksessa. Edelleen todetaan, etta
oppiminen 18pi eldmankaaren on valttaméaon edellytys menestykselle elinkeino- ja
tyovoimarakenteen muutoksessa. (Tyoministerié 2007, 297-351.)

Haméladisen (2006) mukaan vaikeimmin taytettavét ammatit ovat Suomessa pysyneet
ldhes samoina vuodesta 2002 nykypédivdan saakka. Ammattialoittain eniten
rekrytointiongelmia on ollut sairaanhoitoalan lisdksi teollisuuden, rakentamisen ja
liikennealojen piirissa.  Alueittain  tarkasteltuna rekrytointiongelmat  Suomessa

keskittyivét erityisesti maan lansi- ja eteldosiin.

Enta sitten t&all& jo asuvat ulkomaalaiset? Julkisessa keskustelussa nostetaan usein esiin
Suomessa jo oleskelevat maahanmuuttajat tyovoimareserving, joka on vajaakéytossa
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(essim. AL 09.03.2007, A5). Téllaisessa keskustelussa menevét kuitenkin erilaiset
Suomeen muuttamisen perusteet sekaisin. Suomessa jo olevia maahanmuuttgjia el
yhdistd mik&an muu seikka kuin se, etta he kaikki ovat muuttaneet ténne ulkomailta.
Koulutustasojen ja kansallisen taustan variaatio on tassa ryhmassa lahes koko maailman
mittakaavaa vastaava. (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 34.)

Suurin 0sa Suomessa jo asuvista maahanmuuttgjista on tullut Suomeen muiden kuin
tyOperaisten seikkojen vuoksi. Tavanomaismmat syyt ovat sidokset Suomeen, kuten
inkerinsuomalaisten paluumuuttajien sekd& suomalaisten puolisoiden tai muiden
perheenjdsenten tapauksissa. Pakolaiset, toisin kuin yleensa luullaan, muodostavat
ainoastaan viidenneksen Suomen maahanmuuttagjavaestosta. Tyon ja opiskelun vuoksi
pysyvasti Suomessa asuvia on vastaavasti ainoastaan noin kymmenesosa kaikista
maahanmuuttgjista. (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 34.)

Myos poliittisella kentdlla ndyttéd edelleen vallitsevan epdvarmuutta siitd, millaisin
keinoin tydvoimapulaa pitais 18hted ratkaisemaan. Puolueet ovat ylipaédtaan olleet varsin
haluttomia ottamaan selked&a kantaa maahanmuuttokysymyksiin. Osa puolueista korostaa
valtion roolia ulkomaisten osagjien houkuttelussa. Toisten mielesta taas tyonantajan on
itse hankittava tyontekijdnsa Suomeen, e valtion. Lahes kaikki puolueet ovat
yksimielisd ainoastaan ditd, etta tyoluvan saantia tulisi yksinkertaistaa. (HS
26.02.2007.) Kansalaisten parissa mielipiteet ovat kuitenkin tutkimusten mukaan jo
huomattavasti yhdenmukaisempia. Helsingin Sanomien Suomen Gallupilla teettdman
kyselyn mukaan yli puolet (56 %) suomalaisista haluaisi tdnne liséd maahanmuuttgjia.
(HS 02.03.2007, A3.) Kansalaisten mielipiteiden selkeys saattaa tulevaisuudessa vaatia
my6s puolueita ottamaan selkeammin kantaa maahanmuuttoasioihin.

TyOperdisestd maahanmuutosta saattaisi dSiis |0ytyd yksi ratkaisu tydvoimapulaan.
Ongelmana kuitenkin on, etta tyoperdinen maahanmuutto ei tapahdu itsestéén. Vaikka
saataisiin aikaiseksi yhdenmukainen p&dt0s dSitd, etd ulkomealaisia osagjia pitéd
houkutella Suomeen, jais vield monta kysymysta avoimeksi: Mista ja miten heita pitéisi
houkutella? Miten osagjat sopeutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan? Ja onko halukkaita
tulijoita ylipaénsa [6ydettavissa?
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5 ULKOMAALAISISTA TUTKINTO-OPISKELIJOISTA
RATKAISU TYOVOIMAPULAAN?

5.1 Opiskelijoiden houkutteleminen voi olla helpompaa kuin muiden

ulkomaalaisten osaajien

Y hdeks keinoksi ulkomaalaisten osagjien houkuttelemiseksi on ehdotettu ”aivotuonnin”
lissdmista yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin. Kéaytanndssa tama tarkoittaisi etupaéssa
tutkijoiden houkuttelemista. Télle katsotaan olevan edellytyksid, koska yliopistojen
kansainvdlisella verkostoitumisella on pitka historialliset juuret, ja ulkomailla
opiskelusta ja tyoskentelysta on nykyisin tullut luonteva osa akateemista koulutus- ja
uraputkea. (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 36.) My0s
korkeakouluissa asiaan suhtaudutaan myoOnteisesti. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
kanderin Kari Raivion mukaan kotimaisten lahjakkuusreservien mobilisointi on yha
tarkedd, mutta se el yksin riitd Yliopistoihin, korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin
tarvitaan liséd ulkomaalaisia, uraorientoituneita tulevaisuuden huippuosagjia. (Y liopisto
17/03, 7.)

Ulkomaisista yliopistoista jo valmistuneiden osagjien houkutteleminen Suomeen voi
kuitenkin olla hankalaa. Tyoskentelyolosuhteet saattavat olla ulkomailla paremmat ja
Suomessa nettotulotaso on yleensa heikko muihin jalkiteollisiin maihin verrattuna
(Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 37). Suomi on my6s huonosti
tunnettu ja pieni kohde, jonka on vaikea kilpailla menestyksekk&asti uransa huipulla
olevisa osagjista esimerkiksi lson-Britannian, Kanadan ja Y hdysvaltojen kanssa
(Soderling & Korkiasaari 2006, 39). Muun muassa ndiden seikkojen vuoksi Suomi onkin
ulkomaalaisten asiantuntijoiden alhaisen osuuden suhteen useimpiin Euroopan maihin
nahden aivan omassa kategoriassaan. Lahimmaksi vertailussa tulevat eteldisen Euroopan
maat, esimerkiksi Kreikka, Italia ja Espanja, jotka kaikki ovat Suomen tavoin alkaneet
ottaa maahanmuuttgjia vastaan suhteellisen myoh&an. (Forsander, Raunio, Salmenhaara
& Helander 2004, 33.)
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Ongelmallistaon lisaksi se, etté toisessa maassa hankittua tyokokemusta tai koulutusta el
ole helppoa siirtéa sellaisenaan maasta toiseen. Inhimillinen p&d&oma, kuten ammattitaito
jatyokokemus ovat usein kulttuurisidonnaisia, eli sidoksissa ympér6ivaan yhteiskuntaan.
Monet asantuntijasammatit rakentuvat hienosyisen kommunikaation varaan:
esimerkkeind néista mainittakoon juristin tai hallintovirkamiehen ammatit, joissa kieli ja
yhteiskunnan tuntemus ovat keskeisia valineita. (Forsander 2000, 164.)

Huippuosagjien houkuttelemista helpompaa saattais olla ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden saaminen suomalaisiin yliopistoihin (Forsander, Raunio, Salmenhaara &
Helander 2004, 37). Tosin viimeaikoina julkisessa keskustelussa esiinnousseet
lukukausimaksuhankkeet saattavat toteutuesssan muuttaa tétéa asetelmaa. Aamulehden
tekemdn kyselyn mukaan jopa kymmenen yliopistoa yhdestétoista aikoo hyvin
todenndkdisesti hakea opetusministeriolta lupaa lukukausimaksujen perimiseen EU- ja
ETA-maiden ulkopuolelta tulevilta tutkinto-opiskelijoilta (AL 11.05.2007). Taloin
opiskelijoiden houkutteleminen saattaisi hankaloitua ainakin em. maiden kohdalla.

L ukukausimaksujen toteutuessakin opiskelijoissa olis kuitenkin se etu, etta he olisivat
saaneet koulutuksensa Suomessa, ja ndin ollen myds tuntisivat suomalaisen yhteiskunnan
toimintatavat paremmin kuin ulkomailla asuvat osagjat. Opiskelijoissa lienee tutkijoihin
verrattuna myos se etu, etta nuorille maahan sopeutuminen on helpompaa kuin vanhoille,
eivatka tulotason ja verotuksen epdkohdat paina tyduran alkuvaiheessa niin paljon kuin

my6hemmin (Kinnunen 2003).

Tahan mennessa ulkomaalaisten opiskelijoiden houkutteleminen ei ole sujunut kaikilta
osin onnistuneesti. Esimerkiksi Tampereen yliopiston opiskelijalehti Aviisi (1.3.2007, 4)
kertoo ulkomaalaisten opiskelijoiden juurtuvan huonosti Suomeen. Tamén takia heidan
vamistumisprosenttinsa todetaan olevan huomattavasti suomalaisia opiskelijoita
alhaisempi: Tampereen yliopistossa opiskelevista ulkomaalaisista reilusti yli puolet
nayttaa keskeyttavan opintonsa.

Kansdllisella tasolla tarkasteltuna ulkomaalaisia opiskelijoita el ole myodskaan saatu
houkuteltua riittavia méaria suomalaisiin korkeakouluihin. Opetusministerion tavoitteena
neljd vuotta dtten oli, ettda vuonna 2008 Suomen korkeakouluissa ja
ammattikorkeakouluissa olisi 12 000 ulkomaal aista tutkinto-opiskelijaa. Koska nykyinen
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luku on vain noin 5000, on suunnitelmista toistaiseksi jaéty reilusti jalkeen. (Aviisi
1.3.2007, 4.)

Joka tapauksessa suomalaisissa korkeakouluissa jo opiskelevat ulkomaalaiset tutkinto-
opiskelijat ovat kiinnostuneita tytskentelemddn vamistumisensa jakeen Suomessa
Kéarjen (2005, 54) tutkiessa heidan tulevaisuudensuunnitelmiaan, 43 prosenttia kyselyyn
vastanneista aikoi jaadd Suomeen vamistumisensa jalkeen. Yhdeksan prosenttia
haastatelluista sanoi jd8vansd Suomeen, jos vain voisi. Jé@misen esteiksi nahtiin
esimerkiksi tyonsaantivaikeudet. Liséks 27 prosenttia vastagjista el viela tiennyt, mita he
aikovat tehda tulevaisuutensa suhteen. Siten melkein 80 prosenttia ulkomaalaisista
tutkinto-opiskelijoistavoisi olla Suomen kaipaamia potentiaalisia tulevaisuuden osagjia.

Lisdksi suomalaisissa korkeakouluissa opiskelevat henkilot asuvat jo pdasdantoisesti
tadlld, joten heitd e edes tarvitsisi houkutella rgjojen ulkopuolelta. Suomessa vietetty
opiskeluaika on myds omiaan lisédmaan halua ja&da ténne, silla maassa-asumisgjan ja
todennakdisyyden j&&da maahan valilta on 16ydettévissa lineaarinen korrelaatio (ks. Faist
2000, 131).

5.2 Suomeen jadvat tutkinto-opiskelijat tyollistyvat melko hyvin

Tyburan luominen ei valttdmétta ole monilla ulkomaalaisilla tutkinto-opiskelijoilla
tavoitteena vield tanne tultaessa, mutta hyvien tyomahdollisuuksien avautuessa
opiskelijat ovat useimmiten halukkaita j&8m&an Suomeen. Monet heistd kokevat
kuitenkin opiskelumahdollisuudet Suomessa paremmiks kuin tydmahdollisuudet. Tama
selittyy ainakin osaksi sillg, ettd tyon saamisen katsotaan ylipaétédn Suomessa olevan
ulkomaalaiselle hankalaa, esimerkiks puutteellisen kielitaidon vuoksi. (Forsander,
Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 39.) Myo6s mediassa ulkomaalaisten
tyonsaantimahdollisuudet esitetddn usein vahaisiksi. Esimerkiksi kolmen puolalaisen
tiedotusvalineen testatessa kuuden EU-padkaupungin ystavallisyyttda ulkomaalaista
tyonhakijaa kohtaan, Helsinki osoittautui kaikista tylyimmaks paikaksi. Helsingissa
oleskellut puolalainen toimittaja el onnistunut 10ytamaan itselleen minkaénlaista tyota
(HS 14.06.2006.)
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Tilastojen valossa tilanne ei kuitenkaan néytd toivottomalta. Ulkomaalaiset tutkinto-
opiskelijat — ne jotka syysté tai toisesta jdavat Suomeen — nayttavét tyollistyvan melko
hyvin. Kinnusen (2003, 76) mukaan heista oli valmistumisajankohtanaan léhes puolet
opiskelualaansa vastaavassa ty0ssg, ja viidennes jossain muussa tyossa. Pieni ryhméa
opiskelijoista kokee olevansa vdiinputogjia, mutta suurempi ryhma koostuu
tyomarkkinoilla pérjagista. Nalle parjadgjille ominaista on korkea koulutusaste, hyva
suomen kielen taito, aiempi tyokokemus Suomesta ja lansimainen alkupera

Opiskelualaa vastaavat tyOpaikat ovat tavallisesti yliopistoissas  Suomessa
korkeakoulutuksensa saaneet ulkomaalaiset j&8vét usein valmistuttuaan tutkijoiksi
laitoksiin, joista he ovat aikaisemmin valmistuneet. Taman vuoksi ammatillista
liikkuvuutta yliopiston ulkopuolisille tyomarkkinoille el juuri pd&se syntymaan. Y htena
Syyné on se, etta suomalaiset yliopisto-opinnot eivéat valmenna ulkomaalaista opiskelijaa
Suomen avoimille tyomarkkinoille. Esimerkiksi kielen opiskeluun el kannusteta
riittavasti. Monet ovat suorittaneet tutkintonsa englanniksi, ja ilman erittan hyvaa
suomen kielen taitoa tyollistyminen muualle kuin englanninkieliseen tyoyhteisoon, kuten
yliopistolle, on vaikeaa. (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 39-40.)

Ulkomaalaisten opiskelijoiden kotimaisille tyomarkkinoille siirtymiseen liittyvét
ongelmat eivdt kuitenkaan vdhennd heidan  merkitystéan  tulevaisuuden
osaggpotentiaalina. Valmiiden tutkijoiden tai muiden ulkomaalaisten osagjien
houkutteleminen Suomeen on huomattavasti vaikeampaa kuin opiskelijoiden. Taman
vuoksi ulkomaalaisten opiskelijoiden houkutteleminen Suomeen ja lisdpanostukset
heidan valmentamiseensa suomalaisille tydmarkkinoille kannattaa. (Forsander, Raunio,
Salmenhaara & Helander 2004, 40.)
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6 KANSAINVALINEN MUUTTO EI TAPAHDU SATTUMAN-
VARAISESTI

6.1 Verkostoilla on moninainen tehtava kansainvalisessa muutossa

Makrotasolla tarkasteltuna kansainvalinen muutto on yleensa seurausta eri maiden valilla
vallitsevista kytkoksistd ja vuorovaikutussuhteista, kuten tavaroiden, p&&oman tai
informaation virroista ja kansainvalisten poliittisten organisaatioiden yhteistoiminnasta.
Naméa luovat toiminnallaan edellytyksid my6s ihmisten muutolle. Kansainvalinen muutto
el yleensa tapahdukaan sattumanvaraisesti, vaan Sitd tapahtuu etupaéssa sellaisten
maiden valilla, joilla on jo ennestédn historialisia, kulttuurillisia tai taloudellisia
sidoksia. (Kritz & Zlotnik 1992, 1.)

Vaikka sekd taloudelliset etta poliittiset sidokset eri kansallisvaltioiden vdlilla
muodostavat tarkean tekijan kansainvalisen muuton mahdollistavassa systeemissa, ne
eivdt viela selita sitd, kuka on potentiaalinen muuttgja tai mink& vuoks vain osa
ihmisistd muuttaa kaytdnndssd. Jotta naihin kysymyksiin voitaisiin vastata, olisi
kiinnitettéva huomiota niihin kaytadnnodn prosesseihin, joissa makrotason olosuhteet ja
toimintatavat kohtaavat mikrotason péagtoksenteon, eli potentiaalisen muuttgjan
valintoineen. Juuri ndissa prosesseissa toimivat sellaiset ingtituutioiden ja yksiléiden
verkostot, jotka vaikuttavat muuttgiien mobilisoimiseen ja muuttamisen organisoimiseen
k&ytannossa. (Kritz & Zlotnik 1992; Faist 2000.)

Jokaisella alueella voidaan tulkita olevan tiettyja tekijoita, jotka pitdvédt siella asuvia
henkiloita aloillaan tai houkuttelevat uusia asukkaita muualta. Samanaikaisesti alueella
vaikuttaa my06s tekijoitd, jotka tyontavét ihmisia pois ta hillitsevét uusia tulijoita. (Lee
1969, 285-288.) Verkogtot toimivat juuri tallaisina tekijoina Siirtolaiset ovat sidoksissa
seka lahto- ettd tulomaassaan moniin viralisiin ja epévirallisiin verkostoihin, jotka
vaikuttavat muuttotapahtumaan joko sita edistavalla tai hillitsevélla tavalla. Esimerkiksi
lahtomaan verkostot voivat joko kannustaa tai hillitéa yksil6d muuttamaan, riippuen siita
kuinka paljon taloudellista ja sosiaalista tukea ne tarjoavat. Usein |18ht6- ja kohdemaan

véliset verkostot vaikuttavat viela silloinkin, kun henkil6 on jo muuttanut uuteen
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maahan. Ne auttavat yllgpitdmaan yhteytta |ahtomaan yhteisoon. Tdlaisilla verkostoilla
on myos téarkea tehtédva esimerkiksi tiedon, normien ja varallisuuden valittamisessia
(Kritz & Zlotnik 1992; Faist 2000.)

Perinteisessd muuttoliiketutkimuksessa verkostojen tehtdvét on ollut tapana jakaa
kahteen laajempaan kategoriaan: sopeuttaviin ja valikoiviin tehtéviin. Sopeuttavilla
tehtavilla viitataan verkostojen tarkedan rooliin sekd muuttajien sopeutumisessa uuteen
maahan lyhyelld aikavélilla ettd heidan integroitumisessaan uuden maan instituutioihin
pitkalla aikavéilla Varsinkin lyhyelléa aikavalilla verkostoilla katsotaan olevan térke&a
rooli sopeutumisessa. (Gurak & Caces 1992, 153-155.) Erityisesti tulomaassa sijaitsevat
verkostot vaikuttavat siihen positiivisesti tai negatiivisesti. Niiden vaikutus riippuu siita,
millaisen pdasyn erilaisiin tulomaassa tarjolla oleviin resursseihin ne tarjoavat
muuttgjalle. (Kritz & Zlotnik 1992, 6.)

Valikoivilla tehtavilla puolestaan tarkoitetaan sitd, etta muuttoverkostoilla on vahva
vaikutus siihen, kuka lopulta muuttaa ja milloin (Gurak & Caces 1992, 155). Hugon
(1987) mukaan koko muuttoprosessissa on kyse mekanismista, jossa yksilo yrittééa
paéttad, onko lahtemétta jattaminen, tilapéinen vai pysyva muutto paras vaihtoehto oman
henkilokohtaisen tilanteen kannalta. Téhan pédokseen vakuttaa vahvasti
muuttagjaverkostojen kautta saatu informaatio. Tarkedd on myos se, keneltd muuttoon
liittyva informaatio tulee, silla toiset l&hteet koetaan luotettavammiksi kuin toiset.
Luotettavalta taholta saaduilla tiedoilla saattaa olla hyvinkin vahva vaikutus siihen,
haluaako yksil6 muuttaa vai pysyé kotimaassaan.

Henkilosuhteiden merkitys tiedonvalityksessa el ndyta kadonneen sahkoisen viestinndn
ja median tayttdmassd nykymaailmassakaan. Raunion (2002, 86) mukaan yksiloista
muodostuvilla verkostoilla on edelleen térked rooli muuttopddtoksessd, vaikka tiedon
kanavana toimiikin nykyaan yha useammin Internet. Naden verkostojen kautta kulkee
usein myds tyo- ja uramahdollisuuksia koskevaa tietoa. Tutkimusten mukaan esimerkiksi
monet Suomeen muuttaneista ulkomaalaisista ovat saapuneet ténne ”ketjumuuton”
kautta. Tdla tarkoitetaan dSitd, ettd heiddn muuttonsa on tapahtunut entisten

opiskelijatovereiden, ystavien, kollegoiden tms. valittaman informaation kautta.



Myds Faist (2000, 300-306) korostaa tiedonsaantiverkostojen merkitystd muutossa.
Niihin turvaudutaan usein, ja ne ovat tarkeimpia tiedonléhteitd erityisesti silloin, kun
muuttoon liittyvét riskit ovat hyvin suuria tai tiedot esimerkiks asuntotilanteesta tai
tyonsaannista ovat hankal asti saatavissa ja hintavia.

Liséksl verkostojen rooli e ragjoitu ainoastaan ensimmaiseen muuttopadtokseen. Faist
(2000, 2) toteaa, ettel kansainvalinen muuttoliike ole ”yhdensuuntainen katu” vaan
pikemminkin ”kaksisuuntainen valtatie’. Muuton kohdemaahan j&&védt ihmiset elvét
rakenna ja lagjenna sosiaalisia verkostojaan ainoastaan uudessa kotimaassaan, vaan he
pitédvdt enemman tai véhemman intensiivisesti yhteyttd myos [ahtdmaahansa. Joissakin
tapauksissa ndma yhteydet tai Siteet, jotka koostuvat ihmisten, hyodykkeiden, ajatusten
ja symbolien vaihdosta, ja joita Faist kutsuu transnationaalisiksi sosiaalisiksi tiloiksi,
ulottuvat ensimmaista sukupolvea pidemmalle. Maahanmuuttagjat tarvitsevat jonkinlaisia
gteitd kohdemaassaan, esimerkiksi l0ytéékseen tydta ja asunnon tai sopeutuakseen

kulttuurisen tason muutokseen.

Lisdantynyt kansainvalinen liikkuvuus ja verkostojen lagjentuminen lisdavét yleisesti
mahdollisuuksia muuttaa ulkomaille. Valittgjind néissa muutoissa toimivat nimenomaan
sirtolaisverkostot. (Faist 2000, 300-306.) Niiden kautta kulkevat informaatiovirrat
lahtOmaahan lisddvat maastamuuttoa ja samanaikaisesti verkostot pienentavét itse
muuton psykologista ja taloudellista riskia (emt., 96). Usein diirtolaiset muuttavat
mieltddn myds paluu- tai jaamispagtoksen suhteen verkostoista valittyvan informaation
perusteella. Verkostoilla on siis valikoiva tehtdva ns. ketjumuutossa. Sosaaliset ja
symboliset Siteet eivét pysy rajatuina tietyille sosiaalisille yksikoille, vaan ne levidvé
my6s " sisédnmuuttaville” massoille. (emt., 300-306.)

Muuttovirtojen liike ei ole mydskdan staattista vaan toisiaan seuraavista tapahtumista
koostuva dynaaminen prosessi. Erilaiset toimijat, kuten valtiot, ihmiset ja sukulaiset
kehittavt omia  strategioitaan  selviytyékseen  vaihtelevissa  olosuhteissa.
Siirtolaissysteemien sisdlla kehittyy palautteenannon prosesseja. Yleisesti ottaen,
kansainvédlisesta dirtolaisuudesta tulee gan myota “itseddn ruokkiva prosess”.
Vaiheittain muuttoprosesseista tulee yha riippumattomampia oloista, jotka alun perin
k&ynnistivét ne. (Faist 2000, 300-306.)
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Maahanmuuton kohteena olevat valtiot voivat séannella maahanmuuttgjien mééria jaltai
ominaisuuksia, mutta on syytd muistaa, etta kovilla toimenpideohjelmilla on taipumusta
synnyttda “laittomuuksien ilmapiiri” maahanmuuton ympérille. Lisdks Ilyhyella
tahtamella estévét toimenpideohjelmat nayttdisivét olevan tehottomia, mutta pitkélla
tahtdimella niissa voi olla tehoa, etenkin jos siirtolaisverkostot ovat alkaneet rapautua
(Faist 2000, 300-308.)

Varsinkin  teollisuusmaissa ulkomaisen tyévoiman méard on tiukkenevan
sirtolaispolitiikan myota laskussa. Maailmanjérjestys, joka perustuu kansallisvaltioihin,
jakautuu kulttuuris-kansallisiin osastoihin, joita globalisaatioprosessi rikkoo luomalla
poikkikansallisia suhteita samoja arvoja kannattavien yksildiden ja kollektiivisten
toimijoiden vélille. Ihmisilla on kokoelma useista aineksista — paikallisista, kansallisista
jakansainvélisista — koostuvia identiteetteja ja kulloinenkin sosiaalinen tilanne ratkai see,
mitk& ainekset korostuvat heidan toiminnassaan. (Faist 2000, 124-146.)

Parhaiten uudenlaisesta identiteettien muodostuksesta nayttaisivat hyotyvan koulutetut
osagjat. Ong (1999, 112) kuvailee kansainvdisesti liikkuvaa liikkeenjohtajien ja
asiantuntijoiden ryhmaa, joka globaaleilla tyomarkkinoilla pystyy hyodyntaméaan
materiaalisia ja symbolisia resursseja omaksi edukseen kenties muita ryhmittymia
tehokkaammin. Kulttuuris-etnisten rgjojen ylittaminen lienee kiistatta joillekin ryhmille

vaivattomampaa kuin toisille, ja liike-elamassa téllainen joustavuus on valttia

6.2 My0s yksil6tasolla vaikuttavat tekijat voivat ratkaista muuttopaétoksen

Suomalainen yhteiskunta ei hyody kovin tehokkaasti ulkomaalaisten opiskelijoiden
koulutuksesta ja osaamisesta, jos he muuttavat muualle heti valmistumisensa jalkeen
(Ké&rki 2005, 49). Taman takia olisi kiinnitettdva huomiota myds niihin seikkoihin,
joiden perusteella valmistuneet korkeakoulutetut itse valitsevat asuinpaikkansa. Nama
tekijat tuntemalla voi olla mahdollisa edesauttaa myds yhteiskunnan taholta

opiskelijoiden Suomeen jaamista valmistumisen jalkeen.

Perinteisesti  yksilotasolla vaikuttavat tekijét ovat jaaneet hieman taka-alalle
kansainvdisten muuttoliikkeiden kulkua selitettdessd. Esimerkiksi Leen (1969, 288)
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mukaan mikrotasolla tehdyt muuttop&dtokset ovat ainoastaan poikkeamia makrotasolla
vallitsevista yleisista lainalaisuuksista. Sen takia yksilotasoisiin tekijoihin ei myoskaan
tarvitse kiinnittéa merkittavasti huomiota muuttoliikkeité selitettéessa. Nykytietamyksen
valossa mikrotasoon on kuitenkin syytd kiinnittéd yhtd paljon huomiota kuin
makrotasoonkin. Wolfelin (2005, 5) mukaan yksilOlliset tekijdt ovat monesti yht&

merkittévassa osassa muuttopadtosta tehtdessa kuin muutkin tekijét.

Myo6s Tuhkunen (2007, 166-170) korostaa, kuinka varsinkin nuorten muuttohalukkuus
selittyy samanaikaisesti seka yksiléllisilla etta rakenteellisilla tekijoilla. Yksilon omien
toiveiden ja asuinpaikan asettamien rakenteellisten reunaehtojen kohdatessa sasttaa
syntya epétasapaino, joka johtaa paatokseen muuttaa muualle. Siten muuttopaéttksessa
ei ole kyse anoastaan makrotasolla vallitsevien tekijoiden vaikutuksesta, vaan
ennemminkin ndiden tekijoiden tarjoamien mahdollisuuksien suhteesta yksilén omiin
toiveisiin. Yksilo onkin kansainvdlisessda muutossa hyvin usein erilaisten veto- ja
tyontotekijoiden ristipaineessa, mika ratkaisee sen, kuka lopulta muuttaa (Karppi 2006,
104-106).

Ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden kohdalla yksi muuttopdédtds tehddén jo
opiskelumaata valitessa. Taman valinnan voi katsoa olevan kolmivaiheinen prosessi.
Ensimmaisend vaiheena on se, ettd opiskelijan on haluttava opiskella ulkomailla. Tamén
jalkeen on edessa opiskelumaan valinta. Juuri tassi vaiheessa téarkeita ovat valitun maan
vetovoimatekijét eli se, mika tekee kyseisestd maasta yksilon kannalta houkuttelevan.
Kolmannessa vaiheessa taas valitaan se yliopisto ja laitos, joka sopii omiin tavoitteisiin.
Tassékin vaiheessa vaikuttavat erilaiset vetovoimatekijét, silla opiskelijaa kiinnostavat
esimerkiksi oppilaitoksen maine, kurssivaihtoehtojen monipuolisuus, ulkomaalaisille
tarkoitetut ohjelmat, innovatiivisuus, henkilokunnan kokemus, opetukseen varatut kurssit
jainformaatioteknologian taso. (Mazzarol & Soutar 2002, 82—83.)

Edella esitetty p&dtoksentekoprosess on kaytdnnbssa yleensa varsin monimutkainen,
silla esimerkiksi Sedigh Zadehin (1994, 97-99) tutkiessa ulkomaalaisten opiskelijoiden
motiiveja hakeutua ruotsalaisiin  korkeakouluihin k&vi ilmi, ettei mitddn selvia
motiivikokonaisuuksia ollut 10ydettavissa. Motiivit ndyttivéat olevan monella tapaa kiinni

henkilokohtaisista seikoista, mink&a vuoksi yleisia selityksia oli hankalaa [6ytéa. Y leensa
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motiivit kuitenkin liittyivat tydelamaan siina mielessg, etta koulutuksen kautta katsottiin

saavutettavan paremmat tyollistymismahdollisuudet.

Suomessa opiskelevien henkildiden motiivit nayttaisivat tutkimusten mukaan olevan
selkedmpid. Ulkomaalaisilla opiskelijoilla on yleensd kaksi pdamotiivia tulla Suomeen:
opiskelu — ja dsiten uramahdollisuuksien lagjentaminen — on ensmmanen, ja
suomalainen puoliso toinen (Ally 2002; Kinnunen 2003). Kéarjen (2005, 21) mukaan jopa
61 prosenttia opiskelijoista piti tutkinnon suorittamista térkedna motiivina tulla
Suomeen. Moni  Suomeen tulevista opiskelijoista on my6s  suorittanut
korkeakouluopintoja jo ennen tanne tuloaan, ja osalla on valmis tutkinto. Siten Suomeen
nayttdisi tutkimusten mukaan tulevan varsin motivoituneita opiskelijoita, jotka haluavat
kehittéé osaamistaan. (Ally 2002; Kinnunen 2003.)

Vamistumassa olevien tai jo vamistuneiden korkeasti koulutettujen henkildiden
muuttohalukkuutta voidaan Ritsilan (2000, 4) mukaan vastaavasti selittda ainakin
psykologisten, sosiaalisten, taloudellisten ja tyomarkkinoihin liittyvien ulottuvuuksien
kautta. Korkeasti koulutetut henkil6t omaavat psykologia ominaisuuksia, jotka saattavat
edesauttaa muuttamista. He ovat esimerkiks yleensd suuntautuneet vahvasti uransa
kehittamiseen, mika puolestaan vaikuttaa kokonaisvaltaisesti eldman suunnitteluun. He
ovat toisin sanoen valmiita muuttamaan uuteen paikkaan uraansa edistddkseen. Lisaksi
he ovat yleensa asuneet opiskellessaan kotiseutunsa ulkopuolella, mika vahentda
entisestaan psykologisia esteitéd uudelle seudulle muuttamisessa. He tarvitsevat myds
sosiaalisia suhteita ihmisiin, jotka jakavat samanlaisen arvomaailman. Taman takia he
ovat valmiita muuttamaan muualle téllaisia suhteita saavuttaakseen. Taloudellisessa
mielessd korkeakoulutettujen muuttohalukkuus selittyy sillg, etta muutosta on yleensa
odotettavissa myos rahallisia etuja. (emt., 22—23.)
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6.3 Puuttuuko olemassa olevista muuttoliiketeorioista jotakin olennaista?

6.3.1 Perinteiset teoriat tarkastelevat muuttoliiketta vain pinnallisesti

"Muuttoliikkeiden sosiologisilla tarkasteluilla viitataan (enemman tai vahemman)
pysyviin yksiléiden tai ryhmien liikkeisiin yli symbolisten tai poliittisten rgjojen uusille
asuinalueille ja yhteisdihin.” Sosiologinen ulottuvuus tuo muuttoliikkeiden tutkimukseen
monimuotoisuutta ja osana lagjempia muuttoliikehdintéan kuuluvia ilmidita, se keskittyy
esimerkiksi sukulaisuuden, taloudellisen kehityksen tai sosiaalisten verkostojen
merkityksen tarkasteluun. (Marshall 1998, 415-416.)

"Perinteinen tapa’ selitysmalleja rakennettaessa on tehda erottelu yhtéélta veto- ja
tyontotekijoiden seké toisaalta maiden valisen, ja niiden sisdisen, muuttoliikkeen valilla
Lagjalti tutkimuskirjallisuutta onkin olemassa — erityisesti kehitysmaiden tapauksessa —
maaseudulta vaestokeskuksiin suuntautuvaa muuttoliikettéa koskien, ja myos ketjumuuton
merkitys tyoperdisessa siirtolaisuudessa on vahvistettu tutkimustiedolla. Ketjumuutolla
tarkoitetaan téssa tutkimuksessa sellaista toiseen valtioon suuntautuvaa muuttoliikettd,
jossa yhden sukuun tai yhteisdon kuuluvan jésenen menestyksekkddks tulkittu
muuttaminen tuo mukanaan muitakin tuon yhteison jasenia. (Marshall 1998, 416.)

"Perinteisten” muuttoliiketeorioiden heikkoutena voidaan kuitenkin n&hda niiden
puutteellinen selitysvoima suhteessa joihinkin perustavanlaatuisiin kysymyksiin, kuten
miksi useimmista yhteisdista ylipddtdan niin harvat muuttavat, ja miksi joissakin
tapauksissa paluumuuttotyyppinen liikehdinta on niin yleistd. Samoin teoriat selittavét
usein muutoksia makro- tai mikrotasoilla, mutta jéttavat niiden valiselle alueelle j&avan
olennaisen tarkastelungkdkulman — esimerkiksi siirtolaisverkostojen toimintadynamiikan
— kokonaan huomiotta. Lisdks olemassa olevat muuttoliiketeoriat olettavat usein, etta
siirtolaisten transnationaalit siteet jotenkin itsestéén "katoavat” ja lahtomaahan liittyvét
normit, arvot ja kaytannot " hoyrystyvéat ilmaan” sitd mukaa kun he menestyksekkaasti
Sitoutuvat uuden maansa valtavirtakulttuuriin. Kuitenkin konkreettisena esimerkkind
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painvastaisesta voidaan mainita siirtolaisten lapset, jotka usein puhuvat kotioloissa
vanhempiensa |&htémaan aidinkielta. (Faist 2000, 6-10.)

Faist (2000, 19-37) kritisoi olemassa olevia muuttoliiketeorioita myds siité, etta suurin
osa niista olettaa ihmisten olevan lahtokohtaisesti vahan liikkuvia. Taustaoletuksena
gjatellaan tyypillisesti, etta [ahtomaa tai alkuperainen asuinmaa olisi jotenkin ” normaali”
tal "ideaali” asuinpaikka. Téllaisten oletusten tekeminen e kuitenkaan ole ongelmatonta,
ja kaikkia ihmisia voidaan ainakin periaatteessa tarkastella myds potentiaalisina
sirtolaisina Hyddyllista voisikin olla suunnata huomiota siihen, millaisia valintoja
potentiaaliset siirtolaiset tekevdt suhteessa litkkumiseensa ja miksi. Faistin mukaan
keskeisend ideana perinteisen veto-tyontémallin kritiikissa on joka tapauksessa se, etté
toisinaan siirtolaisilla ei vaikuttaisi olevan mitéan tutkijan havaittavissa olevaa erityista
syyta muuttopédtokselleen.

Muuttoliikettd ja siirtolaisuutta sdlittévia malleja kriittisesti tarkasteltaessa huomio
kiinnittyy siihen, kuinka taloustieteellisista lahtokohdista rakennetussa teoriassa e ole
kestavélla tavalla otettu huomioon mydskadn makro-poliittisluontoisia tekijoité, vaikka
on vasin yleistd, ettd maahanmuuton kohdemaissa valikoidaan tietyn tyyppisia
muuttgjia, ja muun tyyppisia suljetaan niiden ulkopuolelle. Tyonto-vetomallit selittavét
k&ytannossd muuttoliikettd vain, jos siirtolaisverkostot yhdistavét 18ht6- ja kohdemaat
jollakin tasollajo valmiiksi. (Faist 2000, 36.)

Lisdks monet sellaiset seikat, joiden kategorisoiminen "tyontavien” tal ”vetévien”
voivat liittya essmerkiksi statukseen (arvovaltainen ty6), mukavuudenhaluun (paremmat
elin- ja tyodolosuhteet), virikkeiden hankkimiseen (kokemuksiin, seikkailuun,
mielihyvéan), autonomiaan (korkea henkilokohtaisten vapauksien aste), perheen- tai
ystavienyhdistymiseen, kaikenlaisen sorron pakenemiseen, pyrkimykseen
merkitykselliseen elaméan, paremman eldméan etsimiseen omille lapsille ja moraalisiin
seikkoihin. (Faist 2000, 36.)

Forsander (2000, 149) toteaakin, etta muuttoliike on vaestonmuutoksiin vaikuttavista
tekijoistd hankalimmin ennustettavissa. Taloudellisten tyontd- ja vetotekijoiden
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analyysilla pdédyttaisiin hanen mukaansa huomattavasti korkeampiin siirtolaismaariin,

kuin mitdtosasiallisiatulijoita jal&htijoita on ollut.

Jos pyritéan arvioimaan, miten organisaatiot, erilaiset rakenteet ja olosuhteet vaikuttavat
muuttopd&atokdin, olisi periaatteessa tunnettava muuttgien ta sellaiseksi mahdollisesti
aikovien henkiloiden asenteet, tietous, mielikuvat ja kytkenndt kokonaisuudessaan
(Mamberg 1997, 1-21). Tama on tietysti mahdotonta, vaikka tuota tavoitetta voidaankin
kaiketi |8hestya erilaisten ndkemyksia ja asenteita kartoittavien tutkimusten keinoin.

Maastamuuttopaéatoksissa ulkoa-annettujen tekijoiden (kulut ja hyodyt, olosuhteet eri
maissa, "rakenteelliset asiat”) liséksi tulisi huomioida sellaisia subjektiivisia seikkoja
kuin todenndkdisyys omien toiveiden tai tavoitteiden tayttymiseen. Maahanmuuttgjat tai
maahanmuuttoa harkitsevat henkil6than joutuvat  luonnollisesti  punnitsemaan
monenlaisia asioita muuttopdatdsta tehdessaan. Informaation saaminen saattaa vahentda
vaikuttavat useat tekijat, kuten maahanmuuttoa harkitsevien henkilGiden ja heidéan
viiteryhmansa koulutustaso, ja heidan muihin relevantteithin henkildihin kohdistamiensa
suhteiden voimakkuus ja sisalto. (Faist 2000, 293-294.)

Sen gijaan, ettd ihmisia lahestyttéisiin yksinomaan palkkoihin tai muihin vastaaviin
arsykkeisiin reagoivina toimijoina, tulis kokonaisvaltaisessa tarkastelussa keskittéa
huomiota myds siihen, etta ihmiset tekevdt muuttopdétoksa erilaisissa sosiaalisten
siteiden konteksteissa. Esimerkiks sellaiset méareet kuin sukupuoli, sukulaisuus ja
suhteet erilaisiin yhteisdihin séételevat maastamuuton syitd, seurauksia sekd muotoja, ja
ndiden merkittavyys itsessdan vaihtelee gjasta ja kulttuurista toiseen. Muuttopdatdoksen
tekeminen on dis sidoksissa moniin erilaisiin sosaalisiin verkostoihin, ja jos asioita
haluttaisiin tarkastella kattavasti, olisi huomiota kiinnitettdvd makro- ja yksil6tason
lisdksi erilaisiin  jasenyyksiin, osallisumiseen ja organisaatioissa toimimiseen.
Verkostoista saatava sosiaalinen pddoma — esimerkiksi muilta saadut vinkit, informaatio
jaapu —ovat niita tekijoita joiden valityksella rakenteellisen tason mahdollisuudet (kuten
paremmat palkat ja asuinolosuhteet) muuntuvat kaytdnndn muuttopddtoksiks. (Faist
2000, 295.)
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Esimerkkina siirtolaisverkostojen merkityksesta Faist (2000, 58-64) nostaa esllle toisen
maailmansodan  jalkeisen lagjamittaisen etel&pohjoinen-suuntaisen tyoperdisen
maastamuuton. Han toteaa, ettd ketjumuuton alettua — eli [ahinn& perheenyhdistamisen
kautta tapahtuvan maahanmuuton jatkumisen my6ta — valtioiden harjoittama makrotason
maahanmuuttopolitiikka menetti suuren osan keinoistaan kontrolloida sisédnmuuttavia

vakimassoja.

6.3.2 Kansainvilisen muuttoliikkeen monimutkainen luonne vaatii uudenlaisia

kasitteellisia tyokaluja

Valtioiden vdalistd muuttoliikettd koskevien selitysmallien  kritiikking — alettiin
sosiologiassa 1980- ja 90-lukujen taitteessa kiinnittda kasvavassa maérin huomiota
transnationaaliin liikehdintéan, kuten yhteisdihin tai diasporiin, jotka nayttivé
lagjentuneen yli kansallisvaltioiden rajojen. Tama teoreettinen kaénne heijastelee
todennakdisesti yleisempéd makrososiologista kiinnostusta globalisaatioon, joka virisi
noihin aikoihin.  Transnationalistisen lahestymistavan tarpeen puolestapuhujat
argumentoivat kulku- ja kommunikointiyhteyksien paranemisen johtaneen tilanteeseen,
jossa eri puolilla maapalloa diasporassa elavét yhteisot kykenevét yll&pitdmaan oman
identiteettinsd, elamantyylinsd ja taloudelliset siteensd lahtbmaahan aiempaa
kiinteammin. (Marshall 1998, 158-159.)

Transnationaalin - muuttoliiketutkimuksen tarvetta puolustellaan lisdks sillg, etta
nykyaikaisten siirtolaisvirtojen toimintadynamiikka e ole ymmarrettavissa ilman
muuttoliikkeen vaikutusten tarkastelua ” molemmilla puolilla rajaa’, siis seka lahto- etté
kohdemaassa. Kriitikoiden mielestd puolestaan vahvat suhteet [8ht6- ja tulomaiden
vdlilla eivét ole ollenkaan uus ilmi6, ainoastaan pieni osa siirtolaisista pitda suhteita
lahtomaahansa ylla ja nuo suhteet eivdt kesta ensimméista sukupolvea pidemmaélle.
Heidan mielestdan transnationalismia kasitteena kaytetdan kuvaamaan kaikenlaista
mahdollista mika vahentéd selvéasti sen selitysvoimaa. Esimerkiksi Levitt myont&a
kritiikissa olevan peraga, mutta paikantaa sen syyt transnationalismi-ka&sitteen uutuuteen
muuttoliiketarkasteluissa. (Levitt 2001, 196.)
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Faistin (2000, 18-19) tarkastelussa siirtolainen viittaa henkiloon, joka muuttaa maasta
toiseen relevantin pituiseksi aganjaksoksi. Siirtolaisuus yleisemmalla tasolla viittaa
pysyvaan tai melko pysyvadan, jonkinlaiset keskeiset hallinnolliset ragat ylittéavaan,
asuinpaikan muutokseen. Saman hallinnollisen alueen sisgpuolella tapahtuva asuinpaikan
muuttaminen olisi sen sijaan uudelleensijoittumista (relocation). Kaikki sellaiset
henkil6t, jotka muuttavat ja oleskelevat ulkomailla vahintéan kolme kuukautta ndhdaén
girtolaising, olivatpa he sitten ensmmaista kertaa muuttavia henkil6itd, paluumuuttgjia,
toista tai useampaa kertaa muuttavia henkil6ita (kohteena voi olla ns. kolmaskin maa) tai
kiertolaisia (circular migrants). Viimeksi mainitut ovat dirtolaisia, jotka vaihtavat
asuinmaataan varsin tihedén tahtiin, kuten esimerkiksi kausittaisen tydperaisen maahan-
ta maastamuuton tapauksessa tapahtuu. Meidan tutkimuksessamme ulkomaalaiset
tutkinto-opiskelijat  rinnastetaan siis  giirtolaisiksi  ensin - mainitussa mielessa  ja
tulkitsemme liséksi merkittévan osan heisté kuuluvan "kiertolaisiin” tai globaalitalouden
nomadeihin (ks. Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 119-121).

Perinteisen jaottelun "pysyviin® ja "vdliaikaisiin® siirtolaisiin on esitetty menettdneen
pitkalti merkitystddn, vaikka valtioiden ja dirtolaisten vélisia suhteita pitkalti
hahmotetaankin tuon dikotomian kautta (ks. Khadria 2001, Iredale 2001, Guarnizo 1997,
Glick-Schiller 1997). Kaytanndssa myos maahanmuuttopolitiikkaa olisi " paivitettava”
edustamaan sellaisten yksil6iden etuja, joiden elaméntavat ylittavét valtioiden, talouksien
jakulttuurien rgjoja (ks. Iredale 2001, Nyberg-Sorensen 2004).

Muuttoliikkeen ja sen vaikutusten tutkimista hankaloittaa se seikka, ettd siirtolaiset elvét
ole ongelmitta pelkistettavissa tyontekijoiksi, vaan he ovat samalla esimerkiksi
danestgjia, etnisten, kielellisten ja uskonnollisten ryhmien jasenid, vainottujen
vahemmistojen edustgjia tai vaikkapa urheilun tai taiteen ystavia. Lisdks tutkimuksen
kannalta on huomattava, ettéd siirtolaiset rationalisoivat valintojaan usein jalkikéateen.
Joidenkin yksityiskohtaisten analyysien perusteella epaselvasti méériteltavissa olevat
turvattomuuden ja tyytymattomyyden tunteet aiheuttavat maastamuuttoa (Faist 2000,
37.)

Faistin (2000, 15-19) mukaan myo6s verkostoanalyysin tyyppiset tarkastelut jéttavét
suurimmaksi osaksi huomiotta sosiaalisten ja symbolisten siteiden kuten velvoitteiden,
vastavuoroisuuden periaatteen ja solidaarisuuden kaltaiset sisallot, jotka ovat hyvin
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keskeisia siirtolaisyhteisbjen ja muuttopdatosten rakentumisen elementtgd Nama
ulottuvuudet ovat havaittavissa esimerkiks sukujen, naapurustojen, virallisten
organisaatioiden ja tiettyjen sirtolaisverkostojen kaltaisissa yhteisdissd, mutta niiden
osuutta muuttoliikkeen selittdjand voi olla hankalaa méérittdd. Keskeisend gjatuksena
selitysvoimaisemmassa muuttoliikkeiden tarkastelussa — johon maahanmuuttopolitiikka
tietyiltda osin pohjautuu — tulisi kuitenkin olla pyrkimys ymmértéad yhta siirtolaisten
tarkeimmistd voimavaroista eli sosiaalista pd&omaa. Verkostoihin liittyvad kritiikki&
tarkasteltaessa on liséksi hyva muistaa essmerkiks Meyerin (2001) huomauttavan, etta
erilaisten verkostojen rooli on hyvin keskeinen etenkin korkeasti koulutetun tyévoiman
liikkumisessa maiden vdilla ja etta sita voida kokonaisvaltaisessa
muuttoliiketarkastelussa jéttéa huomiotta

Suomen tilannetta tarkasteltaessa on jalleen hyva huomata, ettd maahanmuuttajavéesto
on meilla varsin hajanainen useimpiin Euroopan maihin verrattuna. Tama saattaa
vaikeuttaa maahanmuuttgjien omien verkostojen hyddyntdmistd uusien tulijoiden
kotoutumisessas. Maahanmuuttgayhteisoilla on  tapumus syntya lantisissa
teollisuusmaissa siten, ettd ensin muuttaa mies, ja hantd seuraa muu perhe seka
my6hemmin mahdollisesti muita sukulaisia ja tuttavia. Ketjumuutto synnyttéa uudessa
maassa yhteisdja, joissa olevat ihmiset, suvut ja verkostot ovat tunteneet toisensa jo
lahtOmaassa. (Forsander 2000, 161-162.) Saukkonenkin (2006, 29) toteaa
maahanmuuttajien tuovan usein perheensd, eldméantapansa ja kulttuurinsa mukanaan.
Nan on siis siitéd huolimatta, ettd Lansi-Euroopassa gjateltiin hdnen mukaansa 1970-
luvulla yleisesti, ettd sinne toihin tulleet vierasmaalaiset palaavat ailkanaan kotimaahansa,

eika yhteiskunta muutu miksikaan.

Monet maahanmuuttgjista aloittavat elamén uudessa maassa vakaana alkomuksenaan
palata kotimaahansa (ja monet myds palaavat). On kuitenkin merkittavaa huomata, etta
maahanmuuttgjien ajatukset Sitd, haluavatko he palata ldhtdmaahansa vai jédda
tulomaahan, muuttuvat useasti muuton jalkeen. Tama johtuu odsttain Siitd, etta
kansainvélisilla muuttovirroilla on taipumus tulla vahitellen riippumattomiksi niista
olosuhteista, jotka alun perin saivat ne akaisiksi. Tietysti jalkikdteen tarkasteltuna
muuttagjat sitoutuvat 1ahto- ja kohdemaihinsa eritasoisesti riippuen siitd, oliko muutto
luonteeltaan vdliaikaista vai pysyvampaa. On jdlleen huomattava, etta vaikka

maahanmuutto olisi pysyvampiluonteista ja maahanmuuttajan gjateltaisiin gan myo6ta
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sitoutuvan "tiukemmin” tulomaahansa, el se tarkoita valttamétta sitd, ettd Steet
l[ahtomaahan jotenkin véljenisivét. Siteiden voimakkuus ja intensiteetti eivdt sSiis
valttdmétta ole nollasummapelia (Faist 2000, 302-304.)

Maahanmuuttagjien jaamis- ja lahtemisstrategiat riippuvat Faistin (2000) mielesta heidan
elamanvaiheestaan ja positiostaan keskeisissd symbolisissa tai sosiaalisissa Siteissi.
Jalleen on huomioitava ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden erityisasema korkeasti
koulutettuna ryhmang, jonka valinnat eivé ole pelkistettéavissi puhtaasti taloudellisiin

lainalaisuuksiin.

6.3.3 Sukupuolierot jaavat muuttoliiketutkimuksessa usein liian vahille

huomiolle

Muuttoliikeverkostoja koskevia teorioita tarkasteltaessa pitdiss huomioida myos se
seikka, etta muuttoliikkeiden tutkimuksessa el yleensé ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota
sukupuolten vélilla vallitseviin eroihin (ks. Grieco & Boyd 1998). Osasyyna on se, etta
historiallisesti katsottuna suurin osa kansainvalisesti liikkuvista ihmisisté on ollut miehia.
Nykyaan naiset kuitenkin  muodostavat jo 45 prosenttia kansainvédlisesta
muuttoliikkeesta. (Tyree & Donato 1986; UN 1995.) Joihinkin maihin muuttavien
ihmisten joukossa naiset ovat jopa ohittaneet lukumaéraisesti miehet (Zlotnik 1995).

Sukupuolten véliset erot korostuvat varsinkin muuttopd&tosta tehtéessd. Monet erilaisia
verkostoja painottavat muuttoliiketeoriat eivéat ota huomioon sitd seikkaa, etta sosiaaliset
verkostot eivét tarjoa kaikille jasenilleen tasavertaista paésyéa erilaisiin resursseihin (Gos
& Lindquist 1996, 345). Tallainen epétasapaino korostuu erityisesti sukupuolten valilla
Naisilla ja miehilla on usein erilaiset mahdollisuudet saada tietoa mahdollista muuttoa
koskien, ja tésta johtuen he ovat myds epédtasa-arvoisessa asemassa varsinaista
muuttopddtosta tehdessdan. (Lim 1995.)

Verkostojen valikoivien tehtévien suhteen pitéisi liséksi ottaa paremmin huomioon

sukupuolten valilla vallitseva epéatasa-arvo korkeakoulutukseen liittyvissd seikoissa
Esimerkiksi afrikkalaiset miehet ja naiset ovat hyvin epédtasa-arvoisessa asemassa
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korkeakoulutuksen suhteen. Talla on luonnollisesti vaikutusta myos siihen, etta Afrikasta
tulevista opiskelijavirroista suurin osa koostuu miehistd. Toista 8aripaéta koulutuksen
tasa-arvoisuudessa  edustaa = esimerkiks Eurooppa, jossa  mahdollisuus
korkeakoulutukseen on pitkalti pystytty takaamaan myos kaytannontasolla. (UNESCO
1998.)

6.4 Muuttoliikkeen vaikutuksia maahanmuuttajan ndkokulmasta

Forsander (2000, 145-170) toteaa muuttoliikkeen vaikutuksia eri tasoilla
tarkastellessaan, ettd yksilotasolla hyvin koulutetun maahanmuuttgan ammatillinen
asema usein aluksi laskee uudessa maassa. Onkin mielenkiintoista, miten useimmiten
ensimmaisen maahanmuuttajien sukupolven kilpailukyvyn katsotaan jossain méarin
kérsivan kulttuurisen kompetenssin  puutteesta tyomarkkinoilla, mutta seuraavan
sukupolven kohdalla kyse on pikemminkin rakenteellisista kuin maahanmuuttajuudesta
johtuvista seikoista. Mashanmuuttgjat voivat kuitenkin keskindisella yhteistyolla ja
lahtomaansa kontaktien avulla luoda myos "etnisen erillistalouden”. Sen piiristd uudet
tulokkaat hankkivat kontakteja ja saattavat tyollistya siina vaiheessa, kun he elvét hallitse
valtavaeston kielta ja kulttuuria tai heilld e ole muualta saatavissa tarvittavia sosiaalisia
kontakteja.

On kuitenkin huomattava, ettd samalla kun etniset yhteisot tarjoavat maahanmuuttgjille
mahdollisuuksia, ne saattavat samanaikaisesti estéd sosiaalista nousua lagjemmassa
mielessd. Tama johtuu dgitd, ettd etnisen yhteison tarjoamat mahdollisuudet ovat
valtavaeston yhteison tarjoamia mahdollisuuksia vahdisemmét. Maahanmuuttagjien omat
verkostot ovat kuitenkin osoittautuneet varsin tehokkaiks tuen antgiksi, kun
tarkastellaan miten he paéasevét tydomarkkinahierarkian alapaésséa oleviin suoritustasoisiin
tyopaikkoihin, eli ns. sisdantulotyopaikkoihin. T&mén on osoitettu pétevan erityisesti
taloudellisena nousukautena, ja samoin puhutaan nimenomaan suomalaisen
tyokokemuksen téarkeydestd, silla ilman sitd on Suomessa hankalaa tydllistya
vaativampiin tyotehtaviin. (Forsander 2000, 170.)
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Esimerkkind matalan sisdantulokynnyksen alasta toimii ravintola-ala, joka on
maanmiehidan, jotka saattavat perustaa myohemmin omia yrityksia samalla kun monet
akuperdissta yrittgista siirtyvat tyomarkkinoilla eteenpdin. Monet ravintola-alan
yrittgista tulevat Suomeen muista Pohjoismaista tai muualta Euroopasta, joten heillé on
usein jo valmiiks seké kokemusta ettéa kontaktgja. Lisdksi maahanmuuttomaiden
esimerkin mukaisesti voitaneen todeta, ettd maahanmuuttgjien seuraavan sukupolven
kunnianhimo suuntautuu yleensa jo muille aloille kuin ravintolabisnekseen. (Forsander
2000, 187-190.)

7 MAAHANMUUTTOPOLITIIKKA SUOMESSA

7.1 Tyo6voimapolitiikka on ollut perinteisesti sivuosassa maahan-

muuttopolitiikassa

Maahanmuuttopolitiikka e ole itsendinen ilmid, vaan se on voimakkaasti sidoksissa sita
harjoittavien maiden omaan historiaan, talouteen seka muuhun politiikkaan. Taman takia
suomalaisen maahanmuuttajavaeston rakenne seka harjoitettu maahanmuuttopolitiikka
tulevat ymméarrettdviks vasta silloin, kun ne asetetaan historialliseen yhteyteensi
lagjemmassa taloudellisessa ja poliittisessa  kehityksessd.  (Forsander, Raunio,
Salmenhaara & Helander 2004, 93.)

Suomea voi pitkdla aikavdlilla tarkasteltuna pitda perinteisena maastamuuttomaana.
Maahanmuuttgjia on tullut tanne vasta noin 15 vuoden ajan enemman kuin vaked on
muuttanut pois. (Forsander 2003, 2.) Tama johtuu siitd, ettd Suomi alkoi vastaanottaa
maahanmuuttgjia vasta 1980-luvulla teollissumisen ja vaurastumisen péastya kunnolla
vauhtiin (Carmon 1996, 16). Tuolloinkin néista maahanmuuttgjista pagosa oli
suomalaisia paluumuuttagjia, jotka olivat 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa |dhteneet
Ruotsiin  paremman elintason peréssa. Lagjemmassa mittakaavassa Suomi liittyi
maahanmuuttgjia  vastaanottavien  maiden  joukkoon  kiintiopakolaisten  ja
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turvapaikanhakijoiden maahantulon alettua akaisempaa suuremmassa madrin 1990-
luvun alkupuolella. (Korkiasaari & Soderling 1998, 14-24.)

Maahanmuuttgjien pieni ma&rad selittyy osittan myods silla ettei Suomeen ole
aikaisemmin tarvittu maahanmuuttajia tyoperéisista syistd. Maaon ollut pitkdan kdyhé ja
teollistunut myohdan. Taman takia tyovoimaa on perinteisesti |6ytynyt tarpeeksi
kotimaasta. MyOs naisten osuus tyOvoimasta on Suomessa moniin muihin maihin
verrattuna  suuri ja  he ovat  usein  korkeasti  koulutettuja.  Esimerkiksi
asiantuntijatehtavissa toimivista henkilGisté naisia on jopa 55 prosenttia, mika on OECD-
maiden korkein luku. (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 33.)

Véhdisen maahanmuuton ja myohdisen kansainvdlistymisen vuoks  myos
maahanmuuttopolitiikkaa on alettu kehittéa tadlla myhemmin kuin useissa muissa
Euroopan maissa. Ennen 1990-lukua Suomeen kohdistunut maahanmuutto on ollut niin
vahaista, ettd huomio on kiinnittynyt padasiassa suomalaisten paluumuuttajien asioiden
hoitoon (Mykkanen 1998, 5-7). Ensmménen varsinainen maahanmuutto- ja
pakolaispoliittinen ohjelma annettiin Suomessa hallituksen periaatepdédtoksella vuonna
1997 (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 33). Téé ohjelmaa leimasivat
humanitaariset piirteet. Siina keskityttiin nimensa mukaisesti etupddssa pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden oikeuksien turvaamiseen. Tyovoimapolitiikka oli ohjelmassa
sivuosassa. (Forsander 2003, 3-4.)

7.2 Aktiivisesta maahanmuuttopolitiikasta apua osaajien houkutteluun?

Véeston  ikdantymisen ja uhkaavan tyOvoimapulan my6ta  suomalaisen
maahanmuuttopolitiikan ongelmakohtiin on alettu kiinnittdd enemméan huomiota
Virtasen (2005, 4-5) mukaan Suomen maahanmuuttopolitiikan kyky vastata tyévoiman
tarpeita  koskeviin  haasteisiin  on  perinteisesti  ollut  heikkoa,  koska
ulkomaal aislainsdadantt on lahtenyt reaktiivisesta lahtokohdasta. Téalla tarkoitetaan sita,
ettd tyonantaja hakee tyontekijda tiettyyn tyotehtavaan, ja rekrytoinnin tulee siten
lahtokohtaisesti tapahtua ennen tyontekijan maahantuloa.
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Myo6s tyontekijan oleskelulupa tulee olla myOnnettynd ennen maahan saapumista
Vakka ulkomaalaislain tavoitteena on nopea ja joustava menettely, kuluu
padtoksentekoon kaikkine tarkistuksineen varsin paljon aikaa. Téllainen byrokraattisuus
on omiaan heikentdmén Suomen mahdollisuuksia kilpailla tyévoimasta muiden
teollistuneiden maiden kanssa. (Virtanen 2005, 4-5.) Tama korostuu varsinkin
nykyisessa tilanteessa, jossa kilpailua osagjista kdyddan seka EU:n sisdlla etta sen
ulkopuolella. Esimerkiksi Kanada, Australia ja Yhdysvallat ovat viime aikoina
vahvistaneet maahanmuuttopolitiikkansa valikoivaa puolta parantaakseen taloudellista
kilpailukykyaan. (Mahroum 2001, 28.)

Nykyisessd tilanteessa valtiot voivat siis ottaa podtiivisen tai negatiivisen roolin
maahanmuuttopolitiikassaan, ja vaikuttaa osaavan ty6voiman jédmiseen tai l&ahtemiseen
esmerkiks  tyblupas ja ~maahanmuuttolainséédantda helpottamalla, verotusta
sédtelemdlla ja luomalla positiivisia mielikuvia itsestdan tyoskentely-ymparistonéa
Maahanmuuttopolitiikka — erityisesti korkeasti koulutetun véeston osdta — e ole
kuitenkaan yksisdlitteisesti erotettavissa kansallisesta teknologian ja talouden
kehityspolitiikasta. Yleisena trendina voitaneen todeta suurehkojen teollisuusmaiden
sirtyneen avoimempaan ja joustavampaan suuntaan nimenomaan korkeasti koulutetun
vaeston kohdalla. (Mahroum 2001, 27-29.)

Suomessa aktiivinen maahanmuuttopolitiikka on ndhty yhtend keinona kehittéa
maahanmuuttopolitiikkaa paremmin nykytarpeita huomioonottavaan suuntaan. Sen
ydingatuksena on rekrytoida ulkomailta sellaista tyévoimaa, joka kykenee siihen
tyosuoritukseen, jota tyotehtavét edellyttavat. Téhan suuntaan siirtyminen ndhdaan talla
hetkella jopa valttamattomana globalisaation mukanaan tuomien paineiden vuoksi. Tama
johtuu siitg, ettéd Suomen kansainvalinen kilpailukyky perustuu keskeisesti osaamiseen ja
osagjia el tahdo enada loytya riittavasti kotimaasta. (Virtanen 2005, 4-5.)

Uuteen poliittiseen suuntaan siirtymistéa el ole kuitenkaan ndhty ongelmattomana.
Esimerkiksi  Tiihosen (2005, 22) mukaan nopea sopeutuminen  uuteen
instituutiorakennelmaan voi olla sek& yhteiskunnalle ettd maahanmuuttajille vaikeaa.
Ongelmia saattaa myos aiheuttaa se, ettd yksittéisen valtion hallinnolliset pa&tokset ovat
nykyadn monessa suhteessa alisteisia ylikansalliselle p&dtoksenteolle. Ennen kaikkea EU

on ottanut vahvan roolin jasenmaidensa maahanmuuttokysymyksissd ja niiden
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ohjailussa. Taman takia kansallisvaltiolla e ole niin suurta liikkumavaraa
maahanmuuton itsendisessd ohjailussa kuin akaisemmin. (Forsander, Raunio,
Salmenhaara & Helander 2004, 74.)

Vaikka ylikansallinen paétoksenteko onkin koko ajan lisdantynyt, voi jokainen valtio
kuitenkin erilaisin jarjestelmin sdadella sitg, kuinka paljon ja millaisia maahanmuuttajia
maahan tulee (Silverman 1991, 333-350). Forsanderin (2000, 174) mukaan aktiivisen
maahanmuuttopolitiikan soveltaminen kaytanndssa e edes vaadi mullistavia muutoksia.
Jo nyt voidaan kohtuullisen kevyin toimenpitein tehostaa esimerkiks tyo- ja

oleskelulupamenettelya.

Mallia voidaan ottaa esimerkiksi Ranskasta, jossa yksi erityinen valtion harrastama
maahanmuuttopolitiikan muoto on opiskelijoiden houkutteleminen maahan. Jo lyhyt
opiskelujakso maassa voi opettamisen lisdksi herdttéa kiinnostuksen hakea
mielenkiintoista tyOpaikkaa maasta. (Forsander 2000, 174.) Toisaalta yhta hyvin
voitaisiin gjatella, ettéd opiskelumaasta ssadaan negatiivisesti savyttynyt kuva, mika
johtaa siihen, etta sen kanssa ei haluta opiskelun paatyttya olla tekemisissa. Taman takia
onkin térkeda kehittdd maahanmuuttopolitiikkaa niin, ettel Suomessa oleskelusta synny
negatiivista kuvaa esimerkiksi oleskelulupabyrokratian takia.

Aktiivisen maahanmuuttopolitiikan suuntaan kulkemisen katsotaan olevan kannattavaa
myos siksi, ettd sen myotd maailmalle lahtee viesti sitd, kuinka Suomi suhtautuu
myonteisesti maahanmuuttoon ja maahanmuuttgjiin seké kannustaa eri maiden osagjia
hakemaan oleskelulupaa (Forsander 2000, 174). Vaikka hyva ja avoimesti suhtautuva
jarjestelma el varsinaisesti viela veda osagjia maahan, se voi huonosti toimiessaan ja
negatiivisen mielikuvan luodessaan toimia tehokkaana muuttoa ja sitoutumista estavana
tekijana (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 132).

Maahanmuuttoon avoimesti suhtautuva jarjestelmd on puolestaan edellytys osagjien
Suomeen jdamiselle.  Seka tyon ettd opiskelun takia tulleilla maahanmuuttgjilla on
potentiaalisena muuttomaana usein muitakin vaihtoehtoja kuin Suomi, joten
asennoituminen kohdemaan byrokratiaa kohtaan on ehka karsiméttomampaa kuin
sellaisilla maahanmuuttgjilla, joilla on sosiaalisia tai etnisia siteitd Suomeen. Tama

johtunee siitd, ettda byrokratiaan sopeutuminen on kahden ensimmaisen syyn vuoksi
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tulleille jossakin méérin vapaaehtoisempaa kuin jalkimméiselle ryhmélle, ja siten heilla
on aina mahdollisuus muuttaa muualle. (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander
2004, 132.)

7.3 Uudessa maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa siirrytty aktiivisempaan

suuntaan

Maahanmuuton rooli suhteessa tyomarkkinoihin nékyy aiempaa selvemmin Hallituksen
uudessa maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa, joka julkaistiin vuoden 2006 lopulla.
Yksi ohjelman keskeisistéd teemoista on varautuminen nakopiirissa oleviin tyévoiman
saatavuusongelmiin  tyoperusteista maahanmuuttoa kehittamalla (ks. Hallituksen

maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006).

Uuden ohjelman laadinta kertoo sindlléén yhteiskunnallisen keskustelun muutoksesta,
slla atkaisemmin se on luisunut maahanmuuttoa ja maahanmuuttgjia koskien varsin
viranomaispainotteiseksi. Tama on osaltaan johtunut dSitd, ettd maahanmuuttgien
vastaanottaminen, tyollissdminen ja yhteiskuntaan kiinnittdminen on Suomessa nahty
perinteisesti viranomaistoimintana. Toisaalta myds poliitikot ovat aikaisemmin olleet
haluttomia ottamean kantaa asiaan, mika on edesauttanut virkamiesndkokulman

painottuneisuutta. (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 94-97.)

Uudessa ohjelmassa tavoitteeks on asetettu myods ulkomaalaisten opiskelijoiden ja
tutkijoiden tyomarkkinoille paésyn helpottaminen. Vuoden 2006 alussa tulikin voimaan
ulkomaalaislain muutos, jonka tarkoituksena on edistdd kolmansista maista tulevien
opiskelijoiden hakeutumista ja sijoittumista suomalaiseen tydelamadan. Suoritettuaan
tutkinnon Suomessa ulkomaalaisella opiskelijalla on téla hetkella mahdollisuus hakea
oleskelulupaa tyontekoa varten enintddn kuudeks kuukaudeks. Tyotd 10ydettyaén han
voi vastaavasti hakea oleskelulupaa, jonka myontamiseen ei liity tydvoiman

saatavuusharkintaa. (Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006, 11.)

Ohjelman mukaan tulevaisuudessa olisi tarkoitus ottaa k&ytt6on myos oleskelulupa 10

kuukaudeks tyonhakua varten niille henkilGille, jotka ovat suorittaneet tutkintonsa
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Suomessa. Tyomarkkinoille sijoittumisen ja kotoutumisen helpottamiseksi on vastaavasti
tarkoitus lisdta ulkomaalaisille opiskelijoille ja Suomessa tutkinnon suorittaneille
suunnattuja harjoittelupaikkoja.  Tavoitteena on myds tarjota ulkomaalaisille
opiskelijoille lisda opetusta suomen ja ruotsin kielelld, jotta sijoittuminen tyteldamadn
tutkinnon suorittamisen jalkeen tehostuisi. (Hallituksen maahanmuuttopoliittinen
ohjelma 2006, 11.)

7.4 Aktiivisen maahanmuuttopolitiikan ulottaminen opiskelijoihin

Hallituksen uudessa maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa ulkomaalaiset tutkinto-
opiskelijat on dis otettu huomioon aiempaa paremmin. Tulevaisuuden osagjien
houkuttelemiseksi esitetdan konkreettisia toimia, ja samanaikaisesti mietitdan jonkin
verran myos Sitd, miten heiddt saataisiin integroitua paremmin  suomalaiseen
yhteiskuntaan ja tydmarkkinoihin. Ohjelmassa el kuitenkaan kiinniteta sen tarkemmin

nama osagjat ovat.

Aikaisempien tutkimusten mukaan ei nayttaisi olevan yhdentekevad, mista potentiaalisia
osagjia houkutellaan Suomeen. Kinnusen (2003, 97-106) tutkiessa Suomessa olevien
ulkomaalaisten opiskelijoiden valmistumisen jalkeisid tulevaisuudensuunnitelmia,
tietyistd maanosista tulevat vastagjat nayttivét olevan halukkaampia jadmaan tanne kuin
toiset. Asiaa e tutkimuksessa tosin tarkasteltu tilastollisen yhteyden kannalta, mutta
ainakin prosentuaalisesti eri lahtomaanosien valilla nayttéisi olevan eroa sen suhteen,
mita niista tulevat opiskelijat aikovat tulevaisuudessa tehda. Tama vaikuttais johtuvan
muun muassa siitd, etta eri maiden kansalaiset pitavét erilaisia asioita térkeind omassa
elamassaan. Jos vastagjien joukossa koettiin, ettel itselle térkeitd asioita ollut mahdollista

Saavuttaa Suomessa, oltiin niiden takia valmiita muuttamaan jonnekin muualle.
Taulukosta 1 ilmenee, kuinka ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden

tulevaisuudensuunnitelmat  jakautuivat  kansalaisuusryhmittain -~ Kinnusen  (2003)
tutkimuksessa.
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TAULUKKO 1. Tulevaisuudensuunnitelmat kansalai suusryhmittain
Lahde: Kinnunen 2003, 102.

Haluaisivat jaada Eitieda, tulevai- Jad ehdottomasti Lihtee ehdotto-

SUuomeen jos... suus avoin Suomeen masti muualle

EU-maat 14,1% 26,7% 27,6% 24.3%
Muut Euroopan maat 28,77 32,2% 35% 22,1%
Aasia 37,1% 27.8% 17,2% 32.4%
Afrikka 14.4% 7.8% 8,0% 14.7%
USA/Kanada 1.4% 2.2% 4,3% 2,9%
Latin. Amerikka 2.9% 1.7% 3. 7% 2.9%
Oseania 0,3% 1,7% 0,6% 0,7%
Muut 1,1% 3.7%

Suomeen, jos se vain olisi heille mahdollista (esimerkiksi tyonsaannin vuoksi). EU-
maiden kansalaiset taas valitsivat taman tulevaisuusvaihtoendon suhteellisesti
harvemmin kuin muut ryhmét. Tulevaisuudestaan epdvarmojen osuus oli suhteellisesti
suurin - eurooppalaisten joukossa, mutta yhdenkddn kansalaisuusryhman sisdlla
epétietoisten joukko e ollut suurin ryhmé. Suomeen jaévien joukossa oli suhteellisesti
eniten seka EU-maista etté niiden ulkopuolisista eurooppaaisista maista seka Pohjois- ja
Etel&-Amerikasta tulleita vastagjia. Ehdottomasti muualle lahtevien joukossa oli
suhteellisesti eniten afrikkalaisia Heidan keskuudessaan poisléahtd oli myos kaikista
yleisin tulevaisuudensuunnitelma, vaikka koko aineistossa se oli harvinaisin. (Kinnunen
2003, 102-110.)

Tarkedd on myos se, keitd tanne houkutellaan, koska kansalaisuus ei luonnollisestikaan
ole ainoa tutkinto-opiskelijoiden tulevaisuudensuunnitelmiin vaikuttava taustatekija.
Kinnusen (2003, 97-106) tutkiessa Suomessa olevien ulkomaalaisten opiskelijoiden
vamistumisen jakeisia tulevaisuudensuunnitelmia, mies- ja naisopiskelijoiden vélilla
osoittautui olevan eroja aikomuksessa jéada ténne. Ainakin osittain naita eroja voi
perustella sillg, ettéd mies- ja naisopiskelijat pitavét erilaisia asioita tarkednd elaméssaan,
mika taas vaikuttaa tulevai suudensuunnitelmien tekoon.
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Myo6s idlla naytti olevan Kinnusen (2003, 103) tutkimuksen mukaan vaikutusta
tulevaisuudensuunnitelmiin, aivan kuten aikaisemmistakin tutkimuksista on kaynyt ilmi.
Nuorten vastagjien katsottiin olevan tulevaisuutensa suhteen epdvarmoja, eivatka he sen
takia osanneet sanoa, aikovatko jaédda Suomeen vai lahtea muualle valmistumisensa
jalkeen (ks. Ally 2002).

Yleisesti ottaen voitaisiin todeta, ettd opiskelijoihin pétevat yhtdaltd samat muuttoa
sadtelevat lait kuin muihinkin muuttamista harkitseviin henkil6ihin. Opiskelijoiden
tulevaisuudensuunnitelmiin  vaikuttavat esimerkiksi sidokset erilaisiin  sosiaalisiin
verkostoihin, joilla tunnetusti saattaa usein olla paljonkin vaikutusta muuttopddtosta
tehtédessa (esim. Karppi & Rantala 1998). Toisaalta opiskelijoiden liikkuvuus myds eroaa
monella tapaa muusta kansainvélisestd liikkuvuudesta Taman vuoks sen halinta
esmerkiks pelkdla tyoperdisen maahanmuuton tarpeita varten kehitetylla
maahanmuuttopolitiikalla voi olla hankalaa.

Edella mainittujen seikkojen valossa nayttéisi olevan aihetta pohtia, milla tavalla
ulkomaalaisiin tutkinto-opiskelijoihin  sovellettavaa maahanmuuttopolitiikkaa tulisi
kehittdd. Jos Suomeen halutaan ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista tulevaisuuden
osagjia, el ole luonnollisestikaan kannattavaa pyrkid houkuttelemaan tanne sellaisia
ihmisig, jotka muuttavat heti valmistumisensa jalkeen muualle. Mahdollisen rekrytoinnin
yhteydessi onkin hyva muistaa, ettd ulkomaalaispolitiikka ja hallinnolliset k&ytannot
vaikuttavat voimakkaasti maahanmuuttgatydvoiman médréan ja laatuun (Forsander
2000, 144). Aktiivinen maahanmuuttopolitiikka toimii tasta hyvana esimerkking, koska
sen tavoitteena on rekrytoida ulkomailta osaavaa tydvoimaa juuri niihin tyotehtaviin,
joihin el ole |6ydettavissa riittavasti osagjia kotimaasta (ks. Virtanen 2005, 4-5). Tassa
tutkimuksessa sivutaankin kysymysta Sita, voitaisiinko aktiivista
maahanmuuttopolitiikkaa soveltaa myds opiskelijoiden kohdalla, ja siten houkutella
maahan juuri sellaisia yksiloitd, jotka ovat kaikista potentiaalisimpia Suomeen jagjia
my6s valmistumisensa jalkeen.



8 KOHTI TUTKIMUSONGELMIEN RATKAISUA

8.1 Tutkimuksessa kaytettavat menetel mat

8.1.1 Ristiintaulukointi

Kéytamme téssa tutkimuksessa analysointivalineend etupédssa ristiintaulukointia. Sen
avulla on mahdollista tutkia muuttujien jakautumista ja niiden vélisia riippuvuuksia.
Riippuvuus- tai riippumattomuustarkastelussa tutkitaan, onko tarkastelun kohteena
olevan sditettavan muuttujan jakauma erilainen selittdvdn muuttujan eri luokissa
Rigtiintaulukoinnissa tarkastellaan siis ehdollisia jakaumia, mika tarkoittaa sitd, etta
mielenkiinnon kohteena on selitettdvan muuttujan jakauman tarkastelu. Koska
selitettdvan muuttujan arvot jakautuvat vain harvoin tasaisesti selittdvan muuttujan
luokkiin, on analyysissa selkeyden vuoksi tarpeellista kayttéa suhteellista jakaumaa, eli
laskea kiinnostuksen kohteena olevista luokista prosenttiosuudet.
(Y hteiskuntatieteellisen tietoarkiston menetelméaopetuksen valtakunnallinen tietovaranto:

ristiintaulukointi.)

Otoksiin perustuvissa tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena on yleensa se, voidaanko
otoksessa havaitut erot yleistéd koko perusjoukkoon. Ristiintaulukoille soveltuva
tilastollisen merkitsevyyden testausmenetelma on khi2- (khi:n nelio) testi. Kéytanntssa
testin tulokset tiivistyvét p-lukuun. Se kertoo virhepédtelman todenndkoéisyyden silloin
kun oletetaan, ettd otoksessa havaitut erot I6ytyvat myos perusjoukosta. P:n arvon ollessa
pienempi  kuin 0,05 todetaan, ettd erot ovat tilastollisesti merkitsevia
(Y hteiskuntatieteellisen tietoarkiston menetelmaopetuksen valtakunnallinen tietovaranto:
ristiintaulukointi.)

Ristiintaulukon tilastollisen merkitsevyyden testaamisessa on muistettava, etté testaus el
kerro mitdan ristiintaulukon gSisdltamien erojen sisdlollisesta merkitsevyydesta
Esimerkiksi vastagjan sukupuoli saattaa olla tilastollisesti merkitsevélla tavalla

yhteydessi hanen ikd8nsg, mutta kdytanndssa yhteys ei ole looginen. Testi kertoo vain,
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kuinka suuri riski on erehtya hylattéessa nollahypotees ja hyvaksyttéessa vaihtoehtoinen
hypoteesi. Siten p-arvon ollessa pienempi kuin 0,05 on alle viiden prosentin riski erehtya
hyl&ttéessa nollahypotees ja hyvaksyttéessa vaihtoehtoinen hypoteesi. Siksi on tarkeda
muistaa, etta tilastollisen merkitsevyyden liséksi téytyy aina pohtia myos erovaisuuksien
suuruuden sisdlollistd merkitystd. Vastuu johtopadatoksista on loppujen lopuks aina
tutkijalla. (Y hteiskuntatieteellisen tietoarkiston menetelméopetuksen valtakunnallinen
tietovaranto: rigtiintaulukointi.)

8.1.2 Yksisuuntainen varianssianalyysi

Varianssianalyysin avulla tutkitaan sitd, ovatko selitettdvéan muuttujan keskiarvot
tilastollisesti merkitsevasti erisuuruisia selittavan muuttujan eri luokissa. Kaytanntssa
tama tarkoittaa essmerkiks sitg, ettd sen avulla voidaan selvittd, eroavatko naisten ja
miesten keskipalkat tilastollisesti merkitsevalla tavalla toisistaan jossakin yrityksessa.
Analyysin lahttoletuksena on, etta tarkastelun kohteena olevien luokkien keskiarvot ovat
yhtd suuret. Jos nollahypoteesi on varianssianalyysin tuloksena mahdollista hyl&ta,
voidaan selitettavan muuttujan keskiarvojen vdlilla tulkita olevan eroja selittavan
muuttujan eri  luokissa. (Y hteiskuntatieteellisen tietoarkiston menetelmaopetuksen
valtakunnallinen tietovaranto: varianssianalyysi.)

Koska varianssianalyysissa tarkastellaan sdlitettavien muuttujien ryhmakeskiarvoja,
taytyy sdlitettdvan muuttujan olla sellainen, etta siita on jarkevaa laskea aritmeettinen
keskiarvo  (kaytdnnossa  valimatka tai  suhdelukuasteikollinen  muuttuja).
Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa kiinnostuksen kohteena on vain yks selittava
muuttuja. Koska tama muuttuja kuvaa havaintoyksikkéjen jakautumista luokkiin, on sen
mittaustason oltava joko luokittelu- tai jarjestysasteikko. (Y hteiskuntatieteellisen

tietoarkiston menetelméopetuksen valtakunnallinen tietovaranto: varianssianalyysi.)
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8.1.3 Avovastausten analysoiminen faktanikokulman kautta

Kayttdmamme tutkimusaineisto sisdtéd myods avovastauksia, joita esitamme
tulkintamme evidenssind. Pyrimme noudattamaan laadullisessa analyysissimme kahta
vaihetta, havaintojen pelkistamisesta ja tutkimusongelman ratkaisemisesta pelkistysten
avulla. Erottelu on analyyttinen, silla kéytannon tasolla ndma kaks vaihetta nivoutuvat
toisinsa. Analyys akaa usein dita, etta raskahavainnot pyritéan pelkistamadan
mahdollissmman suppeaks havaintojen joukoksi. Tassd vaiheessa on kuitenkin hyva
huomata, etta pelkistysten tekoon on suhtauduttava varovaisesti. Liian yksityiskohtainen
pelkist@minen saattaa johtaa tilanteeseen, jossa on vaikea hahmottaa kaikkien tehtyjen
havaintojoukkojen yhteytta kokonaisuuteen. Liian karkeassa pelkistédmisessd ongelmana
puolestaan on se, etta tutkimusongelman ratkaisemiseksi valttamattomia eroja el ehka
loydetédkdan. Varsinaista laadullista analyysa onkin oikeastaan se, miten
raakahavaintojen yhdistaminen tapahtuu, ja kuinka tadla yhdistelylla on mahdollista
muotoilla sellaisia raakahavaintoja kuvaavia sdant6ja, jotka pétevéat parhaassa
tapauksessa poikkeuksetta koko aineistoon. (Alasuutari 1993, 22-35.)

Jotta aineistosta voitaisiin tehda jonkinlaisia pelkistyksid, on siina aluksi kiinnitettéva
huomiota vastausten sisaltoon. Sisdllonanalyysissd aineistoa tarkastellaan eritellen,
yhtaldisyyksia ja eroja etsien seka tiivistéen. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysig, jossa
tarkastellaan valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja, kuten
esimerkiks avovastauksia. Sisdllonanalyysilla voidaan tarkoittaa niin laadullista
hyodyntéd samaa aineistoa analysoitaessa, kuten tamankin tutkimuksen kohdalla on
tehty. Niinpd sisdllonanalyysid voidaan jatkaa tuottamalla esimerkiksi sanallisesti
kuvatusta aneisosta maardllisia tuloksia Pddasia on, ettd sen avulla saadaan
muodogtettua tutkittavasta ilmiosta tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion
lagjempaan kontekstiin ja alhetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 105-116.)

Yhden lahtokohdan sisdllonanalyysiin  tarjoaa aineiston tarkasteleminen ns.
faktandkokulmasta. Alasuutarin (1993, 72—-73) mukaan téla tarkoitetaan sita, etta
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tutkijan mielenkiinnon kohteena ovat laadullisen aineiston “tosiasiatiedot”. Té&sta
ndkokulmasta ihmisten tavalla kertoa erilaisia asioita el sindnsa ole merkitystd muulta
kuin siltd kannadta, miten tuo tapa mahdollisesti vaikuttaa annettujen tietojen
todenmukaisuuteen. Tutkimuksessa pyritdan aina tietyssa mielessd "totuuteen”, mutta
faktandkokulmasta ilmidita tarkasteltaessa huomio kiinnitetdan todellakin vain siihen,
mit& |8hdeaineistossa suoraan kerrotaan todellisuudesta. Metaforan mukaisesti ihmisten

kieli jakielenké&ytto ovat tass tarkastelussa pelkkané linssing, joka kuvaa todellisuutta.

Hyvin tavallinen tapa soveltaa faktandkokulmaa kaytanndssa on erilaisten tyyppien
muodostaminen aineistosta. Tdlaisessa sovelluksessa on erityisesti  kiinnitettava
huomiota luokitukseen, jottel yhtdata niputettais hyvinkin paljon toisistaan eroavia
tapauksia edustamaan samaa tyyppid tai toisaalta tehtéisi niin hienojakoista luokitusta,
ettd kuhunkin luokkaan tulee vain muutama tapaus. Tutkimus osoittaa usein, etta néiden
"tyyppien” edustajat eroavat toisistaan perinteisten sosiologisten taustamuuttujien
suhteen ja parhaimmillaan tekee my0s ymmarrettévaks kyseisten muuttujien valiset
suhteet, di vaikkapa sen miksi erilaiset ihmiset elavét eri tavalla (Alasuutari 1993, 73—
83.)

8.2 Eri menetelmien soveltaminen tassa tutkimuksessa

8.2.1  Ristiintaulukointien = ja  varianssianalyysin  avulla  selvyytta

tutkimusongelmiin

Aineiston pohjalta laaditussa alkuperaisessa “If | had to pay | would require value for my
money” -selvityksessa aineistoa on kaytetty [ahinna nykytilanteen kuvailuun (ks. Kéarki
2005). Siindaineistoa ei siis ole analysoitu pidemmalle tilastollisten menetelmien avulla,
vaan on tyydytty kertomaan nykytilanteesta erilaisten tilastollisten tunnuslukujen
vaossa Taman tyon puitteissa |dhdimme tarkastelemaan muuttujien suhteita
ristiintaulukointien ja varianssianalyysin avulla. Analysoinnissa k&ytimme apuna SPSS-
tilasto-ohjelmaa. Kokeilimme aluksi myds muita tilastollisia menetelmig, esimerkiksi

faktorianalyysig, mutta aineisto e tarjonnut edellytyksia téllaisten menetelmien kéytolle.
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Tama johtui ennen kalkkea havaintojen pienestd lukumé&rdsta tietyissa

kansal ai suusryhmissa.

Rigtiintaulukointegja tehdessdmme huomasimme joidenkin  muuttujien  luokkien
yhdistelyn olevan tarpeen. Koska alkuperdisessd aineistosta tehdyssa selvityksessa
luokittelu oli tehty ainoastaan kuvailua varten, se e vattaméitad aina soveltunut
ristiintaulukointien tekemiseen. Esimerkiksi yksittdiset solufrekvenssit olisivat ilman
luokkien yhdistelya j&aneet niin pieniksi, etteivat ristiintaulukoinnin edellytykset olisi
toteutuneet. Ongelmana oli joissakin tapauksissa myos se, etté alkuperéinen luokittelu oli

turhan yksityiskohtainen, ja tdman takia taulukoista muodostui vaikeasti luettavia.

Myds alkaisemmin tekemd@mme vastagjien kansalaisuuksien maanosittainen jaottelu
osoittautui  ongelmalliseks ristiintaulukoinnin  kannalta. Yksittaiset solufrekvenssit
muodostuivat maanosajaottelulla niin pieniksi, etta paétimme yhdistda luokkia edelleen.
Nain syntyiva rigiintaulukoinneissa kéytettavat Aasia, Afrikka & Latinalainen
Amerikka, Eurooppa, Pohjois-Amerikka ja muut maanosat -luokat. Oseania sisdllytettiin
siis muut maanosat -luokkaan, koska yksittdisena siina olis ollut ainoastaan kuusi
havaintoa ja Afrikka seka Latinalainen Amerikka yhdistettiin keskenddn uudeksi
luokaksi.

Kéytannossa rigtiintaulukointien avulla tarkastetiin  vastagjien kotimaan, ién,
sukupuolen, Suomessa asutun agan, koulutusalan, tutkinnon tason, suomalaiseen
yhteiskuntaan integroitumisen kokemisen, p&dtoimen ja lahtbalueen tilastollista yhteytta
tulevaisuudensuunnitelmiin. Vastagjien tulevaisuudensuunnitelmia mitattiin seuraavilla
vastausvaihtoehdoilla:  "Aikoo jé&da Suomeen”, "Aikoo lahted muualle”, "Jaisi
Suomeen, jos voisi” ja "Ei tiedd’. Lisaks tarkastelimme suomalaiseen yhteiskuntaan
integroitumisen kokemisen yhteyttd Suomessa asuttuun akaan ja vastagjan
lahtoalueeseen. Naéiden tarkastelujen avulla saimme kuvan siitd, miten erilaiset
analyysimme kannalta keskeiset taustamuuttujat ovat yhteydessa vastagjan halukkuuteen
jééda Suomeen valmistumisensa jalkeen.

Varianssianalyysilla selvitimme, kuinka tyytyvaisia ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat
olivat erilaisiin "viralisiin” opiskeluun liittyviin asioihin. Talaisia "virallisia” tekijoita
olivat tulkintamme mukaan esimerkiks opetuksen laatu, tutkintovaatimukset ja
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kirjastopalvelut. Tyytyvaisyyttaan naihin eri tekijoihin opiskelijat saattoivat arvioida
vastauksissaan asteikolla 1-5 (1=erittdin tyytyméon, 5S=erittdin tyytyvéinen).
Alkuperaisessa kyselylomakkeessa téllaisia tekijoita oli kysytty samassa kohdassa, jossa
vastagjat salvat madritella laggemmin tyytyvéisyyttédn erilaisiin asioihin  Suomessa
Taméan takia konstruoimme "virallisista’ tekijoista oman summamuuttujan.

Eri tekijoistd muodostetun summamuuttujan perusteella saimme kokonaiskuvan siita,
miten tyytyvaisid ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat olivat opiskeluun liittyviin
vastagjille  keskiarvon, jonka perusteella heidd @ jaettin @ keskim&&rdista
tyytyméttomampien ja keskimé&raistd tyytyvaisempien vastagjien ryhmiin. Taman
jalkeen tarkastelimme yksisuuntaisen varianssianalyysin keinoin, poikkeavatko ndiden
kahden ryhman aikomukset jé&da Suomeen toisistaan. Nain oli tarkoitus selvittés,
vaikuttaako myds tyytyvaisyys opiskeluun liittyviin "virallisiin® tekijoihin halukkuuteen
jééda Suomeen tal 18hted muualle valmistumisen jalkeen.

8.2.2 SPSS-ohjelman multiple response —toiminto

SPSS-ohjelmassa aineiston muuttujat voivat yleensd saada ainoastaan yhden arvon.
Multiple response -toiminnon avulla havainnolle voidaan kuitenkin tallentaa useampia
arvoja. Tétéa toimintoa tarvitaan esimerkiksi tilanteessa, jossa halutaan tarkastella miten
nama useammat arvot jakautuvat tietyn muuttujan suhteen. (Valtari 2006, 21.)

Tassa tutkimuksessa multiple response -toimintoa kaytettiin avuksi, kun haluttiin
tarkastella vastagjien tarkeintd syytd tulla Suomeen, heidan suurinta estettddn
tyollistymiselle Suomessa ja sitg, ketka ovat térkeimpia henkil6itd, jotka ovat auttaneet
heitd Suomeen sopeutumisessa. Nama seikat kiinnostivat meitd, koska aikaisempien
tutkimusten valossa téllaisilla tekijoilla on ollut vaikutusta opiskelijoiden halukkuuteen
jééda Suomeen tal lahted muualle valmistumisensa jalkeen (ks. Aalto 2003). Kaikki
edella mainitut muuttujat oli alkuperdisessa aineistossa koodattu sithen muotoon, etta
vastagjat saivat muuttujasta riippuen arvottaa eri syita, esteita tai tarkeimpia henkiloita

numeroasteikolla
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Tarkeintd Suomeen tulon syytd sa arvioida asteikolla 1-5 (1=ei ollenkaan tarke,
S5=erittain térked) ja suurinta estetta Suomessa tyodllistymiselle seké tarkeimpi& Suomeen
sopeutumisessa auttaneita henkildita myos asteikolla 1-3 (1=suurin/téarkein, 2=toiseksi
suurin/térkein ja 3=kolmanneks suurin/térkein). Kaytannossa tama tarkoitti sitg, etta
esimerkiksi tarkeimpien henkilGiden kohdalla kyselylomakkeessa oli annettu valmiiksi
useita eri henkilGita tai rynmid, ja vastagja sai valita ndista kolme tarkeysjérjestyksessi.

Taman tutkimuksen analyysissa tarkasteltiin kuitenkin ainoastaan erittéin térkeiden
tekijoiden jakautumista, €li sitd miten ndma tekijét olivat jakautuneet prosentuaalisesti
eri muuttujien sisalla Multiple response —toiminnon avulla saimme siis selville
esimerkiks kuinka monta prosenttia vastagjista piti ystavia téarkeimpind Suomeen

sopeutumisessa auttaneina henkil6ina.

8.2.3 Faktanakokulman kautta motivaatiotekijoiden luokitteluun

Seka méarédllisessa etta laadullisessa tutkimuksessa voidaan tutkimuksen pétevyyden
parantamiseksi kayttdd useita menetelmia Yleisnimitys tallaiselle yhteiskayttlle on
triangulaatio. Useiden menetelmien kayttdmistd samassa tutkimuksessa kutsutaan
metodologiseksi tai metodiseksi triangulaatioksi. (Hirgjarvi ym. 2002, 215.) Kaytanndssa
kyse on yleensa jonkin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelman
kayttdmisestd samassa tutkimuksessa. Tall6in siis lagiempaan tutkimusongelmaan
etsitéén vastauksia sekéd médrdllisesti ettd laadullisesti tutkittavista tekijoistd. Tama
tarkoittaa luonnollisesti sit§, etta tutkimusaineistossa on oltava edellytyksid molempien
tutkimustapojen kaytdlle. (Patton 1990.)

Tassa tutkimuksessa oli edellytyksia kayttaa kvantitatiivisten menetelmien lisdksi myos
kvalitatiivisia menetelmia aineiston analyysiin, silla aineistossa oli avovastausten
muodossa tietoa dSita, milla syilla ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat perustelevat
aikomustaan jé&da Suomeen tai Iahted muualle valmistumisensa jalkeen. Avovastausten
tarkastelu oli myOs perusteltua, koska tutkimuksemme kvantitatiivisessa osuudessa
huomio kiinnittyi etupééssa Suomeen jaédmiseen ta téadta lahtemiseen vaikuttavien
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taustatekijoiden selvittdmiseen. Tama osuus e siis viela paljastanut gtd, millaisilla
tekijoilla opiskelijat itse selittavét halukkuuttaan |&htea tai jaada.

Kvalitatiivisen osuuden analysoinnin aloitimme lukemalla valmistumisen jalkeisia
suunnitelmia koskevat avovastaukset (ks. Liite 1, kysymys 25). Taman jakeen
huomasimme, ettd avovastuksissa toistuvat tietyt sisallolliset asiat. Jaoimme vastaukset
erilaisiin ryhmiin sen mukaan, millaisilla tekij6illa vastagjat perustelivat aikomustaan
jéada Suomeen ta ldhted muualle vamistumisensa jdlkeen. Vastausten sisdltéa
tarkastellessamme emme kiinnittaneet huomiota siihen, miten vastaus oli kielellisesti
muotoiltu tai millaisia merkityksia se sisilsi, vaan tarkastelimme ainoastaan sit, mita
konkreettisia syitd opiskelijat ilmoittivat vastauksissaan. Sovelsimme tarkastelussa siis
faktandkokulmaa (ks. Alasuutari 1993, 72-73).

8.2.4 Tyohon liittyvit, yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset tekijat selittavat seka

jaamis- ettd lahtemishalukkuutta

Avovastauksia lukiessamme huomasimme, ettd vastauksissa toistuvat usein
samankaltaiset perustelut kuin joissakin aikaisemmissa aihetta koskevissa tutkimuksissa.
Alberts ja Hazen (2005, 138-148) tutkivat fokushaastatteluiden avulla ulkomaalaisten
opiskelijoiden halukkuutta jd&da tutkintonsa suorittamisen jalkeen Y hdysvaltoihin tai
palata kotimaahansa. Halukkuuteen vaikuttavat motivaatiotekijét olivat heidan mukaansa
jaettavissa kolmeen lagjempaan kokonaisuuteen: tyohon liittyviin, yhteiskunnallisiin ja
henkilokohtaisiin tekijoihin. Naistd ensin mainitut toimivat [&hinna vetotekijoina (ne siis
houkuttelivat vastagjia jdméaan Y hdysvaltoihin) ja kaks muuta olivat pikemminkin
tyontotekijoita, eli ne kannustivat paluumuuttoon tai siirtymiseen kolmanteen maahan.
Alla oleva tyypittely auttaa selventdmdan, mitka kyseisissd fokushaastatteluissa
esiintulleista tekijoista luokiteltiin mihinkin kategoriaan:

Tyohon liittyvat tekijat: palkkaukseen, tyodolosuhteisiin ja -tiloihin sekd uralla
etenemiseen liittyvét asiat

- Yhteiskunnalliset tekijat: ”kokemispitoiset asiat”, eli se millaisena oma elama koetaan
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olosuhteissa, jotka poikkeavat niistd olosuhteista, joihin kotimaassa on totuttu

- HenkilOkohtaiset tekijat: laheisesti henkil6on liittyvét, muut kuin edella mainitut
seikat, kuten perhesuhteet ja ystévaverkostot.

Alberts ja Hazen (2005, 131-150) toteavat vield, ettd luokat eivét ole toisensa
poissulkevia, vaan jotkut asiat voitaisin yhtd perustellusti laittaa useampaankin
luokkaan. Luokittelu toimii kuitenkin tyokaluna, jolla avovastauksiin saadaan alustavaa
systemaattisuutta. Kirjoittajat kuvaavat |0ytéaneensa tulostensa valossa joitakin eri
kansalaisuuksien edustgjille tyypillisa "kaavamaisuuksia’, jotka toimivat paéasiassa
kahdella eri tasolla. Ensinngkin l&htomaan erityisolosuhteet — esimerkkind mainitaan
vaikeat poliittiset olosuhteet — saattoivat vaikuttaa jaamispddtokseen, ja toiseks eri
kansalaisuuksien edustgjat nayttivéat antavan erilaisia suhteellisia painotuksia kullekin
kolmesta motivaatiotekijoiden luokasta. Esimerkiksi kreikkalaiset opiskelijat myodnsivét
avoimesti, ettd ammatillisessa mielessa heidan olisi parasta pysytelld Y hdysvalloissa,
mutta yhteiskunnalliseen ja henkilokohtaiseen luokkaan kuuluvat asiat kéénsivéat heidan
padtoksensa sittenkin kotiinpaluun suuntaan.

Ammatilliset tekijat eiva yleensd toimineet tyontdvina tekijoind lukuun ottamatta
joitakin afrikkalaisia opiskelijoita, jotka sanoivat olevansa suhteessa paremmassa
tyomarkkina-asemassa kotimaassaan kuin Y hdysvalloissa. Samansuuntaisia perusteluita
esiintyi myos kiinalaisten opiskelijoiden vastauksissa: heidan mukaansa Kiinan valtio
pyrkii saamaan haltuunsa "lantista tietotaitoa” esimerkiksi tarjoamalla korkeasti
koulutetuille  paluumuuttgjille lansimaiden kanssa  kilpailukykyisia palkkoja
Fokushaastatteluiden perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, etta ammatilliset tekijét ovat
ennemminkin painavin houkutin ja&da Y hdysvaltoihin kuin lahted sielta pois. (Alberts &
Hazen 2005, 141-147.)

Y hteiskunnallisiin syihin puolestaan vedottiin runsaasti ennen kaikkea siind mielessa,
ettd [ahtdmaa tuntui tutummalta kuin muuton kohdemaa. Monet haastatelluista ilmaisivat
myos tyytyméttomyyttd "amerikkalaista arvomaailmaa® kohtaan, mihin tutkijat
puolestaan esittivat syyks sSitg, ettd kenties maahanmuuttoprosessiin  lagjemminkin
liittyvat pettymykset kohdennetaan muuttomaahan. Jotkut vastagjista tosin esittivét
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yhteiskunnallisia syita — erityisesti monikulttuuriseen ymparistoon liittyvid asioita —
my6s Y hdysvaltoihin sitovina tekijoina (Alberts & Hazen 2005, 141-147.)

Mielenkiintoista kylla, jotkut vastagjista kertoivat liséksi haluavansa palata
lahtomaahansa velvollisuudesta sen yhteiskuntaa kohtaan tai pyrkidkseen osallistumaan
sen kehittamiseen. T&ssA kohtaa naytti ilmenevan laskelmointia esimerkiksi intialaisten
vastagjien pohtiessa auttaisivatko he kotimaataan parhaalla tavalla pysymdla
Y hdysvalloissa, lievittamalla kotimaista ty6ttomyytta seka lahettéamalla rahaa I ntiaan vai
varsinaisesti palaamalla sinne tietotaitoineen. (Alberts & Hazen 2005, 151.)

Tiivistéen voidaan sanoa, etta ammatillisiin tekijoihin liittyvét seikat nahtiin usein
"faktoina’, joita saatettiin punnita ja vertailla keskenddn, kun taas yhteiskunnallisiin
tekijoihin liittyi  pikemminkin subjektiivista asioiden kokemista. Taméan takia
yhteiskunnallisten tekijoiden painoarvon méérittaminen ja vertailu on haastavaa, mutta
toisaalta kuitenkin valttamatonta kokonaiskuvan rakentamiseksi. (Alberts & Hazen 2005,
149.)

Henkilokohtaiset tekijét tulivat esille jokaisen haastateltavan vastauksissa ja ne olivat
usein  hyvin samankaltaisa yhteiskunnallisten tekijoiden kanssa. Esimerkiksi
perhesiteisiin liittyvét asiat painottuivat vastagjilla varsin eri tavoin liittyen siihen, miten
perhe koettiin vastagjan lahtomaan ”laajemmassa kulttuurillisessa mielessd’. Kuitenkin
kaikilla vastagjilla lahtdmaassa olevat perhe ja ystavét toimivat vetotekijoing, ja useat
vastagjista kertoivat niiden merkityksen korostuvan eron aikana. (Alberts & Hazen 2005,
149-150.)

Kaiken kaikkiaan ulkomaalaisten opiskelijoiden jédmista tai léhtemistd koskevat
padtokset ovat luonnollisesti monesta erilaisesta selkasta kiinni, etenkin silloin kun
vieraassa maassa oleskeluaika pitkittyy. On my6s huomattava, ettd opiskelijoilla on
monista muista maahanmuuttajista poiketen mahdollisuus kartuttaa kokemuksia uuteen
ymparistoonsa liittyen, mika osaltaan tekee motivaatiotekijoiden kokonaisuudesta
moniulotteisen. (Alberts & Hazen 2005, 150-154.)

Alberts ja Hazen (2005, 152-153) huomauttavat vield, ettd vastagjat kautta linjan
harkitsevat pdatostéan j&ada tai |ahted samanlaisiin perusteisiin nojaten, mutta padtyvéat
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erilaisiin paétoksin. Taa tulkitaan eri motivaatiotekijoille annetuilla suhteellisilla
painoarvoilla, joiden perusteella vastagjat eroavat toisitaan voimakkaasti esimerkiksi
kansalaisuuksittain.  Mahdollisuudet  ylipd&tééan huomioida yhteiskunnallisia ja
henkilokohtaisia tekijoita jaamispadt osta tehtéessd olivat joillain vastagjilla muista syista
rgjoittuneita. Esmerkiksi kiinalaiset vastagjat kokivat ndma tekija tarkeiksi, mutta
totesivat samanaikaisesti Kiinassa vaikuttavien lagjemman tason tekijoiden — esimerkiksi
epavakaan poliittisen tilanteen — ohittavan ne p&dtoksenteossa ainakin jossain maarin.
Monet lahtbmaan makrotason tekijdt ovat Siis yhteydessa siihen, miten
motivaatiotekijoita voidaan painottaa paatbksia tehtaessa.

Baker ja Finn (2003) ovat tehneet laskelmia ulkomaalaisten opiskelijoiden
Y hdysvaltoihin jaamispadtoksin liittyen. Néiden laskelmien mukaan muun muassa
luonnon- ja insinboritieteiden opiskelijoiden j&amisméaardt ovat suhteessa suurimpia, ja
taous- sek& yhteiskuntatieteiden vastaavasti pienimpid Edelleen kansalaisuuksia
vertailtaessa kiinalaiset ja intialaiset ovat ja@massd Y hdysvaltoihin  suhteellisen
runsaslukuisina. Ja@misaikomuksen mittaaminen tuottaa kuitenkin varsin epatarkkoja
tuloksia varsinaisen jd@misen suhteen. Taman takia sen antamia tietoja tuleekin kayttda
lahinna suuntaa-antavana apuna motivaatiotekijoiden tarkastelussa, kuten Alberts ja
Hazen (2005) itse ovat tehneet.

Y hdysvaltojen tapauksessa nayttda vallitsevan erilaisia kasityksia siitd, miten suuri osa
ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista itse asiassa jé& maahan. Albertsin ja Hazenin
(2005, 133-134) tutkimuksessa kavi ilmi, etta monet haastatelluista aikoivat etsia
valmistumisensa jalkeen t6ita Y hdysvalloista ja enka jé&da sinne muutamaksi vuodeksi.
Etukédteen ilman varsinaista opiskeluaikomusta harkittu opiskelijastatuksella maahan
saapuminen, ja sen jalkeen sinne jaaminen, ndytti kuitenkin olevan hyvin marginaalista,
vaikka téllaisiakin kaytantoja on joissakin tutkimuksissa esitetty harjoitettavan. (Alberts
& Hazen 2005, 140.)

Albertsin ja Hazenin (2005) tutkimusraportin yhtena keskeisimpana 16ydoksena voidaan
meidan tutkimuksemme kannalta pit&4 havaintoa siita, etta ulkomaalaisten opiskelijoiden
jédmis- tai lahtemispdatokseen vaikuttavat monenlaiset tekijét eivdt suinkaan rajoitu
puhtaasti henkilokohtaiseen laskelmointiin. Nama tekijé& ovat myos yhteydessd
lagjempiin rakenteisiin tai konteksteihin, jotka asettavat puitteet tuolle laskelmoinnille.
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Taman takia patevan muuttoliiketarkastelun el tulis keskittya yksinomaan mikrotason
padtosten analyysille, vaan siind olisi otettava huomioon myds makrotason poliittis-
taloudellisten olosuhteiden erittely. Esimerkiksi Faistin (2000) tarkastelussa néiden
kahden tason liséksi mukaan on otettu myods mesotason katsaus, jossa huomioidaan
olennaisella tavalla sosiaalisen paéoman ja verkostojen osuus muuttoliikkeen selittgjina
Vaikka erot tasojen valilla ovat luonnollisesti analyyttis-késitteellisia, tarkastelun

tyokaluina niista voi olla korvaamatonta hyotya.

Lahdimme ryhmittelem&n kayttamamme aineiston avovastauksia edelld esitetylla
tavalla. Avovastaukset ndyttivét jakautuvan myods meidan aineistossamme paapiirteittain
samoihin ryhmiin kuin Albertsin ja Hazenin (2005) tutkimuksessa. Luonnollisesti
aineistossa tuli vastaan myos sellaisia vastauksia, joiden sijoittaminen johonkin tiettyyn
ryhméan oli hankalaa. Néissa tapauksissa kyse oli [ahinnd Sitd, ettd ne olisi voinut
Sijoittaa useaan ryhmaan samanaikaisesti, koska vastagja oli ilmoittanut useamman
perusteen samassa Vvastauksessa. Pohdimme kuitenkin  jokaisen vastauksen
tapauskohtaisesti, ja tulkitsimme taman jalkeen, mika tekijoista oli vastagjalle
ensisijainen peruste ja&da Suomeen tai |&hted muualle valmistumisensa jalkeen.

Omassa ryhmittelyssamme teimme Albertsin ja Hazenin (2005) luokittelusta
poikkeuksen siind mielessd, ettda jaoimme tyohon liittyvét, yhteiskunnalliset ja
henkilokohtaiset tekijét erikseen sekd tanne jdamista ettd t&dta lahtemista selittaviin
alaryhmiin. Siten avovastauksissa esiin tulleet perustelut jakautuivat kuuteen lagjempaan
ryhmaan: jédmispddtostd maarittaviin tyohon  liittyviin,  yhteiskunnallisiin = ja
henkilokohtaisiin ~ syihin  seka lahtemispdétosta méarittaviin  tyohon  liittyviin,
yhteiskunnallisiin ja henkilokohtaisiin syihin.

Kun jokainen vastaus oli luokiteltu johonkin tiettyyn ryhmaan, koodasimme kaikki
vastaukset uudeks muuttujaksi aineistoomme. N&in saimme siis uuden kuusiluokkaisen
muuttujan, jonka avulla saatoimme tarkastella, minka tyyppisilla tekijoilla ulkomaal aiset
tutkinto-opiskelijat itse perustelivat aikomustaan jé&da Suomeen tal lahteAd muualle
vamistumisensa jalkeen, ja kuinka ndma tekijat jakautuivat prosentuaalisesti muuttujan
sisdla

66



8.2.5 Transnationaalin luokan avulla selvyyttd hallinnollisten keinojen

rajallisuudesta

Koska tyohon liittyvét seikat nousivat kaikista merkittdvimmaks seka Suomeen jddmista
etta tadta lahtemista selittavaks tekijdksi, paétimme viela tarkastella téhan ryhmaan
luokiteltuja vastagjia tarkemmin. T&ssd kohtaa k&ytimme apuna tarkastelussa
Forsanderin, Raunion, Salmenhaaran & Helanderin (2004, 118-121) tekeméa typologiaa,
jossa he nimedvda ulkomaalaisista osagjiista muodostuvan joukon professionsa ja
luokkataustansa perusteella transnationaaliksi luokaksi. Téata luokkaa luonnehtii korkean
koulutustason ohella taipumus muuttaa uran rakentamisen, el maan perusteella.
Globaalitalouden osagjat voidaan jakaa viiteen tyyppiin sitoutumismotivaation tai

muuttoalttiuden perusteella:

Globaalitalouden vaeltajat harkitsevat muuttamista kiinnostavien tyo- ja
uramahdollisuuksien perusteella. He liikkuvat maasta toiseen yhden tai muutaman
vuoden pituisissa periodeissa. Keskeisena tavoitteena on integroitua globaalitalouden

kulttuuriin, el niink&an paikalliseen kulttuuriin.

Uranrakentajat arvostavat oman osaamisensa kehittdmista innostavassa
tyoympéristossi. He saattavat jaada maahan pitk&ksikin aikaa, mikéli siella vain riittéa
kiinnostavia haasteita ja tyomahdollisuuksia. Ajan myota kosketus paikalliseen

ymparistéon nousee yleensa yhdeksi elamanlaatutekijaksi.

Elamanlaatumuuttajat vastaavasti etsivat pysyvampada asuinpaikkaa ja pyrkivéat
integroitumaan paikalliseen kulttuuriin. Heidan muuttopaétbksesséan keskeistd on
korkeamman eléamanlaadun tai paremmin haluttua eldméanlaatua vastaavan ympariston

etsminen jaldytaminen.
Sosiaalisten suhteiden vuoksi muuttavien motiivi integroitua riippuu viimekadessa

henkilosta ta yhteisostd, joka on alun perinkin ollut muuton pé&asiallinen motiivi.

Muuttamista harkitaan téarkeind pidettyjen sosiaalisten suhteiden valossa.
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Seikkailijat tarkastelevat maailmaa kiinnostavien tyomahdollisuuksien verkostona
ja pyrkivat omalla muuttopdédtokselldan saamaan uusia kokemuksia seka lagjentamaan
perspektiividan. Heitd kiinnostaa myds mielikuva, joka koskee mahdollisen

muuttokohteen eksotiikkaa.

Taman typologian avulla pyrimme selvittdméadn, onko vastagjien joukossa paljon
sellaisia henkilGitd, joiden jéamis- tai |&htemispaétokseen ei voida juurikaan vaikuttaa
hallinnollisin keinoin. Jos vastagja esimerkiksi kuuluu seikkailija-tyyppiin, han ei
valttamétta jaisi Suomeen, vaikka jadmisesta muokattaisiinkin hallinnollisesti
mahdollisimman helppoa. Kyse on siis henkilén arvomaailmaan liittyvistd seikoista,

joihin ei ole helppoa vaikuttaa esimerkiksi maahanmuuttopolitiikan avulla.

9 TUTKIMUSAINEISTO ANALYYSIN VALOSSA

9.1 Vastaajien kansalaisuuksien uudelleenluokittelu ja katoanalyysi

Muiden ker&8man aineiston, eli sekundaariaineiston, kaytdssa on useiden etujen lisaksi
myo6s rajoituksia. Vamiit aineistot soveltuvat vain harvoin sellaisinaan kaytettaviksi
tutkimuksessa, joten niita on yleensa muokattava. (Hirgjarvi ym. 2002, 173-176.) Taa
tutkimusta varten jouduimme luokittelemaan alkuperdisen aineiston muuttujia uudelleen
kyetéaksemme analysoimaan aineistoa paremmin. Esimerkiksi vastagjien kansalaisuus oli
alkuperdisessd aineistossa sanalisessa muodossa, minka vuoksi koodasimme sen
numeeriseen muotoon. Nén saatujen numeeristen arvojen avulla saatoimme tarkastella,

kuinka vastagjat ovat jakautuneet kansal aisuuden mukaan.

Vamiiden aineistojen suhteen on myds oltava lahdekriittinen, eli niiden luotettavuutta
on punnittava (Hirgiarvi ym. 2002, 173-176). Hyva keino aineiston luotettavuuden
tarkasteluun kaytannossa on katoanalyysin tekeminen. Siind verrataan aineiston otoksen
suhdetta lagjempaan perugoukkoon keskeisten demografisten muuttujien osalta
(Ritakallio 1993, 69). Karki (2005) teki tdhan aineistoon perustuvassa selvityksessdan
katoanalyysin, mutta koska t&ssa tutkimuksessa tarkasteltavaan aineistoon on otettu
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mukaan myos jatko-opiskelijat ja koska puhumme otoksen sijasta ndytteestd, on
katoanalyysi syyta suorittaa uudestaan. Katoanalyysissd vertasmme kayttamamme
aineiston suhdetta Tilastokeskuksen "Y liopistojen tutkintoon johtavassa koulutuksessa
olevat ulkomaalaiset opiskelijat maanosan ja koulutusasteen mukaan 2005” -tilastoon.

KUVIO 4. Suomalaisten yliopistojen tutkintoon johtavassa koulutuksessa olevat
ulkomaalaiset opiskelijat 1ahtdalueittain 2005 (%)
Lahde: Tilastokeskus

Kuten kuviosta 4 nékyy, suurin osa Suomessa opiskelevista ulkomaalaisista tutkinto-
opiskelijoista on lahtdisin Euroopasta. Toiseksi suurin ryhma tulee Aasiasta. Néiden
jalkeen lahtbaueittain jaotellut ryhmé ovat suuruusjéarjestyksessa Afrikka, Pohjois-
Amerikka, Karibia, Tuntematon ja Oseania Tama on siis ulkomaalaisten tutkinto-

opiskelijoiden jakauma maanosittain koko Suomen tasolla.

Pystydksemme  vertaamaan  tdssda  tutkimuksessa  kayttdmadmme  aineiston
kansalaisuusjakaumaa koko Suomen tilanteeseen, teimme kansalaisuuksista
maanosittaisen luokittelun. Tama luokittelu tehtiin Tilastokeskuksen "Maantieteellisia

tietoja maittain” -tilaston perusteella, jossa eri kansalaisuudet oli luokiteltu maanosittain.
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Nain teimme seuraavanlaiset luokat: Aasia, Afrikka, Eurooppa, Latinalainen Amerikka,
Oseania, PohjoissAmerikka ja Muut maanosat. Viimeks: mainittuun ryhmaan kuuluvat
sellaiset vastagjat, joiden kansalaisuutta oli mahdotonta luokitella ainoastaan yhteen
ryhmaén. Nama vastagjat olivat siis ilmoittaneet itselleen kahden ta useamman maan
kansalaisuuden. P&allekkaisyyksien vélttamiseksi paatimme luokitella namad vastagjat

omaksi ryhmakseen.

Jakauma néyttais tassa tutkimuksessa kaytetyn aineiston suhteen olevan hyvin
samanlainen kuin koko Suomen tasolla.
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KUVIO 5. Vastagjien jakauma lahtomaanosittain (%)

Kuvion 5 mukaisesti kayttdmassdmme aineistossa suurin osa vastagjista on lahtoisin
Euroopasta Sitten tulevat Aasia, Afrikka, PohjoissAmerikka, Muut maanosat,
Latinalainen Amerikka ja Oseania. Tamén jakauman perusteella voidaan paételld, etta
aineistomme on kansalaisuuden suhteen hyvin kaikkia Suomessa opiskelevia
ulkomaal aisia tutkinto-opiskelijoita edustava. Perusjoukkonamme olivat kuitenkin kaikki
padkaupunkiseudun, Jyvaskylén, Tampereen ja Turun yliopistojen seka Teknillisen
korkeakoulun opiskelijarekistereissa ulkomaalaisiksi maaritellyt perustutkinto-opiskelijat
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(N=2263). On vaikeaa arvioida, miten hyvin analyyssimme tulokset — olkoonkin ett&
mukana ovat suurimmat asutuskeskukset — ovat Yyleistettdvissa koko Suomen
mittakaavaan etenkin kun mitéén systemagattista otantamenetelmaa el ole kaytetty, vaan
edella mainituista yliopistoista on tehty kokonaistutkimus. Koska mukana kuitenkin on
seka Helsingin yliopisto etta Teknillinen korkeakoulu, tuloksia voitaneen pitééa suuntaa-

antavinaja jatkotutkimusta viitoittavina.

9.2 Viidennekselle vastaajista korkeakoulututkinnon suorittaminen tarkein

syy tulla Suomeen

Ennen kuin tarkastelemme erilaisten muuttujien vaikutusta ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden alkomukseen jéada Suomeen tai |ahted muualle valmistumisensa jélkeen,
on syyta katsoa mik& on alun perin ollut vastagjien tarkein syy tulla Suomeen.
Alkuperdisen syyn tarkastelun voisi helposti gjatella olevan merkityksetontda, koska
eivatko kaikki ole tulleet tanne ensisijaisesti juuri opintojen vuoksi? Kuten taulukosta 2
ilmenee, vastaus e kuitenkaan ndyta olevan niin yksioikoinen. Korkeakoulututkinnon
suorittaminen oli vain 20 prosentille vastagjista térkein syy tulla Suomeen. Tosin léhes
viidennes (17 %) vastagjista piti ilmaista koulutusta tarkeimpana syynaan tulla Suomeen,
joten myOs ndiden vastagjien voitaneen olettaa pitavan korkeakoulututkinnon

suorittamista keskei sena asiana.
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TAULUKKO 2. Vastagjien térkein syy tulla Suomeen

N Prosenttia (%)
Korlfeako_ul ututkinnon 380 20
suorittaminen
Ilmainen koulutus 320 17
Perhesiteet (ml. poika
tai tyttdystavd) 267 14
Ulkomailla asuminen 229 12
Urakehitys 219 12
Suomea koskeva 144 8
alkaisempi tietdmys
Muut syyt 104 6
Sut_)men elinkeinoelaman 90 5
maine
Suomen korkea €lintaso 55 3
Vaikeudet kotimaassa 50 3
Y hteensa 1858 100

Aikaisemmissa tutkimuksissa tutkinnon suorittaminen on yleensid ollut térked syy
opiskelijoiden Suomeen tuloon (Ally 2002; Kinnunen 2003; Kérki 2005). Suhteessa
ndihin on sinansa yllattavas, ettei korkeakoulututkinnon suorittaminen ole tarkein syy
useammalle vastagjalle. Toisaalta asiaan vaikuttaa varmasti se, etta vastagjat ovat Saaneet
méaaritelld eri syiden térkeyden lagjalla asteikolla (1-5, 1=ei ollenkaan tarked, S5=erittéin
tarked). Moni sellaisista vastagjista, joka on pitanyt opiskelua tarkeimpéna Suomeen
tulon syynd on saattanut kyselyssd arvottaa opiskelun “"vain” melko tarkedksi
(numeroasteikolla 4). Jos asiaa olisi mitattu kapeammalla asteikolla, olisi tutkinnon

suorittaminen tarkeimpana syyna todenndkdisesti korostunut enemman.

IImainen koulutus (17 %) ndyttda olevan vastagjille toiseksi tarkein syy Suomeen tuloon.

IImaisen koulutuksen tarkeys ei sinansa ole yllattava seikka. Y lléttavaa on kuitenkin se,
ettd se nousee ta&rkeammaéks kuin perhesiteiden merkitys (14 %). Aikaisemmissa
tutkimuksissa perhesiteilla on myds opiskelijoiden kohdalla ollut yleensd merkittavampi
vaikutus Suomeen tuloon (ks. Ally 2002; Kinnunen 2003).
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Yllattavaa on myos se, etta urakehitys (12 %) on prosentuaalisesti tarkasteltuna yhta
tarked syy téanne tuloon kuin ulkomailla asuminen (myos 12 %). Aineistomme
perusteella suomalaisessa yliopistossa opiskelua e siten ndhda niin merkittavana asiana
urakehityksen kannalta, kuin joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa on tuotu esille (vrt.
Ally 2002). Tassa on kuitenkin huomioitava myds se seikka, etta tyduran luominen el
glloin, kun he vasta tulevat Suomeen opiskelemaan (Forsander, Raunio, Salmenhaara &
Helander 2004, 39). Toisaalta myds koulutuksen hankkiminen sinansd nahdéan
edullisena urakehityksen kannalta (Zadeh 1994, 97-99). Taméan takia urakehitysta el

valttamétta korosteta ténne muuttamiseen paésyyna.

9.3 Lahes 75 prosenttia ulkomaalaisista tutkinto-opiskelij oista saattaisi jaada

Suomeen valmistuttuaan

Kuten kuviosta 4 ilmenee, suuri osa (38 %) ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista aikoo
jééda Suomeen valmistumisensa jalkeen. Toiseks suurimman ryhman (28 %)
muodostavat ne vastagjat, jotka eivét vield tiedd, aikovatko he jd&da Suomeen vai |ahtea
muualle. 24 prosenttia vastagjista aikoo lahted muualle, ja kahdeksan prosenttia jéisi
Suomeen, jos vain voisi. Kaksi prosenttia tutkituista el ollut vastannut kysymykseen
ollenkaan. Siten jakauma tanne j&dmisen ja t&alta lahtemisen suhteen muistuttaa hyvin
paljon aikaisempien tutkimusten tuloksia (ks. Kinnunen 2003; Kéarki 2005).
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Aikoo jaada Ei tieda Aikoo lahted  Jaisi Suomeen,
Suomeen muualle jos woisi

KUVIO 4. Vastagiien aikomus jédda Suomeen tai ldhted muualle valmistumisensa
jalkeen (%)

Suomea uhkaavan osagjapulan helpottamista gjatellen ulkomaalaisissa tutkinto-
opiskelijoissa piilee suuri potentiaali. Jos epétietoiset opiskelijat — ne, jotka eivét viela
tiedd, aikovatko he jd&da Suomeen vai lahted muualle — saadaan houkuteltua jédmaan
téanne, kasvaa Suomeen j&dvien osuus jo kahteen kolmasosaan vastagjista. Jos lisdksi
voitaisiin poistaa jaamisen esteita niiden opiskelijoiden kohdalta, jotka jaisivat tdnne sen
ollessa mahdollista, nousisi potentiaalisten Suomeen j&avien joukko l&hes 75 prosenttiin.
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9.4 Millaiset taustatekijat ovat yhteydessd Suomeen jadmiseen tai t&alta

|&htemiseen?

9.4.1 Tietyistd maanosista tulevat opiskelijat halukkaampia jaamaan Suomeen

kuin toiset

Halukkuus j&8da tai |ahted on luonnollisesti kiinni monesta eri taustalla vaikuttavasta
tekijasta (Alberts & Hazen, 2005; Karppi & Rantala 1998; Kinnunen 2003). Muun
muassa Alberts ja Hazen (2005) huomasivat Y hdysvalloissa opiskelevia ulkomaalaisia
haastatellessaan, ettd eri maigta lahtdisin olevat opiskelijat nayttivét selittévan
valmistumisen jalkeistéa halukkuuttaan jaada Y hdysvaltoihin tai muuttaa ulkomaille eri
gyilla Eri syiden korostumisen my6ta kansalaisuuksien vélille naytti kehittyvan eroja

myos jadmis- tai |ahtemishalukkuuden suhteen.

Myo6s Kinnusen (2003, 97-106) tutkiessa Suomessa oleskelevien ulkomaalaisten
opiskelijoiden valmistumisen jalkeisia tulevaisuudensuunnitelmia, tietyt kansalaisuudet
nayttivat olevan halukkaampia jédmaan tanne kuin toiset. Hankdan ei kuitenkaan
selvittanyt, onko lahtoalueella tilastollista yhteytta asiaan. Kuten taulukosta 3 nahdaan,
meidan aineissomme perusteella eri maanosista tulevien ryhmien valilla nayttéisi olevan

tilastollisesti merkitsevia eroja halukkuudessa jaada tanne tai |ahtea muualle.

TAULUKKO 3. Vastagjien aikomus jéada Suomeen lahtoalueen mukaan (%)

Afrikka & Lat. Pohjois-
Aasia Amerikka Eurooppa Amerikka  Muut
(N=254) (N=67) (N=403) (N=38) (N=41)

Aikoo jéada Suomeen 34 30 41 50 51
Aikoo léhted muualle 23 27 25 26 24
Jéis Suomeen, josvois 11 18 6 3 2
Ei tieda 31 25 28 21 22
Y hteensa 100 100 100 100 100

khi2 = 23,81; df = 12; p<.05
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Koska kiinalaiset (N=131) muodostavat niin suuren osan Aasiasta lahtoisin olevien
vastagjien joukosta (N=254), padtimme vield tarkagella, vaaristddkoé tama seikka
aasialaisten Suomeen jd8misaikomuksia. Taman selvittdmiseksi tarkasteimme,
eroavatko kiinalaisten ja muista Aasian maista tulevien opiskelijoiden tanne
jé@misaikomukset tilastollisesti merkitsevalla tavalla toisistaan. Rigtiintaulukointi
kuitenkin paljasti yllaykseksemme, ettd ndiden kahden ryhman vdlilla e ole
tilastollisesti merkitsevia eroja (p=0,705). Siten kiinalaisten suuri médra ei myodskaan
vaarista koko Aasia-lahtbalueryhman ténne jaamisaikomuksia.

Prosentuaalisesti tarkasteltuna kaikista halukkaimpia Suomeen j&gjia ovat "Muut” —
ryhmé&an kuuluvat vastagjat. Heihin lukeutuvat Oseaniasta tulevien vastagjien (N=6)
lisdksl sellaiset vastagjat, joiden kansalaisuutta el voitu luokitella ainoastaan yhteen
ryhmaan. Nama vastagjat olivat siis ilmoittaneet olevansa kahden tai useamman maan
kansalaisia. Heidan joukossaan on mukana myods henkildita, joilla saattaa olla Suomen
kansalaisuus, miké osaltaan varmasti lisaéa tamén ryhmén halukkuutta jaada Suomeen.

Pohjois-Amerikasta kotoisin olevista opiskelijoista on maahan jédmassa puolet, mutta
lukuméarallisesti taméa joukko e ole kovin suuri. Joka tapauksessa tdman ryhman
korkean  jd@mishalukkuuden taustalla vaikuttaa todenndkoisesti se,  ettd
pohjoisamerikkalaiset opiskelijat onnistuvat yleensad loytaméan oman alansa t6itd jo
opiskeluaikanaan (ks. Kéarki 2005).

Kun otetaan huomioon my6s eri maista tulevien opiskelijoiden lukuméardt,
merkittdvimmaks ténne jaavien joukoks ndyttdvéat nousevan eurooppalaiset (41 %),
kuten myos aikaisempien tutkimusten perusteella oli odotettavissa (ks. Kinnunen 2003,
97-106). Eurooppalaisten jd@mishalukkuutta sdittdd varmasti ainakin osaks se, etté
suurimmalle osalle heista Suomeen j&&minen on tehty institutionaalisesti
mahdollisimman helpoksi. EU—-maiden kansalaiset voivat oleskella Suomessa kolme
kuukautta valmistumisensa jalkeen ilman mitéan erillista lupaa. Siten he ovat varsin
etuoikeutetussa asemassa esimerkiksi Afrikasta tai Latinalaisesta Amerikasta tuleviin

opiskelijoihin ndhden.

Aasialaisista hieman yli kolmannes (34 %) on aikeissa jaada Suomeen valmistumisensa
jalkeen. Yks syy heidan korkeaan jdamishalukkuuteensa saattaa olla se, etta suuri osa
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aasialaisista opiskelee Suomessateknillisella alala, jonka opiskelijat ovat tyollistyneet jo
opiskeluaikana oman alansa téihin hieman muiden alojen opiskelijoita paremmin (ks.
Kérki 2005). Siten heille Suomeen jddminen voi olla luontainen osatyduraa.

Afrikasta ja Latinalaisesta Amerikasta kotoisin olevat opiskelijat ovat vastaavasti
kaikista halukkaimpia ldhtem&n muualle, mutta yleisesti ottaen erot eri maanosista
kotoisin olevien ryhmien vélilla eivé ole kovin suuria. Afrikkalaisten muita suurempi
halukkuus muuttaa muualle e ollut aikaisemman tiedon valossa ylléttavaa, mutta
Latinalaisesta Amerikasta tulevien opiskelijoiden halukkuus sen sijaan oli. Aikaisemmin
Etel&Amerikasta tulevat vastagjat ovat olleet halukkaita j&8m&an Suomeen
poislahtemisen sijaan (esim. Kinnunen 2003, 97-106).

Seka Afrikasta etta Latinalaisesta Amerikasta kotoisin olevien opiskelijoiden
poismuuttohalukkuus selittyy varmasti monella tapaa tyohon ja suomalaiseen
yhteiskuntaan integroitumiseen liittyvilla seikoilla Afrikkalaiset tyollistyvéat eri
kansalaisuusryhmistd kaikista huonoiten oman aan téihin. Myds Latinalaisesta
Amerikasta kotoisin olevien joukossa on paljon henkil6itd, jotkaeivét ole |I0ytaneet omaa
opiskelualaansa vastaavia toita (ks. Kérki 2005). Kun otetaan vield huomioon
molemmilta alueilta tulevien opiskelijoiden keskimaardistd huonompi integroituminen
suomal aiseen yhteiskuntaan, ei ole yllattavaa etta heidan poislahtohalukkuutensa on nain
korkea (ks. Taulukko 9).

Prosentuaalisesti Afrikasta ja Latinalaisesta Amerikasta tulevat vastagjat muodostavat
suurimman ryhman (18 %) niiden joukossa, jotka jéisivdt Suomeen, jos vain voisivat.
Aasialaisten nouseminen toiseksi suurimmaksi ryhméksi (11 %) oli myds odotettavissa
aikaisemman tutkimustiedon valossa (ks. Kinnunen 2003, 97-106). Kaikille néista
kolmesta maanosasta tuleville opiskelijoille on yhteista ainakin se, etta he tarvitsevat
oleskeluluvan jaadakseen Suomeen valmistumisensa jalkeen. Siten esimerkiksi
tyonsaantiin liittyvét ongelmat saattavat néiden ryhmien kohdalla johtaa siihen, etta he
eivdt yksinkertaisesti voi jddda Suomeen, koska eivdt saa sSihen vaadittavaa

oleskelulupaa tydpaikan puuttumisen takia.

Aasiasta tulevat opiskelijat ovat kaikista epétietoisimpia tulevaisuutensa suhteen. Heista
31 prosenttia el 0saa sanoa, aikovatko he jaada Suomeen vai eivéat. Tama on yll&ttavas,
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koska aiemmin eurooppalaiset ovat olleet kaikista epétietoisin kansalaisuusryhma (ks.
Kinnunen 2003, 97-106). Kaikista selkeimmét suunnitelmat ndyttavét olevan Pohjois-
Amerikasta tulevilla vastagjilla: heistd "vain” 21 prosenttia ei tiedd, alkooko j&&da
Suomeen val lahted muualle. Y lipadtaéan epétietoisten joukon voi katsoa olevan suuri

jokaisessa maanosaryhmassa.

Aasialaiset vastagjat lienevét "yliedustettuina” teknillisilld ja luonnontieteellisilia aloilla,
mika vaikuttanee heidan muuttoalttiuteensa kiinnostavien tyémahdollisuuksien mukaan
(vrt. transnationaali luokka). Esimerkiksi Bakerin ja Finnin (2003) tutkimuksen mukaan
ainakin kiinalaiset jaintialaiset vastagjat olivat halukkaita jadmaan Y hdysvaltoihin muita
kansalaisuusryhmia todenndkdisemmin. Toisaalta erilaisia tyomahdollisuuksia on
Y hdysvaltain sisélla huomattavan suuri méaarg, joten vastagjien e ehka taytynyt vaihtaa
maata |0ytéékseen mielenkiintoisia tyoprojekteja.

Selkeda selitysta epétietoisten joukon suuruuteen on vaikea [6ytéé. Yks syy saattaa olla
ns. transnationaalin eldméntavan lisdéantyminen myds opiskelijoiden parissa: yksilot
todella tekevat valintojaan pikemminkin tyon kuin pakkaa kuvaavien mééreiden
perustedlla (ks. Faist 2000; Iredale 2001). Opintojen jélkeen edessa saattaa olla paluu
takaisin kotimaahan, mutta yhtdlailla kyseeseen voi tulla myds muutto johonkin
kolmanteen maahan. El&man ennakoiminen valmistumisen jélkeen saattaa olla téllaisessa
tilanteessa hyvin hankalaa, minka vuoksi on myds vaikeaa sanoa, aikooko vastagja j&&da
Suomeen vai lahted muualle. Tallainen epavarmuus korostuu varsinkin silloin, kun
opiskelija on alkupuolella opintojaan, ja valmistuminen h&moéttda vasta kaukana
tulevaisuudessa (ks. Kéarki 2005).

9.4.2 Sukupuolijakaumien vinoutuneisuus saattaa vaaristaa eri alueilta tulevien

opiskelijoiden jaamis- tai lahtohalukkuutta

Kinnusen (2003, 97-106) tutkimuksen mukaan mies- ja naisopiskelijoiden valilla nayttda
olevan eroja heidan aikomuksessaan jéada Suomeen. Hénen tutkimuksessaan sukupuolen
ja valmistumisen jalkeisten tulevaisuudensuunnitelmien valista yhteytta e kuitenkaan
tutkittu tilastollisesti. Taman vuoks tarkastelimme omassa tutkimuksessamme yhteytta
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ristiintaulukoinnin avulla. Miesten ja naisten aitkomukset j&ada Suomeen valmistumisen
jalkeen nayttavétkin eroavan toisistaan tilastollisesti merkitsevélla tavalla. Kuten
taulukosta 4 nédhdéén, naisopiskelijoiden keskuudessa jd@misaikomus on yleisempi kuin
miesopiskelijoiden keskuudessa.

TAULUKKO 4. Vastagjien ailkomus j&ada Suomeen sukupuolen mukaan (%)

Mies Nainen
(N=439) (N=364)
Aikoo jé&da Suomeen 36 42
Aikoo léhted muualle 27 22
Jéis Suomeen, jos voisi 11 6
Ei tieda 26 30
Y hteensa 100 100

khi2=10,50; df=3; p<.05

Koska erot jaamis- tai lahtemishalukkuudessa sukupuolten vélilla ovat tilastollisesti
merkitsevig, on kiinnostavaa tarkastella myos, millaisia eroja sukupuolijakaumissa on
lahtdalueiden suhteen. Jos sukupuolijakauma joltakin alueelta tulevien opiskelijoiden
joukossa on kovin vinoutunut, voi tdméan olettaa vaikuttavan koko ryhman jdamis- tai
lahtemishalukkuuteen. Kuten taulukosta 5 ilmenee, eri maanosista tulevien mies- ja

naisopiskelijoiden maardt nayttavat poikkeavan tilastollisesti merkitsevalla tavalla
toisistaan.

TAULUKKO 5. Vagtagjien sukupuolijakauma ldhtoalueittain (%)

Pohjois-
Aasia Afrikka  Eurooppa Lat. Amerikka Oseania  Amerikka Muut
(N=261) (N=48) (N=404) (N=22) (N=6) (N=38) (N=35
Miehet 58 81 52 64 67 47 29
Naiset 42 19 48 36 33 53 71
Y hteensa 100 100 100 100 100 100 100

khi2=27,94; df=6; p<.01
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Kaikista vinoin sukupuolijakauma nayttda olevan Afrikasta tulevien opiskelijoiden
ryhmassa. Jopa 81 prosenttia tasta ryhmasté oli miehid Tama oli sinélléén odotettavissa
monissa Afrikan maissa vallitsevan koulutuspolitiikan vuoksi. Koska naisten koulutus
jéd kyseisissa maissa usein  pelkdn peruskoulutuksen varaan, suurin  0sa
korkeakoulutukseen hakeutuvista afrikkalaisista on miehid. Usein taustalla vaikuttavat
my06s kulttuuris-taloudelliset seikat, erityisesti silloin kun on kyse korkeakoulututkinnon
suorittamisesta ulkomailla. (ks. UNESCO 1998.)

Kaikista vahiten vinoutunut sukupuolijakauma néyttda |6ytyvan eurooppalaisten
joukosta, jossa miehid oli 52 ja naisia 48 prosenttia. Tama e ole sinansa yllattavas, kun
otetaan huomioon eurooppalainen koulutugjérjestelmd, jossa sukupuolille pyritéan
takaamaan yhtdléiset oikeudet korkeakoulutuksen hankkimiseen ainakin teoriassa (ks.
UNESCO 1998).

Naisopiskelijoita oli miesopiskelijoita enemman ainoastaan ”"Muut” -1&htdalueryhmassa.
Tassa ryhméssa naisa oli perdti 71 prosenttia Taman joukon vastagjiia yhdistéa
ainoastaan kahden tai useamman kansalaisuuden omaaminen, joten on varsin hankaaa

selittdd, mista sukupuolijakauman vinoutuneisuus tassa ryhmassa johtuu.

Koska eurooppalaisten vastagjien joukko oli selvasti suurin (N = 404), pdd&imme viela
tarkastella Lansi- ja Ité&Euroopan sukupuolijakaumia erikseen. Jaoimme Euroopan maat
It& ja Lansi-Eurooppaan Tilastokeskuksen "Maantieteellisia tietoja maittain” -tilaston
perusteella. Vaikka koko Euroopan tasolla sukupuolijakauma ndyttda tasaiselta, on
Léns- ja It&Euroopasta l&htéisin olevien opiskelijoiden sukupuolijakaumissa

tilastollisesti erittéin merkitsevia eroja (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Lansi- jaitéeurooppalaisten vastagjien sukupuolijakauma (%)

Lansi-Eurooppa  Ité&Eurooppa

(N=216) (N=197)
Miehet 63 38
Naiset 37 62
Y hteensi 100 100

khi2=27,58; df=1; p<.01
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Lansieurooppaaisten joukossa miehia oli selva enemmistd vastagjista (63 %).
Itéeurooppalaisten joukossa miehet taas olivat vahemmiston asemassa: naisopiskelijoita
tasta joukodta oli 62 prosenttia Nain suuri vaihtelu sukupuolijakaumissa on varsin
yllattavda. On kuitenkin hankala |6ytéa mitéan yksiselitteista syyta télle asialle. Y htena
syyna saattaisi olla se, etta It& ja Lansi-Euroopasta tullaan Suomeen opiskelemaan eri
aloille. Jos esmerkiksi suurin osa lansieurooppalaisista opiskelijoista tulee ténne
opiskelemaan luonnontieteelliselle tai teknilliselle alalle, selittyisi sukupuolijakauman
vinoutuneisuus tala seikalla. Valitettavasti meilla el kuitenkaan taman tutkimuksen
puitteissa ollut resursseja |ahted syventamaan tétd seikkaa sen paremmin, joten tulkinnat
erojen taustalla vaikuttavista tekijoistd jadvat spekulaatioiden varaan. Jatkotutkimus
asiaan liittyen saattaisi kuitenkin olla tarpeellista, slla esimerkiksi tyoministerion
mukaan vuoteen 2025 mennessa ulkomaalaisten ryhmén sisdlla It&Euroopasta ja
itdisesta Keski-Euroopasta Suomeen muuttaneiden osuus todenndkoisesti kasvaa
(Tydministerié 2007, 223-229).

Myos Aasiasta tulevan opiskelijaryhman sisilla paétimme tarkastella erikseen Kiinasta ja
muista Aasian maista tulleita vastagjia sukupuolen suhteen, koska jo aikaisemmin kéavi
ilmi, ettd kiinalaiset (N=136) ovat yliedustettuina tassa ryhmassa.

TAULUKKO 7. Kiinalaisten ja muista Aasian maista kotoisin olevien vastagjien

sukupuolijakauma (%)

Kiina Muu Aasia
(N=136) (N=124)
Miehet 46 72
Naiset 54 28
Y hteensa 100 100

khi2=17,30; df=1; p<.01

Kuten yll& olevasta taulukosta 7 ilmenee, Kiinasta tulleista opiskelijoista enemmisto oli
naisia (54 %). Muista Aasian maista Suomeen taas tuli p&dasiassa miehia (72 %). Erot

ovat myos tilastollisesti erittdin merkitsevid. Taman perusteella voitaneen siis sanoa, etta
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kiinalaisten suuri osuus el itsesséan vinouta sukupuolijakaumaa aasialaisten ryhméan
sisdlla  Miesten suuri osuus muista Aasian maista tulevien opiskelijoiden joukossa
Saattaa johtua siitd, etta niista tullaan yleensd Suomeen opiskelemaan teknillisille aloille,
jotka perinteisesti ovat olleet varsin miesvaltaisia (ks. Kérki 2005).

Muita maanosia ei olisi ollut jarkevéa jakaa pienempiin osiin tarkastelua varten, koska
niissd frekvenssit olivat kahta suurinta ryhmag, Eurooppaa ja Aasiaa, selvasti pienempié
Muiden maanosien kohdalla osittastarkastelu ei alhaisten frekvenssien takia olisi
todennakdisesti myoskaan tuottanut kiinnostavia eroja sukupuolijakaumien suhteen.

Kaiken kaikkiaan sukupuolijakaumissa voidaan todeta olevan merkitsevia eroja
lahtoalueiden suhteen. Téamén seikan valossa on outoa, ettei asiaan ole aikaisemmissa
tutkimuksissa kiinnitetty enempéd huomiota. Naissa tutkimuksissa sukupuolijakaumaa
on tarkasteltu ainoastaan koko aineiston, eika esimerkiks maanosan, tasolla (vrt.
Kinnunen 2003; Ké&ki 2005). Maanosittaiselle ta  kulttuurialueittaiselle
sukupuolijakaumien tarkastelulle on kuitenkin perusteita, koska mies- ja naisopiskelijat
pitdvat erilaisia asioita térkeind elamassddn, mika taas vaikuttaa heidan
tulevaisuudensuunnitelmiensa tekoon (Kinnunen 2003, 97-106). Siten esimerkiks se,
etta jostain maanosasta tulevat opiskelijat ovat pédasiassa miehid, voi valillisesti
vaikuttaa ryhman korkeaan halukkuuteen ldhted muualle. Jos katsotaan, ettei Suomeen
jédmisen kautta ole mahdollista saavuttaa itselle térkeité asioista, ollaan todenndkoisesti

vamiita muuttamaan muualle néiden asioiden peréssa (ks. Ritsila 2000).

9.4.3 Jaamis- tai ldhtemishalukkuus monella tapaa kiinni integroitumiseen

liittyvista tekijoista

Aikalsemmissa tutkimuksissa tutkinto-opiskelijoiden iéll& on katsottu olevan vaikutusta
heidan j&8mis- tai ldhtemisaikomuksiinsa. Nuoret opiskelijat on ndhty tulevaisuutensa
suhteen epavarmoina, koska he eivét ole osanneet sanoa, aikovatko j&&da Suomeen vai
lahted muualle valmistumisensa jalkeen (Ally 2002; Kinnunen 2003). Toisaalta juuri
nuoria voidaan pitéa potentiaalisina Suomeen jagjina, koska heille maahan sopeutuminen
on helpompaa kuin vanhoille, eivéatka tulotason ja verotuksen epakohdat paina uran
alkuvaiheessa yhta paljon kuin my6hemmin (Kinnunen 2003).
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Meidan tutkimuksemme perusteella idlla el kuitenkaan naytd olevan tilastollisesti
merkitsevaa yhteyttd jadmis- ta lahtemisaikomukseen (p=0,219). Siten nuorten
opiskelijoiden epavarmuutta tulevaisuudensuunnitelmiensa suhteen e myodskaan voida
kattavasti sdlittda heidan iallagn (vrt. Karki 2005). Vaéitteet sitd, ettd nuoret
integroituisivat maahan vanhoja helpommin, eivdt my0oskéin saa tukea aineissomme
perustedlla. 1ka ja se, kuinka hyvin vastaga kokee integroitununeensa suomalaiseen
yhteiskuntaan, eivéat nayta olevan tilastollisesti merkitsevélla tavalla yhteydessa toisiinsa
(p=0,114).

Kéytamme integraatio-kasitettd samassa merkityksessa kuin Kinnunen (2003, 15)
omassa tutkimuksessaan, eli ymmaramme sen arvolataukseltaan myonteiseksi
késitteeksi, joka viittaa "yhteiskunnan oleellisiin toimintoihin osallistumiseen”.
Kinnunen (emt., 107) ké&sitteellistdd integraation liséksi “tilanteeksi, jossa
maahanmuuttaja kokee osallistuvansa aktiivisesti uuden asuinmaansa toimintoihin ja
olevansa osa yhteiskuntaa. Samalla han kokee kuitenkin jatkuvuutta aiemman elamansa
ja kulttuurisen identiteettinsd kanssa. Integraatio on sis kykya muutoksiin ja

pysyvyyteen ilman huomattaviaristiriitoja itsen ja ympériston kanssa.”

Kayttdmassdmme aineistossa integroitumisen kokemista oli mitattu pyytamalla vastagjia
arvioimaan viisiportaisella asteikolla, miten hyvin he tuntevat integroituneensa
suomalaiseen yhteiskuntaan (ks. Liite 1). Ulkomaalaiset opiskelijat ovat tietysti
heterogeeninen ryhma ja integroitumisen kokemisen mittaaminen edella mainitulla
tavalla jattéa paljon intuition varaan. Joka tapauksessa mittaustavan antamia tuloksia

voitaneen pitda suuntaa-antavina.

Kuten taulukosta 8 selvidd, Suomeen integroitumisen kokeminen nayttéd ylipaétaén
olevan tilastollisesti erittéin merkitsevalla tavalla yhteydessa aikomukseen jé&da tanne.
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TAULUKKO 8. Vastagien akomus j&&dad Suomeen heidan integroitumisen

kokemisensa mukaan (%)

Keskiméaréista Keskiméaraista

huonommin paremmin
integoituneet integroituneet
(N=419) (N=384)
Aikoo jé&da Suomeen 27 53
Aikoo léhteA muualle 32 16
Jéis Suomeen, jos voisi 11 6
Ei tieda 30 25
Y hteensa 100 100

khi2 = 64,30; df = 3; p<.001

Ei ole sindllaan kovin yllattavas, etta keskimaardistd paremmin integroituneet vastaajat
aikovat jd&da Suomeen useammin kuin keskim&draistd huonommin integroituneet
opiskelijat. Yll&ttavéd sen Sijaan on se, ettd paremmin integroituneiden joukosta
neljannes el vield tiedd, akooko j&&da tadnne vai lahteA muualle. Siten hyva
integroituminen yhteiskuntaan el viela ndyta olevan tae sille, ettd vastagja olisi
automaattisesti halukas j&&maan tanne jatkossa.

On muistettava, ettd voimakaskaan integroitumisen kokeminen (se ettd opiskelija kokisi
olevansa keskiméaraista tiukemmin sidoksissa tulomaahansa) el suinkaan tarkoita sitg,
ettd han olisi keskiméddrdista 16ysemmin sidoksissa lahtomaahansa. Transnationaalit
Siteet eivat katoa automaattisesti vaikka elaman koettaisiinkin olevan ” uudessa maassa’ .
(ks. Faig 2000, 302-304.) Taméa johtuu siitd, ettd maahanmuuttgjien sopeutuminen
kohdemaahan ja transnationaalien siteiden yll&pitaminen eivdt vattamatta ole
suoraviivaisessa tal vastavuoroisessa yhteydessa toisiinsa. Siten esimerkiksi silloin kun
integroitumista tarkastellaan identiteetin ja taloudellisen seka poliittisen osallissumisen
ndkokulmista asiat monimutkaistuvat huomattavasti. Miks olettaissmme vaikkapa, etta
sirtolaiset ovat ainoastaan yhdella tavalla uskollisia vain yhdelle valtiolle? (Forsander
2000, 241.) Esimerkin monimutkaistumisesta tarjoaa se, ettd joissakin kayttdmamme
aineiston vastauksissa tuli esille ”lojaalisuus’ l&htdmaata kohtaan, mik& jétti varjoonsa
taloudellisen laskelmoinnin. Toisaalta taloudellinen laskelmointi saattoi olla mukana



padtoksessa ylipddtaan lahted opiskelemaan maahan, jossa e ole (ainakaan vield)
lukukausimaksuja.

Erityisesti enssmmaisen polven siirtolaisten harteilla on usein painolasti, joka koostuu
seka sosiaalisten ja symbolisten siteiden yll&pitamisesta lahtémaahan, ettd niiden
rakentamisesta muuton kohteena olevassa maassa. Sosiaalisten siteiden solmiminen
saattaa liittyad eldmisen perusasioihin, kuten vakkapa tyon ja sopivan asunnon
[6ytamiseen, mutta kenties viela merkityksellisempaé se on siirtolaisten alkaessa gjaa
jonkinlaisia poliittisia pagmaaria. (Faist 2000, 15-16.)

Nimenomaan maahanmuuttgien kotoutumisessa maahanmuuttajayhteisd tarjoaa
viiteryhman tukea henkiselle sopeutumiselle. Y hteisbjen muodostamissa verkostoissa
valittyy my0ds erilaista tietoa ja kokemuksia liittyen siihen, minkdaista elama
kohdemaassa on. Verkostot tukevat maahanmuuttgjien toimeliaisuutta, esimerkiksi
jakamalla tietoa tyollistymismahdollisuuksista ja yritystoiminnasta. (Forsander 2000,
161-162.) Tutkinto-opiskelijoiden yhteiskuntaan integroimisella ndyttaisi t&ssa mielessa
olevan varsin tarked merkitys, koska heidan jaamisensa Suomeen houkuttelisi

todennakdisesti myos lisé4 potentiaalisia osagjia tanne.
Kuten taulukosta 9 kay ilmi, vastagiien Suomeen integroitumisen kokeminen néyttéa
olevan tilagtollisesti erittdn merkitsevdla tavalla yhteydessa myos vastagjan

lahtoalueeseen (p<.001).

TAULUKKO 9. Vastagjien integroitumisen kokeminen l&éhtéalueen mukaan (%)

Afrikka & Lat. Pohjois-
Aasia Amerikka Eurooppa Amerikka Muut  Yhteensd
(N=259) (N=69) (N=403) (N=38) (N=41) (N=810)

Integroitunut

keskiméaréi sté paremmin 41 26 51 55 80 48

Integroitunut

keskimaéarai st& huonommir %9 & 49 45 20 52

Y hteensa 100 100 100 100 100 100

khi2 = 37,87; of = 4; p<.001
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Aineistossa ndyttda olevan melko tasaisesti seka keskimadraistd paremmin (48 %) etta
keskimééraisesti huonommin (52 %) integroituneita. Jos integroitumisen kokemista
tarkastellaan vastagjien lahtomaanosan mukaan, selkedmpid eroja on havaittavissa
Afrikasta ja Latinalaisesta Amerikasta lahtdisin olevat opiskelijat ndyttavédt kokevan
olevansa suomalaiseen yhteiskuntaan kaikista huonoiten integroituneita. Heista jopa 74
prosenttia kokee olevansa keskiméaéraista huonommin integroitunut. My6s Aasian maista
lahtdisin olevisa opiskelijoista jopa 59 prosenttia kokee olevansa keskiméddraista

huonommin integroitunut.

Kaikista parhaiten suomalaiseen yhteiskuntaan integroituneita ndyttévét olevan ryhmaan
"Muut” maanosat kuuluvat opiskelijat. Tasta ryhmasta 80 prosenttia kokee olevansa
integroitunut keskimaaréista paremmin. Lukua tarkasteltaessa on kuitenkin pidettava
mielesss, ettd ryhmaan kuuluu sellaisia ihmisig joilla voi kaksoiskansalaisuuden takia
olla myds Suomen kansalaisuus. Kansalaisuuden omaavalla henkildll& taas on yleensé
sellaisia integroitumista helpottavia verkostoja (esimerkiksi suomalaiset sukulaissuhteet),
joita monella muulla ulkomaalaisella opiskelijalla ei ole tarjolla (ks. Gurak & Cases
1992; Kritz & Zlotnik 1992). Tama varmasti selittdd ainakin osittain sitd, minka vuoksi

tuohon ryhmaan kuuluvat vastaajat kokevat integroituneensa niin hyvin.

Myds PohjoissAmerikasta ja Euroopasta l&htdisin olevien opiskelijoiden joukossa on
enemman keskimaaréista paremmin kuin huonommin integroituneita henkiloita. Téta
voidaan selittda varmasti ainakin osittain myos kulttuurisilla tekijoilla, koska néista
maanosista tulevat opiskelijat ovat kulttuurillisesti 18hempéna suomalaista yhteiskuntaa
kuin esmerkiksi Afrikasta, Latinalaisesta Amerikasta ta Aasiasta lahtOisin olevat
opiskelijat. Lisdks pohjoisamerikkalaiset ja eurooppalaiset opiskelijat |doytavat usein jo
opiskeluaikanaan oman alansa t0itd, mikd omalta osaltaan helpottaa heidan

integroitumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan (ks. Karki 2005).

Toisadlta lukuja tarkasteltaessa tulee muistaa, etta integroitumisen kokemisen
mittaaminen survey-tyyppisilla kysymyksilla on ongelmallista erilaisten kulttuuristen
kaytantdjen takia. Integroituminen saatetaan kokea eri tavalla eri kulttuuripiireissd, mika
osaltaan voi vaikuttaa tiettyjen ryhmien korostumiseen keskimaéréista paremmin tai

huonommin integroituneina.
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Vaikka integroitumisen kokemisessa onkin selvid eroja eri maanosista tulevien

opiskelijoiden parissa. Kuten taulukosta 10 selvidd, suuri 0sa vastagjista pitda ystavia
tarkeimpana yhteisong, joka on auttanut heita sopeutumaan tanne.

TAULUKKO 10. Téarkein henkil6 tai yhteisd, joka on auttanut vastagjia Suomeen

sopeutumisessa (%)
N Prosenttia (%)

Y stévét 177 22
Tytto- tai poikaystéva 164 20
Suomessa
Perhe Suomessa 143 18
Tyokaverit 79 10
Kansainvélinen
opiskdijayhteisd 5 !
Harrastusten kautta
tavatut ystavét 46 6
Vast_af‘a.gan omaetninen 42 5
yhteisd
Opinto-ohjagja 38
Muu 29
suomdasten 28 3
opiskelijoiden yhteisd
Y hteensé 801 100

Varsin moni vastagjista néki myds Suomessa olevan tytto- tai poikaystévan tarkeimpana
sopeutumista helpottavana henkilond (20 %). Siten ystavat lagjassa merkityksessa
koetaan varsin merkittdvana tekijand sopeutumisen kannalta. Tamd e ole yllatys
aikaisempien aihetta koskevien tutkimusten valossa (ks. Gurak & Cases 1992; Kritz &
Zlotnik 1992). Sen sijaan hieman yll&ttévéd on se, kuinka harva vastagjista pitdd omaa
etnista yhteisbdan tarkeimpana sopeutumisessa auttavana tekijana (vrt. Faist 2000). Téta
selittéd varmasti ainakin osaksi se, ettd monet ulkomaalaisista opiskelijoista ovat
opiskeluaikanaan tekemisissd omaa etnista yhteistdan lagjemman ihmisryhman kanssa
Siten esimerkiksi ystavapiiri e rgoitu heiddn kohdallaan ainoastaan oman maan
kansalaisiin, mikd taas ndkyy oman etnisen yhteisbn suhteellisen painoarvon
vahenemisena téllaisissa kyselyissi.
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Integroitumisen kokemiseen liittyy léheisesti my6s vastagjan Suomessa asuma aika
Kuten taulukosta 11 selvidd, nama kaksi tekijda ovat tilastollisesti erittdin merkitsevalla
tavalla yhteydessa toisiinsa.

TAULUKKO 11. Vadagjien integroitumisen kokeminen Suomessa asutun ajan mukaan
(%)

3 vuottatai 4-6 7 vuottatai
vahemman vuotta enemman
(N=242) (N=209) (N=177)

Integroitunut keskimaaraista

paremmin

Integronunut keskimé&aréista 64 50 27
huonommin

Y hteensi 100 100 100

khi2 = 69,41; df = 2; p<.001

Mita kauemmin vastagja on asunut Suomessa, sitd paremmin hén ndyttdd kokevan
integroituneensa. Toisaalta asiaa voi myos gjatella toisinpdin, eli mitd paremmin vastagja
integroituu suomalaiseen yhteiskuntaan, sitd kauemmin han myos taalla asuu. 46 vuotta
Suomessa asuneiden vastagjien kohdalla tilanne néyttda kiinnostavalta, silla tuosta
ryhmésta puolet kuuluu keskimdéréistd paremmin ja puolet  huonommin
integroituneisiin.  Varsinkin  korkeakouluopiskelijoiden kohdalla tama voi olla
kéénteentekevd valhe, koska he saattavat olla tuolloin jo valmistumassa, ja Siten

padttamassa, aikovatko jéada tanne vai lahted jonnekin muualle.
Kuten taulukosta 12 ilmenee, maassa asuttu alka nayttéa jo itsessdankin olevan

tilastollisesti merkitsevalla tavalla yhteydessd jéamis- tai |éhtemisaikomukseen:

pisimpdan Suomessa asuneet vastagjat ovat myds hal ukkai mpia jédmaan ténne.
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TAULUKKO 12. Vagtagjien ailkomus jédda Suomeen maassa asutun ajan mukaan (%)

3 vuottatai 4-6 7 vuottatai
vdhemman vuotta enemman
(N=422) (N=204) (N=177)
Aikoo jé&da Suomeen 29 42 60
Aikoo |dhted muualle 30 22 12
Jéis Suomeen, jos voisi 10 9 5
Ei tieda 31 27 23
Y hteensa 100 100 100

khi2 = 57,64; df = 6; p<.001

Faistin (2000, 131) mukaan maassa-asumisagjan ja todennakoisyyden jaéda maahan
vdlilla on selva lineaarinen korrelaatio. Tama lienee seurausta Siitg, ettd mita pidempadan
ihminen oleskelee yhdessa paikassa, sitd enemman hén luo suhteita ja verkostoja tuolla
alueella, mika vastaavasti lisdéa myos halukkuutta jéada kyseiselle alueelle (Kritz &
Zlotnik 1992; Faist 2000). Kausaliteetista puhuminen tassa yhteydessid on kuitenkin
ongelmallista. Voihan olla my6s niin, ettd mitd enemman ihmisella on verkostoja ja
suhteita jollain alueella, sitd paremmin hén siella viihtyy ja haluaa néin ollen j&&da sinne.
Tyydymme toteamaan, etta néiden asioiden valilla on korrelaatiota, mutta emme tieda
mika aikaansaa mitdkin. Joka tapauksessa naiden seikkojen valossa ei ole yllé&ttavaa, etta
Suomessa asuttu aika on tilastollisesti merkitsevala tavalla yhteydessd aitkomukseen
jéédatanne.

On kuitenkin yllattavas, etta epétietoisten ryhma on néinkin suuri (23 %) seitseman
vuotta tai kauemmin asuneiden joukossa. Toisadta Truxin (2000, 267) mukaan
varsinkaan monet asiantuntijatehtévissa toimivista ulkomaalaisista eivéa tule Suomeen
asettuakseen tanne pysyvasti. Tassd tutkimuksessa tulkitsemme heidédt erdénlaiseksi
"globaalitalouden nomadit” -luokaksi, joka e Kiinnity valttamétta tiiviisti mihink&an
valtioon. He ovat erityisen valmiita muuttamaan muualle saavuttaskseen eldméssa
tarkeind pitamiaan asioita, jos niita ei ole tietyssa paikassa tarjolla (Ritsila 2000, 22—23).
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9.4.4 Tutkinnon taso ja opiskeluala yhteydessa jaamis- tai lahtemishalukkuuteen

Vamistumisen jalkeinen alkomus j&ada Suomeen ndyttéd olevan tilastollisesti
merkitsevélla tavalla yhteydessd siihen, mink& tasoista tutkintoa ulkomaalainen
opiskelija on taalla suorittamassa. Kuten taulukosta 13 voidaan ndhdd, eri tutkintoa
suorittavien vastagjien valilla el ndyta kuitenkaan olevan suuria eroja ailkomuksessa jaada

Suomeen tal |ahtea muualle.

TAULUKKO 13. Vastagien aikomus jéada Suomeen suoritettavan tutkinnon tason

mukaan (%)
Kandidaatin Maisterin Tohtorin
tutkinto tutkinto tutkinto
(N=64) (N=535) (N=204)
Aikoo jé&da Suomeen 30 26 31
Aikoo léhted muualle 6 9 9
Jéisi Suomeen, jos voisi 23 21 34
Ei tieda 41 44 26
Y hteensa 100 100 100

khi2 = 24,58; df = 6; p<.001

Tohtorin tutkintoa suorittavat ulkomaalaiset opiskelijat ovat kakista halukkaimpia
jé@maan Suomeen. Heistd 31 prosenttia aikoo jaada Suomeen, ja kolmannes jaisi tanne,
jos se vain olisi mahdollista. Siten heidan joukossaan lienee monta potentiaalista
tulevaisuuden osagjaa asiantuntija-ammatteihin, joihin Suomella on perinteisesti ollut
hankaluuksia 10ytda tekijoitd ulkomailta (ks. Forsander, Raunio, Salmenhaara &
Helander 2004, 33).

Myos kandidaatin ja maisterin tutkintoa suorittavien vastagjien joukosta |0ytyy
halukkuutta jaédda Suomeen valmistumisen jalkeen. Kandidaatin tutkintoa suorittavista
30 prosenttia ja maisterin tutkintoa suorittavista 26 prosenttia ailkoo jééda Suomeen.
Naiden ryhmien kohdalla tulevai suudensuunnitelmiensa suhteen epétietoisten joukko on
kuitenkin varsin suuri verrattuna tohtorin tutkintoa suorittavien epétietoisten ryhmaan
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(26 %). Kandidaattiopiskelijoista 41 prosenttia ja maisteriopiskelijoista perdti 44
prosenttia e viela tiedd, aikovatko he jd&da tanne valmistuttuaan. Siten molemmissa
ryhmissé on varsin paljon potentiaalisia Suomeen jagjig, jos epétietoiset vain saadaan

asettumaan tanne.
Kuten taulukosta 14 selviag, suoritettavan tutkinnon tason liséksi halukkuus j8&da tanne

tal 1&hted muualle ndyttda olevan tilastollisesti merkitsevalla tavalla yhteydessa vastagjan
opiskelualaan.

TAULUKKO 14. Vastagjien aikomus jaada Suomeen heidan opiskel ualansa mukaan (%)

M aatal ous-
Luonnon- Ladketiee metsa Y hteiskuntas  Humanis-
tietietedlinen Teknillinen tedlinen tieteellinen tieteellinen tinen
(N=144) (N=257) (N=33) (N=46) (N=166) (N=157)

Aikoo jé&da Suomeen 39 37 30 30 36 51
Aikoo lahted muualle 23 25 42 33 26 16
Jaisi Suomeen, jos voi 8 13 6 13 7 2
Ei tieda 30 25 21 24 31 31
Y hteensa 100 100 100 100 100 100

khi2 = 35,19; df = 15; p<.05

Kakista halukkaimpia Suomeen jagia nayttéavét olevan humanististen aineiden
opiskelijat, joista yli puolet (51 %) aikoo jd&da ténne valmistumisensa jalkeen. Yksi
opiskelevien joukossa on monia kielten opiskelijoita. Joukossa saattaa Sis olla ihmisig,
jotka ovat opiskelleet keskimédrdista enemman myods suomea tal ruotsia. Lisdksi
henkil6t, jotka ovat kiinnostuneita niinkin spesifistd taidosta kuin suomen kielesta,
lienevdt myos keskiméddrdista kiinnostuneempia itse maasta ja ovat ndin ollen
mahdollisesti halukkaita asettumaan sinne pysyvammin. Suomen kielen taito on myds
erittain térked edellytys suomalaisille tyomarkkinoille tyollistymiselle (Kinnunen 2003,
76). Luonnontieteellinen, teknillinen ja humanistinen aa ovat kaikki varsin

runsaslukuisia luokkia, joten tuloksia voitaneen pit&a vahintéankin suuntaa-antavina.
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Luonnontieteellisten ja teknillisten alojen opiskelijoiden joukossa on myds paljon
sellaisa vastagjia, jotka aikovat jdada Suomeen. Selitys tdhan saattaa |0ytya Suomen
tyomarkkinoiden rakenteesta. Téla hetkella tyovoimapulaa esiintyy esimerkiksi
tietotekniikka-alalla. Myds muilla korkeaa teknistd osaamista vaativilla aloilla on tarjolla
paljon avoimia tyopaikkoja. Taman vuoksi ndiden alojen opiskelijoiden saattaa olla
mahdollista tydllistya varsin tehokkaasti oman aansa tihin Suomessa. Lisaksi ndille
aoille tyollistymista helpottaa se, etta niiden piiriin on tadla syntynyt kansainvalisia
tyoyhteisojg, joissa tyokielenda on usein englanti (Trux 2000, 266-267). Tasta hyvana
esimerkkiné toimii Nokia, jonka palveluksessa tyoskentelee useita ulkomaalaisia myds

Suomessa sijaitsevissa toimipisteissa.

Bakerin ja Finnin (2003) tutkimuksen tulokset olivat kanssamme jossain maérin
yhtenevi& luonnon- ja insinboritieteiden opiskelijoiden jd8mismaarédt Y hdysvaltoihin
nayttaytyivat suhteessa suurimping, ja talous- seka yhteiskuntatieteiden vastaavasti
pienimpina. Maiden erilaisesta verotuksesta ja lukuisista muista tekijoistéa johtuen
tulokset elvét ole tietenkdan sellaisinaan vertailtavissa. Voitaneen kuitenkin todeta, etta
nimenomaan korkeaan teknologiaan suoraan liittyvét tyopaikat ja ndiden kiinnostavuus
ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden silmissd ovat niita tekijoitd, jotka kallistavat
heidan p&&tGstéan jaamisen suuntaan.

Tarkastelimme vielé erikseen opiskelualojen sukupuolijakaumia. Tadhan oli syyna se, etta
halusmme tietdd vaaristavatkd vinoutuneet sukupuolijakaumat ryhmien vélisia eroja
aikomuksessa jéada Suomeen. Kuten taulukosta 15 selvida, eri opiskelualojen valilla

nayttadkin olevan tilastollisesti merkitsevid eroja nais- ja miesopiskelijoiden méarassa.

TAULUKKO 15. Eri opiskelualojen sukupuolijakaumat (%)

Maatal ous-
Luonnon- L a8ketie- metsa- Y hteiskunta- Humanis-
tictietedllinen Teknillinen tedlinen tietedlinen tietedlinen tinen
(N=145) (N=263) (N=33) (N=46) (N=170) (N=157)
Mies 69 67 48 41 48 34
Nainen 31 33 52 59 52 66
Y hteensa 100 100 100 100 100 100

khi2 = 62,28; df =5; p<.001
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Luonnontieteellisilla ja teknillisilla aloilla miehia on selvasti enemman kuin naisia
Néiden alojen opiskelijat olivat usein myos halukkaita jaéémaan tanne valmistuttuaan (ks.
taulukko 14). Tama on sndlddn mielenkiintoinen havainto, koska kaiken kaikkiaan
naisopiskelijat ovat hieman miehia halukkaampia j&&maan Suomeen (ks. taulukko 4).
Naden seikkojen valossa luonnontieteellisten ja teknillisten alojen sukupuolijakauman
vinoutuneisuus e kuitenkaan vaarista ndiden alojen jddmishalukkuutta suhteessa muihin
aloihin. Kyse on luultavasti ennemminkin naiden alojen hyvasta tydllisyystilanteesta,
kuten aikaisemmin todettiin.

Humanististen alojen kohdalla vastaavasti naisopiskelijoiden madard on selvadti
miesopiskelijoita korkeampi. Kuten aikaisemmin todettiin, naisopiskelijat ovat yleensa
hieman miehid halukkaampia j&&mdan Suomeen (ks. taulukko 4). Siten
naisopiskelijoiden yliedustus saattaa olla yksi osasyy sille, ettda humanististen alojen
opiskelijoiden joukosta l6ytyy niin paljon vastagjia, jotka haluavat jééda Suomeen.

9.4.5 Tyoskentely opintojen aikana lisdda halukkuutta jadada Suomeen

valmistumisen jalkeen

Kuten taulukosta 16 ilmenee, kaikki vastagjat eivéat suinkaan ilmoittaneet padtoimekseen
pelkk&a opiskelua. Suuri osa vastagjista (N=264) oli t6issd opintojensa ohessa, ja monet
ilmoittivat my6s varsinaiseks padatoimekseen tyoskentelyn (N=135), vaikka he giis
virallisesti olivatkin Suomessa opiskelijoina. Tassa kohtaa on kuitenkin muistettava, etta
monet vastagjista eivat ole oman opiskelualansa toissd (ks. Kéarki 2005, 46). Joka
tapauksessa mediassa esitetyt véitteet Sita, ettd ulkomaalaisen olisi erittain vaikeaa
loytdd mitd tahansa tyotd Suomesta, eiva naytd ainakaan tutkinto-opiskelijoiden
kohdalla pitéavan paikkaansa (vrt. HS 14.06.2006).

Pelkan opiskelun ilmoitti paatoimekseen ldhes kolmannes vastagjista (N=230). Osa

opiskelijoista kertoi pagtoimekseen myds muun kuin opiskelun tai tyoskentelyn (N=56).

Téallaisia muitatoimia olivat muun muassa ditiys- tai isyysloma
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TAULUKKO 16. Vastagjien aikomus jéada Suomeen pddtoimen mukaan (%)

Opiskelu ja Opiskelu, mutta

Opiskelu  osaakatyd  Tydskentely etdi toita Muu

(N=230) (N=264) (N=135) (N=118) (N=56)
Aikoo jé&da Suomeen 28 46 48 38 30
Aikoo lahteA muualle 32 22 26 13 25
Jéisi Suomeen, jos voisi 9 8 5 13 9
Ei tieda 31 24 21 36 36
Y hteensa 100 100 100 100 100

khi2 = 38,86; df =12; p<.001

Paétoimi ndyttaa olevan tilastollisesti merkitsevalla tavalla yhteydessi siihen, aikooko
vastaga jaada valmistuttuaan Suomeen vai lahtea muualle. On ehka yllattavas, ettd
pelkén opiskelun pddtoimekseen valinneiden joukosta 10ytyy kaikista pienin ryhma (28
%) sellaisia henkilGita, jotka aikovat jé&da Suomeen. Samanaikaisesti ailkomus muuttaa
muualle ndyttéa heidan joukossaan olevan kaikista suurin (32 %).

Niiden opiskelijoiden ryhmastd, jotka ilmoittivat tyonteon varsinaiseks pddtoimekseen
Suomessa, 16ytyy suurin halukkuus jééda Suomeen (48 %). Koska opintojensa ohessa
osa-aikatyota tekevien joukossa alkomus jaada Suomeen on myos korkea (46 %),
nayttavat sidokset tyoelamaan edistédvan halukkuutta j&&da tanne myos valmistumisen
jadlkeen. Toisadta kyse voi olla myos sitd, ettd halukkuus jd&da Suomeen motivoi
etsimaan tdita jo opintojen ailkana. Joka tapauksessa aineissomme tukee aikaisempaa
aihetta koskevaa tutkimusta, jonka mukaan eras tarked edellytys suomalaisilia
tyomarkkinoilla parjdamiselle on atkaisempi maasta hankittu tyokokemus (ks. Kinnunen
2003, 76).

Koska pelkén opiskelun paétoimekseen valinneiden joukosta |oytyy ylléattavan vahan
alkomusta j8&da tanne, pddtimme viela selvittéd, olisiko tdhadn yhteydessa myds
jonkinlainen opiskelujérjestelmaan liittyva pettymys. Téta varten tarkastelimme, onko
tyytyvéisyys opintoihin ylip&étédn yhteydessa halukkuuteen jé&da tanne tai l&hted

muualle. Tarkastelua varten loimme summamuuttujan, jonka tarkoitus on kuvata
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tyytyvéaisyytta opiskeluun liittyviin "virallisiin” tekijoihin (opetuksen laatu, kurssien taso
jne.). Summamuuttujan muodostimme 13:sta viralliseksi tekijaks tulkitsemistamme
muuttujasta. Nan saadun summamuuttujan sisdinen reliabiliteetti vaikutti varsin hyvalta
(Cronbachin Alfa=0.755).

Yleisesti ottaen myds tyytyvaisyys koulutuksen " virallisiin tekijoihin” oli varsin korkea.
Asteikolla 1 — 5 (1 = erittain tyytyméaon, 5 = erittéin tyytyvainen) keskiarvo oli peréti
3,58. Keskiarvon perusteella vastagjat jaettiin keskiméardista tyytyméttomampien ja
keskiméédréaista tyytyvaisempien ryhmiin, mikd mahdollisti néiden kahden ryhméan
valisen keskiarvojen erojen testauksen yhdensuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA).
Yllaykseksemme tyytyvaisyys nédihin tekijoihin e kuitenkaan selittanyt tilastollisesti
merkitsevélla tavalla vastagjien halukkuutta jd&da Suomeen valmistumisensa jalkeen
alkomus ja&da tanne el ole ainakaan kayttamamme aineiston perusteella tilastollisesti
merkitsevélla tavalla yhteydessa tyytymattomyyteen ” opiskel ujarjestelméad’ kohtaan.

9.5 Tyohon liittyvat syyt korostuvat vastaajien omissa per usteluissa

Avovastausten avulla tarkastelimme sitd, milla syilla vastagat itse perustelevat
alkomustaan jd&da Suomeen tai lahtea muualle valmistumisensa jalkeen. Vastagjien
omien syiden selvittaminen on téarkedd, koska ndin saadaan selvyytta veto- ja
tyontotekijoistd, joiden ristipaineessa opiskelijat tekeva muuttamista koskevan
padtoksensa (ks. Karppi 2006; Tuhkunen 2007). Naiden syiden tarkastelussa kaytimme
apuna Albertsin ja Hazenin (2005, 138-148) luokittelua, jonka he olivat luoneet
tutkittuaan fokushaastatteluiden avulla ulkomaalaisten opiskelijoiden halukkuutta jéada
tutkintonsa suorittamisen jalkeen Y hdysvaltoihin tai palata kotimaahansa. Halukkuuteen
vaikuttavat motivaatiotekijat olivat heiddn mukaansa jaettavissa kolmeen lagjempaan
kokonaisuuteen: tyohon liittyviin, yhteiskunnallisiin ja henkilokohtaisiin tekijoihin.
Kuhunkin naista luokista kuuluu luonnollisesti monia yksityiskohtaisempia tekijoita alla
olevan tyypittelyn mukaisesti:

Tyohon liittyvat tekijat: palkkaukseen, tyodolosuhteisiin ja -tiloihin sekd uralla
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etenemiseen liittyvét asiat

- Yhteiskunnalliset tekijat: kokemispitoisia asioita, eli millaisena oma elama koetaan

olosuhteissa, jotka poikkeavat niistd olosuhteista, joihin kotimaassa on totuttu

- HenkilOkohtaiset tekijat: laheisesti henkiloon itseensd liittyvat seikat, kuten
perhesuhteet ja ystéavaverkostot.

Alberts ja Hazen (2005, 139) toteavat, etta luokat eivét ole toisensa poissulkevia, vaan
jotkut asiat voitaisiin yhta perustellusti laittaa useammankin luokan alle. Myds omassa
tutkimuksessamme otimme huomioon sen, ettéa luokittelu el ole sellaisenaan kaiken
kattava tyokalu avovastausten tarkasteluun. Luokittelussa oli kuitenkin se etu, ettd
saimme sen avulla hahmotettua, minka tyyppisilla syilla vastagjat yleensa perustelivat
alkomustaan jéada tai 1ahtea.

Omassa tyypittelyssémme teimme poikkeuksen Albertsin ja Hazenin (2005) typologiasta
siind mielessd, ettd jaoimme tyohon liittyvét, yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset tekijét
erikseen sekda ténne jadmigtd etta tadltd ldhtemistd sdittdviin ryhmiin. - Siten
avovastauksissa esiin tulleet perustelut jaettiin t&ssa tutkimuksessa kuuteen ryhméan:
jéémispadtostd médrittaviin  tyohon liittyviin, yhteiskunnallisiin ja henkilokohtaisiin
gyihin sekd lahtemispdatosta maéarittaviin  tyohon liittyviin, yhteiskunnallisiin ja
henkilokohtaisiin syihin. Jadmispddtoksia méarittéavien syiden jakauma ilmenee kuviosta
5.
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Ty6hon liittyvat

Henkilok ohtaiset

Yhteisk unnalliset

KUVIO 5. Jéamispadatoksia madrittévat syyt avovastauksista tekemamme tulkinnan

mukaan (%)

Tyohon liittyvét tekijat (19 %) ovat selkeasti merkittavin jaamispadtokseen vaikuttava
tekijakokonaisuus. Tama e ole yllattavad, koska aikaisemmissakin aihetta koskevissa
tutkimuksissa ulkomaalaisten opiskelijoiden on todettu pitdvén tyduran luomista varsin

tarkedna tekijana omaa asuinpaikkaa valitessaan (ks. Kéarki 2005; Kinnunen 2003).

Henkilokohtaisilla tekijoilla jédmisaikomustaan perusteli 10 prosenttia vastagjista.
Y hteiskunnallisilla tekijoilla (4 %) ndyttéa kayttdmamme luokittelun perusteella olevan
vahiten vaikutusta siithen, miksi opiskelijat aikoivat jé&dda Suomeen valmistumisensa
jalkeen. Tanne jdad&an siis etupadassa tyohon, perheeseen tal ystéviin liittyvien seikkojen
vuoksi. "Suomalainen yhteiskunta’ ei suhteessa edell& mainittuihin asioihin nayttéydy
tekijand, joka houkuttelis j&8maan tanne. Monet yhteiskunnan tarjoamista palveluista
voivat luonnollisesti olla monellakin tavalla térkeitd opiskelijan silmissg, mutta ne eivét
useimmissa tapauksissa sinalléan riita tanne jaamisen syyksi. On my6s huomattava, etta
kayttamamme aineiston perusteella kohtuullisen suuri osa vastagjista on alunperinkin

sagpunut Suomeen henkildkohtaisiin tekijoihin liittyvien asioiden vuoks (perhe, tytto-
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ta poikaystavd). Téassa valossa e liene ylléttavas, ettd niilla selitetddn usein myos
jéamisaikomusta.

Albertsin ja Hazenin (2005, 140) mukaan Yhdysvaltain tapauksessa sellaisten
henkil6iden, joiden alkuperdisend suunnitelmana oli jokin muu kuin opiskelu,
saapuminen maahan opiskelijastatuksella oli hyvin marginaalista. Joka tapauksessa
henkilot, jotka tdllaista tekevat — olkoonkin etté toiminta on marginaalista — jdavét
todenndkdisesti maahan ennemmin henkilokohtaisten kuin yhteiskunnallisten syiden
takia Kaytanndssa tama saattais tarkoittaa esimerkiksi  pyrkimysta avioitua
mahdollismman nopeasti muuton kohdemaassa oleskelulupa-asioiden turvaamiseksi.
Lienee tosin kyseenalaista, miten lagjalti ja totuudenmukaisesti kyseiset henkilGt
vastaavat tdman tyyppisiin kyselyihin, joten oletettavasti heidan osuutensa vastagjista jéa
niin pieneks, etta se @ juuri vaikuta tekijakokonaisuuksien jérjestykseen.

Ty6hon liittyvét

Yhteiskunnalliset

Henkil 6k ohtaiset

10 15 20

KUVIO 6. Lahtemispaétoksid maarittavat syyt avovastauksista tekemamme tulkinnan
mukaan (%)
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Kuten kuviosta 6 ilmenee, tyohon liittyvéat tekijat ovat térkein tekijdkokonaisuus myos
lahtemispdatosta perusteltaessa (17 %). Tyouran térkeys korostuu téssakin kohtaa, €li
vastagjat lienevat ylipaédtddn varsin tyomarkkinasuuntautuneita (ks. Karki 2005;
Kinnunen 2003). Jos Suomesta e ole I6ydettavissa oman alan tdita, ollaan valmiita
muuttamaan muualle niiden peréassd. Osa vastagjista varmasti myds kokee oman
tyotilanteensa ja suhteellisen tydmarkkina-asemansa olevan parempi kotimaassaan, ja
perustelee sen takia kotimaahansa palaamista tyohon liittyvilla seikoilla (ks. Alberts &
Hazen 2005). Lisdksi tassa kohdin voidaan miettid kulttuuristen tekijoiden merkitysta
talaisessa kyselyssd. Monet vastagjista kokevat ehkd, ettd on kohteliaampaa todeta
lahtemispdatoksen syntyneen ”objektiivisten tyoasioiden” kuin omien mielipiteiden tai

makuasioiden seurauksena.

On mielenkiintoista havaita, etta lahtemispaatosten perusteluissa yhteiskunnalliset syyt
(8 %) ovat merkittavampiéa kuin henkilokohtaiset syyt (3 %), kun taas jédmispaatoksen
kohdalla asia oli painvastoin. Eras syy tahan saattaa olla se, ettd vaikka yhteiskunnal liset
seikat evéat viela sellaisenaan ole valmistuvia opiskelijoita téalla pitava tekija, saattavat
ne kuitenkin toimia téata " poistyontavind' tekijoina. Nayttais siis siltd, ettd vaikka hyva
ja avoimesti suhtautuva jarjestelmé e aina riitd ”vetamaan®’ osagjia maahan, voi se
huonosti toimiessaan ja negatiivisen mielikuvan luodessaan toimia tehokkaana muuttoa
ja sitoutumista estdvana tekijana (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004,
132).

Hyvana esimerkkind ”poistyontavista’ yhteiskunnallisista seikoista ovat oleskelulupiin
liittyvé ongelmat. Jos opiskelija el [6yda Suomesta toita heti valmistumisensa jalkeen,
hénen on vaikea saada oleskelulupaa, vaikka esimerkiks ystavyyssuhteidensa vuoksi hén
haluaisikin ja&da tanne. EU-maiden asukkailla oleskelulupa-asioihin liittyvia ongelmia ei
luonnollisesti yleensd ole, mutta EU:n ulkopuolisisa maista lahtoisin oleville
opiskelijoille oleskeluluvan saantiin liittyvét asiat voivat olla todellinen ongelma. Siten
lupakéytantojd olisikin mielekastd kehittéd niin, ettd opinnoista tyomarkkinoille
siirtymisesta tulisi mahdollisimman vaivatonta kaikkien ulkomaalaisten opiskelijoiden
kohdalla (ks. Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004, 132).

99



Y htena selityksena yhteiskunnallisten syiden merkittavyyteen [dhtemispdatoksessa voi
olla mybs se, etta mikdi maahanmuuttoprosessiin ylipdatdan liittyy pettymyksia
(poislukien tyoolot tai tiden saatavuus), ne kohdennetaan helposti muuttomaahan (ks.
Alberts & Hazen 2005, 141-147). Pettyneet vastagjat siis nékyisivat talaisen tulkinnan
mukaan yhteiskunnallisten tekijoiden kokonaisuudessa.

Kuvioita tarkasteltaessa pitéa myods muistaa, ettd analyysista poisjétetty ” Ei osaa sanoa’ -
ryhma oli kohtalaisen suuri, eli n. 30 prosenttia vastagjista. Tamé joukko sisélsi kaikki ne
henkil6t, jotka elva osanneet eritella selkedd aikomusta j&&da Suomeen tal |ahted
muualle. Siten voidaan kaiketi olettaa, ettd ylipaétdan tasmentdvan avovastauksen (ks.
Liite 1, kysymys 25) on antanut niiden vastagjien joukko, joilla on pa&toksestéan
"voimakkain” nakemys suuntaan tal toiseen. Lisdksi n. 9 prosenttia vastagjista jatti

vastaamatta koko kysymykseen, joten he eivét ole mukana luvuissa

Koska seké jdamis- etta lahtemisaikomusta perusteltiin selkeasti eniten tyohon liittyvilla
tekijoilla, on johdonmukaista tarkastella myos niitd yksittéisia syitg, jotka vastagjat itse
ilmoittivat suurimmaksi esteeksi Suomessa tyollistymiselle. Yksi este néytti tassa kohtaa
nousevan ylitse muiden. Kuten taulukosta 14 ilmenee, jopa 45 prosenttia vastagjista piti
riittdmétontd suomen tai ruotsin kielen taitoaan suurimpana esteend tyollistymiselle.
Kielitaidon korostuminen opiskelijoiden ndkemyksissa el ole yllays, koska
aikaisempienkin tutkimusten mukaan hyva suomen tai ruotsin kielen taito edistéda
huomattavalla tavalla mahdollisuuksia tydllistyda Suomessa (Kinnunen 2003, 76).
Erityisesti riittdva suomen tai ruotsin kielen taito korostuu silloin, kun halutaan t6ihin
yliopiston ulkopuolisille tydmarkkinoille (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander
2004). Y hteisen (tyo)kielen merkitys el siis naytd kadonneen, vaikka Suomeen onkin
syntynyt kansainvalisia tydyhteisoja, joissa tyokielena on usein englanti (vrt. Trux 2000,
266-267).
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TAULUKKO 16. Suurin este vastagjien tyollistymiselle Suomessa heidan nékemyksensé

mukaan

N Prosenttia (%)

SL_Jomen tai ruotsin kielen 357 45
tato
Kontaktien puute 109 14
Etninen, kulttuurinen tai

) - 74 9
uskonnollinen syrjinta
Olkeanlaisen 70 9
tyokokemuksen puute
Oleskelulupa-asiat 59 8
Vaikeudet saadatieota 50 7
tydpaikoista
Soveltumaton opiskeluda 32 4
Muu 32 4
Y hteensi 785 100

14 prosenttia vastagjista piti oikeiden kontaktien puutetta suurimpana yksittéaisena
esteend toiden saamiselle. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tuotu esille, ettd monet
ulkomaalaisigta tutkinto-opiskelijoista tyollistyvéat usein siihen yliopistoon, jossa he ovat
opiskelleet. Ammatillinen liikkuvuus yliopiston ulkopuolelle on vahdisempda. Tama
johtuu usein puutteellisen kielitaidon liséksi siitd, etta opiskelijat eivat ole opintojensa
alkana onnistuneet solmimaan oikeanlaisia suhteita tyoelaméaén. (Forsander, Raunio,
Salmenhaara & Helander 2004, 94-97.)

Viranomaisen kannalta lienee merkittévad, ettd ainoastaan kahdeksan prosenttia
vastagjista nékee oleskelulupa-asiat suurimpana tyollistymisensé esteend. Tassd valossa
tyo- tai oleskeluluvan saamiseen liittyvat ongelmat eivéat ndyté olevan kovinkaan suuria
esteitd opiskelijoiden suomalaisille tydmarkkinoille siirtymisessa (vrt. Forsander 2000,
174). Toisaalta on kuitenkin muistettava, etta tyo- tai oleskelulupa on vattamaton
edellytys ulkomaalaisen tutkinto-opiskelijan tdnne jaamiselle. Lupakaytantoja olisi siis
jarkevad kehittda edelleen, jotta opinnoista tyomarkkinoille siirtymisesta tulisi
mahdollismman vaivatonta. (ks. Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004,
132.)
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9.6 Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat transnationaalin luokan osaajina

Koska tyohon liittyvét seikat olivat selkedsti merkittédvin seka Suomeen jaamista etta
tadlta poidahtemista selittava tekijg, paétimme viela tarkastella viittauksenomaisesti ja
mahdollista lisdtutkimusta ajatellen niita vastagjia, jotka avovastauksissaan priorisoivat
selkedsti uran rakentamista ja tyomahdollisuuksia vylitse yhteiskunnallisten ja
henkilokohtaisten  tekijoiden. Apuvdineend kaytimme Forsanderin, Raunion,
Salmenhaaran & Helanderin (2004, 118-121) typologiaa, jossa he tulkitsevat
ulkomaalaisista osagjista — el siis yksinomaan tutkinto-opiskelijoista kuten omassa
aineistossamme — muodostuvan joukon professionsa ja luokkataustansa perusteella

transnationaaliks luokaks.

Transnationalismi-termilla viitataan kulttuuristen, sosiaalisten, taoudellisten ja
poliittisten suhteiden verkostoihin, kaytantdihin ja identiteetteihin, joita sirtolaiset
rakentavat yli kansallisten rgojen. Vield yleisemmin transnationalismia hahmotellaan
"prosessing, jonka kautta sirtolaiset rakentavat sosiaalisia tiloja tai kenttig, jotka
yhdistéavét heidan 1&ht6- ja kohdemaitaan” (Guarnizo 1997, 287.)

Ryhmétasolla Guarnizo (1997, 288) ymmartda transnationalismin tarkoittavan sarjaa
taloudellisia, sosiokulttuurisia ja poliittisia kaytantdja, jotka ylittavéat kansallisvaltioiden
rgjat. Yksilotasolla ne viittaavat normaalielamadan kuuluviin tapoihin. Transnationaalit
suhteet ovat osa normaalielamaa silloin, kun niiden loppuminen tai puuttuminen haittaa
yksilon tavanomaisia aktiviteettga — olkoot ne sosaalisia, taloudellisia, kulttuurisia tai
poliittisia. Transnationalismi viittaa kahdensuuntaiseen konkreettisten tai aineettomien
resurssien (ihmisten, rahan, ajatusten, kulttuuristen symbolien jne.) vaihtoon yli

kansallisten rajojen.

Transnationaali muuttoliike sisdltéd — mutta e ragjoitu tai tarkoita yhta kuin — jatkuvaa tai
toisuvaa ihmisten liikettd yli  valtioiden rajojen. Viime alkoihin asti
muuttoliiketutkimuksessa on tehty erottelu ”"pysyvan” (immigrant) ja ”véaliaikaisen”
(migrant) siirtolaisstatuksen vdlilla siten, etta jalkimmaiseen kategoriaan on kiinnitetty
paljon vdhemman huomiota kuin ensimmaiseen. Transnationaalien ilmididen tutkimus

on kuitenkin yksi eniten potentiaalia omaavista sosiaalitieteiden tutkimusalueista 2000-
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luvulla, vaikka se onkin yha teoreettisen kypsymisen vaiheessa (Guarnizo 1997, 284—
288).

Transnationaali toiminta on hyvin monimuotoista ja se ulottuu sellaisista
"julkisluontoisista’ aktiviteeteista kuin investoinneista ja poliittisesta osallistumisesta
aina hyvinkin yksityisiin  toimiin, kuten dgirtolaisten kaukopuheluihin  heidan
kotimaahansa. Transnationaalit toimijat tulisikin kasitteellistda sen mukaan, minka
tyyppisiin transnationaaleihin kéytantoihin heilla on p&dsy, el sen mukaan ”kuinka
transnationaalisia he ovat”. (Guarnizo 1997, 310.)

Meidan tutkimuksessamme transnationaalia luokkaa luonnehtii — yhtédta Guarnizoon
(1997) ja toisaalta Forsanderiin, Raunioon, Salmenhaaraan & Helanderiin (2004)
nojautuen — taipumus muuttaa paremman tyoOpaikan perusteella tarvittaessa vyli
kansallisvaltioiden ragjojen. Mekin jaamme tassa tutkimuksessa transnationaalin luokan
osagjat, joita tulkitsemme opiskelijoiden olevan tulevaisuudessa, viiteen tyyppiin
sitoutumismotivaation tai muuttoalttiuden perusteella (ks. Forsander, Raunio,
Salmenhaara & Helander 2004). Lisdks olemme alla lainanneet transnationaalin luokan
eri tyyppeja edustavia, kyselylomakkeeseen annettuja, avovastauksia perustellaksemme

kayttamadmme jaottelua.

Globaalitalouden vaeltajat harkitsevat muuttamista kiinnostavien tyo- ja
uramahdollisuuksien perusteella. He liikkuvat maasta toiseen yhden tai muutaman
vuoden pituisissa periodeissa. Keskeisena tavoitteena on integroitua globaalitalouden

kulttuuriin, el niink&an paikalliseen kulttuuriin.

“Too many options abound! | may stay in Finland, but | may leave. It depends on where
| find work, | suppose.” (amerikkalainen maisteriopiskelija, nainen)

“ Continue my research and find employment in my field.” (saksalainen tohtoriopiskelija,

mies)

“There are several choices and | have not decided yet.” (espanjalainen tohtoriopiskelija,

nainen)
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“1 will stay in Finland to develop a professional experience and career, then import to
my country the knowledge and share my experience with others to help our national
development.” ( venezuelalainen maisteriopiskelija, mies)

Uranrakentajat arvostavat oman oOsaamisensa kehittdmista innostavassa
tydympéristossd. He saattavat j88da maahan pitk&ksikin aikaa, mikali sielld vain riittéa
kiinnostavia haasteita ja tyomahdollisuuksia. Ajan myota kosketus paikalliseen

ymparistéon nousee yleensa yhdeks elaménlaatutekijaksi.

"] amtrying to get a job here to gain some more experience. If | get an interesting job, |
can stay. If not | will come back or go somewhere else.” (perulainen maisteriopiskelija,

mies)

“To go on my research work in other country, to get more experience in my life.”
(kitnalainen tohtoriopiskelija, nainen)

Elamanlaatumuuttajat vastaavasti etsivat pysyvampada asuinpaikkaa ja pyrkivéat
integroitumaan paikalliseen kulttuuriin. Heidan muuttopaétoksesséan keskeistd on
korkeamman eldménlaadun tai paremmin haluttua eléamanlaatua vastaavan ympéariston

etsminen jaldytaminen.

"1 plan on living here for a very long time. Working, living, loving.” (amerikkalainen
maisteriopiskelija, mies)

“I feel comfortable here. | love the culture and | have a lot of friends. There are more
possibilities here than in my own country. Finland is my country now, my life is here. |
hope to get a permanent job or continue with my PhD.” (argentiinalainen
maisteriopiskelija, nainen)

Sosiaalisten suhteiden vuoksi muuttavien motiivi integroitua riippuu viimekadessa

henkilosta ta yhteisostd, joka on ollut aun perinkin muuton pa&asiallinen motiivi.

Muuttamista harkitaan téarkeind pidettyjen sosiaalisten suhteiden valossa.
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" | want to stay here, because my husband is Finnish and i am going to work here after

my studies.” (ruotsalainen kandidaattiopiskelija, nainen)

“My family lives in Finland, and i’'m quite satisfied here. So, i will stay in Finland and
try to make a good carreer.” (vendldainen maisteriopiskelija, mies)

Seikkailijat tarkastelevat maailmaa kiinnostavien tyomahdollisuuksien verkostona
ja pyrkivat omalla muuttopdédtoksellddn saamaan uusia kokemuksia seka lagjentamaan
perspektiividan. Heitd kiinnostaa myds mielikuva, joka koskee mahdollisen
muuttokohteen eksotiikkaa.

"To get to know an other country, an other research group, an other language...”
(unkarilainen tohtoriopiskelija, nainen)

Taman tyypittelyn pédasiallisena ajatuksena aineiston tarkastelussa oli tuoda esille
nakokulma, jonka mukaan ulkomaalaisten osagjien joukossa saattaa olla hyvinkin paljon
sellaisia ihmisig, joiden jddmis- tai lahtemispaatokseen el voida juurikaan vaikuttaa
hallinnollisin keinoin. Jos vastagja esimerkiksi kuuluu seikkailija-tyyppiin, han ei
valttamétta jaisi Suomeen, vaikka jadmisesta muokattaisiinkin hallinnollisesti
mahdollismman helppoa. Maahanmuuttopolitiikan kannaltahan tédm& on varsin
keskeinen asia, silla samalla tavalla kuin siirtolaiset eivdt kakilta osin tee
muuttopédtoksdan " vapaassa maailmassa’, el mydskdan maahanmuuttopolitiikassa ole

varaa ndhda siirtolaisia pelkastaan reaktiivisinatoimijoina.

Guarnizo (1997, 287-289) puhuu transnationaalin lahestymistavan tarpeesta
muuttoliiketutkimuksessa  juuri  sen  takia, etta  perinteinen  teoreettinen
muuttoliikeasetelma, jossa "maahanmuuttgian paluu takaisin kotimaahansa on
valialkaisen muuton paétepiste”, oli hanen tutkimustulostensa valossa todellisuutta
huomattavasti yksinkertaistava. Perinteinen bipolaarinen malli, jossa tehddan erottelu
vdlialkaisen ja pysyvan muuttoliikkeen valilla, el ole riittava selittéméin Guarnizon
loytamien kaltaisia prosesseja ja toiminnan logiikkaa, ja samankaltaisia padtelmia

voitaneen tehdd myos meidan kayttdmamme aineiston valossa.
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Tutkiessaan Dominikaanisesta tasavallasta kotoisin olevia siirtolaisia Y hdysvalloissa,
Guarnizo (1997, 289) itse asiassa havaits ettd sellaisia henkiloitd, jotka voitiin
ristiriidattomasti asettaa joko ”véliaikaisen” tai "pysyvan” sirtolaisen kategorioihin oli
hyvin vahan ja sellaisia, joiden liike viittas transnationaaleihin k&ytantoihin, oli hyvin
runsaasti. Katsantokanta, jossa muuttoliike ymmarretéén transnationaalina sosiaalisena
prosessing, tarjoaa  perinteistd  tutkimusotetta ~ paljon monipuolisempia
analyysimahdollisuuksia siirtolaisten toimintadynamiikan ymmartamiseksi. Tama
havainto on jatkotutkimusta ajatellen varsin keskeinen.

Guarnizo (1997, 290-292) sulki Dominikaanisesta tasavallasta lahtdisin olleita
henkiloitd koskeneessa tutkimuksessaan kohderyhmansd ulkopuolelle kaikista
ilmelssmmét transnationaalit siirtolaiset, eli ne, jotka kévivéa Yhdysvalloissa usein
"keikkatyOluonteisesti”, ja ne jotka vierailivat sielld sukulaistensa luona ryhtymétta
maassa tyontekoon. Téastakin huolimatta han [0ys merkittdvan mééarén erilaisia
transnationaaleiksi  kaytannoiksi luokittelemiaan ilmiGitd. Liséksi hé&n havaitsi, etta
vaikka taloudellinen harkinta olikin erés syistd joiden takia siirtolaiset olivat tulleet
Amerikkaan, ei varsinaisia "tyont6tekijoiksi” luokiteltavia asioita (kuten kurjuutta tai

vastoink&ymisia lahtomaassa) ollut tullut esille haastateltavien puheessa

Pikemminkin vastagjat kertoivat muuttopddtoksen syntyneen kuultuaan aikaisemmin
muuttaneiden ystavien ja sukulaisten tarinoita mahdollisuuksista Y hdysvalloissa. Kyse ei
sis ollut niinkd&n migdan reaktiosta “ulkoisiin  tyont6tekijoihin®  tai
maahanmuuttopolitiikan keinoin rakennettuihin eksplisiittisiin vetotekijoihin, kuin siita
etta transnationaalit verkostot olivat tuoneet kaukaiset mahdollisuudet kotimaassaan
viela oleskelevien henkilGiden unelmiin. Paluumuuttoa puolestaan selittivat Guarnizon
tulkinnan mukaan parhaiten ”sentimentaaliset tai tunteisiin vetoavat syyt”. (Guarnizo
1997, 292.)

Transnationaalit kaytdnndt — asettuminen uuteen tai uusiin valtioihin mahdollisesti
useitakin kertoja — on tietysti mahdollista vain niille siirtolaisille, joilla on tiettyja
resursseja kaytossadn. Resurssit puolestaan ovat siirtolaisten joukossa jakautuneet
epédtasaisesti esimerkiks luokka-aseman ja sukupuolen mukaan. Transnationaali
elamantyyli — muuttaminen jotakuinkin kansallisvaltioiden rajoista piittaamatta — on siis
mahdollista vain joukolle siirtolaisia. Lisaksi on hyva panna merkille, etta Guarnizo
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toteaa tutkimansa transnationaalien siirtolaisten joukon olevan varsin heterogeenista
Hanen mukaansa se on luokka-aseman, sukupuolen, sukupolven ja ldhtbéalueen mukaan
yht& kirjavaa kuin jos otokseen olisi valittu lahtdmaan — Dominikaanisen tasavallan —
koko populaatio. (Guarnizo 1997, 297-309.)

Transnationaalien prosessien tutkijat ovat tietoisia merkittdvdn suuruisista
“transsiirtolaisten” (transmigrants) lukumaérastd. Tahan kategoriaan tai luokkaan
lukeutuu siirtolaisia, joiden elama ylittéa toistuvasti ja joissain tapauksissa séannollisesti
kahden tai useamman kansallisvaltion rga osallisumisessa arkiseen eldmaan ja
toisinaan myds poliittisiin prosesseihin. Glick-Schillerin (1997, 158) mukaan — ja tdma
on olennaista myds meidan tulkintamme kannalta — Guarnizon tutkimus
Dominikaanisesta tasavallasta kotoisin olevigta siirtolaisisga toimii ”paluumuuttga’-
kéasitteen kritiikkina. Naiden siirtolaisten luokka toimii kaikkine yksilo- ja ryhmétason
toiminnan "vérisdvyineen” térkedna tekijang, joka auttaa méarittelemadan valtioiden ja
sirtolaisten suhteita uudelleen patevammalla tavalla. Namad suhteethan puolestaan
konkretisoituvat erilaisissa maahanmuuttopoliittisissa kaytannoissa.

9.7 Transnationaali eamantyyli vaatii  Kkiinnittamadan huomiota

ver kostotutkimukseen

Khadria (2001, 47-48) on tutkinut intialaisia tietotyontekijoitd, 1T-ammattilaisia, ja IT-
alan opiskelijoita Yhdysvalloissa, ja toteaa ettd erottelu pysyvien ja véliaikaisten
sirtolaisten valilla on menettanyt pitkalti merkitystéan. Y hdysvaltain viisumipolitiikassa
erottelua on tehty opiskelijoiden ja ammattilaisten valilla silla perusteella, ettd edelliset
on ndhty "valiaikaisina’ maahanmuuttgjina ja jalkimmaiset " pysyvingd’.

Khadria (2001, 45-71) puhuu opiskelijoista " puolivalmiina tai puoliks viimeisteltyna
inhimillisena padomana’, joista merkittdva osa on muuttanut Y hdysvaltoihin
opiskelemaan ja taman jalkeen siirtynyt Yhdysvaltain tyomarkkinoille. Esimerkiksi
Intian ja Ranskan vdlille on aivovuodon véattdmiseksi solmittu sopimus, jonka

mukaisesti Ranskassa opiskelevat intialaiset ovat "velvollisia’ palaamaan valmistuttuaan
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Intiaan. Tosin monet saattavat tyoskennelld ranskalaisissa yhtidissa, jotka ovat

sijoittuneet Intiaan.

Korkeasti koulutetun véestbn muuttamisen tavoissa nayttéisi olevan vaihtelua
ammattiallan mukaan. Meyer (2001, 101) erottelee akateemiset tutkijat IT-alalla
toimivisa ammattilaisista ja toteaa muuttoa edeltédvien kontaktien olevan keskeisia
molemmille ryhmille. Kontaktit tosin eroavat toisistaan laadullisesti. Tutkijat ovat hdnen
mukaansa alttiimpia muuttamaan ja hyddyntdméaan nimenomaan omia verkostojaan
muuttamisessa.  Meyer tulkitseekin  heiddn muuttop&dtoksensd olevan pitkalti
"strateginen valinta’, tapa pysytella keskella dynaamista ja stimuloivaa verkostoa ja
luoda edelleen uusia kontaktga ja mahdollisuuksia. 1T-ammattilaisten tapauksessa
muutto puolestaan tapahtuu enemmankin institutionaalisia kanavia — konsultteja,
varvaystoimistoja, ammattilehtien ilmoituksia jne. — hyddyntéen. Ensimmaisessi
tapauksessa siis henkilokohtaisten verkostojen rooli on keskeinen ja jalkimmaéisessa
korostuu vélittavien organisaatioiden toiminta.

Korkeasti koulutetun tydvoiman litkkuminen maiden valilla tapahtuu vain harvoin ilman
selkeiden, vélittavien verkostojen apua (Meyer 2001, 102). Taloinkin kyseessd on
useasti esimerkiksi internetin avulla 16ydetty tyopaikka, joten jatkotutkimusta ajatellen
edesauttamaan sellaisten verkostojen rakentumista, jotka sen liséksi ettd Sitoisivat
Suomessa jo oleskelevia osagjia itseensd, mahdollisesti vetdisivdt heita myos lisda

puoleensa.

Erityisesti 1T-ala tarjoaa osagjille maailmanlagjuisia tyomahdollisuuksia, jotka ovat
suhteellisen vapaita kansallisesta kontrollista. Useat maat ovat markkinatalouden
paineessa hollentdneet etenkin vélialkaista maahanmuuttoa koskevaa sdantelyaan.
Maahanmuuttopolitiikan ~ kokonaisuuden  kannalta onkin  havaittavissa,  ettd
kansainvdlisen tyovoimapulan uhka jollakin aalla johtaa maahanmuuttoséénndsten
hollentdmiseen tuolla alalla. (Mahroum, 2001, 28-34.)

Luokka, koulutustaso, sukupuoli ja asema erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa toimivat
muuttoliikettd maérittavina tekijoing, minka takia muuttoliike (ainakin joiltakin alueilta)
todenndkdisesti 1isd8 sosiaalista ja taloudellista epatasa-arvoa. Tdméan vuoksi erilaisten
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maahanmuuttoa sdantelevien toimenpideohjelmien laatijat voisivat miettid sellaisia
keinoja, jotka kannustaisivat huomioimaan sellaisetkin  henkilot, joilta naita
mahdollisuuksia puuttuu. (Levitt & Nyberg-Sorensen 2004, 7.)

9.8 Onko aktiivisen maahanmuuttopolitiikan soveltamiselle opiskelijoiden
kohdalla edellytyksi&a?

Suomen vahéinen vaestonkasvu johtaa tydvoimapulaan, eik& suomalaisen yhteiskunnan
ssdta nayta |oytyvan ratkaisua ongelmaan. Potentiaaliseksi ratkaisukeinoksi nousee
tarvittavien osagjien houkuttelu maan ragojen ulkopuolelta.  (Vaestdliiton
vaestopoliittinen ohjelma 2004; Virtanen 2005.) Koska tyOvoimapulaa esiintyy jo nyt
tietyilla aloilla, on ratkaisuks ehdotettu ulkomaalaisten osagjien houkuttelemista
kohdistetusti  tdlaisille aloille.  Tarkoitusta palveliss parhaiten  aktiivinen
maahanmuuttopolitiikka, jossa tarkoituksena on rekrytoida ulkomailta osaavaa
tydvoimaa juuri sellaisiin tyotehtaviin, joihin sita el 10ydy tarpeeks kotimaasta.

Suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa on siirrytty aktiivisempaan suuntaan vuonna
2006 ilmestyneen hallituksen uuden maahanmuuttopoliittisen ohjelman myo6ta
Kyseisessd ohjelmassa ehdotetaan aktiivisia toimia toteutettavaksi ulkomaalaisten
osagjien houkuttelemiseksi. Ohjelmassa puhutaan liséksi ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden tyomarkkina-aseman parantamisesta. Siind e Kkuitenkaan pohdita,
voitaisiinko aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa soveltaa myos ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden tanne houkuttel emiseksi.

Koska ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden halukkuus jé&da Suomeen tai lahted
muualle néyttdd aineissomme valossa olevan tilastollisesti merkitsevalla tavalla
yhteydessd muun muassa opiskelijan lahtdmaahan ja sukupuoleen, olisi téllaisiin
seikkoihin syyta kiinnittéd enemméan huomiota myods maahanmuuttopolitiikkaa
laadittaessa. Maahanmuuttopolitiikka on luonnollisesti monella tapaa sidoksissa maan
historialliseen kehitykseen ja muuhun politiikkaan, mutta siitd huolimatta jokaisella
maalla on mahdollisuuksia muokata omaa maahanmuuttopolitiikkaansa tarpeitaan
huomioivaan suuntaan. (Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004; Silverman
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1991.) Kehittdminen my6ds kannattaa, koska ulkomaalaispolitiikka ja hallinnolliset
kéytannot valkuttavat voimakkaasti maahanmuuttgjatyOvoiman médréén ja laatuun
(Forsander 2000; Mahroum 2001).

Lisdantyva transnationaalinen eldmaéntapa asettaa paineita maahanmuuttopolitiikan
kehittamiselle my0s opiskelijoiden kohdalla. Kaytdnndssa tdmén ulottuvuuden
huomioiminen tarkoittaa erityisesti sit, etta sdantéja muovaavien elinten olisi 10ydettéva
mahdollisimman hyvét keinot suojella ja edustaa myds sellaisten yksildiden etuja, joiden
elamantavat ylittavat valtioiden, talouksien ja kulttuurien rajoja
Maahanmuuttopolitiikassa tdméa merkitsee kokonaisvaltaisempaa ndkemystéd asioista
erilaisista (kansallisista) rgoista riippumatta ja mita tdma& merkitsee
maahanmuuttopolitiikan tasolla. (Iredale 2001, 10.)

Suomen nykyinen maahanmuuttopolitiikka on monella tavoin lilan joustamatonta
toimiakseen hyvin myds transnationaalisen elaméantavan sille asettamien haasteiden
edessi. Se el kykene ottamaan tarpeeksi huomioon sita seikkaa, etta uusien
eldmantapojen ilmentyminen vaatii uudenlaisia otteita myos poliittisella tasolla. Uusien
otteiden soveltaminen on tarkedd, jos maahanmuuttopolitiikalla halutaan tulevai suudessa
olevan todellista vaikutusta tyévoimapulan ratkai semiseen. Opiskelijoiden kohdalla tama
tarkoittaa sitd, ettd on mietittdva tarkemmin, millaisa opiskelijoita tanne halutaan
houkutella. Kuten kuviosta 7 ilmenee, aktiivinen maahanmuuttopolitiikka tarjoaa yhden

mahdollisuuden maahanmuuttopolitiikan kehittémiseen kyseiseen suuntaan.
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ulkomaalaiset ulkomaalaiset
opiskelijat opiskelijat

Aktiivinen

Nykyinen

maahanmuuttopolitiikka maahanmuuttopolitiikka

suomalaiset tyédmarkkinat

ulkomaiset tyomarkkinat

KUVIO 7. Nykyisen ja aktiivisemman maahanmuuttopolitiikan vaikutukset
ulkomaalaisten opiskelijoiden houkuttelemisessa ja siirtymisessa tyomarkkinoille

Nykyisessé maahanmuuttopolitiikassa e sis juurikaan kiinnitetd huomiota sithen,
millaisa ulkomaalaisia opiskelijoita Suomen korkeakouluihin houkutellaan (ks.
Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 2006). Taman vuoks maahan tulee
sellaisiakin ulkomaalaisia opiskelijoita, joiden aikomuksena el ole jd&&d& Suomeen tal
sirtyd vamistumisensa jalkeen suomalaisille tydmarkkinoille. Yleensd he palaavat
takaisin kotimaahansa tai lahteva opiskelemaan tai tydskenteleméan johonkin
kolmanteen maahan. Joka tapauksessa vain osa opiskelijoista on valmistumisensa jalkeen
takaaisten tyomarkkinoiden kaytettavissa. Siten se opiskelijoiden "virta’, joka on aun
perin sagpunut Suomeen, e valttdmatta kulje niin vahvana kohti suomalaisia
tyomarkkinoita, vaan haarautuu yhtélailla myos ulkomaisille tydmarkkinoille. Tama taas
ei ole omiaan helpottamaan Suomen tyévoimapul aa.
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Aktiivisen maahanmuuttopolitiikan avulla olisi mahdollista pyrkié vaikuttamaan siihen,
ettd Suomeen tulisi jo opiskeluvaiheessa sellaisia yksiloitd, jotka ovat halukkaita
jédmaan tanne myos valmistuttuaan. Siten pyrittdisiin houkuttelemaan tanne sellainen
opiskelijoiden "virta’, joka kulkiss my0s jatkossa pédasiassa kohti suomalaisia
tyomarkkinoita. Luonnollisesti kaikkia opiskelijoita e voida saada jédmaan tanne, mutta
ndin saataisiin  ainakin suurin  osa “virrasta’ ohjattua helpottamaan Suomen
tyomarkkinoita uhkaavaa ty6voimapul aa.

10 PAATELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisiin tekijoihin ulkomaalaisten
tutkinto-opiskelijoiden aikomus jé&da Suomeen tai léhtea muualle valmistumisensa
jalkeen on yhteydessd. Pyrimme vastaamaan téhan kysymykseen seka kvantitatiivisten
ettd kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla. Kvantitatiivisten menetelmien avulla
tarkastelimme, millainen tilastollinen yhteys erilaisilla keskeisilla taustatekijoilla
(esimerkiksi kotimaalla, idlld, Suomessa vietetyilla vuosilla, tutkinnon tasolla) on
ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden jd8mis- tai |dhtemisatkomukseen. Oletuksena
meilla oli, ettaristiintaulukoimamme taustatekijét ovat tilastollisesti merkitsevallatavalla
yhteydessa jaéamis- tai ldhtemisaikomukseen. Kvalitatiivissen menetelmien avulla
saimme puolestaan selvyyttd siihen, milla syilla ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat itse
perustelevat ailkomustaan jaada Suomeen tai ldhtea muualle valmistumisensa jélkeen.
Naiden syiden perusteella tarkastelimme liséksi, missd mielessi ulkomaalaiset tutkinto-
opiskelijat kuuluvat "transnationaaliin luokkaan”, eli sita ilmentévatkd opiskelijoiden
avovastaukset transnationaalia el @mantapaa.

Jotta tutkimustiedosta voisi olla hydtya myos kaytannon tasolla, pyrimme tarkastelemaan
myo6s sitd, tulisko nykyistd maahanmuuttopolitiikkaa kehittéa aktiivisemmaksi, jotta
Suomeen saataisiin houkuteltua enemman sellaisia opiskelijoita, jotka aikovat jéada
tanne myos valmistumisensa jalkeen. Koska tutkimusasetelmamme kokonaisuudessaan
on varsin moniulotteinen, selvidd opiskelijoiden Suomeen j&miseen tai t&dta
lahtemi seen yhteydessé olevien tekijoiden suhde pelkistetysti kuviosta 8.
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/" TAUSTATEKLIAT /7 OMAT TEKIJAT” ™\

Vastaajan lihtialue
sulupuoli Tyihin liittyvit telaj dt
Suom een integroitumisen
kokeminen Henldlikohtai set telcj it
Suomessa asuttu aika
Tutkinnon taso Yhteiskunnalliset teki) it
{Jpiskeluala

Paitoimi

. S/

Adkomus
jéfd4 tai lihted

KUVIO 8. Ulkomaaaisten tutkinto-opiskelijoiden jéamis- tai |ahtemisaikomukseen
vaikuttavat tekijét

Kuten jo akasemmin todettiin, osaltaan ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden
vamistumisen jalkeiscen jddmis- ta lahtemispéétbkseen ovat yhteydessad erilaiset
taustatekijat. Taman tutkimuksen perusteella jédmis- tai lahtemispddtds ndyttda olevan
tilastollisesti merkitsevélla tavalla yhteydessa vastagjan lahtbalueeseen, sukupuoleen,
Suomeen integroitumisen kokemiseen, taalla asuttuun aikaan, suoritettavan tutkinnon
tasoon, opiskelualaan ja pddtoimeen. Siten tutkimuksemme antaa osittain tukea
aikaisemmille aihetta koskeville tutkimuksille (Ritsila 2000; Kinnunen 2003; Karki
2005). Sen dijaan hieman ylléttden opiskelijoiden ika tai heidan tyytyvaisyytensa
tulkitsemiimme opiskeluun liittyviin "virallisiin” tekijéihin (opetuksen laatu jne.) eivét
ndyta olevan tilastollisesti merkitsevélla tavalla yhteydessa jaamis tai
lahtemisailkomukseen (vrt. Ally 2002 ; Kinnunen 2003; Kéarki 2005).
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Kun otetaan huomioon eri maista tulevien opiskelijoiden lukuméaaréat, merkittévimmaksi
tanne jadvien joukoksi nousevat eurooppalaiset opiskelijat. Osasyyna télle on varmasti
s, ettd monelle heistd j&&minen on tehty institutionaalisesti varsin helpoksi, silla EU-
maista tulevien henkildiden el tarvitse hankkia oleskelulupaa valmistumisen jalkeen
tanne jé&dakseen. Toisin on esimerkiksi Afrikasta ja Latinalaisesta Amerikasta kotoisin
olevien opiskelijoiden kohdalla. Tama saattaakin osittain selittéa sitd, minka vuoksi
halukkuus lahtea Suomesta valmistumisen jalkeen on heidan joukossaan niin korkea.
Y leensa oleskeluluvan saanti sinénsé el luonnollisestikaan ole syy j&&da Suomeen, mutta
monille EU-maiden ulkopuolelta tuleville henkilGille se on kuitenkin vattaméaton
edellytys tanne j&&miselle. Osittan kyse on varmasti myds tyOnsaantiin ja
integroitumiseen liittyvistd ongelmista

Olisi kiinnostavaa selvittéd, miten ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille suunnitellut
lukukausimaksut vaikuttaisivat toteutuessaan eri kansalaisuuksien halukkuuteen jaada
Suomeen tai l&htea muualle (ks. Aamulehti 11.05.2007). Lukukausimaksujen periminen
EU- ta ETA-maiden ulkopuolisilta opiskelijoilta saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa
ulkopuolisisa maista tulevien opiskelijoiden suhteelliset méard suomalaisissa
yliopistoissa lakisivat. Pelkastdan opiskelijoiden Suomeen j&misen suhteen
tarkasteltuna lukukausimaksuilla saattais jopa olla edullisa vaikutuksia, koska
eurooppalaisten opiskelijoiden joukossa on suhteellisesti eniten niitd vastagjia, jotka
alkovat jadda Suomeen vamistumisensa jalkeen. Todellisuudessa kuitenkin myds
monilta Euroopan ulkopuolisilta aueilta olis halukkaita tulijoita — tulevaisuuden osagjia
— joita Suomi tarvitsee korkeasti koulutetun tydvoiman kysynnan tyydyttamiseksi.

Eri maanosista lahtdisin olevien mies- ja naisopiskelijoiden méérdt poikkeavat
tilastollisesti merkitsevélla tavalla toisistaan. Tama taas vaéristéd eri maiden valilla
vallitsevia eroja jd&mis- tai lahtemishalukkuudessa, silla sukupuoli on tilastollisesti
merkitsevélla tavalla yhteydessd jaédmis- ja lahtemisaikomukseen. Esimerkiksi Suomeen
tulevista afrikkalaisista opiskelijoista 81 prosenttia on miehid. Koska miesopiskelijat
ovat yleensé naisopiskelijoita halukkaampia lahtema&an muualle valmistumisensa jalkeen,
saattaa afrikkalaisten opiskelijoiden sukupuolijakauma olla yhtend selityksend heidan
suurelle 18ht6halukkuudelleen.
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Myos Lansi- ja It&-Euroopasta lahtoisin olevien vastagjien joukossa ndyttéa aineistomme
perusteella olevan Kkiinnostavia eroja sukupuolijakaumissa. Lansieurooppalaisten
joukossa selva enemmistoé vastagjista on miehid (63 %). Itéeurooppalaisten joukossa
tilanne puolestaan on painvastainen. Y htend selityksena téhéan saattais olla se, etta lt& ja
Lénsi-Euroopagta tullaan Suomeen opiskelemaan eri aloja. Meilla e kuitenkaan ollut
resurssgja analysoida asiaa tarkemmin, joten tassdkin oliss mahdollisuuksia
jatkotutkimuksen tekemiselle.

Koska sukupuoli on monin tavoin sek& suorasti etta epasuorasti yhteydesséa Suomeen
jéémiseen tal tédlta poiddhtemiseen, on syyta pohtia kuinka paljon sukupuolten vélilla
tutkinto-opiskelijoihin liittyvissa tutkimuksissa. Usein sukupuoli néyttda olleen vain yksi
taustamuuttujista, eikd sen suhdetta moniin muihin muuttujiin ole juurikaan tutkittu.
Miesten tai naisten yliedustus tutkimusaineistossa saattaa kuitenkin vaikuttaa
jossain tietyssa kansalaisuusryhmassi saattaa osaltaan selittéa sitd, miksi juuri tdma
kansalaisuusryhma poikkeaa muista jonkin muun muuttujan suhteen. Taman tiedon
valossa myds aikaisempia tutkimustuloksia pitédisi tarkastella kriittisesti, varsinkin silloin
kun tutkimusaineiston sukupuolijakaumaa ei ole tarkasteltu muuten kuin yleisell& tasolla.

Opiskelijan ik& el ndyta olevan tilastollisesti merkitsevalla tavalla yhteydessa hénen
jédmis- ta  lahtemishalukkuuteen. MyOskéén  suomalaiseen  yhteiskuntaan
integroituminen e nayta olevan nuorille opiskelijoille sen helpompaa kuin
vanhemmillekaan. (vrt. Ally 2002; Kinnunen 2003.) Y hteiskuntaan integroitumisen
kokeminen on kuitenkin tilastollisesti merkitsevalla tavalla yhteydessa jéamis- tai
l[ahtemishalukkuuteen. Keskima&ardista paremmin tanne integroituneet ovat myos
halukkaampia jadmaédn Suomeen valmistumisensa jalkeen. Koska ystavét koetaan
tarkedna Suomeen sopeutumisessa auttaneena asiana (ks. taulukko 10), olisi
jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavaa tarkastella myos sitd, miten merkittava rooli ja

mill& tavalla seurustelukumppanilla on jéémis- ja léhtemispdatokseen

Integroitumisen kokeminen vaihteli tilastollisesti merkitsevéla tavalla myos eri
maanosista kotoisin olevien opiskelijoiden kesken. Keskimddrdistd paremmin
integroituneiden joukko oli etupdassa lahtGisin lansimaista. Afrikasta ja Latinalaisesta
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Amerikasta |ahtoisin olevien opiskelijoiden joukosta vastaavasti 10ytyi kaikista eniten
keskimddrégista huonommin integroituneita vastagjia Eri kansalaisuuksien vdlilla
vallitsevia eroja selittéavéat todenndkoisesti ainakin osaks kulttuurilliset erot, jotka
sadttavat vaikeuttaa tiettyjen kansalaisuuksien edustgjien sopeutumista Suomeen.
Suurimmalle osalle vastagjista oli kuitenkin kansal aisuudesta riippumatta yhteista se, etta
ystdvdt (mukaan lukien tyttd- tai poikaystavét) koettiin tarkeimmiks Suomeen

sopeutumisessa auttaneiksi henkiloiksi.

Integroitumisen kokeminen oli tilastollisesti merkitsevélla tavalla yhteydessd myds
siihen, kuinka kauan opiskelija oli asunut Suomessa. Mitd pidempdan vastaga oli
Suomessa asunut, sitd paremmin han oli yleensa integroitunut. Lisaksi pitkaan asuneet
olivat yleensd vahemman aikaa asuneita halukkaampia j&8ma&an tanne valmistumisensa
jalkeen.

Suomessa suoritettavan tutkinnon taso ja opiskeluala olivat tilastollisesti merkitsevalla
tavalla yhteydessd jddmis- tai lahtemishalukkuuteen. Kaikista halukkaimpia Suomeen
jédjia olivat tohtoriopiskelijat, mutta toisaalta heidan j&dmis- tai lahtohalukkuutensa ei
eronnut kovinkaan paljoa kandidaatin tai maisterin tutkintoa suorittavien jéamis- tai
lahtemishalukkuudesta.  Ylipddtdan epdtietoisten (el o0saa sanoa, aikooko jaada
vamistumisensa jalkeen Suomeen vai lahted muualle) ryhma oli varsin suuri jokaisella
suoritettavan tutkinnon tasolla. Tama saattaa osdtaan kertoa ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden olevan asenteiltaan varsin lahella "transnationaalia luokkaa’, jolla on
yleensd matalahko kynnys liikkua maasta toiseen (ks. Forsander, Raunio, Salmenhaara &
Helander 2004; Faist 2000).

Opiskelualan suhteen tarkasteltuna kaikista suurin jd@misaikomus |6ytyy humanististen
alojen opiskelijoiden joukosta. Y htené selityksena tdhan saattaa olla se, ettd humanistisia
aineita opiskelevien joukossa on monia kielten opiskelijoita. Joukossa sagttaa Sis olla
ihmisig, jotka ovat opiskelleet keskimaaréista enemman myds suomea tai ruotsia, mika
vastaavasti on tarked edellytys suomalaisille tyomarkkinoille tyollistymiselle (ks.
Kinnunen 2003, 76).

Myo6s luonnontieteellisten ja teknillisten alojen opiskelijoiden joukossa on paljon
sellaisia vastagjia, jotka aikovat j&&da Suomeen. Selitys tdhan saattaa 10ytya Suomen
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tyomarkkinoiden rakenteesta. Talla hetkella tydvoimapulaa esiintyy erityisesti korkeaa
teknistd osaamista vaativilla aoilla, mink& vuoks néiden alojen opiskelijoiden on
mahdollistatydllistya oman alansa téihin Suomessa.

Tyoskentely opintojen ohessa on yhteydessa halukkuuteen j&&da Suomeen
valmistumisen jalkeen. Hieman yll&ttéen kaikista pienin halukkuus jééda Suomeen [6ytyi
niiden vastagjien joukosta, jotka olivat ilmoittaneet padtoimekseen pelkan opiskelun.
Tassd el kuitenkaan ollut kyse pettymyksesta opiskeluun liittyviin "virallisiin® tekijéihin
(opetuksen laatu, kurssien taso jne.). Kyse on tulkintamme mukaan ennemminkin siit4,
etta tyonteko opiskelujen aikana auttaa sopeutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen
tyomarkkinoihin paremmin kuin pelkka opiskelu.

Taustatekijoiden lisdksi jd&@minen tai ldhteminen on monin tavoin yhteydessa niihin
seikkoihin, joiden opiskelijat itse kokevat vaikuttavan jéamiseen ja lahtemiseen. Meidan
tutkimuksessamme téllaisia ”omia tekijoitd” olivat tyohon liittyvét, henkilokohtaiset ja
yhteiskunnalliset selkat. Sekd jadmistd ettd lahtemista perusteltiin eniten tyohon
liittyvilla seikoilla Tama el ole sinansa yllatys, koska tyouran luominen méérittelee
luonnollisesti opiskelijoiden valmistumisen jalkeisen eldméan suunnittelua (ks. Ritsila
2000; Kinnunen 2003).

Tyohon liittyvien seikkojen korostuminen vastauksissa oli odotettavaa myos sen vuoks,
ettd aineissomme perusteella ulkomaalaisten opiskelijoiden joukossa oli havaittavissa
"transnationaalia asennoitumista’ suhteessa tyoeldmaan. Tallaiselle asennoitumiselle on
tyypillistd keskeisesti se, ettd orientoituminen kiinnostavaa tyOpaikkaa kohtaan on
ensisijainen muuttopaatdksen toteutumisen kannalta. Paremman tydpaikan peréssa ollaan
valmiita muuttamaan myos yli kansallisvaltioiden rajojen. Kohdemaan valinnassa
kiinnostavimpana seikkana pidetédnkin  usein  sitd, millaisia  mahdollisuuksia
potentiaaliset muuttokohteet pystyvét tarjoamaan tyouran kannalta. (ks. Guarnizo 1997;
Forsander, Raunio, Salmenhaara & Helander 2004.)

TyoOperadisten seilkkojen korostumista yllattavampda on se, kuinka henkilokohtaisten ja
yhteiskunnallisten selkkojen painoarvo vaihtdi j&&miss tai |dhtemispéatosta
perusteltaessa.  Jadmispdatosta perusteltin useammin  henkilokohtaisilla  kuin
yhteiskunnallisilla syillg, kun taas lahtemispaétoksen kohdalla asia oli panvastoin.
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Y htend osasyyna vaihteluun saattaa olla se, ettd Suomeen jaaddan etupdassa tyohon,
perheeseen tai ystéviin liittyvien seikkojen takia. ”Suomalainen yhteiskunta’ el sinénsa
ole tekijg joka houkuttelisi jAdmaan tanne. Siten esimerkiksi yhteiskunnan tarjoamat
palvelut voivat olla monella tavalla térkeita opiskelijan silmissa, mutta ne eivét

kuitenkaan sellaisinaan usel mmissa tapauksissa riita tanne jaémisen syyksi.

Lisaks yhteiskunnalliset syyt saattavat toimia myos t&alta "poistyontdvand” tekijana.
Esimerkiksi oleskeluluvan saantiin liittyvét vaikeudet voidaan tulkita yhteiskunnallisista
tekijoista johtuviksi. Jos opiskelija el [0yda Suomesta toita heti valmistumisensa jalkeen,
hénen saattaa olla vaikea saada oleskelulupaa. EU-maista |&htdisin olevilla opiskelijoilla
tdlaista ongelmaa ei luonnollisestikaan yleensa ole, mutta monista muista maista
tuleville opiskelijoille oleskeluluvan saantiin liittyvét asiat voivat olla todelinen

ongelma ténne jaamisen kannalta.

Maahanmuuttopolitiikka vaikuttaa vastaavasti valintojen teon taugalla. Ulkomaalaiset
opiskelijat eivdt luonnollisestikaan tee valintojaan ”vapaassa maailmassa’, vaan
erilaisten ingtitutionaalisten reunaehtojen asettamien rgjojen puitteissa. Tdllaisia
valintoihin vaikuttavia reunaehtoja 10ytyy sek& opiskelu- ettd ldhtémaasta, joten
Suomessa  harjoitettu  maahanmuuttopolitiikka ~muodostaa ainoastaan  yhden
viitekehyksen, jonka puitteissa valintoja tehddan. Suomalaisen maahanmuuttopolitiikan
avulla voidaan kuitenkin yrittéd luoda valintojen tekemiselle sellaiset institutionaaliset
reunaehdot, ettd mahdollisimman moni opiskelijoista péattéisi jdada valmistumisensa
jdlkeen Suomeen. Jarjestelmda tulisi kehittéd niin, ettel ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden tanne jédminen olisi kiinni ainakaan oleskelulupiin liittyvista seikoista
Tdllaisten reunaehtojen luominen vaatii etupadssa riittavasti poliittista tahtoa
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11 POHDINTA

Onko siis suomalaisissa korkeakouluissa opiskelevista ulkomaalaisista tutkinto-
opiskelijoista Suomea ldhitulevaisuudessa uhkaavan osagjapulan ratkaisijaksi?
Tutkimustulostemme perusteella heissa piilee ainakin sellaista osagjapotentiaalia, jota el
kannata jéttda hyodyntaméttd ldhes 75 prosenttia tuosta ryhmastd saattais jaada
Suomeen valmistumisensa jalkeen. Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat elvat ehkd ole
kattava kokonaisratkaisu tydvoimapulaan, mutta korkeasti koulutetun tydvoiman

kysynnan tyydyttamisessa heista olisi varmasti apua.

Kuinka ndméa opiskelijat dtten saataisiin jaamdan Suomeen toihin? Kuten edella
todettiin, huomioon olisi otettava yhtédta ne tekijét, jotka vaikuttavat opiskelijoiden
alkomukseen jéada& Suomeen tai ldhtea muualle valmistumisensa jalkeen, ja toisaata
ndiden tekijoiden ilmentyméd maahanmuuttopoliittisella tasolla. Tutkimustulostemme
perusteella ténne jédminen tai taélta [&hteminen on yhteydessa hyvin monenlaisiin eri

tekijoihin. Naisté osaan voidaan vaikuttaa maahanmuuttopolitiikalla.

Aktiivisa  maahanmuuttopolitiikkaa  soveltamalla oliss  mahdollisa  pyrkia
houkuttelemaan ténne <sellaisia opiskelijoita, jotka ovat halukkaita j&&maan
vamistuttuaan Suomeen toihin. Taman takia olisi tarkeda tietda, millaisiin tekijoihin
ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden alkomus jdada Suomeen tal léhted muualle

valmistumisensa jalkeen on yhteydessa.

Maahanmuuttopolitiikan kehittamisen kannalta olennaista on my6s se, etta aineissomme
perusteella ulkomaalaisten opiskelijoiden asenteissa saattoi  tulkita olevan
transnationaalisia piirteitd. Tadla tarkoitamme sitd, ettd kansallisvaltioiden rajat
nayttaytyivat heidan puheessaan usein merkityksettominé suhteessa paremman tyopaikan
ta uusien kokemusten perdssa muuttamiseen. Télaisen eldmantavan ja asenteiden
yleisyytta tulisi tutkia jatkossa tarkemmin, koska myo6s silla saattaa olla huomattava
vaikutus siihen, milla tavalla maahanmuuttopolitiikkaa tulisi  kehittdd. Moniin
henkil6iden arvomaailmaan liittyvista seikoista ei kuitenkaan ole helppoa vaikuttaa

maahanmuuttopolitiikan keinoin.
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Kaiken kaikkiaan ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat ovat tarjonneet varsin
mielenkiintoisen kontekstin tutkimuksen tekemiselle. Kayttamamme néyte, joka koostuu
viidesta eri korkeakoulusta keratysta tutkimusaineistosta, on tarjonnut mahdollisuuden
tarkastella asettamiamme tutkimusongelmia eri ndkokulmista. Ongelmallista valmiissa
aineistossa on ollut ennen kaikkea se, ettemme ole itse padsseet vaikuttamaan siihen,

mita tutkimukseen osallistuneilta henkil6ilta tarkkaan ottaen kysyttiin.

Valmiin aineiston kanssa toimiminen on ollut myds positiivisessa mielessa haasteellista,
koska jouduimme monessa tutkimusprosessin kohdassa miettiméan perusteellisesti,
miten saisimme tarvitsemamme tiedon aineistosta selville. Etup&&ssa hyddynsimme
ristiintaulukointia, joka osoittautui varsin toimivaks tavaks analysoida aineistoa
"kartoittavalla tavalla’. Yhdessa analyysmme kohdista sovelsmme myds
varianssianalyysid.  Lisdks tarkastelimme aineistoon kuuluvia avovastauksia
faktandkOkulmasta. Avovastausten analyysia olis tietysti voinut syventda edelleen,
muttatahan meilla el tdman tutkimuksen puitteissa ollut resursseja

Analyysiimme perustuvia tuloksia tarkasteltaessa on hyva muistaa, etta tutkimuksessa
kéyttamamme aineisto kerdttiin internetkyselylld, jonka vastausprosentti oli  36.
Erityisesti Teknillinen korkeakoulu oli tutkimusaineistossa yliedustettuna. Nama seikat
varmasti osaltaan vaikuttivat tutkimustulosten muotoutumiseen. Siten niité ei voida pitéa
suoraan  yleigtettéavina kaikkiin - suomalaisissa  yliopistoissa  kirjoilla  oleviin
ulkomaalaisiin tutkinto-opiskelijoihin. Tulokset olivat kuitenkin varsin selkeitd siina
mielessd, eftd useat kayttdmamme naytteen taustatekijoista olivat tilastollisesti
merkitsevélla tavalla yhteydessa opiskelijoiden valmistumisen jalkeiseen aikomukseen
jééda Suomeen tai lahtea muualle. Ne viitoittavat tietd jatkotutkimuksille, jotka voidaan
niin haluttaessa tehda varsinaisella tilastollisella otannalla, ja jotka saattavat antaa
mahdollisuuksia voimakkaampien kausaalipaétel mien tekemiseksi.

Sekundaariaineiston  kayttdmisen lisékss tyOmme rgjaamiseen ja erilaisiin
menetelméllisiin valintoihin on vaikuttanut pitkélti se, ettd olemme tehneet tdman
tutkimuksen parigraduna. Téllainen tyoskentelytapa on tehnyt tutkimusprosessista
jatkuvan vuorovaikutusprosessin, jossa olemme joutuneet miettimdan eri vaheita ja
valintoja aina vahintddn kahdesta eri ndkokulmasta Jalkikéeen gjatellen

vuorovaikutusprosess on toiminut kohdallamme hyvin ja ollut varsin hedelmaéllinen
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tutkimusongelmien ratkaisemisen kannalta. Parityoskentely on varmasti ollut myos
hyvéa harjoitusta tulevaisuutta gjatellen, silla yhteistyokykyjen merkitysta nykyisessa
tydeldamassa tuskin voi yliarvioida.

Todettakoon viela lopuksi, ettd Suomea uhkaavan tydvoimapulan akuuteinta vaihetta el
ole vielda saavutettu, joten on vaikeaa arvioida, kuinka suureks korkeakoulutetun
tybvoiman tarve tulee muodostumaan. MyOs tydvoimapulaan varautuminen on
Suomessa monin tavoin  kehitysvaiheessa. Taman vuoks niiden keinojen
muokkaaminen, joilla osagjien riittavd mdara Suomessa voidaan tasta my6s
tulevaisuudessa, on viela mahdollista. Jaé&@mmekin mielenkiinnolla odottamaan sitg,
millaisen  roolin  ulkomaalaiset  tutkinto-opiskelijat saavat  |ahitulevaisuuden

tydvoimapulan helpottamisessa.
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SURVEY ON FOREIGN DEGREE STUDENTS
HYY, JYY, Tamy, TKY, TYY

BACKGROUND INFORMATION

Age:

Gender: M F

Nationality:

How long have you lived in Finland?
University

Faculty

Are you currently studying for

___ABachelors degree __ B Masters degree __C Doctoral degree (PhD)

How many years have you studies for your current degree?
Previous degree (or equivalent) Bachelors / Masters / Doctorate (PhD) / Other / None

IMMIGRATION TO FINLAND

HOW IMPORTANT WERE THE FOLLOWING FACTORS IN YOUR
DECISION TO MOVE TO FINLAND? (1=not at all important, 5=very important)

A Pursuing a university degree 12345
B Finnish industry reputation 12 345

C Free education12345

D Prior knowledge of Finland 123 45

E Experiencing a foreign country 12345
F Family ties (incl. boy/qgirlfriend) 12345
G Career development12345

H Hardship in home country 12345

I High Finnish standard of living 123 45
JOther:12345

How important were the following factors in your decision to study at the university you
are currently studying in? (1=not at all important, 5=very important)

A Free education 12345

B Possibility of studying in English 12345

C Learning Finnish/Swedish 12345

D Good reputation of the university1 2345

E Quality of research and teaching in my study field 12345
G Employment chances after studies 12345

H Quality of student facilities 12345

I Academic freedom/independence 12345

J Desire to complete prior studies12345
K Need to do a sensible thing to occupy time 12345
L Other: 12345
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SOCIAL AND ACADEMIC INTEGRATION

12. How well-integrated do you feel in Finnish society? 123 4 5
(1=haven’t integrated at all, 5=have integrated very well )

13. How well do you intend to know Finnsih/Swedish by the time you graduate? 12 345
(1=not at all, 2=basic knowledge, 3=adequate, 4=good, 5=excellent)

14. Rank the 3 most important people who make your adjustment/integration in Finland
easier (e.g. by giving information/guidance about culture and the way of life or practical
matters; 1=most important 2=second important 3=third important)

___ A Family in Finland

___ B Girl- or boyfriend in Finland

___C Friends

___ D International student community

___E Your ethnic community

___ F Finnish student community

___ G People you have met through your hobbies
___HWork colleagues

___| Student advisor

K Other:

15. Do you feel you've been discriminated against because of your ethnic/cultural
background?
No Yes, where and how?

16. Approximate no. of Finnish credits earned at the university you are currently studying
in?

17. How satisfied are you with the following? (1=very dissatisfied, 5=very satisfied)

A Quality of teaching 12345

B Assessment methods (exams etc.) 12345
C Availability of courses in English12345
D Degree requirements 12345

E Finnish language courses 12345

F Swedish language courses 12345

G Computing services12345

H Library services 12345

| University administration 12345

J Student Health Services (YTHS) 12345
K Housing services 12345

L Student union services 12345

18. How satisfied are you with academic guidance received from the relevant persons:

A Teachers 12345

B Thesis supervisor 12345

C Student tutors1 2345

D Other students 12345

E University information services 12345

F 1 don’t have an idea from whom to ask for guidance... 12345
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19. Have your studies progressed as expected or planned?
Yes No, why not?

20. Would you have chosen your current university as a place for studies if you had to pay
tuition fees?

Yes No

If yes how much would you be willing to pay for your studies
___Aunder 1000€ per year

___ B 1000-3000€ per year

___C 3000-6000€ per year

___ D 6000-12000€ per year

___E 12000-18000€ per year

If no, why not?

EMPLOYMENT, INCOME & FUTURE PLANS

21. What is your main activity at the moment?
___ A Studying

___ B Studying and working part-time

___C Working

___ D Studying, but looking for work

___ E Maternity/paternity/ childcare leave

___F Other:

22. If you are currently working, is your work related to your studies? (1=not at all,
2=somewhat, 3=fully)

1 2 3
23. Estimation of your monthly expenses

A less than 300€
B 300-600€

C 600-900€

D more than 900€

24. Rank the top three sources of funding for your studies/living expences at the moment?

___ A Finnish government grant (opintotuki)
___ B Scholarship form home country

__ C Scholarship from Finland

___DWork

___E Savings

__FLoan

___ G Parental or family support
___HIncome from spouse or partner

___| Other:
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25. What are your plans after you fi nish your studies in Finland?

___ATll stay in Finland. Why? What will you do?
___BTI'llgo somewhere else. Where? Why? To do what?
___C Id like to stay in Finland but | can’t. Why not?
___DIdon't know. Why not?

26. What do you think are the biggest obstacles to getting a job in Finland? Rank the top
3 (1=biggest)

___ A Knowledge of Finnish/Swedish

___ B Ethnic/cultural/religious discrimination

___C Lack of access to job searching information
___ D Lack of right contacts

___E Lack of relevant work experience

___F Inappropriate/wrong field of study

___ G Residence permit restrictions

___H Other:

27. What else do you wish to say as a foreign degree student?

THANK YOU VERY MUCH FOR PARTICIPATING!!!
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