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Tutkimuksessa tarkastellaan kolmea musiikin melodiagpohjaista hakutapaa: musiikin
hakua nuoteilla, musiikin hakua melodiahahmolla ja musiikin  hyréilyhakua.
Tutkimuskysymys on jokaisen hakutavan kohdalla sama: Miten kyseinen hakutapa
soveltuu musiikin tiedonhakuun? Tutkimusta varten valittiin kolme I nternetissa vapaasti
kaytettdvéa musiikin digitaalista tiedonhakupalvelua: Musipedia, Tunespotting ja
Midomi. Tutkimuksessa vertaillaan musiikin eri fasettien roolia musiikin tiedonhaussa
ja pohditaan musiikin representaatioiden sekd niiden visualisoinnin keskindista
paremmuutta. Tutkimusmenetelméksi valittiin kaytettavyystestaus, jonka menetelmana
kaytettiin &8neengjattelua ja lomakehaastattelua.

Musipedian ja Tunespottingin kaytettavyystestit jarjestettiin Tampereen yliopiston
informaatiotutkimuksen laitoksen tiloissa ja Midomin kaytettavyystestit vietiin 18pi
kenttétestauksena. Testitilanne sisdlsi jokaisessa tapauksessa neljd vaihetta: tedtin
selvittdmisen testikayttgélle, alkuhaastattelun, tedtitehtéavien suorittamisen ja
loppuhaastattelun. Kéytettavyystesteissa paveluista [Oydettiin paljon
kaytettdvyysongelmia, jotka luokiteltiin Nielsenin vakavuusluokituksen mukaan. Eniten
kaytettdvyysongelmia havaittiin Musipediasta (yhteensa 19 ongelmaa, joista kaksi
katastrofaalista), seuraavaks  Tunespottingista (18 ongelmaa, joista kolme
katastrofaalista) ja kolmanneksi Midomista (12 ongelmaa, joista yhtd8n ei voida
luokitella katastrofaaliseksi).

Vakka kaikista testatuista toiminnoista l0ydettiin kaytettdvyysongelmia, erityisesti
Musipedian melodiahahmohaku ja Midomin hyréilyhaku olivat ominaisuuksia, joita
testihenkilot pitivét hyodyllisind ja soveltuvina musiikin  hakuun. Musipedian
virtuaalisen pianokoskettimiston ja Tunespottingin nuottiviivaston kayttdminen oli
testihenkil6ille hankal aa.

Nuotteihin perustuvat musiikin melodian hakutavat ovat 1ahtokohtaisesti ongelmallisia,
koska niiden tehokas kayttaminen edellyttdd vahvaa tietamystd lansimaisen musiikin
teoriasta. Kéaytettavyystestit osoittivat, etté tutkimuksen nuotteihin perustuvat hakutavat
sopivat vain musiikintutkijoille tai lansimaisen taidemusiikin osagjille, eivétka sovellu
musiikin yleisten kéyttdjien tai ammattikdyttgien tavoitteiden saavuttamiseen.
Kaytettavyystesteissa havaittujen kaytettévyysongelmien médra  osoittaa
kayttgalahtdisen evaluoinnin hyodyllisyyden musiikin hakupalveluiden suunnittelussa
jakehitystyossd. Koska musikaalisuus ja musiikillinen osaaminen ovat henkilokohtaisia
ominaisuuksia, kayttgaahtoisen ndkokulman kautta hakupalveluiden potentiaalisten
kayttgien henkilokohtaiset erot tulevat selkeasti esiin.

Avainsanat: kaytettavyys, kéytettévyystestaus, musiikin tiedonhaku, www-sivustot
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1 Johdanto

Kuvittele, jos voisit laulaa tietokoneeseen kappaleen, joka on pydrinyt pdassasi
aamiaisesta lahtien. Kayttamasi hakupalvelu hyvaksyisi epavireisen laulusi, korjaisi
sen mahdolliset virheet ja ehdottais kappaletta. Kun tunnistat kappaleen oikeaksi,
voisit kuunnella yhden &énindytteen tietokannan useista MP3-tiedostoista. Onko
tadlainen palvelu olemassa? Ei. Onko téllainen palvelu olemassa tulevaisuudessa?
Kylla. (Downie 2003, 295.)

Lainauksessa esitetty tilanne kertoo siitd, mihin musiikin tiedonhaun kehittdminen
téahtasl vuonna 2003, ja téhtda edelleen. Viisi vuotta sitten el ollut viela olemassa
musiikillisen melodian haku onnistuu jo monella tapaa, ja erilaiset digitaaliset
musiikkikokoelmat ovat avautumassa kayttgjille tietoverkkojen ja tiedonsiirtonopeuden
kasvaessa (Blandford & Stelmaszewska 2002, 231). Kun tekniset resurssit paranevat,
myds musiikin tiedonhaku musiikin - melodigpohjaisilla ominaisuuksilla tulee
mahdolliseksi.

TassA tutkimuksessa tarkastellaan kolmea erilaissa musiikin - melodigpohjaista
hakutapaa: musiikin hakua nuoteilla, musiikin hakua melodiahahmolla ja musiikin
hakua hyrailemalla’. Tutkimuskysymys on jokaisen hakutavan kohdalla sama: Miten
kyseinen melodian  hakutapa soveltuu  musiikin - hakuun?  Tarkentavat
tutkimuskysymykset koskevat sitd, minkaainen on hakutapojen kéytettavyys ja kuinka
hyodyllisd ne ovat? Hakutapojen testaamista varten tutkimukseen valittiin kolme

Internetissa toimivaa musiikin tiedonhakupal velua: Musipedia, Tunespotting ja Midomi.

Tama tutkimus gjoittuu  teoridltaan ja  ahepiiriltédn  sek&  musiikin
tiedonhakututkimuksen eftd  kaytettdvyystutkimuksen kentélle. Musiikin
tiedonhakututkimus on  monitieteinen  tieteenala ja padasiassa keskittynyt
tiedonhakujérjestelmien tekniseen kehittdmiseen. Tutkimuksessa ei ole yhtendisia
evaluointiparadigmoja, koska jokainen ala tuo tutkimukseen omat ké&ytantonsa.

! Suomenkieliset termit on kehitetty itse. Nuottihaku liittyy musiikin melodiahakuun lansimaisella
nuottiviivastolla. M e odiahahmohaku perustuu kappa een me odian muctoon tai liikkeisin. Hyréilyhaku



Musiikin tiedonhaun kehittdminen on haasteellista viidesta syysta (Downie 2003, 301-
309). Kehittamisen tekevét haasteelliseksi musiikin monifasettisuus, eri representaatiot,
monikulttuurisuus, kokemuksellisuus ja tutkimuksen monitieteisyys.

Tutkimusmenetelmana kaytetdan kaytettdvyystestausta. Kaytettavyystestausta voidaan
pitéa kéytettévyyden arvioinnin perusmenetelmang, jonka tarkoituksena on nostaa esiin
kaytettdvyysongelmia ja korjausta vaativia sovelluksen ongelmia (Sinkkonen 2004).
Toisaalta kaytettavyystestaus on erityisesti tuotteen suunnittelun apuvéline, joka téhtda
tuotteen ongelmien havaitsemiseen niiden korjausta tai arviointia varten (Sinkkonen
2002). Palveluiden ja musiikin hakutapojen kaytettavyyden testaamiseksi tutkimukseen
osallistui yhteensi seitseman eri testihenkilog, joilla oli vaihteleva musiikillinen tausta
ja kokemus musiikista. Tutkimuksen tarkoitus on evaluoida palveluita ja hakutapoja
kayttgaldhtoisesti. Koska paveluita ja jarjestelmi&a kehitetddn pédasiassa
suunnittelijavetoisesti, kayttgjalahtoinen nakdkulma musiikin hakupalveluihin on uusi.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Luvussa 2  kadtelléddn  musiikin
tiedonhakututkimusta ja tutkimuksen kehittdmisen haasteita Luvussa 3 eritellddn
tarkastellaan musiikin tiedonhakupalveluita, tutkimuksessa testattavia palveluiden
toimintoja ja esitellédn yleisesti tutkimuksessa testattavat melodian hakutavat ja
musiikkipalvelut. Vaikka tutkimusaiheeseen tutustuessa ja tutkimuskirjallisuutta
kerdttdessa nousi esiin myds monia muita musiikin melodigpohjaisia hakuja
mahdollistavia tiedonhakupalveluita?, luvussa 4 keskitytdan palveluiden yleiseen
ryhmittelyyn ja kohteena olevien palveluiden esittelyyn.

Luvussa 5 raportoidaan Musipedian, luvussa 6 Tunespottingin, ja luvussa 7 Midomin
kaytettavyystestausten tulokset. Jokaisessa luvussa on myos késitelty testauksen
vaiheita, testikayttdjia testitehtdvia ja aineiston kasittelya Musipedian ja
Tunespottingin testit jarjestettiin laboratorio-olosuhteissa, ja Midomissa testattu
melodian hakutapa, hyréilyhaku, vaati testausten tekemisté kentalla. Luvussa 8 kootaan
yhteen tutkimustulokset ja johtopaétokset. Kahdeksannessa luvussa luodaan my6s

katsaus tulevaan ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.

2 Erilai sten WWW-pohjai sten musiikin tiedonhakupal veluiden esittelyé esimerkiksi Rikkila (2007).



2 Musiikin tiedonhaku

2.1 Musiikin tiedonhaun tutkimus

Musiikin tiedonhakututkimuksen ké&ynnisténeend julkaisuna voidaan pitéa Michael
Kasdlerin artikkelia” Toward Musical Information Retrieval” vuodelta 1966. (Futrelle &
Downie 2002; Byrd & Crawford 2002) Kasser ja hdnen kollegansa olivat
tutkimusaiheessaan aikaansa edella Aina 2000-luvun vaihteeseen asti musiikin
ensmmainen kansainvdlinen musiikin tiedonhaun ISMIR-symposium®, joka on

nykyisin keskeinen musiikin tiedonhaun tutkijoiden foorumi.

Englanninkielinen lyhenne MIR tulee sanoista Music Information Retrieval, joka
suomeks kaannettyna tarkoittaa musiikin tiedonhakua. Késitteella viitataan yleisesti
musiikin tiedonhakua koskevaan tutkimukseen ja erityisesti séhkdisen musiikin haun
kehittamiseen. Futrellen ja Downien mukaan (2002, 1) musiikin tiedonhakututkimus on
nopeasti kasvava monitieteellinen tutkimusala, joka kattaa tietojenkésittelytieteen ja
informaatiotutkimuksen, anitekniikan ja digitaalisen signaalinkasittelyn, kognitiiviset
tieteet, kirjastotieteen, julkaisemisen ja lakitieteet*. Todellisen monitieteisesté alasta on
sis kyse. Kaytanndssa esimerkiksi lakitieteiden vaikutus alan yleiseen keskusteluun on

pieni, vaikka tekijanoikeuskysymykset gjoittain tutkijoita puhuttavatkin.

Mika on musiikin tiedonhakututkimuksen merkitys? Mink&laista tietoa monitieteinen
tutkimusala vois antaa tavalliselle musiikin kuluttgalle? Orio (2006) tarkastelee
tiedonhaun tutkimus on kehittyva tutkimussuuntaus, joka on omistautunut tayttamaan
kayttgien musiikillisia tiedontarpeita. Vaikka alan nimessa painotetaan kasitetta
"retrieval”, ala sisdltdad myods musiikin hallintaan, saatavuuteen ja nauttimiseen
pohjaavia |dhestymistapoja. (Orio 2006, 3.)

% Ks. Symposiumin kotisivut osoitteessa: http://www.ismir.net. Sivuiltaldytyy myds suurin osa
sympasiumin konferenssi esitelmistd PDF-muodossa.

* Musiikin tiedonhakututkimuksen virtuaalinen koti verkossa sijaitsee osoitteessa http://www.music-
ir.org. Sivuilla kattava bibliografia alan tutkimuskirjalisuudesta ja muita térkeité linkke &



http://www.ismir.net.
http://www.music-

Koska musiikin tiedonhaun tutkijoiden lahtOkohdat ovat erilaiset, my6s tutkimus
painottuu eri yhteyksissa eri tavalla. Esimerkiksi Lemstrém (2000) l&hestyy musiikin
tiedonhakua tietojenkasittelytieteiden ndkokulmasta. Lemstrom pitéd siséltdopohjaisen
musiikin tiedonhaun ensisijaisena tehtavana |6ytéa taydellisia tai osittastdsmayttavia
ratkaisuja musiikkikyselyn ja musiikkitietokannan valilla (Lemstrom 2000, 1). Toisaalta
musiikin tiedonhakututkimuksen yleisena tehtavana voidaan nahda keinojen luominen
musiikkikokoelmien sdilyttamiselle, saatavuudelle, tutkimukselle ja muulle kaytélle
(Futrelle & Downie 2002, 1).

Musiikin tiedonhakututkimus on lahtokohtaisesti monitieteinen tieteenala ja musiikin
tiedonhaun kehittamisen haasteiden huomioiminen kokonaisvaltaisesti vaatii
tieteidenvalistd yhteistyotd. Monialaisuus tuottaa ristiriitojac Eri alan ammattilaisten
joukko tekee adan osaamisesta lagja-alaista ja vahvaa, mutta jokainen ala tuo
tutkimukseen myods omat tavoitteensa, kaytantonsd, tutkimuskysymyksensd ja
kasitteensa. Tama tekee tiedonhaun evaluointiparadigmoista epayhtendisia. Musiikin
tiedonhakuun liittyvien projektien tai tutkimusten vertaileminen onkin vaikeaa, koska
evaluoinnissa kaytetéan niin paljon erilaisia metodeja. (Downie 2003, 306-307.)

2.2 Musiikin tiedonhaun kehittamisen haasteet

Downien mukaan musiikin tiedonhaun kehittdminen on erityisen haasteellista viidesta
syystd (kuva 1). Musiikin tiedonhaun tutkimuksessa tulee huomioida musiikin
monifasettisuus, musiikin eri representaatiot, musiikin monikulttuurisuus, musiikin
kokemuksellisuus ja musiikin tiedonhakututkimuksen monitieteisyys. (Downie 2003,
301-308.) Downien maarittelemd musiikin tiedonhaun kehittdmisen viis haastetta
taugtoittavat hyvin musiikin tiedonhaun tutkimuksen kehystd. Haasteet kuvaavat
musiikin tiedonhaun olennaisia kéasitteitd Haasteet vaikuttavat hakujérjestelmien

kehittamiseen ja my0s varsinaiseen kayttgaan.
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Kuva 1. Musiikin tiedonhaun kehittamisen haasteet (Downie 2003).

Tulevissa luvuissa késitell&an yksityiskohtaisemmin Downien méaarittelemid musiikin
tiedonhakututkimuksen haasteita ja haasteiden yhteydessa esitellddn myds muiden
tutkijoiden méérittelyja. Esittely aloitetaan musiikin - monifasettisuudesta.  Eri
representagtioihin -~ yhdistyvien  haasteiden  kautta  Sirrytédn  esitteleméaan
monikulttuurisuuteen ja kokemuksellisuuteen liittyvia musiikin tiedonhaun haasteita.
Tutkimuskentan monitieteisyytta on kasitelty luvussa 2.1.

2.2.1 Monifasettisuus

Musiikillinen informaatio koostuu erilaisista puolista. Downie nimittda puolia musiikin
faseteiksi. Kasitettd vastaavat suurin piirtein suomen sanat nékdkanta, pinta tai puoli.
TassA kaytetéén kadtetta fasetti erottamaan Downien jaottelu muiden tutkijoiden
méérittelyistd, ja eroja tarkastellaan tarkemmin taman luvun lopussa. Fasetilla e téssa
yhteydessa viitata esimerkiks tekstitiedonhaun hakukésitteeseen. Downie huomauttaa,
ettd musiikin seitsemén fasettia eivét ole toisistaan erillisia vaan esimerkiksi
musiikillinen termi adagio [=hitaasti] voi kuulua kontekstista riippuen seka tempo-
fasettiin tai ohjeet-fasettiin. (Downie 2003, 297.) Lisaksi musiikin e tarvitse sisaltéa
kaikkia fasettga yhta aikaa ollakseen musiikkia. Seitseman kohdan lista on 1&hinn&
musiikin tiedonhaun nékdkulmasta mééritelty apuvaine musiikin eri ulottuvuuksien
huomioimiseen. Downien mukaan musiikin fasettgja ovat &inen korkeus, aika,
harmonia, sointi, ohjeet, teksti ja bibliografiset tiedot.



Aanenkorkeus

Aanenkorkeudella tarkoitetaan danen tagjuutta. Tunnetuin musiikillisen &nen esitystapa
on nuotti nuottiviivastolla. Nuottien nimet (kuten a, C tai d#) ja sointuasteet (kuten I, I1,
V) ovat muita tapoja danen korkeuden merkitsemiseen. Kahden danen korkeuden eroa
kutsutaan intervalliksi. Intervallit voidaan esittdd savelten eron puolisivelaskeleiden
maaralla (esim. -8, -7 ... +1) tai lansimaisen musiikinteorian traditiossa késitteellg, joka
kuvaa savelten vdista suhdetta Esimerkiks an ja c#:n vdlista intervallia kutsutaan
nimell& suuri terssi. Myos savellgjin suhteellisuuden méaritys liittyy danenkorkeus —
fasettiin. (Downie 2003, 297-298.) Esimerkiksi "Tuiki tuiki tahtonen” —kappaleen
seitseman ensimmaistd sdveltd C-duurissa (ccggaag) gjatellaan musiikin tiedonhaun
kontekstissa identtiseksi sen G-duurissa kulkevan vastineensa (ggddeed) kanssa (kuva
2). Melodian liikkeen suunta ja etéisyydet ovat Sis identtiset.
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Kuva 2. " Tuiki tuiki téhténen” C-duurissa ja G-duurissa. Vaikka svelkorkeus eroaa, tiedonhaun
tarkastelukulmasta melodiat ovat identtiset.

Aika

Kaikkien musiikillisten tapahtumien kestot kuuluvat aika-fasettiin. Fasetti sisdltéa
tempomerkinndt, metrin, sivelen keston, harmonian keston ja myos aksentit. Nama viisi
elementtid muodostavat Downien mukaan musiikillisen teoksen rytmisen osan. Savelten
véliset tauot voidaan késittda aikamddreind, jotka eivét sisdlla aanenkorkeudellista
informaatiota. Ajallinen informaatio voi olla tasmallista (esimerkiksi metronomin arvo
80 iskua minuutissa), yleista (esimerkiksi musiikilliset médreet adagio ja presto) tai
suhteellista (esimerkiksi ohje schneller). Koska teoksen rytminen osa koostuu viiden
elementin vuorovaikutuksesta, rytmi on mahdollista esittéa oikein monella tavalla
(Downie 2003, 298.) Esimerkiksi jazz-nuoteissa melodia esitetddn yleensa pisteettoming
nuotteina, vaikka soittgja soittaa nuotit pisteellisina



Harmonia

Kun kaksi tai useampi dani soivat yhta aikaa, puhutaan harmoniasta eli polyfoniasta.
Lansimaisessa nuottikirjoituksessa harmonia tarkoittaa vertikaalisesti samassa linjassa
kohtaavia nuottgja. Lansimaisen musiikin keskeinen piirre on énenkorkeus —ja tempo-
fasetin vaihtelusta johtuva polyfonia. Sointu on esimerkki harmonisesta tapahtumasta.
Sointujen sekvenssejd, sointukiertoja, voidaan esittdd sointujen Kirjainnimityksilla
Esimerkiksi yleinen sointukierto C-duurissa voidaan kirjoittaa (C+ F+ G+ C+) (kuva 3).
Tassa kuvauksessa soinnun Kirjain tarkoittaa soinnun juuriséveltéa ja kirjainta seuraava
+-merkki sitg, ettd kolmisoinnussa on sek& suuri terssi ettéd puhdas kvintti. Toinen
kuvaustapa on esittéa soinnut niiden asteiden perusteella. Edellinen esimerkki kaantyy
sointuasteilla muotoon I-1V-V-I. (Downie 2003, 298.)
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Kuva 3. Sointukierto C+ F+ G+ C+. Sointuasteina | -1 V-V-I.

Sointi

Sointi tarkoittaa danenvéarin eri aspektegja. Sama sdvel kuulostaa erilaiselta soitettuna
klarinetilla kuin nokkahuilulla. My6s orkestrointi (mitk& instrumentit soittavat tietyt
osat) liittyy sointi-fasettiin. Orkestraatiota koskeva informaatio gjatellaan kuitenkin
joskus osaks bibliografiset tiedot —fasettia. Suuri mééra esitysohjeista liittyy sointiin ja
sen kuvailuun. Tassi kohtaa sointi-fasetin ja ohjeet-fasetin erot muuttuvat harmaaksi.
Ohjeet, jotka sisdltavét esitysohjeita tietyn esitystyylin valitsemiseksi kuuluvat ohjeet-
fasettiin, kun taas syntynyt dani valitusta esitystyylista kuuluu sointi-fasettiin. (Downie
2003, 299-300.)



Ohjeet, teksti ja bibliografiset tiedot

Musiikillista esitysta koskevat ohjeet muodostavat suurimman osan ohjeet-fasetista.
Esitysta koskevat ohjeet voivat liittya esimerkiksi sormitusmerkintéihin, koristeluun,
dynaamikan saatelyyn (lahinnd &&nenvoimakkuus), artikulaatioon ja staccatojen tai
jousitusten maarittamiseen. Downien mukaan myds ohjeet-fasetti on ongelmallinen siita
syysta, etta ohjeisiin liittyva informaatio voi olla joko ikonista tai tekstuaalista. Toisin
sanoen ohjeet voidaan esittda tekstin muodossatai symbolina.

Kappaleiden sanat kuuluvat teksti-fasettiin. Teksti-fasetti on itsenaisempi melodiasta ja
sovituksesta kuin yleensa luullaan. Lansimaisen musiikin piirissé on ollut yleista tehda
uusia sanoja kappaleisiin ja vastaavasti myos uusia melodioita valmiisiin teksteihin.
Erityisesti musiikin tiedonhaun ndkokulmasta on muistettava, etta samalla melodialla
voi olla monta tekstid ja melodiaa voidaan kéyttéa eri tekstilla eri tavalla. (Downie
2003, 301.)

Teoksen nimeke-, tekij&, sovittgja- ja julkaisutiedot ovat osa bibliografiset tiedot —
fasettia Fasetti on ainoa, joka ei suoranaisesti liity musiikin sisaltoon [soiva musiikki],
vaan se on kuvailevaa tietoa teoksesta. (Downie 2003, 301.) Téalla tarkoitetaan siis

vaikkapa kirjastojen tai muiden tietokantojen luettelointi- ja kuvailutietoja musiikista.

2.2.2 Musiikin ulottuvuudet tai aspektit

Orio (2006) on jakanut musiikin sisallon piirteet ulottuvuuksiksi. Orion méaarittelemia
ulottuvuuksia ovat sointi, orkestrointi, akustiikka, rytmi, melodia, harmonia ja rakenne.
Orion mukaan periaatteessa mika tahansa naistd ulottuvuudesta voi méadrittéa
olennaisesti musiikkiteoksen luonnetta. Orio huomioi lisaksi ulottuvuuksien yhteyden
Downien méérittelemiin musiikin fasettethin, ja hdnen mukaansa myds Downien
fasetteihin siséllyttdmid ohjeet-, teksti- ja bibliografiset tiedot -fasetteja voidaan
k&ytannossa pitda haun kannalta relevantteina. (Orio 2006, 11-13.)

Tagg (2000) on puolestaan maaritellyt musiikillisen ilmaisun tarkistuslistan
populaarimusiikintutkimuksen tarkastelukulmasta. Lista on tarkoitettu alun perin
hermeneuttis-semioottisen populaarimusiikintutkijan metodologiseksi tyokaluksi, mutta



se soveltuu hyvin kuvaamaan myos musiikki-informaation eri piirteita Taggin
tarkistuslistassa on seitseman " aspektia’: ajan aspektit, melodian aspektit, orkestraation
aspektit, tonaalisuuden ja musiikillisen “pinnan” aspektit, dynaamiset aspektit, akustiset
aspektit seké elektroniset ja mekaaniset aspektit. (Tagg 2000, 82).

Taulukkoon 1 on koottu eri tutkijoiden musiikillisen informaation mééarittelyja
Taulukossa on eritelty lahde, méarittelyn ldhtokohta tai tutkimuksellinen konteksti ja
kyseisen lahteen musiikki-informaation ominaisuudet. Mé&arittelyt |&hestyvé musiikkia
eri nékokulmista, ne eivét sis ole toisiaan poissulkevia.

Musiikillisen informaation maarittely
) Tutkimusala ja
Lelnze maadrittelyn 1ahtokohta

Musiikki-informaation ominaisuudet

Musiikki koostuu seitsemasta fasetista:
1. 4anen korkeus

2. aika

. harmonia

. sointi

. ohjeet

. teksti

. bibliografiset tiedot

usiikin sisallén piirteet, ulottuvuudet:
sointi

. orkestrointi

. akustiikka

rytmi

. melodia

. harmonia

. rakenne

Musiikin eri aspektit:

1. melodian aspektit

2. orkestraation aspektit
Populaarimusiikintutkimus | 3. tonaalisuuden ja musiikillisen pinnan
kulttuurintutkimus aspektit

4. dynaamiset aspektit

5. akustiset aspektit

6. elektroniset ja mekaaniset aspektit

Taulukko 1. Musiikillisen infor maation maarittely (Downie 2003; Orio 2006; Tagg 2000).

Musiikin tiedonhaun
Downie 2003 tutkimus
jarjestelmien kehittdminen

Musiikin tiedonhaun
Orio 2006 tutkimus
musiikki itsessaan
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Tagg 2000

Downie sisdllyttéd musiikin fasetteihin my6s tekstuaalista informaatiota. Ohjeet, tekti
ja bibliografiset tiedot ovat Downien mukaan osa musiikillista informaatiota. Orion ja
Taggin luokittelussa lahtokohta on itse musiikki, musiikin melodiset puolet ja se, milta
musiikki kuulostaa. Myos Orion musiikin ulottuvuudet ja Taggin musiikin aspektit
eroavat toisistaan. Orion méarittelemédt musiikin sisdltopiirteet liittyvdt soivaan

musiikkiin ja lista toimii esimerkiksi lansimaisen taidemusiikin muotoanalyysissi. Tagg



ottaa huomioon myds musiikin kasittelyyn ja musiikin anittdmiseen (esimerkiksi
késitteet musiikillinen pinta ja dynamiikka) sek& musiikin jakituotantoon liittyvia
aspekteja (elektroniset ja mekaaniset aspektit). Musiikillisten aspektien lista soveltuu
hyvin populaarimusiikin musiikkianalyysiin, koska esimerkiksi tietty soundi tai
esimerkiksi sample® saataa olla populaarimusiikissa melodiaa keskeisempi
musiikkiteoksen méarittgd Aspektien avulla musiikintutkija voi my6s hyvin kuvailla
kuulemaansa musiikkia sanallisesti.

2.2.3 Erirepresentaatiot

Musiikin tiedonhakua vaikeuttaa se, ettd musiikki on mahdollista esittéd monessa
erilaisessa muodossa. Salosaari (1998, 28) on todennut, etté hakuun liittyvat ongelmat
liittyva musiikin olomuotojen moninaisuuteen ja musiikkia on lopulta se, miké&
musiikiksi mééritell&an. Toisella tavalla voi sanoa, etté paésy kiinni musiikin sisaltéon
voi tapahtua usealla eri tavalla. Tama vaikeuttaa musiikin haettavuutta, koska on vaikea
médritelld esimerkiksi helpointa tai tehokkainta tapaa musiikin esittamiseksi. Myos
musiikin sisdltopohjaisissa hakupalveluissa kyse on ennen kaikkea musiikin
representagtioista, ja viela tarkemmin siitd, miten ndma representaatiot visualisoidaan

kayttoliittymissi

Downien (2003) mukaan kaikki musiikin fasetit (bibliografista lukuun ottamatta)
voidaan esittéd seka symboleina ettd &8nend. Symboliset representaatiot tarkoittavat
nuotteja, tekstia ja tietokonepohjaisia esitystapoja (esimerkiksi MIDI°® ja GUIDO Music
Notation Format’). Live-esitykset sekd analogiset ja digitaaliset &anitteet ovat
vastaavasti &dnellisia representaatioita. Representaatiotavan valinta musiikin
tiedonhaussa riippuu monista tekijoista, kuten jarjestelmien kayttGtarkoituksesta tai
tiedonsiirtoon kaytetyn kaistan leveydestd. Musikin symboliset representaatiot
kuluttavat vdhemman resursseja kuin aitoa &antéa sisiltavét representaatiot. (Downie
2003, 301-302.)

® Samplella tarkoitetaan nauhoitettua katkelmaa kappal eesta, jota samplataan eli kaytetdan muokattuna tai
alkuperdi senéd uuden musiikkiteoksen yhteydessa.

® MIDI on lyhenne sanoista Musical Instrument Digital Interface.

" GUIDO-musiikkinotaatiol la tarkoitetaan tietokonepohjai sta nuotinnusj arjestel méag, joka on nimetty
Guido Arezzolai sen mukaan. Guido Arezzolainen kaytti ensimmaisené neliviivai sta nuottiviivastoa, johon
myds nykyinen lansimainen nuottikirjoitus perustuu.
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Byrd ja Crawford (2002) ovat mééritelleet kolme musiikin perusrepresentaatiota, joista
tutuimmat ovat &ani ja nuottikuva. Adnen ja nuottikuvan véliin tutkijat sijoittavat
aikaleimalliset tapahtumat, joista hyva esimerkki on standardi M1DI-tiedosto. Jokaisesta
representaatiosta on liséksi olemassa lukuisia variaatioita. (Byrd & Crawford 2002,
251.) Byrdin ja Crawfordin luokittelu eroaa Downien esittamastd symboli/aani
jaottelusta, koska siind MIDI-tiedosto sijoittuu nuottikirjoituksen ja @nen valiin.
Downie tarkastelee MIDI& osana symbolisia representaatioita, kun taas Byrd ja
Crawford kasittavét sen siis &anen ja nuotin valimuotona. Toisaalta myds MIDI-tiedosto
voidaan esittda kontekstista riippuen eri muodossa: tietokoneen ruudulla, soitettuna tai
jopa merkkijonona. Tutkijoiden ké&sitykset eroavatkin ldhinnd gitd syystd, etta

representaatiolla on késitteena eri yhteyksissa erilainen merkityssisalto.

Vaikka musiikki on pohjimmiltaan &nellinen ilmi6, musiikista puhutaan usein
nuottikirjoituksen tai muiden symbolisten representaatioiden avulla. Koska &anen
kuunteleminen on pohjimmiltaan kiinni kuuntelijan kokemuksessa, myos &inen
visualisointi on valttdmatontd. Isaacson (2005) on eritellyt erilaisia musiikin
visualisointitapoja. I1saacsonin mukaan se, miten musiikki visualisoidaan heijastaa
suoraan alla olevaa representaatiota, joka vaikuttaa valittomésti siihen, mitd musiikin
ominaisuuksia voidaan hakea. Tavallisin visualisointitgpa on lansimainen
musiikkinotaatio, mutta myds  spektrianalyysia on  kaytetty esimerkiksi
musiikkianalyysin tyokaluna musiikintutkimuksessa. (1saacson 2005, 389-395.)

McLanen mukaan musiikki voi esiintyd kahdessa tdysin erilaisessa formaatissa,
visuaalisessa ja akustisessa (McLane 1996, 253). Visuaalinen formaatti vastaa Downien
symbolista representaatiota ja akustinen vastaavasti Downien &nellista representaatiota.
Liséks McLane erottaa kolme eri ndkemysta, jotka liittyvat musiikin representaatioihin:
subjektiivisen, objektiivisen ja tulkinnallisen ndkemyksen. Esimerkiksi nuottikuvaa
voidaan pitda subjektiivisena musiikkiteoksen representaationa. Se on subjektiivinen,
koska tietyn musiikin kuvaustavan tai notaation k&yttdminen riippuu nuotinnuksen
tekijasta. Aanitallenne taas edustaa musiikkiteoksen objektiivista representaatiota, koska
aanityksen jalkeen aanite el ole endd muodollisesti kasiteltavissa. Musiikkiesitys taas on
tulkinnallinen nékemys teoksesta. Myos musiikin genreluokittelu tai musiikkikritiikki
ovat tassa mielessa tulkinnallista toimintaa. (McLane 1996, tassi Downie 1999, 13-14.)
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McLanen mukaan kaikissa musiikin representaatioissa on mukana vahintéan yksi nédista
ndkemyksistd. Jaottelun kautta representaation valinnan merkitys myds musiikin
tiedonhakuun kay selvasti esiin. Koska esimerkiksi nuotti on subjektiivinen symbolinen
representaatio, tiedonhakija el véttamétta jaa nuotin tekijan kasitysta musiikin
nuotinnuksesta. Isaacsonin visualisointitapojen pohjalta voidaan viela tarkentaa, etta
esimerkiksi viisiviivainen nuottiviivasto edustaa lansimaista visualisointitapaa nuotista.
Vaikka nuotintamisessa voidaan erottaa periaatteessa preskriptiivinen eli ohjeellinen ja
deskriptiivinen eli kuullun mukainen tapa Kirjoittaa, yhtd ainoaa tapaa nuotin
kirjoittamiseen ei ole olemassa.

2.2.4 Monikulttuurisuus

Musiikin tiedonhaun tutkimuskirjallisuudesta voi saada kasityksen, etté kaikki haettavan
arvoinen musiikki olisi tonaalista lansimaista taidemusiikkia tai populaarimusiikkia.
Lansimaiseen musiikkiin on keskitytty Downien (2003) mukaan kolmesta syysta.
Ensinndkin on olemassa monia musiikkityylejd ta kokonaisia musiikkikulttuureja,
joiden musiikista el ole olemassa danellista tai symbolisia esimerkkejg, ta jos niitéa on,
ne ovat epédtdydellisia tai standardoimattomia. Lisdks lansimainen musiikki on
hakujérjestelmien kehittgjille |&heisempéa — tasta syysta kehittgj &t suuntautuvat alueelle,
jota he ymmartavdt. Voidaan myods gatella, etta kehittga haluavat maksimoida
palvelujen kehittamisestd saatavan hyoddyn keskittymélla lansimaiseen musiikkiin.

304.)

Toisadlta ainakin kahdelle Downien esittamélle syylle on helppo |0ytéa vasta-
argumenttga. Downien mukaan esimerkiksi " afrikkalaisista heimolauluistata inuiittien
kurkkulaulusta’ ei ole olemassa tarpeeksi ymmarrettavid aénityksid (Downie 2003,
303). Jos asiaa lahestytdan rajatusti yhdysvaltalaisen musiikin tiedonhaun tutkimuksen
nékokulmasta asia saattaa ndin ollakin, mutta todellisuudessa naistd musiikkityyleista
varmasti on olemassa aniesimerkkeja. Esimerkiksi etnomusikologinen kenttéty® on
tuottanut  paljon uutta tietoa ja &nitteita lansmaiden  ulkopuolisista
musiikkikulttuureista. Olennaista on huomata perusproblematiikka: Mink&aisia asioita
sama d&anite ta muu musiikkikulttuurin @ tuote kertoo musiikintutkijalle,
etnomusikologille tai musiikin tiedonhaun tutkijalle.

12



Downien perusteluista voidaan myos nahdd, mista lahtokohdista musiikin tiedonhakua
ja hakujarjestelmia kehitetéan. Vaikka ala on kiistatta monitieteinen, se el ole sité niin
paljon, ettd painotukset eri alojen vélilla olisivat tasapainossa keskendén. Jos
"lansimainen musiikki on kehittgjille tutumpaa’, ndyttéd sSiltd, ettd esmerkiksi
etnomusikologien osuus kehittdjien joukossa on pieni. Mutta kuten Moisala ja Brusila
(2003) huomauttavat, tutkittavan kulttuurin ulkopuolelta tuleva tutkija on oman
kulttuurinsa vanki ja havaintoja oman kulttuurin ulkopuolisista musiikkikulttuureista
tehdd&n vuorovaikutuksessa niiden ihmisten kanssa, jotka tekevat kyseistd musiikkia.
Téarkedkss muodostuu dgiis tutkittavan musiikin "k&ntaminen” lansimaisen tieteen
kielelle (Moisala & Brusila 2003, 188). Musiikin monikulttuurisuuden huomioiminen
musiikin tiedonhaun kontekstissa on kuitenkin helpompaa, jos kehittgat pyrkivat
lisd8maan tietoisuuttaan lansimaiden ulkopuolisesta musiikista

Myds Byrd ja Crawford (2002) huomioivat musiikin tiedonhakututkimuksen
keskittymisen lansimaiseen musiikkiin. Lansimaisella ei tarkoiteta téssd ainoastaan
tonaalista tai tiettyyn perinteeseen sidottua musiikkia, vaan musiikkia, joka perustuu
saveliin, jotka on valittu 12:n puolisavelen muodostamasta oktaaviasteikosta. (Byrd &
Crawford 2002, 250.) Téassa tutkijat viittaavat léansimaisen musiikin tradition
tyylisuuntauksiin, jotka eivat pohjaudu tonaaliseen musiikkiin. Esimerkiksi
atonaaliseksi  kutsuttu musiikin tyylisuunta rakentui 12-saveljarjestelman jokaisen

sdvelen tarkkaan mééritetylle paikalle musiikkiteoksessa.

2.2.5 Kokemuksellisuus

Downien (2003) mukaan pohjimmiltaan musiikki syntyy ja sijaitsee sen vastaanottgan
mielessd ja kokemuksessa. Musiikin vastaanottaminen, arvostus tai kokemus on
yksilollistd, ja vaihtelee my6s yksilon mielentilan, tilanteen ja olosuhteiden
vaikutuksesta. Musiikin  kokemuksellisuuden haaste aheuttaa kaks ongelmaa
jarjestelmien kehittgille. Se nostaa esiin kysymyksen kohdeyleisbsta (Mink&laisten
kayttga&yhmien tarpeisiin jarjestelmia  suunnitellaan?) ja  musiikillisesta
samankaltaisuudesta ja relevanssista. (Downie 2003, 304-305.) Tietyilla kayttgilla on
siis erilaisia tiedontarpeita, ja myos kokemus musiikista voi perustua eri asioihin kuin

eri henkilGilla Relevanssi on kasitteend musiikin tiedonhaussa ongel mallinen.
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Musiikin tiedonhakupalveluiden suunnittelussa voidaan lahted oletuksesta, etta kayttgia
on mahdollista rynmitell& Orio (2006) jakaa karkeasti potentiaaliset hakupalveluiden
kayttga kolmeen ryhméan (taulukko 2). Ensimméisessd ryhmassa ovat yleiset

kayttgat, jotka nauttivat, kuuntelevat ja kerailevat mielimusiikkiaan. Toisessa ryhmassa
ovat ammattikayttgédt, jotka kayttavat musiikkia liittyen toimintaansa. Kolmanteen
ryhmé&an kuuluvat musiikintutkijat, musiikin teoreetikot ja musikologit, jotka ovat
Iahinn& kiinnostuneita musiikin tutkimisesta. (Orio 2006, 28.) Todellisuudessa ryhmét
meneva kuitenkin sekaisin. Esimerkiksi musiikintutkija tai rock-yhtyeen Kkitaristi

gijoittuu péivan eri tilanteissa eri ryhmiin, ja usein myds kahteen ryhmaan yhté aikaa.

Hakupalveluiden potentiaaliset kayttajat
Kayttajaryhma Kuvaus

Yleiset kayttajat Musiikin kuunteleminen ja nauttiminen, mielimusiikin keraily,
uuden musiikin hankkiminen, hakeminen ja I6ytaminen

Ammattikayttajat Musiikin kayttaminen toiminnan (ammatin tai opiskelun)
tarkoituksiin

Tutkijat Musiikintutkijat, musiikin teoreetikot ja musikologit
Taulukko 2. Hakupalveluiden kayttéjien luokittelu (Orio 2006, 28).

Musiikin kokemuksellisuudella kasitetéén yleisesti olevan kaks puolta, kehollisuuteen
liittyva ruumiillisuus ja psykologinen kokemuksellisuus. Jalkimméisen analysoimiseen
keskittyy tieteena musiikkipsykologia, joka padasiassa psykologian menetelmin tutkii
musiikillista toimintaa. Musiikkipsykologia voisi tarjota uusia tarkastelukulmia myds
musiikin tiedonhaun tutkimukseen ja kokemuksellisuuden hahmottamiseen. Tieteenalan
perustutkimus ei ole kiinnostunut vain eksperttien ja asiantuntijoiden, vaan myos
tavallisten kuulijoiden kyvystd erottaa ja kuulla erilaisia musiikillisia ilmi6itd seka
heidéan kokemuksistaan ja tavoistaan kayttda musiikkia arkielamassa (Eerola 2003, 267).

Musiikkipsykologisen  tutkimuksen  k&ytdnnon  sovelluksena voidaan  pitda
musiikkitietokanta Allmusicin® ominaisuutta, jossa palvelu pyrkii auttamaan tai
tukemaan kayttg & kokemuksen méérittelyssa ehdottamalla haetulle artistille ominaisia
tal sen kuunteluun sopivia mielentiloja. Tietokannan tunnetila-arviointi on merkittava,

koska sen perusteella saa késityksen, ettd on olemassa ihmisille yhteisia tunnetiloja,

8 Allmusicin kayttoa suosivat ainakin ongelmatapauksissa myds esimerkiksi musiikkikirjastonhoitajat,
koska se on palvelunaerittéin kattava. Ks. palvelun verkkosivut osoitteessa http://www.allmusi c.com.
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joihin tietynlainen musiikki sopii (kuva 4). Vaikka Allmusicin maarittamét tunnetilat
sadttavat tuntua yleistavilts, kuvassa 4 esitettyihin Radioheadin® kuuntelulle sopiviin
mielentiloihin varmasti monet yhtyeen kuuntelijat yhtyvét.

1989 in Oxford, England — 1*. |_'
—
1910 20 30 40 50 &0 70 20 EEIENN TImva Fopmart:
= J:}, 1: Live from

| Genre ] Styles — ! Wexico City
Rack ' Experimental =houy S listen = bury - listen =i First

Rk, Releazed:

' Alkernative Popf :i: 2007

e ta Watchm

! Britpop -

tndie ecronic. | Other - Allmusicin mukaan Radioheadin kuunteluun tai
- movief Radioheadin musiikille ominaisia tunnetiloja ovat
ic. esimerkiksi "kylm&”, "eeppinen” ja
"harhaluuloinen”

' Cold
' Epic
' Sprawling

' Austers

' Paranaid

' Tense/Anxious
' Cathartic

' Diskraught

' Insular

' Suffocating

' Akmospheric
' Brooding

' Angst-Ridden
! Melanchaly

' Eerie

' Theatrical

' Winkry

' WistFul

. ok o lark's Rrnken Hra

Kuva 4. Allmusic-tietokannan tietue artistille Radiohead.

Relevanssin  kéasitettd on pidetty musiikin tiedonhaun tutkimuksessa jopa niin
ongelmallisena, ettd se on estanyt musiikin tiedonhaun evaluoinnin yhtendistamista
Liséksi ainoastaan "merkitykseen” perustuva relevanssiarviointi on  Kkoettu
riittaméatomakss — Miten voidaan maaritelld, mita esimerkiksi Beethovenin
pianosonaatit todellisuudessa merkitsevat (Downie 2004, 15)? Merkityksen kasitettd on
kuitenkin populaarimusiikintutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen piirissa pohdittu
pajon. Ehk& kulttuurintutkimuksellisesti orientoituneella musiikintutkimuksella
voisikin olla annettavaa my6s musiikin tiedonhakututkimuksel le.

® Radiohead on aun perin Oxfordissa vuonna 1989 perustettu brittilainen vaihtoehtorock-yhtye. Y htye on
liittdnyt musiikkiinsainnovatiivisesti essimerkiks elektronisia elementtgja. Syksylla 2007 yhtye
kyseenalaisti perinteisid musiikin jakelumuotoja julka semalla albuminsa ainoastaan Internetissa.

15



3 Kaytettavyys

3.1 Kaytettdvyyden ominaisuudet

Kéytettavyys-kasitetta voidaan l8hestyd useasta ndkokulmasta. Erilaisissa méérittelyissa
on kuitenkin yks yhdistava tekija — niiden kaikkien mukaan kaytettévyys on
moniulotteinen kasite. Keinonen (2007) méérittelee kaytettdvyyden kaks puolta
kéaytettavyyden suunnittelun tavoitteena ja tuotteen ominaisuutena. Edellisen mukaan
kéytettavyys huomioidaan jo suunnitteluprosessin alkuvaiheessa. Jalkimmainen,
kaytettavyys tuotteen ominaisuutena, liittyy valmiin tuotteen kaytettavyyden arviointiin.
Y hteenvetona Keinonen toteaa, etta kaytettédvyys on ominaisuus, joka maarittéd joko

odotuksia.

Sinkkosen mukaan kaytettévyys on tuotteen laadullinen ominaisuus, joka kuvaa kuinka
helppoa ja tehokasta tuotetta on kayttéa (Sinkkonen 2004). Sinkkonen huomauttaa, ettéa
kaytettdvyys-kasitteen abstraktista luonteesta johtuen kasite on syytd purkaa
osakokonaisuuksiksi. Yhdenlainen jaottelu Ioytyy 1SO-standardista. 1SO 9241-11 -
standardin mukaan (tassd Sinkkonen 2004) kaytettdvyys on mittari, jolla mitataan
tuotteen kayton tuottavuutta, tehokkuutta ja miellyttavyytta Tuottavuus viittaa tehtévien
taydelliseen ja virheettomaén tekemiseen; tehokkuus inhimillisiin, taloudellisiin tai
gallisin resursseihin ja midlyttavyys kayttdjien mielipiteeseen tuotteen kayton
miellyttéavyydesta.

Kaytettavyyden médrittelyissd myotalléan usein tanskalaisen kaytettavyystutkijan,
Nielsenin, ndkemyksid. Kuten muut tutkijat, myos Nielsen tarkastelee kaytettavyytta
viisi ominaisuutta, jotka on perinteisesti yhdistetty kaytettavyys-késitteeseen (Nielsen
1993, 26-37). Sinkkonen (2004) nimittda Nielsenin maarittamia attribuutteja
kaytettévyyden " laatukomponenteiksi”. Vaikka Nielsen puhuu kirjassaan jérjestelmistg,
system, hanen kaytettavyyden médritelmédnsd voidaan soveltaa lagjasti muidenkin
tuotteiden kuin tietojenkésittelyjérjestelmien tai kyttoliittymien evaluoinnissa.
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Jarjestelméan yleinen hyvaksyttdvyys on Nielsenin mukaan kaytettavyytta ja sen
ominaisuuksia lagjempi ongelma Nielsen jakaa jarjestelman hyvaksyttavyyden
k&ytannolliseen ja sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen. Kaytannollisen hyvaksyttavyyden
osa-alueita ovat hinta, yhteensopivuus, luotettavuus seka hyddyllisyys, jonka alapuolelle
kaytettdvyys ominaisuuksineen kuuluu. (Nielsen 1993, 24-25.) Usein hyodyllisyys
luetaan Nielsenin kuudenneksi kaytettavyyden ominaisuudeksi (esim. Sinkkonen 2004,
Riikonen 2006). Taulukkoon 3 on koottu Nielsenin esittdméa kaytettavyyden

ominaisuudet.

Kaytettavyyden | Ominaisuuden
ominaisuus merkitys

Opittavuus Palvelun tulisi olla niin helposti opittavissa, etta kayttaja pystyy
valitttmasti saamaan jotain aikaiseksi.

Tehokkuus Kun kayttaja on oppinut kdyttdmaan palvelua, tehokkaan ja tuottavan
kayton tulisi olla mahdollista.

Muistettavuus | Palvelun tulisi olla helposti muistettavissa, jotta kayttajat pystyvat
palaamaan palvelun pariin opettelematta kaikkea uudelleen.

Virheettomyys | Kayttdjien pitaisi paasta tekemistaan virheista nopeasti yli. Yleisesti
tavoitteena on siis mahdollisimman korkea virheettomyys.

Miellyttavyys Palvelun kayton tulisi olla miellyttavaa ja kayttajien tulisi pitaa
palvelun kaytosta.

Hyddyllisyys Voidaanko palvelua kayttaa tietyn tavoitteen saavuttamiseksi, ja
kuinka hyvin se tdhan sopii?

Taulukko 3. Kaytettavyyden ominaisuudet (Nielsen 1993, 24-37).

3.2 Kaytettavyystestaus

Kéytettavyystestaus on yks kaytettavyyden arviointimenetelmista. Kaytettavyyden
testaaminen kulkee seké kaytettavyystestauksen etta kaytettavyystestin nimella Yleensa
kasitteita kaytetdan synonyymeing, vaikka testaamisen ja testin valilla on hienoinen ero.
Sinkkosen mukaan kaytettavyystestaus on erityisesti suunnittelun apuvéaline. Testauksen
tarkoituksena on nostaa esiin tuotteen ongelmia niiden korjausta tai arviointia varten.
(Sinkkonen 2002.) Toisaalta kaytettavyystestausta voidaan pitéd kaytettavyyden
arvioinnin perusmenetelméang, jonka tavoitteena on nostaa esiin kaytettavyysongelmia ja
korjausta vaativia sovelluksen ominaisuuksia (mm. Perdla 2004, 19; Sinkkonen 2004).

Kéytettavyystestaus on myos taman tutkimuksen tutkimusmenetelma.
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Kaytettavyystestaus muodostuu  kolmesta osastar testin  jérjestamisesta ja
testaussuunnitelman laatimisesta, testin suorittamisesta seka testin analysoinnista ja
testausraportin laatimisesta. Testiin kannattaa liittéad my0s asiantuntija-arvio, jossa
kéytettavyysasiantuntija toteuttaa arvioinnin ilman testikayttgjia. (Sinkkonen et al. 2004,
302.) Myo6s Nielsen (1993, tassa Perdla 2004) jakaa kaytettavyystestauksen kolmeen
osaan: testauksen suunnitteluun, toteutukseen ja aineiston analysointiin. Ensimmaisena
esitetty Sinkkosen kolmijako on muokattu Nielsenin jasennyksestd, joten lopulta

madrittelyt eroavat vain vahan toisistaan.

Sinkkosen mukaan ensmmaisessda valheessa mééritetddn testauksen tavoitteet,
tuotteeseen tutustuminen, testattavien toimintojen valinta, muut jarjestelyasiat ja
pilottitestin jarjestaminen ovat osa testauksen ensimmaisté vaihetta, testin jarjestamista
jatestaussuunnitelman laatimista. (Sinkkonen et al. 2004, 303-304.)

Kéaytettavyystestin suorittaminen rakentuu neljasta vaiheesta, jotka ovat testitilanteen
selvittaminen kayttgjadlle, alkukysely tai —haastattelu, testitehtéavien tekeminen ja
loppuhaastattelu (Sinkkonen et al. 2004, 314). Tedtitilanteen selvittamisessa p&dpaino
on kayttgan huomioimisessa. Kayttgjalle esimerkiksi selvitetdan tallennuslaitteistoa ja

voi my0s halutessaan keskeyttda testitilanteen. Lisdksi alussa ja my0s testin aikana
kayttdjia kehotetaan testitehtévia tehdessa gjattelemaan aéneen.

Adneengjattelua pidetdan yleisesti tehokkaimpana kaytettavyystestin menetelmana

Adneengjattelun ongelma on se, ettd kognitiivisen kuormituksen lisdéntyessa
puhuminen voi olla vaikeaa. Onnistuakseen adneen gattelu vaatii peruspuheliaita
kayttgig, mutta myos hyvaa testagjaa, joka on rentoutunut ja |&snd, mutta e vaikuta
testin kulkuun. (Sinkkonen et a. 2004, 309.) LahtOkohtaisesti &ineengattelun
onnistumista voidaan parantaa siis oikeanlaisten testikdyttgien valinnalla, mutta myds
testikayttdjille sopivien testitehtavien laadinnalla
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3.3 Kayttajat

Jo peruskoulussa opittu viisaus "ihmiset ovat erilaisia’ pitéa paikkaansa; ihmiset
ovat tuotteen kayttginad ja tottumuksiltaankin erilaisia. Jotkin teoriat kuitenkin
voivat osoittaa ihmisen ominaisuuksia jotka eivét muutu, ja niiden tunteminen

auttaa parempien tuotteiden suunnittelussa. (Sinkkonen et a. 2004, 28.)

Toisaalta ihmiset ovat kaytt§ina erilaisia, mutta eivét kuitenkaan niin erilaisia, ettelkd
joidenkin yleistysten tekeminen olisi mahdollista. Sinkkonen et al. (2004, 26-27) ovat
ryhmitelleet ominaisuuksia, joita "kayttdaihmiseen” liittyy. Ihminen kantaa mukanaan
erilaisia asioita, kuten fysiologisia ja psykologisia rakenteita, kulttuurisia asioita ja
toimintakulttuurin asioita. Liséksi ihmisen toimintaan vaikuttavat muutkin asiat,
esimerkiksi vaihtelevat kulttuurielementit ja yksilolliset toimintargjoitukset ja —kyvyt
(taulukko 4).

Tilanne
Tila
Rajoitukset
Kyvyt, mahdollisuudet
Tehtavat
Toimintakulttuurin opitut asiat

Kulttuurin omaksutut asiat
Synnynnaiset ominaisuudet

Taulukko 4. Thmisen toiminta- ja tuotteen kayttdymparistd (Sinkkonen et al. 2004, 27).

Taulukossa viivan aapuolen asiat ovat ihmiseen ja tuotteeseen liittyvaa yleistietoa, joita
el tarvitse tutkia aina uudestaan. Viivan yldpuolella olevia asioita taas e voi péétella
ilman kunnollisia projektikohtaisia tutkimuksia. Thmisen toiminnan perustana ovat
synnynnaiset ominaisuudet eli geenien kautta perityt asiat; esimerkiksi ndkéhavainnon
muodostuminen on Kiintedssa yhteydessd periman kautta saatuihin taitoihin.
Kulttuurisilla selkoilla tarkoitetaan esimerkiksi kielen kaytbn perusasioita ja
toimintakulttuureilla kayttoliittymien yhteydessa vaikkapa Web-kulttuureita. Viivan
yl8puolelle j&8véa ominaisuudet riippuvat tilanteesta, jossa tuotetta kaytetdan, ihmisista,
jotka sité kayttavét, ja tehtavistéa joihin se on tarkoitettu. (Sinkkonen et al. 2004, 27-28.)

Kaytettavyystestauksen testihenkiloks tulisi valita henkildita, jotka todellisuudessa
vastaisivat mahdollisimman hyvin tuotteen loppukayttgia. Kayttgjilla ei myoskaan saisi
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olla kokemusta tedattavan tuotteen kehityksestd. Eniten kayttgien valinta riippuu
kuitenkin toiminnoista, joita halutaan testata. Taman tutkimuksen palveluiden
testattavien toimintojen suhdetta testikdyttgjien valintaan on esitelty yleisesti luvussa
4.3 ja tarkemmin testattavien palveluiden yhteydessi. Nielsenin (2005a) mukaan
jdkeen eri kayttgjistd saatava hyoty kuitenkin pienenee, joten kéyttgien madran
rgjattomalla kasvattamisella e ole vaikutusta kéytettdvyysongelmien |0ytymiseen.
Viidella  testikayttgdlla  10ydetédn  Nielsenin @ mukaan 75  prosenttia
kéytettavyysongelmista, ja 15 testihenkilolla vain 15 prosenttia enemman, eli 90

prosenttia

3.4 Kaytettdvyysongelmat

Kéytettavyysongelmia etsitéédn  havainnoimalla  testikéyttgan  suoritusta ja
kayttaytymista testitilanteessa. (Perdla 2004, 21). Lisdksi on térkeda tarkkailla
ddneengjattelua ja siina tapahtuvia muutoksia. Kaytettavyysongelmien havainnointiin
sisdltyy kuitenkin paljon ongelmia, koska I6ydettyjen kaytettavyysongelmien méaré ja
laatu riippuu paljon arvioinnin tekijasta N&in ollen eri arvioijien samasta aineistosta tai
videonauhoista tekemét havainnot ja arvioinnit eroavat toisistaan (Jacobsen, 1998).
Téssd mielessa arviointien tekeminen on aina jossain maarin tulkintaa ja herkkyytta

vaativaa toimintaa.

Ongelmien |10ydettavyytta voidaan parantaa asettamalla ongelmille erilaisia vaatimuksia
tal kriteereitd. Kriteerilla tarkoitetaan téssa ennalta méériteltya kuvausta tapahtumasta,
joka viittaa kéytettavyysongelmaan. Tutkimuksessaan eri evaluoijien vakutuksesta
kaytettdvyysongelmien havaitsemiseen, Jacobsen et a. (1998) padtyivat yhdeksdan
kriteeriin  kaytettdvyysongelman médrittelyssd (taulukko 5). Yhdenkin kriteerin
toteutuminen on yhdenasteinen kaytettavyysongelma, ja vakavaksi voidaan méadrittéa
ongelma, joka tayttéd kolme kriteerid (Riikonen 2006, 25). Listaa ovat kaytténeet
aikaisemmin esimerkiksi Perdla (2004) ja Riikonen (2006) omissa tutkimuksissaan

kaytettavyysongel mien havaitsemisen tukena.

Kéytettavyysongelmien vyleisen I0ydettavyyden liséksi ongelmia on pystyttava
luokittelemaan. Nielsenin mukaan (2005b) kaytettdvyysongelman vakavuus riippuu
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kolmesta tekijasta Ensinngkin merkittdvda on se, kuinka usein ongelma esiintyy?
Toiseksi on huomioitava ongelman vaikutus - kuinka kauan kayttgjilta kestda ennen
kuin he pystyvét jatkamaan? Kolmanneksi ongelman vakavuus riippuu sen sitkeydesta —

selviytyvétko kayttdjat ongelmasta seuraavallakerrallavai eivét?

Kaytettdvyysongelman kriteerit

Kayttaja sanoo tavoitteen, mutta ei padse siihen kolmen minuutin kuluessa.
Kayttaja luovuttaa.

Kayttaja sanoo tavoitteen, jonka ratkaisua han koittaa kolme kertaa.
Kayttaja paatyy testitehtéavasta eroavaan ratkaisuun.

Kayttaja yllattyy.

Kayttaja ilmaisee negatiivisia tuntemuksia tai kutsuu jotakin ongelmaksi.
Kayttaja tekee kehitysehdotuksen.

Jarjestelma kaatuu.

Evaluoija yhdistda aiemmin havaituista ongelmista uuden ongelman.

Taulukko 5. Ennalta maéritetyt kriteerit kaytettavyysongelmalle (Jacobsen et al. 1998, 255).

Yleisesti kaytettavyysongelmia on luokiteltu Nielsenin vakavuusluokituksen mukaan.
Sinkkonen et a. (2004, 317) nimittdvat vakavuusluokituksia kayttoliittyman
suunnitteluvirheluokiksi. Luokituksessa ongelmat jaetaan vakavuuksien perusteella
viiteen kategoriaan. Luokitus voidaan esittdd numeroina 0-4, jossa O e ole
kaytettavyysongelma ja vastaavasti 4 on katastrofaalinen ongelma, joka pitéa korjata
ennen kuin jarjestelmd otetaan kéayttéon. Taulukossa 6 on esitetty Nielsenin
kaytettdvyysongel man vakavuusluokitus Sinkkosen et al. (2004, 317) ja Riikosen (2006,
38) mukaan.

Kaytettavyysongelman vakavuus
Vakavuusluokka | Ongelman kuvaus

0 Ei kaytettavyysongelmaa.

1 Kosmeettinen ongelma — ei tarvitse korjata, jos ei ole ylimaaraista
aikaa. Ei haittaa kayttéa mutta arsyttaa hieman.

2 Pieni kaytettavyysongelma — korjaamiselle alhainen prioriteetti.
Hyva korjata kun vakavammat ongelmat on korjattu. Arsyttaa ja
haittaa jonkin verran.

3 Suuri kaytettavyysongelma — korjaamiselle korkea prioriteetti.
Tarkea korjata mahdollisimman pian. Vaikeuttaa kayttoéa
merkittévasti.

4 Katastrofaalinen kaytettavyysongelma — pitda korjata ennen kuin

jarjestelma otetaan kayttoon. Estad normaalin kayton.

Taulukko 6. Nielsenin maérittelemien kéaytettavyysongelmien vakavuud uokitus (téssé Sinkkonen et
al. 2004, 317; Riikonen 2006, 38).

21



3.5 Kaytettavyys ja musiikin tiedonhakupalvelut

Musiikin tiedonhakuun kehitettyjen hakupalveluiden kaytettdvyyden evaluointia on
ldhestytty muutamasta perspektiivista. Tutkimukset ovat keskittyneet esimerkiksi
verkkopohjaisen Variations-nuottitietokannan kaytettéavyyden evaluointiin (Fuhrman et
al. 2001), musiikin representaatioiden kaytettévyyden arviointiin melodiapohjaisessa
haussa (Uitdenbogerd & Yap 2003) ta digitaalisten musiikkikirjastojen
multimodaaliseen analyysiin (Blandford & Stelmaszewska 2002).

Fuhrman et al. (2001) tutkivat Indianan yliopiston opiskelijoiden ja henkil6kunnan
kéyttoon tarkoitetun, musiikkidanityksid verkossa sisédltavan Variations-tietokannan
kaytettdvyytta. Tutkimuksessa kéagsiteltiin  tietokannan yleistd kaytettéavyyttd ja
verkkopohjaisen nuottiaineiston esittdmiseen tarkoitetun kayttoliittyman prototyyppié.
Tutkijat jakoivat testihenkilot kolmeen ryhmé&an: musiikin teorian opiskelijoihin,
musiikkistudion kayttgjiin ja kayttgiin, joilla e ollut musiikillissta kokemusta
Testausmenetelmind tutkimuksessa kéytettiin  ennalta médritettyja testitehtavig,

omat testitehtavansa. (Fuhrman et al. 2001, 1-4.)

Tutkimuksessa mitattiin tehokkuutta laskemalla testisuorituksiin liittyneita virheita seka
jokaiseen tehtéavaan kulunutta aikaa. Ensiks tutkijat paéttelivédt, etta Variations-

tietokannan vuorovaikutuksen sujuvuus tai jatkuvuus, interaction flow, voidaan jakaa

selaavat tietokannan tietueita ja pdasevat kuuntelemaan daninaytteita. Tulosten mukaan
kayttgét, joilla ei ollut musiikillista kokemusta kayttivét eniten aikaa ensimmaisessa

ensimmaisessa vaiheessa johtuu tutkijoiden mukaan ditd, etta navigointi eri
hakuvaiheiden vélilla oli vaikeaa. (Fuhrman et a. 2001, 6-7.)

Uitdenbogerd ja Y ap (2003) olivat omassa tutkimuksessaan kiinnostuneita siitd, kuinka
musiikillisesti eritasoiset ihmiset onnistuvat kéntdmadn suhteellisen yksinkertaisen
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melodian Parson-koodille®. Keskeisin tutkimuskysymys oli: Kuinka musiikin
harrastgjat  osaavat muuttaa melodian  tekstikyselyksi?  Tutkimus  tehtiin
sisdltopohjaisella musiikintiedonhakujérjestelméan  prototyypilla ja tutkimukseen
osallistui 36 yliopisto-opiskelijaa, jotka jakaantuivat neljddn ryhmé&an musiikillisen
taustansa tai koulutuksensa perusteella (ei mink&énlaista kokemusta, harrastelija,
keskitaso ja ammattilainen). TestihenkilGiden tehtédvana oli kirjoittaa "Tuiki tuiki
tahtonen” —kappaleen melodia kéyttéen Parson-koodia. (Uitdenbogerd & Y ap 2003, 75-
78.)

Yllatyksellisesti kaikki testikayttgjét, joilla ei ollut mink&anlaista kokemusta musiikista
epaonnistuivat yrityksessédn muodostaa tekstimuotoinen kysely annetusta melodiasta.
Kokemattomien ryhméaan kuului 13 henkil6a ja henkilot tekivat yhteensa 36 kyselya.
Myds muilla ryhmilld, ammattilaisia lukuun ottamatta, oli ongelmia tekstikyselyn
rakentamisessa. (Uitdenbogerd & Yap 2003, 78.) Tutkimustulos on erityisen merkittava
sksi, ettd tutkimuksen tekijoiden mukaan ammattilaisryhman ulkopuoliset ihmiset

kuitenkin kuuntelivat ja kuluttivat musiikkia séénndllisesti, yli viisi kertaa viikossa.

Tutkimuksessaan musiikin digitaalisten kirjastojen kaytettdvyydestd Blandford ja
Stelmaszewska (2002) erittelivét neljdd verkkopohjaista musiikin digitaalista kirjastoa
(The NZDL Music Library, JC'S ABC Tunefinder, The Folk Music Collection ja The
NZDL Music Video Collection). Tutkimuksessa keskityttiin ominaisuuksiin, jotka ovat
musiikin  digitaalisille kirjastoille tyypillisid esimerkiksi musiikin erilaisiin
hakutapoihin. Digitaalisia kirjastoja lahestyttiin modaliteetin kasitteen kautta: Kuinka
eri  modaliteetit toteutuvat kayttgien ja digitaalisten kirjastojen valisessa
vuorovaikutuksessa? Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd musiikin digitaalisten
kirjastojen kéaytettavyyteen liittyvid ja vaikuttavia asioita. Tutkimusmenetelmana
kaytettiin EMU-evaluontitekniikkaa (Evaluating Multimodal Usability). (Blandford &
Stelmaszewska 2002, 231-235.)

10 Haku kayttaen Parson-koodia tarkoittaa melodian liikkeita kuvailevaa hakua. Parson-koodi on Denys
Parsonin vuonna 1975 kirjassaan, The Directory of Tunes and Musical Themes, kehittéma yksinkertainen
keino musiikillisten teemojen esittdmiseen. Koodilla kuvataan mel odian svelten valisid suhteitaja
liikettd. Mahdoallisia operaattoreita (mihin suuntaan melodia etenee) on kolme D, down, das— U, up, yl6s
jaR, repeat, toisto.
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EMU-evaluointi  tuotti  tutkijoiden  mukaan vain  yhden  merkittavan
kéaytettavyysongelman. Ongelma liittyi The Folk Music Collection —kokoelman
tedtitilanteeseen, jossa &daninaytteen kuunteleminen aheutti kahden selainikkunan
kuitenkin helppo oppia kiertamaan tilanne ensimmaisen kerran jalkeen. (Blandford &
Stelmaszewska 2002, 234.) Koska tutkimus osoitti, etté kaikki valitut kokoelmat olivat
kéytettavyydeltéan hyvid, tutkijat suuntasivat katseensa yleisempiin luokitusta,
tasmaytysta ja musiikillisen informaation esittamista koskeviin seikkoihin. Yleinen
johtopé&étos oli, etta haasteellista musiikkikyselyissd on hakumelodioiden ja kokoelmien
valisen vaihtelevuuden rigtiriita. Rigtiriita on |&8htGisin  kokoelmien vaihtelevasta
laadusta ja tasméytyksessa kaytetyista keskinkertaisista representaatiotavoista
(Blandford & Stelmaszewska 2002, 237.)
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4 Tutkittavat hakupalvelut ja tutkimuskysymykset

4.1 Musiikin tiedonhakupalvelut

Musiikin tiedonhakujérjestelmid tai —palveluja voidaan luokitella eri tavoilla ja
luokitteluiden perusteina voi olla erilaisia ominaisuuksia. Downien (2003) mukaan
musiikin hakupalvelut voidaan jakaa kahteen ryhmaén, analyyttisiin tai tuottaviin ja
paikantaviin  hakujarjestelmiin. Ryhmét voidaan erottaa toisistaan niiden
oletuskayttdjien ja musiikin representaatioiden kattavuuden perusteella. Analyyttisten
jarjestelmien oletetut kayttga ovat esimerkiksi musiikintutkijoita ta saveltgjia, ja
paikantavien jarjestelmien kayttgjien kirjo on vastaavasti lagjempi. Representaatioiden
kattavuudella Downie viittaa siihen, kuinka monta musiikin fasettia (ks. luku 2.2.1)
jarjestelméa huomioi musiikkiteoksen representaatiossa. Jarjestelma, joka huomioi kaikki
musiikin  fasetit danellisessd ja symbolisessa  representaatiomuodossa  on
" representaationsa kannalta kattava’. (Downie 2003, 308-309.)

Typke (2007) on eritellyt siséltopohjaisia musiikin hakujarjestelmid. Typke on jaotellut
jarjestelmia viiden ominaisuuden: haun  sybttamisen, tasmaytysmenetelman,
ominaisuuksien, kuvailun ja kokoelman koon perusteella. Haku voidaan sy6ttaa yleensa
danend tai symboleina. Tasméytys voi olla taydellistd, odttaista ta huomioida
polyfonian. Jérjestelmien erilaiset ominaisuudet liittyva musiikin eri puoliin, eli siihen
kuinka monia musiikin fasettga jarjestelméssa huomioidaan. Typken mukaan myds
indeksoinnin tapa ja tarkkuus vaihtelee jarjestelmien véalilla seké kokoelmien koossa on
eroja. (Typke 2007, 14). Kuitenkin on tarked muistaa, etté jarjestelma, joka huomioisi
esimerkiksi kaikki Downien méaérittamé musiikin fasetit on erittédin haasteellinen
kehitettava.

Tietoverkkojen kehitys ja tiedonsiirtonopeuden kasvu mahdollistavat suurienkin
tietomérien siirtamisen Internetissd. Tastd syystd myos erilaiset musiikkikokoelmat
avautuvat kayttgjille verkkopohjaisten digitaalisten kirjastojen kautta. Jotta kokoelmat
ovat aidosti hyodyllisig kayttgien tulee pdastd verkon kautta niihin kasiksi mista
puolelta maailmaa tahansa. Liséksi niiden k&yttoon tulisi olla mahdollisuus ihmisill4,

joilla on eritasoinen kokemus musiikista tai tiedonhausta. Tutkimuksia tallaisten
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melodiapohjaisten musiikin tiedonhakupal veluiden kaytettavyydestd on kuitenkin tehty
vahan. (Blandford & Stelmaszewska 2002, 231.)

4.2 Testattavat ominaisuudet ja tutkimuskysymykset

Tahan tutkimukseen on valittu kolme verkosta |6ytyvda musiikin melodigpohjaista
hakupalvelua: Musipedia, Tunespotting ja Midomi. Palvelut on valittu niiden
erityyppisten hakuominaisuuksien perusteella — jokainen palvelu edustaa useampaa
musiikin melodian hakuun kehitetyista tavoista. Musipedian testattavia ominaisuuksia
ovat haku pianokoskettimistolla ja melodiahahmohaku. Tunespottingissa testattavia
ominaisuuksia ovat nuottinaku ja haku soittamalla. Midomin testisséa keskitytdan
hyrailyhakuihin. Itse palveluiden testaamista ja vertailua tarkeamp&i on valittujen
hakutapojen soveltuvuuden, kaytettdvyyden ja hyodyllisyyden arviointi. Seuraavaksi
tutkimuskysymykset on esitetty palvelukohtaisuuden sijaan hakutapojen kautta.
Kysymykset on koottu taulukkoon 7.

Testauksissa keskitytédn hakupalveluiden musiikin  sisdllén  hakuun tarjoamiin
ominaisuuksiin. Testattavia musiikin hakutapoja on kolme. Ensinngkin testataan
Musipedian virtuaalisen pianokoskettimiston ja Tunespottingin nuottiviivaston
toimivuutta haun sy6ttamiseen. Kayttdliittymétasolla palveluiden hakuominaisuudet
ovat tassi erilaisia, mutta téahtéavéat samaan asiaan: hakumelodian syGttamiseen nuottien
avulla Musipediassa kayttgalla on enemman vaihtoehtoja. Melodia voidaan kirjoittaa
napsauttamalla oikeita nuottgja virtuaaliselta pianokoskettimistolta, kayttéen
tietokoneen  ndppaimistéd pianokoskettimistona tai  kirjoittamalla  nuottien
kirjainsymboli tekstikenttddn. Sen sSijaan Tunespottingin  nuottinaku  perustuu
nuottiviivastoon, jossa nuottien korkeutta ja aika-arvoja voidaan saétéa.

Musipedian haku pianokoskettimistolla ja Tunespottingin nuottihaku liittyvét
molemmat musiikin hakumelodian sy6ttamiseen nuotellla. Hakutavan nimi on haku

nuoteilla. Tutkimuskysymykset néiden toimintojen osalta ovat seuraavat:

= Miten Musipedian virtuaalinen pianokoskettimisto soveltuu musiikin hakuun?
= Miten Tunespottingin virtuaalinen nuottiviivasto soveltuu musiikin hakuun?
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= Mink&lainen on Musipedian virtuaalisen pianokoskettimiston kaytettavyys ja
kuinka hyddyllinen se on?
= Minkdlainen on Tunespottingin nuottiviivaston kéaytettdvyys ja kuinka

hyodyllinen se on?

Toiseksi tutkimuksessa pohditaan melodiahahmohaun soveltuvuutta musiikin hakuun.
Hakutapaa edustavat Musipedian haku melodiahahmolla ja Tunespottingin haku
soittamalla. Vaikka Parson-koodi on yksinkertainen keino melodian liikkeiden
kuvaamiseen, sitd on pidetty varsin toimivana. Parson-koodin testaus e liity
varsinaisesti kaytettdvyyteen, vaan siihen, voisko koodi olla haun kannalta
hyodyllinen? Kuinka helppoa tai vaikeata musiikillinen melodia on kaantda Parson-
koodiksi? Kun melodian syottdmisen testaaminen vaatii kayttgjilta periaatteessa vain
vahdistd tietamysta musiikin teoriasta, Parson-koodi on periaaiteessa kaikkien
Tunespottingin haku soittamalla on taas todennékdisesti Parson-koodin sovellus, jossa
kayttga syottéd hakumelodian painelemalla tietokoneen ndppai mistéa melodian tahtiin.

Musipedian Parson-koodiin perustuva hahmohaku ja Tunespottingin haku soittamalla
ovat hakuominaisuuksia, jotka perustuvat melodian hahmoon tai muotoon. Hakutavan
nimi on haku musiikin melodian hahmolla, ja tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

= Kuinka helppoatai vaikeata melodian kdantaminen Parson-koodille on?

= Mink&lainen on Musipedian melodiahahmohaun kéytettdvyys ja minkdlaista
Parson-koodin kirjoittaminen on?

=  Mink&ainen on Tunespottingin haku soittamalla —ominaisuuden kaytettavyys?

Kolmantena musiikin hakutapana tarkastellaan hyrailyhakuja. Hyrailyhaku, query by
melodian jérjestelman haettavaksi. Erilaisia hyréilyhakuominaisuuksia tarjoavat
palvelut ovat yleistyneet. Tama johtuu enimmakseen gitd, ettd tekniset resurssit
(tietokoneen muistikapasiteetti, prosessoriteho, tiedonsiirtoyhteyden nopeus ym.)
mahdollistavat talla hetkella niiden kehittamisen ylip&étdan. Toisaalta kehittdminen on
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toimivuudesta tai tarpeellisuudesta voi olla montaa mieltd. Kaytanndssa haut ovat usein
turhauttavan hitaita ja tdsmaytys liian optimistista.

Hyréilyhakupalveluista tutkimukseen on valittu vuorovaikutteinen musiikkipalvelu
Midomi, koska palvelun hyréilyhaku osoittautui palveluita valittaessa toimivaks.
Midomissa kiinnostavaa on toimivan hyrailyhaun lisdksi se, ettd kayttgan tekemia
hyrailyja verrataan muiden kayttgjien hyréilyihin. Olisiko tama siis todellisuudessa enka
parempi vaihtoehto kuin se, etta kyselyja verrataan tietokannan enemman teoreettisesti
oikeaan versioon? Kaiken taman liséksi Midomi on ajankohtainen, koska se on paljon
enemman kuin ainoastaan musiikin hakupalvelu. Web 2.0 —ideologian' mukaisesti
Midomissa yhdistyy kéyttgjien tuottama Sisdltd, kayttgjien vuorovakutus ja
yhteisollisyys. Kolmannen hakutavan tutkimuskysymykset ovat:

= Miten Midomin hyréilyhaku soveltuu musiikin hakuun?

= Mink&ainen on Midomin hyréilyhaun kaytettavyys ja kuinka hyddyllinen se on?

Hakutapojen ja palveluiden testaamisen kautta luodaan silmdys myds yleisempiin
musiikin tiedonhakuun liittyviin  kysymyksiin. Hakutapojen tutkimuskysymyksia
késitellaan jokaisen kéaytettavyystestauksen yhteenvetoluvussa. Johtopadtelmaluku on
omistettu taman tutkimusten tulosten ja aiempien musiikin tiedonhakupalveluiden
kaytettavyytta kasittelevien tutkimusten vertailuun sekd Downien esittdman musiikin
fasettijaottelun painotusten arviointiin (ks. luku 2.2.1). Tutkimuksen laajempia
tutkimuskysymyksié ovat:

= Mitk& musiikin fasetit ovat keskeisid, mitka potentiaalisesti hyddyllisia ja mitka
musiikin tiedonhakujérjestelmien kannalta tarpeettomia?

= Mitkd Downien faseteista ovat ké&yttgien mielesta haun kannalta hyddyllisia ja
tehokkaita?

= Miten kayttgjat kokevat valittujen jarjestelmien tarpeellisuuden ja toimivuuden?

1 \Web 2.0 on yleisesti kaytetty, muttei tasmallinen késite. Suomenkielisen Wikipedian mukaan
(12.2.2008) termin kannattgjat tarkoittavat silla siirtymisté toiminnadlisiin jawww-pohjaisiin soveluksiin
sekd sosiaalisempaa si sl intuotantotapaa. Web 2.0 - dhestymi stapa korostaa avoi nta kommunikaati ota,
tiedon vapaata jakamista ja uudelleenkayttod. Ks. http://fi.wikipedia.org/wiki/Web 2.0.
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Taulukkoon 7 on koottu testattavat musiikillisen melodian hakutavat ja palvelut seka

niihin liittyvét tutkimuskysymykset.

Melodian Testattu Testattu palvelun .
hakutapa palvelu ominaisuus TutdmusigEymE AleyEpmiEe!
. N Minkélainen on
Musipedian haku Miten Mu5|pe.zd|.an ominaisuuden
- . L pianokoskettimisto | .. .. :
Musipedia pianokoskettimistolla soveltuu musiikin kaytettavyys ja
keyboard search hakuun? kuinka hyddyllinen
HAKU ' se on?
NUOTEILLA Miten Minkélainen on
Tunespottingin Tunespottingin ominaisuuden
Tunespotting nuottihaku nuottiviivasto kaytettavyys ja
search using notes  soveltuu musiikin ~ kuinka hyddyllinen
hakuun? se on?
Kuinka helppoa tai Minkélainen on
Musipedian vaikeata melodian ominaisuuden
Musipedia  melodiahahmohaku®? k&aantaminen kaytettavyys ja
contour search Parson-koodille minkalaista koodin
HAKU on? kirjoittaminen on?
MELODIAN Miten Minkélainen on
HAHMOLLA o I Tunespottingin
Tunespottingin haku  Tunespottingin e
. . X ominaisuuden
Tunespotting soittamalla haku soittamalla KEVEettAVWYS ia
search by playing soveltuu musiikin y yys|a
kuinka hyddyllinen
hakuun?
se on?
. : . Minkélainen on
HAKU Midomin hyrailyhaku hMI:?a'iT I\élﬁ(%mm ominaisuuden
HYRAILE- | Midomi find music with your yrally I kaytettavyys ja
K10 R : soveltuu musiikin ’ 2
MALLA voice kuinka hyddyllinen
hakuun? e on?

Taulukko 7. Hakutavat ja palvelut suhteessa tutkimuskysymyksiin.

Taulukko 7 kuvaa myOs sitd, miten tutkimuskysymysten kehittely on edennyt
tutkimusaiheen vainnan jalkeen. Taulukon mukaisesti (vasemmassa reunassa)
tutkimuksen lahtokohtana oli tutkia erilaisia melodigpohjaisia musiikin hakutapoja.
Alkuidean jalkeen oli selvitettavd, miten hakutapoja testataan. Musipedia, Tunespotting
ja Midomi valittiin tutkimuksen hakupalveluiksi siksi, etté ne toimivat yleisella tasolla,
ne ovat keskenddn erilaisia ja painottavat erilaisia melodiahakutapoja. Palveluiden
valintaa ohjas siis niiden tarjoamat erilaiset hakutavat. Koska palvelut eroavat
toisistaan, niiden paremmuuden vertailu on vaikeaa. Tutkimuksen tarkoitus on testata ja
vertailla melodiahakutapojen soveltuvuutta, kaytettdvyyttd ja hyodyllisyytta musiikin

hakuun.

12 Musipedian contour search —ominaisuudesta kaytetéén tassa kasitettd mel odiahahmohaku. Kyse on
musiikin melodian &riviivoista, muodosta tai hahmosta, di siitd, miten melodia etenee suhteessa
edellisiin melodian sdveliin. Tekstissd mel odiahahmohaku on joissain yhteyksi ssé lyhennetty
hahmohauksi.
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4.3 Testikayttgjien valinta

Tutkimuksen kayttgaryhmien méérittelyssa on lahtokohtaisesti huomioitava kaksi
seikkaa. Koska palvelut 16ytyvét Internetistd, periaatteessa jokaisella on mahdollisuus
padastd niihin  kasiks. On kuitenkin  térkedta muistaa, ettd musiikin
tiedonhakupalveluiden kayttd vaatii usein myds ymmarrysta lansimaisen musiikin
teoriasta. Monissa palveluissa selailu on kuitenkin mahdollista, joten musiikillista
osaamista vaativien hakuominaisuuksien kayttdé e aina ole vattaméonta Musikin
hakupalveluiden tekstipohjaiset hakuominaisuudet eivdt eroa juurikaan muusta
tekstipohjaisesta tiedonhausta. Tassa tutkimuksessa keskitytdin nimenomaan padasiassa
musiikillista tietémysté vaativiin ominaisuuksiin.

Musiikillisen osaamisen, kokemuksen, tietdmyksen tai ymmarryksen méaéritteleminen
on ongelmallista. Lansimaisen nuottikirjoituksen hallitseminen e valttamétta tarkoita
Sitd, ettd nuottga kykenee soittamaan soittimella. Jokaisella soittimella on lisé&ksi oma
danialansa ja Kkieli-, jousi- ja puhallinsoittimissa on eroja myds sormituksissa
Esimerkiksi osaava klarinetisti joutuu tapailemaan samaa melodiaa kauan kitaralla,
koska kitaran soitinosaaminen on puutteellista. Taydellinen nuotinlukutaidottomuus tai
soittimen osaamattomuus el tee henkiloa epamusikaaliseksi, silla on mahdollista laulaa
hyvin ilman tietoakaan musiikin teoriasta. M&rittelyn vaikeutta lisda se, etta musiikin
kayttg&yhmissa on kayttgia, joiden osaaminen tai osaamattomuus on yhdistelméatai ei
miké&an edell&a mainituista ongelmista Henkild voi osata soittaa melodian soittimella,

muttaei laulaatai hyrailla

Kéaytettavyystestin testikayttdjiksi tulee valita henkil6itg, jotka mahdollisimman hyvin
vastaavat tuotteen loppukayttgjid. Taman takia tdhan tutkimukseen valittiin nuoria
musiikin opiskelijoita ja harrastelijoita, joilla on vaihteleva musiikillinen kokemus ja
osaaminen. Musipedian kaytettdvyystestiin osallistui kolme, Tunespottingin kaks ja
Midomin testeihin kolme testihenkilda Koska Midomin testeihin osallistunut kolmas
testinenkilo osallistui myds Tunespottingin testaamiseen, tutkimukseen osallistui
yhteensa seitseman eri henkil6a Tutkimukseen osallistuneiden henkilGiden iké vaihteli
23 vuodesta 32 ikavuoteen ja keski-ika oli 28 vuotta Musipedian ja Tunespottingin
testikayttgjilta vaadittiin  nuotinlukutaitoa ja Midomin kéyttgjilta kykya laulaa

musiikillinen melodia. Kuitenkin vain yksi testihenkild ei osannut lukea lansimaista
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nuottikirjoitusta. Vaikka puolet testikéayttgjista oli myds kokeillut tai kayttanyt palvelua,
jonka kaytettavyystestiin he osallistuivat, testin tekija el havainnut testihenkildiden
suorituksissa eroja. Taulukossa 8 on esitetty testihenkildiden iét, nuotinlukutaito ja
kokemus palveluista. Ainoastaan Musipedian testihenkil6 B:11a oli enemmén kokemusta
testaamastaan palvelusta.

Palvelu Musipedia Tunespotting Midomi

Testihenkild A B C A B A B C

Ika 28 32 23 29 27 29 27 29
Nuotinlukutaito | kylla kylla kylla kylla kylla ei kylla kylla
Oliko kayttanyt | kokeillut | kylla ei kokeillut | ei ei ei kokeillut
palvelua

aiemmin?

Taulukko 8. Tutkimukseen osallistuneet henkil 6t palvel uk ohtaisesti.

Testitilanteiden alussa taytetty alkuhaastattelulomake oli samanlainen jokaiselle
kayttgalle palvelusta riippumatta Lomakkeessa kysyttiin myos testikéyttgjien
Internetissa tekemida musiikkiin liittyvid toimintoja. Kysymys ja vastausvaihtoehdot
pohjautuvat osittain Leen ja Downien (2004, 441-446) tutkimukseen, jossa tutkijat
erittelivét musiikin tiedontarpeita, musiikin kayttotarkoituksia ja
tiedonhankintakdyttaytymistd. Taman tutkimuksen kannalta testihenkil6iden Internetiin
liittyvien musiikkitoimintojen kysyminen on relevanttia, koska kartoituksen avulla
saadaan parempi kuva testihenkildiden musiikin harrastuksesta. Tutkimukseen osallistui
yhteensa siis seitseman eri henkil6a, ja heidan verkossa tekemiddn musiikkitoimintoja
on havainnollistettu taulukossa 9.

us

Kuinka usein teet seuraavia musiikkiin liittyvia
toimintoja Internetissa?

ueeysoy|
uloArey
ulasn
ojow
ulasn

Kuuntelen nettiradioita
Kaytan kirjastojen tietokantoja
Kaytan muita musiikkitietokantoja 1
Lataan musiikkia ilmaiseksi
Luen keskustelupalstoja tai —foorumeita 1
Luen musiikkiin liittyvid uutisia
Omat musiikkisivut (esim. MySpace) 5
Ostan levyja verkkokaupoista 3
Ostan musiikkitiedostoja 5
Seuraan eri artistien verkkosivuja

Seuraan musiikkitapahtumia

Muuta, luen musiikin historiaa tai teoriaa
mit&a? koskevia artikkeleita yms.
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Taulukko 9. Testihenkildiden musiikkiin liittyvat toiminnot Inter netissa. Vastanneiden
testihenkildiden maérét /7.
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Taulukosta néhdaan, ettd viis seitsemasta koehenkildsta ei ollut koskaan ostanut levyja
verkkokaupasta tai harrastanut omien musiikkisivujen yll&pitoa Internetissa. Y ksik&an
ostamisen ja artistien verkkosivujen seuraamisen ohella. Melko usein testihenkilot
seurasivat Internetissa eniten musiikkitapahtumia. Yleisesti vastaukset antavat suuntaa
padtelmélle, ettd kukaan testihenkilista ei ollut todella aktiivinen séhkoisen musiikin
ta verkkomusiikin harrastgja. Toisaalta testihenkilGilla oli kokemusta monista
musiikkiin liittyvista verkkolahteista.

Downien médritteleman (2003, 304-305) musiikin kokemuksellisuuden haasteen
yhteydessd sivuttiin Orion (2006, 28) kasitysta potentiaalisista hakupalveluiden
kayttgista (ks. luku 2.2.5). Orio jakoi kayttgdt kolmeen ryhméaan: musiikin yleisiin
kayttgjiin, ammattikayttgjiin ja tutkijoihin. Musipedian testihenkil6t kuuluivat kaikkiin
ndihin ryhmiin. Musipedian testikayttga olivat musiikintutkimuksen opiskelijoita

(ammattikéayttgjdt ja tutkijat) mutta vapaa-gallaan he kuuluivat musiikin yleisiin
ja toinen testattava ldhinnd yleisiin kayttgiin. Midomin testikayttgjista kaksi

ensimmaista olivat musiikin yleisia kayttgia ja kolmas kuului kaikkiin ryhmiin.

Musipediassa ja Tunespottingissa testattavat melodian hakutavat vaativat 1ansimaiden
musiikinteorian osaamista ja nuotinlukutaitoa. Midomin testihenkildiden valinnassa
painotettiin laulutaitoa. On kuitenkin syyta huomata, ettda henkilon musiikillisen
osaamisen tal kaytettdvyystestiin soveltuvuuden mittaaminen on vaikeaa — jo
musikaalisuuden méarittelyyn liittyy paljon ristiriitoja Musiikkialan tai soittimen
koulutuksen saanut ei valttamétta ole sdveltapailutaidoltaan erityisen paljon muulla
tavalla musiikillisesti taitavaa henkiloa parempi. Seikat osoittavat, etta erityisesti
musiikkiin liittyvan tuotteen loppukéyttgid vastaavien testihenkildiden valinta on
haasteel lista.
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4.4 Palveluiden esittely

4.4.1 Musipedia

Musipedian®® tavoitteena on luoda avoin ja muokattava musiikin tietosanakirja
Wikipedian®* malliin. Musipediassa (kuva 5) on melodian hakuominaisuuksien lisaksi
muutakin, se tarjoaa esimerkiksi keskustelufoorumin ja mahdollisuuden oman
kayttgdprofiilin luomiseen. Musipedia tarjoaa musiikin melodian hakuun nelja tapaa:
Haun pianokoskettimistolla, musiikin melodiahahmohaun, laulu- tai  hyréilyhaun
(poistui lokakuussa 2007, tdla hetkella haku nuottga piirtamalld) ja rytmihaun.
Hakupalvelun testattavia ominaisuuksia ovat haku pianokoskettimistolla ja hahmohaku.
Musipedian hakuominaisuudet perustuvat Melodyhound-hakukoneeseen. Melodyhound
on ndennaisen itsendisesti toimiva Musipedian riisuttu versio, joka kuitenkin kohdistaa
hakunsa M usipedian kokoelmaan.

Musipedian oletushakutapa on kaksioktaavinen virtuaalinen pianokoskettimisto.
Koskettimiston alapuolella on tekstikenttd ja nuottiviivasto. Pianokoskettimiston
jokaiselle sévelelle on sijoitettu nuotin aika-arvoja nelja kappaletta: kahdeksasosanuotti,
neljasosanuotti, pisteellinen kokonuotti ja puolinuotti. Taukojen aika-arvoja on
hakundkyméan  oikeassa ylaeunassa  valittavissa  kolme:  neljésosatauko,
kahdek sasosatauko ja kuudestoistaosatauko.

Kayttgalla on valittavanaan kaksi ndkyméa. Switch to using computer keyboard —
painiketta klikkaamalla avautuu nédkyméa, jossa nuottgja voidaan sy6ttdd painamalla
haluamansa nuotin sekd sen akaarvon ja sen jalkeen napsauttaa koskettimistoa
haluamastaan kohdasta, tai péinvastoin. Kun hiirta liikutellaan koskettimistolla kuuluu
napsautuksen jalkeen nakyviin nuottiviivastolle ja niiden sivelet kirjaimina
tekstikenttéén. Syotettya melodialinjaa seuraa punainen nuoli, mita painamalla saa
poistettua nuotin viimeisesta alkaen yks kerrallaan. Musipedian ohjeiden mukaan
hakutuloksen tulisi olla jérkeva, jos haettavia nuotteja on syotetty vahintdan viisi.

13 Ks. Musipedian verkkosivut osoitteessa http://www.musipedia.org.
14 Wikipedia on Internetissi toimiva vapaa tietosanakirjahanke. Ks. englanninkielisen Wikipedian
verkkosivut osoitteessa http://en.wikipedia.org.
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Kuva 5. Musipedian etusivu 21.2.2008.

Musipedian melodiahahmoon perustuvassa haussa (kuva 6) hakuja voidaan syottéa
kahdella tapaa, Parson-koodilla tai hakusanoilla. Tamén vélilehden sanahaku e liity
kuitenkaan melodian hahmoon, ja se on sama hakuominaisuus, joka I6ytyy myos
Musipedian etusivulta. Hahmoon, contour, perustuva haku tarkoittaa ylinta hakukentt&a,
Parson-koodiin perustuvaa hakua. Parson-koodilla kuvataan sitd, mihin suuntaan
melodia etenee (yl6s, alas tal toisto).
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4.4.2 Tunespotting

Tunespottingin® tavoitteena on luoda melodiatietokanta, joka on ymmérrettavasti
haettavissa ja selattavissa monilla tavoilla Tunespottingin (kuva 7) on kehittényt
interaktiivisiin musiikkisivustoihin erikoistunut Red Balloon Technology Ltd™.
Kéayttgaahtdisyys on myds Tunespottingin palvelugjatuksen ytimessa.  Lisaksi
musiikista Tunespottingissa musiikin  melodian hakutapoja on yhteensd viisi:
nuottinaku, haku soittamalla, tekstihaku, artistinaku ja tagihaku. Tunespottingin
testattavia ominaisuuksia ovat palvelun nuottihaku sekd haku soittamalla.

Create Account | Sign In

] Lol ot o e o | ) -
[JUI ESPOTTING »
4 oo 1 | | J ‘./J Vi
The "Name That Tune” Melody Search Engine
sssss h using notes search by playing |  search usingtext | artists | tags forum

As featured on spin FM gﬁ;ﬂ

What Is Tunespotting? | About Us | FAQs

Recently Added

7 Wolfgang dmadeus Mozart : Vol che sapeta added by are
7 Glacomo Puccini : Oh my beloved father added by any

77 Frederic Chopin : Nocture Op. 55 Ng.1 added by arty
77 Laura Nyro : Stoned Soul Picnic added by mbaldys
77 Beatles : Strawberry Fields added by mbaldus

Want o help us? Add 3 tune you know

Copyright @ 2005 - 2008 Red Balloon Technologw Utd. All rights resened

Kuva 7. Tunespottingin etusivu 21.2.2008.

Tunespottingissa melodiahaku toimii  nuottipohjaisesti. Haku toimii niin, etta
nuottiviivastoa napsautetaan hiirella siité kohdasta, mihin sdvel halutaan lisdta (kuva 8).
Taman jalkeen savelen ympérille tulevat keltaiset viivat. Viivoilla tarkoitetaan sitg, etta
nuotti on aktivoitu. Aktivoituna nuotin korkeutta ja aika-arvoa voidaan vaihtaa. Nuottia
voi raahata hiirella nuottiviivastolla halutun korkeuden saamiseks, ja aika-arvoja l6ytyy
kuusi: kokonuotti, puolinuotti ja neljdsosa-, kahdeksasosa-, kuudestoistaosa- sekéd 32-
osanuotit. Vaihtoehtoisten aika-arvojen oikealla puolella olevilla painikkeilla voidaan

13 K s, Tunespottingin verkkosivut osoitteessa http://www.tunespotting.com.
16 K. Yrityksen verkkosivut osoitteessa http://www.red-balloon.con/.
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vaikuttaa nuotin pisteellisyyteen ja sidontaan. Lisdks nuotteja voidaan poistaa yksi tai
kaikki kerrallaan, ja svel- ja rytmilajimerkintdja pystytédn muuttamaan.
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Kuva 8. Tunespottingin nucttihaku.

Nuottegja voidaan lisdtd myods painamalla tietokoneen ndppdimiston nuolingppamia.
Painettaessa oikealle, syntyy uusi nuotti. Nuotin ollessa valittuna, sen korkeutta voidaan
sédtéd panamala nuolingppamia yloés tai alas. Vasemmalle painettaessa
aktivointiviivat siirtyvét edelliseen nuottiin, jolloin taas sen korkeutta voidaan muuttaa
nuolingppamilla ylos tai alas. Tunespottingin haku soittamalla (kuva 9) perustuu
musiikin melodian vélisiin suhteisiin. Ohjeistuksessa neuvotaan kaytt§aa soittamaan

tietokoneen ndppa mistda kuin pianokoskettimistoa.

Kuva 9. Tunespottingin haku soittamalla.

443 Midomi

Midomin taustalla on yhdysvaltalainen Melodis Corporation'’, joka on erikoistunut
uuden sukupolven @nentunnistusmekanismeihin ja hakuteknologioihin sek& ihminen-

kone valisen vuorovaikutuksen sovelluksiin. Midomin uudenlainen ote musiikin hakuun

" Ks. Meodis Corporationin verkkosivut osoitteessa http://www.mel odis.com/.
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on heréttanyt huomioita ylei sessa keskustelussa, ja palvelu on kerannyt myos palkintoja.
Vuonna 2007 Midomi sai Popular Science -lehden Best of What’ s New —palkinnon.

Midomi*® mainostaa itseddn palveluna, joka tekee ”ihmisten ja musiikin 16ytamisen

kappaleen nimen. Midomi (kuva 10) eroaa merkittavasti Musipediasta ja
Tunespottingista, koska siina korostetaan interaktiivisuutta ja vuorovaikutuksel lisuutta
Palvelu tarjoaa musiikin hakijoille ja palvelun kayttgjille myos alustan, jossa voidaan
vaihtaa ajatuksia ja mielipiteitd musiikista Tutkimuksessa testattava palvelun
ominaisuus 10ytyy Midomissa etusivulta: Find Music with Your Voice —ominaisuus on
tarkoitettu hyrailyhakuun.
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Kuva 10. Midomin etusivu 21.2.2008.

18 K's. Midomin verkkosivut osoitteessa http://www.midomi.com.
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5 Musipedian kaytettavyystestaus

5.1 Kaytettavyystestauksen toteutus

5.1.1 Kaytettavyystestauksen vaiheet

Musipedian kaytettavyystestauk set toteutettiin Tampereen yliopiston
Informaatiotutkimuksen  laitoksella  syksylla  2007.  Kéytettdvyystestauksen
testinenkilGita oli kolme, ja testit gjoittuivat viikoille 45-46. Pilottitesti, jossa testagja
selvitti videokameran paikan ja k&yton seka koekaytti testitehtavét tehtiin viikon 45
alussa. Testien tekemistéd varten laitoksen tiloista oli varattu seminaarihuone.
Testitilanteiden kesto vaihteli 45 minuutista tuntiin.

Testaugtilanne oli nelivaiheinen. Koska testihenkil6t tunsivat testagjan, muodollista
esittelyd ei testin alussa tarvittu. TestihenkilGille kuitenkin selitettiin tallennuslaitteisto
ja painotettiin sitg, ettd videokamera el kuvaa kayttdaa, vaan tietokoneen nayttoruutua.
Lisdksi jo tassA valheessa puhuttiin d8neengjattelun térkeydestd ja keskusteltiin
vapaamuotoisesti sen luonteesta. Alkuhaastattelussa testattaville jaettiin kyselylomake.
Lomaketta tayttaessédn henkiltt saivat kyselld tai kommentoida omia vastauksiaan
myos  sanallisesti.  Testitehtéavét  annettiin @ testattaville  yksi  kerrallaan.
Loppuhaastattelussa testattavat arvioivat itse palvelua kyselylomakkeelle ja kertoivat
kokemuksistaan suullisesti.

5.1.2 Testikayttajat

Kéytettavyystestin -~ tarkoituksena  oli selvittdd  Musipedian  virtuaalisen
pianokoskettimiston ja Musipedian melodiahahmohaun kéytettévyytta ja hyodyllisyytta
sekda niiden soveltuvuutta musiikin hakuun. Kayttgjiks valittiin kolme opiskelijaa
Tampereen yliopiston Musiikintutkimuksen laitokselta. Testihenkil6t olivat jokainen
pitkdlla etnomusikologian opinnoissa, ja kaks kayttdda oli lisdksi opiskellut
etnomusikologiaa ja musiikkitiedettéd myos Suomen ulkopuolella. Jokainen testikayttgja
harrasti musiikkia soittamalla ja kaikki osasivat lukea lansimaista nuottikirjoitusta
Kéayttgjien taustatiedot on koottu taulukkoon 10. Enssimmainen ja toinen testihenkilo
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olivat kokellleet Musipediaa aiemmin ja kolmannella testihenkildlla e ollut kokemusta

palvelusta

Musipedian testihenkildiden taustatiedot

Testihenkil® A B C

Sukupuoli Mies Mies Mies

Ika 28 32 23

Kuinka usein Paivittain Paivittain Paivittain

kaytat

Internetia?

Missé olet Etnomusikologia ja Pianotunteja, vapaan Etnomusikologia ja
opiskellut opiskellut myos saestyksen opiskelua
musiikkia tai teatterisdveltamista opiskelua, irlantilaisen
musiikin kansanmusiikin yliopiston musiikin
tutkimusta? opiskelua kursseilla ja laitoksella

opistotasolla,
digitaalisen
aanenkasittelyn
opintoja, viulunsoiton
opintoja ja
etnomusikologia

Miten harrastat
musiikkia?

Soittaa rumpuja ja
lydméasoittimia seka
kitaraa

Soittaa viulua, kitaraa
ja mandoliinia,
kuuntelee musiikkia
ja lukee aiheeseen

Soittaa ja soittanut
useassa bandissa,
keraa levyja (cd ja
vinyyli) ja séaveltaa

liittyvia kirjoja taidemusiikkia
Mista syista ja Mielenkiinnosta ja Etsii soitettavaa Oman
miksi haet oppimistarkoituksessa, materiaalia eli soittoharrastuksen
musiikkia tai liittyen opiskeluun nuotteja, vuoksi, opiskeluun
musiikkiin yleissivistyksen liittyen, tieteellisia

liittyvaa tietoa?

vuoksi, viihteeksi,
opiskeluun liittyen,
tydhon liittyen etsinyt
esim. lastenlauluja
netista

artikkeleita
Googlella ja
Ebrarysté, kayttaa
P2P-ohjelmia’®,
etsii sanoja ja
sointuja
harjoiteltaviin
kappaleisiin

Taulukko 10. Musipedian kaytettavyystestiin osallistuneiden henkiléiden taustatiedot.

5.1.3 Testitehtavat

Testitehtévien laadinta nosti esiin monia kysymyksid. Vaikka testikayttgalla olisi
késitys testattavan musiikillisesta osaamisesta, Musipedian pianokoskettimiston
k&yttaminen vaatii nuotinluku ja —kirjoitustaidon liséksi saveltapailua. Aika e olisi
riittanyt
mittaamiseen ja téta kautta testihenkildiden karsintaan ja valintaan. Liséksi ongelmia

kuitenkaan téssa tutkimuksessa testihenkildiden sdveltapailun tason

19 Termi P2P tulee vertaisverkkoja tarkoittavasta englanninkieli sesta vastineesta peer to peer.
Vertaisverkolla tarkoitetaan verkkoa, jossa verkkoon kytketyt koneet toimivat palvelimina verkon muille
koneille.
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aiheutti se, kuinka testitilanteessa voitaisiin pdasta lahelle Musipedian testattavien

ominaisuuksien todellista ké&yttotilannetta? Miten siis simuloida testissa tilannetta, etta

Koska tarkoituksena oli selvittdd Musipedian pianokoskettimiston ja hahmohaun
soveltuvuutta ja hyodyllisyyttd musiikin hakuun, haettavan melodian oli 10ydyttava
Musipedian tietokannasta. Taman takia testitehtavissa kayttgia pyydettiin hakemaan
tiettyd melodiaa sen sijaan, ettd heidan olisi annettu keksid haettava melodia tai
kaksi liittyi Musipedian pianokoskettimiston testaamiseen ja kolmas melodian
hakemiseen musiikin hahmolla. Ensimméinen testitehtéava pysyi samana eri kayttgjilla

kayttoliittymaan.,

Tehtéva 1.

Avaa Firefox-selaimessa Musipedian etusivu http://www.musipedia.org.

Hae "Tuiki tuiki tahtonen” -kappaleen nuottia ja daninaytetta.
Kéayta ensisijaisesti Musipedian pianokoskettimistoa.

Kenen saveltdjan teoksen osa melodia Musipedian mukaan on?
Taulukko 11. Musipedian testitehtava 1.

Kéyttgjat tunsivat varmasti myos toisen hakumelodian, Suomen kansallislaulun.
Ensimmaiseen tehtdvédn verrattuna toinen tehtdva (taulukko 12) on kuitenkin
vaativampi. "Tuiki tuiki téhtésen” —melodiassa aika-arvoja on kdytanndssa vain kaksi,
"Maamme-laulun” tahtilgji on taas kolmijakoinen ja nuottien kestot vaihtelevampia
Kolmijakoisella tarkoitetaan sitd, etta tahdissa on kolme iskua, yhdessa tahdissa
lasketaan siis kolmeen. Kolmijakoisia tahtilajeja ovat esimerkiksi %4, 3/8, 6/8 ja 9/8.
Yleisen nuotinnuksen mukaan “Maamme-laulu” Kirjoitetaan alkavaksi kolmen
kahdeksasosanuotin mittaisella kohotahdilla (sanat "Oi maam-me”). Ensimmainen
varsinainen tahti alkaa siis tavulla "Suo-" ja tdaman sivelen kesto on pisteellinen
neljasosa. Tall6in myds koko kappaleen tahtilajiksi maarittyy ¥a.
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Tehtava 2.

Paivitd Musipedian etusivu.

Valitse Musipedian KEYBOARD SEARCH.

Kuvittele, ettd olet tekemé&ssa uutta sovitusta Suomen kansallislaulusta.
Haluat hakea tata kappaletta nahdaksesi sen savel- ja tahtilajin.

Haluat kuulla myds lyhyen aaninaytteen kappaleesta.
Taulukko 12. Musipedian testitehtava 2.

Kolmas testitehtava (taulukko 13) liittyi Musipedian melodiahahmo-ominaisuuteen.

kayttda melodian liikettd kuvailevaa Parson-koodia. Parson-koodilla haettava melodia

oli sama kuin tehtavassa kaksi, eli "Maamme-laulu”.

Tehtéva 3.

Paivita selaimessa Musipedian etusivu.

Valitse Musipedian CONTOUR SEARCH.

Yrité& hakea "Maamme-laulun” nuottia.

Kayta ensisijaisesti ylintd hakukenttda "Melodic Contour (Parsons Code)”
Selaile hakutuloksia, ja paattele 16ysitkd haluamasi.

Sulje selain.
Taulukko 13. Musipedian testitehtava 3.

5.1.4 Aineiston kasittely

Koko testaudilanne videoitiin videokameralla. Kamera kaynnistettiin heti, kun
testinenkil0 saapui huoneeseen. Videokamerassa kéytettiin  aktiivista, ulkoista
stereomikrofonia ja videokamera oli koko testauksen gjan suunnattu ja tarkennettu
nayttoruutuun. Koska alku- ja loppuhaastattelulomakkeiden tayttaminen tapahtui eri
kohdassa huonetta kuin varsinaisten testitehtavien tekeminen, tutkimuksen tekija siirsi
ulkoisen mikrofonin paikkaa testauksen eri vaiheiden vélilla Videokamera tallensi
testitilanteen MiniDV-formaatissa™.

2 MiniDV on vuonna 1990-luvulla kehitetty digitaalisen videon pakkausformaatti, josta on tullut yksi
standardeista.
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Videonauhan tekninen purkaminen aloitettiin heti testitilanteen jalkeen. Ulkoisen
stereomikrofonin &anenlaatu oli tarkka ja hyva. Alkuhaastattelun aikana puhetta oli
yleensa suhteellisen vahan, loppuhaastatteluissa testattavilla oli luonnollisesti enemman
sanottavaa. Alku- ja loppuhaastatteluiden daniraita siirrettiin videokameran ohjelmiston
ja Audacity-génieditointionjelman® avulla toiselle tietokoneelle.  Audecity-
danieditorissa haagtatteluiden d&nimateriaali viela pakattiin MP3-formaattiin tilan
sdagtdmiseksi. Vastaavasti  tedtitentavien  &dnellinen  videomateriaali  tuotiin
videokameran ohjelmiston avulla toiselle koneelle. Videokameran ohjelmiston avulla
tuotu AV I-tiedosto pakattiin MPG-muotoon. Pakkaus heikens videokuvan laatua, mutta

el ratkaisevasti. Aaniraita siilyi kuulokuvan perusteella todella laadukkaana.
5.2 Musipedian kaytettavyys

Musipedian kéytettdvyysarvioinnit tehtiin testeissd nauhoitetun videomateriaalin
pohjalta. Aineiston teknisen purkamisen jalkeen jokaisesta tedtitilanteesta kirjoitettiin
videoloki, johon havaitut ongelmat numeroitiin. Videolokiin kirjoitettiin aika
minuutteina ja sekunteina seka kuvaus sen hetkisestd tetitapahtumasta. Ongelmien
numeroinnin avulla eri testihenkildiden tapoja testitehtévien ratkaisemiseen oli myds
helppo verrata. Videolokien kirjoittaminen vastaavasti auttoi kaikkien ongelmien
havaitsemista ja helpotti videotiedostojen uudelleenkatselua (taulukko 14).

02:33 miettii, ettd musipediasta puuttuu ominaisuus, jolla nuottien korkeutta viivastolla
voisaatéaa

Taulukko 14. Katkelma videolokista, M usi pedian testihenkil 6 A.

Kaytettavyysongelmia etsittiin testihenkildiden aéneengjattelusta ja sen muutoksista,
seka hiiren  liikkeistd kuvaruudulla.  Kiintoisaa oli, ettd kayttgéa reagoivat
ongelmatilanteisiin eri tavalla. Joillekin ongelma aiheutti puhumattomuutta, kun huomio
keskittyi ndytolle. Toiset taas esittivdt kehitysehdotuksia tai kommentoivat ongel miaan

2 Audacity on vapaasti |adattava il mainen &énieditointiohjel ma, joka on |adattavissa osoitteesta
http://audacity.sourceforge.net/.
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vapaammin. Yleisesti kaikki testihenkil0t suoriutuivat &daneenajattelusta hyvin.
Muutaman kerran henkinen kuormitus kasvoi kuitenkin silminndhden niin suureks, etta
ddneengjatteleminen oli vaikeaa.

Kéytettavyysongelmien méérittelyssa olisi pyrittva erottamaan kayttgjien subjektiiviset
mielipiteet varsinaisista kaytettavyysongelmista Lisdksi voidaan pohtia sitd onko
esimerkiksi Musipedian pianokoskettimiston kayttaminen ongelmallista, vai johtuvatko
silla perusteella (ks. luku 3.4), ettd he olivat opiskelleet ja soittaneet musiikkia eri
tavoilla, joten Musipedian hakuominaisuuksia pitéisi pystya kayttamaan. Testihenkil6t

kayttgiin, ammattikayttgjiin jatutkijoihin.

Ongelmien tunnistamisen apuna oli luvussa 3.4 esitetty ennalta médritetty lista
kaytettavyysongel mien kriteereistd. Ongelmien tunnistamisen ja numeroinnin jélkeen ne
luokiteltiin -~ Nielsenin  vakavuusluokituksen perusteella.  Luokituksen mukaan
kaytettdvyysongelmat ryhmitelléén viiteen luokkaan: e ongelmaa, kosmeettinen
ongelma, pieni ongelma, suuri ongelma ja katastrofaalinen ongelma. Musipedian
pianokoskettimistosta ja hahmohausta 10ytyneet kéytettdvyysongelmat on esitetty
seuraavaksi akaen katastrofaalisista ongelmista.

Musipediasta |0ydettiin kaytettavyystestauksessa 19 ongelmaa, joista kaks oli
katastrofaalisia. Katastrofaaliset ongelmat liittyivét dihen, ettd melodian sy6ttéaminen
virtuaalisen pianokoskettimiston avulla oli liian vaikeaa. Vaikka testihenkilot olivat
musiikin osagjia, nuotin ja aika-arvon valinta yhta aikaa osoittautui liian vaikeaksi.
Suuria kaytettédvyysongelmia |0ytyi yhteensd viis ja pienia kaytettéavyysongelmia
kymmenen. Kaksi ongelmaa luokiteltiin kosmeettisiksi. Ongelmien esittelyn yhteydessa
kuvausta on havainnollistettu katkelmilla videolokista.
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5.2.1 Katastrofaaliset kdytettavyysongelmat

Haku pianokoskettimistolla

Y ksikéan testihenkilé el onnistunut syottéamaan " Tuiki tuiki tahtonen” —kappaleen tai
"Maamme-laulun” riittdvan oikein melodiaa pianokoskettimistolla Tehtavien teko
paéttyi lopulta siihen, ettd testagja puuttui tilanteeseen kysymélla Voisitko hakea
melodiaa jotain toista kautta? Vaikka testihenkil6t saivat kirjoitettua patkén kappaleiden
melodiaa, rytmin aika-arvot unohtuivat tai niiden kestoaoli liian vaikea mééritella. Yksi
testihenkilOista kirjoitti " Tuiki tuiki tadhtdsen” ensimméisen intervallin terssiksi, kun
taas toinen testihenkild kirjoitti kaikki sivelet neljdsosanuottien sijaan puolinuotteina.
Kummassakaan tapauksessa testihenkil6t itse eivdt huomanneet virhettd, vaan pitivét
ratkaisuaan oikeana

Nuotin ja aika-arvon valitseminen (kuva 11)

Testihenkild A ehdotti loppuhaastattelussa, etta ”pianokoskettimiston kayttd olisi

vaiheessa rytmin gjattedemiselle el edes riittényt aikaa, melodian sy6ttdminen ja
savelkorkeuden valinta vel liikaa alkaa. Ongelmatilanteessa testihenkilot gjattelivat
daneen esimerkiksi seuraavasti: "nyt tuohon e tullut tuota rytmi& ollenkaan, olisi
ilmeisesti pitanyt...” (testihenkild6 B) tai "miettii, pitéisk0 melodia Kkirjoittaa
kahdeksasosina, niin kuin se oikeasti menee, mutta dtten taas tempo heittéd”
(testihenkil® C).

5.2.2 Suuret kaytettavyysongelmat

Pianokoskettimisto

Koska yhdessa koskettimessa on nelja aika-arvoa, koskettimiston asettelusta on tullut
turhan ahdas (kuva 11). Ongelma aiheuitti testisuorituksissa paljon turhia klikkauksia ja
nuottien poistamisia. Esimerkiksi aka-arvon valinta mustilta koskettimilta vaatii



tarkkaa hiiren k&yttod Toisaalta kaikki testihenkilot kayttivdt vain valkoisia
koskettimia. Pianokoskettimisto on vain kaksioktaavinen, mutta pieni koskettimisto ei
aiheuttanut ongelmia testikéyttgjille. Suurempi ongelma on se, etta pianokoskettimisto
edustaa vain yhden soittimen soittotapaa. Testihenkild C:n sanoin: "tam& on ihan
kdteva ettd tassa on tama pianokoskettimisto, mutta miten ne ihmiset, jotka eivét ole
pianisteja?’

Oikean nuotin ja aika-arvon valinta
[ owitch to using computer kevboard yhté aikaa on vaativaa

=
howver sound: G‘ an {fz' off

b
7
Sl H| $| P /
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| & 4 | & 4
4| &|# | &|#
o eL - J—l

Your melody:

ﬂ | |
é | | I I 3 | |
t)i-i--_- '_'iiﬂ' ‘

Kuva 11. Pianokoskettimistolta valitaan oikea sével ja sen aika-arvo yhtaaikaa.

Aika-arvon valinta

Aika-arvon valinta oli testihenkilGille monella tavalla vaikeaa. Oikean aika-arvon

valinta vaatii kayttgalta todella hyvéd saveltapailutaitoa. Musipedia e kuitenkaan tee

ennalta jo vaikeaa tehtdvaéd Jokaisessa pianokoskettimistossa on nelja yleistd aika
arvoa Lisdksi aika-arvo voidaan valita pianokoskettimiston alapuolella olevalta rivilta
Toiminto toimii kuitenkin vain jalkikédteen, silla siis muokataan valitun nuotin aika
arvoa. Aikaarvoja voidaan muokata my6s nuotit kirjainsymboleina —kentén avulla.
Nuottikirjaimen jaljessi oleva numero merkitsee nuotin aika-arvoa. Taman merkitys oli

kuitenkin ymmarrettavasti vaikea kasittdd, koska numerolla yleensd merkitdan
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sdvelkorkeutta.  Testihenkild C  erehtyikin  luulemaan  numeroa  nuotin
korkeusmerkinnéksi. Kuvassa 12 on editetty vaihtoehtoiset aika-arvon valintatavat.
Vaikka valintatapoja on periaatteessa useita, ne kaikki ovat jollain tapaa ongelmallisia.

hower sound: '::' on @ off

Sy
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
LI
Sy

.
//6.—‘—5

‘i “i J_l i ﬁ‘ Jl E E Aika-arvo voidaan valita

o < periaatteessa kaikilla
kolmella tavalla

Your melody:

LR

cdcdg'dgdadadg2fdfdeded
Delete note | [ Use flat signs instead of sharp signs

Flay

Kuva 12. Aika-arvon valinta.
Nuottien poistaminen

Nuottien poistaminen on suhteellisen hankalaa. Delete note —painikkeella nuotteja
poistetaan yks kerrallaan lopusta alkaen. Esimerkiks testihenkilo A turhautui
syGtettyjen nuottien heikkoon muokattavuuteen: ”ja sitten se, ettd kaikki taytyy purkaa
alkuun asti”. Nuotteja voi poistaa myds maalaamalla tarvittavan méadran kentéstg, jossa
nuotit on esitetty kirjainsymboleina, ¢4 ¢4 g4 g'4 jne. Toiminto ei kuitenkaan aina
klikkaamalla nuottiviivastoa (kuva 13). Tama aheutti paljon sekaannuksia
testinenkiloissa. Katkelma testihenkild C:n videolokista: ”nuotit havidvét viivastolta,

mita?’.
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1]
o 2 . .
Nuottien poistaminen
1 -
e

| Delete note |) ] Use flat signs instead of sharp signs
"=—-'

Kuva 13. Delete note -painikkeella nuotteja poistetaan yks kerrallaan.

Pianokoskettimisto vaikea kasittaa

Testihenkild C:lla kului ensimméisen testitehtdvan alusta kaksi minuuttia siithen, etta
han kasitti virtuaalisen pianokoskettimiston olevan pianokoskettimisto. Testihenkilo
selaili aloitussivua edestakaisin kahden minuutin gjan, ja totesi sen jalkeen: ”...aivan,

etta tassa on niin kuin pianokoskettimisto”.
Cd-kuvake hakutuloksissa

Hakutuloksissa esiintyva cd-kuvake el ohjaa kayttgda aaniesimerkkiin, vaan Amazon-
verkkokauppaan. Testihenkilo B eksyi Amazon-verkkokaupan sivuille seuratessaan cd-
kuvaketta. Kuvakkeen vieressd oleva teksti selvittéd kuvakkeen sisdltog, mutta
kuvakkeen vetovoima oli yksinkertaisesti ohjetekstia voimakkaampi (kuva 14). Jos
halutaan antaa kayttgalle mahdollisuus ostaa musiikkia, parempi vaihtoehto olisi

merkita linkki essmerkiksi verkkokaupoista tuttuun tapaan ostoskorilla.

It might be possible to listen to an excerpt of a recording at =]

Amazon:

Kuva 14. Cd-kuvake.

5.2.3 Pienet kaytettavyysongelmat

Etusivu on pianokoskettimisto

Mentdessa Musipedian osoitteeseen, palvelu avaa automaattisesti virtuaalisen

pianokoskettimiston. Erillistd etusivua el gis ole, vaan etusivu on KEYBOARD
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SEARCH. Kun tedtitentavastd siirryttiin  toiseen, kayttgia pyydettiin tehtavissa
paivittdmédn Musipedian etusivu. Paivityksesta aheutui sekaannuksia, koska
testihenkilot eivét osanneet sanoa, onko kyseessé palvelun etusivu vai ei: ”onkohan
tama nyt se etusivu?’. Testihenkilot eivét siis tienneet taysin sijaintiaan.

Pianokoskettimistolla e voi soittaa

Pianokoskettimistoa ei voi klikata hiirella ilman, etta nuotit tulevat valituks viivastolle.
Talléin ne ovat siis osa hakulauseketta tai —melodiaa. Painettaessa pianokosketinta,
valittu nuotti siirtyy automaattisesti nuottiviivastolle. Valinta on ongelmallinen, koska
melodiaan tapailemiseen sisdltyy usein erehdyksid ja oikean sdvelen etsimista On
Soitto-ominaisuus 6ytyy kuitenkin Musipedian Search using computer keyboard —
painikkeen takaa. Ominaisuutta olisi kuitenkin kaivattu myds perushakuun. Painikkeen
ongelmakuvaus loytyy luvusta 5.3.5.

Valittujen nuottien korkeuden sdataminen

Kun nuotti on painettu viivastolle, sen korkeutta e voi sddtda esimerkiksi hiirella
raahaamalla (kuva 15). Nuotti téytyy ensin poistaa ja sen jalkeen sy6ttéa uus.
Hakumelodian kéasitteleminen onnistuu klikkaamalla melodiaa halutusta kohdasta
Taman jalkeen nuotin eteen tulee punainen viiva. Viiva tarkoittaa kuitenkin vain sitg,
ettd viivan merkitsemédan kohtaan voi sy6ttéa uuden nuotin tai sen aika arvoa voi

muuttaa. Korkeuden muuttaminen ei tassa tilassa onnistu.

Nuottien korkeutta ei voi Q —
muuttaa raahaamalla ﬁ -_'_ij_'_
v e

Kuva 15. Uuden nuctin sy6ttdminen hakumelodian keskelle.

Melodian aloittaminen

Mistd hakumelodia tulee aloittaa? Hakusivulla on myds vetovalikko, josta voi valita
sen, mistd hakumelodian kohdasta tédsmaytyksid haetaan (kuva 16). Tasmaytyksen
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vetovalikkoa ei huomannut kukaan testinenkilQista. Pilottitestin testihenkil6d pyydettiin
hakemaan The Beatlesin " Strawberry Fields Forever” —kappaletta. Testagja el alkanut
sy6ttéa melodiaa kappaleen alusta, vaan kohdasta, jossa fraasi "strawberry fields..."
esiintyy. "Maamme-laulun” ja " Tuiki tuiki tahtonen” —kappaleen kohdalla ongelma ei
ole niin ilmeinen. "Tuiki tuiki tahtésen” melodian syottéamisen testikéyttdjat osasivat
aloittaa alusta. Maamme-laulun aloittamista helpottaa se, etta kappale alkaa jo fraasilla
"Oi maamme...”. Yleisesti ongelma on musiikin tiedonhaulle keskeinen. Ihmiset
muistavat kappaleista eri kohtia ja voi olla vaikeata méérittad, mista kohdasta kappaletta
katkelmaitse asiassa on.

Look for matches | anly near the beginning. v

Kuva 16. Mistd kohdasta tasméataan?

Vaihtaminen tietokoneen nappaimist6on —painike

Vaihtaminen tietokoneen ndppdimistoon —painike sijaitsee nuottiviivaston ylgpuolella,
jolloin sen havaitseminen on vaikeaa (kuva 17). Testihenkild C huomasi painikkeen,
mutta e kayttényt sitd, koska el uskonut melodian syéttamisen olevan helpompaa sen
avulla. Kaikki testihenkilét mainitsivat viimeistdan loppuhaastattelussa, etté nuottga
olisi ollut katevampaa syottda ndppaimiston avulla Koska virtuaalisen
pianokoskettimiston oletusnakymassa on niin paljon erilaisia elementtgd, painike el saa
tarvittavaa nakyvyytta. Tietokoneen ndppaimisto -tilasta [0ytyy myos vaihtoehto, jonka
avulla koskettimistoa pystyy vain soittamaan, siis painike Only play notes. Kuvassa 17
on esitetty nakyma, joka avautuu painikkeen takaa. Switch to using the mouse —

painikkeella kayttga voi palata perushakuun.

Sanahaun toiminta

Enter-ngppdimen kayttd e toimi Musipedian sanahaussa kuten hakukoneissa yleensa.
Sanahautkin tehd@én Search Musipedia —painikkeen kautta. Testihenkilot painoivat
toistuvasti ngppéa miston enter-painiketta kayttdessdan sanahakua. Tavallaan ongelma ei
ole vakava, mutta ongelmasta ylipddseminen oli vaikeaa. Hakukoneissa yleensa

hakusana tai —sanat sy6tetéén hakukenttédn ja haku kaynnistetéan enter-nappé mella
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Keyboard ot | us VI Flay and add notes (| Only play nates Kun tama valinta on
Active keys (Now to use the keyboard): paalla, tietokoneen
nappaimistolla voi

P J s ﬁﬁﬁﬁﬁi | soittaa

N Cinimis HHHEHHMUU' -
R Cn __ ynEn— |

A L Tasta painikkeesta

% vaihdetaan tilanakymaa

Kuva 17. Haku tietokoneen nappaimistdlla.

Toimintoja ja painikkeita on liikaa

Musipedian virtuaalisen pianokoskettimiston alapuolella on liikaa hakukenttia ja
painikkeita (kuva 18). Testihenkilét joutuivat etsmé@n kauan esimerkiksi
sanahakukenttéd.  Lisaksi  esimerkiksi  muotohaku-vdlilehti  sisdltéd  myos
sanahakukentén, joka on ilmeisesti tdysin sama kuin hakukentta aloitussivulla.
Testihenkild B mainitsi loppuhaastattelussa, etté han olisi toivonut hakuominaisuuksilta
enemman yksinkertaisuutta. Testihenkilo ehdotti, ettd olisi parempi jos hakukenttia olisi
vain yksi. Search the web — ja Search Musipedia -painikkeita ei kuitenkaan sekoitettu
juurikaan toisiinsa, vaan testihenkil6t osasivat kohdistaa hakunsa Musipedian
kokoemaan.

Delete note | [ Use flat signs instead of sharp signs

Keywords andfor "search phrases" |
Look for matches | anly near the beginning. v |

[ Search Musipedia ] [ search the ‘Web ]

Kuva 18. Hakupainikkeita ja hakutoimintoja on liikaa.
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M elodian toistonopeus

Sy6tetyn melodian kuuntelun nopeutta ei voi séétda. Testihenkilo C kaipasi toimintoa,
jolla hakumelodian kuuntelunopeutta olisi voinut séétéd: " saisikohan téssd vaihdettua
tempoa’ ? Koska saveltapailu on usein hidasta ja vaatii aikaa, melodian toistonopeutta
olisi hyva pédasta muuttamaan. Jos melodia soi lilan nopeasti, intervallisuhteita ja aika-
arvoja voi olla vaikeaa arvioida. Yhdenlainen ratkaisu melodian toistonopeuden
hidastamiseen on puolittaa aika-arvot ja kirjoittaa melodia puolet hitaammilla aika
arvoilla. Toisaaltatdma voi tehdd melodian toistonopeudesta liian hitaan.

Eri kasitys melodiasta

Testihenkildiden kasitys melodian kulusta erosi kahdessa tapauksessa tietokannan
versiosta. Testihenkildiden B ja C mielestd heidan sy6ttamansid hakumelodia tai osa
Testihenkild B katseli hakutuloksia ja pé&étteli " nelja ensimmaista &anta oli kuitenkin
oikein...”. Testihenkild C mietti puolestaan "eikds taman pitdisi nyt olla aika selva
taman melodian”. Ongelma on hyva esimerkki musiikin kokemuksellisuuden
aiheuttamista haasteista.

Bibliografisen tiedon puute

Testihenkild C kertoi, ettd melodioiden yhteydessa voisi olla enemmaén kuvailutietoja
Lisdksi Musipedian luettelointitiedot ja luokitukset eivdt miellytténeet téta
testikayttdjda. Esimerkiks alla olevassa kuvassa "Tuiki tuiki téhtonen” on luokiteltu
osaksi Mozartin teosta ja tasta syysta sen kategoria on "klassinen”. Kun kyseessa on
niinkin yleinen ja kaytetty melodia kuin “"Tuiki tuiki t&htonen”, kategoria voisi

jakuvaus Parson-koodista (kuva 19).
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Sowrcedattribution: mt
License for using this materal (applies only to this entny): Copyright situation is unclear. Please consult the original submitter |
composesgrows: Anonymous

Hihe: nursery tune Ah vous dirai-je Maman; Twinkle, twinkle little star etc, used for varations by Mozart
categony: Classical
Farsons Code:  REURURDDRDREDRD

Kuva 19. Bibliogr afisen tiedon puute.

5.2.4 Kosmeettiset kdytettavyysongelmat

Par son-koodin t&htisymboli

Parson-koodin  ensimméista  sdveltd  merkitédn  yleensa  tahtisymbolilla.
Melodiahahmohaku-vélilehden etusivulla e ole suoraa ohjetta symbolin merkityksestéa.
Parson-koodin melodian liiketta kuvailevat symbolit taas on merkitty hakukentéan
oikeaan reunaan (kuva 20). Yhta lailla reunassa voisi olla myds merkintd siita, milla

hakukentén vierestd, mutta testihenkil6t eparoivét silti téhtisymbolin merkitysta.

Parson-koodin

aloittava tahtisymboli
Meladic Contour N ihmetytti testihenkiloita

(Parsons Code):

m—mEpgedL

Kuva 20. Tahtisymbolin mer kitys melodiahahmohaussa.

Pianon &ani

Pianon kellopelid muistuttava danen laatu el miellyttanyt testihenkilod C. Koska
melodian syottéaminen tapahtuu osaltaan myos yrityksen ja erehdyksen kautta, saattaa

ndinkin pienelta tuntuvalla asialla olla suuri merkitys.

5.3 Musipedian pianokoskettimiston ja melodiahahmohaun
kaytettavyystestauksen yhteenveto

Musipedian virtuaalisen pianokoskettimiston sujuva kayttaminen vaatii kayttgéata
paljon. Kéytettavyystestauksessa kiinnitettiin huomioita siihen, kuinka Musipedian
virtuaalinen pianokoskettimisto ja hahmohaku soveltuvat musiikin tiedonhakuun.

Testitilanteet kuitenkin osoittivat hieman yll&ttéen, etta yksinkertaisen musiikillisen
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melodian sydttdminen pianokoskettimistolla on vaikeaa. Yksikaén testihenkiloista ei
saanut haettua testitehtévien kappaleita virtuaalisella pianokoskettimistolla. Toisella
tavalla yllattavaéa oli melodiahahmohaun kayttamisen helppous. Testihenkilot kokivat
Parson-koodin myds loppuhaastattelussa toimivakst musiikin hakutavaksi.

Suurin  pianokoskettimiston kayttoon liittyvd ongelma liittyi melodian rytmin
nuottien alka-arvot tulee saada kohdalleen. Testitilanteissa ké&vi kuitenkin niin, ettéa kun
testinenkilo yritti muistella kappaleen melodiaa ja intervallisuhteita, aikaa ei riittanyt
kappaleen rytmiikan hahmottamiseen. Haun onnistumiseksi " Tuiki tuiki téhtonen” tulisi
kirjoittaa neljasosanuotteina. Kuitenkin vain yksi testihenkild kirjoitti melodian
"Maamme-laulun” rytminen puoli oli ymmarrettavasti mahdoton haaste, koska melodia

|ahtee kohotahdin kahdeksasosilla ja ensimmainen tahti pisteellisella neljdsosanuotilla

Testihenkildiden suorituksista voidaan havaita, etta oikeita intervalleja on vaikea
muistaa. Esimerkiksi testihenkild C Kirjoitti "Tuiki tuiki téhtonen” —kappaleen
ensimmaisen kvinttihypyn sijaan terssin. Valkka testihenkild kuunteli melodiaa
useamman kerran, han e kuullut intervalleissa virheitd. Tama taas johti siihen, etta
kayttga oli mielestdan syodttanyt melodian oikein, mutta jarjestelma ei 10ytanyt sita,
koska melodian intervallisuhteissa oli todellisuudessa virhe. Karkeasti voi sanoa, etta
mitd suuremmasta intervallinypysté on kyse, sitd vaikeampi sita on kirjoittaa oikein.
Testihenkildiden eri kasitys melodiasta liittyy myods musiikin kokemuksellisuuteen.
Henkil6 saattaa muistaa melodian omalla tavallaan, jolloin hanen kirjoittamansa
melodia on hanen omasta mielestddn oikein. Hakumelodioiden ja kokoelmien valisen
vaihtelevuuden ristiriita on my6s Blandfordin ja Stelmaszewskan (2002, 237) mukaan

tarked musiikin tiedonhakupalveluiden kaytettavyyteen liittyva haaste.

Parson-koodi on yksinkertainen keino kuvata melodian liikkeitd, mutta se toimii

muistaa mihin suuntaan melodia etenee. Oikeiden intervallien tai aika-arvojen

madrittamista el tarvita. Lisdks testihenkil6t onnistuivat kayttamédn Musipedian

tunnistivat, ettd Parson-koodilla kuvataan melodian muotoa. Kaikki testihenkilt myos
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onnistuivat 16ytdmdan Maamme-laulun kayttden Parson-koodia, vaikka koodissa olisi

ollut pieni virhe. Taulukkoon 15 on koottu Musipedian testattavista toiminnoista

[6ydetyt kaytettévyysongel mat.

MUSIPEDIAN KAYTETTAVYYSONGELMAT

aani ei ole miellyttava

Vakavuusluokka Ongelman nimi Ongelman kuvaus Maara
4 Katastrofaaliset Haku Yksikaan testihenkild 3
kaytettavyys- pianokoskettimistolla | ei onnistunut
ongelmat tehtavissa
Nuotin ja aika-arvon Valitseminen yhta 3
valitseminen aikaa liian vaikeaa
3 Suuret Pianokoskettimisto Pianokoskettimiston 3
kaytettavyys- asettelu ahdas
ongelmat Aika-arvon valinta Aika-arvon valinta 3
vaatii tarkkuutta
Nuottien poistaminen | Nuottien poistaminen 1
tyblasta yksi kerrallaan
Cd-kuvake Ohjaa Amazon- 1
hakutuloksissa verkkokauppaan
Pianokoskettimisto Pianokoskettimiston 1
vaikea kasittaa hahmottaminen on
vaikeaa
2 Pienet Etusivu on Musipedian aloitussivu | 3
kaytettavyys- pianokoskettimisto on sama kuin
ongelmat oletushaku
Pianokoskettimistolla | Painamisen jalkeen 1
ei voi soittaa nuotit siirtyvat
viivastolle
Valittujen nuottien Nuotin korkeutta ei voi | 2
korkeuden saataa raahaamalla
saataminen
Melodian Melodian aloituskohta | 1
aloittaminen on epaselva
Vaihtaminen Harmaa painike 1
tietokoneen pianokoskettimiston
nappéaimistdon ylapuolella ei nay
Sanahaun toiminta Enterin painaminenei | 3
toimi kuin yleensa
hakukoneissa
Toimintoja ja Hakusivut sekavia 1
painikkeita lilkaa
Melodian Syotetyn melodian 1
toistonopeus kuuntelunopeutta ei
voi sdatad
Eri kasitys Tietokannassa vain 1
melodiasta yksi versio melodiasta
Bibliografisen tiedon | Tekijan ja nimekkeen 1
puute liséksi tarvitaan
muutakin
1 Kosmeettiset Parson-koodin Tahtisymbolin merkitys | 3
kaytettavyys- tahtisymboli on epaselva
ongelmat Pianon &ani Kellopelid muistuttava | 1

Taulukko 15. Musipedian kaytettavyystestauk sessa | 6ydetyt kaytettavyysongelmat.




6 Tunespottingin kaytettavyystestaus

6.1 Kaytettavyystestauksen toteutus

6.1.1 Kaytettavyystestauksen vaiheet

Tunespottingin kaytettavyystestaukset  jarjestettiin -~ Tampereen  yliopiston
Informaatiotutkimuksen laitoksella syksylla 2007. Tunespottingin k&ytettavyystestiin
osallistuneita henkildita oli yhteensa kaksi, ja testit tehtiin viikolla 46. Testitilanteiden
paikkana oli sama seminaarihuone Informaatiotutkimuksen laitoksella, jossa
Musipedian kaytettéavyystestit jérjestettiin. Myos testissa kaytetty tietokone ja sen
ohjelmistot olivat samat kuin Musipedian kaytettavyystestissa. Ohjelmistona kaytettiin
Mozilla Firefox —selainta ja danitiedostojen kuunteleminen oli ohjattu Windows Media
Playeriin. Kuten Musipedian testeissg, yksi testitilanne oli nelivaiheinen ja kesti noin 45

minuuttia.

6.1.2 Testikayttajat

Tunespottingin kaytettavyystestiin osallistui kaksi henkilod Tama johtui siitd, etta
erityisesti palvelun haku soittamalla —ominaisuus toimii todella huonosti. Mahdollisia
gyitd ominaisuuden vaikeaan kaytettdvyyteen ja epaselvyyteen on kaksi: joko
ominaisuus ei toimi |ahtokohtaisesti tai sen toimintaperiaatteen kasittaminen on erittain
vaikeaa. Tedtitehtavét, joissa haku soittamalla —ominaisuutta testattiin paéttyivat
molemmassa tapauksessa testihenkilon turhautumiseen. Nuottihaku-ominaisuudesta sen
sijaan |6ydettiin jo kahdella testikayttgjalla paljon kaytettévyysongelmia

Molemmat testihenkilot opiskelivat Tampereen yliopistossa ja kayttivat Internetia
paivittain. Toinen testihenkild soitti useita instrumentteja ja toinen oli alkoinaan
opiskellut pianonsoittoa musiikkiopistossa. Tunespottingin kayttgjien taustatiedot on
koottu taulukkoon 16. Tegihenkil6 A oli aikaisemmin kayttanyt Tunespottingia.
Henkild oli kokeillut palvelua vain pinnallisesti, eika ollut tutustunut palveluun
tarkemmin. Toisella testikayttgjalla ei ollut kokemusta Tunespottingista, eikd muista
musiikin tiedonhakupal veluista.
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Tunespottingin testihenkildiden taustatiedot

Testihenkilot A B
Sukupuoli Mies Nainen
Ika 29 27
Kuinka usein kaytat Paivittain Paivittain
Internetia?

Missa olet opiskellut
musiikkia tai musiikin
tutkimusta?

Etnomusikologia,
musiikkiopistossa ja
soittamalla itse

Musiikkiopistossa piano 1/3
seka teoriassa ja
saveltapailussa 3/3

Miten harrastat
musiikkia?

Soittaa useita instrumentteja
paivittain ja esiintyy
satunnaisesti seka kuuntelee
hiukan musiikkia

Kuuntelee ja lauleskelee
musiikkia seka tanssii ja kay
keikoilla

Mista syista ja miksi
haet musiikkia tai
musiikkiin liittyvaa
tietoa?

Tiedon janon
sammuttamiseksi, keikkojen
materiaalin hankkimiseksi ja
taustatietoja esityksiin

Etsii uutta musiikkia,
lisatietoja artisteista, keikka-
aikatauluja esimerkiksi
Googlen avulla, artistien
omat kotisivut, kirjastosta,
netista artikkeleita
kiinnostavista aiheista ja
kirjastojen tietokannoista

Taulukko 16. Tunespottingin kaytettavyystestiin osallistuneiden henkildiden taustatiedot.

6.1.3 Testitehtavat

Tunespottingin  testitehtavista (taulukko 17) ensimméinen
Kayttgjille osoitettiin tehtévd, jossa pyydettiin hakemaan "Tuiki tuiki téhtonen” -
kappaleen nuottiesimerkkié. Lisdksi tehtdvassa oli tarkoitus kuunnella daniesimerkki
haetusta kappaleesta. Kéyttgédt olisivat voineet hakea melodiaa periaatteessa milla
tahansa palvelun tarjoamalla tavalla, joten tehtévassa kayttdjia ohjattiin kayttamaan
erityisesti Tunespottingin nuottihakua. Koska tarkoituksena oli testata nuottihaun

liittyi

kaytettavyytta ja soveltuvuutta, rgjauksen tekeminen oli téssa paikallaan.

Tehtéva 1.

Avaa Firefox-selaimessa Tunespottingin etusivu http://www.tunespotting.com.

Valitse search using notes.

Yritd hakea "Tuiki tuiki tahtonen” —kappaleen melodiaa.

Kayta ensisijaisesti Tunespottingin nuottihakua.

Haluat kuulla myds lyhyen aaninaytteen kappaleesta.
Taulukko 17. Tunespottingin testitehtava 1.
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http://www.tunespotting.com.

Tunespottingin testitehtavistéa toinen liittyi my0s palvelun nuottiviivastohakuun
(taulukko 18). Ainoastaan testihenkil® A teki tdman tehtavéan, koska testihenkil® 10ysi
onnistuneen ratkaisun ensimmaiseen tehtdvéan jarkevassa agjassa. Testihenkild B:n
kohdalla tutkimuksen tekija ohjasi testihenkilon suoraan kolmanteen tehtéavaan, jossa
testihenkil6&a pyydettiin hakemaan The Beatlesin kappaletta” Hey Jude’.

Tehtava 2.

Paivitd Tunespottingin etusivu.

Valitse Tunespottingin search using notes.

Haluaisit ndhda ja kuulla katkelman The Beatlesin kappaleesta "Hey Jude”.
Haluat hakea tata kappaletta ndhdaksesi sen sével- ja tahtilajin.

Kayta ensisijaisesti Tunespottingin nuottihakua.

Haluat kuulla myds lyhyen aaninaytteen kappaleesta.
Taulukko 18. Tunespottingin testitehtava 2.

Kolmannen testitentéavan avulla pyrittiin selvittdmaan Tunespottingin haku soittamalla —
ominaisuuden  kaytettavyyttd.  Testikayttgien toivottiin  hakevan  soittohaku-
ominaisuudella kappaletta, jotta he hakivat edellisessa tehtdvassa Testihenkild A siis
haki "Hey Jude” —kappaletta ja testihenkilo B taas kappaletta " Tuiki tuiki tadhtonen”.
Taulukossa 19 on esitetty testihenkild A:n testitehtava.

Tehtéva 3.

Paivita selaimessa Tunespottingin etusivu.

Valitse Tunespottingin search by playing.

Yritéd hakea "Hey Jude” -kappaleen nuottia.

Selaile hakutuloksia, ja paattele 16ysitkd haluamasi.

Sulje selain.
Taulukko 19. Tunespottingin testitehtava 3.

6.1.4 Aineiston kasittely

Tunespottingin testitilanteet videoitiin kokonaisuudessaan. Testitilanteissa syntynyt
aineisto purettiin luvussa 5.1.4 esitetylla tavalla
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6.2 Tunespottingin kaytettavyys

Testausten jalkeen tilanteista kirjoitettiin videolokit. Videolokissa on kuvattu sekunnin
tarkkuuddla testitilanteen tapahtumia. Lokissa voi olla esimerkiksi suora lainaus
kayttgan aaneenajattelusta tai puheesta, esimerkiksi: ”mita ihmetta tama nyt tekee?’.
Kaikissa tapauksissa suora lainaus kéyttdjan puheesta e kuitenkaan ole paras
vaihtoehto, elkd aina edes mahdollinen tapa kuvata tilannetta Joissain yhteyksissa
kéayttgan aaneenajattelun puuttuminen gjaa tutkijan kuvaamaan tilannetta toisella tapaa,
esimerkiksi: "oivaltaa, etta nuotin korkeutta voi saétd8 ngppamistolta — no niin”.
Adneengjattelusta ei aina saa oikeaa kasitysta itse kaytettavyysongelmasta, vaan
kyseessa saattaa olla tilanteessa syntynyt testihenkilon mielipide. Videolokeista ja

niiden kirjoittamisesta liséa Musipedian kaytettavyystestauksen yhteydesss, luvussa 5.2.

Tunespottingista |0ydettiin yhteensd 18 kaytettdvyysongelmaa. Palvelun kaatuminen
toisella testikéyttgéalla ja haku soittamalla —ominaisuuden toimimattomuus ovat
luokiteltavissa neljanteen vakavuusluokkaan eli katastrofaalisiin kaytettavyysongelmiin.
Myos oikean intervallin maarittdminen jo yksinkertaisessakin melodiassa on palvelun
nuottihaussa vaikeaa. Tunespottingissa katastrofaalisia kaytettavyysongelmia oli siis
kolme, yksi enemman kuin Musipediassa. Muut ongelmat jakautuivat seuraavasti:
yhdeksan suurta, viisi pienta kdytettavyysongelmaa ja yksi kosmeettiseksi luokiteltava
ongelma.

6.2.1 Katastrofaaliset kdytettavyysongelmat

Oikean intervallin maarittaminen

Testitilanteessa molemmat testihenkil6t hyréiliva " Tuiki tuiki t&htdsen” melodiaa
taysin oikein. Koska nuottihaku-ominaisuudessa kayttgélla ei ole tukena reaaliaikaista
danta syotetyista savelistd, kuin esimerkiksi Musipediassa, mielessa olevan melodian
sy6ttéaminen nuottiviivastolle on entistd haastavampaa. Jo ensimmaisessa testitehtavassa
haettavan kappaleen ensmmainen intervalli on yll&attavan vaikeaa méaarittéd kvintiksi.
Kun tadhan yhdistetédan vield se, ettd intervalli pitéisi kirjoittaa nuotiks tietokoneen
naytolle, haaste on vaativa.
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Oikean intervallin mé&arittdminen riippuu pajon henkilon saveltapailutaidoista.
Intervallin  méarittdminen e siis tassA muodossa liity suoranaisesti nuottihaun
kaytettavyyteen. Intervallin méarittdminen on kuitenkin liian vaikeaa, ja se vaikuttaa
vakavasti palvelun yleiseen kaytettéavyyteen. Taman takia tassi yhteydessa voidaan
my6s puhua katastrofaalisesta kéytettévyysongelmasta. Saveltapailun vaikeus olisi
tunnistettava paremmin jo palvelua kehitettéessa, jolloin sen helpottamiseen voitaisiin
panostaa.

Palvelun kaatuminen

Tunespottingin haku soittamalla —ominaisuuden muiden ongelmien lisaksi testihenkil®
samanaikaisesti palata hakusivulle painamalla WWW-selaimen back-painiketta. Tasta
seuras kuitenkin palvelun kaatuminen, ja hakutehtava tuli aloittaa alusta. Testihenkil®
el kuitenkaan enda halunnut jatkaa suoritustaan.

Haku soittamalla

Haku soittamalla —Ominaisuus voidaan maarittéa katastrofaaliseksi
kaytettdvyysongelmaksi, koska sen toimintaperiaatteen kasittéminen oli testihenkildille
suhteettoman vaikeaa. Ominaisuuteen liittyva& muut ongelmat on purettu
Tunespottingin suuriin, pieniin ja kosmeettisiin kaytettavyysongelmiin. Molemmat
testihenkilot kasittivat suoritusta tehdessdan, mistd asiasta haku soittamalla —
ominaisuudessa on periaatteessa kyse. Toiminnon kayttdminen sai testikayttgjét
pohtimaan soittohaun toimivuutta, ja myos kyseenalaistamaan ominaisuuteen liittyvaa
ohjeistusta. Testihenkil6 A:n lausahdus kertoo paljon: " Tama on kyll& erittain vaikeasti

kasitettava ominaisuus’.

6.2.2 Suuret kaytettavyysongelmat

Nuottiviivaston ahtaus

Y leisesti nuottihaun nuottiviivasto on tehokkaaseen kayttéon liian ahdas (kuva 21). Kun

hiiren osoitinta yrittd4 kohdistaa oikeaan saveleen, nuotti menee turhan helposti ohi.
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Tama johtuu kolmesta seikasta: nuottiviivaston yleisesta ahtaudesta, viivaston vélien
kapeudesta ja nuottiviivojen ohuudesta. Kéaytettdvyysongelma toistui molemmilla
testikayttdjilla useita kertoja erityisesti ensimmaisen testitehtévan alussa, mutta myos
my6hemmin. Esimerkki testihenkilé A:n videolokista: ”...jos olisi silmélasit, t&sta el
tulisi kylla yhtéan mitaan!”.

Nuottiviivaston hitaus

Tunespottingin nuottiviivasto (kuva 21) toimii hitaasti. Ensinn&kin, kun search using
notes —painiketta klikataan etusivulta, sen pavittyminen on hidasta. Myds nuottien
raahaaminen korkeuden sddtamiseksi ja muu nuottien kasitteleminen on hidasta, koska
kuvien paivittyminen kestéa kauan. Esimerkiks testihenkilé A sanaili nuottiviivaston
yleisestd hitaudesta seuraavaa: "on taméa sitten hidas’ ja "kylla tdmé& nyt miettii
luvattoman kauan”. Suurin hitaudesta johtuva ongelma liittyi uusien nuottien
gybttamisen hitauteen. Jos kayttdja e ole tédysin varma haettavan kappaleen
melodialinjasta, on turhauttavaa odotella vield jokaisen sy6tetyn nuotin kohdalla
nuottiviivaston péivittymista.

o | .\ N j Datted | Tied Clear all Delete Time sig Key sig

|
= L - -

ST =l -

b| 8 . - -
EREREEREN R ER R ER N E R RN R R ERERE ERENE

Loading Images. Please wait....

Kuva 21. Tunespottingin nuottiviivasto on hidas.

Painikkeet

Painikkeita on kahta kokoa. Nelionmuotoiset painikkeet kuvaavat musiikin rytmi-
aspektin asioita, kuten nuotin kestoa ja taukoja. Aika-arvoja on kiitettavan paljon, mutta
toisaalta voidaan kysyd, missi tilanteessa kayttga tulisi kayttdméén esimerkiksi 32-
osataukoa? My06s nuotin 32-osakestoa voidaan pitéd musiikin haun kannalta melko
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turhana. Néin pienilla aika-arvoilla on kéyttoa esmerkiksi nuotintekoon tarkoitetuissa

ohjelmistoissa??, mutta Tunespottingin nuottihaku on tarkoitettu musiikin tiedonhakuun.

Oikealla puolella sijaitsevat painikkeet liittyvét nuottien poistamiseen, tahtilgjin ja
savellgjin mééritykseen. Myds hakumelodian toisto-ominaisuus ja hakupainike 10ytyvét
sivun oikeasta reunasta. Erityisesti térkeét painikkeet, kuten toisto (Play) ja haku
(Search), on kasattu liian 1ahelle toisiaan, ja lisdksi niiden ulkon&kd on harhaanjohtavan
samankaltainen (kuva 22). Painikkeet sisdltévat vain tekstid, joten niiden takaa
loytyvasta toiminnasta on helppo erehtyd. Molemmat testihenkilot —sekoittivat

esimerkiksi Clear all ja Delete —painikkeet toisiinsa.

o J J ‘h .h _h Datted  Tied Clear all Delete Time sig Key sig

Play 1 Search ()

FNEPIEFIEZ IR BT IR T I 1=

Kuva 22. Painikkeet erottuvat toisistaan huonosti.
Uudet ikkunat

Tunespotting avaa jokaiselle daninaytteelle oman selainikkunan. Kun siis hakutilassa
haluaa soittaa hakumelodian, seurauksena aukeaa uus selainikkuna, jonka otsikoksi
tulee ainoastaan |P-osoite® (kuva 23) tai ei mitaan. My6s hakutuloksissa ensimméinen
tietdmétta. Varsinainen ikkuna tulee nayttéruudun ulottumattomiin niin, ettd Stéa on
todella vaikea havaita. Selainikkuna nékyy ruudun reunassa huonosti, ja vastaavasti

tehtavapalkissa nimellg, joka el kerro kéayttgalle mitdan.

Jokainen aaninayte tuottaa uuden
ikkunan, ja lopulta ne kasaantuvat
nayttéruudun ulottumattomiin

ng quintet no.4 in Gmi K516 (70 sionilarits \
nphony no.35 in D K385 'Haffner’ M:/

15 Mozl FireFa L3 Mazills Firefox ¥ hitpefas.198.78.90..,

Kuva 23. Epamaaraiset sdainikkunat tehtavapalkissajaruudun oikeassa alar eunassa.

22 Nuotinteko-ohjelmalla tai nuotinnusohjelmalla tarkoitetaan tietokone-ohjelmistoa, joka on suunniteltu
nuotin tai nuottien kirjoittamiseen. Talaisiaovat esmerkiks Finaleta Sibelius.
% | p-osoite, Internet Protocol, tarkoittaa numerosarjaa, jolla yksil6idaan Internetiin kytketyt tietokoneet.
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Aaninaytteiden kuunteleminen

Adaninaytteiden kuunteleminen tuottaa myds ongelmia. Aaninaytteilla tarkoitetaan tassi
sekd hakumelodian kuuntelemista hakusivulla etta kappaleiden katkelmia
hakutuloksissa. Kuuntelemisen tekee vakeakss se, ettd sydtetyn melodian
kuuntelemiseen tarkoitettu tiedostomuoto on PL ja kappaleiden &anindytteet
hakutuloksissa ovat taas MIDI-tiedostoja. Koska kaytt§jilla saattaa olla erilaiset
ohjelmat nédiden tiedostomuotojen toistamiseen, ongelmatilanteita on odotettavissa.
Testitilanteessa  testihenkild D:n kohdalla testagjan piti puuttua testinenkilon
suoritukseen. Vaikka ennen testid tiedostomuodot oli ohjattu Windows Media Playeriin,
selainta suljettaessa yhteys tiedostomuodon ja soittimen vdlilla oli katkennut.
Testihenkild yritti kuunnella tiedostoa Winamp-mediasoittimella, vaikka testissa

kéytetyssa tietokoneessa oli ohjelman liian vanha versio.

Nuotin raahaaminen

Testihenkild B oli hamilléan, kun syGtetty nuotti siirtyi yllétéen viivastolla ylos.
Tuloksena oli alla olevassa kuvassa esitetty tilanne, jossa nuotti on ylaviivaisen g:n
kohdalla (kuva 24). Nuotin ylapuolella on merkintd 15ma, joka tarkoittaa nuotin soivan
kaksi oktaavia ylempda Nuotin siirtdminen alaspéin oli testitilanteessa erittain hidasta
Raahaaminen alaspéin hiirella oli vaikeaa ja lopulta testihenkilo paétyi siirtdmaan

nuotin tietokoneen ndppaimiston avulla viivastolla alaspéin.

ray Nuotin raahaaminen
f L alaspain on ongelmallista

Kuva 24. Korkealle syétetyn nuctin raahaaminen on vaikeata.
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Soittohaun palaute

Tunespottingin  haku soittamalla —toiminnosta e kay mitenkdan ilmi se, mita
ndppamistdlla on soitettu. Melodian virheiden korjaaminen oli tyolastd, koska
kayttgalla e ollut tukenaan kuulokuvaa syotetysta melodiasta. Testihenkilé A yritti
tedtitilanteessa kolme kertaa sy6ttéa "Hey Jude’” —kappaleen melodiaa. Ensin han syotti
melodian suhteellisen nopeasti, toisella kerralla hitaammin ja kolmannella kerralla
tarkasti ja erittdin hitaasti. Lopulta testihenkil® totesi: "tasta e k&y milléan tavalla ilmi
se, mita tuli soitetuksi”. Testihenkil® luuli, ettd painelemalla melodian hitaammin ja
tarkemmin hakutulokset paranisivat. Testihenkilo B puolestaan oletti, etta” .. .ta&a pitéisi
ilmeisesti treenata ja t&ssi on joku logiikka’. Molemmissa tilanteissa kayttgat hakivat
turhaan vastausta soittohaun toimimattomuuteen omasta suorituksestaan.

Soittohaun aanettémyys

Soittohaun danettdmyys liittyy osaltaan edelliseen, ” Soittohaun palaute”, ongelmaan.
Soittohaun palaute viittaa siihen, etté kayttgan tulisi tietdd, minkaaisen melodian han
on syéttanyt. Adnettomyys taas viittaa palvelun danettomyyteen melodian syottamisen
hetkelld. Soittohaku on kuitenkin téysin &inetdn, joten on esimerkiksi mahdotonta
madrittaéa sitd, mista kappale tulisi aloittaa, puhumattakaan oikeista intervallisuhteista.
Testihenkild B kuvasi tuntemuksiaan seuraavasti: “aika hankalaa, kun e pysty

kuulemaan mita tuolta koskettimistosta tulee’.

Soittohaun ohjeistus

Haku soittamalla —sivulla sisdltda ohjeita toiminnon kayttamiseen (kuva 25). Ohjeet
ovat kuitenkin liian yleisia ja ne jéttavét paljon arvailun varaan. Ohjeissa kehotetaan
kayttdmaan tietokoneen ndppdimistdd oikean pianokoskettimiston tapaan. Vaikka
testinenkilot lukivat ohjeet ennen melodian syottamistd, nous esiin myds kysymyksia
Mista ngppdimesta melodia tulee aoittaa? Onko kohdalla, josta melodia aloitetaan
merkitystd? Taytyyko intervallisuhteiden olla aina samanlaisia, vai riittédkd melodian
oikean suunnan méaaritys? Tuleeko ndppdainta pitéa pohjassa pitkien nuottien kohdalla

vai ei? Kuinka hitaasti tai nopeasti melodia tulee syottéa?
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How to use this page

* Play your computer keyboard like a piano to search for a tune

¢ 45 shown above, don't just play on one key- mowve up and down the keyhoard as if it were a piano keyboard.
* Try to get the rhythm as accurate as you can,

¢ Play slowly for greater accuracy

Kuva 25. Soittohaun ohjelaatikko.

6.2.3 Pienet kaytettavyysongelmat

Valitun nuotin hidas kasiteltavyys

Nuotin valitsemisen jalkeen, sen aika-arvon tai korkeuden muuttaminen kestda kauan.
Toiminto kestéa niin kauan, etta testihenkilé A alkoi miettimdan jo sitd, tekikd hén
jotain vaarin. Nuottihaun yleinen hitaus yhdistettyna nuotin késiteltavyyden hitauteen
turhautti runsaasti erityisesti ensimmaista testikayttgjas. Todenndkdisesti valitun nuotin
késiteltavyys on sité hitaampaa mita enemman nuotteja hakumelodiaan on sy0tetty.

Nuottihaun ohjeiden nakyvyys

Nuottihaussa nuotteja voidaan kirjoittaa hiirta tai ngppamistoa kayttéen. Testien alussa
kayttgat pyrkivét kirjoittamaan nuotteja painamalla hiirella nuottiviivastoa oikeasta
kohdasta. Tama on vaikeaa, koska nuottiviivasto on ahdas. Nuottga voidaan myos
kirjoittaa ndppamiston avulla ja nuottien syottéminen ndppamiston nuolingppamilla
on hiiren kayttéad helpompaa. Nuottihakusivulla ohjeistetaan ndppdimiston kayttoon,
mutta koska nuottiviivasto hallitsee nédkyméd, ohjeet jéavat helposti huomaamatta.
Toisaalta ohjeiden lukeminen el kuulu monenkaan kayttgjien tapoihin, ja ne saattavat
jééda tastékin syysté vaille huomiota. Katkelma testihenkilé A:n videolokista: ”kun ei

nyt viits vaivautua lukemaan mitéan kayttbohjeita’.

Nuotin kor keuden muuttaminen

Kun Tunespottingin nuottihaussa yrittéa sy6ttéd svelta nuottiviivaston alapuolelle, se ei
onnistu (kuva 26). Ominaisuus nostaa nuotin  automaattisesti  ylemmaksi
nuottiviivastolle. Melodian kirjoittaminen on vaikeaa, jos sen kirjoittaminen taytyy
aloittaa lilan ylhdaltd. Seuraus t&sta voi olla, ettd melodian edetessa nuotit karkaavat

ylaviivoille, ja melodialinjan hahmottaminen on vakeaa. Nuotin korkeuden
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muuttaminen —kaytettdvyysongelma esiintyi heti testihenkild6 A:n ensimméisen
testisuorituksen alussa. Tehtévan alusta kului yli kaksi minuuttia siithen, etta testihenkild
joutui yrittdma&an syottéd nuottia alempaa uudelleen. Lisdksi testihenkil® etsi turhaan
painiketta, jolla melodian korkeutta vois muuttaa, koska ominaisuutta palvelusta el
[6ydy. Ensimméinen nuotti alla olevassa kuvassa on c-savel, jonka syottéminen suoraan

nuottiviivastolle ei ole mahdollista, vaan nuotti siirtyy automaattisesti oktaavia

% | k\
\ Nuotin sydttdminen
esimerkiksi alaviivaiselle c:lle

korkeammalle.

)

J= ei onnistu, vaan se nousee
.4 . . .
automaattisesti oktaavia
vlemmaksi

Kuva 26. Esimerkiksi c:n syGttdminen nuottiviivaston alapuolelle & onnistu.

Aaninayte soi automaattisesti

Tama kéytettavyysongelma liittyy osittain suuriin  kéytettavyysongelmiin, ”Uudet
ikkunat” ja ” Aanindytteiden kuunteleminen”. Tunespottingin hakutulossivulla tulosten
ensimmainen kappale alkaa soida automaattisesti. Koska kappale on MIDI-tiedosto, sen
klikkaaminen saa aikaan siis uuden selainikkunan ja mediasoittimen k&ynnistamisen.
selainikkunan aukeaminen harhaanjohtavaa. Kun enssmmaisen kappaleen lataaminen
saattaa kestéd, kappal e saattaa soida vasta silloin kun kayttgd on jo ehtinyt painaatoista
hakutuloksissa esiintyvaa melodiaa.

Soittohaun nuottien kesto
Soittohaussa on tarkoituksena painella tietokoneen ndppaimistoda kuin se olisi
pianokoskettimisto. Tasta aiheutuu ongelmia nuottien keston méaritykseen. Tuleeko

pitkien nuottien kohdalla pité& ngppaimiston ndppéinta pohjassa keston vaatiman ajan?
Vai riittééko oikean savelen painaminen ja keston korvaaminen esimerkiks tauolla?
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Testihenkild A kommentoi asiaa nain: ”sitten siind el my6skadan ole sitd, etté jos painaa

ndppa men pohjaan, niin se soittaa sitd kuin pianokoskettimisto”.

6.2.4 Kosmeettiset kdytettavyysongelmat

Ulkonako

Testihenkild A kertoi loppuhaastattelussa, ettd Tunespotting oli ”halvan ndkbinen”.
Palvelun suhteellisen pelkistetty ulkoasu ei miellyttanyt téta testikdyttgjéd. Toisaalta
toinen testihenkild piti Tunespottingin ulkondkoa selkedna ja yksinkertaisena. Toinen
testikayttdja koki, etta palvelun ulkonabssa el ole "turhaa kikkailua’, vaan vain
perusasiat ja lisdksi palvelun vérit tuntuivat miellyttavilta. Kahden testikdyttgan

mielipiteet ulkon&dsté erosivat Sis toisistaan téydellisesti.

6.3 Tunespottingin nuottihaun ja soittohaun kaytettavyystestauksen

yhteenveto

Tunespottingissa testattiin kahta melodian hakutapaa. Tunespottingin nuottihaku search
using notes on esimerkki musiikin hausta nuotellla ja haku soittamalla —ominaisuus
search by playing tadhtéd musiikin hakuun melodian hahmolla. Katastrofaaliseksi
luokiteltavia kaytettéavyysongelmia [6ytyi Tunespottingista Musipediaa enemman,
vaikka testeihin osallistuneita henkildita oli yksi vahemman, eli kaksi testihenkiloa

My6s Tunespottingin kéaytettavyystestaukset osoittivat, ettd musiikin saveltapailu on
vailkeaa. Testitilanteissa testihenkil6t muistivat "Tuiki tuiki téahtosen” melodian ja
hyréilivét sita oikein, mutta oikeiden sivelten méérittaminen nuottiviivastolle oli
vailkeaa. Tunespottingissa saveltapailu on haasteellisempaa kuin Musipediassa, koska
kayttgalla e ole readialkaista danikuvaa syotetysta melodiasta. Tunespottingin
nuottihaussa sy6tetyn melodian voi kuunnella, mutta koska kuuntelutiedosto on oma
tiedostomuotonsa, eikd toteutettu esimerkiks Flash-tekniikalla kuten Musipediassa,
kuunteleminen on raskasta ja tyolastd. Hakumelodian oikeiden intervallisuhteiden
méarittaminen on niin hankalaa, ettd se vaikuttaa vakavasti palvelun yleiseen
kéaytettavyyteen.
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Testihenkildiden oli vaikeaa késittéa soittohaun toimintaperiaatetta. Ominaisuuden
ohjeistuksessa oli mybds vakavia puutteita.  Testihenkil6 B Kirjoitti
loppuhaastattelulomakkeeseen, ettd "on vaikea tietdd mistd mikdkin nuotti alkaa
tietokoneen ngppaimistolla [jal oli myos hankalaa, ettel kuullut mité soitti”. Molemmat
testinenkilOt pitivét loppuhaastattelun mukaan soittohaun kayttamista erittain vaikeana.
Testihenkild B:n mukaan Tunespottingin haku soittamalla on tdysin hyddyton, mutta
testihenkild A el osannut sanoa, oliko ominaisuus hyodyton vai ei. Tama johtuu
todenndkdisesti siitd, etta testihenkild uskoi loppuun asti ominaisuuden toimivuuteen,

johtuvat hanesta itsestdan, vaikka todellisuudessa tilanne el néin ollutkaan.

Testihenkilot korostivat loppuhaastattelussa, ettd Tunespottingin ”perusgatus’ tai
"idea’ oli hyva Huolimatta teditilanteen lukuisista ongelmista ja turhautumisesta
henkilot ndkivat palvelun vyleisen gatuksen positiivisena. Loppuhaastattelun
kysymykseen, "Voisitko kayttdd palvelua tulevaisuudessa?’, testattavat vastasivat

kaikki muut hakutavat pettévét”.

Kéytettavyystestien perusteella voidaan sanoa, etta Tunespottingin nuottiviivasto
soveltuu musiikin hakuun, jos kayttgala on vahva tuntemus lansimaisen musiikin
teoriasta ja erittdin hyva saveltapailutaito. Saveltapailutaito on sekd kognitiivinen etta
kokemuksellinen ominaisuus, ja esimerkiksi pitkd musiikillinen koulutus ta hyva
soittotaito e takaa menestystd saveltapailussa. Kayttgan tulee osata syottéa
hakumelodian savelet ja rytmin mahdollissmman oikein, sek& liséksi tulla toimeen
palvelun nuottiviivaston kanssa. Haun onnistumisen |ahtokohta on kuitenkin se, etta
kéayttga muistaa ja tuntee melodian hyvin. Tunespottingin haku soittamalla—ominaisuus
el ainakaan nykyisessd muodossaan sovellu musiikin hakuun. Musiikin muodolla
haettaessa yksinkertainen, tekstimuotoinen Parson-koodihaku Musipediassa palvelee

Tunespottingissa testatuista toiminnoista |0ydetyt kaytettavyysongel mat.

67



TUNESPOTTINGIN KAYTETTAVYYSONGELMAT
Vakavuusluokka Ongelman nimi Ongelman kuvaus Maara
4 Katastrofaaliset Oikean intervallin Intervallin 2
kaytettavyys- maarittdminen madrittamisen vaikeus
ongelmat vaikuttaa yleiseen
kaytettavyyteen
Palvelun kaatuminen | Haku taytyy aloittaa 1
alusta
Haku soittamalla Ominaisuus ei toimi 2
3 Suuret Nuottiviivaston Hiiren kohdistaminen 2
kaytettavyys- ahtaus vaikeaa
ongelmat Nuottiviivaston Ominaisuus latautuu 2
hitaus hitaasti
Painikkeet Painikkeet ovat 1
samannakaoisia
Uudet ikkunat Epamaaraisia 2
selainikkunoita
iimestyy
tehtavapalkkiin ja
ruudulle
Aaninaytteiden Tiedostomuotojen 2
kuunteleminen moninaisuus
Nuotin raahaaminen Korkeuden 2
muuttaminen hiirella
vaikeaa
Soittohaun palaute Kayttgja ei kuule, mitd | 2
hén on soittanut
Soittohaun Vaikea hahmottaa 2
danettomyys ilman kuulokuvaa
Soittohaun ohjeistus | Ohjeet ovat liian yleisia | 2
2 Pienet Valitun nuotin hidas Nuotin kasitteleminen 1
kaytettavyys- kasiteltavyys on liilan hidasta
ongelmat Nuottihaun ohjeiden | Nuottiviivasto hallitsee | 1
nakyvyys yleisndkymaa
Nuotin vaara korkeus | Esimerkiksi 2
alaviivaisen c:n
sy6ttdminen ei onnistu
A&ninayte soi Ensimmainen 1
automaattisesti hakutulos lahtee
soimaan yllattéen
Soittohaun nuottien Pitkien savelkestojen 2
kesto madrittdminen on
vaikeaa
1 Kosmeettiset Ulkonako Toinen testihenkil® 1
kaytettavyys- kuvasti palvelua
ongelmat "halvan nakoiseksi”

Taulukko 20. Tunespottingin kaytettavyystestauk sessa |6ydetyt kaytettévyysongelmat.
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7 Midomin kaytettavyystestaus

7.1 Kaytettavyystestauksen toteutus

7.1.1 Kaytettavyystestauksen vaiheet

Midomin kaytettavyystestit pidettiin  syksylla 2007, viikoilla 48 ja 50. Kaksi
testinenkiloa osallistui testiin viikolla 48, ja kolmas testihenkild teki testin viikolla 50.
Sen sijaan, etta testit olisi jarjestetty laboratorio-olosuhteissa Musipedian ja
Tunespottingin tapaan, Midomin kéytettdvyystestaus suoritettiin kenttétestauksena
Testitilanne jérjestettiin tutkimuksen tekijan kotona. Koska testihenkilét tunsivat
tutkimuksen tekijan, testauspaikasta e aiheutunut henkilGille yliméaréisia jannitteita.
Tedtitilanne  vastasi  laboratorio-olosuhteita  paremmin  tuotteen  todellista
kayttoympéristod. Y ks tegtitilanne kesti noin tunnin.

Kéytettavyystestit  suoritettiin - kentdlla kahdesta syystd johtuen. Midomi-
musiikkipalvelussa testattiin  pddasiassa hyréilyhakuominaisuutta sekd vertailtiin
palvelun sanahakua hyrdilyhakuun. Testitehtéviin liittyi siis hyréilya ja laulua, joten
luontevan testiympériston luominen testihenkilGille oli térked8. Kotioloissa tehtavalla
tegtilla varmistuttiin siitg, ettd tilanne oli testihenkildille luonteva. Hyrdily- ja lauluhaut
vaativat myos teknisilta resursseilta Musipedian ja Tunespottingin testauksia enemman.
Jos testit olisi tehty Tampereen vyliopiston Informaatiotutkimuksen laitoksella,
tedtitietokoneeseen olis tarvinnut tehda paljon muutoksia. Tutkimuksen tekijan
tietokone oli paras vaihtoehto erityisesti testin asettamien danivaatimusten takia.

Testeissa kaytettiin kannettavaa tietokonetta, jossa oli kayttojarjestelmand Windows
XP. Kahden alkaisemman kaytettavyystestin tapaan koko testaustilanne videoitiin ja
videoinnissa kaytettiin  ulkoista stereomikrofonia.  Testihenkilot pitivdt  koko
testisuorituksen gjan paassdan mikrofoni/kuuloke-yhdistelméd. Tietokoneen aanet oli

kuitenkin ohjattu kayttgan kuulokkeiden sijaan tietokoneen kaiuttimiin. N&in
videokameraan yhdistetylla mikrofonilla saatiin &anitettya kayttdan &éneengjattelu,
hyréilyt ja lisdksi tietokoneen &anet. Testihenkilon kuulokkeet paéstivét &net 18pi niin
hyvin, ettd henkilo itse kuuli syéttdméansa melodian ja palvelun daninaytteet tietokoneen

kaiuttimista
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7.1.2 Testikayttajat

Midomissa haluttiin testata erityisesti hyréilyhaun toimivuutta ja kaytettavyytta. Tasta
syysta testihenkildiden el valttamétta tarvinnut hallita lansimaisen nuottikirjoituksen
lukemista tai kirjoittamista. Kun Musipedian ja Tunespottingin kaytettavyystestauksen
kayttgiks valittiin tarkoituksella henkil6itd, jotka osasivat kirjoittaa nuottga, Midomin
testihenkilGiden valinnan Iahtokohtana oli melodian laulaminen puhtaasti.

Midomin testihenkil6ita oli yhteensd kolme. Ensimméisella testihenkildlla (A) ei ollut
koulutusta musiikin aueella, mutta hadn kuuntelee musiikkia sdannollisesti seuraa
""" opiskellut musiikkia
peruskoulun musiikkiluokalla ja musiikkiopistossa. Liséksi toinen testikayttgja oli
peruskoulussa ja lukioaikana soittanut yhtyeessa ja vapaa-aikana koskettimia.
Kolmantena testiin osallistui  henkild (C),

tutkimuksen Tunespottingin kaytettavyystestiin. TestihenkilOiden taustatiedot on koottu

joka akaisemmin osallistui taman

samat tiedot |Oytyvét siis Tunespottingin testiraportista

Midomin testihenkildiden taustatiedot

Testihenkilot A B C

Sukupuoli Nainen Mies Mies

Ika 29 27 29

Kuinka usein Useita kertoja Paivittain Paivittain

kaytat viikossa

Internetia?

Missé olet Ei missaan Lapsena Etnomusikologia,
opiskellut musiikkiopistossa ja musiikkiopistossa ja
musiikkia tai peruskoulun luokat 3-9  soittamalla itse
musiikin musiikkiluokalla

tutkimusta?

Miten harrastat | Kuuntelee Peruskoulu- ja Soittaa useita

musiikkia?

musiikkia ja seuraa
mielimusiikkinsa
tapahtumia, esim.
uutisia, ei soita

lukioaikana soitti koulun

yhtyeessé ja vapaa-
aikana koskettimia

instrumentteja
paivittain ja esiintyy
satunnaisesti seka
kuuntelee hiukan

mitéén soitinta musiikkia
Mista syista ja Mielenkiinnosta Useimmiten kappaleiden Tiedon janon
miksi haet artistia tai bandia  esittajiin, nimiin tai sammuttamiseksi,
musiikkia tai kohtaan tekijoihin liittyvaa tietoa  keikkojen
musiikkiin Internetista, ainoastaan Internetistd, materiaalin
liittyvaa tietoa? |lehdistaja [&hinn& uteliaisuudesta  hankkimiseksi ja
televisiosta ja omaksi hyodyksi taustatietoja

esityksiin

Taulukko 21. Midomin kaytettavyystestiin osallistuneiden henkiléiden taustatiedot.
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7.1.3 Testitehtavat

Midomin etusivulta 6ytyy linkki, jonka avulla mikrofonin toimintaa voi testata. Linkin
ndytteen ja kuulla tdman naytteen &anenlaadun tarkistamiseksi. Ensimméainen
tedtitehtava liittyi mikrofonin testaamiseen. Koska testissa kaytetyn mikrofoni/kuuloke
—yhdistelman kayttaminen ei ollut kaikille testikayttgille tuttua, tehtavalla pyrittiin
johdattamaan  testikéyttdja lauluhakuun ja  mikrofoni/kuuloke —yhdistelman
ké&yttamiseen. Testitehtava 1. on esitetty taulukossa 22.

Tehtéva 1.

Avaa Mozilla Firefox —selaimessa osoite http://www.midomi.com

Haluat testata mikronin toimintaa.
Tarkista mikrofonin toiminta laulamalla patka melodiaa.

Osaisitko nyt siirtyd lauluhakuun?
Taulukko 22. Midomin testitehtava 1.

Toinen testitehtava téhtasl Midomi hyréilyhakuominaisuuden testaamiseen. Musipedian
ja Tunespottingin testitehtavissa haettava melodia oli ennalta méritetty. Midomin

testauksen kentalla suorittamisen ohella keskeisin tutkimuksen toteutukseen liittyva ero
Midomin ja aikaisempien testausten valilla TestihenkilGille tehtiin testin alussa
selvéksi, etta jos haettavaa melodiaa on vaikea keksig, testagja voi ehdottaa haettavaa
melodiaa. Testagjan apua ei kuitenkaan tarvittu ja testihenkilot hakivat lagja-alaisesti
omaa kiinnostustaan vastaavia kappaleita. Testitehtava 2. 10ytyy taulukosta 23.

Tehtava 2.

Paivitd Midomin etusivu.

Hae nyt jotain kappaletta Midomissa hyrailemalla.

Haluat kuulla myds aénindytteen hakemastasi kappaleesta.

Mita mielta olet saamistasi hakutuloksista?
Taulukko 23. Midomin testitehtéva 2.
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Kaytannossa testinenkilot tekivét toisen testitehtdvan vahintédn kaks kertaa, koska
kaikki hakivat hyrailemdlla useampaa kuin vain yhta melodiaa. Yhden melodian
hakemiseen ja daninaytteen kuuntelemiseen kului kaikilla henkil6ill& suhteellisen vahan
alkaa. Kun yhtd melodiaa oli haettu, tutkimuksen tekija puuttui testitilanteeseen
kysymdla "Voisitko hakea vield jotain toista melodiaa?’ . Enssmméinen ja toinen
testinenkildo hakivat kahta kappaletta ja kolmas testihenkild innostui kokeilemaan

useampia hakuja.

7.1.4 Aineiston kasittely

Aineiston tekninen purkaminen on esitetty luvussa 5.1.4.

7.2 Midomin kaytettavyys

Midomin kaytettdvyystestaukset videoitiin  kokonaisuudessaan ja haastatteluissa
syntynyt videomateriaali purettiin toiselle tietokoneelle heti testien l|&piviemisen
jalkeen. Midomin kaytettavyystestauksen videonauhoja analysoitiin luvuissa 5.2 ja 6.2
kerrotulla tavalla. Testausten tekeminen kentdlla vaikutti testihenkil6iden
ddneengjatteluun positiivisesti. Koska testauspaikka oli luonteva testien suorittamiseen,
testihenkilot kommentoivat sanallisesti tekemisiddn viela paremmin kuin laboratorio-

oloissa tehdyissa testeissa.

Midomissa testattiin hyréilyhakutavan soveltuvuutta, kaytettéavyyttd ja hyodyllisyytté
musiikin tiedonhaussa. Musipedian ja Tunespottingin testeihin verrattuna, Midomista
[6ytyneet ongelmat ovat yleisesti vaéhemman vakavia. Hyréilyhakuun tai siihen liittyvia
kaytettavyysongelmia l0ydettiin 12 kappaletta, joista yksikdan ei ole niin vakava, ettéd se
voitaisiin luokitella katastrofaaliseksi. Suuria kaytettdvyysongelmia havaittiin kolme, ja
ja hakutulosten kysymysmerkkeihin. Pieniksi luokiteltavia kaytettdvyysongelmia
huomattiin seitseman, ja kaks kaytettdvyysongelmaa luokitellaan kosmeettisiksi
kéytettavyysongel miksi.
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7.2.1 Katastrofaaliset kdytettavyysongelmat

Midomin  kaytettdvyystesteissa e  lOydetty katastrofaaliseksi  luokiteltavia
kéaytettdvyyden ongelmia.

7.2.2 Suuret kaytettavyysongelmat

Lauluhaun aanitys

Kaikki testihenkilot ylléttyivét siitd, ettd Midomin hyrailyhaun &nitys alkaa heti, kun
Click for Snging Search —painiketta on painettu (kuva 27). Ongelma esiintyi jokaisen
kayttgan toisen tehtévan alussa ja myds mydhemmin. Painike ei siis ole linkki ja ohjaa
toiselle sivulle, vaan lauluhaku kaynnistyy painiketta klikkaamalla. Testihenkil6t
kuvailivat tilanteita seuraavasti: Testihenkild A: "el, nyt meni vaarin — se alkoi tuossa jo
aanittamaan”, testinenkilo B: ”oho, se lahtikin danittamé&an saman tien” ja testihenkil®
C: "tama lahti danittamaan heti, vaikka tarkoitukseni ei todellakaan ollut tehda sital”.
Haun onnistumisen kannalta on tarkedd, ettd melodia alkaa selkeésti nauhoituksen

hakua.

Find Music with your Voice
P s | 7 Koska lauluhaku kaynnistyy
valittémasti painiketta
Seg painamalla, kayttaja ei ehdi
~—— valmistautua

Kuva 27. Hyréailyhaku Midomi-hakupalvel ussa.

Kysymysmerkit hakutuloksissa

Kayttgalle avautuva hakutulossivu voi olla taynnd kysymysmerkkeja (kuva 28).
Kysymysmerkit sekoittivat kaikkia testikéyttgjia ja testihenkilé C alkoi pohtimaan jopa
niiden merkitysta. Hakutuloksissa pitéisi ensin olla kappaleen nimi ja sen jdlkeen sen
alkuperédinen esittga. Eri kayttgien laulamiin versioihin padsee klikkaamalla kappaleen
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ole itsekdan tiennyt lisddmansa melodian tekijdtietoja. Kysymysmerkkeja saattaa
kuitenkin olla hakutuloksissa paljon, ja niiden selaaminen hidastaa hakutuloksien
aaninaytteisiin, tai eri kayttgjien lisd8miin melodioihin. Kuvassa 28 on yhdeksan
ensmmaista hakutulosta satunnaisesta hyrailystd. Kysymysmerkkien méard kuvan

hakutuloksessa on poikkeuksellisen suuri.
Aaninaytteiden kuunteleminen

Testitehtavissa kayttgjia pyydettiin kuuntelemaan myos &énindyte haetusta kappaleesta.
Adninaytteen kuunteleminen ja paikallistaminen hakutuloksista on ongelmallista.
Esimerkiks testihenkilo A paétti kuunnella &nindytteen kappaleesta: ”daninaytteen
kuunteleminen kdy varmaan niin, etta painan tuogta...”. Testihenkild kuitenkin ohjautui
kappaleen lisdnneen kayttgan tietoihin, ja oli vahan aikaa ihmeissian sijainnistaan.

ririririrarieledrledrieielrir e el

Crucified with Christ
[ #9097
Tl e Kysymysmerkit

2922 / hakutuloksissa
Fararirrar]

sekoittavat kayttajaa
22222722777
??????Oh!Susanna{‘——————____,_———“’———_—————————————’
2772

Kuva 28. Kysymysmer kkeja Midomin hakutuloksissa.

7.2.3 Pienet kaytettdvyysongelmat

Tietokannan koko

Kun testihenkilot miettivét haettavaa kappaletta, erityisesti yksi kysymys nousi esiin:
Mité& kappaleita palvelun avulla voi hakea? Testihenkildiden kasitys tietokannan koosta
oli jo lahtokohtaisesti pessimistinen, esimerkiksi testihenkild C kommentoi: ”minun
ennakko-oletus kylla on, ettd varmaan e |0ydy suomalaista t&alta...”. Eniten
testinenkiloita mietityttikin se, voiko palvelun avulla hakea suomalaisia kappaleita
Kysymys toistui myds kahdella ensimmaisella testikéyttgjalla " voiko ténne laulaa ihan

mitd tahansa?’ ja ”tunnistaakohan tama suomalaisia lauluja?’. Midomin etusivulla on
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aina esitelty nelja artistia, joiden melodioita kayttgjat ovat hyréilleet eniten (kuva 29).
Loydettdvyyden kannalta olisi kuitenkin térkedd, ettd kayttgilla olisi mahdollisuus
varustaa liséamiaan kappaleita perusteellisemmilla kuvailutiedoilla

hot artists

| &1 - L

i 1 Kuvan alla on artistin nimi ja

~

ovat lisanneet artistin

\

| niiden kayttajien maara, jotka |\

A
N
\

~ melodioita tietokantaan

194 Fan Recordings 440 Fan Recordings

197 Fan Recordings

See more hot artists

Kuva 29. " Kuumat artistit” Midomin etusivulla 14.2.2008.
Hyrailyhaun sijainti

Midomin hyrailyhakuominaisuus sijaitsee etusivun vasemmassa ylékulmassa.
Ominaisuus on varustettu tekstellla Find music with your Voice ja Click for Snging
Search. Lisdks etusivun vasemmassa reunassa on tyylitelty mikrofoni (kuva 27), joka
viittaa hyréily- tai lauluhakuun. Ohjeista ja viittauksista huolimatta ensmmainen
testinenkilo ajautui alussa ongelmiin, koska han e tiennyt sijaintiaan, eika sita miten
hyrailyhakuominaisuuteen paasee: " tarkoittikohan tuo click for singing search... en nyt
l6yda sitd, minne taalla pitdis mennd!”. Osaltaan tama selittyy hyrailyn &@énitykseen
liittyvilla ongelmilla. Koska hyrailyhaun klikkaaminen ei johda mihink&an - esimerkiksi

mikrofonin kuva ei kenties ole tarpeeksi selked ja informatiivinen houkutellakseen
kayttg a4 kokeilemaan palvelua.

Hyrailyhaun lopettaminen

Hyréilyhaun lopettaminen oli testikayttgille vaikesa Kaynnistamisen jalkeen
hakutoiminto &danittéd 30 sekunnin gan, jos toimintoa e keskeytetd. Hakukentan
reunasta l10ytyvalla ruksilla haku palautuu aloitustilaan. Vihredn nuolen avulla haku

voidaan lopettaa ennen kuin 30 sekuntia on tullut tayteen. Kuvakkeiden véri ja muoto
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on harhaanjohtava, koska tavallisempi ratkaisu olis kuvata nauhoituksen lopettamista
punaisella vérillg, ja esimerkiksi tekstilla” stop”. Testihenkil6t painoivat kuitenkin usein
hakukenttda lopettaakseen hakutoiminnon, vaikka kentdn painaminen e johda
mihink&an. Tama johtuu varmasti siita, ettéa haku k&ynnistetdan Click for Snging Search
—tekstia painamalla, joten olisi loogista, jos se myds lopetettaisiin samasta painikkeesta.

Kuitenkin teksti vain muuttuu muotoon Recording..., kun haku on kéynnissa (kuva 30).

B Find Music with your Voice

| ﬁ - | See how the search works

Test your microphone

Haku kaynnistetéaén vihreésta nuolesta
(lopettaa siis hyrailytoiminnon) ja
punaisesta ruksista haku palautuu
aloitustilaan

Kuva 30. Hyrailyhaku k&ynnissi.

Hyrailyhaun kesto

TestihenkilGiden hyréilemien hakumelodioiden kesto vaihteli suuresti, 8 sekunnista 26
sekuntiin. Testihenkild A haki kahta kappaletta hyrdilemalla ja molemmat hyréilyt
kestivédt 26 sekuntia. Toinen testihenkild haki myds kahta kappaletta ja ensimmaisen
melodian laulaminen kesti 20 sekuntia ja toisen 14 sekuntia. Kolmas testihenkil® ehti
hyréileméaan useampaa kuin kahta melodiaa. Testihenkild C:n hyréilyt olivat kuitenkin
kestoltaan lyhyempia kuin muilla testihenkil6illa Testihenkilo C:n kuuden kappaleen
pohtimaan sitd, kuinka pitkdan laulua taytyy jatkaa. Tieto on kayttgjélle oleellinen ja se
tuliss mainita hyréailyhaun ohjeistuksessa. Testihenkildiden hyrdilemét kappaleet ja
niiden kestot |6ytyvét taulukosta 24.

Testihenkilot hyrailivat musiikkityyliltddn ja aikakaudellisesti erilaisia kappaleita.
Testihenkild A:n valitsemat kappaleet ovat uutta populaarimusiikkia 2000-luvulta, kun
testinenkilo B:n kappaleet edustivat vanhempaa perinnetta Testihenkilo C péétyi alussa
hyréilem&an kappaletta ” Amazing Grace”, koska se on kappale, jonka avustgja hyréilee
Midomin hyrailyhaun ohjeistuksessa.
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Testihenkildiden hyrdilemét kappaleet ja kestot
Testihenkild  Kappaleen nimi (tekijd/esittaja/saveltdja)  Hyrailyn kesto (s.)

A 1. The River (Good Charlotte) 26
2. Joutsenet (PMMP) 26

B 1. American Pie (alun perin Don McLean) 20
2. Yellow Submarine (The Beatles) 14

C 1. Amazing Grace (kristillinen hymni) 14
2. Edellinen kappale uudestaan 9
3. En etsi valtaa loistoa (sav. Jean Sibelius) 7
4. Eight Days a Week (The Beatles) 11
5. Tequila (alun perin The Champs) 10
6. Norwegian Wood (The Beatles) 8

Taulukko 24. Testihenkildiden hyrdilemét kappaleet.

Hyrailyn gjallisen keston liséksi on huomioitava kohta kappaeessa, mista testihenkiltt
aloittivat hyrdilynsa. Testihenkild A lauloi molemmissa tapauksissa kappaleiden
kertosakeen kokonaisuudessaan. Testihenkilot B ja C hyrallivat kohtia sieltd taalta,
yleensd neljan tahdin mittaisen katkelman tai selkedn musiikillisen fraasin kappaleen
alusta. Hyrailyn kesto —ongelma liittyy my6s epaselvyyteen siitd, tuleeko hyréilyn
kestda ajallisesti tai musiikillisesti (esimerkiksi neljatahtiatai kertosée) tietyn ajan, jotta
haku onnistuisi. Kéayttgat tarvitsisivat liséd ohjeistusta ominaisuuden yhteyteen
esimerkiksi siitd, miten haun tdsmaytys toimii.

Hakutulosten suuri maara

Testitehtavissa testihenkil6t tiesivat hakemansa kappaleen nimen. Todellisuudessa
tilanne on péinvastainen. Midomin hyrailyhaku on tarkoitettu kaytettavaks tilanteessa,
jossa kayttga e tieda laulamansa kappaleen nimed tai esittgjéd. Oikean kappaleen
tunnistaminen hakutuloksista on kuitenkin ongelmallista, koska hakutuloksia on yleensa
tunnistaminen hakutuloksista on vaikeaa. Jos melodia on laulettu hieman véarin, oikean
esittgan tai kappaleen nimen etsiminen on vield vaikeampaa. Esimerkiksi testihenkilé A

oli tyytyvainen hakutuloksiin, mutta huomauitti liséksi: " voisi olla kuitenkin vaikeaa, jos

Hakutulosten jérjestys

Testihenkild C:n viimeisena hyralema kappale oli The Beatlesin "Norwegian Wood”.

Hyréailyn hakutulokset saivat testihenkilon miettimdan: "Milla tavalla nama téhan on
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oikein jérjestetty — ei talla naytd olevan mitdan tekemista minkdan jérjen kanssa’.
Hakutuloksia ei todellakaan ole jarjestetty milld8n tavalla tai se @ ainakaan selvid
kayttgalle. Kayttgien avainsanalla "Norwegian Wood” lisédmé melodiat sekoittuvat
helposti eri artistien versioihin kappal eesta.

Tekijanoikeudet

Alkuperdisten &anindytteiden tarjoaminen kéyttgien kuunneltavaks el ole pavelun
tarjogjalle ongelmatonta. Testihenkilo C tuskasteli hakiessaan daniesimerkkid The
Beatlesin kappaleesta "Norwegian Wood’. Tekijanoikeuksien rajoituksista johtuen
alkuperdista aéniesimerkkia kyseisesta kappaleesta e |0ytynytk&&n Midomista
Alkuperdisten artistien aéniesimerkeista Midomissa vastaa All Music Guide —palvelu
(ks. luku 2.2.6). Mydskdan All Musicin sivuilla e ole daninaytteitd mistéan The
Beatlesin kappaleesta.

7.2.4 Kosmeettiset kdytettavyysongelmat

Mikrofonitestin palautteen puuttuminen

Lauluhaun yhteydessa on ominaisuus, jonka avulla voi testata mikrofonin toimintaa

ettd hanen hyrdilyn voimakkuutensa on tarpeeksi suuri? Testihenkild B pohti
mikrofonitestin  huonoa palautetta seuraavasti: "en kylla tiedd, mika oli
aanenvoimakkuuteni, oliko se sopiva vai e?'. Mikrofonitesti-ominaisuudessa
kayttgalle nakyy sisaantulo-aéneen aktiivisuuden taso, mutta tarkoittaako taméa &anen
voimakkuuden tasoa vai linjan yleista aktiivisuutta? Tietokoneeseen syOtetyn &anen
voimakkuus nakyy my0s periaatteessa varsinaisessa hyréilyhaussa. Tagjuuskayréa on
kuitenkin niin olemattoman pieni, etta dita e saa realistista kasitysta syoOtetysta
melodiasta.
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Microphone Settings

Pick vour microphone: [0]Realtek AC97 Audio (default) -
Mikrofonitestissa
If?a,kyy ak'tf?,oﬁistag” Record 5 second sample
Injan aktivisuuden
taso T

rwuvicf Level: Vaikka kayttsja kuulee

aanensa, jaa
aanenvoimakkuuden
sopiva taso hamaraksi
You should now hear What you just recorded. If you cannot, make sure
your microphone is plugged in, near your mouth, and the correct

microphone is selected above. Then ftry recording another sample.

Status: Playing

Kuva 31. Mikrofonitestin palautteen puuttuminen.

Tempon maarittaminen

Laulettavan melodian rytmia tukevaa ominaisuutta el 10ydy Midomista. Tésta syysta
rytmissa pysyakseen testihenkil6t naputtelivat usein poytéa. Hyrailyhaussa voisi olla
toiminto, jossa kayttga méérittaisi ensin itselleen tempon, ja vasta sen jalkeen alkaisi
hyréileméaan. Paallekkaisaanityksista tuttu klikki on metronomia vastaava rytmi, joka
ohjataan soittgjan tai laulajan korviin rytmissa pysymiseksi. Koska huono rytmi saattaa
vaikuttaa haun onnistumiseen negatiivisesti, myos hyréilyhakupalvelussa olisi rytmia
tukevalle sovellukselle kayttoa.

7.3 Midomin hyrailyhaun kaytettavyystestauksen yhteenveto

Midomin avulla testattu musiikin hakutoiminto oli melodian haku hyrédilemalla.
Midomin kaytettédvyysongelmia tarkedmpi 10ydds on tdman palvelun kohdalla
positiivinen: Palvelun hyrailyhaku toimii hakutasolla varsin hyvin. Kaksi ensmmasta
testikayttgjda 10ysivat hakemansa kappaleet vaivattomasti ja kolmas testikayttgja haki
useampaa kappaletta vaihtelevalla menestyksella Testeissa kayttgille el annettu
haettavia kappaleita valmiina, vaan testihenkilot valitsivat kappaleet itse. Kayttgat
hakivat erilaisia kappaleita, ja valkka esimerkiksi ensimmainen testattava mietti,
l6ytyykd palvelun avulla suomalaisia kappaleita, Midomi 10ysi henkilon hyréileman

kappaleen ensimmaisel |14 yrittamall&a.
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Testihenkil6t pitivat Midomin hyrailyhakua hyodyllisenatai melko hyddyllisend ja haku
toimi heidan mielestéén nopeasti tai erittdin nopeasti. Loppuhaastattelun tulokset
yhdistettyna testitilanteiden onnistuneisiin suorituksiin kertovat selkeésti siita, etta
Midomin hyréilyhakupalvelu voi olla hyodyllinen musiikin haussa. Rajoituksia
ominaisuuden hyodyllisyydelle aiheuttaa eniten tietokannan koko. Midomin kaytt&jat
ovat pédasiassa nuoria, joten myods paveluun lisdtyt melodiat ovat padasiassa
lansmaista populaarimusiikkia. Palvelun avulla voi tehokkaimmin hakea nykypéivan

pop-, dance-, hip hop- ja rock-artisteja tai kappaleita. Jos kayttga taas haluaa etsia

Yleisesti Midomista |6ytyi vdhemman kaytettdvyysongelmia kuin kahdesta muusta
tutkimukseen valitusta musiikin tiedonhakupalvelusta. Liséksi yksik&én testissa havaittu
ongelma ei tayta katastrofaalisen kéytettavyysongelman kriteereitd. Olennaista on, etta
Midomi mahdollistaa musiikin tehokkaan haun ilman, ettd kayttgalla on oltava
kokemusta lansimaisen musiikin teoriasta Musipedian ja Tunespottingin sujuva
k&yttaminen vaatii kayttgjalta ehdottomasti lansimaisen musiikinteorian tuntemusta ja
laulaa mahdollisimman puhtaasti, eika kayttgan tarvitse hallita musiikinteoriaa.
Midomin kaytettavyystestauksessa |0ydetyt kaytettévyysongelmat on koottu taulukkoon
25.
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MIDOMIN KAYTETTAVYYSONGELMAT

maarittaminen

tukea

Vakavuusluokka Ongelman nimi Ongelman kuvaus Maara
3 Suuret Lauluhaun aanitys Adnitys 3
kaytettavyys- automaattisesti
ongelmat kaynnistyy heti
klikattaessa
Aaninaytteiden Oikean linkin 3
kuunteleminen tunnistaminen
hakutuloksista on
vaikeaa
Kysymysmerkit Kysymysmerkit 1
hakutuloksissa sekoittavat
hakutuloksia
2 Pienet Tietokannan koko Tietokannan koko ja 3
kaytettavyys- se, minkalaisia
ongelmat kappaleita palvelulla
voi hakea ei avuadu
kayttgjalle
Hyréilyhaun sijainti Testihenkild A hukkasi | 1
sijaintinsa etusivulla,
kun han ei [6ytanyt
hakupainiketta
Hyrailyn Hyrailyn lopettamisen | 3
lopettaminen painikkeet eivét ole
selvia
Hyréailyhaun kesto Kuinka pitk&én taytyy | 2
hyrailla haun
onnistumiseksi
Hakutulosten suuri Hakutuloksia on liian 2
maara paljon
Hakutulosten Hakutulosten jarjestys | 1
jérjestys on epaselva
Tekijanoikeudet Alkuperaisia 1
aaninaytteita on
vaikeaa saada
kuunneltaviksi
(esimerkiksi The
Beatles)
1 Kosmeettiset Mikrofonitestin Epéselvyys hyréilyn 1
kaytettavyys- palautteen aanenvoimakkuudesta
ongelmat puuttuminen
Tempon Hyraily kaipaa rytmista | 3

Taulukko 25. Midomin kéytettavyystestauk sessa |dydetyt kaytettévyysongelmat.
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8 Yhteenveto ja johtopaatdokset

Tassa tutkimuksessa testattiin kolmea musiikin melodian hakuun kehitettyd hakutapaa:
melodian hakua nuoteilla, melodian hakua melodian hahmolla ja melodian hakua
hyréilemalla Tutkimukseen valittiin kolme Internetissé vapaasti kaytettéavdd musiikin
tiedonhakupalvelua: Musipedia, Tunespotting ja Midomi. Palvelut mahdollistavat
melodian haun useilla tavoilla Musipediassa testatut hakutavat olivat nuottihaku ja
melodiahahmohaku, ja ominaisuudet, joissa hakutavat esiintyvét, olivat Musipedian
virtuaalinen pianokoskettimisto ja Parson-koodihaku. Tunespottingin nuottihaun ja
soittohaun avulla testattiin myds melodian hakua nuoteilla ja melodian hahmolla.
Hyréilyhakuja testattiin - Midomi-hakupalvelussa. Palvelujen evaluoinnin sijaan
tutkimuksessa keskityttiin eri hakutapojen testaamiseen.

Tutkimusmenetelmaksi  valittiin  kéytettavyystestaus, jonka menetelmand kaytettiin
ddneengjattelua ja lomakehaastattelua (testien alku- ja loppuhaastattelut). Hakutapojen

Musipedian kaytettavyystesteihin osallistui kolme, Tunespottingin testeihin kaks ja
Midomin testeihin kolme testihenkil6&.

Kéytettavyystesteissi Musipediasta [0ydettiin @ 19 kaytettédvyysongelmaa, joista
vakavuusluokkaan 4, eli katastrofaalisiin kaytettavyysongelmiin luokitellaan kaksi
ongelmaa. Suuria kaytettdvyysongelmia (vakavuusluokka 3) havaittiin viisi, pienia
(vakavuusluokka 2) kymmenen ja kosmeettisa (vakavuusluokka 1) kaksi.
Tunespottingista |6ydetyt 18 kaytettavyysongelmaa voidaan luokitella seuraavasti:
Kolme katastrofadlista, yhdeksan suurta, viiss pientd ja yks kosmeettinen
kéytettavyysongelma.  Midomista el havaittu  kaytettdvyystesteissa  yhtaan
katastrofaalista kaytettdvyysongelmaa, mutta suuria |6ytyi kolme, pienid seitseman ja
kosmeettisia kaksi.

Seuraavaan taulukkoon 26 on koottu Musipedian, Tunespottingin ja Midomin
kéytettavyystesteissd  tunnistetut  kaytettavyysongelmat. Taulukko on ryhmitelty
tutkimuksen aiheen, eli eri melodian hakutapojen mukaan. Liséksi ongelmat on jaoteltu

testatun palvelun, testatun ominaisuuden ja vakavuusluokituksen perusteel la.
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KAYTETTAVYYSTESTEISSA LOYDEYTYT KAYTETTAVYYSONGELMAT MELODIAN
HAKUTAPOJEN MUKAAN

MELODIAN MELODIAN MELODIAN
HAKU HAKU HAKU
NUOTEILLA MELODIAHAHMOLLA HYRAILEMALLA
Musipedian Tunespottingin Musipedian Tunespottingin Midomin
piano- nuottihaku melodiahahmo- haku s%ittarr?alla hyrailyhaku
koskettimisto search using haku search by plavin find music with
keyboard search | notes contour search Y playing your voice
Kaytettavyys- Kaytettavyys- Kaytettavyys- Kaytettavyys- Kaytettavyys-

ongelman nimi

ongelman nimi

ongelman nimi

ongelman nimi

ongelman nimi

N

Haku piano-
koskettimistolla

Oikean intervallin
madarittdminen

Haku soittamalla

koskettimisto

hidas
kasiteltavyys

Piano-

nuottien kesto

Nuotin ja aika- Palvelun
arvon valinta kaatuminen
Piano- Nuottiviivaston Soittohaun Lauluhaun
koskettimisto ahtaus palaute aanitys
. . Nuottiviivaston Soittohaun Aaninaytteiden
Aika-arvon valinta | | . e . .
hitaus danettdmyys kuunteleminen
Nu_ottlen_ Painikkeet So_ltt_ohaun Kysymysm_erklt
3 poistaminen ohjeistus hakutuloksissa
Cd-kuvake .
hakutuloksissa Uudet ikkunat
. Aéninaytteiden
Piano- .
- kuunteleminen
koskettimisto NUot
vaikea kasittad uotin
raahaaminen
Etusivu on piano- Valitun nuotin Soittohaun

Tietokannan koko

koskettimistolla ei gl#:tiggiu:ak S ;_)giar:tliyhaun
Voi soittaa I Yy )
Valittujen nuottien S
Nuotin vaara Hyrailyn
korkeuden .
Mg korkeus lopettaminen
saatdminen
Me_lodla_n Aanlnayte_sm . Hyréilyhaun kesto
aloittaminen automaattisesti
2 \_/alhtamlnen Hakutulosten
tietokoneen RPN
T suuri maara
nappaimistoon
Sanahaun Hakutulosten
toiminta jérjestys
Toimintoja ja L
painikkeita liikaa Tekijanoikeudet
Melodian
toistonopeus
Eri késitys
melodiasta
Bibliografisen
tiedon puute
Mikrofonitestin
1 Pianon &ani Ulkonakod P“argon-koo_dm palaute
téhtisymboli Tempon

madrittdaminen

Taulukko 26. K aytettavyystesteissi |dydetyt kdytettdvyysongelmat testattavien melodian
hakutapojen mukaan.

Kaytettévyystesteissa |0ydettyjen kéytettévyysongelmien maéré voidaan laskea testatun
melodiahakutavan ja palvelun ominaisuuden mukaan. On kuitenkin huomattava, etta
kun ongelmat
ominaisuudesta, vaan voivat liittya siihen vélillisesti tai ovat olleet seurausta kyseisen

jaotellaan  néin,
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ominaisuuden kaytosta (esimerkiksi Musipedian Cd-kuvake hakutuloksissa ei ole osa
pianokoskettimistoa). Melodian  hakua  nuotella  testattin @ Musipedian
pianokoskettimistossa ja Tunespottingin nuottihaussa. Musipedian virtuaaliseen
pianokoskettimistoon liittyvia kaytettavyysongelmia havaittiin 18 ja Tunespottingin
nuottiviivastoon 13. Melodian hahmohakuun kehitetyissd ominaisuuksissa viisi
kéytettavyysongelmaa liittyi Tunespottingin  soittohakuun ja yks Musipedian
melodiahahmohakuun. Melodian hakua hyrdilemalla testattiin  Midomissa, josta
tunnistettiin 12 kéytettévyysongelmaa.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymysten avulla pyrittiin selvittéaméan, miten erilaiset
musiikin ~ melodiapohjaiset hakutavat  soveltuvat  kaytettdvyydeltddn  ja
hyodyllisyydeltddn musiikin hakuun. Blandfordin ja Stelmaszewskan (2002, 231)
tyypillisiin ominaisuuksiin, tassa tutkimuksessa sis nuottihakuun,
melodiahahmohakuun ja hyréilyhakuun. Seuraavaks k&ydaén | 8pi
kaytettdvyystestausten tuloksia jasenneltynd hakutapojen ja tutkimuskysymysten

mukaan.

8.1 Melodian haku nuoteilla —hakutavan soveltuvuus musiikin

tiedonhakuun

Melodian haku nuotellla —hakutavan tutkimuskysymykset koskivat sitd, miten
Musipedian pianokoskettimisto (keyboard search) ja Tunespottingin nuottiviivasto
(search using notes) soveltuvat musiikin hakuun. Tarkentavat tutkimuskysymykset
liittyivét siihen, mink@ainen on ominaisuuksien kaytettavyys ja kuinka hyodyllisia ne
voivat olla melodian haussa.

Musipedian testitilanteet osoittivat selkeasti, ettd musiikillinen sdveltapailu on musiikin
osagjillekin vaikeaa. Musipedian kaytettavyystestethin osallistui kolme testihenkil6&
Yksk&an heistd e saanut haettua teditehtdvien kappaleita onnistuneesti
pianokoskettimistolla, vaikka testitehtavien kappaleet, "Tuiki tuiki t&htonen” ja
"Maamme-laulu”, olivat tuttuja testikéyttgjille. Syy haun epdonnistumisiin palautuu
saveltapailun vaikeuteen, jatarkemmin siihen, ettd oikeita intervalleja on vaikea muistaa
ta kirjoittaa oikein nuoteille. Testausten perusteella voidaan sanoa, etta mita
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suuremmasta intervallinypysta on kyse, sité vaikeampaa sité on kirjoittaa oikein. Lisaksi
saveltapailu on musiikillisesti henkilokohtainen kokemuksellinen ominaisuus, ja
musiikkia harrastavat henkilot ovat tottuneet selviamd&n sdveltapailua vaativista

virtuaalinen pianokoskettimisto saattaa tuntua kayttdjasta vieradta Tassd tilanteessa
palvelun tarjoama |ahestymistapa onkin ldhtokohtaisesti ongelmallinen, ja puhutteleva
kommentti 10ytyy testihenkild C:n videolokista: ”"Miten kay niille ihmisille, jotka eivét
ole pianisteja?’.

Myds Tunespottingissa nuottien syéttaminen nuottiviivaston oikeille kohdille oli
hankalaa. Testitilanteissa testihenkil6t hyrailivat melodioita oikein, mutta sivelten
madrittaminen  nuottiviivastolle  tuotti ongelmia. Kuvaava tilanne tapahtui
Tunespottingin testihenkild A:n ensimmaisen testitehtdvan alussa, jossa kayttgjan oli
tarkoitus hakea " Tuiki tuiki téhtosen” melodiaa. Varsinaisessa testitilanteessa henkil
hyréili kappaleen melodiaa aivan oikein. Kun testihenkild oli saanut syoOtetyksi
seitsemén sdveltd kappaleen alusta, hdn huomasi, ettd hakumelodiassa on virhe.
Testihenkild oli kirjoittanut " Tuiki tuiki téhtosen” enssimmadisen intervallin kvartiksi,
vaikka kyseessa on kvintti. Tama testihenkil6 oli poikkeuksellinen muihin verrattuna,
koska han huomasi virheensa hakumelodiassa, ja osasi korjata virheellisen intervallin
oikeaksi. Muiden testihenkil6iden kohdalla, sek& Musipedian ettd Tunespottingin
testeissa, hakumelodian kirjoittamisen vaikeus tuli esiin jo tassa " Tuiki tuiki tahtosen”

ensimmai sessa intervallissa.

Musipedian pianokoskettimisto ja Tunespottingin nuottiviivasto soveltuvat musiikin
hakuun, jos kayttgédlla on vahva sdveltapailutaito. Toisaalta paveluista [6ydetyt
kaytettavyysongelmat varmistavat sen, ettd ainoastaan saveltapailutaito ei riita, vaan
kayttgalla tulee olla myds sujuva tietokoneen ja hakupalveluiden kayttotaito. Yksi
kokemuksensa haetusta kappaleesta palvelun tarjoamaan hakuominaisuuteen. Kun
sdveltapailu usein tapahtuu oikean soittimen tukemana, kayttgien voi olla tuskallista
hahmottaa musiikin hakuominaisuutta tietokoneen nayttdruudulta. Esimerkiksi

Musipedia tulee l&hemméks kayttg&a pianokoskettimistollaan, mutta lopulta
koskettimisto on kuitenkin virtuaalinen, ja se e vastaa aidon kosketinsoittimen
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tuntumaa. Esimerkiksi Musipedian testihenkildo C kyllastyi pianokoskettimiston

painelemiseen hiiren kursorilla, ja kaipas oikeata pianokoskettimistoa avukseen.

Musiikin kokemuksellisuuden haasteisiin liittyy myos kaytettévyysongelma, “Eri
késitys melodiasta’, joka esiintyi Musipedian kaytettavyystesteissd. Musipedian B jaC
testihenkiloiden mukaan heidan syottdmansa hakumelodia oli oikein, vaikka siina
todellisuudessa oli pieni virhe, ja ndin hakumelodia erosi tietokannan yleisesta
versiosta. Vaikka testihenkil6t kuuntelivat sy6ttamaansd melodiaa, he eivét huomanneet
siind virheitd. Tama sai testihenkilot ihmettelemadn, miksei syotetylla melodialla
[oytynytkd&dn mitddn? Blandfordin ja Stelmaszewskan (2002, 237) mukaan
hakumelodioiden ja kokoemien vélinen rigtiriita onkin yks tarkeimpid
musiikkikyselyihin liittyvia ongelmia. Musipedia ja Tunespotting edustavat tassa
mielessa vidda perinteigd ldhestymistapaa, jossa kayttdan kyselyja tadsmétéan
tietokannan virallisten tal yleisesti oikeiden versioiden kanssa. Midomissa (ks. luku 8.3)

Melodian haku nuoteilla —hakutavan kaytettévyystestit nayttivat, etta palveluiden ja
hakutapojen soveltuvuus melodian hakuun ja kaytettdvyys ovat ominaisuuksia, jotka
lyovét kétta toistensa kanssa. Koska saveltapailu on vaikeaa, nuotteihin perustuvien
hakutapojen k&yttaminen on turhan vaativaa, ja saveltapailun vaikeus tulisi huomioida
paremmin jo palveluita kehitettéessa. Ongelmia nuottihakupal veluissa tuottaa se, miten
palvelun tarjoamaan hakutapaan. Téama tutkimus osoitti, ettda Musipedian
pianokoskettimiston ja Tunespottingin nuottinaun kayttaminen oli testihenkildille liian
vaikeaa. Kun kaikki Musipedian testihenkil6t olivat musiikintutkimuksen opiskelijoita,
heréa kysymys, minkdaisen kayttdjaryhman tarpeisiin nuotteihin perustuvia melodian

hakutapoja suunnitellaan.

8.2 Melodian haku melodian hahmolla —hakutavan soveltuvuus musiikin

tiedonhakuun

Toisen testattavan melodiapohjaisen hakutavan, musiikin haun melodian hahmolla,
testattavat ominaisuudet 10ytyivat myos Musipediasta ja Tunespottingista. Musipedian
melodiahahmohakuun (contour search) liittyvét tutkimuskysymykset koskivat sitg,
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kuinka helppoa tai vaikeata Parson-koodin kirjoittaminen on. Alakysymykset liittyivéat
sithen, minkdlainen on Musipedian melodiahahmohaun kaytettdvyys ja minkdaista
Parson-koodin kirjoittaminen on. Tunespottingin soittohaun (search by playing),
tutkimuskysymykset  liittyvét ominaisuuden soveltuvuuden, kéytettavyyden ja
hyodyllisyyden arviointiin melodiahaussa.

Musipedian melodiahahmohausta 10ydettiin vain yks kaytettdvyysongelma, joka
luokitellaan kosmesettiseksi, ja se liittyy Parson-koodin aoittavaan téhtisymboliin.
Parson-koodilla kuvataan melodian liikkeen suunnan etenemistd, ja taméan takia
epéselvyyksien valttdmisekss ensimmaista savelta merkitdan téhdella Taman
tutkimuksen tulokset Parson-koodin soveltuvuudesta melodian hahmolla hakuun ovat
samansuuntaisia Uitdenbogerdin ja Yapin (2003, 75-78) tutkimustulosten kanssa.
Uitdenbogerdin ja Yapin tutkimuksessa musiikin kayttgaryhmia oli nelja (ei
mink&nlaista kokemusta, harrastelija, keskitaso ja ammattilainen), ja kaikilla muilla
kuin ammattilaissyhmalla oli ongelmia Parson-koodin rakentamisessa. Tassa
tutkimuksessa Musipedian testihenkil6t suoriutuivat koodin rakentamisesta ilman

ongelmia

Miten péadtelma koodin rakentamisen helppoudesta tulis suhteuttaa testihenkil6iden
musiikilliseen osaamiseen tai musiikin harrastamisen tasoon? Luvussa 2.2.5 avattiin
Orion (2006, 28) kasitysta potentiaalisista musiikin hakupalveluiden kéyttdjista. Lisaksi

musiikillisesta osaamiseen. Uitdenbogerd ja Yap péadttelivat tutkimuksessaan, etté
tekstimuotoisen kyselyn rakentaminen on mahdotonta ilman jonkinlaista musiikillista
osaamista. Kuten saveltapailun tason mittaaminen, myds musiikillisen osaamisen
mittaaminen on kuitenkin vaikeaa. Téssa tutkimuksessa Musipedian testihenkil6t olivat
musiikin opiskelijoita, mutta pianokoskettimiston vaatima saveltapailu oli heille silti

valossa, Musipedian testihenkil6t eiva siis kuuluisi ammattilaisten ryhmaan.

Musiikillisen osaamisen perusteella tehdyissa kayttgaryhmaluokitteluissa on
musikaalisuuden méaérittelyvaikeuksien takia omat ongelmansa. Esimerkiksi henkil6n
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saveltapailutaitoa tai melodiahahmohaun vaatimaa kykya hahmottaa melodian sivelten

valisia suhteita el yksinkertaisesti voi paétella henkilon musiikillisesta koulutuksesta.

Tunespottingin soittohaku-ominaisuuden suunnittelun tavoitteita on vaikea ymméartaa.
Kaytettéavyystestit osoittivat, ettd ominaisuus toimii huonosti. Testihenkil6t eivét
ymmartaneet soittohaun toimintaperiaatteetta, ja hakutulokset eivét olleet 18hell&k&an
std, mita testikayttgjat hakivat. Haku soittamalla on todenndkdisesti Parson-koodin
sovellus, ja se perustuu musiikin melodian hahmoon. Koska melodian hahmoon
perustuvan hakuominaisuuden ei tarvitse olla monimutkainen toimiakseen (vrt.
Musipedian melodiahahmohaku), on vaikea kasittéa Tunespottingin haku soittamalla —
ominaisuuden toteutuksen lahtokohtia ja logiikkaa. Liséksi soittohaku aliarvioi
kayttgiaan: Ominaisuuden ohjeistus kehottaa kaytt§da ainoastaan painelemaan
tietokoneen ngppaimistéa kuin kyseessa olisi pianokoskettimisto. Tunespottingin haku
soittamalla luokiteltiin katastrofaaliseksi kaytettévyysongelmaksi, ja sen muut ongelmat
purettiin suuriin ja pieniin k&ytettavyysongelmiin.

Musipedian Parson-koodihaun kayttdminen oli testihenkilGille helppoa. Ominaisuus
perustuu tekstimuotoiseen kyselyyn, joka taas pohjautuu musiikin melodian hahmon
kuvaamiseen. Koska ominaisuus on tekstimuotoisuudestaan johtuen varsin
yksinkertainen toteuttaa, myos kéaytettéavyyteen liittyvat sudenkuopat esimerkiksi
hakutavan visualisoinnissa on mahdollista valttda. Musipedian testihenkil6t ihmettelivét
useasti 88neen sitd, kuinka hyvin tdmé yksinkertainen hakuominaisuus itse asiassa
toimii. Vaikka Musipedian tietokannassa oli 15.2.2008 hieman yli 30.000 melodiaa,
tedtitilanteissa Parson-koodin avulla melodian hakeminen ja tunnisaminen sujui
tarkasti. Voidaan siis paételld, ettd samalla melodiahahmolla tai melodialiikkeeltd&n
identtisia kappaleita on olemassa harvinaisen vahan. Vaikka melodialinjan alku
kahdessa kappaleessa téasméds, melodian jatkuessa melodialinjassa on  hyvin
todenndkdisesti eroja.  Hahmohakuominaisuuksien  yhteyteen voidaan liittéa
yksinkertainen ohjeistus siita, kuinka monta kirjainta tulee syottaa, jotta haku onnistuisi
parhaalla mahdollisella tavalla Melodiahahmohaku soveltuu my6s lagiemmalle

paétella ainoastaan se, mihin suuntaan melodia etenee.
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8.3 Melodian haku hyrailemalla —hakutavan soveltuvuus musiikin

tiedonhakuun

Kolmas téssa tutkimuksessa tarkasteltava melodiapohjainen hakutapa oli melodian haku
hyréilemalla Palveluita, joissa musiikkia voi hakea hyréailemélla ei ole ollut olemassa
kauan, ja kyse onkin uudesta musikin tiedonhakutavasta. Hyrailyhakupalveluiden
kehittely on tullut mahdolliseks tietoverkkojen kehityksen ja tiedonsiirtonopeuksien
yleisen kasvun myo6td Hyréilyhakuja testattiin Midomin hyrailyhakuominaisuuden
avulla. Tutkimuskysymys oli: Kuinka hyréilyhaku soveltuu musiikin hakuun? Lisaksi
pyrittiin selvittdmaan hyrailyhakujen kaytettavyyttéa ja hyodyllisyyttd musiikin haussa.

Midomin hyréilyhakuominaisuus sai testihenkil6iltéa positiivista palautetta. Midomin
hyrdilyhausta 10ytyi kaytettdvyysongelmia, mutta ongelmat ovat ominaisuuden
teknisessd toteutuksessa — varsinainen hakuominaisuus toimii kaytettavyystestien
perusteella hyvin. Koska hyréilyhakujen tekeminen ei vaadi kayttdjalta kuin laulutaidon,
my6s musiikinteoriasta tietaméttoméat ihmiset voivat kayttéa hyréilyhakupalveluita
Taman vuoks hyrailyhaut, kuten melodiahahmoon perustuvat hakutavat, sopivat hyvin
odottavat kayttgan hallitsevan lansimaita musiikinteoriaa tai Sdveltapailua
Hyréilyhakupalvelut hyodyttavét ainakin potentiaalisesti suurempaa kéyttgjaryhmaa, ja
Midomin hyréilyhakuominaisuus vaatii tietoteknisilta resursseilta vahan. Monella
kotikoneella on jo nyt mikrofoni/kuuloke-yhdistelméa verkossa tapahtuvaa viestintéa
varten ja tama kaytdnndssa riittdd myos Midomin hyrdilyhaun tehokkaaseen

kayttamiseen.

8.4 Johtopaatokset

Musiikin tiedonhakupalveluiden kaytettavyyttad erittelevia tutkimuksia on vahan.
Nykyisin tietoverkkojen kehitys mahdollistaa sen, etta erilaiset musiikkikokoelmat
avautuvat kayttgjille verkkopohjaisten digitaalisten kirjastojen kautta. Kokoelmien
hyodyllisyys méérittyy silla perusteella, ettd kayttgat paasevat ndihin kasiks verkon
kautta mista tahansa. Yleisena periaatteena tulisi olla, ettd palveluiden kayttéon on
mahdollisuus ihmisillg joilla on erilainen musiikillinen tai tiedonhaullinen kokemus.
(Blandford & Stelmaszewska 2002, 237.) Tassa tutkimuksessa tutkittiin kolmen
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melodianhakutavan soveltuvuutta, kéytettavyytta ja hyodyllisyyttd  Tutkimuksen
palvelut ovat vapaasti kéytettdvissd Internetissi, ja niiden hakutavat huomioivat
musiikin eri puolia eli musiikin fasettga.

Downie (2003, 301-308) on méaaritellyt viis musikin tiedonhaun kehittamisen
haastetta, joista ensimméinen on musiikin monifasettisuus. Musiikki koostuu monista
eri puolista ja fasetit havainnollistavat naitd musiikin eri  puolia Musiikin
tiedonhakupal vel ujen kannalta monifasettisuus voidaan kdantéa kysymykseksi kahdella
tapaa. Voidaan pohtia sitd, mitkd Downien faseteista ovat haun kannalta térkeita?
Liséks on syyta miettia, mitd Downie itse asiassa tarkoittaa representaatioidensa
kannalta kattavalla palvelulla? Downien mukaan (2003, 308) musiikin
tiedonhakujérjestelmé on sita kattavampi, kuinka monta musiikin fasettia se huomioi.
Tulisiko télaisen kattavuuden siis olla léhtokohta musiikin tiedonhakupalveluiden

suunnittelussa?

Downien maarittamia fasettgja on yhteensa seitseman: &nen korkeus, aika, harmonia,
sointi, ohjeet, teksti ja bibliografiset tiedot. Tassd tutkimuksessa keskityttiin erilaisiin
musiikin  melodiahakutapoihin, ja testatut palveluiden ominaisuudet liittyivét
kéytannossd kolmeen ensimméiseen fasettiin. Tarkemmin sanottuna palveluiden
hakuominaisuudet perustuvat kahden enssimmaisen fasetin, &nen korkeuden ja gan
avulla tapahtuvaan hakuun, koska tutkimuksen palveluista yhdessékdan ei huomioitu
musiikin polyfoniaa eli harmoniaa. Tutkimuksen kéytettévyystestien perusteella
saadaan parempi kasitys musiikin eri representaatiotavoista kuin siitd, mika tai mitka
fasetit voisivat olla itse haun kannalta térkeitd Fasetit ovat palasia, joista musiikki-
informaatio voi koostua ja musiikin representaatiolla taas viitataan siihen, miten
faseteista koostuva musiikki esitetdan, esimerkiksi nuotteina tai 88nenéd. Tassd mielessa
musiikin tiedonhakupalveluiden ja hakutapojen kannalta on keskeistd, miten fasetit
eStetddn representaatiotasolla, ja miten musiikki visualisoidaan kayttoliittymissa
(Isaacson 2005, 389-395).

McLanen (1996, 253) mukaan musiikin representaatiomuotoja, formaatteja, on kaksi:
visuaalinen ja akustinen. Myds Downie (2003, 301-302) puhuu kahdesta musiikin
representaatiostac symbolisesta (McLanen visuaalinen) ja aanellisestd (McLanen
akustinen). Téssa tutkimuksessa testatut nuottipohjaiset hakutavat Musipediassa ja
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Tunespottingissa perustavat melodiahakunsa musiikin visuaaliseen tai symboliseen
representaatioon. Kaytettdvyystestien selked tulos oli, ettda naden hakutapojen
kayttdaminen on vaikeaa. Tama johtuu siitd, ettd musikin siveltapailu on hankalaa,
jolloin kayttdan on vaikeaa syottda hakumelodia oikein nuottiviivastolle. Ja edelleen,
ongelmat johtuvat siitd, eftd melodian tapaileminen juuri nuottiviivastolle on
ongelmalliga. Myds melodiahahmoon pohjautuvat hakutavat liittyvét musiikin
visuaaliseen formaattiin, mutta kaytettdvyystestien perusteella Musipedian
melodiahahmohaku soveltuu melodian hakuun hyvin. Melodiahahmohaku vaatii
sAveltapailutaitoa, koska kayttgan tulee osata méarittda, mihin suuntaan melodialinja
etenee. Hahmohaku eroaa kuitenkin sdveltapailusta nuottiviivastolla, koska
nuottiviivaston kayttaminen edellyttaa lansimaisen musiikinteorian vahvaa osaamista

Hyréilyhakuominaisuudet hyoddyntavat musiikin akustista formaattia (McLane) tai
aanellisia representaatioita (Downie). Vaikka myds Midomin kaytettavyydesta [6ytyi
kéytettavyysongelmia, palvelun hyralyhausta saadut kayttgakokemukset olivat
kannustavia. Ensinndkin Midomissa on olennaista muiden kéayttdjien tietokantaan
lisdamat hyrailyt. Tietokannan objektiivisen musiikkiteosndkemyksen (McLane 1996,
tassd Downie 1999, 13-14) sijaan Midomi sisdltéd useita eri kayttdjien hyrdilemia
melodioita, eli subjektiivisia ndkemyksid kappaleista. Nuotteihin perustuvat hakutavat
ovat asetelmaltaan siindkin mielessd ongelmallisia, ettd niissa kayttgjien hakuja
tasmataan tietokannan objektiivisesti oikeaan nuotinnusratkaisuun. Kuten Musipedian
kaytettavyysongelma, "Eri késitys melodiasta’, osoitti, yhtéa ainoaa tapaa melodian
nuotinnukseen el ole olemassa. Toiseksi musiikin akustiseen formaattiin perustuvat
hakutavat eivét vaadi kayttgdlta musiikinteorian osaamista. Kéyttgjan el tarvitse osata
edes kuvata sitd, mihin suuntaan melodia etenee. Ainoastaan melodian suhteellisen
puhdas hyraileminen tai laulaminen riittd4 siihen, etté palvelua voi kayttaa tehokkaasti.

Musiikin tiedonhakupalveluiden suunnittelussa ja kehittelyssa keskeistd on musiikin
representaatiotavan ja sen visualisoinnin valinta. Lopulta valinnan mééraavana tekijana
tulisi olla mahdollisimman hyva kasitys tuotteen loppukéyttgista Valinta liittyy tiiviisti
Downien (2003, 304-305) kokemuksellisuus-haasteen yhteydessa esittamaan
kysymykseen musiikin  tiedonhakupalveluiden loppukayttgjista  Minkdlaisten

viitaten voidaan todeta, ettd melodian haku nuotella on niin vaikeaa, etta se soveltuu
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ainoastaan musiikintutkijoille tai saveltgjille, jotka osaavat hahmottaa nuottga
erinomaisesti nuottiviivastolla. Melodian haku melodian hahmolla ja melodian haku
hyrailemalld sopivat myds musiikin yleisille kayttgille ja ammattikayttgille.

Musiikin tiedonhaun tutkimuksessa ei ole yhtenaisid evaluointiparadigmoja (Downie
2003, 306-307). Musiikin hakupalveluiden kaytettavyyttd on myos lahestytty erilaisista
ndkokulmista, eikd tulosten vertaillu tdman tutkimuksen havaintojen kanssa ole
yksinkertaista. Téaman tutkimuksen melodian hakutapojen kaytettévyystestien
paljastamien kaytettdvyysongelmien valossa tuntuu hdmmastyttavaltd, miten Blandford
ja Stelmaszewska (2003, 232) péityivat tutkimuksessaan vain yhteen merkittavaan
kaytettavyysongelmaan, joka liittyi kahden selainikkunan avautumiseen &anindytetta
kuunneltaessa. Tassd tutkimuksessa téllaista tilannetta vastaa Tunespottingin suuri
kéytettavyysongelma, "Uudet ikkunat”, joka toisaalta on kahden selainikkunan
avautumista huomattavasti vakavampi kaytettdvyysongelma. Tulosten erilaisuus johtuu
kahdesta seikasta: kaytettavyys-kasitteen madrittelyn problemaattisuudesta ja kaytetyn
tutkimusmenetelman erilaisuudesta

Tassa tutkimuksessa kéytettdvyysongelmia etsittiin testikéyttgjien daneengjattelusta ja
tarkkailemalla  testikayttgan  suoritusta ja  kayttaytymista  tedtitilanteessa.
Kéaytettavyysongelmien havaitsemisen tukena, ei siis orjallisesti noudatettavana listana,
oli Jacobsenin et al. (1998) luettelo kaytettdvyysongelman kriteereista (ks. luku 3.4).
Kaytettavyysongelmien maarittdminen eroaa helposti evaluoinnin tekijasta riippuen.
Esimerkiksi yksi térked kysymys on, méiritetddnkd ominaisuuteen sivullisesti tai
vdlillisesti liittyva ongelmat omiksi ongelmikseen vai el? Jos ongelmat niputetaan
isomman ongelman ale, saattaa niiden vakavuus ja merkitys j&&da huomioimatta.
Toisaalta ongelmien suuri mégra saattaa aiheuttaa kasityksen, etté testattava palvelu on

kayttokelvoton vaikka todellisuudessa ndin ei yksiselitteisesti olisi.

Mité |0ydetyt kaytettdvyysongelmat kertovat eri melodian hakutapojen soveltuvuudesta
ja hyodyllisyydestd? Esimerkiksi Musipedian ja Tunespottingin tarjoamat tavat
melodian hakuun nuoteilla ovat 18htokohtaisesti ongelmallisia, koska niiden ydinagjatus
pohjautuu lansimaisen musiikinteorian kulmakiveen, viisiviivaiseen nuottiviivastoon.

Néaiden hakutapojen suosima loppukayttdja voidaan maarittéd lansimaiseksi
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harrastgjia. Lisaksi nuottiviivasto ei huomioi musiikin monikulttuurisuutta, koska se
soveltuu parhaiten vain lansimaisen taidemusiikin hakuun. Kaytettavyystestit osoittivat,
ettd hakutavat eivét sovellu tietyn tavoitteen saavuttamiseen, eivétka siis tayta Nielsenin
(1993, 24-37) hyodyllisyys-ominaisuuden  kriteereitd. ~ Vaikka  Musipedian
melodiahahmohaku ja Midomin hyralyhaku sisdltavat kaytettavyysongelmia, niissé
hyodyllisyyskriteerit tayttyvét, koska hakutavat sopivat hyvin tietyn tavoitteen, eli
musiikillisen melodian hakuun. Yleisesti eri melodianhakutapojen soveltuvuus,
kéytettavyys ja hyodyllisyys ovat kasitteitd, jotka palmikoituvat tiiviisti toisiinsa
Vakka  valituista hahmohaku- ja  hyrédilyhakutoiminnoista havaittiin

melodian hakutapoja.

Taman tutkimuksen tulosten erilaisuutta verrattuna Blandfordin ja Stelmaszewskan
(2003, 232) tutkimukseen selittéd myos tutkimusmenetelman valinta. Blandford ja
Stelmaszewska kayttivat tutkimuksessaan EMU-evaluointitekniikkaa, Evaluating
Multimodal Usability, jonka analyysi sisdltda kolme vaihetta: tuotteeseen tutustumisen,
tehtavien tekemisen ja analyysin sek& muiden kaytettavyyshaasteiden etsimisen. EMU-
evaluointi eroaa tdman tutkimuksen tutkimusmenetelmastd, koska se  on
suunnittelijalahtoista ja tehdyt testitehtdvadt ovat osa tuotteen kognitiivista lapikayntié
EMU-analyysissd tutkija tal suunnittelija simuloi tehtéavid tehdesséan kayttgan
paétellg, etta kaytettavyysongelmien [6ytymisen kannalta testikayttgjien havainnointi on
suunnittelijandkokulmaista evaluointia parempi vaihtoehto. Parhaassa tapauksessa

voitaisiin soveltaa molempia naista tutkimusmenetel mista.

Kéytettavyystestaus kayttgjaldhtdisena evaluointimenetelméana oli tdman tutkimuksen
tutkimusmenetelméa. Havaittujen kaytettavyysongelmien maara osoittaa
kayttgalahtoisen evaluoinnin hyodyllisyyden musiikin hakupalveluiden suunnittelussa
ja kehitystyossd. Koska musikaalisuus ja musiikillinen osaaminen ovat henkilokohtaisia
ominaisuuksia, kayttgaahtdisen ndkokulman kautta hakupalveluiden potentiaalisten
kayttgien henkilokohtaiset erot tulevat esille hyvin. Jos kaytettdvyys huomioidaan
suunnitteluprosessin - alkuvaiheessa tavoitteeksi (Keinonen 2007), olisi tarkeda
huomioida mybs kéyttdjien rooli suunnittddlun eri  vaheissa.  Musiikin
tiedonhakupalveluiden tarkastelukulmasta tdmé on erittain haasteellista. Kéytettavyyden
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késitteen abstrakti  luonne (Sinkkonen 2004) yhdistettynd musikaalisuuden
moniulotteisuuteen ja henkildiden eri tavalla painottuvaan musiikilliseen osaamiseen
tuottaa tulevaisuudessa varmasti uudenlaisia ongelmia Downien (2003, 301-308)
méadrittelemien haasteiden rinnalle.

8.5 Lopuksi

Musiikin tiedonhakututkimus on monitieteinen tutkimusala, joka on vahvasti
painottunut hakujérjestelmien kehittdmiseen. Futrellen ja Downien (2002, 216-217)
mukaan musiikin tiedonhakututkimuksessa voidaan erottaa 20 tutkimusyhteisog, jotka
ovat kiinnostuneita erilaisista musiikin tiedonhakuun liittyvista aiheista ja teemoista.
Koska taman tutkimuksen ahe oli melodigpohjaisten musiikin  hakutapojen
kayttgalahtdinen evaluointi, tutkimus sijoittuisi Futrellen ja Downien luokittelussa

kayttoliittymasuunnittelun ja kéayttgautkimuksen alueelle.

Johtuen tieteenalan nuoresta historiasta evaluoivia tutkimuksia musiikin
tiedonhakututkimus on tuottanut vahan. Kayttgaahtdinen nékokulma musikin
tiedonhakuun on uusi, mutta tutkimuksessa |0ydetyt kaytettdvyysongelmat ja erot eri
hakutapojen valilla kertovat siita, etta lahestymistapa aiheeseen oli onnistunut. Koska
alalla on kaytettdvyystutkimusta vahan, musiikin hakupalvelujen kaytettavyyteen
liittyvalle perustutkimukselle olisi tarvetta myods tulevaisuudessa. Musiikillisen
kokemuksen ja musikaalisuuden méarittelyvaikeudet tekevédt palvelujen kehittdmisen
lagjalle yleistlle erityisen haastavaksi. Tutkimus, joka avaisi musiikin
kokemuksellisuuden vaikutuksia musiikin tiedonhaulle voisi tuoda tuoreita ndkemyksia
alan keskusteluun. Esimerkikss musiikkipsykologia ja kulttuurintutkimuksellisesti
painottunut musiikintutkimus voisivat antaa uusia kéasitteita ja lahtokohtia musiikillisen
samankaltaisuuden ja relevanssin tarkasteluun. Taman tutkimuksen kannalta on
erityisen mielenkiintoista nahdg, yleistyvaké musiikin  hyréilyhakupalvelut
tulevaisuudessa? Kun tiedonsiirtonopeus verkoissa kasvaa, musiikin ddnelliset tai
akustiset representaatiot tulevat l&8hemmaéksi kayttgda Vasta talloin voidaan puhua
musiikin tiedonhausta ja hakupalveluista, jotka todella palvelevat kayttg&a lansimaisen
musiikinteorian osaamisestatai tiedonhakukokemuksesta riippumatta.
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10 Liitteet

Liite 1. Alkuhaastattelulomake

Kaytettdvyystestin alkuhaastattelu

Jarkko Rikkila jarkko.rikkila@uta.fi / syksy 2007
Informaatiotutkimuksen laitos

Tampereen yliopisto

KAYTETTAVYYSTESTIN ALKUHAASTATTELU

Nimi:

Ik&:

Sahkoposti:

Ammatti ja/tai opiskelupaikka:

Kuinka usein kaytét Internetia? Onko sinulla tietokoneen kéayttoa hankal oittavia tekij6ita?

Ll Péavittain U Ei

0  Useitakertoja viikossa 0 Kyllg mitd?
[l  Useita kertoja kuukaudessa

L1 Harvemmin

[0  Enkoskaan

Missé olet opiskdlut musiikkiatai musiikin tutkimusta?

Miten harrastat tai olet harrastanut musiikkia?

Osaatko lukeatai kirjoittaa nuotteja?
O Kylla O En Lisétietoja
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Kuinka usein teet seuraavia musiikkiin liittyvia toimintoja I nternetissa?

en harvoin
koskaan

Kuuntelen nettiradioita

K&ytén kirjastojen tietokantoja

Kéytan muita musiikkitietokantoja

Lataan musiikkia ilmaiseksi

Luen keskustelupalstoja tai —foorumeita

Luen musiikkiin liittyvia uutisia

Omat musiikkisivut (esim. MySpace)

Ostan levyja verkkokaupoista

Ostan musiikkitiedostoja

Seuraan eri artistien verkkosivuja

Seuraan musiikkitapahtumia

Muuta, mita?

Oooooogooood
Oooooogooood

Misté syista ja miten haet musiikkia ja musiikkiin liittyvaa tietoa?

melko
usein

OO

Oooooogogdg

Oooooogooood

Kiitos vastauksista. Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.
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Liite 2. Musipedian loppuhaastattelulomake

K &ytettévyystestauksen loppuhaastattelu / Musipedia
Jarkko Rikkila jarkko.rikkila@uta.fi / syksy 2007
Informaatiotutkimuksen laitos

Tampereen yliopisto

Nimi:
Olitko aiemmin kayttanyt Musipediaa? [1 Kylla
O En
Arvioi seuraavaks Musipediaa. Kirjoitariveille perusteluja.
Millaisena pidit hyvin miellyttdva siltavailta epé hyvin epé-
Musipedian ulkongk6a? miellyttava miellyttdva miellyttava
O O O O O
Mita midtaolit ssamistasi  erittéin tyytyvanen siltadvailta tyytymédon erittdin
hakutul oksista? tyytyvéinen tyytyméton
O O O O O
Toimiko haku mielestasi?  erittéin nopeasti sltavailta hitaasti erittain
nopeasti hitaasti
O O O O O
Millaista palvelun ohjeistus erittdin riittavad sltavailta riittdméa- erittain riit-
oli? riittavad tonta taméatonta
O O O O O
Musipedian erittain melko en osaa melko erittain
pianokoskettimisto on? hy6dyllinen hyoédyllinen  sanoa hy6dyton hy6dyton
O O O O O
Pianokoskettimiston erittain helppoa sitavailta vakeaa erittain
kayttdminen oli? helppoa vaikeaa
O O O O
Musipedian muotohaku erittain melko en osaa melko erittain
on? hy6dyllinen hyédyllinen  sanoa hy6dyton hy6dyton
O O O O O
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Muotohaun kayttéminen erittéin helppoa siltavaliltd vaikesa erittéin

oli? helppoa vaikeaa
O O O O O

Tegtitehtavien tekeminen  eittéin helppoa siltavaliltd vakesa erittéin

oli? helppoa vaikeaa
O O O O O

Misté pidit Musipediassa
eniten?

Misté pidit Musipediassa
vahiten?

Kiitos vastauksista. Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.
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Liite 3. Tunespottingin loppuhaastattelulomake

K &ytettévyystestauksen loppuhaastattelu / Tunespotting
Jarkko Rikkila jarkko.rikkila@uta.fi / syksy 2007
Informaatiotutkimuksen laitos

Tampereen yliopisto

Nimi:
Olitko aiemmin kayttényt Tunespottingia? [ Kylla
O En
Arvioi seuraavaks Tunespottingia. Kirjoita vastausruutujen alla oleville riveille perusteluja.
Millaisena pidit hyvin miellyttdva siltavailta epé hyvin epé-
Tunespottingin ulkondkdd? miellyttava miellyttdva miellyttava
O O O O O
Mita midtaolit ssamistasi  erittéin tyytyvanen siltadvailta tyytymédon erittdin
hakutul oksista? tyytyvéinen tyytyméton
O O O O O
Toimiko haku mielestasi?  erittéin nopeasti sltavailta hitaasti erittain
nopeasti hitaasti
O O O O O
Millaista palvelun ohjeistus erittdin riittavad sltavailta riittdméa- erittain riit-
oli? riittavad tonta taméatonta
O O O O O
Tunespottingin erittain melko en osaa melko erittain
nuottiviivasto oli? hy6dyllinen hyoédyllinen  sanoa hy6dyton hy6dyton
O O O O O
Nuottiviivaston erittain helppoa sitavailta vakeaa erittain
kayttdminen oli? helppoa vaikeaa
O O O O
Tunespottingin ™ haku erittéin melko en osaa melko erittéin
soittamalla’ oli? hy6dyllinen hyédyllinen  sanoa hy6dyton hy6dyton
O O O O O
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" Soittamalla haun
kayttdminen oli?

Testitehtavien tekeminen
oli?

Voisitko kéyttéa palvelua
tulevai suudessa?

Mista pidit

Tunespottingissa eniten?

Mista pidit
Tunespottingissa vahiten?

erittéin helppoa siltavaliltd vaikesa erittéin
helppoa vaikeaa

O O O O O

erittéin helppoa siltavaliltd vakesa erittéin
helppoa vaikeaa

O O O O O
kayttéisn  ehka en osaa kokeilisin ~ en missdan
usein kayttdisin ~ sanoa nimessa

O O O O O

Kiitos vastauksista. Antamasi tiedot ovat luottamuksallisia.
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Liite 4. Midomin loppuhaastattelulomake

K &ytettavyystestauksen loppuhaastattelu / Midomi
Jarkko Rikkila jarkko.rikkila@uta.fi / syksy 2007
Informaatiotutkimuksen laitos

Tampereen yliopisto

Nimi:
Olitko aiemmin kayttéanyt Midomia? 0 Kylla
O En
Arvioi seuraavaks Midomia. Kirjoita vastausruutujen alla olevilleriveille perusteluja
Millaisena pidit Midomin ~ hyvin miellyttdva siltavailta epé hyvin epé-
ulkondkoa? miellyttava miellyttdva miellyttava
O O O O O
Mita mielta olit tavasta erittain tyytyvanen siltadvailta tyytymédon erittdin
esittaa hakutulokset? tyytyvéinen tyytyméton
O O O O O
Toimivatko hakutoiminnot  erittéin nopeasti sltavailta hitaasti erittain
mielestasi? nopeasti hitaasti
O O O O O
Millaista palvelun ohjeistus erittdin riittavad sltavailta riittdméa- erittain riit-
oli? riittavad tonta taméatonta
O O O O O
Midomin hyréilyhaku oli?  erittéin melko en osaa melko erittain
hy6dyllinen hyoédyllinen  sanoa hy6dyton hy6dyton
O O O O O
Hyréilyhaun kdyttaminen  erittdin helppoa sitavailta vakeaa erittain
oli? helppoa vaikeaa
O O O
Midomin sanahaku oli? erittain melko en osaa melko erittain
hy6dyllinen hyédyllinen  sanoa hy6dyton hy6dyton
O O O O O
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Sanahaun kayttaminen oli?  erittéin helppoa siltavaliltd vaikesa erittéin

helppoa vaikeaa

O O O O O
Tegtitehtavien tekeminen  eittéin helppoa siltavaliltd vakesa erittéin
oli? helppoa vaikeaa

O O O O O
Voisitko kdyttéd palvelua  kéyttdisn  ehkad en osaa kokeilisin ~ en missdan
tulevai suudessa? usein kayttdisin ~ sanoa nimessa

O O O O O

Misté pidit Midomissa
eniten?

Misté pidit Midomissa
vahiten?

Kiitos vastauksista. Antamasi tiedot ovat luottamuksellisia.
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