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Tutkielma kasittelee tietotekniikan perusteiden opetusta yleisessé kirjastossa. Kirjaston rooli
tietoyhteiskunnan perustaitojen valittdana on korostunut 1990-luvun lopulta l&htien. Tampereen
kaupunginkirjastossa tietoyhtei skuntataitojen opastusta tarjotaan asiakkaille téhan toimintaan
erikoistuneillatietotoreilla, seka I nternet-bussi Nettinyssessa. Nama tahot jarjestavét tietokoneen
k&yton perustaitojen opetusta jatarjoavat tietokoneita asiakkaiden kaytt6on. Kurssien osanottajat
ovat pddosin 55-65 vuotiaita ja usein eldkelaisia ta tyottomia, joilla on joko vahan tai el ollenkaan
kokemusta tietokoneen kaytosta. Lagja opetussisdlto, lyhyt opetusaika ja kurssilaisten vaihteleva
|ahtotaso tekevét kurssien jérjestémisesta haastavaa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda millaisia vaikutuksia lyhytkurssin kdymisella on
tietotekniikan kayttéonottoon kurssilaisten keskuudessa, ja miten kurssit vaikuttavat asenteisiin
tietokoneita kohtaan. Tutkielmassa verrataan Tampereen kaupunginkirjastossa, Sampolan kirjaston
tietotorilla jérjestettyja tietokoneen ja I nternetin perusteiden lyhytkursseja pidempikestoisiin
Tampereen tydvaenopiston jarjestamiin kursseihin. Erimittaisten kurssien vertailulla pyritéan
selvittdmaan onko kurssin pituudella merkittavaa vaikutusta saavutettavaan lopputulokseen.
Tutkimusai neistona kaytetdan kurssien alussa ja lopussa lomakekyselyll& keréttyja aineistoja, seka
3-5kk kurssin pdattymisen jalkeen suoritettuja teemahaastatteluja.

Tuloksistakay ilmi, ettd kurssin pituuden vaikutukset tietotekniikan kdyttdonottoon ja asenteisiin
oletuksia lyhytkurssien ongel makohdista pidempiin verrattuna. Kyselyaineistojen perusteella kdy
ilmi, etta kurssilaiset tunsivat sasaneensa kursseilta riittévasti ronkaisua ja taitoja omatoimisen
tietokoneen kéyton aloittamiseksi. Haastatteluiden tuloksista havaitaan, ettatietokone oli pysynyt
haastatelluilla melko aktiivisessa kdytdssa kurssin jalkeen, huolimatta lukuisista kohdatuista
ongelmista. Naiden tulosten perusteella kirjaston resurssien puitteissa jarjestetty koulutus ei siis ole
lahtokohtaisesti erityisen helkossa asemassa. Kurssien térkein funktio nayttaisi olevan rohkaisun ja
perustaitojen tarjoaminen aloittelijoille. Taman tutkimuksen tarjoamien tulosten perusteella néihin
tavoitteisiin on mahdollista péésta seka lyhytkursseilla, ettd merkittavasti pitkékestoisemmilla
kursseilla
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1. Johdanto

Tutkimus kasittelee tietoyhteiskuntataitojen opetusta yleisissa kirjastoissa. Tarkoituksena on tutkia
Sampolan kirjaston tietotorilla annettavan tietokoneen peruskayttttaitojen opetuksen vaikuttavuutta
opiskelijoiden ndkokulmasta. Kirjasto poikkeaa opetuspaikkana muista opetusta tarjoavista tahoista
merkittavasti, joten on mielenkiintoista tutkia miten se onnistuu tehtéavassdan erityispiirteistdan

huolimattatai niiden ansiosta.

Muihin tahoihin verrattuna kirjaston antama opetus on yleensd selvasti lyhytkestoisempaa
Opetusrtyhméa muodostuvat aikuisvéestostd, jolloin kurssilaisten opiskelutaidoissa saattaa olla
puutteita. Kokemukset opiskelusta voivat olla hyvinkin monen vuoden takaa, gjoilta jolloin
opetusmenetelmét poikkesivat hyvin paljon nykyisistd. Opetusryhmé ovat myds hyvin
heterogeenisia koulutettavien taitotason osalta. Henkilokunnalla el myoskaan valttamétta ole
pedagogista koulutusta kurssien toteuttamisen tueks vastaavassa médrin kuin tehtdvaansa
formaalisti koulutetuilla opettgjilla. Toisaalta kirjasto on instituutiona hyvin helposti |ahestyttéava
opiskelijoiden ndkokulmasta. Kurssit ovat my6s ilmaisia, joten innokkaita Kkavijoita riittda
Henkilokunta joutuu haasteellisen tehtdvén eteen kouluttaessaan lagjoja sisdltoja lyhyessa gjassa

hyvin vaihtelevan tasoisille opiskelijoille.

Tutkimuksessa kéaytetdan vertailuryhména Tampereen tyovaenopiston jarjestamalle ATK-kurssille
osallistuneita opiskelijoita, jotka vastaavat niin tiedoiltaan ja taidoiltaan, kuin ikdjakaumaltaankin
kirjaston kursseille osallistuvia opiskelijoita. Tyovaenopiston kurssi on kuitenkin pitkékestoisempi,
joten vertaamalla sen tuloksia kirjaston jarjestamalta kurssilta saatuihin, voidaan tutkia vaikuttaako
opetuksen kesto tavalla tai toisella kurssilaisten kokemuksiin kurssista ja heidan halukkuuteensa
hyodyntaa tietotekniikkaa jatkossa. Kurssien sisalla voidaan myos pyrkia tunnistamaan aineistosta

tekijoita, jotka selittdvdt saman kurssin kdyneiden eritasoista menestysta.

Kaytan kirjallisuudesta esiin nousevien seikkojen ja tutkimustuloksien analysoinnissa apuna omia
kokemuksiani Sampolan Tietotorin peruskurssien vetamisestd. Pyrin kuitenkin aina selkeasti

erottelemaan omat kokemusperéiset mielipiteeni ja aineiston analyysiin perustuvat nékemykset.

Seuraavassa luvussa kéyn lapi tietoyhteiskuntataitojen opettamiseen liittyvia ydinkasitteitd,
tietoyhteiskuntataitojen opettajia seka opettamiseen ja oppimiseen liittyvid haasteita. Naiden kautta

pyrin myos esittelemaan lukijalle oman tutkimukseni motivaation. Kolmannessa luvussa esittelen



tutkimustehtavan, seka tutkimuksessa kaytetyt aineistot ja menetelmét. Luvuissa4 ja5 kayn 1api eri
tutkimusvaiheissa saadut tulokset. Kuudennessa luvussa analysoin tutkimuksessa saatuja tuloksia ja

viimeisessa luvussa esitén niisté johdetut johtopaatokset.

2. Tietoyhteiskuntataitojen opettamisen ja oppimisen haasteet

Tama luku toimii johdatuksena tutkielman yleiseen aihepiiriin ja sen keskeisiin kasitteisiin. Tyon
lagjana yhteiskunnallisena kehyksena toimii tietokoneistuminen, Internet-kehitys ja erityisesti
niiden luomat koulutukselliset haasteet, joita tarkastellaan yleisen Kkirjaston nékokulmasta.
Kirjallisuudesta pyrin tuomaan julki ongelmia ja erityispiirteitd, jotka liittyva tutkimuksen
kohteena oleviin kursseihin, ja perustelemaan tutkimuksen motivaation néiden ongelmien kautta
Aikuisopetuksen erityispiirteitd ja ydinteorioita tuon esiin andragogiikan ja itseohjatun oppimisen

kasitteiden avulla, seké esittelemalld ihmisessa ik&antymisen myota tapahtuvia muutoksia.
2.1 Ydinkadtteiden méaarittely

Tassa alaluvussa kayn 1api kasitteitd, jotkaliittyvét aihepiiriini keskeisesti. Kasittelen
tietoyhteiskunnan késitettd, digitaalisia kuiluja, elinikéista oppimista ja informaatiolukutaitoa. Ne
ovat lagjoja yleiskasitteitd, joiden puitteissa kiinnostukseni kohteena olevat asiat tapahtuvat.
Etenkin tietoyhteiskuntataidot, niista erityisesti tekniset taidot, sijoittuvat vahvimmin taman

tutkiel man ytimeen.

2.1.1 Tietoyhteiskunta

Tietoyhteiskunnan kasitteella pyritéan selittamdan yhteiskunnan tilaa teollisuusyhteiskunnan
jdlkeen (Inkinen &  Kuru, 2004). Tietoyhteiskunnan tilalle on tarjottu myos
informaatioyhteiskunnan kasitetta riippuen siité painotetaanko teknisia apuvalineita vai inhimillista
osaamista ja taitotasoa (Keskinen, 1995). Tietoyhteiskuntaa méarittelee gjatus siita, etta siina yha
suurempi osa ihmisistd tyoskentelee immateriaalisen tuotteen, eli tiedon tai osaamisen parissa
Tieto- ja viegtintétekniikkaa kaytetédn yha enemman seka tyohon ettd vapaa-aikaan. Se antaa
kayttgjille lagat mahdollisuudet toteuttaa itseddn, olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa seka
opiskella omatoimisesti uusia asioita. Tekniikan avulla myos pyritdan kehittdmaan palveluita ja
kansalaisten yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia. (Korhonen, Sokala & Hakola, 1998)



2.1.2 Tietoyhtei skuntatai dot

Tietoyhteiskunnan méérittelyn valossa on ymmarrettavad, etta kansalaisiita vaaditaan myds monia
uusia taitoja, mikdli he haluavat hyotya tietoyhteiskuntakehityksesta taysipainoisesti ja vattaa
syrjaytymista. Opetusministerié (1999, 9-10) jasentdd ndma tietoyhteiskunnan kansalaistaidot

viiteen eri osa-alueeseen:

Tekniset taidot

Opetusministerio listaateknisiksi perusvalmiuksiksi seuraavat:

kyky kayttda itsepal velutydasemia

sahkoinen asiointi

tietokoneen kayttdliittyman hallinta ja peruskasitteet

séhkopogtin ja selaimen kaytto

auttava tekstinkasittelytaito

auttava kuvankasittelytaito

kyky kayttda langattomia viestimia

tiedon etsiminen tiedonhakujarjestelmien avulla (Internet, matkapuhelin)

etdtyon tekemiseen tarvittava osaaminen.

Viegtintataidot ja verkkoetiikka

Uusien viestintdvalineiden, esimerkiksi erilaisten virtuaalisten yhteisdjen, kayttgien on kyettava
pohtimaan toimintansa etilkkaa ja niitd arvoja joille viestintda perustuu. Verkossa olevien
materiaalien lukutaitoon liittyy myds taito arvioida niiden laatua, luotettavuutta ja sitd, miten tai

miksi jokin materiaali on tuotettu verkkoon.

Tiedonhankinta ja —kayttttaidot

Tiedonhankinta on tietoverkkojen keskeinen kayttoalue. Se edellyttéa seké teknista taitoa kayttéa
tarjolla olevia tiedonhakuvdlineitg, kuten Internetin hakupalveluita, ettd taitoa myos itse muokata
tietoa. Tekniset taidot ja viestintédtaidot liittyvat siis ldheisesti myos tiedonhankinta- ja
kayttotaitoihin.



Kuluttajataidot

Sahkoinen kaupankaynti eri vaiheineen poikkeaa kaupank&ynnistd myyjan kanssa kasvotusten.
Uudet tavat vaativat kuluttgjatietoisuutta ja totuttelua, jotta kaupankaynti verkon valityksella sujuu
ongelmitta. Samanlaista tietoisuutta vaaditaan my6s muussa sahkoisessa asioinnissa.

Vaikuttaminen tietoyhtei skuntapolitiikkaan

Monet tietoyhteiskuntaan liittyvat kysymykset vaativat kansalaiskeskustelua. Kansalaisten pitéisi
sis kyeta halutessaan osallistumaan keskusteluun, jota kdydaan vaikkapa I nternetin avoimuudesta,
tiedon saatavuudesta ja saavutettavuudesta tai palveluiden kohtuullisesta hinnasta. Télla voidaan
edistéd myos laadukkaiden tietoyhteiskuntapalveluiden jakautumista tasa-arvoisesti eri alueille ja
yhteiskuntaluokille.

Opetusministerion jaottelua voi kritisoida silta osin, etta tietoyhteiskuntataidot eivat k&ytannossa
jakaudu annettuihin kategorioihin ndin selkedsti. Monet mainituista taidoista sisiltavét osasia
useammalta osa-alueelta Esimerkiksi sahkoinen asiointi on listattu teknisiin taitoihin mutta
kuluttajataidot ovat omana kategorianaan. Samoin tiedon etsiminen on mainittu teknisissé taidoissa
mutta tiedonhankinta ja —kayttétaidot 16ytyvat myos omana ryhmanéén. Tekninen osaaminen
sisdltyy siis mielestani erottamattomasti kaikkiin osa-alueisiin, jolloin se on vaikea ymmartéa taysin
erilleen muista tadoista Sama pdtee myods muiden osa-alueiden vdlilla eli yhden taidon
hallitseminen vaatii k&ytanndssd myos tietoja ja taitoja toisadta, jolloin kdy selvéks, ettd yhden
osa-alueen taitoja on |dhes mahdoton omata ilman mitéan tietoja toisista. Tama tuo myos ilmi
tietoyhteiskunnan kansalaistaitojen monitasoisuuden ja lagjuuden, mika taas asettaa haasteita
koulutuksen suunnittelulle ja opastustytlle kurssien ulkopuolellakin. Eri tietoyhteiskuntataitoja ja
niiden vuorovaikutusta pohtiessa kdy etenkin lyhytkestoisen koulutuksen ongelmallisuus helposti

ilmi.
2.1.3 Digitaalinen kuilu

Digitaalisella kuilulla tarkoitetaan yksildiden, kotitalouksien, yritysten tai maantieteellisten alueiden
valista epédtasa-arvoa mahdollisuuksissa paéasta kasiks tieto- ja viestintatekniikkaan ja sen myo6ta
informaatioon jatietoon, jotatietoverkoissa vélitetéan (Mannistd 2002, 9). Tiedosta paitsi ja&@minen
voi haitata taloudellisesti (esim. tiedot uusista tydpaikoista) ja se saattaa heikentéa yhteiskunnallisen
vaikuttamisen mahdollisuuksia (esim. tiedot vaaliehdokkaista). Joka tapauksessa digitaalisen kuilun

huonommalla puolellaolevat ovat vaarassa syrjaytya.



Henkil6t, joilla on paésy tieto- ja viestintéatekniikkaan ja taito kayttda sitéd ovat Siis etuoikeutetussa
asemassa taloudellisesti ja sosiaalisesti verrattuna niihin, joilla nditd mahdollisuuksia el ole. Uuden
teknologian kayttoonotto aiheuttaa aina jonkinasteisen digitaalisen kuilun ensmmaisten ja
viimeisten kayttoonottgjien valille.  Er&8n ndkemyksen mukaan markkinatalous kuroo nuo
digitaaliset kuilut umpeen itsestdan sitd mukaa kun tuotantokustannukset laskevat ja teknologia
kehittyy. Tdallaisissa vaitteissd sivuutetaan kuitenkin monta tekijdd, jotka haittaavat uuden
teknologian kayttéonoton leviamistéd. Uutta tekniikkaa saatetaan esimerkiks tuoda markkinoille
laitetta ennen kuin uusi on jo ovella Tama johtaa siihen, etta digitaalinen kuilu el ehdi missaan
vaiheessa kuroutua umpeen. Pelkka informaatioteknologian leviaminen kaikkien vaestonosien
keskuuteen el mydskaén yksindan riita, vaan kayttgilla pitéa ollalaitteiden lisdksi taito kayttaa niita

jataito myds ymmartaa ja sisdistaa laitteiden valittamia sisaltoja. (Fallis, 2003, 80)

Sass (2002) loytéa digitaalisen kuilun tarkastelusta nelja erilaista nékdkulmaa.

Teknis-hallinnollinen nakdkulma
Sosiaalisten rakenteiden nakokulma
Informaatiorakenteiden ja syrjaytymisen nakokulma

Modernisaation ja kapitalismin ndkokulma

Teknis-hallinnollisen nékdkulman ytimessa on Internet. Sen kéytdssd havaittujen erojen ndhdaan
olevan suhdanteista riippuvaisia eiké yhteiskunnallisista rakenteista johtuvia. Eriarvoisuus syntyy
verkkoon pdasemisessd ja kayttotaitojen eroissa. Tilannetta pyritéan talloin korjaamaan liséamalla
laitteita, koulutusta ja kehittamalla Internetin siséltgja (Sassi 2002). Oman tutkielmani kannalta
tama on olennaisin nékokulma. Digitaalisen kuilun kasite on lahinnd taustalla motivoimassa
tietoyhteiskuntataitojen opetusty6td, joten melko yksiulotteinen teknis-hallinnollinen ndkemys on

riittava tdman tutkielman tarpeisiin.

Sosiaalisten rakenteiden nakokulmasta informaatiorikkaiden ja -kdyhien valinen kahtigjako séilyy
senkin jalkeen kun yhteiskunnan kaikki ryhmét ovat jo omaksuneet Internetin kayton. Eriarvoisuus
kumpuaa tassi nakokulmassa tulotasoista, koulutuksesta ja etnisesta taustasta. | nternetin kaytto taas

sopeutuu néihin sosiaalisiin eroihin sen sijaan, etté se tasoittaisi niita. (Sassi, 2002)



Kaks viimeistd nakokulmaa liittyvéat yhteen. Niissa el tarkastella pelkastéan Internetid, vaan
informaatio- ja kommunikaatiorakenteita lagjemmin. Y dingjatuksena myo6s niissd, kuten toisessa
nakokulmassakin, on erojen rakenteellisuus. Kolmannen nakdkulman mukaan markkinatalous, tyo,
informaatio ja pddoma muodostavat verkostoja, jotka sulkevat ulkopuolelleen kokonaisia alueita ja
toimintoja. "Sisdpuolella’ olevat parantavat omia asemiaan teknologian avustuksella, ulkopuolelle
jéévien kustannuksella.  Neljas ndkokulma vie eriarvoisuuden syiden selvittamisen viela
pidemmalle, jolloin pd&dytdan tarkastelemaan sitd, kumpi on tarkedmpi tekija verkkojen syntyyn ja
olemassaoloon, modernisaatio val kapitalismi. (Sass 2002)

2.1.4 Infor maatiol ukutaito

Informaatiolukutaito méaritell&an kyvyksi tunnistaa milloin tietoatarvitaan ja paikantaa, arvioida ja
kayttaa tehokkaasti 10ydettya tietoa Perinteisen luku- ja kirjoitustaidon rinnalle on ilmaantunut
joukko muita taitoja, jotka ovat nyky-yhteiskunnassa yhté olennaisessa asemassa kuin perinteinen
lukutaito. Kirjastojarjestdjen maarittelemien oppimistavoitteiden mukaan informaatiolukutaitoinen

ihminen pystyy:

méérittelemaan tarvittavan tiedon lagjuuden

padsemaan kasiks tarvittavaan tietoon tehokkaasti

arvioimaan tietoa ja sen lahteité kriittisesti

liittdmaan valitun tiedon omaan tietopohjaansa

kayttdmaan tietoa tehokkaasti saavuttaakseen tietyn padmaaran

ymmértdmadn tiedon kayttoéon liittyvia taloudellisia, oikeudellisia ja yhteiskunnallisia
kysymyksia ja toimimaan eettisesti ja laillisesti hakiessaan ja kayttéaessdan tietoa.

(ACRL 2000)

Monissa maissa on kehitetty omia kansallisa osaamistavoitteita jotka pohjautuvat ACRL:n
médrittelyyn. Suomessa kéasite on ollut esilla ainakin 2000-luvun gan, joskin ldhinn&
kirjastomaailmassa (Priha ym., 2003, 2.) Standardi suomennettiin Helsingin yliopiston
opiskelijakirjaston hankkeessa ”Informaatiolukutaidon hallinnan standardointi” siihen muotoon,
jossa se on editetty edellisessa kappaleessa. Standardit antavat puitteet informaatiolukutaidon
osaamisen arvioinnille seka opettgjien, ettd oppijoiden nékokulmasta. Jokaiseen osaamisalueeseen

on valmiikss mééritelty yleisia suoritusindikaattoreita, joiden avulla voidaan arvioida opiskelijan



edistymista informaatiolukutaidon oppimistavoitteissa. Opiskelija taas hyotyy standardin
osaamisalueista siind, ettd ne helpottavat selkedn kuvan muodostamista omasta osaamisesta ja

toimenpiteistd, joita osaamisen parantamiseksi tarvitaan. (Helsingin yliopisto, 2006)

Erdan jasennyksen mukaan informaatiolukutaito sisiltda visuaalisen lukutaidon, medialukutaidon,
tietokonelukutaidon ja verkkolukutaidon. Visuaalinen lukutaito liittyy taitoon ymmartéé ja kayttda
kuvia itseilmaisun ja oppimisen tukena. Medialukutaidon avulla ihminen péasee kasiksi tietoon,
analysoi ja tuottaa tietoa ja osaa myds omaksua median siséltoja kriittisesti. Tietokonelukutaito on
taitoa kasitella tietokonetta teknisestéa nékokulmasta, eli tietokonelukutaitoon kuuluu esimerkiksi
hiiren ja ndppamiston hallitseminen. Verkkolukutaito taas on taito, jonka avulla ihminen 10ytaa,
paikallistaa ja kayttda tietoverkoissa olevaa tietoa. Uudenlaisen, ei-lineaarisen, tekstin sujuva
lukeminen edellyttda lineaarisista teksteistéa poikkeavaa lukutapaa. Tama taito nivoutuu yhteen
tietokonelukutaidon kanssa, koska siséltoa ja sisaltoon péasemiseksi tarvittavaa vélinetta ei voida
tassa tapauksessa erottaa toisistaan. Verkkolukutaitoon liittyy myos visuaalinen lukutaito, silla
verkkoteksteihin sisdityy hyvin usein myos grafiikkaa ja kuvia. (Spizer 1998, t&ssa Saastamoinen
2003)

Informaatiolukutaito on tietokonelukutaitoa lagjempi kasite. Tietokoneen ja | nternetin monipuolisen
kayton edellyttamat taidot kietoutuvat kuitenkin monilta osin yhteen informaatiolukutaidon eri osa-
alueiden kanssa. Informaatiolukutaitoinen ihminen joutuu vaistamétta oppimaan joitakin
tietotekniikkaan liittyvia taitoja. Informaatiolukutaidossa korostuu analyyttisyys, sisalén
ymmaértaminen ja tiedonhaku, kun taas tietotekniikan osaamisessa korostuu tekninen ymmarrys ja

tietokoneen k&ytdn sujuvuus. (Helsingin yliopisto, 2006)

Tietotekniikan osaamisesta puhuttaessa voidaan erottaa niin sanottu tietokonelukutaito ja toisaalta
tietotekniikan sujuva osaaminen. Tietokonelukutaidolla viitataan ohjelmistojen toimintojen
opettelemiseen ulkoa, kun taas sujuva tekninen osaaminen painottaa tekemisen taustala olevien
késitteiden ymmaértamistd, ongelmanratkaisua ja kriittisen gjattelun soveltamista. Tietotekniikan
sujuva hallitseminen vaatii siis enemman alyllisia lahjoja kuin kaavamaisten ngppailysarjojen
opetteleminen ulkoa. Tasta huolimatta tietotekniikan sujuvassa hallitsemisessakin tekniikka on
padosassa. Informaatiolukutaito taas muodostaa dalyllisen rungon tiedon ymmaértamiselle,
loytamiselle, arvioimiselle ja kayttamiselle. Tietotekniikan sujuva osaaminen edesauttaa néiden

taitojen saavuttamista. (Helsingin yliopisto, 2006)



Informaatiolukutaidon merkitystéa korostetaan hallitusten, median ja muiden toimijoiden taholta
usein vahemman kuin uusia laitehankintoja. Kansalaisen tieto- ja viestintdtekniikan
ké&yttomahdollisuuksia nostetaan siis selvemmin esille kuin informaatiolukutaitoa, joka toisaalta on
edellytys tieto- ja viestintétekniikan tehokkaalle hyodyntamiselle. Tieto- ja viestintdtekniikkaan
suhtaudutaan  helposti  itsetarkoituksellisesti, eikd sen vdlineellistd kayttbd muiden
oppimistavoitteiden saavuttamiseksi oteta riittavan selvasti huomioon. Tama on yhteydessa
edellisessa luvussa mainittuun ndkemykseen, jonka mukaan pelkka laitteiden k&yttomahdollisuuden
tarjoaminen kaventaa digitaalista kuilua. Tallaisen gjattelutavan myota annetaan usein myos melko
vahan painoarvoa niille haasteille, joita uuden teknologian kayttoonotto asettaa uusille kayttgjille.
(McMahon, 2002)

2.1.5 Elinikainen oppiminen

Kéasittelen tutkielmassani aikuisvéaeston kouluttamista, joten elinikéisen oppimisen kéasite on myos
tarkeda tuoda esille. Perinteisen gjattelutavan mukaan henkilon eldmé jakautuu selkeasti koulu- ja
opiskeluaikaan, tyoelaméan ja vapaa-aikaan. Elinikéisen oppiminen rikkoo té&ta kaavaa, koska siind
oppiminen gjatellaan elinikdisena prosessing, joka el tapahdu ainoastaan koulunpenkilld, vaan tyon
osana, sen rinnalla ja sosiaadlisessa kanssakaymisessa (Korhonen, Sokala & Hakola, 1998).
Esimerkiksi elékeik&an ehtineilla tai tyottomilla monien tietoyhteiskuntataitojen omaksuminen jaa
omatoimisuuden varaan. Tyoelamassdkaan omaksutut tietoyhteiskuntataidot eivét valttamatta ole

riittavén lagjat, jolloin tietojen tdydentaminen vaatii jalleen oma-aloitteisuutta.

Elinikéisen oppimisen edellytyksena on, etta alkuisvéaestolle on tarjolla mahdollisuuksia parantaa
tieto- ja taitoperustaa omaehtoisesti tyoelaman jalkeen, tai sen ohessa. (Piri ym., 1998, 3).
Kirjastolaitos on yksi naiden palveluiden tarjogja. Kirjasto tarjoaa avoimen oppimisympariston ja
paésyn niin elektronisiin kuin painettuihinkin tiedonlahteisiin. Suomen kirjastolaitos on aikoinaan
syntynyt kansanvalistusaatteen pohjalta. Tarkoituksena oli tarjota kansalle mahdollisuus
omeehtoiseen opiskeluun ja itsensd kehittamiseen. Tall4 tavalla kirjasto on tavallaan koko

olemassaolonsa g an toteuttanut elinikdisen oppimisen periaatetta. (Suomen kirjastoseura, 2000)

Informaatiolukutaitoa pidetddn yleisesti keskeisena tekijand elinikdiseen oppimiseen pyrittéessa
(Bruce, 2003). Informaatiolukutaidon, tietoteknisten taitojen ja elinikéisen oppimisen suhdetta voi

kuvata siten, ettd informaatiolukutaidon omaaminen ohjaa elinikdiseen oppimiseen ja yll&pitéa ja



lagientaa sita tavoilla, joihin voi liittya teknologian hyddyntamistéa (Bundy, 2004). American
Library Association (1989) valottaa informaatiolukutaidon ja elinikéisen oppimisen vélista suhdetta
Seuraavasti:

“ Ultimately, information literate people are those who have learned how to
learn. They know how to learn because they know how knowledge is organi zed,
how to find information, and how to use information in such a way that others
can learn from them. They are people prepared for lifelong learning, because
they can always find the information needed for any task or decision at hand. “

Elinikdisen oppimisen voidaan sis nykydan ndhda edellyttdvan informaatiolukutaitoa.
Informaatiolukutaito sis valmistaa elinikaiseen oppimiseen, koska sen avulla on mahdollista 16yt&a

jahyddyntaa informaatiota, jota elinikéi sessa oppimisessa vaaditaan.

2.2 Tietoyhteiskuntataitojen kouluttaj at

Tassa luvussa kéyn |8 muutaman olennaisimmiksi mieltdmani tahon, jotka tarjoavat
aikuisopiskelijoille tietoyhteiskuntataitojen opastusta ja koulututusta, erityisesti tieto- ja
viestintdtekniikan perustaidoissa. Samalla esittelen muutamia aihepiiristda aiemmin tehtyja
tutkimuksia. Oman aihepiirini kannalta mielenkiintoisimpia tutkimuksia ovat ne, joissa késitell&an
tietoyhteiskuntataitojen opastusta kirjastoissa, mutta valitettavasti téllaisia tutkimuksia on tarjolla

hyvin vahan, jos ollenkaan.

Talla hetkella tieto- ja viestintétekniikan taitoja opetetaan peruskoulussa, lukiossa, ammatillisessa
koulutuksessa, korkeakouluissa, aikuisopetuksessa ja hieman jopa esiopetuksessa. Taidot karttuvat
tyoelamaan siirtymistg, eivatka tydelamassa opitut taidot valttamétta ole riittavan lagjat tai taysin
soveltuvat arkieldman kayttoon. Tassa luvussa keskitynkin siis erityisesti niihin tahoihin, joista
aikuisopiskelijan on mahdollista saada tieto- ja viestintétekniikan perustaitojen koulutusta

tyoelaman jalkeen, ty6ttomyyden alkanatal vapaa-ajallaan.



2.2.1 Kansalais- ja tydvaenopistot

Kansalaiss ja tyovéenopistot jérjestavat yleissivitdvdd koulutusta etupdassd aikuisille.
Oppilaitostyyppind kansalais- ja tydvaenopistoista puhutaan yhteisesti kansalaisopistoina. Niiden
koulutus e johda tutkintoon mutta voi antaa pohjaa tyoelamadan ja jatkokoulutukseen. Kurssit
suunnitellaan ja toteutetaan opistojen oman henkilGkunnan voimin, jonka jalkeen opiskelijat voivat
vapaasti valita haluamansa kurssit tarjonnasta. Kurssien kestot vaihtelevat lyhytkursseista koko
vuoden mittaisiin kursseihin. Tietotekniikkakurssien kestot vaihtelevat muutamasta tunnista yhteen
lukukauteen. Kurssit ovat maksullisia ja niiden hinnat vaihtelevat muutamasta kymmenesta eurosta

muutamaan Sataan euroon.

Kirjoitushetkella Tampereen tyGvaenopisto listasi  Internet-sivuillaan  toistakymmenté
tietotekniikkakurssia tietokoneen esikoulusta aina tietokoneen komponenttien opiskeluun saakka
(Opintoluotsi, 2006). Tyovaenopistot pyrkivét osaltaan tarjoamaan monen tasoista tietotekniikan
koulutusta opiskelijoilleen. Kursseja jarjestetdan niin ammatillisiin tarpeisiin kuin yleissivistaviin
perusvalmiuksiin. Nimenomaan perustason koulutukselle on havaittu olevan suuri tarve
(Tampereen kaupunki, 2000; téssa Saastamoinen 2003). Kasittelen myéhemmin neljannessa luvussa

Jonna Seppélan (2002) pro gradu-tutkielmaa, joka sijoittuu tybvéenopistoon.

2.2.2 Yleiset kirjastot

Suomen hallitusohjelma (Valtioneuvosto, 1999) vuosille 1999-2003 kertoo seuraavaa:

" Yleinen kirjasto on kansallinen sivistys- ja kulttuuritarjonnan peruspilari,
joka tukee koko vaeston sivistyspyrkimyksia. Kirjastopalveluja kehitetaén

osana kansalaisten tietoyhtei skunnan edistamista.”
Kirjastojen kannalta hallitusohjelma on ollut merkittava, koska sen avulla julkiset palveluntarjoajat,
mukaan lukien siis kirjastot, on véhitellen varustettu tietokoneilla ja I nternet-yhteyksilla. Ohjelma
my06s vahvistaa kirjastojen roolia tietoyhteiskunnan perustaitojen valittgana. (Hakari & Sihvonen,

2006, 3)

Kéaytannon tasolla kirjastot ovat jarjestaneet tietoyhteiskuntataitojen opastuksensa monella eri
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tyylilla. Usein tietokoneet on gijoitettu kirjojen kanssa samaan tilaan ja tietokoneiden kayton
opastus on ollut kirjaston henkilokunnan varassa. Tall6in opastaminen rajoittuu satunnaisten
neuvojen antamiseen, koska henkilokunnan aika kuluu suurimmaksi osaksi muihin toihin. Myos
varsinaista opetusta tarjoavien kirjastojen toimintatavat eroavat toisistaan jonkin verran. Opetusta
annetaan usein vain erilaisissa tiedonhakuun liittyvissd aiheissa ja oppituntien kestot ovat lyhyit4,
jolloin varsinaisesta kurssien jarjestamisesta el voida puhua.

Mervi Jokinen (2003) tutki pro gradu -tutkielmassaan Huittisten, Vampulan ja Punkalaitumen
kirjastoissa jarjestettyja Internetin kéyton opastuksia ja niiden vaikutuksia. Tarkoituksena oli
selvittéa osalistujien asenteita opastuksia ja Internetia kohtaan ja selvittéa liséavatkd opastukset
Internetin hyotykaytt6a Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeilla, jotka jaettiin osallistujille ennen
opastuksia, niiden jalkeen ja viela kerran kuukauden kuluttua opastuksesta. Kyselylla haettiin

vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia asenteita on koulutukseen osallistuvilla aikuisilla Internetiin?
Millaisia ennakkokasityksia heilld on I nternetista?

Muuttiko opastus néita kasityksia?

2. Minkalaisia vaikutuksia kirjastoissa jarjestettavat henkilokohtaiset opastukset tuottivat?
Auttoiko kirjastossa jéarjestettavd henkilokohtainen opastus lisédmaan aikuisvéeston

Internetin hyotykayttoa ja kayttotapoja?

Opastuksiin osallistui enimmékseen elédkeldaisid. Opastuksissa kaytiin 18pi joukko hyodyllisia
aiheita, joilla pyrittiin kehittamaan térkeimpia Internetin k&yttoon tarvittavia taitoja. Aiheina olivat
Internetin kéyton perustaidot, asunnon valitys, séahkoposti, hakupalvelut, kirjaston Internetpalvelut,
pankkipalvelut ja lomaketulostus. Opastukset jarjestettiin kolmen tunnin jaksoissa neljana paivana,
eli kurssin kokonaiskestoksi tuli 12 tuntia.

Tutkimuksen tuloksista todettiin, ettd opastukset lisdsivdt osallistujien Internetin kayttoa
Suosituimmiks kayttokohteiksi nousivat sahkopogti, pankkipalvelut ja hakupal vel ut.

Monet saivat opastuksista alkusysdyksen Internetin kéyttéon ja uusia opastuksia toivottiin liséa.
Internetin kayton ongelmakohdiksi kirjastossa osallistujat ilmoittivat tietokoneiden kunnon, tilojen
rauhattomuuden ja kirjaston tietokoneiden gjanvarauksen. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista

kayttikin I nternetia mieluiten kotoaan.
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Jaana Lamminméki (2000) tutki pro gradu -tutkielmassaan asiakkaille tarkoitettujen tietokoneiden
kéyttod Tampereen kaupunginkirjastossa. Tavoitteena oli luoda kokonaiskuva siita, kuka
tietokoneita kayttéa ja mita kayttgja niilla tekevat. Naiden seikkojen liséksi selvitettiin myds sita,
mita erityispiirteita kirjasto tuo kayttoon ja mita syité kirjastojen tietokoneiden k&yttamattomyyteen
on. Apuna kaytettiin Tampereen pédkirjastosta kerdattyd kysely- ja haastatteluaineistoa
Teemahaadtatteluilla selvitettiin - Internetin - kéyttéa tiedonhankinnassa ja sita millaisena
kayttoympéristonad haastateltavat pitivét kirjastoa.

Tutkimustulosten perusteella tarkeimmét kayttotarkoitukset olivat tiedonhankinta ja sahkopodti.
Tietoa hankittiin erityisesti harrastuksiin liittyen. Internetin kayttaméttomyyden suurimmaksi syyksi
todettiin se, ettd kaytolle el nahty mitéan tarvetta Kayttod hankaloittaviksi tekijoiksi todettiin
yhteyksien hitaus, vanhentuneet WWW-sivut ja puutteet omissa taidoissa. (emt., 78)

2.2.3 eTampere, Netti-Nysse ja Tietotorit

Esimerkkina keskiméardista lagjemmasta opetustarjonnasta kaytan Tampereen kaupunginkirjaston
tarjoamia palveluita. Vuodesta 2000 vuoteen 2005 Tampereen kaupunki toteutti eTampere-
tietoyhteiskuntaohjelman, jonka tavoitteena oli nostaa Tampere tietoyhteiskuntakehityksen
kérkikaupungiks vahvistamalla osaamisperustaa, synnyttdmalla uutta liiketoimintaa ja luomalla
uusia palveluita kansalaisille (eTampere, 2006). Kaupunginkirjasto oli tiiviisti mukana yhteistyossa
ja tdmén seurauksena vuonna 2001 aloitti toimintansa Internet-bussi Netti-Nysse, jonka
tarkoituksena oli antaa tamperelaisille opastusta tietokoneen ja Internetin kaytdssd. Samaan
tarkoitukseen perustettiin vuosina 2003 ja 2004 tietotorit Sampolan ja Hervannan lahikirjastojen
yhteyteen. Tietotorit ovat kirjastosalista erillédn olevia tiloja, joissa asiakkaat voivat kayttéa
kirjaston yllgpitamia tydasemia. Paikalla on aina yksi henkilékuntaan kuuluva péivystga, jolta

asiakkaat voivat halutessaan kysya neuvoa tydasemien kaytossa. (Hakari & Sihvonen, 2006, 7)

Tietotorien asiakkailleen tarjoama koulutus keskittyy tarkeimpiin tietotekniikan perustaitoihin, eika
yritd Kilpailla kaupallisten tarjogjien kanssa. Peruskursseilla opetellaan hiiren  kayttoa,
ndppé mistolté kirjoittamista, Windows-kayttojarjestelman perusasioita, ja I nternetin kéyton alkeita.
Lyhyempia opastuksia jarjestetddn myds muista asiakaskuntaa kiinnostavista aiheista, jotka eivét

sovi peruskursseille mutta joita on silti mahdollista opastaa kohtalaisen lyhyessi gjassa. Tallaisia
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aiheita ovat muun muassa eriaiheiset tiedonhaun jatkokurssit ja Internet-puheluihin liittyvét kurssit.
Opetukset ovat maksuttomia. Y hteistyota tehdéén myos erilaisten yhdistysten sekd perus- ja
esikoulujen kanssa, €li tietoyhteiskuntataitojen opetus e rajoitu ainoastaan aikuisopiskelijoihin.
Suurin osa peruskurssien osallistujista on 55-65 -vuotiaita ja monet heistd joko elékeldisia tai
tyottomid. (Hakari & Sihvonen, 2006, 8)

Saastamoinen (2003) selvitti pro gradu — tutkielmassaan Internet-bussi Netti-Nyssen toimintaa ja
sen merkitysta digitaaliseen tietohuoltoon Tampereella. Tietohuollolla tarkoitetaan organisoitua
toimintaa, jonka tavoitteena on edigtaa tiedon ja kulttuurin saatavuutta erityisesti digitaalisessa
ympéristdssa ja helpottaa verkkotiedon ja arkitiedon saatavuutta. (emt., 11) Keskeisia kysymyksia

tutkielmassa olivat:

Yleisten kirjastojen reagointi tietoyhteiskuntakehitykseen ja kirjastojen rooli t&ssa
kehityksessa
Digitaalisen tietohuollon toteutus Tampereella

Netti-Nysse ja sen palvelut digitaalisen tietohuollon edistamiseksi

Saastamoinen selvitti edella mainittuja kysymyksid teemahaastattelujen avulla haastattelemalla
kahdeksaa henkil6g, joista osa oli Netti-Nyssen henkilokuntaa ja osa kaupungin kulttuuritoimen ja
kirjaston  muuta henkilokuntaa.  JohtopddtoksissA  todettiin, ettd  valtakunnallisessa
tietoyhteiskuntastrategiassa Internetid pidetéédn niin tarkedna tiedonldhteend, ettd kirjastojen
tehtdvaéksi ndhdéédn myos Internetin kdyttdmahdollisuuden tarjoaminen. Internetin kayttd vaatii
uusia taitoja, joten kirjastot tarjoavat kayttdmahdollisuuden ohella my6s opastusta Internetin

kéaytossd jatéllatavallatoteuttavat strategiassa kaavailtua tietohuollon tehtdvaansa.

Tutkielman johtop&&toksissa todettiin, etta Netti-Nysse on alkuaikojen ennakkoluuloista huolimatta
havaittu hyodylliseksi palveluksi Kkirjastolle. Se tarjoaa monille sosiaalisesti syrjassd oleville
kuin tietoyhteiskunnan siséénheittgand. Netti-Nyssen toiminta taas hyotyy kirjastopalveluihin
kuulumisesta siing, ettd kirjastoon el yleensd liitetd opetukseen ja koulutukseen liittyvia

ennakkoasenteita, jotka saattaisivat nostaa Netti-Nyssen toimintaan osallissumisen kynnysta.
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2.2.4 Muut tahot

Tieto- ja viestintétekniikan opettgia |0ytyy myods muista paikoista kuin tyovéenopistoista ja
yleisista kirjastoista. Kursseja tarjoavat yhdistykset, liitot, yliopistot, ammattikorkeakoulut ja monet
muut tahot. Monista naista 10ytyy myos tietotekniikan perustaitojen opetusta joko ilmaiseksi tai
pienelld osallistumismaksulla.

Y htena esimerkkina yhdistysten jarjestamasta koulutuksesta on ATK Seniorit Mukanetti ry, jonka
tarkeimpand tavoitteena on kohottaa Tampereen ja sen léhidueiden eldkedisten
tietoyhteiskuntavalmiuksia. Y hdistyksen vertaistutorit jarjestavét tietotekniikan perusvalmiuksien
koulutusta ja opastusta omassa nettikahvilassaan ja eri puolella Tamperetta toimivissa tietotekniikan
kéyttopisteissa. (Mattila 2005, 8-10)

Mattila (2005) selvitti pro gradu -tutkielmassaan vertaistutoreiden kokemuksia oman tyonsa
luonteesta. Tutkimuksella pyrittiin tuomaan esille tutoreiden itsensd nékdkulma ja sita kautta
tuottamaan uutta tietoa jota voitaisin  kayttdd hyddyks toiminnan  kehittamisessi
Tutkimusmenetelméana tassdkin oli teemahaastattelu, joita Mattila suoritti Mukanetti ry:n tutoreille
yhteensd kahdeksan kappaletta. Haastattelujen pohjalta voitiin vetéa johtopaétos, ettd vertaistutorit
kokevat oman tyonsd mielekkdang, antoisana ja hyodyllisend Tyo vaatii sekd sosiadisia etta
teknisia taitoja ja asettaa vaatimuksia liittyen gjankayttoon ja jaksamiseen, mutta tastd huolimatta

tutorit tunsivat pystyvansi opastamaan ikdtovereitaan varsin menestyk sekkaasti.

Oman tutkielmani n&kokulmasta mielenkiintoisimpia tuloksia Mattilan tutkielmassa olivat
tutoreiden kommentit ik&antyneiden oppimiseen liittyvista erityispiirteistg, vaikkakin ne vahvistivat
jo aemmin saatuja tutkimustuloksia. Normaali ikédantyminen tuo mukanaan muutoksia, kuten
refleksien hidastumista ja aistien heikkenemistd, jotka hidastavat tiedonkasittelyd. Haastateltavat
kuitenkin korostivat, etteivét nama& muutokset merkitse oppimiskyvyn menettdmistd, vaan
erityispiirteet tulee vain huomioida oppimistilannetta suunniteltaessa. Tutkimustulokset myo6s
puolsivat hypoteesia Siitd, etta vertaistutorit pystyvé opastamaan ik&antyvda oppijaa tasa
arvoisemmin kuin nuoremmat. Saman ik&inen ohjagja herédttéa luottamusta opastettavissa olemalla
itse esimerkki sitd, etta tietotekniikan oppiminen on mahdollista seniori-idssakin. Luottamus
ilmenee myods dSing, ettd saman ikdisen ohjagjan ldhestymistd pidetéédn helpompana kuin

nuoremman. (emt., 75)
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2.3 Aikuiset oppijoina

Eduard Lindemanin 1920-luvun lopulla julkaisemat aikuiskoulutuksen teoriaa koskevat teokset
kaynnistivat Y hdysvalloissa keskustelun, joka johti aikuiskoulutuksen periaatteiden luomiseen.
Lindeman edusti osallistujakeskeista aikuiskasvatuksen suuntausta, joka keskittyi ldhinna tyon
ulkopuolella tapahtuvaan oppimiseen. Suuntauksen piirissa painotettiin alkuisen oman intuitioon ja
kokemustaustaan perustuvaa uuden tiedon luomista. (Kauppi, 1989)

Lindemanin teoria pohjautui vahvasti John Deweyn kasvatusfilosofiaan. Dewey oli erds
tunnetuimpia ns. reformipedagogiikan edustgjia. Reformipedagogiikka oli pedagogiikan suuntaus,
joka nimensd mukaisesti haki uudistusta perinteiselle opettaja- ja oppiainekeskeiselle
pedagogiikalle korostamalla oppilaan yksilollisyyttd ja vapautta. Opettgan roolin tuli olla
padasiassa ohjaava ja oppilailla tuli olla omat tavoitteet. Deweyn parhaiten tunnettu periaate lienee
tekemalla oppiminen, learning by doing, jonka mukaan agjattelu syntyy toiminnasta ja kehittyy
toiminnan paremmaks hallitsemiseksi. Deweyn tekstien pohjalta Lindeman esitti gjatuksia, joiden
pohjalta k&ynnistyi aikuiskoulutuksen kokonaisvaltaisen teorian kehittdminen. Lindeman asetti
aikuiskoulutuksen lahtokohdiks aikuisten kokemat tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Koulutuksen
suunnittelun tuli 18hte& oppiaineiden sijasta oppijoiden eldmantilanteista. Aikuiset ovat luonteeltaan
itseohjautuvia ja heiddn oma kokemuspohjansa oppimisessa keskeisella sijalla. Aikuisopetuksen
tulisi olla joustavaa, jotta Siind voitaisiin ottaa mahdollisimman hyvin huomioon yksiléiden valiset
erot. Lindemanin mukaan yksildiden erot kasvavat ian myo6td, jolloin opetukseen kaivataan

joustavuutta ajankohdan, paikan, oppimistahdin ja opiskelutyylin suhteen. (Kauppi, 1989)

Macolm S. Knowles kokos Lindemanin herdttaman keskustelun pohjalta muotoillut
aikuiskoulutukset teorian elementit yhteen vuonna 1950 julkaistussa kirjassaan Informal Adult
Education: (Kauppi, 1989)

Opiskelijoiden tulee ymmaértda kurssin tavoitteet ja toimia niiden suuntaisesti.
Opiskelijoiden tulee haluta oppia.
Oppimistilanteessa tulee olla lammin ja epamuodollinen ilmapiiri.

Fyysisen ympériston tulee olla suotuisa.
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Opiskelijoiden tulee osallistua ja ottaa vastuuta oppimisestaan.

Oppimisen tulee liittya opiskelijoiden kokemustaustaan ja kayttéa sita hyvakseen.
Opettajan tulee hallita oppiaines.

Opettajan tulee olla innostunut oppiaineksesta ja sen opettamisesta.
Opiskelijoiden tulee saada edeta oppimisessaan omaan tahtiinsa.

Opiskelijoiden tulee saada tietoa omasta edistymisestéén ja saavutuksistaan.
Opetusmenetelmié tulee vaihdella.

Opettgallatulee olla kasitys kehittymisesta.

Opettgjallatulee olla joustava suunnitelma kurssille.

2.3.1 Andragogiikka

Knowlesista muodostui gjan myo6td merkittdva aikuiskasvatuksen teorian kehittdja. Hénen
l[ahestymistapansa sai Sittemmin hieman jasenneltynd nimen andragogiikka ja se saavultti
Y hdysvalloissa vankan aseman osallistujakeskeisen suuntauksen edustajana. Knowles méaritteli
andragogiikan aikuiskasvatusta tutkivaks tieteeks, joka rakentuu aikuisten ja heidan
oppimisprosessiensa erityispiirteille. Han pyrki alun perin tekeméan selkedan eron pedagogiikan,
joka kasittelee nimenomaan lasten kasvatusta, ja andragogiikan vélille. Hanen teoriansa perustui

sille, etta aikuisoppijat eroavat lapsista viiden perusmuuttujan osalta: (Paukkunen, 2004).

Oppijan mindkasitys kehittyy ian myo6ta riippuvuudesta kohti itseohjautuvuutta
Kokemusreservi karttuu yha rikkaammaksi oppimisen lahteeks.
Oppimisvamius suuntautuu yha enemman sosiaalisen roolin kehitystehtaviin.

Aikaperspektiivi muuttuu tulevaisuudessa tapahtuvasta tiedon soveltamisesta valittbmaan

soveltamiseen.

Aikuisia motivoivat oppimaan pikemminkin sisdiset kuin ulkoiset tekijét.
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Naista lahtokohdista pohjalta Knowles loi mallin aikuiskoulutuksen suunnittelun, toteutuksen ja
arvioinnin tueksi. Mallin avulla voitiin johtaa erilaisia periaatteita ja peukalosaanttja siita millaisia
opetudtilanteiden tulisi olla, jotta aikuisoppijoiden erityispiirteet tulisivat otetuks huomioon
(Merriam, 2001). Esimerkiksi ensimmaisen kohdan perusteella voidaan todeta, ettd koulutettaessa
tietotekniikkaa aikuisopiskelijoille, on tarpeen selittéd minka takia tiettyja asioita opetellaan.
Motivointi auttaa oppijaa tuntemaan tarvetta oppia tietty asia, mik& pohjimmiltaan on osa
itseohjautuvaa oppimista (Knowles 1984, App D).

Andragogiikka on saanut osakseen myo6s runsaasti kritiikkia Alkuvaiheessa kritiikki kohdistui
siihen, oliko andragogiikka edes varsinainen teoria, vai ainoastaan hyvien kaytanttjen periagtteita ja
kuvaus siitd millainen aikuisoppijan tulisi olla. Knowlesin mukaan andragogiikka oli enemmankin
oppimista koskevien oletusten malli tai kasitteellinen kehys, joka toimii uuden teorian pohjana.
Nykypdiviin asti on myos jatkunut keskustelu siitd missd méaédrin andragogiikan perusperiaatteet
pitavét paikkansa, eli pétevatkod ylla mainitut viisi kohtaa ainoastaan aikuisiin. Jotkut aikuisoppijat
ovat riippuvaisia opettgan ohjeista, ja vastaavasti lapset saattavat olla oppimisessaan hyvin
itseohjautuvia. Edes aikuisten kokemusreservia kéasitteleva kohta ei ole tdysin mutkaton, silla
joissain tilanteissa aiemmat kokemukset saattavat toimia oppimista haittaavasti. Jalkimmaisen
kritiikin johdosta Knowles pé&étyi andragogiikan ja pedagogiikan jyrkastd vastakkainasettelusta
esittamaan ne jatkumona, jonka &ripaihin sijoittuvat opiskelijavetoinen ja opettgjavetoinen opetus.
Han myos totess kummankin |dhestymistavan soveltuvan sekéd lapsille, etta akuisille. Taméan
johdosta andragogiikka alettiin méaritella oppijan sijasta oppimistilanteen kautta. (Merriam, 2001)
Osakseen saamasta kritiikista huolimatta Knowlesin Kkirjoitukset ovat <sdilyneet keskeisina
ponnahduslautana aikuisopetuksen tutkimuksessa ja ne on usein todettu kéayttokelpoisiksi
aikuiskouluttajien keskuudessa (Merriam, 2001 ja Ruohotie, 2000).

2.3.2 Itseohjattu oppiminen

Samoihin aikoihin andragogiikan esittelyn kanssa alettiin puhua myds itseohjatusta oppimisesta
malling, jonka avulla voitiin maaritella aikuisopiskelijoiden eroavuuksia lapsiin verrattuna
(Merriam, 2001). Itseohjatun oppimisen k&site juontaa juurensa elinikéiseen oppimiseen.
Elinikéisen oppimisen perusedellytyksend on ndkemys ihmisestd oma-aloitteisena ja aktiivisena
tiedon etsintdng, joka ottaa vastuun omien oppimistavoitteidensa méarittelystd, opiskelun

suunnittelusta ja tulosten arvioinnista. Itseohjatussa oppimisprosessissa oppija voi sis itse vaikuttaa
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tavoitteiden asetteluun, materiaalin valintaan, oppimismenetelmiin ja evaluointiin. Opiskelija voi
my6s saada ohjausta ja tukea opettgjilta ja toimia opiskeluryhmien jasenend. Perusgatuksena
kuitenkin on, etta oppimista saételee oppijan kasitys siitd, onko hdn omaa toimintaansa ohjaava
subjekti vai ohjaavatko toimintaa jotkin ulkopuoliset tekijét. Itseohjatusta oppimisesta on
Y hdysvalloissa muodostunut keskeinen aikuiskoulutuksen l&hestymistapa. (Ruohotie, 2000)

Itseohjatulla oppimisella voidaan ndhda olevan ainakin kolmenlaisia tavoitteita (Ruohotie, 2000):
Edistda aikuisoppijoiden kykyéa olla oppimisessaan itseohjautuvia.
Edistéa uudistavaa oppimista

Edistéa emansi patorista oppimista ja sosiaalista toimintaa.

Humanistisesta filosofiasta ponnistavat Kirjoittajat ovat méaritelleet itseohjatun oppimisen
tavoitteeks yksinkertaisesti itseohjautuvuuden kyvyn kasvattamisen oppijoissa. Humanistisen
filosofian perusideoiden mukaan ihminen on pohjimmiltaan hyva, ja yksilolla on kaytanndllisesti
katsoen rajattomat kasvun mahdollisuudet. Vain hyvaksymalla vastuu omasta oppimisestaan yksilo
voi omaksua aloitteellisen 1&hestymistavan oppimisprosessia kohtaan. (Merriam, 2001)

Uudistavassa oppimisessa oppijan kriittisella reflektiolla on keskeinen osa oppimisprosessissa.
Uudistavaa oppimista siis tapahtuu silloin, kun kyseenalaistaminen ja kehittamisehdotukset johtavat
toiminnan ja tietoperustan muuttamiseen. Ympardivédn maailmaan sopeutumisen Sjasta
uudistavassa oppimisessa painottuu tuttujen ongelmien muotoileminen uudella tavalla ja kokonaan

uusien kysymysten ja ongelmien méérittely. (Ahteenmaki-Pelkonen, 1998)

Emansipatorista oppimista ja sosiaalista toimintaa painottaneet Kkirjoittajat ovat pitaneet
vattaméattomang, ettd oppijat tutkivat omia sosaalipoliittisia uskomuksiaan ja sitd kautta
synnyttavét kollektiivista toimintaa. Emansipatorisen sijasta voitaisiin puhua myos tiedostavasta tai

vapauttavasta oppimisesta. (Ruohotie, 2000)

Itseohjatun oppimisprosessin kulusta on olemassa useita eri mallgja Ensimméiset mallit,

esimerkiksi Allen Toughn (1971) malli, etenivét lineaarisesti oppimistarpeiden kartoituksesta
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menetelmien valintaan ja oppimistulosten arviointiin. 1980- ja 1990 luvuilla kehitetyt mallit olivat
epdlineaarisempia. Niissa otettiin huomioon oppimisen konteksti ja oppimisen luonne. Esimerkiksi
Danisin (1992) mallissa seka oppimisstrategiat, oppimisprosessin eri vaiheet, opetussisato, oppija,
etta ympéristd muodostavat yhdessa itseohjatun oppimisen prosessin. (Merriam, 2001)

Osa itseohjattua oppimista kuvaavista malleista keskittyy sithen miten opettajat voivat organisoida
opetuksen niin, etta se antaa enemman kontrollia ja itsendisyytta oppijoille. Opetuksellisen mallien
tarkoituksena on siis tukea itseohjattua oppimista oppimisolosuhteiden oikealla jarjestamisella
Esimerkiksi Grow (1991) erottelee mallissaan nelja erilaista oppijakategoriaa sen mukaan kuinka
hyvét valmiudet oppijalla on itseohjautuvuuteen opiskelussaan. Kategoriat ovat:

Oppijat, joiden itseohjautuvuusvalmiudet ovat heikot: tarvitsevat auktoriteettihahmon

kertomaan mita on tehtava

Oppijat, joiden itseohjautuvuusvalmiudet ovat kohtalaiset: ovat motivoituneita ja luottavat

itseensa mutta ovat samalla suhteellisen tietaméttomia opittavasta aiheesta.

Oppijat, joiden itseohjautuvuusvalmiudet ovat keskitasoa: heilla on seka taitoa ettd
perustietoa ja he ovat halukkaita ja kykenevid tarkastelemaan aihetta hyvan ohjagjan
johdolla.

Oppijat, joiden itseohjautuvuusvalmiudet ovat hyvét: ovat halukkaita ja kykenevia
suunnittelemaan, toteuttamaan ja arvioimaan omaa oppimistaan asiantuntijan avulla tai

ilman sita

Grown mallissa opettgalle tai tukijalle hahmotellaan rooli sen mukaan mika ylla mainituista
oppijatyypeista on kyseessa. Opettgian mahdolliset roolit ovat suhteessa oppijan itseohjautuvuuden
vaiheeseen. Grow osoittaa my6s millaisia ongelmia saattaa syntyd, jos opettajan rooli el sovi yhteen

oppijan valmiuksien kanssa. (Ruohotie, 2000)

Itseohjatun oppimisen tavoitteiden ja oppimisprosessin kuvailun liséksi Kkirjallisuudessa on
keskusteltu paljon myos siitd, missa méaarin itseohjautuvuus on oppijan henkilokohtainen attribuutti

ja miten se on yhteydessa erilaisiin muuttujiin, kuten koulutustaso, luovuus tai henkilokohtaiset
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oppimistyylit. Aihepiiriin tutkimisen avuks on kehitetty kaks asteikkoa, joista toinen mittaa
valmiutta itseohjattuun oppimiseen ja toinen oppijan henkilokohtaisia ominaisuuksia. N&ista ensin
mainittu, Guglielminon (1997) kehittdm& SDLRS-asteikko (Self-Directed Learning Readiness
Scale) mittaa itseohjautuvuuteen vaadittavia psyykkisd ominaisuuksia, kuten aloitekyky,
itsenaisyys ja itsekuri. Oddin (1986) kehittdmana OCLI-skaala (Oddi Continuing Learning
Inventory) on toinen yleissimmin kaytetty mittaustapa, joka vuorostaan mittaa itseohjautuvan
oppijan luonteenpiirteitd kolmella osa-alueella:  proaktiivinen / reaktiivinen oppimishalu,

kognitiivinen avoimuus / sulkeutuneisuus ja oppimiseen sitoutuminen / aversio. (Merriam, 2001)

Edella mainittujen empiiristen tutkimusten lisdksi on kirjallisuudessa pohdittu myds autonomian ja
itseohjautuvuuden vélistd suhdetta. Autonomisuutta voidaan pitda henkilon kaytdsmallina,
kypsymisen mukana kehittyvana piirteend ja opittavana tapana. Autonominen oppija on itsenéinen,
kykenee tekemdan valintoja, kriittisia arvioita ja tuomaan julki oppivan yhteisbn normeja ja
rgjoituksia (Chene, 1983). Autonominen ihminen omaa myds usein voimakkaita arvoja ja
uskomuksia (Candy, 1991). Nama ominaisuudet antavat oppijalle hyvéa mahdollisuudet rakentaa
tavoitteita ja suunnitelmia, seka toteuttaa niitd kurinalaisesti alusta loppuun. Autonomia ei
kuitenkaan ole kontekstivapaata, vaan ihmiset sirtyvéat kohti itseohjautuvuutta eri tahdissa ja
Sadttavat oOsoittaa autonomisuutta vain joissakin tilanteissa ja joillain eldman aueilla
Kirjallisuudessa on erityisesti nostettu esiin nelja seikkaa, joilla ndyttdisi olevan vaikutusta siihen,
osoittavatko alkuisopiskelijat autonomista kayttdytymistd oppimistilanteissa.  oppimisprosessiin
liittyvét tekniset taidot, alheen tuntemus, kasitys omasta kompetenssista oppijana ja sitoutuminen

oppimiseen. (Ruohotie, 2001)

2.3.3 Ikédantymisen ai heuttamat muutokset tietotekniikan oppimisessa

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ikdantyva kohtaavat enemmén vaikeuksia tietotekniikan
opettelussa kuin nuoremmat. |ka&antyvien kohdalla oppiminen on hitaampaa, virheitd sattuu
enemman ja tuen tarve opetuksen aikana on suurempi. Ongelmien taustalla ovat muun muassa
muutokset kognitiivisissa ominaisuuksissa, aisteissa ja motorisissa toiminnoissa. Vanhenemisen
mukanaan tuomista muutoksista huolimatta ik&antyvilla ja vanhuksilla on hyvéa mahdollisuudet
ymmértdd lagjoja kokonaisuuksia, kunhan koulutuksen suunnittelussa otetaan huomioon

kohderyhman erityistarpeet. (Mayhorn ym., 2004)
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Aisteihin  liittyvdt ongelmat tietotekniikan opettelussa liittyva enimméakseen nakodaistin
heikkenemiseen. Lahin&bn heikkeneminen vaikeuttaa ndyt6lla ndkyvien tapahtumien hahmottamista
ja hidastaa siten oppimista. Ik&antyvilla on my6s usein vaikeuksia ndyttoon tai ngppa mistoon
kohdistuvien heijastusten kanssa, vérien erottelussa ja kontrastin erotuskyvyssa. (Méaensivu, 2002)
Motoristen toimintojen heikkeneminen vaikuttaa tietotekniikan opettelussa etenkin hiiren
kéyttamiseen. Hiiren kaytossd vaadittavat hienovaraiset liikkeet aiheuttavat usein ongelmia.
Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettariittavalla harjoittelulla hiiren kéyton hankaluus véhenee
huomattavasti. (Mayhorn ym., 2004)

Kognitiiviset muutokset koskevat hahmotuskykya ja muistin heilkkenemistd. Y hteinen nimittga
kaikille kognitiivisille ikdantymismuutoksille on hidastuminen. Tutkimus on osoittanut, etta
hidastumista tapahtuu tietojen kasittelyssa kautta linjan, eli se el ole sidottua tiettyyn kognitiivisen
prosessin vaiheeseen (Hervonen, 1994.) Prosessien hidastuminen taas merkitsee koulutuksen
kannalta muun muassa sitd, etta opetustahti on pidettava riittavan hitaana, jotta oppijoille jéa

riittavéasti alkaa prosessoida kuulemaansa ja nékemaansa.

Opetustahdin lisédksi opetuksen aikana esitettavdn materiaalin méara saattaa olla esteend
oppimiselle. 1k&antyvat oppijat hyotyvét opittavien asioiden esittamisestd askel askeleelta, mutta
lilan pitkdt toimenpidesarjat saattavat kuormittaa tyomuistia liikaa, jolloin toimenpidesarjojen
toistaminen vaikeutuu. Tyomuisti, eli lyhytkestoinen muisti, on ihmismuistin 0sa, joka vastaa
kaikesta parhaillaan kaytettavan tiedon késittelysta. lk&&ntymisen myota tyomuistin kapasiteetti
supistuu, ja useiden asioiden samanaikainen kasittelykyky heikkenee. Tyodmuistin heikkeneminen
nayttaisi tutkimusten perusteella olevan yhteydessé ongelmiin, jotka liittyvat oppimiseen opetuksen
alkana. Heikkeneminen saattaa myods selittdd joitakin ongelmia, joita ik&ntyneet kohtaavat
tietotekniikan kéytossd. Esimerkiksi tiedonhaussa Internet-sivuja selailemalla tydomuistin pitéa
sdilyttda tieto siitd mita ollaan etsiméssa, mista tietoaon jo etsitty ja misséa kohdassa sivustoa hakija

on menossa. (Mayhorn ym., 2004)

Hahmotuskyvyn muutoksiin  idan  myoéta liittyy myds tilallisen  hahmotuskyvyn, tai
tilanhallintakyvyn, heikkeneminen. Termill& viitataan syvyyksien ja etdisyyksien erottamiseen ja

kuvien tai kuvioiden manipuloimiseen mielensisdisesti. Tilallisen hahmotuskyvyn heikkeneminen
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saattaa osdtaan vaikuttaa ikaantyvien kokemiin ongelmiin graafisissa kéytt6jarjestelmissa
navigoimisessa. Esimerkiksi hakemistorakenteiden hierarkkisen jarjestyksen hahmottaminen on
osoittautunut vaikeaks ikaantyville. Tilallisen hahmottamisen helkkeneminen, ja tyOmuistin
yhtdaikainen heikkenemiseen luo tilanteen, joka varsin epasuotuisa tietokoneiden kayttamisen
kannalta. (Mayhorn ym., 2004)

Kognitiivisista muutoksista puhuttaessa on kuitenkin pidettdvd mielessg, ettd osa ihmisen
kognitiivisista ominaisuuksista myos sdlyy ennallaan ian karttuessa. Esimerkiksi semanttisen
muistin kéyton osalta ik&sidonnaiset erot ovat hyvin vahdisia (Mayhorn ym., 2004). Semanttinen

elamyksemme. Kohdattu uusi tieto tulkitaan usein vanhan tiedon kontekstissa, mika tarkoittaa
opetudtilanteiden suunnittelussa Sitd, etta ik&antyvien omaa tieto- ja kokemuspohjaa kannattaa
kayttdd hyvaksi uusia asioita esitettdessd. Uuden asian esittaminen tutuilla termeilld edesauttaa
tiedon liittdmistd johdonmukaiseksi kokonaisuudeks. Irrallisten asioiden yhdistdminen

kokonaisuuksiks taas on opitun tiedon hyvaksikéyton edellytys (Hervonen, 1994)

2.4 Tietotekniikan opetuksen didaktiikka aikuisopiskelijoiden opettamisen nékokulmasta

Opetettavana sisdltona tietokoneen kayton perustaidot on hyvin lagja aihealue. Yksittaisten
sirpaletietojen yhdistaminen selkeiksi tyovaiheiksi ja kokonaisuuksiksi vaatii aikaa ja paljon
harjoittelua. Opeteltavien asioiden runsaus ja kaytossa oleva aka rgjoittavat mahdollisia
opetustapoja, mik& pakottaa opiskelijoiden kannalta epésuotuisiin  kompromisseihin joissain
tilanteissa.  Opetuksen lyhytkestoisuus ja aikuis- ta senioriopiskelijoiden oppimiskyvyn
erityispiirteet pakottavat pohtimaan opetuksen toteuttamista erilaisesta nékokulmasta, kuin
toteutettaessa pitk&kestoista opetusta tiedoiltaan ja taidoiltaan homogeeniselle ryhmaélle.

Seppéld (2002) selvitti pro gradu — tutkielmassaan miten kansalaisopiston tietotekniikkakurssit
tulisi toteuttaa, jotta ne vastaisivat ikdihmisten oppimisvalmiuksiin ja -tarpeisiin. Han kerési
aineigonsa teemahaastattelujen, kyselyiden ja osallissuvan havainnoinnin avulla, neljalta eri
tietotekniikkakurssilta Tampereen tydvaenopistossa. Aineiston perusteella hén jakoi opetustyylit

niiden keskeisten piirteiden perusteella behavioristis-lahtdiseen opettgjajohtoiseen opetukseen ja
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humanistis-konstruktivistisen  kasityksen — mukaiseen  opiskelijadhtdiseen  suuntaukseen.
Opetustyylien arvioinnin liséksi han analysoi opetuksessa havaitsemiaan ongelmakohtia ja

erityispiirteita.

Behavioristispai notteinen opetussuuntaus perustuu mallioppimisen kasitteeseen, jossa opettaja jakaa
tietoa ja oppilas vastaanottaa Sitd. Tata suuntausta on aikaisemmin suosittu varsinkin
peruskouluopetuksessa. Opettaja ja opiskelija etenevédt samaan tahtiin ja opettaja hallitsee tilannetta
kokonaisuudessaan. Opetuksesta saattaa muodostua opettgjan monologi, ja opiskelijan rooliks jaa
passiivinen sivusta seuraaminen. Tietotekniikan opetuksessa téllainen ns. mallioppiminen tarkoittaa
yleensa tilannetta, jossa opettagja nayttda datatykin avulla opeteltavan asian ja oppilaat toistavat
perassa, mikali pystyvét. Itsendinen tydskentely jaa vahdlle, jolloin sen reflektoiva vaikutus jaa
hyodyntamétta. Seppda toteaa, ettd mallioppimisen soveltamiseen pdadytéaédn usein huomaamatta
datatykin olemassaolon ja luokkahuoneiden jarjestelyn johdosta. Se my6s mahdollistaa nopean ja
tehokkaan etenemisen, mika on usein tarpeen agjanpuutteen ja lagjan opetussisdllon takia. (Seppala
2002, 47-52)

Opiskelijaldhtoisen opetustyylin ytimessd on itseohjautuvan oppimisen kasite. Se korostaa
opiskelijan aktiivista asemaa oppimisprosessin aikana. Tietotekniikkaopetuksessa se tarkoittaa
kaytdnnon harjoittelun painottamista, jonka taas toivotaan syventdvan ymmaérryksen tasoa
verrattuna mallioppimiseen. Kokeilemisen ja itsendisen oivaltamisen myota oppimisen kohteena
oleva asia toivon mukaan jésentyy paremmin, ja opiskelijat saavat paremman mahdollisuuden
kayttdd vanhoja tietojaan uusien pohjana. Heterogeeniset opetusryhmét hyotyvét itseohjautuvasta
oppimisesta, koska jokainen opiskelija voi valita oman tahtinsa valmiuksiensa mukaan. Opettgjan ja
oppilaan suhde on myds tasavertaisempi kuin mallioppimisessa. Paddhuomio e siis keskity
opettgjaan, vaan opiskelijoiden tyoskentelyyn, jota opettgja ohjaa tarpeen mukaan. Toisadta
tdlainen opetustyyli on etenkin ikdihmisille usein vieraampi kuin perinteinen mallioppiminen.
(emt.)

Opetuksen ongelmakohdiks Seppdla havaitsi ikdantyneiden heikentyneen ja hidastuneen
oppimiskyvyn, vaaré asenteet ja ryhmien heterogeenisyyden. Oppimiskyvyn heikentymigta ei
liitetty ainoastaan ik&vuosiin, vaan myds siihen, kuinka paljon muistia on harjoitettu aikaisemmin.
Opettamista pitéa tall6in hidastaa ja kertausta liséta. (emt., 64)

Osa ikdantyvistd el usko omiin kykyihinsd oppia enda uutta, ja usein etenkin tietotekniikan
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osaamista pidetdan yksinomaan nuorten ihmisten asiana, jota seniori-ikdinen el endd voi oppia
Téallaiset asenteet ja niithin mahdollisesti yhdistyva teknologiakammo valkuttavat vaistématta
oppimismotivaatioon ja -tuloksiin, mutta huonoja asenteita vastaan voidaan tehda tyota luomalla

kurssille oppimismydnteinen ilmapiiri ja auttamalla motivaation nostamisessa. (emt.)

Edellisten asioiden lisdksi Seppdld mainitsee suureksi ongelmaksi  opetusryhmien
heterogeenisyyden. Erot kurssilaisten l|éhtGtasoissa vaikeuttavat opetuksen suunnittelua ja
etenemistd, etenkin jos opetustilanne on suunniteltu perustumaan mallioppimiseen. Eroja voidaan
tasoittaa profiloimalla kursseja eritasoisille opiskelijoille, mutta tdma el vield poista ongelmaa
kokonaan, koska profilointi harvoin tuottaa taydellisen homogeenisiaryhmia (emt., 64—65). Seppdla
toteaa, ettd lyhyet kurssit ja lagjat sisdllot johtavat usein tilanteeseen, jossa ainoa mahdollisuus
kurssien toteuttamiseksi nojaa mallioppimiseen. Tama taas el tue oppimista parhaalla mahdollisella

tavalla

2.5Kirjallisuuden yhteenveto

Netti-Nyssen ja tietotorien rooli on toimia ikéan kuin siséénheittdjiné tietoyhteiskuntaan tarjoamalla
helposti 18hestyttava ja maksuton paikka, jossa tietokoneita on asiakkaiden kaytettavissa ja jossa
niiden kayttdon saa halutessaan opastusta. Kirjallisuuden perusteella kay ilmi, etté opetukselle on
tarvetta, mutta toisaalta opetukseen jarjestamiseen liittyy ongelmakohtia. Jokisen (2003)
haastattelujen tuloksista kay ilmi, ettd tietokoneen peruskayttétaitojen puute oli estanyt
haastateltavia osallistumasta kursseille, jotka heitd muutoin olisivat kiinnostaneet. Samasta syysta
tutkielman kohteena olleet Internet-opastukset olivat olleet hankalia joillekin osanottgille.
Ongelmakohtana opastuksien jarjestamiseen monella paikkakunnalla lienee varojen, tilojen,
laitteiden ja henkil6kunnan puute. Toisaalta, vaikka namé asiat olisivat kunnossa, jaavat silti jaljelle
lyhytkestoisen opetuksen didaktiset ongelmat.

Seppélan (2002) tutkimuksessa esitettyjen opetuksen ongelmien ja oman havainnointini perusteella
voin todeta, etta Seppadlan kuvailemat erityispiirteet patevét 1dhes poikkeuksetta myds Tietotorien
jarjestdmédan opetukseen. Seppdlan esittdmien kriteerien perusteella opetus e mielestani ole
puhdasoppisesti itseohjautuvaa, eika mallioppimista, vaan niiden sekoitus.  Itseohjautuvaan
oppimiseen pyritéan, mutta tavoite ei taysin toteudu, koska kaytettavissa oleva aika asettaa esteita

omaan tahtiin etenemiselle ja kurssien sisallon muokkaamiselle ns. lennossa. Mallioppimiseen
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joudutaan turvautumaan aika gjoin, mik& johtaa siihen, ettd opastettavien on vaikea hahmottaa
lagjoja kokonaisuuksia ja yhdistéa yksittéisia sirpaletietoja kokonaisndkemykseks késiteltavasta

asiasta.

Ryhmien heterogeenisyys vaikeuttaa opetusta entisestéan, koska niin kauan kuin opetus pohjautuu
edes jossain méarin ohjagan ennalta suunnittelemaan runkoon, on opetuksessa pidettava ylla
Hitaimmat oppijat saattavat pitda tahtia liian nopeana, ja nopeat liian hitaana, jolloin kummankin
aaripaan karsivdlisyys joutuu rajoilleen, motivaatio laskee ja todenndkoisesti oppimistulokset
samalla heikkenevét. Tampereella kaupunginkirjaston jarjestamille kursseille saa ilmoittautua kuka
tahansa ikéén tai taitotasoon katsomatta, mika johtaa siihen ettd opetusryhmistd saattaa muodostua
melko heterogeenisia. Kurssilaisten lahtGtaso yritetddn selvittdd ilmoittautumisvaiheessa mutta
ihmisten kasitykset omasta osaamisestaan vaihtelevat kuitenkin hyvin paljon: Yks saattaa sanoa
olevansa aloittelija, vaikka todellisuudessa omaakin melko hyvét perustaidot, kun taas toinen

saattaa kuvata samoilla sanoilla aidosti sitg, ettd el ole koskaan koskenut tietokoneeseen.

Aikuisvéeston ja erityisesti seniori-ikdisten opetuksessa on myods omat ik&sidonnaiset
erityispiirteensa. Mattilan (2005, 76) haastattelemat ik&ihmisten vertaistutorit totesivat, ettd heidan
tyotéan helpottaa se, ettd he "puhuvat samaa kieltd” opastettavien kanssa, eli tutorit osaavat
luonnostaan selittdd asioita niin, ettd saman ikéinen kuulija ymmartéd. Taman lisdks tutorit ovat
itse esimerkkeja siitd, etté oppiminen on mahdollista ja motivoivat ndin opastettavia paremmin kuin

nuoremmeat ohjaajat.

3. Tutkimustehtavan maarittely

Kirjallisuusosiossa esille tuotujen erityispiirteiden ja ongelmien valossa ndyttéa mielenkiintoiselta
tutkia sitd, miten tietotorit onnistuvat visiossaan toimia tietoyhteiskunnan ”sisdanheittgind’.
Innostaako lyhytkestoinen opetus jatkamaan opiskelua joko omatoimisesti tal jérjestetysti, vai
jéévétko opitut taidot kayttamétta syysta tai toisesta?

Talla tutkimuksella yritan siis selvittda milla tavalla lyhytkestoisen tietotekniikan alkeiskurssin

kdyminen valkuttaa aikuisopiskelijoiden tietotekniikan omaksumiseen ja hyoddyntdmiseen

arkieldmassd ja miten heiddn kokemuksensa eroavat pidemmén kurssin k&yneista. Tahén
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padkysymykseen liittyy eri osa-alueita, kuten:

tietotekniikkaan liittyvéat pystyvyyskéasitykset valittomasti ennen ja jalkeen kurssin, seké
pidemman gjan kuluttua kurssin jalkeen.

erot ennakkoasenteissa tietotekniikka kohtaan vélittomasti ennen ja jélkeen kurssin, seka
pidemman gjan kuluttua kurssin jalkeen.

erot taitojen hyddyntamisessd ja kehittamisessa kurssin jalkeen

tietokoneen kayttotavat ennen kurssia, sekd pidemman ajan kuluttua kurssin jalkeen.

Luvussa 3.1. kuvataan aineistonkeruun menetelmét, ja samalla jasennetdan tutkimuksen osa-alueet
tarkemmin, seka jaotellaan ne sen mukaan, missa vaiheessa tutkimusta kuhunkin kysymykseen
pyritdan hakemaan vastauksia.

3.1 Tutkimusaineiston ja -menetelmien edttely

Tutkimusaineistona kéytetéén kysely- ja haastatteluaineistoja, joita keréttiin sekd Sampolan
tietotorilla tietokoneen ja internetin perusteet -kurssille osdlistunellta, ettd Tampereen
tyovaenopistolla  tietokoneen rauhalliselle peruskurssille osallistuneilta vapaaehtoisilta.
Kyselyaineistoa keréttiin vuoden 2007 kevaan ja syksyn kursseilta Teemahaastattelut suoritettiin

kesdn 2007 aikana.

Tutkimuksessa kéytetdan sekéd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia aineistoja, jotka keréttiin kolmessa
vaiheessa seuraavasti: Kurssien alussa ja lopussa kurssilaisia pyydettiin téyttaméaan kyselylomake,
jolla kartoitettiin muun muassa vastagjien tietotekniikkaan kohtaan tuntemia asenteita, ATK-taitoja,
kayttohistoriaa ja mielipiteitd kurssin onnistumisesta (ks. 4.1). Seuranta-aineistoa kerdtiin
teemahaastatteluilla kurssien padtyttya Haastatteluiden gjankohta valittiin tarkoituksella siten, etta
kurssin loppumisen ja haastattelun vdlille ja vahintdan kaksi kuukautta, useimmissa tapauksissa
enemman. Na&in pyrittiin  saamaan monipuolista tietoa kurssin vaikutuksista arkielamé&an

pidemmalld aikavalilla

Samat alku- ja loppukyselyt teetettiin sek& Sampolan tietotorilla tietokoneen ja internetin perusteet -
kurssille osallistuneilla, etta tydvaenopiston tietokoneen rauhalliselle peruskurssille osallistuneilla

vapaaehtoisilla. Teemahaastatteluiden informantit valittiin kyselyihin vastanneista siten, etta
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haastateltavaksi saatiin eri lahtokohdista kurssille tulleita ja mahdollisuuksien mukaan myos
eritasoisesti kurssilla péarjanneita henkilita

Alkukysely toteutettiin enssmmaisen opetuskerran alussa. Vastaavasti loppukysely toteutettiin
viimeisena asiana koko kurssilla, aivan viimeisen opetuskerran lopussa. Kumpaankin kyselyyn
vastaamiseen varattiin aitkaa maksimissaan noin puoli tuntia. Kurssilaisilla oli myds mahdollisuus
kysya neuvoa lomakkeiden téytdssa tarvittaessa. Lomakkeet pyrittiin tekem&an mahdollisimman
selkelks ja kayttdmddn niissd vain ennalta hyvin tunnettuja vastaustapoja, jottei niiden
tayttamisesta koitunut litkaa vaivaa kurssilaisille.

Lomakekyselyilla keréttiin informanttien taustatietoja, mielipiteita kurssista ja sen aihepiiristd, seké
pyrittiin arvioimaan heidan ATK-taitojensa tasoa kurssin alussa ja lopussa. Kurssin lopussa
kerdatystd kyselyaineistosta saatiink myds tietoa informanttien  oppimiskokemuksista,
tyytyvéaisyydestd kurssiin ja muutoksista asenteissa. Samalla toistettiin alkukyselyn kysymyksista
sellaiset, joiden vastauksissa voidaan olettaa tapahtuvan muutoksia kurssin aikana. Tama

mahdollisti tulosten suoran vertailun kurssien alun ja lopun, seka eri kurssien valilla.

Loppukyselyssd kysyttiin myds informanttien aikomuksista tulevaisuudessa liittyen tietokoneen
kayttoon. Naita tuloksia verrattiin seuranta-aineistosta saatuihin tuloksiin. Seurannassa keskityttiin
selvittdmaan sitd, miten, jos ollenkaan, kurssin kayneet olivat kayttéaneet oppimiaan taitoja, olivatko
he kehitténeet taitojaan eteenpdin, tai jos kehitys oli ollut taantuvaa, niin miksi ndin oli kaynyt.
Haastattelun lisdksi seurantavaiheessa informantteja pyydettiin tayttdmaan viela kertaalleen lyhyt
kysely, joka sisdls ainoastaan aiempien kyselyiden asennevéittamét ja pystyvyysarviot (liite 1,
kysymykset 10 ja 11). Nain saatiin pieni maéra suoraan vertailukelpoista kvantitatiivista aineistoa
haastatteluaineiston tueksi.

3.2 Kyselylomakkeet

Aineiston keruussa painotettiin eri osa-alueita eri vaiheissa. Alkukysely painottui vastagjien
demografisten tietojen keruuseen ja laht6tason arviointiin mielipiteissa ja ATK-taidoissa
Loppukyselyssd taas padasiassa kerdttiin palautetta ja kehitysehdotuksia koskien paéttynytta
kurssia. Lomakkeiden suunnittelua rgjoitti vastaamiseen kaytettavissa oleva aika. Lomakkeet oli

tarpeen pitéa lyhying, jotta niihin vastaaminen ei veis kurssilta liikaa aikaa. Seuraavassa kéaydaén
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l[4pi lomakkeiden kysymykset, selvennetdan niilla tutkittuja seikkoja ja valintoja, jotka liittyivét
kysymysten laatimiseen.

3.2.1 Alkukysdly (LI TE 1)

Alkukyselyn ensimmaéisella kysymyksella kerdttiin informanttien demografiset tiedot, eli k&,
sukupuoli ja édinkieli. Muut tiedot, kuten tyotausta, siviilisaéty tai asuinpaikka eivét olleet
tutkimuskysymysten kannalta merkittévid, joten perustietojen keré@minen péatettiin rajata
yll@mainittuihin.

Toisella kysymyksella selvitettiin  syitd, jotka olivat aiheuttaneet kyseiseen opetukseen
hakeutumisen. Kysymyksella siis pyrittiin tutkimaan onko havaittavissa toistuvia tekijoita, jotka
aiheuttaisivat tarpeen hankkia tietoteknista koulutusta. Valintaa kirjaston ja tyovaenopiston valilla
kartoitettiin myds omalla avoimella kysymykselldan. Talla kysymyksella toivottiin saatavan tietoa
kriteereistd, joilla osallistujat valitsevat kurssinsa kaikista tarjolla olevista. Tiedosta on hyotya

etupéassa jarjestaville tahoille, mutta se auttaa my6s luomaan kuvaa tutkittavasta joukosta

Kurssilaisilta tiedusteltiin myds mita taitoja/sovelluksia/palveluita he haluavat oppia k&yttamaan
kurssilla (Kysymys 4)? Talla pyrittiin kartoittamaan mitka tietyt tietokoneella tehtavét asiat olivat
kurssilaisten mielessa erityisen térkeitd, ja mihin asioihin heidan mielenkiintonsa mahdollisesti
painottui. Jarjestéavien tahojen ndkdkulmasta on myos mielenkiintoista tietda mité kautta kurssilaiset
saavat tiedon kurssista (Kysymys 5). Tata kysyttiin kurssilaisilta avoimella kysymyksellg, koska

kaikkia todennakdisia vastausvaihtoehtoja oli vaikea ottaa huomioon suunnitteluvaiheessa.

Ensimmaéisen lomakkeen kysymyksilla 6-10 pyrittiin - mé&arittaméén kurssilaisten aiemman
kayttokokemuksen mééra ja heidan taitotasonsa tietokoneen kaytdssa ennen kurssia. Kurssilaisten
ATK-taitoja el haluttu suoraan testata perinteisilla menetelmilld, koska testi olisi todennékoisesti
aiheuttanut tarpeettomia suorituspaineita vastagjille ja samalla laskenut halukkaiden vastaajien
méadréa. Tietotekniikkataidoille oli sis tarpeen |0ytd8 pehmedmpi mittaustapa. Aiemmissa
tutkimuksissa on usein kaytetty tietoteknisten taitojen kehittymisen mittaamiseen ns.
pystyvyysarvioita, joissa vastagjia pyydetdan antamaan henkilokohtainen arvionsa siitd, miten

suurella varmuudella he tuntevat pystyvansa selviytymddn kussakin kysymyksessd esitetysta
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tehtdvasta. Tehtavat kuvaavat yksittaisia tietokoneen kayttoon liittyvid asioita, kuten tietokoneen
kaynnisamista ja Internet-sivujen avaamista. Pystyvyyden on arvioitu olevan merkittava tekija
yksilon pdéatoksessa kayttéa tietokoneita ja siing, miten vaivatta tietokoneen kayttétaidot opitaan.
(Marakas, Yi & Johnson, 1998)

Tarjolla olevista valmiista pystyvyysarvioiden kysymyssarjoista (essm. Karsten & Roth, 1998)
yhdistettiin suppea kymmenen kohdan sarja, jonka kysymykset kasittelivét sellaisia tietokoneen
peruskayttotaitoja, joita opetetaan kummallakin tutkimuksen kohteena olevalla kurssilla ja jotka on
kouluttagjien keskuudessa arvioitu perustaidoista tarkeimmiksi. Kirjallisuudessa kuvattua
pystyvyysmittausta e siis sovellettu sellaisenaan, vaan niita kaytettiin mallina tutkimustilanteeseen

paremmin soveltuvan kysymyssarjan luomisessa.

Aiempaa kayttokokemusta kasittelevilla kysymyksilla saatiin tietoa siitd, mitkd ovat yleisimpig, ja
siten ehk& myos tarpeellismpia, tietokoneen kayttdtapoja kurssilaisten keskuudessa. Luonnollisesti
ne auttoivat myos vadtagjien lahtttilanteen hahmottamisessa. Kayttokokemuksen on todettu
edesauttavan positiivisen asenteen syntymistd, jota taas pidetdan tietokoneen kéyton omaksumista
edesauttavana tekijand. (Smith, Caputi & Rawstorne, 2000)

Asennoitumista on siis yleisesti pidetty keskeisend tekijdna menestykseen tietotekniikan
omaksumisessa. Monissa tutkimuksissa on sovellettu Fishbeinin ja Ajzenin (1980) kehittamaa
toiminnan syyn teoriaa, jonka mukaan kayttéytymistd voidaan selittéa kayttaytymisaikomusten
perusteella ja aikomuksia taas asenteilla ja subjektiivisilla normeilla, jotka liittyvat kyseiseen
kayttaytymiseen. Kyselylomakkeilla oli siis tarpeen myds arvioida vastagjien asenteita, ja samalla

asenteet myos kuvasivat hyvin kurssilaisten lahtokohtia ja ilmapiiria kursseilla.

Asennevéittamissakdan el suoraan sovellettu aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja valmiita
kysymyssarjoja, vaan niita kaytettiin esimerkkind lyhyemman kysymyssarjan kokoamisessa (esim.
Levine & Donitsa-Schmidt, 1998, Al-Khaldi & Al-Jabri, 1998, Roussos 2004). Osa kysymyksista
kasitteli tietotekniikan nykyista asemaa yhteiskunnassa (kohdat a, b, ¢ ja e) ja loput késittelivét
vastagjien tietokoneita kohtaan tuntemaa pelkoatai ahdistusta.

Vastagjilta kysyttiin yleisen mielenkiinnon vuoksi myds sitd, mita tahoja he pitivat parhaiten
soveltuvina opettamaan tietoyhteiskuntataitoja aikuisvéesttlle. Tama kysymys liittyy Kirjastojen

tehtdvadn ko. taitojen kouluttgjana.
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3.2.2 Loppukysely (LIITE 2)

Kurssin lopussa tehdyssa kyselyssa kysyttiin muun muassa kurssilaisten tyytyvaisyytta kurssiin, eli
vastasiko kurssi heidan odotuksiaan. Kohdassa 1 selvitettiin oliko opetuksen sisdltd sitd mitéa alun
perin odotettiin, mikali ylipéétéan odotettiin mitéén. Kohdassa kysyttiin myods kokemuksia ja
kehitysehdotuksia liittyen opetusmenetelmiin, opetuksen tahtiin, kestoon ja ohjagjan toimintaan.

Kouluttgjien nékokulmasta on tarkeda tietéd saivatko kurssilaiset mielestéén riittéavasti tietoa ja
rohkaisua tietokoneen kayttamiseen tulevaisuudessa. Kohdan 2 kysymykset selvittivét osaltaan sitd,
tunsivatko informantit oppineensa kurssilla hyddyllisia asioita ja ymmartaneensa asioita niin hyvin,
etta tietokoneen kayttaminen tuntui kurssin lopussa mahdolliselta omatoimisesti. Samalla kysyttiin
my6s aikomuksista jatkaa opiskelua omatoimisesti tai uusia kursseja kdyméalla

Loppukyselylomakkeen kolmas kohta kasitteli samaa aihepiiria kuin toinen kohta. Kysymalla
informanteilta mihin tarkoituksiin he aikoivat kayttaa tietokonetta tulevaisuudessa, pyrittiin myos
arvioimaan kurssin tuloksellisuutta. Kurssin huonosta menestyksesta kertoisi siis se, jos informantti
el akois kayttda tietokonetta mihinkdan kurssin jalkeen. Toisadta etenkin ilman aiempaa
kayttokokemusta kurssille tulleiden kohdalla positiivisesta tuloksesta kertoo se, etta informantti
alkoo tulevaisuudessa kéyttda tietokonetta vahintddnkin yhteen kayttotarkoitukseen. Tama
kysymyksen avulla voitiin myds tarkastella olivatko kurssilaisten mielipiteet hyodyllisisté

kayttotarkoituksista muuttuneet kurssin alun jalkeen.

Loppukyselyssa toistettiin alkukyselyn pystyvyysarviot, jotta voitiin vertailla niisséa tapahtunutta

muutosta kurssien alun, lopun ja seurantavaiheen vdlilla Samasta syysta toistettiin myos

3.3 Haastattelut

Haastatteluissa keskityttiin seuraaviin teemoihin (LIITE 3):

1. Miten tietokoneen kayttéaon jatkettu?
Mihin tietokonetta on kéytetty
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Kuinka usein tietokonetta kdytetdan

2. Onko omiataitoja kehitetty eteenpéin jotenkin?

3. Kurssin vaikutus jalkikateen tarkasteltuna?
Tuntuuko kurssi jalkikdteen tarkasteltuna antaneen riittavat evaét tietotekniikan
kayttoon tai ainakin rohkaisemaan jatko-opiskeluun?
Onko kasitys tietotekniikan tarpeellisuudesta selkiytynyt, esimerkiksi siltd osin, mita
taitoja informantti tarvitsee ja haluaa opetellaja mita ei.

Muuttiko kurssi asennoitumista tietotekniikkaa kohtaan?

Haastatteluissa pyrittiin yll& mainittujen asioiden kohdalla myo6s selvittdmaan niita tekijoitd, jotka
olivat vaikuttaneet siihen, ettd koulutus ei ollut onnistunut vaikuttamaan koulutettaviin halutulla
tavalla. Mikali informantti oli alkuperdisestd aikomuksestaan huolimatta esimerkiksi luopunut
tietotekniikan kayttoonotosta, niin luonnollisesti oli jarjestavien tahojen kannaltakin hedelmallista
keréta haastatteluissa tekijoita, jotka olivat aiheuttaneet kyseisen tuloksen.

3.4 Aineiston analysointi

Kvantitatiivista aineistoa analysoitiin tunnuslukujen ja jakaumien avulla. Pystyvyysarvioita
tarkasteltiin vastausten keskiarvojen perusteella. Vastausvaihtoehtojen yksittdisella tarkastelulla
paastiin arvioimaan oliko kysymyksissa mainittujen ATK-taitojen seassa sellaisia, jotka olivat
kysyjien mielesté erityisen helppojata vaikeita. Tama on kiinnostavaa kursseja jarjestavien tahojen
ndkokulmasta, etenkin jos vastauksista k&y ilmi jotakin joka on ristiriidassa kouluttgjien omien

havaintojen kanssa.

Mielipidevéittamia analysoitiin kysymys kysymykseltd samalla tavalla kuin pystyvyysarvioita.
Asettamalla keskiarvoja kuvaavat pylvaskuviot vierekkéin, voidaan myo6s helposti néhda alku- ja
loppukyselyjen valilla tapahtuneet muutokset seka tydvaenopiston ja kirjaston jarjestamien kurssien

véaliset erot vastauksissa

Kysymyksid, joissa vastagjalla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto tarjotuista (alkukyselyn
kysymykset 6 ja 8, loppukyselyn kysymys 3) analysoitiin tarkastelemalla mitka
vastausvaihtoehdoista olivat yleissmpid, ja kuinka monta vaihtoehtoa vastagiat rengastivat

keskimaarin. Taméan avulla saatiin selville esimerkiksi se, mitka olivat yleissmmét tietokoneen
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kayttotarkoitukset niill&, jotka olivat kayttaneet tietokonetta jo ennen kurssille osallistumistaan.

Kyselylomakkeiden avoimet kysymykset purettiin @ kvantitatiivisen  aineiston  tapaan
vastauslomakkeista tilasto-ohjelmaan. Vastauksia el kertynyt kovin suurta méaraa ja melko suuri
0sa vastagjista jatti vastaamatta avoimiin kysymyksiin. Saadut vastaukset olivat myos kauttaaltaan
melko lyhyita ja yksioikoisia, joten niiden analysointi rajoittui vastauksissa mainittujen asioiden

luokitteluun, joista tuloksissa esitell&én yleisimmin esiintyneet.

Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitukset litteroitiin mahdollisimman tarkasti sisallénanalyysia
varten. Haastattelun alussa toistettiin myos viela kertaalleen aiemmista lomakkeista tutut pystyvyys-
tunnistettiin jokaisen haastatteluteeman kannalta merkitykselliset lauseet, tai lauseiden osat ja néin
kerétyista lausumista pyrittiin tunnistamaan yhtenevaisyydet ja eroavuudet. Luvussa 5.2 esittelen

analyysin tuloksena syntyneet tiivistelmét kaikkien teemojen osalta.

4. Kyselyn tulokset

Alkukyselyyn saatiin vastauksia yhteensd 53 kappaletta, joista 24 oli kerétty Tampereen
tyovaenopiston kurssilta ja 29 Sampolan kirjaston tietotorilta. Loppukyselyyn vastasi 50 henkil 64,

javastaavasti 23 heista oli tydvaenopiston kurssin, ja 27 kirjaston kurssin kayneita.

Tassa tutkimussuunnitelman ensmmaisessa vaiheessa vastagjilta kerdttiin sellaisia perustietoja,
joiden arvioitiin mahdollisesti selittavan menestystéa joko tietotekniikan omaksumisessa, tai
tietotekniikan kayttoonotossa arkieldmassi. Tiedot tarjoavat mahdollisuuden péétella 16ytyyko
tutkittavien joukogta erilaisia ryhmid, jotka eroavat lahtokohtaisesti toisistaan ja jotka siitd syysta
my0s saattavat jatkossa omaksua tietotekniikan eriasteisesti. Kyselyaineiston tulokset toimivat siis

apuna haastatteluaineiston analysoinnissa

Tarkoituksena oli my6s luoda kyselyaineiston avulla yleinen kuva siitd, millainen henkilo
keskimaaréinen kurssille osallistuja on. Kurssipalautteista ja kehitysehdotuksista on myds suoraan
hyotya kursseja jarjestaville tahoille, koska heidan normaalitilanteessa kerd&mansa kurssipalaute on

sisalloltéan suppeampi. Osa lomakkeiden kysymyksista palvelikin 1&hinna téta tarkoitusta.
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4.1 Alkukyselyiden tulokset

Seuraavassa vedetdan yhteen alkukyselylomakkeilla saadut vastaukset. Avointen kysymysten
vastauksista tuodaan esille yleissmmin toistuneet teemat ja numeerisista tiedoista yksinkertaiset
jakaumat. Tietotorin ja tyovaenopiston vastauksia kasitelldan erikseen niissi kysymyksissa, joissa
voidaan olettaa kurssien vdlilla olevan eroja ja joissa erottelusta on hyotya tutkimuskysymysten

saatujen tulosten kanssa luvuissa 5.4 ja 5.5.

4.1.11k&, sukupuoli ja adinkieli

Vastagjien ikdjakauma (KUVIO 1) oli tydvéenopiston kurssilla hieman tasaisempi kuin tietotorilla.
Tybvéenopiston suurimmat ik&ryhméat olivat 55-64 ja 65-74 -vuotiaat, kun taas Tietotorin
vastagjista hieman yli puolet kuului ikd&ryhméan 65-74 —vuotiaat. Tietotorin kursseille ei
osallistunut ketddn alle 45-vuotiasta, elka ketddn yli 74-vuotiasta, mutta tyovaenopiston kurssilla

60,0%

Kurssi
Il Tydvaenopisto (n=24)

[ Sampolan Tietotori (n=29) I53,6|
50,0% %

40,0%

30,0%

20,0%

0,0% —

35-44 45-54 55 - 64 65-74 75 -

Kuvio 1: Vagtaajien ikéjakaumat vuosissa
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Sukupuolijakauma oli kummallakin kurssilla melko naispainotteinen. Tietotorilla kyselyyn
vastanneista noin 72% oli naisia ja vastaavasti noin 28% miehia Tyodvéaenopistolla noin 71%
vastagjista oli naispuolisia ja noin 29% miehid Sukupuolijakauma oli siis kummassakin
kurssipaikassa hyvin samankaltainen, mika on hyva tulosten vertailtavuuden kannalta. KaikKi
vastagjat sekatietotorilla, etta tydvaenopistolla puhuivat didinkielendan suomea.

4.1.2 Syyt osallistua kurssille

Alkukyselyn kysymyksessa kaksi

Syy Kpl Prosenttia

tiedusteltiin vastagjilta heidan péasyitéén vastanneista
. . . Tietokoneen
hakeutua  opiskelemaan tietotekniikan Kayton oppiminen 29 42,3
perusteita. Vastauksissa yleismmin yleisesti
- . . . . Tietyn

mainittu syy kurssille osallissumiseen oli Kayttotarkoituksen | 14 26.9
tietokoneen kayton oppiminen yleisesti opiskelu
(TAULUKKO 1). Yhteensi 69 mainitusta | |ietotekniikan

osaamisen 11 21,2
syystd 22 liittyi ainoastaan tietokoneen valttamattomyys
kayton opetteluun ilman mitdan tiettya T|eto_kone_

hankittu tai 10 19.2
kayttotarkoitusta. Vastaavasti 14 vastagjaa hankintaa ’
mainits  syissdan yhden tai useamman suunnitellaan
kayttotarkoituksen, jotka halus oppia Muut syyt 12 23,1
Naden jalkeen useimmin mainitut asiat . 69

Yhteensa
olivat tietotekniikan osaamisen

_ Taulukko 1: Syyt kurssille osallistumiseen
vattamattomyys nyky-yhteiskunnassa (11 (n=52)

mainintag) ja oman tietokoneen

hankkiminen aiemmin tai tulevaisuudessa (10 mainintaa). Muutamissa vastauksissa mainittiin
syyksi myds pankkipalvelut, tydelaméan vaatimukset jaltai kurssin gjan ja paikan sopivuus. Syita
kertyi enemman kuin vastagjia, mika tarkoittaa dté ettd osa vastagjista mainitsi useamman kuin

yhden syyn. Prosenttiosuus kertoo kuinka suuri 52 vastanneesta mainitsi kyseisen vaihtoehdon.

Vastauksista paétellen hyvin monet ihmiset osallistuvat kursseille ilman kovin tarkkaa syyta miksi
tietokoneen kanssa pitdisi paasta sinuiksi. Téllaiset vastaukset olivat hyvin odotettuja, silla kurssit
on suunnattu taysin aloittelijoille, jolloin vastagjilla ei voi olettaa olevan tarkkaa tietoa tietokoneen
kayttobmahdollisuuksista. Toisadlta ldhes yhta moni vastagja mainitsi  jonkinlaisen

kayttotarkoituksen, joka oli ainakin yksi pddsyy kurssille osallistumiseen. Tyypillista on, etta
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kursselille osallistuu 18hes aina seka taysin aloittelevia henkildita, kuten on tarkoituskin, mutta myos
sellaisia joiden pédlimmainen syy on halu oppia ainoastaan jokin tietty palvelu ta taito,
esimerkiksi Internetin kéytto tai sahkdposti.

Kysymykseen, miksi kaikista tarjolla olleisa ATK-kursseista valittiin juuri kyseinen tuli hyvin
vaihtelevia vastauksia, elka yksittéista paasyyta voida erottaa. Yleisin vastauksista esille nouseva
syy oli kurssin siséllén sopivuus, eli se etta esitteista luettu tai henkilokunnalta kuultu kuvaus
kurssin sisdllosta tuntui sopivalta. Y stavan tai perheenjdsenen suositus mainittiin syyna lahes yhta
usein. Muita yleisesti mainittuja syita olivat hyvét kulkuyhteydet, kustannukset, kurssin
opetustempo ja gjankohta. Kurssin opetustahdin maininneista kaikki olivat tyovaenopiston kurssilta.
Vastausten perusteella voi siis todeta, etta kurssin valintaan vaikuttavat monet seikat mutta nayttaisi
olevan térkeda ettd kurssi on tahdétty juuri sille kohderyhmélle, jota henkildé edustaa ja etta

opetuspaikkaan kulkeminen sujuu mahdollismman mutkattomasti.

4.1.3 Toiveet ja odotukset kurssin sisdlldsta

Kysyttédessa mita taitoja kurssilaiset

: Prosenttia
toivoivat oppivansa kurssilla, selvasti Taito Kpl vastanneista
yleisn mainittu asia oli tietokoneen Tietoko__nee__n 06 542
peruskéaytto, ilman tarkempia peruskaytto '
toivomuksia (TAULUKKO 2). Internet, Internet 8 16,7
sahkoposti ja pankit olivat seuraavaksi Sahkopost ° 18,8
yleismméa  vastaukset mutta 60 LF:tankkipaIveI 7 14.6
mainitusta syysta 26 liittyi ainoastaan Muut taidot 10 208
perustaitojen oppimisen, mik& kertoo Yhteensa 60 ]

hyvin kurssilaisten asennoitumisesta ja . _ -
_ _ _ Taulukko 2: Kurssilaisten toiveet kurssin sisillosta

odotuksista kurssia kohtaan. Mikaan (n=48)

muu  oppimistoive el esintynyt

vastauksissa yli kymmenta kertaa. Vataosa vastagjista ndyttda siis osallistuneen kurssille
toiveenaan ainoastaan oppia kayttamaan tietokonetta. Tasta kysymyksesta on jalleen todettavissa,
etta tdysin aloittelijoille suunnatulta kurssilta el voi olettaakaan saatavan kovin tarkkoja vastauksia
talaiseen kysymykseen, koska kurssilaisilla ei viela kurssin alussa ole valttamétta tietoa asioista,

joita tietokoneella voi tehdd, tai siitd mitka ndista asioisa ovat sellaisia joita kannattaisi toivoa
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oppivansa. Tal&kin kertaa monet vastagjat mainitsivat useamman kuin yhden taidon.

4.1.4 Tietol &hteet

Tybvéaenopiston kurssilaisista valtaosa oli saanut tiedon kurssista ilmaisjakeluna koteihin jaettavasta
kurssiohjelmasta. Tietotorin kursseista tieto oli useimmiten saatu kaupunginkirjaston toimipisteesta
tal samaisen tyovaenopiston kurssiohjelman kautta, jossa myos Tietotoreilla on oma ilmoituksensa.
Painetut lahteet nayttdisivét siis pitdvan pintansa ko. kohderyhmélle tiedottamisessa. Perinteisten
tiedotustapojen puolesta puhuu myos se, etta moni kurssilainen oli saanut tiedon ystéviltaan tai

perheenj&seniltaan.

4.1.5 Tietokoneen aiempi kaytto

Vagtagjista hieman yli puolella oli aiempaa Kylla |Ei

kokemusta tietokoneen kaytostd Tietotorin -
4 Tydvaenopisto |54% |46%

kursseilla tietokonetta aiemmin kayttaneiden

Tietotori 66% |(34%

osuus oli hieman suurempi (TAULUKKO 3).

Yleismma paikat, joissa vastagjat olivat Taulukko 3: Aiempi tietokoneen kaytto
kéaytténeet tietokonetta, olivat oma koti ja

tyopaikka. Noin 42 % vastagjista oli valinnut jommankumman tai kummatkin ndista vaihtoehdoista.
Naiden jalkeen seuraavaks yleisin vaihtoehto olivat yleisesti kdytdssa olevat tietokoneet, joita oli
kayttényt noin 19 % vastagjista.

Suurin osa aiempaan kayttoon myonteisesti vastanneista ilmoitti kayttavansa tietokonetta joko
muutaman kerran viikossa tai harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Vastagjat siis jakautuivat
selvasti tietokonetta kohtalaisen aktiivisesti kayttaviin ja toisaalta taas hyvin harvoin kayttaviin.

4.1.6 Yleisimmat k&yttotavat ja aiemmin kéytyjen kurssien maara

Tietokonetta aiemmin kéytténeiden keskuudessa yleismmét kayttotavat olivat Internet-sivujen
lukeminen, tiedonhaku Internetistd, pankkipalvelut ja sahkdposti (TAULUKKO 4, "osuus
vastagjista'). Taulukossa 4 vastauksilla viitataan lomakkeista ympyroityjen vastausvaihtoehtojen
lukumaéaraan, eli kysymykseen vastanneet 24 henkil6ad rastittivat yhteensad 64 kéyttotarkoitusta
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Vastauksia Osuus
Kpl vastaajista
Aiemmat Pankkipalvelut 9 37,5%
kayttétavat  julkishallinnon palvelut 1 4,2%
Sahkoposti 9 37,5%
Internet-sivujen
lukeminen 1 70,8%
Tiedonhaku Internetista
0,
(esim. Googlella) 12 50.0%
Digikuvien katselu 3 12,5%
Pelaaminen (esim.
0,
pasianssi) S 20,8%
Tekstinkasittely 8 33,3%
Yhteensa 64

Taulukko 4: Yleissmmét kaytttar koitukset vastaajien
keskuudessa (n=24)

lomakkeistaan. Osuus vastagjista taas kertoo kuinka suuri osa néista vastagjista valitsi juuri kyseisen
kéayttotarkoituksen. Kyseessa oli siis monivalintakysymys, jossa vastagjan oli mahdollista valita
enemman kuin yksi vastausvaihtoehto. Internetid tavalla tal toisella hyddyntavét kayttdtavat olivat
siis kérjessa ja nédin ollen voitaneen olettaa niiden olevan myds mielenkiintoisimpia aihealueita
kurssilaisille. Alkukyselyn kysymyksestda numero 9 voidaan todeta, ettd 53:sta kyselyyn
vastanneesta henkilésta vain yhdeksan ilmoitti kdyneensa aiemmin yhden tai useamman ATK-

kurssin. Aiemmin kursseja kéyneiden osuus oli siis vastaajajoukosta hyvin pieni.

4.1.7 Tietoyhtei skuntataitojen opettajat

Kysymykseen tietoyhteiskuntataitojen opettajiksi parhaiten soveltuvista tahoista saatiin 34
vastausta. Yleissimmin noteerattu taho oli kansalais- ja tydnvaenopistot, jonka mainitsi 13 vastagjaa.
Loput maininnat jakautuivat tasaisesti useamman vaihtoehdon kesken. Mainituksi tulivat muun
muassa kirjastot, koulut ja erilaiset asiantuntijat ja ammattilaiset. Yll&ttéen kirjastoa e mainittu
parhaiten soveltuvaks tahoks kovinkaan usein, vaikka hieman yli puolet vastauksista oli saatu
Tietotorin kurssilaisilta. Toisaalta tyovaenopistot mainittiin my6s usein myos tietotorin kurssilaisten
keskuudessa. Tama kertonee jotain siita yleisestad kasityksestd joka vanhemmalla sukupolvella on
kirjastolaitoksen tehtavésta Kuriositeettina mainittakoon, ettd myos kirkollistyd mainittiin

potentiaalisena opin antgjana kahdessa vastauk sessa.
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4.2 L oppukyselyiden tulok set

Loppukyselyn tulokset koostuvat padosin kvantitatiivisista tiedoista. Tulokset kysymyksista 1 - 3

esitell&an vastausten keskiarvojen avulla.

4.2.1 Kurssilaisten kokemukset

Kuviosta 2 voidaan todeta, ettd kokemukset kurssin sisdllosta ja toteutuksesta olivat

kokonaisuudessaan melko positiivisia seka tietotorilla etta tydvaenopistossa. Hieman ylléttavaa on,

kesto oli lilan Iyhyt" oli suurempi kuin lyhyemmélle kurssille osallistuneiden.

Kurssilla opetettiin niita asioita, joita
alun perin odotin

Opetetut asiat olivat hyddyllisia

Opetustahti oli liian hidas

Opetustahti oli lian nopea

Kurssin kesto oli liian lyhyt

Kurssin kesto oli liian pitka

Opetusmenetelmat olivat ryhmélle
sopivia

Opetusmenetelmat olivat tehokkaita

Pystyin seuraamaan opetusta
ongelmitta

Tunnen oppineeni ne asiat jotka
kurssin aikana kaytiin lapi

Kurssilla kasitellyt asiat tuntuvat
hajanaisilta

H Sampolan Tietotori
Bl Tydvaenopisto 1 2 3 4 5

Kuvio 2: Kurssipalautteiden keskiarvot

TyoOvéenopiston kurssilaiset olivat my0os hieman vahvemmin samaa mieltd opetusmenetelmien
sopivuudesta ryhmalle kuin Tietotorin kurssilaiset mutta merkittdvéa eroa e naissdkaan
vastauksissa ole. Kurssien sisaltoa pidettiin odotetun kaltaisena ja hyodyllisend ja opetusmenetelmia
melko sopivina ja tehokkaina. Tyovéenopiston kurssilaiset olivat hieman enemman yhta mielta
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opetusmenetelmien sopivuudesta kuin tietotorilaiset. Opetuksen seuraaminen oli keskiméarin melko
ongelmatonta kummallakin kurssilla ja kurssilaiset ilmoittivat myds oppineensa kurssilla |18pikaydyt
asiat. Kurssien opetustahtiin oltiin tyytyvaisia kummallakin taholla, mikéa voidaan péétella siita, etta
vaittdmat opetustahdin liialisesta nopeudesta tai hitaudesta arvioitiin keskimaarin melko huonosti
paikkansa pitaviksi. Vastaukset kuitenkin osoittivat, ettd tydvaenopiston kurssilaiset olivat
vahvemmin yhta mielta siitd, etta opetustahti ei ollut lilan nopea. Tietotorin vastausten keskiarvo
samassa kysymyksessa nousi nelja kymmenysta korkeammalle, kohti vaihtoehtoa ”el samaa, eika
eri mieltd’. Kurssin pituus oli myos melko sopiva kurssilaisille. Tydvéaenopiston kurssilaiset
nayttaisivéat toivoneen hieman pidempaa kurssia jopa useammin kuin tietotorin kurssin k&yneet.
Toisaalta tydvaenopiston vastauksissa oltiin myos enemman sita mieltg, etta kurssin kesto oli liian
pitka Nayttéisi hieman siltg ettd ainakin tassd kysymyksessa tyovéenopiston kurssilaisilla oli

syystatai toisesta yleinen taipumus valita vastauksiinsa suurempia arvoja kuin tietotorilaisilla.

4.2.2 Kehitysehdotukset

Vastagjilta tuli hyvin vadhdn ehdotuksia liittyen kurssien sisdltdihin, jarjestdmiseen tai
opetusmenetelmiin, mika oli hyvin odotettua. Tietotorilla vastanneista kaks toivoi sdhkdpostia
mukaan opetussisaltdon ja vastaavasti kaksi toivoi liséa tekstinkasittelya ohjelmaan. Tietotorin tilan
puutteet huomioitiin yhdessa vastauksessa (huono nakyvyys valkokankaalle) ja tydnvaenopistolta
toivottiin kertaalleen tarkempia yksityiskohtaisia kirjallisia ohjeita.  Pidempd& kurssia toivottiin
yhteensd kolmessa vastauksessa, joista jalleen kaksi tuli ylléttéen tyovaenopiston kurssilaisilta
Taméa saattaa kertoa pidemman kurssin heréttémasté tiedonjanosta. Onnistumisten my6té tiedonjano
kasvaa ja uusia asioita toivotaan lisd8, ”kun kerran on vauhtiin paasty”. Talla tavalla gjatellen on

helppo ymmart&a, ettei kurssin maksimimittatuli kurssilaisten mielessé kovin helposti vastaan.

4.2.3 Kursdlaisten aikomukset jatkossa

Loppukyselyn kysymyksissa 2 ja 3 vastagjia pyydettiin arvioimaan kurssilta saatujen tietojen
riittavyytta ja sitd mihin vastagjat aikoivat kaytt&a tietokonetta tulevaisuudessa. Kuviosta 3 voidaan
todeta, ettel eri tutkimuskohteiden valilla ollut suurta eroa vastauksissa kysyttéessa kurssin
vaikutuksista jatkoaikeisiin. Kysyttdessd kurssilla saatujen tietojen riittavyytta arkielémaan,
djoittuivat Tietotorin vastaukset 1&himmas vaihtoehtoa "ei samaa, eikd eri mieltd’, kun taas
tyovéenopiston vastaukset djoittuivat 18hemmaksi ” melko samaa mieltd” vaihtoehtoa.

Tyobnvéenopiston kurssilaiset olivat siis hieman vakuuttuneempia kurssin annin riittavyydesta.
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Kurssi antoi riittavat tiedot
ja taidot tietokoneen
kayttdmiseen arkielamassa

Sain kurssilta rohkaisua
tietokoneen kayttamiseen
jatkossa

Aion jatkaa tietokoneen
kayton opiskelua toisilla
kursseilla

Aion jatkaa tietokoneen
kayton opiskelua
omatoimisesti

E Sampolan Tietotori
l Tydvaenopisto

I | | I
1 2 3 4 5

Kuvio 3: Jatkoaikeita koskevien vaittamien keskiarvot

Sama asia my0s heijastuu sitd, etta Tietotorin kurssin k&yneet olivat keskimaarin hieman useammin
jatkamassa opintojaan toisilla kursseilla kuin tyonvéenopistolaiset. Vastausten yleinen linja oli joka
tapauksessa hyvin odotettu. Erot olivat ylldttavan pienid mutta niiden suunta oli odotusten
mukainen. Tietotorin kurssin kompaktin muodon ongelmat siis nakyvét vastauksista, vaikka ero

vertailukohtaan ei olekaan jarin suuri.

Tietokoneen kéyttotavoista, joita kurssilaiset akoivat hyddyntéa jatkossa (TAULUKKO 5),
suosituimmat olivat jalleen Internetiin liittyvat kayttotavat, ei Internet-sivujen lukeminen,
tiedonhaku ja sdhkoposti. Naiden jalkeen seuraavaks eniten vastauksia kerdsi tekstinkasittely.
Vastagjat valitsivat keskimaarin viis kayttotapaa yhdeksastd mahdollisesta. Taulukon 5 tulkintaan
péatevét samat ohjeet kuin taulukkoon 4 luvussa 4.1.6.
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Vastauksia
Osuus
Kpl vastaajista
Kéyttotavat Pankkipalvelut 27 54,0%
tulevaisuudessa  Jylkishallinnon palvelut 16 32,0%
Kaupankaynti verkossa 6 12,0%
Sahkoposti 43 86,0%
Internet-sivujen 0
lukeminen 48 96,0%
Tiedonhaku Internetista
(esim. Googlella 46 92,0%
Digikuvien katselu 20 40,0%
Pelaaminen (esim.
0,
pasianssi) 1 34,0%
Tekstinkasittely 30 60,0%
Yhteensa 253

Taulukko 5: Kayttotarkoitukset joita vastaajat
aikoivat hyodyntaa tulevaisuudessa (n=50)

4.3 Vastaagjien pystyvyysarviot

Kuvio 4 edttdd pystyvyysarvioiden keskiarvot alku- ja loppukyselyissa kummassakin
tutkimuskohteessa. Kyselyiden vélilla on nédhtévissa selva muutos positiivisempaan suuntaan.
Verrattaessa tydvaenopistoa ja Tietotoria, tulokset nayttavét jalleen hyvin samankaltaisilta. Etenkin
Tietotorin kohdalla voi kuitenkin havaita, etté Internetin kayttoon liittyvét tehtévat ovat nousseet
hieman tekstinkasittelyyn liittyvid korkeammalle. Tama liittynee siihen, etté tekstinkasittely koetaan
yleensi haastavammaksi aloittelijalle kuin Internetin peruskayttd ja Tietotorin kurssiohjelmassa
tekgtinkasittelyyn perehdytéan vain kahden tunnin gjan. My0ds tyOvéenopiston vastauksissa on
havaittavissa kuoppa tekstinkasittelya koskevien kysymysten kohdalla.
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Tybvaenopisto Sampolan Tietotori

Pystyn kdynnistamaan ja
sammuttamaan tietokoneen

Pystyn kayttamaan hiirta:

Pystyn kaynnistamaan
tietokoneohjelmia valikoiden ja
pikakuvakkeiden kautta

Pystyn kirjoittamaan tekstia
tekstinkasittelyohjelmalla

Pystyn muokkaamaan
kirjoittamaani tekstia

Pystyn tallentamaan ja avaamaan
tekstinkasittelyohjelmalla luotuja:
asiakirjoja

Pystyn avaamaan Internet-sivuja

Pystyn liikkumaan Internet-
sivujen valilla linkkien avulla

Pystyn tayttamaan ja
lahettamaan lomakkeita
Internetissa

Pystyn kayttamaéan pankin
palveluita Internetissa turvallisesti

l Alkukysely
[l Loppukysely

Kuvio 4: Pystyvyysarvioiden keskiarvot

Luonnollisesti tietokoneen k&ynnistaminen ja hiiren kayttdé on arvioitu varmimmin onnistuviksi
tehtdviksi. Huomionarvoista on myos se, ettd yhdenk&&n vaittaman keskiarvo el loppukyselyssa
jéényt tyovéenopistolla pienemmaksi kuin tietotorilla. Tyovaenopiston loppukyselyiden vastausten
keskiarvo siis ylsi joka kysymyksen kohdalla samaan tai suurempaan lukuun kuin tietotorin
vastausten. Pystyvyysarvioissa my0s toistui sama seikka kuin kuviossa 3: Erot kurssien vélilla
olivat pienia mutta erojen suunta oli odotettu, kun otetaan huomioon erot kurssien kestossa ja
opetustahdissa.

Osassa kysymyksia on myos otettava huomioon, etteivét vastagjat varsinkaan ennen kurssia tieda
mita kaikilla véittamilla tarkoitetaan, vaikka itse asiassa osaisivatkin vaittamassa kuvatun asian.
Esimerkiksi véittama "Pystyn tdyttamaan ja lahettamédn lomakkeita Internetissd’ saattaa olla

merkitykseltdan ainakin ennen kurssia monille epaselva, vaikka moni Internetia aiemmin kayttanyt
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Sadttaakin osata varsinai sen asian.

Tydvaenopisto Sampolan Tietotori

Tietotekniikan perustaidot
kuuluvat nykyaan
yleissivistykseen

Tietotekniikan perustietojen
puutteellisuus voi johtaa
yhteiskunnasta syrjaytymiseen

Tunnen pystyvani selviytymaan
arkielamasta

tulevaisuudessakin ilman
tietotekniikkaa

Tietokoneet saavat minut
tuntemaan oloni epdmukavaksi

Suhtaudun tietotekniikkaan
myonteisesti

Pidéan tietokoneen kaytén
opettelemisen tarjoamasta
haasteesta

Tietokoneet eivéat pelota minua

Tietokoneen kayton opettelu
tulee olemaan minulle vaikeaa

Tietokoneita on vaikea ymmartaa

Hl Alkukysely
[ Loppukysely 1 2 3 4 5

Kuvio 5: Mielipidevaittamien keskiarvot alku- ja loppukysalyssa

4.4 Midipidevaittamien vastauk set

Kuvio 5 esittda mielipidevéittdmien vastausten keskiarvoja alku- ja loppukyselyissa kummassakin
tutkimuskohteessa. Tulokset nayttévét jaleen hyvin samanlaisilta tutkimuskohteiden kesken.
Tietotorin vastagjat ndyttaisivat pitaneen tietokoneen kayton opettelua itselleen keskimaérin hieman
vaikeampana ennen kurssia kuin tyovaenopiston kurssilaiset (8. kysymys). Kysymyksesta kuitenkin
heijastuu kurssilaisten positiivinen suhtautuminen tietotekniikan opiskeluun, silla Tietorin
kurssilaisten vastausten keskiarvo osuu kohtaan "ei samaa, eik& eri mieltd” ja tyOvéenopiston
kohtaan "melko eri mieltd’. Kurssin alussakin tietotekniikan opetteluun on siis suhtauduttu
luottavaisin mielin. Sama positiivinen asenne on nahtavissa myos neljannesta kysymyksestd, jossa
vastaukset sijoittuivat kurssin alussa kohtaan "ei samaa, eika eri mieltd" ja lopussa asteen alemmas
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kohtaan "melko eri mieltd'. Kurssilaiset nayttéisivat siis tunteneen olonsa kotoisammaksi
tietokoneiden parissa kurssin jalkeen. Kurssilaiset ndyttaisivéat myos olleen melko yksimielisia siita,
etta tietotekniikan perustaitojen puutteellisuus saattaa johtaa yhteiskunnasta syrjaytymiseen. Muutos
aku - ja loppukyselyiden vélilla on kuitenkin eri suuntainen tietotorilla ja Tydvéenopistolla:
TyoOvéenopiston vastagjat ovat olleet vahvemmin samaa mielta vaittdman kanssa kurssin alussa, kun
taas tietotorilla véite oli saanut vankemman kannatuksen vasta kurssin lopussa. Tietokoneita el
myoskaan ole pidetty erityisen vaikeaselkoisina ennen kurssia kummassakaan tutkimuskohteessa
(viimeinen kysymys). Postiivinen kehitys kurssin alun ja polun vélilla on ndhtévissi tassa
kysymyksessa etenkin tietotorin kurssilaisten vastauksista. Kummastakin tutkimuskohteesta saadut
vastaukset kuitenkin kertovat sSiitd, etta jo kurssin alussa asenteet tietotekniikan opetteluun ovat

olleet luottavaisia ja varovaisen optimistisia

valilla ovat hyvin pienia Muutosten suunta on kuitenkin kurssien jérjestgjien ndkokulmasta
katsottuna oikea, eli muutos vastauksien keskiarvoissa on tapahtunut positiiviseen suuntaan.
Vastaukset luovat kuvan hyvin melko motivoituneista ja oppimistehtavdansa optimistisesti
suhtautuvista kurssilaisista, jotka pitavét tietotekniikan ossamista melko térkeana taitona nyky-

yhteiskunnassa.

5. Teemahaastattelut

Teemahaastatteluun osalistui  kuusi henkil6d kesdn 2007 aikana. Haastateltavat pyrittiin
valitsemaan tasapuolisesti, siten ettd haastateltavien joukko vastaisi mahdollisimman hyvin koko
kurssilaisten kirjoa tutkimusaiheen kannalta merkityksellisen ominaisuuksien osalta. Valintaa
suoritettiin pareittain, eli haastateltaviks kutsuttiin tyévaenopistolta ja Tietotorilta henkil6t, jotka
vastasivat toisiaan jonkin alku- tai loppukyselylla mitatun ominaisuuden suhteen. Nelja
haastateltavaa valittiin  siten, ettd kummaltakin kurssilta kutsuttiin - yksi  henkild, jonka
pystyvyysarvioiden summa alkukyselyssa oli alhainen ja vastaavasti yksi henkil6, jolla vastaava
luku oli mahdollisimman korkea. Loput kaks valittiin samalla periaatteella mutta kriteeriksi otettiin
loppukyselyn pystyvyysarvioiden yhteispisteet, dten ettd kummaltakin kurssilta kutsuttiin yksi
henkilo, jolla pystyvyyspisteet olivat jaaneet kurssin lopussa alhaisiksi. Kaikki haastatteluun valitut
eivat kuitenkaan pystyneet ta halunneet osallistua, joten valintakriteerejd jouduttiin pitamaan
Iahinn& suuntaa antavina, jotta riittdvan monta haastattelua saatiin toteutettua. Haastatelluista nelja

oli Tietotorin kurssin k&yneita ja loput kaks tyonvéenopiston kurssin kéyneitd. Samoin
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sukupuolijakauma painottui lievasti naisiin (nelja naista, kaksi miestd), mika toisaalta vastaa
kurssien kavijoiden sukupuolijakaumaa. Haastattelut suoritettiin informanttien kanssa sovittuna
gankohtananiin, ettd kerrallaan haastateltavia oli paikalla vain yksi.

5.1 Asenne- ja pystyvyysarviot

Verrattaessa loppukyselyiden ja seurantakyselyiden pystyvyysarvioiden keskiarvoja (KUVIO 6),
voidaan todeta, etta kehitys nayttais Internetin kayttda koskevien véittdmien kohdalla olleen
taantuvaa. Seurantakyselyn osalta keskiarvo perustuu kuitenkin ainoastaan kuuteen tapaukseen.
Nan pienen mérén perusteella el voida vield varmistua siitd, onko kyseessé todelinen ilmio.
Toisaalta sama suunta toistuu, mikali keskiluvuksi vaihdetaan mediaani, eli ilmeisesti kyseessa el
ole ainoastaan yksittdisten &ériarvojen vaikutus keskiarvoon. Muissa vaittdmissa suunta on ollut
positiivinen, eli vastagjien arviot omista taidoistaan ovat olleet samat kuin kurssin lopussa tai jopa
hieman paremmat. Erityisesti pankkipalveluiden kohdalla pystyvyysarviot ovat nousseet selvasti
kurssin pdattymisen jalkeen, mika on edistyksen merkki. Ainakin seurantakyselyn taytténeet kuusi

vastagjaa ovat siis kurssin pdattymisen jalkeen uskaltautuneet hoitamaan pankkiasioitaan Internetin

Pystyn kaynnistamaan ja
sammuttamaan tietokoneen

Pystyn kayttamaan hiirta

Pystyn kaynnistamaan
tietokoneohjelmia valikoide
ja pikakuvakkeiden kautta

Pystyn kirjoittamaan tekstia
tekstinkasittelyohjelmalla

Pystyn muokkaamaan
kirjoittamaani tekstia

Pystyn tallentamaan ja
avaamaal
tekstinkasittelyohjelmalla...

Pystyn avaamaan Internet-
sivuja

Pystyn likkumaan Internet-
sivujen valilla linkkien avulla

Pystyn tayttamaan ja
lahettdmaan lomakkeita
Internetissa

Pystyn kayttdmaan pankin
palveluita Internetissa
turvallisesti

Il Loppukysely
E Seurantakysely I I
1

Kuvio 6: Pystyvyysarvioiden keskiarvot loppu- ja seurantakyselyissa
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kautta, vaikka asiaa el kummallakaan kurssilla varsinaisesti opeteta.

Mielipidevéittamien vastauksissa (KUVIO 7) oli myds eroja joidenkin véittdmien kohdalla
Seurantakyselyiden pieni vastagjamadrd estéa jalleen tulosten yleistamisen. Voidaan kuitenkin
todeta, ettéd seurantakyselyyn vastanneiden joukossa tietokoneita pidettiin melko vaikeina
ymmaéartda, ja etta tilanne oli talta osalta muuttunut huonompaan suuntaan kurssin pdattymisen
jalkeen. Sama pédtee myos véittamaan " tietokoneen kayton opettelu tulee olemaan minulle vaikeaa’.
Ensmméisen ja kolmannen kysymyksen perusteella nayttdis myos siltd, etta mielipiteet
tietotekniikan merkityksestda arkieldmasta selviamisessa nayttaisivat tasoittuneen kurssin
padttymisen jalkeen:  Seurantakyselyssd keskiarvot ndissa  kysymyksissa  sSijoittuvat
vastausvaihtoehdon kolme kohdalle ("ei samaa, eiké eri mieltd’), kun taas kurssin loppukyselyissa
vastausten keskiarvot sijoittuivat yhden pykdlan ldhemmas sitd vastausvaihtoehtoa, joka viittaa
tietotekniikan tarpeellisuuteen arkiel&massa.

Tietotekniikan perustaidot
kuuluvat nykyaan
yleissivistykseen

Tietotekniikan perustietojen
puutteellisuus voi johtaa
yhteiskunnasta syrjaytymiseen

Tunnen pystyvéni selviytyméan
arkielaméastéa
tulevaisuudessakin ilman
tietotekniikkaa

Tietokoneet saavat minut
tuntemaan oloni epdmukavaksi

Suhtaudun tietotekniikkaan
myodnteisesti

Pidan tietokoneen kéyton
opettelemisen tarjoamasta
haasteesta

Tietokoneet eivat pelota minua:

Tietokoneen kayton opettelu
tulee olemaan minulle vaikeaa

Tietokoneita on vaikea
ymmartaa

Il Loppukysely
E Seurantakysely

»a—
[N
w
EN
(3]

Kuvio 7 Mielipidevaittamien keskiarvot loppu- ja seurantakyselyissa
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5.2 Haastattelujen tulokset

Téssd luvussa kayn 18pi teemahaastattelujen sisallonanalyysissa esiin tulleet tulokset. Esittelen
yhteenvedon jokaiseen kysymykseen saaduista vastauksista, seka haastatteluissa esiin tulleita muita
teemoja, jotka eivét olleet haastattelurungossa mutta tulivat siitd huolimatta toistuvasti esille. Osa
haastattelurungon kysymyksistd oli yksioikoisia dikotomisia kysymyksid, joilla oli tarkoitus
tarkistaa tietyt |ahtGtiedot jokaisen informantin osalta Esmerkiksi tieto ditd oliko informantti
jatkanut tietokoneen kayttoa kurssin jalkeen, oli hyvin helppo selvittééa yhdella kysymyksellg, ja
mahdolliset vastausvaihtoehdot olivat hyvin rajalliset. Tdlaisten kysymysten kohdalla informantit
kuitenkin kertoivat myds muista tietokoneen kayttoon liittyvista asioista, kuten ongelmista, eri
kayttotarkoituksista ja ké&yton useudesta. Dikotomisten kysymysten avulla saatiin siis usein my6s
tietoa, jokal liittyi toisiin haastatteluteemoihin, tai teemoihin joita ei haastattelurungosta l0ytynyt.

Seuraavissa alaluvuissa k&ydaan [gpi haastattelujen analyysissa esiin nousseet paakohdat. Alaluvut
on jaettu haastattelurungon paéteemojen perusteella. Selvennyksen ja esimerkkien vuoksk mukaan
on otettu suoria lainauksia haastatteluista. Lainaukset on esitetty tarkoituksella puhekielising ja
niihin jalkikéteen lisdtyt selvennykset on merkitty hakasulkein. Luonnollisessa puheessa esiintyvia
taukoja, epardintejd ja vajaita lauseita kuvataan kolmella pisteella (...). Lainausten loppuun on
lisdtty hakasulkeissa haastattelun numero vdlilta 1-6, esim. [H2], ja informantin k&yméan kurssin

tunnus. Tietotorin lyhenteena kaytetéan kirjaimia TT ja tyovéenopiston lyhenteenéd kirjaimia TOP.

5.2.1 Tietokoneen kéyttd kurssn jalkeen

Ennen kurssille tuloaan puolet, €i kolme informanteista oli kdyttanyt tietokonetta tyteldmassa ja
joiltain osin myds kotioloissa. Toisella puoliskolla ei ollut merkittévaa kayttokokemusta ennen
kurssin aloittamista. Heidan kosketuksena tietokoneisiin oli ollut valillistg, eli tapahtunut t&ysin
toisten avustuksella, tai ei ollenkaan. Tyoelaméssa tietokoneisiin tutustuneiden kaytto oli myos ollut
rgjallista, johtuen tyotehtavista ja ohjelmistojen rajoituksista. Tyoelaméasta oli myds alkaa useita
vuosia, miké on tietotekniikan nykyisen kehitystahdin huomioon ottaen merkittavan pitka aika
Vapaa-gjan kayttd e naistd samoista syista johtuen ollut heille vield kovin tuttua. Tietokone oli
saattanut |6ytyd kotitaloudesta jo vuosien gjan mutta usein niiden kuvailtiin olleen 1&hinna
"nurkassa homehtumassa’, tai epakunnossa. Kyselylomakkeistakin kavi ilmi, etta moniin talouksiin
oli melko lahiaikoina ennen kurssia hankittu uusi tietokone, ja tdma kévi ilmi my6s haastatteluissa.

Uuden tietokoneen ja mahdollisesti myos Internet-yhteyden hankkiminen on usein toiminut
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liikkeellepanevana tekijand, eli uuden koneen hankkimisen jalkeen on tunnettu tarvetta opetella
kaytto entisté paremmin, jottainvestoinnista saataisiin kaikki hyoéty irti.

Kaikki kuus informanttia olivat jatkaneet tietokoneen kayttoa kevadlla kdymansa kurssin jalkeen.
Ongelmilta el ollut sééstynyt kukaan, mutta suhtautuminen tietokoneen kayttéon oli kuitenkin
séilynyt positiivisena. Pelkka tietokoneen kéayton jatkuminen on jo sellaisenaan térkea tieto, mutta
jas vagaaks ilman tietoa kaytbn madréstd. Haastatellut olivat kéytténeet tietokonetta lahes
paivittain, vaikka kesd oli joidenkin kohdalla vahentdnyt kayttod muutamilla. Alin arvioitu
kayttotagjuus oli niinkin suuri kuin viisi kertaa viikossa ja ylin tagjuus paivittain.

KéyttGtarkoituksista padallimmaisend erottui Internetid hyodyntéva kayttd. Téarkeita olivat
pankkipalvelut, sdhkdpogti ja tiedonhakupalvelut, kuten Google. Tiedonhakujen aiheiksi mainittiin
muun muassa reseptit, alkataulut ja hinnastot. Y lipadt&an tiedonhaun kohteena nayttivét olevan
moninaiset arkieldméassa paahan pakahtavéat pienet kysymykset, jotka "tarkistetaan" Internetista

hakukoneen avulla.

"Haen valillA TV-ohjelmia ja mita millonkin. Stten her&a joskus joku
kysymys, ettd missd semmonen tai tammonen paikka on taikka jotain..
ruvetaan miettiin... Taikka joku sana, etta mita se tarkottaa, niin sinne vaan
Googleen niin ... [naurua]” [H6][TOP]

Naden melko ennalta arvattavien kayttotarkoitusten lisdksi tuli kuitenkin esiin myds edistyksellisia
kayttotapoja, kuten Internet-TV ja VOIP -puhelut. Muutamat olivat tutustuneet myos
digikuvaamisen ja usealla digikuvaus oli toivelistala tulevaisuudessa. Suurin osa haastatelluista oli
siis kayttanyt tietokonetta hyvin monipuolisesti. Ainoastaan yhden informantin kaytto oli rajoittunut
vain pankkipalveluihin ja muutamaan I nternet-sivuun. Kayttétarkoituksista keskusteltaessa tuli esiin
my6s tietokoneen kayton tietoinen rajoittaminen. Tietokoneen &iressa el haluttu viettda
tarpeettoman paljon aikaa, koska nahtiin, ettd se veisi ailkaa muiltatoimilta ja aiheuttaisi ei-toivottua
riippuvuuden tunnetta tietokoneesta. Tama selkka tuli esiin muissakin teemoissa haastattelun
edetessi.

Seka tietokoneen kayton vasta kurssilla aloittaneet, ettéd jo aiempaa kokemusta omanneet kertoivat
oppineensa kurssilla uusia kayttotarkoituksia. Luonnollisesti niille, joilla aiempaa kokemusta ei

ollut, oli 18hes kaikki oppi tullut uutena mutta myos kaikelle aiempaa kokemusta omanneille osa
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kurssien sisdllostéa oli ollut uutta. Haastatellut kertoivat pitavansi tietokoneen kayttod melko
tarpeellisena sen hetkisessa eldmassdan. Arkielamén kannalta tarpeellisimpia kayttétarkoituksia
tiedusteltaessa mainittiin  usein verkkopankkipalvelut ja tekstinkasittely. Kaiken kaikkiaan
kayttotarkoituksissa korostui ennen muuta tietokoneen hyotykayttd. Tietotekniikkaa el kuitenkaan
pidetty tysin erottamattomana osana elaméa, mika heijastui siita ettd muutama haastateltu myos
erikseen mainitsi pystyvansa hyvin tulemaan toimeen ilman tietokonetta. Tietokoneen kéytto
vaikutti olevan enimmékseen vélineellistg, eli tietokoneen kaytosta e haluttu olla riippuvaisia, tai
tullariippuvaiseksi, eiké sen parissa haluttu viettaa tarpeettoman paljon aikaa.

Oon koittanutkin [ olla kayttaméatta] kerta sithen ndemmé uppoutuu niin
perusteellisesti jos sa lahet kasaan sinne, etta ... Elamassa on muutakin kuin
tietokone. [ naurua]. [H2][TT]

Tietokoneiden  ka&yttoa pidettiin pddosin  miellyttavang, lukuisista esiin tulleista teknisigta
ongelmista huolimatta. Aiempaa kokemusta omanneet kertoivat oppineensa helpompia ja
loogisempia tapoja tehdd ennalta tuttuja asioita. Tekniset ongelmat ja omien taitojen puutteellisuus
nahtiin ongelmakohtina, mutta niista el haastatelluille ollut muodostunut niin suurta ongelmaa, etta

se olisi gjanut kayton positiivisten puolien edelle.

5.2.2 Asennoituminen tietotekniikka kohtaan

Tietoteknisten taitojen puutteellisuudesta johtuvaa syrjytymistad eivéat kaikki haastatellut olleet
pitaneet varteenotettavana uhkana, ainakaan omalla kohdallaan. My6s ne, jotka uhan olemassaolon
olivat tiedostaneet, olivat pystyneet pysyttelemdan kehityksessd mukana viimeistddn kurssille
tulemisen avulla. Kurssin kéyminen, riippumatta siitd kumpi vertailussa olleista kursseista oli kayty,
oli muuttanut asennoitumista tietotekniikkaa kohtaan, etenkin niillg, joilla el ollut aikaisempaa
omakohtaista kosketusta tietotekniikkaan.

" Kylla se [tietokoneg] nyt niinku enemman rupes kiinnostamaan koska siina
tuli jotakin semmosia pienia yksityiskohtia siella kurssillakin esiin, mitka
tosiaan ettd niin... ma oon tehnyt turhan vaikeesti, taikka sitten tuli joitakin

pienid asioita ihan uusinakin.” [H1][TT]
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"Hyvin rennommaks [muutti asennoitumistal... Rennompaa ja semmosta
jarkevampaa niinkun sillain, ettéd e se [tietokone] oo mikdan semmonen

peikko enda, niinkun ettd se on vaan vehje toisten joukossa.” [H4][TOP]

" Seoli... lilan vaikealta tuntu sillon [ tietokoneen kayttd ennen kurssig) ... Etta
muuttu [ asennoituminen], ettd se kivaa.” [H5][TOP]

Tietokonetta aemmin kayttanellla muutos oli ollut lievempéa ja syy positiivisiin asennemuutoksiin
naytti olleen pdasiassa kéayttotaitojen harjaantumisessa kurssilla ja sen tuomassa kiinnostuksen ja
ké&yton sujuvuuden lisdantymisessd. |Iman kayttokokemusta kurssille tulleilla positiivinen muutos
oli tapahtunut pelkojen, tal lievempien negatiivisten tunteiden vhenemisena ja tietotekniikkaan
liittyvan itsevarmuuden vahvistumisena. Erés haastatelluista kuvas muutosta kertomalla, ettei

pelk&a tietokoneita, mutta kunnioittaa tietokoneita niiden vaatiman tarkkuuden vuoksi.

5.2.3 Omien taitojen kehittaminen

Kukaan haagtatdluista ei ollut osallisunut muille kursseille tyovéenopistolla tai tietotorilla
kdymansa kurssin jalkeen. Omia taitoja e ollut myoskaén tietoisesti kehitetty eteenpdin
mainittavasti, vaan taitojen yllgpitaminen ja mahdollinen kehitys oli tapahtunut arkipaivaisen
kayton kautta. Uusien taitojen opettelun tarpeen kuitenkin mainitsivat kaikki haastatellut. Alla on
listattu haastatteluistailmi tulleita aihepiirejd, jotka mainittiin tarpeellisiksi ja kiinnostaviksi.

Tiedostojen lataaminen I nternetista - Taulukkolaskenta

Digikuvat (4 kpl) - Sujuvalnternetin kayttod
Tallentaminen (esim. - Tekdtinkasittely

tekstinkasittel yssa) - Lisensoidut tietokannat Internetissa

Kiinnostuksensa digikuviin ilmaisi siis nelja haastateluista. Muut aiheet mainittiin kertaalleen.
Listasta l0ytyy my6s muutama aihe, jotka kéasiteltiin kurssellla, joten néyttais siltd, ettd esimerkiksi
tekstinkasittely ja tiedostojen tallentaminen ja avaaminen ovat melko hankalia aiheita ja saattavat
jééda epéselvaks kurssin kdymisestd huolimatta. Néiden liséksi vastauksista nakyy kiinnostus
taitojen Kkartuttamiseen sellaisilla aueilla, jotka edistavdt arkielamén sujuvuutta. Huvitteluun

liittyvia oppimistarpeita haastatellut eivét maininneet. On my0ds tarkeda huomata, etta kaikki
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haastatellut osasivat mainita yhden tai useamman aihepiirin tai kdyttétarkoituksen, jonka haluaisivat
oppia. Tama kertonee aktiivisuudesta ja ylip&ddtdan ymmarryksen kasvamisesta tietokoneen kayttoa

kohtaan. Peruskurssin jalkeen on myo6s helpompi tietéa mita taitoja tarvitaan.

"M& meen nettikurssille ja sitten ma meen muutamalle muullekin  kurssille. ...

[Nyt] tiedan semmosia osa-alueita mita ma haluan.” [H4][TOP]

"No, mieli tekis mennd lisdkursseille ja varmaan sitten taas syksylla
johonkin ryhdynkin etta...” [H6][TOP]

" Kato kun mé siind just tarvin tondsya etta joku sanoo etta toi olis sopiva
sulle.” [H5][TOP]

Haastatellut suhtautuivat myonteisesti uusien kurssien kdymiseen tulevaisuudessa. Suunnitelmien
selkeys vaihteli hyvin tarkkaan méaritellyista epéatarkempiin. Osa siis mainitsi jopa tietyn kurssin,
jolle akoo osalisua ja toisilla lisdopin hankkiminen oli viela hyvin varhaisessa
suunnitteluvaiheessa. Kukaan ei kuitenkaan kieltdnyt aikovansa osallistua uusille kursseille. Tuli
kuitenkin ilmi, etta joskus uudelle kurssille ldhtemiseen tarvitaan tondisyd ulkopuolisilta.
Jatkokoulutushalujen ja -tarpeiden osalta eri kurssin kéyneiden kesken ei ollut eroja. Kummaltakin
taholta [6ytyi eritasoista kiinnostusta uusia kursseja kohtaan, eika aihepiireissa ollut ndhtavissa eroa

esimerkiksi niiden vaativuuden suhteen.

5.2.4 Kurssga koskevat mielipiteet ja ongelmat

Haagtatdluilta pyydettiin mielipidetta sitd, oliko heidan kdymansa kurssi antanut riittévét evaé
tietokoneen kayttoon ja olivatko he saaneet kurssilta rohkaisua omatoimiseen kayttdon. Kummatkin
kurssit nayttdisivat vastausten perusteella onnistuneen tavoitteessaan rohkaista kurssilaisia
omatoimiseen tietokoneen k&yttoon. Ongelmia oli kuitenkin kohdattu (luku 5.2.5), ja osa
haastatelluista oli sita mieltg, etta taidot elvat viela olleet riittavat, mik& k&y osaltaan ilmi myo6s
edellisessd alaluvussa esitellyista tuloksista. Tasta huolimatta kaikki olivat jatkaneet tietokoneen
kayttoa aktiivisesti, joten ainakin kurssin antama rohkaisu ndyttda olleen riittéava ja taidot riittavia

ainakin joihinkin kayttttarkoituksiin. Taitojaan viela riittdméttomina pitdneet haastateltavat olivat
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tietokonetta kaytténeet olivat tasaisemmin samaa mieltd kurssin antamien tietojen ja rohkaisun

riittavyydesta.

"No sanotaan sillain, ettd se on semmonen ... perustana se on.. Se on
hyva tommonen alku mika tossakin on. Se luo tammdsille aroille, jokka e
uskalla siihen oikeestaan koskee koko toosaan, kun e tid mitd slle
tekee... ... Ma& luulen ettd se on semmonen hyva paan avaaja.” [H3][TT]

"Oli.. ihan hirvee [ suuri vaikutus].. Yks ala tuli lisdd mun eldamaani.”
[H5][TOP]

" Ei... Ei nevielariittavat ole. e ... Niin kyll& mun taytyy enempi oppia... Ja
hakee.. kato kun m& nyt hae mitdédn muuta sielta tietokoneesta
[internetistd] niitten osoitteitten perusteella... mité valmiiks on pantu

[ sivujen pikakuvakkeita suoraan tyopoydalld] ... ” [H5][TOP]

" No rohkas ja kylla se niinkun mielenkiintoo herétti ettd mun tarttis tietaa

vahan enemman [ naurahdus]” [H6][TOP]

Haastatteluista kévi myds ilmi joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti joitakin kursseihin liittyvia
ongelmakohtia. Ne eivéa niinkd8n kuvanneet asioita, jotka kurssilla toteutuksessa olisi tehty
huonosti tai véérin, vaan yleisempia asioita, jotka saattavat haitata oppimista, oli kurss sitten
millainen tahansa. Kaikki ongelmat eivét siis tarkalleen ottaen koskeneet kurssia, vaan myos
kurssilaisten omaa oppimiskykya ja -mahdollisuuksia. Mielesténi ne voidaan téssa tapauksessa silti
laskea kurssia koskevien ongelmien alle, vaikka niihin el suoranaisesti voitaiskaan vaikuttaa
kurssin toteutuksessa. Esimerkiksi [ukihéirio tai fyysiset rajoitukset voidaan ottaa huomioon kurssin
suunnittelussa mutta niiden vaikutusta e silti tdysin voida poistaa kurssin jarjestgjien toimesta.
Samankaltaiseksi ongelmaksi voidaan laskea poikkeavat ohjelmistot kursseilla ja kurssilaisten
omilla tietokoneilla. Kursseilla pyritéédn opettamaan yleisimpid ohjelmistojen kéyttéa mutta
luonnollisesti eroja kayttdjien kotioloissa kayttamiin ohjelmiin 10ytyy aina. Vakka samaan
tarkoitukseen tehdyt ohjelmat noudattavatkin usein samaa logiikkaa, on aloittelijan silti vaikea
soveltaa kurssilla saatua oppia eri ohjelmistoon, mikali ohjel mistojen kayttoliittymien ulkoasussa on

eroja
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"kun mulla oli eri ohjelmat [omalla tietokoneella], niin m& en |0ytanyt
ollenkaan itte, et mé en ollenkaan osannut hakee sitéd sieltd.” [H1][TT]

" En maa via niita tietysti oppinu ... kirjottamista [tekstinkasittelyal . En méa
oppinu vaikka siind oli niita... otettiin niitd lauseita ja Sirrettiin toiseen
paikkaan [tekstinkasittelyn leikkaa/liita -toiminto] ... niin en maa sita oppinut
mutta se johtuu musta itestani ettei se Siitd opettamisesta... etten mé sillain
sitd koe.” [H5][TOP]

Kertausmahdollisuuden puute kurssin jalkeen, tai kurssipdivien vdlilla on myo6s tekijd, johon
kurssien jarjestavét voivat vaikuttaa vain osittain. Kertausmahdollisuuksia voidaan jérjestdd mutta
viime k&dessa ratkaisevinta on jokaisen kurssilaisen oma aikataulu ja viitselidisyys. Kertauskurssit
eivat auta, mikali omassa arjessa el [6ydy aikaa omatoimiseen kertaamiseen. Kertauksen puute tuli

esille muutamaan otteeseen haastatteluista.

" Kun mulla el ollut yksinkertasesti mahdollisuus [ mahdollisuutta kerrata] ja
se oli niinku siis ves hanhen selagta ... Ne olis pitdny sillon heti samana

iltana kayda ne tallennugutut niinku...” [H2][TT]

Tietokoneen kayton, ja muidenkin alojen, peruskursseilla vaistaméton ongelma on myos se, etta
kurssille tulijoiden on vaikea etukdteen tietéd mita taitoja he tarvitsevat, eli mik& kurssi koko
tarjonnasta kannattaa valita. Tatd voidaan toki helpottaa seikkaperéisilla kurssien kuvauksilla

esitteissa ja ilmoituksissa.

Kummankaan kurssin opetustahti tai kesto ei kerénnyt suoranaisia moitteita, vaan seka pidemman,
etta lyhyemman kurssin k&yneet olivat enimmékseen tyytyvdisia kurssin pituuteen. Joissain
tapauksissa haastatteluista kavi ilmi, etta hitaammasta etenemisesta olisi kuitenkin ollut hyotya.
Talloin vaikeita asioita olis voitu kerrata tai tarkentaa enemman. Lyhyiden kurssien eduksi
mainittiin myos se, ettd suurempaa tietomédraa olis vaikea ottaa vastaan kerralla, eli pidemmalla

kurssilla uutta omaksuttavaa saattais tulla jo liikaa.

” Sindhan olis voinut huovata ja soutaa jossakin kohtaa sitd samaa asiaa,
ettd kuinka se on, ja sSitten jatkettu eteenpain mutta jos se menndan oikein

tiukassa aikataulussa niin ma luulen etté el siité niin kauheesti jaa [aikaa /
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mahdollisuuksia toistaa asioita] sitten kuiteskaan.” [H3][TT]

" Joo, kylla [kurss oli sopivan mittainen].. Ei paljon pitempaa kurssia tarttis
pitéa.” [H6][TOP]

" No siihen tallennuskurssiin niinku verraten niin  en ma niinku pysty ottaan
vastaan [enempaa tietoa]... et musta nda on just sopivan mittasia ... ihan
hyvid ollu... hyvan mittasia...” [H2][TT]

Esimerkkejd tasta 10ytyi seka tietotorilta, etta tyovaenopistosta, vaikka tyGvaenopiston tahti
varmasti antaakin paremmat mahdollisuudet kertaamiseen jo kurssin aikana. T&han liittyen
kuitenkin kiiteltiin datatykin kaytt6a esimerkkien havainnollistamisessa kummallakin kurssilla. Erés
tyovaenopistolla kurssina kéynyt myos arvioi, etta tietotorin tapaiset lyhyemmét kurssit sagttaisivat

olla sopivia peruskurssin jalkeen, opeteltaessa pienempia asiakokonaisuuksia.

"Just tassa alotuksessa se on varmaan paikallaan semmonen vahan
hartaampi tahti mutta sitten kun aletaan joku asia opetteleen... yks asia
kerrallaan niin... sitten se vaan annetaan noin niinku nopeatempoi sempana.”
[HE][TOP]

Kehitysehdotuksia kumpaakaan kurssia koskien ei kertynyt monta. Tietotorin kurssille ehdotettiin
jatkoks toista kurssia samalla ryhméllg, joka osallistui ensimmaiselle kurssille. Kurssilla voitaisiin
jatkaa ensimmaéisen kurssin tietojen syventamista ja opetella myods kokonaan uusia asioita.
Tyovéenopiston kurssia koskien ehdotettiin jaettavaa kirjallista kurssimateriaalia, joka sisdltaisi
kurssilla opeteltavat asiat ja etenisi loogisessa jérjestyksessa kurssin alusta loppuun. Kolmas
ehdotus koski tietokoneen hankintaa ja siihen liittyen etenkin tietokoneiden ja Internet-liittymien
nopeuksia. Y mmarrettavasti monelle kurssilaiselle olisi hy6tya uuden tietokoneen ostovinkeisté
mutta kdytéannossa tadmé on todettu vaikeaks toteuttaa peruskurssin puitteissa. Tama ehdotus tuli

tydvaenopiston kurssilta mutta patee todennakdisesti kumpaankin kurssipaikkaan.

5.2.5 Ongel mat tietokoneen kaytossa

Haastatteluissa mainittiin suuri maard erilaisia tietokoneisiin liittyvia ongelmakohtia, jotka



késittelen omana aaukunaan. Haastateltujen kohtaamat ongelmat ovat hyddyllisia seka
kohderyhm&a kuvailevana tietona, etta suoraan kurssien jarjestgjille kurssien suunnittelun tueksi.
Osa ongelmigta liittyi laitteiston toimintaan mutta suurin osa oli kuitenkin tavalla tai toisella
ohjelmistoihin tai kayttojarjestelmaan liittyvid. Osa oli myos hyvin yleisen tason ongelmia, kuten
edellisessa alaluvussa mainittiin. Esimerkiksi huono englannin kielen taito haittaa tietokoneen
kayttod, joten sité voidaan pitda myos yhtend ongelmista. Vastaavasti haittaa on myds oudosta
terminologiasta, seka ohjelmistoissa ja kayttoohjeissa kaytetystd huonosta suomen kielesta Viime
vuosina kotitietokoneiden tietoturva on ollut mediassa esilla jatkuvasti, ja tdmé aihe tuli myds
haastatteluissa esille toistuvasti. Tietoturvapaivitysten tekeminen ja tietoturvan kasite
kokonaisuudessaan oli aiheuttanut pdanvaivaa muutamille informanteille. Laitteistoon liittyi myos
monia ongelmia, johtuen laitteiden i&std, suoranaisesta viallisuudesta tai kummastakin. Laitteiston
hankkiminen nahtiin myods ongelmallisena, kuten jo edellisessa alaluvussa mainittiin:
Hankintavaiheessa kaivattaisiin - usein  kokemusperdista tietoa prosessorien nopeuksista,
massamuistien kapasiteeteista ja vastaavista asioista, joista aloittelevalla kayttgélla e ole
omakohtaista késitysta. Laitteistotason ongelmaksi laskettakoon téssd tapauksessa myo6s
kayttojarjestelmén ns. kaatuminen, jossa siis kayttojarjestelma yllattéen lopettaa reagoimisen

kayttgan komentoihin. Tama ilmio oli tullut tutuks myoés informanteille.

”No toi tuottaa mulla se siis englanninkielinen tota noin... ettéd kun sinne
tulee jotakin... sis ruudulle... jotakin pienidkin ruutuja Sitten missa on
englanninkielistd tekstid, niin "fiuh" yli menee, en tieda [naurahdus]”
[HI][TT]

” Snne tulee aina kun aukasee sen niin... ettd joku virustorjunta tai joku mika
sela nyt ettd... etta se nyt on... uhattuna taikka... Stten ma en oikein aina
ymmarra sita ettd mita sen kanssa pitédd tehda, vaikka siind ny sanotaan
etta... tAstd ndin kun painat niin siella lahtee... Ma... Kaikkia kysymyksia mita

sielta tulee niin... en ma ymmarrd, en ma vastaa niihin.” [H6][TOP]

" Stten vasta kun rupee silla tekema@an, niin sit vasta ymmértaa nopeuksi sta
ja kuinka paljon... no niin... se nopeus on ainakin yks kauheen tarkeen asia.
Ettel sitd kaiken hitainta ota [ haurahdus] .” [H6][TOP]

" Harmittaa se tietokonekieli... ettéd kun e siihen meinaa pdasta sisdlle ja
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sanat on ... sitten kun me luetaan niita digikameran ohjeita ja... mitds me on
hommattu muutakin huusholliin ... niin sit kun me on luettu niita... niita
ohjeita.. niin se on, se on semmosta kapulakieltd, etta niinkun lakitekstia
valilla lukis, etta... kun ei ymmarrd.” [H6][TOP]

Loput ongelmista liittyivat johonkin tiettyyn sovellusohjelman toimenpiteeseen, tai yleiseen
epavarmuuteen sovelluksen kaytossd. Esimerkiks sahkopostiohjelman asetukset ja sahkopostin
kayttod ylipaatadn mainittiin ongelmallisiksi, samoin jo aiemmin mainittu tiedostojen tallennus ja
avaaminen. Lisdksi mainittiin  ongelmia pankkipalveluiden kaytossa ja Internet-sivuilla
liilkkumisessa. Kyse oli giis usein asioista, joita kurssellla oli opetettu mutta jotka olivat joko
p&dsseet unohtumaan tai niitd ei ollut alun perink&an ehditty oppia riittavan hyvin. Eritasoisia
ohjelmistoihin liittyvia pulmia kertyi yhteensa enemman kuin kieleen, tietoturvaan tai laitteisiin
liittyvia Tietoturvaa koskevat ongelmat olivat tosin osittain padallekkéisia ohjelmisto-ongelmien

kanssa.

" Kylla ma niita tallennan mutta en ma 16yda niita... Kun mé ensin luulin etta
se on aina ... ohjelma... ettd se |oytda automaattisesti siitd kohti [kansion
jonne tallennettiin] mutta ei sitéa [0ydakaan.” [H2][TT]

" Kyllahan mulla ongelma on ton sahkopostin kanssa, ettd jos maa lahden
sita tonne selaan [ yksin, esim tietotorille] ... alusta asti tosta tekeen niin kylla

maa sen kans tiedan mitd siina tapahtuu.” [H3][TT]

" Se [pankkivirkailija] naytti mulle pari kertaakin [laskun maksamisen] ja
sitte mé osasin kotonakin mutta sitten taas en osannu. [naurahdus] Kun ma
en |oytany sitd, se oli tyhmaa kun se... sitte pitda vield vahvistaa se numero...

niin ma en |oytany sita kohtaa siella niin se el menny perille.” [H5][TOP]

Kayttoon liittyvistd ongelmista keskusteltaessa tulivat usein esiin myos henkil6t, joilta saatiin apua
tietokonetta koskevissa pulmissa. Lapset ovat usein térkedssa osassa vanhempiensa auttamisessa,
vaikka eivét asuisi samassa taloudessa. Apua saatiin myds sisaruksilta, puolisoilta ja muilta
sukulaisilta. Ssadut neuvot saattoivat kuitenkin olla epaselvig, tai aloittelijalle liian monimutkaisia
Neuvoja el aina malteta antaa riittévan perinpohjaisesti ja selvakielisesti, eiké toisaalla asuvien apu

el mydsk&dn ole aina saatavilla tarvittaessa. Suoraan tietokoneeseen liittyvien ongelmien lisdksi
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ulkopuolisista on my6s apua kursseille osallistumiseen kannustamisessa ja sopivien kurssien
valinnassa. Haastatteluaineiston perusteella vaikutti siltd, ettd taustgjoukoilla oli melko suuri

merkitys ongelmissa auttamisessa ja myos yleisesti tietotekniikan kayttéonoton tukemisessa.

" Kyllahan niinkun niiltd kahelta kaveriltakin [veljelta ja pojalta] saa kanssa
[neuvoja] mutta se ettd... ma huomasin téélla sillon etté jotakin asioita mita nda
oli mulle kertonu... Tietysti kun asia on heille itelleen selva niin sit on sitten
vaikea toiselletuoda...” [H1][TT]

" Slla [omalla pojalla] on nyt se, ettd se niinku pystyy sen... kun tulee ongelma
niin.... vertaistuki... tukena siind... ettd nuoli vaan helluu  kuvaruudussa.
[Windowsin etatukitoiminto]” [H2][TT]

" Stten vasta tammikuussa mun tyttd sano etta taalla on semmonen kurssi etta
mee sinne.” [H5][TOP]

" Se on niin hankalaa kun en méa voi heti joltain kysya ettéd sano ny mika tassa on.” [H5][TOP]

6. Tulosten arviointi

Alku- ja loppukyselyiden tulokset olivat pd&osin odotettuja. Vastaukset antoivat hyvan kuvan
kursseille osallistuvien yleisestd taitotasosta, asennoitumisesta tietotekniikkaa kohtaan ja
mielipiteista kurssin jalkeen. Vastagjat vaikuttivat olevan tyytyvéisia seka pitkiin, etta lyhyisiin
kursseihin ja ilmaisivat oppineensa perusasiat omasta mielestédn melko hyvin, vaikka jotkin
vaikeammat asiat jaivéatkin hieman hatarammalle pohjalle kurssin pituudesta riippumatta
Eripituisten kurssien valiset erot vastauksissa olivat enimmakseen pienia. Esimerkiksi ikgakaumien
ja lahtétasojen samankaltaisuus oli melko odotettua, koska kurssit on suunnattu tdysin samalle
kohderyhmélle. Loppukyselylla arvioitu tyytyvadisyys kurssiin oli myods samankaltainen
kummallakin kurssilla. Taté koskien pitéa kuitenkin muistaa, etta kurssille tulijoilla on etuk&teen
tieto kurssin kestosta ja pa&allisin puolin myos sisdllostd, jolloin on melko todenndkoistg, ettd
odotukset tayttyvdt melko hyvin. Tietotorin kurssin lyhyyden tuomat ongelmakohdat nakyvét
muutamissa kohdissa mutta eivat kovin ilmiselvasti. Vaikka erot olivat pienid, niiden suunta
kuitenkin tuki tutkimusongelman esittelyn yhteydessa esille tuomaani kasitysta pitkien kurssien

eduista lyhytkursseihin verrattuna.
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Tutkimussuunnitelman etenemisen kannalta kyselyilla saadut tulokset ajoivat asiansa
Haagtattdujen kannalta olisi ollut hyodyllistd, jos kyselyaineiston perusteella vastagjien joukosta
olisi noussut esiin selvasti toisistaan erottuvia ryhmid Naiden analyysien perusteella voitiin
kuitenkin jarkevésti erottaa ainoastaan kaksi ryhméad sen perusteella oliko vastagjilla aiempaa
tietokoneen kayttbkokemusta. Pienia eroavaisuuksia voitiin tunnistaa myos esimerkiksi sen
perusteella millaisena kurssilaiset olivat kokeneet kdymansa kurssin (loppukyselyn 1. kysymys), tai
millainen heidan asennoitumisensa on tietotekniikkaa kohtaan kurssin pééttyessa. Néista eroista
mikaan el kuitenkaan ndyttanyt muodostavan selkedd ryhmaa.

Seurantavaiheessa toistettujen mielipide- ja pystyvyysarvioiden vertaaminen aiempiin tuloksiin oli
ongelmallista pienen vastagjaméaran takia. Vertailua el mydskdan voitu suorittaa yksittéisen
henkilon eri vaiheissa antamia vastauksia vertallemalla, vaan ainoa mahdollisuus oli vastausten
tarkasteleminen joukkona jonkin keskiluvun avulla. Keskiarvolla tarkasteltaessa oli huomattavissa
selva ero joidenkin mielipidevéittamien kohdalla. Kuudelta haastatellulta kerétyt mielipidearviot
viittasivat esimerkiksi siihen, ettd seurantavaiheessa tietokoneen ké&yton opettelu tuntui
vaikeammalta kuin heti kurssin jalkeen mitattuna ja etta tietokoneita olivat vaikeampia ymmaértda
kuin kurssin péétteeks. Tamd saattaa olla seurausta omatoimisessa kaytdssa kohdatuista
ongelmigta, jotka ovat palauttaneet tuntemuksia kohti |&htétilaa ennen kurssia, etenkin niill& joiden
késitteli arkiel@méassd parjddmista ilman tietokonetta. Seurantavaiheessa vastanneet olivat
loppukyselyn vastagjia vahvemmin sita mieltd, etta arkielamasta selvidé tulevaisuudessakin ilman
tietokonetta. Tama saattaa kertoa asenteiden muuttumisesta realistisemmiksi tietokoneita kohtaan:
Taitojen karttumisen my6té ajatukset tietotekniikan tarpeellisuudesta ovat tasaantuneet, eli ajatukset
pohjautuvat omille taidoille ja tiedoille, eivétkd endd ennakko-oletuksille jaltai peloille. Vain

kuudesta vastauksesta lasketusta keskiarvosta el kuitenkaan voida vetéé varmaa johtopddtosta.

Teemahaastattelujen tulokset jatkavat kahden ensimmaéisen tutkimusvaiheen asettamaa linjaa
Vastauksista heijastuu kuva positiivisesta ja kehityspyrkimyksel lisesté suhtautumisesta tietokoneen
kayttoon. Kurssit nayttéavat toimineen onnistuneesti johdatuksena tietokoneen hyo6tykéayttoon,
vaikka kayton ongelmattomuus ja kayttotarkoitusten méara vaihtelikin eri henkildiden valilla
Kaikki haastatelut olivat jatkaneet tietokoneen ké&yttda kurssin jalkeen aktiivisesti ja pitivat sité

hyodyllisena vélineena arkielaméansa kannalta. Talta osin tulokset noudattavat samaa linjaa Jokisen
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(2003) tutkielmassaan saamien tulosten kanssa. Haastatelluilla oli pyrkimys kehittéa taitojaan
eteenpéin ja muutamat mainitsivat suoraan, ettd kurssi oli madaltanut kynnysta ryhtya kokeilemaan
uusia asioita tietokoneella. Tietotekniikka halutaan kuitenkin sulauttaa saumattomasti omaan
arvomaailmaan ja arkeen, eikd sen haluta héiritsevan tai rajoittavan muuta elémaé tai vievan
tarpeettoman paljon aikaa. Asennoituminen on vdlineellista siitd huolimatta, etta tietokonetta
kéytetédn joissain tapauksissa hyvinkin aktiivisesti. Myos Méensivu (2002) havaitsi
tutkimuksessaan hyddyllisyyden ja tiedon merkittdviks seniorikansalaisten Internetin kaytt6a
motivoiviksi tekijoiksi. Maensivun tutkimuksesta poiketen omassa tutkimuksessani tuli esiin myos
hieman kiinnostusta I nternetin huvikayttoa kohtaan.

Haastatteluissa ilmi tulleet ongelmat tietokoneen kaytdssd kuvaavat aikuisiassa tietotekniikkaan
tutustuvien kohtaaman ongelmakentén lagjuutta. Moninaiset ongelmat kertovat siita, ettd kurssit
toimivat hyvin nimenomaan pelkojen halventdmisessa ja rohkaisussa. Taidot eivat kurssin jalkeen
ole aukottomat, varsinkaan jos kyseessd on ensmmainen kosketus tietokoneisiin, mutta niiden
avulla péasee alkuun. Ongelmia saattavat aiheuttaa henkilokohtaiset ominaisuudet siind missa
ohjelmistojen toiminta tai niissa kaytetty kielikin. Usein ongelmista puhuttaessa ne kuvaillaan
taitamattomuudeksi toistaa tiettyja toimenpidesarjoja. Monesti varsinainen ongelmien aiheuttgja on
kuitenkin yleisesmmalla tasolla ja toimenpiteen epdonnistuminen on tallaisen yleisen tason
ongelman manifestaatio yksittdisessa tapauksessa. Jaavuoren huippu -vertaus on mielestani sopiva
tassa kohtaa. Jadvuoren pohjalta 10ytyvét usein kieliongelmat ja vajavainen ymmarrys Windows-
kayttojarjestelmien kayttoliittyman ydinlogiikasta, joka pohjautuu ohjelmaikkunoihin, valikoihin ja
niiden ominaisuuksiin. Lahindon, spatiaalisen hahmotuskyvyn ja motoriikan heikkeneminen ovat

omien havaintojeni perusteella myds hyvin yleisia ongelmien aiheuttgjia.

Méensivun (2002) tuloksiin verrattuna haastatteluissa esiin nousseet ongelmakohdat ovat hyvin
samankaltaisia etenkin teknisten ongelmien osalta. Méensivu jakoi tutkimuksessaan havaitsemat
ongelmat teknisten ja inhimillisten ongelmien kategorioihin. Teknisi& ongelmia olivat mm. Internet-
sivujen kaytettavyysongelmat ja hiiren kayton hankaluus. Inhimillisisté Internetin kayton esteista
hdn havaits tarkeimméks kiinnostuksen puutteen, mika taas e heijastunut omista
tutkimustuloksistani. Tama selittyy tutkimukseni kohderyhmélld, sekd haastattelujen pienella
maaradlla. Kurssille osallistuminen on jo itsesséan merkki motivaatiosta tietotekniikan opiskeluun,
joskin poikkeuksia loytyy téstékin. Oman tutkimukseni haastatteluihin valikoitui my6s melko

aktiivisiajatietokoneiden parissa kohtalaisen hyvin péarjdavia henkildita.
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Perheenjasenten ja muiden l&heisten apu tuli myds haastatteluissa moneen otteeseen esille. Lahelta
[6ytyva apu auttaa ongelmien ratkaisussa ja my6s kurssien valinnassa, joskus jopa pyytamétta.
Tama auttanee taitojen kehittymisessa ja kayton sujuvuudessa. Usein pienikin ongelma saattaa
hyydyttaa kiinnostuksen tietokoneen kayttdon, etenkin alkuvaiheessa. Apuvoimia omaavat nayttivat

aineiston perusteella olevan vahvemmassa asemassa kuin niitd omaamattomeat.

7. Johtopaat ok set

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kerdtd tietoa siitd, miten lyhytkestoisen tietotekniikan
peruskurssin kdyminen vaikuttaa kurssin k&yneiden arkieldméan kurssin jélkeen. Té&t&a varten
selvitin myos millaisista ldhtokohdista osallistujat aloittivat ja mitd muutosta kurssin aikana
tapahtui. Pyrkimyksena oli tuottaa kuvailevaa tietoa siitd millainen asema lyhytkursseilla on
tietotekniikan k&yttoonoton prosessissa ja eroaako kirjaston tarjoaminen mahdollisuuksien
puitteissa toteutettu kurssi maksullisesta ja kestoltaan pidemmasta kurssista. Samalla kertyi myos
tietoa valitusta kohderyhméasta tietotekniikan hyodyntgjina

Kummankin kurssin palaute oli poikkeuksetta positiivista ja kehitysehdotuksia kertyi vain
muutamia. On kuitenkin huomioitava, ettéd kaikki kurssellle osallistuneet eivét vastanneet
kyselyihin, eika haastatteluihin osunut heikosti pérjanneitd tai kurssin antiin tyytyméattomia. Oman
havainnointini perusteella tallaisia henkiloitd kuitenkin osallistuu kursseille mutta valitettavasti
omasta mielestdan huonosti pérjanneet, tai asenteeltaan pessimistismmét harvoin haluavat
osallistua tutkimuksiin. Naytti siltd, etta tutkimukseen osallisuminen oli jo itsessddn merkKi
positiivisesta suhtautumisesta. Olin myds itse vetgéna osalla niista kursseista, joilta kyselyaineistoa
ja haastateltavia kerdttiin, joten kynnys kriittisen palautteen antamiseen etenkin
haastattelutilanteessa on saattanut olla neutraalia tilannetta korkeampi. Kurssien vertailunkin
kannalta olisi voinut olla hedelméllistd, jos mukaan olisi saatu kurssiin tyytymétomia, tai

tietokoneen kaytdsta kurssin jalkeen luopuneita.

Tulosten perusteella tietotorin jarjestamien lyhytkurssien ja tydvaenopiston 30 tunnin peruskurssien
véliset erot vaikuttavuudessa olivat vahdisia. Lyhytkurssien ongelmakohdat eivét siis nayta olevan
ylitsepddseméttomia. Y ll&tavaa oli, ettd kurssilaiset havaitsivat lyhytkurssien ominaisongel miksi
médriteltyja seikkoja myos pidemmilla kursseilla. Esmerkiksi kurssin lyhyys néytti olevan varsin

suhteellinen kasite, silla pitkakestoisempaa kurssia toivottiin myos tyévaenopiston 30 tunnin
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kurssin jalkeen. Lyhyt kesto ja sen my6ta suppea opetussisalto ndhtiin toisinaan myos positiivisena
seikkana. Nayttéisi siis siltd, ettd kummallakin léhestymistavalla on mahdollisuus saavuttaa sama
tulos puhuttaessa kurssilaisten asenteiden muutoksesta ja rohkaisemisesta tietotekniikan kéayttoon.
Tarkemman vertailun tueksi vaadittaisiin kurssilaisten taitotason mittausta konkreettisesti. Talla
tavoin olis ehkd mahdollista havaita kurssin kokonaiskeston tarkempia vaikutuksia tietokoneen
kayttotaitoihin. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuitenkin verrata kurssilaisten kokemuksia
mielipiteiden ja tuntemusten tasolla Talla tasolla kummatkin kurssit nayttivat paésseen
tavoitteeseensa tasavakisesti. Aloittelijalle kurssille osallistuminen on jo yksingan merkittava askel
tietotekniikkaan tutustumisessa. Se monestako tunnista kurssi koostuu, on kurssilaisille toissijaista,
kunhan opetus on suunniteltu omissa ragjoissaan hyvin toimivaksi. Tarkeintd on saada kosketus
tietokoneeseen, hdlventda pelkoja ja saada itsevarmuutta peruskéyttéon. Taman tutkimuksen
tulosten valossa kurssin toteutuksen yksityiskohdat eivat nayttais Kriittisesti vaikuttavuutta
méadréavilta tekijoilta. Kirjaston resurssien puitteissa jarjestetty lyhytkurss el siis ole
lahtokohtaisesti heikossa asemassa, vaan hyvin toteutettuna sen kautta on mahdollista saada yhta

laillatoimiva alkusysays tietokoneen k&yttoon kuin mittavammalta kurssilta.

Kirjastoissa jarjestettdvdt maksuttomat lyhytkurssit ovat melko yleisid ja myds kysyttyja
asiakaskunnan taholta. Téallaisten kurssien tehokkuudesta tai vaikuttavuudesta ei kuitenkaan ole
saatavilla tutkimustuloksia juurikaan. Kurssipalautteet ovat usein suppeita, ja niiden avulla on
mahdollista tarkastella vain yhta vaihetta tietotekniikan k&yttdonoton prosessissa. Taman tutkielma
tuotti tietoa enimmékseen positiivisista vaikutuksista, joita kursseilla voi olla ja perustui hyvin
suppeaan otantaan, etenkin haastatteluaineiston osalta.  Tutkimusaiheen puitteissa  olisi
mielenkiintoista tarkastella my6s sitd kurssilaisten osaa, joka e suoriudu yhta hyviin tuloksiin kuin
tassa tutkimuksessa haastatellut, ja toisaalta hyddyllistd voisi olla myds syventéa tutkimusta

koskemaan kurssilaisten konkreettista taitotasoa esmerkiks formaalin testaamisen avulla.
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LIITE1
LOMAKE 1 - Alkukysely
Vastaathan kysymyksiin mahdollisimman todenmukaisesti!

1. Perustiedot

Syntymavuosi
Sukupuoli

Mies

Nainen
Aidinkieli

Suomi

Muu, mika?

2. Mitka ovat kohdallasi tarkeimmat syyt hakeutua opiskelemaan tietotekniikan
peruskurssille?

3. Miksi valitsit juuri taman kurssin kaikista Tampereella tarjolla olevista ATK-
kursseista?
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4. Mita taitoja toivot oppivasi talla kurssilla?

5. Mita kautta sait tiedon kurssista?

6. Oletko aiemmin kayttanyt tietokonetta?
En ( voit hypéata kohtaan 10)

Kylla, missa? (rengasta kaikki sopivat vaihtoehdot)

a. Kotona ___ vuotta

b. Tyb6elamassad _ vuotta

c. Yleisessa kaytossa olevia tietokoneita, esimerkiksi kirjastoissa
d. Muilla ATK-kursseilla

e. Muualla, missa?

7. Kaytan talla hetkella tietokonetta (rengasta yksi vaihtoehto)
paivittain
muutaman kerran viikossa

kerran viikossa

kerran kuukaudessa

® a0 T P

harvemmin

8. Mihin seuraavista olet kayttanyt tietokonetta aiemmin (rengasta kaikki sopivat
vaihtoehdot)
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pankkipalvelut

julkishallinnon palvelut (esim. KELA, kirjastot verokortit)
kaupankaynti verkossa

sahkoposti

internet-sivujen lukeminen

-~ o a0 T p

tiedonhaku internetista (esim. googlella)

digikuvien katselu

= «Q

pelaaminen (esim. pasianssi)

tekstinkasittely

9. Kuinka monta ATK-kurssia olet kaynyt viimeisen kolmen vuoden aikana jos
parhaillaan kdynnissa olevaa ei lasketa mukaan ?

kurssia

10. Ympyroi seuraavista atk-taitojasi parhaiten vastaava vaihtoehto

Pystyn... en pystyisin
pystyisi varmasti

- k&ynnistdmaan ja sammuttamaan
tietokoneen 1 2 3 4 5
- kayttdmaan hiirta 1 2 3 4 5

- k&ynnistamaan tietokoneohjelmia
valikoiden ja pikakuvakkeiden kautta 1 2 3 4 5

- kirjoittamaan tekstia tekstinkasittely-
ohjelmalla 1 2 3 4 5

- muokkaamaan kirjoittamaani tekstia 1 2 3 4 5

- tallentamaan ja avaamaan

tekstinkasittelyohjelmalla luotuja asiakirjoja 1 2 3 4 5
- avaamaan internet-sivuja 1 2 3 4 5

- liikkumaan internet-sivujen valilla
linkkien avulla 1 2 3 4 5

- tAyttdmaan ja lahettdmaan

lomakkeita internetissa 1 2 3 4 5
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- kayttdmaan pankin palveluita
internetissa turvallisesti 1 2 3 4 5

11. Ympyroi seuraavista mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto

taysin taysin
eri samaa
mielta mielta
a. Tietotekniikan perustaidot 1 2 3 4 5
kuuluvat nykyaan yleissivistykseen
b. Tietotekniikan perustietojen puutteellisuus 1 2 3 4 5
voi johtaa yhteiskunnasta syrjaytymiseen
c. Tunnen pystyvani selviytymaan 1 2 3 4 5
arkielamasta tulevaisuudessakin ilman
tietotekniikkaa
d. Tietokoneet saavat minut 1 2 3 4 5
tuntemaan oloni epadmukavaksi
e. Suhtaudun tietotekniikkaan myonteisesti 1 2 3 4 5
f. Pidan tietokoneen kayton 1 2 3 4 5
opettelemisen tarjpamasta haasteesta
g.Tietokoneet eivat pelota minua 1 2 3 4 5
h. Tietokoneen kayton opettelu 1 2 3 4 5
tulee olemaan minulle vaikeaa
I. Tietokoneita on vaikea ymmartaa 1 2 3 4 5

12. Mitka tahot soveltuvat mielestasi parhaiten tietoyhteiskuntataitojen (esim. ATK-
taidot) opettajiksi aikuisvaestolle?
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KIITOS VASTAUKSESTASI!

Jéatad yhteystietosi mikali voit tarvittaessa osallistua myéhemmin sovittavana ajankohtana
jarjestettavaan teemahaastatteluun. Haastattelun aihepiiri on sama kuin tassa kyselyssa.

Nimi ja puhelinnumero
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LIITE 2
LOMAKE 2 - Loppukysely

Vastaathan kysymyksiin todenmukaisesti!

1. Ympyr6i kokemuksiasi parhaiten kuvaava vaihtoehto

taysin
eri

mielta
Kurssilla opetettiin niita asioita, 1 2 3
joita alun perin odotin
Opetetut asiat olivat hyodyllisia 1 2 3
Opetustahti oli lilan hidas 1 2 3
Opetustahti oli liian nopea 1 2 3
Kurssin kesto oli liian lyhyt 1 2 3
Kurssin kesto oli liian pitka 1 2 3
Opetusmenetelmat olivat ryhmalle sopivia 1 2 3
Opetusmenetelmat olivat tehokkaita 1 2 3
Pystyin seuraamaan opetusta ongelmitta 1 2 3
Tunnen oppineeni ne asiat jotka 1 2 3
kurssin aikana kaytiin lapi
Kurssilla kasitellyt asiat tuntuvat hajanaisilta 1 2 3

Mit&a asioita kurssilla olisi mielestasi pitdnyt opettaa enemman?

taysin
samaa
mielta
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Miten opetusmenetelmid tai kurssin jarjestamista voisi mielestasi kehittaa?

2. Ympyrdi mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto

taysin taysin
eri samaa
mielta mielta
Kurssi antoi riittavat tiedot 1 2 3 4 5
ja taidot tietokoneen kayttamiseen
arkielamassa
Sain kurssilta rohkaisua tietokoneen 1 2 3 4 5
kayttamiseen jatkossa
Aion jatkaa tietokoneen kayton 1 2 3 4 5
opiskelua toisilla kursseilla
Aion jatkaa tietokoneen kayton 1 2 3 4 5

opiskelua omatoimisesti

3. Mihin seuraavista aiot kayttaa tietokonetta tulevaisuudessa (rengasta kaikki sopivat
vaihtoehdot)

pankkipalvelut

julkishallinnon palvelut (esim. KELA, kirjastot, verokortit, yms.)

kaupankaynti verkossa

sahkoposti

internet-sivujen lukeminen

-~ ® a0 T p

tiedonhaku internetista (esim. googlella)
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g. digikuvien katselu
h. pelaaminen (esim. pasianssi)

i. tekstinkasittely

4. Ympyroi seuraavista nykyisia atk-taitojasi parhaiten vastaava vaihtoehto

Pystyn... en pystyisin
pystyisi varmasti

- k&ynnistdmaan ja sammuttamaan
tietokoneen 1 2 3 4 5
- kayttdmaan hiirta 1 2 3 4 5

- k&ynnistamaan tietokoneohjelmia
valikoiden ja pikakuvakkeiden kautta 1 2 3 4 5

- kirjoittamaan tekstia tekstinkasittely-
ohjelmalla 1 2 3 4 5

- muokkaamaan kirjoittamaani tekstia 1 2 3 4 5

- tallentamaan ja avaamaan

tekstinkasittelyohjelmalla luotuja asiakirjoja 1 2 3 4 5
- avaamaan internet-sivuja 1 2 3 4 5

- liikkumaan internet-sivujen valilla
linkkien avulla 1 2 3 4 5

- tAyttdmaan ja lahettdmaan
lomakkeita internetissa 1 2 3 4 5

- kayttamaan pankin palveluita

internetisséa turvallisesti 1 2 3 4 5

5. Ympyroi seuraavista mielipidettasi parhaiten vastaava vaihtoehto

taysin taysin

eri samaa

mielté mielté
a. Tietotekniikan perustaidot 1 2 3 4 5

kuuluvat nykyaan yleissivistykseen
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b. Tietotekniikan perustietojen puutteellisuus 1 2 3 4 5
voi johtaa yhteiskunnasta syrjaytymiseen

c. Tunnen pystyvani selviytymaan 1 2 3 4 5
arkielamasta tulevaisuudessakin ilman
tietotekniikkaa

d. Tietokoneet saavat minut 1 2 3 4 5
tuntemaan oloni epadmukavaksi

e. Suhtaudun tietotekniikkaan myonteisesti 1 2 3 4 5
f. Pidan tietokoneen kayton 1 2 3 4 5
opettelemisen tarjpamasta haasteesta

g.Tietokoneet eivét pelota minua 1 2 3 4 5
h. Tietokoneen kayton opettelu 1 2 3 4 5

tulee olemaan minulle vaikeaa

i. Tietokoneita on vaikea ymmartaa 1 2 3 4 5

KIITOS VASTAUKSESTASI!

Ellet aiemmin jattanyt yhteystietojasi, voit halutessasi jattda ne nyt. Yhteystietonsa
jattaneista osa kutsutaan myohemmin sovittavana ajankohtana jarjestettavaan
vapaaehtoiseen teemahaastatteluun. Haastattelun aihepiiri on sama kuin tassa
kyselyssa.

Nimi

Puh.
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LIITE3

1. Pystyvyys- ja asennelomakkeiden taytto

2. Miten tietokoneen kayttba on jatkettu?
Onko tietokonetta on kaytetty kurssin jalkeen
Mihin kayttotarkoituksiin?
Jaiko kurssilta kateen uusia kayttotapoja?
Kuinka usein tietokonetta kaytetaan?
Kuinka tarpeellisena kokee kayton? Enta miellyttavana?
Onko kasitys tietotekniikan tarpeellisuudesta selkiytynyt
mita taitoja informantti tarvitsee?

Karryilta putoamisen tunne?

3. Onko omia taitoja kehitetty eteenpain?
Mita taitoja tarvittaisiin?
Kursseja, muuta oppia?

Enta jatkossa? Kursseja?

4. Kurssin vaikutus jalkikateen tarkasteltuna?
Tuntuuko kurssi jalkikateen tarkasteltuna antaneen riittavat evaat tietotekniikan
kayttoon tai rohkaisemaan jatko-opiskeluun?
Muuttiko kurssi asennoitumista tietotekniikkaa kohtaan?

Ongelmakohtia kurssin suhteen tai tietokoneen kaytdssa muuten?
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