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Mystiikka tarkoittaa Jumaluuden lasn&olon vélitonta kokemista. Mystikon puhe heijastel ee kauttaal-
taan taman kokemisen erikoista laatua ja jopa j&rjenvastaisuutta. Mystikon kdyttamét sanat ja kasit-
teet saattavat tasta johtuen kantaa sisillaan erittéin vaikeasti tunnistettavia merkityksia.

Tutkielmassa etsitdan merkitysta saksalaisen Mestari Eckhartin (1260-1328) kahdelle kasitteelle:
die Gelassenheit ja die Abgeschiedenheit. Kasiteanalyysien tarkoituksena on 10ytéa soveliaat suo-
menkieliset sanat vastaamaan tadman keskiaikaisen mystikon omille kasitteilleen antamia merkityk-
sia

Mystisia kasitteita kohdataan tutkiel massa tietoisella fenomenologis-hermeneuttisel la |&hestymista-
valla, eli pyrkien avaamaan sanojen oma ilmiorakenne. Kéytannossa lahestymistapa tarkoittaa sanan
ilmi6rakenteen tunnistamisen my6ta tapahtuvaa kasitteen sisallon jasentymista ja kasitteellisen
ymmaérryksen muodostumista. Fenomenologisen tutkimuksen tavoite on tiedostaa, havaita ja repro-
dusoida tama tapahtuma.

Kasiteanalyysien perustaksi luodaan fenomenologinen kdantémisen teoria, jonka pohjana on késite-
ilmi6n rakenteen jéasentaminen ja tasté jasennyksesté avautuvat yhteydet kéantamisen ilmiéon.
mielen toiminto on kasitteen muodostaminen. Kasitteenmuodostamisen prosessi alkaa lahtotekstin
kéasitteen (kasitteiden) kohtaamisella ja tunnistamisellajajatkuu kasitteen merkitysta kantavan k&
sitteen sisdisen rakenteen siirtémisell& kohdekieleen ja -tekstiin.

Ko. teorian, eli kdantamisen fenomenol ogisen kas tteenmuodostuksen prosessin vaiheet ovat: 1)
Kohtaaminen 2) Tunnistaminen 3) Idean hahmottaminen 4) Kasitteen merkitystyminen 5) Sanan
syntyminen. Teorian vaiheet saavat siséltonsa sanan (kasitteen) ilmidssa kohdattavien elementtien
liikehdinnan ja keskindisten suhteiden tarkkailusta.

Tutkielmaan luotu teoria on avaus k&antamisen tarkastelemiselle fenomenol ogi sesta nékdkul masta.
Teoriaa ei ole sidottu yksinomaan mystisten tai uskonnollisten tekstien k&antamiseen, silla kasite-
ilmi6n luova kohtaaminen voi olla perusta mille tahansa késitteelliselle tyolle.

Tutkielman avainsanoja: kdantaminen, mystiikka, kéasite, fenomenologia, hermeneutiikka, mieli,
kohtaaminen, tunnistaminen.
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1. Johdanto

tin mystisten késitteiden maailmaan. Mestari Eckhart (1260-1328) on erikoinen hahmo Euroopan
hengellisyyden historiassa. Omana aikanaan Saksassa dominikaanisen saantokunnan merkittavim-
piin vaikuttgjiin kuulunutta ja Pariisin yliopistomaail massa korkeaan arvoon kohonnutta ” magister”
Eckhartia voidaan kuvailla mystiseksi auktoriteetiksi, jonka gjatuksia ovat sittemmin tutkineet niin
teologit kuin filosofit, kuten myds omasta hengenelamastéan kiinnostuneet maallikot. Omana aika-
naan Eckhartin puhe ei kohdannut virallista tunnustusta, sill& pian hdnen kuolemansa jalkeen jotkut
hénen gjatuksistaan julistettiin harhaoppisiksi. Eckhartin gjattelun ymmartamiseen liittyy kuitenkin
vaikeuksia, jotka ulottuvat meidankin aikaamme asti.

Eckhartin mystista puhetta (t&ssé&: kirjoitusta) koskevat kasitteellisen ymmérryksen vaikeudet muo-
dostavat myds taman tutkielman lahtokohtaisen ongelman. Mystiikan ilmi6 asettaa jo itsesséan
haasteen mystiikan kielen lahestymiselle ja tutkimiselle. Mystiikka — niin kuin ilmio tutkielmassa
rgjataan — tarkoittaa ihmiselle valitonta Jumaluuden l&sndolon kokemista. Taméa kokemus — ratio-
naalisesti tarkastellen jarjenvastainen — tuottaa poikkeuksetta vaikeasti tavoitettavaa kielen sisaltog,
silla ihmisen mieli el juurikaan kykene toistamaan ja kuvaamaan tuon kokemuksen ydinsisaltoa
Silti mystikon kielenkayttdd leimaa usein tavaton luovuus, juuri tdmén sanoinkuvaamattoman ta-

voittelussa.

Erityisena tutkimuskohteena tutkielmassa tuodaan esille kaksi Mestari Eckhartin mystisen gjattelun
keskeista kasitetta: die Gelassenheit ja die Abgeschiedenheit. Molemmat kasitteet ovat osoittautu-
neet mystiikan teologian tutkimuksessa sisdlloltéan poikkeuksellisen moniulotteisiks ja samalla
erittéin haastaviks k&&nnoskohteiksi. Tutkielman tarkoituksena on selkeyttéd ymmarrysta ko. kasit-
teiden sisdlloista seka tavoittaa niille kohdalliset suomenkieliset kd&nnosvastineet.

Mystisten késitteiden merkitysten tunnistaminen ja kééntaminen koetaan mahdolliseksi fenomeno-
logis-hermeneuttisen |dhestymistavan avulla. Alustavissa perusteissaan |ahestymistapa sisaltéa pyr-
kimyksen tiedostaa gjattelun kulkua sen omassa liikkeessd, €li saavuttaa reflektiivinen suhde gjatte-
lun tapahtumiseen. Taman kautta voidaan edeta eréénlaiseen mielen fenomenologiseen peruskoke-
mukseen, siihen miten gjattelu jasentda kohdattua ja miten gjattelua voidaan ohjata jasentamaan
kohdattua. Fenomenologisella tarkastelutavalla kohdattava perusyksikkd on ilmio; téalla kasitteella

viitataan siihen tapaan, miten koettava todellisuus ilmenee tietoisuudelle.

Taman tutkielman kannalta merkittavaks muodostuu havainto siita, etta gjattelussa kohdatut ilmi6t

jasentyvét kasitteiden merkitysten kautta. Kasite on ilmi6, joka johdattaa huomattavalla tavalla



kohdatun todellisuuden ilmenemistd mielessd. Taman vuoks suhde tarkasteltaviin ilmidihin méaéri-
telldan tutkielmassa juuri kasite-ilmion, sen kohtaamisen kautta.

Téssa yhteydessa tutkielmassa avataan k&antamisen ja sanan ilmidrakenteen kohtaamisen valinen
yhteys. Tutkielma l&hestyy kaantamisen ilmiota fenomenologisesta havaintoperspektiivista ja pyrkii
esittamaan perustelut sille, ettd kdantamisen ydinolemus on téstd ndkokulmasta katsottuna kasit-
teenmuodostusta

Taman seurauksena tutkielmaan jasentyy teoriac Kaantdmisen fenomenologinen kasitteenmuodos-
prosessista, jossa lahtGtekstissa kohdattu ja tunnistettu kasitteen sisdlto k&antyy kohdekieliseks sa-
naksi, samassa kasitteen merkityksessa

Tutkielmassa teoria asetetaan vastaamaan mystiikan kielen vaikeasti tunnistettavien kasitteiden
asettamaan haasteeseen. Havainto kasite-ilmion ilmion elévyydestd johdattaa talloin kdantgjan ajat-
telua ja kohdattavien kéasitteiden merkitysten jasentymista tutkielman kasiteanalyyseissa. Teoriaa ei
silti ole mitenk&in sidottu mystiikan erityisalaan, ja lukija voikin asettaa sen soveltuvuuden testiin
omien premissiensa mukaisesti. Tutkielman paétteeks [ukijan on mahdollista arvioida ké&siteanalyy-
seissa saavutettuja tuloksia kahden kdanndsnadytteen sisall6issa.



2. Mita mystiikka on?

Téassa tutkielmassa tarkastellaan mystiikan tekstien, mystisen kielenilmaisun, kdantamisessa ilme-
nevié erityispiirteita ja vaikeuksia. Mita sanalla mystiikka téssa yhteydessa tarkoitetaan? Mita mys-
tilkka on?

2.1 Mystisen kokemisen tunnuspiirteita

Alustavasti voidaan sanoa, etta mystiikan ilmiossa katsotaan tavallisestia olevan kysymys ihmisen
kohtaamista erityidaatuisista kokemuksista tai poikkeuksellisesta kokemisen laadusta. Mystiikan
ilmion tarkastelu on taman vuoksi perusteltua aloittaa juuri mystisen kokemuksen jasentdmisesta.
Mystisen kokemuksen tarkasteluun liittyy kuitenkin perustavanlaatuinen ongelma ja koko ilmiélle
leimaa antava erityispiirre: mystinen kokemus ymméarretdan laadultaan ei-kielelliseksi. Tama on
seikka, jota mystiikan tutkimuksessa tuskin voidaan ylikorostaa. (Seppédla 2003, 296) Ei-kielellisyys
mystisen kokemuksen ominaispiirteend tarkoittaa sit, etté seka itse kokemusta koskevat kielelliset
kuvaukset, samoin kuin kokemukseen kohdistuvat analyysit, eivét onnistu tasmallisesti hahmotta-
maan ko. kohdetta. T&ta erityista kielellisyyden ongel maa tarkastellaan |&hemmin luvussa ” Uskon-

nollisen kielenilmaisun kohtaaminen”.

Seuraavassa mystiikan ilmion jasentamisessa tukeudutaan uskonnollisen kokemuksen ja mystiikan
tutkimuksen kahteen klassikkoteokseen: William Jamesin " The Varieties of Religious Experience”
(ak. v. 1902, suom. 1981) ja Evelyn Underhillin "Mysticism; A study in the nature and develop-
ment of Man’s spiritual consiousness’ (alk. v. 1910). James keskittyy maaritelmassdan kuvaamaan
tgjunnan mystisten tilojen ominaispiirteitd. Underhill puolestaan kuvaa ilmiéta " sisdltdpéin” ja n&
kee sen erdénlaisena kokonaisvaltaisena tiend ja prosessina. Modernina vastapainona néille kahdelle
klassikolle tuodaan téssa yhteydessa esille myds Serafim Seppalan (2003) Studia Orientalia -
sarjassa ilmestynyt tutkimus ”In Speechless Ecstasy; Expression and Interpretation of Mystical Ex-
perience in Classical Syriac and Sufi Literature”.

William James (1981) tuo esille nelja tunnusmerkkid kuvaamaan mystisen kokemuksen laatua:

1) Sanat eivét pysty sité ilmaisemaan (Ineffability). Jamesin mukaan kokemusta ei voida jakaa eika
siirtda toiselle, se voidaan kokea vain valittomasti. Tassa suhteessa James katsoo mystisten tilo-

jen muistuttavan enemman tunnetiloja kuin alyllisiatiloja



2) Tiedollinen laatu (Noetic quality). Vaikka mystiset tilat ovat tunnetilojen kaltaisia, ne ovat Jame-
sin mukaan kokijalleen mydstietéamisen tiloja. Tama tarkoittaa totuuden syvyyden paljastumista
tavalla, johon loogisesti eteneva dy ei koskaan ulotu. Talainen kokemus tarkoittaa valaistumis-
tajailmestystd, ja se on taynna merkitysta ja tarkeyttd, vaikka sen sisallon asiat jaavéatkin sanal-
lisen selityksen ulkopuolelle.

(N&mé kaksi ominaisuutta ovat Jamesin mukaan téarkeimmat mystisen tilan tunnusmerkit. Kaksi

seuraavaa eivét ole hanen mukaansa yhta selvasti ragjattavissa)

3) Lyhytaikaisuus (Transiency). Varsinaiset mystiset tilat eivéa kesta kauan: harvoja poikkeuksia
lukuunottamatta ne rgjoittuvat puoleen tuntiin tai korkeintaan tuntiin. Mydhemmin kokemuksen
varsinaista laatua on vaikea palauttaa mieleen [...] Silti siité j&& kuitenkin aina jokin muisto ja

syvélinen merkittavyyden vaikutelma.

4) Passiivisuus (Passivity). Mystisen tilan tuloa voidaan ehk& valmistella tietyilla toiminnoilla,
tikko tuntee tilan saavutettuaan sen tapahtuvan hanen omasta tahdostaan riippumatta. (emt. 278-
279)

Mystisen kokemisen siséllOista el ole sen sijaan mahdollista muodostaa kovinkaan yhtenevaa késit-
teellistd kuvausta. William Jamesin kuvaamissa mystisissa tajunnantiloissa oleva tietynlainen yh-
denkaltaisuus liittyy havahtumiseen ”jonkin toisen todellisuuden” olemassaolosta, joka erittéin in-
tensiivisell& tavalla vaikuttaa asian kokeneen ihmisen mieleen ja kokemukseen todellisuudesta. Y h-
tenevdd Jamesin kuvaamille kokemuksille vaikuttaa olevan myos se, ettd kokemuksessa saatu
informatiivinen tunto kantaa edelleen takaisin arkikokemukseen, ja vahvuudellaan jopa ylittéa fyy-
sisten aistien ja gattelun kautta syntyvan vaikutelman todellisuudesta.

Mystisten ilmididen piiri on kuitenkin potentiaalisesti hyvin lagja ja tietynlainen késitteenrajaus on
téssa yhteydessa valttamatonta. Tassa tutkielmassa esilla olevien tekstien ja mystisten kasitteiden
kotikonteksti on kristillisessi uskontoperinteessd, mika talla kohtaa my6s ohjaa mystiikan kasitteen
rgjausta. Uskonnonharjoittamiseen liittyvalla mystisella kokemisella on pitka ja runsas historia kir-
kon piirissa, vaikka eri kirkkokunnat suhtautuvatkin mystiikan sisdltoihin nykyaén toisistaan hyvin
poikkeavin tavoin. Talla hetkella ehk& vahvimmin mystisen kokemisen pohjavire vaikuttaa orto-
doksisen kirkon perinteessd, kun taas esimerkiks ”protestanttisuus, erikoisesti evankelisessa muo-
dossa, nayttda luopuneen kaikista menetelmista talla linjalla” (James 1981, 294). Kuitenkin myds



reformoidut kirkkokunnat ovat kaiken aikaa yhd enemman haastettuja tutkimaan spiritualiteetin
olemusta ja ulottuvuuksia (ks. esim. Hayrynen/Kotila/V atanen 2006).

Mystiikan késitteen omassa tutkimuksessaan mydskin uskonnonharjoittamiseen rajaava Serafim
Seppéld (2003) katsoo mystisen kokemuksen olevan parhaiten lahestyttavissa laadullisen syvgjat-
kumon kaltaisesti tarkasteltuna: heilkommasta kohti vahvempaa ja tavallisemmasta kohti epétavalli-
sempaa (emt. 44). Kokemus huipentuu talléin seuraavissa portaissa: kokemus — uskonnollinen ko-

kemus — mystinen kokemus — ekstaattinen kokemus —transsi (emt. 45).

Seppdla erottaa sis "uskonnollisen kokemuksen™ " mystisestéa kokemuksesta’: hanen mukaansa us-
konnollinen kokemus tai kokeminen verhoaa |dhes aina uskonnonharjoittamisen kenttég, kun taas
mystinen kokeminen eroaa tasté selvasti omalla epétavallisuudellaan ja erityislaatuisuudellaan (emt.
46).

Tallaisten yksittéisten kokemushuippujen liséksi mystiikan ymmarretéan kuitenkin tarkoittavan lo-
pulta jotakin aivan muuta, kuin vain ihmista kohtaavia lyhyita kokemuksia ja niiden tarkastelua.
Uskonnollisessa kontekstissa mystinen kokemus avaa mystikolle tietoisuuden Jumalan todellisuu-
den olemassaolosta ja on ik&&n kuin erdanlainen kutsu l&hted seuraamaan tastd avautuvaa tieté.
Mystisen tien kulkemista ei tall6in kuvata huikaisevien kokemusten vérittdmana, vaan pikemminkin
péainvastoin, usein raskaana jajopa darimmaisyyksiin uuvuttavana.

Mystisen tien (the mystic way) tunnuspiirteita eritellyt Evelyn Underhill (1965) kuvaa tété tieta
voimakkaiden ja toisistaan poikkeavien vaiheiden prosessina (emt. 168). Underhillin perusjasen-
nykseen kuuluvat seuraavat viis vaihetta:

1) Herédminen (The awekening). I|hmisen her&8minen toisen todellisuuden (Jumalan) tietoisuuteen.
Underhill kuvaa kokemuksen olevan usein &killinen ja selkeésti tunnistettavissa ja se johtaa sy-

viin ilon ja hurmion tunteisiin.

2) Puhdistuminen (The purgation). |hminen tulee kokemansa kauneuden ja puhtauden heijastukses-
sa tietoiseks omasta epétdydellisyydestéén/epdpuhtaudestaan. Samalla ihminen havahtuu il-
luusioihin, jotka yll&pitavat hanen kasityksidan itsestéén ja todellisuudesta, seka havaitsee etéi-
syyden, joka erottaa hanet Y hdestd”. Puhdistuminen tarkoittaa usein vaivalloista ja tuskaista
epdpuhtauden tyostamista ja etaisyyden kaventamista Jumalaan.

3) Vaaistuminen (The illumination). Saavuttaessaan puhdistumisen prosessin kautta selkedmpada

suhdetta "transsendenssin jarjestykseen” mystikko kykenee myos itse katsomaan ylos kirkkau-



teen, n&kemaén valoa. Kokonaisprosessissa valaistumisen vaihe on kohoavan sielun oppia ja

vahvistumista. Vaihe on talloin "tietien sisall&”.

4) Sielun pimed yo (The Dark Night of the Soul). Tietoisuus, joka valaistumisessa sai levéta puh-
taassa lasnéolossa, kokee nyt darimmaisen karsimyksen Jumalan valon poissaolossa. Kun puh-
distumisessa oli kysymys aistielaman puhdistamisesta sekd huomion ja voimien kohdistamisesta
transsendenssin sisaltoéon, niin nyt puhdistavan prosessin kohteena on ihmisen minuuden varsi-
nainen keskid, tahto. Kyseessa on henkilokohtaisen — persoonallisen — kaipuun kuolema, ” hen-
kinen ristiinnaulitseminen”. IThminen luopuu (the Self surrenders itself) omasta itsestéan, tahdos-

taan, taydellisesti. Tama on valmistautuminen viimeiseen vaiheeseen.

5) Yhdistyminen (The union). Y hdistymisessa ihmisen suhde ” Absoluuttiseen Elamé&an” ei ole vain
vastaanottava ja nauttiva, kuten valaistumisessa, vaan se on yhté sen kanssa. Taman katsotaan
olevan myos mystisen tien pddmaard, johon kaikki edelliset vaiheet ovat ihmista valmistaneet.
(emt. 169-170)

Mystisen tien em. kaltaiseen kronologiseen esilletuomiseen liittyy ilmeisia vaikeuksia, jotka aiheu-
tuvat ilmididen yksinkertaistamisesta, ja jopa ylipéétéan niistd puhumisesta. Nama vaikeudet hui-
pentuvat yhdistymisen ilmioon, jonka kuvailu jé& pakostakin varsin etéiselle tasolle. Y hdistymisesta
kéaytetdan yleisesti ilmaisua unio mystica, jonka kuvaus Duden-ylei shakuteoksessa kertoo lyhyesti
ilmaisun alkuperan ja kéyttoyhteyden: [kirchenlat., aus: unio u. lat. mysticus]: (Theol.): die geheim-
nisvolle Vereinigung der Seele mit Gott als Ziel der Gotteserkenntnisin der Mystik. (Duden Univer-
sal Worterbuch 1996)

2.2 lhmisen ristin tie

Edellé on siis yleisella tasolla jasennetty mystisen tien kulkeminen, niin kuin se usein uskontokun-
nasta riippumatta mystikon eldmassa ilmenee. Tama tien kuvaus on kuitenkin syntynyt p&dasiassa
eurooppaaisten mystikoiden elaméa tarkasteltaessa, niin ettd mm. aasialaisissa mystisissé teologi-
oissa esimerkiks tien padmaéra saatetaan mieltaa erisisaltdiseks (Underhill 1965, 170). Eurooppa-
laisten mystikoiden kokemuksessa, joista Underhill viittaa useasti mm. espanjaaisiin Pyhdan Te-
resaan ja Ristin Johannekseen, italialaiseen Katharina Genovalaiseen, saksalaiseen Heinrich Susoon
ja hollantilaiseen Johannes Ruysbroeckiin, yhteys Kristuksen elamaan ja ké&rsimykseen on ilmeinen.
Silti mm. Jaakko Hameen-Anttila (2002) tuo esityksessdan islamilaisista mystikoista esille myos su-



fi-mystikoiden sisdisen " ahdistumisen ankaria tiloja’, joiden kohtaaminen ja |&pikayminen ndhdaan
usein valttamattomana (emt. 56).

Kuten edella mainittiin, ortodoksisen kirkon perinteessi tukeudutaan edelleen vahvasti mm. ensim-
maisen vuosituhannen krigtillisiin gjattelijoihin, joista useat saattoivat olla erakkoelamaa viettaneita
mystikoita. Naden ortodoksisen perinteen kunnioittamien mystikoiden katsotaan aivan erityisella
tavalla ilmentdvan Jumalasta tulevan rakkauden ja ymmaérryksen valoa. Ehkdpa huomattavimpana
talaisena hahmona voidaan tuoda esille pyha lisak Niniveldinen, itasyyrialaisen kirkkokunnan
edustaja 600-luvulta, jonka taysin gjattomat ndkemykset ihmisesta jumalallisen puhtauden kilvoitte-
lijana ovat 1400 vuoden gjan kuuluneet ortodoksisten luostareiden téarkeimpien aarteiden joukkoon
(ks. Pyhalisak Niniveléginen — kootut teokset, 2005).

Roomalaiskatolisen mystiikan perinteen varsinainen kukoistusaika sijoittuu 1200-1500 -luvuille.
Lantisen Euroopan mystikoiden vélilla voidaan havaita mielenkiintoisia laatueroja. Etel&-
Eurooppalaiset, erityisesti espanjalaiset, mystikot kuvataan usein k&rsimyksen ja tuskan seka toi-
sadlta huikean rakkauden tunteen ja hurmion esille tuojina (essim. Teinonen 1984). Heidén tuotta:
mansa mystiikan kieli on talldin voimakkaan tunnekokemisen Igpitunkemaa. Tietynlaisen viileAm-
man vastakohdan télle muodostaa ns. intellektin tai tiedon mystiikka, jota erityisesti keski-
eurooppalaisten — saksalaisten ja hollantilaisten — mystikoiden on ndhty edustavan (ks. Teinonen
1985). Tamankaltainen ero, vaikka onkin hyvin havaittavissa ja perusteltavissa, j&4 lopulta kuiten-
kin vain ulkoisen kuriositeetin tasolle. Pohjimmiltaan mystikoita yhdistdvét samat ongelmat ihmi-
sen "sisdisen tien” kulkemisessa, samaksi ymmarrettya paamaarda kohti kuljettaessa.

Kuitenkin juuri intellektin mystiikka kohoaa erityispiirteinensa téssa tutkielmassa etualalle, silla
k&anntsongelmana kasiteltévat kasitteet ovat saksalaiselta Mestari Eckhartilta, jota pidetdan intel-
lektin mystiikan merkittavimpéana edustajana. Mystisen kielenkayton voidaan tall6in havaita olevan
latautunut eréanlaisella sisdisen tiedostamisen paineella: mystikko ulottaa katseensa syvélle sisim-
padnsg, tunnistaa ja seuraa itsessddn sitd dynamiikkaa, jonka puitteissa hdn nékee transsendessin
kohtaamisen tapahtuvan. Mystikkojen teksteja analysoinut filosofi Juha Varto (1996) kuvaa talléin
painopisteen olevan "tietoisessa ihmisen tien etsimisessd’. Mystikko el niink&n etsi ”jumalan ih-
mettd’, vaan sité tapaa, jollaihminen voi ihmeen kokea (emt. 41).

Mystikon ulosannissa voidaan siis ndin nahda olevan kysymys transsendenssin ulottuvuuden koh-
taamisen aiheuttamasta kahdensuuntaisesta reflektiosta: toisaalta Jumalaa ja toisaalta ihmista kos-
kevasta reflektoinnista. Kristillisen perinteen kasitteilla kuvattuna transsendenssin kosketus ihmi-
seen voidaan ymmartda Jumalan nékyméttomien kasvojen kuvan kohtaamiseksi, jolloin mystikko

kokee kutsun lahted seuraamaan Pojan tieta. Kristillinen mystikko ottaa taldin ristinsa ja kay eteen-



péain. Kohdattu ja mystikon tietoisuudessa nakyvé&/tuntuva kuva, siité heijastuva totuuden valo, pal-
jastaa antautuvalle mystikolle ihmisen siséista pimeytta. Tama reflektointi on poikkeuksetta tuskal-

lista, sill&aihminen el 16yda armoa eika tyydytysta omista laaduistaan.

Tdallaista reflektointia on kuvannut mm. ranskalainen filosofi Simone Weil (1909-1943), jota voi-
daan pitéa "karsivan tietoisuuden” ja erdanlaisen modernin mystisen mielenlaadun esimerkkiné.
Weil (1957) kirjoittaa: " En toivo, ettei tdmé luotu maailma enda olis aistittavissa, vaan etten mina
endd olis dté aistimassa. Minulle se el voi paljastaa liian korkeaa salaisuuttaan. Minun on |&hdet-
tava taalta, jotta luoja ja luomakunta voisivat uskoa toisilleen salaisuutensa. Nahda maisema sel-
laisena kuin se on silloin, kun mind en enda ole siina... Missa tahansa olenkin, tahraan taivaan ja
maan hiljaisuuden hengityksellani ja sydameni sykkedll&. [...] Minun on avarrettava universaali-
seksi se " mind” , josta en voi paasta vapaaks ja joka on myos karsimykseni paasematon alkusyy.
(emt. 70, 183) Ihmisen identiteetin "mindisyys’ nahdaan tassi suurimmaks kérsimyksen aiheutta-
jaksi. IThmissielun olemusta vangitseviin voimiin, mm. syvélle kietoutuvaan narsismiin, palataan
viela tutkielman lopussa, Mestari Eckhartin Abgeschiedenheit-kasitteen ké&nndsanalyysin yhtey-
dessa (8.2.).

Aivan toisenlaisesta hdmmennyksestéa on sen sijaan kysymys silloin, kun mystikko kohdistaa kat-
seensa kokemansa valon alkuperaan. Jumalan suuntaan kohdistuva reflektointi koettelee talldin eri-
koisella tavalla epistemologisia eli tietdmisen perusteita koskevia rakenteita. Télaisesta reflektoin-
nista on syntynyt ilmio, jonka yhteydessa puhutaan usein apofaattisesta tai negatiivisesta teologias-
ta. Yrittdessddn katsahtaa kohti Jumalaa mystikko kokee kohdanneensa jotakin konkreettisesti
sanoinkuvaamatonta: Jumalasta el voi sanoa yhtdan mitéan. Suomalainen yleishakuteos (Spectrum
1979) ilmaisee oivallisesti, miten tdma kokemus vaikuttaa mystikon mielessa : [Mystiikassa ” Ju-
maluuden lasnaolo tajutaan mita voimakkaimmin ja sisdistyneimmin, mutta tavanomaiset ilmaisu-
muodot eivat sovi kokemuksen sisallon valittamiseen. Usein puhutaankin ” mystisesta vaikenemises-
ta” (dlentium mysticum) ja " negatiivisesta teologiasta’ (theologia negativa), silla rationaalisella
tavalla mitattuna mystinen elamys on jarjenvastainen. Mystisissa kirjoituksissa kaytetadankin mo-
nesti ilmaisuja mystinen ” olemattomuus’ eli mystinen ” ei-mitdan”, ” vaipuminen olemattomuu-
teen” . Naista ym. vastaavista termeista kdy ilmi, miten vaikea kirjoittajan on 16ytaa kuvauskohdet-
taan vastaavia ilmaisuja.” (emt. VIII, 182)



2.3 Mystiikka ja Raamatun Sana

Krigtillisen mystiikan juuret ovat aina johtaneet Raamattuun ja Jumalan Sanaan, Sana-Jumalaan.
Taméa on lopulta aina ko. ilmién perustalla oleva lahtdkohta, vaikka mystisen kuvauksen ilmavuus
tal mahdollinen epamaéraisyys saattaisikin viitata muualle. Mystisen gjattelijan luoma mystinen fi-
losofia tai teologia perustuu siis lahes aina omaan uskonnolliseen perinteeseen, mité pidetdan myos
osoituksena mystisen gjattelijan oikeamielisyydesta tai jopa mielen terveydestd, kuten Evelyn Un-
derhill (1965) kuvaa: " Such a philosophy is most usually founded upon the formal creed [= usko,
uskontunnustus; KP] which the individual mystic accepts. It is characteristic of himthat in so far as
his transcendental activities are healthy he is generally an acceptor and not a rejector of such
creeds. (emt. 95).

Bernard McGinn (2006) kuvaa Raamatun olevan ehtymaton luovuuden l8hde kristillisille mystikoil-
le. Mystikon tapa lukea, kohdata, Raamatun sisalt6ja on kuitenkin oletettavastikin erityislaatuinen.
Keskeistd on taldin mystikon suhde Jumalan Sanaan: “ Christian mysticismis rooted in the reading
of the Bible. The mystic, however, does not seek an academic under standing of the scriptural text;
nor is he or she content with viewing the Bible only as a repository of doctrine and moral regula-
tions. The mystic wants to penetrate to the living source of the biblical message, that is, to the Di-
vine Word who speaks in and through human words and texts’. (emt. 3) Téallaista sanan kohtaamista
voitaneen metaforallisesti kuvailla siten, ettd sana el syki mystikolle kirjaimen henked, vaan tunnis-
tamatonta valoa, joka pyrkii 1&pi sielun perustan, kohti ihmisen tulemisen ja olemisen l&htokohtia.

Maiju-Lehmijoki Gardnerin (2007) mukaan “kristillistd mystiikkaa voidaan eritella sen mukaan,
keskittyyko se Jumalaan, Kristukseen vai Pyhdan Henkeen” (emt. 22). Lehmijoen mukaan ” Jumala-
Esimerkkina Jumala-mystiikasta Lehmijoki-Gardner mainitsee Pseudo-Dionysios Areopagitan 500-
luvulta jKr, jonka gjattelun kosmiset ulottuvuudet jataivaalliset hierarkiat olivat saaneet vaikutuksia
uusplatonistisesta filosofiasta. (emt. 22). Kristukseen keskittyva mystiikka on Lehmijoki-Gardnerin
mukaan vaikuttanut silti tatakin syvemmin kristilliseen gjatteluun. Kristuksen ideaan ja ihanteeseen
syventyminen korostui erityisesti keskigjalla, 1200-luvulta l1&8htien. Pyhdn Hengen mystiikan erityi-
sina tunnuspiirteind on taasen pidetty mystisia kokemuksia, joiden esillgpitdminen oli tavalista jo
varhaiskristillisessa kirkossa. Uudella gjalla Pyhén Hengen mystiikkaa on koettu erityisesti karis-
maattisten heratysliikkeiden piirissa. (emt. 23)

Evelyn Underhill (1965) nostaa kristillisesta kasitteistosta esiin kaksi perustavaa tekijaa, jotka ovat
erityisesti inspiroineet mystiikan filosofeja. Nama ovat opit Pyhésta Kolminaisuudesta ja Kristuk-



edelleen tulkinneet hyvin luovasti. Esimerkkind Underhill kasittee Kristuksen syntymaa, jonka pe-
rinteisen uskon tulkinnan mukaan katsotaan viittaavan Jeesuksen historialliseen syntymaan ja el&
maan, mutta joka mystikoille tarkoittaa taman liséksi ihmisyksilon kosmisessa ulottuvuudessa ta-
pahtuvaa liiketta kohti Jumalaa, Jumalan Sanan mystista inkarnaatiota. (emt. 118)

2.4 Tervekritiikki

Lopuksi voidaan tarkastella viela sitd, kuinka téhan méaréltéén hyvin marginaaliseen kokemisen la
jiin tulis lopulta suhtautua. William James (1981) esittda mystisen kokemuksen tarkastelun jalkeen
kysymyksen siitd, voidaanko mystisen tajunnan tuotteita asettaa auktoriteetin asemaan. Han jakaa
vastauksensa téll6in kolmeen osaan:

1) Selvét ja voimakkaat mystiset tilat ovat tavallisesti vakuuttavia niille, jotka niita kokevat. James
kuvaa heidan "olleen sielld ja he tietavat sen”. Ulkopuolelta tulevat rationaaliset ponnistukset tal-
laista uskoa vastaan raukeavat sen vuoks tyhjiin. Uskossaan omaan kokemukseensa mystikko on
ulkopuoliselta kritiikilta haavoittumaton. (emt. 306)

2) Tamén vuoksi asetelmaa tulee tarkastella my6s ulkopuolisen kokijan ndkokulmasta. James kat-
soo, etta mystikoilla ei ole mitééan oikeutta vaatia ulkopuolisia hyvéksyméaan heidan ” outojen koke-
mustensa’ tuloksia, jos naméa eivét tunne niihin henkilokohtaista vetoa.

Tassa yhteydessa James tuo viela esille myds mystisten kokemusten kentdn moni-ilmeisyyden. H&
nen mukaansa mystiikan ilmiéta tarkastellaan tavallisesti paljon yhdenmukaisempana kuin mita ti-
lanne toddlisuudessa on. Perustasolla ilmio voi hajota mita erilaisimpiin suuntiin, ja tajunnan rajo-

laalueella”serafi ja kéérme asuvat vierekkain”.

Myoskin klassista uskonnollista mystiikkaa on tall 6in kasiteltava terveen kritiikin kautta. Mikali tal-
laisia asioita halutaan |8hestya ja tutkia, ne on Jamesin mukaan ”testattava, seulottava ja asetettava
kokemuksen koko sisdllon rinnalle’. James korostaa vield, etta mystisille tiloille el tulisi langettaa
auktoriteetin asemaa niiden siséisen luonteen perusteella. Tajunnan rajoja koetteleviltatiloilta el sil-

ti tule sulkea silmi&, vaan nahda se alueena, josta’emme viela tiedariittavasti”’. (emt. 308)

3) Mystisten tgjunnantilojen ilmeneminen kumoaa kuitenkin Jamesin mukaan sen kuvitelman, etta
"epamystiset tilat olisivat ainoat uskottavat tilat ja mééréisivét lopulta, mitd ssamme uskoa’. |[...]
"Téssa sisdisesti ja ulkonaisesti havaitun vastakkainasettelussa rationaalisella kritiikilla on kieltgjan
asema, mutta sen kieltamisella e ole voimaa, koska tosiasioihin pitéa aina voida lisété uusia merki-

tyksia edellyttéen, ettd mieli paésee niita tarkastelemaan |agjemmasta nékokulmasta.”
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Ihmisen uskonnollisen kokemisen kokonaisuutta lagja-alaisesti tarkasteleva James pitéa mystiikkaa
lilaksi subjektiivisena ja ilmaisuissaan monisanaisena, jotta se kelpaisi yleiseksi auktoriteetiksi. Yk-
sityisena auktoriteetting, ja itsed8n kuvaavan mielen ja merkityksen tuottgjana mystiikka tarjoaa
kuitenkin hypoteesgja, joita James pitd4 mahdollisesti myos tarkeind viittauksina elaman merkitys-
ten oivaltamiselle. (emt. 310)
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3. Mestari Eckhart

"Mestari” (Magister) Eckhart (1260-1328) €li ja vaikutti aikana, jolloin Euroopassa elettiin monin
sen kirkon instituution tarjoaman uskon elaman esikuvan kyseenalaistamista. Uskon gjatusta sisim-
masséan kantaneiden ihmisten kriittinen huomio kohdistui tuolloin vaitettyyn paavin vallan ja kir-
kon maallistumiseen (Wehr 1989, 18). Tamankaltainen konteksti synnytti Keski-Euroopassa ja eri-
tyisesti Reininlaakson ydinalueilla, uskonnollisten oppien suhteen maallikoiden riveista lahteneita
mystisia joukkoliikkeita seké niita vastaavia pyrkimyksid hakeutua uudenlaisen uskonnollisen el&

méan muotoihin.

Merkittava erityispiirre taman liikehdinnan taustalla oli suurten naisjoukkojen aktivoituminen (emt.
19). 1200-luvulla perustettiin keskisen Euroopan aueelle muutaman vuosikymmenen sisélla kym-
meni& vain naisille tarkoitettuja luostareita, minka liséksi tuhannet naiset hakeutuivat erityisiin be-
giini-yhteisoihin, vastineena miehisille begardi- eli kerjldismunkki-yhteisdille (emt. 20). Joukossa
oli runsaat méarét ristiretkien aikana leskeytyneitd naisia, vaikka yhtaalta téta gjan ilmiéta kuvataan
yksinkertaisesti myos kansankerrosten kokemaks tarpeeksi saada koulutusta ja sivistysta seka eri-
tyisesti uskonnollista kaitselmusta (emt. 18).

Juuri tdma uskonnollisten naisten tarjoama perusta nahddan merkittévana tekijana ns. saksalaisen
mystiikan synnylle ja kehitykselle (emt. 20). Kristillisen mystiikan historiassa saksalainen mystiik-
ka kehittyy omaksi alalajikseen seurauksena saksan kielen valjastamisesta mystiikan kuvaukseen eli
sen tulemisesta mystiikan kieleksi. Kéytannon tyokenttand mystiikan kielen kehitykselle katsotaan
olleen mm. Mestari Eckhartin kaltaisten skolastisten oppineiden seka syvahenkista eldméaé harjoit-
taneiden naisten kohtaamiset, €li nk. sielunhoito, joka oli jopakirjattu dominikaanijérjeston sisaisiin
séantoihin. (emt. 23)

Gerhard Wehr (1989) kuvaa téllaisen sielunhoidon merkitysta ” So sehr religiose Mystik davon lebt,
dal3 sie auf individuellen Erfahrungen grindet, auf Erfahrungen, die im Seelengrund des einzelnen
Menschen empfangen werden, so zeigt die deutsche Mystik darUber hinaus die Wichtigkeit der zwi-
schenmenschlichen Beziehung. Ohne die dialogische Stuation ist sie nicht denkbar. Gemeint ist der
Wechselbezug zwischen dem Prediger und seinen Hoérern, zwischen dem Seelenfiihrer und seinen
Geistesschulern.” (emt. 23) Saksalaisen mystiikan — my0ds sen kielen — syntya kuvataan télté pohjal-
ta "synteettiseksi prosessiksi”: ikivanhaa, jo esi-kristillisessa kreikkalaisessa mysteerioperinteessa
sovellettua kaytantoa saattaa yhteen uskonnollinen kokemus ja filosofinen spekulaatio toteutettiin
talla tavalla Saksassa keskigjan lopulla (emt. 24).
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3.1 Henkild

Eckhartin tarkkaa syntymaaikaa el tiedetd, mutta hanen elamastdan myohemmin tallentuneiden tie-
tojen perusteella syntymavuotenaan pidet&an vuotta 1260. Er&asta hanen Pariisissa Kirjoittamastaan
latinankielisestd saarnasta [6ytyy merkintd ” Echardus de Hocheim”, mink& perusteella hénen syn-
tymapaikakseen oletetaan kyseinen kyla Thiringenin osavaltiossa. Y hta lailla vahvistamattomiin
oletuksiin kuuluu tieto siita, etta Eckhart olisi ollut syntyisin aatelisuvusta (Wehr 1989, 26).

Eckhartin oletetaan liittyneen Erfurtin dominikaanikonventtiin noin viidentoista vuoden ikdisena
vuonna 1275, ja ensimmaiset rekisterdidyt tiedot hénesté ovat peréisin vuodelta 1277, jolloin han
veljeskunnan jasenend siirtyi Pariisiin opiskelemaan ”vapaita taiteita’, artes liberales (emt. 28).
Muutaman vuoden yleissivistavien opintojen jalkeen nuori Eckhart kutsutaan Kélniin aloittamaan
varsinainen teologian opiskelu. Télta ajalta on peréisin jalleen oletus siitd, ettd Eckhart olisi Kdlnis-
sa ehtinyt tutustua Albertus Magnukseen (1200-1280), ja etta han olisi nuorena opiskelijana seuran-
nut kahden suuren dominikaanigjattelijan, Albertuksen ja Tuomas Akvinolaisen (1225-1274) vaigta
kiistaa skolastiikan tulkinnoista (mm. Mieth 1979, 15).

Seuraa lahes kymmenen vuoden gjanjakso erilaisia opintoja, mink& jalkeen seuraavat tiedot Eckhar-
tista ovat jalleen Pariisista. Nyt pappisvihkimyksen suorittanut Eckhart kutsutaan lukuvuodeksi
1293-94 Pariisin yliopistoon pitdmaan skolastiikan perusopintoja, akateemisella arvonimella " Bak-
kalaureus’ (Wehr 1989, 30). Taman jalkeen vuonna 1294 Eckhart ottaa vastaan luostarinjohtajuu-
den Erfurtissa seké kappalaisen viran Thuringenin alueella. Muutaman vuoden kuluttua Eckhartin
taytyy luopua luostarinjohtgjuudesta, silla pitkdt matkat ympéri dominikaaniprovinssia eivét jéta ai-
kaa molemmille tehtaville. Erés Eckhartin tunnetuimmista saksankielisisté traktaateista, ” Reden der
Unterweisung”, jossa hén opastaa luostariveljid hengellisessd elaméssd, on perédisin talta gjalta
(emt. 30)

Vuonna 1302 sdantbkunnan johto lahettéd Eckhartin jalleen Pariisiin, missi odottaa promootio —
"Magister sacrae theologiae” — ja vuoden kestéva professuuri teologisessa tiedekunnassa. Veli Eck-
hartista tulee talléin Mestari Eckhart. (emt. 32) Eckhartin latinankielisten tekstien synty sijoitetaan
yleensd hénen Pariisissa oleskelujensa yhteyteen (Quint 1963, 15).

Vuonna 1203 Eckhart palaa Erfurtiin, missi hanet nimitetdan veljeskunnan Saksin maakunnan pro-
vinsiaaliks (Wehr 1989, 32). Eckhart toimii kahdeksan vuoden gjan lagjan alueen seka mies- etta
naisluostareista vastaavana johtajana, minka yleisesti tulkitaan tarkoittaneen viikkoja kestaneita k&
velymatkoja pohjoisen Hampurin alueelta etelén Brandenburgiin (emt. 33).
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Tama kdytanndn elaman jarjestelyja taynna ollut kaus pééttyy vuonna 1311, kun Eckhart kutsutaan
nyt neljannen kerran Pariisiin, toista teologian oppituolia varten. Kyseessa katsotaan olleen séant6-
kunnalta harvinainen ja huomattava kunnianosoitus, jota on verrattu Tuomas Akvinolaisen vuosina
1269-74 osaksi tulleisiin nimityksiin. (Teinonen 1985, 28)

Professuurin pdattymisen jalkeen Eckhart e palaa enda tutulle kotiseudulleen, vaan hanet nimite-
téaén sdantokunnan johtajan sijaiseks Strasbourgin kaupunkiin ja eteldisen saksan alueelle. Vuosina
1314-22 Eckhartin pd&asiallisin tehtdva on munkki- ja nunnaluostareissa tapahtuva sielunhoito.
Gerhard Wehr (1989) kirjoittaa tasta tehtévasta: " Es gilt insbesondere jetzt, scholastische bzw. uni-
versitéare Theologie in praktizierte Spiritualitdt umzumiinzen. Dieser Prozess der Umpragung hat
bis ins Sprachliche hinein zu geschenen. Ménche und Nonnen, die keinen Zugang zur Schultheol o-
gie haben, jedoch nach mystischer Erfahrung drangen, sollen in der Weise einen Innenweg gefihrt
werden, dal3 das Bibelwort augenblickliches, innerstes Glaubenserlebnis werden kann.” (34)

Taman eteldisen Saksan alueella viettaméansa kauden aikana Eckhartin uskotaan tulleen henkilGkoh-
taisesti tutuksi Heinrich Seuselle (n.1295-1366) ja Johannes Taulerille (n.1300-1361), jotka ovat
Eckhartin ohella jéineet elaméan saksalaisen mystiikan merkittévimpina mieshahmoina (Mieth
1979, 17). Kuuluisimpia Eckhartin tdméan ajan kirjoitelmia ovat saarna”Vom edlen Menschen” seka
traktaatti "Das Buch der goéttlichen Trostung”, jonka Eckhart kirjoitti lohdutukseksi murhattua
isdansa surevalle Unkarin kuningatar Agnesille (emt. 17). Eckhartin tekstit nykysaksan kielelle toi-
mittanut Josef Quint tuo esin ko. traktaattiin liittyvan kuriositeetin: " Wer dieses Blchlein der gott-
lichen Trostung zusammen mit dem in enger Beziehung zu ihm stehenden sog. Sermon ” Vom edlen
Menschen” liest, wird zumal in den Einganspartien des ” Trostbuches’ Uberrascht und erstaunt
sein daruber, daf3 eine Frau des beginnenden 14. Jahrhunderts durch &usserst subtile, abstrakte
und ebenso schwer verstandliche Spekulationen Uber das metaphysische Beziehungsverhéltnis des
Gerechten zur Gerechtigkeit und der Ubrigen perfectiones spirituales zu ihren irdischen Tragern,
Uber Fragen der Trinitatsspekulation u.a. in ihrem Leid getrostet werden konnte.” (Quint 1963, 14)
Mestari Eckhartin néain erikoisella tavalla tarjoaman lohdutuksen sisillosta voidaan paételld, etta
hénen oma ehdoton turvansa oli juuri siind mielen kokemuksessa, joka mahdollisti hénelle em. sy-
vyyksid tavoittelevat metafyysiset spekulaatiot.

Vuonna 1323 Eckhart muutti viimeisen kerran asuin- ja sijoituspaikkaansa. Tuolloin han otti vas-
taan dominikaanisen saantokunnan koulun (studium generale) johtgjan paikan Kolnissd. Taman

ohella han myos jatkoi tyotéan saarnagjana ja sielunhoitajana. (Teinonen 1985, 28)

Eckhartin elaman viimeisid vuosia leimaavat kysymykset uskonnollisesta ortodoksisuudesta. Kolnin

arkkipiispa Henry esitti vuonna 1326 Eckhartia vastaan syytoksié harhaoppisuudesta ja sai taakseen
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joitakin Eckhartin kollegoita dominikaanisesta séantokunnasta (McGinn 2005, 103). Syytoksia pe-
rusteltiin aluks sillg, ettéd Eckhartin saarnoissa on kohtia, jotka voisivat helposti johtaa yksinkertai-
sia ja kouluttamattomia ihmisia harhaan. Saman asian merkittavampi ja mydhemmin painokkaam-
min ilmaistu sisdito oli kuitenkin se, etté teologiset oppineet elvét voineet hyvaksya Eckhartin né-
kemyksia ihmisen ja Jumalan yhtd olevasta perustasta ja Jumalan pojan/sanan synnysta ihmisen
sielussa (emt. 104)

Eckhart kohtas hanté vastaan esitetyt syytokset erikoisesti ymmaértavalla asenteella. Hanen vasta
uksensa kuului, ettd han on kylla kykeneva virheisiin, mutta ei voi mitenkaan olla harhaoppinen,
koska edellinen kuuluu intellektin toimialueelle ja jalkimmainen taas tahdon alueelle. Nain han ha-
lusi itselleen tilaisuuden palata selventdméain ja mahdollisesti korjaamaan joitakin vaittami&an.
(emt. 104) Joidenkin oppiinsa tekemiensa tarkistusten liséksi Eckhart selitti sanan syntymista kos-
kevien ndkemystensa taustaa silla, etté asia vaikuttaa perin erilaiselta kaukaa gjatuksen ja mieliku-
vien tasolta tarkasteltuna, kuin mit& se on on oikeamielisen henkilon kohdatessa Jumalan, sikali kun
henkil® todella on oikeamielinen (emt. 104).

Pitkittyneen prosessin aikana dominikaanisen sédntokunnan johto otti varovaisesti etdisyytta Eck-
hartin opetuksiin, mutta ei kuitenkaan tuominnut hénta — edelleen yht& merkittavinta johtajaansa —
henkiloné. Saadakseen selvyyden asiaansa Eckhart p&étti lopulta kdantya suoraan Paavin tuomiois-
tuimen puoleen. Tama prosessi jai kuitenkin henkilokohtaisesti hédnen osaltaan kesken, silla Eckhar-

tin otaksutaan kuolleen tammikuun lopulla 1328, ollessaan matkalla Avignoniin. (emt. 105-106)

Kolnin arkkipiispan edelleen yll&pitdma prosessi saavutti kuitenkin Paavin tuomioistuimen, ja maa-
liskuussa 1329 paavi Johannes XXII julkisti paimenkirjeen "in agro dominico” ("Herran pellolla’),
jossa tuomittiin 28 erillistd lausumaa Eckhartin teksteistd. Naista seitsemantoista tuomittiin varsi-
naisesti harhaoppisiksi ja yksitoista muuten epéilyksen alla oleviksi. Asiakirjan lopulla paavi kui-
tenkin poikkeuksellisella tavalla vapauttaa Eckhartin henkilokohtaisesti harhaoppisyytteesta. Téhan
vaikutti paavin lausuman mukaan mm. se, ettd Eckhart oli kuitenkin tunnustanut katolista uskoa ja
halua tarkistaa nakemyksiéan. Lisaksi lausumaan sisdltyy myos Eckhartin itsensi aikaisemmin ko-
rostama gjatus tulkintojen mahdollisista eri tasoista, eli siitg, etté sikali kun hénen asiallaan voidaan
katsoa olevan tietynlaisia tietynlaisia haitallisia vaikutuksia. (emt. 107)

3.2 Oppi

Mystikoiden teksteja tutkinut ja suomeksi kéantanyt dogmatiikan professori Seppo Teinonen (1924-

1995) kuvaa Eckhartin olleen teologiassaan Tuomas Akvinolaisen oppilas, jolloin hanen gjattelunsa

15



olis ymmarrettavissi vain taman taustalta (Teinonen 1985, 30). Toisaalta Eckhartin gjattelua on
kuvattu mm. aristoteelis-skolastisten ja uusplatonisten ainesten synteesiksi (emt. 31). 1900-luvun
ehk& arvostetuin yksittéinen saksalainen Eckhart-tutkija Kurt Ruh johdattaa Eckhartin jéljet Ak-
vinolaisen ja Albertus Magnuksen kaukaisiin edeltgjiin, uusplatonistisiin gjattelijoihin ja heista eri-
tyisesti 500-luvulla vaikuttaneeseen Dionysios Areopagitaan (Ruh 1989, 88).

Mystiikan kielta keskiaikaisessa saksan kielessa — keskiylasaksassa — tutkinut kielitieteen professori
Lauri Seppanen puolestaan sijoittaa Mestari Eckhartin kielenk&yton perusteella erilleen muista kes-
kigjan skolastisista oppineista ja mystikoista (Seppanen 1964, 18). Seppanen kuvaa Eckhartin kie-
lenk&yton eroavan muista aikalaisista seka kielen ulkoisissa muodoissa etta aivan erityisesti sen si-
sdigten merkitysten kéytossi. Tekstien rinnakkaisen vertailun pohjalta Seppanen havaitsee keskiai-
kaisen skolastiikan ja mystiikan kielen yleensd pohjautuvan selvasti Tuomas Akvinolaisen
hahmottamaan filosofiseen perustaan, kun sen sijaan Eckhartin hén ndkee uutta (kasitteen sisaltog;
KP) luovan kielenkdyton avulla tuovan esille omaa mystista ndkemystéan. (emt. 266)

Seuraava A Dictionary of Christian Spirituality -hakuteoksen (1983) jasentdama kokonaisndkemys
Eckhartin tuotannosta jakaa hdnen oppinsa neljdan rinnakkaiseen ja toisiaan edellyttavaan "tiehen”.
Kyseiset tiet ovat talloin 1) Via Positiva, 2) Via Negativa, 3) Via Creativa, ja4) Via Transformati-
va. (emt. 124)

1) ViaPositiva: Luominen.

Eckhartin teologiassa kuvataan olevan pitkalle vietyja ilon ja mielihyvan julistuksia, jotka joh-
tavat kiitollisuuteen ja ylistykseen. "Olevaisuus on Jumald’, julistaa Eckhart, ja sanoo, etta
"Vaikka koko el@mési ainoarukous kuuluisi Kiitos, siind olisi kaikki”. Eckhartin luomisymmér-
ryksessé jokainen olento on Jumalan sana, ja Jumalan sana on luovaa energiaa, joka lakkaamatta
tekee kaiken uudeks ja kauniiksi. Taloin kaikki mité on, on taman prosessin kautta tulemassa
[uoduksi.

2) ViaNegativa: Irti padstaminen ja luopuminen.

Jumala ei ole Eckhartille pelkastéan luomisen Jumala, vaan myds ” ei-Jumala’, " ei-henkild”, " ei-
pimeys. Kuinka sitten on mahdollista kokea téllainen Jumala? Téta tietéa varten Eckhart kehittéa
oman kasitteiston kuvaamaan ihmisen sielun asennoitumista ja siséista tilaa. Kasitteet " Abge-
schiedenheit” ja "Gelassenheit” viittaavat sielun valmistautumiseen Jumalan |dhestymiseen.
Talloin ihminen paastéa irti asioista; el siksi ettd ne ovat pahasta, vaan siksi etta hanen luontonsa

tahtoo pitda kaikesta kiinni. ” Siind missa tama kiinnittyminen lakkaa, Jumala alkaa olemaan”,
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sanoo Eckhart. Tama tarkoittaa pimeisiin syvyyksiin laskeutumista, ”silla sielun perusta on pi-
med’. | hmisen perustan pimeyttatai ei-mitéén-olemista el tule kuitenkaan ymmartaa psykologi-
sena vaan metafyysisend asiana. Ei-mitdan-oleminen on ihmisen kannalta olemisen alkuper&

ennen kuin olin olemassa, en ollut mitaan.
3) ViaCreativa: Synnyttaminen.

Kaikki luotu ja kaikki luovuus on ”ex nihilo” eli tyhjastatai ei-mist&an. Eckhartin mukaan ihmi-
sen yhteys Jumalaan on hedelméllista laatua: ei niinkdan Jumalaan vajoavaa kuin yhdessa tapah-
tuvaa toimintaa ja synnyttamistd. Jumalallisuus paljastuu ihmiselle juuri henkista laatua olevas-
sa synnyttamisessa. Koskettaessamme omaa luovuuden |dhdettdmme kosketamme jumalallista
alkuperdd, silla Jumala on luonnostaan synnyttgja. "Mita Jumala tekee kaiken aikaa?’, kysyy
Eckhart, ja vastaa: ” Jumala synnyttéd” . I[hminen voi kantaa Jumalaa sisélldan ja synnyttda hanet,
Jumalan Pojan. Eckhartin mukaan téssa syntymassa ” |0ydét kaiken siunauksen”.

4) ViaTransformativa: Uus luominen my6tétunnon ja arvojen yhteyden kautta.

Luovuus tulee Eckhartin mukaan kanavoida kohti taysindista péamaédraansa, ihmisen armahta-
vaisuutta. Armahtavaisuus liittyy tassi tietoisuuteen tai ymmarrykseen asioiden keskindisesta
suhteesta. ”Kaikilla asioilla on keskindinen yhteys’, kuuluu tassa Eckhartin lyhyt julistus. Ar-
mahtavaisuutta on toimia taman tietoisuuden pohjalta. Erityisia teonaloja ovat tassa suhtees-
sa’oikeuden tekeminen” tai oikeamielinen toiminta. Oikeamielisyys on tassd enemman kuin
pelkkaa teknisté etiikkaa: se koskettaa varsinaista olemustamme. Kaiken pohjalla on kuitenkin
tietoisuus siitg, etta Jumala on armo: ”Mité tahansa Jumala tekeekdan, han antaa ensin armon”.
Henkinen kehitys on tasta nakokulmasta sitg, etta Jumala tydstéa armahtavaisuutta ihmisen sie-
lussa. (emt. 124-126)

Mestari Eckhartin yksittéisista opinkohdista ehka térkein ja merkittavin, ja kiistatta mystisin, on h&

nen opetuksensa perustasta (keskiylasaksa: grunt; suom. KP). K&sitetta grunt; perusta, pidetaén

Eckhartin vastauksena tarpeelle antaa ilmaus sille, miten Jumala voi olla yhta ihmisen kanssa

Yleensi mystiikassa puhutaan ”yhtymisestd” tai "yhteen tulemisesta’. Eckhart 1dhestyy kuitenkin

téta yhteyden ilmitta toisin, sill perusta on hénelle pohja yhteiselle identiteetille, joka on jo ole-
massa talla perustan (mystiselld) tasolla. (McGinn 2005, 87)

Eckhartin katsotaan tavoitelleen grunt/perusta-kasitteell&an jotakin todella ennenolematonta tasoa.

Juuri perustassa, erilldan ja irrallaan kaikesta luodusta, 1s& synnyttéd Pojan. Luodun identiteetista

irtautuneena — perustassa — ihmisen on mahdollista ssavuttaa tdméa identiteetti. (emt. 88) Bernard
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McGinn antaakin tassa yhteydessa Eckhartin mystiikalle hyvéasta syysté ilmauksen ” perustan mys-
titkka” (mysticism of the ground) (emt. 84).

3.2.1 Eckhart ja Raamatun Sana

Lahes kaikki Mestari Eckhartin mystisen teologian kirjoitelmat viittaavat tai juontavat jollakin ta-
valla juurensa Raamattuun. Eckhartin tapa tehda eksegeesida, raamatuntulkintaa, on kuitenkin oma-
perainen, jopa keskiaikaiset lahtokohdat huomioon ottaen. (McGinn 2006, 35) Eckhartin eksegeesin
perustana katsotaan olleen hénen oma nékemyksensa siitd, miten Jumalan Sanan kohtaaminen ihmi-
sen sisimmassa toteutuu, seka tahan liittyen hanen kutsumuksensa saattaa kuulijansa kohti téta sa-
maa lahdetta Niklaus Largierin® mukaan Eckhart e nain ollen pyrkinyt saarnoil-
laan/raamatuntulkinnoillaan niinkd8n kohti teorianmuodostusta, vaan hanen valittoméana tarkoituk-
senaan oli hanen kulloisenkin yleisbnsd johdattaminen eldvan Sanan yhteyteen, ”l&pimurtoon”
(durchbrechen) ja sielun perustan mystiseen yhdistymiseen Jumalan kanssa. (McGinn 2005, 110)

Tamankaltaista lahtokohtaa eksegeesille on kuvailtu ” hermeneuttiseksi tilanteeks”: saarnagja pyrkii
kulloisessakin hetkessa tavoittamaan yhdessa kuulijoidensa kanssa Sanan sisaisen merkityksen, jo-
ka ylittda luonnollisen gjattelun ja luodun mielen tasot. Talta perustalta on myds voitu esittéd arvio
gitd, milla tavala Eckhart itse katsoi mystisen tietoisuuden avautuvan: tietoisuus/tajunta on perus-
olemukseltaan hermeneuttinen, jolloin sen sisdlt6ja voidaan avata yksittaisissa Raamatun Sanan
kuulemisen jaymmartamisen tapahtumissa. (emt. 110)

Bernard McGinnin mukaan Eckhartin hermeneutiikan ensimméinen perusperiaate on etsid Raama-
tun (Sanan) totuutta jumalallisessa hengessa (emt. 111). Raamatun Sana sen kirjallisessa merkityk-
sessd on talloin vain eréanlainen lahtokohta sen ymmartamisessd, mita Jumala todella haluaa ihmi-
selle valittda. Totuus téstéa Sanasta voidaan Eckhartin mukaan tavoittaa ainoastaan Kristuksessa ja
Kristuksen kautta, kirjoittaa McGinn. (emt. 111)

Eckhart siis |8hestyy téta kétkossa olevaa Sanan sisdltda hyvin omaperaisesti. Eckhartin tulkinnassa
Sana on jokseenkin taysin irrotettu Raamatun historiallisesta lukutavasta, minka liséksi han poimii
ja yhdistelee yksittéisia tekstikohtia jopa hammentavalla tavalla : " Eckharts readings are likely to
seem especially strange to modern readers concerned with the narrative development of the biblical
story and its historical “ Stz im Leben” . His procedure is the reverse. Even by the standards of the
of traditional spiritual exegesis, Eckhart shows little interest in the biblical story line. Rather, he
dehistoricizes and decontextualizes passages into sentences, fragments, or even individual words

! Niklaus Largier: , Intellekttheorie, Hermeneutik und Allegorie: Subjekt und Subjektivitét bei Meister Eckhart (teok-
sessa Geschichte und V orgeschi chte der modernen Subjektivitét, 1998, s. 462-64, 474-82)
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that he then recombines with other biblical passages in a dense web of interterxtuality through a
system of cross-referencing that is one of the main characteristics of his hermeneutics’. (emt. 112)

Eckhartin raamatuntulkinnan — eksegeesin — tutkimista ovat osaltaan haitanneet ja viivastyttaneet
nama samat tekijat. Koska Eckhart asetti saarnoissaan pédpainon juuri kyseisessa hetkessg, tassa ja
nyt, tapahtuvalle Sanan kohtaamiselle, hén e lopulta koskaan itse luonut johdonmukaista teoriaa
omasta opetuksestaan tal raamatuntulkinnastaan. (emt. 110)

Eckhartin edustama kristillinen gjattelu on itsenédista ja paljasta Sanan tulkintaa. Néista lahtokohdis-
tatulevana hanen gjattelunsa on luultavasti kohdannut jopa enemman vastustusta kuin hyvaksyntéa.
Meidan gjassamme Eckhartin riippumattomat 18htokohdat voivat kuitenkin toimia virikkeena kris-
tillisen dialogin ja gjattelun kehitykselle, kuten Dietmar Mieht kuvaa: "Wer sich um eine kritische,
welthaltige, geschwisterliche und lernoffene christliche Spiritualitat bemiiht, der kann bel Eckhart
auch heute noch in die Lehre gehen” (Mieth 2004, 98).

3.2.2 Eckhartin mystiikan laatu

Mystiikan ilmion erdéksi yleiseksi tunnuspiirteeksi mielletéén tavallisesti kontemplaatio eri muo-
doissaan: tietoisuudessa vajoaminen tai etdantyminen kauaks pois tésta maailmasta, siirtyminen
fyysisten aistihavaintojen piirista hengen mystiseen maailmaan. Tastd nakékulmasta on jopa ky-
seenalaistettu, voidaanko Mestari Eckhartia ylipaétéan lukea mukaan mystikoiden joukkoon.

Eckhart e perusta gjatteluaan tai oppiaan milldan tavalla kontemplaation syvyyksiin, nékyihin, eks-
taasiin tai erityiskokemuksiin. Mystiikan tutkimuksessa Eckhartin gjattelun katsotaan muodostavan
sellaisen uskonnonfilosofisen kokonaisuuden, jota voi olla harhaanjohtavaa tarkastella joidenkin
yksittaisten véittamien varassa. Dietmar Mieth (1979) kuvaa Eckhartia koskevaa nékemyksen ta-
voittelun vaikeutta ymmaértaen toisaalta hanen gjattelunsa metodisen selkeyden ja ajatuksen kirk-
kauden seké toisaalta yksittéin tarkasteltujen gjatusten mystisyyden ja hdméryyden (emt. 66).

Erés avainkysymyksistéa Eckhartin mystiikkaa koskevassa tutkimuksessa on sen méaritteleminen,
millaiseksi Eckhartin jumalatietoisuus voidaan kasittda. Taman kysymyksen avaaminen tuo tarkas-
telun lahemmaéksi Eckhartin mystiikan laatua. Dietmar Mieth (1979) tuo esiin juuri tallaista jasente-
lya vertaamalla Eckhartin mystiikan perustaa kontemplatiivispohjaiseen, "tajunta- ja kokemusmys-
tilkkaan”. Miethin mielestd Eckhartin mystiikka el johdu késitteesta” myein” (sulkea silmét ja vajo-
taitseensd) eika kasitteesta " mystes’ (vihkiminen esoteeriseen yhteisoon), vaan se voidaan yhdistéa

kasitteeseen " mysterion”, joka tarkoittaa "todellisuuden salaisuutta’. (emt. 66)
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Ratkaisevaa Eckhartin mystiikan méarittelyssa on sen intention tavoittaminen, joka johdattaa hénen
kuvaustaan. Mieth kuvaa Eckhartin l&hestulkoon hyokkaévan gjattelussaan todellisuuden salaisuutta
kohti; aseina hénella ovat talloin usko ja ymmarrys, joista kuitenkin ymmarrys tai ymmarryksen
osoittaminen saa huomattavan korostuneen osan (emt. 67). Eckhartin tarkoitus on pyrkia ymmar-
ryksessé osoittamaan todellisuuden hengellisten tasojen dynamiikkaa. Kuten Mieth jésentdd, tallai-
nen ymmarryksessa toimiminen eroaa suuresti kontemplatiivisen mystiikan ekstaasien ja nakyjen
kuvauksista ja olisi téassa mielessa ehké jopa "antimystiikkaa’, polemiikkia mystiikkaa vastaan
(emt. 68).

Eckhartin kokema todellisuus ei lopulta kuitenkaan vaikuttanut taipuvan kielellisen kuvauksen alle.
Téasta seurasi myos hanen kielenkaytt6onsa negaatio, kieltdminen, jota mystikot olivat jo vuosisato-
jaennen hanté kayttaneet sanasta ulospursuavan todellisuuden kuvaamiseen. Ja kuten Mieth esittaa,
kokeminen jakriittinen gjattelu eivat saatalldin osakseen ” mystista tyydytysta” (emt. 68).

Oman kokemisen kuvauksellaan Eckhart ik&8n kuin rikkoo kahden eri maailmanlaadun véalista ra-
jaa, mista syntyy kuvaukseen tietynlainen mystinen jannite. Jannitteen syntymisen alkupera liittyy
Eckhartilla myo6s siihen, ettd han el mydskéén halua luopua siita tunnistamisen kyvystd, joka on
osaltaan vahvasti kiinni hdnessé itsessaan, ihmisessa. Dietmar Mieth selventda:

"Entsteht also doch bel Eckhart eine spezfische ” Mystik” ? Das Spezifische dieser ” Mystik” wére
zunachgt, im Snne der schon erwadhnten Teilantwort, die Orientierung am Mysterium der géttlichen
Selbstmitteilung. Bel Eckhart kommt es aber nicht allein auf diese ” objektive” Basis an, sondern
entschieden darauf, dald das individuelle Subjekt Anteil an diesem Geschehen gewinnt. Eckharts
Lehre ware ohne dieses Interesse am Subjektiven, an der Frage: ” was geschieht mit mir?” ohne
bewegende Kraft.” (emt. 69)

Tama ”ihmisessa tapahtuminen” on Eckhartin gjattelussa jatkuvan spekulaation ja reflektion aihe.
Eckhart etsi sitg, miten ja milla edellytyksilla Jumala toteutuu ihmisessi ja maailmassa. Téta kautta
tarkasteltuna Eckhartin teologisen gattelun tunnuspiirteena pidetéan usein aktiivisen toiminnan ko-
rostumista: rakkaudesta toimiminen tuo ihmisen ja Jumalan yhteen. ” Es geht nicht um Empfindung,
sondern um Wirken aus Liebe, dessen Kern nicht sein im Bewusstsein registriertes Worumwillen ist,
sondern die Trasnsparenz fur das Wirken der Liebe selbst, Gottes selbst” (Mieth 1979, 71). Eckhart
itse k&yttaa tdmankaltai sesta toiminta-asenteesta mallina Raamatunkertomusta Martasta ja Mariasta
ja pitéa Martan aktiivisuutta ihmisen ylimpana esimerkkina (DPT, Pradigt 28). Tulkitessaan kyseis-
ta kertomusta Eckhart siis ikdan kuin yhdistdd Marian ja Martan hahmot, jolloin Martan toiminta
ilmenté& Marian rauhallisuutta ja jumalakaipuuta. Se, josta sanotaan: ”Vahan on tarpeen, tai yks

ainoa” (Luuk. 10:42) séteilee tdmén gjatuksen mukaisesti rauhan ja toiminnan yhteisesta liitosta.
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Tamankaltaisesta nékokulmasta Eckhartin mystiikkaa on voitu kuvailla eréanlaiseksi ”teonmystii-
kaksi” ("Tatmystik”), olemisen ja tekemisen erityislaatuiseks yhdistamiseksi (Mieth 1979, 54).
Mystisen sanayhteyden, jota kasitell&8n tarkemmin seuraavassa luvussa, nédkokulmasta Eckhartin
mystiikkaa on puolestaan kuvattu "logosmystiikaks” tai ”sanamystiikaks” (Panzig 2005, 52).
Myos talla tavalla tulkittu mystiikan laatu tekee selvan eron logosmystiikan sisdltdjen ja toisaalta
visuaalisten ja ekstaattisten teofaanisten kokemusten vélille (emt. 52)

3.2.3 Ilhmissielun ajattomat ongelmat

Nykyajan ihmisen mahdollisuudet kasitell& vuosisatoja vanhaa ihmissielua koskevaa spekul aatiota,
ja erottaa siité gjan yli sirtyvét ydingjatukset, perustuvat tietyiltd osin nékemyksiin eréanlaisista
alemmista sielunlaaduista, jotka voidaan tunnistaa yhta hyvin meidan atkamme ihmisessa kuin
vaikkapa tuhat vuotta sitten eléneessa. I|hmisen probleemin perenniaalisten eli gjan vaikutuksesta
riippumattomien kysymysten katsotaan siis koskettavan ihmisen sisinta ténékin paivand. Saksalai-
nen filosofi ja psykologi Erich Fromm (1977) kuvaa Eckhartin virikkeen pohjalta omaa nykyaikais-
tettua nakemystaan ihmista sitovista aiheista:

”Kun hén sanoo, etta ihmisen ” tulee tyhjentya kaikesta tiedostaan” , han ei tarkoita etté ihmisen tu-
lis unohtaa se mita han tietdd, vaan se ettd han tietdd. Se merkitsee, ettd me emme saisi pitaa tieto-
amme omai suutena, joka antaa meille turvallisuutta ja tunteen identiteetista; tieto e sais ” tayttad”

meitq, meidan ei pitais takertua siihen elka haluta sita. Tiedot elvat saisi muuttua dogmeiksi, jotka
hallitsevat meitd. Kaikki sellainen kuuluu omistavaan eldamanmuotoon. Olevan e amanmuodon mu-
kainen tieto & ole muuta kuin lapitunkevaa ajatustoimintaa — joka el hetkeksik&an pyyda meita sei-
sahtumaan paikallemme, jotta [0ytais mme varmuuden.” (emt. 79)

Tassd esmerkissd Fromm kuvaa tietdmisella ihmisen sellaista siséista asennetta, joka hanen mu-
kaansa estééd ihmista vapautumasta elaméssa olemiseen. My6s mystiikan perinteesta valittyvien
opetusten mukaan ihminen on monella tapaa estynyt tai sidoksissa oman sisdisen luontonsa johdos-
ta Tamanlaatuisen sielullisen maaston tunnistaminen on ollut aina tarkeda krigtilliselle mystiikalle
tal hengeneldmalle ja on sita luonnollisesti my6s edelleen. Kuten mydhemmin tulee esille, mm. filo-
sofi Martin Heidegger on omassa tuotannossaan kayttanyt joitakin samoja peruskasitteitd, jotka
esiintyvé Mestari Eckhartin ihmiskuvauksessa (ks. 8.4).

Filosofiassaan Mestari Eckhart on varsin omaperéiselld ja luovalla tavalla tiivistényt oman néke-
myksensa siitéa ihmisen sisdisesté tilasta tal asemasta, joka lopulta olisi kaikkein otollisin Jumalan

l[ahestymiselle. Ihmisen kuvauksessa Eckhart kayttda tassa suhteessa tukipylvaina erityisesti kahta
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kasitettd, joiden sisdltdo maaraytyy hanen kaytossdan varsin omaperdisella tavalla. Kyseessa ovat k&
Sitteet ovat " Gelassenheit” ja” Abgeschiedenheit”.

Mestari Eckhartin kuvaaman mystikon sisdisen tien "korkeimmaksi hyveeksi” mielletdan sieluntila,
jota Eckhart kuvaa kasitteella Abgeschiedenheit (Wehr 1989, 13). Von der Abgeschiedenheit-
traktaatti sisdltéd seuraavan kuvauksen ko. ilmiost& " Deshalb ist Abgeschiedenheit das allerbeste, /
denn siereinigt die Seele/ und lautert das Gewissen / und entziindet das Herz / und weckt den Geist
/ und beschleunigt das Verlangen / und 1af3t Gott erkennen / und scheidet ab die Kreatur / und ver-
einigt sich mit Gott (Mieth 1979, 97). Abgeschiedenheit-kasitteen mielen merkitys viittaa téssa sen-
kaltaisen mielen/hengen asenteeseen, joka Eckhartin mukaan liittda ihmisen Jumalan yhteyteen
(Abgeschiedenheit-kasitteen analyysi ks. luku 9).

Ké&sitteeseen Abgeschiedenheit liittyy Eckhartin mystiikassa [aheisesti toisen sieluntilan kuvaus.
Kun Abgeschiedenheit on Eckhartille parasta mita ihminen itse kykenee saavuttamaan, niin taméa el
puolestaan ole mahdollista ilman asennetta, tai sisdiga tilaa, jota Eckhart kuvaa késitteella Gelas-
senheit. Seuraava lainaus Eckhartin saarnasta kuvaa tét& " Der Mensch, der gelassen hat und gelas-
sen ist und der niemals einen Augenblick auf das seht, was er gelassen hat, und bestandig bleibt,
unbewegt in sich selbst und unwandelbar — der Mensch allein ist gelassen (DPT, Pradigt 13). Ge-
lassenheit-kasite kuvaa omalla ankaruudellaan sitd luopumisen problematiikkaa, jonka henkis-
hengelliseen tiehen syventyva ihminen joutuu Eckhartin mukaan kohtaamaan (Gelassenheit-

késitteen analyysi ks. luku 8).

Molemmat t&ssi tutkielmassa analyysin kohteena olevat kéasitteet — Gelassenheit ja Abgeschieden-
[61td8n myOs vaikeasti hahmotettavassa kokonaisuudessa. Ko. kahden kasitteen kééntdmisessa on
kohdattu vaikeasti ratkaistavissa olevia ongelmia, joita teologian tohtori Seppo Teinonen (1985)
kuvaa konkreettisellatavalla: ” Taustana [Kristuksen syntymélle sielunperustassa] on askeesi, jonka
peruskasitteet ovat Abegeschiedenheit ja Gelassenheit, joille kummallekaan e ole osuvaa eika va-
kiintunutta vastinetta suomen kielessa (emt. 36). Tassa tutkielmassa ndiden késitteiden sisdista dy-

namiikkaa pyritdén avaamaan tavalla, jokatoisi selkeyttd myos niiden suomenkieliseen kayttoon.

22



4. Mystiikan kielen erityispiirteita

Mystiikan ndhddan usein olevan uskonnon ydinalueilta kumpuava ilmi6, jolloin uskontoa ja mys-
tikkaa on mahdollista tarkastella rinnakkain tai toisiinsa liittyvind. Uskontotieteen yhteydessa mys-
tilkkaa voidaan ldhestya ja tutkia osana joitakin uskontotieteen erityisalueita, esimerkiks uskonto-
fenomenologiaa ja uskontopsykologiaa (vrt. Suojanen 2000). Uskontopsykologian varhaisesta suo-
menkielisestd perusteoksesta (Luoma 1965) kay silti ilmi my6s kirjavuus suhteessa mystiikan
kokemukseen: kasitykset ilmiosté saattavat vaihdella uskonnolle vieraasta patologisesta neurootti-
suudesta aina uskonnollisen elaman huippuilmioon (emt. 93). Eri uskontoperinteiden sisdlla mystii-
kalla on kuitenkin l&hes poikkeuksetta aivan erityinen asema, jo yksin pelkastéan kanonisoitujen
pyhimysten muodossa.

Uskonto ja mystiikka kéyvét kasi kadessa myods mystiikan kielellista ilmaisua tutkittaessa, silla
mystiikan kielesta erotetaan piirteitd, joiden juuret ovat syvélla uskonnollisen kielenilmaisun perin-
teessa. Paivikki Suojanen (2000) tuo uskontotieteen perusteita kasittelevassi teoksessaan esille tii-
vistetyn mééritelman uskonnollisesta kielesta (emt. 148). Suojasen mukaan uskonnollinen kieli tar-
koittaa jarjestelmés, ”jota puhutaan, luetaan, kirjoitetaan tai/ja tulkitaan sakraaliks eli pyhaks
koetussa tapahtumassa tai sellaisessa tilanteessa, missa kosketellaan sosiaalisen ryhman ja yksilon
pyhiks ja uskonnollissisdltoisiksi mieltamia tajunnanssaltdja ja aiheita. Sen elementtien valintaa
saatelevat ja kontrolloivat puheyhteison uskonnollinen traditio sek& sen sosaalisten suhteiden ver-
kosto”. (emt. 148)

Edellisen mé&ritelman pohjalta Suojanen ndkee uskonnollista kielta ja viestintda voitavan lahestya
kolmesta ndkokulmasta: 1) kielellisen (uskonnon koodi: luonnolliset kielet), 2) sosiaalisen (uskon-

nollinen yhteisd) ja 3) symbolisen rakenteen (uskonnollisen symbolimaailman tulkinta) (emt. 148).

T&ssa osiossa pyritdan méaarittelemadn sellaista ndkokulmaa ja |8hestymistapaa, joka vastaisi mysti-
sen kielenilmaisun erityispiirteita ja auttaisi k&antgjaa luottamaan oman gjattelun ja mielen toimin-
nan mahdollisuuksiin vaikeitakin k&&nndsongelmia kohdattaessa. Edellisen ndkokulmajaon lisdksi
huomio kiinnitetdan kielen ja mielen véliseen yhteyteen, sek& pohditaan niité kielellisen tunnistami-
sen erityisvaatimuksia, joita liittyy kaantdjalle ongelmallisten mystisten kasitteiden kaantamiseen.

4.1 Uskonnollisen puheen kohtaamisen erilaiset vaihtoehdot

Nakokulmallisen perustan hakeminen mystiikan kielen kdantamiselle voidaan aloittaa esim. kiel-
té/puhetta kohtaavan gjattelun erilaisten filosofisten Iahtokohtien vertailulla. Uskonnonfilosofisessa
tutkimusperinteessa gjattelulla katsotaan olevan erilaisia |8htokohtaisia mahdollisuuksia asettautua
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kohtaamaan uskonnollista kielenilmaisua. Kaksi merkittévaa ja toisistaan selvésti eroavaa lahesty-
mistapaa ovat fenomenologis-hermeneuttinen ja analyyttinen perinne (Kirjavainen 2003, 212).

Uskonnonfilosofiassa katsotaan naiden perinteiden valisen eron kehittyvan kielellisen ilmaisun ja
esitettdvan maailman valisessa ” gjatusapparaatissa’, johon kuuluvat tekijat méaraavét, milla tavalla
kielellinen ilmaus esittda sitd, mita se esittéd (emt. 212). Mielen empiriassa talla apparaatilla viita-
taan siis kaytanndssa siihen gjattelun asenteeseen, jolla gjattelu on suhteessa kielellisen ilmaisun

kohteeseen.

Ero kahden edella mainitun perinteen gjatusmallien vélille muodostuu siis siitd, millainen sisinen
suhde gattelulle edellytetéén kohteen merkityksen tavoittamiseksi. Fenomenologis-hermeneuttisen
mallin mukaan kielen merkitys voi ilmet& ainoastaan aktuaalisessa sisdisessa suhteessa gjattelun
kohteeseen, sen aktuaaliseen maailmaan; el siis tdman suoran suhteen ulkopuolelta ymmaérrettynd,
vaan konkreettisesti, aina ainutkertaisesti gjattelussa koettuna ja ymmarrettynd. T&ma ymmarrys on
kuitenkin tulkintaa, mité hermeneutiikan juuri katsotaan olevan. (emt. 215)

Analyyttinen perinne myontéd gjattelulle toisenlaisen mahdollisuuden tavoittaa kuvattu merkitys:
Yhta lailla sekin ndkee puheen maailmasta olevan aina tulkintaa, mutta katsoo kielen merkitysta
voitavan tarkastella kuitenkin my6s aktuaalisen suhteen ulkopuolelta: ” Tasta nakokulmasta ilmauk-
sen ymmartaminen el edellytéd kohteen sitomista aktuaaliseen maailmaan tai kohteen tiedollista ta-
voittamista — verifioimista aktuaalisessa maailmassa — vaan sellaisen sdannon (funktion) tavoitta-
mista, jota seuraamalla ndemme, minkalaisten kasitteellisten ehtojen vallitessa ilmaus voisi olla to-

s joissakin mahdollisissa asantiloissa” (emt. 215).

Néilla kahdella perinteella tai ymmartamisen tavalla voidaan néhda olevan hyvinkin erilaiset intres-
sialueet ja lahtokohtiensa mukaiset mahdollisuudet kielen merkitysten kohtaamisessa. Analyyttisen
perinteen intressialueeksi on tavallisesti katsottu gjattelun logiikan maailma, jonka omat lainalai-
suudet osoittavat tien kielen merkitysten mielellisyyteen. Fenomenologis-hermeneuttinen perinteen
nahdaan sen sijaan pysahtyvan tarkastelemaan yksittaisia ymmarryksen akteja, jolloin kohdattavaksi
tulevat myds ihmisen siséinen ”elavyys’ ja sen lainalaisuudet.

Uskonnollisten tekstien k&antamisen on kautta historian ymmarretty toteutuvan tietynlaisen her-
meneuttisen toiminnan kautta, minka vuoksi fenomenologis-hermeneuttinen perinne valitaan téssa
tutkielmassa viljeltavan gjattelun taustaksi, sekd myods kontekstikohtaista lisétietoa tuottavan selvi-
tyksen aiheeksi. Mystiikan kielen erityispiirteiden edellyttaman lahestymistavan kuvaus tuottaa jat-
kossa eroa myds hermeneuttisen ja fenomenologisen tutkimusotteen vélille. Téssa yhteydessa pyri-

taén tuolloin myos jasentamaan kaantamisen ilmion fenomenologinen peruskasitteisto.

24



4.2 Skolastiikka ja mystiikka keskiylasaksan kehittgjina

Keskiylasaksankieliseen sanastoon keskittyva l8hdeteos tuo esille mystikoiden luovaa vaikutusta
tuon gjan kieleen seuraavalla tavalla: " Das semantische System des Mhd. erfuhr durch die sprach-
schopferische Tatigkeit der Mystiker im 13 Jh. eine grof3e Erweiterung. Se schafften durch Wort-
neuschopfungen und durch inhaltliche Umwandlung der herkdmmlichen Worter neue Mogllichke-
ten, abstrakte Tatbestande in Worte zu fassen. Die schilderungen der Seelenerlebnisse im Ringen
um die Gottverbundenheit, die in den Schriften der Mystiker eine bedeutende Rolle spielten, ver-
langten diese neue Sorachgestaltung, da der Wortschatz fir die neuen Sehweisen fehlte. Zu ihren
neuen Wortpragungen gehoéren die heute so gelaufigen Worter wie begreifen, Eigenschaft, Einfluf3,
Zufall, einleuchten, eigentlich, gelassen, Eindruck.” (Oksaar 1965, 393).

Suomessa on keskiaikaisen mystiikan ja skolastiikan terminologiaa keskiylasaksan kielessa tutkinut
germaanisen filologian professori Lauri Seppéanen (1965). Seppéanen kuvaa keskiylasaksan kirjakie-
len kehittymisen ensiaskeleiden liittyvan oleellisesti yhteen paavi Clemens IV:n dominikaaniveljes-
tolle antamaan tehtavaan saattaa tuohon asti vain latinaksi kasitellyt uskonnon teologis-filosofiset
ongelma-alueet myds saksan kielelle. Téamén johdosta saksan kieleen alkoi erityisesti 1200-luvulta
lahtien kehittyd abstraktia gjattelua vastaavia muotoja, aluksi latinasta tehtyja kéannoksia vastaavi-
na. (emt. 14)

Saksalainen keskiajan tutkimus kuvaa té&ta samaa kehitysta hyvin vaiheittain ja hitaasti tapahtuneek-
g, ja kuvaa 1100- ja 1200-lukujen saksalaisia kéénnostekstgjd ”latinaks saksalaisissa vaatteissa’
(Panzig 2005, 47). Myo6s Seppanen (1965) kuvaa keskiylasaksan kehityksen olleen luonnollisen hi-
dasta, mutta nostaa esiin joitakin erityisen nopean kehityksen aikakausia, kuten esimerkiksi mystii-
kan ja skolastiikan voimakkaan aallon 1300-luvun alussa (emt. 15). Nama liikehdinnét koskivat yh-
teiskunnan lahes kaikkia kerroksia: skolastiikka tarkoittaa keskigjan kirkon oppineiden harjoittamaa
teologiaa, kun taas mystiikka ronsyili ilmiona ja sen tulkintoina usein myds oppimattomien kansan-
rivien keskuudesta. Skolastiikka ja mystiikka liittyivét keskiajalla kuitenkin monin tavoin toistensa
yhteyteen; Lauri Seppanen kuvaa kyseisten ilmididen eroa ja yhteytta kuvaillun osuvasti myos si-
ten, ettd mystiikka olisi ollut skolastisen opin siséltoéa kokemusmuodossa. Mystikoiden ilmiontul-
kinta toteutui usein muodoissa, jotka olivat hyvin l&dhell&a varsinaisten skolastikkojen gjatuksia ja
teorioita. (emt. 265)

Seppanen nakee skolastiikan ja mystiikan tukeneen toisiaan kielen kokonaiskehityksen nakokul-
masta, mutta erottaa kuitenkin skolastikot ja heita harvalukuisemmat mystikot toisistaan ké&nnos-
kielen kaytdssa ja soveltamisessa. Han nimeda kaksi erilaista tapaa tukeutua latinaan uutta saksan

kielen sisaltoa luotaessa: sanatarkka, ”suora’ kédantdminen tai vapaampi, lahtokohtaan vain etéisesti
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tukeutuva kdantaminen (L ehnlUbersetzung) (emt. 262). (Kéénnostieteellisen gattelun taustaa vasten
gjatusta "suorasta’ kaantamisesta on varmasti tassakin historiallisessa kontekstissa pidettava suh-
teellisena ilmiona. Né&in ollen Seppasen tekema jasennys ldhestyy vallinnutta kaytantéa varsin lave-
ala tasolla, mutta antaa silti kéénnostieteen perusteita tuntevalle riittavan kuvan sité tilanteesta ja
taustasta, jolta uutta terminologiaa luotiin).

Em. suhteellisen sanatarkan k&antamisen tekniikka, jota skolastiset oppineet p&ddasiassa sovelsivat,
edellytti tavallisesti kdannettyjen kasitteiden tueks ymmarrysta helpottavia lisimaéritelmia (Seppa
nen 1965, 14, 262). Saksa séilyi tdméan tekniikan mukaisesti pitkéén pelka&stédan oppineiden hallit-
semana kirjakielend, mista antavat aavistuksen esim. seuraavat saksankielisen skolastiikan k&annos-
termit: esse — wesen; essentia — wesunge/wesenheit; substantia — understandung; subsistentia —
selbstandung (Panzig 2005, 47).

Latinan kielesta riippumattoman saksan kielen kehittymisen katsotaan puolestaan olleen lahes suo-
rassa yhteydessa 1200- ja 1300-Iukujen vaihteessa puhjenneeseen naisten uskonnolliseen liikehdin-
taén, "naismystiikkaan” (Panzig 2005, 48). Luostareissa tai begiiniyhteisdissa mystisia kokemuksia
kuvailleet naiset eivét tavallisesti olleet latinan kielen taitoisia, ja heidan kokemustensa yloskirjaa-
minen tuotti raikasta ja tuoretta kielen kuvausta, niin etta voitiin puhua my6s ”kansankielen ainut-
kertaisuudesta’ (emt. 48).

My®6s historian kirjoihin eldméén jddneiden saksalaisten mystikoiden kuvataan aikakaudelle jopa
rohkeallakin tavalla palvelleen omaa didinkieltéadn uuskielen luomisessa (emt. 48). Tdlaisissa tapa
"taysin palvellut”, jolloin mm. Mestari Eckhartin on tulkittu kayttaneen keskiyl&saksaa voidakseen
paremmin ilmaista eldmankokemuksiaan. Toisena tarkednd syyna juuri Eckhartin saksankielisten

saarnojen suurelle méarélle pidetédn oppimattomien kansanrivien opettamista (emt. 48).

Keskiylasaksan kirjakieli el silti téllaisissakaan tapauksissa kehittynyt latinasta téysin irrallisena,
vaan mystikoiden katsotaan harjoittaneen uuskielen luomisessa vapaata ja innovatorista k&dnnds-
tekniikkaa. Lauri Seppéanen (1965) pitaa tallaisesta kielen luomisesta esimerkkeiné erityisesti Mes-
tari Eckhartia ja Johannes Tauleria. (emt. 263) Tarkemmin esimerkein tamankaltaiseen kielen luo-
miseen pal ataan tutkielman kahdessa viimeisessa luvussa, joissa mm. tarkastellaan Mestari Eckhar-
tin kayttamien kasitteiden ” gelézenheit” ja” abegescheidenheit” etymologista kehitysta.
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4.3 Mystiikan kielen erityissisalto

Edella on jo viitattu mystisen kokemisen aiheuttamaan erityislaatuiseen ” pattitilanteeseen” kielessa:
Mystisella tavalla koettu tai tajuttu merkityssisalté vaikuttaa usein olevan silla tapaa kasitteellisen
kielen ulottumattomissa, etté mystikot eivét katso kielen sisdltavan mahdollisuuksia kokemansa ku-
vaamiseen. Tasta huolimatta mystikoiden suhdetta kieleen kuvataan kunnioittavaks, ellei jopa py-
haks (Seppala 2003, 49). Mystikon ilmaisulla, tai ainakin sen yrityksellg, on siis merkitysta. Inhi-
millisen kielen voidaan tall6in katsoa heljastavan mystikolle sellaista mielellisyyttd, tai potentiaalis-
ta mieltd, joka viittaa kéasitteen/kasitteiden sisllon arkiymmarryksestd huomattavasti poikkeavaan
merkitykseen. Jumalan Sana ilmentyy mystikolle télldin myos kielessa ja sen sanoissa, minka vuok-

s pyha voidaan aistia myos kielen kautta,

Uskonnollisen mystiikan saksalaisessa tutkimusperinteessi mystiikan kieltéa on lahestytty kiinnitté
mall& huomio siihen sanomisyritykseen, jonka mystikko tekstissddn suorittaa, seka siihen, mita t&-

ma yritys itsessaan ilmaiseen ja kertoo.

Tutkimusperinteen sisdlla voidaan erottaa kaksi mystisen kielenilmaisun eri tavalla kohtaavaa kou-
lukuntaa (Panzig 2005, 50). Molemmissa naissa tulkinnan lahtokohta on mystisen gjattelun ja mie-
lensisdllon, seka kielella ilmaistavuuden valisessd kamppailussa. Ensimmaisen koulukunnan mu-
kaan mystisen kielenilmaisun taustalla on ”"sanomaton mystinen kokemus’ (unio mystica), jolle
mystikko yritt&4 tavoittaailmaisua riittaméttoman kielen lavitse. Sanomattoman |dhtokohdan vuoksi
ainoataysin adekvaetti ilmaisumuoto olisi talléin yksinomaan vaikeneminen. (emt. 50)

Sanomatonta koskevat ilmaisuyritykset ovat kuitenkin tuottaneet mystista kielenilmaisua, jolla mys-
tikoiden on ymmarretty koettelevan kielellisen ilmaisun rgjoja. Tutkimusperinteen ensimmaiseen
koulukuntaan voidaan laskea kuuluvan myds Lauri Seppanen, joka kuvailee seuraavalla tavalla mm.
kasitteiden merkitysten lagjentumista mystikon kielessa:

" Diese Bedeutungserweiterung besteht [...] vor allem auch darin, dass sich ein "wesen’ durch Hi-
naufhebung in den Zustand der uni o mystica jeder Begrenzung und somit jeder Definition
entzieht und nur noch ein Wort fur etwas ist, wovon die Mystiker wissen, dafi3 es eigentlich nicht
mehr " gewortet” werden kann; ein *wesen’ im Einen ist das Gegenteil des geschdpflichen Wesens,
d.h. dessen, was ein Mensch unter diesem Begriff zu verstehen vermag. Es gilt die Regel: der Mysti-
ker erweitert die menschlichen Begriffe ins Unendliche, wodurch diese in den Gegensatz der ur-

springlichen Bedeutung verwandelt werden.” (Seppanen 1965, 264)

Muitakielellisia” kamppailumuotoja’, joita mystikot ovat kdytténeet sanomattoman ilmaisemiseksi,

ovat mm. antiteesit, vertailumuodot, liioittelu, toistaminen, paradoksaalinen logiikka, sek&a ehka eni-
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ten kéaytetyimpana negaatio eli kieltaminen (Panzig 2005, 51). Negaatioilmaisu "Nichts’ el ilmene
mystiikan kielessa varsinaisena kédnndsongelmana, vaikka onkin erés mystiikan teologian filosofi-
sesti vaikeimmista késitteista. Negaation kasitteellistaminen muotoon ”Ei mitdan” on siis varsin yk-
sinkertainen kaannostekninen toimenpide, kun taas negaation merkitykse ymmartaminen kysyy
mielelta jotain aivan muuta. Mm. Mestari Eckhartin mystiikan kielen varsinaisten k&&nndsongel mi-
en katsotaan t&ssi tutkielmassa ilmenevan lopulta taysin pdinvastaisissa tapauksissa, néennaisesti

helposti ymmaérrettévissd, mutta vaikeasti késitteellistettavissa ilmaisuissa.

Toisen koulukunnan mystiikan kielenilmaisun tulkinnassa muodostavat tutkijat, jotka katsovat tut-
kimuksen ydinlahtokohdassa, €li unio mystica:ssa koettavan Jumalan kosketuksen jéévan jo laht6-
kohtaisesti kasitteellisen ymmarrykseen ulkopuolelle (emt. 51). Enssmmaéinen koulukunta pitda siis
Jumalan (= Jumalan Sanan) kokemista tai syntymista ihmisen sielussa alunperin ei-kielellisena tai
sanattomana kokemuksena, jolle ihminen yrittda parhaansa mukaan tavoittaa tai luoda kielelliga il-
maisumuotoa (emt. 51). Sana olisi télldin eré&nlainen "avoin salaisuus’. Toisen koulukunnan tutki-
jat sen sijaan pitavét kokemusta silla tapaa Jumalan Sanan siséénsd sulkemana, ettd Sana séilyy
omissa |ahtokohdissaan aina kétkettynd. Mystikon tajunnan kokemuksessa voitaisiin talléin ehka
puhua ”kétketystd salaisuudesta’. Kielelliset kuvausyritykset olisivat tdldin vain ilmaisua siita
voimattomuudesta, jonka inhimillinen kieli kohtaa kohdatessaan Jumalan Sanan (emt. 51). Ulkoi-
sesti kieli on omien tehokeinojensa osalta myo6s téssa tulkinnassa edella esille tulleen kaltainen,
mm. paradoksit, negaatio jne. (emt. 51).

Bernard McGinn (2005) kuvaa kuitenkin oivallisesti sitd luovuutta ja puheeseen kétkeytyvaa voi-
maa, jolla mystikko voi raivata tietédn kielelisessa ilmaisussa. Erityisena esimerkking tasta
McGinn pitda Mestari Eckhartin kéyttamaa kasitetta grunt, perusta, jolla McGinn katsoo olevan
mahdollisuus auttaa lukijan tietoisuutta |0ytdméaan tien juuri Eckhartin tarkoittamille lahteille:
"Grunt can be termed a Sprengmetapher (explosive metaphor), particularly because of the way it
breaks through previous categories of mystical speech to create new ways of presenting a direct en-
counter with God. When Eckhart says. “ God's gound and the soul’s ground is one ground”, he is
announcing a new form of mysticism’. [...] While explosive metaphors like grunt can give rise to
deep philosophical and theological speculation, their function is more practical, or better, prag-
matic, than theoretical: they are meant to overturn and transform ordinary forms of consciousness
through the process of making the inner meaning of the metaphor one's own in everyday living.
[...] Grunt not only explodes and overturns; it also reorganises. The return to the imaginal world of
the metaphor, the arena of primitive language, can lead to a new creation, that is, new forms of dif-

ferentiated and “ scientific” language. In this sense grunt can be described as a master metaphor
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because of the way it focuses and integrates a whole range of creative language — strategies em-
ployd to describe the relationship between God and the human person”. (emt. 85)

McGinnin mukaan Eckhartin grunt-kéasitteessa voidaan katsoa olevan erityinen laatu/voimasisato
(rgahdysmetaforal), joka kykenee saattelemaan kasitteen kohtagjan uusille tietoisuuden aueille.
Talloin siis jo pelkan yrityksen lausua Jumalan Sana katsotaan tietylla tapaa katsoa rakentavan me-
tafyysisen sillan ihmisen "perustaan”, eli Jumalan luomattomuuteen. Mystikon tietoisuus tai koke-
mus téman sillan mahdollisuudesta toimii télldin mahdollisuutena myds lukijalle/kuulijalle, jokaté

ta kauttavoi kohdata ja tavoittaa jotakin alkuperéisen "sanan” laadusta.

Erik Panzig (2005) sen sijaan kuvailee Mestari Eckhartin puhetapaa” Jumal aa julkituovaks puheek-
g, jossa han hellittdmatta puhuu Jumalan Sanan synnysta ihmisen sielussa’. Panzig méarittaa eck-
hartilaisessa hengessa tapahtuvaa mystista kokemusta " dialogiseksi sanantapahtumaksi Jumalan ja
ihmisen valilld’. ("Tass&a "Wortereignis’; vrt. "Wortgeschehen”, 6.4) Panzig puhuu tapahtumasta
logosmystiikkana: 1s& synnyttdd Sanansa ihmisessd, ja ihmisen ja Jumalan valinen suhde on mo-
lemminpuolinen, kahden puhujan valinen. Panzig paéattelee vield, ettd mikali Eckhartin mystiikassa
on todella kyse Jumalan ja ihmisen valisestd ” puhetapahtumasta’, niin unio mystica:ssa koettu Ju-
malan Sana j&a kuitenkin ihmisen ulottumattomiin. Panzigin mukaan ihmisen yritys lausua tama
Sana on aina ”ei-varsinaista puhetta’, jota e voi tuoda ulos. (emt. 52)

4.4 K asitteiden tunnistamisen mahdollisuus

Luvun lopuksi pyritdan selvittamaan, minkalaisin perustein mystiikan kielen kasitteita on ylip&ataan
mahdollista gjatella voitavan tunnistaa ja kéantda. Samalla pyritéén hahmottamaan mista kasitteiden
tunnistamisen ongelma ylipdatdan muodostuu.

(Huom: Kasitteen sisdlt6a ja olemusta, sellaisena kuin sita t&ssa tutkielmassa |ahestyt&an, esitellaan
tarkemmin luvussa 7. Jo tassi kohtaa voidaan heréttelevasti sanoa ja todeta, etté sana ja kasite ovat
eri sanoja (ja myos eri kasitteitd). Kasite tavoitetaan sanan "sisdltd’, ilmentdmassd ja antamassa
olemassaolon kuvausta jollekin tietylle (kasitteen sisdlolle). Kéytannossa sana ja kasite ovat kuin
yht&d, mutta mielen sisdisena muodosteena kasitteen olemassaololla voidaan havaita olevan oma tar-
koituksensa, joka on nimenomaan ilment&a jotakin tiettya tarkoitetta. Sanan valityksella tunnistam-
me kasitteessa juuri taman. Seka sanaa etta kasitettad |ahestytdan siis téssa tutkielmassa mielessi il-
menevind muodosteina — ilmidind — ,joita ei irroteta mielesté erilleen pelkiksi logiikan tarkastelu-
kohteiksi.)
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Lahtokohtaisesti ajatus Eckhartin Gelassenheit ja Abgeschiedenheit -k&sitteiden tunnistamisen
mahdollisuudesta voidaan perustaa tai johtaa ihmisen sisdiseen ilmiémaailmaan ja yhteisen ihmi-
syyden jakamiseen. Ko. kéasitteiden merkitys kumpuaa Eckhartilla ihmisen ja Jumalan vélisesta suh-
teesta, ja erityisesti niistd ihmisen sisdisyyden juonteista, jotka yllgpitavét valimatkaa ihmisen ja
Jumalan vélilla Sisdisyyden tunnistaminen on aina tietylla tapaa epésuoraa, ilmidllistd, silla siséi-
syyden elementteihin el ole olemassa (ulko)aistien kaltaista suoraa havaintosuhdetta. Sisdisyyden
ulottuvuuksia ja niiden jésentymista osaks lagempaa sisdisyyden tuntoa voidaan siis kuitenkin
kohdata ilmiGina ja néille ilmi6ille voidaan edelleen antaa merkityksia kasitteiden sisilldissa. Nain
on sis myds Mestari Eckhart tehnyt, mééritellesséén Gelassenheit ja Abgeschiedenheit -
sanat(kasitteet) ilmentédméadn kokemustaan vastaavia merkityksid Ajan rasittamatta (muuten kuin
kielen kehittymisen merkityksessd) voimme siis asettua kysymaén, millaisia olivat Eckhartin koh-
taamat ilmiot ja millaisin perustein han johti niista juuri ko. sanat/késitteet. Taldin on myds mah-
dollista, ottaen huomioon kielen kehittymisen erityisesti sisaisyyden reflektoinnissa, ettd analyysin
lopputuloksena ymmarramme ko. ilmiota kasitteellisesti jopa paremmin kuin Eckhart itse on osan-

nut sitd ymméartda (vrt. ns. "hermeneutiikka 2”, 5.2)

Nyt voidaan kuitenkin palata kd&ntdmiseen ja mystiikan kasitteiden tunnistamisen ongelmaan.

tekgtiin. Gelassenheit-kasitteen kohdalla kohtaan nyt kuitenkin ongelman. Ongelma ei ole niinkaan
ymmarryksen alueella: voin lopulta helpostikin ymmartad, mité ko. késitteella tarkoitetaan, eli juuri
sitd (1) tietynlaista maailmaan suhteessa olemisen asennetta, jota useissakin eri uskonnollisissa pe-
rinteissa kuvataan ihmisen kelpo hyveeksi. Silti en kuitenkaan tavoita mielestani sopivaa ilmaisua

tuolle asiallel

Nyt ongelma voidaan mééritella tarkemmin: yllan kylla ymmarrykseen ko. ilmiosta mutta minulla
el ole siihen késitteellistéd suhdetta. Samasta asiasta voitaneen puhua myos kasitteellisenda ymmaér-
ryksend. Téassa yhteydessd esille voidaan jo tuoda sanat hermeneutiikka ja fenomenologia, jotka

Saavat lisda sisaltod seuraavissa luvuissa.

Kéasitteitd kohtaavalla ja tunnistavalla mielella on kéytdssaén erilaisia laatuja. Hermeneuttinen mie-
len laatu havaitsee késitteesta sen merkityksen ja operoi silld, mutta yksinomaan tdma ei (aina) riita
késitteellisen suhteen muodostumiseen. Kasitteen ideasisillon tunnistamisessa mielelld on kaytossa
laatu, jota tassa tutkielmassa kutsutaaan fenomenologiseksi mielenlaaduksi. Fenomenologinen mie-
lenlaatu tunnistaa kasitteen ilmidrakenteen ja mahdollistaa mm. kééntamisessa kasitteen rakentumi-

sen toisen kielen samaa tarkoittavan sanan perustaksi.
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Hermeneuttinen ja fenomenologinen mielenlaatu tulevat molemmat haastetuiksi mystiikan kasittei-
den tunnistamisessa. Esimerkkina siis Mestari Eckhartin Gelassenheit-kasite: pelk&n merkityksen
ymmartamisen kautta el taman kasitteen kohdalla ylletd siihen kasitteelliseen ymmarrykseen, jonka
avulla kéénnoskielen sanalkasite rakentuisivat. Tilanne edellyttéa kasitteen tarkempaa tunnistamis-
ta

Taméankaltaisen tapauksen yhteydessa saatetaan joskus todeta, etta jossain kielessa " el ole olemassa
sellaista sanaa” tms. Kun asiaa tarkastellaan mielen erilaisten tunnistamisen mahdollisuuksien kaut-
ta, niin voidaan sanoa, etté jostakin kielesta puuttuu taldin jokin kasite. Edelleen tarkennettuna t&-
ma véite tarkoittaa sitg, etta ko. ilmitn sisaltéa e ole tunnistettu ko. kielen kautta, jolloin ilmi6 ei
ole myodskaan kasittedlistynyt ko. kieleen. Kielen kasitteet sislltavat kussakin kielessa juuri sen
mielellisen merkityksen, joka kielen sanoille (kasitteille) on annettu tai luotu. On siis mahdollista
sanoa, etta jokin asiatai ilmio el ole kasitteellistynyt johonkin kieleen. Téallaisessa tapauksessa asiaa
voidaan kylla ymmarryksen avulla l&hestyé ja kasitelld, mutta sen kasitteellistymisen kohdalla eteen
kohoaa erdanlainen seind. Tama tavallisessa kielenkaytdssa lopulta harvinainen, mutta silti hyvin

todellinen, ilmi6 kuvaa omalla tavallaan kielen ja kasitteellisen mielen syvaa rakenteellista yhteytta.

lahtokieleen luotu. Taman tunnistamisen tulee johtaa kasitteellisen ymmérryksen syntymiseen, jon-
ka kautta ko. ilmio voidaan kasitteen rakenteen muodossa perustaa myds kohdekieleen (tasta liséa
luvussa 7). Kasite on siis erdassa — ehka varsin konkreettisessa — mielessa luotava kohdekieleen ja
sen perustalla olevaan mielen rakenteeseen.

Miten on sitten ylipddtéan mahdollista, ettd mieleen muodostuu tilanne, jossa kasite e tule raken-
teeltaan valittomasti (fenomenologisesti) tunnistetuksi? Kielen jaihmisen mielen rakenteellinen yh-
teys saa alkaa sen, etta kielen siséllolla voi yhté aikaa olla seka yleinen etta yksityinen k&yttdulottu-
vuus. Kielen yleinen kayttoulottuvuus tarkoittaa kielen avulla (ihmisten mielten valilld) tapahtuvaa
kommunikaatiota, jossa sanat yleensa tarkoittavat yleisesti tunnustettuja késitteiden sisaltoja. Tal-
[6in kasitteiden tunnistaminen tapahtuu jokseenkin automaattisesti, ilman rakenteita tunnistavan
mielenlaadun ponnisteluja. Y ksityisen kayttoulottuvuuden tasolla ihmisen mieli on kuitenkin vapaa
asettamaan sanoille/késitteille omaperaisen tarkoituksen, eli kdytédnnossa luomaan sanalle uuden k&
sitteen sisdllon. Talldin kasitteen mielen merkitys ei tule valittomasti tunnistetuksi, vaan tdma edel-
Iytté kasitteen rakenteessa olevan mielen merkityksen konkreettisempaa tunnistamista, juuri kasit-
teellisen ymmarryksen muodostumista.

Mestari Eckhartin omapera sta tapaa lahestya Raamatun Sanan sisaltod, eli pyrkimystéa tavoittaa Sa-

nan sisainen merkitys saarnatilanteessa yhdessa kuulijoidensa kanssa, kutsuttiin edella (Bernard
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McGinn) ”hermeneuttiseksi tilanteeks” (ks. 3.2.1). Taman tutkielman teoreettinen perusta tuo juuri
tahan McGinnin nékemykseen jasentdvan tdydennyksen. Hermeneuttisen mielenlaadun rinnalla ha-
vaitaan vaikuttamassa fenomenologisesti tunnistava mielenlaatu, jolloin mm. juuri Mestari Eckhar-
tin pyrkimykset avata Sanan/sanan sisaltda voidaan katsoa seka fenomenologisen etté hermeneutti-
sen mielenlaadun ponnisteluiksi.

Ké&sitteen sisdltd on aina mielen luoma. Ja edelleen: tdma mielen luoma merkitys sisdltyy késitteen
rakenteeseen. Tasta nékdkulmasta voidaan joiltakin osin demygtifioida mystisten kasitteiden " mys-
tisyyttd’, ainakin siind mielessa ettelkd kdantgjan mielella olisi teknisia edellytyksia yltaa kasitteel-
liseen ymmarrykseen esim. juuri Mestari Eckhartin omaperdisista kasitteista. Kaantgjan nakokul-
masta kasitteiden mystisyyden voidaan siis havaita tarkoittavan kielen ja mielen kudelmassa olevaa
késitteellistd aukkokohtaa. Tama aukko voidaan puolestaan paikata tunnistamalla kasitteen merkitys
ja muodostamalla ko. ilmidon kasitteellinen suhde. Taméa nakokulma mystisyydesta tietenkin [ahto-
kohdaltaan tutkimuskohtainen ja jostakin muusta lahtokohdasta mystiikan késitteiden mystisyys
voidaan luonnollisesti mééritella eri tavalla

mielellisyyden yhteydesta ja tété seuraavaan mahdollisuuteen kohdata uudelleen luovasti myos
omaperéisesti tarkoitettuja kasitteitd. Aika ei kadota kasitteen sisallosta mitééan, vaan mielesta puut-
tuu kasitteen mielellinen merkitys. Ja: mielen/mielellisyyden mahdollisuuksia kohdata jotakin luo-
vasti voi rgjoittaa ainoastaan mieli itse. Ihmisen gjassa tarkentuva tietoisuus kielestd, mielesta ja k&
dtteista voi jopa avata alkuperéisista ilmioista kokonaan uusia merkityssisaltoja

syyden tal ihmisen siséisen maailman tarkkaan kuvaukseen. Té&sta huolimatta Eckhart el kuitenkaan
arastellut tutkistellaja tunnistella my6s ihmista ja liittda tété maaperda osaks Jumaluudesta korkeal-
le kohoavia spekulaatioita. Ottaen huomioon keskiaikaisen kielen kehittyméttomyyden ja kypsy-
méttomyyden sielullisten ilmiGiden tunnistamiseen Mestari Eckhartin voi siis havaita olleen ihmi-
sen sisdisyytta hahmottavassa (”esi-fenomenologisessa’) reflektiossaan huomattavasti aikaansa
edella. Taman reflektion jalkia voimme siis seurata, kun asetumme kohtaamaan ilmidita sisaisyy-

dessamme.

Kolmessa seuraavassa luvussa hermeneutiikkaa ja fenomenologiaa tarkastellaan juuri niihin sisilty-
vien gjattelun mahdollisuuksien kannalta. Nakokulma, jonka kautta tarkastelua viedaén eteenpéin,

kuuluu kielta ja kasitteita tunnistavalle k&antgjalle.
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5. Tekstin ymmartaminen — kdantaja hermeneutikkkona

Luvun akupuolella tarkastellaan sitd, millainen tieteellinen lahestymistapa hermeneutiikka on ja
mill& tavalla muodostuu hermeneuttinen havainto. Hermeneuttisessa gjattelussa voidaan liséksi ha-
vaita olevan erilaisia syvyysasteita, ja luvussa pohditaan mitéa ndma voisivat tarkoittaa kéantgjan
kannalta. Taman liséksi tuodaan esille joitakin tekstinymmartamiseen liittyviéa ongel makysymyksia,
niin kuin niitd on kasitelty hermeneutiikkaa ja kdantamisen teoriaa yhdistavassa kirjallisuudessa.
Luvun lopuksi ké&sitelldan luovan k&antamisen teoriaa, joka kuvaa yritysta vaikuttaa ymmartamis-

prosessiin kognitiivisen mielentoiminnan mallin mukaisesti.

5.1 Tietedllisten ajattelutapojen kentta

Seuraavan tieteellisia lahestymistapoja koskevan tarkastelun taustana pidetéén nékemystd, jonka
mukaan tieteellisten agjattelutapojen kenttdd voidaan tarkastella kolmijakoisena: positivismi, her-
meneutiikka ja fenomenologia (Kari E. Turunen: Tieto ja tiede (1995) s. 59-127). " Lahestymista-
van” ymmarretaan talloin tarkoittavan tieteellisessa gjattelussa vallitsevaa ”sisdista asennetta’, tai
taman gjattelun " gjatusydintd’ (emt. 57). Tieteen historiassa ehké eniten sovelletun |dhestymistavan,
positivismin, seuraavan lyhyen tarkastelun avulla voidaan selkedmmin ymmértdd myos her-
meneutiikan ja fenomenologian vastaavia lahtokohtia.

Positivistinen gjattelun asenne juontuu luonnontieteellisen havaitsemisen ideasta: kokemusperai-
syydesta eli empirismistd, joka juurilleen johdettuna tarkoittaa k&ytanntssa | &hinnéa nék6havaintope-
raisyytta (emt. 61). Tamankaltaisessa havaintoasetelmassa empiristisen gjattelun kuvataan olevan
siten yksinkertaista, etta siina ei tavallisesti havaita ajattelun olemassaoloa, tai aina edes kiinniteta
huomiota kieleen (emt. 61). Positivistisen gjattelun tunnusmerkeiksi kuvataan mm. variaabeli- eli
muuttuja-ajattelua, joka mahdollistaa gjattelun kasitteiden keskinédisen mitattavuuden, seka opera-
tionalismia, jonka tarkoitus on pyrkia méérittelemaan kaytetyille ilmaisuille tarkka, havainnollinen
jasovitettavissa oleva merkitys (emt. 65).

Positivistisen havainnon on gjateltu ndyttavan ja avaavan tutkijalle maailman sellaisena kuin se on.
Nykyajassa téllaisesta esimerkkiné pidetaén tavallisesti vaikkapa téhtitiedettd, jossa havainnoidaan
talvaan ja avaruuden objekteja. Tarkasti gjatellen puhdas positivistinen havainto on kuitenkin harvi-
nainen. Esimerkiks juuri téhtitieteessa, silloin kuin tarkastelu ulotetaan havaittavien objektien
muodoista tai keskinaisistd geometrisista suhteista niitd kuvaaviin ominaisuuksiin, ylitetdan talléin

positivistisen ja hermeneuttisen havainnon vélinen rgja. Kasitys havainnosta muodostuu, eli se
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muodostetaan, gjattelussa. Havainnon muodostumiseen osallistuvat gjattelun erilaiset laadut yleensa
limittyvéat, mink& vuoksi niiden erottaminen toisistaan el ole aina kovin helppoa.

Positivismin idean kuvataan syntyneen uuden gjan alussa, jolloin ihmisen silmélle katsotaan avau-
tuneen uus perspektiivi avaruuden kokemiseen ja havaitsemiseen (Varto 2001, 30). Perspektiivin
kritiikkia on kuitenkin ollut olemassa |ahes yhta kauan, vaikka positivismin vaikutus tieteellisiin k&
sityksiin, ja késityksiin tieteellisyydestd, on ollut hyvin voimakasta. Kasitykset uudesta, télla kohtaa
edessa olevasta murroskaudesta eivét ole kuitenkaan endé harvinaisia. Uutta tulevaa enteilee mm.
filosofi Juha Varto, joka kuvaa kokemaansa ajassamme tapahtuvaa havaitsemisen lahtbkohtien
muutosta varikkaasti: Varton mukaansa perspektiivista havaintoa tulee seuraamaan eréanlainen ”in-
spektiivinen” kokeminen, jossa ihminen rajullakin tavalla tiedostaa oman osuutensa todellisuuden
synnyttamisessa. "lhminen e ole ulkona, ihminen on sisélla ja tamé asema haméartaé kirkkauden
jokaisesta tiedosta” (emt. 37). Tama " muutos on ollut tapahtumassa nyt 100 vuotta ja yhda meilla on
vaikeuksia tunnistaa se’ (emt. 35).

Néin voimakkaasti kantaa ottaessaan Varto on kuitenkin eréélla tapaa kiinni n. 100 vuotta sitten ta-
pahtuneen eksistentialistisen herdtyksen ensimainingeissa. Silmien aukeaminen "minussa’ tapahtu-
valle todellisuudelle saattaa kylla vavisuttaa tiedon ja tietdmisen perusteiden arviointia, mutta toi-
sadlta tamankaltainen uusi ymmarrys voi samanaikaisesti luoda aivan uusia kategorioita tiedon ja
ymmarryksen kokonaisuuteen. Varton kuvaamassa murrosvaiheessa voisi gjatella olevan térkeaa se,
etta pdélle vyodryvaan uuden todellisuuden laatuun hukkumassa oleva pelastaisi itsensé juuri niilla
aseilla, jotka hanté kohti osoittavat. ” Sisélla oleminen” tarjoaa yleensa aina luovan jasentamisen ja
uudenlaisen tietémisen mahdollisuuden.

Luottamus perspektiiviin on siis gjan kuluessa tietylla tapaa siirtynyt luonnontieteellisista havain-
noista myo6s ihmiskeskeisempiin tieteisiin. Tama tarkoittaa sitd, ettéd ihminen luottaa gattelussaan
kokemaansa etéisyyteen gjattelun aiheiden suhteen ja kokee, etta téssa etéisyydessa tarkkailtu ja sii-
na koeteltu aihe antaa hanelle (tietyin varauksin) melko toden kuvan ko. asiasta. Positivismin empi-
ria rakentuu talloin jarjen omien kasitteiden varaan — ailheesta syntyy nékemys, josta on taas per-
spektiivinen vali itse aiheeseen.

jota vastaan muunlaiset kuvausperinteet ovat ehka joutuneet myds puolustautumaan. Mm. Rade-
gundis Stolze (2003) pohtii juuri néité kysymyksia hermeneutiikkaa ja kdantamista kasittelevan te-
oksensa lopussa: hédnen ndkemyksensa mukaan tieteellisyys ei tarkoita pelkastdan tarkasteltavan

kohteen kvantifiointia, vaan my0s sen tarkastelua inhimillisesti rakentuvassa maailmassa, jota 1&



hestytdan hermeneuttisin kasittein (emt. 313). Stolzen ndkemys tekstin vastaanottamisen ja ymmar-
tamisen eri vaiheista tuodaan esille taman luvun osiossa 5.3.

5.2 Hermeneutiikka pyrkii nakemykseen

Aluksi voidaan esittda kysymys siitd, miten hermeneutiikan kaltaisen gjattelun laadun ylipdataan
voidaan katsoa olevan olemassa? Mit& hermeneutiikka tarkoittaa gjattelun laatuna?

Hermeneuttisen havainnon tekemista (gjattelussa) voidaan havainnollistaa asettamalla témén rinnal-
le edelleen esim. positivistisen tieteenharjoituksen mukaisen havaintotekniikan. Positivistisen tie-
teen ideassa havainto tarkoittaa ristiriidatonta ja selkedd, yksinkertaista positiivista havaintoa, joka
ilmenee joko suorana havaintona (ndkohavaintoempiria), tai paéttelevang, teknisena havaintona
(ajatusempiria) (Turunen 1995, 156). Havaitseminen muuttuu kuitenkin silloin hermeneuttiseksi,
kun sen ymmarretdan toteutuvan mielenmaail massa tapahtuvan tulkinnan perustalta: havaitseminen
on talléin joksikin havaitsemista (emt. 156). My6s hermeneutiikan katsotaan perustuvan tavanomai-
seen havaintoon, mutta se el kuitenkaan riitd kohteen merkityksen ymméartamiseen. Hermeneutiikan
havainnossa on ndin valittomasti lasna pyrkimys ndkemykseen, misté késin kohde voisi tulla ym-
marretyksi. (emt. 157)

Nain ollen positivistisen ja hermeneuttisen havainnon eron katsotaan kulkevan siind, missa mérin
kohdetta pidetddn jonkin tajunnallisen olennon toiminnan ilmauksena ta seurauksena. Her-
meneutiikan havainto on taloin yksinkertaisesti merkityksen havaitsemista. (emt 158) Néin kay

myos selvasti ilmi, etté k&&ntaminen on sisdiselté ydinolemukseltaan mité puhtainta hermeneuttisen

lavitse, minka tuloksena hén luo yhteisymmarrysta lahto- ja kohdekielen kasitesiséltdjen vélille.

Y hdeksi hermeneutiikan perustasoksi mielletéan siis todellisuuden tulkitseminen: todellisuutta tun-
nistavan ihmisen ymmarretéan suorittavan kohtaamansa todellisuuden tulkintaa (emt. 88). Kohdat-
tua tunnistavalla ihmisell& ajatellaan tall6in yleensa olevan kohdatusta jonkinlainen esiymmarrys,
joka on syntynyt jonkin tietyn kulttuurikasityksen pohjalta. Kohdatessaan uutta ihminen voi talléin
(aluksi) yrittdd ymmartda téta niista nakemyksista kasin, joita hanella on kéaytossa. (emt. 91)

Hermeneuttisessa gjattelussa voidaan ymmaértaa olevan eri syvyysasteita, joita voidaan |&hestya tar-
kastelemalla esim. vieraaseen kulttuurimuotoon kohdistuvaa ymmartamista. Vierasta kulttuurimuo-

toa ”ulkoapdin” selittava tutkija kayttda tulkinnassaan sisdtoj4, joilla han on tottunut ymmartamaan
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maailmaa omassa kulttuurissaan. ” Sisdltdpain” selittdminen saattaa taas vaatia pitk&aikaista tutus-
tumista vieraaseen kulttuuriin, oleskelua sen parissa ja sen kielen ja maailmankuvan omaksumista
(emt. 92)

Kari E. Turunen tuo esille myos mahdollisuuden kategorioida hermeneutiikan syvyysasteita puhu-
malla hermeneutiikka 1:st& ja hermeneutiikka 2:sta (emt. 94). Ensimmaisen asteen ymmartamisessa
on hanen mukaansa kysymys kohteen ymmartamisesta pelkastéén sen omin ehdoin, koettaen tavoit-
taa sen omaa késitysta asioista. Toisen asteen ymmartamisessa kohdetta yritetddn ymmartda " pa-
remmin”, syvemmasta tai lagjemmasta ndkokulmasta kuin kohde — ehk& — osaa itse gjatella. (emt.
94)

ymmartamisessd molempien em. hermeneutiikan syvyysasteiden voidaan katsoa olevan rakenteelli-
sesti olemassa jo kulttuurisen ymmartamisen lahtdasetelmassa. Hermeneutiikka 1 toteutuu tai tulee
todeks kdantgan kulttuuripatevyydesss, toiseuden tuntemisessa ja sisdlla olemisessa. Kulttuuri-
kompetenssin taydentgj&, ja samalla hermeneutiikka 2:sen tuoma lisulottuvuus, on téssa tilanteessa
hanen omakulttuurinen l&ahtokohtansa. Siirtaessaén lahtokulttuurissa tarkoitetun omaan kulttuuriinsa
kaantgja ik&an kuin ”yliymmartd8” alkuperaisen tarkoituksen. Taman mahdollisuuden hanelle tarjo-
aa hanen oman kulttuurinsa perspektiivi.

oletuksesta, etta kohdattavat erot ovat olemukseltaan suhteellisia, ja siten sovitettavissa. Kulttuuri-
sen ymmartamisen ehtoja kasitteleva hermeneutiikan teoria voi toisaalta sisaltda myos gjatuksen yh-
teen sovittamattomista ymmartamisen taustanakemyksistg, niin etta esim. taydellisesta kédnnoksesta
kielesta toiseen ei kuitenkaan voisi ollakyse (vrt. emt. 93).

Hermeneutiikan idea |ahtee kuitenkin yrityksestd ymmaértés, ja tama yritys kohoaa niista |ahtokoh-
dista, jotka tutkijalla on kaytossdan (emt. 94). Tasta eteenpéin, esimerkiksi tutkiessaan kielellisen
ilmaisun takana olevia merkityksia tutkija (tai tass&: kielen kéant&jd) joutuu asettamaan esiymmar-
ryksensa alttiiksi muutokselle ponnistellessaan tietoisesti kohti tarkempaa ndkemysta. Kari E. Turu-
nen kuvaa taman tapahtuvan luonnollisena mielen prosessina tutkijan seurustellessa tapahtumaan

liittyvien yksityiskohtien kanssa. (emt. 96)

Turunen kuvaakin hermeneuttista tutkimista juuri mielessa olevan nékemyksen (kokonaiskuvan) ja
yksityiskohtien valiseksi dialektiikaks (jannitteeks ja vuoropuheluksi) (emt. 97). Todellisuuden
tulkinnan ja ymmartamisen — ndkemyksen kehittymisen — voi hanen mukaansa ajatella tapahtuvan

dynaamisesti kahdessa suunnassa. Toisaalta ndkemys voi kehittya niin, etta siihen liittyy uusia
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osasia ja yksityiskohtia, jolloin se tulee lagjemmaksi ja rikkaammaksi. Toisaalta nékemys on kui-
tenkin jotain, joka pyrkii pelkistym&an ja rakentumaan kokonaiseksi; jalkimméinen nahdéan talloin
samalla inhimillisen gattelun ominaisuutena. (emt. 99) Turunen kuvaa hermeneutiikan olevan
yleensakin hyvin luonnollista, ”koska se on oikeastaan kuvausta ihmisen oppimisesta ja ajattelun
toiminnasta. Se on ennen kaikkea kuvausta ihmisen symbolisen ympariston hallinnasta ja ihmisen
ymparisto on olennaisesti symbolinen”. (emt. 98)

Turunen katsoo ndkemykseen pyrkimyksen edellyttavan ihmisen mielelta kuitenkin myds luovuutta
(emt. 100). My6s tama on osin mielen automatiikkaa, vaikka siihen vaaditaan myds ponnistusta.
Luovaa tyota tekevan tutkijan téarkeana ominaisuutena, tai ihanteena, Turunen korostaa tietamétto-
myyden sietamista (emt. 100). Taman vanhan sokraattisen hyveen voi katsoa tassa yhteydessa ole-
van térkeén siksi, koska ihmisell& on psykodynaamisista syistd johtuvaa painetta tietdmiseen ja k&
sittdmiseen: tietamisen kiire estda taloin uusien ndkemysten muodostumisen (emt. 100). Hieman
toisaalta kohdattuna tama ilmi6é saattaa olla hyvinkin tuttu k&&nndsongelman eteen pyséhtyvélle
kaantgjalle. Vaikean kéénndsongelman edessd luovuutta el juurikaan voi saada esiin pakottamalla,
jolloin ongelman ratkaisuna toimii ehk& hetkellinen hellittdminen, luottaminen gassa tapahtuvaan
prosessuaaliseen kypsymiseen.

Hermeneuttisen tutkimusotteen avainkasitysten joukkoon kuuluvat liséksi kasitteet vuorovaikutus ja
yhteisymmarrys (emt. 102). Vuorovaikutusta Turunen kuvaa pyrkimykseksi yhteyteen tutkimus-
kohteen kanssa, kohdetta kuunnellen ja sen omaehtoisuutta kunnioittaen. ” Saadakseni selvaa tutki-
muskohteesta minun on annettava sen vaikuttaa itseeni, annettava kohteen tulla mieleni osaks”.
(emt. 102)

Vuorovaikutuksen luonnollinen péamaéra hermeneutiikassa on pyrkimys yhteisymmarrykseen koh-
teen kanssa. Tdlla kuvataan tarkoitettavan sitg, ettéa kohteen merkitys on mahdollista ymmartés, kun
tutkija kuvallisesti ilmaisten paésee sen kanssa yhteisymmarrykseen. (emt. 102) Turunen kuvaa
esim. juuri kielesta toiseen kdantamisen olevan erédnlaista yhteisymmarryksen tavoittelua lahtokie-
len (tarkemmin |8htokasitteiden) ja kohdekielen (kohdekasitteiden) vélille. Vaikka kyky saada koh-
teeseen eldytyva yhteys voi tassa prosessissa olla inhimillisesti merkittavaadkin, téta el kuitenkaan
nahda hermeneutiikan ydinasiana. Keskeistd on sen sijaan tutkijan pyrkimys 16ytéa kohteen ymmar-
rettavaks tekeva nékemys. (emt. 102)
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5.3 Tekstin vastaanottamisen muodot

"Bevor man ubersetzt, ist erst einmal der Text wahrzunehmen, denn Verstehen ist alles andere als
selbstverstandlich” (Stolze 2003, 151). Téalla lainauksella viitataan niihin tekijoihin, joiden Rade-
gundis Stolze katsoo eraanlaisina ulkokohtaisina méaéreind ikaan kuin raamittavan tekstinymmarté-
misen ilmi6ta Stolze tuo esille kolme modaliteettid, tapaa ta muotoa, joiden han ymmért&a olevan
edeltdva perusta tekstin sisallon vastaanottamiselle, kohtaamiselle tai todentamiselle (Modalitéten
der Textwahrnehmung) (emt. 151). Nama ovat:

1) Viestin yksil6llisyys (Individualitét der Mitteilung)

Y ksil6llisyydella Stolze viittaa etenkin tekstin vastaanottamisen henkilokohtaisuuteen, eli siihen
ettd tekstin puhujan 88nen tunnistaminen ja todentaminen tapahtuu vastaanottajan yksilollisen
laadun perustalta. Samallatodetaan kuitenkin, etté yksilolliset ja yleiset ominaisuudet toteutuvat
itse tekstissa rinnakkain: samalla kun tekstimerkitys on jotakin yksilollisesti erityistg niin tama
tekgtin erityisyys toteutuu kielen yleisten sédnndnmukaisuuksien kautta. Taméa sama ilmaistaan
myos siten, etta vaikka teksti on yht&alta tulosta sé8nnonmukai sesta tekstinmuodostuksesta, niin
toisaalta sen viittauskohdat voivat olla jossakin tekstinulkoisessa.

2) Tekgtin yksittéisten rakenneosien ylapuolelle hahmottuva kokonaisuus (Ubersummativitat der
Textkongtitution)

Stolzen mukaan jokainen jotakin vélittava kédnnosteksti sisaltda tiivistetyn viestin tai sanoman
ja ilmenee tdméan osalta muodossa (sisdllossd), joka ylittda tekstin yksittéisten rakenneosien
summan. (Ubersummativitdt). Tale kasitykselle Stolze hakee pohjaa mm. Schleiermacherin
hermeneuttisesta peruslauseesta, jonka mukaan yhté lailla kuin kokonaisuus ymmarretéan yksit-
taisestd, niin myos yksittaista voidaan ymméartda vain kokonaisuudesta. Y mmarryksen hakiessa
sisdltoa gattelu litkkuu edestakaisin osien ja kokonaisuuden valillg, ja lopulta ymmarretyssa ko-

konaisuudessa sisdltd on paljon enemman kuin olisi pelkka osiensa yhteinen summa.
3) Tekstin moniulotteisuus (Multiperspektivitéat der Texte)

Tekstin moniulotteisuus perustuu havaintoon, etta tekstit vaikuttavat siséltavan aina yha jotain
uudelleenmuotoutuvaa. Yleisesti ottaen tekstgd el siis voi kutsua yksitasoisiksi. Teksteilla on
kuitenkin " objektiivinen identiteetti”, milla viitataan kielelliseen erityisrakenteeseen. Tama ra-
kenne ilmenee kuitenkin sita tarkastelevalle tietoisuudelle aina jotenkin erityisesta nékokulmas-
ta; tassd yhteydessi Stolze viittaa fenomenologisen |18hestymistavan tuomaan apuun naiden ra-

kenteiden tarkastelussa. Esiymmarryksen katsotaan vaikuttavan tulkitsijan perspektiivin valin-
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tulis valittgan ominaisuudessa palauttaa aina mieleensa se, etta tekstiin kohdistuvalla ymmér-
ryksellda on ennemminkin valiaikainen kuin pysyvé luonne. (emt. 151-155)

Tekstimerkityksen varsinaisessa ymmarrysprosessissa Stolze ymmaértda Hans-Georg Gadamerin
gjatteluun perustaen olevan kyse dialoginomaisesta kohtaamisesta (emt. 155). Tal6in kéantga ryh-
tyy dialogiin ensi tuntumalta ymmarrykselle 18pikdyméattoman sisallon kanssa; ” asettuu kuuntele-
maan”. Aluksi teksti tunnistetaan télté osin vieraaksi, minka jélkeen tapahtuvassa kohtaamisessa sen

(emt. 151)

5.4 Tekstin ymmartaminen oppimisprosessina

Hermeneuttinen dialoginomaisuus yhtena tekstinymmarryksen lahtokohdista ilmentaa Stolzen edel-
lisessa kolmijaossa tietylla tapaa uudelleenymmarrettya kasitysta tekstisisallon valittéamiseen liitty-
vastd ”lojaalisuudesta’. Stolze (2003) itse viittaa téssa yhteydessa Christiane Nordiin, jonka teksti-

kysyd, " mitd mind itse asiassa tassa tekstissd ymmarran?’ Talla tavalla kehittyvassa ymmarryksessa
on kysymys dialektisesta oppimisprosessista, jossa ilmi tulevia uusia elementtgd aina verrataan
edell& sanottuun ja ilmenneeseen, jolloin ymmarrys vaha vahalta taydentyy. (emt. 155)

Koko tdmén tekstin merkitysta hakevan prosessin taustalle Stolze nékee jélleen Gadameriin tukeu-
tuen sijoittuvan oletusarvoisen kasityksen " maailmassa olevasta jarjestd’, ts. tekstissa mita ilmei-
simmin olevasta merkityksestd, jota kannattaa [ahtea etsiméan (emt. 155). Tama ldhtékohta on t&s-
malleen sama, mink& George Steiner (1975) asettaa oman hermeneuttisen merkityksenkohtaamisen
ja-siirtymisen teoriansa, " hermeneuttisen liikkeen” -teorian, perustaksi (emt. 296).

Steinerin neliosaisen teorian ensimmaisend askeleena on luottamus, tai uskon sijoitus, jonka perus-
(emt. 296). Seuraava kohta Steinerin liikkeessa on merkitysta esiin ravisteleva aggressio, voimakas,
jopa hyokkayksenomainen liike, joka johtaa merkityssisallon erééll& tavalla” anastamiseen”: Steine-
rin mukaan tulkitsijan ymmarrys valloittaa kohteensa ja omalla tavallaan kotiuttaa sen ymmarryk-
seensd. Kotouttaminen on hénen teoriansa kolmas vaihe: talléin merkitys ottaa oman paikkansa
"uudessa kodissa’ tai uuden kuoren sisélla. Steinerin teoria vaatii kuitenkin vieléa neljannen, tasa-

painottavan vaiheen, jolloin uskon sijoituksessa epédtasapainoon menneestd merkitysta hakevasta
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mielesta tulee jalleen ehja oma itsensd. Oma ja vieras sisdltGaines ovat siina talloin tasapainossa.
(emt. 296-300)

Stolzen (2003) mukaan tekstissa oletetun merkityksen etsiminen jatkuu puolestaan siten, ettatarkoi-
teita’ (emt. 156). Tekstista ymmarretty ilmenee lopulta kd8nnoksessa, johon kaantéja joko tietoises-
ti tal tiedostamattaan siirtéa myos asiaa koskevan tietonsa perustan (Vorwissen) (emt. 156). Syy sii-
hen miks Stolze téssa yhteydessa kayttdd "esiymmarryksen” sijaan kasitettd "esitieto” on
luultavasti siing, ettéd han toistuvasti tuo esille hermeneuttisista nékemyksista johdettuja yhteyksia
kognitiivisen psykologiaan, mm. sen tapaan kéasittda esm. merkityksellisyys tai ymmarrettavyys.
Kognition kautta tunnistaminen eroaa kuitenkin tietyll& tapaa osiossa 5. 2 esitellysta hermeneutiikan
ideasta: ndkemyksellisyyden kautta ymmartamisesté. Tdllaisella kentélla liikkuessaan Stolzen voi
siis kuvata harjoittavan hermeneutiikkaa kognitiivisen tulkinnan kautta.

kielenulkoisten ettd -sisdisten tekijoiden varassa. Kielenulkoisen taustaymmarryksen ohella muo-
dostavat tekstin yliyhtenevaiset rakennetekijat eréanlaisen ymmarryksen ”aputekstin”. (emt. 159)
Tama tarkoittaa sitg, etta tekstia luettaessa on kiinnitettava erityista huomiota siihen, miten tekstin
merkitys rakentuu yksittaisten osasten keskinéisesta koherenssista. Herkkyys osan ja kokonaisuu-

ta, silla Stolzen mukaan tekstinlukemisessa toteutuu tekstin er8s ominaisuus, jota han nimittaa " it-
seselittavyydeks” (selbsterklérend) (emt. 160). Tekstinluvun edetessa alussa mahdollisesti tehdyt
virhetulkinnat tulevat ilmi ja tekstissa olevat merkitykset kdyvéat yha selkedmpind ilmi: ndin havaittu

tekstin redundanssi tuo mahdollisuuden vaarinymmarrysten korjaamiseen (emt. 160).

Tekstien luovaa kohtaamista korostaen voidaan téssa yhteydessa ottaa viela esille tekstin ominai-
suus, jota Stolze kutsuu merkityssisdllon ylimédaraks tai runsaudeksi, ” Sinntiberschuss’ (emt. 160).
Taman mukaan tekstien agjasta toiseen jatkuvissa kohtaamisissa sisallon merkitykset muotoutuvat

yha uudelleen, eik& merkitystd néin voi sitoa yksin lahdetekstin kirjoittajan tarkoitukseen (emt.

konaan uudeksi. Merkityksen runsaus tekee tdman mahdolliseksi.
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5.5 Kognitiivinen luovuuden teoria

Luvun lopuksi tarkastellaan miten k&antamisessa ilmenevéaa luovuutta on tuotu esille kognitivistisen
mielenymmarryksen pohjalta. Kognitivistisessa pyrkimyksessa tiedostaa mielenliikkeitéa voidaan
tarjoaa nain ollen myos perspektiivin luvussa 7 |&hemmin tarkasteltavalle fenomenologiselle kaan-

tamisen teorialle.

Kognitiivisessa oppimisprosessissa, tekstia kohdattaessa, katsotaan olevan kysymys dialogista teks-
tin siséllon kanssa. Luovuutta k&antamisessa kognitiivisen mielenymmarryksen mukaisesti tutkinut
Paul Kussmaul (2000) korostaa téssa dialogissa erityisesti gjattelun tietynlaista notkeutta tai kykya
yltda uudenlaisiin merkityksen sisditoihin. Kussmaulin mukaan juuri gjattelu on se elementti, joka
joko toimii tai ei-toimi luovuuden perustana, sen mukaan miten joustavaatai virtaavaa (" Flussigkeit
des Denkens’) gjattelu olemukseltaan on. (emt. 75)

Tall6in Kussmaul pyrkii tavoittelemaan gjatteluun laatua, jota hén (Edward de Bonon teorian poh-
jalta) kutsuu lateraaliseksi gjatteluksi (emt. 85). Lateraalisen gjattelun idea on kohdata, havaita tai
nadhda kokemamme sisalté uudella tavalla, luoda gjattelulla uusi ja tuore suhde ko. tgunnan sisal-
toon. Késitteen ”lateraalinen” voi tassi yhteydessd ymmértda viittaavan siihen, etté gjattelu synnyt-
téa ko. sisdltokohteeseen uuden, erilaisen ja poikkeavan suhteen, joka aiemmin oli gjattelun tietoi-
suudelta sivussa. Lateraalisen vastakohtana tassi suhteessa Kussmaul kuvaa vertikaalista gjattelua,
selvien ja ikdan kuin automaattisten syy-yhteyksien perustalta toimivaa gjattelun logiikkaa, josta la-
teraalisen gjattelun idea siis ikdan kuin murtautuu ulos (emt. 85).

Kognitiivisessa luovassa prosessissa luovaa gjattelua edeltéa luova ymméartaminen, tekstin siséllon
kohtaaminen, joka moniulotteisena mentaalisena havaintoprosessina lopulta myds limittyy siséltoa
uudeks luovan gjattelun kanssa (emt. 61). Kussmaul kuvaa luovaa ymmartamista, tai yleensa luo-
vaa kohtaamista, erdanlaisena toisin tajuamisen elamyksend, josta han nostaa esimerkiksi Martin
Lutherin "tornikokemuksen”, armo-kasitteen uuden sisallon syntymisen. " Das neue Ver stehen fuhrt

bei Luther zu einer kreativen Ubersetzung”. (emt. 69)

Luovuus suhteessa tekstin sisdltoon ymméarretédan talloin uudenlaisen gjattelun polun 10ytymisend,
mit& kuvataan myos lateraalisen gjattelun keskeisimmaksi [ahtokohdaksi (Kussmaul, 86) Kognitii-
visten luovien prosessien voidaan télta pohjalta lopulta kuvata olevan ongel manratkaisuprosesseja,
joihin on mahdollista soveltaa kuvatun kaltaista luovaa gjattelua ja jopa tietyssd médérin automati-
soidatéllaista sisallon kohtaamisen tapaa. Tassa auttavat juuri mielen kognitiivisten osatekijoiden ja
lateraalisen gjattelun teorioiden hallinta (emt. 202).
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Kussmaulin keskeiseksi viestiksi luovuuden ilmion [&hestymissi voidaan ymmértda ilmion demysti-
fiointi: "Die These, die ich in diesem Buch zu untermauern versuche, lautet jedoch ganz anders.
Kreatives Denken beim Ubersetzen — und nicht nur beim Ubersetzen — ist etwas ganz normales. Wir
brauchen nicht auf Eingebung von oben zu warten; wir missen nur bestimmte Denkprozesse in
Gang setzen, und diese Denkprozesse laufen in jedem menschlichen Gehirn ab — nicht nur bei
Klnstlern, Dichtern und Erfindern. Wenn wir wissen, wie sie vor sich gehen, haben wir die Chance,
sie bewusst herbeizufihren”. (emt. 59) Kussmaul kuvaa luovan gjattelun olevan jokaisen ihmisen
ulottuvilla, ja luovuutta voidaan yksinkertaisesti kuvailla aktiiviseksi uuden tai ennen kokematto-
man sisallon tuottamiseksi. TassA prosessissa ihminen ei ole mystisen inspiraation hetken armoilla,
vaan tietoisuus gattelun toiminnan mahdollisuuksista antaa gjattelijalle luovuuden avaimet.
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6. Uuden ajan teologinen hermeneutiikka

Tass4 luvussa tarkastellaan hermeneuttisen gjattelun historiallista kehitysta uudella ajalla. Huomio
kohdennetaan erityisesti ns. teologisen hermeneutiikan kehittymiseen n. 1700-luvulta lahtien. Tar-
kastelun avulla pyritéan saavuttamaan kasitys siitd, millaisin edellytyksin téalla hetkella katsotaan
voitavan ldhestya pyhan tekstin sisdltoja. Y mmarryksella erilaisista tekstin tulkinnan mahdollisuuk-
sista tavoitellaan perspektiivia myods seuraavassa luvussa esiin tuotavalle kdantadmisen fenomenolo-
giselle kasitteenmuodostuksen teorialle.

Luvun padasiadlisena l&hteend kaytetddn Miikka Ruokasen historiallis-kriittisen raamatuntutkimuk-

sen perusteosta Hermeneutica Moderna (1987).

6.1 Ymmarryksen uusi mahdollisuus

Pyhan tekstin merkityksen tulkintaa tarkastellaan seuraavassa eksegetiikan, eli tieteellisen raama
tunselityksen nakokulmasta. Eksegetiikan professori Lauri Thuren kuvaa tieteellisen raamatunseli-
tyksen olevan kansanomaisesti ilmaistuna Raamatun lukemista ” jarjen valossa” (Sanaplus 19/2005,
19). Thuren kuvailee eksegetiikan tutkivan Raamatun Kirjojen syntya, ymparistog, kieltd, historiaa,
tyylid ja sanomaa, jotta Raamattua opittaisiin ymmartamaan paremmin. Tieteen kasitetéaan talla ta-
valla myos suojelevan mielivaltaisilta raamatunselityksilta. (emt. 19) Tieteellisen lukutavan lisaksi
Raamatun merkityksid voidaan kohdata hengellisen lukutavan avulla. Ndiden kahden lukutavan el
kuitenkaan kasitetéa sulkevan toisiaan pois, vaan niita pidetdan eri nékdkulmina samaan kirjaan. Tie-
teellisen lukutavan arvo nahdéan merkittavand esimerkiksi raamatunk@@nnoksien syntymisessa.
(emt. 19)

Y mmartamisella ja kdantamisell& on yhteinen historiallinen juurensa jo Raamatun kokoamista edel-
tavassa gjassa, jolloin pyhiksi tai arvovaltaisiksi miellettyihin teksteihin kohdistettua sdlittavaa tai
k&antavaa huomiota kutsuttiin hermeneutiikaksi (Ruokanen 1987, 10). Hermeneutiikka-sanan
kreikkalaisen verbin perusmerkitys on "puhua’ tai ”sanoa’, mutta antiikin ajoista lahtien sitd on
kaytetty téta lagjemmassa merkityksessi tarkoittamaan ilmaisua, selittamista ja kéantamista kielelta
toiselle (emt. 9). Kantasanan perusideaksi kuvataan viestimistd, joka tekee jonkin asian ymmarret-
tavaksi. Hermeneutiikan ymmarretdan tall6in tarkoittavan taitoa ymmarrettavasti selittda ja tulkita
merkitykselliseksi koettuja, erityisesti kirjallisessa muodossa séilyneité inhimillisen kulttuurin tuot-
teita. Aivan erityisesti hermeneutiikka on alusta pitéen liitetty arvovaltaisina pidettyjen tekstien
k&antamiseen ja selittdmiseen. (emt. 10)
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Ruokasen mukaan hermeneutiikka-sanan ja sen johdannaisten kaytt6 séilyi aina 1700-luvulle suh-
teellisen muuttumattomana (emt. 10). Kysymys on téll6in ollut klassisen kirjallisuuden, oikeudellis-
ten tekstien ja Raamatun tulkinnasta. Teologian osalta pyhien kirjoitusten tulkinnan taitoa ja meto-
dioppia kutsuttiin hermeneutica sacraksi. (emt. 10) Ruokanen kuvaa hermeneutiikan kasitteen kui-
tenkin vahitellen muuttuneen viimeisen kahdensadan vuoden aikana Téahan ndhdaan vaikuttaneen
rationalistisen ja empiristisen filosofian seké uusien tieteellisten menetelmien, jotka ajoivat perintei-
set humanistiset tieteet huomattaviin identiteettiongelmiin. Naden myo6ta hermeneutiikan ndhdaan
lagjentuneen kysymyskentéksi, jossa pohditaan humanististen tieteiden luonnetta, menetelmia ja
naihin liittyvid ymméartamisen ja tulkinnan ongelmia monipuolisesti. Keskeisella sijalla on edelleen
sdilynyt kysymys tekstin tulkinnasta, mutta nyt lagjennettuna kysymyksilla tekstin tulkinnan histo-

riallisista endoista, ihmisen ymmarryksen luonteesta ja ymmartamisen edellytyksista. (emt. 11)

Valistuksen aikana teologinen raamatuntulkinta muuttui kaksivaiheiseksi: ensin suoritettiin tieteel-
linen historiallinen Raamatun tekstien tutkimus, ja tamén pohjalle koettiin voitavan rakentaa varsi-
nainen uskonnollinen tulkinta, jossa sitten pyrittdisin osoittamaan raamatullisen uskonnon yleispé
tevyys ja relevanss ihmisille. Syntyneen uuden raamattuteologisen kasityksen mukaan raamatun-
tutkijan tuli etsid Vanhan ja Uuden testamentin omaa uskonnollista ja teologista sisdlt6d, vapaana
kirkollisista oppijarjestelmista. (emt. 26) Ensimmaiset historiallis-kriittiset raamatuntutkijat pyrki-
vét néin tekeméan selvan eron Raamatun tekstien metodisen tutkimuksen ja niiden sisallon teologis-
uskonnollisen tulkinnan valilla. Aidon uskonnon koettiin olevan tallennettuna inhimillisiin kirjoi-
tuksiin, joita tulisi tutkia tieteellisesti. (emt. 29) Pyh&a tekstid lukeva ihminen alkoi télla tavalla
hahmottamaan oman tulkintansa vapauden ja vastuun suhdetta tekstin merkitysten kohtaamisessa.

Alkaneen valistuksen gjan tunnusmerkki siis oli, ettd se siirsi pyhan tekstin sisallon merkityksen
tulkintaa " ulkoiselle” jérjen tasolle. Tuosta eteenpain teologisen hermeneutiikan kehitys ja sisélto
on ollut tosasiallisen uskon edellytyksesta vapaan ymmarryksen, ja itse tdman ymmarryksen, sen
edellytysten reflektoimista. Uskon suhde pyhan tekstin sisdltoon jasentyy talldin omaksi alakseen.
Merkitysten kohtaamisen, niiden tulkinnan kannalta kyse oli merkittavasta ilmiost& esim. kéanta
misen harjoittamiselle merkitysten kohtaamisen muodossa vapautui tai avautui kayttoon uusi, lagja
sfaéri. Vastuunkantaja télla vapaan tulkinnan alueella on tasté lahtien ollut ihmisen jérki ja ymmar-
rys, jayha enenevasti siis myos itseymmarrys.



6.2 Historiallis-kriittinen tulkinta

1800-luvulla teologisen hermeneutiikan kuvataan tulleen entisté voimakkaammin riippuvaiseksi fi-
losofiasta, mihin vaikuttivat erityisesti saksalaiset filosofit Immanuel Kant (1724-1804) ja Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ( Ruokanen 1987, 41). Kantin vaikutus léansimaisen gjattelun
ja ymmaérryksen kehityksessa on valtaisa myos yleisella tasolla, ja teologisessa hermeneutiikassa
hénen katsottiin méérittaneen sen asianmukaisen paikan ja menetelmén osoittamalla teologian tut-
kimuskohteeksi ihmispersoonan moraalisena olentona maailmassa (emt. 45). Kun Kant oli filoso-
fiassaan rationalisoinut inhimillisen tiedon rajat, niin Hegel puolestaan esitti idealistisen teorian,
jonka mukaan todellisuudessa vaikuttaa henkinen ykseys (emt. 46).

Kant ja Hegel tulivat omilla maaritelmilléén voimakkaasti viitoittaneeksi sité tietd, jota teologinen
gjattelu ja "sanan” tulkinta tulisivat tasté eteenpéin kulkemaan. Keskeinen periaate tulkinnalle oli
taman jalkeen se, etté kristinuskoa reflektoiva gjattelu pyrittiin irrottamaan metafyysisistéa sidonnai-
suuksista. Ajan hengen mukaisesti uskon sisdltoihin alettiin kohdistamaan jarjen osoittaman todelli-

suuden mukaista suhtautumista.

Ehk&pa merkittavimpana yksittéisena teologisen jarjenkdyton kritiikkind pidetéén ”"Hegelin loista-
vinta oppilasta’, David Friedrich Sraussia (1808-1874), jonka teoksen "Das Leben Jesu, kritisch
bearbeitet” julkaisuvuotta on kutsuttu jopa nykyteologian vallankumoukselliseksi vuodeks (emt.
53). Ruokasen mukaan Strauss asettaa teologian valinnan eteen: on joko pitaydyttava vanhaan " yli-
luonnollisen ilmoituksen” kasitteeseen, tai omaksuttava nykyaikaisen tieteen mukainen maail man-
kuva ja kriittisen historiallisen tutkimuksen avulla radikaalisti osoitettava vanhojen kasitysten kuu-

luvan maailmaan, jotaei enda ole. (emt. 53)

Straussin historialliseksi mieltdman lahestymistavan pohjalta katsotaan pdadyttavan vaistamétta
Uuden testamentin keskeisten késitteiden ja sisdltdjen radikaaliin uudelleentulkintaan (emt. 55).
Ruokanen kirjoittaa Straussin ymmartaneen, ettd Uuden testamentin Kkirjojen synnyn yhteydessa on
tapahtunut myytinmuodostusta, joka vaikeuttaa evankeliumien ja alkukirkon historiallisen tapahtu-
misen ymméartamista. Tama ymmarrys tarkoittaa sitd, etta evankeliumeista ei 10ydeta Jeesusta si-
nansg, vaan se, mita evankelistat ovat halunneet kertoa hanesté ja millainen kristologia heill& itsel-
[&&n oli ollut. (emt. 55)

Valistuksen merkitys merkityksen kohtaamisen tai vastaanottamisen kannalta k&y hyvin ilmi juuri
Straussin ymmarryksessa. Valistuksen ihminen koki uudella tavalla oman vastaanottokykynsa mo-
niulottuvuuden — ikéan kuin ihmiselle olisi tdhén aikaan avautunut mahdollisuus luoda uusia tajun-

nan kategorioita ja niista edelleen uudenlaisia kasityksen mahdollisuuksia.
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6.3 Romantiikan tulkinta

Valistusteologisen tulkintaperinteen keskelta voidaan kuitenkin nostaa esiin yks ”saareke’, jonka
katsotaan Kkiinnittyvan vahvasti sisdllon metafyysiseen tulkintaan ja ymmarrykseen. Kyseessa on
saksalaisen romantiikan filosofia, jonka Miikka Ruokanen kuvailee periytyneessi muodossaan vai-
kuttaneen keskeisena ideana mm. amerikkalaisen Eugene A. Nidan raamatunk&anntstyon teoriassa
(emt. 105).

Ruokanen lainaa romantiikan filosofi Johan Gottlieb Fichted selventdesséén romantiikan suhdetta
valistuksen kehittyvaén henkeen. ” Autuaaksi tekee vain metafyysinen, ei missdan mielessa histori-
alinen” (emt. 93). "Tassa lauseessa ilmenee mitéa kirkkaimmin romantiikan ja valistuksen her-
meneuttisen lahtokohdan erilaisuus: edellinen suuntautuu metafyysis-onttiseen, johon ihmisella on
kokonaisvaltainen kokemuksellinen yhteys; jakimméainen suuntautuu faktuaalis-historiallisen tut-
kimukseen jajérjen rationaalisiin spekulaatiooihin” (emt. 93).

Romantiikan hermeneutiikan huomattavimpana hahmona pidetdan Friedrich Daniel Ernst Schleier-
macheria (1768-1834). Schlelermacherin mukaan uskonnollisen kokemuksen instrumentti on ihmi-
sen tunne-elamatai " sydan”, ja aito uskonnollinen elamys on ihmista syvalta koskettava kokonais-
valtainen tapahtuma, joka on sukua esteettiselle ja eroottiselle kokemukselle, mutta on néita koko-

naisvaltaisempi ja syvempi. (emt. 94)

Schleiermacherin varsinainen hermeneuttinen teoria sisaltéd sen perusajatuksen, etta tekstin tuotta-
neen ihmisen gjatusmaailmaan el pdasta milldan teknisilla keinoilla, vaan hermeneutikon tyo on
kuin taideteos, johon sisdltyy itse kasilla olevan asian ymmartaminen, ei vain tekstin tulkinta (emt.
99). Hermeneutiikalle voidaan talloin mééritella selva paakohde, kieli, jossa inhimillisen oivaltami-
sen sisdisyys saa ainoan péatevan rationaalisen ilmaisunsa juuri kieleng, puheena ja kirjoituksena
(emt. 99). Kieli on ihmistajunnan yhteinen pelikenttd, ja hermeneutiikan tehtdvana on porautua kie-
len ulkoisten merkkien ja rakenteiden taakse niihin todelisiin tarkoitteisiin, joissa kirjoittgjan n&
kemys ja kokemus universumista ja elamasta tiivistyy (emt. 100).

Schleiermacherin hermeneutiikalla kuvataan olleen erittdin merkittava jalkivaikutus yleensd huma
nistisiin tieteisiin ja erityisesti teologiseen hermeneutiikkaan (emt. 103). Ruokasen mukaan tekstin
ilmiasun taakse porautuva menetelmd, tekstin alkuperdisen ” puheen” kuuntelu ja ihmisen itsekoke-
misen korostus ovat eementtgd jotka nousevat keskeisiksi eksistenssifilosofisessa ja eksistenssi-
teologisessa hermeneutiikassa ensimmaéisen maailmansodan jalkeisestd gjasta aina nykypéiviin
saakka (emt. 103).
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Schleiermacherista Eugene A. Nidaan ulottuvan romantiikan ketjun valissa kuvataan vaikuttaneen
erityisesti saksalainen Wilhelm Diltheyn (1833-1911), joka jatkoi Schleiermacherin aloittamaa
hermeneuttisen tytskentelyn linjaa (emt. 103). Ruokanen kuvaa Diltheyn gjattelussa etualalla olleen
filosofian, jonka mukaan elémyksellinen menetelmé nousi koko hermeneuttista prosessia hallitse-
vaksi nékokohdaksi. Tassa tekstien gjateltiin sisdltévan intensivoidun kokemuksen (" Erlebnis’) tii-
vistymid, jotka tulee havaita ja jélleen aktivoida koettaviksi myo6téeldmisen tai matkimisen kautta
Hermeneutikko pyrkii talloin inhimillista sielunelaméa ja tunteita jaljitellen eldytymaén kirjoittajan
intensivoituun el@mankokemukseen: néin eldmys rekonstruoidaan uuden vastaavan eldmyksen avul-
la(emt. 104)

Juuri edella kuvaillun kaltainen filosofinen gjattelumalli on siis vaikuttanut Eugene A. Nidan " dy-
naamisen ekvivalenssin’ raamatunkaanndsteorian taustalla. Dynaaminen vastaavuus |&htotekstin ja
kohdetekstin valilla tulee tassi teoriassa hieman yllattavalla tavalla méaritellyksi vastaanottajien re-
aktioiden kautta. Nidan talla tavalla ihmisen lopulta hyvin monitasoisille ja -tulkintaisille tunneil-
mai suille myontama auktoriteetti tuo esiin gatuksen siitd, ettateoria antaa ensisijan joillekin tietyn-
pyrkimys vastaavuuksien tavoitteluun pohjata lopulta mihink&&n muuhun kuin oletuksiin (oletustie-
toon)? Tdlaiset |&htokohdat omaava teoria méaérittéa siten tekstin kohtaamista hyvin ratkaisevalla
tavallajo etukateen. Suurin vaikutus tallaisilla enk& huomaamattomillakin oletuksilla on kasitteiden
ideoihin, jotka jahmettyvét hyvin herkésti "kovakouraisesta’ kasittelysta (vrt. teoria kasitteiden fe-
nomenologisesta kohtaamisesta ja tunnistamisesta, luku 7.)

6.4 Eksigensslahtdinen tulkinta

Seuraavan merkittdvan muutoksen hermeneutiikan tulkinta koki ensimmaisen maailmansodan kult-
tuurikriisin myot& Talloin erityisesti juuri saksalainen hengenelama synnytti eksistenssifilosofian
ilmion, joka merkitsi radikaalia k&annetta ihmisen subjektiiviseen todellisuuteen (emt. 106). Eksis-
tenssifilosofian kysymyksenasettelun ei katsota l&htevan tulkittavasta kohteesta sinansé, eika uni-
versaaleista hengen tai moraalin lainalaisuuksista, vaan tulkitsijan oman eksistenssin kysymyksista
Miikka Ruokanen kuvaa eksistenssifilosofian luoneen talloin sellaisen hermeneutiikan tulkinnan,
jossa oppi tekstintulkinnasta liittyi ihmisend olemisen, tiedostavan minén olemassaolon rakenteiden

ja olemisentavan analyysiin (emt. 106).

Eksistenssiteologisen hermeneutiikan katsotaan jatkavan perimmdéisten kysymysten merkitysten
kohtaamista vahvasta antropologisesta ndkokulmasta: sen kiinnekohdan katsotaan olevan entista

vahvemmin "ahaalla’ ihmisen todellisuudessa (emt. 118). Ehk& merkittdvimman eksistenssiteolo-
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gisen hermeneutikon, Rudolf Bultmanin (1884-1976) kuvataan esimerkiks katsoneen kristinuskon
keskeisen aineksen kasittelevan todellisuutta, joka e ole mitenk&én ihmisen hallinnassa, ja jota ei
mill&an tavalla voida eristéd jonkin yksittdisen ihmispsyyken toiminnon alueelle. Bultmanin mu-
kaan eksistentiaaliset kysymykset ovat ihmiselle elamén ja kuoleman kysymyksi&, jolloin ne suoras-
taan vyoryvét ihmisen ylitse ihmistd kohtaavana vaativana puhutteluna. (emt. 118).

Merkityksen kohtaamisen eksistentiaalisen tulkinnan omalla historia-tasolla ymméarretdan tarkoitta-
van Sit§, etta ”raamatuntulkitsija e ole neutraalissa suhteessa tekstiin, vaan 'tekstintulkinta’ on véis-
tamattd myos tulkitsijan 'oman itsensa tulkintaa’® ” (emt. 127). Eksistenssianalyysiin pohjautuvan
tulkinnan voidaan erdalla tapaa katsoa tarkoittavan sitd, etta tulkinta ei tule koskaan valmiiksi; li-
séks eksistentiaaliseen tulkintaoppiin katsotaan kuuluvan ajatus tulkitsijan mahdollisuudesta muut-

tua hermeneuttisen prosessin aikana (emt. 128).

Havahtuminen eksistenssifilosofisiin gjatuksiin (ja tunteisiin!!) viime vuosisadan alkupuolella oli
siis joiltain osin seurausta poikkeuksellisen raskaasta ajan ilmapiirista On mahdollista, ettd ihmisen
sisin alkaa todella purkautua vasta jonkinlaisten kriisien seurauksena, néin siis ehka myads kollektii-
visellatasolla. Eksistentiaalisen gjattelun ohella saman gjan 16yt6ihin kuuluu myds psykodynamiik-
ka ymmarrys tiedostamattoman olemassaolosta ja sen erilaisista vaikutuksista ihmiseen. Ensim-
maiset laineet ndissa molemmissa uusissa gjatustavoissa 10ivét erdassa mielessa yli, mink& vuoksi
niitd on ehka ollut yleisella tasolla vaikea mieltéé ja kasitella neutraaleina uusien alueiden avauksi-
na. Hermeneutiikka kehittyy kuitenkin joka tapauksessa aina silloin, kun syntyy uusia yrityksia
ymmartad ihmista. Pohjimmiltaanhan hermeneutiikka on juuri yritystd ymmartaa.

1900-luvun puolenvalin aikoihin eksistentialistisesta tulkinnasta kehittyi erilleen suunta, joka pyrki
erityisella tavalla elavoittamaan kielen, ja yhdistamaan kielen avulla historiallisen julistuksen nyky-
hetkeen (Ruokanen 1987, 137). Ruokanen kuvaa kielen korostuvan Sanan merkityksen kannatteli-
jana erityisesti Gerhard Ebelingin (1912-2001) gjattelussa, jossa ” hermeneutiikan intressi liukuu jo
lahtokohdissaan pois metodisesta tekstien ja kielen analyysista tekstin ja kielen lavitse itsensa ilmai-
sevaan syvahermeneuttiseen sanantapahtumaan” (emt. 142). ” Sanantapahtumisen” (das Wortge-
schehen) sijoittaa keskeiseen asemaan myos Radegundis Stolze (1999) tuodessaan esille erilaisten
teologisten tekstien, mm. Raamatun kaannoksien, liturgisten tekstien, teologiset asiatekstien, kaan-
tamiseen liittyvid keskeismpia piirteitd. Stolzen mukaan teologista kasitysta ” sanantapahtumisesta’
on tuettava kulloinkin tarkoituksenomaisella ja kontekstin edellyttamalla tyylilla Asianmukaisella
sanankayt6lla on nain ollen merkittava osa sanantapahtumisen dynamiikassa. (emt. 193-200)

Ebelingin kasityksessa kielen kuvataan olevan syvimmaéltéan olemista kannattavaa ”sanad’, jota

teologinen hermeneutiikka pyrkii tekstien ja ihmispuheen syvyydesta etsimaan (emt. 142). Ebelin-
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gin peruslause, jossa metodinen tiedonintress ja hermeneuttinen tietoisuus erotetaan toisistaan, kuu-
luu t&ssd yhteydessa: " Ensisijainen ymméartaminen ei merkitse kielen ymmértamistg, vaan ymmar-
tamista kielen kautta’ (emt. 142).

Taman hermeneutiikan suuntauksen perusajatuksessa voidaan havaita olevan yhteytta mystikkojen
kieltd kohtaan osoittamaan kunnioitukseen. Kuitenkin my6s eroavuudet ovat huomattavia. Ebelin-
gin hermeneutiikan ydingjatus voidaan tietylla tapaa kiteyttdd Jumalan Sanan vaikutukseksi kieleen
jatésta aiheutuvaan kielen kuuntelijaan kohdistuvaan eksistenttiseen vaikutukseen. Mystisell& taval-
lakoettu Jumalan Sana sen sijaan saattaa kielenkayttdjan sellaiseen Sanan yhteyteen, jossa tama Sa-
nan kuultuaan j&& myos erdanlaiseen hammentyneen puhujan asemaan. Jumalan Sana ik&an kuin
eléd mystikon "kielen pdalld’, heijastellen hanen kokemustaan. Mystikko el kuitenkaan voi puhua
kokemaansa, téhan hénella el siis kuitenkaan ole kieltd. Kieli on talléin eré8nlainen pyhan vartija,
verho, joka kétkee yhteyden Sanan sisaan.

6.5 Perinteisiin kohdistuva kritiikki

Eksistenssiteologisen hermeneutiikan kielik&sitys on kuitenkin saanut 1900-luvulla paljon kritiikki&
osakseen. Erdénd merkittévana poimintona téssa yhteydessa tuodaan esille strukturalismista vaikut-
teita ssanut hermeneutiikka, jonka katsotaan tuoneen keskusteluun uuden ndkoalan: teksteja synk-
ronisesti, ”poikittaissuunnassa’, ymmartamaan pyrkiva kasittelytapa eroaa selkeasti historialis-
kriittisen metodin diakroniasta, eli tekstien " pitkittdissuuntaisesta’ kéasittelysta (Ruokanen 1987,
167).

Huomattavimpana taman suuntauksen edustajana pidetdan ranskalaista Paul Ricoeria (1913), jonka
on arvostellut mm. bultmannilaista kielikasitysta usein eri perustein (emt. 167) Ricoer katsoo
asianmukaiseen eksegeesiin (raamatuntulkintaan) yllettavan vain, jos kieltd ymmarret&&n nimen-
omaan kognitiivisen merkityssisallon, eika vain kielen puhutteluluonteen kannalta. Téssa taustalla
kuvataan olevan gjatus siitd, ettd myos uskonnollisessa kielessa on etusijalla rationaalinen elementti,
kielen gjatussisalto. Tekstin oman merkityssisallon huomioiminen korostuu: ymmarrys ei voi suun-
tautua tekstin taakse, vaan ymmarrys on pikemminkin "tekstin edessd’, eli siing, mita teksti sellai-
senaan on ja ilmaisee. (emt. 167)

Toisekseen Ricoerin kuvataan arvostelevan Bultmannin nédkemysta esiymmarryksesta (emt. 167).
Ricoerin mukaan tulkitsija el saa ajaa tekstin sisille omaa esiymmarrystdan, vaan hanen tulisi avoi-
mena tekstin edessa antaa tekstin itsensa vaikuttaa ja asettaa samalla ennakkokasityksensa kritiikin

ale (emt. 167). Kolmanneks Ricoerin katsotaan arvostelevan todellisuuskasityksen kaventumista
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Bultmannin hermeneutiikassa. Talldin han ndkee virheeksi antaa persoonalliselle ja yksilon todelli-
suudelle bultmannilaisen hermeneutiikan kaltainen etusija. Ricoerin peréankuuluttamassa ” merki-
tyksen totaliteetin” kasityksessa Raamatun sisdltama todellisuus ja tekstimaailma sisdltda taméan
persoona-ulottuvuuden lisdksi selkeasti viela mm. kosmiset, sosiaaliset ja kulttuuriset dimensiot.
Taman vuoksi Ricoer ei nde mitdan perusteita liittda hermeneuttiset kysymykset pelk&stéén ihmis-
yksilon itsekyselyn probleemeihin. (emt. 168)

Toinen merkittavad 1900-luvulla kohonnut hermeneuttinen kritiikki koskee itsedan historiallis-
kriittistd raamatuntutkimusta. Saksalaisen Karl Barthin (1886-1968) liikkeelle paneman ” sananteo-
logian” toisen muodon katsotaan julistaneen teologisen hermeneutiikan ohjelmaa, joka erdéssa mie-
lessA merkitsi paluuta teologiseen raamatuntulkintaan. (emt. 152)

Barthin katsotaan kéyneen voimakkaaseen hyokkéaykseen sen puolesta, etta Raamatun tekstien teo-
loginen ymmartaminen on jotakin muuta kuin niiden historiallis-kriittiinen analyysi (emt. 153).
Barthin hermeneutiikka palauttaa myds dogmatiikan osaks ymmarrysta siing, ettd Raamatun teks-
tien aidon ymmartamisen katsotaan olevan mahdollista ainoastaan uskossa itse Raamatun totuuteen.
Téaten aidon raamatuntulkinnan katsotaan alkavan vasta siita, kun ymmartamisen inhimilliset, histo-
rialliset ja psykologiset esivaiheet on ohitettu. (emt. 154)

6.6 Nakemysten yhteen sovittaminen

Saksalaisen hermeneutiikan kehityksessa kuvataan 1900-luvun loppupuolella saavutetun tila, jossa
on hyvaksytty mm. erds eksistentialifilosofisen hermeneutiikan paédajatuksista: intressiton tiedon-
ideaali ihmista koskevissa tieteissd on harhaa (Ruokanen 1987, 178). Téalla viitataan erityisesti em-
pirismin vanhojen ihanteiden ja jyrkan subjekti-objekti-suhteen hylkéamiseen. Hermeneuttiseen
tyoskentelyyn on kuitenkin haluttu liséta eksistentiaalista tulkintaa vaimentava aspekti, joka ym-
marretdan tulkitsijan omien lahtokohtien itsekriittiseksi analyysiksi. Y leisemmalla tasolla kysymyk-
sen katsotaan talloin koskevan tieteen metodisen tiedonintressin asemaa ja sen selkeyttamista hu-
manististen tieteiden tulkintateorioissa (emt. 178).

Erdana merkittédvimmista analyytikoista tdmankaltaisen haasteen edessa pidetaéan saksalaista Karl-
Otto Apelia (s. 1922), jonka kehittdman komplementaarisen tiedonintressin periaatteessa pyritéaan
luomaan erddnlaista synteesia eksistentialismin esille tuomien nékokohtien ja historiallis-kriittisen
tutkimusperinteen vaatimusten vdlille. Apelin ideologiakritiikin mukaan tulkitsijan tulee pyrkia
kriittiseen valimatkaan suhteessa niin omaan kuin tulkittavan kohteen olemisen ja historian tajun-

taan. (emt. 179) ldeologiakritiikki syntyy tilanteessa, jossa intressiton hermeneutiikka on havaittu
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mahdottomaksi, mink&a vuoksi tulkinta tulee asettaa jatkuvan kriittisen arvioinnin alaiseksi. Komp-
lementaarisen tiedonintressin periaate sisaltéd ajatuksen metodisen tiedonintressin ja ihmisen ole-
massaololle merkityksellisen tulkinnan yhdistdmisesta. Y mmartamisen ndhdaén tall6in olevan tulos
tieteellisen selittamisen ja ihmisena olemisen kokemukselle merkityksellisen tulkinnan yhdistami-
sesté (emt. 179)

Apelin katsotaan pitdvan psykoanalyysia hyvéna havainnollisena esimerkkina komplementaarisen
tiedonintressin sovellutuksesta (emt. 179). Tall6in analyytikko edustaa kriittisen tiedeyhteison kon-
sensusta ihmista koskevissa luonnontieteissa, liséksi hanen tulee olla selvilla ihmispsyyken toimin-
nan lainalaisuuksista, seurata oman tieteenalansa kehitysta ja pysya tieteellisesti korkealla tasolla.
Psykoanalyysissd komplementaarisen tiedonintressin molemmat elementit, objektiivinen tieto ja

ihmisena olemisen itsekokemus, ovat vuorovaikutuksessa. (emt. 180)

6.7 Kaantaj an nakdalat

Esille tuodut erilaiset teologisen hermeneutiikan suuntaukset osoittavat, ettd 1900-luvulla her-
meneutiikka on edelleen ollut voimakkaassa kehitystilassa, minka seurauksena tarjolla on yha lu-
kuisia erilaisia tekstintulkinnan filosofisia |ahtokohtia ja asenteita. Seuraavassa tuodaan kootusti
esille joitakin gatuksia, joiden voidaan katsoa olevan mielekkéaita tai tarkeita uskontoaiheisen teks-
tin kdantgjan kannalta.

1) Eksistentialismin esille tuomat n&kokohdat. Havahtuminen todellisuuden tapahtumiseen ihmi-
sessd avaa mahdollisuuden luovaan ja j&sentdvadn todellisuuden kohtaamiseen. Esimerkki: Thmette-
lin asiaa, jota en ymmartanyt ja kysyin ahdistuneena itseltani asian mieltéd. Viikon kuluttua, kun olin
Jjo unohtanut koko asian, koin sen yhtakkid avautuvan taysin uudella tavalla. Vaikka asian olemus el
itsessdan valttamatta ollut kovin syvéllinen, sen oivaltamisen kautta koin kuitenkin ehka syvaakin
yhteytta " totta olevan” todellisuuden rakenteisiin. Olin onnellinen " minuun” katkeytyvasta mahdol-
lisuudesta ja ylipddtdan mielen olemassaolosta. Siis. eksistoinnin oivaltaminen ja siina tietoisuudes-
sa elédminen tarjoaa mahdollisuuden omakohtaiseen ja luovaan todellisuuden kohtaamiseen, vaikka

k&annoskielen kasitteel lisessa maailmassa.

2) " Sanan tapahtumisen” prosessiin osallisuminen. Pyhiksi kasitettyjakielen ja sitd kautta myds
mielen sisdltoja lahestyvana kaéntdjana minun tulee 1) olla tietoinen oman gjatteluni dynamiikasta,
eli kyeta gjattelullani kohtaamaan tekstin kasitteita reflektiivisen etéisyyden pasta. Toisaalta minun
on kuitenkin tunnustettava ajatteluni rajallisuus ja suhteellisuus, silla gjattelun ulapalle hukkumalla

pystyn tuskin edes itse ymméartdmaan itseani, vaan vasta ollessani kuivin jaloin rannalla voin luoda
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selvasti ymmarrettavid késitteitd kohtaamastani. Ja lopulta, kasitan selvasti ettd mina tuskin olen te-
kijd, joka pistdd sanan tapahtumaan. Kaantdjana olen valittga jollekin, joka tapahtuu oman dyna
miikkansa mukaan. 2) Silti tapahtuma edellyttéd minulta tarkkuutta: minun tulee kohdata tekstin si-
saltd oma esi-ymmaérrykseni mahdollisimman hyvin tiedostaen, ja 3) jétda sanalle todella mahdolli-
suus tapahtua, eli kunnioittaa kieltd oman sisaltonsa kantajana. Kieli eldg, sen sanat elavét — taman
elamisen kohtaaminen johdattaa lukijan sanan merkityksen yhteyteen.

3) Komplementaarinen tiedonintressi. Mita tama k&antamisen kohdalla voisi tarkoittaa? Ajattelu
on k&antgan tarkein tyokalu ja samalla tyokenttd, jonka tietynlainen reflektiivinen kayttokyky on
k&antgdlle ensisijaisen téarkedd, edella esille tulleiden ndkokohtien mukaisesti. T&a ihmi-
sen/kdantgjan yksityiseen kokemusmaailmaan liittyvaa lahtokohtaa taydentdd kaantdmiseen aina
jollakin tavalla liitettévissa oleva metodinen intressi, eli prosessikohtainen tavoite, teoria, ja sen
mukaan suuntaviivat saava tyon kaytannollinen toteutus.

vaan erityisesti myos taitoa vapauttaa kokeminen kasitteellisyyden kahleista. Ka&antamista voidaan-
kin kuvailla ilmioksi, jossa parhaimmillaan yhdistyvét taiteellisen ilmaisun rajattomuus ja kasitteel-
lisen gjattelun tarkkuus.

+++++

Luvun lopuksi kiinnitetdan viel& huomiota edella jo esille tulleeseen ajatukseen teksteja synkroni-
sedti, poikittaissuunnassa, 1&hestymaén pyrkivasta hermeneutiikasta (ks. 6.5, Paul Ricoer). Ko. me-
todi korostaa tekstin kognitiivista (= havaintotilanteessa syntyvad) merkityssisaltoa ja kieleen it-
seensi sisaltyvaa ajatussisaltoa.

Tamankaltal sessa pyrkimyksessa kohdata teksti sen sisdisen rakenteen tasolta, rakenteen tarjoamas-
lenasenteeseen, fenomenologiaan. Seuraavan luvun tarkastelussa fenomenologiselle mielenasenteel-
le méaritelléan tekstintunnistamisessa aivan erityinen tehtéva, jonka kautta ko. asenne voidaan
my6s hahmottaa erilleen hermeneuttisesta mielenasenteesta. Samalla pyritdén osoittamaan, milla

syydessa.
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7. Fenomenologia — kasitteet kaantgjan mielellisyydessa

Kéaantamista el ole yleensa tavattu kasitella fenomenologisessa yhteydessa: fenomenologian kautta
tal fenomenologisena ilmion& Tassa luvussa pyritdan selvittamaan sitd, mité kdantamisen voitaisiin
katsoa olevan juuri fenomenologian ndkokulmasta. Luvun alussa tarkastellaan sitd, mité fenomeno-
logian idean voidaan ymmartaa tarkoittavan. Sen jalkeen pohditaan sitd, miten tdméa idea soveltuu ja
suhteutuu k&antamisen tutkimiseen ja itse k&&ntamiseen. Taman jalkeen huomio kohdistetaan kaan-
tymista tuottava elementti, kasite. Luvun lopuksi esitelléan tutkielman tekijan oma nékemys feno-
menologian osuudesta k&antamisessa: teoria k&antamisen fenomenologisesta késitteenmuodostuk-

sen prosessista.

7.1 1Imion rakenteen jasentédminen ja peruskasitteilden muodostaminen

Sanaa fenomenologia on alettu kayttdmaan tieteessi ja filosofiassa vain noin reilut sata vuotta sit-
ten, vaikkakin fenomenologiseksi ymmaérrettya mielen asennetta katsotaan sovelletun filosofisessa
gjattelussa [gpi tunnetun historian, yli 2500 vuoden gjan (Rauhala 1992, 45). Asenne, johon talldin
viitataan, tarkoittaa ihmisen havaintokokemuksen tarkastelua ja tutkimusta. Nykyaikaisessa mieles-
s4 fenomenologian katsotaan alkaneen lahinn& saksalaisten Franz Brentanon (1838-1917) ja Ed-
mund Husserlin (1859-1938) elamanttiden pohjalta. Ratkaisevana léhtokohtana fenomenologian
kehitykselle pidetdan Brentanon oivallusta siita, etta tajunnan olemus tai perusiuonne on intentio-
naalisuus. Lauri Rauhala sdlittéa téta oivallusta havainnoks siitag, etta tajunnan sisallét viittaavat
(intentoivat) johonkin itsensd ulkopuolelle. TallGin ne esittavat ideaalisella tasolla jotakin todelli-
suudesta. (emt. 45)

Néin ollen fenomenologian on véhitellen — sitd mukaan kun tajunnallisuus on ylipdéatééan avartunut
lisuudessa, tgjunnallisuuden kautta. Tajunnallisuudessa kohdattava ja tajunnallisuudesta kumpuava
ilmidllinen havaintomaailma, ymmérrys todellisuudesta ilmididen kautta, omaa taysin erilaiset epis-
temologiset rajapyykit kuin tietoisuudelle ulkoapéin tarjolla oleva havaintomaailma. Juuri havahtu-
minen tajunnan kautta itsedan ilmentéavéan ja avaavaan havaintotodellisuuteen on tutkijan feno-
menologinen perusoivallus. Todellisuuden ilmentyminen ihmiselle tajunnallisuuden kautta avaa ha-

tutkiessaan tietoisuutensa kokemustarkokemuksia.
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Fenomenologisen havaitsemisen kohdetta nimitetdan tavallisesti ilmidksi (kreik. phaenomenom).
Fenomenologista havaitsemista voidaankin kuvailla ilmididen rakenteen tutkimiseksi ja paljastami-
seksi (Turunen 1995, 115). Néita rakenteita havaitessaan fenomenologi luo ilmiosta kasitteita. Filo-
sofi Kari E. Turunen on méaritellyt fenomenologian varsinaiseks ytimeks kasitteenmuodostuksen
ilmion (emt. 124). My6hemmin tassa osiossa esiteltavan k&antamisen fenomenologisen teorian yh-
teydessa tullaan osoittamaan, kuinka tdmé Turusen oivallus luo perustavalla tavalla siltaa feno-
menologisen teorian ja kaytdnnon vélille. Samassa yhteydessa tehdéédn myods havainto siit, etta

kééntamisella on itse asiassa aivan erityinen positio fenomenologian ytimessi.

Turunen tiedostaa tdmén teoriansa myo6ta lagjentavansa fenomenologia-sanan kasitteen alaa sen
yleisesta kéytogta (emt. 124). Turusen fenomenologia-kasityksen muodostuminen liittyy l8heisesti
tieteellisen tutkimisen ja havaitsemisen (tieteen idean) perusrakenteisiin. Késityksensa lahtokohtana
Turunen pitaa sitg, etta kaikki ilmiot toteutuvat tietyissa raameissa tai rakenteissa (emt. 121). Tama
tarkoittaa sitg, etta ilmiot toteutuvat — ihminen kohtaa ne — aina tietynlai sessa avaruudessa, esim. fy-
sikaaliset ilmidt tulevat ihmista vastaan kolmiulotteisessa ndkOavaruudessa. Taméan avaruuden ana-
lysointia tehdessédn ihminen purkaa havaintonsa rakennetta, jolloin avaruuden kokemus ”feno-
menologisoituu”, sen rakenne tulee paljastetuksi. (emt. 121)

Turunen katsoo nékdavaruuden havainnoinnin synnyttavan talldin havaintoa kuvaavan késitteellisen
avaruuden, tutkimusavaruuden, jossa ko. ilmiota voidaan eritellysti tarkastella (emt. 122). [Imid
hahmottuu taldin tiettyjen havaittujen vakiomuuttujien varassa, joiden katsotaan synnyttd
van/muodostavan/pitavan yll& ilmion perusrakennetta. Nama tukipylvaét ovat Turusen mukaan Ko.
tieteenalan peruskasitteitd, jotka syvimmiltéén luovat sen ndkokulman/ndkokulmat, josta ja jossa
kohdetta tarkastellaan. Taméa fenomenologinen tyd, tarkasteltavan ilmion rakenteen avaaminen ja
peruskasitteiston synnyttaminen, on erityisesti jokaisen uuden tieteenalan tehtdva. Lisaks tieteen-
alan perustoihin kohdistuu fenomenologista otetta silloin, kun syntyy painetta tarkistaa alan kasit-
teellisia lahtokohtia: ns. paradigman vaihdokset koskettavat syvélta tieteenalan rakennetta ja voivat
oivaltavasti synnyttda uusia tarkastelun lahtokohtia. (emt. 122).

Kaikki tieteet eivat luonnollisestikaan toimi ndkdavaruuden raameissa; tdhan joukkoon voidaan lu-
kea myos kdannostiede. Kéantgan ja kdannostieteen tutkimusavaruus avautuu mielessa ja mielen
kautta esm. sanoja tarkasteltaessa. Kuitenkin aivan kaikille tieteille kehittyy Turusen mukaan oma
késitteellinen avaruus ja peruskasitteisto (emt. 123). Tama fenomenologinen ilmi6 syntyy ja tapah-
tuu ihmisen mielessa: ihminen kykenee luotaamaan ja luovasti kohtaamaan ilmi6it& mielesséan, jol-
loin ilmidt avautuvat ja voivat tulla nimetyiksi. Turusen mukaan juuri té&td mielen luovaa ponnistus-

ta, joka synnyttda kasitteita, voidaan pitda fenomenologiana (emt. 124).
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”Fenomenologista tieteen kritiikki&” (Varto 1995) on kohdistettu mm. siihen, etta tieteellinen teo-
rianmuodostus e ota reaaisesti huomioon ihmisen merkityksellisté elamismaailmaa, eikd huomioi
ihmisen toddlistumisen tapoja tieteellisen tarkastelun taustala (emt. 45). Ihmisen ja ihmisen el&
mismaailman rakenneanalyysin voidaan katsoa kuuluvan kiintednd osana fenomenologisen tie-
dendkemyksen lahtokohtiin. Perustelluimpana suomalaisena esimerkkina téllaisesta asenteesta voi-
daan pitéa filosofi Lauri Rauhalan (2005 [1983]) tekemaa ihmisen ongelman ontologista analyysi 4,
jonka perustalta jasentynyt holistinen ihmiskasitys tuottaa perusteltuja l&htékohtia ihmisen moni-
ulotteiset reaalistumisen tavat huomioonottavan tutkimuksen tekemiselle. Rauhalan jasentéamét ih-
misen olemassaolon perusmuodot, joille tutkimus voidaan |ahtokohtaisesti perustaa, ovat tajunnalli-
suus, kehollisuus ja situationaalisuus (emt. 32).

Kéaéntamista voidaan varsinaisesti kasitella tgunnallisuuden ja situationaalisuuden ndkdkulmista.
Situaatiolla voitaisiin kasittda kdantéamisen yhteydessa etupaéssa niita ulkoisia tekijoita, joita kaan-
ja, mik& on kdannoksen kohderyhmd, millaisia ovat viestintétilanteeseen vaikuttavat kulttuurilliset
tekijét, jne.

fenomenologisia vaiheita, tietoisuus kiinnittyy tajunnallisuuden toimintaan. Rauhala méérittelee ta-
junnallisuuden perusstruktuuriksi mielellisyyden (emt. 34). Juuri tajunnallisuus, tai kasitteellisesti
tarkemmin ilmaistuna mielellisyys, voidaan luontevasti mééritella kaantgjalahtoisen fenomenologi-
sen kaantamisen tarkastelun perusmuodoksi. Seuraavassa tarkastelussa kohdattavat haasteet liittyvét

b) k&&ntdmisen ilmidn toimintavaiheiden hahmottamiseen kaantdjan mielellisyydessa.

7.2 Fenomenologia kddntamisessa ja kadnnostieteessa

Fenomenologista asennetta ja otetta voi edelld esille tulleen nojalla havaita ilmenevan k&antamisen

konteksteissa seuraavilla tavoilla:

Kaannostieteessa: peruskasitteiston luomisessa ja synnyttamisessa — perusteellisella tavalla kaan-
tamista kuvaavien teorioiden kehittamisesss, kaéntamisen ilmion rakenteen havaitsemisessa ja

hahmottamisessa. Tama on kasitteellisen tutkimusavaruuden avaamista.

K dantamisessd: lahtotekstin ilmididen tunnistamisessa/ kohdetekstin kasitteiden muodostamisessa

tin sisallon jarakenteet ja luo kohtaamastaan uuden, vastaavankaltaisen rakennel man kohdekieleen.

55



Edellisella viitataan siis siihen, etta esim. jokainen teoria kdantamisesta olisi fenomenologisen pon-
nistelun synnyttam&a tuloksena on télldin aina jonkinlainen kasitteellinen ympéristd, hahmotelma
k&antamiseen liittyvasta " perusavaruudesta’ . Esimerkkeina tallaisista ovat essim. edellisessa luvussa
esitellyt Stolzen ja Steinerin teoriat tekstin vastaanottamisesta ja kohtaamisesta (5.3, 5.4), ja monet
muut t&ssd mainitsemattomat paradigmat kaéntamisen tutkimuksessa. Nama edustavat siis avattua
ja hahmotettua ilmion rakennetta.

Toisaalta itse k&&ntamisen kaytannon taustalla voidaan havaita vahva fenomenologiseksi tulkittava

peruspyrkimys. Tama syntyy itse kasitteenmuodostuksen ilmidsta ja kéantgjan tarpeesta kohdata

tekstin mieli, mik& hermeneutiikan kannalta tarkoittaa sit, etté hdnen on omassa mielessdan ylitet-
tava lahdetekstin mieli. Tahan tilaan hanta siis johdattaa fenomenologinen tunnistaminen, pyrkimys
kohti tekstin mielen synnyttévia rakenteita. Fenomenologinen tunnistaminen johdattaa kéantgjan lo-
pulta aitoon kasitteenmuodostussuhteeseen suhteessa |&htotekstin rakenteisiin.

Muokkaustilassa hermeneuttinen ja fenomenologinen tunnistaminen tukevat toisiaan. Fenomenolo-
ginen havainto voidaan siind kuitenkin erottaa omaksi tapahtumakseen méaérittelemalla se "alylli-
seks havaitsemiseksi”, joka tarkoittaa ” pyrkimysté tavoittaa ilmididen rakenne ja peruskasitteet, e-
k& vain pelkan ilmion huomaamista’. Nain ollen fenomenologiassa el katsota olevan kysymys var-
snaisesti ilmauksen tulkinnasta. (Turunen 1995, 159) Turusen mukaan havaitseminen ja
kasittaminen toteutuvat fenomenologiassa kaytanndssa yleensa yhta aikaa. Talloin tdma merkitsee
havainnon aukeamista uudella tavoin ja uutta kasittéamista. Taman seurauksena avautuu kentta ilma-
uksen kuvaaman todellisuuden tulkinnalle, eli hermeneuttiselle havainnolle. (emt. 159) Myds kaén-
tami sessa fenomenologisen havainnon voi néhda edeltédvan mielen hermeneuttista toimintaa: tekstin
sisallon (rakenteen) on ensin avauduttava, tultava jollakin tavalla tunnistetuksi, ennen kuin sisélto

ylip&dtaan avautuu tulkinnalle.

Ka&antamisen kaytannossa fenomenologia ilmenee omalla, ihmisen mielelle luonnollisella tavalla
Fenomenologinen ote kohdattuun todellisuuteen toteutuu ilmididen tunnistamisessa: Thmisella on
ilmidmaailman kohtaamisessa kyky erottaa esineisté tai olioista eri laatuja, ja samoin myos kyky
ylip&&tdan hahmottaa todellisuus erillisyyksiksi, yksikoiks (kts. Turunen 1998, 85). Tama kyky on
ihmiselle usein niin itsestdan selva asia, ettd emme tavallisesti edes pysahdy sité ajattelemaan, asian
merkityksen pohdiskelusta puhumattakaan.

56



Fyysisin aistein aistittava todellisuus siis erottuu ihmiselle laadullisesti ja yksikollisesti erilaiseksi.
Suuri osa ihmisen ”kohdatusta” on kuitenkin jo ldhtokohtaisesti sisaistd, kuten gjattelussa ja tunte-
misessa kokemamme ja elamamme sisallot. Ulkoinen ja siséinen kohdattu limittyvét ihmisessa hy-
vin erikoisella, huomiota heréttaméttomalla tavalla. Kuitenkin juuri sisdisyydesséan ihminen tunnis-
taa ja lahes kirjaimellisesti hahmottaa kohdattua todellisuutta. VVoidaan hyvin sanoa, etta eldman to-
teutuminen on ihmiselle jatkuvaa kohtaamista, joka haastaa erottamaan, tunnistamaan ja

hahmottamaan juuri tata kohdattua.

Samoin tapahtuu myos luetun tekstin kohtaamisessa. Kun lahestytdan kéantdjaa kielen ja kielten
kohtagjana, tulee ensin paikallistaa se milj60, jossa kohtaaminen tapahtuu. Kielen sisdltdmén todel-
lisuuden kohtaaminen ei luonnollisestikaan tapahdu ulkoisten aistien avulla. Kielellisen tekstin tun-
oma sisdinen eldmysmaailmansa, ensikédessd gjattelu ja siihen yhteydessa oleva moniulotteinen
tuntojen todellisuus.

Tamén johdosta fenomenologian soveltaminen kdantédmisen tarkasteluun tarkoittaa katseen kdanté

rakenne, jonka puitteissa lahtotekstissa kohdattu tulee kéantgjalle sittemmin todel lisumaan.

Seuraavassa 0siossa pyritéan tunnistamaan joitakin merkittavimpia mielen siséisyyden elementtea,
joiden puitteissa ja varassa kdantgja sisdisyydessdan tyoskentelee, niin hermeneuttisesti kuin feno-
menologisesti. Kyseisten elementtien |ahestymiseen liittyy ilmeinen itse-reflektiivisyyden lahto-
momentti. Reflektiivisesti sisdisyytta tarkasteleva ja hahmottava kieli on erilaista kuin mielen ulkoi-
sia kohteita sisiltava gjattelu jakieli. Itseddn havainnoivan tietoisuuden vaikea l&htokohta edellyttda
gjattelulta tietynlaista reflektiivista etaisyyttd, jotta kohteet ylipaétédn ”irtoaisivat” tarkastelun koh-
telksi. 1Imi6ita kuvaavaan kieleen j&a tésta huolimatta vaikuttamaan eréanlainen paine, jonka ihmi-

sen sisdisen elamysmaail man tiedostamisen kitka aiheuttaa.

Fenomenologista gjattelua ja sen soveltamista tieteen tekemiseen (tassd siis myds kaéntamiseen)
voidaan pitéaé taitona, jossa voi hyvinkin kehittyd. Filosofi Timo Klemola (2004) kirjoittaa kirjassa
"Taidon filosofia — Filosofin taito” fenomenologisen asenteen harjoittamisesta, sen vakeudesta:
" Katseen kdantaminen sisdanpéin e ole helppoa. Jokapaivaisessa elamassamme suuntaamme jat-
kuvasti huomiomme ulkoiseen maailmaan: toisiin ihmisiin, erilaisiin tapahtumiin, jotka liittyvat
toimintamme paamaariin. Mieli hyvin harvoin kaantyy spontaanisti sisdanpéin tutkimaan omaa ti-
laansa. Kiinnostuksemme ulkoisista tapahtumista ja objekteista on nk. ” luonnollista asennettam-
me” . " Fenomenologinen asenne” vaatii asenteen muutoksen. Objektin sjaan huomio suunnataan

siihen tietoisuuden aktiin, jonka tuloksena objekti havaitaan. On siis tultava tietoiseks tasta aktista.
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Tama vaatii katseen kdantamistd ssdanpain, kohti tietoisuuden rakenteita. Ja sitd on harjoitelta-
va.” (emt. 72)

tuu, alamme tulemaan tietoisiksi mielen liikkeista ja niita toteuttavista elementeista. Fenomenologi-
nen automaatio on mahdollista muuttaatietoiseksi fenomenologiseksi asenteeksi.

7.3 Kaantgjan " sisdinen”

Edell&é on jo tuotu esille véite siitg, ettd ”ihminen ei ole ulkona, ihminen on sisall&” (vrt. 5.1). Kun
mielen sisdisyyden elementteja otetaan kasittelyn kohteeksi, alussa on syyta kysya pohjustavasti,

Sisdisyytta on mahdollista kuvata essm. tajuntaa ylékasitteena kayttden: ” Se [tajunta] on erikoinen
energiakokonaisuus, joka jakautuu lukuisiin laatuihin: aistimuksiin, eldmyksiin, tuntoihin, tuntei-
siin, mielikuviin, ajatuksiin ja muuhun. Tallaiset laadut ovat ihmisen ” sisdmaailmaa” oletetun ” ul-

komaailman” , esimerkiks aineellisen maailman rinnalla” (Turunen 1998, 74).

Sisdisyyden eri ilmididen voidaan puolestaan havaita olevan eri tavalla tal erilaatuisesti sisdisia.
Talldin liikutaan sisdisyyden tai sisdisen kokemisen ulkorajalla olevista aistimuksista yksinomaan
sisélla syntyviin ja vaikuttaviin laatuihin: ” Eri aistinalueiden aistimukset valittavéat suhdettamme ns.
ulkomaailmaan, vaikka aistimuksetkin ovat osaksi oman olemuksemme luomuksia, ts. kuuluvat ” si-
sdmaailmaan” . Ajattelu kuuluu sisdmaailmaan, vaikka sekin sisélldllistyy ja aktivoituu suureksi
osaks todellisuuden kohtaamisesta, vuorovaikutuksesta ympariston kanssa. Ajattelu on selvasti
myds hyvin ssaista aktiivisuutta. ” Ssdinen” ja ” ulkoinen” ovat kuitenkin varsin suhtedllisia kasit-
teitq, koska ihminen kohtaa todellisuuden aina ssdisesti. Meilla on paljon my6s aidon sisdisesti
kohdattavaa, ennen kaikkea tunteet ja mielikuvat.” (emt. 35)

Tassa tutkielmassa on edella tuotu esille erilaisten (tieteellisten) l1&hestymistapojen eroja ja ndiden
erojen merkityksia (5.1.). Nama erot perustuvat mielen erilaisiin asenteisiin ja talloin erityisesti @)
siihen millaisista lahtokohdista mieli asettuu kohtaamaan vastaantulevan havaintomaailman, ja b)
millaisen tulkinnan mieli télle kohtaamiselle synnyttéé ja luo. Havainnon syntymisen polun seuraa-
misen merkitysta mielessa ja gjattelussa voidaan tuskin ylikorostaa. Se, etta havainto (gattelussa)
kohdatusta voi ylipaétaan olla monikasvoinen, koettelee gjattelijan toleranssia tutkia (myos ylip&é-
téén elad) todellisuutta, joka vaikuttaa saavan erilaisen sisdllon havaintotavasta riippuen. Vahva
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kiinnittyminen johonkin tiettyyn mielen laatuun saattaa harhauttaa tutkijaa helposti uskomaan, etta
juuri yhdellatietylla tavalla néhty esittda hanelle todellisuuden oikean kuvan.

Tama vaikeus ilmenee my0s tassd osiossa havainnon kohteena olevien siséisyyden elementtien
kohdalla. Mm. kognitiivinen psykologia l8hestyy omalla tavallaan juuri ihmisen sisdisyyden kasit-
teitéd ja mielikuvia ja puhuu omana laadullisena havaintonaan ”loogisista kasitteistd’ (Kohonen
1988, 101). Samanaikaisesti ihminen voi kuitenkin havaita tai ymmartda kasitteen olemuksen laa-
dullisesti myds toisenlaisena. Kognitiivisen tieteentekijdn ndkemys tasté poikkeavasta havainnosta
on kasitteen " psyykkinen” olemus: " Kasitteiden ideahan on peréisin yksinomaan mielikuvista, jol-
loin viimeksi mainittuja sanotaan psyykkisks kasitteiks, erotukseksi loogisista kasitteista. Nayttaa
siltg, etta psyykkisten kasitteiden olemusta e ole aikaisemmin kunnolla pystytty maarittelemaan, ja
sen vuoksi niiden merkitysta ajattelun ja alykkyyden teorioissa on aina aliarvioitu selkeampien ja
yleispatevampien loogisten kasitteiden rinnalla. Voidaan ehka todeta, etta psyykkiset kasitteet ovat
jonkinlaisia havaintojen tiivistymi&, mutta kun ne eivat ole edes mitattavissa, niin niistéa puhumista
kartetaan etenkin tieteellisissa edtyksissa.” (emt. 101)

Ka&antamisen tarkastelu fenomenologisena ilmiona haastaa k&antamisen tutkijan kurkottamaan
konkreettisesti juuri sisaanpéin, kasitteen psyykkiseen olemuspuoleen, gjattelun rakenteisiin. 11mio-
ta e gis taloin aseteta kohdattavaks yksinomaan kielen loogisuuden rakenteissa, vaan eldvassa
gjattelussa, siind gjattelun pinnallajossa kieli saa merkityksensa juuri gjattelulta, tai mielelta Taman
luvun teoreettisen tarkastelun l&ahtokohdissa kielen ja gjattelun yhteiseksi muodosteeks asetetaan
"sand’, joka on samalla siis kirjainta ja 8annettéa lukuun ottamatta pienin kielitieteellinen tutkimus-
yksikko. Kaantamisen ilmidrakenteen tutkimuksessa — niin kuin ilmio téssa osiossa fenomenologi-
sesti hahmotetaan — sana nayttaytyy kuitenkin kasitteenmuodostuksen prosessin huipentumana, k&
sitteellisena tiivistymang, joka kantaa siséll&an ajattelun tunnistamaa ja merkitsemaa kasitteen mer-
kitysta.

7.4 Jasentava elementti: kasite

Tahan asti fenomenologisesta tutkimusotteesta ja k&antamisesta on puhuttu viitaten késitteenmuo-
dostuksen ilmi6on. Mité sanalla késite sitten tassa yhteydessa tarkoitetaan?

Filosofi Kari E. Turunen (1998) ndkee ké&sitteen eksistenssin perustuvan sen merkittavimpaan yksit-
taiseen vaikutukseen tai tehtavaan ihmisen tietoisuudessa: tunnistamisen mahdollistamiseen (emt.
87). Monien erilaatuisten erillisyyksien ja samankaltaisuuksien tunnistaminen edellytt&a hanen mu-

kaansa sitg, ettd meilla on tietoisuutemme rakenteessa jokin valmius tunnistaa kohteet laatujensa pe-
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rusteella esim. ”konkreettisesti samaks” tai ”yleisesti samoiksi” (emt. 88). Turunen kuvaa taman-
kaltaisen tunnistamisen ja erottamisen tapahtuvan ik&an kuin mielikuvallisen laadunhahmottamisen
lavitse: voimme talloin kokea jotakin enemman kuin pelkkda samanlaisuutta, ts. juuri konkreettises-
ti, yksiloivasti tai yleistavasti tunnistaa havaintojen laatuja.

Turusen mukaan téman valmiuden tuo meille juuri mieleemme rakentuva kasite tai ka&sitteenomai-
nen jasentyma. Ké&sitteella olisi tassa tapauksessa térked tehtava mielemme muodosteena se jasen-
téa ja pelkistda kokemustamme, yksinkertaistaa havaittavaa maailmaa ja tekee sen mellle hallitta-
vaksi. (emt. 88) Vaikka agjattelussa olevat mielikuvat tukevat todellisuuden jasentynytté kohtaamis-
ta, on tunnistamisessa Turusen mukaan kyse ennen kaikkea juuri kasitteistd, jotka kokoavat yhteen
esimerkiksi nykyiset, menneet ja mahdolliset tulevat koivun havainnot. Taménkaltaiset hahmot tu-
levat yleisesti tutuiksi juuri kasitteellistymisen avulla. Késitteet elvat ole mydsk&an kiinnittyneet
merkitykseltdan mihink&an erityiseen havaintoon tai gankohtaan, ja ovat siind suhteessa gjattomia
(emt. 89)

Turunen kuvaa kasitteen syntyvan mielen itsetoimivana, automaattisena ja yleensa taysin tiedostu-
mattomana reaktiona kohdattuun. Esimerkiksi, eri aikoina havaitsemamme koivut yhdistyvat mie-
lessamme koivun kasitteeksi. (emt. 89) Késitteen olennainen tehtava on tdméan mukaan yleistéa ja
yhdistéé erilliset havainnot saman muodosteen alle tai sisdan (emt. 90). Kasite myds rajaa ulkopuo-
lelle ne kohteet, jotka eivét kuulu késitteen alaan. Nain kasitteet siis seka yhdistavéat etta erottavat:
nadihin kahteen seikkaan perustuu jasentynyt kokemus maailmasta. (emt. 90) Lagiemmin kokoavasti
Turunen méaarittelee kasitteen ominaispiirteeksi sen, etta kasite tarkoittaa (intentoi) jotain sille itsel-
leen ulkopuolista. Nén ollen kasite olisi mielessamme olevavastine jollekin sellaiselle, joka el ehké
ole 1&sna (emt. 102).

Kasitettd el voida Turusen mukaan havaita sisdisenda muodosteena, aivan kuten myoskadan ajattelua
ei ole mahdollista havainnoida suoraan (voimana) (Turunen 1991, 80). Mutta kun mieli todella aset-
taa kasitteen sisdisen havainnon kohteeksi, kasitteesta mielessa vallitsevan mielikuva-aineksen
(esim. koivu) lavitse, niin késitteen voidaan havaita olevan ihmisen mielleolemuksen kannalta tyhja
kohta! ”Kuitenkin tama tyhja kohta on osa mielteita jasentavad voimaa. Tyhja se on vain mielle-
olemuksen ja sielullisen havainnon kannalta. Tosiasiassa ajattelun voima tulee juuri tdméan tyhjan

kohdan kautta ja ilmenee siind.” (emt. 80)

Kasitteen sisdllon tamankaltainen kuvaus tuo mieleen kysymyksen kuvatun kaltaisen kasitteen ja
filosofisen ideatodellisuuden valisesta yhteydesta. Turusen ei voi kuitenkaan katsoa mieltdvan tassa
kuvailussa tavoittelemaansa kasitteen olemusta sellaiseksi ylimaalliseksi todellisuuden rakennus-

osaseksi, kuin esimerkiks ideoita on joskus kuvattu. Turusen kasitteen hahmon kuvaus ja filosofi
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Platonilta perdisin oleva idean tai ideamaailman korostaminen vaikuttavat yhtenevéisilta niilta osin,
kun kuvataan kasitteen/idean vaikutusta maailman jasentymiseen. Tat& ratkaisevampia ovat ehka
kuitenkin esiintyvét erot: Turunen |0yt8a kasitteen olemuksen ja sen vaikutuksen mielen todellisuu-
desta, ja kasitteen vaikuttamasta ihmisen arkisessa orientaatiossa, osana reaalitodellisuuden jasen-
tymistéd. Kasitys stabiilista ideatodellisuudesta katoaa myos siing, ettd kasitteiden havaitaan luovan
ihmisen tietoisuuteen informatiivista sisiltoa kaiken aikaa. Tassa tehtévassa kasitteen funktio vai-

kuttaa jopa elimellisen oleelliselta.

Talla tapaa havaittu ja tunnistettu kasite, ja tdman kasitteen jasennysta tuottava potentiaali, voidaan
asettaa myo6s kaantamisen ilmi6ta koskevan fenomenologisen tarkastelun keskioon. Lahtokohtana
pidetéan talloin gatusta sSita, ettd kdantdminen olisi fenomenologiselta ydinolemukseltaan kasit-
teenmuodostusta. Seuraavana esiteltavassa kdantamisen fenomenologisessa teoriassa késitysta kasit-
teen olemuksesta tullaan edelleen tarkentamaan t&ssa esille tulleiden I&htokohtien perustalta. Teori-
an yhteydessi hahmotetaan nakyviin fenomenologisessa kohtaamisessa avautuva sanan sisainen ra-
kenne. Puheenvuoro annetaan talloin erédéssa mielessd juuri ”psyykkiselle kasitteelle”, kuitenkin
loogisen kielenk&yton edel lytyksel &,

7.5 Kaantamisen fenomenologinen kasitteenmuodostuksen prosessi

Aikaisemmin todettiin, kuinka ihmisen sisdisyyden fenomenologinen kuvaus on tavallaan aina ku-
vagjansa kaltaista, hdnen premissejéén ja omaa laadullisuuttaan edustavaa. Kari E. Turusen liséksi
suomalaisista tieteentekijoistd fenomenologiaa ihmisen sisdisen maailman kuvaukseen on tdhan
mennessa erityisen perustellusti soveltanut filosofi Timo Klemola (2004). Klemolan tavoitteille ja
kuvaukselle on ominaista mielen seuraaminen ja ymmartaminen kehon liikkeiden, ” kehontietoisuu-
den” kautta. Keho ja ihmisen sisdinen avaruus avaavat Klemolalle tieta toistensa yhteyteen ja ym-
martamiseen.

Fenomenologisen idean sovittaminen teorianmuodostukseen tai kéytannon tutkimukseen ei ole ollut
mill&én tavalla yksiselitteisen selvaa fenomenologian historiassa. Fenomenologista tutkimusympé-
ristéa on ehka erdassi mielessa jopa hallinnut tietynlainen neuvottomuus juuri kaytannén sovellu-
tuksista, jolloin fenomenologian idea on usein jaanyt tietynlaisen filosofisen kritiikin asteelle. Filo-
sofiassa fenomenologiaa on pidetty uudenlaisena metodina tiedon avaamiselle gjattelussa tarkastel-
tavasta kohteesta Suomalaisina edelldkévijoina téssa suhteessa voidaan pitéa filosofi-
uskontotieteilijd Sven Krohnia (1903-1999), joka pyrki henkeistdméan tutkimussjattelua her-
meneutiikan ja fenomenologian tietoisella yhteen saattamisella, seka filosofi Lauri Rauhalaa, joka

on moniulotteisella tavalla jasentanyt kasitysta ihmisesta ja ihmista koskevasta tutkimuk sesta.
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Kari E. Turusen ndkemys fenomenologisesta tutkimusotteesta on edelleen merkittéavasti fenomeno-
logian ideaa selventava ja lisdksi se tuottaa myds selkedn yhteyden fenomenologisen teorian ja kay-
tannon tutkimuksen vdille. Turusen nakemyksen mukaan, kuten edelléa on esitelty, fenomenologi-
nen tunnistaminen tuottaa tieteelliseen gjatteluun sen peruskasitteet, jasentamalla kasiteltavan ilmi-
On perusrakenteen. Taman nakemyksen perustalle rakentuu myos seuraava fenomenologinen teoria
kéantamisesta.

7.5.1 Teorian lahtokohdat

teen uudelleen muodostuminen kohdekieleen tapahtuu mahdollisimman tarkasti ilmién omilla eh-

doilla, alkuperaisen késitteen merkityksen mukaisesti.

Teoriassa avataan ndkokentta kasitteen(sanan) ilmion omaan ilmidrakenteeseen. Tamén, eli sanan
ilmidrakenteen kohtaamisen kautta edetddn edelleen kohti ndkemysta ja ymmarrysta siitd, miten
k&antamisen ilmid voidaan avata juuri késitteen ilmion kautta, ja miten sité voidaan tutkia kasit-
teenmuodostuksen prosessina.

teellinen ymmarrys analyysin kohteina olevista mystiikan kasitteistd. Kaantamisen teoriaa ja varsi-
naisia kasiteanalyyseja yhdistéa talloin yksi yhteinen pyrkimys: kasitteen olemuksen tiedostaminen.
Taman jaetun pyrkimyksen voidaan gjatella muodostavan yhteyden yleisen ja yksittéaisen kasitepe-
rustan vdlille, ts. etté teoriassa kohdattu kasitteen merkitys auttais myos kasitteiden varsinaisten
merkitysten kohtaamisessa ja tunnistamisessa. Ulkoapéain gjateltuna yhteys I6ytyy puolestaan gjatte-
lun olemuksesta ihmisessa: kasite, niin yleisessa kuin yksittéaisessakin merkityksessd, koetaan ”sa-
man katon alla’, yhden ja saman mielen avaruudessa. Ja vaikka perusta, jossa kéasitteen ilmi6 koh-

yht& aikaa seka yleisen etta yksittaisen kéasitteen merkityksen valoa.

Teorian kuvaus alkaa seuraavassa sanan ilmidrakenteen kohtaamisen kuvauksella ja tuossa raken-
teessa kohdattavien elementtien esittelylld. Nama sanan ilmiorakenteen elementit toimivat taman
jalkeen hahmotettavan varsinaisen k&antamisen fenomenologisen kasitteenmuodostuksen prosessin

perusmuuttujina
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Tiivistetysti teoria koostuu seuraavista vaiheista

Teorian perusta: SANAN ILMIORAKENTEEN KOHTAAMINEN.
K&antamisen fenomenogisen kasitteenmuodostuksen prosessin viisi vaihetta ovat:
1) KOHTAAMINEN

2) TUNNISTAMINEN

3) IDEAN HAHMOTTAMINEN

4) KASITTEEN MERKITYSTYMINEN

5) SANAN SYNTYMINEN.

Sanan ilmidrakenteen kohtaami sessa hahmotetaan késitteen ilmidn sisaista dynamiikkaa. Sanan il-
mion kohtaamisessa luodaan fenomenologinen koordinaatisto sille ympéristolle, jossa kasite muo-
dostuu ja saa merkityksensd. Koordinaatisto kasittdd kolme vuorovaikutuksellista elementtia 1)
idean 2) kéasitteen ja 3) mielen keskindisten suhteiden avulla on mahdollista tehdd havaintoja kasit-

liikkeet suhteutuvat tall6in sanan ilmidrakenteessa tapahtuviin liikkeisiin.

Kohtaaminen ja tunnistaminen kuvaavat prosessin tietynlaisina ylavaiheina sité asetelmaa, josta k&
Kohtaaminen ja tunnistaminen ovat myos fenomenologisen tutkimuksen peruskésitteita. 1imididen
tutkiminen on nimenomaan niiden kohtaamista ja tunnistamista. Késitteiden tutkimisen kohdalla

néille sanoille lankeaa myds erityinen kaksoismerkitys.

Kéaéntamisen fenomenologisen kasitteenmuodostuksen prosessin varsinaiset ydinvaiheet — idean
hahmottaminen, kasitteen merkitystyminen ja sanan syntyminen — ovat kuvausta kdantdjan mielessa
tapahtuvasta vaiheittaisesta kasitteen muodostumisesta, lahtien alkutekstin kasitteen idean tunnis-
tamisesta, paétyen kohdekielisen sanan valintaan.

+++++

Sanan sisdisen rakenteen kohtaamisen ja tunnistamisen pohjalta luotua teoriaa voidaan pitéa tun-
nusomaisesti juuri fenomenologisena. Mutta kuten edeltévissa selvityksissi on pyritty osoittamaan,
hermeneutiikalla ja fenomenologialla on olemassa yhteinen rajapinta, joissa nama koskettavat tois-
tensa alueita. K&antgjan mielen voi havaita tyoskentelevan samanaikaisesti seka fenomenologisesti
ettd hermeneuttisesti. Tama tarkoittaa sitg, ettd tekstin sisaisten rakenteiden havaitseminen avaa

kaiken aikaa tietd merkitysten havaitsemiselle. Kasitteiden sisallon aukeamista voidaan jopa pitéa
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fenomenologisen ja hermeneuttisen tunnistamisen pyrkimysten keskinai sen vastapaineen tuloksena
Néaméa toisiaan tukevat mielen laadut "repivat” yhteisty6llaan auki kasitteen merkityksen.

ata tuntuvin sanoin/kasittein ilmaistu kohta. Tekstikohdan yhtékkinen ei-ymmartaminen (her-
meneuttinen kokemus) saa ailkaan tarpeen ko. kasitteiden merkitysten tarkempaan analyysiin (fe-
nomenologinen ponnistus). Vaikea kasitteellisyys alkaa vaha vahalta jasentya (fenomenologian dy-
muuhun kéasitteistoon (hermeneutiikan dynamiikkaa). Lopulta kééntga kokee ko. kasitteellisyyden
avautuvan mielesséan. Hanen mielesséén nyt oleva jasentynyt (fenomenologia) nékemys (her-
meneutiikka) kasitteiden tarkoituksesta saattaa jopa aiheuttaa tarpeen palata aikaisemmin kaannet-
tyihin tekstikohtiin, tarkistamaan, onko muun tyon jalki merkitykseltéan tarkentuneiden avainkasit-
teiden tasolla. Kasitteen rakennetta purkavat oivallukset (fenomenologia) voivat ulottaa koko tekstia
koskevan nakemyksellisyyden (hermeneutiikka) uudelle tasolle.

7.5.2 Sanan ilmiorakenteen kohtaaminen

ihmisen mielen avaruudessa. Jasentynyt ilmion tarkastelu edellyttaa téhan maisemaan avaruudellisia
kiintopisteitd, fenomenologisesti ilmaistuna peruskasitteitd, joiden kautta ilmié avautuu ja joiden

ten voidaan hahmottaa?

Kontekstuaalisesti ilmion havainnoinnista on ehk& syyta puhua ” sanan kohtaamisen” tapahtumana.
Sanan sisdinen dynamiikka avautuu sanan kohtaamisessa: ilmaisulla pyritdan korostamaan sitg, etta
fenomenologinen havainto sanan ilmidrakenteesta syntyy mielessg, mielen ja kielen yhteisella raja-
pinnalla, jossa el suinkaan kohdata mitéan staattista rakennetta, vaan pikemminkin gatteluun kaiken
aikaa uutta siséltoa luova liike. Mielen ilmi6t voivat avautua ja tulla merkitseméan jotakin vain ja
ainoastaan kohdattuina, kohtaamisissa. Kohtaaminen tietylla tapaa edeltéad fenomenologisessa ha-
vainnonteossa myos gjattelua. Kohtaaminen kuitenkin purkautuu mieleen uutena kasitteen sisaltong,

jolloin myo6s gjattelu saa osansa kohdatusta, jasentyneen kasitteen sisallossa.

Sanan ilmidrakenteen kohtaaminen kaynnistyy siité havainnosta, etta sana tarkoittaa jotakin jonkin
mielessd olevan sisdisen vastineen mukaisesti. Sanan tarkoituksella on mielessa jokin léhtokohta.
Tallaiseksi 1ahtokohdaksi ja sanan ilmidrakenteen ensmmaiseks kiintopisteeks voidaan tunnistaa

sanan (kasitteen) idea. Sanan ilmitrakenteessa idea on pelkka ldhtokohta, vailla joksikin tunnistet-



tavuutta. Idea voidaan tunnistaa siksi sanan ytimeksi, jonka perustalta (sanan) késite tulee tarkoit-
tamaan jotakin. Mieleen muodostuva fenomenologinen havainto kasitteen ideasta on pisteméinen,

tihed ja tunnistamaton " jokin”.

Kuvio 1. ’idea” |dea on |ahtokohdassaan itseensa tiivistynyt kasite,
eli tulevan kasitteen, sen merkityksen, akupera.
|dea kattaa kaiken kasitteen sisdllon, mutta idealla
el kuitenkaan (vield ole mink&anlaista muotoa,
jonka kautta se voitaisiin mielessa tunnistaa.
Voidaan jopa kuvata, ettda idean oma lahtékohta on
mielellisen merkityksen ndkokulmasta tyhjg, ei
mitdan. "Ei mistdan” nayttdisi tulevan ”jotakin’;
sanan fenomenologisen ilmidrakenteen
T = dynamiikka vaikuttaa luovan Késitteen sisaltoa

|-lIIIIIII|II tyhjasts, Kasitteen idea on erikoisesti yhta aikaa
Kasite Miell ooy jotakin (kasite) etta e mitaan (ideg).

|dean ja ké&sitteen valiss kohdataan siis mielessa erdanlainen kéasitteellisen luomisen rgjalinja: itses-
séén idea el ole kerrassaan viela yhtdan mitéén, mutta sita kuitenkin muodostuu jotakin, juuri kési-
te, joka tulee tarkoittamaan ja merkitsema&an mielessamme jotakin tiettyd. Kronologisesti ”hetken
kuluttua” idea tulee siis ilmentamaan itsedén gjattelussa, kasitettdvassid muodossa. 1dea saa talloin
kasitteen sisdllon ja gjattelu hahmottaa sen.

Kuvio 2. kiisite” Idean ja k&sitteen vélinen yhteys vaikuttaa
eimelliseltd.  Kéasite ilmentéd omalla
merkitsevyydelldan, jota gattelu siis "nyt”
hahmottaa, idean kantamaa  sisdltoa
Kasitteen muodossa ja sisdlléssa kohdataan
sanan ilmidrakenteen toinen kiintopiste.
Kasite, joka ilmentyy mielessa seka
muotonsa (= hahmollisuus gjattelussa) etta
sisdltonsd (= hahmotettu idea) kautta on yhta

kuin idea, kirjaimellisesti. Ilman ideaa

Miell kasitteella el olisi sisdltéd, mutta ilman

késitetta idea e myosk&an vois sité ilmentdéa.
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Hahmollisuudella ja hahmottamisella viitataan t&ssa kasitteellisen gjattelun tapaan saavuttaa suhde
mielessa ilmeneviin kasitteisiin. Késitteen suora havainnointi sellaisenaan el tuota enempéa tulosta
kuin ideankaan kohdalla (vrt. "tyhja kohta’, 7.4). Kasitteen merkitys sanan ilmidrakenteessa voi-
daan kuitenkin havaita kasitteen hahmollisen tunnistamisen kautta. Kasitteiden sisdllot luovat tietoi-
suuteen rajauksia, ne erottavat ilmio6ita toisistaan, tekevét ilmididen joksikin tunnistamisen mahdol-
liseksi (esim. kasitan miten kivi voi joskus olla tuoli = mielessani vaikuttaa tall6in tuolin kasite).
Késitteen hahmollisuudella tarkoitetaan sen aihion laadullisuutta, joka mielessamme vastaa huu-
toon, kun tuolia kysyt&an. Kasitteen sisaltoné késite antaa aina kulloinkin hahmollisen vastineen sen
muodolle ja sisdll0lle, ei enempé&i. Tassa tarkoituksessa mielessd ilmenevé kasite eroaa siitd, minka
silma nékee, ta korva kuulee. Késitteella ja sen hahmollisella laadulla el siis tarkoiteta mielen kuvia
(mielikuvid) esim. erilaisista tuoleista, vaan mielen kykya tavoittaa, tunnistaa ja erottaa tuolin kasi-
te. Késitteen kautta tuoli on (minulle) olemassa. Nain tarkastelemani todelisuus kirjaimellisesti
hahmottuu ja mydskin rgjautuu mielessani.

Idean ja késitteen yhteyttd sanan ilmitrakenteessa voidaan puolestaan hahmottaa vertauskuvalla
luonnosta. Voimme gjatella ideaa kasvin siemenend, josta kasvun myota kehittyy tietynlainen
maanpaallinen kasvi. Kasvin muoto ja sisélto ovat tietyll& tavalla olemassa jo siemenessd, pakatussa
muodossa, odottamassa sitg, etté kasvi voisi tulla ilmentdméan sita mita siemen on. Samalla tavalla
késitteen informaatio sisdltyy jo ideaan, jossa sita el kyllékdan ole viela mahdollista tunnnistaa.

Kuvio 3. "mieli” Sanan ilmidrakenteen kolmas
kiintopiste, midi, tarjoaa maaperan
késitteen merkityksen kokemiselle ja
muodogtaa samalla gjattelun yhteyden
sanan merkityskudel maan. On
kirjaimellisesti totta kun sanotaan:
"idea tulee mieleen’. Idea ja kasite
tulevat koetuksi mielessa. Mieli antaa

myos késitteelle merkityksen, el

késite merkitystyy mielessa ldea ja
k&site eivd nan ollen merkitsisi
mitdan, ellei sanan ilmidrakenteeseen liittyisi mielen elementtid. Mieli on tdmén rakenteen kolmas
kiintopiste, merkityksen kokemisen maaperd, vertauskuvallisesti kuin loimi, johon gjattelu kutoo

kasitteellistd merkitsevyytta.
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Mielen ja kéasitteen idean yhteys vaikuttaa yhta lailla elimelliselta kuin idean ja késitteenkin yhteys.
|dean elementti " hedelmdittyy” mielen elementiss&: ilmidrakenteen tasolla sana on jatkuvasti siséi-
idean, késitteen ja mielen elementtien keskinaiseen suhteeseen ja liikkeeseen, jonka seurauksena

voimme lopulta tulla kokemaan sanan hedelméan syntymisen mielessamme.

Idea, kasite ja mieli voidaan talla tavalla hahmottaa sanan fenomenologisen ilmidrakenteen perus-
elementeiksi. Edella kuvatulla tavalla kohdattuina elementit vaikuttavat ikdan kuin sisdltyvan toi-
sinsa ja myos vattamétta edellyttévéan toisiaan, jotta ihminen vois tunnistaa sanassa kasitteen mer-

kityksen.

7.5.3 Kohtaaminen ja tunnistaminen

Kohdattu todellisuus jasentyy ihmisen mielelle kasitteiden (jotakin) tarkoittavuuden kautta: kasit-
teellisen tunnistuskyvyn (kasityskyvyn) avullaihminen erottaa kohdatusta jotakin tiettya.

pelkkaa sisaisesti kohdattua. K&antgjan kasityskyky tarkoittaa fenomenologisesta nakokulmasta sita,
etta kaantga kykenee kohtaamisessa tunnistamaan |ahtotekstin sanojen sisdisen ilmitrakenteen.

Kun kaantgja asettuu kohtaamaan alkutekstin sisaltég, niin muodostuvaa mielellista " kytkenta&d’

voidaan hahmottaa seuraavallatavalla:

1) Kohtaaminen

Lahtotekstin kohtaaminen on l&htokohtainen edellytys sille, etta kdantgjalle voi ylipddtdan kehittya
ké&sitteenmuodostussuhde léhtdtekstin sisdltéihin. Lahtotekstin kohdatuksi tuleminen on kuin kyt-
kenta ko. tekstin kasitteellisiin rakenteisiin ja sisdiseen maailmaan. Kohtaamisessa k&antgja altistaa
itsensd lahtotekstin sisdllGille, antaa niiden valua mieleensd, saadakseen kasityksen tekstin raken-
teellisesta sisillosta ja ymmartadkseen kasitteiden merkityksia.

asettaa vaatimus: hédnen oma rakenteen kohtaamisensa tulisi tapahtua syvemman hermeneutiikan
(5.2) tasolta. Tall6in hanen mielessdan alkavat hahmottua ne rakenteet, joista alkutekstin Kirjoittaja

on tekstinsa sisallon luonut.
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Kohtaaminen jatkuu edelleen myos kaikkien seuraavien prosessin vaiheiden aikana. Kaantgja kyt-
keytyy lahtotekstin sisaltoihin yha tiiviimmin etenkin kahden seuraavan vastaanottavan vaiheen ai-

mielta [ahtotekstista

2) Tunnistaminen

Tunnistaminen viittaa ensisijaisesti kohdatun kasitesisallon jasentymiseen ja avautumiseen. Feno-

satunnistava mieli paésee sisdlle ymmartamaan kohdattua.

Kohtaaminen ja tunnistaminen ovat mielen todellisuudessa erottamaton parivaljakko. Todellisuuden
kohtaaminen, myos tekstista kaantgjéa vastaan tulevan, on yleensa valitonta tunnisamista. Tama
ilmenee siten, etté asioita kohdatessani en ehdi juurikaan edes gjatella, kun tunnen jo olevani kyke-
neva orientoitumaan joko ndkohavaintojen tai luetun tekstin kautta eteeni avautuvassa maailmassa.
Ajatus ja tunne, joita en itse tietoisesti edes kontrolloi, avaavat minulle kohtaamani todellisuuden
sisdltoa ja merkitysta: kohdattu tulee yleensa automaattisesti tunnistetuksi. Nékdhavaintotodellisuu-
den lisdksi my6s ei-nékdhavainnollinen kohdataan mielessa saman periaatteen mukaisesti. Talla ta-
voin kohtaan esimerkiksi jotakin gjanvietteeksi lukemaani tekstia.

Kohtaaminen ja tunnistaminen siséltavét tavallaan jo prosessin kolme seuraavaa vaihetta, jotka ovat
tietyll& tapaa vaiheita néiden vaiheiden sisdlla Kun k&antgja tunnistaa |ahtotekstin kasitteen sanan,
hé&nen mielessdan tapahtuu juuri sitd, misté seuraavat kolme vaihetta (idean hahmottuminen, kasit-
teen merkitystyminen ja sanan syntyminen) ovat kuvausta.

nistuskykya voisi talldin kuvailla fenomenologis-hermeneuttiseksi hakkuriksi, joka lohkoo kaanté-
jdle ymmarrysta kasitteiden sisdltdmasta aineksesta.

7.5.4 Idean hahmottaminen, k&sitteen merkitystyminen ja sanan syntyminen

Ka&antamisen fenomenologisen kasitteenmuodostuksen prosessin ydinvaiheet tuodaan seuraavassa
esille edella kohdattujen sanan ilmidrakenteen kiintopisteiden kautta. Teoria heijastelee nain ollen
kahden rinnakkaisen tason vélista yhteyttd. Ensimmaisen tason muodostavat sanan ilmitrakenteen
kiintopisteet: idea, késite ja mieli. Toisen, varsinaista kdantamisen ilmitté kasittelevan teorian pe-
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rusvaiheet juontuvat sanan ilmiorakenteesta: idean hahmottaminen, kasitteen merkitystyminen ja

sanan syntyminen.

Kéasitteenmuodostuksen prosessin eri vaiheiden sisdlto pyrkii havainnoimaan sanan ilmitrakenteen
sisaista dynamiikkaa kéantdjan toimintojen ndkokulmasta. 1dean hahmottamisen vaiheessa kaantgja
pyrkii hahmottamaan lahtotekstista kasitteen idean. Késitteen merkitystymisen vaiheessa kdantga
siirtda omassa mielessaan (mielensa kautta) kasitteen merkityksen kohdekieleen. Sanan syntymisen

3) Idean hahmottaminen

Kéaéntamisen varsinaiset kasitteenmuodostuksen tydvaiheet ovat samanaikaisesti luovasti purkavia
jarakentavasti luovia. Talla tarkoitetaan sitg, etta kasitteen sisaltoa tyostava mieli operoi yhté atkaa
kahdella eri rintamalla: |ahtGtekstin késitteen rakenteen purkamisessa ja kohdetekstin kasitteen ra-

kenteen luomisessa.

lahtotekgtista kasitteen merkitystg, mieli saa ensin kosketuksen kasitteen ideaan. Pelkan idean koh-
taamisessa ja tunnistamisessa mielen ymmarrys e kuitenkaan ole vield kasitteellista. |dea hahmot-
tuu kasitteeks taman vaiheen aikana. Tall6in myos ymmarrys kasitteellistyy (vrt. 4.4, késitteellisen

suhteen saaminen ilmidon).

Useimmiten kasitteen idean kohtaamista seuraa valiton késitteellisen ymmarryksen muodostumi-
nen. Sanan ilmidrakenne tulee tallai sessa tapauksessa valittomasti kokonaisuudessaan tunnistetuksi.
Joskus idean hahmottuminen kasitteen muotoon (ja sisdltéon) on kuitenkin kéantgjélta erityisia mie-
len ponnisteluja vaativa tehtdvatai prosessi, kuten esimerkiksi tdman tutkielman mystiikan kasittei-
den kohdalla.

Tiivistetysti: sanan ilmidrakenteen kohtaamisessa idea hahmottuu kasitteen muotoon eli kasitteen
merkityssisdlloksi. Kasitteen sisdlto tulee talldin tunnistetuksi. Kasite merkitystyy, saa merkityksen,

omaksi prosessivaiheekseen, silla tuolloin kasitteellinen tydskentely suuntautuu jo selvésti kohde-
kielta kohti.
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4) K asitteen merkitystyminen

Lahtotekstin kasitteen idean hahmottumista seuraava vaihe on kasitteen merkityksen valittyminen
k&antgan mieleen ja edelleen kohdekielen kontekstiin. Vertauskuvallisesti voidaan ilmaista, etta
mieli ihmisen mielessd on yhta aikaa seka loimilanka etta kudelanka. Loimi mielen ominaisuutena
tarkoittaa juuri tajunnallisuuden perusstruktuuria, mielellisyytta (vrt. 7.1). Téhan loimilankaan ih-

misen persoonallinen mieli kutoo oman kudelmansa, jolla on omanlainen mielen merkitys.

Merkitysta voidaan kuvata késitteen persoonallisuudeksi, kasvoiksi, joista se tunnistetaan. Merkitys
on kasitteessd jonkin nakoisyytté tai tuntuisuutta, €li juuri joksikin tunnistettavuutta. Tunnistamme
késitteen sen merkityksessa.

merkityksen yhteyteen. Seuraavaks tapahtuu késitteen merkityksen valittyminen lahtotekstin kasit-
teen rakenteesta kohdetekstin kasitteen rakenteeseen. K&antamisen luovan prosessin keskikohta on
juuri téss&: kaéntdjan mieli muodostaa sillan, jonka kautta késitteen merkitys ulottuu kohdetekstin

késitteeseen ja edelleen sanaan.

kasitteen merkitysta téssa kayttokontekstissa. Merkitystyminen kuvaa merkityksen muodostumista
ja sen eteenpéin valittymista teknisessi mielessd, ilman aavistusta merkitykseen liittyvasta arvosta,

jota taas sana merkityksellistyminen jo selvemmin kantaa sisalléan. Kasitteen merkitystymisen ta

ginen tasméailmaisu, itsessdan taytta merkitysta, jolla tahdotaan korostaa ja alleviivata kdannéspro-
sessin taman vaiheen teknistd merkitysta.

Ka&antdjan mieli, mielellisyys, on loimi, jonka kautta kasitteen merkitys valittyy kohdetekstiin. Lah-
totekstin késitteen rakenteen dekonstruointi ja kohdetekstin kasitteen rakenteen rekonstruointi ovat
saman kolikon kaksi eri puolta kasitteenmuodostuksen prosessin tassa vaiheessa. Kasitteen merki-
tyksen purkaminen (oivaltaminen) on kéantgjélle samalla aikaa kéasitteen mielen merkityksen raken-
tamista (luomista).

Kasitteen merkityksessa kohdatuksi tulevat kaikki sanan ilmitrakenteen elementaarit. 1dea, kasite ja

logisen kasitteenmuodostuksen prosessin kannalta kasitteen merkityksen tunnistaminen tarkoittaa
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lahtotekstin kasitetta vastaavan sanan ilmidrakenteen muodostumista kohdekieleen- ja edelleen -
tekgtiin. Lahestytaén vihdoin vaihetta, jolloin kasitteen sisélté on mahdollista ilmaista sanan kautta,
sanassa. Kéantamisen kasitteenmuodostuksen prosessi on pééttynyt, kun kohdekielinen sana ilmen-
taa lahtotekstin kasitetta.

+ 4+ + + +

Kasitteen merkitystyminen on siis viimeinen vaihe ennen sanan syntymista. Kuten aiemmin (4.4)
mystisten kasitteiden tarkastelun yhteydessa tuli esille, niin kielesta voidaan esim. ilmaista puuttu-
van jonkin kasitteen. Ensisijaisesti puuttuva elementti on talléin nimenomaan késite, eikéa sana. K&
Sitteet tuovat ilmi sanan mielellisen merkityksen. Jos siis kielestd puuttuu kasite (niin kuin mm.
joistakin Mestari Eckhartin kayttamista kasitteist voidaan todeta suomen kielisessa kontekstissa),
niin kéasitteelle ei ole taldin tavoitettu (luotu) mielen erityismerkitysta ko. kielessi. Mielen merki-
tyksen luominen kéasitteelle on tdllaisessa tapauksessa fenomenologista tiedostavaa ty6td, juuri em.
kéasitteenmuodostuksen prosessin vaiheiden tietoista |8pikdymista.

Tavallisesti eri kielten kasitteet ovat kuitenkin silla tavalla valmiiksi tietyn merkitysmielen sisalté&
vig, ettd tieddamme ja ymmarrdmme eri kielten valisten sanojen kasitteelliset vastaavuudet. Mielen
merkityksen tunnistaminen ohjaa tall6in kéasitteiden kaytt6a, ja l6ydamme oikeat sanat ilmentamaén
tarkistaa (fenomenologinen mielen asenne) kasitteen mielen merkityksen. Kasitteen merkitystymi-
nen mielessa voi olla dripéiltdan joko automaattista merkityksen toteamista ja sanojen valitonta
"putoilua’, tai sitten huomattavia fenomenologisia ponnisteluja vaativaa idean rakenteiden hahmot-

tamista.

sekd luovuuden vapauksista ja rajoituksista. Nama kysymykset jaavét kuitenkin nyt kasiteltavan fe-
nomenologisen teorian rajauksen ulkopuolelle.)

Missa merkityksessa kaantgjaa sitten voidaan pitéd kdannostekstin siséllon luojana? Havaittu ja
tekstisisallon "tekijanoikeutta’ varsin médradvalla tavalla. Kéantgja on kuitenkin se, joka varsinai-
sesti — teknisesti — antaa kéénnettavalle tekstille mielellisen merkityksen. Kéantdjan antama mieli ja
merkitys on hénen hyvaksymissdan kasitteissd, sanoissa, silld kohdetekstin kéasitteet ovat hanen
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mielensa luomia. Mutta voidaanko k&antdjaa pitaa tekstin mielen luojana? Mité késitteellinen luo-

minen itse asiassa tarkoittaa?

Ihmisen mielen toiminnassa sanan sisdinen " rakennemylly” tuottaa jatkuvasti uutta késitteellista ai-
nesta. Idea, kasite ja mieli siséltyvét ainutlaatuisina elementteind kaikkeen mitéa on sanottu (kirjoi-
tettu). Luotaessa syntyy aina jotakin. Sana on kasitteellisen rakennemyllyn py6rimisen lopputulos,
joka sisdltda idean, kasitteen ja mielen. Sana kokoaa yhteen kasitteellisen luomistyon elementit:
kaénteisesti ilmaistuna sanaa voidaan pitéé idean, mielen ja kasitteen synnyttaména, niiden ” lapse-

na’'.

Kohdetekstin sanojen fenomenologista periméa analysoitaessa kéantgda el ehka perimmaisessa
mielessa voida pitda kohdetekstin mielen luojana, silld kohdetekstin kasitteen merkitys on yhteydes-

mottamansa idean ja mielellistamansa (merkitystdmansd) kasitteen avulla synnyttéa uusia sanoja.
Sanan syntyminen on késitteellisen luomistyon varsinainen huipentuma ja sanan varsinaisiin feno-

menologisiin rakenne-elementteihin verrattuna kerrassaan aineenomaisuutta lahestyvatiivisyma

5) Sanan syntyminen

K&antamisen siirtoprosessin alkuvaiheessa hahmona mielletylle, eli hahmotetulle, [&htGtekstin kasit-
teen idealle on edellisessa vaiheessa alettu rakentamaan uutta muotoa. Kohdekielen perustalle on
luotu lahtokielen ja -tekstin kasitteistoa vastaava késitteen ilmidrakenne.

Sanan syntymisen sisdllollisesti samaa tarkoittavana vastineena voidaan pitda ilmaisua kéasitteen
muodostuminen. Valmiiksi muodostunut kasite on nyt rakenteellisesti ehyt ja tdysi. Mielen saanut
késite ilmentd8& omaa ideaansa. Samalla hetkelld kun ké&site muodostuu, syntyy sana. Sana "tipah-
taa” — mielikuvallisesti ilmaistuna téyteen painoonsa tulevan vesipisaran lailla — ulos valmiista k&
Sitteen rakenteesta. Sana on tall6in sama kuin kasite, ja idea. Sana on kasitteen ilmidrakenteen kol-
simmaisena varsinaisesti olemaan tulevana luomisen tuloksena. Tésmalleen samalla tavalla kuin

késite vastasi aikaisemmassa vaiheessa ideaa, niin sana vastaa nyt muodon ja sisdllon osalta koko
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sanan fenomenologista ilmidrakennetta. Luomisen prosessin liiketta kuvaavalla tavalla voidaan to-

deta, etté sana on nyt tullut olemaan késite.

Tass4 tarkastelussa on pyritty osoittamaan, etta sana (kasite) ei ole pelkastéédn mielen avaruudessa
loogisena abstraktiona tarkasteltava havaintokohde, vaan sana el hyvin koettavasti mielessg, jossa
silléa on oma siséinen, ajatuksenomainen elévyyden dynamiikka ja rakenne. Sanan fenomenologinen
ilmi6rakenne on siksi erikoinen sanan sisdinen muodostelma, ettd se on gjattelun ulospéin suuntau-
tuvalle luonnolle tdysin ndkyméton ja tuntumaton kehikko. Fenomenologisen asenteen avulla ihmi-
sen sisaisyytta ja tietoisuuden rakenteita voidaan kuitenkin saattaa kohdatuksi ja tuoda edelleen n&-
kyviin. lhmisen sisdisyys on kuitenkin aina liikkeessa, eiké gjattelun sinne kurkottaessaan tulisi j&&
da kiinni kasitykseen jaykista rakenteista, tal rakenteiden teoreettisesta rakenteenomaisuudesta
muutenkaan. Nyt esiin tuodun kaantamisen fenomenologisen kasitteenmuodostuksen prosessin hyo-
ty k&antgjalle on konkreettisimmillaan silloin, kun kdantdja lahtee seuraamaan oman gjattelunsa lii-

ketta ja elaa sanan syntymisen prosessia omassa miel essaan.

Téallaista fenomenologista prosessointia pyritéédn havainnollistamaan kahdessa seuraavassa luvussa,
Mestari Eckhartin Gelassenheit- ja Abgeschiedenheit-késitteille suoritettavissa késiteanal yyseissa.
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8. Kasiteanalyysi: Gelassenheit

Seké taman luvun Gelassenheit- etta seuraavan luvun Abgeschiedenheit-kasitteen taustoittavan tar-
kastelun lahteena kaytetéan v. 2003 Leipzigin Yliopiston teologisessa tiedekunnassa hyvaksyttya
esille tuleviin Mestari Eckhartin kasitteisiin Gelassenheit ja Abgeschiedenheit. (Erik A. Panzig
(2005): Gelazenheit und abegescheidenheit — Eine Einfuhrung in das theologische Denken des
Meister Eckhart.)

Taman lisaksi suomennettavat késitteet asetetaan erityisen fenomenologisen késiteanalyysin koh-
teeksi, edellisessa luvussa esille tulleen kaantamisen fenomenologisen kéasitteenmuodostusprosessin
vaiheiden mukaisesti. Kasiteanalyyseissa esiintyy myos lainauksia Mestari Eckhartin saarnateks-
teistg, jotka ilmaistaan lyhenteella DPT (Deutsche Pradigten und Traktate, saksannos Josef Quint,
Munchen 1963).

8.1 Gelassenheit — kadtteen etymologia

Gelassenheit-kasite liittyy Mestari Eckhartin varhaiskauden tuotantoon, sillé se esiintyy traktaatti-
kokokelmassa Reden der Unterweisung, jonka synty paikallistetaan yleisesti Eckhartin Erfurtin
luostarivuosiin 1294-1298. Gelassenheit-kasite on Mestari Eckhartin tuotannossa tietyll& tapaa har-
vinainen kuuluisuus, sillé juuri tassi substantiivimuodossa se esiintyy hanen kirjoituksissaan aino-
astaan yhden kerran (1), juuri Reden der Unterweisung -kokoelman traktaatissa nro 21. Kasitteeseen
laheisesti liittyvia sanamuotoja ovat verbi ”lassen” ja partisiippi ”"gelassen”, jotka puolestaan tulevat
toistuvasti esille niin ko. kuin myos Eckhartin muissa kirjoituksissa.

Gelassenheit, ja myohemmin esille tuleva Abgeschiedenheit, ovat kuitenkin erityisesti juuri naissa
kasitteen substantiivimuodoissa kohonneet symboloimaan Eckhartin edustamaa teologista agjattelua.
Sama kasitteellinen tarkoitus kulkee l&pi kaikkien sanamuotojen. Seuraavassa kasitteen etymologi-
sessa tarkastelussa esilla ovat siis myds sanat lassen ja gelassen, jotka johtavat edelleen muotoon
Gelassenheit.

Substantiivia Gelassenheit (gelazenheit) pidetéén melkoisella varmuudella Mestari Eckhartin saksan
kieleen luomana sanana (Panzig 2005, 54). Uudissanan etymologisia lahteita tutkittaessa latinan
kielesta ei ole myosk&an |0ydetty vastaavanlaista kasitteen abstraktimuotoa, mika muuten oli ajan
yleinen tapa muodostaa ja tuottaa keskiyl&saksan kieleen uutta siséltoa (emt. 54).
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Sanat lassen (lazen) ja gelassen (gelézen) ovat sen sijaan esiintyneet saksan kielessa jo ennen Eck-
hartia. Erik Panzig kuvaa |azen-sanan esiintyvan saksan kielessa ensimmaista kertaa Willirams von
Ebersbergin Korkean Veisun mukaelmassa vuosilta 1060-65; gelazen sen sijaan tavataan ensimmai-
sen kerran Lamprechts von Regensburgin kirjoissa Fransiskus Assisilaisesta ja Siionin tyttarista
(1237-52). (emt. 56) Kuten sanojen kayttokonteksti tassa kertoo, niille on alusta asti annettu kieles-
sd henkisyyteen tai hengellisyyteen viittaava merkitys. Jo esi-eckhartilaisessa kayttdyhteydessa
l&zen-verbin on ymmarretty viittaavan maailmallisesta omistamisesta luopumiseen. (emt. 56) T&
man g atuksen vahvistaa myos keskiylasaksan kielen sanastoteos, joka antaa lazen-sanan perusmer-
kityksiksi mm. " freilassen”, "verlassen”, ”geschehen lassen” ja ”sich verlassen auf” (Oksaar 1965,
481).

8.2 Lazen ja gelazen Raamattuun perustuvina kasitteina

Erik Panzig (2005) tulkitsee Mestari Eckhartin perustavan lazen ja gelazen sanojen kayton kolmeen
eri Raamatusta [6ytyvaan yhteyteen (emt. 57). Kaikissa kohdissa on eri tavoin kysymys Jeesuksen
sellaisista puheista oppilailleen, jotka koskivat Jeesuksen seuraamista.

Tarkeimpéana yksittéisena latinankielisend perustana, johon Eckhart olisi tassa yhteydessa tukeutu-
nut, Panzig pitéa sanaa relinquere (emt. 57). Raamatusta |oytavét tekstikohdat ”He jattivat heti
verkkonsa ja lahtivat seuraamaan Jeesusta” (Matt. 4:20), ja, "He jéttivat heti veneen ja isdnsa ja
lahtivat seuraamaan Jeesusta” (Matt 4:22) (Kirkkoraamattu v. 1992). Panzig katsoo verkkojen jét-
tamisen viittaavan kaikkien asioiden jatamiseen (omniarelinquere), jonka Eckhart sitten omallata-
vallaan méérittelee ja asettaa Jeesuksen seuraamisen edellytykseks (emt. 57).

Eckhart ryhtyy kuitenkin alusta alkaen kayttdmaan relinquere-kasitetta tavalla, jossa sen ymmarre-
nicht mehr die Bedeutung des Jesuswortes, das summarisch Besitz und Familie aufzahlt. Omnia ist
fur Eckhart Zeichen der Zerteilung (signum est distributivum), das die ontol ogische Geschiedenheit
des Geschaffenen von Gott anzeigt. (emt. 58)

Kasitteelle annettu uus sisélto tulee perustelluksi Eckhartin kaikista varhaisimmassa séilyneessa la-
tinankielisessa kirjoituksessa " Collatio in Libros Sententiarum”. Siina Eckhart méérittelee luodun
ihmisen ja Jumalan vélisen ontologista eroavuutta tavalla, joka heijastuu my6hemmin kaikissa h&
nen yrityksisséan puhua ihmisen ja Jumalan valisesta yhteydestd, ja ihmisen tiestd Jumalan yhtey-
teen. Yksinkertaistetusti Eckhartin méarittelema ero voidaan ilmaista Jumalan olemisen muuttumat-

tomuutena (esse) ja toisaalta luodun olennon muuttuvai suutena (esse hoc et hoc). (emt. 66)
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Tama kerrassaan elimellisena koettu ontologinen ero tuottaa Eckhartille tilanteen, jossa hanen on
ryhdyttéva puhumaan kaiken luodun kaltaisen jattamisestd, ihmisen tiella Jumalan yhteyteen. Jétta

misen laatu saa talléin kuitenkin ontologisen merkityssisallon, jolla Eckhart johdattaa ihmisté siséi-

Erik Panzigin mukaan raamatullinen kasite omnia relinquere esiintyy tdman jélkeen ontologisesti
uudistuneena Eckhartin saksankielisisséa saarnoissa muodossa aliu dinc lazen (emt. 59). Panzig 10y-

téa tata kuvaavan essmerkin Eckhartin saksankielisestd saarnasta nro 62:

"Wer alle Dinge 1a0%, der wird das Hundertfache dafir empfangen. Wer es aber auf das Hundertfa-
che absieht, dem wird nichts zuteil, den er 1af3t nicht alle Dinge, er will das Hundertfache wieder-
haben. Unser Herr aber verspricht denen das Hundertfache, die alle Dinge lassen. L&l einer die

Dinge, wird er das Hundertfache empfangen und das emige Leben.” (emt. 59)

Alliu Dinc lazen -kasitteen sisélt6a voidaan kuitenkin edelleen tarkentaa Eckhartin saarnoista |6yty-
vien kohtien kautta. Edellinen tekstinayte ei viela siséltanyt sitéd ontologisen luopumisen merkitysta,
jonka Eckhart lopulta lassen-kéasitteelle antaa. Taméa ilmenee selkeésti mm. saarnasta nro 28:

"Es kam einmal ein Mensch zu mir — es ist nicht lange her — und sagte, er habe grof3e Dinge hin-
weggegeben an Grundbesitz, an Habe, um dessentwillen, dass er seine Seele rettete. Da dachte ich:
Ach wie wenig und Unbedeutendes hast du [doch] gelassen! Es ist eine Blindheit und eine Torheit,
solange du irgendwie auf das schaust, was du gelassen hast. Hast du [aber] dich selbst gelassen, so
hast du [wirklich] gelassen. Der Mensch, der sich selbst gelassen hat, der ist so lauter, daf3 die Welt
ihn nicht leiden mag.” (Panzig 2005, 59)

"Alliu dinc lazen heisst, sich selben lazen”, kuten Erik Panzig toteaa (emt. 60). Panzig ymmartaa
Eckhartin lagjentavan tai syvent&van alliu dinc l1azen -kasitteen sisdltéa myds omien saarnojensa si-
sdllg, jolloin eettis-kaytanndllinen geldzen héan (hat gelassen) muuttuu lopulta ontologiseen gelézen
sin (ist gelassen) -muotoon, joka tarkoittaa itsestd luopumista. Taméan Panzig ymmaértéa myos ole-
van se lopullinen tarkoite, jonka Eckhart lassen-késitteelle antaa. Reden der Unterweisung -
kokoelmassa Eckhart kuvaa viela téllaista luopumista: ” Denn wer seinen Willen und sich selbst 1&03,
der hat alle Dinge so wirklich gelassen, als wenn sie sein freies Eigentum gewesen waren und er sie

besessen hatte mit voller Verfligungsgewalt.” (emt. 60).

Latinankielisen verbin relinquere, jonka katsotaan inspiroineen Eckhartia keskiyl&saksankielisiin
sanoihin lazen ja gelézen, suomenkielinen asiayhteyteen sopiva tarkoitus |6ytyy sanoista ”jéttaa
(siksensd), luopua jstk, hyléata, heittégd, lahtea jstk” (Streng 1997, 651). Strengin Latinalais-
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Suomalainen Sanakirja, samoin kuin myods Oxford Latin Dictionary, el osoita relinquere-verbille
kuitenkaan vastaavanlaista ontologista merkityssisaltog, jonka Eckhart omille kasitteilleen antaa.

Panzig osoittaa Raamatun latinankielisestéd késitteistosta — jota keskiaikainen oppineisto padasiassa
tarkasteli — viela kaks muuta kasitettd, joiden han ymmartaa vaikuttavan Eckhartin lazen, gelazen

jasiten myos geldzenheit sanoille osoittaman sisallon taustalla.

Toinen niistd on abnegare se ipsum, joka on ko. avainkohdassa kdannetty vuoden 1992 kirkkoraa-
mattuun seuraavasti: " Jeesus sanoi opetudapsilleen: ” Jos joku tahtoo kulkea minun jaljessani, han
kieltakoon itsensd, ottakoon ristinsg ja seuratkoon minua” (KR v. 1992, Matt. 16:24). Eckhartin
ymmarretdan tarkoittavan juuri téta kyseista Raamatun kohtaa, kun hén sanoo: ” Dar umbe sprichet
unser herre: wer min janger wil werden, der muoz sich selben lazen” (Panzig 2005, 61). Abnegare

se ipsum k&antyy siis Eckhartilla muotoon sich selben [azen.

Latinalais-Suomalainen Sanakirja antaa abnego ja abnegare verbeille yksinkertaiset perusmerkityk-
set "kieltdd jk, kieltaytya jstk” (Streng 1997, 3), ja Oxford Latin Dictionary liséé téhan viela méaari-
telman " vetaytya tai irrottautua jstk” (to withhold; what is due) (OLD 1982, 8)

Kolmas latinankielinen Raamatussa esiintyva kasite, jonka katsotaan vaikuttavan Mestari Eckhartin
l&zen ja gelazen késitteiden taustalla on ”odire” (Panzig 2005, 60). Tama hakuteoksissa p&amerki-
tykseltddn vihaa, seka myos haluttomuutta (OLD 1982, 1239) tarkoittava kasite on tunnetussa Raa-
matun kohdassa kéénnetty (kreikan kielestd) muotoon luopua: ” Jeesuksen mukana kulki suuri jouk-
ko ihmisa. Han kaantyi ja sanoi heille: Jos joku tulee minun luokseni mutta ei ole valmis luopu-
maan isagadn ja aidistédn, vaimostaan ja lapsistaan, veljestdan ja sisaristaan, vieldpad omasta
elamastaan, han ei voi olla opetuslapseni”. (KR v. 1992, Luuk. 14:25-26)

Kuriositeettina voidaan télla kohtaa tuoda esille, ettd edellisesss, vuodelta 1938 olevassa raamatun-
k&annodksessa tdman saman kohdan avainkasite kdannettiin toisin: ” Ja hanen mukanaan kulki paljon
kansaa; ja han kaantyi ja sanoi hellle: Jos joku tulee minun tykoni eikd vihaa isdansi ja ditiansa ja
vaimoaan ja lapsiaan ja veljiaan ja sisariaan, vielapa omaa eamaansakin, han e voi olla minun
opetuslapseni” (UT v. 1938, Luuk 14: 25-26).

Mestari Eckhartin ymmaérretddn myos taman Raamatun kohdan selityksessa tarkoittavan sisdista
luopumista, vastakohtana ulkoisten asioiden jattamiselle tai hylké&miselle. Tasta Panzig (2005)
paéttelee seuraavasti: ” Dieser Sachverhalt macht noch deutlicher als die Ubersetzung von (omnia)
relinquere mit alliu dinc lazen, daf? es Eckhart in der Verwendung des Verbs [azen nicht um ein
Lassen von etwas (gelazen han), sondern um ein Gelassensein (gelézen sin) geht. Lazen besitzt fir

Eckhart zuvorderst ontologische und erst in zweiter Linie ethische Qualitat. Andernfalls wéare die
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Bezogenheit von sich selben |azen auf abnegare se ipsum und odire unerkléarlich. (emt. 61) Jattami-
selle jaa siis tdméan mukaan ontologinen, ihmisen sisdista muuntumisprosessia, eika niinkdan konk-
reettisa asioita koskeva sisaltd. Seuraavat kasiteanalyysin vaiheet tuovat esille sen, miten tama

ymmarrys kiteytyy fenomenologisessa kasitteenmuodostuksen prosessi ssa.

8.3 Kasitteen muodostaminen

|dean hahmottaminen, kasitteen merkitystyminen ja sanan syntyminen toteutuvat k&antémisen kay-
toida tai tiedostaa gjattelunsa toimintaa ko. vaiheissa, vaan ainoastaan pyrkid johdonmukaisesti
ymmartamaan lahtotekstia ja téta vastaten tuottamaan kohdetekstia. Ajattelun "mylly”, jota edella
esitellyn teorian kielella kutsuttiin fenomenologiseksi rakennemyllyksi, tuottaa tulosta omalla véa-
jéamattomyydel |8an.

Tassa Gelassenheit- ja seuraavan luvun Abgeschiedenheit-kéasitteen analyysissa pyritéan kuitenkin
kahduksia. Ko. kasitteisiin kohdistuva reflektio pyrkii luovasti kohtaamaan ja tunnistamaan kasit-
teen rakenteen, eli hahmottamaan k&sitteen idean, saamaan kosketuksen sen merkitykseen ja lopulta
tuottamaan kasitetta vastaavan sanan. Kohtaamisen ja tunnistamisen eteneminen on talléin vaiheit-
taista tulemista kohti kasitteen ja sanan sisdltoa.

8.3.1 Idean hahmottaminen

(Ké&sitteen) idean hahmottaminen tarkoittaa (kasitteen) mielen vahittéista muotoutumista, idean mie-
leen tulemista. Ajatukset jostakin olevasta tulevat verhoamaan muodostuvaa kasitetta ja syntymassa
olevaa sanaa. Hahmo on kuitenkin viela niin epaselva, ettd kysymyksid on enemman kuin vastauk-
sia. Kysymys onkin tassa mielessa erdanlainen energiaalinen tyhjio, joka pyrkii tayttymaan vastauk-
sen edustamalla olevuudella. Vastaus, tullessaan olemaan, tulee mieleen, jossa idea kéasitteen merki-

tyksessa tuntuu konkreettisesti olevan jotakin.

Edell& esille tulleessa lainauksessa Erik Panzig (2005) toteaa: "[...] daf3 es Eckhart in der Verwen-
dung des Verbs’lazen’ nicht um ein Lassen von etwas (gelazen han), sondern um ein Gelassensein
(gelazen sin) geht (emt. 61). Kéasitteen ideaa hahmotettaessa on kysyttavd, miks ”Gelassensein”?
Mista ihmisen on luovuttava, tai mitd hanen on annettava pois, tai jatettava, jotta hanelle jaisi Juma-

la omassa olevuudessaan, sellaisena kuin Jumala on itsessdan olevana (vrt. Qui audit me —saarna)?
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8.3.2 Kagitteen merkitystyminen

Seuraavat katkelmat Eckhartin saarnasta Qui audit me (DPT, Predigt 13) johdattavat eteenpéin Ge-
lassensein-ilmion tunnistamisessa, sen merkityksen luovassa kohtaamisessa. ”Nun spricht unser
Herr: ” Niemand hort mein Wort noch meine Lehre, er habe denn sich selbst gelassen” (Luk 14, 26)
Denn wer Gottes Wort horen soll, der muf3 vollig gelassen sein. [ ...] Das Hochste und das Aussers-
te, was der Mensch lassen kann, das ist das er Gott um Gottes willen lasse. [...] Der Mensch, der
nun so im Willen Gottes steht, der will nichts anderes, als was Gott ist und was Gottes Wille ist.
[...] Der Mensch, der so in Gottes Liebe steht, der soll sich selbst und allen geschaffenen Dingen
tot sein, so dald er seiner selbst so wenig achtet wie eines, der Uber Tausend Meilen entfernt ist. [ ...]
Der Mensch, der gelassen hat und gelassen ist und der niemals mehr nur einen Augenblick auf das
sieht, was er gelassen hat, und bestandig bleibt, unbewegt in sich selbst und unwandelbar. — der
Mensch allein ist gelassen.” (emt. 213-217)

Luodun Luojaansa kohtaan osoittaman suhteen laatu nousee avainasemaan ndissa Eckhartin kritee-
reissd. Eckhartin mukaan luodun oma tahto maarittaa talloin ratkaisevasti suuntaa. Tahtonsa véli-
tykselld ihminen luo itse omaa profiiliaan suhteessa Jumalaan. Sielun suunta on sen tahdon mukai-

nen.

Eckhart kuvaa edellg, ettd Jumalasta luopuminen tai Jumalan jétaminen Jumalan tahdon téhden on
suurinta misté ihminen voi luopua/jattéd. Korkean ideaalin omaava mystikko liikkuu télléin tahdon
alueen herkimmalla tasolla. Tahtomalla Jumalaa, ja lopulta edes ajattelemalla Jumalaa, ihminen pi-
té& edelleen kiinni omasta tahdostaan. Luodun oma ja luojan oma eroavat tassé toisistaan. Ne tule-
vat yhdeks vasta, kun luojan tahto toteutuu. Adrimmainen esimerkki téllaisesta synteettisyydesta
sisdltyy mm. seuraavaan toivomukseen: "1sd meidan, joka olet taivaissa! Pyhitetty olkoon Snun
nimes; tulkoon Snun valtakuntasi; tapahtukoon Snun tahtos myds maan paalla niin kuin taivaas-
sq; [...]" (Matt. 6:9-10)

Eckhart asettaa siis Jumalan olemisen/Sanan kuulemisen edellytykseksi tahtomisen perustassa ta-
pahtuvan muuntumisen. Ihmisen tulee olla oman tahtonsa impulsseille "kuollut”, jotta Jumalan tah-
to vois tapahtua. Eckhartin lassen-kéasitteen ontologinen taso tulee tassi yhteydessa ilmi siing, etta
ihminen ei kuitenkaan kadota toiminta- ja orientaatiokyky&an maailmassa. Tahtotoiminnan uusi laa-
tu johtaa Eckhartilla dynaamiseen toimintaan ja elamaan keskell& maailmaa. Téasta yhteydesta kehit-
tyy myos Eckhartin mystiikan ominaislaatu, jota esim. Dietmar Mieth kuvaa Jumalasta |ahtevaksi
toiminnaks gjassa: " Wirken aus Gott in der Zeit” (Mieth 1979, 62).
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Tahdon ja Gelassensein-ilmion keskinaista yhteyttd on mahdollista |1&hestya myos tahdon metamor -
foos -ilmaisun kautta. Kéasite metamorfoosi; muodonmuutos/muuntuminen, toimii talléin ajattelun
apukasitteena gelassen-ilmion hahmottamisessa. Ajatus tahdon metamorfoosista tarkoittaa sitg, etté
oman tahtonsa sisalla ihminen alkaa reagoimaan uuteen tahtoimpulssiin, joka el [ahtokohtaisesti ole
hanen oman itsensé tahdon suuntainen. Kahdesta toisistaan erilldan olleesta tahdosta tulee kuitenkin
yksi tahto ja toiminta. Metamorfoosi-kasite johdattaa talloin ymmartamaan tahdossa tapahtuvaa
muuntumista, jonka seurauksena ihminen el konkreettisesti suinkaan meneta tahtoaan, vaan jossa
uusi tahto ilmentyy vanhan keskelté: tahto on kokenut muodonmuutoksen.

Silloin kun luodun tahto ilmaisee: minun tahtoni on, ettd Sinun tahtos tapahtuu, voidaan havaita,
mit& tahdon metamorfoos ja Gelassensein-ilmid ihmisen kohdalla lopulta tarkoittavat. Tahtonsa
avulla ihminen luopuu, el tahdosta sellaisenaan, vaan vallastaan tahdon kayttgana. 1hminen, joka
on gelassen, on luovuttanut eldmaansa koskevan vallan (takaisin) luojalleen.

Valta, josta tahdon kautta tulee koko ihmisen olemusta ja olemista mé&rittava tekijd, on ndin ollen
tarkea rgjaus luojan ja luodun vélisessa suhteessa. Erik Panzig (2005) kuvaa luojan ja luodun valista
yhteytta analogiseksi yhteydeksi ja Eckhartin Gelassenheit-kasitetta erityiseksi analogiakasitteeksi
(emt. 217). Analogisuus tarkoittaa Panzigin mukaan Eckhartilla sitd, ettd Jumalan oleminen ja luo-
dun oleminen ovat ontologisesti identtisia. Luotu on kuitenkin omassa olemisessaan pelkka haivah-
dys Jumalan olemisesta. Oleminen on luodulla ainoastaan lainassa, niin etta luodun kannalta katsot-
tuna tama on lopulta ei-mitdan (Nichts). Olemisen ontologisen tason ndkokulmasta luotu ei omista
(= el ole valtaa [KP]) olemista, vaan se on hanessa Jumalan keskeytymattoman luomisen — creatio
continua — seurauksena. (emt. 218) Analogiasuhde toteutuu tall6in siten, ettd ylempi prinsippi, luo-
ja, méarittéd omalla olemisellaan alemman prinsiipin, luodun, olemisen. Analogiakasitteen (Gelas-

senheit) tehtéava on néin ollen toimia linkkina luojan ja luodun valill&a

Gelassenheit-kasitteen mieli (merkitys) tulee luodun kannalta siitd, etta han luopuu ”omastaan”,
luovuttaa vallan luojalleen, jotta voisi saada sen, mikéa perimmaisessa mielessa on hdnen omansa.
Luodun omaa on luojan oleminen, ja se on lopulta niin hdnen omaansa, etta luodussa ei mit&an
muuta olekaan. Luomisen kautta luotu on yhta luojansa kanssa. Vielda enemman ja luonnollisemmin
kuin luodun oleminen, joka on luodulla lainassa, voi luojan oleminen tulla luodun omaksi. Olemi-

nen palautuu ainoastaan oikealle omistagjalleen, kun luotu luopuu omasta vaateestaan siihen.
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8.3.3 Sanan syntyminen

" [...] Der Mensch, der so in Gottes Liebe steht, der soll sich selbst und allen geschaffenen Dingen
tot sein, so dass er seiner selbst so wenig achtet wie eines, der Uber Tausend Meilen entfernt ist
[..]” (DPT, 216). Ihmisen ja Jumalan valinen yhteys toteutuu tietyssd mielessa juuri "kuolleessa
ihmisessd”, mik& ihmisen ja Jumalan olemisen ontologisten tasoerojen kannalta tarkoittaa Eckhartin
perdankuuluttamaa (vallasta) luopunutta ihmistd. Taméan henkisen tason kuoleman kautta paljastuu
ainoa todellisesti oleva, luojan luova oleminen. Ihmiselle Jumala tulee olemaan juuri luomisen kaut-

ta, ja nimenomaan Jumalan luomisen, tapahtuman, johon ihmisen oma oleminen ei vaikuta.

Eckhart mainitsee saarnoissaan toistuvasti, kuinka”1sa synnyttéa Poikansa’, esim.: "Der Vater kann
nichts als gebaren, der Sohn kann nichts als geboren werden” (DPT, 293). Ihmisen ja Jumalan vé&-
linen olemisen yhteys, joka on mystikolle ykseys, toteutuu juuri Pojan syntymassa. Jumalan todelli-
seksi tulemistaihmisessa edeltéé ihmisen henkinen kuolema’, sielunliike, johon Eckhart viittaa juu-
ri Gelassenheit-kasitteella.

Mielen saanut idea alkaa nyt hahmottua kasitteena. Lazen-verbi ja siita johtuvat kasitteen eri sana
muodot kertovat luodun antautumisesta luojalleen, oman tahtovallan pois antamisesta ja olemisen
omistamisesta luopumisesta. Luotu luopuu omastaan ja omistaan ja lopulta henkisesti oman el&
mansa omistuksesta. Gelassenheit on luopuneen olemista.

Mestari Eckhartin Gelassenheit-késitteen idea ja sen mielen merkitys voidaan naiden perustelujen
mukaisesti kokea ja tavoittaa suomen kielen sanassa luopua (eri sijamuodoissaan). Eckhart luopuu
hengessdan omaa elamaansi koskevasta vallasta ja tulee tdméan seurauksena kokemaan Jumalan
olemisen. Eckhartin sich selber 1azen sisdltéa siis gjatuksen ihmisen aiemmasta omistuksesta —
oman tahdon mukaisesta — josta ihminen luopuu, jonka hén antaa pois. Aéripaéssian siis néin: ” mi-
nua el endd ole”. Luopuminen viittaa kasitteen sisaltona uhriin/uhraukseen, joka ihmisen on oltava
valmis tekemdan, jotta Jumala voisi tulla hdnen omakseen. Luopuminen johtaa tahdon metamorfoo-
siin, kun Isdn tahto toteutuu (ihmisen) pojan elamassa.

Gelassenheit-kasitetta vastaamaan valittavan suomenkielisen sanan tulee ilmentaa juuri ilmi6éon liit-
tyvéa tahtotoimintaa tai tahdon elettd. Tahdossa tapahtuva merkittava " omistusjérjestelyn muutos’
on kasitteen tarkein merkitys. Mahdollisissa kdannosilmaisuissa (jéttad/ antaa pois/ luopua) kohdat-
tavat ja havaittavat merkityserot ovat lopulta kuitenkin hienonhienoja. Téaméan vuoksi olis myos
kohtuutonta, ellei Eckhartin Gelassenheit-kasitteelle jatettéisi taman analyysin ulkopuolella viela
mahdollisuutta eléé ja tulla edelleen tarkemmin tunnistetuksi, jolloin myds kasitetta parhaiten vas-

taava suomenkielinen ilmaisu kohoaa yha selvemmin nékyviin.
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Tutkielman lopussa lukijan on mahdollista tutustua Gelassenheit-kasitteen k&yttoon ja sisaltéon
Mestari Eckhartin saksankielisen tekstin ja sen suomennoksen myéta (Liite 1). Kéanndsnaytteeksi
valittua " Qui audit me” -saarnaa pidetéén Eckhartin saksankielisten saarnojen joukossa erityisena
" Gelassenheit-saarnana’, siitd nimenomaisesta syystg, etta ko. kasite on juuri tassa saarnassa kes-

keisemmin esilla kuin missdan muualla Eckhartin tuotannossa.

8.4 Huomioita Heideggerin Gelassenheit-kagtteesta

Téalla kohtaa voidaan tehda joitakin kuriositeetinomaisia huomioita filosofi Martin Heideggerin
(1989-1976) kayttdmastd Gelassenheit-kasitteestd, ja tasta kasitteesta yleisesti kaytettavasta suo-
mennoksesta " silleen jataminen”. Heideggerin Gelassenheit-kasitteen gatellaan yleensa olevan pe-
réisin juuri Mestari Eckhartilta (Heidegger 1988 [suom. 2002]. Eckhartin ja Heideggerin k&yttamien
késitteiden sisdista yhtenevaisyytta tai eroavaisuutta el talléin yleensa kuitenkaan tuoda tarkemmin
esille.

Martin Heideggerin Gelassenheit-kasitteen syntykonteksti on Heideggerin filosofisessa gjattelussa,
siind miten han filosofisesti hahmottaa ihmisen ja maailman ja sita kautta ihmisen olemisen maail-
massa. Heideggerin filosofinen ihminen ”eksistoi”, hén on olemassa omalla mietiskelevalla taval-
laan gjassa ja maailman tapahtumisessa. Gelassenheit on Heideggerin filosofiselle ihmiselle eréan-
lainen optimi suhteessaplemisen tapa maailmaan ja maailman tapahtumiseen. Gelassenheit irrottaa
Heideggerin ihmisen keinotekoisen tai teknisen gjattelun maailmasta ja avaa ihmisen gattelulle
mahdollisuuden olla vastatusten todellisuuteen itseensa katkeytyvan salaisuuden kanssa. Gelassen-
heit purkaa todellisuuden salaisuuttaihmisen gjattelussa.

Martin Heideggerin Gelassenheit-kasite on Eckhartin vastaavaan késitteeseen verrattuna |&htokoh-
taisesti enemman gattelun (kuin tahdon tai tunteen) rajoja ja mahdollisuuksia spekuloiva kéasite.
Toinen merkittava lahtokohtainen ero syntyy Eckhartin idean ontologisesta taustasta, Jumalan ole-
misesta, johon Eckhartin kasite uskonnollisen tai mystisesti kokevan ihmisen vapauttaa. Heidegge-
rin filosofisen ihmisen voidaan katsoa vapautuvan ldhinna ihmettelyyn, pysahtymiseen todellisuu-

den salai suuden aukeamisen edessa.

massaolontavan purkautumiseen. Tama purkautuminen avaa molemmissa kéasitteissa ihmiselle tien

jonkinlaisen tosiolemisen yhteyteen.

Eckhartin ja Heideggerin Gelassenheit-kasitteiden vertailussa on huomattava myds se, etta Heideg-

ger yrittéa tietyll& tapaa toteuttaa yhdell & késitteella sitd, johon Eckhart kayttda kahta kasitetta. Itse
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asiassa Eckhartin Abgeschiedenheit-késite tulee talloin sisdllollisesti jopa lahemmaksi Heideggerin
Gelassenheit-kasitettd, kuin Eckhartin kayttama Gelassenheit. Heideggerin Gelassenheit-kasitetta ja
Eckhartin Abgeschiedenheit-kasitetta yhdistéa mainittuun tarkoitukseen pyrkimisessa todellisuutta
tunnistava gjattelu ja mieli.

Mestari Eckhartin ja Martin Heideggerin Gelassenheit-kéasitteiden sisdinen ero tuo myds selkedlla
tavalle esille idean, kasitteen ja sanan valista monitasoista dynamiikkaa k&antamisessd. Samaa néis-
s4 ko. kasitteiss on ainoastaan saksankielinen sana, Gelassenheit. Kasitteiden mieli on ideoiden
pohjalta eri(lainen) jo molemmissa lahtokielisissa kasitteissa. Voidaan sanoa, etta sanassa Gelas-
senheit kohdataan t&ssé rinnakkain asettelussa kaks eri kasitetta.

Suomen kieleen k&&nnettdessd Megtari Eckhartin ja Martin Heideggerin Gelassenheit-kasitteista el
0ydy yhtaldisyytta endéd miltdan kasitteen neljalta tasolta. Néiden kahden Gelassenheit-kéasitteen
idea, kasite, mieli ja sana ovat toisistaan tyystin poikkeavia suomen kielessi. 1deoiden mielen erilai-
suudesta johtuen naita kahta Gelassenheit-kasitetta ei sis tule kédantdd samalla sanalla, silla ne ovat
kertakaikkisesti eri kasitteita. Tama osoittaa konkreettisesti sen, kuinka sana ja késite ovat kasitteen
rakenteessa eri asioita. Samalle Gelassenheit-sanalle voidaan perustellusti osoittaa kaksi eri sanaa
kohdekieless&: ndma sanat (luopuminer/silleen jéttdminen) kuvastavat omien kasitteidensa ideaa ja
mielen merkitysta
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9. Kasiteanalyysi: Abgeschiedenheit

Kuten Gelassenheit-kasitteen analyysissa edella tuli ilmi, niin Mestari Eckhartin Gelassenheit- ja
Abgeschiedenheit -kasitteiden voidaan katsoa juureutuvan hyvinkin yhté olevasta ilmiostg, vaikka
ne erikseen tarkasteltuina kohdistuvatkin ihmisen olemukseen tyystin eri suunnilta. Gelassenheit
viittaa kasitteen sisdlloll&an ihmisen tunne/tahtopohjaisiin liittymiin ja niiden omistamisesta luopu-
miseen. Luopuessaan omastaan ja omistaan, ja lopulta henkisesti oman elaménsa omistuksesta, ih-

minen lunastaa itselleen todellisen omansa, olemisen ontologisessa merkityksessa.

Abgeschiedenheit-kasitteen sisdllolla Eckhart tuo esille toisenlaisen yhteyden ihmisen ja Jumalan
valilla Tama yhteys toteutuu aivan toisenlaisessa kirkkaudessa ja selkeydessa kuin tahto- ja tunne-
pohjaisessa Gelassenheit-luopumisessa toteutuva yhteys. Abgeschiedenheit-kasitteen sisalltssa

kohdataan uusi mielen sisdltd, se, jonkaihminen lunastaa luopuessaan omastaan.

9.1 Abgeschiedenheit — kastteen etymologia

Kéasitteet Gelassenheit ja Abgeschiedenheit, jotka ovat kohonneet Mestari Eckhartin teologisen ajat-
telun erdanlaisiksi symbolikuviksi, esiintyvét hanen kirjoituksissaan samassa yhteydessa vain yh-
dessa kohdassa, talldinkin ik&an kuin ohimennen mainiten: ”[...] Denn, komme es nun von Tragheit
oder von wahrer Abgeschiedenheit oder Gelassenheit, so mul3 man darauf achten, ob wenn man in-

nerlich so ganz gelassen ist, man sich in diesem Zustande erfindet, [...]” (DPT, RdU, 91)

Verrattuna késitteeseen Gelassenheit (eri muodoissaan) voidaan késitteen Abgeschiedenheit havaita
esintyvan Eckhartin teksteissa verrattain harvoin. Lisdksi Eckhartin havaitaan talloin kayttévan ké-
sitettd jokseenkin tarkentamattomalla tavalla. (Panzig 2005, 258) Taman huomioiden onkin erikois-
ta, etta talla keskiylasaksankielisella abegescheidenheit-késitteella viitatun asiasiséllon voidaan lo-
pulta tulkita olevan Eckhartin ” jokaisen saarnan ja traktaatin keskeisin siséltd” ja” saarnagjan varsi-

nainen skopos’ (emt. 258).

Mita sitten tarkoittaa ja mihin viittaa tama erikoinen kéasite, jolle annetaan ndin poikkeuksellinen
huomio? Késitteen idean syntykontekstina pidetéén keskiaikaisen akateemisen teologian keskusta,
Pariisin yliopistoa (emt. 176). Ensimméaisen Pariisin professuurinsa aikana 1302/03 Eckhart tuottaa

salto koskee jalleen Jumalan olemista, mutta nyt Eckhart kuitenkin ohittaa aikaisemmat (Reden der
Unterweisung) véitteensid Jumalan olemisen tavan ja sen muodon ensisijaisuudesta. Eckhart itse il-

maisee gjattelussaan tapahtuneen muutoksen seuraavalla tavalla: " Drittens zeige ich, dal3 ich nicht
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mehr der Meinung bin, dal’ Gott erkennt, weil er ist; sondern, weil er erkennt, deshalb ist er, in der
Weise, dass Gott Intellekt und Erkennen ist, und das Erkennen selbst die Grundlage seines Seins
ist.” (emt. 124)

Eckhart esittda t&ssa Jumalan olemisen ensisijaiseksi maarittgaksi tunnistamisen/erottamisen: Ju-
mala on, koska han tunnistaa (Gott ist, weil er erkennt). Tasta eteenpdin ymmarrys/mieli (der Intel-
tettiin edella Raamatusta ja kasitteen sisélto ja vaikutusalue mériteltiin ontologiseksi. Abgeschie-
denheit-kasitteen perusta alkaa nyt médraytymaan tyystin toisin: perustelut ihmisen ja Jumalan
mielen suhteelle juontuvat tastd eteenpain antiikin kreikkalaisesta filosofiasta, ja lahtokohtaisia teki-
jOIta tassd ovat mieli, gjattelu, tietdminen/tiedostaminen seka juuri tunnistaminen. Kun Gelassen-
heit-kasite méariteltiin ontologiseksi kasitteeksi, niin Abgeschiedenheit-kéasitteesta voidaan nyt pu-
hua esim. tietoisuuskasitteend, tai vield tarkemmin tiedonalaan kohdistuvasti epistemologisena k&
Sitteena

Gelassenheit(gelazenheit)-késitteen tavoin myds Abgeschiedenheit(abegescheidenheit)-kasitetta pi-
detéén Eckhartin omana keskiylasaksankielisend luomuksena (emt. 104). Abegescheidenheit-
substantiivin liséksi Eckhart kéyttda kasitettd abegescheiden-partisiippimuodossa, jota e tiedetd
kéytetyn ennen hanta kaytetyn uskonnolliseen tai henkiseen kielenilmaisuun, toisin kuin lazen ja
gelazen -késitteita (emt. 105) Sen sijaan samoin kuin lazen-kéasitteelle, niin myds abegescheiden-

kasitteelle voidaan |0ytaa selvia latinakielisia esikuvia, jotka tuodaan esille seuraavassa.

9.2 Abegescheiden mielta maarittelevana kasitteena

Mé&éritellessdan tunnistavaa intellektid ja tuossa intellektissa toteutuvaa ihmisen ja Jumalan yhteytta
Mestari Eckhart kayttéa apuna kreikkalaisten filosofien Anaksagoraan ja Aristoteleen maaritelmia
ymmarryksestd/mielesta (kreik. nous, saks. der Intellekt) (Panzig 2005, 107).

Nous-kasitteella on kreikkalaisen filosofian perinteessa tavallisesti viitattu kahtaalle:

1) ihmisyksildssa nousin on katsottu edustaneen sielun ainoaa kuolematonta osaa (Platon), ja edel-
leen, jakautuneen ihmisessi seka passiiviseen (tiedolle alisteiseen) etta aktiiviseen osaan, joista jal-

kimmainen on ikuinen ja kuolematon (Aristoteles).

2) yksilopringiipin rinnalla nousin on késitetty merkitsevan kosmisen kehityksen jarjestelmaa
(Anaxagoras), maailmansieluun siséltyvéa jarjestyksen periaatetta (Platon) seka itsensa tiedostavaa
Ensmmaista Liikuttgjaa (Aristoteles). (The Encyclopedia of Philosophy, volume 5, 525)
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Em. yhteyden perusteella Erik Panzig kuvaa Abgeschiedenheit-kasitteen sisdllon muodostuneen eri-
tyiseltd anaksagoralais-aristoteliselté filosofiselta perustalta (Panzig 2005, 108).

Seuraavan Eckhartin latinankielisen alkuperdisteksin ja sen saksankielisen kédannoksen avulla [6y-
detéan tie niille kasitteellisille l1ahteille, joiden katsotaan mydhemmin johtaneen abegescheiden-
partisiipin ja abgescheidenheit-substantiivin syntyyn:

”QOctavo Sc: principium omnium produtorum naturalium est intellectus altior natura et omni crea-
to, et hic deus, de quo proprie loquitur Anaxagoras ad litteram quod et »separatusc, >immixtuse,

>nulli nihil habens communex, ut discernat omnia.”

K&annos: " Achtens: der Ursprung alles in der Natur hervorgebrachten ist der Intellekt, der Hoher
ist als die Natur und alles Geschaffene. Das ist Gott, vom dem Anaxagoras dem Wortlaut nach ei-
gentlich spricht, wenn er sagt: er ist >abgesondert< und >unvermischt< und >hat mit nichts etwas ge-
mein¢, um alles zu sichten.” (emt. 108)

Lainauksesta ilmenee, ettd Mestari Eckhart hengellistééd omaa tarkoitustaan varten esi-sokraattisen
filosofi Anaxagoraan intellektille, ymmarrykselle/mielelle, antamat attribuutit. Lainauksen kaan-
noksessa esiintyvét sanat ”abgesondert”, unvermischt” seka lause ”hat mit nichts etwas gemein”
kuvaavat Anaxagoraan gattelussa maailman luoneen ja sité yllgpitavan ymmarryksen/mielen puh-
dasta ja riippumatonta olemusta. Talta perustalta Mestari Eckhart muodostaa siis mystiseen teologi-
aansa teorian ihmisen ja Jumalan mielten vélisesta yhteydesta. Hanen kéyttdmansia Abgeschieden-
heit-késite viittaa siis seka ihmisen etta Jumalan mieleen. Mielessd, joka rakentuu em. kaltaisista
ominaisuuksista, tapahtuu mystinen Kohtaaminen: ihmisen ja Jumalan mielen rakenteet tavoittavat
toisensa

Panzig 16yt&a siis Eckhartin latinankielisista kirjoituksista muodot " abstrahit ab hic et nunc”, "nulli
nihil habet commune”, ”"impermixtus est” ja” seperatus ex”, joiden han katsoo johtaneen partisiipin
abegescheiden syntyyn ja kayttoon (emt. 110). Latinankielisista partisiippi-perusmuodoista Panzig
korostaa tassi yhteydessa aivan erityisesti ilmaisuja "separatus est” ja "abstractus est”: "In ihr
[néissa ilmaisuissa; KP] werden die Reinheit, die Unvermischtheit und die Separiertheit des Intel-
lekts definiert” (emt. 110).

Molemmat ndiden ko. ilmaisujen takana olevat latinankieliset verbit, separare ja abstrahere, tulevat
Oxford Latin Dictionaryn antamissa kuvauksissa |ghelle toisiaan. Separare-verbin padmerkityksiksi
ilmoitetaan "to divide, separate, to split up (a unit into fractions), to keep separate, part; to cut of,
isolate” (OLD, 1738), jotka suomentuvat merkityksiksi "erottaa, irrottaa, hajottaa, pitéda erillaén,

eristéd’. Abstrahere-verbin kontekstiin sopivana merkityksena voidaan pitéa kuvauksia "to separete,
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split (into parts)” seka "to separate mentally, abstract (from)” (OLD, 13), jotka voidaan suomentaa
merkityksilla " erottaa, jakaa osiin, erottaa (tunnistaa) dlyllisesti jokin jostakin, erottaa olennainen
gjatuksellisesti tai késitteellisesti”.

9.3 Kasitteen muodostaminen

Késitteen seuraavassa analyysissa esiintyy lainauksia Mestari Eckhartin Von abegescheidenheit-
nimisesta traktaatista (seuraavassa lyhennys: VA, traktaatin k88nnods keskiylasaksankielesta saksan
kieleen Dietmar Mieth). Ko. kirjoitelman sisdltda voidaan pitéd erdanlaisena yhteenvetona Abge-
schiedenheit-késitteen merkityksesta. Traktaatin syntyhistoria on kuitenkin ollut poikkeuksellisen
kiistanalainen Eckhart-tutkijoiden keskuudessa.

Saksalaisista mystiikan nykytutkijoista Kurt Ruh (1914-2002) pitéa mahdollisena, etta traktaetti oli-
si kirjoitettu postuumisti Eckhartin muistiinpanojen perusteella. Ruh ei myoskdan katso traktaatin
tuovan Abgeschiedenheit-kéasitteesta esille juurikaan mitéén sellaista, jota el esiintyisi muualla Eck-
té& juuri abegeschei den/abegescheidenheit-kasitteen perusteellista késittelyd, jonka myota seké k&
Sitteesta etté Von abegescheidenheit-traktaatista avautuu uusia nékoaloja. Ko. traktaatin syntyhisto-
rian Panzig gjoittaatietyin varauksin Eckhartin ensimméisen Pariisin oleskelun (1302/03) jalkeiseen
aikaan (emt. 176).

Abgeschiedenheit-kasitteen erottaa siis Gelassenheit-kasitteestd Eckhartin teologisessa agjattelussa
kuin k&anteentekevan oivalluksen kokeneena — Jumalan olemiselle uuden- tai toisenlaisen muotosi-
sdllon, aikaisemmin korostamansa olemisen (lat: Esse) rinnalle. Uusi laatu, joka tulee kuvaamaan
Jumalaa on "intellekti”, ymmarrys- tai mieliperusta. Kuten Erik Panzig siis kuvaa, Eckhart ryhtyy
tastd ymmarrysyhteydesta johtuen kayttdmaan partisiippia abegescheiden puhuessaan jérjesta tai
jarkevasta ihmisesta (vom vernunftigen Menschen). Abegescheiden irrottaa ihmisen mielen Juma-
lan mielen yhteyteen. Mielellinen erillisyys (das intellektuelle Freisein) luodunkaltaisesta aiheuttaa

taldin ihmisen mielen yhdenmuotoistuminen jumalallisen intellektin kanssa. (emt. 157)

Latinankielisissa teksteissa Eckhart puhuu ihmisen ja Jumalan tunnistamisien samankaltaisuuksista
"ihmisen tunnistamisen jumalanmuotoisuutena’ (deiformitas vel deiformatio) (emt. 157). Omassa
tunnistamisessaan, silloin kun on abegescheiden, ihmisella on osuus Jumalan tunnistamisesta; Ju-
malan, joka on itsessaén abegescheiden. Talla tavalla ihminen tulee tunnistamisen kautta olemaan
Jumalan kanssa yhta. (emt. 157)
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Mestari Eckhart osoittaa Von Abgeschiedenheit-traktaatissa, etta taméa keskindinen yhteys toteutuu
intellektin luonnon mukaan tietylla vaistaméttomyydell& Abegescheiden-kasitteeseen kétkeytyva
ilmid suorastaan kiskaisee ihmisen Jumalan yhteyteen, silla Abgeschiedenheit on Eckhartin mukaan
Jumalan luonto, jokaei voi olla muuta kuin itsedan. Ollessaan abegescheiden ihminen tulee Eckhar-
tin mukaan 1&hemmaksi Jumalaa kuin kerrassaan tulisi rakkauden ja rakastamisen kautta: ” Zum ers-
ten deshalb, weil das Beste, das an der Liebe ist, dies ist, dald sie mich awingt, daf? ich Gott liebe,
wohingegen die Abgeschiedenheit Gott zwingt, dafl3 er mich liebe. Nun ist es um vieles vor ziglicher,
daid ich Gott zu mir zwinge, als daf3 ich mich zu Gott zwinge. Und das liegt daran, weil Gott sich
eindringlicher zu mir figen und besser mit mir vereinigen kann, als ich mich mit Gott vereinigen
konnte. Dald Abgeschiedenheit (aber) Gott zu mir zwinge, das beweise ich damit, dal3 ein jeglich
Ding gern an seiner naturgemassen eigenen Sétte ist. Gottes naturgemal3e eigene Satte ist nun
Einheit und Lauterkeit; das aber kommt von Abgeschiedenheit. Deshalb muf3 Gott notwendig sich
selbst einem abgeschiedenen Herzen geben.” (VA, Mieth 1979, 84)

Ihmisen yritys olla osoittamansa rakkauden kautta rakkauden arvoinen on taysin mitaton verrattuna
siithen armon vyoryyn, jonka Abgeschiedenheit, irtautuneisuus ja eriytyneisyys ihmisen luodun laa-
dusta, aiheuttaa. Jumala antaa armonsa téydellisesti ja kokonaan, tdméan saa havaita ihminen, jossa
tunnistaminen on tehnyt tilaa Jumalan intellektin laadulle: Abgeschiedenheit.

9.3.1 Idean hahmottaminen

Aivan kuten Gelassenheit-kasitteen idean hahmottamisessa, samoin myos Abgeschiedenheit-
kasitteen ideaa hahmotettaessa huomio kiinnitetddn ensin ihmisen ja Jumalan véalisen suhteen laa-

tuun.

Gelassenheit-kasitetta tarkasteltaessa tdmé suhde hahmottui Luojan ja luodun valisena erikoisena
olemisen ontologisena suhteena, jossa molempien oleminen on identtist, mutta jossa luotu on suh-
teessaan Luojaan lopulta ik&an kuin sité el olisi edes olemassa. Analogisen kausaalisuuden mukaan
luodun oleminen johtuu luojan olemisesta ja on siis siitd méraytyvéinen. Vain luoja on olemassa
(omasta) itsestddn. Olemisen tasolla luotu joutuu — lunastaakseen Jumalan olemisen — luopumaan

vallastaan tahdon kayttgana.

Abgeschiedenheit-kasitteen taustaa hahmotettaessa ihmisen ja Jumalan valisen suhteen voidaan ha-
vaita toteutuvan uudella tasolla, kuten Erik Panzig (2005) kuvaa. Eckhartin k&sitys tunnistavasta in-
tellektista kohottaa suhteen tasolle, jota ei katsota endd analogiseks, vaan univookkiseksi (emt.

219). Univookkisuus tarkoittaa tassa yhteydessa alkuperdistd, yhdenkaltaista ykseyttd. Univookki-
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suuden késitteen merkityksen on Eckhart-tutkimukselle avannut Burkhard Mojsisch: % ”Das univo-
ke Bezugsverhaltnis zeichnet sich gegentiber dem analogen Relationsverhaltnis dadurch aus, dai3
nicht mehr das Absolute zum Ver schrankten, Gott zum Geschopf, in Beziehung gesezt wird, sondern
Vernunft als solche zu Vernunft als solcher — theoretisch, ethisches Prinzip als solches (Gerechtig-
keit als solche) zu ethischem Prinzipat als solchem (Gerechtigkeit als solchem) — praktisch. Damit
besitzt die Theorie der Univoztét eine Schllsselfunktion im Denken Eckharts.” (emt. 220) Analogi-
sessa olemiseen perustuvassa yhteydessa Jumalan ja luodun suhde on olemisen alkuperén perustalta
alisteinen riippuvuussuhde, silla luodulla e ole omaa olemista. Univookkisuuden kéasitteell& siirry-
téén nyt kuvaamaan kéytannon rinnakkaisuutta, joka tulee todelliseksi yhta olevan mielildhteen, in-
tellektin (nous), perustalta.

Ihmisen ja Jumalan univookkisen yhteyden ilmidssi saavutaan todellakin Mestari Eckhartin mysti-
sen teologian ytimeen. Jumalan toinen persoona on Sana, Poika, jonka on maara tulla myos ihmisen
osaksi. Eckhart esittéd kysymyksen, mill& tavallaihminen on Jumalan poika (DPT, saarna 35, 318).
Ensimméinen vastaus tdhan tulee olemisen analogisesta yhteydesta ” Dadurch, dass wir ein Sein
mit ihm haben”. Pelkk& oleminen j&a kuitenkin vajaaksi, ilman mieltg, ellemme kysy viela tarkem-
min asian merkityksen peréan: " Dald wir indessen etwas davon erkennen, dafld wir Sohn Gottes sind,
dazu mufd man aulferes und inneres Erkennen zu unterscheiden wissen.” (emt. 318 Tunnistamista on
kahdentasoista: ulkoista ja sisaista. Sisdinen tunnistaminen johdattaa Eckhartin kohti kaiken elaman
siteilevaa lahdettd, jossa hanta tulee vastaan voimakas kaiken mielekkyys, niin merkittdva mie-

li/mielellisyys, ettd sen puristaminen yhteen (sana)pakettiin on kertakaikkisen vaikeaa.

Eckhart kuitenkin yrittéd. Sateilyn (valon) Iéhde josta hédn puhuu, on hénelle luomaton. Juuri tassa
luomattoman valon lahteesséa on ihmisen ja Jumalan yhteys: ”Ich habe zuweilen von einem Lichte
gesprochen, das in der Seele i, das ist ungeschaffen und unerschaffbar. Dieses ndmliche Licht
pflege ich immerzu in meinen Préadigten zu berthren. Und dieses selbe Licht nimmt Gott unmittel-
bar, unbedeckt entbl 63t auf, so wie er in sich selbst ist; und zwar ist das ein Aufnehmen im Vollzuge
der Eingebérung. Da kann ich (wiederum) wahrheitsgemal3 sagen, dald dieses Licht mehr Einheit
mit Gott hat, als es Einheit hat mit irgendeiner (Seelen-)Kraft, mit der es doch in Seinseinheit
steht.” (DPT, saarna 34, 315).

Eckhart tunnistaa taman valon lahteen olevan kaiken keskellg, kerrassaan kaikkialla, niin etta sita
voi kuvata ainoastaan merkillisella paradoksilla " kokonaan sisdlla — kokonaan ulkona’. Luomatto-
man valon lhteen tunnistamisessa tapahtuu mystinen mielen ylitys jataldin Eckhartin gjattelu erot-

tuu selkedsti tietynlaisena mielen (nous) mystiikkana: ” [D]as Wort, der Logos und die Idee der

2BM: "Analogie, Univozitét und Einheit” s. 57 (1983)
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Dinge ist so in ihnen, und [zwar] ganz in den einzelnen, dald sie trozidem ganz ausserhalb jedes
einzelnen ist, ganz drinnen, ganz draussen (ME: Die lateinischen Werke, Panzig 2005, 226).

Univookkinen jumalayhteys toteutuu Eckhartille yhdessd (yksi) mielessd. Luomaton valo loistaa
(luodun mielen) pimeydessa, pimeyden keskella, kirjaimellisesti kasittaméttomallatavalla ” Also ist
dieldee das Licht in der Finsternis, d.h. in den geschaffenen Dingen, ohne jedoch von ihr eingesch-
lossen, mit ihr vermischt oder von ihr erfald zu sein. Darum fligte er hier zu dem Satz: das Licht
leuchtet in der Finsternis hinzu: und das Finsternis hat es nicht erfal%.” (ME: Die lateinischen
Werke, Panzig 2005, 226)

(Mystinen mielen kokemus luomattomasta on tuottanut mystiikan kielenilmaisuus ns. negatiivisen teologian perinteen.
(ks. ed. 3.3.) Apofaattisten €li kieltéavien (nagatiivisten) Jumal ailmaisujen kdyttdminen voidaan tassa yhteydessa méaéri-
tella luomattomuuden ts. luomattoman todel li suuskohtaamisen ihmismieleen aiheuttamaks heijasteeks. Kietédminen on
tapa reflektoida luomatonta. Luotu mieli e voi kuitenkaan sanoa (gjatella) mitéén luomattomasta, tdma on tekninen
mahdottomuus. Myds apofaattinen ilmaisu (nichts/Nichts), ollessaan ilmaisua, jéa aina kasittedlliselle tasolle, eika kid-
taminen auta tall6in sen enempad kuin myodntdminenkdén. Luomattoman valon heijasteena apofaattinen ilmaisu on silti
kuitenkin tietyssd mielessd |ahempéné tavoittelemaansa todel lisuutta. Kun sanotaan: Jumala e ole (olemassa), ilmaisul-
la my®nnetédn itse asiassa Jumalan oleminen luodun mielen takaisenatai ylisena todellisuutena. Kieltdja myontaé ja on
sis tassd mielessa lahempénd. TéssA mystisessd ilmaisussa hellitetddn — ehka lopulta myds ristiriitaisuuden ylittavalla
tavalla — luodun maailman kohtaamisen paineesta ja kohdataan yli-empiirisesti 18hdetté, jonka oleminen on todela ei-
olemista luodun mielen nakdkulmasta. "Ei, €i, e ole’, on myds ndyrtymisen jaihmisen mielen antautumisen dejail-
maisu.)

Toinen nakokulma negaation kayttamiselle tulee mystikon Jumal a-kohtaami sesta,silla mystikon mielessa vaikuttaa ko-
kemus Jumalan mielen "sisdll@’ olemisesta: ts. sisdlld kaikessa. Voiko migtén tuolloin sanoa mitéan? Ei mitéén, silla
millek&an e kirjaimellisesti ilmene mitdén merkitystd. Ainoa tapa kuvata ylipaénsi jotakin on kayttéda vastakohtaista
ilmausta— el se, e sitd, elkatéta — jolla siis myos téssa merkityksssa on perimmiltéén kuitenkin (jonkin) olemisen tun-

nistava, positiivinen konnotazatio.)

Eckhart jatkaa kuvausta ja osoittaa ihmisen sisdisyyteen alueen, perustan (grunt), joka kaikesta luo-
dusta irrallisena kantaa itsessdan Jumalan alkuperdisyyttéd. (Huom! Eckhart kayttda teksteissdin
luomattoman olemuksen kuvaamiseen erilaisia sanoja, mm. perusta (grunt), kipind (vinkelin) ja
linnake (burgelin). Mm. McGinnin (2005) tutkimus osoittaa néiden sanojen kasitteiden merkityksis-
si olevan sisdisia eroja, jotka ovat oleellisia tdman luomattoman vaikutuksen l&hestymisessa ja tut-
kimisessa. Tama tarkkuus ei ole kuitenkaan oleellista taman kasiteanalyysin kysymyksenasettelun
ndkokulmasta, joten lukija voi seuraavissa kappal eissa mieltdd sanat kipina ja perusta synonyymin-

kaltaisks ja yhtd ja samaa luomatonta perustaa tarkoittaviksi.)

Taman luomattoman olemusperustan yhteydessa on siis ihmisen jumalayhteys. ” Darum sage ich:

Wenn sich der Mensch abkehrt von sich selbst und von allen geschaffenen Dingen — so weit du das
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tust, so weit wirst du geeinigt sein und beseligt in dem Funklein in der Seele, das weder Zeit noch
Raum je bertihrte. Dieser Funke widersagt allen Kreaturen und will nichts als Gott, unverhtillt, wie
er insich sdbstis.” (DPT, saarna 34, 316)

Kipina (perusta) kuvaa siis Eckhartin sielunteoriassa erdanlaista tyhjaa tilaa (ei-mitéan), joka edus-
taa itsessddn irtautuneisuutta/eriytyneisyytta kaikesta luodusta. Téama tyhjyys ihmisessa toimii Ju-
malan laadun magneetting, sill& Eckhartin mukaan Jumalan on véi stamaétté taytettava luodusta mie-
lesta irtautunut/eriytynyt sydan omallalaadullaan (ks. my6h. Von der Abgeschiedenheit-traktazatti).

9.3.2 Kagtteen merkitystyminen

Abgeschiedenheit-késitteelle suomenkielista sanalkéasitevastinetta luotaessa on kysyttava, mihin eri-
tyisesti taman ko. ilmion dynamiikka palautuu ihmisen olemuksessa? Miten ihminen ymmartéé/voi

ymmartéa itsedan taman ilmion yhteydessa?

Dietmar Mieth (1979) purkaa syvallisen rakentavasti Mestari Eckhartin gjattelua juuri tassa merki-
tyksessd, tarkagtellen rinnakkain Abgeschiedenheit-traktagttia ja Eckhartin kasityksid koyhyydesta
muissa saarnoissa. Miethin mukaan Eckhart kdy aivan ensiksi hurskauteen liittyvien vaaranlaisten
gjatusten kimppuun (emt. 45). Miethin mukaan Eckhartin Abgeschiedenheit ei ole pakoa yksinéi-
syyteen, kuten mydskaan koyhyys ei tarkoita hénella ulkoisista omistussuhteista ilmenevaa henki-
kinlaisesta tekniikasta, Mieth painottaa. Eriytyneisyys ja koyhyys tarkoittavat Miethin mukaan ih-
misen oman itsen juurien taydellista 18pikaymista ja kitkemistd, ja edelleen ei-omistamista, ei-
tietdmista ja ei-tahtomista. (emt. 45)

Samaa sielunmai semaa voidaan |&hestya myds modernin psykodynaamisen ihmiskuvauksen kautta.
Ihmisen sisdisessa maailmassa voidaan tall6in tunnistaa ihmisen olemusta ja olemista ohjaavia vir-
toja ja voimia, joita voidaan yleisemmin kutsua yllykkeiksi, tai myos narsistisiksi yllykkeiks (ks.
esim. Turunen 1989). Ihmisen nk. narsistisen ytimen voidaan omine tarpeineen katsoa yll&pitavan
ihmisen persoonallisuutta, sen koossapysymistd ja madrittévan myods minuuden kokemisen muotoja
(emt. 200). Narsismi, omassa patologisuudessaan, kytkeytyy tiiviisti ihmisen gatteluun ja toimin-
taan, sekd antaa oman sisallon myds minuuden kokemukselle (emt. 210). Kun Eckhartin Abge-
schiedenheit-ilmi6 yhdistetéan késitykseen ihmisen luonnossa hyvin kiintedsti (tiedostamattomina)
vaikuttavista yllykkeistd, voitaisiin Eckhartin ilmiota hyvin perustellusti tulkita esimerkiksi sanalla
riippumattomuus (ks. Turunen 1990). Tall6in Abgeschiedenheit-ilmitssa voidaan gjatella olevan

kysymys ihmisen siséisten yllykkeiden aiheuttaman harhautuksen (”synnin”) tiedostamisesta ja
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edelleen jonkinlaisesta vapautumisesta ndista alun perin tiedostamattomista vangitsijoista. (emt.
105)

Riippumattomuus on siis erityisesti psykodynaamisesta nakokulmasta tulkiten hyvin oivallinen sana
ja kasitteen sisélto, jonka avulla on mahdollista 1&hestya Abgeschiedenheit-ilmion ihmiselle asetta-
mia vaatimuksia. Riippumattomuus-késite voi johdattaa ihmisen tutkistelemaan ja kohtaamaan niita
perin inhimillisi& sielun juuria, joiden sitovuudesta ko. vapautumisen prosessissa voisi olla kysy-

mys.

Tamankaltaisesta ymmarryksesta huolimatta Abgeschiedenheit-kasitteen merkityksen tavoittelussa
on kuitenkin syyta palata Eckhartin osoittamalle metafyysisen tapahtuman tasolle, kuten Bernard
McGinn (2005) huomauttaa (emt. 169). McGinnin mukaan Eckhartin Abgeschiedenheit el ole pelk-
k& hyve muiden hyveiden joukossa, aivan kuten sita el myoskdan voi kasitella pelkkand kokemuk-
sena muiden kokemuslaatujen joukossa. Juuri ilmion lahtokohtaisen kontekstin vuoks olisikin va-
rottava sijoittamasta sita lilan helposti nykypsykologian kategorioihin, McGinn kirjoittaa. (emt.
169)

Abgeschiedenheit-sanan ja -kasitteen syntymakehto on siis Jumalan luomattomuutta edustava kipi-
né (perusta), joka on Eckhartin mukaan ihmisen ja Jumalan liitoskohta. Liitos tapahtuu mielen alu-
eella, mita Eckhart tuo toistuvasti eri tavoin esille: "Wird das Funklein der Vernunft rein in Gott er-
faldt, so lebt der " Mann” . Dort geschieht die Geburt, dort wird der Sohn geboren.” (DPT, saarna
51, 393)

Kipinan kohtaaminen — niin kuin Eckhart sen esittéd — johdattaa ihmisen mielen ”ei minkdan” alu-
eelle. Kohtaamisessa luodut sielunlaadut joutuvat purkautumaan, silléa kiping itsesséan el sisdlla
muuta kuin Jumalan léhtokohdan luomattomuudessa: ”Wie denn soll ich ihn [Jumalaa, KP] lieben?
— Du sollst ihn lieben, wie er ist ein Nicht-Gott, ein Nicht-Geist, eine Nicht-Person, ein Nicht-Bild,
mehr noch: wie er ein lauteres, reines, klares Eines ist, abgesondert von aller Zweiheit.” (DPT,
saarna 42, 355)

Ihmisen luotujen sielunlaatujen ja omalla erityisella tavallaan myds ihmisen minuuden rakenteen
purkautuminen (entbilden/entwerden) johdattaa Eckhartia kohti tilaa, jossa Jumaluus on " abgeson-
dert von aller Zweiheit”, omassa perustassaan. Tuolta perustalta on siis perdisin Eckhartin korkein,
kauimmaksi ulottuva, Jumalan méaritelm& die Abgeschiedenheit. Sama kéasite edustaa Eckhartin
gjattelussa myds ihmisen (mielen) korkeinta ideaalia, joten kéasitettd kuvaavan suomenkielisen sa-

nan valinnassa on huomioitava nama kaksi eri 1ahtotilaa
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Ihmisen (mielen) kannalta t&ta tavoitteellista prosessia voitaisiin kuvailla sanalla irtautuminen. K&
site ja sana sisdltavét td8loin gjatuksen luoduista sielunlaaduista irtautumisesta ja lopulta myos
eraanlaisesta prosessuaalisesta padtepisteestd, irtautuneisuudesta, jolloin mieli on tavoittanut sielun
perustassa yhteyden Jumaluuden luomattomuuteen. Irtautuneisuus-kasitteen merkitys juontuu kui-
tenkin ihmisestd, ihmisen luovasta prosessista, ja tdmé ei ole Eckhartin alkuperdisen tarkoitteen
mukainen lahtokohta. Mikali Abgeschiedenheit-kasitteen merkitys johdetaan tulevaksi Jumalasta,
eikd ihmisen saavutuksesta, niin kuin Eckhart itse tdmén "korkeimman hyveen” maarittas, kasitetta
vastaamaan on |8ydettava Jumalaa omassa perustassaan kuvaava sana.

Omassa Jumaluuden mééritelmassddn Eckhart kurkottaa kauas. Jumala-kasityksessdan hén erottaa
toisistaan Jumalan luovan toiminnan — luomisen — ja toisaalta Jumalan luomattomuuden, tilan, jossa
Jumaluus on pitaytynyt omaan infiniittisyyteensi. Abgeschiedenheit Jumalan attribuuttina tarkoittaa
Sitd, ettd Eckhart tavoittaa Jumaluuden perustan juuri tuossa itseensa pitaytyneisyyden tilassa, eriy-
tyneend kaikesta olevasta (= luodustd) ja toddla jopa kaikista muista mahdollisista Jumalan omista
laaduista. Eriytyneisyys-sanan avulla Eckhartin voidaan katsoa halunneen tavoitella Jumalaa Juma

luuden perimmaéisyydessg, taydellisen eriytyneisyyden merkityksessa.

Eriytyneisyys-késitteen merkitys tulee mystikon kuvauksessa hyvin ldhelle negatiivista Jumala-
kuvausta Ei mitaan. Tietyssa mielessa eriytyneella Jumaluudella on jopa sama kéasitteen merkitys
kuin Ei mitdan —ilmaisulla. Von der Abgeschiedenheit-traktaatissa Eckhart kuvailee ndiden kahden
ilmaisun yhteytta néin: " Kysyttakdon siis, mika on taydellisen eriytyneisyyden perusta. Vastaus ky-
symykseen on ilmeinen, taydellisen eriytyneisyyden perusta el ole sita elkd tata. Eriytyneisyyden
paikka on puhtaasti Ei mitdan ja nyt kerron sinulle, miksi niin on: taydellinen eriytyneisyys on kaik-
kein korkeimmalla.” (VA, Mieth 1979, 93, suom. KP)

Sisdllon eroavuus ndiden kahden ilmaisun vélille muodostuu siita, ettd eriytyneisyys-kasite kantaa
merkityksessaan affirmatiivista (myontavasd) Jumalan kuvausta, ts. eriytyneisyys-kasite on myonté-
va Jumala-kuvaus, e kieltava. Taman ilmaisun kautta Eckhart on siis ikéén kuin [6ytanyt positiivi-
sen kdantbpuolen Ei mitdan -kasitteen kieltavéalle ilmaisulle. Ja tasta kdantopuolesta hdnen on edel-
leen ollut mahdollista johtaa myds ihmisen ulottuviin tuleva Jumalan perimméaisyyden laatu ja tehda
sita tavoiteltavissa oleva hyve tai ihanne.

Tasta auenneesta ndkokulmasta voidaan havaita, etta Eckhartin eriytyneisyys el voi kuitenkaan ih-
misen kokemuksen kannalta olla samanlaatuinen hyve kuin esimerkiksi néyryys on (ihmisen koke-
muksessa). Luonnollisen kokemisen tasolta katsottuna eriytyneisyys on erdanlainen symboli-
ilmaisu, viittaus taydellisesti toisenlaiseen hengen maaperaén. Eriytyneisyys koskettaa ihmista ai-
noastaan epasuorasti ja juuri tallaiseksi kosketuspinnaksi Eckhart on méaritellyt opissaan (ihmisen)
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sielun perustan, tilan, jossa ihmisella on yhteys Jumalan alkuperdisyyteen. Eriytyneisyyden " hy-
veen” voidaan siis katsoa viimeistelevan Eckhartin sieluteoriassa ihmisen ja Jumalan valisen yhtey-

den, sillatuossatilassa ihminen ja Jumala jakavat samaa laatua, eriytyneisyydessi.

Ihmisen ja Jumalan univookkinen yhteys, niin kuin Mestari Eckhart sen esittag, toteutuu siis sielun
luomattoman perustan kautta. Y hteys el kuitenkaan ole olemassa (sic!) gjan eik& avaruuden puitteis-
sa, vaan sielun perustan eriytyneisyydessa. Perusta on Eckhartille todellakin metafyysinen elin,

mink& tunnistamisen han toivoo johdattavan ihmista tuon kaiken potentiaalin darelle.

9.3.3 Sanan syntyminen

Erik Panzig (2005) toteaa omassa késiteanal yysisséan summaarisesti, ettd Mestari Eckhartin ensisi-
jainen kayttotarkoitus Gelassenheit- ja Abgeschiedenheit -sanoilla on Jumalan poikuuden aseman ja
tilan maaritteleminen ihmiselle (Sohnschaft des Menschen). Ko. késitteiden merkitys jasentyy Pan-
zigin analyysissa lopulta seuraavasti:

1) Ihminen on vedettyna mukaan Jumalan kolminaiseen olemiseen, koska Kristus otti inkarnaatios-
saan vastaan vapaan ja jakamattoman ihmisen luonnon (Eckhart: eine vrie, ungeteilte
menschliche natdre), joka on identtisesti sama kuin jokaisen ihmisen oma ja yleinen ihmisluon-
to.

2) Gelazenheit ja abegescheidenheit kasitteilla Eckhart on muotoillut edellytykset ihmisen yksey-
delle Jumalan kanssa, sikdli kun ihminen on identtinen Jumalan ainokaisen Pojan kanssa (der
selbe sun).

3) Ihminen tulee olemaan té&ma ainut poika (éin einic sun/ der selbe sun), kun hén tyhjent&a itsensa
siité identiteetistd, joka méarittéd hanet taksi tai tuoksi ihmiseksi. Taté prosessiatal tapahtumista

Eckhart kuvaa Gelassenheit ja Abgeschiedenheit kasitteiden avulla.

4) Unio mystica tulee tall6in ko. kasitteiden kaltaisen asenteen saavuttaneen ihmisen mahdollisuu-
deksi: ”Die Voraussetzung fur die unio mystica ist dem gelassenen und abgeschiedenen Men-
schen in der Einheit mit Christus gegeben”. (emt. 276)

Tapahtuma, johon Abgeschiedenheit — eriytyneisyys — johdattaa ihmisen intellektin Eckhartin mys-
tisessa teologiassa, on jopa hdkellyttdvad kuvausta paluusta perustaan ja perustassa tapahtuvasta
Jumalan ja ihmisen liitosta, jossa Jumala synnyttda Sanansa ihmisessd. Eriytyneisyys tarkoittaa ti-
laa, jossa mm. kaikki tietaminen lakkaa ja jolloin sielussa ei esiinny mink&nlaisia kuvia. Siella sie-
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lun kiping, joka on jo yhtd Jumalaa, murtautuu jopa |&pi (durchbrechen) Jumalan laatujen, yhteiseen
alkuperdiseen perustaan. Tuolla, sielun autiomaassa (einbde/wiestunge), se on luomattomassa tilas-

sa oleva Sana, Jumalan kuva, erottamattomana Jumalan kolminaisuudesta. (McGinn 2005, 178-180)

Eckhartin voidaan siis havaita |dhestyvan ihmisolemusta Gelassenheit ja Abgeschiedenheit -
avainkasitteilldan kahdesta erilaisesta ndkokulmasta. Abgeschiedenheit-kasitetta voidaan pitéa eri-
tyisend intellekti-kasitteend, joka operoi erityisesti ymmarryksen ja mielen alueilla. Gelassenheit
sen gjaan koskettaa ihmistd tyystin eri tasoltas k&site ulottuu tarkoitteellaan syviin tun-
ne/tahtoperustaisiin liittymiin, joilla ihminen on kiinnittyneené elamisen ja maailman sisaltoihin.

Néiden kahden kasitteen avulla Eckhart kuvaa sitd, miten ja mihin ihminen voi itse vaikuttaa, kur-
kottellessaan kohti Jumalaa. Tastékin huolimatta myds Eckhart palaa lopulta aina Jumalan armon
taydelliseen ja lopulliseen vaikutukseen talla ihmisen tiella Miksi taloin ylipddtéan tarvitaan Ge-
lassenheit- ja Abgeschiedenheit -kasitteiden mukaisia vaativiakin prosesseja? Eckhartin ndkemyk-
ottavuutta omalle vaikutukselleen (ks. Eriytyneisyydestétraktaatti). Tietdméttamme voimme olla
esteind talle vaikutukselle, vaikka kaiken aikaa toisin haluaismmekin. Ko. kasitteiden merkitysten
voi tall6in katsoa johdattavan ihmisté tietoisuuteen niistd oman sisdisyytensa laaduista, jotka estavét
Jumalan vaikutusta hdnessa. Mestari Eckhartin gjan yli kantanut mestarius ilmeneekin juuri hanen
omassa " omavastuutietoisuudessaan”, joka on viritetty &rimméaisyyteen asti. Kilvoittelu ja armo

vaikuttavat lopulta ilmenevan téssa tietoi suudessa toisiaan kohti kumartavana parivaljakkona.

Abgeschiedenheit-késitetta esittelevaks kdanndsndytteeks (Liite 2) on valittu Mestari Eckhartin
Von der Abgeschiedenheit-traktaatti. Kuten analyysissa mainittiin, ko. traktaattia ei ole vielékaan
varmuudella voitu osoittaa Eckhartin itsensd viimeisteleméaksi. Abgeschiedenheit-ké&sitteen idea on
kuitenkin ominta Eckhartia, mink& vuoksi myos Eckhart-tutkimus palaa ko. traktaattiin aina yha

uudelleen.
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10. Tarkastelu

Analyysien jalkeen voidaan tehda joitakin huomioita mm. kdantamisen fenomenologisesta kasit-
teenmuodostuksen teoriasta, seka siitd, miten fenomenologinen kasiteanalyysi toteutui tutkielman
analyysiosioissa. Fenomenologisen mielenasenteen ja kdantamisen tarkasteleminen samassa kon-
tekgtissa, niin etta tuloksena oli lopulta itsenainen kéantamisen fenomenologinen teoria, oli seuraus-
takasite-ilmién merkityksen vahittéisest avautumisesta tutkielman tekijalle tutkielman prosessoin-
nin aikana. Esivaiheissaan ko. prosessointi sisdlsi pyrkimyksen tiedostaa paremmin gjattelun ole-
musta. Tama tarkoitti huomion kohdistamista siihen, miten gattelu olisi kohdattavissa "omana
itsendan”, samoin kuin siithen, miten gjatteluun saavutettaisiin suhde, jonka kautta ilmiot voisivat
esiintya (ilmetd) mahdollisimman itsenddn, ennen kuin mieli tulee antaneeksi niille jollakin tavalla
varautuneen merkityksen.

Kun gatteduun kohdistettiin painetta tdlaisin edellytyksin, prosessuaalisesti edeten, mieleen alkoi
vahitellen hahmottua dynaaminen kenttd, jossa merkitykset muodostuvat ja elavét. Kasitteen ilmi6
jasentyi sanan ilmitrakenteen kohtaamisessa. Samalla ilmeni my6s kééntamisen ilmion aikaansaa-

van mielentoiminnon yhteys kasitteen ilmioon.

Sanan ilmidrakenteen kohtaamisessa ja tasté erottuneessa kdantamisen ilmion havainnoinnissa 1&
hestyttiin tietylla tapaa alkuperdisen kreikkalaisen teoria-kasitteen merkitysta (kreik. theoria = (si-
sédinen) katselu, mietiskely). Ehka juuri tastd johtuen teorian luomisessa kasitteesta tuntui gjoittain
olevan esilla erityisen elavéa ja voimallista merkitysta Syntyi vaikutelma, etta tietoisesti siséanpain
katsovalle mielelle avautuu mahdollisuus kokea raikkaita merkityksid, joiden kautta tarkasteltava
ilmid voi nayttaytya uudenlaisessa valossa.

Tutkielmaan luotu fenomenologinen kdantamisen teoria on avaus k&antamisen tarkastelemiselle fe-
nomenologian nékokulmasta ylipaétaan. Ko. tarkastelutapa tarkoittaa tietylla tapaa reagoimista
gjassamme kehittyvan ihmisen itseymmarryksen tarjoamiin mahdollisuuksiin. K&antamisesta avau-
tuneet mielelliset kiinnekohdat, luovuuden rajattomuus ja toisaalta korostunut kasitteellisyys, joh-
dattivat tassa tutkielmassa tutkimusavaruuden lagjentamista juuri tdhén suuntaan. Voisiko kaanté-
misen fenomenologisen tutkimuksen perusta [6ytya myos jostain muualta kuin kasitteen ilmiosta?
Ainakin kasitteen ilmiota on mahdollista kohdata toisin kuin tassa tutkielmassa hahmotetulla taval-
la. Talloin my6s kdantédmisen ilmiosta voidaan edelleen tuoda esiin entista rikkaampaa ja jasen-
tyneempaa sisaltoa.

Ka&siteanal yyseissa fenomenologian ja hermeneutiikan yhteen sovittaminen késitteiden merkitysten

avaamiseksi vaikutti onnistuneelta ratkaisulta. Naiden erilaisten mielellisten laatujen havaitseminen
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telual Kéasitteiden reflektoimiseen tuntui tulevan syventévéi ja kaivertavaa voimaajuuri silla hetkel-
14, kun mieli koki jatiedosti vaikuttavansa fenomenologisen (nékemysta synnyttavan) ja hermeneut-
tisen (ndkemysta havaitsevan) mielenlaadun risteyskohdassa.

Mystiikan kielen vaikeasti tunnistettavat kasitteet olivat haaste ja innoittgja tallaiselle fenomenolo-
giselle tydlle. Tyon edetessa vaikutti useinkin tapahtuvan niin, etté kasitteen ja ké&ntamisen ilmidi-

den teoreettisen ymmarryksen syventyminen edelsi analysoitavien kasitteiden erityismerkitysten

den rakenteisiin kohdistuva ponnistelu kantaa tall6in hedel méaa késitteiden merkitysten runsautena.

Kasitenalyyseissa yritettiin siis em. metodien avulla tavoitella Mestari Eckhartin Abgeschiedenheit
ja Gelassenheit —kasitteille luomaa merkitysta. Gelassenheit-késitteen tunnusomainen piirre, sen sy-
va ja lagja-alainen merkityksellisyys, vaikeutti Eckhartin tarkoituksen tdsmallista ilmentamista
suomen kielessa. Kasitteelle nyt tavoitettu suomenkielinen ilmaisu luopua (eri sijamuodoissaan)
kuvaa kuitenkin analyysissd osoitetuin perustein ilmioon sisaltyvad merkitystad. Analyysi jétti kasit-
teelle talta osin kuitenkin mahdollisuuden tulla edelleen tarkemmin tunnistetuks, jolloin késitteesta
avautuva sisaltd voi maarittaa myos sanan kayttoa vield tdsmallisemmal la tavalla.

Abgeschiedenheit-kasitteen rakenne, sen mielen merkitys, vaikutti jasentyvan tasmallisemmin kuin
Gelassenheit-kasite. Suomenkielinen sana eriytyneisyys voitiin juontaa johtuvaksi Mestari Eckhartin
jumala-kasityksen perusteista, luomattomuuteen pitaytyvan Jumaluuden laadusta, jota eriytyneisyys
symbolisesti affirmatiivisen késitteen merkityksessa kuvaa.

Yleiselle Eckhart-tutkimukselle tutkielman anti oli luonnollisesti suppea, erityisaihealueensa mu-
kaisesti. Eras edelld ilmennyt huomio voidaan kuitenkin kohottaa esiin myos yleisemman relevans-
sin merkityksessa. Eckhartin raamantuntulkinnan lahtokohtaa on Eckhart-tutkimuksessa (McGinn
2005) kuvattu ”hermeneuttiseksti tilanteeksi” (ks. 3.2.1). Talla tarkoitetaan saarnagja-Eckhartin tar-
koitusta tavoittaa yhdessa kuulijoidensa kanssa Sanan sisdinen merkitys ja avata néin luonnollisen
gjattelun tasot. T&ssa tutkielmassa pyrittiin kuvaamaan hermeneuttisen ja fenomenologisen mielen-
laadun yhteistyota sanan/kasitteen merkityksen tavoittamisessa. Tama yhteisty6 korostuu edettéessa
"syvemmalle’ kasitteen merkitykseen: talloin fenomenologinen mielenasenne kdy edella ja avaa
(jésentdd) kasitteelle uutta merkitystéd. Mielen tietoisuutta avartavaa tapahtumaa olisi tdmén nake-
myksen mukaisesti syyta kasitella fenomenol ogis-her meneuttisena tapahtumana, nimenomaan téssa

késitteiden jarjestyksessa.
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Tahan liittyen lopuksi tuodaan esille ndkdkulma, joka kumpuaa tutkielman teoreettisten ja kaytan-
nollisten asia-aiheiden keskindisesta yhteydestd. Fenomenologia on toistaiseks ollut kayttaméton
kortti uskonnollisten tekstien kaéntamisessa lagjemmalti. Fenomenologian soveltamista kuitenkin
juuri uskonnollisten tekstien k&antéamiseen voitaisiin perustella mm. sillg, ettéa uskonkasitteiden ja
ihmisen kasitteellisen gjattelun valiin tarvittaisiin kipedsti maaperdd, jonka kautta ihmisen olisi
mahdollista saavuttaa omakohtainen suhde uskonnollisten kasitteiden sisaltoon.

Fenomenologisessa sanan kohtaamisessa merkityksia ei |ahtokohtaisesti tulkita sanojen takana ole-
vien ilmididen omaehtoista perustaa vastaan. Téll& on oletettavasti vaikutusta myo6s siihen, kun
k&annostekstia lukeva ihminen tavoittelee ymmarrysta kohtaamistaan kasitteista. Voidaan gjatella,
ettd sana puhuttelee ihmistéa ihmista entistéa syvallisemmin silloin, kun sille annetaan mahdollisuus
puhua omalta puhtaalta perustaltaan.

98



LIITE 1: Kdanndsnayte “ Gelassenheit”

Qui audit me (Eccli. 24,30) - |aht6teksti

Kéaannos keskiylasaksasta Josef Quint

Das Wort, das ich auf lateinisch gesprochen habe, das spricht die ewige Weisheit des Vaters und
lautet: “Wer mich hort, der schamt sich nicht” — schamt er sich tber irgend etwas, so schamt er sich
dessen, dal3 er sich schamt — “Wer in mir wirkt, der sindigt nicht. Wer mich offenbart und aus-
strahlt, der wird das ewige Leben haben” (Jes. Sir. 24, 30/31). Von diesen drel Wortlein, dieich ge-
sprochen habe, gentigte ein jedes fur eine Prédigt.

Zum ersten will ich dartiber sprechen, dal3 die ewige Weisheit sagt: “Wer mich hort, der schamt sich
nicht”. Wer die ewige Weisheit des Vaters horen soll, der muf3 innen sein und muf3 daheim sein und

muf3 Eins sein, denn kann er die ewige Weisheit der Vaters horen.

Drei Dinge sind es, die uns hindern, so dal3 wir das ewige Wort nicht hdren. Das erste ist Korper-
lichkeit, das zweite Vielheit, das dritte ist Zeitlichkeit. Wéare der Mensch Uber diese drei Dinge hin-
ausgeschritten, so wohnte er in Ewigkeit und wohnte im Geiste und Wohnte in der Einheit und in
der Wiste, und dort wirde er das ewige wort hdren. Nun spricht unser Herr: “Niemand hort mein
Wort noch meine Lehre, er habe denn sich selbst gelassen” (Luk. 14, 26). Denn wer Gottes Wort
horen soll, der muf? vdllig gelassen sein. Das gleiche, was da hort, ist dasselbe, was da gehort wird
im ewigen Worte. Alles das, was der ewige Vater lehrt, dasist sein Sein und seine Natur und seine
ganze Gottheit; das offenbart er uns allzumal in seinen eingeborenen Sohne und lehrt uns, das wir
derselbe Sohn seien. Der Mensch, der da so ausgegangen wére, das er der eingeborene Sohn wére,
dem waére eigen, was dem eingeborenen Sohne eigen ist. Was Gott wirkt und was er lehrt, das wirkt
und lehrt er alles in seinem eingeborenen Sohne. Gott wirkt alle seine Werke darum, dald wir der
eingeborene Sohn seien. Wenn Gott sieht, dal? wir der eingeborene Sohn sind, so dréngt es Gott hef-
tig zu uns zu, und er eilt so sehr und tut gerade so, als ob ihm sein gottliches Sein zerbrechen und in
sich selbst zunichte werden wolle, auf dal3 er uns den ganzen Abgrund seiner Gottheit und die Fille
seines Seins und seiner Natur offenbare; Gott ist es ellig damit, dal3 es ganz so unser Eigen sei, wie
esseln Eigen ist. Hier hat Gott Lust und Wonne in der Fulle. Dieser Mensch steht in Gottes Erken-
nen und in Gottes Liebe und wird nichts anderes, aswas Gott selbst ist.

Hast du dich selbst lieb, so hast du alle Menschen lieb wie dich selbst. Solange du einen einzigen
Menschen weniger lieb hast als dich selbst, so hast du dich selbst nie wahrhaft lieb gewonnen. —
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wenn du dich ale Menschen so lieb hast wie dich selbst, in einem Menschen alle Menschen: und
dieser Mensch ist Gott und Mensch. So steht es recht mit einem solchen Menschen, der sich selbst
lieb hat und ale Menschen so lieb wie sich selbst, und mit dem ist es gar recht bestellt. Nun sagen
manche Leute: Ich habe meinen Freund, von dem mir gutes geschieht, lieber als einen andern Men-
schen. Das ist unrecht; es ist unvollkommen. Doch muf3 man’s hinnehmen, so wie manche Leute
Ubers Meer fahren mit halbem Winde und auch hintber kommen. So steht es mit den Leuten, die
einen Menschen lieber haben als den andern, das ist natiirlich. Hatte ich ihn so recht lieb wie mich
selbst, was immer ihm dann widerfuhre zur Freude oder zum Leide, sei’s Tod oder Leben, das wére
mir ebenso lieb, wenn es mir widerfuhre wie ihm, und dies wére recht Freundschaft.

Darum sagt Sankt Paulus: “Ich wollte ewiglich geschieden sein von Gott um meines Freundes und
Gottes willen”. Einen Augenblick von Gott scheiden, das ist ewiglich von Gott geschieden; von
Gott scheiden aber ist hollische Pein. Was meint nun Sankt Paulus mit diesem Worte, dal3 er sprach,
er wollte von Gott geschieden sein? Nun stellen die Meister die Frage, ob Sankt Paulus da erst auf
dem Wege zur Vollkommenheit oder ob er bereits in ganzer Vollkommenheit gewesen sei. Ich sage,
dal3 er in ganzer Vollkommenheit stand; sonst hétte er dies nicht sagen konnen. Ich will dieses
Wort, das Sankt Paulus sprach, er wolle von Gott geschieden sein, deuten.

Das hichste und das AuRerste, was der Mensch lassen kann, das ist, dal3 er Gott um Gottes willen
lasse. Nun lief3 Sankt Paulus Gott um Gottes willen; er liefd alles, was er von Gott nehmen konnte,
und lief3 alles, was Gott ihm geben konnte, und alles, was er von Gott empfangen konnte. Als er
dies lief3, daliefd er Gott um Gottes willen, und da blieb ihm Gott, so wie Gott in sich selbst seiend
ist, nicht in der Weise seines Empfangen- oder Gewonnenwerdens, sondern in der Seinsheit, die
Gott in sich selbst ist. Er gab Gott nie etwas, noch empfing er je etwas von Gott; esist ein Eines und
eine lautere Einung. Hier ist der Mensch ein wahrer Mensch, und in diesen Menschen fallt kein
Leiden, so wenig wie es in das Gottliche Sein fallen kann; wie ich schon 6fter gesagt habe, dal3 et-
was in der Seele ist, das Gott o verwandt ist, dald es einsist und nicht vereint. Esist eins, es hat mit
nichts etwas gemein, noch ist ihm irgend etwas von alledem gemein, was geschaffen ist. Alles, was
geschaffen ist, das ist nichts. Nun ist dies aller Geschaffenheit fern und fremd. Wére der Mensch so
geartet, er ware vollig ungeschaffen und unerschaffbar; wére alles das, was korperlich und bresthaft
ist, so in der Einheit begriffen, so wére es nichts anderes, als was die Einheit selbst ist. Fande ich
mich (nur) einen Augenblick in diesem Sein, ich achtete so wenig auf mich selbst wie auf ein

Miswirmlein.

Gott gibt allen Dingen gleich, und so wie sie von Gott flief3en, so sind sie ja gleich; ja, Engel und

Menschen und alle Kreaturen flief3en von Gott als gleich aus in ihrem ersten Ausflul3. Wer nun die
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Dinge in ihrem ersten Ausflul3 ndhme, der ndhme alle Dinge als gleich. Sind sie (nun schon) so
gleich in der Zeit, so sind sie in Gott in der Ewigkeit noch viel gleicher. Nimmt man eine fliege in
Gott, s0 ist die edler in Gott as der hochste Engel in sich selbst ist. Nun sind alle Dinge in Gott
gleich und sind Gott selbst. Hier in dieser Gleicheit ist’s Gott so lustvoll, dald er seine Natur und
sein Sein in sich selbst in dieser Gleichheit ganzlich durchstromt. Dies ist ihm lustvoll gleicherwei-
se, wie wenn einer ein Rol3 laufen &3t auf einer griinen Helde, die vollig eben und gleich ware: des
Rosses Natur wére es, dal3 es sich im Springen auf der Heide mit aller seiner Kraft génzlich ausgos-
se; dieswére ihm eine Lust und seiner Natur gemal3. Ebenso ist es fur Gott lustvoll und beglickend,
wenn e Gleichheit findet. Es ist ihm eine Lust, dal3 er seine Natur und sein Sein da vollig ausgief3t
in die Gleichheit, well er die Gleichheit selber ist.

Nun gellt man die Frage in Bezug auf die Engel, ob jene Engel, die hier bel uns wohnen und uns
dienen und uns behlten, ob die irgendwie geringere Gleichheit haben in ihren Freuden als digeni-
gen, diein der Ewigkeit sind, oder ob sie durch ihr wirken zu unserer Hut und zu unserm Dienst ir-
gendwie geschmélert werden. Ich sage: Nein, keineswegs! Ihre Freude und ihre Gleichheit ist des-
halb um nichts geringer; denn das Werk des Engels ist der Wille Gottes, und der Wille Gottes ist
das Werk des Engels; darum wird er nicht behindert an seiner Freude noch an seiner Gleichheit
noch an seinen Werken. Hief3e Gott den Engel sich an einen Baum begeben und hief3e ihn Rauben
abzulesen, und es ware seine Seligkeit und wére Gottes Wille.

Der Mensch, der nun so im Willen Gottes steht, der will nichts anderes, als was Gott ist und was
Gottes Wille ist. Wére er krank, so wollte er nicht gesund sein. Alle Pein ist ihm eine Freude, alle
Mannigfaltigkeit ist ihm eine Einfachheit und eine Einheit, dafern er recht im Willen Gottes steht.
Ja, hinge héllische Pein daran, es wéare ihm Freude und eine Seligkeit. Er ist ledig und entaul3ert
seiner selbst, und alles dessen, was er empfangen soll, dessen muf3 er ledig sein. Soll mein Auge die
Farbe sehen, so mul3 es ledig sein aller Farbe. Sehe ich blaue oder weil3e Farbe, so ist das Sehen
meines Auges, das die Farbe sieht — ist eben das, was da sieht, dasselbe wie das, was da gesehen
wird mit dem Auge. Das Auge, in dem ich Gott sehe, das ist dasselbe Auge, darin mich Gott sieht,

mein Auge und Gottes Auge, dasist ein Auge und ein Sehen und ein Erkennen und ein Lieben.

Der Mensch, der so in Gottes Liebe steht, der soll sich selbst und allen geschaffenen Dingen tot
sein, so dal er seiner selbst so wenig achtet wie eines, der Uber tausend Meilen entfernt ist. Ein sol-
cher Mensch bleibt in der Gleichheit und bleibt in der Einheit und bleibt vollig gleich; in ihn fallt
kein Ungleichheit. Dieser Mensch muf3 sich selbst und die ganze Welt gelassen haben. G&b's einen
Menschen, dem diese ganze Welt gehorte, und er lief3e sie um Gottes Willen so blof3, wie er sie

empfing, dem wirde unser Herr diese ganze Welt zuriickgeben und das ewige Leben dazu. Und
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gab’'s einen anderen Menschen, der nichts als einen guten Willen besél3e, und der dachte: Herr, wére
diese Welt mein und hétte ich dann noch eine Welt und noch eine — das waren ihrer drei — und er
begehrte: Herr, ich will diese lassen und mich selbst ebenso blof3, wie ich’s von dir empfangen ha-
be, - dem Menschen gébe Gott ebenso viel wie (dann), wenn er es alles mit seiner Hand weggege-
ben hétte. Ein anderer Mensch (aber), der gar nichts korperliches oder geistiges hétte zum Lassen
oder Hergeben, der wirde am allermeisten lassen. Wer sich ganzlich (nur) einen Augenblick liefie,
dem wiirde alles gegeben. Wére dagegen ein Mensch zwanzig Jahre lang gelassen und néhme sich
selbst auch nur einen Augenblick zuriick, so ward er noch nie gelassen. Der Mensch, der gelassen
hat und gelassen ist und der niemals mehr nur einen Augenblick auf das sieht, was er gelassen hat,
und besténdig bleibt, unbewegt in sich selbst und unwandelbar, - der Mensch allein ist gelassen.
Dal’ wir so bestéandig bleiben und unwandelbar wie der ewige Vater, dazu helfe uns Gott und die

ewige Weisheit. Amen.

© 1977 Carl Hanser Verlag Minchen Wien

102



Qui audit me — suomennos

Siiné Sanassa, jonka olen jo latinan kielella tuonut julki, puhutaan Isén ikuista viisautta. Se kuuluu
ndin: "1hminen, joka kuulee minut, ei tunne hdpedd’. Jos joku tuntee hdpedé jonkin tahden, se joh-
tuu Sitg, ettéa han hgpeaa itsedan. "Minussa toimiva ihminen ei lankea syntiin. Se ihminen joka mi-
nut tuo julki ja séteilee minua itsestdan, tulee saamaan ikuisen eldman” (Jes. Sir. 24:30-31). Naista
kolmesta kohdasta jokainen olisi jo yksin oman saarnansa arvoinen.

Ensiksi haluan puhua néisté ikuisen viisauden sanoista: ”Ihminen, joka kuulee minut, e tunne hépe-
88" . Isén ikuisen viisauden kuulevan ihmisen tulee olla siséllg; sisallataas hanen tulee olla kotonaan
jalisdksi hdnen on oltava yhta — télléin hdnen on mahdollista kuulla I sén ikuinen viisaus.

On olemassa kolme asiaa, jotka estévdt meita kuulemasta ikuista Sanaa. Ensimmaéinen niistd on
ruumiillisuus, toinen moninaisuus ja kolmas gjallisuus. Jos ihminen olisi ylittanyt ndma esteet, han
asuisi ikuisuudessa, hédnen kotinsa olisi hengessa ja ykseydessa ja tuossa erdmaassa han tulisi kuu-
lemaan ikuisen Sanan. Sill& herramme sanoo: " Kukaan ei kuule minun Sanaani, eika tunne oppiani,
ellei han ole luopunut itsestddn” (vrt. Luuk. 14:26). Kuka siis tahtoo kuulla Jumalan Sanan, hanen
taytyy ollataydellisesti kaikesta luopunut. Silléa se, mikatalloin kuulee, on juuri se sama, mikatulee
kuulluks ikuisessa Sanassa. Kaikki se, mitd ikuinen Isa opettaa, on hénen olemisensa ja hanen
luontonsa ja hénen koko jumaluutensa. Taman han tuo kaikkinensa julki ainokaisessa Pojassaan ja
hén opettaa meille, ettd me olemme tama sama Poika. TallGin sille ihmiselle, joka on elényt juuri
sen mukaisesti, ettd han olisi ainokainen Poika, kuuluu omaksi juuri se sama mika ainokaiselle Po-
jalle omaks kuuluu. Se mink& Jumala tekee ja minka hén opettaa, sen han tekee ja opettaa ainokai-
sessa Pojassaan. Jumala tekee kaikki tekonsa sen vuoksi, ettéd me tulissmme olemaan ainokainen
Poika. Silloin kun Jumala ndkee, ettd me olemme ainokainen Poika, han kdy voimakkaasti meita
kohti, jopa kiirehtien, aivan kuin hanen jumalallinen olemisensa olisi murtumaisillaan ja valumassa
tyhjiin. Silloin Jumala tuo meille julki koko jumaluutensa syvyyden ja luontonsa ja olemisensa tay-
teyden. Han kiirehtii, jotta kaikki tulisi olemaan yksin meidan omamme, niin kuin se on hénen
omansa. Taméa on Jumalalle suloista riemua. |hminen loistaa talldin Jumalan tunnistamisessa ja Ju-

malan rakkaudessa ja han on juuri sitd, mitd Jumala itse on.

Jos oikeasti rakastat itseasi, niin rakastat kaikkia ihmisid niin kuin itsedsi. Jos vaikka yksi ainoa ih-
minen on sinulle véhemman rakas kuin sind itse, niin et ole koskaan todella rakastanut itseasi. Ra-
kasta kaikkia ihmisid yhta paljon kuin itseési — yhdessi ainoassa ihmisessa rakastat kaikkia ihmisia,

jatadma ihminen on Jumala ja ihminen. Paremmin ei siis voi olla kuin sellaisella ihmisell3, joka ra-
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kastaa itsedan ja kaikkia ihmisia niin kuin itsedén; hanella on kaikki hyvin. Jotkut ihmiset sanovat:
muita enemman rakastan sité ystévaani, jonka ansiosta eldmaani kuuluu hyvaa. Se el kuitenkaan ole
oikein, vaan on epatdydellistd. Kuitenkin myos tdma on hyvaksyttava, silla matkustavathan jotkut
ihmiset myds meren yli hyvinkin vaillinaisella tuulella, mutta p&dsevét kuitenkin yli. Nain on sis
laita heidan kohdallaan, jotka rakastavat yhtéa ihmistéd enemman kuin toista — tdma on pelkastéén
luonnollista. Mikéli siis rakastaisin téta ystavaani niin kuin itseédni, ja mita tahansa hanelle tapah-
tuisikaan ilossa tal surussa, eldméssa tai kuolemassa, niin se olisi minulle yhta rakasta kuin kaikki
olisi tapahtunut itselleni, jase olisi toddllista ystavyytta.

Taman vuoksi pyhd Paavali sanoo nain: ”Y stévieni ja Jumalan tdhden minad haluaisin olla ikuisesti
erotettuna Jumalasta’ (vrt. Room. 9:3). Edes yksi silmanrdpédys erotettuna Jumalasta tarkoittaa
ikuista eroa Jumalasta; Jumalasta eroaminen on hirvittéavaa tuskaa. Mitd pyha Paavali siis tarkoittaa
néilla sanoillaan, ettd hén haluaisi olla erossa Jumalasta? Mestarit ovat esittaneet kysymyksen, oliko
pyha Paavali vasta matkalla téydellisyyteen, vai joko hdn oli kaikessa taydellisyydessd. Min& vas-
taan, etta han oli kaikessa taydellisyydessa — muuten han el olisi voinut tété sanoa. Seuraavaks tu-
len selventamaan edellisté pyhan Paavalin gjatusta.

Kaikista d&rimmaisin ja korkein, mist& ihminen voi luopua, on luopuminen Jumalasta Jumalan tah-
don vuoksi. Pyha Paavali luopui edelld Jumalasta Jumalan téhden. Han luopui kaikesta minka saat-
toi ottaa itselleen Jumalalta, kaikesta mink& Jumala saattoi hénelle antaa ja kaikesta mink& han saat-
toi Jumalalta vastaanottaa. Kun han luopui tasta kaikesta, niin han luopui Jumalasta Jumalan téhden,
ja taloin hanelle jaéi Jumala, sellaisena kuin Jumala on itsessdan olevana — ei siis niin kuin hanet
voidaan vastaanottaa tai saavuttaa, vaan siind olevuudessa, joka Jumala itse on. Koskaan hén ei an-
tanut Jumalalle mit&an, eikd mydskéan vastaanottanut mitdan: kyseessa on yksi ja vain yksi yhta
oleminen. Tassa ihminen on tos ihminen ja tdman ihmisen osaksi ei tule karsimystd, yhta vahan
kuin k&rsimys ulottuu Jumalan olemiseen. Olenhan jo monesti sanonut, ettd sielussa on jotain sel-
laista, joka on Jumalalle niin sukua, ettd se on sen kanssa yht4, el pelkdstéan yhtynyt. Se on yht4,
eika silla ole mitaan yhteistd minkaan kanssa, etka myoskaan minkaan sen, mikéa on luotua. Kaikki
mik& on luotua on ei-mitéan. Kaikki tama luodullisuus on etaista ja vierasta. Mikali ihminen olisi
kokonaan tamén kaltainen, hén olis taysin luomaton ja ei luotavissa oleva; mikéli kaikki raihnas ja
ruumiillinen sisdltyis téhan ykseyteen, siind ei olisi mitéan muuta kuin mita ykseys itsessdan on.
Mikali havahtuisin edes yhdeksi silmanrdpéykseksi tuohon olemiseen, niin kiinnittéisin itseeni yhta
vahan huomiota kuin sontakéarpaseseen.

Jumala antaa kaikille asioille tdsmélleen saman, ja kun siis kaikki virtaavat Jumalasta, ne ovat yhta

jasamaa. Enkelit ja ihmiset ja kaikki olennot virtaavat Jumalasta kuin niiden ensimmaisen ulostulon
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kaikki on (jo) gjassa niin samanlaista, niin ikuisuudessa olevassa Jumalassa kaikki on viela saman-
laisempaa. Jos kérpasta tarkastellaan Jumalassa, niin se on paljon jalompi Jumalassa kuin kirkkain-
kaan enkeli omassa itsesséan. Kalkki asiat ovat kuitenkin Jumalassa samaa ja ovat Jumalaitse. Tas
sd samuudessa kaikki on Jumalalle niin riemullista, etta hén virtaa siihen itsessdan kaiken luontonsa
ja olemisensa voimalla. Téta riemua voidaan verrata ratsuun, jota kannustetaan laukkaamaan vih-
redna siintavalle nummelle: ratsun luonto kutsuu sitd antamaan kaiken voimansa tuohon riemulli-
seen laukkaan, tdma on sen oman luonnon mukaista mielihyvéd. Samoin on Jumalalle suuresti mie-
leen, kun han tavoittaa samuutta. On hénen riemunsa, kun hén vuodattaa luontonsa ja olemisensa

samuuteen, silld han on itse tdméa samuus.

Nyt voidaan ajatella enkeleité ja kysya, onko luonamme asuvillaja meita palvelevilla ja suojelevilla
enkeleilla jollakin tapaa vahaisempi samuus heidén ilonsa vuoksi kuin niill&, jotka ovat ikuisuudes-
s, tal etta vaikuttaako heidan toimintansa meidan hyvaksemme jotenkin heidan olemistaan kaven-
tavasti. Tahan vastaan: ei, el millaan tapaal Heidan ilonsa ja heiddn samuutensa ei ole sen vuoksi
minta ja sen vuoksi enkelin ilo ja samuus on taysindista ja hdnen toimintansa rajatonta. Jos Jumala
osoittaa enkelille puun ja pyytaa téta kerédmaén siita hyonteisen toukkia, enkeli on siihen valmis ja
se on hanen autuutensa ja Jumalan tahto.

Téallatavalla Jumalan tahdossa lepdava ihminen ei tahdo mitéan muuta kuin mitd Jumala on ja mita
Jumalan tahto on. Jos han on talldin sairas, han el tahdo olla terve. Kaikki tuska on hanelle iloa,
kaikki moninaisuus yksinkertaisuutta ja ykseyttd, kunhan han siis lepda oikein Jumalan tahdossa. Ja
edelleen, jopa helvetin tuska olisi hanelle talléin yksi ilo ja autuus. Han on vapaa ja irti omasta it-
sestédn, aivan kuten hanen taytyy olla vapaa ja irti kaikesta siitd, mita han ulkoapéin vastaanottaa.
Silloin kun silméni nékee ulkona véarejd, sen on itsensé oltava vapaa kaikista vareista. Jos néen si-
nista tai valkoista vérig, niin silmassani oleva nékd nakee nuo varit — minkd se ulkona nékee on
tasmalleen sama mika silmassa ndkyy. Se silm, jossa néen Jumalan, on sama silmg, jolla Jumala
ndkee minut. Minun silméni ja Jumalan silmé ovat yksi ainoa silméa ja yksi nékeminen ja yksi tun-

nistaminen ja yks rakastaminen.

Téallatavalla Jumalan rakkaudessa lepddvan ihmisen tulee olla itselleen ja kaikille luoduille asioille
niin kuollut, ettéa han kiinnittéd itseensa yhta vahan huomiota kuin johonkin tuhansien kilometrin
pa&assa olevaan. Tallainen ihminen pysyy samuudessa ja ykseydessd ja pysyy taysin samana, hanes-
sd el ole mitaan eriavyytta Tallaisen ihmisen on taytynyt luopua itsestddn ja koko maailmasta. Jos

olisi olemassa ihminen, jolle koko tama maailma kuuluisi ja hén luopuisi siitd Jumalan tdhden, sel-
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laisena kuin han oli sen saanutkin, niin hanelle Herramme antaisi koko taman maailman takaisin ja
voisi gjatella nain: Herra, jos tdmé& maailma olisi minun ja jos minulla olisi my6s toinen maailma ja
viela kolmaskin, niin pyydan: Herra, kaikesta téasté tahdon luopua ja itsestani myoskin, silla olenhan
mina sinulta taman kaiken saanut. Téalle ihmiselle Jumala antaisi yhta paljon ja niin varmasti, kuin
olisi sen omakétisesti antanut. Viela on kuitenkin ihminen, jolla el ole mitéan ruumiillista tai hen-
kistd, josta hén voisi luopua tai jonka antaa pois: hénen luopumisensa on oleva kaikkein suurinta.
Jos joku luopuu taysin itsestdan edes silmanrgpéykseksi, hanelle annetaan aivan kaikki. Mutta jos
ihminen on ollut luopuneena kaksikymmenta vuotta ja ottaisi itsensa sitten takaisin vaikka edes sil-
manrapaykseksi, niin talldin on aivan kuin han ei olisi koskaan ollutkaan luopunut. Ihminen joka on
kaiken jattanyt ja on kaikesta luopunut ja joka ei ikind enda vilkaise siihen mista on luopunut, €eli

pysyy vakaana, paikallaan, muuttumattona — yksin tama ihminen on luopunut.

Etta pysyissimme nain vakaina ja paikallamme kuin ikuinen Is, t&ssd meita auttakoon Jumala ja

ikuinen viisaus. Amen.
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LIITE 2: K&dnndsnayte “ Abgeschiedenheit”

Von der Abgeschiedenheit — [&htteksti

K&annos keskiylasaksasta Dietmar Mieth

Ich habe viele Schriften gelesen sowohl der heidnischen Meister wie der Propheten, des Alten und
des Neuen Testaments, und habe mit Ernst und mit ganzem Eifer danach gesucht, welches die
hochste und die beste Tugend sei, mit der sich der Mensch am meisten und am allerndchsten Gott
verbinden und mit der der Mensch von Gnaden werden kénne, was Gott von Natur ist, und durch
die der Mensch in der gropten Ubereinstimmung mit dem Bilde stéande, das er in Gott war, in dem
zwischen ihm und Gott kein Unterschied war, ehe Gott die Geschdpfe erschuf. Und wenn ich alle
Schriften durchgriinde, soweit sie zu erkennen vermag, so finde ich nichts anderes, als daf lautere
Abgeschiedenheit alles Ubertreffe, denn alle Tugenden haben irgendein Absehen auf die Ge-
schopflichkeit, wahrend Abgeschiedenheit losgeldst von allen Geschdpfen ist. Darum sprach unser
Herr zu Martha: ,,Unum ist necessarium* (Lk 10,42), das besagt so viel wie: Martha, wer unbetribt
und lauter sein will, der mup eines haben, das ist Abgeschiedenheit.

Die Lehrer loben die Liebe in hohem Mape, wie es Sankt Paulus tut, der sagt: , Welches Tun auch
immer ich betreiben mag, habe ich die Liebe nicht, so bin ich nichts* (vgl. Kor 13,1 f.). Ich hinge-
gen lobe die Abgeschiedenheit vor aller Liebe.

Zum ersten deshalb, weil das Beste, das an der Liebe ist, diesist, da sie mich zwingt, dap ich Gott
liebe, wohingegen die Abgeschiedenheit Gott zwingt, daj er mich liebe. Nun ist es um vieles vor-
zuglicher, daB ich Gott zu mir zwinge, als da3 ich mich zu Gott zwinge. Und das liegt daran, weil
Gott sich eindringlicher zu mir flgen und besser mit mir vereinigen kann, als ich mich mit Gott ver-
einigen konnte. Das Abgeschiedenheit (aber) Gott zu mir zwinge, das beweise ich damit, daj ein
jeglich Ding gern an seiner naturgemape eigenen Stétte ist. Gottes naturgeméfe eigene Stétte ist
nun Einheit und Lauterkeit; das aber kommt von Abgeschiedenheit. Deshalb mup Gott notwendig
sich selbst einem abgeschiedenen Herzen geben.

Zum zweiten lobe ich die Abgeschiedenheit vor der Liebe, weil die Liebe mich dazu zwingt, daj
ich ale Dinge um Gottes willen ertrage, wahrend Abgeschiedenheit mich dazu bringt, daj ich fur
nichts empfénglich bin als fir Gott. Nun ist es viel wertvoller, fur nichts empfanglich zu sein denn

fur Gott, as alle Dinge zu ertragen um Gottes willen. Denn im Leiden hat der Mensch (noch) ein
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gewisses Hinsehen auf die Kreatur, von der dem Menschen das Leiden kommt, wohingegen Abge-
schiedenheit ganzlich losgeldst ist von aller Kreatur.

Dap aber Abgeschiedenheit fur nichts empfanglich ist als fur Gott, das beweise ich wie folgt: Was
immer aufgenommen werden soll, das mup in etwas hineingenommen werden. Nun (aber) ist die
Abgeschiedenheit dem Nichts so nahe, daf nichts so fein (subtil) ist, daj es sich in der Abgeschie-
denheit halten konnte, als Gott allein. (Nur) der ist so einfaltig und so feinfiigig, da er sich in dem
abgeschiedenen Herzen wohl halten kann. Daher ist Abgeschiedenheit fur nichts empfanglich als
fur Gott.

Die Meister loben auch die Demut vor vielen anderen Tugenden. Ich aber lobe die Abgeschieden-
heit vor aller Demut, und zwar deshalb, weil Demut ohne Abgeschiedenheit, vollkommene Abge-
schiedenheit aber nicht ohne vollkommene Demut bestehen kann, denn vollkommene Demut geht
auf ein Vernichten des eigenen Selbst aus. Nun ruhrt (aber) Angeschiedenheit so nahe an das
Nichts, da zwischen vollkommener Abgeschiedenheit und dem Nichts nichts sein kann. Daher
kann vollkommene Abgeschiedenheit nicht ohne Demut sein. Nun sind allzeit zwei Tugenden bes-

ser as (nur) eine.

Der zweite Grund, welhalb ich die Abgeschiedenheit vor der Demut lobe, ist der, da3 vollkommene
Demut sich selbst unter alle Kreaturen neigt, und in dieser Neigung geht der Mensch aus sich selbst
heraus auf die Kreaturen (hin), wohingegen die Abgeschiedenheit in sich selbst bleibt. Nun kein
kein Ausgehen je so edel werden, daj nicht das Innebleiben in sich selbst viel edler sai. Deshalb
sprach der Prophet David: ,,Omnis gloria eius filiae regis ab intus®, das heipst: ,, Des Kdnigs Tochter
hat alle ihre Ehre von innen® (Ps 44,14). Vollkommene Abgeschiedenheit hat kein Absehen auf ir-
gendwelche Neigung unter irgendeine Kreatur noch tber irgendeine Kreatur; sie will weder drunter
noch driber sein, sie will aus sich selbst dastehen, niemand zu Liebe noch zu Leide, und will weder
Gleichheit noch Ungleichheit mit irgendeiner Kreatur haben noch dies und das: sie will nichts ande-
res als sein. Daf} sie aber dies oder das sein mdchte, das will sie nicht; denn wer dies oder das sein
will, der will etwas sein. Abgeschiedenheit hingegen will nichts sein. Daher bleiben alle Dinge von
ihr unbeschwert.

Nun konnte jemad sagen: ,,Es waren aber doch alle Tugenden auf vollkommene Weise in Unserer
Frau, und also mupte auch vollkommene Abgeschiedenheit in ihr sein. Ist nun (aber) Abgeschie-
denheit hoher al's Demut, weshalb rihmte sich dann Unsere Frau ihrer Demut und nicht ihrer Abge-
schiedenheit als sie sprach: ,,Quia respexit dominus humilitatem ancillae suae”, das heift: ,Er sah
an die Demut seiner Magd* (Lk 1,48), - warum also sprach sie nicht: ,Er sah an die Abgeschieden-
heit seiner Magd“? Darauf antwortete ich wie folgt und sage, da in Gott Abgeschiedenheit und
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Demut sind, sofern wir von Gott Tugenden aussagen konnen. Nun sollst du wissen, daf die liebe-
trachtige Demut Gott dazu brachte, da er sich in menschliche Natur herabneigte, wahrend seine
Abgeschiedenheit unbeweglich in sich selbst verharrte, as er Mensch ward, wie sie es tat, als er
Himmel und Erde schuf, wie ich dir hernach (noch) darlegen will. Und weil unser Herr, as er
Mensch werden sollte, unbeweglich in seiner Abgeschiedenheit verharrte, wupte Unsere Frau sehr
wohl, daB} er dasselbe auch von ihr begehrte und daf er in dieser Sache auf ihre Demut und nicht
auf ihre Abgeschiedenheit sah. Daher stand sie unbeweglich in ihrer Abgeschiedenheit und rihmte
sich ihrer Demut und nicht ihrer Abgeschiedenheit. Und hétte sie auch nur mit einem Wort ihrer
Abgeschiedenheit gedacht, so daj sie gesagt hétte: ,Er sah an meine Abgeschiedenheit”, so wére
damit die Abgeschiedenheit getribt worden und nicht (mehr) vollstandig noch vollkommen gewe-
sen, weil dabel ein Aus-sich-Herausgehen geschéchen ware. Kein herausgehen aber kann so gering-
flgig sein, daf} die Abgeschiedenheit dabel ohne Makel bleiben kénnte. Und damit hast du denn
Grund, warum Unsere Frau sich ihrer Demut rihmte und nicht ihrer Abgeschiedenheit. Daher
sprach der Prophet: ,,Audiam quid loquatur in me dominus deus* (Ps 84,9), das heifit: , Ich* will
schweigen und ,,will héren was mein Gott und mein Herr in mich rede”, als ob er habe sagen wol-

len: , Will Gott zu mir reden, so komme er herein in mich, ich will nicht hinaus®.

Ich lobe die Abgeschiedenheit auch vor aller Barmherzigkeit, denn Barmherzigkeit ist nichts ande-
res, als daf} der Mensch aus sich herausgeht hin zu den Gebrechen seines Mitmenschen und dadurch
sein Herz betrubt wird. Davon bleibt die Abgeschiedenheit frei und verharrt in sich selbst und 188t
sich von nichts betriiben; denn solange irgend etwas den Menschen betriiben kann, steht es nicht
recht um ihn. Kurz gesagt: Wenn ich alle Tugenden ansehe, so finde ich keine so ohne Makel un so
Gott verbindend, wie es die Abgeschiedenheit ist.

Ein Meister, er heift Avicenna, spricht: Der Geist, der abgeschieden ist, dessen Adel ist so grop,
daf, was immer er schaut, wahr ist und, was immer er begehrt, ihm gewahrt ist und man in allem,
was er gebietet, ihm gehorsam sein mup. Und das sollst du fur wahr wissen: Wann immer der freie
Geist in rechter Abgeschiedenheit steht, so zwingt er Gott zu seinem Sein; und konnte er ohne jede
Form und ohne ale Akzidentien dastehen, so ndhme er Gottes eigenes sein an. Das aber kann Gott
niemand geben als sich selbst; daher kann Gott dem abgeschiedenen Geist nicht mehr tun, als dap er
ihm sich selbst gibt. Und der Mensch, der so in voller Abgeschiedenheit steht, der wird so in die
Ewigkeit entriickt, da ihn nichts vergangliches (mehr) bewegen kann, da er nichts (mehr) emp-
findet, was leiblich ist, und er heipt tot fur die Welt, denn ihm schmeckt nichts, das irdisch ist. Das
meinte Sankt Paulus, daer sprach: ,Ich lebe und lebe doch nicht; Christus lebt in mir* (Gal 2,20)
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Nun magst du fragen, was Abgeschiedenheit sei, da sie so gar edel ist in sich selbst? Hierzu sollst
du wissen, dafj rechte Abgeschiedenheit nichts anderes ist, als da§ der Geist so unbeweglich stehe
gegenuber allem anfallenden Lieb und Leid, Ehren, Schanden und Schméhung, wie ein bleierner
Berg unbeweglich ist gegeniber einem schwachen Winde. Diese unbewegliche Abgeschiedenheit
bringt den Menschen in die grépste Gleichheit mit Gott. Denn daf§ Gott Gott ist, das hat er von sei-
ner unbeweglichen Abgeschiedenheit, und von der Abgeschiedenheit hat er seine Lauterkeit und
seine Einfaltigkeit und seine Unwandelbarkeit. Und daher, soll der Mensch Gott gleich werden, so-
weit eine Kreatur Gleichheit mit Gott haben kann, so mup das geschehen durch Abgeschiedenheit.
Die zieht denn den Menschen in Lauterkeit und von der Lauterkeit in Einfaltigkeit und von der Ein-
faltigkeit in Unwandelbarkeit, und sie bringen eine Gleichheit zwischen Gott und dem Menschen
hervor; diese Gleichheit aber mup in Gnade erstehen, den die Gnade zieht den Menschen von allen
zeitlichen Dingen weg und lautert ihn von allen verganglichen Dingen. Und du sollst wissen: Leer
sein aller Kreatur ist Gottes voll sein, und voll sein aller Kreatur ist Gottes leer sein.

Nun sollst du wissen, daj Gott in dieser unbeweglichen Abgeschiedenheit von Ewigkeit her gestan-
den hat und noch steht, und sollst wissen, da, als Gott Himmel und Erde erschuf, das seine unbe-

wegliche Abgeschiedenheit so wenig anging, als ob nie eine Kreatur geschaffen worden ware.

Ich sage auch weiterhin: Alle gebete und guten Werke, die der Mensch im Zeitlichen verrichten
kann, davon wird Gottes Abgeschiedenheit so wenig bewegt, als ob niemals ein Gebet oder Gutes
Werk in der Zeit verrichtet wirde, und Gott wird deshalb nimmer gnadiger noch geneigter gegen-
Uber dem Menschen, als wenn er das Gebet oder die guten Werke niemals verrichtete.

Ich sage zudem weiter: Als der Sohn in der Gottheit Mensch werden wollte und ward und die Mar-
ter erlitt, ging das die unbewegliche Abgeschiedenheit Gottes so wenig an, wie wenn er nie Mensch

geworden wére.

Nun konntest du sagen: So hdre ich wohl, dap alles Gebet und alle guten Werke verloren sind, weil
sich Gott ihrer nicht (so) annimmt, dap ihn jemand dadurch bewegen konnte, und doch sagt man:
Gott will um alles gebeten werden. Hier sollst du mich wohl anhdren und recht verstehen, wenn du
kannst, daf Gott in seinem ersten ewigen Anblick — wenn wir einen ersten Anblick da annehmen
sollten — alle Dinge ansah, so wie sie geschehen wirden, und (er) sah in diesem selben Anblick,
wann und wie er die Kreaturen erschaffen wann der der Sohn Mensch werden wollte und leiden
sollte. Er sah auch das geringste Gebet und gute Werk, das jemand verrichten wirde, und sah an,
welches Gebet und (welche) andachtige Hingabe er erhdren wollte oder sollte; er sah, da3 du ihn
morgen mit Ernst anrufen und bitten willst, und dieses Anrufen und Gebet wird Gott nicht (erst)

morgen erhoren, denn er hat es (bereits) in seiner Ewigkeit erhort, ehe du je Mensch wurdest. st
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aber dein Gebet nicht eindriglich und ohne Ernst, so wird dich Gott nicht (erst) jetzt abweisen, denn
er hat dich (ja schon) in seiner Ewigkeit abgewiesen. Und so denn hat Gott in seinem ersten ewigen
Anblick alles angesehen, und Gott wirkt nichts neu, denn alles ist vorausgewirkt. Und so steht Gott
alzeit in seiner unbeweglichen Abgeschiedenheit, und doch sind darum der Leute Gebet und guten
Werke nicht verloren; denn wer wohl tut, dem wird auch wohl gelohnt, wer Gbel tut, dem wird auch
darnach gelohnt. Diesen Gedanken aupert auch Sankt Augustinus im finften Buch ,,VVon der Drel-
faltigkeit” im letzten Kapitel und sagt: ,Deus autem” etc., das will besagen: ,Behite Gott, daB je-
mand spreche, Gott liebe jemand auf zeitliche Weise, denn bel ihm ist nichts vergangen und auch
nichts zukinftig, und er hat alle Heiligen geliebt, ehe die Welt geschaffen ward, so wie er sie vorge-
sehen hat. Und wenn die Zeit kommt, daf3 er in der Zeit sichtbar macht, was er (schon) in der Ewig-
keit geschaut hat, so wahnen die Leute, Gott habe ihnen eine neue Liebe zugewendet; so also, wenn
er zirnt oder etwas Gutes tut, so werden wir gewandelt, wéhrend er unwandelbar bleibt, so wie der
Sonnenschein den siechen Augen weh tut und gesunden wohl, und doch bleibt (dabel) der Sonnen-
schein in sich selbst unwandelbar.” Denselben Gedanken beriihrt Augustinus auch im zwolften
Buch ,,Von der Dreifatigkeit” im vierten Kapitel und sagt: ,Nam deus non ad tempus videt, nec &
liquid fit novi in elus visione" — , Gott sieht nicht auf zeitliche Weise, und es ersteht auch in ihm
kein neues Sehen.” Zu diesem Gedanken aupert sich auch Isidorus in dem Buch ,,Vom Hocsten Gu-
te“ und sagt wie folgt: ,Es fragen viele Leute: Was tat Gott, ehe er Himmel und Erde erschuf, oder
woher kam der neue Wille in Gott, daj er die Kreaturen erschuf?*, und er antwortet so: ,,Kein neuer
Wille erstand jemals in Gott, denn obwohl es so ist, daB die Kreatur (als solche) in sich selbst
(noch) nicht bestand“, wie sie es jetzt tut, ,so war sie doch von Ewigkeit her in Gott und in seiner
Vernunft.“ Gott erschuf nicht Himmel und Erde, so wie wenn wir im Zeitablauf sagen: , Dies (oder
das) werdel“, denn alle Kreaturen sind (schon) im ewigen Worte (mit) ausgesprochen. Dazu kénnen
wir auch heranziehen, was unser Herr zu Moses sprach, als Moses unsern Herrn fragte: ,,Herr, wenn
Pharao mich darauf anspricht, wer du seist, wie soll ich ihm antworten?*, da sprach unser Herr: ,So
sprich: Der daist, der hat mich gesandt” (Ex 3,13 f.) Das heifit so viel wie: Der da unwandelbar it
an sich selber, der hat mich gesandt.

Nun konnte einer sagen: Hatte Christus auch unbewegliche Abgeschiedenheit, als er sprach: ,Meine
Seele ist betriibt bisin den Tod* (MT 26,38; Mk 14,34), und Maria, as sie unter dem Kreuze stand,
wo man doch viel von ihrer Klage berichtet, —wie kann dies ales bestehen mit unbeweglicher Ab-
geschiedenheit? Hier sollst du wissen, da3 die Meister sagen, daj in einem jeglichen Mensch zwei-
erlei Menschen vorhanden sind: der eine heifit der dupere Mensch, das ist die Sinnlichkeit; diesem

Menschen dienen die funf Sinne, und doch wirkt der &upere Mensch kraft der Seele. Der andere
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Mensch heift der innere Mensch, das ist des Menschen Innerlichkeit. Nun sollst du wissen, daf ein
geistiger Mensch, der Gott liebt, die Krafte der Seele im auperen Menschen nicht mehr in Anspruch
nimmt, als die finf Sinn notwendig bedirfen; und da Innere kehrt sich den funf Sinnen nur soweit
zu, wie es ein Fuhrer eund ein Leiter der funf Sinne ist und sie behutet, damit sie sich nicht wie die
Tiere ihrem Sinnesgegenstand hingeben, wie etliche Leute es tun, die nach ihrer leiblichen Wollust
leben, wie's die Tiere tun, die ohne Vernunft sind; und solche Leute heifen eingetlicher Vieh as
Menschen! Und was die Seele tber das hinaus, was sie den finf Sinnen zuwendet, an Kraften be-
sitzt, diese Kréfte gibt die Seele alle dem innern Menschen. Und wenn dieser Mensch sich etwas
Hohem und und Edlem zuwendet, dann zieht die Seele alle die Kréafte an sich, die sie den funf Sin-
nen geliehen hat, und dieser Mensch gilt (dann) als von Sinnen und verzickt; denn sein Vorfurf ist
einen erkenntnisméBige Bildvorstellung oder etwas bildlos ErkenntnismaBiges. Doch wisse, daj3
Gott von einem jeden geistigen Menschen erwartet, da er ihn mit allen Kraften der Seele liebe.
Deshalb sprach er: , Liebe deinen Gott aus ganzem Herzen!” (Mk 12,30) Nun gibt es etliche Men-
schen, die verbrauchen die Kréfte der Seele ganz und gar im aupern Menschen. Das sind jene Leute,
die alle ihre Sinne und ihre Vernunft verganlichem Gut zukehren; die wissen nichts von dem innern
Menschen. Nun sollst du wissen, daf der dupere Mensch sich in Betétigung befinden kann und doch
der innere Mensch davon ganzlich frei und unbewegt bleibt. Nun war in Christus auch ein auperer
und ein innerer Mensch und ebenso in Unserer Frau; und was Christus und Unsere Frau je Uber au-
Bere Angelegenheiten redeten, das taten sie nach ihrem auperem Menschen, und (dabei) stand der
innere Mensch in einer unbeweglichen Abgeschiedenheit. Und so auch redete Christus, als er
sprach: ,Meine Seele ist betribt bisin den Tod" (Mt 26,38); und bel allem, was immer Unsere Frau
klagte und sonst wie redete, stand doch ihr Inneres allzeit in einer unbeweglichen Abgeschieden-
heit. Und dazu nimm einen Vergleich: Eine Tur geht in einer Angel auf und zu. Nun vergleiche ich
das &upere Brett der Tur dem inneren Menschen gleich. Wenn nun die Tur auf- und zugeht, so be-
wegt sich das aPere Brett hin und her, und doch bleibt die Angel unbeweglich an ihrer Stelle und
wird deshalb niemals verandert. Ebenso ist es auch hier, wenn du’s recht verstehst.

Hier frage ich nun, was der lauteren Abgeschiedenheit gegenstand sei. Darauf antworte ich wie
folgt und sage, da3 weder dies noch das der lauteren Abgeshiedenheit Gegenstand ist. Sie steht auf
einem reinen Nichts, und ich sage dir, warum das so ist: Die lautere Abgeschiedenheit steht auf dem
hochsten. Nun aber steht der auf dem Hochsten, in dem Gott nach seinem ganzen Willen wirken
kann. Nun kann Gott nicht in allen Herzen nach seinem ganzen Willen wirken, denn obgleich Gott
allméchtig ist, so kann er doch nur soweit wirken, wie er Bereitschaft findet oder schaft. Und ich

sage ,,oder schaft“ Sankt Paulus' wegen, denn bei ihm fand er keine Bereitschaft, doch bereitete er
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ihn durch das Eingieen der Gnade. Deshalb sage ich: Gott wirkt danach, wie er Bereitschaft findet.
Sein wirken ist anders im Menschen als im Steine. Dafur finden wir Gleichnis in der Natur: Wenn
man einen Backofen heizt und darein einen Teig von Hafer und einen von Gerste und einen von
Roggen und einen von Weizen legt, so ist da nun eine Hitze in dem Ofen, und doch wirkt sie nicht
gleich in den Teigen; denn der eine wird zu schoénem Brot, der andere wird grober, der dritte noch
grober. Und das ist nicht der Hitze schuld, esist die Schuld der Materie, die da ungleich ist. Ebenso
wirkt Gott nicht gleich in allen Herzen; er wirkt danach, wie er Bereitschaft und Empfanglichkeit
findet. In welchem Herzen nun dies oder das ist, da kann ich dem , dies oder das’ etwas sein, wo-
durch Gott nicht das hochste zu wirken vermag. Soll daher das Herz Bereitschaft haben zum aller-
hochsten, so mup es auf einem reinen nichts stehen, und darin liegt auch die gropste Moglichkeit,
die sein kann. Da nun das abgeschiedene Herz auf dem Hochsten steht, so mup dies auf dem Nichts
(der Fall) sein, denn in dem liegt die gropte Empfanglichkeit. Daftr nimm ein Gleichnis in der Na-
tur. Will ich auf eine Wachstafel schreiben, dann kann nichts (noch) so edel sein, was auf der Tafel
geschrieben steht, daj3 es mich nicht behindert, so daB ich nicht darauf schreiben kann; will ich aber
doch schreiben, so mup ich alles das tilgen und ausléschen, was auf der Tafel steht. Und die Tafel
schickt sich mir nimmer so wohl zum schreiben, wie wenn gar nichts auf der Tafel steht. Ganz e-
benso mup, soll Gott auf das allerhochste in mein Herz schreiben, alles aus dem Herzen heraus-
kommen, was dies und das heifen kann, und ganz so steht es mit dem abgeschiedenen Herzen.
Deshalb kann Gott darin auf das allerhochste und nach seinem hochsten Willen wirken. Drum ist
des abgeschiedenen Herzens Gegenstand weder dies noch das.

Nun frage ich wiederum: Was ist des abgeschiedenen Herzens Gebet? Darauf antworte ich wie folgt
und sage: Abgeschiedene Lauterkeit kann nicht beten, den wer betet, der begehrt etwas von Gott,
das ihm zuteil werden solle, oder aber begehrt, da§ ihm Gott etwas abnehme. Nun begehrt das ab-
geschiedene Herz gar nichts, dessen er gerne ledig wére. Deshalb steht es ledig allen Gebets, und
sein Gebet ist nichts anderes als einformig zu sein mit Gott. Das macht sein ganzes Gebet aus. Hier-
zu konnen wir das Wort anfuihren, das Sankt Dionysios aupert zum Wort Sankt Paulus', wo der
sagt: ,Ihrer sind viele, die alle nach der Krone laufen, und doch wird sie nur einem zutell” (vgl. 1
Kor 9,24) — alle Kréfte der Seele laufen nach der Krone, und doch wird sie nur dem Wesen zuteil —
Dionysios also sagt: Der Lauf ist nichts anderes als eine Abkehr von allen Kreaturen und ein Sich-
Vereinigen in die Ungeschaffenheit. Und wenn die Seele dazu kommt, so verliert sie ihren Namen,
und Gott zieht sie in sich, so daf sie an sich selbst zunichte wird, so wie die Sonne das Morgenrot
an sich zieht, so daf} es zunichte wird. Dahin bringt den Menschen nichts als lautere Abgeschieden-

heit. Hierzu kénnen wir auch das Wort heranziehen, das Augustinus spricht: ,,Die Seele hat einen
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heimlichen Eingang in die gottliche Natur, wo ich alle Dinge zunichte werden®. Dieser Eingang ist
auf Erden nichts anderes als lautere Abgeschiedenheit.

Wenn die Abgeschiedenheit zum Héchsten gelangt, so wird sie von Erkennen erkenntnislos und
von Liebe liebelos und von Licht finster. Dazu kénnen wir auch anfihren, was ein Meister spricht:
Die Armen des Geistes sind digjenigen, die Gott alle Dinge so tberlassen haben, wie er sie hatte, as
wir (noch) nicht waren. Dies vermag niemand zu tun als ein lauteres, abgeschiedenes Herz. Das
Gott in einem abgeschiedenen Herzen lieber sei asin allen (anderen) Herzen, das erkennen wir an
folgendem: Fragst du mich: ,,Was sucht Gott in allen Dingen?‘, so antworte ich dir aus dem Buche
der Weisheit; dort spricht er (=Gott): ,,in allen Dingen suche ich Ruhel“ (Sir 24,11). Nirgends aber
ist vollsténdige Ruhe als einzig im abgeschiedenen Herzen. Deshalb ist Gott dort lieber als in ande-
ren Tugenden oder in irgendwelchen (sonstigen) Dingen. Auch sollst du wissen: Je mehr der
Mensch danach strebt, des gottlichen Einflusses empfanglich zu werden, um so seliger ist er; und
wer sich dabei in die hochste Bereitschaft zu versetzen vermag, der steht auch in der hochsten Se-
ligkeit. Nun vermag sich kein Mensch des gottlichen Einflusses empfanglich zu machen als durch
Einformigkeit mit Gott; denn so weit wie ein jeglicher Mensch einférmig mit Gott ist, so weit ist er
empfénglich des gadttlichen Einflusses. Nun kommt Einformigkeit daher, daj sich der Mensch Gott
unterwirft; so weit sich aber der Mensch der Kreatur unterwirft, so weit ist er minder einférmig mit
Gott. Nun steht das lautere, abgeschiedene Herz ledig aller Welt. Daher ist es vollig Gott unterwor-
fen, und dadurch steht es in der hochsten Einférmigkeit mit Gott und ist zugleich des gottlichen
Einflusses am allerempfanglichsten.

Das meinte Sankt Paulus, as er sprach: , Legt an euch Jesus Christus!”, und er meinte: durch Ein-
formigkeit mit Christus; das Anlegen namlich kann nur durch Einformigkeit mit Christus gesche-
hen. Und wisse: Als Christus Mensch ward, da nahm er nicht an sich einen Menschen, er nahm an
die menschliche Natur. Entaupere dich deshalb aller Dinge, so bleibt allein, was Christus an sich
nahm, und so denn hast du dir Christus angelegt.

Wer nun den Adel und Nutzen vollkommener Abgeschiedenheit erkennen will, der beachte Christi
Worte, die er Uber seinen Jingern sagte: ,Es ist euch nitze, da ich von euch gehe, und gehe ich
nicht von euch, so kann euch der heilige Geist nicht zuteil werden* (Jo 16,7), gleichsam, als ob er
spréche: lhr habt zuviel Wohlgefallen an meiner gegenwartigen Erscheinung gefunden, deshalb
kann euch die vollkommene Freude des Heiligen Geistes nicht zuteil werden. Darum scheidet ab
die bildhafte Erscheinung, und vereinigt euch mit dem formlosen Sein, denn Gottes geistiger Trost

ist feingeartet; darum will er sich niemand darbieten als dem, der leiblichen Trost verschméht.
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Nun merkt auf, alle Verstandigen! Niemand ist frohgemuter, als der da steht in der gropten Abge-
schiedenheit. Kein fleischlicher und leiblicher Trost kann je ohne geistigen Schaden sein, ,,denn das
Fleisch begehrt wider den Geist und der Geist wider das Fleisch* (Gal 5,17). Wer immer daher im
Fleische zuchtlose Liebe aussét, der erntet den ewigen Tod; und wer immer im Geiste rechte Liebe
aussdt, der erntet vom Geist das ewige Leben. Daher: je schneller der Mensch von der Schopfung
flieht, desto schneller [auft ihm der Schopfer zu. Hier merkt auf, alle Verstandigen! Da (schon) das
wohlgefallen, das wir an der leiblichen Erscheinung Christi empfinden kdnnten, und an der Emp-
fanglichkeit fur den heiligen Geist behindert, um wie viel mehr behindert uns Gott gegentiber die
ungezugelte Lust, die wir nach verganlichem Trost empfinden!

Deshalb ist Abgeschiedenheit das Allerbeste, / denn die reinigt die Seele / und lautert das Gewissen
/ und entziindet das Herz / und weckt den Geist / und beschleunigt das Verlangen / und 186t Gott
erkennen / und scheidet ab die Kreatur / und vereinigt sich mit Gott.

Nun gebt acht, dle Verstéandigen! Das schnellste Tier, das euch zu dieser Vollkommenheit trégt, ist
das Leiden; denn es genieft niemand mehr ewige Supigkeit als die, die mit Christus in der gropten
Bitterkeit stehen. Es ist nichts galliger als Leiden, und es gibt nichts Honigstiferes als Gelitten-
Haben; es entstellt nichts mehr den Leib vor den Leuten als Leiden, hingegen ziert nichts mehr die
Seele vor Gott als Gelitten-Haben. Das festeste Fundament, worauf diese Vollkommenheit stehen
kann, das ist Demut; denn wessen Natur hier in der tiefsten Niedrigkeit kriecht, dessen Geist fliegt
empor in das Hochste der Gottheit, denn Liebe bringt Leid, und Leid bringt Liebe. Wer daher zu
vollkommener Abgeschiedenheit zu kommen begehrt, der trachte nach vollkommener Demut, dann
kommt er in die Néhe der Gottheit, Dap uns allen widerfahre, dazu helfe uns die hdchste Abge-
schiedenheit, das ist Gott selber. Amen.

1979 First published Walter Publishing
(c) 1992 Patmos Verlag GmbH & Co. KG, Dusseldorf
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Eriytyneisyydesta — suomennos

Tutkiessani vanhoja kirjoituksia, niin Vanhan ja Uuden Testamentin profeettojen kuin myds ei-
krigtillisten mestareiden, olen yrittanyt kaikin tavoin selvittda sitd, mikaihmisen hyveista olisi paras
ja luonnoltaan korkein. Erityisesti olen etsinyt vastausta siihen, miten ihminen voisi parhaiten ja
kaikkein kiinteimmall& tavalla yhdistéé itsensa Jumalaan, samoin kuin myds siihen, miten ihminen
voisi armosta kokea sen, mitd Jumala luonnostaan on. Lisdksi olen pyrkinyt selvittamaan, milloin
ihminen tulee kaikkein lahimméksi sitd kuvaa, jolloin hén oli viela Jumalassa, eli ennen kuin ihmi-
sen ja Jumalan valilla oli ainuttakaan eroa, ennen kuin Jumala sai aikaan luotunsa. Ja kun olen pe-
den tunnistamiseen sovelias, niin en ole kohdannut mitéan sellaista, miké vois ylittéa eriytyneen
sielun hyveen. Eriytyneisyys tarkoittaa irti olemista kaikesta luodusta — kaikilla muilla hyveilla sen
sijaan on kiinnikkeensd luodunkaltaisuudessa. Tamén takia Herramme sanoi kerran Martalle:
"Unum ist necessarium” (vrt. Luuk. 10:42). Tama tarkoittaa: Kuka tahtoo kulkea levossa ja rauhas-

sa, hénellatulee ollatama yksi ja se on juuri eriytyneisyys.

Opettajamme korottavat hurskaan rakkauden kaiken ylgpuolelle, kuten tekee myos pyhé Paavali sa-
noessaan: ”Mité tahansa tekisinkaan, mutta jos minulla ei olisi rakkautta, niin ei minulla olisi mi-
taan” (vrt. 1. Kor. 13:1). Min& sen sijaan kohotan eriytyneisyyden kaiken rakkaudenkin yl&puolelle.

Kun rakkaudessa parasta on se, etta se taivuttaa minut rakastamaan Jumalaa, niin eriytyneisyys sen
Sjaan taivuttaa Jumalan rakastamaan minua. Onhan toki paljon oivallisempaa, ettd mina taivutan
Jumalan itsedni kohti, kuin itseni Jumalaa kohti. Tama sen vuoksi, ettd Jumala kykenee paljon pa
remmin liittdma&an itsensd minuun ja yhtymaan minuun, kuin mita miné ikind voisin yhtya Juma
laan. Osoitan eriytyneisyyden taivuttavan Jumalan minua kohti siksi, etté jokainen asia palautuu lo-
pulta omaan luonnolliseen olotilaansa. Jumalan oma paikka on luonnostaan ykseys ja puhtaus; t&
man saa aikaan eriytyneisyys. Taman vuoksi Jumalan tulee vastamétta antaa itsensa eriytyneelle

sydamelle.

Toisekseen kohotan eriytyneisyyden rakkauden yldpuolelle siksi, ettd kun rakkaus saa minut kesta
maan kaikkia asioita Jumalan takia, niin eriytyneisyys puolestaan saa ailkaan sen, ettéa en ole vas-
taanottavainen endd millekdan muulle kuin Jumalalle. On siis paljon arvokkaampaa olla vastaanot-
tavainen yksin Jumalalle, kuin kestéé kaikkia asioita Jumalan tahden. Silla kérsimyksessa ihmisella
on (vield) tietyt kiinnikkeet luodunkaltaiseen, eli juuri siihen mista karsimys ihmiselle tulee, kun

taas eriytyneisyys on kokonaan irti kaikesta luodunkaltaisuudesta.
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Osoitan myds, miksi eriytyneisyys ei ole vastaanottavainen millekéan muulle kuin Jumalalle: Mita
tahansa otetaankaan vastaan, se vastaanotetaan jonkin sisaan. Eriytyneisyys on kuitenkin niin [ahel-
la Ei mitaan, etta mikéan voi olla niin hienoa (herkk&d), etté se pysyisi eriytyneisyydessa, paits Ju-
mala yksin. (Vain) tdma on niin yksinkertainen ja hieno, etta se voi pysya eriytyneessa sydamessi.
Taman vuoksi eriytyneisyys el ole vastaanottavainen millekdan muulle kuin Jumalalle.

Mestarit kohottavat myds ndyryyden monien muiden hyveiden yl&puolelle. Min& sen sijaan kohotan
eriytyneisyyden kaiken ndyryydenkin yl&puolelle. Témajohtuu siitd, ettd ndyryytta voi olla olemas-
sa ilman eriytyneisyytta, mutta téydellista eriytyneisyytta ei voi ollailman téydellistd noyryytta, sil-
la tdydellinen noyryys perustuu oman itsen kertakaikkiseen héaviamiseen. Eriytyneisyys on siis niin
l[ahella Ei mitéan, etta taydellisen eriytyneisyyden ja Ei minkdan valissi el voi olla mit&an. Taman
vuoks téydellinen eriytyneisyys ei voi olla ilman ndyryyttd. Kaks hyvettd on siis joka tapauksessa
parempi kuin (vain) yksi.

Toisekseen kohotan eriytyneisyyden néyryyden yldpuolelle siksi, ettd kun téydellinen nbyryys tai-
olentoja. Eriytyneisyys sen sijaan pysyy itsessddn. Mik&an ulospain suuntautuva pyrkimys ei voi
kuitenkaan tulla niin jaloksi, ettelkd sisdlla pysyminen olis itsesséén sitd jalompi. Tasta syysta pro-
feetta Daavid sanoi: "Omnis gloria eius filiae regis ab intus’, mika tarkoittaa: " Kuninkaan tyttéren
kaikki kunnia tulee sisaltdpan” (vrt. Ps. 45:14). Taydellisella eriytyneisyydella e ole yllykkeita
mink&anlaisiin taipumuksiin, ei ndyristelyyn luotujen edessa eikd myoskaan kenenkaén ylapuolelle
asettumiseen. Se el tahdo olla alhaalla eika ylhdalla, vaan se haluaa olla ja tulla siita itsestéan; ei
kenenk&an rakkauden tai k&rsimyksen vuoksi. Se e halua tasa-arvoa tai epatasa-arvoa minkaan
olennon kanssa, elka mitédan sita tai tat&: se el tahdo mitéédn muuta kuin olla. Olla sita tal tété, sitd se
el tahdo, silla se joka haluaa olla sita tai téta, haluaa olla jotakin. Eriytyneisyys ei sité vastoin halua
ollamitéén. Sen vuoksi mitkdan asiat eivéat kosketa sita.

Joku voi nyt sanoa: nuo hyveethan olivat toki kaikki taydellisesti Pyhéssa Aidisss, niin etta myos
taydellisen eriytyneisyyden on téytynyt olla hanessa Jos eriytyneisyys on korkeampi kuin noyryys,
niin minka tahden Aitimme ylisti néyryyttaén, eika eriytyneisyyttaan, kun han sanoi: ” Quia respexit
dominus humilitatem ancillae suae”’, mika tarkoittaa: "Hén katsoi palvelijattarensa ndyryyteen” (vrt.
Luuk. 1:48). Miksel han siis sanonut: ”"Hén katsoi palvelijattarensa eriytyneisyyteen?’ Tahan olen
jo edella vastannut ja kerron nyt, etta eriytyneisyys ja noyryys ovat Jumalassa, sikéli kun Jumalaa
sopii téalla tavalla tarkastella. Sinun tulee nyt tietéa se, etta rakkautta tédynna oleva ndyryys saattoi
Jumalan siihen, etté han alentui ihmisen luontoon, kun taas (hdnen) eriytyneisyytensi pysyi samaan

aikaan liikkumattomana itsesséan. Nan tapahtui hanen tullessaan ihmiseksi ja samoin myds hanen
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luodessaan taivaan ja maan, kuten tulen sinulle (viel@ osoittamaan. Ja aivan kuin meidén Herram-
me, kun hanen piti tulla ihmiseksi, pysyi liikkumattomana eriytyneisyydessaan, niin samoin ties
myos Aitimme, ettéa Herra kunnioitti hanessa juuri tétéa samaa asiaa ja etta han tamén vuoksi katsoi
hénen noyryyteensd, elka eriytyneisyyteensd. Talldin han siis pysyi lilkkumattomana eriytyneisyy-
dessa ja ylisti ndyryyttaadn, eika eriytyneisyyttdan. Ja jos han olisi gjatellut eriytyneisyyttdan, vaikka
vain yhdella sanalla, sanoen, "han katsoi minun eriytyneisyyteni”, niin talléin eriytyneisyys olisi
hairiintynyt, eika se (en&d) olisi ollut kokonainen ja ehed, koskatalloin olisi tapahtunut itsesta ulos-
suuntautuminen. Pienink&én ulossuuntautuminen e kuitenkaan ole niin mitéton, etteiko eriytynei-
syys siiné tahraantuisi. Ja téssa on nyt se syy, miksi Aitimme ylisti noyryytt&an eika eriytyneisyyt-
téén. Taman vuoks profeetta sanoi: ” Audiam quid loquatur in me dominus deus’, mika tarkoittaa:
"Min& haluaa vaieta ja kuulla, mita minun Jumalani ja Herrani puhuu minussa’. Aivan kuin han oli-
s talla halunnut sanoa: ” Jos Jumala haluaa puhua minulle, niin tulkoon han sisdan minuun, miné en
tahdo ulos’.

Mina ylistan eriytyneisyyden myos kaiken laupeuden edelle, silla laupeus el ole talldin muuta kuin
ettd ihminen suuntautuu itsestdan ulos kohti [ahimmaisensa puutteita ja heikkouksia, jolloin hdnen
sydamensa voi murtua. Eriytyneisyys pysyy itsessdan tasta vapaana, eika haméarry mistdan. Niin
kauan kuin jokin voi saattaa ihmisen alakuloon, kaikki ei ole hanessa oikein. Lyhyesti sanottuna:
Kun tarkastelen kaikkia hyveitd, niin en 16yda yhtak&an niin tahratonta ja Jumalaan yhdistavaa kuin

mita eriytyneisyys on.

Mestari nimeltéén Avicenna puhuu seuraavasti eriytyneesta hengesta: Sellaisen hengen jalosukui-
suus on niin suuri, ettéd mita ikind han nékeekdan, se on totta; mité ikina han toivookaan, se on h&-
nelle myonnetty; ja mita ikina han pyytadkaan, on hanelle oltava kuuliainen. Ja tieda myds varmak-
si: milloin ikin& vapaa henki pysyy oikeanlaisessa eriytyneisyydessd, han pakottaa Jumalan omaan
olemiseensa. Ja jos han vain pysyy kaikista muodoista ja sattumuksista vapaana, han ottaa Jumalan
oman olemisen vastaan. Téta Jumala e voi kuitenkaan antaa muulle kuin itselleen; tdmén vuoksi
Jumala ei voi tehda eriytyneen hengen hyvéksi enempaa kuin antaa hanelle itsensa. Tal6in ihmi-
nen, joka ndin pysyy téydellisessi eriytyneisyydessd, temmataan sill& tavoin ikuisuuteen, ettd mi-
k&an katoavainen ei voi (endd) hanta liikauttaa, eikd han el tunne (enad) mika on kehollista ja han
on kuollut maailmalle, silla hanelle el maistu mik&an, mik& maan piirist on. Tasta puhui pyha Paa-

vali, kun han sanoi: ”Ja mind elén, en enda ming, vaan Kristus eléa minussa” (vrt. Gal. 2:20).

Saatat nyt kysya, mitd on tuo eriytyneisyys, joka itsessddn on niin jaloa? Sinun tulee tietés, etta oi-
keanlainen eriytyneisyys e ole mitddn muuta kuin hengen liikkumattomuutta kaikkea vastaantule-

vaa rakkautta ja karsimysta kohtaan, samoin kunniaa, vahinkoa ja solvausta, samalla tavoin kuin
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lyijyvuori on litkkumaton tuulenpuuskan sita koskettaessa. Tama litkkumaton eriytyneisyys saattaa
ihmisen suurimpaan yhdenkaltaisuuteen Jumalan kanssa. Etta Jumala on Jumala, se on hanella liik-
kumattomasta eriytyneisyydesta ja tésta eriytyneisyydesta hanella on hanen puhtautensa ja kirkkau-
tensa, pyha yksinkertaisuutensa ja muuttumattomuutensa. Tasta syysta siis, mikali ihmisen tulee tul-
la Jumalan kanssa yhdenkaltaiseksi — sikali kun luotu voi olla yhdenkaltainen Jumalan kanssa — t&
man taytyy tapahtua eriytyneisyyden kautta Taméa kiskaisee ihmisen puhtauteen, puhtaudesta
yksinkertaisuuteen ja yksinkertaisuudesta muuttumattomuuteen ja tama saa ailkaan yhdenkaltaisuu-
den ihmisen ja Jumalan vélille. Taman yhdenkaltaisuuden taytyy kuitenkin olla armon aikaansaa
maa, sillda armo irrottaa ihmisen kaikesta gjallisuudesta ja puhdistaa katoavaisista asioigta. Ja tieda
vielad tdméa: Kaikesta luodusta tyhjana oleminen on Jumalaa tdynna olemista ja kaikkea luotua tayn-

n&oleminen on Jumalasta tyhjand olemista.

Sinun tulee edelleen tietda, ettd Jumala on pysynyt tassa lilkkumattomassa eriytyneisyydessa ikui-
suudesta asti ja pysyy edelleenkin. Tiedd myds se, ettd kun Jumala loi taivaan ja maan, niin tama
kosketti hanen liikkumatonta eriytyneisyyttaan yhta vahan, kuin koskaan ei olisi luotu yhtéén aino-

aa olentoa.

Sanon liséksi: Kaikki ne rukoukset ja hyvét teot, joita ihminen gjallisuudessa voi suorittaa, liikutta-
vat Jumalan eriytyneisyytta yhté vahan, kuin koskaan el olisi luettu yhtéén ainoaa rukoustatai tehty
hyvéa tekoa. Jumala ei tule tdla tavoin yht&an armollisemmaksi tai taipuvaisemmaksi ihmista koh-

taan, aivan kuin tama ei olisi koskaan ryhtynyt rukoukseen tai hyvaan tekoon.

Ja vield on sanottava: Kun Poika tahtoi jumaluudessa tulla ihmiseksi ja tulikin ja kérsi marttyyri-
kuoleman, niin tama kosketti Jumalan liikkumatonta eriytyneisyytta yhta vahan, kuin han ei olisi

koskaan tullutkaan ihmiseksi.

Saatat nyt sanoa: kuulenko oikein, ovatko kaikki rukoukset ja hyvét teot ovat menneet hukkaan, ei-
k6 Jumala ei otakaan niitd (siksl) vastaan, etta jokin vois vaikuttaa haneen? Silla sanotaanhan: Ju-
mala tahtoo, ettd kaiken puolesta rukoillaan. Kuuntele siis nyt minua tarkasti ja ymmarra oikein, jos
vain kykenet. Jumala ndki ensimmaisella silmayksella — sikali kun tama asia voidaan kuvata en-
simmaiseksi silmaykseksi — kaikki asiat, niin kuin ne tapahtuisivat, ja (han) ndki talla samalla sil-
maykselld, milloin ja miten hén saisi aikaan luotunsa ja milloin Poika halusi ihmiseksi ja miten h&
nen piti karsiman. Han naki myos kaikkein mitattomimman rukouksen ja hyvan teon, mink& kukaan
tulis koskaan tekeméén ja han ndki myods, minké& rukouksen ja (minkd) hartaudenosoituksen han
tahtoi, tai hanen piti, kuulla. Ja hdn ndki myo6s sen, ettd sind huomenna ottaisit haneen yhteytta ja
pyytéisit sydamesi pohjasta; tata pyyntda ja rukousta Jumala el kuule (vasta) huomenna, silla han on

jo kuullut sen ikuisuudessaan, ennen kuin sina olit edes ihmiseksi syntynyt. Ja jos rukoukses on
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tyhja ja valinpitdméton, niin Jumala ei torju sinua (vasta) nyt, vaan han on (jo) torjunut sinut ikui-
suudessaan. Néin siis Jumala on nadhnyt kaiken ensimmaisel 13, ikuisella silmayksell&an, elka Jumala
saa aikaan mitdan uutta, silla kaikki on etuk&teen saatettu sellaiseksi kuin se on. Néin siis Jumala
pysyy kaiken aikaa liikkumattomassa eriytyneisyydessdan, mutta siltikdan ihmisten rukoukset ja
hyvét teot elvét ole menneet hukkaan: silla se joka hyvéa tekee, tulee myos hyvalla palkituks ja se
joka pahaa tekee, saa sen mukaisen palkinnon. Tastd puhuu myds pyha Augustinus viidennen
"Kolminaisuudesta’ -kirjan viimeisessa kappal eessa sanoen "Deus autem” etc. Talla han tahtoo sa-
noa seuraavaa: "Varjele Jumalasiltg, ettel kukaan sanoisi, ettd Jumala rakastaa ketdan agjallisella ta-
valla, silld hanelle ei mikdan ole mennytté eikd mydsk&an tulevaa ja han on rakastanut kaikkia pyhi-
aan jo ennen kuin loi maailman, silla onhan han heiddt ennalta néhnyt. Ja kun sitten tulee aika, jol-
loin Jumala tekee gjassa ndkyvéksi sen, mihin han on (jo) ikuisuudessa katsonut, niin talléin ihmiset
olettavat, ettd Jumala on kohdistanut heihin uutta rakkauttaan. Eli kun hén vihastuu tai tekee jotakin
hyva4, niin muutos tapahtuu meissd, kun han sen sijaan pysyy muuttumattomana. Samoin héiritsee
auringonsade sairastavaa silmaa, mutta tekee terveelle hyvad; kuitenkin tuo sade itsessdan pysyy
muuttumattomana.” Augustinus kasittelee samaa asiaa my6s kahdennentoista ” Kolminaisuudesta” -
kirjan neljannessa kappaleessa néin: " Nam deus non ad tempus videt, nec aliquid fit novi in eius vi-
sone’ —"Jumala ei nde mitaan gjalisella tavalla, eikd hdnessd myoskaan esiinny uutta ndkemista.”
Samaa gjatusta kasittelee myo6s Isidorus Kirjassaan ” Korkeimmasta hyvasta” ja sanoo seuraavasti:
"Usein ihmiset kysyvét: Mita Jumalateki ennen kuin han loi taivaan ja maan, tai mista Jumalaan tu-
li se uusi tahto, ettéa han synnytti luotunsa?’ Téhan han vastaa: "Mitaan uutta tahtoa ei ole koskaan
esiintynyt Jumalassa, silléa vaikka onkin niin, etta luotua (el sellaisenaan) itsesséan ollut (vield) ole-
massa’ — niin kuin se nyt on — "niin se on toki ollut ikuisuudesta asti Jumalassa ja hdnen mieles-
sdan.” Jumala ei luonut taivasta ja maata silla tavalla kuin me gjankulua seuraten sanoisimme: " T&
ma (tal tuo) tule olevaksi!”, silla kaikki luodut olennot on (jo) julkistettu iankaikkisen Sanan myota.
Tahan liittyen voimme tarkastella sitd, mitd Herramme sanoi Moosekselle, kun tama kysyi hanelta:
"Herra, kun faarao puhuttelee minua ja kysyy, kuka sind olet, miten minun pitda vastata hanelle?’.
Tahan Herramme sanoi: ”Vastaa ndin: Se joka siina on, on minut lahettanyt” (vrt. 2. Moos. 3:14).

Tamatarkoittaa: Se, joka on liikkkumattomana itsessdan, on minut [dhettanyt.

Joku voi nyt sanoa: Oliko siis myds Kristuksessa liikkumaton eriytyneisyys, silloin kun hén sanoi:
" Sieluni on murheellinen kuolemaan asti” (vrt. Matt. 26:38, Mark. 14:34). Tai entd sitten Mariaris-
tin juurella, missa monet kertovat kuulleen hénen valituksensa? Miten tama on mahdollista liikku-
mattomassa eriytyneisyydessa? Kuuntele siis mitéd mestarit téhan sanovat: jokaisessa ihmisessa on

olemassa kahdenlaista ihmistd. Ensimmainen on nimeltd8n ulkoinen ihminen, mikéa tarkoittaa ihmi-
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sen aistinvaraisuutta. Tama ihminen turvautuu viiteen aistiinsa, vaikka myos han toimii sielunsa
voimalla. Toisen ihmisen nimi on siséinen ihminen, tama on sisdisyys ihmisessa. Tieda nyt se, etta
henkinen ihminen, Jumalaa rakastava, ei enda vastaa niihin viiden aistin vaatimuksiin, jotka vaikut-
tavat pakottavalla voimallaan ulkoisessa ihmisessa. Sisdisyyden suhde viiteen aistiin on samanlai-
nen kuin johtgjan taikka ohjagjan ja samalla se myds varjelee ihmista eldimille ominaisista aistiti-
loista. On ihmisig, jotka elavét taysin ruumiin aistivoimien ohjaamina, samalla tavalla kuin vailla
ymmaérrysta olevat elaimet; sellaiset ihmiset ovat todelisuudessa l&ahempana eldinta kuin ihmisté!
Sielu, joka toimii viiden aistin voimanlahteend, antaa puolestaan sisdiselle ihmiselle kaiken muun
siiné olevan voiman. Ja silloin kun sisdinen ihminen kohdistaa huomionsa johonkin jaloon tai yle-
vaan, niin talloin sielu vetda itseensa nekin voimat, jotka se on lainannut viidelle aistille; ihminen
saattaa talloin vaikuttaa olevan suunniltaan tai hurmiossa. Hanen sielunsa aihiona vaikuttaa talloin
joko tunnistamaton ja kasittaméton kuva, tai sitten ilman kuvaa esiintyva jokin, joka on vain joten-
kin tunnistettu ja kasitetty. Muistathan sen, ettd Jumala odottaa jokaiselta hengen omaavalta ihmi-
seltd, etta tamé rakastaisi hanta kaikilla sielun voimillaan. Téaman takia han on sanonut: ” Rakasta
Jumalaasi kaikesta sydamestasi” (vrt. Mark. 12:30). On olemassa ihmisig, jotka kayttavéat kaikki sie-
lunsa voimat kokonaan ulkoiseen ihmiseen. Naméa ovat sellaisia ihmisia, joiden kaikki aistit ja ym-
méarrys palautuvat katoavaan olevaiseen; nama ihmiset eivét tiedd mitdén sisdisesta ihmisestd Y m-
marré se, ettd samaan aikaan kun ulkoinen ihminen on aktiivinen toimeliaisuudessaan, niin sisdinen
ihminen pysyy tasta silti tdysin vapaana jaon liikkumaton. N&in siis myos Kristuksessa oli ulkoinen
ja sisdinen ihminen, samoin kuin Aidissamme. Ja mit4 tahansa Jeesus Kristus tai Aitimme pu-
huivatkaan ulkoisista olosuhteista, he tekivét sen ulkoisesta ihmisestd késin, jolloin heidén siséinen
ihmisensa pysyi liikkumattomana eriytyneisyydessa. Tété oli Kristuksen puhe hénen sanoessaan:
”Sieluni on murheellinen kuolemaan asti”. Samoin pysyi myos Aitimme siséisyys, silla aikaa kun
han vaikeroi tai puhui jotain muuta, koko gjan liikkumattomana eriytyneisyydessa. Tama sama il-
menee vertauksessa ovesta, joka liikkuu saranassa kiinni ja auki. Ovipuuta voidaan verrata ulkoi-
seen ihmiseen, kun taas sarana kuvastaa sisdista ihmistd. Kun ovi menee kiinni tai auki, niin puuosa
liikkuu edestakaisin, mutta sarana pysyy kuitenkin litkkumatta paikallaan, eik& koskaan muutu. Sa-

moin on myods ihmisessa, niin kuin toivon sinun nyt ymméartaneen.

Kysyttakoon siis, miké on taydellisen eriytyneisyyden perusta. Vastaus kysymykseen on ilmeinen,
taydellisen eriytyneisyyden perusta ei ole sita elka téta. Eriytyneisyyden paikka on puhtaasti Ei mi-
téaén ja nyt kerron sinulle, miksi niin on: taydellinen eriytyneisyys on kaikkein korkeimmalla. Ja
kaikkein korkeimmalla sijaitsee se, missd Jumala voi toimia kaiken tahtonsa mukaan. Silla vaikka

Jumala onkin kaikkivaltias, niin han el kuitenkaan voi toimia kaikissa sydamissa kaiken tahtonsa
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voimin, silla tama riippuu siita miten paljon valmiutta Jumala sydamissa kohtaa tai sité niihin luo.
Sanoin edellisessa "luo” pyhén Paavalin téhden, silla hdnessd Jumala ei [6ytanyt valmiutta, mutta
kuitenkin Jumala valmisti hanta armon vuodattamisella. Siksi sanon nain: Jumalatoimii ja vaikuttaa
sen mukaan, millaista valmiutta han 16ytda. Jumalan vaikutus on erilaista ihmisiin kuin kiviin. Kat-
sokaamme esimerkki& luonnosta: Kun uunissa paistetaan leipataikinoita kaurasta, ohrasta, vehnasta
ta rukiista, niin on lopputulos aina erilainen, vaikka paisto tehdéan samalla lammoll& Y hdesta lei-
vasta tulee sitkeampi tai kovempi kuin toisesta; tdmé el ole lammadsta aiheutuva vaikutus, vaan se
johtuu kéytetyista aineista, jotka ovat erilaisia. Saman periaatteen mukaisesti Jumala el vaikuta sa
malla tavalla kaikissa sydamissd, vaan han vaikuttaa sen mukaan, millaista valmiutta ja vastaanotta-
vuutta han niissa 16ytéa. Jos sydamissa on sité tai téta, niin silloin "taméa taikka tuo” voi olla jotain
sellaista, mink& vuoksi Jumala ei voi vaikuttaa kaikkein korkeimpaansa. Jos siis syddmelle luodaan
vamiutta kaikkein korkeimpaan, niin silloin sen perustan taytyy olla puhdas Ei-mitéan. Tama on
kaikista suurin mahdollisuus mitéa voi olla olemassa. Koska eriytynyt sydan lepda korkeimman yh-
teydessd, on sen oltava kuten Ei-mitéan, silla juuri se kykenee vastaanottamaan kaikkein eniten.
Asiaa voidaan jélleen tarkastella vertauksella. Ajatelkaamme, ettd minun tulisi Kirjoittaa jotakin tau-
lulle: silloin mik&an mita taululla ennestdan lukee, e kaytannossi vois estéa minua kirjoittamasta
sen péadlle. Mutta jos kirjoitan todella vakavissani, minun on pyyhittava taulu puhtaaksi, silla juuri
tyhja taulu kirjoitustyon paras lahtokohta. Samoin siis — silloin kun Jumala kirjoittaa sydameeni

korkeimpansa mukaan — on sydameni tyhjennyttava kaikesta siitd, miké& on sité tai tat&: tasmalleen
nain tulee tapahtua eriytyneen sydamen kohdalla. Silloin Jumala voi vaikuttaa siihen korkeimpansa
jakorkeimman tahtonsa mukaan. Taman vuoksi eriytyneen sydamen ytimessi ei ole sita taikka tata.

Kysyn nyt hieman toisin: Millainen on eriytyneen syddmen rukous? Vastaus kuuluu néin: Yksinker-
tainen eriytyneisyys ei voi rukoilla mitéan. Silla rukoillessaan ihminen joko toivoo Jumalalta jota-
kin osakseen, tal sitten etta Jumala ottaisi hanelta jotakin pois. Eriytynyt sydéan ei kuitenkaan toivo
mitéan, silla silla el ole mitéén, mista se toivoisi pois otettavan. Taman vuoksi se on tyhja kaikesta
rukouksesta ja sen rukous el ole muuta kuin yhdenmuotoinen oleminen Jumalan kanssa. Sen rukous
téyttyy Sita.

Voimme nyt kiinnittéd huomion pyhan Dionysioksen sanoihin, hénen tarkastellessaan seuraavia py-
han Paavalin sanoja: "Teitd on monia, jotka juoksevat kruunun peréssd, mutta kuitenkin se tulee
vain yhden osaksi” (vrt. 1. Kor. 9:24). Kaikki sielun voimat juoksevat Kruunun peréassa, mutta vain
yksi olemus saa tdmén osan. Dionysios sanoo téhéan: juoksu e ole mitdan muuta kuin paluuta ja ve-
taytymista kaikesta luodusta ja liittymista luomattomuuteen. Ja kun sielu taman saavuttaa, niin se

menettaa nimensa ja Jumala kiskaisee sen itseensg, niin etté se kerrassaan havida, niin kuin aurinko
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imee itseensd aamuruskon. Mik&in muu el voi ihmista tdhén johdattaa kuin puhdas eriytyneisyys.
Tahan voidaan yhdistéa ne sanat, jotka pyha Augustinus kerran lausui: ” Sielulla on salainen sisdan-
kéynti jumalalliseen luontoon, jossa kaikki muu tulee havitetyksi”. Maan padlla ollessa tama si-

sdankaynti on juuri eriytyneisyydessa.

Kun eriytyneisyys yltéa korkeimpaansa, niin silloin tunnistaminen muuttuu siind tunnistamatto-
muudeksi, rakkaus rakkaudettomuudeks ja valo pimeydeksi. Mestarit sanovat lisdksi: hengessdan
koyhid ovat ne, jotka ovat jattéaneet Jumalalle kaikki asiat niin, kuin ne olivat silloin, kun meita ei
(vield) ollut. Téhan ei kykene mikaan muu kuin kaikesta tyhjentynyt, eriytynyt sydan. Jumala pysyt-
telee eriytyneessa sydamessa mieluummin kuin (kaikissa) muissa sydamissa. Tama voidaan tunnis-
taa seuraavasta: Jos kysyt minulta, ” mita Jumala etsi kaikista asioista?’, niin mina vastaan sinulle
Viisauden Kirjasta, silla siellé han (Jumala) sanoo: ”Kaikissa asioissa mina etsin rauhaal” (vrt. Viis.
24:11). Taydellista rauhaa emme voi |0yté8 mistéan muualta kuin eriytyneesta sydamesta. Taman
takia myos Jumala on siind mieluummin kuin muissa hyveissa tai missaan (muissakaan) asioissa. Ja
tieda myos tama Mita enemman ihminen pyrkii tulemaan vastaanottavaiseksi jumalalliselle vaiku-
tukselle, sitd autuaampi han on. Ja kuka néin tehden tahtoo saattaa itsensa kaikkein korkeimpaan
valmiuteen, niin han on myds kaikkein korkeimmassa autuudessa. Y ksikdan ihminen ei voi tullatal-
la tavalla vastaanottavaiseksi muuten kuin yhdenmuotoisuuden kautta Jumalan kanssa. Silla yhta
paljon kuin kukin ihminen on yhdenmukainen Jumalan kanssa, niin saman verran han on vastaanot-
tavainen jumalalliselle vaikutukselle. Y hdenmukaisuus seuraa siité, kun ihminen alistuu Jumalalle;
mikali taas ihminen alistuu luodunkaltaiselle, sitd véahemman yhdenmukainen han on Jumalan kans-
sa. Puhdas, eriytynyt sydan on vapaa kaikesta maailmasta. Téssa se on alistunut taysin Jumalalle ja
tata kautta saavuttanut korkeimman yhdenmuotoisuuden Jumalan kanssa ja on samalla kaikkein

vastaanottavaisin jumalalliselle vaikutukselle.

Tasta puhui myds pyhé Paavali sanoessaan: " Liittakaa itsenne Jeesukseen Kristukseen!”. Talla han
tarkoitti yhdenmuotoisuutta Kristuksen kanssa. LiittAminen voi tapahtua ainoastaan yhdenmuotoi-
suudessa Kristuksen kanssa. Ja tieda myos tamé silloin kun Kristus tuli ihmiseksi, han el jaanyt
ihmiseen, vaan ainoastaan otti vastaan ihmisen luonnon. Irrottaudu siis kaikesta, niin sinulle jéa

vain se, minka Kristus on itsessaéan valmistanut ja néin olet liittanyt itsesi Kristukseen.

Joka siis nyt haluaa kohdata taydellisen eriytyneisyyden sen kaikessa jaloudessa ja merkityksessa,
niin han gjatelkoon niita Kristuksen sanoja, joita han puhui opetuslapsilleen ihmisené olemisestaan:
"Tellle on hyvaksi, etta mind menen pois, silla jos mind en mene pois, niin Pyha Henki el voi tulla
osaksenne” (vrt. Joh. 16:7). Taméa on sama kuin jos han olisi sanonut: te olette mielistyneet liiaksi

minun tdmanhetkiseen olemukseeni ja sen vuoksi Pyhén Hengen kaikkinainen ilo ei voi tulla osak-
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senne. Katkaiskaa siis side tuohon kuvankaltaiseen ilmestykseen ja yhtyk&a ilman muotoa olevaan
olemiseen. Jumalan henkinen lohdutus on herkka ja hienovarainen: siksi sita on tarjolla vain niille,
jotka eivét valita ruumiillisesta lohdutuksesta.

Olkaa siis tarkkaavaisia, kaikki ymméartavaiset! Kukaan ei voi olla iloisempi ja onnellisempi kuin
Se, jota saattelee eteenpain kaikkein suurin eriytyneisyys. Y ksikaan lihallinen ja ruumiillinen lohdu-
tus el koskaan voi jdada ilman henkisid vahinkoja, silla” liha tahtoo toisin kuin henki ja henki toisin
kuin liha” (vrt. Gal. 5:17). Kuka siis kylvéa lihan kuritonta rakkautta, se niittda ikuista kuolemaa;
kuka taas kylvaa hengessa oikeaa rakkautta, se niittda hengesta ikuista elamaa. Siispa: mita nope-
ammin ihminen pakenee luomakunnasta, sitéa pikemmin rientda Luoja hénen luokseen. Ja edelleen
tarkkaavaisuutta, ymmartavaiset! Koska (jo) se mielistyminen, jota saatoimme tuntea Kristuksen
maallista ilmentymista kohtaan, oli Pyhan Hengen vastaanottamisen tiellg, niin miten paljon meita
estéakaan se hillitsematon himo, jota tunnemme katovaista lohdutusta kohtaan!

Eriytyneisyys on sen tdhden ylitse muiden, koska se / puhdistaa sielun / jalostaa omantunnon / sy-
tyttda sydamen / heréttda hengen / antaa Jumalan tunnistaa / irrottaa luodusta / yhdistyy Jumalan
kanssa.

Kuulkaa viela kerran, ymmaértavéiset! Kaikista nopein vetojuhta, joka kuljettaa teidat téhan padmaa-
réén, on karsimys. Silla ketkdan eivat nauti enempéé ikuista suloisuutta kuin ne, jotka kokevat Kris-
tuksen kanssa suurinta katkeruutta. Kérsimyksen karvautta el voi mikdan ylittag, ja hungan makeus
ja sulo maistuvat karsineelle. Mik&an ei taivuta ruumista ihmisten edessa niin kuin kdrsimys tekee
ja kérsineen sielu saa Jumalan silmissa kauneimman koristuksen. Jykevin perusta kaikista, mista
tama taydellisyys voi kohota, on ndyryys. Kenenka luonto ryomii alhaistakin alempana, hanen hen-
kenséd kohoilee ylhaisimmissé korkeuksissa, silla rakkaus tuo mukanaan karsimyksen ja karsimys
rakkauden. Joka siis halajaa taydelliseen eriytyneisyyteen, niin han tavoitelkoon taydellistd noyryyt-
t& talloin olemme [dhempéana jumaluutta. Etta tama tulisi meidan kaikkien osaksemme, téssa meita
auttakoon korkein eriytyneisyys, Jumalaitse. Amen.
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Die Voranliegende Arbeit verbindet drel Sachgebieten: Die mittelalterliche deutsche Mystik, die
Phanomenologie und das Ubersetzen werden in dieser Arbeit in Beziehung zueinander gesetzt und
unter einem gemeinsamen Zusammenhang betrachtet. Der kombinierende Faktor ist, in Kiirze, die
Suche nach einer Mdglichkeit, um inhaltlich mystische Begriffe klar begriindend ins Finnische U-

bersetzen zu kdnnen.

Die Mystik und die Phanomenologie sind schon lange von besonderem personlichnem I nteresse fur
den Verfasser der Abhandlung gewesen. Dieses Interesse ist im Grunde philosophisch oder auch re-
ligionsphilosophisch, und die Phdnomenologie bringt an dieser Schnittstelle auch eine gewisse psy-

chologische Dimension ein.

Fur diese Abhandlung ist aus Ubersetzerischem I nteresse fir die Texte von Meister Eckhart eine
phanomenologische Ubersetzungstheorie entstanden. Diese Theorie hat das Ziel, das Denken des
Ubersetzers zu einer Begegnung und zum Erkennen der mystischen Begriffe zu leiten. Die Theorie
ist allerdings nicht nur ausgerichtet auf das Ubersetzen mystischer Texte. In der Zusammenfiihrung
von Phanomenologie und Ubersetzen wird hier die Chance gesehen, dem Ubersetzer im Allgemei-

nen in seiner kreativen, begrifflichen Arbeit helfen zu konnen.

Die Arbeit mit den mystischen Begriffe des Meister Eckhart hat auch konkrete Ubersetzerische Fol-
gen mit sich gebracht. Bis Heute sind nur einzelne Textabschnitte von ihm ins Finnische Ubersetzt
worden. Dieser Arbeit wird eine Ubersetzungsprozess folgen, in dem eine Auswahl von Pradigten
des Meister Eckhart ins Finnische tibersetzt wird. Diese Ubersetzung wird aus Grundlage der neu-
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hochdeutshen Ubertragung von Josef Quint gefertigt, wahrend der mittelhochdeutsche Originaltext
als Nachschlaghilfe funktioniert.

1. Wasist Mystik?

Im ersten Kapitel der Abhandlung wird das Phanomen Mystik im Allgemeinen beschrieben. Eine
mystische Erfahrung ist ein Phénomen, welches sich nur schwer in Worte fassen l&sst. In der Mys-
tik wird das Dasein einer Gottheit zutiefst erfasst — allerdings reicht dann die nattirliche Sprache
nicht aus, um den Inhalt der Erfahrung weiter zu Gbermitteln. Am Ende bleibt also die Gottheit an
sich doch verborgen, wahrend aus dem Mystiker deren “sprachloser”, eben mystischer, Zeuge wird.

Das Phanomen der Mystik ist in allen Weltreligionen bekannt, und von einer allgemeinen Betrach-
tungsebene aus sient man gewohnlich auffallige Ahnlichkeiten in den Erfahrungsschilderungen der
Mystiker aus verschiedenen Kulturen. Anderseits sind aber dann auch die Unterschiede kulturell
beeinflusst: Jeder Mystiker interpretiert seine Erfahrungen gewoéhnlich vor dem Hintergund seiner

eigenen Religionskultur.

In dieser Abhandlung wird die Mystik im Rahmen der christlichen Glaubenstradition betrachtet.
Meister Eckhart (1260-1328) ist ein deutscher Mystiker, welcher die so genannte intellektuelle
Mystik vertritt. Diese Arbeit befasst sich mit zwel seiner mystischen Begriffe, der Gelassenheit und
der Abgeschiedenheit, welche besondere Ubersetzungsprobleme fiir Ubersetzer verursacht haben.
Ein wichtiges Ziel dieser Begriffsanalysen ist demnach, mehr Klarheit fir deren finnischen Sprach-

gebrauch zu erreichen.

2. Meister Eckhart

Das zweite Kapitel stellt Meister Eckhart (ME) und seine Lehre dar. Fur das Geburtgahr des ME
wird das Jahr 1260 vermutet. Im Alter von 15 Jahren wird er Mitglied in einem Dominikanerkon-
vent in Erfurt. Nach seiner Konsekration 1293 wird er zum Lehrer Universitét in Paris berufen. Ein
Jahr danach kehrt er zurtick nach Deutschland, als stellvertretender Klosterleiter in Erfurt. Im Jahr
1302 wird Eckhart abermals fur ein Jahr nach Paris entsandt; es erfolgt die ”Magister sacrae theolo-
giae”, aus dem Bruder Eckhart wird Magister (Meister) Eckhart. Der vierte und letzte Aufenthalt in
Paris erfolgt von 1311 bis 1313. Das zweite Pariser Magisterium wird als eine sehr besondere Aus-
zeichnung angesehen, die bis dahin nur Thomas von Aquin zuteil wurde.
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In den Jahren 1314 bis -22 tritt ME hauptséchlich als Seelsorger in Klostern auf. Im Jahr 1326 wer-
den gegen ihn erste Vorwirfe wegen Haresie laut. Eckhart stirbt im Jahr 1328, als er auf dem Weg
nach Avignon ist, um sich vor dem Papst zu verteidigen. (Wehr: 1989)

Die Qualitét der Mystik des ME ist ausgepragt intellektuell. Er begriindet seine Lehre weder in den
Tiefen der Kontemplation noch auf ekstatischen Erfahrungen. Dagegen setzt er seinen Verstand ein,
um Erleuchtung in die Geheimnisse der Wirklichkeit zu bringen. Laut Eckhart besteht die Wirk-
lichkeit aus kreativer Energie Gottes. Dartiber hinaus steckt im Menschen ein kleiner Funken Gottes
verborgen, mit dessen Hilfe der Mensch an der Wirklichkeit Gottes beteiligt werden und letztend-
lich zum Sohn Gottes werden kann.

Beim Beschreiben der Bedingungen fir diesen Prozess des Sohnwerdens des Menschens fiihrt ME
zwel besondere Begriffe ein: die Gelassenheit und die Abgeschiedenheit. Mit Hilfe dieser beiden
Begriffe strebt ME auf ein einziges Ziel hin: zur Freistellung des Menschen von seiner natirlichen,
erschaffenen Wesensform, und darauf folgend zur Vereinigung mit Gott.

3. Der religitse Sprachgebrauch in der Mystik

Das dritte Kapitel geht auf die charakteristischen Eigenschaften des religiosen Sprachgebrauchs ein.
In diesem Zusammenhang wird auch der Einfluss der Scholastik auf die Entwicklung der deutschen
Sprache im Mittelalter betrachtet. Es wird festgestellt, dass die Entwicklung von Neologismen aus
dem Lateinischen ins Deutsche sehr an die Entwicklung der deutschen Schriftsprache gebunden
war. Einige Beispiele davon sind folgende abstraktbildungen aus der scholastischen Terminologie:
esse — wesen; essentia — wesunge/wesenheit; substantia — understandung; subsistentia — selbstan-
dung. (Panzig: 2005)

Dariiber hinaus werden verschiedene literaturtheoretische Moglichkeiten zum Umgang mit dem re-
ligidsen Sprachgebrauch dargestellt. Es werden hier im wesentlichen zwei Alternativen vorgestellt:
die analytische Tradition und die phanomenlogisch-hermeneutische Tradition. Da man die Herme-
neutik schon seit Jahrtausenden mit der Ubersetzung religidser Texte in Verbindung gesetzt hat,
wird der phanomenlogisch-hermeneutische Ansatz zur angewandten Methode dieser Abhandlung
gewahilt.

Lauri Seppanen beschreibt folgenderweise, woran das Problem des Erkennens der mystischen Beg-
riffe liegt: "Diese Bedeutungserweiterung besteht [...] vor alem auch darin, dass sich ein 'wesen’

durch Hinaufhebung in den Zustand der unio mystica jeder Begrenzung und somit jeder De-
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finition entzieht und nur noch ein Wort fur etwas ist, wovon die Mystiker wissen, dal3 es eigentlich
nicht mehr "gewortet” werden kann; ein "wesen’ im Einen ist das Gegenteil des geschopflichen
Wesens, d.h. dessen, was ein Mensch unter diesem Begriff zu verstehen vermag. Es gilt die Regel:
der Mystiker erweltert die menschlichen Begriffe ins Unendliche, wodurch diese in den Gegensatz
der urspringlichen Bedeutung verwandelt werden.” (Seppanen 1965)

Es wird folglich auch festgestellt, dass die Schrift des Mystikers begriffliche Leerstellen beinhalten
kann. Deswegen kann es dem Ubersetzer schwer fallen, zu der urspriinglichen Interpretation des
Verfassers zu erlangen. Mit Hilfe der phanomenologischen Methode des Erkennens der Begriffe
(vgl. Kapitel 6) versucht man dann, die Struktur eines mystischen Begriffs zu begreifen, und darauf
aufbauend eine dem Ausgangstext entsprechende Begriffsstruktur fur die Zielsprache zu konstruie-

ren.

4. Das Verstehen der Texte— Der Ubersetzer als Her meneutiker

Der Beginn des vierten Kapitels fihrt einen Komplex von drel wissenschaftlichen Denkweisen —
den Positivismus, die Hermeneutik und die Phanomenologie — ein. Von diesen werden die Herme-
neutik und die Phénomenologie in dieser Abhandlung ausfihrlich vorgestellt und auch in die Praxis
umgesetzt.

Der Positivismus ist seit dem Zeitalter der Aufklérung die dominierende Denkweise in der Wissen-
schaft gewesen. Die Einstellung des positivistischen Denkens stammt von der 1dee des naturwissen-
schaftlichen Erkennens der Dinge ab. In diesem wird aber oft der Anteil der Sprache oder dem

Denken gar nicht berticksichtigt.

Die Hermeneutik bedeutet — einfach ausgedriickt — das Wahrnehmen des Sinns des Wortes. Die
Hermeneutik wird hier in zwel verschiedene Tiefstufen eingeteilt. Die “Hermeneutik I bedeutet
das Verstehen einer Sache unter ihren eigenen Bedingungen, d.h. so wie die Sache sich selbst ver-
steht. Die “Hermeneutik 11* bedeutet dagegen das Bestreben, die Sache aus einer breiteren Perspek-
tive zu verstehen, “besser als das Objekt sich selbst versteht”. (Turunen: 1995) Das Beherrschen der
Sprache und Kultur (Kulturkompetenz) beim Ubersetzen bedeutet also, dass der Ubersetzer seiner
Arbeit eigentlich immer gemal3 der Hermeneutik 11 leistet.

Die hermeneutische Dynamik im Sinn eines Forschers kann weiterhin als ein Dialog zwischen der
Ansicht (dem Gesamtbild) und den Details beschrieben werden. Beim Bestreben nach einer Ansicht
wird die Kreativitét (im Sinn des Menschen) herausgefordert. Kreativitdt kann man allerdings nicht
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erzwingen, und oft muss sich der Ubersetzer Zeit dafiir geben, das Verstehen auf eine prozesshafte
Weise reifen zu lassen.

“Bevor man uUbersetzt ist einmal der Text wahrzunehmen, denn Verstehen ist alles andere als
selbstverstandlich®, sagt Radegundis Stolze, und stellt dabei drei verschiedene Modalitdten zur
Wahrnehmung des Textes. Diese sind: 1) Individualitdt der Mitteilung, 2) Ubersummativitat der
Textkonstitution und 3) Multiperspektivitét der Texte. (Stolze: 2003)

Individualitét der Mitteillung bedeutet den personlichen Aspekt der Textwahrnehmung, d.h. dass das
Erkennen “der Stimme" des Sprechers immer ein individuelles Ereignis ist. Ubersummativitét der
Mitteillung bedeutet dagegen, dass die Ganzheit, die am Ende verstanden worden ist, eigentlich im-
mer mehr als nur eine Summe seiner Anteile ist. Multiperspektivitét der Texte bedeutet schlief3lich,
dass man die Texte nicht als einstufig betrachten kann, sondern dass die Texte aus verschiedenen
Blickwinkeln immer verschieden wirken. Deswegen scheint das Verstehen eines Textes eigentlich
mehr vorlaufiger Natur zu sein, as vorgeschrieben oder permanent.

Zum Schluss des Kapitels wird die Kreativitét aus kognitivistischen Sichtwinkel betrachtet. Bei
Kreativitdt ist, laut Paul Kussmaul, das Denken, bzw. “die Flissigkeit des Denkens’, immer ent-
scheidend. Kussmaul nennt diese kreative Art des Denkens “das |laterale Denken®.

Das kreative Verstehen kann als eine Art “anders begreifen® beschrieben werden. Als ein klassi-
sches Beispiel daftr nennt Kussmaul Martin Luther und dessen “Turmerlebnis®, das zu einem neu-
en Verstehen von der Gnade Gottes gefuihrt hat. Und, " das neue Verstehen fuhrt bei Luther zu einer
kreativen Ubersetzung”. (Kussmaul: 2000)

5. Theologische Her meneutik in der neuen Zeit

In diesem Kapitel wird die Entwicklung der theologischen Hermeneutik in der Neuzeit betrachtet.
Das Zeitalter der Aufklarung markierte eine bedeutende Wende in der Bibelforschung. Die seitdem
vornehmlich verwendete Methode, historisch-kritische Bibelinterpretation, trennt den Glauben von
der Auslegung ab. Die Jahrtausende alte ,,Hermeneutica Sacra“, die Kunst der Interpretation der
heiligen Schrift, hat dadurch eine bedeutende Aktualisierung erfahren. Heute hat man in der Inter-
pretation der heiligen Schrift eine Phase erreicht, wo die Interpretation einer standigen kritischen
Evaluierung unterzogen wird. Das aus dieser Evaluierung resultierende Verstandnis verbindet zwel

Aspekte: die wissenschaftliche Forschung und die existentielle Erfahrung des Interpreten.

129



6. Die Phanomenologie — Begriffe im Bewusstsein des Uber setzers

Das sechste Kapitel ist das theoretische Hauptkapitel dieser Abhandlung, und dementsprechend
wird dessen Inhalt auch in dieser deutschen Kurzfassung ausfthrlich présentiert.

Die Phanomenologie und das Ubersetzen sind selten — wenn (berhaupt — in Beziehung zueinander
gestellt worden. In diesem Kapitel versucht man, herauszufinden, was die Phdnomenologie im Kon-
text des Ubersetzens bedeuten konnte. Zu Beginn des Kapitels wird darauf eingegangen, was man
unter der Idee der Phdnomenologie versteht. Danach wird betrachtet, wie diese Idee der Phanome-
nologie und das Ubersetzen miteinander in Verbindung stehen. Danach wird ein Blick auf “das In-
nere” des Ubersetzers, bzw. auf das Bewusstsein geworfen. Dort begegnet man einem Element,
welches die begriffliche Gliederung im Bewusstsein schafft: den Begriff. Zum Schluss des Kapitels
wird eine Theorie vom Verfasser dieser Abhandlung vorgestellt, welche die Idee der Phénomenolo-
gie und die Praxis des Ubersetzens kombiniert: Die Theorie der phanomenologischen Begriffsbil-
dung im Uber setzen.

Das Wort “Phanomenologie” ist im philosophischen und im wissenschaftlichen Sprachgebrauch
erst etwa hundert Jahre alt, obgleich man eine phéanomenologische Einstellung beim Betrachen der
Struktur der Objekte seit Uber 2500 Jahren angewendet hat. In der Phdnomenologie wird der Inhalt
des Bewusstseins erforscht, bzw. man erforscht die Objekte im Bewusstsein, und betrachtet, wie das

Bewusstsein der Struktur der Phdnomene (Objekte) begegnet und wie man diese erkennt.

Das Objekt der phdnomenologischen Observierung nennt man gewohnlich das Phéanomen (griech.
phaenomenom). Das phadnomenologische Beobachten kann demzufolge als das Erforschen und
Aufdecken der Struktur des Phanomens beschrieben werden. Beim Wahrnehmen dieser Strukturen

schafft der Phéanomenologe Begiffe von Phanomenen. (Turunen: 1995)

Der finnische Philosoph Kari E. Turunen hat fir den eigentlichen Kern der Phanomenologie das
Phénomen der Begriffsbildung definiert (Turunen: 1995). Und gerade dadurch, dass man beim U-
bersetzen mit Begriffen und deren Bedeutungen arbeitet, wird dem Ubersetzen eine besondere phé-

nomenologische Reichweite zutell.

Die phanomenologische Grundeinstellung ist auch im wissenschaftlichen Denken vorgesehen, und
besonders dann, wenn man etwas begrifflich Neues zu schaffen versucht. Dabei ist z.B eine solche
Situation gemeint, in der man Grundbegriffe fir eine neue Disziplin schafft.
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6.1 Die Phanomenologie beim Ubersetzen und bei der Translationswissenschaft

Die phanomenologische Eingtellung tritt beim Ubersetzen und im translatologischen Kontext auf

folgende Weise in Erscheinung:

1) Bei der Trandationswissenschaft: beim Schaffen der Grundbegriffe der Disziplin. Damit sind al-
le grundlegenden Theorien der Disziplin, welche die innere Struktur des Phanomens ,, Ubersetzen®
erkennen und zum Ausdruck bringen, gemeint. Anders ausgedriickt: “Das Offnen des begrifflichen

Forschungsuniversums® (Turunen: 1995).

2) Beim Ubersetzen: beim Erkennen der Phanomene des Ausgangstextes / beim Aufbauen der Beg-
riffe im Zieltext. Die Praxis des Ubersetzens, an sich genommen, besteht aus dem Bilden von Beg-
riffen, ist also begriffliche Bildungsarbeit. Der Ubersetzer begegnet dem Inhalt und der Struktur des
ausgangsprachlichen Begriffs, und schafft aus der Begegnung und Erkenntnis eine neue, entspre-
chende Konstruktion in der Zielsprache.

Mehr zu 1): Hier wird darauf hingewiesen, dass jede (anerkannte) Theorie des Ubersetzens durch
phanomenologische Bemtihungen zustande gekommen ist. Ein Denker hat in einem solchem Fall
innerhalb einer Disziplin eine neue begriffliche Umgebung schaffen konnen, und mit neuen Grund-
begriffen etwas Grundlegendes aus dem Phanomen zum Vorschein bringen konnen. Als Beispiel
fur solche Entwirfe werden in der Abhandlung die translatorischen Theorien von Radegundis Stol-
ze und George Steiner prasentiert.

Mehr zu 2): Auch in der Ubersetzerischen Praxis ist eine starke phanomenologische Grundbestre-
bung zu bemerken. Diese Bestrebung entsteht a) aus dem Phanomen der Begriffsbildung, und b) aus
dem Bediirfnis des Ubersetzers, dem Inhalt des Textes erschaffend zu begegnen. In so einem Fall
Ubersteigt der Ubersetzer den Grundzustand der Bedeutungen und strebt zu einem Bearbeitungszu-
stand, in dem er den Strukturen des Textes schopferisch begegnen und diese weiterbearbeiten kann.
Zu diesem Zustand hin fuhrt ihn also die phanomenologische Art des Erkennens.

6.2 Das Gliederung schaffende Element: der Begriff

Der Begriff “Begriff“ spielt eine bedeutende Rolle in dieser Abhandlung. Wie wird also der Inhalt
des Begriffs “Begriff* hier verstanden?

Laut Philosoph Kari E. Turunen ermoglicht der Begriff das Erkennen und die Unterscheidung ein-
zelner Gegenstande als Objekte im Bewusstsein des Menschen. Dieses ist folglich dann auch die
wichtigste einzelne Funktion des Begriffs (im Bewusstsein). Der Begriff, wie er in dieser Abhand-
lung verstanden wird, hat also einen deutlich psychischen Charakter. Der Begriff ermdglicht uns
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Menschen also das Erkennen der Objekte, gemél? der ihnen innewohnenden Qualitét, z.B als auf
konkrete Weise gleich oder ds auf allegemeine Weise gleich. Der Begriff schafft also eine Gliede-
rung im Bewusstsein. Mit seinem Wesen gliedert er die Wahrnehmung der Sinne im Sinn. Als eine
Wesensform gliedert er und vereinfacht und abstrahiert so die Erfahrung im Bewusstsein. (Turunen:
1998)

Dieses Gliederung schaffende Potenzial des Begriffs steht auch in der phanomenologischen Theorie
der Praxis des Ubersetzens im Vordergrund. Der Ausgangspunkt der Theorie ist die Idee, dass die
Praxis des Ubersetzens in ihrem Kern(wesen) Begriffshildung sei. Aus dieser Idee stammend ist

auch die folgende Theorie entstanden.

6.3 Die Theorie der phanomenologischen Begriffsbildung beim Ubersetzen

(Finn.: Kaantamisen fenomenologinen kasitteenmuodostuksen prosess)

Die Theorie des Prozesses der Begriffshildung beim Ubersetzen wird in funf Phasen eingeteilt:
» Das Begegnen der Phanomenalstruktur des Wortes (Sanan ilmidrakenteen kohtaaminen)

1) Das Begegnen (des Begriffs) (Kohtaaminen)

2) Das Erkennen (des Begriffs) (Tunnistaminen)

3) Das Gestaltannehmen der |dee (Idean hahmottaminen)

4) Die Bedeutungwerdung des Begriffs (Kasitteen merkitystyminen)

5) Die Geburt des Wortes (Sanan syntyminen)

Mehr zu 1) und 2) und zu dem Begegnen der Phanomenalstruktur des Wortes.

Mit dem Begegnen der Phanomenalstruktur des Wortes werden Koordinaten fir das Begegnen und
das Erkennen des Begriffs gegeben. Im Begriff, in dessen inwendiger psychischer Struktur, werden
drei Elementarformen erkannt, die as Grundbausteine am Prozess der Begriffsbildung beteiligt
sind. Diese sind: 1) die Idee, 2) der Begriff und 3) der Sinn. Mit Hilfe dieser drel Elemente wird der
Prozess der Begriffsbildung von dem geringstem und nahezu nicht existierenden Anfang (dem Ges-
taltannehmen der Idee) bis zu dem die Vollendung der Form ausdriickenden Endstand (Die Geburt
des Wortes) begleitet und beschildert.

Das Begegnen und das Erkennen (des Begriffs) wollen als eine vorbereitende Phase fiir die eigentli-
che Theorie der Komposition darstellen, aus welcher der Ubersetzer die Begriffe in Ausgangs- und
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in Zielsprache bearbeitet. Diese Bearbeitung bedeutet ausdriicklich kontinuierliches Begegnen und
Erkennen des Begriffs, was man auch hier mit den ersten zwei Phasen ausdriicken mdchte.

Mehr zu 3) Mit dem Gestaltannehmen der Idee deutet man auf die Phase hin, wo das Wort und des-
sen Bedeutung erst eine Idee (im Sinn) des Menschen ist. In dieser Phase ist von dem Wort erst eine
|dee zu splren, aber dieser Idee fehlen noch ale Charakterziige, die Ublich ein Wort erkennbar ma-
chen. In der lauteren Idee ist noch nichts zu (be)greifen, von der Bedeutung der Idee ist noch nichts
wahrzunehmen. Die Wahrnehmung der Existenz der Ideensubstanz ist dagegen ein erster Anstol3
zum Gestaltannehmen der I dee, was auch die Voraussetzung dazu ist, dass die |dee des Wortes all-
mahlich begriffen werden kann. Die lautere Idee, an sich nahezu nichtexistent, beginnt in diesem
Prozess (im Prozess des Werdens) zum Begriff zu werden, in welcher Form auch die Idee begreif-
bar und verstandlich wird.

Mehr zu 4) Eine Idee kann also letztendlich nicht an sich begriffen werden, sondern das Begreifen
geschieht in Form eines Begriffs. Die Idee ist im Begriff enthalten. Bis jetzt hat der Ubersetzer also
die Idee eines Wortes (oder mehrerer Worte zusammen, z.B. eines Satzes) des Ausgangstextes
wahrgenommen, und eine begriffliche Ubermittlungsphase aus der Ausgangssprache in die Ziel-
sprache ist im Gang. Im Laufe dieses Prozesses nimmt der Ubersetzer erst einmal das ausgangs-
sprachige Wort, genauer gesagt, dessen Begriff, wahr. Und jetzt geschieht die eigentliche Ubermitt-
lung, die Ubersetzung, oder die “Uberbringung*:. Der Begriff wird dem Erkennen gemaR “ bedeut-
lich* (bedeutend) im Sinn des Ubersetzers. Rein technisch betrachtet leiht der Ubersetzer diesem
Prozess seinen Sinn, der als ein Umformer den Begriff und dessen Bedeutung in die Zielsprache

umwandelt.

Mehr zu 5) Die Geburt des Wortes ist der Endstand des phénomenologischen Schaffensprozesses.
Das Wort, der Begriff und dessen Idee in der Zielsprache spiegeln in dieser Phase die entsprechende
Struktur und den Inhalt eines Wortes der Ausgangssprache wieder.

Die Begriffsanalysen: die Gelassenheit und die Abgeschiedenheit

In den zwei Begriffsanalysen werden zwei Begriffe von Meister Eckharts analysiert: die Gelassen-
heit und die Abgeschiedenheit. In den Analysen wird die vorher prasentierte Theorie der phdnomen-
logischen Begriffsbildung beim Ubersetzen in die Praxis umgesetzt. Nach der Vorstellung des ety-
mologischen Hintergrunds der Begriffe wird der Prozess des Ubersetzens phasenweise von der |dee
des Wortes im Ausgangstext bis letztlich zum Wortneubau des Zieltextes begleitet.

133



In seinem mystischen Denken fuhrt Meister Eckhart den Menschen auf den Weg hin zu Gott. Die
zwei analysierten Begriffe, die Gelassenheit und die Abgeschiedenheit, sind dem Meister wichtige
Stutzpfeiler auf diesem Weg, denn mit ihrer Hilfe beschreibt er oft die Beziehung zwischen
Mensch und Gott, und insbesondere die Hindernisse, die den Menschen und Gott voneinander tren-
nen. Bel Eckhart liefern die Begriffe auch dann eine Losung zu diesem Getrenntsein. Wenn der
Mensch gelassen und abgeschieden ist, ist er, laut Eckhart, auch frei, sich mit Gott zu verbinden.

Die beiden Begriffe haben den Ubersetzern vorher besondere Schwierigkeiten verursacht. Mit den
grundlichen Analysen der Begriffe wurde ein Versuch unternommen, deren Bedeutung und Sprach-

gebrauch im Finnischen aufzukléren.

Die phé&nomenologisch-hermeneutische Methode des Erkennens (der Begriffe) hat sich dabei als
sehr zweckdienlich erwiesen. In den Analysen wurde zuerst Klarheit in den etymologischen Hinter-
grund der Begriffe gebracht. Danach wurden alle Phasen in der ph&nomenologischen Begriffsbil-
dung schrittweise dargestellt und detailliert geschildert. Die resultierenden finnischen Begrif-
fe/lWorte — Gelassenheit (lassen): luopua und Abgeschiedenheit: eriytyneisyys — entsprechen der I-
dee und dem Sinn der Eckhartschen Begriffe und spiegeln diese, so wie sie in den Analysen
begriffen wurden.
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