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Tamidn tutkimuksen aiheena on hakukonekyselyn muodostamisen tukeminen
luonnollisella kielelld annetun palautteen avulla. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid,
auttaako  kéyttoliittymdn  antama  palaute  tiedonhakijoita =~ muotoilemaan
hakukonekyselyitd. Erityisesti ndissd kyselyissd keskityttiin hakuoperaattoreihin ja
niiden kdyton ongelmiin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd erityisesti aloittelevilla kdyttéjilla on
ongelmia hakukonekyselyn muodostamisessa. Lisdksi tiedetddn, ettd vain harvoissa
hakukonekyselyissd kédytetdan hakuoperaattoreita. Operaattoreiden kdyttd voi kuitenkin
joissakin tapauksissa auttaa tiedonhakijaa muotoilemaan tarkkoja ja onnistuneita
hakuja.

Tutkimus toteutettiin seuraamalla kahdentoista aloittelevan tiedonhakijan toimintaa
erilaisissa tiedonhakutehtdvissd. Testihenkilot jaettiin kahteen ryhméén, joista toinen
suoritti tiedonhakutehtidvét perinteista hakukoneen kayttoliittymdd kidyttden. Toinen
ryhmi suoritti tiedonhakutehtivat kayttoliittymailld, joka antoi jokaisesta suoritetusta
hausta palautteen luonnollisella kielella.

Tutkmuksessa havaittiin, ettd palautetta antava kayttoliittyma auttoi testihenkiloita
ymmaértamain hakuoperaattoreiden logiikkaa. Lisdksi palautteen saanut ryhmé onnistui
tietyn operaattorin kdytossad selvisti paremmin kuin ilman palautetta toiminut ryhma.

Palautteen toteaminen hyodylliseksi vaatii kuitenkin kattavampia lisatutkimuksia.

Avainsanat ja -sanonnat: hakukone, hakukonekysely, hakukoneoperaattori, boolean-

operaattori, luonnollinen kieli, palaute.
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1. Johdanto

Internet-tiedonhausta on tullut arkipdivdda. Yhid useammin tieto perustuu Internet-
ldhteisiin. Tiedonhakuun Internetissd liittyy riskeji, joita perinteisissd tietokanavissa ei
ole ollut tarpeen huomioida. Internetin tietomédrd on valtava - suurempi kuin missédin
muussa tietoldhteessd. Tadmin lisdksi Internetin sisdltdmin tiedon kirjo on hyvin laaja.
Asiatieto, vithde, kaupalliset palvelut ja yksittdisten ihmisten tuotokset ovat yhti suurta
joukkoa - vailla minkéédnlaista jirjestystd tai hakemistoa. Lisédksi aineistojen alkuperin
selvittiminen vaatii ty6td. On pohdittava, kuka kyseisen tiedon julkaisee ja missd
tarkoituksessa. Tiedon ldytdminen, suodattaminen ja tulkinta on siis monin tavoin

haasteellisempaa kuin perinteisid 1dhteitd hyodyntidvassi tiedonhaussa.

Hakukoneet ovat yksi tirkeimmistdi www-tiedonhakijan apuvilineistd. Erityisesti
Google-hakukone on monen www-tiedonhakijan tirkein tyoviline. Hakukone antaa
kayttdjan luoda hakukyselyitd, joiden perusteella tiedonhakijalle tarjotaan tiettyjd
tulossivuja. Hyvin usein hakukoneen antama tulosjoukko ei vastaa tiedonhaun
padmaidrdd. Tiedonhakijan ajatus haettavasta aiheesta ei vility hakukoneelle, ja
hakukoneelle muotoiltu hakutermi on jollain tavalla puutteellinen. Hakukonekyselyn
muodostamiseen liittyy monia tunnettuja ongelmia, jotka vaikeuttavat www-
tiedonhakua. Liian laveasti médritelty haku antaa tiedonhakijalle liian runsaan
tulosjoukon, jonka karsiminen ja suodattaminen on vaikeaa ja aikaavievdd. Liian
tarkoilla hakusanoilla taas vaarana on liian suppea tulosjoukko, tai tulosten puuttuminen
kokonaan. Liséksi hakujen tarkentamisen apuvilineiksi tarkoitetut operaattorit koetaan

vaikeiksi kayttii.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd hakukonekyselyn muodostaminen on
hyvin ongelmallista erityisesti aloittelevalle kayttdjdlle. Hakutermin méérittelyn lisidksi
ongelmalliseksi on havaittu hakuoperaattoreiden kiyttd. Hakuoperaattoreiden kiyttod
vaikeuttavat monet seikat. Ensinnikin hakuoperaattoreita vastaavia termejd kiytetdidn
puhekielessd usein eri merkityksissd kuin hakukoneessa. Toiseksi, hakukone késittelee
annettuja hakusanoja tietylli logiikalla, vaikka hakuun ei siséllytettdisi yhtdin
operaattoria. Kolmanneksi, haun tarkentaminen operaattoreiden avulla vaatii
perehtymistd operaattoreiden kéyttoon, mikd taas koetaan vaivalloiseksi selkeiden
ohjeiden puuttumisen vuoksi. Hakuoperaattoreilla on kuitenkin oikein kéytettyna
todettu olevan positiivisia vaikutuksia tiedonhaun onnistumiseen. Téstd syystd

operaattoreiden kdyton onnistumista on tarpeellista tukea.

Tutkijat ovat pyrkineet parantamaan tiedonhakijan ja hakukoneen vilistd
yhteisymmairrystd erilaisilla sovellutuksilla. Myos hakuoperaattoreiden kayttoon

liittyvid ongelmia on pyritty ratkaisemaan monella tapaa. Niistd ratkaisuista
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mainittakoot erilaiset kyselyn muodostamista yksinkertaistavat kayttoliittymat. Lisdksi
ratkaisua on yritetty etsi kiyttdjien opastamisesta tai luonnollista kieltd kayttivistd
hakukonetekniikoista. Luonnollisella kielelld annettua palautetta ei kuitenkaan ole
ratkaisuksi tarjottu. Téstd syystd myos sanallisen palautteen vaikutusta kyselyn

muodostamiseen on kiinnostavaa tutkia.

Téssd tutkimuksessa tiedonhakuvilineend on hakukoneen kiyttoliittymd, joka antaa
kayttdjdlleen sanallisen palautteen jokaisesta tehdystd hausta. Kiyttoliittymd kertoo
yksityiskohtaisesti, miten hakukenttdédn kirjoitetut hakusanat ja operaattorit vaikuttavat
tulossivujen joukkoon. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, auttaako tdmé
luonnollisella kielelld annettu palaute hakukoneen kyselyn tulkinnasta aloittelevaa
tiedonhakijaa suoriutumaan tiedonhakutehtdvistd. Tutkimuksessa tarkastellaan
erityisesti  sitd, auttaako hakukoneen antama palaute kéyttdjid muotoilemaan
ongelmallisina pidettyjen boolean-operaattorikyselyjen luomista ja ymmértdmista.

Tutkimuksessa havainnoidaan myds noviisikdyttijille tyypillisid tiedonhakuongelmia.

Tutkimus toteutettiin seuraamalla testihenkildiden tiedonhakua ja hakukyselyn
muodostamista mainittua kayttoliittymdd kiyttden. Tutkimuksessa seurattiin kahta
ryhmii, joista toiselle sanallinen palaute oli nikyvissd ja toiselle ei. Tarkoituksena oli
selvittdd, onnistuuko sanallisen palautteen saanut ryhmi tiedonhakutehtivissddn ja

erityisesti operaattoreiden kiytossd paremmin kuin vertailuryhma.

Tutkimuksen perusteella selkedd pddtelmdd kiyttoliittymén antaman palautteen
hyodyllisyydestd ei voitu tehdd. Kuitenkin luonnollisella kielelld annettu palaute
vaikutti selvisti testihenkiloiden hakutekniikoihin. Palautteen saaneet testihenkilot
osoittivat selvésti suurempaa kiinnostusta hakukoneen kéyttiméaéan logiikkaan, tutkivat
annettuja ohjeita huomattavasti enemméin ja onnistuivat operaattoreiden kiytossi
tietyiltd osin paremmin kuin vertailuryhménsd. Lisdksi palautteen kanssa toimineet
kdyttdjat onnistuivat operaattorilogiikan ymmartdmiseen liittyvissd tehtdvissa selvisti

paremmin kuin ilman palautetta toiminut ryhma.



2. Internet-tiedonhaku

2.1. Internetin merkitys tiedonhaussa

Internetin  merkitys kaikessa nykyaikaisessa tiedonhaussa on erittdin suuri.
Maailmanlaajuinen, ajasta ja paikasta riippumaton tietoldhde on ominaisuuksiltaan
monipuolisempi kuin mikdén muu tiedonhakukanava. Mahdollisuudet ovat rajattomat
seki tiedon julkaisemiseen ettd sen etsimiseen. Internet-tiedonhaku ei kuitenkaan ole
tdysin ongelmatonta. Helsingin yliopiston Tiedonhaun www-peruskurssi alustaa
Internet-tiedonhaun periaatteita toteamalla, ettei Internetin rakennetta ole suunniteltu
tiedonhakuun. Internet on jérjestelemidton kokonaisuus, linkitetty palvelinkoneiden
verkko, jossa ei ole minkéidnlaista hakemistorakennetta tai edes mahdollisuuksia koko

tietoaineiston ldpikdyntiin. [Tiedonhaun peruskurssi, 2006]

Avoimen yliopiston tiedonhakuopas kannustaa etsiméén tietoa Internetistd erityisesti
silloin, kun perinteistd tietoldhdettd, esimerkiksi tietokirjallisuutta, ei ole saatavilla tai
kun aiheena on ajankohtainen tapahtuma tai ilmio, tai jokin populéddrikulttuurin aihe.
Internet on kiytdnnollinen apuviline, kun tietoa halutaan Internetistd itsestddn tai
muusta  informaatioteknologian  piiriin ~ kuuluvasta  aiheesta.  Yhteystietojen,
kannanottojen ja subjektiivisen tiedon hankinnassa Internet toimii myds hyvin.
Toisaalta esimerkiksi historiallisen tiedon tai eksaktin henkilotiedon 16ytdmiseksi

suositellaan usein perinteisid, painettuja tietoldhteitd. [Avoin yliopisto, 2006]

Tampereen yliopiston tiedonhakuoppaassa [Tiedonhankintaopas graduntekijéille,
2006]painotetaan erilaisten tiedonhakumuotojen eroja ja korostetaan, etti tutkittava aihe
maédrittelee osaltaan sopivan hakutavan tiedolle. Painettujen ldhteiden merkitys
erityisesti tieteellisen tiedon haussa on edelleen suuri, mutta tiettyjen aihepiirien ollessa
kyseessd my0s Internet-tiedonhaku on tieteellisessd tutkimuksessa tarpeellista. Ei voida

siis yksiselitteisesti todeta, ettd Internet ei sopisi tieteellisen tiedon hakuun.

Erddt tutkimusalat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd painettua kirjallisuutta tai muita
julkaisuja ei ole saatavilla. Lisdksi my0s hyvin uusien tutkimuskohteiden ensimmaiset
julkaisut ovat esimerkiksi yksittdisid artikkeleita, joiden l0ytdminen onnistuu usein
Internetin avulla. Erityisesti informaatioteknologian aiheet ovat otollisia Internet-
tiedonhaulle. Niiden erityisten aihekokonaisuuksien lisdksi Internet on merkittavi
tiedonldhde ja tiedonhaun tuki perinteisten ldhteiden rinnalla. [Tiedonhankintaopas
graduntekijoille, 2006]

Internet-tiedonhaun merkittdvyys vaihtelee aiheen lisidksi tiedonhaun tarkoituksen ja

tiedontarpeen  luonteen  mukaan. Internetin  kdyton suosiota  perinteisten
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tiedonhakukanavien rinnalla on vaikeaa mitata, mutta pienid ryhmii tarkasteltaessa
huomataan, ettd esimerkiksi mediauutisoinnin rinnalle on noussut vahva luottamus

Internetin tietoldhteisiin. [Savolainen, 2003]

Erityisesti nopeasti muuttuvat tilanteet ja ilmiot kannustavat tiedonhakijoita Internet-
ldhteiden pariin. Savolainen havaitsi, ettd esimerkiksi juuri orientoivan tiedon
hankinnassa Internet oli nousemassa tirkedin rooliin perinteisten medioiden rinnalle jo
2000-luvun alkuvuosina. Ongelmalédhtoisen tiedon haussa Internet oli vield tarkedmpi
tiedonhakukanava; henkilolidhteiden rinnalla merkittavin yksittdinen tietoldhde. Myds
kdyttdjan tottumus tai tietoldhteen saatavuus osaltaan médrittelevat, mitd

tiedonhakukanavaa kiytetdén. [Savolainen, 2003]

2.2. Internet-tiedonhaun menetelmiit

Kuten missd tahansa tiedonhakutapahtumassa, myos Internet-tiedonhaussa on
tunnistettavissa erilaisia menetelmid. Tassd tutkimuksessa keskitytddn varsinaiseen
tiedonhakutapahtumaan Internetissd, ei hakuprosessiin kokonaisuudessaan. Kun
hakukohde tai ongelma on méiiritelty, voidaan valita kdytettidvissd olevista apuvilineistd
tarkoitukseen sopivin. Selailun ja entuudestaan tuttujen sivujen tarkastelun lisdksi
kdytossd on erilaisia Internetin sisédltéd jasentdvid ja indeksoivia hakupalveluita.
Yleisimmit Internet-tiedonhaun apuvélineet voidaankin jaotella néaihin kahteen
ryhmiin: aihehakemistoihin ja hakukoneisiin. [Tiedonhankintaopas graduntekijoille,
2006]

Aihehakemistot sisdltdavit kategorioittain ryhmiteltyjd sivustoja, jotka koostetaan ja
jarjestelladan kidsin. Nami ryhmét jaotellaan joukkoihin ja alijoukkoihin. Tiedonhaussa
voi siis edetd yleiseltd tasolta tarkempaan tietoon valitsemalla haluamansa
alakategorian, ja tuloksina annetaan lista sivustoista, jotka vastaavat kiyttdjan
tiedontarvetta. Hakemistot eivit suoranaisesti ole hakukoneita, vaikka niiden yhteydessi
voikin olla mahdollista suorittaa sanahakuja hakukoneen tapaan. Hakemistoissa
tapahtuva tiedonhaku tuottaa yleensid vihemmin tuloksia kuin indeksointihakukoneet,
ja voidaan jopa ajatella, ettd niiden antamien tulosten tarkkuus ja laatu ovat paremmat.
Téllaisista hakemistoihin perustuvista mainittakoon esimerkiksi Yahoo! Search
Directory, The Open Directory ja LookSmart. [Mamma, 2005] Hakemistoja suositellaan

kaytettdviksi hakukoneiden rinnalla, osana Internet-tiedonhakuprosessia.

Tassd tutkimuksessa perehdytdan hakukoneisiin eli hakupalveluihin, jotka etsivit
sivustoja kiyttdjadn antaman kyselyn pohjalta. WWW-hakukoneella tarkoitetaan siis
tyokalua, joka etsii tietoa Internetistd hakusanan tai hakusanojen avulla. Hakukoneiden

kayttd on yksi yleisimmistd tavoista etsid tietoa Internetista.



2.3. Internet-tiedonhaun ongelmat

Internet-tiedonhaun ongelmakohtia ovat tiedon ldytdminen, rajaaminen ja arviointi.
Tiedon paljous ja jdrjesteleméttomyys vaikeuttavat Internet-tiedonhakua riippumatta
siitd, mitd hakumenetelmad kaytetddn. Yhdeksi Internet-tiedonhaun merkittavimmaéksi
ongelmaksi voikin nimetd liiallisen informaatiotulvan. Internetin sisédltima tieto
painottuu myos epitasaisesti. Vaikka joistakin aihepiireistd on 10ydettidvissd runsaasti
tietoa, voi toisissa aiheissa tiedonsaanti olla erittdin niukkaa. Erityisesti noviisikadyttijit

kokevat oikeanlaisen tiedon I6ytdmisen Internetistd hankalaksi. [Avoin yliopisto, 2006]

Edelld kuvattujen yhteisten ongelmien lisdksi molempiin tiedonhakumenetelmiin
(hakemistoihin ja hakukoneisiin) liittyvdt omat erityispiirteensd ja haasteensa.
Aihehakemistojen kdyttd on aikaavievaa ja tyoldstd. Logiikka, jonka mukaan hakemisto
on rakennettu, voi tuntua vieraalta, ja tarkkojen aihepiirien 10ytdminen on vaikeaa.
Hakukoneiden kéayttdjd taas tormédd usein tiedonhaun kahteen &dripddhédn; valtavaan
tulosjoukkoon tai siihen, ettei haku tuota yhtddn tulosta. Molemmissa tilanteissa
tiedonhakijan on osattava arvioida ja suodattaa saaduista tuloksista oleelliset
tiedonldhteet. Erityisesti hakusanan maéérittely ja hakukoneen toiminnan ymmértidminen

vaikeuttavat tiedonhakua.

Yksikddn hakukone ei kata indeksoinnillaan koko Internetin sisdltod. Kukin hakukone
sisdltdd vain osajoukon kéytettdavissi olevista sivustoista. Kullakin hakukoneella on oma
tapansa keritd, luokitella ja tuottaa tietoa. Lisédksi eri hakukoneet suorittavat hakunsa
kayttden erilaisia hakutekniikoita. Mikili kdyttdjd ei ole tietoinen siitd, milld tavoin
hakukone annettua hakusanaa késittelee, voi onnistuneen haun muodostaminen olla
vaikeaa. [Muramatsu and Pratt, 2001]



3. WWW-hakukoneiden tekniikat

Indeksointi

Suosituimmat ja yleisimmin kiytetyt hakukoneet perustavat tekniikkaansa indeksointiin
(engl. "Crawlers”, ”Spiders”). Nami hakukoneet siséltdvit ohjelmiston, joka kdy ldpi
web-sivustoja ja luokittelee ja indeksoi ne ennalta médrdttyjen kriteerien mukaisesti.
Néama tiedot keridtédédn ja tallennetaan tietokantaan, josta haun tulokset etsitddn. Kun siis
hakukoneeseen syotetddn kysely, ei varsinaisesti tutkita koko Internetin sisdltod, vaan
ainoastaan sitd osaa, jonka kyseinen hakukone on indeksoinut ja tallentanut
tietokantaansa. Tillaisia indeksointiin perustuvia hakukoneita ovat esimerkiksi Google
ja AltaVista. [Mamma, 2005] Indeksointiin perustuvien hakukoneiden ongelmana on

nopeasti muuttuva ja paivittyva web-sisilto.

Oletusoperaattorit

Kiyttdjan lisdamien operaattoreiden lisdksi hakukoneet muokkaavat ja tulkitsevat
kdyttdjan antamia hakusanoja jollain tavalla tiedonhakuprosessin aikana. Nailld
muutoksilla on suuri merkitys hakuprosessin onnistumiseen ja tuloksiin. Muramatsun ja
Prattin [2001] mukaan kuitenkin vain harvat kéyttdjdat ovat tietoisia siitd, miten

hakukone annettua kyselyi kisittelee.

Kullakin hakukoneella on tyypillisesti oma oletusoperaattorinsa, joka lisédtddn kyselyyn,
mikédli  kayttdjd ei  sellaista erikseen maddrittele. Tdmd@ ominaisuus on
hakukonekohtainen, eikid kiyttdjidlle kerrota tédsti ominaisuudesta. [Muramatsu and
Pratt, 2001] Kun esimerkiksi Hotbot—hakukoneeseen annetaan useampi kuin yksi
hakusana, kisittelee hakukone kyseiset hakusanat vaihtoehtoisina, eli lisdd sanojen
viliin "OR”-operaattorin. Tamai tarkoittaa sitd, ettd kdyttdjd saa tulosjoukoksi sivustoja,
joissa esiintyy yksi tai useampi annetuista hakusanoista. [Silverstein et al., 1999]
Aikaisemmin myds Suomessa suosittu hakukone AltaVista kiytti oletustekniikkanaan

tata vaihtoehtoista sanahakua.

Google, joka on télld hetkelli yleisin ja kdytetyin hakukone, soveltaa hakuprosessissaan
oletusoperaattoria AND. Nykyddn my0s sekd AltaVista etti Yahoo ovat siirtyneet
tekniikkaan, jossa tuloksiksi annetaan vain sivut, jotka siséltdvit kaikki hakukyselyyn
syotetyt sanat. Google siis lisdd kdyttdjin antamien hakusanojen véliin automaattisesti
operaattorin AND. Téstd syystd Google-hakukone toimii hakutilanteessa tdysin eri
tavalla kuin esimerkiksi aikaisemmin mainittu Hotbot tai AltaVistan aikaisempi

toteutus.

Muramatsu ja Pratt [2001] havaitsivat, ettd kéyttdjien mielikuvat hakukoneen

toiminnasta eivit useinkaan vastaa todellisuutta. Tutkimukseen osallistuneet henkil6t
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kayttivdt kahta eri hakukonetta, joista toisen oletusoperaattori oli AND ja toisen OR.
Erot hakukoneiden toiminnassa ja erityisesti niiden antamissa tulosjoukoissa
hdmmensivat kiyttdjid, eikd selkeitd odotuksia tai mielikuvia hakukoneen
kdyttdytymisestd osattu muodostaa. [Muramatsu and Pratt, 2001] Oletusoperaattoreiden
vaikutusta tiedonhakuun analysoineet Topi ja Lucas [2005] taas totesivat, ettd
hakukoneen kiyttamd AND-oletusoperaattori vaikuttaa myonteisesti tiedonhakijan
kykyyn muotoilla tarkoituksenmukainen hakukysely.

PageRank

Google-hakukone eroaa muista hakukoneista kidyttimédnsd Page Rank —teknologian
johdosta, joka pyrkii ilmoittamaan hakutulokset kéyttdjille tietyssd jérjestyksessd.
WWW-ympiriston jatkuva kasvu ja samalla Internetin kaupallistuminen ajoivat
Stanfordin yliopiston tutkijat Brinin ja Pagen etsimdin ratkaisuja sithen, miten
tuloksista saataisiin paremmin tiedontarvetta vastaavia. Brin ja Page pyrkivit siihen,
ettd hakukoneen antamissa tuloksissa ensimmdisind olisivat nékyvilld ainoastaan
relevantit tulokset. Relevanttiudella kyseiset tutkijat tarkoittavat tiedonhakua hyvin
vastaavaa tulosta. He siis halusivat rajata huonosti hakua vastaavat tai osittain relevantit
tulokset ensimmadisten tulossivujen ulkopuolelle, silld ndiden osittain relevanttien
tulosten lukuméiéra voi olla jopa kymmenié tuhansia. Tihén tarpeeseen syntyi tekniikka,
jossa tulosten listaamisessa kdytetidin hyviksi sivustojen vilisid linkkirakenteita. [Brin
and Page, 1998]

PageRank on Stanfordin yliopistolle patentoitu tekniikka, jonka keskeisend ajatuksena
on www-sivustojen vélisten linkkirakenteiden tutkailu. Sen mukaan sivustojen sisédllon
lisdksi tarkastellaan sivustoille johtavien linkkien méirdda. Kun sivustolta A 10ytyy
linkki sivustolle B, tulkitaan tdméd linkitys erdiinlaisena suosituksena tai &ddnenid
sivustolle B. Sivustot, jotka saavuttavat &@dnid eniten, esitetddn hakutuloksissa
ensimmdiisind. Tekniikassa huomioidaan myds se, millaisilta sivuilta linkityksid
tapahtuu, ja sivustoja arvioidaan myos ndiden sivustojen sisdllon ja tédrkeyden
perusteella. Sivustojen tirkeyttd nostavat sivustolle palauttavat ja sivuille johtavat linkit.
PageRank-tekniikka laskee sivustojen tdrkeyttd ilmaisevan PageRank-luvun tietylld
algoritmilld. Tami luku vastaa sitd todenndkoisyyttd, jolla satunnainen www-kéyttiji
osuu tietylle sivulle. Kaikkien www-sivujen PageRank-lukujen summa on yksi. [Brin
and Page, 1998]

PageRank-tekniikkaa on Kkritisoitu siitd, etti se antaa mahdollisuuden védristdd
hakukoneen tarjoamia tuloksia, ja painottaa esimerkiksi tiettyjen kaupallisten
organisaatioiden asemaa hakutuloksissa. [Google-Watch, 2007] Tésséd tutkimuksessa
kuitenkaan tdhén kritiikkiin ei oteta kantaa. Voidaan todeta, ettid koska Google useiden

ldhteiden mukaan on kéytetyin hakukone, on sen kéyttd perusteltua myos tdssd
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tutkimuksessa. [Search Engine Watch, 2007; Search Engine Statistics, 2007; About,
2007]

Google Stemming eli samankaltaisten sanojen haku

Google-hakukone kiyttdd nykymudossaan stemming-ominaisuutta. Google hakee
annettujen hakusanojen tarkkojen muotojen lisiksi myds sanoja, jotka ovat
kirjoitusasultaan ldhelld hakukenttdin annettua termid. Tami ndkyy merkittdvisti myods
tulossivujen esittelyteksteissd, joissa sekd haetut sanat ettd niitéd likimain vastaavat sanat
on esitetty tummennettuna. Tdméd ominaisuus esiteltiin englannin kielelld loppuvuodesta
2003, ja myohemmin sitd alettiin soveltaa myOs suomen Kkielelld annettuihin
hakusanoihin.[Google, 2007]

Luonnollisen kielen kiytto hakukoneissa

Luonnollista kieltd on pyritty hyddyntdmiin tietoteknisissd sovelluksissa, esimerkiksi
tiedonhakuun liittyvisséd tehtavissd. Lisdksi my0Os ohjelmointitydssd kéytetdén hyviksi
ns. pseudokieltd, johon on pyritty yhdistiméén - joskin suhteellisen védhin - luonnollisen
kielen ominaisuuksia. Tami helpottaa ohjelmakoodin suunnittelua. Luonnollista kieltid
on myds pyritty soveltamaan kéyttdjin opastamisessa ja tiedonhakuun liittyvidn
palautteen antamisessa. Tutkimuksissa, joissa luonnollista kieltd on kéytetty esimerkiksi
tiedonhaussa, ohjelmointiopetuksessa tai kdéyttdjan opastamisessa, on havaittu
luonnollisen kielen kiytostd olevan tiettyd hyotyd verrattuna monimutkaisen loogisen
kielen kéayttoon. Luonnollisen kielen kéyttod tarkastellaan tidssd tutkimuksessa

tiedonhakuun ja erityisesti hakukoneisiin liittyvien sovellutusten kautta.

On olemassa hakukoneita, jotka sallivat tiedonhakijan tuottaa kyselyitd luonnollista
kieltd kayttden. Tdlloin kédyttdjda muotoilee hakunsa kysymyksen muotoon ja hakukone
ennakoi kdyttdjan tiedontarpeen tuon kysymyksen perusteella. Téllainen hakukone on
esimerkiksi Subjex. [2006] Kyseisen sivuston opasteissa kerrotaan, ettd timi hakukone
el ainoastaan salli kiyttdjan muotoilla hakuja kysymyksen muodossa, vaan se myos
tuottaa dialogia, jossa kiyttdjaltd kysytddn hakua tarkentavia tietoja hakukohteesta
muiden hakuun liitettyjen sanojen perusteella. [Subjex, 2006] Subjex-hakukone on

vasta kehitysvaiheessa.

Turtle [1994] tutki boolean-operaattoreiden ja luonnollisen kielen kayttod
hakuprosessissa. Hin vertaili tutkimuksessaan luonnollisella kielelld ja boolean-
logiikalla muotoiltujen hakujen onnistuneisuutta. Tutkimus toteutettiin luomalla hakuja
WESTLAW-lakitietokantaan. Luonnollisella kielelld muotoiltujen kyselyjen todettiin
tuottavan keskimiidrin parempia tuloksia kuin boolean-logiikalla tuotettujen
hakukyselyjen. [Turtle, 1994]
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Myos Bill Gates on esittdnyt visioita tédllaisesta hakutekniikasta. Gates katsoo, ettd
hakukoneista tulisi rakentaa nykyaikaisia vastausautomaatteja, joihin kayttdjidt voisivat
muotoilla hakuja omalla kielelldifin. Microsoftin  vastaus tdméntyyppiseen
hakukoneeseen on MSN Answer, joka pyrkii toimimaan Gatesin kertomalla tavalla.
Kayttdja syottdd jirjestelmiidn kysymyksensd englanniksi ja hakukone pyrkii antamaan

vastauksen ongelmaan. [Sektori, 2005]

Pyrkimys luonnollisen kielen kayttoon erilaisissa  sovellutuksissa  asettaa
suunnittelijoille uusia haasteita tietokantojen ja ohjelmistojen kehitykseen. Siirtyminen
pelkistetystd loogisesta kielesti monimutkaisempaan ja rikkaampaan luonnolliseen

kieleen vaatii merkittdvid satsauksia erityisesti ohjelmistosuunnitteluun.

Advanced Search -toiminto
Hakukentédn lisdksi useissa hakukoneissa on mahdollista muotoilla tarkempi haku
kayttdmalld erillistd ndkymédd, joka sijaitsee sivuston eri osassa. Tdhidn nidkyméidn
siirtyminen vaatii esimerkiksi Google-hakukoneessa pédsivulta "Tarkennettu haku"
-linkin valinnan. AltaVista-hakukoneessa sama nidkyma 10ytyy "Lisdhaku"-linkin takaa.
Ask-hakukoneessa vastaavan option saa kidyttdonsd valitsemalla pédédsivulta linkin
Advanced. Kaikissa ndissd hakukoneissa tdméd ns. tarkennetun haun ndkymi sisiltdd
boolean-operaattoreita vastaavia vaihtoehtoja hakujen tarkentamiseen. Seuraavat
hakuvaihtoehdot 16ytyvit kaikista mainituista hakukoneista:

® Etsi tulokset kaikilla sanoilla

® Etsi tulokset tdsmadlliselld ilmauksella
® Etsi tulokset milld tahansa sanoista
°

Etsi tulokset ilman sanoja.

Hakua tarkentavissa vaihtoehdoissa on hakukonekohtaisia eroja. Jokaisessa mainitussa
hakukoneessa on kuitenkin mahdollista tarkentaa hakua myds esimerkiksi

tiedostomuodon tai sivuston kielen mukaan.
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Google

Etsi tulokset

Kieli

Region
Tiedostomuoto
Pvm

Esiintymat
Verkkotunnukset

Kayttooikeudet

Sivukohtainen haku
Samanlainen

Linkit

Tarkennettu haku Hal

kaikilla sanoilla 10 tulosta | [_Google-haku_|

tasmallisella ilmauksella

milla tahansa sanoista

ilman sanoja

Etsi sivut, jotka on kirjoitettu kielella mika tahansa kieli b |

Valitse etsittavien sivujen maa: |ka|kk\ alueet ‘Vp,
sivuja, joiden tiedostomuata on [ kaikki tiedastomuodot | |

Palauta web-sivut, jotka nahty aikana | milloin tahansa ,V;,-‘

Palauta tulokset joissa ehtoni esiintyvat | missa vain sivulla ‘_\_'-|

tuloksia sivustolta tai verkkotunnuksesta | |

Esimerkkeja: _org, google.com Lisatietoja

Mayta tulokset, joita | ei suodateta kayttooikeuksien perusteella ‘V”,
Etsi taman kaltaisia sivuja: | |@
Esimerkki: www.google.com/help.html
Etsi seuraavaan sivuun linkittyvat sivut: | | Hae
©2007 Google

Google-hakukoneen tarkennetussa haussa (ks. kuva 1) on mukana laaja valikoima muita
hakua tdydentivid ehtoja. Kiyttdjd voi hakea haluamaansa sivustoa esimerkiksi
pdivamaiirdn, verkkotunnuksen ja kidyttooikeuden perusteella. Kdyttdjd voi myos valita,

montako hakutulosta niytetdin yhdelld hakusivulla kerrallaan. Oletusasetuksena tédssi

Kuva 1: Google - Tarkennettu haku

kohdassa on kymmenen hakutulosta.

Paivamaara:

Sijainti

Maytto:

Tiedostotyyppi:

&2 aitavista

@ Aikavalin mukaan: | Koska tahansa v'|

O paivamaaran mukaan: |1 v || Tammikuu v |[ 1980 |

[20 v |[Marraskuu ~|| 2007 |

| Mika tahansa formaatti ,V‘:|

@ verkkotunnuksen mukaan: |

) URL:n mukaan |

[ sivuston taittaminen kokoon (paalla/pois paaltd) Miks tsms onz

tulosta/sivu

AltaVista-hakukone kéyttdd "Laajennetussa Web-haussaan" (ks. kuva 2) mainittujen
optioiden lisdksi pdiviméadriin, tiedostotyyppiin ja sijaintiin liittyvid hakuja. AltaVistan

hakusivun linkkind toimii sana "Lisdhaku", kuitenkin itse nidkymissd kéaytetddn

Kuva 2: AltaVista - Lisdhaku




11

otsikointia "Laajennettu Web-haku". Tdma voi aiheuttaa peruskdyttijissd hammennysti,

samoin kuin nédyton supistamiseen liittyvi optio tarkentavien hakuehtojen alapuolella.

Advanced Search

Advanced Search Tips
Find results with S
the exact phrase
at least one of the words

none of the words

Location of words | Anywhere on the page %

Domain

Language Any language +
Country Any country ¥

Page modified Anytime hd

Kuva 3: Ask - Advanced Search
Myos Ask-hakukone tarjoaa tiedonhakijalle boolean-operaattoreita vastaavat hakuehdot
(ks. kuva 3). Ndiden lisdksi hakua voi tarkentaa verkkotunnuksen, kielen, maan tai
muokkauspdivamddrin perusteella. Google-hakukoneen tavoin yhtend hakuehtona on
sanojen sijainti, jossa voidaan valita tietyn sanan sijainti sivustolla. Télld voidaan
tarkentaa hakusanan sijainniksi esimerkiksi sivustolla esiintyvd otsikko tai sivuston
osoite.

Eastman ja Jansen [2003] huomauttavat, ettd kiyttddkseen hakukoneen tarkentavia
operaattoreita, on kiyttdjan useissa hakukoneissa siirryttavd linkin kautta erityiseen
"edistyneemmién haun" lomakkeeseen. Tdmid ns. moodin vaihtaminen vaikeuttaa
kdyttdjdn toimintaa, eikd ole suositeltava ominaisuus kéytettivyyden kannalta.
Esimerkkind tdsti on Google, jonka tarkennettu haku 16ytyy pienestd linkistd
hakukentin vierestd. Kéyttdjin on siis siirryttdvd kokonaan toiseen ikkunaan voidakseen

maédritelld hakuehdoiksi tiedostomuodon, pidivimadrin tai kielen kaltaisia lisdmaééreitd.
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Boolean-operaattorit

Boolean-operaattoreilla tarkoitetaan hakua tarkentavia apusanoja, joiden avulla kéyttdja
voi esimerkiksi maddritelld hakusanojen vélistd suhdetta ja poissulkea tiettyjd sanoja
hausta. Hakukoneissa kdytetyn Boolean-logiikan taustalla on matemaattinen logiikka,
jonka kehitti irlantilainen matemaatikko George Boole. Termien vilisid suhteita
kuvataan kolmen loogisen operaattorin avulla: OR, AND ja NOT. Niiden
operaattoreiden kiyttd luonnollisessa kielessd ja matemaattisissa esityksissd eroaa
niiden kiytostd hakukonekyselyissd. Operaattoreiden looginen merkitys matemaattisesti
voidaan ilmaista taulukon 1 avulla.

Operaattori Merkinta Merkitys
OR A ORB A tai B, tai molemmat
AND A AND B Sekd A, ettd B
NOT ANOTB A, muttei B:td

Taulukko 1: Boolean-operaattorit

Kun Boolean-logiikkaa sovelletaan hakukonekyselyihin, vaikuttaa kéytetty operaattori
sithen, miten paljon tai miten vihén tuloksia saadaan. Toisin sanoen hakuoperaattoreilla
voidaan supistaa tai laajentaa hakua. Boolean-operaattoreiden kidytdssd on huomioitava
my0s muita asioita. Esimerkiksi hakukoneen kiyttami oletusoperaattori tai operaattorin
vaatima kirjoitusasu voivat olla téllaisia seikkoja. Operaattoreiden merkinnéissd voi
myo6s olla hakukonekohtaisia eroja. Taulukossa 2 on esitetty Boolean-operaattoreiden
merkitykset hakukonelogiikassa [Internet Tutorials, 2006].

Hakuoperaattori | Kdyttd hakukoneessa Merkitys

AND-operaattori | Google  lisdd  operaattorin| Haku suoritetaan kaikkien
automaattisesti  kahden tai hakukenttdin syotettyjen sanojen
useamman hakusanan viliin.  |perusteella. Tuloksina saadaan vain
sivustoja, jotka sisdltavit kaikki

annetut sanat.

OR-operaattori | Kédytetddn kahden hakusanan|Boolean-logiikasta poiketen OR
vilissd, isoilla  kirjaimilla. toimii eksklusiivisesti, ts. haetaan
Esimerkiksi sanal OR sana2. |tulossivuja, jotka sisdltivdt vain

toisen hakusanoista.

NOT-operaattori | Poissulkevaa operaattoria (-) Hakutulokset sisdltavit sivustoja,

kdytetddn halutun sanan edelld, | jotka nimenomaan eivit sisélld

esimerkiksi sanal -sana2. operaattoria seuraavaa sanaa.

Taulukko 2: Operaattoreiden merkitys hakukoneessa [Internet Tutorials, 2006]
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Google-hakukoneessa ei siis ole tarpeen kdyttdid AND-operaattoria. OR-operaattorin
kdyttd voi olla tarpeen haettaessa tarkentavaa tietoa kahdesta eri vaihtoehdosta.

Operaattori on kirjoitettava isoilla kirjaimilla hakukenttiddn. Poissulkevan operaattorin

[T

korvaa Google-hakukoneessa merkki “-”, joka sijoitetaan vélittomésti sen sanan eteen,

joka halutaan jattdd hausta pois. Edelld mainittujen loogisten operaattoreiden lisdksi

Google tarjoaa tiedonhakijan kiyttoon myOs muita operaattoreita hakujen

tarkentamiseksi. Tarkeimmit néistd operaattoreista on esitelty taulukossa 3:

Hakuoperaattori Kéyttdo hakukoneessa Merkitys
Fraasihaku Etsitty fraasi syotetddn | Tuloksina  etsitddn  sivustoja,
hakukentiissd lainausmerkkien|joilta 16ytyy lainausmerkkien
(““7’) sisdin. sisdltami merkkijono
sellaisenaan.
+-operaattori Jos hakuun halutaan lisdtdi|Haussa  huomioidaan  kaikki

jokin yleinen sana tai merkki
(nk. Stop word), voidaan se

tehdd lisddmalld +-operaattori

annetut sanat, my0s yleiset sanat,
jotka muutoin jitettdisiin haussa

huomiotta. Nk. Stop word -sanoja

kyseisen sanan eteen. ei ole suomen kielessa.

Taulukko 3: Hakukoneen muut operaattorit
Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin ja kiytettiin ainoastaan kahta operaattoria, fraasihakua
ja poissulkevaa operaattoria. Kansainvilisten stop wordien lisdksi suomen kielessd ei
ole erityisid yleisid sanoja, jotka hakukone jittdisi automaattisesti pois haun
analysoinnista. Tamén vuoksi tutkimuksessani ei kdytetty JA-operaattoria (merk. +),

silld sen tarve suomenkielisisséd hauissa on hyvin védhiinen.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vain noin 10% Internetin kiyttidjistd tekee
hakukonekyselyjd kéyttden boolean-operaattoreita. [Eastman and Jansen, 2003] On

myOs todettu, ettd noviisikdyttdjat luovat vain harvoin  boolean-hakuja.

Tutkimustulokset kertovat myos, ettd ne noviisikdyttdjit, jotka boolean-operaattoreilla
tarkennettuja hakuja luovat, kiyttdvidt operaattoreita useimmiten tarpeettomasti tai
virheellisesti. [Aula, 2005]. Boolean-operaattoreiden oikeanlaisella kdytolld kuitenkin

voidaan kuitenkinvaikuttaa myonteisesti tiedonhaun onnistumiseen.
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4. Hakukonekyselyt

4.1. Kyselyn muodostaminen ja siihen liittyviit ongelmat

Tiedonhaku hakukoneella ldhtee yleensd kéyttdjan méidritteleméstd termistd,
hakusanasta tai hakusanoista, jota tai joita kiytetddn tiedonhaun perustana. Hakutermi
kirjoitetaan annettuun hakukenttddn, ja tulokset miiritellddn suhteessa tidhédn
hakutermiin. Hakukoneet tarjoavat my0s mahdollisuuksia erilaisiin tarkentaviin

hakuihin ja operaattoreiden kdyttoon.

Yksi yleisimmistd ongelmista hakukoneiden kiytossd ja www-tiedonhaussa liittyy juuri
hakusanan tai hakusanojen valintaan ja muotoiluun. Noviisit tekevidt hyvin usein
kyselyitd kéyttden vain yhtd tai kahta hakusanaa. Tdmi kdy ilmi tutkimuksesta, jossa
analysoitiin AltaVista—hakukoneeseen syotettyjd hakuja. Silverstein kollegoineen tutki
aineistoa, joka sisilsi ldhes miljardi hakukonekyselyd. Yli 77% tiedonhauista muodostui
vain yhdestd hakusanasta, jota ei tarkennettu haun edetessd. Liian epdmdiiriisesti
muotoillun haun tuloksena saadaan hyvin usein liian laaja tulosjoukko, miké vaikeuttaa
tiedon suodattamista ja halutun tiedon loytdmistd. Toisaalta liian tarkasti médritelty
kysely ei vilttdmittd anna lainkaan tuloksia tai tarjoaa vain hyvin suppean tulosjoukon.
Tassdkddn tapauksessa kdayttdjd ei saa aikaan parasta mahdollista hakutulosta.
[Silverstein et al., 1999]

Tulossivujen selaaminen ensimmdistd esitettyd tulosjoukkoa pidemmille on myos
harvinaista. Silversteinin tutkimuksessa 85%:ssa tapauksista tiedonhakija tarkasteli vain
ensimmadiselld sivulla esitettyjd hakutuloksia. [Silverstein et al., 1999] Vaikka
nykyaikaiset hakukoneet pyrkivitkin eri tekniikoin jérjestelemdin hakutulokset
relevanttiuden mukaiseen jéirjestykseen, kertoo tdmé tutkimustulos my0s jotain www-
tiedonhakijan kiyttdytymisestd. Tiedonhakijat luottavat hakukoneen antamaan

tulosjérjestykseen.

Myos toinen kattava hakukonekyselyiden analyysitutkimus ajalta 1997-2001 tukee
Silversteinin ndkemystd tyypillisen hakukonekyselyn muodosta. Excite-hakukoneen
kyselylokien tarkastelussa havaittiin, ettd vaikka esimerkiksi hakukoneen tulossivuja
selaillaan yhd enemmin, suoritetaan yhden sanan hakuja edelleen paljon. [Spink et al.,
2002]

Hakukonekyselyn muodostamisen ldhtokohta on aina jokin tarve tai tavoite. Varsinaisen
hakukonekiyttdytymisen ja kyselyn muodostamisen liséksi on tutkittu my0s sitd, miten
kdyttdjan perimmdiinen tavoite vilittyy hakukoneen Kkyselyyn, ja miten hyvin

hakukoneen antamat tulokset vastaavat titi tarvetta. Levinson ja Rose [2004] esittaviit
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kysymyksen siitd, miten hyvin kiyttdjan monimutkaiset tiedonhakutarpeet saadaan
vilitettyd hakukoneelle yksittdisen hakusanan tai hakutermin muodossa. He katsovat,
ettd kyselyjen takana ovat erilaiset ja eritasoiset tiedonhakutarpeet, jotka voidaan

luokitella taulukossa 4 esitetylli tavalla.

Kyselyn tavoite Kuvaus

Navigointi Tietyn www-sivun 10ytdminen

Informaation Tiedon Ioytdminen tiettyyn aiheeseen liittyen, vastauksen

haku loytdminen tiettyyn kysymykseen, tuotteen tai palvelun
loytdminen.

Resurssihaku Palvelun tai tuotteen (ei informaation) lataaminen ja kiytto.

Taulukko 4: Tiedonhakijan tarpeet [Levinson and Rose, 2004]
Levinson ja Rose toteavat, ettd vaikka heiddn saamansa tulokset eivit ole tdysin
yleistettdvissd (tutkittuna hakukoneena oli vidhemmidn kéytetty AltaVista), on
hakukoneiden kyselyistd havaittavissa selvisti erityyppisid taustamotiiveja. Kayttijit
suorittavat hakukonekyselyitd paitsi varsinaisessa tiedonhaussa, myos silloin kun on
tarpeen 10ytdd palveluja, tuotteita, viihdettd tai esimerkiksi linkkikokoelmia. [Levinson
and Rose, 2004].

Hakukonekyselyn tarkoitus ei siis aina ole pelkistdan informaation hankinta, vaan on
huomioitava, ettd esimerkiksi laajoja lokitiedostoja tarkasteltaessa mukana on myos
huomattava maéaard navigointiin liittyvid kyselyitd. Tassd tutkimuksessa keskityn
nimenomaan hakukoneiden tiedonhaulliseen nikokulmaan, jossa kdyttdjian ldhtokohtana
on johonkin aiheeseen tai kysymykseen liittyvd tiedontarve ja tavoitteena 10ytdd

mahdollisimman relevanttia, paikkansapitivéaa ja ajankohtaista informaatiota.

Kun kiyttdjan tavoitteena on loytdd mahdollisimman hyvin tiedontarvetta vastaavaa
informaatiota, on www-tiedonhakijan tunnettava hakukoneen kéyton lisdksi jonkin
verran varsinaista aihetta. Hyvdn hakukonekyselyn muotoilu vaatii kayttdjalta
tietyntasoista perehtymistd aiheeseen, josta hin haluaa tietoa etsid. Kdyttdjdn haasteena
on loytdd kultainen keskitie sopivan kyselyn muodostamiselle; liian tarkan ja liian
ylimalkaisen haun vililtd. Erilaiset Internet-tiedonhakuoppaat antavat ohjeita siité,

miten “hyva hakutermi” tulisi muotoilla. [Tiedonhankintaopas, 2006]

Silversteinin havainto siitd, ettd kédyttdjat muotoilevat suurimmaksi osaksi yhden sanan
kyselyitd, korostaa haun tarkentamisen ongelmaa. Useamman hakutermin kidytto
tarkentaisi ja rajaisi hakua niissd tapauksissa, joissa tiedonhaun ongelmana on liian
suuri tulosjoukko. Ldhestulkoon kaikki yleisimmét hakukoneet tarjoavat ratkaisuksi
tdhdn ongelmaan myoOs erilaisia hakua tarkentavia lisdasetuksia, joiden kdyttd voi

kuitenkin olla hankalaa. Néitd tarkennetun haun lomakkeita on késitelty luvussa 3.
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Hakukonekyselyn muodostamisen ongelmat ilmenevit erityisen selvisti, kun kyseessi
ovat aloittelevat, taitotasoltaan vaatimattomat kayttdjat. [Aula, 2005] Tistd syystd myos

tassd tutkimuksessa keskitytddn noviisitiedonhakijoihin.

4.2. Ehdotettuja ratkaisuja

Hakukonekyselyn muodostamisen ongelmat on tunnistettu, ja monet tutkijat ovat
esittineet ndkemyksiddn siitd, miten hakukyselyn muodostamista voidaan tukea. Jotkut
tutkijat uskovat, ettd kyselyn muodostamista voidaan helpottaa opastamalla kayttdjaa
oikein ja parantamalla hakukoneiden kaytettdivyyttd. Toiset tutkijat katsovat, ettd
hakukoneiden tekniikkaa tulisi kehittdd edelleen, siten ettd hakukone tunnistaisi

kdyttdjan tarpeet paremmin.

Eastman ja Jansen [2003] ovat tutkineet operaattoreiden kayttod kyselyssd sekid
operaattoreiden vaikutusta hakukoneen antamiin tuloksiin. He kyseenalaistavat sen,
onko kéayttdjan tarpeellista osata hakea tietoa oikealla tavalla, ja kdyttdd esimerkiksi
boolean-operaattoreita hakunsa tehostamiseksi. Operaattoreiden kéyttd voi olla
hyodyllisti — muttei niinkddn www-hakukoneissa, vaan alkeellisemmissa
tiedonhakusysteemeissd. He katsovat, ettd hakukoneiden kehitystyo tulisi ensisijaisesti
suunnata muihin ominaisuuksiin kuin operaattoreihin tai kdyttdjdn taitojen
kehittamiseen; esimerkiksi linkki- tai sisdltdanalyysiin. [Eastman and Jansen, 2003]
Tassd kohtaa he toteavat saman kuin tutkijapari Levinson ja Rose, joiden mukaan
hakukoneiden jatkokehityksessd on keskityttivd enemmaénkin siihen, miten hakukoneet
saadaan tunnistamaan kidyttdjin hakutarve entistd tarkemmin. [Levinson and Rose,
2004]

Toisaalta myos kidyttdjdn ja hakukoneen yhteisymmaérryksen parantamiseen tdhtddvia
sovellutuksia on tehty. Esimerkiksi Pane ja Myers [2000] tutkivat, miten
hakukonekyselyn muodostamista ja erityisesti boolean-operaattoreiden kayttod
voitaisiin helpottaa. Lihtokohtana oli tiedonhaussa ja ohjelmointikielissd kdytettyjen
operaattoreiden logiikka ja sen vaikea ymmarrettidvyys. Erityisesti timd ongelma nousee

esiin kdyttdjilld, jotka eivit ole saaneet opastusta operaattoreiden kédyttamiseen.

Pane ja Myers ldhtivit siitd perusajatuksesta, ettd boolean-kyselyjen muotoilu on
erityisen vaikeaa sen vuoksi, ettd hakuoperaattoreita vastaavia termeja (JA, TAI ja EI)
kdytetddn luonnollisessa kielessd epamaédrdisesti ja epdyhtendisesti. Pane and Myers
kehittivit kyselyn muodostamiseen loogisen apuvilineen selventimiin operaattoreiden
logiikkaa. Taméa taulukointi kertoo kiyttdjidlle yksinkertaistetusti, minkilaisia ehtoja

annettu kysely sisdltdd. Oletuksena oli, ettd taulukkomuotoisen esityksen avulla
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kiayttdjien olisi helpompaa muotoilla ja tulkita boolean-kyselyjd kuin pelkin boolean-

loogikan perusteella. Kuvassa 4 on esimerkki kiytetystd taulukosta.

Objects that match Objects that match
Blue Circle
Not square Not green

Kuva 4: Esimerkkitaulukko Panen ja Myersin tutkimuksesta [Pane and Myers, 2000]

Testihenkildiden tuli tunnistaa ja tulkita erityisestd joukosta taulukossa ilmaistuja
ominaisuuksia vastaavat kohteet. Rinnakkaiset taulukot ilmaisevat disjunktiota ts.
hakukoneissa tai ohjelmointikielissd kédytettyda OR-operaattoria. Poissulkevan
operaattorin merkintdni kiytettiin NOT-sanaa ominaisuuden edessd. Operaattoreiden
kdyttoon ja niiden logiitkan ymmaértamiseen liittyvdnd tuloksena voitiin todeta, ettd
hakukoneiden kéyttod ja kyselyn muodostamista voidaan helpottaa antamalla kiyttédjille
selkedmpdd tietoa siitd, miten hakukone kyselyi tulkitsee. Tuloksena selvisi myos, ettd
koehenkilot onnistuivat tulkitsemaan operaattoreiden logikkaa paremmin, kun
esitysmuotona kiytettiin yksinkertaistettua taulukkoa. Luonnollisella kielelld annettu

ohje ei auttanut koehenkil6itd vastaavalla tavalla. [Pane and Myers, 2000]

Kéki ja Aula esittivit hakukoneen tulossivujen tulkintaan avuksi Findex-sovellusta,
joka jaottelee tulossivut sisédltonsd perusteella erilaisiin kategorioihin. Kéyttdjd voi siis
suorittamansa haun jidlkeen siirtyd tarkastelemaan hakutuloksia valmiiksi luotujen
kategorioiden perusteella. Tdmén apuvilineen kidytolld havaittiin olevan mm. seuraavia
positiivisia vaikutuksia www-tiedonhaun onnistumiseen: kdyttdjd pystyi selailemaan
ldpi useampia relevantteja tulossivuja ja haluttu tulos 16ydettiin entistd nopeammin ja
suoraviivaisemmin. Lisdksi tutkimukseen osallistuneet kdéyttdjdt suhtautuivat
kayttoliittyméddn positiivisesti ja kokivat sen kdyton hyoddyllisend tiedonhaussa. [Kéki
and Aula, 2005]

Boolean-kyselyjen muodostamisen ongelmia tutkivat Topi ja Lucas [2005]. He
ehdottavat ratkaisuksi kéyttdjien opastamista ja hakukoneen kéyttoliittymin
kehittdmistd helpommin ymmarrettivdadn suuntaan. He tutkivat, miten kéyttdjan
onnistuminen riippuu hénelle annetusta opastuksesta tai kédytetystd apuvilineestd, joka
oli erityinen operaattoreiden kayttod tukeva kéyttoliittymd. Tutkimuksessaan he
keskittyivit tutkimaan niitd kdyttdjdn virheitd, jotka johtuvat hakutermin muotoiluun tai

hakuoperaattoreiden kayttoon.

Topi ja Lucas [2002] selvittivit kiyttdjien ongelmia hakutermin valinnassa. Hyvin
useissa tapauksissa tiedonhakijan hakutermi oli virheellinen tai operaattoreiden
puutteellinen kiyttd vaikeutti tiedonhakua. Téllaiset hakukyselyyn liittyvdt ongelmat

lisddvit tiedonhakijan turhautumista ja vaikeuttavat tiedonhakua. Tétd taustaa vasten
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suoritettiin tutkimus kéyttidjien opastamisesta hakutermin muotoilussa. Tutkimuksessa
kiytettiin operaattoreiden logiikkaa selventdvdd kayttoliittymdd. Tamédn lisdksi
koehenkildille annettiin opastusta hakutermin muotoilussa. Tutkimuksessa vertailtiin
neljin ryhmén onnistumista tiedonhakutehtdvissd. Taulukosta 5 ndhdddn, mitd

kayttoliittymid ryhmit kayttivét, ja saivatko he opastusta.

Ryhmi I: Normaali kayttoliittymé Ei opastusta
Ryhma II: Normaali kayttoliittymé Opastus
Ryhma I1I: Hakua avustava kiyttoliittymi Ei opastusta
Ryhmi IV: Hakua avustava kiyttoliittymi Opastus

Taulukko 5: Tutkimuksen vertailuryhmét [Topi and Lucas, 2002]
Normaalilla kayttoliittymélld viitataan perinteiseen nidkyméin, jonka hakukenttddn
koehenkilo muotoilee hakutermin. Hakua avustava kéyttoliittymid taas selvensi

operaattoreiden kiyttod pudotusvalikkojen avulla (ks. kuva 5).

'a Advanced Search - Microsoft Internet Explorer [_ O] x]

J File Edit View Favoites Tools Help

‘_4-‘_-’,@ 4]

Back Forweard Stop Refresh Home:

Search Page
o Please enter a keyword or phrase in each box

o Dio not use double quotation marks.
o Click on '(' and ') to group search terms together.

Find pages that include:

imanagement

[anD =l [oiitics

[avomoT =] (€ [schwinn

Jor = |Kaptan )
[anD =l |

janD =l |

JanD =l |

[anD = |

[anD I~ | |

janD | |

JanD =l |

¥
4 | »

Kuva 5: Hakua avustava kéayttoliittymé [Topi and Lucas, 2002]

Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd hakua avustavan kéyttoliittymidn mukanaolo paransi
yleisesti ottaen koehenkildiden onnistumista tiedonhakutehtidvissd. Boolean-logiikasta
annettu opastus auttoi kéyttdjid suoriutumaan tehtdvistd. Mielenkiintoinen havainto
tassd tutkimuksessa oli se, ettd niin hakua avustavaa kiyttoliittymdd kayttineet kuin
opastusta saaneet henkildt suoriutuivat hauistaan selvisti paremmin kuin ne, jotka
kayttivdat normaalia kdyttoliittyméa tai eivét saaneet opastusta boolean-logiikkaan. Sitd

vastoin Ryhmiin IV testihenkilot, jotka sekd saivat opastusta ettd kdyttivdt avustavaa
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kayttoliittymad, eivit suoriutuneet tehtdvistd merkittdvasti paremmin kuin muut ryhmit.
[Topi and Lucas, 2002]

Jatkotutkimuksessaan Topi ja Lucas [2005] havaitsivat, ettd boolean-logiikan
opastaminen vaikutti tiedonhakijoiden hakuihin jopa positiivisemmin kuin avustava
kayttoliittymd. Annettu opastus tuki termin muodostamisen lisdksi koehenkildiden
kykyd ymmirtdd termien ja operaattoreiden vilisid suhteita, ja titd kautta vaikutti

myonteisesti tiedonhakuprosessin onnistumiseen.

4.3. Kyselyn tulokset ja niiden tulkinta

Hakukoneen antamien tulossivujen arviointi ja tulkinta ovat haaste www-
tiedonhakijalle. Kysymys siitd, miten hakukoneen tarjoamia sivuja tulisi arvioida ja
tulkita, on esitettdvid jokaisen tiedonhaun yhteydessd. Huomioitavia seikkoja aineiston
arvioinnissa ovat muun muassa seuraavat asiat: milloin artikkeli tai juttu on kirjoitettu,
mihin 16ytynyt tieto perustuu, kuka tiedon on kirjoittanut, kuka tiedon julkaisee, milli ja
kenen ylldpitimilld palvelimella tieto on ja miten sitd ylldpidetddn, mikd tausta
julkaisijoilla on, ja ovatko tiedon ldhteet tai esitetyt tutkimustulokset saatavilla muualta

kuin www-hakukoneen avulla.

Kuka tahansa voi julkaista minkd tahansa tyyppistd tietoa Internet-sivulla. Tami
tarkoittaa sitd, ettd varmuutta tiedon alkuperdstd tai julkaisijasta ei ole. Tiedon ja
tietoldhteiden arvioiminen vaikeuttaa osaltaan suhtautumista Internetin kautta
hankittuun tietoon. Jokainen tiedonhakija tulkitsee saatavilla olevan tiedon ja arvioi
lahteen luotettavuutta omalla tavallaan. Tietoldhteiden alkuperd on usein episelvi, ja
kysymykseksi jdd, mikd l0ydetyistd kohteista on paras tai eniten paikkansapitiva.
Toisaalta viitostutkimuksessaan Anne Aula mainitsee, ettd tiedonldhteiden jaottelu
karkeasti oleellisiin ja epaoleellisiin ei ole vilttiméittd paras mahdollinen tapa
hakukoneen antamien tulosten arvioinnissa. Epdoleellisetkin linkit tai ldhteet voivat
edesauttaa kiyttdjadn hakuprosessia antamalla suuntaa siihen, mitd kayttdjd
tosiasiallisesti hakee tai auttamalla méaéritteleméén sitd, millaisia linkkeja tiedonhakija
ei ainakaan tarvitse. Aula viittaa Spinkin tutkimukseen www-tiedonhakuprosessista,
jossa todettiin, ettd epdoleellinenkin hakutulos voi vaikuttaa myonteisesti hakuprosessin

etenemiseen. [Aula, 2005]

Vastuu tiedon tulkinnasta ja suodattamisesta jdd lopulta aina tiedonhakijalle.
[Savolainen, 2003] Hakutulosten tulkinta alkaa, kun tiedonhakija on saanut tuloksena
jonkinlaisen hakutulosjoukon. Hakukoneet jdrjestivdt usein tulokset hakusanojen
perusteella jdrjestykseen, jossa hakua parhaiten vastaavat tulokset esitetddn ensin. Jo
tdssd vaiheessa tiedonhakija joutuu arvioimaan ja vertailemaan hakukoneen antamia
tuloksia.
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5. Tutkimuskysymykset ja menetelmiit

5.1. Tutkimuskysymykset

Térkein tutkimuskysymykseni on, auttaako hakukoneen luonnollisella kielelld antama
palaute kéyttdjad muotoilemaan onnistuneempia hakuja ja ymmaértaméddn hakukoneen
toimintaa paremmin. Tutkimuksessa selvitettiin erityisesti sitd, auttaako hakukoneen
palauteominaisuus kéyttdjid muotoilemaan hakuja, joiden tarkentamisessa kiytetddn
boolean-operaattoreita, jotka muutoin ovat vieraita noviisikdyttdjille. Toinen
hakukoneen kiyttoliittymidid koskeva tutkimuskysymys on se, miten kayttoliittymén
antama palaute vaikuttaa tiedonhakijan suoriutumiseen tiedonhaussa, kun tarkastellaan

haun onnistumista, hakuun kéytettyi aikaa tai haussa kiytettyjd hakusanoja.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s seuraavia kysymyksid: Millaisia hakusanoja
tiedonhakija kiyttdd erityyppisissd tiedonhakutehtivissd? Miten tiedonhakija arvioi

www-hakukoneen antamia tuloksia? Mitd ongelmia www-tiedonhaussa ilmeni?

5.2. Osallistujat

Tutkimuksen koehenkil6iksi kutsuttiin henkil6itd, joilla on perustaidot Internetin ja
hakukoneiden kidytostd. Testihenkilot ovat tutkimuksen tekijdn ldhipiiristd ja
tuttavajoukosta. Taitavia ja kokeneita kayttdjid pyrittiin valttamiin, silld aikaisemmissa
tutkimuksissa on todettu hakuongelmien kérjistyvin noviisien kohdalla. Tutkimuksen
vertailuryhmid oli kaksi. Molemmille ryhmille annettiin samat tiedonhakutehtévit,
mutta ainoastaan toinen ryhmi sai kdyttoonsa kayttoliittymén, joka antaa palautetta
kdyttdjan antamista hakusanoista. Vastaavasti vertailuryhmi suoritti haut pelkistdin
Googlen tarjoaman ohjetekstin avulla. Tutkimusryhmiin viitataan tdssd tutkimuksessa
nimilld Perinteiset (ei palautetta) ja Kokeilijat (kdyttoliittymidn palaute nakyvilld).

Testihenkil6ité oli yhteensd 12.

Ryhmét jaettiin  niin, ettd ne ovat taitotasoltaan, ikédrakenteeltaan ja
kayttokokemukseltaan heterogeeniset. Kaikki testiin osallistujat ovat henkiloitd, jotka
eivit ole saaneet koulutusta Internetin tai hakukoneiden kiytossd. Muita ominaisuuksia
mitattiin haastattelulomakkeella, jonka jokainen testihenkilo tdytti ennen testin
suorittamista. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin henkilokohtaisten ominaisuuksien

(sukupuoli ja ikd) liséksi Internetin kdyttokokemusta ja omaa arviota taidoistaan.
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Ryhmien keskiarvot Perinteiset Kokeilijat
ka 37,2 36,5
Internetin kéyttd (vuosina) 4.8 5,6
Kéytan Internetid (1-4): (péivittéin — harvoin) 1,3 1,5
Kéytan WWW-hakukoneita (1-4): (pdivittain — harvoin) 2,0 1,7

Taulukko 6: Testihenkiloiden taustatiedot

Taulukosta 6 ndhdiin, etti ryhmien ikd- ja kokemustaustat ovat hyvin samanlaiset.

Molemmissa ryhmissd osallistujien 1dt vaihtelivat kaksikymmenvuotiaasta aina

kuuteenkymmeneen ikédvuoteen. Ammatillisessa, tyonkuvaan liittyvidssd vertailussa

ryhmiit rakentuivat myos heterogeenisesti , kuten taulukosta 7 ndhd&én.

Perinteiset TH1 TH2 TH3 TH4 THS TH6
ika 22 39 60 22 37 43
tyonkuva| siivousala | kauneudenhoito | toimistotyd | opiskelija | asiakaspalvelu | varastoala
Kokeilijat TH7 THS8 TH9 TH10 TH11 TH12
ika 28 24 55 60 26 26
tyonkuva | turvallisuusala opiskelija rakennusala | toimistoty0 | varastoala | asiakaspalvelu

Taulukko 7: Testihenkiloiden tyonkuvaan liittyvi vertailu

Testihenkil6illéd oli siis keskimiirin viidestd kuuteen vuotta Internetin kiyttokokemusta.

Lisdksi molemmissa ryhmissd suurin osa kidytti Internetid sekd Www-hakukoneita

pdivittdin tai useamman kerran viikossa. Koehenkiloitd pyydettiin arvioimaan taitojaan

Internetin ja www-hakukoneiden kidytossd. Tulokset ovat ndhtéavilld kuvassa 6.

Arvio pyydettiin

7,0

6,5

6,0

55
5,0

4,5
4,0

Arvio taidoista

3,5
3,0

25
2,0

1,5

1,0

Oma arvio taidoistani |

Oma arvio taidoistani W

Ryhméa

[ Perinteiset
B Kokeilijat

Kuva 6: Testihenkiloiden omat arviot

antamaan erikseen Internet-taidoista ja www-hakukoneiden

kayttotaidoista. Nama kuitenkin tuntuivat liittyvin merkittdvisti yhteen, silld kahdeksan

testiin  osallistuneista arvioi

sekd Internet-taitonsa ettdi www-taitonsa

samalla
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arvosanalla. My6s loput neljd osallistujaa arvioivat taitonsa molemmissa kohdissa hyvin

samanlaisiksi; kohtiin tdytettiin vierekkédiset arvosanat.

Arvosteluasteikon sanalliset arviot olivat arvoa yksi vastaava “erittdin huonot taidot”,
arvoa neljd vastaava “perustaidot” ja arvoa seitsemén vastaava “erittdin hyvit taidot”.
Ryhmien vilisessd vertailussa taitoarvioiden vilisid eroja ei havaittu. Molempien
keskiarvoinen taitotaso oman arvion mukaisesti oli hyvin ldhelld perustaitoja. Yleisin
arvosana sekd Internetin kéyttotaidoissa ettd www-hakukoneiden kéyttdtaidoissa oli

molemmissa ryhmissi arvosana nelji, eli hieman perustaitoja paremmat taidot.

Suurin ero ryhmien vililld oli sukupuolijakaumassa. Kun ryhméssd Perinteiset viisi
testin suorittaneista oli naisia ja vain yksi mies, saatiin Kokeilijat-ryhmén koostumus
muotoiltua siten, ettd testiin osallistui yhtd paljon miehid kuin naisiakin. Téalla
ominaisuudella ei kuitenkaan havaittu olevan testin kannalta merkitystd, eikd aineiston

analyysissa tistd syysti suoritettu erillistd sukupuoleen perustuvaa arviointia.

5.3. Laitteisto ja kiyttoliittyma

Testit suoritettiin kiyttdjalle tutussa ympdiristossd ja tutulla laitteistolla. Mikali
koehenkilo oli aiemmin kidyttinyt kannettavaa tietokonetta, sai hidn my0Os suorittaa
hakutehtavit kannettavaa tietokonetta kédyttden. Tutkimuksessa kdytettiin Tampereen
yliopiston tietojenkisittelytieteiden laitoksella kehitettyd Moogle-kayttoliittymad (ks.

kuva 7), joka toimii kuten koehenkil6ille tuttu Google-hakukone.



Search engine Found 30 900 matching documents, I/Gﬁ’;l' on-line :]

v ]

TUlozeivt sisdltivit molemmat sanat hakukone ja kysely.

EURGPA-palvelimen kiyttaiille tehdyn kyselyn tulokset

b: PO jen sivujen yhdenmukaistaminen ¢ Haun hitaus ja hakukone d; Puutteita pdivityksessd e;
Tiedon puuttuminen f Kieli, g: Muoto h: Kanta kyselyyn ...
http:ffeuropa.eufsurveyjun-jul?9/results/survey_fi.htm (1)

Internet -haku hakukone-esimerkit ¥TK Erikoistumisopinnot

Hakukone ei anna mahdollisuutta sanan katkaisuun eli katkaisumerkin kéyttoon., Google lisda
automaattisesti "and"-sanan kyselyn sanojen valin, ...

http: A virtuaali tkl fifyhdyskuntasuunnittelufytk-eri/Tiedonhaku/hakuesim html  (2)

Hakutehtdvat kyselyt htl Miten tietoa etsitddn internetista ...

b4, Miten muotoilla hyva kysely? kysel* AMND muotoi®, kysel* muotoi®, hts, Miten internetin
hakukoneet toimivat? (internet® OR web® ) AND hakukone® 4MD ...

http: ffwww,cs . helsinki fifuftjvanderstihamedsaantitarklkuus3_files/sheet00l . htm  (3)

Tietoverkot
Hakukoneiden kyselyt tulisikin pyrkid muodostamaan niin, ettd niitd vastaavien ... Ndméd ovat niitd

civiria dmita halbal-ana malaottas vactanlicama lovealuen

[Frevies ] ©O OO0 0OO0CO0OO00O0 OO e ]

Kuva 7: Moogle-kéyttoliittymin perusnakyma

Moogle-kiyttoliittymén elementit ovat:

1.

Hakukenttd, jonka toiminta vastaa Google-hakukoneen hakukenttdd. Téhin
kenttddn koehenkilot muotoilivat hakusanan tai hakusanat, ja syottivit
mahdollisesti kdyttiménsid operaattorit.

Hakupainike, joka on merkitty sanalla “Search”. Nipadyttamilld titd painiketta
hiirelld tai painamalla ndppdimistoltd Enter-ndppéintd kdyttdjd voi suorittaa haun
kenttddn syotettyjen sanojen perusteella.

Selityskenttd hakukentén alapuolella. Tdhén kenttdédn ryhmi Kokeilijat sai ndkyviin
luonnollista kieltd olevat selitykset haun logiikasta. Tdmd ominaisuus voitiin
kytked pois, ja ryhmilld Perinteiset myos kyseinen kenttd poistettiin nikyvista.
Tulosikkuna, jossa nédkyvidt kymmenen ensimmaistd tulossivua. Tdamid ikkuna
esittelee hakutulokset ja niiden esittelytekstit kayttdjille. Nikymaissd on korostettu
hakusanoja vastaavat sanat.

Tulossivujen selauspainikkeet, joilla voidaan siirtyd eteenpdin tarkastelemaan
muita hakutuloksia. Nédiden painikkeiden kdyttéda kehotettiin valttimidn tdssd
tutkimuksessa, silld tutkimuksessa keskityttiin ensimmadisten hakutulosten
tulkintaan.

Tehtdvarivi, kayttoliittymédn alin elementti, ilmaisee kuinka monta hakutulosta
suoritettuun hakuun 16ydettiin. Oikealla alhaalla on jatkuvasti nidkyvilldi myos

tunniste “On-Line”, joka kertoo siitd, ettd verkkoyhteys on toiminnassa.
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Vaikka kéyttoliittymin elementit olivat koehenkil6ille tuttuja, demonstroitiin Mooglen
kiyttod testihenkiloille suorittamalla yhdessd testihaku. Testihauissa kdytetyt sanat
vaihtelivat, eivitkd ne kisitelleet samoja aiheita kuin varsinaiset testitehtdvit. Hauissa
kiytettiin kahta toisiinsa liittyvdd hakusanaa. Testihauissa ei kiytetty lainkaan
operaattoreita. Talld pyrittiin vilttdméédn sitd, ettd koehenkil6ille olisi vilitetty litkaa

informaatiota hakukoneen logiikasta.

Erityistd Moogle-kiyttoliittyméssd on mahdollisuus antaa kdyttijille opasteita hakujen
muodostamisessa. Tdmé opastus voidaan kytked piille tai pois, ja tutkimuksessa titid
palautetta sai hyodyntdd vain toinen testiryhmd. Palautteenanto toimii siten, ettd kun
kayttdjd muotoilee hakusanan, tuo Moogle néytolle aputekstin, joka sisdltdd selityksen
siitd, miten hakukone kiyttdjdn kirjoittamia hakusanoja tulkitsee. Ndmi selitykset
pyrittiin  muotoilemaan mahdollisimman ymmairrettidviksi ja loogisiksi. Palautteet

annetaan kéyttdjille suomen kielelld.

Testissd kdytettyihin hakuihin liittyvit palautteet voidaan jaotella seuraavalla tavalla:
1. Kahden tai useamman hakusanan kéytto (Kuva 8)
2. Fraasihaun kaytto (Kuva 9)
3. Poissulkevan operaattorin kiytto (Kuva 10)
4. Edellisten kohtien eri yhdistelmét (Kuva 11).

r Tulossivut sisdltdvit kaikki sanat helsinki, teatteri, ja ndytelmi.

| Uranus.fi - Teatteri-, ndytelmd ja ndyttdmdataiteilijoiden koulutus ...

| Teatteri-, ndytelmd ja nadyttamotaiteilijoiden koulutus- ja tygmahdollizuudet ... 00520 Helsinki,
| Uranusiuranus. fi, Faksi (09) B566 7766 ...

| http: /v uranus fistyonhakufartikkelit/open.phprid=18964 (1)

| Helsinki.fi - Teatteri ja tanssi: Improvisoitu ndytelmd

| Kaksi tuntia myohemmin: yleisd on kokenut ehjan, yllatyksellisen, hauskan, traagisen,
| koskettavan tai jannittdvan ndytelmadn, Alussa oli sana. ...

| hitp: /e helsinki fiffifindex/tapahtumat/07 064 decebeedfo9endB62a7be387d3z2 . html  (2)

Kuva 8: Kahden tai useamman hakusanan kaytto

Kun kiyttdjd syottdd hakukenttddn kaksi erillistd hakusanaa tai useamman erillisen
hakusanan, antaa kayttoliittymad hakukentdn alle seuraavan palautteen (ks. kuva 8).

"Tulossivut sisdltavit kaikki sanat hakusanal, hakusana2 ja hakusana3."
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w w |[ Search ]

v Tulossivut sisdltivit fraasin "maija mattila'

Anna-Maija Mattila-Selinin kotisivu

This page is about printmaker Anna-Maija Mattila-selin.
http: Afwmw anna-maija.comy (1)

Tampereen yliopiston ylioppilaskunta - Ota yhteyttd

Maija Mattila, Tulosta. koulutuspolitikka, tydllisyys, tuutoroint. Osoite;. Kauppakatu 10,
Tampere, 33210, Puhelin:, 050 5751338, Faksi;, 03-2127257 ..,

httpAfwmw tamy fiAfi/index . php?option=com_contactétask=viewcontact_id=14&Itemid=15 (2)

Kuva 9: Fraasihaku

Kun hakukenttddn madritellddn fraasihaku, ts. jotkin hakusanat Kkirjoitetaan

lainausmerkkien sisddn, antaa kéyttoliittymd seuraavan palautteen (ks. kuva 9).

"Tulossivut sisdltiavit fraasin "fraasil".

err =

v Tulossivut sisltdvit sanan kissa,
+ Tulossivut eivit sisélld sanaa koira.

Mo-pan kissa - Wikipedia, the free encyclopedia

Mo-pan kissa (OOOOO0O, literally "no-panties cafe") is a Japanese term for cafes where the
waitresses wear short skirts with no underwear, ...

http:sfenwikipedia.orgswiki/MNo-pan_kissa (1)

Manga cafe - Wikipedia, the free encyclopedia

A manga café or a manga kissa (OO0OO, OOOOO, manga kissa?, "kissa" meaning cafélis a
kind of café in Japan where people can read manga. ...

http:ffenwikipedia.orgfwiki/Manga_cafe (23

Kuva 10: Poissulkeva operaattori

Kun hakukentdssd kdytetddan poissulkevaa operaattoria, antaa kayttoliittymé palautteen

erillisind kohtina siten, ettd ylimpdna nédkyvit sanat, jotka tulossivuilta 16ytyvit. Tamin

jalkeen ilmoitetaan erilliselld lauseella, mitké sanat tulossivuilta puuttuvat. Esimerkkini

palautteesta (ks. kuva 10) voidaan antaa: "Tulossivut sisdltavit sanan hakusanal.

Tulossivut eivit sisélld sanaa hakusana2".
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v Tulozsivit sisdltdvit sanan romaand ja fraasin “sefisemdn veljestd™.
+ Tulossivut eivit sisdlld sanaa elokuva.

¥LE Teema | Sininen laulu | Osa 12 - Pohjantdhden alla 1982-2000 ...

Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd on keskeinen, ehké térkein romaani Suomen ...  Seitsemdn
veljestd on romaani miehisté, naisia on vain marginaalissa ja aina ...

http:ffwwe vle fisteemasdsininenlaulufartiklkeli.phprid=386 (1)

Murmijaryen kunta ; Seitsemdn veljestd -romaanista verkko-ohjelma

Seitsemadn veljestd -romaanista verkko-ohjelma, 6.10.2006, Seitsemdn veljsksen  werkko-
ohjelma on suunnattu ensisijaisesti koululaisille, mutta sopii silti ...

http:dfwww nurmijarei fifajankohtaistasuutisarkisto/fi_Fl/seitsemanveljestaverkkoohjelmas (23

Kuva 11: Hakuoperaattoreiden yhdistelmét
Kun haussa kdytetddn useita operaattoreita, ndakyvit sivuilta 10ytyvét hakusanat ja fraasit
omana kohtanaan palautteessa ja tulossivuilta poissuljetut sanat omana kohtanaan.
Esimerkkipalaute (ks. kuva 11) on seuraavanlainen, kun kiytetdan hakusanan lisdksi

fraaasihakua ja poissulkevaa operaattoria: "Tulossivut sisdltdvidt sanan hakusanal ja

fraasin "fraasil". Tulossivut eivit sisdlld sanaa hakusanal."

B[=]ES

't53lla pohjantahden alla” v|[ Search ] Cancel

Tddlld Pohjantdhden alla - ‘Wikipedia

Tddlld Pohjantdhden alla on “aing Linnan kirjoittama romaanitrilogia, jonka osat  julkaisiin
vUosing 1959, 1960 ja 1962, Trilogian kahdesta ensimmdéisests ...

http: /i wikipedia,org/wiki/To% C3% A4 % C3% A411% C 3% A4_Pohjant%C3%Adhden_alla (1)

Tddlld Pohjantdhden alla (13£8)

Tddlld Pohjantdhden alla on IMDb: Movies, TV, Celebs, and more. ..
http:ffwww imdb, comitle 00637315 (2)

Leffatykki.com | Tddlld Pohjantdhden alla

Tddlld Pohjantdhden alla on Tuntemattoman sotilaan sekd Akselin ja Elinan ohella  erds
parhaimpia Suomessa koskaan filmattuja elokuvia. ...

hitp: /v leffatykki.com/pages/index . phpysubmit=reviewielokuva_id=1875 (3}

Kuva 12: Kéyttoliittymi ilman palautetta
Kuvassa 12 nidhddidn kéyttoliittymd ilman palautetta. Kun palautetoiminto ei ole
kdytossd, poistuu myos palautekenttd nikyviltd, ja tulossivut esitetddin suoraan
hakukentin alapuolella.

Kaéyttoliittymén antamat suomenkieliset palautteet muotoiltiin englanninkielisen version
pohjalta titd tutkimusta varten. Lisdksi kéyttoliittymi tallensi kaikki testihenkildiden
tekemiit haut erillisiksi lokitiedostoiksi, jolloin tarkat hakusanat ja termit olivat

analysoitavissa testin jdlkeen.
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5.4. Testitehtiavit

Boolean-operaattoreiden kidyton on todettu olevan noviiseille erityisen hankalaa. Ndiden
operaattoreiden avulla hakutehtédviin voidaan kuitenkin 16ytdd hyvin yksityiskohtaisia ja
hakua vastaavia tulosjoukkoja. Téastd syystd testitehtdvissd keskityttiin niiden
operaattoreiden tutkimiseen, joita suomen kielelld tehtidvissd hauissa on kdytossd. Ndin

2 9

ollen testeissd kaytettiin fraasihakua (” ), poissulkevaa operaattoria (-) ja ndiden
yhdistelmid. Muiden operaattoreiden kayttod ei kielletty ja myos koehenkiloille

annetuissa ohjeissa olivat mukana myods muut operaattorit.

Tiedonhakutehtdvien suunnittelussa on pyritty operaattoreiden kidyton ohella 16ytimééan

yleisimmit tiedonhakuongelmat, joihin aloitteleva kayttdja tormai (ks. taulukko 8).

Testitehtivi Hyddynnettivdi operaattori
1 |Etsi tietoa  Nokiasta; kaupungista, ei|Fraasihaku, poissulkeva
yrityksesta. operaattori, ei operaattoria.

2 |Etsi tietoa  Mars-planeetalle  ldhetetystéd | Fraasihaku.

luotaimesta, Beaglesta.

3 |Etsi sivustoja, jotka kisittelevit viihdetaiteilija | Poissulkeva operaattori,
Dannya, ja joissa ei mainita Armia. fraasihaku.
4 |Etsi sivustoja, joilla mainitaan henkilo Maija|Fraasihaku, poissulkeva

Mattila (ei siis henkild, jonka etunimen toinen |operaattori.

osa on Maija, esim. Anna-Maija).

5 |Etsi sivustoja, jotka kisittelevit akateemisesti|Fraasihaku, ei operaattoria.

koulutettujen naisten tyottomyytti.

6 |Etsi viruksista kertovia sivustoja, joilla ei|Fraasihaku, poissulkeva

késitelld tietokoneviruksia. operaattori, ei operaattoria.

7 | Etsi tietoa kansainvilisestd jarjestostd, ILOsta. |Fraasihaku, ei operaattoria.

Taulukko 8: Testitehtidvit

5.5. Tutkimuksen kulku

On huomattava, ettd operaattoreiden kiytto kaikissa tehtdvissd ei ollut vélttdmitonta
onnistuneen haun suorittamiseksi. Kuitenkin joissakin tehtdvissd onnistuminen vaati
operaattoreiden kiyttdd. Fraasihaun korvaaminen sopivilla hakusanoilla onnistui
joissakin tehtdvissd hyvin. Fraasihakua ennakoitiin voitavan kiyttdd hyodyllisesti
ainakin tehtdvissd 3, 4, 5 ja 7. Poissulkevan operaattorin kdyttoon taas kannustettiin
tehtdvissd 3, 4 ja 6. Poissulkevan operaattorin ilmaiseminen tehtdvinannossa onnistui

fraasihakua paremmin, ja sen korvaaminen muilla hakusanoilla on vaikeaa.
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Tutkimus suoritettiin jokaisen koehenkilon kohdalla samalla tavalla, ja ohjeistus
annettiin siten, ettid jokaisen ldhtotiedot testin kulusta ja kiytettdvistd kayttoliittymésti
olivat samat. Tutkimuksen aluksi koehenkil6lle kerrottiin, ettd tarkoituksena on tutkia
www-tiedonhakua, ja ettd kyse on  www-hakukoneella  suoritettavista
tiedonhakutehtdvistd. Tehtdvien tarkempaa muotoa ei kerrottu, mutta henkildille
annettiin esimerkki mahdollisesta tehtividnannosta. Koehenkil6ille kerrottiin, ettd he
tulevat kayttiméddn Google-hakukoneen sovellusta, jonka toimintaperiaate haun

suorittamisessa on tdysin sama kuin Googlen.

Kokeilijoiden ryhmaéssi testinsé suorittaneille kiyttdjille kerrottiin liséksi, ettd he saavat
hakukentin alle nikyviin aputekstin, joka antaa heille lisdtietoa jokaisesta suoritetusta
hausta. Koehenkiloiden annettiin timén jilkeen kokeilla haun suorittamista Googlella.
Jokainen koehenkilo suoritti ennen varsinaista testid yhden testihaun, jotta

kéayttoliittymén eri elementit tulisivat tutuiksi.

Koehenkil6ille kerrottiin lisdksi, ettd testin aikana heilld on kéytettdvissdin ohjeteksti
(Ohjeteksti vastaa tekstid, jonka Google-hakukone tarjoaa kéayttdjille Ohjeet-sivullaan).
Ohjetekstin kerrottiin olevan vapaasti luettavissa, kuitenkin siten, ettd ohjeet poimitaan
viereiseltd poOydaltd luettavaksi ja lasketaan pois nédkyviltd, kun nithin on tutustuttu.
Lisdksi koehenkil6ille kerrottiin, etti he voivat halutessaan jittdd tehtdvdn kesken,
siirtyd toiseen tehtdvddn tai pdattdd testin tdysin  haluamanaan ajankohtana.
Koehenkiléille kerrottiin, ettd tutkimuksen tekijd pitdytyy ainoastaan seuraamaan
testitilannetta ja tekemiin huomioita testin kulusta. Kuitenkin, mikéli jotain yllattavai
testin kuluessa tulisi ilmi, kehotettiin koehenkil6itd kertomaan tutkimuksen tekijille

asiasta.

Varsinainen tutkimus aloitettiin perustiedot kartoittavalla kyselylomakkeella. Téalla
lomakkeella koehenkiloltd kysyttiin yleisid henkildtietoja (ikd ja sukupuoli) seki arviota
omista Internet- ja www-hakukoneisiin liittyvistd taidoista. Seuraavaksi, ennen
varsinaista videoitavaa koetapahtumaa, osallistujaa pyydettiin vastaamaan alkutehtéviin,
joiden tarkoituksena oli mitata kiyttdjin ymmaérrystdi hakukoneen loogisesta
toiminnasta. Niissd tehtdvissd kdyttdjad pyydettiin kuvittelemaan, millaisia tuloksia
tietyilld hakusanoilla ja operaattoreiden kdytolld saataisiin. Tehtavit esitettiin kiyttdjille
siten, ettd jokaisen (kaikkiaan kolme kappaletta) alkutehtivdn kohdalla kayttdjalta
piilotettiin vastausvaihtoehdot ja koehenkiléd pyydettiin kommentoimaan vapaasti,
omin sanoin sitd, minké&laisia tuloksia hdn kustakin hausta uskoi saavansa. Mikili
kdyttdjd ei osannut arvioida asiaa omin sanoin, pyydettiin hiintd valitsemaan useasta
vastausvaihtoehdosta yksi, joka vastaa parhaiten tehtdvdn hakuesimerkkid. Kuvassa 13

niahdian esimerkki alkutehtidvista 1
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Kuvittele tekevisi seuraava haku hakukoneella. Millaisia tuloksia arvelet saavasi? (Tulokset
ovat niitd sivuja, joille pddset klikkaamalla/napsauttamalla linkkid hakukoneen antamasta
listasta. Valitse mielestisi oikea vaihtoehto.)

ARMEIJA LAIVASTO UPSEERI

Saat tuloksiksi sivuja, joilla:

a) esiintyy yksi sanoista armeija, laivasto ja upseeri

b) esiintyy yksi tai useampia néistd sanoista

¢) esiintyy kaikki nimé sanat

d) ndmi sanat esiintyvét 1dhekkédin

€) nimi sanat esiintyvét otsikoissa

f) esiintyy ndiden sanojen synonyymeja (samaa tarkoittavia sanoja)

g) ndmd sanat esiintyvit tdssi jarjestyksessd

h) esiintyy ensimmadinen sana, ja lisdksi toinen jalkimméisistd sanoista

Kuva 13: Esimerkki logiikkatehtdvista

Seuraava vaihe tutkimuksessa oli lyhyt selostus testitehtdvien suorittamisesta. Kaikille
osallistujille annettiin samat ldhtGtiedot testissd suoriutumista varten. Heille kerrottiin,
ettd tarkoituksena on suorittaa annettujen tehtdvien mukaisia tiedonhakuja, ja
tavoitteena on loytdd ne hakusanat, joilla saadaan tehtdvidnantoa parhaiten vastaava
tulosjoukko. Koehenkil6d neuvottiin suorittamaan niin monta hakua kuin on tarpeen,
kdyttden haluamiaan hakusanaa tai hakusanoja, parhaan tulossivujoukon Ioytdmiseksi.
Koehenkil6d pyydettiin keskittymiidn hakutulosten ensimmaéiseen sivuun ja arvioimaan

tulosjoukon sopivuutta juuri ensimmadiselld tulossivulla sijaitsevien linkkien perusteella.

Moogle-kiayttoliittymd nidyttdd ensimmdiselld sivulla kymmenen ensimmaéistd
hakutulosta. Testihenkiloille kerrottiin lisdksi, ettd tarkoituksena ei ole ldhted
seuraamaan hakutuloksina saatuja linkkejd, vaan ilmoittaa se hakutermi, joilla heididn
mielestddn parhaiten tehtdvdnantoa vastaava tulosjoukko saadaan nékyviin. Tédssd
vaiheessa kiyttdjien annettiin rauhassa tutustua testin aikana heiddn kdytossddn oleviin
ohjeisiin (liite 1). Kdyttdjdd pyydettiin ilmoittamaan, kun hén on tutustunut ohjeisiin

haluamansa ajan. Tdmaén jéalkeen testi ja tapahtuman videointi aloitettiin.

Tutkimus toteutettiin antamalla koehenkildille erilaisia tiedonhakutehtdvid. Tehtédvit
ojennettiin samassa jarjestyksessd kaikille kayttdjille, yksittdisilld paperilapuilla. Talla
pyrittiin ~ varmistamaan, ettd kayttdja keskittyy kulloinkin vain yksittdiseen
tiedonhakutehtdvaidn. Tehtdvananto oli koehenkilon kiytettidvissd koko sen ajan, minkd
hidn kyseisen tehtdvin suorittamiseen tarvitsi. Tehtdvdnannon luettuaan kiyttdja sai
vapaasti ldhted muotoilemaan hakuja hakukoneen kenttddn. Yksittdisen tehtidvin

suorittaminen pdaattyi, kun kéayttdjad ilmoitti 10ytdneensd parhaiten tehtdvinantoa
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vastaavan tulosjoukon ja hakutermi, joilla timi tulos saavutettiin. Tamén jédlkeen

aikaisempi tehtidvinanto kerittiin pois ja kdyttdjdlle annettiin seuraava tehtiva.
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6. Aineiston analyysi

Testitehtdvdt  suoritettuaan  kiyttdjdd  pyydettiln  vastaamaan  hakukoneen
operaattorilogiikan ymmirtimistd késitteleviin lopputehtidviin. Nama tehtdvit vastasivat
rakenteeltaan tdysin ennen testin alkua kisiteltyjd alkutehtiivid. Tehtdvissd kdytettdvit
hakusanat oli muutettu, mutta testikysymysten logiikka oli pidetty tdysin samana. Myos
ndihin tehtdviin kiyttdjiltd pyydettiin ensin avointa kommenttia, vastausvaihtoehdot
piilotettuina. T@min jédlkeen kiyttdjd sai halutessaan valita yhden tai useamman
vastausvaihtoehdon, joka hinen mielestiin vastasi testitehtivéddn parhaiten.
Aineiston analyysissa kédytetddn seuraavia termeja:
® hakusana: yksittdinen hakukenttifin kirjoitettu sana
® hakutermi: yhden tai useampia hakusanoja sekd mahdollisesti hakuoperaattoreita
sisaltavd hakulauseke, ts. hakukentin sisdltdo kokonaisuudessaan
hakuoperaattori: hakukonekyselyyn liitettivd boolean-operaattori
tulossivu: yksittdinen sivu hakukoneen antamassa tulosjoukossa
® tulosjoukko t. tulossivujoukko: kymmenen ensimmadistd hakukoneen antamaa

tulossivua sisiltdvi joukko.

Alku- ja lopputehtivit

Testid edeltineet alkutehtdvit ja niissd onnistuminen antoi taustatietoa siitd, miten
testiin osallistuneet henkilot ymmairtidvit hakukoneoperaattoreita ja niiden kiyttod
kyselyn muodostamisessa. Koehenkildiden arviot hakukoneoperaattoreiden toiminnasta
vaihtelivat erittdin paljon, eikd yhtenevid ennakkokaésityksid tutkailtujen operaattoreiden
toiminnasta 10ytynyt. Kiinnostavampaa oli siis verrata ryhmien késityksid
hakuoperaattoreista ennen ja jidlkeen testin suorittamisen. Tarkoituksena oli siis
selvittdd, auttavatko kidyttoliittymén tarjoamat luonnollisella kielelld annetut selitykset

kdyttdjid ymmartdmaidn, miten hakukone annettuja hakutermeji analysoi.

Alkutehtivissd koehenkil6ille annettiin aluksi mahdollisuus arvioida hakuoperaattoreita
vapaamuotoisesti. Sanallisen arvion esimerkkihaun tuloksista esitti kuitenkin vain
kolme koehenkilod, muut arvioivat esitettyjd hakutermejd valitsemalla mielestdin
oikean vaihtoehdon annetuista. THS arvaili, ettd kun hakutermiin liittyy useampi kuin
yksi sana, etsii hakukone aluksi ensimmdisid hakusanoja, ja tdydentdd tdmén jédlkeen

hakua muilla annetuilla hakusanoilla.

Huomiota herittavidid alkutehtdvien analyysissa oli testihenkildiden vastausten suuri
vaihtelevuus. Esimerkiksi tehtdvissi, jossa pyydettiin henkil6itd kuvailemaan annetuilla

kolmella hakusanalla saatua tulosjoukkoa, saatiin taulukossa 9 esitetyt tulokset.
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Haku: perhonen ampiainen hyonteinen

esiintyy yksi sanoista perhonen ampiainen ja hyonteinen 2 kpl
esiintyy yksi tai useampia niistd sanoista 3 kpl
esiintyvit kaikki nimaé sanat 2 kpl
ndma sanat esiintyvét lahekkéin 1 kpl

ndma sanat esiintyvit otsikoissa -

esiintyy ndiden sanojen synonyymeji (samaa tarkoittavia sanoja) -

ndma sanat esiintyvit tdssi jarjestyksessd 3 kpl

esiintyy ensimmaiinen sana, ja lisdksi toinen jalkimmaisistd sanoista -

Taulukko 9: Alkutehtivien analyysi
Taulukossa 9 esitettyjen vaihtoehtojen lisdksi TH3 arveli, ettd hakukone hakee
sivustoja, jotka sisdltdvit yhden annetuista sanoista, ja lisdksi timén sanan tulisi sijaita

otsikossa.

Yksittdiset veikkaukset hakukoneen toiminnasta tédllaisen monisanaisen haun kohdalla
vaihtelivat edelldi mainituista hauista aina sanojen esiintymiseen ldhekkédin tai
otsikoissa. Vain kaksi testihenkilod onnistui 16ytdméédn vaihtoehdoista oikean, ja ndin
ollen vain ndmé kaksi henkilod oletti hakukoneen etsivdn tietoa kaikilla hakuun
liitetyilld sanoilla. Kun kahdessa jalkimmdiisessd testitehtdvidssd hakusanoihin
yhdistettiin  fraasihakua sekd poissulkevaa operaattoria, tulokset hajaantuivat

entisestain.

Alkutehtidvien perusteella voitiin havaita, ettd koehenkildiden taustatiedot sekid
hakukoneen toiminnasta ettd operaattoreiden vaikutuksesta hakuun olivat hyvin
vihdiset. Oikeiden vastausten esiintymisté tarkasteltaessa on huomioitava myos se, ettid
sama testihenkil® saattoi vastata samaa operaattoria koskevaan alkutehtivddn seki
oikein ettd viddrin. Vain yksi testihenkilo kahdestatoista onnistui alkutehtdvissd
vastaamaan molempiin operaattoreita sisdltaviin tehtdvdidn oikein. Tdma osoittaa, ettd
vaikka yksittdiset henkilot onnistuivat 10ytdmiddn tiettyd tehtdvdd koskien oikean

vastauksen, ei operaattorin toiminta ollut kuitenkaan tdysin selvaa.

Kun tarkasteltiin alkutehtdvien tuloksia ryhmittédin, saatiin seuraavia tuloksia. Ryhmi
Perinteiset onnistui alkutehtdvissd selvisti heikommin kuin Kokeilijat. Perinteisten
ryhmissd viisi kuudesta testihenkilostd vastasi kaikkiin kolmeen alkutehtdvddn vidrin.
TH4 vastasi kuitenkin kahteen alkutehtidvéddn oikein. Kokeilijat-ryhméssd vain TH10 ja
THI12 vastasivat kaikkiin kolmeen alkutehtdvidn véirin. Lisdksi TH9 ja TH 11

vastasivat kahteen kolmesta alkutehtdvistd oikein. Kokeilijoiden ryhmé néaytti siis
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onnistuneen jo alkutehtdvissd paremmin. Vastausten epdvarmuudesta johtuen ei suoraa

johtopéitostd ryhmien vilisestd ldhtotasoerosta kuitenkaan voida tehda.

Perinteiset  |Kokeilijat Yht
Alkutehtavista oikein 11% 33% 22%
Lopputehtavista oikein 22% 50% 36%

Taulukko 10: Logiikkatehtdvien yhteenveto

Kun tarkastellaan ryhmien vilistd kehitystd tuloksissa ennen ja jdlkeen testin, havaitaan
ettd yleisesti ottaen molemmat ryhmit onnistuivat lopputehtdvissd jonkin verran
paremmin kuin alkutehtidvissi (ks. taulukko 10). Lisdksi ryhmékohtaisessa tarkastelussa
molempien ryhmien onnistumisprosentti lopputehtdvissd oli suurempi kuin

alkutehtivissa.

Kun tilannetta tarkastellaan yksilotasolla, erot eivit ole yhtd selkeitd. Erds huomiota
herittavd havainto oli se, ettd Kokeilijoiden ryhmissd kaksi kuudesta testihenkilostd
onnistui testin jilkeen suoritetuissa tehtdvissé huonommin kuin ennen testid.
Vastaavasti ryhméssd Perinteiset yksi henkilé suoriutui lopputehtdvistdi huonommin

kuin alkutehtidvista.

Perinteisten ryhmédssd neljd testihenkil6d onnistui vastaamaan yhteen kolmesta
lopputehtidvéstd oikein. Kaksi testihenkilod vastasi viidrin  kaikkiin  kolmeen
lopputehtidvddan. Kuusi testihenkilod kahdestatoista onnistui lopputehtidvissd paremmin
kuin alkutehtdvissd - ndistd kolme kuului ryhmidn Perinteiset ja kolme ryhmé&én
Kokeilijat. Niiltd osin siis ryhmien vilisid eroavaisuuksia ei havaittu. Kaksi henkilod
ryhmistd Perinteiset ja yksi henkilo ryhmaéstd Kokeilijat suoritti sekd alku- ettd
lopputehtidvit yhtd hyvin. Huomattavaa oli se, ettd ndamid kolme henkil6d vastasivat
kaikkiin alku- ja lopputehtdviin védrin. Kolme testiin osallistunutta (yksi ryhméista
Perinteiset, kaksi ryhmistd Kokeilijat) onnistui alkutehtivissd paremmin kuin

lopputehtivissa.

Ohjeiden kiytto

Kaikkia testiin osallistuneita kehoitettiin lukemaan testissd kiytetty ohjeteksti ldpi
ennen testin aloittamista. Testihenkiloiden annettiin tutustua ohjeisiin vapaasti, ja testi
aloitettiin vasta, kun koehenkild ilmoitti olevansa perehtynyt ohjeisiin. Tétd ohjeisiin
tutustumiseen kiytettyd aikaa ei mitattu, mutta testin aikana ohjeiden kiyttokerrat ja

aika kirjattiin ylos.

Aineiston analyysissa havaittiin, ettd ryhméissd Perinteiset vain yksi otti ohjetekstin
kiteensd testin aikana. Kokeilijat-ryhméstd kaiken kaikkiaan nelja henkilod kaytti

ohjeita vahintdidn kerran testin suorituksen aikana.
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Perinteiset |Kokeilijat
Ohjeiden kayttdkerrat / ryhma 1 8
Ohjeiden lukuun kaytetty aika yhteensa / ryhma 11s 2min22s

Taulukko 11: Ohjeiden kiytto

Ohjeiden lukuun kiytetyissd ajoissa havaittiin selked ero. Ohjeita luettiin sekéd

useammin ettd pidempéddn ryhmissd Kokeilijat (ks. taulukko 11). Tehtidvikohtaisesti

ohjeiden kiytto jakautui seuraavasti:

Tehtdva |Ohjeiden kayttokerrat  |Ohjeisiin kaytetty aika

1 1 15s.
2 1 10 s.
3 2 25s.
4 2 55 s.
5 - -

6 2 48 s.
7 - -

Taulukko 12: Ohjeiden kiytto tehtivikohtaisesti
Tehtidvikohtainen jako osoittaa (ks. taulukko 12), ettd koehenkil6t kokivat ohjeet
tarpeellisimmaksi tehtdvissd 3, 4 ja 6. Jokaisessa kolmessa tehtdvissd oli kyseessd
poissulkevan operaattorin kiytto. Kukaan testihenkildistd ei kdyttinyt ohjeita hyvikseen
tehtavien 5 ja 7 ollessa kyseessd, ja tehtdvissd 1 ja 2 ohjeita luettiin vain kerran.
Neljassd tapauksessa kahdeksasta ohjeita kiytettiin hyviksi heti tehtdvinannon
lukemisen jdlkeen. Neljdssd tapauksessa taas ohjeita tutkittiin ensimmaéisen haun

suorittamisen jdlkeen.

Kukaan koehenkildistd ei kommentoinut ohjeita tai ohjeiden kdyttGtapaansa mitenkédén.
Sitd vastoin useat koehenkilt pohtivat ddneen operaattoreiden toimintaa ja kiyttdtapaa,
vaikka vastaukset olisivat olleet ndhtdvilld ohjetekstissd. Talld viittaan esimerkiksi
TH4:n ja TH8:n kommentteja viivan” eli poissulkevan operaattorin kaytosta.
Molemmat ilmaisivat, ettd heille oli epédselvii, miksi ja miten viivaa kdytetdédn, ja miten
se vaikuttaa hakuun. Ohjeiden vihiisestd kidytostd voi pddtelld, ettd ohjeet koettiin joko
vaivalloisiksi kayttdd tai hyodyttomiksi.

Poissulkevan operaattorin onnistunut kidyttd ndytti joissain tapauksissa seuraavan
ohjeiden lukemista. Esimerkkind téstd erds testihenkilo luki ohjeita kahteen otteeseen
ensimmdiisessd tehtdvissd. Tamin jilkeen henkilo kéytti poissulkevaa operaattoria
oikein nelja kertaa testin aikana. Kyseinen henkilo ei tehnyt lainkaan virheitéd
poissulkevan operaattorin kdytossi. Huomattavaa on, ettd tdmi henkilo suoritti testin
ryhmissd Kokeilijat, joten hinelle myos kdyttoliittymén palautteet olivat nékyvilla.
Myo6s pdinvastainen esimerkki 10ytyy: erds testihenkilo luki ohjeita, ja kéytti
vilittomisti timin jidlkeen sekd fraasihakuoperaattoria ettd poissulkevaa operaattoria

virheellisesti.
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Testitehtiivien suoritusajat

Tehtdviin kiytetty aika vaihteli testihenkiloiden vililla erittdin paljon. Vaikka
koehenkilot pyrittiin jakamaan ryhmiin taitotason, idn ja kokemusvuosien mukaisesti
siten, ettd vertailuryhmit olisivat koostumuksiltaan mahdollisimman samanlaiset, 10ytyi
yksiloiden vililla selvid eroavaisuuksia, jotka vaikuttivat testitehtdviin kdytettyyn
aikaan. Testiaikoihin ei laskettu alkutehtdvien tai haastattelukysymysten suorittamista
eikd muita mahdollisia viiveitd. Tehtdvdkohtainen aika laskettiin hetkestd, jolloin
tehtdva annettiin koehenkilolle. Tehtdvén suorittaminen katsottiin péattyneeksi silloin,
kun koehenkild ilmoitti parhaan hakusanan tai hakutermin vastaukseksi tehtidviin. Alla
olevassa taulukossa on esitetty koko testiin kdytetyt ajat koehenkildiden ja ryhmien

mukaan eriteltynd.Koko testin suoritukseen kulunut aika on esitetty taulukossa 13:

TH1 |TH2 |TH3 |TH4 |THS |TH6 [TH7 |TH8 |TH9 |THI10 |THI11 THI2

06:40 |11:37 |06:15 |11:52 |05:48 |17:37 |06:19 |06:23 | 17:53 |13:47 |03:57 |06:18

Taulukko 13: Testin suoritusajat
Ryhmaékohtaiset keskiarvot olivat hyvin ldhelld toisiaan. Ryhmissd Perinteiset
keskiarvoinen suoritusaika oli 9 min 58 s. Ryhmissd Kokeilijat vastaava aika oli 9 min
6 s. Jotkut erityisesti nuoremmista kayttdjistd pyrkivit suorittamaan testitehtavit
mahdollisimman nopeasti. He muotoilivat ja kirjoittivat hakusanan, tutkailivat tuloksia
ja antoivat vastauksen tehtdvididn hyvin nopeasti. Toisaalta, koska suoritettujen hakujen
tai hakua kohti kiytettyjen hakusanojen méérdssd ei havaittu suuria eroja tehtdvissi
hitaammin toimineisiin henkil6ihin, voidaan olettaa myds nopeammin toimineiden

kayttdjien pyrkineen luomaan paras mahdollinen hakutermi.

Tehtdvien suoritusaikoihin vaikuttivat myos koehenkilon muotoilemien hakujen
ongelmat, halukkuus kommentoida toimiaan, operaattoreiden kayttotiheys seké tulosten
tulkintaan kéytetty aika. Eridilld koehenkil6illd nédppdimiston kdyttd oli selvisti
hitaampaa kuin muilla testihenkil6illd, mikd osaltaan vaikutti suoritusaikojen suureen
hajontaan. Naméa ongelmat voitiin todeta sekd henkiloiden kdyttdytymistd seuraamalla

ettd henkil6iden omien kommenttien perusteella.

Liian suppea haku tai kirjoitusvirhe hakusanassa aiheutti ongelmia yhteensd kuudelle
testihenkil6lle. Téaté tilannetta vaikeutti entisestddn se kdytetyn hakukoneen ominaisuus,
ettd epaonnistuneesta hausta ei annettu erillistd palautetta. Tyhjad tulosjoukko ilmeni
kayttdjdlle ainoastaan tyhjdnd ruutuna, ja vaikutti siltd, ettd haun suorittaminen olisi

vield kesken.

TH10 taas kertoi, ettd ei osannut tulkita vieraskielisia hakutuloksia, ja joutui timén

vuoksi hakemaan tietoisesti tuloksia suomen kielelld, kun taas kielitaitoisemmat
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kayttdjat pystyivit hyodyntdmaidn tuloksia milld tahansa kielelld. Ndiden havaintojen
perusteella tehtdviin kédytettyyn aikaan ei tule kiinnittdd suurta huomiota. Suuntaa antaa
kuitenkin se, ettd keskiarvoisesti ryhmien vilinen aikavertailu osoittautui tasaiseksi.
Tami osoittaa, ettd molemmissa ryhmissid nopeiden ja hitaiden suoritusten suhde on

kutakuinkin sama, ja ryhmét my0s tiltd osin tasalaatuiset.

Hakutermit

Hakusanojen ja -termien muotoilussa tuli esiin suuria eroja tehtidvikohtaisesti. Alla on
esitetty kaikki testeissd suoritetut tehtivit ja koottu yhteen niiden kohdalla suoritetut
haut. Testihenkiloiden suoritukset on merkitty tunnuksilla THI1 - THI12, joista
testihenkilét TH1 — TH6 sijoittuvat ryhméédn Perinteiset. Testihenkilot TH7 — TH12
kuuluivat ryhméin Kokeilijat. Hakutermit on kirjoitettu siind jirjestyksessd, kuin ne
testissd suoritettiin. Testihenkilon mielestd paras hakutermi on lihavoitu. Jokaiseen
tehtdvaan liittyvét suulliset kommentit on myo6s kirjattu tuloksiin. Ndmé suulliset
kommentit on my6s yhdistetty hakutermiin, johon kommentissa viitataan.

Testihenkil6iden yleisissd kommenteissa ei viittausta hakutermiin ole.

Tehtidva 1: Etsi tietoa Nokiasta; kaupungista, ei yrityksesté.
TH 1: Nokian kaupunki
TH 2: Nokia / Nokian kaupunki
TH 3: Nokian kaupunki
TH 4: Nokia, kaupunki / " Nokia, kaupunki” / Nokia, kaupunki
TH 5: Nokia / Nokia kaupunki
TH 6: Nokiamobiles / Nokia / Nokian kaupunki
TH 7: Nokia kaupunki / Nokia kaupunki -yritys
TH 8: Nokia
TH 9: Nokia / Nokia kaupunki / Nokian kaupunki / nokiakaupunki /
Nokia kaupunki
TH 10: nokia / nokia kaupunki
TH 11: Nokian kaupunki
TH 12: Nokia / Nokian kaupunki / Nokia kaupunki
Suulliset kommentit:
"Nyt tuli englanninkielisid tuloksia...” (Hakutermi: Nokia)
"Kylld se on ndin, koska Nokia-yritys on paljon yleisempi kuin tuo kaupunki”
(Hakutermi: Nokia)
”Nyt tuli aivan vieraskielisid tuloksia! En osaa englantia.” (Hakutermi: Nokia)
”Sitd en tiennyt, ettd pitdd erikseen hakea.” (Hakutermi: nokiakaupunki, viittaa
hakusanojen erottelemiseen vélilyonnilld)
Téssd tehtidvissd testihenkilot olivat erittdin yksimielisid parhaasta hakutermisti.

Yksitoista henkilod nimesi parhaaksi hakutermiksi yhdistelméin sanoista “Nokia” ja
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“kaupunki”. Kyseisessd tehtdvidssd havaitut ongelmat liittyivit liian laveaan hakuun,
jolla kuusi koehenkilod aloitti tehtdvin suorittamisen. Hakusana “Nokia” tuotti
matkapuhelimiin liittyvid linkkejd, useimmiten englanninkielisid. Englanninkielisten

tulosten tulkinta taas oli vaikeaa joillekin kéyttdjille.

Tehtidva 2: Etsi tietoa Mars-planeetalle Idhetetystd luotaimesta, Beaglesta.
TH 1: beaglesta / luotain beagles
TH 2: Avaruussukkula Beagle / Avaruussukkula Beagle Mars planeetta /
Avaruussukkula Beagle
TH 3: luotain / luotain beagle
TH 4: Nasa, Beagle / Nasa, Beagle, Mars / Beagle, Mars / Nasa, Beagle, Mars /
Beagle, Mars
TH 5: Beagle luotain
TH 6: beagle / beagle nasa
TH 7: beagle mars
TH 8: mars beagle
TH 9: mars avaruus luotain beagle
TH 10: beaglesta
TH 11: luotain beagle
TH 12: mars luotain beagle

Suulliset kommentit:
“Jos hakisin Beagle-sanalla, sieltd voi tulla muita asioita.”
“Jos laittaa pelkkd beagle, niin siitd tulee koirasivuja.”

“Jos hakis esimerkiksi beagle ja nasa, niin se vois tuoda ldhemmdis.”

Tassd tehtdavissd havaittiin selvisti se, miten asiaan varsinaisesti kuulumattomat sanat
voivat edesauttaa haun onnistumista. Vaikka suosituimmat hakusanat olivat “luotain”,
“beagle” ja “mars”, liittivdt erdidt koehenkilot hakutermeihin esimerkiksi sanan “Nasa”
tai “Avaruussukkula”. Vaikka kyseiset termit eivit suoranaisesti itse hakuun liittyneet,
ohjasivat ne hakuprosessia tiettyyn suuntaan. Tehtdvissid 2 havaitut ongelmat liittyivit
athepiirin vihiiseen tuntemukseen. Kaksi testihenkilod uskoi etsityn luotaimen nimen

olevan Beagles tai Beaglesta.

Huomiota heritti myos se, ettd kaikki Kokeilijat-ryhmiin testihenkilt suorittivat tdssi
tehtdvadssd vain yhden haun, jonka nimesivit parhaaksi. Ryhmadssd Perinteiset viisi
testihenkilod suoritti vdhintddn kaksi hakua tatd tehtdvdd kohden. Parasta hakutermid
tarkasteltaessa selvidd, ettd ryhmien aikaansaamat haut eivit poikenneet juurikaan
toisistaan. Se, selittyyko tdméd ero hakujen madrissd kiyttoliittymén palautteella, ei ole

suoraan padteltdvissd. Selvdd on kuitenkin se, ettd Perinteiset-ryhmin jédsenet joutuivat
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suorittamaan useampia hakuja tdssd tehtdvédssd saadakseen aikaan tyydyttdvin

tulosjoukon.

Kyseisti tehtavid koskevista suullisista kommenteista voidaan péatelld, ettd koehenkilot
pyrkivit selvisti vilttdmididn lilan laajaa tulosjoukkoa. Oletus siitd, ettd pelkédn
“beagle”-sanan kiyttd veisi haun koira-aiheisiin tuloksiin oli oikea. Erds testihenkil®
kommentoi, ettd hakutermissd on kiytettiva lisdnd jotakin muuta, avaruusaiheista sanaa.

Tama henkild suoritti testin ilman palautteita.

Tehtidva 3: Etsi sivustoja, jotka kisittelevit viihdetaiteilija Dannya, ja joissa ei mainita
Armia.
TH 1: danny (koehenkil6 keskeytti tehtdvén suorittamisen)
TH 2: Ilkka Lipsanen
TH 3: Ilkka Lipsanen / “Ilkka Lipsanen”
TH 4: Danny / Ilkka Lipsanen / Ilkka Lipsanen, “Danny”
TH 5: danny / danny alias ilkka lipsanen
TH 6: “Ilkka Lipsanen”
TH 7: ilkka lipsanen -armi danny
TH 8: Danny -Armi / Danny Lipsanen -Armi
TH 9: taiteilija danny
TH 10: viihdetaiteilia danysta / danysta / dannysta laulaja
TH 11: viihdetaiteilija ‘“danny”
TH 12: ilkka lipsanen

Suulliset kommentit:
“Tdd on yks semmoinen mitd en oo kdyttinyt — lainausmerkit. Kokeillaan nyt

sitdi.” (Hakutermi: “Ilkka Lipsanen™)

Tiassd tehtdvissd merkittavdd oli, ettd TH7 ja TH8 (molemmat ryhmaéstd Kokeilijat)
kayttivdt poissulkevaa operaattoria toivotulla tavalla. Huomiota herittdd se, ettd vain
kolmessa haussa poissulkeva operaattori oli mukana. Useimmat testihenkil6t siis joko

eivit ymmirtineet tehtdvinantoa tai sivuuttivat sen tarkoituksellisesti.

Suullisista kommenteista merkittdvin oli lainausmerkkien kdyttoon liittyvd huomautus.
Kyseinen testihenkilé ei ollut koskaan aiemmin kéyttinyt lainausmerkkeji
hakuoperaattorina. Operaattorin kédytto onnistui testihenkilén mukaan kuitenkin hyvin,

silld hén ilmoitti saavansa parhaat hakutulokset kédyttimailla fraasihakuoperaattoria.
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Tehtdvid 4: Etsi sivustoja, joilla mainitaan henkilo Maija Mattila (ei siis henkild, jonka
etunimen toinen osa on Maija, esim. Anna-Maija).

TH 1: Maija Mattila /| Mattila Maija

TH 2: Mattila Maija

TH 3: “Maija Mattila”

TH 4: “Maija Mattila” / -”Maija Mattila” / “Maija Mattila”

TH 5: Maija Mattila / -Maija Mattila / - Maija Mattila

TH 6: “Maija Mattila”

TH 7: “maija mattila”

TH 8: Maija Mattila / Maija Mattila -Anna

TH 9: maija mattila

TH 10: maija mattilahenkilo | maijahenkilo / maija

TH 11: “Maija Mattila” / Maija “Mattila”

TH 12: “maija mattila” / “ maija” mattila / *“ maija mattila”

Suulliset kommentit:
“Menisko se nyt sitten tdlld samalla konstilla...” (Hakutermi: “Maija Mattila”;
viittaa edellisessi tehtdvissi kdyttimiinsi fraasihakuun.)
“Eikun sielldhdn onkin noita muita.” (Hakutermi: Maija Mattila. Antaa
vastauksen tehtdvidn, mutta pohtii vield timén jdlkeen haun onnistuneisuutta.)
“Tdmd on huijausta, tuon ei pitdis hakea noita. (Hakutermi: “Maija Mattila™)
“En keksi parempaa, jos alkuosa tulee, niin sitten se tulee.”
“Ei, nyt ei loydy. Tdhdn mun taidot tyssds. Milld md saan pelkdstdidn sen

Maijan? Md en tiedd.”

Hakutermin kirjoitusasuun liittyvit ongelmat olivat merkittivadssd osassa myOs tdssd
tehtdvassd. Pilkkujen ja vililyontien lisdksi ongelmia tuotti operaattoreiden
sijoittaminen hakutermiin. Nédiden ongelmien ohella kuitenkin kohtuullisen moni
(kahdeksan testihenkildd) onnistui 10ytdméédn tehtivinannossa mainittua Maija Mattilaa
koskevia sivustoja. Kuitenkin vain TH8 onnistui kdyttiméin poissulkevaa operaattoria
tehtdavissd oikein. Tarkoituksena oli siis suorittaa haku sanoilla ”maija mattila”, ja

tdmaén jilkeen poissulkea tulosjoukosta 16ytyvit nimien etuliitteet.

Suullisten kommenttien perusteella juuri tdmé tehtdvd aiheutti testihenkilille eniten
pddnvaivaa. Kahdeksan testihenkilod (neljd henkilod kummastakin ryhméstd) kiytti
hauissaan hakuoperaattoreita. Merkittdvii oli se, ettd neljd heistd kokeili operaattoreita

kahdella tai useammalla eri tavalla.

Erds testihenkilo yritti kdyttdd vélilyontid lainausmerkkien sisédlld sulkemaan pois ne

vaihtoehdot, joissa Maija-sanaa edeltdd véliviiva. Tdméd ei kuitenkaan tuottanut



40

toivottua tulosta, ja myOs kyseinen testihenkilo pédtyi parhaana ratkaisunaan
hakutermiin "maija mattila". Yleisesti ottaen testihenkilot siis havaitsivat, ettd silld,
miten operaattori on hakukenttidn sijoitettu, on merkitystd. Suullisista kommenteista

voidaan péitelld, ettd operaattorin toiminta yllatti testihenkilot.

Tehtdvd 5: Etsi sivustoja, jotka kisittelevit akateemisesti koulutettujen naisten
tyottomyytta.
TH 1: Akateemiset naiset tyottomdnd | akateemiset koulutetut
TH 2: naisten tyottomyys / akateemisesti koulutetut naiset tyottomyys
TH 3: naisten tyottomyys / akateemisesti koulutettujen naisten tyottomyys
TH 4: akateeminen koulutus, nainen, tyottomyys / “akateeminen koulutus,
nainen, tydttomyys”
TH 5: tyottomyys akateemisesti koulutetut naiset
TH 6: akateemisesti koulutettujen naisten tyottomyys | akateemisesti
koulutettujen tyottomyys
TH 7: “tyottomyys akateeminen nainen’
TH 8: akateemisesti koulutettujen naisten tyottomyys | akateemisesti naisten
tyottomyys
TH 9: akateemisen koulun kiyneet naisten tyttomys tilasto / tyottomyys tilasto
akateemiset naiset
TH 10: koulutettujen naiset
TH 11: Akateemisten naisten “tyottomyys”
TH 12: tyottomyys nainen akateeminen / akateemiset naiset tyottomyys

Suulliset kommentit:
”M(dikin oon aina hakenut yhdelld sanalla suurin piirtein.”
”Siind (hakutulosjoukossa) ei tietysti ole korostettu naisten osuutta.”

" Tdmd onkin pahempi (tehtdvd)!”

Téssd tehtdvissd suurimmaksi ongelmaksi muodostui itse keinotekoinen testitilanne.
Testihenkilot pitdytyivdat tehtdvinannon sanamuodoissa niin Kkurinalaisesti, ettd
hakutermien variaatioita esiintyi vain niukasti. Mikéli tehtdvédn sisdltd olisi vilitetty
testihenkilGille esimerkiksi suullisesti, olisi hakusanojen variaatioita mahdollisesti
Ioytynyt enemméin, ja testihenkilot olisivat hakeneet parhaita hakutermeji

vapautuneemmin.

Tehtdvin suurimpana haasteena oli muotoilla tarpeeksi tarkennettu hakusana, joka
kuitenkin antaisi joitain tuloksia. Tdssd tehtdvédssd hakutermit sisdlsivdt useampia
hakusanoja kuin missddn muussa tehtdvissd. Taméd hdmmensi joitakin kiyttdjid. TH3

kommentoi usean hakusanan kédyton olevan vierasta. Lisédksi suullisista kommenteista



41

voitiin havaita, etti haun suorittamisen jédlkeinen tiedonhaku selailemalla houkutti
testihenkiloitd. TH7 ldhtisi hakemaan tietoa laajemmalla haulla, mutta tarkentaisi

hakuaan selailemalla, ja etsimilld haluttua tulosta suuremmasta joukosta.

Tehtdvi 6: Etsi viruksista kertovia sivuja, joilla ei késitelld tietokoneviruksia.
TH 1: virus / viirus
TH 2: bakteerit / virus taudit
TH 3: taudit -virukset
TH 4: “tietokonevirus” / tietokonevirus / ‘“tietokonevirus”
TH 5: virus sairaudet
TH 6: viruksia
TH 7: virus -computer -data / virus medicine
TH 8: virus -tietokone / virus -computer / virus sairaus
TH 9: viruksia
TH 10: tietokonevirukset
TH 11: Thmiselle vaaralliset virukset

TH 12: virus / virus sairaus

Suulliset kommentit:
”Voiks tdhdn laittaa jotain viivoja, md en tiedd.” (Hakutermi: taudit -virukset)
”En tiedd, tehoaako tuo viiva yhdyssanoihin.”
"En tiedd tuon miinuksen kdytostd, mutta kokeillaan sanaan computer.”

(Hakutermi: virus -computer)

Téssd tehtdvdssd havaittiin, ettd testihenkilot kiyttivdit mieluummin useampia
tarkentavia hakusanoja, kuin hakuoperaattoreita. Poissulkevan operaattorin kéyttd
askarrutti muutamia koehenkil6itd, kuten suullisista kommenteista voidaan todeta.
Ryhmien wvililld ei havaittu eroja, ts. poisssulkevan operaattorin ongelmia
kommentoineita 16ytyi molemmista ryhmistd. Huomattavaa oli my®os, ettd TH4 ja TH10
suorittivat tehtdvin tdysin poikkeavasti. He hakivat juuri niitd asioita, joita
tehtavidannossa kehotettiin jdttdméddn pois. Todennikoisesti tehtdvidnanto luettiin

huolimattomasti tai sitd ei ymmarretty.
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Tehtidva 7: Etsi tietoa kansainvilisesti jirjestostd, [LOsta.
TH 1: jarjesto ILO / kansainvélinen jirjesto ILO
TH 2: ILO
TH 3: “ILO”

TH4: ILO/ “ILO” | ILO

TH 5: ILO jarjesto

TH 6: ILO

TH 7: international labour organisation / ilo

TH 8: ILO / ILO -ilo

TH 9: tyojirjesto ilo

TH 10: ilosta / jarjesto ilot

TH 11: Kansainvdlinen jdrjesto ”ILO” / Kansainvélinen jirjesto ILO
TH 12: ILO

Suulliset kommentit:
" Loytyipd helposti!” (Hakutermi: 1LO)
“Testin tarkoitus ei varmastikaan ollut tuo, mutta noin se loytyis helpoiten.”
(Hakutermi: international labour organisation)
"Yllittden se loysi saman (tulosjoukon).” (Hakutermi: ilo; viittaa aikaisempaan
hakuun termilld “international labour organisation’)

”En tiedd onko isoilla kirjaimilla vdlid.” (Hakutermi: ILO -ilo)

Tidssd tehtidvdssd onnistuneen haun suorittaminen osoittautui testihenkildille helpoksi.
Erityisesti tdssd tehtdvidssda testihenkilot suosivat yhden sanan hakutermejd. Titd
hakusanaa kéytettiin monessa eri kirjoitusasussa: isoilla kirjaimilla, pienilld kirjaimilla
sekd lainausmerkeissd. Kirjoitusasun merkitystd erds testihenkild kokeili siten, ettd
suoritti haun (ILO -ilo), jossa poissuljettiin jo annettu hakusana. Tdmé henkilo kiytti

palautteen antavaa kayttoliittymaa.

Yleisimmiit hakutermit: tehtavét 1 ja 7
Kaksi tehtdvinannoltaan suppeinta tehtdvda osoittivat sen, ettd yksinkertaisissa
tehtdvdnannoissa operaattoreita ei haluta kéyttdd. Kun koehenkil6itd pyydettiin
hakemaan tietoa Nokiasta - kaupungista, ei yrityksestd — yksitoista kahdestatoista
ilmoitti parhaaksi hakutermiksi yhdistelmén sanoista

Nokia ja kaupunki.
Tyypillisimmit variaatiot olivat

Nokia kaupunki
ja

Nokian kaupunki.
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Vain yksi koehenkilo kokeili kdyttdd poissulkevaa operaattoria, mutta ilmoitti silti

saavansa parhaat hakutulokset pelkélld Nokian kaupunki -haulla. Toinen tehtivé, jossa

koehenkilot olivat erityisen yksimielisid parhaasta hakusanasta, kisitteli kansainvélistd

tygjarjestd 1LOa. Kaikki testihenkilot ilmoittivat l0ytdneensd parhaat tulossivut

hakutermilld, jonka osana oli lyhenne ILO. Yleisimmit hakutermit sisélsivét siis sanan
ILO.

Tyypillisimmit variaatiot olivat
Jjarjesto ILO ja

kansainvdlinen jdrjesto.

Yleisimmiit hakutermit: tehtavét 3 ja 4
Kahdessa tehtividssd kdsiteltiin  yksittdistd henkilod, ja testihenkilditd pyydettiin
etsimédin tietoa heistd. Toinen tehtdvistd koski Ilkka “Danny” Lipsasta ja toisessa
pyydettiin hakemaan sivustoja, joissa mainitaan Maija Mattila -niminen henkild.
Molemmissa tehtdvissd hakusanojen variaatioita tuli muita tehtdvid vidhemman.
Kiyttdjat olivat pienin vaihteluin erittdin yksimielisid siitd, milld hakutermilld parhaat
tulokset saataisiin. Molemmissa tehtdvissd suosituimmat hakutermit olivat henkilon
koko nimi tai osa nimestd. Maija Mattilaa haettaessa kaikkiaan yksitoista testihenkilod
kahdestatoista nimesi parhaaksi hakuehdoksi termin, joka sisilsi jossain muodossa sanat

Maija ja Mattila.
Tyypillisimmit variaatiot olivat

Mattila Maija ja

”Maija Mattila”.
Ryhmien vilisistid eroista mainittakoon se, ettd vain yksi henkild ryhméssd Kokeilijat
onnistui sulkemaan pois etunimen yhdysosia. Muutoin hakutermit ja operaattoreiden

kédyttotavat eivit poikenneet toisistaan ryhmien vélilla.

Vaihtelua hakutermeissd ilmeni kuitenkin hiukan enemmin kun kyseessd oli
julkisuuden henkilonéd tunnettu Danny, jolloin myds testihenkil6illd oli oletettavasti
enemmaén taustatietoa haun kohteena olevasta henkilostd. Tassé tehtdvassid hakutermissa
kéytettiin useimmiten sanoja
llkka, Lipsanen ja Danny.
Koehenkildistd yhdeksédn nimesi parhaaksi hakutermiksi yhdistelmén, joka sisilsi nimen
Ilkka Lipsanen. Tyypillisimpid variaatioita olivat
"llkka Lipsanen”,
vithdetaiteilija / taiteilija ja danny.

Kaksi henkilod Kokeilijat-ryhméstd onnistui kiyttiméddan poissulkevaa operaattoria
onnistuneesti tidssd tehtdvdssd. Perinteiset-ryhmissd kukaan ei yrittdnyt poissulkea

tehtdvinannossa mainittua nimed. Taustatiedon merkitys korostui tdssd tehtdvissi
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(tehtdvd 3) myos siten, ettd tehtdvdnannossa oli mainittu ainoastaan taiteilijanimi, ei
laulajan virallista nimed. Niitd kahta yksittdistd henkilod koskevaa tehtdvdd yhdisti

my0s poissulkeva operaattori, jota oli tarkoitus hyddyntdd molemmissa tehtdvissa.

Yksittdisid henkiloitd kédsittelevissd tehtivissd (tehtidvit 3 ja 4) poissulkevaa operaattoria
onnistuttiin kuitenkin kiyttimédn oikein. Tehtivéssd 3 operaattoria kiytti oikein kaksi
henkil6d, tehtdvissd 4 oikean operaattorin kdyton hallitsi yksi testihenkilo. Molemmat
henkilot kuuluivat ryhmédn Kokeilijjat. Yksikddn henkildo ryhmistd Perinteiset ei

kédyttanyt poissulkevaa operaattoria kummassakaan tehtivissd milldédn tavoin.

Yleisimmiit hakutermit: tehtiavit 2 ja 6

Kaksi testitehtdvdd innosti testihenkilditd kédyttdamddn hyvin erilaisia ja toisistaan
poikkeavia hakutermejid. Toisessa tehtivissd pyrittiin etsiméén tietoa ESA:n Beagle-
luotaimesta, joka ldhetettiin Mars-planeetalle. Toisessa taas kiyttdjad pyydettiin
hakemaan sivustoja, joilla kisitellddn viruksia, muttei tietokoneviruksia. Molemmissa
tehtdvissd olisi  ollut tarkoituksenmukaista hyodyntdd operaattoreita: termin
maédrittelevid lainausmerkkejda sekd poissulkevaa operaattoria jdlkimmdiisessd
tehtdvassi.

Testissd kuitenkin kévi ilmi, ettd operaattorien kdyton voi onnistuneesti korvata muilla
hakusanoilla, jotka tarkentavat etsinnin tiettyyn aihepiiriin. Beagle-luotainta
kisittelevissd tehtdavissd kaikki testihenkilot kéyttivdt parhaana pitdméssddn haussa
sanaa

beagle.
Téamin sanan kanssa kiytettiin yleisimmin seuraavia sanoja

luotain,

mars,
avaruus,
avaruussukkula ja

NASA.
Vaikka jotkin néistd hakusanoista olivat virheellisid — kyseessd ei siis ollut sukkula,
vaan luotain ja toisaalta Beagle on ESA:n, eiki NASA:n projekti — tuottivat ne yhdessi
beagle-sanan kanssa testihenkiléiden mielestd hyvid tuloksia. Ryhmikohtaisia eroja

hakusanojen muodoissa ei havaittu.
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Viruksia késittelevid sivustoja haettiin tehtivédssd 6 aihepiiriin liittyvilld sanoilla, ei
niink&in tarkentavia operaattoreita kiyttaen. Yleisin kiytetty hakusana oli
Virus.

Muita hakutermeissi kdytettyjd sanoja olivat

sairaus,

sairaudet,
taudit ja
ihmiselle vaaralliset.

Testihenkil6t siis onnistuivat tissd tehtidvidssd korvaamaan hakuoperaattoreiden kidyton

muilla hakusanoilla, jotka ohjasivat haun tiettyyn suuntaan.

Yleisimmiit hakutermit: tehtivia S

Pisimmit hakutermit luotiin tehtivéssd, jossa pyydettiin hakemaan tietoa akateemisesti
koulutettujen naisten tyottomyydestd. Kymmenen testihenkilod ilmoitti parhaaksi
hakutermikseen sanayhdistelmin, jossa olivat mukana jossain muodossa sanat

tyottomyys, naiset ja akateeminen.

Tdssd tehtdvdssd nidkyi erityisesti koehenkildiden pitdytyminen tehtivdnannon
sanamuodoissa. Synonyymeja tehtdvdnannon sanoille ei kéytetty. Lisdksi pitkistd
sanayhdistelmistd huolimatta kukaan ei kiyttinyt fraasioperaattoria kyselyissdén.
Tamén tehtidvén perusteella voitiin péitelld, ettd testiin osallistuneet henkil6t vierastivat
pitkid, usean hakusanan siséltdavid hakutermeji. TH4 kommentoi hakevansa useimmiten
vain yhdelld sanalla, ja TH8 ilmoitti parhaaksi hakutermikseen jo suorittamaansa hakua

epatarkemman hakutermin, joka sisilsi yhden hakusanan vihemmin.

Muita havaintoja hakutermeista

Yllatyksellisid hakuja suoritettiin ldpi testin. Esimerkiksi viruksia koskevia sivustoja
haettiin hakusanalla bakteerit. Tami vahvistaa sitd ajatusta, ettd aihepiirin tuntemusta
tai operaattoreiden kiyttod ei valttimdttd tarvita www-haun onnistumiseksi. Sopiva
mielleyhtymé yhteenkuuluvista termeistd voi joissain tapauksissa tuottaa onnistuneen
tulosjoukon, kuten tdssd tilanteessa. THS8 taas suoritti kansainvilistd tydjirjestod
koskevassa tehtdvidssd haun ILO -ilo. Téssd siis oli tarkoituksena henkilon omien
kommenttien perusteella hakea ainoastaan isoilla kirjaimilla kirjoitettua lyhennettd, ja
sulkea pois suomen kielen sana ilo.

My6s muut koehenkildt olivat epavarmoja siitd, miten hakukoneet kisittelevit isoja ja
pienid kirjaimia, vililyontejd ja muita kirjoitusasuun liittyvid seikkoja. TH10 kiytti
hakusanoissaan toistuvasti elatiivi-sijamuotoa. TH4 erotteli kaikki hakusanat pilkuilla,
ja ldhes kaikki kiyttivit hauissaan sekd isoja ettd pienid kirjaimia. THO9 kommentoi,

ettei tiennyt, ettd erilliset sanat on eroteltava vililyonnilld. Ndmid epdselvyydet
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vaikeuttivat testihenkildiden hakuja huomattavasti. Kirjoitusasuun liittyvid ongelmia

esiintyi tasaisesti molemmissa ryhmissa.

Merkittidva yhteinen tekijd kaikissa hauissa oli operaattorien kidyton vihyyden lisdksi
lainausmerkkien virheellinen tai tarpeeton kiyttd. Lainausmerkkien kayttd vaihteli
kayttdjdstd toiseen, ja vain harva onnistui kdyttdimiin kyseistd operaattoria oikealla
tavalla ohjeista huolimatta. Useimmiten lainausmerkkeihin sijoitettiin ainoastaan yksi
sana. Poikkeuksena tistd oli tehtdvit, joissa etsittiin tietoa yksittdisestd henkilosti.
Télloin useampi testihenkilo onnistui sijoittamaan sekd henkilon etu- ettd sukunimen
samojen lainausmerkkien sisille, joskaan edes tilloin lainausmerkkejd ei osattu
hyodyntdd tdysin oikein. Lainausmerkkien kédyton onnistuminen tidssd tapauksessa voi
osittain johtua siitd, ettd henkilon nimed kiytettiin esimerkkind ennen testid

suoritettavissa alkutehtiavissa.

Suoritettujen hakujen ja hakusanojen miéra

Keskimaddriisesti testihenkilot suorittivat noin kaksi hakua tehtdvidid kohden. Kaikkiaan
84 testissd suoritetusta tehtdvistd 38:ssa testihenkilo suoritti ainoastaan yhden haun, ja
ilmoitti tdssd kdyttiménsa sanan tai sanat parhaaksi hakutermiksi. Suoritettujen hakujen
lukumé@ardd tehtdavikohtaisesti késittelee taulukko 14. Ryhmiékohtaisia eroja

suoritettujen hakujen tai hakusanojen médrissi ei havaittu.

hakuja/teht Perinteiset Kokeilijat
Tehtavat 2,0 2,3
Tehtava2 2,5 1,0
Tehtava3 1,7 1,5
Tehtava4 1,8 2,0
Tehtavas 1,8 1,5
Teht&va6 1,7 1,7
Tehtava7 1,5 1,7

Taulukko 14: Suoritetut haut tehtdvikohtaisesti
Hakujen vihdinen lukuméidrd tehtivdd kohden osoitti, ettd kéyttdjat tyytyivit
tulosjoukkoihin, jotka kisittelivdt etsittyd aihetta edes vihédn, eivitkd ldhteneet
kokeilemaan monia erilaisia hakusanoja tai -termejd. Joillekin kéyttdjille
englanninkielisten sivujen tulkinta oli vaikeaa. My®0s tilanteet, jolloin haku ei tuottanut
yhtdin tuloksia, hammensi kdyttdjid. Esimerkkind tdllaisesta tilanteesta voidaan mainita
kirjoitusvirhe hakutermissi tai TH4:n suorittama haku “akateeminen koulutus, nainen,
tyottomyys”. Téllaisen ongelmallisen tai tuloksettoman haun jilkeen kiyttdjd oli
tyytyvidinen, jos 10ysi ylipddtdédn joitain tulossivuja, eikd tulossivuja tarkasteltu timén
jilkeen kovinkaan kriittisesti. Aloittelevien kéyttdjien hermostuminen nédkyi myos
edelld mainituissa testin ongelmakohdissa. Kun haku ei tuottanut yhtddn tulosta,

uudella yritykselld aikaansaadut huonotkin tulosjoukot kelpuutettiin vastauksiksi.
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Operaattoreiden kiytto

Operaattoreiden kiyttd osoittautui testiin osallistuneiden kannalta erittidin haastavaksi.
Tutkimuksessa suoritettiin yhteensd 151 hakua. Operaattoreita kiytettiin kaikkiaan 39
kertaa, joista fraasihakua kiytettiin yhteensd 25 kertaa ja poissulkevaa operaattoria 14
haussa. Lisdksi yksi koehenkild kéytti +-operaattoria virheellisesti. Operattoreiden
virheelliseksi kidytoksi katsottiin operaattorin tarpeeton kiyttd, vddrdn operaattorin

kaytto tai se, ettd koehenkilo kirjoitti tai sijoitti operaattorin viédrin hakutermiin.

Operaattoreiden kdyton vihyys oli huomattavaa, silld testitehtivét oli muotoiltu siten,
ettd tehtdvidnannossa erityisesti kannustettiin operaattorin kdyttoon. Huomattavimmin
tdméd ongelma tuli esille poissulkevan operaattorin kohdalla. Tehtdvinannon muodosta
huolimatta testihenkil6t eivit kiyttineet operaattoreita toivotulla tavalla. Esimerkkind
mainittakoon tehtdvit, joissa mainittiin jokin nimenomainen sana tai nimi, jota ei
tulossivulta saanut 10ytyd. Erddssd tehtivissd testihenkiloitd pyydettiin etsimédédn
sivustoja, joilta loytyy tietoa Maija Mattila -nimisestid henkilostd. Tehtidvdnannossa oli
erikseen mainittu, ettéd tarkoitus oli sulkea pois kaksiosaisen etunimen omaavat henkilot.
Vain yksi testihenkilo kiytti operaattoria kaksiosaisten etunimien poissulkemiseen.

Muut tyytyivit suorittamaan haun mainitun nimen perusteella fraasihakua kiyttden.

Toinen tehtivd, jossa testihenkilditd kehotettiin tarkentamaan hakua sanalla, jota ei
sivustolta haluta 10ytyvin, sai aikaan samanlaisia tuloksia. Tassdkédédn tehtdvissid suurin
osa el ohjeista huolimatta onnistunut kidyttdmidn poissulkevaa operaattoria lainkaan.
Vain kaksi henkil6d onnistui luomaan hakutermin, jossa poissulkevaa operaattoria oli

kéytetty oikein. Molemmat henkil6t olivat ryhmastd Kokeilijat.

Operaattoreiden kidytossd yleisin virhe oli fraasihakuoperaattorin kiyttiminen vain
yhteen sanaan (esimerkiksi “tietokonevirus”). Poissulkevan operaattorin kiytossi
ongelmia aiheutti se, etti operaattori erotettiin merkitsevistd sanasta vililyonnilla.
Toisaalta tehtdvdnantoihin liittyvid loogisia virheitd tehtiin myds, esimerkiksi
suoritettiin hakuja juuri silld sanalla, jota tuloksissa ei saanut olla tai vastaavasti

suljettiin pois se nimenomainen sana, joka tuloksista tuli 10ytyé.

Ryhmien vilisessi tarkastelussa havaittiin selkeitd eroavaisuuksia sekéd operaattoreiden
kdyttoon ettd nimenomaan operaattoreiden oikeanlaiseen kdyttoon liittyen. Namé
eroavaisuudet ndyttivdt kuitenkin liittyvdn pelkéstddn poisulkevan operaattorin
kdyttoon. Fraasihaun kéyttokerroissa ei havaittu ryhmien vilisid eroja, sitd vastoin
poissulkevan operaattorin kiyttd oli selvisti yleisempdd ryhmissd Kokeilijat. Kun
tarkasteltiin sitd, miten usein operaattoreita kdytettiin oikein ja tarkoituksenmukaisesti,
kdvi ilmi, ettd poissulkevan operaattorin kdytossd ei onnistunut kukaan Perinteiset-

ryhmistd. Kokeilijoissa sitd vastoin 10 kéyttokerrasta poissulkevaa operaattoria
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kéytettiin oikein yhdeksin kertaa. Néin ollen Kokeilijat-ryhmissé el ainoastaan kdytetty
poissulkevaa operaattoria useammin, vaan Kkyseistd operaattoria kédytettiin selvésti
useammin oikein. Juuri poissulkevan operaattorin kdyton onnistuminen aiheutti sen, ettid
Kokeilijoiden ryhméssé operaattoreiden oikean kidyton osuus oli selvésti suurempi kuin

vertailuryhmissi (ks. taulukko 15).

Poissulkeva operaattori Fraasihaku [YHT
Perinteiset 4 13 17 29%
Joista oikein kaytetty - 5 5
Kokeilijat 10 11 21 62%
Joista oikein kaytetty 9 4 13

Taulukko 15: Operaattorien kdyttd ryhmittiin

Kun tarkasteltiin sitd, miten operaattoreita kiytettiin parhaana pidetyissd hakutermeissd,
tulokset eivdt tuottaneet eroja ryhmien vilille (ks. taulukko 16). Testitehtdvid
suoritettiin kaikkiaan 84 kappaletta, ja 83 tehtdvidssd saatiin selville testihenkilon
mielestd paras hakutermi. Parhaista hakutermeistd vain kahdeksassatoista oli kdytetty
jotain operaattoria. Parhaita hakutermeji, joissa oli kiytetty operaattoria oikein 10ytyi

vain kahdeksan.

Operaattoria kaytetty oikein Operaattoria kaytetty virheellisesti
Perinteiset 5 5
Kokeilijat 5 3

Taulukko 16: Operaattorin oikea ja virheellinen kaytto
Ryhmittédin tarkasteltuna eroja operaattoreiden kdytOssd ei havaittu. Vaikka erityisesti
toisessa ryhmissd poissulkevan operaattorin kiyttd onnistui suhteellisen hyvin, ei téitd
onnistumista hyOddynnetty parasta hakutermid nimettdessd. Suurin osa parhaiksi
hakutermeiksi nimetyistd sanayhdistelmistd sisédlsi yhden tai useamman sanan ilman

operaattoreita (ks. taulukko 17). Téllaisia hakutermejd oli kaikkiaan 64.

Yksi hakusana 12
Kaksi hakusanaa 15
Kolme tai useampi hakusana 38
Operaattoria kdytetty (oikein) 8
Operaattoria kdytetty (Vaarin) 10
YHTEENSA 83

Taulukko 17: Parhaiden hakutermien rakenne

Tulosjoukkojen arviointi

Kyselyn onnistumista arvioitaessa tarvittiin analyysi siitd, mitkd haut voidaan luokitella
onnistuneisiin ja mitkd epdonnistuneisiin. Tarkoituksena oli 16ytdd juuri tiedonhakijan
mielestd onnistunein haku ja hakua parhaiten vastaava tulosjoukko. Téssd
tutkimuksessa koehenkiloitd pyydettiin itse arvioimaan tulosjoukkoja sen perusteella,

miten hyodyllisid tai relevantteja ne ovat kunkin tiedonhakutehtivian kannalta.
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Hakutulosten arviointi suoritettiin ensimmadiisten kymmenen tuloksen perusteella.
Arviointi annettiin kdytdnnOssd siten, ettd testihenkilot saivat kommentoida vapaasti
suorittamiaan hakuja ja saatuja tuloksia. Lisdksi he nimesivdat kuhunkin
tiedonhakutehtivéddn parhaiten vastaavan haun. Kidytinnossd sanalliset kommentit
tulosjoukkojen relevanttiudesta jdivdt satunnaisiksi, joten péddosin analyysi on

keskitettdva parhailla hakusanoilla saatuihin tulosjoukkoihin.

Taulukossa 18 on esitelty testihenkildiden mielestd parhaita hakutermejd eri
hakutehtdviin. Jokaisesta tehtdvésti on esitelty testihenkildiden mielestd paras
hakutermi tai parhaat hakutermit, sarakkeessa Parhaat hakutermit (TH)”. Hakutermit
on jirjestelty siten, ettd eniten kannatusta saanut termi on ensimmiisend.
Vertailusarakkeena on oma arvioni parhaasta hakutermistd, sarakkeessa ’Paras
hakutermi (OA)”.

Tehtivi | Parhaat hakutermit (TH) Paras hakutermi (OA)

1 Nokia kaupunki; Nokian | Nokian kaupunki
kaupunki; Nokia

2 Mars beagle; luotain beagle mars beagle esa

3 “Ilkka Lipsanen”; Ilkka Lipsanen; | "ilkka lipsanen" danny -armi

Danny

4 “Maija Mattila”; maija mattila “Maija Mattila” -anna -ulla -sirpa

5 Akateemisesti koulutettujen | Tyottomyys — ‘“‘akateemisesti  koulutetut
naisten tyottomyys naiset”

6 Virus sairaus; virus sairaudet; | virukset -tietokone -tietoturva -tietokanta
virus taudit -atk -tiedostoja

7 ILO “international labour organization”

Taulukko 18: Parhaat hakutermit
Tehtdvinantojen muodossa pyrittiin neutraaliin  kirjoitusasuun, ja siihen, ettei
testihenkilGille annettu ylimiddrdista lisdtietoa haun kohteena olevasta aiheesta.
Tehtdvidnannoissa pyrittiin myos selkeidsti ilmaisemaan haettava tieto, ja mahdollinen
operaattorin kdyttotarve. Esimerkkind tdstd mainittakoon, ettd jokainen testiin
osallistuja suoritti kolme tehtidvad, joissa nimenomaan kehotettiin poissulkemaan tietty

sana hakutuloksista. Vain TH8 kiytti molemmissa tehtivissa toivottua operaattoria.

Testihenkiloiden parhaiksi nimedmaét tulosjoukot pisteytettiin laadullisesti, ts. saaduille
tulosjoukoille annettiin laadulliset arvosanat sen mukaisesti, miten relevantteja sivustot
kyseistd tehtdvidnantoa silmilld pitden olivat. Jokainen tulosjoukon sisdltiméistd

kymmenestd sivusta sai pisteytyksen taulukossa 19 esitetylld asteikolla:
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Arvosana Merkitys

3 Erittdin relevantti tulos:
Vastaa tehtidvdnannossa esitettyyn tiedonhakuongelmaan.
Huomioi erityiset tiedonhaun piirteet, esimerkiksi poissuljettavat sanat.
Tulossivua voidaan pitédd luotettavana.

2 Relevantti tulos:
Vastaa osittain tehtdvinannossa esitettyyn tiedonhakuongelmaan.
Tulossivua voidaan pitédd luotettavana.

1 Osittain relevantti tulos:
Antaa jotain lisdtietoa tiedonhakuongelmaan.

0 Epirelevantti tulos:
Ei liity tehtdvdnannossa esitettyyn tiedonhakuongelmaan.

Taulukko 19: Tulossivujen pisteytys
Kaikkien kymmenen tulossivun arvosanat yhteenlaskettuna muodostivat pistemiérin,
jonka jokainen testihenkilo sai jokaisesta loppuun asti suorittamastaan tehtdvista.
Tulosten arvioinnissa on huomiotava Kkuitenkin seuraavat seikat. Ensimmaéiseksi,
testihenkil6t perustivat arvionsa tulosjoukoista yksistddn sivustojen esittelyteksteistd
I6ytyvdin informaatioon. Tamén vuoksi myos sivustojen laadullisessa arvionnissa on

kédytettdvd samaa aineistoa.

Toiseksi, poissuljettavien sanojen kohdalla erittdin relevantin tuloksen saamiseksi, on
operaattorin kaytto valttimitontd. Tamai siksi, ettd ilman sivuston tarkastelua ainoa tapa
varmistaa, ettei tietty sana sijaitse sivustolla, on operaattorin kdyttiminen. Kuitenkin
kdytdnnossd on mahdollista saada relevantti tulos aikaiseksi myds ilman operaattorin
kayttod. Tastd syystd tulokset, jotka “sattumalta” ovat osuneet oikeaan, on katsottu

poissulkevaa operaattoria vaativissa tehtivissd relevanteiksi tuloksiksi (arvosana 2).

Tidssd tulosjoukkojen laadullisessa arvioinnissa havaittiin jokseenkin selvésti, ettd
Kokeiljjat-ryhmén jdsenet onnistuivat loytdméddan parempia tulosjoukkoja kuin
vertailuryhmin testihenkil6t. Perinteisten ryhmésséd testin kokonaispisteet vaihtelivat
henkiloittdin vélilld 55-84. Kokeilijat-ryhméstd kaikkiaan viisi koehenkildd sijoittui
pistevilille 65-102. Testihenkildiden vililld havaittiin suuria eroja, erityisesti ryhméssa

Kokeilijjat, kuten taulukosta 20 kdy ilmi.

Perinteiset Kokeilijat
Minimi 55 23
Maksimi 84 102
Keskiarnvo 66,7 73,2

Taulukko 20: Tulosjoukkojen tunnuslukuja
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Tehtidvikohtaisessa tarkastelussa on kéytetty ryhmén yhteenlaskettuja pistemédrid.
Huomattavaa tédssidkin tarkastelussa oli se, ettd ryhmid Kokeilijat saavutti kaikissa
tehtidvissd korkeamman yhteispisteméddran kuin ryhmé Perinteiset — lukuunottamatta

tehtdaviid 7, jossa tilanne kifntyi pdinvastaiseksi (ks. taulukko 21).

Perinteiset  |Kokeilijat
Tehtavat 79 85
Tehtava2 84 93
Tehtavad 28 45
Tehtavad 45 52
Tehtavas 52 60
Tehtavab 16 37
Tehtava7 96 77
YHT 400 449

Taulukko 21: Tulosjoukkojen pisteytykset

Tehtidvikohtaisia keskiarvoja tarkasteltaessa tilanne tasoittuu huomattavasti, eiké selvid
eroja voida havaita (ks. taulukko 22).

Perinteiset| Kokeilijat Erotus
Tehtava1 13,2 14,2 1,0
Tehtava?2 14,0 15,5 1,5
Tehtava3 5,6 7,5 1,9
Tehtdvad 7,5 7,0 0,5
Tehtavas 10,4 10,0 0,4
Tehtavaé 2,7 6,2 3,5
Tehtava7 16,0 12,8 -3,2

Taulukko 22: Tulosjoukkojen vertailu
Kokeilijjat onnistuivat 16ytimédn keskiarvoisesti parempia tuloksia yhteensid neljdssi
tehtdvassd seitsemistd. Kuitenkin kolmessa tehtdvédssd Perinteisten ryhmé onnistui
paremmin. Vain kahdessa tehtidvéssd (6 ja 7) ryhmien vilinen ero oli huomattava.
KiytdnnOssd tdméd havaittu 3,5 pisteen suuruinen ero tarkoittaa sitd, ettd jokainen
ryhmén jdsen sai kyseisessd tehtdvissd tulosjoukkoonsa vain yhden erittdin relevantin
tuloksen enemmén kuin vertailuryhméssid. Kaiken kaikkiaan tdmaé tarkastelu osoittaa
selvisti sen, ettd tulosjoukon laadun ei voida todeta parantuneen palautteen saamisen

johdosta.

Testin kuluessa osoittautui, etti TH10 onnistui testitehtdvissa ratkaisevasti heikommin
kuin muut testiin osallistuneet. Tdstd syystd suoritin tulossivujen laadullisen analyysin
myoOs siten, ettd kummastakin ryhmistd jétettiin huomiotta heikoimmin onnistunut
testihenkild. Tissd tarkastelussa tulosjoukkojen laadullinen ero tuli aikaisempaa
selvemmin esille. Osoittautui, ettd Kokeilijat saivat aikaan selvisti laadukkaampia
hakutuloksia kuin Perinteiset. Kun tulosjoukkojen keskiarvoissa huomioitiin viisi
parhaiten suoriutunutta testihenkilod kummastakin ryhmaéstd, saatiin tuloksiksi

taulukossa 23 esitetyt tunnusluvut.
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Perinteiset | Kokeilijat

Minimi 62 65
Maksimi 84 102
Keskiarvo 69,0 83,2

Taulukko 23: Tulosjoukkojen tarkastelu
Tehtidvikohtaisessa tarkastelussa ryhmien viliset erot olivat myds merkityksekkddmpid,
kun ryhmien heikoimmat suoritukset jatettiin huomiotta. Kaikkiaan kolmessa tehtdvassi
ryhméd Kokeilijjat onnistui huomattavasti paremmin kuin ryhmid Perinteiset.
Suurimmillaan tehtdvikohtainen piste-ero oli 4,4. Tdma tarkoittaa kidytdnnossa sitd, ettd
kymmenen hakutuloksen joukossa olisi yksi erittdin relevantti ja yksi osittain relevantti
tulos enemmaén. Téssd tarkastelussa siis palautteen hyodyllisyydestd saatiin selkedampii

viitteita.

Taulukossa 17 esiteltiin ryhmien nimedmid parhaita hakutermejd ja oma arvioni
parhaista hakutermeistd. Kun ryhmien keskiarvoista suoriutumista testitehtivistd
verrataan oman arvioni mukaisiin, parhaisiin hakutermeihin, saadaan taulukossa 24
nihtivit tulokset. Tdssd tarkastelussa kiytetyt luvut ovat parhaita tehtdvikohtaisia

hakutulosjoukkoja ryhmién siséallé.

Perinteiset Kokeilijat Oma arvio
Tehtdvi 1 15 18 20
Tehtdvi 2 16 22 26
Tehtidva 3 11 11 17
Tehtdvi 4 15 18 30
Tehtdva 5 19 19 20
Tehtidvi 6 6 20 21
Tehtdva 7 18 18 23
Yht. 100 126 157

Taulukko 24: Parhaiden hakutermien vertailu
Taulukossa 24 esitettyjd tulosjoukkoja ei voida suoraan vertailla, koska haut on
suoritettu eri aikoina. Esimerkkind mainittakoon testihenkildiden parhaaksi
hakutermiksi nimedma “Nokian kaupunki” tuotti testin suorittamisajankohtana erittdin
hyvid tuloksia Nokian kaupunkia koskien. Analyysivaiheessa sama haku ei antanut
vastaavia tuloksia, vaan kaikki kymmenen tulosta liittyvdt Nokian kaupungin

ajankohtaiseen tapahtumaan.
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Tutkimuksen kuluessa testihenkilditd kannustettiin ajattelemaan dfineen, mutta suoria
kysymyksid kayttoliittymédn antaman palautteen muodosta heille ei esitetty. Erds
testihenkilé kuitenkin kommentoi testin jédlkeen, ettd palautteen havaitseminen

kayttoliittyméstd oli vaikeaa. Palautteen sanallisesta muodosta kommentteja ei saatu.
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7. Pohdinta

Tutkimuksessa havaittiin, ettd hakukoneen toiminta ja erityisesti operaattoreiden
kdyttoon liittyvat yksityiskohdat ovat vieraita noviisikdyttédjille. Yhtenevia kisityksid
siitd, miten hakukone kaésittelee sille annettuja hakusanoja tai hakuun liitettidvid
operaattoreita, ei 10ytynyt. Lisdksi hakukoneen toiminnan arviointi koettiin hankalaksi
niin sanallisesti suoritettuna kuin monivalintalomakkeesta arvioiden. Testiin
osallistuneiden omista arvioista voidaan piitelld, ettd hakukonetta voi kdyttidd vuosia ja
kokea hallitsevansa sithen liittyvit perustaidot ilman tietimystd hakukoneen

perustekniikkasta tai -toimintaperiaatteista.

Operaattorilogiikkaan liittyvd tarkastelu osoittaa, ettd yleisesti ottaen selvd enemmistd
testiin osallistuneista onnistui testin jdlkeen kuvailemaan hakukoneen operaattoreiden
toimintaa paremmin kuin ennen testid. Lisdksi voitiin péddtelld, ettd ryhmd, jolle
kayttoliittymd antoi  tekstipalautteen  suoriutui  testin  jdlkeen  suoritetuista

logiikkatehtédvistd paremmin kuin vertailuryhma, jolle palaute ei ollut ndkyvilla.

Tutkimuksessa havaittiin myos, ettid tekstipalautteen kanssa testinsd suorittanut ryhmi
kdytti annettuja kirjallisia ohjeita selvésti aktiivisemmin kuin vertailuryhmi. Ohjeita
kiytettiin useammin ja pidemmin aikaa ryhméssd, jossa kiyttoliittymi antoi kiyttédjille
palautetta. Voitiin my0s todeta, ettd ohjeita kiytettiin eniten hakutehtiivissid, joissa

késiteltiin poissulkevan operaattorin kéyttoa.

Ohjeiden kaytostd saatiin ristiriitaisia tuloksia. Erdidt testihenkilot pystyivit ohjeita
tarkasteltuaan kiyttdméédn erityisesti poissulkevaa operaattoria oikein. Tétd kuitenkin
edelsi se, ettd koehenkild oli todennut ja ymmartdnyt, ettd tehtdvissi tarvitaan erityistd,
tietyn hakusanan poissulkevaa hakuoperaattoria. Tdmidn yksityiskohtaisen tiedon
etsimisessd ohjeista oli hyotyd. Kaikkia kéyttdjid ohjeet eivit auttaneet edes tdssd
nimenomaisessa hakutekniikassa, ja kaiken kaikkiaan ohjeet voitiin todeta

enimmikseen hyodyttomiksi ja vaikeiksi ymmartaa.

Testin suoritusajoissa havaitut erot selittyivit yksilokohtaisilla tekijoilld, eikd yhteyttd
kayttoliittymén tyypilld sekd tiedonhaun nopeudella havaittu. Suoritettujen hakujen tai

hakusanojen médrissi ei havaittu ryhméikohtaisia eroja.

Selkein havainto hakuoperaattoreihin liittyen oli operaattoreiden vihdinen kiytto.
Kuitenkin voitiin todeta, ettd kayttoliittymédn palautteen saanut ryhméd kéytti
poissulkevaa operaattoria selvésti enemmén ja useammin oikein kuin vertailuryhma.
Fraasihakuoperaattorin kohdalla vastaavaa péditelméd ei voitu tehdd. Kun tarkasteltiin

kédytettyjd hakusanoja suhteessa tehtdvinantoihin, voitiin havaita selvid yhtildisyyksid
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siind, milloin haussa katsotaan tarpeelliseksi kiyttdd hakuoperaattoria. Fraasihaun
kayttd lisddntyr selvisti niissd tehtdvissd, joissa tehtdvidnanto liittyi yksittdiseen
henkiloon tai tiettyyn erisnimeen. Lisédksi havaittiin, ettd vaikka palautteen saanut ryhmé
kiytti operaattoreita (erityisesti poissulkevaa operaattoria) hauissaan aktiivisemmin ja
onnistuneemmin, ei vastaavaa eroa havaittu parhaaksi nimetyissd hakutermeissi.
Valtaosin testihenkiloiden parhaina pitdmét hakutermit koostuivat yhdestd tai

useammasta sanasta, ilman operaattoreita.

Tulosjoukkojen laadullinen analyysi osoitti, ettei ryhmien vilillda voida tdmén
tutkimuksen perusteella osoittaa selvdd eroa tdhidn tutkimuskysymykseen liittyen.
Vaikkakin ryhmd, jolle kayttoliittymé antoi jatkuvaa, luonnollisella kielelld tuotettua
palautetta, onnistui 10ytdmé&dn keskiarvoisesti parempia tulosjoukkoja kuin
vertailuryhmé, erot tulosjoukkojen vililla olivat kuitenkin hyvin pienid.
Testihenkiloiden epétasaisuus vaikutti tdhén analyysiin selvésti. Vaikka ulkoisten
muuttujien (ikd, sukupuoli, koulutustausta, tydnkuva), oman taitoarvion ja alkutehtivien
perusteella testiryhmét vaikuttivat hyvin heterogeenisilti, vaihteli testissid suoriutuminen
kuitenkin rajusti. Ennen vastaavanlaista tutkimusta olisi siis tarpeen mitata
testihenkildiden taitotaso edelld mainittujen Kkartoitusten lisdksi my0Os esimerkiksi

yksinkertaisilla tiedonhakutehtavilla.

Tutkimuksen kannalta tirkeimmaét pohdiskelunaiheet ovat tutkimuksen kattavuus ja
yleistettdvyys, havaintojen ylldtyksellisyys sekéd toisaalta testin toteuttamiseen liittyvit
seikat. Tutkimukseen osallistuneita henkilditd oli kaikkiaan kaksitoista, mikd on
tilastollista analyysia varten pieni otos. Ensisijaiseen tutkimuskysymykseen
vastaaminen yksiselitteisesti vaatisi siis lisdtutkimuksia. On siis syytd pohtia siti,
voidaanko kayttoliittyméin antaman palautteen hyodyistd sanoa tdmén tutkimuksen

perusteella mitédén.

Toinen havainto testihenkil6ihin liittyen oli se, ettd vaikka keskiarvoisesti molemmissa
ryhmissd omia www-taitoja kuvailtiin arvosanalla “perustaidot”, ylldttdvin moni
testihenkild kohtasi ongelmia hakukoneen perustoiminnoissa. Eniten ongelmia tuottivat
hakutermin  kirjoitusasua  koskevat seikat: isot kirjaimet, vililyonnit ja
hakuoperaattoreiden sijoittaminen termiin. Jatkossa testihenkildiden ldhtotasoon olisi

syytd kiinnittdd huomiota, jotta vertailuryhmiit olisivat taidoiltaan vertailukelpoiset.

Téamin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vain yksittdisid viitteitd palautteen
hyodyllisyydestd saatiin. Kéyttoliittymén antaman palautteen epédsuorista vaikutuksista
saatiin sen sijaan selvid tuloksia. Palautteen saaneet henkilot olivat selvisti uteliaampia
hakukonelogiikan suhteen kuin ilman palautetta toimineet; he lukivat ohjeita ja

kokeilivat erilaisia hakuoperaattoreita selvisti aktiivisemmin. Lisdksi he onnistuivat
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operaattorilogiikkaan liittyvissi tehtdvissd paremmin. Toisaalta mainittu uteliaisuus voi
selittyd silld, ettd vasta hakukoneen antama palaute heritti testihenkilot ajattelemaan

hakukoneen toimintalogiikkaa, ja tédsti syystd ohjeiden luku tuntui tarpeelliselta.

Testin aikana tehdyt, osin ylldtykselliset havainnot antavat aihetta pohtia sité,
onnistuiko testihenkildiden valinta ja ryhmiin jakaminen seké tutkimuksen varsinainen
toteutus tarpeeksi hyvin. Tillainen havainto oli esimerkiksi juuri mainittu
operaattoreiden vidhiinen kdyttd. Testitehtdvissd oli pyritty sellaiseen sanamuotoon, ettid
operaattoreiden kéytto olisi ollut hyvin motivoitua. On kysyttdvi, olisiko titd sanallista
ilmaisua voinut tarkentaa siten, ettd hakutermeissd ilmenneet loogiset virheet olisivat

jddneet pois ja operaattoreiden kaytto olisi vastaavasti lisdédntynyt toivotulla tavalla.

Lisdksi joidenkin testihenkildiden kohdalla oli havaittavissa hyvin tarkkaa pitdytymisti
tehtavinantoon. Kiytdnnon tilanteessa kuitenkin vain harvoin tiedonhaun kohde on
valmiiksi rajattu tietyilld sanavalinnoilla. Uskon tdmén vaikuttaneen valittuihin
hakusanoihin sitovasti, ja vapaamuotoisemmalla tehtdvdnannolla olisi varmasti saatu

vaihtelevampia tuloksia hakutermeihin liittyen.

On kysyttdvd myo0s, olisiko hakutehtdvid pitdnyt motivoida paremmin. Testihenkiloiti
tarkkailemalla voitiin nimittdin havaita, ettd se vakavuus ja huolellisuus, milld testiin
suhtauduttiin, vaihteli testihenkiloiden vililld suuresti. Viittaan tdssid sithen, millaisiin
hakutuloksiin testihenkilot olivat tyytyvéisid. Tdssd havaittiin suuria yksilokohtaisia
eroja. Tdméd havainto saattaa kuvastaa motivaation ohella testihenkildiden erilaisia
tiedonhakutapoja, eikd erilaisten ikd- ja kokemustaustojen vaikutusta voi niinikdin

jattdd huomiotta.
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8. Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, auttaako hakukoneen kéyttoliittymén tarjoama
sanallinen palaute tiedonhakijaa muotoilemaan parempia ja tarkempia kyselyiti.
Tutkimus toteutettiin  havainnoimalla kahdentoista noviisikdyttdjin suorittamia
hakukonekyselyitd. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tietyissd tilanteissa
luonnollisella kielelld annettu palaute voi vaikuttaa suotuisasti tiedonhaun

onnistumiseen.

Lisdksi tutkimuksen aikana tehtiin havaintoja tiedonhakijoiden suhtautumisesta
kayttoliittymédn antamaan palautteeseen. Kiyttoliittymidn antama palautteen havaittiin
vaikuttavan myonteisesti joihinkin hakukonekyselyn muodostamisen osiin, kuten
operaattoreiden kdyton onnistumiseen ja operaattorilogiikan ymmiértdmiseen.
Tutkimuksen tulokset eivdt kuitenkaan ole suoraan yleistettdvissd laajemmiksi

paitelmiksi.

Testiryhmén kokoa kasvattamalla olisi voitu saada aikaan laajempia tuloksia, ja tdssd
suhteessa laajemman tutkimuksen toteuttaminen voisi olla tarpeellista. Testihenkiloiden
valinnassa keskityttiin noviisikdyttdjiin. Testiryhméin koko tulisi mahdollisissa
jatkotutkimuksissa olla riittdvin suuri, jotta operaattoreiden kidyttoon liittyvid havaintoja
voitaisiin tehdd. Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa, myos tidssid todettiin, ettd noviisit

kédyttavit operaattoreita erittdin harvoin.

Testitehtdvien suunnittelussa voitaisiin keskittyd selventiméin tiedonhakutehtévid siten,
ettd operaattoreiden kaytto olisi todella tarpeellista. Tédsséd tutkimuksessa havaittiin, ettid
testihenkilot olivat taipuvaisia suorittamaan hakuja ilman operaattoreita, vaikka
tehtdvanannossa niiden kayttoon kannustettiin. Vertailun vuoksi olisi tarpeen tutkia
operaattoreiden kiyttdod edistyneempien kiyttdjien ryhméssd. Nédin voitaisiin todeta,
suosivatko edistyneemmit kdyttdjdt nimenomaan hakuoperaattoreita, vai kiyttivitko he

tiedonhaussaan muita hakustrategioita.

Tutkimusta suoritettaessa kidvi ilmi myos, ettd koska tutkimuksen pohjalla olevana
aineistona on jatkuvasti muuttuva Internet-siséltd, olisi vertailtavat tulokset pyrittavi
mittamaan ajallisesti ldhelld toisiaan. Tulosjoukkojen pisteytyksessd ja vertailussa on
siis huomioitava, ettd yhdelli hetkelld hyvd hakutermi ei vélttdmittd tuota yhta

informatiivisia hakutuloksia toisena ajankohtana.

Mielestini olisi tarpeen selvittdd, voitaisiinko hakuoperaattorit liittdd hakukoneen
kdyttoliittyméddn muilla tavoin kuin kirjoittamalla operaattorit hakukenttdén.

Tarkennettu haku -moodia on kiytetty ratkaisuna tdhdn ongelmaan. Toteuttamani
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tutkimus ja aikaisemmat aiheesta tehdyt tutkimukset kuitenkin antavat ymmartis, etti
kayttdjat eivdt ole halukkaita hakemaan tietoa tai erilaisia hakutekniikoita muista
nidkymistd tai periti kokonaan toiselta sivulta. Palautteen ulkoasuun ja muotoon tulisi
myos kiinnittdd huomiota. Kun ndmé seikat huomioidaan, voi kiyttoliittymén antama

sanallinen palaute tukea aloittelevan tiedonhakijan onnistumista entistd paremmin.
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Liite 1: Testitehtavat

Tiedonhakutehtavit:

Etsi sivuja, jotka kisittelevidt Nokiaa (kaupunkia, ei yritystd).

2. Etsi tietoa Mars-planeetalle 1dhetetystd luotaimesta Beaglesta.

3. Etsi sivuja, joista 10ydit tietoa suomalaisesta viihdetaiteilija Dannysta, mutta joissa
el mainita Armia.

4. Etsi sivuja, joilla mainitaan Maija Mattila -niminen henkild (etunimen tulee siis
olla nimenomaan Maija, ei yhdysnimi, jossa Maija on vain toinen osa).

5. Etsi sivuja, jotka kisittelevit akateemisesti koulutettujen naisten tyottomyytta.
Etsi viruksia kisittelevii sivuja, joissa ei kerrota tietokoneviruksista.

7. Etsi tietoa kansainvilisestd jarjestostd [LOsta.
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Sukupuoli: N M

Ika:

Olen kiyttanyt Internetid n. vuotta

Kéytédn Internetid
1. péivittéin tai ldhes péivittdin
2. 1-2 kertaa viikossa
3. 1-2 kertaa kuukaudessa

4. erittdin harvoin

Kiytdn www-hakukoneita
1. péivittéin tai ldhes péivittdin
2. 1-2 kertaa viikossa
3. 1-2 kertaa kuukaudessa

4. erittdin harvoin

Oma arvioni taidoistani Internetin kiytossi:

1 2 3 4
erittdin perustaidot
huonot

taidot

Oma arvioni taidoistani www-hakukoneiden kiytossa:

1 2 3 4
erittdin perustaidot
huonot

taidot

Liite 2: Haastattelulomake

6 7
erittdin
hyvit
taidot

6 7
erittdin
hyvit
taidot





