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Tämän tutkimuksen aiheena on hakukonekyselyn muodostamisen tukeminen

luonnollisella kielellä annetun palautteen avulla. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää,

auttaako käyttöliittymän antama palaute tiedonhakijoita muotoilemaan

hakukonekyselyitä. Erityisesti näissä kyselyissä keskityttiin hakuoperaattoreihin ja

niiden käytön ongelmiin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että erityisesti aloittelevilla käyttäjillä on

ongelmia hakukonekyselyn muodostamisessa. Lisäksi tiedetään, että vain harvoissa

hakukonekyselyissä käytetään hakuoperaattoreita. Operaattoreiden käyttö voi kuitenkin

joissakin tapauksissa auttaa tiedonhakijaa muotoilemaan tarkkoja ja onnistuneita

hakuja.

Tutkimus toteutettiin seuraamalla kahdentoista aloittelevan tiedonhakijan toimintaa

erilaisissa tiedonhakutehtävissä. Testihenkilöt jaettiin kahteen ryhmään, joista toinen

suoritti tiedonhakutehtävät perinteistä hakukoneen käyttöliittymää käyttäen. Toinen

ryhmä suoritti tiedonhakutehtävät käyttöliittymällä, joka antoi jokaisesta suoritetusta

hausta palautteen luonnollisella kielellä.  

Tutkmuksessa havaittiin, että palautetta antava käyttöliittymä auttoi testihenkilöitä

ymmärtämään hakuoperaattoreiden logiikkaa. Lisäksi palautteen saanut ryhmä onnistui

tietyn operaattorin käytössä selvästi paremmin kuin ilman palautetta toiminut ryhmä.

Palautteen toteaminen hyödylliseksi vaatii kuitenkin kattavampia lisätutkimuksia. 

Avainsanat ja -sanonnat: hakukone, hakukonekysely, hakukoneoperaattori, boolean-

operaattori, luonnollinen kieli, palaute.
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1. Johdanto

Internet-tiedonhausta on tullut arkipäivää. Yhä useammin tieto perustuu Internet-

lähteisiin. Tiedonhakuun Internetissä liittyy riskejä, joita perinteisissä tietokanavissa ei

ole ollut tarpeen huomioida. Internetin tietomäärä on valtava - suurempi kuin missään

muussa tietolähteessä. Tämän lisäksi Internetin sisältämän tiedon kirjo on hyvin laaja.

Asiatieto, viihde, kaupalliset palvelut ja yksittäisten ihmisten tuotokset ovat yhtä suurta

joukkoa - vailla minkäänlaista järjestystä tai hakemistoa. Lisäksi aineistojen alkuperän

selvittäminen vaatii työtä. On pohdittava, kuka kyseisen tiedon julkaisee ja missä

tarkoituksessa. Tiedon löytäminen, suodattaminen ja tulkinta on siis monin tavoin

haasteellisempaa kuin perinteisiä lähteitä hyödyntävässä tiedonhaussa. 

Hakukoneet ovat yksi tärkeimmistä www-tiedonhakijan apuvälineistä. Erityisesti

Google-hakukone on monen www-tiedonhakijan tärkein työväline. Hakukone antaa

käyttäjän luoda hakukyselyitä, joiden perusteella tiedonhakijalle tarjotaan tiettyjä

tulossivuja. Hyvin usein hakukoneen antama tulosjoukko ei vastaa tiedonhaun

päämäärää. Tiedonhakijan ajatus haettavasta aiheesta ei välity hakukoneelle, ja

hakukoneelle muotoiltu hakutermi on jollain tavalla puutteellinen. Hakukonekyselyn

muodostamiseen liittyy monia tunnettuja ongelmia, jotka vaikeuttavat www-

tiedonhakua. Liian laveasti määritelty haku antaa tiedonhakijalle liian runsaan

tulosjoukon, jonka karsiminen ja suodattaminen on vaikeaa ja aikaavievää. Liian

tarkoilla hakusanoilla taas vaarana on liian suppea tulosjoukko, tai tulosten puuttuminen

kokonaan. Lisäksi hakujen tarkentamisen apuvälineiksi tarkoitetut operaattorit koetaan

vaikeiksi käyttää. 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että hakukonekyselyn muodostaminen on

hyvin ongelmallista erityisesti aloittelevalle käyttäjälle. Hakutermin määrittelyn lisäksi

ongelmalliseksi on havaittu hakuoperaattoreiden käyttö. Hakuoperaattoreiden käyttöä

vaikeuttavat monet seikat. Ensinnäkin hakuoperaattoreita vastaavia termejä käytetään

puhekielessä usein eri merkityksissä kuin hakukoneessa. Toiseksi, hakukone käsittelee

annettuja hakusanoja tietyllä logiikalla, vaikka hakuun ei sisällytettäisi yhtään

operaattoria. Kolmanneksi, haun tarkentaminen operaattoreiden avulla vaatii

perehtymistä operaattoreiden käyttöön, mikä taas koetaan vaivalloiseksi selkeiden

ohjeiden puuttumisen vuoksi. Hakuoperaattoreilla on kuitenkin oikein käytettynä

todettu olevan positiivisia vaikutuksia tiedonhaun onnistumiseen. Tästä syystä

operaattoreiden käytön onnistumista on tarpeellista tukea.

Tutkijat ovat pyrkineet parantamaan tiedonhakijan ja hakukoneen välistä

yhteisymmärrystä erilaisilla sovellutuksilla. Myös hakuoperaattoreiden käyttöön

liittyviä ongelmia on pyritty ratkaisemaan monella tapaa. Näistä ratkaisuista
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mainittakoot erilaiset kyselyn muodostamista yksinkertaistavat käyttöliittymät. Lisäksi

ratkaisua on yritetty etsiä käyttäjien opastamisesta tai luonnollista kieltä käyttävistä

hakukonetekniikoista. Luonnollisella kielellä annettua palautetta ei kuitenkaan ole

ratkaisuksi tarjottu. Tästä syystä myös sanallisen palautteen vaikutusta kyselyn

muodostamiseen on kiinnostavaa tutkia.

Tässä tutkimuksessa tiedonhakuvälineenä on hakukoneen käyttöliittymä, joka antaa

käyttäjälleen sanallisen palautteen jokaisesta tehdystä hausta. Käyttöliittymä kertoo

yksityiskohtaisesti, miten hakukenttään kirjoitetut hakusanat ja operaattorit vaikuttavat

tulossivujen joukkoon. Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, auttaako tämä

luonnollisella kielellä annettu palaute hakukoneen kyselyn tulkinnasta aloittelevaa

tiedonhakijaa suoriutumaan tiedonhakutehtävistä. Tutkimuksessa tarkastellaan

erityisesti sitä, auttaako hakukoneen antama palaute käyttäjiä muotoilemaan

ongelmallisina pidettyjen boolean-operaattorikyselyjen luomista ja ymmärtämistä.

Tutkimuksessa havainnoidaan myös noviisikäyttäjille tyypillisiä tiedonhakuongelmia.

Tutkimus toteutettiin seuraamalla testihenkilöiden tiedonhakua ja hakukyselyn

muodostamista mainittua käyttöliittymää käyttäen. Tutkimuksessa seurattiin kahta

ryhmää, joista toiselle sanallinen palaute oli näkyvissä ja toiselle ei. Tarkoituksena oli

selvittää, onnistuuko sanallisen palautteen saanut ryhmä tiedonhakutehtävissään ja

erityisesti operaattoreiden käytössä paremmin kuin vertailuryhmä.

Tutkimuksen perusteella selkeää päätelmää käyttöliittymän antaman palautteen

hyödyllisyydestä ei voitu tehdä. Kuitenkin luonnollisella kielellä annettu palaute

vaikutti selvästi testihenkilöiden hakutekniikoihin. Palautteen saaneet testihenkilöt

osoittivat selvästi suurempaa kiinnostusta hakukoneen käyttämään logiikkaan, tutkivat

annettuja ohjeita huomattavasti enemmän ja onnistuivat operaattoreiden käytössä

tietyiltä osin paremmin kuin vertailuryhmänsä. Lisäksi palautteen kanssa toimineet

käyttäjät onnistuivat operaattorilogiikan ymmärtämiseen liittyvissä tehtävissä selvästi

paremmin kuin ilman palautetta toiminut ryhmä.
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2. Internet-tiedonhaku

2.1. Internetin merkitys tiedonhaussa

Internetin merkitys kaikessa nykyaikaisessa tiedonhaussa on erittäin suuri.

Maailmanlaajuinen, ajasta ja paikasta riippumaton tietolähde on ominaisuuksiltaan

monipuolisempi kuin mikään muu tiedonhakukanava. Mahdollisuudet ovat rajattomat

sekä tiedon julkaisemiseen että sen etsimiseen. Internet-tiedonhaku ei kuitenkaan ole

täysin ongelmatonta. Helsingin yliopiston Tiedonhaun www-peruskurssi alustaa

Internet-tiedonhaun periaatteita toteamalla, ettei Internetin rakennetta ole suunniteltu

tiedonhakuun. Internet on järjestelemätön kokonaisuus, linkitetty palvelinkoneiden

verkko, jossa ei ole minkäänlaista hakemistorakennetta tai edes mahdollisuuksia koko

tietoaineiston läpikäyntiin. [Tiedonhaun peruskurssi, 2006]

Avoimen yliopiston tiedonhakuopas kannustaa etsimään tietoa Internetistä erityisesti

silloin, kun perinteistä tietolähdettä, esimerkiksi tietokirjallisuutta, ei ole saatavilla tai

kun aiheena on ajankohtainen tapahtuma tai ilmiö, tai jokin populäärikulttuurin aihe.

Internet on käytännöllinen apuväline, kun tietoa halutaan Internetistä itsestään tai

muusta informaatioteknologian piiriin kuuluvasta aiheesta. Yhteystietojen,

kannanottojen ja subjektiivisen tiedon hankinnassa Internet toimii myös hyvin.

Toisaalta esimerkiksi historiallisen tiedon tai eksaktin henkilötiedon löytämiseksi

suositellaan usein perinteisiä, painettuja tietolähteitä. [Avoin yliopisto, 2006]

Tampereen yliopiston tiedonhakuoppaassa [Tiedonhankintaopas graduntekijöille,

2006]painotetaan erilaisten tiedonhakumuotojen eroja ja korostetaan, että tutkittava aihe

määrittelee osaltaan sopivan hakutavan tiedolle. Painettujen lähteiden merkitys

erityisesti tieteellisen tiedon haussa on edelleen suuri, mutta tiettyjen aihepiirien ollessa

kyseessä myös Internet-tiedonhaku on tieteellisessä tutkimuksessa tarpeellista. Ei voida

siis yksiselitteisesti todeta, että Internet ei sopisi tieteellisen tiedon hakuun. 

Eräät tutkimusalat ovat luonteeltaan sellaisia, että painettua kirjallisuutta tai muita

julkaisuja ei ole saatavilla. Lisäksi myös hyvin uusien tutkimuskohteiden ensimmäiset

julkaisut ovat esimerkiksi yksittäisiä artikkeleita, joiden löytäminen onnistuu usein

Internetin avulla. Erityisesti informaatioteknologian aiheet ovat otollisia Internet-

tiedonhaulle. Näiden erityisten aihekokonaisuuksien lisäksi Internet on merkittävä

tiedonlähde ja tiedonhaun tuki perinteisten lähteiden rinnalla. [Tiedonhankintaopas

graduntekijöille, 2006]

Internet-tiedonhaun merkittävyys vaihtelee aiheen lisäksi tiedonhaun tarkoituksen ja

tiedontarpeen luonteen mukaan. Internetin käytön suosiota perinteisten
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tiedonhakukanavien rinnalla on vaikeaa mitata, mutta pieniä ryhmiä tarkasteltaessa

huomataan, että esimerkiksi mediauutisoinnin rinnalle on noussut vahva luottamus

Internetin tietolähteisiin. [Savolainen, 2003]

Erityisesti nopeasti muuttuvat tilanteet ja ilmiöt kannustavat tiedonhakijoita Internet-

lähteiden pariin. Savolainen havaitsi, että esimerkiksi juuri orientoivan tiedon

hankinnassa Internet oli nousemassa tärkeään rooliin perinteisten medioiden rinnalle jo

2000-luvun alkuvuosina. Ongelmalähtöisen tiedon haussa Internet oli vielä tärkeämpi

tiedonhakukanava; henkilölähteiden rinnalla merkittävin yksittäinen tietolähde. Myös

käyttäjän tottumus tai tietolähteen saatavuus osaltaan määrittelevät, mitä

tiedonhakukanavaa käytetään. [Savolainen, 2003]

2.2. Internet-tiedonhaun menetelmät

Kuten missä tahansa tiedonhakutapahtumassa, myös Internet-tiedonhaussa on

tunnistettavissa erilaisia menetelmiä. Tässä tutkimuksessa keskitytään varsinaiseen

tiedonhakutapahtumaan Internetissä, ei hakuprosessiin kokonaisuudessaan. Kun

hakukohde tai ongelma on määritelty, voidaan valita käytettävissä olevista apuvälineistä

tarkoitukseen sopivin. Selailun ja entuudestaan tuttujen sivujen tarkastelun lisäksi

käytössä on erilaisia Internetin sisältöä jäsentäviä ja indeksoivia hakupalveluita.

Yleisimmät Internet-tiedonhaun apuvälineet voidaankin jaotella näihin kahteen

ryhmään: aihehakemistoihin ja hakukoneisiin. [Tiedonhankintaopas graduntekijöille,

2006]

Aihehakemistot sisältävät kategorioittain ryhmiteltyjä sivustoja, jotka koostetaan ja

järjestellään käsin. Nämä ryhmät jaotellaan joukkoihin ja alijoukkoihin. Tiedonhaussa

voi siis edetä yleiseltä tasolta tarkempaan tietoon valitsemalla haluamansa

alakategorian, ja tuloksina annetaan lista sivustoista, jotka vastaavat käyttäjän

tiedontarvetta. Hakemistot eivät suoranaisesti ole hakukoneita, vaikka niiden yhteydessä

voikin olla mahdollista suorittaa sanahakuja hakukoneen tapaan. Hakemistoissa

tapahtuva tiedonhaku tuottaa yleensä vähemmän tuloksia kuin indeksointihakukoneet,

ja voidaan jopa ajatella, että niiden antamien tulosten tarkkuus ja laatu ovat paremmat.

Tällaisista hakemistoihin perustuvista mainittakoon esimerkiksi Yahoo! Search

Directory, The Open Directory ja LookSmart. [Mamma, 2005] Hakemistoja suositellaan

käytettäväksi hakukoneiden rinnalla, osana Internet-tiedonhakuprosessia.

Tässä tutkimuksessa perehdytään hakukoneisiin eli hakupalveluihin, jotka etsivät

sivustoja käyttäjän antaman kyselyn pohjalta. WWW-hakukoneella tarkoitetaan siis

työkalua, joka etsii tietoa Internetistä hakusanan tai hakusanojen avulla. Hakukoneiden

käyttö on yksi yleisimmistä tavoista etsiä tietoa Internetistä.
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2.3. Internet-tiedonhaun ongelmat

Internet-tiedonhaun ongelmakohtia ovat tiedon löytäminen, rajaaminen ja arviointi.

Tiedon paljous ja järjestelemättömyys vaikeuttavat Internet-tiedonhakua riippumatta

siitä, mitä hakumenetelmää käytetään. Yhdeksi Internet-tiedonhaun merkittävimmäksi

ongelmaksi voikin nimetä liiallisen informaatiotulvan. Internetin sisältämä tieto

painottuu myös epätasaisesti. Vaikka joistakin aihepiireistä on löydettävissä runsaasti

tietoa, voi toisissa aiheissa tiedonsaanti olla erittäin niukkaa. Erityisesti noviisikäyttäjät

kokevat oikeanlaisen tiedon löytämisen Internetistä hankalaksi. [Avoin yliopisto, 2006]

Edellä kuvattujen yhteisten ongelmien lisäksi molempiin tiedonhakumenetelmiin

(hakemistoihin ja hakukoneisiin) liittyvät omat erityispiirteensä ja haasteensa.

Aihehakemistojen käyttö on aikaavievää ja työlästä. Logiikka, jonka mukaan hakemisto

on rakennettu, voi tuntua vieraalta, ja tarkkojen aihepiirien löytäminen on vaikeaa.

Hakukoneiden käyttäjä taas törmää usein tiedonhaun kahteen ääripäähän; valtavaan

tulosjoukkoon tai siihen, ettei haku tuota yhtään tulosta. Molemmissa tilanteissa

tiedonhakijan on osattava arvioida ja suodattaa saaduista tuloksista oleelliset

tiedonlähteet. Erityisesti hakusanan määrittely ja hakukoneen toiminnan ymmärtäminen

vaikeuttavat tiedonhakua.

Yksikään hakukone ei kata indeksoinnillaan koko Internetin sisältöä. Kukin hakukone

sisältää vain osajoukon käytettävissä olevista sivustoista. Kullakin hakukoneella on oma

tapansa kerätä, luokitella ja tuottaa tietoa. Lisäksi eri hakukoneet suorittavat hakunsa

käyttäen erilaisia hakutekniikoita. Mikäli käyttäjä ei ole tietoinen siitä, millä tavoin

hakukone annettua hakusanaa käsittelee, voi onnistuneen haun muodostaminen olla

vaikeaa. [Muramatsu and Pratt, 2001]
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3. WWW-hakukoneiden tekniikat

Indeksointi

Suosituimmat ja yleisimmin käytetyt hakukoneet perustavat tekniikkaansa indeksointiin

(engl. ”Crawlers”, ”Spiders”). Nämä hakukoneet sisältävät ohjelmiston, joka käy läpi

web-sivustoja ja luokittelee ja indeksoi ne ennalta määrättyjen kriteerien mukaisesti.

Nämä tiedot kerätään ja tallennetaan tietokantaan, josta haun tulokset etsitään. Kun siis

hakukoneeseen syötetään kysely, ei varsinaisesti tutkita koko Internetin sisältöä, vaan

ainoastaan sitä osaa, jonka kyseinen hakukone on indeksoinut ja tallentanut

tietokantaansa. Tällaisia indeksointiin perustuvia hakukoneita ovat esimerkiksi Google

ja AltaVista. [Mamma, 2005] Indeksointiin perustuvien hakukoneiden ongelmana on

nopeasti muuttuva ja päivittyvä web-sisältö. 

Oletusoperaattorit

Käyttäjän lisäämien operaattoreiden lisäksi hakukoneet muokkaavat ja tulkitsevat

käyttäjän antamia hakusanoja jollain tavalla tiedonhakuprosessin aikana. Näillä

muutoksilla on suuri merkitys hakuprosessin onnistumiseen ja tuloksiin. Muramatsun ja

Prattin [2001] mukaan kuitenkin vain harvat käyttäjät ovat tietoisia siitä, miten

hakukone annettua kyselyä käsittelee.

Kullakin hakukoneella on tyypillisesti oma oletusoperaattorinsa, joka lisätään kyselyyn,

mikäli käyttäjä ei sellaista erikseen määrittele. Tämä ominaisuus on

hakukonekohtainen, eikä käyttäjälle kerrota tästä ominaisuudesta. [Muramatsu and

Pratt, 2001] Kun esimerkiksi Hotbot–hakukoneeseen annetaan useampi kuin yksi

hakusana, käsittelee hakukone kyseiset hakusanat vaihtoehtoisina, eli lisää sanojen

väliin ”OR”-operaattorin. Tämä tarkoittaa sitä, että käyttäjä saa tulosjoukoksi sivustoja,

joissa esiintyy yksi tai useampi annetuista hakusanoista. [Silverstein et al., 1999]

Aikaisemmin myös Suomessa suosittu hakukone AltaVista käytti oletustekniikkanaan

tätä vaihtoehtoista sanahakua.

Google, joka on tällä hetkellä yleisin ja käytetyin hakukone, soveltaa hakuprosessissaan

oletusoperaattoria AND. Nykyään myös sekä AltaVista että Yahoo ovat siirtyneet

tekniikkaan, jossa tuloksiksi annetaan vain sivut, jotka sisältävät kaikki hakukyselyyn

syötetyt sanat. Google siis lisää käyttäjän antamien hakusanojen väliin automaattisesti

operaattorin AND. Tästä syystä Google-hakukone toimii hakutilanteessa täysin eri

tavalla kuin esimerkiksi aikaisemmin mainittu Hotbot tai AltaVistan aikaisempi

toteutus.

Muramatsu ja Pratt [2001] havaitsivat, että käyttäjien mielikuvat hakukoneen

toiminnasta eivät useinkaan vastaa todellisuutta. Tutkimukseen osallistuneet henkilöt
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käyttivät kahta eri hakukonetta, joista toisen oletusoperaattori oli AND ja toisen OR.

Erot hakukoneiden toiminnassa ja erityisesti niiden antamissa tulosjoukoissa

hämmensivät käyttäjiä, eikä selkeitä odotuksia tai mielikuvia hakukoneen

käyttäytymisestä osattu muodostaa. [Muramatsu and Pratt, 2001] Oletusoperaattoreiden

vaikutusta tiedonhakuun analysoineet Topi ja Lucas [2005] taas totesivat, että

hakukoneen käyttämä AND-oletusoperaattori vaikuttaa myönteisesti tiedonhakijan

kykyyn muotoilla tarkoituksenmukainen hakukysely.

PageRank

Google-hakukone eroaa muista hakukoneista käyttämänsä Page Rank –teknologian

johdosta, joka pyrkii ilmoittamaan hakutulokset käyttäjälle tietyssä järjestyksessä.

WWW-ympäristön jatkuva kasvu ja samalla Internetin kaupallistuminen ajoivat

Stanfordin yliopiston tutkijat Brinin ja Pagen etsimään ratkaisuja siihen, miten

tuloksista saataisiin paremmin tiedontarvetta vastaavia. Brin ja Page pyrkivät siihen,

että hakukoneen antamissa tuloksissa ensimmäisinä olisivat näkyvillä ainoastaan

relevantit tulokset. Relevanttiudella kyseiset tutkijat tarkoittavat tiedonhakua hyvin

vastaavaa tulosta. He siis halusivat rajata huonosti hakua vastaavat tai osittain relevantit

tulokset ensimmäisten tulossivujen ulkopuolelle, sillä näiden osittain relevanttien

tulosten lukumäärä voi olla jopa kymmeniä tuhansia. Tähän tarpeeseen syntyi tekniikka,

jossa tulosten listaamisessa käytetään hyväksi sivustojen välisiä linkkirakenteita. [Brin

and Page, 1998]

PageRank on Stanfordin yliopistolle patentoitu tekniikka, jonka keskeisenä ajatuksena

on www-sivustojen välisten linkkirakenteiden tutkailu. Sen mukaan sivustojen sisällön

lisäksi tarkastellaan sivustoille johtavien linkkien määrää. Kun sivustolta A löytyy

linkki sivustolle B, tulkitaan tämä linkitys eräänlaisena suosituksena tai äänenä

sivustolle B. Sivustot, jotka saavuttavat ääniä eniten, esitetään hakutuloksissa

ensimmäisinä. Tekniikassa huomioidaan myös se, millaisilta sivuilta linkityksiä

tapahtuu, ja sivustoja arvioidaan myös näiden sivustojen sisällön ja tärkeyden

perusteella. Sivustojen tärkeyttä nostavat sivustolle palauttavat ja sivuille johtavat linkit.

PageRank-tekniikka laskee sivustojen tärkeyttä ilmaisevan PageRank-luvun tietyllä

algoritmillä. Tämä luku vastaa sitä todennäköisyyttä, jolla satunnainen www-käyttäjä

osuu tietylle sivulle. Kaikkien www-sivujen PageRank-lukujen summa on yksi. [Brin

and Page, 1998]

PageRank-tekniikkaa on kritisoitu siitä, että se antaa mahdollisuuden vääristää

hakukoneen tarjoamia tuloksia, ja painottaa esimerkiksi tiettyjen kaupallisten

organisaatioiden asemaa hakutuloksissa. [Google-Watch, 2007] Tässä tutkimuksessa

kuitenkaan tähän kritiikkiin ei oteta kantaa. Voidaan todeta, että koska Google useiden

lähteiden mukaan on käytetyin hakukone, on sen käyttö perusteltua myös tässä
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tutkimuksessa. [Search Engine Watch, 2007; Search Engine Statistics, 2007; About,

2007]

Google Stemming eli samankaltaisten sanojen haku

Google-hakukone käyttää nykymudossaan stemming-ominaisuutta. Google hakee

annettujen hakusanojen tarkkojen muotojen lisäksi myös sanoja, jotka ovat

kirjoitusasultaan lähellä hakukenttään annettua termiä. Tämä näkyy merkittävästi myös

tulossivujen esittelyteksteissä, joissa sekä haetut sanat että niitä likimain vastaavat sanat

on esitetty tummennettuna. Tämä ominaisuus esiteltiin englannin kielellä loppuvuodesta

2003, ja myöhemmin sitä alettiin soveltaa myös suomen kielellä annettuihin

hakusanoihin.[Google, 2007]

Luonnollisen kielen käyttö hakukoneissa

Luonnollista kieltä on pyritty hyödyntämään tietoteknisissä sovelluksissa, esimerkiksi

tiedonhakuun liittyvissä tehtävissä. Lisäksi myös ohjelmointityössä käytetään hyväksi

ns. pseudokieltä, johon on pyritty yhdistämään - joskin suhteellisen vähän - luonnollisen

kielen ominaisuuksia. Tämä helpottaa ohjelmakoodin suunnittelua. Luonnollista kieltä

on myös pyritty soveltamaan käyttäjän opastamisessa ja tiedonhakuun liittyvän

palautteen antamisessa. Tutkimuksissa, joissa luonnollista kieltä on käytetty esimerkiksi

tiedonhaussa, ohjelmointiopetuksessa tai käyttäjän opastamisessa, on havaittu

luonnollisen kielen käytöstä olevan tiettyä hyötyä verrattuna monimutkaisen loogisen

kielen käyttöön. Luonnollisen kielen käyttöä tarkastellaan tässä tutkimuksessa

tiedonhakuun ja erityisesti hakukoneisiin liittyvien sovellutusten kautta.

On olemassa hakukoneita, jotka sallivat tiedonhakijan tuottaa kyselyitä luonnollista

kieltä käyttäen. Tällöin käyttäjä muotoilee hakunsa kysymyksen muotoon ja hakukone

ennakoi käyttäjän tiedontarpeen tuon kysymyksen perusteella. Tällainen hakukone on

esimerkiksi Subjex. [2006] Kyseisen sivuston opasteissa kerrotaan, että tämä hakukone

ei ainoastaan salli käyttäjän muotoilla hakuja kysymyksen muodossa, vaan se myös

tuottaa dialogia, jossa käyttäjältä kysytään hakua tarkentavia tietoja hakukohteesta

muiden hakuun liitettyjen sanojen perusteella. [Subjex, 2006] Subjex-hakukone on

vasta kehitysvaiheessa.

Turtle [1994] tutki boolean-operaattoreiden ja luonnollisen kielen käyttöä

hakuprosessissa. Hän vertaili tutkimuksessaan luonnollisella kielellä ja boolean-

logiikalla muotoiltujen hakujen onnistuneisuutta. Tutkimus toteutettiin luomalla hakuja

WESTLAW-lakitietokantaan. Luonnollisella kielellä muotoiltujen kyselyjen todettiin

tuottavan keskimäärin parempia tuloksia kuin boolean-logiikalla tuotettujen

hakukyselyjen. [Turtle, 1994]
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Myös Bill Gates on esittänyt visioita tällaisesta hakutekniikasta. Gates katsoo, että

hakukoneista tulisi rakentaa nykyaikaisia vastausautomaatteja, joihin käyttäjät voisivat

muotoilla hakuja omalla kielellään. Microsoftin vastaus tämäntyyppiseen

hakukoneeseen on MSN Answer, joka pyrkii toimimaan Gatesin kertomalla tavalla.

Käyttäjä syöttää järjestelmään kysymyksensä englanniksi ja hakukone pyrkii antamaan

vastauksen ongelmaan. [Sektori, 2005]

Pyrkimys luonnollisen kielen käyttöön erilaisissa sovellutuksissa asettaa

suunnittelijoille uusia haasteita tietokantojen ja ohjelmistojen kehitykseen. Siirtyminen

pelkistetystä loogisesta kielestä monimutkaisempaan ja rikkaampaan luonnolliseen

kieleen vaatii merkittäviä satsauksia erityisesti ohjelmistosuunnitteluun.

Advanced Search -toiminto

Hakukentän lisäksi useissa hakukoneissa on mahdollista muotoilla tarkempi haku

käyttämällä erillistä näkymää, joka sijaitsee sivuston eri osassa. Tähän näkymään

siirtyminen vaatii esimerkiksi Google-hakukoneessa pääsivulta "Tarkennettu haku"

-linkin valinnan. AltaVista-hakukoneessa sama näkymä löytyy "Lisähaku"-linkin takaa.

Ask-hakukoneessa vastaavan option saa käyttöönsä valitsemalla pääsivulta linkin

Advanced. Kaikissa näissä hakukoneissa tämä ns. tarkennetun haun näkymä sisältää

boolean-operaattoreita vastaavia vaihtoehtoja hakujen tarkentamiseen. Seuraavat

hakuvaihtoehdot löytyvät kaikista mainituista hakukoneista:

● Etsi tulokset kaikilla sanoilla

● Etsi tulokset täsmällisellä ilmauksella

● Etsi tulokset millä tahansa sanoista

● Etsi tulokset ilman sanoja.

Hakua tarkentavissa vaihtoehdoissa on hakukonekohtaisia eroja. Jokaisessa mainitussa

hakukoneessa on kuitenkin mahdollista tarkentaa hakua myös esimerkiksi

tiedostomuodon tai sivuston kielen mukaan.
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Kuva 1: Google - Tarkennettu haku

Google-hakukoneen tarkennetussa haussa (ks. kuva 1) on mukana laaja valikoima muita

hakua täydentäviä ehtoja. Käyttäjä voi hakea haluamaansa sivustoa esimerkiksi

päivämäärän, verkkotunnuksen ja käyttöoikeuden perusteella. Käyttäjä voi myös valita,

montako hakutulosta näytetään yhdellä hakusivulla kerrallaan. Oletusasetuksena tässä

kohdassa on kymmenen hakutulosta.

 Kuva 2: AltaVista - Lisähaku

AltaVista-hakukone käyttää "Laajennetussa Web-haussaan" (ks. kuva 2) mainittujen

optioiden lisäksi päivämäärään, tiedostotyyppiin ja sijaintiin liittyviä hakuja. AltaVistan

hakusivun linkkinä toimii sana "Lisähaku", kuitenkin itse näkymässä käytetään
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otsikointia "Laajennettu Web-haku". Tämä voi aiheuttaa peruskäyttäjässä hämmennystä,

samoin kuin näytön supistamiseen liittyvä optio tarkentavien hakuehtojen alapuolella. 

Kuva 3: Ask - Advanced Search

Myös Ask-hakukone tarjoaa tiedonhakijalle boolean-operaattoreita vastaavat hakuehdot

(ks. kuva 3). Näiden lisäksi hakua voi tarkentaa verkkotunnuksen, kielen, maan tai

muokkauspäivämäärän perusteella. Google-hakukoneen tavoin yhtenä hakuehtona on

sanojen sijainti, jossa voidaan valita tietyn sanan sijainti sivustolla. Tällä voidaan

tarkentaa hakusanan sijainniksi esimerkiksi sivustolla esiintyvä otsikko tai sivuston

osoite. 

Eastman ja Jansen [2003] huomauttavat, että käyttääkseen hakukoneen tarkentavia

operaattoreita, on käyttäjän useissa hakukoneissa siirryttävä linkin kautta erityiseen

"edistyneemmän haun" lomakkeeseen. Tämä ns. moodin vaihtaminen vaikeuttaa

käyttäjän toimintaa, eikä ole suositeltava ominaisuus käytettävyyden kannalta.

Esimerkkinä tästä on Google, jonka tarkennettu haku löytyy pienestä linkistä

hakukentän vierestä. Käyttäjän on siis siirryttävä kokonaan toiseen ikkunaan voidakseen

määritellä hakuehdoiksi tiedostomuodon, päivämäärän tai kielen kaltaisia lisämääreitä.
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Boolean-operaattorit

Boolean-operaattoreilla tarkoitetaan hakua tarkentavia apusanoja, joiden avulla käyttäjä

voi esimerkiksi määritellä hakusanojen välistä suhdetta ja poissulkea tiettyjä sanoja

hausta. Hakukoneissa käytetyn Boolean-logiikan taustalla on matemaattinen logiikka,

jonka kehitti irlantilainen matemaatikko George Boole. Termien välisiä suhteita

kuvataan kolmen loogisen operaattorin avulla: OR, AND ja NOT. Näiden

operaattoreiden käyttö luonnollisessa kielessä ja matemaattisissa esityksissä eroaa

niiden käytöstä hakukonekyselyissä. Operaattoreiden looginen merkitys matemaattisesti

voidaan ilmaista taulukon 1 avulla.

Operaattori Merkintä Merkitys

OR A OR B A tai B, tai molemmat

AND A AND B Sekä A, että B

NOT A NOT B A, muttei B:tä

Taulukko 1: Boolean-operaattorit

Kun Boolean-logiikkaa sovelletaan hakukonekyselyihin, vaikuttaa käytetty operaattori

siihen, miten paljon tai miten vähän tuloksia saadaan. Toisin sanoen hakuoperaattoreilla

voidaan supistaa tai laajentaa hakua. Boolean-operaattoreiden käytössä on huomioitava

myös muita asioita. Esimerkiksi hakukoneen käyttämä oletusoperaattori tai operaattorin

vaatima kirjoitusasu voivat olla tällaisia seikkoja. Operaattoreiden merkinnöissä voi

myös olla hakukonekohtaisia eroja. Taulukossa 2 on esitetty Boolean-operaattoreiden

merkitykset hakukonelogiikassa [Internet Tutorials, 2006].

Hakuoperaattori Käyttö hakukoneessa Merkitys

AND-operaattori Google lisää operaattorin

automaattisesti kahden tai

useamman hakusanan väliin.

Haku suoritetaan kaikkien

hakukenttään syötettyjen sanojen

perusteella. Tuloksina saadaan vain

sivustoja, jotka sisältävät kaikki

annetut sanat.

OR-operaattori Käytetään kahden hakusanan

välissä, isoilla kirjaimilla.

Esimerkiksi sana1 OR sana2. 

Boolean-logiikasta poiketen OR

toimii eksklusiivisesti, ts. haetaan

tulossivuja, jotka sisältävät vain

toisen hakusanoista.

NOT-operaattori Poissulkevaa operaattoria (-)

käytetään halutun sanan edellä,

esimerkiksi sana1 -sana2.

Hakutulokset sisältävät sivustoja,

jotka nimenomaan eivät sisällä

operaattoria seuraavaa sanaa. 

Taulukko 2: Operaattoreiden merkitys hakukoneessa [Internet Tutorials, 2006]
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Google-hakukoneessa ei siis ole tarpeen käyttää AND-operaattoria. OR-operaattorin

käyttö voi olla tarpeen haettaessa tarkentavaa tietoa kahdesta eri vaihtoehdosta.

Operaattori on kirjoitettava isoilla kirjaimilla hakukenttään. Poissulkevan operaattorin

korvaa Google-hakukoneessa merkki “-”, joka sijoitetaan välittömästi sen sanan eteen,

joka halutaan jättää hausta pois. Edellä mainittujen loogisten operaattoreiden lisäksi

Google tarjoaa tiedonhakijan käyttöön myös muita operaattoreita hakujen

tarkentamiseksi. Tärkeimmät näistä operaattoreista on esitelty taulukossa 3:

Hakuoperaattori Käyttö hakukoneessa Merkitys

Fraasihaku Etsitty fraasi syötetään

hakukentässä lainausmerkkien

(“ ”) sisään.

Tuloksina etsitään sivustoja,

joilta löytyy lainausmerkkien

sisältämä merkkijono

sellaisenaan.

+-operaattori Jos hakuun halutaan lisätä

jokin yleinen sana tai merkki

(nk. Stop word), voidaan se

tehdä lisäämällä +-operaattori

kyseisen sanan eteen.

Haussa huomioidaan kaikki

annetut sanat, myös yleiset sanat,

jotka muutoin jätettäisiin haussa

huomiotta. Nk. Stop word -sanoja

ei ole suomen kielessä.

Taulukko 3: Hakukoneen muut operaattorit

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin ja käytettiin ainoastaan kahta operaattoria, fraasihakua

ja poissulkevaa operaattoria. Kansainvälisten stop wordien lisäksi suomen kielessä ei

ole erityisiä yleisiä sanoja, jotka hakukone jättäisi automaattisesti pois haun

analysoinnista. Tämän vuoksi tutkimuksessani ei käytetty JA-operaattoria (merk. +),

sillä sen tarve suomenkielisissä hauissa on hyvin vähäinen.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että vain noin 10% Internetin käyttäjistä tekee

hakukonekyselyjä käyttäen boolean-operaattoreita. [Eastman and Jansen, 2003] On

myös todettu, että noviisikäyttäjät luovat vain harvoin boolean-hakuja.

Tutkimustulokset kertovat myös, että ne noviisikäyttäjät, jotka boolean-operaattoreilla

tarkennettuja hakuja luovat, käyttävät operaattoreita useimmiten tarpeettomasti tai

virheellisesti. [Aula, 2005]. Boolean-operaattoreiden oikeanlaisella käytöllä kuitenkin

voidaan kuitenkinvaikuttaa myönteisesti tiedonhaun onnistumiseen.
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4. Hakukonekyselyt

4.1. Kyselyn muodostaminen ja siihen liittyvät ongelmat

Tiedonhaku hakukoneella lähtee yleensä käyttäjän määrittelemästä termistä,

hakusanasta tai hakusanoista, jota tai joita käytetään tiedonhaun perustana. Hakutermi

kirjoitetaan annettuun hakukenttään, ja tulokset määritellään suhteessa tähän

hakutermiin. Hakukoneet tarjoavat myös mahdollisuuksia erilaisiin tarkentaviin

hakuihin ja operaattoreiden käyttöön.

Yksi yleisimmistä ongelmista hakukoneiden käytössä ja www-tiedonhaussa liittyy juuri

hakusanan tai hakusanojen valintaan ja muotoiluun. Noviisit tekevät hyvin usein

kyselyitä käyttäen vain yhtä tai kahta hakusanaa. Tämä käy ilmi tutkimuksesta, jossa

analysoitiin AltaVista–hakukoneeseen syötettyjä hakuja. Silverstein kollegoineen tutki

aineistoa, joka sisälsi lähes miljardi hakukonekyselyä. Yli 77% tiedonhauista muodostui

vain yhdestä hakusanasta, jota ei tarkennettu haun edetessä. Liian epämääräisesti

muotoillun haun tuloksena saadaan hyvin usein liian laaja tulosjoukko, mikä vaikeuttaa

tiedon suodattamista ja halutun tiedon löytämistä. Toisaalta liian tarkasti määritelty

kysely ei välttämättä anna lainkaan tuloksia tai tarjoaa vain hyvin suppean tulosjoukon.

Tässäkään tapauksessa käyttäjä ei saa aikaan parasta mahdollista hakutulosta.

[Silverstein et al., 1999]

Tulossivujen selaaminen ensimmäistä esitettyä tulosjoukkoa pidemmälle on myös

harvinaista. Silversteinin tutkimuksessa 85%:ssa tapauksista tiedonhakija tarkasteli vain

ensimmäisellä sivulla esitettyjä hakutuloksia. [Silverstein et al., 1999] Vaikka

nykyaikaiset hakukoneet pyrkivätkin eri tekniikoin järjestelemään hakutulokset

relevanttiuden mukaiseen järjestykseen, kertoo tämä tutkimustulos myös jotain www-

tiedonhakijan käyttäytymisestä. Tiedonhakijat luottavat hakukoneen antamaan

tulosjärjestykseen.

Myös toinen kattava hakukonekyselyiden analyysitutkimus ajalta 1997-2001 tukee

Silversteinin näkemystä tyypillisen hakukonekyselyn muodosta. Excite-hakukoneen

kyselylokien tarkastelussa havaittiin, että vaikka esimerkiksi hakukoneen tulossivuja

selaillaan yhä enemmän, suoritetaan yhden sanan hakuja edelleen paljon. [Spink et al.,

2002]

Hakukonekyselyn muodostamisen lähtökohta on aina jokin tarve tai tavoite. Varsinaisen

hakukonekäyttäytymisen ja kyselyn muodostamisen lisäksi on tutkittu myös sitä, miten

käyttäjän perimmäinen tavoite välittyy hakukoneen kyselyyn, ja miten hyvin

hakukoneen antamat tulokset vastaavat tätä tarvetta. Levinson ja Rose [2004] esittävät
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kysymyksen siitä, miten hyvin käyttäjän monimutkaiset tiedonhakutarpeet saadaan

välitettyä hakukoneelle yksittäisen hakusanan tai hakutermin muodossa. He katsovat,

että kyselyjen takana ovat erilaiset ja eritasoiset tiedonhakutarpeet, jotka voidaan

luokitella taulukossa 4 esitetyllä tavalla.

Kyselyn tavoite Kuvaus

Navigointi Tietyn www-sivun löytäminen

Informaation

haku

Tiedon löytäminen tiettyyn aiheeseen liittyen, vastauksen

löytäminen tiettyyn kysymykseen, tuotteen tai palvelun

löytäminen.

Resurssihaku Palvelun tai tuotteen (ei informaation) lataaminen ja käyttö.

Taulukko 4: Tiedonhakijan tarpeet [Levinson and Rose, 2004]

Levinson ja Rose toteavat, että vaikka heidän saamansa tulokset eivät ole täysin

yleistettävissä (tutkittuna hakukoneena oli vähemmän käytetty AltaVista), on

hakukoneiden kyselyistä havaittavissa selvästi erityyppisiä taustamotiiveja. Käyttäjät

suorittavat hakukonekyselyitä paitsi varsinaisessa tiedonhaussa, myös silloin kun on

tarpeen löytää palveluja, tuotteita, viihdettä tai esimerkiksi linkkikokoelmia. [Levinson

and Rose, 2004].

Hakukonekyselyn tarkoitus ei siis aina ole pelkästään informaation hankinta, vaan on

huomioitava, että esimerkiksi laajoja lokitiedostoja tarkasteltaessa mukana on myös

huomattava määrä navigointiin liittyviä kyselyitä. Tässä tutkimuksessa keskityn

nimenomaan hakukoneiden tiedonhaulliseen näkökulmaan, jossa käyttäjän lähtökohtana

on johonkin aiheeseen tai kysymykseen liittyvä tiedontarve ja tavoitteena löytää

mahdollisimman relevanttia, paikkansapitävää ja ajankohtaista informaatiota.

Kun käyttäjän tavoitteena on löytää mahdollisimman hyvin tiedontarvetta vastaavaa

informaatiota, on www-tiedonhakijan tunnettava hakukoneen käytön lisäksi jonkin

verran varsinaista aihetta. Hyvän hakukonekyselyn muotoilu vaatii käyttäjältä

tietyntasoista perehtymistä aiheeseen, josta hän haluaa tietoa etsiä. Käyttäjän haasteena

on löytää kultainen keskitie sopivan kyselyn muodostamiselle; liian tarkan ja liian

ylimalkaisen haun väliltä. Erilaiset Internet-tiedonhakuoppaat antavat ohjeita siitä,

miten ”hyvä hakutermi” tulisi muotoilla. [Tiedonhankintaopas, 2006]

Silversteinin havainto siitä, että käyttäjät muotoilevat suurimmaksi osaksi yhden sanan

kyselyitä, korostaa haun tarkentamisen ongelmaa. Useamman hakutermin käyttö

tarkentaisi ja rajaisi hakua niissä tapauksissa, joissa tiedonhaun ongelmana on liian

suuri tulosjoukko. Lähestulkoon kaikki yleisimmät hakukoneet tarjoavat ratkaisuksi

tähän ongelmaan myös erilaisia hakua tarkentavia lisäasetuksia, joiden käyttö voi

kuitenkin olla hankalaa. Näitä tarkennetun haun lomakkeita on käsitelty luvussa 3.
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Hakukonekyselyn muodostamisen ongelmat ilmenevät erityisen selvästi, kun kyseessä

ovat aloittelevat, taitotasoltaan vaatimattomat käyttäjät. [Aula, 2005] Tästä syystä myös

tässä tutkimuksessa keskitytään noviisitiedonhakijoihin.

4.2. Ehdotettuja ratkaisuja

Hakukonekyselyn muodostamisen ongelmat on tunnistettu, ja monet tutkijat ovat

esittäneet näkemyksiään siitä, miten hakukyselyn muodostamista voidaan tukea. Jotkut

tutkijat uskovat, että kyselyn muodostamista voidaan helpottaa opastamalla käyttäjää

oikein ja parantamalla hakukoneiden käytettävyyttä. Toiset tutkijat katsovat, että

hakukoneiden tekniikkaa tulisi kehittää edelleen, siten että hakukone tunnistaisi

käyttäjän tarpeet paremmin. 

Eastman ja Jansen [2003] ovat tutkineet operaattoreiden käyttöä kyselyssä sekä

operaattoreiden vaikutusta hakukoneen antamiin tuloksiin. He kyseenalaistavat sen,

onko käyttäjän tarpeellista osata hakea tietoa oikealla tavalla, ja käyttää esimerkiksi

boolean-operaattoreita hakunsa tehostamiseksi. Operaattoreiden käyttö voi olla

hyödyllistä – muttei niinkään www-hakukoneissa, vaan alkeellisemmissa

tiedonhakusysteemeissä. He katsovat, että hakukoneiden kehitystyö tulisi ensisijaisesti

suunnata muihin ominaisuuksiin kuin operaattoreihin tai käyttäjän taitojen

kehittämiseen; esimerkiksi linkki- tai sisältöanalyysiin. [Eastman and Jansen, 2003]

Tässä kohtaa he toteavat saman kuin tutkijapari Levinson ja Rose, joiden mukaan

hakukoneiden jatkokehityksessä on keskityttävä enemmänkin siihen, miten hakukoneet

saadaan tunnistamaan käyttäjän hakutarve entistä tarkemmin. [Levinson and Rose,

2004]

Toisaalta myös käyttäjän ja hakukoneen yhteisymmärryksen parantamiseen tähtääviä

sovellutuksia on tehty. Esimerkiksi Pane ja Myers [2000] tutkivat, miten

hakukonekyselyn muodostamista ja erityisesti boolean-operaattoreiden käyttöä

voitaisiin helpottaa. Lähtökohtana oli tiedonhaussa ja ohjelmointikielissä käytettyjen

operaattoreiden logiikka ja sen vaikea ymmärrettävyys. Erityisesti tämä ongelma nousee

esiin käyttäjillä, jotka eivät ole saaneet opastusta operaattoreiden käyttämiseen.

Pane ja Myers lähtivät siitä perusajatuksesta, että boolean-kyselyjen muotoilu on

erityisen vaikeaa sen vuoksi, että hakuoperaattoreita vastaavia termejä (JA, TAI ja EI)

käytetään luonnollisessa kielessä epämääräisesti ja epäyhtenäisesti. Pane and Myers

kehittivät kyselyn muodostamiseen loogisen apuvälineen selventämään operaattoreiden

logiikkaa. Tämä taulukointi kertoo käyttäjälle yksinkertaistetusti, minkälaisia ehtoja

annettu kysely sisältää. Oletuksena oli, että taulukkomuotoisen esityksen avulla
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käyttäjien olisi helpompaa muotoilla ja tulkita boolean-kyselyjä kuin pelkän boolean-

loogikan perusteella. Kuvassa 4 on esimerkki käytetystä taulukosta.
Objects that match Objects that match

Blue Circle
Not square Not green

Kuva 4: Esimerkkitaulukko Panen ja Myersin tutkimuksesta [Pane and Myers, 2000]

Testihenkilöiden tuli tunnistaa ja tulkita erityisestä joukosta taulukossa ilmaistuja

ominaisuuksia vastaavat kohteet. Rinnakkaiset taulukot ilmaisevat disjunktiota ts.

hakukoneissa tai ohjelmointikielissä käytettyä OR-operaattoria. Poissulkevan

operaattorin merkintänä käytettiin NOT-sanaa ominaisuuden edessä. Operaattoreiden

käyttöön ja niiden logiikan ymmärtämiseen liittyvänä tuloksena voitiin todeta, että

hakukoneiden käyttöä ja kyselyn muodostamista voidaan helpottaa antamalla käyttäjälle

selkeämpää tietoa siitä, miten hakukone kyselyä tulkitsee. Tuloksena selvisi myös, että

koehenkilöt onnistuivat tulkitsemaan operaattoreiden logikkaa paremmin, kun

esitysmuotona käytettiin yksinkertaistettua taulukkoa. Luonnollisella kielellä annettu

ohje ei auttanut koehenkilöitä vastaavalla tavalla. [Pane and Myers, 2000]

Käki ja Aula esittävät hakukoneen tulossivujen tulkintaan avuksi Findex-sovellusta,

joka jaottelee tulossivut sisältönsä perusteella erilaisiin kategorioihin. Käyttäjä voi siis

suorittamansa haun jälkeen siirtyä tarkastelemaan hakutuloksia valmiiksi luotujen

kategorioiden perusteella. Tämän apuvälineen käytöllä havaittiin olevan mm. seuraavia

positiivisia vaikutuksia www-tiedonhaun onnistumiseen: käyttäjä pystyi selailemaan

läpi useampia relevantteja tulossivuja ja haluttu tulos löydettiin entistä nopeammin ja

suoraviivaisemmin. Lisäksi tutkimukseen osallistuneet käyttäjät suhtautuivat

käyttöliittymään positiivisesti ja kokivat sen käytön hyödyllisenä tiedonhaussa. [Käki

and Aula, 2005]

Boolean-kyselyjen muodostamisen ongelmia tutkivat Topi ja Lucas [2005]. He

ehdottavat ratkaisuksi käyttäjien opastamista ja hakukoneen käyttöliittymän

kehittämistä helpommin ymmärrettävään suuntaan. He tutkivat, miten käyttäjän

onnistuminen riippuu hänelle annetusta opastuksesta tai käytetystä apuvälineestä, joka

oli erityinen operaattoreiden käyttöä tukeva käyttöliittymä. Tutkimuksessaan he

keskittyivät tutkimaan niitä käyttäjän virheitä, jotka johtuvat hakutermin muotoiluun tai

hakuoperaattoreiden käyttöön. 

Topi ja Lucas [2002] selvittivät käyttäjien ongelmia hakutermin valinnassa. Hyvin

useissa tapauksissa tiedonhakijan hakutermi oli virheellinen tai operaattoreiden

puutteellinen käyttö vaikeutti tiedonhakua. Tällaiset hakukyselyyn liittyvät ongelmat

lisäävät tiedonhakijan turhautumista ja vaikeuttavat tiedonhakua. Tätä taustaa vasten
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suoritettiin tutkimus käyttäjien opastamisesta hakutermin muotoilussa. Tutkimuksessa

käytettiin operaattoreiden logiikkaa selventävää käyttöliittymää. Tämän lisäksi

koehenkilöille annettiin opastusta hakutermin muotoilussa. Tutkimuksessa vertailtiin

neljän ryhmän onnistumista tiedonhakutehtävissä. Taulukosta 5 nähdään, mitä

käyttöliittymiä ryhmät käyttivät, ja saivatko he opastusta.

Ryhmä I: Normaali käyttöliittymä Ei opastusta

Ryhmä II: Normaali käyttöliittymä Opastus

Ryhmä III: Hakua avustava käyttöliittymä Ei opastusta

Ryhmä IV: Hakua avustava käyttöliittymä Opastus

Taulukko 5: Tutkimuksen vertailuryhmät [Topi and Lucas, 2002]

Normaalilla käyttöliittymällä viitataan perinteiseen näkymään, jonka hakukenttään

koehenkilö muotoilee hakutermin. Hakua avustava käyttöliittymä taas selvensi

operaattoreiden käyttöä pudotusvalikkojen avulla (ks. kuva 5).

Kuva 5: Hakua avustava käyttöliittymä [Topi and Lucas, 2002]

Tutkimuksessa kävi ilmi, että hakua avustavan käyttöliittymän mukanaolo paransi

yleisesti ottaen koehenkilöiden onnistumista tiedonhakutehtävissä. Boolean-logiikasta

annettu opastus auttoi käyttäjiä suoriutumaan tehtävistä. Mielenkiintoinen havainto

tässä tutkimuksessa oli se, että niin hakua avustavaa käyttöliittymää käyttäneet kuin

opastusta saaneet henkilöt suoriutuivat hauistaan selvästi paremmin kuin ne, jotka

käyttivät normaalia käyttöliittymää tai eivät saaneet opastusta boolean-logiikkaan. Sitä

vastoin Ryhmän IV testihenkilöt, jotka sekä saivat opastusta että käyttivät avustavaa
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käyttöliittymää, eivät suoriutuneet tehtävistä merkittävästi paremmin kuin muut ryhmät.

[Topi and Lucas, 2002]

Jatkotutkimuksessaan Topi ja Lucas [2005] havaitsivat, että boolean-logiikan

opastaminen vaikutti tiedonhakijoiden hakuihin jopa positiivisemmin kuin avustava

käyttöliittymä. Annettu opastus tuki termin muodostamisen lisäksi koehenkilöiden

kykyä ymmärtää termien ja operaattoreiden välisiä suhteita, ja tätä kautta vaikutti

myönteisesti tiedonhakuprosessin onnistumiseen.

4.3. Kyselyn tulokset ja niiden tulkinta

Hakukoneen antamien tulossivujen arviointi ja tulkinta ovat haaste www-

tiedonhakijalle. Kysymys siitä, miten hakukoneen tarjoamia sivuja tulisi arvioida ja

tulkita, on esitettävä jokaisen tiedonhaun yhteydessä. Huomioitavia seikkoja aineiston

arvioinnissa ovat muun muassa seuraavat asiat: milloin artikkeli tai juttu on kirjoitettu,

mihin löytynyt tieto perustuu, kuka tiedon on kirjoittanut, kuka tiedon julkaisee, millä ja

kenen ylläpitämällä palvelimella tieto on ja miten sitä ylläpidetään, mikä tausta

julkaisijoilla on, ja ovatko tiedon lähteet tai esitetyt tutkimustulokset saatavilla muualta

kuin www-hakukoneen avulla.

Kuka tahansa voi julkaista minkä tahansa tyyppistä tietoa Internet-sivulla. Tämä

tarkoittaa sitä, että varmuutta tiedon alkuperästä tai julkaisijasta ei ole. Tiedon ja

tietolähteiden arvioiminen vaikeuttaa osaltaan suhtautumista Internetin kautta

hankittuun tietoon. Jokainen tiedonhakija tulkitsee saatavilla olevan tiedon ja arvioi

lähteen luotettavuutta omalla tavallaan. Tietolähteiden alkuperä on usein epäselvä, ja

kysymykseksi jää, mikä löydetyistä kohteista on paras tai eniten paikkansapitävä.

Toisaalta väitöstutkimuksessaan Anne Aula mainitsee, että tiedonlähteiden jaottelu

karkeasti oleellisiin ja epäoleellisiin ei ole välttämättä paras mahdollinen tapa

hakukoneen antamien tulosten arvioinnissa. Epäoleellisetkin linkit tai lähteet voivat

edesauttaa käyttäjän hakuprosessia antamalla suuntaa siihen, mitä käyttäjä

tosiasiallisesti hakee tai auttamalla määrittelemään sitä, millaisia linkkejä tiedonhakija

ei ainakaan tarvitse. Aula viittaa Spinkin tutkimukseen www-tiedonhakuprosessista,

jossa todettiin, että epäoleellinenkin hakutulos voi vaikuttaa myönteisesti hakuprosessin

etenemiseen. [Aula, 2005]

Vastuu tiedon tulkinnasta ja suodattamisesta jää lopulta aina tiedonhakijalle.

[Savolainen, 2003] Hakutulosten tulkinta alkaa, kun tiedonhakija on saanut tuloksena

jonkinlaisen hakutulosjoukon. Hakukoneet järjestävät usein tulokset hakusanojen

perusteella järjestykseen, jossa hakua parhaiten vastaavat tulokset esitetään ensin. Jo

tässä vaiheessa tiedonhakija joutuu arvioimaan ja vertailemaan hakukoneen antamia

tuloksia. 
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5. Tutkimuskysymykset ja menetelmät

5.1. Tutkimuskysymykset

Tärkein tutkimuskysymykseni on, auttaako hakukoneen luonnollisella kielellä antama

palaute käyttäjää muotoilemaan onnistuneempia hakuja ja ymmärtämään hakukoneen

toimintaa paremmin. Tutkimuksessa selvitettiin erityisesti sitä, auttaako hakukoneen

palauteominaisuus käyttäjiä muotoilemaan hakuja, joiden tarkentamisessa käytetään

boolean-operaattoreita, jotka muutoin ovat vieraita noviisikäyttäjille. Toinen

hakukoneen käyttöliittymää koskeva tutkimuskysymys on se, miten käyttöliittymän

antama palaute vaikuttaa tiedonhakijan suoriutumiseen tiedonhaussa, kun tarkastellaan

haun onnistumista, hakuun käytettyä aikaa tai haussa käytettyjä hakusanoja. 

Tutkimuksessa tarkasteltiin myös seuraavia kysymyksiä: Millaisia hakusanoja

tiedonhakija käyttää erityyppisissä tiedonhakutehtävissä? Miten tiedonhakija arvioi

www-hakukoneen antamia tuloksia? Mitä ongelmia www-tiedonhaussa ilmeni?

5.2. Osallistujat

Tutkimuksen koehenkilöiksi kutsuttiin henkilöitä, joilla on perustaidot Internetin ja

hakukoneiden käytöstä. Testihenkilöt ovat tutkimuksen tekijän lähipiiristä ja

tuttavajoukosta. Taitavia ja kokeneita käyttäjiä pyrittiin välttämään, sillä aikaisemmissa

tutkimuksissa on todettu hakuongelmien kärjistyvän noviisien kohdalla. Tutkimuksen

vertailuryhmiä oli kaksi. Molemmille ryhmille annettiin samat tiedonhakutehtävät,

mutta ainoastaan toinen ryhmä sai käyttöönsä käyttöliittymän, joka antaa palautetta

käyttäjän antamista hakusanoista. Vastaavasti vertailuryhmä suoritti haut pelkästään

Googlen tarjoaman ohjetekstin avulla. Tutkimusryhmiin viitataan tässä tutkimuksessa

nimillä Perinteiset (ei palautetta) ja Kokeilijat (käyttöliittymän palaute näkyvillä).

Testihenkilöitä oli yhteensä 12.

Ryhmät jaettiin niin, että ne ovat taitotasoltaan, ikärakenteeltaan ja

käyttökokemukseltaan heterogeeniset. Kaikki testiin osallistujat ovat henkilöitä, jotka

eivät ole saaneet koulutusta Internetin tai hakukoneiden käytössä. Muita ominaisuuksia

mitattiin haastattelulomakkeella, jonka jokainen testihenkilö täytti ennen testin

suorittamista. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin henkilökohtaisten ominaisuuksien

(sukupuoli ja ikä) lisäksi Internetin käyttökokemusta ja omaa arviota taidoistaan.
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Ryhm ien keskiarvot Perinteiset Kokeilijat

Ikä 37,2 36,5

Internetin käyttö (vuosina) 4,8 5,6

Käytän Internetiä (1-4): (päivittäin – harvoin) 1,3 1,5

Käytän WWW-hakukoneita (1-4): (päivittäin – harvoin) 2,0 1,7

Taulukko 6: Testihenkilöiden taustatiedot

Taulukosta 6 nähdään, että ryhmien ikä- ja kokemustaustat ovat hyvin samanlaiset.

Molemmissa ryhmissä osallistujien iät vaihtelivat kaksikymmenvuotiaasta aina

kuuteenkymmeneen ikävuoteen. Ammatillisessa, työnkuvaan liittyvässä vertailussa

ryhmät rakentuivat myös heterogeenisesti , kuten taulukosta 7 nähdään.

Perinteiset TH1 TH2 TH3 TH4 TH5 TH6

ikä 22 39 60 22 37 43

työnkuva siivousala kauneudenhoito toimistotyö opiskelija asiakaspalvelu varastoala

Kokeilijat TH7 TH8 TH9 TH10 TH11 TH12

ikä 28 24 55 60 26 26

työnkuva turvallisuusala opiskelija rakennusala toimistotyö varastoala asiakaspalvelu

Taulukko 7: Testihenkilöiden työnkuvaan liittyvä vertailu

Testihenkilöillä oli siis keskimäärin viidestä kuuteen vuotta Internetin käyttökokemusta.

Lisäksi molemmissa ryhmissä suurin osa käytti Internetiä sekä Www-hakukoneita

päivittäin tai useamman kerran viikossa. Koehenkilöitä pyydettiin arvioimaan taitojaan

Internetin ja www-hakukoneiden käytössä. Tulokset ovat nähtävillä kuvassa 6.

Oma arvio taidoistani I Oma arvio taidoistani W

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5

5,0

5,5

6,0

6,5

7,0

Perinteiset

Kokeilijat

Ryhmä

A
rv

io
 ta

id
oi

st
a

Kuva 6: Testihenkilöiden omat arviot

Arvio pyydettiin antamaan erikseen Internet-taidoista ja www-hakukoneiden

käyttötaidoista. Nämä kuitenkin tuntuivat liittyvän merkittävästi yhteen, sillä kahdeksan

testiin osallistuneista arvioi sekä Internet-taitonsa että www-taitonsa samalla
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arvosanalla. Myös loput neljä osallistujaa arvioivat taitonsa molemmissa kohdissa hyvin

samanlaisiksi; kohtiin täytettiin vierekkäiset arvosanat.

Arvosteluasteikon sanalliset arviot olivat arvoa yksi vastaava ”erittäin huonot taidot”,

arvoa neljä vastaava ”perustaidot” ja arvoa seitsemän vastaava ”erittäin hyvät taidot”.

Ryhmien välisessä vertailussa taitoarvioiden välisiä eroja ei havaittu. Molempien

keskiarvoinen taitotaso oman arvion mukaisesti oli hyvin lähellä perustaitoja. Yleisin

arvosana sekä Internetin käyttötaidoissa että www-hakukoneiden käyttötaidoissa oli

molemmissa ryhmissä arvosana neljä, eli hieman perustaitoja paremmat taidot.

Suurin ero ryhmien välillä oli sukupuolijakaumassa. Kun ryhmässä Perinteiset viisi

testin suorittaneista oli naisia ja vain yksi mies, saatiin Kokeilijat-ryhmän koostumus

muotoiltua siten, että testiin osallistui yhtä paljon miehiä kuin naisiakin. Tällä

ominaisuudella ei kuitenkaan havaittu olevan testin kannalta merkitystä, eikä aineiston

analyysissa tästä syystä suoritettu erillistä sukupuoleen perustuvaa arviointia.

5.3. Laitteisto ja käyttöliittymä

Testit suoritettiin käyttäjälle tutussa ympäristössä ja tutulla laitteistolla. Mikäli

koehenkilö oli aiemmin käyttänyt kannettavaa tietokonetta, sai hän myös suorittaa

hakutehtävät kannettavaa tietokonetta käyttäen. Tutkimuksessa käytettiin Tampereen

yliopiston tietojenkäsittelytieteiden laitoksella kehitettyä Moogle-käyttöliittymää (ks.

kuva 7), joka toimii kuten koehenkilöille tuttu Google-hakukone. 
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Kuva 7: Moogle-käyttöliittymän perusnäkymä

Moogle-käyttöliittymän elementit ovat:

1. Hakukenttä, jonka toiminta vastaa Google-hakukoneen hakukenttää. Tähän

kenttään koehenkilöt muotoilivat hakusanan tai hakusanat, ja syöttivät

mahdollisesti käyttämänsä operaattorit. 

2. Hakupainike, joka on merkitty sanalla ”Search”. Näpäyttämällä tätä painiketta

hiirellä tai painamalla näppäimistöltä Enter-näppäintä käyttäjä voi suorittaa haun

kenttään syötettyjen sanojen perusteella. 

3. Selityskenttä hakukentän alapuolella. Tähän kenttään ryhmä Kokeilijat sai näkyviin

luonnollista kieltä olevat selitykset haun logiikasta. Tämä ominaisuus voitiin

kytkeä pois, ja ryhmällä Perinteiset myös kyseinen kenttä poistettiin näkyvistä.

4. Tulosikkuna, jossa näkyvät kymmenen ensimmäistä tulossivua. Tämä ikkuna

esittelee hakutulokset ja niiden esittelytekstit käyttäjälle. Näkymässä on korostettu

hakusanoja vastaavat sanat. 

5. Tulossivujen selauspainikkeet, joilla voidaan siirtyä eteenpäin tarkastelemaan

muita hakutuloksia. Näiden painikkeiden käyttöä kehotettiin välttämään tässä

tutkimuksessa, sillä tutkimuksessa keskityttiin ensimmäisten hakutulosten

tulkintaan.

6. Tehtävärivi, käyttöliittymän alin elementti, ilmaisee kuinka monta hakutulosta

suoritettuun hakuun löydettiin. Oikealla alhaalla on jatkuvasti näkyvillä myös

tunniste ”On-Line”, joka kertoo siitä, että verkkoyhteys on toiminnassa.    
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Vaikka käyttöliittymän elementit olivat koehenkilöille tuttuja, demonstroitiin Mooglen

käyttöä testihenkilöille suorittamalla yhdessä testihaku. Testihauissa käytetyt sanat

vaihtelivat, eivätkä ne käsitelleet samoja aiheita kuin varsinaiset testitehtävät. Hauissa

käytettiin kahta toisiinsa liittyvää hakusanaa. Testihauissa ei käytetty lainkaan

operaattoreita. Tällä pyrittiin välttämään sitä, että koehenkilöille olisi välitetty liikaa

informaatiota hakukoneen logiikasta.

Erityistä Moogle-käyttöliittymässä on mahdollisuus antaa käyttäjälle opasteita hakujen

muodostamisessa. Tämä opastus voidaan kytkeä päälle tai pois, ja tutkimuksessa tätä

palautetta sai hyödyntää vain toinen testiryhmä. Palautteenanto toimii siten, että kun

käyttäjä muotoilee hakusanan, tuo Moogle näytölle aputekstin, joka sisältää selityksen

siitä, miten hakukone käyttäjän kirjoittamia hakusanoja tulkitsee. Nämä selitykset

pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman ymmärrettäviksi ja loogisiksi. Palautteet

annetaan käyttäjälle suomen kielellä.

Testissä käytettyihin hakuihin liittyvät palautteet voidaan jaotella seuraavalla tavalla:

1. Kahden tai useamman hakusanan käyttö (Kuva 8)

2. Fraasihaun käyttö (Kuva 9)

3. Poissulkevan operaattorin käyttö (Kuva 10)

4. Edellisten kohtien eri yhdistelmät (Kuva 11).

Kuva 8: Kahden tai useamman hakusanan käyttö

Kun käyttäjä syöttää hakukenttään kaksi erillistä hakusanaa tai useamman erillisen

hakusanan, antaa käyttöliittymä hakukentän alle seuraavan palautteen (ks. kuva 8).

"Tulossivut sisältävät kaikki sanat hakusana1, hakusana2 ja hakusana3."
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 Kuva 9: Fraasihaku

Kun hakukenttään määritellään fraasihaku, ts. jotkin hakusanat kirjoitetaan

lainausmerkkien sisään, antaa käyttöliittymä seuraavan palautteen (ks. kuva 9).

"Tulossivut sisältävät fraasin "fraasi1".

Kuva 10: Poissulkeva operaattori

Kun hakukentässä käytetään poissulkevaa operaattoria, antaa käyttöliittymä palautteen

erillisinä kohtina siten, että ylimpänä näkyvät sanat, jotka tulossivuilta löytyvät. Tämän

jälkeen ilmoitetaan erillisellä lauseella, mitkä sanat tulossivuilta puuttuvat. Esimerkkinä

palautteesta (ks. kuva 10) voidaan antaa: "Tulossivut sisältävät sanan hakusana1.

Tulossivut eivät sisällä sanaa hakusana2".
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Kuva 11: Hakuoperaattoreiden yhdistelmät

Kun haussa käytetään useita operaattoreita, näkyvät sivuilta löytyvät hakusanat ja fraasit

omana kohtanaan palautteessa ja tulossivuilta poissuljetut sanat omana kohtanaan.

Esimerkkipalaute (ks. kuva 11) on seuraavanlainen, kun käytetään hakusanan lisäksi

fraaasihakua ja poissulkevaa operaattoria: "Tulossivut sisältävät sanan hakusana1 ja

fraasin "fraasi1". Tulossivut eivät sisällä sanaa hakusana1."

Kuva 12: Käyttöliittymä ilman palautetta

Kuvassa 12 nähdään käyttöliittymä ilman palautetta. Kun palautetoiminto ei ole

käytössä, poistuu myös palautekenttä näkyviltä, ja tulossivut esitetään suoraan

hakukentän alapuolella. 

Käyttöliittymän antamat suomenkieliset palautteet muotoiltiin englanninkielisen version

pohjalta tätä tutkimusta varten. Lisäksi käyttöliittymä tallensi kaikki testihenkilöiden

tekemät haut erillisiksi lokitiedostoiksi, jolloin tarkat hakusanat ja termit olivat

analysoitavissa testin jälkeen.
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5.4. Testitehtävät

Boolean-operaattoreiden käytön on todettu olevan noviiseille erityisen hankalaa. Näiden

operaattoreiden avulla hakutehtäviin voidaan kuitenkin löytää hyvin yksityiskohtaisia ja

hakua vastaavia tulosjoukkoja. Tästä syystä testitehtävissä keskityttiin niiden

operaattoreiden tutkimiseen, joita suomen kielellä tehtävissä hauissa on käytössä. Näin

ollen testeissä käytettiin fraasihakua (” ”), poissulkevaa operaattoria (-) ja näiden

yhdistelmiä. Muiden operaattoreiden käyttöä ei kielletty ja myös koehenkilöille

annetuissa ohjeissa olivat mukana myös muut operaattorit. 

Tiedonhakutehtävien suunnittelussa on pyritty operaattoreiden käytön ohella löytämään

yleisimmät tiedonhakuongelmat, joihin aloitteleva käyttäjä törmää (ks. taulukko 8). 

Testitehtävä Hyödynnettävä operaattori

1 Etsi tietoa Nokiasta; kaupungista, ei

yrityksestä.

Fraasihaku, poissulkeva

operaattori, ei operaattoria.

2 Etsi tietoa Mars-planeetalle lähetetystä

luotaimesta, Beaglesta. 

Fraasihaku.

3 Etsi sivustoja, jotka käsittelevät viihdetaiteilija

Dannya, ja joissa ei mainita Armia.

Poissulkeva operaattori,

fraasihaku.

4 Etsi sivustoja, joilla mainitaan henkilö Maija

Mattila (ei siis henkilö, jonka etunimen toinen

osa on Maija, esim. Anna-Maija).

Fraasihaku, poissulkeva

operaattori.

5 Etsi sivustoja, jotka käsittelevät akateemisesti

koulutettujen naisten työttömyyttä.

Fraasihaku, ei operaattoria.

6 Etsi viruksista kertovia sivustoja, joilla ei

käsitellä tietokoneviruksia.

Fraasihaku, poissulkeva

operaattori, ei operaattoria.

7 Etsi tietoa kansainvälisestä järjestöstä, ILOsta. Fraasihaku, ei operaattoria.

Taulukko 8: Testitehtävät

5.5. Tutkimuksen kulku

On huomattava, että operaattoreiden käyttö kaikissa tehtävissä ei ollut välttämätöntä

onnistuneen haun suorittamiseksi. Kuitenkin joissakin tehtävissä onnistuminen vaati

operaattoreiden käyttöä. Fraasihaun korvaaminen sopivilla hakusanoilla onnistui

joissakin tehtävissä hyvin. Fraasihakua ennakoitiin voitavan käyttää hyödyllisesti

ainakin tehtävissä 3, 4, 5 ja 7. Poissulkevan operaattorin käyttöön taas kannustettiin

tehtävissä 3, 4 ja 6. Poissulkevan operaattorin ilmaiseminen tehtävänannossa onnistui

fraasihakua paremmin, ja sen korvaaminen muilla hakusanoilla on vaikeaa.
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Tutkimus suoritettiin jokaisen koehenkilön kohdalla samalla tavalla, ja ohjeistus

annettiin siten, että jokaisen lähtötiedot testin kulusta ja käytettävästä käyttöliittymästä

olivat samat. Tutkimuksen aluksi koehenkilölle kerrottiin, että tarkoituksena on tutkia

www-tiedonhakua, ja että kyse on www-hakukoneella suoritettavista

tiedonhakutehtävistä. Tehtävien tarkempaa muotoa ei kerrottu, mutta henkilöille

annettiin esimerkki mahdollisesta tehtävänannosta. Koehenkilöille kerrottiin, että he

tulevat käyttämään Google-hakukoneen sovellusta, jonka toimintaperiaate haun

suorittamisessa on täysin sama kuin Googlen.

Kokeilijoiden ryhmässä testinsä suorittaneille käyttäjille kerrottiin lisäksi, että he saavat

hakukentän alle näkyviin aputekstin, joka antaa heille lisätietoa jokaisesta suoritetusta

hausta. Koehenkilöiden annettiin tämän jälkeen kokeilla haun suorittamista Googlella.

Jokainen koehenkilö suoritti ennen varsinaista testiä yhden testihaun, jotta

käyttöliittymän eri elementit tulisivat tutuiksi. 

Koehenkilöille kerrottiin lisäksi, että testin aikana heillä on käytettävissään ohjeteksti

(Ohjeteksti vastaa tekstiä, jonka Google-hakukone tarjoaa käyttäjille Ohjeet-sivullaan).

Ohjetekstin kerrottiin olevan vapaasti luettavissa, kuitenkin siten, että ohjeet poimitaan

viereiseltä pöydältä luettavaksi ja lasketaan pois näkyviltä, kun niihin on tutustuttu.

Lisäksi koehenkilöille kerrottiin, että he voivat halutessaan jättää tehtävän kesken,

siirtyä toiseen tehtävään tai päättää testin täysin haluamanaan ajankohtana.

Koehenkilöille kerrottiin, että tutkimuksen tekijä pitäytyy ainoastaan seuraamaan

testitilannetta ja tekemään huomioita testin kulusta. Kuitenkin, mikäli jotain yllättävää

testin kuluessa tulisi ilmi, kehotettiin koehenkilöitä kertomaan tutkimuksen tekijälle

asiasta.

Varsinainen tutkimus aloitettiin perustiedot kartoittavalla kyselylomakkeella. Tällä

lomakkeella koehenkilöltä kysyttiin yleisiä henkilötietoja (ikä ja sukupuoli) sekä arviota

omista Internet- ja www-hakukoneisiin liittyvistä taidoista. Seuraavaksi, ennen

varsinaista videoitavaa koetapahtumaa, osallistujaa pyydettiin vastaamaan alkutehtäviin,

joiden tarkoituksena oli mitata käyttäjän ymmärrystä hakukoneen loogisesta

toiminnasta. Näissä tehtävissä käyttäjää pyydettiin kuvittelemaan, millaisia tuloksia

tietyillä hakusanoilla ja operaattoreiden käytöllä saataisiin. Tehtävät esitettiin käyttäjille

siten, että jokaisen (kaikkiaan kolme kappaletta) alkutehtävän kohdalla käyttäjältä

piilotettiin vastausvaihtoehdot ja koehenkilöä pyydettiin kommentoimaan vapaasti,

omin sanoin sitä, minkälaisia tuloksia hän kustakin hausta uskoi saavansa. Mikäli

käyttäjä ei osannut arvioida asiaa omin sanoin, pyydettiin häntä valitsemaan useasta

vastausvaihtoehdosta yksi, joka vastaa parhaiten tehtävän hakuesimerkkiä. Kuvassa 13

nähdään esimerkki alkutehtävästä 1
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Kuvittele tekeväsi seuraava haku hakukoneella. Millaisia tuloksia arvelet saavasi? (Tulokset

ovat niitä sivuja, joille pääset klikkaamalla/napsauttamalla linkkiä hakukoneen antamasta

listasta. Valitse mielestäsi oikea vaihtoehto.) 

ARMEIJA LAIVASTO UPSEERI

Saat tuloksiksi sivuja, joilla:

a) esiintyy yksi sanoista armeija, laivasto ja upseeri

b) esiintyy yksi tai useampia näistä sanoista

c) esiintyy kaikki nämä sanat

d) nämä sanat esiintyvät lähekkäin

e) nämä sanat esiintyvät otsikoissa

f) esiintyy näiden sanojen synonyymeja (samaa tarkoittavia sanoja)

g) nämä sanat esiintyvät tässä järjestyksessä

h) esiintyy ensimmäinen sana, ja lisäksi toinen jälkimmäisistä sanoista

Kuva 13: Esimerkki logiikkatehtävästä

Seuraava vaihe tutkimuksessa oli lyhyt selostus testitehtävien suorittamisesta. Kaikille

osallistujille annettiin samat lähtötiedot testissä suoriutumista varten. Heille kerrottiin,

että tarkoituksena on suorittaa annettujen tehtävien mukaisia tiedonhakuja, ja

tavoitteena on löytää ne hakusanat, joilla saadaan tehtävänantoa parhaiten vastaava

tulosjoukko. Koehenkilöä neuvottiin suorittamaan niin monta hakua kuin on tarpeen,

käyttäen haluamiaan hakusanaa tai hakusanoja, parhaan tulossivujoukon löytämiseksi.

Koehenkilöä pyydettiin keskittymään hakutulosten ensimmäiseen sivuun ja arvioimaan

tulosjoukon sopivuutta juuri ensimmäisellä tulossivulla sijaitsevien linkkien perusteella.

Moogle-käyttöliittymä näyttää ensimmäisellä sivulla kymmenen ensimmäistä

hakutulosta. Testihenkilöille kerrottiin lisäksi, että tarkoituksena ei ole lähteä

seuraamaan hakutuloksina saatuja linkkejä, vaan ilmoittaa se hakutermi, joilla heidän

mielestään parhaiten tehtävänantoa vastaava tulosjoukko saadaan näkyviin. Tässä

vaiheessa käyttäjien annettiin rauhassa tutustua testin aikana heidän käytössään oleviin

ohjeisiin (liite 1). Käyttäjää pyydettiin ilmoittamaan, kun hän on tutustunut ohjeisiin

haluamansa ajan. Tämän jälkeen testi ja tapahtuman videointi aloitettiin.

Tutkimus toteutettiin antamalla koehenkilöille erilaisia tiedonhakutehtäviä. Tehtävät

ojennettiin samassa järjestyksessä kaikille käyttäjille, yksittäisillä paperilapuilla. Tällä

pyrittiin varmistamaan, että käyttäjä keskittyy kulloinkin vain yksittäiseen

tiedonhakutehtävään. Tehtävänanto oli koehenkilön käytettävissä koko sen ajan, minkä

hän kyseisen tehtävän suorittamiseen tarvitsi. Tehtävänannon luettuaan käyttäjä sai

vapaasti lähteä muotoilemaan hakuja hakukoneen kenttään. Yksittäisen tehtävän

suorittaminen päättyi, kun käyttäjä ilmoitti löytäneensä parhaiten tehtävänantoa
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vastaavan tulosjoukon ja hakutermi, joilla tämä tulos saavutettiin. Tämän jälkeen

aikaisempi tehtävänanto kerättiin pois ja käyttäjälle annettiin seuraava tehtävä.
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6. Aineiston analyysi

Testitehtävät suoritettuaan käyttäjää pyydettiin vastaamaan hakukoneen

operaattorilogiikan ymmärtämistä käsitteleviin lopputehtäviin. Nämä tehtävät vastasivat

rakenteeltaan täysin ennen testin alkua käsiteltyjä alkutehtäviä. Tehtävissä käytettävät

hakusanat oli muutettu, mutta testikysymysten logiikka oli pidetty täysin samana. Myös

näihin tehtäviin käyttäjiltä pyydettiin ensin avointa kommenttia, vastausvaihtoehdot

piilotettuina. Tämän jälkeen käyttäjä sai halutessaan valita yhden tai useamman

vastausvaihtoehdon, joka hänen mielestään vastasi testitehtävään parhaiten.

Aineiston analyysissa käytetään seuraavia termejä:

● hakusana: yksittäinen hakukenttään kirjoitettu sana

● hakutermi: yhden tai useampia hakusanoja sekä mahdollisesti hakuoperaattoreita

sisältävä hakulauseke, ts. hakukentän sisältö kokonaisuudessaan

● hakuoperaattori: hakukonekyselyyn liitettävä boolean-operaattori

● tulossivu: yksittäinen sivu hakukoneen antamassa tulosjoukossa

● tulosjoukko t. tulossivujoukko: kymmenen ensimmäistä hakukoneen antamaa

tulossivua sisältävä joukko.

Alku- ja lopputehtävät

Testiä edeltäneet alkutehtävät ja niissä onnistuminen antoi taustatietoa siitä, miten

testiin osallistuneet henkilöt ymmärtävät hakukoneoperaattoreita ja niiden käyttöä

kyselyn muodostamisessa. Koehenkilöiden arviot hakukoneoperaattoreiden toiminnasta

vaihtelivat erittäin paljon, eikä yhteneviä ennakkokäsityksiä tutkailtujen operaattoreiden

toiminnasta löytynyt. Kiinnostavampaa oli siis verrata ryhmien käsityksiä

hakuoperaattoreista ennen ja jälkeen testin suorittamisen. Tarkoituksena oli siis

selvittää, auttavatko käyttöliittymän tarjoamat luonnollisella kielellä annetut selitykset

käyttäjiä ymmärtämään, miten hakukone annettuja hakutermejä analysoi. 

Alkutehtävissä koehenkilöille annettiin aluksi mahdollisuus arvioida hakuoperaattoreita

vapaamuotoisesti. Sanallisen arvion esimerkkihaun tuloksista esitti kuitenkin vain

kolme koehenkilöä, muut arvioivat esitettyjä hakutermejä valitsemalla mielestään

oikean vaihtoehdon annetuista. TH5 arvaili, että kun hakutermiin liittyy useampi kuin

yksi sana, etsii hakukone aluksi ensimmäisiä hakusanoja, ja täydentää tämän jälkeen

hakua muilla annetuilla hakusanoilla. 

Huomiota herättävää alkutehtävien analyysissa oli testihenkilöiden vastausten suuri

vaihtelevuus. Esimerkiksi tehtävässä, jossa pyydettiin henkilöitä kuvailemaan annetuilla

kolmella hakusanalla saatua tulosjoukkoa, saatiin taulukossa 9 esitetyt tulokset.
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Haku: perhonen ampiainen hyönteinen

esiintyy yksi sanoista perhonen ampiainen ja hyönteinen 2 kpl

esiintyy yksi tai useampia näistä sanoista 3 kpl

esiintyvät kaikki nämä sanat 2 kpl

nämä sanat esiintyvät lähekkäin 1 kpl

nämä sanat esiintyvät otsikoissa -

esiintyy näiden sanojen synonyymejä (samaa tarkoittavia sanoja) -

nämä sanat esiintyvät tässä järjestyksessä 3 kpl

esiintyy ensimmäinen sana, ja lisäksi toinen jälkimmäisistä sanoista -

Taulukko 9: Alkutehtävien analyysi

Taulukossa 9 esitettyjen vaihtoehtojen lisäksi TH3 arveli, että hakukone hakee

sivustoja, jotka sisältävät yhden annetuista sanoista, ja lisäksi tämän sanan tulisi sijaita

otsikossa. 

Yksittäiset veikkaukset hakukoneen toiminnasta tällaisen monisanaisen haun kohdalla

vaihtelivat edellä mainituista hauista aina sanojen esiintymiseen lähekkäin tai

otsikoissa. Vain kaksi testihenkilöä onnistui löytämään vaihtoehdoista oikean, ja näin

ollen vain nämä kaksi henkilöä oletti hakukoneen etsivän tietoa kaikilla hakuun

liitetyillä sanoilla. Kun kahdessa jälkimmäisessä testitehtävässä hakusanoihin

yhdistettiin fraasihakua sekä poissulkevaa operaattoria, tulokset hajaantuivat

entisestään. 

Alkutehtävien perusteella voitiin havaita, että koehenkilöiden taustatiedot sekä

hakukoneen toiminnasta että operaattoreiden vaikutuksesta hakuun olivat hyvin

vähäiset. Oikeiden vastausten esiintymistä tarkasteltaessa on huomioitava myös se, että

sama testihenkilö saattoi vastata samaa operaattoria koskevaan alkutehtävään sekä

oikein että väärin. Vain yksi testihenkilö kahdestatoista onnistui alkutehtävissä

vastaamaan molempiin operaattoreita sisältävään tehtävään oikein. Tämä osoittaa, että

vaikka yksittäiset henkilöt onnistuivat löytämään tiettyä tehtävää koskien oikean

vastauksen, ei operaattorin toiminta ollut kuitenkaan täysin selvää. 

Kun tarkasteltiin alkutehtävien tuloksia ryhmittäin, saatiin seuraavia tuloksia. Ryhmä

Perinteiset onnistui alkutehtävissä selvästi heikommin kuin Kokeilijat. Perinteisten

ryhmässä viisi kuudesta testihenkilöstä vastasi kaikkiin kolmeen alkutehtävään väärin.

TH4 vastasi kuitenkin kahteen alkutehtävään oikein. Kokeilijat-ryhmässä vain TH10 ja

TH12 vastasivat kaikkiin kolmeen alkutehtävään väärin. Lisäksi TH9 ja TH 11

vastasivat kahteen kolmesta alkutehtävästä oikein. Kokeilijoiden ryhmä näytti siis
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onnistuneen jo alkutehtävissä paremmin. Vastausten epävarmuudesta johtuen ei suoraa

johtopäätöstä ryhmien välisestä lähtötasoerosta kuitenkaan voida tehdä.

Taulukko 10: Logiikkatehtävien yhteenveto

Kun tarkastellaan ryhmien välistä kehitystä tuloksissa ennen ja jälkeen testin, havaitaan

että yleisesti ottaen molemmat ryhmät onnistuivat lopputehtävissä jonkin verran

paremmin kuin alkutehtävissä (ks. taulukko 10). Lisäksi ryhmäkohtaisessa tarkastelussa

molempien ryhmien onnistumisprosentti lopputehtävissä oli suurempi kuin

alkutehtävissä.

Kun tilannetta tarkastellaan yksilötasolla, erot eivät ole yhtä selkeitä. Eräs huomiota

herättävä havainto oli se, että Kokeilijoiden ryhmässä kaksi kuudesta testihenkilöstä

onnistui testin jälkeen suoritetuissa tehtävissä huonommin kuin ennen testiä.

Vastaavasti ryhmässä Perinteiset yksi henkilö suoriutui lopputehtävistä huonommin

kuin alkutehtävistä. 

Perinteisten ryhmässä neljä testihenkilöä onnistui vastaamaan yhteen kolmesta

lopputehtävästä oikein. Kaksi testihenkilöä vastasi väärin kaikkiin kolmeen

lopputehtävään. Kuusi testihenkilöä kahdestatoista onnistui lopputehtävissä paremmin

kuin alkutehtävissä - näistä kolme kuului ryhmään Perinteiset ja kolme ryhmään

Kokeilijat. Näiltä osin siis ryhmien välisiä eroavaisuuksia ei havaittu. Kaksi henkilöä

ryhmästä Perinteiset ja yksi henkilö ryhmästä Kokeilijat suoritti sekä alku- että

lopputehtävät yhtä hyvin. Huomattavaa oli se, että nämä kolme henkilöä vastasivat

kaikkiin alku- ja lopputehtäviin väärin. Kolme testiin osallistunutta (yksi ryhmästä

Perinteiset, kaksi ryhmästä Kokeilijat) onnistui alkutehtävissä paremmin kuin

lopputehtävissä.

Ohjeiden käyttö

Kaikkia testiin osallistuneita kehoitettiin lukemaan testissä käytetty ohjeteksti läpi

ennen testin aloittamista. Testihenkilöiden annettiin tutustua ohjeisiin vapaasti, ja testi

aloitettiin vasta, kun koehenkilö ilmoitti olevansa perehtynyt ohjeisiin. Tätä ohjeisiin

tutustumiseen käytettyä aikaa ei mitattu, mutta testin aikana ohjeiden käyttökerrat ja

aika kirjattiin ylös. 

Aineiston analyysissa havaittiin, että ryhmässä Perinteiset vain yksi otti ohjetekstin

käteensä testin aikana. Kokeilijat-ryhmästä kaiken kaikkiaan neljä henkilöä käytti

ohjeita vähintään kerran testin suorituksen aikana.

Perinteiset Kokeilijat Yht
Alkutehtävistä oikein 11% 33% 22%

Lopputehtävistä oikein 22% 50% 36%
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Perinteiset Kokeilijat
Ohjeiden käyttökerrat / ryhmä 1 8
Ohjeiden lukuun käytetty aika yhteensä / ryhmä 11 s 2 min 22 s

Taulukko 11: Ohjeiden käyttö

Ohjeiden lukuun käytetyissä ajoissa havaittiin selkeä ero. Ohjeita luettiin sekä

useammin että pidempään ryhmässä Kokeilijat (ks. taulukko 11). Tehtäväkohtaisesti

ohjeiden käyttö jakautui seuraavasti:

Tehtävä Ohjeiden käyttökerrat Ohjeisiin käytetty aika
1 1 15 s.
2 1 10 s.
3 2 25 s.
4 2 55 s.
5 - -
6 2 48 s.
7 - -

Taulukko 12: Ohjeiden käyttö tehtäväkohtaisesti

Tehtäväkohtainen jako osoittaa (ks. taulukko 12), että koehenkilöt kokivat ohjeet

tarpeellisimmaksi tehtävissä 3, 4 ja 6. Jokaisessa kolmessa tehtävässä oli kyseessä

poissulkevan operaattorin käyttö. Kukaan testihenkilöistä ei käyttänyt ohjeita hyväkseen

tehtävien 5 ja 7 ollessa kyseessä, ja tehtävissä 1 ja 2 ohjeita luettiin vain kerran.

Neljässä tapauksessa kahdeksasta ohjeita käytettiin hyväksi heti tehtävänannon

lukemisen jälkeen. Neljässä tapauksessa taas ohjeita tutkittiin ensimmäisen haun

suorittamisen jälkeen. 

Kukaan koehenkilöistä ei kommentoinut ohjeita tai ohjeiden käyttötapaansa mitenkään.

Sitä vastoin useat koehenkilöt pohtivat ääneen operaattoreiden toimintaa ja käyttötapaa,

vaikka vastaukset olisivat olleet nähtävillä ohjetekstissä. Tällä viittaan esimerkiksi

TH4:n ja TH8:n kommentteja ”viivan” eli poissulkevan operaattorin käytöstä.

Molemmat ilmaisivat, että heille oli epäselvää, miksi ja miten viivaa käytetään, ja miten

se vaikuttaa hakuun. Ohjeiden vähäisestä käytöstä voi päätellä, että ohjeet koettiin joko

vaivalloisiksi käyttää tai hyödyttömiksi.

Poissulkevan operaattorin onnistunut käyttö näytti joissain tapauksissa seuraavan

ohjeiden lukemista. Esimerkkinä tästä eräs testihenkilö luki ohjeita kahteen otteeseen

ensimmäisessä tehtävässä. Tämän jälkeen henkilö käytti poissulkevaa operaattoria

oikein neljä kertaa testin aikana. Kyseinen henkilö ei tehnyt lainkaan virheitä

poissulkevan operaattorin käytössä. Huomattavaa on, että tämä henkilö suoritti testin

ryhmässä Kokeilijat, joten hänelle myös käyttöliittymän palautteet olivat näkyvillä.

Myös päinvastainen esimerkki löytyy: eräs testihenkilö luki ohjeita, ja käytti

välittömästi tämän jälkeen sekä fraasihakuoperaattoria että poissulkevaa operaattoria

virheellisesti.
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Testitehtävien suoritusajat

Tehtäviin käytetty aika vaihteli testihenkilöiden välillä erittäin paljon. Vaikka

koehenkilöt pyrittiin jakamaan ryhmiin taitotason, iän ja kokemusvuosien mukaisesti

siten, että vertailuryhmät olisivat koostumuksiltaan mahdollisimman samanlaiset, löytyi

yksilöiden välillä selviä eroavaisuuksia, jotka vaikuttivat testitehtäviin käytettyyn

aikaan. Testiaikoihin ei laskettu alkutehtävien tai haastattelukysymysten suorittamista

eikä muita mahdollisia viiveitä. Tehtäväkohtainen aika laskettiin hetkestä, jolloin

tehtävä annettiin koehenkilölle. Tehtävän suorittaminen katsottiin päättyneeksi silloin,

kun koehenkilö ilmoitti parhaan hakusanan tai hakutermin vastaukseksi tehtävään. Alla

olevassa taulukossa on esitetty koko testiin käytetyt ajat koehenkilöiden ja ryhmien

mukaan eriteltynä.Koko testin suoritukseen kulunut aika on esitetty taulukossa 13:

TH1 TH2 TH3 TH4 TH5 TH6 TH7 TH8 TH9 TH10 TH11 TH12

06:40 11:37 06:15 11:52 05:48 17:37 06:19 06:23 17:53 13:47 03:57 06:18

Taulukko 13: Testin suoritusajat

Ryhmäkohtaiset keskiarvot olivat hyvin lähellä toisiaan. Ryhmässä Perinteiset

keskiarvoinen suoritusaika oli 9 min 58 s. Ryhmässä Kokeilijat vastaava aika oli 9 min

6 s. Jotkut erityisesti nuoremmista käyttäjistä pyrkivät suorittamaan testitehtävät

mahdollisimman nopeasti. He muotoilivat ja kirjoittivat hakusanan, tutkailivat tuloksia

ja antoivat vastauksen tehtävään hyvin nopeasti. Toisaalta, koska suoritettujen hakujen

tai hakua kohti käytettyjen hakusanojen määrässä ei havaittu suuria eroja tehtävissä

hitaammin toimineisiin henkilöihin, voidaan olettaa myös nopeammin toimineiden

käyttäjien pyrkineen luomaan paras mahdollinen hakutermi. 

Tehtävien suoritusaikoihin vaikuttivat myös koehenkilön muotoilemien hakujen

ongelmat, halukkuus kommentoida toimiaan, operaattoreiden käyttötiheys sekä tulosten

tulkintaan käytetty aika. Eräillä koehenkilöillä näppäimistön käyttö oli selvästi

hitaampaa kuin muilla testihenkilöillä, mikä osaltaan vaikutti suoritusaikojen suureen

hajontaan. Nämä ongelmat voitiin todeta sekä henkilöiden käyttäytymistä seuraamalla

että henkilöiden omien kommenttien perusteella. 

Liian suppea haku tai kirjoitusvirhe hakusanassa aiheutti ongelmia yhteensä kuudelle

testihenkilölle. Tätä tilannetta vaikeutti entisestään se käytetyn hakukoneen ominaisuus,

että epäonnistuneesta hausta ei annettu erillistä palautetta. Tyhjä tulosjoukko ilmeni

käyttäjälle ainoastaan tyhjänä ruutuna, ja vaikutti siltä, että haun suorittaminen olisi

vielä kesken. 

TH10 taas kertoi, että ei osannut tulkita vieraskielisiä hakutuloksia, ja joutui tämän

vuoksi hakemaan tietoisesti tuloksia suomen kielellä, kun taas kielitaitoisemmat
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käyttäjät pystyivät hyödyntämään tuloksia millä tahansa kielellä. Näiden havaintojen

perusteella tehtäviin käytettyyn aikaan ei tule kiinnittää suurta huomiota. Suuntaa antaa

kuitenkin se, että keskiarvoisesti ryhmien välinen aikavertailu osoittautui tasaiseksi.

Tämä osoittaa, että molemmissa ryhmissä nopeiden ja hitaiden suoritusten suhde on

kutakuinkin sama, ja ryhmät myös tältä osin tasalaatuiset. 

Hakutermit

Hakusanojen ja -termien muotoilussa tuli esiin suuria eroja tehtäväkohtaisesti. Alla on

esitetty kaikki testeissä suoritetut tehtävät ja koottu yhteen niiden kohdalla suoritetut

haut. Testihenkilöiden suoritukset on merkitty tunnuksilla TH1 – TH12, joista

testihenkilöt TH1 – TH6 sijoittuvat ryhmään Perinteiset. Testihenkilöt TH7 – TH12

kuuluivat ryhmään Kokeilijat. Hakutermit on kirjoitettu siinä järjestyksessä, kuin ne

testissä suoritettiin. Testihenkilön mielestä paras hakutermi on lihavoitu. Jokaiseen

tehtävään liittyvät suulliset kommentit on myös kirjattu tuloksiin. Nämä suulliset

kommentit on myös yhdistetty hakutermiin, johon kommentissa viitataan.

Testihenkilöiden yleisissä kommenteissa ei viittausta hakutermiin ole.

Tehtävä 1: Etsi tietoa Nokiasta; kaupungista, ei yrityksestä.

TH 1: Nokian kaupunki

TH 2: Nokia / Nokian kaupunki

TH 3: Nokian kaupunki

TH 4: Nokia, kaupunki / ”Nokia, kaupunki” / Nokia, kaupunki

TH 5: Nokia / Nokia kaupunki

TH 6: Nokiamobiles / Nokia / Nokian kaupunki

TH 7: Nokia kaupunki / Nokia kaupunki -yritys

TH 8: Nokia

TH 9: Nokia / Nokia kaupunki / Nokian kaupunki / nokiakaupunki / 

Nokia kaupunki

TH 10: nokia / nokia kaupunki

TH 11: Nokian kaupunki

TH 12: Nokia / Nokian kaupunki / Nokia kaupunki

Suulliset kommentit:

”Nyt tuli englanninkielisiä tuloksia...” (Hakutermi: Nokia)

”Kyllä se on näin, koska Nokia-yritys on paljon yleisempi kuin tuo kaupunki”

(Hakutermi: Nokia)

”Nyt tuli aivan vieraskielisiä tuloksia! En osaa englantia.” (Hakutermi: Nokia)

”Sitä en tiennyt, että pitää erikseen hakea.” (Hakutermi: nokiakaupunki, viittaa

hakusanojen erottelemiseen välilyönnillä)

Tässä tehtävässä testihenkilöt olivat erittäin yksimielisiä parhaasta hakutermistä.

Yksitoista henkilöä nimesi parhaaksi hakutermiksi yhdistelmän sanoista “Nokia” ja
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“kaupunki”. Kyseisessä tehtävässä havaitut ongelmat liittyivät liian laveaan hakuun,

jolla kuusi koehenkilöä aloitti tehtävän suorittamisen. Hakusana “Nokia” tuotti

matkapuhelimiin liittyviä linkkejä, useimmiten englanninkielisiä. Englanninkielisten

tulosten tulkinta taas oli vaikeaa joillekin käyttäjille.

Tehtävä 2: Etsi tietoa Mars-planeetalle lähetetystä luotaimesta, Beaglesta. 

TH 1: beaglesta / luotain beagles

TH 2: Avaruussukkula Beagle / Avaruussukkula Beagle Mars planeetta /

Avaruussukkula Beagle

TH 3: luotain / luotain beagle

TH 4: Nasa, Beagle / Nasa, Beagle, Mars / Beagle, Mars / Nasa, Beagle, Mars /

Beagle, Mars

TH 5: Beagle luotain

TH 6: beagle / beagle nasa

TH 7: beagle mars

TH 8: mars beagle

TH 9: mars avaruus luotain beagle

TH 10: beaglesta

TH 11: luotain beagle

TH 12: mars luotain beagle

Suulliset kommentit:

“Jos hakisin Beagle-sanalla, sieltä voi tulla muita asioita.”

“Jos laittaa pelkkä beagle, niin siitä tulee koirasivuja.”

“Jos hakis esimerkiksi beagle ja nasa, niin se vois tuoda lähemmäs.”

Tässä tehtävässä havaittiin selvästi se, miten asiaan varsinaisesti kuulumattomat sanat

voivat edesauttaa haun onnistumista. Vaikka suosituimmat hakusanat olivat “luotain”,

“beagle” ja “mars”, liittivät eräät koehenkilöt hakutermeihin esimerkiksi sanan “Nasa”

tai “Avaruussukkula”. Vaikka kyseiset termit eivät suoranaisesti itse hakuun liittyneet,

ohjasivat ne hakuprosessia tiettyyn suuntaan. Tehtävässä 2 havaitut ongelmat liittyivät

aihepiirin vähäiseen tuntemukseen. Kaksi testihenkilöä uskoi etsityn luotaimen nimen

olevan Beagles tai Beaglesta. 

Huomiota herätti myös se, että kaikki Kokeilijat-ryhmän testihenkilöt suorittivat tässä

tehtävässä vain yhden haun, jonka nimesivät parhaaksi. Ryhmässä Perinteiset viisi

testihenkilöä suoritti vähintään kaksi hakua tätä tehtävää kohden. Parasta hakutermiä

tarkasteltaessa selviää, että ryhmien aikaansaamat haut eivät poikenneet juurikaan

toisistaan. Se, selittyykö tämä ero hakujen määrissä käyttöliittymän palautteella, ei ole

suoraan pääteltävissä. Selvää on kuitenkin se, että Perinteiset-ryhmän jäsenet joutuivat
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suorittamaan useampia hakuja tässä tehtävässä saadakseen aikaan tyydyttävän

tulosjoukon.

Kyseistä tehtävää koskevista suullisista kommenteista voidaan päätellä, että koehenkilöt

pyrkivät selvästi välttämään liian laajaa tulosjoukkoa. Oletus siitä, että pelkän

”beagle”-sanan käyttö veisi haun koira-aiheisiin tuloksiin oli oikea. Eräs testihenkilö

kommentoi, että hakutermissä on käytettävä lisänä jotakin muuta, avaruusaiheista sanaa.

Tämä henkilö suoritti testin ilman palautteita.

Tehtävä 3: Etsi sivustoja, jotka käsittelevät viihdetaiteilija Dannya, ja joissa ei mainita

Armia.

TH 1: danny (koehenkilö keskeytti tehtävän suorittamisen)

TH 2: Ilkka Lipsanen

TH 3: Ilkka Lipsanen / “Ilkka Lipsanen”

TH 4: Danny / Ilkka Lipsanen / Ilkka Lipsanen, “Danny”

TH 5: danny / danny alias ilkka lipsanen

TH 6: “Ilkka Lipsanen”

TH 7: ilkka lipsanen -armi danny

TH 8: Danny -Armi / Danny Lipsanen -Armi

TH 9: taiteilija danny

TH 10: viihdetaiteilia danysta / danysta / dannysta laulaja

TH 11: viihdetaiteilija “danny”

TH 12: ilkka lipsanen

Suulliset kommentit:

“Tää on yks semmoinen mitä en oo käyttänyt – lainausmerkit. Kokeillaan nyt

sitä.” (Hakutermi: “Ilkka Lipsanen”)

Tässä tehtävässä merkittävää oli, että TH7 ja TH8 (molemmat ryhmästä Kokeilijat)

käyttivät poissulkevaa operaattoria toivotulla tavalla. Huomiota herättää se, että vain

kolmessa haussa poissulkeva operaattori oli mukana. Useimmat testihenkilöt siis joko

eivät ymmärtäneet tehtävänantoa tai sivuuttivat sen tarkoituksellisesti.

Suullisista kommenteista merkittävin oli lainausmerkkien käyttöön liittyvä huomautus.

Kyseinen testihenkilö ei ollut koskaan aiemmin käyttänyt lainausmerkkejä

hakuoperaattorina. Operaattorin käyttö onnistui testihenkilön mukaan kuitenkin hyvin,

sillä hän ilmoitti saavansa parhaat hakutulokset käyttämällä fraasihakuoperaattoria.
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Tehtävä 4: Etsi sivustoja, joilla mainitaan henkilö Maija Mattila (ei siis henkilö, jonka

etunimen toinen osa on Maija, esim. Anna-Maija).

TH 1: Maija Mattila / Mattila Maija

TH 2: Mattila Maija

TH 3: “Maija Mattila”

TH 4: “Maija Mattila” / -”Maija Mattila” / “Maija Mattila”

TH 5: Maija Mattila / -Maija Mattila / - Maija Mattila

TH 6: “Maija Mattila”

TH 7:  “maija mattila”

TH 8: Maija Mattila / Maija Mattila -Anna

TH 9: maija mattila

TH 10: maija mattilahenkilö / maijahenkilö / maija

TH 11: “Maija Mattila” / Maija “Mattila”

TH 12: “maija mattila” / “ maija” mattila / “ maija mattila”

Suulliset kommentit:

“Meniskö se nyt sitten tällä samalla konstilla...” (Hakutermi: “Maija Mattila”;

viittaa edellisessä tehtävässä käyttämäänsä fraasihakuun.)

“Eikun siellähän onkin noita muita.” (Hakutermi: Maija Mattila. Antaa

vastauksen tehtävään, mutta pohtii vielä tämän jälkeen haun onnistuneisuutta.)

“Tämä on huijausta, tuon ei pitäis hakea noita. (Hakutermi: “Maija Mattila”)

“En keksi parempaa, jos alkuosa tulee, niin sitten se tulee.”

“Ei, nyt ei löydy. Tähän mun taidot tyssäs. Millä mä saan pelkästään sen

Maijan? Mä en tiedä.”

Hakutermin kirjoitusasuun liittyvät ongelmat olivat merkittävässä osassa myös tässä

tehtävässä. Pilkkujen ja välilyöntien lisäksi ongelmia tuotti operaattoreiden

sijoittaminen hakutermiin. Näiden ongelmien ohella kuitenkin kohtuullisen moni

(kahdeksan testihenkilöä) onnistui löytämään tehtävänannossa mainittua Maija Mattilaa

koskevia sivustoja. Kuitenkin vain TH8 onnistui käyttämään poissulkevaa operaattoria

tehtävässä oikein. Tarkoituksena oli siis suorittaa haku sanoilla ”maija mattila”, ja

tämän jälkeen poissulkea tulosjoukosta löytyvät nimien etuliitteet.

Suullisten kommenttien perusteella juuri tämä tehtävä aiheutti testihenkilöille eniten

päänvaivaa. Kahdeksan testihenkilöä (neljä henkilöä kummastakin ryhmästä) käytti

hauissaan hakuoperaattoreita. Merkittävää oli se, että neljä heistä kokeili operaattoreita

kahdella tai useammalla eri tavalla. 

Eräs testihenkilö yritti käyttää välilyöntiä lainausmerkkien sisällä sulkemaan pois ne

vaihtoehdot, joissa Maija-sanaa edeltää väliviiva. Tämä ei kuitenkaan tuottanut
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toivottua tulosta, ja myös kyseinen testihenkilö päätyi parhaana ratkaisunaan

hakutermiin "maija mattila". Yleisesti ottaen testihenkilöt siis havaitsivat, että sillä,

miten operaattori on hakukenttään sijoitettu, on merkitystä. Suullisista kommenteista

voidaan päätellä, että operaattorin toiminta yllätti testihenkilöt.

Tehtävä 5: Etsi sivustoja, jotka käsittelevät akateemisesti koulutettujen naisten

työttömyyttä.

TH 1: Akateemiset naiset työttömänä / akateemiset koulutetut

TH 2: naisten työttömyys / akateemisesti koulutetut naiset työttömyys

TH 3:  naisten työttömyys / akateemisesti koulutettujen naisten työttömyys

TH 4: akateeminen koulutus, nainen, työttömyys / “akateeminen koulutus, 

nainen, työttömyys”

TH 5: työttömyys akateemisesti koulutetut naiset

TH 6: akateemisesti koulutettujen naisten työttömyys / akateemisesti 

koulutettujen työttömyys

TH 7: “työttömyys akateeminen nainen”

TH 8: akateemisesti koulutettujen naisten työttömyys / akateemisesti naisten 

työttömyys

TH 9: akateemisen koulun käyneet naisten tyttömys tilasto / työttömyys tilasto

akateemiset naiset

TH 10: koulutettujen naiset

TH 11: Akateemisten naisten “työttömyys”

TH 12: työttömyys nainen akateeminen / akateemiset naiset työttömyys

Suulliset kommentit:

”Mäkin oon aina hakenut yhdellä sanalla suurin piirtein.”

”Siinä (hakutulosjoukossa) ei tietysti ole korostettu naisten osuutta.”

”Tämä onkin pahempi (tehtävä)!”

Tässä tehtävässä suurimmaksi ongelmaksi muodostui itse keinotekoinen testitilanne.

Testihenkilöt pitäytyivät tehtävänannon sanamuodoissa niin kurinalaisesti, että

hakutermien variaatioita esiintyi vain niukasti. Mikäli tehtävän sisältö olisi välitetty

testihenkilöille esimerkiksi suullisesti, olisi hakusanojen variaatioita mahdollisesti

löytynyt enemmän, ja testihenkilöt olisivat hakeneet parhaita hakutermejä

vapautuneemmin.

Tehtävän suurimpana haasteena oli muotoilla tarpeeksi tarkennettu hakusana, joka

kuitenkin antaisi joitain tuloksia. Tässä tehtävässä hakutermit sisälsivät useampia

hakusanoja kuin missään muussa tehtävissä. Tämä hämmensi joitakin käyttäjiä. TH3

kommentoi usean hakusanan käytön olevan vierasta. Lisäksi suullisista kommenteista
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voitiin havaita, että haun suorittamisen jälkeinen tiedonhaku selailemalla houkutti

testihenkilöitä. TH7 lähtisi hakemaan tietoa laajemmalla haulla, mutta tarkentaisi

hakuaan selailemalla, ja etsimällä haluttua tulosta suuremmasta joukosta. 

Tehtävä 6: Etsi viruksista kertovia sivuja, joilla ei käsitellä tietokoneviruksia.

TH 1: virus / viirus

TH 2: bakteerit / virus taudit

TH 3: taudit -virukset

TH 4: “tietokonevirus” / tietokonevirus / “tietokonevirus”

TH 5: virus sairaudet

TH 6: viruksia

TH 7: virus -computer -data / virus medicine

TH 8: virus -tietokone / virus -computer / virus sairaus

TH 9: viruksia

TH 10: tietokonevirukset

TH 11: Ihmiselle vaaralliset virukset

TH 12: virus / virus sairaus

Suulliset kommentit:

”Voiks tähän laittaa jotain viivoja, mä en tiedä.” (Hakutermi: taudit -virukset)

”En tiedä, tehoaako tuo viiva yhdyssanoihin.”

”En tiedä tuon miinuksen käytöstä, mutta kokeillaan sanaan computer.”

(Hakutermi: virus -computer)

Tässä tehtävässä havaittiin, että testihenkilöt käyttivät mieluummin useampia

tarkentavia hakusanoja, kuin hakuoperaattoreita. Poissulkevan operaattorin käyttö

askarrutti muutamia koehenkilöitä, kuten suullisista kommenteista voidaan todeta.

Ryhmien välillä ei havaittu eroja, ts. poisssulkevan operaattorin ongelmia

kommentoineita löytyi molemmista ryhmistä. Huomattavaa oli myös, että TH4 ja TH10

suorittivat tehtävän täysin poikkeavasti. He hakivat juuri niitä asioita, joita

tehtäväannossa kehotettiin jättämään pois. Todennäköisesti tehtävänanto luettiin

huolimattomasti tai sitä ei ymmärretty.
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Tehtävä 7: Etsi tietoa kansainvälisestä järjestöstä, ILOsta.

TH 1: järjestö ILO / kansainvälinen järjestö ILO

TH 2: ILO

TH 3: “ILO”

TH 4: ILO / “ILO” / ILO

TH 5: ILO järjestö

TH 6: ILO

TH 7: international labour organisation / ilo

TH 8: ILO / ILO -ilo

TH 9: työjärjestö ilo

TH 10: ilosta / järjestö ilot

TH 11: Kansainvälinen järjestö ”ILO” / Kansainvälinen järjestö ILO

TH 12: ILO

Suulliset kommentit:

”Löytyipä helposti!” (Hakutermi: ILO)

”Testin tarkoitus ei varmastikaan ollut tuo, mutta noin se löytyis helpoiten.”

(Hakutermi: international labour organisation)

”Yllättäen se löysi saman (tulosjoukon).” (Hakutermi: ilo; viittaa aikaisempaan

hakuun termillä ”international labour organisation”)

”En tiedä onko isoilla kirjaimilla väliä.” (Hakutermi: ILO -ilo)

Tässä tehtävässä onnistuneen haun suorittaminen osoittautui testihenkilöille helpoksi.

Erityisesti tässä tehtävässä testihenkilöt suosivat yhden sanan hakutermejä. Tätä

hakusanaa käytettiin monessa eri kirjoitusasussa: isoilla kirjaimilla, pienillä kirjaimilla

sekä lainausmerkeissä. Kirjoitusasun merkitystä eräs testihenkilö kokeili siten, että

suoritti haun (ILO -ilo), jossa poissuljettiin jo annettu hakusana. Tämä henkilö käytti

palautteen antavaa käyttöliittymää.

Yleisimmät hakutermit: tehtävät 1 ja 7

Kaksi tehtävänannoltaan suppeinta tehtävää osoittivat sen, että yksinkertaisissa

tehtävänannoissa operaattoreita ei haluta käyttää. Kun koehenkilöitä pyydettiin

hakemaan tietoa Nokiasta - kaupungista, ei yrityksestä – yksitoista kahdestatoista

ilmoitti parhaaksi hakutermiksi yhdistelmän sanoista

Nokia ja kaupunki.

Tyypillisimmät variaatiot olivat

Nokia kaupunki

ja

Nokian kaupunki.
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Vain yksi koehenkilö kokeili käyttää poissulkevaa operaattoria, mutta ilmoitti silti

saavansa parhaat hakutulokset pelkällä Nokian kaupunki -haulla. Toinen tehtävä, jossa

koehenkilöt olivat erityisen yksimielisiä parhaasta hakusanasta, käsitteli kansainvälistä

työjärjestö ILOa. Kaikki testihenkilöt ilmoittivat löytäneensä parhaat tulossivut

hakutermillä, jonka osana oli lyhenne ILO. Yleisimmät hakutermit sisälsivät siis sanan

ILO.

Tyypillisimmät variaatiot olivat

järjestö ILO ja

kansainvälinen järjestö.

Yleisimmät hakutermit: tehtävät 3 ja 4

Kahdessa tehtävässä käsiteltiin yksittäistä henkilöä, ja testihenkilöitä pyydettiin

etsimään tietoa heistä. Toinen tehtävistä koski Ilkka ”Danny” Lipsasta ja toisessa

pyydettiin hakemaan sivustoja, joissa mainitaan Maija Mattila -niminen henkilö.

Molemmissa tehtävissä hakusanojen variaatioita tuli muita tehtäviä vähemmän.

Käyttäjät olivat pienin vaihteluin erittäin yksimielisiä siitä, millä hakutermillä parhaat

tulokset saataisiin. Molemmissa tehtävissä suosituimmat hakutermit olivat henkilön

koko nimi tai osa nimestä. Maija Mattilaa haettaessa kaikkiaan yksitoista testihenkilöä

kahdestatoista nimesi parhaaksi hakuehdoksi termin, joka sisälsi jossain muodossa sanat

Maija ja Mattila.

Tyypillisimmät variaatiot olivat

Mattila Maija ja

”Maija Mattila”.

Ryhmien välisistä eroista mainittakoon se, että vain yksi henkilö ryhmässä Kokeilijat

onnistui sulkemaan pois etunimen yhdysosia. Muutoin hakutermit ja operaattoreiden

käyttötavat eivät poikenneet toisistaan ryhmien välillä.

Vaihtelua hakutermeissä ilmeni kuitenkin hiukan enemmän kun kyseessä oli

julkisuuden henkilönä tunnettu Danny, jolloin myös testihenkilöillä oli oletettavasti

enemmän taustatietoa haun kohteena olevasta henkilöstä. Tässä tehtävässä hakutermissä

käytettiin useimmiten sanoja

Ilkka, Lipsanen ja Danny.

Koehenkilöistä yhdeksän nimesi parhaaksi hakutermiksi yhdistelmän, joka sisälsi nimen

Ilkka Lipsanen. Tyypillisimpiä variaatioita olivat

”Ilkka Lipsanen”,

viihdetaiteilija / taiteilija ja danny.

Kaksi henkilöä Kokeilijat-ryhmästä onnistui käyttämään poissulkevaa operaattoria

onnistuneesti tässä tehtävässä. Perinteiset-ryhmässä kukaan ei yrittänyt poissulkea

tehtävänannossa mainittua nimeä. Taustatiedon merkitys korostui tässä tehtävässä
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(tehtävä 3) myös siten, että tehtävänannossa oli mainittu ainoastaan taiteilijanimi, ei

laulajan virallista nimeä. Näitä kahta yksittäistä henkilöä koskevaa tehtävää yhdisti

myös poissulkeva operaattori, jota oli tarkoitus hyödyntää molemmissa tehtävissä. 

Yksittäisiä henkilöitä käsittelevissä tehtävissä (tehtävät 3 ja 4) poissulkevaa operaattoria

onnistuttiin kuitenkin käyttämään oikein. Tehtävässä 3 operaattoria käytti oikein kaksi

henkilöä, tehtävässä 4 oikean operaattorin käytön hallitsi yksi testihenkilö. Molemmat

henkilöt kuuluivat ryhmään Kokeilijat. Yksikään henkilö ryhmästä Perinteiset ei

käyttänyt poissulkevaa operaattoria kummassakaan tehtävässä millään tavoin.

Yleisimmät hakutermit: tehtävät 2 ja 6

Kaksi testitehtävää innosti testihenkilöitä käyttämään hyvin erilaisia ja toisistaan

poikkeavia hakutermejä. Toisessa tehtävässä pyrittiin etsimään tietoa ESA:n Beagle-

luotaimesta, joka lähetettiin Mars-planeetalle. Toisessa taas käyttäjää pyydettiin

hakemaan sivustoja, joilla käsitellään viruksia, muttei tietokoneviruksia. Molemmissa

tehtävissä olisi ollut tarkoituksenmukaista hyödyntää operaattoreita: termin

määritteleviä lainausmerkkejä sekä poissulkevaa operaattoria jälkimmäisessä

tehtävässä. 

Testissä kuitenkin kävi ilmi, että operaattorien käytön voi onnistuneesti korvata muilla

hakusanoilla, jotka tarkentavat etsinnän tiettyyn aihepiiriin. Beagle-luotainta

käsittelevässä tehtävässä kaikki testihenkilöt käyttivät parhaana pitämässään haussa

sanaa

beagle.

Tämän sanan kanssa käytettiin yleisimmin seuraavia sanoja

luotain,

mars,

avaruus,

avaruussukkula ja

NASA.

Vaikka jotkin näistä hakusanoista olivat virheellisiä – kyseessä ei siis ollut sukkula,

vaan luotain ja toisaalta Beagle on ESA:n, eikä NASA:n projekti – tuottivat ne yhdessä

beagle-sanan kanssa testihenkilöiden mielestä hyviä tuloksia. Ryhmäkohtaisia eroja

hakusanojen muodoissa ei havaittu. 
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Viruksia käsitteleviä sivustoja haettiin tehtävässä 6 aihepiiriin liittyvillä sanoilla, ei

niinkään tarkentavia operaattoreita käyttäen. Yleisin käytetty hakusana oli

virus.

Muita hakutermeissä käytettyjä sanoja olivat

sairaus,

sairaudet,

taudit ja

ihmiselle vaaralliset.

Testihenkilöt siis onnistuivat tässä tehtävässä korvaamaan hakuoperaattoreiden käytön

muilla hakusanoilla, jotka ohjasivat haun tiettyyn suuntaan.

Yleisimmät hakutermit: tehtävä 5

Pisimmät hakutermit luotiin tehtävässä, jossa pyydettiin hakemaan tietoa akateemisesti

koulutettujen naisten työttömyydestä. Kymmenen testihenkilöä ilmoitti parhaaksi

hakutermikseen sanayhdistelmän, jossa olivat mukana jossain muodossa sanat

työttömyys, naiset ja akateeminen.

Tässä tehtävässä näkyi erityisesti koehenkilöiden pitäytyminen tehtävänannon

sanamuodoissa. Synonyymeja tehtävänannon sanoille ei käytetty. Lisäksi pitkistä

sanayhdistelmistä huolimatta kukaan ei käyttänyt fraasioperaattoria kyselyissään.

Tämän tehtävän perusteella voitiin päätellä, että testiin osallistuneet henkilöt vierastivat

pitkiä, usean hakusanan sisältäviä hakutermejä. TH4 kommentoi hakevansa useimmiten

vain yhdellä sanalla, ja TH8 ilmoitti parhaaksi hakutermikseen jo suorittamaansa hakua

epätarkemman hakutermin, joka sisälsi yhden hakusanan vähemmän.

Muita havaintoja hakutermeistä

Yllätyksellisiä hakuja suoritettiin läpi testin. Esimerkiksi viruksia koskevia sivustoja

haettiin hakusanalla bakteerit. Tämä vahvistaa sitä ajatusta, että aihepiirin tuntemusta

tai operaattoreiden käyttöä ei välttämättä tarvita www-haun onnistumiseksi. Sopiva

mielleyhtymä yhteenkuuluvista termeistä voi joissain tapauksissa tuottaa onnistuneen

tulosjoukon, kuten tässä tilanteessa. TH8 taas suoritti kansainvälistä työjärjestöä

koskevassa tehtävässä haun ILO -ilo. Tässä siis oli tarkoituksena henkilön omien

kommenttien perusteella hakea ainoastaan isoilla kirjaimilla kirjoitettua lyhennettä, ja

sulkea pois suomen kielen sana ilo. 

Myös muut koehenkilöt olivat epävarmoja siitä, miten hakukoneet käsittelevät isoja ja

pieniä kirjaimia, välilyöntejä ja muita kirjoitusasuun liittyviä seikkoja. TH10 käytti

hakusanoissaan toistuvasti elatiivi-sijamuotoa. TH4 erotteli kaikki hakusanat pilkuilla,

ja lähes kaikki käyttivät hauissaan sekä isoja että pieniä kirjaimia. TH09 kommentoi,

ettei tiennyt, että erilliset sanat on eroteltava välilyönnillä. Nämä epäselvyydet
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vaikeuttivat testihenkilöiden hakuja huomattavasti. Kirjoitusasuun liittyviä ongelmia

esiintyi tasaisesti molemmissa ryhmissä.

Merkittävä yhteinen tekijä kaikissa hauissa oli operaattorien käytön vähyyden lisäksi

lainausmerkkien virheellinen tai tarpeeton käyttö. Lainausmerkkien käyttö vaihteli

käyttäjästä toiseen, ja vain harva onnistui käyttämään kyseistä operaattoria oikealla

tavalla ohjeista huolimatta. Useimmiten lainausmerkkeihin sijoitettiin ainoastaan yksi

sana. Poikkeuksena tästä oli tehtävät, joissa etsittiin tietoa yksittäisestä henkilöstä.

Tällöin useampi testihenkilö onnistui sijoittamaan sekä henkilön etu- että sukunimen

samojen lainausmerkkien sisälle, joskaan edes tällöin lainausmerkkejä ei osattu

hyödyntää täysin oikein. Lainausmerkkien käytön onnistuminen tässä tapauksessa voi

osittain johtua siitä, että henkilön nimeä käytettiin esimerkkinä ennen testiä

suoritettavissa alkutehtävissä. 

Suoritettujen hakujen ja hakusanojen määrä

Keskimääräisesti testihenkilöt suorittivat noin kaksi hakua tehtävää kohden. Kaikkiaan

84 testissä suoritetusta tehtävästä 38:ssa testihenkilö suoritti ainoastaan yhden haun, ja

ilmoitti tässä käyttämänsä sanan tai sanat parhaaksi hakutermiksi. Suoritettujen hakujen

lukumäärää tehtäväkohtaisesti käsittelee taulukko 14. Ryhmäkohtaisia eroja

suoritettujen hakujen tai hakusanojen määrässä ei havaittu.

Taulukko 14: Suoritetut haut tehtäväkohtaisesti

Hakujen vähäinen lukumäärä tehtävää kohden osoitti, että käyttäjät tyytyivät

tulosjoukkoihin, jotka käsittelivät etsittyä aihetta edes vähän, eivätkä lähteneet

kokeilemaan monia erilaisia hakusanoja tai -termejä. Joillekin käyttäjille

englanninkielisten sivujen tulkinta oli vaikeaa. Myös tilanteet, jolloin haku ei tuottanut

yhtään tuloksia, hämmensi käyttäjiä. Esimerkkinä tällaisesta tilanteesta voidaan mainita

kirjoitusvirhe hakutermissä tai TH4:n suorittama haku ”akateeminen koulutus, nainen,

työttömyys”. Tällaisen ongelmallisen tai tuloksettoman haun jälkeen käyttäjä oli

tyytyväinen, jos löysi ylipäätään joitain tulossivuja, eikä tulossivuja tarkasteltu tämän

jälkeen kovinkaan kriittisesti. Aloittelevien käyttäjien hermostuminen näkyi myös

edellä mainituissa testin ongelmakohdissa. Kun haku ei tuottanut yhtään tulosta,

uudella yrityksellä aikaansaadut  huonotkin tulosjoukot kelpuutettiin vastauksiksi. 

hakuja/teht Perinteiset Kokeilijat
Tehtävä1 2,0 2,3
Tehtävä2 2,5 1,0
Tehtävä3 1,7 1,5
Tehtävä4 1,8 2,0
Tehtävä5 1,8 1,5
Tehtävä6 1,7 1,7
Tehtävä7 1,5 1,7
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Operaattoreiden käyttö

Operaattoreiden käyttö osoittautui testiin osallistuneiden kannalta erittäin haastavaksi.

Tutkimuksessa suoritettiin yhteensä 151 hakua. Operaattoreita käytettiin kaikkiaan 39

kertaa, joista fraasihakua käytettiin yhteensä 25 kertaa ja poissulkevaa operaattoria 14

haussa. Lisäksi yksi koehenkilö käytti +-operaattoria virheellisesti. Operattoreiden

virheelliseksi käytöksi katsottiin operaattorin tarpeeton käyttö, väärän operaattorin

käyttö tai se, että koehenkilö kirjoitti tai sijoitti operaattorin väärin hakutermiin. 

Operaattoreiden käytön vähyys oli huomattavaa, sillä testitehtävät oli muotoiltu siten,

että tehtävänannossa erityisesti kannustettiin operaattorin käyttöön. Huomattavimmin

tämä ongelma tuli esille poissulkevan operaattorin kohdalla. Tehtävänannon muodosta

huolimatta testihenkilöt eivät käyttäneet operaattoreita toivotulla tavalla. Esimerkkinä

mainittakoon tehtävät, joissa mainittiin jokin nimenomainen sana tai nimi, jota ei

tulossivulta saanut löytyä. Eräässä tehtävässä testihenkilöitä pyydettiin etsimään

sivustoja, joilta löytyy tietoa Maija Mattila -nimisestä henkilöstä. Tehtävänannossa oli

erikseen mainittu, että tarkoitus oli sulkea pois kaksiosaisen etunimen omaavat henkilöt.

Vain yksi testihenkilö käytti operaattoria kaksiosaisten etunimien poissulkemiseen.

Muut tyytyivät suorittamaan haun mainitun nimen perusteella fraasihakua käyttäen. 

Toinen tehtävä, jossa testihenkilöitä kehotettiin tarkentamaan hakua sanalla, jota ei

sivustolta haluta löytyvän, sai aikaan samanlaisia tuloksia. Tässäkään tehtävässä suurin

osa ei ohjeista huolimatta onnistunut käyttämään poissulkevaa operaattoria lainkaan.

Vain kaksi henkilöä onnistui luomaan hakutermin, jossa poissulkevaa operaattoria oli

käytetty oikein. Molemmat henkilöt olivat ryhmästä Kokeilijat.

Operaattoreiden käytössä yleisin virhe oli fraasihakuoperaattorin käyttäminen vain

yhteen sanaan (esimerkiksi ”tietokonevirus”). Poissulkevan operaattorin käytössä

ongelmia aiheutti se, että operaattori erotettiin merkitsevästä sanasta välilyönnillä.

Toisaalta tehtävänantoihin liittyviä loogisia virheitä tehtiin myös, esimerkiksi

suoritettiin hakuja juuri sillä sanalla, jota tuloksissa ei saanut olla tai vastaavasti

suljettiin pois se nimenomainen sana, joka tuloksista tuli löytyä. 

Ryhmien välisessä tarkastelussa havaittiin selkeitä eroavaisuuksia sekä operaattoreiden

käyttöön että nimenomaan operaattoreiden oikeanlaiseen käyttöön liittyen. Nämä

eroavaisuudet näyttivät kuitenkin liittyvän pelkästään poisulkevan operaattorin

käyttöön. Fraasihaun käyttökerroissa ei havaittu ryhmien välisiä eroja, sitä vastoin

poissulkevan operaattorin käyttö oli selvästi yleisempää ryhmässä Kokeilijat. Kun

tarkasteltiin sitä, miten usein operaattoreita käytettiin oikein ja tarkoituksenmukaisesti,

kävi ilmi, että poissulkevan operaattorin käytössä ei onnistunut kukaan Perinteiset-

ryhmästä. Kokeilijoissa sitä vastoin 10 käyttökerrasta poissulkevaa operaattoria
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käytettiin oikein yhdeksän kertaa. Näin ollen Kokeilijat-ryhmässä ei ainoastaan käytetty

poissulkevaa operaattoria useammin, vaan kyseistä operaattoria käytettiin selvästi

useammin oikein. Juuri poissulkevan operaattorin käytön onnistuminen aiheutti sen, että

Kokeilijoiden ryhmässä operaattoreiden oikean käytön osuus oli selvästi suurempi kuin

vertailuryhmässä (ks. taulukko 15). 

Taulukko 15: Operaattorien käyttö ryhmittäin

Kun tarkasteltiin sitä, miten operaattoreita käytettiin parhaana pidetyissä hakutermeissä,

tulokset eivät tuottaneet eroja ryhmien välille (ks. taulukko 16). Testitehtäviä

suoritettiin kaikkiaan 84 kappaletta, ja 83 tehtävässä saatiin selville testihenkilön

mielestä paras hakutermi. Parhaista hakutermeistä vain kahdeksassatoista oli käytetty

jotain operaattoria. Parhaita hakutermejä, joissa oli käytetty operaattoria oikein löytyi

vain kahdeksan.

Taulukko 16: Operaattorin oikea ja virheellinen käyttö

Ryhmittäin tarkasteltuna eroja operaattoreiden käytössä ei havaittu. Vaikka erityisesti

toisessa ryhmässä poissulkevan operaattorin käyttö onnistui suhteellisen hyvin, ei tätä

onnistumista hyödynnetty parasta hakutermiä nimettäessä. Suurin osa parhaiksi

hakutermeiksi nimetyistä sanayhdistelmistä sisälsi yhden tai useamman sanan ilman

operaattoreita (ks. taulukko 17). Tällaisia hakutermejä oli kaikkiaan 64.

Yksi hakusana 12
Kaksi hakusanaa 15
Kolme tai useampi hakusana 38
Operaattoria käytetty (oikein) 8
Operaattoria käytetty (väärin) 10
YHTEENSÄ 83

Taulukko 17: Parhaiden hakutermien rakenne

Tulosjoukkojen arviointi

Kyselyn onnistumista arvioitaessa tarvittiin analyysi siitä, mitkä haut voidaan luokitella

onnistuneisiin ja mitkä epäonnistuneisiin. Tarkoituksena oli löytää juuri tiedonhakijan

mielestä onnistunein haku ja hakua parhaiten vastaava tulosjoukko. Tässä

tutkimuksessa koehenkilöitä pyydettiin itse arvioimaan tulosjoukkoja sen perusteella,

miten hyödyllisiä tai relevantteja ne ovat kunkin tiedonhakutehtävän kannalta.

Poissulkeva operaattori Fraasihaku YHT
Perinteiset 4 13 17 29%
Joista oikein käytetty - 5 5

Kokeilijat 10 11 21 62%
Joista oikein käytetty 9 4 13

Operaattoria käytetty oikein Operaattoria käytetty virheellisesti
Perinteiset 5 5
Kokeilijat 5 3
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Hakutulosten arviointi suoritettiin ensimmäisten kymmenen tuloksen perusteella.

Arviointi annettiin käytännössä siten, että testihenkilöt saivat kommentoida vapaasti

suorittamiaan hakuja ja saatuja tuloksia. Lisäksi he nimesivät kuhunkin

tiedonhakutehtävään parhaiten vastaavan haun. Käytännössä sanalliset kommentit

tulosjoukkojen relevanttiudesta jäivät satunnaisiksi, joten pääosin analyysi on

keskitettävä parhailla hakusanoilla saatuihin tulosjoukkoihin.

Taulukossa 18 on esitelty testihenkilöiden mielestä parhaita hakutermejä eri

hakutehtäviin. Jokaisesta tehtävästä on esitelty testihenkilöiden mielestä paras

hakutermi tai parhaat hakutermit, sarakkeessa ”Parhaat hakutermit (TH)”. Hakutermit

on järjestelty siten, että eniten kannatusta saanut termi on ensimmäisenä.

Vertailusarakkeena on oma arvioni parhaasta hakutermistä, sarakkeessa ”Paras

hakutermi (OA)”.

Tehtävä Parhaat hakutermit (TH) Paras hakutermi (OA)

1 Nokia kaupunki; Nokian

kaupunki; Nokia 

Nokian kaupunki

2 Mars beagle; luotain beagle mars beagle esa

3 “Ilkka Lipsanen”; Ilkka Lipsanen;

Danny

"ilkka lipsanen" danny -armi

4 “Maija Mattila”; maija mattila “Maija Mattila” -anna -ulla -sirpa

5 Akateemisesti koulutettujen

naisten työttömyys

Työttömyys “akateemisesti koulutetut

naiset”

6 Virus sairaus; virus sairaudet;

virus taudit

virukset -tietokone -tietoturva -tietokanta

-atk -tiedostoja

7 ILO “international labour organization”

Taulukko 18: Parhaat hakutermit

Tehtävänantojen muodossa pyrittiin neutraaliin kirjoitusasuun, ja siihen, ettei

testihenkilöille annettu ylimääräistä lisätietoa haun kohteena olevasta aiheesta.

Tehtävänannoissa pyrittiin myös selkeästi ilmaisemaan haettava tieto, ja mahdollinen

operaattorin käyttötarve. Esimerkkinä tästä mainittakoon, että jokainen testiin

osallistuja suoritti kolme tehtävää, joissa nimenomaan kehotettiin poissulkemaan tietty

sana hakutuloksista. Vain TH8 käytti molemmissa tehtävissä toivottua operaattoria.

Testihenkilöiden parhaiksi nimeämät tulosjoukot pisteytettiin laadullisesti, ts. saaduille

tulosjoukoille annettiin laadulliset arvosanat sen mukaisesti, miten relevantteja sivustot

kyseistä tehtävänantoa silmällä pitäen olivat. Jokainen tulosjoukon sisältämästä

kymmenestä sivusta sai pisteytyksen taulukossa 19 esitetyllä asteikolla:
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Arvosana Merkitys

3 Erittäin relevantti tulos:

Vastaa tehtävänannossa esitettyyn tiedonhakuongelmaan.

Huomioi erityiset tiedonhaun piirteet, esimerkiksi poissuljettavat sanat.

Tulossivua voidaan pitää luotettavana. 

2 Relevantti tulos:

Vastaa osittain tehtävänannossa esitettyyn tiedonhakuongelmaan.

Tulossivua voidaan pitää luotettavana.

1 Osittain relevantti tulos:

Antaa jotain lisätietoa tiedonhakuongelmaan.

0 Epärelevantti tulos:

Ei liity tehtävänannossa esitettyyn tiedonhakuongelmaan.

Taulukko 19: Tulossivujen pisteytys

Kaikkien kymmenen tulossivun arvosanat yhteenlaskettuna muodostivat pistemäärän,

jonka jokainen testihenkilö sai jokaisesta loppuun asti suorittamastaan tehtävästä.

Tulosten arvioinnissa on huomiotava kuitenkin seuraavat seikat. Ensimmäiseksi,

testihenkilöt perustivat arvionsa tulosjoukoista yksistään sivustojen esittelyteksteistä

löytyvään informaatioon. Tämän vuoksi myös sivustojen laadullisessa arvionnissa on

käytettävä samaa aineistoa. 

Toiseksi, poissuljettavien sanojen kohdalla erittäin relevantin tuloksen saamiseksi, on

operaattorin käyttö välttämätöntä. Tämä siksi, että ilman sivuston tarkastelua ainoa tapa

varmistaa, ettei tietty sana sijaitse sivustolla, on operaattorin käyttäminen. Kuitenkin

käytännössä on mahdollista saada relevantti tulos aikaiseksi myös ilman operaattorin

käyttöä. Tästä syystä tulokset, jotka ”sattumalta” ovat osuneet oikeaan, on katsottu

poissulkevaa operaattoria vaativissa tehtävissä relevanteiksi tuloksiksi (arvosana 2).

Tässä tulosjoukkojen laadullisessa arvioinnissa havaittiin jokseenkin selvästi, että

Kokeilijat-ryhmän jäsenet onnistuivat löytämään parempia tulosjoukkoja kuin

vertailuryhmän testihenkilöt. Perinteisten ryhmässä testin kokonaispisteet vaihtelivat

henkilöittäin välillä 55–84. Kokeilijat-ryhmästä kaikkiaan viisi koehenkilöä sijoittui

pistevälille 65–102. Testihenkilöiden välillä havaittiin suuria eroja, erityisesti ryhmässä

Kokeilijat, kuten taulukosta 20 käy ilmi.
Perinteiset Kokeilijat

Minimi 55 23
Maksimi 84 102
Keskiarvo 66,7 73,2

Taulukko 20: Tulosjoukkojen tunnuslukuja
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Tehtäväkohtaisessa tarkastelussa on käytetty ryhmän yhteenlaskettuja pistemääriä.

Huomattavaa tässäkin tarkastelussa oli se, että ryhmä Kokeilijat saavutti kaikissa

tehtävissä korkeamman yhteispistemäärän kuin ryhmä Perinteiset – lukuunottamatta

tehtävää 7, jossa tilanne kääntyi päinvastaiseksi (ks. taulukko 21).

Perinteiset Kokeilijat
Tehtävä1 79 85
Tehtävä2 84 93
Tehtävä3 28 45
Tehtävä4 45 52
Tehtävä5 52 60
Tehtävä6 16 37
Tehtävä7 96 77
YHT 400 449

Taulukko 21: Tulosjoukkojen pisteytykset

Tehtäväkohtaisia keskiarvoja tarkasteltaessa tilanne tasoittuu huomattavasti, eikä selviä

eroja voida havaita (ks. taulukko 22).

Taulukko 22: Tulosjoukkojen vertailu

Kokeilijat onnistuivat löytämään keskiarvoisesti parempia tuloksia yhteensä neljässä

tehtävässä seitsemästä. Kuitenkin kolmessa tehtävässä Perinteisten ryhmä onnistui

paremmin. Vain kahdessa tehtävässä (6 ja 7) ryhmien välinen ero oli huomattava.

Käytännössä tämä havaittu 3,5 pisteen suuruinen ero tarkoittaa sitä, että jokainen

ryhmän jäsen sai kyseisessä tehtävässä tulosjoukkoonsa vain yhden erittäin relevantin

tuloksen enemmän kuin vertailuryhmässä. Kaiken kaikkiaan tämä tarkastelu osoittaa

selvästi sen, että tulosjoukon laadun ei voida todeta parantuneen palautteen saamisen

johdosta.

Testin kuluessa osoittautui, että TH10 onnistui testitehtävissä ratkaisevasti heikommin

kuin muut testiin osallistuneet. Tästä syystä suoritin tulossivujen laadullisen analyysin

myös siten, että kummastakin ryhmästä jätettiin huomiotta heikoimmin onnistunut

testihenkilö. Tässä tarkastelussa tulosjoukkojen laadullinen ero tuli aikaisempaa

selvemmin esille. Osoittautui, että Kokeilijat saivat aikaan selvästi laadukkaampia

hakutuloksia kuin Perinteiset. Kun tulosjoukkojen keskiarvoissa huomioitiin viisi

parhaiten suoriutunutta testihenkilöä kummastakin ryhmästä, saatiin tuloksiksi

taulukossa 23 esitetyt tunnusluvut.

Perinteiset Kokeilijat Erotus
Tehtävä1 13,2 14,2 1,0
Tehtävä2 14,0 15,5 1,5
Tehtävä3 5,6 7,5 1,9
Tehtävä4 7,5 7,0 -0,5
Tehtävä5 10,4 10,0 -0,4
Tehtävä6 2,7 6,2 3,5
Tehtävä7 16,0 12,8 -3,2
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Perinteiset Kokeilijat

Minimi 62 65

Maksimi 84 102

Keskiarvo 69,0 83,2

Taulukko 23: Tulosjoukkojen tarkastelu

Tehtäväkohtaisessa tarkastelussa ryhmien väliset erot olivat myös merkityksekkäämpiä,

kun ryhmien heikoimmat suoritukset jätettiin huomiotta. Kaikkiaan kolmessa tehtävässä

ryhmä Kokeilijat onnistui huomattavasti paremmin kuin ryhmä Perinteiset.

Suurimmillaan tehtäväkohtainen piste-ero oli 4,4. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että

kymmenen hakutuloksen joukossa olisi yksi erittäin relevantti ja yksi osittain relevantti

tulos enemmän. Tässä tarkastelussa siis palautteen hyödyllisyydestä saatiin selkeämpiä

viitteitä.

Taulukossa 17 esiteltiin ryhmien nimeämiä parhaita hakutermejä ja oma arvioni

parhaista hakutermeistä. Kun ryhmien keskiarvoista suoriutumista testitehtävistä

verrataan oman arvioni mukaisiin, parhaisiin hakutermeihin, saadaan taulukossa 24

nähtävät tulokset. Tässä tarkastelussa käytetyt luvut ovat parhaita tehtäväkohtaisia

hakutulosjoukkoja ryhmän sisällä.

Perinteiset Kokeilijat Oma arvio

Tehtävä 1 15 18 20

Tehtävä 2 16 22 26

Tehtävä 3 11 11 17

Tehtävä 4 15 18 30

Tehtävä 5 19 19 20

Tehtävä 6 6 20 21

Tehtävä 7 18 18 23

Yht. 100 126 157

Taulukko 24: Parhaiden hakutermien vertailu

Taulukossa 24 esitettyjä tulosjoukkoja ei voida suoraan vertailla, koska haut on

suoritettu eri aikoina. Esimerkkinä mainittakoon testihenkilöiden parhaaksi

hakutermiksi nimeämä ”Nokian kaupunki” tuotti testin suorittamisajankohtana erittäin

hyviä tuloksia Nokian kaupunkia koskien. Analyysivaiheessa sama haku ei antanut

vastaavia tuloksia, vaan kaikki kymmenen tulosta liittyvät Nokian kaupungin

ajankohtaiseen tapahtumaan.
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Tutkimuksen kuluessa testihenkilöitä kannustettiin ajattelemaan ääneen, mutta suoria

kysymyksiä käyttöliittymän antaman palautteen muodosta heille ei esitetty. Eräs

testihenkilö kuitenkin kommentoi testin jälkeen, että palautteen havaitseminen

käyttöliittymästä oli vaikeaa. Palautteen sanallisesta muodosta kommentteja ei saatu.
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7. Pohdinta

Tutkimuksessa havaittiin, että hakukoneen toiminta ja erityisesti operaattoreiden

käyttöön liittyvät yksityiskohdat ovat vieraita noviisikäyttäjille. Yhteneviä käsityksiä

siitä, miten hakukone käsittelee sille annettuja hakusanoja tai hakuun liitettäviä

operaattoreita, ei löytynyt. Lisäksi hakukoneen toiminnan arviointi koettiin hankalaksi

niin sanallisesti suoritettuna kuin monivalintalomakkeesta arvioiden. Testiin

osallistuneiden omista arvioista voidaan päätellä, että hakukonetta voi käyttää vuosia ja

kokea hallitsevansa siihen liittyvät perustaidot ilman tietämystä hakukoneen

perustekniikkasta tai -toimintaperiaatteista.

Operaattorilogiikkaan liittyvä tarkastelu osoittaa, että yleisesti ottaen selvä enemmistö

testiin osallistuneista onnistui testin jälkeen kuvailemaan hakukoneen operaattoreiden

toimintaa paremmin kuin ennen testiä. Lisäksi voitiin päätellä, että ryhmä, jolle

käyttöliittymä antoi tekstipalautteen suoriutui testin jälkeen suoritetuista

logiikkatehtävistä paremmin kuin vertailuryhmä, jolle palaute ei ollut näkyvillä. 

Tutkimuksessa havaittiin myös, että tekstipalautteen kanssa testinsä suorittanut ryhmä

käytti annettuja kirjallisia ohjeita selvästi aktiivisemmin kuin vertailuryhmä. Ohjeita

käytettiin useammin ja pidemmän aikaa ryhmässä, jossa käyttöliittymä antoi käyttäjälle

palautetta. Voitiin myös todeta, että ohjeita käytettiin eniten hakutehtävissä, joissa

käsiteltiin poissulkevan operaattorin käyttöä. 

Ohjeiden käytöstä saatiin ristiriitaisia tuloksia. Eräät testihenkilöt pystyivät ohjeita

tarkasteltuaan käyttämään erityisesti poissulkevaa operaattoria oikein. Tätä kuitenkin

edelsi se, että koehenkilö oli todennut ja ymmärtänyt, että tehtävässä tarvitaan erityistä,

tietyn hakusanan poissulkevaa hakuoperaattoria. Tämän yksityiskohtaisen tiedon

etsimisessä ohjeista oli hyötyä. Kaikkia käyttäjiä ohjeet eivät auttaneet edes tässä

nimenomaisessa hakutekniikassa, ja kaiken kaikkiaan ohjeet voitiin todeta

enimmäkseen hyödyttömiksi ja vaikeiksi ymmärtää.

Testin suoritusajoissa havaitut erot selittyivät yksilökohtaisilla tekijöillä, eikä yhteyttä

käyttöliittymän tyypillä sekä tiedonhaun nopeudella havaittu. Suoritettujen hakujen tai

hakusanojen määrissä ei havaittu ryhmäkohtaisia eroja. 

Selkein havainto hakuoperaattoreihin liittyen oli operaattoreiden vähäinen käyttö.

Kuitenkin voitiin todeta, että käyttöliittymän palautteen saanut ryhmä käytti

poissulkevaa operaattoria selvästi enemmän ja useammin oikein kuin vertailuryhmä.

Fraasihakuoperaattorin kohdalla vastaavaa päätelmää ei voitu tehdä. Kun tarkasteltiin

käytettyjä hakusanoja suhteessa tehtävänantoihin, voitiin havaita selviä yhtäläisyyksiä
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siinä, milloin haussa katsotaan tarpeelliseksi käyttää hakuoperaattoria. Fraasihaun

käyttö lisääntyi selvästi niissä tehtävissä, joissa tehtävänanto liittyi yksittäiseen

henkilöön tai tiettyyn erisnimeen. Lisäksi havaittiin, että vaikka palautteen saanut ryhmä

käytti operaattoreita (erityisesti poissulkevaa operaattoria) hauissaan aktiivisemmin ja

onnistuneemmin, ei vastaavaa eroa havaittu parhaaksi nimetyissä hakutermeissä.

Valtaosin testihenkilöiden parhaina pitämät hakutermit koostuivat yhdestä tai

useammasta sanasta, ilman operaattoreita. 

Tulosjoukkojen laadullinen analyysi osoitti, ettei ryhmien välillä voida tämän

tutkimuksen perusteella osoittaa selvää eroa tähän tutkimuskysymykseen liittyen.

Vaikkakin ryhmä, jolle käyttöliittymä antoi jatkuvaa, luonnollisella kielellä tuotettua

palautetta, onnistui löytämään keskiarvoisesti parempia tulosjoukkoja kuin

vertailuryhmä, erot tulosjoukkojen välillä olivat kuitenkin hyvin pieniä.

Testihenkilöiden epätasaisuus vaikutti tähän analyysiin selvästi. Vaikka ulkoisten

muuttujien (ikä, sukupuoli, koulutustausta, työnkuva), oman taitoarvion ja alkutehtävien

perusteella testiryhmät vaikuttivat hyvin heterogeenisiltä, vaihteli testissä suoriutuminen

kuitenkin rajusti. Ennen vastaavanlaista tutkimusta olisi siis tarpeen mitata

testihenkilöiden taitotaso edellä mainittujen kartoitusten lisäksi myös esimerkiksi

yksinkertaisilla tiedonhakutehtävillä.

Tutkimuksen kannalta tärkeimmät pohdiskelunaiheet ovat tutkimuksen kattavuus ja

yleistettävyys, havaintojen yllätyksellisyys sekä toisaalta testin toteuttamiseen liittyvät

seikat. Tutkimukseen osallistuneita henkilöitä oli kaikkiaan kaksitoista, mikä on

tilastollista analyysia varten pieni otos. Ensisijaiseen tutkimuskysymykseen

vastaaminen yksiselitteisesti vaatisi siis lisätutkimuksia. On siis syytä pohtia sitä,

voidaanko käyttöliittymän antaman palautteen hyödyistä sanoa tämän tutkimuksen

perusteella mitään.

Toinen havainto testihenkilöihin liittyen oli se, että vaikka keskiarvoisesti molemmissa

ryhmissä omia www-taitoja kuvailtiin arvosanalla ”perustaidot”, yllättävän moni

testihenkilö kohtasi ongelmia hakukoneen perustoiminnoissa. Eniten ongelmia tuottivat

hakutermin kirjoitusasua koskevat seikat: isot kirjaimet, välilyönnit ja

hakuoperaattoreiden sijoittaminen termiin. Jatkossa testihenkilöiden lähtötasoon olisi

syytä kiinnittää huomiota, jotta vertailuryhmät olisivat taidoiltaan vertailukelpoiset.

Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että vain yksittäisiä viitteitä palautteen

hyödyllisyydestä saatiin. Käyttöliittymän antaman palautteen epäsuorista vaikutuksista

saatiin sen sijaan selviä tuloksia. Palautteen saaneet henkilöt olivat selvästi uteliaampia

hakukonelogiikan suhteen kuin ilman palautetta toimineet; he lukivat ohjeita ja

kokeilivat erilaisia hakuoperaattoreita selvästi aktiivisemmin. Lisäksi he onnistuivat
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operaattorilogiikkaan liittyvissä tehtävissä paremmin. Toisaalta mainittu uteliaisuus voi

selittyä sillä, että vasta hakukoneen antama palaute herätti testihenkilöt ajattelemaan

hakukoneen toimintalogiikkaa, ja tästä syystä ohjeiden luku tuntui tarpeelliselta.

Testin aikana tehdyt, osin yllätykselliset havainnot antavat aihetta pohtia sitä,

onnistuiko testihenkilöiden valinta ja ryhmiin jakaminen sekä tutkimuksen varsinainen

toteutus tarpeeksi hyvin. Tällainen havainto oli esimerkiksi juuri mainittu

operaattoreiden vähäinen käyttö. Testitehtävissä oli pyritty sellaiseen sanamuotoon, että

operaattoreiden käyttö olisi ollut hyvin motivoitua. On kysyttävä, olisiko tätä sanallista

ilmaisua voinut tarkentaa siten, että hakutermeissä ilmenneet loogiset virheet olisivat

jääneet pois ja operaattoreiden käyttö olisi vastaavasti lisääntynyt toivotulla tavalla. 

Lisäksi joidenkin testihenkilöiden kohdalla oli havaittavissa hyvin tarkkaa pitäytymistä

tehtävänantoon. Käytännön tilanteessa kuitenkin vain harvoin tiedonhaun kohde on

valmiiksi rajattu tietyillä sanavalinnoilla. Uskon tämän vaikuttaneen valittuihin

hakusanoihin sitovasti, ja vapaamuotoisemmalla tehtävänannolla olisi varmasti saatu

vaihtelevampia tuloksia hakutermeihin liittyen.

On kysyttävä myös, olisiko hakutehtäviä pitänyt motivoida paremmin. Testihenkilöitä

tarkkailemalla voitiin nimittäin havaita, että se vakavuus ja huolellisuus, millä testiin

suhtauduttiin, vaihteli testihenkilöiden välillä suuresti. Viittaan tässä siihen, millaisiin

hakutuloksiin testihenkilöt olivat tyytyväisiä. Tässä havaittiin suuria yksilökohtaisia

eroja. Tämä havainto saattaa kuvastaa motivaation ohella testihenkilöiden erilaisia

tiedonhakutapoja, eikä erilaisten ikä- ja kokemustaustojen vaikutusta voi niinikään

jättää huomiotta.
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8. Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, auttaako hakukoneen käyttöliittymän tarjoama

sanallinen palaute tiedonhakijaa muotoilemaan parempia ja tarkempia kyselyitä.

Tutkimus toteutettiin havainnoimalla kahdentoista noviisikäyttäjän suorittamia

hakukonekyselyitä. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että tietyissä tilanteissa

luonnollisella kielellä annettu palaute voi vaikuttaa suotuisasti tiedonhaun

onnistumiseen.

Lisäksi tutkimuksen aikana tehtiin havaintoja tiedonhakijoiden suhtautumisesta

käyttöliittymän antamaan palautteeseen. Käyttöliittymän antama palautteen havaittiin

vaikuttavan myönteisesti joihinkin hakukonekyselyn muodostamisen osiin, kuten

operaattoreiden käytön onnistumiseen ja operaattorilogiikan ymmärtämiseen.

Tutkimuksen tulokset eivät kuitenkaan ole suoraan yleistettävissä laajemmiksi

päätelmiksi. 

Testiryhmän kokoa kasvattamalla olisi voitu saada aikaan laajempia tuloksia, ja tässä

suhteessa laajemman tutkimuksen toteuttaminen voisi olla tarpeellista. Testihenkilöiden

valinnassa keskityttiin noviisikäyttäjiin. Testiryhmän koko tulisi mahdollisissa

jatkotutkimuksissa olla riittävän suuri, jotta operaattoreiden käyttöön liittyviä havaintoja

voitaisiin tehdä. Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa, myös tässä todettiin, että noviisit

käyttävät operaattoreita erittäin harvoin.

Testitehtävien suunnittelussa voitaisiin keskittyä selventämään tiedonhakutehtäviä siten,

että operaattoreiden käyttö olisi todella tarpeellista. Tässä tutkimuksessa havaittiin, että

testihenkilöt olivat taipuvaisia suorittamaan hakuja ilman operaattoreita, vaikka

tehtävänannossa niiden käyttöön kannustettiin. Vertailun vuoksi olisi tarpeen tutkia

operaattoreiden käyttöä edistyneempien käyttäjien ryhmässä. Näin voitaisiin todeta,

suosivatko edistyneemmät käyttäjät nimenomaan hakuoperaattoreita, vai käyttävätkö he

tiedonhaussaan muita hakustrategioita.

Tutkimusta suoritettaessa kävi ilmi myös, että koska tutkimuksen pohjalla olevana

aineistona on jatkuvasti muuttuva Internet-sisältö, olisi vertailtavat tulokset pyrittävä

mittamaan ajallisesti lähellä toisiaan. Tulosjoukkojen pisteytyksessä ja vertailussa on

siis huomioitava, että yhdellä hetkellä hyvä hakutermi ei välttämättä tuota yhtä

informatiivisia hakutuloksia toisena ajankohtana.

Mielestäni olisi tarpeen selvittää, voitaisiinko hakuoperaattorit liittää hakukoneen

käyttöliittymään muilla tavoin kuin kirjoittamalla operaattorit hakukenttään.

Tarkennettu haku -moodia on käytetty ratkaisuna tähän ongelmaan. Toteuttamani
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tutkimus ja aikaisemmat aiheesta tehdyt tutkimukset kuitenkin antavat ymmärtää, että

käyttäjät eivät ole halukkaita hakemaan tietoa tai erilaisia hakutekniikoita muista

näkymistä tai peräti kokonaan toiselta sivulta. Palautteen ulkoasuun ja muotoon tulisi

myös kiinnittää huomiota. Kun nämä seikat huomioidaan, voi käyttöliittymän antama

sanallinen palaute tukea aloittelevan tiedonhakijan onnistumista entistä paremmin.
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Liite 1: Testitehtävät

Tiedonhakutehtävät:

1. Etsi sivuja, jotka käsittelevät Nokiaa (kaupunkia, ei yritystä).

2. Etsi tietoa Mars-planeetalle lähetetystä luotaimesta Beaglesta.

3. Etsi sivuja, joista löydät tietoa suomalaisesta viihdetaiteilija Dannysta, mutta joissa

ei mainita Armia.

4. Etsi sivuja, joilla mainitaan Maija Mattila -niminen henkilö (etunimen tulee siis

olla nimenomaan Maija, ei yhdysnimi, jossa Maija on vain toinen osa).

5. Etsi sivuja, jotka käsittelevät akateemisesti koulutettujen naisten työttömyyttä.

6. Etsi viruksia käsitteleviä sivuja, joissa ei kerrota tietokoneviruksista. 

7. Etsi tietoa kansainvälisestä järjestöstä ILOsta.
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Liite 2: Haastattelulomake

Sukupuoli: N M

Ikä:

Olen käyttänyt Internetiä n. vuotta

Käytän Internetiä

1. päivittäin tai lähes päivittäin

2. 1-2 kertaa viikossa

3. 1-2 kertaa kuukaudessa

4. erittäin harvoin

Käytän www-hakukoneita 

1. päivittäin tai lähes päivittäin

2. 1-2 kertaa viikossa

3. 1-2 kertaa kuukaudessa

4. erittäin harvoin

Oma arvioni taidoistani Internetin käytössä:

1 2 3 4 5 6 7

erittäin       perustaidot                    erittäin

huonot                    hyvät

taidot                    taidot

Oma arvioni taidoistani www-hakukoneiden käytössä:

1    2 3 4 5 6 7

erittäin                 perustaidot                    erittäin

huonot                    hyvät

taidot                       taidot




