Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategiatyon

arviointi Tampereen perusopetuksen kouluissa

Tampereen yliopisto
Yhdyskuntatieteiden laitos
Kunnallispolitiikka

Pro Gradu —tutkielma

Tammikuu 2008
Minna Haasio



TIVISTELMA

Tampereen yliopisto

Yhdyskuntatieteiden laitos

HAASIO, MINNA: Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdn strategiatyon arviointi
Tampereen perusopetuksen kouluissa

Kunnallispolitikan pro gradu-tutkielma, 110 sivua, 10 liitesivua

Tammikuu 2008

Avainsanat: tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategia, arviointi, vaikuttavuus,

perusopetus

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategiatyotd on tehty Tampereen perus-
opetuksen kouluissa systemaattisesti jo vuodesta 2001. Koulujen kehittdmisty6ta on
tuettu perusopetuksen yhteisella tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategialla
ja keskitetysti toteutetuilla koulujen pedagogisilla ja teknisilla tukipalveluilla. Kehitta-
misen arviointi on paasaantoisesti ollut vuoteen 2006 asti koulujen omalla vastuulla.
Tieto- ja viestintatekniikan integroitumista koulun opetussuunnitelmaan ei ole erik-
seen tutkittu. Ongelmallista arvioinnissa on suunnittelukokonaisuuden monitahoisuus
seka opetustoiminnan kompleksisuus.

Tassa tutkielmassa on kuvattu ja arvioitu tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
strategiaty6ta ja siihen liittyvid prosesseja sekd opetustoimen ettd koulun tasolla.
Tutkielmassa on pyritty I6ytamaan tulevaisuuden kehittamishaasteita seka tieto- ja
viestintatekniikan arvioinnin ettd suunnittelutydén osalta. Tutkielma perustuu vuosina
Tampereen perusopetuksen kouluissa vuosina 2006 ja 2007 tehtyihin oppilaiden ja
opettajien tvt-kyselyihin. Tata tutkielmaa varten kevaan 2007 opettajakyselyyn lisat-
tiin rehtoreille ja apulaisrehtoreille suunnattu kysymyssarja liittyen nimenomaan stra-
tegiatyon kehittdmiseen. Tampereella tehtyjen kyselyjen pohjalta tehtyja havaintoja
on peilattu suhteessa pohjoismaiseen ja eurooppalaiseen tvt-opetuskaytbn vaikutta-
vuustutkimukseen.

Tieto- ja viestintatekniikan strategiatyd on paasaantdisesti toteutunut seka kunta- etta
koulutasolla tyydyttavasti. Kaupunkitason tvt-strategialla ei kuitenkaan katsota olevan
koulun kehittamisen kannalta yhtd suurta merkitystda, kuin koulun omalla strategia-
tyolla. Tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvaa pedagogista keskustelua ja yhteista tek-
nista toimintaympariston kehittamista ei kuitenkaan tapahdu kaikissa kouluissa siten,
ettd se koskettaisi jokaista opettajaa. Koulutasolla yksittaisten opettajien tulisi pystya
vaikuttamaan enemman oman teknisen toimintaymparistonsa kehittamiseen. Taman
lisédksi kaupunkitasolla ja koulutasolla tapahtuvat teknisen toimintaymparistén suun-
nitteluprosessit taytyisi saada paremmin kohtaamaan toisensa.

Keskeisiksi tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tulevaisuuden haasteiksi tutki-
muksessa nousivat edellisten lisaksi niin opettajien tdydennyskoulutuksen tarkoituk-
senmukainen jarjestaminen kuin koulun sahkdisen toimintakulttuurin kehittaminen.



Tieto- ja viestintatekniikan opetuskéayton kehittaminen vaatii edelleen lahivuosinakin
seka kaupunki etta koulutasolla erityishuomiota. Suunnittelun ja arvioinnin kehittami-
sessa tulisi panostaa enemman selkeiden tavoitteiden ja vaikuttavuusindikaattorien
I6ytamiseen tuleville vuosille seké& arviointitiedon parempaan hyddyntdmiseen koulu-
tasolla. Oppilaiden ja huoltajien mukaanotto tavoitteiden asettamiseen ja arviointiin
voisi tuoda kehittamiseen uusia nékoaloja.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

OECDN julkaisemien PISA 2006 —tutkimuksen (Programme for International Student
Assessment) mukaan suomalaisten koululaisten saavutukset luonnontieteiden ja ma-
tematiikan osaamisessa ja lukutaidossa ovat huippuluokkaa. Suomalaisten koulujen
valinen vaihtelu on erittain pieni. On sama, missa koulussa ja missa osassa Suomea
lapsi kay koulunsa. Odotusarvo hyvasta koulutuksesta on periaatteessa sama kaikki-
alla. Kaikki tamé& saavutetaan keskimaaraisilla kustannuksilla ja jopa keskimaaraista
pienemmilla tuntimaarilla. Tasa-arvon lisaksi suomalainen koulujarjestelma on erittain
kustannustehokas. PISA—tutkimuksessa selvitetddn joka toinen vuosi, kuinka 15-
vuotiaat nuoret hallitsevat tulevaisuuden yhteiskunnan, tyéelaman kehityksen ja laa-
dukkaan elaméan kannalta keskeisia tietoja ja taitoja. Suomi on ollut tutkimustulosten

karjessa koko 2000-luvun. (Opetusministerio 2007)

Suomessa tietoyhteiskuntakehitystd ohjataan valtakunnallisella tasolla kansallisella
tietoyhteiskuntastrategialla (Uudistuva... 2006). Tietoyhteiskuntastrategian paatavoit-
teena on taata kansalaisille hyva elama tietoyhteiskunnassa. Suomessa arvostetaan
koulutusta, ja sita pidetadn merkittdvana yhteiskunnan uudistajana ja sivistyksen tur-
vaajana. Opettajien koulutustaso on korkea ja heilla on laaja-alaista tietoyhteiskunta-
osaamista, jota on hyoddynnetty otettaessa kayttéon uusia opetusmenetelmia. Opis-
kelijoille on tarjottu yh& monipuolisempia ja yksil6lliset erot huomioon ottavia opintoja.
Tietoyhteiskuntavalmiuksista huolehtiminen on valtakunnallisista linjauksista huoli-
matta kuitenkin jadnyt padosin yksittaisten yhteisdjen ja opettajien vastuulle, mika on
johtanut oppilaiden kannalta epatasa-arvoiseen tilanteeseen. Uhkana on tilanteen
paheneminen, jos osaamista ja kokemuksia ei hyddynnetéd laajemmin. Tavoitteena
tulee olla jo saavutetun osaamisen laajentaminen ja siten tulevaisuuden kilpailukyvyn
ja tasa-arvon vahvistaminen. Koulutusta, tutkimusta ja tuotekehitysta tukevien palve-
luiden ja rakenteiden vuorovaikutusta on myds tehostettava. Samalla on synnytettava
yhteisen oppimisen ja tekemisen kulttuuri seka tiiviit yhteistyoverkostot, joissa ovat
mukana paattgjat, kehittgjat, toteuttajat ja kayttgjat. (Uudistuva... 2006, 17-18) Kan-

sallisella tasolla tietoyhteiskuntakehityksen kannalta tarkasteltuna opetuksen tilanne



nayttda siis erilaiselta kuin PISA-tutkimuksen tulosten valossa tarkasteltuna, jossa
tieto- ja viestintatekniikalla ei ole erityistd painotusta. Millaisella motivaatiolla ja stra-
tegialla edella mainitun perusteella koulut lahestyvét tieto- ja viestintatekniikan kayton

kehittamista?

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiassa vuosille 2000-2004 (Opetusministerio
1999) asetettiin tavoite, ettd kaikki oppilaitokset arvioivat opetussuunnitelmansa ja
laativat vuoteen 2002 mennessa tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategian.
Valtakunnalliset ja kuntatason opetussuunnitelmat sekd Opetushallituksen linjaukset
ohjaavat valtakunnallisen tietoyhteiskuntastrategian pohjalta koulujen tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskayton kehittamista ja siihen liittyvien strategioiden ja suunnitelmi-
en laatimista. Perusopetuksen kouluissa tehtya tieto- ja viestintatekniikan strategia-
tyota on ohjannut paasaantoisesti Opetushallituksen vuonna 2001 julkaisema ohjeis-
tus Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategia - vélineitd kehittdmistybhon
(Koli & Kylamé 2000). Lisaksi Opetushallitus on julkaissut vuonna 2005 Perusope-
tuksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton seka oppilaiden tieto- ja viestintatek-
niikkan perustaitojen kehittamissuunnitelman, verkko-opetuksen laatukriteerit seka
opettajien tvt-tdydennyskoulutusta ohjaavan koulutussuunnitelman. Edellytyksena
useimpiin Opetushallituksen ja muiden tahojen rahoitustukiohjelmiin paasemiselle on,
etta oppilaitoksella ja koulutuksen jarjestdjalla on tietostrategia. (Tampereen kaupun-
gin perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategia 2007-2011,

saate.)

Tampereella oli vuoden 2007 alussa 48 perusopetuksen koulua, joissa oli vuoden
2007 syksylla 15 969 oppilasta, 1245 opettajaa ja 45 rehtoria. Koulut laativat tieto- ja
viestintatekniikan opetuskaytdn strategiansa ensimmaisen kerran vuonna 2001, jon-
ka jalkeen ne on paivitetty kerran vuonna 2005. Jo paivityskierroksen aikana kavi il-
meiseksi, ettd vanha strategiamalli ei toimi ja etta strategiat eivat implementoidu kou-
lujen arkeen toivotulla tavalla systemaattisen ja tavoitteellisen toimeenpanosuunnitte-
lun puuttuessa. Koulukohtaiset strategiat oli laadittu ja paivitetty varsin usein yhden
henkilon, koulun atk-vastuuopettajan toimesta. Koulukohtaisten strategioiden pohjalta
ei myoskaan kaynyt ilmi, kuinka hyvin tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttd oli si-
sallytetty koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin. Tieto- ja viestintatekniikan strategian ja

suunnittelukaytantdjen uudistaminen aloitettiin tammikuussa 2006. Perusopetuksen



uuden tvt-strategian laati perusopetuksen johtajan asettama tvt-strategiatyoryhma,
johon kuului 12 opettajaa ja rehtoria. Uusi strategiatoimintamalli on hyvaksytty Paiva-
hoidon ja perusopetuksen johtokunnassa 01.02.2007. Jokaisen perusopetusta anta-
van koulun tulee tarkistaa ja uudistaa oma tietostrategiansa koulun tieto- ja viestinta-
tekniikan opetuskayton suunnitelmaksi edell& mainitun perusopetusta koskevan stra-
tegian pohjalta syyslukukauden 2007 loppuun mennessa (Tampereen kaupungin pe-
rusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategia 2007-2011, 3).

Tieto- ja viestintatekniikan (tvt) opetuskayton arviointi ja tutkimus on lisaantynyt talla
vuosituhannella verkko-opetuksen vakiinnuttaessa rooliaan osana oppilaitosten joka-
paivaista toimintaa. Suomessa mielenkiinto on kohdistunut etenkin tietoverkkojen
kayttoon koulun arkipaivassa ja sen taustalla vaikuttaviin tekijoihin (Kankaanranta
ym., 2000). Tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita mm. koulujen tieto- ja viestintatek-
niikkan nykyisista kayttétavoista, koulujen tieto- ja viestintateknisista resursseista, tie-
to- ja viestintatekniikan merkityksesta, henkilostokoulutuksesta, tietoteknisesta tuesta
ja sen tarpeesta seka tietotekniikan kayttoon liittyvista esteistd (Franssila & Pehko-
nen 2004). Tutkimus on kohdentunut myds koulujen eri tietojarjestelman kayttéonot-
toprosessien, tietoteknisen infrastruktuurin rakentamisen seka yksittaisten oppimis-
sovellusten kayttdonoton vaikutusten arviointiin (Tuomi 2006, Ahtiainen 2003, Mark-
kanen 2003). Kasvatustieteissa seké tietojenkasittelyopissa on tehty runsaasti tutki-
musta tieto- ja viestintatekniikan kayton vaikutuksesta oppimiseen ja opetuksen
(Ahonen & Hakkinen, 2001) kaytanteisiin sek& verkko-opetuksen laatuun (Nyman,
2006). Lisaksi on olemassa runsaasti tutkimusta ja julkaisuja verkkokurssien jarjes-
tamisesta opettajan, oppilaitoksen seka pedagogisesta ndkdkulmasta (Tissari et.al.,
2004). Tutkimusta siitd, kuinka koulut ovat integroineet tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayton suunnittelun omaan strategiseen ja toiminnalliseen suunnitteluunsa ei
juurikaan ole laadintaprosessien kuvauksiin keskittyvia tapaustutkimuksia lukuun ot-
tamatta (vrt. Ahtiainen 2003; Markkanen 2003).

Viimeaikaisessa kansainvélisessa keskustelussa (esim. http://blog.eun.org/eminent/)
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton osalta on puolestaan pohdittu nimenomaan
arvioinnin haasteita. Kuinka mitata teknologiapanostuksen vaikutusta? Kuinka mitata
teknologian vaikutusta oppimistuloksiin? Kuinka oppimistulosten kehittymiseen vai-

kuttavista eri tekijoista voidaan erikseen erotella teknologian vaikutus oppimistulok-



siin? Kuinka eliminoida ei-teknologiset vaikuttajat? (Indicators... 2007, 42) Onkin var-
sin perusteltua kysya, pystytaanko tietotekniikan vaikutusta toimintakulttuurin muu-
tokseen ja opetukseen sekd oppimiseen ylipaataddn arvioimaan? Tulisiko sitd edes
endé arvioida erikseen edes yksittaisten oppiaineiden oppimisessa? Tarvitaanko eril-
listd koulun tieto- ja viestintatekniikan strategiaa opetussuunnitelman toteuttamisen
tueksi? Miten tieto- ja viestintatekniikka tukee koulun kokonaisvaltaista kehittamista
ja millainen rooli silla on tydyhteistjen kehittymisessa? Suomessa tiedonhankinnan ja
—hallinnan taidot nimetdan keskeisiksi taidoiksi jo opetussuunnitelman perusteissa,
mutta mita muita taitoja teknisten taitojen lisdksi tarvitaan verkostoituvassa ja digitali-

soituvassa yhteiskunnassa toimimiseen?

Vastaavaa keskustelua on kayty myds hallinnon tutkimuksessa koskien tieto- ja vies-
tintateknologian hyvaksikayttdd kansalaisten voimaantumisessa. Belgialaisen Ann-
Marie Moreasin (2007) tutkimus osoittaa, etta lisdantyva tietokoneiden maaré ei yksin
ratkaise tietoyhteiskunnasta syrjaytymisen ongelmia. On syntyméassa uusi kuilu nii-
den vdlille, jotka pystyvat hyddyntdmaan Internetin kautta saatavaa tietoa ja niiden,
jotka eivat pysty resursseja hydédyntamaan. Kyse ei ole siis ole tiedon saavutettavuu-
desta, vaan kyvysta hyodyntaa tietoa. Tutkimuksen mukaan yksi uusi havaittu syrjay-
tyvien ryhma on taloudet, joissa ei ole lapsia. Millainen vaikutus teknologialla on yh-
teiskunnallisessa muutosprosessissa suhteessa muihin kuten sosiaalisiin ja taloudel-
lisiin muuttujiin? Pitaisikd sosiaalisia ja taloudellisia muutoksia tarkastella ennemmin-
kin tiedon ja tiedonhallinnan muutoksen, ei teknologian muutoksen kautta? Tasta na-
kokulmasta katsoen tiedonhaun ja hallinnan taidot ovat keskeisia tietoyhteiskunta-
valmiuksia ja koulun rooli niiden opetuksessa keskeinen, mutta tarvitaanko opetus-

suunnitelman liséksi erillisia tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategioita?

1.2 Tutkimustehtava

Tama pro gradu -tutkielma kasittelee Tampereen kaupungin perusopetuksessa vuo-
sina 2001-2006 tehdyn tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategiatyon seuran-
taa strategityohon liittyviin prosessien ja tukipalvelujen arvioinnin kautta. Prosesseja
ja tukipalveluja tarkastellaan ensisijaisesti yksittdisen koulun kehittamisen nakokul-
masta opettajien, oppilaiden sekd rehtorien antaman palautteen ja itsearvioinnin

kautta. Strategiatyon paatarkoituksenahan on nimenomaan vaikuttaa opetuksen ja



oppimisen kehittymiseen luomalla kouluille edellytyksia kayttaa tieto- ja viestintatek-

nologiaa pedagogisesti mielekkaalla tavalla.

Tvt-strategiatydlla pyritaan vaikuttamaan ennen kaikkea (i) opetukseen ja oppimi-
seen, (ii) koulun sédhkdisen toimintakulttuurin kehittymiseen, (iii) osaamisen johtami-
seen seka (iv) teknisen toimintaympariston kehittymiseen. Taman tutkielman tarkoi-
tuksena on antaa nakokulmia strategiatyon arvioinnille uudella strategiakaudella
(2007-2011). Strategiatyon arvioinnin kautta pyritddn tuomaan esille keskeisia strate-
giatyon prosessien kehittamiskohteita. Lisaksi on tarkoitus analysoida sita, kuinka tvt-
strategia tukee rakenteellisesti ja sisallollisesti kasvatuksen ja opetuksen tuotanto-
strategiaa seka uutta tilaaja-tuottaja —mallin mukaista strategia-ajattelua.

Tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon liittyvad kehittdmista ja toimintaa

seka tukipalvelujen toimintaa on arvioitu Tampereen perusopetuksen kouluissa?

2. Miten tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton suunnitteluun ja tukeen liittyvia pro-

sesseja tulisi ylipaataan arvioida?

3. Miten opetustoimen tason suunnittelu ja kehittdminen seka tukipalvelut vastaavat
koulutason kehittamistarpeisiin?

4. Mitka ovat Tampereen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton suunnittelu- ja tu-

kiprosessien kehittamisen tulevaisuuden tarpeet?

Tassa tutkielmassa tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvda kehitystyota tarkastellaan
strategiatydbn onnistumisen seurantana. Seurannassa on olennaista prosessien seké
toiminnan vaikuttavuuden arviointi. Miten strategiaty® palvelee koulun suunnittelutyo-
ta? Miten opettajat kokevat tvt-strategiatyon opetuksen ja oppimisen kannalta seka
kuinka tvt-tukipalvelut koetaan koulutasolla? Tutkimuksessa pyritdén tuottamaan tie-
toa, jonka avulla pystytaan kehittdmaan tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton arvi-
ointia ja prosesseja seka loytamaan tarkoituksenmukaisia arvioinnin mittareita. Arvi-

oinnin ja vaikuttavuuden kasitteita kasittelen enemman luvussa 3.



1.3  Tutkimusmenetelmét ja -aineistot

Alasuutarin (1996, 83) mukaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys maaraa sen, mil-
lainen aineisto kannattaa kerata ja millaista analyysimenetelmda kannattaa kayttaa.
Toisaalta myds aineiston luonne asettaa rajat sille, millainen tutkimuksen teoreettinen
viitekehys voi olla ja millaisia metodeja voidaan kayttda. Kun tutkimuksen ensisijaise-
na tehtdvana on arviointi ja mahdollisten hyvien kaytanteiden tunnistaminen, sen
painopiste siirtyy mittaamisen sijasta selittamiseen ja ilmion ymmartamiseen. Tavoite-
ja puiteohjauksen abstraktius on monesti syyna siihen, etta syyn ja vaikutusten yhte-
yksié on vaikea hahmottaa. Tassa tutkielmassa lahdeaineistona kaytettaville kyselyil-
le keskeiset nakokulmat "Mika toimii?” ja "hyvat kaytannot” ovat hallinnon eivatka
varsinaisesti tutkimuksen retoriikkaa. Sulkusen (2005, 39-50) mukaan erilliset tutki-
mukset raportoivat tietoa kohteesta — yksittaiset tutkimushankkeet yleensa aika va-
han, mutta toisiaan sivuavat tutkimusryppaat jo paljon enemman. Kaikille menestys-
tekijoille ei mydskaéan ole aina loydettavissa numeerisia indikaattoreita, joten arvioin-
nin luotettavuuden selvittamiseksi saatetaan joutua kerdamaan tietoa rinnakkaisilla
tavoilla. (Lumijarvi et.al. 2003, 64)

Edella mainitusta syysté johtuen tama tutkielma perustuu Tampereen perusopetusta
kasittelevan tiedon osalta neljan erillisen tvt-kyselyn (kts. taulukko 1) tuloksiin. Kyse-
lyn tulokset limittyvat tutkielman rakenteen mukaan eri kohtiin, niité ei siis analysoida
erikseen omina kokonaisuuksina. Kyselyt on toteutettu Tampereen perusopetuksen
kouluilla vuosina 2006-2007 osana tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kehitta-
misen arviointia. Pa&paino tassa tutkielmassa on kevaalla 2007 toteutetun opettajille

suunnatun tvt-kyselyn tulosten analysoinnissa.



Kyselyn / raportin nimi Toteutettu | Laajuus Keruumene-
telma
Yhdeksannen luokan oppilaiden tvt- 05/2006 n=1139 kysely / e-
taitotasokysely tytt6ja 51 prosenttia lomake
poikia 49prosenttia
Opit-oppimisympariston kayttajakysely 05/2006 n= 249 oppilasta kysely / e-
n= 1370pettajaa lomake
Kuudennen luokan oppilaiden tvt- 04/2007 n=1395 kysely / Zef-
taitotasokysely tyttdja 51,5 prosenttia arviointioh-
poikia 48,5 prosenttia jelma
Opettajien tvt-kysely 04-05/2007 | n=606 kysely / Zef-
arviointioh-
jelma

Taulukko 1. Arviointikyselyt 2006-2007

Seké kvantitatiivisessa etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan yleensa tarkaste-
lemaan tiettyd ilmiota — tavalla tai toisella havainnoimalla ja mittaamalla. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa tdman tarkoittaa typistamista tai pelkistamistd numeeriseen
muotoon ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleensa verbaaliseen eli kielelliseen muo-
toon. (Rasanen 2005, 89). Tassa tutkielmassa en ole pitaytynyt kvantitatiiviselle tut-
kimukselle tyypillisessad aineiston ké&sittelytavassa, vaan pyrkinyt laajempaan ar-
vioivampaan lahestymistapaan, joka on tyypillistd evaluaatiotutkimukselle. Evaluaati-
totutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on tuottaa kayttokelpoista ja hyddynnetta-
vissa olevaa tietoa, jota voidaan syo6ttdd rakentavalla tavalla "oikea-aikaisesti” arvioi-
tavaan prosessiin (Lindgvist 1999, 118). Tassa tutkielmassa ja tutkimusaineiston tul-
kinnassa pyritdan kuitenkin tuottamaan kaytantoon valittomasti sovellettavaa tietoa,
joten kysymys on siten my6s soveltavalle tutkimukselle tyypillisesté tutkimuksellisesta

otteesta.

Tata tutkielmaa varten kevaalla 2007 toteutettuun opettajien tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskayton kyselyyn lisattiin prosesseja koskeva kysymysryhma H (kts. liite 2),
joka sisalsi perusopetuksen rehtoreille ja apulaisrehtoreille suunnattuja strategiapro-
sessien arviointia koskeva kysymyksia. Kysymykset on toteutettu siten, ettda ne on
toistettavissa. Opettajakysely perustuu E-oppimisen resurssikeskusten verkosto —
hankkeessa 2006 kehitettyyn opettajien tvt-taitotasokyselyrunkoon, johon on lisatty

Tampereen oman arviointitarpeen mukaisia kysymyksia. Osa esitetyista lisdkysy-



myksistda on samoja, kuin l|&hdeaineistona kaytetyssa pohjoismaiden tvt-
opetuskayttoa vertailevassa E-learning Nordic 2006 -tutkimuksessa. Lisaksi kyselyyn
on otettu ajallisen vertailu-ulottuvuuden vuoksi kysymyksid Tampereella vuonna 2004
toteutetusta aiemmasta opettajien tvt-opetuskayttod koskevasta selvityksesta
(Franssila & Pehkonen 2004). Tvt-kyselyyn vastasi 606 opettajaa eli noin 49 prosent-
tia opettajakunnasta. Vastaajista 73 prosenttia oli naisia ja 27 prosenttia miehia. Vas-
taajien ikdjakauma kay ilmi kuviosta 1 ja henkildstoryhmé kuviosta 2. Jakauma eri
henkilo6storyhmiin oli kyselyn luotettavuuden kannalta hyva ja tasainen.

alie 30 vuotta 53 [ 100%

sozavuotta 157 [N 2= 7
aosovuotta 172 [N 325
visovuotta 146 [ 27

Kuvio 1. Vuoden 2007 opettajakyselyyn vastanneiden ikdjakauma (Opettajien tieto-
ja viestintatekniikan... 2007, 19).

luckanopettaja 1-2 Ik 61 - 11.5%
luckanopettaja 34 Ik 69 - 13.0%
luckanopettaja 56 Ik 81 - 15.3%
erityisopettaja 42 - 7.9%
opintc-chjaaja 9 I 1%

rehtori tai apulaisrehtori 25 . 4%

aineenopettaja: matemaattiset aineet 49 - 9.2%

aineencpettaja: vieraat kielet ja ructsi 60 - 11.3%

aineencpettaja: aidinkieli 28 . 5.3%
aineenopettaja: reaaliaineet 38 - 7.2%
aineenopettaja: taitoaineet 39 - 11.1%
jokin muu 10 I 19%

Kuvio 2. Vuoden 2007 opettajakyselyyn vastanneet henkilostoryhmittain (Opettajien
tieto- ja viestintatekniikan... 2007, 19.)
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Kyselyssa esitetyt kysymykset olivat tyypiltdédan monivalinta-, jana-, nelikentta- ja
avoimia kysymyksia. Kaikkiin kysymyksiin ei ollut pakko vastata, joten jokaisen vas-
tauskuvion yhteydessa on kerrottu juuri kyseiseen kysymykseen vastanneiden opet-
tajien maara. Samoin on menetelty oppilaskyselyjen tuloksia esiteltdessa. Avoimista
kysymyksista ei ole tehty luokituksiin perustuvaa sisaltbanalyysid, vaan niita kayte-
tdan johtopaatosten tukena teemoittain. Avoimet kysymykset on liitetty kyselyssa tar-
kentamaan tai laajentamaan muiden kysymystyyppien antamia vastauksia. Kyselyn
saatekirje seka kyselyrunko ovat taman tutkielman liitteina.

Tampereen perusopetuksen arviointikyselyt on toteutettu kayttden kahta erillista tie-
donkeruumenetelméd&. Vuonna 2006 kyselyt toteutettiin e-lomakkeella ja 2007 ZEF-
arviointiohjelmalla, joka on suunniteltu kaytettdvaksi nimenomaan opetustoimen arvi-
ointeihin. ZEFanalyysi on ZEF Solutions Oy:n kehittdma& moniulotteinen, Internet-
selaimen kautta kaytettava arviointijarjestelmé. ZEF-arviointijarjestelma mahdollistaa
mm. absoluuttisten ja suhteellisten kuvaajien saamisen automaattisesti nelikenttaky-
symysten tuloksista. Jarjestelma tuottaa annetuista vastauksista raportin, jossa vas-
tanneiden pisteiden paikoista lasketaan keskiarvopaikka ja hajontaellipsi sen ymparil-
le. Raporttitaulusta, joka on samannakdinen kuin arviointitaulu, selviaa yhdella silma-
yksella, mitk& tarkeat asiat ovat kunnossa ja mitkd vaativat parantamista. ZEF-
ohjelma tekee ja laskee automaattisesti graafiset kuvaajat myoés monivalintakysy-

myksista.

ZEF-arviointijarjestelma esittdd tulokset seka absoluuttisina etta suhteellisina arvoi-
na. Absoluuttisissa arvoissa vastausten keskiarvot tulostuvat tdsmallisesti vastaus-
pisteiden mukaan. Suhteellinen raportti lasketaan seuraavasti: otetaan vastaajan
kaikkien vastausten keskiarvopiste, joka sijoitetaan vastausalueen keskelle. Taman
jalkeen vastaukset levitetdan alkuperaiset sijaintisuhteensa sailyttden tasaisesti koko
vastausalueelle. Taméa operaatio tehdaan jokaiselle vastaajalle erikseen, jonka jal-
keen keskiarvot ja keskihajonnat lasketaan. Suhteellisena laskettu tulos on tarkempi
ja tulkittavampi, koska se kayttaa hyvakseen koko vastausalueen salliman maksimi-
tarkkuuden. Suhteellisia tuloksia tulee kuitenkin tarkastella kriittisesti ja aina rinnan
sekd absoluuttisten ettd muiden saatujen havaintojen ja tutkimustulosten kanssa.

Suhteelliset arvot koskevat ainoastaan nelikenttd- ja janakysymyksia. (Zef Solutions
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Oy). Arviointijarjestelmaa koskevia huomioita on esitetty myds luvussa 5, jossa kasi-

tellaan keskeisia tuloksia.

Roinisen (2006, 12) mukaan arviointitulkintojen tekeminen suhteellisina on perustel-
tua etenkin toimintatapoja ja politikkaohjelmia koskien silloin, kun ei ole helppo l6ytaa
relevantteja ja ulkopuolisia vertailukohtia tulkinnoille (arvottamiselle). Kuten jo edella
on kaynyt ilmi, suhteellinen arviointitapa tarkoittaa arviointikohteen sisaisten tekijoi-
den keskinaista suhteellista vertailua. Talloin on mahdollista arvottaa milta sisaisilta
osiltaan politiikka, ohjelma, suunnitteluhanke tai toimintatapa on onnistunut paremmin
tai heikommin suhteessa toisiin osiinsa. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
suunnittelu- ja tukiprosessit vaihtelevat melkoisesti, joten suoraa vertailtavuutta edes

suurten kaupunkien valilla ei ole helposti I0ydettavissa.

Tampereen kaupungin opettajien tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttéd on arvioitu
edellisen kerran koko opetustoimen tasolla vuonna 2004, jolloin Tampereen yliopis-
ton hypermedialaboratorio teki aiheesta tilaustutkimuksen (Franssila & Pehkonen,
2004). Franssilan ja Pehkosen tapaustutkimus kasittelee tieto- ja viestintatekniikan
roolia lukion ja peruskoulun opettajien tydssa. Tutkimuksessa keskityttiin tieto- ja
viestintatekniikan opetuskaytdn arviointiin opettajan nadkdkulmasta. Kaytan tutkimusta
tassa tutkielmassa vertailuaineistona, koska osa vuoden 2004 kysymyksistd on sa-
moja kuin vuoden 2006 opettajakyselyssa.

Viittaan tassa tutkielmassa myds eri asiayhteyksissa E-oppimisen resurssikeskusten
verkosto —hankkeessa tehtyyn verkkomateriaaliin, joka loytyy vain verkkojulkaisuna
osoitteesta http://www.edu.hel.fi/tietostrategiat. Verkkoaineisto on syntynyt osana

kolme vuotta kestanytta viiden kunnan valigta kehittamisyhteistyota. Hankkeessa

ovat olleet mukana Helsingin opetusviraston mediakeskus, Turun kaupungin TOP-
keskus ja Tampereen kaupungin etdopetuskeskus sekd Paimion ja Lempaalan kunti-
en opetustoimen edustajat. Hankkeen tavoitteena oli edistaa yhteistyota ja hyvien
kaytanteiden levittamista tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton alueella. Hank-
keessa on arvioitu mukana olevien kuntien koulujen tietostrategioita. Hankkeessa et-
sitdan kouluista hyvia tietotekniikan opetuskayton esimerkkeja ja malleja, joita myds

muut koulut voivat hyddyntad oman kehittamistyénsa tukena. Lisdksi tavoitteena oli
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tukea kunnallisten ja alueellisten osaamiskeskusten verkostoitumista ja 16ytaa yhteis-

tyotapoja.

Perusopetuksessa tapahtuvaa tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton arviointia tulisi
pystya seuraamaan kansainvéliseen ja kansalliseen tietoyhteiskuntavalmiuksien ke-
hittymiseen. Talla hetkella tamén tutkielman kannalta tarkeimpia tieto- ja viestintatek-
niikan vaikuttavuutta kasittelevid kansainvalisia vertailututkimuksia ja selvityksia ovat
vuonna 2006 julkaistu pohjoismaista tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoa vertai-
leva E-learning Nordic 2006 —tutkimus, vuoden 2006 PISA —tutkimus sek& Euroopan
komission joulukuussa 2006 julkaisema Euroopan maiden tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayton vaikuttavuustutkimus (The Impact of ICT at Schools) maakohtaisine
raportteineen seka European Schoolnetin vuonna 2006 julkaisema tutkimus The ICT
Impact Report, joka vertailee kaikkia tarkeimpid viimevuosina Euroopassa tehtyja
vaikuttavuustutkimuksia. Viimeaikaisessa eurooppalaisessa tutkimuksessa keskeisia
toimijoita ovat olleet englantilainen ICT-opetuskayton tutkimusta ja arviointia tekeva
Becta (British Educational Communications and Technology Agency) sek& kansain-
valinen johtamisen konsulttiyritys Rambgll Management. Kaytan naita tutkimuksia
vertailuaineistona etenkin luvussa viisi, joka k&sittelee Tampereen opettajien tvt-

kyselyn keskeisia tuloksia.

Kaytan tassé tutkielmassa kasitetta tieto- ja viestintatekniikka (tvt), koska se on Ope-
tushallituksen kayttama termi ja vakiintunut kasite opetuksen suunnittelussa. Ope-
tushallituksen kayttaméa terminologia noudattelee puolestaan kansallisessa tietoyh-
teiskuntastrategiassa (Uudistuva... 2006, 11-13) kaytettyyn termist6on. Yhta hyvin
termin tieto- ja viestintatekniikka voisi korvata kasitteelld tieto- ja viestintateknologia
tai ICT (information and communication technologies), jotka ovat enemman kaytettyja
ja vakiintuneita kasitteita tekniikkaa ja hallintoa kasittelevassa tutkimuksessa seka
kansainvalisessa tilastollisessa vertailussa (Suomi... 2003, 7). Opetuksen tietotek-
niikkkasanastossa (2007) tvt on vakiintunut vastaavaksi kasitteeksi kuin atk, jota kay-
tettiin yleisesti ennen tvt-termin yleistymista kuvaamaan tietotekniikan kayttotaitojen
opetusta ja oppimista (esim. atk-opetus). Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
(2007) mukaan lyhenteen atk voi kirjoittaa seka pienilla etta isoilla kirjaimilla. Viimeai-
kaisessa kasvatustieteellisessa tutkimuksessa (Oesch 2007, iv) on k&sitteen tieto- ja

viestintatekniikka sijaan tai rinnalla kaytetty termia media- ja tietoteknologia, mika

13



mielestani vastaa varsin hyvin perusopetuksessakin nahtavilla olevaa media-, tieto-
ja viestintateknologiaan liittyvan kehittdmisen ja sitd kautta myos termistén sulautu-
mista yhdeksi kokonaisuudeksi.

1.4 Tutkielman rakenne

Taman tutkielman ensimmaisessa johdantoluvussa esitellaan tvt-strategiatyon taus-
taa, tutkielman pohjana kaytetty aineisto seké aiheen rajaus. Toisessa luvussa kasi-
tellaén tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdon strategiaa strategisen suunnittelun
osana. Kolmannessa luvussa paneudutaan arvioinnin teoreettiseen lahtbkohtaan ja
tvt-strategiatydon  arviointikaytantoihin.  Neljannessa luvussa ké&sittelen  tvt-
strategiatyon arviointia ja siihen liittyvia eri ndkdkohtia. Viidennessé luvussa kasitel-
la&n Tampereella tehtyjen tvt-strategiatyota arvioivien kyselyaineistojen pohjalta stra-
tegiatyon vaikuttavuutta ja prosessien nykytilaa. Luvussa esitelladn myds keskeiset
tvt-arvioinnin mittarit ja pohditaan niiden validiteettia. Kuudennessa luvussa tuon esil-
le keskeiset havainnot ja johtopaatokset seka kehittamiskohteet, joihin olen paatynyt
taman tutkielman perusteella. Liséksi esitan vaihtoehtoja ja néakemyksia tvt-
strategiatydbhon liittyvien prosessien ja arvioinnin kehittdmiseksi. Lukuun seitseman

olen koonnut nakemyksia mahdollisista jatkotutkimuskohteista.

Vaikka tutkielmani perustuu kyselyaineistojen analysointiin, voin tutkimusraportoinnin
osalta yhtya seuraavaan Rantasen ja Toikon (Rantanen & Toikko 2005, 101-102)
havaintoon laadullisesta tutkimuksesta: Laadullisen tutkimuksen piirissa on kyseen-
alaistettu perinteinen tutkimusraportointi. Esimerkiksi Pertti Alasuutari (1989; 2001)
on verrannut laadullista tutkimusta dekkariin, jossa kerataan johtolankoja ja pyritaan
ratkomaan arvoituksia. Tallaisessa raportoinnissa tutkijan oma toiminta aineiston ke-
ragjana ja tulkintojen tekijana tulee selkeésti nékyviin. Raportin edetessa johtolankoja
kertyy lisaa, ja tulkintojen kehittymisen yhteydessd myos tutkimusongelmat voivat
muuttua. Teoreettinen ja empiirinen tieto kulkevat koko raportin ajan yhdesséa. Rapor-
tointimallin taustalla on oletus tiedon sosiaalisesti rakentuvasta luonteesta.” Viitaten
edelliseen, olen tassa tutkielmassa erottanut teoreettista osuutta selkeaksi kokonai-
suudeksi, vaan olen paatynyt kasittelemaan teoreettista ja empiirista aineistoa osaksi

limittain. Limittaisella esitystavalla pyrin tiivimpéaéan teoriakytkentaan.
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Haastavimmaksi asiaksi tassa tutkielmatydssa olen kokenut omaan asiantuntijuuteen
perustuvan hiljaisen tiedon kytkemisen teoreettiseen viitekehykseen seka oikeanlai-
sen soveltavan tutkimusotteen loytamisen. Naen taman tutkielman osana perusope-
tuksen siséista tvt-strategian toteutumisen seurantaa. Tutkielman teko on ajoittunut
uuden ja vanhan strategiakauden taitteeseen. Olen pyrkinyt tdssd tyossa myo6s ni-
vomaan Tampereen kaupungin perusopetuksen tvt-strategiatyon osaksi laajempaa

strategisen suunnittelun ja arvioinnin viitekehysta.
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2. Strateginen suunnittelu

2.1  Tvt-strategia muutoksen valineena

Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian 2000-2004 (Opetusministerié 1999) mu-
kaisesti tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategian tulee painottua opetuksen
laadun kehittamiseen laaja-alaisesti. Strategian keskeisia piirteitéa ovat jatkuva kehit-
taminen ja organisaation toimintaprosessin arviointi. Tieto- ja viestintatekniikan ope-
tuskayton strategioilla tarkoitetaan niitéa toimintamalleja, joiden avulla kehitetaan oppi-
laitosten tieto- ja viestintatekniikan hyédyntamista opetuksessa ja opiskelussa (Koli &
Kylamé 2000, 4). Tietostrategia voidaan ulottaa oppilaan tasolla oppimisstrategiaksi,
jossa oppilas itse asetettujen tavoitteiden kautta pyrkii parantamaan oppimisensa
laatua. Nain opiskelija ja oppilaitos pyrkivét tietoisesti parantamaan opiskelu- ja toi-
mintatapojaan (Opetusministerio 1999).

Tampereen kaupungin vuonna 2002 laadittu tietostrategia on suunnitelma, joka ohjaa
kaupunkitason ja eri hallinnonalojen tietojarjestelma- seka infrastruktuurikehitysta.
Tietostrategia on maaritelty tietojohtamisen tyovalineeksi (Tampereen kaupungin tie-
tostrategia 2002, 3). Tietostrategialla on siis Tampereella eri siséltd ja merkitys kuin
mitd Opetushallituksen terminologiassa on tarkoitettu. Terminologia vaihtelee kunnit-
tain. Erotukseksi kaupungin tietostrategiasta perusopetuksen opetuksen kehittamista
tukevaa tietostrategiaa kutsutaan nimelld tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
strategia (tvt-strategia). Tietostrategia mahdollistaa tvt-strategian toteuttamisen ja
toimii ohjaavana viitekehyksena.

Oppilaitoksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdn strategian laatiminen on kehit-
tamisprosessi, jonka yhteydessa on mahdollista laajemmin uudistaa opetus- ja oppi-
miskulttuuria (Koli & Kylaméa 2000, 11). Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton ke-
hittamisesséa on siis kysymys ennen kaikkea toiminnan muutoksesta. Muutoksen te-
kemiseen tarvitaan yhteisia tavoitteita ja yhteista tahtoa. Jokaisen oppilaitoksen on
itse tehtava paatokset tydskentelymenetelmien muuttamisesta, teknologian roolista ja
sen soveltamisesta omassa toiminnassa. Tieto- ja viestintatekniikan kaytto ja verkko-

opetuksen kehittdminen liittyy koko tydyhteison osaamisen ja toimintatapojen kehit-
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tamiseen. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytto ei ole yksittaisen opettajan osaa-
misesta tai kehittamishalusta kiinni, vaan koko organisaation kyvysta muuttaa toimin-

nallisia prosessejaan.

Toiminnan muutoksen lahtokohtana voidaan pitdd toimintakulttuurin muutosta. Muu-
tosprosessin lapiviemiseen tarvitaan vahvaa johtamista. Rehtorin rooli on vieda muu-
tosprosessia eteenpain ja pohtia yhdesséa henkiléston kanssa, mihin tieto- ja viestin-
tatekniikan kaytolla koulussa pyritaan ja kuinka. Arvioinnilla tuotetaan tietoa taman
paatoksenteon tueksi. Michael Fullan (2004, 5) on maaritellyt vapaasti kaantaen

kahdeksan keskeistd muutokseen vaikuttavaa tekijaé seuraavasti:

Moraalisen pdamaaran lIoytyminen (Engaging peoples’ moral purposes)
Osaamisen rakentaminen (Capacity building)

Muutosprosessin ymmartaminen (Understanding the change process)
Oppimiskulttuurin kehittaminen (Developing cultures of learning)
Arviointikulttuurin kehittaminen (Developing cultures of evaluating)
Muutoksen johtaminen (Focusing on leadership of change)

Johdonmukaisuuden varmistaminen (Fostering coherence-making)

© N o 0o~ w0 b oE

Monitasoinen kehittamisen - (Cultivating tre-level development)

Fullanin esittdma né&kokulma muutosjohtamisen tarkeydesta strategiatybn onnistumi-
sen edellytyksend nékyi mm. E-oppimisen resurssikeskusten verkosto-hankkeessa
(E-oppimisen... 2007) maaritellyissad onnistuneen tieto- ja viestintatekniikan strategia-

tyon edellytyksissa:

tietotekniikka on integroitunut osaksi koulun kaikkea toimintaa ja kehittamista,
jolloin tietotekniikkaa hyddynnetd&n aktiivisesti myos tydyhteison omana tyo-
valineena ja viestinnassa kodin ja koulujen valilla

rehtori toimii my0s tieto- ja viestintateknisissa asioissa muutoksen johtajana
tietotekniikan hyddyntaminen tydyhteison omana tyovalineend ja viestinnassa
kodin ja koulujen valilla

opettajien osaamista kehitetaan kouluyhteison lahtokohdista

opetuskayton suunnittelulla ja teknisen infrastruktuurin kehittdmisella on kiin-

ted yhteys
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Koska muutos on usein kompleksinen ja moniulotteinen ilmi6, on entista tarkedmpaa
hahmottaa organisaation muutosta kokonaisvaltaisemmin ja tukeutua holistiseen la-
hestymistapaan, jossa organisaatiot nahdaan kiintedssa yhteydessa ja vuorovaiku-
tuksessa toimintaymparistonsa kanssa. Organisaation hahmottaminen systeemina ja
tilannetekijoiden huomioon ottaminen auttavat ottamaan haltuun muutosprosessin ja
siihen vaikuttavat sisaiset ja ulkoiset tilannetekijat. (Juppo 2005, 11) Tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskayttoon liittyvaa toiminnallista muutosta voidaankin siis edelliseen
viitaten tarkastella myos organisaatiosuunnittelun ja systeemiteorian nakokulmasta
avoimena toiminnallisena kokonaisuutena, systeemind (vrt. kuvio 6). Todettakoon
tdssa yhteydessa, ettd myds arvioinnin monien l&hestymistapojen taustateoria on

avointen systeemien malli siihen liittyvine ohjausajatteluineen.

Systeemiteoriassa tarkastelun kohteena on toiminnallinen kokonaisuus, jota tutkitaan
kompleksisessa tilanteessa ja ymparistossa. Systeemi maaritelladn yleensa eri ele-
menteista koostuvaksi jasentyneeksi kokonaisuudeksi. Systeemi voidaan jakaa osiin
tai osakokonaisuuksiin ja ne ovat jasentyneet hierarkkisesti sekd ovat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa. Hierarkkisuuteen liittyy systeemiteoriassa ajatus vastavuo-
roisuudesta eri osien kesken. Systeemiteoriaan liittyy my0ds ajatus avoimesta ja sulje-
tusta systeemista. Suljettu systeemi ei ota vastaan ympéariston informaatiota eika
nain ollen kykene muutokseen. Avoin systeemi puolestaan on yhteydessa ymparis-
toonsa ja vaihtaa jatkuvasti informaatiota ulkopuolelta. Taman vuoksi se kykenee
muuttamaan sisaista rakennettaan paremmin ymparistdéa vastaavaksi ja toiminta on
aktiivista sek& maaratietoista. Avoin systeemi muuttaa myds omalta osaltaan ympa-
ristbaan. Toiminta on vaillinaista, jos jokin suunnittelun osa-alue ei toteudu. (Lawren-
ce & Lorsch 1967, 156-158.)

Edellisten maaritelmien mukaisesti tvt-strategiatyd voidaan siis nahda joko toiminnal-
lisena subjektina tai toiminnan tydvalineena. Strategiatyd voidaan kasittdd avoimena
systeemind, joka muodostuu erilaisista toiminnallisista kokonaisuuksista kuten joh-
taminen, atk-tuki, tvt-koulutus jne. Arvioinnin lahestymistapana voidaan kayttaa myos
systeemianalyyttista lahestymistapaa, jolloin arvioinnin kohteena voivat olla panokset
kuten henkildstod- ja muut voimavarat, toimintarakenteet ja —prosessit seka tuotokset
ja tulokset (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 81). Systeemianalyyttinen tarkastelu on
hyodyllista tvt-strategiatyohon liittyvan toiminnan sek& ongelmanratkaisukyvyn kehit-
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tamisen kannalta. Strategiatyodlla vaikutetaan myds ymparistéon eli koulun toiminta-
kulttuuriin ja opetuksen toteuttamiseen. Organisaatioteorioilla voidaan pyrkia siis mal-
lintamaan sita kokonaisuutta, joka oppilaitosjohdon on hallittava. Liike-elaméan tarpei-
siin alunperin kehitettyja organisaatioteorioita on kritisoitu siitd, etta vaikka tulosajat-
telu on vakiintunut myds koulumaailmaan, oppilaitosten ndkeminen voittoa tuottavina

liikelaitoksina tuntuu vieraalta (Pietila 2006, 9).

2.2 Tvt-stategiatydn tavoitteet

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon liittyvan strategiatyon keskeisimpané yh-
teiskunnallisena tavoitteena voidaan pitdd tasa-arvoon perustuvaa tietoyhteiskunta-
valmiuksien saavuttaminen niin yksild, organisaatio kuin koko yhteiskunnankin tasol-
la. Kéasite tietoyhteiskunta on hyvin epamaaréinen ja erityisesti kasite tieto on koettu
hankalaksi kasitteeksi tadssa yhteydessa (Vihera 1999, 29). Kasitettda kaytetaan hy-
vinkin erilaisissa yhteyksissa ja kasitteen sisalté maaraytyy kulloisenkin nakékulman
mukaisesti. Tietoyhteiskunnan tarkastelu voidaan nadhda jopa taysin tekniikasta riip-
pumattomana kulttuurisena tarkasteluna (id.). Tietoyhteiskunta-termid kaytetaan
useimmiten englanninkielisen the information society —termin kaannoksena ja yleis-
kasitteena (id.). Nain ollen tietoyhteiskunta voi kéasitteena saada keskeisesti esimer-
kiksi teknisen, sosiaalisen, sosioekonomisen, kansantaloudellisen, kaupallisen, juri-
disen tai poliittisen sisallon. Nakdkulmasta riippuen voidaan puhua joko informaatio-,
tieto- tai vuorovaikutusyhteiskunnasta. Kun tietoyhteiskunnan tilaa tai kehittymista
halutaan seurata erilaisin indikaattorein, tAma taustalla vaikuttava nakokulma ly6 lapi
ja vaikuttaa konkreettisesti indikaattorivalintoihin ja siihen, mitd niiden varaan raken-
netut indeksit kuvaavat (Suomi... 2003, 4). Kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa
esitettyihin visioihin on vaikuttanut vaajaamatta myos erilaiset hyvinvointivaltion kehit-
tymiseen tahtaavat visiot (Vihera 2000, 55), silla strategian paatavoitteeksi on nostet-

tu hyvan elaman takaaminen tietoyhteiskunnassa (Uudistuva... 2006, 24).

Yksittaisen koulun nékdkulmasta katsottuna tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
strategialla tuetaan ensisijaisesti opetussuunnitelman toteuttamista. Opetussuunni-
telma on etukateissuunnitelma kaikista niistd toimista, joilla pyritddn toteuttamaan
koululle asetetut kasvatustavoitteet. Koulun opetussuunnitelma ohjaa opettajia jarjes-

tamaan tarkoituksenmukaisia oppimistilanteita. (Hirsijarvi 1990, 132). Valtakunnalli-
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sissa opetussuunnitelman perusteissa edellytetddn, etta jokaisen koulun opetus-
suunnitelmassa on joko sisdan kirjoitettuna tai erillisena liitteena tietostrategia (Ope-
tussuunnitelman perusteet 2004, 11). Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton stra-
tegia tulee laatia seka opetustoimen etta koulun tasolla, kuten opetussuunnitelmakin.
Strategiatydn keskeinen tavoite opetustoimen tasolla on kunnallisen opetussuunni-
telman toteutumisen lisdksi toteuttaa kasvatuksen ja opetuksen tuotantostrategiaa.
Naiden kahden paatavoitteen liséksi tvt-strategialla on vaikutusta my6s henkil6sto-

suunnitelman, tietohallintostrategian seka viestintastrategian toteutumiseen.

Kansainvalisessa tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tutkimuksessa koulun tieto-
ja viestintatekniikan kayton muotoja ja tilaa kuvaavana kasitteena kaytetaan yleensa
termid e-maturity (e-valmius). Kansainvalisessa opetuksen jarjestamista ja opetusta
kasittelevassa tutkimuksessa (Balanskat, Blamire & Kefala 2006, 2) e-maturity kasit-
teen tilaksi, jossa organisaatio tieto- ja viestintatekniikan strategisen suunnittelun ja
kayton kautta parantaa oppimistuloksia. Sekéa e-kaupan etta e-hallinnon kehitysta ku-
vattaessa kaytetaan varsin usein termia e-readiness, jolla kasitetaan kykya kayttaa
tieto- ja viestintatekniikkaa hyvaksi taloudellisen tuloksellisuuden seka hyvinvoinnin
edistamisessd (E-comparison ... 2005, 2). E-readiness -kasitettd kaytetaan varsin
usein kuvattaessa organisaation teknisia tai toiminnallisia valmiuksia portaittaisena
kehitysmallina osana tietoyhteiskunnan ja e-talouden kehittymista. Mallista riippuen
kehitysvaiheiden kuvauksessa painotus voi olla joko tekniikka tai organisaatio, mutta
molempien kehittyneisyytta kuitenkin yleensa arvioidaan. Malleja on monia varsin eri-
laisia ja arviointiportaita yleensa kahdesta kuuteen. Seka e-maturity etta e-readiness
-kasitteestd voidaan mielestani kayttdd kaannosta e-valmius. Viitaten esimerkiksi
Malkian, Anttiroikon ja Savolaisen (2004, 1-49) esittdmiin ndkemyksiin sdhkdisen hal-
linnoinnin kehittdmisesta avaamalla prosesseja kuntalaisten osallistumiselle ja vaikut-
tamiselle, nakisin e-maturity kasitteen ensisijaisesti tahtotilana seka kykyna tarjota
valineet ja toimintatavat uudelle toimintakulttuurille. E-readiness -kasite merkitsee
mielestani enemman organisaation teknista ja taidollista valmiutta hyddyntaa tieto- ja

viestintateknologiaa.

Mielenkiintoisen nakokulman tvt-strategiatyon yhteiskunnalliseen tehtavaan saadaan,
kun tarkasteluun otetaan mukaan digitaalisen (digital empowerment) ja virtuaalisen

voimaantumisen (virtual empowerment) nakokulmat. Oeschin (2007, iii) mukaan vir-
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tuaalisella voidaan tarkoittaa sita tapaa, jolla oppijat kayttavat tietoverkkoja seka digi-
taalisen median siséltdja, jotka luovat kehittyvana rakenteena tietoavaruuden eli ky-
beravaruuden "kyvykkyyksien perusrakenteen”. Voimaantuminen merkitsee toiminta-
kyvyn lisdantymista seké kehitysta, jossa yksilo saa tiedon, tekemisen ja kokemusten
kautta voimaa ottaa itseaan koskevia asioita haltuun. Tieto- ja viestintatekniikan kehi-
tyksen luoma digitaalinen voimaantuminen on luonut edellytyksia virtuaaliselle voi-
maantumiselle. (ibid., iv). Digitaalisella voimaantumisella tarkoitetaan siis tdssa yh-
teydessa tietoteknisten taitojen hallinnan kautta tapahtuvaa kehittymista, mik&a on ol-
lut pitk&an tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton keskeisia tavoitteita. Koulun tule-
vaisuuden tehtdvana voidaankin nahda tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kaut-
ta kansalaisten virtuaalisen voimaantumisen tukeminen osallistumisen ja osallisuu-
den keskeisina muotoina. Kouluissa tapahtuvaa kehitysta ja kehittymistarvetta voi
verrata hyvin hallinnossa (governance) tapahtuvaan voimaantumiseen suhteessa

verkostojen hallinnoinnin kehittymiseen (vrt. Malkia et.al. 2004, 1-47).

2.3  Strateginen viitekehys

Strateginen ohjaus on yhteiskunnan tarpeiden tunnistamista, tulevaisuuden néke-
myksen ja suunnan, seka selkeiden tavoitteiden asettamista samoin kuin sen seu-
raamista, etta tavoitteet saavutetaan ja hallinnossa ja palveluntuotannossa tehdaan
oikeita asioita tehokkaalla tavalla. Tampereella kaytossa olevassa hallinnollisessa
tilaaja-tuottaja -mallissa valtuuston asettamien tavoitteiden toteutumisen seuranta on
keskeisessd asemassa tilaajan nékdkulmasta katsottuna. Tuottajan nakokulmasta
katsottuna taas kaikessa suunnittelussa painottuu kyky vastata asiakkaan palvelutar-

peeseen.
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Kuvio 3. Tampereen kaupungin strateginen johtamisjarjestelma (Kaikem paree Tam-
pere —kaupunkistrategia 2005-2016, liite 1).

Yll& on kuvattu kaupungin strateginen ohjausjarjestelma. Kaupunkistrategian visio
"Tampere on hyvien palvelujen, osaamisen ja luovuuden kansainvalinen kasvukes-
kus” tasmentyy ja konkretisoituu toteutusohjelmissa ja tuotannon strategiassa ja
muuttuu talousarviossa maararahavarauksiksi. Perusopetuksen tuotannon strategia
on nimeltaan kasvatuksen ja opetuksen strategia. Tieto- ja viestintatekniikan strate-
gian tulee toteuttaa kasvatuksen ja opetuksen tuotantostrategiaa, joka ohjaa Tampe-
reen kaupungin tilaaja- ja tuottajamallissa perusopetuksen tuotantoa. Vuosittain tilaa-
jan ja tuottajan valilla solmitaan talousarvioon pohjautuva tuotantosopimus. Kasva-
tuksen- ja opetuksen tuotantosopimus. Liséksi tvt-strategialla on kytkenta myds esi-

opetussuunnitelmaan.

2.4  Tvt-strategian kuvaus ja lahtékohdat

Kaplanin ja Nortonin (2000, 12) mukaan strategioiden kuvaamiseen ei ole olemassa
yleisesti hyvaksyttya mallia. Myoskaan tieto- ja viestintatekniikan kunta- tai koulukoh-
taisille strategioille ei ole asetettu Opetushallituksen taholta maaramuotoa. Koulutuk-
senjarjestajan ratkaistavissa mm. kirjoitetaanko tvt-strategia suoraan osaksi kunta- ja

koulukohtaista opetussuunnitelmaa vai kasitellaanko strategioita erillisina liiteasiakir-
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joina. Hanne Kolin ja Marja Kylaman laatimassa julkaisussa "Tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskayton strategia - valineita kehittamistyohon” (Koli & Kylama: 2000) on tar-
jottu ideoita ja tyokaluja TVT-strategiatyota varten.

Kaplan ja Norton (2002, 78-80) kayttavat kasitettd strategiset teemat (strategic the-
mes) strategiatydn kuvaamisen yhteydessa. Strategiset teemat voidaan kasittaa en-
sinndkin nakokulmina strategisiin valintoihin ja toisaalta myds kokonaisuuden kannal-
ta tarkeina kehittamisalueina. Jokaiselle teemalle voidaan rakentaa strategiakartta
Syy- ja seuraussuhteista sekd oma mittaristo. Tvt-kehittdmisen nelja keskeista osa-
aluetta on kuvattu Tampereen perusopetuksen tvt-strategiassa 2007-2011 kuvion 4
mukaisesti. Strategian tehtavana on tukea opetuksen sisallon, henkildston osaami-
sen, teknisen infrastruktuurin seka sahkoisen toimintakulttuurin ja —ympariston kehit-
tamista.

Opetuksen
sisalto ja
kehittaminen

« sdhkoiset oppimateriaalit
« opetusohjelmat

« pedagogiset ja didaktiset ratkaisut TVT -strate g |a
ja koulun

kolmivuotis-
”suunnitelma

* Henkil6ston kehittaminen

¢ kehityskeskustelut

« opettajien omat kehittymis-
suunnitelmat

*Taydennyskoulutuksen

suunnittelu

*Teknisen ympariston
kehittdaminen
« teknisen tuen jarjestaminen
« laitehankinnat
« helppokayttoisyys eToimintakulttuurin ja —ymparistdn
« kustannustehokkuus kehittaminen
« toimintavarmuus

¢ verkostoituminen

« yhteistoiminnallisuus
* pelisdannot

« tiedonhallinta

* viestinta

Kuvio 4. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kehittamisen osa-alueet (Perusope-
tuksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategia vuosille 2007-2011, 5).
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Kaikkien Tampereen kaupungin strategiseen johtamisjarjestelmaan kuuluvien strate-
gioiden on pohjauduttava Balance Scoregard (BSC) -menetelmé&én, jotta tasapainoi-
sen onnistumisen strategiamenetelman kaytté kaupungin johtamisjarjestelmana on
ylipdatddn mahdollista ja jarkevaa. Strategisen johtamisjarjestelman ulkopuolisille
erillisohjelmille ei ole kuitenkaan asetettu samaa velvoitetta. Strategiakartat ja Balan-
ce Scoregard —mittaristot paikkaavat julkisessa hallinnossa mittausjarjestelmien puut-
teita (Kaplan & Norton 2002, 12). Tasapainotetun mittariston idea tuloksellisuuden
arviointimallina on siin&, etta se korostaa monipuolisen arviointitiedon hyddyntamista.
Taloudellista tuloslaskentaa ja tasearviointia tdydennetdan ja laajennetaan ottamaan
huomioon my6s laadullisia ja inhimillisen padoman kehittymista koskevia mittareita.
Tasapainotetun mittariston mallin on ajateltu olevan samanaikaisesti seka strategisen
suunnittelun ja johtamisen ettd toiminnan kokonaisarvioinnin véline. (Stenvall et.al.
2005, 113) Tampereella toimiala- ja toimintastrategioiden toteutumaraportoinnissa
hyddynnetaan paasaantoisesti kaupunkistrategian mukaisia BSC-tuloskortteja. Teh-
tavaalueet ja yksikot voivat itse maaritella toteuttamiensa strategioiden seuranta- ja
raportointikaytannot. Tampereen perusopetuksen tvt-strategiatyon yhteydesséa ei ole
maaritelty kriittisid menestystekijoitd, vaan keskeiset kehittamistavoitteet. Mydskaan
BSC-tuloskortteja ei ole kaytdssa, vaikka esim. Internet-yritysten osalta on todettu
BSC-johtamisjarjestelmastd olevan erityista hydtya nopeasti muuttuvassa toimin-
taymparistdéssa (esim. Kaplan & Norton 2002, 126-127).

Esimerkkind koulutusorganisaatiosta toteutetusta tasapainotetun onnistumisen stra-
tegiamenetelmasta kay Oulun yliopiston malli. Oulun yliopistossa (Oulun ... 2005, 11)
on maaritelty kriittiset menestystekijat perustuen julkisen sektorin balansoituun mitta-
ristoon (vrt. Lumijarvi & Jylh&saari 1999, 240) kuvion 5 mukaisesti. Menestystekijoiksi
kaaviossa on nimetty laadukkaat ja tehokkaat tvt-palvelut, resurssit, johtaminen seka
osaaminen. Tampereen perusopetuksen keskeisista tvt-kehittamisen kohteista kriitti-
set menestystekijat eroavat johtamisen osalta. Oulun yliopiston mallissa johtaminen
tavoitteiden ja laadun kautta on otettu selkeammin esiin toiminnallisena tavoitteena
nimenomaan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden nakokulmasta. Tampereella johta-
mista on lahestytty tvt-strategiatytssa lahinna opetushenkiléston osaamisen johtami-
sen kautta, el niink&d&n oppilaitoksen kokonaisvaltaisen johtamisen kautta. Tampe-

reen perusopetuksessa laatu ja vaikuttavuus kasitetddn kokonaisvaltaisena osana
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opetuksen arviointia, ei erillisena arvioitavana tai kehitettdvané asiana tvt-aihealueen
osalta (vrt. luku 3.4. s.39).

PALVELUT

- laadukkaat ja te-
» hokkaat tvt-palvelut [«
ja toiminnot

L 4 A L 4

JOHTAMINEN RESURSSIT

- TVT:n opetuskaytén VISIO JA STRATE- - TVT-opetuskayton
tuloksellisuuden ja GISET » tekniset, taloudelli-

laadunvarmistuksen PAAMAARAT set ja rakenteelliset
osatekijat toimintaedellytykset

A

A v A

OSAAMINEN
-TVT-
kehittdmiseen, ylla-
pitoon ja kayttéon
littyvat osatekijat

Kuvio 5. Kriittiset menestystekijat tvt-strategiatydssa (Oulun yliopiston ... 2005, 11).

Tampereella koulujen tvt-strategiat on toteutettu sek& koulun- etté kuntatasolla ope-
tussuunnitelmista erillisind asiakirjoina, opetussuunnitelman liitteina. Toisena vaihto-
ehtona olisi ollut kirjoittaa tvt-asiat suoraan koulun opetussuunnitelmiin, kuten esim.

Valkeakoskella on tehty. Siella strategiat on kirjoitettu suoraan kunta- ja koulukohtais-

ten opetussuunnitelmien sisaan (http:/opspro.peda.net/valkeakoski/) ja ne on julKais-

tu verkossa yhtenad kokonaisuutena. Paaasiallisena syyna Tampereella tehtyyn erilli-
sen asiakirjan ratkaisuun on tvt-strategiaan liittyvan suunnittelun monimuotoisuus.
Suunnitteluty6sséa on haluttu pitd& kokonaisuus hallinnassa. Erillinen strategia helpot-
taa rehtorin jokapaivaista tyota; tvt-asiakokonaisuuteen liittyvid asioita tarvitse etsia
useista eri asiakirjoista. Kuviossa 6 on kuvattuna Tampereen perusopetuksen koulu-
jen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategiatyohon kytkeytyvat toiminnalliset

prosessit ja suunnitelmat.
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Kaupungin

A )

Arviointi: tietostrategia
« opettajien osaamiskartoitus
* 6-luokan osaamistasokartoitus

* 9-luokan osaamistasokartoitus

V.

opettajan oma
TVT-kehittymiss.

Opetustoimen kolmen vuoden
IT-suunnitelma ja vuosittainen
hankintasuunnitelma

Rehtorin tydkalupakki

koulun kolmen koulun yhden

vuoden TVT-ope-| lukuvuoden L
tuskaytén suun- TVT-toteutus- L strateg]atyon opas
nitelma suunnitelma - 0saamiskyselyt

| - kehityskeskustelurunkoon

osaamis- TVT-kysymykset

tavoitteet

Vinkit ja hyvat

kaytanteet
Etaopetuskeskuksen tuki:
Koulutus: « verkkopedagogi
» TVT-tiimien koulutus » mediapedagogi
* koulukohtaiset koulutukset « Opit-syvéosaajat
« kaikille kouluille yhteiset TVT- « konsultointi
koulutukset PERUSKOULUT

Kuvio 6. Tampereen perusopetuksen tvt-strategiatyon viitekehys (Perusopetuksen
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategia vuosille 2007-2011, 5).

Tasapainoisen onnistumisen malliin perustuvassa strategiassa lahdetdan liikkeelle
organisaation ylatason tuloskorttien laatimisesta, siis esim. kaupungin tapauksessa
kaupungin tuloskortin laatimisesta. Taman jalkeen tuloskortti vyorytetaan toimialoille
ja edelleen sita alemmille organisaation tasoille. Tieto- ja viestintatekniikan opetus-
kaytbn strategiassa asetetut tavoitteet on viety kasvatuksen ja opetuksen tuloskort-
teihin. Tuloskortit raportoidaan kolme kertaa vuodessa. Strategiset mittarit on kuvattu
perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan strategian luvussa 5, joka késittelee arvi-

ointia.

2.5 Tvt-strategian laadinta ja toimeenpano

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttn strategioiden laadintatavoissa on melkoises-
ti kunta- ja oppilaitoskohtaisia eroja. My6s strategioiden rakenne vaihtelee. Tampe-

reella vuosille 2002-2006 laaditut koulujen tvt-strategiat olivat rakenteeltaan kak-
siosaisia. Ensimméainen osa kasitti kaikille kouluille yhteisen perusopetuksen tvt-
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strategian ja toinen osa piti sisalladn koulun oman tvt-strategian. Vanhan strategian
heikkoutena oli tavoitteellisten toteutussuunnitelmien puute. Strategiakauteen 2007-
2011 on lahdetty uudistetulla strategiarakenteella (kts. Suositus.... 2001). Opetushal-
lituksen ohjeistuksessa (Koli & Kylama 2000, 64) tvt-strategiaty® ndhdaan pitkakes-
toisena kehittamishankkeena, kun taas Tampereen mallissa halutaan paasta jatku-

van kehittadmisen malliin.

Tampereen lukioissa ja perusopetuksen kouluissa tieto- ja viestintatekniikan opetus-
kaytbn suunnittelu toteutetaan tulevina vuosina kolmivaiheisena. Seka perusopetuk-
selle ettd lukiokoulutukselle on laadittu kuntakohtaisen opetussuunnitelman liitteeksi
kuntatason tvt-strategiat (Tampereen kaupungin perusopetuksen....2007, Tampereen
kaupungin lukiokoulutuksen ....2007). Kuntatason suunnittelusta ja perusopetuksen
tvt-strategian laadinnasta vastaa perusopetuksen johtajan asettama tvt-
strategiatyoryhma. Koska strategia on opetussuunnitelman liite, perusopetuksen tvt-
strategian hyvaksyy ja vahvistaa tuotantoa ohjaava paivahoidon ja perusopetuksen
johtokunta. Koulutason suunnittelussa keskeisessa roolissa on rehtorin nimeama tvt-
tiimi. Koulut laativat kuntatason strategian pohjalta koulukohtaiset toteutussuunnitel-
mat. Kolmen vuoden toteutussuunnitelma ohjaa pitk&janteista kehittamista ja yhden
vuoden toimintasuunnitelma lukuvuosittaista toimintaa. Yhden vuoden suunnitelma
on osa koulun lukuvuosittain tekemaa opetussuunnitelmaan perustuvaa vuosisuunni-
telmaa (OPS-pesu). Talla hetkelld koulujen kolmen vuoden tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayton suunnitelmat on laadittu vuosille 2007-2010 (Perusopetuksen... 2007,
3).

Tvt-strategian suunnitteleminen ja toteuttaminen vaatii koko kouluyhteisélta laajaa
keskustelua siitd, mita tavoitteita oppilaitoksella on ja millaisia visioita itse kullakin yh-
teisbn jasenella on. Kehittdmisessa asetetaan tavoitteita ja pyritdan kehittaméan ope-
tusta tieto- ja viestintatekniikan haasteiden ja vaatimusten mukaisesti. Peruslahto-
kohdaksi tarvitaan oppilaitoksen tai koulun oma visio siitd muutosnédkymasta, jota
kohti ollaan pyrkimassa. Sen pohjalta lahdetddn suunnittelemaan ja aikatauluttamaan
osatavoitteita kokonaistavoitteen saavuttamiseksi. Tavoitteiden asettelussa olisi syy-
td huomioida kenen nékokulmasta visiota tarkastellaan. Nakdkulmiksi sopivat oppi-
las, opettaja, vanhempi, koulutuksen jarjestaja ja kunnan tai yhteiskunnan nakokul-

ma. (Markkanen 2003, 29) Tampereella vuosina 2006 — 2007 toteutetuilla oppilas- ja
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opettajakyselyillda on luotu pohjaa koulukohtaiselle visioinnille, keskustelulle seka tu-
levaisuuden haasteiden hahmottamiselle. Tehty arviointi yhdessa aiemman strategi-
tyon kanssa antaa hyvan pohjan koulun nykytilan seka kehittamistarpeiden hahmot-
tamiseen eri nakokulmista. Kyselyilla on pyritty kolmen vuoden aikaperspektiiviin.

Kaplan ja Norton (2002, 14) korostavat, etta visiosta tiedottaminen vaatii monipuolis-
ten viestintdkanavien kayttoa. Tampereen perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan
visioista tiedotetaan strategiatyotéa tukevalla verkkosivustolla (kuvio 7). Portaalissa on
julkaistu sekéa perusopetuksen tvt-strategia ettd koulujen kolmivuotiset toimintasuun-
nitelmat. Sita kaytetdan myos koulutustiedotteiden ja -materiaalien, s&hkdisten oppi-

materiaalivinkkien ja hyvien pedagogisten kaytanteiden levittamiseen.

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton portaali -

% Perusopetus ja lukiokoulutus 5;&1““ o |  Hae |

Etusivu Perusopetuksen Lukiokoulutuksen e e Opetuskaytin Hywvat Jaa oma Koulutusta Ratin
tvt-strategia tvt-strategia tavoitteet kaytédnteet kdytdnne tarjolla P
e Tieto- ja viestintdatekniikan opetuskdytin visio perusopetuksessa i
Oikotiet Syys kuu Syy
Tampers "Tampers on taitava tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayton toteuttaja, miks 2007 a5
St T takaa lapsille ja nuorille tarvittavat tiegot ja taldot vhtelskunnassa .
Intra (hallintoverkosta) SR i 36|3 4
: toimimisesn,
OPLT g e 37|10 11
Tieto- ja viestintdatekniikan opetuskaytin visio lukiokoulutuksessa
Moodle 38(17 18
Hunltajaklet "Tarpereen fukioista valmistuu Heto- ja viestintdtekniikan tarjoamien 39|24 25
Peruskoulut sisdliollisten mahdoflisuuksien innovatiivisia ja kriittisid kSyttsia " i
Lukiot « elokuc
petuskeskus Ajankohtaista

Ohjelmistoesittelyt syksylla 2007 (3.8.)

Koulujen tvt-tiimien valmennuksissa esitettiin toive opetusohjelmasesittelyjen
g3 jarjestamiseksi, Esittakaa toiveita ohjelmistoista tai digitaalisista
OpettaJ len L/ materiaaleista, joihin erityisesti haluaisitte tutustua, niin jarjestamme
piﬂ velusivu esittely]a toiveidenne mukaan. Taolveet voitte sahkdpostittaa Minna Haasialle.

Digitelevisio (20.6.)

Koulujen ohije digitelevisinaikakauteen siirtymisessa laitehankintojen ja niihin
littyvien menettelyjen osalta tdman viestin litteena. Klikkaa sis otsikkoa. ..

Kuvio 7. Tvt-strategiaportaali (http://tvt.tampere.fi).

Strategiasuunnitelman toteuttamiseksi tarvitaan resursseja, jotka yleensa maaritel-
l&&n osana organisaation talous- ja toimintasuunnitelmaprosessia. Toteutusproses-
sissa suunnitellaan konkreettisesti kehittamistoimenpiteiden organisointi, miten niista
viestitddn organisaation sisalla ja sen ulkopuolella ja motivoidaan henkil6st6 ja oppi-
laat yhteistydhon tavoitteiden saavuttamiseksi. Henkildston sitoutumista on tutkittu

paljon ja sen on todettu olevan avainasemassa strategioiden implementoinnissa.
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Henkiloston sitoutumisella on katsottu olevan huomattavasti vaikutusta organisaation
tuottavuuteen. (Viitala 2002, 135). Jotta organisaation strategialla olisi merkitysta
tyontekijoille, olisi myds heiddn henkildkohtaiset tavoitteensa mukautettava organi-
saation tavoitteisiin (Kaplan & Norton 2002, 257).

Tampereella vuonna 2007 toteutetussa opettajien tvt-kyselyssa (Opettajien tieto- ja
viestintatekniikan... 2007) kysyttiin, keskustellaanko tydyhteisossd yhdessa tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayttdon liittyvista asioista ja kuinka hyvin opettajat tuntevat
opetussuunnitelman heille asettamat tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tavoit-
teet. Opettajien (n=578) vastauksista kay ilmi, etta tarvetta keskustelulle on, silla 31%
kyselyyn vastanneista opettajista ei tunne opetussuunnitelmassa asetettuja tvt-
tavoitteita ollenkaan tai tuntee niitd hyvin vahan. Vastausjakauma kay tarkemmin ilmi
kuviosta 8.

3. Opetussuunnitelmaan on sisallytetty TVT:n soveltaminen
kaikessa opetuksessa ja erityisesti aihekokonaisuuksien
piirissa. Miten hyvin tunnet nama opetussuunnitelman
TWTHavoitteet?

tunnen erittdin hyvin 23 . 4.3%

tunnen melko hyvin 138 _ 239%
tunnen jonkin verran 236 _ 40 8%
tunnen hyvin vahan 144 _ 249%

entunne ollenkaan 33 .5.1%

Kuvio 8. Opetussuunnitelman tvt-tavoitteiden tuntemus (Opettajien tieto- ja viestinta-
tekniikan... 2007, 4).

Tampereen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategian rakenne noudattaa
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton suunnitteluun liittyvien prosessien mukaista
rakennetta, jonka muotoutumista on ohjannut Opetushallituksen vuodelta 2000 oleva
ohjeistus (Koli & Kylama, 2000). Mallia toteutettiin myds Tampereella ensimmaisella
strategian laadintakerralla vuonna 2001. E-oppimisen resurssikeskusten verkosto —
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hankkeessa (E-oppimisen... 2007) strategiarakenne on vuonna 2006 arvioitu uudel-

leen ja siséalloksi maaritelty seuraavat asiat:

- Visiot ja arvot

- Viitekehys

- Kehittamistyon organisointi koulutasolla

- Taitotavoitteet

- Tieto- ja viestintatekniikan pedagoginen hyddyntaminen

- Opettajien osaamisen kehittdminen, pedagoginen tuki ja vertaistuki
- Vélineisto

- Tekninen tuki

- Tiedottaminen

- Tietotekniikan kayttdsaannot koulussa

- Keskeiset koulun kehittAmistoimenpiteet ja niiden arviointi

- Arviointi

Koulutasolla tvt-strategian toimeenpanon suunnittelu tapahtuu luontevimmin osana
vuotuista toimintasuunnitelmaprosessia ja arviointi osana toimintakertomusprosessia.
Koulutasolla kehittamistoimenpiteiden toteutumisen arviointi tulisi ottaa osaksi toimin-
takertomusta, jolloin arvioinnin tulokset voivat toimia myds uuden toimintasuunnitel-

man laatimisen pohjana.
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3. Arviointi

3.1 Arvioinnin lahtokohdat

Julkisen sektorin arvioinnin tarkoitukset ja kohteet ovat moninaiset. Arviointeja teh-
daan esimerkiksi uudistusten vaikutusten seuraamiseksi, tulosohjauksen toteuttami-
seksi, ohjelmien, projektien, palvelujen, etuuksien, organisaatioiden ja tyOyhteisdjen
kehittdmiseksi, henkilostopolitikan ja palkkausjarjestelmien tueksi seké tutkimustar-
koituksissa. Arvioinnin kohteet voivat olla lahes mitd tahansa, kuten kokonaisia orga-
nisaatioita, palveluja, toimintaohjelmia, projekteja, tybyhteisdja, tarpeita, tyosuorituk-
sia, prosesseja ja aikaansaannoksia. Myds arvioinnin kasiteala on laajentunut, ja yha
useammanlaisia hallinnoinnin ja tiedonmuodostuksen kaytantoja nimitetdan arvioin-
niksi. (Rajavaara 2007, 14) Toiminnan onnistumisen tarkastelussa on viime aikoina
siirrytty puhtaista tunnusluvuista toiminnan laadun arviointiin. Hallinnon kehittamises-
sa on kiinnitetty yhda enemman huomiota asiakasnakokulmaan seka hallinnon pro-
sessien ja palvelujen laatuun. Toiminnan laadun arvioinnilla pyritdan ensisijaisesti
selvittdmaan tehdaanko sovitut asiat oikein. Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastel-

laan puolestaan organisaation perustehtavia ja tavoitteita. (Korpipaa 2005, 1)

Evert Vedungin (2003b, 41-43) mukaan arvioinnin kehittymisessa on havaittavissa
kolme erillistéa kehitysaaltoa. Arvioinnin ensimmaista aaltoa 1960-1970-luvuilla leima-
si rationaalinen ja objektiivinen nakokulma yhteiskunnalliseen paatdksentekoon ja
suunnitteluun. Tieteellinen arviointi n&htiin yhtend osana keskitettyd hallinnointia,
mutta toisaalta myds reaktiona sen aarimuotoja vastaan. Toimenpiteista, joilla paa-
toksentekoa tuetaan Vedung kéayttda yhteisnimitysta politiikka-analyysi (policy ana-
lysis). Siihen kuuluvat menetelmat, kuten jarjestelma- ja kustannus-hyotyanalyysit,
loivat perustaa my6hemmalle arviointitutkimuksen metodologiselle kehitykselle.
1980-luvulla alkoi arvioinnin historiassa uusi aikakausi, jota Vedung kutsuu uudeksi
julkisjohtamisen malliksi. Sen taustalla on uusliberalistinen, markkinaldhtéinen aa-
tesuunta ja tieteellisen liikkeenjohdon kautta koko julkisen sektorin toimintaan levin-
neet ohjauskeinot. Arvioinnin kehittymisen kolmas vaihe on kuitenkin nykyisen arvi-

ointikaytanteiden ymmartamisen kannalta oleellisin. Tassa vaiheessa arvioinnit integ-
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roitiin osiksi rutinoituja organisoidun ohjauksen ja kontrollin regiimeja. Arvioinneista

tuli kiintea osa hallinnollisia prosesseja.

1990-luvulla arviointi on laajentunut osallistuvampaan ja aikaisempaa moniulottei-
sempaan suuntaan. Arviointia on alettu yha selvemmin yhdistaa kaytannon kehitta-
mistoimintaan. Arviointi on taten alkanut eriytyd tutkimuksesta ja ottaa tietoisen kay-
tantojen kehittdjan roolin. Arvioinnin tehtavaksi ei ole enda yksinomaan mielletty eri-
laisten ulkoisten mittareiden ja indikaattorien kehittelyd. (Suikkanen 2001, 14) New
Public Management -toimintamallien tultua kaytt6on vaikuttavuuden kasitteistd sai
arvioinnissa yh& enemman painoarvoa. Muutokset merkitsivat myos uusien tilivelvol-
lisuuden kaytantojen eli tuloksellisuuden ja auditoinnin seka nayttoperusteisen jarkei-
lytyylin voimistumista hallinnoinnissa. (Rajavaara 2007, tiivistelm&) Arvioinnin velvoit-
teet ovat lisdantyneet ja virallistuneet, ja ne kohdistuvat yha useampiin inmisiin. Peter
Millerin ja Nikolas Rosen (1993, 77-78) mukaan arviointi sisaltaa optimistisen kasi-
tyksen yhteiskunnan ohjauksen mahdollisuuksista ja tasta syysta siitd on tullut osa
hyvinvointivaltioiden hallinnointia. Hyvinvointipalvelujen laajentuminen oli yhtena
kimmokkeena julkisen Tulosohjauksen siirtyminen, tilaaja—tuottaja-mallien kayttoon-
otto ja palveluajattelun voimistuminen lisdsivat tuntuvasti arviointitiedon kysyntaa.
(Rajavaara 2007, 129)

Sulkusen (2005, 39-50) mukaan arviointi sijoittuu tutkimuksen ja hallinnon tai politi-
koinnin valimaastoon. Hallinnon ja ohjauksen on annettava toiminnalle suunta ja tuet-
tava positiivista kehitystad. Sulkunen (id.) puhuu puite- ja tavoiteohjauksesta, joka liit-
tyy managerialistiseen yhteiskuntasopimusteoriaan siita, etta hallinnon eri osapuolten
on tunnistettava vastuunsa ja velvoitteensa ja sitouduttava niiden tayttdmiseen. Tasta
syysta arviointia, hyvien kaytanteiden tunnistamista ja auditointia tarvitaan hanen
mielestaan entistd enemman. Arviointiohjausta on nykyisin ryhdytty pitdmaan uuden-
laisena julkista hallintoa |apéisevana ohjausideologiana. Sen katsotaan soveltuvan
nykyiseen yhteiskuntaan aiempaa, keskitetysti toteutettua normiohjausta paremmin.
Normiohjaus perustui sdadoksiin ja normitettuun resurssien jakoon. Arviointiohjaus
perustuu sita vastoin toiminnan laadun ja tarkoituksenmukaisuuden seurantaan seké
tulosten ja vaikutusten arviointiin. (Roininen 2006, 4). Arviointiohjaus kytketd&n varsin

usein ohjelmalliseen arviointiin, josta enemman luvussa 4.1.
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Eleanor Chelimskyn (1997, 10.18) mukaan arvioinneilla voidaan pyrkia kolmeen tar-
koitukseen: tilivelvollisuuden tai vastuullisuuden (accountability) tayttamiseen, kehit-
tamistyon edistamiseen tai uuden tiedon tuottamiseen. Rajavaara (2006, 20) maarit-
telee Chelimsky& hieman soveltaen arvioinnin eri muodot seuraavasti: Tilivelvolli-
suusarviointi tarkoittaa organisaation tilivelvollisuuden todentamiseksi ja tayttamiseksi
tarvittavaa, sisaista, jatkuvaan seurantaan perustuvaa toiminnan ja tuloksellisuuden
arviointia. Kehittava arviointi tarkoittaa organisaation sisaista ja toisinaan tutkimus-
avusteista arviointia, joka tarjoaa tukea organisaatioiden ja tyOyhteisdjen muutosty6-
hon sekad tydmenetelmien ja ty6- ja palveluprosessien kehittamiseen. Arviointitutki-
mus tarkoittaa ulkoisesti tai sisaisesti tehtyja, tieteellisiin menettelyihin perustuvia ar-
viointeja, jotka pyrkivat uuden tiedon tuottamiseen. Naméa arvioinnin tarkoitukset ovat
toisiaan taydentavia: tarvitaan seka uutta tietoa tuottavaa etta kehittAmistyota tuke-
vaa ja tilivelvollisuutta todentavaa arviointia. Tvt-strategiatyon arviointi tayttaa Che-
limskyn (1997, 21) esittamien kehittavan arvioinnin ominaispiirteet. Kehittavassa ar-
vioinnissa tarkoituksena on kehittd&d organisaation kykya toimia jollakin tietylla osa-
alueella, jolloin arvioija voi olla osa toteuttavaa tiimia ja arvioinnin riippumattomuudel-
le ja objektiivisuudella ei ole kriittistd merkitysta, silla arviointi on tehty tarvelahtoisesti
ja tayttaad siten tarkoituksensa. Tampereella tvt-strategiatydssa arviointikysymysten
laadinnassa ja tulosten tulkinnassa keskeisessa roolissa on tvt-strategiatyéryhma,
joka koostuu koulujen opettajista ja rehtoreista. Kyselyt ovat luonteeltaan itse- ja ver-

taisarvioivia.

Rajavaara (2007, 151-152) on listannut kattavasti eri tutkijoiden kayttamia arviointi-
muotoja seuraavasti: toimintatutkimus, kehittdmisevaluaatio, kehittamisarviointi, ke-
hittamistydn arviointi, prosessiarviointi, osallistavasta arviointi, naturalistinen arviointi,
dialoginen arviointi, refleksiivinen arviointi, itse- ja vertaisarviointi, tutkivasta kehitta-
minen, tutkiva oppiminen seka kehittava tyontutkimus, ekspansiivinen oppiminen, yh-
teiskehittely ja tutkimus muutoksen tekemisend. Rajavaara (id.) toteaa myo@s, ettd
paikallisuuteen ja vuorovaikutuksellisuuteen perustuvia tiedonmuodostuksen tapoja
on vahitellen kehittynyt lukemattomasti seka palveluorganisaatioiden sisélle etta nii-
den ulkopuolelle. Jokaisessa néaista arviointimuodoista arvioinnin nakdékulma on hie-
man erilainen. Tampereella tehty tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton arviointi ei
selkeasti mielestani perustu yhteenkaan naista malleista, vaan on kaytantdé on muo-

toutunut kulloisenkin tiedontarpeen pohjalta monisyiseksi. Arvioinnissa on piirteita
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kaikista em. nakokulmista. Arvioinnin tarkoitus sen sijaan pystytdan tvt-

strategiatydssa ehka kuitenkin maarittelemaan tarkemmin.

Rajavaara (2006, 32) on maaritellyt arvioinnin tarkoituksen seuraavasti:

Poliittis-hallinnollisen paatéksenteon tukeminen

Tulosohjauksen ja -johtamisen véline

Hyvinvointivaltion uudelleenmuotoilun tuki

Yhteishallinnallisten ohjelmien ja hankkeiden vaikutusten selvittdminen
Kansalaislaheisyyden ja -osallisuuden kehittaminen

Tyon ja palvelutoiminnan uudistamiseksi seka tyontekijéiden osaamisen kehit-

taminen

Rajavaaran jaottelussa keskeinen tavoite on yhteiskuntakehitykseen vaikuttaminen
sekéa kansalaisten osallistumisen kehittaminen. Rajavaaran jaottelu sopii siksi mieles-
tani paremmin kuvaaman koko kaupungin toimintastrategian arviointia, kuin tehtava-
alueen toimintaohjelma -tyyppistd seurantaa. Boazin ja Nutleyn (2003, 225) maari-
telma arvioinnin merkityksestd on osuvampi ja tukee realistisen arvioinnin nakemys-

ta. Tassa tulkinnassa arvioinnin tehtavana on

Toimintapolitiikan muotoilu ja maarittely,
Toiminnan vaikutusten arviointi,
Strategian jalkauttamisen kehittdminen ja

Tulevaisuuden hahmottaminen.

Tukeudun Boatzin ja Nutleyn jaotteluun johtopaatoksia kasittelevassa luvussa 6.
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3.2 Arvioinnin keskeiset kasitteet

Arvioinnista ei ole mahdollista esittaa yksiselitteistd ja yleisesti hyvaksyttyd maaritel-
maa. Tahan on monia syitad. Yksi on arvioinnin kaytanndnl&heinen luonne seka siita
johtuva suuri vaihtelevuus ja moninaisuus. Toinen on se, ettd arvioinnin sisaltd ja
muodot riippuvat voimakkaasti siitéa toimintaymparistosta, jossa arviointitietoja hanki-
taan seka konkreettisista kaytannon toimintatilanteista, joissa arviointitietoja kayte-
tdan tai joiden hankkimisesta ja saatavilla olosta huolimatta naita tietoja ei kayteta.
(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 21) Yleisessa muodossa arvioinnilla tarkoitetaan ha-
vainnoitavan kohteen arvottamista, jossa sovelletaan vaihtelevassa maarin tieteelli-
sen tutkimuksen menetelmia. Arvottamisessa verrataan (punnitaan) kohteen ominai-

suuksia valittuihin arvoperusteisiin, kriteereihin. (ibid., 37)

Arviointia (evaluation) kaytetddn yleiskasitteena, joka sisaltaa tieteelliset ja ei-
tieteelliset arvioinnin kaytannot. Arviointi kattaa periaatteessa kaikenlaisen arviointi-
toiminnan teoreettisesti |l0yhemmista arvioinneista aina vaativimpiin tieteellisiin arvi-
ointeihin saakka. Varsinaisen arviointitutkimuksen (evaluation research) katsotaan
yleensa edellyttavan ulkopuolista ja riippumatonta arviointia. Arviointi voidaan nahda
my0s tarkastustoimintana (inspection, auditing). Arviointia, arviointitutkimusta ja tar-
kastusta kaytetaan joissakin tapauksessa jopa synonyymeina toisilleen (Sinkkonen &
Kinnunen 1994, 15) tai niita ei eroteta toisistaan lainkaan. Arviointi itsessaan, toimin-
tana ja prosessina, ja arviointitutkimus voidaan kuitenkin erottaa toisistaan. Evaluaa-
tiolla ymmarretd&n yhden tai useamman toimenpiteen 'hyvyyden’ arviointia. Evaluaa-
tiotutkimuksesta puhutaan silloin, kun sovelletaan tieteellisia periaatteita, menetelmia
ja teorioita arvioinnin tarkentamiseksi ja objektivoimiseksi (ibid., 30). Seurannan (mo-
nitoring) kasite voidaan ymmartaa arviointia laajempana, karkeampana ja kokonais-
valtaisempana toimintana (Sarvi 1987, 6), mutta esim. Vedungin (2005, 37) mukaan
arviointi on ylakasite ja seuranta seka vaikutusten mittaaminen (impact assessment)
alakasitteitda. Seurantaa ja arviointia voidaan pitdéa myos toistensa synonyymeina.
Robsonin (2001, 102) mukaan arviointia pidetdan yleensa palvelun johdon tai henki-
I6kunnan tehtaviin kuuluvana rutiinitoimintana, jonka tarkoituksena on tukea johdon
informaatiotarvetta. Olen paatynyt tdman tutkielman otsikossa ja tulosten purussa

kuitenkin kayttamaan selvyyden vuoksi termia arviointi seurannan sijaan ja sen sy-
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nonyyming, koska seuranta ei kasitteena esiinny perusopetuksen tvt-strategiaa kos-

kevassa materiaalissa tai kirjallisuudessa.

Vaikuttavuus (effectiveness) on arvioinnin avainkasitteita. Sita alettiin kayttaa valtion
ja kuntien hallinnossa yleisesti 1980-luvun lopulla. Tuolloin se maariteltiin tulosohja-
uksen kayttéonoton yhteydessa yhdeksi julkisen toiminnan tuloksellisuuden osateki-
jaksi. Vaikuttavuuden arvioinnilla tarkastellaan oikeiden asioiden tekemista eli poh-
jimmiltaan se merkitsee organisaatiolle asetettujen tehtavien arviointia. Julkishallin-
non tulosohjauksessa ja raportoinnissa onkin erotettu toisistaan laaja-alainen yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus ja toiminnallinen tuloksellisuus, johon johtamisella voidaan
valittomasti vaikuttaa. Julkishallinnon toiminnan tuloksellisuus muodostuu siten yh-
teiskunnallisesta vaikuttavuudesta, toiminnallisesta tehokkuudesta, suoritteista ja
laadun hallinnasta seka henkisten voimavarojen hallinnasta ja kehittamisesta. (Kor-
pipaa 2005, 1)

Vaikuttavuus voidaan nahdad myds tarpeiden tyydyttamisend (Hiironniemi 1992, 25).
Tarpeet voivat olla joko yksildllisia tai yhteiskunnallisia, ne voidaan siis maaritella jo-
ko yksilon hyvinvointitarpeina tai yhteiskunnan instituutiotarpeina. Koulutuksen vai-
kuttavuudesta puhuttaessa voidaan erottaa ainakin nama kaksi edella esiteltya nako-
kulmaa: vaikuttavuus yhteiskunnallisena ja poliittisena jarjestelmien toimivuutena,
niiden tuloksellisuutena, seka yksilon hyvinvointia tuottavana ja lisadvana asiakastyy-
tyvaisyytend. Tavoitteena tietenkin on, etta toimiva jarjestelmé tuottaa lisaarvoa asi-
akkaan hyvinvoinnille. (Raivola et.al. 1999, 12) Kuviossa 9 on esitetty Lindroosin ja
Lohiveden ndkemys asiakasarvon muodostumisesta. Prosessien toimivuudella on

siina keskeinen rooli.

Viranomaisten odotukset Kansalaisten odotukset

Vaikuttavuus <> Asiakasarvo

Prosessien suorituskyvyn mittaaminen

> 4
C Henkiloston osaamisen ja hyvinvoinnin mittaaminen >

Kuvio 9. Vaikuttavuus BSC-mallissa (Lindroos & Lohivesi 2004, 154).
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Vaikuttavuutta arvioidaan ja kehitetddn muun muussa arviointikapasiteettien vahvis-
tamisen (evaluation capacity building), laadun kehittdmisen (quality development, to-
tal quality management), tieteellisiin nayttdihin perustuvan (evidence-based) yhteis-
kuntapolitikan ja kaytantdjen kehittdmisen, tulosohjauksen ja tilivelvollisuusarvioinnin
(performance management), auditoinnin (auditing), riskien hallinnan, tietojohtamisen
ja tiedonhallinnan (knowledge management) seka valtaistamisen (empowerment)
nimisséa (Rajavaara 2006, 26). Kun tarkastellaan, miten suoritus on toteutettavissa
tehokkaasti kaytettavissa olevilla inhimillisilla ja taloudellisilla voimavaroilla ja saavu-
tettujen hyodyllisten vaikutusten suhteen, tullaan vaikuttavuuden (effectiveness) ilmi-
oihin. (Malkia et.al. 2004, 6)

On tarkeda oivaltaa vaikuttavuuden ja tuottavuuden arvioinnin valinen ero. Jonkin
palvelun tuottavuus voi olla korkealla tasolla mutta vaikuttavuus voi silti olla heikko.
Se, ettd maarallisten tulostavoitteiden rinnalle on julkishallinnossa nostettu laadullisia
vaikuttavuustavoitteita, on sindlladn arvokasta. Julkisten palvelujen arvon mittaami-
nen pelkdstddn numeraalisesti antaa kapean kuvan niiden luonteesta. (Korpip&a
2005, 2) Mutta ndennaisesta helppoudestaan huolimatta vaikuttavuuden arviointi on

haasteellista: mita arvioidaan ja miten vaikutuksia arvioidaan?

3.3 Arvioinnin [&hestymistavat

Rajavaara esittelee tutkimuksessaan (2007, 23) Vaikuttavuusyhteiskunta nakemyk-
sen arvioinnin uudesta yhteiskunnallisesta roolista. Rajavaaran ndkemykset vastaa-
vat paljolti Rossin, Lipseyn ja Freemanin (2004) kasitysta siita, ettd arvioinnissa on
ensisijaisesti aina kysymys vaikuttavuuden arvioinnista. Rajavaaran (ibid., 26) mu-
kaan vaikuttavuusyhteiskunnassa hyvinvointivaltiollisia toimintoja halutaan hallinnoi-
da niiden vaikutuksia koskevan tiedon perusteella. Arvioinnin kasitteet ovat kehitty-
neet rinnan hallinnan kasitteiden kehittymisen kanssa. Hallinnan muutosta voi kuvata
my0s siten, ettd vaikuttavuushallinnassa halutaan siirtda toiminnan ohjauksen painopiste
panoksista ja voimavaroista tuloksiin ja vaikutuksiin (Vedung 2003a, 3) Vaikuttavuustie-
toon tukeutuvaa hallinnointia voidaan nimittaa vaikuttavuushallinnaksi. Sen haasteet

ja epavarmuudet ilmenevat talla hetkella kouriintuntuvasti tieteellisiin nayttdihin pe-
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rustuvien politiikkojen ja kaytanttjen (evidence-based policy, evidence-based practi-
ce) kehittamisessa. (Rajavaara 2007, 26-27) Arvioinnin keskeisen teoriaperustan
muodostavat rationaalisen toimijan malli sek& systeemiteoria. Avointen systeemien
malli perustuu ajatteluun, jossa tiedon hankinta ja takaisinsyottdé on ohjausmekanismi
palautetietoa hankkivassa ja itseaan ohjaavassa systeemissa. Rationaalinen toimija
muuttaa eli korjaa, parantaa tai kehittdd toimintaansa saamansa tiedon pohjalta.
(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 71) Tiedon rationaalinen késittelyyn on kehittynyt ai-
kaa mydden erilaisia jarkeilytyyleja kuten tilastollinen, tavoiteperusteinen, tarveperus-
teinen, kokeellinen, vuorovaikutteinen, tuloksellisuuden ja auditoinnin sek& néayttbpe-
rusteinen jarkeilytyyli. Liséksi jarkeilytyylien toimijat ovat saattaneet kehittdd usean-
laisia metodeja tiedonhankintaan. Kunkin jarkeilytyylin kayttoénoton taustalla on ollut
alkuaan hieman erilainen tiedonhalu ja kasitys siitd, miten vaikutustieto saattaisi tu-
kea hallintaa. Arvioinnin kriteereiksi voivat ndin muodostua panokset, tuotokset, ta-
voitteiden saavuttaminen, tehokkuus sekd luonnolliset ja kayttajddn perustuvat tai
taysin teoriaperustaiset kriteerit. Arvioinnissa ei ole siis ollut kyse vain yhdenlaisesta
tiedonhalusta ja tietokaytannosta. (Rajavaara 2007, 171).

Pawsonin ja Tilleyn (1997, 214-215) mukaan arviointi on loppujen lopuksi soveltavaa
tutkimusta. Arviointi on aina luonteeltaan realistista, koska siiné ei ole itsetarkoituk-
sena muodostaa uutta teoriaa. Pawson ja Tilley tyypittelevat arvioinnin kvasikokeelli-
seksi, pragmaattiseksi, konstruktivistiseksi seka realistiseksi arvioinniksi. Realistista
arviointia pidetddn synteesind kolmen muun menetelman tietyista ominaisuuksista ja
siksi varsin hedelmallisena arvioinnin lahestymistapana (Rajavaara 2006, 42; Meklin
2001, 71-73). Realistinen arvioinnin perusolettamus on, ettéa arviointi on aina kytkey-
tynyt autenttiseen toimintaan ja oltava siten realistista, ei toimijoiden kannalta katsot-
tuna epaymmarrettavaa tiedettd. Tasta syysta myos arviointimetodien taytyy olla rea-
listisia (Pawson & Tilley 1997, xii-xiii). Arvioinnin metodologia kehittyy siis samalla
tavoin kuin ohjelman toimivuutta tai toimimattomuutta koskevat selittavat tekijat koo-
taan; realistisesti paattelemalla (Pawson & Tilley 1997, 217). Luonteeltaan arviointi
voi olla proaktiivista eli ennalta varautuvaa, selkeyttavaa, interaktiivista, seuranta- tai
vaikutusevaluaatiota (Ahonen 2001, 81). Tampereella tvt-startegiatydé on ollut Ope-
tushallituksen asettamien suuntaviivojen mukaisesti tavoiteperustainen, mutta arvi-
ointitapa ja arviointikriteerit ovat muodostuneet hyvin realistisesti omien kehittamis-

tarpeiden ja kehittymisen vertailutarpeen mukaisesti koulujen strategiatyon kehittyes-
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sa. Arvioinnilla on pyritty toiminnan selkeyttdmiseen seka seurantaan. Toteutetut ky-

selyt ovat tuoneet prosessiin mukaan interaktiivisuutta seka proaktiivisuutta.

Tiedon kayttgjiin liittyva monitoimijainen arviointi on yksi soveltuvimmista ja realisti-
simmista tavoista arvioida tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttéd. Mallin perusole-
tuksena on, ettd arviointitiedon hyodyntajien ja paatdksentekijoiden intressit ja arvot
seka toiminnan tavoitteet eroavat toisistaan aiheuttaen ristiriitatilanteita. Arviointikri-
teerien kehittaminen ja valinta seka tulosten tulkinta tulisi siksi toteuttaa useasta na-
kokulmasta. Ihanteena on esitetty erityisesti konstruktivistisen arvioinnin piirissa (Gu-
ba ja Lincoln 1989, 38—42) sidosryhmien tietoista pyrkimysta konsensukseen. Toinen
perusolettamus on, ettd arvioinnin toteutettavuus ja hyodyllisyys riippuu paljon siitéa
kuinka hyvin tiedon eri kayttajien tarpeet otetaan huomioon. (Sinkkonen & Kinnunen
1994, 88-89) Mallin soveltamisessa on tyypillista, ettd tiedon kayttajat nahdaan hyvin
suppeasti, mikd on ollut tyypillista myos tehdylle tvt-arvioinnille. Arviointitietoa on
paaasiallisesti hyddynnetty perusopetuksen hallinnossa, koulutasolla arviointi ja tu-
losten analysointi on ollut vahé&isempdaa. Realistiseen arviointiin tuo uusia nakdkulmia
interaktiivisten ja etenkin valtaannuttavien menetelmien kayttdminen arviointiproses-

sissa.

Haluaisin tassé yhteydessa nostaa erilaisista monitoimijaisista arviointimalleista esille
voimaannuttavan arvioinnin (empowerment evaluation), jota voidaan pitd& varsin
edistyneend tapana lahestya poliittisiin tai toiminnallisiin ohjelmiin liittyvaa arviointia.
David Fetterman (1996, 4) on maaritellyt voimaannuttavan arvioinnin arvioinniksi,
jossa arviointikonsepteja ja menetelmia seka havaintoja kaytetaan tavalla, joka lisda
itsearviointia ja sitd kautta auttaa toiminnan parantamisessa. Voimaannuttavan arvi-
oinnin katsotaan parantavan etenkin prosesseja ja tuotoksia. (id.) Voimaannuttava
arviointi edellyttaa, etta toimijat jotka osallistuvat arviointiin voivat vaikuttaa sen pe-
rusteella paatoksentekoon ja saavat systemaattisen arvioinnin kautta tarvittavasti tie-
toa paatoksenteon tueksi. Arviointi on sidottu ryhman toimintaan, jonka tarkoituksena
on saada ohjelman kohteena olevat inmiset itse asettamaan kehittamispaamaaransa
ja itsenéisesti reflektoiden arvioimaan kehittymisenséa suhteessa tavoitteisiin (ibid., 6).
Tavoitteet voivat olla useinkin hyvin arvoperustaisia. Levin (1996, 53-56) liittaa koulu-

jen arvioinnin yhteydessa tahan arviointitapaan kasitteet yhtenaisyys, vastuu, osalli-
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suus, arvot ja vahvuuksien kehittaminen. Kyse on siis tavasta lahestya koulun koko-

naisvaltaista kehittamista.

3.4  Perusopetuksen arviointi

Kaikista yhteiskunnallisista instituutioista juuri koulutuksessa voidaan sanoa arviointia
toteutetun kaikkein pisimpaan. Oppilaiden oppisuoritusten arvioinnin perinteet yltavat
yhta pitkalle kuin institutionalisoitunut koulutuskin. Toisaalta arvioinnin uudenlainen
tuonti koko koulutuksen kentalle on nahtavissa koulutuksen hallinnan reformina. Sen
avulla pyritddn saamaan aikaan tavoitteiden suuntaista muutosta kouluinstituutiossa
ja lisddmaan toiminnan vaikuttavuutta tuloksissa. (Simola & Rinne 2006, 71) Esi-
merkkin& arvioinnin merkityksen kasvusta koulutuksessa Simola ja Rinne (id.) mainit-
sevat vuodelta 2004 olevan perusopetuksen opetussuunnitelman, jossa sana 'kasva-

tus’ esiintyy 36 kun taas sana 'arviointi’ esiintyy 380 kertaa.

Perusopetuslain (21.8.1998/628, 21 8) mukaan perusopetuksen jarjestgjan tulee ar-
vioida antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta sekd osallistua ulkopuoliseen
toimintansa arviointiin Koulutusinstituution toiminta ja sen tulokset ovat tavallistakin
hankalampia yksiselitteisesti arvottaa. Koulutusta voidaan tarkastella itseis-, kaytto-,
vaihto- tai nayttdarvoisena toimintana, sitd voidaan tulkita funktionaalisista tai konflik-
titeoreettisista ndkdkulmista. Eri yksilot, organisaatiot ja yhteisot odottavat silta erilai-
sia suoritteita ja asettavat nain erilaisia kriteereita onnistuneelle toiminnalle. Pedago-
git korostavat mielellaan koulutusprosessien laatua, prosessien maksajat tuotoksen
maaraa ja laatua. Yksilo tarkastelee koulutusta siitd nakokulmasta, miten se on tuke-
nut hanen henkilokohtaista kasvuaan, eri organisaatioiden vastuulliset toimijat siita
nakokulmasta, miten koulutuksen tuottama oppiminen voidaan muuntaa organisaati-

on tavoitteiden saavuttamiseen tahtaavaksi toiminnaksi. (Raivola 2000, 6 esipuhe)

Kasvatuksen ja opetuksen arviointisuunnitelmassa (2006) arvioinnin keskeisiksi koh-

teiksi on uuden hallinnollisen toimintamallin mukaisesti maaritelty
- asiakaslahtoisen kasvatuksen ja koulutuksen jatkumon toteutuminen varhais-

kasvatuksesta nuoren siirtymiseen tyoelamaan seka

- kasvatus- ja koulutusjarjestelman toimivuus.
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Arviointisuunnitelman mukaan arvioinnin tarkoituksena on

- . tukea asetettujen tavoitteiden toteutumista

- . parantaa palvelujen laatua

- tukea jatkuvaa, maaratietoista kehittamista

- . parantaa kasvatuksen ja oppimisen edellytyksia

- edistda saadosten ja maaraysten tarkoituksen toteuttamista.

Tampereen kaupungin talousarvion mukaisesti perusopetuksen arviointikohteena
vuonna 2006 on ollut perusopetuksen ryhmakoko, erityisopetukseen otettujen ja siir-
rettyjen oppilaiden maara peruskoulun paattaneiden jatkokoulutukseen sijoittuminen
ja tietoyhteiskuntavalmiuksien saavuttaminen. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskay-
ton arviointia tulee siis tarkastella myos koko opetuksen arvioinnin viitekehyksessa.
Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton arviointindkdkulmaan ja arvioinnin luontee-
seen sekd mittareiden muodostumiseen vaikuttaa suuresti nahdaanko tieto- ja vies-
tintatekniikka fasilitaattorina vai itseisarvona. Olennaista on myds katsotaanko tieto-

ja viestintatekniikka opettajan ja oppilaan jokapaivaiseksi tyovalineeksi vai ei.

Tampereella tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdn arviointi on ollut paasaantoisesti
koulujen omalla vastuulla vuoteen 2006 saakka. Koulukohtaiset arviointikdytanteet
ovat olleet vaihtelevia. Kaiken kaikkiaan tvt-strategian arviointi koulutasolla on koettu
ongelmalliseksi ja monelta koululta arviointikdytanteet ovat puuttuneet kokonaan.
Tastd syysta on katsottu tarpeelliseksi luoda kuntatason arviointi, joka tuottaa myo6s
koulutasolle koulukohtaiset arviointitulokset. Vuonna 2006 toteutettin ensimmainen
kattava kaupunkitason arviointi (Tampereen perusopetuksen ..., 2006) oppilaiden tvt-
osaamisen osalta. Tuolloin arvioitiin yhdeksannen luokan oppilaiden tieto- ja viestin-
tateknistd osaamista ja kyselyyn vastasi yli 1131 yhdeksannen luokan oppilasta, mi-
k& on 61 prosenttia koko ikaluokasta (emt., 2). Oppilaiden ja opettajien tvt-osaamisen

arviointi on kytketty osaksi koulutuksen arviointisuunnitelmaa.
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3.5  Arvioinnin julkisuus

Koulutusta koskevan lainsdddanndn mukaan arvioinnin keskeiset tulokset tulee jul-
kistaa. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksen mukaisesti oppilailta kerat-
tavaa tietoaineistoa on julkisuuslain 24 § 1 momentin 16 kohdan mukaisesti salassa
pidettavana tutkimusaineistoa, mutta tutkimuksen perusteella laaditut raportit eivat.
Eduskunnan sivistysvaliokunta on vuonna 1998 lausunut koulutusta koskevan lain-
saadannon uudistuksen yhteydessa, etta arviointitietojen julkistaminen ei saa johtaa
koulujen paremmuusjarjestykseen asettamiseen eika leimata kouluja, opettajia tai
oppilaita tasoltaan heikoiksi ja hyviksi yksipuolisin perustein.

Opetusministerion 1.4.2003 asettama Koulutuksen arviointineuvosto ottaa kantaa ar-
viointitiedosta omassa toimintaohjelmassaan vuosille 2004-2007: Arviointitiedon tuot-
taminen on informaatio-ohjauksen osa. Arviointitietoa valitetaédan mahdollisuuksien
mukaan arviointijulkaisujen, artikkeleiden, arviointiseminaarien keskustelufoorumei-
den ja verkkoviestinnédn avulla. Arviointitiedon levittdmisessa tehostetaan tietoverkko-
jen kayttamista. Informaatio-ohjauksen lahtokohtana on viestinnan avoimuus, la-
pindkyvyys, ajantasaisuus, asiakaslahtoisyys ja monipuolisuus. Tavoitteena on, etta
arviointitulokset, toimenpidesuoritukset ja muu tarkeda arviointitieto julkistetaan ja levi-
tetdaan viiveettd. Arviointitieto toimitetaan avoimuusperiaatteen mukaan niille, joille
tieto on paatoksenteon, kehittdmisen tai muun koulutuksellisen syyn vuoksi merkityk-
sellistd. Arviointineuvoston rahoittamien hankkeiden tulokset julkaistaan neuvoston
julkaisusarjassa (Koulutuksen arviointineuvosto 2004, 30). Tampereen perusopetuk-
sen hallinnossa noudatetaan kaikessa arvioinnissa ja myags tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayttoon liittyvan arviointitiedon osalta lainsaadannén ja arviointineuvoston

suosittelemaa menettelya.
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4.  Tieto- ja viestintatekniikan strategiatyon arviointi

4.1  Ohjelmallinen arviointi

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategiatyon arviointia voi tarkastella mo-
nesta eri ndkdkulmasta. Ensinndkin strategiatydon toteutumista voidaan tarkastella
ohjelmallisena toteutumisen seurantana, jolloin sen puiteohjelmana voidaan pitaa
hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmaa. Toiseksi tvt-strategian toteutumisen seuranta
voidaan nahda osana opetussuunnitelman toteutumisen ja laadun arviointia, jolloin
arvioinnin nakokulmana tulisi olla pedagogisen vaikuttavuuden nékdkulma seké or-
ganisaatio ettd yksilotasolla. Kolmanneksi tvt-strategian arviointia voidaan lahestya
my0os prosessien arvioinnin nakdkulmasta. Yhteisend nimittajana naille kolmelle na-

kokulmalle voidaan pitdé& arvioinnin roolia muutoksen tyévélineena.

Kun tieto- ja viestintatekniikan kuntatason strategian toteutumista tarkastellaan osana
hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman toteuttamista, voi olla valtakunnallisen arvioinnin
sijaan perusteltua puhua ohjelmallisesta seurannasta seka valtakunnallisen ja paikal-

lisesta arvioinnista ko. seurannan osana.

Valtakunnalliset tavoitteet

v

Kuntatason tavoitteet

A

Koulutason tavoitteet

Kuvio 10. Tavoitteiden maarittyminen tvt-strategiatydssa.
Tvt-strategiatyon osalta eroa seuranta ja arviointi —kasitteiden valilla on vaikea tehda.

Mielestani kuitenkin tvt-strategiatyon arvioinnista on perusteltua kayttaa termia seu-

ranta monestakin syysta. Ensinndkin kyseessa on moniportaisen suunnitelman to-
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teuttamisen arviointi, joka on luonteeltaan moniulotteista ja perustuu paasaantoisesti
itsearviointiin seka tulkinnanvaraisiin kriteereihin. Toiseksi nakisin perusteltuna erot-
taa strategiatyon arvioinnin lakisaateiseen opetussuunnitelmaan perustuvasta for-
maalista arvioinnista, koska tieto- ja viestintatekniikan vaikutus oppimistuloksiin on

vain yksi, joskin tarkea osa-alue tvt-strategiatyon tuloksellisuuden arviointia.

Tvt-strategiatyon tarkastelun laajemmaksi viitekehykseksi sopii Rossin, Freemanin ja
Lipseyn (2004) esittama systemaattisen ohjelma-arvioinnin teoria (program evaluati-
on theory). Rossin, Freemanin ja Lipseyn (2004, 102) mukaan toimintaohjelmien vai-
kuttavuuden arvioinnissa tarkeinta on osoittaa, kuinka ohjelma on vaikuttanut halutun
muutoksen aikaansaamisessa. Yleisesti ohjelman toteutumisen seurantaan siséallyte-
tdan prosessien arviointi, hallinnon tieto- ja ohjausjarjestelmat seka toiminnan tulok-
sellisuuden arviointi. Ohjelman seuranta saa erilaisia muotoja riippuen siitd, onko na-
kokulma arviointi, tuloksellisuus vai ohjelman toimeenpano, mutta tiedon keruu seké

kaytetyt tunnusluvut ovat kuitenkin aina samoja. (ibid., 231)

Ohjelma
|

Proseslsit Vaikuttavuus

Organisaatio Palvelutuotanto

Kuvio 11. Ohjelmallinen arviointi (Rossi, Freeman & Lipsey 2004, 101).

Ohjelmatyyppisessa arvioinnissa keskeista on toimenpide- eli interventiologiikan ana-
lysointi seka vaikutusten arviointi. Ohjelma-arviointi on luonteeltaan kausaalista arvi-
ointia, jossa osoitetaan syy-seuraussuhteet ohjelmallisen toiminnan ja vaikutusten
valilla (ibid. 102). Arvioinnin kohteena voi olla ohjelman ohella myds palveluja tuotta-
va organisaatio, toimenpidekokonaisuus tai toimintapolitikka. Tarkoituksenmukainen

seuranta (prosessien arviointi) on elintdrked vastapaino vaikuttavuuden arvioinnille,
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auttaen erottamaan huonon ohjelman taytantéonpanon tehottomista toimintatapamal-
leista (ibid., 191).

Tampereen perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategia on ka-
sitelty Tampereen kaupungin strategiakokonaisuudessa erillisohjelmana. Nakokul-
maan on vaikuttanut paasaantoisesti kolme seikkaa: koulumaailman kompleksisuus,
opetussuunnitelmakytkenta sek& Opetushallituksen ohjaus. Erityisluonteensa vuoksi
tvt-strategian ohjauksellinen kytkeytyvyys on tiukempi niin opetussuunnitelmaan kuin
kasvatuksen- ja opetuksen tuotantosopimukseen (ent. tuotantostrategia) kuin esim.
kaupunkistrategiaan. Opetussuunnitelmatydssa taas puolestaan valtakunnalliset ta-
voitteet ovat keskeisid. Strategian laadinnassa toteutuu siis Kaplanin ja Nortonin
(2000, 248) ajatus strategiatyon kerroksellisuudesta, jolla tarkoitetaan vision ja stra-
tegioiden tarkentamista organisaation eri tasoilla ja jalkauttamista lahelle kenttaa.

4.2 Prosessien arviointi

Muutokseen tarvitaan yhteista. Siksi oppilaitoksen tietostrategian laadinta ei sindnsa
ole itsetarkoitus, vaan olennaista on se yhteiséllinen prosessi, jonka tuloksena stra-
tegia syntyy (Hyotyniemi 2003, 10). Prosesseilla tarkoitetaan yleensa sarjaa toimen-
piteitd seka niihin liittyvid voimavaroja ja menetelmid, joilla saadaan aikaan haluttu
palvelu asiakkaalle. Kaplanin ja Nortonin (2002, 16) mukaan strategisessa arvioin-
nissa on keskeista prosessien suunnitelmallisuutta ja prosessien sujuvuutta seka hal-
littavuutta kuvaavat mittarit. Prosessien arvioinnissa on yleensa kysymys kaikkien or-
ganisaation omistuksessa tai hallinnassa olevien prosessien ja rakenteiden arviointi.
Prosessien arviointi voi olla ennakoivaa, samanaikaista tai jalkikateen tapahtuvaa.

Tvt-strategiatyon arvioinnissa ovat mukana kaikki edell& mainitut ulottuvuudet.

Prosessit voidaan luokitella avain-, ydin-, tuki- ja yhteistoimintaprosesseihin. Maatan
(2000, 79-81) mukaan prosessi on luonteva nakdkulma toiminnan tarkasteluun, mika-
li organisaatio on sisaistanyt prosessiajattelun. Nain ollen asiakas- ja prosessinako-
kulmien valilla on tiivis yhteys. Prosessien avulla pyritaan padsemaan asiakasnako-
kulman tavoitteisiin eli takaamaan arvoketjun toimivuus ja nain tuottamaan asiakkaal-

le lisdarvoa.
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Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdn arviointia voidaan lahestyd my6s prosessien
eli toiminnan laadun arvioinnin nakokulmasta. Prosesseja, resursseja ja osaamista
kehitetdan, jotta organisaatio kykenee vastaamaan tehtaviinsa ja asiakkaan odotuk-
siin. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kehittamiseen liittyvat prosessit perus-
tuvat taman tutkielman luvussa 2.3. kuvattuihin tvt-strategiatyon keskeisiin teemoihin.
Kasvatuksen ja opetuksen tuotantosopimuksen nékokulmasta katsoen kaikki tvt-
strategiaan liittyvat prosessit ovat tukiprosesseja. Tvt-strategiatydn kannalta taas
kaikki prosessit ovat avainprosesseja. Ydinprosessiksi tvt-strategiatytssa voidaan
kasittaa opetussuunnitelmaan kytkeytyvaa opetuksen kehittdmista ja tukemista. Tek-
nisen toimintaympariston ja sisaltjen kehittAminen seka osaamisen kehittaminen
ovat luonteeltaan tukiprosesseja. Sahkoisen toimintakulttuurin kehittaminen ja sen
tukeminen on tukiprosessi mutta myo6s selkeasti yhteistoimintaprosessi. Naiden edel-
& kuvattujen siséisten prosessien suorituskyky vaikuttaa koulutuspalvelujen kykyyn
tyydyttdd asiakkaiden tarpeet. Arvioinnin ja kehittdmisen prosessia voi havainnollis-
taa toisiinsa kytkeytyvina prosesseina kuvion 12 mukaisesti.

Arviointikaytannot

\ 4 Strategian paivittami-
Toteutumisen arvioin- nen vastaamaan uu- Konkreettinen ja tavoit-
ti sia visioita ja tavoittei- teellinen kehittamis-
- arviointitutkimus, ta suunnitelma
itsearviointi, palaute

Muutostarpeet Aikataulutus ja vastuut

Kuvio 12. Arviointi osana strategiaprosessia (E-oppimisen ... 2007).

Laadun kéasite kuuluu sisdanrakennettuna osana kaikkiin koulutuksen vaikuttavuus-
kasitteiston kasitteisiin. Voimme esimerkiksi puhua panosten laadusta, prosessien
laadusta ja tuotoksen laadusta. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 14). Kaytannossa laa-
tutyon, strategisen suunnittelun ja normaalin toiminnallisen suunnittelun erottaminen
toisistaan voi olla vaikeaa. Olennaista on se, ettd naita eri nakékulmia ei jatetd huo-

miotta. Laatutytssa tahdennetadn ydinprosesseja ja osaamista, strategisessa tydssa
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tulevaisuuden haasteisiin vastaamista ja organisaation sopeutumiskykya, ja normaa-
lissa toiminnallisessa suunnittelussa vuotuisten ponnistusten tehokkainta toteutusta.
Mitdan ndaista ei voida jattdd mydskaan johtamisessa sivuun. Tasta syysta Tampe-
reella tehdyn tvt-strategiatyon oletuslahtokohtana on ollut, ettd laatu huomioidaan
kaikessa opetustoiminnassa ja tdméa ajattelu on nivoutunut myds kiinteaksi osaksi tvt-
strategiatyota. Edella mainitusta johtuen, tassa tutkielmassa ei kasitella aihetta laa-
dun arvioinnin nakdkulmasta vaan laadun arvioiminen kasitetd&n osaksi strategiatyon
arviointia. Toinen oletuslahtokohta johtaa juurensa Sinkkosen ja Kinnusen (1994, 22)
luonnehdintaan arvioinnin muodoista, jotka kuten koko arviointijarjestelmakin riippu-
vat suuressa maarin poliittis-hallinnollisen ohjausjarjestelman piirteista ja siina sovel-
lettavista menettelytavoista. Tasta johtuen Tampereen perusopetuksen osalta toteu-
tettavaan arviointia taytyy tarkastella seka strategisen ohjauksen etta tilaaja-tuottaja

—mallin mukaisen sopimusohjauksen viitekehyksessa.

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kehittymisen seurantaan kohdistuva arviointi
on paasaantoisesti luonteeltaan kehittdvaa arviointia ja kytkeytyy siten tiiviisti koulun
toiminnan suunnitteluun ja toiminnallisiin prosesseihin. Luvussa kolme esitettyjen ja-
ottelujen pohjalta voidaan esittaa, etta tvt-arvioinnin ensisijaisena tarkoituksena on
todentaa tietoyhteiskuntaohjelman pohjalta asetettujen valtakunnallisten seka kunnal-
listen tavoitteiden toteutuminen ja auttaa tieto- ja viestintatekniikan hallinnollisen- ja
opetuskayton kehittdmista kunta- ja koulutasolla. Keskeinen kysymys on myos tieto-
ja viestintatekniikan kaytdsta aiheutuvien kustannusten suhde saatuun hyotyyn. Tie-
to- ja viestintatekniikan opetuskayton arvioinnissa prosessien ja vaikuttavuuden arvi-
ointi muodostaa kokonaisuuden, jossa vaikutuksista saatu tieto kytketaan tiiviisti pro-
sessien kehittAmiseen. Tvt-arvioinnin viitekehys on kuvattu kuviossa 13. Kaavion ta-
sot kuvaavat kaikkia niitd ymparistoja, joissa strategiatyon vaikutukset voidaan tai tu-

lee todentaa.
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Tavoite Parametrit Tasot Mittarit

Tulevaisuuden Opetus ja oppimi- Yksil® ?
tietoyhteiskunta- nen Organisaatio )
valmiudet Osaaminen Yhteiskunta '

Toimintaymparisto
Toimintakulttuuri

Kuvio 13. Tvt-strategiatyon arvioinnin viitekehys (Inidicators and consepts ...,2007,
19).

4.3 Vaikuttavuuden arviointi

Luvussa 4.2. esitetyn mukaisesti kehittdva prosessiarviointi muodostaa yhden tarke-
an nakokulman arviointiin osana toiminnan kehittamista. Se ei kuitenkaan ole yksis-
taan riittavaa silloin, kun arvioinnissa tavoitellaan tietoa myos jonkin intervention tai
ohjelman vaikutuksista. Lisdksi tarvitaan edelleen tiedontuotantoon ja tilivelvollisuu-
teen painottunutta arviointia (Chelimsky 1997, 10). Koulutuksen vaikuttavuudella tar-
koitetaan useimmiten toiminnalla tavoiteltavaa, positiivista koulutuksen onnistumista
ja sen tavoitteiden ja tehtavien (funktioiden) tayttymista (Raivola et.al. 1999, 12).
Suuressa osassa suomalaista kirjallisuutta ja tutkimusta koulutuksen vaikuttavuus
kuvataan yleisimmin oppimistavoitteiden ja "oppimisnayttdjen" vastaavuudeksi: vai-
kuttavuus viittaa siis tavoitteiden saavuttamisen tai toteutumisen asteeseen. Vaikut-
tavuus ei ole kuitenkaan ndin yksinkertainen ja yksiselitteinen ilmid. Tavoitteisiin ja
niiden asettamiseen liittyy useita ongelmia, joista yksi on se, ettd opetus voi tuottaa
oppimistuloksia, vaikka koulutukselle asetetut tavoitteet eivét toteutuisikaan. On tehty
asiat oikein mutta ei oikeita asioita. Ongelma on voinut olla, etté tavoitteet ovat olleet
huonosti maariteltyja tai ristiriitaisia ja kiistanalaisia. Vaikuttavuudessa on siis syyta
erottaa valitttmat oppimisvaikutukset (tuotokset) ja niilla aikaansaatavat oppilaitok-
sen ulkopuoliset vaikutukset (tulokset). Tuloksellisuusindikaattoreita rakennettaessa
olisi siis johdonmukaisuuden vuoksi mittaimeen siséllytettavd nimenomaan néita tu-

loshavaintoja.
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Koulutuksen vaikuttavuuden kasitteiston mallien joukossa on kéasitteiden valisista
suhteista seka vaikuttavuus-kasitteen sisaltéa ja prosessia jasentavia malleja. Nama
pyrkivat avaamaan itse vaikuttavuuden kasitteen ja kertomaan, mista vaikuttavuu-
dessa on kysymys ja kuinka vaikuttavuuden prosessi etenee (esim. tuotantofunktio-
lausekkeet). Kolmanneksi on malleja, jotka yhdistavat ensimmaisen ja toisen nako-
kulman. Koulutuksen vaikuttavuus —kasitteistbjen ja mallien yksi ongelma on niiden
suuntautuminen lahes yksipuolisen rationaalisesti mitattavaan tuloksellisuuteen, esi-
merkiksi tuottoasteena tai ansiofunktiona. Malleissa painottuvat koulutuksen taloudel-
lisuus ja tehokkuus seké koulutuksen vaikuttavuuden (rahallinen) mitattavuus. Koulu-
tus ndhdaan pelkastaan palvelutuotteena ja investointitekijana. Yksi syy tehokkuuden
seuraamisen painottamiseen on se, etta kasitteisttt ja mallit on usein suunniteltu hal-
linnon ja tulosohjauksen kaytt6on, niilla on tietty hyotylahtokohta. Ne on rakennettu
johtamisinstrumenteiksi. Karjistden voisi sanoa, etta tehokkuuden, taloudellisuuden ja
tuottavuuden vaatimukset eivat tunnu olevan koulun sisdiseen toimintaan luontaisesti
kuuluvia asioita: ne eivat ole kasvatuksen filosofiaan liittyvia asioita, vaan ne ovat pi-
kemminkin oppilaitoksen ulkopuolelta ilmaistuja tahtoja. Oppilaitoksen sisaisen toi-
minnan paamaarana ja ideologiana on oppimisen tuottaminen ja yksilén kasvun tu-
keminen. (Raivola et.al. 1999, 13).

Tieto- ja viestintatekniikan kayton vaikuttavuutta opetustoiminnassa kuvaa hyvin ope-
tusTIME-loppuraportissa (2007, 11) tehty maarittely, joka koskee nimettyjen tieto- ja
viestintatekniikan valtakunnallisten karkihankkeiden vaikutuksia. Raportissa tode-
taan, ettd toteutuessaan ehdotetut hankkeet parantavat opetustoimen tuloksellisuutta
kaikilla osa-alueilla. Paallekkaisten rekistereiden ja tdiden purkaminen seké sahkai-
nen asiointi lisdavat toiminnallista tehokkuutta. Prosessien yhtenaistdminen lisaa laa-
tua. Tieto- ja viestintatekniikan taysimaarainen hyddyntaminen kaytannon opetustoi-
minnassa lisda inhimillisen padoman kasvua ja sitd kautta puolestaan vaikuttavuutta.
Henkisten voimavarojen hallinnassa on pitkalti kyse kaikkien opetustoimen osapuol-
ten, oppijan, opettajan, koulutuksen jarjestajan ja tuottajan pysymista samalla tietoyh-
teiskunnan taajuudella. Sama maarittely on mielestani kayttokelpoinen myos kaikes-
sa tieto- ja viestintatekniikan kayton kehittamisessa niin kaupunki- kuin koulutasolla.
Perusopetuksen missio on laadukkaan oppimisen aikaansaaminen ja tieto- ja viestin-
tatekniikan vaikuttavuus nakyvat ensisijaisesti yksilotasolla opetuksessa ja oppimi-

sessa.
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Vaikuttavuuden osa-alueet voidaan maaritella Meklinin (2001, 108-109) mukaan seu-
raaviin tyyppeihin:

Asiakasvaikutukset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Méaaralliset ja laadulliset vaikutukset (palvelu voi olla méaarallisesti riittdva mut-
ta laadullisesti heikko)

Subjektiiviset ja objektiiviset vaikutukset

Lyhyt- ja pitkdkestoiset vaikutukset (valittdmat vs. investointi tulevaan)
Ulkoisvaikutukset (pitkélla aikavalilla vaikutukset voivat nakyd muualla kuin
minne voimavarat alun perin kohdennettiin)

Myonteiset ja kielteiset vaikutukset

Odotetut ja odottamattomat vaikutukset

Meklin (2001, 112-113) erottaa toisistaan tavoitteista lahtevan ja paamaarista lahte-
van vaikuttavuuden arvioinnin. Tavoitelahtdinen arviointi on usein yksityiskohtaista ja
tarkkoihin tunnuslukuihin perustuvaa. Paamaaralahtoisessa arvioinnissa selvitetaan
hieman valjemmin sita, edetddnkd joissakin asioissa toivottujen paamaarien suun-
taan. Vaikutustyyppien maarittelya tvt-strategiatyon vaikuttavuuden osalta ei ole tie-
toisesti tehty. Vaikutusten tyypittely vaatisi tdmanhetkista tarkempaa maarittelya
my0s kaytettyjen indikaattorien osalta. Selvaé kuitenkin on, etta strategiatydlla tahda-

taan pitkakestoisiin ja myonteisiin vaikutuksiin.

E-learning Nordic —tutkimuksen (2006, 22) mukaan tietotekniikan kayttt6a kouluissa
voidaan pitad harkittuna opetus- ja oppimistapoihin kohdistettuna toimena tai niihin
haluttuna muutoksena. Kun toimen vaikutusta oppimiseen on arvioitu, tutkimuksessa
on oletettu tietotekniikan kaytolld kouluissa olevan syy-seuraussuhde oppimiseen.
Tuloksella (outcome) tutkimuksessa (ibid., 23) tarkoitetaan toimien suoria tuloksia,
kuten ostettujen tietokoneiden maaraa ja tietotekniikkaa hyddyntden pidettyjen tunti-
en maarda. Vaikutuksella (impact) tarkoitetaan naiden toimintojen aiheuttamia muu-
toksia, kuten oppimistulosten muutoksia. Vaikutukset ovat usein myds hyvin arvo- ja
kontekstisidonnaisia. Tieto- ja viestintatekniikan vaikuttavuuden arvioinnin monimut-

kaisuutta kuvaa hyvin kuvio 14.
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A

Panos (Input) Esim. oppilasta / tietokone, verkkonopeus

Esim. enemman tietokoneita koulussa

Tuotos (Output)

A

Tulos (Outcom

L]

Vaikutus (Imp

}J——— Esim. Internetia kaytetddn opetuksessa

enemman.

act)

<«—  Esim. Oppilaiden paremmat tietokoneen

kayttotaidot

Kuvio 14. Vaikutus tvt-arvioinnissa (Indicators and... 2007, 41).

Kuviossa on esitettynd harmaana alueena arvioinnin kannalta ongelmallisin alue el
tulosten ja vaikutusten erottaminen toisistaan. E-learning Nordic —tutkimuksen (2006,
22) vaikuttavuusmaarittelyssa ylla olevassa kuviossa esitettyd termia tulos (impact)
vastaa termi activity, jolla tarkoitetaan kaikkea tieto- ja viestintatekniikkaa hyodynta-
vaa opetusta kouluissa. E-learning Nordic —tutkimuksen ké&sitteistd ja vaikuttavuus-
maarittely noudattaa taysin Rossin, Freemanin ja Lipseyn (2004, 102) ndkemysta sii-
ta, etta jokainen tapahtuma, joka seuraa ohjelman toteuttamista on tulos (outcome).
Naitd kutsutaan yleensa valittomiksi tai lahivaikutuksiksi. Mentdessa pidemmalle
kausaalisuusketjussa vaikutuksista tulee etaisvaikutuksia (distal) tai ns. lopullisia (ul-
timate) vaikutuksia (id.). Kansainvélisessa tutkimuksessa onkin herdnnyt kysymys,
onko tvt-arvioinnissa kysymys valittavien (intermediate) vai lopullisten (end-point) in-
dikaattoreiden ja vaikuttavuustulosten kaytosta ja arvioinnista (Balanskat et.al. 2006,
24). Rossin, Freemanin ja Lipseyn mukaan (2004, 12) kauaskantoisiin vaikutuksiin ei
pysty useinkaan vaikuttamaan, joten on keskityttdva vaikuttamaan ja kehittdmaan ti-
lanteita, jotka vaikuttavat naihin lopullisiin vaikutuksiin. Kaiken tavoiteltavan tuloksen
suhteen ei valttAmatta tarvita erillistéa vaikutusten arviointia, vaan maarallinen tavoite

esim. tavoiteltava tietolikennenopeus ja sen saavuttamisen raportointi riittdd. Ohjel-
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malliseen kehittdmiseen liittyva toimintakonseptissa tapahtuva epaonnistuminen tu-
lee ilmi silloin, kun ohjelman implementointi onnistuu ja haluttu muutos toiminnassa
saadaan aikaan, mutta aikaansaatu tulos ei aiheuta haluttuja etaisvaikutuksia (Rossi,
Freeman & Lipsey 2004, 107). Tasta syysta laadullista vaikuttavuusarviointi voidaan-

kin pitaa tvt-arvioinnissa ensiarvoisen tarkeana.

4.4 Menetelmat

Arviointitiedon muodostumiseen on monia eri tapoja. Julkisen sektorin arviointi- ja
seurantatiedon muodostus nojautunee paaasiassa positiivisiin, ihmisen ja organisaa-
tioiden rationaalisuutta (mm. kokemuksesta oppimista) korostaviin tiedekasityksiin
(Sinkkonen & Kinnunen 1994, 131). Arvioinnissa tarkastellaan, onko kehittamistavoit-
teisiin paasty halutulla tavalla, mitka asiat ovat jddneet kokonaan tai osittain toteutu-
matta ja miksi seka mité jatkotoimenpiteita tarvitaan. Arviointia ei voi tehda, jos tavoit-
teet on asetettu siten, etta niiden toteutumista ei pystytd selkeasti toteamaan. Tie-
donkeruun menetelmat ovat valineita, joilla hankitaan méaarallisesti ja laadullisesti mi-
tattavaa tietoa. Loogisesti etenevassa seuranta- ja arviointiprosessissa teoriasta joh-
detut kasitteet mahdollistavat seurantatulosten peilaamisen laajempaan kontekstiin.
Kasitteista johdetut tulkintakehikot ovat arvioinnin apuvélineitd, jotka auttavat jasen-
tamaan kertyneen seurantatiedon arvioitavaan (tulkittavaan) muotoon. Arviointivali-
neet on linkitettava toisiinsa siten, etta kullekin kriteerille on osoitettavissa indikaatto-
rit, toimivat tiedonkeruumenetelmat, arvioinnin relevantit kasitteet seka kasitteiden
tulkintakehikot. (Roininen 2006, 10)

Arvioitaessa tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytotlle asetettuja selkeitd tavoitteita,
kuten esimerkiksi sahkodpostin kayttoa, arviointi pystytaan tekemaan kvantitatiivisella
kyselylla. Vaikeammaksi arviointiasetelman tekee, kun pyritdan arvioimaan esimer-
kiksi tvt-prosessien tai e-valmiuden tilaa yksittdisen koulun tasolla. Yleiset hallinnos-
sa e-valmiuden maarittelyyn kaytetyt mittarit ja tyokalut liittyvat varsin usein eri mai-
den véliseen kansainvaliseen vertailuun, tapaustutkimukseen tai yksittaisen maan tai
maanosan kehitystilanteen kuvaukseen. E-valmiuden kuvauksiin liittyy usein kysely-
ja, tilastoja, hyvien kaytantdjen kuvauksia seka kehityskatsauksia. Kaytetyt mittarit
ovat hyvin erilaisia ja tapauskohtaisia johtuen tavoitetilan ja e-valmiuden —maarittelyn

kompleksisuudesta ja monimuotoisuudesta. Kaytetty mittari ja maaritelma riippuvat
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tavoitteesta ja kunkin menetelméan hyvyytta tulee arvioida kaytetyn kontekstin kautta.
Jos tavoitteena on kuvata teknologian vaikutusta ihmisten toimintaan tai elamaan,
usein kayttokelpoisimpina arviointimalleina pideta&n digitaalisen kuilun (digital-divide)
kuvaamisessa ja sen olemassaolon tutkimuksessa kaytettyja menetelmia ja arvioin-

timalleja (E-readiness ....2005, 8).

Yhden kaytetyimmista arviointimalleista on luonut CSPP (Computer Systems Policy
Project), joka on yhdysvaltalaisten teknologiayritysten yhteistyborganisaatio. CSPPn
e-valmiuden arviointimallia kaytetdan yleensa tieto- ja viestintatekniikan levinneisyy-
den ja integraation arviointiin julkisessa hallinnossa, koulutusorganisaatioissa ja kan-
salaisten kotikayttba arvioitaessa. Painopiste arvioinnissa on tietoliikenneyhteyksien
tarjonnassa, yhteysnopeuksissa ja tietoyhteiskuntalinjausten arvioinnissa. Tassa ar-
viointitavassa mittarit on jaettu viiteen luokkaan: infrastruktuuri, saavutettavuus, so-
vellusohjelmat ja palvelu, talous ja kayton mahdollistavat tekijat kuten tietoturva,
ubiikki teknologia ja yksityisyys. (CSPP’s ... 2007, 12). Jos tavoitteena on saada no-
pea mutta samalla karkea kuvaus teknologian kaytdsta kayttokelpoisia arviointimalle-
ja ovat esimerkiksi CSPPn ja CIDn luomat mallit. CID (Council of International Deve-
lopment). on pienten kehittamistoimistojen yhteenliittyma, joka koordinoi kansainvali-
sida kehittdAmishankkeita. Jos taas puolestaan tavoitteena on ymmartaa jossakin
maassa tai maanosassa tapahtuvaa kehitysta ja kehityksen eroja, kayttokelpoisia
metodeja ovat tapaustutkimuksen tyokalut kuten Mosaic ja CIDCMn malli. (CSPP’s ...
2007, 8.) CIDCM (The Center for International Development and Conflict Manage-
ment) on Marylandin yliopiston tutkimuslaitos, joka on keskittynyt kansainvalisen ke-
hityksen ja konfliktien tutkimukseen.

Eurooppalaisessa vaikuttavuustutkimuksessa ja tvt-opetuskayton arvioinnissa yhtena
keskeisena mallina toimii englantilaisen Bectan (2007, 2) kehittAma arviointimalli, jo-
ka on kehitetty alunperin englantilaisen koulujarjestelméan tarpeisiin. Kuviossa 15 ovat
kuvattuina Bectan maarittelemat koulun e-valmiuden osatekijat. Bectan arviointimalli
on tarkoitettu koulun toiminnan itsearviointiin, mutta Englannissa sita kaytetaan tyo-
kaluna koulujen auditoinnissa. Bectan lahestymistapa oppilaitoksen e-valmiuden ar-
viointiin on yhdistelma laadullisia ja maarallisia indikaattoreita, jotka ovat osittain ku-
mulatiivisia eli luovat osin portaittaisen arviointimallin. Arviointimalli koostuu kahdek-

sasta avainalueesta, joita kutakin voidaan maaritella erilaisella joukolla indikaattorei-
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ta. NAma avainalueet ovat johtajuus ja hallinto, opetussuunnitelma, opetus- ja oppi-
minen, arviointi, ammatillinen kehittyminen, yksil6lliset oppimismahdollisuudet, re-
surssit ja vaikutus oppilaan oppimistuloksiin. Viisi ndista avainalueista keskittyy kou-

luorganisaation arviointiin ja kolme opettajien seka oppilaiden osaamiseen.

( N
OPS
-
4 N\ o
Oppiminen ja Ammatillinen
Vaikutus L opetus ) kehittyminen
oppijaan g
Arviointi Resurssit }
\ J
\ Joustavat
oppimismahdolli-
suudet

| <Cm— Johtaminen ja hallinto = |

Kuvio 15. Koulun e-valmiuden osatekijat (Becta 2007).

Bectan (Becta 2007) mukaan organisaation e-valmiuden edellytykset ja tavoitetila

voidaan kuvata osa-alueittain seuraavasti:

1. Johtajuus: koululla tulee olla selva tieto- ja viestintatekniikan kayton visio ja
strategia.

2. Infrastruktuuri ja resurssit: koululla tulee olla tarkoituksenmukainen tietotekni-

nen varustus ja tukea sen asianmukaiseen kayttoon.
3. Opetussuunnitelmatyd: koulu saavuttaa valtakunnallisesti asetetut suunnitte-

lun tavoitteet ja silla on johdonmukainen ja innovatiivinen tapa lahestyéa aihet-

ta.
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4. Laadunvarmistus ja kehittaminen: koululla tulee olla systemaattiset arvioinnin,

suunnittelun ja kehittamisen menettelytavat.

5. Hallinnollinen kayttod: koulu pystyy kayttdmaan tieto- ja viestintatekniikan avulla
identifioimaan tekijoita, jotka vaikuttavat opetukseen ja oppimiseen (esim.
sahkoinen poissaoloseuranta, sdhkdiset tehtdvanannot) seka tukemaan kou-
lun ja sen eri toimijoiden (opettajat, oppilaat, vanhemmat, kuntalaiset) valista
yhteydenpitoa.

Vastaavia jaotteluja 16ytyy muitakin, joista mainittakoon Uusi-Seelantilaisen Julie
Mackey (2006, 2767) esittama neliportainen malli koulun tvt-suunnittelun arviointiin.
Mackey esittda tasot indikaattoreina, joilla arvioidaan jatkuvaa kehitysprosessia. Ar-
viointitaulukossa esitetyt tasot eivat ole Mackeyn (ibid., 2765) tulkinnan mukaan esi-
merkkeja tai tarkoin maariteltyja kategorioita, vaan hetkellisia tavoitetiloja. Mackeyn
arviointitaulukossa kuvaajat on jaoteltu samalla logiikalla kuin Tampereen perusope-
tuksen strategiassa keskeiset kehittdmisalueet (vrt. kuvio 4). Tasta syysta malli on
mielestani varsin sopiva strategiasuunnittelun arviointiin niin opetustoimen kuin kou-

lunkin tasolla. Mackeyn malli on kuvattuna taulukossa 2.
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Taso 1:
Vahan tai ei ollen-
kaan suunnittelua

Taso 2:
Suunnittelu aloitet-
tu

Taso 3: Kohden-
tunut suunnittelu

Taso 4: Integroi-
tunut suunnittelu

Tason Suunnittelulla on Suunnittelu on muo- | Suunnittelu on ta- Tvt-suunnittelu
kuvaus tekninen tai toimin- dollisempaa ja keskit- | voitteellisempaa ja | liittyy ja on olen-
nallinen kohde; tyy teknisten asioiden | linkittynyt strategi- nainen osa koulun
suunnitelmat voivat sijasta tvt:n opetuk- siin toimintoihin ja strategista suun-
olla epavirallisia ja selliseen arvoon. opetukseen seka nittelua.
huonosti dokumen- oppimiseen.
toituja.
Opetussuun- . s - N .
nitelma Tvt:n kytkent& ope- Joitakin ndkemyksia | Kiistaton ymmarrys | Tvt on olennainen

tussuunnitelmaan on
heikko tai sité ei ole
ollenkaan.

siitd, kuinka tvt voi
tukea opetusta ja
oppimista.

siitd, kuinka tvt voi
lisété oppimista ja
tukea opetusta kai-
killa opetussuunni-
telman aihealueilla.

opetus- ja oppi-
misprosessin
tyovaline.

Ammatillinen
kehittyminen

Aloittelevien tieto-
tekniikan kayttgjien
perustaitoja ja itse-
luottamuksen kehit-
taminen.

Erilaisten osaamis-
tarpeiden huomioimi-
nen ja taitojen kehit-
taminen liittyy mah-
dollisesti | eri oppiai-
neiden opetusohjel-
miin.

Eri tilanteissa tarvit-
tavien taitojen kehit-
tdminen ja opetus-
ohjelmien kaytdn
opettelu opettajien
taitojen kasvaessa.

Opettajat kaytta-
vét luontevasti eri
teknologioita ja
taydennyskoulutus
on raataloitya ja
erikoistunutta.

Infrastruktuurin
kehittaminen

Satunnaisia teknolo-
giahankintoja seka
yksittéisia integroin-
teja.

Strukturoitu kehitté-
minen, jossa otetaan
huomioon yhteenso-
pivuus, paivitettavyys
seka liitantamahdolli-
suudet.

Tietoteknisen infra-
struktuurin suunnit-
telu tukee koulun
visiota ja yleista
suunnittelua.

Strateginen suun-
nittelu etsii suori-
tuskykya ja infra-
struktuuria paran-
tavia
innovaatioita.

Hallinto

Perustoimistorutiinit
tehdaan tietokoneel-
la.

Viestinta ja hallinnon
lisdpalveluja hoide-
taan tietotekniikan
avulla.

Tvt lisda hallinnolli-
sen suunnittelun
tehokkuutta.

Innovatiiviset rat-
kaisut lisdavat
vuorovaikutusta,
resurssien jaka-
mista ja tilastointia
seka oppilashallin-
toa.

Taulukko 2. Koulun tvt-suunnittelu neljan portaan mallina (Mackey 2004, 2767).

Oppimiseen vaikuttavat lukuisat toisistaan riippuvat tekijat, joten tietotekniikan vaiku-

tusten tarkasteleminen erilladn muista edellyttaa tarkkaan harkitun menetelman kayt-

tamista. E-learning Nordic —tutkimuksessa (2006, 24) on nimetty kolme erilaista arvi-
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ointitapaa. Ensinnékin arvioinnissa voidaan kayttda pistokoe-tyyppista arviointia, jos-
sa vertailuryhmin& ovat toimineet tietokonetta kayttamattomat vertaisryhméat. Toinen
tapa on arvioida tietokoneen kayton laajuutta suhteessa arvosanoihin. Kolmantena
mahdollisena arviointitapana mainitaan kayttajien itsearviointiin perustuva kayton ar-
viointi. My6s E-learning Nordic 2006 —tutkimuksen vaikuttavuusarviointi perustuu
paasaantoisesti kayttajaryhmien itsearviointiin. Tutkimuksessa ei ole esitetty ja maari-
telty Rossin, Lipseyn ja Freemanin (2004, 103-105) esittdmia syy-seurauskuvauksia,
joiden perusteella pystyttaisiin arvioimaan tarkemmin prosessiin liittyvien eri tekijoi-
den valistad vaikuttavuutta. Implementoinnissa tapahtuvat virheet tulisi myds pystya
erottamaan teoreettisen lahtokohdan virheellisista oletuksista. Taulukossa 3 on esi-
tetty kootusti Tampereen perusopetuksen tvt-strategiatyOn arviointitavat ja menetel-

mat. Suurin osa arvioinnista on itsearviointia.

Arviointitapa Kohde
Vaikuttavuus Tukipalvelut |Prosessit
opetus ja |tekninen osaamisen ke- | toiminta-
oppiminen | toimintaymparisto | hittdminen kulttuuri
Opettajakysely X X X X X X
- opettajat
Opettajakysely X X X X X X
- rehtorit ja apu-
laisrehtorit
Oppilaskysely X X X
Opit- X X X X X
kayttajakysely
BSC-mittarit ja/ Opit-kayttoaste OPE.FI I TyOtuntimaarat
tai tunnusluvut Oppilaita / tieto- | OPE.FI Il Vasteajat
tietojarjestelmista kone OPE.FI Il
Tietoliikenne- Tvt-
nopeudet taydennyskoulu-
tuksen méaara

Taulukko 3. Tampereella kaytdssa olevat arviointitavat ja —menetelmat.

4.5 Mittarit

Arvioinnissa voidaan kayttaa sekad taloudellisia ettd ei-taloudellisia mittareita. Ei-
taloudellisia mittareita kaytetddn yleensa sellaisten kohteiden arviointiin, joihin talou-
dellisuusmittareita ei ole olemassa tai strategisesti erityisen tarkeiden alueiden arvi-

ointiin. (Simons 2000, 79). Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategiaan liitty-
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vat pdaomat ovat paasaantoisesti aineettomia, kuten henkiléston osaaminen ja tieto-
tekniikka, jolloin pd&domia mitattaessa mittarina kaytetaan paasaantdisesti muuta kuin
rahaa. Aineettoman padoman arvoa ei voi Kaplanin ja Nortonin (2002, 75) mukaan
maarittdd erilladn organisaation prosesseista, joissa siitd syntyy taloudellisia ja asi-
akkaaseen liittyvia tuloksia.

Julkisen sektorin toiminnan arvioinnissa on varsin luonnollista yleensad maaritella en-
sin vaikutuksia kuvaavat mittarit, jonka jalkeen maaritelladn asiakas- ja kansalaisna-
kokulmaan ja prosessien sujuvuuteen liittyvat mittarit. Naiden olennaisuutta arvioi-
daan juuri suhteessa vaikuttavuuteen. Lopuksi haetaan henkiloston aikaansaannos-
kykya kuvaavia mittareita, jotka nekin suhteutetaan kansalais-, prosessi- ja vaikutta-
vuusmittareihin. On tarkeaa, etta jokaisella arviointitasolla strategisia menestystekijoi-
ta ja mittareita lAhdetaan purkamaan juuri vaikuttavuudesta. Myos panos- ja tulosmit-
tareiden toisistaan erottaminen on tarkeda. Mikali numeerisia indikaattoreita ei ole
loydettavissa, joudutaan tekemaan sanallisia arvioita tai kayttamaan symbolisia laa-
tueroasteikkoja. BSC-ajattelun mukaan tunnuslukujen maaréa on pidettava mahdolli-
simman pienend. Tdma on mahdollista, kun vuosittain saatavan palautetiedon ja
kausaliteettien tulkinnan kautta mittarit karsitaan ja muokataan. Tunnuslukujen valilla
pitaa olla looginen keskinainen yhteys ja niilla pitda olla yhteys menestystekijoihin.
Tasapaino eri nakokulmien valilla tulee kuitenkin sailyttaa. (Lumijéarvi et.al., 63-67).

Millainen on hyva tunnusluku? Simons (2000, 79) on maaritellyt hyvéalle arviointimitta-
rille kolme ominaisuutta. Ensimmainen niista on objektiivisuus. Mittari ei saa olla tul-
kinnanvarainen, vaan siita pitaa pystya vetamaan sama johtopaatos eri tarkastelijois-
ta rippumatta. Mittarin taytyy olla myds siten taydellinen, etta se pitaa sisallaan kaikki
keskeiset merkittavat arviointikohdetta maarittavat attribuutit. Kolmanneksi mittarin
pitaa olla sellainen, etta kukin toimija pystyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan mitat-

tavaan tulokseen.

Tietotekniikan vaikutusten arvioiminen kouluissa on haaste. Tieto- ja viestintateknii-
kan kayton vaikuttavuutta opetustoiminnassa kuvaa hyvin seuraava valtioneuvoston
kanslian asettaman opetustoimen keskeisia valtakunnallisia kehitystarpeita selvitta-
neen opetusTIME-hankkeen loppuraportissa (Tietoyhteiskunta... 2007, 11) tehty

maarittely: "Toteutuessaan ehdotetut hankkeet parantavat opetustoimen tulokselli-
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suutta kaikilla osa-alueilla: paallekkaisten rekistereiden ja tdiden purkaminen seka
sahkoinen asiointi lisdavat toiminnallista tehokkuutta, prosessien yhtenaistaminen
laatua sek& tieto- ja viestintatekniikan taysimdarainen hyddyntaminen kaytannon
opetustoiminnassa, inhimillisen pddoman kasvattamisessa puolestaan vaikuttavuut-
ta. Henkisten voimavarojen hallinnassa on pitkalti kyse kaikkien opetustoimen osa-
puolten, oppijan, opettajan seka koulutuksen jarjestdjan ja tuottajan pysymista samal-
la tietoyhteiskunnan taajuudella.” Sama maarittely on mielestani kayttokelpoinen
myoOs kuntatasolla. Perusopetuksen missio on laadukkaan oppimisen aikaansaami-
nen ja tieto- ja viestintatekniikan vaikuttavuus nakyy ensisijaisesti yksilotasolla ope-

tuksessa ja oppimisessa.

Perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategiatyon arvioinnissa
on kaytdssa kolmenlaisia mittareita. Ensinnakin on konkreettisia numeerisia mittarei-
ta, jotka kuvaavat ja joilla seurataan operatiivisia asioita kuten infrastruktuurikehitta-
mista (tietoliikenneverkkojen nopeus) tai koulutusten maaraa (koulutuspaivat). Nama
mittarit ovat kytkettavissa tvt-strategiassa asetettuihin keskeisiin kehittdmisen tavoit-
teisiin. Toiseksi on olemassa mittareita, jotka ovat sidoksissa toiminnan laatuun ja
oppilaitoksen sisdiseen kehittamiseen. Nama mittarit ovat paasaantoisesti laadullisia
ja luonteeltaan epavirallisia. Yleensd ndma mittarit vastaavat kysymyksiin miten ja
miksi ja niiden avulla pystytd&n arvioimaan toiminnan vaikuttavuutta. Kolmanneksi on
olemassa mittareita, jotka on nostettu BSC-mittareiksi kasvatuksen- ja opetuksen
tuotantostrategian seurannan osaksi. Nama tunnusluvut on kuvattu perusopetuksen
tieto- ja viestintatekniikan strategian luvussa 8. Naita tunnuslukuja voidaan kutsua
Kaplanin & Nortonin (2002, 212) kuvaamaksi linkkimittaristoksi, joka tassa tapauk-
sessa linkittaa strategisen toimintayksikon siséiseen yhteiseen palveluyksikkoon.
Vaikka vaikuttavuuden indikaattoreita on olemassa, niita ei ole kuitenkaan ole esitetty
yhtenaisesti vaan tunnuslukujen kerddminen on kunkin erillisen toteutussuunnitelman
vastuuhenkilon raportoinnin varassa. Tunnuslukujen kehittdmisessa ei ole syste-

maattisuutta, vaan ne muotoutuvat kulloisenkin tarveperustan pohjalta.

4.6  Arvioinnin ongelmat

Arviointi lukuisine erilaisine toteutustapoineen on seka kasitteellisesti ettd empiirisesti

vaikeasti hallittava kokonaisuus (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 24). Temmes on artik-
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kelissaan (2005, 86-93) pohtinut arvioinnin problematiikkaa eri hallinnon tasojen vali-
sena ongelmana. Hanen mukaansa arvioinnin kannalta ajankohtainen governance-
ongelmakentta nayttaytyy kahdella tavalla. Ensiksikin kaikissa merkittavissa arvioin-
neissa nousee esille havaintoja, jotka perustuvat hallintokoneiston yleiseen muutok-
seen areenana, joka ei ole enaa yhtenainen ja yhdenmukainen hierarkia, vaan erilai-
sista aktoreista koostuva yhteistyojarjestelma. Siind ministerididen, valtion virastojen,
kuntien, valtionyhtididen ja liikelaitosten ja valillisen julkishallinnon taytyy l6ytaa kei-
not kokonaisuuden hallintaan. Toiseksi arviointi on taman uuden hallitsemistavan tar-
kea tyovaline. Jatkossa joudutaan myds Suomessa pohtimaan, miten systemaattinen
ja eri hallinnon tasot kattava arviointijarjestelmd maahan tarvitaan. Miten valtioneu-
vostotason ohjaus jarjestetaan? Miten arviointien systemaattisuuden takaava ohjeis-
taminen jarjestetaan? Miten koko kunnallishallinnon ja sen piirissa olevan palvelutuo-
tannon arviointi todella organisoidaan? Annetaanko vastuu valtakunnallisille organi-

saatioille vai aluetason toimijoille?

Mielestani vastuukeskustelu olisi syyta kayda myos tieto- ja viestintatekniikan ope-
tuskayton arvioinnin osalta. Tvt-opetuskayton kehittamistyon ohjelmallinen luonne
sekd Opetushallituksen vahva ohjaus opetussuunnitelma- ja tietostrategiaty0ssa
puoltaisivat my6s arvioinnin valtakunnallinen yhteismitallisuutta ja jarjestamista. Nyt
tilanne on se, etta arviointia suunnitellaan ja tehdaan sekéa kuntakohtaisesti etta kou-
lukohtaisesti hyvin vaihtelevasti. Valtakunnallisen yhteismitallista vertailutietoa ei ole
kaytettavissad sen paremmin kuin kuntien sisdista koulujen valista vertailutietoakaan.
Tvt-mittaristoon seka vaikuttavuuden arviointiin liittyvid ongelmia on kuvattu jo aiem-

min tadman tutkielman luvussa 4.4.

Robson (2001, 87) on kuvannut vaikuttavuuden arvioinnin vaikeuksia varsin laajasti.
Suurimpana ongelmana han pitaa toimintaohjelmien, innovaatioiden, interventioiden
ja palvelujen monitahoisuutta. TAma on ongelma myos tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayton arvioinnissa. Toimintaohjelmat liittyvat usein myds vaikeisiin ja vaikeas-
ti kasiteltaviin ongelmiin tai asioihin. Erityisen ongelmallista tvt-strategiatyon vaikutta-
vuuden arvioinnissa on loytaa oikeanlaisia mittareita tieto- ja viestintatekniikan vaiku-
tukseen osaamiseen ja oppimiseen. Ongelmaa vaikeuttaa ihmisten monimutkainen
kayttaytyminen. Toisaalta asiayhteydet, joihin tvt-strategiatyd kytkeytyy, vaihtelevat

laajasti. Opettajat hyodyntavat tieto- ja viestintatekniikkaa opetussuunnitelmaan kyt-
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keytyen tunnollisesti mm. kayttamalla Opit-palvelua, mutta kayton teho ja laatu vaih-
telee. Robsonin (id.) mukaan osa arvioinnin vaikeuksista saattaa johtua itse arvioin-
nista ja arvioijasta. Kaytossa voivat olla vaarat tai epatarkoituksenmukaiset vaikutta-
vuusmittarit. Tampereella opettajien ja oppilaiden osaamistasoja arvioidaan itsearvi-
ointiin perustuvilla kyselyilla, jotka antavat suuntaviivoja kehittamiseen, mutta eivat
kerro tilanteesta koko totuutta. Esimerkiksi yhdeksannen luokan oppilaiden osalta
tiedetddn, ettd pojat arvioivat oman osaamisensa ylakanttiin verrattuna tyttdihin. Li-

saksi arviointia vaikeuttavat arviointiasetelman puutteet.

Robsonin (2001, 88) mukaan muutaman arvioinnissa tarvittavan vaikutusmittarin va-
linta on helppoa. Valitettavasti vaikuttavuutta analysoitaessa kohdataan niin kaytan-
nollisida kuin teoreettisiakin ongelmia. Yksi kaytannodllinen on, ettd usein arvioinnit
osoittavat epamaaraisia vaikutuksia. Keskimaarin muutokset haluttuun suuntaan
saattavat olla olemattomia tai parhaimmillaan ikdvan vahaisia. Teoreettiset ja meto-
dologiset vaikeudet alkavat, kun halutaan siirtya pelkastd muutoksen toteamisesta
sen osoittamiseen, ettd muutoksen voidaan katsoa johtuvan itse palvelusta eik& jos-
tain muusta syysta. Mittareiden valinnan ongelmallisuutta kouluissa tapahtuvan kehi-
tystyon osalta vaikuttaa myos se, ettd tehokkuuden, taloudellisuuden ja tuottavuuden
vaatimukset eivat tunnu olevan koulun sisdiseen toimintaan luontaisesti kuuluvia asi-
oita: ne eivat ole kasvatuksen filosofiaan liittyvia asioita, vaan ne ovat pikemminkin

oppilaitoksen ulkopuolelta ilmaistuja tahtoja. (Raivio 1999, 13)

Tampereen opetustoimessa arviointikyselyja on toteutettu sekd e-lomakkeella etta
Zef-arviointiohjelmalla. E-lomakkeelta Excel-taulukkolaskentaohjelmaan purettujen
tulosten kasittely on ollut ty6lasta ja ristiintaulukoinnin seka korrelaatiokertointen las-
kennan kannalta ongelmallista. Zef-arviointijarjestelman kaytto tulosten analysoinnis-
sa on tuonut uuden ja helposti lahestyttavan tavan loytaa keskeiset kehittamiskoh-
teet. Zef-ohjelman suhteellinen tulosten kuvaustapa tuo karjistetysti esiin vastauksis-
sa olevat pienetkin tilastolliset erot ja nain helpottaa epamaaraistenkin tulosten kasit-
telya ja analysointia. Tulkinnoissa taytyy kuitenkin olla kriittinen. Arviointijarjestelman
kayton etuna on myos tulosten kasittelyn nopeus ja helppous, seka mahdollisuus

tehda kyselyvastauksista erilaisia otoksia.
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Inari Salonen (2004, 100-109) nostaa arvioinnin n&dkdkulmasta kirjoittamassaan artik-
kelissa arvioinnin keskeiseksi huoleksi vaaran siita, etta arviointi alkaa tyollistada arvi-
oinnin kohteita kohtuuttomasti. Lisaksi han ndkee ongelmana sen, ettd joidenkin ar-
vioinnin kohteiden mielesta arvioinnit kohdistuvat kysymyksiin, jotka eivat tuota heille
sellaista olennaista tietoa, jota he tarvitsisivat tyonsa kehittamiseen. Tassa lienee yk-
si syy, miksi opettajien tvt-kyselyyn vastasi vain hieman alle puolet Tampereen pe-
rusopetuksen opettajista. Alhaiseen vastaamisprosenttin on saattanut vaikuttaa
myos se, ettd kyselyn merkitykseen muutoksen aikaansaajana ei uskota (vrt. Lauk-
kanen 2004, 71).

Erityisen haasteelliseksi vaikuttavuuden arvioinnin tekee se, etta se edellyttaa vertai-
lutietoa, eli nykytilaa ja onnistumista on voitava arvioida suhteessa johonkin (Lumijér-
vi et.al. 2003, 80). Tietoyhteiskuntakehityksen nopea eteneminen tuo vertailtavuu-
teen lisdd haastetta, koska mittarit ja tavoitteetkin saattavat vaihtua todella nopealla
aikavalilla tekniikan kehityksen my6ta. Tastd syystd menneisyyteen suuntaava arvi-
ointi ei useinkaan ole tarkoituksenmukaista vaan nykytilaa ja tulevaisuutta hahmotta-
va arviointi ja ennustaminen. Tasta syysta Tampereella lukuvuosina 2006.2007 to-
teutettuja kyselyja laadittaessa kysymyksiksi valittiin vain osa vuonna 2004 toteutetun
Tampereen opettajien tieto- ja viestintatekniikan kayttétutkimuksen (Franssila & Peh-
konen, 2004) kysymyksista ja padpaino oli E-learning Nordic 2006 —tutkimuksen mie-
lenkiintoisia havaintoja esille tuoneissa kysymyksissa. Toisaalta tamperelaisissa ky-
selyissa pyrittiin kartoittamaan opettajien tulevaisuuden tietoyhteiskuntavalmiuksia
(Opettajien... 2007, kysymysryhma G) verrattuna kuudennen luokan oppilaiden tule-

vaisuuden tietoyhteiskuntavalmiuksiin (Kuudennen... 2007, kysymysryhma E).

Stenvall (2004, 133) on perusopetuksen arvioinnin kehittdmista koskevassa keskus-
telussa esittanyt haasteeksi tuloksellisuusarvioinnin ja kehittavan arvioinnin pitamisen
rittavan etddlla toisistaan. Toisaalta voidaan myds hanen mukaansa kysya, onko
koulutuksen tuloksellisuuden arviointi jaanyt palvelujen nykytilan kuvauksissa arvi-
oinnin alkuperéista tarkoitusta vdhemmalle huomiolle? Tieto- ja viestintateknisten
panostusten osalta kansainvalisessd keskustelussa on taas puolestaan esitetty ky-
symys siita, ovatko poliittisten paatoksentekijoiden odotukset tieto- ja viestintatekniik-
kainvestointien osalta realistiset. (Balanskat et.al. 2006, 7) Mielestani Tampereella

perusopetuksen tuotteistus ja tilaaja-tuottajamalliin siirtyminen seké sisaisten palve-
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lukeskusten palvelutuotehinnoittelu l&hinné tietolikennemaksujen sekd tydasemien
yllapitokustannusten osalta on nostanut korostetusti esiin kustannustietoisuuteen liit-

tyvan keskustelun myo6s koulutasolla.
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5. Keskeiset tulokset

51 Prosessien kehittdminen

Euroopan komission eri vaikuttavuustutkimuksia vertailevan The ICT Impact Report -
tutkimuksen (Balanskat et.al. 2006, 52) mukaan kaupunki- tai koulutason tvt-
strategiat eivat ole implementoituneet osaksi koulujen muuta strategista kehittamista.
E-learning Nordic —selvityksen (2006, 67, 81, 86-88) mukaan tietotekniikan kaytt6on-
otto on ollut monissa kouluissa muutaman innokkaan opettajan varassa. Tietotekniik-
ka ei ole kouluissa strateginen tydkalu vaan asiaan vihkiytyneiden véline, jota kayte-
tdan suunnittelemattomasti ja epasystemaattisesti. Tietotekniikan opetuskayton ta-
voitteet on selvityksen mukaan integroitava osaksi koulun normaalia strategiasta
suunnittelua ja toiminnan kehittamista ja maariteltava, miten tietotekniikka edistaa
koulun tavoitteiden saavuttamista. Selvaksi ongelmaksi nayttda nousevan myos kou-
lutuksen jarjestajan ja koulun tason etdéntyminen toisistaan (Prunnila 2003, 64). Ai-
van erityisen kauas arkipaivaisesta toiminnasta jaavat usein lautakuntakuntien luot-
tamusmiehet, joilla ei ole omassa tyoelaméassaan useimmiten kosketusta koulun ke-

hittamisen kysymyksiin.

Euroopan komission selvityksessa (Balanskat et.al. 2006, 86) todetaan myds, etta
vaikka suurimmalle osalle kouluista on laadittu kirjallisia tietotekniikan kayttdtavoittei-
ta, niilla ei tunnu olevan vaikutusta kaytannén koulutyohoén (E-learning Nordic 2006,
86). Edella mainitussa Euroopan komission tutkimuksessa (ibid., 3) todetaan lisaksi,
ettd niissd kouluissa, joissa tieto- ja viestintatekniikan kayttdé on edistynytta ja tavoit-
teellista, oppimistulosten paraneminen on nopeampaa heikommin tieto- ja viestinta-
tekniikkaa hyodyntaviin kouluihin verrattuna. Myds tietoteknisesti hyvin varustetuissa
kouluissa saavutetaan parempia tuloksia. Vaikutusta tehostaa, jos tietotekniikan kayt-
t6 perustuu tehokkaaseen ja systemaattiseen kayttoon. Tutkimuksessa kuitenkin
myohemmin (ibid., 6) todetaan, etta tulosten arviointia haittaa se, ettei tiedetd mitka
optimitulokset oppimisen osalta voisivat olla ja mihin tuloksia pitaisi verrata.
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Kaplanin ja Nortonin (2000, 209) mukaan keskitetysti tuotettujen tukipalveluiden pitaa
vastata niiden liiketoimintayksikdiden strategiaa ja tarpeita, joita ne palvelevat. Tam-
pereella tvt-opetuskayton tilannetta tarkasteltiin viimeksi vuonna 2007 toteutetun
opettajien tvt-kyselyn yhteydessa, jolloin opettajien tieto- ja viestintatekniikkaa koske-
van arviointikyselyn yhteydessa rehtorit ja -apulaisrehtorit arvioivat tieto- ja viestinta-
tekniikan opetuskéayton prosesseja ja niiden merkitystd oman tyonséa ja koulunsa na-
kokulmasta. Arvioinnin kohteena olivat seké tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
tukipalvelut ettd koulujen omat kehittdmistoimet. Kysymyksiin vastasi 26 rehtoria tai
apulaisrehtoria. Esitettyjen suunnittelu- ja tukipalveluprosesseja kasittelevien kysy-

mysten vastauksista voidaan tehda varsin mielenkiintoisia huomioita.

. Perusopetuksen yhteinen TVT-strategia.

. Koulun oma TVT-strategia.
Tieto- ja viestintatekniikkaa hyddyntévien toimintatapojen kehittaminen perusopetuksen hallinnossa.

. TVT-strategiatydhon liittyvan muutosjohtamisen tuki.

©oNE

suuri
suuri

= = { 2
IJheikko hyva IJheikko \""} hyva
TOTEUTUMINEN/NYKYTILA TOTEUTUMINEN/NYKYTILA
EU\:LQttl"G. Tvt;SLrJ];Jnrmtrt]erllq_ﬁ)(r_pks?rs?e? 1 Kuvio 17. Tvt-suunnitteluprosessien
erkittavyys rehtorien nakokuimasta merkittavyys rehtorien nakodkulmasta 2
Absoluuttinen tulos (n=26) Suhteellinen tulos (n=26)

Lahde: Opettajien tieto- ja viestintatekniikan... 2007.
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Kuviot 16 ja 17 kuvaavat rehtorien kasitysta tvt-suunnitteluprosessien merkityksesta
koulun toiminnan kannalta katsottuna. Vastausten erot eri vastaajien kesken olivat
hyvin pienet ja absoluuttisia tuloksia tarkasteltaessa suuria kehittamistarpeita (kuvio
16) on vaikea loytad. Kun absoluuttiset tulokset muunnetaan suhteellisiksi tuloksiksi,
tulee esille Zef-arviointijarjestelmasta saatavat hyodyt kehittdmistulosten arviointiin:
pienetkin erot vastauksissa pystytddn purkamaan auki. Suunnitteluprosessien arvi-
ointia koskeva suhteellinen arviointi tulos (kuvio 17) kuitenkin osoittaa tassa tapauk-
sessa, ettd rehtorit ja apulaisrehtorit eivat miella tvt-strategiatyotd kovinkaan merki-
tykselliseksi koulun kehittdmisen kannalta. Varsinkaan kaupunkitason linjausten (ky-
symys H 1) vaikuttavuus koetaan koulukohtaisen strategian (kysymys H 2) vaikutta-
vuutta pienemmaksi. Rehtorit kokevat saavansa riittavasti tukea muutoksen johtami-
seen (kysymys H 9), mutta ilmeisesti strategioiden implementoinnin kannalta silla ei
juurikaan koeta olevan merkitysta. Vaikka perusopetuksen hallinnossa pystytaankin
kehittamaan tieto- ja viestintatekniikkaa hyddyntavid toimintatapoja (kysymys H 5),
niiden hyodyntaminen koulutasolla ei ole systemaattista ja vaikuttavuus koulun kehit-
tamiseen ja4 vAhemman merkittavaksi. Rehtorien ndkemysta tukee opettajien arvio
vastaavasta asiasta. Vain 13,2 prosenttia opettajista (Opettajien... 2007, 2) koki kau-

punkitason suunnittelulla olevan merkitysta koulun opetuksen kehittdmisen kannalta.

Kaplanin ja Nortonin (1996, 27-28) mukaan organisaation yksi tarkea kehittdmista
tukeva ominaisuus on innovatiivisuus. Perusopetuksen tvt-strategiatytssa innovatii-
visuus ilmenee sekad pedagogisten innovaatioiden ettd toiminnallisten hyvien kaytan-
teiden muodossa. Innovatiivisuutta ei ole helppo mitata maarallisesti, joten innovaa-
tiokykya tulisi lahestya laadullisen tutkimuksen kautta. Rajavaara (2007, 19) esittaa
mielenkiintoisen ndkdkannan siitd, ettd hyvinvointipalvelujen kehittdmisessa "hyvat
kaytannot” tai "parhaat kaytannot” ymmarretadn nykyisin tavanmukaisesti arvioiduiksi
ja vaikuttaviksi osoitetuiksi kaytannoiksi. Tampereella tieto- ja viestintatekniikan ope-
tuskayttoon liittyvid hyvid kaytantdja on keratty osana tvt-strategiatyota. Opettajille on
tarjottu sekd vuorovaikutteisia etta verkkojulkaisuun perustuvia kanavia hyvien peda-
gogisten kaytanteiden levittamiseen, mutta ilman mainittavaa tulosta. Koulujen valilla
ei myoskaan juurikaan nayta olevan tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon liittyva
hyvien kaytanteiden vaihtoa aineopettajaverkostoissa tapahtuvaa toimintaa lukuun
ottamatta. Toisaalta koulujen sisaiset ja kahdenvaliset kaytannot eivat valttAmatta

nay ulospain ja asiaa ei erikseen ole selvitetty. Innovatiiviset opetuskaytannaot tulisikin
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saada paremmin esiin ja nakyviksi opetussuunnitelmatydn kautta. Koulujen uudet tie-
to- ja viestintatekniikan kolmevuotissuunnitelmat valmistuvat joulukuussa 2007 ja uu-
den osallistavan suunnitteluprosessin toivotaan tuovan myos hyvét kaytanteet esiin.
Tarkeimmiksi hyvien kaytanteiden levittamisen tavoiksi ovat viime vuosina muodos-
tunut verkko- ja mediapedagogitoiminta seka kokeilussa olleet vertaistukikaytannot ja
erilaiset tietyille opettajaryhmille suunnatut oppimisymparistdjen ja opetussovellutus-

ten kayttoon liittyvat kayttajatapaamiset. ( vrt. kohta 5.3.2.)

uuri
suuri

MERKITYS
MERKITYS

vahainen
vahainen

heikko hyva heikko hyva
TOTEUTUMINEN/NYKYTILA TOTEUTUMINEN/NYKYTILA

3. Koulujen keskitetysti jarjestetty teknisen toimintaympariston kehittdminen.
4. Koulun oman tietoteknisen toimintaymparistén suunnittelu.
10. Koulun laitekannan tehokas kaytto.

Kuvio 18. Tvt-suunnitteluprosessien Kuvio 19. Tvt-suunnitteluprosessien
merkittavyys rehtorien nakoékulmasta 3 merkittavyys rehtorien nakokulmasta 4
Absoluuttinen tulos (n=26) Suhteellinen tulos (n=26)

Lahde: Opettajien tieto- ja viestintatekniikan... 2007.

Yll& olevista kuvioista 18 ja 19 kay hyvin ilmi, etta rehtorien ja apulaisrehtorien mie-
lesta tieto- ja viestintatekniikan suunnitteluprosessin ehk& merkittavin asia on koulun
teknisen toimintaympariston kehittaminen ja siihen liittyvat suunnitteluprosessit niin
opetustoimen (kysymys H 3) kuin koulunkin (kysymys H 4) tasolla. Prosessit eivat
kuitenkaan tunnu kohtaavan parhaalla mahdollisella tavalla. Koulutason suunnittelun

koetaan toteutuvan hyvin, mutta kaupunkitason suunnittelu nayttaisi vastaavan hei-
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kommin koulujen tarpeita. Vastaajien mielesta koulun laitekanta (kysymys H 10) on
melko tehokkaasti kaytdssa, mutta laitekannan kayttdasteella ei tunnu koulutasolla
olevan merkitysta. Kouluajan ulkopuolinen kayttd koetaan ongelmalliseksi koulun jo-
kapaivaisen toiminnan kannalta. Perusopetuksen vuosikustannusten kannalta tarkas-
teltaessa kuitenkin juuri leasing-koneiden kayttdaste eli mitattava panos/tuotos-suhde
on varsin tarkea mittari. Tampereella kayttbasteen tehostaminen ja seuraaminen on

koulujen omalla vastuulla, eika sita seurata keskitetysti.

5.2  Tekninen toimintaymparisto

Strategian laadinnassa on hyvéa oivaltaa, etta laitteiden, ohjelmien ja tilojen maara ei
yksiselitteisesti merkitse hyvia tietoteknisia resursseja, vaan pikemminkin niiden laatu
ja suhde toisiinsa muodostavat pedagogisen kokonaisuuden. Tekniset ja pedagogi-
set valmiudet ovat vuorovaikutteisia. Tekniset valmiudet mahdollistavat, pedagogiset
valmiudet uudistavat kaytant6ja. Tekniset resurssit taas joko tukevat tai estavat pe-
dagogista kehittamista. (Hyotyniemi 2003, 52)

Kansainvalisessa tutkimuksessa teknisen toimintaympariston arvioinnissa keskeisiksi
arviointikriteereiksi nostetaan mm. avoimuus, saavutettavuus, kaytettavyys, tekninen
yhteensopivuus seka jarjestelmaintegraatiot (esim. Indicators... 2007, 19 -20). Tekni-
sen toimintaympariston kehittaminen yhdistetddn opetuskaytdssa olevaan tekniik-
kaan, ettd hallintokayttoon. Erityistd painoarvoa koulun e-valmiutta arvioitaessa an-
netaan myds oppimisymparistdjen seka oppilashallintajarjestelmien hyodyntamiselle
(id.). Tampereella kaikilla oppilailla ja opettajilla on kaytbssaan virtuaalinen oppi-
misymparistd. Koulujen hallinnossa kaytetadn kaupungin muillakin hallinnonaloilla
kaytdssa olevia henkilosto- ja taloushallintojarjestelmia. Oppilashallintoa varten on

olemassa ProCapita-oppilashallintajarjestelma.

Tampereella koulujen tieto- ja viestintateknisen toimintaympariston suunnittelua oh-
jaavat kaupungin tietoturvasaannoét ja ohjeet, opetusverkon- ja hallintoverkon vakioin-
ti sek& hankintoja koskevat ohjeet. Koulujen laitekanta muodostuu keskitetysti hanki-
tuista leasing-koneista seka koulujen osittain itse hankkimista oheislaitteista ja ohjel-
mistoista. Koulujen koneet on kytketty joko kiinteasti tai langattomasti Tampereen tie-

totekniikkakeskuksen yllapitamaan verkkoon. Koulujen sahkoéisen toimintaympariston
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kehittdmiseen vaikuttaa se, ettd kaupungin sisaiset hallinnolliset palvelut ovat kaytet-
tavissa vain hallintoverkon koneilta, joita on opettajien tyotiloissa seka hallintotiloissa.
Kaupungin hallinnon intranetiin ei siis paase kuin muutamalta koulussa olevalta tieto-
koneelta. Sahkoposti- ja oppimisymparistopalvelut ovat taas puolestaan kaytettavissa

myo6s kotoa, jossa suurin 0sa opettajista valmistelee opetustaan.

Kevaan 2007 opettajakyselyssa (Opettajien... 2007, 3) opettajia pyydettiin arvioimaan
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon vaikuttavia tekijoitd. Vastausten perusteella
merkittavAmmaksi tieto- ja viestintatekniikan kayton edistajaksi koetaan toimivat ja
helppokayttdiset laitteet, mika mielestani kuvastaa koulujen olevan viela tieto- ja vies-
tintatekniikan opetuskayton suunnittelussa tilanteessa, jossa tekniset asiat hallitsevat
kehittamista. Laitekantaan liittyvien kayton esteiden syyt voivat erota koulukohtaisesti
ja olla varsin moninaiset. Tilannetta tulisi tarkastella joka koulun kohdalta erikseen

muutoksen aikaansaamiseksi.

Kuviossa 20 on esitetty opettajien (n=593) mielesta tarkeimmat tieto- ja viestintatek-
niikkan kayttoa edistavat tekijat. Helppokayttdiset tietokoneet ja laitteet nahdaan myos
hyotynakokulmasta katsottuna keskeisena tekijand, mik& voi heijastaa sitd, etta ope-
tustilojen tekniikan kanssa on joko tekniikkaan tai kayttétaitoon liittyvia ongelmia. Ta-
td nakemysta tukee se, ettd 23,5 prosenttia opettajista koki tekniset ongelmat tieto-
tekniikan opetuskayton esteeksi. 47,8 prosenttia opettajista koki tvt-opetuskayton es-
teeksi sen, ettei atk-luokkiin paase tai etta kannettavat tietokoneet ovat muiden kay-
tossé. Vastaava tulos saatiin vuoden 2004 tutkimuksessa (Franssila & Pehkonen
2004, 32). Saavutettavuus koetaan ongelmalliseksi nimenomaan 7-9 vuosiluokkien

kouluilla.
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1. Mitk& kolme seikkaa seuraavista edistaisivat eniten
tieto- ja viestintatekniikan tehokasta kayttoa koulun
opetuksessa?

helppokéyttdiset tistokonest ja laitteet «s [ :
I‘I‘IIE|EI‘|kII!ﬂDII‘!EI‘I valikoima digitaalisia 313 _ 52.8%
opetuschjelmia

koulun sehit pedagogiset tavoitteet _
tietotekniikan kiéytbssa e s
uudet pedagogiset mahdollisuudet B85 - 14.3%
innckkaiden kayttdjien antama kannustava

122 20 6%
esimerkki -
taydennyskoulutuskursseilla saadut ideat 217 _ 36.6%
oppilaiden motivaatio kayttaa

116 19.6%
tietotekniikkaa -
kollegoiden vilinen yhteisymmaérys
tietotekniikan kaytbsta opetuksessa 2 - feie

koulun johdon tuki ja panostus

tietotekniikan kdyttdon opetuksessa 2L _ Sy

kaupunkitason ti-suunnittelun ja tuen
78 13.2%
tehostaminen -

Kuvio 20. Koulun tieto- ja viestintatekniikan tehokasta kayttdd edistavat tekijat (Opet-
tajien tieto- ja viestintatekniikan... 2007, 3).

Opettajien ja rehtorien kasitys siita, miten opetustilat tulisi varustaa ja kuinka monta
oppilasta tietokonetta kohden tulisi olla, vaihtelee melkoisesti. Myds toteutunut ratio
vaihtelee koulujen atk-tuen tilastojen 2006 mukaan kouluittain valilla 4-7 oppilasta
konetta kohden. Opetushallituksen suositus on yksi tietokone 4-5 oppilasta kohden.
Jokaisen opetustilan tulisi olla verkotettu ja varustettu tietokoneella, dokumenttikame-
ralla ja dataprojektorilla. Verkkonopeuden tulisi olla vahintadn 8 mbs, joka Tampe-
reella saavutetaan. (Perusopetuksen tieto- ja viestinta... 2005, 51).

Seuraavassa poimintoja rehtoreiden ja apulaisrehtoreiden vastauksista kysymyk-
seen: Millainen tietokonemaara on mielestasi riittava? Kuinka monta oppilasta / kone
olisi hyva suhdeluku? Pitaisikd joka opetustilassa olla tietokone, dataprojektori ja do-

kumenttikamera?
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- "Kaikkiin tiloihin ei tarvitse erillislaitteita, pitdd vaan suunnitella asioita nykyista
paremmin. Kone kuutta oppilasta kohden on ok.”

- "Jokaisella oppilaalla tulisi olla kaytbssaan kone.”

- "Yksi kone/10 oppilasta, kone joka tilassa, perusluokissa my6s kamera ja pro-
jektori. Resurssit eivat mene hukkaan.”

- "Dataprojektori/dokumenttikamera vain osassa tiloja, yhteiskaytdssa. Ehka
100 op. / laite.”

- "Joka luokassa ei pida olla useita koneita. Mieluummin kéarry, jossa kannetta-
vat ja langaton tukiasema.”

- "Joka luokassa tulee olla perussetti. Se tukee kayttod. Ope turhautuu jos vain
jossakin tilassa joskus harvoin voi kayttaa hyvakseen naitda mahdollisuuksia.
Resursseja menee hukkaan jos konekanta ei ole kunnossa ja tue ty6ta.”

Seuraavassa poimintoja opettajien (n=368) vastauksista kysymykseen D 6: Kuinka
paljon koulussa pitdisi olla tietokoneita? Kuinka monta oppilasta ja opettajaa tietoko-
netta kohden olisi mielestasi opetuksen kannalta optimi tilanne?

- Optimi tietysti olisi, etta jokaisella oppilaalla ja opettajalla olisi oma kone. Se-
han ei tietenk&an ole mahdollista, mutta kun luokassa olisi edes kone kahta
oppilasta kohden ja opettajalla oma kannettava, niin johan alkaisi asiat luistaa.

- Yksi kone / 20 oppilasta.

- Tietotekniikkaan on panostettu mielesténi ihan tarpeeksi. Talla hetkella konei-
ta pystyy kayttamaan suht hyvin. Kayttokulut ovat kylla suuret, koska monissa
luokissa yksittaisia koneita ei kayteta paljon ollenkaan. Silloin, jos luokkiin saa-
taisiin dataprojektoreita, niin tietokonetta tulisi kaytettya paljon enemman. Op-
pilaat eivat padse kayttamaan koneita tuntien ulkopuolella.

- Taloudellisesti pitaisi panostaa enemman.

- Toivon etta uusia toimivia koneita olisi 3-4 luokassa ja atk-luokka 25 konetta
300 oppilasta kohti.

Teknisen toimintaympariston kehittamistd koskevat vastaukset osoittavat, etta yhtei-
sen vision muodostaminen toimintaympariston kehittamiseksi voi olla haasteellista.
Kevaan 2007 kyselyssa (Opettajien... 2007, 3) opettajia pyydettiin arvioimaan myos

oman koulunsa tietoteknisen toimintaymparistdon suunnittelu- ja laitehankintakéytan-
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toja (kuvio 21). Yhdessa ideointiin ei kyselyvastausten (n=498) perusteella juurikaan
panosteta, silla vain 27,5 prosenttia vastanneista oli koulussa, jossa suunnittelua ja
hankintaesityksia tehdaan yhdessa. Laitekannan kayton kustannustehokkuus ja toi-
saalta myds atk-luokkien kayttbaste ja opettajien tasapuolinen kohtelu laitteiden kay-
ton joustavuuden ja saavutettavuuden osalta vaatisivat enemman yhteista suunnitte-

lua.

4. Millainen on koulusi tieto- ja viestintatekniikan
laitteiden ja sovellusten hankinnan idecinti- ja
suunnittelukaytantd?

opettajat ideocivat yhdessa
hankintatarpeita ja esittavat...
vksittaiset opettajat tekevat itse
hankintaehdotuksia rehtorille
atk-vastuuopettaja tekee
hankintaehdotuksia rehtorille

137

27.5%

314 63.1%

£
*

jokin muu - mika? 25 [ 0%

Kuvio 21. Koulun tvt-laitteiden ja sovellusten hankinnan ideointi- ja suunnittelukay-
tannot (Opettajien... 2007, 13).

5.3  Tukipalvelujen toteutus

Suomessa koulujen teknisten seka pedagogisten tukipalvelujen toteutustapa vaihte-
lee kunnittain. Tekninen tuki on varsin usein ulkoistettu. Esimerkkeind mainittakoon
Tampereen seutukunta sek& Espoon kaupunki. Suurimmissa kaupungeissa kuten
esimerkiksi Helsingissa (Mediakeskus), Tampereella (Etdopetuskeskus) ja Turussa
(TOP-keskus) on luotu keskitettyja  pedagogista tukea antavia  tvt-

tukipalveluyksikkoja.
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53.1 Tekninen tuki

Hallintoverkon palveluja kaytetdan lahinnd opettajanhuoneen seké hallinnon tiloissa.
Hallintoverkon teknisesta tuesta vastaa Tampereen kaupungin tietotekniikkakeskus
(T10). Koulujen opetusverkon laitekannan tuesta vastaa koulujen atk-tukitiimi, johon
kuuluu 6 atk-tukihenkilda seka tyonjohtaja. Teknisten tukipalvelujen osalta ei ole
asetettu selvia tulos tai toiminnallisia tavoitteita tai tunnuslukuja esim. tietokoneita /
tukihenkild. Vuosittain kuitenkin seurataan palvelujen laatua seka saavutettavuutta

kayttajakyselyilla seka palvelujen vasteaikojen kehityksen seurannalla.

E-learning Nordic -tutkimuksen (2006, 91) mukaan yksi ero Suomen ja muiden Poh-
joismaiden valilla nayttaa olevan se, ettd muissa Pohjoismaissa on Suomea useam-
min koulussa pedagoginen tietotekniikkavastaava tai paakayttaja, joka on opettajien
apuna tietotekniikan kaytossa opetustytssa. Tampereella jokaisessa perusopetuksen
koulussa on nimettynda koulun atk-yhdyshenkild, tunnusvastaava seka Opit-
yhdyshenkil6 ja usein my6s pedagoginen tvt-yhdyshenkil6. Tuen toteutusmuodoissa
ja resursoinnissa on koulukohtaisia eroja. Palkkaresurssi tdhan toimintaan on osoitet-
tava kunkin koulun omasta budjetista, mik& nakyy erilaisena resursointina koulujen ja
tukea tekevien opettajien valilla. Koulun oman sisdisen teknisen tai pedagogisen ver-
taistuen toimintamalleja tai toimivuutta ei arvioida kaupunkitason kyselyissa. Tuen
jarjestamisen hyvia kaytantoja tulisi kuitenkin jakaa aktiivisesti. Vertaistuen muodot
tulisi suunnitella osana koulun sisaista toiminnan kehittamista. Vertaistuen osalta tuli-

si ratkaista vuositasolla seurattava mittari.

5.3.2 Pedagoginen tuki

Koulujen tieto- ja viestintatekniikan pedagogiset tukipalveluja kouluille tarjoaa Eta-
opetuskeskus, jonka keskeiset toimijat ovat kouluja kiertavat verkkopedagogi ja me-
diapedagogi. Em. ammattilaiset auttavat opettajia opetustilanteiden suunnittelussa
sekd antavat henkil6kohtaista ohjausta tvt-opetuskayttoon liittyvissa ongelmatilan-
teissa. Liséksi he jarjestavat kouluille raataloitya taydennyskoulutusta. Etdopetuskes-
kus tukee kouluja myds oppimisymparistdjen kaytossa, kotisivujen yllapidossa, séh-

koisten oppimateriaalien hankinnassa ja tuotannossa. Lisaksi Etdopetuskeskus koor-
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dinoi kehittamishankkeita ja tukee sek& ohjaa tvt-strtategiatytta. Kouluilla on lisaksi
kullakin nimetty pedagoginen atk-yhdyshenkilo, joka antaa vertaistukea koulun itsen-

sa maarittdmien resurssien ja reunaehtojen mukaisesti.

suuri
suuri

MERKITYS
MERKITYS

vahainen
vahainen

heikko hyva heikko hyva
TOTEUTUMINEN/NYKYTILA TOTEUTUMINEN/NYKYTILA

6. Osaamisen kehittdminen kaikille Tampereen opettajille yhteisten tietotekniikkakoulutusten avulla
7. Perusopetuksen keskitettyjen TVT-tukipalvelujen toiminta (oppimateriaalikeskus, atk-tuki, etdope-
tuskeskus).

Kuwc; %Zk Etlaf[)pketusk_esIt(ullz_seT talxrj_oa- Kuvio 23. Etaopetuskeskuksen tarjoa-
[n?n tv “Koulutuksen ja -tukipalvelujen man tvt-koulutuksen ja -tukipalvelujen
oteutuminen (a) toteutuminen (b)

Absoluuttinen tulos (n=26) Suhteellinen tulos (n=26)

Lahde: Opettajien tieto- ja viestintatekniikan... 2007.

Yll& olevat kuviot 22 ja 23 osoittavat, ettd rehtorien mielesta tvt-tukipalvelujen eli kou-
lujen atk-tuen ja Etdopetuskeskusen toiminta on varsin merkityksellistd (kysymys D
7) ja palvelujen toteutus melko hyvalla tasolla. Suhteellisesta tuloksesta kay kuitenkin
ilmi, ettd Etdopetuskeskuksen toteuttama opettajien tvt-koulutukset eivat kuitenkaan
ehka toteudu toivotulla tavalla tai tarvittavassa laajuudessa. (kysymys D 6). Kysy-
mykseen "Miten arvioisit Etaopetuskeskuksen tarjoamaa tieto- ja viestintatekniikan

pedagogisen kayton tukea”, opettajat vastasivat kevaan 2007 kyselyssa hammastyt-

74



tavan yksimielisesti tuen ja vaikuttavuuden olevan keskinkertainen. Tulos kay ilmi
seuraavista kuvioista 24 ja 25.

suuri
suuri

VAIKUTTAVUUS
VAIKUTTAVUUS

vahainen
vahainen

huono hyva huono hywa
TUEN LAATU TUEN LAATU

7. Perusopetuksen keskitettyjen TVT-tukipalvelujen (oppimateriaalikeskus, atk-tuki, etdopetuskeskus)
toiminnan vaikuttavuutta suhteessa tuen laatuun

Kuvio 24. Pedagogisen kayton tuki (a) Kuvio 25. Pedagogisen kayton tuki (b)
Absoluuttinen tulos (n=539) Suhteellinen tulos (n=539

Lahde: Opettajien tieto- ja viestintatekniikan... 2007.

Vastaus voi kuvata olemassa olevaa tilannetta, mutta myos kertoa myds sen, ettei
koulutuksia ja vaikuttavuutta pystyta tai osata jostain syysta arvioida. Koulutuksiin ei

joko olla osallistuttu tai koulutuksilla ei ndhda olevan yhteyttd omaan opetukseen.

Koulutustilastojen mukaan koulutukseen osallistuu alle 10 prosenttia opettajista. Tas-
td nakokulmasta katsoen kuvion 22 tilanne on varsin paikkansapitava ja kuvaa hyvin
taydennyskoulutusta koskevaa erikoista tilannetta: Etdopetuskeskuksen koulutusti-
lastojen mukaan suurin osa (2/3) tarjotuista niin paiva- kuin iltakoulutuksistakin on
lukuvuosina 2005-2007 peruttu liilan vahaisen ilmoittautujamaaran vuoksi, mutta toi-
saalta vuonna 2004 ja 2007 tehtyjen opettajakyselyjen mukaan koulutustarvetta on

kuitenkin olemassa. Saadun kurssipalautteen mukaan kurssit ovat laadukkaasti ja
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hyvin toteutettuja, mink&a kyselytuloskin osoittaa. Arvioinnin tulos johti valittdmiin toi-
menpiteisiin ja Etdaopetuskeskuksen koulutustarjonta uudistettiin taydellisesti luku-
vuodeksi 2007-2008. Koulutuksen sisaltja muutettiin tydvalinekoulutuksista oppilai-
den osaamistasoja vastaavien valmiuksien kouluttamiseen. Koulutukset pyritdan to-
teuttamaan koulukohtaisina tdsmakoulutuksina etdopetuskeskuksessa jarjestettyjen

keskitettyjen koulutusten sijaan.

5.4  Opetus ja oppiminen

Eurooppalainen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton maakohtaisia kayttétapoja
vertaileva tutkimus (Empiricia 2006b) osoittaa, etta hyvista toiminnallisista edellytyk-
sista huolimatta suomalaiset opettajat eivat hyddynna tieto- ja viestintatekniikkaa ko-
vinkaan saanndllisesti ja intensiivisesti opetustilanteissa luokassa. Maakohtaisessa
vertailussa opetuskayton intensiteetin osalta Suomi sijoittuu vasta sijalle 24. Tutkijoi-
den mukaan yllattavaa oli myos se, etta 24 prosenttia suomalaisista opettajista koki
ettei heilla ole riittavia taitoja tieto- ja viestintatekniikan hyédyntamiseen opetuskay-
tossé. Vastaaviin tuloksiin on paéasty myos E-learning Nordic —tutkimuksessa (2006,
43), jonka mukaan suomalaiset opettajat hyodyntavat tietotekniikkaa opetuksessaan
muita Pohjoismaita vahemman. He kokevat myos tietotekniikan yleiset myonteiset
vaikutukset sek& pedagogiset vaikutukset pienemmiksi kuin muissa Pohjoismaissa
(ibid., 30,60). Opettajien suurimmat tietotekniikan kayton esteet ovat riittamattomat
tietotekniset taidot, itseluottamuksen puute tietotekniikan kaytossa, tieto- ja viestinta-
tekniikan pedagogisen kayton koulutuksen puute, puutteellinen kyky tai halu seurata
tietoteknista kehitystd seka erilaisten opettajille tarkoitettujen tvt-koulutusohjelmien
puute (ibid., 54).

Tampereen opettajakyselyyn vastanneet opettajat antoivat asteikolla 1-10 koulunsa
pedagogiselle tvt-valmiudelle arvosanan 6,3. Kuviossa 26 esitettyjen kyselyvastaus-
ten perusteella voidaan todeta, etta pedagogista keskustelua tvt-kaytosta opetukses-
sa kaydaan vaihtelevasti. Yllattavaa oli, ettd melkein 25 prosenttia vastanneista opet-
tajista (n=574) ei tiennyt kdydaankd pedagogista keskustelua tai mieltanyt kaytyja

keskusteluja sellaisiksi.
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6. Kayd&dankd koulussasi pedagogista keskustelua TVT:n
opetuskaytosta?

s o [ © >
I

en osaa sanoa 141

Kuvio 26. Tvt-pedagogisen keskustelun maara kouluilla (Opettajien tieto- ja viestinta-
tekniikan... 2007, 6).

Lahestyminen tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kehittdmiseen on keskittynyt
yleensa asian hallittavuuden kannalta vaikutusten arviointiin oppiaineittain tai jonkun
teknisen laitteeseen tai ohjelmistoon liittyvan pedagogisen kayton kautta. Monet kan-
sainvaliset tutkimukset osoittavat, etta tieto- ja viestintatekniikan kaytosta on hyoétya
etenkin aidinkielen ja matematiikan oppimisessa (Balanskat et.al. 2006, 34). Englan-
nissa on saatu paljon hyvia tuloksia aktiivivalkotaulujen kaytosta opetuksessa (ibid.,
30). Tampereella on aiemmin tarkasteltu opetuskayttoa eri oppiaineiden opetuksessa
(Franssila & Pehkonen 2004) sekd Opit-oppimisympariston kayton arvioinnin yhtey-

dessa.

Onko Opit-palvelun kaytosta ollut pedagogista hyotya?

ei ollenkaan €N 0saa sanoa erittain paljon
9% 3% 14 %

vahan
11%

paljon
26 %

jonkin verran
37 %

Kuvio 27. Opit-palvelun pedagoginen hyoty (Opit-palvelun... 2006, 7).
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Opit-palvelun pedagogiset hyoddyt nayttdvat olevan ilmeiset. Opit-kayttajakyselyyn
(Opit-palvelun... 2006, 7) vuonna 2006 vastanneista 137 opettajasta 72 prosenttia
koki saaneensa palvelusta apua tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton toteuttami-
seen ja 77 prosenttia ilmoitti palvelun kaytdsta olleen pedagogisesti hydtya. Opit-
palvelun kayton avulla tarkasteltuna Tampereen opettajien mielipiteet tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskayton pedagogisista hyddyistd eivat vastaa E-learning Nordic
2006 -tutkimuksessa Suomen osalta saatua tulosta. Tampereen tilannetta tulkittaes-
sa on kuitenkin huomioitava, etta vastaajat edustavat vain kymmenta prosenttia kau-

pungin opettajista.

Tampereen perusopetuksen oppilailta edellytetty tieto- ja viestintatekniikan osaami-
sen taso on ollut maariteltyné tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategiassa jo
vuodesta 2001. Tavoitetasot on tarkistettu vuonna 2007. Tavoitetason saavuttamista
mittaa kuudennen ja yhdeksannen luokan taitotasokyselyissa kysymysryhmissa A-E.
Osaamisen taso ja kehittdmistarpeet tulevat hyvin esiin vastauksissa esim. kuuden-
nen luokan oppilaiden osalta kuvankasittelykysymysten (kysymys C 7, n=1344) koh-

dalla seuraavasti:

7. Osaan muuttaa jalkikdteen kuvatiedoston kokoa pienemmak:
siten, ettd se mahtuu esim. levykkeelle.

clen epavarma 413 _ 0.
26 [N 19-5%

en ymmarrd kysymysta 49 l 36%

Kuvio 28. Kuudennen luokan oppilaiden kuvankasittelytaidot (Kuudennen luokan...
2007, 14).

Kuudennen luokan oppilaita pyydettin my6s arvioimaan omaa osaamistaan suhtees-

sa luokkatovereihin ja omaan opettajaan. Oman osaamisensa oppilaat arvioivat ole-
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van jonkin verran parempi kuin luokkatovereiden (kysymys 20, n=1360), kun taas

opettajien taidot arvioitiin paremmiksi kuin omat taidot (kysymys 21, n=1361).

1 2 3 4 3 B 7 8 g 10
paljon hucnompi YHTA HYVA paljon parempi

20. Arvioi omaa osaamistasi suhteessa luokkatovereihin.
21. Arvioi opettajien osaamista suhteessa omiin taitoihisi.

Kuvio 29. Kuudennen luokan oppilaiden osaamistaso suhteessa luokkatovereihin ja
opettajiin (Kuudennen luokan... 2007, 8).

Franssila ja Pehkonen (2004, 19) paatyivat havaintoon, etta useissa kouluissa oppi-
laat pitavat tietoteknisia taitojaan hyvina, mutta opettajat ovat toista mielta. Kasitykset
tietoteknisistéa taidoista tai "digitaalisista taidoista” poikkeavat toisistaan. Franssilan ja
Pehkosen (id.) mukaan toisistaan poikkeavat kasitykset muodostavat kuilun sukupol-
vien vdlille. Digitaalisista taidoista olisi trke&d paasta yhteisymmarrykseen. Jos digi-
taalisista taidoista ei muodostu johdolle, opettajille ja oppilaille yhteista kasitysta, tie-
totekniikan kaytt6 on vaarassa vahentya kouluissa ja sosiaalinen eriarvoisuus on
vaarassa kasvaa. Jotta sek& opettajat ettd oppilaat tietavat, mihin tietotekniikan
mahdollisimman tehokkaalla hyodyntamisella kouluty6ssa pyritdan, on luotava eri
osapuolten hyvaksyma kasitys ja sovittava arviointikehyksesta. Opettajien ja oppilai-
den valista tietotekniikan kayton kuilua ei saa paastaa kasvamaan liian suureksi. Yksi
seurannan tarkea valine ovat kuudennen ja yhdeksénnen luokan oppilaille suunnatut
kayttajakyselyt, joiden avulla pystytddn maarittdmaan oppilaiden kokemuksia siita,
missd heiddn mielestddn tvt-taitojen kehittyminen tapahtuu. Vuonna 2006 (Yhdek-
sannen luokan... 2006, 13) suurin osa eli 72,8 prosenttia vastanneista (n=1069) yh-
deksannen luokan oppilaista koki oppivansa uusia tietoteknisia taitoja koulussa. Vas-

tausjakauma on esitetty kuviossa 30.
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Mik& on ollut koulun merkitys nykyiseen tieto- ja viestintatekniikkataitojesi
oppimisessa? n=1069 O En osaa sanoa. 5,80%

Bl En ole oppinut koulussa
juurikaan uusia asioita.
21,42%

Olen oppinut pienen osan

1 \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ o koulussa. 24,32%

E Olen oppinut jonkin verran
koulussa. 32,09%

343

175

O Olen oppinut kaiken
koulussa. 16,37%

Kuvio 30. Yhdeksé&nnen luokan oppilaiden arvio koulun merkityksesta tvt-taitojen op-
pimiselle (Yhdeksannen luokan ... 2006, 13).

E-learning Nordic —tutkimuksen (2006, 95) mukaan suomalaiset opettajat toivovat
selvasti muita Pohjoismaita enemman kayttoonsa valmiita digitaalisia opetusohjelmia
(ibid., 95). Tata tukee myds Tampereella 2007 toteutetun opettajakyselyn tulos, jonka
mukaan 49,1 prosenttia opettajista kaipasi valmiita tuntisuunnitelmia tai opetuspa-
ketteja. Tata nakemysta tukee Tampereella vuodesta 2003 kaytossa olleen Opit-
palvelun kayttdasteen vakiintuminen noin 70 prosenttiin (Opit-kayttajatilastot 2004 -
2007). Opitissa on tarjolla yli 10000 interaktiivista tehtavaa keskeisiin lukuaineisiin,
sanakirjoja, WebFacta-tietosanakirja sekd Aamulehden arkisto. Tieto- ja viestintatek-
niikan opetuskayton osalta Opit-palvelun kayttéonotto nayttaisi olevan strategisesti

hyva valinta.
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5.5 Osaamisen kehittdminen

Suomessa opettajilta edellytetaan jatkuvaa ammatillista kehittymista ja jatko- tai tay-

dennyskouluttautumista, koska heidan on pystyttdva vastaamaan muutospaineisiin,

joita yhteiskunnallinen kehitys heille asettaa (Raiséanen 1996, 11). Opettajien tieto- ja

viestintateknisten taitojen kehittymistd ovat viimevuosina ohjanneet Opetushallituk-

sen maarittamat OPE.Fl.—taitotasotavoitteet. Opettajalta edellytetaan tieto- ja viestin-

tateknisten valmiuksien liséksi kykya ohjata oppimisprosesseja, joihin sisaltyy tiedon-

hankintaa, tiedonkasittelya ja tiedon tuottamista (Koli & Kylama 2000, 27).

OPE.FI 1 —taso

Tietokoneen yleisimpien kayttdmahdollisuuksien ja kayttoliitty-
maé koskevien kasitteiden tuntemus

Tekstinkasittely

Internet-selaimen kaytto ja sahkdpostin perusominaisuuksien
hallinta

Audio- ja videolaitteiden opetuskaytto

Matkaviestimien perusominaisuuksien hallinta

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdn periaatteiden tunte-
mus

OPE.FI Il -taso

Séahkopostin, WWW-ymparistdn ja ryhmatyéohjelmien moni-
puolinen kaytto

Opetussisaltoihin liittyva osaaminen: tyévalineohjelmat ja ope-
tussovellukset

Oman sisaltdalueen digitaalisen oppimateriaalin tuntemus
Oppimateriaalin tuottamisen periaatteet

Tieto- ja viestintatekniikan pedagogisen kayton sovellukset
Taito seurata valineiden ja ohjelmistojen kehittymista

Tieto- ja viestintatekniikan yhteiskunnallisten haasteiden ja
mahdollisuuksien tuntemus

OPE.FI Il -taso

Sisalto- ja ammattialakohtaiset sovellukset; esimerkiksi kuvan
kasittely

Oman opetusalan tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton sy-
vallinen asian-tuntemus, vahva pedagoginen kayttdtaito

Taito opastaa kollegoja seka toimia kouluttajana, oppilaitosyh-
teisotn kehittdjana sekd osana asiantuntijaverkostoa
Tietotekniikan erityisalueet, esimerkiksi ohjelmointi
Digitaalisen oppimateriaalin tuottaminen

Taito ennakoida ja tutkia tieto- ja viestintatekniikan innovaatioi-
ta opetuksessa

Oppilaitoksen tietohallinnon edellyttdmaét tiedot ja taidot

Taulukko 4. OPE.FlI-taitotasot (Koli & Kylama 2000, 39).
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Taulukossa 4 kuvattujen osaamistavoitteiden konkretisoiminen on ollut koulutasolla
ongelmallista niiden tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Myos kuntatasolla tehdyissa tul-
kinnoissa on paljon eroja. Tampereella taitotasotavoitteisto on purettu auki seké kou-
lutukselliseksi tavoitteiksi seka konkreettisiksi ohjelmistoihin liittyviksi tavoitteiksi.
OPE.FI-tavoitteet on alunperin laadittu vuosituhannen taitteessa ja ne kaipaisivat
paivittamistd seka uudistamista huomioiden sosiaalisen webin (web 2.0) haasteet
opetukselle ja oppimiselle sekd koulun kokonaisvaltaisen sahkoéisen toimintakulttuu-
rin kehittamiselle.

OPE.Fi—taitotasotavoitteet ovat muodostaneet tahdn mennessa myo6s perustan opet-
tajien tvt-taydennyskoulutukselle ja osaamisen arvioinnille. Useimmiten arviointi on
tehty erilaisina kyselyind. Koulukohtaisesti toteutetuista arvioinneista ei ole tarkem-
paa tietoa vuoden 2002 ensimmaisen strategiakierroksen aikana tehtyjen alkukartoi-
tusten lisdksi. Kaupunkitasolla opettajien osaamista on arvioitu kaksi kertaa. Vuonna
2004 Tampereen yliopiston Hypermedialaboratorion teki tutkimuksen opettajien tieto-
ja viestintatekniikan opetuskaytosta perusopetuksen hallinnon tilaamana. Vuonna
2007 toteutettiin ensimmaista kertaa uuden tvt-strategian velvoittama opettajien taito-
tasokysely. Tulevaisuudessa kysely toteutetaan joka kolmas vuosi, mik& on ehdotto-
masti tietoyhteiskuntakehityksen vauhdin ottaen maksimitaajuus. Vuosi taas on liian
lyhyt aika saada aikaan muutosta osaamisessa koulutuksen kautta. Todettakoon kui-
tenkin, etta kyselyt ovat aina niin kysymysten kuin vastaustenkin tulkinnan kannalta
ongelmallisia, eivatka valttdmattd anna kuvaa todellisesta kaytannon osaamisesta.
Kyselyjen lisdksi strategiatyon arvioinnin mittareina on viime vuosina kaytetty myos
koulutustilastoja, jotka kuvaavat OPE.FI-taitotasoihin valmentaviin koulutuksiin osal-
listumista ja siten myds koulutuksen resursointia. Tvt-osaamisen kehittaminen tulisi
nahdd enemman koko koulun kokonaisvaltaisen osaamisvarannon kehittdmisen

osana, ei erillisena koulutuksellisena asiana.

Tamperelaisilta opettajilta kysyttiin kevaan 2007 kyselyssa (Opettajien... 2007, 13)
minka arvosanan he antaisivat koulunsa tietokonelaitteiden tekniselle kayttovarmuu-
delle (kysymys D 1, n=547), koulunsa atk-tuen toimivuudelle (kysymys D 2, n=547) ja
koulunsa opettajien tietotekniikan kayttotaidolle (kysymys D 3, n=547) vastaukseksi

saatiin absoluuttisesti tarkastellen keskinkertainen arvio.
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1 2 3 4 3 G T 8 9 10
erittidin huono EESETHEERTATNEN erittain hyva

1. Koulun tietoteknisten laitteiden kayttévarmuus.
2. Koulun atk-tuen toimivuus.

3. Koulun opettajien tietotekniikan kayttétaidot.

Kuvio 31. Atk-tuen toimivuus suhteessa laitekannan toimivuuteen ja opettajien
osaamiseen. Absoluuttinen tulos (Opettajien... 2007, 13).

©
@

erittain huono EESETINEERTATHNEN erittéin hyva

1. Koulun tietoteknisten laitteiden kayttvarmuus.
2. Koulun atk-tuen toimivuus.
3. Koulun opettajien tietotekniikan kayttotaidot.

Kuvio 32. Atk-tuen toimivuus suhteessa laitekannan toimivuuteen ja opettajien
osaamiseen. Suhteellinen tulos (Opettajien tieto- ja viestintatekniikan... 2007, 13).

Kun tuloksia tarkastellaan suhteessa toisiinsa (kuvio 32) voidaan todeta, ettd Tampe-
reella atk-tuen toimivuus on kriittisempi tekija tvt-opetuskayton kannalta kuin laittei-
den toimintavarmuus. Pienten kayttohairididen kanssa tullaan ilmeisesti toimeen,
mutta atk-tuen toiminta koetaan jossain maarin ongelmaksi. Ongelma voi olla koulun
oman atk-yhdyshenkilon tai atk-tuen toiminnassa. Asia tulisi selvittda tarkemmin kou-
lukohtaisesti.
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Vuonna 2004 tehdyn Tampereen opettajien tvt-kayttéa selvittaneen tutkimuksen
(Franssila & Pehkonen 2004, 5) mukaan keskeisimmat tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayttod haittaavat tekniset- ja ajankayttotekijat ovat atk-laitteiden vahaisyys
tavallisissa luokkahuoneissa, liian vahainen ja satunnainen kaytettavissa oleva aika
tieto- ja viestintatekniikkaa soveltavaan tydskentelyyn seka atk-luokkaan péaasyn
hankaluus lukujarjestyssyista. Kyselyn mukaan tvt-menetelmien kayttéonoton ja kayt-
tamisen pitaisi opettajien mielesta olla vaivatonta ja tehokasta oppimisen kannalta —
nain ei koeta asian viela olevan. Ongelma kuvaa hyvin selvasti tilannetta, jossa vaa-
ditaan seka johtamista etta opettajan omaa aktiivista toimintaa tilanteen selvittami-
seksi. llman selkeé&sti muodostettua yhteista tahtotilaa seka yksittdisen opettajan mo-
tivaatiota asiantilassa ei tapahdu muutosta. My0ds eurooppalaista tvt-
vaikuttavuustutkimusta koskevassa raportissa The ICT Impact Report (2006, 5) on
todettu tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytossa tapahtuvan muutoksen etenevan
liian hitaasti ja keskeisimman esteen muutokselle olevan opettajien asenteet. Sa-
mansuuntaisiin johtopaatoksiin on paasty myods E-learning Nordic —tutkimuksessa
(2006, 47), jonka mukaan useissa luokissa opettaja on edelleen henkild, joka oppii
eniten: opettaja etsii tietoa, arvioi sita, valikoi ja ty0staa aineiston, jonka itse esittda
oppilaille. Saman tutkimuksen (ibid., 17) mukaan tietotekniikan vaikutuksia yksittais-
ten oppilaiden oppimistydhon voitaisiin tehostaa. Taméa edellyttaisi kuitenkin parhai-

ten toimivien menetelmien huolellista maarittamista.

Tampereella 2007 toteutetun opettajakyselyn (Opettajien... 2007, 11) perusteella
opettajat kaipasivat oman tyonsé tueksi hyvid kaytanteitd seka valmiita pedagogisia
malleja sekad opetuspaketteja. Toive esiintyy samassa suhteessa vuoden 2004 opet-
tajakyselyn tuloksissa (vrt. Franssila & Pehkonen, 2004, 37). Erilaiset tukitarpeet
kayvat esille kuviosta 33.
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2. Mita muuta tukea koet tarvitzsevasi tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskaytissa?

itseopiskelumateriaalia 130 _ 24.1%

kaytanndn idecita ja vinkkeja ocsaavilta

ollegoilta se7 [ v

opetuksen ideocintia ja jAsentamista
yhdessi oman koulun opettajien kanssa

vertais- ja vieriohjausta 176 _ 32.6%

valrmiita tuntisuunnitelmia ja

opetuspaketteja 265 [
yhteisia atk-kursseja omalla koululla 206 _ 18 1%

en tarvitse tukea 9 . S5.4%

jotain muuta - mita? 19 I 35%

Kuvio 33. Opettajien pedagogiset tvt-tukitarpeet (Opettajien... 2007, 11).

E-learning Nordic —tutkimuksen (2006, 18) mukaan jopa yksi kolmasosa opettajista
kokee heikkojen tietoteknisten taitojensa rajoittavan tietotekniikan kaytt6a opetukses-
sa seka koulutehtavien ja opiskelutoimintojen pedagogisessa suunnittelussa. Eu-
rooppalaisessa maavertailussa (Empirica 2006b) tutkijat toteavat olevan yllattavaa,
ettd suomalaisista opettajista 24 % kokee, etta heilla ei ole riittavia taitoja tieto- ja
viestintatekniikan soveltamiseen opetuksessa. Tampereella vuoden 2004 kyselyyn
vastanneista opettajista (n=551) 66 prosenttia oli myos sita mielta, ettd omat heikot
atk-taidot estivat jonkin verran tai huomattavasti tietotekniikan opetuskayttéa. On po-
sitiivista huomata, ettd vuonna 2007 tehdyn opettajakyselyn (Opettajien... 2007, 11)
mukaan opettajat kokivat atk-taitojensa kehittyneen (kysymys C 3, n=550) jonkin ver-
ran kolmen viime vuoden aikana. Kuvion 34 perusteella voidaan sanoa, etta Etaope-
tuskeskuksen tarjoamat atk-koulutukset eivét ole olleet merkittavassa roolissa taito-
jen kehittymisen kannalta (kysymys C 4, n=551). Opettajia pyydettin myos arvioi-
maan mink& yleisarvosanan he antaisivat oman koulunsa opettajien tietotekniikan

kayttotaidolle. Taidot arvioitiin keskinkertaisiksi (Opettajien... 2007, 12).
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il 2 3 4 5 G T 8 9 10
gi cllenkaan erittain paljon

Kuvio 34: Opettajien tieto- ja viestintatekniikan osaamisen kehittyminen kolmen vuo-
den aikana (3) ja opetuspalvelukeskuksen tarjoaman koulutuksen vaikutus siihen (4)
(Opettajien... 2007, 11).

Kevaalla 2007 toteutettujen osaamiskyselyjen perusteella voidaan sanoa, ettd opet-
tajien ja oppilaiden kayttotaidoissa on selva kuilu tulevaisuuden taitojen osalta: Kuu-
dennen luokan oppilaista (n=1310) 91,4 prosenttia ilmoitti kayttdneensa messengeria
ja opettajista vain 41,8 prosenttia. YouTubea oli oppilaista kayttanyt 90,7 prosenttia
ja opettajista 44,7 prosenttia. (Kuudennen... 2007, 18: Opettajien... 2007, 14). Lahi-
vuosina olisi tdrked seurata ja arvioida kuilun kehittymista ja suunnata koulutusta se-
k& pedagogista tukea kuilun kasvua ehkaisevasti. Tietoyhteiskuntakehityksen nopea
vauhti tekee tulevaisuuden taitojen maarittamisen haasteelliseksi. Tulisiko opettajien
ja oppilaiden taitotasotavoitteet tulevaisuudessa olla yhtenevét, silla kyseessahan on
kuitenkin loppujen lopuksi sama prosessi?

Tvt-taitojen kehittaminen jaa helposti yksittaisen opettajan oman innostuneisuuden
varaan. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttd olisi syyta ottaa esille rehtorin ja
opettajien valisissad kehityskeskusteluissa. Tvt-strategiaty6hon liittyvan osaamisen
johtamisen kannalta on tarke&a tietad, mika on kunkin opettajan oma henkilékohtai-
nen panos ja tavoite tvt:n opetuskaytdssa ja minkalaista osaamisen kehittamista tar-
vitaan? Tampereen tvt-portaaliin on laadittu rehtorien johtamistyon tueksi vinkkeja
tvt-keskustelujen kdymiseen seka koulutason tvt-strategiatyon johtamiseen. Rehtori-
en tyota tukee Etdopetuskeskus. Sita, kuinka tvt-asiat talla hetkella huomioidaan ke-
hityskeskusteluissa, ei ole selvitetty.
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5.6 Sahkdinen toimintakulttuuri

Tietoyhteiskunnan tarkein piirre on vuorovaikutus (Vihera 1999, 30). Yhteisdllisessa
viestinnassa ei riita, etta yhteison jasenilla erikseen olisi liittymat, osaamiset ja motii-
vit viestia. Yhteisollinen viestinta edellyttaa yhteensopivia viestintaverkkoja ja laitteita,
yhteista osaamista ja kulttuurista pohjaa, kykya purkaa vastaanottajien sanomat seka
motiivia toimia yhdessa (ibid., 46). Sahkoisen toimintakulttuurin kehittymista tulee tar-
kastella seké strategiaprosessin (teknisen toimintaympariston ja osaamisen kehitta-

minen) ettéd koulun yleisen toimintakulttuurin kautta.

Tvt-strategiatydn organisointi viestii pikemminkin suppeasta kuin laajasta verkosto-
maisesta toiminnasta. Yhteiséllinen sitoutuminen, oppimisympariston avautuminen ja
pedagogiikan uudistuminen kaytannossa helpottuisivat, jos myos itse strategiatyohon
sitoutuisi laajempi toimijajoukko eri tavoin. Toisaalta eri rynmien nakemykset ja ideat
saattavat myos tuoda uutta, luovaa ajattelua ja konkreettisia kokemuksia strategia-
tyohon. Oppilaiden ja koulun ulkopuolisten toimijoiden panos voi joskus olla olennai-
nen strategiatydssa. Esimerkiksi vanhemmilla saattaa olla sellaista asiantuntijuutta,
joka on luontevasti hyddynnettavissa strategiatyossa. (Kyroé 2003, 49)

Séahkaoisen toimintakulttuurin kehittymista ja oppilaitosten sisaista viestintaa voidaan
tarkastella kahdella tasolla. Ensimmaisena tasona voidaan nahdé opettajan ja oppi-
laiden valinen tieto- ja viestintatekniikkaa hyodyntavat toimintatavat ja toisena tasona
koko oppilaitoksen tapa toimia. Michael Fullan (2004, 78) korostaa opettajayhteison
tydskentelytapojen muutosta avaimena opetuksen muutokseen. Yhteisdllisesti oppiva
opettajanhuone nékyy yhteisollisesti oppivina luokkahuoneina. My6s E-learning Nor-
dic —tutkimuksen (2006, 42.51) tulokset tukevat tata ndkemystéa. Tutkimuksessa tode-
taan, ettd jos rehtori kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa systemaattisesti omassa tyo-
yhteis0ssa yhteisollisen tytskentelyn ja viestinnan valineena, myos opettajat kaytta-
vat tietotekniikkaa omassa opetuksessaan. Kouluissa, joissa koulun johto aktiivisesti
seuraa tietotekniikan kayttoa opetuksessa, koetaan tietotekniikalla olevan my6s suuri
vaikutus koko koulun toimintaan. E-learning Nordic -tutkimuksen (2006, 47) mukaan
suomalaiset opettajat kayttavat muita Pohjoismaita vahemman tietotekniikkaa oppi-

laiden oman tuottamisen valineena ja yhteisollisend tydvalineenda. Suomessa on
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my6s muita Pohjoismaita enemman kaytdssa opettajajohtoinen opetustapa, jossa
oppilaat tekevat tyota tietokoneella yksin valmiiden oppimateriaalien ja yksinkertais-
ten tiedonhankintatehtavien parissa (ibid., 49). Yksin tydskentelyn kulttuuria kuvaa
my0s se, ettd tanskalaisista opettajista 27 prosenttia kaytti usein tietotekniikkaa oppi-
laiden ratkaistessa ongelmia yhteisty6ssa ja suomalaisista opettajista vain nelja pro-
senttia (id.). Tampereen osalta tydmenetelmien kehittymisen ja nykytilan arviointi
vaatisi laajempaa pedagogisten menetelmien tutkimusta.

E-learning Nordic —tutkimuksessa (2006, 18) valotetaan vanhempien ja oppilaiden
enemmiston mielipiteita sahkoisesta vuorovaikutuksesta seuraavasti: On tarkeaa, et-
ta koulut ja opettajat aktiivisesti integroivat tietotekniikan osaksi opetus- ja opiskelu-
kaytantoja ja koulun yleisia pdivittaisia toimintoja mukaan lukien koulun ja kodin vali-
nen yhteistyd. Koulujen johto ja opettajat ovat kuitenkin tata epailevampia ja painot-
tavat vahemman tietotekniikan kaytt6a. Tampereella ei ole erikseen tutkittu huoltajien
kasityksia tieto- ja viestintatekniikan kaytostd opetuksessa tai kodin ja koulun vali-

sessa vuorovaikutuksessa.

Englannissa tehdyn tutkimuksen (Condie et.al. 2007, 69) mukaan tietotekniikan kayt-
td6 hallinnossa ei varsinaisesti sdasta tydaikaa, mutta parantaa opettajien tekemien
sahkoisten materiaalien kuten esitysten ja raporttien kautta koulun toiminnan laatua.
Merkittavin tekija koulun toiminnan tehokkuuden kehittdmisen kannalta on kuitenkin
tarkoituksenmukainen ja toimiva tietotekniikka ja ohjelmistot (id.). Tampereella ei ole
erikseen tutkittu tai selvitetty, kuinka opettajat hy6dyntavat tieto- ja viestintatekniikka
koulussa muussa kuin opetuskaytossa. Kevaalla 2007 toteutetussa kyselyssa (Opet-
tajien... 2007) opettajia pyydettiin arvioimaan tieto- ja viestintatekniikan merkitysta
kodin ja koulun vélisessé vuorovaikutuksessa (kysymys F2) ja koulun sisaisené tyo-
valineena (kysymys F3) suhteessa sen kayton maaraan. Absoluuttisen (kuvio 35) ja
suhteellisen tuloksen (kuvio 36) pienta eroa ja vastauksen sijoittumista voi mielestani
tulkita siten, etta joko opettajat eivat tunnista kysyttya toiminnallisuutta tai vastasivat

"varman paalle” koska asiasta ei ole selkaa kuvaa. Asia vaatisi tarkempaa tutkimusta.
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2. Arvioi tieto- ja viestintatekniikan merkitysta kodin ja koulun valisessa vuorovaikutuksessa.
3. Arvioi tieto- ja viestintatekniikan merkitysta koulun sisdisena tyovalineené suhteessa sen kayton
maaraan.

Kuvio 35. Tieto- ja viestintateknii-
kan kayttd kodin ja koulun valisesséa
viestinndssa (a)

Absoluuttinen tulos(n=538)

Kuvio 36. Tieto- ja viestintatekniikan kaytto
kodin ja koulun vélisessa viestinnassa (b)

Suhteellinen tulos (n=538)

Lahde: Opettajien... 2007.

Vastaavia tuloksia saatiin myds vuonna 2006 toteutetussa Opit-palvelun kayttaja-
kyselyssa (Opit-palvelun... 2006, 16). Kyselyn vuorovaikutusosioon (n=96) vastan-
neista opettajasta 17 prosenttia sanoi kayttdvansa palvelua viestintadn oppilaiden
kanssa ja vastanneista opettajista 80 totesi, ettei viestintdd ole. Vain 10 prosenttia
opettajista kertoi palvelua hyddynnettavan koulun sisdisessa viestinnassa. Huoltajien
kanssa Opit-palvelun kautta viesti 6 prosenttia opettajista. Vastanneista opettajista
64 prosenttia ei tiennyt ovatko vanhemmat kiinnostuneita Opit-palvelun kaytosta vai
ei. Tampereella ei ole erikseen tutkittu huoltajien asenteita koulun ja kodin valisesta
sahkoisesta vuorovaikutuksesta. Edellisen perusteella voidaankin ehka karjistetysti
todeta, ettéd koulut eivat hyédynné sosiaalisen median ja sahkoisten ryhmatydkalujen

antamia mahdollisuuksia omassa toiminnassaan yhteisollisena tyovalineena.
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OpetusTIMEN (Tietoyhteiskunta... 2007, 19) loppuraportissa kehittdmisen yhdeksi
tulevaisuuden tavoitteeksi on linjattu, s&hkdisen asioinnin laaja kayttd opetustoimen
siséisten ja ulkoisten palvelujen toteutuksessa. Tasta syysta valtakunnallisesti ope-
tustoimen kokonaisuuden tasolla on tarve kaikkien opetustoimen ulkoisten ja sisais-
ten asiointiprosessien uudelleen arvioimiseen, miké koskee prosessien selkeyttamis-
ta ja pelkistamista seka toteuttamista. Prosessien sahkdistdminen on tarkoituksen-
mukaisinta tehda prosessien maarittamisen, pelkistamisen ja uudistamisen jalkeen.
Tampereella huoltajien sahkdisten palvelujen hankekokonaisuus (HuoltajaNet) on
ollut viime vuosina yksi e-palvelujen toteuttamisen karkihankkeista. HuoltajaNet-
hankkeen (http://www.huoltajanet.fi) toteuttamisen etenemista seké palvelujen kayton
kasvua seurataan kasvatuksen ja opetuksen tuloskorttitasolla. Seurattavat tunnuslu-
vut ovat palvelujen maara ja kayttd. Nailla ei ole kuitenkaan kausaalista yhteytta
opettajien asenteita ja sahkdisten viestintavalineiden kayttéa kuvaavien mittareiden

valilla.

Kamenskyn (2002, 301) mukaan vuorovaikutusjohtaminen on strategisen johtamisen
jatkumo ja se auttaa strategisten tavoitteiden implementointia osaksi asioiden ja ih-
misten johtamisen kautta tapahtuvaa kehittdmista. Tampereella tieto- ja viestintatek-
niikkan kaytt6on perustuvaa yhteistoiminnallisuutta ja vuorovaikutusta mittaavat BSC-
tuloskorttitason seurantamittarit puuttuvat talla hetkella kokonaan. Arvioinnin vaikut-
tavuus koulutasolla riippuukin siitd, miten kyselytulokset vaikuttavat johtamisen ja
asenteiden muutoksen kautta koulun séhkaoisten toimintamallien kehittymiseen. Tasta
syysta olisi jatkossa hyva selvittda miten tietotekniikan kayton lisaéaminen hallinnossa
tukee ja kehittdd koulutason suunnittelua, yhteistoiminnallisuutta, koulun kokonaisval-

taista (opetus + hallinto) kehittamista seka koulun ja kodin valista yhteydenpitoa.
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6. Johtopaatotkset

6.1  Toimintapolitikan muotoilu ja méaarittely

Tampereella tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategia on mielestani tayttanyt
tdhan mennessa hyvin sille asetetun tavoitteen yhteisen keskustelukielen luojana tie-
to- ja viestintatekniikkaan liittyvien asioiden kasittelylle. Tvt-strategiatydbn seuranta
sen sijaan on laaja kokonaisuus, joka koostuu varsin kompleksisesta ja vaikeasti hal-
littavasta arviointikokonaisuudesta. Koulun paatehtavan huomioiden, keskeista on
opetussuunnitelmaan liittyvd oppimistulosten arviointi, mutta se ei yksin riitd. Tvt-
strategiatydon seuranta tulee ndhda organisaatiotasolla arviointikokonaisuutena, joka
koostuu opetussuunnitelmaan liittyvasta opetuksen arvioinnista, taloudellisten ja ope-
ratiivisten tunnuslukujen seurannasta, tvt-aihealueeseen liittyvista omista kvantitatii-
visesta ja kvalitatiivisista arviointikyselyista ja niihin liittyvasta raportoinnista seka ul-
kopuolisten tahojen suorittamasta arviointitutkimuksesta.

Kuntatason tvt-strategiatyon arvioinnin tueksi tarvitaan kuntien valisen yhteismitallisia
kansallisen tason vaikuttavuusmittareita (vrt. Indicators... 2007, 27). Arviointia pitaisi
kehittéda siten, ettd pystyaan selkeasti maarittelemaan tieto- ja viestintatekniikan hyo-
dyt ja vaikuttavuus opetuksessa niin yksilon, organisaation kuin sosiaalisten vuoro-
vaikutussuhteiden osalta. Arvioinnin pohjalta koulujen tulisi pystyd maaritteleméaéan
institutionaalisella tasolla oman tieto- ja viestintateknisen valmiutensa (e-maturity, e-
readiness) suhteessa muihin kouluihin sek& seuraavat omat kehittamistavoitteensa.
Tarvitaan siis Mackeyn esittaman mallin kaltainen indikaattoreihin pohjautuva organi-
saation e-kehitysasteita kuvaava porrasmalli. llman tietoyhteiskuntavalmiustasojen
maarittdmista rehtorien on vaikea l6ytaa toiminnallisia tavoitteita seka tyokaluja kehi-
tyksen ja muutoksen aikaansaamiseen. Pelkét opetussuunnitelmaan perustuvat pe-
dagogiset tavoitteet eivat riitd. Naen kuitenkin Mackeyn porrasmallin ongelmaksi sen,
ettei se kytkeydy selvasti e-hallinnon (e-governance) kehittdmisen kehityksen suun-
taviivoihin (vrt. Malkia, Anttiroiko & Savolainen 2004, 7-19). Nakisin Mackeyn mallin
puutteena myo6s riittavan konkretian puuttumisen, vaikka Mackey esitteleekin joitakin

kehitystasojen saavuttamisen kannalta avainasemassa olevia muutostekijoita.
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OpetusTIME-hankkeen loppuraportissa (Tietoyhteiskunta... 2007, 20) yhdeksi valta-
kunnallisen kehittamisen karkihankkeeksi on esitetty opetuksen valtakunnallisen tie-
topalvelun rakentaminen. Tietopalvelu keraa, rekisteroi, varastoi ja muokkaa koulu-
tuspalvelujen tuottajien toimintaa kuvaavaa tietoa hyoddyntamiskelpoiseen muotoon
Sité tarvitsevien opetustoimen sisaisten ja ulkoisten sidosryhmien jatkojalostettavaksi.
Kansallinen tietopalvelu kehittamisen yhteydessa tulisi mielestani myos ratkaista val-

takunnallisesti seurattavat tvt-vaikuttavuusmittarit.

6.2 Toiminnan vaikutusten arviointi

Miten tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon liittyvaa kehittamista ja toimintaa se-
k& tukipalvelujen toimintaa on arvioitu Tampereen perusopetuksen kouluissa? Tam-
pereella toteutetut opettajien ja oppilaiden arviointikyselyt tukevat koulutason itsear-
viointia ja kehittamistyota, mutta arviointikokonaisuus ei ole viela taysin hahmottunut
ja vaatisi viela tasmentamista ja kuvaamista mm. eri arviointitasojen seka niihin liitty-
vien parametrien ja indikaattorien osalta. Jos tvt-suunnitteluprosesseja tarkastellaan
erikseen koulujen ja tukipalvelujen kannalta, paadytaan kahteen erilaiseen tilanneku-
vaan. Perusopetuksen tvt-strategia ei rakennu tasapainoisen onnistumisen johtami-
sessa avainasemassa olevien tuloskorttien pohjalle. Siitd huolimatta voidaan todeta,
ettd BSC-mittariston neljasta nakdkulmasta kolme eli asiakas-, siséisten prosessien
ja oppimisen seka kasvun nakokulmat tulevat strategiatytssa kuitenkin huomioiduksi
kehittamisteemojen kautta. Taloudellisuusnékdkulma sen sijaan jaa talla hetkella

varsin vahalle huomiolle.

Keskeisend haasteena on edelleen seka toiminnan ja talouden etta suunnittelun ja
seurannan irrallisuus toinen toisistaan. Nykyisten arviointikdytantdjen ja kaytossa
olevien mittareiden avulla pystytdan talla hetkella kuvaamaan hyvin tvt-tukipalvelujen
seka suunnitteluprosessien nykytila opetustoimen tasolla, mutta taloudellisten vaikut-
tavuusmittareiden puuttuessa niiden kustannustehokkuutta ei kuitenkaan pystyta ar-
vioimaan mielekkaalla tavalla. Toiminnan valiset syy- ja seuraussuhteet eivat myos-
k&an hahmotu ja arvioinneissa ei ole johdonmukaisesti panostettu niiden maarittami-
seen. Esimerkiksi kolmen vuoden teknisen kehittamissuunnitelman (it-suunnitelma) ja
tvt-budjetoinnin valilla ei ole selkeda yhteytta, joten kehittdmisella ei ole riittdvaa ta-

loudellista pohjaa. Toiminnallisten prosessien tarkastelu tuo taas puolestaan esiin
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sen, etta tukipalvelujen suunnitteluprosessit eivat tunnu kohtaavan koulujen suunnit-

teluprosesseja parhaalla mahdollisella tavalla.

Miten tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton suunnitteluun ja tukeen liittyvid proses-
seja tulisi sitten ylipaataan arvioida? Tampereen perusopetuksen vuosille 2002-2004-
2006 ja 2007-2011 tehdyissa tvt-strategioissa keskeiset strategiset tavoitteet on ryh-
mitelty kehittdmisteemoittain, mutta selvia kehittamisen prioriteetteja ei ole asetettu.
Priorisointi, aikataulutus ja toteutussuunnittelu ovat jadneet erillisten toimeenpano-
suunnitelmien varaan. Jokaisen toimenpiteen osalta olisi hyva nykyista selkeammin

sopia (vrt. Vedung 93-94) niin koulu kuin kaupunkitasolla seuraavat asiat:

o miksi arvioidaan,

o mita arvioidaan / mika on onnistumisen kriteeri ,
o kuka arvioi,

o miten arvioidaan,

o milloin arvioidaan,

o miten tulokset julkistetaan ja

o miten tuloksia hyddynnetaan.

Arviointiprosessissa olisi tulevaisuudessa tarkeaa kiinnittaa huomiota arviointitiedon
kasittelyyn. Suurimmat puutteet arvioinnissa on havaittavissa koulutasolla. Tahanas-
tinen tvt-arviointi on tehty paaasiallisesti opetustoimen tasolla ja arviointi seka arvi-
ointitulosten ké&sittely on koulutasolla vaihtelevaa. Vaarana talla hetkella on, etta tvt-
strategiatybn seurantaan liittyvasta arvioinnista tulee rituaali, jossa merkitsee vain
korkea koulukohtainen vastausprosentti, ei tulosten hydédyntaminen koulun kehittami-

sessa.

Arvioinnin tulisi olla johtamistoimintaa kaynnistava tekija, mutta talla hetkella ei ole
olemassa riittavasti tietoa siitd, miten arviointituloksia kaytetaan kouluissa toiminnan
kehittdmisessa vaikka kasvatuksen- ja opetuksen strategian tuloskorteissa seuratta-
vat mittarit kuuluvat rehtorin johtamisen tyokalupakkiin kertyviin tietoihin. Asia vaatisi
laadullista tutkimusta hyvien johtamiskaytanteiden esille tuomiseksi. Lisaksi tulisi en-
tista aktiivisemmin pyrki& valitsemaan arviointikohteet ja menetelmat koulujen kanssa

yhteisesti, jotta arvioinneista saatava tieto vastaisi paremmin koulujen tietotarvetta.
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Arvioinnin luottamuksellisuuteen tulisi myds kiinnittaa erityistd huomiota (vrt. Laukka-
nen 2004, 71).

Kaupunkitasolla perusopetuksessa tulisi panostaa oikeiden vaikuttavuuden ja
tuloksellisuuden mittareiden loytamiseen. Miten mittarit maaritelladn tarkemmin?
Hajallaan eri suunnitelmiin sisaltyvat tai niistd johdettavat mittarit tulisi nykyista
selkeammin koota yhteen ja tehda niistd seka arviointimenetelmista kattava
arviointimatriisi. Mittareiden valinen kausaalisuus tulisi kuvata selkeasti ja maaritella
muunkin  kuin  osaamisen kehittdmisen osalta erikseen yksilétason ja
organisaatiotason mittarit. Tarkeata olisi myds maaritellda millainen painoarvo
arvioinnissa annetaan toiminnan sisasyntyisille kriteereille suhteessa ulkoisiin
kriteereihin. Lisaksi olisi hyva arvioida ovatko nykyiset mittarit olleet oikeanlaisia ja
suuntaavatko ne toiminnan kehittamistd halutulla tavalla. Miten arviointitiedon

keraamista kehitetaan edelleen?

6.3  Strategian jalkauttamisen kehittaminen

Tampereella tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton strategia on mielestani tayttanyt
hyvin sille asetetun tavoitteen yhteisen keskustelukielen luojana tieto- ja viestintatek-
niikkaan liittyvien asioiden kasittelylle. Kaikki koulut ovat osallistuneet strategiaty6hon
ja uudet arviointikdytannot tukevat koulujen itsearviointia. Tulevaisuuden kehittami-
sen suurimmaksi haasteeksi nakisin koulukohtaisen yhteisen tavoitteenasettelun se-

k& tvt-tukipalvelujen vaikuttavuuden kehittamisen.

Vuoden 2007 alusta kaytt6on otetun uuden tvt-suunnittelumallin toivotaan vievan tvt-
strategiatydskentelyn myods koulutasolla osaksi jokapaivaista toimintaa. Koulutasolla
kaksivaiheisen suunnittelun onnistumista tulisi lahivuosina seurata ja arvioida erik-
seen osana normaalia koulun toiminnan arviointia. Odotuksena on myds, ettd uusi
malli kokoaa hajanaisen toteutussuunnittelun paremmin toisiinsa kytkeytyvéaksi ja pa-
remmin hallittavaksi. Koulutasolla tulosohjauksen ja perinteisen johtamisen periaat-

teita on kuitenkin vaikea muuttaa.

Strategiatyon tulisi olla jatkuva prosessi ja tukea rehtorien tyota opetuskulttuurin

muutoksen johtajina. Toteutetun kyselyn perusteella voidaan todeta, etta rehtorit ko-
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kevat koulun omalla tvt-kehittdmistyolla olevan merkitysta, mutta siita huolimatta mut-
ta tyo ei valttdmatta kohtaa kaikkia opettajia. Koulutasolla tunnustetaan kaikille yhtei-
set tvt-kehittdmistavoitteet, mutta perusopetuksen tieto- ja viestintatekniikan opetus-
kayton strategiaa ei siitd huolimatta pideta erityisen merkityksellisena koulun kehit-
tamisen kannalta. Tulevaisuuden rakentamisen tulisikin olla enemméan koulun oman
opetussuunnitelman, kuin kaupungin opetussuunnitelman kautta tapahtuvaa proaktii-
vista kehittdmista. Toimintaa pitdisi pystya arvioimaan vaikuttavuusindikaattorien
kautta niin takautuvasti (retrospective) kuin ennakoivastikin (prospective). Tulokselli-
suuden seurannan taytyisi kohdentua kokonaisonnistumisen arviointiin. Kokonaison-
nistumisen osalta tulisi selkeammin maaritella tarkastelundkodkulmat ja niiden kriteerit.
Opettajakyselyn pohjalta arvioituna suurin osa tamperelaisista kouluista nayttaisi ole-
van talla hetkella Mackeyn neliporrasmallin (kts. taulukko 2, 56) portaalla kolme tai
nousemassa portaalle nelja. Mita portaan nelja jalkeen?

Koulujen  kolmivuotissuunnitelmat,  perusopetuksen  kolmen vuoden  tvt-
kehittdmissuunnitelma sekd budjetointi taytyisi saada kytkeytymdan paremmin toi-
siinsa. Toiminnallinen ja strateginen budjetti tulisi maaritella selkedmmin erikseen.
Toteutettujen kyselyjen perusteella on nahtavissa, ettd myoskaan kaikissa kouluissa
ei ole riittavaa yhteisymmarrysta kehittdmisen tavoitteista tai visiosta. Koulujen laittei-
den toimimattomuus ja seka laadullisesti etta maarallisesti riittamaton laitekanta on
seurausta siitd, ettéd teknisen infrastruktuurin kehittaminen on viime vuosina jaanyt
lyhytjanteiseksi. Taloudellinen ja toiminnallinen suunnittelu eivat kohtaa arvioinnin
kautta. Kaikilla toiminnan tasoilla tulisi saavuttaa yhteisymmarrys teknisen toimin-

taympariston laadusta ja tasosta seka arvioinnin tunnusluvuista.

Tilaajan ja tuottajan valille tulisi saada yhteisymmarrys seka koulujen teknisen toimin-
taympariston kehittdmisen tavoitteista etta siihen liittyvasta resursoinnista. Tilaajan ja
tuottajan tahtotilat eivat talla hetkella kohtaa? Tvt-asioiden kytkenta budjetointiin tay-
tyisi saada kaikilla suunnittelun osa-alueilla johdonmukaisemmaksi ja tavoitteelli-
semmaksi. Lyhyen aikavélin tavoitteiden saavuttamiseen voisi olla yksi ratkaisu vuo-
sittaisten kehittamiskohteiden liittdminen tilaajan ja tuottajan valisiin tuotantosopi-
mukseen, jolloin vuosittainen resursointi olisi suunnitelmallisemmalla pohja. Talous-

arvio- ja suunnitteluvastuu kohdentuu tulevina vuosina enenevassa maarin kouluta-
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solle. Taloudellisuusnakokulma vaatii kustannustietoisuuden lisddmista my6s koulu-

tasolla.

Koulujen laitekannan toimintavarmuutta ja kaytettavyyttd on edelleen parannettava
suunnitteluprosesseja seka perusinfrastruktuuria kehittamalld. Teknisen toimintaym-
pariston kehittamisessa tulisi selvittda, kuinka paljon laitteiden kayttbvarmuutta voi-
daan tehostaa prosesseja kehittamalla ja kuinka paljon tilanteen korjaaminen vaatii
taloudellista panostusta. Teknisen toimintaympariston joustavuutta kuvaavat tunnus-
luvut tulisi méaaritella erikseen ja harkita niiden nostamista keskeisiksi vaikuttavuus-
mittareiksi. Koulutasolla tulisi varmistaa laitekannan kustannustehokas hyo6dyntami-
nen seka opettajien tasapuolinen tvt-laitteiden kayton mahdollisuus. Lisaksi tulisi taa-
ta nykyistd paremmin yksittdisen opettajan mahdollisuus vaikuttaa oman séhkoisen
toimintaymparistonsa kehittamiseen. Myo6s Etaopetuskeskuksen tvt-tukipalvelut tulisi
pystyd hyddyntdamaan paremmin niin yksilo- kuin koulutasolla suunnitelmien imple-

mentoinnin tukena.

Opetuskayton liséksi tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuudet tulisi hyddyntaa
taysimittaisesti myos koulun sisdisessa hallinnoinnissa. Kayttda tulisi seurata ja
tutkia, kuinka tieto- ja viestintatekniikan hallinnollisen kayton lisaantyminen vaikuttaa
yhteistydhon, suunnitteluun, ajankayttoon sekd opetukseen. llman edella kuvattua
kausaalista seurantaa ei pystytd maarittdméan ovatko tieto- ja viestintatekniikan
investoinnit vaikuttavia. Tarkeata olisi myds loytaa yhteys koko kaupungin
hallinnossa kaytdossd olevien sahkoisten tyovalineiden ja koulun sahkoisen
toimintakulttuurin  kehittdmisen valille. S&hkdisten huoltajapalvelujen kehittyminen

muuttaa vaistamatta koulujen toimintakulttuuria. Vai muuttaako?

Edella tassa luvussa kuvatut tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tulevaisuuden

suunnittelutydhon liittyvat keskeiset tekijat on esitetty kootusti taulukossa 5.
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Taulukko 5. Tvt-suunnittelun SWOT-taulukko

Vahvuudet

- keskustelukulttuuri olemassa

- selkeytetyt laadulliset tavoitteet

- kaksiportainen kaytadnnonléheinen
suunnittelumalli

- koulutus ja tuki

- hyvien kaytanteiden jakaminen

- selkea tiedotus -> tiedot yhdessa
paikassa

- kaupunkitason arviointikaytanteet

Heikkoudet

suunnittelutyd vaatii edelleen paljon
aikaa ja erityisia ponnisteluja
kokonaisuuden hahmottaminen
koulutasolla vaatii erityista
paneutumista -> atk-yhdyshenkildiden
korostunut rooli suunnittelutyéssa
tieto- ja viestintatekniikka edelleen
korostuneessa roolissa ja erillisen
kehittamisen kohteena

teknisen kehittamisen tavoitteet eivat
ole selkeitd ja mitattavia
tuloksellisuusarviointi

indikaattorit

Mahdollisuudet

- rationaalisemmat investoinnit

- tarveldht6inen osaamisen
kehittdminen

- arvioinnin kehittdminen ja
siséllyttaminen koulun
kokonaisvaltaiseen arviointiin

- véline ja toimintatapamalli koulun
kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen

- yhteisen tahtotilan muodostuminen

- tilaajan ja tuottajan valisen yhteisen
kehittamisnédkemyksen
aikaansaaminen -> resursointi

oikealla tasolla

Uhat

strategiaty® ei edelleenkaan tavoita
kaikkia opettajia
opetussuunnitelmakytkenta jaa liian
"ohueksi”

epayhtendinen johtaminen

riittdma&ton tekninen resursointi, jolloin
tavoitteet eivat toteudu

tulevaisuuden tavoitteenasettelusta
muodostuu epérealistinen tai
epatarkoituksenmukainen

arvioidaan vaaria asioita
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6.4 Tulevaisuuden hahmottaminen

E-learning Nordic -tutkimuksen (2006, 88) mukaan tarkkojen suunnitelmien laatimi-
nen tietotekniikan integroinnin edistamiseksi ei ole en&a oikea tvt-kehittdmisen lahes-
tymistapa. Tietotekniikka ei ole tutkijoiden mielesta erillinen ilmid, joka vaatii erityisen
strategian. Taman johtopaatoksen perusteella on perusteltua kysya: onko koko tvt-
strategiatyon jatkaminen erilliseen strategiaan perustuen tarkoituksenmukaista, vaik-
ka tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvien toiminnallisten prosessien suunnittelua edel-
leen tarvitaankin? Kaupunkitasolla tvt-strategian rakenteen kehittdmisessa tulisi l1ahi-
vuosina ratkaista sailytetddnkd strategian nykyinen erityinen ja omaleimainen raken-
ne vai lahdetdanko strategiaa kehittamaan selkedmmin BSC-mittaristoon perustuvan
raportoinnin suuntaan osana muita strategioita ja suunnitelmia. Tuloskortteihin perus-
tuva kehittdminen ja raportointi on jaanyt koulutasolla etéiseksi ja vaikeasti hahmot-
tuvaksi asiaksi. Monisyinen ja raskas tuloskorttien raportointi on kuitenkin kahden
viime vuoden aikana keventynyt ja yksinkertaistunut. Ratkaisevaa asian kannalta on
my0s se, miten tilaaja-tuottajamallissa keskeinen sopimusohjaus kehittyy. Mielenkiin-
toinen kysymys tulevaisuuden kannalta on myos se, miten koulut 16ytavat omat tvt-
kehittAmistavoitteensa, jos niita ei aseteta selkeasti joko valtakunnallisesti tai kunnal-
lisesti.

Mita OPE.Fl-taitotasotavoitteiston jalkeen? Osaamisen kehittdmisessa painopiste
tulisi suunnata selkedasti tulevaisuuden osaamistarpeiden ennakoimiseen ja valmen-
tamiseen. Uusien tavoitteiden lI0ytaminen on keskeinen osa koulukohtaista opetus-
suunnitelmaty6ta. Medianatiivien lasten seka opettajien valista osaamiskuilua ei saa
paastaa liilan suureksi. Eurooppalaisen vaikuttavuustutkimusta vertailevan tutkimuk-
sen (Balanskat et.al. 2006, 6) yhteydessa on tehty selva havainto siita, etta opettajien
tyokaytannot eivat muutu paljokaan tieto- ja viestintatekniikkaa kaytettaessa. Onko
se haluttu tulos? Tutkijat haluavat nostaa perustellusti keskusteluun kysymyksen: Mi-
k& on todennakoinen skenaario sille, etta tieto- ja viestintatekniikkaa luontevasti (e-
confident) lapset turhautuvat tieto- ja viestintateknisesti kehittymattomissa (e-
immature) kouluissa? (id.) Tietoyhteiskuntakehitys, sosiaalisen median (Web 2.0) ja
mediamaailman muuttuminen tulisi pystyd paremmin huomioimaan taydennyskoulu-

tuksen suunnittelussa. Yksi ratkaisu asiaan voisi olla voimaannuttavan arvioinnin
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kayttdminen uusien kehittdmistavoitteiden ja —tasojen Ioytamiseksi. Yhdenkaan kou-
lun tvt-strategiatybryhméssa ei talla hetkella ole mukana oppilaiden tai vanhempien
edustajia.
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7. Lopuksi

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kehittdminen vuosina 2007-2011 tulee ole-

maan haastavaa. Keskeisia kysymyksia ja tutkimuskohteita ovat:

Miten tvt-strategian implementointi on onnistuttu uuden kaksivaiheisen suun-
nitteluprosessin avulla koulutasolla?

Mika on ollut kouluissa tehdyn tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kehit-
tamistyon vaikuttavuus yksilo- ja organisaatiotasolla?

Miten tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton implementointi kaikkeen toimin-
taan nakyy koulujen opetussuunnitelmissa?

Ovatko koulujen suunnittelukaytdnnot muotoutuneet sellaisiksi, ettéd vuonna
2011 voidaan luopua kaupunkitason erillisesté tvt-strategiasta ja tukeutua kai-
kessa kehittamisessa koulukohtaisiin suunnitelmiin?

Mit& tvt-kehittdmisen osa-alueita tulevaisuudessa seurataan lyhyella ja pitkalla
aikavalilla seka miten niita arvioidaan?

Miten tulevaisuuden kehittamistavoitteet muodostuvat vuodesta 2011 eteen-

pain?

Taméa tutkielman pohjalta naen loogiseksi ja perustelluksi seuraavan
toimintatutkimuksen kohteeksi maaritella koulun tulevaisuuden
tietoyhteiskuntavalmiuksiin ~ liittyva  tavoitetaso  (e-maturity) ja  yksil6ida
kehittamistavoitteet ja niihin liittyvat seurannan tyokalut koulun né&kokulmasta.
Tyoskentelyn perustana tulisi olla yhdessd paatetty keinovalikoima digitaalisen
valtaantumisen  saavuttamiseksi  (virtual empowerment). Visioinnissa ja
tavoitemaarittelyssa tulisi olla keskeisina toimijoina mukana koulujen koko henkilosto,
opettajat, oppilaat ja huoltajat. Suunnittelun toiminnallisena menetelmand ja
lahtokohtana voisi toimia valtaantumisen arviointiprosessin  (empowerment
evaluation) luominen, mik& tukisi tieto- ja viestintdtekniikan todellista
implementoitumista koulun opetussuunnitelmiin. Varsin ongelmalliseksi asian tekee
selkeiden valtakunnallisten konkreettisten tulevaisuuden tavoitteiden puuttuminen.

Konkreettisia tavoitteita tarvitaan edelleen, silla tieto- ja viestintatekniikan
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opetuskayton kehittaminen ja vieminen eri oppiaineiden opetukseen on edelleen
koulutasolla ongelmallista. Lisaulottuvuuksia strategiatybn seurantaan toisi myds
Tampereella tehdyn tvt-strategiatydn vertaaminen muissa suurissa kaupungeissa
kuten Turussa ja Helsingissa tehtyyn strategiatyohon. Nama tutkimuskohteet ovat

keskeisia ennen muuta soveltavan tutkimuksen kannalta.

Tieteellisen jatkotutkimuksen nakokulmasta olisi kansallisessa tutkimuksessa

perusteltua kiinnittdd huomio ennen muuta seuraaviin teemoihin:

- valtaantumisen (empowerment) tutkimus suhteessa séhkéisen hallinnoinnin
(e-governance) kehitykseen

- e-valmiuden (e-maturity ja e-readiness) kasitteiden avaaminen
hallinnonalakohtaisesti ja niihin liittyvien sopivien vertailtavien parametrien ja
indikaattorien kehittdminen

Naiden jatkotutkimusteemojen kautta on mahdollista saada syvempaa, perustavaa
laatua olevaa tieteellista tietoa aihepiirin kysymyksista. Teemojen tutkiminen on jo
senkin vuoksi tarkeatd, ettd soveltava tutkimus ko. aihepiireistéa ei ole mahdollista
ilman perustutkimusta.
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LIITE 1

Tampereen kaupunki SAATE
Hyvinvointipalvelut
Perusopetus 16.02.2007

Hyva opettaja,

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttva on kehitetty viime vuosina aktiivisesti osana
opetussuunnitelmatydtd. On arvioinnin aika. Opettajien tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayton kysely toteutetaan 19.3.—-13.4.2007 vélisena aikana. Kyselylla selvite-
tdan mm. seuraavia asioita:

- Miten koulun tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton suunnittelua pitaisi kehittaa?

- Miten koulun laitteita ja jarjestelmia pitaisi kehittaa?

- Millaista tukea ja tukipalveluja tarvitaan tulevaisuudessa?

- Millaista koulutusta jarjestetaan tulevina vuosina ja miten koulutus kohdennetaan ja
organisoidaan?

- Saavutammeko Opetushallituksen edellyttaman OPE.FI Il —osaamistason vuoden
2007 loppuun mennessa?

Kyselyyn vastataan nimettomasti. Tuloksista ei missaan vaiheessa tule esille yksittai-
sen henkilon vastaukset tai koulutasolla opettajaryhmén (taitoaineet, matemaattiset
aineet jne.) vastaukset. Opettajaryhmien vastauksia kasitelladn kaupunkitasolla ryh-
makohtaisina, jotta tdydennyskoulutus ja tukipalvelut voidaan kohdentaa tarkoituk-
senmukaisesti. Koulut saavat kayttéonsd koulukohtaiset kokonaistulokset oman
suunnittelu- ja kehittamistydnsa tueksi, joten perustele vastauksesi aina kun siihen
mielestasi on tarvetta.

Ohjeita vastaamiseen

Kysely on tehty Zef-arviointiohjelmalla ja voit vastata kyselyyn miltd tahansa koneel-
ta, jossa on Internet-yhteys. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa puolesta tunnista tun-
tiin. Vastaa koko kyselyyn kerralla.

Kyselyn Internet-osoite: http://www.zef.fi/tampere/user/?q=135

Suurenna selainikkuna koko nayton kokoiseksi, jolloin vastaaminen on helpompaa.
Kysymykset avautuvat vasempaan reunaan (1) ja vastaukset valitset oikeasta reu-
nasta (2). Nelikenttiin ja jana-kysymyksiin vastataan viemalla hiiren osoitin haluttuun
kohtaan janan ja nelikentdn paalla ja klikkaamalla kerran. Nelikentassa kohdistimet
liikkuvat hiiren osoittimen mukana ja auttavat hahmottamaan vastauskohtaa. Siirry
seuraavaan kysymykseen painamalla Jatka/Tallenna —painiketta (3). Naet vihre&sta
U-merkista kysymyksen edessa, mihin kysymyksiin olet jo vastannut.



Jokaisen kysy-
& o it

% Eit ot tcon akasnssa s e en myksen kohdalla

TVTkysely_opettajato7 VAR tahan tulee Ohje.

Opettajien tisto- ja viestinttekniikan opetuskaytin kysely-kevat 2007

W 9. Miten mielestisi kaupunkitason TUT-
73/ Tieto- javiestintatekniikan opetuskaytto opetuskayton suunnittelu ja tukipatvelut vaikuttavat
2~ Kunkin kysyrnyksen vastausvaihioehoot inestyat naion oikeaan reunaan Koulutasolla?
Tee valintasi, Jana- ja nelikenttakysymysten kahdalla sinulla on rmyds
mahdollisuus perustella ja kommentaida vastauksia asteikon vipuolelle

imestyaan Muista painaa Tallennatat Liséii kommentti kysymykseen:
jokaisen kysyrmyksen kahdalla tehtyssi valinnat Jeidenkin kysymysten =
kahdalla ahjelma siirty heti automaattisesti seuraavaan kysymykseen 3
& 1. Mitka kalme| a edistisivat eniten tieto- ja
viestintatek] 1 it a kulun opetuksessa? =
4 2. Mita esteit et ale
e
Vaitvalita useita vaintoehtoja
4 3. Opetussuunniteimazn on sisallyietty TYT:n soveliamine n Ragesa

opetukses5a 3 eritiset ainekoKINa S ULKSIen pifissa. biten
tunnetnama opetussuunniteiman TYT-tavoitteet?

uinka paljon koulun oma opetussuunNitelma ohjaa Ja vaikuttaa TVT-
opetuskaon tavoteiden totzutuks en ja KaVIBBN?

Anioi opefussuunnitelman ohiauksen vaikutusta omaan opetukseesi
Vi hiiren osoitin nelikentan padle ja kikkaa kerran, kun 0soitin on |
bikeassa knhtassa, Vait ryBs kormerto da vapazst 2
Kayteta anki tisto- ja viestintétehniikiaa sinun koulussasi mielestési

vanan vai palion?

ikaa janalla ja kormmentoi

B

°
4 8. Kaydaanko koulussasi pedagogista keskustelua TVTn opetuskassia? i
V' 7 Jos vastasit edelliseen kysyrmykseen ki, arviol TVT n opetuskaytista 5
Kéydyn pedagogisen keskustelun merkiysta koulusi opetukseen = sirg e . .
Vie hiiren osoiin nelikentan palle ja kiikiaa kerran, kun osoiiin on N alta pal ni kkelta
onikeassa kohdassa. Voit myds kommentoida vapaast
a8 antaisit koulusi TVT-vall dell H
sstekolla 11107 s et tarvitse vas-
B 9. Witen mi I g R
tukij ut vaikuttavat koultasolla? =
] m
10, Willasia TVT:a3 hyGchriania ORRIT SteNtavia 3 tUotoksia olet toteutianut % | taamisessa.
oppilaitiesi kanssa? vahdinen suur
Vastaa tahan, jos opetat 1-6 luokkia MARUTUS GRETUKSERN
1. Willaa TUT:aa Pyachtania opRimistehtavia 12 tuotoksia olettoteutianut
oppilaitiesi kanssa? b Takaisin L7 L7 )
Vataa tahan, jos opetat 7-8 luokkia. E0S Keskeyts
12, Millaisia ety tal tavo et TVT on

mielestisi saavutetiu toteuttamissasi opetustilantsis sa?

Viimeisen kysymyksen jalkeen ohjelma palaa niihin kysymyksiin, jotka ovat jaaneet
valiin, joten paaset paattamaan kyselyn vain jos olet vastannut kaikkiin kysymyksiin.
Jokaisen kysymyksen kohdalla on painettava Jatka/Tallenna-painiketta huolimatta
siité vastasiko kysymykseen vai ei. Kysely paattyy erillisella paatdssivulle.

Mikali kyselyn vastaamisessa tulee ongelmia tai asiasta on muuta kysyttavaa, niin
opastusta ja lisatietoja antaa verkko-opetuksen koordinaattori Minna Haasio (p.
02071 44531, minna.haasio@tampere.fi).

Kiitos vastauksistasi J
Perusopetuksen tvt-strategiatyéryhman puolesta

Minna Haasio
Verkko-opetuksen koordinaattori



LIITE 2

Opettajien tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kysely -kevat 2007

Kysymykset on tulostettu tahan liitteeseen ZEF-arviointijarjestelmastd, joten tassa esitettyjen kysymys-
ten ulkoasu ei vastaa toteutetun kyselyn ulkoasua. Liséksi tasta litteesta puuttuvat jarjestelmaan syo-
tetyt ohjetekstit.

A. TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN OPETUSKAYTTO

1. Mitk& kolme seikkaa seuraavista edistaisivat eniten tieto- ja viestintatekniikan tehokasta kayttoa
koulun opetuksessa? (Monivalinta)
Vaihtoehtokysymykset:

1. helppokayttdiset tietokoneet ja laitteet

2. mielenkiintoinen valikoima digitaalisia opetusohjelmia

3. koulun selvét pedagogiset tavoitteet tietotekniikan kaytdssa

4. uudet pedagogiset mahdollisuudet

5. innokkaiden kayttgjien antama kannustava esimerkki

6. taydennyskoulutuskursseilla saadut ideat

7. oppilaiden motivaatio kayttaa tietotekniikkaa

8. kollegoiden valinen yhteisymmarrys tietotekniikan kaytdsta opetuksessa
9. koulun johdon tuki ja panostus tietotekniikan kayttéén opetuksessa

1

0. kaupunkitason tvt-suunnittelun ja tuen tehostaminen

2. Mita esteita ja / tai rajoituksia koet olevan tieto- ja viestintatekniikan (=TVT) kaytolle opetuksessasi?
(Monivalinta)

Voit valita useita vaihtoehtoja.

Valhtoehtokysymykset

. esteita ei ole ollut

. vajavainen omaan opetukseen soveltuvan TVT-kaytén mahdollisuuksien tuntemus
. oman kiinnostuksen puute

. oppilaiden vajavaiset taidot tai kiinnostuksen puute

. opetusjarjestelyjen vaatima lisatyd

. oppimateriaalin puute

. tietokoneiden liilan vahainen maara

. tietokoneille paasyn vaikeudet / koneet ovat muiden kaytossa

. tekniset ongelmat / laitteet eivéat toimi

- 10. teknisen tuen puute

- 11. maaralliset puutteet opettajien TVT-tdydennyskoulutuksessa

- 12. laadulliset puutteet opettajien TVT-tdydennyskoulutuksessa

- 13. Jokin muu, mik&a?
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3. Opetussuunnitelmaan on sisallytetty TVT:n soveltaminen kaikessa opetuksessa ja erityisesti aihe-
kokonaisuuksien piirissa. Miten hyvin tunnet ndma opetussuunnitelman TVT-tavoitteet? (Vaihtoehto-
kysymys)
Valhtoehtokysymykset
1. tunnen erittdin hyvin

- 2. tunnen melko hyvin

- 3. tunnen jonkin verran

- 4. tunnen hyvin vahan

- 5. entunne ollenkaan

4. Kuinka paljon koulun oma opetussuunnitelma ohjaa ja vaikuttaa TVT-opetuskayton tavoitteiden to-
teutukseen ja kayttoon? (Nelikenttd)

Arvioi opetussuunnitelman ohjauksen vaikutusta omaan opetukseesi. Vie hiiren osoitin nelikentan
paalle ja klikkaa kerran, kun osoitin on oikeassa kohdassa. Voit myds kommentoida vapaasti.

5. Kaytetaanko tieto- ja viestintatekniikkaa sinun koulussasi mielestasi vahan vai paljon? (Jana)



Klikkaa janalla ja kommentoi

6. Kaydaanko koulussasi pedagogista keskustelua TVT:n opetuskaytosta? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehtokysymykset:

- 1. kylla

- 2.el

- 3. en osaa sanoa

7. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll&, arvioi TVT:n opetuskaytosta kaydyn pedagogisen kes-
kustelun merkitysta koulusi opetukseen. (Nelikenttd)

Vie hiiren osoitin nelikentan paalle ja klikkaa kerran, kun osoitin on oikeassa kohdassa. Voit myts
kommentoida vapaasti.

8. Minka yleisarvosanan antaisit koulusi pedagogiselle TVT-valmiudelle asteikolla 1-10 ?

9. Miten mielestasi kaupunkitason TVT-opetuskaytdn suunnittelu ja tukipalvelut vaikuttavat koulutasol-
la? (Nelikenttd)

10. Millaisia TVT:aa hyodyntavia oppimistehtavia ja tuotoksia olet toteuttanut oppilaittesi kanssa?
(Monivalinta)
Vastaa téahan, jos opetat 1-6 luokkia.
Valhtoehtokysymykset
1. tietokoneen perustoimintojen opettelu (kone auki, kiinni, tulostus jne.)
2. toistoharjoitukset (drillit), aukkotehtavat
3. omat tekstit ja kirjoitelmat
4. muistitikun kaytto
- 5. piirrokset
6. digikameran ja skannerin kayttd
7. kuvankasittelya sisaltavat tehtavat
8. animaation tekeminen
9. oppilaan jasentamaa ja muokkaamaa tekstia ja kuvaa yhdistavat esitykset
- 10. taulukoiminen ja laskeminen taulukkolaskentaohjelman avulla
- 11. kyselyn tms. tulosten analysointi ja visualisointi taulukkolaskentaochjelmalla
- 12. tiedonhaut Internetia hyédyntéen
- 13. kirjastojen sahkadisiin aineistotietokantoihin tutustuminen
- 14. useiden tietolahteiden yhdistaminen ja lahdekritiikki
- 15. verkkojulkaiseminen / www-sivujen tekeminen
- 16. tekijanoikeuskysymysten paaperiaatteisiin tutustuminen
- 17. oppilastoiden esittaminen dataprojektoria hyodyntaen
- 18. netikettiin perehtyminen
- 19. yhteydenpito koulun ulkopuolisiin asiantuntijoihin sdhkdpostilla
- 20. jonkin teema-alueen keskustelu- tai uutisryhmiin tutustuminen ja osallistuminen
- 21. chat-keskustelun hyédyntaminen oppimistehtavassa etaryhméan kanssa
- 22. johonkin ilmidon tutustuminen simulaation avulla
- 23.muu - mika?

11. Millaisia TVT:aa hyodyntéavia oppimistehtavia ja tuotoksia olet toteuttanut oppilaittesi kanssa?
(Monivalinta)

Vastaa téahan, jos opetat 7-9 luokkia.

Valhtoehtokysymykset

. toistoharjoitukset (drillit), aukkotehtavat

. erilaiset tekstit ja kirjoitelmat

. prosessikirjoittaminen

. digikameran ja skannerin kaytto

. kuvankasittelya sisaltavat tehtavat

. animaation tekeminen

. oppilaan jasentamaé ja muokkaamaa tekstia ja kuvaa yhdistavat esitykset
. taulukoiminen ja laskeminen taulukkolaskentaohjelman avulla

. informaation analysointi ja visualisointi taulukkolaskentaohjelmalla
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- 10. tiedonhaut Internetia hyédyntéen

- 11. kirjastojen sahkadisiin aineistotietokantoihin tutustuminen

- 12. useiden tietolahteiden yhdistaminen ja lahdekritiikki

- 13. verkkojulkaiseminen / www-sivujen tekeminen

- 14. tekijanoikeuskysymyksiin perehtyminen

- 15. keskustelu ryhméty6- ja oppimisymparistossa

- 16. oppilastoiden esittaminen dataprojektoria hyédyntaen

- 17. yhteydenpito koulun ulkopuolisiin asiantuntijoihin sdhkdpostilla

- 18. jonkin teema-alueen keskustelu- tai uutisryhmiin tutustuminen ja osallistuminen

- 19. chat-keskustelun tai blogin hyddyntéaminen oppimistehtavassa etaryhman kanssa
- 20. projektitehtavat

- 21.videoeditointi

- 22. johonkin ilmid6n tutustuminen simulaation avulla

- 23. oppiaineen alaan liittyvien suunnittelu-, mallinnus- tai visualisointiohjelmien kaytto
- 24. ohjelmainti

- 25. muu - mik&?

12. Millaisia pedagogisia hy6tyja tai tavoitteita TVT:n opetuskaytdlla on mielestési saavutettu toteut-
tamissasi opetustilanteissa? (Vapaapalaute)

13. Miten arvioisit tieto- ja viestintatekniikan kayton opetuksessa vaikuttavan oppilaiden oppimistulok-
siin? (Jana)

B. OPE.FI Il -TAITOTASOT

. Hallitsen tietokoneen peruskayton (Jana)

. Osaan tallentaa ja jarjestaa tekemiani tiedostoja (Jana)
. Osaan kayttdad Wordia (Jana)

. Osaan kayttaa PowerPointia (Jana)

. Osaan kayttaa Excelia (Jana)

. Osaan kayttaa kuvankasittelyohjelmaa (Jana)

esim. Paint, PhotoShop, PaintShopPro

7. Osaan kayttaa Internetia lahteend (Jana)

OO WNPEF

8. Osaan suojata itseni ja tiedostoni verkossa (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehtokysymykset:

- 1. kylla

- 2.en

- 3.enolevarma

9. Pystyn seuraamaan ammattialani tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kehittymista (Jana)
Miten?

10. Hallitsen mielestani Opitin kaytén (Jana)

11. Osaan kytkea ja kayttaa dataprojektoria (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehtokysymykset:

- 1. kyla

- 2.en

12. Osaan kayttaa digikameraa (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehtokysymykset:
- 1. kyla
- 2. kylla, mutta en osaa purkaa kuvia kamerasta
- 3.en

13. Osaan kayttaa digivideokameraa (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehtokysymykset:

- 1. kylla

- 2. kylla, mutta en osaa kasitella videota kuvaamisen jalkeen



- 3.en
14. Tunnen netiketin (Jana)
15. Tunnen kaupungin tietoverkkojen (opetusverkko ja hallintoverkko) kayttdsaannét (Jana)
16. Tunnen Internetid koskevat tekijanoikeusasiat (Jana)
C. KOULUTTAUTUMINEN

1. Mitk& ovat tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvat kouluttautumistarpeesi talla hetkella ja tulevana
vuonna? (Monivalinta)
Merkitse vain ne vaihtoehdot, joihin olisit myds valmis osallistumaan!
Valhtoehtokysymykset
. tekstinkasittelyn opetuskayton soveltamistaidot
. kuvankasittelyn perustaidot
. kuvankasittelyn opetuskayton soveltamistaidot
. taulukkolaskennan (Excel) perusteet ja opetuskaytdn soveltamistaidot
. Internetin kayton ja tiedonhallinnan soveltamistaidot
. tieto- ja viestintatekniikan kayttd omassa oppiaineessa
. TVT- ja OPS-aihekokonaisuudet
. Opit-oppimisalusta opetuksessa
. esitysgrafiikkaohjelma (PowerPoint) opettajan tyvalineena
0. www-sivujen tekeminen ja opetuskayttod
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- 11. digivideon editointi ja opetuskayttd

- 12. matkapuhelimen opetuskayttd

- 13. tietoturva ja tekijanoikeudet

- 14. blogit ja wikit opetuskayttssa

- 15. tietokoneen peruskayton hallinta

- 16. tieto- ja viestintatekniikka koulun siséisena hallinnollisena tyévalineena
- 17. videoneuvottelujarjestelmien opetuskayttd

- 18. jokin muu - mika?

- 19. kouluttautumistarpeita ei ole

- 20. kiinnostusta kouluttautumiseen ei ole

2. Mitéd muuta tukea koet tarvitsevasi tieto- ja viestintétekniikan opetuskayttssa? (Monivalinta)
- Valitse kolme tarkeinta.

Valhtoehtokysymykset

. itseopiskelumateriaalia

. kéytannon ideoita ja vinkkeja osaavilta kollegoilta

. opetuksen ideointia ja jasentamisté yhdessad oman koulun opettajien kanssa

. vertais- ja vieriohjausta

. valmiita tuntisuunnitelmia ja opetuspaketteja

. yhteisia atk-kursseja omalla koululla

. en tarvitse tukea

. jotain muuta - mita?
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3. Kuinka kuvaisit tieto- ja viestintatekniikan osaamisesi kehittyneen viimeisen kolmen vuoden aikana?
(Jana)

4. Kuinka paljon Opetuspalvelukeskuksen tarjoamalla atk-koulutuksella on ollut vaikutusta osaamisesi
kehittymiseen viimeisen kolmen vuoden aikana? (Jana)

D. TEKININEN TOIMINTAYMPARISTO JA TUKIPALVELUT

1. Minka yleisarvosanan antaisit koulusi tietokonelaitteiden tekniselle kayttévarmuudelle? (Jana)
2. Mink& yleisarvosanan antaisit koulujen atk-tuen toimivuudelle? (Jana)
3. Minké yleisarvosanan antaisit koulusi opettajien tietotekniikan kayttétaidolle? (Jana)



4. Millainen on koulusi tieto- ja viestintatekniikan laitteiden ja sovellusten hankinnan ideointi- ja suun-
nittelukaytant6? (Monivalinta)
Vaihtoehtokysymykset:

- 1. opettajat ideoivat yhdessa hankintatarpeita ja esittavat hankintaehdotuksia rehtorille

- 2. yksittaiset opettajat tekevat itse hankintaehdotuksia rehtorille

- 3. atk-vastuuopettaja tekee hankintaehdotuksia rehtorille

- 4. jokin muu - mika?

5. Kuinka kehittéisit koulusi tietoteknista toimintaympéaristda? (Vapaapalaute)

6. Kuinka paljon koulussa pitéisi olla tietokoneita? Kuinka monta oppilasta ja opettajaa tietokonetta
kohden olisi mielestasi opetuksen kannalta optimi tilanne? (Vapaapalaute)

Kommentoi ja arvioi asiaa oman opetuskayton ja opetuksen valmistelun ndkdkulmasta. Pohdi lisaksi
tulisiko tietotekniikkaan panostaa taloudellisesti vield timéan hetkistd enemman? Miten tietokoneiden
kayton kustannustehokuutta voitaisiin tehostaa koneiden kustannustehokkaampaan kayttoon koulu-
tuntien aikana, ulkopuolella ja loma-aikoina?

7. Miten arvioisit Etdopetuskeskuksen (OPAKE) tarjoamaa tieto- ja viestintatekniikan pedagogisen
kayton tukea? (Nelikenttd)
Tukimuodot ovat: atk-koulutus, verkkopedagogin ja mediapedagogin henkilékohtainen ohjaus.

E. TULEVAISUUDEN TAIDOT

1. Oikealla on mainittu joitakin tieto- ja viestintatekniikan ajankohtaisia sovellusalueita, joita esimerkiksi
monet oppilaat kayttavat. Valitse listasta ne, jotka tunnet. (Monivalinta)
Vaihtoehtokysymykset:
- . blogi
. wiki
. Skype
. messenger (mese)
IRC
chat
. bluetooth
. podcasting
. YouTube
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2. Valitse listasta ne, joita kaytat. (Monivalinta)
Kayton ei tarvitse olla sdanndllista, mutta tunnet kuitenkin hallitsevasi ko. toiminnon kayton.
Vaihtoehtokysymykset:
- . blogi
. wiki
. Skype
. messenger (mese)
IRC
chat
. bluetooth
. podcasting

. YouTube

1
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3. Kaytéatko verkkopankkia? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehtokysymykset:

- 1. kylla

- 2.en

4. Oletko joskus ostanut jonkun tuotteen Internetistd? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehtokysymykset:

- 1. kyla

- 2.en



5. Miten mielestasi koulussa voisi pedagogisesti mielekkaasti hyodyntaa videoyhteytta koulun ulko-
puolelle? (Vapaapalaute)

Videoyhteydella tarkoitetaan téssa yhteydessa tilannetta, jossa oppilasryhma yhdessa opettajan kans-
sa on yhteydessa toiseen ryhmaan videoneuvottelujarjestelman avulla.

6. Oletko kiinnostunut kokeilemaan videoneuvotteluyhteytta esim. kummikouluun oppilaittesi kanssa?
(Monivalinta)
Vaihtoehtokysymykset:

- 1. kylla

- 2.en

- 3. en osaa sanoa

F. SAHKOINEN TOIMINTAKULTTUURI

1. Mihin kaytat tydsahkodpostiasi? (Monivalinta)
Valitse kayttotarkoitukset.
Valhtoehtokysymykset
. oppilaiden kanssa viestintdan
. huoltajien kanssa viestintaan
. kollegojen kanssa viestintéaan
. koulun hallintoon liittyvaan tydskentelyyn
. koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa viestintdan
. vain satunnaisesti
. en ollenkaan

1
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2. Arviol tieto- ja viestintatekniikan merkitysta kodin ja koulun vélisessa vuorovaikutuksessa. (Neli-
kenttd)
Kaikki muut tieto- ja viestintatekniset viestintdkanavat paitsi lankapuhelin.

3. Arvioi tieto- ja viestintatekniikan merkitysta koulun sisdisena tydvalineend suhteessa sen kayton
maaraan. (Nelikenttd)

4. Mihin kouluun liittyviin asioihin kdytat omaa matkapuhelintasi? (Monivalinta)
Voit valita monta vaihtoehtoa.
Valhtoehtokysymykset
1. puheluihin oppilaiden kanssa

- 2. puheluihin huoltajien kanssa

- 3. tekstiviestien lahettamiseen ja vastaanottamiseen oppilailta

- 4. tekstiviestien lahettamiseen ja vastaanottamiseen huoltajilta

- 5. viestintdan kollegojen kanssa

- 6. viestintdan koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa

- 7. tuskin koskaan

5. Kuinka kehittaisit koulusi séhkdista toimintakulttuuria? (Vapaapalaute)

G. VASTAAJAN TIEDOT

1. Olet (Vaihtoehtokysymys)

Vaihtoehtokysymykset:
1. nainen
2. mies

2. Ikasi on (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehtokysymykset:

1. alle 30 vuotta

2. 30-39 vuotta

3. 40-50 vuotta

4. yli 50 vuotta

w

Mihin opetushenkildstoryhmaan kuulut? (Vaihtoehtokysymys)



(Paaasiallinen tehtava.)
Vaihtoehtokysymykset:

. luokanopettaja 1-2 Ik

. luokanopettaja 3-4 Ik

. luokanopettaja 5-6 Ik

. erityisopettaja

. opinto-ohjaaja

. rehtori tai apulaisrehtori

. aineenopettaja: matemaattiset aineet
. aineenopettaja: vieraat kielet ja ruotsi
. aineenopettaja: aidinkieli

10. aineenopettaja: reaaliaineet

11. aineenopettaja: taitoaineet

12. jokin muu
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4. Onko sinulla my6s kotona tietokone kayttssasi? (Vaihtoehtokysymys)
Vaihtoehtokysymykset:

1. eiole

2. kylla on, mutta koneessa ei ole verkkoyhteytta

3. kylla on ja koneessa on myds verkkoyhteys

4. kylla on, mutta en halua kayttaa sita tydasioiden hoitoon

5. kylla on ja valmistelen opetusta kotona

5. Yhteistoiminta-alue, jolla koulusi sijaitsee? (Monivalinta)
Vaihtoehtokysymykset:

koillinen

kaakko

lansi

keskusta

etela

agrONE

6. Koulu, jossa tydskentelet (paékoulu)? (Vaihtoehtokysymys)

Koulut l16ytyvat listasta jarjestyksessa alakoulut, yhtendiskoulut, ylakoulut, erityiskoulut ja lukiot.

Jos kysymyksen G3 —kohdalla valitsi vastaajaryhmaéksi rehtori tai apulaisrehtori vastaajalle

esitettiin seuraavat lisdkysymykset:

H. TVT-STRATEGIATYON ARVIOINTI

1. Perusopetuksen yhteinen TVT-strategia (Nelikentta)

Pystyakselilla arvioit merkitysta koulun kannalta ja vaaka-akselilla arvioit asian toteutumista/nykytilaa

talla hetkella.

Malli nelikentasta:

MERKITYS
suuri

vahainen

heikko hyva
TOTEUTUMINEN/NYKYTILA



2. Koulun oma TVT-strategia (Nelikenttd)

3. Koulujen keskitetysti jarjestetty teknisen toimintaympariston kehittdminen (verkot, laitteet, keskitetty
tunnushallinta) (Nelikentta)

4. Koulun oman tietoteknisen toimintaymparistén suunnittelu (Nelikentta)

5. Tieto- ja viestintatekniikkaa hyddyntavien toimintatapojen kehittdminen perusopetuksen hallinnossa
(Nelikentta)

6. Osaamisen kehittdminen kaikille Tampereen opettajille yhteisten tietotekniikkakoulutusten avulla
(Nelikentta)

7. Perusopetuksen keskitettyjen TVT-tukipalvelujen toiminta (oppimateriaalikeskus, atk-tuki, etdope-
tuskeskus) (Nelikentta)

8. Mitka asiat tai toimenpiteet ovat mielestasi sellaisia, jotka vaikuttavat tulevana viitena vuotena eni-
ten tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytdn kehittdmiseen ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen?
.(Vapaapalaute)

9. TVT-strategiatydhon liittyvan muutosjohtamisen tuki (Nelikenttd)
Strategiaty0lla tarkoitetaan tassa yhteydessa koululla tapahtuvaa suunnittelua ja toteutusta.

10. Koulun laitekannan tehokas kayttd (Nelikenttd)
Kustannustehokkuutta tuo tietotekniikan hyva kayttdaste etenkin koulutuntien aikana, mutta myds nii-
den ulkopuolella seka loma-aikoina.

11. Millainen tietokonemaara on mielestasi riittdva? Kuinka monta oppilasta / kone olisi hyvéa suhdelu-
ku? Pitaisikd joka opetustilassa olla tietokone, dataprojektori ja dokumenttikamera? Meneeko resurs-
seja hukkaan? (Vapaapalaute)

12. Millaista tukea tai apua toivoisit koulusi TVT-opetuskaytdn suunnitteluun ja toteutukseen? (Va-
paapalaute)
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