Martta Viitaniemi

VAPAUS VALITA
Uusliberaali markkinaideologia hyvinvointivaltion haastajana

Tampereen yliopisto
Politiikan tutkimuksen laitos
Valtio-oppi

Pro Gradu —tutkielma
Helmikuu 2008



Tampereen yliopisto
Politiikan tutkimuksen laitos

VITANIEMI, MARTTA: Vapaus valita. Uusliberaali markkinaideologia hyvinvointivaltion haas-
tajana

Pro Gradu —tutkielma, 120 s.
Valtio-oppi
Helmikuu 2008

Pro Gradu —tutkielmani tavoitteena on eritelld uusliberalismin oletusta markkinoiden ylivoimaisuu-
desta ja etsii tille nikemykselle vaihtoehtoja. Uusliberalistisen minimivaltion vastakohtana niyttay-
tyy hyvinvointivaltio, joka harjoittaa aktiivista sosiaalipolitiikkaa, ker#dd tuloja progressiivisen vero-
tuksen kautta ja tasoittaa kansalaisten vélisid tuloeroja tulonsiirroin ja erilaisin hyvinvointipalveluin.
Uusliberalismin kritiikilld pyrin osoittamaan, ettd hyvinvointivaltion alasajo ja uusliberaalin talous-
politiikan harjoittaminen eivit ole ainoa vaihtoehto taloudellisen menestyksen ja hyvinvoinnin ylli-
pitdmiseksi.

Analyysini perustuu ensinnikin valtion ja markkinoiden roolien ja niiden vélisen suhteen tarkaste-
lemiseen. Tarkastelu pohjautuu kahden amerikkalaisen taloustieteilijin Milton Friedmanin ja Joseph
E. Stiglitzin ndkemyksiin valtion asianmukaisesta roolista. Tarkeimmat lihdeteokset ovat Friedma-
nin Capitalism and Freedom (1962) ja Vapaus valita (1982) sekid Stiglitzin teokset The Economic
Role of the State (1989), The Roaring Nineties. A New History of the World’s most Prosperous De-
cade (2003) ja Globalisaation sivutuotteet (2004). Toiseksi pohditaan Friedmanin ja Stiglitzin val-
tio-tarkastelussa esiin nousseiden kolmen arvon — vapauden, oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden
— uusliberaalia tulkintaa seki esitelldin sille vaihtoehtoisia ndkemyksid. Téssd tarkastelussa hyo-
dynnetddn myds Amartya Senin ja John Rawlsin ajatuksia vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta.

Tutkimukseni mukaan uusliberalistinen markkinaideologia perustuu olettamukselle markkinoiden
“nakymittomén kidden” tidydellisestd toiminnasta, minkd vuoksi markkinat tuottavat aina tehokkaan
ratkaisun. Moderni taloustiede on kuitenkin osoittanut tilanteita, joissa markkinat epdonnistuvat.
Valtion on todettu voivan toiminnallaan korjata niitd epdonnistumisia. Toiseksi markkinoiden yli-
voimaisuuden taustalla on uusliberaali tulkinta vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Friedmanin
mukaan vapaus merkitsee ennen muuta pakottamisen puuttumista, ja oikeudenmukaisuus negatiivi-
sen vapauden turvaamista yhteiskunnassa. Seké vapaus ettd oikeudenmukaisuus voidaan ymmértad
kuitenkin laajemmin. Senin késitys vapaudesta toimintakykyné ja rawlsilainen tulkinta oikeuden-
mukaisuudesta mahdollistavat valtion laajemman taloudellisen roolin, koska niiden ndkdkulmasta
markkinat eivit pysty yksindin takaamaan yhteiskunnallista vapautta ja oikeudenmukaisuutta.

Tutkielmani tédrkein johtopéitds on, ettd uusliberaali talouspolitiikka on arvoihin perustuva valinta
siind missd hyvinvointivaltion kehittiminenkin. Oletus markkinoiden ylivoimaisuudesta ja hyvin-
vointivaltion mahdottomuudesta ei ole mikdén lopullinen totuus, vaan perustuu uusliberaaliin tul-
kintaan vapaudesta, oikeudenmukaisuudesta ja tehokkuudesta. Hyvinvointivaltio voi siis my0s tule-
vaisuudessa onnistua hyvinvoinnin tuottamisessa yhtd hyvin — tai jopa paremmin — kuin markki-
naorientoituneet kansantaloudet.

Asiasanat: hyvinvointivaltio, uusliberalismi, markkinat, talouspolitiikka, Milton Friedman, Joseph
E. Stiglitz, Amartya Sen, John Rawls
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1. Johdanto

Globalisaatio ja talouden uudenlainen rakenne ovat viime vuosien aikana olleet monesti esilld kes-
kusteltaessa talouspolitiikasta. Uutta maailmaa Neuvostoliiton romahdettua on leimannut kapitalis-
min ja demokratian laajeneminen (vaihtelevalla menestykselld) ympiri maailmaa. Uudet talouden
realiteetit ovat koskettaneet myds Suomea muun muassa laman, Euroopan Unionin ja Maailman
kauppajarjeston, WTO:n, jisenyyden myo6td. Taloustieteissd ja politilkassa on noussut esiin niin
kutsuttu uusliberaalinen suuntaus, jonka mukaan talouden vapauttaminen ja markkinoiden mahdol-
lisimman vapaa toiminta takaavat elintason ja samalla hyvinvoinnin kasvun maailmanlaajuisesti.
Uusliberaali talouspolitiikan perusteena esitetdéin usein ajatus sen vaihtoehdottomuudesta; selviy-
tymisen tai menestymisen vuoksi on uhrauduttava ja tehtivi kipeitdkin ratkaisuita (vrt. Margaret
Thatcherin usein toistama “There is no alternative”). Tillainen vaihtoehdottomuus-diskurssi on
saanut sijaa myOs Suomessa. Varsinkin laman jilkeen kéytiin keskustelua hyvinvointivaltion ja -
palveluiden tulevaisuudesta uudenlaisessa taloudellisessa ympéristossd. Lama ja sen seurauksena
supistuneet valtion tulot ja kasvaneet menot antoivat valtuutuksen julkisten menojen leikkauksille ja
hyvinvointivaltion palvelujen ja etuuksien karsimiselle. (Kiander 2001, 86) Ilmosen (1993) mukaan
julkisuuden tuottama lamapuhe auttoi taloudellisen vaihtoehdottomuusdiskurssin luomisessa ja tu-
kemisessa. Valtiovallan ratkaisut esitettiin ainoina oikeina vaihtoehtoina taloudellisen kriisin edes-
sd. Hinen mukaansa my0s paittijit olivat aidosti omaksuneet kriisitietoisuuden. Heidén ajatusmaa-

ilmassaan talouskriisi merkitsi vilttamattomyyttd sopeutua muuttuneisiin olosuhteisiin.

2000-luvulla uuden teknologian myotid syntynyt tietoteollisuus on viimeistdéin muuttanut Suomen-
kin talouden rakenteita. Talouden kasvu ja kilpailukyky ovat asioita, joita painotetaan niin taloustie-
jen hyviksyttivyys on asetettu kyseenalaiseksi ensinnikin koska globalisoituvassa maailmassa
Suomen ei katsota omaavan mahdollisuuksia menestyi, jos verotusta ei pystytd leikkaamaan kilpai-
lukykyiseksi ja tydeldmin joustavuutta lisddmédn. Toiseksi hyvinvointipalveluiden katsotaan ny-
kyisessd laajuudessaan kidyvian mahdottomiksi vieston nopean ikddntymisen myoti. Toisaalta viime
aikoina taloustieteiden piirissid on noussut esiin uusliberalismiin kriittisesti suhtautuvia nikokantoja.
Uudenlaisen talouden ja kilpailutilanteen ei viistdmittd ndhdd johtavan hyvinvointivaltioiden
alasajoon. Empiirisissd tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia esimerkiksi siitd, miten laaja
julkinen talous vaikuttaa talouden kasvuun. Toiseksi on yhd enenevissd maédrin alettu kritisoida
uusklassisen talousteorian ytimessi olevaa ajatusta jatkuvasta taloudellisesta kasvusta. Ekologiselta

kannalta ikuisesti jatkuva kasvu on kestdmiton ajatus ja jatkuvan kasvun vaihtoehdoksi onkin esi-



tetty kestivid kasvua. Koska ehdotonta totuutta ei tutkimuksen valossa ole 16ydettivissi, poliitikko-

jen tehtdva valtiontalouden ohjaamiseksi hankaloituu huomattavasti.

Markkinateorian tarkastelussa on kidynyt ilmi, ettd markkinat toimivat tdydellisesti vain tiettyjen
ehtojen vallitessa. Nami ehdot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden on kdytdnnossé ldhes mahdo-
tonta toteutua. Ranskalaisen ekonomistin Robert Boyerin mukaan on paradoksaalista, etti samaan
aikaan kun instituutioita ja talouden rakenteita uudistetaan sidéntelyn purkamisen, kansainvélisen
kilpailun ja anti-keynesildisen — toisin sanoen uusliberaalin — talouspolitiikan nikékulmasta, mo-
derni taloustiede varoittaa markkinoiden epdonnistumisesta ja niiden toiminnan epitdydellisyydesta.
Siirtyminen markkinaehtoiseen toimintaan saattaa uudemman johtaa tyottomyyden jatkumiseen,
sdannéllisesti  esiintyviin  rahoituskriiseihin, tulonjaon ep#doikeudenmukaistumiseen, ali-
investointeihin koulutuksen ja tutkimuksen alalla seki tiedon ja vallan kumuloituvaan kasaantumi-
seen. Boyerin mukaan 1980-luvun kokemukset osoittavat, ettd tédllainen kehitys ei ole teoriaa, vaan
ne kuuluvat kehittyneiden maiden todellisuuteen. Hinen mukaansa tyomarkkinoiden sééntelyn pur-
kaminen ja hyvinvointivaltion karsiminen eivit ole johtaneet tidystyollisyyteen. Samaan aikaan epi-
oikeudenmukainen tulonjako on asettanut haasteita sosiaaliselle vakaudelle. Hintasédéintelyn purka-
minen ja hyodykemarkkinoiden sidéntelyn viheneminen eivit ole saaneet aikaan kilpailun lisdénty-
mistd, vaan tuotanto on monilla aloilla keskittynyt muutamien yritysten haltuun. Myo6skién julkisen
kulutuksen vidhentdminen ei ole johtanut korkeampaan yksityiseen sédédstdmiseen ja investointeihin
tai lisdéntyneisiin innovaatioihin ja tuottavuuteen. Markkinaorientoituneet valtiot kuten Yhdysval-
lat, Iso-Britannia ja Kanada ovat kirsineet ali-investoinneista koulutukseen ja infrastruktuuriin. Li-
siiksi raha-, valuutta- ja rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen ei ole johtanut vakauden lisddntymi-

seen, vaan pdinvastoin lisinnyt maailmantalouden ailahtelevuutta. (Boyer 1996, 109-110)

Tutkimusongelma ja —-kysymykset

Pro Gradu —tutkielmassani pyrin osoittamaan, ettd uusliberaali talouspolitiikka ei ole ainoa vaihto-
ehto taloustieteiden(kéin) piirissd optimaalisen hyvinvoinnin aikaansaamiseksi. Tutkimuksen ta-
voitteena on valottaa uusliberalismin teoriaa ja etsié sille vaihtoehtoja. Uusliberalismin vastakohta-
na voidaan nihdé hyvinvointivaltio, joka kaikkien uusliberaalin talousopin ohjeiden vastaisesti har-
joittaa aktiivista sosiaalipolitiikkaa ja kerdd kansalaisiltaan veroja progressiivisen asteikon mukai-
sesti puuttuakseen kansalaistensa viliseen tulonjakoon. Hyvinvointivaltio my0s rajoittaa vapaiden
markkinoiden toimintaa sdéntelyn ja verotuksen kautta. Uusliberaalin taloustieteen ja sen kritiikin

tarkastelu keskittyy erityisesti markkinoiden ja valtion roolien seké niiden vilisen suhteen ja ristirii-
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tojen pohtimiseen. Tutkimuskysymykset pohtivat ensinnikin sitd, mihin perustuu uusliberalismiin
sisdltyvid keskeinen ajatus markkinoiden ylivoimaisuudesta ja markkinamekanismien ensisijaisuu-
desta. Tama4 liittyy kysymykseen miksi uusliberaali talousteoria suhtautuu kriittisesti valtion talou-
delliseen toimintaan yleensé ja erityisesti hyvinvointivaltioon. Ndiden kysymysten selvittdmiseksi
tarkastelen ensiksi uusliberalismin sisdltod ja toiseksi kahden taloustieteilijdn, Milton Friedmanin ja
Joseph E. Stiglitzin, nikemysti valtiosta ja sen asianmukaisista tehtévistd. Friedmania pidetédin ylei-
sesti yhdessd Friedrich Hayekin kanssa uusliberalismin keskeisimpéni teoreetikkona (kts. esim.
Patomiki 2007, 59). Sen vuoksi samaistan Friedmanin ajattelun uusliberalismin ndkemyksiin. Uus-
liberalismin vastakohtana nden keynesildisen talousteorian, joka korostaa valtion merkitystd mark-
kinoiden rinnalla. Joseph E. Stiglitz on merkittdvd uuskeynesildisyyden kehittijid, joka on tunnettu

my0s globalisaation insider-kriitikkona.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on etsid vaihtoehtoja uusliberalismin markkinaorientoituneelle
ajattelulle ja saada tétd kautta tukea valtion (ja samalla myos hyvinvointivaltion) taloudellisen roo-
lin perustelemiselle. Tdmaé tarkastelu keskittyy ensinnikin modernin taloustieteellisen tutkimuksen
asettamiin haasteisiin markkinateorialle ja toiseksi Friedmanin ja Stiglitzin valtio-késityksisti esiin
nousseiden kolmen arvon — vapauden, oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden — pohtimiseen.
Friedmanin ja Stiglitzin lisdksi tarkastelen tissd yhteydessd myos Amartya Senin ja John Rawlsin
ajattelua. Tarkastelu on yhteydessid kysymykseen mitid vaihtoehtoja on olemassa uusliberaalille ni-
kemykselle ja miten nimé vaihtoehdot voivat puolustaa valtion taloudellista roolia ja sitd kautta

my0s hyvinvointivaltiota.

Tutkielmassani haluan pitiytyi taloustieteen sisédlld kidydyssi keskustelussa, koska tavoitteenani on
osoittaa, ettd uusliberaali talousoppi ei ole taloustieteissikéddn mikéén yleisesti hyviksytty véistdma-
ton totuus. Uusliberalismin suositukset yksityistimiseen, verojen alentamiseen, julkisten menojen
karsimiseen tai markkinoiden merkityksen kasvattamiseen liittyen syntyvit uusliberalismin sisilti-
mistéd taustaoletuksista ja -kisityksistd. Vaikka taloustieteellinen ndkokulma saattaakin johtaa joi-
hinkin yksinkertaistuksiin (esimerkiksi valtio-kisitteen osalta), on taloustieteellisessd tarkastelussa
kuitenkin monia yhtymékohtia eettiseen, sosiaaliseen ja poliittiseen tutkimukseen. Erityisesti uusli-

beralismin kritiikki hyvinvointivaltiota kohtaan on diarimmaéisen ajankohtainen poliittinen kysymys.



Valtio ja markkinat

Valtion kisitteeseen liittyy ddrimmaéisen monta ulottuvuutta, joita on kaikkia mahdotonta sisillyttda
yhteen kattavaan maééritelméén. Tutkielmassani esiintyy erityisesti ajatus valtiosta taloudellisena
toimijana. Valtio-sanan historiallisessa kdytossi esiintyy toimijuuteen liittyvd teema (”valtio sdite-
lee”, ”valtion pitdad”, “valtion tehtdvit”’, yms.), joka on yleinen juuri talouteen liittyvéssd valtio-
sanan kiytossd. Puhetapa oli 1dsni jo suomen kielen valtio-sanan kehittyessid 1800-luvulla ja se jat-
kuu edelleen nykyisesséd kielenkdytdssd myos hyvinvointivaltion osalta. Téltd osin suomalainen

valtiosanasto ei Pulkkisen mukaan eroa eurooppalaisten kielten star-sanojen kéytostd. (Pulkkinen

2003, 242)

Englannin kielen sana state varsinkin amerikkalaisissa yhteyksissé viittaa yleensid osavaltioon, ja
valtiosta hallinnon nikokulmasta kiytetdédn usein sanaa government. Esimerkiksi Friedman kiyttda
valtion roolia tarkastellessaan systemaattisesti government-sanaa, Stiglitz puolestaan pddasiassa
termii the state.' Anglosaksisessa kontekstissa valtio erillisend auktoriteettina tai poliittisena insti-
tuutiona ei vilttdméttd tarkoita samaa kuin suomalainen valtio tai hyvinvointivaltio. Liséksi valtio-
sanan englanninkielistd variaatioita leimaa usein my0s varauksellinen tai jopa vihamielinen suhtau-
tuminen valtioon hallintakoneistona. Pulkkisen mukaan suuri osa suomalaisesta valtio-keskustelusta
on kuitenkin ollut positiivista, eikd valtiota ole koettu uhkaavana toimijana (Pulkkinen 2003, 252).
Siten Friedmanin ja Stiglitzin ndkemyksiin valtion asianmukaisista tehtivistd tulee suomalaisessa
kontekstissa suhtautua tietylld varauksella: he eivit vilttdmittd ymmaérrd sanalla valtio samoja insti-

tutionaalisia jirjestelyitd tai poliittisia toimijoita kuin me.

Jokaisen valtion poliittinen jirjestelmé on kehittynyt erilaisissa historiallisissa ja kulttuurisissa olo-
suhteissa, minkd vuoksi kuhunkin valtioon kuuluvat institutionaaliset rakenteet ovat erilaisia. Talo-
ustieteiden nidkokulmasta valtio (=julkinen instituutio) eroaa muista taloudellisista toimijoista en-
sinndkin siksi, ettd se omaa pakkovaltaa, jota yksityisilld toimijoilla ei ole. Yksityinen kanssakdy-
minen on vapaaehtoista, mutta valtion toimiin liittyy pakottavaa valtaa. Toiseksi valtion paitoksen-
tekijoiden toimivalta perustuu demokraattisissa yhteiskunnissa vaaleihin, jotka suoraan tai epédsuo-
rasti legitimoivat péitoksentekijoiden vallan. Yksityisisséd organisaatioissa téllaista ”demokraattista”
paitoksentekijoiden valitsemisprosessia ei vilttdmittéd ole (Stiglitz 2000, 12-13). Valtio muodostaa

siten vastakohdan yksityiselle taloudelliselle toiminnalle — markkinoille. Markkinoilla pédtoksente-

! Friedmanin teoksessa Capitalism and Freedom valtion roolia kisittelevi kappale on nimeltiin “The role of govern-
ment in a free society”. Stiglitzin teoksen nimi on puolestaan “The economic role of the state”. The state viittaa ni-
menomaan valtioon, ei osavaltioon.



ko perustuu yksilon omaan valintaan, kun taas valtion toiminta perustuu kollektiiviselle péitoksen-
teolle. Myos markkinoilla toimii yhteis6jd, mutta toisin kuin valtion tapauksessa, niihin kuuluminen
tai niiden toimintaan osallistuminen on vapaaehtoista (ainakin periaatteessa). Valtio suhteessa
markkinoihin voidaan méiéritelld myos kollektiivisena, julkisena ja poliittisena toimintana ja pdi-

toksentekona.

Edelld kuvattu valtion médritelmé ei ota huomioon siihen liittyvié erilaisia poliittisia, taloudellisia
tai sosiaalisia jirjestelmid. Valtion kuvaaminen markkinoiden vastakohtana johtaa viistdméttd val-
tio-instituutiossa vallitsevien ristiriitaisten intressien sekd pédtoksentekoelinten ja -tekijoiden eri-
mielisyyksien ja valtasuhteiden huomiotta jéattdmiseen. Néakokulma niputtaa kaikki valtiot samanlai-
siksi toimijoiksi niiden poliittisten jérjestelmien eroavaisuuksista huolimatta. Tutkielmassani haluan
kuitenkin pitidytyd “taloustieteellisessd” valtio-kisityksessd, koska tavoitteenani on analysoida ja
kritisoida uusliberalistista talousteoriaa siséltd késin, toisin sanoen sen omien ldhtokohtien niko-
kulmasta. Tutkielmassani oleellista valtion taloudellisesta toiminnasta keskusteltaessa ei ole se, mi-
ten tai kuka (=miké valtiollinen instituutio tms.) toiminnasta pééttdd, vaan se, pitdisikd toiminnan

ylipédtdan kuulua julkiseen vai yksityiseen (eli valtion vai markkinoiden) toimintaulottuvuuteen.

Myo6s markkinoiden késite voidaan mééritelld monin eri tavoin. Se voi ensinnékin tarkoittaa fyysis-
td paikkaa, jossa hyodykkeitd myydidin ja ostetaan. Boyerin mukaan uusklassisessa taloustieteessa
markkinoilla on konkreettista laajempi merkitys. Talousteoriassa se ymmérretiin tilana, jossa tuot-
tajat kilpailevat keskendén kuluttajista. Markkinoissa on aggregoitu tietyn maantieteellisen alueen
ja/tai tietyn hyddykkeen kaikki tuottajat ja kuluttajat. Markkinat voidaan ymmaértdd myods mekanis-
mina, jonka avulla yhdistetddn yksittdinen kysyntd ja tarjonta hyddykkeen hinnaksi. Tdmé mééri-
telmi lisdd markkinoiden ominaisuuksiin taipumuksen tasapainoon — yhtendisen hinnan muodostu-
miseen. Markkinoilla voidaan viitata my0s kokonaiseen markkinajirjestelméén, jossa yhdistyviit
kaikkien hyodykkeiden markkinat. Tédllainen késitys yhdistdd markkinoiden kisitteen kapitalismiin,
yksityisomistukseen ja kilpailuun. Markkinat ovat ideaalimalli, jossa yhteiskunta on koordinoitu
puhtaiden ja tdydellisten markkinoiden kautta. Markkinoilla yksittiisilld toimijoilla ei ole vaikutusta
hintaan (tai markkinoihin yleensi) ja he ovat ”vapaita valitsemaan” (vrt. Friedman 1982). Kaikkein
laajin markkinakisitys Boyerin mukaan on Chicagon koulukunnan edustama nikemys, jonka mu-
kaan yhteiskunnan kaikki toiminta voidaan ymmartii ja jarjestdd markkinoiden avulla. Kaikki tilan-
teet, jossa sosiaaliset toimijat kilpailevat keskendin niukoista resursseista tai asemista ja lopulta
paityvit ratkaisuun, voidaan ymmaértdad markkinoiksi. Téllainen késitys tekee mahdolliseksi useim-
pien sosiaalisten ilmididen, esimerkiksi avioliittojen, rikollisuuden, oikeudenmukaisuuden ja hyvén-

tekevdisyyden, ymmirtdmisen markkinoiksi tai markkinoiden avulla. Kriitikkojen mukaan kapita-



lismissa kaikki (esimerkiksi tunteet, politiikka, uskomukset) muutetaan hyddykkeiksi. Boyerin mu-
kaan tdllainen markkinakésitys on kuitenkin liian laaja, jotta sen avulla voitaisiin ymmaértad ja ji-
sentdd todellisuutta. (Boyer 1996, 96-99) Uusliberalisaatio on kuitenkin merkinnyt juuri inhimilli-
sen eldmédn “hyodykkeistdmistd” ja markkinamekanismien ulottamista taloudellisen kanssakdymi-

sen ulkopuolelle. (Harvey 2005, 166)

Boyerin tulkinnan mukaan yksittdisen hyodykkeen tasolla markkinat ovat instituutio, jonka avulla
koordinoidaan useiden kilpailevien tuottajien (aluksi erilliset mutta lopulta toisistaan riippuvaiset)
strategiat. Markkinoiden kisite pitdd sisédllddn oletuksen selvisti médriteltdvistd hyodykkeestd ja
toistuvista (sddnnollisesti jirjestetyisti ja keskitetyistd tai muuten yhteen sovitetuista) transaktioista.
Yhteiskunnassa yksittdiset markkinat ovat yhteydessé useisiin muihin markkinoihin, organisaatioi-
hin ja instituutioihin (vdhintiddnkin rahaan ja oikeusjérjestelméén). Lisdksi markkinoilla esiintyva
kilpailu voi olla monen asteista. Markkinat voivat jérjestyd monopolina, oligopolina, rajoitettuna tai
suhteellisen vapaana kilpailuna. Ideaalimallin puhdasta ja tdydellistd kilpailua ei todellisuudessa
voida toteuttaa. Kilpailu ei myodskédédn yksindin takaa markkinoiden onnistumista, ja markkinat voi-
vatkin useissa tilanteissa epdonnistua. Liséksi markkinoiden asema yhteiskunnan toiminnassa voi
vaihdella marginaalisesta toimijasta ddrimmdiisen keskeiseksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi.
Markkinatalouden kisite ei siten voi olla yksiselitteinen, vaan sen on annettava tilaa monen tasoisil-

le markkinoiden variaatioille. (Boyer 1996, 99-101)

Tutkielman rakenne ja keskeiset teoreetikot

Tutkielman aluksi tarkastellaan hyvinvointivaltio-késitettd ja sen linkittymistd talouden ja markki-
noiden toimintaan sekéd suomalaista hyvinvointivaltiota. Toiseksi esitellddn uusliberalismin ja uusli-
beraalin talousteorian sisdltod sekd kisityksid valtiosta ja markkinoista. Neljdnnessé luvussa pohdi-
taan tarkemmin valtion ja markkinoiden roolia ja suhdetta toisiinsa taloustieteellisen tutkimuksen
piirissd. Tarkastelu keskittyy Friedmanin ja Stiglitzin ajatteluun. Viidennessid luvussa pohditaan
Friedmanin ja Stiglitzin valtio-kisityksistd esiin nousseita kolmea arvoa (vapautta, oikeudenmukai-
suutta ja tehokkuutta) valtion ja markkinoiden kannalta. Tama luku siséltdd myos Amartya Senin ja
John Rawlsin nidkemyksid mainituista arvoista. Sekd Friedman, Stiglitz ettd Sen ovat merkittiavid
taloustutkijoita ja he kaikki ovat saaneet Nobel-palkinnon kansantaloustieteessé; Friedman vuonna
1976 tyostddn rahan kvantiteettiteorian parissa, Sen vuonna 1998 hyvinvoinnin taloustieteeseen
(erityisesti kdyhyyteen ja néldnhétddn) liittyvistd tyostddn ja Stiglitz (yhdessd George Akerlofin ja

Michael Spencen kanssa) vuonna 2001 ansioistaan epdasymmetrisen tiedon ja sen vaikutusten tutki-



muksessa. John Rawls oli merkittdvi amerikkalainen filosofi, joka tunnetaan erityisesti oikeuden-
mukaisuusteorian kehittdjind. Varsinaisen tutkimuksen jdlkeen seitseménnessd luvussa esitelldin
esimerkinomaisesti suomalaista talouspoliittista keskustelua Friedmanin ja Stiglitzin valtio- ja

markkinanidkemysten luoman viitekehyksen nékokulmasta.

Milton Friedman (1912-2006) toimi Chicagon yliopiston kansantaloustieteen laitoksella vuodesta
1946 ldhtien. Friedmanin kansantaloustieteellinen ty6 keskittyi rahan kvantiteettiteorian ja moneta-
rismin kehittdmiseen. Hén on yksi ns. Chicagon koulukunnan merkittdvimmisti edustajista. Fried-
man otti my0s aktiivisesti kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin esimerkiksi 1980-luvulla ldhetetyn
”Free to Choose” —televisiosarjan kautta. Friedman oli mm. laissez-faire -talouspolitiikan seki va-
paan markkinatalouden kannattaja. Hinen ajatuksensa ja tutkimuksensa vaikuttivat merkittivésti

1980-luvun uusliberalistiseen talouspolitiikan syntyyn ja ideologiaan.

Joseph E. Stiglitz (s. 1943) toimii tdlld hetkelld Columbian yliopiston professorina. Akateemisen
uran liséksi Stiglitz on toiminut mm. presidentti Clintonin taloudellisten neuvonantajien (Council of
Economic Advisers) puheenjohtajana vuosina 1995-1997 ja Maailmanpankin pididekonomistina
(1997-2000). Stiglitz tunnetaan erityisesti kriittisestd suhtautumisestaan globalisaatioon ja kansain-

vilisten taloudellisten organisaatioiden (IMF, WTQ) toimintaan.

Amartya Sen (s. 1933) on intialainen taloustieteilijd, joka on opettanut mm. London School of
Economicsissa, Cambridgen yliopistossa ja vuodesta 2004 Harvardin yliopistossa. Sen on tydssidin
keskittynyt erityisesti hyvinvoinnin taloustieteen ja yleisesti taloustieteen palauttamiseen “eettisille
juurilleen”. Hén on tullut tunnetuksi myds kdyhyyteen, nédldnhétédén ja kehitykseen liittyvilld tutki-

muksellaan.

John Rawls (1921-2002) oli amerikkalainen filosofi, jota pidetdin yhtend merkittdavimmistd 1900-
luvun lopun moraali- ja yhteiskuntafilosofeista. Hin opetti Harvardin yliopistossa vuodesta 1964 ja
toimi yliopiston poliittisen filosofian professorina. Rawls on tunnettu erityisesti oikeudenmukai-
suusteoriastaan, joka ymmartdd oikeudenmukaisuuden “reiluutena” (justice as fairness). Rawlsin

tunnetuimpia teoksia ovat A Theory of Justice (1971) ja Political Liberalism (1993).

Oikeudenmukaisuutta késittelevissd luvussa sivutaan myos lyhyesti Robert Nozickin edustaman
libertarianismia. Robert Nozick (1938-2002) toimi Rawlsin ohella Harvardin yliopiston poliittisen

filosofian professorina. Nozickin tunnetuin teos Anarchy, State and Utopia (1974) oli libertarianis-



tinen vastine Rawlsin oikeudenmukaisuusteorialle. Nozick pohti tutkimuksessaan valtion tarpeelli-

suutta ja piti minimivaltiota ainoana hyviksyttivina vaihtoehtona.

2. Hyvinvointi ja hyvinvointivaltio

Hyvinvointivaltio on monessa mielessd uusliberaalin talouspolitiikan vastakohta. Uusliberalismi
kritisoi hyvinvointivaltiota muun muassa sen kalleudesta, jiykkyydesti ja puuttumisesta kansalais-
tensa vapauteen. Ennen uusliberalismin analysointia onkin syytd tarkastella hyvinvointivaltiota ja
sen yhteyksid markkinoihin ja valtion taloudelliseen toimintaan. Tdssd luvussa pohditaan ensiksi
moniulotteista hyvinvoinnin-kisitettd. Sen jidlkeen tarkastellaan hyvinvointivaltio-kisitteen sisaltod,
erilaisia hyvinvointivaltiomalleja, suomalaista hyvinvointivaltiota sekid lopuksi hyvinvointivaltion

kohtaamia haasteita.

2.1. Hyvinvointi

Hyvinvointivaltiolla voidaan viitata moneen erilaiseen institutionaaliseen jirjestelyyn. Myos hyvin-
voinnilla voidaan tarkoitta eri asioita. Hyvinvoinnilla on varsinkin taloustieteissé viitattu useimmi-
ten pelkistiddn aineelliseen hyvinvointiin, ja sen ilmentyméini on kéytetty tulotasoa ja omaisuutta.
Ihmisten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin kuuluu kuitenkin monia, vaikeasti maériteltiavissa ja mi-
tattavissa olevia asioita, kuten vapaus ja sosiaaliset suhteet. Kansakunnan aineellista hyvinvointia
mitataan yleensi bruttokansantuotteella ja menestysté taloudellisella kasvulla. Bruttokansantuote ja
kotitalouden tulot eivit kuitenkaan ota huomioon aineellisten mittareiden liséksi muita hyvinvoin-
tiin ja tarpeiden tyydyttimiseen keskeisesti vaikuttavia tekijoitd. Téllaisia ovat esimerkiksi koti- ja
vapaaehtoistyd, vapaa-aika, demokratia, vapaus, ympériston pilaantuminen, ldheiset ihmissuhteet
tai muut sosiaaliset tarpeet (Kajanoja 2005, 93-95). BKT:seen perustuvien hyvinvoinnin mittarei-
den avulla voidaan hdmaértdd todellista hyvinvoinnin kehitystd. Bruttokansantuotemittaukset ja —
vertailut suosivat sellaisia talouksia, joissa kaikki mahdollinen on hyddykkeistetty ja yksityistetty.
Tillainen mittaustapa suosii uusliberalismin oppeja ja sen suosittamaa talouspolitiikkaa. (Patomiki

2007, 141)



Toisaalta hyvinvoinnilla on kiistatta yhteyksid my0s taloudelliseen ja aineelliseen menestykseen.
Talouden ollessa hyvinvoinnin mééreend oletuksena on, ettd tuotannon ja kulutuksen kasvu lisddvét
ihmisten hyvinvointia. Uudet tuotteet, palvelut, teknologiat ja markkinat synnyttivit siten hyvin-
vointia. Taloudellinen hyvinvointi on sidoksissa tychon ja siitd saatavaan palkkaan. Hyvinvointi
konkretisoituu (palkka)tulojen mahdollistaman kulutuksen kautta, joka on taloudellisen toiminnan
perimméinen tavoite. Taloudellinen hyvinvointi on vilttdmiton, muttei kuitenkaan riittdvi edellytys

ihmisten onnellisuudelle. (Harisalo & Miettinen 2004, 41-42)

Hyvinvoinnin yhteyttd valtioon voidaan tarkastella muun muassa hyotyopin eli utilitarismin nidko-
kulmasta. Amartya Senin mukaan utilitarismi on hallinnut hyvinvoinnin taloustiedettd (welfare
economics) jo yli vuosisadan ajan, ja on saavuttanut alalla virallisen teorian aseman (Sen 2000, 63).
Varhaisen (benthamilaisen) utilitarismin perusteesi on, etti ne yksityiset, julkiset, moraaliset tai
poliittiset toimet, jotka tuottavat suurimman miirdn onnellisuutta, ovat hyvid. Se, miki tuottaa ki-
pua, kirsimysté tai vaivaa, on huonoa. Esimerkiksi Benthamin mukaan valtion tehtidvéni oli tuottaa
onnellisuutta kansalaisilleen. Onnellisuuden tuottaminen ei kuitenkaan ole ilmaista, vaan siihen
liittyy aina hinta: yhden ihmisen onnellisuuden lisdaminen merkitsee usein toisen ihmisen vaivan-
ndon lisddntymistd. McClellandin mukaan benthamismi oli “moraalista laskuoppia” (felicific calcu-
lus), jossa toiminnan hyvyys perustui kustannus-hyoty —laskelmaan siité, tuottiko se enemmén on-
nellisuutta vai vaivaa. Benthamin mukaan jokaisen ihmisen onnellisuus oli yhtd merkityksellisti,
eikd rikkaan tai ylempisdityisen ihmisen onnellisuus paina laskelmassa yhtédin sen enempid kuin

koyhienkéédn ihmisten onnellisuus. (McClelland 1996, 452)

Benthamilainen utilitarismi suhtautuu McClellandin mukaan kaksijakoisesti valtioon ja sen asian-
mukaisiin  tehtidviin. Toisaalta tukeutuessaan klassiseen taloustieteeseen se oli anti-
interventionistinen ja kannatti valtion mahdollisimman véhiistd puuttumista talouteen. Toisaalta
talouseldmé néhtiin kuitenkin erikoistapauksena, jossa puuttumattomuuden edut ja hyodyt olivat
selvisti osoitettu. Benthamilaisuuden mukaan tdmaé erikoistapaus ei sulje automaattisesti pois valti-
on interventioita muilla eldmén alueilla. Valtio saattoi monilla alueilla toimia aktiivisesti “onnelli-

suutta tuottavana jérjestelmind”. (McClelland 1996, 503-504)

Hyvinvointivaltion ja sen toiminnan arvioiminen (esimerkiksi utilitaristisesta ndkokulmasta) vaatii
hyvinvoinnin késitteen mittaamista. Hyvinvointivaltion oikeutukseen kuuluu olennaisesti se, etté
sen avulla saadaan aikaiseksi enemmin hyvinvointia kuin muilla vaihtoehtoisilla ratkaisuilla (esi-
merkiksi laissez-faire —politiikalla). Hyvinvoinnin mittarina on usein kéytetty taloudellista tilaa,

tulotasoa tai tulonjakoa kuvaavia indikaattoreita. Namé keskittyvit kuitenkin pelkistédin taloudelli-
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sen hyvinvoinnin mittaamiseen. Hyvinvointia mittaavia indikaattoreita onkin yritetty kehittdé niin,
ettd ne ottaisivat huomioon myos sosiaalisia tekijoitd; esimerkiksi terveyden, ravitsemuksen, asumi-
sen, tyon ja tyoolosuhteet, koulutuksen, vapaa-ajan ja ihmisoikeudet. Tamid pyrkimys kuitenkin
laantui 1980-luvulla uusoikeiston poliittisen nousun ja tieteellisen relativismin vahvistumisen myoté
(Doyal & Gough 1991, 153-155). Nyttemmin on alettu kuitenkin uudelleen kiinnittdid huomiota
hyvinvoinnin mittareiden tarkentamiseen seké sosiaalisten ja muiden hyvinvointia kuvaavien indi-
kaattoreiden tidrkeyteen. Hyvinvointia mitataan nykyisin esimerkiksi WISP- (World Index for So-
cial Progress), YK:n HDI- (Human Development Index) ja HPI- (Human Poverty Index) sekd ZU-
MA-indekseilld (saksalaisen Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen —tutkimuskeskuksen
kehittdmit indeksit), jotka kaikki mittaavat myos sosiaalisia ja ei-aineellisia hyvinvoinnin indikaat-

toreita (Kajanoja 2005, 114-116).

Uusliberaalin talousteorian mukaan talouden tehokkuuden ja (hyvinvointivaltion suorittaman) tulo-
jen tasaamisen vililld vallitsee trade-off —suhde: toista ei voi parantaa ilman ettd toinen samalla
heikkenisi. Sosiaaliset tulonsiirrot eivit siten ole neutraalia kansantulon kiytt64d, vaan ne hiiritsevit
taloutta ja hidastavat sen kasvua. Sosiaalisiin tulonsiirtoihin liittyy aina hallinnollisia kuluja ja by-
rokratiaa, jolloin raha ei siirry tdysiméadrdisesti yksiloiltd toisille. Osa siirtyneistd varoista menee
hukkaan, ja samalla jaettavan potin summa pienenee. Yhteiskunnan hyvinvoinnin “kakku” siis pie-
nenee tulonsiirtojen vaikutuksessa. (Keynesildisessi talousteoriassa tulonsiirrot kasvattavat kakkua,
koska ne parantava saajien ostovoimaa ja lisddvit siten kokonaiskysyntid, mistd koko yhteiskunta
hyotyy). Hyvinvointivaltio tuhoaa siten itse itsedédn, koska se resurssien tuhlaamisen kautta pienen-

tdd omia toimintamahdollisuuksiaan (Kajanoja 2005, 112-113).

Empiiriset tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd hyvinvointivaltion laajuudella ei ole tilastollista
vaikutusta talouden kasvulukemiin. Siten laajaa tai suppeaa hyvinvointivaltiota ei ole voitu osoittaa
muita vaihtoehtoja tehokkaammaksi. (ibid.) Hyvinvointivaltion puolustamiseen tai vastustamiseen
on siis 10ydettdvd muita perusteita. Téllaiset puolesta tai vastaan esitetyt argumentit ovat pitkélti
arvovalintoja; toisaalta voidaan korostaa sdddyllisen elintason takaamista kaikille eldmintilanteesta
riippumatta, toisaalta voidaan kannattaa ajatusta, jonka mukaan oikeudenmukainen tulo- ja hyvin-

vointitaso médrdytyy kunkin omien kykyjen ja ahkeruuden mukaisesti.

Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ndyttdvit parjadavian hyvin erilaisiin mittareihin perustuvissa hy-
vinvointivertailuissa. Esimerkiksi YK:n mittareilla, WISP- ja ZUMA- indekseilld mitattuna Ruotsi,
Tanska, Norja ja Suomi sijoittuvat yleisesti neljidksi parhaimmaksi maaksi. (Kajanoja 2005, 114—

117) Laaja hyvinvointivaltio onnistuu siten tuottamaan kansalaisilleen hyvinvointia. Hyvinvointi-
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valtion uusliberaali kritiikki menettdd osin voimansa, kun laajat hyvinvointivaltiot péarjdivit hyvin

sekd hyvinvoinnin ettd taloudellisen tilan vertailuissa.

2.2. Hyvinvointivaltio

Hyvinvointivaltiolla voidaan viitata moneen erilaiseen poliittis-ekonomiseen jirjestelmiin. 1960-
luvulla hyvinvointivaltion méirittelyissi ldhestymistapa oli normatiivinen, kyse oli 1dhinné poliitti-
sesta tavoitetilasta. Nykyisin hyvinvointivaltiota pyritdin méérittelemién institutionaalisesta niako-
kulmasta tai sosiaalimenojen osuuden perusteella. Institutionaalisessa nidkemyksessd hyvinvointi-
valtioksi luetaan sellaiset valtiot, joissa on lainsdddéntoon perustuvat, koko véeston kattavat riskipe-
rustaiset sosiaaliturvajirjestelmit. Nami jirjestelmit koskevat lapsuuteen, vanhuuteen, tyottomyy-
teen, sairauteen ja tyOtapaturmiin liittyvid riskejd. Mielenkiintoista on se, ettd timédn miéritelmén
mukaan Yhdysvallat ei ole hyvinvointivaltio. Menoperustaisen mééritelméin mukaan hyvinvointi-
valtioita ovat sellaiset valtiot, joiden julkisista menoista védhintdin puolet kohdistetaan sosiaalitur-
vaan. Tdmén méidritelmén mukaan melkein kaikista ldnsimaista tuli hyvinvointivaltioita vasta 1980-

ja 1990-luvuilla. (Saari 2005a, 27)

Julkusen (1992) mukaan hyvinvointivaltio viittaa késitteené valtioon, joka kantaa vastuuta ihmisten
sosiaalisista olosuhteista ja eldimisen ehdoista. Hyvinvointivaltion ideologiaan sisiltyy ajatus sosiaa-
listen ongelmien yhteiskunnallisesta alkuperisti ja yhteisestd vastuusta niiden ratkaisemisessa. Toi-
sen maailmansodan jidlkeen hyvinvointivaltion tehtdviin on kuulunut my6s keynesilédisen talouspoli-
titkkan toteuttaminen (Mishra 1990). Toisen maailmansodan jélkeistd hyvinvointivaltiota kutsutaan-
kin usein keynesildiseksi hyvinvointivaltioksi, jonka vastuulla on my6s kotimaisen kysynnén yllépi-
tdminen ja tyOllisyyden parantaminen. (Drache 1996, 41) Teollistuneiden ldnsimaiden sitoutumises-
sa hyvinvointipolitiikkaan on kuitenkin ollut suuria eroja. Liséksi hyvinvointivaltion on ollut en-

nemmin eurooppalainen kuin amerikkalainen projekti. (Julkunen 1992, 11-13)

Hyvinvointivaltio-kehityksen alkuna pidetddn usein 1890-luvun Saksaa, jota kuvataan konservatii-
visena hyvinvointivaltiona. Bismarckin saksalaisessa hyvinvointivaltiossa valtion velvollisuutena
oli turvata kansakunnan taloudellinen ja sosiaalinen hyvinvointi sekd suojella kansalaisia laissez-
faire —talouspolitiikan tuottamilta haitallisilta seurauksilta. (Mishra 1996, 321) Bismarckilaisen hy-
vinvointivaltion motiivina ei kuitenkaan ollut niinkd4n hyvéntahtoisuus kansalaisia kohtaan, vaan

“vaarallisten” yhteiskunnallisten liikkeiden, kuten sosialismin, kidyttovoiman patoaminen. Hyvin-
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vointivaltiot kehittyivit Euroopassa erityisesti toisen maailmansodan jilkeen, jolloin pitkién jatku-

nut talouskasvu mahdollisti julkisten menojen kasvun.

Nykyaikainen hyvinvointivaltio jaetaan usein kolmeen ulottuvuuteen: sosiaalipolitiikkaan, tukira-

kenteisiin ja tuotannontekijidmarkkinoihin.

Sosiaalipolitiikka Tukirakenteet esim.
riskiryhmittiin
¢ FElinkeinoeldma
e Lapsuus e Tyomarkkinajérjestelma
¢ Vanhuus e Julkinen talous
e Sairaus — e Tyollisyys
o Tyottdmyys e Aluerakenne
e Asuminen e Kotitaloudet
e Tyob- ja perhe-eldmin ® Viestorakenne
yhteensovittaminen
e Opiskeleminen /
® Ylivelkaantuminen
* Pitkdaikaisty5ttomyys Tuotannontekijimarkkinat

e  Asumismarkkinat
e Tyomarkkinat

e Rahoitusmarkkinat

Kuvio 1. Hyvinvointivaltio: sosiaalipolitiikka, tukirakenteet ja tuotannontekijamarkkinat (Saari
(toim.): Hyvinvointivaltio. Suomalaista mallia analysoimassa, s. 28)

Sosiaalipolitiikalla voi olla useita mddritelmid. Yleisesti ottaen silld tarkoitetaan resursseja (uudel-
leen)kohdentavia jérjestelmii, joiden tavoitteena on “vihentdd sosiaalisten riskien vaikutusta kotita-
louksien hyvinvointiin (resursseihin ja turvallisuuteen) resurssien uudelleenjaon ja yhteiskunnalli-
sen sddntelyn avulla” (Saari 2005a, 29). Sosiaalisia riskejd varten on luotu erilaisia riskinhallintajér-

jestelmid, jotka muodostuvat kaikista kyseiseen riskiin kohdistuvista julkisen vallan toimista.

Hyvinvointivaltion toiminnalla on vaikutuksia my&s asumis-, tyd- ja rahoitusmarkkinoihin. Suurin
osa hyvinvoinnista tuotetaan néilld tuotannontekijamarkkinoilla. Ndiden markkinoiden tuotteet”
eivit ole pelkistddn myytidviksi ja ostettavaksi tarkoitettuja hyodykkeitd, vaan niilld on my6s ihmis-
ten hyvinvointiin liittyvd tehtdva (koti, identiteetin 1ihde ja vaihdon viline). Nédiden markkinoiden
merkitys ihmisten hyvinvoinnin kannalta on usein jopa suurempi kuin sosiaalipoliittisten toimien.

Siksi on tirkedd vaikuttaa kansalaisten hyvinvointiin myds ndiden markkinoiden vakauden, toimi-
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vuuden ja tuottavuuden lisdimiseen tdhtddvilld julkisilla toimilla. Kiinnostus hyvinvointivaltion
toimintaan tuotannontekijamarkkinoiden nikokulmasta on lisddntynyt Suomessakin 1990-luvun

jélkipuolelta léhtien.

Hyvinvointivaltion tukirakenteet muodostuvat niistd hitaasti muuttuvista yhteiskunnallisista raken-
teista, jotka vaikuttavat sosiaalipolitiikan toimintaperiaatteisiin. Tukirakenteissa tapahtuvat muutok-
set voivat vaikuttaa sosiaalimenoihin joko niitd vidhentédvésti tai lisddvésti. 1990-luvun alun lama
pakotti punnitsemaan sosiaalipolitiikan aiheuttamia kustannuksia ja haittoja tukirakenteille. 2000-
luvulla onkin pyritty tukirakenteen vahvistamiseen sosiaalipolitiikan avulla ja sosiaalipolitiikan

sopeuttamiseen tukirakenteiden vaatimuksiin. (Saari 2005a, 27-34)

Kun hyvinvointivaltiota tarkastellaan instituutiona, siitd voidaan Harisalon ja Miettisen ndkemyksen
mukaan erottaa nelji strategisesti merkittivaad ulottuvuutta. Nami ovat hyvinvointivaltion edistdmiit
arvot, sen tuottamat palvelut ja sdéntely sekd sen tarjoamat oikeudet kansalaisilleen. Hyvinvointi-
valtion on otettava kantaa myds neljdin luonteeltaan taktiseen institutionaaliseen jdrjestelyyn: am-
mattiyhdistysliikkeen rooliin, individualismin ja yhteisollisyyden véliseen suhteeseen, julkisen sek-

torin henkil6stéon sekéd hyvinvointivaltion rahoitukseen. (Harisalo & Miettinen 2004, 28-29)

Harisalo ja Miettinen kuvaavat hyvinvointivaltioon liittyvid keskeisié instituutioita sekd sen uudis-

tamiseen ja korjaamiseen liittyvid kysymyksiid seuraavalla kuviolla:

Arvot

Rahoitus Ammattiyhdistysliike

Valtio
Hyvinvointi
Hyvinvointivaltio

Oikeudet ¢—— Palvelut

Individualismi vs.
yhteisollisyys

Saintely /

Kuvio 2. Hyvinvointivaltion kisitteelliset perusulottuvuudet (Harisalo & Miettinen: Hy-
vinvointivaltio. Houkutteleva lupaus vai karvas pettymys, s. 29)

Henkilosto
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2.2.1. Hyvinvointivaltiomalleista

Zetterberg (1995, 41-43) on luokitellut hyvinvointivaltioita kahden eri kriteerin avulla, jotka ovat
valtion tarjoamien etujen yleisyys ja harkinnanvaraisuus seki julkisen vallan keskitys ja hajautus.
Tdmén jaon mukaan hyvinvointivaltiot jakautuvat ideaalityyppeihin, joita ovat sosiaalidemokraatti-

nen, konservatiivinen, kristillisdemokraattinen ja (klassisen) liberalistinen hyvinvointivaltio:

Keskitetty valta

Sosiaalidemokraattinen malli Konservatiivinen malli

Etujen yleisyys =~ €~ Hyvinvointivaltio =~ Etujen (tarve)harkinta

Kristillisdemokraattinen malli Liberalistinen malli

Hajautettu valta

Kuvio 3. Hyvinvointivaltioiden luokittelu Zetterbergin mukaan (Harisalo & Miettinen,
Hyvinvointivaltio. Houkutteleva lupaus vai karvas pettymys, s. 46)

Teoksessaan Three Worlds of Welfare Capitalism Ggsta Esping-Andersen esittdd teoriansa hyvin-
vointivaltioregiimeisti ja tarkastelee niiden suhdetta tyollisyyteen ja yleisemmin yhteiskunnan sosi-
aaliseen rakenteeseen. Esping-Andersen on kiinnostunut valtion roolista talouden ohjaajana ja orga-
nisoijana. Siten tyollisyys, palkat ja makrotalouden ohjaus ovat olennainen osa hyvinvointivaltion
kokonaisuutta. Esping-Andersen kiyttdid termid hyvinvointivaltioregiimi kuvaamaan titi suurempaa
kokonaisuutta, joka siséltdd siis muutakin kuin perinteisesti hyvinvointivaltioon sisillytetyn sosiaa-
lipolitiikan. Hyvinvointiregiimilld Esping-Andersen tarkoittaa hyvinvoinnin tuottamisen jakautu-
mista valtion, markkinoiden ja perheen kesken. Hyvinvointikapitalismi muotoutuu hyvinvointire-

giimin, talouden ja tyollisyyden vilisesséd vuorovaikutuksessa. (Laitinen-Kuikka 2005, 307-308)

Historiallisen analyysin kautta Esping-Andersen erottaa kolme laadullisesti erilaista hyvinvointival-
tioregiimid. Regiimit eroavat toisistaan sen suhteen, miten ne vaikuttavat stratifikaatioon ja de-
kommodifikaatioon. Dekommodifikaatio on mittari, jonka avulla tarkastellaan yksilon sosiaalisten
oikeuksien riippumattomuutta markkinoista. Dekommodifikaatio vapauttaa yksilon markkinariip-
puvuudesta takaamalla hinelle sosiaalisia oikeuksia markkina-asemasta riippumatta. Stratifikaatiol-

la tarkoitetaan yhteiskunnan jakautumista sosiaaliluokkiin. Esping-Andersen kiinnittdd huomiota
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sithen, miten erilaiset hyvinvointivaltioregiimit itsessdin vaikuttavat luokkajakoon ja luokkien vili-

siin suhteisiin. (Laitinen-Kuikka 2005, 309)

Ensimméinen Esping-Andersenin hyvinvointivaltioregiimeistd on liberaali hyvinvointivaltio. Esi-
merkkeind tistd regiimistd ovat Yhdysvallat, Kanada ja my6hemmin my0s Iso-Britannia. Liberaalil-
le hyvinvointivaltiolle on tyypillistd tarveharkintaiset etuudet, vihdiset tulonsiirrot ja vaatimattomat
sosiaalivakuutusjérjestelmit. Tarveharkintaisuuden myotd etuudet kohdistetaan kaikkein védhdosai-
simmille. Sosiaaliturvaa rajoittaa liberaali tyon etiikka: laaja ja kattava sosiaaliturva murentaa yksi-
l6iden halukkuutta tyontekoon. Niukka sosiaaliturva kannustaa siten ihmisid tyontekoon, joka on
toimeentulon piiasiallinen edellytys. Etuuksien myontimiskriteerit ovat siten tiukat ja niiden taso
alhainen. Dekommodifikaation aste on matala, koska valtio ennemminkin tukee markkinariippu-
vuutta aktiivisesti suosimalla yksityisid sosiaalipalveluja seké epédsuorasti takaamalla vain minimi-

toimeentulon. (Laitinen-Kuikka 2005, 309)

Toista hyvinvointivaltiomallia Esping-Andersen kutsuu konservatiiviseksi hyvinvointivaltioregii-
miksi. Useimmat Manner-Euroopan maat kuuluvat Esping-Andersenin luokittelussa tdhén ryhméén.
Regiimille on ominaista kirkon, valtion ja korporaatioiden vahva rooli seké konservatiivinen arvo-
maailma ja sosiaalinen rakenne. Katolisen kirkon vahvan vaikutuksen myo6tid perheilld on tirked
merkitys sosiaalipalveluiden tarjoajana. Sosiaaliset oikeudet ovat vahvat, mutta ne liittyvit tiukasti
tydmarkkina-asemaan. Perheen merkitys jdsentensd taloudellisen toimeentulon takaajana vihentii
riippuvuutta markkinoista. Toisaalta sosiaaliturva rakentuu p#ddosin maksettujen sosiaaliturvamak-

sujen varaan ja sitoo sitd kautta perheen markkinoihin. (Laitinen-Kuikka 2005, 309-310)

Sosiaalidemokraattinen regiimi on Esping-Andersenin luokituksen kolmas malli. Sille on tyypillistid
sosiaalisten oikeuksien universaalisuus, suhteellisen hyvit ja kattavat etuudet sekd korkea dekom-
modifikaation aste. Esping-Andersenin mukaan sosiaalidemokraattinen regiimi vapauttaa yksilon
sekd perheestd ettd markkinoista. Hyvinvointivaltio takaa sosiaaliset etuudet kaikille kansalaisille
riippumatta heiddn tyomarkkina- tai sosioekonomisesta asemastaan. Valtiolla on siten keskeinen
rooli hyvinvoinnin takaajana. Toisaalta malli on kuitenkin kokonaisuutena riippuvainen markkinois-
ta tyollisyysasteen kautta. Jotta valtiolla olisi varaa kattavan ja universaalin sosiaaliturvajirjestel-
min ylldpitimiseen, on tyOllisyysasteen oltava mahdollisimman korkea. (Laitinen-Kuikka 2005,

310)

Esping-Andersenin tyypittelemien regiimien lisdksi jotkut tutkijat ovat katsoneet myds Australian ja

Uuden-Seelannin sekd Eteld-Euroopan maiden muodostavan omat erityiset regiiminsid. Regiimit
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ovat Esping-Andersenilla aikaan sidottuja ja muuttuvia, mikd mahdollistaa maiden siirtymisen re-

giimisti toiseen. (Laitinen-Kuikka 2005, 310-312)

Esping-Andersenin mukaan hyvinvointivaltio ei ole vain teollisen kehityksen tuote, vaan se on in-
stitutionalisoiduttuaan vaikuttanut merkittivisti tydmarkkinoiden ja koko jélkiteollisen yhteiskun-
nan muodostumiseen. Hinen mukaansa ei ole olemassa my0Oskéédn yhti yhteistd logiikkaa (talouden,
politiikan tai instituutioiden nikokulmasta), joka yksindén selittdisi hyvinvointivaltioiden kehitysti.
Regiimit ovat muotoutuneet monien toisiinsa vaikuttavien tekijoiden tuloksena. (Laitinen-Kuikka

2005, 314-315)

2.2.2. Hyvinvointivaltio Suomessa

Harisalon ja Miettisen mukaan suomalainen hyvinvointivaltio on ensinnékin yhteisollisyyden edis-
tdjd ja tukija, jonka tehtiviiné on ratkaista sellaisia ongelmia kuin tyottdomyys, kdyhyys, syrjdytymi-
nen ja epitasainen alueellinen kehitys. Toiseksi suomalainen hyvinvointivaltio on myds palveluval-
tio, joka tuottaa monia keskeisid palveluita kansalaisille. Valtio haluaa turvata térkeéni pitdménsa
palvelut kaikille ihmisille, asuinpaikasta tai varallisuudesta riippumatta. Kolmanneksi hyvinvointi-
valtion tehtdvind Suomessa on myos sosiaalisten ja taloudellisten erojen tasaaminen. Valtio kerda
tuloja progressiivisella verotuksella ja jakaa ne sitten eteenpiin tulonsiirtoina. Tasa-arvosta on Hari-
salon ja Miettisen mukaan kehittynyt (suomalaisen) hyvinvointivaltion keskeisin arvo. Toisaalta
hyvinvointivaltio on my0s sddntelyvaltio. Sdéntelyn avulla valtio ohjaa yhteiskunnallista kehitysta
ja toteuttaa yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Valtio sdédntelee ihmisten ja my0Os esimerkiksi talouden
toimijoiden kéyttdytymistd erilaisten kannustimien ja lainsdddidnnon avulla. (Harisalo & Miettinen

2004, 49-50).

Suomi luetaan useimmissa hyvinvointivaltioluokitteluissa pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi.
Pohjoismaiseen malliin kuuluu oleellisena osana suuri julkinen talous, laajat ja universaalit palvelut
sekd tirkednd tavoitteena tasa-arvon lisddminen muun muassa tulonjaon tasaamisen kautta. Poh-
joismaiselle hyvinvointivaltiomallille leimallista on taloudellisen kasvun ja tyottomyyden hallinta
aktiivisen suhdannepolitiikan avulla. Suomessa on kuitenkin perinteisesti pidetty tirkedmpéna jul-
kisen talouden tasapainon ylldpitamistd tyollisyydenkin kustannuksella. (Kiander & Lonnqvist

2002, 10-21.)
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Suomalaista hyvinvointivaltiota on vaikea tarkastella kiinnittimittd huomiota 1990-luvun alun la-
maan, joka vaikutti merkittdvésti suomalaiseen hyvinvointivaltioon ja sen rakenteisiin. Laman seu-
rauksena sosiaalimenojen suhde bruttokansantuotteeseen nousi huippulukemiin, korkeimmillaan se
oli vuonna 1993, jolloin osuus oli jopa 35 prosenttia. Osuuden kasvu johtui samanaikaisesta sosiaa-
limenojen kasvusta ja BKT:n supistumisesta. Laman hellittiessd osuus alkoi pikkuhiljaa laskea;
vuosikymmenen lopussa se oli 24,5 prosenttia. 2000-luvulle tultaessa sosiaalimenojen osuus on
hieman noussut (vuonna 2003 26,5 %), mikd on huomattavaa siksi, ettd samaan aikaan myos brut-
tokansantuote on kasvanut. Sosiaalimenot ovat siten lisddntyneet BKT:td nopeammin (Saari 2005a,

38-42).

Sosiaalipolitiikkaa voimakkaammin lama vaikutti tuotannontekijdmarkkinoihin ja hyvinvoinnin
tukirakenteisiin. Lamavuosien jéilkeen sosiaalipolitiikasta on tullut enenevéssd médrin viline mui-
den tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen avulla pyritddn kannustamaan tyollisyyttd, tukemaan yritysten
kilpailukykyi, vastaamaan Euroopan integraation haasteisiin ja sopeutumaan demografiseen muu-
tokseen. Laman jélkeistd hyvinvointivaltiota on luonnehdittu myds jélkiekspansiiviseksi (Saari
2005a, 38—42). Sosiaalipolitiikan tukirakenteille lama aiheutti ongelmia julkistalouden velkaantu-
misen, alentuneen tyollisyysasteen, heikentyneen elatussuhteen ja ikddntyvin vieston kautta. La-
man myoOtd noussut tydttomyysaste lisdsi tyottomyysturvamenoja, minkéd seurauksena julkiset me-
not kasvoivat huomattavasti. Tyottomyyden vuoksi my0s valtion verotulot laskivat. Laman myoté
julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta nousi yli 60 prosenttiin. Samalla julkinen talous
muuttui alijidmaéiseksi, miké rahoitettiin ottamalla velkaa. Liséksi seki julkinen ettd varsinkin yksi-

tyinen kulutus laskivat huomattavasti. (Kiander 2001, 87-88)

Laman syynd on nihty erityisesti talouden ja hyvinvointivaltion rakenteellinen kriisi. Kianderin
mukaan erityisesti Ahon hallitus, OECD, elinkeinoeldmin jérjestot, Suomen Pankin edustaja ja val-
tionvarainministerio esittivit (laman aikana ja sen jidlkeen) nikemyksid, joiden mukaan tyomark-
kinoilla ja hyvinvointijirjestelméssi tarvitaan rakenteellisia muutoksia, koska tyon teettiminen ja
vastaanottaminen eivét ole riittdvin houkuttelevaa.” (Kiander 2001, 57) Rakenteita pitiisi uudistaa
tyontekoon ja tyohon ottamista kannustavaan suuntaan alentamalla tyonantajien maksamia sosiaali-
turvamaksuja (ts. keventdmilld tyon verotusta) sekd purkamalla kannustinloukkuja, joiden vuoksi
tyontekijoiden ei ollut kannattavaa ottaa vastaan matalapalkkaista tyotd. Kannustinloukkujen pur-
kamiseksi olisi syytd leikata tyottomien sosiaaliturvaa (sekd tulonsiirtoja ettd palvelujen tarjon-
taa/subventointia). (ibid.) Rakenteellisia heikkouksia olivat muun muassa yritysten tehottomuus ja
kilpailun puute, korkeat verot, suuri julkinen sektori, ylimitoitettu sosiaaliturva sekd jaykit tyo-

markkinat. (Kiander 2001, 131)
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Kianderin mukaan olennainen osa suomalaista lamapolitiikkaa 1990-luvulla oli julkisten menojen
leikkaukset sekd hyvinvointivaltion palvelujen ja etuuksien karsinta. Valtuutuksen néille leikkauk-
sille antoi laman seurauksena supistuneet valtion tulot ja samaan aikaan kasvaneet julkiset menot.
Kianderin mukaan ndmi leikkaukset vaikuttivat myos laman jélkeisend nousukautena, eikéd laman
jéilkeen endd palattu entiselle hyvinvointivaltion kasvu-uralle. (Kiander 2001, 86) Laman jéilkeen
poliittiset padttdjiat ovat tehneet sellaisista lainsdddannollisid ja institutionaalisia muutoksia, jotka
voivat rajoittaa tulevaisuudessa tehtivid menopéitoksii tai joilla helpotetaan sédédstStoimenpiteiden
lapimenoa. Téllaisia ovat Julkusen mukaan budjettivallan keskittaminen valtionvarainministerioon,
budjettikehysten kdyttdonotto, siirtyminen eduskunnassa enemmistdvaltaan ja méddrdenemmistdjen
poistaminen, talous- ja rahaliiton kasvu- ja vakaussopimuksen rajoittava vaikutus alijidmien kéyt-
toon sekd kuntien valtionosuusjirjestelmén uusiminen. Suomessa on lisiksi alennettu verotusta,
mikd vaikuttaa tulevaisuudessa kéytettidvisséd oleviin valtion tuloihin. Néin voidaan vihentdd hyvin-
vointivaltion kéytettivind olevaa resurssipohjaa. (Julkunen 2005, 346-347) Téllaiset muutokset
eivit ole tyypillisid pelkéstiddn Suomelle, vaan vastaavia rakenteellisia ja laadullisia uudistuksia,
jolla on pyritty muuttamaan hyvinvointijiarjestelmid kohti tarveharkintaa ja yksilon omaa vastuuta,
oli tehty useissa teollisuusmaissa jo 1980-luvulla. Hyvinvointivaltion kasvun tilalle on tullut karsin-

ta, rajoittaminen ja sopeuttaminen. (vrt. Pierson 1994) (Kiander 2001, 86)

Suomessa kustannusten patoaminen ja julkisten menojen hallinta on Julkusen mukaan keskittynyt
etuuksien leikkaamiseen sijaan hyvinvointijéarjestelméin rakenteisiin puuttumiseen ja ehkédiseméin
tyoikiisten sosiaaliturvan kéyttdod. Sosiaalipoliittiset jdrjestelmét on Suomessa jo pitkilti rationali-
soitu, joten etuuksien leikkaamiseen ei juuri ole jadnyt varaa. Silti huomiota on kiinnitetty esimer-
kiksi siihen, ettd jirjestelmid on kdytetty muuhun kuin mihin ne on tarkoitettu (esimerkiksi hyva-
kuntoisten ja hyvituloisten osa-aikaelikeldisiin, yhden perheen samaan aikaan saamiin etuuksiin
sekd kunnalliseen lastenhoidon ettd kodinhoidontuen muodossa). Toisaalta hyvinvointipalveluiden
rakenteisiin on kiinnitetty enemmén huomiota. Esimerkiksi kalliista laitoshoidosta on siirrytty edul-
lisempiin koti- ja avohoidon muotoihin. Liséksi on pyritty edistdimién kansalaisten toimintakykyé ja
samalla ehkédisemédén sosiaaliturvan kiyttod, esimerkiksi vanhusten omatoimisuuden kannustami-
sen, tyoikdisten tyokyvyn ylldpitamisen ja tyollistyvyyden kannustamisen kautta. 2000-luvun talou-
dellinen kasvu on antanut hallitukselle enemmaén liikkumavaraa poliittisille valinnoille. Séd#stavii-
syyden nimissd Suomessa tdmé “pelivara” on kéytetty kuitenkin ensiksi julkisen talouden tasapai-
nottamiseen ja ylijdidmin ylldpitamiseen ja toiseksi verotuksen keventdmiseen ja julkisen velan ly-
hentdmiseen. Laman aikana eniten kirsineiden kohteiden paikkailuun ei Suomessa ole panostettu,

toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa. (Julkunen 2005, 349-352) Kianderin mukaan suomalainen hy-
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vinvointivaltio onkin alkanut 1990-luvun kehityksen seurauksena muistuttaa kdyhdinhoitovaltiota.
Yhi useammat ovat laman jélkeen joutuneet turvautumaan kirkon tai muiden epivirallisten avustus-
jérjestojen tarjoamaan apuun, mikd kertoo koyhyyden kasvusta ja sosiaaliturvajérjestelméin aukois-
ta. Kolmanteen sektoriin turvautuminen on tyypillistd konservatiivisten hyvinvointivaltioiden etela-

eurooppalaisille malleille, ei pohjoismaiselle hyvinvointimallille. (Kiander 2001, 121)

Kianderin mukaan Suomessa on harjoitettu laman jilkeen ns. kolmannen tien (vrt. Giddens) poli-
titkkkaa, jolle on tyypillistd hyvinvointimenojen karsiminen. Porvarihallituksen kokeman vaalitappi-
on jilkeen 1995 uudeksi suuntaukseksi muodostui tyollisyyden parantaminen ja hyvinvointivaltion
uudistaminen seki julkisen talouden tasapainottaminen tyodllisyystavoitetta edistidvéllé tavalla. Sosi-
aalipolitiikassa timi merkitsi siirtymistd passiivisesta perusturvasta kohti ansiosidonnaista turvaa ja

julkisten palveluiden kehittdmistéd. (Kiander 2001, 106)

2.2.3. Hyvinvointivaltion haasteet

Hyvinvointivaltio on 2000-luvulla niin sisdisten kuin ulkoistenkin haasteiden edessd. Ulkopuolisia
paineita aiheuttaa globalisaatio ja talouden kansainvilistyminen sekd eurooppalaisessa kontekstissa
Euroopan Unionin toiminta sosiaalipolitiikassa. Sisdisind uhkina tai haasteina on usein koettu
ikddntyminen, siirtyminen jilkiteolliseen talouteen ja sen vaikutukset tuottavuuteen ja tyomarkki-
noihin sekd hyvinvointivaltion vihentynyt kannatus ja yhteiskunnallisten arvojen muutos. Uuslibe-
ralismin kannattajat ovat Kritisoineet erityisesti hyvinvointivaltion ideologiaa sekid sen epétehok-
kuutta ja tuhlailevaisuutta. (Sainsbury 2001, 257) Mishran mukaan uusliberaali hyokkédys hyvin-
vointivaltiota vastaan on ollut luonteeltaan seki poliittinen ettd ideologinen. Vaikka hyvinvointival-
tio selvisi uusoikeistolaisten hyokkiykseltd 1980-luvulla, globalisaatio asettaa sille uusia haasteita.
Poliittiset ja ideologiset muutokset korostavat markkinataloutta, individualismia ja kilpailua. (Mish-

ra 1996, 329)

Taloustieteiden nékdkulmasta hyvinvointivaltiojdrjestelmid on kritisoitu monelta eri kannalta. Ylei-
simmin hyvinvointivaltiota kritisoidaan, koska sen katsotaan aiheuttavan negatiivisia kannustinvai-
kutuksia, suuria kustannuksia ja korkean veroasteen. Nimé puolestaan hankaloittavat valtion talo-
uskehitysti kiredn kansainvélisen kilpailun ja globalisaation sdavyttimissd ymparistossi. (Kiander &
Lonngvist 2002, 2.) Hyvinvointivaltiota pidetdin tehottomana, kannustimia vddrentdvini ja liian

kalliina. Suuren julkisen talouden ja korkean veroasteen (jotka olennaisesti liittyvit hyvinvointival-
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tioiden olemukseen) ndhddin olevan taloudellisen kasvun esteitd. Taloudellinen kasvu puolestaan
on edellytys sille, ettd yhteiskunnan hyvinvointi (my0s koyhimpien véestonosien) ylipdétddn voi

nousta korkeammalle tasolle. (Kiander & Lonnqvist 2002, 54.)

Kianderin mukaan monet ekonomistit ovat jo pitkdin esittdneet kritiikkid hyvinvointivaltiota koh-
taan. Kritiikki alkoi Yhdysvaloissa 1970-luvulla, mutta se oli saanut sijaa myds eurooppalaisessa
keskustelussa. Pitkdaikainen suurtydttomyys ja uusoikeiston valtaannousu 1980-luvulla loivat sosi-
aalisen tilauksen kritiikille, jonka mukaan hyvinvointivaltio rapauttaa talouden terveet kannustimet
ja johtaa jatkuviin menonlisdyksiin, mikd johtaa lopulta rahoituskriisiin. 1990-luvun alussa erityi-
sesti pohjoismaisiin hyvinvointivaltioihin (Suomi ja Ruotsi) rajusti iskenyt talouskriisi antoi kritii-
kille lisdvahvuutta. My6s Suomessa lama ja porvarihallitus loivat Kianderin mukaan tilaa téllaiselle

keskustelulle. (Kiander 2001, 104-105)

Laman jélkeen tulevaisuus néytti synkiltd, edessd haamotti pitkdaikainen joukkotyottomyys, hyvin-
vointivaltion alasajo, vdhétuloisten syrjdytyminen ja tuloerojen kasvu. Vaikka synkimmét uhkaku-
vat eivit olekaan toteutuneet, ovat laman kokemukset pakottaneet arvioimaan uudelleen Suomen
taloudellisen menestyksen ehtoja. Laman aikana tyottomyysaste nousi yli 18 prosenttiin ja sen lasku
on ollut suhteellisen hidasta. (Pekkarinen & Vartiainen 1995, 422-426.) Muista Pohjoismaista poi-
keten Suomen tyollisyystilanne ndyttdisikin tukevan uusliberaalien viitettd hyvinvointivaltion ja

tyottomyyden yhteydesta.

Kianderin mukaan hyvinvointivaltion 1990-luvun alun kritiikki vaikuttaa kuitenkin yliampuvalta ja
osin perusteettomalta. Kaikkien Pohjoismaiden kokema raju taloudellinen kasvu 1990-luvun jélki-
puoliskolla on todiste siitd, ettd hyvinvointivaltiot voivat menestyd taloudellisessa vertailussa. Poh-
joismaisten hyvinvointivaltioiden (erityisesti Tanska ja Ruotsi) esimerkki osoittaa, ettd korkeista
veroista ja tulonsiirroista sekd suuresta julkisesta sektorista huolimatta seké tyollisyysaste ettd ta-
loudellinen edistys voivat hyvilld tasolla. Lisédksi Suomen ja Ruotsin toipuminen lamasta oli #di-
rimmadisen nopeaa. Kianderin mukaan Pohjoismaat muodostavat anomalian perinteiseen talousteo-
riaan (Washingtonin konsensukseen) perustuvan nidkemyksen kannalta. Tulojatasaava hyvinvointi-
valtio ja laaja julkinen sektori eivit vilttiméttd merkitsekddn suurta tyottomyyttd (Suomen tilanne
ei ole tidssd suhteessa yhtd hyvé kuin muiden Pohjoismaiden). Hyvinvointivaltioon liittyvéssd tyo-
markkinoiden toiminnassa ja tasaisessa tulonjaossa on ollut myos tehokkuutta edistivid piirteiti.

(Kiander 2001, 105)
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Kansainviliset vertailut ovatkin todistaneet useana vuonna, ettd huolimatta laajasta hyvinvointival-
tiojdrjestelméstd Suomi on ollut kansainvilisen kilpailukyvyn huipulla. Toisaalta myoskién talous-
kasvun osalta ei ole ollut suuria ongelmia. Empiiristen tutkimusten perusteella voidaan todeta, etté
hyvinvointivaltio ei sindnsd ole kasvun este, vaikkakin se saattaa hidastaa kasvua. (Kiander &
Lonngvist 2002, 54) Laajemmin tarkasteltuna pienten Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden talou-
dellinen menestys osoittaa, ettid talouskasvu, kilpailukyky ja laajat sosiaaliset jérjestelmiit eivit ole

toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. (Saari 2005a, 42—44)

Globalisaatio

Hyvinvointijirjestelmét nihdidin usein kestdméittdmind nykyisenlaisen globalisaatio- ja viestonkas-
vukehityksen maailmassa. Globalisaatiolla tarkoitetaan kaupan ja pddomaliikkeiden vapautumista,
josta seuraa talouksien kansainvilistyminen. Globalisaatio voidaan ymmértdid sekéd tendenssind etté
ideologiana: globalisaatio tendenssini viittaa yhdentyviin markkinoihin, talouden instituutioihin ja
my0s taloudellisten shokkien entistd nopeampaan levidmiseen kansallisten ja alueellisten rajojen
yli. Ideologiana globalisaatio tarkoittaa edelld kuvatun kehityksen vélttimédttomyyden ja toivotta-
vuuden korostamista ja mahdollisten negatiivisten vaikutusten sivuuttamista. (Dowd 2000, 170.)
Woodin mukaan globalisaatiossa ei kuitenkaan ole kyse pelkéstidin kaupan vapauttamisesta vaan
alisteisten talouksien avaamista ja altistamista imperiaaliselle pdiomalle samaan aikaan kun imperi-
aalinen talous pysyy suojattuna ké#nteisiltd vaikutuksilta. Globalisaatiossa kyse on siten ldhinnd

imperiaalisen pddoman etuja ajavasta kauppaehtojen tarkasta sdételystd. (Wood 2005, 161)

Betchermanin mukaan globalisaatiolla tarkoitetaan hyddykkeiden, palvelujen, teknologian ja pii-
oman liikkumista kansallisten rajojen yli. Globalisaation suorimpia indikaattoreita ovat viennin ja
suorien ulkomaisten sijoitusten miéria. Toisaalta globalisaatiota kuvaa myos monikansallisten yri-
tysten médridn ja merkityksen lisdfintyminen. Vaikka kansalliset rajat ylittdva taloudellinen toiminta
on kasvussa, on Betchermanin mukaan globalisaatiokehitykselld ollut myos rajoituksensa. Ensinni-
kin kansainvélistymiskehitys on koskenut péddasiassa kehittyneitd teollisuusmaita. Toiseksi suuri osa
kehityksestd on tapahtunut alueiden (regionalisaatio) vilill4, ei niink&d4n maailmanlaajuisesti. Kol-
manneksi myos monikansallisten yritysten toiminnassa “kotimaalla” on edelleen suuri merkitys:
useimmat yritykset keskittdvit edelleen varansa, padtoksentekonsa sekéd kehitys- ja innovaatiotoi-

mintansa vanhoihin kotimaihinsa. (Betcherman 1996, 256-257)
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Globalisaatio on merkinnyt my0s kansallisten talouksien lisdéntyneitd yhteyksid ja riippuvuuksia,
jotka ovat osittain johtaneet kansallisen pditintdvallan rapautumiseen. Globalisaatiota on luonneh-
tinut hyodykkeiden, palveluiden, pddoman, ajatusten ja ihmisten lisdéntynyt lilkkuminen kansallis-
ten rajojen yli, alueellisten vapaakauppa-alueiden syntyminen, monikansallisten yritysten méérin
lisdéntyminen ja toiminnan laajeneminen seki sellaisten sosioekonomisten ja ymparistoon liittyvien
ongelmien lisdéintyminen, joiden ratkaisemiseksi vaaditaan useiden maiden yhteisty6td. Kansainvi-
liselld integraatiolla on Lazarin mukaan sekd mikro- ettdi makrotaloudellinen ulottuvuus. Mikrota-
loudellisesta nikdkulmasta integraatio on tarkoittanut monikansallisten yritysten syntymisti ja laa-
jenemista, minkd on mahdollistanut muun muassa suorat ulkomaiset investoinnit, yritysten véliset
(monikansalliset) sopimukset ja uudenlaiset toimintamallit kuten lisensointi tai alihankinta. Makro-
tasolla integraatio on johtunut kaupan, pddoman ja ihmisten liikkumisen esteiden poistamisesta.
Makrotason muutokset ovat Lazarin mukaan helpottaneet myds mikrotaloudellista integraatiota.

(Lazar 1996, 274)

Uusliberaali ajattelu on Mishran mukaan saanut tukea taloudellisesta globalisaatiosta. Globalisaa-
tioon liittyvit tekijédt, kuten kansainvilinen kilpailukyky, pddomien pako kalliiden kustannusten
maista ja valtioiden luottokelpoisuuden arvioiminen, ovat tarjonneet tukea uusliberaalin agendan
viitteille, joiden mukaan budjettien alijidmit on saatava kuriin verotusta korottamatta. Sosiaalitur-
van universaaliuden ihanteesta on osin luovuttu, kun tarveharkinnan merkitystd on kasvatettu. Glo-
balisaatio néyttdd kuitenkin poliittisia argumentteja vikevdmmiltd perusteelta hyvinvointivaltion
luonteen muuttamiseksi, koska se toimii hyvinvointivaltion ulkopuolisena rajoitteena. Globalisaa-
tion olemassaoloa ja sen asettamia rajoja ei siten ymmirretd poliittisina valintoina, vaan taloudelli-
sina pakkoina. Niin ajateltuna kansallisvaltiot eivét juuri muuta voi, kuin purkaa sédéntelyd sekd

alentaa veroja ja sosiaalimenoja. (Mishra 1996, 316-317)

Verokilpailun seurauksena tyopaikat siirtyvit korkean verotuksen maista halvemman verotuksen
maihin. Hyvinvointivaltioiden korkea veroaste johtaisi siis viistdmittd yritysten siirtymisiin muihin,
halvempiin maihin. (Kiander & Lonnqgvist 2002, 116-118.) Globalisaatiokehitys on Suomessakin
merkinnyt teollisuusrakenteen muuttumista tuotantolaitosten siirtyessd ulkomaille halvemman tyo-
voiman perdssd. Kianderin mukaan ei kuitenkaan ole vdistimitontd, ettd globalisaation asettamat
haasteet johtaisivat viistdmittd tuloerojen kasvuun. Vaikka globaalit rahoitusmarkkinat vaikutta-
vatkin siten, ettd mielivaltaisen korkeat veroasteet eivit ole endd mahdollisia, ei taloudellinen kasvu

vaadi Kianderin mukaan suuria ja kasvavia tuloeroja. (Kiander 2001, 120)
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Epsteinin mukaan pidiomien liikkumavapauden on mahdollistanut ennen muuta valta ja politiikka,
ei pelkistddn teknologia. Pddoman vapaan liikkumisen pelisddnnot on kirjoitettu kansainvilisiin
vapaakauppasopimuksiin (esim. EU ja NAFTA), jolloin niiden viimekitinen toimeenpanovastuu on
valtioilla itselldén. Pddomien kansainviliset markkinat tukeutuvat siten kansallisiin instituutioihin ja
rakenteisiin, eivitké pysty itse luomaan oman toimintansa kontekstia. Epsteinin mukaan on kuiten-
kin huolestuttavaa, ettd kauppasopimusten myotd padtdsvaltaa, joka aiemmin on ollut kansallisilla
demokraattisilla instituutioilla, siirretddn ylikansallisille, yleensd epddemokraattisille paitoksente-

koelimille. (Epstein 1996, 221)

Myos globalisaatiokehityksen syvyydestd ja laajuudesta voidaan olla montaa mieltd. Esimerkiksi
Woodin mukaan globalisaatio ei ole edennyt mitenkiin ennitysmdisen pitkélle. Globalisaatio on
toki edistinyt padoman, tyon ja raaka-aineiden vapaata liikkumista, mutta on samalla luonut talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia jakoja, kun voittoja pyritdidn nostamaan hyddyntdmailld tuotantokustan-
nusten ja —ehtojen eroja. Globalisaatiossa on siten ollut kyse myos yhdentymisen estimisestd — se
on vastustanut tyoldisten yhteiskunnallisten olosuhteiden yhdenmukaistamista “liian pitkélle”.

(Wood 2005, 163)

Bairochin mukaan kaupan kansainvilistyminen ei ole ennenkuulumattoman nopeaa tai korkealla
tasolla. Hdanen mukaansa kvantitatiivisen tutkimuksen valossa (esimerkiksi viennin kehityksen ja
suorien investointien osalta) taloudet eivit ole merkittdvésti enemmén ulospdin suuntautuneita tai
toisistaan riippuvaisia kuin aikaisemminkaan. Vaikka esimerkiksi suorat investoinnit ulkomaille
ovat lisdédntyneet, tapahtuvat ne yhd useammin Yhdysvallat-Eurooppa-Japani —akselin sisélld (nyt-
temmin my6s Kiinan merkitys on kasvanut). Bairochin mukaan onkin osittain harhaanjohtavaa pu-
hua globalisaatiosta, kun “’kansainvilistyminen” on tapahtunut vain tiettyjen valtioiden vililld. Li-
siiksi kansainvilistyminen on historiallisesti tarkasteltuna edennyt sykleissid: nopeaa kansainvilis-
tymisvaihetta on aina seurannut vetdytymisvaihe, jonka aikana kehitys on ollut hitaampaa. Bai-
rochin mukaan on siten my0s harhaanjohtavaa viittdd, ettd nykyinen globalisaatiokehitys olisi véis-

tamitonti tai peruuttamatonta. (Bairoch 1996, 190)

Ikddntyminen

Teollisuusmaissa (pois lukien Yhdysvallat) viestd on ikddntyméssé, ja nuorten osuus véestostd on
laskussa. Hyvinvointivaltion kriitikoiden mukaan timé johtaa viistiméttid hyvinvointijérjestelmien

kdymisen liian kalliiksi, kun ty6ikédisen véeston osuus suhteessa sen ulkopuolelle jddviin kasvaa
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seuraavien 15-45 vuoden aikana. Suomessa viestorakenteen muutos tapahtuu muita Euroopan mai-
ta nopeammin vuosina 2010-2020. Julkisen menojen suhteellinen osuus BKT:sté tullee timén het-
kisestd noin 40 prosentin tasosta nousemaan yli 50 prosenttiin. (Kiander & Lonngvist 2002, 109—
112.) Taloudellinen kasvu on riippuvainen tydvoiman tarjonnasta, joka ikddntymisen myotd on
kddntyméssd laskuun. Taloudellinen kasvu puolestaan on vilttimétontd hyvinvoinnin lisddntymisen
turvaamiseksi. Liséksi ikddntyminen voi vidhentdd tyon tuottavuuden kasvua, joka on tirked muun

muassa kilpailukyvyn ylldpitimisen kannalta. (Parkkinen & Jarvio 2005, 97.)

Ikddntyminen johtaa viistdmittd eldke- ja terveysmenojen huomattavaan kasvuun. Samalla tydssi-
kdyvien osuus koko véestostd laskee, mikéd kaventaa veropohjaa ja julkisten menojen rahoitusmah-
dollisuuksia. Ty0llisyysosuutta ei myodskéddn saatu 2000-luvun alussa nostettua toivotulla tavalla.
Jotta eldke- ja muut sosiaaliturvajirjestelmit eivit muodostuisi kohtuuttoman kalliiksi, on niiti jér-
jestelmid uudistettava. Taloudellisen kasvun tulisi olla 2,5-3 prosentin luokkaa, jotta nykyisten hy-
vinvointipalveluiden rahoituspohja siilyisi. Téllaisiin lukuihin ei 2000-luvun ensimmd&isinéd vuosina
péisty. Sosiaalipolitiikan laajentamiselle ei siten jdd kovin suuria mahdollisuuksia. Suomessa poliit-
tisten péittdjien keskuudessa vallitsee suhteellisen laaja yksimielisyys my0s jo olemassa olevien
jérjestelmien uudistamisen tarpeesta. Suomessa ei kuitenkaan ole esitetty, ettd hyvinvointivaltiosta
pitdisi kokonaan luopua. Uudistamisen keinoista ei sen sijaan ole yhteisymmairrystid. Keinoina néh-
dddn mm. kilpailukyvyn parantaminen (esim. verohelpotusten kautta) tai palvelu- ja tukijirjestelmi-
en laadun ja tason parantaminen seké hyvinvointivaltion rakenteellinen uudistaminen. (Saari 2005a,

49-57)

Vaikka hyvinvointivaltiot ovatkin joutuneet uudistumaan, hyvinvointivaltiota ei Mishran mukaan
kuitenkaan pystytd kokonaan kumoamaan, koska sen kannatus kansalaisten keskuudessa on niin
suuri. Valtiot kehittyvit ennemmin “hyvinvointipluralismin” suuntaan kuin hyvinvointivaltioksi,
joissa valtio tuottaa hyvinvointipalvelut padsidéntoisesti itse. (Mishra 1996, 329) Myoskédin Woodin
mukaan uusliberaalien hyokkiyksistd huolimatta kansallisvaltiot eivit ole kokonaan karsineet nii-
den toteuttamia sosiaalisia tehtdvid. Vaikka uudistuksia on tehty ja tyovdenliikkeet ja vasemmisto-
voimat ovat joutuneet perdintyméin, valtion tarjoama minimiturvaverkko on osoittautunut olennai-

seksi taloudellisen menestyksen ja yhteiskunnallisen vakauden ehdoksi. (Wood 2005, 168—169)

Paul Piersonin mukaan hyvinvointivaltiokehityksesséd on siirrytty ekspansiivisesta hyvinvointipoli-
titkkasta hyvinvointivaltion purkamisen (dismantling) ja kumoamisen tai vetdytymisen (retrench-
ment) aikakauteen. Paineet hyvinvointivaltion vetdytymiselle ovat 1970-luvulta ldhtien kasvaneet ja

poliittiset aloitteet ovat tdhddnneet sithen 1980-luvulta alkaen. Ideologisesta paineesta ja lukuisista
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yrityksistd huolimatta hyvinvointivaltio on instituutiona osoittanut kestidvyytensi; hyvinvointijirjes-
telmien uudistukset ovat olleet pikemminkin vihittdisia kuin kumouksellisia ja ne ovat jittineet
hyvinvointivaltion keskeisimmit instituutiot ja rakenteet liki koskemattomiksi. Uudistukset ovatkin
tahddnneet ennemmin hyvinvointivaltion uudelleenmuotoiluun kuin alasajoon. Uusliberaalista kri-
tiikistd huolimatta hyvinvointivaltioita on empiirisessé tutkimuksessa leimannut niiden kyky mu-

kautua ja sopeutua uusiin vaatimuksiin. (Pierson 1994)

Vaikka hyvinvointijirjestelmié ei ole purettu, on hyvinvointivaltion laajeneminen kuitenkin pyséh-
tynyt. Hyvinvointivaltion kasvun pysdhtymisti voidaan selittdd monilla eri teorioilla ja tekijoillé,
esimerkiksi globalisaatiolla, uusliberalismilla, sosiaalisen vastuun haurastumisella tai Baumolin
taudilla (palvelusektorin tuottavuus heikkenee jatkuvasti suhteessa tuotantoon, mink#d vuoksi se
tulee koko ajan kalliimmaksi). Piersonin mukaan selitys 16ytyy kuitenkin kypséstid hyvinvointivalti-
osta ja jilkiteollisista olosuhteista. Néihin kuuluvat tuottavuus- ja talouskasvun hidastuminen palve-
lutalouteen siirtymisen seurauksena, tyollisyyden ongelmat, demografinen muutos seké kotitalouk-
sien ja niiden tyomarkkinasidoksen uudelleenrakentaminen. Kypsilld hyvinvointivaltiolla Pierson
tarkoittaa teollisen yhteiskunnan yhteiskuntapoliittisten sitoumusten kumuloitumista ja institutiona-
lisoitumista, joka on tapahtunut samaan aikaan hidastuvan talouskasvun kanssa. Taémi on johtanut
alati kasvaviin menopaineisiin, uudistusvauhdin hidastumiseen ja poliittisen pelivaran menettimi-
seen. Aiemmin tehdyt pditokset ja rakennetut jirjestelmét sekéd jo annetut lupaukset (esimerkiksi

elikkeistd) ja jo otettu velka rajoittavat julkista kulutusta. (Julkunen 2005, 336-337)

Huolimatta siihen kohdistuvista paineista hyvinvointivaltio on myds Julkusen mukaan peruuttamat-
tomasti “juurtunut lujasti ja monin sitein pohjoismaisen yhteiskunnan toimintatapaan, vahvoihin
etujirjestoihin, poliittiseen kilpailuun, kansalaisten odotuksiin ja arkeen”. (Julkunen 1992, 143)
Hyvinvointivaltion peruuttamattomuudesta huolimatta sen on kuitenkin uudistuttava, jotta se pys-

tyisi vastaamaan globaalin ympériston asettamiin muuttuviin haasteisiin.
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3. Liberalismi ja uusliberaali taloustiede

3.1. Liberalismi

Termi liberalismi ei viittaa mihinkdidn yhtendiseen ajatusmaailmaan tai traditioon. Saastamoisen
mukaan mikdin “midrétty filosofinen teoria, ihmiskésitys tai poliittinen padmaiiré ei ole yhdistéanyt
liberalismiksi eri aikoina ja eri kulttuureissa kutsuttuja ajatustapoja”. (Saastamoinen 1998, 8) Libe-
ralismin juuret ulottuvat 1700-luvun vapauden ja tasa-arvon ihanteita korostaneeseen valistukseen.
(McClelland 1996, 428) Poliittisena ideologiana se muodostui 1800-luvun alun Euroopassa reaktio-
na Ranskan vallankumouksen synnyttdmiin yhteiskunnallisiin ristiriitoihin. Se sai poliittisen merki-
tyksensd irrottautumalla toisaalta autoritaarisen sdity-yhteiskunnan palauttamiseen pyrkivistd kon-
servatismista ja toisaalta yksityisomistuksen lakkauttamiseen téhtiddvistd sosialismista. (Saastamoi-

nen 1998, 18)

Vaikka liberalismi ei olekaan mikéddn yhtendinen oppijirjestelmé, voidaan liberalistisen poliittisen
ajattelun luonteesta esittdd kuitenkin joitain yleisid luonnehdintoja. Saastamoisen mukaan kaikki
liberalismin muodot ovat ensinnékin sitoutuneet egalitaristiseen nikemykseen, jonka mukaan ei ole
olemassa mitdén syntyperéén tai luontoon perustuvaa moraalista tai poliittista arvojérjestysti. Libe-
ralismin perinteeseen kuuluu toisin sanoen olennaisesti syntyperdédn perustuvien arvohierarkioiden
kieltiminen. Usein esitetddn my®os, ettd liberalismia (esimerkiksi suhteessa sosialismiin) luonnehtii
yksilon vapauden korostaminen poliittisena arvona. Saastamoisen mukaan tdmé on kuitenkin on-
gelmallista, koska vapauden kisite on erittdin monitulkintainen, eiké sen siséllostéd ole liberalistises-
sa perinteessidkéddn vallinnut yksimielisyyttd. Hinen mukaansa yhteisti erilaisille liberalismeille on
ollut ehké vain “moraalinen individualismi, nikemys, jonka mukaan vapaus koskee aina ensisijassa
yksilod, ei esimerkiksi koko poliittista yhteisod.” (Saastamoinen 1998, 25) Téll6in yhteison vapaut-

ta ei voida asettaa yksilon vapauden edelle.

Liberalismia on kritisoitu usein siitd, ettd se pohjautuu individualismiin, eiki siten ole aito yhteisol-
linen teoria. Liberaali talous(tiede) ja politiikka ldhtevit liikkeelle yksilostd, joka tekee valintojaan
vapaasti (ja rationaalisesti). Téllainen yksiléon perustuva malli ei monien mielestd anna riittdvia
perustaa tasapainoiselle yhteisolle. Vapaasti toimiessaan ihmiset voivat monissa tilanteissa toimia
tavalla, joka on ristiriidassa muiden ihmisten tavoitteiden ja etujen kanssa. Liberalismin kriitikot

vdittdvit ettd huolimatta siité, ettd liberalismi on ensimméinen vapautta korostava poliittinen ja so-
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siaalinen teoria, se kannustaa kuitenkin samalla ihmisid antisosiaaliseen kédytokseen. Liberalismi

ndyttdd korostavan ennen muuta ihmisten itsekkyyttd. (McClelland 1996, 441-442)

McClellandin mielestéd kritiikissd ei oteta riittdvéisti huomioon liberalismin synnyn historiallista
kontekstia tai liberalistisen ajattelun historiallista ulottuvuutta. Liberalismi muodostui vastustamaan
aristokraattista maailmankuvaa, jonka mukaan eliitin kisitys oli ainoa oikea ja tavoiteltava vaihto-
ehto, ja ettd sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset kysymykset koskettivat vain heiti, ei kansan suurta
enemmistod. Liberalismin tavoitteena oli muuttaa tdllainen maailmankuva korostamalla muun mu-
assa sitd, ettd varallisuus kuului ennen muuta niille, ketki sen tuottivat. Liberalismi pyrki luomaan
sellaisen yhteiskunnan, jossa valta ja valtio eivit kuuluneet vaan eliitille, vaan kuuluivat yhteisesti

koko kansakunnalle (=valkoisille miehille). (McClelland 1996, 442)

Saastamoisen mukaan yhteiskuntafilosofisessa keskustelussa vallitsee amerikkalaisen filosofisen
liberalismin hallitsevan aseman vuoksi harhakisitys, jonka mukaan neutraali suhtautuminen inhi-
millistd hyvid koskeviin kysymyksiin luonnehtisi koko liberalistista traditiota. Niin ei hidnen mu-
kaansa kuitenkaan ole, vaan tosiasiassa suurin osa liberalistisesta keskustelusta on sitoutunut eetti-
seen nikemykseen siitd, millainen eldmé on hyvéé. Lihes kaikki liberalistisen perinteen ajattelijat
ovat pitdneet autonomiaa, eli kykyé toimia itsendisesti omien valintojen ja ymmiérryksen mukaises-
ti, valttiméattoménd osana hyvii eldmai. Useat ajattelijat ovat Saastamoisen mukaan vield lisdnneet
autonomisuuden vaatimukseen pyrkimyksen omien yksilollisten taipumusten ja ominaisuuksien

mahdollisimman tdydelliseen kehittdimiseen. (Saastamoinen 1998, 126—127)

Saastamoisen mukaan 1990-luvun Suomessa kdytivii liberalismi-keskustelua on haitannut se, ettéd
kisitteelld liberalismi on viitattu kahteen eri asiaan. Useimmin silléd tarkoitetaan taloudellista libera-
lismia, jonka keskeiseni tavoitteena on julkisten menojen tuntuva leikkaaminen ja talous- ja tyo-
eldmiin liittyvén sddntelyn purkaminen. Saastamoisen mukaan téllaisia ndkemyksid voidaan kutsua
uusliberalismiksi, vaikka niiden kannattajat puhuvat mieluummin “klassisesta liberalismista” (vrt.
Hayek, s. 29, Suomessa esimerkiksi Harisalo & Miettinen 1997). Tillaisen nikemyksen keskeinen
sisdltd on ajatus siitd, ettd 1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa muotoiltiin liberalismin ”oikeat
periaatteet”, joihin palaaminen on valtiokeskeisen keynesildisyyden ja sosialismin jidlkeen oikea
vaihtoehto. Toisaalta liberalismilla viitataan yleisesti myods 1970-luvun Yhdysvalloissa syntynee-
seen filosofiseen liberalismiin. Kun nykyisin puhutaan liberalistisesta yhteiskuntafilosofiasta, tar-
koitetaan Saastamoisen mukaan useimmiten John Rawlsista alkanutta keskustelua, jonka muita
edustajia ovat mm. Robert Nozick, Robert Dworkin ja Bruce Ackerman. (Saastamoinen 1998, 14—

15)
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Liberalismin ajatellaan usein suhtautuvan varauksellisesti valtioon ja sen valtaan. Kuitenkin libera-
lismin “voittokulku” tapahtui samaan aikaan juuri kansallisvaltion kehittymisen kanssa. Liberalis-
min ndhdédédn usein kannattavan negatiivista kuvaa valtiosta, jossa valtiolla on yhteiskunnassa vain
yovartijan rooli. Vastakohtana tille nikemykselle on positiivinen kisitys valtiosta, jossa valtiolla on
enemmin interventionistinen rooli. Téllainen vastakkainasettelu himértidd kuitenkin McClellandin
mukaan sen tosiasian, ettd taloudellisena, sosiaalisena ja poliittisena uudistusohjelmana liberalismi
tarvitsi valtion tukea ja voimaa. Valtion vahvistuminen oli siten my0s liberalismin etu, koska se
saattoi tdmin itsendisen auktoriteetin avulla saattaa voimaan omat yhteiskunnalliset tavoitteensa.

(McClelland 1996, 428)

Saastamoisen mukaan nykyédén ei ole harvinaista, ettd liberalismin yhdeksi keskeiseksi sisdlloksi
esitetddn ajatus siitd, ettd valtiovallan tulee olla toiminnassaan tdysin neutraali suhteessa kansalais-
ten erilaisiin eettisiin ja uskonnollisiin késityksiin. Téllainen Rawlsin tunnetuksi tekemé niakemys ei
ole kuitenkaan eurooppalaisen liberalismin ytimessd: siithen viittaavia ajattelijoita liberalistisessa
traditiossa ei voida Saastamoisen mukaan tunnistaa muita kuin Immanuel Kant. Téllaisen nikemyk-
sen juuret ovatkin Yhdysvaltain perustuslaissa ja periaatteen tiukempi tulkinta ilmaantui Yhdysval-
tojenkin poliittiseen kulttuuriin vasta toisen maailmansodan jélkeen, kun Yhdysvaltain korkein oi-
keus sai roolin yksilonoikeuksien puolustajana liittohallitusta vastaan. Pyrkimys valtiovallan neut-
raalisuuteen ja politilkan legalisoituminen ovat Saastamoisen mukaan yhdistyneet Rawlsin ja
Dworkinin yrityksend maédéritelld ideaalinen perustuslaki, jonka avulla entistd suurempi osa yhteis-
kunnan perusrakenteita koskevia kysymyksid siirrettéisiin politiikan ulkopuolelle. Filosofinen libe-
ralismi on siten vahvasti kytkoksissd Yhdysvaltojen poliittiseen ja oikeudelliseen jirjestelméén,
mikd vihentidd Saastamoisen mukaan huomattavasti sen merkitystd Euroopassa ja Suomessa. (Saas-

tamoinen 1998, 22-23)

3.2. Uusliberalismi

3.2.1. Uusliberalismin lyhyt historia

Termilld uusliberalismi viitataan moderneihin versioihin 1800-luvun poliittisen taloustieteen yh-
teiskuntaideologiasta. Toisen maailmansodan jilkeen voittajavaltiot muotoilivat valtiojirjestelmié

uudelleen, koska haluttiin estidd paluu toisaalta 1930-luvun laman aiheuttamiin taloudellisiin ongel-
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miin ja toisaalta maailmansodan taustalla vallinneeseen valtioiden viliseen geopoliittiseen kilpai-
Iuun. Kotimaisen yhteiskuntarauhan takaaminen vaati Harveyn mukaan kompromissia pddoman ja
tyoviden kesken. Yhteiskuntarauhan, yhteenkuuluvuuden, hyvinvoinnin ja vakauden aikaansaaminen
vaati valtion, markkinoiden ja demokraattisten instituutioiden oikeanlaista yhteensovittamista. Ylei-
sesti tunnustettiin, ettd valtion tulisi keskittya tiystyollisyyden turvaamiseen seki taloudellisen kas-
vun ja kansalaisten hyvinvoinnin luomiseen. Valtion tuli sdddelld voimakkaasti markkinoiden toi-
mintaa ja toisaalta tarpeen vaatiessa ottaa jopa kokonaan hoitaakseen joitain keskeisid teollisuu-
denaloja. Valtio puuttui myds tulonjakoon progressiivisen verotuksen kautta ja luomalla erilaisia
hyvinvointijarjestelmid. Lisdksi valtio turvautui keynesildiseen talouspolitiikkaan lama- ja nousu-
kausien vilisten vaihteluiden ja niiden aiheuttamien yhteiskunnallisten ongelmien hillitsemiseksi.
Tillaista poliittis-ekonomista mallia kuvataan Harveyn mukaan usein John Ruggien muotoilemalla
termilld “embedded liberalism”. Kansainviliselld tasolla valtioiden vilisid suhteita jirjestimiin
rakennettiin Bretton Woods —jérjestelmé ja uusia instituutioita, kuten Yhdistyneet Kansakunnat,
Maailmanpankki ja Kansainvilinen valuuttarahasto (International Monetary Fund, IMF). (Harvey

2005 9-11)

Vaikka ”sitoutuneen liberalismin” mukainen malli olikin (Iinsimaissa) menestyksekés aina 1960-
luvun lopulle saakka, se alkoi kuitenkin rakoilla niin kotimaisissa kuin kansainvélisessdkin konteks-
tissa viimeistddan 1970-luvulla. 1970-luvun taloudellisen stagnaation kausi nosti sekd tyottomyytta
ettd inflaatiota, ja rahoituskriisit koettelivat monia valtioita (esimerkiksi Iso-Britanniaa 1975-1976).
Bretton Woods —jirjestelmid romahti vuonna 1971 presidentti Nixonin® piitettyd irrottaa dollari
kultakannasta. Lisdksi 1970-luvun 6ljykriisit koettelivat maailmantaloutta ja sen vakautta. (Harvey
2005, 12) Patomien mukaan 1970-luvulla tapahtui kolme keskeistd muutosta, jotka helpottivat uus-
liberalismin nousua uudeksi ~oikean” talouspolitiikan perustaksi. Ensimmaéinen néisti oli juuri Bret-
ton Woods —jérjestelmin romahtaminen 1970-luvun alussa. Toiseksi tyOnantajat ja yritysmaailma
alkoivat rahoittaa kampanjoita, poliittista toimintaa ja tutkimusta uusliberalisaation hyviksi. Kol-
manneksi uusliberalismiin sisdltyvi valtio-kritiikki ja yksilon vapauden korostaminen olivat teemo-
ja, jotka olivat esilld myos 1960-luvun lopun radikaalin opiskelijaliikkeen parissa. (Patoméki 2007,

54)

usko keynesildiseen talouspolitiikkaan ja sen kykyyn yllédpitdd taloudellista kasvua alkoi hiipua.

Uusliberalismin vastaus talouden ongelmiin oli markkinoiden ja kaupan vapauttaminen, yksityisté-

2 joka, ironista kylld, tunnetaan myds lausahduksestaan ’we are all Keynesians now”.
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minen ja julkisten menojen ankara karsiminen. Etenkin anglosaksisissa maissa ns. monetaristinen
talouspolitiikka kasvatti suosiotaan. Monetarismin keskeisiné tavoitteina on inflaation torjunta ja
vakaa valuuttakurssi. Suuntauksen kannattajat vaativat myos kansainvélisen kaupan ja padomaliik-
keiden rajoitusten purkamista. Monetaristisen talousteorian vaikutusvaltaisimpiin muotoilijoihin
kuuluivat yhdysvaltalainen taloustieteilija Milton Friedman ja Iso-Britanniassa vaikuttanut Friedrich
Hayek. Hayekin mukaan ensin sosialismin ja sittemmin hyvinvointivaltion kehitys johtaisi ennen
pitkad keskitettyyn totalitarismiin, ja ainoa keino katkaista tie orjuuteen” oli palaaminen ajatteluta-

paan, josta Hayek kéytti nimitystéd “klassinen liberalismi”. (Saastamoinen 1998, 182—183)

Uusliberalismi vastauksena talouden ongelmiin alkoi kehittyd jo 1940-luvun puolivilissd, jolloin
Hayekin ympirille kerdiintyi joukko taloustieteilijoiti, historioitsijoita ja filosofeja. Vuonna 1947 he
muodostivat Mont Pelerin Society —nimisen yhdistyksen, jonka perustajajdsenid olivat Hayekin ja
Friedmanin lisdksi muiden muassa Ludvig von Mises, Henry Hazlitt ja George Stigler. 1970-luvulle
asti uusliberaalit ajatukset pysyivét kuitenkin niin talouspolitiikan kuin akateemisen tutkimuksenkin
marginaalissa. Tuolloin ne kuitenkin alkoivat kasvattaa merkitystddn vaikutusvaltaisten think-
tankien (kuten Institute of Economic Affairsin, Hoover Instituutin ja Heritage Foundationin) seké
Hayekin ja Friedmanin voittamien taloustieteen Nobel-palkintojen kautta (vuosina 1974 ja 1976).
Uusliberalismin asema talouspolitiikan uutena ohjenuorana vakiintui 1970- ja -80-lukujen taitteessa
Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin vaalivoittojen myo6td. (Harvey 2005, 22-29) Reaganin
hallinnon onnistui vuonna 1982 ”puhdistaa” Kansainvilinen valuuttarahasto ja Maailmanpankki
keynesildisistd vaikutteista, minki jidlkeen niistd molemmista tuli uusliberalismin dénekkéitd kan-

nattajia ja uusliberalisaatio-prosessin keskeisid vaikuttajia. (Stiglitz 2004, 42—44)

Patoméden mukaan uusliberalismi on Suomessa edennyt pienin askelin, mutta 1990-luvun laman
alkaessa se oli ”jo saavuttanut ideologisen johtoaseman”. (Patomiki 2007, 55) Hénen mukaansa
uusliberalisaation aikakausi alkoi rahoitusmarkkinoiden vapauttamisella 1980-luvulla, jonka kéy-
tdnnossd toteutti pieni talouspoliittisten pédttdjien joukko. Suomalaisilla taloustieteilijoilld ei ollut
uudistuksissa suurtakaan roolia, vaan 1980-luvulla konsultoitiin pddasiassa ulkomaisia talousasian-
tuntijoita (erityisesti OECD:std). Samaan aikaan kilpailukykypolitiikka ja —ideologia muutti muoto-
aan ja saavutti ensisijaisen aseman muihin periaatteisiin ndhden. Kilpailukyky tarkoitti nyt Suomen
kykyé kilpailla ulkomaisten yritysten sijoituksista (mitd heikentdd esimerkiksi korkea veroaste ja
jaykit tyomarkkinat), ei endd suomalaisten yritysten kilpailukykyd maailmanmarkkinoilla. 1990-
luvun lama antoi oikeutuksen hyvinvointipalveluiden karsimiseen ja julkishallinnon uudistuksiin.
Suomessa toteutetut uudistukset ovat Patomien mukaan olleet ”uuden julkisjohtamisen” (New Pub-

lic Management) mallin mukaisia. My6s NPM-malli on otettu Suomessa kiyttoén OECD:n tuke-
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mana ja se on toteutettu pitkilti teknokraattisesti virkamiesten voimin. Mallin keskeisend tavoittee-
na on tuoda markkinamekanismeja ja kilpailua myos julkishallinnon toimintaan, ja se suosii monien
toimintojen yksityistamisté, ulkoistamista ja kilpailuttamista, julkisen ja yksityisten raja-aidan ma-
daltamista seki erilaisia strategisia kumppanuuksia julkisten ja yksityisten organisaatioiden vélilla.
Uusliberalisaatio-prosessiin on sisdltynyt myos budjettien kehysmenettelyn (miké on lisdnnyt val-
tiovarainministerion vaikutusvaltaa) seké nettobudjetoinnin ja tulospalkkauksen kdyttoonottaminen.
Patoméden mukaan julkishallinnon uudistuksia ovat ajaneet niin Holkerin, Ahon kuin Lipposenkin
hallitukset. Uusliberalisaatio on hdnen mukaansa merkinnyt myos suomalaisen identiteetin “’léntis-

tymistd” ja kddntymistd eurooppalaiseen ja jopa Nato-vetoiseen suuntaan. (Patomiki 2007, 55-95)

3.2.2. Uusliberalismi, vapaus ja libertarianismi

Uusliberalismin — jota Saastamoinen kutsuu markkinaliberalismiksi — keskeinen piirre on sitoutu-
minen ekonomistiseen maailmankuvaan ja ihmiskésitykseen. Saastamoisen mukaan siind ei ole
kyse ’klassisen’ liberalismin henkiin herittdmisestd vaan pikemminkin liberalistisen ajatteluperin-
teen ekonomistisesta uudelleen tulkinnasta.” (Saastamoinen 1998, 207) Téllainen nikemys samais-
taa vapauden markkinoiden toimintaan ja asettaa markkinat etusijalle suhteessa kaikkiin muihin
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Thmisen vapaus muodostuu markkinoilla tehtdvistd valinnoista;
mitd vihemmén néitd valintoja rajoitetaan, sitd enemmén ihmisilld on vapautta. Valtion taloudelli-

nen toiminta merkitsee siten inhimillisen vapauden rajoittamista.

Uusliberalismi korostaa yksilod suhteessa yhteisdon, yksilonvapautta ja —valinnan mahdollisuuksia,
markkinataloutta, laissez-faire talouspolitiikkaa ja minimivaltiota. Uusliberalismi poliittisen talou-
den kéytintdind tukeutuu nidkemykseen, jonka mukaan ihmisten suurin mahdollinen hyvinvointi
voidaan saavuttaa vahvan yksityisomaisuuden suojan, vapaiden markkinoiden ja vapaan kaupan-
kdynnin kautta. Valtio tehtdviksi jdd vain néitd tukevan ympiriston luominen, eli rahajérjestelmén
turvaaminen, sopimusten tekemisen ja noudattamisen valvominen sekd markkinoiden luominen
(tilanteissa, joissa niitd ei vield ole olemassa). Valtion ei tule muutoin puuttua markkinoiden toimin-
taan, koska se ei voi omata tarvittavaa tietoa markkinoiden ohjaamiseksi ja koska vahvojen eri-
tyisintressien on suhteellisen helppo kaapata valtiollinen péitoksenteko (erityisesti demokratiassa)
omien etujensa edistdjiksi. Markkinamekanismien pitdisi siis toimia eettisend perustana kaikelle
inhimilliselle kdyttdytymiselle. Markkinoiden etiikka korostaa sopimusten tekemisen ja vapaaehtoi-

sen vaihdannan merkitystd. Suurin yhteiskunnallinen hyvi voidaan saada aikaiseksi maksimoimalla
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markkinoilla tapahtuvien transaktioiden miiré ja laajuus, minkéd vuoksi markkinamekanismien tuli-

si hallita mahdollisimman suurta osaa inhimillisestd toiminnasta. (Harvey 2005, 2-3)

McClellandin mukaan monet uusliberaalit méérittelevidt vapauden yksiselitteisesti vapaan markki-
navaihdannan jirjestelménd. Tamén ndkemyksen mukaan vapaa politiikka on vain lisdetu, joka ei
itsessddn ole vilttdmiton vapaudelle. Téllainen reduktionismi ja taloudellinen determinismi eivit
ole ongelmattomia vapauden ja sitd korostavan opin — liberalismin — kannalta. T&ll6in politiikka
supistuu taloustieteeksi ja vapaus yhdistetifin markkinoiden vapauteen. McClellandin mukaan uus-
liberalismi on hyldnnyt vapauden merkityksen inhimillisen tahdon ja tietoisuuden vapautena, miké

tdhin asti on ollut liberalismin ydinperiaatteita. (McClelland 1996, 480)

Uusliberalismin (talous)teorian ja uusliberalisaation prosessien vililld vallitsee Harveyn mukaan
kuitenkin ristiriitoja. Uusliberalismi teoriana korostaa vapauden merkitystd, markkinoiden ensisijai-
suutta ja valtion roolin vihentdmistéd, mutta se on poliittisena prosessina johtanut (erityisesti talou-
dellisten) eliittien vallan huomattavaan lisdintymiseen (joko luomiseen tai palauttamiseen). Tdma
on merkinnyt valtion autoritaarisen roolin vahvistumista erityisesti yksityisomaisuuden turvaajana.
Harveyn mukaan aina kun uusliberalismin teoria on ollut ristiriidassa eliitin vallan kasvattamisen
kanssa, teoria on joutunut vdistyméén eliitin etua tukevien kdytdnnon ratkaisujen tieltd. Vaikka uus-
liberalisaatio onkin merkinnyt eri maissa erilaisia uudistustoimenpiteitd, on se kaikkialla johtanut
yhteiskunnallisten erojen — erityisesti tuloerojen — huomattavaan kasvuun. Uusliberalismin teoria ja

uusliberalisaatio kidytinnossé eivit ole aina noudattaneet samoja periaatteita. (Harvey 2005, 18-19)

Uusliberalismin synonyyminé kéytetddn varsinkin amerikkalaisissa yhteyksissé kisitettd libertaria-
nismi. Libertarianismi-kisitettd kdytetddn usein, jotta ero sosiaaliliberalismiin ja mannermaiseen
liberalismiin tulisi mahdollisimman selviksi. Libertarianismi kisitteend on yleistynyt erityisesti
Yhdysvalloissa, jossa termilld liberal on viitattu hyvinvointivaltiota ja kulttuurista vapaamielisyytta
kannattaviin henkiloihin (Saastamoinen 1998, 17-18). Toisaalta libertarianismi haluaa korostaa
my0Os vapauden ainutlaatuista merkitystd ja vilttdd rinnastukset uuskonservatiivisiin suuntauksiin.
Uuskonservatiivit tai uusoikeistolaiset (kuten Thatcher ja Reagan) kannattavat talouspolitiikassa
uusliberaaleja markkinatalousmalleja, mutta tukeutuvat ihmis- ja moraalikésityksessédén autoritaari-
siin malleihin ja kannattavat valtion vahvaa roolia yhteiskunnassa (vrt. Harveyn esittimaé ristiriita
uusliberalismin teorian ja kdytdnnon prosessien vililld). Libertarianismissa valtio koetaan ennen
muuta uhkana vapaudelle, mink& vuoksi valtion tulisi pidéttiyty4 vain ns. yovartija-roolissa: liberta-

rianismi korostaa siten ensisijaisesti ihmisten negatiivisen vapauden merkitysti.
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Libertarianismi perustuu luonnonoikeuksia korostavalle ihmiskisitykselle. [hmiselld on tiettyjéd luo-
vuttamattomia oikeuksia (oikeus eldmiin, vapauteen ja omaisuuteen), joita muiden ihmisten ja yh-
teisdjen on kunnioitettava. Libertarianismin mukaan ihmisti ei saa pakottaa ottamaan vastaan apua,
jos hin “eldd huonosti” tai héntd kohtaa onnettomuus. Thmisiéd ei myoskéin saa pakottaa auttamaan
kanssaihmisié, koska se rajoittaisi hdanen perusoikeuksiaan. Libertarianismin mukaan hyvinvointi-
valtio ei siten voi tuottaa hyvinvointia, koska se loukkaa ihmisten luovuttamattomia oikeuksia pa-
kottamalla heidédt antamaan tai ottamaan vastaan apua. Libertarianismin mukaan yhteisd on hyvi ja
oikeudenmukainen, jos sen periaatteet ovat yhtépitdvid inhimillisen elimén moraalisten velvoittei-

den kanssa. (Machan 2006, 45)

3.3. Uusliberalismi taloustieteissi

Saastamoisen mukaan liberalismin suuntauksista eniten huomiota on viime vuosikymmenini saanut
taloudellinen liberalismi (=uusliberalismi). Késitteelld tarkoitetaan nédkemysti, joka kannattaa kai-
ken taloudellista toimintaa koskevan valtiollisen ohjauksen ja sddntelyn purkamista seké julkisten
menojen ja —palvelujen huomattavaa karsimista. Uusliberaali taloustiede on syntynyt reaktiona key-
nesildiseen taloustieteeseen ja 1970-luvulle jatkuneeseen talouspolitiikkaan, jossa valtiolla on mer-
kittdva rooli talouseldméssé. (Saastamoinen 1998, 33) Nikemyksen perusteena esitetddn usein skot-
lantilaisen Adam Smithin ajatuksia talouden niakymiéttoméstd kiddestd (ndkymidttomén kédden —

ajatuksen ongelmallisuudesta kts. sivut 51-56).

1700- ja 1800 -luvuilla kehittynyt klassinen taloustiede perustui késitykseen, jonka mukaan mark-
kinat pédtyivit ndkymittomin kdden kautta automaattisesti tasapainoon. Klassisessa taloustieteessi
esitettiin my0s teoria hyodykkeiden arvosta ja tulonjaosta. Uusklassinen taloustiede kehittyi 1800-
luvun loppupuolella. Sen mukaan hyodykkeiden arvo médrdytyi kuluttajan kokeman hyddyn mu-
kaan — ei esimerkiksi hyodykkeen tuottamiseen kiytetyn tyon tai pddoman perusteella. Uusklassi-
nen mikrotaloustieteellinen malli tarkastelee kysynnén ja tarjonnan muodostumista yksilon valinto-
jen ja preferenssien kautta. Uusklassisessa makrotalousmallissa yksiloiden valinnat agregoituvat
kokonaiskysynniksi ja tarjonnaksi, jolloin mikrotaloudellinen tasapaino johtaa myos makrotalouden

tasapainotilaan.

1930-luvun lama ja sitd seurannut joukkotyottomyys asettivat uusklassisen makroteorian kuitenkin

kyseenalaiseksi. Brittildinen taloustieteiliji John Maynard Keynes kehitti talousopin, jossa valtiolla
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oli huomattavasti merkittdvimpi rooli talouden tasapainottajana. Keynesin mukaan valtion tulee
lamakausina investoida ja omalla toiminnallaan luoda kansalaisille ja yrityksille lisdd tuloja. (Begg
et al 2000, 348) Keynesin mallissa sdédstdminen ja sitd kautta investoinnit ovat riippuvaisia tuloista
eikd korosta, kuten uusklassiset mallit olettavat. Kun valtio lisdd tuloja investoimalla lamakausina,
se samalla my0s rohkaisee sddstdmisti ja lisdinvestointeja. Tuloista tietty osa kdytetddn kulutukseen
ja osa sidistetddin, jonka kautta tulonlisdyksestd tietty osa investoidaan. Téstd investoinnista tietty
osa edelleen kulutetaan ja osa sdistetdin. Kun tulo-, sidisto- ja investointivirrat kiertdvit kansanta-
loudessa, syntyy lopulta suurempi investointi (tulonlisdys) kuin alkuperdinen investointi. Néin val-
tion investoinnit talouden lamakauden aikana saavat aikaan suurempia hyotyjd kuin miké alkupe-
rdinen panostus oli. (Begg et al 2000, 350-356) Keynesildisessd mallissa ty6llisyys on riippuvainen
taloudellisesta kasvusta — ei tydomarkkinoiden joustavuudesta. Aktiivisella finanssipolitiikalla valtio
voi tyOllisyyttd parantamalla saada aikaan taloudellista kasvua lamakausien voittamiseksi. (Wal-
terskirchen 2001, 143) Jos lamasta selvidminen ja toipuminen olisivat pelkéstdéin markkinoiden
vastuulla, laman kesto ja sen aiheuttamat inhimilliset ja sosiaaliset kérsimykset muodostuisivat liian
suuriksi. Keynesin kritiikin pohjalta uusklassinen mikrotalousmalli pyrittiin yhdistiméédn Keynesin

hahmotteleman makrotalousmallin kanssa ns. uusklassiseksi synteesiksi.

1970-luvun laman jdlkeen seki taloustieteilijét ettd poliitikot ovat kritisoineet keynesilédistd makro-
talouspolitiikkaa. Keynesildinen talouspolitiikka ei ndyttinyt toimivan 1970-luvun 6ljykriisin aihe-
uttaman taloudellisen laskusuhdanteen kédntdmiseksi. Erityisesti 1980-luvulta ldhtien uusliberaali-
set suuntaukset ovat nostaneet painoarvoaan. Uusliberaali talousteoria korostaa uusklassisen mikro-
taloustieteen merkitystd ja kritisoi keynesildistd makrotaloustiedettd. Nykyisessd globalisaation lei-
maamassa taloudellisessa ympéristdssi valtion keinovarasto laskusuhdanteiden torjumiseksi onkin
kaventunut. Entisenkaltaiset toimet valuuttakurssien muuttamiseksi vientiteollisuudelle suotuisiksi
eivit endd onnistu, koska rahapoliittinen péétdsvalta esimerkiksi Euroopan unionissa ei enédé ole
jasenvaltioiden késissd. Toisaalta keynesildisen finanssipolitiikan voidaan edelleen nihdé auttavan
valtioita tasoittamaan suhdanteita lyhyelld aikaviélilld. Pitemméllé aikavililld talouden hyvinvoinnin
kannalta on kuitenkin tidrkedd sallia “luova tuho”, jonka kautta talouden rakenteet uudistuvat.

(Kiander 2002, 15-23.)

Uusliberaali taloustiede on kritisoinut erityisesti valtion puuttumista markkinoiden toimintaan. (Ha-
risalo & Miettinen 1997, 51) Uusliberalismissa markkinoiden (tdysin) vapaa toiminta on valttima-
ton osa koko yhteiskunnan vapautta. (McClelland 1996, 480) Uusliberalistinen talouspolitiikka al-
koi Saastamoisen mukaan herittdd kiinnostusta 1970-luvun amerikkalaisessa ja brittildisessd uusoi-

keistossa. Tuloksena oli hianen mukaansa poliittinen ideologia, jonka keskeiseni tavoitteena oli hy-
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vinvointivaltion alasajo ja talous- ja tydeldmin séintelyn purkaminen. Erityisesti Thatcherin ja
Reaganin uusoikeistolaiset hallitukset toteuttivat téllaista uusliberaalia talouspolitiikkaa 1980-luvun

Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. (Saastamoinen 1998, 204)

Uusliberaalin taloustieteen juuret ovat itdvaltalaisessa ja Chicagolaisessa koulukunnassa, jotka
1920-luvulta alkaen ovat korostaneet markkinoiden roolia, yksilon vapauden merkitystd ja kapita-
lismin ylivoimaisuutta. Uusliberaali talousoppi kiteytyi ns. Washingtonin konsensuksessa, joka oh-
jasi monien valtioiden taloudellista uudistuspolitiikkaa 1990-luvulla. Uusliberaali talouspolitiikka
korostaa kurinalaista budjettipolitiikkaa, alhaisia veroja, kansainvilisen kaupan esteiden purkamis-
ta, valtion véhiistéd roolia (small government), yksityistdmisti ja sdintelyn purkamista. (McBride &

McNutt 2007, 182)

3.3.1. Itdvaltalainen koulukunta

Liberalismin itdvaltalaisella koulukunnalla tarkoitetaan Wienin yliopistossa 1800-luvun lopusta
ldhtien vaikuttaneita taloustieteilijoitd. Itdvaltalaisen koulukunnan (erityisesti Friedrich Hayekin)
vaikutus oli voimakasta myods 1980-luvun laissez-faire —ajattelua korostaneessa talouspolitiikassa.
Itdvaltalaisen koulukunnan tunnetuimpia edustajia olivat Ludwig von Mises ja Friedrich Hayek.
(Humphreys 2007, 17-19) Misesin mukaan tiedossa olevista vaihtoehdoista kapitalismi on ainoa
toimiva taloudellinen jirjestelmé, koska se hyviksyy tietyt instituutiot kuten yrittdjyyden, yksityis-
omaisuuden, vapaan hintajarjestelmin, kysynnin ja tarjonnan esteettomin maédrdytymisen markki-
noilla seké laillisuusperiaatteeseen nojautuvan hallitusvallan. Sosialismi on Misesin mukaan viis-
tamittd epdinhimillinen, epddemokraattinen ja diktatorinen. Kapitalismi on ylivoimainen talousjir-
jestelmd, koska se sallii sekéd kulutushyodykkeiden ettd tuotannontekijoiden yksityisomistuksen ja
markkinat. Sosialismissa resurssien allokaatio ei Misesin mukaan voi olla rationaalista, koska tuo-
tannontekijimarkkinoita ja sielli muodostuvia hintoja ei ole, vaan tuotannontekijit ovat valtion
omistuksessa. (Landreth & Collander 1994, 366) Ilman hintajédrjestelméén ja markkinoihin perustu-
vaa taloudellista pditoksentekoa sosialistinen talousjérjestelméd johtaa suunniteltuun kaaokseen,

koska se ei kykene tyydyttdmin ihmisten tarpeita. (Harisalo & Miettinen 1997, 107-109)

Vaikka allokaatio-ongelma olisikin teoreettisesti ratkaistavissa, se ei Hayekin mukaan ole kuiten-
kaan kdytdnnossd mahdollista. Hayekin mukaan sosialismissa “suunnittelijan” olisi mahdotonta

keritéd kaikkia se tieto, jota tehokkaan allokaatioratkaisun tekemiseen vaaditaan. (Landreth & Col-
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lander 1994, 366) Kapitalistisessa jdrjestelmé tieto kuluttajien preferensseistd, yritysten tuotanto-
funktioista ja tuotantokapasiteetista yms. kulkee automaattisesti hintajérjestelmin kautta. (Boyer
1996, 94-95) Hintajirjestelmé takaa kapitalistisessa markkinataloudessa sen, ettd resurssien allo-

kaatio ja talouden muukin toiminta on tehokasta.

Itdvaltalaisen koulukunnan mukaan valtion puuttuminen vapaiden markkinoiden toimintaan on hai-
tallista, védristavid ja tehotonta. Tdmédn nidkemyksen mukaan ty6ttomyys johtuu siitd, ettd valtio
sddntelee palkkojen muodostumista ja irtisanomisen ehtoja, minki vuoksi hintajérjestelmé ei tyo-
markkinoilla toimi. Koska palkat ovat valtion tai ay-liikkeen toimesta keinotekoisesti korkeammalla
tasolla, tydnantajat palkkaavat vihemmén henkilokuntaa ja samalla tydttdmyys nousee. Saman vai-
kutuksen saa aikaan my0s tyonantajille kohdistuvat erilaiset tyottomyys- ja sairausvakuutusmaksut.
Tyottdmyys voitaisiin poistaa vapauttamalla tydmarkkinat. Koulukunnan mukaan vapailla markki-
noilla on taipumus ldhestyi tiystyollisyyttd ja palkoilla taipumus nousta. Hintojen sédéntely johtaa
myOs kansalaisten hyvinvoinnin laskuun kulutusmahdollisuuksien vihetessd. Hintojen sdéntely ai-
heuttaa tilanteen, jossa tarjonta supistuu (koska sdénnelty hinta ei riitd tuotantokustannusten katta-
miseen, osa tuottajista lopettaa toimintansa) ja kysyntd kasvaa. Tdma aiheuttaa yrityksille paineita
nostaa hintoja. Jos hintataso halutaan kuitenkin pitdd valitulla tasolla, on sééntelyé tiukennettava ja
laajennettava muille aloille. Hintasdéntelylld on siten taipumus laajentua my6s muita aloja koske-
vaksi. Samalla mitd laajempaa hintasééntely on, sitd useamman tuotteen tuotanto laskee ja tuotteista
syntyy pulaa. Itdvaltalaisen koulukunnan késityksen mukaan korkeat hinnat, puutteellinen tuotanto
ja tuotteiden puutteet selittyvit joko markkinoiden kehittymittomyydelld tai julkisella sdédntelylla.
Ratkaisun ongelmaan tuo ensimmdisessi tapauksessa se, ettd markkinoille annetaan aikaa kehittya
rauhassa. Toiseen ongelmaan ratkaisuna on julkisen sdéntelyn purkaminen — ei suinkaan sen lisdi-

minen. (Harisalo & Miettinen 1997, 110-114)

My0s verotus aiheuttaa itdvaltalaisen koulukunnan mukaan enemmén haittaa kuin hyotyd. Hyodyk-
keisiin kohdistuva verotus johtaa hyddykkeen hinnan nousuun. Tdmé pakottaa jotkut kuluttajat luo-
pumaan hyodykkeestd, koska heilld ei ole sithen endd varaa. Toiseksi kuluttajat joutuvat myos ra-
joittamaan hyodykkeen kulutusta voidakseen kuluttaa tidrkedmpinid pitdmiddn hyodykkeitd. Mo-
lemmat tapaukset johtavat kysynnén vihentymiseen ja sitd kautta myds tuotannon leikkaamiseen ja
siitd johtuvaan tyottomyyteen. Samalla my6s valtion odotetut verotulot laskevat. Jos valtio haluaa
sdilyttdd arvioimansa verotason, se joutuu lisddmiin (muiden) tuotteiden verotusta, ja edelld kuvat-

tu kierre jatkuu. (Harisalo & Miettinen 1997, 115-116)
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Valtion interventionismi johtaa itdvaltalaisen koulukunnan mukaan ty6ttdmyyteen ja kaventaa yksi-
I6n vapautta lisdten samalla julkista pakkoa. Interventionismi vaikuttaa myos kansalaisten mentali-
teettiin tekemilld heistd passiivisia ja apaattisia. Interventionismin aiheuttaman henkisen laman
ansioista ihmisten on vaikea ymmértii, ettd ratkaisu ongelmiin on interventionististen rakenteiden
purkaminen, ei niiden vahvistaminen. (Harisalo & Miettinen 1997, 117-118) Suurin osa itdvaltalai-
sen koulukunnan edustajista olettaa, etti markkinajéirjestelmi on vilttdmiton ja tarpeellinen keino

yksilollisen vapauden saavuttamiseksi. (Landreth & Collander 1994, 407)

Itdvaltalaisen koulukunnan vaikutus alkoi hiipua 1970-luvulla von Misesin kuoleman myoti. Kou-
lukunta vastusti keynesildisti talousteoriaa ja makrotalouspolitiikkaa, puolusti kultakantaan pohjau-
tuvaa valuuttajirjestelmid ja kannatti markkinoiden mahdollisimman vapaata toimintaa aikana, jol-
suunnittelua. Itdvaltalaisen koulukunnan ajatukset ovat nousseet kuitenkin uuteen suosioon, silld
sen esittdmit ajatukset esimerkiksi tiedon epitdydellisyydestd, epdrationaalisista odotuksista seké
ajan ja markkinoiden koordinaatiosta ovat olleet erittdin ajankohtaisia taloustieteellisessd tutkimuk-

sessa 1990-luvulta ldhtien. (Vaughn 2000, 40)

3.3.2. Chicagon koulukunta

Chicagon koulukunnalla tarkoitetaan Chicagon ylipiston kansantaloustieteen laitoksen opetusta ja
tutkimusta, jonka keskiosséd ovat olleet mm. yrittdjyys, vapaa markkinatalous ja rajoitettu hallitus-
valta. Sen tunnetuin edustaja on Milton Friedman, jonka pdity6 keskittyy rahan kvantiteettiteorian
kehittdmiseen. Chicagon koulukunnan mukaan taloustieteen perimmaéisend tarkoituksena on tuottaa
yleistyksid, joiden perusteella tutkijat voivat ennustaa, miten eri asiat kehittyvit tai millaisia seura-

uksia eri vaihtoehdoilla on. (Harisalo & Miettinen 1997, 126-127)

Pisimmiille markkinoita korostavan ajattelun ovat vieneet juuri Chicagon koulukunnan ekonomistit,
joiden mukaan kaikessa inhimillisessi kéyttdytymisessd on kyse rationaalisesta oman hyddyn mak-
simointiin tdhtddvistd toiminnasta. (Julkunen 1992, 110-111) Vapaiden markkinoiden periaatteen
pitdisi siten koskea kaikkea pédtoksentekoa ja markkinamekanismin korvata lain ja valtion. Mark-
kinamekanismit toimivat niin talouseldmissd kuin sosiaalisessa kanssakidymisessd. Taloustieteen
kisittein (esimerkiksi rationaalisuus, tasapaino ja markkinat) voidaan siten tutkia my0s sosiaalisia

ilmioitd. (Boyer 1996, 98-99) Chicagon koulukunnan mukaan markkinat toimivat muita vaihtoeh-
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toja paremmin yhteiskunnan jérjestdmisessi. (Landreth & Collander 1994, 433) Milton Friedmanin

sanoin:

In discussion of economic policy, "Chicago” stands for belief in the efficiency of the free market as a
means of organizing resources, for scepticism about government affairs, and for emphasis on the quan-
tity of money as a key factor in producing inflation.

In discussion of economic science, “Chicago” stands for an approach that takes seriously the use of
economic theory as a tool for analyzing a startlingly wide range of concrete problems, rather than as an
abstract mathematical structure of great beauty but little power; for an approach that insists on the em-
pirical teiting of theoretical generalizations and that rejects alike facts without theory and theory with-
out facts.”

Friedmanin mukaan taloudellisia lamakausia ei suinkaan ole aiheuttanut kapitalistinen markkinajér-
jestelmi vaan valtion puuttuminen markkinoiden toimintaan. Julkinen sdiintely ei siksi auta korjaa-
maan markkinoilla tapahtuvia virheité, vaan pdinvastoin lisdd ongelmia. Julkisen sédintelyn avulla ei
ole mahdollista ratkaista kilpailuun, diskriminaatioon tai kdyhyyteen liittyvid ongelmia. Friedmanin
mukaan melkein kaikki markkinoiden synnyttiméit ongelmat johtuvat pikemminkin valtion toimin-

nasta kuin markkinoiden itsensé puutteista. (Friedman 1962)

Chicagon koulukunta korostaa ennen muuta yksilon vapauden merkitystd. Yksilon vapauden vaih-
toehto on kollektivismi, joka on kyvyton huolehtimaan taloudesta ja suojelemaan kansalaisten po-
liittisia vapauksia. Julkisen vallan olennainen tehtévid on kuitenkin suojella kansalaisten taloudelli-
sia ja poliittisia vapauksia. Vapaus on Chicagon koulukunnalle jopa tirkeimpiid kuin tehokkuus ja
tuottavuus uusklassisessa talousajattelussa. Valtion tehtdvédni on siten yhteiskunnan pelisdintdjen
antaminen ja toteutumisen valvominen seki siitd huolehtiminen, ettd ihmiset kunnioittavat toistensa
henked ja omaisuutta. Julkisen vallan tehtdviin kuuluu myds puhtaiden julkishyddykkeiden tuotan-
to. Julkishyodykkeitid ovat ne palvelut tai hyddykkeet, joiden kuluttaminen ei samanaikaisesti esté
muita ihmisid kuluttamasta niitd (esim. puolustus). Valtion tulee kuitenkin pidittidytyd sellaisten
hyodykkeiden tuotannosta, jotka eivit objektiivisilta ominaisuuksiltaan julkishyddykkeitd. Liséksi
Chicagon koulukunta suhtautuu epiillen valtiovallan kykyyn korjata tuotannosta syntyvien ulkois-
vaikutusten aiheuttamia haittoja. Heidin mukaansa parempi vaihtoehto voisi olla esimerkiksi yritys-
ten aktivoiminen etsimién ratkaisuja ulkoisvaikutuksiin tai sisdistdmiéin niiden toiminnasta aiheu-

tuvia hyotyja tai haittoja. (Harisalo & Miettinen 1997, 138-141)

? Lainaus artikkelista Samuels, Warren: The Chicago School of Political Economy: A Constructive Critique, teoksessa
Samuels, Warren (toim.) (1992): The Chicago School of Political Economy, New Brunswick, Transaction Publications,
New Jersey.
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Chicagon koulukunta korostaa henkilokohtaisen ja mahdollisuuksien tasa-arvon merkitysti, ja pitda
tulosten tasa-arvon tavoittelua ddrimmdiisen vaarallisena. Tulosten tasa-arvo on yksilon vapauden
vastaista. Heiddn mukaansa yhteiskunta, joka asettaa tavoitteekseen tulosten tasa-arvon ja hylk&a

vapauden, ei saavuta toivomaansa tasa-arvoa. (Harisalo & Miettinen 1997, 142-143)

Chicagon koulukunnan mukaan markkinoiden vapaus ja kilpailu ovat itsessdin tehokas rajoite
markkinoiden vastaisille toimille (monopolit, oligopolit, kartellit, yms.). Heiddn mukaansa kilpailun
rajoittaminen merkitsee aina tulonsiirtoa enemmistoltd (kuluttajilta) vihemmistolle (tuottajille). Jos
markkinoiden toimintaan liittyy ongelmia, Chicagon koulukunnan mukaan syitd voi etsid ennen
muuta markkinoiden vapauden rajoitteista. Ratkaisuja ongelmiin tuovat julkisen sidintelyn ja mono-

polien purkaminen seké omistusoikeuksien vahvistaminen. (Harisalo & Miettinen 1997, 145-146)

3.3.3. Julkisen valinnan teoria

1930-luvulla A. C. Pigou ja John Maynard Keynes vaikuttivat tutkimuksillaan keskeisesti siihen,
ettd ihmiset alkoivat epdilld markkinoita ja menettivit niihin luottamuksensa. Harisalon ja Miettisen
mukaan he osoittivat, ettd vapailla markkinoilla oli luontaisia vajavaisuuksia ja puutteita, joita ne
eivit itse pystyneet korjaamaan. Tuotannosta syntyi kolmansille osapuolille ulkoisvaikutuksia,
kaikki ihmiset eivit pystyneet itsendiseen toimintaan ja markkinat olivat epévakaita. Pigoun ja
Keynesin teorioiden myoti alkoi kehittyd ajatusmalli, jonka mukaan valtio voisi toiminnallaan kor-
jata markkinoiden puutteita. Toisen maailmansodan jilkeen valtion tehtivit laajentuivat, miki johti

julkisten menojen kasvuun.. (Harisalo & Miettinen 1997, 149-150)

Valtion kykyé korjata markkinoiden puutteita alettiin kuitenkin kyseenalaistaa 1970-luvulta l4htien.
Syyni oli ensinnékin valtion toimien kyvyttdmyys estdd ja lieventdd oljykriisin aiheuttamaa talou-
dellista laskusuhdannetta. Toiseksi kehittyi my0s ns. julkisen valinnan teoria, joka tutki kriittisesti
valtion mahdollisuuksia vaikuttaa positiivisesti markkinoiden toimintaan. Julkisen valinnan teorian
piirissd politiikkaa alettiin tutkia uusklassisen taloustieteen keinoin. (Harisalo & Miettinen 1997,
151-153) Teorian piirissé tutkittiin mm. julkisten instituutioiden ominaispiirteitd, jotka muuntavat
poliitikkojen hyviit tarkoitukset vahemmin hyviksi ja kyseenalaisiksi lopputuloksiksi. Julkisen va-
linnan teorian tutkimukset ovat keskittyneet esimerkiksi peliteorian kehittimisen, julkisten organi-
saatioiden paitoksentekoon, sen epikohtiin ja organisaatioiden omien etujen ajamiseen seké kollek-

titvisen paitoksenteon ongelmiin. (Stiglitz 2000, 182—-183)

39



Julkisen valinnan teorian mukaan ihmiset toimivat my0s politilkassa oman etunsa edistamiseksi.
Siten myos politiikkaa voidaan tutkia uusliberaalin taloustieteen menetelmiin. Molemmissa ihminen
kuvataan rationaaliseksi oman etunsa tavoittelijaksi (homo economicus), joka tekee valintoja omien

intressiensd pohjalta. (Machan 2006, 98)

Julkisen valinnan teorian merkitys on siini, ettd sen avulla on huomattu, ettei valtio ole vain neut-
raali toimija tai yleisen edun edistijd. Valtionkin toiminta perustuu yksildiden valinnoille ja prefe-
rensseille, jotka saattavat hyodyttdd pienid eturyhmii ja vahingoittaa enemmistdd tai esimerkiksi
koyhié. Siten my6s valtion toiminta on epitidydellistd, eikd sen voida automaattisesti olettaa korjaa-

van kaikkia markkinoiden aiheuttamia ongelmia.

Julkinen valta on siis yhté altis epdonnistumisille kuin markkinatkin. Julkisen vallan epdonnistumi-
nen on kuitenkin Harisalon ja Miettisen mukaan huomattavasti vaarallisempaa, koska vain julkisen
vallan toimet ovat pakottavia. Markkinoilla vaihdanta ja toiminta tapahtuvat vapaaehtoisesti, eika
kenenkidin ole pakko siihen osallistua. Julkisen vallan tekemit virheet koskettavat kaikkia yhteis-
kunnan jésenid, jolloin niiden vaikutukset ovat suurempia. Harisalon ja Miettisen mukaan julkisen
vallan tutkiminen kriittisesti samoista ldhtokohdista kuin markkinoita auttaa osoittamaan keinoja,
joilla julkiset instituutiot saadaan palvelemaan aiempaa paremmin yleistd etua. (Harisalo & Mietti-

nen 1997, 175-176)

3.3.4. Washingtonin konsensus

1990-luvulla uusliberaali talouspolitiikka — Stiglitzin sanoin markkinafundamentalismi — on saanut
yhden ilmenemismuodon ns. Washingtonin konsensuksessa. (Stiglitz 2004, 90). Washingtonin kon-
sensuksella viitataan kymmenen kohdan talousohjelmaan, jota Kansainvélinen valuuttarahasto,
Maailmanpankki ja Yhdysvaltain valtiovarainministerio edellyttivét niiden apua tarvitsevien mui-
den maiden noudattavan. Washingtonin konsensuksen ohjelmaan kuuluu kaupan ja investointien
(=rahoitusmarkkinoiden) vapauttaminen, yksityistiminen, séddtelyn purkaminen, yksityisen omis-
tusoikeuden ja markkinamekanismien vahvistaminen seki erilaisia verotusta ja julkisten varojen

kayttod koskevia uudistuksia. (Patoméki 2007, 20)
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Kansainvilisen valuuttarahasto ja Maailmanpankki asettivat 1990-luvun rahoituskriiseissd kamppai-
leville kehittyville talouksille toimintaehdot, jotka tukivat kansainvilisten rahoitusmarkkinoiden
kehitysti ja finanssikeinottelun mahdollisuuksia. IMF:n ja Maailmanpankin lainojen saannin edelly-
tykseni oli, ettd vastaanottavat maat uudistaisivat talousjirjestelménsd minimoimalla valtion puut-
tumisen markkinoihin, vihentdmilld budjettialijadmét olemattomiksi, yksityistdmélld valtiojohtoiset
yritykset ja liberalisoimalla markkinoiden sédéntelyd. Stiglitzin mukaan Maailmanpankin, IMF:n ja
Yhdysvaltain ajama talouspolitiikka ajoi monet alikehittyneet maat (Eteld-Amerikassa, Aasiassa ja
Afrikassa) yhd vaikeampaan tilanteeseen, eikd suinkaan auttanut niitd kohentamaan hyvinvointiaan

ja taloudellista tilaansa. (Stiglitz 2003, 229-230)

Myo6s Woodin mukaan Washingtonin konsensuksen ajamat toimet tekivit kehittyvistd maista entis-
td haavoittuvampia Yhdysvaltojen johtaman globaalin pidfioman edessd. Konsensuksen edistimé
suuntautuminen vientimarkkinoille ja tuontirajoitusten poistaminen teki tuottajien toimeentulon
riippuvaiseksi markkinoista samalla kun erityisesti maataloustuotteiden kohdalla he joutuivat koh-
taamaan voimakkaasti tuettujen ldnsimaiden kilpailun4. Lisédksi korkea korkotaso ja valuutta- ja
rahapolitiikan vapauttaminen tuotti suuria voittoja (yhdysvaltalaisille) rahalaitoksille, mutta samalla
velkakriisin kolmannelle maailmalle. Woodin mukaan Yhdysvaltojen valta-asemaa maailmantalou-
dessa voidaan kéyttdd pakottamaan muut taloudet “palvelemaan imperiaalisen hegemonin omia,
yhdysvaltalaisen pddoman vaihtelevista tarpeista miérittyvid intressejd manipuloimalla kohdemaan

velkoja, ulkomaanapua ja koko jérjestelmid.” (Wood 2005, 160-161)

IMF:n ja muiden Washingtonin konsensuksen toimenpiteiden kannattajien mukaan tyottdmyys on
oire markkinoihin sekaantumisesta. Yleisimmin syynéd ovat korkeat palkat, mikd markkinafunda-
mentalistien nidkokulmasta johtuu ammattiyhdistysliikkeiden vallasta. Palkkojen laskeminen lisdisi
tydvoiman kysyntid ja vihentiisi samalla tyottomyyttd. Moderni taloustiede (erityisesti epdsymmet-
riseen informaatioon ja epitdydellisiin sopimuksiin perustuvat teoriat) on kuitenkin maééritellyt ti-
lanteita, joissa jopa vahvasti kilpailluilla aloilla voi olla tyottomyyttd. Palkkojen laskeminen ei siten

vilttimattid johda tyollisyyden parantumiseen. (Stiglitz 2004, 129)

Stiglitzin mukaan kaupan vapauttaminen korkean korkotason vallitessa hivittdd ldhes varmasti tyo-
paikkoja ja lisdd tyottomyyttd. Samoin rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen ilman sopivaa séénte-

Iyrakennetta aiheuttaa ldhes varmasti talouden epidvakautta. Yksityistiminen ilman kilpailupolitiik-

* Tidmi on yksi esimerkki uusliberalismin teorian ja uusliberalisaation kiytinnén vililli: uusliberalismi teoriassa kan-
nattaa kaiken kaupan vapauttamista, mutta kdytinnossi se on edistinyt rikkaiden ldnsimaiden maataloussektorin voi-
makasta subventointia.
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kaa ja valvontaa voi nostaa kuluttajien maksamia hintoja. Sokeasti harjoitettu tiukka finanssipoli-
titkkka voi védrissd olosuhteissa johtaa korkeampaan tyottomyyteen ja yhteiskuntarauhan rikkoon-
tumiseen (Stiglitz 2004, 128). Washingtonin konsensuksen mukaiset uudistukset eivét ole tuottaneet
toivotunlaisia lopputuloksia. Stiglitzin mukaan useimmissa niitd noudattaneissa maissa talouskasvu
on ollut hidasta. Niissd maissa, joissa kasvua on tapahtunut, hyvinvoinnin kasvu on jakautunut epi-
tasaisesti. Washingtonin konsensuksen uudistukset ovat Stiglitzin mukaan altistaneet maat suurille

riskeille, ja koyhét ovat joutuneet kantamaan niistd suhteettoman suuren osan. (Stiglitz 2004, 131)

4. Kysymys valtion asianmukaisesta roolista talouselaméssa

Valtion ja markkinoiden vilisestd oikeasta suhteesta on kiistelty taloustieteen koko historian ajan.
1930-luvun suureen lamaa saakka laissez-faire -talouspolitiikka nautti vankkaa kannatusta. Laman
jéilkeen keynesildinen talousoppi haastoi vapaan markkinatalouden ideologian, koska markkinat
eivit olleet pystyneet vastaamaan laajamittaiseen tyottomyyteen. Keynesildisen talousteorian mu-
kaisesti vakaa talouskasvu ja ty6ttomyyden vihentdminen onnistuisivat parhaiten julkisen séédntelyn
seki aktiivisen finanssi- ja rahapolitiikan avulla. Valtion oli puututtava ja valvottava markkinoiden
toimintaa. Uusliberaali talouspolitiikka syrjédytti keynesildisen mallin 1970- ja 80-luvuille tultaessa.
Uusliberaalin talouspolitiikan mukaan vapaasti toimivat markkinat olivat tehokkain tapa nykyaikai-
sen yhteiskunnan jérjestdmiseksi. Uusliberalismin mukaan julkiset interventiot tuottavat enemméin
haittoja kuin hyotyjd. Monissa maissa talouspolitiikassa suosittiin talouden liberalisointia, yksityis-

tamistd ja sddntelyn purkamista. (Boyer 1996, 84-85)

Vaikka valtion ja markkinoiden vilisestd suhteesta ja tehtdvédnjaosta voidaan olla montaa mielti,
ollaan yleisesti kuitenkin yksimielisid siitd, ettd molemmat ovat tarpeellisia instituutioita. Vain ns.
anarkokapitalistit katsovat, ettd yhteiskunta voisi tulla toimeen kokonaan ilman valtiota. Anarkoka-
pitalistit pyrkivét osoittamaan, ettd useimmat (ellei jopa kaikki) julkiset palvelut voitaisiin tuottaa
taloudellisesti ja luotettavasti myds markkinoilla. Anarkokapitalistit vastustavat ennen muuta julki-

sen vallan yksinoikeutta tuottaa julkisia palveluita. (Harisalo & Miettinen 1997, 202)

Uusliberaalin taloustieteen mukaan valtion rooli tulee pitdd mahdollisimman pienenid, mutta valtio
on kuitenkin tarpeellinen yleisen turvallisuuden ja oikeusjdrjestelmén ylldpitdjand. Markkinoilla
syntyy joskus tilanteita, joissa markkinat eivét pysty toimimaan tehokkaasti. Téllaisia tilanteita kut-
sutaan markkinaepdonnistumisiksi. Esimerkiksi 1930-luvun laman seurauksena muodostui laajamit-
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tainen joukkotyottomyys, jota markkinat eivit kyenneet korjaamaan. Markkinaepdonnistumisten
(esimerkiksi juuri tyottomyys) olemassa olosta ollaan nykyddn pitkélti yksimielisid, mutta siité,
pystyyko (tai pitdisiko) valtio nditd epdonnistumisia korjaamaan ollaan edelleen jyrkésti eri mieltd.

(Begg et al 2000, 537)

Tissd luvussa tarkastellaan Milton Friedmanin ja Joseph E. Stiglitzin nikemystd valtiosta ja sen
asianmukaisista tehtdvistd. Aluksi esitelldén Friedmanin nikemys uusliberalistisesta minimivaltios-
ta. Friedmanilaisen valtion kannalta kysymyksié aiheuttaa kuitenkin modernin taloustieteen néke-
mys markkinaepdonnistumisista ja niiden syistd sekd rationaalisen toiminnan uudempi tutkimus.
Tihén liittyen problematisoidaan uusliberaalin taloustieteen perusoletus “nikymittomastd kddestd”,
joka ohjaa markkinat aina automaattisesti parhaimpaan mahdolliseen lopputulokseen. Lopuksi tar-
kastellaan Stiglitzin ndkemystd valtiosta ja sen suhteesta markkinoihin, joka ottaa huomioon niin

valtion kuin markkinoidenkin toimintaan liittyvét heikkoudet.

4.1. Friedmanin uusliberaali minimivaltio

Milton Friedman korostaa teoksessaan Capitalism and Freedom (1962) ja yhdessd vaimonsa Rosen
kanssa kirjoittamassaan teoksessa Vapaus valita (1982) markkinoiden merkitystid talouseliméssa.
Markkinat eivit kuitenkaan Friedmanin(kaan) mukaan kykene ratkaisemaan kaikkia asioita. Jotkut
asiat ovat “jakamattomia” (indivisible); niitd ei kukin voi hankkia ja kuluttaa juuri haluamansa maé-
rd, vaan niiden laadusta ja miiristd on padtettdvi poliittisella areenalla. Kun piitds on tehty, vi-
hemmistéon jddneiden on vain tyydyttivd enemmiston tahtoon. Téllainen “jakamaton” hyddyke on
pakottamisen estdminen seké yksildiden ettd kansakunnan tasolla (poliisitoimi ja maanpuolustus).
Maiidrdenemmistoon perustuvan paidtoksenteon kéyttdalue on kuitenkin syytd pitdd mahdollisimman
rajattuna, koska téllaisiin p#itoksiin liittyy aina pakon elementti, joka uhkaa yksildiden vapautta.
Markkinoiden kéyttiminen mahdollisimman laajasti pdédtoksenteossa takaa vapauden optimaalisen

toteutumisen. (Friedman 1962, 22-25)

Vapaasti toimiva vaihdanta tai kapitalismi ei kuitenkaan poista tarvetta valtion olemassa ololle. Val-
tio on tarpeellinen seki “’pelin sddntdjen” sopimisen nidyttdmoni ettd niiden tulkitsijana ja toimeen-
panon valvojana. Kapitalismin suurin etu taloudellisten suhteiden jirjestelméni on se, ettd markki-
nat sallivat oman edun tavoittelemisen ilman, ettd vihemmiston on taivuttava enemmiston tahtoon.
Markkinoilla kysyntéd kohtaa tarjonnan, ja jokainen voi hankkia haluamansa hyodykkeet huolimatta

siitd, minkédlainen enemmiston maku on ko. hyddykkeen suhteen. (Friedman 1962, 12—15)
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Valtion tirkein tehtidvd on Friedmanin mukaan siis suojella yksiloitd ulkopuoliselta (fyysiseltd) pa-
kolta. Ulkoinen uhka tarkoittaa sekid saman valtion muiden kansalaisten taholta tulevaa uhkaa ettid
muiden valtioiden aiheuttamaa uhkaa. Valtion tehtdvéni on siten poliisitoimen ja maanpuolustuksen
jéarjestaminen. Toiseksi valtion tehtdvinid on oikeusjérjestelmin luominen ja ylldpitdiminen, koska
markkinat eivit itse kykene luomaan sidéint6jd, jotka médrddvit yksiloiden vilisid suhteita. (Fried-
man & Friedman 1982, 43-45) Valtion kautta on mahdollista hoitaa ndiden sdédntdjen médrittelemi-
nen, muuttaminen ja niiden noudattamisen valvominen. Valtio on tirked myds ristiriitatilanteiden
ratkaisijana. Markkinoiden epidonnistuminen oikeusjédrjestelmin luomisen osalta johtuu siitd, ettei
vapaus voi epétédydellisten ihmisten maailmassa olla tdydellistd. Kun kahden ihmisen edut ja vapaus
toimia etunsa edistdmiseksi ovat ristiriidassa, toisen vapautta on joskus rajoitettava, jotta toisen
osapuolen vapaus sdilyisi. Valtion tehtdvidni on myods méiiritelld ja valvoa omistusoikeuksien toteu-
tumista. Ilman yksityisid omistusoikeuksia kapitalistinen jérjestelmi ei voi toimia. Valtion tehti-
viksi jdd lisdksi rahajarjestelmidn luominen taloudellisen vaihdon sujuvuuden helpottamiseksi.
Markkinat voivat siten toimia vain, jos valtio lakien ja oikeuden ylldpidon avulla estdd yksiloitd
pakottamasta toisiaan, valvoo vapaaehtoisten sopimusten noudattamista, médrittelee yksityiset

omistusoikeudet ja luo rahajérjestelmin vaihdon helpottamiseksi. (Friedman 1962, 25-27)

Kolmanneksi valtio voi my0s hoitaa joitain tehtdvid, jotka periaatteessa voitaisiin hoitaa myos
markkinoilla, mutta joiden markkinaehtoinen tuotanto on vaikeasti jérjestettdvissd, tehotonta tai
ddrimmdisen kallista. Téllaisia tilanteita saattaa syntyd, kun kyseessd on luonnollinen monopoli tai
kun tuotannosta seuraa ’naapurusto-vaikutuksia” eli ulkoisvaikutuksia. Monopoli estdd vapaan ta-
loudellisen vaihdannan, koska sen olemassa olo tarkoittaa sitd, ettd hyddykkeen tuottajien tai ostaji-
en vililld ei ole kilpailua tai vaihtoehtoja. Jos hyddykkeen haluaa tuottaa tai ostaa, on tyydyttiva
monopoli-ostajan tai —tuottajan hintaan ja ehtoihin. Monopolien syntyminen saattaa johtua teknisis-
td seikoista tai mittakaavaeduista. Monopolitilanne aiheuttaa aina hiiriditda markkinoiden toimin-
taan, ja mahdollistaa epéreilun kilpailun. Monopolit voivat olla yksityisid, julkisia tai niiden toimin-
taa voidaan s#dddelld. Monopoli-tilanteissa on tehtdvd valinta ndiden vaihtoehtojen vililld, joista
mikédn ei ole hyvi ratkaisu. On siis valittava pienin paha. Friedmanin mukaan véhiten huono vaih-
toehto on yleensd yksityinen monopoli, koska seké julkinen monopoli ettd sédédntely olisivat liian
hitaita reagoimaan nopeasti muuttuvaan toimintaymparistoon. Yksityinen monopoli on useimmiten
— vaikkakin itsessdédn epdoptimaalinen ratkaisu — kuitenkin huonoista vaihtoehdoista vihiten huono.

(Friedman 1962, 22-29)

44



Myé6s silloin kun hyddykkeen tuotannosta tai kulutuksesta syntyy kustannuksia tai hyotyjd kolman-
sille osapuolille, joita ei voida hyvittdd tai veloittaa ndistd kustannuksista tai hyodyistd, valtio voi
toimillaan puuttua ko. markkinoihin. Jos hyodykkeestéd syntyy kustannuksia, valtio voi rajoittaa sen
tuotantoa tai kulutusta. Toisaalta, jos ulkoisvaikutukset ovat positiivisia, valtio voi toimillaan kan-
nustaa sen tuotantoa. Esimerkkejd tillaisista ulkoisvaikutuksista ovat saasteet ja peruskoulutus.

(Friedman 1962, 30-32)

Nimi valtion kolmanteen tehtivédn liittyvét toimet ovat kuitenkin vaarallisia, koska markkinoiden
toimintaan puuttuminen (vaikkakin silld pyritdén niistd johtuvien epédkohtien korjaamiseen) saattaa
johtaa alkuperdistékin tilannetta huonompiin lopputuloksiin. Valtion epdonnistuminen on Friedma-
nin mukaan usein haitallisempaa kuin markkinoiden epdonnistuminen. Valtion puuttumiseen mark-
kinoiden toimintaan monopolitilanteissa tai toiminnan aiheuttaessa ulkoisvaikutuksia olisikin syyta

turvautua darimmdaisen harvoin. (Friedman & Friedman 1982, 45-48)

Valtion neljidnteni tehtdvind on valvoa ja turvata vajaavaltaisten (esim. lapset) kansalaisten etuja.
(Friedman & Friedman 1982, 48-49) Tillainen suojelu nojaa kuitenkin Friedmanin mukaan pater-
nalismiin, joka on vapauden vihollinen. Valtion tulisi yleisesti ottaen pidittdytyd toimista, jos niitd
perustellaan sill4, ettd ihmiset tekevit omalta kannaltaan véérid ratkaisuita, koska eivit ymmirré tai
tiedd valintojensa seurauksista tarpeeksi. Vain silloin, kun kyseessd on vajaavaltaiset yksilot, on

valtion turvautuminen paternalistisiin periaatteisiin sallittua. (Friedman 1962, 33-34)

4.2. Markkinaepaonnistumiset ja rationaalinen valinta modernin talousteorian mukaan

4.2.1. Markkinoiden epdonnistuminen

Vaikka Friedman tunnustaa monopolien ja ulkoisvaikutusten aiheuttamat ongelmat markkinoiden
toiminnalle, hén kuitenkin ajatteli, ettd valtion interventiot johtaisivat useimmissa tapauksissa vield
huonompiin lopputuloksiin kuin jos markkinoiden annettaisiin toimia vapaasti. Vaikka valtio voisi-
kin korjata markkinoiden epdonnistumisia, interventiot johtaisivat aina yksildiden vapauden rajoit-
tamiseen, mikd on Friedmanin mukaan yksiselitteisesti haitallista. Markkinoiden epdonnistumisia,
niiden syitd ja seurauksia alettiin tutkia laajemmin vasta 1980- ja 1990 —luvuilla. Lisédksi Friedman
tukeutui instrumentaaliseen tieteenfilosofiaan, jonka mukaan tieteellisten mallien oletusten totuu-

denmukaisuudella ei ole juurikaan vilid. Riittdd, ettd niiden avulla voidaan tehda riittdvin tarkkoja
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ja osuvia empiirisid ennusteita. (Patoméki 2007, 59) Markkinoiden epdonnistumiset ovat kuitenkin

modernin talousteorian mukaan merkittdavidmpi ongelma, kuin mitd Friedman oletti. Markkinoiden

epdonnistumisten syitd onkin uudemmassa taloustieteellisessd tutkimuksessa pohdittu laajasti.

Markkinoiden epdonnistumiseen ja tehottomuuteen johtavat seuraavat tekijét:

i.

ii.

1il.

Kilpailun puuttuminen ja epitidydellisyys. Kilpailullisilla markkinoilla on mo-
nia, suhteellisen pienid yrityksié. Joillain aloilla yrityksid on kuitenkin véhin,
jolloin syntyy monopoli- ja oligopolitilanteita. Toisaalta yritykset valmistavat
tuotteita, jotka eivét ole tdysin identtisid toistensa kanssa. Paretotehokkaat’
markkinat edellyttivit kuitenkin lidhes tdydellistd kilpailua, jossa yhdenk&én
tuottajan (tai kuluttajan) valinnat eivit vaikuta hyddykkeen hintaan. Niin ei
todellisuudessa useinkaan ole, jolloin markkinoiden toimintaan puuttuminen
saattaa tuottaa tehokkaamman ratkaisun. Monopoleihin liittyy usein suuret
skaalahyddyt, joiden vuoksi usean tuottajan ei ole mahdollista toimia rajatulla
maantieteelliselld alueella. Valtion on syytd ottaa hoitaakseen téllainen luon-
nollinen monopoli, koska yksityinen yritys pyrkisi maksimoimaan voittonsa
kuluttajien ja yhteisen hyvinvoinnin kustannuksella. Toisaalta valtio voi myos
sdddelld monopolien/oligopolien toimintaa.

Julkishyodykkeet. On olemassa hyodykkeitd, joita vapaat markkinat eivét tuot-
taisi ollenkaan tai liian véhin. Julkishyodykkeilld on kaksi ominaisuutta: lisd-
kulutus ei lisdd tuotantokustannuksia (rajakustannukset = 0) ja kansalaisia on
mahdotonta tai vaikeaa estidd kuluttamasta julkishyodyketta.
Ulkoisvaikutukset. Hyodykkeiden tuotannolla voi olla ulkoisvaikutuksia, ts.
kustannuksia tai hyotyjd kulutukseen/tuotantoon osallistumattomille kolman-
sille osapuolille. Markkinat eivit ota allokaatioratkaisuissaan huomioon ul-
koisvaikutuksia, jolloin markkinaratkaisu on epdoptimaalinen. Valtion puut-
tuminen markkinoihin (joko kannustamalla tai rajoittamalla tuotantoa tai kulu-
tusta) johtaa tdlloin pareto-optimaaliseen ratkaisun toteutumiseen. Valtio voi
puuttua ulkoisvaikutusten aiheuttamiin ongelmiin sakkojen ja verojen, erilais-
ten tukien, maksullisten lupien ja sdéntelyn kautta. Valtio voi luoda kannustin-
jéarjestelmii, jotka ohjaavat yksityistd tuotantoa ottamaan huomioon ulkoisvai-
kutuksista johtuvat kustannukset tai hyodyt. Toisaalta valtio voi myos myydi

esimerkiksi pédstolupia, joiden tuotoilla korjataan tuotannosta aiheutuvia hait-

3 Paretotehokkuus tarkoittaa sellaista tilannetta, jossa kenenkiiin hyvinvointia ei voida parantaa ilman, etti toisen hy-
vinvointi laskee. Kun joku ratkaisu on paretotehokas, on saavutettu paras mahdollinen hyvinvoinnintaso — pareto-
optimi. Toimi markkinoilla on paretoparannus, jos sen ansiosta kaikkien hyvinvointi lisddntyy ilman, ettd kenenkdin
hyvinvointi vastaavasti laskee. (Stiglitz 2000, 57)
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1v.

toja. Lisdksi valtio voi myos sditdd lakeja ulkoisvaikutusten kitkemiseksi.
(Stiglitz 2000, 240-241)

Epitiydelliset markkinat. Joitain hyodykkeité ei tuoteta riittdvasti markkinoil-
la, vaikka niiden tuotantokustannukset ovat myyntituloja alhaisemmat. Esi-
merkkeind epitidydellisistd markkinoista ovat vakuutus- ja pddomamarkkinat.
Markkinat eivit tarjoa vakuutuksia kaikkia ihmisid kohtaavia riskejd vastaan,
vaikka ne ovat yksityisvakuutusten alalla toimineet jo vuosikymmenid. Vakuu-
tus- ja pddomamarkkinoiden epitidydellisyys liittyy innovaatioihin. My&s ra-
hamarkkinoilla syntyy uusia tilanteita ja niihin tilanteisiin sopivia tuotteita.
Kuitenkin yksityiset yritykset voivat olla haluttomia kehittimiin nditd uusia
tuotteita, koska siihen liittyy huomattavia transaktiokustannuksia®. Toiseksi
vakuutuksiin liittyy huomattavaa epdvarmuutta epdsymmetrisen informaation
johdosta. Adverse selection ja moral hazard —ongelmat’ ovat erityisen voi-
makkaita juuri vakuutus- ja pddomamarkkinoilla. Toinen syy markkinoiden
epitiydellisyyteen on se, ettd yhden hyddykkeen markkinat ovat usein yhtey-
dessé toisen tuotteen markkinoihin. Jotta molemmissa saavutettaisiin optimaa-
linen ratkaisu, on niiden toimintaa koordinoitava. Jos koordinointitehtivd on
huomattavan laaja ja monimutkainen, yksityisten toimijoiden on vaikea siitd
suoriutua. Monissa tapauksissa valtion tekemi hyvinkin laaja koordinaatio eri
markkinoiden vililld on tehokkaampaa kuin koordinaation jéittiminen yksityis-
ten toimijoiden vastuulle.

Epitiydellinen (ja epdsymmetrinen) informaatio. Kilpailulliset markkinoiden
oletuksena on tdydellisen informaation olemassaolo. Kuitenkin monilla aloilla
yritykset eivit tuota tai jaa tarpeeksi tietoa tuotteistaan kuluttajille. Kuluttajien
valinnat voivat siten perustua virheelliselle tai puutteelliselle informaatiolle.

Informaatio voidaan myds katsoa térkeéksi julkiseksi hyodykkeeksi. Epdsym-

® Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan niiti kustannuksia, joita syntyy hyodykkeen tuotannon jirjestdmiseksi tehtyjen
sopimuksien tekemisestd. Sopimukset, ts. transaktiot, voivat tapahtua markkinoilla tai organisaation sisilld. Transak-
tiokustannuksia syntyy mm. sopimusten neuvottelemisesta, laatimisesta, niiden toteuttamisen valvomisesta, sopimus-
rikkomusten seurauksena ja sopimusten korjaamisesta. Kts. esim. Williamson, Oliver E. (1975): Markets and Hierar-
chies. Analysis and Antitrust Implications, The Free Press, New York.

7 Adverse selection —ilmislli tarkoitetaan tilannetta jossa vakuutuksen ottajiksi valikoituu yksiloitd, joilla riski (esimer-
kiksi jaada tyottomaksi) on suurempi kuin keskivertokansalaisilla. Adverse selectionin aiheuttamat ongelmat voidaan
vilttdad, kun vakuuttaminen tehddin kaikille pakolliseksi. Niin riskin toteutumisen todennékoisyys saadaan keskimii-
rdiselle tasolle ja vakuutusmaksut jaavit kohtuullisiksi. Moral hazard —ilmiossd on kyse siitéd, ettd vakuutuksen ottaja
sen saatuaan muuttaa kidyttdytymistddn. Esimerkiksi tyottomyyden kohdalla moral hazard saattaisi tarkoittaa sitd, ettd
tyottomaksi jadatyddn yksilolld olisi houkutus pysyé pitempién tyottoménd, kun talouden ndkokulmasta mahdollisimman
Iyhyt tyottomyysjakso olisi suotavinta. Vakuutuksen tekeminen pakolliseksi poistaa paremmin adverse selection —
ongelman, mutta moral hazard —ilmi6on on huomattavan vaikea puuttua (Tuomaala 1997, 121-128.).
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metrinen tieto on haitallista siksi, ettd se antaa mahdollisuuden hy6tyéd niiden
ihmisten kustannuksella, joiden etua alun perin pitéisi tavoitella. Epdsymmet-
rinen informaatio lisdd my0s pddmies-agentti —suhteen ongelmia, koska sen
avulla agentit voivat toimia tosiasiallisesti pddmiestensd etuja vastaan (pii-
miesten tietimittd). Intressien vilisid konflikteja ei voida kokonaan poistaa,
mutta niitd voidaan lieventid esimerkiksi sdédntelyn avulla. Siksi epdsymmetri-
sen tiedon aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi valtion puuttuminen mark-
kinoiden toimintaan on perusteltua. (Stiglitz 2003, 168)

vi. Tyottomyys, inflaatio ja epitasapaino. Markkinat ovat tuottaneet huomattavia
taloudellisia alamékii, joiden seurauksena tyottdmyys on noussut huippuluke-
miin. Valtion puuttuminen talouteen néhdédin tarpeellisena, koska sen avulla
voidaan tasoittaa talouden syklisyyteen liittyvien lama- ja nousukausien vaiku-

tuksia kansalaisten elamain. (Stiglitz 2000, 77-84)

Markkinoiden epitidydellisyydestéd johtuvat ongelmat liittyvit usein toisiinsa. Informaation epétay-
dellisyys johtaa usein markkinoiden puutteellisuuteen. Markkinoiden epitidydellisyys johtaa puoles-
taan ulkoisvaikutuksista syntyviin ongelmiin. Valtion puuttumista markkinoihin silloinkin kun ne
tuottavat pareto-optimaalisen ratkaisun voidaan perustella lisidksi kahdella syylld. Ensinnikin valtio
puuttuu usein yhteiskunnan tulonjakoon. Tulonjakoon puuttuminen néhdéén tirkednd, koska pareto-
tehokas markkinaratkaisu voi pitii siséllddn kestdmittomin suuret tuloerot. Liian suurten tuloerojen
vallitessa koyhimmiltd viestoryhmiltd puuttuvat eldmiseen vaadittavat perusedellytykset. Jotta kai-
killa kansalaisilla olisi mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan ja ylip#itdén selvitd hengissi, on val-
tion syytd tasoittaa tulonjakoa. Toisaalta paretotehokkailla markkinoilla ihmiset saattavat kuitenkin
kayttiytyd itselleen haitallisesti tai epdrationaalisesti. Valtion on siksi estettidvd ihmisid vahingoit-
tamasta itsedédn ja ldheisiddin ja puuttua heididn toimintaansa paternalismin periaatteen mukaisesti.
Paternalismi on perusteltua ensinnékin vajaavaltaisten (esim. lasten ja vammaisten) kohdalla. Toi-
saalta valtio voi ’pakottaa” ihmisid varautumaan erilaisiin riskeihin tekemalld tietyistd vakuutuksis-
ta ja kiyttdytymisestd pakollisia. Hyodykkeitd, joita valtio pakottaa kansalaisensa kdyttamiin
(esim. eldkevakuutus, turvavyot), kutsutaan meriittihyodykkeiksi. Meriittihyodykkeet ovat sellaisia
hyodykkeitd, joiden kuluttaminen tuottaa hyStyd myos kolmansille osapuolille ja siten myos koko

yhteiskunnalle. (Stiglitz 2000, 86—88)

Markkinaepdonnistumisten tarkastelu normatiivisen taloustieteen nidkokulmasta johtaa pohdintaan
siitd, miten valtion pitéisi puuttua havaittuihin epdonnistumisiin. Jos markkinoiden toiminnassa ei

ole epdonnistumisia tai meriittihyodykkeitd, on valtion keskityttivé yleisen toimintakehyksen ta-
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kaamiseen (esim. oikeusjirjestelmén ylldpitoon) ja tulonsiirtoihin (sikéli kun valtion tehtéviin laske-
taan tulonjaon tasaaminen). Jos on havaittavissa markkinoiden epdonnistumisia, on valtion puutut-
tava niithin asianmukaisin toimin. Ensiksi on kuitenkin syytd pohtia, voidaanko puuttumisella saa-
vuttaa hyvinvoinnin parantumista ilman, ettd kenenkién hyvinvointi laskisi (pareto-parannus). Toi-
seksi on varmistuttava siitd, ettd poliittishallinnollinen jérjestelmi pystyy toiminnallaan korjaamaan
markkinoiden puutteet ja parantamaan paretotehokkuutta. Myos valtion toimintaan liittyy informaa-
tio- ja transaktiokustannuksia, joita on verrattava toimilla saavutettaviin hy6tyihin. Taloustieteelli-
sessd tutkimuksessa on 10ydetty tilanteita, joissa valtion puuttuminen tiyttdd edelld mainitut ehdot.
Siltikddn valtion puuttuminen markkinoiden toimintaan ei vélttimittd ole suotavaa, vaan tirkedd on
myO0s selvittdd perusteellisesti toimien seuraukset “todellisessa” maailmassa. Positiivisen taloustie-
teen parissa on toisaalta keskitytty juuri valtion toiminnan vaikutusten arviointiin ja siihen, miten

ohjelmat todella toimivat sekd sithen mitd niilld saavutetaan. (Stiglitz 2000, 88-90)

4.2.2. Rationaalinen valinta

Toinen markkinaepdonnistumisiin ja uusklassisen talousteoriaan liittyvd kysymys on oletus talou-
dellisten toimijoiden valintojen rationaalisuudesta. Taloustiedettd hallitsi 1970-luvulta ldhtien ns.
rationaalisen valinnan (theory of rational choice) koulukunta, jonka mukaan taloudellisia pa&dtoksid
tehdessiin yksilot (ja yritykset) arvioivat rationaalisesti eri vaihtoehtoja ja tulevaisuuden odotuksia
ja valitsevat sitten parhaimman vaihtoehdon, joka maksimoi heididn hyotynsd. (Sen 2006, 37) Ra-
tionaalinen valinta edellyttdd aiempien péditoksien huomioonottamista (ja péaitosten koherenttiutta)
sekid kykyéd omaksua ja kidyttdd saatavilla olevaa tietoa péditoksenteossa. Rationaalisen valinnan teo-
riassa informaatio on kaikille samanlaista; kaikilla osapuolilla on kidytettidvissddn sama tieto. Koska
yksilodiden valinnat ovat rationaalisia, my0s talous kokonaisuudessaan toimii rationaalisesti. Ratio-

naalinen toiminta puolestaan johtaa (automaattisesti) markkinoiden tehokkuuteen.

Taloustieteiden yleinen viitekehys nojaa oletukseen ihmisten rationaalisesta toiminnasta. [hmiset

pyrkivit toiminnallaan saavuttamaan tavoitteita ja tekevit tavoitteen edistdmisen vaatimia rationaa-

lisia valintoja. Taloustieteissi rationaalisuus liitetdén yleensid oman edun tavoitteluun. Rationaalisen
valinnan teoriat sisiltdvit kolme komponenttia, joiden mukaan niitd voidaan erotella toisistaan:

1. Oletukset yksilon rationaalisuuden asteesta. Yksilon rationaalisuus voi ulottua

hinen tavoitteisiinsa, uskomuksiinsa ja valitun toiminnan rationaalisuuteen.

Tavoitteiden objektiiviseen rationaalisuuteen ei ole mahdollista paésti. Talous-

teorioissakaan ei oleteta, ettd jotkut tavoitteet olisivat objektiivisesti rationaali-
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ii.

iii.

sia. Tavoitteiden osalta vallitsee kuitenkin transitiivisuusperiaate; jos yksilo pi-
tdd A:ta parempana kuin B:td ja vastaavasti B:td parempana kuin C:t4, silloin
my06s A on parempi kuin C (jos A>B ja B>C, niin A>C). Vahvan rationaali-
suuden olettavat teoriat pitavit yksiléiden tavoitteisiin liittyvien uskomusten ja
keinojen olevan objektiivisesti rationaalisia. Niiden mukaan yksil6illd on liki
taydellinen tieto omista tavoitteistaan ja keinoista niiden saavuttamiseksi. Ne
olettavat my®os, ettd yksiloilld on tarpeeksi tietoa rationaalisen valinnan teke-
miseen, vaikka tieto esimerkiksi tilanteeseen liittyvistd riskeistd ei olisikaan
taydellistd. Tdmé objektiivisen rationaalisuuden teoria ei kuitenkaan saa tukea
empiirisistd tutkimuksista. Useimmat rationaalisen valinnan teoriat eivit tee-
kidn oletusta vahvasta ja objektiivisesta rationaalisuudesta vaan tyytyviit ratio-
naalisuuden subjektiiviseen médrittelyyn. Subjektiivisessa rationaalisuudessa
yksilon uskomukset tavoitteesta ja sen saavuttamisen keinoista ovat rationaali-
sia suhteessa hédnen aikaisempaan tietoonsa — eivit siis (vélttimattd) objektiivi-
sesti tarkasteltuna tidydellisen rationaalisia.

Oletukset tilannesidonnaisuudesta tai deterministisyydestd. Rationaalisen va-
linnan deterministisyys tarkoittaa sit4, ettd jos yksilon tavoitteet ja keinot sekd
valintatilanteen olosuhteet ovat tiedossa, voimme aukottomasti ennustaa yksi-
16n valinnat kulloisessakin tilanteessa. Yksilon kdyttdytyminen on siis vastaa-
mista tilanteeseen hénen preferenssiensd ja uskomustensa mukaisesti. Deter-
ministisyys voi perustua my0s subjektiiviseen rationaliteettiin, mutta oletukse-
na on se, ettd tietyssi tilanteessa yksilo pddtyy aina samaan “oikeaan” ratkai-
suun. Osa teorioista ei kuitenkaan tukeudu nidin vahvaan rationaalisuuteen ja
painottaa enemmén valintojen tilannesidonnaisuutta. Nidmi teoriat ottavat
huomioon sen, ettd ihmisen tiedonprosessointi ei ole tiydellistd eiké toistu au-
tomaattisesti samanlaisena tilanteesta toiseen. Téstd johtuen seki objektiivinen
rationaalisuus etté rationaalisuuden determinismi ovat mahdottomia.

Oletukset siitd, kuinka suuri osa inhimillisestd kdyttdytymisestd kuuluu ratio-
naalisen valinnan piriin. Yhdessi ddripddssi on nidkemys, jonka mukaan kaik-
ki tavoitteellinen toiminta voidaan ymmartidi yksildiden hyddyn maksimoinnin
kautta. Toiminta, joka ei selity hyodyn maksimoinnilla, on irrationaalista tai
traditioiden ohjaamaa, eiké siten ole kiinnostavaa. Suurin osa rationaalisen va-
linnan teorioista ei kuitenkaan oleta kaiken inhimillisen toiminnan tdhtiddvin
hyédyn maksimointiin. Siten ihmisen toiminta voi perustua muuhunkin kuin

rationaaliseen valintaan. Jo pelkistéddn alitajunnan rooli paitoksenteossa aset-
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taa kyseenalaiseksi ajatuksen, ettd rationaalinen valintojen tekeminen liittyisi

kaikkeen inhimilliseen toimintaan.

Taloustieteissd rationaalisen valinnan teorialla selitetdén sekd mikro- ettd makrotaloudellisia ilmi6i-
td. Yhteiskunnan makrorakenne syntyy siten yksildiden (rationaalisen) toiminnan ja valintojen kaut-

ta. (Moisio 2005, 260-263)

1990-luvulle tultaessa rationaalisen valinnan teoria asetettiin kuitenkin kyseenalaiseksi. Rationaali-
sen valinnan teorian paikkansapitdvyyttd horjutti ensinnékin tutkimus epdsymmetrisen tiedon vaiku-
tuksista markkinoiden toimintaan ja tehokkuuteen. Epdsymmetrinen tieto aiheuttaa markkinoiden
epdonnistumisen ja sen, ettd markkinaratkaisut eivit ole (pareto)tehokkaita. Epdsymmetrisen tiedon
aiheuttamia ongelmia ei voida ratkaista yksin markkinoilla, vaan niiden lieventdmiseen tarvitaan
Stiglitzin mukaan valtiota. Toiseksi ongelmia rationaalisen valinnan teorialle aiheutti ihmisten eri-
laiset maailmankuvat ja uskomukset. Jotta rationaalisen valinnan teoria toimisi, ihmisten tadytyisi
ensinnikin olla rationaalisia ja toiseksi myos uskoa, ettd muut ihmiset toimisivat yhtd rationaalises-
ti. Koska ihmisten maailmankuvat ja uskomukset eroavat huomattavasti toisistaan, ei ole mahdollis-
ta madritelld, mitd kaikkien hyviksyméd “rationaalisuus” pitdd sisdllddn. (Stiglitz 2003, 152-153)
Kolmanneksi erityisesti Daniel Kahnemanin ja Amos Tverskyn tutkimukset ihmisten kiyttdytymi-
sestd asettivat kyseenalaiseksi ihmisten rationaalisuuden ja kyvyn kisitelld tietoa. Heidédn tutkimuk-
sissaan 10ytyi nédyttod siitd, ettd ihmisten kéyttdytymistd midrittelevit pitkilti irrationaaliset kdy-
tosmallit, joiden perusteella heiddn on mahdotonta tehdi rationaalisia valintoja. Thmiset ovat esi-
merkiksi luonteeltaan riskinkarttajia, minkd vuoksi he suosivat pientid tappion mahdollisuutta suu-
renkin voiton kustannuksella. Toisaalta ihmiset ovat myds likindkoisid hyotynsd suhteen; he valit-
sevat mieluummin pienen hyddyn heti kuin suuremman hyddyn muutaman kuukauden kuluttua.
Rationaalisen valinnan teorian oletus rationaalisesti omaa etuaan edistivistd ihmisistd ei uuden tut-

kimuksen valossa pidé paikkaansa. (Tuomaala 2006)

4.3. Adam Smithin nikyméttoméin kiden uusliberaalin tulkinnan ongelmat

Skottilaisen Adam Smithin nimi liitetdfin usein nikemykseen, joka vastustaa valtion puuttumista
yhteiskunnalliseen eldmiin yleensi ja talouden toimintaan erityisesti. Smithin kunnioittamista va-
paan maailmantalouden ja uusoikeistolaisen yhteiskuntapolitiikan “kantaiséand” ovat Saastamoisen

mukaan kannattaneet esimerkiksi Friedrich Hayek ja Milton Friedman. Hénen mukaansa Adam
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Smithistd on tullut “erédéinlainen taloudellisen liberalismin ja uusoikeistolaisen yhteiskuntapolitiikan
profeetta ja Kansojen varallisuudesta sen raamattu.” (Saastamoinen 1998, 34) Hayekin ja Friedma-
nin Smithin teoksesta vilittdmé kuva on monilta osin kuitenkin harhaanjohtava ja joissain suhteissa
jopa yksiselitteisen virheellinen. Smith kirjoitti yhteiskunnassa, joka on olennaisilta osiltaan huo-
mattavasti erilainen omamme kanssa, eivitkd Smithin hahmottelevat konkreettiset talouspoliittiset

ohjeet ole nykyéin endid kiyttokelpoisia. (Saastamoinen 1998, 34-35)

Smith (kuten muutkin liberaalit) teki havainnon, ettd yhteiskunnat olivat kuin ihmeen kaupalla har-
monisia sosiaalisia ja taloudellisia kokonaisuuksia. Yhteiskunta néytti jirjestdytyvén itsestdén eri-
laisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin tehtiviin, jotka tukivat ja tdydensivit toisiaan. Smith kuitenkin
pohti, miksi kehitys harmoniseksi yhteiskunnaksi ei tapahtunut nopeammin ja miksi hyddykkeitd ja
palveluita tuotettiin jatkuvasti niiden tarvetta vihemmin. Smithin mukaan syyné oli ihmisyhteisjen
kyvyttdmyys pikemminkin kuin teknologian kehittyméttomyys. Smithin suurin oivallus McClellan-
din mukaan oli se, ettd tyonjako tapahtui spontaanisti ilman keskitettyd ohjausta. Jos tyonjako ei
vaatinut keskitettyd sdéintelyd, joutui valtion asianmukainen taloudellinen rooli kyseenalaiseksi.
Valtion puuttuminen omistukseen ja kulutukseen hiiritsi smithildisessd ajattelussa tyonjaon spon-

taania prosessia ja ndin vihensi talouden tehokkuutta. (McClelland 1996, 433)

Moderni taloustiede perustuu voimakkaasti ajatukselle markkinoiden spontaanista prosessista, jossa
yksildiden oman edun tavoittelu koituu lopulta koko yhteiskunnan hyddyksi. Metaforana tillaiselle
nidkemykselle toimii Smithin nimiin esitetty ajatus nidkymittoméastd kédestd. Sanapari nikyméton

kisi esiintyy Smithin tuotannossa vain kahdesti, toinen niistd teoksessa Wealth of Nations:

As every individual, therefore, endeavors as much as he can both to employ his capital in the support of
domestic industry, and so to direct that industry that its produce may be of the greatest value; every in-
dividual necessarily labors to render the annual revenue of the society as great as he can. He generally,
indeed, neither intends to promote the public interest, nor knows how much he is promoting it. By pre-
ferring the support of domestic to that of foreign industry, he intends only his own security; and by di-
recting that industry in such a manner as its produce may be of the greatest value, he intends only his
own gain, and he is in this, as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end which
was no part of his intention. Nor is it always the worse for the society that it was not part of it. By pur-
suing his own interest he frequently promotes that of the society more effectually than when he really
intends to promote it.® (Korostus MV)

Adam Smith (1776): Wealth of Nations (IV.ii.6-9)

¥ Jokainen yksilo pyrkii kaikin mahdollisin keinoin kiyttimiin pisiomaansa kotimaisen teollisuuden tukemiseen ja
johtamaan tuota teollisuutta tavalla, joka tuottaa suurimman voiton. Niinpd jokainen yksilo viistimittd tyoskentelee
tehdédkseen yhteiskunnan vuosituoton mahdollisimman suureksi. Tavallisesti hidn ei kuitenkaan pyri edistimién yhteistd
hyvid eikd myoskddn tiedd tekevdnsd niin. Kun hidn piittdd suosia kotimaista teollisuutta ulkomaisen sijaan, hidnen
motiivinaan on turvallisuus. Kun hén johtaa teollisuutta tavalla, joka tuottaa suurinta voittoa, hinen motiivinaan on
henkilokohtainen hyoty. Tdssd kuten monissa muussakin tapauksessa hén edistdd — ikddn kuin ndkymittomédn kidden
ohjaamana — pddmairai, joka ei kuulunut hdanen omiin tavoitteisiinsa. (Adam Smith, Kansojen varallisuudesta, IV.ii.9.)
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Toisin kuin uusliberalistit, Smith ei kuitenkaan ajatellut, ettd valtion rooli yhteiskunnallisessa eli-
missé pitdisi pitdd ylipéditdian mahdollisimman pienend. McClellandin mukaan Smithin ohje valtion
puuttumattomuuteen (talouseldmaissé) oli tekninen, eiké siten perustunut millekddn korkealentoisel-
le késitykselle vapaudesta. Smithin argumentti oli, ettéd (silloisenkaltaiset) valtiot eivit olleet kyke-
neviisid johtamaan kansallista taloutta. Kuitenkin Smithin mukaan oli monia sellaisia sosiaalisia
tehtivid, jotka on vaarallista jittdd markkinoiden vastuulle. Smithin jélkeinen liberaali konsensus oli
McClellandin mukaan yhtd mieltd siité, ettd yrittimisen vapaus oli tehokkain tapa lisétéd varallisuut-
ta. Tdmdi ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sitd, ettd valtiolla ei kuuluisi olla mitdén tehtidvia
talouseldmaéssid. Vaikka valtio ei suoraan harjoittaisikaan liiketoimintaa, se voisi esimerkiksi vaikut-

taa siithen, miten lisdéntynyt varallisuus jaettaisiin yhteiskunnassa. (McClelland 1996, 515)

Saastamoisen mukaan Smith kritisoi ennen muuta valtion toimintaa sodankdynnissi ja taloudellis-
ten erioikeuksien ja rajoitusten ylldpitdjdnd. Smithin hyokkdyksen kohteena ei siten ollut valtio si-
ninsd, vaan valtio suurliikemiesten intressien edistdjand. Valtion roolia pohdittaessa talouseldmai oli
Smithin mukaan kuitenkin yhteiskunnallinen erityistapaus. Smithin mukaan valtion interventioissa
ei sindnsé ollut mitdédn moraalisesti arveluttavaa, ne vain sattuivat rajoittamaan jirjestelmén tehok-
kuutta. Tehottomuudesta johtui kuitenkin moraalisesti tuomittavia seurauksia, koska kohtuuttoman
suuri osa taloudellisesta hyodystd kohdistui aristokratialle (=kuluttajille), ei tuottajille (koska kau-
pan verotus ja sdédntely tuotti tuloja hallitsevalle luokalle). Téstd huolimatta Smith néki, ettd varalli-
suuden kerdidmisen ohella oli olemassa myds muita tirkeitd yhteiskunnallisia tavoitteita. Smithin
mukaan esimerkiksi koulutus oli tuollainen tavoite, jonka tarjoaminen oli valtion tehtividnd. (Mc-

Clelland 1996, 434-435)

Smith ei siis esittdnyt valtion toiminnan rajoittamista yovartija-rooliin, vaan kannatti valtion osallis-
tumista my®os erilaisten palveluiden tarjoamiseen. Valtion tehtiviin kuului Smithin mukaan yllédpitia
kansalaisten henkistd vireyttd ja kykyid ihmisarvoiseen eliméén. Valtio pystyisi suoriutumaan néisti
velvoitteistaan jarjestamailld varhaisnuorison pakollisen koulutuksen. Lisdksi Smith my6s hyviksyi
monia erilaisia sédintelykeinoja, joilla valtio puuttui talouden toimintaan; hén kannatti esimerkiksi

korkosééntelyé ja pankkitoimintaan kohdistuvia rajoituksia. (Saastamoinen 1998, 51-56)

Saastamoisen mukaan Smithin nimeen vannova moderni taloustieteellinen liberalismi katsoo Smit-
hin osoittaneen, ettd tdysin siditeleméton taloudellinen toiminta pitdd sisdlldén ndkyméittdmin me-

kanismin, jonka ansioista lopputulos on paras kaikille osapuolille. Kaikkien hyodyke-, tyo-, ja pdi-

53



omamarkkinoita s#ditelevien rajoitusten poistaminen, ammattiyhdistysliikkeen rajoittaminen ja hy-
vinvointivaltion karsiminen ovat tdmin nikemyksen mukaan ainoa oikea vaihtoehto Smithin niky-
mittdomin kidden teorian valossa. Saastamoisen mukaan tédllainen kisitys Smithin ajattelusta on kui-
tenkin turhan yksioikoinen. Smithin huomautus ndkymittoméstd kiddestd voidaan ymmirtid ajatuk-
sena siitd, ettd tyonjakoon perustuva yhteiskunta toimii tehokkaimmin silloin, kun yksilot taloudel-
lisessa toiminnassaan tavoittelevat omaa etuaan. Tdma ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd ihmiset
muunlaisessa kanssakdymisessi voisivat toimia miten epéitsekkiisti tahansa. Periaate ei Saastamoi-
sen mukaan ole ristiriidassa myodskédédn sen kanssa, ettd valtiovalta séitelee talouden toimintaa ja

suorittaa tulonsiirtoja kansalaisten vélilld. (Saastamoinen 1998, 39-41)

4.3.1. Nakymiton kési taloustieteissd

Amartya Senin mukaan virheellinen tulkinta Smithin monimutkaisesta suhtautumisesta motiiveihin
ja markkinoihin seki hénen tunteita ja kdyttaytymistd koskevien nikemysten sivuuttaminen sopivat
hyvin yhteen taloustieteen etiikasta vieraantuneen ldhestymistavan kanssa (jota Sen kutsuu insindo-
rimalliksi). Smithin tuotannosta on nostettu esiin juuri kaikkia osapuolia hyodyttivdd kauppaa ja
tyonjaon merkitystd koskevat kisitykset, koska ne sopivat hyvin yhteen “itsekkdidn kéyttdytymis-
mallin” kanssa. Sen sijaan Smithin kirjoitukset, jotka késittelevit kurjuutta, sympatian tarvetta ja
inhimillisen kéyttdytymisen eettistd puolta ja normeja on jidényt vihemmaélle huomiolle. Moderni (ja
varsinkin uusliberaali) taloustiede ja rationaalinen valinta perustuvat pitkilti ajatukseen siitéd, ettd
ihmisten toiminnan motiivina on (aina) oman edun tavoittelu. Senin mukaan Smithin tuotannosta ei
kuitenkaan 16ydy juuri tukea itsekkyysoletukselle. Smithin mukaan
How selfish soever man may be supposed, there are evidently some principles in his nature, which in-

terest him in the fortune of others, and render their happiness necessary to him, though he derives noth-
ing from it except the pleasure of seeing it.

[...]

To feel much for others and little for ourselves; to restrain our selfishness and exercise our benevolent
affections, constitute the perfection of human nature.
(Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 1.1.1 ja 1.1.46)

Senin mukaan smithldisen laajan nikokulman supistuminen “kapea-alaiseksi késitykseksi inhimilli-

sestd toiminnasta’ on modernin taloustieteen keskeisid heikkouksia. (Sen 2000, 55-56)

Markkinoiden ylivoimaisuuden taustalla on ajatus markkinoiden ndkyméattomaistd kddestd. Stiglitzin

mukaan uusliberaali ndkyméittomén kidden tulkinta ei ole kuitenkaan kidytdnnossi pitinyt paikkansa.
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1980-luvun Reaganin ja Bush vanhemman hallitusten aikana Yhdysvalloissa keskityttiin markki-
noiden vahvaan rooliin valtion taloudellisen toiminnan kustannuksella. Uusliberaalin talousopin
(joka perustuu oletukseen ihmisten kdyttdytymisen itsekkyydestd, yksiloiden rationaalisesta valin-
nasta ja markkinoiden tidydellisyydestd) mukaisesti valtion asemaa taloudellisena toimijana pyrittiin
kaikin keinoin heikentdmiin. Markkinoiden katsottiin itsestdén tuottavan suurimman hyvinvoinnin
koko yhteiskunnalle, ja valtion puuttuminen sen toimintaan oli vdistdméttd haitallista ja tehotonta.

(Stiglitz 2003, 12)

1900-luvun puolivilissd Gerard Debreu ja Kenneth Arrow médrittelivit ehdot ja olettamukset, joi-
den vallitessa markkinoiden nikyméton kési toimisi. Oletukset ovat pitkélti sellaisia, joiden ei kay-
tannossd ole mahdollista toteutua: tieto ei koskaan voi vapailla markkinoilla olla tdydellisté ja il-
maista, transaktiokustannusten vaikutus tehokkuuteen voi olla huomattavaa, kilpailu ei ole tiaydellis-
td ja kaikkia mahdollisia (=taloudellisesti kannattavasti tuotettavia) tuotteita (esim. vakuutuksia) ei
ole saatavissa. Uusklassismiin perustuvat talousteoriat eivit oletakaan kaikkien ehtojen toteutuvan
taydellisesti kidytdnnossd; niiden mukaan todellisuus ei ole liian kaukana teoriasta. Markkinat toi-
mivat kdytdnnossd tarpeeksi samankaltaisesti uusklassisen mallin kanssa, jolloin mallin avulla

markkinoita voidaan tutkia ja analysoida seki sen lopputuloksia ennakoida. (Stiglitz 2003, 12—13)

Markkinamallissa yrittdjdt etsivit jatkuvasti sellaisia hyodykkeitd, joita ei télld hetkelld tuoteta,
mutta joille olisi kysyntéda. Jos tillaisen hyddykkeen tuotantokustannukset ovat alhaisemmat kuin
hinta, jonka kuluttajat olisivat siitd valmiita maksamaan, yrittdjien kannattaa aloittaa hyodykkeen
tuotanto. Yrittdjille on hyodyllistd myos jatkuvasti kehittdéd entistd tehokkaampia ja kustannuksia
sddstivid tapoja tuottaa hyodykkeitd, koska my®os titd kautta voittoja on mahdollista kasvattaa. Voit-
tojen tavoittelu johtaa siten uusien kuluttajien tarpeiden mukaisten hyddykkeiden ja tehokkaampien
tuotantotapojen kehittelemiseen. Markkinat hoitavat itse resurssien allokoinnin, eikd muiden (esim.
valtion) tarvitse puuttua paitoksiin siitd, mitd, kuinka paljon ja kenelle hyodykkeitd tuotetaan. Jat-
kuva kilpailu sekd useiden tuottajien ettd kuluttajien vililld tekee markkinoista mahdollisimman
tehokkaat. Markkinat eivit kuitenkaan aina toimi tehokkaasti ja ne tuottavat myos epésuotuisia rat-
kaisuita. Toisaalta myoskéddn tehokkaiden markkinoiden teorian olettamukset (tdydellinen tieto,
rationaalinen toiminta, ei transaktiokustannuksia tai ulkoisvaikutuksia yms.) eivit todellisuudessa

pidé paikkansa. (Stiglitz 2000, 56-57)

Stiglitzin mukaan 1990-luvun nousukausi ja sitd seurannut lama (teknokuplan puhkeaminen 1990-
luvun ja 2000-luvun taitteessa) osoittivat kidytdnndssd, ettd markkinoiden ndkymiton kisi ei toimi-

nut, kuten uusklassiset talousteoriat olettivat. Yritysten oman edun tavoittelu 1990-luvulla ei johta-
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nut koko yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvuun, vaan hyodytti ldhinni yritysten johtajia. Toiseksi
uusklassisen talousteorian oletus sopimusten tekemisen ja valvomisen kustannuksista — tai ldhinna
niiden puutteesta — ei myOskéén pitinyt paikkaansa. Sopimusten tekemiseen ja valvomiseen liittyy
usein huomattaviakin transaktiokustannuksia, joiden minimoimisessa valtio voi olla markkinoita
tehokkaampi. Toisaalta koska sopimusten tekemiseen liittyi usein huomattavia kustannuksia, niiti ei
vilttimaittéd tehty tai noudatettu ollenkaan, miké nékyi esimerkiksi yritysten kyseenalaisissa kirjan-
pitokdytianndissi. Kilpailun kiristyessd sopimusten noudattamatta jittiminen muodostui usein hou-
kuttelevaksi vaihtoehdoksi. Kilpailu ei siten lisdnnyt taloudellista tehokkuutta vaan johti huomatta-

viin tappioihin, kun suuryritysten kirjanpitoskandaalit paljastuivat. (Stiglitz 2003, 274-275)

Myos valtion markkinoihin puuttumisen haitallisuus joutui 1990-luvun myotd kyseenalaiseksi.
1980- ja -90 -luvuilla valtio néhtiin syyné talouden ongelmiin. Ongelmat voitaisiin poistaa, jos val-
tion rooli kavennettaisiin minimiin, veroja alennettaisiin ja sidintelyi purettaisiin. Stiglitzin mukaan
tamd uusliberaali talousoppi johti miljardien dollareiden tuhlaamiseen epidvakailla (finans-
si)markkinoilla, mikid nékyi esimerkiksi ylisuurina investointeina teknoyrityksiin. Vastoin oletuksia
Reaganin 1980-luvun veronalennukset eivit johtaneet verotulojen kasvuun, eivitkéd tydssidkdynnin

tai tuottavuuden lisdéintymiseen. (Stiglitz 2003, 276-277)

Stiglitzin mukaan amerikkalaistyylinen markkinatalous ei menestynyt ylivoimaisesti muihin mark-
kinatalouden vaihtoehtoihin néhden. Muunlaiset markkinatalouden tulkinnat johtivat monissa mais-
sa yhtd hyviin kasvulukemiin, tyollisyyteen ja hyvinvointiin. Monissa maissa (Stiglitz kiyttiid esi-
merkkind Ruotsia) panostukset esimerkiksi sosiaaliturvaan ja koulutukseen saivat aikaan jopa pa-
remman hyvinvoinnintason, mikid on todennettavissa esimerkiksi kdyhyys-, rikos- ja elinaikatilas-
toissa. Sdintelemitdn, vapaa markkinatalous ei siten Stiglitzin mukaan ole ainoa (tai edes paras)

vaihtoehto talouden jérjestdmisen malliksi. (Stiglitz 2003, 278-279)

Stiglitzin mukaan oman edun tavoittelu ei johda siten yhteiskunnan edun toteutumiseen. Uuslibera-
listinen ndkymaéttomin kidden ideologia on peittidnyt alleen sen, ettd toimiakseen taloudellinen jér-
jestelmai tarvitsee myOs muita arvoja kuin oman edun tavoittelun. Vapaan markkinatalouden kannat-
tajat ovat unohtaneet luottamuksen ja lojaaliuden merkityksen. Oman edun ajamisen vaikutukset
muihin ihmisiin ovat kasvaneet mm. globalisaation my6td. Valtion on siksi tirkedd rajoittaa mark-
kinoiden tdysin vapaata toimintaa, jotta oman edun tavoittelun vaikutuksia muihin ihmisiin voitai-

siin hilliti. (Stiglitz 2003, 307)
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4.4. Stiglitzin uuskeynesildinen nikemys valtion erityisluonteesta ja valtion tehtiivisti

Talous- ja sosiaalitieteissd uusliberalismin kritiikkid esittdd ns. kolmannen tien koulukunta, jonka
mukaan valtiolla on merkittdvid rooli markkinaepdonnistumisten korjaamisessa. (Arestis & Sawyer
2001, 2-9) Kolmannen tien kannattajien mukaan oikea ratkaisu ei ole tdysin vapaa kapitalismi tai
valtiojohtoinen sosialismi vaan sekajirjestelmé, jossa sekd markkinoilla ettd valtiolla on merkittdvia
taloudellisia tehtdvid. Kommunismin kaaduttua kolmannen tien talouspolitiikka sijaitsee uuslibera-
lismin ja sosiaalidemokratian vilissd. (Tsakalotos 2001, 38) Kolmannen tien koulukuntaa luonneh-
ditaan usein uusekeynesildiseksi, koska se tunnustaa valtion taloudellisen toiminnan merkityksen
vakaan talousjérjestelméin yhtend tukipilarina. Lisdksi nikemys korostaa valtion kykyé tasoittaa
lamakausia ja vihentdd niiden yhteiskunnallisesti haitallisia vaikutuksia. Esseessdin On the
Economic Role of the State (1989) Joseph E. Stiglitz pohtii markkinoiden ja valtion vilistd suhdetta.
Toisin kuin Friedman ja muut uusliberaalin taloustieteen edustajat Stiglitz (joka on itse tutkinut
markkinaepdonnistumisia erityisesti informaation epdsymmetrisyyden nidkokulmasta) nikee valtion
tarkedni taloudellisena toimijana, joka voi toiminnallaan korjata markkinoilla aiheutuneita ongel-
mia. Kysymys ei hidnen mukaansa ole siitd, pitdisiko valtion puuttua talouden toimintaan, vaan pi-

kemminkin siitd, missd miérin ja minkélaisin keinoin valtion pitiisi se tehda.

Stiglitzin mukaan valtiolla on kaksi méirittivdd ominaisuutta, joka tekee siitd erilaisen toimijan
muihin taloudessa ja markkinoilla toimiviin osapuoliin nihden. Ensinnikin valtio on ainoa instituu-
tio, jonka jdsenyys on universaalia ja pakollista. Muilla eldméin alueilla kuuluminen yhteiso6n tai
osallistuminen sen toimintaan ovat pitkélti vapaaehtoisia. Vaikka valtioon tai kuntaan kuulumiseen-
kin liittyy my0s vapaaehtoisuuden elementtejd — kansalaiset voivat periaatteessa vaihtaa kansalai-
suuttaan tai asuinkuntaansa — ei valtion kansalaisuutta koeta yleensid aktiivisena valintana. Vaikka
yksilo vaihtaisikin kansalaisuuttaan, hdn on kuitenkin my6s uudessa kotimaassaan valtion “alamai-
nen”. Toiseksi vain valtiolla on mahdollisuus kiyttdd pakkoa jdseniddn kohtaan. Muille taloudelli-
sille organisaatioille ei tillaista pakkovallan kdyttomahdollisuutta ole annettu. Lisiksi transaktiot
muiden kuin valtion kanssa perustuvat vapaaehtoisuuteen, vain valtio voi pakottaa kansalaisiaan
taloudelliseen toimintaan (esimerkiksi maksamaan veroja, ottamaan vakuutuksia, yms.). (Stiglitz

1989, 21)

Stiglitz eroaa valtiokésityksesséén esimerkiksi Robert Nozickista (1974), jonka mukaan my®os valtio
perustuu vapaaehtoiselle yhteistyolle. Téllainen valtiokésitys johtaa sen taloudellisten tehtidvien
rajoittamiseen siten, ettei kenenkéin vapaus vaarannu liikaa. Stiglitzin mukaan valtion universaali

jasenyys ja mahdollisuus kiyttdd pakkovaltaa tekevit siitd ainutlaatuisen taloudellisen toimijan.

57



Huomio kohdistuu siten siihen, ettd valtion ainutlaatuiset ominaisuudet tekevit myos sen vahvuuk-
sista ja heikkouksista erilaisia muihin taloudellisiin toimijoihin ja markkinoihin néhden. Stiglitz
huomauttaa kuitenkin, ettd demokraattisissa yhteiskunnissa valtion pakkokeinojen kiyttd perustuu
lakiin eikd voi tdysin olla kansalaisten (enemmiston tai dinekkédiden vihemmistdjen) tahdon vas-

taista. (Stiglitz 1989, 21-22)

Valtion ominaisuuksista johtuen sen hallinto- ja piitoksentekorakenteeseen kohdistuvat odotukset
ja paineet ovat erilaisia kuin muilla taloudellisilla toimijoilla. Vapaaehtoisten yhteisdjen hallinto- tai
paitoksentekoprosessiin tyytymittdomit jisenet voivat erota yhteison jdsenyydestd, ts. kdyttdd exit-
mahdollisuuttaan’. Koska valtio voi kayttda pakkovaltaa ja sen jasenyys on pakollista, valtion hal-
linto- ja péitoksentekorakenteeseen ja sen legitiimiyteen on kiinnitettivi erityistd huomiota. Toinen
valtion ominaisuuksista johtuva erityispiirre sen taloudellisessa toiminnassa on luottamusvastuu

kansalaisiin nidhden ja siitd johtuvat rajoitteet. (Stiglitz 1989, 24)

Demokraattisissa valtioissa paittdjit valitaan yleisilld ja yhtilidisilld vaaleilla. Téllaiseen jdrjestel-
main liittyy taloudellisen tehokkuuden nékokulmasta kaksi ongelmaa. Ensinnékin kansalaiset valit-
sevat edustajat useiden eri ominaisuuksien perusteella. Taloudellinen pétevyys on vain yksi toivot-
tava ominaisuus muiden joukossa. Lisdksi pédttédjid valitessa déni menee usein puolueelle, jolloin
mahdollisuus vaikuttaa yksittdisten henkiléiden ominaisuuksiin tai pétevyyteen heikkenee. Toiseksi
kansalaisten kiinnostus ja tieto hallinnon taloudellista piitoksentekoa kohtaan on usein matalalla
tasolla. Koska julkisen p#dtoksenteon “omistajuus” on ddrimmdéisen hajautettua (omistajina kaikki
kansalaiset), ei yksittdisilld omistajilla, ts. kansalaisilla, ole suurtakaan mielenkiintoa ohjata, valvoa
tai aktiivisesti vaikuttaa paitoksentekoon. Yrityksissd, joissa omistajuus on yleensd keskittyneem-
pid, omistajien kiinnostus péidtoksentekoa kohtaan on suurempaa ja sithen osallistuminen koetaan
tarkedmmaéksi omien etujen edistdmisen kannalta. Yrityksissd keskittynyt omistajuus ei ole ongel-
ma, koska ilman vaikutusmahdollisuuksia olevat vihemmistdosakkaat ovat jo osakkeita ostaessaan
tietoisia tilanteesta. Lisdksi he voivat halutessaan aina luopua omistajuudestaan. Valtion tasolla ndin
ei ole, koska sen jdsenyys on universaalia ja pakollista. Jos kansalaisilla ei ole halua tai kiinnostusta
vaikuttaa tehtdviin paétoksiin, voi politiikkavalinnoista tulla vdiristdviid ja suurta osaa kansalaisista
syrjivid. Télloin vaikutusvaltaiset vihemmistot — eturyhmét — pystyvét haalimaan itselleen suhteet-

toman suuria (taloudellisia) etuja. (Stiglitz 1989, 24-26)

? Kts. Hirschman, Albert O. (1970): Exit, Voice and Loyalty: Responses to decline in firms, organisations, and states,
Harvard University Press, Cambridge.
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Koska valtio voi harjoittaa pakkovaltaa ja sen jisenyys on pakollista, on silld erityinen velvollisuus
kansalaisia kohtaan hoitaa tehtidvinsi, hallintonsa ja paitoksentekonsa moitteettomasti. Valtion on
nautittava kansalaistensa luottamusta. Tillainen luottamusvastuu (fiduciary responsibility) asettaa
kuitenkin rajoituksia valtion henkildston valintaan ja toimintaan sekd sen kerddmien varojen kéyt-
toon. Valtion henkiloston palkka médrdytyy osin satunnaisesti, koska heidén tyonsi arvoa ja vaihto-
ehtoiskustannuksia on vaikea méiiritelld. Valtiolla on kuitenkin velvollisuus kéyttdd kansalaisten
varoja tehokkaasti ja vélttdd maksamasta tyontekijoilleen litkaa. Siksi valtio on luonut virkamiesjér-
jestelmin, jonka avulla voidaan varmistua siité, ettd tehtidviin rekrytoidaan ihmisiéd pelkistdin hei-
din ansioidensa ja kykyjensd perusteella, eikd heitd voida erottaa poliittisin perustein. Téllainen
virkamiesjirjestelmé on kuitenkin jiykempi kuin yksityisten sektorin vastaavat rekrytointi- ja palk-
kausjirjestelmit. Valtion tarjoamat kannustinjéirjestelmit eivit mydskéédn ohjaa henkildston toimin-

taa yhtd tehokkaasti kuin yksityiselld sektorilla. (Stiglitz 1989, 26-28)

Toisaalta luottamusvastuu velvoittaa valtion kdyttimiédn kansalaisilta kerddménsé (vero)varat tasa-
puolisesti ja oikeudenmukaisesti. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd tasapuolisuuden tai oi-
keudenmukaisuuden mééritteleminen on kaikkea muuta kuin yksiselitteistd ja helppoa. Toiseksi
oikeudenmukaisuusvaatimus tekee usein vaikeaksi suhteuttaa eri yksildiden kohtelu heidén erilai-
siin tilanteisiinsa. Yksityiselld sektorilla vastaavia ongelmia ei oikeudenmukaisuuteen nihden syn-
ny, koska yksilot voivat valita sellaiset yhteisot, joiden miéritelmé tasapuolisuudesta ja oikeuden-
mukaisuudesta vastaa heiddn omia kisityksidéin. Varmistaakseen toimintansa tasapuolisuuden ja
oikeudenmukaisuuden valtion toimia rajoittavat usein erilaiset lait ja muut sdddokset, joiden takia
hallintoon ja péétoksentekoon liittyy suurempaa byrokratiaa kuin yksityiselld sektorilla. Tdma “lii-
allinen” byrokratia voi johtaa toiminnan tehottomuuteen. Toisaalta kustannuksia voi lisédtd my®os, se
ettd toiminta ndyrtid olevan oikeudenmukaista, vaikka se todellisuudessa hyoddyttdd vain pienid
eturyhmié. Tillaisia ohjelmia on usein kuitenkin vaikea purkaa, koska se néyttiisi oikeudenmukai-

suuden heikentidmiseltd. (Stiglitz 1989, 28-29)

Stiglitzin mukaan valtiolla on merkittivi rooli paitsi markkinoiden epdonnistumisten korjaamisessa
my0s yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistdmisessi. (Stiglitz 2004, 291) Hinen mukaansa
valtion asianmukaista taloudellista roolia pohdittaessa on tarkasteltava ensinnékin niité tilanteita,
jolloin vapaaehtoisuuteen perustuvat organisaatiot tai instituutiot epdonnistuvat. Markkinoiden epa-
onnistumiset liittyvét usein epitidydelliseen tietoon ja markkinoiden toimintaan (esimerkiksi kilpai-
lun rajoittuneisuuteen). Stiglitz kuitenkin huomauttaa, ettd nimi ongelmat koskevat suuressa méérin
my0s valtiota taloudellisena toimijana. Jotta valtion toimilla olisi todellisia korjaavia vaikutuksia,

sen on pystyttdvd ratkaisemaan ndmé ongelmat huomattavasti markkinoita paremmin. Markkinoi-

59



den epédonnistuminen ei siis yksin riitd, vaan valtion onnistumisen mahdollisuuksien on oltava lisdk-
si tarpeeksi suuret. Toiseksi valtio voi puuttua markkinoiden toimintaan silloin, kun markkinat yk-
sindén tuottavat huomattavan epidoikeudenmukaisia ratkaisuita. Vaikka esimerkiksi ddrimmaéisen
epdtasainen tulonjako voi taloustieteen nidkokulmasta olla (pareto)tehokas, se voi samalla olla kui-
tenkin yhteiskunnallisesti kestdméton. Valtion toiminta vaikuttaakin usein juuri tulonjakoon, vaikka
oikeudenmukaisen tulonjaon méiiritteleminen on hankalaa myds julkisella sektorilla. (Stiglitz 1989,

38-39)

Stiglitzin mukaan valtion tehtéiviin kuuluu siten myds sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimi-
nen. Hanen mukaansa yhteiskunnalla on moraalinen velvollisuus huolehtia huono-osaisistaan. Epi-
tasa-arvoisuuden vihentdminen johtaa my0s yhteiskunnan hyvinvoinnin lisdéntymiseen, koska sen
kautta saadaan yhteiskunnan kaikki (inhimilliset) resurssit kdyttoon ja toisaalta lisétddn sosiaalista
ja poliittista vakautta. Stiglitz korostaa oikeudenmukaisuuden edistdmisessd mahdollisuuksien tasa-
arvon merkitystd. Hinen mukaansa mahdollisuuksien tasa-arvo ei kuitenkaan voi toteuta, jos kaikil-

le ihmisille ei ole taattu perustoimeentuloa ja —koulutusta. (Stiglitz 2003, 296)

Stiglitzin mukaan valtion tehtdviné pitdisi olla my6s tyollisyyden edistdminen. Hidnen mukaansa se
on jopa tirkedmpidd kuin inflaation hillitseminen. Euroopan ongelmana onkin se, ettéd se talouspoli-
titkallaan pyrkii juuri inflaation estdmiseen pakottamalla EMU-jdsenmaat tiukkaan budjettikontrol-
liin. Budjettivajeiden vihiisyys johtaa kuitenkin siihen, etteivit eurooppalaiset valtiot voi lamakau-
sina vihentédd tyottomyyttd perinteisin keynesildisin talouspoliittisin keinoin. Eurooppa on Stiglitzin
mukaan turhaan sitomassa kétensid suhdanteiden tasaamiseen téhtidvissi talouspolitiikassa. (Stiglitz

2003, 297-298)

Valtion pitdd huolehtia myos sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta. Téhén liittyy Stiglitzin
mukaan erityisesti ympéristostd huolehtiminen ja kestdvidn kehityksen tukeminen. Valtion tulee
kiinnittdd huomiota myds taloudellisen ja poliittisen vallan keskittymiseen ja niiden vilisiin yhteyk-
siin. Tdssd tyossd tdrkedd on muun muassa tiedon lisddaminen kansalaisten keskuudessa, missid me-
dialla on tirked rooli. Lisdksi valtion tulee turvata kolmannen sektorin toiminnan edellytykset ja

lisdtd kansalaisten osallistumista politiikkaan. (Stiglitz 2003, 299-301)
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4.4.1. Valtion ja markkinoiden yhteensovittaminen

Stiglitzin mukaan markkinoiden ja valtion optimaalisen tasapainon l16ytdminen takaa kestivin ta-
loudellisen kasvun ja pitkén aikavélin tehokkuuden. Valtion roolia tulee hinen mukaansa vihentda
tietyilld alueilla (esim. maatalous- ja teollisuuden tuet ja kilpailun rajoittaminen) ja lisitd toisilla
(esim. kuluttajien ja sijoittajien suojeleminen, koulutuksen ja tutkimuksen tukeminen). Optimaali-
nen tasapaino on mahdollista vain, jos sekd markkinoiden ettd valtion heikkoudet ja vahvuudet tun-
nustetaan. Stiglitzin mukaan valtion tehtdviin kuuluu tehokkuuden maksimoinnin lisiksi myos ta-
loudellisen oikeudenmukaisuuden edistiminen, ts. tuloerojen ja koyhyyden vihentdminen. (Stiglitz

2003, 293-294)

Stiglitzin mukaan uusliberalismi korostaa ddrimmaéistd individualismia yksilon ja yhteison suhteen
madrittdjind. Uusliberaalien mukaan yksilon menestys on yksin hénen itsenséd ansioita, minkd vuok-
si vain hénelld itselldén on oikeus nauttia menestyksend tuloksista. Stiglitzin mukaansa individua-
lismi ja yhteisollisyys kuitenkin ovat erottamattomasti kietoutuneet toisiinsa, ja ne myods tukevat
toisiaan. Samoin kuin markkinat ja valtio eivit ole toisensa poissulkevia vaihtoehtoja, myos indivi-
dualismi ja yhteisollisyys toimivat yhdessd korjaten toistensa puutteet. Yksilot tarvitsevat kollektii-
vista toimintaa paitsi oikeusjirjestelmén ja sopimusten noudattamisen takaajana myos yksildiden
vilisen vaihdannan sédéntelijind ja markkinoiden toiminnan epédkohtien korjaajana. (Stiglitz 2003,

303-304)

Stiglitz vastustaa ajattelua, jonka mukaan on olemassa vain yksi markkinatalouden muoto, jota nou-
dattamalla kaikki valtiot voisivat saavuttaa taloudellista menestystd. Markkinafundamentalistien
esittimé ohjelma, missd suositaan verojen leikkaamista, sdéntelyn purkamista ja yksityistamisti, ei
Stiglitzin mukaan ole kuitenkaan menestyksen tae. Pdinvastoin, toimiessaan tiysin vapaasti markki-
nat voivat olla tehottomia ja tuottaa vihemmén hyvinvointia kuin sellaiset markkinat, joiden toimin-
taa rajoittaa asianmukaiset sdidokset. Markkinatalous voidaan muuntaa kunkin yhteiskunnan omia
arvoja (muitakin kuin taloudellista tehokkuutta) palvelevaksi jdrjestelméksi, jonka avulla yhteis-
kunnan kaikkien jdsenten hyvinvointi saadaan mahdollisimman korkeaksi (Stiglitz 2003, 318). Si-
ten vaikka esimerkiksi Ruotsi ja Yhdysvallat ovat onnistuneet saavuttamaan suurin piirtein saman
bruttokansantuotteen tason (per asukas), Ruotsissa on vihemmin koyhyyttd ja epitasa-arvoa ja
muutkin elintason mittarit (esimerkiksi terveys ja rikollisuus) ovat paremmalla tasolla. Markkinat
on molemmissa maissa kapitalismin ytimessd, mutta valtio on ottanut itselleen erilaisen roolin:

Ruotsissa valtion tehtidviin kuuluu laajempi rooli yhteiskunnan hyvinvoinnin edistdmisessi tarjoa-
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malla parempaa terveydenhuoltoa, tyottdomyysturvaa ja eldkkeitd kuin Yhdysvalloissa. (Stiglitz

2004, 290)

Vaikka valtion toiminta on Stiglitzin mukaan tirke#d, ei se kuitenkaan ole ainoa kollektiivisen toi-
minnan muoto. Universaalin luonteensa ansiosta valtion toiminta eroaa kuitenkin merkittdvisti
muiden yhteisdjen toiminnasta. Valtio pystyy vaikuttamaan yksildihin, yhteisoihin ja markkinoihin
huomattavasti enemmén pakkovoimansa ansioista. Sen vuoksi sitd tarvitaan mm. velvoittavien
sddntdjen noudattamisen valvojana. Kuitenkin myos muillekin yhteisollisille toimijoille jad tilaa
esimerkiksi palvelujen tuotannossa. Stiglitzin mukaan markkinoiden ja valtion toiminnan vilille on
turhaan rakennettu dikotomia, koska molemmat ovat tarpeellisia yhteiskunnallisia toimijoita. Niiden
viliin jad my0s huomattava miird erilaisia kollektiivisia toimijoita. Stiglitzin mukaan vapaan
markkinatalouden kannattajat ovat korostaneet litkaa markkinoiden roolia ja aliarvioineet samalla
kollektiivisen toiminnan — sekd valtion ettd kolmannen sektorin — merkityksen yhteiskunnalle.

(Stiglitz 2003, 305-306)

5. Uusliberalismin nikemys ja vaihtoehtoiset kisitykset vapaudesta, oikeuden-

mukaisuudesta ja tehokkuudesta

Friedmanin ja uusliberalismin ndkemyksen mukaan vapaus, oikeudenmukaisuus ja tehokkuus toteu-
tuvat parhaiten markkinoilla. Mitd suurempi osa yhteiskunnallisesta elamistd on jirjestetty markki-
namekanismien mukaisesti, sitdi paremmin kaikki kolme arvoa toteutuvat. Valtion puuttuminen
markkinoiden toimintaan puolestaan automaattisesti haittaa niiden toteutumista. Tillainen ndkemys
pohjautuu kuitenkin tietynlaiseen vapauden ja oikeudenmukaisuuden mééritelmiéin. Toisaalta mark-
kinoiden tehokkuutta suhteessa valtioon ei ole vedenpitévisti todistettu, ja uudempi empiirinen tut-
kimus viittaakin siihen, ettd markkinat ovat tehokkaampia tietyissé tilanteissa ja valtio puolestaan
toisissa. Téssd luvussa tarkastellaan lihemmin uusliberalismin siséltimiéd vapauden ja oikeudenmu-
kaisuuden kisitteitd ja esitetddn niille vaihtoehtoja Amartya Senin ja John Rawlsin ajattelun perus-
tuen. Lis#ksi pohditaan myos tehokkuuteen liittyvdd problematiikkaa ja kysymysté siitd, voivatko

yksin vapaasti toimivat markkinat sittenkién tuottaa suurimman mahdollisen hyvinvoinnin.
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5.1. Uusliberalismin negatiivinen vapaus ja vapaus senildisena toimintakykyna

Ajatus, ettd yksiloiden vapaus (individual freedom) toteutuu parhaiten vapaiden markkinoiden ja
kaupankidynnin kautta on olennainen osa uusliberaalia ajattelua. (Harvey 2005, 7) Myos Friedman
puolustaa ihmisten oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen. Kapitalismi on hinen mukaansa taloudel-
lisen vapauden jirjestelmé, joka on edellytys myos poliittiselle vapaudelle. Valtio ja eritoten hyvin-
vointivaltio loukkaa ihmisten vapautta p#ittdd omista asioistaan ottamalla hoitaakseen tehtévii,
jotka voitaisiin parhaiten hoitaa vapaiden markkinoiden kautta. Friedmankin kuitenkin hyviksyy
valtion toiminnan “yovartijana”, ts. valtion roolin sopimusten ja lakien noudattamisen valvojana
sekd ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden (poliisi ja armeija) takaajana. Vapauden uhkana on eritoten
vallan keskittyminen (Friedman & Friedman 1982, 371), johon valtion muodostaminen ja toiminta
viistdmittd johtavat. Valtio on kuitenkin tarpeellinen juuri kansalaisten vapauden takaamiseksi.
Vallan keskittymistd voidaan hillitd rajoittamalla ja hajauttamalla valtion toimivaltaa. (Friedman

1962, 2-3).

Friedmanin mukaan poliittinen ja taloudellinen vapaus eivit ole erotettavissa toisistaan siten, ettid
demokraattinen sosialismi olisi mahdollista. Poliittinen vapaus (kansalaisvapaudet, civil liberties) ei
ole yhdistettdvissda muuhun kuin vapaaseen markkinatalouteen (=taloudellinen vapaus); sosialisti-
sessa yhteiskunnassa poliittinen vapaus ei siten voi toteutua. Friedman huomauttaakin, etti poliitti-
set vapaudet esiintyvit yleensd niissd valtioissa, joissa vallitsee vapaa markkinatalous. Keskitetyn
taloussuunnittelun maissa kansalaisilla ei taloudellisen vapauksien ohella ole my&skddn poliittisia
vapausoikeuksia. (Friedman & Friedman 1982, 73—74) Taloudellinen vapaus on pddméérd sinédnsi,
koska se on olennainen osa ihmisten vapausoikeuksia. Toisekseen taloudellisen vapauden kautta
mahdollistuu my0s poliittinen vapaus. Kansalainen, jonka elinkeinoa harjoittaakseen on saatava
lupa valtiolta, ei voi vapaasti valita ammattiaan; sekéd hénen taloudellista ettd poliittista vapauttaan
on rajoitettu. Kapitalismi taloudellisen vapauden jirjestelméni edistii my0s poliittisen vapauden
syntymisti, koska se mahdollistaa poliittisen ja taloudellisen vallan erottamisen toisistaan ja hajaut-
taa valtaa monille eri tahoille. Kapitalismi on siten vilttamiton, joskaan ei riittivi edellytys vapaal-

le yhteiskunnalle. (Friedman 1962, 7-10)

Taloudellinen vapaus ei tosin voi kapitalistisessakaan jérjestelmissd olla tdydellistd. Taloudellisen
vapauden olennainen elementti on se, ettd yksilo voi itse pdittdd ansaitsemiensa tulojen kéytosti.
Valtio uhkaa tétd vapautta jo pelkéin olemassaolonsa kautta; toimiakseen valtion on saatava tuloja,
jotka sen on kerittdvd veroina kansalaisilta. Veron maksamisen pakko rajoittaa yksilon vapautta

paittdd tdysin omien tulojensa kdytostd. (Friedman & Friedman 1982, 79-80) Vaikka verotus on

63



vilttimétontd valtion olemassaolon kannalta, taloudellinen vapaus toteutuu sitd paremmin, mité
vihemmén veroja kerétddn. Tadméd on suoraan yhteydessé sithen, mitéd tehtivid ja missd laajuudessa
valtio ottaa hoitaakseen. Esimerkiksi valtion varoista rahoitettava sosiaaliturvajirjestelmé johtaa
viistdméttd verojen tarpeen nousuun. Hyvinvointivaltio laajoine sosiaaliturvajérjestelmineen ja kor-

keine veroasteineen rajoittaa siten huomattavasti taloudellisen vapauden toteutumista.

Yhteiskunnan jirjestdmisessid olennainen kysymys on, miten taloudelliset suhteet kansalaisten vélil-
ld on rakennettu. Suhteiden perustana voi olla joko pakko tai vapaaehtoisuus. Suunnitelmatalous on
pakkoon perustuva jérjestelmé, jossa hyddykkeet, niiden tuotanto, hinnat seké kulutus suunnitellaan
etukiteen valtion toimesta. Nykyaikaisissa monimutkaisissa ja suurissa yhteiskunnissa kaiken tuo-
tannon ja kulutuksen yksityiskohtainen suunnittelu on jo ldhtSkohtaisesti mahdotonta. Kiskytysjér-
jestelmi ei siten ole toimiva ratkaisu taloudellisten suhteiden jérjestamiseksi muutoin kuin &édrim-
mdiisen pienissd yhteiskunnissa. (Friedman & Friedman 1982, 21) Kapitalismi taloudellisena jirjes-
telminé perustuu puolestaan taloudelliseen vaihtoon, joka on vapaaehtoista, hyodyllistd molemmille
osapuolille ja jonka molemmilla osapuolilla on tarpeellinen tieto vaihdannan kohteena olevista asi-
oista, niiden ominaisuuksista ja arvosta. Kapitalismi taloudellisen vaihdon jérjestelméni ei siten

perustu pakkoon vaan nimenomaan vapauteen. (Friedman 1962, 12—-14)

Friedmanin nikemykset vapaudesta ja kapitalismista vapauden edistdjdnid pohjautuvat negatiiviselle

vapaus-kisitykselle. Friedmanin mukaan vapaus merkitsee ennen muuta vapautta pakosta:

Political freedom means the absence of coercion of a man by his fellow men. The fundamental threat to
freedom is power to coerce, be it in the hands of a monarch, a dictator, an oligarchy, or a momentary
majority. (Friedman 1962, 15)

Libertarianismi ja uusliberalismi korostavat negatiivisen vapauden merkitystd. Hyvinvointivaltio-
ajattelussa sen olemassaolo ei riitd, vaan ihmisten menestyksen ja hyvinvoinnin takeeksi tarvitaan
my0s positiivisia oikeuksia ja vapautta. Negatiivinen vapauden kisitys viittaa ihmisten vapauteen
jostakin (freedom from), miki yleensd tarkoittaa vapautta niin yhteiskunnan kuin muiden ihmisten
asettamasta pakosta. Positiivinen vapaus on vapautta johonkin (freedom to), miki korostaa ihmisten
oikeutta erilaisiin asioihin, esimerkiksi riittdvddn toimeentuloon tai terveydenhuoltoon. (Machan
2006, 269-270) Machanin mukaan positiivisen vapauskésitteen hyvéksyvit ajattelevat, ettid yhteis-
kunnalla on velvollisuus auttaa kaikkia niit4, jotka ovat hddéssi tai jotka eivit pysty huolehtimaan
itsestdéin. Hyvinvointivaltio toteuttaa titd velvollisuutta tarjoamalla kaikille kansalaisilleen tietyn
tasoisen toimeentulon, terveydenhuollon, koulutuksen, jne. Negatiiviseen vapauden kisitykseen

pohjautuvassa (minimalistisessa) valtiossa jokaisen ihmisen negatiivisen vapauden turvaaminen
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johtaa siihen, ettd kaikkien on mahdollista eldd ja menestyéd haluamallaan tavalla. Ainoa, miké estia
ihmisid saavuttamasta menestystd ja hyvinvointia on se, ettd muut loukkaavat heiddn vapauttaan.

(Machan 2006, 272-273)

Amartya Senin mukaan positiivinen vapaus tarkoittaa ihmisten tosiasiallisia toimintamahdollisuuk-
sia (capabilities). (Sen 2000, 93-94) Senin mukaan vapauden késitteessid on syytd erottaa toisistaan
kaksi ndkokulmaa: vapaus voidaan késittdd mahdollisuutena tai prosessina (freedom as an oppor-
tunity or a process). Senin mukaan ndmé nikokulmat ovat toisistaan erillisid, ja molemmat niistd
ovat tirkeitd vapauden ymmirtimiseksi. Senin mukaan vapaus mahdollisuutena ja prosessina voivat
olla yhdenmukaisia, mutta on olemassa myds mahdollisuus, etti ne ovat ristiriidassa keskendén.

Liséksi niiden keskindinen arvojérjestys voi vaihdella tilanteesta toiseen. (Sen 2002, 10)

Vapaus mahdollisuuden nidkokulmasta tarkoittaa Senin mukaan niitd mahdollisuuksia, jotka se tar-
joaa pddmédrien ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Kun vapautta tarkastellaan mahdollisuutena, on
syytd kiinnittdd huomiota siihen, miki yksilon tosiasiallinen kyky on kéyttdd vapauden tarjoamia
mahdollisuuksia tavoitteidensa edistdmiseksi. (ibid.) Vapauden mahdollisuus-aspektiin liittyy Senin
mukaan myo6s vapauden hyvinvointi-ulottuvuus (well-being freedom). Jotta hyvinvointi-vapaus voi-
taisiin saavuttaa, ihmisilld tulee olla kyvyt ja mahdollisuudet (capabilities) oman hyvinvoinnin saa-
vuttamiseksi.'® (Sen 1985, 200-201) Olennaista on ottaa huomioon myds materiaalisten ehtojen

merkitys inhimillisen vapauden toteutumiselle. (Syrjdméki & Résdnen 2007)

Toisaalta vapautena voidaan ymmartid my0s se, miten vapaasti eri prosessit toimivat. Télldin huo-
mio kiinnittyy siihen, toteutuuko vapaus valintatilanteessa, vai vaikuttaako valintaan ulkopuoliset
rajoitukset tai muiden vastustus (vrt. negatiivinen vapaus). Tétd vapauden ulottuvuutta Sen kutsuu
vapauden prosessi-nidkokulmaksi. (Sen 2002, 10) Prosessi-ndkokulmaan liittyy olennaisesti ajatus
toimija-vapaudesta (agency freedom). Toimija-vapaudella Sen tarkoittaa sitd, mitd yksilo on vapaa
tekeméin ja saavuttamaan tavoitellessaan omia padmaéridén tai toteuttaessaan arvojaan. (Sen 1985,
203). Senin mukaan vapauden prosessi-ndkokulma siséltdd kaksi ominaisuutta. Jotta yksilo voi pro-
sessin niakokulmasta olla vapaa, hidnen on ensinnikin oltava autonominen. Senilléd tdma liittyy ky-
symykseen yksilon operatiivisesta roolista padtoksentekoprosessissa. Kdytdnnossid tdmi tarkoittaa
sitd, ettd yksilo tekee itse pédtoksensd (sen sijaan, ettd ne tekisi joko toinen yksilo tai instituutiot).

Toisaalta, jotta prosessi-vapaus toteutuisi, yksilon on oltava “immuuni” sille, ettdi muut puuttuvat

' Senin kisitys vapaudesta tunnetaan myos nimelli capability approach, jonka toinen merkittivini edustaja on Martha
Nussbaum. Kts. esim. Nussbaum, Martha C. & Sen, Amartya (toim.) (1993): The Quality of Life, Clarendon Press,
Oxford.
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paitoksentekoon. FErityisesti vapaus “koskemattomuutena” (immunity) on vahvasti yhteydesséd va-

pauden negatiivisen tulkinnan kanssa. (Sen 2002, 507-508)

Vapauden prosessi- ja toimija-aspekteihin siséltyy Syrjaméen ja Rédsdsen mukaan sekid positiivinen
ettd negatiivinen vapaus. Toisaalta tirkedd on se, toteutuuko negatiivinen vapaus; “onko yksilo va-
paa valitsemaan itse ilman, ettd hénen valintaansa ohjaa ulkopuolinen pakko.” (Syrjiméki & Rési-
nen 2007) Toisaalta positiivisen vapauden kisityksen mukaisesti huomio kiinnittyy myos siihen,
missd midrin yksilolld on kyky muodostaa pddamaidrid, sitoumuksia tai arvoja, toisin sanoen kontrol-

loiko yksil6 itse omaa valintaprosessiaan. (ibid.)

Markkinat liittyvit vapauteen Senin mukaan ainakin kahdella tavalla. Ensinnékin se, ettei pysty
osallistumaan markkinoiden toimintaan, rajoittaa jo itsessdén yksilon vapautta ja oikeuksia. Toisaal-
ta vapautta rajoittaa myds markkinoiden instrumentaalinen luonne: markkinoiden avulla ihmiset
voivat (yleensd) lisdtd vaurauttaan ja hyvinvointiaan. Tdmidn mahdollisuuden kieltdminen toimii
my0s vapauden rajoittajana. (Sen 1999, 26) Senin mukaan libertariaanien (kuten Friedman) késitys
oikeuksista on sidoksissa vapauden tulkintoihin péétosten autonomisuutena ja immuniteettind oi-
keudenloukkauksia vastaan. Libertariaaninen nidkemys ei kuitenkaan ota juurikaan huomioon va-
pauden mahdollisuus-ndkokulmaa. Libertarianismiin kuuluu myods markkinoiden merkityksen ko-
rostaminen, koska ne mahdollistavat parhaiten ihmisten negatiivisen vapauden ja siitd johdetut oi-
keudet. Téllainen nidkemys johtaa markkinoiden arviointiin vapauden — ei niink#in hyvinvoinnin
tuottamisen — ndkokulmasta. Markkinoiden oikeutuksena ei siten endi ole niiden kyky tuottaa hy-
vinvointia enemmén kuin muut vaihtoehdot, vaan niiden tarjoama mahdollisuus vapauden (maksi-

maaliseen) toteutumiseen. (Sen 2002, 510-511)

Sen huomauttaa kuitenkin, ettd vapauden tuottamisen korostaminen jéttdd huomiotta arviot siité,
mitd seurauksia ja lopputuloksia markkinat tuottavat. Vaikka markkinat jérjestelméné takaisivatkin
vapauden toteutumisen, markkinamekanismit saattaisivat kuitenkin tuottaa ddrimmdéisen epitoivot-
tavia (esimerkiksi epitasa-arvoisia tai epdoikeudenmukaisia) lopputuloksia. Markkinamekanismien
saavutusten arviointi on oleellista erityisesti silloin, kun vapautta tarkastellaan sen mahdollisuus-

nikokulman kautta. (Sen 2002, 511-512)

Vapauden mahdollisuus-nikokulman tarkasteleminen asettaa markkinoiden hyviksyttivyydelle
lisdvaatimuksia. Ensinnékin se korostaa markkinoiden tuottamien lopputulosten (vaikkakin tehok-
kaiden) mahdollista epdoikeudenmukaisuutta ottamalla huomioon ihmisten tosiasiallisten mahdolli-

suuksien ja kykyjen merkityksen ihmisten vapaudelle. Toiseksi se kiinnittdd huomion myos siihen,
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ettd markkinoiden lopputulosten arvioiminen pelkéstidén hyvinvoinnin ja vaurauden ndkodkulmasta
ei ole riittdvdd, vaan myos ihmisten erilaiset preferenssit ja mahdollisuudet itsensi toteuttamiseen
ovat tirkeitd. Kun arvioidaan ihmisten kykyé tavoitteidensa toteuttamiseen, markkinoiden tuottama
epitasa-arvoisuus ja siitd seurauksena oleva yksiloiden kokonaisvaltaisen vapauden rajoittuminen
asettavat markkinoiden ylivoimaisuuden” kyseenalaiseksi. (Sen 2002, 525-526) Myos Stiglitzin
mukaan markkinat ovat viline hyvinvoinnin saamiseksi — eivit pdamaiiré itsessdin. Markkinoiden
avulla voidaan lisédtd vain ihmisten taloudellista hyvinvointia (tai vapautta), mikid ei yksinédédn kui-
tenkaan riitd kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin (/vapauden) saavuttamiseksi. Stiglitzin mukaan mark-
kinat voivat kuitenkin epdonnistua myds maksimaalisen taloudellisen hyvinvoinnin tuottamisessa,
minkd vuoksi myos valtiolla on merkittdvd rooli taloudellisen hyvinvoinnin aikaansaamisessa.

(Stiglitz 2003, 292)

Vaikka Sen painottaakin vapauden positiivista merkitystéd ja valtion velvollisuutta puuttua yksilon
vapauksiin turvatessaan ihmisten positiivisten oikeuksien toteutumista, hén ei kuitenkaan sulje ko-
konaan pois vapaiden markkinoiden ja kapitalismin merkitystd. Senin ajattelussa markkinoilla on
tiarked rooli hyvinvoinnin luomisessa sekid vapauden ja kehityksen edistdjdnd. Vapauteen itseensi
kuuluu myos vapaus toimia markkinoilla ja osallistua vapaaehtoisiin transaktioihin. Vaikka markki-
nat tuottavatkin usein kehityksen kannalta myo6s haitallisia tuloksia, kehitys ei Senin mukaan ole
mahdollista ilman laajamittaista markkinoiden toimintaa. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd val-
tion taloudellinen toiminta tai julkinen sédéntely olisivat kokonaan tarpeettomia. (Sen 1999, 7)
Markkinoiden toimintaan on syytd puuttua erityisesti silloin, kun esiintyy suuria katastrofeja (esim.
ndldnhitd, maanjéristys), jotka tekevit markkinoista kykeneméttomié tyydyttiméédn ihmisten vélt-
tamittdomid perustarpeita. Machan mukaan Sen (kuten Stiglitz) edustaa niin kutsuttua kolmannen
tien teoriaa, jonka mukaan sekid markkinat ettid valtio on tarpeellisia yksilon ja yhteiskunnan hyvin-
voinnin aikaansaamiseksi. Uusliberaalit kuitenkin epdilevét suuresti valtion kykyéd tuottaa hyvin-
vointia ja ratkaista sosiaalisia kysymyksiéd. Uusliberalismin mukaan sosiaaliset ongelmat ratkaistaan

parhaiten siten, ettd valtio turvaa yksildiden negatiivisen vapauden. (Machan 2006, 277-278)

5.2. Oikeudenmukaisuuden erilaiset tulkinnat: Senin, Rawlsin ja Nozickin nikemys oikeu-

denmukaisuudesta

Etiikkaan tai oikeudenmukaisuuteen liittyvit kysymykset eivit ole taloustieteissd mitenkéédn uusia.

Senin mukaan taloustieteelld on kaksi erilaista alkujuurta, josta toinen perustuu etiikkaan ja toinen
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lahestymistapaan, jota Sen kutsuu insindorimalliksi. Etitkkaan perustuvassa ldhestymistavassa talo-
ustiede on syvemmadlld tasolla kytkoksissdé muuhun tutkimukseen, joka kisittelee perustavampia
pddmadrid kuin pelkkidd varallisuuden tavoittelua. Téssd ldhestymistavassa on Senin mukaan mah-
dotonta erottaa taloustiedettd etiikasta ja yhteiskuntafilosofiasta. Léhestymistapa korostaa kahta
taloustieteelle perustavaa kysymystd; ensinnikin se nostaa esille kysymyksen inhimillisestd moti-
vaatiosta, joka liittyy eettiseen kysymykseen “miten ihmisen tulisi eldd”. Toiseksi kysymys koskee
yhteiskunnallisten pddméiirien arviointia, jota ei Senin mukaan voi perustaa johonkin mielivaltai-
seen seikkaan, kuten tehokkuuteen. Arvioinnin tulee sisiltdd jokin laajempi kisitys siitd, mikd lo-

pulta on ihmiselle hyviksi. (Sen 2000, 23-25)

Taloustieteen toista alkujuurta, insinddrimallia, luonnehtii Senin mukaan ennen muuta padméérien
saavuttamisen logistiset kysymykset. Huomiota ei tidlloin kiinnitetd niinkédéin siihen, mitd padamééarit
ovat ja mikd on oikea vastaus eettisen taloustieteen ldhestymistavan esittimiin kysymyksiin. P4&-

miirit otetaan annettuna, ja tehtdvéni on selvittdd, miten ne voidaan saavuttaa. (Sen 2000, 25-26)

Senin mukaan varhaiset taloustieteen kehittdjit, kuten J.S. Mill ja Adam Smith, painottivat tyossdin
enemmain etiikkaa kuin insindorimallia. Senin mukaan néyttdisi siltd, ettd eettisen ldhestymistavan
merkitys on selvisti vihentynyt taloustieteen alkuaikoihin verrattuna. Hinen mukaansa “niin sano-
tun positiivisen taloustieteen metodologiassa ei ole ainoastaan kartettu talouden normatiivista arvi-
ointia, vaan siind on liséksi ohitettu monet sellaiset eettiset pohdinnat, jotka tosiasiassa vaikuttavat
ihmisten valintoihin ja joiden olemassa olo on tosiasia, ei normatiivinen oletus.” (Sen 2000, 29)
Senin mukaan nykyisissid taloustieteellisissd tutkimuksissa normatiivisia kysymyksid on viltelty ja
niiden vaikutus ihmisten tosiasialliseen kéyttiytymiseen on unohdettu. Vaikka insind6rimalli on
ollut itsessédédnkin hedelmillinen, Senin mukaan taloustieteen luonne on selvésti koyhtynyt, kun se

on irtaantunut etiikasta. (ibid.)

Senin mukaan samalla kun etiikan vastainen ilmapiiri levisi hyvinvoinnin taloustieteessi, ainoaksi
kriteeriksi arvioida yhteiskuntaa jéi pareto-optimalisuus (kts. sivu 45). Markkinoiden katsotaan toi-
mivan tehokkaasti, jos ne tdyttivit paretotehokkuuden kriteerit. Ratkaisu voi kuitenkin olla samaan
aikaan sekd paretotehokas ettd ddrimmadaisen epdoikeudenmukainen. Esimerkiksi tietty yhteiskunnal-
linen tulonjako voi olla paretotehokas, mutta samalla niin epitasainen, ettid se on yhteiskunnallisesti
kestdmaton. (vrt. Stiglitz, sivu 59) (Sen 1997, 6-7) Pareto-tehokkuus onkin ddrimmaéisen kapea-
alainen tapa arvioida yhteiskunnan menestysti, koska sen avulla ei voida tehdé lainkaan yksildiden
vilisid vertailuja heididn hyvinvointiinsa nihden. Yhteiskunta voi olla pareto-optimaalinen koyhien

eldessd ddrimmdiisessd kurjuudessa ja rikkaiden nauttiessa yltikylldisyydestd. Pareto-optimi koskee
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lisdksi vain hyodyilld mitattavaa tehokkuutta; kysymyksii tulonjaosta ja sen oikeudenmukaisuudes-
ta pareto-optimin avulla ei voida pohtia. Pareto-optimaalisuuden avulla ei siten voida arvioida sosi-

aalista tai yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. (Sen 2000, 62-63)

5.2.1. Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuuden késitteen sisdllostd voidaan olla montaa mieltd. Eettisesti suuntautuneen
taloustieteen (ja hyvinvoinnin taloustieteen) voimakkaimpana taustateoriana on pitkéén ollut utilita-
rismi, jonka mukaan tirkeintd on kasvattaa yhteiskunnan jidsenten yhteenlaskettua hyvinvointia.
(Sen 1999, 58) Tamin nidkemyksen mukaan rikkaiden tai kdyhien aseman suhteellisella paranemi-
sella tai huonontumisella ei ole merkitystd itsessdin, vaan tdrkeintd on se, etti yhteenlaskettu hy-
vinvoinnin médrd nousee. Oikeudenmukainen ratkaisu on siis se, joka takaa suurimman yhteenlas-
ketun hyvinvoinnin. Senin mukaan utilitarismi on ongelmallinen talousteorian taustaoletuksena
kolmesta syystd. Ensinnédkin persoonaa tarkasteltaessa on erotettavissa toisistaan hyvinvoinnin ja
toimijuuden nékokulma. Hyvinvoinnin nidkokulma koskee yksilon saavutuksia ja mahdollisuuksia
hinen oman etunsa kannalta. Toimijuudessa tulee esiin Senin mukaan myds muut kuin omaan etuun
perustuvat arvot ja tavoitteet. Hyvinvoinnin nidkokulma on tirked puhuttaessa tulonjaon oikeuden-
mukaisuudesta. Toimijuuden nikokulma on laajempi, ja siind on mukana “henkilon arvostus sellai-
sia asioita kohtaan, joita hin toivoisi tapahtuvan, sekid kyky asettaa tillaisia tavoitteita ja toteuttaa
ne” (Sen 2000, 100). Utilitarismin ongelma on Senin mukaan se, etté se ei kykene erottamaan toisis-
taan hyvinvoinnin ja toimijuuden ndkokulmaa, vaan perustaa normatiivisen arvioinnin pelkistdin

hyvinvoinnin nidkokulmalle. (Sen 2000, 99-101)

Toiseksi utilitarismin késitys hyvinvoinnista on Senin mukaan viiristynyt. Hinen mukaansa hyo-
dyn erilaiset médritelmét (onnellisuutena, toiveiden tai halujen tdyttymykseni) ovat kaikki puutteel-
lisia. Téma on erityisen haitallinen rajoitus vertailtaessa ihmisten vélistd hyvinvointia. Kolmanneksi
ongelmallista on Senin mukaan se, ettid henkilon saavutusten liséksi arvokkaana voidaan pitdd myos
hinen vapauttaan. Hinen mukaansa “henkilon toimintavaihtoehdot ja mahdollisuudet on otettava
huomioon normatiivisessa arvioinnissa, ei vain hidnen tosiasiallisia saavutuksiaan.” (Sen 2000, 101)
Senin mukaan vapaus on arvokas my®ds itsessdin, ei pelkéstddn vilineeni, jonka avulla voidaan
saavuttaa tirkeiksi koettuja asioita. Perinteisessd hyvinvoinnin talousteorioissa vapaus on tulkittu
vain vélineellisesti (jolloin vain saavutuksilla on todellista merkitystd) ja oletettu, ettd toimijat ta-

voittelevat pelkéstidin omia etujaan (jolloin toimijuudella ei ole itsendistd roolia.) (Sen 2000, 101—
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103) Utilitarismin ndkokulma on kuitenkin hyddyllinen oikeudenmukaisuuden arvioinnin kannalta,
koska se kiinnittdd huomiota ensinnékin sosiaalisten jérjestelmien aikaansaamiin lopputuloksiin ja
toiseksi ihmisten hyvinvointiin (jos silld ei tarkoiteta pelkéstddn aineellista hyvinvointia tai ”halujen

tyydyttdmistd”). (Sen 1999, 60)

Utilitarismiin néhden toisessa oikeudenmukaisuus-késitteen diripddssd on rawlsilainen nidkemys,
jonka mukaan yhteiskunnan hyvinvointia lisdd vain koyhimpien ihmisten hyvinvoinnin lisdidntymi-
nen. Se, ettd rikkaat edelleen rikastuvat mutta kdyhien asema ei muutu (tai jopa heikkenee), ei pa-
ranna yhteiskunnan hyvinvointia lainkaan. (Stiglitz 2000, 100-101) John Rawls tarkasteli teokses-
saan Oikeudenmukaisuusteoria'' (1988) yhteiskunnan perusrakenteen oikeudenmukaisuusperiaat-
teita. Ndmd periaatteet ovat sellaisia, jotka “omaa etuaan ajavat vapaat ja jirkevét ihmiset hyviksyi-
sivit” yhteiskunnan ”perusehtojen médritelméksi tasa-arvoisessa ldhtotilanteessa” (Rawls 1988, 19).
Rawls kutsui téllaista tapaa tarkastella oikeudenmukaisuuden periaatteita “reiluksi peliksi késitetyk-
si oikeudenmukaisuudeksi” (justice as fairness) (ibid.). Rawlsin tarkastelussa huomioitavaa on
myos se, ettd hin oli (toisin kuin useimmat muut oikeudenmukaisuusfilosofit) kiinnostunut ennen
muuta sosiaalisten instituutioiden ja jirjestelmien — ei niinkdén ihmisten yksittdisten toimien — oi-

keudenmukaisuudesta. (Kangas 2005, 66—70)

Rawls korostaa, ettd moniarvoisen yhteiskunnan pelisddnndistd padttaiminen on poliittinen (ei meta-
fyysinen) prosessi. Pelisdintdjen on oltava sellaiset, ettd kaikki yhteiskunnan jésenet voivat ne hy-
viksyd, vaikka ihmisilld onkin erilaisia poliittisia, eliménkatsomuksellisia tai uskonnollisia nike-
myksid. Yhteiskunnan on taattava ihmisille vapaus péittdd omista padmaédristdaédn liberalistisen yh-
teiskunnan luomissa puitteissa. Rawlsin mukaan yhteiskunta voi turvata sekd vapauden etté tasa-
arvon (liberty ja equality) toteutumisen silloin, kun sen rakenteet ja instituutiot perustuvat oikeu-

denmukaisuuden periaatteille. (Rawls 1993, 9-11)

Rawlsin mukaan alkuasetelmassa sovitaan kahdesta asiasta. Ensinnékin kaikille ihmisille on taatta-
va riittdvén suuret vapausoikeudet, jotka ovat ensisijaisia muihin perusoikeuksiin néhden. Toiseksi
sovitaan myo6s yhteiskunnallisen (tulon)jaon periaatteista. (Rawls 1993, 5) Vapausoikeuksia voi-
daan kuitenkin rajoittaa tietyissd poikkeusoloissa, esimerkiksi jos yhteiskunta on erittdin koyhi,
voidaan vihemmit vapausoikeudet sallia, jos se edesauttaa taloudellisen hyvinvoinnin kasvua. Ti-
mi on kuitenkin hyviksyttidvid vain silloin, jos se johtaa samalla “sivistyksen tason” nousemiseen

niin, ettd myos kansalaisvapaudet taataan taloudellisen ja sivistyksellisen kasvun myoti. Heikko-

" Alkuperiisteos A Theory of Justice ilmestyi vuonna 1971.
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osaisia koskee ns. eroperiaate, jonka mukaan tulot ja varallisuus on jaettava tasan, ellei tulonjaon
epitasaisuus paranna heikko-osaisten asemaa. Yhteiskunnalliset erot ovat siten hyviksyttivissd vain
silloin, kun ne koituvat (myos) huono-osaisimpien hyviksi. (Rawls 1988, 21) Toinen oikeudenmu-
kaisen jaon periaate on yhteiskunnan avoimuus. Sen mukaan yhteiskunnallisia eroja tuottavien insti-
tuutioiden tulee olla yhtildisesti avoimia kaikille kansalaisille. Siten kaikille on taattu mahdollisuus
parantaa asemaansa, eikid kukaan ole lopullisesti tuomittu huono-osaisuuteen. Instituutioiden avoi-

muuden tarkoituksena on taata kaikille mahdollisuuksien tasa-arvo. (Rawls 1993, 6)

Alkuasetelma ei ole Rawlsille mikdin todellinen historiallinen tapahtuma, vaan kuviteltu tilanne,
jossa rationaalisesti (ja itsekké&#sti) toimivat ihmiset kokoontuvat piittiméédn yhteiskuntansa pe-
lisdénnoistd. (Rawls 1988, 20) Alkuasetelmalla yritetdéin havainnollistaa niitd sdfintdjé, joista vallit-
see konsensus erilaisista poliittisista, uskonnollisista tai muista nidkemyksistd, ihmisten sosio-
ekonomisesta asemasta ja erilaisista ominaisuuksista (ik&, rotu, sukupuoli) huolimatta. Alkutilassa
ihmiset eivit tiedd yhteiskunnallista ja sosiaalista asemaansa, eivit luontaisia kykyjdin, eivitkd edes
omia késityksidédn tai vakaumuksiaan. Tdtd aseman ja ominaisuuksien miédrdytymisen sattumanva-
raisuutta Rawls kuvasi késitteelld "tietamittomyyden verho”. Verho estdd ihmisid sekd toimimasta
puolueellisesti ettd tekemdstd joitain ryhmid suosivia sopimuksia. Rawlsin oletus on, ettd ihmiset
ovat enemmin riskin karttajia kuin ottajia, koska rationaalisesti toimivat yksilot eivit téssid tilan-
teessa hyviksyisi esimerkiksi liian suuria tuloeroja. Tuloerot ja niiden hyviksyttivyys ovatkin yksi

Rawlsin ajattelun ja hyvinvointivaltion yhteen liittdvisti teemoista. (Kangas, 2005, 72-73)

Rawls kritisoi utilitarismia siitd, ettd se asettaa yksildiden subjektiivisten preferenssien tyydyttimi-
sen oikeudenmukaisuusteorian hyviéksyttidviksi hyvi-késitykseksi. Rawlsille oikeudenmukaisuu-
teen liittyvid "hyvid” ovat ensisijaiset hyvit (primary goods), joita ovat vapaudet ja oikeudet, mah-
dollisuudet ja valtuudet, tulot ja varat seké itsekunnioituksen sosiaaliset perustat. Nami ovat Rawl-
sin mukaan vilttdmattomid sosiaalisia olosuhteita tai yleisvélineitd, joita ihmiset tarvitsevat tavoitel-
lakseen omia pddmaédridin tai kehittiddkseen ja harjoittaakseen moraalisia kykyjdin. Sen kuitenkin
arvostelee myos Rawlsin hyvi-kisitystd, joka sekin on hidnen mukaansa kiinnostunut hyodykkeisté
itsessddn, eikd siitd, mitd ihmiset saavat hyodykkeistd. (Mikinen 2004, 214-215) Senin mukaan
vapauksien ja oikeuksien merkitys ihmisen hyvinvoinnille ei riipu pelkéstdin siitd, mitd hin niiden
avulla voi saavuttaa, vaan niilld on my0s arvoa itsessddn. Tdmé johtuu ensinnikin siité, ettd vapauk-
silla ja oikeuksilla on vaikutusta my6s muiden ihmisten eldméén. Toiseksi vapauden rajoittaminen
saattaa liittyd tietyn prosessin toimintaan, mitd voidaan pitdd itsessddn vahingollisena. (Sen 1999,
65) Liséksi erilaisten fyysisten ja psyykkisten rakenteiden johdosta eri ihmiset tarvitsevat erilaisen

miirin ensisijaisia hyvid samojen tarpeiden tyydyttimiseen. (Mékinen 2004, 215)
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Sen kritisoi my6s libertarianismin oikeudenmukaisuus-késitysté, joka ei hinen mukaansa ota riitté-
visti huomioon prosessien tai toiminnan lopputuloksia. Nozickin edustaman libertarianismin mu-
kaan vapaudella (liberty) ja siitd johdetuilla oikeuksilla (esim. henkilokohtainen vapaus ja omistus-
oikeudet) on ensisijainen asema sosiaalisiin tavoitteisiin ndhden. N4itd oikeuksia ei saa loukata mis-
sddn tilanteissa, edes silloin, kun niiden harjoittaminen johtaa katastrofaalisiin lopputuloksiin (kuten
esimerkiksi nidldnhitidén). Esimerkiksi oikeudenmukainen tulonjako syntyy noudattamalla oikeu-
denmukaisia omistuksen hankkimista koskevia sd@ntdjd. Senin mukaan libertariaanisten oikeuksien
loukkaamattomuuden korostaminen saattaa johtaa tilanteisiin, joissa ihmisten vapautta (ymmérret-
tynd my0s toimintamahdollisuuksina ja —kykyind) tosiasiallisesti rajoitetaan. Liséksi hinen mu-
kaansa on mahdotonta hyviksyi oikeudenmukaisuusteoriaa, joka keskittyy pelkistddn proseduaalis-
ten sddntdjen madrittelyyn ja hylkédd samalla todellisten lopputulosten merkityksen. (Sen 1999, 65—

66)

Oikeudenmukaisuuden arvioiminen ei Senin mukaan voi perustua pelkistddn hyotyjen (kuten utili-
tarismissa), ensisijaisten hyvien (kuten Rawlsilla) tai vapausoikeuksien (kuten libertarianismissa)
tarkastelemiseen. Hanen mukaansa tarkastelun kohteena tulee olla ihmisen vapaus (substantive free-
doms: vapaus toimintavalmiuksina) valita sellainen eldmé, kuin mit4d hin itse arvostaa. Rawlsin en-
sisijaisiin hyviin nihden Senin mukaan on otettava huomioon myo6s se, miten ihmiset kykenevit
kdyttiméin ensisijaisia hyvid omien pddmaiirienséd saavuttamiseksi. (Sen 1999, 74) Téllainen oikeu-
denmukaisuus-kisitys perustuu viistdmitti laaja-alaisempaan vapaus-kisitykseen kuin mihin uusli-
beraali talousteoria nojaa. Mékisen mukaan Senin toimintavalmiuksien kisite on Rawlsin oikeu-
denmukaisuusteoriaa selvisti kehittivédd arvostelua. Hinen mukaansa Rawlsin ja Senin ldhestymis-
tapojen yhdistely auttaa hahmottamaan uudenlaisen perustan normatiiviselle taloustieteelle. (Miki-

nen 2004, 219)

5.2.2. Tasa-arvo ja syrjintd

Kysymys yhteiskunnan tasa-arvosta liittyy ldheisesti oikeudenmukaisuudesta kiaytyyn keskusteluun.
Friedmanin mukaan valtion tehtiviin kuuluu tasa-arvon takaaminen — sikéli kun tasa-arvolla tarkoi-
tetaan henkilokohtaista tasa-arvoa tai mahdollisuuksien tasa-arvoa. Henkilokohtainen tasa-arvo viit-
taa ihmisten yhtéldiseen oikeuteen eldmiin, vapauteen ja onnen tavoitteluun. Jokaisella ihmiselld

on luovuttamattomia oikeuksia, joita kukaan muu ei voi loukata. N4itd oikeuksia ei voi loukata edes
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demokraattisesti johdetulla enemmiston péidtokselld. Valtion tehtdvind on suojella niitd oikeuksia
sekd muilta ihmisiltd ettd valtion omilta toimilta. Tasa-arvo ndiden oikeuksien suhteen ei tarkoita
sitd, ettd ihmiset olisivat keskenéén identtisid. Jokaisella yksilolld on omat mieltymyksensé, arvonsa
ja kykynsd. Henkilokohtainen tasa-arvo tarkoittaa myOs sitd, ettd jokainen on vapaa toimimaan
omien etujensa ja mieltymystensd mukaisesti. Valtion tehtdvini on suojella titd vapautta. Henkilo-
kohtainen tasa-arvo ei siten ole millédén lailla ristiriidassa vapauden kanssa. (Friedman & Friedman

1982, 158-159)

Mahdollisuuksien tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettd “mitkiddn keinotekoiset esteet eivét saisi estdd thmi-
sid saavuttamasta niitd asemia, joihin heidédn lahjakkuutensa tekevit heidét soveliaiksi ja joihin hei-
din arvostuksensa johtavat heitd hakeutumaan.” (Friedman & Friedman 1982, 162) [hmisten mah-
dollisuudet pyrkid oman etunsa edistimiseen tai omien arvojensa toteuttamiseen eivét saa olla riip-
puvaisia syntyperéstd, etnisestd taustasta, uskonnosta jne. Mahdollisuuksien tasa-arvo ja henkil6-
kohtainen tasa-arvo yhdessi tarkoittavat yhdenvertaisuutta lain edessd. Tdmén yhdenvertaisuuden
takaaminen on yksi valtion tdrkeimmisté tehtivistid. Toisaalta mahdollisuuksien tasa-arvo tarkoittaa
my0s sitd, ettd jokainen on oikeutettu toiminnallaan saamiin hyotyihin ja voittoihin — samoin jokai-
sen vastuulla on myoOs kantaa toiminnastaan aiheutuvat tappiot ja epdonnistumiset (Friedman &

Friedman 1982, 162-163)

Tasa-arvo tulosten suhteen on kuitenkin Friedmanin mukaan erittdin vaarallista vapauden ja kapita-
lismin kannalta. Tulosten tasa-arvossa tavoitteena on tulojen, hy6tyjen ja etujen mahdollisimman
oikeudenmukainen jakautuminen — huolimatta ihmisten erilaisista kyvyistéd, ahkeruudesta ja toime-
liaisuudesta. Friedmanin ajattelu mukailee libertarianismin késitysti siitd, ettd oikeudenmukaisuus
koskee pelkéstiin prosesseja — huolimatta siitd, millaisiin lopputuloksiin ne johtavat. Friedmanin
mukaan toisin kuin henkilokohtaisen tai mahdollisuuksien tasa-arvon turvaaminen, tulosten tasa-
arvon edistdminen kaventaa kansalaisten vapautta, ei suinkaan lisdd sitd. Sen lisdksi, ettd tulosten
tasa-arvoon tdhtddvit valtion toimet ovat linsimaissa rajoittaneet yksiloiden vapautta, ne eivit
myOskidédn ole saavuttaneet padmadrddnsd. Tdhdn on johtanut osaltaan se, ettd esimerkiksi tulojen
oikeudenmukaista jakautumista on mahdoton maééritelld hyviksyttivilld tavalla. Friedman huo-
mauttaa myos, ettd omaisuuden periminen ei ole sen epidoikeudenmukaisempaa kuin lahjakkuuden
periminen. Siten omaisuuden oikeudenmukaiseen jakautumiseen ja tasaamiseen téhtiddvid toimia on
vaikeaa perustella eettisin tai moraalisin perustein. Koska jokainen yksilo on arvostuksiltaan, ky-
vyiltddn ja muilta luonteenpiirteiltdén erilainen, on tulosten tdydellistd tasa-arvoa mahdotonta saa-
vuttaa. Mahdottomuuden liséksi sen tavoitteleminen on myds epitoivottavaa. (Friedman & Fried-

man 1982, 164—170) Valtion toimet tulosten tasa-arvon saavuttamiseksi tulonjaossa johtavat lakien

73



kiertdmiseen (koska ihmiset alkavat kiertdi veroja, joita kerétdiin tulojen tasaamiseksi), lain kunni-
oituksen murenemiseen (jos yhtd lakia rikotaan, eivdt muutkaan lait endd nauti kunnioitusta) seké
korkeasti koulutettujen ja lahjakkaiden ihmisten maastamuuttoon (edelleen korkeiden verojen ta-

kia). (Friedman & Friedman 1982, 177-178)

Erityisen vaarallista tulosten tasa-arvosta tulee Friedmanin mukaan silloin, kun sen saavuttamiseksi
kdytetddn pakkoa. Nidin on kidytdnnossi aina, silld esimerkiksi tulonjaon tasaamiseksi valtio voi ke-
ritd veroja. Verojen kerdémisen yhtend piirteend on se, ettd valtio pakottaa kansalaiset niitd maksa-
maan. Vain valtiolla on mahdollisuus téllaiseen ’pakkorahoitukseen”. Tulosten tasa-arvoon liittyva
pakko vihentdd aina myos yksildiden vapautta. Friedman huomauttaa lisiksi, ettd niissd valtioissa,
joissa kansalaiset nauttivat mahdollisimman suuria vapausoikeuksia, myos tuloerot ovat vihdisem-

pid verrattuna autoritaarisesti johdettuihin valtioihin. (Friedman & Friedman 1982, 178-181)

Friedmanin nidkemys tasa-arvosta on johdettu hénen negatiivisesta vapaus-késityksestdédn. Jos vapa-
us merkitsee vain pakon puuttumista, voidaan tasa-arvokin médritelld yksinkertaisesti mahdolli-
suuksien tasa-arvona. Senin esittimin laajemman vapauskisityksen nikokulmasta friedmanilainen
tasa-arvo muuttuu kuitenkin ongelmalliseksi. Senin mukaan myo6s yhteiskunnallisten prosessien
tuloksilla — hyvinvoinnilla — on merkitystd oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa. Pelkkd mahdolli-
suuksien tasa-arvo ei riitd tekeméédn yhteiskunnasta tasa-arvoista tai oikeudenmukaista, koska siihen
ei sisdlly vapauden toimintakyky-ulottuvuutta. Vaikka yhteiskunnalliset prosessit olisivat kuinka
avoimia ja neutraaleja tahansa, niilld ei juuri ole merkitystd, jos koyhimmiltd ihmisiltd puuttuu
kaikki kdytdannon mahdollisuudet ja kyvyt oman hyvinvointinsa lisddmiseen tai sosiaalisen aseman-

sa kohentamiseen.

Samanlainen logiikka koskee my0s Friedmanin nidkemysté syrjinnistd. Hinen mukaansa kapitalisti-
sissa yhteiskunnissa syrjintd perustuen ihonviriin, uskontoon tai poliittisiin mielipiteisiin on vihéi-
sempédd kuin muunlaisissa yhteiskunnissa. Syrjintd vaikeutuu kapitalistisissa yhteiskunnissa erityi-
sesti vapaiden markkinoiden toiminnan ja kilpailun avulla. Kapitalistisissa yhteiskunnissa omistus-
oikeuden ja yrittimisen vapauden periaatteet ovat olleet niin voimakkaita, ettd ne ovat olleet vah-
vempia kuin pyrkimykset syrjid tiettyjd videstoryhmid. Nédiden vapauksien avulla syrjityt viesto-
ryhmét ovat voineet varmistaa vapautensa toimia yhteiskunnassa ja vihitellen purkaa syrjivid kéy-

tintojd ja instituutioita. (Friedman 1962, 108-109)

Friedmanin mukaan kapitalistisessa jirjestelméssid vapaat markkinat toimivat syrjintdd vastaan. Jos

markkinat toimivat vapaasti, ei ostajilla ole mahdollisuutta tietdd, onko hidnen ostamansa tuotteen
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valmistanut tiettyyn vihemmistdon kuuluva ihminen. Vastaavasti eri videstoryhmit voivat vapailla
markkinoilla ostaa tarvitsemansa raaka-aineet ja kulutustavarat niin, etti resurssit allokoituvat mah-
dollisimman tehokkaasti. Vapailla markkinoilla pyrkimys tehokkuuteen ylittdd halun syrjid tiettyja
videstoryhmiid. Jos oman toimintansa markkinoilla haluaa perustaa johonkin muuhun kuin taloudelli-
sen tehokkuuden maksimointiin, joutuu epdedulliseen asemaan kilpailijoihinsa néhden. Kiredn kil-
pailun kautta tillaiset toimijat karsiintuvat pian pois markkinoilta. (Friedman 1962, 109-110)
Friedman kuitenkin korostaa, ettei syrjintdd voida kokonaan kieltidi, koska jokaisella on oikeus toi-
mia omien valintojensa mukaisesti. Jos joku haluaa ostaa palvelunsa tietyn rodun edustajalta, héinel-
ld on oikeus se tehdi. Yleisesti ottaen tillainen kédyttiytyminen tuo mukanaan suuremmat kustan-
nukset, mutta jos yksilo on ne valmis maksamaan, yhteiskunnan ei pitdisi puuttua hinen valin-
toihinsa. Vapaan yhteiskunnan periaatteiden mukaisesti enemmistd ei voi pakottaa muita omaksu-
maan omia mielipiteitdén. Vapaassa yhteiskunnassa esimerkiksi rotusyrjinnéin véahentdmiseen pitdisi
pyrkid vapaan keskustelun kautta, ei suinkaan kéyttimélld valtion pakkovaltaa. (Friedman 1962,

109-111).

Syrjintdd ei siten voi Friedmanin mukaan ehkiistd lainsddddnnon avulla. Esimerkiksi tyOlainsda-
didnnossd ei Friedmanin mukaan voida kieltdd syrjintdéd tyohonottotilanteissa rotuun, sukupuoleen,
poliittisiin mielipiteisiin tai muihin vastaaviin perustuen. Jos tyOnantaja haluaa rekrytoinnissaan
perustaa valintansa syrjiviin periaatteisiin, hdn on vapaa niin tekeméén. Tadmi kuitenkin todenni-
koisesti johtaa korkeampiin kustannuksiin, kuin silloin kun tyShénotto perustuu puhtaasti tyonhaki-
jan ammatilliseen pétevyyteen. Jos tyonantaja on kuitenkin valmis maksamaan yliméérdiset kustan-
nukset, hdnelld pitéisi olla tdysi vapaus toimia vakaumuksensa mukaisesti. (Friedman 1962, 111-

117)

Friedmanin mukaan koulutuksen eriytyminen esimerkiksi rodun mukaan on suora seuraus siitd, ettd
koulujérjestelmé on valtion ylldpitdima. Nykytilanteessa vain hyvin toimeentulevilla vanhemmilla
on mahdollisuus valita lastensa koulu. Muut joutuvat tyytymiin julkiseen kouluun, oli sen opetuk-
sen taso millainen tahansa. (Friedman & Friedman 1982, 192) Kun rikkaat ja keskiluokkaiset van-
hemmat valitsevat lapsilleen hyvidmaineisia ja tuloksiltaan parempia kouluja, jdd kunnallisten kou-
Iujen oppilaiksi vain huonosti toimeentulevien perheiden lapsia. Jotta koulutuksesta saataisiin mah-
dollisimman tasa-arvoinen, on sen jérjestiminen syytd yksityistdd. Télloin kaikki vanhemmat voisi-
vat mahdollisimman vapaasti valita lastensa koulutuspaikan. Vanhempien valinnat johtaisivat erilai-
siin kouluihin, jotkut olisivat tidysin valkoisia, toiset tdysin vérillisid” ja jotkut olisivat etnisesti
monipuolisia kouluja. Vihitellen asenteiden muuttuessa koulujen viliset erot vihenisivét. (Fried-

man 1962, 117-118)
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Senin esittimén libertarianismin kritiikin pohjalta voidaan kyseenalaistaa my6s Friedmanin néke-
mykset syrjinnistd. Jos syrjintdd ei kielleti lailla, vaan sen harjoittaminen jitetddn kokonaan yksilon
oman harkinnan varaan, joudutaan helposti tilanteeseen, jossa yhden ihmisen toiminnan vapaus
rajoittaa tosiasiassa toisten ihmisten vapautta valita ja toteuttaa haluamiaan tavoitteita. Kun vapaus
ymmirretddn laajemmin kuin pelkéstddn negatiivisena vapautena, syrjinnin sallimista yhteiskunnan

tasolla on erittdin vaikea perustella.

5.2.3. Tulonjako ja koyhyys

Friedmanin mukaan oikeudenmukainen tulonjako syntyy vapaasti toimivien markkinoiden kautta.
Kapitalismissa se, ettd ~oikeita tuotteita valmistetaan oikeat miirét ja ettd niitd on saatavilla oikeilla
paikoilla” hoituu automaattisesti hintajéarjestelmin kautta. (Friedman & Friedman 1982, 21) Hinta-
jéarjestelmi mahdollistaa myds koko maailman ihmisten toimimisen yhdessd talousjérjestelmissa
sekd vapaaehtoisen taloudellisen vaihdannan ja oman edun tavoittelemisen siten, ettd kaikki vaih-
don osapuolet hyotyvit. Kapitalistisessa talousjédrjestelmissd hinnat vilittdvét tietoja, kannustavat
omaksumaan halvimmat tuotantomenetelmét ja allokoimaan tuotannon tehokkaimmin seké tuotta-

vat “oikeudenmukaisen” tulonjaon yhteiskunnassa. (Friedman & Friedman 1982, 26-28)

Hintajirjestelmé ensinnikin vilittdd tietoa tuotteiden kysynnén ja tarjonnan vaihteluista. Téllainen
tieto vaikuttaa tuottajien ja kuluttajien valintoihin siitd, mitd hyodykkeitd heiddn kannattaa tuottaa
tai kuluttaa. Toiseksi hintojen kautta vilittyy myos kannustimet ja keinot toimia niiden vilittdimien
tietojen mukaisesti. Tdméi pétee yhtildisesti seké kulutukseen ettid tuotantoon. Hintojen kautta hyo-
dykkeiden tuotanto ja kulutus ohjautuu siten sen mukaan, millaisesta hyddykkeen tai sen tuottami-
seen vaadittavien resurssien kiytostid (suhteessa muihin hyddykkeisiin) on tuottajalle tai kuluttajalle
eniten hyotyé (ts. tuotanto on kustannustehokasta). Téllainen resurssien kédyton ja hyotyjen pohtimi-
nen johtaa resurssien mahdollisimman tehokkaaseen allokaatioon. My0s yhteiskunnan tulonjako on
suhteessa resurssien ja hyodykkeiden hintaan. Tulonjako perustuu kapitalistisessa talousjérjestel-
missé sithen, kuinka arvokasta pddomaa — joko henkistd (oma tyGpanos) tai fyysistd (omaisuus) —
yksilé omaa. Mitd suurempi on kysynti yksilon tydpanosta kohtaan, sitd suuremman hinnan hin voi
tekemistddn tyostd saada. Tulonjako perustuu siten toisaalta yksilon omaan lahjakkuuteen mutta

sien nauttima yhteiskunnallinen arvostus). (Friedman & Friedman 1982, 30-39)
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Friedmanin mukaan mahdollisimman tasainen tulonjako ei ole tavoite itsessdin, koska se tekisi yh-
teiskunnasta tosiasiallisesti epétasa-arvoisemman. Kapitalismin tuottamat erot yksiléiden tulotasos-
sa eivit ole eettisesti vidrin, koska tulotaso perustuu paitsi yksilon omaan lahjakkuuteen, myos ha-
nen ahkeruuteensa ja halukkuuteensa uhrata tyolleen enemmén aikaa. Jos kaikki ansaitsisivat saman
verran ansiotuloja riippumatta siitd, kuinka ahkerasti tyotd he tekisivit, olisi yhteiskunta epétasa-
arvoinen suosien samalla laiskoja” tyontekijoitd. Tdmé johtuu siitd, ettd ne, jotka eivit omistaudu
kokonaan tyolleen, arvostavat enemmén esimerkiksi vapaa-aika. Kun lasketaan yhteen tyosti saatu
korvaus ja vapaa-ajan kuluttamisesta saatu hyoty, “laiskan” ja “ahkeran” tyontekijéin tulot tasaantu-

vat. (Friedman 1962, 161-162)

Friedman huomauttaa my®ds, etté kaikista historiassa vallinneista talousmalleista kapitalismi on tuot-
tanut kuitenkin tasaisimman tulonjaon. Mitéd autoritaarisempi yhteiskuntarakenne on ollut, sitd suu-
remmat ovat olleet myos erot tulonjaossa. (Friedman & Friedman 1982, 177-179) Kapitalismin
etuna onkin ollut se, ettd markkinoiden persoonattoman ja syrjimittomin luonteen vuoksi yksilot

voivat menestyé riippumatta alkuperdisesti sosiaalisesta statuksestaan. (Friedman 1962, 169)

Valtion toimenpiteet tulonjaon tasaamiseksi liittyvit yleenséd verotukseen ja sen progressiivisuuteen.
Friedmanin mukaan tulonjaon tasaaminen verojérjestelmén kautta on tehotonta, koska:
1. Progressiivinen verotus johtaa siihen, ettéd tulot ennen veroja ovat aiempaa epita-
saisemmat. Tdm4i johtuu siitd, ettd halukkuus korkeasti tuottavaan toimintaan vi-
henee, koska tillaista toimintaa verotetaan huomattavan ankarasti. Seurauksena
tuotot tillaisesta toiminnasta nousevat edelleen.
2. Korkea verotus kannustaa etsimiin keinoja vélttdd veroja laissa esiintyvien por-
saanreikien avulla

3. Korkea verotus kannustaa my0s kiertdméién veroja laittomin keinoin

Friedmanin mukaan jédrkevin veroratkaisu olisikin tasaverotus kaikille tuloille tietyn alarajan jil-
keen. Rajan alapuolelle jdidvit tulot olisivat kokonaan verovapaita. Friedmanin mukaan paras tapa
lisdtd tulonjaon tasaisuutta olisi poistaa esteet markkinoiden mahdollisimman vapaan toiminnan
tieltd. Suuri osa niistd esteistd on valtioiden itsensd luomia esimerkiksi valtiojohtoisten monopo-
liyritysten, tullien ja verojen kautta. My6s koulutusmahdollisuuksien lisddminen kaikille halukkaille

on tdrkedd yhteiskunnan epitasa-arvoisuuden poistamisessa. (Friedman 1962, 172—-176)
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Kapitalistisessa yhteiskunnassa suosiollisin tapa vihentdd koyhyyttd olisi yksityinen hyvintekevéi-
syys. Pienissd yhteiskunnissa hyvintekeviisyydelld voidaankin vihentdd koyhyyttd tehokkaasti.
Suurissa yhteiskunnissa sosiaalinen paine ei riitd pakottamaan kaikkia ihmisid hyvintekeviisyyteen.
Hyvintekeviisyydestid saatu hyoty koituu kaikkien yhteiskunnan jdsenten eduksi, ei pelkistdén nii-
den yksiloiden hyodyksi jotka itse lahjoittavat rahaa. Siten kaikki eivit vilttdmittd ole halukkaita
lahjoittamaan rahaa hyvintekeviisyyteen, elleivit ole varmoja, ettd kaikki muutkin sen tekevit.
Tistd johtuen myoOs Friedman kannattaa verotuksen kautta rahoitettavan minimitoimeentulon ta-

kaamista kaikille kansalaisille. (Friedman 1962, 190-191)

Keinot kdyhyyden lievittamiseksi on Friedmanin mukaan kuitenkin valittava tarkoin. Keinojen tiy-
tyy ensinnékin kohdistua suoraan kdyhyyteen. Toiseksi ohjelman pitdisi hidiritdi markkinoiden va-
paata toimintaa mahdollisimman védhidn. Useimmat ohjelmat, joiden avulla kdyhyyttd pyritdén vi-
hentdmiin, eivit tdytd néitd ehtoja. Esimerkiksi minimipalkka-, ruoka-apu- ja maatalouden tukioh-
jelmat eivit Friedmanin mukaan ole tehokkaita koyhyyden poistamisen keinoja. Friedmanin mu-
kaan tehokkain vaihtoehto olisikin negatiivinen tuloverojirjestelmé. (Friedman & Friedman 1982,
121) Téllaisessa jdrjestelméssd verotettaisiin tietyn kynnyksen jdlkeen ansaittuja tuloja. Tamén
kynnyksen alapuolelle jasvét saisivat veroja takaisin niin, ettd kokonaistulotaso ei laskisi kynnyksen
alapuolelle. Negatiivisen tuloverotuksen jérjestelmi takaisi kaikille tietyn tulotason ja kannustaisi
myOs samalla aina tyontekoon. (Friedman 1962, 192) Sosiaalivakuutuksen supistaminen poistaisi
sen tyOllisyyttd haittaavan vaikutuksen, miki nostaisi kansantuloa, sekd lisdisi henkilokohtaista
sdgastdmistd, mikd puolestaan lisdisi investointeihin kéytettdvissd olevaa pddomaa ja nostaisi tulota-

soa. (Friedman & Friedman 1982, 152)

Sosiaaliturvan toimenpiteet ovat Friedmanin mukaan aina haitallisia yhteiskunnan ja yksildiden
kannalta. Valtion toimet esimerkiksi asumisen, terveydenhuollon tai minimipalkan takaamiseksi
ovat viistdmittd tehottomampia kuin vastaavat toimet vapailla markkinoilla. Sosiaaliturvan tarkoi-
tuksena on yleensi sininséd kannatettava pyrkimys kdyhyyden lieventimiseen. Tehokkain tapa koy-
hien auttamiseksi on Friedmanin mukaan kuitenkin suora rahallinen tuki. Rahan avustettavat kansa-
laiset voivat kéyttdd valitsemallaan tavalla, sosiaaliturvan toimet kohdistuvat usein johonkin tiet-
tyyn hyodykkeeseen (esimerkiksi asuminen, ruoka, ldadkkeet). Friedmanilaisen liberalismin mukaan
yksilo on kuitenkin aina paras asiantuntija omien tarpeidensa suhteen, jolloin sosiaaliturvan toimet
ovat paternalistisia. Lis#ksi erilaiset sosiaaliturvan ohjelmat eivit useinkaan onnistu tavoitteidensa
saavuttamisessa vaan pédinvastoin huonontavat tilannetta entisestdéin (esimerkkind Friedman kidyttda
mm. valtion asunto-ohjelmia, jotka tarkoituksestaan huolimatta vihentévit asuntojen todellista mii-

rdd ja lisddvit alueiden eriarvoistumista). (Friedman 1962, 177—-182) Myos sosiaaliturvan rahoitus
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on Friedmanin mukaan kestamittomilld pohjalla. Valtio antaa ymmartdi, ettd jokaisen maksama
osuus sosiaalivakuutuksesta rahoittaa juuri hénelle tulevaisuudessa mahdollisesti maksettavia
etuuksia. Nidin ei Friedmanin mukaan kuitenkaan ole, silld todellisuudessa sosiaaliturvaohjelma
merkitsee tulonsiirtoa nuorilta vanhoille (elidkejédrjestelmin osalta). Lisdksi sosiaaliturvan ohjelmat
hyodyttivit eniten keskiluokkaa — ei niinkddn koyhiéd, miki olisi ohjelmien tarkoitus. Ohjelmat ra-
hoitetaan péddasiassa koyhien itsensi ja rikkaiden maksamilla veroilla. (Friedman & Friedman 1982,

131-132)

Rawls on usein nédhty hyvinvointivaltion kautta tapahtuvan tulonjaon puolustajana. Rawlsin oikeu-
denmukaisuuden kisitettd voidaan kuitenkin kédyttdd myos suurienkin tuloerojen hyviksyttivyyden
perusteena. Toisaalta Rawls paneutuu myohemmassi tuotannossaan yhteiskunnallisten erojen pie-
nentdmisen tarpeellisuuteen. Se on hinen mielestiédn vélttimétontd, jotta kaikilla olisi mahdollisuus
(todellisuudessa = kyky, vrt. Sen) kéyttdd vapausoikeuksiaan ja (kOyhyyden aiheuttaman) yhteis-
kunnallisen stigmatisoitumisen vilttimiseksi. Rawlsin ajattelussa valtion tulee olla neutraali peli-
sddntdjen asettaja, mutta se ei kuitenkaan saa olla viliinpitdmiton. Sen tulee toiminnallaan tukea
kansalaisten autonomisuutta ja heidédn todellisia mahdollisuuksiaan autonomisuuden toteutumiseen.

Eri tilanteissa ndin toimiminen vaati erilaisia asioita. (Kangas, 2005, 75-76)

Keskustelu tuloeroista kiinnittyy Kankaan mukaan yleisempéén yhteiskuntapolitiikassa tapahtunee-
seen muutokseen. Aiemmin korostettiin keynesildisen talousteoriaan pohjautuen, ettd taloudellinen
kasvu edellyttidd suhteellisen tasaista tulonjakoa. Koyhille osoitetut tulonsiirrot paransivat heidin
ostovoimaansa, ja sitd kautta myos kokonaiskysyntéd saatiin nousemaan. Eri viestoryhmien vélisen
tulonsiirtojen n#htiin tasoittavan talouden kausivaihteluita ja siten edistdvén taloudellista kasvua.
Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian voitiin katsoa tukevan hyvinvointivaltion tulonsiirtoja, ja hy-
vinvointivaltion katsottiin toteuttavan myds utilitaristisia periaatteita; uudelleenjako lisidsi myds

kasvua, joka takasi kaikille suuremman hyvinvoinnin. (Kangas 2005, 77-78)

Nykyisin uudelleenjaon ja taloudellisen kasvun vilinen suhde on joutunut toiseen valoon. Uuslibe-
raalin talousopin mukaan tulojen uudelleen jakaminen, koskea veroaste ja liian tasainen tulonjako
sekd tuottavat tehokkuustappioita, haittaavat taloudellista kasvua ettd vihentidvit kannustimia tyon-
tekoon. Korkeat tuloerot toimivat talouskasvun edistdjind. Todisteena esitetddn usein Yhdysvalto-
jen paremmat kasvuluvut, suuremmat tuloerot ja pienempi tulonsiirtojen taso Eurooppaan néhden.
Rawlsin eroperiaatetta kdytetddn nyt todistamaan tuloerojen kasvun tarpeellisuutta. (Kangas 2005,
78-79) Eroperiaatteen uusliberaali tulkinta tunnetaan ns. tihkumisteoriana (trickle down theory),

jonka mukaan rikkaiden rikastuminen ei ole keneltikdin pois, vaan se pdinvastoin parantaa myos
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koyhien asemaa. Korkeimpien yhteiskuntaluokkien hyvinvoinnin kasvusta tihkuu osansa myos
koyhimmille ryhmille, ja talouskasvu (joka rikastuttaa eliittid) hyodyttdd aina lopulta — ennemmin
tai myohemmin — myo6s yhteiskunnan kdyhimpié viestonosia. Sellainen jirjestelmé, jossa ei keino-
tekoisesti pienennetd tyontekoon kannustavia tuloeroja kalliilla ja tehottomalla uudelleenjakopoli-
titkalla, takaa parhaiten koko yhteiskunnan hyvinvoinnin. Talouskasvu hyodyttda siten vélittomaisti
rikkaimpia viestonosia, mutta koituu lopulta myos kdyhimpien eduksi. Uusliberalistinen talouspoli-
titkkka onkin merkinnyt ennen muuta tuloerojen kasvua. (Patoméki 2007, 164.) Teoria ei kuitenkaan
Stiglitzin mukaan pidé paikkaansa: esimerkiksi 1980-luvun Yhdysvalloissa talous kasvoi mutta sa-
malla pienituloisimpien reaalitulot laskivat. Liséksi uusliberalisaatiota on pikemminkin luonnehti-
nut kasvun hidastuminen kuin aito kehitys. (Patomiki 2007, 150; Harvey 2005, 154) Vaikka talous-
kasvu on vilttimitontd kestiville koyhyyden vihenemiselle, pelkké talouskasvu ei kuitenkaan Stig-
litzin mukaan riitd. Kansantaloustieteen piirissid on esitetty myds teorioita, joiden mukaan epétasa-
arvo (=epitasainen tulonjako) edistdd talouskasvua, koska rikkaat sdéstivit enemmén kuin kdyhiit,
ja padoman kertyminen on avain kasvuun (A. Lewis). Lisdksi vaikka epitasa-arvo lisdédntyy talou-
dellisen kehityksen alkuvaiheessa, se vastaavasti laskee kehityskaareen mydhemmissd vaiheissa
(Kuznetsin kéyrd). Taloustieteellinen tutkimus ei kuitenkaan tue niitd tulonjakoon ja tasa-arvoon
liittyvid teorioita. Stiglitzin mukaan Itd-Aasian maiden (Eteld-Korea, Kiina, Taiwan ja Japani) esi-
merkki osoittaa, ettd nopea talouskasvu voidaan saavuttaa myos ilman huomattavaa epitasa-arvon
kasvua ja ettd korkea sdistOaste ei edellytd suurta epétasa-arvoa tulojen suhteen. (Stiglitz 2004,

121-122)

Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa voidaan siten kéyttdd sekd perustelemaan ettd vastustamaan
(suuria) tuloeroja. Rawlsin teoria ei kuitenkaan anna vastauksia kysymykseen oikeasta tuloerojen
tasosta. Jos tutkimuksessa korostetaan eroperiaatetta ja tuloerojen siunauksellisuutta, on oletuksena
se, ettd tuloerojen kasvaessa koyhien asema paranee. Niin ei kuitenkaan empiirisen tutkimuksen
valossa ole, vaan vertailemalla esimerkiksi gini-kertoimen suhdetta kdyhien tuloihin pééstién tdysin
pdinvastaiseen tulokseen. Suurilla tuloeroilla on taipumus olla yhteydesséd kdyhien alhaiseen abso-
luuttiseen tulotasoon. Samalla my&skéddn tihkumisteorian oletukset eivit ndytd toteutuvan. Lisédksi
myOs toinen Rawlsin tulonjakoon liittyvistd vaatimuksista, sosiaalisia eroja tuottavien instituutioi-
den avoimuus, nidyttdd tutkimuksen valossa toteutuvan parhaiten Pohjoismaissa — perinteisissé tu-

lonjakoa tasoittavissa hyvinvointivaltioissa. (Kangas 2005, 81-87)

Libertariaanien ja uusliberaalien, kuten Nozickin ja Friedmanin mukaan, oikeudenmukainen tulon-
jako on sellainen, miké syntyy oikeudenmukaisia omistuksen hankkimista koskevia sdédntdjd nou-

dattamalla. Kenelldkiin, joka on omistuksensa (ja tulonsa) laillisin keinoin hankkinut, ei ole velvol-
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lisuutta jakaa sitd muiden kanssa. Valtion harjoittama tulonjakopolitiikka on siten rosvousta lain-
kuuliaisia kansalaisia kohtaan. Valtion harjoittama hyvinvointipolitiikka kaventaa liikaa kansalais-
ten vapausoikeuksia. Toisaalta Rawlsin ajattelussa vapausoikeuksien toteutumiseen liittyy myos
kyky kiyttids niitid oikeuksia. Adrimmiisestd koyhyydesti kirsivit ihmiset eivit voi merkitykselli-
selld tavalla nauttia kansalaisoikeuksista. Siten valtion on taattava tietty minimitoimeentulo kaikille,
jotta vapausoikeudet voisivat toteutua. (Vrt. Senin vapaus toimintakykyn#) Vain “erotuomarina”

toimiva valtio estdd kidytdnnossd vapauden toteutumisen. (Kangas 2005, 90-91)

Nozickin rawlslainen kritiikki korostaa valtion merkitysti hyotyjen ja haittojen tasoittajana. Rawl-
sin mukaan yhteiskunnalliset erot ovat hyvéksyttivid vain silloin, kun ne hyddyttivit huono-
osaisinta vdestoryhméd. Nozickin vapaassa yhteiskunnassa minimiin rajoitettu valtio toimii vain
turvallisuuden takaajana ja kannustaa yksildiden aloitteellisuutta ilman, ettd se puuttuu pakottavasti
vapaaehtoiseen kollektiiviseen toimintaan. Minimalistinen valtio siis hylkdd Rawlsin eroperiaatteen.
Machanin mukaan Rawls jittdd huomiotta yksildiden henkilokohtaisen aloitteellisuuden (personal
initiative) merkityksen hyvinvoinnin tavoittelussa. Rawlsille etujen tavoittelussa menestyminen
riippuu ldhinnéd sattumanvaraisesti jaetuista luonnollisista ominaisuuksista tai peritystd varallisuu-
desta ja on siksi moraalisesti keinotekoista. Rawlslaisittain ajateltuna vapaa yhteiskunta sallii siten
yksildiden nauttia suhteettoman suuresta varallisuudesta ilman, ettd he olisivat itse sitd ansainneet.

(Machan 2006, 165)

Rawlsia voidaan soveltaa my0s sosiaalipoliittisen jérjestelmin toimivuuden tarkasteluihin. Rawlsin
mukaan jérjestelmien on toimittava reilusti ja puolueettomasti ja valtion oltava neutraali toimija.
Tistd nikokulmasta Bo Rothstein on tulkinnut parhaimmaksi pohjoismaiset universaalit sosiaalitur-
vajdrjestelmat. Téllaiset jirjestelmét ovat ldpindkyvyytensd vuoksi legitiimimpiéd kuin tarveharkin-
taisuuteen perustuvat jirjestelmét, koska tarveharkintaisuuteen saattaa liittyd mielivaltaisuutta ja sen
aiheuttamia ongelmia uskottavuuden suhteen. Oikeudenmukaisuuteen liittyvit kysymykset nousevat
esille my0s keskusteltaessa etuuksien jakamisen (tarveharkintaisuus, tasajako vai tuloperustaisuus)
periaatteista. Niistéd tasaetuuksia ja tarveharkintaa pidetidin yleensd oikeudenmukaisina ratkaisuina.
Toisaalta voidaan tarkastella myos lopputuloksen oikeudenmukaisuutta. Vertailevien tutkimusten
mukaan suurimmat tuloerot 16ytyvit niistd maista, joissa on kidytossd tarveharkintaisia jéarjestelmii.
Aiempiin tuloihin perustuvan etuustason maissa eriarvoisuus oli sitd vastoin vihdisintd. (Kangas

2005, 88-89)
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5.3. Stiglitzin ja Friedmanin nikemyksii tehokkuudesta

Taloustieteellisessd tarkastelussa tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vililld vallitsee usein trade-
off —suhde. Eri mieltd voidaan olla kuitenkin ensinnikin siitd, millainen tdméi “vaihtosuhde” on:
kuinka paljon tehokkuutta menetetidiin, jos oikeudenmukaisuutta lisdtdén ja pdinvastoin. Toisaalta
kiistaa on my®ds siitd, kumpi on tirkedmpidd — tehokkuus vai oikeudenmukaisuus. Toisten mielesté
pitdisi keskittyd pelkéstidén huolehtimaan mahdollisimman suuresta yhteiskunnallisesta oikeuden-
mukaisuudesta huolimatta siitd, kuinka tehotonta timéi on. Toiset taas korostavat tehokkuuden mer-
kitystd: mitd tehokkaampi yhteiskunta on, sitd enemmén hyvinvointia saadaan aikaiseksi, jolloin

my0s koyhimpien ihmisten hyvinvointi voi kasvaa. (Stiglitz 2000, 94)

Vaikka vapauteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvit kysymykset jétettdisiin kokonaan huomiotta,
vapaasti toimivat markkinat eivét vilttamittd ole tehokkuudenkaan nikokulmasta aina paras vaihto-
ehto. Valtiolla on sen luonteesta johtuen joitain etuja muihin toimijoihin nihden, joiden vuoksi se
pystyy korjaamaan yksityisen toiminnan aiheuttamia epékohtia. Stiglitzin mukaan valtiolla on nelji
téillaista etua markkinaepdonnistumisten korjaamiseksi yksityisiin ja vapaaehtoisiin organisaatioihin
nihden. Valtiolla on ensinnékin oikeus verottaa kansalaisiaan. Toisin kuin yksityiset toimijat valtio
voi verotuksen kautta vaikuttaa yksiloiden kéyttdytymiseen. Verot vaikuttavat siten sekd kulutuk-
seen ettd tuotantoon. Toiseksi valtio voi kieltdi tietynlaisen (haitallisen) toiminnan kokonaan. Kol-
manneksi valtiolla on valta rankaista epédsopivasta toiminnasta, toisin kuin yrityksill4, joiden vilis-
ten sopimusten rankaisumahdollisuuksia rajoittaa lainsdddinto. Viimeiseksi valtion toiminnassa on
my0s tiettyjd etuja transaktiokustannusten suhteen; sen on helpompi ratkaista vapaa matkustaja- ja
adverse selection —tyyppisid ja muitakin informaation epéitidydellisyydestd aiheutuvia ongelmia.

(Stiglitz 1989, 43-44)

Valtion avulla voidaan siis saada aikaan markkinoita tehokkaampi ratkaisu. Saaren mukaan valtion
harjoittama sosiaalipolitiikka on vakuutusmarkkinoilla taloudelliselta kannalta rationaalista kollek-
tiivista toimintaa:

i. Adverse selection -ongelmien vuoksi: epasymmetrisen informaation (asiakas
tietdd riskeistddn enemmin kuin vakuutuksen tarjoaja) vuoksi vakuutuksen
asiakkaiksi valikoituu “huonoja” (riskin toteutumisen todennékdisyys suuri)
asiakkaita, minkd vuoksi vakuutusmaksut kohoavat liian korkeiksi.

ii. Moral hazard -ongelmien vuoksi: vakuutuksen ottaja muuttaa kdytostdin hai-
tallisesti vakuutuksen voimaantulon jédlkeen

1ii. Tahdonheikkouden (weakness of will) vuoksi: markkinoilla aiheutuisi laajamit-
tainen “alivakuuttaminen”, koska yksilot yliarvostavat lyhyen aikavilin kulu-
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tusta pidemmén ajan kulutuksen kustannuksella ja koska he arvioivat itseensd
kohdistuvat riskit (esim. ty6ttomyyden tai sairauden) véérin. Ndin vapaaehtoi-
set markkinaperustaiset vakuutukset eivét anna riittdvii turvaa riskien toteutu-

essa. (Saari 2005b, 407—408)

5.3.1. Valtion epdonnistumisesta

Vaikka valtion toimet voivat periaatteessa korjata markkinaepdonnistumisesta johtuvaa tehotto-
muutta, liittyy my06s valtion toimintaan tehottomuutta ja epdonnistumisia. Esimerkiksi Friedmanin
mukaan 1930-luvun laman syyni ei suinkaan ollut kapitalismi ja sen epdonnistuminen, vaan valtion
puuttuminen markkinoiden toimintaan. (Friedman & Friedman 1982, 92) Valtio aiheutti keskus-
pankin (Federal Reserve) kautta laman syvenemisen huolimattomalla rahapolitiikalla. Vaikka valti-
ot raha- ja finanssipolitiikallaan yrittidvit luoda ja ylldpitad taloudellista kasvua, valtion puuttuminen
markkinoiden toimintaan tosiasiassa kuitenkin haittaa taloudellista kasvua. Kansainvilisen kaupan
esteet, korkeat verot ja monimutkainen verojérjestelmé seké hintojen ja palkkojen siditely aiheutta-
vat védristidvid kannustimia ja tehokkuustappioita. Taloudellisen kasvun tukeminen vaatisi Fried-
manin mukaan sité, ettd valtio luopuisi huomattavasta osasta tehtdvidin, joiden kautta se puuttuu

markkinoiden vapaaseen toimintaan. (Friedman 1962, 37-38)

Valtion rooli on kuitenkin térked rahajérjestelmin takaajana. Rahajirjestelmén hallinta tuo muka-
naan kuitenkin huomattavan méérén valtaa, ja vallan keskittyminen on aina vaarallista vapauden
kannalta. Valtion hallitseman rahajérjestelmin vaarana on se, ettd valtion rahan méérdin kohdistu-
vat toimet aiheuttavat inflaatiota. (Friedman & Friedman 1982, 318-320) Friedmanin mukaan paras
tapa rahajérjestelmén luomiseksi ja hallitsemiseksi olisikin valtion johdolla sédidetty normisto — ei
rahapolitiikasta vastaava instituutio. (Friedman 1962, 54-55) Vaikka valtiolla olisikin jonkinlainen
rooli rahapolitiikan jéarjestdmisessd, valtion finanssipolitiikka talouden hallitsemiseksi on Friedma-
nin mukaan erityisen turmiollista. Valtion kulutus ei Friedmanin mukaan lisdi kokonaiskulutusta
vaan vastaavasti laskee yksityistd kulutusta. Koska kokonaiskulutus ei muutu, talouden elpyminen
valtion menoja lisaamalld ei onnistu. Lisdksi vaikka valtion finanssipolitiikalla ei ole huomattavaa
merkitystd taloudellisen tilanteen muutoksiin, siitd aiheutuu kuitenkin huomattavia hallinnollisia

kustannuksia. (Friedman 1962, 76-84)
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Yhdysvalloissa valtion puuttuminen markkinoiden toimintaan laajeni huomattavasti juuri 1930-
luvun suuren laman jilkeen. Paras todiste tdstdi on Friedmanin mukaan julkisten menojen kasvu
mitattuna osuutena kansantuotteesta. Ennen vuotta 1929 julkisten menojen osuus BKT:sté ei kos-
kaan ylittdnyt 12 prosenttia. Laman ja erityisesti toisen maailmansodan jilkeen tuo osuus ei koskaan
ole ollut 20 prosenttia pienempi. Vuonna 1979 osuus oli jopa yli 40 prosenttia. (Friedman & Fried-
man 1982, 115). 2000-luvulla julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta on ollut noin 30 pro-
sentin luokkaa. (Kiander & Lonnqvist 2002, 34) Valtion rooli taloudessa on siten kasvanut huomat-
tavasti. Valtion kerdéimilld veroilla on rahoitettu erilaisia ohjelmia, joilla on pyritty lieventiméin
koyhyyttd ja luomaan kaikkiin kansalaisiin ulottuva sosiaaliturvajirjestelméd. Huolimatta siitd, ettd
“hyvinvointitoimintojen” kustannukset ovat jatkuvasti kasvaneet, tyytyméttomyys ndiden palvelui-
den laajuuteen, kattavuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja tehokkuuteen on koko ajan kasvanut.
(Friedman & Friedman 1982, 120) Valtion menojen kasvaminen on aiheuttanut myds suuremman
byrokratiakoneiston syntymisen. Laaja byrokratia mahdollistaa Friedmanin mukaan yksittdisten
eturyhmien oman edun ajamisen hallinnossa yleisen edun asemesta. Mitd pienempi ja rajatumpia
tehtivid toimeenpaneva julkinen sektori on, sitd vaikeampaa téllaisten yksittédisten etujen edistimi-
nen on. Lis#ksi laajan byrokratiakoneiston on helpompi alkaa ajaa myds omaa etuaan kasvattamalla
miirirahoja tarpeettomasti. Samalla kun hallinnon ja hallittavien vilimatka kasvaa, myos mahdolli-

suudet valvoa julkista sektoria vihenevit. (Friedman & Friedman 1982, 354-355)

Stiglitzin mukaan tietyt markkinoiden epdonnistumiset antavat valtiolle syyn puuttua markkinoiden
vapaaseen toimintaan. Hiankin kuitenkin huomauttaa, ettd myos valtion toimintaan liittyy tehotto-
muuteen johtavia epédkohtia. Yksityiselld sektorilla vain ne, jotka vapaaehtoisesti ovat lihteneet
mukaan riskialttiiseen toimintaan, joutuvat maksamaan epdonnistumisen kustannukset. Jos valtio
epdonnistuu, jokainen kansalainen joutuu maksamaan siitd syntyvét kustannukset. Valtion toimin-
nassa on siksi erityisesti varottava epdonnistumisia ja pyrittivéd huolellisesti suunniteltuun ja toteu-
tettuun toimintaan. Stiglitzin mukaan uusliberaalien kisitys valtion toiminnasta vdistimittomin
epidtehokkaana ja tuhlailevana ei ole hyddyllinen. Toisaalta my&skiin valtion taloudellisen toimin-
nan liiallinen suosiminen ei hinen mukaansa johda parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. (Stig-

litz 1989, 56-57)

Esimerkkind sekd markkinoiden ettd valtion toiminnan puutteista voidaan kayttdd julkishyodykkei-
den tuotantoa. Vapaasti toimivilla markkinoilla yksildiden preferenssit heijastuvat heiddn hankki-
miensa hyodykkeiden maédridssd ja hinnassa, jonka he ovat niistd valmiita maksamaan. Jul-
kishyodykkeiden tuotantopiitoksid ei voida tehdid hintajirjestelmén avulla — niiden tuotannolle ei

ole markkinoita. Julkishyodykkeiden tuotannosta pééttdmiseen liittyy kuitenkin ongelmia, koska
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yhteiskunnan preferenssejd on vaikea mitata. Jos tuotannosta pédtetdéin enemmistdjen tahdon mu-

kaan, ei mikéén takaa ratkaisun olevan tehokas tai oikeudenmukainen. Toisaalta my0Os pienet vi-

hemmistot — eturyhmét — saattavat vaikuttaa pditoksiin kokoonsa nidhden kohtuuttoman paljon.

Vaikka valtion puuttuminen markkinoiden toimintaan ja oma palvelutuotanto olisikin perusteltua,

voi toimista pédttimiseen liittyd monia vééristivid tekijoitd. Valtion toiminta ei siten valttimitta

johda parempaan lopputulokseen kuin epétiydellisilla markkinoilla tehtidvét ratkaisut. Olennaista on

loytad tasapaino valtion ja markkinoiden vililld ja ndhdé, miten ne voivat tukea toisiaan. (Stiglitz

2000, 182-183)

Stiglitzin mukaan valtion taloudelliseen toimintaan liittyy seitsemén epdonnistumisia aiheuttavaa

tekijaa:

i.

iii.

1v.

Vi.

Luottamusvastuu asettaa rajoituksia tydnantajapolitiikkaan (sekd palkkaukses-
sa ettd irtisanomispolitiikassa)

Luottamusvastuu asettaa rajoituksia myds valtion tulojen kéytolle oikeuden-
mukaisuus-nidkokulmasta

Epitiydellisen informaation ja markkinoiden ongelmat koskettavat myos jul-
kista sektoria

Valtion toiminta tulonjaon suhteen voi itsessdin aiheuttaa epidoikeudenmukai-
suutta (esimerkiksi puutteellisen tiedon tai vaikutusten arvioinnin vuoksi). Toi-
saalta tulonjakopéidtokset aiheuttavat myos tehokkuustappioita, koska tulon-
saajat kdyttdvit resurssejaan tuen saamisen varmistamiseksi (rent seeking)
Valtion toiminnan jatkuvuus ei ole taattu: tulevaisuuden hallitukset voivat niin
halutessaan muokata, uudistaa ja jopa purkaa aiempien hallitusten tekemii (ta-
loudellisia) sitoumuksia. Tdmé voi tuottaa (tehokkuus)tappioita erityisesti sil-
loin, kun investointien hyodyt ilmenevit vasta pitemmaén ajan kuluttua. Valtion
tekemien sopimusten sitovuutta voidaan lisitd sditdmailld sitd koskevia lakeja.
Lakien sddtdminen lisdd kuitenkin jarjestelmén jaykkyyttd ja byrokratiaa aihe-
uttaen samalla transaktiokustannuksia. Toisaalta tehtyjen lakien purkamiseen
liittyy huomattavia kustannuksia, jolloin niiden purkaminen vaikeutuu. Samal-
la valtion pditosten jatkuvuus lisdéntyy.

Omistusoikeuden ja sen siirrettdvyyden rajoitukset tekevét sopivien kannustin-
jéarjestelmien luomisesta hankalaa: valtion virkamiehilld valttimiéttd ole riittéd-
vid kannustimia resurssien tehokkaalle kdytolle, koska he eivit henkilokohtai-

sesti joudu maksamaan tuhlauksesta aiheutuvia kustannuksia. Virkamiesten
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paitokset vaikuttavat kuitenkin merkittévisti resurssien yhteiskunnalliseen ja-

koon, jolloin saattaa syntyé kannustimia korruptioon.

vii.  Kannustimia heikentdd myos kilpailun puute julkisella sektorilla. Kilpailu tar-

joaa ensinnidkin vertailupohjaa omien toimien arvioimiseksi. Kilpailun kautta

voidaan luoda myos sellaisia kannustinjérjestelmié, jotka aidosti kannustavat

tehokkaaseen, asiakasldhtdiseen ja innovatiiviseen toimintaan. Stiglitzin mu-

kaan seké valtiollisten ettd yksityisten monopolien ylldpitdminen ja tukeminen

ei ole suotavaa. Julkisella sektorilla kilpailua on mahdollista saada aikaan eri-

tyisesti hallinnon ja pédtoksenteon hajauttamisen kautta. (Stiglitz 1989, 45-61)

Vaikka perusteet valtion taloudelliselle toiminnalle olisivatkin olemassa, se ei Stiglitzin mukaan

tarkoita kuitenkaan hyodykkeen tai palvelun valtiollista fuotantoa. Olennaista markkinoiden kor-

jaamiseksi on se, ettd valtio rahoittaa kyseisen hyddykkeen tai palvelun tuotannon. Valtio voi vai-

kuttaa markkinoihin my0s epidsuorasti verojen, tukien tai sddntelyn kautta (Stiglitz 1989, 40-41).

Empiirisen tutkimuksen valossa yksityinen tuotanto on yleensé julkista tuotantoa jonkin verran te-

hokkaampaa (Stiglitz 2000, 198). Seuraavat tekijit vaikuttavat julkisen tuotannon tehottomuuteen:

i. Organisaatioiden eroavaisuudet.

a.

Organisaatioon liittyvit kannustimet. Koska julkisten organisaatioiden tar-
koituksena ei ole voiton maksimointi, niilld on usein vihin kannustimia
tuottavuuden maksimointiin. Liséksi tuottavuutta haittaa se, ettd paitoksen-
teko ja tavoitteenasettelu julkisissa organisaatioissa tehdién pitkalti poliit-
tisen prosessin kautta. Politiikalle on tyypillistd erilaisten kompromissien
tekeminen. Julkisten organisaatioiden ei useinkaan tarvitse huolehtia tappi-
on tekemisestd; toisin kuin yksityiset yritykset, ne eivédt voi menni kon-
kurssiin.

Henkil6stoon liittyvit rajoitukset. Koska julkisen sektorin tyontekijit ovat
usein virkamiehid, heiddn palkkauksensa ja muut tyoehdot (esim. irtisano-
misen suhteen) ovat suhteellisen joustamattomia. Jiykkéd henkilostoraken-
ne aiheuttaa usein my0s tehokkuustappioita, koska “tuotanto” ei seuraa ky-
synnin vaihteluita.

Hankintojen jaykkyys. Vidrinkdytosten ehkédisemiseksi julkisen sektorin
hankintatointa méirddviat monet sddnnot, normit ja prosessit. Hankintojen
valmisteluun ja paidtoksentekoprosessiin kuluu huomattavasti aikaa ja vai-

vaa. Tdma lisd4 julkisen sektorin transaktiokustannuksia.

86



d. Budjetointiin liittyvét rajoitukset. Julkisella sektorilla investoinnit ulottuvat
monesti useiden vuosien ja jopa vuosikymmenten piddhén. Julkisen sekto-
rin toiminta rahoitetaan kuitenkin vain seuraavan vuoden kattavilla budje-
teilla. Julkisen sektorin toiminnan uudistaminen ja esimerkiksi kdytetyn
teknologian modernisoiminen ovat siten yksityistéd sektoria hankalampaa.

i. Byrokratiaan liittyvit tekijét. Julkisella sektorilla vaarana on liiallinen byrokra-
tisoituminen ja virkamiesten oman edun tavoittelu. Sen sijaan ettd virkamiehet
yrittdisivét palvella yhteistd etua, heiddn intressissdéin on usein maksimoida
oman organisaationsa toimintaresurssit. Sekd julkisen ettd yksityisen sektorin
hallintoon liittyy my0s pddmies-agentti —ongelmia. Nami ongelmat kuitenkin
korostuvat julkisella sektorilla, koska sielld tyontekijoiden motivoiminen toi-
mimaan “omistajien” tahdon mukaisesti on hankalampaa kannustinjirjestel-
miin liittyvén jaykkyyden vuoksi. Julkisella sektorilla korostuvat myds *riski-
en vilttdmiseen”, ts. byrokraattisten kéytidntdjen orjalliseen noudattamiseen,

liittyvét ongelmat. (Stiglitz 2000, 210-211)

5.3.2. Tehokkuuspohdintaa I: koulutus

Koulutus mainitaan usein tyypillisend esimerkkind hyodykkeestd, jonka kuluttamisella on positiivi-
sia ulkoisvaikutuksia. Friedmanin mukaan koulutuksella onkin térkeé rooli yhteiskunnan yhteisten
arvojen levittimisessi ja sdilyttdmisessad. Lisdksi valtion puuttumista koulutukseen voidaan perus-
tella my0s paternalismilla; onhan kyseessd vajaavaltaiset lapset, jotka eivit itse osaa edistdd omaa
etuaan. Koulutuksesta on siten hyotyd yksilolle itselleen, toisille ihmisille sekd yhteiskunnalle.
Muille ihmisille koituvia hyotyjd on vaikea yksiloidd ja siten siirtdd heiddn kustannettavakseen.
Siksi tuotannon markkinaratkaisu olisi alioptimaalinen ja valtiolla on perusteltu syy puuttua koulu-

tuksen tuotantoon. (Friedman 1962, 85-86)

Peruskoulutuksen osalta valtion on perusteltua taata kaikille lapsille tietty minimitason peruskoulu-
tus, koska vanhempien varallisuuseroista johtuen markkinaratkaisu asettaisi lapset eriarvoiseen
asemaan. Valtion ei kuitenkaan ole syytd rahoittaa kaikille lapsille mitd tahansa koulutusta; valtion
tehtidvénd on vain taata riittidvin laadukas perusopetus kaikille. Jos lapsen vanhemmat haluavat os-
taa koulutukseen liittyvid lisdpalveluita (esim. harrastustoiminta, taideaineiden lisdopetusta, useam-
pia vieraita kielid, tms.), heilld pitiisi olla sithen mahdollisuus. Téstd perustason ylittdvin koulutuk-

sen kustannuksista vastaisivat ko. palveluiden kiyttdjét itse. Valtion toiminta ei siis rajoittaisi van-
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hempien valinnan mahdollisuuksia liikaa tasapdistamilld kaikille tarjottavan koulutuksen. (Fried-
man 1962, 87-88) Tiysin valtiollistetun peruskoulutuksen suurin ongelma onkin se, etti vanhem-
milla ei ole valtaa p#ittd lastensa koulutuksen laadusta kouluvalinnan kautta. (Friedman & Fried-

man 1982, 184)

Vaikka valtion onkin perusteltua rahoittaa peruskoulutus, ei se vilttaméttd tarkoita sité, ettd valtion
olisi myos tuotettava itse koulutuspalvelut. Friedman ehdottaakin palvelusetelijdrjestelmid, jonka
avulla vanhemmilla olisi mahdollisuus valita koulu, jonne lapsensa ldhettivit. (Friedman & Fried-
man 1982, 195) Palveluseteli kattaisi tietyn perustason koulutuksen kustannukset, ja palvelun jarjes-
tavit koulut joutuisivat kilpailemaan keskenédén oppilaista. Koulut voisivat olla joko yksityisid tai
julkisia. Kilpailu oppilaista hyodyttédisi kuitenkin kaikkia, koska koulut joutuisivat tehostamaan
toimintaansa ja lisadméién asiakasldhtoisyyttd. Jos valtio luopuisi osaksi koulutuksen jérjestamisesté
ja sallisi samantasoisen valtiollisen rahoituksen myos yksityisille kouluille, koulujérjestelmin hal-
linnolliset kustannukset saataisiin laskemaan ja jdrjestelmésti tulisi joustavampi. (Friedman 1962,

89-90)

Friedmanin mukaan voucher-jirjestelmékiin ei kuitenkaan ole optimaalinen tapa peruskoulutuksen
jérjestdmiseksi, koska se ei vaikuta suoraan jérjestelmin rahoitukseen. Voucher-jérjestelmi rahoite-
taan edelleen julkisin varoin. Friedmanin mukaan on todennikdistd, ettd koulutuksesta johtuvat kus-
tannukset saataisiin alenemaan, jos kdyttdjit maksaisivat siitd suoraan lukukausimaksujen muodos-
sa. Viilillinen rahoitusjirjestelmé vanhempien (ja kaikkien muidenkin kansalaisten) maksamien ve-
rojen muodossa on viistiméttd tehottomampi ratkaisu. Voucher-jirjestelmin etuna on kuitenkin se,
ettd sen avulla olisi mahdollista lisédtd vihitellen vanhempien omaa maksuosuutta. Kaikkein koy-
himpien osalta voucher-jirjestelmé voitaisiin kuitenkin s#ilyttéd, jotta kaikilla lapsilla olisi mahdol-
lisuus koulunkiyntiin. (Friedman & Friedman 1982, 196-197) Valtion on perusteltua puuttua pe-
ruskoulutuksen jérjestdmiseen osittain, koska siten on mahdollista taata riittdvén tasoinen peruskou-
lutus my0Os huonosti toimeentulevien perheiden lapsille. Peruskoulutuksen tuotannon ja osittain
my0s rahoituksen jirjestimisen péddvastuu on kuitenkin syytd olla markkinoilla, jotta jirjestelméa

olisi mahdollisimman tehokas.

Kokonaan markkinaehtoisen koulujirjestelmén pelitdén kuitenkin johtavan koulujen ja oppilaiden
eriarvoistumiseen ja sosiaalisen luokkajaon syvenemiseen. Friedmanin mukaan valtion koulujérjes-
telmi segregoi oppilaita kuitenkin tehokkaammin, koska nykyisisséd jérjestelmissd vain rikkailla
ihmisilld on kdytinnossid varaa ldhettdd lapsensa yksityiseen kouluun. Jos vanhemmille annettaisiin

tietyn arvoinen palveluseteli, he voisivat niin halutessaan maksaa lisdd kalliimmasta koulutuksesta.
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Siten kalliimmat, yksityiset koulut olisivat mahdollisia suuremmalle joukolle ihmisid, koska he ei-
vit joutuisi maksamaan ko. koulujen koko kustannuksia, vaan vain palvelusetelin arvon ylittidvin

osan. (Friedman 1962, 90-92)

Ammatillisen koulutuksen julkinen rahoitus ei ole suositeltavaa, koska siité ei koidu yhteiskunnalle
samanlaisia hyotyja kuin peruskoulutuksesta. Pdinvastoin, ammatillisesta koulutuksesta hyddyt ker-
tyvit yksilolle itselleen paremman tulotason myo6td. Kuitenkin myos ammatillisen koulutuksen koh-
dalla kdyhien perheiden lapset ovat muita heikommassa asemassa. Friedmanin mukaan paras tapa
ratkaista ongelmat mahdollisuuksien tasa-arvon takaamiseksi olisi luoda valtion opintolainajirjes-
telmad. Koska ammatillinen koulutus on sijoitus tulevaisuuteen, sen kustannusten on syytd kohdistua
yksilolle itselleen. Valtion opintolaina takaisi kuitenkin kaikille vdestoryhmille tasapuolisen mah-
dollisuuden ammatilliseen koulutukseen. Lainan takaisinmaksu voisi perustua tiettyyn prosenttiin
yksilon tulotasosta. Tilloin sijoituksen “tuotto” (valtion ndkokulmasta) riippuisi siitd koituvasta

hyodystd. (Friedman 1962, 100-107)

Myoskddn kolmannen asteen koulutuksen kohdalla julkisen rahoituksen perusteet eivit ole yhti
selkedt kuin peruskoulutuksessa. Yliopistoissa annettavasta koulutuksesta on toki hyotyd myos ko-
ko yhteiskunnalle, mutta toisaalta yksildille koituva hy6ty on huomattavasti suurempi. (Friedman
1962, 98-100) Lisdksi kolmannen asteen koulutuksen yksityinen rahoitus kannustaa oppilaita vaa-
timaan opetuksen korkeampaa laatua ja varmistaa, ettd heidin opiskelumotivaationsa on kohdallaan.
(Friedman & Friedman 1982, 214) Myos kolmannen asteen koulutuksessa valtion rahoitusosuutta
on usein perusteltu silld, ettd néin taataan kaikkien viestoryhmien yhtildinen mahdollisuus yliopis-
tokoulutukseen. Friedmanin mukaan tehokkaampi tapa opiskelujen mahdollistamiseksi myds kol-
mannen asteen koulutuksessa olisi edelld esitelty laina-malli. Jos kuitenkin halutaan, ettid valtio ra-
hoittaa vihédosaisten koulutuksen, tehokkain ja joustavin vaihtoehto olisi peruskoulutuksen yhtey-
dessi esitelty palvelusetelimalli. Valtion rahoitusosuuden kasvu koulutuksessa on Friedmanin mu-
kaan johtanut seké kansalaisten veroina maksamien varojen tuhlaamiseen ettd koulu- ja opiskelujér-

jestelmin laadun ja opetuksen tason laskuun. (Friedman & Friedman 1982, 222-227)

Friedmanin jo 1960-luvulla esittdmét ajatukset koulutuksen jérjestamisestd enteilevit 1970-luvulla
kehitetyn uuden julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) mallin periaatteita. Patoméien
mukaan NPM:n soveltaminen julkishallinnon uudistamisen ldhtokohtana on ollut merkittdvd osa
uusliberalisaatioprosessia. NPM perustuu yksityisten markkinoiden idealisointiin ja sen tavoitteena
on tuoda yksityiselld sektorilla tirkeitd kilpailua, yrittdjyytté ja tulosohjausta myos julkisen sektorin

toimintaan. Uudistamisen keinoina ovat usein yksityistdiminen, ulkoistaminen tai keinotekoisten
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“sisdisten markkinoiden” luominen. (Patoméki 2007, 70-71) Tutkimustulokset julkisten palvelui-
den (esimerkiksi koulutus, terveydenhuolto, tyollistimispalvelut) “markkinaehtoistamisen” vaiku-
tuksista ovat kuitenkin ristiriitaisia. Useimpien tutkimusten mukaan uudistukset eivit ole vihenti-
neet kustannuksia (joskus ne ovat jopa lisddntyneet), eiké palveluiden laatukaan ole juuri parantunut
(Hoxby (2000); OECD (2001); OECD (2002); OECD (2005); Sandstrom & Bergstrom (2005);
Struyven & Steurs (2005)).

5.3.3. Tehokkuuspohdintaa II: ympériston, kuluttajien ja tyontekijoiden suojelu

Valtio on my0s kuluttajien turvallisuuden ja ympériston suojelun nimissi puuttunut vapaiden mark-
kinoiden toimintaan. 1970-luvulla julkiset menot markkinoita valvovaan toimintaan kasvoivat noin
viisinkertaisesti. Friedmanin mukaan suojelutoimien hyviét tarkoitukset ovat kuitenkin ristiriidassa
talouden tehokkaan toiminnan kannalta. Sen lisdksi, ettd kuluttajien ja ympériston suojeluun on kéy-
tetty yhd suureneva summa rahaa, siitd aiheutuneet kustannukset seké kuluttajille (kalliimpina hyo-
dykkeind ja valinnan mahdollisuuksien vihenemiseni) etti tuottajille (tuotannon tehottomuutena ja

lisdkustannuksina) ovat olleet moninkertaiset. (Friedman & Friedman 1982, 231-234)

Ympiriston suojelun osalta ongelmat liittyvit ulkoisvaikutuksiin. Hyddykkeiden tuotannosta voi
aiheutua haittavaikutuksia ympiéristolle; tyypillisimpina esimerkkind ovat saasteet. Saasteet aiheut-
tavat kustannuksia muille ihmisille ja yhteiskunnalle. Tuotannosta aiheutuvat haitat voitaisiin hoitaa
my0Os markkinamekanismein, jos kyettdisiin osoittamaan kaikki ne tahot, joihin saastuttavalla tuo-
tannolla on negatiivisia vaikutuksia. Koska niin ei kdytdnnossd kuitenkaan voida tehdi, on valtion
puuttuminen markkinoiden toimintaan yksi keino korjata aiheutuneet kustannukset. Friedman
huomauttaa kuitenkin, etti myds julkisen vallan on vaikea tai jopa mahdotonta tunnistaa ne tahot,
jotka kirsivit tuotannosta aiheutuvista saasteista. Siten sama mekanismi, joka aiheuttaa markkinoi-
den epdonnistumisen, johtaa my0s valtion toimien epdonnistumiseen. Kysymys on Friedmanin mu-
kaan kuitenkin siitd, mikd on tuotannosta aiheutuvien kustannusten (saasteet) suhde siitd aiheutuviin
hyotyihin (tuotetut hyddykkeet). Saasteita ei missdéin tapauksessa pitiisi pyrkid poistamaan koko-
naan, vaan vain sille tasolle, jossa tuotannon hyodyt ovat suuremmat kuin siitd aiheutuvat haitat'?.
Paras keino saasteiden vihentidmiseksi olisi Friedmanin mukaan hinnan méérdaminen saastepdis-

toille ennemmin kuin sdadosten laatiminen. (Friedman & Friedman 1982, 259-262)

"2 Friedmanin kanta saattaisi kuitenkin olla toinen nykytilanteessa, jossa ympiriston saastuminen ja ilmastonmuutos
ovat akuutimpia ongelmia kuin 1960- ja 70-luvuilla.
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Uusliberalistisen nikemyksen mukaan ulkoisvaikutukset ovat ongelma, koska omistusoikeudet ei-
vit ole tiydellisid. Esimerkiksi ympériston saastuminen ei olisi markkinoiden kannalta ongelma (ts.
markkinat eivit sen vuoksi epdonnistuisi), jos ympéristd olisi jonkun omaisuutta. Ympériston pi-
laantumisen kustannukset voitaisiin sisdistdd markkinajérjestelmiin, jos saastuttamisesta kdytéisiin
kauppaa siind missd muistakin hyodykkeistd. Saastumisen aiheuttamat kustannukset tulisivat korva-
tuksi, kun luontoalueen omistaja myisi pidstooikeuden saastuttavalle teollisuudelle. Saastuttamisen
aiheuttamat kustannukset vaikuttaisivat teollisuuden tuotantopéétoksiin samoin, kuin jos saasteille
midrittdisiin vero. Yksityisomistuksen laajentaminen luontoon antaisivat siten markkinoille mah-
dollisuuden hoitaa itse luonnon pilaantumisesta aiheutuvat ongelmat ja auttaisi markkinoita ”siséis-

tdmain ulkoisvaikutukset”. (Machan 2006, 89-90)

Friedmanin mukaan markkinat suojelevat myos kuluttajia tuottajien vidrinkidytoksiltd paremmin
kuin julkiset kuluttajansuojavirastot ja —lainsdddinto. Koska kilpailu markkinoilla on kovaa, huono-
laatuisia tai vaarallisia hyodykkeitd tuottavat yritykset joutuisivat ennen pitkdéd lopettamaan toimin-
tansa hyddykkeiden kysynnin romahtaessa. Kuluttajien palveleminenhan on kuitenkin yrittdjien
omankin edun mukaista. Liséksi yrityksilld on yksityisoikeudellisen lainsdddédnnén puitteissa joka

tapauksessa vastuu aiheuttamistaan vahingoista. (Friedman & Friedman 1982, 269-270)

Sen lisdksi, ettd markkinat suojelevat kuluttajia tehokkaimmin, ne suojelevat myo6s tyontekijoitd
paremmin kuin valtio tai ammattiliitot. Ammattiyhdistysliike ja valtion toimet tyontekijoiden suoje-
lemiseksi (esimerkiksi minimipalkkalainsdiddéantd) ovat johtaneet joidenkin alojen palkkojen huo-
mattavaan nousuun muiden tyontekijoiden kustannuksella. Korkeat palkat ovat myds vihentineet
tydvoiman kysyntdd néilld aloilla. Vapaat markkinat suojelisivat tyontekijoitd kuitenkin tehok-
kaammin, koska markkinoilla palkkoja ei pidettdisi keinotekoisen korkealla. Markkinoilla kilpailu
takaisi sen, ettd tyontekijoilld olisi suoja huonoja tyOnantajia vastaan. Jos tyonantaja kohtelisi tyon-
tekijoitddn huonosti, tyontekijit voisivat vaihtaa toisen tyOnantajan palvelukseen. Toisaalta myos
tydnantajat voisivat suojautua tyontekijoiden kohtuuttomilta vaatimuksilta, koska myds tyontekijoi-
td olisi enemmin tarjolla. Palkkojen ja elintason nousu ei vapailla markkinoilla tapahtuisi kenen-
kddn kustannuksella, koska se perustuisi tuottavuuden kasvuun, suurempiin investointeihin ja am-

mattitaidon kohoamiseen. (Friedman & Friedman 1982, 298-299)

Friedman siis korostaa markkinamekanismien ylivoimaisuutta my0s luonnonsuojelun ja tyonteki-

joiden aseman kehittdmisessd. Markkinat ja hintajirjestelmé voisivat hinen mukaansa ratkaista te-

l4 tasolla olennainen osa uusliberalismin ideologiaa ja pyrkimyksid on markkinamekanismien ja —
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etiikan (eli hyodykkeistdmisen) laajentaminen kaiken inhimillisen kdyttdytymisen alueelle. (Harvey
2005, 3) Tunnettu unkarilainen taloushistorioitsija Karl Polanyi kritisoi ndkemystd kuitenkin jo

1950-1uvulla:

A market economy must comprise all elements of industry, including labour, land and money... But la-
bour and land are no other than the human beings themselves of which every society consists and the
natural surroundings in which it exists. To include them in the market mechanism means to subordinate
the substance of society itself to the laws of the market... But labour, land and money are obviously not
commodities; the postulate that anything that is bought and sold must have been produced for sale, is
emphatically untrue in regard to them... Labour is only another name for human activity, which goes
with life itself...; land is another name for nature, which is not produced by man...; actual money, fi-
nally is merely a token of purchasing power which, as a rule, is not produced at all, but comes into be-
ing through the mechanisms of banking or state finance... The commodity description of labour, land
and money is entirely fictious. Nevertheless it is with the help of this fiction that the actual markets for
labour, land and money are organized. (Polanyi 1957, 71-72)

Polanyi pystyi Boyerin ja Drachen mukaan osoittamaan, ettd markkinat eivit voi toimia koko yh-
teiskunnan jérjestimisen periaatteena. Polanyin mukaan markkinat ovat tehokkain (tai ainakin yksi
parhaista) tavoista jéarjestdd “tyypillisten tuotteiden” tuotanto ja kulutus. Ne eivét kuitenkaan kykene
kykene tarjoamaan riittivdd pddtoksenteon viitekehystd talouden peruskisitteiden — eldmén, tyon,

maan ja rahan — kohdalla. (Boyer & Drache 1996, 8-12)

5.3.4. Valtion ja markkinoiden tehottomuudesta

Stiglitzin mukaan “konservatiivinen mantra”, jonka mukaan valtion toiminnan minimoiminen ja
verojen karsiminen johtaa parhaimpaan ja tehokkaampaan lopputulokseen, ei pidd paikkansa.
Markkinafundamentalismin kannattajat viittiavit kuitenkin, ettd markkinoiden tehottomuus on suh-
teellisen véhdistd ja ettd valtion tehottomuus on suhteellisen suurta. Valtio on siten ennemmin osa
ongelmaa kuin ratkaisua (Stiglitz 2004, 292-295). Stiglitzin mukaan 1990-luvun esimerkki kuiten-
kin osoitti, ettd markkinat voivat tuhlata varoja huomattavasti enemmin kuin valtio: sdéntelemétto-
mit markkinat antoivat yritysten johtajille mahdollisuuden omien tulojensa kasvattamiseen tyonte-
kijoiden ja osakkeenomistajien kustannuksella. Stiglitzin mukaan niin valtion oma kulutus kuin
sdadntelytoimintakin ovat hyviksyttivd ja kannatettava osa taloudellista toimintaa. Ilman valtiota
markkinat tuottaisivat liian paljon tiettyjd asioita (esim. saasteet) ja toisaalta liian vihén toisia asioi-
ta (esim. koulutus). Vaikka menestyksellinen talous perustuu pitkélti (vapaiden) markkinoiden toi-
mintaan, tarvitsee markkinayhteiskunta menestyédkseen myos valtion puuttumista markkinoihin.
Jotta yhteiskunta toimisi mahdollisimman tehokkaasti, on sen 16ydettivi (itselleen) oikea tasapaino

markkinoiden ja valtion vililla. (Stiglitz 2003, 283)
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Markkinafundamentalistisen ajattelun taustalla on Stiglitzin mukaan yksinkertaistava ideologia,
jonka mukaan markkinat tuottavat vapaasti toimiessaan itsestddn tehokkaan ja vakaan ratkaisun.
Ideologian mukaan valtion taloudellinen toiminta on p#idsyy markkinoiden epdonnistumiseen ja
viistdméttd johtaa epitehokkuuteen ja tuhlailevaisuuteen. Stiglitzin mukaan markkinafundamenta-
listit ovat kuitenkin yksiselitteisesti vidrdssd. Vapaat markkinat ovat tuottaneet sddnnollisesti (liial-
lista) tyottomyyttd, eivitkd ne tarjoa ihmisille mahdollisuutta vakuuttaa itsensé tiettyjé riskejd vas-
taan. Lisdksi suuri osa viime vuosien taloudellisesta kasvusta on perustunut valtion rahoittamaan
perustutkimukseen ja -koulutukseen. Toisen maailmansodan jilkeen harjoitetun keynesildisen talo-
usopin aikana taloudelliset lamakaudet ovat olleet lyhyempié ja nousukaudet pitempid kuin aikai-
semmin. My0skéddan Reaganin rikkaita hyodyttivit veroalennukset eivit johtaneet koko yhteiskun-
nan hyvinvoinnin lisdfintymiseen. Rikkaiden tulojen lisdéntyminen ei “tihkunut” yhteiskunnan koy-
himpienkin eduksi, toisin kuin ns. trickle down —teoria (kts. sivu 79) vditti; koyhimpien véestonosi-

en reaalitulot itse asiassa vihenivit vuoden 1973 ja 1993 vililld. (Stiglitz 2003, 284-286)

6. Yhteenveto

Friedmanin nidkemyksen mukaan valtion tehtévét olisi syytd rajata minimiin, koska valtion kéytti-
mi pakkovalta rajoittaa yksiloiden vapautta. Hinen mukaansa markkinamekanismit takaavat parhai-
ten inhimillisen vapauden toteutumisen. Friedmanin minimivaltion tirkein tehtivd on pakottamisen
estdminen, mihin sisiltyy seké poliisitoimen ettd maanpuolustuksen jérjestaminen. Toiseksi valtion
on luotava yhteiskunnan “pelisddnnét”, joita markkinat eivét itse pysty luomaan. Pelisdédntoihin
kuuluvat oikeusjirjestelmén luominen ja ylldpitiminen (jonka péédtehtivd on sopimusten noudatta-
misen valvominen), yksityisten omistusoikeuksien takaaminen sekéd rahajérjestelméin luominen.
Valtio voi myds joissain tapauksissa korjata markkinoiden epdonnistumisia, jotka johtuvat monopo-
litilanteista tai ulkoisvaikutuksista. Lisdksi valtion tulee my6s huolehtia vajaavaltaisten oikeuksista
ja turvata heidin eldminsi. Kahteen viimeiseen tehtdvidn on kuitenkin suhtauduttava didrimméisen
varovasti, koska ne merkitsevit usein my0s vapauden rajoittamista. Vaikka valtion interventiot voi-
sivatkin parantaa tehokkuutta, on vapauden sdilyminen kuitenkin tidrkedmpi kriteeri arvioitaessa
sitd, pitdisiko valtion puuttua markkinoiden mahdollisiin epékohtiin. Friedmanin ja uusliberaalin
nikemys markkinoiden ylivoimaisuudesta perustuu oletukselle, ettd markkinat toimivat valtiota
tehokkaammin ja ettd markkinamekanismien ulottaminen mahdollisimman laajalle koko yhteiskun-
nan toimintaan takaa parhaiten myos vapauden toteutumisen. Uusliberalismi suhtautuu kriittisesti
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(hyvinvointi)valtioon ja sen taloudelliseen toimintaan siksi, ettd sen mukaan valtion toiminta vihen-

tad tehokkuutta ja ennen muuta yksildiden vapautta.

Markkinoiden ylivoimaisuus niin tehokkuuden kuin vapaudenkin tuottajana joutuu kuitenkin ky-
seenalaiseksi uudemman taloustieteellisen tutkimuksen valossa. Markkinoiden nidkymiéttomén ki-
den takana olevat talousteoreettiset oletukset markkinoiden tdydellisyydestd, ihmisten kédyttdytymi-
sen rationaalisuudesta ja itsekk&éstd motivaatiosta eivit pidd paikkansa tai niitd on uusliberaalin
taloustieteen nikokulmasta tulkittu turhan yksipuolisesti. Jos oletukset eivit pidikédédn paikkansa, ei
markkinoiden ylivoimaisuus tehokkuuden suhteen ole mitenkédén yksiselitteistd tai automaattista.
Myos ongelmat markkinoiden nidkymittdmén kéiden ideologiassa tukevat titd nidkemystd. Lisédksi
uusliberalismille vaihtoehtoiset tulkinnat vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta kyseenalaistavat
oletuksen markkinoiden ylivoimaisuudesta. Valtion rooli taloudellisena toimijana voi sittenkin olla

merkittdvimpi ja hyviksyttavimpi kuin mitid Friedman antaa ymmaértaa.

Stiglitzin mukaan valtion ja markkinoiden yhteensovittaminen on parempi vaihtoehto kuin vain
toisen merkityksen korostaminen. Hinen mukaansa valtion luonteesta johtuen sen toiminnan edut ja
haitat ovat erilaisia muihin taloudellisiin toimijoihin nidhden. Siksi se voi toiminnallaan korjata ja
taydentdd markkinoita ja vapaaehtoisia organisaatioita. Toisaalta liiallinen tukeutuminen valtion
toimintaan ei ole jiarkevéd, koska myos valtio voi epdonnistua ja myos sen toimintaan voi liittyd
tehottomuutta. Tietyissd tapauksissa valtion puuttumisen markkinoiden epdonnistumisiin on mah-
dollista lisétd talouden tehokkuutta. Tarkedmpédd on kuitenkin se, ettd valtio voi toimillaan lisdtd

my0s yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.

Friedmanin mukaan uusliberaali minimivaltio takaa parhaiten vapauden toteutumisen. Erityisesti
hyvinvointivaltio uhkaa vapauden toteutumista, koska se harjoittaa aktiivista sosiaalipolitiikka, ta-
saa tuloja tulonsiirroin seké rahoittaa toimintansa progressiivisen verotuksen avulla. Friedman poh-
jaa ndakemyksensd negatiiviselle vapauden kisitteelle, joka midrittelee vapauden yksinkertaisesti
pakottamisen puuttumisena. Vapaaehtoisuuteen perustuvat markkinamekanismit poistavat tehok-
kaimmin pakon elementin ihmisten vélisestd kanssakdymisestd. Vapaus voidaan midritelld kuiten-
kin laajempana késitteend, jolloin myos markkinamekanismien ylivoimaisuus vapauden takaajana
joutuu kyseenalaiseksi. Sen nikee vapauden mahdollisuus- ja prosessi-nidkokulmien kautta. Vapau-
den prosessi-ndkokulma, joka on ldhelld negatiivista vapauden kisitystd, on hinen mukaansa tirked,
mutta ei kuitenkaan yksindin riitd vapauden toteutumiselle. Vapaus mahdollisuus-nidkokulmasta
tarkoittaa ihmisten tosiasiallisia kykyjd ja mahdollisuuksia omien pidimédriensd asettamiseen ja

tavoittelemiseen. Hidnen mukaansa markkinoiden tuottamat ratkaisut voivat prosessien tasolla tar-
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kasteltuna tiyttdd vapauden ehdot, mutta samalla olla niin epitasaisia, ettd vapaus ei mahdollisuus-
nikokulmasta katsottuna toteudu. Jos ihmisiltd puuttuvat eldmiseen vaadittavat perusehdot ja kiy-
tannon mahdollisuudet omien pdédmaiidriensd toteuttamiseen, ei vapaus voi toteutua. Koska markki-
nat eivit yksindédn pysty takaamaan kaikkien ihmisten toimintakykyéd, valtion rooli toimintakyvyn

edistdjand korostuu.

Oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella ensinnékin utilitarismin nidkokulmasta. Utilitarismin mu-
kaan oikeudenmukainen yhteiskunta on sellainen, joka tuottaa mahdollisimman suuren yhteenlaske-
tun hyvinvoinnin. Utilitarismi keskittyy kuitenkin pelkidn aineellisen hyvinvoinnin tarkasteluun,
eikd ota huomioon esimerkiksi vapauden merkitystd ihmisten hyvinvoinnille. Toiseksi utilitarismin
oikeudenmukaisuus-késitys sallii myds ddrimmaéisen eriarvoisen yhteiskunnan, jossa kdyhien yh-
teiskunnallinen asema on inhimillisesti tarkasteltuna sietiméton. Toinen vaihtoehto oikeudenmukai-
suuden ymmirtdmiseksi on Rawlsin esittdmi ajatus oikeudenmukaisuudesta reiluutena. Rawlsin
eroperiaatteen mukaan yhteiskunnalliset erot ovat oikeudenmukaisia vain silloin, jos ne parantavat
my0Os huono-osaisten asemaa. Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian on usein tulkittu kannattavan
hyvinvointivaltiota. Rawlsin eroperiaatetta voidaan kéyttdd myos uusliberalismin oikeuttamisessa;
trickle-down —teorian mukaan suuret tuloerot ja rikkaimpien véestonosien aseman koheneminen
hyodyttdd lopulta myos kdyhempiéd viestonosia. Empiirisen tutkimuksen valossa teoria ei kuiten-
kaan pidéd paikkaansa; suurten tuloerojen maissa myos koyhien absoluuttinen asema on heikompi
tasaisemman tulonjaon maihin verrattuna. Vaikka uusliberalisaatio ja markkinamekanismeihin tu-
keutuminen on merkinnyt juuri tuloerojen kasvua, on uusliberaalin talouspolitiikan aikakautta lei-
mannut kuitenkin hidas taloudellinen kasvu. Suuret tuloerot eivit siten myodskédédn edisté taloudellis-
ta kasvua. Uusliberalismin oikeudenmukaisuuskésitys pohjautuu myos libertarianistiseen nikemyk-
seen, jonka mukaan oikeudenmukainen tulonjako syntyy markkinoilla, kun niissid noudatetaan oi-
keudenmukaisia omaisuuden hankkimista koskevia sdintdjd. Yleisemmin oikeudenmukaisuus tar-
koittaa (negatiivisen) vapauden ja siitd johdettujen oikeuksien mahdollisimman tidydellistd toteutu-
mista. Senin vapauskdsityksen liittdminen myds oikeudenmukaisuus-tarkasteluun tukee valtion roo-
lin kasvattamista suhteessa markkinoihin. Jos markkinat eivéit pysty takaamaan toimintakyky-
vapauden toteutumista, eivit ne yksinddn pysty myoskddn oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen.
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria Senin toimintavalmiuksilla vahvistettuna mahdollistaa valtion

suuremman roolin seké vapauden ettd oikeudenmukaisuuden takaajana.

Friedman ja uusliberalismi kritisoivat valtion taloudellista toimintaa ja erityisesti hyvinvointivaltio-
ta my0s siité, ettd niiden toiminta on tehotonta ja tuottaa siten hyvinvointitappioita. Moderni talous-

tiede on kuitenkin osoittanut esimerkiksi epdsymmetriseen informaation seké epitidydellisten mark-
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kinoiden ja kilpailun tutkimuksellaan osoittanut, ettd markkinat eivit toimi aina tehokkaasti ja ettd
valtio voi toiminnallaan korjata markkinoiden epidonnistumisia. Tehokkuutta pohdittaessa on kui-
tenkin syytd ottaa huomioon markkinaepdonnistumisten lisiksi my6s valtion epdonnistuminen ja
sen seuraukset. Stiglitzin mukaan 1990-luvun kokemukset kuitenkin osoittivat, ettd vapaat markki-
nat voivat olla tehottomia ja johtaa varojen tuhlaamiseen. Hinen mukaansa valtion ja markkinoiden

oikeanlainen yhdistiminen johtaa parhaiten tehokkuuden toteutumiseen.

Seuraaviin taulukoihin on tiivistetty Friedmanin ja Stiglitzin ndkemykset valtion ja markkinoiden

roolista vapauden, oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden suhteen.

VALTIO | Friedman Stiglitz

Vapaus Valtio on tarpeellinen vapauden Valtio on tirked vapauden takaami-
takaamiseksi, mutta vain minimi- seksi. Minimivaltion lisiksi valtion
valtio (= turvallisuus + oikeusjér- turvattava perusoikeudet, joita ilman
jestelmé). Valtion puuttuminen ihmiset eivit voi olla vapaita. Positii-

muihin asioihin vihentd4 kansalais- | vinen vapauden kisite.
ten vapautta. Negatiivinen vapau-
den kisite.

Oikeuden- Valtion puuttuminen markkinoiden | Valtion tehtdvdnd on myds oikeuden-
mukaisuus toimintaan ei lisdd oikeudenmukai- | mukaisuuden puolustaminen. Markki-
suutta, vaan pikemminkin vihentdd | naratkaisut voivat olla huomattavan
tasa-arvoa, koska tekee esim. tulon- | epdoikeudenmukaisia (esim. liian suu-
jaosta keinotekoisen, ts. epdoikeu- | ret tuloerot), minkd vuoksi valtion on
denmukaisuuden. Valtion toiminta | puututtava niihin. Oikeudenmukaisuu-
tulonjaon tasaamiseksi ja syrjinnin | den toteutumiseksi turvattava myos
ehkédisemiseksi loukkaavat ihmisten | perustoimeentulo ja koulutusmahdolli-
vapautta. Tasa-arvo tarkoittaa hen- | suudet, tasa-arvokésityksessid korostuu
kilokohtaista ja mahdollisuuksien kuitenkin ldhinnd henkilokohtainen ja
tasa-arvoa, el tulosten tasa-arvoa. mahdollisuuksien tasa-arvo. Mahdolli-
suuksien tasa-arvoon kuuluu kuitenkin
my0s positiivisten vapausoikeuksien
turvaaminen.

Tehokkuus | Valtion puuttuminen markkinoihin | Valtion puuttuminen markkinoiden
voi teoriassa tuottaa tehokkaamman | toimintaan liséé tietyissa tilanteissa
ratkaisun. Todellisuudessa néin kidy | tehokkuutta. Kuitenkin myos valtin
kuitenkin vain erittdin harvoin, toiminnassa tapahtuu epdonnistumisia.
koska valtion toimintaan liittyy Siksi pitdd harkita ja arvioida tarkasti,
vield enemmén tehottomuutta kuin | lisédisiko valtion puuttuminen tehok-
markkinoiden. Liséksi vaikka valti- | kuutta.

on toiminnasta johtuen toiminta
olisikin tehokkaampaa, loukkaa
valtion puuttuminen ihmisten vapa-
utta. Vapauden puolustamiseksi
tehokkuudesta on joskus tingittdva.

Taulukko 1. Valtio Friedmanin ja Stiglitzin ajattelussa
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MARK- Friedman Stiglitz

KINAT

Vapaus Markkinoilla toteutuu taloudellinen | Markkinat ovat tirked peruspilari va-
vapaus, joka vilttiméton myos po- | paassa yhteiskunnassa. Ne mahdollis-
liittiselle vapaudelle. Markkinoiden | tavat taloudellisen vaihdon ilman pak-
avulla ihmisten viliset suhteet koa.

(vaihdanta ja sopimusten tekemi-
nen) voidaan jérjestdd vapaaehtoi-
suuteen pohjautuen.

Oikeuden- Markkinaratkaisu (esim. tulonjaon | Markkinaratkaisut usein huomattavan

mukaisuus suhteen) on oikeudenmukainen, epdoikeudenmukaisia. Markkinat eivit
koska perustuu ihmisten ahkeruu- itse pysty korjaamaan epdonnistumis-
teen, luonteeseen ja ominaisuuk- taan ja lisddmédén oikeudenmukaisuut-
siin. Jos markkinoilla ei vallitse ta.
mahdollisuuksien tasa-arvo, syy on
yleensi valtion toiminnassa, ei
markkinoissa itsessadn.

Tehokkuus | Markkinat tuottavat miltei aina te- | Markkinoiden toimintaan liittyy epé-
hokkaimman ratkaisun, vaikkakin | onnistumisia, joiden ansioista syntyy
my0s markkinaepdonnistumiset tehokkuustappioita. Tuotannossa
mahdollisia. markkinat toimivat kuitenkin padsién-

toisesti julkisia organisaatioita tehok-
kaammin.

Taulukko 2. Markkinat Friedmanin ja Stiglitzin ajattelussa

Vapaasti toimivat markkinat ovat uusliberalismin mukaan paras tae niin vapauden, oikeudenmukai-
suuden kuin tehokkuudenkin toteutumiselle. Uusliberalismin mukaan hyvinvointivaltio on uhka
ndiden kolmen ulottuvuuden toteutumisen kannalta. Senin, Rawlsin ja Stiglitzin nikemysten valos-
sa markkinat eivit kuitenkaan ole yksiselitteisesti ylivoimaisia valtioon nihden nédiden kolmen ar-
von toteuttamisessa. Vaikka markkinat prosessina voivatkin olla vapaita, vapauden ymmértiminen
toimintakykynéd pakottaa kuitenkin tarkastelemaan myos markkinoiden tuottamia lopputuloksia.
Rajoittamattomat markkinat voivat tuottaa #drimmdiisen epitasa-arvoisia lopputuloksia, minki
vuoksi ne eivit useinkaan tuota suurinta mahdollista vapautta toimintakyvyn nidkokulmasta. Stiglit-
zin, Senin ja Rawlsin esittdmien ajatusten nidkokulmasta valtiolla voi olla merkittdvi rooli vapau-
den, oikeudenmukaisuuden ja jopa tehokkuuden edistdjdnéd. Uusliberaali talouspolitiikka ja hyvin-
vointivaltion purkaminen eivét siten ole ainoa vaihtoehto menestyksen ja hyvinvoinnin saavuttami-
seksi, vaan sen harjoittaminen on arvoihin perustuva valinta siind missd muutkin poliittiset patok-

set.
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7. CASE: vuoden 2006 talousarvion ldhetekeskustelu eduskunnassa 16.-21.
syyskuuta 2005

Varsinaisen tutkielman lisdksi tdssd luvussa esitelldin lyhyesti eduskunnassa kiytyd keskustelua
Stiglitzin ja Friedmanin valtio-kisitysten sekd vapauteen, oikeudenmukaisuuteen ja tehokkuuteen
liittyvien teemojen pohjalta. Mitdin erityistd tieteellistd metodia keskustelun analysoimiseksi ei ole
kidytetty, vaan ldhetekeskustelu on luettu edelld kisiteltyjen teemojen nikokulmasta. Tarkastelu ei
siten tdhtd4 aineiston syvéllisempidin analysointiin, vaan kartoittaa esimerkinomaisesti tutkimukses-

sa esitettyjen nikemysten linkittymisti ajankohtaiseen poliittiseen keskusteluun.

Hallitus esitteli vuoden 2006 talousarvioesityksen (TAE 2006) Eduskunnalle syyskuussa 2005.
Suomen taloudellinen tila oli vakaa; vuoden 2004 3,6 prosentin talouskasvu oli korkeampi kuin
aiemmin 2000-luvulla. Se oli korkea my0s verrattuna muun Euroopan kasvulukuihin. Seké yksityi-
nen kulutus etti tyollisyys olivat lievdssd kasvussa. Vuoden 2005 kasvun tunnuslukujen ennustettiin
hivenen laskevan (paperi)teollisuuden tydselkkauksien vuoksi'®. Kansainvilisesti Suomi oli kahden
kehityssuuntauksen vilissd: toisaalta Euroopan talouskasvu oli hidasta, mutta toisaalta erityisesti
Aasian talouskasvu oli ddrimmaéisen nopeaa. Myos Yhdysvaltojen tilanne oli muuttumassa epéva-

kaisemmaksi, mikd osaltaan saattaisi vaikuttaa myds Suomen talouskehitykseen. (TAE 2006, Y12)

Vuoden 2005 otsikoissa talouden osalta olivat teollisuuden rajut joukkoirtisanomiset ja tuotannon
siirtdminen halvemman tyovoiman maihin. Samaan aikaa tyollisyys oli kuitenkin nousussa; vuonna
2004 tyottomyysprosentti oli 8,8 ja vuonna 2005 sen ennustettiin laskevan 8,2 prosenttiin. (TAE
2006, Y15) Hallitusohjelmassa tavoitteena oli nostaa tyollisyysastetta 75:teen hallituskauden lop-
puun mennessi, miki tarkoittaisi 100 000 uuden tyopaikan syntymistd. (Hallitusohjelma, 8) Puoli-

vilissd hallituskautta syksylld vuonna 2005 tavoitteesta oltiin jo kuitenkin jadméassa.

2000-luvun alun talouden kasvu oli jddnyt suhteellisen vaatimattomaksi. Padministeri Matti Vanha-
sen ensimmdisen hallituksen hallitusohjelma (24.6.2003) téhtisi valtion taloudellisen tilanteen pa-
rantamiseen tyollisyyttd nostamalla ja yrittdjyyttd tukemalla. Hallitusohjelman teemana oli ’tyon,
yrittdjyyden ja yhteisvastuun politiikka” (Hallitusohjelma, 3), jonka avulla aiemmin rakennettua

hyvinvointivaltiota pyrittiin kehittiméén ja uudistamaan.

2000-luvun hyvinvointiyhteiskunta on osaamista korostava, tyontekoon ja yrittdmiseen kannustava, so-
siaalisesti oikeudenmukainen ja alueellisesti tasapainoinen. Hallituksen péétavoitteena on kehittdd hy-
vinvointiyhteiskuntaa parantamalla tyollisyyttd ja vdhentdmalld tyottomyyttd, vahvistamalla peruspal-

13 BKT:n odotettiin kasvavan 2,1 prosenttia, Tilastokeskuksen mukaan se kasvoi kuitenkin 2,9 prosenttia (Ldhde: Tilas-
tokeskus 2007, <http://www.tilastokeskus.fi/til/vtp/2005/vtp_2005_2007-01-31_tie_001.html>)
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veluja ja toimeentuloturvaa sekd tasapainottamalla alueellista kehitysti. Maamme talous on saatava uu-
teen nousuun.

Onnistuminen tyollisyystavoitteissa edellyttdd aktiivisen tyollisyyspolitiikan ja yrittdjyyden edellytys-
ten parantamisen ohella sopimiseen perustuvan yhteistyon jatkamista ja tiivistimistd, erityisesti tyo-
markkinaosapuolten ja etujérjestdjen kanssa. Syrjiytymisen estdminen ja koyhyyden torjuminen onnis-
tuvat vain tyollisyystavoitteiden toteutumisen kautta. (Hallitusohjelma, 3)

Syksylld 2005 hallituksessa oli sosialidemokraattien puheenjohtajavaihdoksen takia tulossa ministe-
rivaihdoksia. Opetusministeriksi siirtyvd valtiovarainministeri Antti Kalliomaiki (sd) esitteli talous-

arvioesityksen toiveikkaaseen sdvyyn:

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! Viimeisimmit talouden kasvuennusteet ensi vuodelle lu-
paavat tuollaista 3-4 prosentin mukavaa kasvua. Viimeisen vuoden aikavililld on syntynyt noin 40 000
uutta tyOpaikkaa, tyottomyys on alenemassa tasaisesti, ostovoiman kasvuennuste on mukavat 2,5 pro-
senttia, julkisen talouden ylijdaméi ensi vuodelle ldhes 2 prosenttia, vaihtotaseen ylijadami vastaavasti
noin 5 miljardia euroa, korot ovat historiallisen alhaalla, talouden vakauden ja ennustettavuuden takeina
on lidhes kolmivuotinen tulopoliittinen sopimus ja sen yhteydessé tehdyt valtiovallan merkittdvét vero-
paitokset ja padtokset menojen lisdyksistdi muun muassa infraan ja tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Titi luetteloa voisi jatkaakin.

Lasi on enemmin kuin puoliksi tiynni, soveltaakseni seuraajani sanontaa. Pullat siis hyvin uunissa [...]
(90/2005, 1-2)

Suomen talouden haasteina Kalliomiki niki tuottavuuden hitaan kehityksen sekd syrjdytymisen ja
koyhyyden voittamisen. Kallioméen puheessa valtion talouspolitiikalla on merkittidvi rooli Suomen
kansantalouden kehityksessé. Jos talouspolitiikka ei yksinéédn takaakaan talouskasvua, on se siihen
kuitenkin merkittdvisti vaikuttamassa. Toisaalta kuitenkin myds markkinoiden heilahtelut vaikutta-

vat talouteen, valtion toiminta ei yksin mééréi taloudellisen tilan kehittymisté:

Hallitus ldhtee siitéd, ettd budjettiesitys vahvistaa maan talouden vakautta ja ennustettavuutta luoden
ndin pohjaa luottamukselle, jolle hyvén taloudenpidon jatkuvuus aina perustuu. Hallitus ei esitykses-
sddn viistd sité tosiasiaa, ettd talouden ja tyollisyyden kriisiytymisen uhka on hyvésté kehityksestd huo-
limatta aina olemassa. Tdméa uhka on tiedostettava ja ymmaérrettdva tdydelld painollaan. Se on haaste
hallitukselle, eduskunnalle ja tyomarkkinaosapuolille. (90/2005, 4)

Vuoden 2006 talousarvioesityksen lahetekeskustelussa péddteemoina olivat tydllisyyden ja yrittdjyy-
den tukeminen seké niihin tihtdédvét veroratkaisut. Myds hallituksen lanseeraama kdyhyyspaketti oli
esilld monissa puheenvuoroissa. Lisdksi myos liikennerakentamiseen varatut rahat liikennehankkei-
den priorisointi heréttivit kiivasta keskustelua. Keskustelussa hallituspuolueet (keskusta, sosialide-
mokraatit ja ruotsalainen kansanpuolue) kiittelivit budjetin linjauksia tyollisyys-, vero- ja yritté-
jyyspolitiikassa. Oppositiossa oleva kokoomus kritisoi hallituksen koyhyyspaketin niukkuutta ja
budjetin alijadimaisyyttd, mutta kiitteli samalla hallituksen “kokoomuslaista vero-ohjelmaa” (Jyrki

Katainen kok, ryhmépuheenvuoro, 11).
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7.1. Suomalaisen hyvinvointivaltion rooli talouspolitiikassa

Ei liene yllitys, ettd suomalaisessa poliittisessa keskustelussa valtion rooli (talouspolitiikassa) on
huomattavasti vahvempi kuin uusliberaalissa ajattelussa. Suomalainen valtio-kisitys eroaa jo 14hto-
kohtaisesti valtioon epiluuloisesti suhtautuvasta amerikkalaisesta ja varsinkin uusliberaalista kési-
tyksestd (vrt. Pulkkinen 2003). Suomessa hyvinvointivaltio-ideologia on juurtunut niin tiukasti kési-
tykseen valtion toivottavasta roolista, ettei sen oikeutusta tai “paremmuutta” juuri kyseenalaisteta.
Suomalaisessa poliittisessa todellisuudessa valtio toimii siten tirkeédnd vapauden ja oikeudenmukai-
suuden puolustajana. Tdméi velvollisuus ilmenee esimerkiksi valtion vastuuna koyhien aseman pa-

rantamisessa.

Vasemmistoliiton mielestd koyhyysongelma pitié ratkaista. Kaikkia ongelmia ei tietenkéédn voi hoitaa
ensi vuoden budjetissa. Siksi koyhyyden vihentdmiseen tarvitaan monivuotinen ja monipuolinen poik-
kihallinnollinen politiikkaohjelma. (91/2005, Suvi-Anne Siimes vas, ryhmédpuheenvuoro, 15)

On huolestuttavaa, ettd meilldkin on alkanut ilmetd sukupolvelta toiselle periytyvidd koyhyyttd, tyotto-
myyttd ja osattomuutta. Tama ei vetele, ei vetele. [...] Hyvinvointiyhteiskunnassa on paljon aseita estidé
osattomuuden periytyminen. (91/2005, Pia Viitanen sd, ryhmépuheenvuoro, 7)

Koyhyyden ja syrjaytymisen estimiseen meidén pitdd panostaa myos tulevaisuudessa entistd enemmén.
(9172005, Mikko Elo sd, 52)

Mutta tamaé hallitushan onkin jo tullut surullisen kuuluisaksi siitd, ettd se tietoisesti siirtdd kotimaisen ja
kansainvilisen koyhyyden hoitamisvastuun seuraavalle hallitukselle. [...] Suomi ja osa suomalaisista
ovat tdndédn rikkaampia kuin koskaan, ja keskivertosuomalaisella menee kohtuullisesti. Silti toisin kuin
hallitus tuntuu ounastelevan, suurin osa suomalaisista haluaa edelleenkin kantaa yhteisvastuuta, ja td-
min vastuunkantohalukkuuden pitédisi myos nékyd eduskuntakésittelyn jidlkeen ensi vuoden budjetissa.
Thmisten sujuva arki ja timidn pédivin suomalaisten arvot edellyttavit sitd. (91/2005, Minna Sirni6 vas,
114)

Hyvinvointivaltion oikeutukseen kuuluu olennaisesti se, ettd se toiminnallaan pyrkii (ja onnistuu)
vihentdmédidn koyhyyttd. Koyhyyden védhentdminen vaatii kuitenkin pitkédjénteisyyttd ja kaikkien

toimijoiden (myds yritysten) yhteisvastuuta.

[...] tuloerot tdnd pdivéni olisivat vield suuremmat suomalaisessa yhteiskunnassa, ellemme eliisi sosia-
lidemokraattien rakentamassa hyvinvointiyhteiskunnassa, jossa yhteiskuntamallina [...] tuloerot tasaan-
tuvat sosiaaliturvalla ja julkisilla palveluilla, eli timd hyvinvointiyhteiskunnan malli on todella tirke&d
tdmén pdivdan maailmassa. (91/2005, Pia Viitanen sd, 31)

Jos koyhyyteen halutaan vaikuttaa, jos tuloeroja halutaan kaventaa, se tiytyy tehdi eri hallinnonalojen
hyvilld, pitkdjénteiselld yhteistyolld, joka ehdottomasti ulottuu yli yhden budjettivuoden ja mahdolli-
sesti jopa yli yhden vaalikauden. Perdénkuuluttaisin sitoutuvaa keskustelua nimenomaan tdmén tyyppi-
sestd ldhestymistavasta yhteiskunnallisiin ongelmiin (Puhemies koputtaa) ja ratkaisujen etsimiseen.
(91/2005, Suvi-Anne Siimes vas, 32)

Mutta siitd [talouden ja tyollisyyden paraneminen] huolimatta keskuudessamme on edelleen huono-

osaisia. Koyhyyden ja huono-osaisuuden syyt ovat moninaiset, ja ratkaisut edellyttdvit kaikkien toimi-
joiden pitkéjéanteistd sitoutumista ja yhteistyotd. (91/2005, Pirkko Peltomo sd, 38)
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Hyvinvointivaltiossa ihmisilld on oikeus perustoimeentuloon ja peruspalveluihin. Suomalaisessa
poliittisessa keskustelussa hyvinvointivaltio siséltdéd positiivisen vapauskasityksen. Ei riitd, ettd val-
tio takaa kaikille yhtéldiset mahdollisuudet, sen on taattava myos perusedellytykset sille, ettd ihmi-
set pystyvit mahdollisuuksiaan kdyttdiméaan.

Perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden perustoimeentuloon tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden

ja vanhuuden aikana sekd lapsen syntymin ja huoltajan menetyksen perusteella. (91/2005, Janina An-
derson vihr, ryhmépuheenvuoro, 17)

Jokaisella on mahdollisuus tidndidn kouluttautua, terveys- ja sosiaalipalvelut ovat vield ldhes maksutto-
mia ja perustoimeentuloturva huolehtii eldmisen perusedellytyksistd. (91/2005, Matti Kauppila vas, 64)

Hyvinvointivaltio ei kuitenkaan poista kokonaan yksildiden omaa vastuuta eldméstiin ja toimeentu-
lostaan. Sen on kuitenkin tuettava ihmisid timén vastuun kantamisessa. Parhaiten ihmiset pystyviit

huolehtimaan itsestiddn tekemalld tyGta.

Tietysti ndissé asioissa tulee mieleen sekin, ettd yhteiskunta ei voi sataprosenttisesti jasenistddn huolta
pitdd, ihmisilld on kylld oltava myds oma vastuu eldmaéstddn. Niitd, jotka ovat heikommassa asemassa,
pitdd sitten auttaa kantamaan ja 16ytdmaén sitd omaa vastuuta. (91/2005, Matti Saarinen sd, 115)

Emme saa kadottaa sen syvdd ydinti elikki sitd, milld tavalla me luomme terveyspalveluihin ja tervey-
denhuoltoon sellaiset kdytdnnot, ettd me selviydymme siitd yhteisestd kustannuskuormasta, joka on
edessd. Se vaatii uusia ratkaisuja periaatteessa neljillé tasolla: milld tavalla hoidetaan alueellinen palve-
luiden jdrjestdiminen, milld tavalla me pddsemme jonoista vilittomién, tisméaikaiseen hoitoon, millda
tavalla otamme kalliit hoitomenetelmit paremmin haltuun, ja milld tavalla me luomme kéytinnot, jotka
tukevat kansalaisen omaa vastuuta. (91/2005, Kyosti Karjula kesk, 70)

Arvoisat kansanedustajat, juuri tidstd meidédn pitdd tadlld eduskunnassa keskustella, siis siitd, miten ta-
vallinen, tyotitekevd suomalainen ihminen kykenee kantamaan tulevaisuudessa vastuunsa perheestddn
ja kantamaan vastuunsa lainanlyhennyksistddn ja kuinka tydeldméd pystyy tukemaan titd tavoitetta.
Tyon tekeminen, tyopaikka, on aivan kaikista oleellisin tekijd tdimédn vastuun kantamisen mahdollista-
misessa. (91/2005, Jyrki Katainen kok, ryhmépuheenvuoro, 10)

Haasteena Suomella ja hyvinvointivaltiolla on globalisaation ja ikdfintymisen aiheuttamat ongelmat.
Nidmé ongelmat néhtiin uhkana hyvinvointivaltion rahoitukselle, minkd vuoksi uudistukset, meno-
jen hillitseminen ja toiminnan tehostaminen néhtiin vélttiméttomid. Uusliberaali ajattelu hyvinvoin-
tivaltion kalleudesta heijastui myds suomalaisessa talouspoliittisessa keskustelussa. Oppositio ar-
vosteli hallitusta erityisesti siitd, ettd ikdintymiseen varautumisen korostamisesta huolimatta vuoden

2006 talousarvioesitys oli 600 miljoonaa euroa alijad@méiinen.

Vieston ikddntymisestd puhuin silloin perjantaina pitkddn. Se on aivan keskeinen haaste ja haasteen
ohella myoskin vaara ja uhka meille. (91/2005, Valtiovarainministeri Antti Kallioméki sd, 39)

Hallitus on omassa tulevaisuusselonteossaan "Hyvi yhteiskunta kaikenikiisille" rummuttanut, ettd vi-
estokehitys ja vdeston ikddntymiseksi kutsuttu ilmi6 ovat olleet tiedossa jo pitkdidn. Suomi on tdhén
mennessd varautunut nimenomaan ikdidntymisen tuomien kustannusten nousuun. Ikdrakenteen muutok-
seen on varauduttu muun muassa vihentdmalla julkista velkaa. Néin hallituksen omassa tulevaisuusse-
lonteossa. (91/2005, Hanna-Leena Hemming kok, 52)
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Oppositio ei ole missdin vaiheessa kyseenalaistanut tétd tavoitetta, vaan timin pddmiddrdn [75 prosen-
tin tyollisyysaste] saavuttaminen on todellakin aivan vilttimitontd, jotta selviydymme muun muassa
véeston ikddntymisen mukanaan tuomista haasteista. (91/2005, Sari Essayah kd, 57)

Kohtaamme siis vdeston ikddntymisen ja sen aiheuttamat haasteet ensimmdisten joukossa Euroopassa.
Ikddntymisen aiheuttamat kustannukset alkavat rasittaa todella kansantalouttamme 2010 alkaen. Siksi
olisi hyvin tirkedi, ettd kasvun vuosina talous olisi ylijddmaéinen ja velka vihentyisi. Tdmad siis jo siitd-
kin syystd, ettd tuo aikaisemmin mainittu ikddntyminen, sen aiheuttama sosiaali- ja terveysmenojen
kasvu, edellyttdd meiltd tehokkaampaa taloutta kuin mitd me olemme tihin saakka harjoittaneet. Tami
voi onnistua vain silld, ettd me saamme valtiontalouden ylijadmaiseksi lahivuosina véhintddn 1,5—2
prosentin tasolla. (91/2005, Jere Lahti kok, 62-63)

Yksi Suomen talouden suuria haasteita on julkisen talouden kestdvyys. Muutamassa vuodessa valtion
talouden alijadméa kohoaa nykyisestd samaan aikaan, kun kuntasektorin heikko rahoitusasema ja meno-
jen kasvu ylldpitdvit korotuspaineita kunnallisveroasteisiin. Védeston ikddntymisestd aiheutuvien meno-
jen realisoituessa tilanne huononee entisestdéan. (91/2005, Reijo Paajanen kok, 85)

Ikddntymisen haasteeseen on tartuttava jo nyt. Kuntien kokoa pitdd laajentaa, palvelutuotantoa kehittdd
ja julkisen sektorin hallinnon tyopaikkojen méérdad hallitusti ja valikoiden vihentid. [...] Eiko nyt pitéi-
si tehdd ylijdamaisid budjetteja, jotta varautuisimme ikdantymiseen? Eiko nyt pitéisi toteuttaa uudistuk-
sia, joilla tyollisyyttd parannettaisiin, tyollistymisastetta kohotettaisiin ja harmaata taloutta saataisiin
kuriin? Tieddn, ettd alijidmaiisen budjetin muuttaminen ylijadmaéiseksi ei ole helppoa ja suosittua, mutta

vield on silti paljon, mitd voisimme tehdi. (92/2005, Arto Satonen kok, 113-114)

Toisaalta meididn vastuullamme ovat ne toimet, joita teknologisen kehittdmistyon, osaamisen kehittimi-
sen, innovaatioiden aikaansaamisen, viennin vahvistamisen osalla on tehtivissid niin, etti saamme ta-
loudellisesta globalisaatiosta enemmén irti my6s Suomelle. (91/2005, Padministeri Matti Vanhanen
kesk, 27)

Suomen katsottiin kuitenkin onnistuneen globalisaatiokehityksen asettamien haasteiden ratkaisemi-
sessa. Valtio voi toimillaan vaikuttaa siihen, onnistuuko Suomi sdilyttiméén kilpailukykynséd glo-

baalissa taloudessa.

Olin my6s heindkuussa Brysselissd ikddntymisseminaarissa kertomassa Suomen mallista, miten Suomi
on ikddntymisen haasteisiin vastannut, ja mielenkiinto oli suuri. Euroopassa haetaan juuri sellaisia
kompromissiratkaisuja, yhteishenked, mitd meilld on luotu. Meiddn kannattaa luottaa omiin mal-
leihimme. Niilld on saatu kilpailukykyisid ja tehokkaita ratkaisuja. (92/2005, Sosiaali- ja terveysminis-
teri Sinikka Monkare sd, 11)

Panostamalla osaamiseen, tutkimukseen ja kehitystoimintaan hallitus on vahvistanut Suomen kilpailu-
kykya globalisaation haasteissa. (91/2005, Esko Ahonen kesk, 117)

Suomen koulutuspolitiikka on saanut kiitosta usealla taholla eikéd vihiten Pisa-tutkimustulosten myota.
Koulutuspolitiikkamme ansaitsee kiitosta my0s sen vuoksi, ettd olemme pystyneet vastaamaan jo glo-
balisaation my6td tulleisiin haasteisiin ammattitaidolla ja myos korkealla teknologialla, joka on myos
osaksi koulutuksen tulosta. Koulutus ja sen taso on olennainen osa kilpailukykydmme my®6s tulevaisuu-
dessa. (92/2005, Sinikka Hurskainen sd, 72)

Tdmén jidlkeen [talousarviossa] todetaan vield, ettd vaikka meilld ikddnnytddn nopeinta vauhtia, niin
meilld on varauduttu useimpia muita maita paremmin néihin asioihin, luetellaan varautumisen keinot.
Velkaantuneisuuteen on varauduttu ja se otettu huomioon, tyoeldkkeiden rahastointi mainitaan, talou-
den rahoituspohja mainitaan ja tehdyt eldkeuudistukset mainitaan. Nami ovat tietysti kaikki aivan oi-
keita asioita. (92/2005, Eero Akaan-Penttild kok, 69)

Minusta nimenomaan aineettomien investointien osalta pienen Suomen pitdd olla edelldkédvija Euroo-
pan unionissa, Suomen pitdd olla tienndyttdji. Se mahdollistaa sen, ettd me kykenemme vastaamaan
niithin merkittdviin haasteisiin, sisédltd pdin nousevaan ikdidntymiseen ja toisaalta timéin globaalin maa-
ilmantalouden tuomiin haasteisiin pienelle kansallisvaltiolle. Osaamisen, innovaatiotoiminnan, tutki-
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mus- ja kehitystyon varassa me voimme menestyd myOs tulevaisuudessa. (91/2005, Kyosti Karjula
kesk, 70)

Suomi on tdhidn mennessd varautunut nimenomaan ikddntymisen tuomien kustannusten nousuun. Ikéira-
kenteen muutokseen on varauduttu muun muassa vihentdmaélld julkista velkaa. (91/2005, Hanna-Leena
Hemming kok, 52)

7.2. Tyollisyyden ja yrittijyyden tukeminen

Tyollisyyden paraneminen nihdéddn keskustelussa usein edellytyksend hyvinvointivaltion yllédpiti-
miselle ja jatkuvuudelle. Yhtend valtion tirkeimpéni tehtdvind onkin siksi tyollisyyden edistami-

nen.

Hallituksen tirkein talouspoliittinen tavoite on ollut tyollisyyden nostaminen vakaalle kasvu-uralle.
Hyvin hoidetulla talouspolitiikalla on luotu edellytykset, joilla talouskasvu ja tyollisyysaste ovat ldhte-
neet nousuun. Keskeisend haasteena tyottomyyden ohella ovat olleet talouden pitkidn aikavilin kas-
vuedellytykset. Télld tavoin hyvinvointiyhteiskunnan taloudellista perustaa on voitu vahvistaa.
(91/2005, Esko Ahonen kesk, 117)

Etlan laskelmien mukaan yhden prosenttiyksikon lisdys tyollisyysasteeseen vahvistaa julkista taloutta
yhteensd 1,5 miljardilla eurolla. Maamme tyollisyysasteen kasvattamisella ja siind onnistumisella on
siis suuret vaikutukset yhteiseen hyvinvointiimme. (91/2005, Leena Harkimo kok, 118)

Tyollisyyttd parantava talouspolitiikka on ollut myds — ndin ymmérrdn — hyviid sosiaalipolitiikkaa.
(91/2005, Jukka Vihridlad kesk, 81)

Taélld on nyt monta hyvdd asiaa menemissd eteenpdin tdmén budjetin kautta ja muina lakeina, joilla
helpotetaan siti, ettd kaikenlaiset ihmiset voivat olla tyossd, hankkia tyoeldkettd ja silld tavalla sitten
myoskin olla turvaamassa hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuutta. (92/2005, Sosiaali- ja terveysministe-
ri Sinikka Monkire sd, 6)

Tyollisyyden edistdmisessd merkittidvi sija on yrittdjyyden tukemisella. Ilman yrittdjid — markkinoi-
ta — ei hyvinvointia synny, valtio ja markkinat toimivat siten yhdessé taloudellisen hyvinvoinnin
luomisessa. Yrittdjyyden tukeminen on vilttdmitonti paitsi tyollisyyden, myds yleisen taloudellisen

tilanteen parantamiseksi.

Tyollisyyden edistdmiseksi on huolehdittava siitdkin, ettd yrittdjid riittdd tulevaisuudessa. (91/2005,
91/2005 Jyrki Katainen kok, 11)

Ykkosasiahan on valtakunnassa tyopaikkojen luominen, elinkeinon, toimeentulon luominen. Téssd
tyOssd avainasemassa on yrittdjyys ... (91/2005, Leena Harkimo kok, 34)

Tyollisyyttd hallitus on edistinyt seké tyottomyyteen ja tyottomiin keskittyvilld tdsmétoimilla ettd yrit-
tdjyyttd monialaisesti edistdmilld [...] Niin tyollisyyden kuin yrittdjyyden edellytysten turvaaminen
kiertyvit yhteen hallituksen talouspolitiikassa. Sen tavoitteena on turvata talouden kasvu, kohtuullinen
ja vakaa korkotaso seké alhainen inflaatio. (91/2005, Katri Komi kesk, 60-61)

Riittdvd talouskasvu ja korkea tyollisyysaste ovat hyvinvointivaltion perusedellytykset. Tyonteko ja
yrittdjyys ovat avaimet menestykselliseen tulevaisuuteen ja maamme hyvinvointipalvelujen turvaami-
seen. (91/2005, Leena Harkimo kok, 118)
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Ensi vuoden budjettikokonaisuutta on perusteltu hyvinvointivaltion siilyttimiselld. Korkea tyolli-
syysaste ja matala tyottomyys ovat hyvinvointivaltion selkéranka, mutta jotta hyvinvointivaltio voidaan
sdilyttad, pitdd olla my0s yrittdjid, jotka antavat tyotd. (91/2005, Mikko Alatalo kesk, 89)

Yrittdjyyden tukeminen tulikin esiin monissa puheenvuoroissa. Valtio pyrkii parantamaan yrittijyy-
den edellytyksid talousarvioesitykseen sisdltyvien veronalennusten ja erilaisten tukitoimien (esi-

merkiksi neuvontapalvelut, yrittdjien sosiaaliturvan parantaminen ja starttiraha) avulla:

Téssd uudessa talousarviossa kuten aiemmissakin yrittdjyyttd edistetddn ja helpotetaan monin eri tavoin.
Varallisuusvero poistuu, matalapalkkatyon verotuki astuu voimaan, kotitalousvihennys kaksinkertais-
tuu. Néin edistetddn muun muassa palveluyrittdjyyttd. Aloitus- ja kasvuvaiheessa olevien yritysten ra-
hoitukseen ja neuvontaan kiinnitetdén erityistd huomiota. Yritysten varhaisen vaiheen kehitystd tuetaan
uusimuotoisella pddomarahoituksella. (91/2005, Tuomo Hénninen kesk, 124)

Huolestuttavaa kuitenkin on, ettd liian vihdiset investoinnit saattavat rajoittaa tulevaisuudessa tyolli-
syyden ja tuottavuuden kasvua [...] Siksi valtiovallan tehtdvénd on luoda edellytyksié yritysten inves-
toinneille. Tama hallitus, joka on ehkd kaikkein yrittdjamyonteisin hallitus, on alentanut yritysverokan-
taa, lisdnnyt tutkimus- ja tuotekehitysmiidrdrahoja sekd luonut talouteen vakautta ja dynamiikkaa [...]
Hallitus on osaltaan vastannut toiminnallaan niin, ettd yrityksilld on suotuisa ja hyvi toimintaymparisto.
(9172005, Timo Kalli kesk, 5)

Jag dr glad Gver att den hir regeringen pa allvar tagit itu med att forbéttra foretagarnas socialskydd. Det
dr viktigt att skapa ett foretagarvinligare klimat som ocksa kinns som ett lockande alternativ fér den
generation som Overviger att ta over ett familjeforetag efter en dldre generation [...] (91/2005, Cristina
Gestrinr, 21)

[...] mitd merkitsee yrittdjyyden vauhdittuminen niilld pa&toksilld, mitd hallitus on tehnyt muun muassa
verotuksen alueella, sukupolvenvaihdosten helpottamisen alueella, riskirahoituksen vahvistamisen osal-
ta, starttirahakédytdnnon laajentamisen osalta, yritysten kasvun rahoituksen helpottamisen osalta ja, miké
tietylld tavalla on hyvin merkittivéd, tutkimus- ja kehitysrahoituksen lisddmisen osalta. Namé ovat niité
panostuksia, joilla me luomme pohjaa kestéville tulevalle kehitykselle. (91/2005, Kyosti Karjula kesk,
69)

Maamme tulevaisuutta rakennetaan jatkossakin osaamisen ja yrittdjyyden varaan. (91/2005, Eero Rei-
jonen kesk, 120)

7.3. Veronkevennykset

Keinona talouskasvun ja yrittdjyyden tukemisessa korostuivat erityisesti veronkevennykset. Tadmé
on mielenkiintoista sikili, ettd veronkevennysten oletettiin automaattisesti lisdévin yrittdjyyden
edellytyksid. Veronkevennysten siunauksellisuus vertautuu hyvin uusliberaalin talouspolitiikan op-
peihin ja Washingtonin konsensuksen teeseihin. Veronkevennykset nihtiin jopa vélttiméttomini,
jotta taloudellinen tila sdilyisi suotuisana.
Budjetin 840 miljoonan euron veronkevennykset kohdentuvat pieni- ja keskituloisiin painottuen, ja hal-
lituksen veronkevennyspolitiikka on erityisesti ollut vasemmisto-opposition hampaissa, mutta ilman

niitd Suomen kansantalous olisi pahasti notkahtanut taantumaan. (91/2005, Sirkka-Liisa Anttila kesk,
49)
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Puhemies! Hallitus tukee télld budjetilla yrittdjyyttd ja tyollistymistd. Varallisuusveron poisto, kotitalo-
usvihennyksen korottaminen ja tuloveron alentaminen vaikuttavat oikeaan suuntaan. Taloudellinen
kasvu tulee tulevaisuudessakin olemaan Euroopan parhaimpia ja on merkki hyvistd kilpailukyvysta.
Tarvitaankin paljon verotuloja tulevaisuudessa, ja ne saadaan ainoastaan vilkkaan yritystoiminnan ansi-
oista (91/2005, Pehr Lov r, 56)

Tavoitteena tulee olla tuloverotuksen yksinkertaistaminen, tyon verotuksen keventdminen ja kannusta-
vuuden lisddminen yrittdjyyteen ja tyontekoon. Verotuksessa on huomioitava perheiden ja ihmisten eri-
laiset eldmintilanteet sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. (91/2005, Timo Kalli kesk, ryhmépu-
heenvuoro, 6)

Vaikka verotuksen keveneminen nihtiin yleisesti tyollisyyttd, yrittdjyyttd ja taloudellista kasvua
tukevana ratkaisuna, erosivat mielipiteet sen suhteen, millaiset veroratkaisut olisivat parhaimpia.
Erityisesti varallisuusveron poistaminen heritti huolta eriarvoisuuden ja tuloerojen kasvusta. Varal-

lisuusveron poistaminen sai kannatusta seké oppositio- etti hallituspuolueilta.

Keskustan eduskuntaryhmin mielestd myos varallisuusveron poisto edistdd yrittdjyyttd ja kotimaista
omistajuutta ja on luonteva jatko tehdylle yritysverouudistukselle. (91/2005, Timo Kalli kesk, ryhma-
puheenvuoro, 6)

Jo aiemmin tehtyjd verolinjauksia tukee budjettiin kirjattu varallisuusveron poisto. On oikein, ettd sdds-
tamisestd ei rangaista. Varallisuusveron poisto tukee vahvasti yrittdjyyttd samoin kuin kotitalousvéihen-
nyksen laajentaminen, jonka vaikutukset ulottuvat my6s muualle kuin yrittdjyyden vahvistamiseen.
(9172005, Eero Reijonen kesk, 120)

Myonteistd on my6s varallisuusveron poisto. Erityisen ilahduttavaa tdmi on siksi, ettd esityksen tekee
demarivaltiovarainministeri. Jirkevin veropolitiikan aika ei siis onneksi ole ohi, vaikka omat tdssd asi-
assa ministeri Kallioméked ovatkin ampuneet. (92/2005, Anne Holmlund kok, 80)

Samoin varallisuusvero poistuu, ja vaikka tddlla on myo6skin hallituskumppanin puheenvuoroista tullut
hyvinkin negatiivista téstd asiasta, totean, ettd se kuitenkin korostaa suomalaista omistusta, suomalaista
pddomaa ja sitd, ettd me haluamme kehittdd omilla varoillamme tidti omaa maatamme ja sitd kautta
vahvistaa tyollisyyttd ja talouskehitystd. Mielesténi se on perusteltu asia. (92/2005, Jari Leppi kesk, 24)

Vaikka verotuksen keveneminen sindnsd auttaa tyollisyyden hoidossa, liittyy verotukseen myos
oikeudenmukaisuusnidkokulma. Valtion roolina on hyvinvointivaltiossa huolehtia myos oikeuden-
mukaisuuden toteutumisesta. Varallisuusveron poistamisen néhtiin hyodyttdvin erityisesti rikkaam-
pia véestonosia, miki johtaisi tuloerojen kasvuun. Varallisuusveron poistoa kritisoitiin 1dhinni sekd
hallituksen ettd opposition vasemmalta laidalta. Varallisuusveron poistamista kritisoitiin sen ep#oi-
keudenmukaisuuden lisdksi siitd, ettd koyhille annetut “tulonsiirrot” vaikuttaisivat enemmin koti-
maiseen kulutuskysyntidin, kun taas rikkaiden lisdéntyneet tulot karkaavat ulkomaisiin sijoituksiin.
Koyhien aseman parantaminen on siten paitsi oikeudenmukaista, myos tehokas keino (kotimaisen)
talouskasvun aikaansaamiseksi.

Koyhyys on lisddntynyt, tuloerot ja varallisuuserot kasvaneet. Ndin on kdynyt. Varallisuusveron pois-

tamisen myotd jad noin 100 miljoonaa euroa verotuloja pois, mikd on suuri tulonmenetys valtiolle. Va-

rallisuusveroa ei siis pidé poistaa. Siitd tulevat tulot voitaisiin ohjata koyhien ihmisten elinolojen paran-
tamiseen eiké rikkaiden rikastumiseen. (92/2005, Reijo Laitinen sd, 112)
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Varallisuusverosta luopuminen on puolestaan perussuomalaisten mielestd ridikedn epédsosiaalinen temp-
pu, joka palvelee ainoastaan maamme todella raharikkaita kansalaisia. (91/2005, Raimo Vistbacka ps,
ryhmépuheenvuoro, 25)

Hin [Pia Viitanen sd] puhui palavasti solidaarisuudesta, tasa-arvosta, vaikka antaa tuen varallisuusve-
ron poistamiselle rikkailta, eikd ole pitdnyt kiinni siitd, ettd tyomarkkinatukea korotettaisiin. Sité ei ko-
roteta senttidkdédn. [...] Te puhutte solidaarisuudesta, mutta annatte tukenne kiytdnnossd tuloerojen
kasvamiselle ja niiden kasvattamiselle. Niinhén tdssd taas kdy. Koyhimmit saavat ihan rippeitd, osa po-
rukasta ei mitéén, ja silti te puhutte solidaarisuudesta. (91/2005, Esko-Juhani Tennild vas, 33)

Jos meilld on varaa vield kaiken huipuksi ottaa kaikista rikkaimmilta ihmisiltd, joilla on niin paljon ra-
haa, etteivit he edes tiedd, paljonko heilld on omaisuutta, varallisuusvero pois, ldhes 100 miljoonaa eu-
roa vuodessa, niin dlkdd tulko puhumaan minulle, ettd meilld ei ole rahaa. Siis kyse on puhtaasta arvo-
maailmasta eikd mistdan muusta. (92/2005, Tero Ronni sd, 41)

Eniten tulevaisuudenuskoa on annettu Suomen parillekymmenelletuhannelle rikkaalle, jotka saavat
toimeentulotukea valtiolta kaikkein eniten per nend varallisuusveron poiston myotd. Mind kysyn teiltd,
sosialidemokraattien budjettivastaava Kallioméki: tuo rikkaitten porukkako tdssd maassa eniten toivoa
tarvitsee? Te neuvoitte vasemmistoliittoa viime torstain kyselytunnilla opettelemaan talouspolitiikkaa,
kun vaadimme koyhille muutakin kuin murusia rikkaiden poydiltd. Niinpd kysynkin teiltd nyt: Kum-
malle annettu toimeentulon lisdys todenndkéisimmin menee kotimaiseen kulutuskysyntdén ja siten pa-
rantaa tyollisyyttd ja talouskasvua, varallisuusveron poisto rikkaimmilta vai tyottomille annettu tyo-
markkinatuen korotus, siis se, jota te ette antaneet heille? (92/2005, Anne Huotari vas, 16)

Jos nyt yhtddn vanha keynesildinen talousteoria on voimissaan, se edelleen tarkoittaa sitd, ettd kun tu-
lonsiirtoja tai veronkevennyksid annetaan niille, joitten kulutusalttius on suurin, ja koyhilldhdn se sitd
on, ovat myoskin talouden dynaamiset vaikutukset kaikkein suurimpia ja pdinvastoin, kun annetaan
niille, joilla sddstdmisalttius on kaikkein suurin, eli rikkaille, niin vaikutukset eivit ole niin suuria.
(91/2005, Erkki Virtanen vas, 44)

7.4. Markkinoiden rooli

Yrittdjyyden merkitys hyvinvointivaltion toimintaedellytyksille on siis suuri. [Iman toimivaa yritys-
sektoria — markkinoita — hyvinvointivaltio ei voi selviytyd. Markkinoihin perustuva taloudellinen
jérjestelmd koetaan hyvinvointivaltion lailla itsestdénselvyytend, eikd sen olemassa oloa kyseen-
alaisteta. Kritiikkiéd kapitalismi saa kuitenkin osakseen juuri markkinoiden epidoikeudenmukaisuu-

den takia.

Hénen [Ilaskiven] mukaansa isot tuloerot johtavat turvattomampaan ja ndin myos kalliimpaan yhteis-
kuntaan [...] Ilaskivi sanoo my®és, ettd kvartaalikapitalismin ahneus johtaa kahden kerroksen vékeen,
kun toisaalla ovat tavalliset tossuntallaajat ja toisaalla ylimitoitetusta optiojarjestelystd rikastunut ker-
ma: johto, joka palkitaan superbonuksin, kun se on onnistunut irtisanomaan tarpeeksi viked.

Tdmaé tietynlainen ahneuden henki, joka aina silloin tdlloin on puhallellut maailmalla, ndkyy meilld
julmimmillaan irtisanomisbuumeina. Vaikka yleinen taloudellinen tilanne on kulkemassa kohti parem-
pia aikoja, niin silti tormdamme ldhes piivittdin suuriin irtisanomisilmoituksiin. Kaikkia niitd ei voi
pistdd hyvilld tahdollakaan paljon puhutun vélttdmittomén rakennemuutoksen piikkiin, vaan kyse on
aivan muusta. Kyse on omistajien ja yritysten ylimmén johdon ahneesta lyhyen aikavilin voiton tavoit-
telusta. Ei voi olla oikein, ettd kirsijoiksi joutuvat tyontekijdt: perheendidit ja perheenisit, jotka sanee-
rataan ulos samalla, kun yritys tuottaa jopa voittoa. (91/2005, Piia Viitanen sd (ryhmédpuheenvuoro), 7)

Olemme samaa mieltd siitd, ettd epdterveet piirteet kansainvilisessd markkinataloudessa, niin sanotussa
kvartaalikapitalismissa, ovat erittdin ongelmallisia ja niitd tdytyy aina pystyd suitsimaan. Olennaista on
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ihmisten jaksaminen, tyon tekemisen jaksaminen, ennustettavuus koko yhteiskunnassa. Emme voi antaa
vilineille itseisarvon roolia. (91/2005, Jyrki Katainen kok (ryhmépuheenvuoro) 9-10)

Jos kvartaalikapitalismiin todella halutaan puuttua, niin silloin yksi keino on kyll4 ruveta pikkasen, edes
pikkasen, verottamaan sitd [osakkeiden] kaupankiyntid, jota sanon keinotteluksi porssissd. (91/2005,
Bjarne Kallis kd, 32)

Kvartaalikapitalismin kritiikissd kiteytyy ndkemys, jonka mukaan valtion tehtdvinid on puuttua
markkinoihin, kun ne aiheuttavat liian suuria tuloeroja ja yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuut-

ta. Toisaalta yhteiskuntavastuu ulottuu myds yrityksiin ja niiden toimintaan.

Tyottomyyttd ei saada kuitenkaan yksin kuriin hallituksen toimin vaan talkoisiin tarvitaan kaikkien pa-
nosta. Erityisesti sithen vaaditaan yritysten vastuullisempaa otetta, miké niyttdd tyystin puuttuvan osal-
ta yrityksistd tdnd paiviand. (91/2005, Pia Viitanen sd, ryhméapuheenvuoro, 7)

On totta, ettd hallituksen linja on ollut vakaan yritysystivillinen, mutta tietenkin odotamme myos yri-
tyksiltd vastuuta, ettd ne investoivat Suomeen eiki vain ulkomaille. Tuntuu vain silti, etté tilld hetkelld
palkitaan niitd firmoja, jotka heittidvit jengid ulos, elikkd firmojen porssikurssit tidlloin sen kuin vain
nousevat, niin kuin uutiset kertovat. (91/2005, Mikko Alatalo kesk, 89)

Kotimaisen vastuullisen omistajuuden lisddminen onkin hyvé edellytys sille, ettd parjadmme kovassa
kansainvilisessd kilpailussa. (91/2005, Timo Kalli kesk, ryhmadpuheenvuoro, 5)

Toisaalta keskustelussa kdvi ilmi my0s se, ettd uudistuksia kaivataan myds julkisen sektorin toi-
minnassa, jotta hyvinvointivaltio voisi selviytyd ikddntymisen ja globalisaation asettamista haasteis-
ta. Monissa puheenvuoroissa kannatettiin julkisen palvelutuotannon uudistamista ja osittaista siir-
tamistd markkinoille. Palveluiden markkinaehtoistaminen johtuu oivalluksesta, jonka mukaan jul-
kisien palveluiden ei vilttiméttd pidéd olla julkisesti tuotettuja (vrt. Friedman ja Stiglitz). Markki-
naehtoistamiseen liittyy olennaisesti myos ajatus siitd, ettd yksityinen tuotanto on julkista tuotantoa

tehokkaampaa.

Itse koen, ettd jos titd palvelurakennetta ei avata eivitkid yrittéjat ole keskeisesti mukana, en usko, ettid
tdassd uudistuksessa onnistutaan kovinkaan hyvin. [...] Niin ollen kaikki toimet, mukaan lukien yritté-
jyys, jotka vaikuttavat kilpailukykyyn ja kotimarkkinoiden kasvuun, ovat tirkeitd. Niinpd muun muassa
julkisen sektorin palvelutuotannon siirtdminen suuremmalta osin yksityisen sektorin hoidettavaksi luo
aivan uusia mahdollisuuksia. (91/2005, Reijo Paananen kok, 84)

[...] julkisen ja yksityisen sektorin tyonjako [palvelutuotannossa] myoskin maéritellddn tdimén pdivén ja
etenkin tulevaisuuden tarpeiden mukaan. Tdhdn yhtdloon liittyy paljon uutta yrittdjyyttd, paljon myos-
kin tehostamista kokonaisjérjestelmén osalta ja paljon sellaista, missi tarvitaan uudella tavalla julkisen
sektorin osuutta, mutta missd myods voidaan vihentdd julkisen sektorin osuutta, arvoisa puhemies.
(92/2005, Kalevi Olin sd, 46)

Suomalaiselta yhteiskunnalta haasteet eivit tule loppumaan, ja suurimpia haasteita varmaan on palvelu-
rakenneuudistus. Sielld yrittdjat tiytyy huomioida. Tuon Suomen Yrittdjien viestid. Kun syntyy toden-
nékoisesti isompia kokonaisuuksia, niin jotta palvelut pystytddn hoitamaan, yrittdjit ovat varmaan kes-
keisessd asemassa tédssd tyossd. Toivon, ettd ministeriossd tdiméd huomioidaan. (92/2005, Reijo Paajanen
kok, 31)

Toisaalta yksityistiminen nihtiin erityisesti vasemmiston piirissd myos vaarallisena suuntauksena,

joka saattaisi johtaa koko hyvinvointivaltion tai ainakin julkisen sektorin purkamiseen.
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Se [hallitus] ei myoskidén aio korvata tdysméairdisend sairausvakuutusmaksuista aiheutuvia tulojen me-
netyksid. Hallitus painostaa kuntia palvelurakenteiden muutokseen rahoituksen kiristimiselld. Se mer-
kitsee kdytdnnossi ldhipalvelujen karsimista, julkisten palvelujen lisddntyvéd yksityistamisté ja kunnal-
lisen demokratian kaventamista. (91/2005, Mikko Immonen vas, 54)

Vieston ikddntymisen ja Kiina-ilmion viemdt teolliset tyopaikat ovat saaneet erityisesti porvarillisesti
ajattelevat vaatimaan joustavia tydehtoja: lisdd veronalennuksia, enemmén tyottomyysturvan heikentid-
mistd, niin sanottujen kannustinloukkujen purkamista ja julkisten palvelujen yksityistamistd. (91/2005,
Matti Kauppila vas, 64)

Yksityistdamisen lisdksi keskustelussa oli esilli myds tuolloin valmisteluvaiheessa ollut kunta- ja

palvelurakenneuudistus14. Uudistus néhtiin vilttamittomina, jotta kuntien palvelut voitaisiin tule-

vaisuudessa turvata. Vaikka uudistuksen yksityiskohdista oltiinkin eri mieltd, ei sen tarpeellisuudes-

ta sindnsi juurikaan keskusteltu.

Nykyinen palvelurakenne ei ole kuntien kannalta kestdvd. Toukokuussa asetetun kunta- ja palvelura-
kenneuudistushankkeen tavoitteena on varmistaa, ettd kuntalaisten palvelut turvataan kohtuullisella ve-
rorasituksella myos tulevaisuudessa. Hallituksenkin on viimein ollut pakko myontdd, ettd nykyiselld
kuntarakenteella emme pysty turvaamaan palveluja kohtuullisella verorasituksella. (91/2005, Esko
Kurvinen kok, 126)

Mutta tilld [kunta- ja palvelurakenneuudistuksella] pyritddn vastaamaan siihen kysymykseen, joka tddl-
14 on ollut ilmassa, ettd meidén pitdd saada tehokkuutta, joustavuutta, laatua ja uudistuksia ndissi erilai-
sissa rakenteissa. Ndmd ovat hyvin vaikeita asioita. (91/2005, Peruspalveluministeri Liisa Hysséld kesk,
106)

Jotta tirkedt peruspalvelut voidaan jatkossakin turvata, tarvitaan pikaisesti uudistuksia kuntarakenteisiin
sekd uusia yhteistyokuvioita ja toimintatapoja. Uusia hallinnon portaita me emme hyvéksy. Kuntalais-
ten itsehallintoa ja ldhipalveluita tulee tdssékin yhteydessd vahvistaa. (91/2005, Pia Viitanen sd, ryhma-
puheenvuoro, 8)

Kuntien palvelurakenneuudistus on vilttaiméton, jotta kuntien korkeatasoiset palvelut voidaan turvata.
(92/2005, Sinikka Hurskainen sd, 72)

Toisaalta pelkilld kuntien mééridn vihentdmiselld ei pééstd toivottuun lopputulokseen, ja keskuste-

lussa esiintyi myos kuntarakenteen muutoksia tdydentidvid mielipiteita.

Pelkit kuntarakenteet tai muut eivit ratkaise, vaan ne tavat, joilla toimitaan, tila- ja tuottajamalli, erilai-
set muut uudistukset, mitkd merkitsevit tehokkaampaa ja tuottavampaa toimintaa tddlld palvelutuotan-
nossa. Rohkeasti eteenpdin télld valitulla linjalla! (91/2005, Antti Rantakangas kesk, 101)

Keskustelu siitd, onko oikea lukuméiré kuntia 20, 80 vai 120 vai 400, vie kirjen pois ydinasiasta, joka
on kuntalainen ja kuntalaisen tarvitsemat palvelut ja ndiden palveluiden tuottaminen mahdollisimman
tehokkaasti, taloudellisesti ja tasavertaisesti. (Ed. Dromberg: Ja laadukkaasti!) — Laadukkaasti, juuri
niin. — Elinvoimainen kuntarakenne on erittdin hyvé késite, ja sitd on syytd pitdéd ylld, mutta huomatta-
vasti tdrkedmpi asia ja kisite on elinvoimainen kuntalainen. (92/2005, Tapani Tolli kesk, 82)

Tdytyy miettid avoimin mielin, millaisilla palvelujen tuottamisen tavoilla erilaiset palvelut voidaan
tuottaa ikddntyvin videston oloissa tehokkaasti kaikille kansalaisille, erityisesti siis pienten syrjdisten

' Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (PARAS-hanke) ja lait kuntajakolain muuttamisesta seki varainsiirtove-
rolain muuttamisesta tulivat voimaan 23.2.2007. PARAS-hankkeella pyritidn vahvistamaan kunta- ja palvelurakennetta,
edistimédin uusia palvelujen tuotantotapoja ja organisointia, uudistamaan kuntien rahoitus- ja valtionosuusjirjestelmié
sekd tarkistamaan kuntien ja valtion vilisté tehtdvijakoa. (Kts. <http://www.intermin.fi /kuntajapalvelurakenne>)
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kuntien asukkaille. Tdhidn pddsemiseksi tarvitaan erdisséd tapauksissa kuntarakenteen uudistamista, mut-
ta on selvid, ettei koyhien kuntien liittdmiselld yhteen saavuteta merkittdviad hyotyd. Olennaista on ras-
kaiden sosiaali- ja terveyspalveluiden sekéd koulutuspalveluiden tehokas ja kaikkia kansalaisia tasa-
arvoisesti kohteleva jirjestdmistapa. (91/2005, Jukka Vihridld kesk, 81)

Muutamissa puheenvuoroissa oltiin huolestuneita oikeistolaisen ajattelutavan, ts. markkinoiden ko-
rostamisen, lisddntymisesti talouspolitiikassa. Erityisesti vasemmistoliitto kritisoi sosialidemokraat-
teja “oikeistolaisen talouspolitiikan” ja varallisuusveron poistamisen hyviksymisestd. Uusliberaali
talousajattelu on siis vasemmistoliiton mielestd saanut otteeseensa my0s perinteisesti sitd vastusta-
neen sosialidemokraattisen puolueen.
Edelld mainitut palvelut ovat vield julkisen sektorin tuottamia ja teettimid, mutta kuinka kauan? On
selkeitd merkkejd talouspolitiikan oikeistolaistumisesta, jopa sosialidemokraattien piirissd. Viime pdi-
vind tdménkin salin jyrisevddn porvaririntamaan ovat liittyneet eréddt oikeistososialidemokraatit, jotka
ovat madritelleet ammattiyhdistysliikkeen kaiken yhteiskunnallisen ja taloudellisen taantumuksen pe-

sdksi. Ammattiyhdistysliikkeen voima pitédisi kuulemma saada porvarillisen edistyksen vetojuhdaksi
(91/2005, Matti Kauppila vas, 64)

Sosialidemokraattien ryhmédpuhujan puheessa sanat venyivit kuin kulunut purukumi. Hidn puhui pala-
vasti solidaarisuudesta, tasa-arvosta, vaikka antaa tuen varallisuusveron poistamiselle rikkailta, eiké ole
pitdnyt kiinni siitd, ettd tyomarkkinatukea korotettaisiin. Sitd ei koroteta senttidkddn. Téllainen puhe,
kaksi kokonaan erilaista puhetta, vie poliittiselta keskustelulta ja toiminnalta jarjen kokonaan, koska
jostakinhan nyt pitdd ldhted. Te puhutte solidaarisuudesta, mutta annatte tukenne kidytdnnossé tuloero-
jen kasvamiselle ja niiden kasvattamiselle. Niinhén tidssd taas kdy. Koyhimmit saavat ihan rippeiti, osa
porukasta ei mitdén, ja silti te puhutte solidaarisuudesta. Tammoinen puhetapa ei ole oikein. (91/2005,
Esko-Juhani Tennil4 vas, 33)

Keskusta ja sosialidemokraatit ovat tehneet tosiaankin tissé hallituksessa ratkaisuja, jotka ovat lisdnneet
tuloeroja ja joista ovat hyotyneet pddasiassa hyvituloiset veronalennuksilla, ja nyt sitten pisteend i:n
péille tulee timi varallisuusveron alentaminen. (91/2005, Anne Huotari vas, 35)

Niin ollen valtiovarainministeriltd on hyvid kysyd, onko timé sitd sosialidemokraattista solidaarista po-
litiikkkaa. Kaikkein rikkaimmille annetaan, kaikkein koyhimmit jitetddn ilman. (91/2005, Mikko Kuop-
pa vas, 37)

7.5. Yhteenveto

Uusliberalismi nikyy eduskunnan keskustelussa ldhinnd sen esittimédn hyvinvointivaltiokritiikin
kautta. Keskustelussa ei esiinny pohdintaa siitd, missd médrin hyvinvointivaltio tukee tai rajoittaa
kansalaisten vapautta. Keskustelun taustalla on kuitenkin positiivinen vapauskésitys, mikéd ilmenee

valtion velvollisuutena vihentdd koyhyytta.

Tehokkuutta ja oikeudenmukaisuutta koskeva viittely kiteytyy keskustelussa verotuksesta ja erityi-
sesti hallituksen talousarvioesityksen sisdltimén varallisuusveron poistamisesta kdydyssé viittelys-
sd. Verotuksen keveneminen yhdistettiin yrittdjyyden edellytysten paranemiseen, ts. markkinoiden

toiminnan rajoitusten vihenemiseen. Toisaalta juuri varallisuusveron poistaminen nihtiin oikeu-
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denmukaisuuden nidkokulmasta ongelmalliseksi, koska se parantaisi ennen muuta rikkaiden asemaa.
Keskustelussa ilmeni toisaalta uusliberaali nikemys verotuksen tehottomuudesta ja Stiglitziin ver-
tautuva ajatus siitd, ettd valtion tulee toiminnassaan suosia oikeudenmukaisuutta tehokkuuden kus-

tannuksella.

Hyvinvointivaltion uusliberalistinen kritiikki on saanut sijaa myds suomalaisessa keskustelussa. Sen
esittimit nikemykset hyvinvointivaltion tehottomuudesta ja kalleudesta on huomioitu myos edus-
kunnassa. Vaikka hyvinvointivaltiosta ei olla valmiita kokonaan luopumaan, ndhdéddn kuitenkin
tarve sen rakenteiden uudistamiselle ja sen toiminnan tehostamiselle. Markkinoiden kéyttiminen
esimerkiksi julkisten palveluiden tuottajana on yksi keino julkisen sektorin toiminnan tehostamisek-

si sekd laajemminkin valtion ja markkinoiden vuorovaikutuksen lisdimiseksi.

8. Johtopiatokset

Uusliberaali talousoppi kritisoi hyvinvointivaltiota monesta eri nikdkulmasta. Hyvinvointivaltio on
ensinnikin liian kallis ja epédtehokas. Hyvinvointivaltion rahoittamat ja pitkélti myos tuottamat pal-
velut ovat uusliberaalien mukaan viistamattd kalliimpia ja tehottomampia, kuin jos ne tuotettaisiin
vapaasti toimivilla markkinoilla. Toiseksi hyvinvointivaltion puuttuminen markkinoihin ja niiden
tuottamaan tulonjakoon on epioikeudenmukaista, koska se rankaisee hyvituloisia ja suosii koy-
hempiid vdestonosia. Hyvinvointivaltion tuottama tulonjako on paitsi epdoikeudenmukainen, myd6s
epitehokas, koska se kannustaa joutenoloon tyonteon kustannuksella. Jos ahkeruudesta, lahjakkuu-
desta tai yrittdmisestd ei palkita, ei niilden mukaiseen toimintaan ole riittdvid kannustimia. Nin ol-
len tyonteko ja innovatiivisuus vihenevit, ja koko yhteiskunnan tulotaso ja hyvinvointi laskee.
Kolmanneksi hyvinvointivaltio puuttuu toimillaan kansalaistensa vapauteen. Vaikka valtion puut-
tuminen markkinoiden toimintaan saisikin aikaan tehokkaamman ja/tai oikeudenmukaisemman rat-
kaisun, rajoittaa valtio kuitenkin aina toiminnallaan yksiléiden vapautta. Jos vapautta sallitaan lou-
kattavan edes hyvissi tarkoituksessa, ei vapaus voi yhteiskunnassa toteutua lopulta ollenkaan. Pie-
netkin vapauden loukkaukset johtavat ennen pitkdd suurempiin loukkauksiin, jolloin yhteiskunta ei
endd ole vapaa. Jotta vapauden toteutuminen voitaisiin taata, on tehokkuudesta ja oikeudenmukai-
suudesta joskus tingittivd. Kidytinnossd vapauden ensisijaisuus ilmenee uusliberalismissa markki-
noiden toiminnan suosimisena ja markkinamekanismien laajentamisena myos talouselimén ulko-

puolelle. Friedmanin edustama uusliberalismi perustaa viitteenséd negatiiviselle vapaus-kisitykselle,
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libertariaaniselle oikeudenmukaisuusteorialle sekéd olettamukselle markkinoiden ylivoimaisesta te-

hokkuudesta julkiseen taloudelliseen toimintaan nédhden.

Uusliberaali talousoppi on kuitenkin joutunut koetukselle. Nykyaikainen talousteoria on osoittanut,
ettd markkinat eivit toimi niin vapaasti kuin aiemmin on oletettu ja ettd niiden toimintaan liittyy
epdonnistumisia, jotka johtavat epétehokkaisiin ja epdoikeudenmukaisiin ratkaisuihin. Uuslibera-
lismia laajemmat Senin ja Rawlsin ajatteluun perustuvat vapaus- ja oikeudenmukaisuus-kasitykset
johtavat monelta osin valtion taloudellisen merkityksen tunnustamiseen. Lisdksi markkinat eivit
palaudu aina automaattisesti tasapainotilaan, vaan niiden toimintaan liittyy huomattavia lama- ja
nousukausia. Valtiolla voi olla merkittiavi rooli myds markkinoiden epdonnistumisten korjaamises-
sa ja suhdanteiden tasoittamisessa. Uusia haasteita valtion taloudelliselle toiminnalle aiheuttaa kui-
tenkin globalisaatio, jonka myoté talouden hallitseminen on muuttunut yhi vaikeammaksi. Kansal-
lisvaltiot ovat menettineet kykyéddn puuttua markkinoiden toimintaan rahoitusmarkkinoiden kan-
sainvilistymisen ja kansainvilisten taloudellisten instituutioiden vallan lisdédntymisen myotd. Hy-
vinvointivaltioiden haasteena on lisiksi vieston ikdidntyminen, joka johtaa viistdméttid hyvinvointi-

valtion rahoituspohjan kapenemiseen.

Milton Friedmanin ja Joseph E. Stiglitzin kisitykset valtiosta ja markkinoista tarjoavat viitekehyk-
sen, jonka avulla valtion ja markkinoiden roolia ja niiden vilistd vuorovaikutusta voidaan jdsentéa.
Friedmanille vapauden, tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen takaa parhaiten vapaas-
ti toimivat markkinat. Valtion toiminta rajoittaa markkinoiden toimintaa, ja siten haittaa vapauden,
tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumista. Valtion asianmukaisena tehtdvinid on turvata
vapauden toteutuminen takaamalla sisdinen ja ulkoinen turvallisuus seki luoda pelisdinnot ihmisten
viliselle kanssakidymiselle ja valvoa niiden noudattamista. Jos vapaus, tehokkuus tai oikeudenmu-
kaisuus ovat ristiriidassa, on kaikissa tilanteissa suosittava vapautta (mikéli silloin ei loukata toisen
yksilon vapautta). Stiglitzin mukaan niin vapaus, tehokkuus kuin oikeudenmukaisuus toteutuvat
parhaiten, kun valtio ja markkinat toimivat yhdessi toisiaan tukien ja korjaten. Stiglitzin ajattelussa
korostuu oikeudenmukaisuuden merkitys; valtio voi puuttua markkinoiden toimintaan silloinkin
kun ne tuottavat sinéinsid tehokkaan ratkaisun, joka kuitenkin koetaan epéoikeudenmukaisena. Valti-
on ei kuitenkaan ole syytd ottaa hoitaakseen liikaa tehtivid, vaan antaa myds markkinoiden toimia

sielld, missd se on mahdollista.

Uusliberalismiin nidhden vaihtoehtoiset nikemykset vapaudesta, oikeudenmukaisuudesta ja tehok-
kuudesta antavat enemmén tilaa valtion taloudelliselle toiminnalle ja haastavat markkinoiden yli-

voimaisuuden ideologian. Valtion roolin korostaminen mahdollistaa myds hyvinvointivaltion vasta-
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uksena markkinoiden tuottamille ongelmille. Hyvinvointivaltio voi siten olla toimintakelpoinen
tulevaisuuden vaihtoehto oikeudenmukaisen, tasa-arvoisen ja vapaan yhteiskunnan turvaamiseksi.
Niin uusliberalistisen talouspolitiikan noudattamista kuin hyvinvointivaltio-ajatteluun turvautumis-
takin voidaan perustella erilaisilla arvovalinnoilla ja empiiriselld tutkimuksella, mutta ne ovat mo-

lemmat ennen muuta poliittisia valintoja.

Eduskunnan vuoden 2006 talousarvion ldhetekeskustelussa oli monia yhtymédkohtia Stiglitzin ja
Friedmanin késityksiin valtion ja markkinoiden suhteesta. Suomalainen keskustelu eduskunnassa
vertautuu huomattavasti paremmin Stiglitzin ajatuksiin markkinoiden ja valtion toisiaan tukevasta
roolista kuin Friedmanin uusliberalistiseen kisitykseen valtiosta vapauden ja oikeudenmukaisuuden
vihollisena. Hyvinvointivaltioajattelun taustaoletuksia valtion velvollisuudesta turvata kansalaisten
vapaus ja oikeudenmukainen kohtelu ei keskustelussa kyseenalaisteta. Toisaalta myds markkinoi-

den vahva merkitys hyvinvoinnin tuottajana tunnustetaan laajasti.

Sen sijaan keskustelua kidydiin 1dhinnd tehokkuuden ympérilld. Toisaalta valtion toimien katsotaan
vaikuttavan markkinoiden epiakohtiin niin, ettd saadaan aikaiseksi tehokkaampi ratkaisu (esimerkik-
si tyollisyyden aleneminen). Toisaalta valtion toimintaan siséltyy tehottomuutta, jota voidaan uudis-
tusten avulla kitked. Uusliberaalin talousteorian opit verojen haitallisuudesta (tehokkuuden niko-
kulmasta) ndyttdvit juurtuneen myos suomalaiseen talouspoliittiseen keskusteluun. Keskusteltaessa
veroratkaisuista tunnustetaan kuitenkin se, ettid verotuksen tehokkuusvaikutukset voivat olla ristirii-
dassa oikeudenmukaisuusnikokohtien kanssa. Siitd, kumpaa valtion talouspolitiikan tulisi suosia, ei

olla yksimielisid (vrt. varallisuusveron poistamisen vaikutus a) yrittdjyyteen b) tuloerojen kasvuun).

Hyvinvointivaltion asema ja sen nauttima kannatus ovat suomalaisessa politiikassa edelleen erittdin
vahvoja. Toisaalta olisi mielenkiintoista tarkastella myds sitd, miten uusliberaali kritiikki on vaikut-
tanut talouseldméin ja sielld vallitseviin késityksiin hyvinvointivaltiosta. Jos eduskunnassa hyvin-
vointivaltiota ei kovin suorasanaisesti kritisoida, talousvaikuttajien ndkemykset hyvinvointivaltion
siunauksellisuudesta voivat olla vihemmain positiivisia. Politiikassa julkisten palveluiden karsimista

tai niiden yksityistdmisti lienee vaikeampi tuoda esiin ja kannattaa kuin yritysmaailmassa.

Vaikka hyvinvointivaltion asema ei sindnsd ole Suomessa suoraan uhattuna, on syyté kuitenkin ot-
taa tosissaan niin uusliberalismin esittdma kritiikki kuin ikdéntymisen ja globalisaation aiheuttamat
haasteet. Julkisen sektorin toiminnasta keskusteltaessa on hyvd huomioida se, ettd myos valtion
toimintaan liittyy epidonnistumisia. Valtion epdonnistumisen seuraukset ja vaikutukset voivat olla

huomattavasti suurempia kuin markkinoiden puutteista johtuvat epidkohdat. Hyvinvointivaltion ra-
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kenteet eivit voi luutua paikoilleen, vaan niitid on jatkuvasti uudistettava vastaamaan aikakauden ja
ympdariston esittimiin haasteisiin. Uusliberaali nikemys markkinoiden ylivoimaisuudesta ei kuiten-
kaan ole koko totuus eikid uusliberaalin talouspolitiikan harjoittaminen mikédén vdistimiton pakko.
Onnistuessaan hyvinvointivaltio voi menestyd yhtd hyvin — tai jopa paremmin — kuin markki-
naorientoituneemmat jirjestelmét. Jos ihmiset ovat todella vapaita valitsemaan, on heilld my6s oi-
keus valita hyvinvointivaltio ja sen sisdltimaét ajatukset kaikille kuuluvista perusoikeuksista ja pe-

rustoimeentulosta, yhteiskuntavastuusta ja solidaarisuudesta.
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