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Tutkimuksen tarkoituksena oli verrata maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttadmien kasitteiden ja
niiden ilmaisujen muodostamia semanttisia suhteita diabetekseen liittyvissa ravitsemusaiheisissa
kysymyksissd ja vastauksissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin lisdksi, miten asiasanastot YSO ja
FinMeSH kattoivat nama ilmaisut.

Tutkimusaineisto  koottiin  poimimalla NovoDiabetespalvelun (www.novodiabetespalvelu.fi)
yll&pitamasta diabeetikoille tarkoitetusta kysymyspalvelusta 50 ruoka ja ruokavalio —aiheista
kysymys-vastausparia. Kysymyksista ja vastauksista tunnistettiin ravitsemusaiheiset kasitteet ja
ilmaisut seka méériteltiin nilden muodostamat ekvivalenssisuhteet, hierarkkiset eli geneeriset,
instanssi- ja osa-kokonaisuussuhteet, assosaatiosuhteet ja kausaalisuhteet. lImaisuja verrattiin
lisdksi asiasanastoihin. Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin SPSS —ohjelmalla.

Asiantuntijoiden vastaukset olivat maallikoiden kysymyksia huomattavasti pidempia ja sisdlsivét
enemman kasitteitd, ilmaisuja ja niiden valisia suhteita. Ero kysymysten ja vastausten véalilla oli
tilastollisesti merkitseva késitteiden ja ilmaisujen lukumérissd sekd suhdetyypeista
ekvivalenssisuhteiden, geneeristen suhteiden ja assosiaatiosuhteiden médrissa.  Muutoin
maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttaman kielen valilla e havaittu suuria eroja. Suhdetyypit
jakautuivat samaan tapaan kysymyksissa ja vastauksissa. Molemmissa esiintyi eniten geneerisia
suhteita sek&@ assosiaatiosuhteita. Vastausten esimerkinomainen luonne lisdsi niissa esiintyneiden
hierarkia- ja assos aatiosuhteiden maérada.

Asiasanastot kattoivat maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamét ilmaisut suunnilleen yhta suuressa
méaarin. Myo6s YSO:n ja FinMeSH:n keskindisessa vertailussa niiden katteet olivat 1ahestulkoon
yht& suuret. Suurin ero sek& kysymysten ja vastausten valisessi ettd asiasanastojen keskinéisessa
vertailussa esiintyi osa-kokonaisuussuhteisissa lagiemmissa termeissg, jotka FinMeSH kattoi
huomattavasti Y SO:a paremmin etenkin maallikoiden ilmaisujen osalta. Kaiken kaikkiaan sanastot
vastasivat melko pieneen osaan seka maallikoiden ettd asantuntijoiden ilmaisuja. Molempien
ryhmien ilmaisuista noin 60 prosenttia puuttui sanastoista.

Tutkimuksessa tarkastetiin my6s, mitkd ilmaisut esiintyivdt molemmissa asiasanastoissa
Sanastojen paallekkéiskate osoittautui melko pieneksi, silla sek& maallikoiden etta asantuntijoiden
ilmaisuista vain noin 23 prosenttia esiintyi sekda YSO:ssa etta FinMeSH:ssA.  Suurimmat
padllekkaiskatteet oli kysymyksissa geneerisen suhteen muodostaneilla lagjemmilla termeilléa seké
vastauksissa synonyymeill&a

Asiasanat: maallikot, asiantuntijat, késitteet, ilmaisut, semanttiset suhteet, asiasanastot
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1. Johdanto

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamat
ravitsemusaiheiset kasitteet ja ilmaisut eroavat toisistaan. Tarkastelun kohteena olivat diabetekseen
liittyvissa ravitsemusaiheisissa maallikoiden kysymyksissa ja asiantuntijoiden niihin antamissa
vastauksissa esiintyvét kasitteet ja ilmaisut seké niiden semanttiset suhteet. Tarkoituksena oli liséksi
selvittdd, miten Yleinen suomalainen ontologia Y SO ja |a&ketieteen alan asiasanasto FinMeSH

kattavat namailmaisut ja mitka niista esiintyvat molemmissa sanastoissa.

Semanttisia suhteita el ole kovin paljon aiemmin tutkittu tastd nékokulmasta. Johanna Eerola (2005)
selvitti informaatiotutkimuksen pro gradu —tyossddn ladkéreiden ja maallikoiden kayttdmien
késitteiden ja ilmaisujen suhteita syddn- ja verisuonitauteja koskevissa Verkkoklinikan
kysymyksissi ja vastauksissa. Eerola vertasi kummankin ryhman kayttamia kasitteitg, ilmaisuja ja
niiden suhteita seké& keskendédn ettd asiasanastoihin, YSA:aan ja FinMeSH:iin. Tutkimus antoi

viitteita siitq, minkatyyppisia ilmaisuja kyseisista asiasanastoista puuttuu.

Tamantyyppisen tutkimuksen tuloksia voi Eerolan mukaan mahdollisesti hyodynt&a asiasanastojen
kehittdmisessa tai monella alalla parhaillaan rakennettavien ontologioiden eli kasitteet ja niiden
reaalimaailman vastineet yhdistévien tiedonhallintasovellusten luomisessa ja téa kautta
maallikoiden tiedonhaun edistdmisessd. Siksi olisikin  hyoddyllistéd selvittéa asiasanastojen
vastaavuutta maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttdmaan kieleen myds muilla aloilla. Tutkittavia
aihealueita voisivat ollaravitsemus tai liikunta. (Eerola 2005, 51-53.)

Havaittu jatkotutkimuksen tarve sekd oma mielenkiintoni ravitsemusaiheista tietoa kohtaan johti
valitsemaan taman tutkimusaiheen. Ravitsemukseen liittyvan tiedon voidaan Sanna V&éttasen
(2006, 25-26, 30-31) tekeman kartoituksen perusteella todeta kiinnostavan suomalaisia yleensakin.
V &éttanen selvitti puhelinhaastattel uilla kerdtyn aineiston perusteella millaisista aiheista suomalai set
15-69 —vuotiaat miehet ja naiset etsivat terveyteen liittyvaa tietoa. Tutkimukseen osallistui 706
henkil6d. Terveystieto jaettiin tutkimuksessa seitsemdan sisdtOalueeseen: terveelliset elintavat,
arkipaivan oireet ja vaivat, stress ja jaksaminen, laihdutus, sairaudet ja niiden hoito, péihteet seka
ihmissuhteet. Sisdltdalueista yleisin tiedonhaun kohde oli terveelliset elintavat, joista ilmoitti
etsineensa tietoa 28 prosenttia vastagjista. Sisiltdalue jaettiin edelleen tarkempiin aihepiireihin,
joista keskeisimmaksi osoittautui ravinto; noin kolmasosa terveellisigtd elintavoista tietoa



hakeneista ilmoitti etsineensa ravintoaiheista informaatiota. Lahes puolet oli hakenut tietoa

ruokavalioista ja noin 23 prosenttia ravinnosta ja ravitsemuksesta yleensé.

Asiantuntijoiden ja maallikoiden kayttdmén kielen eroja on aiemmin tutkittu terveydenhuollon
alalla. Useissa tutkimuksissa on havaittu, etta maallikoiden ja asiantuntijoiden k&yttamét ilmaisut
terveyteen liittyvistd kasitteista poikkeavat toisistaan. Naiden kielellissen erojen on todettu
haittaavan maallikoiden terveysaiheista tiedonhakua ja kommunikointia terveydenhuollon
ammattilaisten kanssa. Ammattikielen tuntemuksen puute vaikeuttaa maallikoiden terveystiedon
etsmistd etenkin internetistd, [0ydetyn tiedon ymméartéamista ja terveyteen liittyvien padtdsten
tekemistd. (Zeng & Tse 2006, 24.) Koska ravitsemus on térked terveyteen vaikuttava tekija, on
kiinnostavaa selvittéd, onko myos sen osalta havaittavissa samankaltaisia eroja maallikoiden ja

asiantuntijoiden kielenké&ytossa.

Taman tutkimuksen ragaamiseen nimenomaan diabetekseen liittyviin  ravitsemusaiheisiin
kysymyksiin ja vastauksiin vaikutti suurelta osin tutkimusaineiston saatavuus. Internetissa toimii
NovoDiabetespalvelun yllapitama, diabeetikoille tarkoitettu kysymyspalvelu, jonka yhtena
aihealueena on ruoka ja ruokavalio. Kysymykset ja vastaukset ovat vapaasti luettavissa osoitteessa
www.novodiabetespalvelu.fi. Palvelun kayttod vaikuttaa vilkkaalta, silld uusia kysymyksiéa ilmaantuu
viikoittain. Muita ravitsemusaiheisia kysymys-vastauspalstoja e ole juurikaan saatavilla verkosta;
esimerkiksi Verkkoklinikalla ei ole erikseen ravitsemukseen liittyvaa osiota. Aihealueen rajaaminen
diabetekseen liittyviin kysymyksiin tuntui mielekk&alta myos siksi, etté ravitsemustieto on erityisen
tarkedd juuri diabeetikoille, koska oikeantyyppinen ravitsemus on sairauden hoidon kannalta

olennainen tekija

2. Aiempi tutkimus

Taman tutkimuksen kannalta oleellisia aiempia tutkimuksia ovat kéasitteiden ja ilmaisujen
semanttisia suhteita, maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttdman kielen eroja, maallikoille
suunnattujen terveydenhuoltoalan sanastojen kehittamista seka ravitsemukseen liittyvia kasitteita ja
tiedontarpeita kéasittelevét tutkimukset.
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2.1. Kagtteiden jailmaisujen semanttiset suhteet

Késitteiden ja ilmaisujen semanttisia suhteita el ole aiemmin kovin paljon tutkittu tésta
ndkokulmasta. Semanttisten suhteiden tutkimuksen koko kentta on lagja ja kattaa useita tieteenaloja.
Néin ollen siihen ei ole mahdollista syventya tarkemmin taman tyon puitteissa, etenkéin kun
semanttisiin suhteisiin ei téssa pureuduta kovin syvélle. Tassa keskitytaankin taman tyon kannalta

olennaisiin aiempiin tutkimuksiin.

Johanna Eerola (2005) tarkasteli asiantuntijoiden ja maallikoiden kéyttamien kasitteiden ilmaisujen
valisida semanttisia suhteita sydan- ja verisuonitautgja koskevissa kysymyksissa ja vastauksissa.
Tutkimuksessa verrattiin asiantuntijoiden ja maallikoiden kayttdmien késitteiden ilmaisujen
méaédrdllista suhteutumista toisiinsa seka tarkastdtiin niiden esiintymistda YSA- ja FinMeSH —

asi asanastoissa.

Tutkimusaineistona kaytettiin maallikoiden Verkkoklinikalla (www.verkkoklinikkafi) esittamia
sydan- ja verisuonitauteja koskevia kysymyksia ja |&&kéreiden niihin antamia vastauksia. 50
kysymys-vastaugparista etdittiin  |&8ketieteelliset ilmaisut, jotka jaettiin kahteen ryhmaan:
|a8ketieteessa  kayttoon vakiintuneisiin  viralisiin ilmaisuihin  ja maallikoiden kayttamiin
epévirallisiin ilmaisuihin. lImaisujen valiset semanttiset suhteet méariteltiin asiasanastoja ja tekijan
omaa harkintaa apuna kayttéen. Aineisto analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelman avulla. (Eerola 2005,
22-24.)

Tutkimuksessa tarkastellut semanttiset suhteet olivat ekvivalenssisuhteet, hierarkkiset eli instanssi-,
osa-kokonaisuus- ja lgji-alalgjisuhteet, assosiaatiosuhteet seké kausaalisuhteet. Oletuksena oli, etta
semanttisia suhteita esiintyy runsaasti etenkin asiantuntijoiden antamissa vastauksissa. Vastausten
oletettiin myds olevan maallikoiden esittamid kysymyksid jasentyneempid. (Eerola 2005, 22.)

Maallikot kayttivat kysymyksissadn hieman enemman epévirallisia ”maallikkotermejd kuin
|&8karit vastauksissaan. Ero oli tilastollisesti merkitseva kuitenkin vain hierarkkisissa suhteissa:
suppeampien termien osalta ladkéreiden vastauksissa esiintyi merkitsevasti enemman viralisa
ilmaisuja kuin maallikoiden kysymyksissa. Vastaukset olivatkin terminologialtaan kysymyksia
spesifimpid.  Vastauksissa esiintyi enemman ekvivalenssisuhteita kuin kysymyksissi, silla
|&&ketieteen terminologian tietAmyksestéan johtuen |&&karit kykenivét ilmaisemaan saman asian
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useammalla kuin yhdella tavalla ja kayttivét maallikoita enemman synonyymejd. Maallikoiden
kysymyksissd puolestaan esiintyi enemman assosiaatiosuhteita kuin |a&kéreiden vastauksissa
Maallikoiden rinnakkaistermien runsas kayttd teki kysymyksista ronsyilevampia l&&kareiden
jasentyneempiin vastauksiin verrattuna. (Eerola 2005, 27, 30, 44-45.)

Asiasanastoista 10ytyi suunnilleen yhta paljon maallikoiden ja |88kéreiden k&yttamia ilmaisuja
Suurin ero esiintyi synonyymeissg, silléa etenkin FinMeSH:sta |0ytyi selkeasti enemman |a&kéreiden
vastauksissa kuin maallikoiden kysymyksissa kaytettyja synonyymeja. Toinen huomattavampi ero
havaittiin hierarkkisissa suhteissa: Y SA kattoi paremmin maallikoiden kuin lé8kareiden kayttamét
suppeammat termit. Kaiken kaikkiaan FinMeSH kattoi kummankin ryhmén kayttamét ilmaisut
huomattavasti paremmin kuin Y SA. (Eerola 2005, 43.)

Y SA:n yleisen luonteen vuoksi sen huonompi kate |a8ketieteellisten termien osalta el ollut yllatys,
kun verrokkina oli 188ketieteen asiasanasto. Muiden aihealueiden osalta Y SA:n kattavuudesta ei ole
tietoa. Koska Y SA:sta havaittiin puuttuvan runsaasti |é8ketieteellisia termejd, Eerola pohti onko sen
kate yhtda matala my6s muilla erityisaloilla, jolloin se el soveltuisi kovin hyvin tiedonhaun
apuvdlineekst muissa kuin yleisluontoisissa kysymyksissa ta yhdistettyna muiden sanastojen
kanssa. (Eerola 2005, 51, 53.)

Tutkimuksen tuloksista e Eerolan mukaan voi suoraan padtella sanastojen kykya tukea
tiedonhakijaa aidossa hakutilanteessa, koska vapaasti muotoiltavien kysymysten esittaminen
Verkkoklinikan kaltaisessa palvelussa eroaa varsinaisen tiedonhakujarjestelman kaytosta. Ei voida
myoskaan tietdd, miten paljon yksittdisen kysyjan kayttamét ilmaisut kertovat hanen omasta niita
koskevasta tietoisuudestaan, koska kysymyksen laatimiseen on saattanut osallistua muitakin
henkil6itd. Ehdottoman luotettava tieto maallikoiden kayttamista ilmaisuista olisikin hankittava
autenttisista lahteista eli essmerkiksi nauhoitetuista la8karin vastaanottotilanteista. (Eerola 2005, 52-
53.) Toisaalta voidaan olettaa, ettd mahdolliset kysymysten asettelussa avustaneet henkilot ovat
hekin olleet maallikoita. N&in ollen kysymykset heijastaisivat joka tapauksessa maallikoiden tapoja
ilmaista |88ketieteellisia kasitteitd, vaikka yksittéisen kysyjan tietoisuus niisté jaakin epéselvaksi.

Eerolan tutkimustulokset tarjoavat vertailupohjan t&mén tutkimuksen tuloksille. Aineistojen
késittely tosin eroaa toisistaan siten, ettd tassa tutkimuksessa késitteet ja ilmaisut erotellaan
toisistaan, mita Eerolan ty0ssi ei tehty. IImaisujen jakamista virallisiin ja epaviralisiin ei
puolestaan téssa tydssé ole katsottu tarpeel liseksi.



Maallikoiden terveysaiheisten kysymysten ja l88kéareiden niihin antamien vastausten semanttisia
suhteita tarkastelivat myds Laura Slaughter ja Dagobert Soergel (2003, 28-29, 30-32). Tavoitteena
oli ymmartéd, kuinka kysymykset ja vastaukset linkittyivét toisiinsa tekstissa ilmaistujen tai siina
implisiittisesti esiintyvien semanttisten suhteiden kautta. Tutkimusaineistona kaytettiin internetin
terveysaiheisilta kysymyspalstoilta poimittua 12 kysymys-vastausviestia. Viesteistd tunnistettiin
sekd kysymyksissa ja vastauksissa ilmaistut etta niiden vailla piilevind esiintyneet semanttiset
suhteet. Loydetyt suhteet méariteltiin UMLS:n (Unified Medical Language System) semanttiseen
verkostoon perustuvan pilottiontologian avulla suhdetyypeiksi ja esitettiin instanssijoukkoina.

Kysymys-vastauspareista tunnistettiin - yhteensa 509 suhdeinstanssia, joista 97 edSintyi
kysymyksissd, 334 vastauksissa ja 78 implisiittisina kysymyksissi ja vastauksissa ilmaistujen
késitteiden valilla. Useimmin seka kysymyksissa ettd vastauksissa esiintynyt semanttisten suhteiden
tyyppi oli kausaalinen suhde. Muuten suhteiden tyypit painottuivat eri tavoin kysymyksissa ja
vastauksissa. Maallikoiden kysymyksissa esiintyi enemman temporaalisia suhteita kuin |&é&kareiden
vastauksissa, koska kysymyksisséa annettu taustainformaatio sisdls usein ailkaa osoittavia ilmaisuja,
kuten oireiden kesto ja kysyjan ika Laakareiden vastauksissa puolestaan kéytettiin useammin kehoa
ja sen osia ilmaisevia suhteita, vaikka kysymyksessa ei olisi lainkaan mainittu anatomisia termeja
Kysymysten ja vastausten vdlisista piilevista suhteista yleisimpié olivat lgji-alalgjisuhteet, jotka
ilmenivét yleensa kysymyksissa lagiempina ja vastauksissa suppeampina termeind. (Slaughter &
Soergel 2003, 33-37; Slaughter et al. 2006, 526.)

Tietdmysta kysymysten ja vastausten sisdltamistéa semanttisista suhteista ja niiden linkittymisesta
toisiinsa vois Slaughterin ja Soergelin mukaan hyddyntda tiedonhaussa lagjentamaan hakijan
ymmarrysta alheesta paljastamalla hénen tiedontarvettaan ympéroivasta kontekstista uusia,
lisitiedon lahteille ohjaavia kasitteitd. Kaytanndssa tdma voitaisiin toteuttaa esimerkiksi tuomalla
kasitteiden véliset piilevéat suhteet nékyville kysymys-vastausjarjestelmissa. Myo6s kausaalisuhteet
voisivat olla térked uusien kéasitteiden ldhde tiedonhakijalle. (Slaughter & Soergel 2003, 28-29, 37,
Slaughter et al. 2006, 526.)

Jarjestelmien suunnittelussa voisi hyédyntda myos sita havaintoa, etta |adkarit eivat |aheskaan aina
antaneet kysymyksiin suoraa vastausta. Sen sijaan he tarjosivat aiheeseen liittyvaa informaatiota,
josta hakijan oli itse erotettava tarvitsemansa tieto. Antamallaan selityksella 188kérit lagjensivat
maallikon kysymyksessddn mainitsemaa késitetta Né&ita lagjennettuja kasitteita voitaisiin kayttéa



apuvalineina terveyteen liittyvan informaation haussa. (Slaughter & Soergel 2003, 38; Slaughter et
al. 2006, 526-528.)

Tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyddyntdd myo6s “tulkinnallisen tason” (interpretive layer)
rakentamisessa hakujarjestelmiin.  Tulkinnallinen taso toimisi valitt§adna maallikoiden ja
terveydenhuollon asiantuntijoiden toisistaan poikkeavien nékdkulmien vélilla ja auttaiss maallikoita
tiedontarpeiden ilmaisussa, hakujérjestelmien tehokkaassa kaytossa ja l0ydetyn informaation
ymmartamisessd. Siind yhdistyisivét maallikoiden ilmaisuista koostuva asiasanasto, korkealaatuiset
|88ketieteelliset tietokannat sekd maallikoiden erilaisten mentaalisten mallien esitykset. (Soergel et
al. 2004, 931.)

Taman tutkimuksen kannalta on rohkaisevaa, etta Slaughter ja Soergel korostavat semanttisten
suhteiden tutkimuksen tarkeytta. Tulosten tulkinnassa on tosin huomioitava aineiston suppea méaara
seka se, etta kysymys-vastausparit oli tarkoituksella valittu siten, ettd niissd esiintyi erityyppisia
kysymyksia (Slaughter & Soergel 2003, 31, 37). Tuloksia ei voi suoraan verrata tdman tutkimuksen
tuloksiin, koska kaytetyt semanttisten suhteiden tyypit poikkeavat suurelta osin toisistaan. Tassa
tutkimuksessa el myosk&dn tarkastella kysymysten ja vastausten valilla piilevia suhteita, kuten
Slaughter ja Soergdl tekivat.

2.2. Maallikoiden ja asantuntijoiden terveysaiheisen kielen erot

Maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamaa kieltéd on tutkittu aiemmin terveydenhuollon alalla
La&kéreiden ja potilaiden ilmaisuissa on havaittu eroja, jotka haittaavat heidan keskindista
viestintédnsa. Useat tutkijat ovat ehdottaneet ndiden kommunikaatio-ongelmien ratkaisuksi avoimia
terveysaiheisia sanastoja, jotka linkittaisivéat maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamét ilmaisut
toisiinsa. Naihin aiheisiin liittyvia tutkimuksia on tehty 1&hinnd Y hdysvalloissa.

Maallikolle ei ole hyotya internetissa tarjolla olevasta terveysaiheisesta aineistosta, jos han ei
oikean terminologian puuttumisen vuoks osaa hakea relevanttia tietoa eikd ymmarra |0ytamiénsa
dokumenttgga. Ongelma on kaksisuuntainen, silla myos asiantuntijoiden tulisi ymmértda
maallikoiden kayttdmid ilmaisuja esimerkiksi potilaan kuvatessa oireitaan [a&kérille.
Terminologinen kuilu maallikoiden ja asiantuntijoiden keskindisessa kommunikaatiossa vaikuttaa

kaiken terveysaiheisen informaation viestintddn ja kayttéon. (Patrick et al. 2001.) Tutkimus



maallikoiden kéayttdmista ilmaisuista ja niiden vastaavuudesta la&ketieteellisiin kasitteisiin on
tarpeellista, jotta voidaan auttaa maallikoita kyselyjen muodostamisessa ja haettujen
|&8ketieteellisten  dokumenttien ymmartamisessa sekd terveysalan ammattilaisia ja
informaatiojérjestelmi& maallikoiden ilmaisujen tulkinnassa (Tse & Soergel 2003).

Qing Zeng, Sandra Kogan, Nachman Ash ja Robert A. Greenes (2001, 399-400) kerasivét
maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamid termejd yhdysvaltalaisen sairaalan www-sivuilla
tehdyista sisdisistéa ja ulkoisista kyselyistd. |P-osoitteiden perusteella tunnistettujen sisdisten
kyselyiden katsottiin todenndkdisesti olevan alan asiantuntijoiden ja ulkoisten puolestaan
maallikoiden tekemi& Tarkoituksena oli tarkastella asiantuntija- ja maallikkotermien vélisia eroja,
niiden vastaavuutta UMLS:n kaditteisiin ja verrata termeilld tehtyjen tiedonhakujen tuloksia

keskenaan.

Asiantuntijoiden ja maallikoiden kayttamien termien todettiin poikkeavan toisistaan monin tavoin.
Ryhmien termien kaytdssa oli vain véhan keskindistd paallekkaisyytta Useimmin kaytetyistd
hakutermeistd noin 38 prosenttia esiintyi seké asiantuntija- ettd maallikkotermien ryhméssa, kun
taas harvemmin kaytetyista vain joka kymmenes oli niille yhteisi& Myds termien semanttiset tyypit
poikkesivat toisistaan ryhmien valill& asiantuntijat kayttivdt enemman biold8ketieteellista alan
ammattisanastoa, maallikot puolestaan tauteihin, oireisiin ja kehon osiin liittyvia ilmaisuja
Maallikkotermeissa havaittiin merkitsevasti enemman kirjoitusvirheita kuin asiantuntijatermeissa,
mika osaltaan vaikutti siihen, etta asantuntijatermit vastasivat paremmin UMLS:n kasitteisiin.
Myds hakutulokset olivat huomattavasti parempia asiantuntijatermeilla tehdyissa kyselyissi
Vahdisempi vastaavuus kontrolloituun sanastoon ja semanttiset tyypit selittivdt odttain
maal likkotermien tuottaman heikomman hakutuloksen, mutta jatkotutkimus todettiin tarpeel liseksi
maallikoiden terveystiedon hakuun liittyvien tavoitteiden ymmartamiseksi ja sanastollisten
apuvdlineiden kehittamiseksi. (Zeng et al. 2001, 401-403.)

E.Brooke Lerner, Dietrich V.K. Jehle, David M. Janicke ja Ronald M. Moscati (2000, 764-765)
tutkivat kahden yhdysvaltalaisen sairaalan ensigpuasemalla miten potilaat ymmérsivat yleisia
|a8ketieteellisia termejd. Kyselytutkimukseen rekrytoitiin vastaanotolle paasyd odottavia, taysi-
ikdisia henkil6ita, joiden tila ei ollut kriittinen ja jotka olivat gjan ja paikan suhteen orientoituneita
Kysely koostui analogisista ja ei-analogisista termipareista, esimerkiksi ommel / tikki ja ripuli /
I0ysa uloste. Vastagjilta kysyttiin, tarkoittivatko termit samaa vai eri asiaa ja mikéli he tunnistivat

termien vélilla eron, heita pyydettiin méarittelemaan se.



Vastagjien todettiin ymmartavan |a8ketieteellisia termeja helkosti. Vain noin puolet vastagjista
tunnisti analogiset termiparit. Esimerkiks verenvuotoa tarkoittavat termit bleeding / hemorrhage
tunnisti toisiaan vastaaviksi vain 21 prosenttia vastagjisa. Suhteellisen pienen ja yhdelta
maantieteelliseltéd alueelta kerdtyn otoksen perusteella saatuja tuloksia el tosin voida yleistéa
koskemaan koko véestta. (Lerner et al. 2000, 765-766.) Tata rgoitusta gjatellen voidaan internetista
kerdtyn tutkimusaineiston hyvéna puolena pitéa sitd, ettel otos ole maantieteellisesti mitenk&an
rajattu.

Vimla L. Patel, José F. Arocha ja André W. Kushniruk (2002, 8-10) selittivat |adkéarin ja potilaan
vuorovaikutuksessa esiintyvid ongelmia heidan erilaisilla tavoillaan kasitteellistda potilaan tilaa
Laakarit selittivét potilaan ongelmia biolaéketieteellisilla termeilld oireisiin ja kehon toimintaan
perustuvaa tautimallia kdyttéen. Potilaat sen sijaan kayttivat sairausmallia eli kuvasivat sairauden
potilaan ongelmasta johtivat toisistaan poikkeaviin tulkintoihin, mika puolestaan haittasi 188kérin ja
potilaan valistd vuorovaikutusta. Y mmértddkseen paremmin potilaan nékokulmaa lédkéarin tulisi
huomioida sairausmalli kliinista haastattelua tehdesséan. Nain voitaisiin edistéd |&8kéarin ja potilaan

valigtd vuorovaikutusta.

Suomessa |88kérien ja potilaiden vuorovaikutusta on tutkittu melko vahan. Markku Haakana, Liisa
Raevaara ja Johanna Ruusuvuori (2001, 197) tutkivat |&8ketieteellisten termien ja kuvausten kayttoa
12 terveyskeskuslddkérin vastaanotolla. 60 vastaanottokdyntid videoitiin ja niissa esintyneet
vierasperdiset termit laskettiin. La8karit kayttivat vain noin kahta vierasperdista tai erikoistermia
vastaanottokayntida kohti, eka potilailla ndyttanyt olevan juurikaan vaikeuksia niiden

ymmartamisessa.

Tilanne e tutkijoiden mukaan ole kuitenkaan todellisuudessa ndin hyva silla erikois- ja
vierasperdisia termeja saatetaan kayttdd enemman erikois88kareiden vastaanotoilla ja sairaaloissa
kuin terveyskeskuksissa. Kaikki ymmérrysongelmat eivdt myodsk&an valttamétta tule esille
suullisessa vuorovaikutuksessa, silla 188kéareilla havaittiin olevan tapana suomentaa kayttamansa
ymmartamisessi voisi olettaa esiintyvan enemman vaikeuksia. Vierasperdisten termien lisaksi myos
suomenkieliset termit saattavat aiheuttaa potilaille ongelmia, silla niiden merkitysta voi olla



korkeampi kynnys kysya kuin selkeasti |88ketieteen tuntemusta edellyttéavien vierasperdisten
termien. (Haakana et al. 2001, 197-198, 203-204, 219.)

2.3. Maallikoiden terveyssanastojen luominen

Useat tutkijat ovat etsineet ratkaisua kuiluun maallikoiden ja terveydenhuollon ammattilaisten
kayttdmien ilmaisujen vélilla kaikille avoimien maallikoiden terveyssanastojen (consumer health
vocabularies) luomisesta. Maadllikoiden terveyssanasto tarkoittaa sellaisten |&8ketieteellisten
késitteiden ja ilmaisujen kokoelmaa, joita maallikot kayttavat terveyteen liittyvien asioiden
viestinnassd. Sanaston tavoitteena on heijastaa maallikoiden tapoja gatella ja ilmaista terveyteen
liittyvia kasitteita ja linkittda maallikoiden ilmaisut ammatilliseen sanastoon. (Zeng & Tse 2006,
24-25.)

Téallaiseen sanastoon liitetyn hakujérjestelman avulla maallikot voisivat hakea terveystietoa omia
ilmaisujaan kayttéen ja [0ytéa relevanttia informaatiota alan ammatillista terminologiaa tuntematta
Myos terveyteen liittyvien dokumenttien lukeminen ja ymmaéartaminen helpottuisi, jos jarjestelma
tunnistaisi ammatillisen kielen termit ja ilmoittaisi niille yleiskieliset vastineet. (Consumer Health
Iniative:n kotisivu.) Toimiakseen tehokkaasti maallikoiden terveyssanaston tulis koostua
jokapaivaisista tavoista ilmaista terveyteen liittyvid asioita ja pystya kattamaan vaihtelevat, usein
hadmmentavéat merkitykset, joita maallikoiden kayttdmassa kielessa esiintyy. Sanaston kehitystyon
tulisikin perustua tutkimukseen maallikoiden tiedontarpeista sek& heidan tavoistaan ilmaista niita.
(Lewiset a. 2001, 1530.)

Qing T. Zeng, Tony Tse, Jon Crowell, Guy Divita, Laura Roth ja Allen C. Browne (2005, 859)
olivat kehittamassa enssmmaéisen sukupolven maallikoiden terveyssanastoa pilottitutkimuksessa,
jonka metodeissa yhdistettiin automaattinen tekstianalyysi usean henkilén tekemaén manuaaliseen
arviointiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa maallikkotermeja (consumer-friendly display
names), jotka vastaisivat usein kaytettyja la8ketieteellisia késitteita. Tavoitteena oli méaritella
kullekin késitteelle yksiselitteinen ilmaisu, jonka maallikot tunnistaisivat.

Maallikkotermeja identifioitiin kaksivaiheisessa prosessissa. Ensimmaisessa vaiheessa luotiin
ehdokkaita termeiksi poimimalla automaattisen tekstianalyysin avulla usein esiintyvia hakusanoja
MedlinePlus-hakujarjestelmaan yli 12 kuukauden aikana syttetyista kyselyistd, joista koostuvan



lagjan tekstikorpuksen katsottiin edustavan maallikoiden k&yttamaa kielta. Oletuksena oli, etta mita
useammin termi esiintyi kyselyissg, sitd tutumpi se oli hakujérjestelman kayttgjille. Poimittuja
ilmaisuja verrattiin UMLS Metatesaurukseen. (Zeng et a. 2005, 860.)

Toisessa vaheessa UMLS st [6ytyneet ilmaisut arvioitiin  lopullisten maallikkotermien
valitsemiseksi. Yli kuusi kuukautta kesténeeseen arviointiprosessiin osallistui useita henkil6ita
terveydenhuollon, tietojenkasittelytieteen ja terminologioiden kehittdmisen aloilta. Vaikeissa
tapauksissa konsultoitiin ulkopuolisia asiantuntijoita. (Zeng & Tse 2006, 28.) Maallikkotermin
kriteereitd olivat selkeys, esiintymistineydesta padtelty kéaytettdvyys sek& sen oletettu tuttuus
maallikoille. Valitun ilmaisun tuli liséksi tuottaa selvd assosiaatio siihen |88ketieteelliseen
késitteeseen, johon silla viitattiin. Esimerkiksi syopa valittiin maallikkotermiksi  kasitteelle
pahanlaatuiset neoplasmat koska se oli kyseiseen kasitteeseen liitetyistd ilmaisuista useimmin
esiintyvd, semanttisesti yksiselitteinen sek& vyleiskieleen kuuluva sana Epadmégrdiset ja
moniselitteiset termit hyl&ttiin, kuten myos termit joiden merkitys oli taysin sidonnainen kontekstiin
jasiten vaikeasti mériteltévissé. (Zeng et a. 2005, 860-861.)

Valittujen termien ymmarrettavyytta arvioitiin lopuksi kyselytutkimuksella. Kustakin kysymyksesta
esitettiin  kaksi versiota, joista toisessa kaytettiin maallikkotermia Maallikoita edustavat
vapaaehtoiset osdllistujat saivat valita, kumpaan versioon vastasivat. Tulokset osoittivat, etta
maallikot tunnigtivat ja ymmaérsivdt todenndkbdisemmin maallikkotermejd kuin vaihtoehtoisia
termgjd Tutkimus todettiinkin  sopivaksi ldhestymistavaksi maallikoiden terveyssanastojen
kehittamiseen. (Zeng et al. 2005, 859, 862.)

Aiemmin sanastojen kehittamista ovat tutkineet muun muassa Tony Tse ja Dagobert Soergel (2003,
1-2,8). He vertasivat terveydenhuollon ammattilaisten ja maallikoiden 1&88ketieteellisista kasitteista
k&yttamien ilmaisujen eroja luomalla maallikoiden |&8ketieteellisen sanaston (consumer medical
vocabulary) ja vertaamalla sitd alan ammattisanastoon. Maallikkotermien lahteena kaytettiin
internetin terveysaiheisia keskustelupalstoja, joiden viesteista tunnistettiin ja poimittiin terveyteen
liittyvéa ilmaisut. Poimitut ilmaisut linkitettiin niiden merkitystd |&himmin vastaaviin UMLS:n
kasitteisiin. N&in muodostetut termi-kasite —parit analysoitiin ja niité verrattiin MeSH- ja SNOMED

—sanastoihin, jotka edustivat 1a8ketieteen ammattilai sten kdyttamaa terminologiaa

Maallikkosanaston kasitteista 81 prosenttia esiintyi my6s ammattisanastoissa. Naista 49 prosenttia
oli keskenddn identtisid, eli ammattisanastoista |0ytyivat kaikki maallikkosanaston eri

10



ilmaisumuodot kullekin kasitteelle. 19 prosenttia molemmissa sanastoissa esiintyneista kasitteista
oli osittain toisiaan vastaavia;, nédissa tapauksissa vahintdan yksi maallikkosanaston ilmaisumuoto
esiintyi ammattisanastossa. Mulilla sanastoille yhteisilla ké&sitteilla oli eri ilmaisut. Ilmaisumuotojen
erilaisuus johtui esimerkiksi maallikoiden kayttamista lyhenteista seké yleisen kielen ilmaisuista,
kuten kuvailevista sanoistaja slangista. (Tse & Soergel 2003, 8.)

Maallikoiden ja l&8ketieteen asiantuntijoiden terminologia vastasi toisiaan siis enemman késite-
kuin ilmaisutasolla Késitteet ja ilmaisut on néin ollen tarkoituksenmukaista erotella toisistaan,
kuten t&ssi tutkimuk sessa pyritadan tekemaan. Tassa tutkimuksessa on myoskin huomioitava Tsen ja
Soergelin (2003, 9) metodissaan havaitsema rgjoitus. maallikkotermien tunnistaminen e ollut
yksiselitteistd, silla osa arvioijista tunnisti termiks pienemmét leksikaaliset yksikot, kuten
"sydankohtaus’, kun taas toiset kelpuuttivat vain pidemmét fraasit, kuten ”saada sydankohtaus’.

I lmaisujen tunnistaminen vaatii siis johdonmukaisuutta

Timothy B. Patrick, Harpreet K. Monga, MaryEllen C. Sievert, Joan Houston Hall ja Daniel R.
Longo (2001) lahestyivdt sanasto-ongelmaa olemassa olevien kontrolloitujen sanastojen
lagjennuksilla.  Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd, missa méarin  maallikoiden ja
ammattilaisten kéyttamé diabetekseen liittyvéa ilmaisut voi linkittda toisiinsa kontrolloitujen
sanastojen avulla. Lis&ksi tutkittiin, miten kyselyn maallikkotermin vaihtaminen ammattikielen

termiin vaikuttaa hakutulokseen diabetesaheisia www-sivuja haettaessa.

Tutkimuksessa kaytettiin kolmea kontrolloitua sanastoaz UMLS Metatesaurus, Eurodicautom ja
European Glossary. Sanastoja lagjennettiin DARE (Dictionary of American Regional English) —
projektin  materiaaleista kootuilla diabetesaiheisilla termeilla Maallikoiden ja terveysalan
ammattilaisten kéayttdmia diabetekseen liittyvia ilmaisuja poimittiin kummankin ryhméan muita
tarkoituksia varten tuottamista terveysaiheisista teksteistd. Kootuista maallikko- ja ammattitermeista
muodogtettiin pareja yhdistamalla synonyymit, [dhisynonyymit ja muut toisiaan l&heisesti vastaavat
termit keskendan. Seuraavaksi tutkittiin, mitk& termeista sisaltyivét lagjennettuihin kontrolloituihin
sanastoihin, ja poimittiin termiparit jotka tdsmésivat sanastojen termeihin téysin tal epasuorasti
molemmilla termeilld tehtiin tiedonhaku internetissd Altavista-hakupalvelussa. Hakutuloksia
verrattiin keskenddn sen mukaan, kuinka monta ei-kaupallista relevanttia diabetesaiheista www-

sivua oli 20 ensimmaéisen |0ydetyn sivun joukossa. (Patrick et al. 2001.)
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Lagjennettu UMLS kattoi noin 23 % ja Eurodicautom noin 16 % termipareista. European Glossaryn
kattavuus oli hyvin vahdinen. Sek& UMLS:n ettd Eurodicautomin lagjennukset sisdlsivat enemman
epésuoraan kuin taysin sanastoja vastaavia maallikko- ja ammattitermejd. Ammattitermeilla tehdyt
kyselyt tuottivat joka kerta maallikkotermeja paremman hakutuloksen. Tutkijat pitivat ndita tuloksia
lupaavana osoituksena siita, ettd lagennetut kontrolloidut sanastot voisivat toimia hyodyllisina
linkkeind maallikoiden ja asiantuntijoiden ilmaisujen valilla tehostamassa terveyteen liittyvaa
viestintéa. (Patrick et al. 2001.)

Maallikoiden kayttamistd ilmaisuista koostuvan sanaston tarpeellisuuden totess myds Rita D.
Zielstorff (2003, 326-328, 332) tarkagteltuaan tutkimuksia maallikoiden ongelmista 10ytda
relevanttia terveysaiheista tietoa. Sanaston tulisi sisdltéd maallikoiden kéyttdmé&t méaritelmét,
murteelliset ilmaisut ja eri kirjoitusasut sekd linkityksen alan ammattilaisten kayttamaan
terminologiaan. Zielstorff ehdotti ” hoitagjainformaatikoiden” (nursing informatics) erityisosaamisen
hyodyntdmistd sanaston kehittdmisessd. Hoitgjainformaatikoilla olisi sekd informaatio- etta
terveydenhuoltodan asiantuntijoina riittavasti maallikoiden kayttdmien ilmaisujen tuntemusta ja
tarvittavaa osaamista niiden kokoamiseksi ammattilaisten termeihin linkitetyksi sanastoks.

2.4. Ravitsemukseen liittyvat kasitteet ja tiedontar peet

Ravitsemukseen liittyvien kasitteiden ja ilmaisujen semanttisia suhteita ei ole tarkastelemieni
tutkimusten perusteella aiemmin selvitetty. Ravitsemusta yleensdkéan ei ole kovin paljoa tutkittu
informaatiotutkimuksen nékokulmasta. Terveellisiin elintapoihin pyrkiminen on kuitenkin lisdnnyt
ihmisten ravitsemukseen liittyviéa tiedontarpeita ja heidan on todettu tarvitsevan apua oikean tiedon
loytamisessa (Abbot 1997, 43). Ravitsemustiedontarpeita, alan kasitteiden ymmaértamysta ja
maallikoiden kayttamia tiedonléhteitd on selvitetty joidenkin tutkimusten yhteydessa léhinna
Englannissa ja Alankomaissa. Vaikka tassa tutkimuksessa e pyritakdan selvittaméaan maallikoiden
ravitsemukseen liittyvid tiedontarpeita, on niitéa koskevien tutkimusten tarkastelu tassa kuitenkin
relevanttia, koska esimerkiksi Lewisin [et al.] (2001, 1530) mukaan sanastojen kehittdmisen tulee
perustua nimenomaan maallikoiden tiedontarpeisiin ja heidan tapaansa ilmaista niita

Kysymyspalstalla esitetyt kysymykset ovat nimenomaan maallikoiden tiedontarpeiden ilmaisuja

Englannissa tehtiin  1990-luvun alkupuolella useita kyselytutkimuksia, joissa selvitettiin
kansalaisten tietdmysta ravitsemuksesta seka siihen liittyvid asenteita ja uskomuksia. Useat
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vastagjat pitivét ravitsemustietouttaan todellista parempana. Esimerkiksi termit “kuitu” ja
"tarkkelyspitoinen ruoka’ olivat vuonna 1992 tehdyn tutkimuksen mukaan tuttuja 90 prosentille
vastagjista ja 70 prosenttia heistd pystyi mielestdan selittamaédn niiden merkityksen. Kolmasosa
epaonnistui kuitenkin kuitupitoisten ja kolme neljasosaa térkkelyspitoisten ruokien tunnistamisessa.
Tulokset olivat samansuuntaiset, kun tutkimus uusittiin vuonna 1995. Tiedon puuttuminen tai
kyvyttomyys soveltaa sitd kaytanndssa katsottiin  suurimmaksi  esteeksi ruokailutottumusten
muuttamiselle  terveellisempdn suuntaan. Yksinkertaisen, yksilolle kaytannollisen ja
tarkoituksellisen viestinndn todettiin olevan avainasemassa hyvan ravitsemuksen edistamisessa.
(Buttriss 1997, 1985-1994; 1996, 10-11.)

Aukkoja maallikoiden tietamyksessd havaitss myds Robert Abbot (1997, 43). Ravitsemukseen
liittyva terminologia oli kyselytutkimuksen mukaan maallikoille p&&osin tuttua, mutta etenkin
uudempien kasitteiden ymmartéaminen tuotti osalle vaikeuksia. Maallikoiden keskuudessa esiintyi
my6s vadria mielikuvia heidan tuttuina pitdmiensd kasitteiden merkityksestg esimerkiksi
kolesterolin luultiin tarkoittavan tyydyttynytta rasvaa.

S.M.E. van Dillen, G.J. Hiddingk, M.A. Koelen, C. de Graaf ja C.M.J. van Woerkum (2004, 1307-
1312) selvittivét kyselytutkimuksella, mité ravitsemukseen liittyvié aiheita vastagjat pitivét itselleen
tarkeing, tarvitsivatko he niisté lisétietoa ja mista lahteistd he mieluiten hankkivat tarvitsemansa
tiedon. Tarkeimmiks aihelksi koettiin muun muassa tasapainoinen ruokavalio, hedelmé ja
vihannekset, rasvan sydnnin vahentaminen ja ruokahygienia. Néista aiheista el kuitenkaan kaivattu
lisitietoa, vaan tiedontarpeet liittyivat useammin hieman vahemman térkeina pidettyihin aiheisiin,
kuten geenimuunnellut ruoat ja ruoan turvallisuus. Vastagjilla paételtiin jo olevan riittavasti
tietAmysta tarkeimpina pitamistéan aiheista. Tietamyksen tason liséksi elamantilanteen havaittiin
vaikuttavan tiedontarpeisiin, silla terveyteen liittyvat ongelmat heréttivat joissain tapauksissa
kiinnostuksen ravitsemukselliseen tietoon. Tiedonldhteistd suosituimmaks osoittautuivat 188kérit ja

muut viranomaislahteet. Mediasta mainittiin useimmin internet sen helpon saatavuuden téhden.

Suomessa VTT (2005) Kkartoitti TIVIK (Tilanneohjautuvat ja personoidut viestintdpalvelut
tuotetiedon siirtamiseksi kuluttgjille — erityisesti elintarviketuotteilla) —projektin yhtena osa-alueena
kuluttgjien ja asiantuntijoiden ndkemyksid terveellisyyteen ja elintarvikkeisiin liittyvista
tiedontarpeista. Kuluttgjien todettiin haluavan yksilollista, sisélloltdan vaihtelevaa, erityisesti ruoan
terveellisyyteen ja mahdollisiin terveysvaikutuksiin liittyvéa ravitsemustietoa. Terveydellisten,
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vakaumuksellisten ja eettissen syiden havaittiin lisdavan personoidun tiedon tarvetta
(Hybridimedia...2005, 3, 13-15.)

Terveydellisista syista erityisryhmia ravitsemustiedon kannalta olivat painonhallitsijat, sydan- ja
verisuonitautipotilaat, diabeetikot, ruoka-aineallergikot ja laktoos-intolerantikot. Naiden ryhmien
tarkeilmmat tiedontarpeet kohdistuivat elintarvikkeiden energiapitoisuuteen, rasvan maardan ja
laatuun, suolapitoisuuteen, sokerin méaraan, kuitupitoisuuteen, hiilihydraattimaarédn seka laktoosin
méadraan. Vakaumuksellisiga ja eettisista syista syntyneet tiedontarpeet koskivat muun muassa
tuotteen alkuperdmaata, mahdollista geenitekniikan tai eléinkokeiden kéyttoa seka sitd, sisdlsivatko
tuotteet eléinkunnasta peréisin olevia ainesosia. (Hybridimedia...2005, 21-28.)

Ostotilanteissa kuluttajat pitivét térkeimpina tietoina elintarvikkeiden hintaa, alkuperétietoja, rasvan
maéréa ja laatua, energiamaardd, lisdaineita ja suolan méarda. Kiinnostusta heréttivét myos ruoan
kayttotarkoituksiin, mahdollisiin terveysvaikutuksiin  sekd ravintoaineiden saantisuosituksiin
liittyvét tiedot. Tiedontarpeet liittyivét siis suurelta osin ruoan terveellisyyteen. Asiantuntijoiden,
joita tutkimuksessa edustivat ravitsemusterapeutit, nakemykset kuluttgjien tiedontarpeista olivat
padosin yhtenevdisia ndiden omien vastausten kanssa. Aukkoja kuluttgien tietamyksessa
ravitsemusterapeutit ndkivat rasvan laatuun, suolan maérdan seka kuitujen riittavdan saantiin
liittyvissa tiedoissa. Heidan mukaansa kuluttajien olisi helpompi tulkita tuotetietoja, jos niissa
kaytettaisiin arkikielisia ilmaisuja, kuten kova ja pehmeérasva. (Hybridimedia...2005, 31-32.)

Vaikka diabeetikot téssa katsottiinkin erityissyhméks tiedontarpeiden kannalta, voidaan heille
sopivaa ruokavaliota pitéd suositeltavana kenelle tahansa. Etenkin tyypin 2 diabeetikoille
suositeltava ruoka on  uusimpien suomalaisten  ravitsemussuositusten = mukaista
(NovoDiabetespalvelun kotisivu.) Diabeetikoiden ravitsemukseen liittyvat kysymykset eivét siten
valttaméttd poikkea muiden ravitsemustiedosta kiinnostuneiden henkildiden tiedontarpeista.
Voidaan myOs olettaa, eftd asiantuntijat antaisivat samansuuntaisia ravitsemukseen liittyvia
vastauksia muillekin terveellisestd ravinnosta ja muista ravitsemukseen liittyvistd aiheista

kiinnostuneille.

3. Kasitteiden maarittely ja tdsmentaminen

Téassa luvussa esitell88n tutkimuksen kannalta keskeisimmét késitteet, jotka ovat semanttiset
suhteet, kasitteet ja ilmaisut.
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3.1. Tutkimuksessa kdytetyt semanttiset suhteet

Taman tutkimuksen kannalta keskeisimmét semanttiset suhteet ovat tesaurussuhteet eli
ekvivalenssi-, hierarkia- ja assosiaatiosuhteet. Hierarkkisiin tesaurussuhteisiin kuuluvat geneeriset,
instanssi- ja osa-kokonaisuussuhteet. Lisdksi tarkastellaan kausaalisuhteita seka lgji-alalgjisuhteita,
jotka ovat luonteeltaan hierarkkisia ja muistuttavat |aheisesti geneerisia suhteita.

Stella G. Dextre Clarken (2001, 38) mukaan tesaurussuhteiden tarkoituksena on ohjata tiedonhakija
tal indeksoija valitsemaan sopivin termi ilmaisemaan tiettya kasitetta tai kyselya seka varmistaa,
ettd molemmat kayttgjat ilmaisevat sen tdsmélleen samalla tavalla. Tesaurussuhteet auttavat
kayttgda arvioimaan valitsemansa termin sopivuutta tarjoamalla termille sen lagjuutta selventéavan

paremmin sopivalla vaihtoehdolla.

3.1.1. Ekvivalenssisuhteet

Kun kaks tai useampi termi viittaa samaan kasitteeseen, ne muodostavat ekvivalenssijoukon.
Termit ovat tall6in tesauruksessa synonyymeja tai kvasisynonyymeja (1SO 2788 1986, 13; Dextre
Clarke 2001, 39.) Yksi termeistd on valittu kaytettavaks ilmaisemaan kasitetta indeksoinnissa ja
haussa (preferred term), ja muiden ekvivalenssijoukon termien tehtdvand on ohjata hakija tai
indeksoija kayttdmaan oikeaa termid (Dextre Clarke 2001, 39).

Synonyymit ovat termejd, joilla on sama tarkoite. Taydelliset synonyymit voidaan vaihtaa
keskenddn kaikissa konteksteissa ilman ettd ilmaisun merkitys muuttuu. Esmerkiksi kakara ja
penska ovat taydellisid synonyymejd. (Karlsson 1998, 219.) Varsinaisia synonyymeja esiintyy
yleisemmin tieteellisessd terminologiassa ja kontrolloiduissa sanastoissa, joissa termien merkitys on

tarkoituksella rgjattu, kuin yleiskielessa ja luonnollisen kielen sanastoissa (Aitchison 1997, 48).

Kvasisynonyymien merkitykset eroavat toisistaan yleisessa kéytdssa, mutta ovat riittévan lahella
toisiaan, jotta niitd voidaan kasitella synonyymeina indeksoinnissa I&hinnd suppeilla aihealueilla
(ISO 2788 1986, 14; Dextre Clarke 2001, 39). Kvasisynonyymit edustavat usein tietyn
ominaisuuden jatkumoa, kuten korkeus...syvyys. Termed tulisi indeksoinnissa kohdella
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kvasisynonyymeing, jos on todenndkdista, ettd hakutulos termilla korkeus siséltdd myods syvyytta
kasittelevia dokumentteja. (Aitchison 1997, 51.)

Fred Karlsson (1998, 220) puhuu ldhisynonyymeistd, kun synonyymiehdokkaat eroavat toisistaan
joltakin ominaisuudeltaan. Esimerkiksi hevonen ja polle viittaavat samaan kasitteeseen, mutta
eroavat toisistaan tyyliltéan. M. Lynne Murphyn (2003, 138, 147) maéadritelman mukaan
[ahisynonyymiparin jasenten merkitykset ovat toisiaan léhella siten etta merkitys, joka voidaan
selittéda parin toisen jasenen avulla, voidaan useimmiten selittéd myos toisella. Lahisynonyymit ovat
kontekgtiriippuvaisia, eli asiayhteys ja tilanteeseen kohdistuvat odotukset vaikuttavat siihen

pidetédnkd sanojariittavan samanlaisina korvaamaan toisensa.

Taéssa tutkimuksessa varsinaisia synonyymed ja lahisynonyymejd el eroteltu toisistaan.
Kvasisynonyymeja el huomioitu, silla ne eivét viittaa samaan késitteeseen tassd tutkimuksessa

tarkoitetulla tavalla.

3.1.2. Hierarkkiset suhteet

Hierarkkiset suhteet perustuvat termien ylemmyyteen ja alisteisuuteen toisiinsa ndhden. Y lempi eli
tesauruksessa lagjempi termi (LT) edustaa luokkaa tai kokonaisuutta, alisteisempi eli suppeampi
termi (ST) puolestaan viittaa sen jaseniin tai osiin. Hierarkian muodostavien termien tulee edustaa
samantyyppista kasitetta eli joko esimerkiks asiaa, esinetta tai toimintoa. (ISO 2788 1986, 15.)
Esimerkiksi termi museotekniikat edustaa toimintoa ja kuraattorit toiminnan suorittagjaa, joten ne
eivét voi muodostaa hierarkkista suhdetta keskendan (Aitchison 1997, 53).

Hierarkkisten suhteiden pa&asiallinen tehtd&va on kertoa tiedonhakijalle tai indeksoijalle
vaihtoehtoisista termeistg, joita voitaisiin kayttda saman kasitteen ilmaisuun eri tarkkuustasoilla
Tiedonhaussa ne sallivat haun lagjentamisen tai kaventamisen. Suhde lagjempaan termiin myos
selkeyttdd suppeamman termin merkitysta silloin kun sama termi viittaa useampaan kuin yhteen
kasitteeseen. (Dextre Clarke 2001, 42.)

Tesauruksessa on kolmentyyppisia hierarkkisia suhteita: geneeriset suhteet, osa-kokonaisuussuhteet
jaingtanssisuhteet (1SO 2788 1986, 15). Lisdks |gji-alalajisuhteet ovat luonteeltaan hierarkkisia ja
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muistuttavat l8heisesti geneerisia tesaurussuhteita. Geneerisia suhteita ja lgji-alalgjisuhteita ei tassa

tutkimuksessa eroteltu toisistaan, vaan molemmat katsottiin geneerisiksi suhteiksi.

Geneeriset suhteet ja lgji-alalajisuhteet

Geneerinen suhde esiintyy luokan tai kategorian ja sen jasenen tai lajin, mutta e yksittaisen
ilmentymén vélilla Lagjempi termi nime&d luokan ja suppeampi alaluokan. (1SO 2788 1986, 15;

Dextre Clarke 2001, 42.) Geneerisen suhteen tunnistamiseen voi kéyttda " kaikki ja jotkut” —testi&

jotkut LINNUT

l T

PAPUKAIJAT kaikki

KUVIO 1. Kaikki jajotkut —testi (1ISO 2788 1986, 15.)

jotkut LEMMIKIT

l T

PAPUKAIJAT jotkut
KUVIO 2. Kaikki jajotkut —testi (1SO 2788 1986, 15).
Kuviossa 1 esitetédn geneerinen suhde lintujen ja papukaijojen valilla jotkut linnut ovat
papukaijoja ja kaikki papukaijat ovat lintuja. "Linnut” edustaa luokkaa ja on ylempi termi

jaseneensd ” papukaijoihin” ndhden. Suhde il maistaan tesauruksessa seuraavalla tavalla:

linnut

ST papukaijat

papukaijat
LT linnut.
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Kuviossa 2 sen sijaan e esiinny geneerista suhdetta: jotkut lemmikit ovat papukaijoja, mutta kaikki
papukaijat eivét ole lemmikkega. (1SO 2788 1986, 15.)

Laji-alalajisuhde eli hyponymia on merkitysten valinen hierarkkinen alistussuhde. Alisteinen sana
on ylempéaansa nahden hyponyymi ja ylempi puolestaan alisteisen hyperonyymi. Sama sana voi
tarkastelun tasosta riippuen olla seka hyponyymi, kuten hevonen suhteessa nisdkkadseen tai
hyperonyymi, kuten hevonen suhteessa rawvuriin. (Karlsson 1998, 221.) Hyponymia voidaan
loyhasti méaritella suhdelajiksi (kind of —relation). Esmerkiksi tammi on puun hyponyymi, koska
se on puulgji (kind of atree). (Murphy 2003, 217.)

Hyponyymilla on kaikki samat piirteet kuin hyperonyymilléan. Lisdks silla on jokin ominaisuus,
joka tekee sen merkitykseltddn kapeammaks hyperonyymiin verrattuna. (Murphy 2003, 87.)
Esimerkiksi omenan merkitys sisdltda hyperonyyminsd hedelmén merkityksen ja lis&ksi joitakin
muita piirteitd. Toisaalta hedelmét siséltdd omenat yhtena alaluokkanaan. Hyponymia voidaankin
usein maaritella sisdltamisen kautta eli siten, ettd jokin sisaltéa jotakin. (Cruse 2000, 151.)

Alan Crusen (2000, 151-152) mukaan hyponymia on suhteellinen kasite, jolla el ole tarkkoja
mééritelmia elka selviarajoja. Esimerkiksi véite, etta”jos A on B:n hyponyymi ja B puolestaan C:n,
niin A:n on oltava C:n hyponyymi” pétee useissa tapauksissa, esimerkiksi jos A on spanieli, B koira
ja C eélain. Jos taas gjatellaan autonistuinta, penkkia ja huonekalua, ei véite pade: autonistuin on

penkkilaji, penkki on huonekalu mutta autonistuin ei ole huonekalu.

Tassd tutkimuksessa tyypillisid geneerisida ja lgji-alalgjisuhteita muodostivat esimerkiksi
ravintoaineisiin liittyvat termit (maitovalmisteet ST jogurtti) sekd ateriatyypit (ateriat ST
aamiainen).

Osa-kokonaisuussuhteet

Hierarkkisessa osa-kokonai suussuhteessa osa on alisteinen kokonaisuuteen nahden. Esimerkki osa-

kokonai suussuhtei sesta hierarkiasta:
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tiede

ST biologia

ST kasvitiede
ST elaintiede. (1SO 2788 1986, 16.)

Osa-kokonaisuussuhteesta  kaytetédn my6ds nimitystda meronymia. Meronyymi on o0sa
kokonaisuudesta eli holonyymisté; esimerkiksi ohjaamo on lentokoneen meronyymi ja lentokone

puolestaan ohjaamon holonyymi. (Murphy 2003, 230.)

Yleisesti tunnetut osa-kokonaisuussuhteet voidaan jakaa neljddn padluokkaan: vartalo ja elimet,
maantieteelliset kohteet, tieteenalat seka hierarkkiset sosiaalirakenteet (1SO 2788 1986, 16). Eri
tutkijoiden kasitykset osa-kokonaisuussuhteiden alalajien maarasta vaihtelevat (Murphy 2003, 231).
Jotkut osa-kokonaisuussuhteet ovat luonnollisia, kuten tunnin sekunnit, toiset taas muodostettuja,
kuten elokuvan jannittavin osa. Kokonaisuus voidaan jakaa osiin eri tavoin ndkokulmasta riippuen.
Esimerkiksi kirjan voi jakaa materiaalia gjatellen kansiksi ja sivuiksi, sisdllon kannalta taas
kappaleiksi. (Pribbenow 2002, 35, 46.)

Jotkut osat ovat kokonaisuuden kannalta valttamattomid, toiset puolestaan valinnaisia; esimerkiksi
parta voi olla kasvojen osa mutta e vattaméaton (Cruse 2000, 155). Myds koostumussuhteen
kiinteys vaihtelee. Osan kuuluminen kokonaisuuteen voi olla kiinted, kuten kd&mmenen suhde
kéteen tai kansien suhde kirjaan, jolloin puhutaan erottamattomasta omistuksesta. Erottamattoman
ja tavallisen omistuksen voi suomen kielessd erottaa sijapadétteesté& "kirjassa on kannet”, kun taas
"Tuijalla on kirja’. (Karlsson 1998, 222-223.)

ISO:n (1986, 16) mukaisiin yleisesti tunnettuihin padluokkiin (vartalo ja elimet, maantieteelliset
kohteet, tieteenalat sek& hierarkkiset sosiaalirakenteet) kuuluvia osa-kokonaisuussuhteita el
esiintynyt tdman tutkimuksen aineistossa, koska se koostui ravitsemukseen liittyvista teksteista.
Koska meronymian méaritelmid e ole tiukasti rajattu, on tassa tutkimuksessa katsottu esimerkiksi
ateriaa ja sen osia ilmaisevien termien muodostavan osa-kokonaisuussuhteen (aamiainen ST kahvi
ST leipd).
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| nstanssi suhteet

Instanssisuhteissa tunnistetaan yhteys asioiden tai tapahtumien yleisen kategorian ja niiden
yksittéisten ilmentymien vdilla (1ISO 2788 1986, 17). Suppeammat termit eivat ole lagiempien
tyyppeja tal osia, vaan sen yksittdisia instansseja, joista jokainen muodostaa yksijésenisen luokan
(Dextre Clarke 2001, 43). Esimerkki instanssisuhteesta:

vuoristot

ST Alpit

ST Himalaja
Esimerkissé vuoristot edustaa luokkaa ja Alpit ja Himalaja sen instansseja. Alpit ei ole vuoristojen
osa vaan tietty esimerkki vuoristoista. (1SO 2788 1986, 17.)

Tassd tutkimuksessa instanssisuhteita esiintyy hyvin vadhan. Niitd muodostavat esimerkiksi

tuotemerkkeja jaravintoainelisia ilmaisevat termit (vitamiinit ST Multitabs).

3.1.3. Assosiaatiosuhteet

Assosiaatiosuhteet ovat muita tesaurussuhteita vaikeammin méariteltavissa. Kahden termin valilla
on assosiaatiosuhde, kun ne liittyvét kasitteellisesti |éheisesti toisiinsa ja ovat yhdistettavissa
mentaalisen assosiaation kautta, mutta eivdt muodosta keskenddn hierarkiaa evétka
ekvivalenssijoukkoa. (ISO 2788 1986, 17; Aitchison 1997, 58.) Assosiaatiosuhteiset eli
rinnakkaistermit (tesauruksessa RT) ovat indeksoinnissa ja tiedonhaussa keskendan vaihtoehtoisia
(SO 2788 1986, 17). Niiden tehtdvana on ohjata kayttgja 16ytamaan termejd, joita voidaan kayttéa
yhtd hyvin kuin ensiks gjateltua tai sen sjasta (Dextre Clarke 2001, 46). Esimerkki
assosiaatiosuhteesta:

linnut RT ornitologia (1SO 2788 1986, 17).
Assosiaatiosuhteita el pida muodostaa tesauruksessa |6yhin perustein. Yleisend ohjeena voidaan

pitéd esmerkiks sitd, ettd termin on oltava tarpeellinen osa toisen méérittelyd, jotta ne ovat

keskendan rinnakkaisia Esimerkiksi linnut on tarpeellinen termi kun méaritelld8n ornitologiaa.
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(1SO 2788 1986, 17.) Erityisaloilla voidaan assosiaatiosuhteilla yhdistéa sellaisiakin termejg, joita
yleisemmilla aloilla ei katsottaisi rinnakkaisiksi. Esimerkiksi avioero ja oikeudellinen apu voivat
yhteiskunnallisen alan tesauruksessa olla rinnakkaistermejd. Assosiaatiosuhde perustuu taloin
termien usein tapahtuvaan yhteisesiintymiseen alan kommunikaatiossa. (Aitchison 1997, 59.)

Assosiaatiosuhteiset termit voivat viitata joko samoihin tai erilaisiin kasitteellisiin tyyppeihin (asiat,
esineet, toiminnot jne.). Esimerkiks assosiaatiosuhteessa ”laivat RT veneet” termit laivat ja veneet
viittaavat samaan ké&siteluokkaan. Eri kasiteluokkiin viittaavia rinnakkaistermejd esintyy

esimerkiksi seuraavissa ryhmissa:

toimintajasen véline
o tietojenkasittely RT tietokonejarjestel mét

- toimintajasen tulos

o0 rakentaminen RT rakennukset
- toimintaja sen kohde

0 opetus RT opiskelijat
- kéaditteet ja niihin liittyvat ominaisuudet

o myrkyt RT myrkyllisyys
- ké&ditteet ja niiden mittayksikot

0 sahkovirta RT ampeeri
- ammatti ja sen edustaja
0 sosiaalityd RT sosiaalityontekija (Aitchison 1997, 62-63; SO 2788 1986, 18-19.)

Taman tutkimuksen aineistossa tietyt ruoka-aineet rinnastettiin usein toisiinsa (hedelmé RT marjat,
riisi RT pastd). Erityisalan sanastona ravitsemusaiheisten termien voidaan gatella olevan
rinnakkaistermeja sellaisissakin tapauksissa, joissa ne yleiskielen sanastossa eivd muodostaisi

assosiaatiosuhdetta. Assosiaatiosuhteita esiintyikin aineistossa runsaasti.

3.1.4. Kausaalisuhteet

Kausaalisuhteessa on kyse syysté ja seurauksesta. Kun henkilé huomaa kokemuksensa perusteella
etta tapausta A seuraa aina tapaus B, han pééttelee ettd A aiheuttaa B:n. Kausaalisuhteet vaikuttavat
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gjatteluun, paatoksentekoon ja ongelmanratkaisuun kaikilla eldméanalueilla. Syyn ja seurauksen
tunnistaminen on olennaista myds kaikilla tieteen aloilla. (Khoo et al. 2002, 51-52.)

Kausaalisuhteiden tunnistaminen on térked osa lukemista ja tekstin ymmartamista. Syyn ja
seurausten havaitseminen tekstissa ilmaistujen tapahtumien ja gatusten vdlilla edesauttaa
yhtendisen kuvan muodostumista lukijan mielessa ja té&a kautta tekstin ymmértamista ja
muistamista. Kausaalisuhteet ovat tekstissa usein implisiittisia, joten lukijan on paateltava niiden
olemassaolo itse. (Khoo et a 2002, 54-55.)

Kausaalisuhteita voidaan tuoda tekstissa esiin erilaisilla lingvistisilla rakenteilla. Lauseita voidaan
yhdistda toisiinsa kausaalisilla linkeillg, joita muodostetaan esimerkiks sanoilla joten, siksi, koska
ja sen vuoksi. Konditionaalirakenne ”jos...niin" osoittaa kausaalisuhdetta kun tietyn tapahtuman
ilmeneminen on riippuvainen toisen ilmenemisestd, jolloin lauseen syy- €eli ”jos’-osa aheuttaa
seurauksen eli "niin”-osan. Kausaalisuhde voi esiintya myos tietynlaisissa toimintaa kuvaavissa
lauseissa. Niissa toiminnan kohteeseen liittyy fraasi, joka kuvaa kohteen tilaa verbin esittdman
toiminnan tuloksena. Esimerkiksi lauseessa maalasin auton keltaiseksi keltainen kuvaa auton véria
maal aamisen seurauksena. (Khoo et a 2002, 55-58.)

Tietyilld adverbeilla on kausatiivisia merkityksid Esimerkiksi adverbi kuolettavasti on
kausatiivinen: Katariina liukastui kuolettavasti. Muita esimerkkejd kausatiivisista adverbeista ovat
havaitsemiseen liittyvat (kuuluvasti, ndkyvasti), keinoa ilmaisevat (mekaanisesti), seurauksiin
viittaavat (kivuliaasti) ja kontekstiriippuvaiseen tulokseen viittaavat (menestyksekkaasti) adverbit.
(Khoo et a 2002, 60.)

3.2. Kéagtteet ja ilmaisut

Késite on "gatteddun luoma abstrakti hahmo” ja "esineelle ta asialle ominaisten piirteiden
kokonaisuus’ (MOT Kielitoimiston sanakirja). IImaisut puolestaan ovat niita tapoja, joilla kasitteita
voidaan esittéd. Esimerkiks kasitteen koira ilmaisuja ovat muun muassa hauva ja piski. (Eerola
2005, 21.)

Kielen monimutkaisuus tekee ilmaisuista vaihtelevia (Eerola 2005, 21). Kielté ilmaistaan sanoilla,
jotka edustavat ja nimedvét kasitteitd. Sanan edustaman kasitteen merkitys riippuu tulkitsijasta.

22



Konkreettisten ja yksinkertaisten kasitteiden méarittelyssi henkilokohtainen tulkinnanvara on pieni.
Abstraktien ja monimutkaisten kasitteiden méérittelyssa tulkinnanvaraa j&a enemman, silla niiden
piirteet elvat valttamétta ole yleisesti tunnettuja ja hyvéksyttyja Tulkitsija mérittelee kasitteen
taustaansa vasten ja tulkintaan vaikuttaa muun muassa héanen kokemuksensa, tavoitteensa ja
patevyytensa dalla. (Jarvelin 1993, 123.)

Cruse (2000, 127) ndkee kasitteet tietovarastona, johon on tallennettu ja luokiteltu erilaisiin asioihin
ja tapahtumiin liittyvéat kokemukset. Niiden avulla voidaan tunnistaa aiemmin kohdattuja tilanteita
ja niiden aheuttamia reaktioita. Ilman téllaista luokittelua kokemuksista el vois oppia, koska
jokainen tilanne olisi ainutkertainen ja seurauksena olisi kaaos. Crusen mukaan késitteet ovatkin
ihmisen toiminnan kannalta valttaméattomiéa

Kasitteet ja ilmaisut erotetaan toisistaan myos tiedon talennuksen ja haun auedlla. Informaatio
ndhddan kasiterakenteena, jota voidaan kuvata kasitteilla ja niiden vdlislla suhteilla ja ilmaista
luonnollisen kielen avulla. Informaatiota tarkastellaan kolmella tasolla: kasitetasolla, ilmaisutasolla
jaesitystasolla. (Jarvelin 1993, 122.)

Késitetasolla analysoidaan kysymysten tai dokumenttien kasitteet ja niiden véliset suhteet.
Ka&sitetason analyysissa dokumentista tunnistetaan sen siséltdma sanoma. Tarkastelu ei siis ragjoitu
merkkijonoihin, vaan dokumentista etsitddn osoituksia sen sisdltamista ajatuksista. Koska nama
osoitukset voidaan ymméartda eri tavoin, liittyy analyysiin aina jonkinasteista tulkintaa. Kéasitteita
ilmaistaan termeilla. llmaisutasolla késitteet ja niiden suhteet kuvataan luonnollisen kielen tai
dokumentaatiokielen avulla Samalla késitteella voi olla monia ilmaisutapoja, joten hakijat ja
indeksoijat saattavat kéyttda eri termeja viitatessaan samaan kasitteeseen. (livonen & Kivimaki
1998, 90; Jarvelin 1993, 122.)

4. Tutkimusasetelma

4.1. Tutkimusongelma

suhteita esiintyi maallikoiden ravitsemusaiheisissa kysymyksissd ja asiantuntijoiden niihin
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antamissa vastauksissa. Liséksi tarkoituksena oli tutkia, miten asiasanastot kattavat kysymysten ja

vastausten kasitteet ja niiden ilmaisut. Tutkimuskysymykset olivat:

- eroavatko maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamé késitteet ja ilmaisut toisistaan
maarallisesti

- eroavatko maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamien kasitteiden ja ilmaisujen semanttiset
suhteet toisistaan maarallisesti jatyypiltéén

- missA marin Yleinen suomalainen ontologia Y SO ja |&8ketieteen asiasanasto FinMeSH
kattavat maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamét ilmaisut

- missd madrin molemmat asiasanastot kattavat ilmaisut.

4.2. Tutkimusmenetelmat ja —aineistot

Tutkimusaineistona kaytettiin maallikoiden NovoDiabetespalvelun Kysy asiantuntijalta-palvelussa
(http://www.novodiabetespal velu.fi) esittamia diabetekseen liittyvié ravitsemusaiheisia kysymyksia
ja ravitsemusterapeuttien niithin antamia vastauksia. Kyseinen kysymyspalvelu valittiin aineiston
lahteeksi ensinndkin siksi, etta sen kaytto vaikuttaa viikoittain ilmaantuvista uusista kysymyksisa
padtellen aktiiviselta. Aineisto on ndin ollen gankohtaista Kysymykset julkaistaan t&smalleen
kysyjan esittdméssd muodossa, joten niisté saatavaa kuvaa maallikoiden kayttamista kasitteista ja
ilmaisuista voidaan pitda luotettavana. Aineistoa oli myos riittévasti saatavilla, silla kysymys-
vastausparit ovat vapaasti luettavissa internetista ja niitd oli aiemmin kysymysarkistossa yli 200
kappaletta. Tutkimuksen tekemisen alkana sivusto uudistettiin ja suuri osa aiemmin julkaistuista
kysymyksisté jétettiin pois, joten télla hetkella niité on luettavissa huomattavasti vahemman.

Tutkimusaineisto koottiin poimimalla kysymyspal velun Ruoka ja ruokavalio —aihepiiriin kuuluvista
kysymys-vastauspareista joka kolmas. Pareja koottiin yhteensd 50 kappaletta. Kysymyksista ja
vastauksista tunnistettiin ravitsemukseen liittyvéat kasitteet ja niiden ilmaisut. Seuraavaksi
kysymyksistd ja vastauksista méériteltiin kasitteiden ja ilmaisujen muodostamat semanttiset suhteet
eli hierarkkiset, assosiaatio- ja kausaalisuhteet. Suhteet médriteltiin omaa harkintaa seka
asiasanastoja apuna kayttéden. Semanttisen suhteen muodostaneita ilmaisuja verrattiin lisdksi
|&8ketieteen asiasanastoon FinMeSH:iin seké yleiseen suomalaiseen ontologiaan Y SO:o0on. Kunkin
termin osalta katsottiin, 10ytyikd se jommastakummasta ta molemmista sanastoista. Aineiston
tilastolliset analyysit tehtiin SPSS —tilasto-ohjelman avulla
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4.2.1. Kasitteiden ja ilmaisujen seka semanttisten suhteiden analyysista

Koska k&site on abstrakti kokonaisuus, on sille aina oltava ilmaisu. Kun kysymyksessa tai
vastauksessa esiintyi ravitsemusaiheinen kasite yhdella termilla ilmaistuna, oli kyseessa seka kasite
ettd sen ilmaisu. Jos sama késite oli ilmaistu useammalla tavalla, katsottiin kysymyksessa tai
vastauksessa esiintyvan kyseista kasitetta yksi kappale ja sille useampi ilmaisu. Esimerkiksi termi
fruktoos on ilmaisu ” hedelmén sisdltdman sokerin” kasitteelle. Kun kysymyksessa tai vastauksessa
esiintyi termi fruktoosi, oli siind yksi "hedelman sisdltdmadan sokeriin” viittaava kéasite ja yksi
ilmaisu télle kadtteelle. Jos samassa yhteydessa esintyi lisdksi fruktoosin synonyymi
hedelméasokeri, oli kyseessa yksi kasite ja kaksi keskendan ekvivalenssisuhteen muodostavaa

ilmaisua

Kéasitteiden valiset suhteet tehdddn ndkyviksi ilmaisuilla, joten kasitteiden vélinen suhde on aina
my6s ilmaisujen valinen suhde. Kun kysymyksessa tai vastauksessa esiintyi esimerkiksi termin
fruktoos assosiaatiosuhde termiin laktoos (fruktoosi RT laktoosl), oli kyseessa sek& " hedelman
sisltdman sokerin” ja” maidon sisdltaman sokerin” késitteiden ettd niiden ilmaisujen valinen suhde,
eli molempia oli yksi kappale. Jos samojen kasitteiden valinen suhde oli liséksi ilmaistu vaikkapa
kayttamalla fruktoosin tilalla termi& hedelmésokeri (hedelmasokeri RT laktoosi), olisi kyseessa yksi
késitteiden valinen ja kaksi ilmaisujen valistd assosiaatiosuhdetta.

Vastaavuus sanastoihin katsottiin tutkimuksessa ainoastaan ilmaisutasolla. Kasitetason tutkimus
olisi edellyttanyt kunkin kasitteen osalta erdanlaisen " perusilmaisun” tunnistamista ja sen etsimista
sanastoista riippumatta siitd, esiintyikd se kysymyksessa tai vastauksessa vai ei. Tdllaisen
perusiimaisujen tunnistaminen osoittautui kuitenkin joissain tapauksissa vaikeaksi ilman
ravitsemusalan sanaston syvempda tuntemusta, joten kasitetason tutkimus olisi perustunut liian
hataralle pohjalle. Sanastoista p&adyttiin néin ollen etsimdn kakki semanttisia suhteita
muodostaneet termit sellaisina kuin ne oli ilmaistu kysymyksissé ja vastauksissa. |Imaisutason
tutkimus oli perusteltua myos siitd syystd, etta tiedonhaussa hakutermit ovat kéasitetasolla
tunnistettujen kasitteiden ilmaisuja.
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4.3. YSO ja FinMeSH

Tutkimuksessa kaytetyt sanastot olivat YSO ja FinMeSH. Yleinen suomalainen ontologia Y SO
perustuu Yleiseen suomalaiseen asiasanastoon eli YSA:aan, joka on kaikkien tieteen- ja
tiedonalojen yleismman terminologian kattava yleissanasto. Se sisdltéa noin 14 000 varsinaista
asiasanaa ja noin 3000 hyvaksytyn asiasanan kayttbon opastavaa ohjaustermia. Sanastoon sisdltyy
asiasanojen vélisia hierarkkisia ja assosiaatiosuhteita eli viittauksia lagjempiin, suppeampiin ja
rinnakkaistermeihin. YSA toimii tietojen tallentajien ja tiedonhakijoiden apuna yhteisen kielen
kaytossa kirjojen, artikkeleiden, elektronisen aineiston ja muiden aineistotyyppien indeksoinnissa ja
haussa seka perussanastona eri alojen erikoissanastoja laadittaessa. (Yleinen Suomalainen
asiasanasto.)

Y SO on Y SA:n ontologisoitu versio. Viime vuosina monia asiasanastoja on niiden lagjan kayton ja
www-sivujen kayton nopean yleistymisen vuoks alettu kehittda ontologioiksi. Ontologisoinnilla
tarkoitetaan sanaston kasitteiston ja suhdeverkoston tasmentamistd sellaiseen muotoon, jota
tietokone "ymmértdd’ ja pystyy hyodyntaméan aiempaa paremmin. Kaésitteet kuvaillaan
ontologiassa tasmallisesti ja koneen tulkittavissa olevalla tavalla, kun taas perinteisissa
tesauruksissa sanaston merkityksen tulkinta on p&dasiassa ihmisen tehtdva. Visiona on, ettd Y SO
muodogaa kansallisen semanttisen yldontologian, erddnlaisen semanttisen liiman, johon
alakohtaiset tarkentavat ontologian linkittyvéa ja muodostavat suomalaisten ontologioiden
verkoston. (FinnONTO —projektin kotisivu; Hyvonen 2005, 1-3.)

FinMeSH on suomenkielinen versio National Library of Medicinen kontrolloidusta MeSH-
asiasanastosa. MeSH on |&88ketieteen alan tesaurus, joka sisdltda noin 23 000 asiasanaa seka
aakkosellisesti etta hierarkkisesti jarjestettynd. Hierarkiassa on 11 tasoa. Hyvin lagjat termit, kuten
anatomia, sijoittuvat yleisimmalle tasolle. Kapeammilta tasoilta I6ytyvét puolestaan tarkemmat
termit, kuten nilkka. MeSH:ia tarkistetaan ja paivitetdan jatkuvasti. (Medical Subject Headings:in
kotisivu.)

Vakka FinMeSH on |&8ketieteen alan asiasanasto, se sisAltéa myos ravitsemukseen liittyvid
termeja. Sen valintaan tutkimuksessa kaytettavaks toiseksi asiasanastoks vaikutti ratkaisevasti se,
ettd verkossa e ole saatavilla ravitsemusalan kontrolloitua asiasanastoa. Jatkuvan paivityksen

ansiosta FinMeSH on todennakdisesti ajanmukaisempi kuin mahdollisesti jo vanhentuneet painetut
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ravitsemusalan asiasanastot. FinMeSH:n sisdltdmia asiasanoja voi hakea Metatesaurus Rex —

hakuohjelmalla (http://www.terveysportti.fi/rex/rex.metatesaurus.aaosa).

5. Tulokset

5.1. Kéagtteet ja ilmaisut
Kasitteita esiintyi kysymyksissa keskimaérin 5,74 ja vastauksissa keskimaarin 19,48 kappaletta yhta
kysymystéa ja vastausta kohti (taulukko 1). Ero kysymysten ja vastausten véalilla on tilastollisesti

merkitseva (t=-5,677; p=0,000).

lImaisuja esiintyi keskiméérin 6,22 yhta kysymysta kohti ja keskimaarin 21 yhtd vastausta kohti
(taulukko 1). Ero on tilastollisesti merkitseva (t=-5,917; p=0,000).

Taulukko 1. K&sitteet jailmaisut kysymyksissa ja vastauksissa

Kysymys Vastaus p-arvo Keskihajonta Keskihgjonta
kysymyksisséa | vastauksissa
Kasitteet 5,74 19,48 0,000 4,28 15,92
| Imaisut 6,22 21,00 0,000 4,56 16,49

Kysymyksille oli tyypillisinta, etta yhdessa kysymyksessa esiintyi kolme kasitettd. Myos kahden tai
neljan kasitteen esiintyminen kysymysta kohti oli tavallisa. Kymmenesosa kysymyksista sisdlsi
kuusi kasitetta ja niin ikéan kymmenesosa yli 10 kasitettd. Kahdessa kysymyksessa ei ollut lainkaan
semanttisia suhteita muodostavia ravitsemusai heisia kasitteita.

Vastauksissa késitteiden esiintymien lukumaarissa oli melko suurta hajontaa. Kéasitteita esiintyi 15
ta 16 kappaletta 12 prosentissa vastauksia ja yhdeksén kappaletta kymmenesosassa vastauksia.
Noin kolmasosassa vastauksia kasitteiden esiintymien lukumééra oli 30 tai sitd suurempi. Y hdessa
vastauksessa el esiintynyt semanttisia suhteita muodostavia késitteita lainkaan.

Sekéd kysymyksissa ettd vastauksissa esiintyi kutakin kasitettéa kohti keskimaarin 1,08 ilmaisua.

lImaisujen lukuméarédt yhta kysymysta ja vastausta kohti jakautuivat samansuuntaisesti k&sitteiden
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lukuméérien kanssa. Koska jokaista késitettd kohti oli aina vahintdan yksi ilmaisu, esiintyi ilmaisuja
yhdessa kysymyksessa ja vastauksessa aina vahintdan yhté paljon kuin kasitteitékin, Kun késite oli

suurempi. Tall6in kyseessa oli ekvivalenssisuhde, jota késtelléén kohdassa 5.2.1.

Suuri ero késitteiden ja ilmaisujen lukuméérissa kysymysten ja vastausten valilla johtui p&d&osin
gitd, etta vastaukset olivat ldhes poikkeuksetta huomattavasti kysymyksia pidempid. Vaikka
kysymyksessi olisi tiedusteltu jotakin yksittéistéa asiaa, oli vastaus usein lagempi ja sisédlsi
esimerkkeja paivittéisesta ruokavaliosta tai aterioiden koostumuksista Naméa esimerkit lisasivét

ravitsemusai heisten késitteiden ja ilmaisujen méaria vastauksissa.

5.2. Semanttiset suhteet

5.2.1. Ekvivalenssisuhteet

Ekvivalenssisuhteita esiintyi silloin kun kasite oli kysymyksessa tai vastauksessa ilmaistu
useammalla kuin yhdella tavalla. Samaan ké&sitteeseen viittaavat ilmaisut olivat siis keskenaén
synonyymeja. Ekvivalenssisuhteita esiintyi ndin ollen vain ilmaisutasolla

Ekvivalenssisuhteita esiintyi keskimaarin 0,48 yhta kysymystd ja 1,52 yhtad vastausta kohti
(taulukko 2). Ero on tilastollisesti merkitseva (t=-4,071; p=0,000).

Taulukko 2. Ekvivalenssisuhteet

Ekvivalenssisuhteet | Kysymys | Vastaus p-arvo Keskihgjonta Keskihgjonta
kysymyksissa | vastauksissa
[ lmaisut 0,48 1,52 0,000 0,73 1,57

Noin neljasosassa kysymyksia esiintyi yks ja vain muutamassa yhta useampi ekvivalenssisuhde.
Kaksi kolmasosaa kysymyksista oli sellaisia, joissa el esiintynyt ekvivalenssisuhteisia termeja
lainkaan. Vastauksista noin puolet oli sellaisia, joissa ekvivalenssisuhteita oli yksi tai kaksi.
Kolmasosassa vastauksista niita ei esiintynyt yhtéan. Vajaa viidesosa vastauksista sisdls kolmesta
seitsemaan ekvivalenssisuhdetta.
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Esimerkki ekvivalenssisuhteista (kysymys-vastauspari nro 21):

K: Mitk&d ovat " huonoja” hiilihydraatteja ja mitk& " hyvia” ? ...

V: Hiilihydraatit ovat kasvikunnassa esiintyvid sokeriyhdisteitd, kuten rypalesokeri eli glukoosi,
hedelmasokeri €eli fruktoosi, tavallinen sokeri eli sakkaroosi, maitosokeri €li laktoos ja tarkkelys,
joka koostuu useista rypalesokeriyksikoista. .. (hiilihydraatit SYN sokeriyhdisteet ST (rypalesokeri
SYN glukoosi, hedelmasokeri SYN fruktoosi, tavallinen sokeri SYN sakkaroosi, maitosokeri SYN
laktoosi))

5.2.2. Geneeriset suhteet

Geneerinen suhde esiintyy luokan tai kategorian ja sen jasenen tai lajin, mutta e yksittaisen
ilmentyman vélilla Tassa tutkimuksessa myos laji-alalgjisuhteet katsottiin geneerisiksi suhteiksi.

Kéasitteiden véalisid geneerisd suhteita esiintyi keskimééarin 1,8 yhta kysymysta kohti, kun
vastauksissa niita esiintyi keskimaarin 8,26 (taulukko 3). Ero on tilastollisesti merkitseva (t=-4,661;

p=0,000).

I Imaisutasolla geneerisia suhteita esiintyi keskimaarin 1,9 yhta kysymysta ja keskiméérin 9,02 yhta
vastausta kohti (taulukko 3). Ero on tilastollisesti merkitseva (t=-4,882; p=0,000).

Taulukko 3. Geneeriset suhteet

Geneeriset Kysymys Vastaus p-arvo Keskihajonta Keskihgjonta
suhteet kysymyksissa | vastauksissa
Késitteet 1,80 8,26 0,000 2,25 9,31

| Imaisut 1,90 9,02 0,000 2,31 9,93

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds instanssisuhteita eli suhteita asian yleisen kategorian ja sen
yksittaisen ilmentyman valilla Niitéa esiintyi kuitenkin niin vahan seka kysymyksissa etté
vastauksissa, ettd ne yhdistettiin geneerisiin suhteisiin. Kasitteiden valisia instanssisuhteita esiintyi
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kysymysta kohti keskiméarin 0,06 ja vastausta kohti keskim&arin 0,16. Ero e ole tilastollisesti
merkitseva (t=-1,528; p=0,133). lImaisutasolla instanssisuhteita esiintyi kysymyksissa keskimaérin
0,08 javastauksissa 0,18 kappaletta. Ero ei ole tilastollisesti merkitseva (t=-1,400; p=0,168).

Kysymyksisss, jotka sisdlsivdt kéasitteiden valisia geneerisia suhteita, oli niiden tyypillisin
lukumééra kaks tai kolme. Vahan yli kymmenesosassa kysymyksia esiintyi viidesta seitsemain
geneeristd suhdetta. Lahes puolessa kysymyksista niitéa e esintynyt lainkaan. Vastauksille oli
tyypillisintd kolmen geneerisen suhteen esiintyminen vastausta kohti. Myods yhdesta kahteen ja
neljan geneerisen suhteen esiintyminen vastausta kohti oli melko tavallista Noin neljédsosassa

vastauksia esiintyi yli kymmenen ja vajaassa kymmenesosassa yli 20 geneerista suhdetta.

I lmaisutasolla geneeristen suhteiden esiintyminen noudatti kysymyksissd melko tarkasti kasitetason
jakaumaa. Nain oli péddasiassa myos vastauksissa. Erona kasitteiden vélisiin suhteisiin néhden oli,

ettatyypillisin ilmaisujen valisten geneeristen suhteiden lukuméaéra oli viisi yhdessa vastauksessa.

Esimerkki geneerisista suhteista (kysymys-vastauspari nro 29):

K: Mita ravintolassa kannattaisi valita? Kuinka usein diabeetikko voi ruokailla ravintolassa?
Millainen olisi ihanteellinen ravintola diabesetikolle?

V: ...on toivottavaa, etta tarjolla on useampia lounasruokavaihtoehtoja, joista voi valita itselleen
sopivan aterian. Padruoka voi olla vuoroin kalaa, lihaa, broileria tai kasvisruokaa. (pééruoka ST
kala ST liha ST broileri ST kasvisruoka) ... Keitetyt perunat, riisi tai pasta ovat hyvia aterian
lisAkkeitd ja tietysti runsas annos kasviksia. (lisdkkeet ST keitetyt perunat ST riisi ST pasta ST
kasvikset) ... Ruokajuomaks sopii vesi, kivenndisvesi, kotikalja tai rasvaton maito tai piima.
(ruokgjuoma ST vesi ST kivenndisvesi ST kotikalja ST rasvaton maito ST rasvaton piimd) Jos
ateriaan kuuluu jélkiruoka, suosittelen kewyitd marja- tai hedelméruokia pienen annoksen.
(j&lkiruoka ST marjaruoka ST hedelméruoka)

5.2.3. Osa-kokonaisuussuhteet

Osa-kokonaisuussuhteet ovat hierkkisia suhteita, joissa osa on alisteinen kokonaisuuteen nahden.
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Kéasitteiden muodostamia osa-kokonaisuussuhteita esintyi kysymyksissa keskimé&drin 1,22 ja
vastauksissa 3,38 kappaletta (taulukko 4). Vaikka niita esiintyi vastauksissa jonkin verran enemman
kuin kysymyksissg, ero el ole tilastollisesti merkitseva (t=-1,960; p=0,056).

IImaisujen tasolla osa-kokonaisuussuhteita esiintyi keskimaarin 1,34 yhta kysymysta ja 3,62 yhta
vastausta kohti (taulukko 4). Vastauksissa esiintyi osa-kokonaisuussuhteita enemman kuin

kysymyksissd, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva (t=-1,936; p=0,059).

Taulukko 4. Osa-kokonai suussuhteet

Osa- Kysymys | Vastaus p-arvo Keskihajonta Keskihgjonta
kokonaisuussuhteet kysymyksissa | vastauksissa
Kasitteet 1,22 3,38 0,056 3,87 6,53

| Imaisut 1,34 3,62 0,059 4,56 6,63

Kolme neljéasosaa kysymyksista el sisdltanyt lainkaan osa-kokonaisuussuhteita. Kysymyksissa,
joissa kasitteiden valisia osa-kokonaisuussuhteita esiintyi, oli niiden tavallisin lukuméaaréa yhdesta
kolmeen. Vastauksista 60 prosenttia oli sellaisia, joissa @ esintynyt osa-kokonaisuussuhteita
lainkaan. Osa-kokonaisuussuhteita sisdltavissa vastauksissa niitd oli  kasitteiden valilla
tavallismmin kahdesta kolmeen kappaetta Kymmenesosassa vastauksia esintyi 10-16 ja
muutamassa yli 20 osa-kokonaisuussuhdetta.

lImaisutasolla vastauksissa esiintyi tyypillissmmin kolmesta neljéén osa-kokonaisuussuhdetta
Muilta osin osa-kokonaisuussuhteet jakautuivat ilmaisu- ja késitetasoilla samansuuntaisesti seké
kysymyksissé etté vastauksissa.

Esimerkki osa-kokonaisuussuhteista (vastaus nro 45):

V: Sy6 esm. ndin: ... Lounas. puolet lautasesta raakoja tai keitettyja kasviksia, ¥4 perunaa, riisia
tai makaronia ja loput lautasesta paaruokaa, lasi rasvatonta maitoa ja pala taygyvalepaa, jolla
Sipaisu rasvaa. (lounas ST kasvikset ST peruna ST riisi ST makaroni ST paéruoka ST rasvaton
maito ST taygyvadeipd ST rasva) Valipalana: kahvia, hapankorppua, jonka padlla margariinia ja
kasviksa ja hedelma... (vdlipala ST kahvi ST hapankorppu ST margariini ST kasvikset ST
hedelmd)
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5.2.4. Assosiaatiosuhteet

Assosiaatiosuhteita esiintyy termien valilla silloin, kun ne liittyvét kasitteellisesti |dheisesti toisiinsa
jaovat yhdistettavissi mentaalisen assosiaation kautta. Assosiaatiosuhteisia termejé kutsutaan myos
rinnakkaistermeiksi.

keskimaarin 3,92 kappaletta (taulukko 5). Ero on tilastollisesti merkitseva (t=-4,539; p=0,000).

IImaisujen valisid assosiaatiosuhteita esiintyi keskimaarin 1,96 yhtd kysymystd ja 4,52 yhta
vastausta kohti (taulukko 5). Ero on tilastollisesti merkitseva (t=-4,595; p=0,000).

Taulukko 5. Assosiaatiosuhteet

Assosiaatiosuhteet | Kysymys | Vastaus p-arvo Keskihgjonta Keskihajonta
kysymyksissa | vastauksissa
Kasitteet 1,64 3,92 0,000 1,38 3,50

| Imaisut 1,96 4,52 0,000 1,81 3,83

Késitetason assosiaatiosuhteita esiintyi kysymyksissa tyypillisesti yhdestd kolmeen kappaletta
Kysymyksista 28 prosenttia oli sellaisia, joissa assosiaatiosuhteita e esiintynyt lainkaan.
Vastauksille oli tyypillisintd, ettd yhdessi vastauksessa esiintyi yhdesté kahteen assosiaatiosuhdetta
Myos kolmesta viiteen assosiaatiosuhteen esiintyminen oli 18hes yhta tavallisa. Vastauksista 12
prosenttia oli sellaisia, joissa esiintyi yli kymmenen assosiaatiosuhdetta. Kymmenesosassa

vastauksista niitd ei esiintynyt lainkaan.

Kun yhdessa kysymyksessa esiintyi kasitetasolla enintéan neljd assosiaatiosuhdetta, oli niita
ilmaisutasolla enimmilléan kuus kappaetta. Kymmenesosassa kysymyksid esintyi viis
assosiaatiosuhdetta. Vastauksissa esiintyi ilmaisutasolla tyypillismmin nelja assosiaatiosuhdetta
yhdessa vastauksessa. Kuuden assosiaatiosuhteen esiintymi& oli ilmaisutasolla 12 prosentissa
vastauksia, kun niitéa kasitetasolla oli vain kuudessa prosentissa vastauksia.

Esimerkki assosiaatiosuhteista (kysymys nro 15):
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K: Voinko sybda maltitolilla makeutettua suklaata tavallisen sijaan tai onko mitdan muuta
suklaankaltaista tuotetta jota voisn syoda makeanndlkéani. En juo mutta olen aina ollut perso
suklaalle. Iltaisin menee usein yks suklaalevy. (maltitolilla makeutettu suklaa RT suklaankaltainen
tuote RT suklaa RT suklaaevy)

5.2.5. Kausaalisuhteet

Kausaalisuhde syntyy termien vdlille silloin, kun toisen termin kuvaama asia tai ilmio aiheuttaa

toisen termin kuvaavan asian. Kausaalisuhteessa on siis kyse syysta ja seurauksesta.

Késitteiden valisid kausaalisuhteita esiintyi keskiméaarin 0,30 yhta kysymysta ja 0,46 yhta vastausta
kohti (taulukko 6). Ero e ole tilastollisesti merkitseva (t=-1,159; p=0,252).

IImaisujen valisia kausaalisuhteita esiintyi keskimaarin 0,36 yhta kysymysta ja 0,56 yhta vastausta
kohti (taulukko 6). Ero e ole tilastollisesti merkitseva (t=-1,200; p=0,236).

Taulukko 6. Kausaalisuhteet

Kausaalisuhteet | Kysymys | Vastaus | p-arvo Keskihajonta Keskihajonta
kysymyksissa | vastauksissa

Kasitteet 0,30 0,46 0,252 0,58 0,91

| Imaisut 0,36 0,56 0,236 0,75 1,05

Kolme neljasosaa kysymyksista el sisdltanyt lainkaan kausaalisuhteita. Kysymyksille, jotka niita
sisdlsivét, oli tyypillisintd yhden kausaalisuhteen esiintyminen kasitteiden valilla Kysymysta kohti
esintyi korkeintaan kaks kausaalisuhdetta. Vastauksista 70 prosenttia jai kokonaan ilman
kausaalisuhde ja

kausaalisuhteita. Viidesosassa vastauksia esiintyi kasitetasolla yksi

kymmenesosassa kahdesta viiteen kausaalisuhdetta
I 'maisutasolla kausaalisuhteita esiintyi kysymyksissa enintédn kolme yhdessa kysymyksessi. Muita
huomattavia poikkeamia kausaalisuhteiden jakautumisessa ilmaisu- ja kasitetasojen valilla el ollut

kysymyksissa eiké vastauksissa.

Esimerkki kausaalisuhteista (kysymys-vastauspari nro 17):
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K: Mieltéani on painanut se ettéd jos rupean atkinsin dieetille niin ovatko ketoaineet mita virtsan
mukana tulevat vaarallisia minulle ja voivatko ne johtaa happomyrkytykseen? (atkinsin dieetti

KAU happomyrkytys)

V: ... Tamantyyppinen ketoos syntyy sokerin puutteesta eiké insuliininpuutteesta, mika taas johtaa
korkeisiin verensokereihin ja happomyrkytykseen... (sokeri(n puute) KAU happomyrkytys)

5.2.6. Y hteenvetoa semanttisista suhteista

Kysymyksissa késitteiden valisistd semanttisista suhteista esiintyi eniten geneerisia suhteita, joiden
osuus kaikista suhdetyypeisté oli 36,3 prosenttia (taulukko 7). Toiseksi suurin ryhma kéasitetasolla
olivat assosiaatiosuhteet, joita oli 33,1 prosenttia kaikista kysymysten semanttisista suhteista
(taulukko 7). llmaisutasolla assosiaatiosuhteita esiintyi hieman geneerisia suhteita enemman.
Véahiten kysymyksissa esiintyi kausaalisuhteita seké kasite- ettd ilmaisutasoilla.

Vastauksissa geneeriset suhteet olivat useimmin esintynyt suhdetyyppi sekd késite- etta
ilmaisutasoilla. Késitetasolla geneeristen suhteiden osuus oli 51,6 prosenttia ja ilmaisutasolla 46,9
prosenttia kaikista suhdetyypeista (taulukko 7). Assosiaatiosuhteiden osuus oli toiseksi suurin, 24,5
prosenttia kasitteiden ja 23,5 prosenttia ilmaisujen vélisistéa suhteista (taulukko 7). Samoin kuin
kysymyksissd, myos vastauksissa kausaalisuhteita esiintyi semanttisista suhteista kaikkein vahiten.

Taulukko 7. Suhdetyyppien jakautumat kysymyksisséa ja vastauksissa (%)

Suhdetyypit Kysymykset Vastaukset

Kasitteet [ lmaisut Kasitteet [ lmaisut
Ekvivalenssisuhteet - 7,9 - 7,9
Geneeriset suhteet 36,3 31,5 51,6 46,9
Osa 24,6 22,2 21,1 18,8
kokonai suussuhteet
Assosi aatiosuhteet 331 32,4 24,5 235
Kausaalisuhteet 6,0 6,0 29 29
Y hteensa 100,0 100,0 100,1 100,0




Kaikkia suhdetyyppeja esiintyi vastauksissa enemman kuin kysymyksissi. Ero selittyi suurelta osin
sillg, etta vastaukset olivat ldhes poikkeuksetta kysymyksia pidempid. Kun ravitsemusaiheisia
késitteitd ja ilmaisuja oli vastauksissa enemmén, muodostui niiden valillaA myds enemman
semanttisia suhteita. Liséksi vastaukset sisalsivét runsaasti esimerkkejd, joissa késitteet ja niiden
ilmaisut olivat tiiviimmin yhteydessa toisiinsa kuin yleensa hajanaisemmin esiintyneet kysymysten
kasitteet jailmaisut.

Suurin mééréllinen ero kysymysten ja vastausten vdlilla esiintyi geneerisissa suhteissa, joiden
k&sitetason esiintymien keskiarvo vastauksissa (8,26) oli huomattavasti suurempi  kuin
kysymyksissa (1,8). Geneeristen suhteiden suuri madara vastauksissa johtui siitg, etta niissa lueteltiin
usein esimerkkgd suositeltavista tai valtettavista ruoka-aineista. Esimerkeissa mainittiin usein
ruokalaji jasen "alagjit”.

Seuraavaksi eniten kysymysten ja vastausten vdlilla erosivat assosiaatiosuhteiden maarédt. Niita
esintyi kasitetasolla vastauksissa keskiméarin 3,92 ja kysymyksissd 1,64 kappaletta Yks syy
eroon oli se, ettd vastauksissa toistui tiettyjen ruoka-aineiden rinnastaminen toisiinsa. Esimerkiksi
hedelmét ja marjat esiintyivéa usein rinnakkaistermeing, samoin pasta ja riis sekd maito ja piima.
Kun samat ruoka-aineet toistuivat suositeltavien ruokien joukossa, esiintyi assosiaatiosuhteita
geneeristen suhteiden tavoin ruokavalioesimerkeissa runsaasti.

Assosiaatiosuhteita oli kysymyksissé ilmaisutasolla niukasti geneerisia suhteita enemman, joten ne
olivat ilmaisutasolla kysymysten yleisin suhdetyyppi. Kysymyksissa el kuitenkaan esiintynyt
sellaisia ilmaisuja, jotka olisivat toistuvasti olleet toistensa rinnakkaistermeja Assosiaatiosuhteita
esiintyi jonkin verran sellaisissa tapauksissa, joissa kysyttya asiaa korostettiin ilmaisemalla se
kasitteeseen viittaavina eli synonyymeing, jolloin kyseessid katsottiin olleen assosiaatiosuhde.

Kysymysten kieli oli néin ollen hiukan vastauksia ronsyilevampéaa

Osa-kokonaisuussuhteiden lukuméérien osalta ero kysymysten ja vastausten valilla e ollut
tilastollisesti merkittava, mutta niita esiintyi kuitenkin vastauksissa (3,38) jonkin verran enemman
kuin  kysymyksissa  (1,22). Tyypillisd osakokonaisuussuhteiden esintymia olivat
ruokavalioesimerkeissd mainitut ateriatyypit ja niiden osat sekd kysymyksissi etta vastauksissa,
mutta vastauksissa esimerkkeja annettiin huomattavasti kysymyksia enemman.
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Ekvivalenssisuhteita esiintyi sek& kysymyksiss etta vastauksissa vain vahén. Vastauksissa
synonyymien keskimédrainen lukumaéra (1,52) oli kuitenkin yli kolminkertainen kysymyksissa
esiintyneiden synonyymien maardan (0,48). Ero johtui osittain asiantuntijoiden tavasta ilmaista
maallikoille mahdollisesti vieraat termit helpommin ymméarrettavalla tavallata painvastoin kdantéa
kansanomaisemmat ilmaisut ammattikielen termeiksi. Asiantuntijoiden kielessa ndkyi siis alan
sanaston parempi tuntemus, mika teki siitda maallikoiden kayttamaa kielta rikkaampaa.

Kausaalisuhteet olivat seka kysymyksissa ettd vastauksissa vahiten esiintynyt suhdetyyppi.
Kéasitetasolla niita esiintyi kysymyksissa keskim&rin 0,30 ja vastauksissa 0,46 kappaletta.
Kausaalisuhteiden osalta kysymyksissa ja vastauksissa el havaittu tyypillisia esiintymié.

Kaiken kaikkiaan maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamét kasitteet ja ilmaisut eivat juurikaan
poikenneet toisistaan kysymyksissa ja vastauksissa esiintyneiden semanttisten suhteiden tyyppien
osalta. Runsaampi synonyymien kaytto teki asiantuntijoiden kayttdmasta kielestd maallikoiden
kieltd rikkaampaa. Geneeriset ja assosiaatiosuhteet olivat kuitenkin yleismmét suhdetyypit seka
kysymyksissa ettd vastauksissa, ja molemmissa esiintyi vahiten kausaalisuhteita. Erot kysymysten
ja vastausten vdlilla olivatkin lahinna maarédllisia Asiantuntijoiden vastauksissa késitteita ja
ilmaisuja sekd semanttisia suhteita esiintyi maallikoiden kysymyksiin verrattuna huomattavasti
enemman johtuen vastausten siséltamista lukuisista ruokavalio-ohjeista ja esimerkeista

5.3. YSO:ssa ja FinM eSH: ss4 esiintyneet ilmaisut

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten yleinen suomalainen ontologia Y SO ja |&8ketieteen asiasanasto
FinMeSH kattoivat maallikoiden kysymyksissa ja asiantuntijoiden vastauksissa esintyneet
ravitsemusaiheiset ilmaisut. Sanastojen kattavuutta el tarkasteltu erikseen kasitetasolla. IImaisulla ja
termill& tarkoitetaan tassa yhteydessa seka kasitetta ettd sen ilmaisua, koska jokainen ilmaisu viittaa
aina johonkin kasitteeseen. Néin ollen ilmaisun esiintyminen asiasanastossa tarkoittaa samalla myos

kasitteen esiintymista.
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5.3.1. Ekvivalenssisuhteiset ilmaisut

YSO:ssa esintyi 37,5 prosenttia kysymysten ja 44,7 prosenttia vastausten ekvivalenssisuhteita
muodogtaneista ilmaisuista eli synonyymeistéa (taulukko 8). YSO kattoi gis paremmin

asiantuntijoiden kuin maallikoiden kayttamét synonyymit

FinMeSH:sta 16ytyi 50 prosenttia kysymyksissd ja 56,6 prosenttia vastauksissa esintyneista
synonyymeista (taulukko 8). FinMeSH kattoi siis hieman paremmin asiantuntijoiden kuin
maallikoiden kayttamét synonyymit.

Kaiken kaikkiaan FinMeSH kattoi synonyymit jonkin verran Y SO:a paremmin.

Kysymysten synonyymeista 33,3 prosenttia ja vastausten synonyymeista 38,2 prosenttia esiintyi
sekd Y SO:ssa etta FinMeSH:ssa. Asiantuntijat kayttivét siis hieman maallikoita enemman sellaisia

synonyymeja, jotka loytyivat molemmista sanastoista

Taulukko 8. Asiasanastoissa esiintyneiden ilmaisujen osuus synonyymeista (%)

[ lmaisut Kysymykset (%) Vastaukset (%)
SYN YSO 37,5 44,7

SYN FinMeSH 50,0 56,6

SYN molemmat 33,3 38,2

sanastot

Y SO:n kattamia synonyymeja esiintyi kysymysta kohti yksi kappale 14 prosentissa kysymyksia Yli
80 prosenttia kysymyksista oli sellaisia, joissa niitd el esiintynyt lainkaan. FinMeSH:sta [6ytyvia
synonyymeja esiintyi yksi tai kaksi viidesosassa kysymyksia. Nelja viidesosaa kysymyksista ei
sisdltanyt lainkaan FinMeSH:n kattamia synonyymeja. 12 prosenttia kysymyksista sisdlsi yhden
molemmissa asiasanastoissa esiintyvan synonyymin. Kysymyksista 86 prosenttia el siséltényt niita
lainkaan.

Lahes kolmasosassa vastauksia esiintyi yksi ja kymmenesosassa kahdesta viiteen Y SO:n kattamaa

synonyymia. Noin kaksi kolmasosaa vastauksista el sisdltanyt niitd lainkaan. Myods FinMeSH:n
kattamia synonyymeja esiintyi yleismmin yks vastausta kohti. N&n oli noin kuudesosassa
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vastauksia. Vastauksista 14 prosenttia oli sellaisia, joissa esiintyi kaks tal kolme FinMeSH:n
kattamaa synonyymid. Noin kaks kolmasosaa vastauksista el sisdltanyt niita lainkaan. Vajaassa
viidesosassa vastauksia esiintyi yksi ja kymmenesosassa kaksi tai kolme molempien asiasanastojen
kattama synonyymia. Vastauksista 70 prosenttia ei sisdltdnyt lainkaan synonyymeja, jotka
esiintyivét seka Y SO:ssa ettd FinMeSH:ssa.

5.3.2. Geneerisen suhteen muodostaneet ilmaisut

Y SO:ssa ediintyi 25,3 prosenttia kysymysten ja 36,9 prosenttia vastausten geneerisessa suhteessa
olevista suppeammista termeista (taulukko 9). YSO kattoi ndin ollen paremmin asiantuntijoiden
kuin maallikoiden kayttamét suppeammat termit.

Laajempien geneerisen suhteen muodostavien termien osalta Y SO kattoi paremmin maallikoiden
kuin asiantuntijoiden ilmaisut. Kysymysten lagjemmista termeista Y SO:ssa esiintyi 50 prosenttia ja
vastausten lagjemmista termeisté 39,9 prosenttia (taulukko 9).

FinMeSH:ssa esiintyi 22 prosenttia kysymysten ja 29 prosenttia vastausten suppeammista
geneerisen suhteen muodostavista termeista (taulukko 9). FinMeSH kattoi siis hieman paremmin
asiantuntijoiden kuin maallikoiden k&yttamét suppeammat termit.

Lagjemmista geneerisen suhteen muodostavista termeista FinMeSH kattoi kysymysten osalta 43,7
prosenttia ja vastausten osalta 42 prosenttia (taulukko 9). Lagjempien termien osalta FinMeSH
kattoi siis suunnilleen yhté suuressa maarin maallikoiden ja asiantuntijoiden ilmaisuit.

Molemmissa sanastoissa esiintyi 15,4 prosenttia kysymysten ja 22,7 prosenttia vastausten
geneerisessa suhteessa olevista suppeammista termeista (taulukko 9). Vastauksissa esiintyi ndin
ollen jonkin verran enemman molemmista sanastoista [6ytyvia suppeampia termejd. Kysymysten
lagjemmista termeista 37,5 prosenttia ja vastausten lagjemmista termeista 33,3 prosenttia esiintyi
molemmissa asiasanastoissa (taulukko 9). Kysymyksissa esiintyi siis hieman enemman sellaisia
lagjempia termej, jotka molemmat sanastot kattoivat. Kummankin sanaston yhteiskate oli selvasti
suurempi laajempien kuin suppeampien geneeristen termien osalta
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Taulukko 9. Asiasanastoissa esiintyneiden ilmaisujen osuus geneerisen suhteen muodostaneista

lagjemmista ja suppeammista termeista (%)

[ lmaisut Kysymykset (%) Vastaukset (%)
ST (G) YSO 253 36,9
LT (G) YSO 50,0 39,9
ST (G) FinMeSH 22,0 29,0
LT (G) FinMeSH 43,7 42,0
ST (G) molemmat sanastot | 15,4 22,7
LT (G) molemmat sanastot | 37,5 33,3

Y SO:n kattamia geneerisen suhteen muodostaneita lagjempia termejé esiintyi kysymysta kohti yksi
tal kaks lahes kolmasosassa kysymyksid. Suppeampien, Y SO:sta I0ytyneiden termien tyypillisin
esiintymaoli yksi kysymysta kohti. Nain oli 22 prosentissa kysymyksié. 68 prosenttia kysymyksista
oli sellaisia, joissa el esiintynyt lainkaan YSO:n kattamia geneerisen suhteen muodostaneita

lagiempiatai suppeampiatermeja.

FinMeSH:sta |0ytyneita geneerisen suhteen muodostaneita lagjempia termejd esiintyi yksi tai kaksi
kappaletta 28 prosentissa kysymyksia. 72 prosentissa kysymyksia niitd el esiintynyt lainkaan. Myos
suppeampien FinMeSH:sta I6ytyneiden termien tyypillisin esiintyma oli yksi tai kaksi. Nan oli
vgjaassa viidesosassa kysymyksia Lahes 80 prosentissa kysymyksid e esintynyt lainkaan
FinMeSH:n kattamia suppeampia termeja.

Vastauksista lahes kolmasosassa esiintyi yksi Y SO:n kattama geneerisen suhteen muodostanut
lagjempi termi. Seuraavaks tavallisinta oli kolmen téllaisen termin esiintyminen yhdessa
vastauksessa. Néain oli 12 prosentissa vastauksia. 46 prosentissa vastauksia niitd e esiintynyt
lainkaan. Viidesosassa vastauksia esiintyi yksi tai neljd YSO:n kattamaa geneerisen suhteen
muodostanutta suppeampaa termid. Lahes yhta tyypillista oli kahden, kolmen tai viiden tallaisen
termin esiintyminen vastausta kohti. VVastauksista 42 prosenttia oli sellaisia, jossa niita ei esiintynyt

lainkaan.
Myds FinMeSH:n kattamien lagjempien geneerisen suhteen muodostaneiden termien tyypillisin

esiintyma oli yksi vastausta kohti. N&in oli 38 prosentissa vastauksia. Myds kahden tai kolmen

talaisen termin esiintyminen vastausta kohti oli melko tavallista. Noin kolmasosassa vastauksia
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niita el esiintynyt lainkaan. FinMeSH:n kattamien suppeampien termien tyypillisin esiintyma oli
niinikédén yksi, mutta léhes yhta tavallista oli kahden suppeamman termin esiintyminen vastausta
kohti. Yhden ta kahden suppeamman termin esiintymia oli |&hes kolmasosassa vastauksia
Kymmenesosassa vastauksia esiintyi kolme ja noin viidesosassa nelja tai useampi FinMeSH:n
kattama suppeampi termi. Lainkaan niitd ei esiintynyt 36 prosentissa vastauksia.

Tutkimukseessa tarkasteltiin myds instanssisuhteisia termegja Niitd esintyi kysymyksissid ja
vastauksissa kuitenkin niin vahan, etta ne on yhdistetty geneerisen suhteen muodostaneisiin

ilmaisuihin.

5.3.3. Osa-kokonaisuussuhteen muodostaneet ilmaisut

Y SO kattoi 44,4 prosenttia kysymysten ja 42,4 prosenttia vastausten osa-kokonaisuussuhteisista
suppeammista termeista (taulukko 10). Suppeampien termien osalta Y SO:n katteessa el siis ollut
suurta eroa maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamien ilmaisujen vélilla

YSO:ssa esiintyi 9 prosenttia kysymysten ja 10,5 prosenttia vastausten lagemmista osa
kokonaisuussuhteisista termeista (taulukko 10). Laajempien termien osalta Y SO kattoi ndin ollen
suunnilleen yhta suuressa maarin maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamét lagjemmat termit.

FinMeSH:ss& edintyi 39,7 prosenttia kysymysten ja 43 prosenttia vastausten osa
kokonaisuussuhteen muodostavista suppeammista termeista (taulukko 10). FinMeSH Kkattoi siis
hieman paremmin asantuntijoiden kuin maallikoiden kayttamé  suppeammat o0Sa
kokonaisuussuhteiset termit.

L agjemmista osa-kokonaisuussuhteisista termeistd FinMeSH kattoi 45,4 prosenttia kysymyksissa ja
13,2 prosenttia vastauksissa esiintyneista ilmaisuista (taulukko 10). Laajempien termien osata
FinMeSH kattoi siis huomattavasti paremmin maallikoiden kuin asiantuntijoiden ilmaisut.

Y SO:n ja FinMeSH:n keskinédisessa vertailussa niiden katteet olivat siis osa-kokonaisuussuhteisissa

termeissd suunnilleen yhtd suuret kysymyksissa ja vastauksissa lukuun ottamatta kysymysten
lagiempiatermej& Ne FinMeSH kattoi huomattavasti Y SO:a runsaammin.
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Molemmissa sanastoissa esiintyi 33,3 prosenttia kysymysten ja 32,7 prosenttia vastausten
suppeammista osa-kokonaisuussuhteisista termeista (taulukko 10). Suppeampien termien osalta
molemmissa sanastoissa esiintyvien ilmaisujen maérissa el siis ollut juurikaan eroa kysymysten ja
vastausten vélilla Lagjempien termien osalta molemmat sanastot kattoivat 9 prosenttia kysymysten
ja 5,3 prosenttia vastausten lagjemmista termeista (taulukko 10). Kysymyksissa esiintyi nain ollen
hieman vastauksia enemméan molemmista sanastoista 16ytyvia lagjempia osa-kokonaisuussuhteisia

termega

Kaikkiaan sanastojen paéllekkaiskate oli huomattavasti suurempi suppeampien kuin laajempien
osa-kokonaisuussuhteisten termien osalta. Jalkimmaisten paéllekkaiskate oli hyvin pieni, alle 10

prosenttia

Taulukko 10. Asiasanastoissa esiintyneiden ilmaisuyjen osuus osakokonaisuussuhteen

muodostaneista lagjemmista ja suppeammista termeista (%)

[ lmaisut Kysymykset (%) | Vastaukset (%)
ST (OK) YSO 44,4 42,4

LT (OK) YSO 9,0 10,5

ST (OK) FinMeSH 39,7 43,0

LT (OK) FinMeSH 45,4 13,2

ST (OK) molemmat sanastot 33,3 32,7

LT (OK) molemmat sanastot 9,0 53

Y SO:sta loytyneitd lagjempia osa-kokonaisuussuhteisia termejd esiintyi vain neljassa prosentissa
kysymyksia Niissa kyseisia termeja esiintyi yksi kappale. Suppeampia Y SO:n kattamia termeja
esiintyi yksi kappale 12 prosentissa kysymyksia. Kysymyksista 80 prosenttia oli sellaisia, joissa el
esiintynyt tallaisia termeja lainkaan.

FinMeSH:n kattamia lagjempia osa-kokonaisuussuhteisia termejd esiintyi yksi kappale noin
kuudesosassa kysymyksia Suppeampien FinMeSH:sta 16ytyneiden termien tyypillisin esiintyma oli
niinikéan yks kappale. Nain oli 14 prosentissa kysymyksid. Noin 80 prosentissa kysymyksia ei
esiintynyt lainkaan FinMeSH:n kattamia osa-kokonaisuussuhteisia lagjempia eikd suppeampia

termega
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Vastauksista kahdeksassa prosentissa esintyi  yksi  lagempi YSO:n kattama osa
kokonaisuussuhteinen termi. Muissa vastauksissa niita el esiintynyt lainkaan. Suppeampien termien
kohdalla esiintyi enemman hajontaa. Noin kuudesosassa vastauksia niitd esiintyi yhdesté kolmeen ja
niinikédan kuudesosassa neljasta kahdeksaan kappaletta vastausta kohti. Vastauksista 68 prosenttia
oli sellaisia, joissa YSO:n kattamia suppeampia osa-kokonaisuussuhteisia termegja el esiintynyt

lainkaan.

Kymmenesosassa vastauksia esiintyi yks kappale FinMeSH:n kattamia lagjempia osa
kokonaisuussuhteisia termeja. 90 prosentissa vastauksia niita ei esiintynyt lainkaan. Suppeampia
FinMeSH:n kattamia termeja esiintyi noin kolmasosassa vastauksia. Tyypillisin esiintyma oli kaksi
jaseuraavaksi tyypillisin neljata kuusi termié vastausta kohti.

5.3.4. Assosiaatiosuhteen muodostaneet ilmaisut

YSO kattoi 29,3 prosenttia kysymyksissd ja 35,2 prosenttia vastauksissa esintyneista
assosi aatiosuhteen muodostaneista ilmaisuista eli rinnakkaistermeista (taulukko 11). Y SO:n kate oli

siis asiantuntijoiden kayttamien rinnakkaistermien osalta hieman maallikoiden kayttami& suurempi.

FinMeSH:ssa esiintyi 28,6 prosenttia kysymysten ja 26,6, prosenttia vastausten rinnakkaistermeista
(taulukko 11). FinMeSH kattoi siis maallikoiden ja asiantuntijoiden k&yttamét rinnakkaistermit

suunnilleen yhtd suuressa maarin.

Kysymysten rinnakkaistermeista 22,1 prosenttia ja vastausten rinnakkaistermeista 21,7 prosenttia
esiintyi molemmissa asiasanastoissa (taulukko 11). Kysymyksissd ja vastauksissa esiintyi ndin ollen
suunnilleen saman verran sellaisia assosiaatiosuhteen muodostavia ilmaisuja, jotka molemmat
sanastot kattoivat.

Taulukko 11. Asiasanastoissa esiintyneiden ilmaisujen osuus rinnakkai stermeista (%)

[ lmaisut Kysymykset (%) Vastaukset (%)
RT YSO 29,3 35,2
RT FinMeSH 28,6 26,6
RT molemmat sanastot 22,1 21,7
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Y SO:sta loytyneita rinnakkaistermeja esiintyi yks tai kaksi kappaletta 44 prosentissa kysymyksia.
Hieman yli puolet kysymyksistd jdi kokonaan ilman niiden esiintymid FinMeSH:n kattamia
rinnakkaistermeja esiintyi yksi kappale vajaassa kolmasosassa kysymyksia. Melko tyypillistéa oli
my6s kahden rinnakkaistermin esiintyminen kysymysta kohti. Hieman alle puolet kysymyksista oli
sellaisia, joissa FinMeSH:n kattamia rinnakkaistermeja ei esiintynyt lainkaan.

Vastauksille oli tyypillisinta kahden Y SO:n kattaman rinnakkaistermin esiintyminen vastausta
kohti. N&in oli noin neljasosassa vastauksia. Viidesosassa vastauksia esiintyi yksi termi ja niinik&an
viidesosassa kolmesta viiteen Y SO:n kattamaa rinnakkaistermia. Noin neljasosassa vastauksia niita
el esiintynyt lainkaan.

Noin kuudesosassa vastauksia esiintyi yksi FinMeSH:n kattama rinnakkaistermi. Lahes yhta
tavallista oli kahden tai kolmen téllaisen termin esiintyminen vastausta kohti. Vastauksista 36

prosenttiaoli sellaisia, joissa el esiintynyt FinMeSH:n kattamia rinnakkaistermeja lainkaan.

5.3.5. Kausaalisuhteen muodostaneet ilmaisut

YSO:ssa esiintyi 24,2 prosenttia kysymysten ja 26,3 prosenttia vastausten kausaalisuhteisista
termeistd (taulukko 12). YSO kattoi sis suunnilleen yhtd suuressa maérin maallikoiden ja
asiantuntijoiden kausaalisuhteiset ilmaisut.

Kysymyksissa esiintyneistd kausaalisuhteisista ilmaisuista 36,4 prosenttia ja vastauksissa
esintyneista 31,6 prosenttia [6ytyi FinMeSH:sté (taulukko 12). FinMeSH kattoi nain ollen hieman
paremmin maallikoiden kuin asiantuntijoiden kayttamét kausaalisuhteita muodostaneet termit.

Kysymysten kausaalisuhteisista termeista 18,2 prosenttia ja vastausten kausaalisuhteisista termeista

18,4 prosenttia esiintyi molemmissa sanastoissa (taulukko 12). Molemmissa sanastoissa esiintyvia
kausaalisuhteisiailmaisujaoli siis saman verran kysymyksissi ja vastauksissa.
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Taulukko 12. Asiasanastoissa esiintyneiden ilmaisujen osuus kausaalisuhteen muodogtavista

termeista (%)
[ lmaisut Kysymykset (%) Vastaukset (%)
KAU Y SO 24,2 26,3
KAU FinMeSH 36,4 31,6
KAU molemmat sanastot 18,2 18,4

Viidesosassa kysymyksia esiintyi sekd Y SO:n etta FinMeSH:n kattamia kausaalisuhteisia termeja
yksi kappale. Muutamissa kysymyksissa niitd esiintyi kaksi. Hieman yli 80 prosentissa kysymyksia
asiasanastojen kattamia kausaalisuhteisiatermejaei esiintynyt lainkaan.

Vastausten osdlta kausadisuhteisten termien jakaumat olivat ldhes samanlaiset. YSO:n ja
FinMeSH:n kattamia kausaalisuhteisia termeja esiintyi yksi kappale noin viidesosassa vastauksia ja
kaksi kappaletta muutamassa vastauksessa. Kuten kysymyksistd, myods vastauksista noin 80
prosenttia oli sellaisia, joissa el esiintynyt kummankaan asiasanaston kattamia kausaalisuhteisia

termega.

5.3.6. Yhteenvetoa asiasanastoissa esiintyneista ilmaisuista

Verrattaessa YSO:n ja FinMeSH:n kattamia ilmaisuja kaikkiin kysymyksissa ja vastauksissa
esiintyneisiin semanttisia suhteita muodostaneisiin ilmaisuihin e asiasanastojen katteessa ollut
suuria eroja kysymysten ja vastausten vélilla. Y SO:ssa esiintyi 32,3 prosenttia kaikista kysymysten
ilmaisuista ja 36,8 prosenttia vastausten ilmaisuista (taulukko 13). FinMeSH puolestaan kattoi 33,2
prosenttia kysymyksissd ja 32,9 prosenttia vastauksissa esiintyneisté ilmaisuista (taulukko 13). Y SO
vastasi siis hieman paremmin asiantuntijoiden kuin maallikoiden k&yttamiin ilmaisuihin. FinMeSH
puolestaan kattoi suunnilleen yhtd suuressa méarin sekd maallikoiden ettd asiantuntijoiden

kayttéamét ilmaisut.

Kysymysten ilmaisuista 23,3 prosenttia ja vastausten ilmaisuista 25,2 prosenttia esintyi
molemmissa sanastoissa (taulukko 13). Sanastojen pé&éllekkéiskate oli néin ollen l&hestulkoon yhta

suuri sekd maallikoiden etté asiantuntijoiden ilmaisuille.



Taulukko 13. Asiasanastoissa esiintyneiden ilmaisujen osuus kaikista ilmaisuista (%)

[ lmaisut Kysymykset (%) Vastaukset (%)
YSO 32,3 36,8
FinMeSH 33,2 32,9
Molemmat sanastot | 23,3 25,2

Tietyt ilmaisut esintyiva usein seka kysymyksissa etta vastauksissa joko samoina tai eri
termityyppeind. Liséksi monet ndistd yleissmmista ilmaisuista esiintyivat sekd YSO:ssa etta
FinMeSH:ssa. Néita molemmista asiasanastoista 10ytyvia ja tutkimusaineistossa usein toistuvia
ilmaisuja olivat esimerkiksi hiilihydraatit, energia, rasva, sokeri, vihannekset, hedelmét ja leipa
Toisaalta kysymyksissé ja vastauksissa toistui usein myos sellaisia ilmaisuja, joita kumpikaan
sanasto e kattanut, kuten ateria, aamiainen, iltapala, energiapitoisuus ja hiilihydraatiton
ruokavalio. Nama usein esiintyneet ilmaisut, joiden osalta asiasanastojen katteessa el ollut eroja,
vaikuttivat osaltaan siihen, etté erot kysymysten ja vastausten valilla jaivét vahaisiksi.

Asiasanastojen keskindisessa vertailussa YSO kattoi vastausten ilmaisut hieman FinMeSH:&
paremmin. Kysymysten osalta sanastojen katteet olivat lahestulkoon yhta suuret. Erot olivat niin
pienig, etta kaiken kaikkiaan asiasanastot vastasivat tutkimusaineistossa esiintyneisiin ilmaisuihin

suunnilleen yht& suuressa maarin.

Eri termityyppien vélilla sanastojen kattavuudessa esiintyi jonkin verran eroja. Y SO kattoi parhaiten
kysymyksissa esiintyneet geneerisen suhteen muodostaneet lagjemmat termit. Niistd 50 prosenttia
esintyi YSO:ssa ja 43,7 prosenttia FinMeSH:ssa. Tyypillisia geneerisen suhteen muodostaneita,
Y SO:n kattamia lagjempia termejd kysymyksissd olivat esimerkiksi ateriat, ravintoaineet ja ruoat.
Naista ateriat ja ruoat ovat niin tavallisia yleiskielen sanoja, etta niiden puuttuminen |&8ketieteen
sanastoon erikoistuneesta FinMeSH:sta ei ollut yllatys.

YSO Kkattoi muutenkin geneerisen suhteen muodostaneet termit FinMeSH:i& paremmin.
Poikkeuksena olivat ainoastaan vastausten lagjemmat termit, mutta niissékin FinMeSH:n kate (42
%) oli vain niukasti YSO:n katetta (39,9 %) suurempi. FinMeSH:n kattamia geneerisen suhteen
muodostaneita laajempia terme & vastauksissa olivat muun muassa hedelma ja juoma.

Yksikko- ja monikkomuotojen kayttd vaikutti monissa tapauksissa ilmaisujen esiintyvyyteen
asiasanastoissa. FinMeSH:sta [6ytyi usein samasta kasitteesta seka yksikdllinen ettd monikollinen
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ilmaisu, kun Y SO:ssa puolestaan esiintyi ainoastaan monikko. Y1l1& mainituista esimerkeista esiintyi
Y SO:ssa monikkomuodot hedelmét ja juomat. Vaikka hierarkkiset suhteet loogisesti gjateltuna ovat
yleensa monikollisia (hedelmét ST omenat), niin vapaassa tekstissa téllaiset ilmaisut oli kuitenkin
usein esitetty yksikollisina (" .. jokin hedelm&, kuten omena tai banaani...”).

Myos rinnakkaistermien osata YSO:n kate oli vastauksissa FinMeSH:n katetta jonkin verran
suurempi. Vastausten rinnakkaistermeistd 35,2 prosenttia esiintyi YSO:ssa ja 26,6 prosenttia
FinMeSH:ssa. Vastauksissa usein esiintyneita Y SO:n kattamia rinnakkaistermeja olivat esimerkiksi
Atkinsin dieetti, sokerit, pasta, ruokalajien tyypit kuten kalaruoat ja liharuoat seka erilaiset leivét
kuten ruideipa ja nakkileipd. Kysymysten rinnakkaistermeista YSO ja FinMeSH kattoivat
ldhestulkoon yhtd suuren osan. Molemmissa sanastoissa esiintyneitda rinnakkaistermeja
kysymyksissa olivat muun muassa kala, kana jaliha.

FinMeSH:n kate oli puolestaan Y SO:a suurempi osa-kokonaisuussuhteisissa ja kausaalisuhteisissa
termeissd seka synonyymeissa. Synonyymit ja kausaalisuhteiset termit FinMeSH kattoi paremmin
seka kysymysten etté vastausten osalta. FinMeSH:ssé esiintyneita kausaalisuhteisia termeja olivat
esimerkiksi ketoaineet ja dieetti kysymyksissa seka ahmiminen ja ruokayliherkkyys vastauksissa.
FinMeSH:n kattamia synonyymej&@ puolestaan olivat muun muassa karkit kysymyksissd seka
karamelli vastauksissa. FinMeSH:sta 10ytyi siis joitakin yleiskieleen kuuluvia, kansanomaisilta

vaikuttavia ilmaisuja” virallisempien” ilmaisujen ohella

Suurin ero sanastojen katteissa oli  kysymyksissa esiintyneissa osa-kokonaisuussuhteisissa
lagjemmissa termeissa. Niista 45,4 prosenttia esiintyi FinMeSH:ssa ja vain yhdeksan prosenttia
YSO:ssa. Kysymyksissa useimmin esiintynyt osa-kokonaisuussuhteinen lagjempi termi oli
ruokavalio, joka I6ytyi FinMeSH:std mutta ei YSO:sta yksikkdmuotoisena. Koska osa-
kokonaisuussuhteen muodostaneita lagjempia termejd esiintyi kysymyksissd melko vahan (22
kappaletta), oli yhdenkin termin |0ytyvyydelld asiasanastoista merkitysta niiden kattavuutta
tarkasteltaessa.

FinMeSH kattoi hieman Y SO:a paremmin my0s vastausten osa-kokonaisuussuhteiset lagjemmat ja

suppeammat termit. Vastauksissakin ruokavalio esiintyi usein osa-kokonaisuussuhteisena
lagjempana termind. Osa-kokonaisuussuhteisten termien osalta vain kysymysten suppeammissa
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esimerkiksi eri hedelmiin viittaavat ilmaisut kuten omena, pdaryna ja banaani niiden esiintyessa
aterioiden osina

FinMeSH:n parempaa katetta osa-kokonaisuussuhteisten termien osalta saattoi osittain selittéé se,
ettd ne esintyivdt hieman useammin yksikko- kuin monikkomuotoisina. Etenkin vastausten
ateriaesimerkeissd osa-kokonaisuussuhteiset suppeammat termit olivat yleensd yksikdssd, koska
yleensa esimerkki sisdlsi yhden kappal een kutakin aterian osaa.

5.3.7. Molemmissa asiasanastoissa esiintyneet ilmaisut

Asiasanastojen kattavuutta tarkasteltaessa katsottiin myds, mitk& termit esiintyivéat sekéa Y SO:ssa
ettd FinMeSH:ssi. Tallaiset ilmaisut ovat merkittévia sen vuoksi, etta muodostavat ikdan kuin sillan
yleisen sanaston ja erikoisalan sanaston vélille. Taulukkoon 14 on koottu molemmissa sanastoissa
esiintyneiden ilmaisujen osuus kustakin termityypista.

Taulukko 14. Molemmissa sanastoissa esiintyneiden ilmaisujen osuus termityypeista (%)

Termityypit Kysymykset (%) | Vastaukset (%)
(molemmat sanastot)

SYN 333 38,2

ST (G) 15,4 22,7

LT (G) 37,5 333

ST (OK) 333 32,7

LT (OK) 9,0 53

RT 22,1 21,7

KAU 18,2 18,4

Synonyymien ja suppeampien geneeristen termien osalta molemmissa sanastoissa esiintyneiden
ilmaisujen osuus oli vastauksissa suurempi kuin kysymyksissd. Laajempien geneeristen ja osa-
kokonaisuussuhteisten termien paéllekkaiskate oli puolestaan kysymyksissd hieman vastauksia
suurempi. Muiden termityyppien osalta seka Y SO:ssa ettéd FinMeSH:ssa esiintyneiden ilmaisujen
osuudet olivat suunnilleen yhta suuret kysymyksissa ja vastauksissa. Maallikot ja asiantuntijat

kayttivét siis molemmissa sanastoissa esiintyneita ilmaisuja suunnilleen yhta suuressa maarin.
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Kysymysten termityypeista molemmissa sanastoissa esintyneiden ilmaisujen osuus oli suurin
lagjemmilla geneerisen suhteen muodostaneilla termeilla Niistd 37,5 prosenttia esiintyi seka
YSO:ssa ettda FinMeSH:ssa (taulukko 14). Télaisista ilmaisuista yleisimpia olivat hedelmét ja
hiilihydraatit.

Seuraavaks suurimmat osuudet olivat ekvivalenssisuhteisilla termeilld eli synonyymeilla seka
suppeammilla osa-kokonaisuussuhteisilla termeilla Kolmasosa kummankin termityypin ilmaisuista
loytyi molemmista asiasanastoista. Molemmissa sanastoissa esiintyneitd synonyymeja olivat
esimerkiksi makeiset ja suppeampia osa-kokonaisuussuhteisia termeja jaatel 6. Rinnakkaistermeista
noin viidesosa oli sellaisia, jotka sekéa Y SO etta FinMeSH kattoivat. Niita olivat muun muassa
maito ja riis. Pienin osuus (9,0 %) oli lagjemmilla osa-kokonaisuussuhteisilla termeilld, kuten
ruokavaliot (taulukko 14).

Vastausten termityypeistd molemmissa sanastoissa esiintyneistd ilmaisuista suurin osuus oli
synonyymeillg, joista 38,2 prosenttia 10ytyi sekéa Y SO:sta ettéd FinMeSH:sta (taulukko 14). Niita
olivat esimerkiks eri sokereita kuvaavat ilmaisut kuten fruktoosi, laktoosi ja sakkaroos.
Lagjemmista geneerisista termeistd kolmasosa esintyi molemmissa sanastoissa. Lahes yhta suuri

(32,7 %) oli suppeampien osa-kokonaisuussuhteisten termien, kuten juusto, osuus (taulukko 14).

Seuraavaksi suurin ryhma olivat geneerisen suhteen muodostaneet suppeammeat termit, joista reilu
viidesosa esiintyi molemmissa sanastoissa. Néitd ilmaisuja olivat muun muassa jogurtti ja kaura.
Lahes samansuuruisia olivat rinnakkaistermien, kuten pahkinét, seka kausaalisuhteisten termien,
kuten nalkd, osuudet. Kysymysten tavoin myos vastauksissa pienin ryhma olivat lagjemmat osa-
kokonaisuussuhteiset termit, joista 5,3 prosenttia [6ytyi molemmista sanastoista (taulukko 14).

Téallainen ilmaisu oli esimerkiksi leip&.
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6. Pohdintaa ja johtopaat ok set

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin maallikoiden ja asiantuntijoiden ké&yttdmien ké&sitteiden ja
ilmaisujen sekd niiden muodostamien semanttisten suhteiden esiintymistéa diabetekseen liittyvissa
ravitsemusaiheisissa kysymyksissa ja vastauksissa. Tutkimusaineistona oli NovoDiabetespalvelun
Kysy asantuntijalta —palvelusta poimitut 50 kysymys-vastausparia. Tutkimuksessa tarkasteltiin,
mink& verran kysymyksissa ja vastauksissa esiintyi ravitsemusaiheisia kasitteita ja niiden ilmaisuja
seké millaisia semanttisia suhteita ndma kasitteet ja ilmaisut muodostivat. Lisdksi tutkittiin, missa
méarin Yleinen suomalainen ontologia YSO ja la8ketieteen asiasanasto FinMeSH kattoivat

maallikoiden ja asiantuntijoiden k&yttamét ilmaisut.

6.1. Maallikoiden ja asantuntijoiden kasitteiden ja ilmaisujen
suhteutuminen toisiinsa

Asiantuntijoiden vastaukset olivat 18hes poikkeuksetta huomattavasti pidempia kuin maallikoiden
esittamat kysymykset. Kysymykset koskivat usein vain yksittaista asiaa. Toisaalta hyvinkin lagjan
kysymyksen esittdmiseen riitti yksi tai muutama lause. Vastaukset puolestaan olivat kysymyksia
lagjempia ja sisélsivét yleensa esimerkkeja suositeltavista ruokavalioista ja péivittaisista aterioista
Vastausten pituudesta johtuen niissa esiintyi merkitsevasti enemman ravitsemusaiheisia késitteitd ja

ilmaisuja kuin kysymyksissi.

Myo6s kaikentyyppisia semanttisia suhteita esintyi vastauksissa runsaammin seka kasite- etta
ilmaisutasoilla.  Ero  kysymysten ja vastausten vaélilla oli tilastollisesti merkitseva
ekvivalenssisuhteiden, geneeristen suhteiden ja assosiaatiosuhteiden lukumaarissd. Semanttisten
suhteiden suurempi méaara vastauksissa johtui suurelta osin siitd, etté vastaukset olivat pidempia ja
sisdlsivat enemman ravitsemusaiheisia kasitteita ja ilmaisuja kuin kysymykset. Lisdksi vastausten
esimerkinomaisen luonteen vuoksi niissi esiintyneet ravitsemusaiheiset késitteet ja ilmaisut olivat
tilviimmin yhteydessa toisiinsa ja muodostivat néin ollen enemman semanttisia suhteita kuin

kysymyksiss, joissa ne esiintyivat useammin irrallaan toisistaan.

Suurin ero eri suhdetyyppien esiintymien lukuméarissd kysymysten ja vastausten vdlilla oli
geneerisissa  suhteissa. Asiantuntijat  kayttivdt huomattavasti enemmén geneerisen suhteen
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muodostaneita kasitteitd ja ilmaisuja kuin maallikot. Tama johtui pdéasiassa vastausten sisdltamista

ruokavaliosuosituksista, joissa lueteltiin ruokalajeja janiiden "alalgjeja’.

Toiseksi suurin ero kysymysten ja vastausten suhdetyyppien véilla oli assosiaatiosuhteissa
Asiantuntijat kéayttivat siis myos rinnakkaistermeja merkitsevasti maallikoita enemman seké kasite-
ettd ilmaisutasoilla  MyOs  assosiaatiosuhteiden  lukuméddréd  vastauksissa  lisésivéat
ruokavalioesimerkit, silla niissa rinnastettiin toistuvasti tiettyja ruoka-aneita toisiinsa

Vastausten ruokavalioesimerkit nostivat myos osa-kokonaisuussuhteiden maarda. Niitakin esiintyi
vastausten kasite- ja ilmaisutasolla jonkin verran kysymyksid enemman, vaikka ero e ollut
tilastollisesti merkitsevd Asiantuntijat kayttivdt osa-kokonaisuussuhteisia kasitteita ja ilmaisuja
antaessaan esimerkkeja aterioista ja niiden osista.

Asiantuntijat kayttivat myds synonyymeja maallikoita useammin. Vastauksissa ilmaistiin tiettyja
késitteitd usein sekd ammattisanastoon kuuluvalla termilld etté kansanomaisemmalla ilmaisulla
Nan ollen vastauksissa n&kyi alan sanaston kattavampi tuntemus, mika teki asiantuntijoiden
kayttamasta kielestd maallikoiden kielta rikkaampaa. Maallikot puolestaan k&yttivat useammin
rinnakkaistermeja kuin synonyymejé ilmaistessaan samaa asiaa useammalla tavalla. Kysymysten
kieli oli néin ollen hieman vastauksia ronsyilevampaa.

Suhdetyypit jakautuivat samaan tapaan kysymyksissa ja vastauksissa. Molemmissa esiintyi eniten
geneerisid suhteita, assosiaatiosuhteita sek& osa-kokonaisuussuhteita ja vahiten kausaalisuhteita.
Myo6s maallikot esittivat kysymyksissaan esimerkkejd péivittaisista aterioistaan ja noudattamistaan
ruokavalioista. Ne lisasivat hierarkkisten suhteiden ja assosiaatiosuhteiden maéréa myos
kysymyksissd, vaikka olivatkin asiantuntijoiden esimerkkejd huomattavasti suppeampia. Seka
kysymykset ettd vastaukset olivat siis luonteeltaan esimerkinomaisia, eivéatkd niinkéén syita ja

Kaiken kaikkiaan asiantuntijoiden ja maallikoiden kayttama kieli ravitsemusaiheisissa
kysymyksissa ja vastauksissa osoittautui melko samankaltaiseksi. Yks selitys tdhan oli
my6s kansanomaisemman ilmaisun. Eerola (2005, 48) totess Verkkoklinikan sydan- ja
verisuonitautiaiheisiin kysymyksiin vastanneiden |é8kéreiden kayttaneen yleisluontoista kielta
todennakdisesti varmistaakseen vastauksen ymmarretyks tulemisen, koska maallikoilla e ole
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verkossa asioidessaan mahdollisuutta tarvittaessa tarkentaa kysymyksidan. Tama asiantuntijoiden
tarkoituksellinen kielen sopeuttaminen pienensi Eerolan mukaan kysymysten ja vastausten
sanastojen valista eroa. Myos Haakana [et al.] (2001, 203-204) totes l&8kareiden suomentavan
k&yttamansa vierasperdiset termit ja selittdvan niiden merkityksen potilaiden pyytamétta Nain voisi

gjatella myos ravitsemusalan asiantuntijoiden toimivan.

Toisaalta asiantuntijat "k&ansivat” myos yleiskielen ilmaisuja virallisemmiksi termeiksi. N&in
tehdessddn he saattoivat pyrkid opettamaan maallikoille virallisempia termejd Toisaalta
asiantuntijat saattoivat olettaa niidenkin olevan maallikoille tuttuja. Ravitsemusalan sanasto ei ole
aivan yhta erikoistunutta kuin lé8ketieteen alan sanasto. Ravitsemusaiheiset ilmaisuthan liittyvét
paivand, kun ylipainon aheuttamia terveydellisia haittoja pidetdan uutena kansansairautena ja
media tarjoaa runsaasti painonhallintaan liittyvaa informaatiota, on ravitsemusaihe jatkuvasti esilla
julkisessa keskustelussa. Téda voisi olettaa yhdeksi selittavaks tekijéksi maallikoiden ja
asiantuntijoiden kayttaman kielen samankaltaisuudelle.

Van Dillenin [et a.] (2004, 1307) havainnot tukevat oletusta, ettd ravitsemus on ahealueena
maallikoille tuttu. Heidan kyselytutkimukseensa vastanneiden mielesta tarkeimpia ravitsemukseen
liittyvia aiheita olivat muun muassa tasapainoinen ruokavalio, hedelmét ja vihannekset seké rasvan
syonnin vahentaminen. Vastagjien tiedontarpeet kohdistuivat kuitenkin heidan vahemman tarkeina
pitamiinsd aiheisiin, joita olivat esimerkiksi geenimuunnellut ruoat ja ruoan turvallisuus. Vastagjilla
paételtiin jo olevan riittavasti tietoa térkeina pitdmistdan aiheista Samat maallikoille tutuiksi
oletetut terveellista ruokavaliota koskevat aiheet ja niihin liittyvét kasitteet ja ilmaisut esiintyivét
usein myds tadman tutkimusaineiston kysymyksissa ja vastauksissa.

Voidaan my0s pohtia, ovatko ravitsemusaiheiset termit diabeetikoille tutumpia kuin muille
maallikoille. Diabetesta sairastavien lasten vanhempien tiedontarpeita ja tiedonhankintaa tutkineen
Hannele Oksmanin (1998, 90) mukaan lapsen sairastuminen kaynnistéd perheessa
tietotoiminnallisen prosessin, jonka seurauksena vanhemmista tulee diabeteksen asiantuntijoita,
saattaa olla muita maallikoita enemman ravitsemusta koskevaa tietoa. Taman tutkimuksen aineiston
perusteella kysyjien tietamyksen tasosta el voida tehda pétevia padtelmig, koska kysymykset olivat
lyhyita ja niissa esiintyi ravitsemusaiheisia ilmaisuja melko vahan. Voidaan kuitenkin todeta, etta
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kysymykset olivat sanastollisesti ja tyylillisesti vaihtelevia, eikd niissd ollut havaittavissa

systemaattista ” ammattimaisuutta’.

Maallikoiden ja asiantuntijoiden ravitsemusaiheisten ilmaisujen vélilla el siis taman tutkimuksen
perusteella ndyttaisi olevan samanlaista kuilua kuin terveysaiheisessa viestinndssa on aiemmissa
tutkimuksissa havaittu. Taman tutkimuksen tuloksista el kuitenkaan voi paatella sitd, ymmarsivatko
maallikot asiantuntijoiden antamat vastaukset ja niissd kaytetyt kastteet ja ilmaisut.
Terveydenhuollon alalla tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, ettéd maallikoilla on taipumus yhdistéa

tunne késitteitd, joihin niillaviittaavat (Zeng & Tse 2006, 24).

Lisdksi pohdittavaksi ja&, vaikuttiko tutkimuksen tuloksiin kysymysten lyhyys ja niiden sisdltamien
ilmaisujen vahdisyys vastauksiin verrattuna. Tsen ja Soergelin (2003, 3) mukaan riittavan suuri
termien lukuméaard mahdollistaa maallikoiden kielenkayton terminologisten mallien esiintulon
tutkimuksessa. Pidemmét kysymykset ja niiden my6ta maallikoiden ilmaisujen suurempi maaré
olisivat tassa tutkimuksessa saattaneet osoittaa enemman eroja maallikoiden ja asiantuntijoiden
kayttédman kielen vdlille. Erojen tai samankaltaisuuden syista olisi myos helpompi tehdéa pdatelmia,

kun kaytettavissa olisi enemman kysymysaineistoa

6.1.1. Vertailu aiempaan tutkimukseen

Aiemmasta tutkimuksesta télle tutkimukselle 1&8himman vertailuaineiston tarjosi Johannan Eerolan
(2005) pro gradu -ty0 Kasitteiden ilmaisujen valiset semanttiset suhteet sydan- ja verisuonitauteja
koskevissa Verkkoklinikan kysymyksissd ja vastauksissa. Eerolan tutkimuksessa tarkasteltiin
késitteiden ja ilmaisujen muodostamia hierarkkisia suhteita, o0sa-kokonaisuussuhteita,
instanssisuhteita, assosiaatiosuhteita, ekvivalenssisuhteita ja kausaalisuhteita. Hierarkkiset suhteet
vastasivat tdman tutkimuksen geneerisia suhteita ja molempiin oli yhdistetty laji-alalajisuhteet.
Semanttisten suhteiden tyypit olivat siis tutkimuksissa samat lukuun ottamatta Sitd, ettd tassi

tutkimuksessa myos instanssisuhteet yhdistettiin geneerisiin suhteisiin.
Eerola ei erotdlut kasitteitd ja ilmaisuja toisistaan, kuten tassa tutkimuksessa tehtiin.  Sen sijaan

sydan- ja verisuonitautiatheiset ilmaisut oli jaettu virallisiin ja epéaviralisiin ilmaisuihin. Niiden

yhteismaaré olivat 18hinnd vertailukelpoisia taman tutkimuksen ilmaisujen lukuméérien kanssa
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Vertailtaessa tutkimuksia keskenaan tarkasteltiin siis tdman tutkimuksen ilmaisujen sek& Eerolan

Eerola (2005, 44-45) totesi maallikoiden Verkkoklinikalla esittamét sydan- ja verisuonitautiaiheiset
kysymykset paasaantdisesti asiantuntijoiden vastauksia pidemmiksi. Kysymyksissd kasiteltiin
useampia aiheita ja niista kerrottiin pidemmalti kuin asian ytimeen keskittyneissa vastauksissa.
Talta osin tulokset olivat siis péinvastaisia verrattuna ravitsemusaiheisiin kysymyksiin ja
vastauksiin, joista vastaukset olivat |ahes poikkeuksetta pidempia Tama on ymmarrettavaa, silla
terveydentilaan liittyvien kysymysten voidaan gjatella olevan henkilokohtaisempia ja vaativan
enemman Kkysyjdan ja hanen tilanteeseensa liittyvid taustatietoja kuin ravitsemusaiheisten
kysymysten. Kysyjadla on myos todenndkbdisemmin tietty, aiheeltaan suhteellisen rajattu ongelma
glloin kun hdn hakee vastausta terveysaiheisesta kysymyspalvelusta ravitsemusaiheiseen
verrattuna. Vastauksissa puolestaan voidaan keskittya késilla olevaan ongelmaan, jolloin niista tulee
tilviita ja ytimekkata Ravitsemusaiheiset kysymykset voivat puolestaan olla hyvinkin
yleisluontoisia ja tuottaa sen vuoksi lagjoja vastauksia.

Geneeriset suhteet (Eerolan tyossa hierarkkiset suhteet) ja assosiaatiosuhteet olivat kummassakin
tutkimuksessa yleisimmaét kysymyksissa ja vastauksissa esiintyneiden semanttisten suhteiden tyypit.
Kysymyksissa esiintyi eniten assosiaatiosuhteita ja toiseksi eniten geneerisia suhteita molemmissa
tutkimuksissa. Vastauksissa puolestaan geneeriset suhteet olivat yleisin ja assos aatiosuhteet
toiseksi yleisin suhdetyyppi. Eerola (2005, 34) totes hierarkiasuhteiden suuremman lukuméaéran
tekevan vastaukset hieman kysymyksia spesifimmiksi, kun taas kysymykset ronsyilivat enemman
assosi aatiosuhteiden vaikutuksesta. Télta osin ravitsemusaiheisia kysymyksia ja vastauksia voidaan
pitéd melko samankaltaisina kuin sydan- ja verisuonitautiaiheisia.

Assosiaatiosuhteiden runsas esiintyminen molempien tutkimusten aineistossa e ollut yll&ttavas,
kun otetaan huomioon, etta ne ovat muihin tutkimuksissa tarkasteltuihin semanttisiin suhteisiin
ndhden I6yhemmin méariteltavissa. 1SO:n standardin (2788 1986, 17) mukaan kahden termin valilla
on assosiaatiosuhde, kun ne eivét ole keskengén synonyymeja eivétkd muodosta hierarkiaa, mutta
liittyvéat kasitteellisesti 1éheisesti toisiinsa ja ovat yhdistettéavissi mentaalisen assosiaation kautta
Joustavan méaritelmén vuoks assosiaatiosuhteita voidaankin olettaa esiintyvan runsaasti mita
tahansa alaa koskevissa kysymyksissa ja vastauksissa. Etenkin  maallikoiden runsas

rinnakkaistermien kayttd on ymmarrettavad, jos oletetaan erikoisalan sanaston olevan heille ainakin
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odttain vierasta, jolloin he eiva valttdméta tunne esimerkiksi kéayttdmiensa ilmaisujen

synonyymeja.

MyGs geneeristen suhteiden runsas esiintyminen molempien aihepiirien kysymyksissa ja
vastauksissa on luonnollista. Geneerinen suhde tarkentaa kysymyksessa tai vastauksessa esitettya
asiaa, kuten tdssi tutkimuksessa esimerkiksi elintarvikkeiden tyyppeihin (maitovalmisteet ST
piimd) ja Eerolan tutkimuksessa sydamen rytmihéiridihin (rytmihdiriét ST lisalyonnit) liittyvia
ilmaisuja. Koska kysyjdlla e verkossa asioidessaan ole mahdollisuutta esittda tarvittaessa
lisskysymyksid, on luonnollista ettd kysytty asia pyritd8n esittdmdan mahdollismman
havainnollisesti. Sama pédtee myos vastauksiin, koska vastagja el voi tietéd, ymmartaako kysyja sen.

Muiden suhdetyyppien esiintymien osalta tutkimusten tulokset sen sijaan poikkesivat toisistaan.
Eerolan mukaan kausaalisuhteet olivat kolmanneks yleisin suhdetyyppi seka kysymyksissa etta
vastauksissa. Seuraavaks eniten esintyi instanssisuhteita ja ekvivalenssisuhteita. Seka
kysymyksissa ettd vastauksissa suhdetyypeista esiintyi kaikkein vahiten osa-kokonaisuussuhteita.
Tassa tutkimuk sessa sen sijaan osa-kokonaisuussuhteet olivat kolmanneks yleisin suhdetyyppi seka
kysymyksissd etta vastauksissa Seuraavaks eniten esintyi ekvivalenssisuhteita ja vahiten
kausaalisuhteita.

Suurin ero suhdetyyppien esiintymissa tutkimusten valilla ilmeni osa-kokonaisuussuhteissa ja
kausaalisuhteissa. Osa-kokonaisuussuhteiden osalta ero johtui ainakin osittain ravitsemusta
koskevien kysymysten ja vastausten erilaisesta luonteesta sydan- ja verisuonitautiaiheisiin
verrattuna. Ravitsemusaiheiset vastaukset olivat neuvontatyyppisa ja sisdlsivat runsaasti
esimerkkejd, mika lisési osa-kokonaisuussuhteiden mééréa. Sydan- ja verisuonitautiaiheiset olivat
sen sijaan tiiviimpia ja niissa keskityttiin vastaamaan kysymyksessa esitettyyn rajattuun ongelmaan
(Eerola 2005, 45).

Ero saattoi myos johtua ainakin osittain tulkinnasta. Eerolan (2005, 34) tutkimuksessa osa-
kokonaisuussuhteita muodostivat tavallisimmin ihmisen anatomiaan ja erityisesti sydameen liittyvét
ilmaisut. Vartalo ja elimet ovat yks [1SO:n (2788 1986, 16) standardin mukaisista osa-
kokonaisuussuhteiden padluokista ja jos tarkastelu on Eerolan tutkimuksessa rajoitettu pelk&stéan
nithin kuuluviin ilmaisuihin, on tiukempi tulkinta saattanut vahentda osa-kokonaisuussuhteiden
maaréd. Muutkin  kuin padluokkiin  kuuluvat termit voivat kuitenkin muodostaa osa-

kokonaisuussuhteita, silla alalajeja on useampia ja eri tutkijoiden kasitykset niista vaihtelevat
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(Murphy 2003, 231). Tassa tutkimuksessa tyypillisia osa-kokonaisuussuhteiden ilmentymié olivat
aterioita ja niiden osia kuvaavat ilmaisut, jotka eivat kuulu 1SO:n mukaisiin yleisesti tunnettuihin
osa-kokonaisuussuhteiden  pddluokkiin.  Osa-kokonaisuussuhteiden tulkinta on siis tdssa
tutkimuksessa ollut valjempi.

Kausaalisuhteiden tihedmpi esiintyminen sydan- ja verisuonitautiaiheisissa kysymyksissa ja
vastauksissa ravitsemusaheisiin verrattuna oli luonnollista. Maallikoilla oli tapana selittéa
sairautensa syita siten, etta ”joku johtuu jostakin” ja myds asiantuntijat kéyttivét vastauksissaan
samankaltaisia syy-seurausrakenteita (Eerola 2005, 45). Ravitsemusaiheisissa kysymyksissd ja
vastauksissa el sen sijaan kovin usein esitetty syité ja seurauksia, koska maallikot eivét valttamétta
kysyneet vastaugta tiettyyn ongelmaan vaan halusivat yleisluontoisia ohjeita.

Tutkimukset erosivat toisistaan myos instanssisuhteiden osalta. Niitd esintyi sydan- ja
verisuonitautiaiheisissa  kysymyksissa ja vastauksissa melko paljon enemman kuin
ravitsemusaiheisissa, joissa ne yhdistettiin geneerisiin suhteisiin. Eerolan (2005, 33) mukaan
instanssisuhteiden esiintymista etenkin kysymyksissa selitti se, ettd maallikot mainitsivat usein
kayttdmansa ladkkeet nimeltd. Ravitsemusaiheisissa kysymyksissd ja vastauksissa sen sijaan
saatettiin mainita tuoteryhmid mutta hyvin harvoin yksittéisten tuotteiden nimia. Sydan- ja
verisuonitauteihin liittyvissa ongelmissa laékkeen nimi saattaa joissain tapauksissa olla |éékarille
hyvinkin oleellinen tieto oikean vastauksen kannalta, kun taas ravitsemusaiheisissa kysymyksissa ja
vastauksissa tuotteen nimella oli merkitysta [&hinna terveysvaikutteisten elintarvikkeiden
identifioimiseksi. Sen dSijaan tavallisten elintarvikkeiden kohdalla esimerkiks tieto tuotteen
rasvattomuudesta oli tuotenimeda oleel lisempaa.

Ekvivalenssisuhteisia ilmaisuja eli synonyymeja esiintyi melko vahan molemmissa tutkimuksissa.
Kummassakin asiantuntijat kéyttivét niita jonkin verran maallikoita enemman. Asiantuntijoilla oli
sekd ravitsemus- etta terveysaiheisissa vastauksissa tapana ” k&antad” itsensi tai kysyjan kayttamia
kansanomaisia ilmaisuja ammattikielen termeiksi tai pdinvastoin. Seka téssa tutkimuksessa etta
Eerolan (2005, 45) tydssa taméa on todettu osoitukseks asiantuntijoiden kattavammasta alan
sanaston hallinnasta.

Muusta aiemmasta tutkimuksesta ei 10ydy suoranaista vertailuaineistoa tdle tutkimukselle.
Slaughterin ja Soergelin (2003) tutkimuksessa How Physicians Answers Relate to Health
Consumer’s Questions on tarkasteltu joitakin samansuuntaisia asioita taman tutkimuksen kanssa.
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Slaughter ja Soergel (2003, 37) loysiva semanttisia suhteita taman tutkimuksen tapaan
huomattavasti enemman vastauksista kuin kysymyksistd. Suhdetyypit kuitenkin painottuivat eri
tavoin kysymyksissd ja vastauksissa, kun niiden painotus tassd tutkimuksessa puolestaan oli
maallikoilla ja asiantuntijoilla samansuuntainen.

Slaughterin ja Soergelin (2003, 37) tarkastelemat suhdetyypit poikkesivat t&ssid tutkimuksessa
tarkastelluista lukuun ottamatta kausaalisuhteita. Niita esiintyi semanttisten suhteiden tyypeista
eniten seka kysymyksissa ettd vastauksissa. Téassa tutkimuksessa kausaalisuhteita esintyi
suhdetyypeistd kaikkein véhiten. Tamé vahvistaa aiempaa havaintoa dita, etta terveys ja
ravitsemusaiheiset kysymykset ja vastaukset ovat luonteeltaan padosin erilaisa Slaughter ja
Soergel pitivat kausaalisuhteita térkeina uusien kasitteiden lahteina terveystiedon hakijalle, mutta
ravitsemusaiheisesta tiedosta kiinnostuneelle ne eivét tadman tutkimuksen perusteella vaikuta yhta
oledlisilta.

Kausaalisuhteiden liséks Slaughter ja Soergel (2003, 37) tunnistivat kysymyksista runsaasti
gjalisen suhteiden ilmaisuja, kuten oireiden kesto ja kysyjan ikd. Vastauksissa temporaalisia

kysymyksissi.

6.2. [Imaisujen esintyminen asiasanastoissa

Kysymysten ja vastausten valisessa vertailussa el Y SO:n ja FinMeSH:n katteissa kaiken kaikkiaan
havaittu suuria eroja. Y SO vastas hieman paremmin asiantuntijoiden kuin maallikoiden k&yttamiin
ilmaisuihin. FinMeSH puolestaan kattoi kysymysten ja vastausten ilmaisut yhtéa suuressa maarin.

Tarkasteltaessa eri termityyppien esiintymista asiasanastoissa erosivat kysymykset ja vastaukset
eniten toisistaan lagjempien osa-kokonaisuussuhteisten termien ja geneerisen suhteen
muodostaneiden termien osalta. FinMeSH kattoi huomattavasti suuremman osan maallikoiden (45,4
%) kuin asiantuntijoiden (13,2 %) kayttamista laajemmista osa-kokonaisuussuhteisista termeista.

Katteen ero kysymysten ja vastausten valilla oli 32,2 prosenttiyksikka.

56



Suppeammissa geneerisissa termeissd YSO:n kate oli vastauksissa (36,9 %) suurempi kuin
kysymyksissa (25,3 %). Ero kysymysten ja vastausten katteiden vélilla oli 11,6 prosenttiyksikkoa.
Lagjemmista geneerisen suhteen muodostaneista termeista YSO sen sijaan kattoi paremmin
maallikoiden (50 %) kuin asiantuntijoiden (39,9 %) ilmaisut. Ero kysymysten ja vastausten valilla
oli 10,1 prosenttiyksikkda. Muiden termityyppien esiintymisessa el havaittu yhta huomeattavia eroja

kysymysten ja vastausten valilla

Kuten tassa tutkimuksessa jo aiemmin todettiin, osoittautuivat maallikoiden ja asiantuntijoiden
kayttdmét ravitsemusaiheiset ilmaisut keskendén melko samankaltaisiksi. Ilmaisujen yhtenevéisyys
vaikutti osaltaan myos siihen, etta ne [6ytyivat asiasanastoista suunnilleen yhta suuressa maarin.
Eroa kysymysten ja vastausten véalilla pienensivdt myds molemmissa usein esiintyneet ilmaisut,
jotka joko loytyivét sekd Y SO:sta etta FinMeSH: st tai puuttuivat kummastakin asiasanastosta.

Asiasanastojen keskindisessa vertailussa el niiden katteissa kaiken kaikkiaan havaittu huomattavia
eroja. YSO kattoi vastausten ilmaisut hieman paremmin kuin FinMeSH (36,8 % vs. 32,9 %).
Kysymysten ilmaisujen osalta sanastojen katteet olivat keskendén lahestulkoon samansuuruiset
(32,3 % vs. 33,2 %). Kaiken kaikkiaan YSO ja FinMeSH giis vastasivat ravitsemusaiheisiin

ilmaisuihin suunnilleen yhté suuressa maarin.

Tulos oli hieman ylléttéva siina mielessd, ettd yleisluontoisena asiasanastona Y SO:n olisi voinut
olettaa vastaavan maallikoiden ilmaisuihin |&8ketieteen alan asiasanastoa paremmin. FinMeSH
kattoi kuitenkin erikoisalaansa ndhden yll&ttavan paljon ravitsemusaiheisia termeja. Se sisélsi myos
jonkin verran sellaisia yleiskieleen kuuluvia ilmaisuja, joita’Y SO el kattanut.

Kuten kysymysten ja vastausten valisessa vertailussa, myds FinMeSH:n ja YSO:n keskindisia
katteita verrattaessa esiintyi suurin ero lagjemmissa osa-kokonaisuussuhteisissa termeissa.
Maallikoiden kayttamien ilmaisujen osalta FinMeSH:n kate (45,4 %) oli huomattavasti Y SO:n
katetta (9 %) suurempi. Ero asiasanastojen katteiden valilla taman termityypin osalta oli 36,4
prosenttiyksikkda

FinMeSH:n kate oli YSO:a suurempi myos seka maallikoiden etta asiantuntijoiden kayttamien
synonyymien ja kausaalisuhteisten termien sek& asiantuntijoiden lagjempien geneerisen suhteen
muodostaneiden termien ja osa-kokonaisuussuhteisten termien osalta. YSO puolestaan Kattoi

FinMeSH:ia paremmin maallikoiden kayttdmét geneerisen suhteen muodostaneet termit ja
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suppeammat osa-kokonaisuussuhteiset termit seké asiantuntijoiden suppeammat geneeriset termit ja
rinnakkaistermit. Maallikoiden kayttamé rinnakkaistermit YSO ja FinMeSH kattoivat yhta

suuressa maarin.

Yks YSO:n ja FinMeSH:n katteisiin eroja aiheuttaneista tekijoista olivat yksikko- ja
monikkomuodot, jotka esintyivét sanastoissa usein eri tavoin. FinMeSH:ssa esiintyi monista
kasitteista seké yksikollinen ettd monikollinen muoto, kun Y SO sen sijaan kattoi vain monikon.
Taméa vahensi Y SO:n katetta etenkin osa-kokonaisuussuhteisten termien osalta, silléa ne esiintyivét
useammin yksikdssd kuin monikossa. N&in oli varsinkin ateriaesimerkeissg, joissa yhden

kokonaisuuden osia mainittiin yleensa kutakin yksi kappale.

Yksikko- ja monikkomuotojen rinnakkaisuuden liséksi FinMeSH kattoi joissain tapauksissa
useamman ilmaisun samalle kasitteelle, kun Y SO puolestaan sisdlsi yhden ilmaisun varsinaisena
asiasanana ja joissain tapauksissa sille yhden synonyymin ohjausterminé. IImaisujen moninaisuus
paransi FinMeSH:n katetta ainakin synonyymeissd. Esimerkiksi padtermin makeinen liséksi
FinMeSH:ssa esiintyi muina termeina sen synonyymit karkki ja karamelli seka kaikista kolmesta

termista lisdksi monikkomuodot.

FinMeSH:sta puuttui kuitenkin paljon sellaisia yleiskielen ilmaisuja, jotka Y SO sen sijaan kattoi.
Naita olivat esimerkiksi jotkut ruokalajien tyypit, kuten liharuoat, ja erilaiset leivét, kuten ruide pé.
Téallaisia ilmaisuja esiintyi usein vastausten ateria- ja ruokavalioesimerkeissg, mika lisasi YSO:ga

[6ytyneiden suppeampien geneeristen termien maaréé.

6.2.1. Asiasanastoista puuttuneita termityyppeja

Kaiken kaikkiaan YSO ja FinMeSH vastasivat melko pieneen osaan sekd maallikoiden etta
asiantuntijoiden kayttamista ilmaisuista. Y SO kattoi yhteensé 32,3 prosenttia maallikoiden ja 36,8
prosenttia asiantuntijoiden ilmaisuista ja FinMeSH noin kolmasosan kummankin ryhman
ilmaisuista. Kummastakin sanastosta puuttui nain ollen yli 60 prosenttia sek& maallikoiden etta

asiantuntijoiden kayttamista ilmaisuista

Usein kysymyksissi ja vastauksissa esiintyneitd, molemmista sanastoista puuttuneita ilmaisuja

olivat esmerkiks aterianimekkeet eli aamiainen, aamupala, lounas, vélipala, paivéllinen ja
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iltapala. Etenkin vastauksissa esiintyi myos runsaasti erilaisia tdygyva-alkuisia ilmaisuja, joita
kumpikaan sanasto e kattanut. Tdlaisiaolivat esimerkiksi taygyvavilja, taygyvaleipa, taygyvariig,
taygyvapasta ja taygyvapuuro. Samoihin kasitteisiin viitattiin usein lisdksi kansanomaisemmilla
ilmaisuilla, kuten tumma kokojyvéleipd, tumma riis ja tumma makaroni. Naiden ilmaisujen
puuttuminen sanastoista pienensi jonkin verran niiden katteita.

Sanastojen vahdiseen katteeseen vaikuttivat osaltaan myos kysymyksissd ja vastauksissa melko
tiheasti esiintyneet kahdesta sanasta muodostuneet ilmaisut. Niité sanastot eivét pdasdantOisesti
kattaneet. Tdlaisia ilmaisuja olivat esimerkiksi rasvattomiin ja vahérasvaisiin elintarvikkeisiin
viittaavat ilmaisut, kuten rasvaton maito, rasvaton piima ja vaharasvainen juusto. Kuten Tse ja
Soergel (2003, 9) havaitsivat, ilmaisujen tunnistaminen ei ole yksiselitteistd. Heidan tutkimukseensa
osallistuneet arvioijat identifioivat termeja eri perustein. Osa tunnisti vain yksittaiset termit, kun
toiset puolestaan pitivat termeind pidempia fraasgja. Tassa tutkimuksessa useammasta sanasta
koostuvien ilmaisujen kaikkien osien huomioiminen oli tarpeellista, silla esimerkiks tuotteen
rasvapitoisuus on merkittava tekija sen terveellisyyden kannalta. Néin ollen ero vaikkapa juuston ja
vaharasvaisen juuston vélilla oli oleellisen térked ruokavaliosuosituksissa.

Asiantuntijoiden kayttdmi& osa-kokonaisuussuhteisia lagjempia termegja puuttui termityypeista
suhteellisesti eniten seka YSO:sta etta FinMeSH:sta. Naista termeista noin 90 prosenttia oli
sellaisia, jotka eivét esiintyneet YSO:ssa. FinMeSH:sté niitd puuttui 18hestulkoon yht& paljon.
Nama ilmaisut olivat usein aterioiden nimid, kuten aamiainen, joita kumpikaan sanasto e kattanut.
Lisiks osa-kokonaisuussuhteiset termit olivat useimmiten yksikkdmuotoisia, mika vahensi Y SO:n
katetta niiden osalta. Osittain samoista syista Y SO:sta puuttui yli 90 prosenttia myds maallikoiden
kayttamista lagjemmista osa-kokonai suussuhteisista termei sta.

Sekd Y SO:sta ettd FinMeSH:sta puuttui noin kolme neljasosaa maallikoiden kéayttamista geneerisen
suhteen muodostaneista suppeammista termeista. Myos niisté suuri osa oli aterianimekkeité silloin
kun ne esiintyivat osana paivittaista ruokailurytmia (esimerkiks ateriat ST aamiainen ST lounas
ST paivéllinen ST iltapala). Muita sanastoista puuttuvia suppeampia geneerisia termeja olivat
esimerkiks jotkut vihannekset ja hedelmét, kuten perunat ja omenat esiintyessaan monikossa seka
erilaiset ruokavaliot, kuten vahahiilihydraattinen ruokavalio. Sanastoissa oli aukkoja my6s
asiantuntijoiden kayttamien suppeampien geneeristen termien 10ytyvyydessa Niistd noin 60
prosenttia puuttui Y SO:sta ja noin 70 prosenttia FinMeSH:sta.
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Myos rinnakkai stermeja puuttui sanastoista runsaasti. Asiantuntijoiden kayttamia rinnakkaistermeja
puuttui hieman enemman FinMeSH:std (73,4 %) kuin YSO:sta (64,8 %). Maallikoiden
rinnakkaistermeissa aukko oli molemmissa sanastoissa noin 70 prosenttia. Sanastoista puuttuvia
maallikoiden kayttamia rinnakkaistermeja olivat esimerkiksi  yksittdisten ruokien tai
elintarvikkeiden nimet, kuten einespihvi ja jauhelihapihvi. Osa puuttuneista rinnakkai stermeista oli

selkedsti lilan kansanomaisia esiintydkseen kontrolloiduissa sanastoissa.

Synonyymeja puuttui Y SO:sta enemman kuin FinMeSH:st&. Noin 60 prosenttia maallikoiden ja
hieman yli puolet asiantuntijoiden kéayttamista synonyymeista oli sellaisia, jotka eivét esiintyneet
YSO:ssa. FinMeSH:sta puolestaan puuttui puolet kysymyksissd ja hieman yli 40 prosenttia
vastauksissa esiintyneista synonyymeista Y SO:n suurempiin puutteisiin synonyymeissa vaikuttivat
jonkin verran jo aiemmin todetut yksikko- ja monikkomuotojen kayttd seka vain yhden varsinaisen
asiasanan ja ohjaustermin kayttd. Essimerkiksi samaan ruokalajiin viittaavat ilmaisut kana ja broileri
esiintyivat molemmat tassd muodossa FinMeSH:ssg, kun Y SO puolestaan kattoi niisté yksikollisena
vain toisen eli kanan. Molemmista sanastoista puuttuvat synonyymit olivat usein kansanomaisia
ilmaisujatal lyhenteitd, kuten sapuska synonyymina ruoalle ja kcal lyhenteend kaloreista.

My0s kausaalisuhteisia ilmaisuja puuttui Y SO:sta hieman enemman kuin FinMeSH:std. Noin kolme
neljasosaa maallikoiden ja asiantuntijoiden kausaalisuhteisista termeista oli sellaisia, jotka eivét
esintyneet YSO:ssa. FinMeSH:std puuttui 63,6 prosenttia maallikoiden ja 68,4 prosenttia

asiantuntijoiden kayttamista kausaalisuhteisista termeista.

6.2.2. ASasanastot ravitsemusaiheisen tiedonhaun tukena

Kaiken kaikkiaan YSO:n ja FinMeSH:n tarjoama sanastollinen tuki ravitsemusaiheisten
tiedontarpeiden ilmaisussa ndyttaa taman tutkimuksen perusteella heikolta. Eerola ja Vakkari (2008,
10) totesivat Y SA:n huonoksi apuvalineeksi myos sydan- ja verisuonitautiaiheisessa tiedonhaussa,
jota FinMeSH sen sijaan naytti tukevan kohtalaisen hyvin. L&&ketieteen asiasanastona FinMeSH
toimii luonnollisesti paremmin sydan- ja verisuonitautiaiheisten kuin ravitsemusaiheisten

tiedonhakujen tukena.

Kuten Eerola (2005, 52) totes, kysymysten esittdminen internetin kysymyspalvelussa eroaa
kuitenkin varsinaisesta hakujarjestelmalla tehdystéa tiedonhausta, joten sanastojen mahdollisuutta
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tukea varsinaista hakutilannetta e voida téllaisen tutkimuksen perusteella suoraan paétella. Tassa
tutkimuksessa tarkastellut kysymykset olivat padosin suppeita ja sisdlsivdt melko véhan
ravitsemusaiheisia ilmaisuja, keskimaarin noin kuus kappaletta kysymysta kohti. Ne olivat
kuitenkin tiedontarpeen ilmaisuina tyypillisia tiedonhakulausekkeita pidempid, silla internetin
hakupalveluissa tehdyt kyselyt ovat yleensa lyhyitd. Esimerkiksi Spink [et al.] (2004, 4) havaitsi
terveysaiheisten kyselyjen siséltavan tyypillisesti kahdesta kolmeen hakutermia.

Mahdollisuus kirjoittaa vapaata tekstid on saattanut vaikuttaa maallikoiden kysymyspalstalla
k&yttamien ilmaisujen valintoihin. Vapaassa tekstissa asiaa voi kuvailla useammilla sanoilla ja
havainnollistaa esimerkeilla Tiiviimpda hakulauseketta muotoillessa ilmaisujen maardd on

karsittava, mik& puolestaan saattaa johtaa myo6s niiden tarkentumiseen.

Y SO:n mahdollisuus tarjota tiedonhakijalle sanastollista tukea on kuitenkin todellisuudessa hieman
parempi kuin mita taman tutkimuksen tuloksista vois paatella. Téassa tutkimuksessa ei huomioitu
osttaista sanastollista vastaavuutta, eli ilmaisun katsottiin esiintyvan sanastoissa vain silloin kun se
vastasi tdsmélleen sanastossa esiintyvaa ilmaisua. Y SO:n hakutoiminnolla 10ytyvét kuitenkin
esimerkiksi pelkastédn monikkomuotoisina siind esiintyvat termit, vaikka hakusanan kirjoittaisi
yksikéssa. Monikollisten ilmaisujen puuttuminen ei nain ollen todellisuudessa vahennd Y SO:n
kykyéa tukea maallikkoa tiedonhaussa.

Y SO sisdltéd jonkin verran varsinaisten asiasanojen synonyymeja ohjaustermeind. Tété termistoa
voitaisiin  kuitenkin viela kehittdd. Suuri osa téssad tutkimuksessa esintyneista sanastoista
puuttuneista ilmaisuista oli liian kansanomaisia soveltuakseen liséttéavaksi varsinaisiksi asiasanoiksi
kontrolloituun sanastoon, mutta tallaisten ilmaisujen kayttaminen ohjaustermeiné saattaisi kuitenkin
edistéa sanaston kykya vastata maallikoiden kayttamaan kieleen. Esimerkiksi ilmaisut karamellit ja
karkit esiintyivat maallikoiden kysymyksissd useammin kuin Y SO:sta 16ytyva samaan kasitteeseen
viittaava ilmaisu makeiset. Useampien synonyymien lisédminen ohjaustermeiksi voisikin olla
maallikkotiedonhakijoille hyddyllista Ne voivat olla maallikolle hyvinkin merkityksellisia etenkin

silloin, kun hakija el tunne alan sanastoa ja kayttéa hakutermeind yleiskielen ilmaisuja

Ravitsemuksen alalla esimerkiksi vahahiilihydraattinen ruokavalio voisi olla tiedonhakijalle

informatiivinen synonyymi Atkinsin dieetille.
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6.2.3. Vertailu sydan- ja verisuonitautiai heiseen tutkimukseen

Eerola (2005) vertas asiantuntijoiden ja maallikoiden kayttamia sydan- ja verisuonitautiaiheisia
ilmaisuja FinMeSH:iin seka Y leiseen suomalaiseen asiasanastoon. Koska Y SO perustuu Y SA:aan,

voidaan sen katetta tassa tutkimuksessa verrata Y SA:n katteeseen Eerolan tutki muksessa.

Hierarkkisten suhteiden tyyppeja ei eroteltu toisistaan Eerolan tutkimuksen tassi osuudessa, joten
tutkimusten vélista vertailua el voida tehda erikseen geneeristen ja osa-kokonaisuussuhteisten
termien osalta. Myosk&in lagjempia ja suppeampia termeja el voida vertailla keskendén, silléa Eerola
tarkasteli ainoastaan suppeampien termien esintymistd asiasanastoissa. Kausaalisuhteisten
ilmaisujen vastaavuutta asiasanastoihin Eerola ei tutkinut lainkaan.

Vertailtuaan Y SA:n ja FinMeSH:n katetta kysymysten ja vastausten vélilla Eerola (2005, 42) totes
suurimman eron ilmenevan ekvivalenssisuhteisissa ilmaisuissa eli synonyymeissa. Asiantuntijoiden
k&yttamista synonyymeista 59,5 prosenttia esiintyi FinMeSH:ss&, kun maallikoiden synonyymeista
sind esiintyi 36,1 prosenttiaa. FinMeSH Kattoi siis asiantuntijoiden ké&yttdmét synonyymit
huomattavasti maallikoiden k&yttdmia paremmin. Myds YSA vagstasi hieman paremmin
asiantuntijoiden kuin maallikoiden ekvivalenssisuhteisiin ilmaisuihin. Asiasanastojen keskinéisessa
vertailussa FinMeSH:n kate oli seka kysymysten etta vastausten osalta huomeattavasti Y SA:n katetta

suurempi.

Taméan tutkimuksen synonyymeissd asiasanastojen katteissa el ilmennyt kovin suuria eroja
kysymysten ja vastausten vdlilla elk& sanastojen keskindisessa vertailussa. Muutoin tulokset olivat
kuitenkin samansuuntaiset kuin sydan- ja verisuonitautiaiheisten ilmaisujen osalta. FinMeSH kattoi
seké maallikoiden etta asantuntijoiden kayttamét synonyymit hieman Y SO:a paremmin. Kumpikin
asiasanasto  kattoi asiantuntijoiden ilmaisut paremmin kuin maallikoiden. Molemmissa
tutkimuksissa havaittiin siis synonyymien osalta FinMeSH:n kate sanastoista suuremmaks ja
asiantuntijoiden kayttamat ilmaisut lagjemmin katetuiksi, vaikka méardlliset erot olivatkin

Eerola (2005, 43) selitti YSA:n heikompaa katetta synonyymeissd FinMeSH:iin ndhden osittain
lisAlyonnit —termin puuttumisella. [Imaisu mainittiin kysymyksissi ja vastauksissa niin usein, etta
sen esiintyminen myods Y SA:ssa olisi kasvattanut sanaston katetta. Eerolan mukaan Y SA:sta puuttui
selvasti myds muita maallikoiden ja asiantuntijoiden eniten kayttdmia ilmaisuja Myo6s
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ravitsemusaiheisten ilmaisujen osalta havaittiin, ettd yhdenkin termin esiintyminen tai puuttuminen
asiasanastoista vaikutti niiden katteisiin joissain tapauksissa huomattavasti. Tiettyyn, aiheeltaan
rgjattuun aaan liittyvissa kysymyksissa ja vastauksissa osa ilmaisuista onkin todenndkoisesti aina
usein toistuvia. Sellaisina ne kaventavat kysymysten ja vastausten vélisia eroja seka joko
kasvattavat tal vahentavét sanastojen katteita.

Toinen huomattavampi ero Eerolan tutkimuksessa havaittiin hierarkkisissa suhteissa: Y SA kattoi
paremmin maallikoiden kuin asiantuntijoiden ka&yttamé suppeammat termit. Maallikoiden
kéyttamistd suppeammista termeista 41,6 prosenttia esiintyi YSA:ssa, kun taas vastaavista
asiantuntijatermeista sielta |6ytyi 33,6 prosenttia. FinMeSH kattoi maallikoiden ja asiantuntijoiden
kayttdmét suppeammat termit suunnilleen yhta suuressa méérin (62,4 % vs. 60 %). Sanastojen
keskindisessa vertailussa FinMeSH:n suppeampien termien kate oli sekd& kysymyksissd ettd
vastauksissa huomattavasti suurempi kuin Y SA:n. (Eerola 2005, 39.)

Jos t&ssi tutkimuksessa tarkastellaan Eerolan tavoin ainoastaan suppeampia termejd, kattoivat
molemmat asiasanastot asiantuntijoiden kayttamat geneerisen suhteen muodostaneet ilmaisut
maallikoiden ilmaisuja paremmin. Osa-kokonaisuussuhteisissa termeissa sanastojen katteissa ei
ollut juurikaan eroja kysymysten ja vastausten valilla Sanastojen keskinédisessa vertailussa Y SO:n
kate (36,9 %) oli vastausten geneerisissa termeissa jonkin verran suurempi kuin FinMeSH:n (29 %).
Muita huomattavia sanastojen keskindisia eroja ei hierarkkisissa suppeammissa termeissa ollut
havaittavissa.

Tavallisa YSA:n kattamia hierarkkisen suhteen muodostaneita sydan- ja verisuonitautiaiheisia
termejd olivat esimerkiksi sydameen liittyvien oireiden taustatekijoind vaikuttaneisiin sairauksiin
viittaavat ilmaisut, kuten flunssa, keuhkokuume ja ripuli. FinMeSH:n tyypillisesti kattamia termeja
olivat puolestaan syddmeen ja sen toimintaan liittyneet termit, kuten rytmihairitt ja sen "alalgjit”,
kuten eteidisalyonnit ja kammiovarina. (Eerola 2005, 39-40). Naista esimerkeista Y SA:n kattamat
termit ovat yleisesti tunnettuja yleiskielen ilmaisuja, kun taas FinMeSH:ssd esiintyneet termit
kuuluivat selvésti |é&ketieteen alan sanastoon. Esimerkit kuvaavatkin havainnollisesti yleis- ja
erikoisalan sanastojen valista eroa. Ravitsemusaiheisissa ilmaisuissa téallainen ero el tullut yhta
selvasti esille. Téhan on tosin vaikuttanut se, ettd FinMeSH ei ole ravitsemusalan sanasto, mutta
osdtaan myos se, etta ravitsemukseen liittyva termistd e ole aivan yhta erikoistunutta kuin
|&8ketieteen.
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Assosiaatiosuhteisten ilmaisujen eli rinnakkaistermien osalta asiasanastojen katteissa ei ollut
juurikaan eroa sydan- ja verisuonitautiaiheisten kysymysten ja vastausten valilla Sek& YSA etta
FinMeSH kattoivat hieman paremmin maallikoiden kuin asiantuntijoiden k&yttamét
rinnakkaistermit. (Eerola 2005, 41.) Ravitsemusaiheisista rinnakkaistermeistda Y SO Kkattoi
asiantuntijoiden kayttdmét ilmaisut hieman maallikoiden ilmaisuja paremmin. FinMeSH:ssa
puolestaan esiintyi maallikoiden kayttamia rinnakkaistermejd niukasti enemman kuin
asiantuntijoiden ilmaisuja. Erot kysymysten ja vastausten valilla olivat kuitenkin molemmissa
tutkimuksissa niin pienig, etta tutkimusten tulosten voidaan tdlta osin todeta olevan

samansuuntaisia.

Asiasanastojen keskinaisessa vertailussa rinnakkaistermeissa sen sijaan havaittiin eroa tutkimusten
valilla FinMeSH:n kate oli huomattavasti Y SA:aa suurempi seka maallikoiden etta asiantuntijoiden
k&yttamissa sydan- ja verisuonitautiaiheisissa ilmaisuissa. Ravitsemusaiheisista rinnakkaistermeista
Y SO puolestaan kattoi asiantuntijoiden ilmaisut paremmin kuin FinMeSH. Maallikoiden ilmaisujen
osalta sanastojen katteet olivat |dhestulkoon samansuuruiset. Eerolan (2005, 41) mukaan
tavallisimpia FinMeSH:n kattamia sydan- ja verisuonitautiaiheisia rinnakkaistermejd olivat
anatomiaan ja sairauksiin liittyvéat termit. On ymmarrettavas, etta |&8ketieteen alan asiasanasto
kattoi téllaiset termit yleistéa sanastoa paremmin. Ravitsemusaiheiset rinnakkaistermit puolestaan
olivat tyypillisesti erilaisia ruoka-aineita tai ruokaajeja kuvaavia ilmaisuja. Tamantyyppiset termit
Y SO kattoi FinMeSH:i& paremmin.

FinMeSH:n kate oli sydan- ja verisuonitautiaiheisissa ilmaisuissa kaikkien termityyppien osalta
Y SA:a suurempi asiasanastojen keskindisessa vertailussa. FinMeSH kattoi siis seka maallikoiden
ettd asantuntijoiden kayttdmét sydan- ja verisuonitautiaiheiset ilmaisut paremmin kuin Y SA.
Ravitsemusaiheisissa ilmaisuissa asiasanastojen katteissa el sen sijaan ollut juurikaan keskinaisia
eroja  FinMeSH vastasi maallikoiden ilmaisuihin  hieman paremmin kuin YSO, mutta

asiantuntijoiden kohdalla sanastojen katteet olivat suunnilleen yhta suuret.

Asiasanastot nayttivét vastaavan sydan- ja verisuonitautiaiheisiin ilmaisuihin  pé&sdantoisesti
ravitsemusaiheisia paremmin. Etenkin  FinMeSH:n kate oli huomattavasti suurempi
assosiaatiosuhteisten ja hierarkiasuhteisten sydan- ja verisuonitautiaiheisten ilmaisujen osalta kuin
vastaavissa ravitsemusaiheisissa ilmaisuissa. Ainoastaan maallikoiden k&yttamien synonyymien

osalta FinMeSH:n kate oli ravitsemusaiheisissa ilmaisuissa suurempi kuin sydan- ja



verisuonitautiaiheisissa. Molempien aihepiirien asiantuntijoiden kayttamét synonyymit FinMeSH

kattoi suunnilleen yht& suuressa maarin.

YSA kattoi sydan- ja verisuonitautiaiheiset assosiaatiosuhteiset ilmaisut paremmin kuin Y SO
ravitsemusaiheiset. Y SA:ssa esiintyi 47,4 prosenttia maallikoiden ja 44,3 prosenttia asiantuntijoiden
kéyttamistd sydan- ja verisuonitautiaiheisista rinnakkaistermeistd, kun vastaavat luvut
ravitsemusaiheisten termien osalta olivat 28,6 ja 32,4 prosenttia. Hierarkkisten suhteiden osalta
Y SA:n kate oli maallikoiden sydan- ja verisuonitautiaiheisissa ilmaisuissa hieman suurempi kuin
Y SO:n ravitsemusaiheisissa, kun taas asiantuntijoiden ilmaisuista ravitsemusaiheisia [6ytyi sielta

niukasti enemman.

Koska FinMeSH on |&8ketieteen alan asiasanasto, on luonnollista, etta se kattoi sydan- ja
verisuonitautiaiheiset ilmaisut ravitsemusaiheisia paremmin. Y SO:n puolestaan olisi voinut olettaa
kattavan ravitsemusaiheiset termit vahintédn yhtd suuressa maarin kuin  sydan-  ja
verisuonitautiaiheiset, koska niihin verrattuna ravitsemusalan sanasto e ole yhté erikoistunutta.
Ilmaisujen liiallinen kansanomaisuus naytti kuitenkin heikentvan Y SO:n katetta jossain maarin.

Sanastojen katteiden vertailussa tutkimusten valilla on huomioitava, etté Eerola (2005, 22) poimi
sydan- ja verisuonitautiaiheisista kysymyksistd ja vastauksista tarkasteltavaks nimenomaan
|aketieteellisia ilmaisuja, jotka olivat sairauden kuvaukselle relevanttgja. Tassa tutkimuksessa
huomioitiin kaikki kysymyksissi ja vastauksissa esiintyneet, semanttisia suhteita muodostaneet
ravitsemusaiheiset ilmaisut riippumatta ditd, miten relevanttga ne olivat kysymyksessa tai
vastauksessa esitetyn asian kannalta. Mukaan tarkasteluun saattoi sen vuoksi tulla enemman
sellaisia kansanomaisia ilmaisuja, joita sanastot eivét kattaneet.

6.2.4. Vertailu muuhun aiempaan tutkimukseen

Muusta aemmasta tutkimuksesta el [0ydy télle tutkimukselle suoraa vertailuaineistoa, jossa olisi
tarkasteltu maallikoiden ja asiantuntijoiden k&yttamien ilmaisujen vastaavuutta yleis- ja erikoisalan
sanastoihin. Joissakin terveydenhuollon alaan liittyvissa tutkimuksissa on verrattu maallikoiden ja
asiantuntijoiden kayttamia termeja |&&keti eteen sanastoihin. Zengin [et al.] (2001, 402) mukaan 74,9
prosenttia |&8ketieteen alan asiantuntijoiden ja 62,3 prosenttia maallikoiden kayttamista termeista

vastass UMLS Metatesauruksen kaditteitd. Vastaavuutta paransi kuitenkin se, etta termit oli
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esikésitelty ja normalisoitu ennen sanastoon vertaamista. Tassa tutkimuksessa maallikoiden ja
asiantuntijoiden ilmaisuja verrattiin asiasanastoihin kasittelemétta niitd mitenkdan, joten tulokset
eivét ole keskendén taysin vertailukelpoisia

Tse ja Soergel (2003, 1-2, 8) vertasvat maallikoiden |&8ketieteellisa termegd aan
ammattisananastoihin seka kasite- ettd ilmaisutasoilla. Maallikoiden kéayttamista késitteista yhteensa
81 prosenttia esiintyi jossain muodossa myds ammattisanastoissa. Néista 49 prosenttia oli téysin
toisiaan vastaavia, eli ammattisanastoista |0ytyivét kaikki maallikkosanaston eri ilmaisumuodot
kullekin késitteelle. 19 prosenttia oli osittain toisiaan vastaavia eli vahintdan yksi maallikkosanaston
ilmaisumuoto esiintyi ammattisanastoissa. Muilla sanastoille yhteisilla kasitteilla oli eri ilmaisut.
[Imaisumuotojen erilaisuus johtui esimerkiksi maallikoiden kayttamista lyhenteistd sekéd yleisen
kielen ilmaisuista, kuten kuvailevista sanoista ja slangista. Naiték&an tuloksia el voi suoraan verrata
taman tutkimuksen tuloksiin, koska t&ssd vastaavuus sanastoihin  katsottiin - ainoastaan
ilmaisutasolla. Tsen ja Soergelin havaitsemat vastaavuutta vahentévét syyt, etenkin kuvailutermit,
valkuttivat kuitenkin osaltaan sanastojen katteeseen myds tassa tutkimuksessa

6.2.5. Asiasanastojen paallekkaiskatteesta

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds Y SO:n ja FinMeSH:n paallekkéiskatetta eli sitd, kuinka suuren
osuuden kysymysten ja vastausten ilmaisuista molemmat sanastot kattoivat. Y SO:sta on tarkoitus
kehittéd kansallinen semanttinen yl&ontologia, johon linkitettéisiin alakohtaisia ontologioita
suomalaiseksi ontologioiden verkostoks (FinnOnto-projektin kotisivu). Y SO toimisi siis ik&an kuin
siltana erikoissanastoihin jatarjoaisi kayttgjalle mahdollisuuden siirtya sanastosta toiseen.

Asiasanastojen paallekkaiskate osoittautui melko pieneksi, silla vain 23,3 prosenttia maallikoiden ja
25,2 prosenttia asiantuntijoiden kayttamista ilmaisuista esiintyi sekd Y SO:ssa ettd FinMeSH:ssa.
Silta yleisen ja erikoisalan sanaston valilla ndytté ravitsemusaiheisten ilmaisujen osalta nain ollen
melko kapealta. On tosin muistettava, etta FinMeSH on |88ketieteen eika ravitsemusalan sanasto,
vaikka se sisdltédkin jonkin verran ravitsemusaiheisia ilmaisuja, joten naiden sanastojen vélisen
paéllekkaiskatteen el voitu olettaakaan olevan kovin suuri. Aiemmassa tutkimuksessa silta
FinMeSH:n ja YSA:n valilla on havaittu olevan jonkin verran kattavammaksi sydan- ja
verisuonitautiaiheisissa ilmaisuissa, silla niistd 32 prosenttia esiintyi molemmissa sanastoissa
(Eerola & Vakkari 2008, 11).
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Termityypeittain tarkasteltuna nédyttais silta YSO:n ja FinMeSH:n vdlilla toimivan parhaiten
lagjempien geneerisen suhteen muodogtaneilla termeilld, synonyymeilld ja suppeammilla osa-
kokonaisuussuhteisillatermeilla.

Lagjempien geneeristen termien osalta sanastojen péédllekkaiskate (37,5 %) oli kysymysten
termityypeista suurin. Taman termityypin osalta silta yleissanastosta erikoisalan sanastoon oli siis
hieman keskimédraistd kattavampi. Kun oletetaan, ettd maallikko kayttéa tiedonhaussa
hakutermeind ensisijaisesti yleisia ké&sitteitd ja ilmaisuja, auttaisi sanastojen valinen silta kayttgaa
téssa tapauksessa tasmentamaan tiedonhakuaan erikoissanaston termeilld. Yli 60 prosenttia
maallikoiden kayttamistd lagjemmista geneerisista termeista ja kuitenkin tamén silloituksen
ulkopuolelle. Aukko sillassa on melko suuri, etenkin kun otetaan huomioon, etté geneeriset suhteet
olivat kasitetasolla maallikoiden kysymyksissa yleisin ja ilmaisutasollatoiseksi yleisin suhdetyyppi.

Kysymysten synonyymeistd noin kolmasosa esiintyi molemmissa sanastoissa. Sanastojen véalinen
silta toimii siis myos niiden osalta keskimaarédista paremmin, vaikka jaékin melko kapeaksi.
Synonyymien osalta mahdollisuus siirtya yleissanastosta erikoisalan sanastoon olisi erityisen
tarkedd, jos maallikkokayttgja ei tunne alan termeja ja osaa ilmaista hakukasitteet ainoastaan niiden
kansanomaisemmilla ilmaisuilla. Sanastojen vélinen silta vois téllaisissa tapauksissa parantaa
hakutulosta huomattavasti.

Sanastojen pédllekkéaiskate oli keskimddraista suurempi myds maallikoiden ké&yttamissa
suppeammissa osa-kokonaisuussuhteisissa termeissa (31,7 %). Suppeampien termien osata
sanastojen vélisella sillalla voisi gjatella olevan merkitystd maallikolle silloin, kun han jo tuntee
ainakin jonkin verran tiedonhaun kohteena olevaa aihedluetta ja osaa nédin ollen valita
tasmallisempia hakutermejd, mutta el valttamatta hallitse alan erikoissanastoa.

Maallikoiden kayttamien rinnakkaistermien paédllekkéiskate (22,1 %) oli pieni etenkin siihen
ndhden, ettd assosiaatiosuhteet olivat ilmaisutasolla kysymysten yleisin suhdetyyppi. Myos sydan-
ja verisuonitautiaiheisissa kysymyksissd esiintyi eniten assosiaatiosuhteita (Eerola 2005, 34).
Maallikoiden voidaan siis todeta k&yttavan runsaasti rinnakkaistermeja ainakin internetin kysymys-
vastauspalveluissa asioidessaan. Todenndkdisesti rinnakkaistermegla esiintyy enemman vapaata
tekstid kirjoitettaessa kuin varsinaisessa tiedonhaussa, jossa hakusanoja kaytetéan vahemman.
Rinnakkaistermien osalta sanastojen paéllekkéiskatteella el siten ehka ole aivan yhta suuri merkitys
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kuin hierarkkisen suhteen muodostavilla termeilla ja synonyymeilla Sillan rakentaminen yleis- ja
erikoissanaston vélille saattaisi olla myds vaikeaa rinnakkaistermien osalta niiden joustavan
médrittelyn vuoksi. Erikoisalan sanastossahan rinnakkaistermeind voidaan pitdd sellaisiakin
ilmaisuja, joiden el yleiskielen sanastossa katsota muodostavan assosiaatiosuhdetta (Aitchison
1997, 59).

Sanastojen pééallekkaiskate jai maallikoiden kayttamien kausaalisuhteisten termien osalta hieman
ale viidesosaan. Kausaalisuhteisia termegja esiintyi kysymyksissa niin vahan, ettda jo muutaman
termin |10ytyminen sanastoista riitti nostamaan seké niiden yksittéisia katteita etta paallekkaiskatetta.
Ravitsemusaiheisissa ilmaisuissa kausaalisuhteisten termien paallekkéiskate el siten tunnu kovin
tarkedta, mutta silla saattais olla merkitysta muilla erityisaloilla. Eerolan (2005, 35) mukaan
kausaalisuhteet olivat kolmanneksi yleisin suhdetyyppi sydén- ja verisuonitautiaiheisissa
kysymyksissa. Slaughter ja Soergel (2003, 37) puolestaan pitivat kausaalisuhteita tarkeind uusien
kéasitteiden lahteina terveystiedon hakijalle.

Kysymysten termityypeista pienimmét padallekkéiskatteet sanastoilla oli suppeammilla geneerisen
suhteen muodostaneilla termeilld sekd lagjemmilla osa-kokonaisuussuhteisilla termeilla
Geneerisistd termeista 15,4 prosenttia ja osa-kokonaisuussuhteisista termeistéa vain yhdeksén
prosenttia l6ytyi molemmista sanastoista. Tulos oli toddla heikko etenkin viimeksi mainitun
termityypin osalta, koska hierarkkisista termeistd nimenomaan lagjempien termien muodostamasta
sanastojen vélisesté sillasta voidaan gjatella olevan maallikkotiedonhakijalle hy6tya.

Sanastojen péallekkaiskatteessa ei ollut suuria eroja maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamien
ilmaisujen valilla Suurimmat poikkeamat havaittiin geneerisen suhteen muodostaneissa termeissa.
Asiantuntijoiden kayttdmien suppeampien termien pééllekkédiskate (22,7 %) oli hieman
maallikoiden ilmaisujen katetta suurempi, kun taas lagjemmissa termeissa se ja jonkin verran
pienemmaéksi (33,3 %). Asiantuntijoiden ilmaisujen osalta sanastojen paéllekkaiskate ei ole yhta
merkittdvd kuin maallikoiden ilmaisujen. Asiasanastoillahan halutaan tukea nimenomaan
maallikoiden tiedonhakua, jota myds yleis- ja erikoissanaston vélinen silta tukisi.

YSO:n ja FinMeSH:n vahédisen paallekkaiskatteen vuoks Y SO:a el tdméan tutkimusten tulosten

perusteella voitais pitéa kovinkaan hyvand siltana yleissanastosta erikoisalan sanastoon. On
kuitenkin muistettava, etta tarkastelun kohteena olivat ravitsemusaiheiset termit ja FinMeSH on
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|a8ketieteen alan asiasanasto. Y SO:n kykya avustaa tiedonhakijaa siirtyméan sanastosta toiseen ei

sis voida tdman tutkimuksen tulosten perusteella suoraan péétella.

6.3. Jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkimuksessa e havaittu suuria eroja maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamien
ravitsemusaiheisten kasitteiden ja ilmaisujen vélilla Tulosten perusteella nayttéisi siis siltg, etta
ravitsemusaiheisessa kommunikaatiossa naiden ryhmien valilla el esiinny terveysaiheisessa

viestinnassa havaittua sanastollista kuilua.

Taman tutkimuksen perusteella el kuitenkaan voida tehda padtelmid maallikoiden
ravitsemusaiheisten tiedonhaun mahdollisista sanastollisista ongelmista. Kuten Eerola (2005, 53)
totes, el internetin kysymyspalstalta kerétyn tutkimusaineiston perusteella voida tietég, onko
maallikko kéayttanyt kysymyksessddn ainoastaan omia ilmaisujaan vai onko han esimerkiksi
keskustellut asiasta toisen henkilon kanssa. Mydskaén mahdolliset ymmarrysongelmat eivét tulleet
téassa tutkimuksessa esille. Aiemmissa tutkimuksissa maallikoilla on todettu olevan vaikeuksia
joidenkin ravitsemusaiheisten kasitteiden ymmartamisessa ja niitd koskevan tiedon ké&ytantoon
soveltamisessa (Abbot 1997, 43; Buttriss 1996, 13). Ehdottoman luotettava kuva maallikoiden
kayttdmista ilmaisuista ja heidadn niitad koskevasta tietoisuudestaan olisikin Eerolan mukaan
hankittava autenttisesta lahteestd, kuten nauhoittamalla l&8karin ja potilaan vuorovaikutus
vastaanottotilanteessa.  Téallaista tutkimusta voitaisiin lisdksi tdydentda haastattelulla, jolloin
voitaisiin selvittda maallikon tietoisuus omista ilmaisuistaan sekd ymmartédkd han asiantuntijan

kayttamat ilmaisut.

Maallikoiden ja asiantuntijoiden kayttamien kasitteiden ja ilmaisujen eroja voitaisiin tutkia viela
liikunnan alalla, kuten myds Eerola (2005, 53) totesi. Tallainen tutkimus tdydentdisi terveys ja
ravitsemusaiheisten kasitteiden ja ilmaisujen tutkimuksia. Semanttisten suhteiden kannalta olisi
kiinnostavaa selvittdd, olisivatko geneeriset hierarkiasuhteet ja assosiaatiosuhteet yleisimmét
suhdetyypit myos liikunta-aiheisissa kysymyksissi ja vastauksissa. Olisi myods mielenkiintoista
selvittéd, miten suuressa méarin liilkunnan aan sanaston ja Y SO:n katteet eroaisivat toisistaan ja
verrata niita taman tutkimuksen tuloksiin. Ainakin osan liikuntaan liittyvasta sanastosta voisi olettaa

olevan ravitsemussanaston tapaan yleisuontoista.
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Liikuntaan liittyvan tutkimuksen ongelmana saattaisi tosin olla aineiston saatavuus. Liikunnan
aldta e vdttamétta ole olemassa sellaista kysymys-vastauspalvelua, joka tarjoaisi tarpeeksi
kattavan tutkimussaineiston. Seka kysymysten ettd vastausten tulisi sisaltéa riittava maéra kasitteita

jailmaisuja, jotta niiden valiset erot tulisivat paremmin esille kuin téssa tutkimuksessa

Maallikoiden kayttamia ilmaisuja voitaisiin tutkia myos tarkastelemalla tiettya aihealuetta koskevia
olevan védhemman harkittuja kuin asiantuntijoille esitettyjen kysymysten, joten maallikoiden
tosasiassa kayttama kieli saattais tulla téta kautta paremmin esille. Naitd ilmaisuja voitaisiin
verrata yleis ja erikoissanastoihin. Olisi my6s kiinnostavaa tutkia, millaisiin  hakutuloksiin
maallikoiden ilmaisut johtaisivat tiedonhaussa esimerkiksi alan asiasanastosta poimituilla termeilla
tehtyihin hakuihin verrattuna. Maallikkotermien on aiemmin todettu tuottavan huomattavasti

huonompia hakutuloksia asiantuntijoiden ilmaisuihin verrattuna (essm. Zeng et a. 2001, 402).

Sanastolligta tutkimusta olisi kiinnostavaa jatkaa tarkastelemalla Y SO:n paéllekkéi skatetta jonkin
muun erikoisalan sanaston kuin FinMeSH:n kanssa. Siten saataisiin selville enemmén sen
mahdollisuudesta toimia siltana erikoisalojen sanastoihin ja sitd kautta tukea entistd paremmin
maal likkokayttgjien tiedonhakua.
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