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Tässä tutkimuksessa esitellään Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen lai-
toksella kehitetty kyselyjä muodostava järjestelmä QUCCOO (QUery ConstruCtion
with OntOlogies), joka mahdollistaa intellektuaalisesti rakennettujen ontologioiden
käyttämisen hakuvälineenä. QUCCOO rakentaa kyselyt automaattisesti hakijan on-
tologiasta valitsemien käsitteiden perusteella hakujärjestelmän kyselyrakenteen ja
tietokannan indeksoinnin vaatimassa muodossa. Lisäksi tutkimuksessa esitellään
ontologioiden rakentamiseen suunniteltu ontologiaeditori ShOE (Search Ontology
Editor).

Tutkimuksen tarkoituksena oli evaluoida intellektuaalisesti rakennetun ontologian
toimivuus kieltenvälisessä webtiedonhaussa. Evaluointi suoritettiin käyttäjätesteillä,
jossa testihenkilöinä toimi 16 Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen opis-
kelijaa sekä 24 Pirkanmaan ammattikorkeakoulun hotelli- ja ravintola-alan opiskeli-
jaa. Testeissä käytetty ontologia koostui kahdesta rajatun aihealueen sanastosta: 1)
elintarvikealan ja 2) maantieteen alan sanastosta.  Testitilanteessa testihenkilöille
annettiin neljä simuloitua hakutehtävää, joiden aiheet liittyivät ravitsemukseen ja
elintarvikkeisiin. Kaksi tehtävistä suoritettiin muotoilemalla kyselyt itse englannin
kielellä ja kaksi käyttämällä hakuvälineenä ontologiaa, jolloin testihenkilöt valitsi-
vat tarvitsemansa hakukäsitteet suomenkielisestä ontologiasta ja QUCCOO-
järjestelmä käänsi haut englanniksi englanninkielisen ontologian käsitevastineiden
avulla. Hakujärjestelmänä toimi Google.

Testihenkilöiden tehtävänä oli haun suorittamisen lisäksi arvioida saamiensa haku-
tulosten 10 ensimmäisen dokumentin relevanssi asteikolla 0-3. Analyysissä järjes-
telmien antamia hakutuloksia vertailtiin kumuloitu hyöty-mittarin avulla. Lisäksi
järjestelmiä vertailtiin testihenkilöiltä lomakkeilla kerättyjen mielipiteiden avulla.

Hakutuloksia vertailtaessa järjestelmien välille ei saatu tilastollisesti merkitseviä
eroja, mutta käyttäjien mielipiteitä tarkastellessa QUCCOO pärjäsi hyvin. 92 pro-
senttia kaikista testihenkilöistä oli sitä mieltä, että ontologian rakenne oli looginen,
tarvittavat käsitteet löytyivät siitä helposti ja ontologian käyttö oli vaivatonta. Li-
säksi neljästäkymmenestä testihenkilöstä 32 piti ontologiallista järjestelmää sekä
helpompana että miellyttävämpänä järjestelmänä. Syyksi tähän ilmoitettiin muun
muassa, että ontologiaa selatessa oli helppo kartoittaa hakuaiheen käsitteistöä ja
löytää uusia hakuavaimia, sekä kieltenvälisen tiedonhaun helppous, koska ontologi-
aa käyttäessä ei tarvinnut käyttää erillistä sanakirjaa kyselyn muodostamiseen.
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1. Johdanto

Internetin käyttö Suomessa – kuten muuallakin maailmassa – on 2000-luvulla li-

sääntynyt huimaa vauhtia. Vuoden 2006 lopussa oli laajakaistaliittymiä Suomessa

kaikkiaan jo yli 1,4 miljoonaa ja keväällä 2007 tehdyn tutkimuksen mukaan noin

neljä viidestä, eli yli 3 miljoonaa 15-74-vuotiasta käytti internetiä. Keväästä 2001

internetin käyttäjäosuus oli kasvanut 24 prosenttiyksikköä. (Televiestintä 2006;

Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimus 2007.) Internetin hakujärjestelmät

mahdollistavat pääsyn valtavaan määrään informaatiota. Ongelman aiheuttaa se,

että suurin osa siitä on suomalaisten näkökulmasta vieraskielistä, yleensä englan-

ninkielistä. EU-komission teettämän Eurobarometrin mukaan suomalaisista 69

prosenttia hallitsee äidinkielensä lisäksi vähintään yhden vieraan kielen, ja 63

prosentilla on niin hyvä englannin kielen taito, että he pystyvät käymään keskus-

teluja tällä kielellä (Special Eurobarometer 243/64.3 2006). Heillä on näin ollen

olemassa myös kyky ymmärtää englanninkielisiä dokumentteja. On kuitenkin to-

dettu, että kielitaitoisellakin ihmisellä voi olla vaikeuksia keksiä hyviä vieraskieli-

siä hakuavaimia, jotka kuvaisivat hänen tiedontarvettaan. Heitä varten on kehitet-

ty erilaisia kieltenvälisen tiedonhaun menetelmiä.

Vaikka haettaisiinkin tietoa omalla äidinkielellä, on hyvien hakuavainten valinta

edelleen tiedonhakijan suurin haaste. Tekstitiedonhaku tietokannoista perustuu

tiedonhakujärjestelmän tekemään kyselyjen ja dokumenttien sisältämien merkki-

jonojen vertailuun. Järjestelmät eivät välitä merkityksistä sanojen takana, vaan ne

käsittelevät puhtaasti merkkijonoja, dataa. Tiedonhakujärjestelmän käyttäjä taas

on kiinnostunut nimenomaan merkityksistä, ja hänen haasteenaan onkin valita

parhaat mahdolliset hakuavaimet kuvaamaan tiedontarvettaan.

Käsiteperustaisen tiedonhaun menetelmillä pyritään siirtämään käyttäjän ja haku-

järjestelmän vuorovaikutus merkkijonojen tasolta käsitetasolle. Tässä tutkimuk-

sessa esittelemme käsiteperustaisen tiedonhaun järjestelmän – QUCCOOn (QUe-

ry ConstruCtion with OntolOgies) – joka perustuu intellektuaalisesti rakennetun

ontologian käyttöön hakuvälineenä. Ontologia sisältää jonkin rajatun aihealueen

käsitteistöä ja käsitteiden väliset semanttiset suhteet. Käsitteiden lisäksi jokaiselle

käsitteelle on määritelty yksi tai useampi ilmaisu, jotka edustavat käsitteitä, ja
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näille ilmaisuille taas yksi tai useampi merkkijono, eli täsmäytysmalli, jotka edus-

tavat ilmaisuja eri hakujärjestelmissä. Tiedonhakijan toiminta tapahtuu ontologian

käsitteiden tasolla, eli hän suorittaa haun valitsemalla ontologiasta tiedontarvet-

taan parhaiten kuvaavat käsitteet. Järjestelmä huolehtii ilmaisu- ja merkki-

jonotasosta, eli ottaa mukaan kyselyyn käsitteelle määritellyt eri ilmaisut, ja lisäk-

si järjestelmä muodostaa kyselyn automaattisesti ilmaisuille määriteltyjen merkki-

jonojen perusteella hakujärjestelmän kyselyrakenteen edellyttämällä tavalla. Ky-

selyjä voidaan ilmaisutason, eli synonyymien, lisäksi laajentaa hierarkian alem-

man tason käsitteillä sekä assosiaatiosuhteessa olevilla käsitteillä. Käyttäjän ei siis

QUCCOOta käyttäessään tarvitse itse miettiä kaikkia tiedontarvettaan kuvaavia

ilmaisuja, eikä toisaalta tarvitse myöskään tuntea erilaisia kyselyrakenteita. Kiel-

tenvälinen tiedonhaku onnistuu helposti, kun sama ontologia on rakennettu use-

ammalla eri kielellä. Hakija voi tällöin valita tarvitsemansa käsitteet ontologiasta,

joka on hänen omalla äidinkielellään, ja järjestelmä huolehtii haun kääntämisestä

vieraskielisen ontologian käsitevastineiden avulla.

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää monikielisen rajatun aihealueen on-

tologian toimivuutta kieltenvälisen webtiedonhaun välineenä. Menetelmänä käy-

tettiin käyttäjätestejä, joissa osallistujina oli opiskelijoita yliopistosta ja ammatti-

korkeakoulusta.

Aluksi tutkielmassa esitellään tekstitiedonhaun keskeisiä käsitteitä ja elementtejä.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan tiedonhaun tutkimuksen kehitystä ja tiedon-

haun vuorovaikutteisen luonteen huomioonottamista nykyisessä tiedonhaun tut-

kimuksessa. Neljäs luku käsittelee tiedonhaun evaluointia ja moniportaista rele-

vanssia sekä siihen liittyviä mittareita. Viidennessä luvussa luodaan katsaus eri-

laisten sanastojen käyttöön tiedonhaun välineenä ja tarkastellaan niihin liittyviä

tutkimuksia. Kuudennessa luvussa esitellään tutkimusasetelma sekä tutkimukses-

sa käytetyt järjestelmät. Seitsemäs luku sisältää tutkimuksen tulokset ja kahdek-

sannessa luvussa keskustellaan tuloksista ja vedetään niistä johtopäätökset.
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2. Tekstitiedonhaku

Tässä luvussa käsitellään tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä tekstitiedonha-

kuun liittyviä käsitteitä, elementtejä ja ongelmia.

2.1 Tiedonhakujärjestelmä

Tiedonhakujärjestelmä on laajasti määriteltynä tietoyksiköiden tallentamiseen, et-

sintään, uudelleenhakuun ja jakeluun käytettävä järjestelmä (Järvelin 1995, 20).

Robertson (1981, 9) on listannut joukon sääntöjä tai menetelmiä – joko ihmisen

tai tietokoneen suorittamana – joista tiedonhakujärjestelmä muodostuu:

1. Indeksointi (dokumenttien esitysten luominen)

2. Kyselyn muodostaminen (tiedontarpeen esitysten luominen)

3. Haku (dokumenttien ja tiedontarpeen esitysten täsmäyttäminen)

4. Palaute (edellä mainittujen toimintojen muokkaaminen ja toistaminen saatujen

tulosten arvioinnin perusteella)

5. Indeksointikielen luominen (säännöt esitysten luomiselle) (Robertson 1981, 9.)

Tiedonhakujärjestelmän perimmäinen tarkoitus on tyydyttää tiedontarpeita hake-

malla tietoa tietokannoista annetuista aiheista (Järvelin 1995, 21).

2.2 Käyttöliittymä

Eveli (1992) määrittelee Atk-käsikirjassa käyttöliittymän seuraavalla tavalla: Tie-

tokonelaitteiston ja ohjelmien käyttäjälle näkyvä osa, jonka kautta käyttäjä ohjai-

lee laitteiston toimintaa. Koostuu laitteiston fyysisistä osista sekä ohjelmista tai

ohjelmien osista, jotka ohjailevat näiden fyysisten osien toimintaa suhteessa käyt-

täjän toimenpiteisiin. Käyttöliittymän kautta tapahtuu vuorovaikutus koneen kans-

sa. (Eveli 1992, 151.)

Sitä mukaa, kun erilaisten tiedonhakujärjestelmien käyttö on siirtynyt ammattilai-

silta noviiseille, eli kenelle tahansa tiedontarvitsijalle, on tullut tarpeelliseksi ke-

hittää tiedonhaun käyttöliittymiä, jotka ottavat huomioon taidoiltaan eritasoisten

tiedonhakijoiden tarpeet. Keskustelu tiedonhaun käyttöliittymistä ja siitä, miten ne

voivat auttaa hakijaa hakuprosessin aikana, keskittyy usein kyselyjen muodosta-
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miseen ja laajentamiseen. Kyselyjen laajentamisesta kerrotaan enemmän luvussa

2.7.

Tässä tutkimuksessa esitellään käyttöliittymä, jossa käyttäjä muotoilee kyselyn

selaamalla hierarkkista käsiterakennetta eli ontologiaa ja valitsee sieltä sopivat

hakuavaimet. Hakutapa siis poikkeaa melkoisesti perinteisestä tavasta, jossa haki-

jalle tarjotaan tekstikenttä, johon hän kirjoittaa itse kyselyn.

2.3 Luonnollinen kieli ja tiedonhaku

Tekstitiedonhaun suurin ongelma on luonnollinen kieli. Mitä suuremmista tieto-

kannoista dokumentteja haetaan, sitä useampia muotoja hakijan ajattelemista kä-

sitteistä on voitu käyttää, ja sitä vaikeammaksi hakijalle tulee keksiä juuri oikeat

hakuavaimet saadakseen tulokseksi haluamaansa tietoa sisältävät dokumentit.

Blair ja Maron (1985) totesivat kokotekstitiedonhakua käsittelevässä tutkimukses-

saan, että käyttäjien on käytännössä mahdotonta löytää sitä hakuavainten oikeaa

kombinaatiota, jolla saavutetaan heille relevantit – ja vain relevantit – tulokset

(Blair & Maron 1985, 298). Blairin ja Maronin testitietokanta sisälsi noin 40 000

dokumenttia. Nykyinen tietokantojen laajeneminen, ja etenkin internetin räjäh-

dysmäinen kasvu, on vaikeuttanut hakutermien valintaa entisestään.

2.4 Käsite- ilmaisu- ja merkkijonotaso tiedonhaussa

Järvelin (1993, 122) on Ingverseniin (1992) viitaten määritellyt informaation käsi-

terakenteeksi, joka voidaan kuvata käsitteinä ja niiden välisinä suhteina. Kommu-

nikoitaessa tämä käsiterakenne voidaan ilmaista esimerkiksi tekstinä, jolloin se

muotoillaan luonnollisen kielen avulla. Tiedonhakujärjestelmät tallentavat ja kä-

sittelevät dokumenttien digitaalisia kuvauksia, merkkijonoja, eivätkä tulkitse nii-

hin sisältyvää informaatiota. Kysymyksiä ja dokumentteja voidaan näin ollen tar-

kastella kolmella tasolla: käsite-, ilmaisu- ja merkkijonotasolla (kuva 1). (Järvelin

1993, 122.)
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Kuva 1. Tiedon tallennuksen ja haun tasoperiaate (Järvelin, 1993, 126; 1995, 69).

Käsitetasolla tarkastellaan käsitteitä sekä niiden välisiä suhteita (mm. geneeriset

tai assosiatiiviset suhteet). Dokumenttia laatiessa pyritään lukijalle välittämään

jokin käsitteellinen sisältö. Tämän käsitteellisen sisällön välittämisessä käytetään

luonnollisen kielen ilmaisuja (ilmaisutaso). Usein yhdellä käsitteellä on monta il-

maisua (mm. synonyymit). Dokumentin laatija ja hakija voivat siis käyttää samas-

ta käsitteestä erilaisia ilmaisuja, mikä vaikeuttaa hakuavainten valintaa. Merkki-

jonotasolla ilmaisut esiintyvät järjestelmän kyselykielen vaatimassa muodossa,

merkkijonoina. Tiedontarve esitetään tällä tasolla kyselynä, joka koostuu merkki-

jonoista ja niitä yhdistävistä operaattoreista. (Järvelin 1993, 69-72; Järvelin ym.

1996, 5-6; Järvelin & Sormunen 1999, 124-126.)
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Tiedonhaku – ainakin periaatteessa – suunnitellaan niin, että aluksi analysoidaan

tiedontarpeen käsitteet ja niiden suhteet käsitteelliseksi hakusuunnitelmaksi. Tä-

män jälkeen selvitetään, miten nämä käsitteet voidaan ilmaista ilmaisutasolla, ja

lopuksi muodostetaan esitystasolla kysely, jossa tarkastellaan kirjoitusasuja, kat-

kaisuja ja läheisyysoperaatioita, eli merkkijonojen esiintymistä. (Järvelin 1993,

125.)

2.5 Hakuaihe, kysely ja hakuavain

Tiedonhaun tutkimuksessa tiedontarve ilmaistaan usein luonnollisella kielellä esi-

tettynä hakuaiheena. Hakuaiheet voivat olla muotoiluiltaan ja laajuudeltaan erilai-

sia, vaihdellen yhden lauseen mittaisista suppeista aiheen kuvauksista muun mu-

assa Voorheesin (1994) tutkimuksessa käytettyihin hakuaiheisiin, jotka sisälsivät

hakuaiheen otsikon ja tiivistelmän lisäksi kuvauksen relevantin dokumentin sisäl-

löstä, sekä käsitteitä, jotka hakuaiheen laatija oletti liittyvän aiheeseen (Voorhees

1994, 62). Tässä tutkimuksessa käytetyt simuloidut hakutehtävät sisältävät haun

aiheen lisäksi kontekstin, jossa saatua tietoa on tarkoitus käyttää.

Kysely, eli hakulauseke, on hakuaiheen esitys ilmaistuna hakujärjestelmän vaati-

massa muodossa. Kysely koostuu hakuaihetta kuvaavista hakuavaimista sekä tar-

vittaessa niitä yhdistävistä operaattoreista. Hakuaihetta voidaan usein lähestyä

useista näkökulmista, ja siihen voidaan viitata useilla eri ilmaisuilla, jolloin yksit-

täinen kysely on usein vain yksi mahdollinen esitys monien muiden mahdollisten

esitysten joukossa. (Iivonen 1995, 9.)

Järvelin (1993) on määritellyt hakusanan, hakutermin ja hakuavaimen erot seu-

raavalla tavalla: Hakusanoista puhutaan silloin, kun kyselyt muodostuvat luonnol-

lisen kielen yksittäisistä sanoista tai yhdyssanoista. Hakutermi, eli dokumentaa-

tiokielen tai muun erikoiskielen ilmaisu eroaa luonnollisen kielen hakusanasta sii-

nä, että sillä on tarkasti määritelty, rajattu merkitys. Hakuavain on yleisnimitys,

joka kattaa sekä luonnollisen kielen hakusanat että hakutermit sekä myös yleiskie-

lessä esiintyvät lyhenteet ja koodit. (Järvelin 1993, 125-126.)
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Tässä tutkimuksessa on käytetty käsitettä hakuavain sen yleisluontoisuuden vuok-

si. Tutkimuksessa tehdyt kyselyt koostuvat pääasiassa luonnollisen kielen ha-

kusanoista, mutta mukana on kuitenkin myös joitain lyhenteitä ja myös useam-

masta luonnollisen kielen sanasta koostuvia fraaseja on käytetty. Hakuavaimista

puhuttaessa useamman (haku)sanan sisältävä fraasi lasketaan yhdeksi hakua-

vaimeksi. Tesaurusten yhteydessä puhutaan myös termeistä, jolloin niillä on tar-

kasti rajattu merkitys.

2.7 Kyselyn laajentaminen

Vaihtoehtoisten ilmaistujen löytämiseksi, ja sitä kautta hakutulosten parantami-

seksi, on tutkittu erilaisia kyselyn laajentamisen menetelmiä. Efthimiadiksen

(1996, 122) mukaan kyselyn laajentaminen on prosessi, jossa alkuperäistä kyselyä

täydennetään vaihtoehtoisilla hakuavaimilla hakutuloksen parantamiseksi. Kuvas-

sa 2 on kuvattu kyselyn laajentamisen menetelmät ja kyselyn laajentamisessa käy-

tetyt lähteet.

Kyselyn laajentaminen

Intellektuaalinen Automaattinen Vuorovaikutteinen

Hakutulokseen
perustuva

Tietorakenteisiin
perustuva

Kokoelmaan
perustuva

Kokoelmasta
riippumaton

Kyselyn laajentaminen

Intellektuaalinen Automaattinen Vuorovaikutteinen

Hakutulokseen
perustuva

Tietorakenteisiin
perustuva

Kokoelmaan
perustuva

Kokoelmasta
riippumaton

Kuva 2. Kyselyn laajentamisen menetelmät ja lähteet (Efthimiadis 1996, 124.)

Kyselyn laajentaminen voi tapahtua joko intellektuaalisesti, automaattisesti tai

vuorovaikutteisesti. Intellektuaalisessa laajentamisessa hakija muotoilee kyselyn
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itse ja lisää siihen valitsemansa hakuavaimet valitsemansa hakustrategian perus-

teella. Automaattisessa kyselyn laajennuksessa järjestelmä laajentaa automaatti-

sesti hakijan muotoilemaa alkuperäistä kyselyä. Interaktiivisessa kyselynlaajen-

tamisessa järjestelmä tarjoaa hakijalle vaihtoehtoisia hakuavaimia, joilla hakija

voi laajentaa alkuperäistä kyselyä. (Efthimiadis 1996, 126, 133, 156.)

Kyselynlaajennuksessa käytettävien hakuavainten valinta voi perustua hakutulok-

seen, jolloin relevanssipalautteen avulla relevanteiksi todetuista dokumenteista

kerätään laajennuksessa käytettävät hakuavaimet. Hakuavaimet voidaan hakea

myös hakuprosessin ulkopuolisista tietorakenteista. Tietorakenteena voidaan käyt-

tää muun muassa dokumenttikokoelmasta eli korpuksesta automaattisesti muo-

dostettua sanastoa (kokoelmaan perustuva) tai kokoelmasta riippumattomia aihe-

kohtaisia tai yleisiä sanastoja eli tesauruksia. (Efthimiadis 1996, 122-123.)

Tässä tutkimuksessa kyselyjen laajentaminen tapahtuu automaattisesti. Laajen-

nuksessa käytettävien hakuavainten lähteenä on intellektuaalisesti rakennettu mo-

nikielinen rajatun aihealueen sanastoa sisältävä ontologia.

2.8 Kieltenvälinen tiedonhaku

Kieltenvälisestä tiedonhausta on kyse silloin, kun käyttäjä esittää kyselyn eri kie-

lellä kuin millä tietokannassa olevat dokumentit on kirjoitettu. Tavoitteena on siis

saada dokumentit ja kyselyt käännettyä samankielisiksi. Kieltenvälisen tiedon-

haun tutkimuksessa on keskitytty kyselyjen kääntämiseen dokumenttien kielelle,

koska se on nopeampaa ja taloudellisempaa kuin laajojen dokumenttikokoelmien

kääntäminen. Kieltä jolla kyselyt tehdään, kutsutaan lähdekieleksi, kun taas kieltä,

jolle kyselyt käännetään ja joka on tulokseksi saatavien dokumenttien kieli, kutsu-

taan kohdekieleksi. On yleistä, että ihminen hallitsee äidinkielensä lisäksi muita-

kin kieliä. Kielitaitoa ei voi kuitenkaan mitata binaarisella asteikolla (osaa/ei

osaa), vaan kielitaidon laajuus vaihtelee eri kielten välillä. (Hansen & Karlgren

2005, 623,624). Kieltenvälisen tiedonhaun menetelmät auttavat ihmisiä, jotka

ymmärtävät vierasta kieltä, mutta joille oikeiden vieraskielisten hakuavainten

keksiminen on hankalaa.
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Kyselyjen kääntämisessä on tutkittu useita erilaisia menetelmiä, kuten esimerkiksi

koneellista kääntämistä, korpuksia, sanakirjoja tai tesauruksia.

Koneellinen kääntäminen perustuu tietokoneen tekemään lauseiden syntaktiseen

analyysiin. Koneellisen käännöksen perusongelma on se, että kyselyt ovat yleensä

hyvin lyhyitä ja niistä puuttuu kieliopillisesti oikea syntaktinen rakenne, jolloin

analyysia on vaikea toteuttaa. (Pirkola 1999, 58.)

Korpusperustaiset menetelmät perustuvat tekstianalyysiin, jossa apuna käytetään

monikielisiä tekstikokoelmia. Tekstikokoelmat voivat sisältää joko täsmälleen

samat dokumentit useammalla kielellä (paralleelikorpus) tai samaan aihepiiriin

liittyviä dokumentteja (vertailukorpus). Kyselyjen kääntäminen perustuu identtis-

ten tai saman aihepiirin dokumenttien sisältämiin vastinsanoihin. (Hedlund 2003,

26.)

Kyselyjen kääntäminen sanakirjojen avulla on kieltenvälisen tiedonhaun tutkituin

menetelmä. Sanakirjaperustaisessa kieltenvälisessä tiedonhaussa kyselyt käänne-

tään elektronisten sanakirjojen avulla korvaamalla lähdekielen hakuavaimet koh-

dekielen vastineilla. Sanakirjaperustaisessa tiedonhaussa on kuitenkin monia on-

gelmia, joista yleisimmät ovat: 1) sanakirjojen huonon kattavuuden takia kääntä-

mättä jääneet hakuavaimet, 2) taivutusmuotoisten sanojen käsittely, 3) fraasien ja

yhdyssanojen tunnistaminen sekä 4) lähde- ja kohdekielen sanojen monitulkintai-

suus. (Pirkola et al. 2001.)

Täysin kattavaa käännössanakirjaa on mahdotonta rakentaa, koska luonnollinen

kieli on jatkuvassa muutostilassa, jolloin siihen syntyy uusia sanoja ja sanayhdis-

telmiä. Lisäksi sanakirjoista puuttuvat usein juuri ne sanat, jotka haussa ovat

kaikkein keskeisimpiä, eli yhdyssanat, erisnimet ja erikoistermit. Tekstissä sanat

ovat myös usein taivutusmuodoissa, jolloin sanakirjojen perusmuotoiset hakua-

vaimet eivät täsmää niiden kanssa. Käännössanakirjat eivät myöskään aina sisällä

yhdyssanoja tai fraaseja, jolloin ne joudutaan pilkkomaan osiin ja nämä osat kään-

tämään itsenäisinä sanoina. Yhdelle lähdekielen sanalle voi myös olla kohdekie-

lessä useita mahdollisia vastineita, jotka voivat myös olla homonyymisiä, eli sa-
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malla kirjoitusasulla voi olla useampi eri merkitys. Tällöin ongelmaksi tulee oike-

an käännöksen valitseminen. (Pirkola et al. 2001.)

Myös monikielisiä tesauruksia on tutkittu kieltenvälisen tiedonhaun ongelmien

ratkaisemisessa. Näistä tutkimuksista kerrotaan enemmän luvussa 5.

3. Vuorovaikutteinen tiedonhaku

3.1 Tiedonhaun tutkimuksen kehitys

Tiedonhaun tutkimuksen alkuvaiheissa, järjestelmäkeskeisessä tiedonhaun tutki-

muksessa, keskityttiin järjestelmän suorituskykyyn mittaamalla sitä, missä määrin

järjestelmän hakemat dokumentit vastasivat sille annettua syötettä, eli hakuaihees-

ta muodostettua kyselyä. (Robertson & Hancock-Beaulieu, 1992, 458). Järjestel-

mäkeskeisen lähestymistavan perustana on ollut Cranfieldin malli, joka perustuu

1960-luvulla toteutettuun Cranfield II-tutkimukseen. Cranfieldin mallin mukainen

evaluointi suoritetaan kontrolloituna laboratoriokokeena ja koeasetelmaan kuuluu

kolme elementtiä: dokumenttikokoelma, hakuaiheiden kokoelma ja relevanssiar-

viot. Järjestelmäkeskeisen mallin vahvuus on sen objektiivisuus, muuttujien kont-

rolloitavuus sekä testien toistettavuus, mutta toisaalta sen puutteeksi voidaan las-

kea irrallisuus reaalimaailmasta ja todellisista käyttäjistä. (Borlund 2000, 49, 74.)

Vastauksena Cranfieldin mallin puutteille Robertson ja Hancock-Beaulieu (1992,

458-459) esittivät tiedonhakututkimuksen kolme vallankumousta: relevanssi-,

kognitiivinen- ja vuorovaikutteinen vallankumous. Kognitiivinen- ja relevanssi-

vallankumous viittaavat tarpeeseen tuoda tiedonhaun tutkimukseen realismia sekä

tiedontarpeen luomisessa että relevanssin arvioinnissa (Borlund 2003). Relevans-

sin kohdalla olennaista oli huomioida se, että järjestelmään syötetty kysely ei ole

sama asia kuin tiedontarve, ja näin ollen myös relevanssi tulisi arvioida suhteessa

tiedontarpeeseen eikä kyselyyn, kuten järjestelmäkeskeisessä tiedonhaun tutki-

muksessa.

Kognitiivisessa vallankumouksessa pyritään järjestelmäkeskeistä tutkimusta ko-

konaisvaltaisempaan näkemykseen ottamalla huomioon käyttäjän kognitiivinen ti-



11

la osana prosessia. (Robertson & Hancock-Beaulieu 1992, 458-459.) Interaktiivi-

nen vallankumous taas viittaa todellisuuteen, jossa hakujärjestelmät ovat muuttu-

neet vuorovaikutteisemmiksi ja haku tapahtuu prosessina, jossa käyttäjä suorittaa

hakutehtäviä ja reagoi aktiivisesti järjestelmän antamiin vastauksiin. Näin ollen

myös tutkimuksen tulisi ottaa huomioon hakuprosessin vuorovaikutteinen luonne.

Vuorovaikutteisen tiedonhaun evaluoinnissa kohteena voivat siis olla kaikki käyt-

täjän toiminnot hakutilanteessa kuten myös järjestelmän käyttäjälle antama palau-

te sekä hakutulos. (Borlund 2000, 47.)

Borlund (2000) vastasi Robertsonin & Hancock-Beaulieun haasteeseen esittele-

mällä uuden vuorovaikutteisen tiedonhaun evaluoinnin mallin (IIR evaluation

package). Mallin mukaan vuorovaikutteisen tiedonhaun arviointitilanteen olisi si-

sällettävä kolme kokonaisuutta:

 1. Testihenkilöitä, jotka voisivat olla potentiaalisia käyttäjiä

 2. Yksilöllisiä ja dynaamisia tiedontarpeiden tulkintoja

 3. Moniulotteisia ja dynaamisia relevanssiarvioita (Borlund 2000, 78.)

Tiedontarpeen yksilöllinen ja mahdollisesti dynaaminen luonne on otettu huomi-

oon mahdollistamalla potentiaalisten käyttäjien toimiminen testihenkilöinä niin,

että heillä on mahdollisuus omaan henkilökohtaiseen tiedontarpeen tulkintaan.

Olennaista on myös se, että relevanssin arviointi suoritetaan suhteessa tiedontar-

peeseen ja sen tulkintaan. Huomioitava on myös, että käyttäjän tiedontarpeen tul-

kinta voi muuttua hakutehtävän suorittamisen aikana, mikä taas vaikuttaa käyttä-

jän suorittamaan relevanssiarviointiin. (Borlund 2000, 78-79.)

3.2 Simuloidut työtehtävät

Tiedonhakujärjestelmien perustehtävä on vastata ihmisten tiedontarpeisiin. Tie-

donhakujärjestelmien testausta suunniteltaessa onkin välttämätöntä ymmärtää ti-

lanteita, joissa tiedontarpeet syntyvät.

Simuloitujen työtehtävien avulla pyritään luomaan tiedonhaulle konteksti, johon

jokainen hakija voi reagoida sen mukaan, kuinka hän annetun tilanteen tulkitsee.

Simuloitu työtehtävä voidaan nähdä tietyn ongelmatilanteen luomisena, joka joh-
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taa testihenkilön tiedontarpeen kehittymiseen ja sitä kautta johdattaa ongelman

ratkaisemiseen. (Borlund 2000, 21-22.)

Simuloitu työtehtävä on eräänlainen kehyskertomus, jonka tarkoituksena on kuva-

ta tilanne, joka johtaa tiedonhakuun. Simuloidussa työtehtävässä annetaan melko

avoin ongelmaskenaario, jonka perusteella testihenkilö muotoilee kyselyn haku-

järjestelmälle. Simuloidut työtehtävät palvelevat kahta tarkoitusta: ne antavat kon-

tekstin, jonka avulla käyttäjä toisaalta muokkaa oman käsityksensä tilanteesta ja

tiedontarpeesta ja johon hän toisaalta perustaa saatujen dokumenttien relevanssin

arvioinnin. (Borlund 2000, 79-80.)

Borlundin esimerkki simuloidusta työtehtävästä:
After your graduation you will be looking for a job in industry. You want information to help you

focus your future job seeking. You know it pays to know the market. You would like to find some

information about employments patterns in industry and what kind of qualifications employers

will be looking for from future employees.

Simuloituja tehtäviä on käytetty useissa vuorovaikutteisen tiedonhaun tutkimuk-

sessa (ks. mm. Suomela & Kekäläinen 2006; Ruthven, Lalmas & van Rijsbergen

2003; White, Ruthven & Jose 2005).  Tämän tutkimuksen käyttäjätestausta varten

luotiin myös simuloituja tilanteita, joissa on annettu tiedontarpeen kuvaus ja kon-

teksti. Käytän näistä jatkossa käsitettä simuloitu hakutehtävä.

3.3 Moniulotteinen ja dynaaminen relevanssi

Tiedonhakujärjestelmien perimmäinen tavoite on löytää mahdollisimman suuri

osa relevanteista dokumenteista, ja toisaalta hakea mahdollisimman vähän ei-

relevantteja dokumentteja (van Rijsbergen 1979, 113). Relevanssi onkin eräs

olennaisimmista käsitteistä tiedonhakujärjestelmien kehittämisessä ja se on myös

käsite, jonka sisällöstä on käyty mittavaa väittelyä tiedonhaun tutkijoiden keskuu-

dessa (Borlund 2003, 913; Robertson & Hancock-Beaulieu, 1992, 458).

Borlund (2000) korostaa relevanssin moniulotteisuutta ja dynaamisuutta. Moni-

ulotteisuudella viitataan siihen, kuinka eri käyttäjät arvioivat relevanssia eri taval-
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la ja dynaamisuudella tarkoitetaan sitä, kuinka sama arvioija voi arvioida rele-

vanssia eri tavalla eri aikoina. (Borlund, 2000, 27. )

Relevanssin käsite voidaan jakaa Saracevicin (1975), Swansonin (1986) ja Harte-

rin (1992) (tässä Borlund 2000, 27) mukaan kahteen pääluokkaan:

1. Objektiiviseen eli järjestelmäkeskeiseen ja

2. Subjektiiviseen eli käyttäjäkeskeiseen relevanssiin. (Borlund 2000, 27.)

Lisäksi Saracevic (1996) jakaa relevanssin viiteen osa-alueeseen: 1) Algoritminen

relevanssi kuvaa kyselyn ja tekstin vastaavuutta täsmäytysmenetelmän mukaan. 2)

Aiherelevanssi viittaa kyselyn aiheen ja tekstin aiheen vastaavuuteen ihmisen tul-

kitsemana. 3) Kognitiivinen relevanssi tarkoittaa dokumentin relevanssia tiedon-

tarvitsijan tietämyksen tila huomioon otettuna. 4) Tilannerelevanssilla tarkoitetaan

dokumentin relevanssia tiedontarvitsijan tilanteen, tehtävän tai ongelman kannalta

ja 5) Motivaatio/tunnerelevanssi viittaa dokumentin relevanssiin tiedontarvitsijan

tavoitteiden tai motiivien kannalta.

Saracevicin (1996) jaottelusta ensimmäinen eli algoritminen relevanssi voidaan

laskea kuuluvaksi objektiivisen eli järjestelmäkeskeisen relevanssin pääluokkaan,

kun taas muut neljä tasoa kuuluvat subjektiivisen eli käyttäjäkeskeisen relevanssin

alueelle. Nämä neljä tasoa voivat viitata informaation aiheenmukaisuuteen, hyö-

dyllisyyteen, käytettävyyteen tai sen antamaan hyötyyn suhteessa suoritettavana

olevaan tehtävään tai ongelmanratkaisuun. Kyse on siis kontekstisidonnaisesta

ilmiöstä. (Borlund 2000, 28.)

Saracevicin (1996) aiherelevanssi voidaan Borlundin (2000) mukaan ajatella haki-

jan älyllisenä arviona saadun informaation vastaavuudesta siihen aiheeseen, joka

kyselyllä kuvattiin. Kyse on siis subjektiivisesta arviosta eikä suorasta vastaavuu-

desta kyselyn termien ja dokumentin sisältämien sanojen välillä. Kognitiivinen re-

levanssi taas viittaa siihen, kuinka hyvin saatu informaatio vastaa hakijan tiedon-

tarpeeseen. Arvio vaihtelee arvioijan kognitiivisen tilan mukaan, jolloin relevans-

sin dynaaminen luonne nousee esiin. (Borlund 2000, 28.)
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Tilannerelevanssin kohdalla arvioija arvioi saamaansa informaatiota sen perus-

teella, kuinka hyödyllistä se on hänen sen hetkisen tehtävänsä suorittami-

sen/ongelmansa ratkaisemisen kannalta. Arvio siis riippuu täysin kontekstista ja

tehtävän suorittamisprosessin vaiheesta eli on myös luonteeltaan varsin dynaami-

nen. Saracevicin (1996) jaottelun viides taso, eli motivaatio/tunnerelevanssi ei

Borlundin (2000) mukaan ole oikeastaan oma itsenäinen relevanssin lajinsa vaan

se on mukana kaikissa subjektiivisissa arvioissa. Tavoitteet ja motivaatio ovat ai-

na mukana kun ihminen hakee informaatiota ja tekee relevanssiarvioita. (Borlund

2000, 28.)

4. Tiedonhaun evaluointi

Tiedonhaun evaluoinnissa tarkastellaan tiedonhaun tuloksellisuutta ja kustannuk-

sia. Tarkastelu voi tapahtua mikro- tai makrotasolla. Makrotason evaluoinnissa

huomio kiinnitetään haun kokonaisprosessin tuottamiin tuloksiin, kuten saadun

tiedon laatuun, määrään ja ajankohtaisuuteen sekä kustannuksiin ja vaadittuihin

ponnistuksiin. Mikroevaluoinnissa tarkastellaan sitä, mitkä tekijät vaikuttavat ha-

kuprosessiin. Tiedonhaun evaluointi voi kohdistua sekä hakujärjestelmiin, hakui-

hin, tietokantoihin että hakijoihin. (Järvelin 1995, 48-49.)

Hakutulosten evaluoinnissa käytetään useimmiten mittareita, jotka perustuvat

saantiin ja tarkkuuteen. Tarkkuus kuvaa hakutulokseen saatujen relevanttien do-

kumenttien määrää verrattuna kaikkiin löydettyihin dokumentteihin. Tarkkuus

kuvaa siis sitä, kuinka suuri osa hakutuloksesta koostui relevanteista dokumen-

teista. (Järvelin 1995, 55-56.)

Saanti kuvaa hakutulokseen saatujen relevanttien dokumenttien määrää verrattuna

kaikkiin tietokannassa sijaitseviin relevantteihin dokumentteihin. Saanti kuvaa

toisin sanoen sitä, kuinka suuren osan tietokannan sisältämistä relevanteista do-

kumenteista järjestelmä sai poimittua mukaan hakutulokseen. (Järvelin 1995, 55.)

Saannin arvioiminen on nykyisessä, laajoihin tietokantoihin ja internetiin keskit-

tyneessä tiedonhaun tutkimuksessa vaikeaa. Jos halutaan ottaa selville haun abso-

luuttinen saanti, pitäisi ensin selvittää tietokannan jokaisen dokumentin relevanssi
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suhteessa haun aiheeseen. Koska tämä on käytännössä mahdotonta, tyydytään tie-

donhaun laboratoriotutkimuksessa usein suhteelliseen saantiin, joka lasketaan

saantikannan avulla. Saantikanta saadaan aikaiseksi esimerkiksi niin, että muo-

dostetaan jostain hakutehtävästä joukko erilaisia kyselyversioita, jotka suoritetaan

useilla eri hakumenetelmillä, jolloin saadaan kerättyä mahdollisimman suuri rele-

vanttien dokumenttien otos. Eri kyselyillä ja hakumenetelmillä saadut hakutulok-

set yhdistetään ja tuloksille tehdään relevanssiarviot. Suhteellista saantia lasketta-

essa verrataan hakutuloksen relevanttien dokumenttien lukumäärää saantikannan

dokumenttien lukumäärään. (Järvelin 1995, 64.)

Etenkin webtiedonhaussa, jossa hakutulokset ovat usein niin laajoja, ettei edes

koko hakutuloksen tarkkuutta ole järkevää mitata, lasketaan usein tarkkuus eriko-

koisille tulosjoukoille, eli tietyissä katkaisukohdissa. Toisin sanoen tutkitaan sitä,

kuinka monta relevanttia dokumenttia on esimerkiksi ensimmäisten 10, 20 tai 100

dokumentin joukossa. Eri katkaisukohdilla saadaan kuvattua kärsivällisyydeltään

erilaisia käyttäjiä. Osa käyttäjistä jaksaa selata useita tulossivuja, kun taas toiset

jaksavat tutkia tuskin ensimmäisen tulossivun. Kärsimättömien käyttäjien takia

olisi hyvä, jos järjestelmä pystyisi lajittelemaan relevantit tulokset hakutuloksen

alkupäähän.

4.1 Moniportainen relevanssi

Tiedonhakujärjestelmien evaluoinnissa on perinteisesti käytetty binäärisiä rele-

vanssiarvioita, jolloin dokumentit on arvioitu joko relevanteiksi tai epärelevan-

teiksi. Binäärinen arviointi ei kuitenkaan ota huomioon sitä, että osa relevanteiksi

määritellyistä dokumenteista voi sisältää huomattavasti enemmän hakijalle hyö-

dyllistä informaatiota kuin toiset. Moniportaisten relevanssiasteikkojen avulla

voidaan relevantit dokumentit jakaa ryhmiin niiden relevanssin asteen mukaan,

jolloin saadaan eroteltua ne tiedonhakujärjestelmät, jotka tuottavat tulosjoukkoon

muita relevantimpia dokumentteja.

Tampereen yliopistossa on kehitetty neliportainen relevanssiasteikko (Sormunen

1993), jota käytetään myös tässä tutkimuksessa:
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0 Dokumentti ei sisällä lainkaan aiheeseen liittyvää informaatiota

1 Dokumentti sisältää vain viittauksen aiheeseen. Informaatiota löytyy yhden

lauseen tai faktan verran.

2 Dokumentti sisältää jonkin verran aiheeseen liittyvää informaatiota. Aihe

on dokumentissa sivuteemana tai mikäli on pääteemana, sitä on käsitelty

lyhyesti tai pinnallisesti. Tyypillinen laajuus on noin yksi tekstikappale,

muutama lause tai fakta.

3 Aihe on dokumentin pääteemana ja informaatiosisältö on merkittävä. Tyy-

pillinen laajuus on useita tekstikappaleita, ainakin neljä lausetta tai faktaa.

(Sormunen 1993, 72.)

Evaluointi moniportaisella relevanssiasteikolla vaatii myös uudenlaisia mittareita

perinteisesti käytettyjen saannin ja tarkkuuden tilalle.

4.2 Kumuloitu hyöty

Kaksi mittaria, jotka ottavat huomioon hakujärjestelmän kyvyn hakea relevan-

teimmat dokumentit tulosjoukkoon, ovat dokumentin sijalukuun ja relevanssin as-

teeseen perustuvat kumuloitu hyöty (cumulated gain, CG) sekä alennettu kumuloi-

tu hyöty (discounted cumulated gain, DCG) (Järvelin & Kekäläinen 2000). Kumu-

loitu hyöty perustuu ajatukseen, että sitä mukaa, kun hakija selaa tulosjoukkoa, re-

levanteista dokumenteista kertyy hänelle hyötyä. Mitä relevantimmaksi doku-

mentti on arvioitu, sitä suurempi hyöty sen selaamisesta hakijalle kertyy. Doku-

menteille annettua relevanssiarvoa käytetään siis osoittamaan saavutetun hyödyn

määrää, ja järjestetyt tulosjoukot muutetaan saavutetun hyödyn kuvaajiksi kor-

vaamalla dokumenttien sijaluvut niille annetuilla relevanssiarvoilla. Esimerkissä

on käytetty neliportaista relevanssiasteikkoa (0-3). Kun tulosjoukon dokumenttien

järjestysluvut korvataan relevanssin arvoilla, saadaan tulokseksi esimerkiksi hyö-

tyvektori G’ = <3, 2, 3, 0, 0, 1, 2, 2, 3, 0, …>.

Kumuloitu hyöty kohdassa i saadaan laskemalla yhteen arvot sijalta 1 sijalle i.
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Esimerkkivektorista G saadaan näin kumuloitua hyötyä kuvaava vektori CG’ = <3,

5, 8, 8, 8, 9, 11, 13, 16, 16, …>. Kumuloitunut hyöty millä tahansa sijalla voidaan

lukea vektorista, esimerkkitapauksessa dokumentin 7. kohdalla kumuloitu hyöty

on 11. (Järvelin & Kekäläinen 2000, 42.)

Tietokantojen ja internetin valtaisa kasvu on johtanut tilanteeseen, jossa aiheen-

mukaisesti relevanttien dokumenttien määrä on tulosjoukossa suurempi kuin mitä

hakija on valmis selaamaan. Muun muassa Silversteinin ym. (1999, 12) laajassa

web-hakukäyttäytymistä käsittelevässä tutkimuksessa todettiin, että 85 prosentissa

tapauksista hakijat selasivat vain tulosjoukon ensimmäisen sivun tulokset. Näin

ollen olisi toivottavaa, että kaikkein relevanteimmat dokumentit löytyisivät tulos-

joukon kärjestä.

Kumuloitua hyötyä laskettaessa kahta saman relevanssiarvion saanutta relevans-

siarviota kohdellaan samanarvoisena – olivatpa ne sijalla 1. tai 50. Koska todelli-

suudessa kuitenkin käyttäjän halukkuus selata tulosjoukkoa vähenee sijaluvun

kasvaessa, voidaan ajatella, että dokumentin arvo laskisi sen mukaan, mitä suu-

rempi sen sijaluku on. (Järvelin & Kekäläinen 2000, 42.)

Järvelinin ja Kekäläisen (2000, 42) ehdotus on jakaa dokumentin relevanssiarvo,

eli sen hyötyarvo, dokumentin sijaluvun logaritmilla, jolloin dokumentin arvo las-

kee sen mukaan, mitä kauempana se sijaitsee tulosjoukon kärjestä. Logaritmin

kantalukua muuttamalla saadaan jyrkempiä tai loivempia arvon alennuksia, joilla

voidaan mallintaa kärsimättömiä tai kärsivällisiä tiedonhakijoita. Matala kantalu-

ku laskee dokumenttien hyötyarvoa nopeasti, jolloin saadaan kuvattua kärsimätön

hakija,  jolla  ei  ole  aikaa  tai  halua  selata  muuta  kuin  tulosjoukon  kärjessä  olevat

dokumentit.

 jos i = 1

 muulloin
[ ] [ ]

[ ] [ ]



+−
=

,1
,1

iGiCG
G

iCG
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Kärsimätöntä tiedonhakijaa mallinnettaessa voidaan logaritmin kantaluvuksi (b)

määrittää 2, jolloin vektorista G’ saadaan vektori DCG’ =<3, 5, 6.89, 6.89, 7.28,

7.99, 8.66, 9.61, 9.61…>. (Järvelin & Kekäläinen 2000, 42.)

Jos halutaan edelleen korostaa erittäin relevantteja dokumentteja tulosjoukossa,

voidaan relevanssiarvioiden painotuksia muuttaa. Esimerkiksi muuttamalla rele-

vanssiasteikko 0-1-2-3 asteikoksi 0-1-10-100, todetaan erittäin relevantit doku-

mentit 100 kertaa hyödyllisemmäksi kuin marginaalisesti relevantit dokumentit

(Järvelin & Kekäläinen 2002, 432).

5. Sanastot tiedonhaussa

5.1 Tesaurus

Tesaurus voidaan määritellä tietyn alan kattavaksi tiedon tallennukseen ja hakuun

käytettäväksi kontrolloiduksi sanastoksi, joka sisältää asiasanoja ja määrittelee

näiden väliset semanttiset suhteet. Tesauruksessa tyypillisesti esitettävät suhteet

ovat hierarkkinen suhde, ekvivalenssisuhde sekä assosiaatiosuhde. Hierarkiasuh-

teet osoitetaan tesauruksessa käyttämällä määritelmiä laajempi termi (LT) ja sup-

peampi termi (ST), ekvivalenssisuhteita kuvaavat KÄYTÄ ja korvattu termi (KT).

KÄYTÄ ohjaa indeksoijaa/tiedonhakijaa tietyn termin käyttöön, kun taas KT

osoittaa ei-suositellut termit. Assosiaatiosuhteita osoittaa rinnakkainen termi (RT)

(ISO 2788-1986, 32).

Perinteisesti tällaista tesaurusta on käytetty tilanteessa, jossa sekä asiasanoitus että

tiedonhaku suoritetaan käyttäen samaa tesaurusta. Tesauruksen käyttö helpottaa

sekä asiasanoittajan että hakijan työtä, koska tesaurus ohjaa tiettyjen, yleisesti hy-

väksyttyjen, asiasanojen käyttöön, ja näin johdonmukaistaa asiasanoitusta. Ilman

kontrolloitua sanastoa kaksi asiasanoittajaa voi käyttää hyvinkin erilaisia asiasa-

[ ] [ ]
[ ] [ ]




+−
=

,log/1
,

iiGiDCG
iCG

iDCG b

jos i < b

jos i  b



19

noja, mikä taas vaikeuttaa hakijan työtä, sillä hän ei voi tietää, millaisilla sanoilla

heidän tarvitsemiaan dokumentteja on kuvailtu. (Aitchison, Gilchrist & Bawden

2000, 1; Lancaster 1972, 2.)

5.2 Hakutesaurus

Hakutesaurus eroaa perinteisestä tesauruksesta kahdella tavalla: 1) kun perinteistä

tesaurusta käytetään sekä asiasanoituksessa että tiedonhaussa, on hakutesaurus

suunniteltu pelkästään tiedonhakua varten ja 2) kun perinteisen tesauruksen tehtä-

vänä on ohjata hakijaa tiettyjen asiasanojen käyttöön, on hakutesauruksen tehtä-

vänä tavallisesti auttaa hakijaa hakutilanteessa tarjoamalla vaihtoehtoisia hakua-

vaimia, erityisesti synonyymejä ja suppeampia termejä. (Aitchison, Gilchrist &

Bawden 2000, 2-3.) Hakutesaurus toimii näin ollen erityisesti kyselyn laajentami-

sen välineenä.

5.3 Ontologia

Filosofian määritelmä ontologiasta viittaa oppiin, joka selvittää todellisuuden

yleistä luonnetta. Tiedonhausta puhuttaessa ontologia voidaan määritellä Gruberin

(1993, 199) mukaan, jolloin se on formaali, eksplisiittinen määrittely yhteisestä

käsitteistöstä. Formaalisuus ja eksplisiittisyys tekevät käsitteistöstä koneellisesti

tulkittavan, käsitteistön yhteisöllisyys taas mahdollistaa tietämyksen jakamisen

(Gruber 1993, 199).

Ontologioiden kehittäminen lähti alun perin liikkeelle tarpeesta luoda jaettuja ja

uudelleenkäytettäviä tietämyskantoja. Jakaminen ja uudelleenkäyttö eivät ole kui-

tenkaan välttämättä ongelmatonta, sillä ontologian käyttäjät eivät välttämättä jaa

ontologian suunnittelijan näkemyksiä aiheesta. Esimerkiksi yksi ontologia voi

esittää käsitteen punainen suhteena, kun taas toinen ontologia esittää saman käsit-

teen arvona. (Gruninger & Lee 2002, 40.)

Gruninger ja Lee (2002) ovat jakaneet ontologioiden käytön kolmeen eri aluee-

seen, joita ovat kommunikointi, koneellinen päättely sekä tietämyksen hallinta.

Kommunikointia tapahtuu tietojärjestelmien kesken, ihmisten välillä sekä ihmis-
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ten ja tietojärjestelmien välillä. Koneellisessa päättelyssä ontologioita käytetään

tiedon esittämiseen ja käsittelyyn sekä tietojärjestelmien sisäisten rakenteiden, al-

goritmien sekä syötteiden ja tulosten teoreettiseen ja käsitteelliseen analysointiin.

Tietämyksen hallinnassa ontologioita käytetään erilaisten tietovarantojen järjes-

tämiseen niin että ne ovat helposti uudelleenkäytettävissä. (Gruninger & Lee 2002,

40.)

Tiedonhaussa ontologioiden avulla on pystytty ratkaisemaan monikielisyyteen ja

sanojen taivutusmuotoihin liittyviä ongelmia sekä huomioimaan hakuavaimiin

mahdollisesti liittyviä uusia semanttisia käsitteitä. Ontologian käytön on nähty pa-

rantavan hakutulosta sekä saannin että tarkkuuden osalta. (Airio ym. 2004.)

Ontologian rakentamiseen pätevät samat lainalaisuudet kuin muuhunkin sanasto-

työhön. Erikoisalojen sanastotyössä on kysymys tarkasti rajautuvista käsitteistä ja

niiden nimityksinä käytettävistä termeistä (Sanastokeskus TSK:n kotisivut). Onto-

logian tekijän täytyy siis olla hyvin perillä ontologian aihealueesta voidakseen

määritellä aihealueen käsitteistön ja käsitteiden väliset suhteet. Sanastotyön käsi-

kirjan mukaan sanastotyöhön sisältyy seuraavat vaiheet: 1) termien ja käsitteiden

inventointi, 2) käsitteiden välisten suhteiden selvittäminen, 3) käsitteiden määrit-

teleminen, 4) termien yhdistäminen käsitteisiin ja päinvastoin sekä 5) tietojen tal-

lentaminen sanastoihin (Sanastotyön käsikirja 1988, 13).

Käsitteistön luomisessa apuna voi käyttää sanakirjoja ja aihealueen tesauruksia,

joista ylä- ja alakäsitteiden lisäksi voi olla löydettävissä myös käsitteistä käytettä-

vät synonyymit. Olennaista on myös tietää, millaista sanastoa mahdollisessa koh-

detietokannassa käytetään ja keitä ovat ontologian käyttäjät. Keskustelut aihealu-

een asiantuntijoiden ja ontologian tulevien käyttäjien kanssa voivat olla hyödylli-

siä ja näiden keskustelujen avulla voidaan selvittää muun muassa sitä, mitä käsit-

teitä käyttäjät pitävät aihealueen tärkeimpinä. Mikäli ontologiasta tehdään moni-

kielinen, ovat käännössanakirjat välttämätön apu ontologian suunnittelussa. (Airio

ym. 2004.) Ontologioiden rakentamista varten on Tampereen yliopiston informaa-

tiotutkimuksen laitoksella kehitetty työkalu ShOE (Search Ontology Editor) ha-

kuontologioiden editoimiseen, josta enemmän luvussa 6.1.
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5.4 Tutkimuksia sanastojen käytöstä tiedonhaussa

Sanastojen käyttöä sekä hakuprosessin että hakutulosten näkökulmasta on tutkittu

laajalti. Tässä katsauksessa tarkastellaan aluksi sanastoja sekä kyselynlaajennuk-

sen että kielenvälisen tiedonhaun välineenä laboratoriotutkimuksessa, jonka jäl-

keen tarkastellaan tuloksia, joita on saatu testatessa tesaurusten ja ontologioiden

käyttöä oikeilla käyttäjillä. Kaikki tutkimukset käsittelevät kokotekstitiedonhakua.

5.4.1 Tesaurus kyselynlaajennuksen välineenä

Kristensen (1993) selvitti laboratoriotutkimuksessaan hakutesauruksen tehokkuut-

ta kyselyjen laajentamisessa käyttäen tietokantana laajaa, 227 000 dokumenttia si-

sältävää sanomalehtitietokantaa. Testiä varten oli rakennettu hakutesaurus, jonka

avulla toimittajien ja tietopalveluyrityksen laatimia alkuperäisiä hakuja laajennet-

tiin 1) synonyymeillä, 2) suppeammilla termeillä, 3) rinnakkaistermeillä ja 4) kai-

killa edellä mainituilla ryhmillä. Kukin toimittaja arvioi oman kyselynsä laajim-

man, eli kaikki laajennukset sisältäneen hakutuloksen. Tietopalveluyritykseltä tul-

leiden kyselyiden tulokset arvioi joku yrityksen työntekijöistä, joka teki työkseen

hakuja sanomalehtiaineistosta. Arviointi tehtiin binäärisellä relevantti/ei relevant-

ti-asteikolla. Tulokset osoittivat että hakutesauruksen vaikutus oli merkittävä. Ti-

lanteessa, jossa alkuperäistä hakua laajennettiin sekä synonyymeillä, suppeammil-

la termeillä että rinnakkaistermeillä, löydettiin alkuperäiseen hakuun verrattuna

kaksinkertainen määrä relevantteja dokumentteja tarkkuuden heikentyessä vain

noin 10 %. (Kristensen 1993, 734, 741-742.)

Voorhees (1994) laajensi tutkimuksessaan kyselyjä, jotka muodostettiin laajaan

TREC-kokoelmaan liittyvistä hakuaiheista. Hakuaiheet sisälsivät hakuaiheen ot-

sikon ja tiivistelmän lisäksi kuvauksen relevantin dokumentin sisällöstä sekä kä-

sitteitä, jotka hakuaiheen laatija oletti liittyvän hakuaiheeseen. Tiivistelmä kuvaa

lyhyesti, yleensä yhdellä virkkeellä, hakuaiheen sisällön. Erilaajuisia kyselyjä

muodostettiin käyttämällä 1) laajaa hakuaihetta kokonaisuudessaan, 2) hakuai-

heen tiivistelmää ja laatijan määrittelemiä käsitteitä sekä, 3) pelkkää hakuaiheen

tiivistelmää.
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Laajennusavainten lähteenä käytettiin laajaa monialaista WordNet-tesaurusta, jo-

ka koostuu käsitteisiin liittyvistä synonyymijoukoista (synset). Synonyymijoukot

on lisäksi yhdistetty toisiinsa niiden leksikaalisten suhteiden perusteella. Alkupe-

räisten, hakuaiheista muodostettujen kyselyjen lisäksi haussa käytettiin kyselyjä,

joita laajennettiin manuaalisesti neljällä eri menetelmällä: 1) laajennus synonyy-

meillä, 2) laajennus synonyymeillä ja hierarkian alemman tason käsitteillä, 3) laa-

jennus synonyymeillä sekä hierarkian ylemmän ja alemman tason käsitteillä, sekä

4) laajennus synonyymeillä ja kaikilla synonyymijoukoilla, jotka liittyvät valittui-

hin synonyymeihin. Kyselyjen kohteena käytettiin laajaa TREC-tekstikokoelmaa.

(Voorhees 1994, 62-65.)

Voorheesin (1994) tutkimuksen tulokset osoittivat, että laajimmat, eli koko haku-

aiheen käsittäneet kyselyt, eivät hyötyneet laajentamisesta. Paras tulos saatiin laa-

jentamalla kyselyitä kaikilla synonyymijoukoilla, jotka liittyivät valittuun syno-

nyymijoukkoon. Tätä menetelmää käytettiin lyhyempien kyselyiden laajentami-

sessa. Lyhyemmät, varsinkin pelkän tiivistelmän käsitteitä sisältäneet kyselyt,

tuottivat laajennettuna selvästi paremman tuloksen kuin laajentamattomina. Nä-

mäkään laajennetut kyselyt eivät toisaalta yltäneet tuloksissa koko hakuaiheen si-

sältäneiden laajentamattomien kyselyjen tasolle. Näyttäisi siis, että käyttäjän itse

hyvin muotoilemat, yksityiskohtaiset kyselyt voittavat automaattisesti tesauruksil-

la laajennetut suppeat kyselyt. Voorhees (1994) kuitenkin toteaa, että hakijat te-

kevät todellisuudessa hyvin harvoin laajoja, yksityiskohtaisia kyselyjä, jolloin te-

sauruksista voisi olla apua muutaman hakuavaimen mittaisten, lyhyiden kyselyjen

parantamisessa. (Voorhees 1994, 65-68.)

Järvelinin, Kekäläisen ja Niemen (2001) tutkimuksessa tarkasteltiin kyselynlaa-

jennuksen vaikutusta hakutuloksiin käytettäessä Expansion Tool-järjestelmää.

Expansion Tool on kyselyn muodostamis- ja laajennusväline, joka hyödyntää

toiminnoissaan tesauruksen muotoon rakennettua deduktiivista käsitemallia, joka

perustuu tiedon tallennuksen ja haun tasoperiaatteeseen. Expansion Tool on tar-

koitettu käytettäväksi ennen haun suorittamista luonnolliseen kieleen perustuvassa

kokotekstitiedonhaussa. Se tukee kyselyn automaattista muodostamista ja laajen-

tamista, jolloin tiedonhakijan ei tarvitse itse tuntea hakujärjestelmien kyselyraken-
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teita tai niiden vaikutusta laajentamiseen. (Järvelin, Kekäläinen & Niemi 2001,

252.)

Testissä käytetty tesaurus sisälsi 832 käsitettä. Käsitteet ovat toisiinsa nähden jo-

ko rinnakkaisessa, hierarkkisessa tai assosiatiivisessa suhteessa. Yhdellä käsitteel-

lä voi olla useampia ilmaisuja, eli synonyymejä ja tässä tesauruksessa ilmaisuja

oli yhteensä 1345. Merkkijonotaso esittää hakujärjestelmästä riippumattoman ta-

van täsmäyttää ilmaisut dokumenttien ilmaisuihin. Jokaisella ilmaisulla on siis

yksi tai useampi merkkijono, tässä tesauruksessa merkkijonoja oli yhteensä 1558.

Tutkimuksen hakujärjestelmänä toimi InQuery ja kyselyt kohdistettiin 54 000

suomalaista sanomalehtiartikkelia sisältävään tietokantaan. Kyselyt muodostettiin

1-2 lauseen mittaisista hakuaiheen kuvauksista ja käytetylle 30 hakuaiheelle oli

olemassa 16 540 artikkelin saantikanta. (Järvelin, Kekäläinen & Niemi 2001, 247.)

Kyselyt muodostettiin valitsemalla hakuaihetta kuvaavat käsitteet tesauruksesta ja

laajennukset suoritettiin automaattisesti Expansion Tool-järjestelmällä laajentaen

1) synonyymeillä ja hierarkian alemmilla käsitteillä, 2) synonyymeillä, alakäsit-

teillä ja assosiaatiosuhteessa olevilla käsitteillä. Testissä käytettiin neljää eri kyse-

lyrakennetta: boolen operaattoreita (AND), läheisyysoperaattoria (hakuavainten

etäisyys toisistaan 40 sanaa) ja probabilistisia rakenteettomia ja rakenteisia kyse-

lyjä. Rakenteettomissa kyselyissä kaikki hakuavaimet ovat yksittäisiä merkki-

jonoja, eikä hakuavainten välisiä suhteita ole ilmaistu. Rakenteisissa kyselyissä

hakuavainten käsitesuhteet on ilmaistu operaattorien avulla. Tulokset osoittivat,

että kyselyn rakenteisuudella on vaikutusta laajennuksen tuloksellisuuteen. Ra-

kenteettomissa kyselyissä kyselynlaajennuksen vaikutus oli merkityksetön tai jo-

pa negatiivinen, kun taas rakenteisissa kyselyissä hakutulos parani laajennuksen

avulla merkittävästi. Parhaat tulokset saatiin rakenteisilla probabilististisilla kyse-

lyillä, kun niitä oli laajennettu sekä synonyymeillä, alakäsitteillä että assosiaatio-

suhteessa olevilla käsitteillä. (Järvelin, Kekäläinen & Niemi 2001, 247-250.)
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5.4.2 Tesaurus kieltenvälisen tiedonhaun apuvälineenä

Erilaisia sanastoja, kuten tesauruksia ja ontologioita, on tutkittu jossain määrin

myös kieltenvälisen tiedonhaun apuvälineenä. Eichmann, Ruiz ja Srinisavan

(1998) käyttivät tutkimuksessaan lääketieteen alan UMLS-metatesaurusta (Uni-

fied Medical Language System), joka vuonna 1997 sisälsi yli neljäkymmentä it-

senäistä lääketieteen alan sanastoa. Sanastosta saatiin monikielinen linkittämällä

käsiterakenteeseen ranskan-, espanjan-, portugalin- ja saksankieliset MeSH (Me-

dical Subject Headings) sanastot. (Eichmann, Ruiz & Srinisavan 1998, 74.)

Tietokanta, johon haut kohdistettiin, oli Medline-tietokannasta tiedonhaun tutki-

musta varten erotettu osa, jonka lääketieteen alan dokumentit sisälsivät otsikot ja

abstraktit, ja johon oli valmiina olemassa 106 englanninkielistä relevanssiarvioi-

tua kyselyä. Kieltenvälistä tiedonhaun testiä varten nämä kyselyt käännettiin ensin

espanjaksi ja ranskaksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää monikielisellä te-

sauruksella käännettyjen kyselyjen tehokkuus kieltenvälisessä kokotekstitiedon-

haussa. Tutkimuksessa ammattilaisten kääntämät espanjan- ja ranskankieliset ky-

selyt käännettiin tesauruksen avulla englanniksi ja näillä suoritettiin haku. Vertai-

lukohtana käytettiin hakuja, jotka oli tehty alkuperäisillä englanninkielisillä kyse-

lyillä. Tulosten perusteella espanjankielisten kyselyjen kääntäminen onnistui pa-

remmin kuin ranskankielisten, ja kun espanjan kielen tuloksia verrattiin aikaisem-

piin kieltenvälisen tiedonhaun tuloksiin, todettiin että kyselyjen kääntäminen te-

sauruksella näyttäisi tuottavan paremman tuloksen kuin perinteisempi, sanakirja-

perusteinen kääntäminen. Tulokset jäivät kuitenkin jälkeen aikaisemmista, parel-

leeleilla korpuksilla aikaansaaduista tuloksista. (Eichmann, Ruiz & Srinisavan

1998, 73, 76-77, 79.)

Volk, Vintar ja Buitelaar (2003) käyttivät myös tutkimuksessaan lääketieteen alan

dokumentteja ja vertailivat erilaisen sanastojen avulla tehtyjä käännöksiä koneel-

lisen käännöksen tuottamiin tuloksiin. Tutkimuksessa saksankielisillä kyselyillä

haettiin englanninkielisiä dokumentteja. Kyselyjen muodostamisessa ja niiden

laajentamisessa käytettiin monikielisiä UMLS-metatesaurusta, MeSH-

asiasanastoa ja EuroWordNet-tesaurusta. Lisäksi käytettiin UMLS:n Semantic
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Network-sanastoa, jossa käsitteitä on linkitetty toisiinsa niitä yhdistävien semant-

tisten suhteiden perusteella. (Volk, Vintar & Buitelaar 2003.)

Yksittäisiä sanastoja tarkastelemalla parhaat tulokset saatiin UMLS-

metatesauruksella ja MeSH-sanastolla käännetyillä kyselyillä. Kumpikin hävisi

saannissa koneellisella käännöksellä tehdyille kyselyille, mutta tarkkuudessa

UMLS ja MeSH voittivat konekäännökset. Parhaat tulokset – sekä saannin että

tarkkuuden osalta – saatiin kuitenkin yhdistämällä kaikkien sanastojen antamat

käännökset. (Volk, Vintar & Buitelaar 2003.)

Lopuksi rakennettiin vielä samankaltaisuustesaurus, jossa paralleeleja korpuksia

tutkimalla määriteltiin saksankielisille hakuavaimille sellaiset englanninkieliset

vastineet, joilla on samankaltainen merkitys. Jokaiselle saksankielen avaimelle

määriteltiin kymmenen englanninkielistä vastinetta ja näitä sanoja käytettiin kyse-

lyjen muodostamisessa. Käyttämällä pelkästään samankaltaisuustesaurusta saatiin

paremmat tulokset kuin edellisellä, valmiiden sanastojen yhdistelmällä. Saanti oli

kuitenkin edelleen heikompi kuin mitä koneellisesti saaduilla kyselyillä oli saatu.

Tutkimuksen paras tulos saatiin, kun kyselyt muodostettiin käyttäen kaikkia tut-

kimuksessa käytössä olleita sanastoja mukaan luettuna tätä tutkimusta varten ra-

kennettu samankaltaisuustesaurus. Tällöin sekä saanti että tarkkuus olivat selvästi

konekäännöstä tai yksittäisiä sanastoja parempia. (Volk, Vintar & Buitelaar 2003.)

5.4.3 Tesaurus terminologisena apuvälineenä

Tesaurusta hakuprosessin terminologisena apuvälineenä ovat tutkineet muun mu-

assa Shiri & Revie (2001; 2005) ja Lykke Nielsen (2002).  Shirin ja Revien (2001)

tutkimuksessa selvitettiin testihenkilöiden kokemuksia webtiedonhaun käyttöliit-

tymään integroidun tesauruksen käytöstä. Testihenkilöinä oli eläinlääketieteen ja

biologian tutkijoita, jotka suorittivat järjestelmällä hakuja perustuen omiin aitoi-

hin tiedontarpeisiinsa. Alkuperäisissä, ilman tesaurusta muotoiluissa kyselyissä

oli keskimäärin 2,8 termiä, kun taas tesauruksen avulla uudelleenmuotoilluissa

kyselyissä oli keskimäärin 6,8 termiä. Hakijat totesivatkin tesauruksesta olleen

apua vaihtoehtoisten termien löytämisessä (Shiri & Revie 2001, 25-29.)
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Vastaavanlainen koeasetelma oli myös heidän myöhemmässä tutkimuksessaan,

jossa eläinlääketieteen jatko-opiskelijoilta ja tutkijoilta kysyttiin mielipiteitä muun

muassa siitä, kuinka helppoa käyttöliittymään integroitua tesaurusta oli oppia

käyttämään ja kuinka tesaurus vaikutti hakutermien valintaan. Tulokset olivat jäl-

leen tesaurukselle myönteiset. Suurin osa testihenkilöistä koki tesauruksellisen

käyttöliittymän helppokäyttöiseksi ja löysivät useita hyviä puolia tesauruksen

käytöstä hakuvälineenä. Shiri & Revie (2005) listasivat testihenkilöiden kom-

menttien perusteella tesaurusperustaisen tiedonhaun käyttöliittymän ominaisuuk-

sia, jotka helpottavat kyselyn muodostamista:

1. auttaa löytämään hakuun uusia ideoita,

2. antaa hakutermeille käsitteellisen kontekstin,

3. esittää vaihtoehtoisia tapoja kyselyn muotoiluun,

4. helpottaa kyselyn laajentamista tai rajaamista,

5. auttaa näkemään hakuaiheen useammasta näkökulmasta,

6. auttaa hakijaa hahmottamaan semanttisia suhteita tesauruksessa ja

7. auttaa löytämään termejä, joita ei muista haun alkuvaiheessa. (Shiri & Revie

2005, 653.)

Jatko-opiskelijat, jotka eivät tunteneet hakujen aihepiiriä kovin hyvin, kokivat te-

sauruksen hyödylliseksi nimenomaan uusien ja aihealueeseen liittyvien rinnak-

kaisten termien löytämisessä, kun taas paremmin aihealuetta tuntevat tutkijat ko-

rostivat tesauruksen roolia haun rajaamisessa ja vaihtoehtoisten termien löytämi-

sessä (Shiri & Revie 2005, 647) .

Positiivisia tuloksia sai myös Lykke Nielsen (2002) väitöskirjatutkimuksessaan,

jossa hän tarkasteli kahden erityyppisen hakutesauruksen käyttöä. Testihenkilöinä

oli tutkijoita, jotka suorittivat simuloituja hakutehtäviä käyttäen apuvälineenä te-

sauruksia. Hakuavaimia tarkastellessa havaittiin, että avaimista 47 prosenttia otet-

tiin suoraan annetusta hakutehtävästä, 44 prosenttia tesauruksista ja 9 prosenttia

oli hakijoiden omia hakuavaimia. Käytetyimpiä tesauruksen hakuavaimia olivat

synonyymit, ohjaustermit ja suppeammat termit. Laajempia termejä sekä rinnak-

kaistermejä käytettiin harvemmin. Kysyttäessä testihenkilöiden kokemuksia te-

saurusten käytöstä tesaurukset koettiin tässäkin tutkimuksessa hyödyllisiksi ha-

kuavainten löytämisessä, tässä tapauksessa etenkin täsmällisten hakuavainten, sy-
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nonyymien ja rinnakkaistermien löytämisessä. (Lykke Nielsen 2002, 82, 85 ,150,

152, 159.)

5.4.4 Ontologia kyselyn muodostamisen välineenä

Suomela ja Kekäläinen (2006) testasivat Tampereen yliopistolla kehitettyä onto-

logiaperustaista tiedonhaun käyttöliittymää CIRIä käyttäjätesteillä, joissa käytet-

tiin elintarvikealan sanastoa sisältävää ontologiaa ja testihenkilöt olivat elintarvi-

kealan ammattilaisia.

Kysely muodostettiin selaamalla käyttöliittymässä olevaa hierarkkista käsitepuuta

eli ontologiaa ja valitsemalla sieltä käsitteitä, joiden perusteella CIRI muodosti

kyselyn tekstikenttään. CIRIssä oli myös kyselynlaajennusominaisuus, eli hakijal-

la oli mahdollisuus valita, kuinka monta hierarkkista tasoa valittua käsitettä alem-

pia käsitteitä otettiin kyselyyn mukaan (oletuksena kolme tasoa). Hakijalla oli

myös mahdollisuus muokata CIRIn tekstikenttään muodostamaa kyselyä, eli hän

pystyi poistamaan sieltä kyselynlaajennuksen mukana tulleita epäolennaisia ha-

kuavaimia tai lisäämään sinne omia hakuavaimiaan, joita ontologiassa ei ollut tar-

jolla.

Vertailutilanteen aikaansaamiseksi testeissä käytettiin ontologiaperustaisen käyt-

töliittymän lisäksi myös hakujärjestelmää ilman ontologiaa, jossa testihenkilöt

muotoilivat kyselyn itse tekstikenttään. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa

käyttäjien kokemuksia käyttöliittymistä sekä vertailtiin ontologian avulla/ilman

ontologiaa muotoiltujen kyselyjen tehokkuutta. Testissä käytettiin neljää simuloi-

tua hakutehtävää, jotka kaikki 16 testihenkilöä suorittivat – kaksi ilman ontologi-

aa ja kaksi ontologian avulla. Hakujärjestelmänä oli osittaistäsmäyttävä Inquery ja

testitietokanta sisälsi Aamulehden ja Kauppalehden artikkeleita vuosilta 2000-

2004. (Suomela & Kekäläinen 2006.)

Testihenkilöiden mielipiteitä käyttöliittymistä kerättiin kyselylomakkeiden avulla.

16 testihenkilöstä 13 oli sitä mieltä, että ontologiaperustaista käyttöliittymää oli

helppo käyttää ja 12 totesi ontologian rakenteen loogiseksi. Siitä huolimatta vain

kolmen testihenkilön mielestä ontologiahaku oli helpompi kuin haku ilman onto-
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logiaa (11 testihenkilöä) ja kysyttäessä kummasta käyttöliittymästä testaajat piti-

vät enemmän, hävisi ontologiahaku äänin 4-10. Testihenkilöt, joille hakutehtävän

aihe oli vieras, pitivät ontologiaa hyödyllisenä hakuavainten hakemisessa, kun

taas ne jotka tunsivat hyvin sekä hakuaiheen että tiedonhakua, kokivat nopeam-

maksi kirjoittaa hakulausekkeen itse ontologian selaamisen sijasta. Toisaalta useat

testihenkilöt totesivat, että he olisivat tarvinneet enemmän kokemusta hakujärjes-

telmän käytöstä voidakseen todella arvioida sen toimintaa.  Hakutuloksen tarkas-

telussa käytettiin testihenkilöiden 15 ensimmäisestä dokumentista tekemiä rele-

vanssiarvioita. Ontologian käytöstä ei näyttänyt olevan hyötyä tuloksen kannalta,

koska  ilman ontologiaa  tehdyt  kyselyt  antoivat  merkitsevästi  paremmat  tulokset.

(Suomela & Kekäläinen 2006.)

5.4.5 Yhteenvetoa tutkimuksista

Tutkimukset, joissa on tarkasteltu erilaisten sanastojen käyttöä tiedonhaun apuvä-

lineitä, on saatu hyvinkin lupaavia tuloksia, mutta ei täysin varauksettomasti. Yk-

sikielisen tiedonhaun laboratoriotutkimuksessa (Kristensen, 1993) tesaurus näyt-

täisi olevan hyvä kyselynlaajennuksen väline, mutta kun Suomelan ja Kekäläisen

(2006) tutkimuksessa ontologia annettiin oikeiden käyttäjien testattavaksi, eivät

hakutulokset enää olleetkaan ontologialle suosiolliset. Lisäksi Volkin, Vintarin ja

Buitelaarin (2003) kieltenvälisen tiedonhaun tutkimuksessa tarvittiin joukko sa-

nastoja yhdistettynä, ennen kuin hakutulos voitti sekä tarkkuudessa että saannissa

koneellisen käännöksen.

Myös käyttäjien kokemuksissa on ristiriitaisuuksia. Vaikka suurimmassa osassa

käyttäjälähtöisiä tutkimuksia tesaurukset ja muut sanastot on todettu hyödylliseksi

apuvälineeksi tiedonhakutilanteessa, eivät esimerkiksi Suomelan ja Kekäläisen

(2006) tutkimuksen testihenkilöt innostuneet ontologiasta hakuvälineenä, vaan ha-

lusivat hakea tietoa mieluummin muodostamalla itse omat kyselynsä ilman onto-

logiaa.
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6. Tutkimusasetelma

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, kuinka intellektuaalisesti rakennet-

tu monikielinen ontologia toimii kieltenvälisen webtiedonhaun välineenä. Tutki-

muksessa käytettiin kahta rajatun aihealueen ontologiaa. Toinen sisältää elintarvi-

kealan sanastoa ja toinen on maantieteen alan ontologia sisältäen maanosat, maat

ja maiden pääkaupungit hierarkkisessa puurakenteessa. Kumpikin ontologia teh-

tiin sekä suomeksi että englanniksi.

Järjestelmää testattiin käyttäjätestien avulla loka-joulukuussa 2006. Testeissä tes-

tihenkilöille annettiin suoritettavaksi simuloituja hakutehtäviä, joiden avulla pyrit-

tiin luomaan mahdollisimman aito tiedonhakutilanne, ja sitä kautta selvittämään,

kuinka käsiteperustainen järjestelmä toimii tällaisessa tilanteessa.

Tässä luvussa esitellään aluksi järjestelmä, jota käytettiin ontologioiden rakenta-

misessa. Sen jälkeen esitellään testattu hakujärjestelmä QUCCOO, joka hyödyn-

tää ontologioita kyselyn muodostamisessa. Sen jälkeen tutustutaan tutkimusky-

symyksiin ja suoritettuihin käyttäjätesteihin.

6.1 Search Ontology Editor (ShOE)

ShOE on Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksella suunniteltu

väline, jolla voidaan rakentaa tiedonhaussa käytettäviä ontologioita. Kuvassa 2 on

nähtävissä ShOEn käyttöliittymä ja kuvien 2 ja 3 avulla voidaan myös havainnol-

listaa käsite-, ilmaisu- ja merkkijonotason periaate ontologian rakentamisessa.
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Kuva 3. ShOEn käyttöliittymä: käsitteet ja ilmaisut

Kuvan 3 vasemman laidan ikkunassa on nähtävissä rakenteilla oleva elintarvi-

kealan käsitteitä sisältävä ontologia. Käsitteiden suhteet on määritelty ontologias-

sa hierarkkisen puurakenteen avulla. Hierarkkisten suhteiden lisäksi voidaan

ShOEn avulla määritellä käsitteiden välille myös assosiaatiosuhteita. Kuvassa

muokattavaksi on valittu käsite Vegetarismi, joka on hierarkiassa käsitteen Ruo-

kavaliot alakäsite. Oikeassa alareunassa on nähtävissä kyseisen käsitteen eri il-

maisut. Käsitteen Vegetarismi termiksi on tässä määritelty vegetarismi ja sen sy-

nonyymiksi kasvissyönti. Sarakkeesta Occurrences klikkaamalla ”Click here”

saadaan näkyville ilmaisujen merkkijonotaso (kuvat 4 ja 5).
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Kuva 4. ShOEn käyttöliittymä: merkkijonot, yksittäinen sana

Kuva 5. ShOEn käyttöliittymä: merkkijonot, fraasi

Kuvassa 4 on nähtävissä ilmaisulle vegetarismi määritelty merkkijono. Yksittäi-

nen, perusmuotoinen merkkijono merkitään etuliitteellä al (atomic lemma).  Fraa-

si voidaan ShOEssa merkitä lyhenteellä pl (phrase lemma) (kuva 5), jolloin se

esimerkiksi Googleen lähetettävässä kyselyssä esiintyy muodossa ”reilu kauppa”.

Jotkut erikoistermit, kuten organisaatioiden nimet esiintyvät aina taivutusmuotoi-

sena (esimerkiksi Yhtyneet Paperitehtaat). Nämä merkitään ShOEssa etuliitteellä

sif (special inflected form), jolloin hakujärjestelmä osaa laittaa ne kyselyyn aina

oikeassa muodossa.

ShOEn avulla on helppo rakentaa monikielisiä ontologioita. Kun ontologia yhdel-

lä kielellä on valmis, voidaan valikosta valita jokin toinen kieli, jolloin näkyviin

tulevien alkuperäisten käsitteiden tilalle voidaan muokata niiden vieraskieliset
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vastineet. Kuvassa 6 on nähtävissä keskeneräinen ruotsinkielinen ontologia.

Kääntämättömät käsitteet erottuvat hierarkiasta niiden edessä olevien kysymys-

merkkien avulla.

               Kuva 6. ShOEn käyttöliittymä: monikielisen ontologian rakentaminen

Valmiin ontologian käsitteet, ilmaisut ja merkkijonot muodostavat relaatiotieto-

kannan. Jokaisella käsitteellä on oma koodinsa, joiden avulla yhdistetään erikie-

listen ontologioiden käsitevastineet.

6.2 QUery ConstruCtion with OntOlogies (QUCCOO)

Kun ontologiat on saatu valmiiksi, tarvitaan vielä järjestelmä, jonka avulla niitä

voidaan hyödyntää tiedonhaussa. QUCCOO (QUery ConstruCtion with OntOlo-

gies) on Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitoksella kehitetty onto-

logian käyttöön perustuva kyselyjä muodostava järjestelmä.
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Kuva 7. QUCCOO

QUCCOOn käyttöliittymä koostuu kahdesta ikkunasta (kuva 7), joista toiseen ha-

kija saa käytettäväkseen valitsemansa aihealueen ontologian. Kuvassa 7 on myös

nähtävissä testissä käytetyt elintarvike- ja maantieteen alan ontologiat, joista tässä

kuvassa on näkyvissä hierarkian ensimmäinen taso eli pääkäsitteet. Mikäli onto-

logia on tehty useammalla kielellä, voi hakija valita, minkä kielistä ontologiaa hän

haluaa käyttää. Ontologian, ja sen kielen lisäksi, käyttäjä voi myös valita halua-

mansa hakujärjestelmän, jolle kyselyt lähetetään sekä tietokannat, joista kysely

tehdään. QUCCOOssa on myös kyselynlaajennusominaisuus, jonka avulla voi-

daan kyselyyn ottaa mukaan valitun käsitteen alakäsitteet (yksi tai useampi taso)

tai siihen assosiaatiosuhteessa olevat käsitteet.

Haku suoritetaan selaamalla hierarkkista ontologiaa ja valitsemalla klikkaamalla

käsitteitä, joista hakija haluaa haun muodostettavan. Käsitteet valittuaan käyttäjä

suorittaa haun painamalla Fetch-painiketta. Tällöin järjestelmä kerää ensin tieto-

kannasta käsitteet sen mukaan, mitkä käsitteet käyttäjä on valinnut, millainen hie-
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rarkialaajennus on valittu, ja millä kielellä käyttäjä haluaa haun muodostettavan.

Tämän jälkeen järjestelmä kerää kaikki näille käsitteille määritellyt ilmaisut, jon-

ka jälkeen kerätään näille ilmaisuille määritellyt merkkijonot. Kysely muodoste-

taan merkkijonoista, ottaen huomioon se, onko ne määritelty yksittäisiksi sanoiksi

(al) fraaseiksi (pl) tai taivutusmuotoisiksi ilmaisuiksi (sif). Lisäksi otetaan huomi-

oon valitun hakujärjestelmän kyselyrakenne ja tietokannan indeksointi, jonka pe-

rusteella merkkijonoista muodostetaan muun muassa erilaisia taivutusmuotoja tai

stemmattuja muotoja morfologisten ohjelmien avulla. Muodostettu kysely lähete-

tään valitulle hakujärjestelmälle, josta palautteena saatu hakutulos näytetään käyt-

töliittymän toisessa ikkunassa. Kuvassa 8 on kuvattu tilanne, jossa käsitteet on va-

littu suomenkielisestä ontologiasta, mutta kysely on suoritettu englanninkielellä,

jolloin myös tulokset ovat englanninkielisiä.

Kuva 8.  QUCCOO: hakutulos

Käyttöliittymä sisältää myös hakukentän, jolla käyttäjä voi hakea ontologian sisäl-

tämiä käsitteitä (Search in Ontology). Käyttäjä voi myös lisätä hakuun omia ha-
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kuavaimiaan, mikäli kaikkia haussa tarvittavia käsitteitä ei ontologiasta löydy

(Add more Keywords).

Tutkimuksen käyttäjätesteissä käytettiin QUCCOO-järjestelmää, joka testitilan-

teessa sisälsi elintarvike- ja maantieteen alan ontologiat. Ontologiat sisälsivät yh-

teensä 898 käsitettä (sekä suomeksi että englanniksi). Suomenkielinen ontologia

sisälsi 1003 ilmaisua ja 1158 merkkijonoa ja englanninkielinen ontologia 1260

ilmaisua ja 1275 merkkijonoa. Tietokantana käytettiin internetiä ja hakujärjestel-

mä, jolle kyselyt lähetettiin, oli Google. Googlen käyttö aiheutti koeasetelmal-

lemme joitain rajoituksia. Google etsii tarkasti niitä sanoja, jotka kyselyssä esiin-

tyvät. Hyvän hakutuloksen aikaansaamiseksi olisi näin ollen hyödyllistä tuottaa

sanoista myös taivutusmuotoisia merkkijonoja. Koska Google kuitenkin rajoittaa

kyselyn pituuden 32 sanaan, emme voineet tuottaa sanoista automaattisesti kaik-

kia taivutusmuotoja. Ratkaisimme ongelman määrittelemällä ilmaisuille joitain

yleisimmin esiintyviä taivutusmuotoja, jotka ontologiaa rakentaessamme merkit-

simme sif (special inflected form) -etuliitteellä. Näin saimme kyselyihin mukaan

myös taivutusmuotoisia hakuavaimia ilman, että haut kasvoivat liian suuriksi.

Googlen hakuavainrajoituksen vuoksi emme myöskään voineet käyttää hierar-

kialaajennusta. Kyselyjä kuitenkin laajennettiin ottamalla niihin mukaan käsittei-

den ilmaisutasolle määritellyt synonyymit. Haku suoritettiin suomenkielisellä on-

tologialla ja QUCCOO-järjestelmä käänsi haut englanniksi käyttäen englanninkie-

lisen ontologian käsitevastineita. Vertailutilanteen aikaansaamiseksi testeissä käy-

tettiin ontologiaperustaisen tiedonhakujärjestelmä QUCCOOn lisäksi järjestelmää,

jossa ontologian tilalla oli tekstikenttä, johon testihenkilöt muotoilivat hakulau-

sekkeen itse englanniksi.

6.3 Tutkimusongelmat ja koeasetelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää monikielisen intellektuaalisesti rakenne-

tun ontologian toimivuus kieltenvälisen webtiedonhaun välineenä.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:
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1. Onko ontologialla tehtyjen hakujen kumuloitu hyöty parempi kuin ilman onto-

logiaa tehtyjen hakujen ja

2. Millaiseksi testihenkilöt kokevat ontologian käytön hakuvälineenä

Tutkimuskysymystä 2 tarkastellaan alakysymysten avulla.

2 a) onko testissä käytetyn ontologian rakenne looginen, löytyvätkö hakuavaimet

siitä helposti, ja onko ontologiaa vaivatonta käyttää?

2 b) Kumpaa testeissä käytettyä järjestelmää on helpompi käyttää ja kummasta

testihenkilöt pitävät enemmän?

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia käyttäjätestien avulla. Testihenkilöinä

oli opiskelijoita yliopistosta ja ammattikorkeakoulusta ja testitilanteessa testihen-

kilöt hakivat tietoa aiheista, jotka liittyivät ravitsemukseen ja elintarvikkeisiin.

Aineistona oli testitilanteista kerätyt lokitiedot, jotka sisälsivät tiedot käyttäjien

tekemistä kyselyistä ja saaduista hakutuloksista, sekä käyttäjien tuloksille antamat

relevanssiarviot. Lisäksi käytettiin lomakkeita, joilla kerättiin tietoa testihenkilöis-

tä sekä heidän kokemuksistaan testitilanteesta ja testeissä käytetyistä järjestelmis-

tä. Koeasetelmasta kerrotaan tarkemmin seuraavissa luvuissa.

6.3.1 Osallistujat

Testeihin osallistui 16 Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen opiskelijaa

sekä 24 Pirkanmaan ammattikorkeakoulun hotelli- ja ravintola-alan opiskelijaa.

Ammattikorkeakoululaisista naisia oli 18 ja miehiä 6, kun taas yliopisto-

opiskelijoiden sukupuolijakauma oli tasan 8-8. Informaatiotutkimuksen opiskeli-

jat olivat vähintään neljännen vuoden opiskelijoita ja kahta lukuun ottamatta

kaikki olivat tehneet kandidaatin-/proseminaaritutkielman ja olivat testien aikaan

tekemässä pro gradu-työtään. Ammattikorkeakoulun opiskelijat olivat ensimmäi-

sen vuoden opiskelijoita. Ammattikorkeakoulun testi järjestettiin osana Tiedonha-

kutaidot–kurssia, joka kuuluu Pirkanmaan ammattikorkeakoulun ensimmäisen

vuoden opetussuunnitelmaan kuuluvan Tutkimusosaamisen perusteet -

kokonaisuuteen.
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Tutkimukseen valittiin kaksi tiedonhaku- ja aihekokemukseltaan erilaista käyttä-

järyhmää, jolloin järjestelmien vertailun lisäksi tuloksia voitiin tarkastella myös

ryhmien välisiin eroavaisuuksiin verrattuna. Koska yliopisto-opiskelijat olivat vä-

hintään neljännen vuoden informaatiotutkimuksen pääaineopiskelijoita, heidän

voitiin olettaa lähtökohtaisesti olevan kokeneita tiedonhakujärjestelmien käyttäjiä,

mutta heillä toisaalta ei välttämättä ole tiedonhakua helpottavaa tehtävien aihei-

siin liittyvää tietämystä. Toisena ryhmänä oli Pirkanmaan ammattikorkeakoulun

hotelli- ja ravintola-alan ensimmäisen vuoden opiskelijoita, joilla taas oletettiin

olevan aihealan tuntemusta, mutta vähemmän tietoteknistä ja tiedonhakuun liitty-

vää kokemusta kuin yliopisto-opiskelijoilla. Näiden ryhmien avulla voidaan tar-

kastella, millainen vaikutus aihepiirin tuntemuksella tai tiedonhaun kokemuksella

on hakutuloksiin tai kokemuksiin uudenlaisen hakujärjestelmän käytöstä.

6.3.2 Testitilanteet ja -tehtävät

Testitilanteessa testihenkilöille annettiin neljä simuloitua hakutehtävää (liite 1),

jotka laadittiin soveltaen Borlundin (2000) simuloidun työtehtävän mallia. Tehtä-

vien aiheet liittyivät ravitsemukseen ja elintarvikkeisiin, ja niiden kontekstiksi

määriteltiin opiskelu- tai työtehtävien suorittamiseen liittyvä tiedonhaku. Tehtävät

suunniteltiin sellaisiksi, että niiden suorittaminen vaati englanninkielistä tietoa.

Tehtävistä kaksi suoritettiin ilman ontologiaa – muotoilemalla hakulausekkeet itse

– ja kaksi tehtävää suoritettiin käyttämällä hakuvälineenä ontologiaa. Varmistaak-

semme sen, että hakutehtävien suorittamisen järjestys ei vaikuttaisi tuloksiin, teh-

tävät jaettiin testihenkilöille satunnaisessa järjestyksessä käyttäen Latin square-

koejärjestelyä.1 Testitilanteen alussa testaajille kerrottiin testin tarkoituksesta ja

etenemisestä, ja heille esiteltiin ensimmäinen hakujärjestelmä. Myös käyttöliitty-

mien käytön järjestys oli erilainen eri ryhmillä, millä saatiin minimoitua järjestyk-

sen mahdollinen vaikutus tuloksiin. Käyttöliittymän esittelyn jälkeen testihenkilöt

1 Latin square-koeasetelmaa käytetään silloin, kun halutaan eliminoida jonkin koeasetelmaan kuu-
luvan tekijän vaikutus tuloksiin satunnaistamalla sen esiintyminen. Tässä tapauksessa mahdolli-
sesti tuloksiin vaikuttavaksi tekijäksi arvioitiin hakutehtävien tekojärjestys. Latin square on n x n
taulukko, jonka rivit ja sarakkeet edustavat koeasetelman kahta tekijää, tässä tapauksessa riveillä
ovat testihenkilöt ja sarakkeissa hakutehtävien tekojärjestys. Koeyksiköt (tässä tapauksessa siis
hakutehtävät), sijoitetaan taulukkoon niin, että kukin yksikkö sijaitsee vain kerran kullakin rivillä
tai sarakkeella, ja tulevat näin osoitetuksi testihenkilöille sattumanvaraisessa järjestyksessä.
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täyttivät ensin henkilötietolomakkeen (Liite 2), jossa heiltä kysyttiin muun muas-

sa koulutustaustaa ja internetin käyttötapoja. Sen jälkeen he saivat tehtäväkseen

kaksi ensimmäistä hakutehtävää, joiden tekemiseen annettiin aikaa 50 minuuttia.

Näiden suorittamisen jälkeen esiteltiin jälkimmäinen käyttöliittymä ja annettiin

siihen liittyvät kaksi hakutehtävää, joiden suorittamiseen oli myös aikaa 50 mi-

nuuttia.

Testihenkilöiden tehtävänä oli haun suorittamisen lisäksi arvioida valitsemansa

hakutulos. Hakijat saivat siis suorittaa useampia hakuja, mutta relevanssiarviot

tehtiin yhdestä, parhaalta vaikuttavasta tuloslistasta. Tutkimuksissa, joissa on sel-

vitetty webtiedonhakijoiden hakukäyttäytymistä, on havaittu, että hakijat useim-

miten katsovat vain tuloslistan ensimmäisen sivun (katso mm. Jansen ym. 1998;

Silverstein ym. 1999). Koska nämä tutkimustulokset kuvaavat ihmisten realistista

tiedonhakukäyttäytymistä, pyysimme testihenkilöitä tutustumaan tässäkin tilan-

teessa tuloslistan kymmeneen ensimmäiseen dokumenttiin (tuloslistan ensimmäi-

nen sivu) ja arvioimaan niiden relevanssi annetun simuloidun hakutehtävän suo-

rittamisessa.

Relevanssin arviointi suoritettiin neliportaisella asteikolla, mutta koska relevanssi

käsitteenä koettiin testihenkilöillemme mahdollisesti hankalaksi hahmottaa, käy-

tettiin koetilanteessa asteikkoa hyödyllinen, vähän hyödyllinen, melko hyödyllinen

ja hyödyllinen. Analyysissä kuitenkin käytetään niiden tilalla asteikkoa epärele-

vantti (0), marginaalisesti relevantti (1), melko relevantti (2) ja erittäin relevantti

(3). Jos nettisivu ei auennut, eikä testaaja näin ollen päässyt arvioimaan sen sisäl-

töä, valitsi hän asteikosta kohdan ei auennut/not available.

Jokaisen hakutehtävän suorittamisen jälkeen testaajat täyttivät kyseiseen tehtä-

vään liittyvän lomakkeen (Liitteet 3 ja 4), jossa kysyttiin muun muassa sitä, oliko

haun aihe ennalta tuttu ja olivatko he tyytyväisiä saamaansa hakutulokseen. Käyt-

töliittymää ilman ontologiaa käytettäessä kysyttiin lisäksi oliko hakuavainten kek-

siminen helppoa sekä käyttivätkö testaajat joitakin apuvälineitä hakuavaimia vali-

tessaan, kun taas ontologiaa hakuvälineenä käytettäessä tiedusteltiin ontologian

rakenteen loogisuutta, käsitteiden löytämisen helppoutta sekä ontologian käytön

työläyttä. Kaikki neljä tehtävää tehtyään testaajat täyttivät vielä loppulomakkeen
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(liite 5), jossa heiltä kysyttiin kysymyksiä testitilanteesta ja järjestelmistä. Palkki-

oksi testin suorittamisesta testihenkilöt saivat elokuvalipun.

7. Tulokset

7.1 Testihenkilöistä

Ryhmien oletettiin olevan tiedonhaun kokemustasoltaan melko erilaiset: yliopis-

to-opiskelijat olivat vähintään neljännen vuoden informaatiotutkimuksen opiskeli-

joita, joten heidän oletettiin jo koulutuksensa puolesta olevan kokeneita internetin

käyttäjiä ja hyvin perillä erilaisista tiedonhakutavoista ja relevanssin arvioinnista.

Ammattikorkeakoululaiset taas olivat ensimmäisen vuoden opiskelijoita ja he oli-

vat testien aikaan juuri päättämässä ensimmäistä tiedonhakuun ohjaavaa kurssiaan.

Testihenkilöiden internetin käyttöä kartoitettiin kysymällä henkilötietolomakkees-

sa heidän internetin käyttöpaikoistaan ja käyttötavoistaan (liite 2, kysymykset 5 ja

6)

Taulukko 1.  Missä kaikkialla käytät internetiä (%)

YO n=16 AMK n=24
Koti 81 88
Työ-/opiskelupaikka 100 100
Kirjasto tai muu julkinen paikka 44 17
Matkapuhelin tai muu mobiililaite 19 13

Internetin käyttöpaikkoja tarkastellessa havaittiin oletetusti, että kaikki testihenki-

löt käyttävät internetiä työ- tai opiskelupaikassaan. Ammattikorkeakoululaiset

käyttävät keskimäärin hieman enemmän internetiä kotona, kun taas yliopisto-

opiskelijat käyttävät keskimääräisesti enemmän internetiä sekä kirjastoissa/muissa

julkisissa paikoissa että mobiililaitteilla paikasta riippumatta.

Testihenkilöiltä tiedusteltiin myös internetin erilaisten käyttötapojen säännölli-

syyttä asteikolla en käytä - silloin tällöin - säännöllisesti, joita kuvaamassa käytet-

tiin lukuja 0, 1 ja 2 (liite 2, kysymys 6). Näiden ”säännöllisyyspisteiden” avulla
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voitiin analysoida testihenkilöiden ja ryhmien internetin käytön säännöllisyyttä ja

käytön monipuolisuutta.

Taulukko 2.  Internetin eri käyttötapojen säännöllisyys: keskiarvo yli testihenkilöiden

YO AMK
Chat/IRC-keskustelut 0,5 0,5
Internetpuhelut 0,44 0,39
Ohjelmien ja tiedostojen hankkiminen 1,13 0,96
Nettiostokset 0,94 0,88
Tiedonhaku 1,94 1,88
Verkkolehtien lukeminen 1,63 1,08
Pankkipalvelut 1,94 1,92
Pelien palaaminen 0,69 0,54
Kaikki 1,15 1,02

Taulukkoon 2 on laskettu eri käyttötavoille annettujen pisteiden keskiarvo ryhmit-

täin yli testihenkilöiden. Maksimipistemäärä olisi 2, mikäli kaikki ryhmän testi-

henkilöt olisivat merkinneet kohdan säännöllisesti ja minimipistemäärä on 0. Tau-

lukosta voidaan havaita, että Chat/IRC-keskusteluja lukuun ottamatta yliopisto-

opiskelijat ovat keskimäärin ahkerampia internetin käyttäjiä jokaisella osa-

alueella. Tulos tukee alkuperäistä oletusta siitä, että tämän tutkimuksen testihenki-

löistä yliopisto-opiskelijat ovat ammattikorkeakoululaisia kokeneempia internetin

käyttäjiä.

7.2 Kyselyt ja hakuavaimet

Aikaisemmissa webtiedonhakua koskevissa tutkimuksissa on havaittu, että kyse-

lyt ovat yleensä lyhyitä eikä niitä juurikaan muokata (Silverstein ym. 1999; Jan-

sen ym. 1998). Sama havainto tehtiin myös tässä tutkimuksessa. Käytettäessä jär-

jestelmää, jossa ontologiaa ei ollut käytössä, tekivät yliopisto-opiskelijat keksi-

määrin 2,6 kyselyä ja ammattikorkeakoululaiset 2,4 kyselyä. Ontologiaa käytettä-

essä hakutulokseen oltiin tyytyväisiä vieläkin nopeammin, molemmat ryhmät te-

kivät ontologialla keskimäärin vain 1,7 kyselyä.
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Hakuavainten määrä ilman ontologiaa tehdyissä kyselyissä oli yliopisto-

opiskelijoilla keskimäärin 3,6 ja ammattikorkeakoululaisilla 3,3, kun taas ontolo-

gian kanssa tehdyissä kyselyissä hakuavaimia oli yliopisto-opiskelijoilla keski-

määrin 4,1 ja ammattikorkeakoululaisilla 4,2. Synonyymien lisääminen ontologi-

alla tehtyihin hakuihin siis hieman kasvatti hakuavainten määrää.

7.3 Kumuloitu hyöty

Kumuloitu hyöty laskettiin käyttäen kahta relevanssiasteikkoa. Alkuperäisen 0-1-

2-3-asteikon lisäksi käytettiin asteikkoa, jossa erittäin relevanteille dokumenteille

annettiin arvo 100, melko relevanteille arvo 10 ja marginaalisesti relevanteille ar-

vo 1. Tällä haluttiin korostaa järjestelmän kykyä tuottaa erittäin relevantteja do-

kumentteja tulosjoukon kärkipäähän. Lisäksi laskettiin alennettu kumuloitu hyöty

molemmilla asteikoilla käyttäen logaritmin kantalukuna lukua 2, jolla mallinne-

taan kärsimätöntä käyttäjää. Koska testissä kuitenkin arvioitiin vain kymmenen

ensimmäistä dokumenttia, ei alennetun kumuloidun hyödyn menetelmällä saada

kumuloituun hyötyyn nähden merkittäviä eroja, joten keskityn raportoinnissa ku-

muloidun hyödyn antamiin tuloksiin. Alennetun kumuloidun hyödyn käyrät on

nähtävissä liitteessä 7.

Kumuloitu hyöty 0-1-10-100 ryhmittäin
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Kuva 9. Kumuloitu hyöty asteikolla 0-1-10-100: ryhmät erikseen
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Kumuloitu hyöty 0-1-10-100 KAIKKI
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Kuva 10. Kumuloitu hyöty 0-1-10-100: Ryhmät yhdessä

Kuvissa 9 ja 10 nähdään kumuloitua hyötyä osoittavat käyrät kummankin järjes-

telmän osalta kun laskelmissa on mukana kaikki tehdyt tehtävät.

Käyristä on nähtävissä, että tulokset ovat ryhmien välillä hyvin samansuuntaiset.

Ensimmäisten kolmen-neljän dokumentin kohdalla haku ilman ontologiaa näyttäi-

si antavan paremman tuloksen, mutta kun arvioidaan kaikki kymmenen doku-

menttia, haut ontologiaa käyttäen voittavat lievästi ilman ontologiaa tehdyt haut.

Erot järjestelmien välillä eivät kuitenkaan ole suuret.

Järjestelmien tehokkuuden erojen tilastollista merkitsevyyttä selvitettiin toistomit-

tausten varianssianalyysillä (general linear model with repeated measures) niin,

että testiryhmien vaikutus otettiin huomioon. Tilastollista merkitsevyyttä ei saatu

sen enempää järjestelmien kuin ryhmienkään tulosten välille

Taulukossa 3 on nähtävissä järjestelmien ja ryhmien väliset erot tarkasteltaessa

kumuloitua hyötyä asteikoilla 0-1-2-3 ja 0-1-10-100, ja alennettua kumuloitua

hyötyä asteikolla 0-1-10-100 katkaisukohdassa 10. Taulukkoon on laskettu kes-

kiarvot yli tehtävien. Vaikka tilastollista merkitsevyyttä ei löytynyt järjestelmien
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tai ryhmien välille, voidaan taulukosta nähdä, että kun tarkastellaan kaikkia tehtä-

viä, ontologiaa käytettäessä tulokset ovat laskentatavasta huolimatta paremmat

molemmilla ryhmillä lähes johdonmukaisesti.

Taulukko 3. Kumuloitu hyöty (CG) ja alennettu kumuloitu hyöty (DCG) katkaisukohdassa

10. Keskiarvot yli tehtävien.

CG
0-1-2-3
katkaisu-
kohta 10

CG
0-1-10-100
katkaisu-
kohta 10

DCG
0-1-10-100
katkaisu-
kohta 10

Yliopisto- Ilman ontologiaa 5,46 355,19 205,95
opiskelijat Ontologian kanssa 5,40 381,06 212,43
Ammattikorkea- Ilman ontologiaa 4,69 280,27 168,04
koululaiset Ontologian kanssa 4,96 307,70 172,49
KAIKKI Ilman ontologiaa 5,07 317,73 187,00

Ontologian kanssa 5,18 344,38 192,46

Kumuloitua hyötyä tarkasteltiin myös tehtävittäin (liite 8). Selvin ero, eikä sekään

kovin suuri, oli havaittavissa tehtävän 3 (taulukko 11, liite 8) kohdalla, jossa kaik-

ki käytetyt mittarit näyttivät ontologialla tehdyt haut paremmiksi. Tehtyjä kyselyi-

tä tarkastellessa (liite 6) voitiin havaita, että sekä ilman ontologiaa että ontologian

kanssa tehdyt kyselyt olivat muutoin melko samanlaisia, mutta testihenkilöiden it-

se – ilman ontologiaa – muotoilemien kyselyjen heikkoudeksi ilmenivät puuttuvat

fraasimerkit (”alcoholic beverages”). Vaikuttaakin siltä, että ontologiasta on ha-

kuvälineenä hyötyä erityisesti niille, joille kyselyjen oikeaoppinen muotoilu, esi-

merkiksi läheisyysoperaatioiden avulla, ei ole tuttua. Toisaalta, kun tarkastellaan

kuvaa 9 tai taulukkoa 3, havaitaan, että yliopisto-opiskelijat, eli kokeneemmat tie-

donhakijat, saivat johdonmukaisesti kokemattomampia hakijoita paremman tulok-

sen kummallakin järjestelmällä, mikä viittaa kyselyn muodostamisen rutiinin li-

säksi siihen, että kokeneiden tiedonhakijoiden on helpompi sisäistää uuden, erilai-

sen tiedonhaun apuvälineen käyttö ja näin hyödyntää sitä tehokkaammin.
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7.4 Käyttäjien mielipiteet

Vertailtaessa käyttäjien mielipiteitä järjestelmiin liittyen saadaankin järjestelmien

välille jo paljon selvempiä eroja. Jokaisen ontologialla tehdyn tehtävän jälkeen

testihenkilöiltä kysyttiin, pitivätkö he käsitteiden luokittelua ontologiassa loogise-

na ja löysivätkö he tarvittavat hakuavaimet ontologiasta helposti. Myös ontologi-

an käytön vaivattomuutta selvitettiin (liite 4). Jokainen testihenkilö suoritti tes-

teissä kaksi hakutehtävää ilman ontologiaa ja kaksi ontologian kanssa, jolloin yli-

opisto-opiskelijat suorittivat yhteensä 32 tehtävää ja ammattikorkeakoululaiset 48

tehtävää kummallakin järjestelmällä. Ammattikorkeakoululaisten tekemistä kyse-

lyistä neljä (kaksi kummallakin järjestelmällä) jäi tallentumatta lokitietoihin, ja

nämä suoritukset ja niihin liittyvät mielipiteet poistettiin aineistosta. Jäljelle jäi

siis 46 suoritusta kummallakin järjestelmällä. Seuraavissa taulukoissa on nähtä-

vissä testihenkilöiden mielipiteet käytetystä ontologiasta. Tapausten määrän vä-

häisyyden vuoksi tilastollista testausta ei voitu suorittaa.

Taulukko 4. Ontologian rakenne oli looginen (%)

YO n=32 AMK n=46
Samaa mieltä 91 94
Eri mieltä 9 6

100 100

Taulukko 5. Tarvittavat sanat löytyivät ontologiasta helposti (%)

YO n=32 AMK n=46
Samaa mieltä 91 94
Eri mieltä 9 6

100 100

Taulukko 6. Ontologian käyttö oli vaivatonta (%)

YO n=32 AMK n=46
Samaa mieltä 84 98
Eri mieltä 16 2

100 100
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Kuten taulukoista 4-6 voidaan havaita, molemmat ryhmät pitivät ontologian ra-

kennetta loogisena sekä kokivat löytäneensä tarvittavat sanat ontologiasta helposti.

Kun kysyttiin ontologian käytön vaivattomuutta, tulokset olivat edelleen ontolo-

gialle myönteiset, mutta ryhmien välillä mielipiteissä on havaittavissa selvä ero.

98 prosenttia ammattikorkeakouluista oli sitä mieltä, että ontologian käyttö oli

vaivatonta, kun taas yliopisto-opiskelijoista vaivattomana ontologiaa piti (vain) 84

prosenttia. Tämä voi johtua siitä, että informaatiotutkimuksen opiskelijoille kyse-

lyjen muodostaminen on niin tuttua puuhaa, että osa heistä voi kokea ontologian

kaltaisen välineen turhaksi ja sen selaaminen voi heidän tapauksessaan hidastaa

tiedonhakuprosessia.

Tehtävien jälkeen kysyttiin vielä, ovatko testihenkilöt tehneet aikaisemmin sa-

mantyyppisiä hakutehtäviä kuin tässä testissä, kokivatko testihenkilöt dokument-

tien arvioinnin hankalaksi tai dokumenttien vieraskielisyyden vaikeuttaneen nii-

den ymmärtämistä (liite 5). Yliopisto-opiskelijoista samantyyppisiä hakutehtäviä

koki tehneensä 88 ja ammattikorkeakoululaisista 67 prosenttia, mikä jälleen tukee

oletusta siitä, että yliopisto-opiskelijat ovat kokeneempia tiedonhakijoita. Toisaal-

ta tuloksen perusteella voidaan päätellä, että pyrkimys suunnitella simuloidut ha-

kutehtävät mahdollisimman realistisiksi oli onnistunut, koska suurin osa testihen-

kilöistä koki tehneensä aiemminkin samantyyppisiä tehtäviä.

Relevanssiarvioinnin vaikeudesta ryhmät olivat lähes samaa mieltä: yliopisto-

opiskelijoista 31 prosenttia ja ammattikorkeakoululaisista 29 prosenttia totesivat

relevanssin arvioinnin olleen hankalaa. Mielenkiintoista kuitenkin on, että niinkin

moni yliopisto-opiskelijoista piti relevanssin arviointia vaikeana, vaikka juuri

heille sen pitäisi koulutuksen puolesta olla helppoa. Voi olla, että asiaan vaikuttaa

tiedonhakututkimuksessa jatkuvasti käytävä keskustelu relevanssista ja sen arvi-

oinnin vaikeudesta, jolloin asiaan perehtyneet informaatiotutkimuksen opiskelijat

mieltävät sen myös helposti vaikeaksi. Dokumenttien englanninkielisyyttä ei ko-

ettu ongelmaksi. 88 prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja 83 prosenttia ammatti-

korkeakoululaisista kokivat, että dokumenttien vieraskielisyys ei vaikeuttanut nii-

den ymmärtämistä.
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Lopuksi kysyttiin vielä mielipiteet siitä, kumpaa järjestelmistä – järjestelmää il-

man ontologiaa vai järjestelmää ontologian kanssa – oli helpompi käyttää, ja

kumpi järjestelmistä miellytti testihenkilöitä enemmän.

Taulukossa 7 on kuvattu testihenkilöiden mielipiteet siitä, kumpi järjestelmä oli

helppokäyttöisempi.

    Taulukko 7. Kumpaa järjestelmää oli mielestäsi helpompi käyttää?

YO n = 16 AMK n = 24 Yhteensä
Ilman ontologiaa 4 4 8
Ontologian kanssa 12 20 32

Ontologia hakuvälineenä tuntui helpommalta suuresta osasta sekä yliopisto-

opiskelijoista että ammattikorkeakoululaisista. Kummassakin ryhmässä vain neljä

testihenkilöistä piti itse muotoiltua kyselyä helpompana keinona hakea tietoa.

Taulukosta 8 voidaan nähdä, että ontologia välineenä myös miellytti testihenkilöi-

tä.

    Taulukko 8. Kummasta järjestelmästä pidit enemmän?

YO n = 15 (* AMK n = 25 (** Yhteensä
Ilman ontologiaa 4 4 8
Ontologian kanssa 11 21 32

* Yksi testihenkilöistä jätti vastaamatta tähän kysymykseen

** Yksi testihenkilöistä valitsi molemmat vaihtoehdot

Myös kysymykseen ”kummasta järjestelmästä pidit enemmän?” vain neljä kum-

mastakin ryhmästä vastasi pitävänsä enemmän järjestelmästä ilman ontologiaa.

Mielipiteiden lisäksi testihenkilöitä pyydettiin kertomaan, miksi he pitävät valit-

semaansa järjestelmää helpompana tai miksi he pitävät kyseisestä järjestelmästä

enemmän.
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Testihenkilöiden kommentit, joissa järjestelmää ilman ontologiaa pidettiin hel-

pompana tai miellyttävämpänä, jakautuivat kahteen ryhmään: joko käyttäjät piti-

vät hakua ontologian kanssa rajoitettuna tai sitten he olivat vain liian tottuneita

käyttämään perinteistä sanahakua.

Tottumuskysymys:

”Sanastohakua on melko harvoin tarjolla, joten sen käyttö ei ole niin tuttua.”

”Olen liian tottunut Googlen käyttöön. Sanastollisen järjestelmän käyttö ei sekään

kyllä erityisen vaikeaa ollut.”

Hakutilanteen rajoittuneisuus:

”Paljon helpompi hakea [ilman ontologiaa], sanaston käyttö rajoitti hakua.”

”[Ilman ontologiaa] haku on mahdollista tehdä tarkemmin (jos tietää mitä etsii).”

Ontologiahakua helpompana ja miellyttävämpänä pitäneiden kommentit keskit-

tyivät suurimmaksi osaksi kyselyn muodostamisen ja kieltenvälisen tiedonhaun

helppouteen:

”Tarvittavat käsitteet hakuihin löytyivät helpommin valmiista sanastosta. Lisäksi

hakulauseista tuli kattavampia koska myös hyödyllisiä synonyymeja tuli mukaan

hakulausekkeisiin”

”Termejä ja niiden välisiä suhteita oli helppo hahmottaa sanaston avulla.”

”Sanasto auttaa hahmottamaan hakutehtävän paremmin kokonaisuutena ja sanas-

ton avulla löytyy englanninkieliset termit helposti (ei kielimuuria)”

”[QUCCOO] nopeutti tiedonhakua. Ei tarvinnut ensin mennä NetMot:iin etsi-

mään sanoja, koska käsitteet löytyivät jo suomeksikin.”

.
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8. Keskustelua ja johtopäätökset

Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään, kuinka monikielinen ontologia toimii tie-

donhaun välineenä kieltenvälisessä webtiedonhaussa. Ongelmaa lähestyttiin kah-

den tutkimuskysymyksen avulla: toisaalta haluttiin selvittää, saadaanko ontologi-

alla hakemalla kumuloidulta hyödyltään parempia hakutuloksia kuin omia haku-

lausekkeita käyttämällä ja toisaalta haluttiin saada selville, kuinka käyttäjät suh-

tautuvat ontologiaan hakuvälineenä.

Hakutulosten vertailussa järjestelmien välille ei saatu merkitseviä eroja. Myös-

kään ryhmien väliset erot, eli aihetuntemus tai tiedonhakukokemus, eivät tuotta-

neet hakutuloksiin merkitsevää eroa. Tuloksista oli kuitenkin nähtävissä, että on-

tologiasta näyttäisi olevan eniten hyötyä silloin, kun kyselyn onnistuminen edel-

lyttää läheisyysoperaattoreiden tai muun rakenteisuuden käyttöä. Ontologian käyt-

tö helpottaisi näin etenkin niitä, joilla ei ole paljoa kokemusta erilaisten tiedonha-

kujärjestelmien käytöstä ja niiden kyselyrakenteista.

Yksi selittävä tekijä sille, että hakujärjestelmien välille ei saatu merkitseviä eroja,

lienee tietokantana käytetty internet. Internetistä haettaessa ongelmana on usein se,

että hakutulosten joukossa aina paljon (kaupallista) roskaa, eikä hakutulos näin ol-

len ole hyvä, vaikka kyselyn muotoilisi kuinka hyvin tahansa. Jatkotutkimuksissa

voidaankin tarkastella, kuinka ontologiahaku pärjää silloin, kun haku tehdään ra-

jatusta, asiapitoista aineistoa sisältävästä tietokannasta.

Vaikka hakutulosten perusteella ontologia ei loistanut testeissä, pitivät testihenki-

löt sitä kuitenkin hyvänä hakuvälineenä. Ontologian rakennetta pidettiin loogisena,

tarvittavat hakuavaimet löytyivät ontologiasta helposti ja ontologian käyttö tuntui

vaivattomalta. Järjestelmiä verrattaessa 80 prosenttia kaikista testihenkilöistä piti

ontologiahakua sekä helpompana tapana hakea tietoa että myös piti siitä hakuvä-

lineenä enemmän. Tässä on havaittavissa selvä muutos edelliseen, Suomelan ja

Kekäläisen (2006) tutkimukseen, jossa suurin osa testihenkilöistä totesi ontologi-

an sekä vaikeammaksi että vähemmän miellyttäväksi hakuvälineeksi itse muotoil-

tuihin hakulausekkeisiin verrattuna.
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Testihenkilöt korostivat kommenteissaan ontologian apua vieraskielisen kyselyn

laatimisessa. Neljä viidestä ilman ontologiaa tehdyistä arvioidusta kyselystä muo-

dostettiin käyttämällä apuvälineenä sanakirjaa.  Testihenkilöt totesivatkin ontolo-

gian käytön nopeuttaneen kieltenvälistä hakuprosessia, kun erillistä sanakirjaa ei

tarvinnut käyttää.

Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltä, että ontologian käyttöön perustu-

va hakujärjestelmä voisi olla hyödyllinen kieltenvälisessä tiedonhaussa. QUC-

COO-järjestelmä mahdollistaa sen, että hakijan ei tarvitse tuntea tarvitsemiensa

tietokantojen indeksointia tai hakujärjestelmien kyselyrakenteita. Hänen ei myös-

kään QUCCOOta käyttäessään tarvitse käyttää sanakirjaa apunaan vieraskielisen

kyselyn muotoilussa, eikä miettiä kaikkia mahdollisia ilmaisuja, joilla haetusta ai-

heesta voidaan tietokannassa puhua.

Tutkimuksen koeasetelma oli siinä mielessä rajallinen, että hakujärjestelmänä

käytetyn Googlen kyselyn hakuavainrajoituksen takia emme voineet tutkia esi-

merkiksi hierarkialaajennuksen vaikutusta. Toinen rajoittava tekijä oli se, että

käytössämme oli vain kaksi erityisalan ontologiaa, jonka vuoksi myös simuloitu-

jen hakutehtävien suunnittelu rajoittui näihin aihealueisiin. Jatkossa mielenkiin-

toista onkin nähdä, kuinka QUCCOO toimii silloin, kun hakujärjestelmänä on

osittaistäsmäyttävä järjestelmä, jossa kyselyn pituutta ei ole rajoitettu. Suunnitel-

missa on myös rakentaa järjestelmä, jossa käyttäjät voisivat valita ontologiat

useista eri vaihtoehdoista ja käyttää niitä useilla eri kielillä. Tällaisten monikielis-

ten ontologioiden rakentaminen vaatii toki paljon työtä.
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Liitteet

Liite 1. Simuloidut hakutehtävät

Tehtävä 1.

Toimit tutorina vaihto-oppilaalle, joka on viime aikoina kärsinyt oudoista vatsa-

vaivoista ja hän epäilee niiden johtuvan maitosokerista. Hän aikookin jättää joksi-

kin aikaa maitotuotteet ruokavaliostaan, mutta pelkää kalsiumin saannin jäävän

liian vähäiseksi. Hanki siis hänelle englanninkielistä tietoa kalsiumin saannista

laktoosittoman ruokavalion aikana.

Tehtävä 2.

Luonnonmukainen elintarviketuotanto on vahvassa kasvussa ja vaikka Länsi-

Eurooppa onkin ollut aiemmin luomutuotteiden parasta markkina-aluetta, on Poh-

jois-Amerikka kirinyt viime aikoina Euroopan ohi. Luomuihmisenä teet aiheesta

kirjoitelman englannin kurssille joten tarvitset englanninkielistä tietoa luonnon-

mukaisesta maataloustuotannosta USA:ssa.

Tehtävä 3.

Olet kesätöissä englantilaisessa kylpylässä, jonne on tulossa ryhmä painonvarti-

joita viikonloppua viettämään. Koska haluat olla hyvä asiakaspalvelija, otat etukä-

teen selvää eri alkoholijuomien kaloripitoisuuksista (englanniksi) voidaksesi

opastaa ryhmää oikeiden juomien valinnassa.

Tehtävä 4.

Olet englanninkurssilla, jossa kaikki joutuvat tekemään esitelmän jostakin kiin-

nostuksen kohteestaan. Olet viime aikoina innostunut viiniharrastuksesta ja erityi-

sesti chileläisten viinien ystävänä hankit tietoa Chilen viinituotannosta.
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Liite 2. Lomake: Henkilötiedot

User:

1. Sukupuoli:
 Nainen
 Mies

2. Ikä: ______v.

3. Pohjakoulutus:
 Peruskoulu
 Lukio/Yo-tutkinto

4. 1. vieras kieli:
 Englanti
 Joku muu

5. Missä kaikkialla käytät internetiä?
 Kotona
 Töissä tai opiskelupaikalla
 Kirjastossa tai muussa julkisessa paikassa
 Paikasta riippumatta matkapuhelimella tai muulla mobiililaitteella

6. Mihin seuraavista tarkoituksista
käytät internetiä?

a. Chat/IRC–keskusteluihin

b. Internetpuheluihin

c. Ohjelmien ja tiedostojen
hankkimiseen (esim. mp3)

d. Nettiostoksiin

e. Tiedon/web-sivujen hakemiseen
sanahakupalveluilla (esim. Google)

f. Verkkolehtien lukemiseen

g. Pankkipalveluihin

h. Pelien pelaamiseen

En

käytä

Silloin

tällöin

Säännöl-

lisesti

0 1 2

0 1 2

0 1 2

0 1 2

0 1 2

0 1 2

0 1 2

0 1 2
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Liite 3. Lomake: Järjestelmä ilman ontologiaa

User: Pilot_1

Ympyröi vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten, kuinka samaa mieltä olet alla olevien väitteiden

kanssa.

1. Tehtävän aihe oli minulle ennalta tuttu.

2. Tehtävänanto oli selkeä.

3. Hakusanojen keksiminen oli vaikeaa.

4. Olen tyytyväinen hakutulokseen.

5. Aika riitti tehtävän suorittamiseen.

6. Käytitkö jotain apuvälineitä hakusanojen valinnassa? Jos, niin mitä? (esim. sanakirja)

_________________________________________________________________________

Täysin sa-

maa mieltä

Jokseenkin

samaa

mieltä

Jokseenkin

eri mieltä

Täysin

eri mieltä

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4
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Liite 4. Lomake: Järjestelmä ontologian kanssa

User:

Ympyröi vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten, kuinka samaa mieltä olet alla olevien väitteiden

kanssa.

1. Tehtävän aihe oli minulle ennalta tuttu.

2. Tehtävänanto oli selkeä.

3. Sanojen luokittelu sanastossa oli loo-
ginen.

4. Olen tyytyväinen hakutulokseen.

5. Tarvittavat hakusanat löytyivät
sanastosta helposti.

6. Aika riitti tehtävän suorittamiseen.

7. Sanaston käyttäminen oli työlästä.

8. Oletko aikaisemmin käyttänyt tehtävissä käytetyn sanaston kaltaista tukea tehdessäsi tie-

donhakuja?

 En

 Kyllä, mitä? ________________________________________________________

Täysin

samaa

mieltä

Jokseenkin

samaa

mieltä

Jokseenkin

eri mieltä

Täysin eri

mieltä

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4
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Liite 5. Lomake: Loppukommentit

User:

Ympyröi vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten, kuinka samaa mieltä olet alla olevien väitteiden

kanssa.

1. Olen tehnyt aiemminkin samantyyppisiä
tiedonhakuja kuin tässä testissä.

2. Dokumenttien hyödyllisyyden
arvioiminen oli hankalaa.

3. Dokumenttien vieraskielisyys
ei vaikeuttanut niiden ymmärtämistä

4. Kumpaa järjestelmää oli mielestäsi helpompi käyttää?

 Järjestelmä ilman sanastoa

 Järjestelmä sanaston kanssa

Miksi?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

Täysin

samaa

mieltä

Jokseenkin

samaa

mieltä

Jokseenkin

eri mieltä

Täysin

eri

mieltä

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4
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5. Kummasta järjestelmästä pidit enemmän?

 Järjestelmästä ilman sanastoa

 Järjestelmästä sanaston kanssa

Miksi?

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

6. Onko sinulla muita kommentteja? (esim. järjestelmistä, sanastosta tai koejärjestelyistä)

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

Kiitos osallistumisestasi!
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Liite 6. Relevanssiarvioidut kyselyt
Tehtävä 1.
Yliopisto-opiskelijat
Ilman ontologiaa
lactose intolerance calcium
lactose intolerance lack calcium getting enough
lactose intolerance and calcium
lactose intolerance "calcium need"
calsium ("lactose intolerance" OR "lactose intolerant" OR "milk allergy")
nonlactose diet calcium
calcium + supply + "lactose free"
calsium vegan diet

Ontologian kanssa
(("lactose-free diet" ) AND (calcium))
((calcium) AND ("lactose-free diet" ))
((nutrient OR "nutrients") AND (mineral OR "minerals") AND (calcium) AND ("lactose-free diet" ) AND (milk))
(("lactose-free diet" ) AND (calcium))
(("lactose-free diet" ) AND (calcium))
(("lactose-free diet" ) AND (calcium))
((calcium) AND ("lactose-free diet" ))
((calcium) AND ("lactose-free diet" ))

Ammattikorkeakoululaiset
Ilman ontologiaa
(lactose intolerance and calcium)
lactose-free AND calcium AND diet
calcium in lactose free diet
calsium AND lactose free diet
lactose dietary and calcium
lactose intolerance calcium
lactose-free diet
 calcium "lactose-free diet"
lactose free diet
calsium AND lactose
calcium supply "lactose intolerance"

Ontologian kanssa
(("lactose-free diet" ))
((calcium) AND ("lactose-free diet" ))
((calcium) AND ("lactose-free diet" ))
(("lactose-free diet" ))
(("lactose-free diet" ))
(("lactose-free diet" ) AND (calcium))
((calcium) AND ("lactose-free diet" ))
(("lactose-free diet" ))
(("lactose-free diet" ) AND (calcium))
((calcium) AND (laktoositon OR ruokavalio))
((calcium) AND ("lactose-free diet" ))

Tehtävä 2.
Yliopisto-opiskelijat
Ilman ontologiaa
usa naturalistic agricultural production
organic (food production OR agricultural production) "united states"
organic farming production (U.S. OR United States)
organic ("agricultural products" OR "farm product")  (USA OR "United States of America" OR "United States")
food production and organic and USA
organic production usa
agricultural production  (organically-grown or organic) united states
organic food production in northern america

Ontologian kanssa
(("United States"  OR USA) AND ("organic agricultural production"  OR "organic farm production" ))
(("organic production" ) AND ("United States"  OR USA) AND ("agricultural production"  OR "farm production" ) AND ("natural
product"  OR wholefood) AND ("organic food" ))
(("organic agricultural production"  OR "organic farm production" ) AND ("United States"  OR USA))
(("organic food" ) AND ("agricultural production"  OR "farm production" ) AND ("United States"  OR USA))
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(("organic production" ) AND ("United States"  OR USA) AND ("organic food" ))
(("United States"  OR USA) AND ("food production" ) AND ("farm product"  OR "farm produce"  OR "agricultural produce"  OR
"agricultural product" ) AND ("natural product"  OR wholefood) AND ("organic food" ))
(("United States"  OR USA) AND ("organic agricultural production"  OR "organic farm production" ))
(("organic agricultural production"  OR "organic farm production" ) AND ("United States"  OR USA))

Ammattikorkeakoululaiset
Ilman ontologiaa
(a organic and agricultural production or farm production USA)
organic food
Organic farming in usa
organic farming usa
organic farm production AND usa
Natural OR organic farm production
organic cultivation america
organic agricultural production
 organic ("agricultural production" OR "farm production") USA
natural farming United States OFF pesticide
natural food AND agriculture
natural food

Ontologian kanssa
(("United States"  OR USA) AND ("organic food" ) AND ("farm product"  OR "farm produce"  OR "agricultural produce"  OR "agri-
cultural product" ))
(("organic food" ) AND ("North America" ) AND (production OR manufacture OR manufacturing))
(("organic production" ) AND (usa))
(("natural product"  OR wholefood) AND ("North America" ) AND ("farm product"  OR "farm produce"  OR "agricultural produce"
OR "agricultural product" ) AND ("organic food" ))
(("organic agricultural production"  OR "organic farm production" ) AND ("United States"  OR USA))
(("organic food" ) AND (production OR manufacture OR manufacturing) AND (organic OR farm OR in OR usa))
(("organic food" ) AND ("agricultural production"  OR "farm production" ) AND ("United States"  OR USA) AND ("organic produc-
tion" ))
(("agricultural production"  OR "farm production" ) AND ("natural product"  OR wholefood) AND ("United States"  OR USA))
(("United States"  OR USA) AND ("organic agricultural production"  OR "organic farm production" ))
(("United States"  OR USA) AND ("organic agricultural production"  OR "organic farm production" ))
(("organic food" ) AND ("organic agricultural production"  OR "organic farm production" ) AND ("farm product"  OR "farm produce"
OR "agricultural produce"  OR "agricultural product" ) AND ("United States"
(("United States"  OR USA) AND ("organic agricultural production"  OR "organic farm production" ))

Tehtävä 3.
Yliopisto-opiskelijat
Ilman ontologiaa
alcoholic drinks calory
(calorie OR calory OR calorific) AND (alcohol OR liquor OR spirits OR drink)
(alcohol OR spirits) (caloric OR calorific OR calorie OR calory)
calorific content alcoholic drinks alcohol
calory and spirits
calorie alcohol
alcohol calories
alcohol drinks calories

Ontologian kanssa
((calorie OR "calories") AND ("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ))
((calorie OR "calories") AND ("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ))
(("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ) AND (calorie OR "calories"))
((calorie OR "calories") AND ("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ))
(("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ) AND (calorie OR "calories"))
(("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ) AND (calorie OR "calories"))
(("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ) AND (calorie OR "calories"))
(("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ) AND (calorie OR "calories") AND (light-product OR "light product" ) AND (fat
OR "fats"))

Ammattikorkeakoululaiset
Ilman ontologiaa
alcoholic beverage
alcoholic drink calorie
calory (alcoholic drinks OR alcoholic beverage)
calorific content AND alcoholic drinks
calorie in alcohol
?alcoholic drink? calories
calorific content alcohol
low calorie drinks whit alcohol
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calories in alcohol
calories "alcohol drink"
alcohol caloric
calorific content alcoholic beverage

Ontologian kanssa
((calorie OR "calories") AND ("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ))
(("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ) AND (calorie))
((calorie OR "calories") AND ("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ))
((beverage OR "beverages") AND (light-product OR ( light AND product )) AND (( United AND Kingdom ) OR ( Great AND Brit-
ain )) AND (weightwatchers))
(("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ) AND (calorie OR "calories"))
((wine) AND (calorie OR "calories") AND (alcohol OR and))
(("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ) AND (calorie OR "calories"))
(("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ) AND (calorie OR "calories"))
(("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ) AND (calorie OR "calories"))
((calorie OR "calories") AND ("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ))
((calorie OR "calories") AND ("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ))
(("alcoholic  beverages" OR "alcoholic beverage" ) AND (calorie OR "calories") AND ("United Kingdom"  OR "Great Britain" ))

Tehtävä 4.
Yliopisto-opiskelijat
Ilman ontologiaa
(winegrowing OR "Wine production" OR winemaking OR Winery) AND Chile
chilean wine manufacturing
chile "wine production"
chile and wine and production
wine (chile OR  chilean) production
wine + chile + production
Chile vine production
chile wine production

Ontologian kanssa
(( Chile OR  Chile) AND (wine) AND (production OR manufacture OR manufacturing))
((wine) AND ( Chile OR  Chile))
(( Chile OR Chile) AND (production OR manufacture OR manufacturing) AND (wine))
(( Chile OR  Chile) AND (wine))
((production OR manufacture OR manufacturing) AND ( Chile OR  Chile) AND (wine))
((wine) AND ( Chile OR  Chile) AND (production OR manufacture OR manufacturing))
((wine) AND ( Chile OR  Chile))
((wine) AND (production OR manufacture OR manufacturing) AND ( Chile OR  Chile))

Ammattikorkeakoululaiset
Ilman ontologiaa
Chile wine
chilean AND wine
wine producing AND chile
 wine AND chile
?wine production? Chile
chile and wines
Chilean wine
wine production Chile
wine production in chile
wine production Chile
wine production chile

Ontologian kanssa
(( Chile OR  Chile) AND (wine) AND (production OR manufacture OR manufacturing))
(("red wine" ) AND ( Chile OR  Chile))
((wine) AND ( Chile OR  Chile))
(( Chile OR  Chile) AND (wine))
((wine) AND (production OR manufacture OR manufacturing) AND ( Chile OR  Chile))
(("red wine" ) AND ( Chile OR  Chile))
((wine) AND (chile))
((wine) AND (production OR manufacture OR manufacturing) AND ( Chile OR  Chile))
(( Chile OR  Chile) AND (wine) AND (production OR manufacture OR manufacturing))
((production OR manufacture OR manufacturing) AND (beverage OR "beverages") AND ( Chile OR  Chile) AND (wine))
(("red wine" ) AND ( Chile OR  Chile))
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Liite 7. Alennettu kumuloitu hyöty

Alenne ttu kumuloitu hyöty 0-1-10-100: Ryhmät
e rikseen
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               Kuva 11. Alennettu kumuloitu hyöty asteikolla 0-1-10-100: Ryhmät erikseen

Alennettu kumuloitu hyöty 0-1-10-100: KAIKKI
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 Kuva 12. Alennettu kumuloitu hyöty asteikolla 0-1-10-100: Ryhmät yhdessä
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Liite 8. Kumuloitu hyöty ja alennettu kumuloitu hyöty katkaisukohdassa 10 tehtävittäin.

Taulukko 9. Hakutehtävä 1 (liite1): Kumuloitu hyöty (CG) ja alennettu kumuloitu hyöty (DCG) kat-
kaisukohdassa 10.

CG
0-1-2-3
katkaisu-
kohta 10

CG
0-1-10-100
katkaisu-
kohta 10

DCG
0-1-10-100
katkaisu-
kohta 10

Yliopisto- Ilman ontologiaa 4,63 318,88 203,71
opiskelijat Ontologian kanssa 4,13 288,13 187,93
Ammattikorkea- Ilman ontologiaa 4,27 208,09 124,91
koululaiset Ontologian kanssa 4,21 261,64 147,82
KAIKKI Ilman ontologiaa 4,45 263,48 164,31

Ontologian kanssa 4,17 274,88 167,87

Taulukko 10. Hakutehtävä 2 (liite1): Kumuloitu hyöty (CG) ja alennettu kumuloitu hyöty (DCG) kat-
kaisukohdassa 10.

CG
0-1-2-3
katkaisu-
kohta 10

CG
0-1-10-100
katkaisu-
kohta 10

DCG
0-1-10-100
katkaisu-
kohta 10

Yliopisto- Ilman ontologiaa 5,33 347,25 198,78
opiskelijat Ontologian kanssa 4,79 340,63 181,00
Ammattikorkea- Ilman ontologiaa 4,75 258,58 164,29
koululaiset Ontologian kanssa 4,44 276,58 156,31
KAIKKI Ilman ontologiaa 5,04 302,92 181,53

Ontologian kanssa 4,62 308,60 168,65

Taulukko 11. Hakutehtävä 3 (liite1): Kumuloitu hyöty (CG) ja alennettu kumuloitu hyöty (DCG) kat-
kaisukohdassa 10.

CG
0-1-2-3
katkaisu-
kohta 10

CG
0-1-10-100
katkaisu-
kohta 10

DCG
0-1-10-100
katkaisu-
kohta 10

Yliopisto- Ilman ontologiaa 6,29 407,63 209,48
opiskelijat Ontologian kanssa 6,42 471,75 265,14
Ammattikorkea- Ilman ontologiaa 3,86 261,42 153,03
koululaiset Ontologian kanssa 6,14 395,42 228,25
KAIKKI Ilman ontologiaa 5,08 334,52 181,25

Ontologian kanssa 6,28 433,58 246,69
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Taulukko 12. Hakutehtävä 4 (liite1): Kumuloitu hyöty (CG) ja alennettu kumuloitu hyöty (DCG) kat-
kaisukohdassa 10.

CG
0-1-2-3
katkaisu-
kohta 10

CG
0-1-10-100
katkaisu-
kohta 10

DCG
0-1-10-100
katkaisu-
kohta 10

Yliopisto- Ilman ontologiaa 5,58 347,00 211,85
opiskelijat Ontologian kanssa 6,25 423,75 215,65
Ammattikorkea- Ilman ontologiaa 5,88 393,00 229,94
koululaiset Ontologian kanssa 5,06 297,18 157,56
KAIKKI Ilman ontologiaa 5,73 370,00 220,89

Ontologian kanssa 5,66 360,47 186,60


