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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd millaisia puhetapoja vanhukset kéyttavit
puhuessaan yksindisyydestd. Tavoitteena on siis selvittdd vanhusten yksindisyydelle
antamia merkityksid. Selvitiin erityisesti sitd miten vanhukset puheessaan perustelevat
yksindisyyttd ja millaista toimijuutta he tuottavat vanhuksille puheessaan
yksindisyydestd. Toivon tutkimukseni laajentavan vanhusten yksindisyydestd
kiaytdvaa keskustelua vanhusten omilla kokemuksilla, joita on védhdn kuunneltu
yksindisyystutkimuksissa.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusaineistona on 16 narratiivis-
teemallista vanhusten haastattelua. Aineiston analyysimenetelmdnd kiytin
diskurssianalyysia. Se pohjautuu tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend olevaan
sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan kielen kéyttd rakentaa sosiaalista
todellisuutta.

Tutkimustulosten mukaan yksindisyyden merkitykset ovat tilanteisia ja vaihtelevia.
Sama vanhus voi puhua yksindisyydestdi monin eri tavoin. Vanhukset puhuvat
yksindisyydestd sekd tavallisena ilmiond ettd ongelmallisena ilmiond. Yksindisyys
merkityksellistyy myos ndiden rajapinnassa olevaksi ilmioksi. Tavallisuuspuhe
jakautuu kolmeen puhetapaan: yksindisyyteen vanhuuteen kuuluvana tosiasiana,
yksindisyyteen valintana ja yksindisyyteen vapautena. Rajapintapuhe puolestaan
koostuu yksindisyys ajautumisena — ja yksindisyys eldmin rajoittumisena —
puhetavoista. Yksindisyys ongelmallisena ilmiond sisédltdd puhetavat yksindisyydesta
sivuun jddmisend, turvattomuutena ja psyykkisend pahoinvointina. Perustelut
paikantuvat vanhenemiseen liittyviin muutoksiin toimintakyvyssd ja sosiaalisissa
suhteissa, kohtaloon, oikeuteen tehdd omia valintoja, oikeuteen ajatella itseddn sekid
muiden ihmisten ja yhteiskunnan suhtautumiseen. Jokainen puhetapa sisdltdd
tietynlaisen subjektiposition ja tuottaa erilaista toimijuutta vanhuksille. Tidlld on
seurauksia siithen pystyykoé vanhus ehkédisemiin tai lievittiméan yksindisyyttddn, ja
nikeeko hin siihen edes tarvetta.
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The purpose of this master’s thesis is to investigate what kind of discourse old people
use when they talk about loneliness. The aim of the study is to find out what kinds of
meanings old people assign to loneliness, how they account for these meanings and
what kind of agency the meanings carry. The main idea is to look into how old people
themselves experience loneliness, which is something that has been forgotten in many
earlier studies on loneliness.

The study is a qualitative one and the data for the study was collected by interviewing
16 old people. The data was analyzed by means of discourse analysis. This method is
based on social constructionism, which is the theoretical framework of my study.

The results show that old people assign many kinds of meanings to loneliness in their
talk. The meanings of loneliness are variable and situational. Loneliness is perceived
both as a normal and a problematic phenomenon. In addition, it can be perceived as a
phenomenon at the interface of the normal and the problematic. Loneliness as a
normal phenomenon includes three discourses: loneliness as a fact of old age,
loneliness as one’s own choice and loneliness as freedom. Loneliness at the interface
of the normal and the problematic includes discourses about loneliness as drifting and
loneliness as limitation of life. Loneliness as a problematic phenomenon, on the other
hand, comprises discourses of loneliness as being left aside, loneliness as insecurity
and loneliness as mental unwell-being. The reasons are located in destiny, relations to
other people and community, in changes in one’s functional capacity, the right to
make one’s own choices and in the right to think only about oneself in the old age.
Each discourse carries a particular type of subject position and produces different
kinds of possibilities for old people to prevent or alleviate loneliness as need be.
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1 JOHDANTO

Vanhusten méird kasvaa jatkuvasti Suomessa. Kun vuonna 1950 yli 65-vuotiaita oli
267 000 henked eli 6,6 % koko viestostid, oli vuonna 1990 yli 65-vuotiaita jo 670 000
eli 13,5 % (Jyrkdma 2001, 267). Vuonna 2000 vanhusvéeston miird oli jo 15 % eli
767 000, joista runsaat 77 000 oli yli 85-vuotiaita. Vuonna 2030 65-vuotta tdyttdneitd
ennustetaan olevan jo yli miljoona ja 85 vuotta tdyttineiden mdédrdn lihes
kaksinkertaistuvan nykyiseen maarddan verrattuna. (Vaarama, Voutilainen &
Kauppinen 2002, 78.) Vanhusvieston miiridn kasvaessa vanhusten hyvinvointiin on
kiinnitettdvd entistdi enemméin huomiota. Saamme silti kuulla ja lukea tarinoita
vanhuksista, jotka voivat henkisesti huonosti ja ovat yksindisid. Yksindisyys koskettaa
useita vanhuksia. Pirkko Routasalon ja Kaisu Pitkdldan (2003) mukaan suomalaisista
vanhuksista 5-10 % kokee yksindisyyttd usein tai aina. Vanhusbarometrin mukaan
suomalaisista yli 60-vuotiaista noin kolmasosa (36%) kokee itsensd yksindiseksi usein
tai joskus. My0s tyOssini vanhainkodin sosiaalityontekijdnd yksindisyys tulee esiin
keskustellessani vanhusten kanssa. Vanhusten yksindisyys on yksi tavallisimmista
sosiaalisista ongelmista gerontologisessa sosiaalityossd. Vanhusten yksindisyydestd
keskustellaankin julkisuudessa nykyididn paljon ja siitd esitetddn usein vahvan
negatiivisia kannanottoja, kuten HelsinkiMission kampanjamainoksen iskulauseessa

el ketddn, jonka pyytéisi kiymaéén paitsi kuolema”.

Vanhusten yksindisyyttd on tutkittu gerontologiassa useiden vuosikymmenien ajan.
Tutkimus on kuitenkin ollut enimmikseen Kkvantitatiivisesti —miérittynytta.
Kvalitatiivista tutkimusta, joka pohjautuisi vanhusten omiin kokemuksiin, on tehty
vihdn. Koen, ettd tdiméd on suuri puute vanhusten yksindisyyden tutkimisessa, koska
kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimukset keskittyvdt yleensd erilaisiin
yksindisyyden puoliin. Objektiivisesti tutkittavissa olevat asiat, kuten yksin asuminen
tai sosiaalisten suhteiden madrd eiviat vilttdmittd kerro  yksindisyyden
merkityksellistymisestd vanhusten eldméssd. Yksindisyyteen mahdollisesti liittyy

moninaisempia merkityksii, kuin julkisessa keskustelussa esitetdén.



Ajatus tutkia pro gradu -tyossdni vanhusten itsensd yksindisyydelle antamia
merkityksid syntyikin, kun huomasin, ettei aihetta ole juurikaan tutkittu laadullisesta
nikokulmasta. Toki tutkimusaiheeseen innoitti myds se, ettd paikallisessa,
yksityisessd palvelutalossa oli tehty lomaketutkimusta kaupungin keskustassa asuvien
vanhusten eldmistd ja siind oli kartoitettu vanhusten tarpeita, toiveita ja ongelmia.
Tutkimuksessa oli noussut esiin  my0s vanhusten yksindisyys. Palvelutalon
henkilokunta toivoi saavansa pro gradun —tekijin laajentamaan vanhusten
haastatteluin jotakin tutkimuksessa esiin nousutta teemaa. Yhdessd palvelutalon
henkilokunnan kanssa pdddyimme siihen, ettd yksindisyyden teemaa olisi
mielenkiintoista ja tirkedad laajentaa. Teinkin tutkimukseni yhteistyossd palvelutalon

henkilokunnan kanssa.

Tutkimukseni tarkoitus on siis selvittdd vanhusten yksindisyydelle antamia
merkityksid. Etsin diskurssianalyysin keinoin erilaisia yksindisyydestd puhumisen
tapoja. Selvitédn erityisesti sitd miten vanhukset puheessaan perustelevat yksindisyytti,
millaisia kulttuurisia ja moraalisia perusteluja tuo puhe sisédltdd ja millainen
vanhuksen  subjektipositio ja toimijuus puhetapoihin liittyy. Diskurssianalyysi
mahdollistaa yksindisyyden moninaisten merkitysten tutkimisen, koska se pohjautuu
tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend olevan sosiaalisen konstruktionismin
mukaiseen kisitykseen kielen kiytostd sosiaalisen todellisuuden rakentajana. Télloin
sama ilmio saa tilannekohtaisesti erilaisia merkityksid. Toivon, ettd tutkimuksellani
voin tuoda vanhusten oman &dnen ja yksindisyyden mahdolliset moninaiset

merkitykset mukaan vanhusten yksindisyydestd kiytivddn keskusteluun.

Tutkimukseni teoriaosuutta kisittelen luvuissa kaksi ja kolme. Ensin luvussa kaksi
selvitan tutkimukseni teoreettista viitekehystd ja késitteitd. Késittelen sosiaalista
konstruktionismia ja diskurssianalyysia sekd avaan kiyttdmiini kisitteitd: puhetapa,
subjektipositio ja perustelupuhe. Luvussa kolme Kkisittelen yksindisyyttd
vanhuudessa. Selvitdn vanhuuden ja yksindisyyden méaéritelmid ja kdyn ldpi aiempia

yksindisyyttd vanhuudessa kisittelevid tutkimuksia.



Luvussa neljd siirryn késittelemédan tutkimustehtdvadani ja tutkimusaineistoani.
Selvitidn aineiston keruumenetelmééni eli narratiivis-teemallista haastattelua. Kerron
myo6s vanhusten haastattelun erityispiirteistd. Késittelen diskurssianalyysia aineiston
analyysimenetelmé@ni. Luvut viisi, kuusi ja seitsemén ovat tutkimukseni
analyysilukuja. Lopuksi luvussa kahdeksan teen johtopditoksid tutkimukseni
tuloksista ja luvussa yhdeksdn pohdin tutkimukseni tekemistd  sekd

jatkotutkimusaiheita.



2 SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI
TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi. Tastd
viitekehyksestd kdsin ymmaérrdn maailman diskursiivisena. Kielen kdyttod ei tarkoita
todellisuuden kuvaamista ja tiedon saamista olemassa olevista faktoista, vaan kieltd
kiyttiessimme merkityksellistimme eli konstruoimme kohteet, joista puhumme tai
kirjoitamme. Ajattelen siis, ettd yksindisyys ei ole jotakin objektiivisesti mitattavissa
olevaa, vaan se merkityksellistyy kielen kidytdssd monimuotoiseksi ja
ennakoimattomaksi ilmiodksi. Tédssd luvussa tarkastelenkin paitsi sosiaalista
konstruktionismia yksindisyys-ilmion viitekehyksend, myos diskurssianalyysia, jonka

avulla ilmididen merkityksellistyminen tehdédédn nékyvéksi.

2.1  Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi on tiederajat ylittdvd teoreettis-metodologinen
lahestymistapa. Eri tieteenalojen piirissid sosiaalinen konstruktionismi on kehittynyt
osin erilaiseksi. Selkedd miiritelmid sosiaaliselle konstruktionismille onkin vaikea
loytdd. Jonathan Potterin (1996) mukaan tarkan miiritelmin esittiminen olisikin “ei-
konstruktionistista”. Téalloin olisi ymmairrettdvissd, ettd olisi yksinkertainen ja
neutraali ilmi6 eli konstruktionismi, joka olisi objektiivisesti médriteltdvissd. Juuri

tillaista ajattelutapaa konstruktionismi vastustaa. (Potter 1996, 125.)

Sosiaalista konstruktionismia voidaan kuitenkin kuvata muutamilla asioilla.
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto on sosiaalisesti rakentunutta. Thmiset
tuottavat tiedon sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja tilannekohtaisesti. (Burr 1995, 4.)
Sosiaalisen kontruktionismin nidkokulmasta kielen kdyttd ja toimijasta riippumaton
todellisuus  kietoutuvat  kisitteiden = kantamien  merkitysten  vilitykselld
erottamattomasti yhteen. Sosiaalista todellisuutta ei olisi ilman sen kuvaukseen
kiytettyja Kkésitteitd. Sosiaalista todellisuutta siis tuotetaan kielen kiytolla.
Konstruktionismin kritiikin kohde onkin perinteisen tiedekésityksen oletus kielestd

riippumattoman sosiaalisen todellisuuden olemassaolosta (Hénninen 1999, 25).



Uskomus objektiivisesta todellisuudesta ja totuudesta hyldtddn konstruktionismissa
(Heikkinen 2001, 119). Konstruktionistisen ajattelun mukaan kaikille yhteistd
todellisuutta ei ole olemassa, vaan on useita todellisuuksia, joita osapuolet tuottavat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Potter & Wetherell 1994, 33). Kenneth Gergenin
(1994) mukaan todellisuutta ei voi tavoittaa objektiivisena faktana vaan se on aina

merkityksellistetty jostain ndkokulmasta.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti kielen kédytolld ithmiset rakentavat erilaisia
tulkintoja asioista, ilmidistd ja tapahtumista. Naihin tulkintoihin vaikuttaa kulttuuri,
josta ihmiset ammentavat merkityksid asioille ja jonka ehdoilla ihmiset tulevat
ymmirretyiksi. Kulttuuriin sosiaalistuessamme opimme tulkitsemaan merkityksid
niin, ettd pystymme tulkitsemaan jonkin asian suhteellisen vaivattomasti. Vivien
Burrin (1995) mukaan tavat, joilla ymmérrimme todellisuutta ovat historiallisesti ja
kulttuurisesti spesifeja. Ne ovat tietyn kulttuurin ja yhteiskunnan tuottamia. Samoin
ne ovat riippuvaisia sosiaalisista ja taloudellisista jirjestelyistd, jotka vallitsevat
tiettynd aikana tietyssd kulttuurissa. Konteksti, jossa ihmiset kiyttdvit kieltd,
vaikuttaa siithen millaisina ilmiot ndyttaytyvit. (Wetherell, 2002.) Myo6s yksindisyys
on siis kulttuuri-, tilanne- ja aikasidonnainen ilmid. Sosiaalisen konstruktionismin
nikokulmasta universaalia maédritelmdd yksindisyydelle ei voida 10ytdd, silld
yksindisyyden kokeminen ja yksindisyydelle annetut merkitykset vaihtelevat niin
saman kulttuurin sisdlld kuin kulttuurien vililld. Késitys yksindisyydestd voi olla
aivan toinen jossakin toisessa kulttuurissa tai omassa kulttuurissamme jonakin muuna
aikakautena. Toisaalta yksindisyydelle annetut merkitykset vaihtelevat myos
tilannekohtaisesti. Luokittelu —ja merkityskamppailua kidydddn jatkuvasti kielen

vilityksella.

Sosiaaliseen konstruktionismiin siséltyy ajatus tiedon ja toiminnan viélisestd suhteesta.
Sosiaalisessa kanssakidymisessd neuvoteltu ymmirrys” vaikuttaa ihmisten toimintaan
(Burr 1995, 5.) Kielen kidytolld on siis aina seurauksia. Puheellamme vanhusten
yksindisyydestd on vaikutuksia toimintaamme. Puhe vanhusten lisddntyvista
yksindisyydestd on johtanut késitykseen yksindisyyden ongelmallisuudesta, milld
puolestaan voi olla useita seurauksia, esimerkiksi huomion herdttiminen, muiden

ihmisten syyllistiminen ja erilaisten, uusien palvelujen kehittaminen.



2.2 Diskurssianalyysi ja puhetavat eli merkityssysteemit

Kielen kidyttd merkityksellistdd ja samalla jérjestdd, rakentaa ja uusintaa sitd
sosiaalista todellisuutta, jossa me elimme. Naistd merkityksistd puhutaan diskursseina
tai tulkintarepertuaareina eli puhetapoina. Ne ovat molemmat merkityssuhteiden
systeemejd, jotka rakentuvat sosiaalisissa kidytdnnodissd ja samalla rakentavat
sosiaalista todellisuutta. Diskurssin kisitettd on kéytetty erityisesti tutkimuksissa,
joissa tarkastellaan valtasuhteita, institutionaalisia sosiaalisia kdytdnt6jd tai ilmioiden
historiallisuutta. Tulkintarepertuaarin kisite puolestaan soveltuu paremmin sellaisiin
tutkimuksiin, joissa yksityiskohtaisesti tarkastellaan arkisen kielen kéyton
vaihtelevuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 27-28.) Tutkimuksessani puhunkin

tulkintarepertuaareista eli puhetavoista.

Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (1993) médrittelevit puhetavan verrattain
eheiksi sddnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat
sosiaalisissa kdytdnnoissd ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta. Vivien Burr
(1995) puhuu puhetavasta joukkona merkityksid, metaforia, representaatioita,
vidittdamid ja kuvia, jotka jollain tapaa yhdessd tuottavat tietynlaisen version
todellisuudesta. Jonathan Potter ja Margaret Wetherell (1995) kuvaavat puhetapoja
laajoiksi termi- ja kuvausryppiiksi, jotka ovat usein ryhmittyneet metaforien ja
vahvojen kuvien ympdérille. Ne ovat arvottamiseen, tosiasiaversioiden ja tekojen
tekemiseen tarjoutuvia resursseja (Potter & Wetherell 1995, 89). Merkityssysteemit
eli puhetavat kiinnittyvét paikkaan tai kontekstiin ja ne ovat lisdksi sosiaalisesti
jaettuja, suhteellisen vakiintuneita ja sd@anndonmukaisia. (Jokinen, Juhila & Suoninen

1993, 37.)

Niditd merkityssysteemejd, joita ihmiset kédyttdvat toimintansa jirkeistdmisessd,
voidaan tutkia diskurssianalyysin avulla (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 37).
Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteena ei siis ole esimerkiksi haastateltava henkil6
itsenddn vaan sosiaaliset kdytdnnot. Eero Suoninen (1999, 19) madirittelee
diskurssianalyysin kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi,
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan

erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissa.



Diskurssianalyysin juuret ovat sosiologiassa, filosofiassa ja kirjallisuuden teoriassa,
mutta varsinaisesti diskurssianalyysi on kehkeytynyt sosiaalipsykologien, psykologien
ja tieteen tutkijoiden keskuudessa (Potter & Wetherell 1994, 7). Diskurssianalyysia
voidaan sanoa viljidksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka rakentuu seuraavista
teoreettisista oletuksista: 1) Oletus kielen kidyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta
luonteesta, 2) Oletus wuseiden rinnakkaisten ja keskenddn Kkilpailevien
merkityssysteemien olemassaolosta, 3) Oletus merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuudesta, 4) Oletus toimijoiden kiinnittymisestd
merkityssysteemeihin ja 5) Oletus kielen kdyton seurauksia tuottavasta luonteesta

(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17).

Diskurssianalyysin yhteydessd puhutaan merkityssysteemien kirjosta. Puheiden ja
tekstien virrassa useat, keskendin kilpailevat systeemit merkityksellistavidt maailmaa
eri tavoin. Esimerkiksi yksittdinen ihminen on mahdollista merkityksellistdd naiseksi,
vanhukseksi, eldkeldiseksi, maalaiseksi, valkoihoiseksi jne. Lisdksi yksi ja sama
kielenkdyttdjd voi litkkua tilannekohtaisesti néilld kaikilla merkitysalueilla. Samakin
ihminen saattaa siis merkityksellistdd yksindisyyttd monin eri tavoin. Useimmissa
arkieldamin tilanteissa ei kuitenkaan ole kovin suurta valinnan varaa asioiden
esittdmisessd, koska ymmairretyksi tuleminen edellyttid yleensd pitdytymistd
totunnaisissa konstruktioissa. (Suoninen 1997, 46-47.) Puhetapojen kontekstuaalisuus
johtaa miettiméén sitd, mitkd puhetavat ovat tietyssd ajassa ja paikassa mahdollisia.
(Ronkainen 1999, 33.) Jos yritimme kidyttdd puhetapaa viidrdssd yhteydessd tai
kontekstissa, kertomaltamme menee pohja (Burr 2004, 130). Miti tahansa ei siis voi
puhua, vaan puheen on oltava kulttuurisesti ymmaérrettdvdd, uskottavaa ja
tarkoituksenmukaista (Gergen 1994). Puhuessaan eldmdstidin ja kokemuksistaan, siis
myo6s yksindisyydestd, ihmiset kdyttidvét tilanteeseen sopivia puhetapoja ja yhteisesti

ymmirrettyjd ilmauksia (Kulmala 2006, 20).

2.3 Selonteot: perustelupuhe

Kéyttdessddn tilanteisiin sopivia puhetapoja, ihmiset pyrkivét samalla tekeméddan myos

hyviksyttdavid selontekoja. Selonteoksi Eero Suonisen (2001, 375) mukaan kutsutaan



niitd selityksid, joiden avulla henkild pyrkii antamaan itsestddn kuvan jarjellisesti ja
selitettdvisti toimivana henkilonid. Selonteot voivat olla moraaliin tai arvoihin
vetoavia, kulttuurin sddntdihin pohjautuvia tai realiteetteihin viittaavia (Suoninen
1997, 167; Suoninen 2001, 375.) Moraaliin viittaavat selonteot ilmentdvit
kulttuurimme ja yhteiskuntamme sosiaalisissa kdytdnnoissd luotua moraalijéarjestysta.
Niin ollen voidaan puhua diskursiivisesta moraalisuudesta. Rom Harre (1983, 245)
tarkoittaa moraalijédrjestykselld mitd tahansa yhteisossd tapahtuvaa oikean ja viirdn
erottelua, johon liittyy julkisesti osoitettava hyvidksyntd ja kunnioitus tai
vaihtoehtoisesti hylkddminen ja halveksunta. Moraalijarjestys ei tarkoita, ettd se olisi
kaikilta osin julkilausuttua. Moraalijédrjestystd voidaankin Shotterin (1994, 38)
mukaan kutsua myOs yhteison taustaeetokseksi. Siihen siséltyy kolmenlaisia
uskomuksia ja sitoumuksia: ensiksi se, mitd yhteisossd pidetddn tavallisena ja
normaalina; toiseksi se, mitd pidetddn mahdottomana ja kolmanneksi se kaikki mika

on niin itsestddn selvid, ettd sitd ei edes huomaa (Shotter 1994, 38).

Lena Jayyusin (1984) mukaan vuorovaikutuksessa tapahtuva asioiden
merkityksellistiminen on moraalisesti ja normatiivisesti rakentunutta, moraaliset
konventiot ovat avaimia puheen ja tekojen ymmairtdmiselle. (Jayyusi 1984, 207.)
Moraalin voidaan ajatella ylldpitdvdan ilmioihin, sosiaalisiin kéytdntoihin ja
vuorovaikutukseen liitettdvid merkityksid. Harold Garfinkelin (1967) mukaan
vuorovaikutuksella onkin moraalinen luonne. Thmiset pyrkivit puheellaan tekeméén
kulttuurisesti ja moraalisesti hyviksyttavid selontekoja itsestdidn, toiminnastaan ja
tilanteestaan. Ndin my0s vanhukset puhuessaan yksindisyydestd pyrkivit tekemédédn
hyviksyttdavid selontekoja. Epédedullisia selontekoja pyritddn vélttimiin. Meiddn
oletetaan osaavaan tulkita kulttuuriamme ja siind arvostettuja identiteetin méadreitd
oikein. Puhujan on saatava muut vakuuttuneeksi omasta pitevyydestd ja

sitoutumisesta paikalliseen kulttuuriin (Harre 1983, 274).

Kiytetyt puhetavat joutuvat siis moraalisen arvioinnin kohteeksi (Ylijoki 1998, 138-
141). Moraalinen selonteko suhteutuu aina sithen miten kuulijat arvioivat
kielenkidyttdjdn hyviksyttdvyyttd tai halveksittavuutta ja toisaalta miten henkild itse
maidrittele itseddn ja omaa paikkaansa sen perusteella, miten arvioi muiden
suhtautuvan hidneen (Ylijoki 1998, 141). Perustelu- ja oikeutuspuheella puhujan on

mahdollista esimerkiksi vapautua kulttuurisesti annetusta negatiivisesta leimasta



(Vidlimaa tulossa 2008, 7). Myos sijoittaessaan itsensd johonkin ikékategoriaan,
puhuja  valmistautuu  samalla  perustelemaan  selontekojensa  moraalista
hyviksyttavyyttd (Nikander 2002, 178). Pirjo Nikanderin (2002) mukaan puheessa
varaudutaan esimerkiksi moraalisiin tulkintoihin omista mind-kuvauksista. Puheella
voidaan tuottaa ja reflektoida niitd normatiivisia odotuksia ja tapoja, joita esimerkiksi
ikdkategoriaan liitetddn. Samoin yksindisyys on ilmio, joka ndyttdd joutuvan
moraalisen arvioinnin kohteeksi ja herittdvin tarpeen perustelemiseen. Yksindisyys
on arkaluonteinen ja moraalisesti latautunut puheenaihe. Puhuessaan yksindisyydesta
vanhukset perustelevat eldméntilannettaan ja samalla oikeuttavat sitd kulttuurisesti ja

moraalisesti hyviksyttidvélld tavalla.

2.4 Subjektipositiot ja toimijuus merkityssysteemeissi

Kenneth Gergenin (1999) mukaan ihminen kehkeytyy vuorovaikutuksessa,
keskusteluissa ja dialogissa. Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin (1994) mukaan
diskurssianalyysissi ollaankin kiinnostuneita esimerkiksi siitd miten ja millainen mina
kielen kiytolld ja sosiaalisissa kidytdnnoissd rakennetaan. Diskurssianalyysissa
ministd kdytetddn usein nimitystd subjektipositio. Positiolla voidaan ajatella ihmisten
tapoja madrittdd itse itseddn. Subjektipositiot voidaan ymmartdd tilanteisina
identiteetteind, mindd kuvaavina kategorisointeina tai narratiivisina itsemaédrittelyina
tai henkilohahmotelmina (Ronkainen 1999, 34). Subjektipositio on siis
tilannekohtainen, muuttuva kdsitys mindstd. Kyse on asemasta, jonka yksilo saa
vuorovaikutuksessa. Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa tavoite ei ole tutkia sitd
miké versioista edustaa aidoimmin tutkittavan mindid, vaan versioiden moninaisuus

itsessddn otetaan tutkimuksen kohteeksi. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 38.)

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa ajatellaan, ettd mindn merkitykset puhutaan
olemassa oleviksi tietyissd konteksteissa. Tastd voidaan kdyttdd nimitystd
paikantuminen (Davies & Harre 1990). Paikantuminen kuvaa sitd, miten tarjolla
olevat puhetavat asettavat yksilon paikkaansa. Puhetavat tietylld tapaa rajoittavat
yksiloitd, koska  diskursiiviset asemat ovat olemassa jo ennen yksilod, jonka

kokemuksen kirjoa ja késitystd itsestddn tarjolla olevat diskurssit sdételevit (Willig



1994, 14). Puhetavat puhuttelevat meitd tietynlaisina  ihmisind. Jos
kayttdytymisessamme ja kokemuksessamme reagoimme samansuuntaisesti tietyn
puhetavat puhutteluun, olemme omaksuneet sen tarjoaman subjektiposition. (Burr
2004, 150.) Jotkut sosiaalisen konstruktionismin kannattajat ajattelevat, ettd
puhetapojen kautta tarjoutuvat positiot voivat olla alistavia ja jittdd vain vihin
mahdollisuuksia tilanteidemme muuttamiseen. Paikantumisen késite on kuitenkin
laajempi. Silld halutaan korostaa ihmisen aktiivista tapaa pyrkid sosiaalisen
vuorovaikutuksen aikana paikantamaan itsensd itselleen tarkoituksenmukaisiin
puhetapoihin. Ihminen siis aktiivisesti omaksuu kulttuuriset puhetavat sekd muokkaa

ja valjastaa ne kayttoonsd. (Burr 2004, 151.)

Paikantumisesta johtuen samakin fyysinen toimija voi litkkua puheessa monissa
vaihtelevissa, toiminnallisissa positioissa. IThmiset puhuvat kokemuksistaan milloin
minkékinlaisilla, mahdollisesti keskenddn ristiriitaisillakin tavoilla (Hollway 1989,
17-18). Todellisuus muotoutuu samaanaikaan useista toisiaan vastaan kamppailevista
puhetavoista. Ne tuottavat erilaisia positioita ja sitd kautta erilaista toimijuutta.
Puhetapojen mahdollistama subjektipositio tulee esille siind millaisia ominaisuuksia,
velvollisuuksia, oikeuksia, rajoituksia tai mahdollisuuksia kielenkdyttdjd liittaa
itseensd tai toisiin ihmisiin. Puheessaan eldmaéstiddn ja mahdollisista yksindisyyden
kokemuksista vanhukset siis luovat erilaisia tilanteisia positioita itselleen, jotka voivat
olla myos keskenidin ristiriitaisia. Samalla vanhukset méairittaviat omia oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan sekd toiminnan mahdollisuuksiaan. Puhe saattaa sekd mahdollistaa

ettd rajoittaa vanhuksen toimintaa.
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3  YKSINAISYYS VANHUUDESSA

Niin vanhuutta kuin yksindisyyttd on médéritelty eri yhteyksissd eri tavoin.
Kummankaan méidérittely ei ole helppoa: siitd kertovat useat erilaiset vanhuuden ja
yksindisyyden midritelmét. Toisaalta sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta ei
vanhuudelle eikd yksindisyydelle voida antaa universaalia méadritelmds, koska eri
konteksteissa niitd merkityksellistetdin eri tavoin. Vaikka tutkielmassani
tarkastelenkin yksindisyyttd sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohdista, koen
kuitenkin  yksindisyys-késitteen hahmottamisen kannalta tdrkednd tarkastella
yksindisyyttd my0s muista ndakokulmista. Késittelenkin tidssd luvussa vanhuuden ja
yksindisyyden méiéritelmid sekd aikaisempia tutkimuksia, joita vanhusten

yksindisyydesti on tehty.

3.1  Vanhuuden méiirittelya

Vanhus ja vanhuus ovat meiddn kaikkien puheessa tuttuja sanoja. Niiden sisaltod
kuitenkin vaihtelee tilanteesta ja yhteydestd toiseen. “Olla vanha” on
yhteiskunnallinen luokitus, tapa puhua asioista ja ihmisistd, tapa hahmottaa maailmaa.
Suomessa virallisessa tilastoinnissa vanhusvéestond pidetddn 65 vuotta tiyttineitd ja
sitd vanhempia ihmisid. Perusteena timéin idn valitsemiseen vanhuuden alkamisen
rajapyykiksi on pidetty eldkeikdrajan sijoittumista kyseiseen 65 vuoteen. Kuitenkin
eldkkeelle jddminen ja 65 vuoden tdyttdminen ovat olleet jo pidempéin irrallaan
toisistaan. Eldkeikd on joissakin ammateissa alhaisempi ja lisdksi erilaisille
varhaiselidkkeille jidminen on yleistynyt. (Jyrkdmd 2001, 279.) Toisaalta useat 65-
vuotiaat ovat hyvikuntoisia. Nykyddn vanhuuden alkaminen liitetddnkin yha
useammin  eldkeidn asemasta  funktionaaliseen ikdin eli toimintakyvyn
heikentymiseen. Vanhenemiseen liittyvdt muutokset alkavat lisddntyd vasta 75
ikdvuoden jidlkeen (Koskinen, Aalto, Hakonen & Piivirinta 1998, 16). Tamin vuoksi
vanhuuden alku on siirretty jo 75-80 ikdvuoteen. (Jyrkdmd 2001, 279). Téassd

tutkimuksessa tarkoitan vanhuksilla yli 75-vuotiaita henkiloiti.
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Vanhuuteen ja vanhenemiseen liittyy siis fyysisid, psyykkisii ja sosiaalisia muutoksia.
Puhutaan biologisesta, psyykkisestd ja sosiaalisesta vanhenemisesta. (Jyrkdmi 1990;
Pohjolainen 1990.) Fyysiset muutokset liittyvédt biologiseen, hitaasti etenevédin
tapahtumasarjaan. Fyysisid vanhenemismuutoksia tapahtuu oikeastaan kaikissa
elimissd ja elinjdrjestelmissda. 75-80 ikdvuoden vaiheilla vanhenemismuutokset
alkavat heikentdd toimintakykyéd siten, ettd jokapdivdinen eldmi saattaa vaikeutua
(Jylhd 1990, 168). Esimerkiksi hygieniasta huolehtiminen, ostoksilla kdynti ja ruuan
laittaminen voivat vaikeutua. Psyykkisilldi vanhenemismuutoksilla puolestaan
tarkoitetaan idn mukanaan tuomia vaikutuksia psyykkisiin toimintoihin, kuten
muistamiseen ja oppimiseen. Sosiaalisilla vanhenemismuutoksilla taas viitataan
yksilon ja hdnen ympéristonsa vélisissd suhteissa tapahtuviin muutoksiin. Sosiaalisista
vanhenemismuutoksista ~ kédytetddn  nimitystd  sosiaalinen = vanheneminen.
Vanheneminen sosiaalisena prosessina vaihtelee kulttuurista toiseen. Se liittyy
ympardivian yhteiskunnan arvoihin, rakenteeseen ja kulttuuriin. (Jyrkdmid 1990;

Pohjolainen 1990.)

Sosiaalisen vanhenemisen ajatus ldhenee sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmaa
vanhuuteen. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti vanhuudelle ei voi olla
yleispitevdd mddritelméd, koska sosiaalisissa kédytdnnoissd tuotamme vanhuudelle
jatkuvasti erilaisia merkityksid. Vanhana oleminen ja vanhaksi luokitteleminen on
jatkuvassa muutosliikkeessd. Luokittelu vanhaksi vaihtelee ajasta ja paikasta toiseen.
Ikd ja vanheneminen merkityksellistetddn eri tavoin eri ryhmissd ja erilaisissa
kulttuurisissa ympdristoissd. Toisaalta jdlkimodernissa yhteiskunnassa on tarjolla
entistd useampia vaihtoehtoisia vanhuusdiskursseja sekd identiteettejd ja sitd kautta
mahdollisuuksia merkityksellistdd ikdd monimuotoisesti (Fetherstone & Wernick,
1995). Puhetavat, joita kéytetddin puhuttaessa vanhoista ihmisistd, heijastavat
yhteiskuntamme arvoja ja kulttuuria. Puhetavat myos vaikuttavat siihen, kuinka
vanhat ihmiset kokevat vanhenemisen ja sithen ndhdddnké vanheneminen
yhteiskunnan rikkautena vai ongelmana. Tétd kautta vanhuuteen liitetyilld
puhetavoilla on kytkoksensd myos yksindisyyden merkityksellistymiseen vanhusten
elaméssd. Yksindisyyspuhe ja siind tuotettava toimijuus ilmentdvit myds

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia arvoja ja vanhusten arvostusta yhteiskunnassa.

12



3.2 Yksindisyyden médrittelyi

Yksindisyys on monimutkainen ilmio, jota on ldhestytty eri tieteenalojen, kuten
psykologian ja sosiologian nidkokulmista. Yksindisyydessd on erilaisia puolia, jotka
on ainakin jossain médrin hyvi erottaa toisistaan. Naitd ovat yksin asuminen, yksin
oleminen ja yksindisyyden tunne tai kokemus. IThminen ei vilttiméttid tunne itseddn
yksindiseksi, vaikka hédn asuisi yksin. On paljon sellaisia ihmisid, jotka viihtyvit
itsekseen eivitkd koe yksindisyyttd ongelmallisena asiana. Yksindisyys on myos
suhteellinen késite. Omaa tilannetta tarkastellaan suhteessa joko omaan aikaisempaan

tilanteeseen tai toivottuun tilanteeseen. (Saarenheimo 2003, 104.)

Yksindisyyttd kisitteellistettdessd on tuotu esille seuraavia ulottuvuuksia: 1)
Yksindisyys on subjektiivinen kokemus, joka ei vilttdmdttd liity objektiiviseen
sosiaaliseen eristdytyneisyyteen, 2) yksindisyys koetaan yleensd epdmiellyttivind ja
3) yksindisyyden syynid on yleensd sosiaalisten suhteiden puute. (Marangoni & Ickes
1989) Yksinidisyys erotetaan sosiaalisesta eristdytyneisyydestd, joka ilmenee usein
samanaikaisesti, mutta joka ei ole yhtd kuin yksindisyyden kokemus. Yksilon
sosiaalinen verkosto on objektiivisesti mitattavissa oleva, kun taas yksindisyyden
midrdn voi kertoa vain yksilo itse. Anderssonin (1998) mukaan yksindisyys on
subjektiivinen kokemus siitd, ettd henkilolld ei ole tyydyttavida ihmissuhteita. Robert.
S. Weissin (1973) interaktionistisen eli vuorovaikutusteorian mukaan yksindisyyden
ldahtokohtana ovat puutteelliset vuorovaikutussuhteet. Weissin (1973) mukaan
yksindisyydelldi on emotionaalinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Emotionaalinen
yksindisyys (loneliness of emotional isolation) on yksilon subjektiivinen reaktio
ldheisten ja kiintymystd tuottavan suhteen puuttumiseen. Weissin (1973) mukaan
emotionaalisesta yksindisyydestd kérsivd on masentunut ja ahdistunut sekd kokee
sisdistd tyhjyyden tunnetta ja hyldtyksi tulemisen pelkoa. Sosiaalinen yksindisyys
(loneliness of social isolation) puolestaan on tulosta epdonnistuneeksi koetusta
liittymisestd sosiaaliseen yhteisoon. Sosiaaliseen yksindisyyteen liittyy pitkédstymisti,
ikdvystymistd,  turhautumista,  tarkoituksenmukaisettomuuden  tunnetta ja

epdvarmuutta. (Weiss 1973.)
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Yksindisyyttd on jaoteltu myos luonteenpiirteeseen liittyviksi yksindisyydeksi ja
elaméntilanteeseen liittyviksi yksindisyydeksi. Passiiviset sopeutumisstrategiat, kuten
litkka syOminen, péihteiden ja lddkkeiden vidrinkdyttd ja joutenolo, luonnehtivat
piirreyksindisid ~ kun  taas  tilanneyksindiset  kdyttdvdit usein  aktiivisia
sopeutumisstrategioita ja ovat sosiaalisesti taitavia. He hakevat muiden ihmisten
seuraa ja harrastuksia. (Marangoni & Ickes 1989.) Rokachin ja Brockin (1997)
mukaan muita aktiivisia selviytymiskeinoja ovat yksindisyyden hyvidksyminen, omien

voimavarojen kehittdminen ja sosiaalisten siltojen rakentaminen.

Yksindisyys voi olla kielteinen, kidrsimystd aiheuttava kokemus. Toisaalta yksindisyys
voli olla myonteinen, vapaaehtoinen ja toivottu tila, joka on rakentavaa esim. luovalle
ajattelulle (Andersson 1998). Eksistentiaalifilosofien mukaan yksindisyyden
kokemukset ovat inhimillisen olemassaolon perustavanlaatuisia elementtejd ja niiden
kohtaaminen on vilttiméatontd, jotta ihminen kehittyy omaksi itsekseen (Saarenheimo
2003, 103). Toisaalta jokainen kaipaa ajoittain yksin olemista. Yksindisyyden
kokemukset eivit siis sinidnsid ole huonoja asioita. Suurin osa eri-ikdisistd ithmisistd
tuntee itsensd ainakin joskus yksindiseksi. Marja Jylhdn (1993) mukaan yksindisyys
on siis mitd luonnollisin tila. Pitkdaikainen, ongelmaksi madrittyvd yksindisyys voi
kuitenkin tuottaa vahinkoa seki fyysiselle ettid psyykkiselle terveydelle (Jylhd 1993,
171). Tamin vuoksi on tirkedd pyrkid tekeméén ero terveen yksinolon ja ongelmaksi
muodostuneen  yksindisyyden vélilla. Tamd on myos ldhtokohta omassa

tutkimuksessani.

Se hahmottuuko yksindisyys ongelmaksi vai ei, riippuu kiytetyistd kulttuurisista
puhetavoista ja niistd tehdyistd tulkinnoista. Kdyttdytyminen tai olosuhteet itsessdin
eivit ole sinidnsd ongelmia. Ongelmiksi ne kidsitetddn vasta, kun jostain nikokulmasta
katsottuna kdyttdytyminen tai olosuhteet méiiritellddn niin haitallisiksi asianosaisille
tai muille ihmisille, ettd tulkinta ”jotakin pitéisi asialle tehdd” vahvistuu. Kun asialle
puolestaan ryhdytddn tekeméidn jotakin, se vahvistaa tulkintaa siitd, ettd kyse on
vakavasta ongelmasta. (Jokinen, Juhila & P6s6 1995, 12.) Toisaalta jonkin asian
madrittyminen sosiaaliseksi ongelmaksi on alati muuttuvaa. Asiat, jotka ennen eivit
maidrittyneet sosiaalisiksi ongelmiksi, ovat sellaisia nykyddn ja péinvastoin.

Ongelmista puhutaan myos erilaisella intensiteetillda eri aikakausina. (Juhila 2006,
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223.) Vanhusten yksindisyydestd on vasta viimeisten vuosien aikana alettu puhua
julkisuudessa vahvalla intensiteetilld ja se on osaltaan johtanut siihen, ettd vanhusten

yksindisyys on médrittynyt yhd vahvemmin sosiaaliseksi ongelmaksi.

3.3 Aikaisempia tutkimuksia vanhusten yksindisyydesta

Vanhusten yksindisyyttd on tutkittu paljon. Ikddntymisen suoranaista vaikutusta
yksindisyyden kokemiseen ei ole kuitenkaan suoranaisesti pystytty todistamaan.
Yksindisten maard lisddntyy idn myotd siten, ettd yksindisyyden kokemus on
yleisempdd yli 75-vuotiailla kuin nuoremmilla, mutta yksindisyyden kokeminen
tasoittuu 90 ikdvuoden jidlkeen (Andersson 1998). Vanhusten yksindisyyteen liittyy
kuitenkin tiettyjd piirteitd verrattuna nuorempien yksindisyyteen. Nimi piirteet

liittyvit sosiaalisten suhteiden vihenemiseen ja toimintakyvyn heikentymiseen.

Ik@antymiseen liittyy yksin jddmistd ja yksindisyyttd, kun ikétoverit kuolevat. Yli 75-
vuotiaista joka toinen asuukin yksin (Koskinen, Aalto, Hakonen & Piivirinta 1998,
33). Puolison ja ikidtovereiden kuollessa vanhuksen sosiaalinen verkosto pienenee ja
kontaktit vihenevit. Sosiaalisten suhteiden puute liittyy yksindisyyden kokemiseen
(Chang & Yang 1999). Vanhusten yksindisyyden kokemiseen liittyy surua ldheisten
menetyksestd ja menetettyjen ldheisten ikdvointid (Saarenheimo 2003, 105). Selked
yksindisyyden kokemisen syy on leskeytyminen tai merkittivin ihmissuhteen
katkeaminen (Costello & Kendrick 2000). Leskeytyminen saattaa johtaa sosiaalisen
verkoston romahtamiseen, jos sen ylldpito on ollut kuolleen puolison varassa. Myos
vihdisten kontaktien muiden ihmisten kanssa on todettu olevan yhteydessd
yksindisyyden kokemuksiin (Bondevik & Skogstad 1998). Marja Jylhén (1985, 144)
mukaan vanhusten yksindisyys liittyy ikdtovereiden puuttumiseen, jota hyvétkéddan
suhteet nuorempaan sukupolveen eivit korvaa. Routasalon ja Pitkédldn (2003) mukaan
vanhukset kokevat vdhemmin yksindisyyttd, kun heilld on ystdvid ja kontakteja
heihin. Vanhukset arvostavat erityisesti ystdvyyssuhteita oman ikiisten kanssa.
Yksindisyyden kokemus voi kuitenkin riippua enemmin sosiaalisten suhteiden
laadusta kuin midrdstd. Yksindisyyttd ei voi vilttimattd padtelld siitd kuinka monta

ystavdd on tai kuinka paljon ystdvid tapaa. Idkds ihminen voi tuntea itsensd
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yksindiseksi vaikka ympirilld olisi paljon ihmisid. Toisaalta yksi hyvd ihmissuhde voi

riittdd suojelemaan yksindisyydeltd. (Saarenheimo 2003, 105.)

Myos lapsettomuuden vaikutusta vanhusten yksindisyyteen on tutkittu ja siitd on
ristiriitaisia tutkimustuloksia (Mullins ym. 1987, Koropeckyj-Cox 1998). Toisten
tutkimusten mukaan lapsettomuus on yhteydessi yksindisyyden kokemiseen (Mullins
ym. 1996) ja toisten mukaan ei (Koropeckyj-Cox 1998). Titd ristiriitaista tulosta on
selitetty silld, ettd ikdnsd lapsettomana eldneet ovat tottuneet luomaan aktiivisesti
ihmissuhteita, jotka eivit velvoita pitiméddn yhteyttd. Lapsilla puolestaan saatetaan

kokea olevan velvollisuus olla yhteydessd vanhempiinsa.

Myos erilaisten sosiaalisten yhteisdjen merkitystd vanhusten yksindisyyteen on
tutkittu. J. P. Sarolan (1996) mukaan sosiaalinen yhteisd voidaan nihdd yksindisyytta
ylldpitdviand tai ehkdisevidnd. Kaupunkimaisia yhteisojd voidaan pitdd paikkoina,
joissa yksindisyyden ja sosiaalisen eristymisen mahdollisuudet ovat erityisen suuret.
Kaupungin keskustassa asuvien vanhusten onkin joissakin tutkimuksissa todettu
olevan useammin yksindisempid kuin 1dhiossd asuvat. (Sarola 1996, 92-94.) Toisaalta
kansainvélisissd  vertailuissa kaupungissa asuvien vanhusten yksindisyyden
kokemisessa on eroa riippuen yhteison integroitumisesta. Jylhidn ja Jokelan (1990)
tutkimuksessa suomalaisten ja kreikkalaisten vanhusten yksindisyydestd, suomalaiset
vanhukset kokivat harvemmin yksindisyyttda kuin kreikkalaiset. Suomalainen aineisto
oli kerdtty Tampereelta, jossa yksin asuminen on paljon yleisempada Kkuin
yksindisyyden kokeminen, kun taas kaupungissa asuvat kreikkalaiset kokivat usein
yksindisyyttd, vaikka he harvoin asuivat yksin. Yksindisyyden kokeminen olikin
voimakkainta vahvimmin integroituneissa yhteisoissd ja pienintd yhteisoissid, joissa

korostui yksilokeskeinen ajattelu (Jylhda & Jokela 1990).

Parinkymmenen vuoden ajan on tutkittu my0s sosiaalisen verkoston ja sosiaalisten
suhteiden merkitystd vanhusten kuolleisuuteen ja elinajan pituuteen. Useissa
seurantatutkimuksissa on todettu, ettd sosiaalinen verkosto ja osallistuminen
vihentdvit kuolleisuutta. Erityisesti vanhuksen kokemat yksindisyyden tunteet
ennakoivat lisddntynyttd kuolleisuutta. Yksindisyyden tunne ennakoi myds pysyvéidn

laitoshoitoon joutumista (Jylhda & Aro 1989, Kiely ym. 2000).
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Vanhusten yksindisyyttd on tutkittu myOs suhteessa terveyteen ja toimintakykyyn.
Sekd subjektiivisen ettd objektiivisen terveyden on todettu olevan yhteydessd
yksindisyyteen (Andersson 1998). Sairaudet altistavat yksindisyyden kokemukselle.
Sairauden luonteella voi kuitenkin olla merkityksensd yksindisyyden kokemisessa.
Joidenkin tutkimustulosten mukaan yksindisyys on yleisempdd lievempid sairauksia
sairastavilla kuin vakavampia sairauksia sairastavilla. Tama voi selittyd silld, ettd
vakavampiin sairauksiin liittyy suurempi avuntarve ja enemmin kontakteja auttajien
kanssa. (Bondevik & Skogstadt 1998.) Toisaalta myds yksindisyys saattaa altistaa
vanhuksen monille somaattisille vaivoille, kuten kivuille, sdryille ja unihdirioille.
Tutkimusten mukaan yksindiset vanhukset kéyttdvit myds muita enemmén

terveyspalveluja. (Saarenheimo 2003, 102.)

Tutkimustuloksissa subjektiivisen ja objektiivisen toimintakyvyn ja yksindisyyden
vilisestd yhteydestd on saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia. Jylhdn (2004) mukaan
vaikeudet selviytyd pdivittdisissd toimissa ovat yhteydessd yksindisyyteen, mutta
joidenkin muiden tutkimusten mukaan yhteyttd toimintakyvyn ja yksindisyyden
vililld ei ole. Vdhédn apua tarvitsevat kokevat vihemmin yksindisyyttd kuin paljon
apua tarvitsevat (Savikko ym. 2005). Toisaalta riippuvuus muista henkiloistd
pdivittdisistd toiminnoista selviytymisessi mahdollistaa liittymisen tarpeiden

toteutumisen ja siten viahentdd yksindisyyttd (Bondevik & Skogstadt 1998).

Vanhenemiseen liittyy myos aistitoimintojen heikentyminen. Huono nidkd ja huono
kuulo vaikeuttavat sosiaalista kanssakdymistd. Niiden onkin todettu olevan
yhteydessd yksindisyyden kokemuksiin (Holmen ym. 1994; Chen 1994).
Tutkimuksissa on tullut esiin myos vanhusten yksindisyyden ja masentuneisuuden
vilinen yhteys (esim. Heikkinen & Kauppinen 2004) Masennuksen keskeisini oireina
voidaan pitdd masentunutta mielialaa, mielenkiinnon ja mielihyvdn tunteiden
menettdmistd sekd aloitekyvyttomyyttd. Vakava depressio voi olla ddrimmillddn
taydellistd pysdhtyneisyyttd, jolloin ihmisilld ei ole voimia tai edes halua hakea
itselleen apua. Toisaalta masennus voi olla normaali ja ohimenevé reaktio eliméssa
tapahtuneisiin asioihin, pettymyksiin, menetyksiin ja vaikeuksiin. T#ssd mielessd
yksindisid vanhuksia on pidetty masennuksen suhteen riskiryhménd. (Saarenheimo

2003, 60.) Yksindisyyden onkin todettu olevan yhteydessid vanhusten lisdédntyneeseen
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masennukseen (Hraba ym. 1997). Toisaalta yksindisyys voi olla seurausta
masennuksesta ja muista mielenterveysongelmista. On kuitenkin huomattava se, ettd
keskinidisestd yhteydestd huolimatta yksindisyys ja masennus ovat erillisid ilmioti,
joihin molempiin liittyy negatiivisia tunteita ja huonoksi koettuja sosiaalisia suhteita

(Tiikkainen 2006, 21).

Vaikka vanhusten yksindisyyttd on tutkittu paljon ja erilaisista ndkokulmista,
vanhusten yksindisyydelle antamia merkityksid on tutkittu vain vihédn. Vidhiisten
tutkimusten taustalla voi olla se, ettd vanhusten omia kokemuksia voi olla
haasteellista tutkia, koska joissakin tutkimuksissa on tullut esiin vanhusten vaikeus
verbalisoida yksindisyyden kokemusta. (Mc Innis & White 2001) Vanhusten omia
yksindisyyden kokemuksia kisittelevissa tutkimuksissa painottuvat merkityksellisten
ihmissuhteiden menetykset, toimintakyvyn heikentyminen ja vaikeus solmia uusia
ihmissuhteita. Vanhukset liittdvit yksindisyyteen monia kielteisid tunteita, kuten
ahdistuksen, masennuksen ja surullisuuden. Nidméd tunteet voivat muodostua
esimerkiksi ldheisten ihmissuhteiden menetysten yhteydessd (Mc Innis & White 2001,
132-135). Yksindisyyteen liitetdan myos hapeillisyyttéd eli tunne siitd, ettd on kyvyton
sdilyttiméddn ystdvid ja huolehtimaan hyvinvoinnista (Rokach & Brock 1997).
Arvostuksen puutteen kokeminen tuottaa myds yksindisyyden kokemuksia (van der
Geest 2004). Toisaalta yksindisyys saattaa merkitd kaipuuta entisenlaiseen elimééin,
etenkin leskien kohdalla (Lopata 1969). Hanna Palkeisen (2005 ja 2007) mukaan
vanhukset  liittdvat  yksindisyyden kokemuksen toimijuuden  puutteeseen,
turvattomuuden tunteeseen, ulkopuolisuuden kokemuksiin ja kaipaukseen.
Yksindisyys on sekd yleinen ilmid ettd subjektiivinen kokemus. Yksindisyyden
selitykset paikantuvat fyysisiin ja sosiaalisiin muutoksiin, oman itsen muuttumiseen
sekd yhteiskunnan suhtautumiseen idkkddseen ihmiseen. Palkeisen (2005) mukaan
tekeminen, toimintaan osallistuminen ja seura poistavat tilanteista yksindisyyttd.
Kuitenkaan ndmé eivit aina lievitd sisdistd yksindisyyttd: mitkd tahansa sosiaaliset
suhteet eivit riitd poistamaan yksindisyyden tunnetta. (Palkeinen 2005, 9.) Myos
Gloria Mc Innisin ja Jane Whiten (2001) mukaan vanhusten omaehtoinen ja

aktiivinen yksindisyyden lievittdminen korostuu tutkimuksissa.

Vanhusten yksindisyyttd koskevissa tutkimuksissa ovat korostuneet yksindisyyden

ongelmallisuutta ilmentédvit tulkinnat. Yksindisyys ndyttdytyy useissa tutkimuksissa
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sosiaalisena ongelmana, vanhusten elimdd jollakin tapaa haittaavana asiana.
Yksindisyydelld ei aikaisempien tutkimusten valossa ndytd juurikaan olevan
myonteisid  puolia. MyoOs julkisessa keskustelussa yksindisyydelle tuotetaan
ongelmallisia merkityksid. Omassa tutkimuksessani olenkin kiinnostunut siitd, voiko
yksindisyys olla kuitenkin monimerkityksellisempdd kuin aiemmat tutkimukset ja
julkisuuspuhe osoittavat? Nojaavatko vanhusten puheet yksindisyydestd vain
kulttuurissa esilld oleviin tunnettuihin selitysmalleihin eli kdyttavitkd he puheessaan
resurssina yhteiskunnallisessa keskustelussa vahvistuneita tapoja ymmartdd vanhuutta
ja  yksindisyyttd vai my0s joitakin tuntemattomampia selitysmalleja ja

tulkintaresursseja?
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4 TUTKIMUS VANHUSTEN YKSINAISYYSPUHEESTA

Kerron luvussa 4 tutkimustehtividni ja késittelen tutkimusaineistoani. Selvitdn
tutkimusaineiston hankintamenetelmiéini eli narratiivis-teemallista haastattelua.
Kerron my0s vanhusten haastattelemiseen liittyvistd erityispiirteistd. Luvun lopuksi
selvitdan analyysiprosessiani, jossa analyysimenetelmédnid kiytin diskurssianalyysia.
Diskurssianalyysin teoreettisia 1dhtokohtia olen esitellyt jo luvussa 2, joten keskityn
tassd kdisittelemddn sitd, kuinka olen omassa tutkimuksessani kidyttdnyt

diskurssianalyysia aineiston analyysimenetelména.

4.1 Tutkimustehtiava

Tutkimukseni ldhtokohtana on sosiaalisen konstruktionismin mukainen ajatus
sosiaalisen todellisuuden moninaisuudesta. Yksindisyys ei ole objektiivisesti
mitattavissa olevaa, vaan se merkityksellistyy kielen kidytdssd aina tilannekohtaisesti
ja silld on jokaisessa tilanteessa oma funktionsa. Tarkoitukseni ei siis ole selvittdi sitd,
ovatko yksittdiset vanhukset yksindisid tai tuottaa universaalia késitystd
yksindisyydestd, koska sellainen ei ole ldhtokohdistani kidsin mahdollista. Sen sijaan
tutkimukseni tarkoitus on selvittdd vanhusten yksindisyydelle antamia merkityksid

etsimilld diskurssianalyysin keinoin erilaisia yksindisyydestd puhumisen tapoja.

Tutkimuskysymykseni on seuraava:

Millaisia yksindisyyteen liittyvid puhetapoja on ldydettidvissd vanhusten puheista
eldmdistidin?

Miten yksindisyyttd kussakin puhetavassa perustellaan ja miki tehtdva puheella on?

Millainen vanhuksen toimijuus niihin puhetapoihin liittyy?

Haluan tutkimuksellani selvittdd mitd merkityksid yksindisyydellda on vanhuksille ja
puhutaanko yksindisyydestd aiempien tutkimusten mukaisesti sosiaalisena ongelmana
vai voiko yksindisyys olla monimerkityksellisempdd. Toivon tutkimukseni tuovan
esiin yksindisyyden merkityksid “monidédnisesti”, koska se voi aukaista uusia
mahdollisuuksia ymmirtdd yksindisyyttd. Moniddnisyyden kuuleminen on toisaalta

itsellenikin tutkijana haaste, koska olen osa kulttuuria ja siind vallitsevia puhetapoja.
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Olen siis joutunut tekemdidn tyotd, ettd olen voinut sulkea korvani yleisen

yksindisyyskeskustelun ongelmapuheelta kuullakseni mahdollisia muita dénia.

Tutkimuksessani pohdin myos sitd mitid seurauksia vanhusten yksindisyyspuheella on.
Tami ei ole varsinainen tutkimuskysymys, vaan pohdinnan paikka johtopaatoksissa.
Koen tirkednd pohtia puheen mahdollisia seurauksia, koska sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti sosiaalisissa kdytdnnodissd “neuvotellun” tiedon ja
toiminnan vililli on suhde. Puheella vanhusten yksindisyydestd on siis aina myos

seurauksensa.

4.2 Tutkimusaineistona vanhusten narratiivis-teemalliset haastattelut

Tutkimukseni  kdynnistyi vuoden 2006 syksylld aineiston kerddmiselld.
Tutkimusaineistoni koostuu kaupungin keskustassa omissa kodeissaan asuvien yli 75-
vuotiaiden vanhusten narratiivis-teemallisista ~ haastatteluista. Aineiston
keruumenetelméksi valitsin haastattelun, koska ajattelen, ettd siind haastateltava
maidrittyy aktiiviseksi ja merkityksid luovaksi osapuoleksi. Haastattelu on myds
vanhusten kanssa helpompi aineistonkeruutapa kuin kirjoituspyyntd, koska
kirjoittaminen usein hankaloituu ikddntymisen myoté ja siksi kirjallinen tehtavi olisi
voinut vidhentdd halukkaiden osallistujien maidrdd. Toisaalta haastattelu on
diskurssianalyyttiseen tutkimukseen sopiva menetelmd kerdtd aineistoa. Eero
Suonisen (1993, 49) mukaan diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa on erityinen
rikkaus, jos aineisto sisédltdd erilaisia ndkokulmia ja se on luonteeltaan

vuorovaikutuksellista.

Tutkimukseeni osallistuneet henkilot tavoitin paikallisen, yksityisen palvelukeskuksen
kautta. Palvelukeskus teki lomaketutkimuksen kaupunkivanhuudesta sekd vanhusten
tarpeista, toiveista ja ongelmista. Kyseiseen tutkimukseen osallistui noin 60
palvelukeskuksen ldhistolla asuvaa vanhusta. Tutkimukseeni haastateltavaksi
valikoitui sellaisia henkiloitd, jotka kyseisessd lomaketutkimuksessa olivat jotakin
yksindisyydestd maininneet. Palvelukeskuksen kautta ldhetettiin lokakuussa vuonna
2006 osallistumispyyntokirjeet 23:1le vanhukselle, joista noin puolet olivat vanhuksia,

jotka kokivat yksindisyyttd ja noin puolet vanhuksia, jotka eivdt kokeneet
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yksindisyyttd. Namd vanhukset valikoituivat satunnaisesti otokseen. Halusin
tutkimukseen sekd yksindisyyttd kokevia ettd ei-kokevia, jotta yksindisyyden
merkitykset voivat tulla mahdollisimman moniddnisesti esiin. Yksindisyydestd
saatetaan puhua eri tavalla, jos yksindisyyttd kokee itse tai jos omakohtaisia

kokemuksia ei ole.

Sirkka Hirsjdrven, Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran (2002, 26) mukaan
tutkimukseen osallistuvien ihmisten pitdd saada péattdd itse osallistuvatko he
tutkimukseen. IThmisille on kerrottava selkedsti tutkimukseen liittyvét asiat, jonka
jdlkeen he voivat pédttdd osallistuvatko he tutkimukseen vai eivit. (Hirsjarvi ym.
2002, 26). Osallistumispyyntokirjeessd selvitettiinkin tutkimukseni tarkoitus seki
tutkimusmenetelma ja pyydettiin ottamaan yhteyttd palvelukeskukseen mikili kirjeen
vastaanottaja halusi osallistua tutkimukseen. Kirjeen perusteella henkilot saivat siis
paittad osallistumisestaan tutkimukseen. Toki heilldi oli mahdollisuus myos

puhelimitse kysya lisdtietoja tutkimuksesta.

Tutkimukseeni ilmoitti haluavansa osallistua 21 vanhusta (16 naista ja 5 miestd) eli
vain kaksi niistd, joille kirje ldhetettiin ei halunnut osallistua tutkimukseen.
Halukkaiden osallistujien madrd ylldtti paljoudellaan. Ehkd se kertoo vanhusten
yksindisyydestd ja tarpeesta tulla kuulluksi. Haastateltaviksi ilmoittautuneiden
suuresta mdidrdstd huolimatta pddtin  haastatella kaikki halukkaat. Koin
velvollisuudekseni kdydid haastattelemassa kaikki halukkaat henkil6t, koska heille
olisi ehkd ollut pettymys, jos haastattelua ei olisikaan tehty. Ajattelin myds, ettd on
parempi, jos aineistoa on aluksi vihin liikaa kuin liian vihdn. Kaikkia haastatteluita ei

ehkd kuitenkaan syysté tai toisesta voisi kdyttdd varsinaisena aineistona.

Olin halukkaisiin haastateltaviin yhteydessd puhelimitse ensimméiisen kerran
joulukuun -06 alussa, jolloin kerroin tutkimukseni tarkoituksesta ja kysyin vield
henkildiden halukkuutta osallistua haastatteluun. Kukaan henkildistd ei halunnut
perua osallistumistaan tidssd tai muissakaan tutkimuksen vaiheissa, vaikka
mahdollisuus sithen oli milloin vain. Puhelussa sovimme my0s siitd tehtdisiinkod

haastattelu vanhuksen kotona vai palvelutalolla.
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Narratiivis-teemalliset haastattelut toteutin joulukuussa 2006 ja alkuvuodesta 2007.
Narratiivisuus-kisitteen kdyttd on suhteellisen vakiintumaton ja silli on myos
lahikasitteitd kuten tarinallisuus. Narratiivisuudella voidaan viitata tiedon prosessiin
sindnsd, tietdimisen tapaan ja tiedon luonteeseen, jolloin narratiivisuus on usein
liittynyt konstruktivistiseen tiedonkisitykseen. Narratiivinen tutkimus voidaan
ymmartad viljiksi metodologiseksi viitekehykseksi, jonka ydin on siind, ettd huomio
kohdistetaan kertomuksiin todellisuuden ja maailman merkitysten tuottajana ja
valittdjand.  Narratiivisuudella ~ voidaan  tarkoittaa myOs tutkimusaineiston
analyysitapoja tai aineiston luonnetta. (Heikkinen 2001, 116-118; Hédnninen 1999.)
Omassa tutkimuksessani kdytiankin narratiivisuus-késitetta kuvaamaan
tutkimusaineistoani. Tutkimusaineistoa voidaan tuottaa Polkinghornen (1995, 6-7)
mukaan numeerisen ja lyhyiden sanallisten vastausten lisdksi kerrontana (narrative).
Kerrontaan perustuvaa narratiivista aineistoa voivat olla esimerkiksi haastattelut,
joissa tutkittavat saavat kertoa omin sanoin késityksensd asioista. Narratiivinen
tutkimusaineisto on siis joko suullista tai kirjallista kerrontaa. Se voi olla mité tahansa
kerrontaan perustuvaa aineistoa, jossa ei vilttdmittd vaadita juonellisten kertomusten
tuottamista, vaikka narratiivisuus-kisitteen vaativammassa merkityksessid aineistolta
voitaisiin edellyttdd kertomuksen tunnuspiirteitd eli alkua, keskikohtaa ja loppua seka
juonta. (Heikkinen 2001, 121.) Narratiivisen haastattelun tavoitteena on siis koota
tutkimusaineistoksi kertomuksia (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 189). Narratiivisen
haastattelun kautta huomio kiinnittyy haastateltavien autenttisiin kokemuksiin ja
sithen, miten tarinoiden kautta yksilot antavat merkityksid asioille.
Elaminkertomuksiin perustuva merkityksenanto mahdollistaa sen, ettd ihmisten dédnet
padsevit autenttisemmalla tavalla kuuluviin. Tieto muodostuu moniddnisend ja
joukkona pienid kertomuksia. (Heikkinen 2001, 129-130.) Narratiivisuus sopii
ihmistutkimuksessa voimistuneeseen haasteeseen tarkastella ihmistd aktiivisena,
merkityksid antavana subjektina sekd tulkita elimidd prosessimaisina, kielellisind,

aikaan ja paikkaan sidottuina ilmidind. (Hanninen 1999, 125-126)

Narratiivinen haastattelu voidaan toteuttaa sellaisella haastattelumenetelmalld, jossa
haastattelija pyrkii mahdollisimman vidhédn ohjailemaan haastateltavan kertomusta
(esim. Flick 1998, 99) Toisaalta Gubriumin ja Holsteinin (1995, 17-18) mukaan

narratiivisessa haastattelussa voi myOs haastattelutilanteesta muodostaa arjen
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keskustelua muistuttavia tilanteita, joissa ihmiset tuottavat narratiiveja. Narratiivit
ovat luonnollinen tapa puhua eldmistd. (Gubrium & Holstein 1995, 17-18.) Jokaisen
haastattelun aluksi pyysinkin haastateltavia kertomaan eldmistiin heille
merkityksellisten asioiden kautta ja erityisesti nykyisestd eldménvaiheesta sekd
mahdollisista yksindisyyden kokemuksista. (liite 1) Osa haastateltavista kertoi
elaméntarinaansa alkaen syntymidstd nykyhetkeen hyvin monisanaisesti, osa
haastateltavista oli puolestaan kovin lyhytsanaisia. Lyhytsanaisten ja hiljaisempien
haastateltavien kanssa haastattelutilanteet olivatkin enemmén Gubriumin ja Holsteinin
tarkoittamia arjen keskustelutilanteita muistuttavia tilanteita ja heiddn kanssaan kéytin
haastattelussa apuna teemarunkoa. (liite 2) Teemarungon avulla minun oli mahdollista
tehdd haastattelusta arjen keskustelua muistuttava tilanne ja pyytdd haastateltavia

kertomaan eldmdstiin ja mahdollisista yksindisyyden kokemuksistaan tarkemmin.

Kaiken kaikkiaan 21 haastattelusta jouduin lopullisesta tutkimusaineistosta jattamain
pois 5 haastattelua. Yhden haastattelun nauhoitus epédonnistui ja neljissd muussa
haastattelussa itse aitheesta keskustelemisesta ei juurikaan tullut mitdédn. Syitd saattoi
olla moniakin, mutta ehkd minua ei pidetty tutkijana vaan tavallisena arjen
keskustelukumppanina, jonka kanssa jutellaan niitd nditd. Vaikka yritin useaan
kertaan ohjata keskustelua takaisin aiheeseen, ei keskustelu onnistunut
tutkimuksellisessa tarkoituksessa. Toisaalta tdmid saattaa kertoa myos siitd, ettd
yksindisyys on arkaluonteinen asia kulttuurissamme eiki siitd ndin ollen ole helppo
puhua. Vaikka en niitd haastatteluita pystynyt kdyttaméaan tutkimuksessani aineistona,
ajattelin, ettd olin kuitenkin tuonut haastateltaville hyvédn mielen jutellessani heidin

kanssaan.

Lopullisena tutkimusaineistona on siis 16 haastattelua, joista kolme on miesten
haastatteluja. Nauhoitin haastattelut. Haastattelut kestivét tunnista lihes kolmeen
tuntiin, joten haastattelumateriaalia kertyi ldhes 40 tuntia. Litteroin nauhoitetut
haastattelut sanatarkasti paitsi sellaiset haastatteluosuudet, joissa puhuttiin tdysin
muista asioista (esimerkiksi sdid, sotakokemukset jne.). Litteroituun tekstiin kirjoitin
tdllaisiin kohtiin sen mistd asiasta puhuttiin. Merkitsin litterointiin myds pidemmiit
tauot. Muita asioita, kuten puheen piillekkdisyyksid, didnen voimakkuutta tai
puhenopeuden vaihteluita en kuitenkaan litteroinut. N4&itd asioita en tarvinnut

analyysissa. Valitsin siis isomman aineistomdidrdn vihemmin tarkan litteroimisen.
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Litteroitua  haastatteluaineistoa  kertyi 163  sivua.  Tastd  litteroidusta
haastatteluaineistosta varsinaiseen analysoitavaan aineistoon valikoituivat kuitenkin
vain tietyt haastattelukatkelmat. Tillaiset “tapaukset” valikoituivat aineiston
lapilukemisen ja yksindisyys-késitteen vilisessd vuorovaikutuksessa. Téllaisia

haastattelukatkelmia on yhteensd 181.

4.3 Vanhusten haastattelemisen erityispiirteet

Vanhusten haastattelemista pidetddn haasteellisena muun muassa ikddntymisestd
johtuvan toimintakyvyn heikentymisen vuoksi. Usein tutkimuksista rajataan pois
huonokuntoisimmat vanhukset. Esimerkiksi tilastokeskuksen tutkimuksista on yli 75-
vuotiaat rajattu pois, koska heiddn haastattelemistaan pidetddn liian hankalana ja
hitaana (Lumme-Sand, 2005, 127). Tdmi saattaa johtaa siihen, ettd paitsi
huonokuntoiset vanhukset, my6s hyvikuntoiset vanhukset jddvit syrjddn
tutkimuksista. Tdmi taas vaikuttaa siihen, ettd vanhusten didni ei tule tutkimusten
kautta esiin, vaikka vanhusvédeston méadrdn kasvaessa vanhojen ihmisten
huomioiminen tutkimuksissa olisi yhd tdrkedmpédd. Tosiasia kuitenkin on, ettd

haastattelut ja kyselyt onnistuvat myds vanhusviéeston keskuudessa.

Vanhusten haastatteleminen onnistuu, kun haastattelemisessa ottaa huomioon tiettyja
asioita. Monet vanhukset voivat olla epdluuloisia vieraita henkiloitd kohtaan, jotka
pyrkivdat heiddn koteihinsa esimerkiksi  tutkimuksellisessa  tarkoituksessa.
Tutkimuksessani palvelutalon kautta ldhetetty haastattelupyyntokirje omalla kuvallani
sekd palvelutalon johtajan ja palveluohjaajan allekirjoituksilla varustettuna auttoi
luultavasti vanhuksia uskaltautumaan haastatteluun. Haastattelupyynnosséd esitettiin
vanhuksille mahdollisuus myos siihen, ettd haastattelu voidaan toteuttaa palvelutalon

tiloissa. Osa haastatteluista tehtiinkin palvelutalossa.

Yksi vanhusten haastattelemiseen liittyvd ennakko-oletus on, ettd koska vanhukset
védsyvit helposti, el heididn kanssaan voi tehdd pitkid ja raskaita haastatteluita. Osa
haastatteluista venyi kuitenkin pitkiksi, koska vanhuksilla tuntui olevan muutenkin

tarve keskustella elamistddn. Varasinkin jokaiseen haastatteluun aikaa kaiken
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kaikkiaan noin kolme tuntia. Usein kdvi myOs niin, ettd haastattelijana visyin itse

nopeammin kuin haastateltava.

Haastatteluissa on huomioitava myos se, ettd vanhuksilla saattaa olla esimerkiksi
fyysisid ja kognitiivisia rajoitteita, kuten heikentynyt kuulo. Hirsjarven ja Hurmeen
(2001, 134) mukaan vanhuksia haastateltaessa on kuitenkin varottava puhumasta
tarpeettoman ddnekkiisti ja yksinkertaisin lausein, koska se loukkaa haastateltavaa.
Haastattelija ei saa antaa kuvaa, ettd pitdisi haastateltavaa jotenkin vajavaisena.
Vaikka puhuinkin joidenkin huonokuuloisten haastateltavien kanssa kovaddnisesti,
puhuin kuin aikuinen aikuiselle, en yksinkertaisin lausein. Haastatteluissa varauduin
myos, ettd osa vanhuksista haluaa, ettd heitd teititellddn (Hirsjarvi & Hurme 2001,
134). Sovimmekin jokaisen haastateltavan kanssa haastattattelutilanteen alussa

sinuttelusta tai teitittelystd. Useimmat vanhuksista halusivat kuitenkin sinutella.

Haastatteluissa huomioin my0s sen, ettd haastattelun nauhoittaminen saattaa olla
vanhuksille vieras ajatus. Vanhuksen ammattitaustasta ja sosiaalisesta asemasta
riippuu kuinka tottuneita he ovat puhumaan nauhurin pyoriessd (Lumme-Sand 2005,
129). Kukaan haastatelluista ei kuitenkaan kieltdytynyt haastattelun nauhoittamisesta
eikd nauhoitus ndyttinyt haittaavan keskustelua. Perustelin nauhoittamista silld, ettid
sen avulla muistan paremmin keskustelut ja pystyn paremmin Kkeskittymiidn

keskusteluun kuin jos tekisin jatkuvasti muistiinpanoja.

4.4 Puhetapoja etsiméssi: diskurssianalyysi aineiston

analyysimenetelmédni

Tutkimuksessani  kdytdn aineiston analyysimenetelmdnd  diskurssianalyysia.
Diskurssianalyysi on keino tutkia yksityiskohtaisesti sitd, miten kielen kéytolld
rakennetaan sosiaalista todellisuutta. Niin ollen diskurssianalyysin avulla on
mahdollista etsid tutkimusaineistostani erilaisia  yksindisyyden merkityksia.
Diskurssianalyysin valinta aineiston analyysimenetelmiksi oli siis luonnollinen
jatkumo konstruktionistiselle tutkimukselleni. Eero Suonisen (1993, 49-51) mukaan

merkityssysteemien tunnistaminen ja rajaaminen on osin luovaa valintojen tekoa ja
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siksi  paittelypolut on tdrked raportoida yksityiskohtaisesti. Tutkimuksen
luotettavuutta lisdd, kun lukija pystyy seuraamaan analyysin etenemistd. Tédstd syystd

yritdn mahdollisimman tarkasti selittdd omaa analyysiprosessiani.

Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteena ei ole haastateltava henkilo itsendédn, vaan
sosiaaliset kdytannot. Toisin sanoen tutkija on kiinnostunut teksteistd tai puheesta, ei
tekstien laatijoista tai puhujista yksiloind (Parker 1992, 6-7). Analyysiyksikkonid oli
siis puhetapa eli tulkintarepertuaari, ei yksi haastattelu tai yksilo. Aineiston analyysin
aloitin lukemalla litteroitua haastatteluaineistoa useita kertoja. Haastatteluaineistoa
lukiessani pitden mielessd yksindisyys-késitteen, aineistosta valikoitui 181
haastattelukatkelmaa varsinaiseksi tutkimusaineistoksi. Diskurssianalyysissa on
tarkoitus rakentaa yksinkertaistavien kuvausten tilalle selitysvoimaisia kuvauksia siitid
miten sosiaalinen todellisuus on rakentunut ja miten sitd jatkuvasti tuotetaan (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1993, 20). Yritinkin lukea tutkimusaineistoa ns. “ldheltd” eli
tarkastella paitsi sitd mitd haastateltavat puhuvat myods sitd miten he puhuvat.

Kiinnitin huomiota siis my6s sanavalintoihin ja retoristen keinojen kdyttoon.

Itselleni aloittelevana tutkijana diskurssianalyysin haaste on se, ettd merkityssysteemit
eivit ole erillisid teemoja. Kuten Suoninen (1993, 50) kertoo merkityssysteemien
identifioinnilla ei tarkoiteta erillisten aiheiden tai teemojen erottamista toisistaan.
Merkityssysteemit ovat sellaisia kielen kdyton alueita, joilla voidaan tehda
ymmarrettaviksi erilaisia aiheita tai teemoja. Systemaattiseksi tulkittavan puhetavan
eli tulkintarepertuaarin tulee olla sisdisesti koherentti ja sen tulee poiketa muista
puhetavoista (Fairclough 1997, 53). Puhetapa esittdi tietyn osan maailmasta tietylld
tavalla ja tietystd nidkokulmasta (Fairclough 2003, 129). Analyysissa edetdin osista
kokonaisuuksiin, merkityksistd merkityssysteemeihin eli tulkintarepertuaareihin
(Jokinen & Juhila 1996, 57). Diskurssinanalyysissa puhujien subjektiivisista
merkityksistd pdddytddn siis rakentamaan kollektiivisia merkitysrakenteita eli
tulkintarepertuaareja  (Ilmonen 2001, 108). Haastavaa merkityssysteemien
loytdmisessd aineistosta oli se, ettd merkityssysteemit eivédt esiinny aineistossa
selkeind kokonaisuuksina, vaan pienind paloina pitkin aineistoa. Néin ollen analyysin
teko oli pitkidkestoinen prosessi, jossa palojen tunnistus merkityssysteemeiksi

tarkentui vasta useilla lukukerroilla.

27



Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin (1994, 168) mukaan tutkimusaineiston
analysointi on luontevaa aloittaa erojen ja yhtdldisyyksien etsimiselld aineistosta.
Erityisen kiinnostavia ovat ne erot merkityssysteemien vélilld, joihin kielen kdyttdja
kulloinkin tukeutuu. Puhetapojen loytimiseksi ja erojen sekd yhtéldisyyksien
huomaamiseksi tarkastelin puheen kohtia, joissa puheella tuotettiin moraalista
ulottuvuutta ja subjektipositiota, koska Suonisen (1993) mukaan puhetapa sisiltdd
toimijan ja silli on kyky kutsua meitd erilaisiin persoonallisuuden positioihin.
Kiinnitin huomiota myds siithen, ettd puheissa oli kohtia, joissa vanhukset puhuivat
yksindisyydesti sitd juuri selittelemitté ja kohtia, joissa puheissa oli paljon epardintia
ja selittelyd. Oletin tdmén ilmentdvin yksindisyyden merkityksellistamistd eri tavoin.
Oletin selittelyn ja epédrdinnin kertovan siitd, ettd yksindisyydelle tuotettu merkitys ei

ole kulttuurisesti itsestdén selvii ja kyseenalaistamatonta.

Aluksi hahmotin kaksi toisistaan selkeidsti eroavaa puhetapaa, jotka sitten nimesin
yksindisyys tavallisena ilmioni —puhetavaksi ja yksindisyys ongelmallisena ilmiona —
puhetavaksi. Ndmi puhetavat eroavat toisistaan siind, ettd yksinidisyys tavallisena
ilmiond —puhetapa ei sisédlld ongelmapuhetta, joka yksindisyys ongelmallisena ilmiona
—puhetapaan puolestaan kuuluu. Lukiessani aineistoa useampia kertoja 10ysin myos
kolmannen puhetavan, joka erosi kahdesta aikaisemmasta ja nimesin sen yksindisyys
tavallisen 1lmion ja ongelmallisen ilmion rajapinnassa —puhetavaksi. Taméi kolmas
puhetapa syntyy, kun kaksi edellistd merkityssysteemid menevit puheessa ristiin.
Puhe on siis ristiriitaista toisaalta, mutta toisaalta” puhetta. Tdmédn kolmannen
puhetavan 10ytdminen aineistosta oli analyysin vaikein kohta, koska sitd on vaikea
nimetd kahden aiemman merkityssysteemin sekoittuessa. Aineistoa lukiessani
havaitsin myos, ettd jokaisen kolmen isomman puhetavan sisdlld haastateltavat
merkityksellistivat yksindisyyttd eri tavoin. Havaitsinkin ndiden kolmen puhetavan
muodostuvan joukosta useita erilaisia puhetapoja, joissa vanhukset perustelivat

yksindisyytti eri tavalla ja joissa vanhusten toimijuus néytti olevan erilaista.

Merkityssysteemien tunnistaminen ei ole analyysin irrallinen tehtivd vaan se
kytkeytyy sen pohtimiseen, miti eri merkityssysteemeihin liittyvilld lausumilla tullaan
tehneeksi tietyissi tilanteissa eli miti tilannekohtaisia funktioita niilli on (Potter &

Wetherell 1994, 32-33). Funktiolla tarkoitetaan diskurssianalyysissa sitd mitd
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kielenkayttdjd tulee puheellaan tosiasiassa tehneeksi tai tehneeksi mahdolliseksi. Puhe
saattaa olla hyvin moniulotteista. Tutkijan keskeinen haaste onkin merkityssysteemien
kiyttotapojen yksityiskohtien jdsentiminen. Puheen yksityiskohdat ovat merkkeji
puheen tuottajan tulkinnoista. Ndmé#d merkit ovat johtolankoja, joiden pohjalta on
mahdollista tehdi oletuksia ja rakentaa tulkintaa puheesta ja kielen kdyton funktioista.
(Suoninen 1993, 54-59.) Puheen merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat toisiinsa
kietoutuneita. Puheen funktioita koitin eritelld pohtimalla mitkd funktiot ovat
puheessa potentiaalisina ldsnd, en niink#dédn sitd mikd on toimijan itsensi tarkoittama
vaikutus. Yritin siis tarkastella mitd asiaintiloja toimija puheellaan tekee
mahdolliseksi. Funktioiden tarkastelussa mietin muun muassa puheiden moraalisuus-
ulottuvuutta eli mikd tarkoitus selonteoilla eli perustelupuheella oli. Toisaalta

tarkastelin my®os sitd miki tarkoitus puheella tuotetulla toimijuudella oli.

Tunnistaessani puhetapoja, laskin samalla niiden esiintymistiheyttd aineistossani.
Kirjasin siis jokaisen 10ytdméni puhetavan muistiin ja kustakin sen uudesta
esiintymisestd tein merkinndn. Yhteensd eri puhetapoja koskevia haastattelukatkelmia
on aineistossa 181, joista yksindisyys tavallisena ilmiond —puhetapaa esiintyy 74
kertaa, yksindisyys tavallisen ilmion ja ongelmallisen ilmion rajapinnassa —puhetapaa
43 kertaa ja yksindisyys ongelmallisena ilmiond —puhetapaa 64 kertaa. Tiytyy
kuitenkin pitdd mielessé, ettd samakin vanhus kéytti useita eri puhetapoja ja liikkui eri
positioissa. Ldhes jokainen haastateltu puhui siis kidyttden kaikkia analyysissa esiin
tulevia  puhetapoja. Tdmd  kuvaa  osaltaan  sosiaalisen  todellisuuden
monimerkityksellisyyttd. Puhetapojen etsimisessd oman haasteensa toikin juuri se,
ettd puhetavat eivit ole persoonaan sidottuja, vaan samassakin haastattelussa esiintyi

useita keskendin ristiriitaisia puhetapoja.
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5 YKSINAISYYS TAVALLISENA ILMIONA

Aloitan tutkimukseni tuloksia késittelevidt luvut yksindisyys tavallisena ilmiond —
puhetavoista. Niissd puhetavoissa yksindisyyteen ei liitetd ongelmapuhetta. Tdmén
vuoksi luvun ndkokulma poikkeaakin aikaisemmin esiteltyjen yksindisyystutkimusten
ongelmalédhtoisyydestd. Yksindisyys tavallisena ilmiond —puhetavoissa vanhukset
eivit koe olevansa yksindisid. Yksindisyys tarkoittaakin lihinnd yksin asumista ja
olemista. Yksindisyys saa tavallisia elim@ddn kuuluvia ja positiivisia merkityksid.
Taltd osin voisikin kyseenalaistaa onko tutkimukseni yksindisyystutkimusta. On
kuitenkin huomattava, etti vaikka vanhukset puhuvat yksindisyydestd tavallisena

ilmioni, se on yksi tapa puhua yksindisyydestd, jolla on oma tarkoituksensa.

Kisittelen jokaisen puhetavan kohdalla avainmetaforaa, yksindisyyden perustelua ja
subjektipositiota. Avainmetaforalla tarkoitan puhetapaan kuuluvaa ns. avainlausumaa,
joka kuvaa yksindisyyttd ilmiond. Vaikka késittelen erikseen yksindisyyttd ilmioni,
sen perustelua ja sithen liittyvdd positiota, ovat ne kaikki toisiinsa sidoksissa ja
ilmenevit samassakin puheessa. Analyysissa olen kuitenkin joutunut erottelemaan ne

toisistaan analyysin sujuvuuden ja ymmarrettavyyden vuoksi.

Haastateltavien anonyymisyyden siilyttdmiseksi, olen poistanut tunnistettavuuteen
vaikuttavat tiedot haastattelupitkistd. Olen antanut numerot jokaiselle haastateltavalle.
Olen numeroinut jokaisen haastattelun ja jokaisen aineistoon kuuluvan
haastatteluotteen eli esimerkiksi haastatteluote 3:1 tarkoittaa

haastateltavaa/haastattelua numero 3 ja kyseisen haastattelun otetta numero 1.

5.1 Yksinédisyys vanhuuteen kuuluvana tosiasiana

Avainmetafora: ’maailman luonnollisin poismeno”
Yksindisyys vanhuuteen kuuluvana tosiasiana —puhetavassa vanhukset puhuvat

yksindisyydestd tavallisena arjen ja eldamidnkulun ilmiond. Yksindisyys on yksin

asumista ja yksin olemista, ei niinkddn yksindisyyden kokemista. Tdmé puhetapa
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aktivoituu usein kuolemantapauksien yhteydessd. Puhetapaan kuuluu puhuminen

passiivissa: ’se on tillaista”, “kaikki kuuluu”, ”suku on mennyt”, “’se tulee, ei sille voi
mitddn” jne. Asiat todetaan ilman epirdintid tai selittelyd. Yksin jddminen on

luonnollinen osa vanhuutta.

Yksindisyyden perustelu tosiasiapuheessa

Yksindisyys vanhuuteen kuuluvana tosiasiana —puhetavassa vanhukset perustelevat
yksindisyyttd vanhenemiseen liittyvélld vélttimattomalld sosiaalisen verkoston
vihenemiselld. Ystidvit ja sukulaiset kuolevat ympdriltd. Yksin jidminen perustellaan
vanhuuteen kuuluvana, luonnollisena ja vélttimittoméind asiana. Seuraavassa

esimerkkiotteessa timé merkityksellistimisen tapa ndkyy hyvin:

H: Tissd ollessa hdn sitten kuoli. Siitdkin on jo toistakymmentd vuotta

S: Niin ettd olet sitten niin kauan jo yksin ollut siind. Se on varmasti ollut
sitten iso eldmdnmuutos

H: Niin se on tdllaista, eldmd tuo hyvid ja huonoja asioita. Taikka ei niin
huonoja, etteiko niitd olisi kestdnyt niitd. Kaikki kuuluu siihen eldmdidn, ettd
jos ajattelee, ettd kaikki on vain sitd hyvdd aina, niin sitd se ei ole.

S: Ndin se on, ettd ne on ne molemmat puolet

H: Hyvid ja surua ja kaikenlaista sithen mahtuu pitkddn eldmddn.
(haastatteluote 3:1)

Haastatteluotteen 3:1 alussa vanhus kertoo puolisonsa kuolleen ja miné oletan, ettd se
on ollut hénelle iso eldamdnmuutos. Vanhus puolestaan toteaa, ettd  se on tillaista” ja
“eldmidn kuuluu hyvid ja huonoja asioita”. Yksin jddminen ei siis tavallaan ole
erityisen huono tai hyvéd asia, vaan se otetaan annettuna, vanhuuteen kuuluvana
tosiasiana. Yksindisyys todetaan, se on itsestddn selvyys, ei uutinen. Yksindisyyden
pitdmistd tosiasiana nimenomaan vanhuudessa kuvaa ilmaisu “kaikenlaista mahtuu

pitkdédn eldméadn”.

Vanhukset normaalistavat yksindisyyttd vanhuuden tosiasiana eri tavoin. Seuraavissa

esimerkkiotteissa normaalistamista tehdéén tietyilld sanavalinnoilla:

S: ovatko ndmd jotka tunnette, jotka ovat sanoneet, ettd ovat yksindisid, niin
ovatko he sitten minkd vuoksi yksindisid?

H: No en mddi tiedd.. Se juur, joka sitd aina valittaa, niin puhuu siitd miehestd
S: niin, ettd se liittyy sithen miehen poismenoon
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H: niin, sen mies oli sairaana. Mutta en mdd tiedd. Se on maailman
luonnollisin asia toi poismeno.(haastatteluote 10:4)

H: Sitd luonnostaan tapahtuu, ettd vaki vihenee. Ettd tuota mitkd on niitd
viimeisid valojen sammuttajia, niin kylld siind semmoinen on. (haastatteluote
14:5)

Haastatteluotteessa 10:4 vanhus kiyttdd ilmaisua “maailman luonnollisin poismeno”.
Myos haastatteluotteessa 14:5 vanhus kéyttdd sanaa “luonnostaan”. Luonnollisesti-
ilmaus normaalistaa ldheisten poismenoa ja siitd aiheutuvaa yksindisyyttd.
Yksindisyys on vanhuuteen kuuluva kyseenalaistamaton asia, koska puhe ei sisilld
epardintid tai selittelyd. Niin yksindisyys otetaan annettuna ja se hyviksytdin ilman
argumentointia (vrt. Billig 1987 &1991). Tosiasiapuhe on selkeidsti kulttuurisesti
jaettua ja hyviksyttyd puhetta.

Myos seuraavissa haastatteluotteissa vanhukset normaalistavat yksindisyyttd tietyilld

ilmauksilla:

S: Mites onko sitten lapsuudesta tai nuoruudesta tai tyoelamdstd sen aikaisia
ystavid vield tai?

H: Ei 0o. Ne on melkein niin_idkkditd, ettd ne ei ldhde mihinkddn tai sitten ne
on_kuollut. (nauraa) Tdssd oli ihan sellaiset tyttdren kummivanhemmatkin,
ettd me oltiin ihan siihen saakka, kun kumpikin kuoli ihan ldhekkdin. Rouva
meni__tammikuussa, mies meni toukokuussa ja sitten heiddn tytdr meni
heindkuussa, yks kaks.(haastatteluote 12:2)

H: Eipd tdssd muuta, kun ihmettelee kuinka vuodet vilistdd. On jo 88 vuotta
kertynyt. Ja silld tavalla on, ettd niitd kouluaikaisia tuttavia on niin vdhdn
endd. Ettd tuolla, kun kaupungilla kulkee, niin se on ihme, jos joku vastaan
tulee.

S: ettd on vihentynyt

H: joo se on kato kdynyt. (haastatteluote 14:1)

Haastatteluotteessa 12:2 vanhuudessa tapahtuva ldheisten poismenon luonnollisuus
kdy selvidsti ilmi. Kun vanhus kertoo ikidistensd kuolemasta, hén ei selittele asiaa
millddn lailla. Sen sijaan, kun hén puhuu nuoremman henkilén kuolemasta, puhuja
kiyttdd ilmaisua yks kaks. Nuoremman henkilon kuolema on siis ylldttdvad, mutta
vanhusten kuolemat eivdt. Ne kuuluvat eldménkulkuun. Haastatteluotteessa 14:1

vanhus puolestaan tuottaa yksindisyydesti tavallisen asian ilmaisulla ’se on ihme, jos
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joku vastaan tulee”. My0s luonnonmuutoksista alunperin kertovalla ilmaisulla “’kato

on kidynyt”, vanhus tosiasiallistaa ikdtovereiden vihenemista.

Vanhukset eivit yksindisyyden tosiasiapuheessa joudu perustelemaan ja oikeuttamaan
yksindisyyttd, koska sen merkityksellistyminen nojaa kulttuurissa esilli olevaan
vanhenemisen selitysmalliin, joka on kaikkien kéytettdvissd. Tosiasiapuheella
vanhukset tuottavat kuitenkin moraalista puhetta siind suhteessa, ettd yksiniisyys
tulee hyviksyd vanhuudessa osana eliméi. Jos niin ei tee, ei ole “kypsd” vanhus.
Puhumalla yksindisyydestd luonnollisena osana vanhuutta, puhujat samalla osoittavat
omaksuneensa kulttuuriimme kuuluvan késityksen siitd mitd normaaliin
vanhenemiseen kuuluu. Puhe osoittaa vanhuuteen kuuluvan eldminkaariajattelun
mukaisen kehitystehtivin toteutumista eli oman ja liheisten kuoleman ldheisyyden

hyviksymista.

Yksindisyys vanhuuteen kuuluvana tosiasiana -puhetavassa yksindisyys ei ole
oikeastaan kenenkidin vika. Yksindisyys on vain seurausta vanhenemisesta ja
laheisten poismenosta. Vanhusta ei kukaan ole tarkoituksella jéttinyt yksin, vaan
yksindisyys on tulosta ihmistd suuremmista voimista. Puheella ei siis ketddn syytetd
yksindisyydestd tai  velvoiteta esimerkiksi pitdimddn huolta vanhuksista.
Yksindisyyden lievittdmiseksi tai poistamiseksi ei myOskééin kenenkéén tarvitse tehdi

mitidin.

Vanhuksen subjektipositio ja toimijuus: sivusta seuraaja

Yksindisyys vanhuuteen kuuluvana tosiasiana —puhetapa sisdltdd sivusta seuraajan
subjektiposition. Haastateltavat tuottavat vanhuksista tapahtumien seuraajia, jotka
eivit itse vaikuta tapahtumien kulkuun. Seuraavat esimerkkiotteet kuvaavat hyvin

tata:

S: onko ystdvdt pidempi aikaisia?

H: ne on tdssd tullut, tissd on. Niitd olis enemmdnkin, mutta niitd on kuollut.
Se vihenee idn myotd ystavdpiiri. Ja monella niitd ei sitten ole ollenkaan, ettd
kaikki on jo pois. (haastatteluote 3: 2)
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H: Se oli heti vaimon kuoleman jdilkeen niin, mutta ei se.. tai se on luonnollista
minusta. Ettd ei mitddn depressiota tai mitddn. Kaikki tasaantuu. Aika kylld
hoitaa sittenkin vaikkei siltd tuntuisi.(haastatteluote 5:5)

Haastatteluotteessa 3:2 vanhus tuottaa sivusta seuraajan positiota kertomalla, ettd
ystdvid on kuollut, ystavipiiri vihenee 1dn myo6téd ja monella kaikki on jo pois. Vanhus
vain toteaa asiat ja hdn puhuu passiivissa. Myos vanhuksen toimijuus on passiivista.
Myos haastatteluotteessa 5:5 vanhus puhuu passiivissa. Vanhus toteaa, ettdi kun
puolison kuolemasta kuluu aikaa, myos yksindisyyden kokeminen helpottaa.
Vanhuksesta tulee sivusta seuraaja, joka odottaa ajan hoitavan haavat. Tosiasia-
puheessa vanhuksen ei tarvitse tuottaa keinoja selviytyd yksindisyydestd, koska se on

osa elamii ja ajan myotd tunteet helpottavat.

Tosiasiapuheessa vanhus ei siis ndytd voivan tehdd itse mitddn tilanteelleen.
Vanhukset ovat idn uhreja. Tdllda puheella on oma funktionsa. Kun yksindisyys ei ole
yhteydessd omaan toimintaan eikd vanhus voi ndin ollen itse vaikuttaa
yksindisyyteensd, hin voi vapautua kokemasta hidpedd yksindisyydestd. Yksin
asuminen vanhuudessa on kulttuurisesti tunnettu selitysmalli. Uuden puolison
loytdminen ei ole tavoitteena tai muut eivit sitd endd oleta. Yksindisyydestd on télldin

myo6s helpompi puhua.

5.2 Yksindisyys valintana

Avainmetafora: ’meiti on erilaisia”

Yksindisyys valintana —puhetavassa vanhukset puhuvat yksindisyydestd itse tehtynd
valintana. Yksindisyys on tdssd puhetavassa yksin eldmistd. Valinta eldd yksin on
saatettu tehdd jo vanhuutta edeltdvissd eldménvaiheissa. Puheelle on ominaista
puhuminen aktiivisessa muodossa: “olen aina tykidnnyt” ja “en ole ollut tanssissa
kulkeva”. Kun vanhukset puhuvat yksindisyydestd valintana, sisédltdd puhe epidrdintid
ja selittelyd. Naméa ovat puheen kohtia, joita kuulija saattaa kyseenalaistaa, ihmetelld

tai pitaa kulttuurisesti poikkeavana.
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Yksindisyyden perustelu valintapuheessa

Yksindisyys valintana —puhetavassa haastateltavat perustelevat yksindisyyttd omien

tarpeiden mukaisena valintana. Seuraava esimerkkiote kuvaa tata:

H: niin noin tommonen, kun en ole ollut tanssissa enkd ravintolassa kulkeva
ihminen, niin ei ole tullut sitd ystdvdpiirid sillid tavoin. Ja kun olen aina
tykdnnyt nauttia luonnosta ja kulkea tuolla omia polkujani.

H: ettd niin olen tykdnnyt tdmmoisestd. Ettd meitd kun on vdhdn joka junaan
meitd poloisia ihmisid.

S: sitd on aina erilaisia asioita

H: yks kiinnostuu vhdestd ja toinen toisesta ja mind olen aina tykdnnyt
luonnosta.(haastatteluote 20:13)

Esimerkkiotteessa 20:13 vanhus perustelee yksindisyyttd, yksin eldmistd, omana
valintana: “kun en ole ollut tanssissa, enkéd ravintolassa kulkeva ja kun olen aina
tykdnnyt nauttia luonnosta ja kulkea tuolla omia polkujani”. Valintapuhe ei ole vain
toteamista, vaan puhe sisiltdd selittelyd ja epdrointid. Halu eldd yksin ei siis ole
kulttuurinen itsestddnselvyys. Vanhuksen selonteossaan antamat perustelut sisdltavit
yksindisyyden oikeuttamista kulttuurisesti ja moraalisesti hyvéksytylld tavalla.
Ihmiset voivat tehdd monenlaisia valintoja oman kiinnostuksensa ja tarpeidensa

mukaan. Voi valita tanssit tai omien polkujen kulkemisen.

Myos seuraavista haastatteluotteista ilmenee, ettd valinta eldd yksin ei ole kulttuurinen
itsestddnselvyys. Vaikka sinkkuus on nykyddn muodissa, on puhujan perusteltava
aikanaan tehtyd valintaa jdddd yksin eldjidksi. Vanhukset joutuvat varautumaan
kulttuurisesti potentiaaliseen kritiikkiin siitd, ettd valinta eldd yksin olisi
halveksuttavaa. =~ Vanhukset siis  perustelevat valintapuhetta  kulttuurisesti
hyviksyttavilld tavalla ja samalla tulevat tuottaneeksi moraalipuhetta, kuten

seuraavassa esimerkkiotteessa:

H: Tdmd minun sisareni, niin hdn on yksin, yksinddn. Ettd hdn ei ole ollut
naimissa, ettd.. Mutta mind olen saanut sellaisen kdisityksen, ettd ei hdinkddn
silld tavalla yksindiseksi itseddn tunne. Hdnelldkin on ystdvid. Me tapaamme
aika usein, soitetaan puhelimella, ollaan puhelinyhteydessd vililld. Niin ei
hdnkddn varmaan silld tavalla. Hidn on joskus sanonut, ettd hdn on valinnut
tan yksindisen ihmisen eldmdn.

S: niin juu

H: ettii sellainen tietoinen valinta. (haastatteluote 4:2)
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Haastatteluotteessa 4:2 vanhus kertoo sisarestaan, joka on valinnut yksindisen ihmisen
elamédn. Vanhus kdyttdd ilmaisua “tietoinen valinta” korostaakseen valintaa. Ilmaus
“tietoinen valinta” on vahva siirto pois yksindisyyden kokemisesta. Siti, ettd vanhus
eldd yksin eikd silti tunne itsedédn yksindiseksi, joutuu haastateltava selittelemiin sillé,
ettd sisarella on kuitenkin ystivid. Hin on siis sosiaalinen. Tdma puheen kohta kertoo
siitd, ettd kulttuurisesti luonnollisena pidetystd poikkeaminen vaatii selitystd. Tassd
tapauksessa kulttuurisesti luonnollisena voitaisiin pitdd sitd, ettd vanhus olisi
yksindinen, koska asuu yksin. Toisaalta kulttuurisesti luonnollista olisi puheen

perusteella myos se, ettd vanhus olisi mennyt aikanaan naimisiin.

Seuraavassa esimerkkiotteessa 20:2 vanhus puhuu vastaan sitd kulttuurista kritiikkia,

ettd valinta eldd yksin olisi itsekkyyttd. Vanhus joutuu oikeuttamaan yksin eldmistédén.

Haastatteluotetta ennen vanhus on kertonut aikaisemmin tyoeldmin ohella
hoitaneensa ditidin, kunnes tdmé péisi laitoshoitoon.

H: Ettd tota tuttavat, kun rupes sairastuun ja apua tarvittiin ja oli niin
tyokaveriakin semmoisia, jota kdvin sitten joskus auttamassa, kun tarve vaati.
Ettd mulla on ollut eldmdssdni hirvedn paljon tdmmostid auttamishommaa,
ettd silld kai en ole joutunut enkd kerinnyt itellini kaveriakaan hakemaan

S: niin

H: ettd vksistdini olen ollut ja eldnyt sitten tdtd (nauraa). Mutta ei tdssd mitddn
hankaluutta ole ollut, ettii..

S: aivan

H: se (auttamishomma) on ollut hyvin tdrked tehtivd ja kun noin itselld on
riittdnyt _aikaa, kun ei ole ollut muuta kuin omasta ittestd huolehtiminen.
Varsinkin sen jdlkeen kun diti kuoli. (haastatteluote 20:2)

Esimerkkiotteessa 20:2 vanhus selittdd ldpi elimén ollutta yksindisyyttd, yksin
asumista ja naimattomuutta silld, ettd hinelld on ollut paljon muuta ty6td ja muiden
auttamista, ettd ei ole joutunut tai ehtinyt hankkimaan eldmdnkumppania. Toisaalta
muista huolehtiminen ja muiden hoitaminen on ollut tirked tehtdvid, jota on voinut
tehdd, kun ei ole tarvinnut huolehtia kuin itsestd. Puhuessaan toisten auttamisesta
“hyvin tirkednd tehtdvdnid” puhuja tulee samalla perustelleeksi yksin olemista
itselleen edullisella tavalla, sdilyttden kasvonsa. Puheessa vanhus tuottaa
kulttuurisesti ja moraalisesti hyviksyttivin perusteen yksindisyydelle. Téllainen
peruste on toisten auttaminen. Samalla puheessa hylitidn muut mahdolliset perusteet,

kuten itsekkyys tai erakoituminen, jotka ovat kulttuurisesti huonona pidettyja asioita.
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Valintapuheella vanhukset tuottavat yksindisyydelle positiivisen merkityksen niin,
ettd kuulijan ei tarvitse olla huolissaan yksin eldvidstd vanhuksesta. Vanhukset
puhuvat pois yksindisyyden ongelmallisuuden. Yksindisyys ei ole kenenkidin syy,
vaan se on valittu asia. Yksin eliminen on puhujalle tavallinen, toivottu ilmid, jota
vanhus kuitenkin joutuu oikeuttamaan. Yksindisyys valintana ei siis ole kulttuurisesti
itsestddn selvéd ja luonnollista. Puheella vanhukset toisaalta my0s tuottavat arvostusta
omalle eldmilleen puhumalla muun muassa aiemmin eldmissd tehdyistd hyvistd
teoista ja omasta tiarkeydestd muille ihmisille. Kun arvostaa omaa eldmiiinsi, se myos

estdd kokemasta yksindisyytta.

Vanhuksen subjektipositio ja toimijuus: valintoja tekevi aktiivinen toimija

Yksindisyys valintana -puhetavassa vanhuksen toimijuus on aktiivista. Aiemmin
esitetyissd esimerkkiotteissa ilmenee kuinka vanhukset tuottavat itsensd auttajana,
kulkijana, toimijana, valitsijana jne. Haastateltavat tuottavat vanhuksesta aktiivisen,
valintoja tekevidn toimijan, joka on itse valinnut yksindisen elimén. Toimijuus on

vanhuksesta itsestd siséltdpdin ohjautuvaa, kuten seuraavassa haastatteluotteessa:

H: Ettd mdd olen sellainen omissa oloissa. Sellainen hidas hdmdldinen.
Viihdyn kauheasti kotona. Mulla ei ole ikind sellaista tunnetta, ettd mitd mdd
tekisin tai kun joku tulis. Eihdn nykyddn juuri.. kaupungissa ei vallankaan, se
olis aika harvinaista. Ei tosiaan oo koskaan sellaista (yksindisyyden tunnetta),
olen sellainen kuuntelija. Se on varmaan mun luonteeseen liittyvd. Md en kdrsi
siitd vhtddn. Ettd mdd meen, jos kutsutaan. Ettd ei mulla mitddn sellaista oo
ettenko mdd menis. Md oon vihdn sellainen seurailija. Se on varmaan luonne.
Ettd on sellaisia hiljaisia hdmdldisid. (haastatteluote 16:5)

Esimerkkiotteessa 16:5 vanhus kertoo, ettd viihtyy omissa oloissaan eikd koe
yksindisyyttd. Yksindisyys on siis itse valittua, omista tarpeista ohjautuvaa. Valintoja
tekevin toimijan positiossa vanhus joutuu varautumaan mahdolliseen kulttuuriseen
kritiikkiin siitd, ettd yksin eldjdnd olisi syrjddn vetdytyvd tai epdsosiaalinen. Tama
ilmenee otteen lopussa vanhuksen alkaessa perustella, etteikd menisi jos hénet
kutsutaan jonnekin. Puhuja puhuu pois sen mahdollisuuden, ettd olisi syrjdén
vetdytyva tai ettd yksindisyys olisi hdnelle ongelmallista. Nidin kuulijaa vakuutetaan

siitd, ettd yksindisyys on omaehtoista ja itselle sopiva asiantila.
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Samoin seuraavassa esimerkkiotteessa vanhus kuvaa itseddn omia tarpeita

toetuttavana valitsijana:

S: Jos kertoisit eri eldmdnvaiheista ja nyt tdstd eldmdnvaiheesta. Ja jos on
ollut yksindisyyden kokemuksia, niin niistd?

H: No en voi oikein sanoa, ettd minulla olisi sellaisia yksindisyyden
kokemuksia, kun sitdi on ollut.. Mind oon sairaanhoitaja, ettd oon
sairaalatyossd  ollut. Ettd sitd on pdivittdin -~ ollut  pakko tavata
kuuskinkymmentd ihmistd. Ettd sitd on sitten mielelldnsd jo iltaisin, ettd ei
jaksa _sitd yhteistd. Mut en mind tiedd, ettd mind niin olisin siitd
yksindisyydestd.. onhan se oma rauhansa ja sellainen, ettd jokainen kokee sen
eri tavalla. Ja toisille pitdid aina olla mennd ja pompottaa, mutta mind en olis
jaksanut sellaista endd. Mind tartten rauhottua. (haastatteluote 15:1)

Vanhus kertoo tyoeldamissi joutuneensa tapaamaan paljon ihmisid ja on siksi halunnut
valita yksindisen eldmén. Hin tarvitsee tilaa itselleen ja rauhoittumiselle, eikéd ole
siksi kokenut yksindisyyttd. Valintoja tekevén aktiivisen toimijan positiossa vanhus

on itsendinen ja toteuttaa omaa tahtoaan.

5.3  Yksindisyys vapautena

Avainmetafora: oikeutetusti aika tehdi asioita itsesti lihtien”

Yksindisyys vapautena —puhetavassa vanhukset puhuvat yksindisyydesti positiivisena
asiana. Yksindisyys voi olla kaivattua omaa rauhaa tai helpotus aiempien
elamédnkokemusten valossa. Puhetapa voi aktivoitua vaikeiden eliminkokemusten
jalkeen. Vapauspuhe siséltdid seké kohtia, joissa puhe ei sisilléd juurikaan selittelyi ettd
kohtia, joissa puheessa on paljon vakuuttelua ja selittelyad. Selittelyd vaativat puheen
kohdat kertovat siitd, ettd kuulija saattaa ihmetelld tai kyseenalaistaa selontekoa.
Yksindisyyden merkityksellistyminen vapaudeksi ei ole kulttuurissa selvésti esilld

oleva selitysmalli.
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Yksindisyyden perustelu vapauspuheessa

Vanhukset perustelevat yksindisyyttd sekd vapautena vetdytyd omaan rauhaan ettd
helpottavana tilanteena aikaisempaan eldmintilanteeseen nédhden. Seuraavat

esimerkkiotteet kuvaavat vapautta omaan rauhaan:

H: Hyvdhdin se on joskus olla yksinkin. Semmostakin, sitikin kaipaa. Kylld sitd
on than hyvd olla yksinkin.(haastatteluote 1:6)

H: Ja sitten tietysti on sitten semmosta, ettd se on aika mukava olla aivan
vksin ja hiljaisuudessa kotona.

S. niin, ettd se on sellaista rauhaa

H: ettd kylld sitd tallainenkin momentti on olemassa (haastatteluote 5:12)

H: Tdiii on sellaista rauhallista, rauhallista.. Mind en kaipaa mitddn muuta
kuin _sellaista hiljaista, rauhallista eldmdd. Mdd oon sithen tottunut.
(haastatteluote 7:2)

Haastatteluotteessa 1:6 vanhus tuottaa yksindisyydestd asiantilan, jota hédn tarvitsee
joskus. Yksindisyyttd voi kaivatakin. Puheen toistoilla vanhus vakuuttaa asian olevan
ndin. Haastatteluotteessa 5:12 tietysti-sana kertoo, ettd yksindisyydelld on itsestddn
selvisti tédllainenkin puoli. Samassa otteessa ”Aivan yksin ja hiljaisuudessa kotona” —
ilmaisulla voisi olla my0s negatiivinen merkitys, mutta tdssd otteessa puhuja tuottaa
sille pdin vastoin hyvin positiivinen merkityksen, kun on ”mukava olla aivan yksin ja
hiljaisuudessa kotona”. Sanomalla “tdllainenkin momentti on olemassa”, vanhus
vakuuttaa kuulijaa yksindisyydelld todella olevan téllainen puoli. Haastatteluotteessa
7:2 vanhus el puolestaan kaipaa mitddn muuta kuin hiljaista ja rauhallista eldmaa.
Kéayttdmilld sanaa “kaipaa”, vanhus kertoo, etti halu yksindisyyteen ja omaan

rauhaan on toivottua.

Kun vanhukset perustelevat yksindisyytti omana rauhana, ei puhe juurikaan siséllid
selittelyd. Ennemminkin vanhukset kdyttdvit puheessa keinoja, jotka vakuuttavat
yksindisyydelld olevan ilmanmuuta tdllainen puoli. Oman rauhan kaipuu nidhdédn
luonnollisena vanhuuden tarpeena, eikd sitd tarvitse perustella monisanaisesti. Sen
sijaan yksindisyydestd annettua selontekoa helpottavana eldméntilana vanhukset

joutuvat selittelemiin silld, ettd aina ei ole ollut nédin. Puhe ja sanavalinnat ovat
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epardivampid. Vanhukset ennakoivat puheessa sitd, ettd kuulija ajattelisi, ettd elama

olisi liian helppoa ja he olisivat itsekkiitd. Seuraavat esimerkkiotteet kuvaavat titi:

Ennen haastatteluotetta 12:3 vanhus on kertonut miehensd kuolemasta ja siitd,
ettd hin joutui luopumaan kesdmokistd sen jilkeen.

S: Mites onko missddn vaiheessa ollut sellaisia yksindisyyden kokemuksia?

H: no ei oo sillai, ettd méici mitenkdicin kiirsisin niistd, ettd ehkd se oli helpotus,
kun se mieskin vdhdn sairasti siind, ettd hdlld pikkasen heitti sitten. Ettd se on
ehkd helpompi sitten.. (haastatteluote 12:3)

Haastatteluotetta 21:2 ennen haastateltava on puolestaan kertonut joutuneensa
miehensi #killisen kuoleman jdlkeen hoitamaan sellaisia asioita, joita mies
ennen hoiti.

H:Mutta onhan tdissd sellainen vapaus, ettd saa tehdd siind ajassa ja niinkun
itse tykkdidi

S: ettd sellaista sitten

H: ettd kun ajattelee silti kannalta. Ja ennen kaikkea tdssd nyt on se, ettd
taytyy itseensd panostaa ja keskittdd. Ettd nyt olen vaan mind tdssd yksin

S: ettd huomioi oman itsen

H: juu, ettd noin kun on perheen keskuudessa ollut ja omakin perhe, niin siind
ajattelee aina toisia ja vihdn laajemmalti. Ettd keskittdd sitten itseensd. Ettd
tdmmaoinen ero tdssd nyt sitten on. (haastatteluote 21:2)

Esimerkkiotteessa 12:3 vanhus tuottaa yksindisyydestd helpottavan asian. Puolison
sairastelun jidlkeen yksin jdaminen on helpotus, kun ei tarvitse kantaa huolta
puolisosta. Kyse on siirtyméstid hankalasta tilanteesta helpompaan. Otteessa ilmenee
moraalisen selonteon paikka kohdasta kun se mieskin véhén sairasti siind” eteenpdin.
Kun on kyse puolison kuolemasta ja sen mukanaan tuomasta vapaudesta, tdytyy
vanhuksen kuitenkin oikeuttaa puheensa kuulijan hyviksymalld tavalla. Vanhus
perusteleekin edelld sanomaansa helpotuksen tunnetta puolison sairastelulla.
Vapauden tunne puolison kuoleman jidlkeen vaatii siis kulttuurisesti hyviksyttivin
perusteen, jollainen puolison sairastelun ja puolisosta huolehtimisen voidaan
kulttuurissamme katsoa olevan. Vanhus kédyttdd myos lieventdvid ilmaisuja “ehkd
helpotus™ ja ”ehkd helpompi”. Kulttuurisesti hyviksytympéd téllaisessa yhteydessi on

lievittdd asiaa, eikd todeta puolison kuoleman olevan ilman muuta helpottava vapaus.
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Esimerkkiotteessa 21:2 vanhus tuottaa vapautta ilmaisuilla ”saa keskittyd vain itseen”,
’saa tehdd niin kuin tykkdd”, ’saa tehdd omassa tahdissa”, “tdytyy itseensd panostaa
ja keskittdad”. Kuten edellisessd otteessa, my0Os tdssd haastatteluotteessa tidytyy
yksindisyydelle annettua positiivista vapauden merkitystd oikeuttaa. Vanhus tuottaa
kulttuurisesti hyviksyttavin perusteen individualistiselle puheelle: kun aiemmin on
aina perheessd ajatellut toisia, niin nyt on oikeus keskittyid itseensd. Vanhus osoittaa
hallitsevansa kulttuurisesti tirkedn familistisen puhetavan, perhekeskeisyyden. Mutta

kun lapset ovat aikuistuneet ja puoliso on kuollut, voi tehdd vihdoin mité itse haluaa

ja pitddkin ajatella itseddn. Puheella on siis myos moraalinen ulottuvuus.

Vapauspuhettaan vanhukset siis joutuvat oikeuttamaan kulttuurisesti ja moraalisesti
hyviksyttavilld tavalla. Selonteoissaan vanhukset oikeuttavat itsendistd ja
itsekeskeistd toimintaansa ja antavat ndin itsestddn hyviksyttivin selonteon. Puheella
vanhukset samalla tuottavat oman eldménsd herruutta. Nyt heilld on oikeus itse
madritelld arkeaan ja tekemisiddn. Puhe myos antaa vanhuksille mahdollisuuden
vetdytyd omaan rauhaan ja samalla mahdollistaa irtautumista aiemmasta eldmésti ja
muusta yhteiskunnasta. Vanhus saa kdyttdd vdhenevét voimavaransa niin kuin itse

haluaa.

Vanhuksen subjektipositio ja toimijuus: itseiin ajatteleva toimija

Yksindisyys vapautena —puhetavassa vanhukset puhuvat omasta individualistisesta
nidkokulmasta ja tuottavat vanhuksille itsedéin ajattelevan toimijan position. Itseddn
ajatteleva toimija vanhuksesta tulee eldminkulun my6td vasta vanhuudessa. Itsedédn
ajatteleva toimija eroaa juuri tdssd suhteessa yksindisyys valintana —puhetavan
valintoja tekevistd toimijasta, joka on ldpi eldmén tehnyt omia valintoja. Itsedédn
ajattelevan toimijan positiota kuvaavat edelld esiteltyjen otteiden lisédksi esimerkiksi

seuraavat haastatteluotteet:

Ennen haastatteluotetta 12:6 vanhus on kertonut, ettd aikaisemmin miehen

vield eldessi heilld oli kaiket piivit vilkasta.

H: En osaa ajatella, ettd tdssd olisi jonkun kanssa kaiken pdivdd. Saa olla
vksin. Kai se pitkd avioliitto oli sellainen, ettd oli aina menoa sitten.
(haastatteluote 12:6)
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Ennen haastattelukatkelmaa 9:1 olen esittinyt haastateltavalle kysymyksen
onko yksindisyys yksin olemista vai onko se jokin tunne.

H: Md en varmaan endd osais olla kenenkddin kanssa

S: yksin asuminen on niin tuttua

H: kyllihdn se kiva kun joku tulee vieraaksi ja on.. Mutta ei sitd osais olla
kenenkddn kanssa, sitd tulee niin sellaiseksi.. omat tavat ja... Aika kummallista

olis, jos joutuis johonkin missd olis huoneessa kaksin. (haastattelukatkelma
9:1)

Haastatteluotteessa 12:6 vanhus ei osaa ajatella, ettd olisi koko ajan jonkun muun
kanssa. Han kiyttdd ilmaisua “saa olla yksin” ja perustelee sanomaansa pitkilld
avioliitolla. Muista huolehtimisen ja muiden ajattelemisen jdlkeen, on vanhuksen nyt
oikeutettua ajatella itseddn. Haastatteluotteessa 9:1 vanhus kéyttdad ilmauksia ’en enédd
osais olla kenenkiin kanssa ja ” aika kummallista olis, jos joutuis”. ”En enidi” kertoo
siitd, ettd kyse on elamédkulun myotd tapahtuneesta muutoksesta itsedén ajattelevaksi
toimijaksi. ”Aika kummallista olis, jos joutuis” kertoo puolestaan, ettd olisi
suorastaan vaikeaa asua jonkun muun kanssa, kun on yhden kerran tottunut olemaan
itsekseen. My0Os ilmaisu “omat tavat” kertoo vanhuksen itsendisyydestd. Itseddn
ajattelevan toimijan positiossa vanhus onkin itsendinen individualisti, jonka
velvollisuudet on hoidettu. Hdan on omaa aikaa ja rauhaa kaipaava ja jolle yksindisyys
on ndin ollen positiivinen asia. Itseddn ajatteleva toimija on aktiivinen, omien
tarpeiden toteuttaja. Toisaalta haastatteluotteiden puhe antaa viitteitd sithen, ettd
itseddn ajattelevan toimijan positio voi vaikeuttaa sopeutumista uusin tilanteisiin ja
uusien ihmissuhteiden luomiseen. Téstd kertovat “en osaa ajatella, ettd tdssd olis
jonkun kanssa” ja sitd tulee niin sellaiseksi, omat tavat”. Itsedén ajattelevan toimijan

positiolla saattaa siis olla my0s negatiivisia seurauksia.

5.4 Yhteenveto yksindisyys tavallisena ilmioni —puhetavoista

Yhteenvedossa kokoan yksindisyyden tavallisuudesta kertovat puhetavat yhteen.
Puhetapojen funktioita ja seurauksia pohdin vasta johtopditoksissd. Esitdn ensin

kokoavan taulukon ja sen jilkeen kerron lyhyesti puhetapojen olennaisimmat piirteet.
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Taulukko 1. Avainmetafora, perustelu ja toimijuus yksindisyys tavallisena ilmionéd —

puhetavoissa.

PUHETAPA

Yksindisyys

tavallisena ilmiénd

AVAINMETAFORA PERUSTELU TOIMIJUUS
vanhenemiseen

Yksindisyys "maailman luonnollisin liittyva sivusta

tosiasiana poismeno" valttdmattémyys seuraaja
valintoja
tekeva

Yksindisyys aktiivinen

valintana "meitd on erilaisia" oma valinta toimija
itsedén

Yksinaisyys "oikeutetusti aika tehda | aikaisemmin kantanut | ajatteleva

vapautena asioita itsesta lahtien" huolta Iaheisistdan toimija

Yksindisyys vanhuuteen kuuluvana tosiasiana —puhetavassa yksindisyys on tavallinen
osa vanhuksen eldmé&d. Liheisten kuolemiin ja sitd kautta yksindisyyteen ei voi
vaikuttaa. Yksindisyys ei ole kenenkidin vika eikd yksindisyydelle ndin ollen ole
syyllistd. Vanhukset vakuuttavat puheella, ettei yksindisyys ole ongelma. Vanhukset
toimivat sivusta seuraajan positiossa, joka on passiivista tapahtumien seuraamista ja
toteamista. Vanhus on sopeutunut ja hyviksynyt tilanteensa. Vanhus ei valita. Hdn on
eldmid ndhnyt, asioihin realistisesti suhtautuva ja kypséd vanhus, jolle yksindisyys on

elamain tosiasia.

Yksindisyys valintana —puhetavassa vanhukset puhuvat yksindisyydestid positiiviseen
sdvyyn. Yksindisyys on itse valittua. Yksindisyys ei siis ole kenenkiin aiheuttamaa
tai kenenkddn syy. Toisaalta vanhukset joutuvat tuottamaan yksindisyydelle
kulttuurisesti hyviksyttavin perusteen, esimerkiksi toisten auttamisen, ettei vanhus
tule leimatuksi itsekkiiksi tai erakoksi. Tdssd puhetavassa vanhus on sosiaalinen ja
aktiivinen, valintoja tekevd toimija. Hdn on yksineldjd. Hin tekee omia valintojaan
omista tarpeistaan kdsin. Vanhus on tyytyvidinen eldmiinsi ja tilanteeseensa, eikd koe

yksindisyytti.

Yksindisyys vapautena —puhetavassa yksindisyys on eldmaéntila, joka on jollainlailla

helpottavaa aikaisempaan eldméintilanteeseen nidhden. Vanhukset puhuvat

yksindisyydestd positiivisena asiana, omana rauhana ja vapautena. Niin ketddn ei
mahdollistaa

tarvitse puhua ottamaan vastuuta yksindisyydestd. Yksindisyys

keskittymisen omaan itseen. Vapauspuhetta vanhukset joutuvat oikeuttamaan
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aiemmalla eldmintilanteella, jolloin he eivdt ole voineet ajatella itseddn. Tdssd
puhetavassa vanhuksen positio on itsedin ajatteleva toimija, joka on menneisyydessa

kantanut huolta muista ihmisistd ja hoivannut muita.
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6 YKSINAISYYS TAVALLISEN JA ONGELMALLISEN
ILMION RAJAPINNASSA

Yksindisyys tavallisen ja ongelmallisen ilmion rajapinnassa —puhetavat sisdltavit seka
yksindisyyden tavallisuuteen ettd ongelmallisuuteen viittaavaa puhetta, mutta eivit ole
selkedsti jompaa kumpaa. Yksindisyys on sekd yksin olemista ettd yksindisyyden
kokemista. Tavallisuuden ja ongelmallisuuden puhetavat leikkaavat toisiaan.
Rajapinnassa olevissa puhetavoissa merkityssysteemit sekoittuvat ja siséltdvit
aineksia erilaisista puhetavoista. Puhe on tilloin “toisaalta, mutta toisaalta” -puhetta.
Puhe on siis ristiriitaista merkityssysteemien kamppailua, jolloin myds vanhuksen on

vaikea asettua selkeisti vain yhteen subjektipositioon.

6.1 Yksindisyys ajautumisena

Avainmetafora: ’Kohtalo on se miki se on”

Yksindisyys ajautumisena —puhetavassa vanhukset tuottavat yksindisyydestd
asiantilan, johon saattaa ajautua. Yksindisyys on tdlloin kohtalon sanelemaa eikd
toivottu tila. Yksindisyys saa kohtalopuheessa ongelmallisia merkityksid, mutta
vanhukset puhuvat my0s pois tuota ongelmallisuutta mahdollisuudella sopeutua

yksindisyyteen. Puheessa vaihtelevat passiiviset ja aktiiviset muodot.

Yksindisyyden perustelu ajautumispuheessa

Ajautumispuheessa vanhukset perustelevat yksindisyyttd kohtalolla: ihmiset ovat
luonteeltaan erilaisia ja eldméankulkuun ei voi aina itse vaikuttaa. Thmiset ajautuvat
erilaisiin tilanteisiin. Toisaalta ihminen sopeutuu tilanteeseensa. Seuraavat

esimerkkiotteet kuvaavat téatd hyvin:

S: Osaatko ajatella millaista eldmd olisi, jos et olisikaan tavannut miestdsi ja
olisit yksin asunut?

H: Md olen pienestd pitden ollut semmonen, en niin kuin tdmd minun sisareni,
ettd hdn ei esimerkiksi leikeissdkddn, niin hdnelld ei ollut miestd eikd.. Mulla
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on kylli ollut aina, niin kauan kuin muistan, niin pienestd kuin muistan, niin
kylld mulla on ollut nditd nukkeleikkejd ja semmosta ja tietysti sitten
kavereitten kanssa, kun on oltu, niin on leikitty kotia ja kdyty kyldssd ja
hienoja rouvia oltu olevinaan. Ihmiset on erilaisia. Ja sitten loppujen lopuksi
ihminen on _sopeutuvainen. Ettd semmoseenkin sopeutuu mihin on pakko
sopeutua.

S: niin, ettd se on sitten mentdvd eteenpdin sen kanssa

H: Ettd siindkin. Kylldhdn md tieddn montakin jotka on kapinoinut vastaan.
Sanoneet jostakin, ettd se oli mun eldmdni suurin virhe ja se oli toinen suuri
virhe, mutta tota md olen sellainen, ettd md uskon siihen, ettdi kaikki menee
niin_kuin se on _sdddetty menevdiksi ja jokaisen kohtalo on se mikd se
on.(haastatteluote 4:4)

H: niin sd kyselit siitd (millaista on, kun ei ole ollut eldmdnkumppania)
jotakin. Ehkd md sanoisin jotakin siitd, ettd md olen vanhakspojaks jddnyt.
Silloin asuttiin.. se oli myos samalla kurssilla kauppakorkeesta, rithimdeltd
kotoisin oleva kaveri, parissakin.., ensin asuttiin tuolla x:ssd. ja sitten
muutettiin x:ddn. ja sitten hdnelld oli sellainen tytt.. niinkun nuorella miehelld,
sen _md ny kiistin vaikka md vanhapoika oon, ettd mdd mikddn homo oon
missddn, ei helvetissd, ei missddn tapauksessa. Niin tuota, niin hdnelld oli
oikein mukavan ndkoinen, tuota tyttoystivi ja tuota silld oli taas joku
likkakaveri

S: joo

H: ja sitten se likkakaveri oli sanonut, ettd tuota rupeette X:n kanssa, niin hdn
ei taas hyvdaksynyt minua, ettd mind olen niin ujo

S: jaa

H: ja silld lailla se.. ja on sanottava, ettd ei minun tuota missddn, ettd md
olisin jotenkin.. joku tuota sanokin, kun kdvi sielld xxx:lla, ettd sind se vaan
elelet vanhanapoikana, sind olet liian kranttu

S: niin

H: niin siind voi olla.. ja yks rouvakin sanoi sieltd meiddn osastolta, ettd
hyvdid et saa, huonoo et huoli. Ettd ndin se kai on sitten

S: jaa

H: Kylld mun on sanottava, ettd se oli silloin tyovuosina ja kouluvuosina
jotenkin se ujous, se meni tuota.. ensin jotain sellaista jdnnittamistd, ettd
Joutuu jonkin ryhmdn silmdtikuksi, ettd se meni ihan sellaiseksi neuroottiseksi,
md sanoisin, ettd ei se ollut mitddn tavallaan ujouttakaan. Silloin md pddtin
oikeestaan ettd mind en, mind en tuota hommaa tdnne jdlkipolvea.
(haastatteluote 7:1)

Haastatteluotteessa 4:4 vanhus kertoo kuinka lapsuudesta asti ihmiset ovat erilaisia.
Tdhidn asti puhe on ei-ongelma —puhetta. Tamén jdlkeen puheessa tulee kohta, jossa
vanhus tuottaa yksin olemisesta ongelmapuhetta: “on pakko sopeutua”. Toisaalta

“thminen on sopeutuvainen” kertoo siité, ettd tilanteeseen on mahdollista sopeutua.
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Otteen lopussa selvidd, ettd vastaan kapinoinnista huolimatta elimid menee niin kuin

menee. Kohtaloonsa ei voi vaikuttaa, mutta tilanteeseensa voi sopeutua.

Myos haastatteluotteessa  7:1 vanhus tuottaa yksindisyydestd otteen alussa
kohtalonomaista ongelmapuhetta sanomalla “mi olen vanhakspojaks jadnyt”. Heti
perddn vanhus kiistdd olevansa homoseksuaali, vaikka onkin vanhapoika: ”sen mi ny
kiistdn vaikka mé vanhapoika oon, ettd mdd mikddn homo oon misséén, ei helvetissa,
el missddn tapauksessa”. Vanhus joutuu tuottamaan hyviksyttivin selonteon
itsestddn. Vanhuksen on tehtdvi selviksi, ettei ole yksin seksuaalisen suuntautumisen
vuoksi. Vanhus puhuu pois poikkeavuutta muihin ndhden: puhumalla ettei missdin
nimessd ole homo, hin samalla vakuuttaa pitdvinsid naisista ja olevansa normaali
mies. Seuraavaksi vanhus tuottaakin yksindisyydelle perusteluksi luonteenpiirteensi,
yjouden. Luonteelle ei voi mitddn. Vanhus kuitenkin puhuu yksindisyydelle myos
kohtaloon viittaavan toisen perustelun: “hyvdd en saa ja huonoa en huoli”.
Vanhuksella olisi siis ollut mahdollisuus elimidnkumppaniin, jos olisi “huolinut
huonomman”. Kun hyvii ei voi saada, niin ei my0skéén sitten halua huonoa. Kohtalo
on méaidrannyt luonteen ja sen, ettei voi 10ytdd kumppania. Otteen lopussa vanhus
kuitenkin kertoo, ettd on itse paittinyt, ettei hanki lapsia. Tdssd yhteydessd vanhus
tuottaa mahdollisuuden ymmartdd, ettd yksindisyys ei ole ongelmallista. Elimi on
vain mennyt ndin ja hin on tehnyt paitokset sen mukaisesti. Vanhus ei ole voinut

muuttaa kohtaloaan, vaan on sopeutunut siihen.

Kohtalo- tai ajautumispuheella puhujat puhuvat siis pois sen mahdollisuuden, ettid
yksin oleminen olisi suoranainen ongelma. Yksindisyys on asia, johon vanhus ajautuu
ja sithen voi sopeutua. Ajautumispuheella vanhukset puhuvat pois sen, ettd he olisivat
epdonnistuneita elamdssddn. Kohtalo on ehkd kulttuurisesti hyvéaksytympi peruste
kuin se, ettd kaikki eivit vain voi voittaa “ihmissuhdemarkkinoilla”. Yksindisyys
ajautumisena —puhetavalla vanhuksen on mahdollista myds vapautua siitd, ettd hédn

olisi itse tdysin vastuussa yksindisyydestdin.
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Vanhuksen subjektipositio ja toimijuus: sopeutuva ajautuja

Yksindisyys ajautumisena —puhetavassa haastateltavat tuottavat vanhukselle
sopeutuvan ajautujan position. Toimijuudessa tapahtuu siirtymid toimijuuden
passiivisuuden ja aktiivisuuden vililli. Vanhus on ajautunut yksindisyyteen, mutta
haastateltavat kuitenkin tuottavat vanhukselle myos mahdollisuuden tehdéd paatoksia
tilanteeseen sopeutumiseksi, kuten edelld esitetyssd haastatteluotteessa 7:1 ja

seuraavassa esimerkkiotteessa:

Ennen otetta olen kysynyt haastateltavalta mitd yksindisyys voisi olla ja haastateltava
on ensin kertonut siité, ettd avioliitossakin voi olla yksindinen, jos puolisot eivit ota
toisiaan huomioon.

H: Toiset ihmiset saavat lapsia ja toisille ei tule vaikka kuinka odotettaisiin. Ei
loydd sellaista miestd tai naista tai ei uskalleta.. Tai mistd se kulloinkin
riippuu. Mutta kylld mind olen ainakin eldmdssdni.. Md en niin kauheen
tiukkaa pistd mihinkddn suuntaan, ettd ei tarvitse katua. Ei niin valikoi, mutta
kylld se vihdn tarttee kohdata. Kylld mindkin olin kesdlomalla menossa ja tuli
junassa vanhempi mies kysymddn, ettd enko lihtisi hdnen kanssaan. Junassa..
Ettdi ei se nyt ihan sellaista ole, ettd ldhetdidn ithan kenen tahansa kanssa.

S: onko sinulla sitten ollut sillai, ettd olisit kaivannut seuraa?

H: kylld mulla jonkin verran seuraa on ollut. Se on niin, ettd kenties mies ei
ole uskaltanut. Se on johtunut hinen omista hommistaan. Mutta olis vissiin
sitten_ myohemmin, kun sitd ikdd on tullut. Mutta en mind olis jaksanut endd
eldkeidssda. En mdd jaksanut. Ei siitd mitddn olis tullut. Se olis pitdnyt silloin
aikoinansa. Sitd on niin paljon jo itsendistynyt sitten. Ei sitd jaksa. Kylld siis
ei meistd olis tullut endid mitddn. Olis tarvinnut kasvaa tavallaan yhteen. Ei
kylli me sen verran erilaisia oltiin. Ettd kylld mdd ratkaisin, ettd ei.
(haastatteluote 15:6)

Haastatteluotteen 15:6 alussa vanhus puhuu ajautujan positiossa. Vanhus kertoo
kuinka toiset ihmiset saavat lapsia ja toiset eivit, vaikka kuinka haluaisivat. Voi olla,
ettei 10ydd kumppania tai uskaltaudu suhteeseen. Vanhus kuitenkin kertoo, ettd itse on
ollut avoimin silmin liikenteessi: ei ole ollut liian vaativa. Se, ettei ole puolisoa, ei
siis ole itsestd kiinni, vaan tilanteeseen on ajautunut. Vaikka on katsellut maailmaa
avoimin silmin, ei kenen tahansa mukaan voi ldhted ja vaikka itse ehkd olisi halunnut
suhteeseen ei toinen osapuoli ole uskaltanut. Téastd eteenpdin vanhus tuottaa
sopeutumispuhetta tilanteeseensa ja positio muuttuu sopeutuvaksi ajautujaksi. Vaikka

myohemmin olisi voinut olla tilaisuus suhteeseen, on puhuja péittinyt itse, ettei endd
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jaksa aloittaa suhdetta. Sopeutuvan ajautujan positio pitdd yllda vanhuksen
elaménhallintaa ja toisaalta vapauttaa kokemasta hidpedd tai syyllisyyttd

yksindisyydestdin.

6.2 Yksindisyys eldmin rajoittumisena

Avainmetafora: ”’Kaipaan sitd, kun ei enia voi silli lailla, mutta niinkin tulee

toimeen”

Yksindisyys eldmin rajoittumisena —puhetavassa vanhukset tuottavat yksindisyydesta
vanhenemiseen liittyvén asian, joka on jossain miirin ongelmallista, mutta johon voi
itse vaikuttaa ja johon tulee sopeutua. Puhetapa aktivoituu eldmin rajoittuessa.
Eldmén rajoittuminen sisdltdd erilaisia vanhenemiseen liittyvid menetyksid: niin
toimintakyvyn heikentymisen kuin ldheisten kuolemat. Yksindisyys eldmén
rajoittumisena —puhetavassa vanhukset kaipaavat aikaisempaa elimédnsd: niin
toimintaa, toimintakykyd kuin ldheisid ja ystdvid. Yksindisyyteen liittyy surua
menetyksistd. Yksindisyyteen on kuitenkin mahdollista vaikuttaa. Puheessa vaihtelee
aktiivisuus ja passiivisuus. Yksindisyys otetaan toisaalta annettuna, vanhuuteen

liittyvédni asiana, mutta toisaalta yksindisyyteen voi myds vaikuttaa.

Yksindisyyden perustelu rajoittumispuheessa

Rajoittumispuheessa vanhukset perustelevat yksindisyyttd aiemman eldmén
menetyksilld. Menetykset ovat terveyden ja toimintakyvyn heikentymistd sekd
laheisten kuolemia. Seuraavissa haastatteluotteissa  vanhukset perustelevat

yksindisyyttd eldmén rajoittumisena toimintakyvyn menetyksilla:

H: Se on 85 vuoden kieppeissd, huomaa kuinka se liikunta on tdrked siind
ennaltaehkdisevand ja kuinka tamd mielikuvatyoskentelyd vaatii enemmdn ja
siitd huolimatta joutuu taistelemaan.

S: Mikd siind on?

H: Aika tulee viihin pitkdksi. Voimat vihenee, niin tdad viihdyttivd puuhailu
jdd vihemmidille.

S. Huomaa, ettd voimat vihenee
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H: Sitd aina on jotain mitd pitdisi hoitaa, mutta ajattelee, ettd tekee sitten ensi
viikolla. Sitd tulee sellaisia vaivoja ja joku muistin osa vaikuttaa silld tavalla,
ettd nimien loytdminen hidastuu, ei tuu mieleen.

S: sellaisia vaikutuksia

H: Luonnollista varmaan timmdoinen. Kylld sitd on sellaisia harrastuksia
joilla koittaa pitdd tdtdkin puolta vireilld, ettd voimistelua loytyy henkisellekin
puolelle.(haastatteluote 17:5)

H: Minulla on kuitenkin ollut aina paljon tyotd ja toimintaa siithen aikaan kun
olen ollut vield virked ja niin pois pdin, ettd tuota paljon olen liikkunut. Nyt
kaipaan sitd kun ei voi endd silld lailla. Mutta ndinkin tulee toimeen. Ettd kun
tdd terveys sentddn on ndinkin hyvd, ettd ei mulla. Silmddn pitdd tipauttaa
tippa, kun on paine tdissd oikeassa silmdssd. Ndkokin rupee oleen vihdn. Sen
tiedd, ettd yhdestd silmdstd on kaihi leikattu ja toiseen silmddn rupee
kasvamaan, mutta se on sitten ajan kysymys koska se sitten leikataan. Mutta
tdn ikdiselld ihmiselld rupee oleen jo. (haastatteluote 20:4).

Haastatteluotteessa 17:5 vanhus tuottaa ongelmapuhetta kertomalla kuinka tilanne
vaatii enemmin mielikuvatyoskentelyd ja siitd huolimatta hidn joutuu taistelemaan
yksindisyyden tunnetta vastaan. Aika tuleekin vihin pitkdksi. Tatd yksindisyyspuhetta
vanhus perustelee kertomalla voimien vdhenemisestd. Hidn perustelee yksindisyyttd
vanhuuden my6té tulevilla vaivoilla: on luonnollista, ettd voimat hiipuvat. Puhumalla
asian luonnollisuudesta, vanhus alkaa samalla puhua pois yksindisyyden
ongelmallisuutta ja tuottaa moraalista puhetta: tdytyy koittaa pirjatd kaikesta

huolimatta.

Haastatteluotteessa 20:4 vanhus on ollut aiemmin aktiivinen. “Kaipaan sitd kun ei voi
endd silld lailla” —ilmaisulla hidn tuottaa yksindisyyspuheesta ongelmallista.
Seuraavaksi vanhus kuitenkin lieventdd ongelmapuhetta ja tuottaa rajapintapuhetta
sanomalla “mutta ndinkin tulee toimeen, ettd kun terveys on ndinkin hyvé, ettd ei
mulla”. Tamin jdlkeen vanhus jilleen kuvaa toimintakyvyn heikentymistd sanomalla
’silmddn pitdd tipauttaa tippa” ja “ndkokin rupee oleen jo”. Seuraavaksi vanhus
perustelee yksindisyyspuhettaan silld, ettd vanhuksella rupeekin olemaan tillaisia
tuntemuksia. Toimintakyvyn heikentyminen otetaan annettuna ja se on itsestddn

selvdd. Vanheneminen on selvé yhteisesti jaettu peruste yksindisyydelle.

Seuraavissa haastatteluotteissa vanhukset puhuvat ldheisten menettdmisen ja

ihmissuhteiden puuttumisen perusteluksi yksindisyydelle:
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H: Siitd (puolison kuolemasta) puhuttiin sitten, kun tunsivat miehen. Mutta
kylld mdd oon sitd mieltd, ettd kylld se suru, se tiytyy surra silloin aikanaan.
Ettd se sitd eldmdd jatkossa sitten helpottaa. Mutta se on silloin aikanaan
surtava ja saatava surra, ettd siind on kai jdrked siind asiassa, ettd se on kai
todettu oikein. Ettd ne jotka, sanotaan, ettd on jddnyt suru surematta, niin se
vaivaa. Ja se, se on silloin aika vaikeeta se eldmd. Ehkd siitd pddsee sitten. Se
kaipaus ja se ikdvd, kyllihdn se tulee aina aika-ajoin, mutta en _mdd silld
lailla, ettd mdd joka sanasta, kun rupeen puhuun siitd ihmisestd, ettd tulis itku.
Ettd se ei endd oo niinkun mukana, mutta tuota kyllihdn se aina sellainen,
toisen ihmisen kanssa, kun on elinyt eldmdinsd niin onhan se sellainen
menetys tavallaan. (haastatteluote 3:13)

H: ettd ndin niin touhuun tulee. Mutta tietysti se ois, kun olis joitakin
semmoisia vanhoja ystivid, jotka joskus poikkeis ja noin tulis jutteleen, niin

S: hmm

H: miksei se olis paikallaan.

S: niin

H: Mutta kun niitd ei ole. Ne on poismennyt. Ja tilalle ei, ei tdmmdoinen vanha
thminen niin loydd endd silld lailla ystivid, vaikka mindkin noissa kerhoissa
aikoinansa_kdvin. Ja niinkun sielld vesijumpassakin. Sielldhdn puhuttiin ja
oltiin tuttavia ja noin. Mutta kun ne oli melkein aina, ettd niilld oli perhettd.
Vaikkei niilld ollut endid aviomiestd, niin niilld on lapsia ja lapset kdy niitten
luona, niin ei ne huomioi sitd, ettd joku on yksindinen. Ettd niitd ei voinut silld
lailla velvoittaa, ettd tuu nyt kdymddn. Mind olen antanut ihmisten eldd omaa
eldmddnsd ja mind olen eldnyt omaa eldmddni. Ja mind olen tietysti
sopeutunut tihdn niin, ettd ei_se mulle rasite ole. Ettd kylld se tdytyy vaan
omasta itsestd kaikki johtua. Niin kun sanoin, ettd mdd voin siten jos joskus
tuntuu jotenkin tylsdltd, niin lihted tonne Tammelan torin reunoille kiertddn
ja kattelemaan.. (haastatteluote 20:30)

Haastatteluotteessa 3:13 vanhus perustelee yksindisyyttd puolison menetykselld ja
sithen liittyvilld surulla. Hén kertoo, ettéd suru oli surtava miehen kuollessa, muuten se
olisi jadnyt vaivaamaan ja eldma olisi ollut vaikeampaa. Silti hin kertoo kaipauksen ja
ikdvin tulevan aika-ajoin. Yksindisyydelld on siis ongelmallisia merkityksid. Heti
perddn vanhus jatkaa kuitenkin sanomalla “mutta en mii silld lailla, ettd tulis itku” ja
vakuuttelee ndin, ettei ei asia ole hinelle ongelma. “Kylldhin se on aina sellainen”
normaalistaa puolison menetystd ja sen tuomaa yksindisyyden kokemusta. Puolison
menetyksen jidlkeinen suru ja yksindisyyden kokeminen on Kkulttuurisesti
hyviksyttavdd. Vanhus korostaa hyviksyttivyyttd perustelemalla, ettd on oikein

todettu, ettd jos ei sure aikanaan, niin sitten eliméisté tulee vaikeaa.
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Haastatteluotteessa 20:30 vanhus kertoo ensin tulevansa touhuun niin, kun eldméa nyt
on. Seuraavassa lauseessa hidn kuitenkin alkaa tuottamaan yksindisyydestd
ongelmapuhetta: “mutta tietysti se ois, kun olis semmoisia, jotka tulis poikkeen, niin
miksei se olis paikallaan”. Seuraavassa lauseessa hin jatkaa jélleen tavallisuuspuhetta:
“Mutta kun niitd ei ole. Ne on poismennyt”. Tamid on kulttuurisesti luonnollinen
peruste  yksindisyydelle. Vanhus perustelee yksindisyyttddn paitsi ystidvien
poismenolla my0s silld, ettei vanhana endi ole helppo 16ytidd uusia ystdvid. Vanhus on
kuitenkin itse ollut aktiivinen ja yrittdnyt saada ystivid kdymadlld eldkeldiskerhoissa.
Tami lisdd puheen ongelmallista merkitystd. Hédn tuottaa oikeutukseksi sille, ettei ole
loytdnyt omasta aktiivisuudesta huolimatta ystdvid sen, ettd hidn ei ole voinut
velvoittaa muita kdyméddn, koska kaikilla on oma eldminsd. Vanhus on antanut
muiden eldd omaa eliméiinsi ja itse elinyt omaansa muulla tavoin. Puheen taustalla
voi tulkita olevan moraalisen sanoman: pitdd pirjitd itse eikd saa puuttua muiden
elaméddn. Puheella vastuu yksindisyydestd tuotetaan vanhukselle itselle: se tidytyy
johtua vain omasta itsestd”. Puhe aktivoi vanhusta tekemiin muita ratkaisuja, jos
ystdvid on vaikea endi saada. Vanhus ndyttdytyy kuulijalle aktiivisena ja moraalisena

toimijana.

Vanhuksen subjektipositio ja toimijuus: aktiivinen sopeutuja

Yksindisyys eldmin rajoittumisena —puhetavassa haastateltavat tuottavat vanhukselle
aktiivisen sopeutujan positiota. Aikaisemmasta aktiivisesta toimijasta tulee aktiivinen
sopeutuja. Vanhus on joutunut luopumaan niin aiemmasta toimintakyvystddn ja
toiminnastaan kuin ldheisistddnkin, mutta on sopeutunut menetyksiin olemalla itse

aktiivinen. Tdtd kuvaavat seuraavat esimerkkiotteet:

S: Onko sinulla ollut koskaan sellaista, ettd kun on yksin kotona, niin tulee
ahdistava olo?

H: Ei ole onneksi. Jos tulee sellainen tunne, niin sitten lihtee ja tekee vaikka
tikusta asiaa.

S: Ettd menee jonnekin.

H: Se on ihan toisenlainen olo, kun tulee kotia. Ettd kylld sitd aina jotakin
loytyy asiaa, poikkee johonkin ja.. Vanhat ihmiset on muuten sellaisia, ettd ne
hyvin mielellddn ottaa ihan vieraaseenkin ihmiseen yhteyttd. Sielld jutellaan ja
ollaan tuttavallisia ja sitd asiaa on monella. Huomaa, ettd monella on
puhumisen tarvetta.(haastatteluote 3:10)
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H: kylld se aika hiljaiselta tuntuu, kun tossa asuttiin yhdessd niin keskusteltiin.
Ja kun urheilukilpailuita katsottiin, niin pidettiin peukkuja pystyssd yhdessd,
niin kylld se vihdn hiljaiselta tuntuu nytten. Mutta kylld siihen tottuu. Mind
olen kiynyt tuolla Mummon kammarissa ja leskien klubissa, sielld on toisia,
Jjotka on yksin jddnyt. (haastatteluote 12:1)

H: Joskus oon aatellut, ettd tarttis mennd tohon palvelutalolle, kun siellihdn
on niitd kaikenndkoisid kerhoja ja muuta, ettd eiko sieltd saisi joskus jotakuta
ihmistd kdaymdcdn kotona vaikka kerran tai kaks viikossa, ettd tulis juttelemaan,
mutta sekin on jddnyt vield. Kun noin kylldhdn niihin kerhoihin sais mennd, en
mdd sitd sano. Sielld on kaikenndikoisid askartelukerhoja ja muuta, mutta
mind en tee ndilld sormillani mitddn. En mdd askartele ndilld. Kun en pysty
tekemddn endid, niin ei mun oo tullut mentyd. Ettd silld lailla on jddnyt niinkun
hirveen yksistdidn, mutta se, ettdi mind tykkddn Ilihted joka pdiivi litkkeelle. Mdi
kdyn millon missdkin. Jopa tdssd kun tuli Ideaparkkiin mahdollisuus kulkea,
niin oon sielldkin kdynyt jo pari kertaa

S: jaaha, no niin

H: kun vie toi linja-auto. Niin mind haen vaihtelua silld lailla. Ettd tota mdd
tykkddn ldhted sitten joskus kun kylldstyy ndissd samoissa ympyroissd
pyorimddn, niin mdd voin lihted tonne xxx ostoskeskukseen. Kiertelen sielld.
Ndin niin saa vaihtelua omaan eldmddinsd. Ettd itsestd se johtuu mitd sitten
haluaa noin virikkeekseen hakea. Ja kun mdd tykkdcdn litkkua niin mdd lihden.
Kylld mdd joka pdivd yritdn. (haastatteluote 20:12)

S: Millaiselta nyt sitten tuntuu miehesi poismenon jdlkeen?

H: Niin, tota kylli se joskus on ollut niin, ettd minun tdytyy ldhted kotoa.
Menen vaikka xxx (kauppaan) tai jonnekin sitten katsomaan vdhdsen ja teen
pikkuostoksia. Minultahan on kaikki raskas kantaminen kielletty. Niin tdlld
lailla se sitten menee. Jo kun oikein tulee kaipaus ja vaikea paikka, niin mind
ldhden sitten. Olen ollut tissd seurakuntien sururyhmdssd ja sitten tapasin
rouvan, joka asuu tdassd lihelld ja meistd on tullut oikein hyvdit ystdviit.

S: se on oikein mukava

H: Me tapaamme ja me ulkoilemme yhdessd ja hdn syo tddlld palvelutalossa
hyvin paljon. Niin mdd tuun kanssa aina joskus syomddn. (haastatteluote
21:2)

Haastatteluotteessa 3:10 vanhus tuottaa itsestddn aktiivisen toimijan: ldhtee ja tekee
vaikka tikusta asiaa. Aina on jotakin asioita, joita voi hoitaa ja voi poiketa jonnekin.
Samoin haastatteluotteessa 12:1 vanhus kertoo sopeutuneensa puolison menetykseen
ja siind on auttanut oma aktiivisuus: kdynnit Mummon kammarissa ja leskien

klubissa.

Haastateltavat  tuottavat vanhukselle aktiivisen sopeutujan positiota myos
haastatteluotteissa 20:12 ja 21:2. Haastatteluotteessa 20:12 vanhus kertoo, ettd tarttis

mennd palvelutalolle, kun askartelukerhoihin sais mennid. Hin ei kuitenkaan voi
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mennd, koska ei pysty enédd sormillaan tekemédn mitdaan. Tdmén vuoksi hdn on jadnyt
yksin. Vanhus kuitenkin tuottaa itsestddn aktiivista sopeutujaa kertomalla, ettd hédn
lahtee joka pdivd liikkeelle. Hin kiyttdd aktiivisia verbejid: kdy, hakee vaihtelua,
ldhtee ja kiertelee. Vanhus tuottaa itsestddn aktiivisen toimijan ja liitkkujan, jonka
vuoksi hidn pystyy sopeutumaan yksindisyyteensd. Vield otteen lopussa hin tuottaa
itselleen ja muille vanhuksille velvollisuuden vastata itse omasta olostaan ja
tilanteestaan: itsestdhdn se johtuu mitd haluaa virikkeekseen hakea. Myds
haastatteluotteessa 21:2 puhuja tuottaa itsestddn aktiivisen toimijan sopeutuakseen

menetyksiinsd. Hin ldhtee ja menee, on seurakunnan sururyhmissi ja tapaa ystaviaan.

My6s jo yksindisyyden perustelu —osassa esitetyissd haastatteluotteissa ilmenee
vanhukselle muodostettu aktiivisen sopeutujan toimijuus esimerkiksi seuraavissa
kohdissa: “koittaa pitdd tdtdkin puolta vireilld, ettd voimistelua 10ytyy kylld
henkisellekin puolelle”, “noissa kerhoissa kédvin” ja “mdd voin ldhted tonne
kiertelem#ddn”. Vanhuksella on siis aktiivisen toimijan positiossa toimintakyvyn
heikentymisestd ja ldheisten menetyksistd huolimatta jdljelli voimavaroja, joiden
avulla hidn voi vilttdd yksindisyyden tunnetta. Vanhus pystyy liikkumaan ja
toimimaan, lahtemiin kotoaan. Samoin vanhuksella on olemassa paikkoja, jonne héan
voi mennd ja poiketa. Tdmd kertoo siitd, ettd yksindisyys on tilanteista eikd se ole
vakava ongelma. Vanhus ei ole jddnyt syrjdéin. Puhe aktivoi vanhusta ottamaan itse

vastuuta tilanteestaan ja toimimaan yksindisyyden lievittimiseksi.

6.3 Yhteenveto yksindisyys tavallisen ja ongelmallisen ilmién

rajapinnassa -puhetavoista

Yhteenvedon avulla kokoan yhteen yksindisyydestd tavallisen ja ongelmallisen ilmion
rajapinnassa kertovat puhetavat. Puhetapojen funktioita ja seurauksia pohdin vasta
johtopditoksissd. Esitdn ensin kokoavan taulukon ja sen jilkeen kerron lyhyesti

puhetapojen olennaisimmat piirteet.
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Taulukko 2. Avainmetafora, perustelu ja toimijuus yksindisyys tavallisen ja
ongelmallisen ilmidn rajapinnassa -puhetavoissa

PUHETAPA
Yksindisyys rajapinnassa

AVAINMETAFORA | PERUSTELU | TOIMIJUUS
"kohtalo on se mik&

Yksindisyys ajautumisena se on” kohtalo sopeutuva ajautuja
"kaipaan sitd, kun
ei enaa silla lailla menetykset

Yksindisyys elamén voi,mutta ndinkin (toimintakyky

rajoittumisena tulee toimeen" ja l&heiset) aktiivinen sopeutuja

Yksindisyys ajautumisena —puhetavassa vanhukset perustelevat yksindisyyttad
kohtalolla. Vanhus ei ole valinnut yksindistd eldmid, vaan hdn on ajautunut siihen.
Kohtalo on helpompi hyviksyéd yksindisyyden selitykseksi kuin se, ettd vanhus olisi
epdonnistunut ihmissuhdemarkkinoilla. Ajautumispuheella vanhukset tuottavat
itselleen sopeutuvan ajautujan positiota, mikd mahdollistaa yksindiseen eldmé&in
sopeutumisen. Toisaalta ajautumispuhe estdd vanhusta ottamasta tdyttd vastuuta
omasta eldmdistddn. Sopeutujan ajautujan positiossa vanhus on passiivinen ja

aktiivinen vuorotellen. Hén ajoittain ajautuu, ajoittain toimii ja tekee paitoksid.

Yksindisyys elamdn rajoittumisena —puhetavassa vanhukset puhuvat toimintakyvyn ja
laheisten ihmisten menetykset yksindisyyden perusteluksi. Puheessa vaihtelevat seka
tavallisuuden ettd ongelmallisuuden merkitykset. Vaikka toimintakyky heikkenee ja
laheiset ihmiset kuolevat, ei vanhus silti koe yksindisyyttd suoraan ongelmaksi. Tdhédn
vaikuttaa se, ettd vanhukset puhuvat itsensd aktiivisiksi sopeutujiksi. Heilld on
kdytossddn selviytymiskeinoja yksindisyyteensd. Vanhus pystyy liikkumaan ja
toimimaan, hdn on sosiaalinen ja oma-aloitteinen. Vanhus pystyy aktiivisesti

sopeutumaan tilanteeseensa ja olemaan siti kautta vastuullinen omaan tilanteeseensa.
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7 YKSINAISYYS ONGELMALLISENA ILMIONA

Yksindisyys ongelmallisena ilmiond —puhetavoille yhteistd on se, ettd yksindisyys
maidrittyy niissd ongelmaksi. Vanhukset tuottavat puheellaan yksindisyydelle
sosiaalisen ongelman merkityksen. Yksindisyys on yksindisyyden kokemista.
Ongelmapuhe ei sisdlli epardintid, vaan merkitykset tuotetaan selkedsti.
Yksindisyyden ongelmalliset puhetavat ndyttdvit siis nojaavan yhteisesti jaettuun
ymmirrykseen  yksindisyydestd.  Puhetavat  ilmentdvdt  yhteiskunnallisessa

keskustelussa esilld olevia selitysmalleja.

7.1  Yksindisyys sivuun jadmisend

Avainmetafora: ”’Ne istuu sie, eiki sitten 0o mitiin”

Yksindisyys sivuun jddmisend —puhetavassa vanhukset tuottavat yksindisyydelle
elamidstd sivuun jddmisen merkityksen. Tdmi puhetapa aktivoituu, kun vanhuksen
kunto huononee seki terveys ja toimintakyky heikentyvit niin paljon, ettd vanhus ei
padse juuri liikkkumaan kodin ulkopuolella tai tekemiin juuri mitdan. Yksindisyys on
siis sivuun jddmistd toimintakyvyn heiketessd. Kun toimintakyky rajoittuu riittavasti,

puhe siirtyy eldmin rajoittumisesta eldmistd sivuun jidmiseksi.

Yksindisyyden perustelu sivuunjidmispuheessa

Vanhukset perustelevat yksindisyyttd sivuunjddmispuheessa huonolla kunnolla ja

toimintakyvyn heikentymiselld. Seuraavat esimerkkiotteet kuvaavat titd perustelua:

S: No onko vaikka olisi joku kdymdssd, niin tunne, ettd olisi yksindinen?

H: No ihan pieni vildys ehkd, ettd ei tdd nyt niin ihanaa tdd eldmd ole,
vallankin jos sdrkee ja kolottaa jostain. Semmosina hetkind ei oo semmosta
eldmdnhalua kun nuorena, ei tietenkddn. Eikd innostusta. Ei vanhaksi ole
himomista koskaan, kylld ndin on. Monet tilaisuudet pitdd sanoa, ettd ei kiitos,
en voi tulla. En ldhde. Ettd voi olla hyvin mielenkiintoinen tilaisuus, eikd
pddse. Mutta mind tieddn, ettd se(meneminen) ei ole hyvdksi. Mieli kuitenkin
tekisi.(haastatteluote 1:7)
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S: Onko silti sellaisia hetkid, vaikka on ystivid, ettd tulee sellainen
vksindisyys?

H: Kylld niitd tulee. Sitd tuntee ndin, kun ikdd tulee jo, ajattelee, ettdi ei se
tastd ainakaan paremmaksi mene, ettd huonommaksi. Sen tuntee jo siind, ettd
kun on visynyt, ei jaksa tehdd niin kuin ajattelee. Ajattelee paljon enemmdn
mitd sitten pystyy tekemdidn. (haastatteluote 3:5)

H: Kylld mdd televisiostakin olen seurannut, kun ne istuu sie eikd oo sitten
mitddn. Paikallaan on. Ettd mun kohdalla ei tuttavapiirissdkddn ole. Kaikki
pddsee vield liikkumaan. Kuka huonommin, kuka paremmin, mutta tota on
vield tillaista liikkuvaa. Mutta tosiaan televisiossa on ndhnyt vanhuksia, jotka
vksistddn on kotona, niin sddli tulee. Ajattelee, jos omalle kohdalle tulee, niin.
Koitan sitten johonkin pdin hakeutua.(haastatteluote 12:1)

S: Nyt kun yksindisyydestd paljon puhutaan, niin mistd se yksindisyys voi
johtua?

H: Ne, jotka ei pddse liikkeelle, etti on vaikeuksia liikkua, niin musta tuntuu,
ettdi sellaiset jdd. Se litkkuminen on hirveen tirkee, ettd kun tuntuu, ettd seindit
alkaa kaatuun pddille, niin on ihanaa pddistd liikkeelle. Se on myos jos alkaa
ajatukset. Ettd jos ei pystykddn ajattelemaan ja touhuamaan. Ja sitten on kans
vks asia toi ndko, joka on varmasti aika kiusallinen, jos ei ndie lukea ja muuta.
Niin silloinhan yksindisyyskin on. Minusta se on paljon kun pystyy
lukemaan.(haastatteluote 21:14)

S: Mites ajattelette sitd yksindisyyttd, mitd se voisi olla?

H: Kylld niin kauan, kun lukeen pystyy ja noin henkisesti pdrjdd, niin en mdd
tiedd siitd. En mdd niin kauhean sosiaalinen ole luonteeltani, ettd kylld mdd
oon semmonen, ettd yksinkin pdrjddn ja kyllihdn sitd sellainen kaveripiiri,
ettd kylld niitd aina sen verran on. (haastatteluote 14:3)

Vanhus kertoo haastatteluotteen 1:7 alussa, ettd elami ei ole ihanaa, kun sdrkee ja
kolottaa. Eldminhalu ja innostus on kadonnut vanhenemisen myotd. Vanhus
normaalistaa siti, ettd vanhaksi ei ole haluamista sanomalla “kylld nédin on”, vaikka ei
haluakaan tilannettaan hyviksyd. Vanhus joutuu jittimédan monet mielenkiintoiset
tilaisuudet viliin, koska héinelld on huono kunto. Hin ei voi ldhted kotoa minnek&in.
Huono toimintakyky synnyttdd ulkopuolisuuden tunteita. Toimintakyvyn
heikentyminen tuottaa turhautumista ja pitkédstymistd. Haastatteluotteen lopussa
vanhus sanoo tietdvénsd, ettd meneminen ei olisikaan hyviksi hinelle. Puhuja néayttaa
osaavansa kulttuurisen moraalikoodiston: ei pidd tehdid sellaista mikd on vahingoksi

itselle tai muille.
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Haastatteluotteessa 3:5 puhuja kertoo ystdvistd huolimatta kokevansa yksindisyytta.
Puhuja perustelee yksindisyyttd voimien vihenemiselld, vasymiselld ja loppueldmén
rajallisen ajan ymmartdmiselld. Omaa eldmii el endd tunnu pystyvin hallitsemaan:
’ikdd tulee”, ei tdstd ainakaan paremmaksi mene, etti huonommaksi”
.Haastatteluotteessa 12:1 haastateltava kertoo vanhusten vain istuvan kotona yksin,
eikd sielli ole mitddn toimintaa. Vanhukset ovat paikallaan. Tissdkin
haastatteluotteessa vanhus perustelee yksindisyyttd toimintakyvyn heikentymiselld ja
liikkumisen vaikeutumisella. Hinen omassa tuttavapiirissd ei ole yksiniisid, koska
kaikki péddsevit vield lilkkumaan. My0s haastatteluotteessa 21:14 vanhus perustelee
yksindisyyttd liikuntakyvyllda. Jos ei pédédse litkkkumaan, niin sellaiset ihmiset jaavit
sivuun. Samoin jos ei pysty ajattelemaan, touhuamaan tai niddn heikennyttyd
lukemaan, niin tulee yksindisyys. Myos haastatteluotteessa 14:3 vanhus liittdd
yksindisyyden toimintakyvyn heikentymiseen. Niin kauan kun pystyy lukemaan, ei

yksindisyydestd tiedd. Vanhus vertaa toimintakyvyn ja sosiaalisten suhteiden

merkitystd sivuun jdimiselle ja tuottaa toimintakyvylle suuremman merkityksen.

Sivuunjdaamispuhe ei sisdlld juurikaan epidréintid, vaan asiat useimmiten vain
todetaan. Vanhuuteen liittyvd toimintakyvyn heikentyminen otetaan tavallaan
annettuna. Perustelupuheeseen ei néin ollen sisilly vastuullisuuden teemaa eikéd niin
ollen moraalista velvoittavuutta muita kohtaan. Vanhukset siis puheellaan vapauttavat
sekd itsensd ettd muut ihmiset ottamasta vastuuta yksindisyydesti, koska yksindisyyttd
perustellaan vanhenemiseen liittyvilld huonolla kunnolla ja sitd kautta toiminnan
vihenemiselld. Sivuun jddminen ei siis liity suoraan sosiaalisiin suhteisiin, vaan

vanhuksen omaan vanhenemiseen ja toimintakyvyn muutoksiin.

Vanhuksen subjektipositio ja toimijuus: syrjiain joutunut

Tdssd puhetavassa haastateltavat tuottavat vanhukselle syrjddn joutuneen position.
Vanhus ei jaksa ja kykene toimimaan ja joutuu siksi syrjdin muusta yhteiskunnasta ja

kokee yksindisyyttd. Vanhus on heikko ja passiivinen. Haastateltavat eivit puhu

vanhuksille mahdollisuuksia paistd pois syrjasta:
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H: Toi terveys, kun on mennyt tdillaiseksi. Se on huono asia. Se on joka tavalla
rajoittanut. Esimerkiksi jos olis terve, sitd ldhtis ja kulkis kaupungilla
kaupoissa katsomassa. Nyt ei endd tunne koko kaupunkia, kun ei oo sielld
kaynyt. Mitd lehdistd lukee ja noin. Ettd semmonen on ollut tin parin vuoden
aikana. Mind kdvin aiemmin laulukuorossa ja teatterissa ja konsertissa
kaytiin. Mutta ne on kaikki niinkun rajoitettu. Ettd kaikista ikdvin on tdmd
terveyden puoli. (haastatteluote 1:9)

Haastateltava tuottaa vanhukselle syrjdin joutuneen positiota puhumalla terveyden
huononemisesta ja siitd kuinka se on joka tavalla rajoittanut hinen osallistumistaan.
Hén ei endd tunne koko kaupunkiakaan, kun ei ole piddssyt kaupungille. Hin voi vain
lehdistd lukemalla pysyd mukana maailman menossa. Vanhus puhuu itsestddn heikon
ja voimattoman tekemidn mitdin muuta kuin lukemaan. Ja lukeminen ei ndytd

riittdvian tuomaan osallisuuden tunnetta.

Myo6s haastatteluotteessa  20:5 vanhus tuottaa sivuunjdd@mispuhellaan syrjddn

joutuneen positiota:

H: Oli hyvinkin semmoista menevdd ja vaihtelevaa niin noin alkuvuodet. Ettd
sitten heikkenin niin paljon, ettd ei ole endd silld lailla mielekdistd mennd
mihinkddn noihin kerhoihin ja tommosiin, kun

S:mm

H: sielld ei kuule. Ettd on joutunut kauheen paljon joutunut vetdytymddn
tihdn _omaan hiljaisuuteen. Mind kuulen ndin kun tdmd on auki tdmd
kuulolaite, niin noin, kun ollaan pienessd rauhallisessa tilassa, ettd ei ole
muita ddnid. Mutta tota jos menee tommoseen paikkaan missd on
puheensorinaa monenlaista, niin ei sielld saa selvid. Kun jos olen mennyt
esim. kirkkoon, niin sielliikin hirvedn vihdn saa kuullakseen. On isot tilat niin
se ddni haihtuu. Ettd tamd mulla on tullut semmotteksi, kuinka md sanoisin,
sitovaksi.(haastatteluote 20:5)

Vanhus kertoo aiemmin olleensa aktiivinen, mutta kunnon heikentyessd hiin ei ole
endd voinut osallistua toimintaan, koska ei kuule kunnolla. Hin tuottaa
yksindisyydestd ongelmallista ilmaisuilla ”on joutunut vetdytymididn tdhdn omaan
hiljaisuuteen” ja “on tullut sitovaksi”. Téllaisella puheella vanhus osoittaa, ettei
hénelld itselldén ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa asioihin, vaan toimintakyky on
heikentynyt ja hiénet on pakotettu yksindisyyteen. Vanhus tuottaa syrjddn joutuneen
position. Syrjdssd oleminen néyttdd kuitenkin olevan vanhukselle helpompaa kuin

joutua tilanteeseen, jossa ei kuule. Syrjddn joutuneen positio on ehkéd kulttuurisesti
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helpompi tuottaa kuin esimerkiksi oikeuksiensa vaatijan positio, jolloin vanhus voisi

vaatia toimenpiteitd tilanteensa korjaamiseksi.

Merkittdviid on se, ettd jos vanhus yksindisyys sivuun jadmisend —puhetavassa toimii,

niin hin toimii vain kotona:

S: Kylld se varmaan olisi sinulla aika erilaista eldmd jos ei olisi sitd perhettd
tai ystavid siind

K: Kylli se on yksindistd. Ei ikdihmisen, se on niin suppeeta muuten se kaikki,
se_eldmd. Kaikki se toiminta ja ne on, ne on hidasta, ja siind menee, ettd ei
huomaakaan kun on jo ilta. Siind touhussa menee. Mitd siind nyt on niitd
pienid askareita. Polyjen pyyhkimistd, tiskaamista, ruoanlaittoa, kahvinkeittoa
(haastatteluote 3:6)

Haastatteluotteessa 3:6 vanhus kertoo, ettéd jos perhettd tai ystidvid ei olisi, eldma olisi
yksindistd, koska eldmid on muuten niin suppeeta: vain arkisia, pienid askareita.
Vanhuksen toiminta on siis vain pienid askareita. Toimintamahdollisuuksia ei puhuta
kodin ulkopuolelle. Koti méirittyy vanhuksen toimijuuden areenaksi. Vanhus néyttda
vastaavan puheessaan mahdolliseen kulttuuriseen kritiikkiin siitéd, ettd olisi saamaton
ja huono ihminen tehokkuuteen pyrkivissd yhteiskunnassa. Tédméd vastaus
mahdolliseen kritiikkiin ilmenee, kun vanhus kertoo tekevinsid kotona askareita niin
paljon, ettd onkin jo ilta ennen kuin huomaa. Hidastunut eldamintahti ei anna
vanhukselle mahdollisuuksia enempiidn. Héan tekee niin paljon kuin jaksaa. Kotona
toiminen ei kuitenkaan tuota vanhukselle toimijuutta, joka estdisi sivuun jddmisen
merkityksen, koska vanhuksen toiminta ei nédytid saavan yhteiskunnallista arvostusta.
Vanhus kokee itsensd yksindiseksi verratessaan itseddn toimintakyvyltddn parempiin

ithmisiin.

7.2 Yksiniisyys turvattomuutena

Avainmetafora: ’Mulla ei ole ketididn kuka mua tulee huolehtiin”

Yksindisyys turvattomuutena —puhetavassa yksindisyys on selvisti ongelmallinen

ilmi6. Tédsséd puhetavassa puhe yksindisyyden ongelmallisuudesta on turvattomuus- ja
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pelkopuhetta. Turvattomuuspuhe on samalla my6s emotionaalista puhetta (vrt. Robert
S. Weissin yksindisyyden emotionaalinen ulottuvuus). Taméd puhetapa aktivoituu
sosiaalisten suhteiden puuttuessa. Yksindisyydestid puhutaan pelottavana asiana, koska
ei ole ldheisid, jotka kdvisivit tai soittaisivat. Yksindisyys liittyy siis sosiaalisiin
suhteisiin, kun taas sivuunjaamispuheessa yksindisyys liittyi toimintakykyyn.
Turvattomuuspuheessa yksindisyys on hyvin totaalista ja ilmaisut darimiisid, kuten:
’saa olla tddlld viikkotolkulla, kun kukaan ei kiy tai soita moneen pdivéddn”, “ketddn
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ei tulla hakemaan”, ’kukaan ei tule”, ”ei mistddn” ja “ei ole ketdédn”.

Yksindisyyden perustelu turvattomuuspuheessa

Yksindisyys turvattomuutena —puhetavassa vanhukset perustelevat yksindisyyttd
muiden ihmisten ja yhteiskunnan roolilla. Vanhukset on jdtetty nyky-yhteiskunnassa
yksin. Yhteiskunta on muuttunut niin, ettei vanhuksia arvosteta eiké heistda huolehdita

kuten ennen. Seuraavat esimerkit kuvaavat tétd perustelua:

H: sitdkin ajattelee, ettd jos menee nyt jotain asiaa niinkun esittdmdcdn, niin se
kumotaan ja sanotaan heti, ettd tota noin, joo, ettd kylld sen aika tulee. Joo,
ettd tota noin, Ettd sen aika ei ole nyt, ettd kylld senkin aika tulee, kun vaan
jaksaa odottaa. Tuota ajattelin, ettd kun siskoni on tanskassa, niin hdn sanoi,
ettd, hdn on minua kaks vuotta nuorempi, hdn sanoi, ettd sielld kdy kahden
viikon vdlein ni, joku sosiaalihoitaja kotona kysymdssd, kotona, mitd tarvii, jos
Jjotain tarvii. Ni sitten autetaan. Ettd sielld ei jdtetd, jitetd vanhuksia. Ei mulle
vaan kukaan tuu kotio, tddltd kaupungin sosiaalihoitajista eikd ndistd, niin
kysymddn, ettd tarviinko md_joku pdivd jotakin. Vaan mun pitdd pdrjdtd.
(haastatteluote 3:3)

S: Onko sinulla sellaisia turvattomuuden tunteita?

H: se on monella, se on monella juuri se, ettd on niinkun ykskin sano, ettd
tuota tuntuu niinkun seindt rupeis puristaan, sellainen ahdistava olo, kun ei
kukaan kdy moneen pdivddn, ei mistddn, puhelin ei soi, kukaan ei kysy. Ni
tuota tdmmoisid ihmisid on tdssdkin _kaupungissa. Ja kun ajattelee koko
maata, niin kylldhdn niitd on (.) maaseudulla sekddn ei oo niin kuin ennen
ollut, ettd naapurit on seurannut ja pitinyt huolta ja on ollut sellaista
yhteistoimintaa ja

S: sielld viki viihenee

H: maaseutu autioituu ja pitkdt matkat ihmisten vdlilld. (haastatteluote 3:4)

H: Mutta en tie. Mikd siind on vika, ettd ei mennd toisten luo. Kun muistaa
ihan sen lapsuuden, niin sielldhdn mentiin _kylddn kdskemdttd ja tossa
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piipahdettiin vaan kun oli aikaa. Tdssd rapussakaan ei sen vertaa, ettd pdivdd
sanota. Kuulemma se on maallakin samanlaista.

S: jaa, ettd muuttunut sitten

H: kun tuolla xxx tuttavilla on maalaistalo, niin kylld se on ihan samanlaista
sielldkin. Ei sielld mennd kylddn, jos ei kisketd.

S: niin se on jdnnd

H: Ihmiset on tullut niin hyvinvointiseksi, ettd ne on.. Ennen on harvaan asuttu
niinkun maallakin. Kdytiin lainaamassa ja auttamassa.

S: sielld oli yhteiso sitten

H: niinkun koneitakin oli yhteisid, mutta nyt se tdiytyy olla joka talolla oma.
(haastatteluote 11:4)

H: niin olen sanonut, ettdi olis kauheen mukava kun joskus tulis niin noin
vihdks aikaa juttelemaan. Ei kukaan tule. Mdd saan olla tddlld viikkotolkulla.
Ei kukaan soita ovikelloa. Kun ei ole edes semmoisia, jotka kdy kurkistamassa
miten voit.

S: joo, joo, niin

H: ettd tota mutta silloin sota-aika ja sen jdlkeen, niin ihmisistd kannettiin
huolta ja jos jollakin lailla tuttu oli niin tultiin kattomaan.

S: hmm, niin

H: mutta ei nyt endd. Ettd niin kylld maailma on muuttunut niin hirveen paljon
ja on ihmiset tullu kauheen semmottiks vdlinpitimdttomiksi. Tuolla saa olla
vaikka kadulla mykkyrdssddn, niin ihmiset menee ohi, ettd ei ne edes poikkee
kysymdidn, ettd mitd sulle kuuluu. (haastatteluote 20:11)

H: ja sitten mind kdvin sielldi mummun luona aina viikonvaihteessa, kun
minulla oli vapaata toistd. Ettd kylld siihenkin aikaan sai vanhat ja sairaat
vksin olla,

S: hmm

H: mutta niille koitettiin jonkinlaista, niin huolehtia aina. Mutta ei mulla ole
ketdidn kuka mua tulee huolehtiin. Ei ole.(haastatteluote 20:30)

Haastatteluotteessa 3:3 vanhus kertoo vanhusten jittimisestd oman onnensa nojaan
yhteiskunnassamme: ” ei kukaan tdiltd sosiaalihoitajista tuu kKysymaédn, ettd tarviinks
mi jokupdiva jotakin”. Apua saa jos sitd osaa itse pyytdd, mutta kukaan ei tule apua
tarjoamaan. Yhteiskunta ei huolehdi vanhuksista ja sen vuoksi vanhukset jadvit yksin
ja kokevat turvattomuutta. Sama vanhus jatkaa haastatteluotteessa 3:4 yksindisyyden
perustelemista silld, ettd muut ithmiset ovat jittaneet vanhukset yksin: kukaan ei kdy,
kukaan ei soita. Hdn jatkaa yksindisyyden perustelemista silld, ettd maailma on
muuttunut: maaseudullakaan ei endd pidetd huolta toisista niin kuin ennen. Téssd
yhteydessd vanhus samalla perustelee sitd, ettd kaupungissa on luonnollisempaa olla

yksindinen kuin maaseudulla, jossa aina ennen on totuttu huolehtimaan toisista.
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Myos haastatteluotteessa 14:1 vanhus perustelee yksindisyyttd silld, ettd nykyéddn
vanhukset jatetddn yksin, kun taas ennen on menty kédskemattikin kdyméin.
Sanomalla “mikd siind on vika, etti ei mennd toisten luo”, vanhus tuottaa
yksindisyydestd muiden syytd. Samalla puhe kertoo asian ongelmallisuudesta:
jossakin on vikaa. Puhe sisdltdid moraalisen velvoitteen huolehtia ldhimmdisista.
Vanhus jatkaa puhettaan vertaamalla olosuhteita kaupungissa ja maalla. Kaupungissa
omassa rapussa asuvat eivit edes tervehdi, mutta ei maallakaan menni toisten luo
kidskemittda. Hin perustelee yksindisyyttd silld, ettd ihmiset ovat tulleet niin
hyvinvoiviksi, etteivit sen vuoksi kanna huolta toisistaan. Thmiset eivit enédd tarvitse
yhteisod silld tavalla kuin ennen. Vanhus perustelee yksindisyyttd samalla myos
yhteiskunnan muutoksella, jonka myo6td yksilollisyys on korostunut ja yhteisollisyys

vihentynyt.

Haastatteluotteessa 20:11 vanhus kertoo kuinka kukaan ei kdy, vaan hédn saa olla
viikkotolkulla ~ yksin.  Hidn  perustelee  yksindisyyttd  muiden  ihmisten
vilinpitimattomyydelld: aikaisemmin ihmiset ovat vilittineet toisistaan ja
huolehtineet vdhdn kaukaisemmistakin tutuista, mutta nykyajan ihmiset ovat tulleet
niin vélinpitdméttomiksi, ettd eivit kanna huolta toisistaan. Perustelupuheella vanhus
tuo ilmi moraalijdrjestystd: ihmisten pitdisi vélittdd toisistaan. Samalla vanhus
ulkoistaa yksindisyyden itsestddn, kun hédn antaa sille rakenteellisen selityksen. Myos
haastatteluotteessa 20:30 sama vanhus palaa uudestaan puhumaan siitd, kuinka ennen
yritettiin huolehtia vanhoista ja sairaista, vaikka muuten he joutuivatkin olemaan
yksin. Mutta hénelld nykypéivdnd ei ole ketddn, joka tulisi huolehtimaan hénesti.
Yksindisyys on myOs pelkoa siitd mitd tapahtuu tulevaisuudessa, kun ei ole ldheisii,

jotka huolehtisivat.

Turvattomuuspuhe sisdltdd myos puhetta maaseudulla asuvien vanhusten

yksindisyydestd. Seuraavat esimerkit kertovat tista:

H: Se on vdhdn murheellista, kun tuo maaseutu tyhjenee. Ettd vihdnkin noi
syrjdisemmdit kyldt ja paikat, niin sielld ihmisilld on kylld aika.. Muutama tono
pystyssd. Niin sielld varmaan on sellainen yksindisyys. (haastatteluote 14:4)
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S: Koetko, ettd viihdyt kaupungissa vai haluaisitko asua maaseudulla?

H: En endd maaseudulla haluais olla, koska tddlld on apu kuitenkin aina
ldhelld.

S: niin, juu

H: ettd sitd tuntis itsensd enempi orvo... silld tavalla orvoksi ja noin
avuttomaksi. Tddlld  tietdd, ettd _apu on tossa puhelinsoiton pdidssd.
(haastatteluote 4:6)

Haastatteluotteessa 14:4 vanhus kertoo maaseudun tyhjenevdn. Maaseudulla ei ole
muita ihmisid ympdirilld, sielld on vain “muutama tono pystyssd”. Niin yksindisyys
liittyy véhdiseen sosiaaliseen verkostoon ja sitd kautta se saa turvattomuuden
merkityksen. Samoin haastatteluotteessa 4:6 vanhus kertoo, ettd tuntisi itsensd orvoksi
ja avuttomaksi jos asuisi maaseudulla. Kaupungissa apu aina lihelld, puhelinsoiton

paassa.

Yksindisyys turvattomuutena -puhetavassa vanhukset tuottavat vastuuta vanhusten
yksindisyydestd muille kuin itselleen. Vanhukset tuottavat puheellaan vastuunottajiksi
muut ihmiset ja yhteiskunnan. Toisaalta puheessa tehddin my0Os kontrastointia
menneisyyden ja nykyisyyden vililld. Ennen on pidetty huolta muista ihmisistd, mutta
ei endd. Yksindisyydelle haetaan selitystd nyky-yhteiskunnasta. Yhteisollisyyden
heikentymisestd, ihmisten vilinpitiméttomyydestd ja yksilon oman vastuun
korostumisesta tulee yksindisyyden syy. Vanhukset ovat tyytymittomid nykyiseen
tilanteeseen. Asiat ovat olleet ennen paljon paremmin. Samalla puhe tuottaa
vaatimuksia muuttaa nykytilannetta paremmaksi. Vanhukset tuottavat samalla myds
moraalista puhetta. Yhteiskunta on mennyt retuperille, kun vanhukset jitetddn yksin.

Lihimmaisenrakkaus olisi arvoista tirkein, jota pitdisi noudattaa.

Vanhuksen subjektipositio ja toimijuus: huolehdittava avun saaja

Tdssd puhetavassa haastateltavat tuottavat vanhukselle huolehdittavan avun saajan
position. Vanhukset ovat huolehdittavia ja avuttomia. Puheissa vanhuksista pitiisi
pitdd huolta. Heitd pitdisi muun muassa auttaa, hakea, kehottaa, seurata ja kiyda
kurkistamassa. Seuraavat esimerkkiotteet kuvaavat edellisten otteiden lisdksi sitd

kuinka haastateltavat tuottavat vanhuksista avuttomia ja huolehdittavia avun saajia:
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H: Md sanon, ettd kun kaikki hoidettais hyvin, ettd kaikki sais hyvdn hoidon ja
palvelut, ne juuri mitd tarvii. Ettd oltais tietoisia meistd vanhoista, mutta
meitdhdn on paljon sellaisia, joita ei.., joista ei kukaan tiedd mitddn. Tietdd
nimen ja osoitteen, mutta ei ihmisestd mitddn. (haastatteluote 3:18)

H: ettd se joka sitten huolehtii, silldkin ei ollut lihempid, kuin sen
sisarvainaan tytdr, joka sitd nyt niin on huolehtinut, niin hdn on siihen ottanut
kantaa ettd ei tuolla lailla. Niin tissd tulee ndkemdicdin, ettd kuinka avuton on
semmonen ihminen jolla ei ole ldheistd, joka sitd huolehtii. Se sisaren tytdir
asuu tuolla xxx:n lihelld, ettd ei voi kdydd usein, niin noin tota. Minulla ei ole
kanssa ketddn kuka mun asioita huolehtii niin noin kylld mind pelkddn sitd
tilannetta. Ettd jos kuitenkin jdrki sanois toista eikd pysty jdrjestamddn
itsellensd parempaa hoitoa niin ei se ole herkkua. Ettd kylld mind olen
peldnnyt jo vihdn aikaa, ettd mikd tissd eteen tulee.

S: niin, joo

H: etti jos mulla oliskin jotain ldhisukulaisia, jotka

S: hmm

H: olis tdassd ldhettyvilld, vois seurata tilannetta paremmin, niin noin tuntus
hiukan turvallisemmalta.(haastatteluote 20:29)

Vanhus toivoo haastatteluotteen 3:18 alussa, ettd kaikki hoidettais hyvin ja kaikki sais
hyvidn hoidon ja palvelut. Hidn tuottaa vanhuksista avun vastaanottajia sanoilla
“hoidettais” ja “sais”. Myos haastatteluotteen 20:29 alussa haastateltava tuottaa
vanhuksista puheellaan avuttomia, joista pitdd huolehtia. Hén kertoo pelkédédvinsa sité,
kun hinelld ei ole ketddn joka hinestd huolehtisi. Otteen lopussa vanhus vield toteaa,
ettd kun vain olisi sukulaisia, jotka voisivat seurata hédnen tilannettaan. Hén tuottaa
puheellaan ldpi haastatteluotteen itsestddn avutonta vanhusta, josta muiden on
pidettdvd huolta. Vanhus itse ei voi tehdd tilanteelleen mitidin. Vanhus jittdaytyy
toimijuuden ulkopuolelle ja odottaa, ettd muut ottavat toimijuuden hiinen puolestaan.
Hén tuottaa vanhuksesta passiivisen huolehdittavan, uhrin, jolla ei itselld ole
voimavaroja. Vanhus itse on turvaton ja pelokas. Vanhukset hdivyttdvit oman

vastuunsa yksindisyydestéddn.
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7.3 Yksindisyys psyykkisend pahoinvointina

Avainmetafora: ”Monet painuu semmoseen synkkyyteen”

Yksindisyys psyykkisend pahoinvointina —puhetavassa yksindisyys on selvésti
ongelmallinen asia, joka vaikuttaa vanhuksen eldmiidn kokonaisvaltaisesti. Tama
puhetapa aktivoituu muun muassa eldmén muutos- ja kriisitilanteissa. Yksindisyys saa
vanhusten puheissa masennuksen, ahdistuksen ja kirsimyksen merkitykset.

Yksingisyydelld psyykkisend pahoinvointina on emotionaalinen ulottuvuus.

Yksindisyyden perustelu pahoinvointipuheessa

Pahoinvointipuheessa haastateltavat perustelevat yksindisyyttd sosiaalisissa suhteissa
tapahtuneiden muutosten aiheuttamana ahdistuksena ja masennuksena. Elaméssi tulee
kddnnekohta, joka laukaisee yksindisyyden ja masennuksen. Pahoinvointipuhe liittyy
siis sosiaalisten suhteiden muuttumiseen, sosiaalisen verkoston romahtamiseen

elamin muutoksissa. Tasti esimerkkiné seuraavat haastatteluotteet:

H: Kylld kai sitd joku yksindisyyttd kauheesti potee. Se on, ettd jos ei ole
ketddn omaista.

S: Onko teilld ollut sellaista?

H: Ei mulla kylli ole ollut sellaista. Mutta kylld mdd sen tajuan, kun tieddn
Jjoitain sellaisia, jotka kdrsii. Nytkin on yksi semmoinen ihan liheinen, joka jdi
kans leskeksi ja se niin kauheasti kaipaa sitd miestd, aina. (haastatteluote

10:2)

H: Mies sairastui tihdn Alzheimerin tautiin ja tuli niin pahaksi, ettd ei kotona
pdrjdtty. Nyt on jo sitten Koukkuniemessd. Eikd tunne endd.

S: se on ikdvdd kun ei sitten muista

H: Pdditin, ettd jos mdd ldhtisin sieltd (entisestd kodista) pois. Tyttdreni tytto
osti sen talon, kun he oli siind idssd ja

S: joo

H: mdd tulin ja mdd koin niin yksindiseksi itteni, ettd mun eldmd pysdhty kerta
kaikkiaan siihen, vaikka mdd silloin talvella olin kun se kauppa tehtiin, niin
ihan mielissdni.

S: niin

H: Tdd on moderni joka tapauksessa tdd kaupunginosa ja ihan tuntematon
alue. Ja sitten mdd sairastuin masennukseen ja jouduin sitten sairaalaan.

H: Kylld mulla sanotaan, vuosi tuolta lihdon jdlkeen meni sitten ettd.. Se oli
kerralla liian suuri muutos. Md en ois xxxkadultakaan tullut tinne millddn, se
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oli than kauheeta. Se on toi kun toi mies joutui tonne, niin mdd niin kuin.. Se
tuntui vaikealta. (haastatteluote 11:1)

H: Kylldhdn tdd kaikki menis nyt muuten. Ei mulla tdlld hetkelld ole mitdcdin.
Kun ei ole suuriin rahoihin koskaan tottunut. Mdd tuun hyvin eldkkeelld
toimeen. Mutta tdd yvksindisyys on sellainen painajainen mulla.

S: onko se yhtddn olotila sitten helpottanut tdssd ajan myotd?

H: on se helpottanut. Eihdn se ole ainoa, onhan se monen muunkin kohdalla.
Mutta sitd ei osannut kuvitella. Kun vaan muut ihmiset sairastuu ja sille tuli
syopd ja sille tuli.. Mutta kun kaikki tuli niin yhti aikaa.(haastatteluote 11:3)

H: ettd mielestdni niin en silld lailla ole masentunut taikka noin. Ettd en tunne
ettd olisin silld lailla masentunut niinkun monet eldkeldiset, niin ne painuu
semmoseen synkkyyteen.

S: Oletteko ajatellut mikd siihen on syynd?

H: No ei sitd oikeastaan osaa ajatella. Ettd monellahan on se, ettd kun on
ollut aviomies ja lapsia, niin jos aviomies on vaikka eron takia ldhtenyt pois
kotoa tai sitten on kuollut ja lapset jollain lailla hyljdnneet. Ettd ei lapset endid
mun mielestd kovin voimakkaasti huolehdi vanhemmistaan. Niin voi olla
monella tdillainen syy. Ettd ei aina tiedd sitd pohjaa, mikd kutakin masentaa.
Ettd kun eletddn niin erilaisessa maailmassa ja sitten on herkempid ihmisid,
on sairaampia ihmisid. Moni jos on muutenkin herkkd ja sairas, niin masentuu
helpommin. (haastatteluote 20:29)

Haastatteluotteessa 10:2 haastateltava tuottaa yksindisyydestd pahoinvointipuhetta
kertomalla, kuinka jotkut, joilla ei ole omaisia potevat yksindisyyttd ja kérsivét siitd.
Yksindisyydestd tulee sairaus, jota pitdd potea niin kuin jotain fyysistd sairautta.
Vanhus perustelee puhettaan yksindisyydestd kdrsimyksend tuntemalla ldheisen, joka
on jadnyt leskeksi ja joka aina niin kauheasti kaipaa miestddn. “Niin kauheasti aina”
kertoo yksindisyyden olevan ongelmallista ja ahdistavaa. Haastateltava liittdaa

yksindisyyden kokemisen sosiaalisten suhteiden muutoksiin.

Myos haastatteluotteessa 11:1 vanhus perustelee yksindisyyttddn sosiaalisissa
suhteissa tapahtuneiden muutosten aiheuttamana masennuksena. Vanhukselle on
tapahtunut useita muutoksia eliméssa ja sosiaalisissa suhteissa. Hin joutui luopumaan
miehestddn, kun mies sairastui ja joutui laitoshoitoon. Sitten hdn muutti itse uuteen
asuntoon ja silloin eldmé pysidhtyi. Hian koki niin paljon yksindisyyttd, ettd sairastui
masennukseen. Muutokset olivat kerralla liian suuria ja se laukaisi yksindisyyden ja
masennuksen. Sama haastateltava jatkaa haastatteluotteessa 11:3, ettd kaikki menis
nyt muuten, mutta yksindisyys on painajainen. [Imaisu tuottaa yksindisyydelle vahvan

ongelmallisen merkityksen. Vanhus jatkaa yksindisyyden perustelua jilleen silld, ettd
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kaikki tapahtui niin yhtd aikaa. Hdn my0s rinnastaa masennuksen fyysisiin
sairauksiin: ”Kun vaan muut ihmiset sairastuu ja sille tuli syopd ja sille tuli..”.
Eldamanmuutosvaiheet on kulttuurisesti helppo hyviksyi yksindisyyden selitykseksi ja
paikaksi masentua. Télld puheella mahdollisuus puhutaan jokaiselle: “Onhan se
monen muunkin kohdalla”. Puhe poistaa ndin yksindisyyden hipedllisyyttd.
Pahoinvointipuhe sisédltdd selittelyd niin, ettd kuulijat voivat hyvidksyd annetun
selonteon puhujalle edullisella tavalla. Yksindisyydelld psyykkisend pahoinvointina

on siis jonkin verran leimaava merkitys, jota puheella tiytyy yrittdid poistaa.

Yksindisyyden perusteleminen eldmdnmuutosten aiheuttamana masennuksena jatkuu
haastatteluotteessa 20:29. Vanhus kertoo monen vanhuksen vaipuvan synkkyyteen,
masentuvan. Hén perustelee yksindisyyttd sosiaalisissa suhteissa tapahtuneilla
muutoksilla, joissa vanhus on jadnyt yksin: mies on ldhtenyt avioliitosta tai kuollut tai
lapset ovat hyldnneet. Samalla vastuu yksindisyydestd on muilla ihmisilla: muut ovat
hyldnneet. Toisaalta vanhus otteen lopussa kertoo, ettd ”on herkempii ja sairaampia
ithmisid, jotka masentuvat helpommin” ja samalla tuottaa vanhusten omasta
persoonallisuudesta syytd yksindisyydelle. Puhe ei siis syyllistdi muita ihmisid ja
yhteiskuntaa niin paljon kuin turvattomuuspuhe, jossa selkedsti ilmeni, ettei
yhteiskunta huolehdi vanhuksista niin kuin pitdisi. Pahoinvointipuhe on enemmién

sidoksissa my6s vanhuksen persoonallisuuteen.

Vanhuksen subjektipositio ja toimijuus: lannistunut karsija

Yksindisyys psyykkisend pahoinvointina —puhetavassa vanhuksella on lannistuneen
kidrsijan positio. Vanhus on vailla aktiivista toimijuutta. Vanhus on lannistunut
kirsijd, joka potee yksindisyyttd, kérsii siitd ja vaipuu synkkyyteen. Vanhus voi
kokonaisvaltaisesti huonosti. Vanhuksella ei ole mahdollisuuksia helpottaa oloaan ja
tilannettaan eikd hénelld ole toivoa selviytyd tilanteesta omin keinoin. Tdméd kaikki

kdy ilmi paitsi aiemmista haastatteluotteista, my0s seuraavasta esimerkkiotteesta:

S: Voisin vield kysyd Teiltd, ettd oletteko ajatellut mitd se yksindisyys voisi
olla vaikka Te, ette niin sitd paljon kokisi, mutta mitd se mielestdnne on tai
voisi olla Teiddn kohdalla?
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H: Tuo on vaikea kysymys ja kylld mind olen niinkun tdysin tietoinen siitd, ettd
on paljon yksindisid, jotka tosiaan kdrsivit. Jotka tosiaan masentuvat, joille
eldmd tosiaan on raskasta. Mutta, mutta mind en niinkun henkilokohtaisesti
ole kokenut sitd, eikd niinkun aivan ldhi tuttavapiirissd niin minulla ei ole
tdmmdisid.(haastatteluote 5:1)

Haastatteluotteessa 5:1 haastateltava kertoo tietdvinsd, ettdi on paljon yksindisid
vanhuksia, jotka kirsivit, masentuvat ja joille eldmi on raskasta. Puhe siséltidi toistoa.
Tosiaan-sanaa toistamalla vanhus painottaa yksindisyyden ongelmallisuutta,
yksindisyydestd kérsimistd. Hédn tuottaa vanhuksista lannistuneita, passiivisia
kirsijoitd. Vanhuksilla ei ole voimavaroja, joiden avulla he voisivat omaehtoisesti
lievittdd yksindisyytta.

Lannistuneen kérsijan positiota ja vanhuksen tarvetta muiden apuun yksindisyyden

lievittdmiseksi kuvaa my0s seuraava esimerkkiote:

H: En ollut missddn vaiheessa kiinnittdnyt huomiota sithen minkdlaista
masennus on. Ettd ei pysty mitddn. Se oli sellainen, ettd mdd luulin, ettd mdd
kerta kaikkiaan sekoon. Se oli tosiaan niin ahdistavaa, ettd luulin, ettd mdd
tukehdun. Silloin soitin ambulanssin ja sanoin, etten jid vksin, on pddstdvd
sairaalaan. Sielld oli ystdvdllinen lddkdri ja se keskusteli pitkdn aikaa. Sain
sairaalassa _olosta _apua. Sielld sosiaalihoitaja otti _yhteyttd Mummon
kammariin. Sielld oli sitten niitd tukihenkilditd. Sieltd sairaalasta mut ohjattiin
mydos tonne Senioripysdkille. (haastatteluote 11:2)

Haastatteluotteessa 11:2 vanhus kertoo tunteneensa yksindisyyden vuoksi niin kovaa
ahdistusta, etti on luullut sekoavansa ja tukehtuvansa. Hén ei ole pystynyt itse
lievittimédn yksindisyyttddn, vaan on joutunut sairaalahoitoon, josta on saanut apua
tilanteeseensa. Ladkdrin kanssa keskusteleminen, sosiaalihoitajan ohjaus Mummon
kammariin ja Senioripysikille sekd tukihenkilotoiminta ovat auttaneet lannistuneen
kérsijdn positiossa olevaa vanhusta yksindisyyden lievittamisessd ja masennuksesta
toipumisessa. Ilman ulkopuolista apua ei lannistunut kirsija pysty vaikuttamaan

tilanteeseensa.
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7.4 Yhteenveto yksindisyys ongelmallisena ilmiond —puhetavoista

Yhteenvedon avulla kokoan yksindisyyden ongelmallisuudesta kertovat puhetavat
yhteen. Puhetapojen funktioita ja seurauksia pohdin vasta johtopddtoksissd. Esitin
ensin kokoavan taulukon ja sen jdlkeen kerron lyhyesti puhetapojen olennaisimmat

piirteet.

Taulukko 3. Avaimetafora, perustelu ja toimijuus yksindisyys sosiaalisena ongelmana
-puhetavoissa

PUHETAPA
Yksinaisyys
sosiaalisena
ongelmana

AVAINMETAFORA PERUSTELU TOIMIJUUS
Yksindisyys sivuun | "ne istuu sie, eika sitten 0o syrjaan
jadmisend mitaén" huono kunto joutunut
Yksinaisyys "mulla ei ole ketdén kuka Ihmisten ja huolehdittava
turvattomuutena mua tulee huolehtiin” yhteiskunnan rooli avun saaja
Yksinaisyys Sos.suht.muutosten
psyykkisena "monet painuu semmoseen | aiheuttama lannistunut
pahoinvointina synkkyyteen" ahdistus&masennus | karsija

Yksindisyys sivuun jddmisend —puhetavassa vanhukset tuottavat yksindisyydelle
eldmdistd sivuun jddmisen merkityksen. Vanhukset perustelevat yksindisyyttd huonolla
kunnolla ja toimintakyvyn heikentymiselld. Vanhus ei huonon kuntonsa vuoksi voi
toimia ja osallistua, ja jda siksi syrjddn. Vanhuksella on syrjddn joutuneen positio.
Vanhus on passiivinen, fyysisesti heikko ja voimaton. Yksindisyys ndyttdd olevan
enemman yksilon kuin yhteiskunnan ongelma. Yksindisyydestd ei ndin syyllistetd

muita thmisia.

Yksindisyys turvattomuutena —puhetavassa vanhukset tuottavat yksindisyydelle
turvattomuuden merkityksen. Yksindisyys on pelkoa siitd, ettd heistd ei huolehdita.
Vanhukset perustelevat yksindisyyttd silld, ettd muut ovat jittdneet heidédt yksin.
Samalla he tuottavat vanhuksista itsestddn syyttomid tilanteeseensa ja tuottavat
vanhuksille huolehdittavan avun saajan position. Vanhukset ovat avuttomia, heikkoja,
pelokkaita ja turvattomia, josta muiden tulee huolehtia. Vastuu vanhusten

yksindisyydestd ja sithen vaikuttamisesta on muilla ihmisillé ja yhteiskunnalla.
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Yksindisyys  psyykkisend  pahoinvointina —puhetavassa vanhukset tuottavat
yksindisyydestd koko elamdd hallitsevan ongelman. Yksindisyys saa masennuksen ja
kirsimyksen merkitykset. Vanhukset perustelevat yksindisyyttd sosiaalisten suhteiden
muutosten aiheuttamana ahdistuksena ja masennuksena. Vanhukset puhuvat
passiivisessa lannistuneen kérsijin positiossa. Vanhus on toivoton, kérsiva,
psyykkisesti heikko, pahoinvoiva ja masentunut. Hidn ei pysty omaehtoisesti

lievittdméén yksindisyyttddn, vaan tarvitsee usein ammattiapua.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd millaisia merkityksid vanhukset puhuvat
yksindisyydelle eli millaisia puhetapoja yksindisyydestd tuotetaan sekd miten
yksindisyyttd ndissd puhetavoissa perusteellaan ja millainen subjektipositio ja
toimijuus ndihin puhetapoihin liittyy. Néaihin kysymyksiin olen vastannut
analyysiluvuissa. Tdssd luvussa teen johtopditoksid tutkimukseni tuloksista. Pohdin
tuloksia my6s aiempien tutkimusten valossa. Samoin tarkoitukseni on pohtia mitd

mahdollisia funktioita ja seurauksia puhetavoilla voi olla.

Tuloksieni mukaan vanhusten yksindisyyden merkitykset vaihtelevat samallakin
vanhuksella riippuen tilanteesta ja kontekstista, vaikka aikaisemmat tutkimukset ovat
antaneet yksindisyydestd staattisemman ja yksipuolissmman kuvan. Myos Hanna
Palkeisen (2007, 104) mukaan yksindisyydelle annetut merkitykset ovat
tilannesidonnaisia. Yksindisyydelle tuotettuihin merkityksiin vaikuttaa tilanteen
lisdiksi myos se puhuuko vanhus omasta vai muiden vanhusten yksindisyydesta.
Esimerkiksi valinta- ja vapauspuhetapoja vanhukset kéyttavit padsaantoisesti silloin,
kun he puhuvat itsestddn, mutta turvattomuus- ja pahoinvointipuhetta he kiyttivit
sekd puhuessa itsestiiin ettd vanhuksista yleisesti. Puhetapojen tilannesidonnaisuuteen
liittyy se nidkeekod vanhus tarvetta ehkdisti tai lievittdd yksindisyyttd. Jos yksindisyys
merkityksellistyy tavalliseksi ilmioksi, ei tarvetta yksindisyyden ehkéisemiselle ole,
kun taas rajapinta — ja ongelmapuheessa tarve ilmenee ja yksindisyyttd ehkiistdin ja

lievitetddn eri tavoin.

Vanhusten yksindisyydestd puhuttaessa on tutkimustulosteni valossa hyvd huomioida
se, ettd yksindisyys ei miirity aina ja kaikille vanhuksille ongelmaksi, kuten
julkisessa keskustelussa usein annetaan ymmairtdd. Puhetavat jakautuivat aineistossa
suhteellisen tasaisesti: yksindisyys tavallisena ilmiond —puhetapaa esiintyi 74 kertaa,
rajapinnassa olevaa puhetapaa 43 kertaa ja yksindisyys ongelmallisena ilmiond —
puhetapaa 64 kertaa. Yksindisyys ndyttdisi olevan vanhusten puheissa siis lihes yhtd
paljon sekd tavallinen ettd ongelmallinen ilmi6. Koska kulttuurimme jdsenend olen
tottunut kuulemaan yksindisyyden ongelmapuhetta, hieman ylldttavdad oli se kuinka
paljon vanhukset kéyttivit yksindisyys tavallisena ilmiond —puhetapoja. Julkisuudessa

el juurikaan ole tuotu esiin yksindisyyden mahdollisia tavallisia tai positiivisia
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merkityksid, vaan keskusteluissa on esitetty voimakkaan negatiivisia kannanottoja

yksindisyydesti.

Miksi sitten yksindisyys merkityksellistyi myos tavalliseksi ilmioksi? Yksindisyyden
merkityksellistiminen tavalliseksi ilmioksi varmasti poistaa yksindisyydesta
puhumisen vaikeutta ja yksindisyyden hépeillisyyttd ja leimaa. Kun yksindisyydestd
puhutaan tavallisena asiana, se voi koskettaa kaikkia ihmisid ja yksindisyyden
stigmatisoiva leima voi néin ollen vihentyi. Tosiasiapuhe vakuuttaa sekéd puhujaa ettd
kuulijaa siitd, ettd yksin jddminen puolison ja muiden ldheisten kuollessa on asia,
johon muiden ei tarvitse puuttua ja josta ajan kanssa selvidd. Se on luonnollinen osa
vanhuutta. Vanhukset ovat tavallaan iidn uhreja, jotka eivdt voi vaikuttaa
tilanteeseensa: asiat tapahtuvat ja se kuuluu elimiin. Jokainen ihminen voi kohdata
yksindisyyttd. Myos Hanna Palkeinen (2007) on todennut, ettd yksindisyys ei ole
hivettdvad tai syyllistavdd, kun yksindisyyttd selitetddin sosiaalisilla ja fyysisilld
muutoksilla eli kun se ei johdu omasta toiminnasta. Néin ollen yksindisyydestd
puhuminenkin on helpompaa. Puhe auttaa vanhusta selviiméin vaikeiden hetkien yli.
Yksindisyyden tosiasiapuheella saattaa olla kuitenkin my0s negatiivisia seurauksia:
vanhuksilta puuttuvat vaikutusmahdollisuudet. Sivusta seuraajan positio ei anna

vanhukselle mahdollisuutta vaikuttaa tilanteeseensa ja vanhus saattaa alistua.

Toisaalta yksindisyydestd puhuminen tavallisena ilmiond muistuttaa siitd, ettd aina
vanhusten yksindisyydestd ei tarvitse olla huolissaan. Yksindisyys voi olla
positiivinen ja haluttu asia. Vanhus on voinut tietoisesti valita yksindisen eldmin ja
valintoja tekevdn toimijan positiossa hidn voi tehdd omia, itsendisid valintoja.
Valintapuhe vapauttaa muut ihmiset huolehtimasta vanhuksen yksindisyydestd. Kun
vanhus on itse valinnut yksindisen elimin, ei muiden tarvitse puuttua siihen.
Yksindisyys voi merkitd my0Os vapautta vetdytyd omaan rauhaan, toisaalta helpottavaa
eldmintilaa puolison kuoleman jilkeen (vrt. Andersson 1998). Halu yksin olemiseen
ja vapauteen olla omassa rauhassa voi liittyd vanhenemiseen liittyvddn irtaantumiseen,
kun toimintakyky heikkenee ja vanhus haluaa kidyttdd vihenevidt voimavaransa
itselleen mielekk&ésti (esim. Jyrkdma 2001, 295-301). Vapauspuhe kertoo myos siité,
ettd leskeytyminen ei ole aina selked yksindisyyden kokemisen syy (vrt. Costello &
Kendrick 2000), vaan se voi antaa kaivattua vapautta. Myos Helena Znaniecki Lopata

(1969) on tutkimuksessaan leskeksi jddneiden naisten ikdvidn ja yksindisyyden
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sisdlloistd todennut, ettd puolison kuolema voi merkitd vapautumista raskaasta
ihmissuhteesta ja siten vapaamman ja itsendisemmain elimin alkua. Samoin Matti
Isohannin (1989) mukaan puolison pitkén sairastamisen jidlkeen puolison kuolema voi
tuoda helpotuksen tunteita. Yksindisyydestd puhuminen tavallisena ilmidni antaa siis
vanhukselle vapautta ja itsendisyyttd. Valinta- ja vapauspuheella vanhukset tuottavat
yksindisyydestd heille tarpeellisen eldamintilan ja toisaalta samalla vapauttavat muut
huolehtimasta yksindisyydestd. Puheella voi olla positiivisia seurauksia: vanhukset

voivat luoda omaa tilaa ja uusia mahdollisuuksia eldamiinsi.

Puhetavat yksindisyydestd tavallisen ilmion ja ongelmallisen ilmion rajapinnassa
puolestaan auttavat ndkeméédn yksindisyyden ristiriitaiset merkitykset samaan aikaan.
Yksindisyys ei aina ole selkedsti tavallinen tai ongelmallinen ilmid. Yksindisyys saa
samalla seké tavallisia ettd ongelmallisia merkityksid. Esimerkiksi yksindisyys eldmin
rajoittumisena —puhetapa osoittaa samanaikaisesti sekd toimintakyvyn ettd
sosiaalisten suhteiden menetykset luonnolliseksi osaksi vanhuutta, mutta toisaalta
osoittaa myos, ettd menetykset eivit ole tdysin ongelmattomia. Myos Palkeisen (2007,
107) mukaan vanhukset puhuvat menetyksistd ihmissuhteissa ja terveydessd
yksindisyyden luonnollisina ja itsestdin selvind perusteluina. Ristiriitaisen puheen
seurauksena vanhuksella on mahdollisuus vaikuttaa omaan tilanteeseensa, jolloin
yksindisyydestd ei kehity sosiaalista ongelmaa. Aktiivisen sopeutujan positiossa
vanhuksella on mahdollisuus sopeutua menetyksiin ja uuteen tilanteeseensa. Talld
sopeutujan positiolla voi olla myds kiddntdpuolensa: vanhukset eividt osaa vaatia
yhteiskunnalta apua. Ehkd tdmid liittyy suomalaiseen kulttuuriin liitettyyn
vaatimattomuuden arvoon “ei pidd vaatia liikoja”. Toisaalta voi olla helpompi olla
vaatimatta oikeuksia itselleen ja vilttdd saamasta siten negatiivista leimaa itselleen
toimintakyvyn puutteiden vuoksi. Yhteiskuntamme niyttdisi olevan siis terveiden

yhteiskunta.

Aktiivisen sopeutujan positiossa ystdvit nidyttdvdt olevan erityisesti tdrkeitd
yksindisyyden tunteen vilttimiseksi. Muun muassa eldkeldiskerhot, erilaiset
harrastukset, ystdvien tapaaminen, yhteydenpito puhelimitse ystdviin ja sukulaisiin ja
retkille osallistuminen ovat keinoja lievittdd yksindisyyttd ja estdd yksindisyyden
kehittymistd sosiaaliseksi ongelmaksi. Myods Hannele Arvekarin (1986, 45) mukaan

vanhusten yleisin tapa vidhentdd yksindisyyden tunnetta on suuntautuminen
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sosiaaliseen toimintaan. Yksindisyyden kokemusten vilttimiseen nidyttdd liittyvin
vanhuksen késitys itsestddn aktiivisena, ystdvien kanssa tasa-arvoisena toimijana.
Myo6s Pirkko Routasalon ja Kaisu Pitkédldn (2003) mukaan vanhuksille tirkeitd
ithmissuhteita ovat suhteet ikétovereihin. Ystidvyyssuhteiden merkittivyys voi liittyd
sithen, ettd ystdvyys kehittyy vapaaehtoisuuden pohjalta ja perustuu yhteisiin
intresseihin (Peplau ym. 1982, 335). Niin ollen ystdvyyssuhteiden on tutkittu olevan
merkityksellisimpid yksindisyyden tunteen vélttimisessd kuin esimerkiksi vanhusten
suhteiden omiin lapsiinsa (Mullins ym. 1987). Tutkimuksissa onkin nostettu esiin
uusien  ystdvyyssuhteiden  solmimisen tukemisen tdrkeys  yksindisyyden

lievittdmisessd (Martina & Stevens 20006).

Aktiivisen sopeutujan positiosta siis seuraa, ettd se velvoittaa vanhuksen pitdméin itse
huolta itsestddn. Yhteiskunta on jirjestanyt palveluita ja toimintaa vanhuksille, mutta
vanhuksesta itsestd riippuu kuinka hén niitd kdyttdd. Yhteiskunta ja muut ihmiset eivit
siis ole vastuussa vanhusten yksindisyydestd. Téllainen rajapintapuhe on kuitenkin
mahdollista vain silloin, kun vanhuksella on vield toimintakykyi jéljelld niin, ettd hdan
padsee liikkkumaan. Kun liikuntakyky heikkenee, siirtyvit vanhukset rajapintapuheesta

ongelmallisen ilmidn-puhetapaan eli yksindisyys sivuun jaamisend —puhetapaan.

Yksindisyys sivuun jddmisend —puhetavassa mielenkiintoista on, ettd vanhukset
tuottavat sivuun jddmistd ainoastaan huonolla kunnolla eikd esimerkiksi ldheisten
puuttumisella. Toimintakyky ndyttdd siis olevan ratkaisevassa asemassa sivuun
jddmisen tunteissa. Ldheisten puuttuminen ndyttdd olevan yhteydessd enemmén
puheeseen yksindisyydestd turvattomuutena. Omat tutkimustulokseni néyttavit siis
linkittyvén niihin aiempiin tutkimustuloksiin, joissa toimintakyvyn ja yksindisyyden
vililld on havaittu olevan yhteys (esim. Jylhd 2004). Myos Pirjo Kaartalan (2007)
mukaan ikddntyneiden yksindisyys —tutkimushankkeessa vuonna 2003 sairaus ja
toimintakyvyn heikentyminen olivat tirkeitd syitd vanhusten yksindisyydelle.
Toisaalta sivuunjddmispuhe tuottaa vanhukselle syrjddn joutuneen positiota eikd
vanhuksella ole mahdollisuuksia toimia ja péastd yhteiskunnan syrjastd pois.
Sivuunjd@mispuhe linkittyy Weissin  (1973) maddrittelemédin  yksindisyyden
sosiaaliseen ulottuvuuteen, jossa yksindisyyteen liittyy tarkoituksettomuuden ja

pitkdstymisen tunteita. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd vanhukset eivit
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sivuunjadamispuheessa esitd minkiinlaisia velvoitteita yhteiskuntaa kohtaan.
Yksindisyys ndyttdd olevan enemmén yksilon kuin yhteiskunnan ongelma, koska puhe
on sidoksissa yksilon toimintakykyyn. Tdmi johtaa sithen, ettd etsivdd tyotd
yksindisten vanhusten 10ytdmiseksi olisi hyvd olla enemméin. Niin kauan kuin
toimintakyky sdilyy vanhukset ovat “ndkyvid”, mutta kun kidet ja jalat lakkaavat
toimimasta, tulee vanhuksista nikymaittomiid, koska toimintaympiristé rajoittuu vain

kotiin.

Turvattomuuspuheella vanhukset sen sijaan tuottavat yhteiskunnan ja muut ihmiset
vastuullisiksi vanhusten yksindisyydestd. Yksindisyydelle haetaan perustelua
yhteiskunnan muuttumisesta  yksilollisyyttd arvostavaksi ja yhteisollisyyden
vihenemisestd kaupungistumisen ja yhteiskunnallisen muutoksen vuoksi. Myds
Palkeisen (2007, 112) tutkimuksessa yhteiskunnan rooli oli toimintakyvyn ja oman
itsen muuttumisen ohella yksi yksindisyyden selityksistd. Myos vastuu yksindisyyden
lievittdmisestd on yhteiskunnalla. Tdma néyttéisi olevan tdlld hetkelld suomalaisessa
yhteiskunnassa vallitseva vanhusten kanta, kun eldkeldisjarjestjen tekemén
tutkimuksen mukaan enemmistd vanhuksista lisdisi julkisen vallan vastuuta pitda
huolta vanhuksista (Aamulehti 31.10.2007). Yhteiskunnan pitéisi jirjestdd toimintaa
ja palveluita niin, ettd kukaan ei jd4 yksin oman onnensa nojaan. Puheella onkin
vahva moraalinen ja yhteisollinen ulottuvuus: vanhuksista tdytyy pitdd huolta.
Vanhukset itse ovat passiivisia ja odottavat apua muilta. Tdméa vaikuttaa siihen, ettd
vanhus ei nde mahdollisuuksia vaikuttaa itse tilanteeseensa. Yksindiset vanhukset ovat
my0Os Anne-Maria Kuvajan (1992) tutkimuksen mukaan arvostelleet yhteiskuntaa
siitd, ettd se ei vastaa vanhusten yksindisyysongelmaan. Turvattomuuspuheessa
yksindisyys saakin sivuun jadgmispuheeseen nihden astetta vaikeamman merkityksen
muiden vastuun korostumisen vuoksi. Kuten Jokinen, Juhila & P6so (1995) sanovat,
madrittyy jokin ilmid sosiaaliseksi ongelmaksi vasta silloin, kun tulkinta “asialle
pitdisi tehdd jotakin” vahvistuu. Vaikka sivuunjd@mispuhe sisédltdd myos titd
tulkintaa, on yhteiskunnan roolin korostuminen turvattomuuspuheessa vield vahvempi
merkki yksindgisyyden ongelmallisuudesta. Turvattomuuspuhettakin ongelmallisempi
puhetapa on kuitenkin yksindisyys psyykkisend pahoinvointina —puhetapa. Siinid
yksindisyys merkityksellistyy niin ongelmalliseksi, ettd yksindisyyden lievittdmiseen

tarvitaan usein ammattiapua. Jos vanhus ei saa apua tilanteeseensa, silli voi olla
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vakavia seurauksia, pahimmassa tapauksessa jopa itsemurha.

Yksindisyyden ongelmapuhe tuo siis esiin vanhusten yksindisyyden vakavana
sosiaalisena ongelmana. Ongelmapuheen tirkeys onkin siind, ettd yksindisyys
merkityksellistyy ongelmaksi, jolle on tehtdvéd jotakin. Ongelmapuheella vanhukset
osittain siirtdvidt vastuun yksindisyyden ehkidisemisestd ja lievittimisestd muille
thmisille ja yhteiskunnalle. Ongelmapuheella nédyttdd olevan tehtivind heréttdd muut
ihmiset huomaamaan yksindisyyden vakavuus ja muiden ihmisten ja yhteiskunnan
merkitys vanhusten yksindisyyteen. Ilman ongelmapuhetta auttamistyo olisi tavallaan

ilman mieltd (Juhila 2006, 209).

Ongelmapuhe saa aikaan liikettd palvelujirjestelméddn kehittdd keinoja ehkdistd ja
lievittdd vanhusten yksindisyyttd. Yhteiskunnassamme erityisesti erilaiset sosiaalialan
jarjestot ovatkin pyrkineet vastaamaan vanhusten yksindisyyden ongelmaan.
Esimerkiksi HelsinkiMission Senioripysidkki auttaa masentuneita ja ahdistuneita
vanhuksia ja Seniorisalonki puolestaan vanhuksia, jotka Kkirsivit lievistad
masennuksesta, mutta eivit tarvitse ammattiapua. Myos Aamukorva —puhelin on

toiminut jo seitsemén vuotta ja sithen tulee noin 4000 puhelua joka vuosi.

Paitsi erilaisten jirjestdjen toiminnalla myOs gerontologisella sosiaalityolld on
merkityksensd vanhusten yksindisyyden ehkdisemisessd. Sosiaalityotd tarvitaan
vanhuksen sosiaalista toimintakykyd haittaavista tilanteista selviimiseksi, johon ei
riitd pelkkd palvelujen jakaminen, vaan tarvitaan yksilokohtaista ammatillista
tukemista (Koskinen 1994, 68). Yksindiset vanhukset tarvitsevat kokonaisvaltaista
psykososiaalista tukemista, jota sosiaalityontekijit voivat vanhukselle tarjota.
Ehkdisevit kotikdynnit olisivat sosiaalityon parissa hyvéd tyoviline vanhusten
ongelmallisen yksindisyyden ehkédisemisessd ja yksindisyyden lievittdmisessa.
Ehkdisevi kotikdynti tarkoittaa, ettd kotona asuvan vanhuksen luona kiy sosiaali- tai
terveydenhuollon tyontekija selvittimédssd  vanhuksen elaméntilannetta,
elinympdéristod ja arjessa selviytymistd. (Liikanen 2007, 84.) Ehkéisevien kotikdyntien
tarkoituksena on tukea vanhusta ja luoda turvallisuuden tunnetta (Hékkinen & Holma
2004). Ehkdisevien kotikdyntien avulla olisi mahdollista 16ytd4 ne syrjdidn joutuneet

vanhukset, “joista kukaan ei tiedd mitddn” lainatakseni erdin vanhuksen sanoja.
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Ongelmapuheella on siis positiivisia seurauksia, kun puhe Kkiinnittid huomion
pyrkimyksiin vanhusten yksindisyyden ennaltachkdisemiseen ja lievittdmiseen.
Toisaalta ongelmapuhe saattaa peittidd alleen tavallisuuspuheen. Télloin vaarana on,
ettd yksindisyydestd ei uskalleta puhua ja yksindisyys aiheuttaa hipedi ja syyllisyytta.

Ei myo6skéidn ole hyvé, jos unohdetaan ihmisten tarve ajoittaiseen yksindisyyteen.
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9 POHDINTA

Tehdessédni diskurssianalyyttistd tutkimusta olen joutunut miettimdin sitd missd
midrin olen huomaamattani tullut uusintaneeksi jo olemassa olevaa kisitteistdd,
vaikka tarkoitus on ollut kuunnella mitd haastateltavat tuottavat puheessaan. Tutkija
on kuitenkin viistdmaittd sen kulttuurin jdsen, sen sosiaalisen todellisuuden sisilld,
jota hin tutkii. Olen siis yhtilailla yhteisesti jaettujen selitysten kiyttdjd kuin
haastattelemani vanhukset. (Wetherell & Potter 1992, 102-103.) Néin ollen Jokisen,
Juhilan ja Suonisen (1993, 24) mukaan jokaista sanaa ei voi kyseenalaista, koska
tutkijan on rakennettava tutkimuksensa sellaisten merkityssysteemien avulla, jotka
ovat kulttuurisesti ymmarrettdvid. Analyysissa olen voinut kédyttdd niitd puhetapoja,
jotka ovat kulttuurisesti meididn kaikkien ymmarrettdvissd. Toiset puhetavoista
vaativat enemmin perusteluita kuin toiset, mutta kaikki ovat silti kulttuurisesti
ymmarrettavid. En ole voinut tutkijana tuottaa sellaisia selontekoja, joita muut eivit

vol jakaa.

Tutkijalla on myo6s vastuu tutkimuksensa luomasta todellisuuskuvasta ja samalla
tutkimuksellisten valintojen tuottamasta tutkimuskohteesta. Yhteiskuntatutkijoiden
keskeinen haaste onkin sosiaalinen vastuu. Keskeistd on kysyd kenen ldhtokohdista ja
kenen hyodyksi tutkimus tehdddn. (Pohjola 2003, 59-65.) Tarkoitukseni on ollut
laajentaa vanhusten yksindisyydestd kidytdvdd keskustelua ja tuoda siihen uusia
puhetapoja nimenomaan vanhusten itsensd kertomana, jotta vanhusten oma &dini
kuuluisi yksindisyyskeskustelussa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkimusten
kautta syntyvid tekstid pidetddn perustellusti muotoiltua keskustelupuheenvuorona
oman ajan tdrkeisiin kysymyksiin, ei ongelmattomana varman tiedon esittelyni
(Suoninen 1997, 12-13). Oma tutkimukseni onkin osa muuttuvaa diskursiivista
maailmaa ja avaa yhden ndkokulman siihen. Omassa tulkinnassani on saattanut jaada
kuulematta joitakin puhetapoja. Toisaalta tulkintani saattaa tuottaa ehkd liiankin
positiivista kuvaa vanhusten yksindisyydestd tai itseddn toteuttavaa ennustetta
vanhusten toimijuudesta kussakin puhetavassa. Kun vanhukset kuitenkin itse tuottavat
yksindisyydelle my0s positiivisia tai kulttuurisesti ei niin itsestdan selvid merkityksid,
on nekin hyvd saada mukaan puhetapojen viliseen kamppailuun. Jos vanhus toisaalta

kayttdd ongelmapuhetta, on kuulijan se otettava vakavasti.
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Tamin tutkimuksen pohjalta voisi sanoa, ettd vanhusten yksindisyyspuhetta pitéisi
osata kuunnella tarkasti niin monidénisesti kuin tilanteisesti. Kulttuurisesti itsestdin
selvemmit puhetavat saattavat rajoittaa kulttuurisesti oudompien puhetapojen
kuulemista. Jo tutkijana itse havaitsin, ettd ongelmalliset puhetavat on paljon
helpompi kuulla kuin tavalliset tai rajapinnassa olevat puhetavat. Jokin puhetapa
onkin saattanut jdddd minulta kuulematta. Kuulijan onkin kuunneltava tarkasti
huomatakseen peittyyké kulttuuristen itsestdéinselvyyksien alle joitain muita
merkityksid. Yksindisyyden pitdminen vain ongelmallisena ilmioné rajaa pois sen,
etti emme kuule yksindisyyden kuuluvan vanhuuteen my0s tavallisena,
ongelmattomana ilmionid. Toisaalta puhe yksindisyydestd tavallisena ilmiond saattaa
estdd kuulemasta yksindisyyden ongelmallisuutta, jota ehkd tavallisuuspuheella
voidaan my®ds peitelld. Koska yksindisyydelld on kuitenkin tietynlainen kulttuurinen

leima, saatetaan ongelmapuhe piilottaa itsestddnselvyyksien alle.

Yksindisyyden monimerkityksellisyys olisi tirkedd muistaa myds sosiaalitydssd, kun
sosiaalityontekijit tyoskentelevidt vanhusten kanssa. Valmiita ratkaisuja vanhusten
yksindisyyteen ei voi olla olemassa, vaan vanhuksia on kuunneltava tarkasti oikeiden
ratkaisujen tekemiseksi. Kirsi Juhilan (2006, 210) mukaan ongelman nimedmisen tapa
sulkee sisdlleen kisityksen ongelman syystd sekd ongelman ratkaisemisesta.
Yksindisyyden tilanteittain vaihtelevat merkitykset johtavat siihen, ettd yksindisyyden
lievittimisen keinojen tdytyy olla vaihtelevia. Esimerkiksi yksindisyyden
merkityksellistyminen turvattomuudeksi johtaa erilaisiin yksindisyyden lievittdmisen
keinoihin kuin sen merkityksellistyminen syrjddn jaamiseksi. Yksindisyyttd
turvattomuutena voidaan ennaltachkidistd tai lievittdd vaikuttamalla vanhuksen
sosiaaliseen verkostoon, kun taas yksindisyyttd syrjddn jddmisend voidaan
ennaltachkdistd ja lievittdd vaikuttamalla vanhuksen toimintakyvyssd ilmeneviin
puutteisiin, kuten hankkimalla vanhukselle kuulemisen tai liitkkumisen apuvilineitid
tai tarjoamalla erilaisia palveluita vanhuksen osallisuuden tukemiseksi. Toisaalta se
millaisen toimijuuden vanhus saa puhuttaessa yksindisyydestd, vaikuttaa
ratkaisumahdollisuuksien paikantamiseen (Juhila 2006, 210). Jos vanhus puhuu
itsestddn huolehdittavan avun saajan tai lannistuneen kérsijdn positiossa, on muiden

ithmisten tuki korvaamatonta yksindisyyden lievittimisessd. Sen sijaan jos vanhus
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puhuu aktiivisen sopeutujan positiossa, on vanhuksen omia voimavaroja tuettava

yksindisyyden ennaltachkidisemiseksi ja lievittamiseksi.

Yksindisyystutkimuksen moniddnisyyden lisddmiseksi mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe olisi tutkia yksindisten vanhusten ryhmikeskustelussa tuottamia
yksindisyyden merkityksid. Tdmid ryhméd olisi muodostettu vertaistukiryhmaiksi
yksindisille vanhuksille. Ryhmén ensisijainen tehtdavd olisi tukea vanhuksia, mutta
samalla tutkia yksindisyyden merkityksid ja vertaispuheella tuotettavaa toimijuutta ja
sen merkitystd kokemuksiin yksindisyydestd. Ryhmikeskustelu olisi vield antoisampi
menetelmi sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksesti nousevaan
diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, koska siind merkityksid tuotetaan vield
enemmin vuorovaikutuksessa kuin haastattelututkimuksessa. Mielenkiintoista olisi
tutkia myoOs tdssd tutkimuksessa haastateltavina olleisiin kotona asuviin vanhuksiin
nihden eri elamintilanteissa olevien vanhusten kokemuksia yksindisyydesta.
Muuttamalla yksindisyystutkimuksen kohderyhméi voisi mahdollisesti saada osittain
erilaisia tuloksia kuin tdssd tutkimuksessa, koska puhetavat ovat tilanteisia ja
vaihtelevia. Esimerkiksi heti puolison kuoleman jilkeisissd sururyhmisséd kdyvien tai
vanhainkodissa asuvien vanhusten tuottamat puhetavat yksindisyydestd saattaisivat
poiketa jossain mddrin niistd kotona asuvien vanhusten puhetavoista. Myds nais- ja
miesvanhusten tuottamien puhetapojen tutkiminen omina ryhmindén voisi olla
antoisaa. Tdssd tutkimuksessa miehid haastatelluista vanhuksista oli vain kolme ja
ehkd joitain puhetapoja saattoi jiddd sen vuoksi kuulumattomiin. Jatkotutkimuksessa
voisi myOs tarkentaa kisitteiden perustelu ja oikeutus kiyttéd. Milloin vanhukset

“vain” perustelevat ja milloin myos oikeuttavat yksindisyyttidin?

Tamin tutkimuksen tekeminen on ollut antoisa, mutta myos aikaa vievd prosessi.
Tutkimusprosessin aikana olen saanut kehittdd tutkimusmenetelmaillisid taitojani.
Olen harjoitellut diskurssianalyysin tekemistd, mikd on ollut haasteellista, mutta myds
innostavaa ja palkitsevaa. Kiinnostus tutkittavaan aiheeseen ja diskurssianalyysin
harjoittelemiseen on pitdnyt motivaation tutkimuksen tekemiseen korkeana koko

prosessin ajan.
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Lopuksi haluan kiittdd Aino Kantojirved ja Niina Peltokangasta antaessaan
mahdollisuuden tutkimusaiheelleni. Kiitos my6s Satu Yliselle, joka ohjasi
tutkimustani alkuvaiheissa oikeille urille ja kommentoi tyotidni sen eri vaiheissa.
Erityinen kiitos kuuluu graduohjaajalleni Suvi Raitakarille, joka jaksoi useita kertoja
neuvoa diskurssianalyysin tekemisessi ja jolta sain tukea ja neuvoa koko tutkimuksen
ajan. Kiitos myo0s kaikille haastatteluun osallistuneille henkildille. Ilman Teitd ei
tutkimukseni olisi onnistunut. Haluan kiittdd my0s avomiestdni ja vanhempiani

kannustuksesta ja tuesta opiskeluvuosien aikana.
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LIITE 1

TARINALLINEN HAASTATTELU

Elamantarina

1. vaihe

Haluaisin, ettd Te kertoisitte minulle eliméntarinanne, kaikki tapahtumat ja
kokemukset, jotka ovat teille tirkeitd. Voitte aloittaa mistd haluatte.

2. vaihe

Kertomusta tarkentavat kysymykset. Tarkennetaan asioita, joita haastateltava on
ottanut esille. Esim. Voitteko kertoa lisdi..., muistatteko jonkin erityisen tilanteen...
3. vaihe

Voi ottaa esiin asioita, jotka juontuvat enemmaén haastattelijan ja tutkimuksen

intresseistd. Teemarungon asiat.
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LIITE 2

TEEMARUNKO
Arkieldma
esim. Miti teette, miten vietitte aikaanne, tyd, toiminta, harrastukset?

Asuminen
esim.

Mikai tirkedd, mikd mielekéstd, merkitykselliset hetket, ilot?
Miki huonoa tai hankalaa, kielteiset hetket, vaikeudet?
Toimintakyky ja terveys

Miten arki on muuttunut?

Asuinpaikat? Kaupunki vai maaseutu?
Asumismuoto?

Hyvit ja huonot puolet?

Miten asiat muuttuneet asuinpaikassanne?

Sosiaaliset suhteet

esim.

Vanhuus

Tulevaisuus

Yksindisyys

Perhe, sukulaiset, ystivit, jne.

Yhteydenpito, tapaamiset, harrastukset (miten, milloin, missd)?
Sosiaalisten suhteiden tdrkeys ja merkitys

Miten sosiaaliset suhteet muuttuneet?

Millaisena koette vanhuutenne?

Millainen vanhus olette?

Miten eldma on muuttunut ?

(esim. TyOeldamisti pois jddnti, lapset aikuisia...)?
Onko kotona asuminen valinta vai pakko?

Miten suhtaudutte eri palveluvaihtoehtoihin?
(kotipalvelu, palvelutalo, vanhainkoti)

Millaisena néette tulevaisuutenne?

Mitd mielestdnne on yksindisyys?

Milloin tunnette olevanne yksindinen? Miksi kyseisessi tilanteessa?
Miten yksindisyyden tunne on muuttunut eri eldminvaiheissa?
Onko ldhipiirissdnne yksindisid?

Miti teette, jos tunnette yksindisyyttd? Tai miten torjutte
yksindisyyttd?
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LIITE 3
[

Haastattelupyyntokirje %
20.10.2006

. . VIOLA-KOTI
Arvoisa Vastaanottaja, ST

Olette osallistuneet Viola-kotiyhdistys ry:n hallinnoimaan Kaupunkivanhuus-
projektiin kesdn 2005 aikana. Tuolloin tutkimusapulainen Tyyne Ylinen haastatteli
yhteensd 60 yli 75-vuotiasta Tampellan, Kyttdldn ja Juhannuskyldn alueen ihmisté.
Joulukuussa 2005 vietimme yhteisti puurojuhlaa Viola-kodissa. Tdnd syksyna
tarjosimme  Teille mahdollisuutta osallistua  Tampere-talossa  jirjestettyyn
Hyvintekeviisyyskonserttiin.

Ténid syksynd on myods Tampereen yliopiston sosiaalityon opiskelija Sanna Parviainen
aloittanut tekemiiin opintoihinsa kuuluvaa lopputyotiin eli Pro gradu —tutkielmaansa
Kaupunkivanhuus-projektiin liittyen. Hénen tarkoituksensa on tutkielmassaan
tarkastella ikdihmisten eldméntarinoiden kautta mahdollisia  yksindisyyden
kokemuksia ja merkityksid. Sanna Parviainen toivoo nyt Teiddn apuanne tutkimuksen
tekemiseen. Hénestd olisi  kiinnostavaa kuulla Teiddn eldméntarinaanne
vapaamuotoisessa tilanteessa kahden kesken. Jutustelu voi tapahtua valintanne
mukaan omassa kodissanne tai Viola-kodin tiloissa. Haastattelut on tarkoitus toteuttaa
vuoden lopussa tai alkuvuodesta 2007. Tarkeda on, ettd Te osallistuisitte tutkimukseen
ja kertoisitte eldmédntarinanne, vaikka ette olisi koskaan tunteneet itseinne
yksindiseksi.  Tutkielmaa varten haastatteluissa  antamanne tiedot ovat
luottamuksellisia. Tietoja kiytetdin vain kyseisen tutkielman tekemiseen.

Tampereen yliopiston
Sosiaalityon opiskelija
Sanna Parviainen

Toivomme Teiddn suhtautuvan myonteisesti tdhidn haastattelupyyntdon ja osallistuvan
haastatteluun. Pyydidmme Teitd ystidvillisesti ilmoittamaan osallistumisestanne Sanna
Parviaisen haastatteluun 6.11.2006 mennessd Viola-kodin toimistoon puh. 03-3141
5300 arkisin klo 8-16 véliseni aikana.

Syysterveisin
Aino Kantojarvi Niina Peltokangas
Viola-kodin toiminnanjohtaja Palveluohjaaja
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