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Tama pro gradu -tutkielma késittelee journalistisen kulttuurin muutosta Suomen Tietotoimistossa
2000-luvulla. Tarkoituksenani on ollut STT:l4isid haastattelemalla selvittdd, miten toimittajien
tyokéytannot sekd heidin arvonsa ja asenteensa ovat muuttuneet.

Tutkimusmetodina oli teemahaastattelu. Tein kevadlld 2007 yhteensd 11 haastattelua, joissa kdvin
toimittajien kanssa ldpi neljdd teemaa: Ylen ja STT:n yhteistyon péddttyminen, juttuaiheiden
priorisointi, juttujen versiointi ja teknologian kehitys.

Haastattelujen perusteella journalistinen kulttuuri on STT:ssd muuttunut ja toimittajat suhtautuvat
muutokseen padosin myonteisesti. Myonteisyyden taustalla on se, ettd toimittajat kokevat juttujen
laadun STT:ssd parantuneen.

Tyokaytantdjen muutoksesta STT:sséd kertoo juttujen lisddntynyt versiointi eri vélineisiin —
internetiin, tv- ja radiokanaville sekéd sanomalehdille. Versioinnin takia lyhyiden juttujen uutiskirjet
ovat toimittajien mielestd aiempaa terdvampid ja pitkdt, seuraavan pdivén lehtijutut mietitympia.

Asenteiden ja arvojen muutoksesta kertoo puolestaan toimittajien mydnteinen suhtautuminen
yleis6on. Toimittajien mielestd STT:n journalismi on aiempaa yleisdlahtdisempad, jutut ovat
ymmarrettivid ja aiheet koskettavat usein lukijoiden arkipdivad. Yleisoldhtoisyyteen kietoutuu
myos uutiskriteereiden muutos: kiinnostavuus ja viihteellisyys nousevat kriteereind korkealle.
Molemmat ovat ominaisuuksia, joita ei ole perinteisesti liitetty STT:n juttuihin.

Priorisointi nousi pintaan Ylen 1&4hdon yhteydessé, jolloin juttuaiheiden aiempaa tiukempi
karsiminen liittyi toimittajien méddrédn vahenemiseen. Priorisointi ei toimittajien mielesté kuitenkaan
ole onnistunut. Syyné on se, ettei priorisoinnille ole selkidnojaa, kuten selkeitd, uusia
uutiskriteereitd. Tyomaidrd ei ole vihentynyt eikd mydskdin vahdpitoisten juttujen madra.
Onnistuessaan priorisointi sddstéisi tydaikaa. Selkedt uutiskriteerit tukisivat lisdksi STT:n
pyrkimysté tehdi yleison kannalta entisti kiinnostavampia juttuja.

Journalismi on kiinted osa yhteiskuntaa, ja journalistinen kulttuuri heijastaa yhteiskunnassa ja
journalistisessa ymparistosséd kulloinkin tapahtuvia muutoksia.

Lansimainen journalismi toimii nykyisin maailmassa, jota leimaavat informaation méérin valtava
kasvu, informaatiovirran hallitsemattomuus ja uutiskilpailun kiristyminen. Uusi viestintiteknologia
mahdollistaa maantieteelliset rajat ylittdvan reaaliaikaisen viestinnédn kellon ympéri.
Yhteiskunnallisen konsensuksen murtuminen on puolestaan luonut kysyntéé erilaisille aatteille ja
mielipiteille, aiempaa monipuolisemmalle informaatiolle.
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1. Johdanto

Hallitus vetdd kriisinhallintalain pois eduskunnasta. Pddministeri Matti Vanhanen (kesk.) sanoo

hallituksen antavan piakkoin uuden esityksen.

(STT 25.11.2005 klo 14:10:42)

Kaiken huippu omalla kohdalla tdssid nopeudessa on ollut, kun noin vuosi sitten kisiteltiin
kriisinhallintalakia, joka ei ollut menossa eduskunnassa lépi ihan sellaisenaan, miten hallitus oli
ehdottanut. Paaministeri Vanhanen ilmoitti, ettd hallitus vetdd esityksensi pois, miké oli siiné
tilanteessa aika iso asia. Vanhanen kertoi téstd padatoksestd eduskunnan kdytdvélla ja olin
kuuntelemassa sitd. Kun tieto oli tullut selviksi, ettd hallitus vetdd ehdotuksensa pois, soitin
tiedon kollegalleni, joka istui eduskunnassa tybhuoneessa, ja hén laittoi viestin eteenpdin. Se tuli
kénnykoihin ennen kuin Vanhanen oli lopettanut lausuntonsa antamisen toimittajille. Silloin

kylla konkreettisesti koki tekevénsi lennossa tyota.

Ajankohtaisuuden ja sitd kautta nopeuden vaatimus on yksi uutistoimittajan tyon peruselementeista.
Uutistoimistossa nopeuden vaatimus korostuu, silld toimiston asiakkaina on muita tiedotusvilineitd,
jotka tarvitsevat tiedon tapahtumista mahdollisimman nopeasti voidakseen vilittdd sen edelleen
mahdollisimman nopeasti lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen. Uutistoimisto on
merkitykseton, jos se kertoo asioista sen jdlkeen kun ne ovat jo muutenkin asiakkaiden ja yleison

tiedossa.

Ajankohtaisuus on ollut uutisten perusominaisuus aina. Se mikd on muuttunut, on ajankohtaisuuden
médritelma. Sanomalehtien alkuaikoina ajankohtaisuus tarkoitti pdivien tai jopa viikkojen viivettd
asian tapahtumisen ja sen uutisoinnin vélilld. Lennittimen kdyttoonotto 1840-luvulla muutti
dramaattisesti uutisten kerddmisti ja tiedonvélityksen nopeutta. Kasvavan lehdiston oli
mahdollisuus saada lennittimen avulla yhd enemmaén uutisia yhd nopeammin. Tédhdn saumaan
syntyivét uutistoimistot, jotka alkoivat tarjota asiakkailleen seké kansallisia ettd suurimmat

uutistoimistot myos kansainvilisid uutisia.

Radio- ja tv-toiminnan alkaminen 1900-luvulla merkitsi jdlleen uutisten ajankohtaisuuden
muutosta, ja parin viime vuosikymmenen aikana nopeusvaatimus on kiristynyt entisestddn: uutisesta
on tullut satelliitti- ja kaapeli-tv:n, ympérivuorokautisten tv-ldhetysten, internetin ja kdnnykdiden

aikana todellinen reaaliaikaisuuden synonyymi. Uutisen voi ndhdé samalla kun se tapahtuu.



Uutistoimittajan tyon historia on tiynnd muutoksia, joista nopeusvaatimuksen kiristyminen antaa
yhden esimerkin. Tyon tekeminen on muuttunut uuden teknologian ja monien yhteiskunnallisten

muutosten vuoksi. Samalla ovat muuttuneet my0s toimittajien arvot ja asenteet.

Tadma pro gradu -tutkielma késittelee journalistisen kulttuurin muutosta Suomen Tietotoimistossa.
Haen lopputy6lldni vastausta sithen, miten toimittajien kdytdnnon ty0 ja heidén journalistiset
arvonsa ja asenteensa ovat muuttuneet STT:ssd viime vuosina sekd miten toimittajat kokevat nima
muutokset ja oman tyonsd STT:ssd. Muutoksista kertovat toimittajat itse: olen haastatellut

lopputy6téni varten 11:td4 STT:n toimittajaa.

Journalismi on kiinted osa yhteiskuntaa, jonka sisdlld se toimii. Selvitdn journalismin sosiologian
valossa, millaiset seikat yhteiskunnassa vaikuttavat journalistisen tyon muuttumiseen, myos siis
STT:ssd. Tarkastelen toimittajien vastauksia lisiksi sekd journalistisen tyon ammatillisten
thanteiden kehyksessa ettd sen keskustelun valossa, jota on kdyty yleisesti tydoeldméssé viime

vuosina tapahtuneista muutoksista.

Haastatteluissa jokainen toimittaja oli yhtd mielti siitd, ettd journalistisessa tydssd on tapahtunut
erittdin suuria muutoksia 1990- ja 2000-luvuilla. Muutosten tarkkaa alkupistettd on mahdotonta

méidritelld, minkd vuoksi tyoni késittelee ’viime vuosia”, kiytdnnossd enimmikseen 2000-lukua.

Journalismia koskettavien jatkuvien muutosten joukossa viime vuosien kehityskulut ovat
luonnollisesti vain pieni osa. Kiinnostavia ne ovat ajankohtaisuutensa takia ja verrattuna siihen,
kuinka tydeldmai on ldnsimaissa ylipdénsd muuttunut globaalin talouden aikana ja miten timéa nékyy
toimittajan tydssd. Lisdksi toimittajan tydsséd tapahtuneet muutokset ovat itselleni tuttuja. Tyo, jota

tulin STT:lle tekemédn runsas neljd vuotta sitten, on muuttanut muotoaan liahes tiydellisesti.

1. 1. Kansainvilistynyt mediakulttuuri

Jari Ojala ja Turo Uskali (2005, 153) kirjoittavat, ettd 1900-luvun lopun suurimmat media-alaa
koskevat muutokset olivat globaalien kaupallisten mediamarkkinoiden synty, uusien digitaalisten

teknologioiden soveltaminen ja median keskittymistd estdvien sddnnodsten purkaminen.

Denis McQuail (1994) totesi jo 1990-luvun alkupuolella, ettd mediateollisuuden
kansainvilistyminen on merkinnyt kansainvélisen mediakulttuurin syntymisti. Tama nédkyy paitsi

yhtenevissd ammatillisissa standardeissa ympéri maailmaa, my0s viestinndn muotojen, lajityyppien
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ja asiasisdllon samankaltaistumisessa. Kansainvilinen mediakulttuuri ndkyy radiossa ja tv:sséd seka
sanomalehdissi, aikakauslehdissé ja kirjoissa. Tarinat, kirjoittajat, markkinointikeinot ja muodit
eivit ole endd sidoksissa tiettyyn kieleen ja kansalliseen kulttuuriin vaan ne heijastavat

joukkoviestinndn maailmanlaajuista intertekstuaalisuutta. (McQuail 1994, 26-27)

McQuail ei vield pohtinut digitalisoitumisen vaikutusta kansainviliseen mediakulttuuriin. Brian
McNairin (2006) mukaan uusi viestintiteknologia on dramaattisesti lisdnnyt informaation mairéi ja
edelleen helpottanut sen levidmistd yli maantieteellisten rajojen. Yhdessé yhteiskunnassa
tapahtuneen perinteisten arvojen ja rakenteiden hajaannuksen kanssa tima on hinen mukaansa

merkinnyt my0s informaation monipuolisuuden lisdéntymista.

Vaikka mediaorganisaatioiden muodot, tavat, tekniikka sekd niiden tuottama siséltd ovat taipuvaisia
yhdenmukaistumaan eri maissa, McQuail (2005, 11) huomauttaa, ettd joukkoviestintd on ilmiona

sidoksissa kulttuuriseen kontekstiin, jonka sisdlld se toimii ja jonka sisdlld sitd tutkitaan.

Median ja yhteiskunnan suhde riippuu McQuailin mukaan ajan ja paikan luomista olosuhteista, eika
mediatutkimus voi vilttya késitteleméstd kysymyksié, jotka liittyvét yhteiskunnan arvoihin sekd
poliittiseen ilmastoon. Media on itse my0s osa ymparistodin luodessaan merkityksid ja selittdessdén
yhteiskunnallisia tapahtumia. Tamén vuoksi teoreettisesti neutraalien ja empiirisesti testattavien
selitysten luominen joukkoviestinndn vaikutuksesta ja merkityksestd on erittdin hankalaa.

Mediatutkimuksen teoreettinen kenttd onkin pullollaan erilaisia nakdkulmia. (McQuail 2005, 12)

McQuail toteaa joukkoviestinnén teorian vaativan kuitenkin jatkuvaa uudelleen arviointia
yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten vuoksi. Joukkoviestinten muodot, omistuspohja ja yleiso
ovat aiempaa eriytyneempid, mikd kaventaa viestinten valtaa, tekee niistd vihemmén
”massamedianomaisia”. Lisdksi uudet viestintdteknologiat ja ennen kaikkea digitalisoituminen
muuttavat ja laajentavat viestinndn mahdollisuuksia merkittdvésti. Viestintd ei ole enda
suoraviivaisesti ldhettdjéltid vastaanottajalle kulkevaa, vaan monimutkaisissa verkostoissa kulkevaa

vuorovaikutteista toimintaa. (emt. 136—137)

Journalismi on yksi osa joukkoviestintdd. Tarkastelen lopputydsséni yhteiskunnan ja journalistisen
ympdériston muutosta journalismin sosiologian ndkdkulmasta McNairin (1998 ja 2006) ajatusten
pohjalta. Léhden siitd, ettd ao. muutokset ovat muuttaneet myos journalismin muotoa ja sisiltoa

sekd toimittajan tyotd, mikd nakyy myods Suomen Tietotoimistossa.



Yhteiskunnalliset muutokset eivét luonnollisesti koske ainoastaan journalistisia ammatteja, vaan
tydeldmadd yleisemminkin. Juha Siltala (2004) ja amerikkalainen Richard Sennet (1999) ovat
pohtineet, millaisia vaikutuksia globaalilla kapitalismilla on tydeldmiin. Heidén ajatustensa valossa

pohdin, miten toimittajan tyon muutos STT:ssd heijastelee tydelamin yleistd muutosta.

1.2. Journalismin sosiologia

McNairin (1998) mukaan journalismin sosiologia tarkastelee journalismin vaikutusta kapitalistisiin
yhteiskuntiin sekd niitd yhteiskunnan tekijoitd, jotka puolestaan muokkaavat ja rajoittavat

journalismin muotoja ja sisiltoja.

Peter Golding ja Philip Elliot (1979) toteavat, etti sosiologinen nédkdkulma journalismiin on
ulkopuolisen nidkokulma, silld se keskittyy uutistyon ulkoisiin reunaehtoihin. Heiddn mukaansa
uutiset muotoutuvat kulttuuristen, taloudellisten, normatiivisten ja organisaation sisdisten sdéntdjen
ja rajoitusten puristuksessa. Tiukasti strukturoidun ja organisoidun tuotantoketjun pidssi on

kulttuurinen paketti — uutiset. (Golding & Elliot 1979, 8-9, 206)

Journalismin historiasta ovat kirjoittaneet paljon my0s toimittajat itse, ja heitd Golding ja Elliot
kutsuvat journalismin sisépiirildisiksi. Ndkokulman eron vuoksi sosiologit ja toimittajat ovat
keskittyneet uutistutkimuksessa eri asioihin. Toimittajat pohtivat usein uutisten ymmaérrettavyytta
yleison silmissd. He ovat kiinnostuneita uutisten hetken pdilld tapahtuvasta ja tietoisesta
manipuloinnista. Sosiologit puolestaan kiinnittdvit huomiota uutisten pitkdaikaiseen ja

rutiininomaiseen tuotantoon seké niiden vaikutukseen yleisoon pitkdn ajan kuluessa. (emt., 8-9)

Golding ja Elliot toteavat eron selittidvin joitakin jannitteitd, joita nousee esiin sosiologien
kommentoidessa uutisia. Se, mité sosiologi kuvailee tuotanto-organisaation vélttimattoméksi

seuraukseksi, kokee toimittaja syytoksind vinoumasta tai epapétevyydesti. (emt., 8-9)

McNairin (1998, 4) mukaan journalistisen viestinndn sosiologinen merkittdvyys perustuu pitkalti
yleison odotuksiin journalismin muodosta ja siséllostd. Namé odotukset sulkevat pois ei-

journalistisen viestinnin.



McNair médrittelee journalismin “miksi tahansa kertojan tuottamaksi tekstiksi — kirjallisessa tai
kuvallisessa muodossa tai ddnend — joka ndyttiytyy yleisolle totuudenmukaisena lausuntona tai
tallenteena jostakin aiemmin tuntemattomasta piirteesti todellisessa yhteiskunnallisessa

maailmassa”. (emt., 4)

Naiiden konventioiden pohjalta McNair sulkee journalismin ulkopuolelle esimerkiksi internetissi
vilitettdvin kylmén datan kuten osakkeiden hinnat. Niistd puuttuu seké kertojan déni ettd kertojan

asialle luoma konteksti ja tarkoitus. (emt., 4)

1.2.1. Journalismia muokkaavat tekijat

McNair (1998, 13—15) jaottelee journalismiin vaikuttavat tekijét viiteen kategoriaan:

1) Ammatillinen kulttuuri (ammattietiikka, koodit ja kdytdnnon rutiinit) sekéd organisaation

asettamat vaatimukset ja rajoitukset (esim. deadlinet)

2) Politiikka ja poliittinen ympéristd (mm. lait)

3) Taloudelliset tekijét

4) Teknologia

5) Journalismin ulkopuoliset yhteiskunnalliset toimijat (poliitikot, julkisuuden henkil6t,

viranomaiset, jarjestot jne.)

McNair muistuttaa, ettd kategoriat eivit ole toisistaan irrallisia vaan ne sekoittuvat usein toisiinsa.
Aina ei ole selvii, johtuvatko esimerkiksi sisdllon vinoumat taloudellisista vai poliittisista paineista

val molemmista.

McNair kirjoittaa teoksissaan Sosiology of Journalism (1998) ja Cultural Chaos (2006)
journalismista ldnsimaisissa kapitalistisissa demokratioissa. Pohtiessaan journalistisen ympériston
muutosta hén pui myos ldnsimaissa tapahtunutta ideologista hajaannusta. Edelld mainittuun listaan

voisikin lisdtéd vield yhden — ideologian, vaikka sen voi ajatella jo ympardivin jokaista viittd tekijaa.



2. Kilpailu ja kontrolli

McNairin (1998) lahtokohtana on, ettd journalismilla on merkittdvé rooli ihmisten kansalaisuuden
tukemisessa demokraattisessa yhteiskunnassa. Hén erottelee journalismin sosiologiassa kaksi eri
nikemysta siitd, miten yhteiskunnallinen maailma on jérjestynyt ja millainen rooli medialla on tuon
jérjestyksen ylldpitdmisessd. Toista suuntausta McNair kutsuu kilpailuparadigmaksi (competition

paradigm) ja toista hallintaparadigmaksi (dominance paradigm). (McNair 1998, 16-20)

McNairin mukaan kilpailuparadigma on yhdistetty myds normatiiviseen ldhestymistapaan eli
ideaaliin siitd, miten asioiden pitdisi olla. Kilpailuparadigma nojaa ajatukseen, ettd edistyneissé
lansimaisissa yhteiskunnissa erilaiset ideat, ajatukset ja yhteiskunnalliset ryhmat kilpailevat
tasavékisesti toistensa kanssa. Median tarkoitus on mahdollistaa julkinen keskustelu. Se toimii eri
ryhmille sekd informaation 1&hteend etté erilaisten ajatusten vélittdjdnd. Monimuotoinen lehdistod

mahdollistaa liberaalin kapitalistisen politiikan ja sen pluralistisen kulttuurin. (emt.)

McNairin mielesté liberaalin pluralismin teoria on paras mahdollinen malli journalismin
toiminnasta edistyneissé kapitalistisissa yhteiskunnissa, jos nykyinen kapitalismi ylipddnsi ndhddan

tarjolla olevista malleista parhaimpana. (emt., 21)

Hén kuitenkin myontdd, ettéd kilpaileva paradigma ja sen liberaalin pluralismin ihanne eivit ole aina
vastanneet todellisuutta. Lansimaiden yhteiskunnallinen epitasa-arvo ja epdoikeudenmukaisuus
synnyttivat jannitteitd, joita tdytyy tarkastella dominoivien ja alisteisteisten suhteiden kontekstissa,

hallintaparadigman mukaisesti. (emt., 22)

Hallintaparadigma pitéd journalismia osana kapitalistisen valtion ideologista koneista. Sen mukaan
journalismi ei edesauta erilaisten arvojen ja ideoiden vilistd vapaata kilpailua, vaan vahvistaa ja

toistaa hallitsevien ryhmien arvoja ja yllipitda yhteiskunnassa vallitsevaa epitasa-arvoa. (emt., 23)

Myo6s McQuail (2005) kirjoittaa McNairin kuvailemista tutkimussuuntauksista. Ideat heilld ovat
samat, mutta eroa 10ytyy nimityksissd. McQuail kutsuu vallitsevaksi paradigmaksi (dominant

paradigm) suuntausta, johon McNair viittaa nimellé kilpailuparadigma.

McQuailin mukaan vallitsevan paradigman késitys kapitalistisesta yhteiskunnasta on pitkalti
normatiivinen. Se vaalii ajatusta demokraattisesta, liberaalista, pluralistisesta ja vakaasta, hyvista”

yhteiskunnasta ja arvioi kaupallista, vapaata mediaa sen mukaan, miten se toimii timén ideaalin
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hyviksi. Suuntausta on vérittanyt ajatus viestinndn funktionalismista, tehtévistd, joita medialle

lankeaa yhteiskuntajirjestyksen ylldpitdmisessd. (McQuail 2005, 62—63)

McNairin hallintaparadigmaa McQuail nimittdd kriittiseksi paradigmaksi (critical paradigm).
Kriittinen paradigma ei hyviksy vallitsevan paradigman kyseenalaistamatonta kisitysta liberaalin
kapitalismin lyométtomyydestd. Marxilaisuudesta ideologiansa ammentava suuntaus pitdi
joukkoviestintdd manipulatiivisena ja alistavana. Kriittisen paradigman mukaan median pluralismi
ja konservatiivinen funktionalismi ovat todellisuudessa ideologisesti virittyneiti, silld ne ylldpitavét

pienen omistavan luokan etuja. (McQuail 2005, 65-67)

McQuail huomauttaa, ettei kriittinen suuntaus kuitenkaan ole vallitsevan paradigman taydellinen
vastakohta, vaan pikemminkin sitd tdydentévi. Kriittinen ndkoékulma perustuu vallitsevaa
suuntausta syvillisempéédn kuvaan viestinnistd. Kriittisen paradigman edustajille viestintd on
rituaali ja yhdessd jakamista, ei pelkéstddn joidenkin ideoiden funktionaalista valittdmista tietyn

vaikutuksen aikaansaamiseksi. (emt., 67)

Koska tarkastelen gradussani journalismin ympariston muutosta 14hinnd McNairin ajatusten

pohjalta, kdytin edelld kuvailluista paradigmoista McNairin niille antamia nimityksid.

McNairin (1998) mukaan seka kilpailu- ettd hallintaparadigma ovat kuitenkin kayttokelvottomia
kuvamaan postmodernin kapitalismin monimutkaista todellisuutta. Hinen mukaansa yhtéélta
kilpailuparadigman ideaali neljannestd valtiomahdista on perustavalla tavalla kyseenalainen median
omistuksen ja kontrollin todellisuudessa. Toisaalta hallintaparadigma on menettinyt terénsa

kapitalistisen jérjestelmén osoittauduttua kestéviksi ja kehityskykyiseksi. (McNair 1998, 28)

Uudemmassa ajattelussaan (2006) McNair nédyttda tosin kallistuvan vahvasti kapitalistisen liberaalin

pluralismin kannattajaksi.



3. Jarjestyksesta kaaokseen — Miltia nayttii 2000-luvun

mediamaisema?

McNair kirjoittaa teoksessaan Cultural Chaos (2006), ettéd kriittisen mediasosiologian ytimen

muodostanut hallintaparadigma on aikansa elényt.

Hinen mukaansa ideologinen dominanssi ja kontrolli olivat omiaan selittdimdin 1900-luvun
yhteiskunnallista jérjestysta ja poliittista konsensusta. Sen sijaan ne ovat vihemmaén kéyttokelpoisia
ideologisesti uudelleen mairitellyssé, desentralisoituneessa, kysynndn ohjaamassa ja useiden

erilaisten aatteiden ja ajatusten repiméssid maailmassa. (emt.)

Vaihtoehtoiseksi ldhestymistavaksi McNair tarjoaa kaaosparadigmaa (chaos paradigm).
Journalismin ja vallan suhdetta nyky-yhteiskunnassa selittdvd kaaosparadigma keskittyy ideologisen
dominanssin ja kontrollin sijasta anarkiaan ja epéjdrjestykseen. Sen fokus on mahdollisuuksissa,

joita kulttuurinen kaaos avaa erilaisille mielipiteille ja ajatuksille. (emt.)

Hallintaparadigma pitdd journalismiin vaikuttavia poliittisia, ideologisia, taloudellisia ja
teknologisia tekijoité eliitin hallussa olevina kontrollimekanismeina, joilla eliitti pystyy sditeleméddn

mediaa ja sen siséltod haluamallaan tavalla. (emt.)

McNairin mukaan em. tekijét ovat sitd vastoin suodattimia demokratisoivalle kulttuuriselle
kaaokselle. Sisdlto on journalismiin vaikuttavien eri elementtien vuorovaikutuksen
sattumanvarainen tuotos. Viestintd on tissd mielessd mukautuva ja monimutkainen systeemi, joka
kehittyy jatkuvasti. Kaaosparadigma korostaa median tuotosten ennustamattomuutta,

informaatiovirran méérén ja laadun epavarmuutta. (emt., 48)

Kaaosparadigma rohkaisee McNairin mukaan myd6s hylkddmaén kriittisen perinteen kulttuurisen
pessimismin. Kulttuuripessimistien mukaan kapitalistinen, vulgaari ja massoja manipuloiva

roskamedia rappeuttaa kulttuuria. (emt.)

McNair uskoo, ettd moni asia journalismissa on parantunut, jos mittarina on normatiivinen
nikokulma eli se, miten uutismedian pitdisi palvella ihmisid sikili kun he nojaavat uutisiin

informaation ldhteend. (emt.)



McNair haluaa edistdd pragmaattista kulttuurista optimismia. Hinen mukaansa
kulttuurikapitalismilla on potentiaalia edistdd yhteiskunnallista kehitystd tuomalla esiin esimerkiksi

erilaisten vihemmistdjen oikeuksia. (emt.)

3.1. Poliittinen hajaannus

McNairin (2006, 55-73) mukaan journalismi toimii ymparistossé, jonka poliittiset rakenteet ovat

hajaannuksen tilassa.

Informaatio on vallan resurssi, ja poliitikot ovat aina yrittdneet kontrolloida ja manipuloida sitd
omaksi edukseen. Pitkddn tdmé onnistuikin, mutta ei onnistu endd. Samalla kuin uusi tekniikka on
lisdnnyt viestintdkanavia, joita pitkin uutiset kulkevat ennennidkemattomin vapaasti ja nopeasti,
ovat yhteiskunnan eliittid koskevat uutiset yhid vidhemmaén pidéttyvéisid. Valta ja vallan
vadrinkdytokset ovat McNairin mukaan julkisen silmén alla laajuudessa, joka on ennennidkeméton

ihmiskunnan historiassa. (emt.; 1998, 129)

Poliittiset tai muutkaan skandaalit eivit ole ominaisia ainoastaan vuosituhannen vaihteen medialle,
mutta nopeus, jolla tieto skandaaleista leviad ja monistuu, on. [lmi6td ruokkii liséksi
uutisorganisaatioiden kired kilpailu skuupeista. Markkinoilla paljastukset ja sensaatiouutiset tuovat

menestystd, etenkin, jos ne koskevat valtaapitivia. (emt., 10; McNair 1998, 123—-124)

Journalismissa yksityisen ja julkisen piirin erottelu, joka on perinteisesti sdédellyt valtion asioista ja
valtiomiehistd uutisointia, on kaventunut. Aiemmin eristyksissa elédneesti viihde- ja liike-eldmén
sekd politiikan eliitistd on tullut kaiken kansan omaisuutta. Yksityiselimén asiat ovat yha tarkedmpi

osa julkista elaméi. (McNair 2006, 10-11)

Helsingin Sanomien Pariisin-kirjeenvaihtaja Minna Nalbantoglu kirjoitti huhtikuussa 2007 lehden
verkkosivuilla Ranskan presidentinvaaliehdokkaista. Nalbantoglun mukaan koko Ranska sai seurata
Nicolas Sarkozyn ja timédn vaimon Cécilian aviokriisid pari vuotta sitten, kun Cécilia ensin jatti

miehensd ja palasi sitten takaisin.

Jutussa haastateltu sosiologi Jean-Claude Kaufmann arvioi, ettd Sarkozy sai lisépisteitad
sydédnsuruistaan, joista hin kertoi tuolloin televisiossa. Tilitys auttoi pehmentdméén hénen kovaa ja

aggressiivista julkisuuskuvaansa.



Nalbantoglu kuvailee julkisuuden ja politiikan suhteessa tapahtunutta muutosta Ranskassa
valtavaksi, silld yksityiseldmén sotkemista politiikkaan pidettiin maassa aiemmin ala-arvoisena.

(Nalbantoglu, HS.fi 30.4.2007)

Suomen historian professori Juha Siltala (2004) nidkee politiikan ja julkisuuden suhteen muutoksen
juontuvan talouden vallan tunkeutumisesta poliittiseen paitoksentekoon. Tehokapitalismin edessa
neuvottomina seisovat poliitikot puhuvat kuin taloustieteilijét ja tukeutuvat poliittisten visioiden
sijasta taloudellisiin faktoihin”. Samalla heiltd on Siltalan mielestid kadonnut karisma, jota he

saivat tuodessaan esiin yleisid intresseji suurten kansanliikkeiden aikaan. (Siltala 2004, 110-111)

Poliitikkojen blairilainen” tyhjinpuhuminen ja pakkopositiivisuus heijastuvat median asenteissa:
koska poliitikoilta ei endd voida odottaa korjausta asioihin, heitd on alettu kohdella mediassa

epakunnioittavasti. (emt.)

McNair (1998) katsoo asiaa journalismin ndkdkulmasta. Hinen mukaansa poliittiset pdatokset ja
kannanotot vaativat usein aikaa harkita, ajatella ja konsultoida muita. Informaatiovirran kontrolli on
keskeinen keino, jolla poliitikko voi ostaa itselleen aikaa. Reaaliaikaiset uutiset ja journalistinen
kulttuuri, joka usein asettaa hetken péélla olemisen analyyttisen syvéllisyyden edelle, haastavat
jatkuvasti mahdollisuuden kontrolloida informaatiota. Poliitikkojen tiytyy reagoida asioihin

nopeasti tai ainakin antaa vaikutelma siitd, ettd he reagoivat. (McNair 1998, 130)

Arto Astikainen kirjoitti kesdkuussa 2007 Helsingin Sanomissa eduskunnan 100-vuotista historiaa
koskevasta projektista. Jutussa projektin erikoistutkija Ville Pernaa totesi, ettd media on haastanut
politiikan, parlamentaarisen demokratian, peruuttamattomasti. Hinen mukaansa tima tarkoittaa
esimerkiksi sité, ettd politiikkaa kisittelevit uutisaiheet syntyvit nykyisin “enemmaén toimitusten

padssd kuin lainsdddantétyon rytmin mukaan™.

Tutkijan mielestd politiikan julkisuudessa aloitteellisuus on siirtynyt viestimille ja ne ovat myos
muodostaneet omat kriteerinsi. Poliitikon saama huomio ei eduskunnassa korreloi endd hénen
asemansa kanssa lainkaan. Huomiota saavat hyvét puhujat, kiinnostavat ihmiset ja hassuja

sattumuksia kohdanneet poliitikot. (Astikainen, HS 14.6.2007)
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3.1.1. Matalaa journalismia

McNair (2006) toteaa, ettd samalla kun yksityisen ja julkisen ero on hamértynyt, myds korkean ja
matalan journalistisen kulttuurin ero on kaventunut. Kriteerit, joilla tabloidilehdisté ennen
julistettiin automaattisesti roskaksi ja broadsheetit ja niiden tv-vastineet laaduksi, ovat muuttuneet

hinen mukaansa episelviksi.

McNairin mielesta tutkijoiden vaihteleva suhtautuminen tosi-tv:hen tarjoaa esimerkin kulttuuristen
makuhierarkioiden muutoksesta. Joidenkin mielesté reality-show’t ovat yksilolle mahdollisuuksia ja
valtaa tarjoava tv-formaatti, toisten mukaan kyseessd on kummajaisshow ja osoitus kulttuurin

rappiosta. (McNair 2006, 11)

Risto Kunelius (2003) kirjoittaa ”’joukkoviestinnin talouden kolmannesta kierrosta”. Siiné yleiso
ndhdédn aktiivisena osapuolena, joka itse tuottaa joukkoviestinnén tuotteesta merkityksiéd ja myds
itse kuluttaa ndméd merkitykset ja niistd tulevan mielihyvén. Joukkoviestinnén on siis tehtailtava
sellaisia tuotteita, joista yleiso 10ytd4 hakemansa merkitykset, olivat ne vallitsevan ideologian tai

vallitsevan kulttuurisen maun vastaisia tai eivit. (Kunelius 2003, 244-245)

Finnpanelin mukaan Suomen kolmatta Idols-laulukilpailua katsoi kevédlla 2007 viikoittain jopa yli
miljoona suomalaista. Ohjelma kerési usealla viikolla enemmén yleis6d kuin mikddn muu tv-

ohjelma mukaan lukien Yle TV1:n puoli yhdeksdn uutiset. (www.finnpanel.f1)

3.2. Ideologinen hajaannus

Poliittisen hajaannuksen ohella toinen syy paradigman vaihtoon kontrollista kaaokseen on toisen
maailmasodan jilkeen kotimaan politiikkaa ja ulkopolitiikkaa méérittdneiden ideologisten

jakolinjojen romahdus (McNair 2006, 74—86).

Kylmén sodan loppumisesta lédhtien (McNair asemoi sen Berliiniin muurin murtumiseen 1989)
kaksinapainen kommunistinen ja kapitalistinen, it ja lansi -jako on joutunut tekemién tilaa
aiempaa joustavammille ideologisille suhdanteille. McNair kirjoittaa, ettd tdimd on merkinnyt
valtavirtajournalismia muodollisesti madrittdneen viitekehyksen romuttumista kapitalistissa maissa.

Kun yhteisen ideologinen pohja murentui, konsensus korvautui erimielisyydelld. (emt.)
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Kaksinapaisen ideologisen rakennelman tilalle tuli McNairin mukaan globaali kapitalismi, jota on
leimannut jatkuva sisdisen uudistumisen tarve kehitystd johtavissa teollisuusmaissa seka vastustus

ulkomailla. (emt.)

Myos Nerone ja Barnhurst (2003) puhuvat yhteiskunnallisen konsensuksen ja monopolien
hividmisen vaikutuksesta sanomalehdistoon. Heiddn mukaansa sekd modernin sanomalehden
ideaali ettd professionaalin toimittajan idea vaativat konsensusta ja monopoleja, joita kumpaakaan
ei endd ole. Nykyisissd yhtidlehdissé (corporate paper) toimittajan tehtdva ei ole endd kertoa
lukijoille, miten maailmaa tulee ymmaértdd, vaan koota heille informaatiota mahdollisimman

vaivattomasti kiytettdvissd muodossa. (Nerone & Barnhurst 2003)

Journalistien ja yleison hienotunteisuus yhteiskunnan eliittejd kohtaan on McNairin (2006) mukaan
viahentynyt. Yhdessd konsensuksen viitekehyksen murtumisen kanssa se on antanut toimittajille
lisdd litkkumavaraa kisitelld politiikan aiheita, luonut aiempaa paljon avoimemman journalistisen
ympdriston. Toimittajat ovat aiempaa vapaampia tekeméén demokratian kannalta tiarkeda tyota eli

arvioimaan kriittisesti valtaapitdvien toimia. (McNair 2006)

Ranskalainen historioitsija Emmanuel Todd (1999) ndyttdé ajattelevan hieman toisin “avoimesta
journalistisesta ympdristostd”. Hian kutsuu uusliberalismia nollaideologiaksi. Toddin mukaan sen
viistimattomid tosiasioita ei voi aatteellisesti tai poliittisesti vastustaa, vaikka vaistaméttomyyksista
puhuminen tarkoittaakin hallitsevien yksityisetujen esittdmistd luonnonlakeina ja kokonaisjirkena.

(Todd 1999, Siltalan 2004, 361 mukaan)

Toddin mukaan my®0s kielen kilpailulta suojaamat toimittajat saattavat uskoa nollaideologiaan

varsin pitkdén, vaikka journalistinen vapaus viistyykin kaupallisuuden tielti. (emt.)

3.3. Talous — Journalismi ja kulttuurikapitalismi

Media on ollut aina kaupallista, tuottanut siséltdd voiton tahkoamiseksi kapitalisteille.
Yleisradioyhtiditd ja esimerkiksi puolueiden tukemia lehtid lukuun ottamatta kapitalistisen

kulttuuriteollisuuden tuotteet ovat aina levinneet hyddykemuodossa. (McNair 2006)
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McNairin (1998, 101) mukaan taloudelliset voimat vaikuttavat journalismiin kahdella tapaa:

1) Journalismin tuotanto on yksityisten ihmisten ja yhtididen omistamaa litketoimintaa, jolle
omistajat voivat tehdé lain puitteissa mité haluavat. Toimittajat ovat tyontekijoité, joihin

vaikuttaa voimakkaasti se, kuka omistaa organisaation, jossa he tydskentelevit.

2) Journalismi on paitsi teollisuudenala, myds hyddyke, jota on myytidva yhd ahtaammilla
informaatiomarkkinoilla. Hyodykkeend journalismilla tiytyy olla sekd vaihtoarvoa etti

yleisolle kéyttdarvoa. Journalismin pitéé olla toimivaa ja houkuttelevaa.

3.3.1. Omistuksen keskittymien ja pluralismi
McNair (1998) toteaa, ettd median omistajat ovat avainpelaajia kapitalistissa talouksissa, joiden
sisélld he toimivat. Median kulttuurinen valta on ohjattu ylldpitdméén ideologista ja poliittista

systeemid, josta mediayrityksen oma taloudellinen vauraus kumpuaa. (McNair 1998, 102—-103)

Jyrki Jyrkidinen totesi véitoskirjassaan 1994, ettd "nykyajan tiedotusvilineet ovat monimutkaisia
instituutioita, ja suuret viestimet vilittdvit paljon sellaista aineistoa, misti omistajat ovat eri mielta.
Tama ei kuitenkaan poista mahdollisuutta viestimien propagandistiseen kdyttoon niiden

valikoidessa kerrottavia asioita”. (Jyrkidinen 1994, 231)

Nykyéédn omistajien mahdollisuus vaikuttaa journalismiin on McNairin (2006) mukaan kuitenkin
kutistunut merkittévisti kaupallisten pakkojen takia. "Mediaorganisaatiot eivét endd 2000-luvulla
ole yksityisten etujen ajamiseen kaytettdvid instrumentteja. Journalismi menestyy tai ei menesty

markkinoilla tarjoamalla sitd, mitéd yleis6 haluaa”. (McNair 2006, 99)

McNairin mielestd mediamarkkinoita leimaa vanhojen rakenteiden murtumisen aiheuttama ja uuden
tekniikan ajama mielipiteiden moninaisuus. Asioista litkkuu markkinoilla useita eri totuuksia, ja

téstd erimielisyydestd on tullut hyvia bisnesté. (emt., 87-99)

Kapitalistinen systeemi pyrkii kokonaisuudessaan aina kohti parempaa tuottavuutta. Jos uudet,
erilaiset ja anarkistiset ajatukset ja ilmidt tuovat rahaa, niitd kannattaa tuotteistaa ja myyda.
Bisnesedut ohittavat mahdolliset ideologiset sitoumukset, ja tuloksena on McNairin mielesti

aiempaa monipuolisempaa informaatiota. (emt., 87-99)
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Osa tutkijoista on kuitenkin kyseenalaistanut ajatuksen informaation pluralismista silld perusteella,
ettd yha suurempi osa mediaa on yhd pienemman piirin omistuksessa. Jari Ojalan ja Turo Uskalin
(2005, 150) mukaan joukkoviestintimarkkinat arvioitiin 1990-luvun lopussa 250 miljardin dollarin

arvoisiksi ja 12 suurinta monimediayhtiotd kerédsi markkinoilta yhteensd puolet tuloista.

Ojala ja Uskali toteavat suurten mediayhtididen menestyksen perustuvan siihen, etteivit monet maat
pysty tuottamaan suuryhtididen tarjoamia tuotteita tai eivit ainakaan niin halvalla kuin ne. Uhkana
on, ettd suuryhtididen havittelema “globaali ajatusten markkinapaikka” ei sisélld erilaisia
nikokulmia ja ajatuksia, vaan yksipuolisia, kaupallisia ja lansimaalaisia arvoja ja tulkintoja

maailmasta. (Ojala & Uskali 2005, 156)

Digiaikakaudella tiedon mééra kasvaa huimasti, kun jopa kymmenet tuhannet uutisldhteet ovat
ihmisten ulottuvilla. Ojalan ja Uskalin mukaan vaarana kuitenkin on, ettd muutamat samat paivan
paduutiset varastavat suurimman osan tiedotusvélineiden ja maailman huomiosta. He myds toteavat,
ettd laajojen uutisarkistoldhteiden analyysin perusteella digitaalisissa ldhteissd tiedon massa

pohjautuu useimmiten samojen uutisten kopioihin tai eri versioihin. (emt., 147)

McQuail (2005) kirjoittaa, ettd digitalisoituminen on kithdyttényt eri tiedotusvélineiden siséllon
samankaltaistumista, silld samaa sisdltdd on helppo versioida vélitettdvidksi useamman eri vélineen
kautta. Globaalien ja kansallisten mediayritysten integraatio on puolestaan luonut mediayhtidité,
jotka kerddvit kattonsa alle useita eri vilineitd. Naiden monimediayhtididen tuottamassa sisillossa

on yhd vihemmaén kansallisia erityispiirteitd. (McQuail 2005, 41)

Ojalan ja Uskalin (2005, 148) mukaan suurten kansainvélisten uutisorganisaatioiden valta nékyy
internetissi siind, ettd suosituimpien verkkosivustojen listoilta 16ytyy runsaasti suurten perinteisten

mediayhtididen portaaleja.

Toisaalta he toteavat, ettd globaalien mediajattien rinnalla kulkee myds toisenlainen,
ruohonjuuritason trendi. Koskaan aikaisemmin uuden maailmanlaajuisen joukkoviestimen
perustaminen ei ole ollut niin helppoa ja halpaa kuin nyt. Verkkomedia, kuten blogit, tarjoaa

mahdollisuuden yksilolliseen ja ldhes ilmaiseen joukkoviestintddn. (Ojala & Uskali 2005, 160)

Ojala, Lamberg, Uotila, Kononen ja Nisi (2005) kirjoittavat, ettd koko mediatoimialan on myds

arvioitu olevan pikemminkin sirpaloitumassa kuin keskittyméassa. Tdhén vaikuttavat nimenomaan
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uudet informaatiovélineet, jotka muuttavat tiedon vélittdmisen muotoja. Esimerkin tarjoavat Irakin
sodan uutisointi blogeissa ja vuoden 2004 tsunamikatastrofi, josta tuotettiin uutisia erilaisilla

digitaalisilla védlineilld ilman suurten mediayhtididen jaykkda koneistoa. (Ojala ym. 2005, 249)

Kunelius (2003) huomauttaa, etti jo se, ettd eri tiedotusvilineet kilpailevat samasta yleisosti,
tarkoittaa pikemminkin uutisten samankaltaistumista kuin erilaistumista. Tiukassa
kilpailutilanteessa mediat seuraavat toisiaan tarkasti ja yrittavat vélittdd ainakin samat uutiset, joita
kilpailijalla on. Toinen syy kilpailun tuottamaan yhdenmukaiseen uutisvirtaan on, etti
juttutuotannon on oltava ennakoitavaa ja tehokasta. Tdma saa eri vilineet kddntyméaan usein

samojen, vakiintuneiden ldhteiden puoleen. (Kunelius 2003, 92-93)

3.3.2. Kulttuurikapitalismi avain yhteiskunnalliseen edistykseen

McNairin (2006) mukaan yksi tapa ymmartda kapitalismin taloudellista menestystd on sen
hyvéksyminen, ettd kapitalismi pystyy korjaamaan itse itseddn ja edistimédén samalla inhimillisid
arvoja ja hyvinvointia. Kapitalismille uudistuminen ja suunnan muuttaminen ovat keino myyda

kulttuurisia hyodykkeitd ja tehda voittoa. (McNair 2006, 87-99)

Kulttuuriset hyddykkeet eroavat muista hydodykkeistd siind, ettd niiden kuluttaminen tuottaa voiton
liséksi ideologisia seurauksia. Kuluttajavalintojen ja demokraattisen osallistumisen avulla
kulttuurihyddykkeet synnyttavit poliittista ja ideologista palautetta ja avaavat ndin mahdollisuuksia

radikaalien ideoiden kaupalliselle lisdtuotannolle ja jakelulle. (emt.)

McNairin mukaan esimerkiksi naisista ja homoseksuaaleista on tullut osa valtavirtakulttuuria heidin
taloudellisen voimansa takia. Molemmat ryhmait ovat luoneet kysyntii tavaroille ja palveluille,
niistd on tullut kannattavaa liiketoimintaa. Kulttuurikapitalismi on néin tuotteistanut
yhteiskunnallisen kehityksen. Aiemmin ulkopuolelle jétettyjen ryhmien ottaminen osaksi kulttuurin
valtavirtaa on McNairille osoitus poliittisesta ja yhteiskunnallisesta edistyksestd, jota on avittanut

median kaupallistuminen ylipditaan. (emt.)

Télle ajatukselle vastaista ndkdkulmaa edustaa esimerkiksi kanadalainen toimittaja Naomi Klein
(2000), joka ei née kapitalistisen massakulttuurin synnyttdvan mitdédn aitoa edistystd. Hén kuvailee
No Logo -teoksessaan, kuinka suuryritykset ovat Yhdysvalloissa tuotteistaneet nuorisokulttuurin,

sulauttaneet erilaiset katumuodit ja alakulttuurit osaksi yhtion bréandin rakennusta.
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Vaihtoehtokulttuureista ja -muodeista on kadonnut alkuperdinen kumouksellisuus ja uhmakkuus,

niistd on tullut markkinointikoneiston uhreja. (Klein 2000, 73—-87)

Siltalan (2004) kisitys kapitalismin itsekorjautuvuudesta eroaa niin ikdén tdysin McNairista. Siltala
ei 16ydé kapitalismissa parina viime vuosikymmenena tapahtuneista muutoksista yhteiskunnallisen
kehityksen kannalta mitd&n myonteistd. Hinen mukaansa hyvinvointivaltio, tavalliset tyontekijét,
tiede, taide ja osittain myds demokratia on uhrattu uusliberaalista ajattelusta ammentavalle

globaalille kapitalismille ja sen aiheuttamalle hyperkilpailulle. (Siltala 2004)

Ajatus siitd, ettd kapitalismi on omalla painollaan toimiva jarjestelmd, joka korjaa itse itseddn oman
markkinamekanisminsa avulla, on uusliberalistinen ajattelun perusta. Siltalan mielestd kyseessd on

kuitenkin jdrjestelmd, jossa muutokset esitetddn luonnonvoimaisina pakkoina. Itsestdénselvyyttd on
vaikea kyseenalaistaa, koska vaihtoehtoja pidetdén eilisinid. Globalisaation voittajien ndhdaan

edustavan historian kulkusuuntaa, edistystd. (emt.)

McNair (2006) pitdd kriittistd nakokulmaa patevana, jos ajatuksena on, ettd kapitalismi on rappiolla
ja tuomittu korvautumaan jollakin paremmalla yhteiskunnallis-taloudellisella jarjestelmélla. Jos
kapitalismin ajatellaan sen sijaan tulleen jddddkseen ja tehtdvidni on pikemminkin uudistaa sitd kuin
korvata koko jéirjestelmd, on median kapasiteetti kanavoida monimuotoisuutta hinen mukaansa

arvokas poliittinen tydkalu ao. projektissa.

Journalismi oli yksi ensimmadisistd kulttuurisista hyodykkeistd, ja McNairin (2006, 96) mukaan
yhteiskunnallisen edistyksen tuotteistaminen tapahtuu myos globaalin uutiskulttuurin kehityksen

kontekstissa.

Globaaleilla mediamarkkinoilla on useita uutisten tarjoajia ja nopeus ja skuupit ovat journalistisen
hyoddykkeen myyntivaltteja. Kilpailun realiteetit madrittelevét sen, ettd huonot uutiset julkaistaan
huolimatta siitd, ettd ne saattavat vahingoittaa eliitin etuja. Timén takia uutisorganisaation
riippumattomuus ei McNairin mukaan ole koskaan ollut niin tirke44 kuin se on journalismin

myynnille 2000-luvun ruuhkautuneessa viestintiympéristossa. (emt., 97)

Neronen ja Barnhurstin (2003) mielesti tiedotusvélineiden kilpailu on kuitenkin pédinvastoin
rapauttanut lehdiston perinteisti riippumattomuuden ihannetta. Kilpailu on luonut uutisymparistoon

epitasapainon, minka vuoksi sanomalehdillé ei ole mahdollisuutta kartoittaa maailmaa turvallisesti
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ja samalla pitdd yll4 mielikuvaa poliittisesta puolueettomuudesta. Maksimoidakseen mainostulonsa
tiedotusvilineiden on erottauduttava kilpailijoista. Neronen ja Barhurstin mukaan tdmé on
merkinnyt paluuta asianajojournalismiin, mikd ndkyy etenkin radiossa, tv:ssd ja internetissd. Nerone

& Barnhurst 2003)

3.3.3. Journalismin markkinaehtoistuminen ja keventyminen

Lehdiston kaupallistuminen ja tuotteistuminen alkoivat McNairin (1998) mukaan ldnsimaissa 1800-
luvun puolivélissd. Vuosisadan lopulla, kun tydldisradikalismi hiipui ja lukutaito kasvoi,
sanomalehdesti tuli massamarkkinoiden tuote. Lukijakunnan kasvua saatteli journalismin siséllon
kesyyntyminen, silld myynnin maksimointi tarkoitti epépoliittista, massoille sopivaa siséltoa.

(McNair 1998, 112-113)

Syntyneessé populaarilehdistdssa poliittiset aiheet korvattiin sensaatiouutisilla, skandaaleilla ja
triviaalitiedolla eli materiaalilla, joka on tyypillistd myos timén pdivan populaarilehdistélle. 1900-
luvun kuluessa kaupalliset paineet ajoivat sanomalehdet yhd enemmin ja enemméin

sensaatiohakuiseen suuntaan. (emt., 114)

McNair ei kuitenkaan pidé tabloidien sensaatiohakuisuutta huonona asiana. Hanen mukaansa juuri
sen vuoksi, ettd populaarilehdistd on riippuvainen kaupallisuuden sddnndistd — sen sisdllon tulee
myydd — se voi usein ottaa poliittisesti auktoriteettivastaisen roolin. Populaarijournalismi voikin
olla sekd vakiintuneen jérjestelmén vastaista ettd samalla seksististd, rasistista ja homokammoista.
Se heijastaa seka valtaapitdviin kohdistuvia ennakkoluuloja ettd muutosvastaisuutta. (emt., 116—

117)

Tabloideja perinteisesti kalliimmat ja laadukkaammat broadsheet-lehdet ovat McNairin mukaan
pitidneet ylld journalismin kriittistd ja tutkivaa perinnettd, mikd on populaarijournalismia
ominaisempaa siséltéd neljannelle valtiomahdille”. Broadsheetit valvovat julkista eldmaa ja pitévét
silmélla poliitikkojen mahdollisia vddrinkaytoksid. Kuitenkin myds ne ovat joutuneet vastaamaan
yhi kilpaillumpien uutismarkkinoiden tuomiin haasteisiin ja yhd varakkaamman, lifestyle-

orientoituneen” yleison vaatimuksiin. (emt., 118)

Doug Underwood (1993) kirjoittaa, ettd Yhdysvalloissa sanomalehdet kdantyivit yha

markkinavetoisempaan ja yleisoldhtéisempéén journalismiin 1990-luvun alussa. Taustalla oli
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sanomalehtien levikkien lasku eldmétapojen muutosten seka television, videoiden, viikkolehtien ja

erikoisaikakauslehtien suosion takia. Myos mainostulot olivat viheneméain pdin. (Underwood 1993)

Underwoodin mukaan lehtipomojen vastaus tilanteeseen oli modernin yritysmaailman
toimintatapojen omaksuminen: tuotteistaminen ja aggressiivinen markkinointi. Yleisosta tuli
kuningas, ja lehtien siséltod alettiin muokata lukijatutkimusten ja kohderyhmien avulla. Uutiset
lyhenivit, aiheet keventyivit ja viihteellistyivét ja lehtien taitto, vérit ja kuvitus rukattiin

mahdollisimman houkutteleviksi. (emt.)

Underwoodin mukaan samalla muuttuivat myos toimittajille asetetut odotukset. Heidén edellytettiin

olevan lukijoiden palveluksessa, ei saarnaavan yleisolle ylhddltépiin. (emt.)

Samansuuntaisesta muutoksesta internetin nousun yhteydessd 1990-luvun puolivilissé kirjoittaa
John Gade (2004). Hanen mukaansa internet aiheutti amerikkalaislehdissd pelkoa lisdéntyvésta
yleis6kadosta ja mainosrahojen viahentymisestd. Lisdksi muutospaineita oli sanomalehtien sisélla.
Osa vaikutusvaltaisista pddtoimittajista ja journalisteista kritisoi sitd, ettd lehdet olivat menettineet
kosketuksensa yleis6on. Toimittajat tekivit journalismia toisilleen ja usein aiheista, jotka koskivat
yhteiskunnallisen eliitin kiistoja pikemminkin kuin asioita, joilla oli merkitysti tavallisille ihmisille.

(Gade 2004)

Tilanteen pelastamiseksi sanomalehtien perustama Change Committee esitti 1994 kaksi tavoitetta:
toimitukset oli organisoitava uudelleen tyon tehostamiseksi ja toimittajien uutisarvotukset oli

saatava vastamaan lukijoiden ja kansalaisten toiveita. (emt.)

Uudistukset merkitsiviat Gaden mukaan journalistisen kulttuurin muutosta monessa toimituksessa.
Toimitusten yhtd alaa seuranneet erikoistoimittajat vaihtuivat yhteistyota tekeviin tiimeihin. Liséksi
lehdet uudelleen arvioivat uutiskriteerejddn. Journalismista tuli markkinavetoista, yleison toiveet
aiheiden ja tyylin suhteen korostuivat. Gade kirjoittaa toimittajien vastustaneen muutosta peldten
sen vaarantavan journalismin ydinarvot ja luotettavuuden. Toimittajat pelkdsivét, ettd

tiedotusvilineiden yhteiskunnallinen rooli tirkeiden asioiden kertojana hivida. (emt.)

Gaden mukaan uudistuksessa lainattiin ideoita kansalaisjournalismista. Journalismille haluttiin

aiempaa aktiivisempi yhteiskunnallinen rooli kansalaisten vilisen keskustelun tukemisessa. (emt.)
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Jaana Hujanen (2005) kirjoittaa, ettd Suomessa uutisjournalismin kehitystyon fokukseen on 2000-
luvulla noussut uusi yleisosukupolvi ja erityisesti nuoret litkkuvat kaupunkilaiset. Taustalla
vaikuttaa pelko siité, ettd viihteellisen mediasisdllon kasvu, internetyhteyksien lisdintyminen ja
ilmaiset uutiset vihentavét kotiin tilattavan lehden asemaa erityisesti nuorilla. (Hujanen 2005, 273—

284)

Nuorennusleikkaus ndkyy Hujasen mukaan useassa sanomalehdessi halussa tehdd lehdesté
kiinnostava. Jotta jutut olisivat kiinnostavia, niiden tiytyy kasitelld lukijan arkipdivéa, koskettaa ja
vithdyttii. Tavoitteena on tehdé helppotajuista, nautittavaa ja tunteita herittivaa elamétapa- ja
palvelujournalismia, kiinnostavia ilmio- ja lifestyle-juttuja. Tdméan saavuttaakseen sanomalehti
arkistuu, karistaa yltdédn virallisuuden ja jaykkyyden. Sanomalehti nuorentuu keventymalld,

populaaristumalla, viihteellistyméll4 ja kaupallistumalla. (emt.)

McNairin (1998) mukaan markkinoiden valta on ndkynyt heikommin sdhkoisessd mediassa, joka on
perinteisesti toiminut lehtid tiukemman puolueettomuusperinteen mukaan. Esimerkiksi Britanniassa
yleisradioyhti6 BBC on maéiritellyt tv-journalismin standardit. Tastd huolimatta myds sdhkdisen
median siséltd joutui muutosten kouriin 1900-luvun jilkipuoliskolla. Kun tv- ja radiouutiset ovat
julkisen palvelun sijaan muuttuneet kaupallisiksi ja alkaneet etsid mainostajille kelpaavaa yleisoa,
uutiskriteerit ovat muuttuneet: niisti on tullut tabloidien kriteerien kaltaisia. (McNair 1998, 118—

119, 121)

Paitsi korkean ja matalan journalistisen kulttuurin vdlinen raja, myds informaation ja viihteen
vilinen raja on McNairin (2006) mukaan hamértynyt. Infotainmentissa uutisten ja journalismin
normatiivisesti hyvaksytty rationaalinen informaatio uhrataan yleiso- ja tulosystivilliselle
viihteelle. Liséksi reaaliaikaisissa uutisissa ja internetissé valitetty todellisuus on tietynlaista

vithdettd: piristavad, kiithdyttavéa ja kauhistuttavaa, mutta samalla vetoavaa. (McNair 2006)

Golding ja Elliot kirjoittivat jo 1979, ettd ristiriita vakavan faktapohjaisen ja viihteellisen, yleisoa
houkuttelevan journalismin vélilld on vanha teema. Heiddn mukaansa vaéntd on kummunnut siitd
dilemmasta, ettd journalisti tuottaa myytdvan hyddykkeen, jonka paketoiminen mahdollisimman

houkuttelevaksi sotii joitakin journalismin ammatillisia ihanteita vastaan. (Golding & Elliot 1979,

117)
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Goldingin ja Elliotin mukaan toimittajien ratkaisu on yleensa ollut hyvéksya viihteellisyys osaksi
toimintatapaa. Perusteluna on ollut, ettei ole jarked tehdd vakavaa korkeatasoista journalismia, jos
yleiso pitdd sitd kuolettavan tylsidnd. Kirjoittajat nostavatkin viihteellisyyden uutiskriteerind
korkealle, silld se on heidén mielestdin keino saada yleison huomio ja vilittdd ndin myds oikeaa

asiaa. (emt.)

3.3.4. Yleisosta asiakas

Asiakassuuntautunut strategia ja sitd peilaavat yleisotutkimukset ohjaavat Hujasen (2005) mukaan
mediataloissa tulevaisuuden suunnittelua yhd enemman. Yleiso- ja markkinatutkimukset tarjoavat
tietoa markkinoinnin ja mainonnan kéyttoon, mutta ohjaavat aiempaa useammin myos journalismin

kehittdmisté: tavoiteltavia siséltdjé ja tyokdytantoja. (Hujanen 2005, 273, 277)

Hujanen kirjoittaa artikkelissaan sanomalehdisti, mutta asiakkaista ja heidén toiveistaan puhuminen

ndyttdd Suomessa yltdvén yleisradioyhtioon saakka.

Pekka Hiltunen kirjoitti Ylen toimitusjohtajasta Mikael Jungnerista Image-lehdessa huhtikuussa
2007. Jungner sanoi haastattelussa ettd “aikaisemmin Ylessd puhuttiin vain yleisosté, nyt puhutaan
my0s asiakkaista, mikd on ollut tiélld (Ylessd) monelle aikamoinen jarkytys. Merkittdvin syy on se,
ettd netissa litkkkuva ithminen on asiakas, joka valitsee itse, mille sivuille menee. Ja kun tv- ja

radiokanavia alkaa olla kymmenii, asiakasndkdkulma yleistyy sielldkin”.

Jungner kertoi, ettd Ylessa kéytetddn yrityseldmissé tehokkaiksi havaittuja toimintatapoja, mika
tarkoittaa kilpailua, kilpailuttamista ja priorisointia. Tehokkuusvaatimus nousee toimitusjohtajan

mukaan siité, ettd Ylen toiminta pyorii veronmaksajien rahoilla.

Jungnerista tuli Ylen toimitusjohtaja toukokuussa 2005. Hiltusen mukaan Jungnerin aikana Yle on
ottanut ison askeleen kohti markkinataloutta: Journalistisesta vapaudesta ei Ylessd enédé paljon
puhuta, tulosvastuusta sen sijaan jatkuvasti, ja sille on méératty hyvinkin tarkkoja numerotavoitteita
kaupallisten yritysten tapaan. Ohjelmasuunnittelun apuna kaytetddn Risc-asennetutkimusta, jonka

mukaan pyritddn miellyttimain erilaisia yleisdjd.” (Hiltunen, Image 3/2007 huhtikuu)

Kovat tuotto-odotukset ovat Hujasen (2005) mukaan media-alalla arkipdivad. Kannattava bisnes ei
ole yksi tirked asia muiden joukossa, vaan se méérittdé toimintaa. ’Vuosituhannen taitteen

ympérilld arvojen muutos on kiihtynyt ja muuttanut olemassaolon mielen. Yhteiskunnallisista
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instituutioista (lehdistdstd) on tullut liikeyrityksii, joiden toimintaa aatteellinen hyvéntekeviisyys ei
perustele. ’Kilpailukykyinen toiminta’ on perusta kaikelle, ja talouteen kiinnitetddn paljon

kaikkialla huomiota.” (Hujanen 2005, 275)

Hujasen mielestd puhdas yleisdlédhtdinen strategia muuttaa lehdiston toimintaperiaatteen. Visio
hyvésti journalismista ei ole journalismin tekij6illd, vaan sitd etsitddn massojen kiinnostuksesta.

” Asiakasldhtoisyys murrostaa sanomalehden yhteiskunnallista roolia. Suomalaisen péivélehdiston
olemassaolo on pohjannut sivistykselliseen, poliittiseen, alueelliseen ja yhteiskunnalliseen

tehtdvaan. Merkittdva muutos on lehden linjan tulo kauppatavaraksi.” (emt., 284)

3.4. Teknologia — Uusmedia ja viestinndn vallankumous

McNair toteaa, ettd journalismin muotoa ja sisdltod méadrad merkittdvésti uutisten kerdédmiseen,
tuottamiseen ja jakeluun kaytettdvissd oleva teknologia. Uudesta tekniikasta on usein kosolti hyotya
journalistiselle organisaatiolle, mutta samalla se voi heréttdd vastarintaa tuodessaan himmentivia
muutoksia jokapéivdiseen tyohon sekéd haastaessaan toimituksen vallitsevan tyonjaon. (McNair

1998, 125)

McQuailin (2005, 38-39) mukaan uusmedia (new media) on ollut ilmaisuna kéytdssd 1960-luvulta
lahtien ja vuosikymmenten aikana se on paisunut késittimaan laajentuvan joukon yhi erilaisempia

viestintiteknologioita.

Mullistavin seikka teknologian kehityksessd on McQuailin mielesti digitalisoituminen, jonka avulla
kaikkia mediatekstejd voidaan tuottaa, vilittdd, vastaanottaa ja tallentaa samalla tavalla binaarisessa
muodossa. Tdma on my06s hamartinyt eri tiedotusvélineiden vélisid eroja, silld yksi mediateksti
voidaan vilittdd helposti useaa eri kanavaa pitkin. Esimerkiksi sanomalehtien sisilto levidd
verkossa, mikd on muuttanut lehtien alkuperdistd ja ainutlaatuista muotoa ja lukukokemusta.

(McQuail 2005, 41, 137)

McQuail listaa (digitaalisen) uusmedian keskeisiksi piirteiksi yleison mahdollisuuden toimia seké
vastaanottajina ettd ldhettdjind, interaktiivisuuden, riippumattomuuden ajasta ja paikasta, monet eri
kayttotarkoitukset, viestinndn paittymattomyyden ja uusien medioiden kytkeytymisen toisiinsa.

(emt., 38)
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Uusmedian vaikutus joukkoviestintdédn on McQuailin mukaan yhé epdselvi, vaikka on kiistatonta,
ettd perinteinen media on sekd suuresti hydtynyt uusista innovaatioista ettid saanut tukun uusia
kilpailijoita. Lisdksi hén toteaa, ettd uusmedian ajama “viestinnidn vallankumous” on yleisesti
heilauttanut “vallan tasapainon” medialta yleisolle. Yleisolla on yhd enemméin misté valita, ja

median kulutus on interaktiivisten piirteiden takia aiempaa osallistuvampaa. (emt., 39)

Ojala ja Uskali (2005) toteavat, ettd sanomalehtien lukumiéra ja levikkien kasvu taittuivat
teollisuusmaissa 1980-90-lukujen vaihteessa. Esimerkiksi kaikissa Pohjoismaissa péivilehtien
levikki oli selvidssd laskussa koko 1990-luvun. Heidédn mukaansa syyna oli kuitenkin enemmaénkin
vaestonkasvun hidastuminen kuin siirtymét eri medioiden vililld: ”Uudet teknologiat eivét ole

toistaiseksi tuhonneet vanhoja median muotoja, vaan pikemminkin tdydenténeet niitd.” (Ojala &

Uskali 2005, 126-128)

Sanomalehtien Liitto kertoo verkkosivuillaan, ettd Suomessa sanomalehtien kokonaislevikki laski

vuosina 19962006 vajaalla 200 000 kappaleella. (www.sanomalehdet.f1)

Uusmedian uranuurtaja Nicholas Negroponte (1995, 182) ennusti vuonna 1995, ettd vuonna 2000
thmisistd suurempi osa viihdyttia itsedén internetissd kuin television dédressa. Ojala ja Uskali (2005)
arvioivatkin, ettd internet uhkaa enemmin televisiota kuin sanomalehted. Pelkkédédn
sanomalehtibisnekseen keskittyvit mediatalot tekevit heidin mukaansa edelleen hyvéa tulosta eikd

mikéén viittaa sithen, ettd muutosta olisi tapahtumassa ldhiaikoina. (Ojala & Uskali 2005, 159)

McNairin (2006) mukaan uusi viestintitekniikka on aina laukaissut kulttuurisia kriiseja, oli kyse
sitten painetusta sanasta, radiosta, televisiosta tai internetistd. Esimerkiksi internet ei ole kuitenkaan
kuihduttanut perinteistd mediaa, vaikka sanomalehtien levikkiméadrit ja perinteisten
valtakunnallisten tv-kanavien katselijaluvut ovatkin laskeneet tasaisesti sekd Yhdysvalloissa etté
Britanniassa. Levikki- ja yleisoméérien lasku kertoo McNairin mukaan pikemminkin
uutismarkkinoiden sirpaloitumisesta kuin yhden vélineen hylkddmisesté toisen takia. (McNair 2006,

15-16,130-132)

Uutismarkkinoiden sirpaloituminen nousi yhdeltd kantilta esiin Helsingissd huhtikuussa 2007
pidetyilld Mediapdivilld. STT:n toimittaja Laura Kettunen kirjoitti, kuinka eri tiedotusvilineiden
edustajat ja Googlen Suomen-johtaja Petri Kokko kéavivit tiukkaa keskustelua siitd, missd menee

uutisten siteeraamisen ja varastamisen raja. Google News suunnittelee avaavansa internetiin
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suomenkielisen uutishakukoneen, joka kerdisi sivuilleen eri medioiden uutisotsikoita ja lisdksi

pienen tiivistelman kustakin uutisesta.

Kettusen mukaan tiedotusvilineiden pelkona oli, ettd lukijat eivdt endd tdmén jdlkeen vaivautuisi
emomedian sivuille lainkaan, mikd merkitsisi hiirenklikkausten perusteella saatavan mainosrahan
vahentymistd. Vahentyneet tulot tarkoittaisivat puolestaan aiempaa pienempid toimittajaresursseja,

mikd vaikuttaisi vaistamattd uutisten laatuun.

Kettunen kirjoittaa Kokon puolustautuneen sisdllon varastamissyytoksié vastaan sanomalla, ettd
”Google News ei varasta vaan siteeraa”. Lisdksi Kokko totesi Google Newsin olevan lukijan
puolustaja, silld se tarjoaa yhden sijasta monta ldhdettd. Yksi taho ei pysty endd hinen mukaansa

sanelemaan, miten maailma makaa. (Kettunen, STT 13.4.2007)

3.4.1. Internetistd uusi viestintavaline

McQuail (2005) erottaa toisistaan uusien teknologioiden luoman mahdollisuuden vilittda tietoa
aiempaa halvemmalla aiempaa enemman seké varsinaisten uusien viestintdvélineiden synnyn.
Hinen mukaansa ainakin internetin voidaan sen tekniikan, levinneisyyden, kéyttGtapojen ja sisdllon

takia sanoa olevan jo kokonaan oma viestintdvélineensd. (McQuail 2005, 39—40)

Sen sijaan internetid ei McQuailin mielestd voi suoraan kutsua joukkoviestintavélineeksi, silld siltd
puuttuu perinteisten mediaorganisaatioiden piirteitd. Internet ei esimerkiksi toimi samalla tavalla
byrokraattisesti ja ammattimaisesti kuin perinteiset massamediat ja liséiksi se mahdollistaa yhta
lailla yksityisen kuin julkisen viestinnén. Internetid onkin McQuailin mukaan ollut vaikea

madritelld, silld sen institutionaalinen muoto on epidselva. (emt., 137)

Myo6s Mark Poster (1999) erottaa internetin printti- ja sdhkodisestd mediasta. Han kuvailee internetin
perusolemusta sanalla aliméiiritelty sen monimuotoisuuden ja epdselvin tulevaisuuden vuoksi seké

sen postmodernin luonteen takia. (Poster 1999, 14)

McQuailista poiketen McNair (2006) pitdd internetidl perinteisten tiedotusvilineiden rinnalla
kulkevana joukkoviestintdvilineend. Hinen mukaansa verkkojournalismia méérittelee jako kahteen
eri linjaan: vakiintunut professionalismi ja virallista jarjestelmai vastaan hyokkaava
amato0rimdisyys. Vakiintunut professionalismi tarkoittaa journalismia, joka nojaa perinteisten

tiedotusvilineiden standardeihin ja etitkkaan. Kapinoiva amatdoriméisyys puolestaan perustuu
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vaihtoehtoisiin periaatteisiin, jotka korostavat subjektiivisuutta, hetken pailla elamisti ja

itsendisyyttd suhteessa vakiintuneisiin journalistisiin instituutioihin. (McNair 2006, 103—104, 119)

McNairin mukaan ensimmaisen ilmaisen internetselaimen Netscapen Mosaicin julkaisua 1994
pidetddn yleisesti alkupisteend internetille joukkoviestintdvélineend. Netin eksponentiaalinen kasvu
alkoi saman tien, ja 70 miljoonaa amerikkalaista sanoi 2005 kdyttdvénsa internetid paivittdin, heista

35 miljoonaa haki netisti uutisia. (emt., 118)

Ojalan ja Uskalin (2005) mukaan internetistd tuli Yhdysvaltain kolmanneksi tirkein uutisldhde
kesdkuussa 2003, kun se ohitti radion. Ykkosend oli edelleen tv ja kakkosena sanomalehdet. (Ojala

& Uskali 2005, 151)

Tilastokeskuksen mukaan 7 prosentissa suomalaisista kotitalouksista oli internetyhteys vuonna
1996. Vuonna 2006 nettiyhteys 10ytyi jo 65 prosentista talouksia. Vuonna 2004 internetid kaytti

pdivittdin 43 prosenttia 12—-69-vuotiaista suomalaisista. (www.stat.f1)

Yhdeksén vuotta sitten McNair (1998, 140) totesi, ettd “online-julkaisut ovat sanoma- ja
aikakauslehtien marginaalisia jatkeita”. 2000-luvulla printtilehtien online-versioista on hédnen
mukaansa tullut edellytys lehden menestymiselle ja osoitus siitd, ettd uutisorganisaatio pysyy

mukana teknologian kehityksessd (2006, 104, 120).

McNairin (2006) mukaan paras tapa, jolla perinteinen uutisorganisaatio on voinut suhtautua
internetiin joukkoviestintdvélineend, on ollut ottaa se osaksi organisaatiota. Internetistd on
kannattanut tehd lisépalvelu pikemminkin kuin suhtautua siihen lehtien, television ja radion

kilpailijana tai sivuuttaa se kokonaan ohimenevéna ilmioéna. (McNair 2006, 120)

Internetin huomioiminen on tapahtunut parhaiten muuttamalla uutisorganisaatio pelkésti
printtimediasta tai radio- tai tv-kanavasta multimediaorganisaatioksi, joka toimii sek uudella etti
vanhalla alustalla ja joka palkkaa ”informaatioarkkitehteja”. Namé uudet moniosaajat ovat

toimittajia, jotka hallitsevat useamman tyotehtdvén ja vilineen. (emt., 120)

Sanomalehtien Liiton verkkosivujen mukaan Suomessa ilmestyy parisataa sanomalehted. Niisti
runsaalla 140:113 oli kesdkuussa 2007 verkkosivut, joilla oli journalistista sisdltoa.

(www.sanomalehdet.f1)
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McQuailin (2005) mielestd online-journalismi on yhé selkeésti sanomalehtijournalismin jatke. Hian
tosin myontdd, ettd verkkojournalismi on kehittyméssé uusiin suuntiin seké sisdltonsé ettd muotonsa

puolesta. Esimerkiksi yleiso voi internetissd omaksua toimittajan roolin. (McQuail 2005, 40)

McNairin (2006, 121) mukaan joidenkin tiedotusvélineiden verkkosivut ovat itsendistyneet jo
tyylinsé ja sisdltonsd puolesta suhteessa emomediaan siind médrin, ettd monista sivustoista on tullut

yleis6lle emomedian korvike.

Katri Kallionpaa kirjoitti Helsingin Sanomissa kesidkuussa 2007 sanomalehtien levikkien laskusta
Yhdysvalloissa. Jutussa San Francisco Chroniclen toimituspéillikkd Robert J. Rosenthal toteaa
lehtien bisnesmallin muuttuneen téysin: “Levikit laskevat, mutta lehdilld on lukijoita enemmén kuin
koskaan. Suurin osa heistd on internetissd.” Kalliopdédn mukaan Chroniclen verkkosivujen

lukijamaaréd on kasvanut vuoden aikana 20 prosenttia. (Kallionpaa, HS 10.6.2007)

Internetin merkitys on noussut voimakkaasti esiin myos suomalaisten tiedotusvilineiden puheissa

viimeaikoina.

Esimerkiksi Jungner sanoi Imagessa, ettd ”samalla kun kehitetdén niité (televisiota ja radiota),
mennédn vahvasti verkkoon: olemme avanneet arkiston, ja loppukevéésté netistd voi seurata monia

Ylen ohjelmia”. (Hiltunen, Image 3/2007 huhtikuu)

Mediayhtié Talentum puolestaan jérjesteli elokuussa 2007 uudelleen verkkopalveluidensa ja
lehtiensi johtotehtdvid. Toimitusjohtaja Juha Blomsterin mukaan tarkoituksena oli kohdistaa entisti

maiiritietoisemmin voimia lukijoiden palvelemiseen verkossa. (www.talentum.fi)

Ojala ja Uskali (2005, 148) kuitenkin huomauttavat, ettd internetin yksi suurimpia ongelmia
mediayritysten kannalta on ollut se, ettd kuluttajat eivét ole olleet kovin halukkaita maksamaan

siséllostd, jota on voinut kopioida ilmaiseksi.

3.4.2. Teknologia kaaoksen polttoainetta

McNair (2006) toteaa, ettd uusi viestintd- ja informaatioteknologia vahvistaa poliittisessa,
ideologisessa ja taloudellisessa ymparistossé tapahtuneiden muutosten vaikutusta. Se on

voimistanut journalismin anarkistisia ja epdjarjestystd aiheuttavia piirteitd sekd tuonut ongelmia
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perinteiselle printtimedialle ja séhkoisille tiedotusvélineille. McNair tarkoittaa uudella viestinté- ja
informaatioteknologialla satelliittia, kaapelia ja tietokoneita sekd kaikkien ndiden yhdistelméaa eli

internetid. (McNair 2006, 103—104)

Uusi teknologia on myds edesauttanut viestintdinfrastruktuurin rakentamista: perinteisen median
rinnalle on internetin lisdksi tullut joukko kansainvilisesti operoivia tv-uutiskanavia, kuten CNN,

BBC World, Sky News ja Al Jazeera jne. (emt., 103—104)

Uuden viestintiteknologian ansiosta uutisten tarjonta ja saatavuus ovat kasvaneet rajusti 1980-
luvulta Idhtien. Ympérivuorokautisten tv-uutisten ja internetin takia uutisia on nykyéén saatavissa
kellon ympéri joka ikinen minuutti. McNairin mukaan vuonna 2001 uutisten saatavuus oli noussut

rajattomaksi yksilon ndkdkulmasta katsottuna. (emt., 2-5)

Péésy tiedon ldhteille ei tosin ole universaalia, ja se vaatii varallisuutta ja koulutusta. Tésta
huolimatta kansainvilisen uutismedian levidminen satelliitin, kaapelin ja internetin vélitykselld on

kuitenkin nopeaa ja peruuttamatonta. (emt., 104)

Nerone ja Barnhurst (2003) kirjoittavat, ettd talous ja teknologian kehittyminen ovat laittaneet
pisteen modernin ajan huipulle, jolloin uutismonopolit tarjosivat homogeeniselle yleisolle
yhtendisen maailmankuvan. Paikallislehdet ovat menettdneet monopoliasemansa, tv-kanavia on
kymmenittéin ja internet “uhkaa modernin infrastruktuuria” tarjotessaan rajattoman mééran uutisia.

(Nerone & Barnhurst 2003)

3.4.3. Ajan ja paikan rajoitusten hidvidminen

McNair (2006, 1998) pitdd teknologian ajamaa maantieteellisen etdisyyden kutistumista
kulttuurisen kaaoksen merkittdvimpané journalismiin vaikuttavana seikkana. Yhdesti jutusta voi
tulla hetkessd osa maailmanlaajuisesti saatavissa olevaa informaatiota. (McNair 2006, 2—5; 1998,

126, 137)

Ajan ja paikan rajoitusten mureneminen on ollut pitkd historiallinen prosessi, ei yhtakkinen
vallankumous. Jokainen viestintdvéline on osaltaan kutistanut maailmaa: savumerkit, kirjeet,
sanomalehdet, lennitin, radio ja tv. Satelliitti ja tietokone ovat viimeisen puolen vuosisadan aikana

vain kiithdyttineet kulttuurista evoluutiota. (McNair 2006, 5)
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McNairin (2006) mukaan ajan ja paikan rajoitusten hividminen néyttdd saavuttaneen valon
nopeuden. New Y orkin kaksoistornit sortuivat tv-katselijoiden silmien edessd syyskuussa 2001, ja
2003 alkaneessa Irakin sodassa sekd Sky News ettd BBC ovat seuranneet sotilaita taistelukentélla.
Uutisista on tullut jotain, joka tapahtuu pikemminkin kuin on tapahtunut. Tastd huolimatta uutisten
perusluonne ei ole muuttunut. Uutinen on yhé sitd, mitd se on aina ollut: yhteiskunnallisesti

rakentunut kuvaus todellisuudesta, ei todellisuus itse. (McNair 2006, 5-8)

McQuail (2005) toteaa, ettd uusi teknologia on epdilemaittd kaatanut joukkoviestintdd aiemmin
hillinneitéd kansallisia raja-aitoja. Tdmén vuoksi pienten ja koyhien alueiden ja maiden riippuvuus
uutisten ja viithteen “ensisijaisista tuottajista” on viahentynyt. Tekniikka luo uusia viestintdkeinoja ja
avaa informaation l&hteitd, jotka ovat riippumattomia asuinalueen kehityksen tasosta. (McQuail

2005, 157)

McQuail kuitenkin muistuttaa, ettd viestintdd leimaa yha valtava maailmanlaajuinen epétasapaino.
Uuden teknologian mahdollistama ihmisten keskindinen viestinté ja vélittdma sisélto heijastavat ja
suosivat selkedsti rikkaiden l&nsimaiden arvoja. Ja miti kiinnostavammaksi uusi viestintiteknologia
kehittyy liiketaloudellisessa mielessi, sitd enemmén em. trendi McQuailin mukaan kiihtyy. (emt.,

157)

3.4.4. Reaaliaikaiset uutiset ja journalismi
Satelliittiviestintd keksittiin 1950-luvulla, misté ldhtien tv:n liveldhetykset ovat olleet mahdollisia.

Vuosituhannen vaihteeseen mennessd reaaliaikaisesta viestinnésti oli tullut journalismin tuotannon

rutiinia. (McNair, 1998)

McNairin (1998) mukaan uutisten vilittdmasti kerdédmisesti ja vilittdmisestd on tullut odotusarvo
ja jopa tavoite sindnsd. Pyrkimys reaaliaikaiseen uutisointiin on monesti korvannut vanhemmat ja
perinteisemmait journalistiset arvot kuten tapahtuman selittimisen ja kontekstin luomisen. (McNair

1998, 126)

Reaaliaikaiset uutiset mahdollistavat luonnollisesti sen, ettd yleiso saa asiat tietoonsa pikemminkin
ennemmin kuin my6hemmin. Erittdin kilpailluilla journalismin markkinoilla teknologian
mahdollistama reaaliaikaisuuden vaade on samalla kuitenkin vdhentényt aikaa, joka toimittajilla on

journalististen pdétosten tekemiseen. Uutiset ovat enemmén hetkessa kiinni ja niitd on madréllisesti
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enemmaéin, mutta samalla ne ovat aiempaa irrallisempia, viimeistelemattdmampia ja pinnallisia.

(emt., 127)

Yhdistettynd markkinoiden vaatimuksiin teknologia rohkaisee uutistuottajia pyrkiméén yha
nopeampaan uutisointiin. Ja kun tekniset mahdollisuudet tapahtumien reaaliaikaiseen uutisointiin
ovat olemassa, tulee supernopeasta uutisoinnista helposti standardi, joka uudelleen mairittelee

journalistisia tydtapoja. (emt. 127)

Kun kaupalliset paineet tehda viihteellisempié uutisia on koettu journalismin perustarkoitusta
aliarvioiviksi, myos uuden tekniikan seuraukset voivat saada toimittajat kadottamaan ajatuksen
siitd, mitd he ovat ylipatian tekemidssd. Tastd ndkokulmasta katsottuna uusi tekniikka vahvistaa

trendid kohti tyylid substanssin sijasta. (emt., 128)

McNairin mukaan ongelmana on kuitenkin se, miké on oikea tyyli alalla, joka muuttuu jatkuvasti.
Reaaliaikaiset uutiset ja virtuaaliset uutisstudiot eivit ole esimerkiksi korvanneet jotain aiempaa,
paljon korkeatasoisempaa tapaa tehdé uutisia, vaan ne ovat vain lisdnneet uutisten maaria

markkinoilla. (emt.)
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4. Milta nayttaa 2000-luvun tyoelama?

Brian McNair selvittdd journalismin ympéariston muutosta kaaosparadigman avulla. Héanen
kasityksensd yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksesta journalismiin on voimakkaan myonteinen.
McNairin mielestd kulttuurinen kaaos avaa tien yhd monipuolisemmalle informaatiolle, mika

yhdessd markkinatalouden toimintalogiikan kanssa edesauttaa yhteiskunnallista edistysta.

McNair ei pohdi ldhes lainkaan ympériston muutosten vaikutusta journalistin ammattiin tai

journalismin ihanteisiin. Namé pohdinnat ovat jdéneet muille.

Journalistinen ty6 on luonnollisesti osa kaikkea tyoelamad. Muiden muassa Juha Siltala ja Richard
Sennet tarjoavat tulkinnan siitd, miten tyoeldmai ja samalla journalistinen tyd on muuttunut

globaalin kapitalismin aikana.

4.1. Journalistit globaalissa kapitalismissa

Siltala kirjoittaa Tydeldméan huonontumisen lyhyt historia -teoksessaan (2004) ldnsimaissa
globaalin kapitalismin aikana tapahtuneista tydeldmén muutoksista. Siltalan nikemys muutosten
vaikutuksista on hyvin kielteinen. Hanen mukaansa tyon vaihtosuhde eli se, millaisilla ehdoilla ja
ponnistuksilla tyontekijd pystyy saavuttamaan sdillisen elannon ja eldméin, on alasta ja tyStehtavista

riippumatta huonontunut merkittivisti. Siltalan tutkimus perustuu tilastoihin ja haastatteluihin.

Siltalan mielesti uusliberalismista arvonsa ammentavassa tehokapitalismissa vaihtoarvosta on tullut
muiden arvojen ldhde. Tdmé on merkinnyt yhteiskunnan turvaverkoston, taiteen ja tieteen
alistamista rahan tekemiselle. Oletuksena tuntuu hinen mukaansa olevan, ettid kaikki on

perusteiltaan liiketoimintaa. (2004, 293)

Siltala peilaa muutosta tutkijan ammatin kautta. Tekijdnoikeus edellyttdd luovaa tekijda, mutta
tutkimuksen teollistuminen on yhd enemmaén tehnyt varsinaisista luojista palkkatyoldisid ja antanut
“tekijyyden” tuottajalle, yritykselle. Tutkija ei ole endé elaméntehtdvadnsa totuuden etsimisessa
toteuttava taiteilija, vaan ammattity6ldinen, joka tuottaa lisdarvoa koneiston osana.” Sama idea
toistuu Siltalan mukaan siind, ettd suurissa mediataloissa tekijanoikeudet kuuluvat yritykselle, ellei

toisin sovita. (emt., 163)
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Tyodolobarometri 2006 kertoo, ettd enemmistd suomalaisista tyontekijoistd kokee tyon
mielekkyyden vihentyneen 2000-luvulla: ”Voikin sanoa, ettd tydeldmésséd on tapahtunut selva
laadullinen muutos, joka ilmenee mm. epdvarmuuden kokemuksina, luottamuksen puutteena

ja niiden myotd tyon mielekkyyden epéilynd.” (www.mol.fi)

Siltalan (2004) mukaan tyon mielekkyyden menetys johtuu juuri siitd, ettd tyontekijoiltd vaadittu
tulos ja tyon siséllolliset arvot ovat ristiriidassa keskenddn. Tyon tuloksen mittaaminen kylmilla
numeroilla ei eldhdytd samalla tavalla kuin sisillolliset arvot. Esimerkiksi ”sisdllontuotannoksi
itsensd mieltdva taide kadottaa auransa kaiken itseensa nielevidssa markkinakierrossa”. (Siltala

2004, 296-325)

Toimittaja on puolestaan yhd enemmén “kanavaprofiilin tai muun markkinasegmenttisuuntautuneen
tuotteen valmiiksi kaavoitettujen lokeroiden tayttdja”. Toimitusten persoonallisuudet on yritetty
Siltalan mukaan korvata nimettomasti kirjoittavilla siséllontuottajilla, joiden tuotos on synergian
nimissé siirrettdvissd konsernin muihin medioihin. Persoonan irrottaminen on kuitenkin tehnyt
hallaa itse ty6lle, silld tydinto on riippuvainen mahdollisuudesta toteuttaa omia ideoita. Motivaatio

tyohon katoaa, jos itsesddtelyn mahdollisuus héavidd. (emt., 332)

Underwoodin (1993) mukaan markkina-ajattelun voimistuminen Yhdysvaltain sanomalehdistdssé
1990-luvun alussa ajoi monet itsendiset, persoonalliset ja luovat toimittajat ulos sanomalehdistd. Ne
jotka jéivit, joutuivat ihmetteleméén, mitd heiddn ammattikuvalleen oli tapahtunut. Journalismin
syvéllisyys ja laadukas kirjoittaminen saivat véistyd markkinoiden sanelun, lukijatutkimusten ja

ennalta arvattavan sisillon tieltd. (Underwood 1993)

Gade (2004) puolestaan toteaa, ettd muutoksesta tuli 1990-luvun lopulla sanomalehtialan ohjenuora.
Muutokset ovat merkinneet yleisoldhtoisyyttd, perinteisten uutisvalintojen kyseenalaistamista ja
markkinavetoisuutta. Rivitoimittajien tehtévi on ollut hyvéksyé uudelleenjérjestelyt, uudenlaiset
uutiskriteerit ja markkinoiden sanelu osana toimituksen kulttuurin muutosta. Muutosta, joka on

toisin sanoen uudelleen mairitellyt seka toimittajien tyon ettd journalismin normit. (Gade 2004)
Hiltunen kirjoittaa Imagessa Jungnerin haastattelun yhteydessi, ettd ”Ylessd on monia tyontekijoitd,

joiden mielestd yhtiostd on hividmassé jotakin merkittdvad. Sama kulttuuri, joka jyllaa

pOrssiyrityksissé, etenee nyt sithen ainoaan paikkaan Suomessa, missa on ollut mahdollisuus tehda
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ohjelmia miettimdttd, mitd mainostajat niistd pitdvét tai saako omistaja niista voittoja”. (Hiltunen,

Image 3/2007 huhtikuu)

4.1.1. Tyontekijan autonominen tila kapenee
Siltalan (2004, 326) mukaan professioiden ja teknistd osaamista vaativien ammattien itsendisyys on
korvautunut “’proletaaritdiden” véhiiselld itsesddtelymahdollisuudella, kdskytykselld ja ylhadlta pdin

tulevilla maarayksilla.

Oli kyseessi sitten sosiaalinen tai biologinen jérjestelmd, sen kehittymispotentiaali kumpuaa
kuitenkin juuri ruohonjuuritason vapaudesta, joka edistdd satunnaista luovuutta. Organisaatio ei
Siltalan mukaan kehity, ellei tyontekijoilld ole vapautta. Luovuus tarvitsee litkkumatilaa. Jos rutiinit
janiiden hallinta ovat tydympariston péétavoite, ei organisaatio lopulta endd tuota sitd, mitd varten

se on olemassa. (emt., 319-326)

1700-luvulla eldneen taloustieteilijan ja yhteiskuntatilosofin Adam Smithin (1776/1933) mielesti
rutiininomainen ty0 turruttaa tyontekijan mielen. Smith kirjoitti Kansojen varallisuus -teoksessaan,
ettd vapaiden markkinoiden ja yleisen hyvinvoinnin kasvu edellyttiavit tyotehtdavien erikoistumista:
yksi tyontekiji tekee yhtd tai kahta tehtdvaa tunnista ja pdivésté toiseen. Smithin mukaan
mekaaninen, yksitoikkoinen ja yksinkertainen tyd on kuitenkin henkisesti tuhoisaa. Tyontekija
turtuu mieleltdén, kun hén ei ymmarra eiké voi hallita omaa ty6tdan. (Smith 1776/1933, 5-17, 166—
167)

Richard Sennetin (2002) mukaan rutiini on tullut modernissa yhteiskunnassa tienhaaraan.
”Talouden nopeimmin kasvavilla aloilla rutiini on selvisti vdistymdssd, kuten uusi joustavuutta

korostava puhe antaa ymmartid.” (Sennet 2002, 43)

Pyrkimys padstd eroon byrokraattisesta rutiinista ja kohti aiempaa joustavampaa tyoeldmaa ei ole
hanen mukaansa kuitenkaan tuonut mukanaan vapautta, vaan pakon mukautua ja sopeutua
muutoksiin ja esimerkiksi ylimitoitettuihin tulostavoitteisiin. Sennetin mukaan joustavuuden aika
on uuden vallan aikaa. Joustavuus synnyttdd epdjérjestystd rikkomalla vanhoja rakenteita, mutta se

el luo vapautta. (emt., 46—60)

Nerone ja Barnhurst (2003) kirjoittavat, ettd toimittajilta edellytetddn nykyisin yhé erilaisempien

tehtdvien hallintaa, kun tietokone on "helpottanut” muiden tekniikoiden kayttod. Aiempi tyonjako
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esimerkiksi toimittajan ja kuvaajan vélilla on rapistunut. Journalistit ovat heiddn mukaansa
kokeneet muutokset ahdistavina, kuten kaikki aiemmatkin uudistukset, jotka ovat koskeneet heiddn

omaa tyotddn. Teknologista muutosta on ollut taipumus jopa demonisoida. (Nerone & Barnhurst

2003)

Kirjoittajien mielesti tilanne on kuitenkin nyt todella muuttunut huonompaan suuntaan. Samaan
aikaan kun yhtididen kontrolli uutisista on kasvanut, ovat kulujen karsiminen ja tehostaminen
nopeuttaneet uutistyoté ja eliminoineet siitd “institutionaalisen muistin”, joka on antanut uutisille
niiden dlyn. Erikoisseuranta-alueet, jotka antoivat modernin ajan lopun journalistille oman

autonomisen alueen, oman litkkumatilan, ovat kadonneet paitsi suurimmista lehdisti. (emt.)

Neronen ja Barhurstin mukaan yhden yhtion omistamat eri mediat pakotetaan yhteistydhon
synergian nimissé. Yksikoiden vélissd ammatilliset kategoriat muuttuvat nestemaisiksi, kun
jokaiselta toimittajalta edellytetddn kykya kirjoittaa lehteen, tehdé internetuutisia ja esiintyd
televisiossa. Joustavuutta korostetaan voimakkaasti ja samalla annetaan ymmartai, ettd ne, jotka

ovat kaikkein monitaitoisimpia, voivat yleti. (emt.)

Tyd6tehtdvien joustava jakaminen ndyttdisi Gaden (2004) mukaan sotivan journalistisen tyon
luonnetta vastaan. Journalistinen tyd pitdd sisdllddn sen, ettd toimittajat saavat tilaa kayttaa
yksilollisid taitojaan ja luovuuttaan. Gaden mielestéd toimittajan ammattiin liittyy vahvasti ajatus
professionaalisuudesta. Haastattelujen teko on késityota, kirjoittaminen itsensé ilmaisemista ja
editointi taito, joka nojaa yksilon kielentajuun ja ammatillisiin arvoihin. Jos toimittajaa vaatii
luopumaan tyonsa yksilollisestd luonteesta, vaatii hdnti samalla uhraamaan taitoja, jotka ovat osa

hanen ammatillista identiteettidan. (Gade 2004)

Gade kuitenkin muistuttaa Gassawayta (1984) lainaten, ettd uutisten tuottamisen kdytdnnon vuoksi
my0s rivitoimittajat pystyvét sdilyttdmiin tyonsa itsendisyyden joltain osin. Toimittajat voivat
kéayttdd valtaa johdon ulottumattomissa kontrolloimalla informaation virtaa sen alkupédssé, uutisten

tietojen hankinnassa. (Gade 2004)
Siltala (2004) puolestaan myoOntdi, ettd tihdn mennessé tyonantaja on aina joutunut tunnustamaan

tyontekijoiden itsendisen pelivaran, koska taysin alistetut tyontekijét eivit ole motivoituneet

luomaan mitidén myytivéksi kelpaavaa. Kontrollin ulkopuolelle jddneessé tilassa, “inhimillisessi
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ylijddmassa”, piilleet voimavarat on pitdnyt tunnustaa ja tyontekijoille on taytynyt jattaa

mahdollisuus voittaa vastuullisella tyon tekemiselld vapautta itselleen. (Siltala 2004, 387)

4.1.2. Hutaistua jilked

Vuoden 2006 tydolobarometrin mukaan yli puolet suomalaisista tyontekijoistd oli sitd mieltd, ettd

tydnvoimaa oli liian véhén ty6tehtiviin ndhden. (www.mol.f1)

Siltalan (2004) mukaan ty6té hallitsee nykyddn turhautuminen resurssien ja tehtidvien epdsuhtaan.
Uudistukset tulevat entisten toiden jatkoksi, ja kiristyneet aikataulut ovat tehokkuusvaatimusten,

tulosvastuun ja tiimityon sivutuote. (Siltala 2004, 242)

Tyontekijoiden vastuu kokonaisuudesta on kasvanut, mutta annettujen valtuuksien raja tulee
vastaan tyotahdissa. Omaa tyotahtiaan tyontekijd voi kaikkein vdhiten méaérati itse. Jatkuvan
kasvun ja nopeuden vaatimus vahentdé Siltalan mielestd mahdollisuutta tehda aloitettuja toita
rauhassa loppuun ja niin hyvin kuin haluaisi. Mitd vihemman ty6tdédn ja ymparistéddn voi hallita,

sitd huonommin tdissd voidaan. (emt., 242255, 403, 288)

Siltala toteaa, ettd tyolle taytyy olla selkeét rajat, jotta siitd saisi onnistumisen eldmyksii ja jotta se
el uhkaisi ammatillista itsetuntoa, joka on pelissé etenkin luovissa ammateissa. TyOntekijit
kehittelevatkin omia keinoja, joilla he suojelevat tyon ydinté turhalta séldltd. Omaan arvioon
luottaminen ja odotusten uhmaaminen edellyttavét kuitenkin kanttia ja kokemusta siitd, mika tydssd

on kaikkein tarkeitd ja mitd voi jéttda tekemattd. (emt., 283-284)

Aikapainetta ja tyon hallinnan katoamista ehkéisee, jos kaikilla on tyopaikalla selkeét vastuualueet
jaroolit. Epdselvyys tydrooleista ja rooliristiriidat lietsovat pelkoja ja tekevit tyostd raskaampaa
kuin se muuten olisi. Selkeédt ohjeet ja jamékké johtaminen auttavat tekemdin perustyotd hyvin.

(emt., 226-228)

Siltala suhtautuu kriittisesti myds uuteen teknologiaan. Hinen mukaansa tekniikka ei ole
keventinyt, vaan voimaperdistianyt tyotd. TOitd voi tehdd uuden tekniikan ansiosta entistd enemmén,
entistd nopeammin. Lisdksi kdnnykét ja internet tuovat odotuksen olla tavoitettavissa jatkuvasti,

miké vaikeuttaa tyohon keskittymisté ja tehtidvien priorisointia. (emt., 242, 253)
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Sennet (2002) puhuu “aikaan liittyvéstd ahdistuksesta”, mikd on hinen mukaansa uuden
kapitalismin leimallisin piirre. Toisen maailmansodan jélkeen aika oli lineaarista, tydura muodosti
ennustettavan ja selkeén kokonaisuuden ihmisten eldméssd. 1980-luvulla tydeldmi muuttui ja
vallitseviksi ajatuksiksi nousivat “ajan vankien” halveksunta ja irtautuminen aiempaa
yritysmaailmaa leimanneesta jaykésti byrokraattisuudesta. Tyontekijoiden tuli olla avoimia
muutoksille ja kyky ottaa riskeja korostui. Tyoeldmastd tuli lyhytjénteistd, ajankéytto ja
tydaikajérjestelyt pirstaloituivat ja jatkuvuus katosi. (Sennet 2002)

Sennetin mukaan tyon tekemisen luonne on muuttunut. Ty6td tehdddn muun kuin sen itsensi
vuoksi, mikd nékyy tyontekijoiden sitoutumisen puutteena. Ty0etiikka on rapautunut, silla

uurastamisessa ei ole mitdén mieltd, jos tydnantaja muuttuu ja uudistuu koko ajan. (emt.)

4.1.3. Jatkuvat muutokset
Resurssipulan lisdksi suuri osa tydelamén nykyisesta raskaudesta johtuu Siltalan (2004) mukaan
tyOympariston jatkuvista muutoksista. Suurimmassa osassa tyopaikkoja tehtiin 1990-luvulla

muutoksia. Muutos on osa markkinaideologiaa, joka esittdé edistyksen luonnonvoimaisena

pakkona. (Siltala 2004, 305-312, 405)

Sennetin (2002) mielesti yritysten joustavuuden nimissd luomat verkostomaiset ja 16yhét
organisaatiot mahdollistavat muutokset ja houkuttelevat tekeméén niitd. Useimmiten yritykset
pyrkivét toimintojen uudistamisella tehostamiseen: vihemmalld véelld tehdddn enemmaén. (Sennet

2002, 47-48)

Ajatus vudistusten tehokkuusvaikutuksista on Sennetin mukaan kuitenkin harhaanjohtava, silla
toiminnan uudistaminen saattaa olla tdysin kaoottinen prosessi. Institutionaaliset muutokset eivét
etene johdonmukaisesti tiettya reittid pitkin, vaan ohjautuvat vililld jopa vastakkaisiin suuntiin.
Liséksi tyontekijoiden tydmoraali ja -motivaatio tapaavat laskea henkilostosupistusten takia. (emt.,

48-49)

William Bergquist (1993) on tutkinut postmodernissa organisaatiossa tapahtuvaa muutosta. Hinen
mukaansa muutos ei endé etene lineaarisesti yhdesta pisteestd toiseen, kuten modernissa
organisaatiossa. Postmodernissa organisaatiossa tapahtuu samanaikaisesti useita muutoksia, jotka
vaikuttavat toisiinsa ja jotka aiheuttavat kuohuntaa ja epdjarjestystd. Muutos on peruuttamaton,

monimutkainen, ei-lineaarinen ja tempoileva. (Bergquist 1993, 237-239)
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Bergquist itse kuvailee postmodernissa organisaation muutosta nesteeksi, joka liikkuu kaaoksen ja
jarjestyksen rajalla. Nesteméinen rakenne pitda siséllddn sekéd pysyvyyden ettd muutoksen. Muutos
nikyy etenkin lammikon reunoilla, joissa jdnnite on suurin: neste voi purkautua ja kulkeutua mihin

tahansa suuntaan, palata takaisin ja muodostaa tdysin sattumanvaraisesti uuden kuvion. (emt., 237—

239)

Sennet (2002) toteaa, ettd epdjarjestyksestd ja tehottomuudesta huolimatta uudistukset eivit ole
kuitenkaan vailla logiikkaa, silld uudelleenjérjestelyt merkitsevit usein pikavoittoja omistajille.

Organisaation muutoskyvystd on tullut porssiarvon mittari. (Sennet 2002, 50)

Nykykapitalismi pyrkii muutoksiin myds kysynnén vaihteluiden takia. Joustavan erikoistumisen
avulla markkinoille pyritddn tuomaan entistd suurempi mééra erilaisia tuotteita entistd nopeammin.

Tyontekijoille timé merkitsee tydtehtdvien muuttumista jopa paivittdin. (emt., 50-52)

Téllaisen uuden tuotantomallin l&pitunkevin piirre on Sennetin mukaan yritysten valmius mukauttaa
toimintojaan ympériston muuttuvien vaatimusten mukaan. “Kun tdlld tavalla pyritdén aina ottamaan
huomioon mitd ympadrilld tapahtuu, ollaan myds valmiimpia hyviksyméén syvid, perusteellisia

muutoksia.” (emt., 52)

Amerikkalaislehdissd 1990-luvun lopulla tehtyjen uudistusten tarkoituksena oli Gaden (2004)
mukaan muuttaa lehtien tyokulttuuria. Tavoitteena oli padstd eroon modernia sanomalehted
leimanneesta hierarkkisesta byrokratiasta ja erikoistuneesta tyovoimasta. Tilalle tuli vihemmaén
hierarkkinen tiimitydskentely, ja tyontekijoiden odotettiin taipuvan yha useampiin téihin. Tiimien

tarkoituksena oli vapauttaa toimittajien tieto ja luovuus koko organisaation kayttoon. (Gade 2004)

Gaden toteaa kulttuurin muutoksen olleen kaikkea muuta kuin helppo. Toimittajat vastustivat
uudistuksia, koska pelkésivit niiden rajoittavat tyonsé itsendisyyttd. Liséksi he kokivat, ettd
muutoksilla, kuten markkinoiden ja yleison toiveiden seuraamisella, oli kielteisid vaikutuksia

journalismiin. (emt.)

Organisaation kehitysteorian mukaan uskomukset ja arvot ovat organisaation kulttuurin perusta.
Niitd, ja samalla kulttuuria, voidaan muuttaa keskittymalla konkreettisiin asioihin, kdyténtoihin,
jotka mairittdvit organisaation paivittdistd elamii. (Schneider, Brief & Gusso 1996, Gaden 2004

mukaan)
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Paillikoilld ja tyontekijoilld on Gaden (2004) mukaan muutoksessa erilainen rooli. Johto pistéa
muutoksen alulle, johtaa sitd ja monitoroi edistymisti. Johto ndkee muutoksen laajasti, yrityksen
koko strategiaan liittyvéna. Tyontekijoiden odotetaan puolestaan hyvédksyvin johdon visio ja

uudistukset, jotka vaikuttavat useisiin heidin tydtapoihinsa ja arvoihinsa. (Gade 2004)
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5. Journalismin ammattietiikka ja organisaatio

Journalismia mairittavét useat ulkoiset tekijat. Tallaisia ovat omistajien ja poliitikkojen suunnalta
tulevat vaatimukset sekd markkinoiden ja uuden tekniikan aiheuttamat paineet. Ndiden rinnalla
journalismiin vaikuttavat merkittivisti toimittajien ammatillinen kulttuuri, heidén statuksensa ja

organisaation asettamat vaatimukset ja rajoitukset. (McNair 1998, 13—-15, 61)

McNairin mukaan journalismi on monimutkainen tuotantoprosessi, joka vaatii ympérilleen
kehittyneen organisaation. Journalistinen teksti, uutisen sisiltd, on organisaation sekd toimittajien
ammattietiikan ja kdytdnnon rutiinien yhteistuotosta. Toimittaja tekee mitd pitdd tuottaakseen
hyodykkeen niiden rajoitusten siséll4, joita deadlinet ja kilpailun aiheuttama paine luovat.

Toimittaja ei siis ole ns. vapaa-agentti, joka voi tehda tydpaikalla mitd haluaa. (emt., 61-62)

Neronen ja Barnhurstin (2003) mukaan toimituksessa yhdistyvdt ammatillinen autonomia ja
ihmisten keskindinen valvonta. Heiddn mukaansa toimitus keskittyy tilana sisdédnpéin kahdesta
uutistuotantoon liittyvéstd syystd: uutisten tuotanto on monimutkaista ja nopeaa tyota, jossa tuote —
uutinen — vaihtuu jatkuvasti. Lisdksi uutisella on auktoriteettia suhteessa julkiseen ja poliittisen
eldmain. Niiden seikkojen vuoksi toimittajien tiytyy kyetd seké yhteistyohon keskenddn ettd

tuottamaan hyvin rutinoituneesti luotettavaa uutisvirtaa. (Nerone & Barnhurst 2003)

5.1 Journalistisen ammatin luonne — professionalismi

Nerone ja Barnhurst (2003) toteavat, ettd journalistisen ammatin médrittely on hankalaa.
Journalismilla ole omaa tiedettd, kuten esimerkiksi lddkéreilld on ladketiede, joka midrittelee ja
oikeuttaa alan autonomian ja keinot, joilla alalle padsyi voidaan valvoa. Toimittajan ammattiin ei

ole mitddn muodollisia patevyysvaatimuksia. (Nerone & Barnhurst 2003)

Sosiologi Max Weber (1919/1948) on viitannut toimittajiin “paarialuokkana”, jota ei ole
taiteilijoiden tapaan pystytty tiukasti médrittelemédén ja luokittelemaan. (Gerth & Mills 1948,
McQuailin 2005, 288 mukaan)

Hemanus (1990) kirjoittaa, ettd jokainen journalisti sosiaalistuu jo ensimmaéisessa tyopaikassaan
sisdistimédn ennen muuta oman talon, mutta yleisemminkin ao. yhteiskunnan, journalismin arvot,
padmairit, normit ja kdytdnnot. Hemanus kutsuu néitd yhteiselld nimelld journalistinen kulttuuri ja

toteaa, ettd toimittaja voi poiketa normeista varsin rajoitetusti. (1990, 45)
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Sen sijaan hidnen mukaansa pohdinnat siitd, voiko toimittajan ammattia pitdé professionaalisena eli
vaateliaan tason erikoisammattina ovat pddtyneet usein enemman tai véhemmaén kielteiselle
kannalle: ”Toimittajan ammatti ei tdytd samoja professionalistisuuden edellytyksid kuin esim.

ladkérin.” (emt., 46)

Tuchmanin (1978) mukaan toimittajan tyon professionaalisuus on usein méadritelty
uutisorganisaation tarpeista kdsin. Journalistin ammattiosaaminen tarkoittaa kdytdnnon kykyé luoda
vaadittu informaatiota siséltdva tuote, joka on lisdksi objektiivinen eli faktapohjainen ja neutraali.
Tuchmanin mukaan uutisen objektiivisuus on yhtd kuin ammatillinen ideologia. (Tuchman 1978, 5,

82-83, 158-161)

McNair (1998) pitdd journalistia ammattiviestijdnid. Hinen mukaansa oma eettinen koodisto on
merkki siitd, ettd journalismi on oma ammattinsa. Jotta toimittaja hyviaksytddn ammattijournalistien
joukkoon, hdnen tiaytyy tyoskennelld vakiintuneen ohjesddnnén mukaisesti. Tdma takaa toimittajan
rehellisyyden, luotettavuuden ja sitd kautta aseman “totuuden” kertojana. Journalismin etiikka
voidaan McNairin mielestd ndhda siis tapana vahvistaa yleison luottamusta sithen, mité se lukee,
kuulee tai ndkee. Samalla eettiset standardit — olettaen, ettd toimittajat ottavat ne vakavasti —

vaikuttavat merkittavasti journalismin siséltoon. (McNair 1998, 61-65)

Juha Siltalan (2004) mukaan toimittajat ovat perinteisesti kuuluneet tyontekijoind ns. itsensé
toteuttajiin, silld he ovat samastuneet enemman ammattiinsa kuin organisaatioon, jossa
tyoskentelevit. Itsensd toteuttajalle tyé on harrastus ja pdinvastoin. Palkkio tyostd on
mahdollisimman laadukas tulos. Minuus sitoutuu tydhon niin voimakkaasti, ettei tyolle omistetun
ajan ja oman minédn vaatimusten viélille synny ristiriitaa. Etuoikeutettu asema ei perustu kovaan
palkkaan, vaan vapautumiseen vierasméaraytyneesta toistoluonteisesta raadannasta. (Siltala 2004,

34-35)
Toisaalta, jos journalismin tirkein tehtdvd on McNairia (1998) mukaillen ihmisten kansalaisuuden
tukeminen demokraattisessa yhteiskunnassa, voi toimittajan ajatella olevan yleison palvelija. Nin

ollen ammattia kuvaisi my0s Siltalan (2004) ’diakonissa”.

Diakonissa tarkoittaa Siltalalle kutsumusty6léisté, joka raataa toisten hyvéksi, palvelee muita.

Palkkio tyOstd on itsensd kokeminen tarpeelliseksi. Kutsumustyon kéantopuolena ovat
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uhrautuminen ja usein kehno palkka. Rahan sijaan tyohon motivoi kokemus omasta arvokkuudesta

ja sen ylldpitdiminen. (Siltala 2004, 33)

McQuail (2005) kirjoittaa my0s internetjournalismin nousun vaikutuksesta toimittajan
ammattikuvaan. Hén toteaa, ettd vaikka suuri osa online-journalismista on vakiintuneiden vanhojen
uutisorganisaatioiden tuottamaa, 16ytyy joukosta myds valtavasti sekd riippumattomia uutisléhteita
ettd tdysin amatdorimdisti sisdltdd. McQuailin mukaan pohdinnoissa perinteinen ja online-
journalismi onkin yritetty erottaa tiukasti toisistaan, mitd on avittanut juuri ajatus journalismin

professionalismista. (2005, 289-290)

5.1.1. Ammatilliset ithanteet 100-vuotiaita
(Lénsimaisen) journalismin ammatilliset ihanteet alkoivat muotoutua 1900-luvun alussa.
Sanomalehtiala oli alkanut keskittyd 1800-luvun lopulla, ja suuromistajat ja heididn kéyttdméansé

valta herittivét yleisosséd epiluuloa. (Nerone & Barnhurst 2003)

Neronen ja Barhurstin (2003) mukaan toimittajat puolustautuivat epédluottamusta vastaan
professionalismilla, joka ilmeni objektiivisuuden ideassa. Journalistit korostivat sanomalehtensi
uutistuotannon olevan riippumatonta lehden omistajien taloudellisista eduista. Ammattitoimittajan
thanteeksi tuli kerétd huolella faktat ja kertoa ne yleisolle. Toimittajasta tuli "tieteellinen” ja
poliittisesti neutraali ekspertti, jonka asiantuntemus ylitti tavallisen ihmisen tiedot. Taustalla oli

my0s toimittajien halu kiillottaa omaa ammattikuvaansa. (Nerone & Barnhurst 2003)

Kirjoittajien mukaan journalismin itsendisyyden retoriikka hioutui Yhdysvalloissa huippuunsa

1910-luvulla, ja se institutionalisoitiin lopulta alan eettisissd sddnndissd vuonna 1922. (emt.)

Suomen Sanomalehtimiesten Liitto (nykyinen Journalistiliitto) laati jasenilleen eettiset ohjeet
ensimmadisen kerran vuonna 1958. Journalistin ohjeita on sittemmin muokattu useaan otteeseen,

viimeksi ne uusittiin vuoden 2005 alussa. (www.jsn.f1)
Suomen Journalistiliiton mukaan “Journalistin ohjeisiin on kiteytetty journalistien ja julkaisijoiden

ndkemys siitd, millaisten eettisten periaatteiden mukaan he haluavat suomalaisen joukkoviestinnin

toimivan”. (www.journalistiliitto.f1)
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Nerone ja Barnhurst (2003) toteavat, ettd professionalismi merkitsi muutosta myos sekd toimituksen
ettd sanomalehden rakenteeseen: toimitukseen tuli erikoistoimittajia, ja lehti jaettiin osastoittain eri
aihealueisiin. Moderni sanomalehti toimi yhteiskunnallisena karttana. Se oli “autoritddrinen

representaatio yhteiskunnallisesta maailmasta”. (Nerone & Barnhurst 2003)

Kun kuvajournalismi alkoi vakiintua 1940-luvulta alkaen, eriytyivit myds kuvaajien ja kirjoittavien
toimittajien tyontehtidvat. Tdma jako pédtti Neronen ja Barnhurstin mukaan siirtyminen moderniin

journalismiin, jossa toimittajat olivat ammattijournalisteja ja asiantuntijoita. (emt.)

Kirjoittajat kuitenkin toteavat, ettd modernin” lehden ja professionaalin toimittajat ideaalit
nojasivat yhteiskunnalliseen konsensukseen ja monopoleihin, joiden molempien aika on ohi.
Tulosvaatimukset, tehostaminen ja moniosaajien korostaminen ovat heiddn mielestédén kaventaneet
journalistien itsendisyyttd: “Modernin toimitukseen rakennettu toimittajan autonominen tila

hupenee.” (emt.)

5.2. Uutinen

The New Oxford Dictionary of English (2001, 1249) méérittelee uutisen dskettiin saaduksi tai

merkittdviksi informaatioksi, joka koskee etenkin juuri sattunutta tai tarkeii tapahtumaa.

Kuneliuksen (2003) mukaan journalismi on ajankohtaista ja faktapohjaista joukkoviestintéa.
Journalismi kertoo siitd, mitd maailmassa tapahtuu tai on juuri tapahtumassa. (Kunelius 2003, 21)
Uutinen on puolestaan yksi journalistisen tekstin muoto. McQuailin (1994) mukaan uutinen on

ydintoimintaa, jonka kautta suuri osa journalistisesta ammatista méérittelee itsensa.

Uutisen luontoa ja muotoa on tutkittu paljon, ja sille on my0s useita médritelmid. Amerikkalainen
toimittaja Walter Lippmann kirjoitti 1922 ilmestyneessd teoksessaan Public Opinion, ettd “uutinen
el ole yhteiskunnallisten olojen peili vaan raportti yksittéisesta esille tulleesta asiasta tai
tapahtumasta. Uutinen ei kerro, kuinka siemen itdd maaperédssd vaan se voi kertoa, kun

ensimmadinen itu tydntyy maanpinnalle”. (Lippmann 1922, 216)

Lippmann korostaa, ettid uutiset ovat vain osittainen, toimittajan luoma kuva maailmasta. Maailma
on tdynnd tapahtumia, joista ainoastaan pieni osa paétyy uutiseksi. Uutinen on toimittajan
valikoinnin ja rakentamisen tulosta ja ndin ollen yksi mahdollinen representaatio maailmasta. (emt.

9-19, 214-223; ks. my6s McNair 1998, 77).
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Marris ja Thornham (2004, 627) huomauttavat, ettd uutinen on paitsi tiedon valittdjd, myds

mediateksti ja kulttuurinen hyodyke.

5.3. Objektiivisuus

Journalismin ammattieettisistd arvoista tirkein on objektiivisuus. Objektiivisuuden ihanteesta tuli

journalismin keskeinen rakennuspalikka jo 1800-luvulla. (McNair 1998, 13)

Kaésitteend objektiivisuus on kuitenkin hankala, silld se kétkee sisdédnsa kirjoittajasta riippuen

totuudellisen, puolueettoman, riippumattoman ja faktoihin perustuvan journalismin ajatuksia.

Hemanus (1990, 95) tarkoittaa uutisjournalismin objektiivisuudella ”sisédllon ja todellisuuden, ns.

ulkomaailman, vastaavuutta siind suhteellisessa mielessd, missd se on mahdollista”.

Téydellinen objektiivisuus eli uutisen ja ulkomaailman sataprosenttinen vastaavuus on hinen
mukaansa mahdottomuus, silld toimittaja tekee tapahtumista aina oman tulkintansa ja liséksi
tiedotusvilineiden arvot ja kdytdnnot vaikuttavat journalismin tekemisen tapaan. Todellisuuteen on

aina, myds journalismissa, pakko avata jokin ndkdkulma. (Hemanus 1990, 18-20)

Lippmannin (1922) mukaan ainoastaan silloin kun yhteiskunnallinen todellisuus esiintyy
mitattavassa muodossa, voivat uutinen ja totuus osua yhteen. Niin tapahtuu hyvin harvoin.
Yhteiskunta on monimutkainen kudelma, ja toimittajan versio totuudesta on vain ja ainoastaan

hénen versionsa. (Lippmann 1922, 226-227)

Hemanus (1990) toteaa, ettd faktapohjaisuudella — vaikkakin ennen kaikkea idean tasolla — on ollut
journalismissa kuitenkin aina kyseenalaistamaton asema. ~’Se, mitéd journalismissa kerrotaan,
esitetdéin faktapohjaisena, oli se sitd vahdnkdan ankarammassa mielessi tai ei.” (Hemanus 1990,

157)

Marris ja Thornham (2004) toteavat, ettd uutiseen liitetyt objektiivisuuden, puolueettomuuden ja
tasapuolisuuden arvot tukevat tiedotusvélineiden pyrkimyksid saavuttaa itsendinen asema suhteessa
poliittisiin toimijoihin. Riippumattoman informaation tarjoajana julkiseen eldméién ja sitd koskien
uutisten tehtdvédni on pidetty sekd median yhteiskunnallisen vastuun takaamista ettd demokraattisen

yhteiskunnan toimivuuden takaamista. (Marris & Thornham 2004, 627)
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5.3.1. Objektitvisuuden ihanteen juuret positivismissa

Journalismin objektiivisuden ihanteen taustalla vaikuttivat 1800-luvun kapitalistisen yhteiskunnan

filosofiset, teknologiset ja taloudelliset virtaukset (McNair 1998, 66—67).

McNairin mukaan positivismista tuli tieteen vallitseva ideologia 1800-luvun alussa keskelld teollista
vallankumousta ja vaurastumista. Positivistien mukaan oli olemassa absoluuttinen totuus, jonka
tutkija saattoi 16ytdd empiirisen havainnoinnin avulla. Objektiivisen totuuden etsintd sai lisdksi
pontta kameran keksimisestd 1830-luvun lopulla: kamera pystyi tallentamaan tapahtumia ja ihmisia
ennennikemattomain tarkasti. Totuuden l9ytdmisestd ja kertomisesta tuli 1800-luvun puolivilisséd

my0s orastavan journalistisen ammatin tavoite. (emt., 66—67)

Journalismin objektiivisuus liittyy myos lehdiston kaupallistumiseen 1800-luvun alkupuolella.
Kuneliuksen (2003) mukaan ensimméiset kaupalliset sanomalehdet, niin sanotut pennilehdet,
tavoittelivat massayleisod. Ne oli tarkoitettu kenen tahansa luettavaksi. ”Kaupallisen journalismin
tarkeimméksi myyntivaltiksi nousivat tosiasiat (mielipiteiden ja tulkintojen asemasta),
mahdollisimman puolueettomasti ja neutraalisti esitetyt faktat. Journalismin tarkein tuote oli — ja on
pitkalti edelleen — uutinen, pelkisté tosiasioista koostuva tuore ja ytimekds juttu.” (Kunelius 2003,

67-68)

McNairin (1998) mukaan etenkin 1800-luvulla syntyneilld uutistoimistoilla oli tarve esiintyd
“totuuden tuottajina”, silld niiden materiaalin oli kelvattava kaikenlaisille lehdille. Sanomalehdet
saattoivat sdilyttdd subjektiivisen ddnensé, mutta selkedt mielipiteet alettiin niissékin erottaa lehden

objektiivisuuteen pyrkivéstd raportoinnista. (McNair 1998, 67-68)

Uutisoinnin kielen ja muodon muutoksesta antaa esimerkin vuonna 1848 perustettu
yhdysvaltalainen uutistoimisto Associated Press. Allanin (1999) mukaan AP koulutti omia
toimittajiaan omaksumaan uudenlaiset uutisoinnin normit. Uusi kirjoitustyyli korosti uutisen
rakennetta kirjellddn seisovana kolmiona, jossa uutisen tdrkein sisélto tiivistettiin jutun kirkeen.
Tiivistdminen oli valttimatontd jo pelkéstiédn teknisten seikkojen takia: lennétinlinjat olivat usein
epéluotettavia, eikd koko viestin perille menosta ollut aina varmuutta. Objektiivisista ja tuoreista
uutisista tuli AP:lle myyntivaltti sen asiakaskunnan laajentuessa siséltdméiin yha erilaisempia

sanomalehtid. (Allan 1999, 17-18)
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5.4. Uutisten valinta — rutiinit, ideologia ja uutiskriteerit

McQuailin (2005) mukaan tutkimukset ovat osoittaneet, ettd uutismedian sisdlto on usein ennalta
arvattavaa. Lisdksi samoissa olosuhteissa toimivat eri uutisorganisaatiot tapaavat toimia samalla

tavoin késitellessddn samoja tapahtumia. (McQuail 2005, 309-310)

Tahan on McQuailin mukaan syyna se, ettd uutisten valinta tapahtuu organisaation byrokraattisten
rutiinien puristuksessa. Tdmaén lisdksi uutisvalintojen taustalla vaikuttavat ideologiset seikat. Naitd
ovat arvot ja kulttuuriset piirteet, jotka eivét ole puhtaasti yksilollisid ja toimittajan persoonasta

riippuvia, vaan kumpuavat uutisten tekemisen yhteiskunnallisesta ja kansallisesta kehyksestd. (emt.)

Golding ja Elliot (1979) kirjoittavat, ettd rutiinit hillitsevét uutispdivin ennustamattomuutta ja
mahdollistavat ylipdétién sen, ettd toimittajat pystyvit nopeasti leipomaan uutisia maailman
valtavasta informaatiovirrasta. Uutisten tuotanto ei siis ole sen enempdd “padtdntd anarkiaa” kuin
muutkaan yhteiskunnalliset prosessit, vaan rutiinien sditelemaa jarjestelmaillistd toimintaa. (Golding

& Elliot 1979, 5-6; ks. myos Lippmann 1922, 214)

Byrokraattisten rutiinien ja ideologian liséksi uutisvalintaa voidaan tutkailla toimittajan

subjektiivisesta nikokulmasta késin uutiskriteerien avulla (McQuail 2005, 310).

McNairin (1998) mukaan toimittajat omaksuvat valikoivan uutisnenin, joukon uutiskriteereja,
osana ammattiin vihkiytymistd. Kriteerejd voi kdyttdd avuksi valikoitaessa valtavasta madrdsta

materiaalia sellaiset, jotka jalostuvat uutisiksi. (McNair 1998, 77)

Golding ja Elliot (1979) toteavat, ettd uutiskriteerit eivit toimi — kuten mediaorganisaatiot saattavat
viittdd — journalismin objektiivisuuden ja puolueettomuuden tirkeimpind takaajina. Pikemminkin
ne oikeuttavat ja selittdvét uutistyon valttdmattomiad kiytantdja ja toimivat niiden l&hteena.
Uutiskriteerit antavat journalismin rutiineille hyvin toimintatavan sdihkettd” eli tekevét klassisesti

vilttimittomyydestd hyveen. (Golding & Elliot 1979, 114-123)

Golding ja Elliot esittdvét kaksi tapaa, jolla uutiskriteerit ohjaavat uutisten tekoa. Ensinnékin ne
toimivat ohjenuorana valittaessa toimituksen kdytossd olevasta materiaalista ne aiheet, jotka
ylittavét uutiskynnyksen. Lisdksi uutiskriteerit tarjoavat tukea aiheiden esitystavalle. Ne ohjaavat,

mité piirteitd jutussa kannattaa korostaa ja mitd jattdd vihemmaélle huomiolle. (emt.)
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Norjalaistutkijat Galtung ja Ruge muotoilivat vuonna 1965 ensimmaéisené selkedn joukon kriteereja,
jotka vaikuttavat ulkomaan uutisten valintaan. Uutiskynnyksen ylittymiseen vaikuttavat mm. aiheen
ajankohtaisuus, laajuus, ldheisyys, ytimekkyys, merkityksellisyys, epétavallisuus, asia koskee
eliittid, henkilditivyys, kielteisyys ja draama. (McQuail 2005, 310; Uskali 2005, 79; ks. myds
Golding & Elliot 1979, 114-123)

McNairin (1998) mukaan uutiskriteerit ovat objektiivisuuden ihannetta joustavampia. Ne ovat
kehittyvit ja muuttuvat ajan ja olosuhteiden mukaan. Esimerkiksi markkinavoimat ja tekniset

keksinnot muokkaavat uutiskriteereitd. (McNair 1998, 13)

Turo Uskali (2005) kertoo tavanneensa Galtungin erddn konferenssin yhteydessd vuonna 2003 ja
kysyneensé héneltd, mitd mieltd hdn on 1960-luvun uutiskriteerien sopimisesta nykypaivaan.
Uskalin mukaan Galtung sanoi kriteerien olevan yha ajankohtaisia, mutta halunneensa lisétéd niihin
vield yhden, viihteellisyyden. Uskalin kysyessé, mika kriteereistd oli hdnesti nykydan kaikkein

tirkein, vastaus oli viihde”. (Uskali 2005, 80)

Uskali toteaa, ettd viihteellistyminen on nékynyt viime vuosina entistd enemman myds

uutistoimistojen kielessa (emt., 79).
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6. Uutistoimisto on tukkumyyja

Klassisen madritelmén mukaan uutistoimisto on tukkumyyja, joka kerdd uutisia vilittddkseen niita
muille tiedotusvélineille, jotka puolestaan paketoivat ja jélleenmyyvit uutiset omille lukijoilleen,

kuulijoilleen ja katsojilleen (Boyd-Barret & Rantanen 2002, 57)

Uutistoimistoilla ei perinteisesti ole ollut kosketusta suoraan yleis6on, yksittdiseen median
kuluttajaan. Viime vuosina uutistoimiston rooli pelkkéna tukkumyyjané on kuitenkin muuttunut:
uutistoimistoista on tullut yha tirkedmpid 1dhteitd myos yksittéisille kansalaisille. Boyd-Barretin ja
Rantasen mielestd perinteinen maéritelmé uutistoimistosta pitdé edelleen pitkalti paikkansa, mutta

kaipaa tdmén vuoksi sekd laajentamista ettd uudelleen kontekstualisointia. (emt., 57)

Selvimmin siirtyminen tukkumyyjésti kohti jilleenmyyjdd nékyy internetissd, jonka kautta
uutistoimistot tarjoavat yhd enemmaén yleisuutisia yksittdisille ihmisille. Boyd-Barret ja Rantanen
kuitenkin huomauttavat, ettd myos internetissd uutistoimistojen tarjonta kulkee usein toisen kidden
jalleenmyyjien kautta. Tukkumyynti on uutistoimistoille siis yha tirkeda ja useat toimistot pitavit
kiinni tdstéd roolista, mutta nykyddn yksittdisen ihmisen on aiempaa helpompi paistd késiksi suureen
méérdin uutistoimiston uutisia, joita jilleenmyyja ei ole muokannut. Tukkumyyjén roolin
muuttumisen takia uutistoimistot ajattelevat markkinoitaan yhid enemman, eivit media-

asiakkaidensa, vaan yksittdisten uutisten kuluttajien kautta. (emt., 58-59)

6.1. Kaupallistunut lehdisto tarvitsi uutisia

Merkittdvien eurooppalaisten uutistoimistojen, ranskalaisen Havasin/AFP:n 1832, saksalaisem
Wolffin 1849 ja brittildisen Reutersin 1851, perustaminen oli pontimena kansallisen uutistoimiston
perustamiselle ldhes jokaisessa Euroopan maassa. Vuosisadan loppuun mennessé suurimalla osalla
Euroopan maista oli oma uutistoimisto. (Boyd-Barret & Rantanen 2002, 59) Kuneliuksen (2003,
68) mukaan kansainvilisten uutistoimistojen kulta-aika alkoi 1850-luvun jilkeen ja esimerkiksi

Suomen Tietotoimiston asema kansallisena uutistoimistona vakiintui 1920-luvulta alkaen.

Kunelius (2003) kirjoittaa, ettd uutistoimistojen synty oli selked merkki uutisjournalismin
kaupallistumisesta. Uutistoimistot saivat asiakkaikseen poliittisen lehdiston kauden perimén takia
hyvin erilaisia kantoja edustavia lehtid. Siksi ndma uutisten tukkukauppiaat jo varhain alkoivat
kehittdé tapoja, joilla sama uutinen saatiin kerrottua poliittisilta ndkdkannoiltaan kirjavalle

yleisolle.” (Kunelius 2003, 68)
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Ennen uutistoimistoja sanomalehdet olivat kerédnneet ulkomaan uutisia siteeraamalla ulkomaisia
lehtid tai jos niilld oli varaa, omilta kirjeenvaihtajiltaan (Kunelius 2003, 60). Esimerkiksi
Britanniassa 1800-luvun puolivélissd kuitenkin ainoastaan The Times -lehti oli Allanin (1999)
mukaan kyllin varakas pystydkseen ylldpitiméén laajenevaa kirjeenvaihtajaverkkoa ympéri
maailmaa. Muille brittilehdille vaihtoehtoisen ulkomaan uutisten ldhteen tarjosivat eurooppalaiset
uutistoimistot, tdrkeimpéna tietysti Reuters. Reutersin avulla muut lehdet saattoivat kilpailla The
Timesin kanssa murto-osalla hinnasta, jonka oman uutisverkoston perustaminen olisi maksanut.

(Allan 1999, 19)

Maailman johtavat uutistoimistot ovat nykyisin amerikkalainen Associated Press eli AP, AFP
(Havasista tuli Agence France Presse 1944) ja Reuters. Suurin néistd kolmesta ja samalla yksi
maailman suurimmista mediayhtidistd on Reuters, joka on nykyisin myos porssiyhtid. Reuters
toimitti vuonna 2006 yli 2,5 miljoonaa uutista. (Boyd-Barret & Rantanen 2002, 60—61;

http://about.reuters.com)

Boyd-Barretin ja Rantasen (2002) mukaan suurten pelaajien merkitys perinteiselld yleisuutisia
vilittdvalla uutistoimistoalalla on viime vuosina kuitenkin vahentynyt. Yksi syy uutistoimistojen
painoarvon vihenemiseen on se, ettd useiden suurten median “vihittdiskauppiaiden”, kuten BBC:n
ja CNN:n, uutisia on saatavissa missd pdin maailmaa tahansa ja yhti6illa on omat,

maailmanlaajuiset uutishankintaverkostonsa. (Boyd-Barret & Rantanen 2002, 64)

Amerikkalainen kaapelitelevisioyhtid CNN ilmoitti elokuun 2007 lopussa luopuvansa Reutersin
uutispalvelun kayttdmisestd. Syyksi CNN sanoi kustannussédstot ja oman uutishankinnan
kehittdimisen. Kanava aikoo kuitenkin jatkossakin kdyttdd AP:n palveluja. CNN tavoittaa yli
miljardi ihmisté yli 200 maassa. (STT, 30.8.2007)

Toinen viime vuosina korostunut piirre on Boyd-Barretin ja Rantasen (2002) mukaan internetin
merkityksen kasvu uutistoimistojen toiminnassa. Heiddn mukaansa suuret toimistot pystyvit
parhaiten hydtymaién internetin suomista mahdollisuuksista vihentdé kuluja, lisdti uutistuotannon ja

-jakelun nopeutta seki padstd uutisten massamarkkinoille. (2002, 65)

Esimerkiksi Reuters Median tuloista perinteisen median tuoma tulos on véhentynyt kun taas

internetiin pohjautuvista palveluista saatavat tulot ovat nousseet merkittavasti (emt., 58—61).
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Reuters itse toteaa verkkosivuillaan olevansa yksi internetin kdytetyimmista uutisléhteista

maailmassa (http://about.reuters.com).

6.2. Kansalliset uutistoimistot

Boyd-Barretin ja Rantasen (2002) mukaan kansalliset uutistoimistot ovat olleet kansallisen
identiteetin tirkeitd symboleja ja vaikuttaneet kansallisvaltion syntyyn luomalla kotimaiset puitteet
uutisten kerdédmiselle ja jakelulle. Kansalliset uutistoimiston roolista kertoo mm. se, ettd useimmilla
kansallisvaltiolla on uutistoimisto ja uudet kansallisvaltiot perustavat sellaisen yleensd nopeasti.

(Boyd-Barret & Rantanen 2002, 59, 65)

Kansalliset uutistoimistot ovat usein suurimpia kotimaisia uutisten tuottajia. Ne yhdistivét eri
paikkakuntien tiedotusvélineet toisiinsa kerddmélla uutisia ympéri maata ja vilittdméalla ndin seka
alueellisia, ettd kansallisia uutisia koko maahan. Ulkomaan uutisia kansalliset toimistot saavat

useimmiten kansainvélisten toimistojen kautta. (emt., 65)

6.2.1. Kansallisten toimistojen muuttunut toimintaymparisto

Boyd-Barret ja Rantanen (2000) toteavat, ettd kansalliset uutistoimistot olivat useassa Euroopan
maassa vaikeuksissa vuosituhannen vaihteessa. Ongelmia aiheuttivat ristiin menevit edut omistajien
kanssa, taloudellisen tasapainon saavuttaminen, asiakkaiden toiveiden huomioiminen ja teknologian
hyédyntdminen kilpailukyvyn lisddmiseksi nopeudessa ja tdsméllisyydessa. (Boyd-Barret &

Rantanen 2000)

Etenkin suhde omistajiin on kirjoittajien mukaan vaikeutunut. Uutistoimistojen omistajat pyrkivat
suojelemaan omaa mediaansa kilpailulta ja turvaamaan eksklusiivisen oikeuden uutistoimiston
tuottamaan materiaaliin. Uutistoimistojen johdon tavoitteena on puolestaan monipuolistaa

palveluita, mik toisi uusia asiakkaita ja tuloja. (emt.; ks. myos Boyd-Barret & Rantanen 2002, 66)

Myos uutistoimiston ja media-asiakkaiden suhde on murroksessa. Boyd-Barretin ja Rantasen (2002)
mukaan globaalit markkinat, valtion sdéntelyn purkaminen, yksityistdiminen ja kaupallistuminen
ovat ajaneet toimistot tuottamaan uutisia yhé sirpaloituneemmille tv-, radio-, kaapeli-, satelliitti- ja
internetuutismarkkinoille ja yhé keskittyneemmille sanomalehtimarkkinoille yha viihteellisemméssa
muodossa. Uutistoimistoilla on yhd enemmaén paineita tarjota asiakkaille aiempaa monipuolisempia

palveluita ja erikoistuneempaa sisiltod. (Boyd-Barret & Rantanen 2002, 67-68)
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Uutistoimistojen agendaa ovat Boyd-Barretin ja Rantasen (2000) mukaan perinteisesti hallinneet
kovat polititkan uutiset, talousaiheet ja urheilu, kun taas seksi, eldimétapa-aiheet, viihde ja
yhteiskunnalliset ilmi6t ovat jddneet vihemmadlle. Kirjoittajat toteavat, ettd perinteinen, kovien
uutisten agenda kattaa nykyisin kuitenkin suhteellisen pienen osan koko uutismedian sisdllosté.
Siséllon lisdksi uutisten muoto, esitystapa on kirjoittajien mukaan muuttunut: miten yleisoa
puhutellaan, millaista kieltd kdytetddn ja miten kuva ja kieli toimivat yhdesséd. Uutistoimistot eivit
ole aina onnistuneet kilpailemaan néilld ominaisuuksilla, ja kriittinen kysymys on, pysyvitko
kansalliset uutistoimistot muuttumaan, sopeuttamaan uutistuotantonsa uusiin vaatimuksiin. (Boyd-

Barret & Rantanen 2000, 97-98)

Boyd-Barret ja Rantanen nostavat esiin myds internetin vaikutuksen. Kaiken kaikkiaan he pitavét
internetid enemmén mahdollisuutena kuin uhkana kansallisille uutistoimistoille. Vakiintuneilla
toimijoilla on heiddn mukaansa parhaat mahdollisuudet ottaa internetistd hyoty irti. Niilld on
uutistuotannon infrastruktuuri eli toimittajat ja ldhdekontaktit valmiina, kokemusta ja osaamista
kirjoittamisesta, editoimisesta, kuvittamisesta ja juttujen kokoamisesta sekd kovalla ty6lld ansaittua
uskottavuutta. Ongelman kansallisille uutistoimistoille asettaa kuitenkin se, miten ne voivat
hyodyntéé internetin tuomia mahdollisuuksia olematta uhaksi omistaja-asiakkailleen tai muille

perinteisille asiakkailleen. (emt., 98)

Boyd-Barret ja Rantanen esittdvét kaksi strategiavaihtoehtoa, joita kansalliset uutistoimistot voivat
kayttdd kohtaamiensa muutosten edessd: omistajastrategia (patronage strategies) ja
erikoistumisstrategia (diversification strategies). Ensimmaiinen tarkoittaa entistd tiukempaa
tukeutumista valtioon tai omistaja-asiakkaisiin ja jilkimméiinen uusien palveluiden luomista seka

uusien kumppaneiden ja asiakkaiden etsimistd. (emt., 103)

Kirjoittajat pitdvét pitkdlla aikavélilld erikoistumista omistajastrategiaa lupaavampana vaihtoehtona.
Omistaja-asiakkaat mieluummin pienentivét kuin suurentavat uutispalvelumaksujaan, ja hallitukset
eivit halua laittaa verorahoja riskialttiisiin bisneskokeiluihin. Erikoistumisstrategia sen sijaan
tarvitsee ainoastaan sitd, ettd omistajilla on halua antaa uutistoimistoille vapautta etsii ja kehittaa

uutta litketoimintaa. (emt., 104)
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7. Suomen Tietotoimisto

Verkkosivujensa (www.stt.fi) mukaan Suomen Tietotoimisto on Suomen johtava, kansallinen
uutistoimisto. Uutisten lisdksi STT tuottaa medialle my6s muita palveluita seka erilaisia

viestintdpalveluita yrityksille, yhdistyksille ja julkisyhteisdille.

STT:n omistaa lahes 50 media-alan yritystd. Suurimmat omistajat ovat Alma Media, Sanoma
Osakeyhtio ja TS-Yhtyma. Toimiston uutispalvelun asiakkaina ovat ldhes kaikki Suomen
uutismediat Yleisradiota lukuun ottamatta ja lisdksi joukko kansainvilisid asiakkaita. Yrityksid,
yhdistyksia ja julkishallinnon yhteisdji on asiakkaina useita satoja. STT:n uutisia julkaisevien

lehtien yhteenlaskettu levikki on yli 2,5 miljoonaa. (www.stt.f1)

STT:114 on henkildkuntaa noin 130, josta toimittajia noin 110. Talon suomenkielinen toimitus
tuottaa vuorokaudessa keskiméérin noin 300 uutista ja ruotsinkielinen toimitus eli FNB (Finska

Notisbyran) noin 150 uutista. (www.stt.f1)

Koska uutistoimistot syntyivit tuottamaan materiaalia vaihtelevalle joukolle sanomalehtii, ohjasi

uutisten tekoa alusta saakka tosiasioihin pohjautuvan ja puolueettoman journalismin ihanne.

Periaate nékyy yha STT:ssé, joka mainitsee tirkeimmaéksi arvokseen luotettavuuden. Luotettavuus
tarkoittaa sille ensisijaisesti vélitettyjen tietojen paikkansapitavyyttd. STT ei omien sanojensa
mukaan my0skaddn ’pyri olemaan mielipidevaikuttaja vaan sellaisen tiedon tuottaja, jonka
perusteella lukijat, katselijat tai kuuntelijat voivat itse tehdd johtopéaétoksid ja muodostaa

mielipiteensd”. (www.stt.f1)

Suomen Tietotoimiston mukaan sen toiminnan onnistumista mittaa asiakas: ’asiakastyytyvaisyyden
varmistaminen vaatii palvelevaa asennetta kaikissa STT:n tehtdvissid ja koko ajan. Se vaatii myds

toiminnan ohjaamista ja muuttamista asiakkaiden tarpeiden mukaisesti.” (www.stt.fi)

7.1. Suomen Siahkodsanomatoimistosta STT:ksi

Rantasen (1987) mukaan sanomalehdistd kehittyi Suomessa muihin maihin verrattuna my6héain.
Suomen ensimmiinen sanomalehti Tidnigar utgifne af et Silskap i Abo perustettiin vuonna 1771,

jolloin jo esimerkiksi Ruotsissa ilmestyi useita sanomalehtii. (Rantanen 1987, 19)
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Vuonna 1861 sai alkunsa Helsingfors Dagbladet, joka oli ensimmaéinen paivittiin ilmestyva
sanomalehti Pohjoismaissa, ja vuoteen 1880 mennessd Suomessa julkaistiin 30:ti eri sanomalehted.
Lehtien médrin kasvu, ilmestymiskertojen tihentyminen, painotekniikan kehitys ja viestinti- ja
kuljetusyhteyksien paraneminen loivat pohjan nykyaikaisen sanomalehdiston synnylle Suomessa.

Lehdiston kehittyminen puolestaan loi tarpeen organisoidulle uutisten vilitykselle. (emt., 20)

Ajatus perustaa kotimainen sdhkdsanomatoimisto nousi esiin Suomen sanomalehtimiesten
kokouksessa Tampereella 1886. Asiaan tarttui Helsingfors Dagbladetin toimittaja Woldemar
Westzynthius, joka anoi toimistolle lupaa Suomen lennétinpiirihallituksen johtajalta. Lupa irtosi, ja
Suomen Sdhkodsanomatoimisto (SST) aloitti toimintansa 1. marraskuuta 1887. (emt., 20-22)
Nykyinen STT pitdé kyseistd pdivimadrad toimintansa alkuna, vaikka virallisesti Suomen

Tietotoimisto syntyi vasta 1915 (www.stt.f1).

Ensimmadisen uutisensa Suomen Sihkdsanomatoimisto ldhetti 29. lokakuuta 1887. Sdhke kertoi eri
tietojen mukaan joko Pietarsaaren rautatien juhlallisista vihkidisisti tai Turussa pidetystd Suomen

talousseuran vuosikokouksesta. (Rantanen 1987, 22; Jussila 2006, 19)

Yleisradion ja STT:n yhteinen taival alkoi vuonna 1926, kun Yle alkoi lukea STT:n uutisia
ldhetyksissddn. Myohemmin ddneen tulivat STT:n omat toimittajat. Ylen omat uutislahetykset
alkoivat 1965, ja STT:n uutiset kuuluivat niiden rinnalla vuoden 2003 loppuun. Yleisradion ja

STT:n asiakassuhde paittyi vuoden 2006 lopussa. (Rantanen 1987, 32; www.stt.f1)

7.2. Uutistoimistosta tietotoimistoksi

STT:n paddtoimittaja, toimitusjohtaja Mika Pettersson sanoo STT:n vuoden 2006
vuosikertomuksessa, ettd “mikéin vanha ei endd tilld (journalistisella) alalla padde. Uudet
julkaisukanavat ovat tulleet kuin hydkyaalto. Verkko on perinteisille kanaville huoli mutta myo6s
suunnaton mahdollisuus. (...) Verkon aikakésitys on minuutti ja sekunti. On oltava nopea,

luotettava, kattava ja innovatiivinen samaan aikaan”.

Boyd-Barret ja Rantanen (2000 ja 2002) ovat listanneet useita seikkoja, jotka muovaavat uusiksi
kansallisten uutistoimistojen toimintaa. Useat ndistd muutoksista nakyvit myos STT:ssd. STT ei
esimerkiksi myy uutisia suoraan yksittdisille kuluttajille, mutta silti sen uutiset tavoittavat yha

enemman yksittdisid kansalaisia suoraan internetin ja tekstiviestien vélitykselld. STT:n radiouutiset
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ovat luonnollisesti olleet aina ’suora” kosketus yleis6on, mutta timé kontakti on epdilemétti

vahvistunut internetin ja tekstiviestiuutisten takia.

Petterssonin mukaan STT:n tehtdvd monipuolistuu hurjaa vauhtia, kun tietoa on pystyttava
muokkaamaan useille eri asiakkaille, useaan eri muotoon ja kanavaan. Hanen mukaansa STT
muuttuu perinteisestd uutistoimistosta laajemmin tietoa jalostavaksi yritykseksi — nimensa

mukaisesti siis tietotoimistoksi. (Vuosikertomus 2006)

Palveluvalikoiman laajentuminen, informaation taivuttaminen yhi useampaan muotoon niakyy myos
STT:n strategiassa. Tuoreen strategian mukaan ”STT liittoutuu entistd tiiviimmin asiakkaidensa
kanssa, opettelee journalismissaan uusien vélineiden ja jakelutapojen kéyttoa ja auttaa asiakkaitaan
pdivan uutisten suunnittelussa ja kertomisessa” (www.stt.fi). STT:n strategian voikin ajatella
nojaavan Boyd-Barretin ja Rantasen esittiméén erikoistumisajatukseen. Uusia tulonldhteitd on

etsitty uusien tuotteiden ja asiakkaiden avulla.

STT tuotti sisdltod verkkosivuille jo ensimmaiisen uusmediabuumin aikaan 1990-puolivélissa.
Vuonna 1995 STT alkoi puolestaan ensimmaisend uutistoimistona maailmassa vilittda uutisia

tekstiviesteind kannykoihin. (Vuosikertomus 2006)

Tédmin jalkeen mukaan on tullut suuri joukko muita palveluita, kuten kokonaiset verkkosivustot,
online-uutisseuranta merkittavistd tapahtumista, nuorten palvelu, vaalitulospalvelu, suunnittelutieto

asiakkaille, mediapankki, STT Info -portaali, teksti-tv-uutiset ja videot.

Uudet tuotteet ja palvelut ovat merkinneet muutoksia sekd STT:n organisaatioon ettd toimittajien

tyohon.

Vuonna 2005 talossa tehtiin organisaatiouudistus, jossa toimituksen osastot muuttuivat aiempaa
pienemmiksi ryhmiksi, luotiin kolme péivystdjan paikkaa ja uutispaillikon rooli pdivan
uutistoiminnan vetdjani korostui. Silloinen paitoimittaja, toimitusjohtaja Atte Jadskeldinen perusteli
uudistusta silld, ettd sdhkdiset vélineet saisivat lyhyitd uutisia entistd nopeammin ja tyon suunnittelu

paranisi. (STT:n asiakaslehti, Kevit 2005)

Esimerkin STT:n asiakkaiden ndkemyksestd antoi samana vuonna MTV3:n uutisten paitoimittaja

Merja Yla-Anttila: ”Tulevaisuuden odotuksemme ovat nopeuden vahvistamisessa. Ei ole endé yhta
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illan uutisléhetystd, johon jutut valmistuisivat tiettyyn aikaan. Uutinen pitdd saada jonkin vélineen
kautta maailmalle heti ja ldhted sitten hakemaan sithen oman briandin lisdarvoa. Mutta nopeuden ja
luotettavuuden yhdistdminen on haaste: ei saa olla nopea luotettavuuden

kustannuksella.” (Vuosikertomus 2005, 6)

Toimituspéillikké Minna Holopainen totesi 2006, ettd kun jako sdhkoiseen viestimiin ja
lehdistoon on menettdnyt merkitystdén, STT:n eri juttutyypit eivit endd jakaudu eri asiakkaille,
vaan eri kdyttotarkoituksiin. Internetissad sdhkdiset asiakkaamme julkaisevat my0s tekstidmme,

lehtiasiakkaamme myo0s sdhketuotantoamme ja déniuutisia”. (Vuosikertomus 2006, 6)

Holopaisen mukaan ajankohtaisen kehityksen kohteina STT:ssé ovat uutissuunnittelu ja
sahkekirjoittaminen. Suunnittelun vahvistamisen on tarkoitus tukea sekd STT:n omaa juttutuotantoa
ettd asiakkaille tarjottavia lisdpalveluita, kuten uutissuunnitteluun kaytettdvai journalistista

paivilistaa. (emt.)

Sdhkeuudistuksella on puolestaan pyritty takaamaan internetiin, tekstiviestiuutisiin ja teksti-tv:hen
lyhyttd ja mahdollisimman reaaliaikaista uutisvirtaa. Toimittajille uudistus on merkinnyt juttujen
entistd tarkempaa versiointia: uutisen kirjoittaminen alkaa 147 merkin reaaliaikaisesta
tekstiviestiuutisesta tai 400 merkin sdhkeestd ja pédtyy lyhyeen lehtiversioon ja varsinaiseen
lehdille menevain padjuttuun. STT:n kaikki toimitukset siirtyivét uuteen versiointimalliin kevailla

2007.

Holopaisen mukaan seké suunnittelu ettd sdhkekirjoittaminen tukevat STT:n keskeisten arvojen eli
nopeuden ja luotettavuuden kehittdmistd. "Hyvi suunnittelu antaa aikaa valmistautua ja vapauttaa
kisid vahemmain tirkeéstd. Tiivis sdhke on nopea kirjoittaa ja helppo tarkistaa.” (Vuosikertomus

2006, 6)

Séhkoisille menevien uutisten kirjoittaminen mairdmittaan on merkinnyt myds lehtiversioiden

miettimistd uudelta pohjalta: juttujen olisi elettdva vield seuraavan pdivin lehdissi. (emt.)
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7.2.1. Kun Yle ldhti

Yleisradio ilmoitti STT:1le 16. maaliskuuta 2006 irtisanovansa STT:n uutispalvelusopimuksen
vuoden 2006 lopussa. Pditos merkitsi Ylelle sitd, ettd sen oikeus kéyttdd STT:n hankkimia tai
valittdmid uutisia televisio- ja radioldhetyksisséddn, tekstitelevisiossa, internetissé ja mobiililaitteissa

tai uutistyon tausta-apuna lakkasi. (www.stt.fi, ajankohtaista 16.3.2006)

Jadskeldinen pahoitteli Ylen irtisanomispéétoksen jédlkeen, ettd Yle katkaisee pitkdaikaisen, koko
Yleisradion olemassaolon ajan jatkuneen yhteistyon: Kaikkien uutismedioiden yhteistyo
kansallisessa uutistoimistossa STT:ssd on edistdnyt seké tiedotusvélineiden yhteisté ettd Suomen
kansallista etua. Eduskunnan alaisen yleisradioyhtion irtautuminen tésté yhteisty0std on erittdin

merkittdvd mediapoliittinen pédétds.” (emt.)

STT:lle Ylen 14htd merkitsi noin 1,3 miljoonan euron vuosittaista tulonmenetystd, minka
paikkaamiseksi talossa alkoi sopeuttamisohjelma. Irtisanomisten ja eldkkeelle siirtymisen takia
STT:n henkil6sto vihentyi 19 ihmiselld 2006-2007. Henkilotyovuosissa tdmaé tarkoitti 15:tta.
(www.stt.fi, ajankohtaista, 21.6.2006)

Ylen ldht6 merkitsi myos uudenlaista kilpailutilannetta: Ylestd tuli aiempaa selvemmin STT:n

kilpailija uutismarkkinoilla.

Yle Uutisten vastaavaksi padtoimittajaksi syksylld 2006 siirtynyt Atte Jadskeldinen kuvaili uutta
tilannetta Helsingin Sanomissa saman vuoden joulukuun lopussa. Jadskeldinen sanoi Katri
Kallionpédén jutussa, ettd vuodenvaihteessa aloittava Yle Uutiset toimii ikdédn kuin Ylen sisdisend
tietotoimistona. Eri yksikot tuottavat uutisia yhteiseen uutistoimistoon, jonka aineisto on Ylen
radion, television, internetin, teksti-tv:n ja mobiilin kaytossé. Jadskeldisen mukaan uudistus nakyisi
mm. siind, ettd uutisia vélitettdisiin entistd nopeammin: ”Samaan aikaan, kuin STT valittd4 uutiset

tiedotusvilineille, Yle ldhettdd ne jo yleisolle”. (Kallionpad, HS 29.12.2007)

Kallionpaa kirjoitti, ettd Ylen uuden organisaation tavoitteena on vahvistaa uutisten sisdltod, lisata
tehokkuutta ja kehittdd verkkotoimintoja. STT:n luopumisesta koituva 1,3 miljoonan euron

vuotuisen sddston Yle aikoo kdyttdd tappioidensa kattamiseen. (emt.)

Pettersson on puolestaan kuvaillut tilannetta sanomalla, ettd ”Suomeen syntyy Ylen 14hdon mydta

terve uutiskilpailutilanne. Yle rakentaa omaa julkisen palvelun koneistoaan, STT puolestaan tuottaa
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erilaisia palveluja niin sanotulle kaupalliselle medialle. STT ei titd uutiskilpailua havia”.

(Vuosikertomus 2006, 3)

Resurssien viheneminen toimituksessa laukaisi STT:ssd my0s tarpeen priorisoida juttuaiheita
aiempaa ronskimmin. Petterssonin mukaan “kun tekijoitd on vihemmaén, on keskityttdva entista
enemman valintaan, silld sitdhdn journalismi viime kédessd on. On uskallettava valita, mitd tehddén

ja mitd jitetddn tekemattd. Mitd tehdéddn, tehddén hyvin”. (Vuosikertomus 2006, 3)
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8. Tutkimusmetodina teemahaastattelu

Hirsjarvi ja Hurme (1982, 25) kirjoittavat haastattelun poikkeavan tavallisesta keskustelusta siten,

ettd se on “ennalta suunniteltua padamadrdhakuista toimintaa”.

Tutkimushaastattelu on puolestaan tieteellinen metodi, johon kuuluu mm. haastattelurungon
laatiminen ja tulosten rekisterdinti. Tutkimushaastattelun 1dhtokohtana on tutkimuskohteen

tuntemus ja siihen liittyvé teoreettinen tieto. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 25)

Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan ldhinna siind, kuinka tarkasti kysymykset on muotoiltu ja
missd madrin haastattelija ohjaa tilannetta. Yksi haastattelun tyyppi on teemahaastattelu, jota
Hirsjarvi ja Hurme kutsuvat myos puolistrukturoiduksi haastattelumenetelméksi: teemahaastattelun
athepiirit, teemat, ovat ennalta tiedossa, mutta kysymykset ja niiden jérjestys eivit ole tarkkaan

muotoiltuja kuten strukturoidussa haastattelussa. (emt.)

Teemahaastattelussa korostuvat Hirsjaven ja Hurmeen mukaan haastateltavien eldmysmaailma ja
heidédn médritelménsé tilanteista. Puolistrukturoitu haastattelu sopii kéytettaviksi esimerkiksi
silloin, kun halutaan selvittdd heikosti tiedostettuja asioita ja kun tutkitaan ilmidité, joista
haastateltavat eivit ole tottuneet keskustelemaan paivittdin, kuten heidén tavoitteitaan, ihanteitaan ja

arvotuksiaan. (emt., Hirsjarvi 1981, Hirsjarvi & Hurme 1982, 35 mukaan)

Teemahaastatteluilla kerdtty materiaali on kvalitatiivista aineistoa, ja sitd kertyy yleensd runsaasti.
Aineistoa voidaan analysoida useammalla tavalla. Kaytin lopputydssini analysointimenetelmaa,
jota Hirsjarvi ja Hurme (1982) kutsuvat Glaseria ja Straussia (1968) lainaten analyyttiseksi
vertailumetodiksi. Menetelméssé tutkija ensin erittelee materiaalin relevantit teemat ja timén

jélkeen arvioi ja analysoi ne. (Hirsjérvi & Hurme 1982, 117)
Hirsjarven ja Hurmeen mukaan analyyttisen vertailumetodin kdytto yhdessé teoreettisen

viitekehyksen kanssa sopii joko uusien tietojen kerddmiseen ja tai aiemmin kerittyjen

kvalitatiivisten aineistojen analyysiin. (emt.)
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9. Journalistisen Kulttuurin muutos

McQuailin mukaan tiedotusvélineet ovat osa yhteiskuntaa, jonka sisélli ne toimivat. Media
vaikuttaa ympéaristoonsé kertomalla, selittimaélla ja tulkitsemalla sitd. Vastaavasti esimerkiksi
talous, politiikka ja teknologia vaikuttavat journalismiin, mitd McNair edelld kuvaa. Hemanuksen
mukaan toimittajat sisdistdvit jo ensimmadisessd tyopaikassaan oman talon, mutta myos
yhteiskunnan journalismin arvot, paaméaérat, normit ja kiytdnnot eli ympardivan journalistisen

kulttuurin.

Koska yhteiskunta ja maailma muuttuvat, muuttuu myos journalistinen kulttuuri. STT on ollut osa
suomalaista mediakenttdd 120 vuotta. Toimittajien tyd, heidén tekemédnsé journalismi ja koko

STT:n journalistinen kulttuuri ovat muuttuneet tdnd aikana méadritteleméttoman monta kertaa.

Toimitusjohtaja, pdédtoimittaja Mika Petterssonin aiemmin esitellyt kommentit kuvaavat muutoksia,
joiden eteen STT on viime vuosina joutunut ja joita se kohtaa koko ajan. Uusi teknologia, uudet
palvelut, nopeusvaatimusten kasvu, Ylen 1dhto ja kilpailun kiristyminen ovat esimerkkejé seikoista,
joihin STT on reagoinut uudistamalla strategiaansa ja kiytdnnon toimintaansa. Samalla my6s

toimittajien tyd on muuttunut.

STT ei luonnollisesti ole muutospaineineen yksin. McQuail viittasi jo 1990-luvun alussa
kansainvilisen mediakulttuurin syntymiseen ja yhteneviin ammatillisiin standardeihin. Gade
puolestaan kuvaili Yhdysvaltain sanomalehdistdssd kymmenen vuotta sitten tapahtuneita

uudistuksia. Samansuuntaisista muutoksista Suomen mediassa 2000-luvulla kertoo Jaana Hujanen.

STT:n toimittajien kanssa tekemilléni teemahaastatteluilla olen pyrkinyt selvittiméain, onko
journalistinen tyokulttuuri STT:ssd muuttunut viime vuosina ja jos on, niin miten. Schneiderin,
Briefin ja Gusson mukaan kulttuurin muutos edellyttdd kaytantdjen, mutta ennen kaikkea arvojen ja
asenteiden muuttumista. Haastatteluissa toimittajat kertovat, miten he ovat kokeneet uudistukset ja
millainen késitys heilld on sekéd omasta tyostddn STT:ssé ettd laajemmin journalistisen ympériston

muutoksesta.

56



9.1. Aineisto — yksitoista haastattelua

Haastatteluja on yhteenséd 11. Mukana on 10 eri-ikdista toimittajaa/toimitussihteerid eri osastoilta ja
1 uutispadllikko. Haastatelluista yhden STT-ura oli kestényt noin 30 vuotta, muut olivat olleet
talossa 3,5-20 vuotta. Nuorimmilla oli journalistista tydkokemusta kaikkiaan noin 5 vuotta,

kahdella toimittajalla 30—36 vuotta. Naisia haastelluista oli 6 ja miehia 5.

Alun perin lopputyoni piti késitelld ainoastaan Ylen ja STT:n eroa. Tarkoituksena oli tehdd
toimittajahaastatteluita molemmissa taloissa ja selvittdd, millaisia vaikutuksia asiakassuhteen
paéttymiselld on. Ylen johto kuitenkin suhtautui kielteisesti haastattelujen tekoon Ylessi, joten

keskityin lopulta yksin STT:hen.

Tein teemahaastattelut kahdessa osassa: ensimmadiset 7 helmikuun 2007 lopulla ja loput 4
huhtikuussa. Liséksi olin jo Yle-aihetta ajatellen tehnyt marras-joulukuussa 2006 lyhyen
tunnustelevan sahkopostikyselyn 8 haastateltavalle. Kdytin gradussani my0s titd aineistoa.

Sahkopostilla saadut vastaukset olen merkinnyt analyysiosaan erikseen.

Varsinaisissa teemahaastatteluissa olen kdynyt STT:1disten kanssa lipi neljaa konkreettista teemaa:
Ylen 14hto, juttujen versiointi ja priorisointi sekd uusi teknologia. Liséksi olen selvittinyt, millaisia

arvoja ja ihanteita STT:l4iset liittdvan tyohonsa ja journalismiin.

Lédhdin haastatteluissa liikkeelle Ylen ja STT:n yhteistyon pédattymisestd, joka vihensi henkildston
maidrdd toimituksessa. Ylen 14hdon uhka ja uhan toteutuminen kristallisoi selvasti muita
muutostarpeita: juttujen aiempaa paremman versioinnin sédhkdisille vilineille ja juttuaiheiden

aiempaa tiukemman karsimisen.

Teemoista versiointi pitdd siséllddn paitsi viimeaikaisen sdhkeuudistuksen, my0s jo aiemmin
alkaneen muutoksen kirjoitustyylissd. Priorisointi on luonnollisesti puolestaan oleellinen osa
kaikkea journalistista tyotd. Resurssien vdhenemisen ja nopeusvaatimuksen kasvun takia

priorisoinnista on kuitenkin tullut entisti tirkeampaa.
Priorisointi ja versiointi ovat osin erillisid prosesseja, jotka kehittyvit toisistaan erillddn ja eri

tahtiin. Lahtokohtaisesti kumpikaan niisté ei johdu Ylesti. Ylen 14hdon kontekstissa ndma kaksi

kuitenkin kietoutuivat toisiinsa. Yle vauhditti molempia koskevaa muutosta.
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Internet on kuulunut journalistiseen tydymparistoon STT:ssd noin vuosikymmenen ajan. Netin
kaytto tietoldhteend samoin kuin sdhkoposti ovat jo elimellinen ja itsestddn selvd osa toimittajan
tyoté. Internet on kuitenkin myds uutisviline, johon valuu valtava méaré journalistisia tuotoksia,
tekstid, adntd ja kuvaa. STT:n tavoitteena on tarjota asiakkailleen yhd monimediaalisempia
palveluja. Perinteisen “lehtitalon” uutisten on taivuttava useampaan eri vilineeseen ja toimittajien

uudenlaiseen ajatteluun uutisen muodosta, nopeudesta ja kéyttotarkoituksesta.

9.2. Ylen ja STT:n yhteistyOn pddttyminen
Ylen ja STT:n 80 vuotta kestényt yhteinen taival paéttyi vuoden 2006 lopussa. Ylen lahdon takia

aloitettu sopeuttamisohjelma viahensi STT:n tydvoimaa 15 henkildtydvuodella.

Vihennykset koskivat vahintddn vélillisesti jokaista osastoa. Kokemukset siitd, millaisia
vaikutuksia henkildstosupistuksilla oli péivittdiseen tyohon, kuitenkin vaihtelivat. Suomenkielisessi
toimituksessa vien viheneminen naytti vaikuttavan voimakkaimmin kotimaan reporttereiden
tyohon. He kokivat rutiinien lisddntyneen, kun péivystyksia tuli ty6voiman kutistuttua liséé ja

omien juttuvuorojen raja muuttui hiilyvidmmaksi.

Varmasti juuri timé, ettd néitd omajuttuvuoroja ja mahdollisuuksia tehdé niitd omia uutisia, jotka eivét
ole mitdén pdivénpolttamia aiheita, niin niitd on vihemmain kuin ennen, koska meiltd on vékeé
véhennetty meidén ryhmaéstd, miké tarkoittaa sité, ettd pdivystysvuoroja on tullut enemman. (...) Eli
tavallaan tii resurssien viheneminen nikyy sitten siind, etti ollaan entistd enemmaén toimituksessa ja

hoidetaan asiat puhelimitse.

Esimerkiksi kulttuurissa kokemus oli se, ettei henkildstovahennys ollut heti tuntunut. Yksi syy oli

siind, ettd tydmééra vaihtelee osastolla muutenkin péivittiin.

(...) Konkreettinen muutos on se, etti rahatilanteen huonontuessa meiltd on vihennetty, meilla oli
viime ja toissa vuonna 6 ihmisté, koska oli yksi kiertolainen, niin nyt meitd on 4. Eli ihan reilu
vahennys. (...) Mutta onhan meilld kynnys, hiljaisena pdivinéd on kynnys ollut tosi matala. Nyt se on

sitten vaan viahén korkeampi. (...) En mi ole huomannut, ettd olisi vaikuttanut kauheasti.

Tein sdahkdpostihaastattelut noin kuukautta ennen Ylen 18hto4a ja varsinaiset haastattelut 2—4
kuukautta yhteistyon pééttymisen jélkeen, joten asia oli hyvin tuore STT:l4isille. Tuoreudesta
huolimatta toimittajat suhtautuivat Ylen asiakkuuden loppumiseen tyynesti. Jotkut kokivat myds

ylldttdvana, kuinka véhédn intohimoja asiaan lopulta liittyi. Tietynlaiseen antikliimaksiin ndytti
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vaikuttavan se, etti varsinaiset sopeuttamistoimet olivat talossa jo ohi; suuri osa eldkeliisista ja

irtisanotuista oli jo ldhtenyt.

Yllattdvan vahédn (Ylen 18hto vaikuttanut talon sisélld) mun mielesté. Olisi voinut kuvitella, ettd paljon
enemmainkin. Tietenkin ne, kun oli niité irtisanomisia, kun yt-kierros kéytiin, niin varmaan ihmiset oli
huomaamattaan, ei edes huomanneet, etti oli aika hermostuneita. Ja sitten se helpotti, koska se saatiin
paétokseen. (...) Sitten tietysti oltiin niin helpottuneita siité, ettd jotenkin ollaan vaan uitu siihen, etté

tdd on nyt tosiasia. Ettd se on vaikuttanut yllattdvan védhén itse tdi ero.

Rauhallisuuteen vaikutti myo0s se, ettd toimittajien mielestd STT suoriutui Ylen 14hdosti hyvin. He
uskoivat lisdksi voimakkaasti STT:n parjddmiseen tulevaisuudessa ja surkuttelivat 1dhinnd Yled ja

yleldisia.

Tosi hyvin (STT suoriutunut Ylen 18hdostd). Eihédn se ole ndkynyt meilld mitenkéén. Enkd ma oikein
tiedd, miten se olisi meilld ndkynytkdan. Koska eihdn meilld ole mitdédn syytd joutua mihinkaén

lamaan siité, ettd joku katsoo tulevansa toimeen ilman meité.

Tallé hetkelld odotukset ovat kaikesta huolimatta aivan positiivisia. Uskon, etté séhkdsanomatoimisto
pystyy sopeutumaan muutokseen. (...) Uskon, ettd muutos saattaa lopulta olla Ylelle kovempi pala
kuin meille. (...) En tunne ketéédn — ja tunnen aika monta ns. suorittavan portaan yleléistid — joka olisi

halunnut STT:sté luopua. Siitd huolimatta pddtos ajettiin vékisin ldpi. (sdhkopostikysely)

Lahinna ehka (ero herdttdd) ihmetystd, miten Yle kuvittelee selvidvénsi, ja myds myotdtuntoa Ylen
toimittajia kohtaan, joista késittddkseni hyvin harva halusi luopua STT:sté. (...) Homma vaikuttaa niin

huonosti valmistellulta, ettei se voi kuin epdonnistua. (sdhkdpostikysely)

Ylen parjddmisen kyseenalaistaminen ja yleldisten sdilittely saattoi olla myds STT:ldisten keino
hyviksya viistdiméiton ja todistaa itselle, ettei Ylen 1dhd6lld ollut kummempaa merkitystd. Lahes
kaikki toimittajat olivat kuitenkin harmissaan siitd, ettei STT enéé ollut osa Suomen suurinta

mediataloa. STT:n jutut eivét endi levinneet niin laajalle kuin ennen, eivitké toimittajat kuulleet

omia tekstejddn luettavan Ylen kanavilla.
On se tietysti huono asia siind mielessé, niin kuin STT:n kannalta, ettd resurssit vihenivét ja oman

tydmotivaation kannalta on tietysti aina kivempi, mitd laajemmalle meidin tuotokset menevét, miti

enemman niilld on kayttdd. Sitd vartenhan niitd tehddén, ettd ne menee medioille ja lopulta yleisdlle.

59



(...) totta kai ihmiset kokevat sen henkisesti takaiskuna, etté tdllainen iso meidén asiakas, jonka kautta
me oltiin ndkyvid — varsinkin silloin, kun meilld oli omat STT:n uutiset Ylen verkossa taannoin — niin
totta kai se oli sellainen imagollinen tappio. Ja sekin on tietysti painolasti ihmisille, ettd timmdinen
firma, joka on ollut meidén asiakas suunnilleen niin kauan kun STT on ollut pystyssi, niin ldhtee.

Imagotappio se mun mielestd on ilman muuta.

9.2.1. Uust kilpailutilanne

Kaikki tiedotusvélineet kilpailevat uutisista. STT pitéd sekd osaltaan huolta asiakkaidensa
kilpailukyvystd uutismarkkinoilla pyrkimélld olemaan mahdollisimman nopea ja kattava etta
kilpailee itse asiakkaidensa kanssa. Asetelma on entisestddn korostunut internetin aikana, jolloin
myd6s STT:n uutiset tavoittavat yleisdad suoraan ilman asiakastoimitusten puuttumista jutun sisaltoon
tai vilitykseen. Ylen 1dhto merkitsi kuitenkin uudenlaista tilannetta uutiskilvassa: ensimmaisté

kertaa STT:114 on merkittdvé kilpailija, joka ei ole samalla toimiston asiakas.

STT:n toimittajat suhtautuivat uuteen Ylen luomaan kilpailutilanteeseen kaksijakoisesti. Osan
mielestd kilpailu on itsestddn selvd osa nykyistd mediakenttdd ja Yle on aina ennenkin koettu

kilpailijaksi, joten asiakkuuden loppumisen ei koettu tuovan suurta muutosta mukanaan.

(...) ainahan mediat kilpailevat keskendén. Kylldhédn STT kilpailee myds asiakkaidensa kanssa. Yhta
lailla meilld on kilpailua Hesarin ja Maikkarin ja Keskisuomalaisen kanssa samoista uutisaiheista.
Kuka on ensimmaéisend, kuka saa parhaan jutun ja niin edelleen. (...) Tdmmoisté (uudenlaista
kilpailuasetelmaa Ylen kanssa) yritetdin ehki jotenkin rakentaa. M4 en tiedd, kuka sitd rakentaa

sellaista ajattelua, mutta ma en ajattele ollenkaan niin. Se on vain kilpailija.

En koe, ettd silld on mitdén vaikutuksia. Vaatimukset tydmme tulosten nopeuteen, tdsmaillisyyteen,
kattavuuteen jne. ovat olleet "ilmassa" jo pitkédn aikaa. Olen aina kokenut tilanteen niin, ettd Yle on

kilpailijamme — ei pelkdstddn asiakas. Ehka tima selittdd suhtautumiseni. (sdhkopostikysely)

Osa toimittajista piti kovenevaa uutiskilpaa jopa tervetulleena asiana. He arvioivat uutisten

tarjonnan Suomessa monipuolistuvan, kun Yle ei endé ole STT:n asiakas.

Se on tervein kilpailuasetelma, mitd voi olla, koska kaikki muut kayttdvdt meidan matskua, mutta
tavallaan myds kilpaillaan uutisista. Se on niin kieroutunut asetelma, kun Suomessa ei ole kilpailevaa
uutistoimistoa, kunnes Yle sen rakentaa ainakaan. Se on tavallaan tosi siistid. Ja on ollut oikeasti tosi

kiehtovaa vililla katsoa Ylen iltauutisia, jos on ollut vaikka meilld paivalla toissé. Niilld on omia
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aiheita, ja on ihan silleen, etti niin hyvi. Vahdn monipuolistaa tiedonvélitystd, koska Suomessa (...)

kaikki toistaa sitd samaa asiaa.

Ma luulen, ettd meidén jéljelle jadneilld sdhkoisilld asiakkailla on omia tarpeita myds. Etté jos on Yle
lahtenyt meiddn asiakaskunnasta pois, niin mehén on huomattu, ettd ne nostaa hyvin mielelldén
meidén tuomia aiheita esiin omissa ldhetyksissédén. Katoin just esimerkiksi Maikkaria tai

Kauppalehden talousuutisia. Ne poikkeavat sitten Ylen aiheista.

Toiset STT:l4iset kokivat Ylen irrottautuneen STT:sté selkedsti erilliseksi toimijaksi, ulkopuoliseksi
kilpailijaksi, milld oli kielteisid vaikutuksia pdivittdiseen tyohon. Esille nousi etenkin kokemus
kiireen lisddntymisestd, kun Ylen ldhetyksid piti alkaa seurata aiempaa tarkemmin ja samalla

kamppailla Ylen kanssa uutisten nopeudessa.

Totta kai siind mielessé voi olla, ettd (nopeuden vaatimus) on korostunut (...) ettd me ollaan nyt
kaupallisen puolen ddnitorvi. Niin totta kai meidén pitdd ndita asiakkaita palvella sillé tavalla, ettd Yle
ei rokité niité. (...) Mun mielestd se on kirkastunut se, ettd nyt — voisiko kéyttdé niinkin rankkaa

sanontaa kuin ettd me ollaan valittu leirimme. T44 on nyt se puoli, jonka etuja me ajetaan.

Ja sittenhén se (kilpailun kiristyminen) vaikuttaa ihan suoraan silleen, ettd kun néitd pomoja on niin
paljon, niin nehén nyt syynédavét pienet risauksetkin. Se on lisdéntynyt ihan eksponentiaalisesti, ettéd
niitd koko ajan syynétddn. (...) se tekee semmoisen, ettd tyd keskeytyy koko ajan. Jos on jotain asiaa
tekeméssé, niin sitten ruvetaan, etti nyt toi sanoi tota ja tuolla on tota. Jos yritét keskittyd yhteen

asiaan, niin kaksi tulee tilalle, odottamaan sinne ainakin.

Kielteiset arviot kilpailun lisdéntymisen vaikutuksista ndyttivét liittyvin paitsi kiireen
lisddantymiseen my0s epdtietoisuuteen siitd, miten Yle tulisi profiloitumaan suhteessa STT:hen ja

mikd STT:n asema olisi mediakentassa.

En tied4, onko Ylelld on aikeita alkaa jossain vaiheessa myyda uutisia ulkopuolisille. Jos niitd on, niin
en hyviksy ajatusta alkuunkaan. Minusta Ylen ei pidé alkaa kilpailla yksityisten yritysten kanssa, vaan
keskittyd tehtdviinsé julkisen palvelun yhtiond. STT:n kannalta pidin huolestuttavana sitd, kuinka
pystymme suojelemaan omaa tyGtdmme, ettei Yle hyotyisi STT:n tydstd ilmaiseksi. Tatd pitéisi

mielestini pohtia kovasti STT:ssa. (sdhkopostikysely)

(...) Kilpailutilanne aiheuttaa jotain sellaista epdmiellyttavyyttd, koska ennen oltiin jotenkin niin

yhtendistd kenttdd. Ettd eihdn meilld ollut sellaista kilpailijaa. Niin nyt sitten kokee, ettd meilld on
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vihollinen tdssd mediamaailmassa, niin ei se kivalta tunnu. Ja sitd jotenkin toivoo kauheasti, etti ne ei

parjdis, ettd niilld menee kaikki ihan perseelleen.

Epéselvyys Ylen tulevasta linjasta ndkyi my0s vastauksissa, joissa STT:1diset pohtivat syitd Ylen
asiakkuuden loppumiseen. Tarkeimmaksi syyksi he mainitsivat Ylen rahapulan ja sdédstohalut. Esille
nousivat lisdksi voimakkaasti arviot siitd, ettd Yle haluaa aiempaa voimakkaammin profiloitua

mediakentédssd omaksi itsendiseksi toimijakseen.

Uskon, ettd rahan lisdksi kyse on ollut jossain maérin poliittisesta pdédtoksestd sekd Ylen halusta

erottua muusta Suomen mediasta. Voisiko taustalla olla Ylen halu ponkittdd asemaansa, kun

lupamaksujen oikeutus nostetaan aina vélilla keskusteluun? (séhkopostikysely)

Arvio saa tukea Jungnerin Imagelle antamasta haastattelusta, jossa hin kuvailee viestinten vilisen
kilpailun kiristymistd internetin ja tv- ja radiokanavien médrin kasvun takia. Jungnerin mukaan
kilpailussa voi pérjatd ottamalla asiakas yhd enemmén huomioon. Pdéjohtajan mukaan esimerkiksi
verkossa litkkuva ihminen on asiakas, joka valitsee itse, mille sivuille menee. Toisin sanoen Ylen
on tuotettava verkossa liikkujille kilpailijoistaan poikkeavaa ja mahdollisimman houkuttelevaa

sisaltod.

9.3. Priorisointi

Kuneliuksen mukaan journalismi kertoo siitd, mitd maailmassa tapahtuu tai on juuri tapahtumassa.
Nopeuden vaatimus ja siitd juontuva kiire ovatkin vdistiméton osa uutistyotd. STT:ldisten
kokemuksen mukaan aikapaine kuitenkin kasvoi Ylen 14hdon jilkeen. Kiireen lisdédntyminen ja

kiireen vuoksi koettu ahdistus olivat sidoksissa priorisoinnin onnistumiseen tai epdonnistumiseen.

Priorisointi eli uutisaiheiden valinta on journalistista perusty6td. McQuailin mukaan uutisten valinta
tapahtuu organisaation byrokraattisten rutiinien puristuksessa. Rutiinit mahdollistavat Goldingia ja
Elliotia lainaten sen, ettd nopean uutisvirran tuottaminen on ylipddtdin mahdollista. Valikoidessaan
uutisaiheita toimittajat kéayttavat hyvikseen myos uutiskriteereitd. McNair toteaa toimittajien

omaksuvan joukon uutiskriteerejd osana ammattiin vihkiytymista.

Resurssien viheneminen Ylen 1dhdon takia oli peruste aiempaa jaireammadlle juttuaiheiden
karsimiselle STT:ssd. Pyrkimyksend oli vihentdd merkitykseltddn vahdpatoisten juttujen madraa,

jotta ehdittdisiin keskittyd oleelliseen, toisin sanoen siis toiminnan supistaminen. Toimittajien
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kokemus oli, ettd kdytdnnossé kyse oli kuitenkin toiminnan tehostamisesta: vihemmalld viella

tehtiin enemmaén. Selkedd priorisointia ei ollut tapahtunut.

Me tehdéén (t6itd) enemmaén. Vaikka siis ma tieddn, ettd talon johto on sanonut, ettd priorisoidaan, se
ei kiytdnnossd kuitenkaan onnistu niin hyvin, koska se on melkein kuitenkin se, etti sitten kun jotakin
on jossakin, uutispééllikko sanoo, ettd miksei teilld ole tatd. Ettd kylld me tehddin enemmén silld

vahemmalld véelld. (...) se on vihén niin kuin sanotaan, ettd priorisoikaa, mutta tehkai silti kaikki.

Mun mielestd meilld ei ole tapahtunut mitdan priorisointia. Ma en ole ainakaan itse huomannut mitdin
priorisointia. Meilld menee kaikkia onnettomuusuutisia tosi pienelld kynnyksella. Sitten menee ihan
hirved maara kaikkea timmoistd, ettd tdstd ja tistd aloitetaan tutkimus ja tdhén ja tdhdn perustetaan

tyoryhma ja selvitetdén ja tutkitaan ja nyt alkaa timmoistd ja tommoista

Juttujen aiempaa rankempi priorisointi tarkoitti STT:n vakiintuneiden uutiskriteerien
uudelleenarviointia, mink& toimittajat kokivat huomattavan hankalaksi. Hankaluutta aiheutti se,

ettei uusia yhteisid valintakriteereitd ollut luotu.

Mai luulen, etté sen takia se (priorisointi) onkin niin sekavaa, ettd meilld ei ole minkdén sorttisia
yhteisid linjoja luotu tdhén. Silloin jokainen luo omansa, ja sitten kun katsoo esimerkiksi — makin
joskus katson, mitd meidédn osastolla on tehty — niin mi sanon suureen ddneen kotona, ettd minka
ihmeen takia tuo on tehty. Mutta sen on joku toinen paéttinyt, mé en olisi ikimaailmanpéivina siti
tehnyt. Mutta kun ei ole mitdin yhteisid, mitdén sovittuja, on vaan sanottu, ettd priorisoikaa. Jokainen
luo sitten sen omansa. Mé luulen, ettd se luo myos sellaisen epitasaisuuden meiddn ulos menneissa.

Vaikeahan se on luoda, ei voi luoda ihan tdydellistd, mutta jotkut suuntaviivat voisi ihan hyvin luoda.

Priorisointi oli ongelmallista siis siksi, ettd toimittajilta oli kadoksissa koko toiminnan tavoite: miti
priorisoidaan ja miksi. Priorisointia selitettiin resurssien vahenemiselld, mutta minkdénlaisia

yhteisid laadullisia tavoitteita ei ollut.

Siltalan mukaan tyolle tiytyy olla selkedt rajat, jotta siitd saisi onnistumisen eldmyksid. Hén toteaa,
ettd tyontekijoilld on tapana kehitelld omia keinoja, joilla he suojelevat tyon ydintd turhalta silalta.
STT:ssé priorisointi oli toimittajien mielesti jétetty jokaisen omalle vastuulle. Priorisointi oli siis

sattumanvaraista ja riippui henkildsta ja paivastd pikemminkin kuin tunnistetusta yhteisesti linjasta.
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(...) ei se (priorisointi) oikein onnistu. Se riippuu niin paivasti. Et jos on kiirepdivi, niin sitten
automaattisesti priorisoidaan pois jotain. Mutta jos on hiljainen péiv, sitten tehddén taas kaikki mité

eteen tupsahtaa.

Sitd tulee niin hirvedsti sitd materiaalia, ettd koska mitddn sellaisia yleisié puitteita ei ole luotu, niin se
on tavallaan oman tybhygienian ja tydterveyden ja tydtehon ylldpitdmisté, ettd sitd (karsintaa) on
pakko tehdi. Ei kukaan jaksa. Kun joskus katsoo sitd meidénkin postia', sielld saattaa olla 10
avaamatonta sdhkdpostia, niin ensin tulee sellainen tunne, ettd ei jumalauta, tdi ei voi olla totta. Sitten

kun niitd rupeaa avaamaan, niin tdytyy vaan, ettd toi pois, toi pois, tosta mé teen.

Siltala huomauttaa, ettd omaan arvioon luottaminen ja odotusten uhmaaminen edellyttivit
tyontekijoiltd pokkaa ja kokemusta siitd, mikd tydssd on kaikkein tarkeitd ja mitd voi jattaa
tekemittd. STT:1disten mukaan priorisointi talossa oli epétasaista, mitd osaltaan ruokki se, ettei
kaikille toimittajille ollut yksinkertaisesti ehtinyt kertyd uutisaiheiden valintaan tarvittavaa

itsevarmuutta.

Se on ihan perstuntumalta (miten priorisointi toimii), jos timmoistd voi sanoa. Ja onhan siini tietysti
sellaisia, ettd kylldhén sité tajuaa, ettd 1 000 euroa on hirveédn pieni. Ettd monestihan sitd voi ndin
jollain rahasummalla ajatella. Ja jossain tulipalossa voi ajatella niilld vahingoilla tai onnettomuudessa
uhreilla tai seurauksilla. Etté jos joku tie on kiinni koko péivan. Mutta kylldhén sitd tyotd pitda tehda

tosi paljon ennen kuin sen pystyy tekeméén sen priorisointipddtoksen tai sen, jos hyllyttdd sen tai ei.

Se on véhin jokaisen oma asia nyt, miten priorisoi. Sitten sielld on sellaisia epdvarmempia tyyppeja,

jotka vetévit itsensd ihan finaaliin, kun ne tekevét kaiken, mika eteen tulee suurin piirtein.

Siltalan mukaan tyontekijén on helpompi hallita omaa tekemistéédn, kun tydhon on selkeét ohjeet ja
johtaminen on jimikk&a. Epdselvit vastuut ja roolit tekevit tyostd raskaampaa kuin se muuten olisi.
STT:ssé priorisoinnin epédselvyytté lisdsi se, ettei toimittajilla ollut késitystd, kenelle juttuaiheiden
valinta ensisijaisesti kuuluu: toimittajalle, osastolle, sisddn tulevan postin kisittelijdlle vai paivin
uutistoimintaa johtavalle uutispééllikolle. Priorisointipdédtokset ndyttivit palloilevan osapuolelta

toiselle.

Ainakaan se ei kuulu sille sdhkopostin vastaanottajalle, paitsi ettd se voi dellata sieltd ihan selkedt. Se

voi siis ottaa ihan selkedt mainospuffit ja muut pois sieltd ja laittaa kaikki muut eteenpéin. (...) kun tin

! Haastateltava puhuu séhkdposteista, joita toimituksen sisdén tulevan postin kisitteliji on lahettinyt edelleen osastojen
omiin sdhkoposteihin.
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talon ideologia ldhtee siitd, ettd osaston esimies ei johda paivittdistd uutistyota ja uutispaéllikko johtaa
sitd. Mutta montako toimittajaa meilld on péivittdin uutisvuoroissa, niin ei se pysty mitenkdin
priorisoimaan ja miettiméén, tehdadnko me tésti juttu, vaikka taloudessa, ettd joku kauppa on
julkistettu. Jos tdstd nykyisestd organisaatiosta pidetddn kiinni, niin en mi née oikeastaan muuta

vaihtoehtoa, kun ettd se on toimittaja itse, joka sitd miettii.

Se (priorisointi) kuuluu nimenomaan uutispéillikdlle. Se on se, mistd uutispadllikdlle maksetaan.(...)
Tarkein tehtdva on sanoa ihmisille, ettd td4 on tirked asia, td4 me hoidetaan hyvin, tdd me
taustoitetaan, tdhan me tehdddn, tima ei ole niin tarked asia, timén voitte jattda tekemattd, se on ihan

ok. Ja luottaa siithen my®s.

Gaden mukaan journalistisen tyon luonteeseen kuuluu tietynlainen itsendisyys. Toimittajan tyd

vaatii hinen mukaansa useita yksildllisii taitoja, jotka luovat toimittajan ammatti-identiteetin.

Osa STT:laisisté sulki priorisoinnin selkeésti toimittajalle tai viimeistién osaston sisédlle kuuluvaksi.
He niyttivit kokevan voimakkaasti, ettd juttuaiheiden valinta on osa toimittajan asiantuntemusta ja
ammatillista autonomiaa. Toimittajia esimerkiksi drsytti uutispaéllikoiden puuttuminen

juttuvalintoihin.

Vililla tulee aivan hirvedsti kaikkea asiaa. Sitd on oppinut tekeméén ja priorisoimaan ja elimiin sen
kanssa, ettd timé tyomaara taytyy jollain tapaa selvittda. Siind ei ole voinut kauheasti alkaa neuvotella
kenenkdin uutispaillikon kanssa, joka ei tiedd mitddn siitd tulvasta. Ei kellddn muulla ole ymmarrysta

kuitenkaan, ettd voisi ryhtyd priorisoimaan. Kylld se on itse tdytynyt tehdd omassa paéssa.

Me keskuudessamme tietysti (pddtdmme priorisoinnista) ja esimies on avainroolissa siind. (...) Se on
hankauskohta, ettd sieltd (uutispééllikdiden puolelta) tuodaan meille tehtivid tuntematta taysin, mika
meidin tydtilanne on ja mitd me tehdddn. Ja he eivit pysty sitd millddn tavalla asettamaan
tarkeysjarjestykseen, jos tilanne on se, ettd he madradvit meitd tekeméén. Siind saattaa kiyda silla

tavalla, ettd me ruvetaan tekeméédn vihemman térkeiti aiheita kuin mitd meidan oma késitys olisi.

Vastausten perusteella sekaannusta priorisointiin atheutti myds uuden kilpailutilanteen luoma
herkkyys sille, mitd muut tiedotusvélineet uutisoivat. STT:ldiset kokivat yhteisten uutiskriteerien
puuttumisen voimakkaasti talon oman linjan héilymiseksi. Heiddn mielestddn priorisoinnin yksi

keskeinen tehtdvi oli talon linjan kirkastaminen Ylen 1dhdon jilkeen ja sithen luottaminen.

(...) pitdisi my0s luottaa niihin joihinkin valintoihin. Pitdisi ensinndkin ymmartaa se, ettd kaikilla
vélineilld on omat skuuppinsa eikéd meilld ikiné voi niitd kaikkia olla. Ja sitten se, ettd jos td4 on
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jonkun mielestd vahdpatoinen asia, niin sitten se oikeasti on sitd. Miksi hosséti sen kanssa. Kylmaésti
vain, ettd antaa olla. Ei meidén tarvitse titd kertoa. Kéytetdan se aika johonkin sellaiseen, ettd tehdidin
se mitd kerrotaan paremmin. Mutta mé en née, ettd sitd olisi sellaista, se on 1dhinna sitd, ettd kunhan

meilld on kaikki, vaikka milld tavalla tehtynd, vaikka kuinka Iyhyesti.

Ei se (priorisointi) mun mielesti saa ylipadnsa riippua siitd, mitd Yle tekee. Ei me voida juosta Ylen
peréssd. Kylld meidén pitdd katsoa se oma linja. Mieluummin sitten niin, ettd Yle seuraa jollakin

tavalla meitd siind.

Priorisoinnin vaikeuksista huolimatta juttuaiheiden aiempaa tiukemmalle karsimiselle on STT:ssd
vastausten perusteella tarvetta ja valmiutta. Toimittajat itse tuskastelivat, ettd juttuja tehdiin

monesti aiheista, jotka joutaisivat vdhdisen merkittdvyytensd vuoksi ilman muuta pois.

(...) tai sitten téllaisia Tilastokeskuksen kuukausittain toistuvia tutkimuksia, vaikka jostain
litkkenneturmista. Jos ne maarét ei kohtuullisen korkealle nouse tai laske edellisiin verrattuna, niin
miksi, oi miksi se pitdd tehdé. Than vaan sen takia, ettd on siti tilastokauraa. (...) Ja sitten meilla tuiki
harvoin keritéén tekeméén tilastouutisista mitdén henkiloon kiyvempéd tai mitédén, mité véritettéisiin
kunnolla. Ne on tosi helposti ihan sellaisia tosi kuivia virastouutisia vaan. Siitd padsté pitdisi mun
mielestd uskaltaa karsia, mutta se on sellaista, etti ei vaan voida, kun aina nédi on tehty. Joku sellainen

tosi huono perustelu aina.

On (priorisoinnille tarvetta), koska aina vedotaan siihen, etti timai juttu ei ole timén parempi, koska
on kiire tai emme pysty hoitamaan tétd siséisti projektia, koska on kiire ja meillé on liian vdhin viked
janiin edelleen. Eihdn siind ole muuta vaihtoehtoa. Meidén pitéisi tehdd parempia juttuja ja

viahemmain. Kyll4 sen vililld ndkee jutuista, ettd ne on tehty aika nopeasti.

Toimittajilla oli kokemusta my®0s siitd, ettd uutisia tehdéén usein vain jotta asiakkaille olisi jotain

tarjottavaa.

Meilld on tietysti sellainen ongelma, ettd ihmiset ajattelevat paljon sitd — jos otetaan esimerkiksi
viikonloppu — jos ei mitddn tapahdu, niin tdytyyhidn meidén nyt tarjota jotain asiakkaille, jotka maksaa
tastd viilkonlopusta saman hinnan kuin maanantaista, jolloin menee hirveésti juttuja, tai torstaista. Niin

silloin se (priorisointi) voi vadristy4.

Journalististen tuotosten julkinen arvostelu aiheuttaa luonnollisesti intohimoja. Kukaan ei toivo, etti

oma juttu tyrmitddn julkisesti. Osa toimittajista kuitenkin esitti, ettd priorisoinnin sddntdjen voisi
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alkaa luoda aiempaa rankemmalla palautteella. Heidén mukaansa eteenpdin paéstiisiin

konkreettisilla esimerkeilld siitd, mitd on tehty ja mitd olisi pitdnyt jattda tekematta.

(...) Mutta eipd uutispaillikoltd koskaan tule sellaista palautetta, ettd tdd olisi pitdnyt jattda tekematta.
Se on tietysti aika raaka palaute ihmisille, mutta ei priorisointi etene ikind, jos niité ei ihan
tapauskohtaisesti lahdetd kaymaan lapi, ettd mité pitdisi tehda ja mité ei pitdisi tehdd. Voidaan yleisella
tasolla keskustella, periaatteellisella tasolla, miten priorisoidaan, mutta eihin se etene mihinkaén, jos

el padstd esimerkkeihin.

Palautteen pitéisi olla paljon rankempaa. Yksinkertaisesti. Meilld tehdddn vdhén, miten sen sanoisi,

jotkut jutut ovat aivan késittimattomia.

9.4. Versiointi

Versiointi tarkoittaa sitd, ettd yhdestd ja samasta aiheesta tehddén erimuotoisia ja osin myos
erisiséltdisid juttuja: pari kolme lausetta sisdltidva tekstiviestiuutinen, reaaliaikainen séhke,
reaaliaikainen kooste, lyhyt esimerkiksi vinkiksi sopiva lehtiversio, pitkd lehtiversio, kainalo

padjuttuun, faktalaatikko, grafiikka, still-kuva, video.

Versiointi vaihtelee aiheen mukaan, ja sen tarkoituksena on kertoa térkeista ja yllattavista
tapahtumista mahdollisimman nopeasti seké tuottaa sisdltod sekd STT:n sdhkaisille asiakkaille —
internetiin, tv- ja radiokanaville — ettd lehdille. Lisdksi STT:n itse tuottamat palvelut, teksti-tv-,

tekstiviesti-, online- ja radiouutiset, kdyttavit eri juttuversioita.

Uutisia on versioitu STT:ssd aina. Radiotoimittajat muokkasivat itselleen séhkeitd STT:n
kirjoittavien toimittajien materiaalista jo Ylen uutisia varten. Vuoden 1974 tydohje puolestaan antaa
tarkat ohjeet merkittavin, yllattdvan uutisen versioinnista. Ensimmaiseksi linjoille lahti STT-
salama, jossa tapahtunut kerrottiin yhdelld lauseella. Tdmén jilkeen vuorossa oli STT-pika, jossa

salama sai ympdrilleen hieman enemmaén informaatiota.

2000-luvulla versiointi on kuitenkin lisddntynyt huimasti. Mukaan on tullut uusia juttutyyppeja,
kuten lyhyesti-versio, faktalaatikko, grafiikka ja toimittajan kommentti, ja jutuille on my0ds annettu

pituusrajat.

Ehka se oli kolme neljd vuotta sitten (kirjoittamisen tyyli alkoi muuttua). Pituuksia alettiin laittaa

kuriin, numerotietoa véhemmaén ja rupesi tulemaan tdm4 siirretdéin faktalaatikoihin ja grafiikkaan siti
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tietoa. Se on pikkuhiljaa tullut. Ei se ole milldén erityiselld paatokselld syntynyt. Sitd on niin kuin

hivutettu koko ajan uuteen kuosiin.

STT:ssi erilaisia juttutyyppejd on perusteltu silld, ettd selkeédt formaatit helpottavat lehtiasiakkaiden
sivujen suunnittelua. Ratkaisevasti versiointiin on kuitenkin vaikuttanut uusi teknologia,
kaytdnnossa digitalisoituminen. McNairin mukaan perinteiset uutisorganisaatiot ovat sulauttaneet

internetin osaksi normaalia toimintaansa 2000-luvulla, ndin myos STT:ss4.

STT:hen perustettiin online-toimitus vuosituhannen vaihteessa. Tekstiviestiuutisten 1dhettiminen oli
puolestaan alkanut jo paljon aiemmin, vuonna 1995. Verkko- ja tekstiviestipalvelut sekd vuoden

2007 alusta mukaan tullut teksti-tv vaativat lyhyttd, nopeaa ja reaaliaikaista ilmaisua.

9.4.1. Sahkeuudistus

Tuorein esimerkki versioinnista STT:ssd on sdhkeuudistus, joka on merkinnyt lyhyen reaaliaikaisen
sahkevirran luomista lehtikirjoittamisen rinnalle. STT:n johto alkoi pedata uudistusta vuonna 2005,
jolloin tehty organisaatiouudistus tdahtdsi mm. siihen, etti sdhkoiset asiakkaat saisivat merkittavét
uutiset kdyttoonsi aiempaa nopeammin. Lisdksi uudistuksella pyrittiin parantamaan lehtiversioiden

kisittelyd. Sdhkeuudistus levisi talon joka osastolle kevailld 2007.

Haastatteluissa puolet toimittajista liitti sihkeuudistuksen uhkaan siitd, ettd Yle ldhtee. Kun Yle oli
paittanyt lopulta irtisanoa sopimuksen, perustelivat toimittajat sihkekirjoittamisen jatkamista
puolestaan kiristyneelld kilpailulla. Ylen 1dhdon uhka ja 1&4hdon jdlkeinen uusi kilpailutilanne

perustelivat toimittajille selkedsti muutosta, auttoivat sen hyviaksymisessa.

Tai oikeastaan (sd@hkeuudistuksen) kimmoke oli varmaan se uhka, ettd Yle ldhtee. Se oli aika
merkittdva. Tuli sellainen olo, ettd meidin on palveltava sdahkoisid, Yled ja muita sdhkoisid, paremmin,
jotta ne eivét lahtisi. Ja kun alkoi niytti4 jo tosi varmalta, ettd Yle ldhtee, niin silti péétettiin jatkaa.
Ymmiarrettiin se, ettd tdssa sitd kdyddan sitd kovaa uutiskilpaa. Tai tavallaan kun netti tulee niin lujaa,
et ei ole sellaista mediataloa olemassakaan, joka tekisi pelkdstdéin lehtijuttuja. Kaikki haluavat

nopeasti jonkinlaisen version nettiin saman tien.

Toinen puoli toimittajista ei liittdnyt sdhkeuudistusta lainkaan Yleen. He ndyttivét pistivdn
sahkekirjoittamisen jo muutama vuosi aiemmin alkaneen versioinnin jatkoksi, johon ovat
vaikuttaneet sekd pyrkimys muuttaa kirjoittamisen tapaa, jotta juttujen luettavuus paranisi, etta

teknologian kehitys.
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Sehin on versiointi lisdéntynyt koko ajan. Ja se on mun mielesta hirvedn hyvékin, etti niitd on tullut
niitd erilaisia versioita. Silloin kun ma tulin taloon, tdilla tehtiin tavallisen kelvotonta aineistoa
monessa suhteessa. (...) Kylld se varmasti menee (nettiin) sen radiosdhkeen kautta, lyhyesti-jutun, etta
siitd on tullut entistd tarkedmpi osa tdtd touhua. Siind mielessd se ehka sitten palvelee sitéd

nettipuoltakin.

STT on perinteisesti ollut printtitalo. Juttuja on tehty ensisijaisesti sanomalehdille, ja esimerkiksi
Ylen radiouutisten aikaan kirjoittavat toimittajat eivdt joutuneet miettimédédn radioséhkeita,

nettiversioista puhumattakaan.

Jopa silloin kun mé aloitin (...) josta ei ole kauhean kauan, mutta kuitenkin se 8 vuotta melkein, niin
eihdn meilld ollut puhettakaan mistddn radioversioista tietenkadn. Ne teki ne radioihmiset sielld kaikki
mité teki. Eik& me edes kuunneltu, eiké kukaan kuunnellut radiouutisia kuin vahingossa joskus. Eikd

kukaan katsonut, mité ne oli pannu sinne tai jotain.

STT ei ole toki voinut uutistoimistona tuudittautua kertomaan asioista vasta pitkéssi lehtijutussa,

vaan ensitiedot on vilitetty asiakkaille ensin lyhyessd muodossa. Uusi versiointi koskee kuitenkin
paitsi jutun pituutta myds muita muotoseikkoja. Sdhke vaatii tiivistimistd, reaaliaikaista ilmaisua,
terdvid karkilauseita, lyhyitd, informatiivisia ja selkeitéd virkkeiti, eikd esimerkiksi lainkaan suoria

sitaatteja. Namé ovat ominaisuuksia, jotka eivét perinteiseen lehtiuutiseen valttamétta kuulu.

Sdhkeuudistus merkitsi sitd, ettd 400 merkin reaaliaikainen juttu sai oman tydohjeensa, joka
médritteli tarkasti sen pituuden ja muodon. Séhkeesti tuli osa normaalia tyoprosessia. Kirjoittavalle

toimittajalle uudistus tarkoitti vakiintuneiden tydtapojen muuttamista.

Se vanha on niin juurtunut jollain lailla. Mulle on téysin késittdmétonté, jos joku sanoo, ettei osaa
kirjoittaa pitkdi juttua, tollaista 3 000 merkin juttua, ettd joutuu sen kanssa kamppailemaan. Mulle se
on ongelma, jota md en ymmaérrd. Mutta sen sijaan ongelma on mun mielestd se, miten voi tiivistda
muutamaan hassuun lauseeseen oleellisen niin, ettd sen ymmartii kerta kuulemalla. Ja se on kylla
sellainen state of mind, se ei tule multa vield ollenkaan luontevasti. Ma joudun siihen oikein

pysdhtymaiin ja miettimdin, ettd mun tdytyy ajatella toisella lailla. Yrittda ajatella tiysin toisella lailla.

Mutta se, ettd nyt on tdmé sdhkeuudistus, niin se on tietysti, kun meilld on ihan tarkat merkkimitat,
niin se aiheuttaa hieman enemmén ty6td. Sun pitdd vihidn enemmain kayttdd aikaa sen miettimiseen,

miten muistaa olennainen, miten valita se ja saada se mahtumaan siihen, 400 merkkidko se nyt oli.
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Onhan siind vahdn enemman ty6ta kuin silloin kun ajatteli, etti tekee lyhyesti-version, joka on 800

merkkid, niin paljon helpompihan se oli tehda.

Deskin online- ja radiotoimituksessa kokemus oli, ettd tyo oli helpottunut huomattavasti
sdhkeuudistuksen jidlkeen. Online- ja radiotoimitus jatkojalostaa STT:n kirjoittavien toimittajien
juttuja verkkoon, radioon, tekstiviesteiksi ja teksti-tv:hen eli toimii ikddn kuin asiakas toimituksen
sisélld. Néin ollen sen mielipidettd voi pitdd jonkinlaisena referenssind sdhkeuudistuksen

onnistumisesta.

Jutut tulee nopeammin. Jos ennen tuli joku iso uutinen — kun meilld ensin tulee viiva tai 147 merkkiéa,
otsikoimaton, missé on ihan kaksi kolme lausetta. Jos se tuli just ennen kuin piti ldhted lukemaan
uutiset, niin oli aika huonolla pohjalla, koska et ehtinyt saada l&hetykseen tarpeeksi tietoa (...). Nyt ne
tulee tosi nopeasti. Siitd tulee just sen verran, miti tarvitset radioléhetykseen. Kuitenkin pikkaisen

taustaa tai mitd td4 merkitsee tai ndin. Se on tirkea.

Myos kirjoittavat toimittajat suhtautuivat sdhkeuudistukseen myonteisesti, vaikka uudenlaisen
kirjoitustyylin koettiinkin vievén aikaa. MyOnteisyyden taustalla ndytti olevan se, ettd STT:1diset
kokivat lehtijuttujen laadun parantuneen sidhkekirjoittamisen takia. Lehtiversiota saattoi kirjoittaa
uudesta ndkokulmasta ja aiempaa vapaammin, koska varsinainen uutinen oli jo kerrottu. Tdma
palveli toimittajien mielestd myos seuraavan paivén lehden lukijoita, joille oli mahdollista tarjota

taustaa, uutisen syitd ja seurauksia.

(...) ennen vanhaanhan piti tunkea seké se uutinen etti taustoittava samaan pakettiin ja siitd saattoi
tulla véhin sellainen sekasotku. Nyt jos tekee vieléd sen lyhyesti-version siihen véliin (...), niin silloin
voi tavallaan tehda siitd lyhyesti sen uutismaisemman. Sitten on huomannut, ettd helkkari, mahén voin
tehdé tdn pitemmaén jutun, ettei mun tarvitse aloittaa siti ollenkaan uutismaisesti. Ma voin aloittaa tan
jotenkin vahidn kevyemmin, voin aloittaa vaikka jollain vertauskuvalla, mdhén voin tehda tille melkein
mitd vaan. Se vapauttaa tavallaan sitd, ettd nyt mun ei tarvitsekaan kertoa niitd kaikkia samoja asioita,
mitka siind lyhyessé on jo sanottu ja séhkeessd on mennyt. Téa voikin olla ndin, ettd tid on enemmén

tallainen taustoittava.

Ja se on mun mielestd hirvedn hyvékin, ettd niitd on tullut niitd erilaisia versioita. Silloin kun ma tulin
taloon, tddlla tehtiin tavallisen kelvotonta aineistoa monessa suhteessa. (...) (jutut) oli liian pitkid. Ne
oli sellaisia ndkokulmaltaan aika... tai niitd ei ollut mietitty, ettd annetaan vaan sormien hyppid
tietokoneen néppéimistdlld ja siind se juttu oli. Nyt sen versioinnin kautta joutuu miettiméén niitéd

nikokulmia enemmin ja my0s sitten lehtijutut tulevat paremmiksi. (...) Kylld se on laatu parantunut.
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Sdahkeen tekeminen pakotti toimittajat my0s ylipdatinsd miettimédan, mika uutisessa oli oleellisinta.

Asian tirkein sisdlto 16ysi heiddn kokemuksensa mukaan aiempaa useammin tiensd uutisen kirkeen.

On ne (jutut) varmaan terdvoityneet tietyssd mielessd, koska ne joutuvat miettimiéin ihan eri tavalla
karked. Kérki, joka tiivistetddn 400 merkkiin, on erilainen kuin se, joka tiivistetddn lyhyesti-versioon,

800:aan tai tuhanteen. On se tavallaan kristallisoinut monella ajattelua.

9.5. Teknologian kehitys — internet ja monimedia

STT:ldiset pitdvit viestintdteknologian tuomia muutoksia journalismiin valtavina. Heidédn
kokemuksensa mukaan digitalisoituminen on ensinnékin tehnyt toimittajan tydstd aiempaa
nopeatempoisempaa. Lisdksi internetistd on suurta hyotyé toimittajille esimerkiksi

tiedonhankinnassa.

Niin onhan néé nyt aivan uskomattomia. Ei tdmé ole samaa hommaa enéd. Kaikki, ettd sé pystyt
katsomaan taustat ja kaikki timmdiset, jos sd osaat kayttdd internetid oikein, Wikipediat ja timmadiset,
kun s osaat katsoa sieltd ne kimmit pois. En mé tiedd, kuinka ma sitd kuvaisin. Mutta on se
muuttunut niin, ettd jos tddlld jouduttaisiin tydskentelemdén samoilla vélineilld kun silloin kun mé

tulin taloon, niin mehén kirjoitettaisiin Tshernobylin turmasta pikaversiota télld hetkella.

Ja ylipddnsa esim. sdhkdpostiahan ei kukaan (8 vuotta sitten) lukenut. Saattoi olla pari toimittajaa,
jotka kaytti sahkdpostia, mutta ei sitéd tullut. Ma muistan joskus ensimmaéisiné vuosina, etti joskus
iltapaivélla, ettd ai niin, séhkopostikin pitdisi katsoa. Ja nythén se on koko ajan, joka minuutti tiytyy

tarkistaa, ettd sielld ei ole mitdan.

McNair kirjoittaa, ettd kaksinapaisen kapitalismi-kommunismi-jaon murentumien 1990-luvulla
merkitsi valtavirtajournalismin viitekehyksen romuttumista ldnsimaissa. Neronen ja Barnhurstin
mukaan aika, jolloin uutismonopolit tarjosivat homogeeniselle yleisolle yhtendisen maailmankuvan,
onkin auttamattomasti ohi. Teknologia ja talous ovat sirkeneet ”modernin infrastruktuurin”.

Esimerkiksi internetissd uutisten miird on rajaton.

”Modernin infrastruktuurin” hajoaminen nikyy myos STT:ldisten vastauksissa. Heiddn mukaansa
internetin journalismissa aiheuttama muutos liittyy informaation maarin valtavaan kasvuun ja netin

rajattomuuteen ajan ja paikan suhteen. Ihmiset eivét endi ole riippuvaisia yhdestd tietoldhteesté.

Kun lehti, jos puhutaan vaikka péivilehdistd, sun pitda tilata tai iltapdivilehti ostaa. Ja, no joo, telkkari
jaradio ei nyt niin paljoa maksa, mutta ne on paikkaan sidottuja paljon enemmaén kuin netti. Netti& voi
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kayttdd missd vaan. Esimerkiksi just tutommoinen maailmankylédn laajentuminen tai sellainen, etti
pystyy seuraamaan samaa uutista. Jos jossain pdin maailmaa tapahtuu, et olekaan endd niiden

suomalaisten medioiden varassa. Voit katsoa, mitd ulkomaiset mediat kirjoittavat.

On ihmisié, jotka eivét tilaa endd lehted ollenkaan ja niille se (netti) on tarkedmpi kuin lehti. (...) Ja
tietysti sellaisessa tilanteessa, kun jotain isoa tapahtuu, iso terrori-isku tai joku, niin sun ei tarvitse
odottaa radion déressi, kun tasalta tulee uutiset. Voit menné ja hakea kaikki maailman nettisaitit ja

tiedot sieltd ja taustoitukset, sieltd alkaa 16ytya sitten taustatietoakin.

McQuailin mielestd internetin voidaan sanoa olevan jo kokonaan oma viestintdvélineensd. Sen
sijaan internetid ei hinen mukaansa voi suoraan kutsua joukkoviestintavélineeksi, silld se ei

esimerkiksi toimi samalla tavalla byrokraattisesti ja ammattimaisesti kuin perinteiset massamediat.

McQuailista poiketen McNair pitdd internetid perinteisten tiedotusvilineiden kyljessd kulkevana
joukkoviestintdvilineend, jonka ansiosta uutisia on saatavilla rajaton maira. Hinen mukaansa
amatdorimaisen sisdllon lisdksi verkosta 10ytyy myds journalismia, joka nojaa perinteisten

tiedotusvilineiden standardeihin ja etiikkaan.

STT:ldiset méadrittelivit internetin uutisldhteend vertaamalla sitd ennen kaikkea sanomalehtiin.
Toimittajien mielesté internetilld on selvid yksilollisid piirteitd suhteessa lehtiin. Voikin ajatella, ettd
he pitivét internetid jo itsendisend tiedotusvilineend, jolla on omia vélinekohtaisia ominaisuuksia.

Verkkojournalismille on heiddn mukaansa ominaista uutisoinnin nopeus ja lyhyys.

Kylld se mun mielestd parhaimmillaan on ehké just nopea uutisointi: mité on tapahtunut. Pikkuisen
kontekstia siihen, ettd mihin taa liittyy, miksi ndin. Niin ainakin itse kdyttda, ettd sieltd lukee enemméan

téllaisia. Lehdesta lukee sitten enemmén reppareita ja taustoituksia ja kommentteja.

Nythén siind (online-jutuissa) on méddradvana se, onko se tarpeeksi kiinnostava uutinen. Jos se on ihan
jotain hopdlopo4a, niin ei sitd pistetd onlinea. (...) Ei mitddn pikku onnettomuuksia ainakaan, ei mitdin
tydryhmié, eikd oikeastaan mitddn sellaista human interest -juttua (...) ja kylldhdn se mitta-asia,
lyhyyden vaatimus, sddtelee. On monia asioita, joita ei pystyy lyhyesti selittiméén ainakaan silleen,

ettd niissd olisi mitddn jarked. Nehén jad onlinesta sitten veks kokonaan.

Suurin osa STT:ldisisté piti internetid vakiintuneena uutisvilineend. Tama tuli ilmi siind, ettd he

kokivat internetin osaksi STT:n normaalia “asiakaskuntaa”, jonne tehtiin juttuja siind missi

72



muillekin sdhkdisille ja lehdille. Nettiajattelu konkretisoitui juttujen versioinnissa. Versioinnin

avulla toimittajat pohtivat jutun pituutta, aikamuotoa ja otsikkoa.

Kylld mun mielestd méa ajattelen, ettd just ne lyhyemmaét patkét voisivat mennd myds nettiin. Ehka
monesti nékeekin niiden ensimmaéisen, ensisijaisen kayton sielld. Monesti ihan katsookin, onko ne
menneet Maikkarille ja Hesariin ja omaan online-palveluun ja muualle. Pitkét sitten, niissé ajattelee

niin selkedsti, ettd ne ovat painettuna lehdessa.

Ensinhén se (internet) oli tiedon hankintakanava ennen kaikkea. Sitten pikkuhiljaa, kun on tullut
kaikki ndmaé uutispalvelut tulleet, niin se rupeaa muuttamaan tété tyon tekemisen kéyténtoa. (...)
Ennen kaikkea (muuttaa) niistd mitoista. Sitten onko se reaaliaikainen vai ei se kirjoittamistapa. Sitten

sen pitéisi nékyd jo otsikoinnissa. Meiddn otsikoinnissa se ndkyy vdhén huonosti.

Kaksi toimittajaa oli tosin sitd mieltd, ettei internetilld ollut vaikutusta heidén kirjoittamiseensa.
Tété voi selittdd silld, ettd netin merkitys uutisvélineend oli heille muutenkin vdhdisempi kuin
muille vastanneille. Kumpikaan ei esimerkiksi lukenut internetisté uutisia muutoin kuin tyon

puolesta.

Ei sitd oikein ajattele, minne kaikkialle ne (jutut) menevit. (...) Ei (netti miérité kirjoittamisen tapaa).
Eiké tyylid varsinkaan. Nopeus on tietotoimistossa itsestidén selvdd. Jos on tdrked asia, niin se pitdd
kertoa nopeasti. Sitd vain netissd olen miettinyt, ettd kun meidén jutut saattavat paitya aika nopeasti

nettiin, jonkun lehden nettisivuille, niin onko se sitten printtikédyttijien kannalta ongelmallista.

(...) Ma jossain vaiheessa vdhittelin sitd (nettid), mutta en mé sitd vihéttele endd, mi ihmettelen sité
tavallaan. Ehkéa kun tdssd muutama vuosi menee, niin ma alan ymmartaa sitd jollakin lailla. En mi sitd
ajattele ja mun on hirvedn vaikea kuvitella, ettd ma sitd kayttidisin muulla tavalla kuin nyt tavallaan

tyovélineena.

McQuail ja Poster pitdvit molemmat internetid olemukseltaan vaikeasti méériteltdviand. Verkon
institutionaalinen muoto on epdselvé, ja on vaikea ennustaa, milld tavalla verkkoa tulevaisuudessa

kéytetdén.

Internetin roolin jasentyméttomyys nidkyi my0s STT:ldisten vastauksissa. Suurin osa heisti koki
internetin omaksi vélineekseen, joka oli myds vaikuttanut tyon tekemiseen. Toimittajat ajattelivat
verkon vaatimuksia juttuja kirjoittaessaan. Eridvid mielipiteitd oli kuitenkin siitd, millainen merkitys

internetilld ylipdénsa on suhteessa perinteisten tiedotusvilinen rinnalla. Osan mielesté internet on jo

73



nyt monien ihmisten ensisijainen uutisten 1dhde. Toisten mukaan netti ei ole vield lyonyt itseddn

lépi.

Kyllé se (internet printin kilpailijana) varmaan nouseva on, mutta en mé usko, ettd se vield on
sellainen syvien kansanrivien uutisvéline se nettikdén. Kyllé se pikkuhiljaa nousee, ettd varmaan
jossain nuorissa se alkaa nakyd, mutta kylld se painettu lehti on vield kaikkein tarkein ja kauan viela.

Ei se hetkessd muutu.

Mutta sellainen késitys, mikd mulla on (...), niin ettei kauhean monet ihmiset vieldkdan valttamatta
hiffaa sitd, kuinka térked se netti on ylipadtién. Ettd se on edelleen véhin sellainen, ettd joo, kylla
sieltd varmaan jotkut nortit lukevat uutisia, mutta kylla tavalliset ihmiset katsovat telkkaria ja lukevat

lehted. Kun se ei ole niin. Se ei todellakaan ole niin, ja sen ndkee ihan mista tahansa tutkimuksesta.

9.5.1. Internetin ja printin suhde

McQuailin mukaan uusmedian vaikutus perinteisiin tiedotusvélineisiin on yhd epdselvd. McNair
toteaa, ettei esimerkiksi internet ole toistaiseksi ainakaan kuihduttanut perinteisid medioita. Vaikka
sanomalehtien levikit laskevat ja tv-kanavien yleisomaird hupenee, kyse on hdnen mukaansa vain
siitd, ettd yleiso jakaa aikansa yhd useamman vélineen kesken. Ojala ja Uskali liittévit levikkien

laskun puolestaan vdestonkasvun hidastumiseen, eivit yhden vilineen hylkddmiseen toisen takia.

Haastatelluista STT:1disistd vain yksi epdili suoraan sanomalehden selvidmistd nettimaailmassa.

Muut arvioivat sanomalehden sdilyvdn, mutta sen luonteen pakostakin muuttuvan.

Mutta méi toivon, ettd jossain vaiheessa tulee vastakehitys, ettd halutaan taustoitettuja juttuja ja esim.
sanomalehdilld siind on varmasti sitten mahdollisuuksia. Se on tavallaan se elinehto, ettd milla he

pystyy kilpailemaan. Eli ettd he kertoo enemmén ja syvemmin, koska ainahan ne uutiset on jo vanhoja.

Kylld varmaan netti on entistd enemmaén se nopea, ettd miti on tapahtunut. Ja lehtien rooliksi tulee
entistd enemman taustoittaminen, kommentit, seuraukset, syyt. Ainakin itse, kun méa luen lehted, niin
en ma valttimattd lue sitd padjuttua endé ollenkaan. Tai mé luen sieltd vaan taustan ja kommentit. Niin
kuin Hesarissa, mihin toimittaja on pistinyt analyysinsé, ettd mitd timé merkitsee, miksi ndin kavi ja

miti téstd seuraa. Koska olen jo kuullut perusuutisen joka paikasta.

Versioinnin lisdksi internet vaikutti STT:1disten tyohon selkedsti my0s seuraavana paivani
ilmestyvdn sanomalehden kautta. Toimittajat pohtivat paljon, miten jutut eldisivét lukijoille viela

seuraavana paivind, kun varsinainen uutinen oli jo kerrottu moneen kertaan sdahkoisissd valineissa.
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(...) Mutta se, mité itse kukin joutuu varmasti miettimdén, on se, mité tarjotaan seuraavana paivana,
jos kuitenkin on sivut, jotka pitdd tdyttd4 ja jos uutinen on jo kerrottu. Tdméahén on se, mitd kaikki
pohtivat. Riittddko se, ettd juttuun kirjoitetaan véhén erilainen kérki tai sanat laitetaan toiseen
jérjestykseen. Voi olla, ettd silld keinolla ei kauhea pitkélle padstd. Ja onko niin, ettd uutistoimistossa
pitdd olla yksi ihminen, joka tekee uutisen ja yksi, joka miettii, miti tarjoamme seuraavan paivan

kéyttoon samasta asiasta.

Pahimmillaan, jos on joku tilanne p&élla tdndén, niin se on auttamattoman vanha huomisessa lehdessa,
jos se julkaistaan yks yhteen samana. (...) Se asettaa aikamoisia haasteita printille. Mité se on se
lisdarvo, mitd seuraavana aamuna voidaan kertoa, mika ei ole auttamattoman vanhentunutta. (...)
Meilléd on esimerkiksi STT:ssé just hassu kaksoisrooli, kun me tehdéan sitd timén paivén pédlle
olevaa, mutta my0s pitdd pystyd ennakoimaan, miten juttu kantaisi huomiseksi. Sitd on vélilld vahan

vaikea ndhda.

9.5.2. Minuuttikilpaa internetissa

Nopeuden vaatimus on sisddnrakennettu kaikkeen uutistydhon, mutta erityisesti uutistoimiston
toimintalogiikkaan: uutistoimiston on oltava nopeampi kuin omat asiakkaansa tai sillé ei ole virkaa.
STT:ldisten kokemus oli, ettd teknologia on edelleen kiristdnyt nopeusvaatimusta. Kiire kulki

aiemmin sykleissd, nyt kiire oli toimittajien mukaan koko ajan.

(...) ennen vanhaanhan meill4 oli 4 sellaista selvda dead linea, kun meilla oli Yleisradion kanavilla
neljat uutiset. (...) Mutta sitten kun ne pikkuhiljaa viheni ja poistui, niin nyt ta4 kiire on
hahmottomampi. Nyt tavallaan kun se ei ole sidottu edes mihink#én, niin nyt tuntuu, ettd nyt on kiire
aina periaatteessa. (...) Kai siind on tillainen yleinen ja sitten téllainen erityinen, just ndiden
sdhkoisten yleistyminen. (...) Yksi syy voi olla se, ettd me vertaillaan koko ajan, ettd me oltiin kaksi
minuuttia nopeampi kuin se ja se ja se oli meitd nyt viisi minuuttia nopeampi, miten me oltiin ndin

hitaita. T44 tdllainen nopeuden ihannointi.

Se (tekniikka) on nopeuttanut tyontekoa. Ei t4élla endd 1ahdetd infosta kun ollaan tultu, niin sydméan
ja miettimdén, ettd mitenkdhén mé jutun tekisin. Info on paéttynyt 11.30, niin 11.35 sé olet tyopoydan
ddressd ja 11.40 on lyhyt versio ulkona, ellei ole tehty jo ennen infoa. Ennen sithen miettimiseen oli

enemman aikaa.

McNairin mukaan nopeudesta on tullut tiedotusvilineille itseisarvo. Kun teknologia kerran

mahdollistaa reaaliaikaisen viestinnin, sitd my0s tehdidin. Samalla supernopea uutisointi muuttuu
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standardiksi, jonka mukaan toimittajat tyoskentelevit ja johon viestimet vertaavat toimintaansa

kilpaillessaan keskenddn. Nopeusvaatimus ei McNairin mukaan nouse siis yleison vaatimuksista.

Myo6s STT:ldiset pitivit sekunti- ja minuuttikilpailua merkityksettoméané yleison kannalta. He
kokivat vahvasti, ettd salamannopealla uutisoinnilla on merkitysté ldhinnd medioille itselleen.

Sekuntien ja minuuttien laskeminen on viestimien tapa kilpailla.

On, on lisdintynyt (medioiden vilinen kilpailu), ja se on mun mielestd mennyt ihan dlyttdmyyksiinkin,
siis se minuutti. Eihén kukaan, ei kukaan huomaan sit4, tavallinen median kuluttaja. Etta kuka on
ekaks laittanut jonkun uutisen maailmalle, verkkoon. Et minuutti, ettd niitd minuutteja lasketaan alan

sisdlld, mutta ei missddn muualla.

Yleison sijasta STT:n toimintaa arvioivat ensisijaisesti kuitenkin muut mediat eli asiakkaat.
Nopeusvaatimuksen kiristyminen juontuu STT:ssé lopulta asiakkaiden taholta tulevista paineista,

minkd STT:14iset hyvin tiedostivat.

Toisaalta kylla vililld pysdhtyy miettimédan, mitd vilid loppujen lopuksi on, ettd kuka sen tiedon saa
ulos kaksi minuuttia aikaisemmin tai myohemmin. Ma véittiisin, ettd jos rupeaa ajattelemaan sité, ettd
loppujen lopuksi uutisia tehdéén niille loppukéyttijille, siis katsojille ja tekstiviestiuutisten tilaajille ja
néille, niin ei niilld varmaan niille ole ihan hirveda merkitysta. Mutta toisaalta, kun meiddn maksavat
asiakkaat on mediat, niin ne taas seuraavat tosi tarkkaan ja nikevit sen eron. Ne kylla ndkevit sen, jos

me ollaan 5 minuuttia jossain my6héssid. Meidén pitéisi olla ensimmaisend

STT:n suhde yleis66n on véistdméttd ohuempi kuin tiedotusvilineen, joka tekee journalismia
suoraan omille lukijoilleen, kuulijoilleen ja katsojilleen. Uutistoimiston yleisésuhde on Rantasen ja
Boyd-Barretin mukaan kuitenkin muuttunut internetin takia. Suuri osa my0s STT:n uutisista paétyy
internetiin suoraan ilman vélikdsien, kuten asiakastoimitusten, juttuihin tekemid muutoksia.
Rantasen ja Boyd-Barretin mukaan uutistoimistot ajattelevat markkinoitaan yhd enemmén

yksittéisten uutisten kuluttajien kautta.

Myos jotkut STT:ldiset ndyttivdt miettivdn yleisod internetin vuoksi eri tavalla kuin aikaisemmin.
Yleisosuhde on tietylld tavalla tiivistynyt. Toimittajien jutut padtyvét eri verkkosivuille hyvin
nopeasti, ja jokainen voi kdyda itse tarkistamassa, miten oma otsikko ja oma juttu nousevat

luetuimpien joukossa.
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(...) ihmisten on niin helppo kilpailuttaa sielld (netissd) eri uutispalveluita tai medioita. Jos vertaa
kaikki Ampparit ja muut tommoset palvelut. Si niet heti, kuka teki nopeimmin ja kenelld on raflaavin
otsikko, mité tekee mieli menné lukemaan. (...) ja monet puhuu nyt Amppareista ihan silleen house
hold name. Ei kukaan vuosi sitten melkein tiennyt sitd meilld. Nyt (toimittajat) menee tosi monesti ja

vertaa, miten niiden omat otsikot nousevat siella.

9.5.3. Pinnallista verkkojournalismia

McNairin mukaan aikapaine ja kilpailu ovat vihentdneet aikaa tehdé journalistisia paédtoksi.

Uutisia on valtava méérd, mutta ne ovat myos aiempaa irrallisempia ja pinnallisia.

Kysyttdessd, miten internet vaikuttaa journalismiin, STT:l4iset arvioivat netin pinnallistavan ja/tai
viihteellistdvén uutisointia. Pinnallistuminen liittyi juttujen pituuteen ja viihteellistyminen median
kilpailuun. Nopeuden vaatimuksen toimittajat kokivat puolestaan ruokkivan nditd molempia.
Lyhyen, nopeasti tehdyn nettijutun ei koettu tarjoavan lukijoille tarpeeksi syvillisyytta ja taustaa, ja

viithde oli toimittajien mielestd omiaan houkuttelemaan verkkosivuille kévijoita.

Ikava kylla luulen, ettd se (kilpailu) menee vaan kovemmaksi ja siis siséllon kannalta ennen kaikkea.
(...) Nythén alkaa kyse olla ilmeisesti just siitd, ettd saa houkuttelevan otsikon, ettd saa klikkauksia
paljon ja vedetddn viked sinne. Ja se, mikd vetdd ihmisid nettisivuille on samat asia, mitké vetia

ihmiset ostamaan iltapdivilehdet ja seiskapdivén, eli se on tulevaisuus.

Sité ettd (netissé) voidaan palvella niité, jotka haluavat nopeasti uutisia. Se on ehka se palvelus
journalismille. Huonoa on, jos se ruokkii ja muokkaa journalismin kéyttoa silld tavalla, ettd ihmiset
oppivat siihen, ettd luetaan otsikot ja kolme rivié ja se on se tapa, jolla uutisia nautitaan. Se on vahén
pikaruokaa. (...) Totta kai se on vdhén pinnallista, jos ihminen kuittaa tapahtumat silla, etté riittdi se.
Ja jos toimittajankaan ei tarvitse perehtyé asiaan sen kummemmin, niin kylldhén se aika pinnalliseksi

kay.

McNair kuitenkin huomauttaa, ettd journalismi muuttuu jatkuvasti, joten oikeaa tapaa ja tyylid tehda
journalismia ei ole. Hinen mukaansa esimerkiksi reaaliaikaiset uutiset eivét ole korvanneet jotain
aiempaa ja laadukkaampaa tapaa tehdi juttuja. Teknologia on vain mahdollistanut sen, etti

kaikenlaisia uutisia on markkinoilla aiempaa enemman.

Voisi siis ajatella, ettd internetilld ja perinteisilld medioilla on vélinekohtaisia eroja ja molempien

siséltd puolustaa paikkaansa. Internet on tuonut mukanaan yhden tavan tehdi journalismia, mutta
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eivit syvilliset ja taustoittavat jututkaan ole mihinkdén havinneet. Niitd 10ytyy yhé — esimerkiksi

lehdesta.

Jos katsoo netissé luetuimpia juttuja, niin kolariuutiset ja just tillaiset rikosuutiset on tosi luettuja. Ne
nousevat Kalevan sivuilla tai Hesarin sivuilla tai Amppareissa helposti kérkeen. (...) Onhan se selvis,
ettd “’kaksi kuoli kolarissa Oulussa” on sellainen, joka on helppo lukea netistd kaiken hilinén ja kiireen
keskelld. Kun se, etté ldhdet perehtyméén johonkin kuntarakenteen uudistukseen, joka on ehka

enemman lehtijuttu, joka vaatii perehtymisté ja grafiikkaa ja semmoista pidempéé juttua.

9.5.4. Kirjoittavasta toimittajasta kuvaajaksi — videoiden tuotanto

STT:n vuoden 2007 strategian yksi teema on multimedia. Kdytdnndssi tima on tarkoittanut sité,
ettd STT:ssé kokeiltiin videoiden tuottamista internetiin kevaélla 2007 ja varsinainen videotuotanto
alkoi saman vuoden syksylld. Tédtd ennen monimediaalisuus oli talossa tarkoittanut verkkopalveluja,
joissa kulki tekstin lisdksi still-kuvaa. Lisdksi STT:n ddniuutiset kuuluivat muutaman asiakkaan

verkkosivuilla.

Toimittajat suhtautuivat uuteen aluevaltaukseen periaatteessa myonteisesti. Videot koettiin
luonnolliseksi askeleeksi STT:n nettipalveluiden kehittdmisessa. Itse videoiden tekemiseen
suhtauduttiin kuitenkin varauksellisesti. Toimittajat olivat vahvasti sitd mieltd, ettei kuvaamista
voida automaattisesti edellyttdd jokaiselta rivitoimittajalta. Kantaansa toimittajat perustelivat silla,

ettd kuvaamisessa ja kirjoittamisessa on kyse kahdesta hyvin erilaisesta tyosta.

Tulevaisuus vidhan mietityttdd, jos tullaan kuvaan ja ddneen ja kaikkeen tdhan, haluaako endé lahted
laajentamaan sinne. (...) mi olen sitd mieltd, ettd kuvaaminen ja danittiminen on ihan omanlaistansa

ammattitaitoa. Se ei ehké ole toimittaja, joka sitd tekee.

Kylla siitd pitdisi tietenkin silld tavalla neuvotella, kysya, kuka on kiinnostunut. Ettei oleteta, ettd
koska on online-toimittaja, niin nié on sulle varmastikin kauhean rakkaita juttuja. Pitéisi kuitenkin

kysya sitd, ettd motivaatio tulisi siséltd eikd vaan ulkoa annettuna.

Videoiden tekemiseen pitdd heiddn mielestdin olla paitsi halua myds ammattitaitoa, jotta jélki olisi
tarpeeksi laadukasta. STT:n he halusivat tuottavan toimitettuja videoita, jotka toisivat juttuun

lisdarvoa.

Kyllé esimerkiksi kun tuosta videoleikkeesti puhuit, niin mé todella toivon, etté niitd videoleikkeitd

myds toimitetaan, ettd ne editoidaan. Ettd ei vaan panna sitd USB-piuhalla kiinni ja ajeta sita siitd
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sitten. Ei se ole mitddn toimittamista. Eiké siihen tarvita toimittajaa. Siihen riittd4 kuka tahansa, jolla
on kdnnykka. Se on my6s oman ammattitaitonsa halventamista ja minka takia tekee tata tyota, silloin

sitdkin halventaa. Ei voi olla se idea, ettd mi vaan laitan tidn sinne. Téss4 tda on.

9.5.5. Eri ihmiset sdhkoiseen ja printtiin

McNair toteaa, ettd sopeutuminen internetaikaan muutti perinteiset mediat multimediataloiksi.
Samalla my0s toimittajille asetetut vaatimukset muuttuivat. Viestimet alkoivat palkata moniosaajia
eli useamman tyotehtdvén ja vélineen hallitsevia toimittajia. Myos STT:1disten mielestd uusi

teknologia on monipuolistanut ja pirstaloinut toimittajan tyonkuvaa.

Toimittaja teki sen juttunsa tai ne jutut, mitka sillé oli, ja l&hti baariin sen jilkeen. Se oli siiné se pdiva.
Nykyéén sitten toimittaja tekee sen juttunsa ja tekee siité eri versioita ja katsoo, millaista videota
sithen pitéisi saada. Ja lehtitoimittaja monta kertaa suunnittelee taiton tai jopa taittaa sen jutun. Ja

pahimmassa tapauksessa ottaa siitd sen kuvankin.

McQuailin mukaan internet uhkaa tietyllé tavalla toimittajan tyon professionaalisuutta. Netisti
16ytyy vakiintuneiden uutisorganisaatioiden tuottamaa journalismia, mutta myds riippumattomia
ldhteitd ja tdysin amatoorimaistd sisdltod. Verkkojournalismi on tasoltaan hyvin kirjavaa. Tdmén
vuoksi perinteinen journalismi on McQuailin mukaan haluttu usein erottaa tiukasti

internetjournalismista.

Valtaosa haastatelluista toimittajista oli tyoskennellyt uransa aikana ainoastaan kirjoittavana
toimittajana. Pohtiessaan verkkojournalismin ja printtijournalismin suhdetta he tekivét selkedn eron
ndiden kahden vilille. Ero ndkyi paitsi siind, ettd verkkojournalismilla koettiin olevan lehtijutusta
eroavia ominaispiirteitd tyylin ja muodon suhteen, mutta my0s siind, etti toimittajat mielelldén

nakisivat eri toimittajien tekevédn verkkojournalismia ja kirjoittavan sanomalehdille.

Osittain tétd selitettiin sillé, ettd netti- ja lehtijutussa on kyse muodoltaan kovin erilaisista jutuista,
joten olisi helpompaa, jos niitd kirjoittaisivat eri toimittajat. Eron tekeminen ulottui kuitenkin
selkedsti my0s jutun arvoon toimittajien silmissd. Toimittajat pitivét verkkojournalismia
heppoisempana kuin lehtijuttua, johon kirjoittaja voi sisdllyttdd muutakin kuin uutisen faktat.
Verkkojournalismin voi siis ajatella joillakin toimittajilla sotivan perinteisen journalistisen ammatin

ihanteita vastaan.
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Mulla on sellainen késitys, ettd ne ihmiset, jotka sieltd (netistd) hakee tietoa tai haluaa lukea sité, niin
ne haluaa tietdd, ettd Liverpool voitti Boltonin 3-1. Niité ei kiinnosta patkadkaan, kuka teki maalit ja
niitd ei kiinnosta pétkadkain, paljonko oli yleisod eikd péatkadkaan, mitd tapahtui katsomossa tai jotain
muuta vastaavaa. Ne hakevat sellaista raakaa, kylméa faktaa sieltd. (...) Mutta toimittajan tyon
kannalta, niin mun mielestd toimittajan ty0ssé se ei ole hirvedn kannustavaa ja innostavaa se, ettd si
vain kerrot, ettd 1-0, puoliaika 2-1. Ettd sé et pysty yhtddn yrittdimain suodattaa sitd eldménkokemusta,
taustoja, parempaa tietoa — lainausmerkeissd parempaa tietoa, se voi olla myds huonompaa tietoa —

sithen juttuun. (...) se on mun mielesta sellaista liukuhihnajournalismia.

Haastatelluista kolme oli tydskennellyt internetin aikana seka kirjoittavana toimittajana ettd tv:ssi
ja/tai verkkotoimittajana. Heiddn suhtautumisensa nettijournalismiin oli erilainen. Juttujen

tekeminen eri vilineisiin oli heille luontevaa.

Joo, kylld mé varmaan pystyn sitd (monimediaa) tekemién. Ja sitd varmasti auttaa se, ettd mulla on
tausta séhkepuolella. Etté se ei ole mulle mitenkédén outoa, kun mé olen kéyttdnyt niitd vempaimia
ennenkin ja olen tottunut siithen alusta asti. Mutta uskon, ettd se voi olla monelle aika vaikeaa, jos on

esim. tehnyt vain yhté vélinettd, niin se on tosi vaikeaa muuttaa ajattelumaailmaa.

Niiden toimittajien mielestd verkkoon toimittaminen oli yksi osa journalistista tydprosessia, josta
syntyy lopulta useita erilaisia juttuja. Jutun tirkein sisilto ja sen uutisarvo pysyvit

muuttumattomina vélineestd riippumatta.

Ennen kun oltiin lehdess4, niin tehtiin lehteen ja telkkarissa, niin tehtiin telkkariin. Nyt kaikissa
vélineissd tehddan nettiin. (...) Mun mielestd se on ihan ok, koska se auttaa jasentimiin omia
ajatuksia, ettd ensin miettii yhden palan ja sitten jatkaa. Rakentaa pala palalta ndkemystién siitd, mika

tdssd on olennaista.

Ma nikisin sen kyll4 niin, ettd tulevaisuudessa se on niin, etti se varsinainen uutisjuttu on siella netissi
ja taustoittavampi tavara tehddin lehdille. Mutta eihén se sitd tarkoita, etti se ruudun juttu, jos se on
hyvai, niin se on hyvé netissd, niin ei se sanomalehdessidkédn huono ole, vaikkei sitd voikaan klikata.

Kyll4 sitd voi kdyttad runkona siihen lehtikirjoittamiseen.
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9.6. Journalistisen kulttuurin muutos STT:ssd

Priorisointi, versiointi ja monimedia kertovat jokainen osaltaan tyonteon kédytdntdjen ja myos
toimittajien asenteiden muuttumisesta STT:ssd, kdytdnndssa siis journalistisen kulttuurin

muutoksesta.

Kuten toimittajien vastauksista voi paitelld, monien muutosten alkupistettd on vaikea maaritella.
Todelliset tapahtuneet muutokset kdytdnnoissd ja myos asenteissa saa kuitenkin nékyviin, jos niitd
vertaa vanhaan. Pidempéén STT:ssé olleet toimittajat itse vertasivat timanhetkistd tilannetta aikaan,

jolloin talon tuotantoa mééritteli heidin mukaansa ”A4-journalismi”.

No, silloin aikoinaan (...) sanotaan 15 vuotta sitten sanottiin, ettd STT on A4-journalismin paras
ystéva. Kylla se kaikki on oikein, mitd sielti tulee. Kaikki on varmasti faktaa, jos vaan jaksaa lukea
jutun loppuun ihan asti ennen kuin nukahtaa. Etté otettiin ne tiedot ja faktat sieltd jutusta ja sitten
tehtiin oma juttu, koska ei STT:n juttua voinut kdyttia, jos ei halunnut, ettd lukija nukahtaa. (...)

Onneksi ei enédd ole niin. Mutta pahimmillaan se oli sit4, ilkeésti sanottuna tiedotejournalismia.

Toimittajien kokemuksen mukaan A4-ajoista STT:n jutuissa on tapahtunut merkittivid konkreettisia
muutoksia, jotka he liittivét selkeédsti myos laadun paranemiseen. Aiemmin jutuilla ei ollut

pituusrajoituksia ja uutisten kérjetkin olivat usein hukassa.

(...) ennen oli niin paljon paskaa, jos ihan suomeksi voi sanoa. Paistettiin ithan paskajuttuja ulos,
toimittajat kirjoittivat paskajuttuja ja aivan liian pitkia ja nimenomaan sellaista jaaritusta. Ettd nyt kun
mé olen kerran tailld infossa kuunnellut tuon ja tuon puheenvuoron ja tuonkin vield, niin mé kirjoitan
sen kaiken téhén juttuun, ettd md ndytin, ettd mé olen kuunnellut sielld mahdollisimman paljon. Ja
myds se, ettd ei ole ehki koskaan ollut mitddn merkkiméérié, niin se on saanut toimittajat

jaarittelemaan ja kirjoittamaan epaolennaisuuksia ja myos kérki on ollut hukassa usein.

No jos mé saan enemmaén, jos puhutaan tillaisesta lehtijutun kokoisesta, niin jos mé saan kahteen ja
puoleen tonniin merkkiin enemmaén ja paljon terdvampaa tekstid kuin ennen sain viiteen tuhanteen
merkkiin, niin onhan siiné laadullinen muutos. Se oli hirveén paljon 16ysempéé se kirjoittaminen

aikaisemmin. (...) Kylld mé itsekin annoin aikoinaan aika sapekkaita lausuntoja STT:n laadusta.

STT:ssé ei mydskiédn ollut vuosikymmeniin tapana signeerata juttuja. Toimittajat kirjoittivat kaikki

jutut ilman omaa nimeéén, mika vaikutti vaistdimattd niiden laatuun.
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Tadhén oli (STT) jotenkin ihan kuollut, kun on itse tullut, vaikka oli itsekin nuori silloin. (...) Jollain
lailla vasdhtanyt. Sitten vasta Pentikdinen toi sellaisen ryhdin koko tdhén uutistoimintaan. (...)
Pentikdinenhén pisti meidédt panemaan nimet ensinndkin juttuihin. Sitd ennenhén ldhti vuosikymmenid
vaan STT ja nimimerkki, jota ei edes ndkynyt suurin piirtein vastaanottajalle. Sen tietdd itsekin, kaikki
tietdd sen, kun tekee nimettdmén, niin sen ei ole niin valid. Mutta heti, jos on vihin pidempikin,

mutta siind on oma nimi, niin siitd on ihan eri lailla vastuussa. Se vaikutti than hirveédsti.

Toimittajien asenteiden muutosta voi puolestaan tarkastella suhtautumisella sekd STT:n asiakkaisiin
ettd lukijoihin. Nykyisid asenteita voisi toimittajien vastausten perusteella luonnehtia asiakas- ja

etenkin yleisolahtoisiksi.

Asiakkaiden huomioon ottaminen nékyy esimerkiksi siind, ettd juttutarjonnan ennakkosuunnittelu

on parantunut ja asikkaiden toiveet otetaan huomioon aiempaa paremmin.

Mutta se, ettd ennen me ei tossa mielessd ajateltu mitdén. Lehdille saattoi menna sellaisia, joita ei ollut

edes luvattu, ei mitdén harmaata aavistusta. Jotain 6 000 merkkié kello 21.35 illalla. Ei mitdén kaytto.

Kylld mun mielesti tédlld ajatellaan asiakasta yhd enemmén. STT:hén on kautta vuosikymmenten ollut
niin kuin Alko. Jos ei meidédn kossu kelpaa, niin mene ostamaan naapurista. Kun tietii, ettei naapuria
ole. Ma muistan helkutin hyvin ne ajat, kun asiakkaiden toiveisiin suhtauduttiin sillain niin kuin ettd
hohhoijaa téalti tulee ja sind maksat. Nyt kun soitetaan tai jotain muuta, niin tailld yritetdén toimia
niiden toiveiden mukaisesti. (...) Ja sehin on, maailma on muuttunut. Meilld on nyt aika monta

kilpailijaa tuolla. Katsotaan néitd verkkojulkaisuja ja kaikkea muuta.

Neronen ja Barnhurstin mukaan yhteiskunnallinen konsensus ja viestintimonopolit kuuluvat
molemmat menneeseen. Toimittajan tehtdvi ei ole endd kertoa lukijoille, miten maailmaa tulee
ymmaértad. Toimittaja kerdd lukijoille informaatiota mahdollisimman vaivattomasti kéytettdvassa
muodossa. Neronen ja Barnhurstin kuvaama “modernin ajan loppu” nékyy useiden muidenkin

tutkijoiden pohdinnoissa yleis6ldhtdisyyden korostumisena.

STT:ldiset puhuivat haastatteluissa asiakkaista, mutta ennen kaikkea lukijoista. Toimittajat kertoivat
ajattelevansa yleison tarpeita aiempaa enemmaén, pyrkimys oli tehdd ymmarrettivii ja selkeitd

juttuja.

(...) mé luulen, ettd kaikki toimittajat joutuvat uutistydssé ajattelemaan lukijaa nykyéén ihan toisella

tavalla. Sitd, ettd jutut ovat sellaisia, ettd ihmiset ymmartdisivat niitd ja tarttuisivat niihin. (...) Kylld se
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nikyy yksinkertaisesti jo siind, ettd tehddin Ilyhyempia juttuja. Ja jutuissa niin paljon

médritietoisemmin kuin aikaisemmin pyritdén siihen, ettd vaikeat asiat yritetdén avata.

Lisdksi STT:ldiset kokivat, ettd toimittajat olivat luopuneet tietynlaisesta ylimielisyydesta, ylhdilta

pdin yleisolle saarnaamisesta, ja asettuneet aiempaa enemmaén lukijan tasolle.

Silloin kun lehtid oli paljon, ja tuntui, ettd lukijat lukevat niitd aina, niin silloin vain tehtiin ja
toimittaminen oli vdhén sellaista itseriittoista. Nykydan ajatellaan loppukayttdjaa ihan toisella tavalla,
miké on hirveén hyvai asia. Sité olisi vain pitdnyt tehdi paljon enemman paljon aikaisemmin. (...)
Mutta mun mielestd STT:ssd 1990-luvun lopulla alkoi hyvin selvisti voimistua téllainen

uudelleenajattelu.

Ja sitten sellainenkin, miké aikanaan oli. Se tuli hirvittdvén paljon meidin toimittajakoulutuksen
kautta, ettd tuli vdhén sellaista asianajojournalismia, ettd voimakkaasti téllaiset poliittiset mielipiteet,
joita tdhtitoimittajien ruveta ajamaan vélineissdin. Se ei valttimétti ollut kovin hyvaa journalismia
sellainen. (...) Kyllda mun mielestd nyt on selkedmpi sellainen uutisty0 ja sitten toisaalta se, miten

esitetddn mielipiteitd, niin se on viety ihan selkeésti omiin laatikoihinsa.

STT:ldisten tyokdytantdjen ja asenteiden muutosta voi tarkastella my0s uutiskriteereiden kautta.
McQuailin mukaan uutiskriteerit eivit ole staattisia, vaan ne muuttuvat ajan ja olosuhteiden, kuten

markkinavoimien, mukaan.

Kaikki STT:ldiset sanoivat journalismin kauttaaltaan viihteellistyneen ja keventyneen viime
vuosina. Uskalin mukaan trendi nékyy entisti enemmén my0s uutistoimistoissa, ja useimmat
STT:ldiset olivat samaa mieltd. Heiddn mukaansa viihteellistyminen ja keventyminen nikyvait

talossa sekd uutiskriteerien etté kirjoittamisen tyylin muutoksena.

Sehén nyt on tietysti pdivinselvai, ettd timmdinen, sanoisiko kevyempi tavara kaikkialla, on
lisdéntynyt. Niin STT:ssd kuin muuallakin. (...) Ei me oltaisi, sanoisko 15 vuotta sitten, kirjoitettu

Susan Kurosesta rividkaan.

Ma luulen oikeasti, ettd meiltdkin menee nykydin lapi esimerkiksi sellaisia sanontoja tai jopa sellaisia
juttuja, joita ei olisi 5 vuotta sitten voinut kuvitellakaan, ettd STT tekee tollasen. Eiké sité tarvitse
nykydéan valttimattd kauheasti endé edes perustella. Se on ihan ok. Tehddin kevyemmisti aiheista

kevyemmalli otteella.
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Underwood ja Gade kirjoittivat Yhdysvaltain lehdistdssd 1990-luvulla tapahtuneista uudistuksista,
joiden johdosta sanomalehdet alkoivat ottaa yhd paremmin huomioon, mité lukijat niiltd toivovat.
Hujasen mukaan yleis614dhtdisyys ndkyy myds suomalaisissa lehdissé, joissa ilmid- ja

eliméntapajutut ovat vallanneet alaa.

Myos STT:ssd uutiskriteerien muutos kietoutuu selkeisti yleisolédhtoisyyteen. Toimittajien

pyrkimys oli tehd4 paitsi ymmaérrettidvid myos kiinnostavia juttuja.

Ja kyllé se vaistamattd ajaa STT:henkin se, ettd ehka kiinnostavuus uutiskriteerinid nousee entisté
enemmin esille, koska se nikyy muuallakin mediassa. Sit4, ettd ajatellaan sitd sieltd yleison — oli se
sitten radionkuuntelija tai nettijutun lukija — niin siitd ndkokulmasta, 18ytyisiko jotain kosketuspintaa
hénen arkielaméinsa. (...) Kiinnostavia uutisia ovat tietysti sellaiset, jotka vaikuttavat ihmisten arkeen
tai perinteiselld tavalla kiinnostavia, etté niissd on jotain draamaa tai vastakkainasettelua tai jotain

tallaista.

Boyd-Barretin ja Rantasen mukaan uutistoimistot ovat yleensé keskittyneet kovien politiikan ja
talouden aiheiden uutisointiin eivétka ole pystyneet kilpailemaan uutisten sisdllon ja muodon
vetdvyydelld. Keveys ja viihteellisyys eivit ole perinteisesti kuuluneet mydskdin STT:n juttujen
ominaispiirteisiin. A4-journalismin ohella STT on ollut vakavan ja virallisen uutistalon maineessa.
Toimittajat selittivét viithteellistymisti ja keventymisté silld, ettd STT ei voi sulkea silmidéin
maailman muuttumiselta. He saattoivat itse jopa pitdé joitakin aiheita tdysin turhina, mutta

perustelivat niiden uutisointia sillé, ettd ne kiinnostavat ihmisia.

Ma olen aina ollut sitd mieltd, ettd ajat on muuttuneet ja meidén pitdd muuttua siind mukana. Ei me
voida... Jos puoli miljoonaa ihmistd on kiinnostunut siitd, mitd Suomen paédministerin entinen

tyttdystéva sanoo, niin ei me voida sanoa, ettd se ei meitd kiinnosta. Silloin me ollaan holmoja.

Se on vihin, aina kun tulee téllainen, se on vidhén kiusallinen, ettd pitd4ko meidin tdstékin. Jotenkin se
on kiusallista, ei sille mahda mitdan. Mutta toisaalta ne olisi tosi omituista ohittaa, koska ne on paivéin

kovin puheenaihe kuitenkin.

Ja se, ettd nyt ei joidenkin asioiden tuominen henkildiden kautta, se ei ole vihempiarvoista. Ja nyt aika
reippaasti kirjoitetaan enemmén sellaisesta arkipolitiikassa tietylld tavalla vihemmaén térkedstd, mutta
ihmisid selvisti kiinnostavista asioista. Sanotaan nyt eduskunnan lisdrakennus ja kansanedustajien

palkat ja tdllaiset.
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Uutiskriteerien muutos STT:ssd ndyttdd vahvistavan myds Pernaan késitysta siitd, ettd politiilkan
julkisuudessa aloitteellisuus on siirtynyt viestimille ja ne ovat myds muodostaneet omat kriteerinsa,

joissa korostuvat kiinnostavuus ja viihteellisyys.

9.7. STT:l4isten arvot, ithanteet ja ammatti-identiteetti

Uutistoimistot syntyivit tuottamaan uutisia vaihtelevalle joukolle sanomalehtid. Toimittajan tyon
uutistoimistossa voikin ajatella rakentuvan pitkalti mahdollisimman neutraalin uutisjutun idealle.

Myos STT:ssd journalistit ovat ennen kaikkea uutistoimittajia.

Mun mielesté se, mitd STT:n pitéisi vaatia, on just monipuolisuus ja ennen kaikkea uutistyd, koska
sitdhin tdd enimmaikseen on. Ettd pystyisi aiheesta kuin aiheesta tekemédin uutisen, pukemaan sen
uutiseksi ja rohkeasti miettiméén uutiskérkié. Ettei ehkd mene sithen, mité kaikki muut sanoo, jos

omasta mielestd uutinen on muualla.

Kuten Nerone ja Barhurst toteavat, nopean uutisvirran tuottaminen vaatii tuekseen tukun rutiineja.
Uutistoimistossa rutiinien merkitys korostuu, silld toimiston tirkein tehtdvé on saada uutiset
linjoille mahdollisimman nopeasti. Tdémén vuoksi uutistoimistotoimittajalla voi ajatella olevan
muita tiedotusvilineitd vahemman mahdollisuuksia sooloiluun ja myds hdnen ammatillinen

autonomiansa on kapeampi kuin monissa muissa medioissa.

STT:ssé toimittaja ei saa olla liian luova. Siis se luovuus kylla karsitaan ja jutut painetaan sellaiseen

formaattiin. Eli luovat henkil6t tai luovemmat kirjoittajat, niillé ei ole sijaa STT:ssé.

Yksi vaatimus on tietysti, mikd korostuu STT:ssé verrattuna isoihin paivélehtiin ja muihin, niin
tadllahdn periaatteessa pitdd olla valmis milla hetkelld tahansa tekeméén juttu mistd tahansa. Se on
hyvé, ettd ndin tapahtuu ja ettd on sellainen porukka, joka 99-prosenttisesti siithen pystyy. Sitten on taas
se, ettd eihén tdélld hirvedn moni ihminen varmasti koe olevansa — vaikka nyt joillakin on ndméa

erikoisalansa — jonkin alan erikoistoimittaja. Kyll4 tdma sellaista jokapaikanhdyldn hommaa on.

Siltalan méairitelma itsensé toteuttajista ndyttddkin osuvan heikosti STT:ldisiin. Itsensé toteuttajalle
tyOstd saatu palkkio on mahdollisimman laadukas tulos, ja hinen etuoikeutettu asema perustuu
vapautumiseen vierasmairaytyneestd rutiininomaisesta raatamisesta. Siltalan luonnehdinta itsensi
toteuttajista niyttdd sopivan parhaiten erikoistoimittajiin, jotka keskittyvit vain yhden alan
seurantaan ja joiden ammatillinen autonomia ulottuu laajalle. Uutistoimistotyon nopeus ja

rutiininomaisuus kutistavat molempia erikoistoimittajuuden piirteitd STT:ss4.
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STT:l4iset kuvailevat tirkeimmaksi ihanteekseen tydssd merkityksellisen tiedon vélittdmisen
sellaisessa muodossa, joka aukeaa lukijoille ja kuulijoille. Voisi ajatella, ettd [dhemmaéksi heiti
osuukin Siltalan kuvaus kutsumusty6léisestd, diakonissasta. STT:n diakonissa on yhtd kuin yleison

palvelija. Ajatus liittyy tietysti vahvasti ylipdétddn journalistiseen tyohon.

Ettd kylld ma nden, ettd toimittajan ammatti on kuitenkin jossain méérin kutsumusammatti. (...) Mutta
se kutsumusammatti tulee kylla siité, tavallaan siitd toimittajan tehtdvisté ihan téstd timmoisesta, ettd

hén kertoo yleisolle, ettd mitd tapahtuu.

Voi olla, ettd kuulostaa vihén yleviltd, mutta kylld olen aina pitényt arvokkaana sité, ettd vélitetddn
tietoa ja yritetddn saada se sellaiseen muotoon, ettd se on helposti omaksuttavaa ja menisi perille.
Sellaista tietoa, joka kiinnostaa ja joka on térkeda ja jota joku lukee ja kuuntelee. Se on térkedi, ja se

antaa tyydytysti tillaisesta tyoOsta.

Erikoistoimittajat ovat kuitenkin juuri se joukko journalisteja, joiden katoamista sekd Siltala ettd
esimerkiksi Underwood surevat. Siltala kirjoittaa, ettd toimitusten persoonallisuudet on yritetty
korvata nimettdmasti kirjoittavilla siséllontuottajilla, joiden tuotokset on synergian nimissi
siirrettdvissa yhdesti vilineesti toiseen. Underwood puolestaan manaa, kuinka yleiso ja markkinat
ovat alkaneet maarittdd journalismin sisdltdd. Trendi on hdnen mukaansa ajanut monet itsendiset ja
luovat toimittajat pois sanomalehdisti. Journalismin syvéllisyys ja laadukas kirjoittaminen ovat

saaneet viistyd lukijoiden toiveiden ja ennalta arvattavan sisdllon tieltd.

STT:hen molemmat pessimistiset pohdinnat osuvat huonosti. STT:ssékin toki on erikoistoimittajia,
joilla haastattelujen perusteella on muita toimittajia enemmén ammatillista autonomiaa esimerkiksi
juttuvalinnoissa. Haastatteluissa ei kuitenkaan tullut ilmi, ettd erikois- tai muutkaan toimittajat
kokisivat ihanteidensa kérsineen viime vuosien muutoksissa. Pikemminkin heiddn mielestdan
lukijaldhtoisyys, laskeutuminen yleison tasolle, on ollut myonteinen asia. Se on tehnyt heidén
mielestddn journalismista ihmisldheisempéd ja ymmarrettivampad. Teknologian ajamaan

versiointiinkin toimittajat suhtautuivat myonteisesti ja kokivat sen jopa parantaneen juttujen laatua.

Toisaalta voi sanoa, ettd myds STT:14isilla oli pelkoja joidenkin journalististen perusarvojen
rapautumisesta. He epdiilivit teknologian kehittymisen ja nopeusvaatimuksen kasvun uhkaavan
juttujen syvéllisyyttd ja luotettavuutta. Aikapaineen lisddntymisen voi liittdd myos Siltalan

toteamukseen siitd, ettd ajan hallinnan katoaminen heikentdé tyon mielekkyytté. Siltalan mukaan
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jatkuvan kasvun ja nopeuden vaatimus vihentdid mahdollisuutta tehda aloitettuja toitd rauhassa

loppuun ja niin hyvin kuin haluaisi.

Ma yritdn sitd (ihanteita) ainakin pitéd ylla. Onhan se vaikeutunut just tdn nopeuden takia, ettd nyt
tavallaan tulee sellainen tunne, etti ei sen nyt ole niin vilid, ettd selvitetdfinko nyt ihan kaikkea. Enka
ma nyt tarkoita, etté tarvitsisikaan selvittdé kaikkea. Mutta usein tulee sellainen tunne, ja itsellekin
tulee, ettd no, ei tdstd nyt, jos mé en ihan tota ymmaérra, ei silld ole mitddn valid. T4 tehdddn nopeasti

ja lyhyesti, ei siihen tarvitse mitdéin taustoja niin kamalasti tehda.

Sehin on se oravanpyori, ettd mitd enemmén sun pitdd tehdd mité lyhyemmaéssé ajassa, sd tiedét, kun
katsot ulosmennyttd tavaraa, ettd mé olisin voinut tehdd tdmén paljon paremminkin. Ja vaikkei sitd
kukaan muu huomaa, niin sd huomaat sen. Ja jos se tapahtuu pdivisté toiseen, niin totta kai se syo sité.
Tulee se, ettd mité vélid télld on. Kunhan méd nyt vaan teen tdn duunin, ja enéé on 30 péivéa

kesdlomaan ja ndin poispdin.

McNairin mukaan reaaliaikaiset uutiset ja journalistinen kulttuuri, joka usein asettaa hetken pééalla
olemisen analyyttisen syvéllisyyden edelle, haastavat jatkuvasti poliitikkojen mahdollisuuden
kontrolloida informaatiota. Poliitikkojen tdytyy reagoida asioihin nopeasti tai ainakin antaa
vaikutelma siitd, ettd he reagoivat. My0Oskddn toimittajille nopeuden vaatimus ei ole ongelmaton. Se

vaatii asioiden ymmartdmistd ja tulkitsemista usein hyvin lyhyessi ajassa.

Se (aikapaine) on muuttunut dramaattisesti. Eletddn ihan toisessa maailmassa kuin 15 vuotta sitten,
jolloin tulin STT:hen. Se aiheuttaa tydhon tosi kovia vaatimuksia. Kun esimerkiksi pdédministeri
Lipponen tulee suljetun oven takaa hallituksen kriisineuvottelusta ja murahtaa jotain epimaéérdistd. Ja
kuitenkin pitdisi valittaa tieto siitd, mitd hallituksen neuvotteluissa tapahtui ja miké on tilanne nyt. Kun
on hirved paine nopeasti antaa jotain tietoa, niin siind saa kylld kayttaa kaikki kykynsé tulkitakseen,

mika on tilanne.

STT:ldiset liittivét aikapaineen myds tehokkuuden vaatimuksen kasvamiseen. Tehokas tekeminen
rutinoi tyotd entisestddn, mikd puolestaan nékyi juttujen tasapdistymisessd. Kun toimittajien pitda
pystyé tekeméén juttuja lyhyessd ajassa useampaan vilineeseen, hdvidi journalismista helposti
persoonallinen ote, kuten Gade toteaa. Téssd ndkyi myds ehka eniten se, mitéd Siltala ja Underwood

kauhistelivat: persoonallisen otteen katoaminen journalismista.

Se on varmaan kaikessa toimittamisessa mikd on muuttunut, niin on tullut lisda erilaisia tehtdvia koko

ajan. Puhutaan sidhkdisistd, tai lehtipuolella nykyéén toimittajat taittaa itse juttuja, ei tullut ennen
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kuuloonkaan. (...) No joitakin positiivisia puolia siind on. Positiivista on se, ettd oppii nikeméaan sen
prosessin kokonaisuutena ja tilld lailla. Negatiivisena mé koen sen, ettd se on ihan faktuaalisesti se
huonontaa, jos pitdé tehdi erittdin paljon samalla ajalla. (...) M4 pelkdin keskinkertaistumista,
sellaisia ihan kiva -juttuja. T44 oli ihan kiva ja tédkin oli ihan kiva ja tdd. Mutta ei ne eroa toisistaan

milldén tavalla. Ne on ihan kivoja kaikki.

Toivottavasti ma en loukkaa ketddn, mutta tdssékin talossa on aika vdhédn endd persoonallisuuksia.
Uutistoimisto on tietysti eri homma kuin Matti Pitko Aamulehdessa tai Bisquit Ilta-Sanomissa tai
jotain muuta. (...) Mutta pikkaisen joskus tuntuu sellainen paskamainen fiilis, ettd ollaan vdhan
tasapdistytty. Md en nyt puhu STT:std, vaan yleensa tésti alasta kokonaisuutena. Ehka yksi syy on se,
ettd ei niin hirvedsti arvosteta (...) sanotaan sellaista otetta journalismissa, ettd siind on hirvean paljon

kirjoittajan omaa persoonaa.

Sennetin mukaan joustava erikoistuminen merkitsee sitd, ettd tyontekijoiden tehtdvét saattavat
vaihdella jopa paivittdin. Yrityksen ndkdkulmasta joustavat toimenkuvat mahdollistavat sen, ettd
markkinoiden muuttuvaan kysyntddn pystytdén vastaamaan nopeasti. Toimenkuvien joustavuus
sopii Bergquistin kuvailemaan postmoderniin organisaatioon, jossa muutos on pysyvé olotila. Kun
muutoksen suunnasta ja lopputuloksesta ei ole varmuutta, on sitd parempi, mitd enemmén

tyotekijoiden osaaminen joustaa.

STT:ldiset uskoivat, ettei journalismissa ole paluuta aikaan, jolloin “’yksindiset sudet” saattoivat
keskittyd vain yhteen alueeseen tai aiheeseen. He arvioivat, ettd toimittajan tyon sirpaloituminen

vain lisddntyy. Journalisteilta tima vaatii entistd enemmaén seké taitoja etti joustavuutta.

Pitda myds olla joustava. (...) Tavallaan sellaista, ettd joutuu tekeméén monia erilaisia hommia,
vaikka ei olisi ikind halunnut sellaista tehda. (...) Ja pitdd my0s olla joustava silld tavalla, ettd nyt kun
tulee uusi sdintd, niin se on vain mentéva sithen mukaan ja tehtivé siti. Jos sielld kieltdytyy

tekeméstd, ettd en tee, niin sehén on sitten ldhtdpassit.

Varmaan se (tyd) menee monimediaaliseen suuntaan vékisinkin. (...) Mutta ei se ainakaan niin péin

voi mennd, etté se rupeaa pelkistyméén takaisin pdin, ettd tehtdisiin vaan jotain yhta.
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10. Johtopaitokset

Priorisointi, versiointi ja multimediapalvelut ovat kaikki STT:n reaktioita ja vastauksia
yhteiskunnan ja journalistisen ympdriston muuttumiseen. Haastattelujen perusteella kaikki kolme
ovat my0s muuttaneet sekd tyon tekemistd STT:ssé ettd toimittajien asenteita ja tavoitteita.
Hemanuksen mukaan journalistinen kulttuuri tarkoittaa toimittajien yhdessé jakamia arvoja,
padmadrid, normeja ja kdytdntojd. Néin ollen toimittajien vastaukset kertovat myos STT:ssé

tapahtuneesta journalistisen kulttuurin muutoksesta.

Journalistinen kulttuuri ei muutu yhtékkid. Bergquistin lammikkoon verraten voi pikemminkin
ajatella, ettd muutos on STT:sséd kiynnissd koko ajan. Tein haastattelut juuri ennen Ylen 1dhto4 ja
enintidin neljd kuukautta asiakkuuden paittymisen jilkeen. Tutkimus tavoittaa ndin ollen noin puoli
vuotta kestidneen ajanjakson, johon epdilemitti sekoittuvat paitsi kuvaukset tyon pitkdaikaisista
muutoksista my0s kaikki vain tuohon hetkeen liittyvit seikat, kuten irtisanomisten aiheuttama
hdmmennys sekd epitietoisuus Ylen uutisoinnin kehityksestd ja Ylen suhtautumisesta STT:hen. Yle
el ollut syyni journalistisen kulttuurin muutokseen STT:ssd, mutta se vauhditti muutosta ja toi osia

siitd nakyviin.

Journalistinen kulttuuri on STT:ssd muuttunut, koska toimittajat ovat hyvéksyneet tyohonsa
vaikuttaneet uudistukset. He ovat hyviaksyneet uudistukset, koska ovat kokeneet niiden vaikuttavan

myonteisesti STT:n journalismiin.

Sdhkeuudistus on toimittajien mukaan parantanut juttujen laatua. Uutisten kdrjet ovat heidan
mielestddn aiempaa terdvampid ja pitkdt lehtijutut mietitympid. Kun varsinainen uutinen on
puristettu sdhkeeseen, on toimittajalla ollut mahdollisuus tehda pitkasté lehtijutusta taustoittavampi,
analysoivampi — syvillisempi. Versiointi ndyttdd selkeyttidneen kirjoittamista ja tehneen siitd

mielekkdampaa.

Toimittajien asenteiden muutoksesta kertoo puolestaan suhtautuminen yleisoon. STT:l4iset kokivat
yleisoldhtdisyyden selkedsti myonteiseksi asiaksi. Yleison toiveiden huomioiminen on tehnyt
heidén mielestdin jutuista aiempaa ymmarrettdvampié ja kiinnostavampia. Vaikeat asiat on yritetty

avata, ja juttujen arvioidaan koskettavan lukijoiden arkipéivaa.

Osa toimittajista oli sitd mieltd, ettd STT:ssd olisi pitédnyt alkaa ajatella yleisda jo ajat sitten.

Pulmana tissé ajattelussa on se, miten jatkuvassa muutoksessa olevan journalismin laadun voi
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madritelld. McNairin mukaan kulttuuriset makuhierarkiat ovat muuttuneet eikd ole olemassa yhti
oikeaa tapaa tehdi journalismia. Kirjoittamisen tapa, jota STT:ldiset itse kutsuvat A4-
journalismiksi, oli tietyn ajan tuotosta. Sen arvioiminen nyky-yhteiskunnan kriteereilld on
jérjetdntd. Ei voidakaan sanoa, ettd journalismin laatu olisi STT:ssd parantunut absoluuttisesti. Seka

yleison maku etti toimittajien tapa kirjoittaa ja ajatella juttuja ovat vain muuttuneet.

Uudistukset ovat aina vastaus vallitsevaan aikaan. Taménhetkistd aikaa voisi kuvailla McNairin
kaaosteorian ajaksi. Informaation méird on kasvanut rdjihdysmaéisesti ja sen saatavuus on
parantunut merkittavésti. Asioista litkkuu markkinoilla useita erilaisia, yhta pétevia totuuksia, joista

yleiso valitsee haluamansa.

Neronen ja Barnhurstin mukaan modernin ajan toimittajat olivat ammattijournalisteja, joiden
asiantuntemus nojasi yhteiskunnalliseen konsensukseen ja mediamonopoleihin. Modernin
toimittajan rooli yksiselitteisen maailmankuvan tarjoajana on epdilemaittéd ohitse. Kérjistetysti voi
sanoa, ettd toimittajan tehtdaviksi on tullut koota yleisolle informaatiota mahdollisimman myyvissa
ja vaivattomasti kdytettdvassd muodossa. Yleis6ldhtoisyys on viistimaton seuraus modernin

journalismin ihanteen murenemisesta.

STT:laisten vastaukset kertovat yhdelld tapaa journalismin makuhierarkioiden muutoksesta. He
sanovat hyvéksyvinsa kevyet ja viihteellisetkin jutut, koska ajattelevat yleison toiveita. Kevyesta
jopa viihteellisesta journalismista on myos STT:ssa tullut siis hyvaa journalismia. Kuinka moni

STT:ldinen olisi ajatellut ndin 10—15 vuotta sitten?

Makubhierarkioiden muutos ndyttdd vaikuttaneen myos ihanteisiin, joita STT:1diset liittdvat
tyohonsé. Toimittajien mukaan heille on tarkeintd merkityksellisen tiedon vélittdminen
ymmarrettdvassd muodossa. Tdma ihanne on venynyt sisdltdimadn my0ds aiempaa kevyemmaén ja
viihteellisemman materiaalin. Uutiskriteerien muutos ei ole uhannut toimittajien omaan tyohonsé

liittdmié ihanteita, heiddn ammatillista identiteettidan.

Se, miké toimittajien mielestd kuitenkin uhkaa ammatillisia ihanteita, on nopeusvaatimuksen
kiristyminen. Toimittajat pelkddvit nopeuden ajavan journalismin syvéllisyyden ja luotettavuuden
edelle. Nopeusvaatimuksen kiristymisen toimittajat liittivat uuteen teknologiaan. He kokivat, ettd

pinnallinen ja viihteellinen uutisointi on ominaista verkkojournalismille. Pikaisesti tehty lyhyt
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nettijuttu ei ole tarpeeksi syvéllinen ja viihde puolestaan houkuttelee verkkosivuille kavijoita.

Viihteellisyys tuntui saavan kielteisen leiman, kun se yhdistettiin verkkojournalismiin.

Monelle STT:l4iselle verkkojournalismi oli vield varsin tuntematon alue, jonka he halusivat erottaa
perinteisesta lehtikirjoittamisesta. Osa toimittajista ndytti kokevan, ettd internetjuttujen pinnallisuus
uhkaa journalismin laatua ja toimittajan ammatillista identiteettid. Onlinea jo tehneet toimittajat

olivat puolestaan sitd mieltd, ettd journalismin perusarvot toteutuvat vilineesti riippumatta.

Yhta lailla kuin ei ole olemassa absoluuttista hyvéa journalistista laatua, ei ole absoluuttista oikeaa
tapaa valittdd journalistisesti hyvdd materiaalia. Verkkojournalismilla on vélinekohtaisia
ominaisuuksia, joissa tietyt piirteet, kuten lyhyt, perusasioissa pysyttelevé ilmaisu, korostuvat.
Tama ei tee verkkojournalismista kuitenkaan laadullisesti huonompaa kuin perinteisesté lehti-
ilmaisusta, vain erimuotoista. Se ei myodskaddn uhkaa perinteisti syvillistd journalismia. McNairia

lainaten verkkojournalismi on vain lisdnnyt informaation maard4 markkinoilla.

STT:n johto lanseerasi syksylld 2007 kisitteen Lulu — lukija ja luovuus. Lulu-hankkeen tavoitteena
on tehdd STT:n lehtijutuista lukijaldhtoisid. Juttujen tulisi olla eldvid, monipuolisia ja sellaisia, ettd
ne koskettavat lukijaa, herattivit hinessé tunteita. Kirjoittamista olisi mietittdva siitd ndkokulmasta,
miten aiheet eldvét vield huomisen lehdessd, kun varsinainen uutinen on jo kulunut puhki. Lulun
taustalla on asiakaskysely, jonka mukaan STT:n jutut ovat tylsid, vanhanaikaisia ja

viranomaislihtoisia.

Versioinnin voi ajatella palvelevan hyvin myos Lulua, silld haastattelujen perusteella versiointi
antaa toimittajille tilaa miettia lehtijuttua uudesta ndkdkulmasta, mihin mahdollisuuteen monet
STT:l4iset sanovat myds tarttuneensa. Lisdksi asenteet STT:ssé ovat selkeasti muuttuneet aiempaa
yleisoldhtdisemmiksi. Jos toimittajat kokevat Lulun parantavan juttujen luettavuutta ja

kiinnostavuutta, he todennikdisesti hyvéksyvét uudistuksen.

Juttuaiheiden priorisointi on yhteydessa paitsi kdytettdvissa oleviin resursseihin, myos journalismin
laatuun. STT:l4iset kokivat voimakkaasti, ettei Ylen ldhdon jdlkeen aloitettu priorisoinnin
tehostaminen ollut onnistunut. He eivét ndhneet priorisoinnin vdhentdneen kiirettd eivitka
vahdpéatdisten juttujen médrdd. Ongelma oli se, ettd priorisoinnilta puuttui selkénoja, yhteiset uudet
uutiskriteerit. Toimittajille oli epdselvii, mita aiheita pitdisi uutisoida ja miksi. Juttuaiheiden valinta

riippui paivasté ja ihmisesta.
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Selkeat uutiskriteerit vaikuttavat juttujen laatuun sitd kautta, ettd turhien aiheiden poisprioriorisointi
jattda aikaa tdhdellisempien aiheiden késittelylle. Liséksi uutiskriteereiden uudelleen méairittely
tukee esimerkiksi Lulun tavoitteena olevaa lukijaldhtdistd journalismia. Asiakkaiden mielesté
STT:n jutut ovat vanhanaikaisia ja tylsid. Mitkd ovat ne uutiskriteerit, joiden mukaan juttuja pitaisi
tehda, jotta ne olisivat nikokulmaltaan, esitystavaltaan ja sisdlloltddn tuoreita ja kiinnostavia — joka

paiva?

McNair pitdd mediaympéristdssd tapahtunutta hajaannusta viestinndn monipuolisuuden ja
demokratian kannalta myonteisend asiana. Sen sijaan hén ei pahemmin pohdi, millaisia vaikutuksia
journalismin ympériston muutoksella on toimittajan tydhon ja journalismiin ammattina. Ehka
McNairin ajatus on, etté jos kulttuurikapitalismilla ja journalismilla on mydnteisid yhteiskunnallisia
vaikutuksia, tdytyy toimittajien olla tyytyvaisid tydbhonsi, koska journalistihan on yleison

palveluksessa.
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