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Tutkimuksen aiheena on jadkiekon SM-liigassa pelaavien pelaajien palkat ja niiden
suhde jddkiekko-organisaatioiden taloudelliseen tilaan. Yhtiditymisen vuoksi
jadkiekkoseuroista on tullut taloudelliseen menestykseen pyrkivid yrityksid, ja néin
ollen on syntynyt myo0s uusi taloudellisen tutkimuksen suunta. Pohjois-Amerikan
jadkiekkoliigan eli NHL:n tyotaistelun ja sen seurauksena kiyttoonotetun palkkakaton
jalkeen keskustelu pelaajien palkoista kiihtyi Suomessa. Pelaajien ylisuurten palkkojen
ajatellaan nimittéin yleisesti olevan syy SM-liigaseurojen taloudelliseen ahdinkoon.

Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa teoreettisen ja empiirisen tutkimustyon
perusteella ndkemys siitd, onko palkkakatto Suomen jddkiekkoilussa harkitsemisen
arvoinen vaihtoehto vai ei. Tutkimusongelmaa ei ldhestytd matemaattisilla laskelmilla
ja kaavoilla, vaan ongelman ratkaisu perustuu tutkimuksen aikana keréttyyn
teoreettiseen ja empiiriseen materiaaliin aiheeseen liittyen. Teoriaosassa tarkastellaan
urheilua liiketoimintana ja pelaajien palkkoja jadkiekossa kirjallisen ja sdhkdisen
materiaalin avulla. Empiirinen aineisto koostuu kahdentoista SM-liigaseuran
toimitusjohtajan  ja  pelaajayhdistyksen eli SJRY:n edustajan puhelin- ja
sahkopostihaastatteluista.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd jonkinlaisen yhteisen
palkkajdrjestelmdn rakentaminen ndyttdd mahdolliselta. Témén haastattelukierroksen
perusteella ehdotuksista sopivimmalta néyttdisi luksusverojirjestelmé. Jos luksusvero
mielletddn osaksi palkkakattokésitettd, palkkakatto néyttdisi siis toimitusjohtajien
haastatteluiden perusteella olevan harkitsemisen arvoinen vaihtoehto SM-liigaseurojen
talousongelmien ratkaisussa. Haastatteluiden jdlkeen osa seuroista on alentanut
pelaajapalkkabudjettejaan, osalla budjetit nousivat. Jos seurat eivdt omilla toimillaan
onnistu taloudellisen tilan kohentamisessa, yhteisen palkkajirjestelmidn rakentaminen ja
kayttdonotto on yksi vaihtoehto.

SM-liigaseurojen toimitusjohtajilla oli myds monia muita ehdotuksia seurojen
taloudellisen tilan parantamiseksi. Yksi mielenkiintoisimmista ehdotuksista oli SM-
liigaseurojen yhteismarkkinointi. Pelaajayhdistyksen edustajan mukaan
yhteismarkkinointi parantaisi varsinkin pienempien seurojen asemaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Liiketoiminnan harjoittaminen ei ole ikind helppoa, mutta joukkueurheilussa se on
alkanut kdydd jo miltei ylivoimaisen vaikeaksi. Yhtend suurimpana syyné
joukkueurheiluseurojen taloudellisiin vaikeuksiin pidetddn pelaajien palkkioita, jotka

ovat viime vuosien aikana nousseet jo yli siedettdvin rajan' .

Jotta organisaatiot olisivat kilpailukykyisid nykyisilld, globaaleilla markkinoilla, niiden
tulee pystyd uudistumaan toimintansa joka osa-alueella. Tdmid koskee myds
palkkiojérjestelmid. Joukkueurheilussa parhaat pelaajat ansaitsevat (Yhdysvalloissa)
jopa neljdkymmentd tai viisikymmentd kertaa enemmain kuin huonommin ansaitsevat
joukkuetoverinsa. Normaalisti on harvinaista, ettd parhaiten palkatun tyontekijan
palkka olisi edes 30 % parempi kuin hénen vastaavassa tyossd olevan kollegansa. Ero
on siind, ettd tavallisessa tyOssid tehokas tyontekijé ei tuota kovinkaan paljon enemmin
lisdarvoa kuin tehottomampi tyotoverinsa. Urheilussa parhaat pelaajat tuovat
huomattavasti enemméin lisdarvoa kuin vaatimattomammin menestyvit toverinsa.
Urheilussa tdhdet tuovat lisdd tv-katsojia ja enemmdn faneja seuraamaan pelejd

urheilukentille.?

Tehokkuuden ja tuotetun lisdarvon vuoksi joidenkin pelaajien palkat ovat huomattavan
suuria. Mielenkiintoinen kysymys onkin se, kuinka taloudellisesti heikommat seurat
pystyvit kilpailemaan kannattavampia seuroja vastaan, jotka pystyvét houkuttelemaan
rahakkailla tarjouksillaan useitakin tdhtid joukkueeseensa. Tosin runsaasti téhtipelaajia
sisdltdva joukkuekaan ei valttamétta aina saavuta urheilullista tavoitettaan, silld raha ei
kuitenkaan ratkaise kaikkea. Téstd hyvdnd esimerkkind on Espoo Bluesin heikko

menestys viime kausina.

' ks. esim. ”SM-liigan parhaat pelaajat tienaavat suuret rahat”. Jatkoajan WWW-sivusto,
<http://www.jatkoaika.com/smliiga.php?sivu=kolumnit&id=812>.
* Lawler 2000, <http://media.wiley.com/product _data/excerpt/42/07879507/0787950742.pdf>.



Urheilu on toimialana melko uusi ja siten mielenkiintoinen kohde tutkittavaksi.
Yhtiditymisen vuoksi jadkiekkoseuroista on tullut taloudelliseen menestykseen pyrkivid
yrityksid, ja ndin ollen on syntynyt myos uusi taloudellisen tutkimuksen suunta.
Tutkimuksen aihe on myds henkilokohtaisesti kiinnostava, silld perhesyiden takia

jadkiekon seuraaminen on jokseenkin intensiivista.

Aiemmat Suomessa tehdyt joukkueurheiluun liittyvét tutkimukset ovat késitelleet muun
muassa yhtiditymistd ja sponsorointia. Pelaajapalkkioihin liittyvdd tutkimusta ei
Suomessa juurikaan ole tehty. Yhdysvalloissa pelaajapalkkioista on tehty monenlaista
tutkimusta; yhtend tutkimusaiheena on ollut esimerkiksi joukkuetovereiden vaikutus
pelaajan palkkaan’. Palkkakattoa ja tulojen jakoa seurojen kesken on tutkinut mm.
Daniel Rascher (1996). Rascherin tutkimusta késitelldéin teoriaosuudessa palkkakaton

yhteydessa.

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimukseni tavoitteena on muodostaa teoreettisen ja empiirisen tutkimustyon
perusteella ndkemys siitd, onko palkkakatto Suomen jddkiekkoilussa harkitsemisen
arvoinen vaihtoehto vai ei. Tutkimusongelmaa ei ldhestytd matemaattisilla laskelmilla
ja kaavoilla, vaan ongelmanratkaisu perustuu tutkimuksen aikana kerdttyyn

teoreettiseen ja empiiriseen materiaaliin aiheeseen liittyen.

Tutkimus on rajattu koskemaan vain SM-liigaseuroja. Tutkimus ei ole
kokonaisvaltainen  selvitys SM-liigaseurojen  taloudellisesta  tilasta  tai
menestystekijoistd, vaan tutkimusongelma on rajattu koskemaan vain palkkakattoa ja
sen soveltumista SM-liigaan. Suomalaisten joukkueurheiluyritysten menestystekijoité
on tutkinut mm. Henri Karhatsu Helsingin kauppakorkeakoulussa vuonna 2003

. . w4
valmistuneessa pro gradu -tyossddn”.

? Idson & Kahane 2000, <http://www.cbe.csuhayward.edu/~lkahane/MHC349/349read/Idson-
Kahane%20Economic%?20Inquiry%202000.pdf>.

* Karhatsu 2003,

<http://66.249.93.104/search?q=cache:Dfwkxf 3nRklJ:ky.hkkk.fi/~k70160/Gradu_HenriKarhatsu.pdf+S
uomalaisten+joukkueurheiluyritysten+menestystekij%C3%A4t&hl=fi>.



1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus koostuu teoriasta ja empiriasta. Teoriaosassa késitelldan urheilua
likketoimintana sekd joukkueurheilun palkkausta urheilutaloustieteiden aineiston ja
muun aiheeseen liittyvdn Kkirjallisuuden, artikkelien ja WWW-sivujen avulla.
Empiirinen osa toteutetaan sahkdposti- ja puhelinhaastatteluin. Tutkimuskohteena ovat
kaikki SM-liigan jidkiekkojoukkueet, eli: Blues Hockey Oy, Oy HIFK-Hockey Ab,
HPK-Edustusjdikiekko ry, Ilves-Hockey Oy, Jokerit HC Oy, JYP Jyviskyld Oy, KalPa
Hockey Oy, Oulun Kirpiat Oy, Rauman Lukko Oy, Lahden Pelicans Oy, Liiga-SaiPa
Oy, Tamhockey Oy, HC TPS Turku Oy ja HC Assit Pori Oy. Joukkueiden

toimitusjohtajien lisdksi haastatellaan pelaajayhdistyksen edustajaa.

Tutkimusote, jota tutkimuksen toteutuksessa péddosin noudatellaan, on toiminta-
analyyttinen ote. Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen mukaisesti pyritdén teoreettisen
ja empiirisen aineiston avulla muodostamaan ymmarrys siitd, onko palkkakatto Suomen

jadkiekkoilussa harkitsemisen arvoinen vaihtoehto vai ei.

1.4 Keskeiset kasitteet

1.4.1 Palkkakatto

Palkkakatto, eli seurakohtainen maksimisumma, joka pelaajien palkkoihin voidaan
kayttid, on ilmiond suhteellisen uusi asia. Edelld mainitunlaisesta palkkajérjestelmésta
kiytetddn usein myOs nimitystd kova palkkakatto erotuksena toisesta palkkoja
rajoittavasta  jérjestelmdsti eli  luksusverotuksesta (pehmed  palkkakatto)’.
Ensimmadisend palkkakattoa ryhdyttiin kayttdméan Yhdysvalloissa koripalloliiga
NBA:ssa kaudella 1984—1985 ja seuraavana vuorossa oli amerikkalainen jalkapallo,
vuonna 1994.° Nyttemmin palkkakatto on otettu kiyttoon myds jadkiekkoliiga
NHL:ssd, kun liigan edustajat ja pelaajayhdistys (NHLPA) paésiviat 22.7.2005

> ks. luku 1.4.2

6 Liljaniemi 2005: "Tyésulkukisitteiden selityksia”. Jatkoajan WWW-sivusto,
<http://www.jatkoaika.com/nhl.php?sivu=kolumnit&id=3046>; Staudohar 1998,
<http://www.bls.gov/opub/cwc/archive/spring1998art1.pdf>.



yhteisymmaérrykseen uudesta tyoehtosopimuksesta  pitkéllisten neuvottelujen
seurauksena. Sopimuksen mukaisesti joukkuekohtainen palkkakatto oli kaudella 2005—
2006 39 miljoonaa dollaria. Sopimuspelaajien palkkoja alennettiin 24 prosenttia, ja
liigan tuottojen palkkioihin menevin osuuden rajaksi saddettiin 54 prosenttia.” Kaudella

20062007 palkkakattoa nostettiin 44 miljoonaan dollariin®.

Pelaajien palkkojen noususta on syytetty mm. agentteja. Yhdysvalloissa agenttien
katsottiin aikaisemman tydehtosopimuksen aikaan hyddyntdneen sopimuksesta
10ytyneitd ns. inflationaarisia porsaanreikid ja ndin edesauttaneen pelaajien palkkojen
nousua. Inflaatiovaikutuksella tarkoitettiin aikaisemman tydehtosopimuksen rakenteen
mahdollistamaa pelaajien palkkojen nousua peliuran edetessd ilman mahdollisuutta
vastaavaan pudotukseen.” Kuviossa 1 on kuvattuna pelaajien palkkojen nousu
verrattuna seurojen tuloihin NHL:ssd. Vuosien 2000 ja 2004 vililld palkkojen

prosenttiosuus tuloista nousi 7 %.

Pelaajapalkkioiden O Pelaajapalkkiot (miliardeissa dollareissa) @ Tuotot
nousu NHL:ssa
on ollut selvasti 770
. . 2,1 ’
jyrkempaa kuin

21
1,9

ligan tuottojen. 16

: 1,5

13 1,4
1,1
0,9

Pelaajapalkkiot % /:> 59 57 61 6 6
tuotot

2000 2001 2002 2003 2004

Kuvio 1 Pelaajapalkkojen nousu NHL:ssd suhteutettuna seurojen tuloihin vuosina

2000-2004"°

Suomessakin pelaajien palkkojen nousun yhteydessd on usein mainittu agenttien osuus
asiaan. Téaytyy kuitenkin muistaa, ettd agentti on pelaajan edustaja, joka

ymmérrettdvasti yrittdd ajaa asiakkaansa etua seuraan ndhden. Agenteilla on

7 ks. esim. "NHLPA hyviksyi tyoehtosopimuksen”. Urheilulehden WWW-sivusto,
<http://www.urheilulehti.fi/jaakiekonsmliiga/uutiset/article1 2068 7-1.htmI>.

¥ »Palkkakatto nousee NHL:ss4”. Jatkoajan WWW-sivusto,
<http://www.jatkoaika.fi/nhl.php?sivu=uutiset&id=5816>.

? Liljaniemi 2005: " Tyésulkukisitteiden selityksia”. Jatkoajan WWW-sivusto,
<http://www.jatkoaika.com/nhl.php?sivu=kolumnit&id=3046>.

' Badenhausen 2004, <http://www.forbes.com/free_forbes/2004/1129/124sidebar2.html>.



sopimusten teosta ja sopimuspykalistd yleisesti ottaen huomattavasti enemmén tietoa
kuin pelaajalla, mikd estdd seuraa yksipuolisesti sanelemasta sopimusehtoja pelaajalle

: : 11
ja parantaa niin ollen pelaajan neuvotteluasemaa.

Kun pelaajilta on kysytty mielipidettd palkkakatosta Suomessa, vastaukset ovat olleet
jokseenkin odotetusti erittdin kielteisid. Kaudella 20062007 SM-liigan pelaajille
tehdyn kyselyn mukaan 15 % pelaajista pitdd joukkuekohtaista palkkakattoa
mahdollisena ja 85 % taas ei. Edellisessd kyselyssd kannattajia oli 16 %, eli kannatus
on pysynyt suunnilleen samana. Pelaajakohtaista palkkakattoa piti mahdollisena 6 %,
kun vastaava luku edelliselld kyselykerralla oli 12 %. Palkkajarjestelmdd, jossa palkat

voisivat olla enintdin 50 % liikevaihdosta, kannatti 12 % pelaajista ja vastusti 88 %."

1.4.2 Luksusvero

Varsinaisen palkkakaton sijaan palkkoja voidaan rajoittaa my0s “verottamalla”™
palkkoihin eniten rahaa kdyttivid seuroja. Yleinen nimitys mallille on luksusvero.
Toinen nimitys, jota mallista kdytetdén, on pehmed palkkakatto. Mitd enemmén seurat
palkkoihin kuluttaisivat, sitd kovemmin progressiivinen “verotus” niitd mallin mukaan
rankaisisi. Veronluonteisesti kerétyt tulot jaettaisiin heikompituloisille seuroille, mika
tasaisi seurojen toiminnan taloudellisia edellytyksid. Mallin mukainen tulojen jako
tekisi  sarjasta  tasaisemman ja  joidenkin = mielipiteiden mukaan myds
mielenkiintoisemman, kun kaikilla joukkueilla olisi realistisemmat mahdollisuudet

mestaruuteen. 13

1.5 Tutkielman kulku

Tutkimusraportin toisessa luvussa kisitellddn urheilua liitketoimintana, yhtiditymiseen

johtaneita syitd ja siitd seuranneita asioita. Luvussa perehdytddn my0s mm.

' ”Markus Lehto: Agentti ei ole paha ihminen”. Hockeylehden WWW-sivusto,
<http://www.hockeylehti.com/pdf/lehto.pdf>.

'2 »Pelaajakyselyn tulokset 06-07 / Liiga”. SJRY:n WWW-sivusto,
<http://thpa.net/files/ PELAAJAKYSELYT/Pelaajakysely 06-07 SM-liiga.pdf>.
" Liljaniemi 2005: " Tydsulkukasitteiden selityksia”. Jatkoajan WW W-sivusto,
<http://www.jatkoaika.com/nhl.php?sivu=kolumnit&id=3046>.
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urheiluseuran tuottoihin ja kuluihin ja joukkueen rakentamiseen. Kolmannessa luvussa
siirrytdén tutkimuksen kannalta olennaiseen aiheeseen eli pelaajapalkkoihin. Luvussa
tarkastellaan palkkojen kehitystd ja kehityksen myotd syntynyttd, NHL:ssd
kayttoonotettua, tydkalua palkkojen nousun hillitsemiseksi eli palkkakattoa.
Neljannessd luvussa kdyddédn lapi tutkimuksen empiirisen osion toteutus. Luvun alussa
esitellddn lyhyesti tutkimuskohteena oleva jadkiekon SM-liiga ja sithen kuuluvat seurat.
Tédmin jélkeen kerrotaan tutkimusaineistosta ja tutkimuksen toteutuksesta. Viidennessé
luvussa kdydéddn lapi haastatteluiden tulokset ja kuudennessa eli viimeisessd luvussa

esitellddn paatelmat tuloksien pohjalta.
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2 URHEILU LIIKETOIMINTANA

Maamme urheilu on ollut jo pidemmén aikaa suurien muutosten kourissa. Osa
perinteistd urheilutoimintaa on jo muuttunut liiketoiminnaksi. Ndma liikeyrityksiksi
muuttuneet urheiluseurat ovat kuitenkin kokonaisuuden huomioon ottaen mairéllisesti
pieni osa urheilutoiminnasta. Nékyvyysarvoltaan nimd liiketoiminnan periaatteita

omaksuneet urheiluyritykset ovatkin sitten kérkikastia.'*

Urheilun ammattimaistuminen on niin voimakkaasti nousussa huippu-urheilussa, etté
sen vaikutuksia ja merkitystd on selvitetty esimerkiksi Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n
(SLU) toimesta. Lokakuussa 1999 julkaistussa SLU:n Tydsuhdetydryhméin mietinndssé
kdytiin ldpi ammattiurheilun problematiikkaa ennen kaikkea oikeudellistumisen
niikdkulmasta. ' Tyoryhmén tehtdvind oli selvittdd, mitd vaikutuksia urheilijoiden
siirtymiselld urheiluseuran jésenyydestd tyosuhteeseen on liittojen ja seurojen
toimintaan ja koko wurheiluliikkeeseen. Se pohti erityisesti yhtidittdmisen

oikeusvaikutuksia.'®

2.1 Jaakiekko ja markkinat

2.1.1 Historiaa

Urheilun Aika -lehden toimitukseen kuuluvan dosentti Seppo Aallon mukaan 1990-
luvulla jadkiekko eli historiansa kulta-aikaa Suomessa. SM-liigan johtajat kehuivat
sarjaa maailman toiseksi kovimmaksi liigaksi heti NHL:n jilkeen. Viite ei ollut
pelkkda sanahelindd, vaan silld oli vahvat perusteet. Dosentti Aalto nékee erddnd syyna
SM-liigan loistoon tdysin jddkiekon ulkopuolisen tekijdn, nimittdin kansainvélisen

polititkkan ja sosialistisen leirin romahduksen. Itd-Euroopan poliittisen jarjestelmén

** Nieminen 2000, 4,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
" Nieminen 2000, 5,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
' Viitanen 1999a, <http://www.slu.fi/verkkolehti/artikkeli/?ARTIKKELI NUM=25264>.



12

kaatuminen vaikutti kaiken muun ohella myds maiden jidkiekkosarjoihin.
Neuvostoliiton ja Tshekkoslovakian kiekkoilijoita siirtyi joukoittain NHL:ddn ja
Euroopan sarjoihin. My0s kotimainen junioritoiminta alkoi tuottaa tasokkaiden
liigapelaajien lisdksi rahanarvoisia tdhtipelaajia. Uusia, moderneja jéédhalleja
rakennettiin ja vanhoja kunnostettiin. Uhkana liigalle oli tosin laajeneva, suuri ja
mahtava NHL. Pelaajia alkoi virrata jonkin verran ulkomaille, silld yhd useamman

nuoren kiekkoilijan taso oli maailmanluokkaa.'’

Aallon mukaan laaja ja tasokas pelaajamateriaali pystyttiin pitimdin kotimaassa, koska
SM-liigasta, ainoana lajina Suomessa, kehittyi ammattilaissarja. Puoliammattilaisista
tuli jadkiekon ammattilaisia. Sarjan sulkemisen yhteydessd, vuonna 2000, myds seurat
kokivat muutoksen: yhdistyksid alettiin muuttaa osakeyhtidiksi. Jo 1990-luvulla seurat
olivat oppineet modernin urheilumarkkinoinnin pelisdintdjd. Muutoksen eteenpiin
viejdnd oli mm. liikkemies Harry "Hjallis" Harkimo. Media vaikutti my0s osaltaan
jadkiekkohuumaan, silld se teki Teemu Selénteestd ja muista huippunimista rock-tahtiin
verrattavia idoleja. Dosentti Aallon mielestd jadkiekko muuntui puhtaasta urheilusta
urheiluviihteeksi, ja Suomeen alkoi syntya todellinen fanikulttuuri. Ammattilaistuminen
heijastui myos juniorisarjoihin. Joillekin nuorille jadkiekosta tuli harrastuksen ohella

pelaajauraan valmistava “ammattikoulu”.'®

Aikaa myoten alkoi syntyd my0s ongelmia. Isoin ongelma ravisutti koko
jadkiekkobisneksen perustaa: taloutta. SM-liigan muututtua ammattilaissarjaksi
kustannukset nousivat ja joukkueiden budjetit paisuivat. Suuret seurat satsasivat
sponsorien tukemina entistd enemméin rahaa pelaaja- ja valmentajapalkkioihin.
Organisaatiot tarvitsivat ja palkkasivat myds muille tasoille lisdd péatoimista
henkilokuntaa. Pienet seurat yrittivit pysyd suurseurojen muutosvauhdissa mukana.
Urheilullisen menestyksen tavoittelussa unohdettiin realistisen taloudellisen toiminnan
periaatteet. Aallon mielestd odotettavissa ollut seuraus oli pitkd miinus tilinpdédtoksissa

ja jatkuva rahakriisi. "

17 Aalto 2005, <http://www.urheilunaika.fi/index.php?id=29>.
'8 Aalto 2005, <http://www.urheilunaika.fi/index.php?id=29>.
¥ Aalto 2005, <http://www.urheilunaika.fi/index.php?id=29>.
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Jadkiekon kehitys yrityseldmén pelisddnnoilld toimivaksi urheiluviihteeksi oli sen
verran nopeaa, etteivdt seurajohtajien toimintatavat ehtineet muutoksen vauhtiin
mukaan. Seppo Aallon mukaan harva seurajohtaja oli ehtinyt omaksua uudistuneessa
jadkiekkobisneksesséd tarvittavat liiketoiminnalliset arvot. Hanen mielestddin Harry
Harkimo oli niditd harvoja. Harkimon arvomaailmassa ensimmdiselld sijalla olivat ja
ovat plus-merkkiset rahavirrat ja kannattavat investoinnit, joiden myonteinen kehitys

tietysti vaatii myds urheilullista menestysta.*’

Dosentti Aallosta keskeinen syy pienten seurojen resurssit ylittdneeseen
kilpavarusteluun oli liigasta 1-divisioonaan tippumisen pelko. Vuonna 2000 liiga
suljettiin aluksi  kolmeksi  vuodeksi. Tavoitteena oli seurojen talouden
tervehdyttdminen. Joukkueiden vakavaraisuuden lujittamisen liséksi liigan sulkemisella
ja yhtidittdmiselld yritettiin pysdyttdd myos pelaajapalkkioiden kasvu koko liigan etua
ajatellen. SM-liigan odotettiin kehittyvin ammattilaisten johtamaksi huippu-
urheiluviihdettd tuottavaksi organisaatioksi, joka takaisi tdydet katsomot ja pitkat

.. . .. . . 21
sponsorijonot seurojen taloustoimistojen ovilla.

2.1.2 Tulevaisuus

Dosentti Seppo Aalto on sitd mieltd, ettd tavoitteet eivit ole toteutuneet odotetusti.
Suurin osa seuroista tekee edelleen miinusmerkkistd tulosta, talouskriisit jatkuvat,
pelaajapalkat jatkoivat nousua, katsojamdirdt ovat pysyneet ennallaan, samoin
suurseurojen ja pienten seurojen vélinen kuilu. Mydskddn sponsoritulot eivdt ole

Suomessa kansainvilisesti mitattuna huippuluokkaa, Aalto toteaa.”

Kun 1990-luvun hurmos tasaantui, alkoivat SM-liigan vaikeudet ndkyéd. Hiljalleen
jouduttiin tunnustamaan, ettd suomalaiset jddkiekkoseurat ovat kansainvilisen
urheiluvithdebisneksen  perspektiivissdé ~ pienyrityksid.  Niiden  taloudelliset
toimintaedellytykset ovat Aallon mukaan rajalliset johtuen pienen mittakaavan

toimintaympéristostd. Suomen jédkiekko ei juurikaan herédtd mielenkiintoa maamme

2% Aalto 2005, <http://www.urheilunaika.fi/index.php?id=29>.
1 Aalto 2005, <http://www.urheilunaika.fi/index.php?id=29>.
2 Aalto 2005, <http://www.urheilunaika.fi/index.php?id=29>.
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rajojen ulkopuolella. Kansainvilisid yrityksid ei viisi miljoonaisen kansan suosikkipeli

sponsorointimielessi kiinnosta, ja tuottoisat TV-sopimukset ovat saavuttamattomissa.*

Vaikeuksista huolimatta NHL on edelleen jddkiekkoliiga ylitse muiden. Vendjan liiga
on my0s voimissaan, ja sitd voisikin pelaajien kannalta kutsua “rahaliigaksi’.
Ruotsinkin liiga on kilpailukykyinen, ja rahaa riittdd muun muassa halliverkoston
uusimiseen. Myos Sveitsi, Saksa ja Tshekki ovat kovia kilpailijoita SM-liigalle. Aallon
mielestd vain harva suomalainen liigaseura pystyy tulevaisuudessa vastaamaan
jadkiekon suurmaiden ja nousevien mahtien taloudelliseen kilpailuun, jos ei muutoksia

tapahdu. Kilpailu koskee ennen kaikkea jadkiekon tirkeintd voimavaraa eli pelaajia.>*

Vaikka jadkiekko on Suomen urheiluviihteen numero yksi, kasvun rajat ovat kuitenkin
tulemassa vastaan. Dosentti Aalto on sitd mieltd, ettd Suomeen on luotava oma
kansallinen malli, jonka avulla SM-liiga turvaa taloudellisesti ja urheilullisesti

olemassaolonsa.”

2.2 Organisoituminen urheilussa

Urheiluseurat ovat organisoituneet urheilumuodoittain urheiluliittoihin, joissa
vaikuttaminen tapahtuu liiton sd&ntoihin  perustuvan demokratian pohjalta®®.
Urheiluliittojen hallinnoimaan kansalliseen kilpailujédrjestelmddan on syntynyt myos
erityisjarjestelyitd. Palloilulajien ylin sarjataso on useassa palloilulajissa erotettu
muusta kilpailujdrjestelmdstd siten, ettd urheiluliiton sijasta sarjatasoa hallinnoi
urheiluliiton kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti kyseisessd sarjassa pelaavien
seurojen oma organisaatio, kuten Jadkiekon SM-liiga ja Jalkapalloliiga. Poikkeava
organisointi perustuu tarpeeseen eriyttdd paatoksenteon tasolla huippu-urheilu ja muu
kilpaurheilu, koska erityisesti taloudellisen pddtoksenteon perusta on koettu ndilld

tasoilla erilaiseksi.?’

2 Aalto 2005, <http://www.urheilunaika.fi/index.php?id=29>.

#* Aalto 2005, <http://www.urheilunaika.fi/index.php?id=29>.

 Aalto 2005, <http://www.urheilunaika.fi/index.php?id=29>.

*® Nieminen 2000, 10,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
*” Nieminen 2000, 7,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
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2.3 Urheiluseurojen yhtioityminen

Urheiluseurojen yhtiditymistd on tutkinut mm. Jukka Sarhimaa vuonna 2000 Turun
yliopistossa ilmestyneessd pro gradussaan. Sarhimaan tutkimus onkin péédldhteend
seuraavassa yhtiditymistd koskevassa osiossa. Sarhimaan pro gradu oli osa

Opetusministerion urheiluoikeuden projektia.

Urheilun kaupallistuttua ja kehityttyd liiketoiminnalliseen suuntaan aatteellisen
yhdistyksen kéyttdminen urheiluseuran organisaatiomuotona on alkanut aiheuttaa
ongelmia. Yhdistysmuoto ei nimittdin kaikilta osin vastaa kaupallistuneen huippu-
urheilun luonnetta ja tarpeita. Yhdistysmuotoisen huippu-urheilun keskeisimmat
ongelmat liittyvédt urheilutoiminnan rahoittamiseen, toisin sanoen kasvaneeseen
rahoitustarpeeseen,  organisaation  sisdisen  padtdsvallan  kdyttdmiseen  ja
urheilutoiminnan tarjoamien liiketoimintamahdollisuuksien hydodyntdmiseen eli voiton
jakamisen mahdottomuuteen yhdistyksissa. Osakeyhtiomuodossa toimiminen
ndyttdisikin  olevan jarkevdd monesta eri syystd, ainakin keskeisimpien

joukkueurheilulajien péisarjatasolla.”®

Yhtiditymiseen on edelld mainittujen asioiden ohella ehkd vield selkedmpidkin syitd.
Huomattava osa yhtiditymistd puoltavista seikoista liittyy nimittdin suoraan
yhdistyslainsddddannon ja nykyurheilun vilisiin ristiriitoihin.  Pédsarjatasojen
joukkueiden urheilu- ja siihen liittyvi liitketoiminta eivét endd oikein ole aatteellisen ja

yleishyodyllisen yhdistyksen médritelmien mukaista toimintaa.*’

Aatteellisen yhdistyksen tarkoituksena ei ole voiton tai muun vilittdmén taloudellisen
edun hankkiminen ja jakaminen yhdistyksen jdsenille. Sen toiminta ei saa olla
laadultaan pédasiassa taloudellista®®. Yhdistysmuoto ei sindnsi estd urheiluseuraa
tavoittelemasta mahdollisimman hyvéi taloudellista tulosta. Urheilullisten tavoitteiden
tulisi kuitenkin olla ensisijaisia suhteessa taloudellisiin tavoitteisiin. Taloudellisen

toiminnan olisi siis yhdistysmuodossa palveltava yhdistyksen ja sen jdsenten yhteisid

*% Sarhimaa 2000, 40; ks. myds Rauste 1997, 307, 675-676.
*% Sarhimaa 2000, 40.
¥ YhdL 2 §.
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urheilullisia periaatteita. Kaupallistuneessa joukkueurheilussa tilanne on yleensd

s . 31
pamvastainen.

Jaakiekon =~ SM-tasolla  kaikki,  paitsi  yksi  joukkue, ovat  valinneet
organisaatiomuodokseen osakeyhtion. Myds yhdistyksen muodossa toimiva HPK
perusti syksylld 2006 yhdistykselleen taustaosakeyhtion®®, joka tukee ja rahoittaa
yhdistyksen toimintaa®®. Vaikka seurat toimivat osakeyhtioini, yleinen ajattelutapa on,
ettd seurojen perimméiinen tarkoitus on urheilullinen menestys. Osakeyhtion
tarkoituksena on kuitenkin voiton tuottaminen osakkeenomistajille, joten urheiluseurat
eivit voi olla ottamatta taloudellista menestysti huomioon™. Aatteelliselle
yhdistykselle urheilullinen menestys on hyvin térkedd, samoin se on tietysti myds
osakeyhtidmuotoiselle seuralle, mutta urheilullinen menestys ei voi pois sulkea

taloudellisen menestyksen tavoittelua.

Koska niin yhdistys kuin osakeyhtiokin ovat yhteisdjd, voivat kummatkin olla myds
yleishyodyllisid yhteisdjé, toisin sanoen osakeyhtioni toimivalla urheiluseurallakin olisi
teoriassa mahdollisuus keskittyd vain urheilulliseen menestykseen. Yleishyddyllisyys
estyy kuitenkin tavallisesti jo sen takia, ettd osakeyhtion yhtidjérjestyksessé ei ole esim.
poissuljettu mahdollisuutta osingonjakoon. Muutoinkin osakeyhtion yleishyodyllisyys
on hyvin harvinaista.”> Osakeyhtiéné toimivan urheiluseuran on siis menestyttivi myos
taloudellisesti. Ammattitaitoisesti ja tehokkaasti hoidettu talous on niin ikd4n edellytys
huippu-urheilua harjoittavan seuran toiselle térkeille tavoitteelle, eli urheilulliselle
menestykselle®®.  Urheiluseuran toiminnan jirjestelyt sen liigatason toiminnan
yhtidittdmisen  jdlkeen  ovat  tdysin  yhdistyksen  itsensd  pédtettdvissi.

Yhdistyslainsdddédnndsséd ei yhdistysautonomian periaatteen mukaisesti aseteta mitddn

°! Sarhimaa 2000, 42, 47.

3% Urheiluseuran taustayhtio on yleisesti mériteltynd osakeyhtio, jolla on kiinted toiminnallinen liitynts
yhdistysmuotoiseen urheiluseuraan ja joka rahoittaa kyseisen urheiluseuran toimintaa (Sarhimaa 2000,
53).

> HPK-Edustusjézkiekko ry:n tulos reilusti plussalla”. HPK:n WW W-sivusto — Uutiset,
<http://www.hpk.fi/service/gpublisher/action.do?operation=printpage&pageid=666>.

** ks. esim. “Osakeyhtio: Osakeyhtion varojen kaytto”. Laki24—WWW-sivusto
<http://www.laki24.fi/yrit-osakeyhtio-varat.html>.

%% Linnakangas 2001, <http://www.urheiluoikeudenyhdistys.fi/urheilu_ja_oikeus-
lehti/2001/esko_linnakangas/>.

% Sarhimaa 2000, 47.
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velvoitteita toiminnan jatkon suhteen jonkin toimintamuotonsa pois luovuttaneelle

yhdistykselle.”’

Urheiluseuroille tarkoituksenmukaisin ratkaisu néyttdisi olevan yhdistysmuotoisten
seurojen  sdilyttiminen  ennallaan  osakeyhtidind  toimivien  joukkueiden
junioritoiminnasta vastaavina yksikkoind. Osakeyhtid eli edustusjoukkue ja
mahdollisesti A-juniorit ja yhdistys muodostavat usein joko 10yhdn tai kiintedn
organisaation, jonka sisdiset suhteet on jdrjestelty sisdisin sopimuksin. Urheilu Oy:n ja
urheiluseura ry:n suhteen tavanomainen piirre on osapuolten urheilullinen ja
taloudellinen riippuvuus toisistaan. Liigatason toiminnasta vastaava osakeyhtid voi
esimerkiksi tehdd yhdistyksen kanssa yhteistydsopimuksen, jolla taataan
junioritoiminnalle tietyn suuruinen taloudellinen tuki. Yhdistyksen vastuulla olevalla
junioritydlld taas tuotetaan osakeyhtiflle uusia pelaajia. Kaupallistuneella ja ei-
kaupallistuneella joukkueurheilulla ndyttdisi yhtiditymisestd huolimatta olevan melko
kiinted suhde toisiinsa. Suomessa ei siis olla vield ainakaan menossa kohti
pohjoisamerikkalaista mallia, jossa ammattilaisliigojen joukkueilla ei ole ollenkaan

.. .. . . ., 38
omia juniori-organisaatioita.

2.4 Taloudellinen vs. urheilullinen menestys

Urheiluseurojen toiminnan taustalla olevista motivaatiotekijoistd ollaan kirjallisuudessa
montaa mieltd. Motivoivina tekijoind voidaan erottaa kaksi asiaa, jotka ovat pitkalti
toistensa vastakohtia. Useimpien amerikkalaisten taloustieteilijoiden mukaan seuroja
motivoi lihinnd voiton maksimointi, eli seuran omistajien varallisuuden maksimointi.
Vastakkaisen ndkdkulman mukaan seurojen toimintaa motivoi urheilulliset tavoitteet,
toisin sanoen voittaminen. Joukkueurheilumarkkinoiden sdédntelyéd tutkineiden Henrik
Hornin ja Damien J. Nevenin mukaan ndiden kahden motivaattorin ero ei kuitenkaan
ole niin suuri kuin miltd aluksi voisi néyttdd. Ensinndkin voiton maksimoinnista
motivoitunut seura on kiinnostunut myds urheilullisesta menestyksestd, silld
menestyksen todennékdisyys nostaa seuran kysyntéd ja titen tuottoja. Toiseksi, lyhyen

tahtdyksen  tuotot voivat olla  edellytyksend  urheilullisen  menestyksen

37 Sarhimaa 2000, 93.
*% Sarhimaa 2000, 94-95.



18

todenndkoisyyden kasvattamiselle pidemmalld téhtdykselld. Voi siis olla mahdollista,

ettd ndmi kaksi eri motivoivaa tekijis “ruokkivat toinen toistaan”.

Vaikka seurojen tavoitteiden tutkiminen empiirisesti on melko vaikeaa, aiheesta on
kuitenkin saatu jonkinlaisia tuloksia. N&iden tulosten mukaan voiton maksimointi
seurojen tavoitteena on tyypillistd Yhdysvalloissa. Euroopassa tilanne on ollut toinen,
ja tavoitteet ovat olleet jokseenkin vaihtelevia. Eurooppa on kuitenkin ldhentyméssi
tidssdkin suhteessa kohti Amerikassa vallitsevaa tilannetta eli seurojen voiton
maksimointia ensisijaisena tavoitteena urheilulliseen menestykseen nihden.*’
Suomessahan tilanne on se, ettd voiton maksimointi on tavoitteena ldhinnd vain
jadkiekon SM-liigassa, ja muilla sarjatasoilla sekd muissa lajeissa tavoitteet ovat pitkalti

urheilullisia.

Koska SM-liigassa tavoitellaan nykyisin urheilumenestyksen lisdksi taloudellista
menestystd, liiketoiminnallisessa suunnittelussa on pyrittdvé sdilyttdmédn terve suhde
tuottojen ja kulujen vililld, aivan kuten missd tahansa muussakin yritystoiminnassa.
Suurin seurojen itsensd piditettdvissd oleva kuluerd on pelaajapalkkiot, mistd johtuen
seuran johdon on kiinnitettdvd erityistd huomiota juuri palkkojen kehitykseen

maksimoidakseen toimintansa taloudellisen hyddyn.*!

Taulukossa 1 on esitetty SM-liigaseurojen pelaajabudjetit kaudesta 2003—2004 alkaen.
Budjettilukuja vertailemalla havaitaan nousujohteinen suunta pelaajien palkoissa,
vaikkakin osa joukkueista on budjetoinut kaudelle 2006-2007 saman summan tai osa
jopa hieman vdahemmédn kuin edelliselld kaudella. Summat perustuvat joukkueiden
ilmoituksiin. Ne eivit budjettien luonteen mukaisesti ole tiysi totuus pelaajapalkoista,
silld pelaajabudjetit eldvdt kauden aikana. Taulukossa ei ole kaudella 2005-2006
liigaan noussutta KalPaa, silld sen osalta aiempien kausien budjetit eivdt ole

vertailukelpoisia joukkueen pelattua yhtd sarjatasoa alempana. KalPan pelaajabudjetti

* Horn & Neven,
<http://scholar.google.com/scholar?hl=en&lr=&q=cache:JxZIg7VriZEJ:heiwww.unige.ch/~neven/Surve
v%252001%25201it.-%2520team%2520sports.pdf+link:ccvu685j808J:scholar.google.com/>.

“*Horn & Neven,
<http://scholar.google.com/scholar?hl=en&lr=&q=cache:JxZIg7VriZEJ:heiwww.unige.ch/~neven/Surve
v%252001%25201it.-%2520team%2520sports.pdf+link:ccvu685j808J:scholar.google.com/>.

*! Nieminen 2000,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.



19

kaudella 2005-2006 oli 0,8 miljoonaa euroa. Kaudella 2006-2007 pelaajabudjetti nousi

1,05 miljoonaan euroon.

Taulukko 1 SM-liigaseurojen pelaajabudjetit (milj.euroa) kaudesta 2003-2004 kauteen
2006-2007*

Joukkue/Kausi | 03-04 04-05 05-06 06—07
Blues 1,93 1,90 2,10 2,10
HIFK 2,10 2,50 2,50 2,40
HPK 1,48 1,34 1,55 1,55
lives 1,20 1,20 1,30 1,65
Jokerit 2,00 2,30 2,30 2,30
JYP 0,91 0,85 0,85 0,90
Karpat 1,66 2,20 2,20 2,20
Lukko 1,50 1,70 1,82 1,95
Pelicans 1,10 0,80 1,00 1,05
SaiPa 0,99 1,00 0,81 1,00
Tappara 1,40 1,45 1,65 1,80
TPS 2,10 2,25 2,25 2,10
Assit 1,10 1,16 1,10 1,00

Ennen tdmédn tutkimuksen empiirisen osion haastattelujen tekemistd, eli kaudella 2006—
2007, SM-liigajoukkueet odottivat maksavansa palkkoja yhteensd yli 23 miljoonaa
euroa®. Tuloja joukkueet odottivat saavansa yhteensd 56 964 000 euroa. Vastaava luku
oli toissa kaudella vdhdn alle 50 miljoonaa euroa. Lisdystd selittdd osittain se, ettd
sarjan joukkuemiddrd nousi KalPan myotd neljdéntoista. Seurojen tulosennusteet olivat
varsin optimistisia, silld perdti 13 seuraa uskoi tekevinsd kaudella 2006-2007

positiivisen tuloksen. Blues oli valmistautunut tekemézn nollatuloksen.**

Kaudella 2005-2006 kymmenen SM-liigaseuran tilinpaédtoksessd komeili positiivinen
tulos. Lukko, TPS, Tappara ja Blues tekivit tappiota. Kaikkein huonoimman tuloksen
teki Blues, jonka tulos oli 2,67 miljoonaa euroa miinuksella. Tosin jirjestelyjen jalkeen

tulos saatiin kddnnettya positiiviseksi. My9skin Lukon miljoonan euron tappio kaintyi

2 »Budjetit”. Jatkoajan WW W-sivusto — Keskustelupalsta,
<http://keskustelu.jatkoaika.com/showthread.php?t=28990>; ”SM-liigaseurojen budjetit 2006-2007".
Jadkiekkolehti nro 7/2006, 15.

* Haastatteluiden tekemisen jilkeen julkaistua tietoa SM-liigaseurojen taloudellisesta tilasta [oytyy
liitteesta 3.

# »SM-liigaseurojen budjetit 2006-2007”. Jazkiekkolehti nro 7/2006, 15.
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konsernisiirtojen jilkeen voitolliseksi tulokseksi.* Ylisuuret henkilostokulut ajavat
pahimmillaan seuroja konkurssin partaalle, eikd juuri mikd&n SM-liigaseura ole
litkketaloudellisilla mittareilla tarkasteltuna kovin kannattava. Pelaajien palkkakatosta
onkin herételty keskustelua myds Suomessa. Mielipiteet asiasta ovat olleet

moninaisia.*¢

Urheilullisen menestyksen ja taloudellisen menestyksen suhdetta on tutkinut mm.
Mikko Pitkdnen vuonna 2006 Vaasassa valmistuneessa pro gradu -tydssdén.
Tutkielman  tarkoituksena oli  selvittdd osakeyhtiomuotoisen urheiluseuran
kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Alan kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimuksien
perusteella médriteltyjen muuttujien vaikutusta kéyttokateprosenttiin  tutkittiin
regressioanalyysin avulla. Erityisesti mielenkiinnon kohteena oli urheilullisen

menestyksen vaikutus taloudelliseen menestykseen.*’

Empiirisessd tutkimuksessa testattiin yhteensd 12 muuttujan vaikutusta urheiluseuran
kannattavuuteen. Empiirinen aineisto koostui 14 jiddkiekkoseuran tilinpdédtoksistd
vuosilta 2000-2003. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettei urheilullisen ja taloudellisen
menestyksen vélilli ole havaittavissa télld aineistolla suoraa korrelaatiota. Tulosten
mukaan  urheiluseuran  kannattavuutta voidaan  selittdd  parhaiten  seuran
kulurakenteeseen perustuvilla muuttujilla, kuten esimerkiksi henkildstokuluilla ja

48

likketoiminnan muilla kuluilla.™ Pelaajien palkat ovat siis yksi avainsyy seuran

kannattavaan tai kannattamattomaan liiketoimintaan.

2.5 Liiketoiminnalliset tavoitteet jaikiekossa

Urheiluun  liittyvd  tunnepitoisuus on  aiheuttanut  sekaannusta  seurojen
litkketoiminnallisissa tavoitteissa. Nykyisin jaddkiekkoseurat toimivat liiketoiminnallisin
perustein (péddasiassa taloudellisella riskilld), mutta tuntuvat tavoittelevan melkeinpa
pelkdstddan urheilullista menestystd taloudellisen hyvinvoinnin sijaan. Urheilullista

tulosta ei yleisesti ottaen tavoitella seuran alun perin kasvattamilla urheilijoilla, vaan

* Aamulehti 30.8.2006, B22.

* Lappalainen 2005, <http://www.suomenkuvalehti.fi/?id=5783>.

*7 Pitkdnen 2006, <http://www.tritonia.fi/fi/kokoelmat/gradu_nayta.php?id=1534>.
* Pitkdnen 2006, <http://www.tritonia.fi/fi/kokoelmat/gradu_nayta.php?id=1534>.
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seuraa kysynndn pohjalta vaihtavien pelaajien avulla. Opetusministerion toimesta
litkkuntajdrjestojen kansalais- ja litketoiminnasta selvityksen tehneen Risto Niemisen
mukaan seuran hyvyys organisaationa onkin taito koota pelaajista menestyva joukkue.
Téllainen organisaation “hyvyys” on Niemisen mukaan kyseenalaista ainakin niin

kauan kun kyseinen organisaatio toimii tappiollisesti.*’

Seurojen urheilulliset ja toiminnalliset tavoitteet kaipaisivatkin tarkennusta. Jo
urheilullisen menestyksen mééritteleminen on vaikeaa. Se voi olla pitkéjénteistd
kasvatustyota tai paikallista ja/tai koko maan kattavaa ndkyvyyttd. Paras joukkue ei
Niemisen mielestd valttamattd ole se, joka kerdd yhdeksi vuodeksi tidydellisen joukon

pelaajia.”

Jadkiekossa joukkueita rakennetaan ja toimintaa ylldpidetddn lyhyelld tdhtdaykselld.
Seurojen talouslaskelmat keskittyvét lahinnd kuluvaan kauteen ja suunnitelmallisuus ei
ylld pelikautta pidemmalle. Kulut lyddéén kiinni sitoumuksilla ja sopimuksilla jo ennen
kautta, ja kauden kuluessa yritetddan hankkia vastaavia tuottoja. Tuotot eivét usein riitd

kattamaan edes vuotuisia kuluja, saati sitten pitkén tahtdyksen kuluja.”'

Varoja kuitenkin on: yhteistydkumppaneilta ja muualta hankittuja. Oleellinen kysymys
selvitysmies Niemisen mielesti on se, mihin ja miten olemassa olevat varat
kohdistetaan.  Esimerkiksi urheilijan palkanmaksu pitdisi perustua selkedsti
liikketaloudelliseen tulokseen. Liiketoiminnan pohjalta ldhtevét tavoitteet mahdollistavat
pitkén tdhtdyksen suunnittelun ja varainkdyton. Niin koko lajille kuin seurallekin on
edullista, ettd liiketoiminta on taloudellisesti kannattavaa. Kannattavuus nimittdin luo
pitkén tdhtdyksen tuloksia eli parannuksia olosuhteissa, investointeja, nidkyvyyttd ja

edellytyksid urheilulliseen menestykseen.”

Oleellista on taloudellisen tavoitteen asetanta. Taloudelliset, eividt urheilulliset,

tavoitteet madrittelevdt toimintaa, Nieminen muistuttaa selvityksessdén. TyOnjaon

* Nieminen 2000, 35,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
> Nieminen 2000, 35,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
*! Nieminen 2000, 36,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
*? Nieminen 2000, 36-38,
<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
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pitdisi olla selvd: seura eli liiketoimintayksikkd vastaa toiminnasta ja tavoitteista, ja

joukkue vastaa urheilusuorituksista.”

2.5.1 Tuotot

Kaupallistumisen ja urheilutoiminnassa liikkkuvien rahaméirien moninkertaistumisen
mydtd huippu-urheilussa menestyminen vaatii entistd enemmén varoja urheiluseuroilta.
Seurojen varainhankinnassa kiytetddn edelleen perinteisidkin keinoja, mutta myos
uusia hankintatapoja on kehitetty. Yleishyddyllisten yhdistysten yksi taloudellinen
perusta on tietysti jisenmaksut. Varoja on kerdtty myos ilmoituksilla, arpajaisilla,

tapahtumia jarjestimélld, myymilli erilaisia tuotteita ja palveluja jne.>*

Yhdistysmuotoisellekaan urheilutoiminnalle tavanomaiset varainhankintamuodot eivét
vélttdméttd endd riitd kaupallistuneen toiminnan pyorittdmiseen. Téstd johtuen
sponsoroinnista ja mainonnasta on muodostunut tirked tulonlihde urheiluseuroille.
Varainhankinnassa  tapahtuneen = muutoksen  vuoksi  huippu-urheiluseurojen
liikkeyritysten kanssa solmimat yhteistydsopimukset voitaneenkin yhtiditymisté
tutkineen Jukka Sarhimaan mukaan nykyddn lukea ns. tavanomaisiin

. . . 55
varainhankintamuotoihin.

Ylimmin urheilullisen tason seurojen yksi tulonldhteisti on  katsojatulot eli
kilpailutoiminnasta saatavat tuotot. Myos sponsoritulot koskevat 1dhinné nditd ylimmén
urheilullisen tason seuroja, usein myos pelkkdd seuran edustusurheiluyksikkdd. Varojen
hankinnan kannalta liiketoimintaan siirtyminen on johtanut selvitysmies Niemisen
mielestd osin ristiriitaiseen tilanteeseen. Varainhankinnan ja koko toiminnan
laajentuessa hallinnollinen byrokratia seurassa nousee, jolloin varoja ohjautuu yha

enemmin toiminnan sijasta byrokratiaan.®

>3 Nieminen 2000, 38,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
>* Nieminen 2000, 9,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
>3 Sarhimaa 2000, 38; ks. myos Woxholth 1992, 38.

> Nieminen 2000, 10,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
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Maksavan yleison méérd on selked mittari, jolla urheiluseuran kiinnostusta ja kysyntda
voidaan laskea, ja yleison mddrdn kasvu onkin kestdvd perusta seuran
tulonmuodostukselle. Nieminen ndkee ammattilaisseurojenkin kulurakenteen kuitenkin
sellaisena, ettd varat ja energia eivdt tahdo riittdd yleisohankintaan kohdistuvaan

tyohon, markkinointiin ja olosuhteiden kehittamiseen.”’

Perinteisesti urheiluliiketoiminnassa on seurattu ajatusta, jonka mukaan riskeji
ottamalla eli pelaajapalkkoihin sijoittamalla seura hankkii urheilullista menestystd ja
sitd kautta ndkyvyyttd ja yleiso- ja sponsorituloja. Logiikka ei selvitysmies Niemisen
mielestd ole aukoton. Yleison kiinnostus ei ole yksiselitteinen kokonaisuus ja perustuu
muullekin kuin urheilulliselle menestykselle. Kysyntdin liittyy vaikeasti médriteltivid,
mutta markkinoitavissa olevia piirteitd: paikalliset arvot, persoonallisuudet, henki,
kulttuuri, historia jne. Sponsoripuolella taas ei ilman oleellista ndkyvyyden lisdysté ole

odotettavissa merkittivid satsauksia.>®

Sponsorointi- ja muut yhteistydsopimuksetkaan  eivit nykyddn vilttamattd riitd
padsarjatason joukkueurheilun rahoittamisessa, vaan toiminta vaatii usein myods
riskipddomaa™.  Urheilutoiminnan  liiketoimintamahdollisuuksista  kiinnostuneet
litkemiehet (esim. Harry Harkimo) ovat Suomessakin sijoittaneet yksityisid varojaan
urheiluun. Yksityisten rahoittajien mukaantulo yhdistysmuotoiseen urheilutoimintaan
on johtanut joukkueurheilussa taustaosakeyhtididen perustamiseen. Viime vuosina
urheilua itsessddn on kuitenkin alettu pitdméddn vakavasti otettavana liikketoimintana,
minkd johdosta urheilutoimintoja on yhtiditetty. Urheilutoimintojen yhtidittdmisen
myo6td taloudellista voittoa voidaan urheilutoiminnalla tavoitella ilman keinotekoisia

taustayhtiojarjestelyja.®’

3" Nieminen 2000, 32,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
> Nieminen 2000, 32,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
>% Sarhimaa 2000, 38; ks. myds esim. Viitanen 1999b, <http://www2.slu.fi/lehtiarkisto/imag/2-
99/12.html1>.

69 Sarhimaa 2000, 38; ks. myds Rauste 1997, 308, 676.
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2.5.2 Kulut

Varainhankinnan tarve ja merkitys urheiluseuroissa on voimakkaasti aiempaa
tairkedammaélld sijalla, koska varsinaisen urheilutoiminnan jarjestimisen kulut ovat
nousseet. Ensinndkin litkuntapaikkojen maksut tai vuokrat, oli kyseessé sitten kunnalta
tai yksityiseltd hankitut tilat, ovat nousseet. Urheiluseurat joutuvat myos entistd
enemmain maksamaan urheilutoiminnan jérjestdmisestd ja lilkunnan ohjaamisesta, silld
vapaaehtoistyon suosio on vdhentynyt. Urheilun jarjestiminen on kallistunut myds
muutoin. Esimerkiksi turvallisuusmdirdyksid on tiukennettu, mikd on kasvattanut
ammattitaitoisen maksetun tydvoiman tarvetta. Vaatimustaso on kasvanut myos
olosuhteiden ja vilineiden suhteen, ja kuljetuskulutkin ovat entistd tavallisempi osa

kilpailutoiminnan kustannuksia.®'

SM-liigatasolla kuluperusta muodostuu valmennuksesta, kilpailutoiminnasta (matkat,
vuokrat jne.) ja pelaajapalkkioista. Opetusministeridlle litkuntajérjestojen kansalais- ja
likketoiminnasta selvityksen tehneen Risto Niemisen mukaan seurojen tavoitteiden
kannalta valmennuksesta sddstdiminen on joko erittdin epdsuotavaa jollei mahdotonta.
Kilpailutoiminnan kulut ovat myds ldhes sidotut. Liikkuva osa kuluissa on siis

pelaajapalkkiot.®®

Pelaajapalkkioista puhutaan paljon ja niistd on olemassa “lentdvid lauseitakin”. Erés
sanonnoista on, ettd “pelimies on palkkansa ansainnut”. Sanotaan myos, ettd hullu ei
ole se joka pyytdd, vaan se joka maksaa”. Selvintd Niemisen mielestd on se, ettd
pelaajapalkoilla ei ole mitddn selkedd maksuperustaa. Tyon tuottavuus ei ole kovin
merkityksellistd, vaan kysyntd ja tarjonta méérittelevét oikeastaan yksindén tydosuhteen

laadun. Seurojen keskindinen kilpailu luo markkinat, joita pelaajat hyodyntavit.*

Urheilullisen suorituksen paraneminen palkankorotuksen mydtd on mydskin Niemisen
mukaan vailla ndyttod. Palkka kohoaa kysynnidn kohotessa. Kuitenkin mahdollinen

korkeampi palkka voi olla motivaation ldhde pelaajan harjoittelulle ja seuran toimintaan

%! Nieminen 2000, 9,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
% Nieminen 2000, 30,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
% Nieminen 2000, 31,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
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sitoutumiselle. Suomessa ammattiurheilijoille maksettavan yleisen palkkatason
vaikutus motivaatioon on selvitysmies Niemisen mielestd kyseenalaista. Aitona
motiivina voidaan sen sijaan ndhdd pyrkimys ammattilaisuraan esimerkiksi
Yhdysvalloissa. Niissd tapauksissa palkkataso nousee aivan eri tasolle, jopa kymmen-
tai satakertaiseksi. Talloin wurheilijan omaisuus turvaa jo koko loppuelimén.
Kéytanndssd ammattiurheiluksi organisoituneet suomalaiset seurat ovat taloudellisesti
heikoilla. Seurojen urheilullisten tavoitteiden pohjalta luomat pelaajamarkkinat ovat
muodostaneet pelaajapalkkiot, jotka syovdt suuren osan seurojen taloudellisista
resursseista. Palkkiot sekd valmennuksen ja kilpailutoiminnan kulut vievitkin seuran

tuloista usein enemmiin kuin 100 %.%*

Jadkiekossa rahavirrat ovat suuret, ja oikein johdettuna urheiluviihteen liikketoiminta voi
Niemisen mielestd olla voitollistakin tai ainakin ylipddtdén kannattavaa. Kdytdnnossa

enemmisto jadkiekkoseuroista toimii melkeinpé pysyvisti tappiollisina.®

2.6 Joukkueen rakentaminen

Entisen jadkiekkoilijan, nykydidn valmentajana ja vélilld toimitusjohtajanakin toimineen
Juhani Tammisen mukaan uutta joukkuetta rakennettaecssa pitdd olla valmis
muuttumaan. Joukkueen rakentaminen on muutosprosessi, joten siind tarvitaan
muutosjohtamista. Tamminen kuvaa muutosta janan asettamisena; janan toisessa padssi
ovat periaatteelliset ja toisessa pddssd tekniset muutokset. Térkeimpidnd asiana
Tamminen pitdd sen hahmottamista, missd kohtaa janaa joukkue on. Yhtend
olennaisena osana Tammisen kuvailemaan rakennusprosessiin kuuluu pysidhtyminen ja
analysoiminen, ollaanko tavoitteessa ja miksi ollaan siind tilanteessa, missd ollaan.
Néin voidaan kehittdd ratkaisuntekokykyd ja tuotetta (joukkuetta) parempaan

suun‘[aan.66

% Nieminen 2000, 31,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
% Nieminen 2000, 31-32,
<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
% Tamminen 2000, 60.
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Periaatteelliset muutokset tarkoittavat Tammisen mukaan matkaa kohti epditsekkyytt,
vilittdmistd ja myotdtuntoa. Ndmé asiat ovat toiminnan perusperiaatteita. Kokonaisuus
rakennetaan niiden tuomalle kivijalalle. Prosessin aikana edetdén jokaisen pdivén ja
harjoituksen kautta kohti teknisid muutoksia ja sitd kautta yhd pienempid yksityiskohtia.
Térkeintd on Tammisen mielestéd ldhted perusperiaatteiden pohjalta kohti yksityiskohtia

eiki painvastoin.®’

Tamminen korostaa, ettd tirkeintd on rakentaa joukkue, joka hyvéksyy alusta alkaen
tietyt toiminta-ajatukset ja on valmis pitdiméédn kiinni niistd periaatteista koko raskaan
pelikauden ajan. Téllaisen voittavan joukkueen rakentaminen ldhtee sisdisestd
arvomaailmasta, jonka roolimallina ja esimerkkind on Tammisen mielesté
padvalmentaja. Menestys alkaa arvoista, ja kilpaurheilussa menestys on joukkueen

. - 68
mittari.

Miten voi luoda joukkueen, joka voittaa kauden aikana pelaamistaan 70
merkityksellisestd ottelusta yli 90 prosenttia? Sithen ei Tammisen mielestd riitd
esimerkiksi lahjakkuus, hyvd pelaajamateriaali, huolellinen valmistelutyd, tekninen
osaaminen, taktiset taidot ja fyysinen ylivoima. Néihin voittoprosentteihin ei ylld
milldédn sarjatasolla, mikadli joukkue ei ole yhtendinen, ja sen kaikki jasenet eivit tunne

itsediin tirkeiksi eli toisin sanoen heilli ei ole riittdvin isoa roolia.®’

Joukkueurheilun historia tuntee lukuisia miljoonilla dollareilla kasattuja joukkueita,
jotka eivdt ole onnistuneet saavuttamaan tavoitteitaan. Useimmiten suurella
rahamddrélld ja kunnianhimolla kootuista joukkueista puuttuvat Tammisen mukaan
taydellisesti epditsekkyys, vilittdminen ja myotdtunto. Niissd niin sanottujen kovien
arvojen joukkueissa pddllimmdiisind arvoina ovat yleensd itsekkyys, ahneus ja
henkilokohtainen gloria. Nami Tammisen mielestd tuhoavat tekijit ajavat joukkueen
edun ohitse, ja kauden jdlkeen ihmetellddn, mikd meni vikaan. Tammiselta 10ytyy

ihmettelyihin selvi vastaus: perusarvot ovat sekaisin tai ne puuttuvat kokonaan.”

7 Tamminen 2000, 60.
% Tamminen 2000, 17, 24.
% Tamminen 2000, 26-27.
" Tamminen 2000, 30.
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Jos ihmisryhmid urheilussa, perhe-eldméssd tai liike-eldméssd haluaa saavuttaa
maksimaalisen tuloksen, Juhani Tammisen mielestd edelld mainitut kolme pehmedd
arvoa ovat menestyksen avain. Epditsekkyys, vélittiminen ja myotitunto vievdt minké
tahansa tiimin menestykseen. Tamminen nékee onnistumisen yhtend edellytyksend
kuitenkin, ettd projekti on oikein johdettu, ja sen toteuttamiseen uhrataan riittdva méara

aikaa sek karsivallisyytta.”'

Suomalaisessa jidkiekossa pddvalmentajalla on tdydellinen vastuu tuloksesta, mutta
Tammisen mielestd ei ldheskdin aina valtaa rakentaa mieleistddn joukkuetta.
Esimerkkejd siitd, ettei joukkuetta rakennettaessa valmentajaa kuunnella riittévésti,
16ytyy Tammisen mukaan paljon. On my0s yleistd, ettd kauden kriisivaiheessa tehdddn
hatikoityjd ratkaisuja. Silloin saatetaan hdtdtilassa hankkia pelaaja, joka ei sovi
yhteiseen arvomaailmaan tai pelitapaan. Kun asiat eivdt suju, valmentaja on helppo
erottaa. Entd managerin tai seuran puheenjohtajan vastuu péétoksistddn, Tamminen
kyselee. Heiddnkin epdonnistuneilla pditoksillidn voidaan tuhlata miljoonia. Juhani
Tammista ihmetyttddkin nykyinen suomalainen malli, jossa muut seuraorganisaation
thmiset tekevdt pédatoksid, joista valmentaja kdytdnnossd yksin vastaa. Héinen

mielestdin Suomi on tissd suhteessa vield joukkueurheilun kehitysmaa.”

Tammisen ndkemys huippujoukkueen rakentamisesta on kolmiosainen: 1. Jokaisella
menestyvélld joukkueella on selked tavoite. Tavoite auttaa keskittdméddn energian
oikeaan suuntaan. 2. Rekrytoinnissa tdytyy olla huolellinen. Rekrytoinnin suurimmat
rajat asettaa aina talous. Tarkka priorisointi onkin vélttimétonta. Rajallisten henkilo- ja
talousresurssien puristuksessa ei useinkaan ole tarjolla huippuluokan ammattilaisia.
Rekrytoinnin tdrkein elementti on pelaajan kasvunvara eli kuinka paljon hén
valmennuksen keinoin voi kehittyd. 3. Pelaajia pitdd kehittdd ja motivoida aktiivisesti.
Kun valmentaja kohtaa ensimmaéistd kertaa uuden joukkueensa, hdnelld on miljoonan
euron tilaisuus. Hén voi lyhyessd ajassa luoda kestdvdn pohjan yhteiselle taipaleelle.
Valmentajan ja joukkueen vilille tarvitaan aito kunnioitus. Aitoa luottamusta ei

koskaan synny, jos pelaaja pitii valmentajaa epivarmana.’

" Tamminen 2000, 30.
2 Tamminen 2001, 52—53.
> Tamminen 2001, 53—56.
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Joukkueen rakentaminen ei suju aina ongelmitta. Johtaja ja joukkueen jdsenet kohtaavat
monenlaisia hdiridtekijoitd. Valmentaja, manageri, seuran hallitus, pelaajat, media,
scoutit (kykyjenetsijat) ja kannattajat ndkevdt asiat omasta ndkokulmastaan.
Nékemykset eroavat huomattavasti toisistaan. Vaard rekrytointi védrdssd paikassa voi
nopeasti sekoittaa toimivan kokonaisuuden. Jos rekrytoija kiinnittdd huomiota vain
muodolliseen osaamiseen ja unohtaa joukkuepelitaidot, joukkueen etu Kkarsii.

Huolimattoman rekrytoinnin epéedulliset seuraukset ovat kauaskantoisia.”

Kivisen, Mesikdimmenen ja Metsd-Tokilan teoksessa "Kylmé kiekkosota” korostetaan,
etteiviat joukkueet endd koostu paikallisista kiekkoilijoista, vaan useimmiten niissé
pelaa maata tai maailmaakin kiertdvid ammattilaisia. Pelaajat eléttdvit itsensd
jadkiekolla, minkd johdosta kukin pelaa sielld, mistd saa neuvoteltua itsensd kannalta
parhaan sopimuksen. Seuroilla taas on pyrkimyksend haalia joukkoihinsa kunkin
hetken valovoimaisimmat tdhdet. Etenkin huippuseuroille onkin Kivisen ym. mukaan
aivan normaalia kdytdnnon toimintaa hankkia parhaat pelaajat muualta, tosin

poikkeuksiakin on.”

Taloudellisten panosten kasvaessa Kkilpailu on Kkiristynyt monin tavoin. Pelkka
nautittava ja hyva jidkiekko ei Kivisen ym. mielestd endd riitd, vaan tulosta on tultava
melkein hinnalla milld hyvénsi. Seurat eivdt malta hakea tulosta pitkdlld tdhtaykselld.
Kivisen ym. mukaan kehitystyoté ei jakseta tehdd, silld se vaatii aikaa ja vaivaa. Heiddn
mielestddn kulloinkin tarvittavat pelaajat hankitaan kertaostoksena, toiveena viliton

. c e . 6
menestys ja yleison suosio.’

Poikkeuksia kuitenkin on, niin kuin yleensd aina. Esimerkkind voisi mainita JYP:in.
Jyvéskyldssd on nimittdin viime vuosina panostettu huolella pelaajien kehitystyohon.
Kehitystyotdhdn voi tehdd muidenkin kuin omien juniorien parissa, vaikka omat
juniorit ovatkin aina tarkeimmalld sijalla. Jyvdskyldssd joukkueeseen on ennemmin
hankittu kehityskelpoisia pelaajia kuin valmiita téhtipelaajia. Joukkueen rakennuksessa
ndkyy maltti ja resurssien rajallisuus on otettu huomioon. Vaaransahan

kehitystyossdkin on, silld kun pelaajaa on onnistuneesti koulutettu urallaan ylospiin,

™ Tamminen 2001, 56-57.
% Kivinen, Mesikimmen & Metsi-Tokila 2000, 73.
7% Kivinen ym. 2000, 75.
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niin mikdén ei estd hantd ldhtemdstd muualle, jos tiedossa on parempi sopimus. Pitkén
tahtdyksen vahvistus joukkueelle jadkin ehkd saamatta. Kehitystyd on palkitsevaa,
mutta tyon hedelmistékin olisi varmasti mukava vélilld nauttia. Uusia kehitettdvidhdn
I0ytyy aina, mutta onnistuneesti kehitettyjen pelaajien katoaminen muihin

(varakkaampiin) seuroihin voi olla harmittavaa, joskin ymmarrettavaa.

Jos onnistumisia ei joukkueelle siunaannu, tehdddn usein toimenpiteitd, jotka ovat liian
hitikoityja. Kesken kauden tehtivit pelaajakaupat ovat SM-liigassakin yleistyneet.”’
Joskus kauppa voi olla onnistunutkin, mutta usein rahaa tuhlataan turhaan. Uuden

pelaajan sitouttaminen joukkueeseen ei ole aivan yksinkertainen asia.

Pelaajat voivat olla jidkiekkotaivaan tdhtid, mutta valokeilassa paistattelu loppuu
lyhyeen, jos toiminnan taloudellinen perusta pettdd. Kaupallisen viihteen tuottajien
onkin aina otettava huomioon kuluttajat. Otteluiden kiinnostavuus pysyy Kivisen ym.
mukaan korkealla, jos hyvid pelaajia riittds kaikkiin sarjassa pelaaviin joukkueisiin.”®
Palkkakatto onkin tdssd suhteessa ristiriitainen liigan pelastaja. Palkkakaton
toivottaisiin tasoittavan joukkueiden eroja. Pyrkimyksend on se, ettd kaikilla seuroilla
olisi paremmat mahdollisuudet kilpailla hyvistd pelaajista. Toisaalta peldtdédn, ettd
palkkakaton vuoksi tdhtipelaajat katoavat muihin sarjoihin. Jdisikd tdlloin mihink&én
joukkueeseen huippupelaajia? Tai jos huiput jdisividt, ja heille maksettaisiin edelleen

huippupalkkaa, kdrsisivitké muut pelaajat tdsté liiallisesti?

1990-luvulla Suomen vallanneen jiékiekkohuuman noste ei voi jatkua loputtomiin.
Nousukautta seuraa yleensd lama, jota voi lievittdd varautumalla muutoksiin ajoissa.
Kiekkoseurojen johdon olisikin Kivisen ym. mielestd syytd harkita eri vaihtoehtoja
jadkiekon hengissd sdilymisen turvaamiseksi. Kun liigaseurat muuttuivat
yhtidmuotoisiksi, niiden voi kaiketi edellyttid menestyvdn markkinatalouden ehdoilla

muiden yritysten tavoin.”

Pelaajamiiran supistaminen olisi Kivisen ym. mukaan erds suoraan joukkueiden kuluja

pienentdvd ratkaisu. Talld hetkelld joka joukkueella on noin kolmisenkymmentd

7 Kivinen ym. 2000, 75.
¥ Kivinen ym. 2000, 80.
7 Kivinen ym. 2000, 83.
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pelaajaa palkkalistoillaan, silld Suomessa saa sdéntdjen mukaan kayttdd 22 pelaajaa
ottelussa. Jos miérdd alennettaisiin esimerkiksi kolmella, kukin seura voisi Kivisen ym.
mukaan pienentdd pelaajarinkiddan ldhes kentéllisen verran. Pelaajabudjetit
todennédkoisesti pienenisivét ja itse tuotteen eli jadkiekko-ottelun taso voisi kohentua,
kun kilpailu pelipaikoista kovenisi’’. Pienemmit seurat hyotyisivit Kivisen ym.

mielest siité, etteivit isot seurat haalisi ylettomén paljon pelaajia palkkalistoilleen®'.**

Jadkiekkolehden tekemissd haastattelussa, jossa mietittiin nelosketjun roolia ja
tarpeellisuutta, maajoukkuevalmentaja Erkka Westerlund oli sitd mieltd, ettd
nelosketjuja ei pitdisi olla lainkaan. Hinen mielestddn kolme kentillistd olisi hyviaksi
jadkiekolle. Jos kokoonpanoja  pienennettdisiin, pelaajatyypit  muuttuisivat
kestdvampién ja taitavampaan suuntaan. Tosin téllainen muutos pitdisi Westerlundin

mukaan aloittaa juniorisarjasta, jotta se toimisi aikuisten peleissa.*

Johtajien vastuu kasvaa taloudellisten panosten kasvaessa, silld laajalla litkketoiminnalla
on my0s suuret uhat. Kiekko-organisaatioiden taloudelliset ongelmat koskettavat
edustusjoukkueen vilittomaissa ldheisyydesséd olevien henkildiden lisdksi suurta maaraa
muitakin ihmisid. Edustusjoukkueen asiat on yleensd eriytetty muusta seuran
toiminnasta ja varsinkin junioritydstd. Hyvédnd puolena Kivisen ym. mielestd asiassa on
se, etteivdt lasten harrastusmahdollisuudet vaarannu, vaikka edustusjoukkue tekisi
konkurssin. Toisaalta huonona puolena he nikevit taas sen, ettei liigajoukkueen

taloudellinen menestys vilttimitti kohenna nuorisotoimintaa.*

2.7 Ruotsissa jaidkiekko on kannattavaa

Ruotsin jadkiekkoilulla menee télld hetkelld erittdin hyvin. Urheilullisesti nostetta on
tuonut maajoukkueen menestys olympia- ja MM-kisoissa. Vield pari vuotta sitten

usealla Elitserien-seuralla oli taloudellisia vaikeuksia, mutta tilld hetkelld ongelmat on

% Pelin taso voisi myos toisaalta huonontua, jos loukkaantumissuman kohdanneella seuralla ei olisikaan
tarpeellista madrad korvaavia pelaajia.

8! Asia ei ole kuitenkaan aivan niin yksioikoinen, silli esimerkiksi kaudella 20062007 Jokereilla on 29
pelaajaa listoillaan ja Kalpalla 33.

%2 Kivinen ym. 2000, 91.

®* Jaakiekkolehti nro 8/2006, 64.

$ Kivinen ym. 2000, 92.
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ohitettu. Malmo oli yksi talousongelmista kédrsinyt seura. Veronkiertoyrityksisté
verottajan antamia jdlkiveroja maksettiin kauan, ja sitten seurasi seuraava takaisku:
seura putosi sarjatasoa alemmaksi, Allsvenskaniin. Vuoden alemman tason vierailu
tuotti yli kahden miljoonan tappiot seuralle. Malmon onneksi silld on kuitenkin rahakas
tukija, rakennusurakoitsija ja monimiljonddri Percy Nilsson, joka maksoi omista
varoistaan seuralle kertyneen velkataakan. Malmdn tilanne paranee vield

tulevaisuudessa, silld kaupunkiin valmistuu kahden vuoden kuluttua uusi jattihalli.®’

Goteborgin Frolundan tilanne oli vield 5—6 vuotta sitten ldhelld katastrofia. Seuralla oli
kaudesta toiseen suuri velkataakka, jota ei edes yritetty pienentdd. Frolundan johto
luotti voimakkaisiin sponsoreihinsa ja johti toimintaa kauden kerrallaan. Ruotsin
paidsarjaseurayhdistyksen Hockeyliganin esittimédt talousvelvoitteet kddnsivdt seuran
toiminnan suunnan. Uuden ammattimaisen johdon turvin tilanne parani vélittomésti,
talous alkoi tasapainottua ja yleiso tdytti jatkuvasti hallin. Kaksi mestaruutta (2003 ja
2005) wvain vauhdittivat tilanteen paranemista. Mestaruusvuonna 2003 seuran
taloudellinen voitto oli enndtyksellisesti 3,5 miljoonaa euroa. Nyttemmin Frélunda on
ohittanut jo Férjestadin ja HV 71:n liikevaihdossa, vaikka néilld kahdella seuralla on
tdysin omat peliareenat. Frolundan kauden 2005-2006 liikevaihto eli 14,4 miljoonaa on

Ruotsin jadkiekkoilun kaikkien aikojen ennitys.™

Suomen jadkiekkoseuroilla voisi olla opittavaa ruotsalaisilta. Kaikilla ei tietenkddn voi
olla miljondéritukijoita, kuten Percy Nilsson, mutta esimerkiksi Frolundan
talousjohtamiseen voisi olla hyddyllistd tutustua. Ruotsissa pelaajapalkkiotkin ovat
suuremmat kuin Suomessa, mutta silti seuroilla menee taloudellisesti hyvin. Néyttdisi
siltd, ettd jotain naapurimaassamme tehdddn paremmin, tai ainakin eri lailla kuin taalla.

Tosin ovathan markkinatkin sielld hieman suuremmat.

85 Jadkiekkolehti nro 8/2006, 54.
8 Jadkiekkolehti nro 8/2006, 54-55.
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3 PELAAJIEN PALKAT JAAKIEKOSSA

3.1 Palkkausjarjestelman toimivuus

Tyosuhde yrityksessd on vaihtosuhde: tyontekijd antaa organisaatiolle tydpanoksensa ja
saa vastineeksi palkkion panoksestaan. Palkitseminen on siis kaksisuuntainen prosessi,
josta sekd organisaatio ettd sen jdsenet hyotyvdt. Palkkauspolititkan tulisi olla
johdonmukainen ja sijoitettu organisaation tavoitteiden, toiminta-ajatuksen ja
ohjausjirjestelmien kehikkoon. Palkkausjirjestelmd ei saa olla irrallinen osa
organisaation toimintaa, vaan tydyhteison tavoitteiden saavuttamista tukeva toiminnan
osa. Palkka vilittdd tyontekijdlle mielikuvan hénen tyonsé arvostuksesta tydoyhteisossé
ja hénen arvostaan muihin tyontekijoihin verrattuna. Palkka on johtamisen viline, jolla
tuetaan organisaation strategiaa. Kun palkkausjdrjestelmd on oikeudenmukainen
tyontekijdn tyomotivaatio on korkea. Epdoikeudenmukaisuudet sen sijaan vdhentédvét
tuottavuutta.”’ Palkkausjirjestelmin toimivuus on siis erittdin tirked osa organisaation

hyvinvointia.

Palkitsemisella tavoitellaan monenlaisia asioita. Sen avulla voidaan houkutella
tyontekijoitd organisaatioon, pitdd olemassa olevat tyontekijit tyytyviisind, motivoida,
innostaa muutostilanteissa, tukea yhteistyotd ja edistdd organisaatio- ja ryhmékulttuuria.
Organisaatio menestyy, jos se pystyy hallitsemaan toimintaympéristossién tapahtuvia
muutoksia sopeuttamalla toimintaa joustavasti ja hallitusti. Lawrence ja Lorsch
listasivat jo 1960-luvulla seuraavia syitd, jotka ohjaavat organisaation jésenten
toimintaa: organisaation tavoitteet, sen jdsenten persoonallisuus, organisaation
kéyttaytymistd sddtelevdt kirjoittamattomat saannot sekd palkkiot ja valvonta®™.
Yhteensopivuusteorian mukaan tehokas toiminta riippuu organisaation rakenteen ja

toimintojen yhteensopivuudesta sen jdsenten, tehtdvien ja ympériston kanssa.

¥7 Lahti, Tarumo & Vartiainen 2004, 11-12.
88 Lawrence & Lorsch 1967.
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Palkkausjédrjestelmédn toimivuus onkin riippuvainen sen yhteensopivuudesta

organisaation muihin jirjestelmiin®.*

Hyva palkkausjirjestelmé toimii paperin lisdksi kdytdnnossd. Jarjestelmét eivdt toimi
itsestddn, vaan ne ovat soveltajiensa summia. Jotta jérjestelméd toimisi halutulla tavalla,
kokonaisuuden tdytyy olla johdon hallinnassa. Vastatakseen ja tukeakseen
organisaation toimintaa ja tavoitteita palkkausjirjestelmd on yleensd raitaloitava
yhteis60n sopivaksi, ja jirjestelmén tdytyy olla sidottuna strategisiin tavoitteisiin. Hyva
palkkausjdrjestelmd myoskin ennakoi muutoksia organisaation rakenteissa ja
ympdristdssd, jotta nithin reagointi olisi joustavaa. Jarjestelmdd on siis tarvittaessa

péivitettivi vastaamaan nykytilannetta.”’

3.2 Tyontekija- ja rahoitusmarkkinat urheilussa

Aaron Smith ja Hans Westerbeek ovat teoksessaan “The Sport Business Future” sitd
mieltd, ettd urheiluliigaa ja sen kilpailuolosuhteita tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon
kaksi eri ulottuvuutta: tyontekijd- ja rahoitusmarkkinat. TyOntekijamarkkinoilla
tyontekijoiden siirtyminen seurasta toiseen on joko hyvin sddnneltyd tai kokonaan
sddntelemdtontd. Sdintelemittomilld markkinoilla sopimuksettomat pelaajat voivat
vapaasti vaihtaa seuraa. Toinen ddripdd, hyvin sddnnellyt markkinat, tarkoittaa sitd, ettd
jos pelaaja tekee seuran kanssa sopimuksen, pelaaja on sidottu kyseiseen seuraan

. . 92
vastaisuudessakin.

Toinen kilpailuolosuhteita selittdva ulottuvuus on rahoitusmarkkinat, joilla kerdtain ja
kulutetaan tuottoja joko kollektiivisesti tai itsendisesti. Esimerkiksi sarjatasoa
hallinnoiva organisaatio voi kerdtd tuottoja kollektiivisesti ja jakaa ne sitten
tasapuolisesti seurojen kesken. Kotijoukkue ja vierasjoukkue voivat myds jakaa pelisti
saadut tuotot tai sitten kotijoukkue hankkii ja saa aivan itsendisesti kaikki tuotot.

Hankittuja tuottoja ei endi tilloin jaeta edelleen muille seuroille.”

% Lawler 1990.

% Lahti ym. 2004, 13—14.

°! Lahti ym. 2004, 16.

%2 Smith & Westerbeek 2004, 60.
% Smith & Westerbeek 2004, 60.
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Kahdesta urheiluliigan ja sen kilpailuolosuhteiden ulottuvuudesta voidaan rakentaa
liigan kilpailuolosuhteiden sdéntelyrakennetta kuvaava malli. Se koostuu neljasti
erilaisesta sddantelymahdollisuudesta. Malli on kuvattu kuviossa 2, ja sen on kehittényt

Bob Stewart Victorian yliopistosta Melbournesta.

Erittdin sddnnelt
y 2. Jaettu omaisuus 3. Kaskyvalta

Rahoitusmarkkinat
1. Vapaat markkinat | 4. Saannellyt pelaajasiirrot

Ei sdéntelya

Ei sdéntelya Tyobntekijimarkkinat Erittdin sdénnelty

Kuvio 2 Stewartin luoma urheiluliigan rakenteellinen typologia’*

Ensimmdisessd tyyppiluokassa sekd rahoitus- ettd tyontekijamarkkinat ovat
sddntelemattomat, mistd tuleekin nimitys “Vapaat markkinat”. Tdssd mallissa
kotijoukkueet kerddvat kaikki tuotot peleistd, ja myos televisiointisopimukset ovat
yksittdisten seurojen solmittavissa. Pelaajat ovat sidottuina seuroihin vain
tydsopimustensa rajoissa. Tyyppiluokka kaksi koostuu sddnnellyista
rahoitusmarkkinoista ja sddntelemattomistd tyontekijamarkkinoista, ja se on nimeltddn
”Jaettu omaisuus”. Pelituotot ja televisioinnista ja oheistuotteista saadut tuotot jaetaan
seurojen kesken pienten seurojen talouden turvaamiseksi. Pelaajat voivat kuitenkin

valita vapaasti mieleisensi seuran.”

Kolmannessa luokassa rahoitusmarkkinat ovat sdénnellyt, samoin tyontekijimarkkinat,
ja téstd syystd luokka on nimetty “Késkyvallaksi”. Tdéméd on kaikista tiukimmin
sadnnelty markkinarakenne, silli sekd tuottojen jako ettd pelaajien liikkeet ovat
sarjatasoa hallinnoivan organisaation miirittelemid. Viimeinen eli neljis tyyppiluokka
on nimeltddn ”Sadnnellyt pelaajasiirrot”. Tydntekijimarkkinat ovat mallissa sdénnellyt
ja rahoitusmarkkinat sddntelemdttomét. Pelaajien siirrot ovat sddnneltyjd, jotta pelaajien

taidot jakaantuisivat tasaisesti seurojen kesken. Tulovirrat sen sijaan kohdistuvat

% Smith & Westerbeek 2004, 60.
%% Smith & Westerbeek 2004, 60.
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virtojen ldhteille eli yksittéisille seuroille. Tulojen tasaaminen seurojen kesken ei siis

ole tissd mallissa tavoitteena.”®

SM-liigan voisi sijoittaa télld hetkelld luokkaan “Jaettu omaisuus”. Runkosarjassa
ottelun jérjestdvd seura saa ottelusta kaikki tulot ja huolehtii sitd vastaan kaikista
ottelun jérjestdmiseen ja pelaamiseen liittyvistd kuluista. Vieraileva joukkue vastaa
omista kuluistaan.”’” Pudotuspelit jérjestdd SM-liiga, ja peleisti saadut nettotulot jactaan
seuroille sarjasijoituksen mukaan siten, ettd voittaja saa eniten ja viimeiseksi jaényt
vihiten”®. Pudotuspelien tulojen jaon perusteista ja oikeudenmukaisuudesta on herdnnyt
julkisuudessa keskustelua. On mietitty, pitdisikd prosenttiosuuksia muuttaa siten, ettd
menestyneimmét joukkueet eivdt saisi niin paljon kuin ennen, jotta heikompien
(yleensd pienempien) seurojen asema paranisi. Toisaalta on vaikeaa kyseenalaistaa sitd,
ettd oikeudenmukaisuuden nimissd menestyneimmit seurat saavat suurimman osuuden
jaettavasta rahamédrdstd. SM-liiga jakaa my0s televisiointisopimuksestaan rahaa

seuroille.

1.5.2004 poistuivat siirtokorvaukset Suomessa tehtévistd pelaajasiirroista. Uusi
jarjestelmd on nimeltddn kasvattajakorvausjérjestelmi. Pelaajan pelaajaoikeuden tai
osan siitd omaava seura on oikeutettu pelaajasta mahdollisesti maksettavaan
kasvattajakorvaukseen. Pelaajan pelaajaoikeus alkaa siind seurassa, jossa hidn pelaa
ensimmadisen virallisen ottelunsa. Pelaajaoikeus lakkaa pelaajan tdyttdessd 24 vuotta,
jolloin pelaaja voi valita vapaasti seuran, jonka kanssa tekee sopimuksen. Jos pelaaja ei
ole tehnyt sopimusta, hin on padsidntdisesti vapaa edustamaan haluamaansa seuraa.”
Pelaajasiirrot eivit siis ole SM-liigassa aivan tdysin vapaita. Tulojen jakokin on vain
osittaista, mutta timéinhetkisten sddnndsten mukaan SM-liigan voi kuitenkin mielestani

laskea kuuluvan Stewartin luokittelussa luokkaan kaksi.

Pelaajien varausjdrjestelmdt ja palkkakatot rajoittavat pelaajien liikehdintda.

Varausjdrjestelmdt ovat  keskittyneet rajoittamaan  konkreettisesti  pelaajien

°° Smith & Westerbeek 2004, 60-61.

°7 Suomen Jiikiekkoliiton otteluita koskevat saénnét 3.12 §
<http://www.finhockey.fi/kilpailutoiminta/kilpailusaannot/saannot/?num=206737>.

% Rantanen 2004, <http://www.ur.fi/artikkeli.phtm1?id=7867>.

% »Jaikiekkoilun siirtokorvaukset poistuivat, tilalle uusi kasvattaja-korvausjérjestelma”. Suomen
Jadkiekkoliiton WWW-sivusto — Artikkeliarkisto,
<http://www.finhockey.fi/taustasivut/artikkeliarkisto/?num=64460>.



36

jakaantumista joukkueiden kesken.'” Esimerkiksi NHL:ssi kiytossd oleva
varausjdrjestelmd mairittelee, missd jarjestyksessd joukkueet saavat valita (varata)
NHL:ssé pelaamattomia, uusia pelaajia. Varattavan pelaajan on tdytettdva
varausvuonnaan 18 vuotta syyskuun 15. pdivddn mennessid. Varausvuorot jaetaan
menestykseen ndhden kédnteisessd jéarjestyksessd. Neljin huonoiten menestyneen
joukkueen kesken vuorot arvotaan. Varaustilaisuuden keskeisend tarkoituksena on pitdd

liiga mahdollisimman tasaisena.'*'

Palkkakatto on kaytossd kolmessa USA:n piiliigassa, mukaan lukien NHL.
Palkkakatolla yritetddn Smithin ja Westerbeekin mukaan estdd varakkaimpia seuroja
ostamasta kaikkia kyvykkdimpid pelaajia markkinoilta. Jos palkkakattoa ei olisi,
suurimmat joukkueet olisivat heiddn mielestddn ikd4n kuin monopoliasemassa
pelaajamateriaalia valittaessa. Baseballin pdédsarjassa MLB:ssd kiytetddan palkkakaton
sijasta luksusvero-jirjestelmai eli pelaajapalkkojen ylittdessd mddritellyn rajan joukkue
maksaa ylityksestd ikddn kuin veroa. Veron luonteisesti kerdtyt varat jaetaan
heikompituloisille seuroille. Esimerkiksi vuonna 2003 raja oli asetettu 117 miljoonaan
USA:n dollariin. Rajan ylityksestd seuraava vero oli tuolloin 17,5 % ylitettyd dollaria
kohti. New York Yankees ylitti rajan 54,1 miljoonalla dollarilla ja maksoi luksusveroa
9,47 miljoonaa dollaria. Vuonna 2004 rajaa nostettiin 120,5 miljoonaan dollariin ja
luksusveron prosentiksi asetettiin 22,5. Vaikka veroa nostettiin, joukkueet néyttivét
pitdvin sitd joukkueen kokoamiseen liittyvénd vilttimittomind kuluna. Tosin vain

kolme seuraa joutui vuonna 2004 maksamaan luksusveroa.'%*

Stewartin typologiasta kéavivdat ilmi urheiluliigan eri organisoitumisvaihtoehdot.
Pelaajien liikehdintdi rajoittavat palkkakatot ovat tyypillisid Amerikassa, ja nyttemmin
my0s Euroopassa on pohdittu palkkakatto-mallien toimivuutta eri liigoissa.
Palkkakaton asettamisessa tdytyy kuitenkin Smithin ja Westerbeekin mukaan ottaa
huomioon kilpailulliset tekijat. Palkkakaton lanseeraava liiga nimittdin menettdd jonkin

verran kilpailukykydin verrattuna sellaisiin maihin, joissa palkkakattoa ei ole.'”

190 Smith & Westerbeek 2004, 61.
1" Wikipedia - NHL <http:/fi.wikipedia.org/wiki/NHL#Varaustilaisuus>.
192 Smith & Westerbeek 2004, 61.
13 Smith & Westerbeek 2004, 62.
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3.3 Urheilijoiden ammattimaistuminen

Liikuntajirjestdjen kansalais- ja liiketoimintaa tutkinut Risto Nieminen toteaa
opetusministeridlle tekemidssddn selvityksessd, ettd Suomessa on ansaittu urheilulla
vuosikymmenien ajan. Ennen 1980-lukua kuitenkin vain harva henkild ansaitsi
urheilulla merkittdvésti. Huippu-urheilun tasolla wurheiluliitot ja -seurat ovat jo
ensimmaisistd vaiheistaan asti tukeneet huipputuloksiin pyrkivid urheilijoita.
Ensimmadisid tukemisen muotoja olivat valmennusleirit sek tuki urheiluvarusteiden ja -
vélineiden hankinnassa ja urheiluun liittyvissd matkoissa. Seuraavassa vaiheessa
taloudellinen liikehdintd urheilijan sekd wurheiluliiton ja -seuran wvélilla oli jo
monimuotoisempaa. Kaiken tuli Niemisen mukaan teoriassa tapahtua kuitenkin
amatOorisddntdjen mukaan, vaikka kéytdnnossd sddntdjd ei juurikaan kunnioitettu.
Amatoorisddntdjen mukaan kehitettiin stipendijirjestelmét, joiden avulla urheilijat

saivat korvauksia hyviksytyistd valmentautumiseen liittyvistd kuluistaan,'%*

Tarve rahan maksamiseen urheilijalle, siis valmentautumisen kulujen maksamisen
ohella, perustui Niemisen mielestd piddasiassa kahteen asiaan. Ensinnédkin
joukkuelajeissa, mutta myos yksilolajeissa, urheiluseurojen kesken syntyi kilpailua
parhaista urheilijoista. Urheilijoille alettiin antaa etuja, jotta seuran menestys ja
ndkyvyys olisi taattu. Toiseksi kisite “menetettyjen ansioiden korvaaminen”
hyvéksyttiin urheilupiireissd. Huippu-urheilijauralle antautuminen merkitsi kdytdnnossa
luopumista jonkin muun, vaihtoehtoisen, ammatin palkkatuloista, joita urheiluseuran tai

_liiton tuli siis korvata.'®

Kolmannessa vaiheessa urheilijalle on alettu maksaa suoraan palkkaa tai palkkioita.
Kéaytdnnot kuitenkin vaihtelevat, eikd suurimmassa osassa lajeja palkanmaksua ole
omaksuttu sellaisenaan. Monessa lajissa palkanmaksu ja stipendijirjestelmit ovat

kaytossd rinnakkain. Enemmistdsséd lajeja ei ole vield edes voitu tai haluttu kokeilla

1% Nieminen 2000, 18,
<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
1% Nieminen 2000, 18,
<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
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palkanmaksua.  Suomalaisten urheilumuotojen joukossa on myds niitd, joiden

voimavarat eivit yksinkertaisesti riitd urheilijoiden taloudelliseen tukemiseen.'*

Palkka- ja palkkiojdrjestelmdt vaihtelevat. Suurin erottelu palkanmaksuperiaatteista
voidaan tehdd yksilo- ja joukkueurheilun vililld. Joukkuelajeissa pelaamisen ja
harjoittelun katsotaan olevan tydsuoritus, jonka mukaan palkka maardytyy.
Yksilolajeissa palkkiot syntyvdt ja koostuvat useimmiten kilpailumenestyksen
mukaisesti. Kyseessd ei ole sindnséd erilainen ammattilaisuus, palkkionmuodostuksen

. . 10
perusta on vain erilainen.'"’

Monesti vanhat kdytdnnot ja uudet ajattelutavat ovat ristiriidassa. Joukkuelajien
puolella ongelmia syntyy Risto Niemisen mielestd 1&hinnd seurojen ja pelaajien etujen
ollessa ristiriidassa. Seurat ovat pyrkineet puolustamaan esimerkiksi kasvattajantyotédén
mm. siirto- ja kasvattajakorvauksilla. Kansallisella tasolla mddrdtddn myds usein
ulkomaalaisten pelaajien mdird joukkueessa. Kun pelaaminen rinnastetaan tyohon,
syntyy urheilun perinteisten sddntdjen ja itsemidrdamisoikeuden sekd tydlainsddddnnon
ja perusoikeuksien vilille vdistiméton yhteentormdys. Ongelmat eivét kuitenkaan ole
ylitsepddsemattomid.  Niemisen  mukaan  tarvitaan  oleellisesti  tiukempia
urheiluharrastuksen ja ammatin sekd wurheilun tyOntekija- ja tyOnantajaroolien

erotteluja.'®

Ammattiurheilijoiden palkkatulojen médrd vaihtelee selvisti. Joka tapauksessa urheilun
kaupallistumiskehitys on kasvattanut sekd joukkue- ettd yksildurheilijoiden palkkojen
ja palkkioiden suuruutta. Seuroille tdméd on merkinnyt huomattaviakin lisimenoja ja
kasvattanut rahoituksen tarvetta.'” Korkeimmat keskimédrdiset palkkatulot
suomalaisilla urheilijoilla on jddkiekossa, noin 61 000 euroa vuodessa''’. Urheilijan
ansiotaso on Niemisen mielestd Suomessa kuitenkin sellainen, ettd se ei turvaa elantoa

urheilu-uran jélkeen. Palkat ja palkkiot, jotka mahdollistavat rikkauden kertymisen, on

1% Nieminen 2000, 19,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
"7 Nieminen 2000, 19,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
1% Nieminen 2000, 20,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
1% Sarhimaa 2000, 39.

"% »pelaajakyselyn tulokset 0607 / Liiga”. SJRY:n WWW-sivusto
<http://www.fthpa.net/index.php?mod=one&id=15798&PHPSESSID=221d73ed7fcc7eb2d17552304¢e4a7
a20>.
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ansaittava Suomen rajojen ulkopuolella. Suomessa urheilu-uransa aloittaneet urheilijat
ovat voineet hyOdyntdd téllaisia markkinoita ennen kaikkea jddkiekossa ja

moottoriurheilussa seké viime vuosina myds jalkapallossa ja koripallossa.'"!

Risto Niemisen ohella my6s Jukka Sarhimaa korostaa yhtiditymisestd tekemédssdén pro
gradussa, ettd ammattimaistumisen vuoksi joukkueurheilutoiminta kansallisella
padsarjatasolla  on muuttunut sekd urheilijan ettd wurheiluseuran kannalta
vapaaehtoistyOstd ja harrastelilkunnasta kohti normaalia elinkeinotoimintaa''>.
Liiketoiminnaksi muodostuneen urheilutoiminnan ympéristdssd toimii urheilijoiden
lisdksi  seurajohtajia, toimihenkilditd, valmentajia, huoltajia, huolto- ja

ladkintahenkilostod joko kokonaan tai osittain ammattipohjalta' .

Elinkeinotoimintaa harjoitettaessa on tyypillistd organisoida toiminta jonkinlaisen
yrityksen muotoon. Sarhimaan mielestd on myds joukkueurheilun tyontekijoiden eli
pelaajien intressien mukaista, ettd heidén tyonantajansa toimii taloudellisesti toimintaan
parhaiten soveltuvassa organisaatiomuodossa. Ammattimaistumisen lisddntyminen on

siis osaltaan vaikuttanut seurojen organisatorisiin muutoksiin,' '

Jadkiekon SM-liigassa kaikki paitsi yksi joukkue neljdstdtoista on valinnut
organisaatiomuodokseen osakeyhtion. Tama yksi poikkeava seura on HPK, joka toimii
edelleen yhdistysmuodossa. HPK:n vuosikokouksessa 26.7.2006 péitettiin kuitenkin
perustaa HPK:lle tukiosakeyhtid, jonka tarkoituksena on liiketoiminnalla tukea HPK-
Edustusjddkiekko ry:n toimintaa sekd kerdtd seuralle pdfomia. Seuran

jaakiekkotoiminta siilyy yhdistysmuotoisena toistaiseksi.'"

"' Nieminen 2000, 22,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
"> Sarhimaa 2000, 39.

' Nieminen 2000, 21,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
"% Sarhimaa 2000, 39.

'3 »HPK -Edustusjiikiekko ry:n tulos reilusti plussalla”. HPK:n WWW-sivusto — Uutiset,
<http://www.hpk.fi/service/gpublisher/action.do?operation=printpage&pageid=666>.
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3.3.1 Ammattiurheilijoiden miiri

Suomessa urheilee ammatikseen noin tuhat urheilijaa. Ammattiurheilijoiden ja
puoliammattilaisten méaérd on Suomessa vakiintunut hieman alle 2 000 urheilijaan.
Suomessa urheilevien, kdytdnndssd pelaavien, ulkomaalaisten miédrd on lajiliittojen
ilmoituksen mukaan viimeisimmén kahden vuoden aika vdhentynyt. Télld hetkelld

Suomessa pelaa alle 200 ulkomaalaista ammattilaisurheilijaa.''®

SLU on tehnyt selvityksid lajiliittojen ammattilaisista vuodesta 1997. Kahden vuoden
vélein tehtdvd kysely perustuu lajiliittojen arvioihin lajin parissa tydskentelevistd
ammattilaisurheilijoista ja managereista. Viimeisimmdn SLU:n selvityksen mukaan yhi
suurempi  osa suomalaisista urheilijoista saa p#dasiallisen toimeentulonsa
urheilemisesta. Vuodesta 1997 suomalaisten ammattiurheilijoiden méédrd on ldhes
kaksinkertaistunut  450:std  800:aan.  Urheilijoita, jotka saavat vain osan
toimeentulostaan urheilemisella, on selvityksen mukaan vihemmén kuin aiemmin.

Lajiliittojen arvion mukaan puoliammattilaisten mééri on noin 600.'"”

Kaikkiaan 1,5 miljoonaa suomalaista on jdsenend liikunta- tai urheiluseurassa. Téhdn
lukuun verrattuna ammattilaisurheilijoiden maidrd on pieni. Ulkomailla urheilevia
suomalaisia on noin 500. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole selvitetty heidén elantonsa

118
suuruutta.

Suomessa on noin 9 000 liikunta- ja urheiluseuraa. Ammattilaisurheilijoita 16ytyy vain
pienestd madréstd seuroja, silld tdyspédivdisid ammattiurheilijoita on selvityksen mukaan
alle 200 seurassa. Osapdivdisid ammattiurheilijoita 10ytyy noin paristasadasta
seurasta.''” Taulukossa 2 on esitetty ammattiurheilijoiden ja puoliammattilaisten masrd

sekd urheiluseurojen miérd vuosina 1997-2005.

16 L ehtomiki 2006, <http://www.slu.fi/verkkolehti/artikkeli/?ARTIKKELI NUM=33905>.
"7 Lehtomsiki 2006, <http://www.slu.fi/verkkolehti/artikkeli/?ARTIKKELI NUM=33905>.
"8 T ehtomaki 2006, <http://www.slu.fi/verkkolehti/artikkeli/?ARTIKKELI NUM=33905>.
19 Lehtomski 2006, <http://www.slu.fi/verkkolehti/artikkeli/?ARTIKKELI NUM=33905>.



41

Taulukko 2 Ammattiurheilijoiden ja puoliammattilaisten méiérda Suomessa vuosina

1997-2005'°

Padasiallinen toimeentulo 1997 1999 2001 2003 2005
urheilemisesta

suomalaisia urheilijoita 450 600 660 730 800
ulkomaalaisia urheilijoita 210 210 200 240 170
seuroja, joissa 170 190 200 160 170
ammattiurheilijoita

suomalaisia urheilijoita 390 400 330 540 450
ulkomailla

Osa toimeentulosta

urheilemisesta
urheilijoiden méaara 620 680 1000 800 600
seuroja, joissa urheilijoita 180 300 300 240 200

3.3.2 Jadkiekkoammattilaisten palkat

Iltalehden pelaajapalkoista tekemdn selvityksen mukaan korkeimmat palkat SM-
liigassa ovat noin 300 000 euroa. Selvitykseen haastateltiin noin kymmenté jadkiekon
sisdpiiriin  kuuluvaa henkilod. Haastateltavina oli pelaaja-agentteja, pelaajia,
valmentajia ja seurojen edustajia. Erddn pelaaja-agentin mukaan korkein palkka on
luultavasti noin 275 000 euroa. Selvitykseen haastatellun valmentajan arvion mukaan
suurimmat palkat olisivat noin 300 000 euroa. Haastatellun pelaajan mielestd 300 000
euroa bruttona kuulostaa suurelta summalta, ja hinen mielestdén huippupalkatkin jaavét
titd  pienemmiksi.  Tosin  ulkomaalaisella  pelaajalla  palkkasumma  voi
kokonaisuudessaan nousta yli 300 000 euron, kun otetaan huomioon myds auto- ja
asuntoetu sekd lentoliput. Pelaaja-agentin mukaan ulkomaalaiselle pelaajalle ei kannata
maksaa suuria summia ulkomaalaisten suuren tarjonnan vuoksi. Joukkueen
vahvistamiseksi kannattaa ottaa kotimainen pelaaja, mutta hyvid kotimaisia pelaajia on

taas vihén tarjolla, jolloin heidén hintansa nousee.'?'

120 _ehtomiiki 2006, <http://www.slu.fi/verkkolehti/artikkeli/?ARTIKKELI NUM=33905>.
121 »palkka jopa 300 000”. Iltalehden WWW-sivusto,
<http://www.iltalehti.fi/jaakiekk0/200609235154755 jk.shtml>.
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Pelaajien palkat eivdt Suomessa ole julkisia, mutta takautuvasti palkkatietoja voidaan
tarkastella verotietojen avulla. Iltalehden mukaan kauden 2005-2006 kallein pelaaja
ansaitsi jopa 350 000 euroa. Pelaajan tydnantaja oli helsinkildinen seura, ja pelaaja oli
suomalainen.'** Paikaupunkiseudun joukkueiden voi olettaa maksavan suurimpia

palkkoja, mutta hintavimman pelaajan suomalaisuus on jokseenkin ylléttavaa.

Jadakiekkoilijoiden ammattia pidetddn hohdokkaana ja menestyksekkddn tulevaisuuden
avaavana vaihtoehtona, silld rikastumisen uskotaan olevan varmaa, kunhan vain pelaaja
padsee ammattilaiskaukaloihin. Kivisen, Mesikimmenen ja Metsd-Tokilan mukaan
kuitenkin lopulta vain harvat kiekkoilijat pddsevét nauttimaan julkisuudessa paljon
puhutuista huippupalkoista, ja palkkahaitari onkin melkoinen. Saattaa hyvinkin olla,
ettd uransa huipulla olevan jadkiekkoilijan keskimiddrdinen vuosipalkka on monin
verroin parempi kuin keskivertopalkansaajalla, mutta toisin kuin tavallisella
tyontekijalld, jadkiekkoilijan patkdtyosuhteista koostuva ura on kokonaisuudessaan
melko lyhyt ja hyvinkin riskialtis. Valmentaja Hannu Jortikka on luonnehtinut asiaa
ndin: “Puhutaan paljon, ettd pelaajien palkat on kovia ja niinhdn ne onkin, mutta
lyhyen aikaa. Pelaajaura on lyhyt ja sen jilkeen ei ole vilttimittd mitdén, voi tulla

sosiaalisia ja muita ongelmia.”'*’

Ammattilaisuran todella hyvédtuloinen huippujakso kestdd Kivisen ym. mukaan
jadkiekkoilijalla parhaimmillaankin vain runsaat kymmenen vuotta. Téménkin
ajanjakson tdyttdvit vaihtelevissa médrin vaikeat loukkaantumiset ja vammat.
Vakavasti loukkaantuessa kiekkoilijan ura loppuu pahimmillaan yhtdkkid, ja eldmé on
ikddn kuin aloitettava alusta. Hohdokkuutta ammattilaiskiekkoilijan urasta vidhentdé
Kivisen ym. mielestd my0s loputon, vililld kohtuuttomaltakin tuntuva kilpailu
pelipaikoista. Jokaisen huippupelaajankin vierelld on koko ajan uusia, nuoria ja taitavia
pelaajia.'** Liikuntajirjestdjen toimintaa tutkineen Risto Niemisen mielestd on myds

vaikea perustella, miksi huippu-urheilija ei saisi ansaita tuottamallaan viihteelld,

122 palkka jopa 300 000”. Iltalehden WWW-sivusto,
<http://www.iltalehti.fi/jaakiekko/200609235154755 jk.shtml>.
12 Kivinen ym. 2000, 124.

124 Kivinen ym. 2000, 124—125.
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nimellddn ja taidollaan yhtd hyvin kuin vaikkapa viihdetaiteilija, esimerkiksi

. 125
muusikko .

3.3.2.1 Palkkojen rahastointi

Urheilu-uran suhteellisen lyhyyden vuoksi palkkatulojen jaksottaminen on Risto
Niemisen mielestd urheilijan kannalta jarkevd vaihtoehto. Tédtd mahdollisuutta

laajennettiin vuonna 1999 joukkueurheilijoihin.'*

Kaudella 2005-2006 jaédkiekkoilijoista 27 % on siirtdnyt varojaan urheilijarahastoon, ja
siirtoja tehneet ovat olleet tyytyviisid sijoituksiinsa'”’. Suomen jidkiekkoilijat Ry:n
ohjeiden mukaan jokainen yli 9 400 euroa vuodessa urheilemisella ansaitseva voi siirtai
rahastoon verovapaasti 30 prosenttia vuosittain urheilemisesta Suomessa saamistaan
tuloista. Rahastoinnin enimmadismiéird on 50 000 euroa vuodessa. Rahastoinnille ei ole
asetettu viahimmaiisméédrdd. Urheilijarahastoon siirretyt varat on nostettava uran
padtyttyd 5-10 vuoden aikana. Urheilijan rahastoinnista saamia etuja ovat mm.
ansiotulojen sddstiminen tulevaisuutta varten, sijoitustuottojen saaminen pitk&lla

aikavililld, veronmaksun lykkiys ja pidoma- ja varallisuusveron vilttiminen.'*®

3.3.2.2 Ammattiurheilijoiden elike- ja tapaturmaturva

Ammattiurheilijoiden tapaturmaturvaa on parannettu vuosina 1995, 1998 ja 2000.
Seuroille tuli  velvollisuus jédrjestdd urheilijoilleen vidhintddn tydsuhteisten
tyontekijoiden lakisddteistd tapaturmaturvaa vastaava turva. My0s yksilolajien
urheilijoilla on velvollisuus vakuuttaa itsensd, jos heilld on tietyn tulotason ylittavaa
veronalaista tuloa. Turva késittdd tapaturmaeldkkeen, sairaanhoidon korvaukset,

kuntoutuksen, koulutuksen uuteen ammattiin, korvauksen pysyvéstd haitasta sekd

' Nieminen 2000, 24,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
1% Nieminen 2000, 22,

<http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2000/liitteet/opm_59 nieminen.pdf?lang=fi>.
127 »pelaajakyselyn tulokset 05-06 / Liiga”. SJRY:n WWW-sivusto
<http://www.fthpa.net/index.php?mod=plink&id=3335&PHPSESSID=221d73ed7fcc7eb2d17552304e4a
7a20>.

128 SJRY :n ohjeet palkkojen rahastoinnista,
<http://www.fthpa.net/index.php?mod=pcat&sess=1242995&PHPSESSID=221d73ed7fcc7eb2d 17552304
eda7a20>.
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urheilijan kuolemasta perheelle suoritettavan hautausavustuksen ja perhe-eldketurvan.
Turva kattaa kilpailut, harjoittelun ja siirtymisen Kkilpailu- tai harjoittelupaikoille.
Uudistuksella luotiin urheilijoille sosiaalivakuutusjérjestelmé, jossa on otettu huomioon
urheilun yhteiskunnallinen merkitys ja toisaalta urheilujérjestelmén taloudellinen

kantokyky.'*

3.4 Palkkakatto

Palkkakiistasta toipuneen NHL:n hyvin sujuneen avauskauden jidlkeen Suomessa on
jalleen alettu keskustella palkkakatosta ja sen toimivuudesta Suomen oloissa. Kova
palkkakatto eli tiettyyn summaan asetettu palkkojen raja toimii Juha Hiiteldn">" mukaan
Pohjois-Amerikan urheilusarjoissa, jotka ovat johtavassa markkina-asemassa. Yhtd
hyvid palkkioita kuin MLB (baseball), NFL (amerikkalainen jalkapallo), NBA
(koripallo) tai NHL maksavat, ei makseta missddn muualla. Markkinoiden parhaan on
Hiitelin mukaan paljon helpompi mééritelld kdytettdvit rahansa ilman pelin tason

laskua kuin pienilld voimavaroilla toimivien sarjojen. "'

Muiden eurooppalaisten sarjojen kanssa kilpailevan SM-liigan tdytyy Hiiteldn mielesti
palkkakaton toimivuutta pohtiessaan ottaa huomioon kilpailukykynsé téhtipelaajista
taisteltaessa. Jos seurojen mahdollisuudet kuluttaa rahaa oman taloutensa rajoissa
kahlitaan véadrilld ratkaisuilla, menettdvit ne Hiitelin mukaan kilpailukykynsa.
Pelaajabudjettien valvonta on Juha Hiiteldstd yksi mielenkiintoisimmista kysymyksista.
Télla hetkelld palkkatietojen ilmoituskdytdnndt vaihtelevat seurojen valilld. Joillakin
budjettiin kuuluvat kaikki tyontekijoiden luontoisedutkin, esimerkiksi autot ja asunnot
sekd sivukulut, kuten sosiaalikulut. Toisilla seuroilla ilmoitetut budjetit siséltdvit vain
peruspalkat. Myos seurojen erilaiset tilikaudet saattavat hankaloittaa uudenlaisen

palkkausjirjestelmin kayttoonottoa'>>.'>

12 Sosiaali- ja terveysministerion tiedote 1998,
<http://pre20031103.stm.fi/suomi/tiedote/tied98/urhsota.htm>.

1% Jatkoajan (Internetin jaikiekkoaiheinen sivusto) padtoimittaja

! Hiitela 2006: ”SM-liiga ja palkkakatto — mahdoton yhdistelmi?”. Jatkoajan WWW-sivusto
<http://www.jatkoaika.com/smliiga.php?sivu=kolumnit&id=5242>.

132 > jukka-Pekka Vuorinen: SM-liiga ei vield valmis palkkajirjestelméén?”. SM-liigan WW W-sivusto
<http://www.sm-liiga.fi/uutiset.asp?id=64573 &tyyppi=1>.

'3 Hiitela 2006: ”SM-liiga ja palkkakatto — mahdoton yhdistelmi?”. Jatkoajan WWW-sivusto
<http://www.jatkoaika.com/smliiga.php?sivu=kolumnit&id=5242>.
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Palkkakatosta on muitakin versioita kuin kova malli. Yksi malli, jota SM-liigaan
voitaisiin Hiitelin mielestd harkita, on pehmed katto, jossa yldrajan ylittinyt joukkue
maksaa ylityksestdén pienimmille seuroille korvausta eli luksusveroa. Se voisi auttaa
SM-liigaa pysyméén tasaisena, kun koyhemmaélldkin seuralla olisi varaa investoida
parempiin pelaajiin. Luksusverotus on kaytossd MLB:ssd, jossa esimerkiksi New York
Yankees maksaa suuria summia kdyhimmille seuroille. Kahtena edellisend vuotena em.
seuran maksama summa on ollut huikea 60 miljoonaa USA:n dollaria. Luksusveron
prosentti kasvaa joka vuosi, kun sitd joutuu maksamaan. SM-liigassa yldrajan rikkovia
ja luksusverotettavia seuroja olisi kdytdnndssd vain pari, mutta ainakin idea-asteella

kéytinté on pastoimittaja Hiitelin mielestd harkitsemisen arvoinen.'**

Yksi osa keskustelua on Hiiteldin mielestd ulkomaalaispykéld ja esimerkiksi se,
pitdisikd SM-liigan avata ovensa EU-maiden pelaajille. Télloin tdhtipelaajia voitaisiin
hankkia pienemmistidkin jadkiekkomaista, kuten Tanskasta. Nyt téllaiset pelaajat

menevit Ruotsiin, missi EU-pelaajien maréi ei ole rajoitettu.'>

3.4.1 Pohdintaa palkkakatosta

Palkkakattoa on pohtinut mm. pédétoimittaja Hannu Kauhala Kiekkolehden 20/2006
padkirjoituksessa. Kuten Kauhala kirjoituksessaan toteaa, pyordd ei kannata keksid
kahta kertaa. SM-liiga on tehnyt monia NHL:ssé tehtyjd ratkaisuja, mutta pitdisikd sen
ottaa vield viimeinen askel? Liiga on monellakin tapaa edelldkédviji Euroopassa, mutta
aivan kotikutoinen se ei ole. Monet ulkoiset piirteet ovat tuontitavaraa. Pohjois-
Amerikasta ovat mm. pudotuspelit ja tapa nostaa voittoviirit hallien kattoon. Syksylla
2006 nostettiin viiri kattoon Himeenlinnassa. Se oli tiarkeéd hetki koko SM-liigalle, silld

se kertoi konkreettisesti, ettd muutkin kuin vain vauraat joukkueet voivat menesty.'*°

Kauhalan mielestd olisi kuitenkin naiivia kuvitella kauden 2005-2006 olleen edustava

kuva liigasta. Hén nékee sen vain loistavana poikkeuksena. Joukkueiden budjettierot

1 Hiitela 2006: ”SM-liiga ja palkkakatto — mahdoton yhdistelmi?”. Jatkoajan WWW-sivusto
<http://www.jatkoaika.com/smliiga.php?sivu=kolumnit&id=5242>.

13 Hiitela 2006: ”SM-liiga ja palkkakatto — mahdoton yhdistelmi?”. Jatkoajan WWW-sivusto
<http://www.jatkoaika.com/smliiga.php?sivu=kolumnit&id=5242>.

%% Kiekkolehti nro 20/2006, 2.
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ovat isot suurimman ollessa kaksinkertainen pienimpdén nidhden. Tdma fakta sditelee
Kauhalan mukaan menestystd pitkdlld aikavililli. Kysymys kuuluukin, otetaanko
kayttoon pohjoisamerikkalaiset koko sarjan etuja tavoittelevat tasoituslinjat. Kauhala on
sitd mieltd, ettd varausjirjestelmi ei sovi Suomeen, mutta palkkakatto voisi hyvinkin

sopia myos SM-liigaan."’

Palkkakaton pddasiallinen tarkoitus on hillitd palkkakehitystd, mutta se tasoittaa myos
kilpailua. NHL:ssd on yldrajan lisdksi mairitelty palkkojen alaraja. Kauhala ndkee
palkkakaton kdytossd haittojakin, esimerkiksi téhtipelaajien vaikean maassa pitimisen
tai tdnne hankkimisen. Kaikille sarjoille on kuitenkin eduksi, jos kilpailu on niissi
tasaista. Ongelmitta jdrjestelmdn toteuttaminen ei Hannu Kauhalan mukaan varmasti

.« .+ 138
sujuisi.

Suuruuseroista huolimatta SM-liigassa seurojen taloudellinen hyvinvointi on
ehdottoman térkedd, niin kuin NHL:ssdkin. Kilpailukyvyn lisdksi myds olemassaolo on
merkityksellistd. Palkkakatosta puhuttaessa jialkimmdinen on Kauhalan mielestd
sittenkin tdrkedmpi syy kuin edellinen. On kuitenkin huomioitavaa, ettei palkkakatto
pelasta talousongelmilta. Méériteltyjen rajojen sisélld pelaajille voidaan yhd maksaa
enemmin palkkaa kuin olisi varaa. Suuret budjettierot eivét katoaisi kokonaan, vaikka

o o 139
ne varmasti pienenisivatkin jonkin verran.

Térked kysymys on my0s se, mikd vaikutus ratkaisulla olisi SM-liigan maineelle
kotimaassa ja ulkomailla. Pddtoimittaja Kauhala uskoisi vaikutusten olevan myonteisid.
Kotimaassa palkkakatto hyviksyttdisiin varmasti kannattajien keskuudessa melko
laajasti. Euroopassa liigan asema edelldkévijand vahvistuisi entisestddn. Huippupelaajat
valitsevat jo nyt muut sarjat, eli pelaajien virta ulkomaille on ilman palkkakattoakin
suuri. SM-liigan pitdisikin Kauhalan mukaan vidhintddnkin tarkasti tutkia

palkkakattovaihtoehto.'*

137 Kiekkolehti nro 20/2006, 2.
138 Kiekkolehti nro 20/2006, 2.
139 Kiekkolehti nro 20/2006, 2.
140 Kiekkolehti nro 20/2006, 2.
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3.4.2 Mielipiteiti palkkakatosta

3.4.2.1 Miksi palkkakatto olisi hyvi?

Seuraavaksi esitdn nidkokohtia, joita urheilun parissa tydskentelevét ihmiset ja fanit ovat
tuoneet esille urheilijoiden palkoista. Amerikkalaisen urheiluvden mielipiteitd
urheilijoiden palkoista ja palkkakatosta on selvittdnyt esimerkiksi USA Today -lehti
syyskuussa 2004. Seuraavaksi esitettdvit amerikkalaisten mielipiteet on kerdtty lehden
WWW-sivuilta'*'. Amerikkalaisten mielipiteet koskevat joukkueurheilijoiden palkkoja

yleisesti, eivit vain jédkiekkoa.

Esittelemieni ndkokohtien joukossa on myds suomalaisten jadkiekkofanien mielipiteitd,
joita kerdsin sattumanvaraisesti Internetin keskustelupalstoilta. Yhtd lukuun ottamatta
mielipiteet ovat tosin Ilveksen keskustelupalstalta, silla palkkakatto-keskustelu oli sielld
hyvin vilkasta, ja mielipiteiden kirjo oli suuri. Eri seurojen faneilla on ehképid eri
suuntaisia ajatuksia palkoista ja palkkakatosta, joten mielipiteet eivdt ole sindnsé
yleistettdvissd. Internetissd on kiyty laajaa keskustelua palkoista, ja mielipiteitd on
varmaankin yhtd paljon kuin niiden esittdjidkin. Katkelmat ovatkin siis vain
esimerkkejd Internetin laajasta aiheeseen liittyvéstd keskustelusta. Monet fanien
mielipiteissd esiintyneet asiat ovat tosin tulleet ilmi jddkiekon asiantuntijoidenkin
kommenteissa palkkakattoon liittyen. Tdmidn vuoksi katsoin fanien mielipiteiden

esilletuomisen tarpeelliseksi tutkimuksen teoriaosassa.

“Palkkakatot voivat yhdenvertaistaa joukkueita, mikd voi ironisesti sanoen vihentda
fanien kiinnostusta. Fanit nimittdin tuntuvat seuraavan téhtijoukkueita ja téhtipelaajia.
Joustavat palkkakatot kuitenkin auttaisivat joukkueita hyddyntdmédidn vahvuuksiaan.”
(Marc Ganis, joka on toiminut jokaisessa Amerikan neljista palloilulajien pdisarjasta

joukkueiden konsulttina.)

“Ehkédpé tdhtiurheilijat olisivat peleissd sinnikkddampid, jos heilld ei olisi niin suuret
palkat. Palkkojen sitominen urheilijan menestymiseen voisi auttaa.” (Perry Norris, fani

Californiasta)

141 USA Today:n WWW-sivusto — Sports, <http://www.usatoday.com/sports/2004-09-01-pros-cons-
salary-cap x.htm>.
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“Yleisesti kannatan palkkakattoja, varsinkin jddkiekossa, jossa on ollut suuria
talousvaikeuksia. Joissakin tapauksissa katot ovat ehka liioittelua.” (Paul McGinty, fani

Marylandista)

”Némi ovat vaikeita asioita, ja jossakin vaiheessa sarja on niin epétasainen ja matd, etti
sarjassa pelaa nykyistd enemmidn Pelicansin tyylisid "konkurssipesid" ja muutama
suurseura, jotka taistelevat mestaruudesta. Liigasta pudotaan urheilullisten syiden
sijasta taloudellisin syin. Mikédédn ei voi paisua kuin pullataikina ikuisesti, eivét edes
liigaseurojen budjetit ja pelaajien palkat. Sen jdlkeen kun kipupiste on ylitetty, ovat
ndmi asiat vield vaikeampia, ja joissain tapauksissa myOhdssd. Sarjan kutistaminen
tuntuisi olevan ainakin valttdmatontd mahdollisimman pian, ja liigakarsintojen paluu.
Palkkakattoa en niinkddn kaipaa, vaan ennustan sen olevan tulevaisuudessa

todellisuutta.” (nimimerkki Dirty Deed 15.12.2006 Ilveksen keskustelupalstalla'*?)

”Sarjan kannalta olisi parempi, ettd se olisi ylldtyksellinen ja tasainen, vaikka siind ei
pelaisi “ville peltosia”. Eli kylld sarjan kannalta kannattaisi pelata kdoyhemmilld
pelaajilla, jos sarja néin saataisiin tasaisemmaksi. Koska vain muutamalla joukkueella
on mahdollisuus kasvattaa katsojamédrid tdhdilld, se tarkoittaa sitd, ettd koko liigan
rahamddrdt eivdt kasva. Mutta jos kaikilla joukkueilla olisi mahdollisuus lisdti
katsojaméériddn (sarjan tasaisuuden ja yllityksellisyyden kautta), se olisi sarjan
kannalta parempi tilanne kuin se, ettd “ville peltonen” kiy kaksi kertaa kaudessa
tuomassa yleisobuumin “lappeenrantaan”. Vain sitd kautta on mahdollista, ettd liiga

2

kasvaa taloudellisesti, ja vain sitd kautta ne “ville peltoset” tulevat liigaan takasin.”

(nimimerkki Tarinankertoja 25.12.2005 Ilveksen keskustelupalstalla'*’)

“Kuten niin usein on jo todettu, palkkakatosta huolimatta suurimmalla osalla SM-
liigaseuroja olisi varaa kasvattaa pelaajapalkkioitaan; esimerkiksi KalPa, JYP ja SaiPa
voisivat halutessaan vaikka kaksinkertaistaa pelaajabudjettinsa. Palkkakatto purisi vain
padkaupunkiseudun joukkueita, Karppid ja TPS:aa vastaan. Naistékin ainoastaan
Kérppien toiminta on kaikin puolin terveelld pohjalla, joten seurojen oman ja SM-liigan

yhteisen edun nimissd olisi vain hyvd, ettd HIFK, Jokerit, Blues ja TPS joutuisivat

12 Tlveksen WWW-sivusto — Keskustelupalsta,
<http://www.ilves.com/phpBB2/viewtopic.php?t=4156&postdays=0&postorder=asc&start=60&sid=2d7
0b2d5dddd7a55eb29d251b0ac929¢>.

'3 Tlveksen WWW-sivusto — Keskustelupalsta,
<http://www.ilves.com/phpBB2/viewtopic.php?t=3197&postdays=0&postorder=asc&start=1740&sid=1
3813bb2f6643adfac729f8d05e2b599>.
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laskemaan  pelaajabudjettiaan.”  (nimimerkki  Brooks  26.12.2005 Ilveksen

keskustelupalstalla'**)

“Palkkakaton kiistattomiin hyotyihin voitaisiin laskea my0s se, ettd seurojen olisi
pakko satsata entisti enemmén laadukkaaseen valmennukseen ja junioritydohon.
Seurojen olisi myds pakko oppia ajattelemaan entistd enemmain liigan yhteistd etua,
silld mitd suuremmat seurojen yhteenlasketut tulot olisivat, sitd suurempi olisi
pelaajapalkkioihin kéytettdvd summa. Yksi suomalaisen liigakiekkoilun ongelmia
onkin ollut se, ettd seurajohtajat ajattelevat yhé liikaa urheilullista menestysté ja liian
véhién liiketoimintaa. Olisi jo korkea aika hyviksyé se tosiasia, ettd SM-liigaseurat ovat
aika huomattavaa liikevaihtoa pyorittdvid yrityksid. Pohjois-Amerikassa omistajat ja
johtajat ovat ymmartédneet, ettd terve liikketoiminta edellyttdd yhteistd huolta paitsi itse
tuotteen sisdllostd, myos siitd, ettd yritystoiminta on terveelld pohjalla.” (nimimerkki

Brooks Ilveksen keskustelupalstalla'*®)

3.4.2.2 Miksi palkkakatto ei ole toimiva?

”Palkkakatto on aivan liian kyseenalainen. Jos palkkakatto otetaan kidyttoon pelaajien
palkkojen alentamiseksi, taputetaan vain omistajien rahapussia.” (Andrew Zimbalist,

ekonomisti, joka on toiminut pelaajayhdistysten konsulttina)

“Rahantulo kohdistuu joko omistajille tai pelaajille. Omistajilla on tarpeeksi rahaa.
Vastaus ongelmaan on julkisessa omistuksessa olevat joukkueet, kuten the Packers

(NFL-joukkue).” (Kathy Matecki, fani Virginiasta)

”Koska ongelmana on saada pelaajat ja omistajat tyoskentelemddn yhdessd, pelaajille

pitdisi maksaa osittain joukkueiden osakkeilla.” (Alec MacColl, fani Oregonista)

”Mille tasolle se palkkakatto asetettaisiin? Huippuseurojen vai pikkuseurojen tasolle?

Esim. Kérpét takoo vuodesta toiseen kovasta pelaajabudjetista huolimatta muutaman

14 Ilveksen WWW-sivusto — Keskustelupalsta,
<http://www.ilves.com/phpBB2/viewtopic.php?t=3197&postdays=0&postorder=asc&start=1740&sid=1
3813bb2f6643adfac729f8d05¢2b599>.

13 Tlveksen WWW-sivusto — Keskustelupalsta,
<http://www.ilves.com/phpBB2/viewtopic.php?t=3197&postdays=0&postorder=asc&start=1720>.
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euron voittoa. Miksi heidédn pitdisi pienentdd toimintaansa? Kylld se on usein niinkin,
ettd myos ndmd sarjan perdpddn joukkueet esim. SaiPa ja Pelicans tekevét sitd
taloudellista tappiota. Auttaisiko se palkkakatto yhtdan heiddn toimintaansa? Eikohédn
ennen palkkakatto-keskusteluja olisi paikallaan pudottaa liigaseurojen lukumiird joko
kahteentoista tai kymmeneen.” (nimimerkki Tapsa 14.12.2005 Ilveksen

keskustelupalstalla'*®)

”Ymmartadkseni ehdotuksen pédsisdltd oli tulobudjettiin sidottu palkkakatto. Kaunis
ajatus, mutta liian helppo kiertdd. Jos esimerkiksi Jokeri-konserni alkaisi kierrattdmaian
osan tuloista kiekkoseuran kautta, tulisi tistd palkkakatosta Jokereiden kohdalla kuollut
kirjain. Samaan pystyisi varmaan moni muukin joukkue. Jos taas palkkakatto olisi
kiinted, suosisi se matalan kustannustason paikkakuntia. Tosin sitdkin pystyy
kiertdimdan kaiken maailman mainossopimuksilla yms.” (nimimerkki jmp 15.12.2006

Ilveksen keskustelupalstalla'*”)

”Onko seurapomot oikeasti noin tyhmid? Palkkakatto Suomessa on vihén eri asia kuin
Pohjois-Amerikassa. NHL:n minimipalkkakin on sellainen, ettd Euroopassa samoja
rahoja voi saada vain Vendjiltd, mutta jos SM-liigaan laitetaan palkkakatto, niin kdy
joko siten, ettd parhaat saavat saman summan kuin nyt ja loput pari euroa, tai sitten
useimpien joukkueiden 3—4 parasta ldhtee Ruotsiin, Sveitsiin tai Saksaan. "Palkkakatto"
on Suomessa jo nyt olemassa, ja se on sellainen, ettd tdilld ei ole varaa maksaa muiden
huippuliigojen  vastaavia palkkoja.” (nimimerkki tkks 23.3.2006 Jatkoajan

keskustelupalstalla'*®)

”Pienimpien ja heikoimpien tukeminen on tietysti kaunis ajatus, mutta jos se tapahtuu
vahvimpia kampittamalla, se pilaa ikdvélla tavalla vapaan huippu-urheilun perimmaéista
ajatusta: etsid se absoluuttisesti paras voitosta reilusti kilvoittelemalla, kukin parhaan
kykynsd mukaan. Than jo ideologisesti palkkakatto on tdmén takia niin katkera nieltdva.
Vaikka tiukat ja tasaiset kamppailut olisivatkin viihteellisid, niistd itse tarkoitus

tekemélld hidvidd hommasta urheilun makua. "Minardit” ndyttdvit entistd paremmilta,

16 Tlveksen WWW-sivusto — Keskustelupalsta,
<http://www.ilves.com/phpBB2/viewtopic.php?p=97243&sid=621c70bcc35f0eba59910738a4e012c7>.
7 Ilveksen WWW-sivusto — Keskustelupalsta,
<http://www.ilves.com/phpBB2/viewtopic.php?p=97243&sid=621c70bcc35f0eba59910738a4e012c7>.
'8 Jatkoajan WWW-sivusto — Keskustelupalsta,
<http://keskustelu.jatkoaika.com/printthread.php?t=32177 &page=7&pp=25>.
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mutta minun sympatiani menevit kylld niiden turhautuneiden ”ferrareiden” puolelle.”

(nimimerkki kantriantero 27.12.2006 Ilveksen keskustelupalstalla'*®)

3.4.3 Tutkimusta palkkakatosta ja tulojen jaosta

3.4.3.1 Matemaattinen malli ammattimaisesta urheiluliigasta

Palkkakattoa ja tulojen jakoa seurojen kesken on tutkinut mm. Daniel Rascher (1996).
Tutkimuksessa kehitettiin ammattimaisesta urheiluliigasta matemaattinen malli, jonka
avulla tarkasteltiin omistajien tydvoimaa koskevia valintoja, ja kartellin (eli
urheiluliigan) valintoja koskien palkkakattoa ja tulojen jakoa. Tarkastelun pohjana oli
kaksi eri ndkdkulmaa: voiton maksimoinnin ndkokulma ja hyddyn maksimoinnin
ndkokulma. Koko liigaa tarkasteltiin voiton maksimoinnin ndkdkulmasta. Omistajien
valintoja tarkasteltiin hyddyn maksimoinnin ndkdkulmasta, missd omistajien kokema

hyoty koostuu seké urheilullisesta ettd taloudellisesta menestyksesta.

Mallin mukaan seurojen omistajien kilpailu tydvoimasta pelaajamarkkinoilla johtaa
tyovoiman (pelaajien) jakaantumiseen markkinoilla, ja ndin ollen liiga maksimoi
tuottonsa. Tuotot jakautuvat omistajien ja pelaajien kesken markkinoiden koon, hinnan
ja palkan mukaan. Omistajien on mahdollista liikutella tydvoimaa haluamaansa

suuntaan esimerkiksi palkkakaton tai tulojen jaon avulla.'

Pehmedmmén palkkakaton mallissa osa joukkueista on pakotettu palkkaamaan
pienemmalld summalla kuin ne ilman palkkakattoa palkkaisivat. Suuremmilla
markkinoilla toimivilla joukkueilla on yleisesti katsoen enemmidn tdhtiainesta
palkattavanaan kuin pienemmilld markkinoilla toimivilla joukkueilla. Palkkakaton
myOtd pelaajia siirtyy suuremmilta markkinoilta pienemmille markkinoille, jolloin

tasaisuus liigassa kasvaa.

19 Tlveksen WWW-sivusto — Keskustelupalsta,
<http://www.ilves.com/phpBB2/viewtopic.php?t=3197&postdays=0&postorder=asc&start=1760>.
130 Rascher 1996, 49, <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1601>.

131 Rascher 1996, 29, <http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=1601>.
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Kovan palkkakaton mallissa kaikki joukkueet joutuvat kuluttamaan pelaajapalkkoihin
viahemmaén kuin ne ilman kattoa palkkaisivat. Katon alentaminen edelleen alentaa vield
palkkoja, mutta ei muuta pelaajien jakaantumista markkinoilla eikd vaikuta

palkkarakenteeseen.'>

Tulojen jaon kannalta mallia tarkasteltiin neljin eri version avulla: 1. voiton
maksimointi, palkkakattoa ei sovelleta, 2. voiton maksimointi, palkkakattoa
sovelletaan, 3. hyddyn maksimointi, palkkakattoa ei sovelleta ja 4. hyddyn
maksimointi, palkkakattoa sovelletaan. Ykkosvaihtoehdossa kaikki joukkueet ovat
halukkaita tulojen jaon kasvuun joukkueiden kesken, silld tdssd tapauksessa tulojen
jaon kasvu nostaa jokaisen joukkueen tuloja. Toisen vaihtoehdon vallitessa vahemmén
tdahtid omistavat joukkueet kannattavat tulojen jaon kasvua. Kolmos- ja nelosversioissa
vihin keskitasoa enemmin tahtid omistavat joukkueet kannattavat tulojen jaon kasvua.
Suuremmilla markkinoilla toimivat joukkueet torjuvat tulojen jaon kasvun

. 153
nelosvaihtoehdossa.

Kaikki omistajien kannalta hyvit ratkaisut ovat epésuosittuja
pelaajien keskuudessa, silld kysehdn on aina palkkojen alenemisesta. Palkkojen

alentaminenhan ei yleisesti ottaen ole kenestikasn tyontekijastd houkuttelevaa.'>*

3.43.2 Tulojen jaon vaikutukset Kkilpailutasapainoon, palkanmaksuun ja

tuottoihin

Kevidilld 2006 Vanderbiltin yliopiston tieteellisessd lehdessd julkaistussa artikkelissa
Taylor F. Brinkman pohtii NHL:n uuden tyoehtosopimuksen yhteydessé kéyttoonotetun
tulojen jaon vaikutuksia joukkueiden kilpailutasapainoon, palkanmaksuun ja tuottoihin.
Sopimuksen mukaisesti tuloja jactaan minimissddn méadrd, joka vastaa 4,5 % liigan
tuotoista. Tulojen jaolla pyritdédn taloudellisesti avustamaan huonommin toimeentulevia

seuroja, jotta ne voisivat vastata parhaista pelaajista kaytévian kilpailuun,'>

NHL:n tulojen jako on jaettu neljddn eri osaan: 1. Jos liigan tulot ylittdvdat 300

miljoonaa dollaria, ylimenevistd tuloista on siirrettdvd tulojen jakoon summa, joka

132 Rascher 1996, 31, <http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=1601>.

133 Rascher 1996, 47, <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=1601>.

134 Rascher 1996, 50, <http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfi?abstract_id=1601>.

155 Brinkman 2006, 1-2,

<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/vurj/include/getdoc.php?id=198 &article=48 &mode=pdf>.
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vastaa neljdsosaa koko tulojen jakoon kéytettdvdstd summasta (minimissddn 4,5 %
liigan tuotoista). Ylimenevistd tuloista voidaan siirtdd korkeintaan puolet jaettavaan
rahamdirddn. 2. Seurat voivat maksaa pelaajille yhteensd 54 % koko liigan tuotoista.
Tilannetta seurataan kauden aikana ja jos palkkakulut ovat ylittyneet, ylitys peritddn
pelaajilta ja talletetaan seurojen ylitysrahastoihin. Kauden lopussa kymmenen
taloudellisesti parhaiten menestyneen seuran ylitysrahastoihin kertyneet rahat kdytetdin
tulojen jakoon. Tédmi rahamiird on korkeintaan kolmasosa ensimméisen vaiheen
jalkeen tarvittavasta summasta. 3. Pudotuspeleihin yltdneiltd seuroilta peritdéin seuran
taloudellisen tilanteen mukaisesti joko 50 %, 40 % tai 30 % jokaisesta myydysti
pudotuspelilipusta. Ellei kerétty rahamdird edelleenkdén ole 4,5 % liigan tuotoista,
siirrytddn viimeiseen vaiheeseen. 4. Kymmenen runkosarjassa eniten tuloja saaneen
seuran tuloja verrataan yhdenneksitoista parhaiten tuloja hankkineeseen seuraan.
Jokaiselle ndistd kymmenestd seurasta lasketaan prosenttiosuus, jonka mukaisesti ne

. wee weee |56
maksavat puuttuvan osan jaettavaan rahamaardén.

Vastaanottaakseen tuloja seuran pitdd olla viidentoista taloudellisesti huonoiten
menestyneen seuran joukossa. Seuran pelaajakulujen on oltava 54 % tuloista ja niiden
pitdd myos olla alle etukidteen lasketun keskiarvon. Liséksi seuran on toimittava
alueella, jolla on alle 2,5 miljoonaa TV-kotitaloutta. Tuloja vastaanottavan seuran
pitdisi pystyd kasvattamaan tulojaan yli liigan keskiarvon ja sen katsojakeskiarvon
pitdisi olla 13 125 tai sama kuin liigan keskiarvo. Ellei seura tdytd nditd vaatimuksia,
sitd rangaistaan alentamalla sille kuuluvaa siirtosummaa 50 %:lla. N4illd toimilla liiga
pyrkii siihen, ettd vastaanotetut rahat kaytettéisiin parempien pelaajien hankkimiseen ja

katsojamiirin kasvattamiseen, eikd omistajien vaurauden lisaamiseen.'”’

Tulojen jaolla pyritddn kasvattamaan Kkilpailutasapainoa ottamalla rahaa suurten
markkinoiden seuroilta ja antamalla sitd pienempien markkinoiden seuroille. Kun rahaa
otetaan pois isolta seuralta, sen rajatulo pelaajaa kohden pienenee, silli se joutuu

jakamaan osan tulosta, jonka pelaaja seuralle tuo. Koska tdmé vidhentdé pelaajan arvoa

"% Brinkman 2006, 24,

<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/vurj/include/getdoc.php?id=198 &article=48 &mode=pdf>.
"7 Brinkman 2006, 2, 4-5,

<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/vurj/include/getdoc.php?id=198 &article=48 &mode=pdf>.
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joukkueelle, pelaajapalkkojen pitdisi laskea sellaiselle tasolle, ettd pienempien

markkinoiden joukkueetkin voivat kilpailla pelaajista.'”®

Brinkman epdilee kuitenkin tulojen jaon toimivuutta. Hinen mielestdén jirjestelmi ei
kannusta pienid seuroja, jotka vastaanottavat tuloja isoilta seuroilta, kdyttdmédn
saamiaan tuloja joukkueen parantamiseen ja toiminnan kehittdmiseen. Hian perustelee
mielipidettdén konkreettisella esimerkilld. Kuvitellaan tilanne, jossa joukkueella on
runkosarjasta 45 miljoonan dollarin tulot. Palkkakaton sdént6jen mukaan joukkue
kayttdd 54 9% tuloista pelaajapalkkoihin, eli 24,3 miljoonaa dollaria. Liigan
keskiarvotulot ovat 28 miljoonaa dollaria, eli joukkue tulee saamaan tulojen jaossa 3,7

miljoonaa dollaria."

Joukkueelle avautuu mahdollisuus ostaa pelaaja, jonka he arvioivat tuottavan 2
miljoonaa dollaria lisdtuloja. Jos joukkue palkkaa kyseisen pelaajan, seuran tulot
nousevat 47 miljoonaan dollariin, mikd samanaikaisesti nostaa seuran palkkakulut 25,4
miljoonaan dollariin. Néin ollen joukkueen avustus tulojen jaosta pienenee 2,6
miljoonaan dollariin. Jokaista dollaria kohden, jonka pelaaja seuralle tuottaa, seuran
tuloavustus pienenee 54 senttid. Pelaajan tuottama rajatulo ei endé olekaan 2 miljoonaa
dollaria. Koska tulojen jaon avustus pienenee 1,1 miljoonaa dollaria, pelaajan nettoarvo
putoaa 900 000 dollariin (huomioimatta pelaajan palkkakuluja). Pelaajalle ei voidakaan
tarjota lisdtulojen mukaista palkkaa, vaan seura on halukas tekemién sopimuksen vain
alle 900 000 dollarilla. Matemaattisesti ajateltuna: jos tulojen jaossa saatavan
rahamdirén alentumisen ja ylimdirdisen palkkakulun yhteissumma on suurempi kuin
tulojen méédran kasvu, pelaaja kannattaa jittdd hankkimatta ja sddstdd rahat. Lisdksi
kyseisen esimerkin mukaisessa tilanteessa pelaajan hankkimatta jattdmiseen kannustaa
seuran mahdollisuus saada kauden lopussa ylitysrahastosta toinen saman suuruinen
tuloavustus (3,7 miljoonaa dollaria), jos rahastoon on kertynyt riittivd mdéird rahaa.
Brinkman epdileekin, ettd monessa tapauksessa seurat jéttdvdt liigan toiveista

huolimatta vahvistukset hankkimatta, jolloin liigan tasaisuus ei kasva.'®’

'** Brinkman 2006, 7,
<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/vurj/include/getdoc.php?id=198 &article=48 &mode=pdf>.
"% Brinkman 2006, 9,
<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/vurj/include/getdoc.php?id=198 &article=48 &mode=pdf>.
1% Brinkman 2006, 9,
<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/vurj/include/getdoc.php?id=198 &article=48 &mode=pdf>.
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Brinkman uskoo, ettd kesken kauden tehtdvit pelaajakaupat, joiden avulla haetaan
mahdollisimman hyvdd pudotuspelimenestystd, vihenevit tulojen jaon mydtd. Yleensd
pelaajakauppoja juuri ennen siirtorajaa tekevdt suuret, hyvin kaudella menestyneet
seurat, jotka haluavat vahvistaa asemiaan hankkimalla heikommin menestyneempien
seurojen téhtipelaajia. Tulojen jaon vuoksi hankittavien pelaajien tuottama rajatulo
kuitenkin pienenee, joten voittoa maksimoivat seurat tulevat hankkimaan vain pelaajia,

joiden tuottama lisitulo on huomattava.'®'

Onko tdméi sitten hyvd asia vai ei?
Suurimmat ja varakkaimmat seurat eivit ehkd vie kaikkia pienempien seurojen téhtid,
jolloin pelit pysyvét tasaisempina. Samalla tdytyy ottaa kuitenkin huomioon se, ettd
seura, joka ei ylli pudotuspeleihin, ei mahdollisesti myoskdin saa kovasti

tarvitsemaansa lisdrahoitusta pelaajamyynnista.

Seurojen voitot tulevat kasvamaan palkkakaton ja tulojen jaon myotd, silld
pelaajapalkkoihin voidaan kayttdd vihemmén rahaa kuin aikaisemmin. Lisdksi tulojen
jaon myotd pelaajien arvo alenee, mikd myods alentaa palkkoja. Suurimman hyddyn
kaikesta tdstd saa Brinkmanin mukaan valitettavasti varakkaimmat seurat. Ne ovat
nimittdin maksaneet suurimpia palkkoja pelaajilleen, ja kun palkanmaksua rajoitetaan,
seuroille jdd enemmén voittoa. Pienet seurat eivdt joudu muuttamaan palkanmaksuaan
kovinkaan paljon, jolloin pelaajapalkkojen rajoittaminen ei suurta muutosta niiden

talouteen tuo.'®?

Brinkman on sitd mieltd, ettd jos pienimpid ja huonoiten toimeentulevia seuroja ei
autettaisi lainkaan, liiga muuttuisi itsestdén tasaisemmaksi, kun varattomat seurat
padtyisivdt konkurssiin. Tietenkin ajatus on jo ajatuksen asteella aika raju niin kuin
Brinkman itsekin toteaa, koska tdlloin liiga myOs menettdd fanit, joiden kannustama

e 1. e 163
seura ei endd olisikaan mukana toiminnassa.

Brinkmanin mielestd tdytyy ottaa myds huomioon, ettd vaikka liigan tasaisuus on
hyodyksi ainakin osalle seuroista, se ei vilttdmaittd ole hyddyksi liigan taloudelle.

Brinkman perustelee titd viitettddn toteamalla, ettd koska suurimmissa kaupungeissa

! Brinkman 2006, 10,
<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/vurj/include/getdoc.php?id=198 &article=48 &mode=pdf>.
' Brinkman 2006, 12,
<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/vurj/include/getdoc.php?id=198 &article=48 &mode=pdf>.
' Brinkman 2006, 12,
<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/vurj/include/getdoc.php?id=198 &article=48 &mode=pdf>.
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on eniten vaihtoehtoisia vapaa-ajanviettomahdollisuuksia, jadkiekkoseuran hyvé
menestys tuo paljon uusia katsojia ja huono menestys taas karkottaa paljon faneja. Kun
palkkakatto ja tulojen jako parantavat ainakin jonkin verran liigan tasaisuutta, se voi
Brinkmanin mukaan johtaa siihen, ettd suurista seuroista tulee seuroja muiden joukossa,
mikd taas saattaa viedd fanien mielenkiinnon mennessdén. Tdmé ei kuitenkaan ole

liigan intressi, sill talloin myds liigan tulot ja voitot pienenevit.'®*

Brinkmanin johtopdétds tulojen jaosta on, ettei jdrjestelmd kannusta riittdvésti suuria
seuroja vihentdmdin kuluja eikd myoOskddn pienid seuroja kdyttdméédn tuloavustuksia
parempien pelaajien ostamiseen eli joukkueen kehittdmiseen. Jos liigan tasaisuus
kasvaa, se ei suinkaan johdu tulojen jaosta, silli pienet seurat eivdt kdytd rahoja
pelaajiin. Se johtuu palkkakatosta, kun suuret seurat rajoittavat palkanmaksuaan.
Brinkman kuitenkin korostaa, ettd kaikki johtopdétokset on tehty pelkén teoreettisen

pohdinnan perusteella, joten kiytannon tapahtumat saattavat niisti poiketa.'®’

3.4.4 NHL tyotaistelun jilkeen

Kausi 20042005 peruuntui NHL:ssé omistajien ja pelaajayhdistyksen erimielisyydesti
aiheutuneen tydsulun vuoksi. Kyseessd oli seitsemds tdméntyyppinen tyotaistelu
Pohjois-Amerikan isoissa ammattilaissarjoissa 25 viime vuoden aikana. Omistajien
tarkoituksena oli kustannusten ennustettavuuden parantaminen eli paremman
tuottavuuden ja kilpailutasapainon takaaminen. Ennen tyOsulkua ja sen aikana
puhuttiin, ettd NHL riskeeraa oman ja koko jidkiekkoilun aseman peruuttamalla koko

kauden. Fanit olivat erityisen vihaisia asiasta.'®

Vihastuneiden fanien peldtddn usein hylkddvian joukkueensa tai jopa koko lajin.
Seuraukset voivat usein ollakin téllaisia. NHL:ssd kdvi kuitenkin télla kertaa
pdinvastoin. Yleisoméédrat nimittdin vain kasvoivat. TyOsulku ei taittanut kolmen

vuosikymmenen ajan jatkunutta tasaista kasvua, ja sarjassa saavutettiin kaikkien

' Brinkman 2006, 12-13,

<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/vurj/include/getdoc.php?id=198 &article=48 &mode=pdf>.
' Brinkman 2006, 13,

<http://ejournals.library.vanderbilt.edu/vurj/include/getdoc.php?id=198 &article=48 &mode=pdf>.
1% Jadkiekkolehti nro 8/2006, 9.
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aikojen yleisdenndtyskin. Myds paikalliset television katsojaosuudet nousivat
Yhdysvaltain markkinoilla. Seuraukset olivat samansuuntaiset NHL:n edellisen
tyosulun jilkeen. Kausi 1994—1995 paittyi tyosulun vuoksi ennen aikojaan, mutta fanit

palasivat ja silloinkin tehtiin uusi yleisdennitys.'®’

Pédasiassa tyotaistelussa oli kyse rahasta. Liigan joukkueiden vélinen kilpailutasapaino
el nimittdin suuremmin muuttunut, vaikka pienemmat seurat Carolina ja Edmonton
hyvin pérjasivitkin. Kaudella 2005-2006 liigan tulot olivat ennitysmiiset. Omistajia
ilahdutettiin myos laskeneiden kulujen ansiosta kohonneella toiminnan tuottavuudella.
Omistajaosapuolen keskeisend lydméaseena tyotaistelussa olleen niin sanotun Levittin
raportin mukaan pelaajien palkkoihin kiytettiin kaudella 2003—2004 noin 1,5 miljardia
dollaria. Palkkakaton asettamisen jdlkeen palkkoihin voitiin maksimissaan kayttda 1,17

miljardia dollaria. Todellisuudessa palkkakulut olivat selvisti tité alhaisemmat.'®®

NHL:sséd on nyt siis 30 tervettd ja hyvinvoivaa seuraa. Toisaalta edes palkkakaton alla
eliminen ei tee omistajia aivan autuaiksi, silld Carolina Hurricanesin omistaja Peter
Karmanos totesi pudotuspelien aikoihin, ettd joukkueen edettyd toiselle playoff-
kierrokselle seuran talous oli lihelld nollatulosta. Menestysté haettiin siis melko kovalla

hinnalla, kuitenkin.'®

3.5 Yhteenveto palkkakaton toimivuuden tarkastelunakokulmista

Palkkakaton tarpeellisuudesta on alettu puhua Suomessakin. Jddkiekkoseurat ovat
nimittdin melkein kroonisesti taloudellisissa vaikeuksissa. Yhtiditymisen myota
seurojen eli jadkiekkoyritysten pitdisi ottaa urheilullisen tavoitteensa lisdksi entisté
paremmin huomioon toiminnan taloudellinen kannattavuus. Jédkiekkoseurojen
kannattavuuden parantamisen yhteydessd on mietitty palkkausjirjestelméin kehittdmista
ja palkkakaton kayttoon ottamista. NHL:n tyotaistelun ja sen seurauksena
kayttoonotetun palkkakaton jdlkeen keskustelu pelaajien palkoista kiihtyi Suomessa.

Palkkakatto-keskustelun eteneminen on kuvattu kuviossa 3.

167 Jagkiekkolehti nro 8/2006, 9—10.
168 Jaskiekkolehti nro 8/2006, 10.
1 Jaakiekkolehti nro 8/2006, 10-11.
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Seurojen talous
epiavakaa

Pelaajien palkat
nousussa

Kuvio 3 Palkkakatto-keskusteluun johtaneet syyt

Palkkakaton toimivuutta arvioitaessa on otettava huomioon monia eri asioita. Kuviossa

SM-liigaseurojen
kannattavuus kasvuun
palkkakaton avulla?

T

NHL:n tyotaistelu ja
palkkakaton kayttoonotto

4 on esitettynd tutkimuksen teoriaosion perusteella esiin nousseita tekijoitd, jotka

puoltavat tai hankaloittavat palkkakaton kéayttoonottoa. Tutkimuksen empiirisessd

osiossa palkkakaton

toimivuuden

arvioimista syvennetdin

jaakiekkoseurojen

toimitusjohtajien sekd pelaajayhdistyksen edustajan haastatteluiden pohjalta.
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PALKKAKATTO
(laajana késitteend, siséltden esimerkiksi
luksusverotuksen)

Palkkakattoa puoltavia tekijoiti

Seurojen taloudellisen kannattavuuden paraneminen.

e Seuroilla parempi mahdollisuus pidemmaén téhtdyksen
taloudelliseen suunnitteluun.

e Sarjan tasaisuuden kasvattaminen, jolloin mielenkiinto
sarjaa kohtaan séilyy/kasvaa.

e Liigan olemassaolon turvaaminen.
Juniorien arvostamisen kasvu.

e Kotimaisten pelaajien arvostuksen kasvu.

Palkkakaton toimivuutta (mahdollisesti)
hankaloittavia tekijoita

e SM-liigan kilpailukyvyn vihentyminen.

Oikeanlaisen palkkajérjestelmén méaérittdmisen vaikeus

SM-liigan olosuhteisiin sopivaksi.

Téhtipelaajien kato ulkomaille.

Seurojen erilaiset tavat laskea palkkabudjettinsa.

Seurojen erilaiset tilikaudet.

Konsernijoukkueiden (Jokerit, Blues) erilaisuus verrattuna

muihin seuroihin.

e Muiden pelaajien palkkojen aleneminen tdhtipelaajien
palkkojen pysyesséd ennallaan.

Kuvio 4 Palkkakattoa puoltavat ja hankaloittavat tekijit
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSA

4.1 Jaiakiekon SM-liiga ja seurat

4.1.1 SM-liiga lyhyesti

Jaakiekkoa on pelattu SM-tasolla jo vuodesta 1928, mutta SM-liigan ensimmiinen
kausi jdrjestettiin kuitenkin vasta 1975-1976. Liigan historia on ollut vaiherikas, ja seka
pelijrjestelmd ettd pelaavien joukkueiden Ilukuméédrd ovat vaihdelleet. Viimeksi
joukkueméérd vaihtui kaudella 2005-2006, kun se nousi KalPan myo6td 14:dén.
Nykyisessd pelijarjestelméssd jokaisella joukkueella on runkosarjassa 56 ottelua.
Runkosarjan jilkeen nelja huonointa seuraa putoaa suoraan jatkopeleistd, ja jiljelle

jadneet taistelevat pudotuspelien kautta tietéén finaalipeleihin.'”

SM-liigan toimitusjohtaja vaihtui vuoden 2007 alusta. Uusi toimitusjohtaja Jukka-
Pekka Vuorinen esitteli heti alkajaisiksi oman ehdotuksensa SM-liigan tulevaisuuden
kannalta tdrkeistd strategisista linjauksista. Vuorisen ehdottaman kehitysohjelman
mielenkiintoisin kohta on uusittu palkkajérjestelmd. SM-liigan 14 seuraa maksaa
pelaajapalkkioita yhteensd 23 miljoonaa euroa. Vuorinen haluaisi karsia menoja ja
ehdottaa, ettd pelaajien palkat saisivat olla vain puolet seuran liitkevaihdosta. Jos raja
ylittyisi, seuralle lankeaisi niin sanottu luksusvero. Veron luonteisesti kerdtyt rahat

jaettaisiin rajan alittaneiden seurojen kesken.'”'

4.1.2 SM-liigaseurat

SM-liigassa pelaa 14 seuraa 12 paikkakunnalla: Blues (Espoo), HIFK (Helsinki), HPK
(Hameenlinna), Ilves (Tampere), Jokerit (Helsinki), JYP (Jyvéskyld), KalPa (Kuopio),
Kérpdt (Oulu), Lukko (Rauma), Pelicans (Lahti), SaiPa (Lappeenranta), Tappara

170 »gM-liigassa kiaynnissd 32. kausi”. SM-liigan WWW-sivusto <http://www.sm-
liiga.fi/sivu.asp?show=smliiga>.
""" Aamulehti 27.12.2006, B39.
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(Tampere), TPS (Turku) ja Assit (Pori). Melkein jokainen seura on tilld hetkelld
jonkinlaisissa taloudellisissa vaikeuksissa. Vaikka kymmenen seuraa tekikin kaudella
2005-2006 voitollisen tuloksen, niiden talous ei tdstd huolimatta ole kovin vakaalla

pohjalla. Blues ja Lukko piaisivit voitolliseen tulokseen vain jérjestelemélld tuloksiaan.

Taloudelliseen ahdinkoon seuroja on ajanut niiden ylisuuret kulut. Suurin kuluerd,
johon seurat voivat itse vaikuttaa, on pelaajapalkkiot. Keskustelu pelaajapalkkioista
onkin johtanut jo konkreettiseen ehdotukseen uudenlaisesta palkkajdrjestelmastd (ks.

kuvio 5). Jdrjestelmdd on ideoinut SM-liigan uusi toimitusjohtaja Jukka-Pekka

Vuorinen.
SM-liigan toimitusjohtaja Jukka-
Pekka Vuorinen ehdottaa SM-liigan
palkkajirjestelméin uudistamista.
Seurojen talous T
epiavakaa ¥ :
Jiikiekkoseurojen / P \4 SM-liigaseurojen
yhtidityminen kannattavuus kasvuun
. palkkakaton avulla?
\ Pelaajien palkat /
nousussa

T

NHL:n tyotaistelu ja
palkkakaton kayttoonotto

Kuvio 5 Keskustelu pelaajien palkoista etenee SM-liigan toimitusjohtajan vaihduttua

Taloudellisesti ~ vaikeimmassa  asemassa  ovat  pienempien  paikkakuntien
jadkiekkoseurat. Tédméin hetken menestynein seura sekd taloudellisesti ettd

urheilullisesti on Oulun Kérpit.
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4.2 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen toteutus

4.2.1 Aineiston kuvaus ja hankinta

Tutkielman  empiirinen osa  toteutettiin  haastattelemalla =~ SM-liigaseurojen
toimitusjohtajia ja jadkiekkoilijoiden Pelaajayhdistyksen edustajaa sahkodpostitse sekd
puhelimitse. ~ Sdhkopostitse  tehtyjen  haastattelujen tarkempi nimitys olisi
sahkopostikysely, silld vastaajat kirjoittivat kyselyn tapaisesti vastauksensa itse ja
palauttivat lomakkeen sihkopostitse' >, Seki sihkopostitse ettd puhelimitse toteutettu
aineiston hankinta perustuu kuitenkin Pelaajayhdistykselle esitettyjda kysymyksid
lukuun ottamatta yhteen ja samaan kysymyslomakkeeseen, minkd vuoksi

tutkimusmenetelmasté kéytetdén yleisnimitysté haastattelu.

Tutkimuksessa kdytetyn haastattelumenetelmén eli strukturoidun haastattelun
mukaisesti jokaiselta haastateltavalta kysyttiin kysymykset samoilla sanoilla ja samassa
jarjestyksessd, lukuun ottamatta Pelaajayhdistykselle esitettyja kysymyksid' .
Pelaajayhdistyksen edustajalle esitetyt kysymykset olivat sisélloltddn samat kuin
toimitusjohtajille osoitetut kysymykset. Kysymyksid oli kuitenkin muutama vdhemmén
ja niiden sanamuoto oli joiltakin osin erilainen. Kysymyslomakkeet 10ytyvit liitteista 1
ja 2. Haastatteluista kymmenen tehtiin séhkopostilla ja kolme puhelimitse. Kahdelta

toimitusjohtajalta haastattelua ei saatu.

Haastattelukysymykset pohjautuvat teoriaosan Kkirjoittamisen aikana kerdttyyn
kirjalliseen ja sdhkodiseen materiaaliin. Kysymyksissd kartoitettiin haastateltavien
ndkemystd SM-liigan taloudellisesta tilasta, pelaajien palkkatasosta ja seurojen
taloudellista tilaa mahdollisesti helpottavista toimista. Kysymykset ldhetettiin kaikille
vastaanottajille (my6s puhelimitse haastatelluille) sdhkopostitse 7.11.2006. Vastausten
erdpdivd oli alustavasti 1.12.2006, mutta toimitusjohtajien kiireellisyyden vuoksi
vastauksia vastaanotettiin 29.11-19.12.2006 vilisend aikana. Kolmea toimitusjohtajaa
haastateltiin puhelimitse. Puhelinhaastattelut tehtiin toimitusjohtajien yksilollisten

aikataulujen  mukaisesti  4.12.2006, 12.12.2006 ja  21.12.2006.  Yhden

172 Eriksson 1986, 6.
'73 Eriksson 1986, 18.
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sahkopostihaastattelun pituus  tekstilld mitattuna oli  keskiméédrin 2-3  sivua.
Puhelinhaastattelun keskimdardinen pituus oli 20—30 minuuttia, ja yhden haastattelun
pituus kirjoitetussa muodossa oli sdhkdpostihaastattelujen tapaan noin 2-3 sivua.

Haastatteluista syntyi kirjoitettua materiaalia yhteensé 33 sivua.

4.2.2 Haastattelujen onnistumisen arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran
mukaan tutkimuksen toteuttamisesta tehty tarkka selostus'’*. Aineiston kuvauksen
lisdksi tutkimustulosten arviointia on pyritty helpottamaan seuraavaksi esitettdvilld

huomioilla, jotka liittyvét tutkimuksen tekotapaan ja olosuhteisiin.

Koska haastattelut ja kyselyt ovat aina riippuvaisia ihmisten (inhimillisestd)
toiminnasta, koskaan ei voi olla tdysin varma, ovatko vastaukset rehellisid tai ovatko
vastaajat ymmaértdneet kysymyksen oikein. Témén tutkielman haastattelut néyttaisivét
kuitenkin perustuvan rehellisille mielipiteille, silld kysytyistd asioista uskallettiin olla
hyvin jyrkdstikin eri mieltd. Sdhkoposti- ja puhelinhaastattelut tutkimusmenetelména
oli tutkimusongelman kannalta osittain vajavainen, silld tutkimustulosten luotettavuus
ja tdmdn myotd tutkimuksen pdtevyys olisi varmastikin ollut vield parempi, jos
vastaajia olisi haastateltu henkilokohtaisesti. Tdmai ei kuitenkaan ollut mahdollista ajan

ja voimavarojen puutteen vuoksi.

Haastattelujen luotettavuutta tutkimustulosten kannalta vihentdd osittain myds se, ettd
kahdelta merkittdvin kokoisen seuran toimitusjohtajalta haastattelua ei saatu.
Vastausprosentti (86,7) oli kuitenkin riittdvan hyvé tutkimuksen onnistumisen kannalta;
nyt saavutettua pienempi prosentti olisi ollut tutkittavan joukon pienuuden takia

riittAmaton.

"7 Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2002, 214-215.
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S SM-LIIGASEUROJEN TOIMITUSJOHTAJIEN JA
PELAAJAYHDISTYKSEN EDUSTAJAN NAKEMYKSIA
PALKKAKATOSTA JA SITHEN LIITTYVISTA ASIOISTA

5.1 SM-liigaseurojen taloudellisen kehityksen arviointia eri

niakokulmista

5.1.1 Seurojen toimitusjohtajien arvio

Seurojen toimitusjohtajien haastattelu aloitettiin kysymailld vastaajien mielipidettd SM-
liigan taloudellisesta kehityksestd kokonaisndkokulmasta tarkasteltuna. Taloudellisen
kehityksen tilasta ei toimitusjohtajien keskuudessa oltu yksimielisid. Kolmen
toimitusjohtajan mielestd SM-liigan taloudellinen kehitys on ollut heikkoa ja kaksi
heistd odottaa sen heikentyvdn edelleen. Suurin osa eli kuusi toimitusjohtajaa nikee
taloudellisessa kehityksessd sekd hyvid ettd huonoja puolia; seuroista suuri osa on
kannattamattomia, mutta taloudellinen tila on paranemassa. Tosin henkilostokuluja
pitdisi saada alennettua. Kolmen toimitusjohtajan mielestd SM-liigan talous on

vakaalla pohjalla ja tulevaisuuskin niyttda taloudellisessa mielessd hyvélta.

Seurojen koko ei ndyttdnyt suoraan selittdvin mielipide-eroja, silld esimerkiksi
pienempien seurojen vastauksia oli jokaisessa em. luokassa. Mielipiteiden tarkempi
arviointi seurojen koon mukaan on kuitenkin hankalaa, silld seurojen yksiselitteinen
jako eri kokoluokkiin on vaikeaa. Seuran koon vaikutuksen arviointia vaikeuttaa myds
se, ettd kahden suurseuran toimitusjohtajalta haastattelua ei saatu. Kuviossa 6 on
esitetty SM-liigan taloudellista kehitystd kasittelevien vastausten jakaantuminen sen
mukaan, onko vastaaja ndhnyt kehityksen heikkona, hyvdnd vai ndiden kahden

valimuotona.
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SM-liigan taloudellinen ke hitys

O Heikko

B Hyva

O Osittain heikko / Osittain
hyva

Kuvio 6 Toimitusjohtajien arvio SM-liigan taloudellisesta  kehityksesta

kokonaisnikokulmasta tarkasteltuna

5.1.2 Pelaajayhdistyksen edustajan arvio

Pelaajayhdistyksen edustajan ndkemys SM-liigan taloudellisesta tilasta on selked:
seurojen taloudellinen tilanne on hinen mukaansa kokonaisuutena talld hetkelld varsin
heikko. Muutamassa seurassa tilanne on hidnen mielestddn jopa katastrofaalinen.
Ainoastaan yhden seuran hédn arvioi tekevdn kunnollista taloudellista tulosta
verrattaessa seurojen taloutta normaaliin yritystoimintaan. Osa seuroista on ollut
niinkin kannattamattomia, ettd ilman merkittdvid avustuksia niiden olisi pitidnyt

hakeutua selvitystilaan jo kauan aikaa sitten.

Kehitystd parempaan on kuitenkin pelaajayhdistyksen edustajan mukaan tapahtunut.
Etenkin pienemmét seurat ovat hidnen mielestdén hoitaneet viime aikoina talouttaan
aiempaa maltillisemmin ja jarkevimmin. Hdn tuo esiin, ettd hyvin hoidetulla
organisaatiolla on muitakin kilpailukeinoja kuin tyontekijidlle maksettava palkka. Pienet
seurat ovatkin hdnen mielestddn tiedostaneet rajalliset voimavaransa, eivdtkd ole

lahteneet aiempien vuosien tapaan kilpailemaan kalleimmista pelaajista.
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5.1.3 YLE Urheilun arvio

Yleisradio Oy:n eli YLEn helmikuussa 2007 tekemén selvityksen mukaan valtaosa
jadkiekon SM-liigaseuroista on tehnyt 2000-luvulla mittavia taloudellisia tappioita.
Vaikka liigaseurat tekivdt kaudella 2005-2006 taloudellisesti hyvid tuloksia, 2000-
lukua kokonaisuutena tarkasteltaessa ndhddén, ettd seurojen taloudellinen tila ei ole
ollut kovin hyvd. Oulun Kéirpit on onnistunut tekemddn vuosien 2001-2006 aikana
lahes viisi miljoonaa euroa voittoa, kun taas esimerkiksi Blues on kuuden vuoden
seurannassa tappiolla perdti 8,5 miljoonaa euroa. Taulukossa 3 on esitettyni
liigaseurojen tulokset ennen veroja vuosien 2001-2006 tilinpadtoksistd laskettuna

175
sumimana. 7

Taulukko 3 Liigaseurojen tulokset ennen veroja vuosien 2001-2006 tilinpdatoksisté

laskettuna summana'’¢

Tulos ennen veroja (2001-2006):

Oulun Karpat Oy + 4 800 000
HPK-Edustusjaakiekko ry + 900 000
Tamhockey Oy (Tappara) + 361 000
llves-Hockey Oy + 196 000
KalPa-Hockey Oy - 271000
Oy HIFK-Hockey Ab - 327 000
HC Assét Pori Oy - 415000
Liiga-SaiPa Oy - 613 000
JYP Jyvéaskyld Oy - 834 000
Lahden Pelicans Oy - 1700 000
HC TPS Turku Oy - 2 000 000
Jokerit HC Oy - 2200 000
Rauman Lukko Oy - 3900 000
Blues Hockey Oy - 8 500 000

173 »Jaikiekon SM-liigaseurojen talous retuperilld”. YLEn WWW-sivusto

<http://www.yle.fi/urheilu/jaakiekko/looppi/id65 1 64.htmI>.

17 »yaikiekon SM-liigaseurojen talous retuperilld”. YLEn WWW-sivusto
<http://www.yle.fi/urheilu/jaakiekko/looppi/id65164.htmI>; lukujen alkuperdinen ldhde Balance
Consulting Oy.
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5.1.4 SM-liigaseuran ihanteellinen taloudellinen tulos

Erilaisista sanamuodoista ja lievistd painotuseroista huolimatta kaikki toimitusjohtajat
madrittelevdt  jddkiekkoseuran  ihanteellisen  tuloksen  positiiviseksi.  Yksi
toimitusjohtajista arvelee, ettd osassa seuroista tavoitellaan 1&hinnd hyvai urheilullista
tulosta, ja timin myotd tyydytddn taloudessa nollatulokseen. Vastausten perusteella
talous asetetaan kuitenkin ldhtokohtaisesti kaikissa seuroissa urheilullista tulosta
tarkedammalle sijalle. Urheilullisista tavoitteista on jouduttu monessa seurassa tinkiméan

taloudellisten syiden vuoksi.

Suurin osa toimitusjohtajista kiytti ihanteellisen taloudellisen tuloksen maéirittelyssa
sanoja voitollinen ja positiivinen. Pari heistd tarkensi késitystdén voitollisesta
tuloksesta: ihanteellinen tulos on erdin toimitusjohtajan mukaan 10 % liikevaihdosta,
toisen mukaan se on rahamdirdisesti 100 000-200 000 euroa. Prosentti- ja
rahaméiirdiset luvut ihanteellisen taloudellisen tuloksen maéérittelyssd vaihtelevat
varmasti paljon seurojen kesken. Kaikissa seuroissa tavoitellaan kuitenkin

voitollisuuden mydté liiketoiminnan kehittdmista pitkélld tahtédyksella.

5.1.5 Pelaajapalkkojen kehitys

Pelaajapalkat ovat jatkaneet nousuaan ldhes kaikilla seuroilla. Erds toimitusjohtaja
kuvailee kasvua sanoilla hallitsematon ja rdjahdysmidinen. Yksi vastaaja toteaa
palkkojen nousun olevan kestdmiton ilmid. Vastausten negatiivinen sdvy kuvastaa
toimitusjohtajien suhtautumista pelaajien palkkojen nousuun. Tosin erds vastaaja toteaa

seuransa palkkabudjetin nousseen 20 %, tdysin omasta halusta.

Syynd pelaajapalkkojen kasvuun on toimitusjohtajien mukaan lihinnd kansallinen ja
kansainvilinen kilpailu pelaajista. Suomen kanssa samoista pelaajista kilpailee NHL:n
lisdksi esimerkiksi Sveitsi, Ruotsi ja Vendjd. Joillakin seuroilla palkkojen kasvuun on
vaikuttanut myds seuran urheilullinen menestys. Yksi toimitusjohtajista mainitsee myds
pelaaja-agenttien vaikutuksen pelaajien palkkojen kasvuun. Palkkojen nousu on ainakin

parin toimitusjohtajan mukaan keskittynyt huippupelaajien palkkoihin.
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Pelaajayhdistyksen mukaan pelaajapalkat ovat kehittyneet yleisesti esitettivistd
viitteistd huolimatta maltillisesti. Vuosituhannen alusta ldhtien pelaajien palkat ovat
nousseet keskimddrin 5,6 % vuodessa, kun kaikkien palkansaajien palkat ovat nousseet
noin 4,4 % vuodessa'’’. Pelaajayhdistyksen edustajan mielesti ongelmana on lihinni
suuret palkkaerot. Jossakin seurassa tietyn tasoinen suomalainen pelaaja saattaa saada

2-3 kertaa suurempaa palkkaa kuin samantasoinen pelaaja toisessa seurassa.

Suurin ongelma pelaajayhdistyksen vastaajan mukaan on joidenkin ulkomaalaisten
ylisuuret palkat. Vastaaja korostaa kuitenkin, ettd hyville ulkomaalaiselle kuten myds
hyville suomalaiselle pelaajalle tdytyy maksaa kilpailukykyistd palkkaa, jotta pelaaja ei
siirtyisi paremman palkan houkuttelemana Ruotsiin tai Sveitsiin. NHL:n ja Vendjin
kanssa suomalaisten seurojen ei pelaajayhdistyksen edustajan mukaan kannata edes

yrittdd kilpailla.

5.2 Pelaajapalkkojen nousua rajoittavien palkkajarjestelmien

tarkastelua

5.2.1 Joukkue- ja pelaajakohtainen palkkakatto

Palkkakaton  toimivuudesta =~ Suomessa  toimitusjohtajat  ovat  erimielisid.
Joukkuekohtaista palkkakattoa kannattaa nelji toimitusjohtajaa. Pelaajakohtaisen
palkkakaton kannalla on yksi toimitusjohtaja. Lisdksi yksi toimitusjohtaja kannattaa
palkkakattoa tai jotakin muuta vaihtoehtoista jirjestelmid palkkojen rajoittamiseksi.
Kaksi vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa. Molempiin palkkakattomalleihin suhtautuu
kielteisesti neljd toimitusjohtajaa. Kahdelta toimitusjohtajalta mielipidetti ei saatu, silld
he eivit antaneet haastattelua. Kuviossa 7 on esitetty haastateltujen toimitusjohtajien

mielipiteiden jakautuminen palkkakatosta ympyrékaaviona.

177 »pelaajakyselyn tulokset 0607 / Liiga”. SJRY:n WWW-sivusto
<http://www.thpa.net/index.php?mod=one&id=15798&PHPSESSID=221d73ed7fcc7eb2d17552304e4a7
a20>.
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Seurojen koon vaikutusta mielipiteisiin ei arvioida, koska aiemmin todetun mukaisesti
seurojen yksiselitteinen jako eri kokoluokkiin on vaikeaa. Lisdksi mielipiteiden
puuttuminen kahden suurseuran toimitusjohtajalta védristdisi tulosta siind médrin, ettad

saavutetun arvion merkitys olisi vihéinen.

Pitaisiko SM-liigassa olla palkkakatto?

O Joukkuekohtainen
palkkakatto

[l Pelaajakohtainen
palkkakatto

O Palkkakatto tai jokin
muu jarjestelma

O Ei kumpikaan
palkkakattomalli

W Ei osaa sanoa

Kuvio 7 Toimitusjohtajien mielipiteiden jakautuminen palkkakaton suhteen

5.2.1.1 Palkkakaton realistisuus Suomessa

Joukkuekohtaisen palkkakaton toteutumista ldhitulevaisuudessa piti realistisena kolme
toimitusjohtajaa, jotka myds kannattivat kyseisen jdrjestelmidn kéyttoonottoa.
Pelaajakohtaisen palkkakaton kannattaja oli my0s luottavainen kannattamansa
jarjestelmidn toteutumisen suhteen. Myds yleisesti palkkakattoa tai sen tapaista
jarjestelmdd kannattanut toimitusjohtaja piti palkkajdrjestelmén toteutumista
realistisena ja yksi vastaaja ndki pienen mahdollisuuden palkkakaton toteutumiseen.
Palkkakattoa epdrealistisena piti neljd toimitusjohtajaa. Yksi piti palkkakaton sijaan
realistisena palkkajirjestelméé, jonka mukaan pelaajapalkat saavat olla korkeintaan 50
% seuran tuloista, ja erds toimitusjohtaja piti realistisena jonkinlaista palkkoja
rajoittavaa mekanismia, ei kuitenkaan palkkakattoa. Kuviossa 8 on ympyridkaavio

palkkakaton realistisuudesta toimitusjohtajien mielipiteistd muodostettuna.
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O Joukkuekohtainen
palkkakatto realistinen

| Pelaajakohtainen
palkkakatto realistinen

O Palkkakatto tai jokin muu
jarjestelma realistinen

O Palkkakatto melko
eparealistinen

m Palkkakatto
eparealistinen

@ Jokin muu palkkoja
rajoittava jarjestelma

W Palkat korkeintaan 50 %
liikevaihdosta

Palkkakaton realistisuus
Iéhitylevaisuudessa

Kuvio 8 Toimitusjohtajien mielipiteiden jakautuminen palkkakaton realistisuuden

suhteen

Pelaajayhdistyksen edustaja pitdd kumpaakin palkkakattomallia mahdottomana ja
toteutumista epirealistisena. Hdnen mielestddn Suomessa ei ole mahdollista rakentaa
mallia, jonka noudattamista pystyttdisiin valvomaan. Jokaisella seuralla on jo oma
palkkakattonsa, joten yhteistd mallia ei tarvita. Jos palkkakattoon pdddyttéisiin, mallin
rakentamiseen kuluisi hidnen mielestdéin turhaan energiaa ja voimavaroja, jotka

voitaisiin kiyttdd jirkevimminkin.

5.2.1.2 Palkkakattoon liittyvisi uhkia

Uhkakuvana palkkakaton kéyttoonottamisessa on toimitusjohtajien mielestd 1&hinnd
pelaajien siirtyminen enenevéssd miérin ulkomaille, misséd palkkoja ei rajoiteta. Tosin
pari toimitusjohtajaa ei kovin suureen pelaajakatoon usko. Heidédn mielestdan muutama
huippupelaaja varmasti siirtyisi muualle, mutta sen my6td SM-liigan taso ei kuitenkaan

ratkaisevasti laskisi.

Erés palkkakattoa jyrkédsti vastustava toimitusjohtaja pelkda, ettd palkkakatto toisi SM-
liigaan lieveilmiditd, esimerkiksi kirjanpidon ohi maksamista. Hénen mielestddn

palkkakatto olisi viimeinen vaihtoehto pelaajapalkkojen kuriin saamisessa.
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5.2.2 Palkkojen rajoittaminen tietyllid prosenttiosuudella liikevaihdosta

Jos pelaajapalkkoihin voitaisiin kdyttdd tietty prosenttiosuus seuran tuloista, sopivan
prosentin madrittely ei olisi aivan yksinkertaista. Vastaukset vaihtelivat 30—-60 %

vililla. Kuviossa 9 ndhdédédn vastausten tarkempi jakautuminen eri prosentteihin.

Osa toimitusjohtajista on myds sitd mieltd, ettd tiettyd yhteisesti sovellettavaa prosenttia
ei voi médritelld ollenkaan, silld seurojen tulonmuodostuskyvyt ovat hyvin erilaiset.
Konserniyhtion kokonaistulojen madrittely on vaikeaa ja tuloja voidaan jdrjestelld
litkkevaihdon kasvattamiseksi, jos prosenttiosuus ei riitd tavoiteltujen pelaajien
palkanmaksuun. Eréds haastateltu toimitusjohtaja korostaa, ettd yksi mittari ei ole
riittdvd pelaajapalkkojen rajoittamisessa, vaan palkkajarjestelmdssd tulisi kéyttad
useampia mittareita. Erdéin toisen haastatellun mielestd talousongelmia ei voi ratkaista
ndin yksinkertaisesti, silld kannattavuus syntyy monesta eri tekijastd. Hin toteaa, ettd

pieni pelaajabudjetti takaa pienet tulot ja on harvoin kannattavaa.

Pelaajapalkkoihin kaytettava prosenttiosuus |@30-40 %

liikkevaihdosta
1 W40 %
Oalle 50 %
050 %
W 50-60 %

@ Prosentti ei
2 maariteltavissa

1

Kuvio 9 Pelaajabudjettiin kdytettava prosenttiosuus litkevaihdosta

Pelaajayhdistyksen edustaja pitdd tietylld prosenttiosuudella rajoitettua palkanmaksua
teoriassa toimivana ideana, mutta epdilee kdytdnnon toteutuksen olevan vaikeaa. Hinen
mielestddn periaate, jonka mukaan taloudellisesti kannattava seura ei saisi kédyttdd

varojaan haluamallaan tavalla, on epdoikeudenmukainen.
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5.2.3 Luksusvero-jirjestelméa

Tulontasausjérjestelméd, jonka mukaan tietyn rajan pelaajapalkoissaan ylittdneet seurat
maksaisivat muille seuroille hyvitystd ylityksestddn, kannattaa kahdeksan haastateltua
toimitusjohtajaa (kuvio 10). Kaksi toimitusjohtajaa ei kannata jérjestelméd, koska
heiddn mielestddn ehdotus on puutteellinen. Jonkinlaisia muutoksia he kuitenkin
toivovat tapahtuvan. Kaksi toimitusjohtajaa vastustaa ehdotusta kokonaisuudessaan. He
eiviat koe kyseisen tulontasausjirjestelmdn sopivan Suomeen. Toinen heistd lisdd
kuitenkin, ettd tiettyjd tasauserid voidaan soveltaa, ei kuitenkaan luksusveron
muodossa. Toinen luksusveroa vastustava toimitusjohtaja korostaa seurojen omia
toimia taloudellisen tilanteensa hoidossa. Jokainen seura on vastuussa omista
menoistaan, joten luksusvero ei ole hinen mielestiin oikea ratkaisu. Pelaajayhdistyksen

edustaja ei kannata palkkojen rajoittamisessa mydskdin luksusvero-jérjestelméaa.

Luksusvero-jarjestelma

O Luksusvero-jarjestelma
hyva

W Luksusvero-jarjestelma
puutteellinen

O Luksusvero-jarjestelma
8 huono

Kuvio 10 Luksusvero-jarjestelmdn kannatus haastateltujen toimitusjohtajien

keskuudessa

5.2.4 Muita ehdotuksia pelaajapalkkojen tasaamiseksi ja seurojen taloudellisen

tilanteen helpottamiseksi

Edell4 esitettyjen keinojen lisdksi toimitusjohtajat ehdottivat monenlaisia muita toimia,
joiden avulla pelaajapalkkoja voitaisiin tasata ja seurojen taloudellista tilannetta
helpottaa. Ehdotetut parannukset SM-liigaan olivat seuraavanlaisia:

- Pelaajien siirtojédrjestelmd Ruotsin kanssa.
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- Kasvattajaseuroille kunnon korvaus pelaajien kehittdmisesta.
- Enemmin ammattitaitoa seurojen johtoon.

- Valmentajat sitoutettava pelaajapalkkapolitiikkaan.

- Ruotsin mallin mukainen yhteismarkkinointi.

- Yhtendinen tulospalkkausjdrjestelma seurojen kesken.

- Parannettu TV-sopimus'’.

Osa toimitusjohtajista oli myos sitd mieltd, ettd seurojen tulisi yksinkertaisesti itse
muuttaa  palkanmaksupolitiikkaansa ~ ja  ottaa  realistisemmin  huomioon

tulonmuodostamismahdollisuutensa.

Pelaajayhdistyksen edustaja parantaisi pienempien seurojen toimintaedellytyksid SM-
liigavetoisella yhteismarkkinoinnilla, jota myds erds toimitusjohtajista ehdotti. Hinen
mielestddn myds TV-sopimuksessa olisi parannettavaa, silld jadkiekko on yksi Suomen
suosituimpia urheilulajeja. TV-tuottojen jakamista voitaisiin hinen mielestdéin muuttaa
esimerkiksi siten, ettd pienemmét seurat saisivat tuotoista isomman osuuden. Seuroissa
pitdisi pelaajayhdistyksen edustajan mielestd pohtia pelaajapalkkojen lisdksi muitakin
organisaation kuluja. Muidenkin tyontekijoiden palkkoja, ei vain pelaajien, tdytyisi

tarkastella kriittisesti ja suhteuttaa ne tyon tuloksiin.

5.3 SM-liigan tasaisuus ja elinvoimaisuus

5.3.1 Pudotuspelien tulonjako

SM-liigaseurojen tasoerojen kasvaminen liian suuriksi ei ole hyvéksi liigalle
kokonaisuudessaan eikd yhdellekddn sen jdsenseuralle. Sarjan olemassaolon ja
elinvoimaisuuden kannalta on tirkeda, ettd kaikki joukkueet voivat voittaa otteluita.
Pudotuspelien tulonjako on yksi tyovidline, jonka tarkoituksena on helpottaa

huonommin menestyneiden joukkueiden taloudellista tilannetta. Kahdeksan

'8 Haastatteluiden tekemisen jilkeen SM-liiga on solminut uuden TV-sopimuksen Canal+:n ja Nelosen
kanssa. Uusi sopimus on periti kaksi ja puoli kertaa edellistd arvokkaampi. Viiden vuoden (2008-2013)
sopimuksen kokonaisarvo on 65 miljoonaa euroa eli 13 miljoonaa euroa vuodessa. (’Suolainen hinta”.
Iltalehden WWW-sivusto, <http://www.iltalehti.fi/jaakiekko/200709276640714 jk.shtml>.)



74

toimitusjohtajaa pitdd nykyistd tapaa jakaa pudotuspelien tuotot oikeudenmukaisena.
Tosin neljd heistd lisdd, ettd joitakin parannuksia voitaisiin tehdd. Huonona puolena
ndhdddn esimerkiksi se, ettd seurat maksavat play off -ottelun jarjestimisestéd aiheutuvat
kulut itse, mutta tuotot kerétddn yhteen jaettavaksi kaikille. Erds toimitusjohtajista
huomauttaa, ettd play off -ottelun jérjestimiseen kuluu enemmidn rahaa kuin

runkosarjaottelun jirjestimiseen.

Neljad toimitusjohtajaa nykyinen jérjestelmd ei oikein tyydytd. SM-liigan uuden
toimitusjohtajan Jukka-Pekka Vuorisen ehdotus, ettd pudotuspeliottelun jarjestdva seura
saisi ottelusta aiheutuvat tulot itselleen, kelpaisi kahdelle heistd. Ehdotetun uuden
jarjestelmdn myotd myos pudotuspeleistd tippuneiden seurojen pelit jatkuisivat jollakin
tavalla, jolloin myds heilld olisi tilaisuus kerdtd lisdtuloja. Kahta toimitusjohtajaa ei

uusikaan ehdotus tyydytd, vaan he toivoisivat erilaista ratkaisua asiaan.

Pelaajayhdistyksen edustajan mielestd pudotuspelien tulonjako ei ole nykymuodossaan
toimiva. Hdn kannattaa uutta ehdotusta, jonka mukaan ottelun jirjestdjd saisi pitdd
ottelutuotot. Tdmd kannustaisi seuroja parantamaan markkinointiaan. Markkinointi ei

hénen mielestddn ole télla hetkelld tarpeeksi aktiivista.

5.3.2 Pitiisiko joukkuemaiirai supistaa tasoerojen pienentimiseksi?

Haastatelluista toimitusjohtajista kuusi on sitd mieltd, ettei joukkuemiidrdn
supistamiseen ole mitdén tarvetta. Viisi toimitusjohtajaa muotoili vastauksensa siten,
ettd joukkuemidrd on nyt maksimissaan, eli médrdd ei saa ainakaan nostaa. Yksi
toimitusjohtaja pitdd 12 joukkueen sarjaa maksimina. Vastausten jakautumista voi

tarkastella kuviosta 11.



75

Joukkuemaara SM-liigassa
1

O Ei tarvetta joukkuemaaran
supistamiselle

| 14 joukkuetta max

012 joukkuetta max

Kuvio 11 Pitdisiko joukkuemdirdd supistaa tasoerojen pienentdmiseksi?

Pelaajayhdistyksen edustaja pitdd 14 joukkueen sarjaa hyvidnd, jos joukkueiden
taloudelliset edellytykset yritystoimintaan pysyvit nykyisellddn. Jos taloudelliset
edellytykset toiminnan jatkamiseen eivit tdyty, alaraja voisi hinen mielestddn olla 12

joukkuetta.

5.4 Joukkueen rakentamisen taloudelliset seikat

5.4.1 Pitiisiko pelaajamiaria supistaa?

Yhden ottelun aikana sallittua pelaajaméérdd, joka nykyisin on 20 kenttdpelaajaa ja 2
maalivahtia, voisi alentaa kahdeksan toimitusjohtajan mielestd. Sopiva pelaajamddrd
voisi ehdotuksien mukaan olla esimerkiksi 18 kenttipelaajaa ja kaksi maalivahtia. Yksi
toimitusjohtaja lisdd, ettd sdantdjd pitdisi muuttaa samalla myos niin, ettd pelaajista
kahden tdytyisi olla ensimmdistd liigakauttaan pelaavia. Télloin juniorit eivdt jdisi
kokoonpanon ulkopuolelle. Erds toimitusjohtaja ei aivan suoraan kannattanut
pelaajamddrdn supistamista vidhdisen taloudellisen merkityksen vuoksi. Hén
huomauttaa, ettd viimeisimpind kokoonpanoon mahtuvat pelaajat ovat kaikkein
halvimpia, joten tédllainen yksittdinen muutos ei vaikuttaisi talouteen merkittivasti. Han

kuitenkin liséd, ettd pelin vithdyttdvyyttd pelaajamiéran alentaminen saattaisi nostaa.

Muutoksen taloudellinen vaikutus jdisi melko pieneksi. Toimitusjohtajien mukaan

muutoksella voitaisiin kuitenkin vaikuttaa SM-liigan ja juniorisarjojen tasoon, kun
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pelaajat joutuisivat kilpailemaan pelipaikoista entistd enemmain. Pelin tason nousu ja

mahdollinen katsojaméérdn nousu saattaisi kohentaa myds taloutta.

Nelja toimitusjohtajaa ei kannata pelaajamidrdn supistamista. Yhtend syynd
vastustukseen on  junioripelaajien jddminen joukkueen ulkopuolelle. Erds
toimitusjohtaja toteaakin, ettd sdfntomuutoksen pitdisi koskea junioripelaajia. Hanen
mielestdédn junioripelaajien madré téytyisi ottaa huomioon ottelupdytékirjassa. Kuviossa

12 esitetddn vield toimitusjohtajien mielipiteet pelaajaméérastd ympyrakaaviona.

Ottelun aikana sallittu pelaajamaara

O Pelaajamé&araa
voisi alentaa

W Pelaajamaaraa ei
tarvitse alentaa

Kuvio 12 Toimitusjohtajien mielipide yhden ottelun aikana sallitusta pelaajamédrista

Pelaajayhdistyksen edustaja ei innostu pelaajamiirin supistamisesta. Hinen mielestédén
ottelumdird on niin iso, ettei peleistd selvitd pienemmaélld pelaajamadrdlld. Jos
kenttépelaajia saisi olla esimerkiksi 15 ja maalivahteja 2, sopimuspelaajia tarvittaisiin
kaudelle kuitenkin 23-25. ”Ylimddrdisten pelaajien” houkutteleminen joukkueeseen
olisi vaikeaa peliajan vdhyyden vuoksi. Hén pelkddkin, ettd pelaajamdérin
supistaminen lisdisi pelaajien muuttoa Ruotsiin ja muualle Eurooppaan. Hinen
mielestddn Suomen jddkiekkoilun taso ei muutoksella nousisi. Pelaajat, jotka eivit
liigaan mahtuisi, eivdt hinen mukaansa todenndkdisesti jdisi alemmalle sarjatasolle
odottelemaan joukkueiden tarpeiden muutosta ja kutsua takaisin liigaan. Tdméi olisi
mahdollista vain, jos alemman sarjatason eli Mestiksen pelaajapalkoilla voisi tulla

toimeen, miké taas nostaisi Mestis-joukkueiden kuluja.
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5.4.2 Uusien pelaajien kartoittaminen

Uusien pelaajien kartoittamisessa eli scouttauksessa ldhes kaikki haastatellut
toimitusjohtajat ~ arvioivat seurojensa onnistuneen kohtalaisen hyvin. Yksi
toimitusjohtajista  kuvaili seuransa pelaajakartoitusta erinomaiseksi. Erdéssd
joukkueessa kykyjenetsintdin on alettu panostaa vasta kaudella 2006-2007, joten
onnistumisen arviointia ei voi vield tehdd. Useimmissa joukkueissa on palkattu
kykyjenetsintdéin siihen erikoistuneita tyontekijoitd. Toimitusjohtajat ovat kuitenkin
lahes yksimielisid siitd, ettei pelaajakartoitus voi aina onnistua. “Yliméardisid

palkkakuluja” tulee melkein aina, silld pelaajien suoritustaso vaihtelee kausittain.

Erds toimitusjohtaja huomautti, ettei kykyjenetsintd ole hdnen mielestdéin ongelma,
vaan siitd seuraava “pelaajahuutokauppa” muiden seurojen kanssa. Hidn totesi myos,
ettd “yliméardisid palkkakuluja” on tullut ja tulee aina, mutta syyt 10ytyvét useimmiten

muualta kuin scouttauksesta. N&itd muita syitd hdn ei eritellyt.

Pelaajayhdistyksen edustaja on pelaajakartoituksen onnistumisesta hieman toista mielta
seurojen toimitusjohtajien kanssa. L&hinnd hén kritisoi ulkomaalaisten pelaajien
hankintaan kéytettdvid voimavaroja. Harhahankintoja on hénen mielestién aivan liikaa.
Hian huomauttaa, ettd pahimmillaan jossakin joukkueessa on pelannut toistakymmenti
ulkomaalaista yhden kauden aikana. Kaikkien kanssa ei ole tehty pitkid sopimuksia,
mutta rahaa pelaajakokeiluihin kuluu silti. Hén kaipaa huomattavasti enemmén
ammattitaitoa pelaajahankintoihin. Seurat tarvitsevat ammattitaitoisia

urheilutoimenjohtajia, jotta pelaajahankinta toimisi sekd Suomessa ettd ulkomailla.

5.4.3 Valmentajan sananvalta pelaajia hankittaessa

Haastatellut toimitusjohtajat olivat yksimielisid siitd, ettd valmentajaa kuunnellaan
riittdvasti pelaajahankintoja tehtdessd. Valmentajien toiveet otetaan huomioon
resurssien mukaisesti. Erds toimitusjohtaja korosti, ettd seurajohdon merkittdvin
hankinta on juuri pddvalmentaja. Hénen mielestdin péddvalmentajan hankinta on
tarkedmpi hankinta kuin urheilutoimenjohtaja. Toinen toimitusjohtaja toi esille, ettd

valmentajalla on oma roolinsa pelaajahankinnoissa, mutta valmentaja ei kuitenkaan tee
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paétoksid hankinnoista. Yksi toimitusjohtaja muotoili asian siten, ettd joukkueeseen ei
hankita pelaajaa, jos valmentajat ovat hankintaa vastaan. Erds haastateltu piti tarkednd

kaikkien osapuolien sitouttamista tehtyihin paétoksiin.

Pelaajayhdistyksen edustaja pitdd tdrkednd, ettd valmentajaa kuunnellaan
pelaajahankintoihin liittyvissd asioissa, ja hidnen mielestddn hyvin johdetuissa
organisaatioissa ndin tapahtuukin. Hin on kuitenkin sitd mieltd, ettd SM-liigaseuroissa
pelaajahankinnoista paitetdén liian yksipuolisesti eikd valmentajan ndkemykselle

anneta riittadvéasti arvoa.

5.4.4 Ulkomaalaisten pelaajien miiri ja palkat

Seurojen keskenddn sopima ulkomaalaisten pelaajien madrd ottelua kohti on nykyisin
neljd. Miira koskee vain ottelua, joten seurassa voi olla enemménkin ulkomaalaisia.
Haastatelluista toimitusjohtajista yhdeksdn pitdd nykyistd ulkomaalaisten pelaajien
madrdd sopivana. Yksi heistd hyviksyisi myds sovitun mddrdn muutoksen, silld asialla
ei hdnen mielestddn ole suurta merkitystd. Erds toimitusjohtaja pitdd neljaé
ulkomaalaista sopivana maérdnd, koska ei usko mddrdn pudottamisen vaikuttavan
talouteen millddn tavalla. Erds heistd perustelee nykyisen miérdn sopivuutta sillé,
etteivit juniorit ole heti valmiita liigapeleihin, mink& vuoksi ulkomaalaisille on aina

tarvetta.

Kaksi toimitusjohtajaa olisi valmis laskemaan sovitun mddrdn kolmeen. Yhden
toimitusjohtajan kanta ei ole aivan selked. Hin toteaa, ettd nuorille jdisi enemmdn tilaa,
jos ulkomaalaisten madrdd rajoitettaisiin, mutta samalla hdn pelkédd, ettd SM-liigan

kiinnostavuus kérsisi mairin alentamisesta.

Yksi toimitusjohtaja pitdd Ruotsin mallin mukaista EU-pelaajien méddrén vapauttamista
mielenkiintoisena vaihtoehtona. Muut ovat sitd vastaan, tai eivét ottaneet selvisti
kantaa asiaan. Erds Ruotsin mallia vastustava toimitusjohtaja huomauttaa, ettd jos
lainsdddédnndn perusteella kehotetaan poistamaan EU-pelaajia koskevat rajoitukset,
tdytyy muiden ulkomaalaisten midrda tarkastella uudelleen. EU-pelaajien miédrdn

vapauttamista vastustavat toimitusjohtajat uskovat katsojien haluavan ndhda kotimaisia
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ja oman paikkakunnan pelaajia jatkossakin. Esimerkiksi Saksassa oli ldhelld, etteivit
saksalaiset pelaajat kadonneet sarjoista kokonaan EU-pelaajien médédrdn vapauttamisen
mydtd, huomauttaa erds toimitusjohtaja. Katsojat eivét tunne joukkuetta omakseen, jos
kotimaisia pelaajia on liian vdhdn. Erds toimitusjohtaja pelkdd myds, ettd rajoitteiden
poistaminen kasvattaisi liiallisesti joukkueiden tasoeroja. Kuviossa 13 on kuvattuna

toimitusjohtajien mielipiteiden jakautuminen ulkomaalaisten pelaajien mairaa koskien.

Ulkomaalaisten pelaajien maara |0 Ulkomaalaisten pelaajien
maara (4) sopiva

| Maaraa voisi alentaa
kolmeen

O Mielipide maaran

sopiwuudesta epaselva,
9 EU-pelaajien maaran
rajoitteiden poistaminen
mielenkiintoinen
vaihtoehto

Kuvio 13 Toimitusjohtajien mielipide ulkomaalaisten pelaajien médarén sopivuudesta

Pelaajayhdistyksen edustajan mielestd kolme ulkomaalaista olisi sopiva méard, silla
hdnen mielestddn ulkomaalaisten pelaajien taso kokonaisuutena ei ole viime vuosina
vastannut palkkakuluja. Ulkomaalaisten keskiansio oli kaudella 2006-2007 123 500
euroa. EU-pelaajien mddrdn vapauttamista hin vastustaa jyrkésti. Pelaajayhdistyksen
edustaja ei ymmaérrd, miten joku voisi olla oikeutettu tekeméédn paitoksen, ettd jollakin
tietylld ulkomaalaisella pelaajalla olisi subjektiivinen oikeus tulla pelaamaan johonkin

tiettyyn joukkueeseen.

Ulkomaalaisten ja kotimaisten pelaajien palkkojen vélistd suhdetta kartoittavaan
kysymykseen  toimitusjohtajat  vastailivat  vaihtelevin = sanamuodoin.  Viisi
toimitusjohtajaa on sitd mieltd, ettd ulkomaalaisille pelaajille, ainakin osalle, maksetaan
kotimaisiin pelaajiin ndhden liian suurta palkkaa. Varsinkin palkanluonteiset etuudet,

joita ulkomaalaisille pelaajille maksetaan, ovat erddn toimitusjohtajan mukaan liiallisia.
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Yksi toimitusjohtajista oli sitd mieltd, ettei ulkomaalaisille makseta liikkaa palkkaa
suhteessa kotimaisiin pelaajiin. Kolme toimitusjohtajaa vastasi, ettd “’liikaa maksetaan
heillekin”, eli seké kotimaiset ettd ulkomaalaiset pelaajat ovat ylipalkattuja. Yksi heistd
pitdd  ulkomaalaisten  pelaajien  ylisuurten palkkojen  syynd  sitd, ettd
palkkaneuvotteluissa pelaajien agentit puhuvat nykypdivand bruttopalkkojen sijaan
nettopalkoista. Palkkakustannukset ovat vinoutuneet, ja seuran kokonaiskustannuksia
ulkomaalaista pelaajaa kohden on vaikea arvioida. Hén lisdd kuitenkin, ettd sellaisia

pelaajia toki on, jotka ovat palkkansa arvoisia.

Yksi toimitusjohtaja totesi, ettd ulkomaalaisten pelaajien palkkakustannuksia tasaa
edullisempi verotus, mink#d vuoksi kotimaiset pelaajat ovat itse asiassa kalliimpia. Erés
taas totesi, ettd kysynnén ja tarjonnan laki sanelee palkanmaksun, ja yksi ei halunnut
ottaa yleisesti asiaan kantaa, totesi vain, ettd heiddn seurassaan palkanmaksu on

tasapainossa. Vastaukset on koottu ympyrédkaavion muotoon kuviossa 14.

. . @ Osalle ulkomaalaisista
Ulkomaalaisten pelaajien palkat maksetaan likaa

suhteessa kotimaisiin suhteessa kotimaisiin

W Ulkomaalaisille ei makseta
1 liikaa suhteessa kotimaisiin

O Molemmille maksetaan
liikaa

O Kotimaiset pelaajat
kalliimpia verotuksen vuoksi

W Kysynta ja tarjonta sanelevat
palkanmaksun

1 O Ei ottanut kantaa yleisesti

Kuvio 14 Toimitusjohtajien mielipiteet ulkomaalaisten pelaajien palkoista suhteessa

kotimaisten pelaajien palkkoihin

Pelaajayhdistyksen edustaja on vankasti sitd mieltd, ettd ulkomaalaisille pelaajille
maksetaan litkaa suhteessa kotimaisiin pelaajiin. Ulkomaalaisen pelaajan keskiansio

123 500 euroa on kaksinkertainen suhteessa kotimaisen pelaajan keskiansioon, joka on
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61 048 euroa. Hin kuitenkin toteaa, ettd ulkomaalaisten pelaajien joukossa on niitd,

jotka ovat hyvén palkkansa ansainneet.

5.4.5 Juniorien Kkehittiminen

Jaakiekkoseuran toiminnan jatkuvuuden kannalta on tarkedd, ettd oman paikkakunnan
junioreiden kehittdminen on laadukasta. Taloudellisestikin juniorien parissa tehty tyo
on arvokasta, kun liigajoukkueeseen saadaan nuoria, laadukkaita pelaajia, eikd kaikkia
pelaajia tarvitse palkata seuran ulkopuolelta. Toimitusjohtajat ovat yhtd mielta siité, ettd
jadkiekkojunioreihin panostetaan, tosin osa on sitd mieltd, ettd jotkut seurat panostavat
enemmin kuin toiset. Kaikki kuitenkin painottavat oman seuransa juniorityon
laadukkuutta, joten varsinaista arviointia juniorien kehitystyon tasosta on vaikea tehda.
Ehképd kaikilla seuroilla on juniorien kehittimisessd jonkin verran parannettavaa,
koska epdluuloja muiden seurojen kehitystyon laadukkuudesta oli ldhes kaikilla. Aivan
kaikilla epdluuloja muiden seurojen toimista ei ole, silld erdskin toimitusjohtaja totesi

Suomen juniorikiekkoilun olevan huipputasoista, kaikin puolin.

Erds toimitusjohtaja oli sitd mieltd, ettd junioreihin panostetaan riittdvisti, mutta A-
juniorien ja SM-liigan vililld on liian iso kuilu. Erds toinen toimitusjohtaja, jonka
mielestd vain osa seuroista panostaa juniorien kehittimiseen, on sitd mieltd, ettd
ongelma pienen kasvattajaseuran kannalta on se, ettd parhaiten onnistuvat juniorit
houkutellaan heti suuremmalla palkalla isompiin seuroihin. Hén toivoikin parempaa
kehityskorvausta kasvattajaseuroille. Pelaajayhdistyksen edustaja on tédssékin asiassa
aivan eri linjoilla toimitusjohtajien kanssa, silld hdnen mielestddn junioreihin ei

todellakaan panosteta tarpeeksi.

5.5 Palkanmaksuperiaatteiden kaytinnon toimivuus

Palkanmaksuperiaatteet ovat toimineet haastateltujen toimitusjohtajien mukaan
kohtuullisen hyvin. Seuroissa on kaytdssd yleisesti osittainen tulospalkkaus. Erids
toimitusjohtaja totesikin juuri osittaisen tulospalkkauksen pitdneen hidnen johtamansa

seuran pitkdlld aikavililld kannattavana. Erds toinen toimitusjohtaja korosti, ettd
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palkanmaksu on markkinoiden ohjaamaa, eikd yksittdinen seura voi sithen kovin paljon
vaikuttaa. Esimerkiksi ulkomaalaisten pelaajien palkkatasoon on hdnen mielestdén
vaikea puuttua. Yksi toimitusjohtaja myOnsi, ettd muutamissa tapauksissa palkkaus ei
ole osunut kohdalleen. Kaiken kaikkiaan toimitusjohtajat olivat kuitenkin melko

tyytyviisid seurojensa palkanmaksuperiaatteiden kdytdnnon toimivuuteen.

5.5.1 Onko palkkojen perustana nykyiset vai menneisyyden niytot?

Vaikka palkanmaksuperiaatteisiin oltiin suhteellisen tyytyviisid joka seurassa, suurin
osa haastatelluista toimitusjohtajista oli sitd mieltéd, ettd palkkojen perustana on liian
usein pelaajan menneisyyden ndytot. Vain pari toimitusjohtajaa piti palkkojen yleisend
perustana pelaajan tdménhetkistd tasoa sekd tulevaisuuden odotusarvoa.  Yksi
toimitusjohtaja néki menneisyyden néyttdjen ohella myos tulevaisuuden odotusarvon
vaikuttamisen palkkaan ongelmallisena, silld hdnen mielestddn usein kdy niin, ettei

odotusarvo toteudukaan.

Toimitusjohtajien mukaan palkat nousevat onnistuneen kauden jidlkeen suhteettoman
paljon ja puolestaan huonon kauden jélkeen ne laskevat suhteellisen vihdn. Ongelmana
on, ettd useimmiten loytyy joku, joka maksaa kysytyn palkan. Palkkojen perustuminen
menneisyyden ndyttdihin vaikuttaa erddn toimitusjohtajan mukaan negatiivisesti
Jjuniorien mahdollisuuksiin nousta liigajoukkueisiin. Monet haastatelluista
toimitusjohtajista ovatkin sitd mieltd, ettd palkkaa pitdisi pystyd nykyistd paremmin

arvioimaan uudelleen pelaajan uran edetessa.

5.5.2 Kannusteperiinen palkkaus

Kuten aikaisemmin todettiin SM-liigaseuroilla on kéytossdén peruspalkan lisdksi
seuroittain  vaihtelevia, joko henkilokohtaiseen tai joukkueen urheilulliseen
menestykseen perustuvia kannustimia. Haastatellut toimitusjohtajat vaikuttavat
kokonaisuudessaan melko tyytyvéisiltd kéytossd oleviin palkkausmalleihin. Kolme
toimitusjohtajaa myontdd kuitenkin, ettd tulospalkkauksessa olisi kehitettdvdd. Kaksi
heistd toteaa, ettd jos joukkue menestyy huonosti, sen pitdisi vaikuttaa pelaajien

palkkoihin.
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Lisdksi kahden toimitusjohtajan mielestd palkkauksessa olisi kehitettdvdd, mutta he
toteavat samalla, ettei sithen kdytdnndssd ole mahdollisuuksia. He korostavat, ettei
yksittdiselld  seuralla ole mahdollisuuksia  kehittdd  tdysin = omanlaistaan
palkkausjdrjestelmdd, silld pelaajamarkkinat sanelevat palkkauksen kdytannot. Yksi
toimitusjohtaja ei usko kannustepalkkausjirjestelméaén nykypédivin
ammattilaisurheilussa. Hianenkin johtamassaan seurassa on joukkueen menestykseen

perustuvia kannustimia; mahdollinen bonus on kaikille pelaajille sama.

Pelaajayhdistyksen edustaja on sitd mieltd, ettd koska jadkiekon pelaaminen SM-
liigassa on tdyspdivdinen ammatti, niin palkkauksen taytyy ainakin hyvin suurelta osin
perustua tiettyyn peruskorvaukseen. Hén kuitenkin lisdsi, ettd jirkevdsti ja

yksiselitteisesti laaditut kannustinjérjestelyt saattavat olla tapauskohtaisesti kelvollisia.

5.6 Yhteenveto haastatteluista

Puolet haastatelluista toimitusjohtajista on sitd mieltd, ettd SM-liigaseurojen
taloudellinen tila on kokonaisuudessaan ollut aika heikko, mutta samalla he uskovat,
ettd tilanne on parantumassa. Kolme toimitusjohtajaa piti SM-liigan taloudellista tilaa
heikkona, kun taas kolme toimitusjohtajaa kuvaili tilannetta vakaaksi.
Pelaajayhdistyksen edustaja pitdd SM-liigaseurojen talouden tilaa kokonaisuudessaan

heikkona, vaikka parannustakin on jonkin verran tapahtunut.

SM-liigaseuran ihanteellinen taloudellinen tulos on toimitusjohtajien mielesté
positiivinen, kuten muussakin liiketoiminnassa. Liiketoiminnan kehittimiseen on
saatava rahoitusta, joten nollatulosta ei kannata tavoitella. Urheilullisista tavoitteista on

monissa seuroissa jouduttu tinkiméén taloudellisista syista.

Pelaajapalkat ovat jatkaneet nousuaan ldhes kaikilla seuroilla. Suurin osa
toimitusjohtajista nikee tilanteen kestdmattoméni. Syynd pelaajapalkkojen kasvuun on
toimitusjohtajien mukaan ldhinnd kansallinen ja kansainvidlinen kilpailu pelaajista.
Palkkojen nousu on ainakin parin toimitusjohtajan mukaan keskittynyt huippupelaajien
palkkoihin. Pelaajayhdistyksen mukaan pelaajapalkat ovat kehittyneet yleisesti

esitettdvistd véitteistd huolimatta maltillisesti. Vuosituhannen alusta l&htien pelaajien
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palkat ovat nousseet keskimdidrin 5,6 % vuodessa. Pelaajayhdistyksen edustajan
mielestd ongelmana on ldhinné suuret palkkaerot eri joukkueiden vililld. Suurimpana

ongelmana hin pitéd kuitenkin joidenkin ulkomaalaisten ylisuuria palkkoja.

Puolet haastatelluista toimitusjohtajista oli jonkinlaisen palkkakattomallin kannalla,
neljd ei kannattanut palkkakattoa missddn muodossa ja kaksi ei oikein osannut sanoa
kantaansa. Palkkakattoa piti epdrealistisena neljd toimitusjohtajaa ja  yksi
toimitusjohtaja ndki sen toteutumisen melko epdrealistisena. Muut haastatellut
toimitusjohtajat pitivdt palkkakattoa tai jotakin muuta palkkoja rajoittavaa jarjestelmaa
realistisena  ldhitulevaisuudessa. Pelaajayhdistyksen edustaja piti  kumpaakin
palkkakattomallia mahdottomana ja epdrealistisena. Uhkakuvana palkkakaton
kayttoonottamisessa on toimitusjohtajien mielestd 1&hinnd pelaajien siirtyminen
enenevissd médrin ulkomaille, missé palkkoja ei rajoiteta. Yksi toimitusjohtaja pelkdd,

ettd palkkakatto toisi SM-liigaan lieveilmidité, esimerkiksi kirjanpidon ohi maksamista.

Jos pelaajapalkkoihin voitaisiin kdyttdd tietty prosenttiosuus seuran tuloista, sopivan
prosentin maddrittely ei olisi aivan yksinkertaista. Vastaukset vaihtelivat 30—60 %
vililla. Yleisimmin prosentiksi tarjottiin 40 % tai 50 %. Viisi toimitusjohtajaa on sitd
mieltd, ettd tiettyd yhteisesti sovellettavaa prosenttia ei voi médritelld ollenkaan.
Pelaajayhdistyksen edustaja pitdd tietylld prosenttiosuudella rajoitettua palkanmaksua

teoriassa toimivana ideana, mutta epéilee kdytdnnon toteutuksen olevan vaikeaa.

Tulontasausjérjestelméd, jonka mukaan tietyn rajan pelaajapalkoissaan ylittdneet seurat
maksaisivat muille seuroille hyvitystd ylityksestdan, kannattaa kahdeksan haastateltua
toimitusjohtajaa. Kaksi toimitusjohtajaa pitdd esitettyd mallia puutteellisena ja kaksi
toimitusjohtajaa vastustaa jirjestelmédéd kokonaisuudessaan. Pelaajayhdistyksen edustaja

vastustaa mallia, kuten palkkakattoakin.

Edelld esitettyjen keinojen liséksi toimitusjohtajat ehdottivat monenlaisia muita toimia,
joiden avulla pelaajapalkkoja voitaisiin tasata ja seurojen taloudellista tilannetta
helpottaa. Parannusehdotukset olivat seuraavanlaisia: pelaajien siirtojarjestelma Ruotsin
kanssa, kasvattajaseuroille kunnon korvaus pelaajien kehittdmisestd, enemmén
ammattitaitoa seurojen johtoon, valmentajien sitouttaminen pelaajapalkkapolitiikkaan,

Ruotsin mallin mukainen yhteismarkkinointi, yhtendinen tulospalkkausjirjestelma
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seurojen kesken ja parannettu TV-sopimus'”’. Pelaajayhdistyksen edustaja parantaisi
pienempien seurojen toimintaedellytyksid SM-liigavetoisella yhteismarkkinoinnilla.
Hinen mielestddn myds TV-sopimuksessa olisi parannettavaa. Seuroissa pitdisi
pelaajayhdistyksen edustajan mielestd pohtia pelaajapalkkojen lisdksi myds muiden

organisaation kulujen oikeellisuutta tuloksiin ndhden.

Pudotuspelien tuottojen jakaminen nykyiselld tavalla ei miellytd neljdd toimitusjohtajaa.
SM-liigan  uuden toimitusjohtajan  Jukka-Pekka  Vuorisen ehdotus, ettd
pudotuspeliottelun jirjestivd seura saisi ottelusta aiheutuvat tulot itselleen, kelpaisi
kahdelle heistd. Kaksi toimitusjohtajaa toivoisi erilaista ratkaisua asiaan. MyoOs osa
nykyistd jirjestelmédd kannattavista toimitusjohtajista haluaisi jonkinlaisia uudistuksia
tuottojen jakoon. Pelaajayhdistyksen edustaja kannattaa Vuorisen ehdotusta, silld hinen

mielestddn pudotuspelien tulonjako ei ole nykymuodossaan toimiva.

Vain yksi haastatelluista toimitusjohtajista on sitd mieltd, ettd nykyinen neljintoista
joukkueen sarja on liian laaja. Hénen mielestddn joukkueiden médrd pitéisi
maksimissaan olla 12. Muut eivit pidd joukkueméddrdn supistamista tarpeellisena,
vaikkakin osa toteaa, ettd nykyinen 14 joukkuetta on maksimimaara.
Pelaajayhdistyksen edustaja pitdd 14 joukkueen sarjaa hyvidnd, jos joukkueiden

taloudelliset edellytykset yritystoimintaan pysyvit nykyisellaan.

Yhden ottelun aikana sallittua pelaajaméérid, joka nykyisin on 20 kenttdpelaajaa ja 2
maalivahtia, voisi alentaa kahdeksan toimitusjohtajan mielestd. Sopiva pelaajaméérd
voisi ehdotuksien mukaan olla esimerkiksi 18 kenttdpelaajaa ja kaksi maalivahtia. Nelja
toimitusjohtajaa ei kannata pelaajaméérian supistamista. Yhtend syynd vastustukseen on
junioripelaajien jddminen joukkueen ulkopuolelle. Myo6skdén pelaajayhdistyksen
edustaja ei innostu pelaajamédrin supistamisesta. Hinen mielestédn ottelumédri on niin
iso, ettei peleistd selvitd pienemmadlld pelaajamddrdlld. Uusien pelaajien
kartoittamisessa eli scouttauksessa ldhes kaikki haastatellut toimitusjohtajat arvioivat
seurojensa  onnistuneen kohtalaisen hyvin. Pelaajayhdistyksen edustaja on

pelaajakartoituksen onnistumisesta hieman toista mieltd seurojen toimitusjohtajien

17 Kuten jo aiemmin mainittiin, SM-liiga on haastatteluiden jélkeen tehnyt uuden, aiempaa paremman
TV-sopimuksen Canal+:n ja Nelosen kanssa.
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kanssa. L&hinnd hin kritisoi ulkomaalaisten pelaajien hankintaan kéytettdvid

voimavaroja.

Haastatellut toimitusjohtajat olivat yksimielisid siitd, ettd valmentajaa kuunnellaan
riittdvasti pelaajahankintoja tehtdessd. Valmentajien toiveet otetaan huomioon
resurssien mukaisesti. Pelaajayhdistyksen edustaja on kuitenkin sitd mieltd, ettd SM-
liigaseuroissa pelaajahankinnoista péétetddn liian yksipuolisesti eikd valmentajan

nidkemykselle anneta riittdvisti arvoa.

Haastatelluista toimitusjohtajista yhdeksdn pitdd nykyistd ulkomaalaisten pelaajien
madrdd sopivana. Kaksi toimitusjohtajaa olisi valmis laskemaan sovitun miédrdn
kolmeen. Yhden toimitusjohtajan kanta ei ole aivan selked. Vain yksi toimitusjohtaja
pitdd Ruotsin mallin mukaista EU-pelaajien mdirdn vapauttamista mielenkiintoisena
vaihtoehtona. Pelaajayhdistyksen edustajan mielestd kolme ulkomaalaista olisi sopiva
méadrd, silld hinen mielestddn ulkomaalaisten pelaajien taso kokonaisuutena ei ole
viime vuosina vastannut palkkakuluja. EU-pelaajien miédrdn vapauttamista hén

vastustaa jyrkisti.

Ulkomaalaisten ja kotimaisten pelaajien palkkojen vélistd suhdetta kartoittavaan
kysymykseen  toimitusjohtajat  vastailivat  vaihtelevin = sanamuodoin.  Viisi
toimitusjohtajaa on sitd mieltd, ettd osalle ulkomaalaisista pelaajista maksetaan
kotimaisiin pelaajiin ndhden liian suurta palkkaa. Yksi toimitusjohtajista oli sitd mielta,
ettei ulkomaalaisille makseta litkaa palkkaa suhteessa kotimaisiin pelaajiin. Kolme
toimitusjohtajaa vastasi, ettd sekd kotimaiset ettd ulkomaalaiset pelaajat ovat
ylipalkattuja. Yksi toimitusjohtajista taas totesi, ettd verotuksen vuoksi kotimaiset
pelaajat ovat itse asiassa kalliimpia. Yksi heistd totesi vain, ettd kysynnén ja tarjonnan
laki sanelee palkanmaksun, ja erds toimitusjohtaja ei halunnut ottaa yleisesti asiaan
kantaa. Pelaajayhdistyksen edustaja on vankasti sitd mieltd, ettd ulkomaalaisille
pelaajille maksetaan litkaa suhteessa kotimaisiin pelaajiin. Hdn kuitenkin totesi, ettd

ulkomaalaisten pelaajien joukossa on niitdkin, jotka ovat hyvén palkkansa ansainneet.

Toimitusjohtajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd jddkiekkojunioreiden kehittdmiseen

panostetaan, tosin osa on sitd mielté, ettd jotkut seurat panostavat enemmén kuin toiset.
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Pelaajayhdistyksen edustaja on tdssdkin asiassa aivan eri linjoilla toimitusjohtajien

kanssa, silld hdnen mielestddn junioreihin ei todellakaan panosteta tarpeeksi.

Palkanmaksuperiaatteet ovat toimineet haastateltujen toimitusjohtajien mukaan
kohtuullisen hyvin. Seuroissa on kdytdssd yleisesti osittainen tulospalkkaus. Vaikka
palkanmaksuperiaatteisiin oltiin suhteellisen tyytyvéisid joka seurassa, suurin osa
haastatelluista toimitusjohtajista oli sitd mieltd, ettd palkkojen perustana on liian usein
pelaajan menneisyyden ndytdt. Monet haastatelluista toimitusjohtajista ovatkin sitd
mieltd, ettd palkkaa pitdisi pystyd nykyistd paremmin arvioimaan uudelleen pelaajan

uran edetessa.

Kolme toimitusjohtajaa myontdd, ettd tulospalkkauksessa olisi kehitettdvdd. Kaksi
heistd toteaa, ettd jos joukkue menestyy huonosti, sen pitdisi vaikuttaa pelaajien
palkkoihin. Kahden toimitusjohtajan mielestd palkkauksessa olisi kehitettéviad, mutta he
toteavat samalla, ettei sithen kdytdnndssd ole mahdollisuuksia. Yksi toimitusjohtaja ei
usko kannustepalkkausjdrjestelmdin nykypdivin ammattilaisurheilussa. Myo0s
pelaajayhdistyksen edustaja on sitd mieltd, ettd koska jddkiekon pelaaminen SM-
liigassa on tdyspdivdinen ammatti, niin palkkauksen taytyy ainakin hyvin suurelta osin

perustua tiettyyn peruskorvaukseen.
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6 PAATELMAT

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa teoreettisen ja empiirisen tutkimustyon
perusteella ndkemys siitd, onko palkkakatto Suomen jddkiekkoilussa harkitsemisen
arvoinen vaihtoehto vai ei. Teoriaosassa tutkimusongelmaa lahestyttiin tarkastelemalla
urheilua liiketoimintana ja pelaajien palkkoja jadkiekossa kirjallisen ja sdhkdisen
materiaalin avulla. Empiirinen aineisto koostui kahdentoista SM-liigaseuran
toimitusjohtajan  ja pelaajayhdistyksen eli SJRY:n edustajan puhelin- ja
sdahkopostihaastatteluista. Kahdelta toimitusjohtajalta haastattelua ei saatu, miké

vahentidid hieman tulosten luotettavuutta.

Pelaajien palkat ovat jatkaneet nousuaan ja monen SM-liigaseuran talous on epédvakaa.
Jotta jddkiekko-organisaatioiden talous kohentuisi, toimintaa tédytyisi tehostaa ja
muuttaa jonkinlaisilla toimilla. Tdmén tutkimuksen pddasiallinen kysymys oli seuraava:
tarvitaanko SM-liigassa palkkakatto? Kysymyksestd seuraa véistimattd jatkokysymys:
jos palkkakatto ei Suomeen sovellu, niin mitd muutoksia seurojen talouden

vakauttaminen sitten vaatii?

SM-liiga on kopioinut monia asioita NHL:std, mutta kaikki Pohjois-Amerikassa
toimivat kdytdnnot eivdt voi toimia Suomessa. Kysymys palkkakaton toimivuudesta
Suomessa jakaa toimitusjohtajien mielipiteet. Sitd tai jotakin muuta palkkajérjestelmaa
kannattaa puolet haastatelluista toimitusjohtajista ja puolet on sitd vastaan tai ei osannut
sanoa kantaansa. Tayttd tyrméystd palkkakatto ei siis saa, mutta ei tiyttd tukeakaan. Yli
puolet haastatelluista toimitusjohtajista pitdd jonkinlaista yhteistd palkkajdrjestelmdd
realistisena. Jos palkkoihin voitaisiin kéyttdd tietty prosenttiosuus liikevaihdosta,
prosentti olisi luultavimmin 40-50 %. Luksusverojirjestelmd ndyttdisi kuitenkin
seurajohtajien mielestd sopivimmalta palkkajérjestelméltd, silld sitd kannatti kahdeksan
toimitusjohtajaa. Pelaajayhdistyksen edustaja suhtautui odotetun kielteisesti pelaajien

palkkoja rajoittaviin jarjestelmiin.

Vastauksista nikee, ettd talousongelmat on otettu seuroissa tosissaan ja niihin etsitdén

ratkaisua. Jonkinlaisen yhteisen palkkajérjestelmén rakentaminen ndyttdd mahdolliselta,
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ja tdmdn haastattelukierroksen perusteella tdménhetkisistd ehdotuksista sopivimmalta

ndyttdisi luksusverojérjestelmé. Jos luksusvero mielletdén osaksi palkkakattokéasitett,

palkkakatto néyttdisi siis toimitusjohtajien haastatteluiden perusteella olevan

harkitsemisen arvoinen vaihtoehto SM-liigaseurojen talousongelmien ratkaisussa. Tosin

haastatteluiden tekemisen jidlkeen osa seuroista on leikannut pelaajapalkkabudjettejaan
180

vapaaechtoisesti . Néhtdviksi jad, onnistuvatko seurat omilla toimillaan kohentamaan

taloutta, vai paddytdankd SM-liigassa yhteisen palkkajdrjestelmin rakentamiseen.

SM-liigaseurojen toimitusjohtajilla oli monia ehdotuksia seurojen taloudellisen tilan
parantamiseksi. Yksi mielenkiintoisimmista ehdotuksista oli SM-liigaseurojen
yhteismarkkinointi. Pelaajayhdistyksen edustajan mukaan yhteismarkkinointi parantaisi
varsinkin pienempien seurojen asemaa. Suomalaisten suosikkilajilla on ollut vaikeuksia
houkutella katsojia paikanpéélle kannustamaan joukkueita. Tdmén vuoksi mika tahansa

markkinointia vudistava ehdotus herittda mielenkiinnon.

Seurojen toimitusjohtajat ja pelaajayhdistyksen edustaja olivat erimielisii monesta
asiasta. Téytyy tietenkin ottaa huomioon, ettd he tarkastelevat asioita aivan eri
ndkdkulmista. Mielenkiintoista oli kuitenkin huomata, ettd pelaajapalkkakysymysten
lisdksi toimitusjohtajien ja pelaajayhdistyksen edustajan mielipiteet erosivat tdysin
my0s esimerkiksi juniorien kehittdmisen tason ja valmentajien mielipiteiden
huomioimisen suhteen. Jonkin verran parannettavaa junioritoiminnassa ja valmentajien
ndkemyksien huomioonottamisessa ilmeisesti olisi, vaikka toimitusjohtajat itse olivat

suhteellisen tyytyvéisid edelld mainittuihin asioihin.

Sarjan koko eli 14 joukkuetta ndyttiisi tdlld hetkelld olevan sopiva, koska vain yksi
toimitusjohtaja on joukkueiden vdhentimisen kannalla. Yhden ottelun aikana sallittua
pelaajamdérdd sen sijaan voisi usean toimitusjohtajan mielesti alentaa, vaikka suurta
taloudellista merkitystd muutoksella ei tulisi olemaan. Vilillistd taloudellista merkitysta
silld voisi tosin olla siten, ettd pelin taso saattaisi toimitusjohtajien mielestd nousta

pelaajien kilpaillessa peliajasta. Tdma taas voisi nostaa katsojaméérid. Pudotuspelien

'%0 Pelaajabudjettejaan alensivat HIFK (-100 000 €), Ilves (-20 000 €), KalPa (-50 000 €), Lukko (-150
000 €), SaiPa (-70 000 €), Tappara (-150 000 € ) ja TPS (-500 000 €). Budjetteja nostivat HPK (+150
000 €), JYP (+800 000 €), Kirpit (+300 000 €), Pelicans (+250 000 €) ja Assit (+500 000 €). Bluesin ja
Jokereiden pelaajabudjetit pysyivét ennallaan. ("Budjettileikkausten kausi 2007-2008”. Jatkoajan
WWW-sivusto — Keskustelupalsta,
<http://keskustelu.jatkoaika.com/showthread. php?t=37448 &page=2>; alkuperdinen ldhde Jadkiekkolehti)
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tuottojen jakaminen nykyiselld tavalla tyydyttdd suurinta osaa toimitusjohtajista.

Jonkinlaisia uudistuksia kuitenkin kaivattaisiin.

Ulkomaalaisten pelaajien madrdd pidetdén yleisesti sopivana. Vain kaksi
toimitusjohtajaa vdhentédisi mdirdn kolmeen, kuten pelaajayhdistyksen edustaja tekisi.
Viisi toimitusjohtajaa oli kuitenkin sitd mieltd, ettd osalle ulkomaalaisista maksetaan
litkkaa suhteessa kotimaisiin pelaajiin. Pelaajayhdistyksen edustaja oli ehdottomasti sitd
mieltd, ettd ulkomaalaiset ovat ylipalkattuja. Koska ulkomaalaisten pelaajien keskiansio
on korkea suhteessa kotimaisiin pelaajiin, pelaajien kartoitus on tehtdvd huolella.
Pelaajayhdistyksen mukaan siind olisi parannettavaa, vaikka toimitusjohtajat olivatkin

pelaajakartoitukseen tyytyvéisid.

Palkanmaksuperiaatteisiin eli osittaiseen tulospalkkaukseen toimitusjohtajat olivat
tyytyviisid. Tulospalkkauksen kehittiminen ei herdttdnyt suurta innostusta. Viisi
toimitusjohtajaa pitdisi palkkauksen kehittdmistd tarpeellisena, mutta kaksi heistd lisési
heti, ettei palkkauksen kehittdmiseen kdytdnnossd ole  mahdollisuuksia.
Toimitusjohtajat haluaisivat uudistaa palkanmaksua siten, ettd palkka perustuisi
menneisyyden pelindyttdojen sijasta nykyisyyteen. Pitkdn uran tehneen tyontekijén

palkan alentaminen ei tosin ole helppoa, kuten ei muissakaan ammateissa.

Uudistuksia SM-liigaseurojen toiminnassa kaivataan ja niitd on varmasti luvassakin,
silld jollakin tavalla taloudenhoitoa on parannettava. Henkildstokulut ovat liialliset, ja
yhteistd  palkkajérjestelmdd on mietitty. Jos seurat kuitenkin alentavat
pelaajabudjettejaan omatoimisesti ja tehostavat muutenkin toimintaansa, yhteiselle
palkkajirjestelmélle ei vield ole kdyttdd. Jos seurojen omat toimet eivit kuitenkaan riitd
ja niiden taloudellinen tila pysyy samanlaisena tai heikkenee edelleen, yhteisen

palkkajdrjestelmdn rakentaminen ja kdyttoonotto on yksi vaihtoehto.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset (seurojen toimitusjohtajat)

1. Mika on teidén arvionne SM-liigan taloudellisesta kehityksestd kokonaisuudessaan?

2. Miten médrittelisitte jadkiekkoseuran ihanteellisen taloudellisen tuloksen? Millainen
oman joukkueenne taloudellinen tilanne on ja miten odotatte sen kehittyvin jatkossa?

3. Mitd mieltd olette pelaajien palkkatason kehityksestd? Onko joukkueenne
pelaajabudjetti kasvanut viime vuosina? Jos on, kuinka paljon? Ovatko nousun syyt

eroteltavissa?

4. Pitdisikd SM-liigassa olla joukkuekohtainen palkkakatto? Entd pelaajakohtainen
palkkakatto? Mitd mahdollisuuksia tai uhkia palkkakattoon liittyy?

5. Miten realistisena néette palkkakaton syntymisen ldhitulevaisuudessa?

6. Jos pelaajabudjettiin voitaisiin kdyttdd tietty prosenttiosuus seuran tuloista, miké
prosenttiosuus teiddn nikemyksenne mukaan olisi sopiva?

7. Entd mitd mieltd olette tulontasausjirjestelmistd (luxury tax), jolla autettaisiin
pienidkin seuroja kilpailemaan mestaruudesta?

8. Pitdisikd pudotuspelien tulonjakoa muuttaa, vai onko nykyinen jirjestelma toimiva?

9. Olisiko jokin muu vaihtoehto parempi kuin edelliset tasoittamaan pelaajien palkkoja
ja helpottamaan joukkueiden taloudellista tilannetta?

10. Pitdisiké SM-liigan joukkuemé@drdd supistaa tasoerojen pienentdmiseksi?

11. Enti pitdisikd yhden ottelun aikana sallittua pelaajamddrdé supistaa, jotta joukkueen
pelaajarinki ja sitd kautta pelaajabudjetti pienenisi?

12. Miten uusien pelaajien hankinta on hoidettu seurassanne? Onko se toiminut hyvin
vai onko seurallenne tullut ”yliméériisia palkkakuluja” huonosti scoutatuista pelaajista?
13. Kuunnellaanko valmentajaa riittdvisti pelaajia hankittaessa?

14. Pitédisikd seurakohtaista ulkomaalaisten pelaajien mddrdd pudottaa palkkakulujen
alentamiseksi (nuorten pelaajien hyvéksi)? Vai laskisiko SM-liigan taso tilldin liikaa?

Pitdisikd EU-maiden pelaajien mééri olla rajoittamaton, kuten Ruotsissa?

15. Ovatko ulkomaalaisten pelaajien palkkiot ja etuudet sopivalla tasolla, vai
maksetaanko heille ehka liikaakin ekstraa suhteessa kotimaisiin pelaajiin?

16. Panostetaanko junioreihin riittdvésti?

17. Miten oman joukkueenne palkanmaksuperiaatteet ovat toimineet kdytdnnossa?
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18. Perustuvatko palkat selkeésti pelaajien ldhimenneisyyden ja nykyhetken pelilliseen
tasoon vai maksetaanko joillekin pelaajille liian herkdsti “muinaisten huippuhetkien”
mukaista palkkaa? Eli jaméhtddko palkka huipputasolle, vaikka pelaajan ura alkaisikin
olla laskusuhdanteessa?

19. Kaytittekd kannusteperdistd palkkausjérjestelmdd? Jos kéytdtte, mihin
kannustimenne perustuvat? Onko jdrjestelmd toiminut hyvin vai 10ytyisikd siitd
kehitettdvdad? Esim. olisiko palkkausta mahdollista kehittdd edellisen kysymyksen
mukaisessa tilanteessa, eli urheilija ei saisi koko palkkaansa automaattisesti, vaan
joutuisi tekemddn kunnolla t6itd ansaitakseen loppuosan palkastaan.

20. Muuta aiheeseen liittyvada?
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LIITE 2: Haastattelukysymykset (SJRY)

1. Mika on teidén arvionne SM-liigan taloudellisesta kehityksestd kokonaisuudessaan?
2. Mitd mieltd olette pelaajien palkkatason kehityksestd?

3. Pitdisikd SM-liigassa olla joukkuekohtainen palkkakatto? Entd pelaajakohtainen
palkkakatto? Mitd mahdollisuuksia tai uhkia palkkakattoon liittyy?

4. Miten realistisena ndette palkkakaton syntymisen ldhitulevaisuudessa?

5. Voisiko pelaajien palkkoihin kdytettyd rahasummaa rajoittaa esim. kayttdmalla
pelaajabudjettiin tietty prosenttiosuus seuran tuloista?

6. Entd mitd mieltd olette tulontasausjirjestelmistd (luxury tax), jolla autettaisiin
pienidkin seuroja kilpailemaan mestaruudesta?

7. Pitdisiko pudotuspelien tulonjakoa muuttaa, vai onko nykyinen jirjestelma toimiva?

8. Olisiko jokin muu vaihtoehto parempi kuin edelliset tasoittamaan pelaajien palkkoja
ja helpottamaan joukkueiden taloudellista tilannetta?

9. Pitdisikd SM-liigan joukkuemiérda supistaa tasoerojen pienentdmiseksi?

10. Entd mitd mieltd olette siitd, jos yhden ottelun aikana sallittua pelaajaméérad
supistettaisiin, jotta joukkueen pelaajarinki ja sitd kautta pelaajabudjetti pienenisi?

11. Miten uusien pelaajien hankinta on teiddn mielestdnne hoidettu Suomessa?
Toimiiko se hyvin vai johtuuko osa liiallisista palkkakuluista kenties huonosti
scoutatuista pelaajista?

12. Kuunnellaanko valmentajia riittdvasti pelaajahankintoja tehtéessa?

13. Pitdisikd seurakohtaista ulkomaalaisten pelaajien mddrdd pudottaa palkkakulujen
alentamiseksi (nuorten pelaajien hyvéksi)? Vai laskisiko SM-liigan taso tilldin liikaa?

Pitdisikd EU-maiden pelaajien mééri olla rajoittamaton, kuten Ruotsissa?

14. Ovatko ulkomaalaisten pelaajien palkkiot ja etuudet sopivalla tasolla, vai
maksetaanko heille ehka liikaakin ekstraa suhteessa kotimaisiin pelaajiin?

15. Panostetaanko junioreihin riittdvésti?

16. Pitdisikd seurojen kehittdd kannusteperdisid palkkausjirjestelmid vai ovatko teiddn
tietojenne mukaan seurojen palkanmaksuperiaatteet toimivia?

17. Muuta aiheeseen liittyvaa?
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LIITE 3: SM-Liigaseurojen taloudellinen tila kaudella 2006—
2007

Puolet liigaseuroista pditti kauden 2006-2007 miinusmerkkisesti. Yhteenlaskettu
miinus nousi 6,2 miljoonaan euroon. Suurimmat tappiot teki Espoon Blues. Ottaen
huomioon litkevaihdon Bluesin tappio oli viime kaudella tdysin suhteeton. 3,4
miljoonan liikevaihdolla kertyi 3,1 miljoonaa euroa miinusta. Bluesin ohella myds
TPS:n ja Rauman Lukon taloudellinen tila on heikko. Tappioiden péddllimmaiisend
selityksend Espoossa kuten muissakin seuroissa ovat pilviin karanneet pelaajapalkkiot.
Yhteistydkumppaneilta saadut sponsoritulot ja katsojatulot eivdt ole pysyneet tdssd
palkkakehityksessd mukana. TPS:n taloutta on yritetty parantaa omaisuuden myynnin
lisdksi viime kevaddn osakeannilla. Lukon osalta pelastuksena on RTK-siivouspalvelu,
joka kuittaa jadkiekkotappiot.

Kahdeksan seuran taloudellisen tilan Balance Consulting luokittelee tyydyttaviksi.
Némai seurat ovat: HPK, Ilves, Tappara, Jokerit, JYP, KalPa, Pelicans ja SaiPa. KalPan
tilanne alkaa olla tukala, silld sen oma pddoma on lopussa eikd seura kestd endd
tappioita.

HIFK:n taloudellisen tilan Balance Consulting arvioi viime kauden tunnuslukujen
perusteella hyvdksi. Sen omavaraisuusaste oli viime kauden péditteeksi 56 prosenttia.
Vain Kirpit ja Assdt yltdvit liigaseuroista korkeampaan omavaraisuuteen, 79
prosenttiin. Kérpét on tehnyt télla vuosituhannella joka vuosi voittoa. Viime kaudella
yrityksen liitkevaihto oli 7,6 miljoonaa euroa ja voittoa kertyi 836 000 euroa. Verojen
jalkeenkin voittoa jdi 623 000 euroa. Kirpdt onkin ainoa seura, joka harjoittaa
litkketoimintaa, Balance Consultingin padanalyytikko Ari Rajala luonnehtii.

(Léhde: Virtapohja 2007,
<http://www.turunsanomat.fi/urheilu/?ts=1,3:1006:0:0,4:6:0:1:2007-10-
23,104:6:493812,1:0:0:0:0:0:>.



