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Tassa tutkielmassa tarkastelen erityisté tukea tarvitsevia lapsia ja heidan lastensuoj el uasiakkuuksiaan.
Taman tutkimuksen kohteena ovat erityista tukea tarvitsevien lasten kokemukset lastensuojelusta ja
saamastaan avusta sijaishuollon aikana. Tarkastelun kohteena on myds, miten lasten kokemukset ja
heilta saatava tieto on tavoitettavissa tutkimuksen keinoin. Lahestyn tutkimustani sosiaalisen konstruk-
tionismin nakokul masta tarkastellen erityisesti sosiaalisen vammaistutkimuksen ja yhtei skuntatieteel li-
sen lapsuustutkimuksen kéasityksia vammaisuudesta ja lapsuudesta. Lahtokohtana on myds lapsen
osallisuuden korostaminen lastensuojelun tyokayténnoissa ja tutkimuksessa.

Tutkielmani on laadullinen tapaustutkimus, jonka empiirinen aineisto koostuu neljasta lapsen haastat-
telusta. Haastattelin lapsia heidan sijai shuoltopaikassaan. Haastattelumenetelmana kaytin teemahaas-
tattelua. Haastattelut keskittyvét lasten kokemusten tavoittamiseen lastensuojeluasiakkuuden eri vai-
heista. Y hteisen vuorovaikutustilanteen rakentaminen ja yhteisen kielen |6ytdminen on haastattel uissa
keskeista. Aineiston analyysimenetelméana on siséllon analyysi. Kéytin analysoinnin kohteena haastat-
teluissa syntynytta materiaalia kokonai suutena, en ainoastaan |lasten tuottamaa puhetta.

Tutkimukseni perusteella lastensuojel uasiakkuus ja sijoitus lastensuojel ulaitokseen ovat lapsille vaike-
asti hahmotettaviaja vaikeita asioita. Negatiiviset kokemukset liittyvét sijoituksen alkuvaiheisiin, mut-
ta sijoituksen edetessa ja nykytilanteesta puhuttaessa lasta auttavat tekijét ja positiiviset kokemukset
korostuvat. Lapset kokevat sijaishuollon auttaneen seké antaneen mahdollisuuksia parempaan tulevai-
suuteen. Lasten kokemukset saamastaan avusta ja tuesta kiinnittyvét konkreettisiin arjen asioihin, kou-
lunkayntiin ja aikuisten l&sn&oloon. Erityisen tuen tarve e lasten puheissa tullut esiin, mutta se nékyy
kuitenkin vaatimuksena huomioida lapsen yksil6lliset tuen tarpeet sijaishuollon hoito- ja kasvatusty6s-
sa.

Tiedon tuottamiseen erityistd tukea tarvitsevat lapset kykenivét hyvin, mutta yhteisen vuorovaikutuk-
sen onnistuminen ja lasten kokemusten tavoittaminen oli haasteellinen tehtava. Osallisuuden kokemi-
nen oli tutkimukseen osallistuneille lapsille tarked&, ja he toivoivat omien mielipiteidensd huomioimis-
ta paremmin seka sosiaalityontekijoiden kanssa tehtévassa yhtei styssa etté sijai shuoltopaikan arjessa.
Erityista tukea tarvitsevat lapset ovat tutkimuksessa harvinainen ryhma, ja tama tutkielma on osaltaan
nostamassa heité esiin lastensuojel ututkimuksessa.

Avainsanat: erityista tukeatarvitsevalapsi, lastensuojelu, sijaishuolto, sosiaalinen konstruktionismi
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1 JOHDANTO

YK:n lapsen oikeuksien sopimus hyvaksyttiin vuonna 1989 ja Suomea velvoittavaks se tuli vuonna
1991. Sen mukaan henkisesti tai ruumiillisesti vammaisella lapsella tulee olla mahdollisuus nauttia
téysipainoisesta ja hyvéasta eldméasta oloissa, jotka takaavat ihmisarvon, edistéavét itseluottamusta ja
hel pottavat 1apsen aktiivista osallistumista yhtei sonsa toimintaan. Artiklan mukaan vammaisillalapsilla
on my0s oikeus erikoishoitoon, koulunkayntiin, koulutukseen, terveydenhoito- ja kuntoutuspalveluihin,
ammattikoulutukseen ja virkistystoimintaan, siten etta lapsi saavuttaa mahdollisimman korkean yksil6-
kohtaisen kehitystason, sivistyksellinen ja henkinen mukaan luettuina (YK:n yleissopimus Lapsen oi-
keuksista, artikla 23.)

Sosiaalityon tutkimuksissa on kannettu huolta lasten asemasta seka todettu lasten j&dvéan sivuun erityi-
sesti lastensuojelussa. Tietoisuus Siitd, etta lapsella on oikeus tulla kohdatuks yksilona seka oikeus
osallisuuteen omassa asiassaan, on lisdantynyt. Osana lasten auttamisty6ta néhdaan entista vahvemmin
lasten tiedon tavoittaminen. Viime vuosina lasten osallisuuden ja kohtaamisen vahvistaminen onkin
ollut sosiaalitybn keskeisimpid kehittdmisalueita. Lasten kohtaamisen ja lasten kanssa tydskentelyn
lisdks tarkeda on myos lisdtd ymmarrysta siitd, miten lapset eldméadnsa katsovat ja miten arvioivat

Ssaamaansa auttamisty6té. (Hurtig 2006, 191-192.)

Pro gradu -tutkielmassani liikun lastensuojelun ja erityista tukea tarvitsevien lasten yhtymakohdissa
Tutkimukseni empiria koostuu neljasté erityista tukea tarvitsevan lapsen haastattel usta. Haastattel uissa
mukana olevat lapset olen kohdannut |astensuojelulaitoksessa, jossa he asuvat ja kdyvét koulua. Taus-
talla vaikuttavina tekijoind ovat lasten yksildlliset tarpeet erityiseen tukeen seka elamantilanteissa ole-
vat lastensuojelulliset perusteet erityiseen suojeluun ja kasvatukseen. Tutkimuksessani olen kiinnostu-
nut siitéd, mité lapset itse gjattelevat saamistaan palveluista ja mitd hyvia ja auttavia tekijoita heilla on

ollut sijoitusprosessin aikana.

Tutkimuksellisella kentéll& ja erityisesti sosiaalityOn alueella erityista tukea tarvitsevat lapset ovat viela
uus ja vahan tutkittu ryhma. Tietoisuus erityista tukea tarvitsevista lapsista on kuitenkin lisééntynyt ja

heidan erityiset tarpeensa myds sosiaalihuollon palveluissa ovat kasvussa. Palveluja kehitettéessa niin



sosiaalitytn peruspalveluissa kuin sijaishuollossakin on nahin tarpeisiin syyté kiinnitté&d huomiota.
Tata nykyistd, mutta tulevaisuudessa viela lisdantyvaa tarvetta silmalla pitden haluan nostaa lasten
oman &dnen esiin. Lahden gatuksesta, etta palvelujen kehittdmiseen tarvitaan paitsi asiantuntijoiden
my0s asiakkaiden ndkokulman esiintuomista. Erilaisissa marginaal el ssa ol evien ihmisten sivuuttaminen
padtoksenteossa ja yleisessa vaikuttamisessa on helppoa. Syita sivuuttamiselle voi olla monia. Tutki-
mustyoni aikana olen kuitenkin saanut vakuuttua siitd, etta lapset, olivatpa he kuinka erityista tukea
tarvitseviatai eivét, ovat vamiita kertomaan oman mielipiteensa ja halukkaita vaikuttamaan omaa el&

maansa koskeviin asioihin.

Lahestyn tutkimustani konstruktionistisesta nakokulmasta. Lahtokohtani on, etté lasta ympérdivat yh-
teiskunnalliset rakenteet, lastensuojelu mukaan luettuna, ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti luotuja kéy-
tantoja. Ne luovat kuvaa erityisté tukea tarvitsevasta lapsesta seka lasten asemasta palvel ujérjestel més-
si. Lasten nakokulmasta tarkasteltuna lasten kokemukset rakentuvat perustuen jokaisen omaan, mutta
my06s yhteisesti jaettuun sosiaaliseen todellisuuteen (Ritala-Koskinen 2001, 11.) Mielenkiintoista on
huomioida myds, voidaanko lasten kokemuksien kautta rakentaa ja mahdollisesti myds muuttaa jo

olemassa olevaa sosiaalista todellisuutta.

Aloitan tutkimuksen erityista tukea tarvitsevien lasten méarittelysta ja pyrin 10ytdmaan heidéat nykyi-
seen lapsuustutkimukseen seka sosiaaliseen vammaistutkimukseen sosiaalisen konstruktionismin nako-
kulmasta. Tarkastelen ndiden tutkimussuuntien valisia yhtymakohtia ja liitdn ne téhan tutkielmaan.
Tutkimusasetelmaan liittyvia kysymyksia tarkastelen kappaleessa nelja, minka jélkeen siirryn tutkiel-
man empiirisen osan analysointiin. Pohdin analyysin perusteella luotuja johtopaéttksia seka niiden

yhdistamista muuhun tutkimuskirjallisuuteen tutkielmani lopussa.



2 TUTKIMUKSEN KASITTEELLINEN YMPARISTO

2.1 Erityisen tuen tarve

Tutkimukseni kiinnittyy erityista tukea tarvitsevien lasten kokemusmaailmaan seka néiden lasten esiin
nostamiseen. Erityisen tuen tarve ja erityislapset ovat nousseet viime vuosien aikana esille perheissa,
sa medioissa. Erityisesti ADHD, Aspergerin oireyhtyma ja muut, niin sanotut uudet diagnoosit, ovat
olleet paljon esilla. Erityislapset ovat nousseet esiin erityisesti kouluissa, joissa siirrot erityisluokille ja
erityiskouluihin ovat lisdantyneet. Vuonna 2001 erityisluokilla tai -kouluissa oli 3,5 % kaikista oppi-
laista (Vehmas 2005, 87). Pitkdaikaissairaita ja vammaisia lapsia on Suomessa todettu olevan noin
100 000. Naiden lasten palvelut ovat hgjaantuneet eri lakien ja ammattilaisten hoidettaviksi. Samalla
ndiden lasten riski syrjdytymiseen on kohonnut, silld esimerkiks ilman diagnoosia olevan, tai diag-

noosia odottavan lapsen mahdollisuus saada erilaisia palveluja on heikentynyt. (Bardy ym. 2001, 83.)

Oma tutkimukseni on sosiaalityon tutkimusta, mutta erityisen tuen tarvetta on sen alueella kasitelty
vahan. Vammaisten ja erilaisks luokiteltujen lasten kasvatukseen ja opetukseen liittyvid kysymyksia
on perinteisesti kasitelty erityispedagogiikan alalla. Aiemmin erityispedagogiikka oli méaritelty poik-
keavien yksil6iden kasvatusta ja opetusta tutkivaks tieteeksi. Nykyisin on kuitenkin siirrytty puhumaan
henkilGista, joilla on erityisia kasvatuksellisia tarpeita. (Vehmas 2005, 84.) Erityista tukea tarvitsevista
lapsista on gjan myo6téa kaytetty erilaisia nimityksig, kuten erityislapsi, tukea tarvitseva lapsi, seuranta-
lapsi, huolilapsi, harmaan alueen laps ja erityisté hoitoa tai kasvatusta tarvitseva lapsi. (Heinamaki
2004, 22.)

Erilaisuuden ja poikkeavuuden mééritteleminen ja niiden kokeminen ovat aina sidoksissa aikaan ja
kulttuurisiin ndkemyksiin. Vuosikymmenié ja -satoja sitten vallinneet kasitykset vammaisuudesta yli-
luonnollisena ja uhkaavana ilmion& ovat gan my6ta muuttuneet ymmartavéi sempaan ja hyvaksyvam-
paan suuntaan. (Pihlgja & Viitala 2004, 123.) Muuttuneista késitteista ja puhetavoista huolimatta my6s
erityinen tarve heijastelee mielikuvia ei-toivottavista ominaisuuksista, joita pyritéan korjaamaan. Vaik-

ka erityinen tarve vois tarkoittaa myds erityista lahjakkuutta, on késite kdytannossa vakiintunut ku-



vaamaan negatiivisia ominaisuuksia. (Vehmas 2005, 100.) Vehmaan (emt., 101) mukaan erityinen tar-
ve onkin normatiivinen kasite, jonka taustalla vaikuttavat arvokasitykset hyvasté ja toivottavasta. Eri-
tyisen tarpeen epaméaraisyyden lisdks lasten nimedminen ja diagnosoiminen erityisiks siséltééd mah-
dollisuuden syrjintdan ja leimautumiseen. Vammaistutkijat ovat véittaneetkin, ettd luokittelemalla tar-
peet tavallisks ja erityisiksi edistetdan tiettyjen ihmisten syrjintéa ja syrjayttamista. Vaihtoehdoksi
ehdotetaan puhetapaa ihmisten yksilollisista piirteista ja tarpeista, jotka tulisi kohdata tasapuolisesti.
Tasapainon |dytaminen kaikkien intressiryhmien valille ilman toisten etujen vaheksyntda onkin oleglli-

nen haaste puhuttaessa ihmisryhmien vélisista eroista ja suhteista yhteiskunnassa. (emt, 103-104.)

Erityisen tarpeen méaaritelmaa on tutkimuskirjallisuudessa kasitelty véhan. Vehmas (emt, 94) kritisoi
sitd, kuinka vahan kasitettd on maéritelty niin akateemisessa kirjallisuudessa kuin virallisissa asiakir-
joissakaan, vaikka sen kaytto on yleistynyt. Vehmaan (emt., 94) mielesta kirjallisuudessa ja kaytannds-
sd on keskitytty vain tiettyjen erityisiksi tarpeiksi maériteltyjen ominaisuuksien tunnistamiseen ja nii-

den asettamiin kéytannon vaatimuksiin.

Suomen opetushallitus (Opetushallitus 2004, 28) maarittelee perusopetuksen opetussuunnitelmien pe-
rustel uissa erityisté tukea tarvitseviks oppilaiksi ne, ’joiden kasvun, kehityksen ja oppimisen edellytyk-
set ovat heikentyneet vamman, sairauden tai toimintavajavuuden vuoksi. Liséksi erityisen tuen piiriin
kuuluvat oppilaat, jotka tarvitsevat psyykkista tai sosiaalista tukea. Erityisen tuen piiriin kuuluvat myos
oppilaat, joilla on opetuksen ja oppilashuollon asiantuntijoiden sekd huoltajan mukaan kehityksessaan
oppimiseen liittyvia riskitekijoita.” Vehmaan (2005, 94) mukaan myo6s tama méérittely heijastel ee edel-
leen vanhoja yksilOpatologisia oletuksia, vaikka se pyrkiikin hienovaraisempaan ja yksilokohtaisem-
paan maarittelyyn poikkeaviksi katsotuista lapsista. Erityinen tarve e ole kuitenkaan moraalisesti yhta
arvolatautunut kasite kuin poikkeavuus. Poikkeavuus liittyy erilaisuuden esimoderniin moralistiseen
selittamistapaan, kun taas erityinen tarve on moderni medikalisoiva termi, jossa erilaisuuden syiden
selittgjina ovat biologiset tekijat. (emt., 101.)

Erityisen hoidon ja tuen tarpeessa olevat lapset eivét ole yhtendinen ryhmd, vaan joukkoon voidaan
katsoa kuuluvaks hyvin erilaisialapsia. Huhtanen (2004, 13) mérittelee erityisen tuen tarpeessa ole-

vat lapset tarpeella saada hoidollisia, kasvatuksellisiatai opetuksellisia toimenpiteita fyysisen, psyykki-



(Pihlgja 1998, 49) mukaan eniten tukitoimia tarvitsevat lapset, joilla on puheen- ja kielenkehityksen
hairitita seka sosio-emotionaalisia vaikeuksia. Néiden ohella seuraavaksi suurimmat ryhmét ovat vii-

vastyneen kehityksen ja kroonisen sairauden vuoksi tuen tarpeessa ovat |apset.

Heinamaki (2004, 23) nakee erityisen tuen tarpeen moniulotteisena ilmi®né tukeutuen varhai skasvatus-
suunnitelman perusteisiin, joiden mukaan tarve erityiseen tukeen liittyy lapsen kehityksellisiin ominai-
suuksiin tai kasvuympariston vaikutuksiin. Perusteissa korostetaan tuen tarpeen sidosta tiettyyn aikaan
ja kasvuympdristoon lapsen eldmassa. Tarvetta tunnistaessa tulisikin pyrkié kokonaisvaltaisesti lapsen
toimintamahdollisuuksien kartoittamiseen. Jos tuen tarve méaéritelldan vain lapsen ominaisuudeksi, se
heikentda yhteison mahdollisuuksia arvioida omaa muutostarvettaan. Tuen tarpeen tunnistaminen |ap-
sen kokonaistilanteen val ossa auttaa nékemaan tuen tarpeen ohimenevana vaiheena, jota on mahdollista
muuttaa tilanteiden mukaan. Tuen tarvetta e siten néhda vain lapseen liittyvéna, pysyvana ja muuttu-
mattomana ominaisuutena. Tuen tarpeen maarittdminen edellyttéd, ettd lasta arvioiva henkilokunta luo
kokonaiskuvan lapsesta, hdnen mielenkiinnonkohtei staan, vahvuuksistaan ja alueista, joilla tuen tarvet-

taesintyy.

Lapsen tarvitsemaa erityista tukea tarkastellaan usein vammakeskeisesti, korostamalla lapsen puutteita
javaikeuksia. Tukea voitaisiin tarkastella kuitenkin myds toiminnan lahtokohdista. Kaikki lapset tarvit-
sevat tukea kommunikoinnin, liikunnan, sosiaalisen vuorovaikutuksen, oppimisen sekaitsendisyyden ja

omatoimisuuden oppimiseen. Toisillatuen tarve on vain suurempi ja erilainen kuin toisilla. (emt., 26.)

2.2 Erityista tukeatarvitsevat |apset lastensuojelussa

Erityista tukea tarvitsevia lapsia tai kehitysvammaisia lapsia on tutkittu varsin vahan lastensuojelun
nakokulmasta. Myos lastensuojelun asiakkaina he ovat melko tuntematon ja vahan esille tuotu ryhméa.
Y hteys lastensuojeluun mainitaan yleissmmin vain lyhyesti lastensuojelulain osalta, jonka todetaan
koskevan myds erityislapsia (Esim. Huhtanen, 2004, 19-20, Jahnukainen toim. 2001, 15; Kaski ym.
toim. 2002, 115).

Vuonna 1991 tehdyssa selvityksessa Lapsuus kehitysvammalaitoksessa (Matikka, 1991) tarkasteltiin
erityishuoltopiirien keskuslaitoksiin sijoitettuja lapsia. Selvityksen mukaan suurimmat syyt kehitys-



vammaisten lasten sijoituksissa pitkaaikaiseen laitoshoitoon olivat hoitovaikeudet kotona, perheen el&
mantilanteen muutos, lapsen héiriokayttaytyminen seka vanhempien uupuminen. Syina laitoshoitoon
olivat myos kuntoutuksen tarve, perheen epasosiaalisuus ja perhehoidon paéttyminen. (emt., 40.) Las-
ten sijoituksen perusteena mainitaan myos lastensuojelu. Selvityksen mukaan lastensuojelusijoituksissa
on normaalisuusperiaatteeseen nojaten sijoitettu lievasti kehitysvammaisia lapsia keskuslaitosten sijaan
lastenkoteihin, vaikka lastensuojelusektorilla perhehoitoa onkin suosittu parempana sijoitusvaihtoehto-
na. (emt., 21.) Kehitysvammaisten lasten lastensuojelusijoituksista on saatavilla vahéan tietoa. P8sd
(20044, 203) toteaakin, etté kehitysvammahuollossa on todennadkdisesti paljon lastensuojelun nakokul -
masta tehtyja sijoituksia ja sijaishuoltojdrjestelyj4, joita el kuitenkaan virallisesti kirjata lastensuojelusi-

joituksiksi.

Suomessa kehitysvammaisten lasten puutteelliset kasvuolot tai muu lastensuojelullisen tuen tarve paé-
tyy harvoin yleiseen keskusteluun. Tarvetta vammaisten lasten lastensuojel utyon kehittdmiseen on kui-
tenkin myds Suomessa ja sité on kehitetty vuosina 2004-2005 V ama-hankkeessa Honkalammen kun-
tayhtymassid. Hankkeen tavoitteena on ollut kehittéa eri palvelusektoreiden yhteistoimintaa kehitys-
vammaisen |apsen lastensuojel utarpeen huomaamiseks ja selvittamiseks (Konttinen, 2004). Hankkeen
loppuraporttia en |6ytanyt, mutta Oranen (2006, ref. Konttinen 2005) viittaa siihen. Vama-hankkeen
taustalla olivat havainnot siitd, ettd vammaisten lasten lastensuojeluntarpeet jéévat usein huomiotta
vammaisuuden vuoksi jatyontekijét ovat epavarmoja siitd, miten naihin tilanteisiin tulisi puuttua. Kehi-
tysvammapuolella lastensuojelulaki ja sen velvoitteet tunnetaan huonosti ja vastaavasti vammaiset |ap-
set javét vaille lastensuojelun kautta tarjottavia palveluja, sillélastensuojelussa e tunnisteta lastensuo-
jelupalvelujen kuuluvan myods vammaisille lapsille. Hankkeen aikana kehitettiin arviointivaline sto,
jonka avulla voidaan erottaa lastensuojelutarve vammaan liittyvista ongelmista ja nain pystytaan tuke-

maan |asta mahdollisimman hyvin.

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksia erityistarpeiden huomioimisesta lastensuojelussa sivutaan myo6s
Nuorten Y stavét ry:n Oulun ja Lapin |&éénien sosiaalityontekijoille teettdmassa selvityksessd. Sen mu-
kaan sosiaalityontekijét kaipaavat erityistarpeiden lisdantyessa enemman paihdehuollon, mielenterveys-
tyon ja vammai stydn huomioimista lastensuojelun sijai shuoltopaikoissa (Mattila 2004, 35-36).



vien lasten lastensuojel utarpeesta. Kuitenkin ilmi® on nousemassa esiin ja siihen on kiinnitetty huomio-
ta my6s sosiaalityon opiskelijoiden opinndytetoissi. Niissa painopiste keskittyy 18hinna suomalaisen
sosiaalihuollon palvelujarjestelméan hajanaisuuteen ja sitd kautta auttamismahdollisuuksien puutteisiin
erityista tukea tarvitsevien lasten ja heidan perheidensi kohdalla. Lapin yliopistossa erityislasten ase-
maa lastensuojelussa tutkinut Tuija Seppanen (2005) haastatteli |astensuojelun sosiaalityontekijoitéa.
Tutkimus koski erityidlapsia, joilla oli Aspergerin oireyhtyman, autismin, ADHD:n, Fas-, tai Fae-
oireyhtyman tai kehitysvammaisuuden diagnoosi. Tutkielman |8httajatuksena oli erityislasten huono
asema palvelujarjestelméassa heidan moninaisten ongelmiensa vuoksi. Palvelujérjestelméssa olevat
puutteet ja henkilokunnan epdvarmuus nousivatkin esiin tutkimuksen tuloksissa. Erityislasten aseman
parantamiseksi lastensuojelutydssa korostui moniammatillisen yhteistyon, resurssien ja koulutuksen
merkitys. My6s Tuula Niskan (2005) pro gradu -tutkielma kiinnittyy erityisen tuen tarpeessa olevien
lasten ja nuorten lastensuojelupalveluihin, joita han tarkasteli vanhempien kokemusten ndkokulmasta.
My0s téassa tutkielmassa tulivat esiin palveluiden hajanaisuus seké sosiaalityontekijoiden asiantuntijuu-

den puutteet vanhempien kokemusten perusteella (emt., 42).

Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula (2006, 20) tarkastelee erityista tukea tarvitsevia lapsia heidan
oikeuksien toteutumisen nakokulmasta Autismi-lehdessa julkaistussa artikkelissa. Han ottaa kantaa
siihen, etté vaikka lainsdadanto turvaa lapselle erilaisia palveluja, ne ovat sektoroituneet eri hallinnon
doille vaikeasti hahmotettavaks ja pirstaleiseksi kokonaisuudeksi. Lainsdddannon hajanaisuuden
vuoksi lasten oikeuksien toteutuminen vaatii erityista tukea tarvitsevien lasten vanhemmilta aktiivisuut-
taja kuntien tyontekijoilté osaamista ja erityispal velujen tuntemista. N&iden resurssien puuttuessa myos
lapsen oikeuksien toteutuminen vaarantuu. Aulan (emt., 20) mukaan erityista tukea tarvitsevien lasten
oikeuksista ja palveluista tulisikin laatia opasmateriaalia vanhempien ja muiden toimijoiden tueksi.
Myds alueelliset erot erityista tukea tarvitsevien lasten palveluissa ovat suuria. Parhaiten palveluja on
tarjolla suurimpien kaupunkien laheisyydessa. Kuten molemmat edella mainitut pro gradu -tutkielmat,
my6s Aula (emt., 20) perdankuuluttaa moniammatillista ja hallintorgjat ylittavaa yhteistyota erityista

tukea tarvitsevien lasten palveluissa ja pal vel uiden ohjauksessa.



2.3 Lastensuojelusijoitus tukitoimenpiteena

Perhevakivalta, péihteet, kasvatusvaikeudet, erilaiset perheristiriidat ja kasautuva huono-osaisuus ovat
asioita, joita on totuttu yhdistamaan lastensuojelua tarvitseviin lapsiin. Lastensuojelupalvelujen tarve
kokonaisuudessaan voi johtua monenlaisten ongelmatilanteiden kokonaisuudesta, joihin voi liittya
myo6s lasten mielenterveysongelmat, seksuaalinen hyvaksikayttd, lapsen itsetuhoisuus, psykiatrisen
hoidon tarve tai perheen vaikeudet hoitaa ja kasvattaa ja turvata vammaista tai sairasta lasta. (Rousu &
Holma 2003 11, 13.) Stakesin (2006) mukaan kodin ulkopuoléelle oli vuonna 2005 sijoitettuna 15 160
lasta ja nuorta. Sijoitusten maéré on kasvussa; vuodesta 2004 maéré on kasvanut 374:11a sijoituksella.
K okonaisuudessaan sijoitusten maara on viime vuosina kasvanut 2-5 % vuodessa. Kodin ulkopuolelle
sjoitetuista lapsista 36 % oli perhehoidossa, 48 % laitoshoidossa ja 16 % muussa huollossa. Laitos-
huoltoon sijoitetuista lapsista 34 % oli ammatillisissa perhekodeissa, pienryhmakodeissa tai vastaavis-

sa. Laitossijoitusten méaré on kasvanut perhesijoitusten méaran vahentyessa.

Siina vaiheessa, kun nykyista vuonna 1983 voimaan tullutta lastensuojelulakia uudistettiin, oli YK:n
Lapsen oikeuksien yleissopimus vasta valmisteilla. Suomen lainsd&danndssd huomioitiin kuitenkin
vuonna 1959 hyvéaksytyn Lapsen oikeuksien julistuksen sekd valmisteilla olevan Lapsen oikeuksien
yleissopimuksen mukaiset periaatteet. Erityisesti lapsen edun ensisijaisuus kaikissa lapseen liittyvissa
padtoksenteoissa seka lapsen oikeus osalistua itsedén koskevan asian kasittelyyn korostui. (Araneva
2001, 108.) Lastensuojelun lahtokohtana lainsaédanndssa ovat lapsen oikeudet turvalliseen ja virikkeel -
liseen kasvuympaéristootn, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun (LSL
18). Lastensuojelun tarkoituksena on turvata néama lapsen oikeudet vaikuttamalla yleisiin kasvuol osuh-
teisiin, tukemalla huoltgjia kasvatustehtdvassa seké toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuoje-
lua(LSL 2 8).

Tutkimukseni sijoittuu lastensuojelun laitoshuoltoon, jossa lapsen hoitoa ja huoltoa voidaan toteuttaa
seka avohuollon tukitoimenpiteena etté sijaishuoltona. Laitoshuoltoa jarjestavia lastensuojelulaitoksia
ovat lastenkodit, nuorisokodit, koulukodit seka muut vastaavat lastensuojelulaitokset. (LSL 29 8.)
Avohuollon tukitoimenpiteena laitoshuoltoa voidaan pitkdkestoisesti toteuttaa kuitenkin vain yli 12-

vuotiaille heidan itse siihen suostuessaan tai sitd pyytaessdan. Alle 12-vuotiaille lapsille laitoshuoltoa



voidaan avohuollon tukitoimenpiteend jarjestéa vain kolmen kuukauden gjan, tai erityisesta syystéa kor-
keintaan kuuden kuukauden gjan. (LSL 14 8.)

Sijaishuoltoa, eli huostaan otetun lapsen huoltoa, voidaan jarjestéé perhe- tai laitoshuoltona (LSL 22 8§).
Huostaanoton perusteet tayttyvét silloin, kun kodin olosuhteet vakavasti vaarantavat |apsen terveytté tai
kehitysta tai jos lapsi vaarantaa niita vakavasti omalla toiminnallaan. Perusteena tulee olla myds, etta
avohuollon tukitoimenpiteet eivét ole tarkoituksen mukaisia tai ne ovat osoittautuneet riittamattomiksi.

Sijaishuollon tulee olla my6s lapsen edun mukaista. (LSL 16 8.)

L astensuojelulain mukaan sosiaalityon tehtéaviin kuuluu lapsen edun jalapsen mielipiteen selvittdmisen
lastensuojelussa. Lapsen etua selvitettdessi on otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipi-
de. 15 vuotta tayttaneella lapsella on huoltagjan ohella oikeus kéyttéa puhevaltaa omassa lastensuojelu-
asiassaan ja 12 vuotta tayttaneelle on annettava tilaisuus tulla kuulluksi (LSL 10 8.)

L apset laitoksessa

Lasten eldman varrelle voi kuulua monenlaisia laitoshoidon jaksoja. Lapsi tai nuori voi tarvita laitos-
hoitoa tai laitosasumista sairauden, kuntoutuksen, koulunk&ynnin tai lastensuojelullisten syiden vuoksi.
Laitokset kuitenkin eroavat toisistaan perustehtdviensa luonteiden vuoksi (P6so ym. 2004, 8). Lasten-
suojelun sijaishuollon yleisena tavoitteena pidetdan lapsen arjen mahdollistamista turvallisissa olosuh-
teissa. Esmerkiksi sairaalahoitoon verrattuna sijaishuolto eroaa siing, ettd sairaalassa keskitytdan sai-
rauden hoitoon tai siita kuntoutumiseen. Lastensuojelun sijaishuollossa puolestaan tavoitteena on ko-
konaisvaltainen huolenpito, hoito ja kasvatus pitkind gjanjaksoina. Arjen mahdollistamisen ohella ta-
voitteena on tukea lapsen tai nuoren laheisten ihmissuhteiden yll&pitoa ja rakentamista. Arjen toimin-
nan liséksi toiminta suuntautuu siten sosiaalisten suhteiden, toiminnan ja yksilon identiteetin tasoille.
(P6sb 20044, 206.) Erityista tukea tarvitsevien lasten sijaishuollossa sekoittuvat kuitenkin seké arjen
mahdollistamisen etté |apsen tarpeista ldhtevéat kuntoutukselliset ja hoidolliset elementit.

Ensmmaéiset lastenkodit ja viela sotien jalkeenkin perustetut yksikot olivat ensisijaisesti tarkoitettu
koyhien ja orpojen lasten auttamiseen. Perustehtévét; hoito ja huolenpito seka kotikasvatusta korvaava

kasvatus olivat |astenkotien toiminnan ytimessa. Néiden perustehtavien rinnalle ovat nykyisessa lasten-



kotitoiminnassa tulleet gjankohtaisiksi lasten ominaisuuksien ja kdyttéytymisen myo6ta muuttuneet hoi-
dolliset perustehtavét. Lastenkodit erikoistuvat niihin sijoitettujen lasten mukaan. (Kyrénseppa & Rau-
tiainen 1993, 62—63.)

Tutkimuksia lasten laitoseldamasta on tehty erityisesti koulukoti- ja sairaalaympéristbissa. Torrésen
(1999) tutkimus, etnografia lasten arjesta sairaalassa ja lastenkodissa, kuvailee lagjasti lasten elaméé ja
arkiympéristoa laitosol osuhteissa. Laitoksessa fyysiset tilat ja paivittdiset toiminnot raamittavat |asten
eldmaa tuoden siihen ennakoitavuutta (emt., 100). Torrosen (emt., 127) mukaan laitoksissa asuvat lap-
set hyvéaksyvét laitokset ja niiden toiminnan osaksi omaa arkipéivaansa. Rutiineihin lapset suhtautuvat

positiivisesti, mutta osaavat my6s antaa kritiikkia ja neuvotella toimintatapojen ehdoista.

Poson (1993) vaitoskirjatutkimus Kolme koulukotia sekd Vakavat silmét ja muita kertomuksia koulu-
kodista (P6sd 2004b), Jahnukaisen ym. (2004) kokoelmateos Nuoruus ja koulukoti seka Kitinojan
(2005) Kujan paéssa koulukoti puolestaan tarkastelevat lastensuojelulaitoksia koulukotindkdkul masta.
K oulukotitoiminnan |ahtokohtana on alun perin ollut pahantapaisten lasten, erityisesti poikien kasvatus.
Nykyisin koulukotien tehtava ndhdaan kuitenkin enemman hoidollisesta ja huollollisesta ndkokulmasta,
jolloin pahantapaisuutta el arvioida nuoren tekoina vaan perheen ja nuoren omien vaikeuksien kautta
esiin tulevien tarpeiden nakokulmasta. (Posd 1993, 72.) Lastenkotielamaa on kehitetty myo6s projekti-
luontoisesti Ehedna eléamaén -projektissa (Tuovila 2000), jossa mukana olleiden |astensuojelulaitosten
tavoitteena oli kehittya entista terapeuttisemmiksi yksikoiks seka tarjota hoidossa oleville lapsille kor-
jaavia kokemuksia lastenkodissa. Lahtokohtana oli sijoitettujen lasten psyykkisten rakenteiden ja ko-
kemustaustojen vaurioituminen. Useilla sijoitetuilla lapsilla on poikkeavat elinolosuhteet, puutteita

huolenpidossa ja hoivassa, hylkdamisié ja erokokemuksia. (emt., 12.)

2.4 Lasten osallisuus lastensuojelussa

L astensuojelulasten osallisuuteen on viime aikoina kiinnitetty paljon huomiota. Lasten mahdollisuuksia
vaikuttaa omissa asioissaan mielipitein ja toivomuksin seké lagjemmin palvelujen kehittamisessa las-
tensuojelussa on turvattu lainséadannolla (LSL 7 §, 10 8). Uuteen, 1.1.2008 voimaan tulevaan lasten-
suojelulakiin on siséllytetty lapsen etua méarittavaks tekijaks lasten oikeus osallistumiseen ja vaikut-
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tamiseen omissa asioissaan (LSL 13.4.2007/417, 4 8). Lapsen osallisuus on sisédllytetty lakiin my0ds
omaksi luvukseen pykadldan 20, jossa korostetaan lapsen toivomusten ja mielipiteiden huomioimista
lapsen idn ja kehitystason mukaisellatavalla. Lapsen mielipide ja sen selvittdmisen tapa on myos kirjat-
tava lasta koskeviin asiakirjoihin. Lasten osallisuudessa korostetaan kuitenkin myds lapsen suojelua
siten, etta lapselle annettava tieto el saa vaarantaa hanen kehitystéén tai muutoin olla vastoin lapsen
etua. (emt., 20 8.)

L asten osallisuuteen liittyvista oikeuksi sta huolimatta on niiden toteutumista kuitenkin kyseenalai stettu.
Orasen (2007, 3-4) mukaan lastensuojelussa lapsen oikeutta osallisuuteen on tulkittu tiukan juridisesti
siten, ettéa vain 12 vuotta tayttaneillé lapsilla olis oikeus tulla kuulluksi. Lasten tarpeita méaérittdmassa
niin heidan omissa asioissaan kuin lagjemmin palveluja kehitettéessa ovat yleensa aikuiset. Téhan puut-
teeseen on pyritty vastaamaan L astensuojelun kehittamisohjelmassa, jonka tavoitteena on luoda lasten-
hittdmisohjelman osahankkeeks perustettiin kokeilu, jossa kuultiin lastensuojelun asiakkaina olevilta

lapsilta ja nuorilta nékemyksié | astensuoj el un toimintatavoista ja kehittamisideoista.

Osallisuuden mééritelma on lagja. Se on yhteisoon liittymistd, kuulumista ja siihen vaikuttamista.
Osallisuuden rakentuminen tapahtuu vastavuoroisesti muiden ihmisten kanssa. Se edellyttéa yhteisolta
jasentensa huomioonottamista ja aktiivista mukaan tulemista. Vaikuttaminen ei ole mahdollista, jos
asioiden kasittelyyn el pdase mukaan eika niista saa tietoa. Lasten ja nuorten kohdalla tarkastellaan
yleensd suhdetta aikuisiin ja aikuisten kayttdma&an valtaan. Jos lapset ja nuoret voivat olla mukana
padtoksen teossa, sitd enemman he voivat olla my6s osallisia toiminnassa, jota paattksen koskevat.
(emt., 5.)

Hurtigin (2003, 32) mukaan lasten toimijuuden ja osallisuuden |8htokohtana pidetdan lapsen avutto-
muuden sijaan sukupolvien valista tasa-arvoa ja lapsen subjektiuden my6ta toteutuvaa kansalai suutta.
Sita pidetdan merkittdvana myos yleisemman yhteiskuntapoliittisen suunnittelun ja paatdksenteon
kannalta. Lasten osallisuuden térkeydesta huolimatta Hurtig (emt., 36—37) puolustaa kuitenkin myds
lapsen oikeutta huolenpitoon ja yhteiskunnan jarjestamaan apuun. Hanen mukaansa lapset eivat kyke-
ne hahmottamaan omaa paikkaansa yhteiskunnallisessa pal vel uj érjestelméasss, vaan tarvitsevat lasten-

suojeluammattilaisten apua vastatakseen omaan avun tarpeeseensa. Lasten riippuvuus aikuisista el ole
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uhka lasten yksil6llisyydelle, vaan merkitsee lasten oikeutta luottaa aikuisten antamaan suojaan. Lap-
silla on oikeus saada huolenpitoa léheisilta ihmisilta ja yhtei skunnan apua muun turvan pettaessa. Hur-
tig nakee lapset lastensuojelulain mukaisten oikeuksien takaamina yksil6ind ja korostaa siksi lasten

haavoittuvuuden jariippuvuuden vuoksi vanhempien ja ammattilaisten tehtéviin kuuluvia vastuita.

Hurtigin (2006, 167, ref. Mayall 2000) tavoin méaérittelen lasten tieto-kéasitteen kokoamaan yhteen las-
ten kokemusten, nékemysten, lasten tuottaman tiedon ja nékokulman merkityksia Késite el siten mer-
kitse vain tiedon informoivaa luonnetta vaan korostaa lasten oikeutta osallisuuteen myds tutkimukselli-
sessa tiedontuotannossa. Lapsilta saadun tiedon arvostaminen on myds osa lasten osallisuuden ja lasten

oikeuksien toteutumista (emt., 186).

Osallisuudesta tiedon tuottamiseen

L astensuojelussa erilaisten |apsilaht6i sten tydmenetel mien kehittdminen on ollut vilkasta. Tyovélineita
lasten kohtaamiseen ja lasten osallisuuden liséamiseen on olemassa, mutta haasteena on vélineiden ja
menetelmien saaminen vastavuoroiseen kayttoon lasten kanssa. Ammattilaisten vahvasta asemasta ja
asiantuntijaroolista johtuen lapset voivat kuitenkin helposti jaada yksi suuntai seen tiedon tuottajan roo-
liin. (Oranen 2007, 10.) My6s Sinko (2001, 140-141) on todennut, ettd lapsen ottaminen osaksi tyos-
kentelya ja paatoksentekoa vaatii muutoksia vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Sosiaalityontekijét
joutuvat silloin luopumaan omasta asemastaan ja roolistaan aikuisldhttisena tiedonhankkijana ja autta-
jana. Lastensuojelutydn kehittamisen ndkokulmasta lasten tulisikin saada olla osallisia jo uusien aoit-

teiden suunnitteluvaiheessa, eikavain pal autteen antgjina jo toteutetusta tyosta (Oranen 2007, 10).

Lapsiin tiedon tuottajina ja haastateltavina liitetédn monia epéilyksia, joista keskeisin on lapsilta saadun
tiedon luotettavuus. Lasten tuottaman tiedon kyseenalaistaminen liittyy ajatukseen lapsen kehittymét-
tomyydesta aikuisiin néhden. Lasten kyky erottaa totuus mielikuvituksesta tai oma mielipide vanhem-
pien kasityksista on myos ollut lapsilta saadun tiedon luotettavuuden arvioinnin syyné. Aikuisten koh-
dalla epdluulot eivét liity niinkdan tahattomasti annettavaan virheelliseen tietoon vaan tahalliseen to-
tuuden véaaristdmiseen. On kuitenkin eri asia pohtia, onko tarpeen saada tietoon taysin totuuden mu-
kaista tietoa, vai sitd, miten haastateltavat henkil6t jasentavét ja merkityksellistavét asioita. (Ritala-
Koskinen 2001, 66-67.)
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Forsberg (2002, 63) on tutkinut lasten haastatteluaineistoja Ensi- ja turvakotien liiton Lapsen aika -
projektin arviointitutkimuksessa, jossa hdn toteaa, etté lapset pal autteen antajina ja omien kokemusten-
sa kertojina olevan gatuksena melko uusi. Lapsia e aina mielletd varsinaiseks palvelujen ja tuen saa-
jaksi, vaan asiakkaan roolissa ndhdédn usein vanhemmat, yleensa &iti. Lapset jédvét siten palautteen

antgjina aikuisten varjoon, myos esimerkiksi silloin kun lasten asioista kysytdan ammatti-ihmisilta.

Kuten lapsia, myds kehitysvammaisia haastateltavina on epdilty, ja heidan kokemuksiaan on tutkittu
vahan. Sen toteaa Rintamaki (2004) omassa pro gradu -tutkielmassaan, jossa han tutki kehitysvammais-
ten kokemuksia omasta yhdistyksestdan, Me Itse ry:std. Tutkimuksessaan hén ei kohdannut erityispiir-
teitd kehitysvammaisia haastatellessaan, vaan hanen mukaansa kehitysvammaisten kokemukset ja mie-
lipiteet haastatteluissa olivat vahvoja. Tutkimuksen tuloksena hén toteaakin onnistuneensa tavoittees-

saan tuoda esiin kehitysvammaisten kokemuksia tieteel liseen keskusteluun. (emt., 31, 87.)

Judith Cavet ja Patricia Sloper (2004, 278-290) ovat tutkineet kirjallisuuden ja tietokantojen pohjalta
kehitysvammaisten lasten paatoksentekoa omasta elamastdan ja palveluiden kehittémisesta tukeutuen
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteisiin. Tutkimuksensa tuloksena he toteavat, etta kehitys-
vammaisillalapsillaon mielipiteita ja he esittévét niitd, kun siihen vain annetaan mahdollisuus. Osallis-
tumisen todetaan vahentavan lasten haavoittuvuutta ja joutumista hyvaksikdytetyiksi. Lasten todettiin
tuottavan tarkeda tietoa esimerkiksi koulutuksen, vapaa-gjan, laitos- ja sairaalahoidon seka palvelujen
kehittamisen osalta. Merkittavaa lasten mielipiteen selvittaminen on myds suhteessa lasten vanhempiin.
Vaikka vanhempien ja muiden aikuisten tuki on lapsille térkedd, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd aikuiset
puhuisivat lasten puolesta lasten mielipiteiden mukaisesti. Lasten oikeus hyvaan palveluun e saisi
my&skaan olla riippuvainen vanhempien panoksesta lasten asioiden hoitamisessa. Tietoa lasten osalli-
suuden tuloksista e ole juurikaan saatavilla, koska sité on tutkittu hyvin vahan. Tutkijat kaipaavatkin
lisdtietoja lasten kokemuksista osallistumiseen ja sen vaikutuksista seka yksittéisen lapsen etta ylei-

semmin palvelujen kannalta.

Lasten osallisuuden lisdantyminen lastensuojelussa lisda tarvetta myds lasten kokemusten tutkimiseen
tutkimuksen keinoin. Lastensuojelulasten osallistumisessa tutkimuksen tekoon on kuitenkin otettava
huomioon monia eettisia kysymyksi4, joista yks on lasten haavoittuvuus ja sité kautta lasten suojele-

minen ikavien kokemusten esiin tuomiselta. Orasen (2007, 35) mukaan lastensuojelulasten haavoittu-
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vuus ja haavoittavat kokemukset eivét kuitenkaan saisi olla tutkimuksen esteend. Péainvastoin ndiden
lasten osallistumisen kynnys tulisi olla matala, silla lastensuojelulapsilla on kokemuksia yhteiskunnan

pimennossa ol evista puolista.

Lastensuojelussa lapsilla voi olla paljon kokemuksia siitg, etté asiat vain tapahtuvat ja he ovat néiden
muiden tekemien pdatosten armoilla. Osallisuus voi kuitenkin antaa kokemuksia kuulluksi tulemisesta,
omien gjatusten ja mielipiteiden arvokkuudesta ja asioihin vaikuttamisesta. Osallisuudella on siten
voimaannuttava vaikutus. Osallisuuden kokemus voi my6s antaa lapselle kykyja hakea apua silloin,
kun tuntee itsensa kaltoinkohdelluksi. (emt., 11.) Osallisuuden kokemuksella on my6s kasvatuksellinen
ulottuvuus. Kun lapsi saa hyvié kokemuksia yhteistydsta aikuisten kanssa se rakentaa lapsen luottamus-

tasihen, etté laps voi hoitaa asioitaan ilman vanhempiatai muuta tukihenkil 6&.

Tutkimuksissa kuvattuja lastensuojelukokemuksia

Lastensuojelun asiakkaana olevilla, erityisesti huostaanoton kokeneilla lapsilla on paljon kokemuksia
sosiaalitydn ammattilaisista ja sosiaalityosta. Lasten asioita on pohdittu monissa yhteyksissa ja perheel-
le on suunnattu erityyppista apua. Annetun avun tuloksellisuutta ja lasten hyvin- tai pahoinvointia on
tarkasteltu seka lasten kanssa etté ilman heita. (Hurtig 2006, 189.)

Tutkimukseni painopistealue lastensuojelun osalta keskittyy kodin ulkopuolelle sijoitettuihin lapsiin,
heidan arkieldméaansa ja kokemuksiinsa sijoituksesta. Lasten nékokulma ja lasten elama lastensuojelu-
palvelujen piirissa on kiinnostanut tutkijoita ja tutkimuksia lapsista ja lasten kokemuksista lastensuoje-
lun eri osa-alueilta on erityisesti viime vuosilta. Esimerkiksi Eskola (2006) on tutkinut vaitoskirjatut-
kimuksessaan perhevékivaltaa kokeneita lapsia. Forsberg (2002) on puolestaan tutkinut lasten koke-
muksia turvakodeissa ja Ritala-Koskinen (2001) lasten tulkintoja uusperhesuhteista. Keskityn seuraa-
vassa tarkemmin oman tutkimusasetelmani nékokulmasta siihen tutkimuskenttaan, joka késittelee las-
tensuojelusijoituksen kokeneita lapsia. Nama tutkimukset ovat my6s osaltaan toteuttamassa | asten osal-
lisuuden toteutumista tutkiessaan lastensuojelusijoituksia lasten ja nuorten nakokulmasta. Tutkimukset
keskittyvat kuitenkin niin sanottuun normaaliin lapsuuteen ja lapsiin, silla erityista tukea tarvitsevien
lasten kokemuksia e tutkimuksissa ole selvitetty. Osa kayttamistani tutkimuksista ovat pro gradu -
tutkielmia, silld lastensijaishuoltokokemuksia on tutkittu varsin vahan sosiaalityon tutkimuskirjallisuu-

dessa.
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Niemi (2003, 3) on tutkinut elamankerrallisen tapaustutkimuksen kautta pitkéaaikai sessa perhehoidossa
kasvaneen nuoren naisen kokemuksia perhehoidosta ja ihmissuhteista. Perhehoitonuorten vanhem-
pisuhteita on kasitellyt myds Vakonen (1996) haastattelemalla sijai sperheissa kasvaneita nuoria. Val-
kosen mukaan biologinen ja sosiaalinen vanhemmuus ei takaa lapsen kokemusta aikuisesta vanhempa-
na. Tunnesuhteen syntyminen edellyttda nuorten mukaan vanhemmilta sitoutumista hoito- ja kasvatus-
vastuuseen. Perhehoidossa olevien nuorten kohdalla se ei kuitenkaan tarkoita biologisten vanhempien
merkityksettomyytta nuoren elémassa, vaan heilla séilyy merkittéva rooli lapsen eldaméssa. Myds per-
hehoitovanhempien rooli lapsen vanhempana edellyttda |apsen kokemusta tulla rakastetuksi ja hyvék-
sytyksi. Tutkimuksessa todetaan lapsen ja biologisen vanhemman yhteydenpidon térkeys erityisesti
sijoituksen alkuvaiheessa seka korostetaan psykologisen vanhemmuuden téarkeyttd seka perhehoitoon

sijoitettujen etté biologisten vanhempien kanssa elaville lapsille. (emt., 105-107.)

Nuorten kokemuksia omasta lastensuoj el uasiakkuudestaan on tutkinut Marja-Leena Aronen (1994, 23)
haastattelemalla vuosina 1991-1992 kahdeksaa nuorta lastensuojelusta ja laitosel amasta. Lahtokohtana
oli lapsiasiakkaan osallisuus ja sen toteutuminen lasten kokemusten mukaan. Aronen kuvaa lasten osal-
lisuutta haastattelujen kautta kolmella ulottuvuudella: tiedollisella, tunnepohjaisella ja toiminnallisella.
Arosen mukaan osallisuus tarkoittaa lapselle vaikuttamista ja toimintaa itsed koskevissa padtoksissa ja
elinoloissa. Edellytyksend ovat hyvaksyvéat ihmissuhteet, jotka ovat valttamattomia kuulluksi ja kuun-
nelluksi tulemisessa. Arosen mukaan osallisuutta voidaan méaéritella vain lapsen subjektiivisena koke-
muksena. Lapsen mahdollisuus osallisuuteen on pohjana lapsen eldmanhallinnan kehittymiselle. (emt,
34.)

Lasten kokemuksia lastensuojelusta on tutkinut myds Anna-Liisa Koisti-Auer (2002) pro gradu -
tutkielmassaan, jossa han selvitti survey-tutkimuksella SOS-lapsikyliin sijoitettujen lasten kasityksia
eldmastédn, huostaanotosta ja sijaishuollosta. Y htend tutkimuksen tuloksista on se, etta lapset osallis-
tuivat tutkimukseen mielelléén ja siihen paneutuen ja kyselyn avulla saatiin tietoon térkeitd asioita las-
ten elamasta. Maisio (2004) on puolestaan tutkinut pro gradu -tutkielmassaan lasten huostaanottoko-
kemuksia diskurssianalyysin keinoin. Tutkimus koostuu 7-10-vuctiaiden perhehoidossa olevien lasten
haastatteluista. Lasten puhe huostaanotosta oli tutkimuksen mukaan moni&anisté seké sisallollisesti etta
muodollisesti (emt., 92). Tutkimus nostaa kuitenkin esiin lasten ulkopuolisuuden suhteessa oman el&

mansa jo menneisiin seka tuleviin tapahtumiin. Myos sosiaalityontekijét olivat jdaneet lapsille vieraik-
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s, elka lapsilla ollut erityista suhdetta omiin sosiaalityontekijoihinsa tai tietoa heille kuuluvista tehtd

vista. (emt., 92.)

Lasten kokemuksia koulukotisijoituksesta on myo6s kerdtty Stakesin huostaanottoprojektin yhteydessa
kertomukselliseen teokseen Elamani tarina (Bardy ym. 2000), johon on koottu nuorten kertomuksia
elamasta lastenkodissa ja perhehoidossa. Nuorten kokemuksia on tutkittu myos Nasasen ja Rautavan
(1998) tutkimuksessa, jossa selvitettiin nuorten kokemuksia huostaanotosta ja sijoituksesta seka nuor-
ten kokemuksia koulukodista. Tutkimuksen tuloksissa keskitytéén aikaan ennen koulukotisijoitusta,
huostaanotto- ja sijoitusvaiheeseen, koulukotivaiheeseen ja kuulemisen kysymyksiin. Tutkimuksessa
nuoret jaetaan heidan kokemustensa perusteella kolmeen ryhméaan, joissa he arvioivat koulukodin mer-
Kitystd omassa eldaméassaan. Kolmannes nuorista koki koulukodin vaikutukset suotuisina ja ndkoaloja
avaavina, kolmannes nuorista ei kokenut koulukodin muuttaneen elamédansa ja kolmannes koki, ettei
koulukodilla ollut mitd8n myonteisia vaikutuksia nuoren eldmaan. Tutkimuksessa korostetaan erityises-
ti myo6s lapsen kuulemisen térkeytta lasta auttavana tydmenetelméana silloin, kun nuori voi kuulemisen
yhteydessd ymmartéa kayttaytymisensa syy-seuraussuhteita ja saada kokemuksen asioihin vaikuttami-
sesta. (emt. 45-47.)
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3 SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

Taman tutkimuksen teoreetti sena viitekehyksena tarkastel en lapsuutta ja vammai suutta sosiaalisen kon-
struktionismin nakdkulmasta. Lapsuuden tarkastelu painottuu yhtei skuntatieteel liseen lapsuustutkimuk-
seen ja vammaisuuden tarkastelu puolestaan sosiaaliseen vammaistutkimukseen. Ne molemmat ovat
saaneet vaikutteita sosiaalisen konstruktionismin tavasta ndhda todellisuus ja sen eri ilmi6t sosiaalisesti
rakentuneiksi. Vehkakosken (2006, 23) mukaan yhtei skuntatieteel lista lapsuustutkimusta ja sosiaalista
vammaistutkimusta yhdistévat niiden tavoitteet tarkastella sosiaalisen eriarvoisuuden ja syrjinnan ra-
kentumista, |apsuuden/vammaisuuden muotoutumista ja asemaa yhteiskunnassa seka yksildllisten ja
kollektiivisten oikeuksien kdytannon toteutumista.

Pyrin teoreettisen katsauksen avulla |6ytamaan yhtymakohtia lapsuuden ja vammaisuuden rajapinnoil-
ta. Puhun tutkimuksessani rinnakkain seka erityista tukea tarvitsevista ettd vammaisista lapsista. Vaik-
ka erityisen tuen tarve el aina tarkoitakaan lapsen vammaisuutta tai kehitysvammaisuutta, katson, etta
erityinen tarve vaikuttaa vamman tavoin merkittavasti lapsen toimintakykyyn ja asemaan niin sosiaali-
sissa suhteissa kuin palvelujarjestelmissa. Lapsuutta ja vammaisuutta yhdistéé my6s niiden asema ryh-

ming, joita on perinteisesti suljettu yhteiskunnallisen osallistumisen ja itsem&araamisen ulkopuolelle.

Sosiaalinen konstruktionismi on lagja teoreettinen suuntaus, joka liitetéén yleissmmin Peter L. Bergerin

ja Thomas Luckmannin (1994) alun perin vuodelta 1966 peréisin olevaan teokseen The Social Const-

lullaan ja toiminnallaan. Elémismaailman todellisuus voi siten my6s sdilya vain ihmisten gjattelun ja
toiminnan kautta. (emt., 29-30.) Burrin (1995, 4) mukaan todellisuus ja se, miten ihmiset sen ymmér-
tavét, eivat synny objektiivisista havainnoista, vaan on sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden tuotos.
Sosiaalisen konstruktionismin perusajatukset |ahtevétkin ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta ja sen
kautta rakennettavasta ja jaettavasta sosiaali sesta todel lisuudesta. 1|hmisten valisessi vuorovaikutukses-

sa jatiedon jakamisessa merkityksellisté on kieli, sen antamat mahdollisuudet mutta my6s rajoitukset.
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Vehmasta (2005, 122) mukaillen sosiaalinen konstruktionismi on teoria, joka korostaa kielen, arvojen
ja ideoiden merkitystéd materiaalisten olosuhteiden perustana. Sosiaalisen konstruktionismin nakemyk-
set nousevat ihmisten kielenkdyton merkityksistd maailman luomisessa, e vain sen kuvaamisessa.
Koska nakemyksen mukaan todellisuus ja siité saatava tieto muodostuvat ihmisten valisessa sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa, el kaikki todellisuudeks kasitettava ole siten absoluuttista tai universaalia,
vaan ihmisten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luomaa konstruktioita. Nain gjateltuna vammaisuus, tai
jokin muu ilmi6, ei ole totuus jostakin, vaan ihmisten sosiaalisesti luoma kuva, jonka pohjalta luodaan
erilaisia yhteiskunnallisia rakenteita. Toisin péin gjateltuna sosiaalinen konstruktio antaa mahdollisuu-
den my6s vallitsevien tulkintojen ja kdytéantdjen muuttamiseen.

3.1 Y hteiskuntatieteellinen | apsuustutkimus

Lapsuutta ja lasten toimijuutta on nostanut ndkyvéks sosiologinen lapsuustutkimus, joka on tehnyt
tuloaan 1980-luvulta alkaen. Vaikka tutkimuskentta on hyvin moninainen, sille yhteista on halu tutkia
todellisia lapsia, heidén kokemuksiaan ja maailmaansa. Huomio on lapsissa ja lapsuudessa itsessdan, el
minkaan muun ilmi6n, kuten perheen sisélla olevana. Sosiologinen lapsuustutkimus on ollut kritiikkind
kehityspsykologialle, joka maarittéa lapset tietyille kehitystasoille, seka sosialisaatioteorialle, jonka
mukaan lapsi on sosiaalisesti, asteittain aikuisuuteen kehittyva olento. (Ritala-Koskinen 2001, 44-45.)

Y hteiskuntatieteellisessd lapsuustutkimuksessa lapsuutta voidaan tarkastella eri ndkokulmista. James
ym. (1998, 26-33) erottelevat lapsuustutkimuksesta nelja ulottuvuutta, joilla tarkastelevat lapsuutta.

Nailla ulottuvuuksilla lapsi néhdddn sosiaalisesti konstruoituneena, heimolapsena, vahemmistoryhmé-

lapsena ja yhtei skuntarakenteelli sena | apsena.

James ym. (emt., 26) toteavat, ettd sosiaalisen konstruktionismin ndkékulma lapsuuteen on verraten
uusi. Lahtokohtana on unohtaa ne kasitykset, joita lapsuuteen yleisesti liitetéén. Lasten ei néhda muo-
toutuvan luonnoallisten ja sosiaalisten voimien vaan merkitysten kautta, joita lapset rakentavat seka itse
etta vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa (emt., 28).

James ym. (emt., 212-213) erottelevat sosiaalisessa konstruktionismissa kaksi nakékulmaa. Ensimmai-

sessa lapsuus voidaan ndhda gjan ja materiaalisen olosuhteiden tuotteena, ikédan kuin marxilaisena lap-
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sena, jota maérittavét suhteet tuotantoon, vanhemmuuteen ja koulutukseen. Toinen nakokulma on néh-
dalapsuus diskurssiteorian kautta, jonka mukaan lapsuus tehdaan nakyvaksi ikéa, riippuvuutta, kehitys-
ta ja perhetta kasittelevassa puheessa. Erilaiset |apsuusdiskurssit muodostavat lapsuutta ja lapsia erilai-
sillatavoilla sosiaalisissa kaytanngissa ja instituutioissa. (James ym. 1998, 212-213.) Esimerkiksi lain-
séadantd maarittaa | apsuutta asettaessaan ikérajoja, joilla séadelléén yksilon oikeuksia paéttaa taysival-
taisesti asioistaan ja osoittaa mielipiteitddn. Myos vuorovaikutustilanteissa lapsuutta rakennetaan ra-
jaamalla sitd, millainen kayttaytyminen on aikuisuuteen tai lapsuuteen kuuluvaa. (Ritala-Koskinen
2001, 50.) My6s lapsen vammaisuuden perusteella luodaan rgjoituksia lapsen osallisuuden kuulluksi
tulemisen suhteen.

Lapsuustutkimuksen ytimessa ovat olleet lasten huomioiminen ihmising, heidan vahvuuksiensa ja
osaamisensa osoittaminen, lasten tarpeet tulla havaituiksi, kunnioitetuiks ja osallisks seka lasten
mahdollisuus vaikuttaa omaan |apsuuteensa (Neale 2004, 7, ref. Forsberg ym. 2006b, 8). L apsuustut-
kimuksen ja sosiaalityon kaytantdjen rajapinnoilla néhdddn vield kuitenkin olevan yhteensopimatto-
muutta, silla toisin kuin sosiaalitydssd, on lapsuustutkimuksessa keskitytty normaalilapsuuden nako-
kulmiin. Sosiaalitytssa kohdattavia lasten ongelmia on tarkasteltu lapsuustutkimuksessa ainoastaan
kolmansien maiden lasten kautta. Lansimaisten lasten elamaan kuuluvista ongelmakohdista on varsin
vahan lapsuustutkimuksen kautta tehtyja tutkimuksia. (Forsberg ym. 2006b, 9.) Eskola (2005, 36) tote-
aakin, etta yhtei skuntatieteellisen lapsuustutkimuksen lahtokohdaksi muodostui tavallisen lapsuuden ja
siihen liittyvien asioiden esiin tuominen. Tama selittdnee myos erityista tukea tarvitsevien lasten ja
lastensuojelun heikkoa yhteytté tutkimuksessa.

Lapsuustutkimuksen kannalta sosiaalityon tutkimuksella voi olla paljon annettavaa, silla erilaisissa
vaikeissa elamantilanteissa elavista lapsista ja heidan kokemuksistaan tarvitaan liséé tietoa. Erityisissa
olosuhteissa elavien lasten tutkimiseen liittyy kuitenkin monia haasteita ja eettisia kysymyksid. Néita
voivat olla lasten tavoittaminen tutkimukseen seké tutkimusmenetelmien valinta lasten ndkokulmasta
vahiten vahingoittavasti. Myo6s lapsista raportoimiseen tulee kiinnittéd huomiota ja erityisesti siihen,
millaista kuvaa lapsista raportoinnin kautta luodaan. Térkeda on tarkastella sitd, jadko tutkimuksen
kautta luotavassa kuvassa tilaa lasten selviytymiselle vai kuvataanko lapsia vain uhrindkodkulmasta.
(emt., 36-37.)
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Tutkimuksen nakokulmasta yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus ohjaa tekemaan valintoja, jotka
mahdollistavat lasten kokemusten ja toiminnan nakyvaksi tekemisen. Nama valinnat ovat seka teoreet-
tisia ettéd metodologisia. Pyrkimyksena on vanhojen teorioiden lapsilahttinen tarkastelu seka teorioiden
kehittely siten, ettéa ne toimivat myos lasten ndkdkulmasta. (Eskola 2005, 35-36.)

3.2 Sosiaalinen vammai stutkimus

Kuten lapsuutta, myds vammai suutta on pyritty rgjaamaan ja maarittelemaan erilaisilla |88ketieteellisil-
la ja psykologisilla luokituksilla. Niilla on oikeutettu erilaiset hoito- ja kuntoutustoimenpiteet, |ainséé-
danndlliset ratkaisut sekéa sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoaminen. (Vehkakoski 2001, 88-89.) Toi-
senlaista nakokulmaa vammaisuuteen on haettu sosiaalisella vammaistutkimuksella. Sen juuret ovat
perdisin 1960- ja 1970-luvuilta, kun vammaisten poliittinen toiminta aktivoitui erityisesti Y hdysvallois-
sa. Uusien, vammaisuuteen vaikuttavien sosiaalisten tekijoiden esiintuonnilla pyrittiin |88kéareiden ja
muiden ammattilaisten ylivallan vahentamiseen ja vammaisten oikeuksien lisd8miseen (Vehmas 2005,
109).

Sosiaalinen vammaistutkimus voidaan jakaa materialistiseen ja sosiaaliskonstruktionistiseen lahesty-
mistapaan. Materialistinen nékemys tarkastelee vammaisuutta taloudel listen ja yhteiskunnallisten lain-
alaisuuksien ja rakenteiden kautta. Taméa nakokulma, eli vammaisuuden sosiaalinen malli, perustuu
marxilaisille gjatuksille. Sen mukaan vammaisuuden ydin on yhteiskunnassa, joka eristda ja poissulkee
vammaisia yhteiskunnallisesta osallistumisesta. Sosiaaliskonstruktionistinen malli puolestaan nakee
vammai suuden sidoksissa tiettyyn kulttuuriseen ympéaristoon ja siina luotuihin arvoihin ja uskomuksiin.
Vammaisuus ei siten ole objektiivinen, vaan kulttuurisesti luotu ilmid, jonka sisdlto vaihtelee historial-
lisen ja kulttuurisen yhteyden mukaan. Vaikka vammaisia ihmisid on kaikissa kulttuureissa kaikkina
aikoina, vammaisuuden merkitys riippuu siihen liitetyista uskomuksista ja maaritelmista. Esimerkiksi
kehitysvammaisuuden ja erilaisten kehityshéirididen osuudet vaihtelevat niihin eri aikoina kohdistettu-
jen arviointi- jaluokitteluperusteiden mukaisesti. (Vehmas 2005, 120-122.)

Sosiaaliskonstruktionistisen mallin mukaan vammai suutta luodaan kielen ja kulttuuristen representaati-
oiden kautta. Néakemyksen mukaan kielenkayttd luo ja muokkaa ihmisten gjattelua ja toimintaa. Myds

vammai suuden |ahtokohta ndhd&an kielessa ja sen vaikutuksissa gjattel u- ja toimintamallethin vammai-
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sia kohtaan. Eri alojen ammattilaisten rooli on merkittdvéssa asemassa rakennettaessa kéasityksia vam-
maisuudesta. (emt., 123.) Ihmisille annettavat nimitykset ja leimat ohjaavat tarkkaavaisuutta ja muo-
dostavat kasityksia siitd, miten ihmiset gjattelevat toisista ihmisista ja miten toimivat heitéa kohtaan.
Erilaisilla puhetavoilla voidaan rakentaa ja méaéritella vammaisuutta ja vammaisia ihmisié sosiaalisina
subjekteina. Esimerkiksi kasitykset vammaisista aktiivisina toimijoina tai passiivisina uhreina méaarit-
tyvét kielen kayton valityksella. Tahattomiksikin tarkoitetut lausahdukset ja puhetavat voivat konteks-
tista riippuen luoda seka myonteisia etta kielteisia merkityksia. (Vehkakoski 2001, 93-94.) Ammaitti-
laisten toiminta ja kieli eivét siten muokkaa vain heidan omia, vaan my6s puheen kohteena olevien
ihmisten késityksia itsestaan.

Vehkakoski (2000, 67-68) on selvittéanyt ammatti-ihmisten luomia kuvauksia vammaisesta lapsesta
omassa diskurssianalyyttisessa tutkimuksessaan. Analyysinsa perusteella hédn on muodostanut kolme
suuntausta, joilla lasta kuvattiin. Niissd lapsi asetetaan kohteeksi, lasta kuvataan ongelmana tai lapsesta
luodaan subjekti. Lapsen roolia subjektina toteutettiin korostamalla lapsen kehittymismahdollisuuksia,
oikeuksia ja aktiivisuutta, persoonallisuutta seka ympériston vaikutuksia vaikeuksien aiheuttgjana.
Ammatti-ihmisten kielenkaytto lapsesta kohteena ja ongelmana vahvisti Vehkakosken (emt., 72—74)
mukaan ammettilaisen tietynlaisia toimintamallgja; asiantuntijuutta, objektivismia, mekanistista |dhes-
tymistapaa sekd vammai suuden yksil6lliseen tulkintaan nojaavia kéytantoja. Tallaisella asiantuntijuutta
luovalla kuvauksella ammattilaiset vahvistivat omaa hallintavaltaa ja patevyytta seka loivat samalla
lapsen ja vanhempien tietdmatonta ja passiivista roolia. Subjektiiviset representaatiot |apsesta edustivat
puolestaan lapsen osallisuuden korostamista, holistista |dhestymistapaa ja ymparistén huomioimista

seka yhtei sty6té perheen ja muiden ammatti-ihmisten kanssa.

Vaikka kielen, asenteiden ja ideoiden merkitys korostuu sosiaaliskonstruktionistisessa tulkinnassa
vammaisuudesta, katsotaan mallissa my6s yhteiskunnallisten rakenteiden vaikuttavan vammaisuuden
rakennettu ymparisto, tyd, vammaisuuden kulttuuriset representaatiot seka tieteellinen tutkimus. Y h-
teiskuntaan luodut materialistiset ratkaisut erilliskoulujen rakentamisessa vammaisille tai ympariston ja
liikennejarjestelyjen suunnittelu vain fyysisesti vahvoille ihmisille ovat osaltaan luomassa kasityk-
sidamme vammaisista ihmisisté seké estamassa heidan mahdollisuuksiaan toimia eri yhteiskunnan osa-

alueillatasavertaisesti muiden kanssa (emt., 124-127.)
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3.3 Nakokulmien yhtymakohtia

Vehkakoski (2006, 25) on tarkastellut tutkimuksessaan yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen ja
sen vdlilla on useita. Molempien tavoitteena on ollut |10ytaa teoreettisia valineita sosiaalisen eriarvoi-
suuden, ulkopuolelle jattdmisen ja oikeuksien toteutumisen tarkasteluun. Myo6s tutkimuksen nakokul-
masta lapsillaja vammaisillavoi olla paljon samoja kokemuksia toimijuuden, oikeuksien evéamisen tai
institutionaalisen tarkkailun kohteeksi joutumisesta.

Vaikka yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus ja sosiaalinen vammaistutkimus ovat olleet kiinnostu-
neita samoista teemoista, e lapsuutta ja vammaisuutta ole tutkimuksessa pyritty juurikaan yhdisté-
maan. Priestley (1998, 208) toteaakin, etté uusien lapsuuteen ja vammaisuuteen liittyvien nakokulmien
valossa on lapsuuden ja vammaisuuden yhtymakohtia tutkittu vahan. Priestley (emt., 208) kritisoi sita,
kuinka yhtei skuntatieteellinen lapsuustutkimus on marginalisoinut vammaisuuden kokemisen ja sosiaa-
linen vammaistutkimus puolestaan marginalisoinut lapsuuden kokemisen. Kuitenkin hén toteaa, etta
uusimpien lapsuus- ja vammaistutkimusten rajapinnoilla on néhtévissa, kuinka vammainen lapsi nou-
see esiin eri alueilla. Se tarkoittaa myds vaatimusta vammaisen lapsen identiteetin ja lapsuuden uudel-
leen mérittelystd. Taman prosessin nopeuttamiseks vaaditaan tutkijoilta kuitenkin sitoutumista uusien
g attel utapojen omaksumiseen | apsuudesta ja vammaisuudesta. (emt., 220.)

Suomal ai sessa tutkimusperinteessa vammaisia lapsia on tutkittu erityispedagogiikan alalla. Vehkakos-
ken (2006, 26) mukaan yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen gjatuksiin on erityispedagogiikassa
tukeuduttu vahan. Erityispedagogiikan lapsitutkimuksissa ja yhtei skuntatieteel li sessé | apsuustutkimuk-
sessa on olemassa eroavaisuuksia, jotka voivat selittéa yhtymakohtien vahaisyytta. Erityispedagogiikan
|ahtokohtina ovat olleet kehityspsykologiset ja kuntoutukselliset nakdkulmat lapsuuden ymmartamises-
si. Y hteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus on puolestaan 18htokohtaisesti kritisoinut kehityspsykolo-
gian valta-asemaa. Néin ollen kehityspsykologinen lapsitutkimus ja yhtei skuntatieteellinen lapsuustut-
kimus edustavat erilaisia koulukuntia myds kansainvéalisestd ndkokulmasta, elka yhteisia linjoja hake-

vaa vuoropuhelua ole syntynyt.
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Lapsuuteen ja vammaisuuteen liittyvista tutkimuksellisten nakokulmien eroavaisuuksista huolimatta

lapsuuden ettd vammaisuuden sosiaalisesti rakentuneiksi, toisiinsa kiinnittyneiksi ilmidiksi. Tutkimuk-
seni padhenkildihin, erityista tukeatarvitseviin lapsiin, kohdistuvat seka lapsuuteen ettéd vammai suuteen
liittyvét odotukset. Ne tulevat esille seka subjektiivisina kokemuksina etté vuorovaikutuksen ja yhteis-
kunnan rakenteiden tasoilla. Haluan kuitenkin korostaa taman tutkimuksen perustana myos sosiaalisen
konstruktionismin tarjoamaa muutoksen mahdollisuutta sosiaalisen todellisuuden muokkaamisessa ja

uudelleen luomisessa.

Tassa tutkimuksessa ymmarran empiirisen aineiston, haastattelijan ja haastateltavan valisen keskuste-
lun, sosiaalisen konstruktionismin mukaiseksi vuorovaikutustilanteeksi. Se on yhdessé luotua sosiaalis-
ta todellisuutta, jonka lopputul okseen vaikuttavat molempien osapuolten odotukset ja kasitykset toises-
ta ihmisesta seka tutkimustilanteesta. Kummankin henkilén osuus keskustelussa on kuitenkin yhta tér-

ked ja se on myo6s haastattel uista syntyneen aineiston analysoinnin peruslahtokohta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni tehtdvana on tavoittaa lastensuojelun laitossijoituksessa olevien erityista tukea tarvitse-
vien lasten maailmaa seké tuoda heidan kokemuksiaan esiin tutkimuksen keinoin. Tutkimus on laadul-
linen tapaustutkimus, jonka empiirinen aineisto, neljan erityislapsen haastattelut, toteutettiin teema-
haastattelun menetelmin. Hirgérven ja Hurmeen (1995, 35-36) mukaan teemahaastattelu on menetel-
ma, jossa keskustellaan tietyistéa kohdennetuista teemoista. Sité kuvataan puolistrukturoiduks haastat-
teluks siksi, etté aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys puuttuvat. Tee-
mahaastattelussa korostetaan ihmisten tuottamia tulkintoja asioista, asioille annettuja merkityksia ja
miten merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa (Hirgéarvi & Hurme 2001, 48). Taman tutkimuksen
tavoitteena on nostaa lapsi tutkimustilanteessa tutkijan kanssa samanarvoiseksi keskustelun osapuol ek-
si. Teemahaastattel urunko toimi lahinna keskustelun suuntagjana, joka sisdlsi tiettyja aihekokonai suuk-
Sig, joista halusin lasten kanssa keskustella.

Forsbergin (2002, 35) Ensi- ja turvakotien liiton arviointitutkimusta mukaillen lasten haastattelutilan-

teet omassa tutkimuksessani sisiltévét seuraavia aihealueita:

1) Haastattel utilanteen aloittaminen ja tutustuminen, tutkimuksen tarkoituksen selvittéminen seka luot-
tamuksellisuuden korostaminen.

2) Lapsen asioiden muisteleminen: lastensuojeluasiakkuuden ja sijaishuollon alkaminen, sijaishuolto-
paikkaan ja ammatti-ihmisiin tutustuminen.

3) Lapsen nykytilanteesta keskusteleminen: kokemukset sijaishuollossa olemisesta ja ammatillisesta
avusta, lapsen gjatukset ja toiveet tulevaisuudesta.

4) Lapsen arviot sijaishuollosta: mika on ollut hyvaa ja mika huonoa. Mita neuvoja laps antaisi aikui-
sille, jotkatydskentelevét |asten kanssa? Mika auttaa | asta sijai shuollossa?

5) Haastattelutilanteen lopettelu, tilaisuus lapsen omille kysymyksille, mahdollisesti nauhoituksen
kuuntel eminen ja pienen tarjoilun nauttiminen yhdessa.

Tutkimuksessa nden syntyneen aineiston haastattelijan ja haastateltavien lasten yhteisesti tuotettuna

kerrontana ja toimintana (emt., 63). Lahtokohtanani ei siten ole analysoida vain lasten tuottamaa puhet-
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ta, vaan keskustelua ja haastattel utilannetta kokonaisuutena. Lasten haastattelemisen tavoitteena tutki-
muksessani on vuorovaikutteisuus ja pyrkimys yhteisen kielen ja ymmarryksen |6ytamiseen. Katson
tarkedks antaa mahdollisuuden my6s ennalta arvaamattomille asioille ja lapsen itse tuottamille asioille
jakysymyksille. Tavoitteena on lasten patevyyden korostaminen ja pyrkimys lasta haavoittavien asioi-
den valttéamiseen mahdollisimman hyvin. Keskustelun tarkoitus e niinkdan ole nostaa esiin lapsen iké-

via muistoja, vaan keskittya siihen mikalapsella on ollut hyvaa ja mika on auttanut. (emt., 33-34.)

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvani ovat muotoutuneet aineistoldhtdisen laadullisen tutkimuksen mukaisesti koko tut-

Kimusprosessin aikana. Lopulliset tutkimustehtavét olen jakanut kolmeen kokonaisuuteen, jotka ovat:

1) Millaisia kokemuksia erityista tukea tarvitsevilla lapsilla on lastensuojelusijoituksesta sen eri vai-
heissa?
2) Mita auttavia tekijoita erityista tukea tarvitsevat lapset kokevat sijaishuollossa?

3) Miten erityisté tukeatarvitsevien lasten kokemukset ja tieto on tavoitettavissa tutkimuksen keinoin?

4.2 Aineiston hankinta

Tutkimukseeni tarvittavan haastatteluaineiston kerasin Nuorten Y stavét ry:n vammaispalveluissa syk-
syn 2006 ja alkuvuoden 2007 aikana. Tutkimustani varten sain tutkimusluvan Nuorten Ystavét ry:n
hallitukselta. My6s tutkimukseen osallistuvien lasten vanhemmeat ja tarvittaessa sosiaalityontekijét an-
toivat suostumuksensa lapsensa osallistumiseen. Tarkeintd minulle tutkijana kuitenkin oli lasten vapaa-
ehtoisuus: lapset saivat itse paéttadd, haluavatko osalistua. Keskustelin heidan kanssaan etukéteen ja
kerroin, misté tutkimuksessa on kysymys.

Tutkimussuunnitel maa tehdessani suunnitelmani oli, etta suorittaisin aineistonhankinnan ulkopuolisena

tutkijana. Tilanne kuitenkin muuttui kevaalla 2006, kun minut valittiin vapautuneeseen sosiaalityonte-

kijan paikkaan Nuorten Y stéaviin. Oma muuttunut asemani toi my6s omat muutoksensa tutkimuksen
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tekoon. Ty6t aloittaessani pohdin, miten tulisin tutkimukseni jarjestamadan. Oma roolini tutkijana oli
muuttumassa tutustuessani palvelujen piirissa olevin lapsiin. Nakoékulma ulkopuolisesta tutkijasta taytyi
muuttaa ja miettia, miten kdyda asia 18pi tutkimukseen osallistuvien lasten kanssa. Lapset oppivat tun-
temaan minut sosiaalityontekijang, jolla on oma paikkansa lasten asioissa. Joidenkin lasten kanssa tein
my6s henkilkohtaisesti enemman t6ita, jolloin my6s suhteesta muodostui |éheinen sosiaalityon asia-

kassuhde. My6s se tuli ottaa huomioon haastattel ua tehtéessa.

Keskustelin jokaisen lapsen kanssa etukéteen tutkimuksesta, mink& jalkeen soitin lapsen vanhemmille
tai keskustelin asiasta heité tavatessani. Joissakin tapauksissa kysyin ensin luvan vanhemmilta ja kes-
kustelin mydhemmin asiasta lapsen kanssa. Olin tehnyt lasten osallistumisesta kirjallisen lupapyynnén,
jonka aioin lahettda vanhemmille puheluni jalkeen. Vanhemmat eivét kuitenkaan katsoneet kirjallista
lupaa tarpeelliseksi, joten luotin heidan suulliseen suostumukseensa. Lapset suhtautuivat haastattelu-
pyyntoihini innolla ja heidan mielestdan oli mukavaa pdasta haastateltaviksi. Myds vanhemmat suhtau-
tuivat myonteisesti haastattel uun, eiké yksikaan kieltanyt lapsensa osallistumista siihen.

4.3 Lasten haastattel ut tutkimusaineistona

Tutkimukseni aineisto koostuu neljasta lapsen haastattelusta. Heistd kaksi on tyttoa ja kaksi poikaa.
laltdan he ovat 9-15-vuotiaita. Kaikilla tutkimukseen osallistuvilla lapsilla on yksil6llisesti maérittyva
erityisen tuen tarve, joka muodostuu kehitysvammaisuuden, kehityksellisen viiveen jaltai oppimisvai-
keuksien, kayttaytymisen héirididen tai psyykkisen voinnin kokonaisuudesta. Heidét kaikki on myos

sijoitettu | astensuoj el utarpeen perusteella laitokseen, sijais- tai avohuoltoon.

Tutkimukseni mahdollistavan organisaation palveluissa sijoitettuja lapsia on enemman kuin lastenko-
deissa yleensd. Kuitenkin tutkimukseen sopivien lasten 10ytaminen oli vaikeampi tehtava kuin alun
perin olin gjatellut. Sijoitettuna olevien lasten tilanteet voivat vaihdella suuresti psyykkisen voinnin ja
kokonaistilanteen osalta, mika toi ennalta suunnittel emattomia muutoksia tutkimukseeni ja sen aikatau-
luihin. Kysymykset siitd, onko lapsen tilanne sellainen, ettd tutkimukseen osallistuminen on lapsen
edun kannalta sopivaa, taytyi ottaa huomioon. Tutkimussuunnitelmaan sisdltynyt tavoite 5-7 lapsen
haastattelusta e toteutunut, vaan haastatteluihin osalistui lopulta nelja lasta. Katson kuitenkin, etta
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vaikka aineisto jai odotettua pienemmaksi, sain toteuttamillani haastatteluilla paljon materiaalia tutki-
mustani varten. Pienen aineiston analysointi on myos tarkempaa yksittdisten haastattelujen kohdalla,

mink& toivon ndkyvan myads analyysitekstissa.

Tutkimukseni tavoite, vuorovaikutuksellisuus, oli myds yksi kriteereistani tutkimukseen osallistumises-
ta. Lapsen taytyi jollain tavalla kyeté vastavuoroiseen keskusteluun toisen ihmisen kanssa ja kyettéava
tuottamaan tietoa omista asioistaan. Siksi esimerkiksi puhumattomat tai heikosti keskustelemaan kyke-
nevéat lapset jaivéat taman tutkimuksen ulkopuolelle. Lasten osallistumista miettiessani otin huomioon
my0s sen, miten lapsen sijoitukseen liittyvéa kokonaistilanne soveltuis tutkimukseen. Katsoin, etté esi-
merkiksi vasta vahan aikaa sijoitetuilla lapsilla kokemukset ovat vield niin vahaisia, etté niiden kasitte-
leminen el ehké toisi sellaista tietoa, jota tdma tutkimus tavoittelee. Naiden syiden vuoksi pdadyin lo-
pulta siihen, ettéa suoritin ennakkoarviota, jonka pohjalta kysyin lasten halukkuutta osallistua haastatte-
luun. Tal&a valintaprosessilla olen siten vaikuttanut tutkimukseeni kulkuun jo alusta léhtien. Katson sen
avulla kuitenkin noudattaneeni lapsen edun huomioimista tutkimusta tehtéessd, mutta my6s suunnannut

tutkimustani sen tavoitteita kohti.

Adnitin tutkimustilanteet nauhurilla ja merkitsin mahdollisimman tarkkaan yl6s muita huomioita seka
haastattelun aikana ettd valittomasti sen jalkeen. En paéttanyt videoida tilanteita, vaan luotin &aninau-
haan ja omiin kokemuksiini ja tulkintoihini tutkimustilanteesta. Kirjasin haastattelujen jalkeen litte-

roinnin yhteyteen kuvauksen haastattel utilanteesta.

4.4 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston analyysimenetelmana kadytan sisallon analyysia. Analysoinnin kohteena kéytan koko
haastattel utilanteissa tuotettua keskustelumateriaalia, en pelkastdan lasten tuottamaa puhetta. Sisallon
analyys on dokumenttien analyysimenetelmg, jolla pyritéén rakentamaan mallgja, jotka kuvaavat tut-
Kittavaa ilmiota tiivistetyssa muodossa. Analyysin avulla tutkittava ilmio voidaan myds kasitteel listéa.
(Kyngas & Vanhanen 1999, 3.)

Sisdllon analyysia voidaan tehda aineistolahtoisesti tai pohjautuen johonkin teoriaan perustuvaan luo-
kitteluun (emt., 3). Oma analyysini on aineistol 8ht6ista, jossa rakennan analyysini haastattel uaineistosta
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nouseviin teemoihin. Aineistoldhtisessa sisdllon analyysissa yhdistelléan esiintyvia kasitteita ja sitd
kautta saadaan vastaus tutkimustehtavaan. Analyys perustuu tulkintaan ja paéttelyyn. Empiirisesta
aineistosta edetéan kohti kasitteellisempéd nakemysta tutkittavasta ilmidsta. (Tuomi & Sargarvi 2002,
115.)

Sisdllon analyysin tekemiseen e ole olemassa yksityiskohtaisia sééntdj, vaan analyysin runko perus-
tuu tiettyihin ohjeisiin prosessin etenemisestd. Analyysin tekemisessa térkedssa asemassa on aktiivinen
aineiston lukeminen ja kysymysten tekeminen aineistolle, kuten kuka, mitd, missg milloin ja miksi.
L ukeminen ja aineiston monipuolinen pohdinta ja kasittely lukemisvaiheessa luovat pohjaa analyysille.
Aineistoldhtdinen sisallon analyysi |dhtee tutkittavan aineiston pelkistémisestd, jolla koodataan aineis-
tosta tutkimustehtavaan liittyvid ilmauksia. Pelkistamisen jalkeen ilmauksista ryhmitell88n yhteen kuu-
maa tarkoittavat ilmaisut yhdistetéédn samaan kategoriaan. Loydetyille kategorioille annetaan sisaltoa
hyvin kuvaava nimi. Analyysia jatketaan kategorisoimalla saman sisalt6isia ryhmié ylakategorioiks ja
edelleen yhdistaviksi kategorioiksi niin kauan kuin se on mielekasta ja mahdollista. (Kyngas & Vanha-
nen 1999, 5-7.)

Tiiviissa tutkimusprosessissa analyysivaihetta el voi tiukasti erottaa muista tutkimuksen vaiheista.
Omassa tyoskentelyssani jo aineiston hankinnan edetessa alkoi hahmottua kuva siitd, mita aiheita ja
kokonaisuuksia aineisto sisdltéa. Aineisto oli tuttu jo litterointivaiheessa, jossa teknisesta tyoskentelysta
huolimatta en voinut vattya myodskéan aineiston pohdinnalta. Litterointi olikin erittéin téarked vaihe
aineiston prosessoinnin kannalta. Vaikka olin itse mukana litteroitavassa aineistossa, sielta [6ytyi kui-

kieli ja oma osuuteni keskustelun luomisessa.

Anayysini eteni edella esitellyn aineistoléhtdisen sisdllon analyysin rungon mukaan. Luin aineistoa
paljon ja nostin sieltéd ilmaisuja, kasitteitd ja teemoja. Pienista paloista lahdin kategorisoimaan isompia
kokonaisuuksia, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin jaloivat sille merkityksid. Analyysissa hain las-
sa. Aineisto on pieni ja lasten tilanteet erilaisia, joten eroavaisuuksia l6ytyi, vaikka esiin tulleet teemat

jaasiat olivat samoja. Tuomalla esiin lasten eroavaisuuksia haluan korostaa tutkimukseni tapauskoh-
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esiin nostamiin yksiléllisiin kokemuksiin liittyen.

Analyysitekstissa kdytan paljon suoria lainauksia kaydyistéa keskusteluista. Silla haluan luoda lukijalle
kuvaa siitd, miten haastattel ut erityislasten kanssa sujuivat seké nostaa lasten danen konkreettisesti esiin
tutkimuksessa. Olen muokannut litterointiteksteja lasten tunnistamattomuuden lisddmiseksi niiltéa osin,
joissa lapset ja mina itse kéytin nimi& tai muita tunnistettavia yksityiskohtia. Nimet olen korvannut
yleisnimityksilla kuten tyttd, poika, &iti, sosiaalityontekija ja kotikunta. Muilta osin litterointiteksti on
Kirjattu yl6s puheesta suoraan. En ole siistinyt tytesanoja tai muokannut tekstia luettavuudeltaan suju-
vammaksi. Erityisesti halusin séilyttda lasten puheissa niiden alkuperdisyyden, sillé siten lasten tuotta-

mat asiat ja erityisyys tulevat parhaiten esiin.

Erittelen lapset tekstin suorissa lainauksissa termeilla T1, T2, P1 ja P2, joissa T tarkoittaa tyttda ja P
poikaa. |kéd en merkitse suorien lainauksien yhteyteen. Omat puheenvuoroni olen merkinnyt kirjaimel-
la M etunimeni mukaan. Tutkimuksen vuorovaikutuksellisuuden ideaan nojaten en halua maéritella
itsedni haastattelijaks, jotta yhteisen keskustelun merkitys el unohtuisi.
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5 LASTEN MUISTOJA, NYKYPAIVAA JA UNELMIA

5.1 Tanne vain tulin - lasten tarinat sijoituksen alkuvaiheista

Lasten kanssa kaydyissa keskusteluissa tavoitteenani oli lahted liikkeelle menneista tapahtumista ja
tavoittaa lasten lastensuojel uasiakkuutta kokonai suutena seka lasten muistikuvia ensimmaisisté kontak-
teista sosiaalityontekijoiden kanssa. Lapset eivét kuitenkaan kovin hyvin muistaneet, miten tuttavuus
sosiaalityontekijoiden kanssa oli aun perin alkanut. Siksi keskityin melko pian keskustelun edetessa
lahinna nykyisen sijoituksen alkuvaiheisiin. Tutkimukseen osallistuvien lasten sijoituksen kestot vaih-
telivat tutkimushetkell& vajaasta vuodesta kolmeen vuoteen. Vaikka sosiaalityon asiakkuuden alkuvai-
heiden hahmottaminen oli Iapsille melko hankalaa, he osasivat kuitenkin hyvin sanoa, kauanko olivat

olleet sijoituspaikassa.

Lapsille kokemusten muistelu ja tiettyyn menneeseen aikaan palaaminen oli yll&ttavan vaikeaa. Lasten
tyypillisin reaktio puhuttaessa vaikeista, |ahinna sijoituksen alkamiseen liittyvistéa gjoista, oli ”en muis-
ta’ -tyyppinen vastaus. Myo6s Forsberg (2002, 68) on tehnyt lasten muistamattomuuteen ja niukkaan
kerrontaan liittyvia havaintoja lasten turvakotiaikaa kéasittel evassa tutkimuksessa. Lasten muistamatto-
muus ja en ma muista -vastaukset olivat yllattavia myos lapsia haastatelleille tyontekijoille. Forsbergin
mukaan muistamattomuutta voidaan tulkita monin tavoin, kuten nahda se haluna unohtaa ahdistavat
kokemukset. Véivaara (2004, 19) puolestaan toteaa, ettd traumatisoituneiden lasten voi olla vaikea
hahmottaa sijoitukseen johtaneita tapahtumia, silla lasten mielessd menneet tapahtumat ovat tukahdu-
tettuja ja koostuvat irrallisista mielikuvista. Perhesalaisuuden kertominen aikuiselle voi heréttda lapsis-
sa syyllisyyden ja hgpean tunteita.

Vattddkseni kovin kipeiden muistojen tuomista esiin vakisin, konkretisoin puheen tavallisilta tuntuviin
asioihin, joiden kautta voisi hahmottaa, minkalainen prosessi sijoituksen valmistelu ja alku oli lasten
nakokulmasta ollut. Yritin myos |6ytéé lapsen muistikuvia positiivisella tavalla ja kiinnittéa niita esi-
merkiks lapsen ikdan. Lapset tuottivat paljon en muista -tyyppisia vastauksia varsinkin vaikeimpiin
kysymyksiin. Tyytyminen lapsen pelkkiin ei-vastauksiin e olisi kuitenkaan johtanut kovin pitkdle ja

lisakysymyksilla kuva tapahtumista tarkentui edes hieman, kuten seuraavassa pojan kertomassa.
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M: Mutta tuota muistatko sda kuinka kauan oot ollu nyt taalla?

P1: Varmaan kaks tai kaks ja puoli vuotta. En muista tarkkaa.

M: Mita, mita saa muistat siita tulohetkesta kun tulit?

P1: En paljo mittéan.

M: Et palijo mittaan.

P1: E.

M: Oliko se talavi vai kesa?

P1: Talavi.

M: Minka ikanen saa sillon olit?

P1: En mé&a ollu ku kymmenen.

M: Niin nyt séa oot kakstoista.

P1: Eiku kolometoista.

M: Niin.

M: Mutta tuota miten se sun kohalla kun tulit niin, nii niin, k&vitko taalla etukateen katto-
massa?

P1: Ei.

M: Tulit ihan suoraan. Oliko siind joku sosiaalitydntekija mukana sillon?
P1: En muista.

M: Et muista. No muistatko s&a ollenkaan niitéa sun sosiaalityontekijoita keta sillon oli?
P1: En maa muista yhtaan.

M: Joo. Et ollu mitenka&n niitten kans tekemisissa?

P1: Ei, ei oltu kyll& niitten kans mitenk&an tekemisissa.

Otteen poika e kerro muistavansa sijoitushetkelld mukana olleita sosiaalityontekijoitd. Kaikki lapset
kuitenkin muistivat ensimmaisen kéyntinsa sijoituspaikassa. Kaks heista oli jaanyt sijoitukseen suo-
raan tutustumisen yhteydessa ja kahdella tutustumiskaynti oli edeltényt sijoitukseen tulemista. Lapset
kuitenkin kokivat, etté tietoja tapahtumien kulusta e ollut tullut heille tarpeeks tai sijoitus oli tullut

yll&ttéden, kuten seuraava ote tyton kertomuksesta osoittaa.

M: Kenen kans saa juttelit siité tanne tulosta?

T1: En kenenkaa kans jutellu, se tapahtu yhtakkia.

M: Jaa.

T1: Nii.

M: Kukkaa ei puhunu?

T1: Ei ihan oikeesti mulle ei kukkaa puhunu siitd, ettd maa tanne jouvun, sitte vaan sosku
seuraavana paivana, etta joo saa meet siihen paikkaan, méaa olin etté aha.

M: Mm. S&a et kayny tutustumassa?

T1: Kavin maa sillai, ettéd kavin maa niinku taalla tutustumassa ja nain, ja olit ettd aha
tammaoseen paikkaan meikaldinen joutuu.

M: Mmm. Keta siind tutustumiskaynnilla oli mukana?

T1: Aiti.

M. Oliko muita mukana?

T1: Maa en muista oliko siina joku sosiaalityontekija.
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M: Mm. Puhuitko sa kahen kesken soskun kans, saa asken sannoit, etta et puhunu mutta.
T1: En puhunu silla hetkell&.

Vaikka lapset olivat kokeneet epétietoisuutta tulevaan sijoituspaikkaan liittyen, he ymmarsivét, miksi
sijoitus oli tehty. Ainoastaan toinen pojista el puhunut sijoituksen syista lainkaan. Lapset liittivéat syyt
koulunkayntivaikeuksiin, vaikeaan perhetilanteeseen kotona seka omaan kayttaytymiseen, kuten rie-

humiseen. Ongelmiaoli ollut seké& kotona etté koulussa

En kysynyt lapsilta, mité sosiaalityon palveluita he olivat saaneet ennen sijoitukseen tuloa. Lapsen toi-

paamiset sosiaalitoimistossa, yhteiset verkostopal averit seké edelliset sijoitukset ja sairaalahoito. Seu-
raavassa otteessa keskustellaan toisen tytén sijoituksen syisté ja esiin tulevat palaverit, joissa haneen

liittyvid asioita oli kasitelty.

M: Tiesitk0 saa sitd minka takia s tanne?

T1: E.

M: Et tienny?

T1: Ei, kovi hyvin,

M: Vaha jotaki kuitenki. Mita saa ajattelit sillon?

T1: Koulun takia.

M: Sillon, koulu meni véaha pieleen siella.

T1: No vahasen ja vaha, niin paljo meni pieleen ettei mitaan jarkea!

M: Mm. No juttelitko séa sen tyontekijan kans siité koulusta?

T1: Kylla ma valilla, oli meilla semmosia yhteisia palavereja.

M: Mm.

T1: Opettaja oli ja mina olin ja aiti oli ja sosiaalityontekija oli ja semmonen tyontekija jo-
ka kavi meilla kotona.

M: Joku perhetydntekija?

T1: Nii.

M: Joo. Paljo oli ihmisia siind mukana.

T1: Mm. Ne halus ettd mun koulu I&htis hyvin kéayntiin ja kaikki menis parempaan suun-
taan.

M: Nii. Se oli se tavote siiné.

T1: No nii.

Tyton kertomuksessa palaverien tarkoitus tulee selvéasti esiin. Kertoessaan sosiaalityontekijastéan myos
toinen tytto otti esiin palaverit, joissa oli ollut mukana. Palaveripuheen yhteydessa edellisen otteen ta-
paan myos tama tytto kertoo syyn palaverien pitdmiseen ja sita kautta myos lastensuojel uasiakkuuden

tarpeeseen. Palaverien merkitys my6s sijoituksen aikana tulee tyton puheessa esille.
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M: Minkalainen, juttelitko saa paljo sen soskun kans, tai missa saa nait sita?

T2: Juttelin, me aina mentiin sen luo kylaéan, kayméaan, ku meilla, silla oli meille asioita,
juteltiin. Ja sitte ku kerran se tuli meille, puhui meidén kaa, ja sillon tallon.

M: Joo.

T2: Mentiin sinne ku sill& oli asiaa ja se tuli meille.

M. Joo.

T2: Ja pidettiin palaveri, niin ku taalléki pidetaan palaveri.

M: Niin.

T2: Soskun kaa.

M: Joo. Muistatko, ettd tapasitko sillai etta olit yksin siné ja se tyontekija. Oliko semmoisia
koskaan, ettei vanhemmat ois ollu mukana?

T2: On ollu vanhemmat mukana.

M: Aina? Joo. Mihin asioihin ne sillon liitty ne teijan palaverit? Miksi sda tapasit sita
tyontekijaa sillon?

T2: Sen takia ku, se puhu mun kaytoksesta ja mielipiteistda ja miksi maa kayttaydyn tallee
nain niin.

M: Mm. Vaha huonosti kayttaydyit.

T2: Ym.

M: Kayttaydyitkd sad huonosti kotona vai koulussa vai?

T2: Koulussa ja kotona, molemmissa.

M: Joo.

Sijoituksen akuun liittyen puhuimme lasten kanssa myo6s siitd, milta tuleminen sijoituspaikkaan oli
tuntunut. Lasten kertoessa alkuvaiheisiin liittyneista asioista puheissa heijastui hdmmennys ja epavar-
muus siita, mita oikeastaan oli tapahtunut. Myds kokemuksen negatiiviset muistot tulivat esiin. Lasten

muistoissa sijoituksen alkaminen ei jasenny kovin tarkasti, vaan se tuntuu lasten muistoissa olevan hé-

martynyt, eivatka lapset oikein osanneet kertoa tapahtumistatai sijoituksen alkugjoista.

M: No milta se tuntu kun tulit tanne? Milta taa paikka vaikutti?
P1: En maa oikein tiia.

M: Mita saa oikein ajattelit sillon? Tuntuko hyvalta vai pahalta?
P1: Pahalta.

M: No minkalaisia tyontekijat oli?

P1: En yhtaan kylla muista niista mittaan.

M: Joo. Muistatko saa keta ohjaajia oli sillon toissa?

P1: E.

M: Milta sinusta sillon t4a paikka tuntu?

P2: No en tiia.

M: Oliko hyvé& vai huono?

P2: En tiia.

M: Jannittiko sua tulla tanne?

P2: Vahéasen.
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Seuraavassa otteessa poikia vanhempi tyttd osaa paremmin jasentdd omia gjatuksiaan sijoituksesta.
Huonoista muistoista huolimatta kokemus sijoituspaikasta on kuitenkin muuttunut ajan myaéta parem-
maksi. Tapahtumiin liittyy voimakkaita tunnemuistoja, jotka ndkyivét myos tyton eleissa ja d8anenkay-
tossa. Aani voimistui aina vaikeamman muiston tullessa esiin ja el ehdinta muuttui levottomammaksi.

M: Milta susta taméa paikka vaikutti?

T1: Se oli aluksi ihan oikeesti aluksi aivan hirvid. Sitte ku maa assuin taalla vaha aikaa,
oli sillai ett& oli lomat ja kaikki pyorimaan, kylla se sitte ku alako tottumaan. Mutta sitte ku
oli niinku vakituisesti, niin tuntu valilla etta.

M: Etta vaha ahisti.

T1: Aivaha, aika palijo kylla ahisti.

Lasten kertomuksissa sijoitukseen liittyvista tapahtumista heijastui kaikilla epdvarmuudestakin huoli-
matta jonkinlainen ymmarrys siitd, miksi sijoitus oli jouduttu tekemaan. Osa kertoi puhuneensa asiasta
jonkin verran sosiaalityontekijoiden kanssa, mutta sijoituksen edetessa my6s ohjagjien tai muiden tyon-
tekijoiden kanssa. Myos aidit olivat keskustelleet sijoituksesta lasten kanssa, mika on tietysti térkesé.

5.2 Pahat ja hyvét soskut

Lasten kuvaukset kotikuntien sosiaalityontekijoista vaihtelivat. Tytot osasivat hieman poikia paremmin
eritella gjatuksiaan sosiaalityontekijoihin liittyen. Seuraavassa otteessa tytto kuvailee suhdettaan sosiaa-
lityontekijaén. Ote on haastattelun austa, jossa myds ndkyy tyton kiihtynyt &énenkéyttd vanhoihin asi-
oihin liittyen. En kuitenkaan |ahtenyt mukaan tytén puhetapaan, vaan pyrin jatkamaan keskustelua
neutraalisti.

M: Muistatko sd& kuka sun ensimmainen tyontekija oli?

T1: No taalla se edellinen sosiaalityontekija.

M: Mutta siell& kotikunnassa? Maa sita tarkotan. Sita sun kotikunnan sosiaalityontekijaa?
T1: No oisit kertonu.

M: Joo mutta sda voit nyt sanua.

T1: Oli niita niin monta, ettd en m& muista.

M: Muistatko s&a mittaan niista ensimmaisista tyontekijoista. Mitd sulla on jaany mieleen?
T1: Ne on hirveitd, niin ku kaikki sosiaalityontekijathan on yhta hirveita, ihan oikeesti.

M: Muistatko s&a etté oisit jutellu sen tyontekijan kans?

T1: Joo kal, ollaan.

M: Mist& asioista te juttelitte?



T1: Ne oli niitéd omia perhejuttuja, mita oli.
M: Joo'o, mutta ihan niista asioista.
T1: Nii.

Tytdn puheessa tulee esiin my6s sosiaalityontekijoiden rooli perhe-eléméaén puuttujana, mutta kuiten-

Kin lapsen tarpeisiin vastaava viranomaistahona.

T1: Se alko oikeesti olla semmosta aika pakkouhkaavaa touhua etta.

M: Nii. Ettei kenenka ollu endd turvallista olla siell.

T1: Ja sitte ku mulla koulu meni huonosti nii soskut puuttu siihen.

M: Nii. Ne siina sitte hoksas, ettei kaikki 0o hyvin.

T1: Ei. Alakoin itsetuhosia sitte tekemaan. Kerran ajjoin pyoralla ja auto tuli nii meinasin
jaaha sinne alle.

Haastattelun lopussa palasin viela uudelleen sosiaalityontekijaan ja tyton mielipiteisiin tyontekijan roo-
lista elaman tapahtumissa. Tytto ndkeekin loppujen lopuksi sosiaalityontekijan eri valossa. Tyontekijan
rooli muuttuu pahaa aikaan saaneesta tyontekijasta ihmiseksi, jonka avulla nuori on saanut €lamaansa
uuden suunnan. Edellisissa katkelmissa ollut tytén hieman kirea ja kiivas 88nensavy muuttui keskuste-

lun edetessa pehmeammaksi muistojen muuttuessa positiivisemmiksi.

M: Niin jos aattelet viel& sita sun sosiaalityontekijaa, niin mita aattelet etta se on tehny hy-
vaa sulle?

T1: Se on loytany mulle n&in hyvan paikan. Mun olemiselle, mun koulunkaynnille. Mita
vois kaikkia oikeesti mulle tapahtua, mitd maa tein kotona, mitd maa melekeen joka viikon-
loppu satunnaisesti join ja poltin. Nii se ei niinko 00 semmosta nuoren tyton elamaa. Etté
sillai niinku toimitaan.

M: Taalla sulla on sitte semmoset kunnolliset.

T1: Nii on. Eikd oo semmoset huonot kaveripiirit eika.

M: Mm. (tauko) Se on hyva asia. No onko mitdan huonoa mité se sosku on saanu aikaan?
T1: No en ma nyt tiid.

M: S&4& oot oikeestaan aika tyytyvainen siihe mita sa& oot sosiaalityontekijoilta saanu.

T1: No oon. Apu oli tarpeen. Apua sité tarvittiin.

M: Mm.

T1: Monessa eri jutussa.

M: Mm..ja sitd saa sait.

T1: Mm, n&ita kaikkia.

Seuraavan otteen poika el pitkan sijoitusajan jalkeenk&an nae sosiaalityontekijoiden ratkaisuissa hyvia

puolia. Olen ottanut alkuun katkelman siitd, missa poika kuvaa ristiriitaista suhtautumistaan sijoituk-
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seen. Kuulin ensin pojan vastauksen vaarin ja poika vastaa uudestaan eri tavalla. Huomasin kuulovir-
heeni vasta jalkeenpéin jatarkistin sen viela litterointivaiheessa. En siksi voinut heti palata pojan risti-
riitaisiin vastauksiin. Pojan vastaukset olivat yllattavia mutta kuvaavat hyvin vaikeutta |0ytéa positiivi-

Sia asioita sijoituksesta ja my6s nykytilanteesta.

M: Joo. Naitko s&a niita sun omia soskuja sillon, k&viko ne taalla sen jalakeen ku olit tul-
lu?

P1: Siitakaan en muista yhtaan.

M: Joo. No milta susta on tuntunu, nyt on menny semmonen kaks, kaks ja puoli vuotta ni,
niin niin, milta se nyt tuntuu olla taalla?

P1: No en min& taalla vieldkaan sais olla.

M: Mité saa sanoit, kun en kuullu oikein?

P1: En haluais olla taalla.

M: Joo.

P1: Nyttenkaan.

M: Mm. Missa sda mieluummin olisit?

P1: Kotona.

M: Kotona isan luona vai aitin luona vai?

P1: En tiid kumman tykona.

Jakimmainen ote on haastattelun loppupuolelta, jossa palasin pojan sosiaalityontekijdan. Otan esille
my(®s pojan aiemmin mainitseman asian, jossa han syyttéa sijoituksesta sosiaalityontekijda. Sosiaali-
tyontekijéan kohdistuvista negatiivisista mielipiteista huolimatta poika nostaa esiin kotilomat, joihin

toivois muutosta jajoihin han tietéa sosiaalityontekijan pystyvan vaikuttamaan.

M: Mutta ku s&a aattelet sita sun sosiaalityontekijaa siella omassa kotikunnassa, niin mita
hyvvaa saa aattelet etta se on tehny sulle?

P1: Ei mittaan.

M: Ei mittddn. No mita huonua se on tehny?

P1: Kaikki. (hiljaa)

M: Kaikki. No mité kaikkia?

P1: Ei nyt jaksa luetella.

M: No luettele vaan.

P1l:Noe.

M: No onko yks asia semmonen etta oot taalla?

P1: Mm.

M: No jos tuota aattelet kuitenki sillai, etté saisit muuttaa jonku asian minka se sosiaali-
tyontekija on tehny sun asioissa, niin mika se ois?

P1: No varmaan kotilomalle, tai kotilomille paasis vaha.

M: Mm. Se ois semmonen. Joo. No tulleeko muuta mieleen?

P1: Ei.
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M: Mutta etta kotilomille. Tuntuuko susta etté sda haluaisit enemman ite, ite tuota jotenki
puhua sen sun soskun kans?

P1: En méaa sen kans halua puhua.

M: Et halua. Joo. Ettéd ei oo semmosia asioita.

P1: Ei.

Vaikka kokemukset sosiaalityontekijoista vaihtelivat, korostuu lasten puheissa kuitenkin sosiaalityon-
tekij6iden rooli osana lasten eldméaa. Jokaisella lapsella oli tieto sosiaalityontekijoiden olemassaolosta
ja mahdollisuudesta saada asioihin muutoksia heidan avullaan. Sosiaalityontekijét eivét ndyttaydy las-
ten eldmassa kuitenkaan aktiivising, vaan paremminkin taustalla vaikuttavina, mutta téarkeind henkil 6i-

na

Kuvitteluleikkia

Pyysin lapsia haastattelun loppupuolella kuvailemaan, mink&lainen heidan mielestdan on hyva sosiaali-
tyontekija. Aineistossa mukana ollut nuorin, 9-vuotias, el osannut kysymykseeni vastata lainkaan. Ty-
toista toinen osaa kuitenkin paremmin eritella ominaisuuksia, joita hyvalla sosiaalityontekijalla toivoisi

olevan.

M: Mm. Mita saa aattelet, minkalainen on, on hyva sosiaalityontekija? Tassa tuliki jo niita
asioita, etta kuuntelee.

T1: Auttaa, siis auttaa. Kuuntelee ja auttaa, nii seki ois jo oikeesti hyva juttu.

M: Mm. Onko se ettd ottaa asiat vakavasti?

T1: On.

M: Kuuntelee lapsia ja nuoria ja mité niilla on, mit& ne miettii.

T1: Nii.

M: No onko huono sitte ihan sen vastakohta? Etté ei kuuntele ja on semmonen aika tyly?
T1: On mulla ollu semmonen tyly sosiaalityontekija.

M: Minkalainen se oli?

T1: Se oli semmonen ettei se niinku oikeesti kuunnellu yhtaan ja sitte se teki oman paan
mukkaan niita asioita. Etta se ei oikeesti kuunnellu yhtdan mielipietta jossain asiassa.
M: Aatteletko saa etta se kuunteli aitin mielipitteita?

T1: Kylla se kuunteli, mutta ei sitte niinku ottanu mun mielipiettd huomioon.

M: Oisko sulla ja aitilla ollu erilainen mielipie?

T1: No en maa tiia.

Kéytin lasten kanssa myds eldytymismenetelmag, jossa lapsi voi tuoda omien kokemustensa kautta

esille asioita, joistavoisi hanen mielestéan olla apua muille lapsille. Pyysin lapsia kuvittelemaan itsensa
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sosiaalityontekijaksi, joka auttaa lapsia ja kertoo lapsille muuttamisesta kodin ulkopuolelle. Haastatte-
luihin osallistuneet pojat eivét osanneet |dhted kuvitteluun mukaan, eivéatka he oikein ymmartaneet mita
tarkoitin. Ehk& en itse osannut tuoda ideaa heille tarpeeksi hyvin esille tai sitten taman tyyppinen kuvit-
telu oli heille liian abstrakti ja vaikeasti hahmotettava asia.

M: No tuota, jos nyt tuota vaha kuvittelet semmosta, kuvitteluleikking véha niinku, etta jos
ajattelet ja kuvittelet ettd saa oisit sosiaalityontekija ja sulla ois joku semmonen lapsi jota
sun pitas auttaa, niin mita saa tekisit?

P1: En tiia.

M: Et tiid. Miten sosiaalityontekijat voi parhaiten auttaa?

taukoa

M: Onko se vaha vaikia kysymys?

P1: Juu.

Tyttéjen kanssa eldytymismenetelma toimi kuitenkin paremmin ja he innostuivat kovasti ajatuksesta.
Toinen tyt6ista osaa gjatella asiaa myos lagiemmin, omien kokemustensa ulkopuol€elta ja nékee huos-

taanoton lasta auttavana toimenpiteend, silloin kun se on tarpeen.

M: Jos tuota, leikitadnko vaha semmosta kuvitteluleikkia?

T1: Okei.

M: Etta jos saa aattelet ettd saa oisit sosiaalityontekija.

T1: Apua!

M: Jolla ois semmonen lapsi jota sen pittaa auttaa.

T1: Joo!

M: Niin milla tavalla s sen lapsen kanssa tekisit toita, etta silla lapsella ois kaikki hyvin?
T1: No maa ettisin sille paremman paikan, niinko, ettd auttasin sitd sillai, antasin sille
kaikki tuet. Ja jos ois joku pahempi tilanne nii maa ottasin sen lapsen huostaan.

M: Mm.

T1: Vaikka niinku tdman tyyppiseen paikkaan.

M: Nii.

T1: Etta silla lapsella ois varmaan paremmat oltavat.

M: No jos sun pitas kertua lapselle, ettd s& nyt jouvut muuttamaan muualle ku kottiin, nii
miten s& sen sille sannoisit?

T1: Sillai hienovarasesti, ettd ma niinku kertosin sen asian sillai, etta jos se lapsi ymmar-
tais sen, se ymmartas sen mika on se tilanne, nii sitte ois ihan hyvin.

M: Nii. Mutta sillai aika néatisti kuitenki?

T1: Nii, ettéd en ma alakais silla etté joo etta...

M: Nii.

T1: Kertosin sille lapselle sen tilanteen.
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Tyttojen gjatuksissa sosiaalityontekijan tulee toimia sensitiivisesti lapsen kanssa, lapsen mielipiteita
kuunnellen. Asioiden kertominen lapsen ymmartamalla tavalla ja rehellisyytta noudattaen ovat tyttojen

mielesta hyvié toimintatapoja lasten kanssa.

5.4 Hyvin menee kaikesta huolimatta

Vaikka lasten kokemukset sijoitushetkeen liittyen olivat melko negatiivisia, nayttaytyy aika sijaishuol-
lossa lasten puheessa kuitenkin positiiviselta ja lasta auttaneelta prosessilta. Lasta auttaneet tekijét kiin-
nittyvat konkreettisiin asioihin. My6s itse pyrin |0ytdmaan kontaktipintaa |apsen arjessa oleviin hyviin
asioihin. Sijaishuollon tehtdva on sdanndllisen ja turvallisen arjen luominen sekéa lapsen vahvuuksien
tukeminen. Tavoitteina kaikille laitoshuoltoon sijoitetuille lapsille voidaan asettaa ianmukainen kor-

vaava kasvatus, perushoito ja huolenpito (Kyronseppa & Rautiainen 1993, 67).

M: No saa asken sannoitki etta tdd on hyva paikka ja hyvin menny, mutta ossaatko sa aja-
tella sillai, ettd ku aattelet sité etta tuli tdnne 13-vuotiaana,

T1: Mm.

M: Ettd minké&laista oli sillon ja mink&laista on niinku nytten. Mit& erua siind on?

T1: Palijoki.

M: On aika paljo tapahtunuki siina valissa tietenki.

T1: Mm. Kaikki mennee niinku parhain pain.

M. Mm.

T1: Ku jaksaa ite vaan toivoa sita.

M: Se on ihan totta, ja sd& ponnistelet oikein ettd asiat menis tosi hienosti. No aatteletko
etté saa sitte, ettd oot nyt ihan tyytyvainen siihen miten sulle on kayny?

T1: Joo.

M: Loppujen lopuksi. Etta téd on ihan hyva juttu. Jos aattelet etta tad on hyva paikka, niin
mit& kaikkia hyvia asioita taalla on?

T1: No koulu, kaverit ja taalla on tekemista enempi.

M: Ku kotona.

T1: Mm.

M: Mit& kaikkia tekemista?

T1: Kayaan paljo usseemmin kaikissa paikkoissa.

Seuraavassa otteessa poika erittelee tarkkaan omia kiinnostuksen kohteitaan. Oman rauhan, €li omassa

huoneessa olemisen térkeys tulee pojan puheessa hyvin esiin.
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M: No mita kaikkia saa tykkaat taalla touhuta?

P1: No rakennella kaikkia juttuja.

M: Nii.

P1: Nii ja olla vaan ihan omassa rauhassa ja kuunnella mussiikkia.

M: Nii ettd sda oot vaha semmonen, ettd tykkaat olla ihan omissa olloissaki. Tykkaakkd
naa lilkkunnasta?

P1: Joo.

M: Sahalysté ja nuista.

P1: Kylla se sahaly ihan hyva on.

Myds koulu nousi lasten puheessa esiin positiivisena asiana. Monen lapsen kohdalla koulunkaynti oli
aiemmin ollut vaikeaa kotikunnassa, joten positiiviset kokemukset opiskelusta ovat |apsille tarkeita

M: Niin. No miten, mita sun mielesta se taalla asuminen on sua auttanu?
T2: No.

M: Mit& parannusta on tullu asioihin?

Taukoa

M: Eli vaha puhuttiinki &sken, ettd riehumiset on vaha...

T2: Oon ollu kunnolla ja sitte oon oppinu opiskeleen.

Koulunkaynnin ja sijoituksen sujuminen hyvin antaa ainakin joillekin lapsille myds toivoa kotiin pa-
luusta, kuten seuraavassa pojan haastattel ukatkelmassa ilmenee. Pojan vastauksissa heijastuvat sijoi-

tuksen vaikutukset myos kotona, jossa oma kayttaytyminen on parantunut.

M: No mité saa aattelet, ettd mista asioista sda haaveilet, ettd mité tulevaisuuessa tapah-
tuu?

P2: Etta jos muutan Kkottiin takasin.

M: Mm. No mit& s&a aattelet, ettd milla tavalla asioitten pittdd mennd etta se onnistuu?
P2: Hyvin.

M: Nii.

P2: Pittaa kayttaytya hyvin.

M: Ym. Tuntuuko susta etta se onnistuu?

P2:Ym.

M: No tuota, ku aattelet sitd aikaa minka saa oot taalla ollu nii, miten tuota, mité asioita,
miten t&d on auttanu sua. Mit& hyvia asioita on?

P2: Etta riehumiset on vahentyny.

M: Nii. Se on hyva. Tarkotatko etta taalla vai?

P2: Kotona.

M: Nii kotona. Oot rauhottunu.

P2: Nii.

M: Mit& sa siella kotona aina tykk&aat teha?

P2: En tiia.
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M: Teetkd na ulkohommia vai sisshommia?
P2: Sisahommia.

Laitoksessa asuvat lapset ovat tilanteessa, jossa lapsella ei ole vaihtoehtoja muuhun asumisratkai suun.
Taman tosiasian edessa lapset etsivét tapoja, joiden avulla sopeutuminen laitosympéristotn on mahdol-
lista. Tassd sopeutumisprosessissa merkittaviks tekijoiks lapsille muodostuvat tarkedt ihmissuhteet,
yhteiset kokemukset ja oma reviiri. (Torronen 1999, 128.) Tutkimukseeni osallistuvat lapset olivat 10y-

téneet naita sopeutumista edesauttavia toimintatapoja hyvin. Omat kiinnostuksen kohteet nousivat jo-
kaisen kohdalla esiin. Poikien haastattel uissa harrastukset olivat kuitenkin konkreettisemmin esilla.

5.5 Henkilbkunta | apsen tukena

Sijoituksen perusteena ja tavoitteina maaritell&an korjaavien ihmissuhteiden ja aikuisten antaman avun
merkitys. Vdivaaran (2004, 19) mukaan sijoitettuun lapseen kohdistetut tuet onnistuvat parhaiten, kun
lasta ympéaroivét aikuiset pystyvat luomaan lapseen hyvan vuorovaikutussuhteen ja toimivat lapsen
hyvaks suunnitelmallisesti. Silloin lapsen tarpeet ovat etusijallaja niitéa voi havainnoida parhaiten vuo-
rovaikutuksessa ja toiminnallisissa tilanteissa lasten kanssa. Hoivaavassa ympéristtssa lapselle tarjou-
tuu mahdollisuus korjaaviin kokemuksiin. Laitosymparistossa, jota myds tutkimukseni edustaa, muo-
dostuvat haasteet |asten tarpeiden havainnointiin ja niihin vastaamiseen erityisen haasteellisksi. (emt.,
14.)

T1: Sais oikeesti tuo henkilokunta sillee, etta niin ku tuolla toisessa yksikdssa henkilokunta,
etté se osas ottaa oikeesti paremmin, niinko, sillee etta niitten pitas paremmin mut oppia
tuntemaan ja kéasitteleen mua sillai niinku paremmin. Etta ne niinku huutaa mulle aina jos
maa kysyn niilta jottai, ettd ne aina valilla mulle huutaa. Nii maa tietenki huuan takas nille,
ku ne ei 0o ikin& niinku. Niin se mua arsyttaa.

M: Mm.

T1: Nii niitten pitéas alakaa niinku oikeesti paremmin mua niinku ottaa sillee etta, sillee, et-
ta tota, miten sen nyt selittdd, en maa ossaa.

M: Nii jotenki ottaa huomioon niinku minké&lainen s&& oot.

T1: Nii oikeesti.

M: Ja etté miten sun kans kannattais asiat hoitaa. Nii, tuo on tosi hyva asia. Aatteletko saa
etta jotenki semmosella rauhallisemmalla otteella?

T1: Kylla! Nii ne oli nuo toisetki ettd, nuo ohjaajat, etta jos oli niinku huono péiva niin ne
tuli sillai rauhallisemmin, ei tullu niinku huuteleen, etta hei etta nyt sulla ei oo kaikki hyvin
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ja nain. Ne tuli niinku sillai paremmin otti huomioon ja kaikkia, etta jos oliki jottai. Ku na-
ma oikeesti ndma meijan hoitsut on valilla semmoisia ettei ne tajua sita.

M: Mm. Ett4 sa iteki hermostut siitd. Enemméan. Mm.

T1: Niitten pités oppia mut paremmin tuntemaan.

Tyttd kuvaa henkil6kunnan kanssa eteen tulevia ristiriitoja. Samantyyppisesti myds poika kertoi, kuin-
ka erimielisyyksia syntyy. Tarkoitin alun perin kysymyksella tydskentelya kotikunnan sosiaalityonteki-
joiden kanssa, mutta poika alkaa kuitenkin itse kertoa sijoituspaikassa syntyvista erimielisyyksista hen-

kil6kunnan kanssa.

M: Tuntuuko susta, etté saa jotenki, ook sd&a saanu sanua omia mielipiteita asioihin, naissa
asioissa, etta oot taalla ja tammaosissa?

P1: Niihin ei oo mutta, muuten solussa sitte niinku kaikkia, jos sannoo niin téllee néin nii
ohjaajat sitte alkaa sillai niiku vittuilee.

M: Nii. Mutta oot saanu sanua.

P1: No nii.

M: Tavallisissa asioissa. Tarkotatko ihan joka paiva jotaki asioita ku sannoo.

P1: No ei ihan joka paiva.

M: Mutta jos sannoo mita ite on mieltd, nii ohjaajat sannoo joskus vastaan.

P1: Nii.

M: Mista esimerkiksi?

P1: Ei tuu kylla mieleen.

M. Mutta joskus tullee véha sanaharkkaa, niink?

P1: Joo.

Tytto, jonka kokemukset ja gjatukset sijoituksesta olivat paikoin ristiriitaisia, toi keskustelun lopussa

kuitenkin esiin tyytyvaisyyttaan tilanteeseensa ja el @maansa sijai shuol topai kassa.

M: No me ollaan nyt paljo kayty lapi ja sda oot tosi hienosti kertonu. Etta saa oot niinku
nyt kaikin puolin tosi tyytyvainen.

T1: Oon.

M: Ku s&a oot taalla.

T1: Oon! Aattele mulla on kavereita, mulla on paikka missd maa pystyn olemaan, mua,
mua ei kukkaan hairitte sillo jos m&aa en taho.

M. Ja sda saat aina juttukaveria, ku ahistaa ja vaha painaa asiat.

T1: Nii. Saa apua. Kotona ei ollu sitékaa.

Lasten puheissa ohjaajat ja muu ammattihenkil 0st6 nousevat esiin padasiassa positiivisesti. Sijoituksen

alussa henkil6sto oli tuntunut oudolta, mutta molemmin puoleisen tutustumisen edetessd myds kuva
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muuttui erilaiseks. Ristiriidoilta aikuisten kanssa lapset eivét vélty sijaishuollossakaan. Tarkeaa lasten
mielesta on kuitenkin henkilokunnan herkkyys toimialasten tarpeet ja mielipiteet huomioiden.

5.6 Koti on kuitenkin tarkein!

Laheisilla ihmisilla ja kodilla on usein rigtiriitaisia merkityksia sijoitettujen lasten eléman vaiheissa.
Kodin olosuhteiden epdvakaus on tavallisimpia syita sijoitukselle. Lapsen mielessd vanhemmat kuiten-
kin ovat térkeita jarakkaita kaikista menetyksistéa ja vaikei sta kokemuksi sta huolimatta.

Omassa aineistossani kaikkien lasten puheissa koti tuli jossakin kohtaa esille. Puhe kodista liittyi koti-
lomiin ja kotiin muuttamiseen. S8anndlliset kotilomat olivat lapsille tarkeitd tai niita toivottiin, jos ne
eivét silla hetkella olleet mahdollisia. Seuraavan otteen poika tietdd, etta sosiaalityontekijéllé olisi mah-
dollisuus vaikuttaa hanen kotilomiinsa. Loma-asia tuli taman pojan kanssa esiin my6s haastattelun

alussa.

M: No tuota, oisko siiné jos saa saisit sosiaalityontekijana olla nii tekisitké saa jotenki eri
tavalla ku ne sun omat sosiaalityontekijat?

P1: Mm.

M: Tekisit. No mita saa tekisit eri lailla?

P1: En kauheesti tiié.

taukoa

P1: No kaikki tekisin eri lailla. Ihan niinku kaikki.
M: No mitka kaikki?

P1: No vaikka lomille paasyt ja nama.

M: Mm.

Taukoa

M: Sua taitaa harmittaa se loma-asia sua nytte.
P1: Juu.

Kotiasiat olivat myds tyton mielessd, mutta hieman eri tavalla. Tassa tytto toivoo kokonaan sijoituksen

paattymista, kun taas pojalla selkeasti esiin tulivat vain lomat.

M: Mm. Minkéalainen on sun mielesta hyvéa sosiaalityontekija?
T2: Semmonen joka padstad, antaa mun aina asua aidin luona, eiké anna mun olla tdm-
moisessa. Vaan antaa mieluummin mun aina asua aidin ja isan luona. Ja antaa mun menna



mihin tahansa mihin &iti haluaa vieda mut.
M: Mm.
T2: Semmonen ois hyva. Ja antaa mun ikuisesti asua aidin ja isan luona.

Samainen tytto ottaa kotilomat esiin vahan vélia haastattelun aikana ja pyrkii maarétietoisesti vaikutta-
maan myds minuun niin, etté antaisin vastauksia tytdon lomarytmin tai kotiin muuttamisen suhteen.
Koska tytto juuttui jo haastattelun aiemmassa vaiheessa muuttamiseen liittyviin asioihin, yritin vieda

keskustelua valilla muualle ja | 6ytaa seka sijoituspai kassa etté kotona olevia hyvia asioita.

M: No mita saa ajattelet etta sulla on vield opeteltavaa, missa asioissa saa tarvit viela
apua?

T2: En missaan.

M: Et misséén. Etta oisit omasta mielesta ihan..

T2: Ma haluan vaan kotiin aidin ja isan luo.

Taukoa

T2: Ma haluan vaan aidin ja isan luo.

M: Mm. Sulla on kova koti-ikava.

T2: Ymm.

M: Mutta sullahan on tapahtunu tosi paljo kaikkia hyvia asioita ja on l&hteny eteenpain
menneen, ja sehan on tosi hienoa.

T2: Mutta ikavaa ku taalla pitaa olla ja sitte ei oo hyva ku on vaan pikku kotilomia, vahan
mulla vaan n&aa kotilomat, perjantaista sunnuntaihin on ihan lyhyt kotiloma. han lyhyt.
M: Mmm. Mit& muita asioita sulla on semmoisia.

T2: Ja asun kaukana aidista ja isasta. Pitdis olla kaks viikkoa kotilomalla.

M: Mmm. Mit& saa sielld kotilomalla aina puuhailet?

T2: Kdydaan kaupassa ja kavelyllg, ollaan kotona, syodaan ruokaa, kaydaan sillee ulkona
kavelylla ja mummon ja papan kotona, mummon luona, téadin luona, ja enon luona, kaikkia
tehdaan. Ja kaydaan leffassa. Mutta ei saa niin paljon tehdd, kun aidilla ei oo paljon ra-
haa, eika isalla. Ei niilla oo paljon rahaa. Mutta se on tarkeeta ettd ma paasen takasin ko-
tiin.

M: Mmm.

T2: Paasenko?

M: No sitd varmaan mietitdan. Mutta mietitk0 vaha viela sita asiaa, etta miten tuota sun
mielestd ohjaajat ja muut ihmiset voi parhaiten auttaa sua, kun sda nyt kuitenkin asut taal-
I&. Mill& tavalla ne sua parhaiten auttaa?

T2: No lisattais kotilomia. Kaks viikkoa menisin aidin luo, yks viikko taalla ja kaks viikkoa
sen jalkeen isan luona. Viikon olisin talla ja sitte olisin kaks viikkoa &idin luona. Seuraa-
va viikko olisin kaks viikkoa isan luona. Se ois sopiva.

M: Mm. No milt& susta tuntuu taalla tuo paivarytmi tai, tehtavat mita saé joudut tekemaan,
onko ne hyvia?

T2: El.

M: Ei nekd&n oo hyvia.

T2: Mitk& asiat?

M: Vaikka jarjestajan tehtavat. S& oot aika nappara tyttd kuitenkin.
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T2: Niin oon. Mutta ei 0o kiva, ku haluaisin olla aidin tai isén luona.

Lapsista ainoastaan yks kertoi avoimesti huonoista kokemuksistaan kotona ennen sijoitusta, eika han
juurikaan puhunut kotilomien lisd8misesta tai haaveillut kotiin muuttamisesta. Tyton puheissa korostuu
kotiutuminen ja kokonaisvaltainen sopeutuminen sijoitukseen. Alkuaikojen vaikeudet ovat gjan myo6ta

muuttuneet hyvaksynnaksi sijoitusta ja sijaishuoltopaikkaa kohtaan.

M: Tiesitkd saa sillon ku saa tulit ettd saa olisit pitkaan?

T1: Mm.

M: Etta se kerrottiin sulle?

T1: Kylla se mulle kerrottii.

M: Etta kouluvuojet loppuun?

T1: Nii. Etté ku amiski ku on kayty, nii sitte vasta voi rueta miettimaan etta mita sitte.
M: Mm.

T1: Etté nain on parempi.

M: Eiko se oo aika hyva suunnitelma?

T1: O, ettd saa niinku sitte elaman ihan oikeesti raiteilleen, etta ku paasee tonne.
M: Ei tuu mittédan hullutuksia.

T1: Mm, ettd ei tarvi sitte taas alakaa miettiméaan, etta mité sitte seuraavaksi.

Tama jo aikuistumisen kynnyksella oleva tyttd e gjatellut eldmaansa niinkéén kodin kautta, vaan néki
tulevai suutensa opiskelussa ja sen jalkeisessa eldméssa. Tieto Siita, etté sijoitus kestéa tietyn gjan, jol-
loin asioita katsotaan uudelleen, oli kuitenkin selkeasti tyttn sijoituksessa ol emista rauhoittava tekija.



6 LASTEN KOKEMUSTEN JA TIEDON TAVOITTAMINEN

6.1 Erityislapset haastattelun osapuolena

Erityislapset ovat tutkimuksessa harvinainen ryhméa. He ovat my6s muilla eldméan alueilla marginaalis-
sa. Laitosolosuhteissa olleessaan heiddn marginaalinen asemansa on viela korostuneempaa. En asetta-
nut ennakko-odotuksia siitd, mita odotin haastatteluilla saavuttavani. Lahdin gjatuksesta, ettd kaikki
lasten haastatteluista saamani materiaali on tassa tutkimuksessa merkittévaa. Olin kuitenkin pyrkinyt
valitsemaan haastatteluihini lapsia, joiden ainakin periaatteessa oletin pystyvan taman tyyppiseen tilan-
teeseen. Odottamattomia tilanteita lasten kayttdytymisen suhteen olisi voinut tulla enemméankin, mutta
haastattelut sujuivat kuitenkin hyvin. Tarkeda oli kuitenkin minun roolini keskustelun vetgana silloin,
kun lasten puheet siirtyivét liikaa sithen kuulumattomiin asioihin ja silloin, kun lapset odottivat minun
pitdvan keskustelua ylla.

Forsbergin (2002, 69) mukaan implisiittiset kasitykset tutkimuksesta ja haastattel uun sopivasta kayttay-
tymisesta kehystavéat seka lasten etta aikuisten toimintaa. Ennakkokasitykset tutkimuksesta luovat juh-
lallisuutta ja kaavamai suutta tilanteeseen, elka keskustelu valttamétta etene rennosti, dial ogisen keskus-
telun mukaisesti. Myos Leskeld (2006, 46-47) toteaa, etta tiedostamattomat normaalin toiminnan odo-
tukset heijastuvat siihen, miten keskustelun tai vuorovaikutustilanteen osapuol et tulkitsevat keskustelu-
kumppanin puhetta, kdyttéytymista ja sitd, miten niihin reagoidaan. Normaalin toiminnan odotukset
ovat 18sna myos niissa tilanteissa, joissa kieli- ja kommunikaatiotaidot ovat epasymmetriset. Keskuste-
lun epdsymmetrisyys voi johtua monesta eri seikasta. Niité voivat olla kielitaidon erilaisuus, mutta
my6s ennakkokasitykset siitd, etta haastattelijalla on valta ja vastuu vuorovaikutuksen ohjaamisessa ja

yll&pitamisessa

kasityksia. Lasten kayttaytyminen haastattelutilanteiden alussa oli hyvin jannittynyttd ja varovaista.
Lapset kavelivét edellani huoneeseen ja valitsivat heti oman istumapaikan. Lapset eivét silloin tehneet
mitdan ylimaaraistd, vaan kuuliaisesti odottivat minun johtavan tilannetta. Pyrin itse luomaan rennom-
paa tunnelmaa ja juttelin lapsille aluksi niitd nditd. Testasimme my6s nauhurin toimivuutta ja asette-
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limme sitd mahdollissmman hyvédlle paikalle. Kerroin myds, etta tilannetta ei tarvitse jannittda. Lasten
ymmarrys haastattel utilannetta kohtaan sisélsi gjatuksen selkeasta kysyjé-vastagja -roolituksesta. Var-
sinkin pojat olivat niukkasanaisia, eivatka paljon puhuneet niin sanotusti omien vastausvuorojensa li-
séksi. Poikien niukkasanaisuuden vuoksi keskustelut loppujen lopuksi noudattelivatkin suurimmalta

Tyttéjen toiminta ja puhe haastattel utilanteissa oli monipuolisempaa. Hekin odottivat minun kysymyk-
siani ja puheenvuorojani, mutta heille vuoropuhelun tiukka noudattaminen e ollut niin téarkeda kuin
pojille. Tyt6t puhuivat minun puheeni péélle, kysyivét, naureskelivat ja ndyttivat tunteitaan poikia
avoimemmin. Seuraavassa on ote siitd, kuinka toinen tytoista toimii hieman yllattéenkin tilanteessa,
jossa huomasin nauhan menneen loppuun. Kaantéessani nauhaa ja miettiessani kuinka paljon keskuste-
lua oli mennyt nauhoituksesta ohi, ehdin jo unohtaa, mista olimme juuri puhuneet. Tytt6 on kuitenkin
paremmin perilla keskustel uai heesta ja pal auttaa minut napakasti asiaan.

M: Nyt meilla meni vaha p&alle, mutta s& asken tuota sanoit... ett& se sosiaalityontekija ei
00 tehny mitaan hyvaa sulle, niinkd? Etta se oli huono ratkasu ku saa tulit tanne..

T2:Ym. Joo.

M. Mutta jos tuota...

taukoa

T2: Marja sa kysyit multa siita, etté kuinka ma auttaisin niita, niin ma sanoin ma auttaisin
silla lailla, ett& se asuis &itinsa ja isansa luona, 16ytaisi 1&ahella kotia sosku, lahelta kotia
koulun. Ettéa menis taksilla kouluun ja tulis takasin kotiin &itinsa ja isdnsa luo. Tai menis
bussilla ja tulis takasin &itinsa ja isdnsa luo. Etta haluaisin talla lailla. Toimiiko se?

M: Toimii t4a nyt, dsken meni vaan tuo nauha loppuun...

Haastattelujen kestot vaihtelivat 20 minuutista noin 40 minuuttiin. Tyttojen haastattelut olivat poikia
pidempia ja monisanaisempia. Haastattelun alussa kerroin lapsille, mistd asioista haastattelutilanne
koostuu. Loppupuolella kerroin lapsille myds, milloin lopetellaan. Keskittyminen haastatteluihin oli
lapsille paikoitellen hankalaa. K eskittymista hel pottamaan rytmitin keskusteluja niin, etté vaikean asian
jalkeen puhuin jostakin helpommasta aiheesta ja palasin vaikeampaan tarvittaessa myodhemmin. Siten
lapset eivét lukkiutuneet vaikeiden asioiden miettimiseen, vaan ne tulivat luontevammin osaksi keskus-
telua
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6.2 Vuorovaikutus ja kieli lasten haastattel uissa

Tutkimuksessani haastattelija-haastateltava -asetelma muodostui seka lapsen ja aikuisen etté niin sano-
tun heikon ja vahvan kommunikoijan rooleista. Niiden yhteensovittaminen keskustelussa oli haasteelli-

lasten kohtaamisen erityispiirteita kasittelen eritellymmin seuraavaksi.

Vuorovaikutuksen helpottaminen

Lasten maailman ja kokemusten tavoittamiseks kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin on Alasuutarin
(2005, 154) mukaan lapsen kielelld oltava tarpeeksi tilaa haastattelussa. Lapsen kielen tulee olla haas-
tattelun pagkieli. Sita tavoittaakseen haastattelijan tulee kuunnella ja tunnistaa lapsen tapaa puhua ja
sovittaa oma puhe lapsen kielelle ominaisiin ilmauksiin. Kielen ja kommunikaatiotapojen tavoittami-
nen ei ole vain teknista puhetavan matkimista, vaan tarkeéé on lapsen kehitystason huomioiminen haas-

tattel utilanteessa.

Tutkimukseeni osallistuvien lasten kehitystaso ei noudata kronologisen ian mukaista kehitysta, vaan se
on jokaisella yksilollinen. Haastattelujen tekemisen kannalta kielellisten taitojen erilaisuus haastatteli-
jan ja haastateltavan vélilla muodostuikin merkittéavaksi seka tutkimuksellisen tiedon etta lasten koh-
taamisen tasoilla. Yhteisen kielen |6ytaminen sekéd molemmin puoleisen ymmarryksen toteutuminen
vuorovaikutuksessa olivat tamén tutkimuksen haasteita.

Erilaisia ymmartamisvaikeuksia helpottamaan on kehitysvammaisten tarpeiden nakdkulmasta 1970-
luvulta alkaen kehitetty selkokieltd. Selkokielen periaatteiden mukaan kieltd voidaan helpottaa sanas-
ton, kielellisten rakenteiden ja lauserakenteiden valinnassa seka tekstin kokonaisrakenteen suunnitte-
lussa. (Leskela 2006, 74—75.) Selkokielen periaatteiden mukaan vahvemmalla viestijala on vastuu
ymmarretyksi tulemisesta. Keskustelu on kuitenkin yhteisty6td, eika se voi olla vain toisen osapuolen
aikaansaannosta. Vahvemmalle kommunikoijalle, eli téssa tapauksessa tutkijalle, voidaan kuitenkin
asettaa suuremmat vaatimukset yhteistyohon pyrkimisesté ja oman toiminnan sopeuttamisesta toisen
tasolle. Vahvemmalla on siten niin sanottu sillan rakentajan tehtava, joka pyrkii auttamaan keskustelus-

sa heilkommin kommunikoivaa ymmartamaan ja osallistumaan. (emt., 77.)



Omissa haastattel uissa pyrin keskustel emaan lasten kanssa silléa kielelld, milla gjattelin heidan parhaiten
ymmartavan késiteltévia asioita. Véltin vaikeita sanoja, kuten huostaanotto, lastensuojelu, sijoitus seka
sivistyssanoja. Sijoitukseen ja lastensuojeluun liittyen k&ytin pehmeitad ilmauksia, kuten muuttaa pois
kotoa ja asioiden huonosti meneminen. Jos huomasin, etta lapsi ei ymmarra mité tarkoitin, pyrin selit-
tamaan asian helpommalla tavala. Pyrin my6s rauhallisuuteen ja lapsen mielialojen tunnistamiseen.
Kannustin lapsia rohkeasti puhumaan ja kertomaan asioista. Vaikka pyrin puheenvuorojeni selkeyteen,
huomasin haastatteluja litteroidessani puhuneeni paikoitellen liikaa ja epaselvéasti, joka on voinut hei-
kentaé lasten ymmarrystd. Osa puheestani on siten voinut menna lapsilta tdysin ohitse. Lasten oma pu-
he oli osin hankalaa litteroida. Puhe on kankeaa siséltéen runsaasti toistoja seka téytesanoja.

M: tuntuuko etté s&a sait kuitenki sanua omaa mielipietta?

T1: No jossain asioissa, tietenki asiat nyt sillai eri lailla.

M: Mm.

T1: Ku nytte. Sillai niinku sita ei niinku sillai tarkemmin mittdan sovittu semmosia.

Lasten puheessa kielelliset vaikeudet ja kehitysvammaisuuteen liittyvat heikkoudet kommunikaatiossa
tulevatkin monipuolisesti esiin |&pi koko aineiston seké kielen ymmartémisen etta puheen tuottamisen

tasoilla.

K eskustelemisen haasteita

Aikuisten ja lasten vélisia arkipéaivaisiakin keskusteluja kritisoidaan lasten johdattelusta tai sanojen
suuhun laittamisesta. Lasten gjatellaan myo6téilevan hel posti aikuisen sanoja ja antavan vastauksia, joita
heiltéa odotetaan. Nain gatellaan usein myo6s kehitysvammaisten kohdalla. Leskeld (2006) on tutkinut
keskusteluanalyysin keinoin kehitysvammaisen ja ei-kehitysvammaisen henkilon vélistd keskustelua.
Leskelan mukaan perimmaiset tarkoitukset kehitysvammaisten puheessa voivat kuitenkin olla aivan
muuta kuin milta ne nopeasti tulkittuna voivat vaikuttaa. Myontyvyys haastattelijan kysymyksiin ei
valttdmatta tarkoita halua my6téill& toisen puhetta vaan se voi myos olla keskustelijan tapa péastéa kes-
kustelussa eteenpéin hanelle mielekkéampiin tai kokonaan uuteen keskusteluaiheeseen. Myontyvyys
voidaan siten nahda myos keskustelijan resurssing, jolla keskustelua voi ohjata haluamaansa suuntaan.
(emt., 70-71.)
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Tiedostin taman mahdollisen myontyvyyteen liittyvén haasteen haastattel uissani, mutta yllatyin kuiten-
kin lasten mi€lipiteiden voimakkuudesta ja lasten kyvysté vastata oman mielipiteensd mukaisesti minun
kommenteistani huolimatta. Itse pyrin kommenttipuheenvuoroissani usein melko neutraaliin ilmaisuun,
erityisesti vaikeimpiin asioihin liittyen. Lapset kuitenkin reagoivat niihin jopa odottamattoman reip-

paasti ja minun varovaista puhettani vahétellen.

M: Ja koulu 1&hti hyvin kayntiin.

T1: Oli kylla aluksi aika vaikee aamut etta en lahe kouluun!

M: Nii.

T1: Kylla maa oikeesti sanoin pari kertaa ettd en oo menossa.

M: Mm.

T1: Mutta ne, ettd tiiatko na ettd sulla lahtee kaikki mukavuuet pois jos né et 1ahe, maa etta
ai jaa. Sitte ma kuitenki lahhiin.

Haastattelussa keskusteltavan aiheen valitsee useimmiten haastattelija. Vaikka tavoitteenani olikin
haastatteluiden keskusteleva luonne, oli keskusteluissa paikoitellen vaikea pitéytya haastattelujen tee-
moissa lasten poikkeavan keskustelutavan vuoksi. Leskela (2006, 71-72) kutsuu tété ohikommunikoin-
niksi, joka syntyy silloin, kun molemmat osapuolet pyrkivét sinnikk&sti viemaan eteenpéin itselleen
tarkeitd keskusteluaiheita. Taman tyyppinen keskeyttdminen, péélle puhuminen ja keskustelun ohjaa-
minen liittyy keskustelussa lasna olevaan vallankayttdon. Omassa tutkimuksessani keskustel uaiheissa
pitdytyminen oli erityisen vaikeaa toiselle tytdista, joka e pysynyt keskustelun aiheissa, vaan siirtyi
aiheesta toiseen nopeasti. Tytt6 siirsi keskustelun toistuvasti muuttamiseen toiseen asumisyksikkdon
sijoituspaikassa, omiin kotilomiinsa ja mahdollisuuteen kotona asumiseen. Keskustelussa heijastuu
siten molempien osapuolten tavoitteet siitd, misté aiheesta tulis puhua. Samalla molemmat pyrkivét
valkuttamaan toiseen siten, ettéd oma tavoite keskustelussa toteutuisi. Samantyyppinen katkelma tyton
jaminun valisestd sinnikk&asta puheesta on myos sivulla47.

M: Mita sulle kerrottiin siita, ettd miksi sé4 muutat tanne?

T2: Sen takia ku pitaa kayda koulua.

M: Mm. Ja se oli sitte menny vaha pieleen siell& kotona.

T2: Ym. Nii. Sen ma haluan sanoa, ku sanoit ettei onnistu poikien muuttaa, niin siellahan
on se toinen tytto.

M: Kuule hei...

T2: Se voi muuttaa meidan yksikk6on se tyttd ja mind menisin sinne, voisko onnistua?

M: Nyt puhutaan naista, ku me ollaan tekeméassa nyt tata haastattelua, nii ne asiat ei kuulu
nyt tahan.

T2: Miks sinne ei voi muuttaa...
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M: Ei kuulepa, puhutaan nyt ndama asiat, lopuksi voidaan puhua siita asiasta, jooko?
T2: Okei, hyva idea.

En koe tyton kayttaytymisen edella olevalla tavalla kuitenkaan olleen negatiivinen asia, vaan se antoi
haasteen vieda keskustelua eteenpain. Tyton mielesta haastattelussa kasiteltavét asiat eivat varmasti-
kaan olleet mielenkiintoisia eika sill& hetkelld gjankohtaisia. Vaikka tyton puhumat asiat sijaishuolto-
paikan asumigarjestelyista olivat hénelle tarkeitd, olivat ne kuitenkin sen suuntaisia, etten voinut ottaa
niitd osaks haastattelua, vaan puhuimme niisté nauhurin sulkemisen jélkeen.

L asten puheen konkr eettisuus ajassa ja paikassa

Lasten gjattelu oli hyvin konkreettista ja kiinnittyi niihin asioihin, jotka olivat |&himpané Siksi kysyes-
sani varhaismmista tapahtumista jouduin tarkentamaan kysymyksiani erityisen tarkkaan, jotta lapsi
ymmartaisi, mita tarkoitan. Lasten ymmartaessa kysymykset eri tavalla kuin haastattelija on tarkoitta-
nut, vaaditaan haastattelijalta herkkyytta ja val ppautta huomata lapsen puheen todellinen sanoma. Lasta
haastatellessa onkin otettava huomioon lapsen kyky ymmaértda avoimia kysymyksid. Lasten haastatte-
luissa on hyva liittéa kysymykset lapsen arkisiin toimintoihin ja rutiineihin. Se helpottaa lapsen vas-
taamista. (Alasuutari 2005, 156-158.)

Omassa aineistossani pyrin kiinnittdmaan asiat |apsen maailmaan. Vaikka olin pyrkinyt huomioimaan
sen jo haastattel uja valmistellessa, huomasin sen merkityksen kuitenkin voimakkaammin haastattelujen
edetessa ja jouduin muuttamaan kysymyksia siten, etta lapsi sen parhaiten ymmartéisi. Jokainen lapsi
oli tassd suhteessa hyvin erilainen, vaikka konkreettisuus tulikin kaikkien kohdalla esiin. Varsinkin
pojat tarvitsivat vastatakseen erittdin konkreettisia kysymyksia ja tarkennuksia. Seuraavassa otteessa
kysyn pojalta vertailevalla kysymykselld, miten asiat ovat pojalla muuttuneet sijoitushetkesta téhan

paivaan. Pojan g attel ussa kysymys kuitenkin tarkoittaa sijoituspaikassa olevia konkreettisia asioita.

M: No tuota, jos nytte véaha kdyaan naita nykyjuttuja, niin miltd susta nytte tuntuu asua
taalla?

P2: Ihan hyvalta.

M: Ootko séa viihtyny?

P2: Oon.

M: Oot. No onko joku asia erilailla nytte ku sillon ku saa tulit?

P2: No on ku ne, toiset asukkaat muutti pois ja muut tuli tilalle.
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Myads kysyttaessa pojan mielenkiinnon kohteista el poika vield enssmmaisen kysymyksen jalkeen vas-

taa mitéan ja pyrin |oytamaan ilmauksia, joilla voisin pojan kanssa asiasta kuitenkin keskustella.

M: Mista asioista saa taalla tykkaat?

P2: En tiia.

M: Mita saa taalla puubailet?

P2: No piirran.

M: Piirtelet. Mmm, urheiletko séa?

P2: No sahalya.

M: Pellaakko naa pelikonneella?

P2: Mm.

M: Joo. No onko ne niita kivoja. Enta koulu?
P2: Mm.

M: Sielléki mennee hyvin. Mik& sun lempiaine on?
P2: Matikka.

Lasten haastatteluissa korostui gjattelun konkreettisuus gjan ja paikan kasitteissd. Seuraavassa esimer-
Kissa puhumme tyton kanssa siitd, kuinka mielialat vaihtelevat. Yritan selittda tytdlle, etta paha mieli
kuuluu valilla asiaan asuinpaikasta huolimatta. Tytto kuitenkin kiinnittda ” paghan ottamisen” vain ko-
tona olemiseen. Toisaalta tyton kertomus kuitenkin osoittaa, ettd mieliala on helpottanut sijoituksen

aikana, koska kotiin e pé&se niin usain.

T1: Ja niinku olihan ténne ihan kiva tulla ettd, mutta sitte ku alako huonommin menemaan.
M: Mm.

T1: Mutta ei tdma paikkana mikaan huono.

M: Nii, varmaan, maa luulen, etté oli missd paikassa vaan, vaikka asut kotonakin, niin se
ottaa aina valilla paahan.

T1: Ai valilla, mua aina otti padahan ku méaa olliin kotona.

M: Ottaako sua nyt vahemman paahan ku saa oot taalla?

T1: No ottaa. Harvemmin paasee kotona kaymaan, ni ei tuu sita koti-ikavaa.

Keskustellessaan lasten kanssa aikuiset usein odottavat lapsilta runsasta ja avointa kerrontaa asioista.
Lapset eivét kuitenkaan tuo asioitaan aikuisille niin suoraan kuin odotetaan, vaan lasten puhe antaa
usein tiedon sirpaleita, on monimerkityksellisté ja arvoituksellista. (Forsberg 2002, 65.) Tama tulee

esille myds omassa aineistossani, kuten seuraava ote 0soittaa.

M: Mutta aatteletko sa, etté se sun oleminen taalla on jotenki muuttunu siité ku tulit? On-
ko muuttunu parempaan vai huonompaan suuntaan?
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P1: Enpa tiia.

M: Oot ainaki kasvanu parissa vuojessa, koulussa oot menny etteenpain. Mitd hyvia asioita
taalla on sun mielesta?

P1: Ei oikein yht&an.

M: Ei mittaan.

P1: Mm.

taukoa

M: No mita saa toivoisit, etté taalla olis, ettd miten siita vois tulla hyva. Jos taalla ei oo
semmosia hyvia. Mita taalta puuttuu sun mielesta?

P1. En oikein tiia.

Forsberg (emt., 66) kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka lasten tuottama kerronta ei ole sellaista kuin odo-
tetaan, se e merkitse haastattelujen epaonnistumista ja niiden tekemista taitamattomasti. Tarkeda on
aineiston tarkastelu itsesséan ja pyrkimys lasten toiminnan ymmartamiseen tilanteissa. Lapsellekin pi-
téis antaa mahdollisuus kertoa asiat siten kuin itse katsoo parhaimmaksi. Forsbergin (emt., 66) mukaan
lapsen monimerkityksellisyys ja arvoituksellisuus ovat aktiivista toimintaa, jota taytyisi arvostaa osana

tutkimusta.

6.3 Arviointia haastattel ujen onnistumisesta

Edella kuvaamieni haasteiden lisaksi erittelen seuraavaks muita kysymyksia, joita lasten haastattel ut
nostivat esiin. Pyrin ndkemadan oman osuuteni vuorovaikutuksen osapuolena kriittisesti ja arvioimaan

tutkimuksen empiirisen aineistonhankinnan onnistumista.

Tutkimukseni otos on pieni, elka siitd sen vuoksi voi tehda lagjoja yleistyksia erityista tukea tarvitsevi-
en lasten kokemuksista lastensuojelussa. Aineisto on pieni seké opinnaytetython vaadittavan tyomaa-
rén vuoks seka siksi, etta tutkimuksen tavoitteisiin sopivia lapsia oli vaikea tavoittaa |agjasta taustaor-
ganisaationa toimivan sijaishuoltopaikan lapsiryhmastd huolimatta. Pieni aineisto kuitenkin antoi mah-
dollisuuden lasten kanssa kéytyjen vuorovaikutustilanteiden tarkkaan analysointiin ja tutkijana haastat-
telutilanteet muodostuivat ainutlaatuisiksi tapahtumiksi. Jos haastateltavia lapsia olisi ollut enemman,
olis se varmasti tuonut lisdarvoa tutkimuksen antiin. Pienell&a aineistolla haluan kuitenkin korostaa
myds lasten yksilollisté 8antd, pyrkimétta lagjoihin yleistyksiin erityista tukea tarvitsevien lasten tilasta

lastensuojelun kentélla
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Toinen kriittista tarkastelua vaativa asia on lasten tuttuus minulle tutkijana. Olimme tyoni puolesta
kohdanneet lasten kanssa sijaishuoltopaikassa, jossa he asuvat. Oliko lasten helpompi suostua haastat-
teluun, kun he tunsivat minut jo entuudestaan? Asiaan e varmasti voi |0ytéa yksiselitteista vastausta,
mutta uskon tuttuuden kuitenkin vaikuttaneen lasten osallistumiseen. Vaikea on kuitenkin arvioida sitg,
kertoivatko lapset minulle enemman kuin olisivat kertoneet téysin oudolle ihmiselle. Luultavasti kui-
tenkin oma suhtautumiseni lapsiin olisi ollut erilainen, jos emme olisi tunteneet entuudestaan. Myds
sijai shuoltopaikan toimintaympéristd on minulle tuttu, mika helpotti keskustelua lasten arjesta. Tuttuus

on siten ollut vaikuttamassa haastattel utilanteisiin ja tutkimuksen tuloksiin.

Lasten kanssa tulee tyoskennella rehellisesti ja avoimesti lasten yksilollisia piirteitd kunnioittaen. Oma
tapani haastatella lapsia e varmasti joka hetki ollut paras mahdollinen. Viittasin aiemmin siihen, etta
puheeni saattoi olla lapsille liian vaikeasti ymmarrettévaa Tahan seikkaan olisinkin voinut kiinnittéa
enemman huomiota jo etukadteen puhetapojani ja kysymyksid valmistellessani. Olisin my6s voinut
haastattel ujen aikana paremmin tarkentaa kysymyksiani ja miettia lapsen kanssa niita tapoja, joilla asi-

oista on helpompi puhua.

Toiminnallisen menetelmét keskustelujen apuvdalineina jaivat tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Niiden
kaytto olis voinut olla suotavaa, mutta péatin, etté pyrin kédymaan asioita keskustellen I8pi. Siina suh-
teessa en toiminut lapsilahtoisesti, silla keskustelu paikoillaan istuen ei varmastikaan ollut néille lapsil-
le paras mahdollinen menetelma. Tassa tutkimuksessa saamani tieto kertoo kuitenkin siita, ettd lasten
kokemukset ovat tavoitettavissa my6s puheen keinoin. Yllatyin siitd, miten paljon lapset |opulta kertoi-
vat jakuinka paljon heidan kokemusmaailmassaan on asioita, joistatulis puhua. Keskustelu vaatii kui-
tenkin haastattelevalta osapuolelta herkkyytta yhteisen kielen |6ytamiseen lasten kanssa. Taman tutki-
muksen tavoitteena e ollut toimia lasten terapiavalineend asioiden |8pikdymisessd vaan ainoastaan ko-
kemusten valittémisessa muille ihmisille. Keskusteluissa on kuitenkin paikoitellen nékyvissa sosiaali-
tydlle ominaisia psykososiaalisen tyon elementtejd, kuten tukea ja kannustusta. Se oli my6s tutkimuk-

seni tavoite: hyvien asioiden jalapsen patevyyden korostaminen.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todel lisuus rakentuu ja uusiutuu ihmisten valisessa vuorovaiku-
tuksessa. Tassa tutkimuksessa pyrin lasten kohtaamiseen tasavertai sena keskustelukumppanina, vaikka

lapset itse suhtautuivatkin minuun kunnioittavasti. Lapset ylléttyivétkin hieman minun toiminnastani,



silla he ehka odottivat toisenlaista |ahestymistapaa. Ehka sana haastattelu, jota myos lasten kanssa jon-
kin verran kaytin, herétti ajatuksia kaavamaisesta ja jaykasta tapahtumasta. Haastattel ujen loputtua |l ap-
set olivat kuitenkin hyvin tyytyvaisia ja kokivat osallistumisensa téarkeand. Soimme suklaata ja jutte-
limme tavallisia asioita. Kuulin mydhemmin ainakin kahden lapsista kertoneen toiselle tyontekijélle
ylpeddn savyyn olleensa mukana haastattelussa. Mielestani se on parasta palautetta, mité lapsilta voi

taman tyyppisen tilanteen jalkeen saada.

Haastattel utilanteiden luoma kuva lapsen ja aikuisen véalisesta keskustelusta on mielestani mielenkiin-
toinen. Tyt6t ovat aktiivisesti mukana keskustel ussa tuoden oma-aloitteisesti esiin asioita, joista halua-
vat puhua. Poikien tapa keskustella oli erilainen, mika voi johtua siitd, ettd he olivat tyttdja nuorempia
ja tottumattomampia keskustelutilanteisiin. Tyttdjen haastattel uissa tutkijan osuus keskustelun osapuo-
nevéan poikia paremmin erilaisiin keskustelutilanteisiin. Taman tutkimuksen otoksen perusteella ei kui-
tenkaan voi tehda johtopdatoksia siitd, etta poikien kyky keskustella tdman tyyppisessa tilanteessa olis
tyttdja helkompi. Tassa esiin tulleet erot tyttdjen ja poikien valilla johtuvat enemmankin persoonallisis-
ta eroavaisuuksista. Litteroidussa tekstissd omat vuoropuheeni valittyvét paikoin jopa vahdisind. Vuo-
rovaikutuksessa tutkija on kuitenkin lasné koko ajan ilmeiden, eleiden, puhumaan kannustavien vélisa-
nojen ja lasndolonsa kautta. Ne eivéat kuitenkaan paése valittymaan lukijalle litteroidun tekstin muodos-
sa. Vuorovaikutustilanteissa olleista puutteista huolimatta onnistuin lasten kokemusmaailman tavoitta-
misessa kuitenkin kohtalaisen hyvin. Tutkimuksen kannalta merkittavéd on myos lasten kyky ja halu
osallistua ja pdasta siten vaikuttamaan tutkimuksellisen tiedon syntyyn.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni kasitteellisessa ja teoreettisessa katsauksessa keskityin erityista tukea tarvitsevien lasten
maéaarittelyyn seka pyrkimykseen |0ytéa heidat aiemmasta |astensuojel ututkimuksesta. Koska ryhmana
erityista tukea tarvitsevat lapset on sosiaality6ssa viela ldhes tuntematon, el lagjaa kasitysta tasta lapsi-
ryhmasta lastensuojelututkimusten valossa saa selville. Tutkimukseni viitekehyksena aikaisempien
tutkimusten liséks sovelsin sosiaalisen konstruktionismin kautta lapsuuteen ja vammaisuuteen liitettd-
via teoreettisia |ahtokohtia. Lahttajatuksenani oli lapsuuden ja vammaisuuden muodostuminen sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa rakentuvien kasitysten ja jo olemassa olevien yhteiskunnallisten rakenteiden
ympérille. Sosiaalisen konstruktionismin nakokulmalla haluan korostaa paitsi olemassa olevien kasitys-
ten rgjallisuutta ja puutteita, mutta myds muutoksen mahdollisuutta uuden tutkimuksellisen tiedon

myOta.

Tutkimukseeni osallistuvien lasten erityisen tuen tarve méérittyy yksilollisesti, mutta kaikkia heité yh-
distavét kehityksellisen viiveen tai kehitysvamman, psyykkisten ongelmien ja kayttaytymisen hairiéi-
den aiheuttamat erityisvaikeudet kasvussa ja kehityksessa. Y hdistettyna |astensuojel uasiakkuuteen he
ovat ikdtovereihinsa verrattaessa erilai sessa asemassa | 8hes kaikilla elaman alueilla. Heidén elamaansa
ovat vakuttaneet ja vaikuttavat erityisen tuen tarve, lastensuojeluasiakkuus ja asuminen laitoksessa.
Taman tyyppisen lapsen luottamus aikuisiin on horjunut monessa vaiheessa, eivédtka kokemukset omas-
ta elamasta ja eldmasté yleensa ole niin turvallisia kuin toivois olevan. Siksi tutkimustilanne, niin hy-
vin kuin sen lapsille pyrin valmistelemaankin, on tapahtuma, joka heréttda tunteita ja ristiriitaisia gja
tuksia. Lapset tiesivat, ettd haastattelussa keskustellaan lapsen asioista ja sijaishuollossa olemisesta.
Silti kaikki haastatteluihin pyytamani lapset suostuivat mukaan. Mielesténi se, ettd ndma lapset osallis-
tuivat, luottivat minuun haastattelijana ja kykenivét aidosti olemaan lasna tutkimustilanteessa, on tut-
kimuksellisesti merkittévéa tietoa.

Tutkimukseni ensisijainen tavoite tutkimuksen teon akuvaiheista l8htien oli erityisté tukea tarvitsevien
lasten lastensuojelukokemusten tavoittaminen ja tarkastelu lasten nakokulmasta. Tutkimusprosessin
aikana tutkimustehtavét tarkentuivat kolmeksi kokonaisuudeksi, joista ensimmaisessa keskityn lasten

kokemuksiin lastensuojelusijoituksesta ja sen eri vaiheista. Lapset puhuivat sijoitukseen liittyvista asi-
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oista vaihtelevasti, tytot poikia avoimemmin. Kaikkia tutkimukseen osallistuneita lapsia kuitenkin yh-
distéd melko negatiiviset kokemukset sijoitushetkestd. Muistikuvat olivat epamaérédisia, tai lapset eivét
niita halunneet kertoa.

L astensuojeluasiakkuuden alkaminen ei tule lasten puheissa selvasti esiin eika tarkkaa rajaa lastensuo-
jeluasiakkuuden alkamiselle ole ndhtavissa. Lapset liittivat sijoituksen tarpeen perhetilanteeseen, kou-
lunkayntivaikeuksiin ja omaan kayttaytymiseen, joihin oli kiinnitetty huomiota sosiaalityontekijoiden
taholta. Sijoitusta olivat edeltaneet erilaiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut: kotiin annettu perhe-
ty0, sosiaalityontekijan kotik&ynnit, tapaamiset sosiaalitoimistossa, yhteiset verkostopalaverit, aiemmat
sijoitukset ja sairaalahoito.

Menneiden tapahtumien epaselvyytté voi tulkita monella tavalla. Joko se liittyy lasten haluun unohtaa
ikavat kokemukset tai sitten ne elvét olleet lasten tamanhetkisen el&mantilanteen kannalta endé merkit-
tévia Voi myos olla, etta lapsilla olisi ollut kerrottavanaan enemmankin, mutta téssa tutkimuksessa
kayttamillani menetelmillda en kyennyt saamaan lasten kokemuksia paremmin esille. Tarkastelen kui-
tenkin saamaani aineistoa sellaisenaan, lasten kertomuksia ja niiden totuudellisuutta kunnioittaen.
Kaikki haastatellut lapset olivat haastatteluhetkella sijoituksessa ja lasten olikin selvasti helpompaa
hahmottaa siihen liittyvia keskustel uaiheita. Huolimatta huonoista kokemuksi sta sijoitushetkeen liittyen
muodostui haastattelujen edetessa lasten puheessa kuitenkin kuva sijoituksen hyvista puolista ja sen
tarpeellisuudesta.

L astensuojelun keskusdliiton ja sijaishuollon eri toimijoiden yhteistyona jarjestettiin vuosina 2001-2004
Laituri-projekti tarkastelemaan sijai shuoltoa lapsen nakokulmasta (Valtakunnalliset sijaishuollon laatu-
kriteerit 2004). Projektin aikana luotiin valtakunnalliset laatukriteerit sijaishuollon arvioimiseks eri
osapuolten tyon tueksi. Sijaishuollon kriteereissa muodostui kuva lapsen polusta, joka kuvaa lapsen
matkaa sijaishuoltoon ja sielta jakihuoltoon. Sijaishuoltopaikassa hoito, kasvatus ja muu toiminta j&
sennetdan prosesseing, joiden mukaan toimintaa toteutetaan, arvioidaan ja kehitetdan. (emt., 5, 8-9.)
Vaikka kriteeristd on laadittu ensisijaisesti sijaishuoltopaikan siséllon laadun arviointiin, voi sitd mie-
lesténi soveltaa myo6s sijaishuollon arviointiin lapsen kokemusten nakokulmasta. Sijaishuoltopaikan
tarjoaman hoidon ja kasvatuksen kriteereiksi on Laituri-projektin mukaan asetettu lapsen asettuminen

sijaishuoltopaikkaan, lapsen kasvaminen yksikossd, yhteistyo lapsen verkostojen kanssa, sijoituksen
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arviointi ja sijoituksen paattaminen (emt., 9).

Omassa aineistossani lasten kokemukset kiinnittyvét konkreettisesti tdman hetkiseen sijaishuollossa
oloaikaan. Sijaishuoltopaikkaan asettuminen ja sopeutuminen olivat |asten mielessa hieman epamaérai-
sid ja jo hieman unohdettuja asioita, joihin liittyi ikdvia muistoja vanhoista tapahtumista. Asettuminen
sijaishuoltopaikkaan oli kuitenkin kaikilla jo tapahtunut ja kasvamisen prosessi alkanut. Lapsen kasva-
miseen yksikdssa liittyy laatukriteerien mukaan sijaishuoltopaikan henkilokunnan lasta arvostava ja
ymmartava kohtelu, johon myos haastatteluihini osallistuvat lapset kiinnittivat huomiota. Lapset toi-
voivat myds henkilokunnan kuuntelevan heiddn mielipiteitééan paremmin. My6s arkielaman asiat ja
turvallisuuden tunne kuuluvat lapsen kasvamiseen sijaishuollossa. Turvallinen ympéristd, omarauha ja
mukavat arkiset harrastukset olivat myos lasten haastattel uissa esiin tuomia asioita. Samoin esiin nousi
yhteisty6 verkostojen kanssa, kuten palaverit ja kotilomat. Niiden toteutuminen e kuitenkaan ole lap-
sen tehtéva, vaan keskidssa ovat vanhempien, sosiaalitoimen ja sijaishuoltopaikan vélinen yhteistyo
seka kodin olosuhteet kotilomien mahdollistgjana. (emt., 21-27.)

Lastensuojelusijoitus on prosessi, jonka aikana laps 18pi kdy vaikeita itseen seka perheeseen liittyvia
asioita. Maisio (2004) on hahmotellut omassa diskurssianalyyttisessa tutkimuksessaan lasten huos-
taanottopuheesta seitseméan kerrontatapaa, joilla lapset toivat esiin kokemuksiaan huostaanottoon liitty-
en. Ne tukevat myos tdman tutkimuksen tuloksia. Asiantuntevassa kerrontatavassa lapsi esiintyy asian-
tuntijana, joka kertoo tapahtumista tarkasti ja informatiivisesti. Lojaali kerrontatapa puolestaan on las-
ten lojaaliutta vanhempiaan kohtaan, jolloin asioiden pehmentdminen tai muistamattomuus on yleinen
tapa jdttéa kertomatta vaikeita asioita. Lasten kerronta voi myds siséltéé pienia epdolennaisiakin yksi-
tyiskohtia tai pomppia yhtakkisesti asiasta toiseen. Lapsi voi my6s torjuvalla kerrontatavalla estéé kes-
kustelun jatkumista kieltdytymalla vastaamasta, vastaamalla lyhyella kommentilla tai vain olla muista-
matta asioita. (emt., 76-89.)

Tutkimukseeni osallistuvien lasten kokemusten perusteella ja lasten nékdkulmasta tarkasteltuna sijoi-
tusprosessi on hahmotettavissa seuraavassa esittémani kuvion (Kuvio 1.) mukaisesti. Lasten kokemus-
ten liséksi kuvio kertoo sijoitusten olleen lasten nékokulmasta onnistuneita ja hyodyllisid Sijoituksen
jalkeinen aika on kaikilla viela edessdpéin, joten se jéa tassa lasten mielikuvien varaan. Lasten ajatukset

tulevai suudesta ovat epétarkkoja, mutta toiveikkaita.
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Sijoituksen alku Aika sijoituksessa Sijoituksen jalkeen

-vaikeita asioita |::> -kotiin on ikava |::> -mita tulevaisuus on?

-mita tdma oikein on? -koulu on kiva -paéasisko kotiin?
-kuka kertoisi mullekin? -kavereitakin on! -ehké se aikuisuuskin
-pikku hiljaa eteenpain -Saan apua viela koittaa

-ehka tdhan tottuu -kyll&a mina selviéan!

MENNYT AIKA NYKYHETKI TULEVAISUUS

Kuvio 1. Lasten kokemukset sijaishuollon eri vaiheissa

Toinen tutkimustehtavistani kiinnittyy tarkemmin lasten sijaishuoltoon ja siella lasta auttaviin tekijoi-
hin. Lasten kertomukset olivat osin hajanaisia, pala palalta yhtenevaiseksi kokonaisuudeksi muodostet-
tavia asioita, jotka toistuivat lasten puheessa keskustelujen ailkana. Lasten kokemuksissa painottuivat
konkreettiset, arkieldmaan liittyvat asiat, jotka he kokevat tarkeiks sijoituksessa ollessaan. Lasten ko-
kemuksia huostaanotosta ja sijaishuollosta on tarkasteltu myds Nasdsen ja Rautavan (1998) tutkimuk-
sessa, jossa aineistona olivat 34 nuoren haastattelut. Lasten ja nuorten kokemukset ovat yhtenevéisia
tassa tutkimuksessa saamieni tulosten kanssa. Nuoret toivovat sosiaalityontekij6ilté tutustumista nuoren
asioihin, kuuntelemista ja lasten mielipiteiden huomioimista. (emt., 17-20.) Haastattelemani |apset
olivat sitd mieltd, etta sosiaalityontekijoiden tulisi kuunnella lasta ja mité hanella on kerrottavana. He
my06s kokivat, etta sijoitushetkella sosiaalityontekijét olivat jédneet vieraiks ja sijoitukseen liittyvéat
asiat osin epaselviksi. Sijoituksen aikana sosiaalityontekijan rooli oli taustalla, mutta kuitenkin merkit-
tévatulevaisuuden ja esimerkiksi kotilomien suhteen.

Myds nuorten kertomat sijoituksen syyt, kuten kouluvaikeudet ja kotiongelmat ovat samankaltaisia
kuin Rautavan & Nasdsen (emt.) mukaan. Oman tutkimukseni lapset eroavat kuitenkin niin sanotuista
normaalilapsista siing, etta sijoituksen syina eivéat ole paihteet ja rikokset, vaikka yks tytté mainitsikin
juomisen ja polttamisen yhtend ongelmana ennen sijoitukseen tulemista.  Sijaishuoltopaikassa olevat
hyvét asiat ovat molempien tutkimusten mukaan samoja, joista mainitaan harrastukset ja erilaiset toi-
minnat. Hyvia asioita lasten mielesta ovat my6s koulunkdynti ja oppimisen onnistuminen. Sijoituksen
aikana tapahtuneet muutokset ndkyvat omassa toiminnassa ja parantuneessa kaytoksessa seka yleisesti

paremman suunnan |dytymisessa. (emt., 17-37.)
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Oman tutkimukseni tulokset erityista tukea tarvitsevien lasten kokemuksista sijai shuollossa noudattel e-
vat siten niin sanottujen normaalilasten ja nuorten sijaishuoltokokemuksia. Lasten elamassa olevat tér-
kedt asiat muodostuvat samoista tekijoista huolimatta erityisen tuen tarpeesta. Lasten ndkdkulmasta
erityisen tuen tarve el nouse korostuneesti esiin, eivétka he itse née sen mééarittévan kokemuksiaan.

Olen jaotellut lasten kokemusten pohjalta nelja ryhmaa, joiden lapset kokevat auttaneen. Ne ovat ndh-
tavissd seuraavassa kuviossa (Kuvio 2.) Ensimmainen ryhma on arkipéivaan liittyvia asioita, kuten har-
rastukset, kaverit ja oma rauha. Toinen ryhma sisdltda ammatilliseen apuun liittyvét asiat, kuten henki-
|6kunnan lasnéolo ja lapselle annettu apu. Kolmantena on koulunk&ynnin sujuminen ja positiiviset ko-
kemukset oppimisesta ja opiskelusta. Lapsen kotiin javanhempiin liittdmét hyvét asiat ja muut sijoituk-

sen aikana olevat tarkedt ihmissuhteet kuten kaverit ovat kuviossa neljantena ryhmana.

L asta auttavat
tekijat sijais-
huollossa

Arkipéivaiset Ammatillinen apu Koulunkéaynti ja Koti jatarkedt
asiat jasijaishuollon oppiminen ihmissuhteet

-kaverit alkuiset
-harrastukset
-omarauha

Kuvio 2. Mik& auttaa lasta sijaishuollossa?

Kolmas tutkimustehtavani liittyy erityista tukea tarvitsevien lasten kokemusten ja tiedon tavoittami-
seen tutkimuksen keinoin. Miten siind onnistuin? Lasten haastattel uissa yhteisen vuorovaikutuksen ja
kielen 10ytaminen oli haastedllinen tehtava. Tutkimukseeni osallistuvat lapset Iahtivat mielelldan mu-
kaan haastatteluun ja kokivat sen tarkedksi. Lapsilta saatavatieto oli kuitenkin osittain piilotettua, jota
taytyi houkutella esiin. Toisaalta tyt6t olivat valilla erittdin runsassanaisia, ja jouduin rajaamaan pu-
hetta takaisin tutkimuksen aiheisiin.

Merkittavaa lasten haastatteluissa oli lasten puheen kuunteleminen. Lasten puhe oli hyvin konkreettis-
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ta, joka antoi oman haasteensa keskusteluihin. Haastattelujen kannalta olisin voinut saavuttaa enem-
man, jos olisin tavannut lapsia useammin kuin kerran. Toisaalta nyt toteuttamani menetelma kertoo
kuitenkin siitg, ettda myos yhdella tapaamiskerralla lapsi on valmis kertomaan omista asioistaan aikui-
selle. Se on merkittévaa erityisesti sosiaalityon ja lastensuojelutyon kannalta. Lapsilta voi saada omaa
eldmaansa koskevaa tietoa, kun tilanne on rauhallinen, aikuisella aikaa kuunnella ja pohtia asioita yh-

dessa lapsen kanssa.

Erityisen tuen tarve ja erilaiset ennakkokasitykset lapsen kyvyista eivét tdman tutkimuksen tulosten
perusteella saisi olla esteend jéttéa lapsi ulkopuolelle omien asioidensa kasittelyssa lastensuojel ussa.
On kuitenkin huomioitava, etta tutkimukseeni osallistuvat lapset kykenivat vuorovaikutukselliseen
keskusteluun ja heidan puheen tuottaminen ja ymmartaminen ovat erityispiirteistd huolimatta hyvia.
Valkeammin vammaiset tai kommunikaatiotaidoiltaan erilaiset lapset tarvitsevat vuorovaikutustilan-
teisiin erilaista [ahestymistapaa kuin tassi kayttdmani menetelmét. Tarkeda on kuitenkin lapsen tar-
peista ja kyvyista ldhteva seka lasta kunnioittava kohtaaminen.

Vehkakoski (2006) on tutkinut vammaisuuden rakentumista ammatti-ihmisten puheissa ja teksteissa.
Han on hahmotellut tutkimuksensa pohjalta kuus merkitysarjestelmaa, joiden ymparille ammatti-
ihmisten tulkinnat lapsesta ja hénen vammaisuudestaan rakentuivat. Y htena merkitysarjestelmana on
lapsilahtdinen puhetapa, subjektidiskurssi, jossa korostuu yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen
kuva lapsista toimijoina ja oman el&mansa subjekteina. Vehkakosken tutkimuksessa tdma subjektidis-
kurssi jéi kuitenkin osittain lapsen kehitysta arvioivan ja lapsen vaillinaisuutta korostavan puhetavan
varjoon, mutta nakyi kuitenkin lasten mukaan ottamisena kertojan paikalle, jolloin ammatti-ihminen
asettui lapseen tutustuvaan ja lapsen nakokulmaa tavoittamaan pyrkivan asemaan. Keskeista talldin ei
ollut yleinen tietdmys lapsen tai vammaisen lapsen tahdosta, vaan lapsen persoonaan ja elamantilan-
teeseen liittyvat mééritteet. (emt., 58-59.) Oman tutkimukseni osalta tama tukee saamiani tuloksia,
mutta myos rakentamaani tutkimusasetelmaa. Taman tutkimuksen perusgjatus oli nostaa lapsi asian-
tuntijaksi yhteisessa vuorovaikutustilanteessa. K eskustel ut muodostuivatkin vuorovaikutteisiksi, joissa

molempien osapuolten vaikutus keskustelun sujumiseen oli yhté tarkea.

Mielestéani sosiaalinen konstruktionismi sosiaalisen vammaistutkimuksen seké yhteiskuntatieteellisen
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lapsuustutkimuksen nékdkulmasta oli onnistunut valinta téman tutkimuksen viitekehyksena. Se antoi
mahdollisuuden avoimeen ja positiiviseen |ahtdasetel maan tutkia erityista tukea tarvitsevia lapsia seka
antoi lapselle mahdollisuuden nousta tutkimuksen keskioon. Lahtokohtana eivét olleet ennalta méaari-
tellyt tulkinnat vammaisista tai muutoin erityista tukea tarvitsevista lapsista, vaan lapsen yksilolliset

voimavarat ja persoonalliset ominaisuudet.

Tutkimukseen osallistuvat lapset ovat suomalaisen yhteiskunnan erilaisten tukipalvelujen piirissa,
joista t&ssa on nostettu esiin lastensuojelu ja sijaishuolto. Lasten kokemuksia tulkiten ne eivét kuiten-
kaan ndyta maérittavan lapsen tulevaisuutta, vaan lapset kokevat sen enemmankin tilana, josta suunna-
ta kohti tulevaisuutta. Naiden lasten kokemuksissa sijaishuolto on suorittanut sen perustehtavaa turva-
ta ja kasvattaa lasta silloin, kun lasta ympéardivat muut resurssit eivét ole siihen riittéaneet. Se on myoés
antanut voimavaroja kuntoutua ja suunnitella tulevaa. Erityista tukea tarvitsevat lapset tarvitsevat kui-
tenkin sijaishuollossakin sellaista apua, jonka he pystyvét ottamaan vastaan. Se antaa sijaishuoltopai-
koille haasteen luoda puitteet, jotka tarjoavat riittévan tukevan, lasta kuntouttavan ja lapsen tarpeista

|ahtevan kasvuympadriston.

Erityista tukea tarvitseville lapsille suunnattuja sijai shuoltoyksikéita e Suomessa ole paljon, eika hei-
dan tarpeisiinsa ole kiinnitetty riittavasti huomiota lastensuojelun kentdlla Vammaisten lasten lasten-
suojelutarve on myos kasitteend outo, eika tyovalineitd ja ammattitaitoa ndihin tilanteisiin ole viela
olemassa tarpeeksi. Haasteena onkin vammaispalveluiden ja lastensuojelun yhdistaminen sek& kunta-
tasolla etta sijaishuollon toimipaikoissa ja joustava hallintorajojen ylittaminen silloin, kun asiakas sita
tarvitsee. Vammaisen lapsen oikeus saada |astensuojelupalveluja tulee olla keskitssa silloin, kun pe-
rusteet siihen ovat olemassa. Erityista tukea tarvitsevien lasten perheet ovat vaativan kasvatustehtavan
edessd jatarvitsevat siihen riittévasti tukea palvelujarjestelmalta (Niska 2005, 57). Ennaltaehkaisevan
tyon merkitys korostuu siten myos erityisté tukea tarvitsevien lasten | astensuoj el uasi akkuuksissa.

Mielestani tama tutkimus onnistui tehtdvassaan tuoda esiin seka erityista tukea tarvitsevat lapset las-
tensuojelun asiakasryhmana etté heidén omat kokemuksensa saamastaan avusta. Taméan tutkimuksen
tuloksena korostuu entista vahvemmin lasten kuulemisen térkeys lastensuojelussa huolimatta siité,
minkalaisia ominaisuuksia, sairauksiatai vammoja lapsella on. Vaikka lapsillaei juuri ollut kokemuk-

sia osallisuudesta lastensuojeluasiakkuuden aikana, he kuitenkin toivoivat sité sekd sosiaalityonteki-
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joiden kanssa tyoskentelyyn etta sijaishuoltopaikan arkeen. Tama tutkimus oli osaltaan toteuttamassa
lasten osallisuuden toteutumista tutkimuksellisen tiedon tuottamisessa, mutta se antaa viestin myads
lasten osallisuuden térkeydesta sosiaalityon kaytantdihin. Uuden lastensuojelulain my6ta lasten osalli-
suus lastensuojelussa on turvattu, mutta se vaatii tyontekijoilta aikaa ja sitoutumista lasten kanssa
tyoskentelyyn. Taman tutkimuksen tuloksena erityistd tukea tarvitsevat lapset ovat kiinnostuneita
omista asioistaan ja niihin vaikuttamisesta. Siten téma tutkimus vahvistaa seké sosiaalisen vammais-
tutkimuksen ettéa yhtei skuntatieteel lisen lapsuustutkimuksen tapaa néhda lapsi pystyvéang, gjattelevana

jatoimivana oman el@mansa subjektina.
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8 LOPPUSANAT

Tutkimuksen tekeminen osui aikaan, jolloin sosiaalitydssa on vahvasti ollut esilla lasten asiat eri muo-
doissaan. Opiskeluaikanani lapsiin liittyvét teemat ovat tulleet |dhelle niin yliopistomaailmassa kuin
kaytannon tyokentilla. Erityisesta lapsiryhmastd, erityista tukea tarvitsevista lapsista |astensuojelussa,
kiinnostuin l&hes sattumalta. Tyoni kautta olen kuitenkin saanut tutustua ndihin lapsiin enemman ja

vakuuttua heidan asioidensa ajamisen tarkeydesta.

Taman tutkimuksen otos on pieni, eika se voi antaa lagjaa kuvaa siitd, minkalaisia kokemuksia erityista
tukea tarvitsevilla lapsilla on lastensuojelusta. Toivon, etta tdma ty6 antaa lukijalleen gjatuksia siité,
mita lastensuojelu eri lapsiryhmien ja lasten kanssa voi olla. Erityisesti toivon témén tyon synnyttéavan
gjatuksia siitd, miten erityislapsia tulee huomioida seka kaytannon tyossa etta tutkimuksessa. Lapsilla
on paljon kerrottavaa ja he haluavat tulla kuulluiksi heité koskevissa asioissa. He myds pystyvét tuo-

maan mielipiteensa esille.

Tama opinnaytetyd on syntynyt kohtaamieni erityista tukea tarvitsevien lasten persoonallisuuksista,
heidan elamantilanteistaan, erilaisten kipupisteiden lasnéolosta seka kaipauksesta ja halusta elamaan.
Tyoni kautta haluan esittéa kiitokseni néille lapsille, heidéan perheilleen seka taustalla toimivalle orga-
nisaatiolle.
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