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TIIVISTELMÄ 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata lastensuojelun sosiaalityön asiantuntijuutta. Yhteiskunnal-
liset muutokset ovat vaikuttaneet sosiaalityön toimintaympäristöön. Taloudellisen tehokkuuden 
ja vaikuttavuuden vaatimukset ovat asettaneet uusia haasteita sosiaalityön asiantuntijuudelle. 
Samalla sosiaalityön koulutuksessa ja työnohjauksessa on korostettu vuorovaikutuksen ja oman 
osaamisen reflektointiin asiakastasolla. Asiantuntijuus nähdään tässä tutkimuksessa ammatillisen 
osaamisen ja ammattitaidon yläkäsitteenä ja sitä lähestytään yksilön, sosiaalityöntekijän näkö-
kulmasta.  
 
Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineistona on yhdeksän lastensuojelun sijaishuol-
lon sosiaalityöntekijän teemahaastattelua. Haastatteluissa sosiaalityöntekijät ovat kuvanneet 
omaa työorientaatiotaan lastensuojelussa. Tutkimuksen perusteella on luotu malli lastensuojelun 
sijaishuollon sosiaalityön asiantuntijuudesta, joka on nimetty Arjen asiantuntijuudeksi. Sosiaali-
työntekijä tasapainoilee lastensuojeluun kuuluvan virkavastuun ja empaattisen, terapeuttisen tu-
kemisen välimaastossa. Mallin mukaan asiantuntijuus muodostuu neljästä eri osa-alueesta, joita 
kuvataan nelikentällä. Asiantuntijuuden osa-alueita ovat: Kunnioittava kuuntelija, Intuitiivinen 
neuvottelija, Joustava vaikuttaja ja Lapsen asian ajaja. Lapsen edun varmistaminen on sosiaali-
työntekijän keskeinen tehtävä. Hän kuuntelee, tukee, ohjaa ja kunnioittaa kaikkia osapuolia. 
Työntekijä pyrkii tällä inhimillisellä lähestymistavalla keräämään kaiken tarvittavan tiedon, jon-
ka perusteella hän osaa tehdä tarvittavat päätökset. Sosiaalityöntekijä ottaa vastuun lapsen tilan-
teesta, mutta haluaisi olla enemmän läsnä lapsen elämässä ja saada autenttista ”jaettua” tietoa 
lapsen arjesta, olla aidosti lapsen arjen asiantuntija. Sosiaalityön asiantuntijuudessa on piirteitä 
sekä modernista, perinteisestä ja suljetusta asiantuntijuudesta, että uudesta, postmodernista ja 
avoimesta asiantuntijuudesta.  
 
Lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityön erityispiirteitä ovat asiakassuhteiden pitkäkestoisuus ja 
tasavertainen kumppanuus. Tämä tulee näkyviin erityisesti perhehoitoon sijoitettujen lasten pa-
rissa työskenneltäessä. Lasten erilaiset tarpeet ovat vaarassa jäädä huomiotta, mikäli sijaisperhei-
tä ei rekrytoida ja tueta riittävästi. Sosiaalityöntekijöiden työmäärä, jatkuvat organisaatiomuutok-
set, juridisoituminen ja dokumentaation kasvaminen uhkaavat jättää sosiaalityön 
asiantuntijuuden takaa-alalle. Asiantuntijuuden muodostuminen ja kehittyminen lastensuojelun 
sosiaalityössä perustuu paitsi koulutukseen, ennen kaikkea laaja-alaiseen kokemukseen. Työryh-
män ja työparin merkitys sosiaalityössä oppimiselle, kehittymiselle ja jaksamiselle on merkittävä. 
Tutkimuksen perusteella sosiaalityöntekijöillä on runsaasti kokemukseen ja intuitioon perustuvaa 
hiljaista tietoa. Heillä on myös halua ja kykyjä reflektoida työhönsä vaikuttavia yhteiskunnal-
lisiakin tekijöitä ja olla mukana tekemässä lasten arjesta ”pikkuisen parempaa”. 
 
 
 
Asiasanat: asiantuntijuus, työorientaatio, sosiaalityö, lastensuojelu, sijaishuolto 
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1. JOHDANTO 

 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata lastensuojelun sosiaalityön asiantuntijuutta muuttuneessa 

yhteiskunnallisessa tilanteessa. Julkisuudessa lastensuojelusta esitetty kuva on usein hyvin kaksi-

jakoinen. Yhden näkemyksen mukaan lastensuojelun sosiaalityöntekijät vievät lapset, rikkovat 

perheet ja loukkaavat ihmisoikeuksia riistäessään äidiltä oikeuden vanhemmuuteen (ks. esim. 

Roos 2007.) Myös tutkijat (ks. esim. Hurtig 2003) ovat kritisoineet liian aikuiskeskeistä ja ym-

märtävää toimintatapaa ja vaatineet lapsikeskeistä lapsen edun valvontaa. Lasten auttaminen or-

ganisoidaan usein vanhempien tarpeiden ympärille, koska lasten hyvinvointi liitetään vahvasti 

perheeseen. Se tekee lasten auttamisesta epäsuoraa.  

 

Sosiaalityö on jatkuvasti kosketuksissa monien muutosten kanssa, sosiaalityössä kohtaavat niin 

yhteiskunnalliset muutokset kuin yksityisten ihmisten ja perheiden vaihtuvat elämäntilanteet, joi-

hin odotetaan nopeaa reagointia. (ks. esim. Mutka 1998; Kemppainen, Koskinen, Pohjola & Ur-

ponen 1998.) Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmä on muutosten edessä nykyisten en-

tistä niukempien resurssien edessä. Koko julkista palvelutuotantoa on kohdannut samaan aikaan 

sekä ideologinen, että rakenteellinen muutos. Ns. managerisoitumiskehitys on tuonut mukaansa 

tehokkuuden vaatimuksen, tulos- ja laatujohtamisen, tilaaja-tuottajamallin, kilpailuttamisen ja 

jatkuvan arvioinnin. Sosiaalityölle on luonteenomaista tehtävien ja työvälineiden eriytymättö-

myys ja tietopohjan moninaisuus (Sipilä 1989).  

 

Samaan aikaan tehostamisvaatimusten kanssa sosiaalityön ammattilaisilta vaaditaan asiakasläh-

töisyyttä ja tasavertaista ymmärtämistä. Sosiaalityön kirjallisuudessa puhutaan asiakkaan subjek-

tiudesta, tasavertaisesta vuorovaikutuksesta ja ennen kaikkea tukemisesta ja ymmärtämisestä. 

Sosiaalityön koulutuksessa ja työnohjauksessa tavoitellaan uutta, reflektiivistä ja avointa asian-

tuntijuutta. Työntekijän tulee eritellä omaa osaamistaan ja ympäristöään kriittisesti ja yhteistoi-

minnallisesti. Erityisesti lastensuojelun sosiaalityössä korostuu tuen ja kontrollin dilemma, miten 

sosiaalityöntekijä pystyy toisaalta henkilökohtaisella tasolla empaattisesti tukemaan ja kokonais-

valtaisesti ymmärtämään asiakkaan tilannetta ja toisaalta reflektoimaan työn tuloksia ja vaikutuk-

sia?  
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Pula pätevistä sosiaalityöntekijöistä ja uusi laki kelpoisuusehdoista on asettanut lastensuojelun 

kentällä rinnakkain toimivat yliopistollisen koulutuksen omaavat sosiaalityöntekijät ja ammatti-

korkeakoulusta valmistuneet sosionomit vastakkain. Joissain kunnissa on muutettu sosiaalityön-

tekijöiden virkoja ohjaajien toimiksi ja jouduttu perustelemaan yhä uudelleen, millaista asiantun-

tijuutta akateeminen koulutus tuottaa. Sosiaalityön koulutus, tutkimus ja käytännön työskentely 

ovat lähentyneet toisiaan. Uusi lastensuojelulaki tulee voimaan vuoden 2008 alusta ja asettaa 

kunnille uusia vaatimuksia lapsen erityisyyden ja aseman huomioimiseen.  

 

Lasten kanssa työskentelyyn liittyy omat erityispiirteensä, jotka tuovat lisähaasteensa sosiaali-

työntekijän työhön. Olenkin kiinnostunut tässä tutkimuksessa erityisesti sijaishuollon sosiaali-

työntekijöiden asiantuntijuudesta. Huostaanotetut lapset ja nuoret asuvat sijaisperheissä, amma-

tillisissa perhekodeissa tai laitoksissa. Heidän parissaan työskentelee ja asuu erilaisia 

asiantuntijoita, vanhempia, lapsia ja nuoria. Sosiaalityöntekijän tehtävä on pitää lankoja käsis-

sään ja hahmottaa lapsen tilannetta kokonaisuutena. Luottamuksellisen suhteen luominen lapseen 

ja häntä hoitaviin aikuisiin vie aikaa. Sijaishuollon sosiaalityön erityispiirre onkin pitkäkestoi-

suus. Lapset voivat asua sijoituspaikassa useita vuosia ja näiden vuosien aikana on mahdollista 

syntyä kiintymyssuhteita lapsen ja häntä hoitavien tahojen välille. Biologisen vanhemmuuden 

säilymiseen ja niin sanotun sosiaalisen vanhemmuuden rakentumiseen tarvitaan usein paljon tu-

kea. Sosiaalityöntekijä voi parhaimmillaan toimia keskeisessä roolissa lapsen sosiaalisten suhtei-

den varmistajana.  

 

Sijaishuollon kustannukset ovat kasvaneet vuosi vuodelta, kuluneen viiden vuoden aikana kas-

vua suhteessa alle 18-vuotiaaseen väestöön on ollut noin 25 %. Lasten ja perheiden ongelmat 

ovat vaikeutuneet ja ongelmien hoitamiseen tarvitaan monenlaista ammatillista tukea. Ennalta-

ehkäisevien toimenpiteiden on katsottu lisäävän paitsi lapsiperheiden hyvinvointia, myös tuovan 

yhä vanhempia lapsia sijaishuollon piiriin. Kaikkia lapsia ei voida auttaa avohuollon keinoin ja 

isompia ja vaikeimmin oireilevia lapsia ei usein voida sijoittaa perheisiin. Pitkäaikainen laitos-

hoito on lasta kohden keskimäärin neljä kertaa niin kallista kuin lapsen hoito sijaisperheessä.  

 

Tutkimuksen tekijänä minulla on oma henkilökohtaisen työkokemukseni kautta muodostunut kä-

sitys lastensuojelun sosiaalityön asiantuntijuudesta. Hoitovapaalla omien lasten kanssa vietetty-

jen vuosien aikana syntynyt etäisyys auttoi minua tarkastelemaan sosiaalityötä ”ulkopuolelta” ja 

olenkin jopa hämmentyneenä todennut suuren muutoksen lastensuojelun toimintaympäristössä. 
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Kirjallisuudessa ja julkisessa keskustelussa lastensuojeluun liitetty taloudellisten tekijöiden ko-

rostuminen ja ns. hyvien käytäntöjen etsiminen yllätti minut ja herätti kiinnostuksen lähteä tut-

kimaan asiaa lähemmin. Miten tässä kontekstissa asiakastyötä tekevä sosiaalityöntekijä kokee in-

stitutionaalisten tehtävien ja ammatillisten tavoitteiden välisen suhteen? Miten omaa 

asiantuntijuutta peilataan suhteessa tehtävään asiakastyöhön, lasten ja heidän perheidensä parissa 

tapahtuvaan kohtaamiseen? Kenen näkökulmasta lastensuojelun asiantuntijuutta on määritelty? 

Millaisia merkityksiä lastensuojelutyöntekijät ovat asiantuntijuudelle antaneet?  

 

Tutkimusmetodologinen lähtökohtani kiertyy samojen kysymysten ympärille, joiden takia olin 

liikkeellä tutkimukseni kanssa: sosiaalityöntekijöillä on kokemustietoa, jonka jäsentäminen ja 

julkituominen on ongelmallista. (ks. mm. Mutka 1998; Satka 2000). Näihin kysymyksiin haen 

työssäni vastauksia haastattelemalla lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityöntekijöitä. Tarkoituk-

seni on tuoda tätä kokemuksellista tietoa esiin ja pukea sitä sanoiksi. Sosiaalityö on kokonaisval-

taisesti kosketuksissa ihmisen elämän, sen vaihtuvuuden, moninaisuuden ja arvaamattomuuden 

kanssa. Lähestyn tätä kokonaisvaltaista asiantuntijuutta työorientaation käsitteen kautta. Näen, et-

tä työntekijöiden kuvaukset heidän työtä koskevista tavoitteista, sisällöstä, tiedosta ja taidoista eli 

heidän työorientaationsa kuvaa asiantuntijuutta, jota tämän päivän sosiaalityössä vaaditaan.  
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2. SOSIAALITYÖN TOIMINTAYMPÄRISTÖN MUUTOKSET 

 

 

2.1 Yhteiskunnalliset muutokset sosiaalityön kontekstissa 

 

Sosiaalityötä tehdään hyvin monella sektorilla ja erityisesti kolmannen sektorin ja yksityisen sek-

torin merkitys on lisääntynyt paljon viime vuosina. Sosiaalityöntekijät toimivat Suomessa pää-

asiassa kuntien palveluksessa. Keskityn kuvaamaan sosiaalityöntekijän työtä ja sen toimintaym-

päristöä kunnallisen lastensuojelun kautta. Aluksi kuvaan yhteiskunnallisia muutoksia julkisen 

palvelujärjestelmän sisällä.  

 

Viimeisen vuosikymmenen aikana perinteisen pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusteiden on 

katsottu horjuvan ja hyvinvoinnin takaaminen kaikille yhteiskunnan jäsenille on tullut entistä 

haasteellisemmaksi. Työmarkkinoiden muutokset, työttömyyden kasvu ja epätyypilliset työsuh-

teet eivät ole enää merkkejä perinteisestä suhdannetaantumasta, vaan ovat muuttuneet pidempi-

kestoiseksi rakenteelliseksi ongelmaksi. Väestön vanheneminen ja ikääntyminen, samoin kun 

perherakenteen muutos ja perheiden moninaistuminen sekä alueellinen erilaistuminen, kansain-

välistyminen ja tuloerojen kasvu- kaikki tämä heijastuu sosiaalityön kenttään. (ks. esim. Raunio 

2000.) 

 

Sosiaalityöllä pyritään vaikuttamaan yhteiskunnan rakenteel lisiin seikkoihin. Sosiaalityö on vii-

mesijaista toimintaa, joka kohdistuu yhteiskunnan marginaaleihin, toimeentulon, lastensuojelun 

ja päihdehuollon palveluiden tarvitsijoihin. Sosiaalityön tavoitteina on mm. yhteiskuntaan so-

peuttaminen, syrjäytymisen estäminen, työllistymisen ja osallistumisen edistäminen. Sosiaalityön 

odotetaan myös toimivan välittävässä roolissa syrjäytyneiden ja yhteiskunnan valtavirran välillä. 

Työntekijän ei tule vain sopeuttaa asiakasta yhteiskunnan normeihin ja vaatimuksiin, vaan myös 

välittää asiakkaan tarpeet ja ymmärrys yhteiskunnan päättäville tahoille. Tämä vuorovaikutus 

nähdäänkin usein ristiriitaiseksi ja ongelmalliseksi. (ks. esim. Parton 1996, 6-7.)  

 

Koska kunnalliseen palvelutuotantoon on 1990-luvun alun lamavuosista lähtien kohdistunut li-

sääntyviä vaatimuksia ja paineita, on kunnilla ollut vaikeuksia selvitä palvelutehtävistään. Syitä 
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kuntien talouden vaikeuksiin on nähty sekä meno- että tulopuolella useasta syystä. Valtio on aset-

tanut kunnille koko ajan uusia tehtäviä ja samalla esimerkiksi väestön ikääntymisestä ja erikois-

sairaanhoidosta aiheutuvat kustannukset kasvavat. (Kallio, Martikainen, Rajala & Tammi 2006, 

11.) Jo 1990-luvulta lähtien jatkuneiden tehostamisvaatimusten seurauksena lähes kaikissa 

OECD-maissa ryhdyttiin toteuttamaan laajoja julkishallinnon reformeja. Julkisen hallinnon uu-

distamisessa keskeisenä työvälineenä on ollut New Public Management (NPM). Suomessa uudis-

tuksesta on käytetty nimeä ”uusi julkisjohtaminen”, ”uusi julkishallinto” ja ”uusi julkisen sekto-

rin hallinta” (Lehto, Kananoja, Kokko & Taipale 2001, 35). Kuntien reagointi palvelutuotannon 

rahoitusongelmiin on muuttunut viime vuosikymmenen aikana. Aikaisempien lyhyen aikavälin 

ratkaisujen, kuten lomautusten, sijaan etsitään ratkaisuja, joiden avulla palvelutuotantoa voitai-

siin tehostaa niin, että entisillä taloudellisilla resursseilla saataisiin tuotettua aiempaa enemmän ja 

mahdollisesti myös laadukkaampia palveluja. Erityisen akuutti tilanne on viime vuosina ollut so-

siaali- ja terveyspalveluissa, jotka muodostavat suurimman menoerän kuntien taloudessa ja joissa 

menojen kasvu on ollut voimakkainta. (Kallio, ym. 2006, 13-14.)  

 

Varsinkin suuret kunnat ovat ottaneet käyttöönsä markkinasuuntautuneita toimintatapoja. Jos 

valmiita markkinoita ei ole (aidot markkinat), niin kunnat ovat pyrkineet luomaan markkinamai-

sia suhteita muuttamalla organisaatiorakenteita ja suunnittelemalla markkinamaisia asetelmia 

(näennäismarkkinat). Kunnissa on perustettu itsenäisiä liikelaitoksia ja osakeyhtiöitä, yksityistet-

ty laitoksia ja ulkoistettu palveluita sekä lisätty ostopalvelujen käyttöä ja yhteistoimintaa yksityi-

sen sektorin kanssa. Yhteistä tässä kaikessa on se, että on siirrytty perinteisestä hierarkkisesti oh-

jatusta omasta tuotannosta markkinasuuntautuneisiin toimintatapoihin. Yksiköiden roolit ovat 

täsmentyneet ja yksiköt ovat muuttuneet tilaajiksi ja tuottajiksi, jotka käyvät keskenään ”kaup-

paa” tuotteista. Kun viime vuosiin saakka mallien käyttö on rajoittunut lähinnä tekniseen toimeen 

ja tukipalveluihin, malleja ollaan nyt ottamassa käyttöön myös sosiaali- ja terveystoimessa sekä 

sivistystoimessa. (mt. 13-14.) 

 

Kriittistä suhtautumista uuteen malliin lisäävät epäilyt siitä, että kunnan omat yksiköt eivät me-

nesty kilpailussa, sekä pelko tilaajapuolen paisumisesta. Tiukkaan budjettiin ja tehokkuuteen si-

toutunut julkinen sektori hankkii palveluja niiltä tuottajilta, jotka tekevät parhaimman tarjouksen. 

Vaarana on kuitenkin se, että markkinoinnista, tulosten esittämisestä ja esimerkiksi laatuvaati-

musten kirjaamisesta tulee asiakkaiden auttamista tärkeämpi projekti. (Julkunen 2004, 183.)  

 



 

 10 
 

Aulikki Kananojan (1997) mukaan sosiaalityön arkipäivää ovat yhä kasvavat tarpeet, joihin on 

vastattava niukentunein resurssein. Samanaikaisesti, kun sosiaalityön tarve on lisääntynyt, ovat 

tuloksellisen sosiaalityön edellytykset heikentyneet (Haapo la & Mäntysaari 1997, 79). Tämän 

seurauksena asiakasjonot ovat kasvaneet, asiakkaiden ongelmien vaikeutuneet ja työntekijöiden 

työpaineet lisääntyneet. Moniongelmaisuus näyttää kerääntyvän suuriin kaupunkeihin, vaikka 

maan laajuisesti suunta on sama. Yhteiskunnallinen murrosvaihe asettaa uudenlaisia vaatimuksia 

ihmisten toimeentulolle, arkielämässä selviytymiselle ja elämänhallinnalle, kuten myös näitä tu-

kevalle sosiaalityölle. 

 

Suomalainen sosiaalityö on lähtökohdiltaan tyypillisesti paitsi yhteiskunnallista, ennen kaikkea 

asiakaslähtöistä toimintaa. Asiakkaan elämänongelmien selvittäminen edellyttää työntekijältä vä-

littömiä asiakastyöskentelyn tietoja ja taitoja. Asiakasmäärien kasvun myötä asiakkaiden tilanteet 

ja ongelmat ovat hyvin vaihtelevia ja yhä suurempi osa asiakkaista tarvitsee paljon tukea. Asiak-

kaan ongelmien ymmärtäminen ja ammatillisten toimenpiteiden valitseminen edellyttää yhteis-

kunnalliseen ympäristöön liittyvien lähtökohtien tuntemusta ja huomioon ottamista. Hyvinvoin-

tivaltion, etupäässä kuntien organisaation, tämän rakenteiden ja toimintamekanismien tuntemus 

on yksi tämän päivä sosiaalityöntekijän työn vaatimuksista.  

 

Kirsi Juhila (2006 ) on pohtinut muutosten  vaikutuksia sosiaalityön kenttään. Hänen mukaansa 

julkiseen keskusteluun erityisesti yhteiskuntapolitiikan ja hyvinvoinnin alueella on noussut eko-

nomistinen hyötyajattelu ja individualismi, joilla on vaikutuksensa sosiaalityön tehtäviin. Talou-

den ensisijaisuus ja ihmisten oman vastuun korostaminen on tullut sosiaalityön taustalla olevaksi 

ajatustavaksi ja kansalaisten riippuvuus hyvinvointivaltiosta on nähty ongelmallisena. Ekono-

mismi korostaa taloudellisen kilpailukyvyn turvaamisen ensisijaisuutta. Yhä useammin kysytään, 

saadaanko johonkin toimintaan sijoitettuja yhteiskunnan varoja takaisin taloudellisessa mielessä 

hyödyllisellä tavalla. Ekonomistinen ajattelu odottaa kaikelta toiminnalta taloudellista tulokselli-

suutta. Myös sosiaalityötä arvioidaan markkinalogiikan mukaisesti.  Individualismi näkyy siinä, 

että yksilöiden oma toiminta ja henkilökohtaiset valinnat korostuvat sosiaalisen tai hyvinvointi-

valtiollisen ajattelun kustannuksella. Markkinalogiikka ja individualismi johtavat siihen, että yh-

teiskunnassa arvostetaan subjekteja, jotka toimivat markkinoilla yrittäjinä ja kuluttajina. (Juhila 

2006, 66-67.) 
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2.2 Sosiaalityöntekijänä postmodernin muutoksen keskellä 

 

Taloudelliset ja yhteiskunnalliset muutokset voidaan nähdä siirtymänä modernista ajattelutavasta 

postmoderniin. Kun modernissa maailmassa toiminnan taustalla ajateltiin olevan säännönmukai-

suuden, postmodernissa maailmassa toimintaa hallitsee epäjatkuvuus, ennustamisen vaikeus ja 

epävakaisuus. Tämän voidaan katsoa näkyvän niin työelämässä (lisääntyneenä työttömyytenä, 

epätyypillisten työsuhteiden lisääntymisenä) kuin ihmissuhteissa ja perhesuhteissakin. (ks. esim. 

Raunio 2000, 66-67.)  

 

Taloudellisen ajattelun heijastuminen sosiaalityön kentälle näkyy organisaatiolähtöisenä sosiaali-

työnä, millä tarkoitetaan erilaisten hallinnollisten ohjeistusten ja taloudellisen valvonnan lisään-

tymistä. Sosiaalityöstä on tullut yhä enemmän byrokraattista ja teknisrationaalista toimintaa. 

Ammattieettiset toimintaperiaatteet ovat tulleet alisteiseksi talouden kielelle ja mittareille. Ta-

loudellisten päätösten tueksi kaivataan mitattavia tuloksia ja hallinnon edustajilla on tarve tietää, 

onko kentällä käytössä parhaat mahdolliset, tutkimukseen perustuvat toimenpiteet ja käytännöt. 

Taustalla voidaan nähdä olevan ajatuksen, jonka mukaan asiakkaiden elämäntilanteet voidaan 

luokitella erilaisiin kategorioihin. Näiden kategorioiden pohjalta asiakkaiden palvelutarpeet arvi-

oidaan ja tarpeita vastaavat palvelutuotteet rakennetaan kustannustehokkaasti. (ks. esim. Parton, 

1996, 100-106.)  

 

Sosiaalityö on perinteisesti hyvin paikallista ja alueellista toimintaa. Kunkin valtion lainsäädäntö 

ja kulttuuri muovaavat työskentelyä ja työtä on totuttu tekemään paikallisista lähtökohdista käsin. 

Kuitenkin nykyinen kehityssuunta pakottaa meidät katsomaan myös oman maan rajojen ulkopuo-

lelle. Iso-Britanniassa on kokemusta uuden hallintokulttuurin vaikutuksista sosiaalityöhön jo 

1990-luvulta alkaen. Näitä vaikutuksia on kuvannut kriittisesti John Harris (2005). Hänen mu-

kaansa hyvinvointimallit eri puolilla maailmaa ovat muuttuneet vastauksena taloudelliseen glo-

balisaatioon ja uusliberalistiseen politiikkaan. Erityisesti tämä on näkynyt ns. liberalististen hy-

vinvointimallien maissa, Australiassa, Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Iso-Britanniassa uuden 

ajattelun on todettu muokanneen sosiaalityöntekijöiden ammatti-identiteettiä sekä sosiaalityötä 

toimintana. Monissa maissa sosiaalityön hallinnossa ja käytännöissä NPM:n aiheuttamaa muu-

tosta on pidetty itsestään selvänä asteittaisena mukautumisena ympäröivän yhteiskunnan muu-

toksiin. NPM:n mukaiset ajattelutavat ja käytännöt ovat siirtyneet sosiaalityöhön ja se pyrkii 
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muistuttamaan kaupallista liiketoimintaa mahdollisimman paljon. Tätä muutosta on kuvannut 

mm. Nigel Parton (2004, 31-35).  

 

Sosiaalityön sisällä eri toimintoja on ulkoistettu ja palveluja ostetaan yksityisiltä palveluntuotta-

jilta. Erilaiset projektit, konsultointi ja palveluohjausmalli ovat uusia työmuotoja, jotka heijastu-

vat koko sosiaalityön ammatilliseen kenttään. Työntekijän on omaksuttava rutiineja ja standardi-

soituja menettelytapoja ja he ovatkin siirtyneet jossain määrin palveluiden koordinoijiksi tai 

ohjaajiksi. On esitetty jopa, että sosiaalityöntekijöitä ei enää jäsennetä terapeuttisiin vuorovaiku-

tustaitoihin tukeutuvina ”caseworkereina”, vaan tarpeita ja riskejä arvioivina ja hoivapaketteja 

toimeenpanevina hoivamanagereina (care manager). Sosiaalityöntekijä ei enää itse varsinaisesti 

tuota palvelua asiakkaalle, vaan toimii muiden tuottamien palveluiden koordinoijana. Sosiaali-

työn asiakas muuttuu kuluttajaksi ja palvelujen käyttäjäksi. Hoivamanagerilta vaadittavat taidot 

liittyvät tarpeen ja riskin arviointiin, hoivapakettien koordinointiin, budjettien kustannuslasken-

taan ja valvontaan sekä etenemisen ja lopputuloksen seurantaan ja arviointiin. (Parton 1996, 11-

12.)  

 

NPM:n myötä sosiaalityöntekijöiden ammatillisiin taitoihin on kohdistunut uusia vaatimuksia. 

Koko persoonan käyttöä työssä on rajoitettu ja keskitytty tarvekartoituksen tekemiseen, toimek-

siantojen teettämiseen ja markkinoilla toimimiseen. Sosiaalityötä on kritisoitu siitä, että palvelu-

käyttäjien elämäntilanteet on luokiteltu erilaisiin ongelmakategorioihin. Tämä on jättänyt huo-

miotta palvelukäyttäjän elämän monimuotoisuuden. Johtavista sosiaalityöntekijöistä on tullut 

enemmän taloudellisen vastuun kantajia kuin ammatillisen ohjauksen antajia. Sosiaalityönteki-

jöiden työorientaatio on muuttunut ja heiltä on vaadittu uusia taitoja, kuten palvelujen hankinta-

taitoja, tilinpitojärjestelmän hallintaa, arviointitaitoja, palveluohjauksen ja hallinnon taitoja. 

Työntekijät ovat kokeneet, että he ovat etääntyneet terapeuttisista ja yksilökohtaisen sosiaalityön 

tärkeyttä korostavista toimintatavoista. Vähäisten resurssien pikkutarkka säätely vaatii kaiken 

toiminnan läpinäkyvyyttä, kirjaamista sekä kustannustehokkuutta. (Harris 2005, 160.) Myös 

Ruotsissa ja Norjassa on nostettu yhä enemmän julkiseen keskusteluun kriittisiä arvioita ja jän-

nitteitä, joita vallitsee traditionaalisen hoivakulttuurin ja uuden business-tyylisesti johdetun asi-

antuntijuuden välillä (ks. mm. Vabo 2005). Byrokratian ja seurannan lisääntyminen vaikuttaa 

asiakastyöhön hyvin konkreettisella tavalla: kun kirjallista dokumentointia tarvitaan enemmän, 

niin aikaa menee enemmän erilaisten raporttien tekemiseen kuin itse asiakkaan kanssa olemiseen. 

Kuvaus on suomalaiseen sosiaalityöhön verrattuna ehkä kärjistetty, mutta samoja piirteitä on nä-
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kyvissä erilaisissa uusissa toimintamuodoissa kuten asiakasohjauksessa. Myös Suomessa on ha-

vaittu sosiaalityöntekijän työtehtäviin tulleen yrittäjyyden elementtejä. Sosiaalityöntekijä on mu-

kana tarjoamassa tuotteistettua palvelua, joita asiakaskuluttajat kuluttavat.  

 

Sosiaalityössä tosin tämä palvelujen asiakkuuden tai tilaajan käsite ei ole yksiselitteinen. Sosiaa-

lityön asiakaskuluttaja ei ole ensisijaisesti johonkin pulmatilanteeseen apua tarvitseva kansalai-

nen, joka tarjontaa vertailemalla valitsee itselleen sopivan palvelun. Käytännössä valintoja teke-

vän asiakkaan rooli on julkisen sektorin toimijoilla, kunnat asiakkaidensa edustajina ostavat 

esimerkiksi lastensuojelupalveluita yksityisiltä palveluntuottajilta.  Samalla korostetaan asiak-

kaan vastuuta palvelun kuluttajana ja heidän kanssaan tehdään sopimuksia, joihin sitoutuminen 

on palvelun takana. Asiakkaat ovat yhä tietoisempia omista oikeuksistaan, he vaativat tietoa ja 

haluavat osallistua heitä koskevien päätösten suunnitteluun ja toteutukseen. Toisaalta asiakkaat 

ovat hyvin riippuvaisia asiantuntija-avusta, he ovat hyvin tarvitsevia ja vaativat aikaa ja huomio-

ta. Sosiaalityön asiakkaat ovat usein niitä, jotka eivät pysty heille asetettua vastuuta kantamaan ja 

ovat siitä huolimatta avun tarpeessa. Keskustelun suunta vaihteleekin riippuen siitä, puhutaanko 

yksilön vai yhteiskunnan vastuusta, syrjäytyneen henkilön elämänhallinnan valmentamisesta vai 

syrjäytymistä aiheuttavien yhteiskunnallisten tekijöiden korjaamisesta. (ks. esim. Juhila 2006, 

66-70.) 

 

Tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta ja ns. hyvien käytäntöjen etsimisestä on tullut myös osa 

suomalaisen sosiaalityön arkipäivää. Usein on kuitenkin vaikea sanoa, onko tehdyllä sosiaalityöl-

lä ollut vaikutusta asiakkaan elämään, kun ongelmat ovat muille sektoreille soveltumattomia tai 

mahdottomia. Sosiaalityöntekijä joutuu työssään tekemään moraalisia kannanottoja, muun muas-

sa ottamaan kantaa siihen, millä edellytyksillä oletetaan ihmisten toimivan: onko vanhemmasta 

huoltajaksi, mikä on lapsen etu ja mitkä ovat sen toteutumisen esteet. Sosiaalityön onnistunei-

suudesta asiakastyössä voitaisiin puhua silloin, kun sekä asiakas että työntekijä ovat kokeneet 

ymmärtäneensä ongelmien syntyprosesseja ja yhdessä laatineet toimintastrategiat (Kääriäinen & 

Iivari 1989, 16).  

 

Vaikka edellä kuvattu postmoderni ajattelu on siirtynyt jopa menetelmällisellä tasolla sosiaali-

työhön, on sosiaalityön perusajatus säilynyt. Sosiaalityöntekijä tukee ja ohjaa asiakasta henkilö-

kohtaiseen selviytymiseen ja elämänhallintaan - kuitenkaan unohtamatta sosiaalisia verkostoja ja 

yhteisöllisiä voimavaroja. Työn haasteeksi erityisesti lastensuojelun sosiaalityössä on noussut 
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perheiden ja lasten elämäntilanteeseen liittyvien ongelmien lisääntyminen ja vaikeutuminen. Las-

ten huolenpitoon liittyviin ongelmiin joudutaan entistä useammin puuttumaan sosiaalityön toi-

menpitein. Lastensuojelun tehtävät ja tavoitteet on tarkkaan määritelty lainsäädännössä. Lasten-

suojelun korvaavat toimenpiteet sijaishuollossa ovat lakisääteisesti viimesijaista (mutta 

käytännössä valitettavan usein pääasiallista) toimintaa.  

 

2.3 Lastensuojelu sosiaalityöntekijän toimintakenttänä 

 

2.3.1 Lastensuojelun käsitteistä 

 

Lastensuojelu on osa sosiaalityötä. Nykyisessä suomalaisessa lainsäädännössä sosiaalihuolto on 

yleiskäsite, jolla kuvataan erilaisten kaikille saatavissa olevien sosiaalipalvelujen kokonaisuutta. 

Sosiaalipalveluihin kuuluvat esimerkiksi päivähoito ja kotipalvelut. Sen sijaan ongelmien lievit-

tämiseen tähtäävät sosiaalihuollon toiminnot, kuten lastensuojelu ja päihdehuolto. Sosiaalihuol-

tolaissa sosiaalityö on määritelty seuraavasti: ”Sosiaalityöllä tarkoitetaan ammatillisen henkilön 

suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittämistä sekä muita tukitoimia, 

jotka ylläpitävät ja edistävät yksilöiden ja perheiden turvallisuutta ja suoriutumista sekä yhteisö-

jen toimivuutta.” (Sosiaalihuoltolaki 18§.) Seuraavassa kuvaan lyhyesti lastensuojelun keskeisiä 

käsitteitä.  

 

Lastensuojelu perustuu kansainvälisiin lasten oikeuksiin, joita ovat oikeus turvalliseen ja virik-

keitä antavaan kasvuympäristöön sekä tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, erityisenä 

keskipisteenä lapsen etu. (Lastensuojelulaki, lyhennettynä LsL, 683/1983.) Nykyistä lastensuoje-

lulakia on muunneltu useita kertoja ja uusi lastensuojelulaki tulee voimaan vuonna 2008. Lasten-

suojelulain mukaan lastensuojelun tehtävänä on turvata lapsen yleiset kasvuolot ja tukea huolta-

jia kasvatustehtävässä. Lastensuojelun ydintehtäväalueita ovat: kasvuolojen kehittäminen ja 

kasvatuksen tukeminen, perhe- ja yksilökohtainen lastensuojelu, avohuollon tukitoimet, huos-

taanotto, sijaishuolto ja jälkihuolto. Viranomaisilla on lain mukaan velvollisuus puuttua lapsen 

tilanteeseen, mikäli kasvuolot vaarantuvat tai eivät turvaa lapsen terveyttä tai kehitystä tai jos 

lapsi itse vaarantaa niitä. Lastensuojelun palveluihin kuuluvat avohuollon palvelut ja sijoituk-

set kodin ulkopuolelle. Sijoitus perheeseen tai laitokseen on mahdollista myös avohuollon toi-

menpiteenä. Muita avohuollon palveluita ovat mm. taloudellinen tuki, lasten harrastustoiminnan 
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tukeminen, tukihenkilötoiminta, terapia ja virkistyspalvelut. Kunnan velvollisuus on järjestää 

avohuollon palveluita lapsille ja nuorille, joiden terveys tai kehitys on vaarantunut. Avohuollon 

tukitoimenpiteet ovat aina ensisijaisia, mutta mikäli ne eivät ole mahdollisia tai riittäviä, harki-

taan huostaanottoa.  (ks. mm. Taskinen 1999, 3.) 

 

Huostaanotto merkitsee lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä yhteiskunnan (kunnan sosi-

aalilautakunnan) toimesta. Sosiaalilautakunnan on ryhdyttävä huostaanottoon (LsL 16 §): 

1) jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaa-

rantaa lapsen terveyttä tai kehitystä tai  

jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään tai kehitystään käyttämällä päihteitä, tekemällä 

muun kuin vähäisenä pidettävän rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla käyt-

täytymisellään ja  

2) jos avohuollon tukitoimet eivät ole tarkoituksenmukaisia, mahdollisia tai jos ne ovat 

riittämättömiä ja  

3) jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.  

 

Sijaishuolto tarkoittaa huostaanotetun lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulko-

puolella. Lapsen sijaishuolto voidaan järjestää perhehoitona tai laitoshuoltona taikka muulla tar-

koituksenmukaisella tavalla. Kun puhutaan sijoitetuista lapsista, tarkoitetaan sosiaalilautakunnan 

päätöksellä kodin ulkopuolelle joko avohuollon tukitoimena, huostaanotettuna tai jälkihuoltona 

sijoitettuja lapsia ja nuoria. Perhehoito järjestetään kirjallisen toimeksiantosopimuksen perus-

teella sosiaalilautakunnan tehtävään hyväksymässä sopivassa perheessä. Perhehoitajille makse-

taan palkkiota ja kulukorvausta. Perhehoitajalaki (312/1992) määrittelee edellytykset perhehoita-

jana toimimiselle. Laitoshuolto merkitsee lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä 

lastenkodissa, nuorisokodissa, koulukodissa tai muussa näihin rinnastettavassa lastensuojelulai-

toksessa, kuten ammatillisessa perhekodissa, joissa palkkatyösuhteessa olevat, ammatillisesti pä-

tevät työntekijät toimivat lapsen hoitajina. Jälkihuolto sisältää sosiaalilautakunnan tukitoimet si-

jaishuollon päättymisen jälkeen. Velvollisuus jälkihuollon järjestämiseen päättyy, kun nuori 

täyttää 21 vuotta. Ammatillinen perhekoti on yritysmuodossa toimiva lasten sijaishuollon palve-

luyritysmuoto. Laki yksityisten sosiaalipalveluiden valvonnasta luokittelee ammatillisen perhe-

kodin toimialaltaan yksityisiin sosiaalipalveluihin kuuluvaksi. Lain mukaan palveluiden tarjoaja 

luetaan yksityisten sosiaalipalveluiden tuottajaksi, kun tämä antaa korvausta vastaan liike- tai 

ammattitoimintaa harjoittamalla lasten ja nuorten huollon palveluja tai muita vastaavia sosiaali-
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huollon palveluja. Kunnat ostavat perhekodeista sijaishoitopaikkoja lastensuojelulain perusteella 

sijoitusta tarvitsevalle lapselle. Yksityisenä palveluntuottajana ammatillinen perhekoti on sijais-

huollon kentässä perhehoidon ja laitoshuollon väliin sijoittuva hoitomuoto. Ammatillisten perhe-

kotien toimintaa valvoo lääninhallitus. (ks. esim. Lastensuojelu 2006.) 

 

Lastensuojelulain kokonaisuudistuksen myötä uusi lastensuojelulaki astuu voimaan vuoden 

2008 alusta osana sosiaali- ja terveysministeriön vuosina 2004-2007 toteuttamaa Lastensuojelun 

kehittämisohjelmaa. Muutoksella pyritään edistämään viranomaisten välistä yhteistyötä lasten 

kasvuolosuhteiden ja palvelujen kehittämisessä sekä yksittäistä lasta ja hänen perhettään koske-

van lastensuojelun toteuttamisessa. Tavoitteena on myös ongelmiin puuttuminen entistä varhai-

semmassa vaiheessa ja työskentelyn suunnitelmallisuuden sekä annetun tuen vaikuttavuuden pa-

rantaminen. Lisäksi tarkoituksena on parantaa lapsen ja vanhempien oikeusturvaa erityisesti 

lastensuojeluun liittyvässä päätöksenteossa. Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja heidän 

perheidensä yhdenvertaisuuden turvaamiseksi laissa säädetään nykyistä täsmällisemmin lasten-

suojelun palvelujen ja tukitoimien sisällöstä ja työskentelyssä noudatettavista menettelytavoista. 

Lakiin tulee useita kokonaan uusia toimintamuotoja, kuten määräaikaan sidottua lastensuojelu-

tarpeen selvitystä asiakkuuden alussa ja oikeudesta lapsen tutkimiseen eräissä erityistilanteissa. 

Kiireellistä sijoitusta, huostaanottoa, sijaishuoltoa ja jälkihuoltoa koskevia säännöksiä täsmenne-

tään. Sijaishuoltomuotoja ja sijaishuoltopaikkojen nimikkeitä selkiytetään ja niitä koskevia paik-

ka- ja henkilöstömitoituksia täsmennetään. (Lastensuojelulain kokonaisuudistustyöryhmän muis-

tio.)  

 

2.3.2 Lastensuojelun toimijat ja asiakkuus 

 

Suomessa sosiaalityötä säätelevät monet lait ja asetukset. Myös sosiaalityöntekijän pätevyys on 

laissa määritelty. Sosiaalityön kelpoisuusvaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto, johon si-

sältyy pääaineopinnot tai vastaavat opinnot sosiaalityössä. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen 

henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 608/2005, 3§.) Sosiaalityötä tehdään pääosin kunnallisessa 

sosiaalihuollossa, jossa sosiaalityöntekijät toimivat mm. lastensuojelun, toimeentulotuen, vam-

maispalvelujen, päihdepalvelujen ja vanhuspalvelujen piirissä. (Lehto, ym. 129-130.) Lastensuo-

jelu on pääosin kunnallista toimintaa ja lakisääteinen lastensuojelun toteuttamisen velvollisuus 

on kuntien sosiaalityöntekijöillä, mutta etenkin 1990-luvulta alkaen työ on ollut enenevässä mää-
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rin moniammatillista toimintaa, esimerkiksi järjestöjen merkitys on kasvanut. Kunnat toimivat 

pääosin toiminnan rahoittajana.  

 

Kunnallisen lastensuojelun rooli on muuttunut, kun työtä on jaettu erillistehtäviksi ja pilkottu 

useiden toimijoiden kesken. Arvion perheen ja lapsen tilanteesta tekee kuitenkin aina kunnalli-

nen sosiaalityöntekijä. Mahdolliset päätökset huostaanotosta ja sijaishuollosta ovat aina sosiaali-

työntekijän valmistelemia ja tekemiä. Lastensuojelu ja etenkin sijaishuolto näyttäytyy hyvin eri-

laisena ympäröivästä yhteiskunnasta riippuen ja Suomessa eri kunnissa on erilaisia tapoja 

organisoida lakisääteistä toimintaa. Se, millaista palvelua lastensuojelun piiriin tulevat lapset ja 

perheet saavat, vaihtelee hyvin paljon kunnan koon, sijainnin ja vallitsevan hallinnollisen ideolo-

gian mukaan. Lastensuojelua ohjaa yhä enemmän talouden lainalaisuudet ja periaatteet. Palvelu-

luonteen lisääntyminen on kasvattanut yhteistyötä eri toimijoiden kesken ja erityisesti sosiaali-

työntekijän tehtäviä seurannan ja arvioinnin saralla. Markkinaperusteiset laadun kriteerit ohjaavat 

palveluita ja alalla puhutaan asiakastyytyväisyydestä ja kustannuslaskelmista. (ks. esim. Hurtig 

2003, 186-187.)  

 

Lastensuojelun asiakasmäärät ja kustannukset ovat kasvaneet vuosittain. Vuonna 2006 Suomessa 

oli kodin ulkopuolelle sijoitettuna 15 628 lasta ja nuorta. Edellisestä vuodesta sijoitettujen määrä 

kasvoi 312 lapsella ja nuorella. Sijoitettujen kokonaismäärä on kasvanut viime vuosina 2 - 5 pro-

sentin vuosivauhtia. Vuonna 2006 kasvua oli 2 %. Alle 18 -vuotiaista lapsista oli 1,2 % sijoitet-

tuna kodin ulkopuolelle. Kaupungeissa vastaava osuus oli 1,4 %, mutta taajamissa ja maaseudul-

la osuus jäi selvästi pienemmäksi ollen 0,7 %. (Lastensuojelu 2006.) 

 

Esimerkkiä lastensuojelussa liikkuvista rahoista voidaan etsiä suurten kustannusten tasausjärjes-

telmän tilastoista. Lastensuojelussa oli vuosina 1999-2005 käytössä suurten kustannusten tasaus-

järjestelmä. Järjestelmän tarkoituksena oli tasata kunnille lastensuojelusta aiheutuvia suuria kus-

tannuksia sekä turvata lapsille ja perheille tarkoituksenmukaiset lastensuojelupalvelut kunnan 

taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Järjestelmässä laskettiin sekä avo- että sijaishuollon kus-

tannukset. Esimerkiksi vuonna 2005 lastensuojelupalveluista aiheutui 404,5 miljoonan euron 

kustannukset. Edellisestä vuodesta kustannukset nousivat 106 miljoonaa euroa eli 36 %. Kustan-

nuksiltaan laitoshuollon osuus on palvelumuodoista edelleen selvästi suurin, kattaen 85 % kus-

tannuksista. Loput kustannukset jakautuvat lähes tasan toimeksiantosuhteisen perhehoidon ja 
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avohoidollisten tukipalvelujen kesken. Lastensuojelun suurten kustannusten tasausjärjestelmä on 

korvattu valtionosuusjärjestelmään otetulla kertoimella. (Lastensuojelun suurten kustannusten…)  

 

Kuusikko-työryhmä on Suomen kuuden suurimman kaupungin, Helsingin, Espoon, Vantaan, Tu-

run, Tampereen ja Oulun kaupunkien yhteistyöryhmä, joka tuottaa sosiaali- ja terveydenhuol-

lon toiminnoista vertailuja, joissa tarkastellaan kuntalaisille tuotettuja palveluja sekä niiden kus-

tannuksia. Kuusikon kunnissa oli vuoden 2006 aikana sijoitettuna yhteensä noin 5 100 lasta. Alle 

18-vuotiaita sijoitettuja oli keskimäärin 1,6 % vastaavan ikäisestä väestöstä. Viime vuosien aika-

na alle 18-vuotiaiden määrä on Kuusikon kunnissa vähentynyt, mutta sijoitettuna olevien lasten 

määrä lisääntynyt. Kuusikon kunnissa käytettiin lastensuojelun sijaishuoltoon runsaat 171 mil-

joonaa euroa vuonna 2006. Sijoitettua lasta kohti kustannukset olivat 33 000 euroa vuodessa. Si-

jaishuollon kustannukset suhteessa alle 18-vuotiaaseen väestöön ovat kasvaneet runsaan neljän-

neksen verrattuna tilanteeseen vuonna 2001. Kustannusten kasvuun on monta eri syytä, joista 

tärkeimmät ovat: 

- sijoitettujen määrä on kasvanut (10 % vuodesta 2001) lapsiväestön määrän pysyessä 

ennallaan tai vähentyessä 

- sijoitusjaksot ovat pidentyneet (keskimäärin 5 % vuodesta 2001) 

- sijaishuollon kasvu on kohdistunut kalliimpiin laitoshoitomuotoihin ja perhehoidon 

osuus on pysynyt ennallaan.  

- sijoitettua kohti laskettuna kustannukset ovat kallistuneet. (Kumpulainen 2007.) 

 

Kunnallisissa lastensuojelulaitoksissa oli vuoden 2006 aikana hoidettavana 1 828 lasta, joiden 

keskimääräinen hoitoaika oli 155 vrk lasta kohti. Kunnallisten lastensuojelulaitosten kustannuk-

set olivat 60 miljoonaa euroa vuonna 2006. Ostopalvelulaitoksissa ja ammatillisissa perhekodeis-

sa hoidettiin 1 919 lasta vuonna 2006. Keskimääräinen sijoitusaika vuodessa oli 231 hoitovuoro-

kautta laitoksissa ja 208 vuorokautta ammatillisessa perhekodissa. Ostopalvelulaitosten ja 

ammatillisten perhekotien kustannukset olivat 85 milj. euroa vuonna 2006. Tästä laitoshoidon 

osuus oli 71 milj. euroa ja ammatillisten perhekotien osuus 15 milj. euroa. Perhehoidossa oli 

Kuusikon kunnissa 2 015 lasta vuoden 2006 aikana. Heistä 1 524 oli pitkäaikaisessa ja 614 ly-

hytaikaisessa perhehoidossa. Pitkäaikaisessa perhehoidossa lapsen hoitoaika oli käytännössä ko-

ko vuoden mittainen. Perhehoidon kokonaiskustannukset Kuusikon kunnissa olivat 15 milj. eu-

roa vuonna 2006. (Kumpulainen 2007.) 
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Laitoshoidon lisääntyminen sijoitusmuotona johtuu useista syistä, lasten ongelmat ovat vaikeutu-

neet ja sijoitettavat ovat usein vanhempia lapsia. Ennaltaehkäisevien toimenpiteiden parantumi-

nen tuo lapset vanhempina varsinaisen sijoitustoiminnan piiriin. Sijai shuollon kynnys on myös 

noussut, lasten on vaikeampi ”päästä” sijaishuoltoon. Isompia ja vaikeammin oireilevia lapsia ei 

usein voida sijoittaa perheisiin. Toisaalta myös sijaisperheitä on vaikea saada. Perhehoidon jär-

jestäminen vaatii kunnalta runsaasti resursseja tukemaan perheitä. Varsinkin pienet lapset pyri-

tään ensisijaisesti sijoittamaan perhehoitoon. Isompia ja vaikeasti oirehtivia lapsia ei sen sijaan 

voida sijoittaa sijaisperheisiin eikä aina edes ammatillisiin perhekoteihin. Juuri näiden lasten li-

sääntyminen sijaishuollossa on vaikuttanut ostopalveluna hankittavan laitoshoidon lisääntymi-

seen. Pitkäaikainen lastenkotihoito on lasta kohti keskimäärin neljä kertaa niin kallista kuin lap-

sen hoito sijaisperheessä. Siten perhehoidon suosiminen kannattaisi, vaikka perheille maksettavia 

korvauksia nostettaisiin huomattavasti nykyisestä tasosta. (Kumpulainen 2007.) 

 

Sijoitettujen lasten määrän kasvaessa on myös sijaishuollon rooli muuttunut. Yhä useammin las-

ten sijoitukset ovat lyhytaikaisia. Lisäksi usein lapselle kertyy elämänsä aikana useita sijoituksia. 

Suomalaisessa lastensuojelun sijaishuollossa peruslähtökohtana on ollut väliaikaisuus. Sijoituk-

sella on periaatteellisella tasolla pyritty siihen, että se on voimassa toistaiseksi ja että lapsi palaa 

biologisten vanhempiensa luokse. Pysyväisluonteisia sijoituksia ei tunnusteta ja lapsi voi siirtyä 

useita kertoja biologisen perheen ja sijoituspaikkojen välillä. Perinteisesti sijaishuolto on jaettu 

perhehoitoon ja laitoshoitoon. Nykyisin kasvavassa määrin on syntynyt yksiköitä, jotka sijoittu-

vat perinteisen perhe- ja laitoshoidon väliin, ammatillisia perhekoteja ja yksityisiä laitoksia, jois-

sa on pyritty perheenomaiseen hoitoon laitoksen puitteissa. (Pösö 2004, 202-207.) Lasten ja per-

heiden ongelmien monimutkaistuessa myös sijaishuoltopaikat ovat erikoistuneet ja profiloituneet 

erilaisten palveluiden ja asiantuntemuksen tarjoajina. Myös odotukset sijoitettavien lasten arvi-

oimiseksi ja luokittelemiseksi heidän ominaisuuksiensa ja tarpeidensa mukaan ovat kasvaneet. 

Vuonna 1988 julkinen sektori ylläpiti 77 % las tensuojelun laitosyksiköistä, kun vuonna 1995 

vastaava luku oli enää 52 %. Samaan aikaan lastensuojeluyksiköiden määrä oli enemmän kuin 

kaksinkertaistunut. Julkisen järjestelmän tehtävänä on kuitenkin edelleen päättää ja vastata yksit-

täisten lasten sijoittamisesta. Lääninhallitukset valvovat yksityisten palveluntuottajien työtä. 

 

Julkisten palveluiden hankintalakia on tulkittu eri kunnissa eri tavoin.  Joissakin suurissa kau-

pungeissa lastensuojelupalveluita tarjoavia palveluntuottajia on kilpailutettu. Lastensuojelulain 

lähtökohta on selkeästi se, että lapsen etu ja yksilölliset tarpeet ovat aina ensisijaisia määriteltäes-
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sä hänelle sijoituspaikkaa. Mikä tahansa ennakolta sijoituspaikkoja rajaava toimenpide on näin 

ollen ristiriidassa lastensuojelulain kanssa. Kilpailutus, joka ei huomioi riittävästi laatutekijöitä, 

rajaa mahdollisten sijoituspaikkojen määrää pääasiassa pelkän vuorokausimaksun perusteella ja 

saattaa estää lasta pääsemästä tarvitsemaansa hoitopaikkaan. Perhekodeille on ominaista lapsen 

perheenomainen, yksilöllinen hoito, joka on kuitenkin kilpailutuksissa hyvin vaikeasti tuotteistet-

tavissa. Useissa käydyistä kilpailutuksista hintatekijät ovat muodostaneet 80 % ja laatutekijät 20 

% kokonaisuudesta. Laaduksi määriteltävät tekijät ovat lisäksi olleet eri kilpailutuksissa hyvin 

erilaisia. Sijoituksista päättävillä sosiaalityöntekijöillä on oikeus käyttää myös muita kuin kilpai-

lutuksessa valittuja sijaishuollon hoitopaikkoja, mikäli lapsen etu sitä vaatii. (Sijoituspaikka…) 

 

Sosiaalityötä ohjaa hyvin vahvasti oikeudellinen järjestelmä. Sosiaalityöntekijän päätösten ja 

toiminnan on oltava sellaisia, että ne ovat oikeudessa pitäviä. Sosiaalityön asiakkaan asema on 

turvattu lainsäädännössä ja säädökset muodostavat puitteet niille tavoitteille, jotka konkreettisis-

sa tilanteissa näiden pohjalta muodostetaan (Arnkil & Eriksson 1996, 234-235.) Työntekijän suh-

detta työhönsä ja sen yhteiskunnallisiin ja institutionaalisiin yhteyksiin ohjataan myös erilaisissa 

ohjeistuksissa ja eettisissä lausunnoissa. Työn eettisiin periaatteisiin ammattijärjestöissä ja koulu-

tuksessa vaikuttavat myös kansainväliset toimijat. Hallinnolliset toimintatavat ja reunaehdot 

määrittävät sosiaalityötä ja niistä on lähes mahdotonta irrottautua. (Mutka 1998, 40.) 

 

2.4 Eettisyys ja markkinat sosiaalityössä - haasteita asiantuntijuudelle 

 

Onko sitten nykyinen toimintaympäristö ristiriidassa sosiaalityöntekijöiden ammattieettisten pe-

riaatteiden asettamien vaatimusten kanssa? Sosiaalityön pitäisi alan eettisten ohjeiden mukaan 

perustua ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamiseen YK:n ihmisoikeuksien julistuksen mu-

kaisesti. Ihmiselämän arvokkuuden ja ihmisarvon kunnioittaminen ilmenee sosiaalialan ammatti-

laisen työssä seuraavien periaatteiden mukaan:  itsemääräämisoikeus, osallistumisoikeus, oikeus 

tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti  sekä oikeus yksityisyyteen. Sosiaalialan ammattilaisen on 

edistettävä sosiaalista oikeudenmukaisuutta paitsi asiakkaidensa elämässä, myös koko yhteis-

kunnassa. Tämä merkitsee negatiivisen syrjinnän estämistä, erilaisuuden tunnustamista, voima-

varojen jakamista tasapuolisesti sekä epäoikeudenmukaisen politiikan ja toimintatapojen vastus-

tamista. (Arki, arvot.. 2005.) 
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Sosiaalityön haasteisiin on pyritty vastaamaan erikoistuneella asiantuntijuudella. (Kemppainen 

ym. 1998, 61.) Sosiaalityön asiakkaat on jaettu useissa kunnissa erikseen aikuissosiaalityöhön ja 

lapsiperhesosiaalityöhön. Tällöin kokonaisuuden hahmottaminen voi olla vaikeaa, mikä on joh-

tanut asiantuntijuuden ja asiakkaiden todellisuuden välimatkan kasvamiseen. Kuva asiakkaasta 

voi olla hyvinkin erilainen riippuen siitä, kuka viranomainen asiaa tarkastelee. Samalla asiakkaan 

oma kuva tilanteestaan voi olla vieläkin erilaisempi. (Pohjola 1997, 172-173; Raunio 2000, 44.) 

Toisaalta on katsottu, että suomalaisessa järjestelmässä sosiaalityö on ensisijaisesti laajoihin ko-

konaisuuksiin keskittyvää asiantuntijuutta. Sosiaalityön tehtävänä on nähdä asiakkaan tilanne yh-

teiskunnallisessa kontekstissa, eikä pelkästään ihmisen ja sosiaalisen ympäristön välisenä vuoro-

vaikutuksena (Raunio 2000, 44).  

 

Tehokkuuden vaatimus työelämässä tuo lisää odotuksia yksittäiselle työnte kijälle, häneltä vo i-

daan odottaa sekä sosiaalityön laaja-alaista osaamista, että vähintään yhden erityisen alueen hal-

litsemista (Filppa 2002, 57). Työntekijän tulee kyetä yhdistämään eri tieteenalojen tietoa ja osaa-

mista. Palveluita pyritään sovittamaan yhteen siten, että julkiset viranomaiset suorittavat 

koordinoinnin, suunnittelun ja toteuttamisen yhteistyössä asiakkaiden arkielämän instituutioiden 

(perhe, suku) sekä järjestöjen ja vapaaehtoistyöntekijöiden kanssa. (Salonen 2002, 35.) Vapaaeh-

toistyön ja kolmannen sektorin palveluiden lisääntyminen tarkoittavat koko palvelujärjestelmälle 

mahdollisuutta uusiin kokeiluihin ja innovaatioihin. (Rose 1999, 66-67.) Asiakkaiden monion-

gelmaisuuden vuoksi on nähtävissä ammattilaisten verkostoitumisen vaatimus (Metsämuuronen 

1998, 91).  

 

Sosiaalityön opiskelun motiivit liittyvät usein henkilökohtaisiin ihanteisiin, joita ovat mm. aut-

tamisen halu ja epäoikeudenmukaisuuden vastustaminen. Edellä olen kuvannut sosiaalityön ja 

lastensuojelun toimintaympäristön muutosta, samat muutokset koskettavat hyvin monen alan ih-

misiä ja työntekijöitä. Julkisella sektorilla työskentelee lukuisia asiantuntijoita, jotka toimivat yhä 

enemmän verkostoituen. Muuttuneessa toimintaympäristössä ja lisääntyneessä yhteistyössä omaa 

osaamista, asiantuntijuutta peilataan uusin silmin. Millaisena asiantuntijuus näyttäytyy sosiaali-

työntekijän näkökulmasta? 
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3. MUUTTUVA ASIANTUNTIJUUS 

 

 

3.1 Asiantuntijuuden määrittelyä 

 

Sosiaalityön toiminta on perustasolla työntekijän ja asiakkaan, lapsen, nuoren tai perheen, kanssa 

keskustelua ja vuorovaikutusta. Yhdessä asiakkaan kanssa tilannetta arvioidaan ja pyritään tuke-

maan asiakkaan hyvinvointia. Erittelen seuraavassa asiantuntijuudesta käytyä keskustelua. 

 

Asiantuntijuus voidaan määritellä yksilön taitona, osaamisena, pysyvänä ominaisuutena tai työ-

yhteisön, laajemman organisaation toimintatapana. Nummenmaa ja Karila (2003, 128-129) mää-

rittelevät asiantuntijuuden erityisosaamiseksi, joka tulee esiin erityisesti moniammatillisissa ti-

lanteissa ja toimintaympäristöissä. Asiantuntijuus on heidän mukaansa ammatillisen osaamisen 

ja ammattitaidon osa ja siinä voidaan nähdä erilaisia pätevyysalueita, tilanteita, joissa toimijan 

erityinen osaaminen, asiantuntijuus korostuu. Lähikäsitteet asiantuntijuus, ammatillisuus, ammat-

titaito ja kvalifikaatiot eivät ole käsitteinä yksiselitteisesti määriteltävissä ja niitä käytetään ajoit-

tain samankaltaisissa yhteyksissä. Asiantuntijuuden määrittely on vaikeaa, koska se vaihtelee ti-

lanteista sekä yksilön arvoista ja ideologiasta riippuen (Fook, Ryan & Hawkins 1997, 400). 

Asiantuntijuus on lähtöisin yhtäältä asiantuntijainstituutioista, toisaalta asiantuntijoiden puheesta 

ja tulkinnoista. Julkisella asiantuntijuudella suhteessa yksityisen sektorin alueelta tulevaan asian-

tuntijuuteen on valtiollisesti perusteltu erityisasema. Asiantuntija luo asemansa tai roolinsa auk-

toriteettinsa kautta, auktoriteetti ei tule pelkästään tieteen tai muodollisen aseman kautta. (Erä-

saari 1996, 17, 19–20.)  

 

Asiantuntijuutta on tutkittu monella tavalla. Psykologiassa ja kasvatustieteessä asiantuntijuutta 

on usein tutkittu yksilöllisen kehittymisen ja kehittämisen kautta. Asiantuntijuus on nähty yksilön 

ajattelutapana ja ongelmaratkaisuna tai tiedon käsittelynä ja oppimisena. Sosiologisessa tutki-

muksessa asiantuntemusta ei ole liitetty yksittäisten ihmisten ajatteluun, valintoihin tai toimin-

toihin, vaan on korostettu rakenteiden ja perinteiden, esimerkiksi ammattieettisten sääntöjen ja 

periaatteiden, kollektiivista luonnetta. Tällöin tarkastellaan asiantuntijuutta kulttuurisena ja sosi-

aalisena ilmiönä ja erityisesti osaamisen siirtymistä kulttuurista toiseen. (ks. esim. Pirttilä 2002). 

Paikallisia asiantuntijakulttuureita tutkineen Hannele Forsbergin mukaan asiantuntijuus ilmenee 

tilanteiden, paikallisuuden ja käytäntösidonnaisuuden kautta. Asiantuntijuus ei paikannu itses-
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tään selvästi organisaatioon, vaan niissä näyttäytyviin tilannesidonnaisuuksiin. Forsberg lähestyy 

asiantuntijuutta sosiaalisena, jaettuna, yliyksilöllisenä ja toiminnassa näyttäytyvänä ilmiönä. Pai-

kalliset asiantuntijakulttuurit koostuvat sosiaalisesti organisoituneiden toimintayksiköiden jäsen-

ten oletuksista, ideoista, sanastoista ja tavoista, joilla he ovat vuorovaikutuksessa keskenään. 

(Forsberg 1998, 70-73.) 

 

Asiantuntijuuden muodostumiseen liittyvät keskeisesti tieto, kokemus ja soveltamiskyky. Teo-

reettinen tieto muodostuu lähinnä ammatillisen koulutuksen kautta. Kokemuspohjaa taas voidaan 

hahmottaa sekä työkokemuksen, että elämänkokemuksen kautta. Soveltamiskyky voidaan nähdä 

taitona tuoda tieto ja kokemus työhön. Selkeästi toisistaan erotettavissa nämä asiantuntijuuden 

elementit eivät ole. Mutka (1998, 25) huomauttaa, että pelkästään koulutus tai kokemus ei riitä 

takaamaan asiantuntijuutta. Asiantuntijuuden kehittymiselle on tunnusomaista uusien haasteiden 

vastaanottaminen sekä monimutkaisten työhön liittyvien kysymysten pohtiminen. Kyvystä tuot-

taa tietoa sekä hyödyntää sitä innovatiivisesti on tullut ratkaiseva kilpailutekijä. Ongelmanratkai-

sutaito ja tilannekohtainen uuden tiedon tuottaminen ovat keskeisiä termejä. Tietoa tuotetaan 

suoraan siellä, missä sitä sovelletaankin, yrityksissä, instituutioissa, tutkimuslaitoksissa. (Heiska-

nen 1999, 43-44.) 

 

Asiantuntijuuden kehittymistä kuvaavat psykologiassa ekspertiyden teoriat ja sosiologiassa puo-

lestaan professioteoriat. Eksperttiystutkimus on nojautunut vasta-alkajien ja kokeneiden asian-

tuntijoiden eli noviisien ja eksperttien ongelmanratkaisujen vertailuun. Eksperttiystutkimusta on 

kritisoitu sen unohtaneen ympäristön vaikutuksen ja korostaneen liikaa yksilöllisiä ominaisuuk-

sia. Professio- ja eksperttiystutkimuksen katsotaan lähentyneen toisiaan. Yksilöllisen lähestymis-

tavan sijaan keskitytään asiantuntijakulttuurien kuvaamiseen. Professio, esimerkiksi juristi tai  

lääkäri, merkitsee yhteiskunnallisesti vakiintunutta ja sulkeutunutta asiantuntijakuntaa omine 

toimintareviireineen. Professioteorioiden tarkasteluun on liitetty valtanäkökulman huomioimi-

nen. Perinteinen professiotutkimus painottaa sitä, että asiantuntemus ja asiantuntijatieto rakentu-

vat yhteiskunnassa vakiintuneiden asiantuntijakuntien varaan, vaikka sekä yhteiskunta, että asi-

akkaat ja markkinat muokkaavat myös asiantuntijuuden ja asiantuntijatiedon muutosta. (ks. esim. 

Lehtinen & Palonen 1997, 113–116.)  

Itse katson tässä tutkimuksessa asiantuntijuutta erityisesti yksilön, sosiaalityöntekijän näkökul-

masta, mutta vahvasti huomioiden ympäröivän organisaation ja yhteiskunnallisen kehityksen 

vaikutukset asiantuntijuuteen. Määrittelen asiantuntijuuden ennemminkin ammatillisen osaami-
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sen ja ammattitaidon yläkäsitteeksi. Toisin kuin Nummenmaa ja Karila (2003), itse näen erilaisia 

pätevyysalueita ja tilanteita, joissa toimijan erityinen osaaminen ja asiantu ntijuuden eri puolet 

korostuu. Asiantuntijuuden eri puolien pohtiminen tuo varmuutta oman ammatillisen pätevyyden 

tiedostamiseen, mutta erityisesti suhteessa muihin asiantuntijoihin, mediaan ja ympäröivään yh-

teiskuntaan. Seuraavassa kuvaan käsityksiä asiantuntijuudesta muuttuneessa yhteiskunnallisessa 

tilanteessa. Asiantuntijuus on hyvin pitkälle paikkaan ja aikaan sidottua, mutta toisaalta voidaan 

nähdä useita yhtäläisiä piirteitä maantieteellisestä sijainnista tai ammattialasta riippumatta.  

 

3.2 Asiantuntijuus modernissa yhteiskunnassa 

 

3.2.1 Perinteinen, suljettu asiantuntijuus 

 

Perinteistä käsitystä asiantuntijasta ja asiantuntijuudesta on kuvannut Donald Schön (1983) tek-

nisen rationalismin käsitteen kautta. Perinteinen ongelmanratkaisu-lähtöinen käsitys asiantunti-

juudesta on peräisin positivismin ajalta. Tiede, tieteellinen maailmankatsomus ja teknologinen 

ajattelu olivat kaiken toiminnan taustalla. Tieteen valjastamisen ihmiskunnan käyttöön uskottiin 

poistavan yhteiskunnalliset ongelmat. Perinteisen asiantuntijan tieto oli erikoistunutta, tarkkaan 

rajattua, tieteellistä, standardisoitua ja se nojautui yleisiin periaatteisiin. Empiirinen tiede pyrki 

mystiikan ja epätieteen poistamiseen. Yhteiskunnasta oli tullut ns. asiantuntijayhteiskunta, jossa 

kaikki asiat luotettiin asiantuntijoiden käsiin. (Schön 1983, 31-33.) 

 

Tietoisuus teknisen rationaalisuuden heikkouksista kasvoi toisen maailmansodan jälkeen ja eri-

tyisesti 1960-luvulta alkaen luottamus asiantuntijoihin horjui. Julkisuudessa pohdittiin, käyte-

täänkö tiedettä ja asiantuntijuutta väärin ja huomattiin, että tiedekään ei voi ratkaista kaikkia on-

gelmia. Puhuttiin professioiden legitimiteetti- ja  luottamuskriisistä ja heikkenemisestä. Kriisiä 

edesauttoi asiantuntijoiden oman epäeettisen toiminnan lisäksi olosuhteiden kompleksisuus, epä-

varmuus, epävakaisuus, ainutlaatuisuus, jouston vaatimus sekä arvokonfliktit. Perinteistä kaiken 

kansan kunnioittamaa asiantuntijaakin kohtasivat huono palkkaus, epävarma työllisyys ja huonot 

työolot. Muuttuneissa, kompleksisissa olosuhteissa vanha, perinteiseen ongelmanratkaisuun pe-

rustuva asiantuntijuus ei enää toiminut. Ongelmia ei voitu ottaa annettuina asioina, joihin etsitään 

valmis ratkaisu, vaan ongelma oli ensin asetettava, nimettävä ja rajattava Uudessa tilanteessa 
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toimiminen edellytti  kaikkien tilanteeseen vaikuttavien asioiden huomiointia, kontekstista nou-

sevien seikkojen arviointia ja intuitiivista päättelyä. (mt. 37-40.) 

 

Asiantuntijuuden muutosta on kuvannut myös Eräsaari (2002) suljetun ja avoimen asiantuntijuu-

den käsitteillä. Suljettu asiantuntijuus tarkoittaa erityisesti teknologiaan perustuvaa asiantunti-

juutta, joka voidaan nähdä tieteellisen rationaliteetin edustajana. Vastakohtana suljetulle asian-

tuntijuudelle on avoin asiantuntijuus, joka on sosiaalista, ja jossa asiantuntija on osa kohdetta, 

ongelmaa, ja puuttuu aktiivisesti asioihin. Suljettu asiantuntijuus nähdään ehdottomana strategia-

na, totuutena, pätevyytenä ja vakautena. Asiat nähdään tuotteina ja tuloksina ja kaikki ilmiö- ja 

havaintoperäinen suljetaan tarkastelun ulkopuolelle. Usein toiminta perustuu käytännölliseen tie-

toon ja jokainen asiantuntija tietää enemmän kuin osaa kertoa. Tiedetään, että asiantuntijalla on 

paljon kokemustietoa ja kaikki ajattelu ei ole rationaalista, loogista, vaan hyvin paljon on myös 

intuitiivista toimintaa, joka perustuu ns. hiljaiseen tietoon. (Eräsaari 2002, 49-61.) 

 

3.2.2 Asiantuntijan tieto 

 

Erityisesti tiedon merkityksen korostuminen ongelmien ratkaisuissa on muuttanut asiantuntijuu-

teen kohdistuneen tutkimuksen kysymyksenasettelua. Asiantuntijuuden kriisi on johtanut tietokä-

sitysten kyseenalaistamiseen. Tietoa ei enää nähdä objektiivisena, tieteellisin menetelmin todis-

tettuna, vaan suhteellisena, sosiaalisena, kulttuurisena ja tilannesidonnaisena. Asiantuntijuuden 

kehittymisessä tieto nähdään oppimisen käyttöaineena, jota luodaan yhdessä muiden asiantunti-

joiden kanssa tilanteeseen vaikuttavat tekijät huomioiden. Vaikka en lähde tässä tutkimuksessa 

kovin laajoihin epistemologisiin pohdintoihin, kuvaan lyhyesti erilaisia käsityksiä tiedosta ja sen 

merkityksestä asiantuntijuudessa.  

 

Asiantuntijan osaamisen voidaan ajatella koostuvan useista tiedon lajeista. Tietoa on jaettu eri 

kategorioihin tai lajeihin useilla eri tavoilla. (ks. esim. Raivola & Vuorensyrjä 1998, 24-25).  

Tynjälä & Nuut inen (1997, 184) ovat jakaneet asiantuntija-tiedon kuuteen eri lajiin, joista en-

simmäisenä on deklaratiivinen tieto, mikä tarkoittaa kirjatietoa ja faktatietoa. Toisena he nosta-

vat esiin käsitteellisen tiedon ja käsitteelliset mallit, jotka ovat fakta-tietoa teoreettisemmalla ta-

solla. Kolmantena ovat metodiset tiedot ja taidot, joilla tarkoitetaan alan tiedonmuodostuksen 

tuntemusta. Proseduraalinen tieto puolestaan merkitsee taitoja ja itsesäätely-tiedot eli meta-

kognitiiviset ja reflektiiviset tiedot ja taidot tarkoittavat tietoisuutta omasta ajattelusta, oppimi-
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sesta ja toiminnasta. Viimeisenä eli kuudentena tiedon lajina he nostavat esiin intuitiivisen tie-

don, joka on viime aikoina nostettu esiin ja jota on vaikea käsitteellisesti ja sanallisesti ilmaista. 

Näiden eri osa-alueiden yhdistyminen on keskeistä asiantuntijuuden kehittymisessä.  

 

Perinteisesti äänetön asiantuntemus määritellään intuitioon ja kokemukseen perustuvaksi asian-

tuntijuudeksi. Nk. hiljaisen tiedon (tacit knowledge) merkitys osaamisessa ja asiantuntijuudessa 

on merkittävä. Michael Polanyin 1940-luvulla lanseeraama käsite kuvaa kaiken tiedon pohjalla 

olevaa ymmärrystä, jossa jaettu ja eksplikoitu tieto sekoittuu yksilön ainutlaatuisiin kokemuksiin. 

Hiljainen tieto on sosiaalista, se toteutuu erityisesti vuorovaikutuksessa, dialogissa ja on alati 

muuttuvaa. Samalla hiljainen tieto on henkilökohtaista, kontekstisidonnaista ja vaikeaa välittää. 

Sen vastakohtana on eksplisiittinen tieto, näkyvä tieto, joka on käsitteellistä, yleiseen symboli-

seen muotoon koodattua tietoa ja helposti kommunikoitavissa. Keskeistä onkin hiljaisen tiedon 

saattaminen yhteiseksi ymmärrykseksi, näkyväksi tiedoksi sekä ryhmän, että organisaation kon-

tekstissa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 3-19.) 

 

Implisiittinen, julkilausumaton tieto muodostaa suuren osan myös sosiaalityöntekijöiden käyttä-

mästä tiedosta. Tietoa rakennetaan yksityisesti ja tieto omaksutaan monista lähteistä, useimmiten 

ilman tietoista pohdintaa. Tiedon implisiittisyys koskee persoonallista tietoa ja käytännön viisa-

utta. Muut tiedon lajit ovat julkilausuttuja, mutta niiden käyttö ongelmanratkaisussa ei välttämät-

tä ole tietoisesti erittelevää. Käytännön viisaus eli hiljainen tieto on useista asiakastapauksista 

yleistettyä ja ongelmasta toiseen siirrettävissä olevaa tietoa. (Drury-Hudson 1999, 149; Payne 

1996, 54-55.) Ongelmalliseksi on koettu se, että suuri osa käytännön viisaudesta jää dokumen-

toimaksi henkilökohtaiseksi tiedoksi.  Tieto ilmenee käytännön toiminnassa, minkä takia myös 

sosiaalityön tietoa on vaikea ilmaista toiminnasta erillään.  Taitavan ammattilaisen tunnistaakin 

hänen kyvystään tiedostaa toiminnalle olennaisia seikkoja. Taustalla on usein pidempiaikainen 

käytännön kokemus. (Raunio 2004, 121-122.)  

 

Tieteellisen jatkotutkimuksen kasvaessa myös tutkimukselliset ja akateemiset työkäytännöt ovat 

leviämässä hyvin käytäntöpainotteiselle sosiaalialalle. Tutkimustieto ei kuitenkaan riittävästi 

saavuta työntekijöitä. Ammatillisessa käytännössä työskenteleviä näyttää kiinnostavan ja huoles-

tuttavan tutkimustietoa enemmän yhteisesti jaetun kokemustiedon puute. Sosiaalityössä on pidet-

ty tiedon implisyyttä ongelmana, asiantuntijuuden teoretisointi ja avoimuus olisi välttämätöntä, 

jos halutaan kehittää ja arvioida tietoa. (Fook 2000) Ammatillisessa toiminnassa kertynyttä ko-
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kemusta haluttaisiin yhteiseen käyttöön ja muiden kokemuksista haluttaisiin oppia (ks. mm. 

Mutka 1998, 123-127). 

 

3.3 Kohti uutta asiantuntijuutta 

 

3.3.1 Sosiaalityö-profession kehitys ja ammatillinen kasvu 

 

Sosiaalityötä leimaa vahvasti viranomaisasema, lakisääteinen velvollisuus hoitaa virkaan kuulu-

vat tehtävät ja velvoitteet. Sosiaalityötä tehdään yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa, lääkärit, 

terapeutit, ym. terveydenhuollon ammattilaiset, koulu- ja päivähoitohenkilöstö ovat mukana sosi-

aalityöntekijän arkipäivässä. Sosiaalityö on kehittynyt itsenäisenä tieteenalana, mutta erityisesti 

suhteessa muihin asiantuntijoihin. Seuraavassa kuvaan lyhyesti nuoren sosiaalityö-profession ke-

hitystä.  

 

Sosiaalityöllä on ollut vaikeuksia tulla hyväksytyksi professiona. Tähän ovat vaikuttaneet muun 

muassa kyvyttömyys sopia sosiaalityön yhteisistä arvoista, tavoitteista ja metodeista sekä sosiaa-

lityöntekijöiden naisvaltaisuus. (Aldridge 1996, 181; Dominelli 1996, 155.) Organisaatiot ja 

työnantajat ovat nähneet sosiaalityön kalliina, huolimatta sosiaalityöntekijöiden alipalkkauksesta 

(Dominelli 1996, 158). Myös sosiaalityön professioasema on kyseenalaistettu, tätä tutkineet mm. 

Vuorikoski (1999), Mutka (1998), Karvinen (1996). Ennen kuin sosiaalityö on saavuttanut kai-

kelta osin professioasemaa, puhutaan yleensäkin professioiden hajoamisesta. Tällä viitataan yh-

teiskunnallisiin muutoksiin, jotka heijastuvat yhä monimutkaisempiin ongelmiin yksilöiden elä-

mässä. Asiantuntijuudelle syntyy uusia haasteita, toivotaan entistä avoimempaa asiantuntijuutta, 

auktoriteettiaseman vähentymistä ja asiakkaan ja asiantuntijan välisen kommunikaation tasaver-

taistamista. Asiakas ei ole objekti vaan subjekti, aktiivinen toimija. Näin vahvoja ilmauksia ja 

ennustuksia on käsittelyt mm. Eräsaari (1996). Itse en tässä tutkimuksessa lähde pidemmälle ai-

kalaiskeskusteluun, mutta kuvaus on mielestäni hyvä osoitus siitä, että yksittäisen sosiaalityönte-

kijän tekemä työ asiakastasolla on osa suurempaa kokonaisuutta.  

 

Satkan (1997) mukaan suomalaisessa sosiaalityön tieteellistymisessä ja modernisoitumisessa on 

ollut kolme käännettä. Ensimmäinen liittyy sosiaalityön oikeudellistumiseen kansalaissodan ja 

1930-luvun talouslaman jälkeiseen aikaan. Huoltolainsäädännön astuessa voimaan vuonna 1937 
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määrittyi sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välinen suhde juridisesti. Sosiaalinen poikkeavuus 

määritti asiakkuutta, kun asiakkaita tulkittiin, luokiteltiin ja sopeutettiin. Sosiaalityöntekijän tuli 

myös toimia tarkasti muotoseikkoja noudattaen, koska asian käsittelyssä tapahtunut muotovirhe 

kumosi koko prosessin. Toinen käänne oli 1940-luvun sotavuosien jälkeinen psykologisoinnin 

vaihe. Huoltolait eivät enää pystyneet vastaamaan sodanjälkeisiin ongelmiin, kuten lisääntynee-

seen päihteiden käyttöön, avioeroihin tai seksuaalimoraalin heikkenemiseen. Yhdysvaltalainen 

“case work” tarjosi tarkoituksenmukaisempia välineitä ongelmien kohtaamiseen. Se pohjautui 

mm. psykodynaamisiin teorioihin ja jäsensi suomalaista sosiaalityötä itsenäisenä professiona. 

(Satka 1997, 27-38.) 

 

Kolmas kään ne ajoittuu 1970-luvun loppuun, jolloin toteutettiin sosiaalityön tutkintouudistus. 

Tämä kehitti sosiaalityön tiedeperustaa ja koulutusta. Sosiaalityön koulutus liitettiin osaksi sosi-

aali- ja yhteiskuntapolitiikkatieteitä. Hyvinvointivaltiossa tavoiteltiin kansalaisten yhdenmukaista 

kohtelua ja yhtäläisiä mahdollisuuksia. (mt, 27-38.) Mutka (1998, 12) nostaa lisäksi esiin sosiaa-

lityön neljännen käänteen, jota hän kuvaa tilanteeksi, jossa sosiaalityön toimijat joutuvat jälleen 

erilaisten ristipaineiden alla muokkaamaan työtään uudelleen. Teollisen yhteiskunnan jälkeisessä 

tilassa 1990-luvulla vallinnut taloudellinen epävarmuus ja hyvinvointivaltion heikentyminen ovat 

vaikuttamassa siihen, että myös sosiaalityön tulee arvioida uudelleen toimintakenttäänsä. Pitkään 

vallalla olleet käsitykset professionaalisesta asiantuntijuudesta eivät ole enää pitäviä, vaan asian-

tuntijuutta täytyy arvioida uudelleen myös sosiaalityössä.  

 

Hyvinvointivaltion suhde sosiaalityöhön on Suomessa ollut kiinteä. Sosiaalityöntekijä on ollut 

pitkään osa julkisen sektorin byrokraattista ja hierarkkista järjestelmää, josta irtaantuminen alkoi 

vasta 1990-luvun laman aikana. 2000-luvulla sosiaalityön käytännöissä ja koulutuksessa on ku-

vattu siirtymistä sosiaalityön asiantuntijuus -vaiheeseen, joka on sekä käytännöllinen että teoreet-

tinen. (Satka 1997, 34, 36.) Erityisesti sosiaalityön koulutuksessa korostetaan reflektion merki-

tystä ammatillisen kasvun ja asiantuntijuuden kehittymisessä (ks. esim. Vuorikoski, 1999). 

 

3.3.2 Reflektoiva asiantuntija 

 

Sosiaalityön ammatillisuuden ja asiantuntijuuden kehitystä, sekä sisältöä on tarkastellut Synnöve 

Karvinen (ks. esim. 1996). Hän on keskittynyt erityisesti reflektiivisyyteen sosiaalityöntekijän 

ammatillisen toiminnan ytimessä. Oleellista reflektiivisyydessä on olla tietoinen omaan toimin-
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taan vaikuttavista tekijöistä, sekä pystyä arvioimaan niitä kriittisesti. Karvinen on pohjannut aja-

tuksiaan reflektiosta Donald Schöniin (1983), joka on kuvannut uutta asiantuntijaa erityisesti ref-

lektoivana asioiden ymmärtäjänä. (Termiä reflektiivinen käytetään rinnakkain käsitteen refleksii-

vinen kanssa. On olemassa eriäviä käsityksiä käsitteiden eroista, yleensä ”reflektiivinen” esiintyy 

oppimisteoreettisessa ja ”refleksiivinen” sosiologisessa keskustelussa. Itse käytän termiä ”reflek-

tiivinen”.)  

 

Perinteinen asiantuntijuuskäsitys ylläpitää asiantuntijuuden mystistä puolta ja tähtää asiantuntijan 

aseman säilyttämiseen. Asiantuntija pitää etäisyyttä asiakkaaseen ja täten legitimoi oman erityis-

asemansa. Erityisesti silloin, kun intuitiivinen toiminta ei johdakaan haluttuun lopputulokseen, 

tarvitaan toiminnan reflektointia ja rutiinien rikkomista. Reflektion avulla toiminta tehdään nä-

kyväksi ja arvioidaan. Schönin ”toiminnan aikainen reflektio” (reflection-in-action) on ongelman 

määrittelyä, vertaamista tunnettuun tilanteeseen ja edelliseen tietoon, sekä vaihtoehtojen punnit-

semista ja uusien ongelmien arviointia. Samalla arvioidaan ja tarkkaillaan toiminnan tahattomia 

vaikutuksia. (Schön 1983, 128-167.)  

 

Reflektoiva asiantuntija kokee kaikki tilanteet ainutlaatuisena, asioihin ei ole standardiratkaisuja 

eikä ongelma ei ole valmiiksi asetettu. Prosessissa luodaan jatkuvasti uutta ymmärrystä. Ongel-

manratkaisu ja oma ajattelu tuodaan näkyväksi. Usein epävarmuus kuuluu asiaan, eikä nakerra 

uskottavuutta ja kaikkea ei voi, eikä tarvitse tietää. Suhde asiakkaaseen määritellään uudelleen ja 

joka tilanteessa pohditaan, kuka on asiakas (stakeholder). Asiakassuhdetta kuvastaakin nk. em-

powerment-ajattelu, asiakkaan oikeuksista huolehtiminen ja asiakkaan oman asiantuntijuuden 

vahvistaminen. (mt. 287-307.) Schönin (1983) mukaan on myös huomioitava, että kokemuksen 

kautta tullut käytännöntieto voi rajoittaa reflektointia. Aina ei reflektoida oikeaa asiaa, esim. pro-

sessia, vaan tulosta. Reflektio voi myös häiritä toimintaa, usein onkin parasta toimia puhtaasti in-

tuition pohjalta. Schön (1983) korosti reflektiivisen asiantuntijan ymmärtävän oman tietämisensä 

ja osaamisensa rajat. Hän ei asetu muiden yläpuolelle, vaan on valmis oppimaan uutta ja kehit-

tymään omaa toimintaansa arvioimalla. (mt. 275- 283.) 

 

Koulutuksen ja työkokemuksen jälkeen kokemuksen laatu on kokemuksen määrää merkittäväm-

pi tekijä asiantuntijuuden kehittymisessä. Kokemus sinänsä ei muuta meitä, vaan kokemusten ar-

viointi, hyödyntäminen ja muuntaminen tietämiseksi eli asiantuntijuudeksi. Jatkuva tarttuminen 

haasteellisiin ongelmiin, jotka laajentavat tietämystä ja osaamista on nähty keskeiseksi tekijäksi. 
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Asiantuntijalle on ominaista ei vain onnistumiskokemukset, vaan omista virheistä oppiminen, 

jatkuva itsensä testaaminen, äärirajoilla eläminen sekä korkea epävarmuuden sietokyky. (Val-

keavaara 1999, 105-108.) Asiantuntijatyön ongelmatilanteiksi on kuvattu seuraavaa: kokemus 

oman osaamisen ja tietämisen riittämättömyydestä sekä oman asiantuntijuuden hyödyntämisen 

vaikeudesta, vuorovaikutukseen liittyvät ristiriidat, arvokonfliktit ja väärintulkinnat. (Valkeavaa-

ra 1999, 112.) Reflektiivistä asiantuntijuutta on kritisoitu (mm. Valkeavaara 1999, 116-120) sii-

nä, että se ei riittävästi huomioi sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia reunaehtoja. Reflektion koh-

teena voi olla toiminnan prosessi tai erilaiset lähestymistavat ja ajattelumallit. Tavoitteena voi 

olla pidemmän aikavälin aikainen ongelmanratkaisu tai yleinen kulttuuristen ja poliittisten asioi-

den tiedostaminen ja huomioiminen. (Järvinen 1990, 58.)  

 

3.3.3 Kriittinen reflektio sosiaalityössä 

 

Nykykehityksessä on edelleen nähtävissä vastakkaisia pyrkimyksiä toisaalta entistä vahvempaa 

professionalismia ja teknismanageristista tehtäväkeskeisyyttä, sekä toisaalta joustavaa, monimuo-

toista ja arvioivaa, reflektiivistä ammatillisuutta kohti. Vaikka reflektiivisestä ammatillisuudesta 

puhutaan usein nykyisen nopean muutoksen ja epävarmuuden tuomiin haasteisiin liittyen, sillä 

on pitkät perinteet. Reflektiivistä ajattelua on kehitetty aikuiskasvatuksen ja opettajankoulutuk-

sen alueella (Dewey, Mead, Habermas, Freire, Schön). Sosiaalityöhön reflektion käsite on tullut 

etenkin työnohjauskeskustelujen kautta (Karvinen 1996, 57). Reflektiolla on ollut hyvin käytän-

nöllinen lähestymistapa ja se on sosiaalityössä ollut erityisesti menetelmänä työn kehittämiseen 

erilaisissa käytännön tilanteissa, jopa terapian menetelmänä.  

 

Reflektiossa voidaan nähdä erilaisia tasoja. Reflektio ei ole vain yksilön henkilökohtaisen ajatte-

lun, kokemuksen erittelyä vaan siinä huomioidaan myös ajalliset, paikalliset ja kulttuuriset sei-

kat. Kun tarkastellaan kriittisesti toimintaa ohjaavia käsitteitä, oletuksia ja merkityksiä, tullaan 

yhteiskunnallisen vallan ja ideologian tasolle. Kriittinen reflektiivisyys tietoiseksi tulemista näis-

tä tekijöistä, oman aseman tunnistamista, ns. vastuullista ammatillisuutta. (Järvinen 1990, 59.)  

Erityisesti lastensuojelun sosiaalityössä ammattieettiset periaatteet nousevat merkittävään osaan, 

työhön liittyy hyvin paljon henkilökohtaista tulkintaa ja moraalista vastuuta, joten mielestäni 

kriittinen reflektio on edellytys työssä toimimiselle.  
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Sosiaalityöntekijä voi saavuttaa työssään kriittisen ammatillisuuden kolmitasoisen reflektion 

avulla, jonka Karvinen (1993) on kehitellyt Habermasin teorian pohjalta. Oman toiminnan ja 

osaamisen erittely ja arviointi on ensimmäisen tason reflektiota, työsuorituksen reflektiota. Ta-

voitteena on teknisesti oikein suoritettu, tehokas suoritus. Toisella arvioivan ammatillisuuden 

tasolla (praktinen reflektio) tarkastellaan omaa toimintaa suhteessa ammatin ja työn kokonai-

suuteen, ammatilliseen kehittymiseen. Kolmas taso on kriittistä ammat illisuutta, reflektiivi-

syyttä, jolla tavoitellaan oman toiminnan sekä ammatin perusteiden ja ajattelu- ja toimintamallien 

kyseenalaistamista suhteessa niiden yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen ja kehitykseen. Karvisen 

(1993) mukaan sosiaalityön reflektiivinen asiantuntijuus edellyttää kaikkien näiden tasojen saa-

vuttamista, pyrkimystä irrottautua perinteisestä asiantuntijuudesta (Karvinen 1993, 61.)  

 

3.3.4 Suljettu ja avoin asiantuntijuus  

 

Vaikka sosiaalityössä on pyritty modernista professionaalisuudesta uuteen asiantuntijuuteen, mo-

lemmista on edelleen piirteitä näkyvissä. Sosiaalityön ammatillisuuden kehityksessä on nähty 

vahva molemminpuolinen vaikutus sosiaalityön ja ympäröivän yhteiskunnan välillä. Tällä hetkel-

lä vallalla on fragmentoituva sosiaalipolitiikka, jota leimaa markkinamainen tilaaja-ostaja-

tuottajamalli ja tulos-tehokkuusajattelu. Toisaalta institutionaalisten käytäntöjen hajoaminen, 

paikallinen ja kulttuurinen erityisyys ja tulkinnallisuus avaavat monenlaisia tulevaisuudenkuvia, 

joihin sosiaalityön kentällä toimijoiden tulisi vastata. Uusi professionaalinen rakenne ammatti-

korkeakoulutuksen kasvaessa luo omat haasteensa akateemiselle sosiaalityölle. Tilanteessa mää-

ritellään uudelleen ammattikuntien sisäisten ja keskinäisten rakenteiden hierarkiat ja valtasuhteet 

sekä legitimiteetti. Muutoksen ja epävarmuuden leimaaman yhteiskunnallisen kehityksen myötä 

luodaan uusia käytäntöjä. (Karvinen 1993, 63.) Sosiaalityössä vaaditaan uudenlaista osaamista ja 

taitoja, mutta samaan aikaan sosiaalityö määritellään yhä kapeammin. (Parton 2000.)  

 

Sosiaalityön asiantuntijuuskeskusteluissa on puhuttu muun muassa uudesta, avoimesta, neuvotte-

levasta, jaetusta tai tulkitsevasta asiantuntijuudesta, joilla on erilaiset painotukset riippuen puhu-

taanko enemmän sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välisestä vuorovaikutuksesta vai yhteistyöstä 

suhteessa muihin asiantuntijoihin. Modernin ajan asiantuntijuudesta puhutaan perinteisenä tai 

suljettuna asiantuntijuutena. Suljetussa asiantuntijuudessa arvostetaan työntekijän ammattitaitoa, 

kun taas avoin asiantuntija ottaa asiakkaan asiantuntijuuden rinnalle. Avoimeen asiantuntijuuteen 

liittyy asiantuntemuksen reflektiivisen luonteen korostaminen. Tietoa luodaan ja muodostetaan 
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yhdessä asiakkaan ja yhteistyökumppaneiden kanssa. Epävarmuus tiedostetaan työn keskeisenä 

osatekijänä, annetaan tilaa keskustelulle ja neuvottelulle. Karvinen-Niinikoski (2004) on koros-

tanut avoimen asiantuntijuuden ensisijaisuutta ja nähnyt suljetun asiantuntijuuden vastakohtana 

tälle. Suljettu asiantuntijuus on ollut hänen mukaansa sosiaalityön keino nostaa omaa asemaansa 

ja sitä on tarvittu erilaisten selvitysten ja lausuntojen antamisessa. Sosiaalityö on luonteeltaan 

neuvottelevaa, tosin lastensuojelun virkamiesrooliin liittyy myös suljettua asiantuntijuutta. Kes-

kustelevaa työotetta, dialogisuutta ja jaettua asiantuntijuutta on korostettu monissa viimeaikai-

sissa asiakastyön keskusteluissa. (ks. esim. Karvinen-Niinikoski 2004, 25-27; Fook 2000; Parton 

2000). 

 

Käytän itse avoin ja suljettu asiantuntijuus -käsitteitä, vaikka tarkoitan kaikkia perinteisen ja uu-

den asiantuntijuuden piirteitä. Itse en halua luoda normatiivista hyvä, avoin / paha, suljettu- ase-

telmaa, vaan uskon, että sosiaalityössä tarvitaan piirteitä molemmista asiantuntijuuden puolista. 

Näen itse asiantuntijuuden yksilöllisenä ajattelutapana, joka kehittyy toisaalta työntekijän omien 

oppimiskokemusten ja oman työn reflektoinnin, toisaalta ennen kaikkea ryhmässä, yhdessä tois-

ten työntekijöiden ja asiakkaiden kanssa toimien. Elinikäinen oppiminen, luovuus ja reflektiivi-

syys esitetään ideaalina uuden asiantuntijuuden mallina. Kiinnostavaa onkin lähteä tutkimaan, 

miten asiantuntijuuden eri puolet näkyy kentällä, toteutuuko avoin ja jaettu asiantuntijuus lasten-

suojelun sosiaalityössä vai onko vallalla perinteinen, suljettu asiantuntijuuden malli? 

 

3.4 Aikaisemmat tutkimukset sosiaalityön asiantuntijuudesta 

 

Sosiaalityön asiantuntijuutta, ammatillisuutta ja erityisosaamista on tutkittu erityisesti 1990-

luvun puolivälistä lähtien. Tämä johtunee koulutuksen aseman vahvistumisesta ja tätä kautta so-

siaalityön ammatin professionaalistumisesta. Sosiaalityön tutkimus keskittyy ihmisten arkea ja 

siihen liittyviä yhteiskunnallisia konteksteja koskevaan tutkimukseen. Asiantuntijuutta on tarkas-

teltu suhteessa muihin toimijoihin, moniammatillisuuden ja yhteistyön näkökulmasta. Samoin 

erilaiset asiantuntijakulttuurien tutkimukset ovat lisääntyneet. Viimeaikainen asiakastyön ja vuo-

rovaikutuksen tutkimus on tuonut merkittävää antia käsitykselle asiantuntijuudesta. (Juhila 2004, 

177.) Asiantuntijuutta käsittelevissä keskusteluissa on tarkasteltu sitä, miten asiantuntijuuden tu-

lee tai miten se voi vastata yhteiskunnalliseen muutokseen (Eräsaari 1996; Mutka 1998). Uutta 

työn tekemisen tapaa on ennakoitu reflektiivisyydestä (vrt. Satka 1997; Karvinen 1993; Schön 

1983) kerronnallisuudesta ja dialogisuudesta, interaktiivisuudesta (Payne 1996) kansalaislähtöi-
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sestä, valtuuttavasta ja asianajotyyppisestä, mutta myös selkeään ja muilta rajattuun tietoon pe-

rustuvasta professionaalisuudesta (Pohjola 1999).  

 

Asiantuntijuudesta ja sen toimintaympäristöistä hankitaan tietoa käytännön ja arjen kautta. Uusi 

tutkimus onkin kiinnostunut siitä, mitä arjessa, asiakkaan ja työntekijän välisessä kohtaamisessa 

tapahtuu ja millaisia elementtejä siinä on mukana. Tarkoituksena on kuvata se ainutlaatuinen tie-

to- ja kokemusvarasto, joka asiantuntijoille syntyy käytännön työssä ja jota ei raportteihin ja ti-

lastoihin talleteta. Kiinnostus on tällöin ei-tieteellisen tiedon ja ei-ammatillisuuteen perustuvan 

tieto-taidon kanssa. (Peltomäki, Harjumäki & Husman 2002, 86) Tutkimuksessa viime aikoina 

korostettu asiantuntijuuden paikallista luonnetta ja siinä kiinnitetään yhä useammin huomiota 

siihen, mitä tapahtuu asiantuntijatyön käytännöissä ja työn arjessa. Uudempien asiantuntijuusteo-

rioiden kautta voidaan nähdä kuva paikallistuvasta, pirstaloituneesta ja neuvottelevasta asiantun-

tijuudesta. Tällöin tutkitaan työn sisäisiä prosesseja, sen menetelmiä, käytäntöjä ja arjessa tapah-

tuvaa tulkintaa. Tutkimuksen kohteena on tällöin työn kohde, asiantuntijan persoonallisuus ja 

asiantuntijuuden arvot (ks. esim. Pohjola 1997). 

 

Kivipelto (1999) on tutkinut sosiaalityön asiantuntijuutta Sosiaaliturva-lehden artikkelien ja sosi-

aalityöntekijöiden haastattelujen perusteella. Kivipelto on luokitellut haastattelujen ja lehtiartik-

kelien perusteella asiantuntijuudesta tuotettuja tulkintoja työtoiminnan kokonaisuutta työorien-

taatio-käsitteen avulla. Tutkimuksen mukaan kuva perinteisestä asiantuntijuudesta, asiakkaan 

asianajajasta tai rakenteita kritisoivasta yhteiskunnallisesta muutosagentista (vrt. Payne 1996, 

Pohjola 1999) ei korostu. Sosiaalityöntekijän tuottamassa kontekstuaalisessa asiantuntijuuskäsi-

tyksessä nähtiin tärkeäksi asiakkaan ja muiden viranomaisten yhteinen toiminta asiakkaan tilan-

teen parantamiseksi. Työntekijöiden käsitykset vaihtelivat alueellisesti ja tilannekohtaisesti. Asi-

antuntijuus näyttäytyi nopeana yhteiskunnallisiin ja etenkin paikallisiin tapahtumiin ja ilmiöihin 

vastaamisena enemmänkin, kuin tietoisena ja syvällisesti omia taustaoletuksiaan reflektoivana 

asiantuntijuutena. (Kivipelto 1999, 9.) 

 

Mutka (1998) on tarkastellut sosiaalityön asiantuntijuutta muuttuvassa yhteiskunnassa. Tutki-

muksen aineisto on kerätty haastattelemalla kokeneita sosiaalityöntekijöitä. Tulosten mukaan so-

siaalityön asiantuntijuus on vahvasti sidottu aikaan ja paikkaan. Yhteiskunnallisten muutosten 

mukana on myös sosiaalityön asiantuntijuuden täytynyt muuttua. (Mutka 1998, 9.) Erityisesti las-

tensuojeluun liittyen Mutka (1998) nostaa esiin sosiaalityön oikeudellistumiskehityksen. Yhä 
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useammin lastensuojelun sosiaalityössä työntekijä törmää tilanteeseen, jossa asiakasta edustaa 

asianajaja. Tämä lastensuojelun oikeudellistumisprosessi siirtää lastensuojelutyön painopistettä 

perinteisestä vanhempien kasvatusmahdollisuuksia turvaavasta työotteesta entistä enemmän 

muodollisten menettelytapakysymysten painottamiseen. Sosiaalityöntekijöiltä vaaditaan uuden-

laisia tietoja ja taitoja, oikeudellis-sosiaalinen sanasto noussut terapeuttis-sosiaalisen sanaston ja 

osaamisen rinnalle.  Oikeudellistumisen myönteisenä seurauksena on se, että tietoisuus asiakkai-

den oikeuksista on kasvanut ja samalla työn kirjaamiskäytännöt ovat parantuneet. (Mutka 1998, 

99-104.) 

 

Oikeudellistumista ja dokumentaatiota on kuvattu muissakin tutkimuksissa, niiden on katsottu 

sekä muuttavan työn sisältöä, että lisäävän työn määrää. Käsitteiden ja termien sekä näiden välis-

ten suhteiden abstrakti ymmärtäminen korostuu käytännön työssä. Salosen (2002, 221) tutkimuk-

sen mukaan näyttäisi siltä, etteivät sosiaalityöntekijät juurikaan käytä hyväkseen sosiaalityön teo-

rioita tai tutkimuksia. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö sosiaalityöntekijät tarvitsisi 

työssään teoreettista tietoa. Salosen (2002, 193) tutkimuksessa tuli esille se, että kokeneemmat 

työntekijät osasivat eritellä kehittämistarpeensa tarkasti, kun taas nuoremmilla työntekijöillä ke-

hittymistarpeet liittyivät laajoihin kokonaisuuksiin, kuten työn vaatimiin tietoihin, taitoihin ja 

henkilökohtaiseen kasvuprosessiin. Kokeneilla työntekijöillä oli selkeä ammatti-identiteetti, kun 

taas aloittelevilla työntekijöillä oli vaikeuksia yhdistää oma persoonallinen ja ammatillinen iden-

titeettinsä.  

 

Työn haasteellisuutta ja raskautta on korostettu monissa tutkimuksissa. Kääriäinen (2000) selvitti 

helsinkiläisten lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä ja kokemuksia työs-

tään kyselyn avulla. Alhaisen vastausprosentin vuoksi tulokset ovat suuntaa antavia. Tutkimuk-

seen vastanneet sosiaalityöntekijät kokivat työnsä vaativaksi ja haasteelliseksi, mutta myös tärke-

äksi. Kasvava huoli asiakkaiden selviytymisestä lisäsi työn raskautta. Tutkimuksessa selvitettiin 

työssä jaksamiseen vaikuttavia tekijöitä. Työssä jaksamista edistäviksi tekijöiksi nousi asiakkail-

ta saatu positiivinen palaute, yhteistyön sujuminen, haasteellinen työ, työyhteisön ja esimiesten 

tuki ja itsensä ja työmenetelmien kehittäminen. Kiire ja liian suuret asiakasmäärät, alhainen 

palkkaus, resurssien vähyys, laitospaikkojen puute, puutteet yhteistyössä, arvostuksen ja esimies-

ten tuen puute mainittiin haittaaviksi tekijöiksi. (Kääriäinen 2000, 27-28.) 
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Lastensuojelua on tutkittu vasta viime aikoina asiakasnäkökulmasta, lapsen kokemuksia sijais-

huollosta tai lapsen biologisten vanhempia tutkimuksen kohteena ei ole juuri ollut. Sijaisperhee-

nä toimimista ja sijaisperheen omien, biologisten lasten asemaa koskevia tutkimuksia on joitakin. 

Toisaalta makrotason tutkimus ei ole ollut kovin ”muodikasta”, esimerkiksi lastensuojelua aihe-

uttavien tekijöiden tutkiminen ei ole ollut kiinnostuksen kohteena. Lastensuojelussa erityisen 

huomion kohteena ovat olleet lapsilähtöisen työskentelyn kehittäminen (esim. Hurtig 2003). Las-

tensuojelua on kritisoitu liian aikuislähtöisistä toimintamalleistaan ja useiden hankkeiden ja tut-

kimusten seurauksena lapset ovatkin nousseet keskeiseen asemaan lastensuojelussa. Sosiaali-

työntekijöiden oman työn reflektointia, oppimista ja työssä jaksamista on tutkittu jonkin verran. 

Usein viimeaikainen tutkimus kuitenkin liittyy työntekijä- asiakassuhteisiin tai yhteistyösuhtei-

siin, ei niinkään sosiaalityöntekijän omaan oppimiseen, oman työn arviointiin tai omien työkäy-

täntöjen tutkimiseen sosiaalityöntekijän itsensä kannalta.  

 

3.5 Lastensuojelun asiantuntijat 

 

Sosiaalityöntekijän voidaan sanoa olevan ”sosiaalisen asiantuntija”. Miten sosiaalisen ja talou-

dellisen asiantuntijuus toimii yhdessä ja millaiseen tietoon ja osaamiseen sosiaalityöntekijä omaa 

asiantuntijuuttaan perustaa? Mikä on sosiaalityöntekijän suhde tietoon tai asiakkaaseen? Olen ai-

kaisemmissa luvuissa luonut kuvaa yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutuksista sosiaalityön asi-

antuntijuuteen kirjallisuuden perusteella. Sosiaalityössä työntekijät rakentavat malleja työssään 

siltä pohjalta, mikä on heidän teoreettinen orientaationsa, käytännön toiveensa, hiljainen tietonsa 

ja kokemuksensa siitä, mikä toimii, kenelle ja missä tilanteessa. Lähtemällä liikkeelle olemassa 

olevasta käytännöstä työntekijä tekee arvion siitä, mikä saattaisi toimia.  ”Kysymys ammatilli-

suudesta nähdään usein sosiaalityössä monialaisen tietoperustan ja ammattieettisten toimintape-

riaatteiden sekä yhteiskunnallisen auttamisvelvoitteen sopusointuisena suhteena, jotka ammatti-

laiset koulutuksen kautta omaksuvat osaksi toimintaansa.” Johanna Hurtig (2003) tiivistää 

osuvasti sosiaalityön ja lastensuojelun keskeisen vaikeuden, ammatillisten arvojen ja eettiset pe-

riaatteiden konfliktin. Yksilön oikeuksia painottavassa yhteiskunnassa normatiivisten päätösten 

tekeminen on vaikeaa. Lastensuojelun on kuitenkin perustuva tiettyihin normeihin, mikä on sal-

littua ja mikä ei. (Hurtig 2003, 172-174.) 

  

Lastensuojelun sijaishuolto on hyvin erityinen toimintaympäristö sosiaalityöntekijän työlle. Las-

tensuojelun kentällä toimiva sosiaalityöntekijä on hyvin monenlaisten haasteiden edessä. Hän on 
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erityisesti viranomainen, jolla on lain edellyttämä vastuu lapsen edun toteutumisesta. Käsitys 

työskentelystä ja asiakkaasta on hyvin laaja. Asiakkaana on ennen kaikkea lapsi, mutta lasten eri-

laiset perheet ja verkosto. Lapsi itsessään asiakkaana asettaa työlle valtavan haasteen, miten mää-

rittää lapsen etu, miten kuulla lasta itseään? Sosiaalityöntekijä on sijaishuollon aikana tiiviissä 

yhteydessä lasta hoitaviin tahoihin, joka voi olla äärimmäisissä tapauksissa lastensuojelun am-

mattilainen, joka työskentelee voittoa tuottavassa yrityksessä tai sijaisisä, joka hoitaa lasta ”pelti-

sepän” taidolla ja rakkaudella. Taloudelliset haasteet ovat sosiaalityön arkipäivää, säädetyssä 

budjetissa ja määrärahoissa on pysyttävä, mutta lakisääteiset tehtävät on tehtävä, oli rahaa tai ei. 

Lastensuojeluun liittyvät suuret kustannukset, lasten sijaishuoltoon käytetään vuosittain miljoo-

nia euroja veronmaksajien varoja. Työssä joutuukin pohtimaan, miten turvata, että lapsi saa par-

haan mahdollisen tuen ja hoidon käytettävissä olevilla varoilla? Samalla työ on hyvin tunnepi-

toista. Lasta ja perhettä kohtaavat kriisit ovat usein raskaita erityisesti asianosaisille, mutta myös 

työntekijälle. Vuorovaikutuksen ja luottamuksen syntyminen ei ole itsestään selvää ja sen synnyt-

tyä pitkäaikaiset asiakassuhteet luovat erityisen haasteensa työntekijän omalle ammattitaidolle ja 

omien tunteiden käsittelylle.  

 

Sosiaalityön koulutuksen ja työnohjauksen keskeiseksi käsitteeksi on noussut reflektiivinen asi-

antuntijuus. 1990-luvun puolivälissä sosiaalityön koulutuksen kentällä asetettiin vastakkain laaja-

alainen reflektiivinen ammatillinen osaaminen ja tehtäväkeskeinen erillistaitoja korostava kom-

petenssi. Reflektion käsitteen pohtiminen ja analysointi on osoittautunut vaikeaksi tutkimuksen 

kohteeksi. Koska oman tutkimukseni tarkoitus on kuvata asiantuntijuutta toimijoiden tasolla, so-

siaalityöntekijän ammatillisen toiminnan ja sen arvioinnin kautta, lähestyn tutkittaviani avoimen 

ja suljetun asiantuntijuuden kautta. Uskon sen tuovan laajempaa käsitystä sosiaalityön sisällöstä, 

kuin esimerkiksi reflektion eri tasojen arvioimisella. Tässä tutkimuksessa ei pyritä etsimään tai 

hahmottelemaan yhtä tämänhetkistä näkemystä sosiaalityön asiantuntijuudesta (vrt. esim. Mutka 

1998 tai Karvinen 1996), eikä esittämään sitä, mitä sosiaalityön tulisi olla. Nyt lähdenkin tarkas-

telemaan, miten sosiaalityön ammattilaiset, asiantuntijat kentällä omaa työtään hahmottavat? 
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4. TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSONGELMAT 

 

 

Tutkimuksen tehtävä: 

 

Miten yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat lastensuojelun sosiaalityöntekijän asiantuntijuu-

teen? 

 

Tutkimusongelmat: 

 

Pääongelmat: 

Miten sosiaalityöntekijä kuvaa omaa orientaatiotaan työhönsä, lastensuojeluun? 

Millaista asiantuntijuutta nämä kuvaukset heijastavat? 

 

Alaongelma: 

Miten sosiaalityön asiantuntijuutta lastensuojelun sijaishuollossa voi kehittää?  

 

 

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

 

5.1 Metodologiset lähtökohdat 

 

Oma lähestymistapani tutkimukseen on  sosiaalityöntekijän näkökulma. Olen kiinnostunut kuu-

lemaan sosiaalityöntekijän omaa ääntä, nostamaan sosiaalityön ”hiljaista” asiantuntijuutta esiin. 

Tarkoitukseni on ymmärtää ja tulkita toimijan omaa näkemystä. Toivon, että herätän tutkimuk-

sellani kriittistä ajatte lua sekä lukijoissani, tutkittavissani, että itsessäni . Osittain tiedostamatto-

mienkin asioiden nostaminen aktiivisen tietoisuuden piiriin, jonkin ”käynnistäminen” on  ollut  

kunnianhimoinen tavoitteeni. Olen kiinnostunut lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityöntekijöi-

den asiantuntijuudesta. 
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Lähestyn aihettani laadullisin menetelmin. Tutkimuksella haluan lisätä ymmärrystä aiheesta  ja 

dokumentoida, miten henkilöt ymmärtävät tutkittavan ilmiön, asiantuntijuuden. Laadullinen eli 

kvalitatiivinen tutkimusote on taustafilosofialtaan hermeneuttinen, jossa ymmärtämisen lisäksi 

korostuu tulkinta. Ymmärtäminen on oivaltamista, jossa tulkinta ulottuu yksilön tuottamasta pu-

heesta sosiaaliseen todellisuuteen. (Soininen 1995, 34.) Tutkimukseni perustuu laadullisiin me-

netelmiin, joissa korostuu ilmiöiden prosessiluonteisuus. Eskola & Suoranta (1998) nostavat 

pohdittavaksi myös näkökulman siitä, miten laadullisilla menetelmillä voidaan tavoittaa ilmiöi-

den muutos. Tutkimustuloksia tuleekin heidän mukaansa pitää historiallisesti muuttuvina ja pai-

kallisina. Toisaalta laadullinen tutkimus korostaa tutkimuksen eri vaiheiden kietoutumista toi-

siinsa, tutkimusprosessia ei ole aina helppo erottaa osiinsa.  

 

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa on fenomenologi sen ja fenomenografisen tutk imuksen 

piirteitä. Käsitykset asiantuntijuudesta ovat aina todellisuudessa erilaisten kokemusten kautta 

konstruoituja. Tulkitsen tässä tutkimuksessa haastateltavien sosiaalityöntekijöiden ymmärrystä 

tutkittavasta ilmiöstä, asiantuntijuudesta. Fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena on lisätä 

ymmärrystä inhimillisen elämän ilmiöstä. Tällöin myös haastattelun luonteeseen kuuluu avoi-

muus, luonnollisuus ja keskustelunomaisuus, jossa haastateltavalle pyritään antamaan mahdolli-

simman paljon tilaa. Kysymykset suunnitellaan ja laaditaan sellaisiksi, että saadut vastaukset oli-

sivat mahdollisimman kuvailevia ja kertomuksenomaisia. Tällöin kysymysten tulee olla 

konkreettisia, kokemuksellisia, toiminnallisia sekä havainnollisen todellisuuden kuvailemiseen 

houkuttelevia. (Laine & Töyry 2001, 42-43.)  

 

Tapaustutkimus on empiiristä tutkimusta, joka tutkii nykyistä tapahtumaa tai toimivaa ihmistä 

tietyssä ympäristössä. Tapaustutkimus voi koostua yhdestä tai useammasta tapauksesta ja tietoa 

voidaan hankkia useilla eri menetelmillä. Merkittävää on, että se suoritetaan todellisessa tilan-

teessa, jolloin tutkija ei voi järjestää tilannetta keinotekoisesti. Tapaustutkimusta ei kuitenkaan 

voida määritellä yhtenäisesti. Laadullinen tapaustutkimus on kuvailevaa tutkimusta, mutta toi-

saalta siinä pyritään myös selittämään tutkittavaa ilmiötä. Ilmiötä ei kuitenkaan voi irrottaa ym-

päristöstään, koska tapaustutkimus tutkii toimintaa määrätyssä ympäristössä. Tapaustutkimuksel-

le on ominaista yksilöllistäminen, kokonaisvaltaisuus, monitieteellisyys, luonnollisuus, 

vuorovaikutus, joustavuus ja arvosidonnaisuus. Yksilöllistäminen tarkoittaa yksilön kykyä tulkita 

ja muodostaa merkityksiä ympäristössä, jossa hän toimii. Tutkija on kiinnostunut tutkittavan an-

tamista merkityksistä toiminnalleen. Tapaustutkimus kuvaa ja tulkitsee todellisuutta elävästi, 
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konkreettisesti sekä yksityiskohtaisesti. Tämä vuoksi sitä voidaan pitää kokonaisvaltaisena tut-

kimuksena, missä osallistujien kokemukset ovat havaittavissa suorina lainauksina haastatteluista 

tai kirjallisista tuotoksista. Tapaustutkimus on monitieteellistä, koska siinä liitetään yhteen eri 

tieteenalojen teorioita ja kokemuksia tutkimuksen tekemisestä. Tapaustutkimus on myös luon-

nollista, koska ilmiötä tutkitaan luonnollisessa ympäristössä. Tutkija on kiinnostunut osallistujien 

omista kokemuksista ja tavoista jäsentää maailmaa. (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari 1994, 

13-14.) 

 

Tutkimusaineistoa koottaessa tutkija ja tutkittava ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Tapaus-

tutkimuksessa haastateltavat ovat osallistuvia subjekteja, mutta myös tutkijan yksilölliset koke-

mukset vaikuttavat tutkimusprosessissa. Vuorovaikutukselliseen suhteeseen liittyy myös luotta-

muksellisuus tutkijan ja tutkimukseen osallistujan välillä. Tapaustutkimus on joustavaa, koska 

tutkimus voi työn edetessä muuttua sekä toteutuksen että tavoitteiden osalta. Tutkimuskohteen 

ominaisuudet voivat vaikuttaa tutkimusongelmiin, vaikka aiheen valinta määrittääkin alkuperäis-

tä kysymyksenasettelua. Tapaustutkimuksessa tunnustetaan tutkijan osuus tutkimusprosessissa ja 

tiedostetaan hänen arvomaailmansa vaikutus siihen näkemykseen, jonka hän muodostaa tutkitta-

vasta ilmiöstä. Tapaustutkimus on siis arvosidonnaista. Olennaisena kuitenkin pidetään sitä, että 

tutkijan omat arvot tiedostetaan ja tuodaan esiin tutkimuksessa. (Syrjälä, ym. 1994, 14-15.) Olen 

pohtinut omaa rooliani tutkijana luvussa 5.3.  

 

5.2 Työorientaation kautta asiantuntijuuden kuvaamiseen 

 

Asiantuntijuutta voi lähestyä monelta eri kantilta. Asiantuntijuutta voidaan tarkastella kognitiivi-

sena, yksilöllisenä ajattelutapana tai -mallina, toisaalta asiantuntijuus on institutionaalinen tehtä-

vä, jota yhteiskunnalliset tekijät määrittävät. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on keskitytty mm. 

verkostoituneen asiantuntijuuden kuvaamisen, jolloin keskeiseen asemaan nousee sosiaaliset, 

kulttuuriset ja yhteisölliset ulottuvuudet. Itse lähestyn asiantuntijuutta yksilön, sosiaalityönteki-

jän näkökulmasta. Tutkin sosiaalityöntekijöiden käsityksiä asiantuntijuudesta, minua kiinnos-

taa, miten työntekijät kokevat oman asemansa, työn sisällön suhteessa tavoitteisiinsa. Tiedostan 

kuitenkin yhteisöllisten ja kulttuuristen tekijöiden vaikutuksen yksittäisen työntekijän työhön 

ja käsityksiin. Olenkin työn ensimmäisissä luvuissa kuvannut yhteiskunnallisia muutoksia ja nii-

den vaikutuksia sosiaalityöhön.  
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Kokemusten ja käsitysten välinen suhde voidaan nähdä ongelmallisena. Fenomenologisessa tut-

kimuksessa tavoitellaan toisen kokemusta, jolloin puhuminen eroaa käsityksistä puhumisesta. 

Yleisellä, käsitteellisellä kielellä puhuttaessa haastateltava vastaa käsitysten ja mielipiteiden ta-

solla. Käsitykset eivät ole vain omien kokemusten reflektiossa syntyneitä, vaan ne ovat peräisin 

yhteisöstä, kokemuksen ollessa puolestaan aina omakohtainen. Käsitykset voivat kuitenkin olla 

kiinnostavia, jos niillä on side tutkittavan henkilön toimintaan tai jos tutkimuksen kiinnostuksen 

kohteena ovat tietyn yhteisön jäsenten yleiset käsitykset ja ajattelutavat. (Laine & Töyry 2001, 

36-37.) Olen kiinnostunut tutkimuksessani käsityksistä, koska katson, että sosiaalityöntekijöiden 

käsitykset kertovat jotain olemassa olevasta asiantuntijuudesta ja asiantuntijuuden muodostumi-

sesta.  

 

Useissa tutkimuksissa on todettu, että reflektiota on vaikea tutkia, se jää normatiiviseksi käsit-

teeksi ja termiä käytetään kovin monessa merkityksessä. Lähtiessäni pohtimaan, miten tutkia asi-

antuntijuutta, päädyin työorientaation käsitteeseen. Lähestyn asiantuntijuutta työorientaation 

osa-alueiden avulla, näin saan operationalisoitua aiheeni tutkittavaan muotoon ja pääsen käsiksi 

tutkittavaan ilmiöön, asiantuntijuuteen. Työorientaatio on peräisin toiminnan teorian perintees-

tä. Toiminnan teorian mukaan älykäs toiminta rakentuu sosiaalisissa käytännöissä muotoutuneis-

ta toimintajärjestelmistä. Toiminnan teorian tarkoituksena on hahmottaa ihmisen yhteisöllistä 

toimintaa sekä yksilöiden roolia yhteisöllisessä toiminnassa. Toiminnan teoria perustuu ajatuk-

siin ihmisen toiminnan kulttuurihistoriallisesta taustasta, toiminnan tilanneriippuvuudesta sekä 

älyllisestä toiminnasta osana yhteisöllisiä toimintajärjestelmiä. (Engeström 1995.) 

 

Yrjö Engeström (1995) on kehitellyt toiminnan teoriassa käytettäviä käsitteitä, joiden avulla on 

mahdollista analysoida työtoimintaa, sen historiallista kehitystä, ristiriitoja ja tulevaisuuden vaa-

timuksia. Toiminnan teoriassa työtoiminnan kokonaisuudessa nähdään seuraavat tekijät: työnte-

kijä, työn kohde, työn välineet, työn toivottu lopputulos sekä yhteisö, työnjako ja säännöt. Toi-

minnan teoria tutkii näiden keskinäissuhdetta ja kehitystä koskevia käsityksiä, joiden varassa 

työntekijä suunnittelee ja ohjaa työtoimintaansa (Arnkil 1991). Arnkil (1991) on tutkinut sosiaa-

lityöntekijöiden työtä soveltaen siihen toiminnan teoriaa. Hän on paikantanut työtoiminnassa 

myös historiallista ulottuvuutta sekä siinä ilmeneviä ristiriitoja.  

 

Engeströmiä soveltaen myös Karvinen (1996) tarkoittaa työorientaation käsitteellä työntekijän 

työssä kehittyviä näkemyksiä työn tarkoituksesta, työn kohteesta, työn tietoisesta muuttamisesta 



 

 41 
 

ja työn subjektista, työtä ohjaavista säännöistä ja periaatteista sekä toiminnan kontekstista. Hän 

on tehnyt teoreettista tarkastelua sosiaalityön asiantuntijuudesta ja sen vaatimuksista työorientaa-

tion eri osa-alueet huomioiden (Karvinen 1996, 27.) Työorientaatio on Karvisen (1991, 13) mu-

kaan muuttuvaksi ja kehittyväksi käsitteeksi ymmärrettynä suunnilleen samaa kuin ammatillinen 

itseymmärrys. Kivipelto (1999, 2) on jakanut sosiaalityön asiantuntijuuden työorientaation osa-

alueisiin Karvista (1996), Engeströmiä (1995) ja Arnkilia (1991) mukaillen. Näitä osa-alueita 

ovat työntekijän pätevyys, työn menetelmät, työn tiedollinen perusta, työssä tarvittavat henkilö-

kohtaiset ominaisuudet, työn kohde, työn tavoitteet ja työn reunaehdot.  

 

Itse käytän tässä tutkimuksessa Kivipeltoa (1999), Karvista (1996) ja Engeströmiä (1995) mu-

kaillen seuraavia työorientaation osa-alueita:  

 

työn kohde  

työn menetelmät  

työn tiedollinen perusta  

työssä tarvittavat henkilökohtaiset ominaisuudet  

työn tavoitteet 

työn reunaehdot 

 

Työorientaation suhde lähikäsitteisiin ei ole täysin selkeä. Ajattelen työorientaation yksilön suh-

tautumistavaksi omaan työhön, ammatillisuuteen tai asiantuntijuuteen. Olen pyrkinyt välttämään 

työorientaatiota pysyvänä olotilana, joka ohjailee kyseisen henkilön toimintaa. Työntekijät k u-

vaavat toimintaansa vaihtelevin ja ristiriitaisin merkityksin. Työorientaatio ei ole toimintaa suun-

taava normi, vaan ajattelutapa, merkityksenantotapa, jonka kautta yksilöt tekevät toimintaansa 

näkyväksi. Mielestäni lähestyessäni asiantuntijuutta työorientaation kautta pystyn huomioimaan 

myös yhteisölliset ja sosiaaliset tekijät, jotka vaikuttavat yksittäisten työntekijöiden käsityksiin. 

Työntekijöiden käsitys omasta asiantuntijuudesta ja siihen liittyvistä tekijöistä riippuu aina, paitsi 

työntekijän henkilökohtaisista kokemuksista ja persoonallisuuden piirteistä, myös työyhteisössä 

ja organisaatiossa vallitsevista ilmapiiristä, arvoista ja kulttuurista. Työyhteisössä vallalla olevat 

toimintatavat, käytännöt ja periaatteet vaikuttavat työntekijöiden käsityksiin hyvin paljon.  

 

Pyysin tutkittaviani kuvaamaan ja arvioimaan tietoja, taitoja ja osaamista, joita he tarvitsevat 

työssään. Tarkoitus ei ole ollut arvioida yksittäisen työntekijän työtä tai osaamista hyvä-paha - 
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akselilla, vaan pyytää heitä kuvaamaan omaan työtään ja sen sisältöjä, periaatteita ja tavoitteita ja 

omia käsityksiään siitä. Tutkimuksen sosiaalityöntekijät toimivat ammattinsa edustajina ja yh-

dessä heidän kanssaan luon kuvaa siitä, millaista asiantuntijuutta tämän päivän lastensuojelun 

kentällä on näkyvissä. 

 

Työorientaation eri osa-alueiden perusteella lähdin luomaan teemahaastattelun runkoa. Pyrin 

mahdollisimman avoimiin pääkysymyksiin, joihin tein lisäksi lisäkysymyksiä. Taustatietoina ky-

syin ensin ikää, koulutus ja työkokemusta, joka jälkeen lähdin luontevasti jatkamaan työuran ke-

hityksestä puhumista. Haastattelun runko on liitteenä (LIITE 2). 

 

5.3 Tutkimusmenetelmänä haastattelu 

 

Tutkimuksen aineistona on yhdeksän lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityöntekijän haastatte-

lua. Aineiston hankintatapana haastattelua pidetään Suomessa yleisimpänä tapana. (ks. esim. Es-

kola & Suoranta 1998, 86.) Haastattelu on koettu hyväksi tavaksi kerätä tietoa silloin, kun halu-

taan keskustella ihmisten kanssa heidän elämäänsä läheisesti liittyvistä asioista. Haastattelun 

eduiksi on nähty se, että vastaajalle annetaan mahdollisuus kertoa oma näkemyksensä asioista, 

ilman, että joku muu olisi esimerkiksi valmiiksi ennalta asettanut vastausvaihtoehdot. Koska ha-

luan tuoda yksi ttäisen sosiaalityöntekijän näkökulmaa ja ”ääntä” esiin, koen yksilöhaastattelun 

esimerkiksi ryhmähaastattelua parempana vaihtoehtona. Sosiaalityöntekijöillä on vahva tarve tul-

la kuulluksi ja he ovat tottuneita ilmaisemaan itseään sanallisesti. Sosiaalityöntekijöiden asia-

kasmäärät ja kiireen tuntien kirjallista aineistoa, esimerkiksi oppimispäiväkirjoja, en uskonut 

saavani riittävästi.  

 

Haastattelun tyyppejä on monenlaisia ja niistä on esitelty erilaisia luokituksia sen mukaan, miten 

kiinteästi haastattelu on suunniteltu etukäteen, miten kiinteästi kysymykset on muodostettu ja mi-

ten tarkkaan haastattelija jäsentää tilannetta haastattelun aikana. Eskola ja Suoranta (1998) jaotte-

levat haastattelut neljään luokkaan: strukturoitu, puolistrukturoitu, teemahaastattelu ja avoin 

haastattelu. Strukturoitua haastattelua voidaan käyttää myös kvantitatiivisessa tutkimuksessa, 

koska se ikään kuin lomakehaastattelu, jossa kysymysten muotoilu ja järjestys ovat kaikille sa-

mat. Myös vastausvaihtoehdot ovat valmiiksi laaditut. Puolistrukturoidussa haastattelussa kysy-

mykset ovat kaikille samat, mutta vastausvaihtoehtoja ei ole määritelty etukäteen. (Eskola & 

Suoranta 1998, 87.) 
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Erityisen ”suomalainen” tapa tehdä haastattelua on teemahaastattelu. Keskustelun aihepiirit, tee-

mat, on määrätty etukäteen, mutta niitä ei ole muotoiltu tarkoiksi kysymyksiksi. Haastattelija 

huolehtii, että kaikki aihepiirit tulevat käsitellyksi, mutta usein haastateltava määrää keskustelun 

etenemisjärjestyksen. Kysymysten järjestys ja laajuus vaihtelevat näin haastattelusta toiseen. 

Avoimessa haastattelussa keskustelulla on yhteinen aihe, mutta kaikkien haastateltavien kanssa 

ei käydä läpi samoja teema-alueita. Eräs haastattelun muoto on myös syvähaastattelu, jolloin yh-

dessä haastattelussa pyritään pääsemään mahdollisimman syvälle. (mt, 87-88.) Itse valitsin tee-

mahaastattelun sen avoimuuden vuoksi, haastattelutilanteessa on mahdollisuus joustaa haastatel-

tavan nostamien teemojen mukaisesti. Teemahaastattelun idean mukaisesti haastattelut etenivät 

haastateltavien nostamien aiheiden järjestyksessä ja haastattelijana pyr in varmistamaan, että ai-

healueet tuli katettua. Haastattelu ei näin ollen edennyt aina samassa järjestyksessä ja täysin sa-

moja asioita ei tullut jokaisessa haastattelutilanteessa esiin.  

 

Ennen haastatteluja lähetin sähköpostitse haastateltaville kirjeen, jossa kerroin yleisesti aiheesta-

ni (LIITE 1) ja kertasin sen vielä haastattelun alussa. Kerroin teemahaastattelun ideasta ja paino-

tin luottamuksellisuutta. Kaikilta haastateltavilta sain luvan haastattelun nauhoittamiseen. Haas-

tattelun aluksi kysyin taustatietoina ikää ja koulutusta, jonka jälkeen keskustelu siirtyi luontevasti 

työkokemukseen ja sitä kautta jo haastattelun ensimmäiseen varsinaiseen teemaan nykyisen työn 

ja aikaisemman työuran vertaamiseen. Haastattelu eteni pääosin hyvin keskustelun omaisesti, esi-

tin joitakin selkeitä kysymyksiä ja tarkentavia kysymyksiä. Haastattelujen edetessä osasin koh-

dentaa kysymyksiäni tarkemmin ja myös rajata käytettävissä olevaa aikaa. Haastateltavista osa 

oli ennestään minulle tuttuja omassa työhistoriassani ja ennestään tuntemattomille kerroin omas-

ta taustastani lastensuojelutyössä. Haastattelujen ilmapiiri oli leppoisa ja avoin, uskoakseni juuri 

tuttuus teki tilanteen sekä minulle että haastateltaville helpoksi ja vapautuneeksi. Haastateltavat 

tuottivat puhetta hyvin runsaasti, joten haastattelijan rooliksi jäi useimmiten keskustelun rajaa-

minen ja ohjaaminen. Useita teemoja en haastattelijana ehtinyt edes kysyä, kun haastateltavat 

toivat ne itse esiin. Käytännön työn kautta keskusteleminen osoittautui haastateltavien kannalta 

oikeaksi ratkaisuksi. Haastattelijana minulle se sen sijaan aiheutti haasteita, jotta ei liikaa jääty 

esimerkiksi haastavan asiakastapauksen käsittelemiseen. Painotukset haastatteluissa vaihtelivat 

sekä haastateltavan työ- ja elämänkokemuksen, että erityisesti juuri haastatteluhetkellä akuutissa 

tilanteessa olevan asiakastapauksen mukaan.  
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Omaa rooliani tutkijana olin pohtinut tietoisesti hyvin paljon tutkimussuunnitelmaa laatiessani 

ja aineistoa kerätessäni. Olen itse toiminut lastensuojelun sijaishuollossa eri tehtävissä. Aiheen 

tuttuus oli sekä etu, että haaste tutkimusta tehtäessä. Tutkimuksen aikana pidin omista havain-

nostani erillistä tutkimuspäiväkirjaa. Haastattelujen aikana pystyin mielestäni hyvin pysymään 

tutkijan roolissa. Vaikka en itse enää kuulunut samaan organisaatioon tutkittavien kanssa, tiedos-

tin tuttuuteen liittyvät seikat, jotka minun täytyi erityisesti huomioida aineistoa kerätessäni ja 

analysoidessani. Jouduin mm. pohtimaan, kenelle haastateltavat puhuvat, heillä on runsaasti vies-

tiä ikään kuin ”ylöspäin”, esimerkiksi toiveita resursseista ja atk-järjestelmien kehittämisestä, se-

kä suoria toiveita esimiehille tai yhteistyökumppaneille. Työntekijät kertoivat minulle hyvin 

avoimesti omista toiveistaan ja tavoitteistaan, niiden kirjaaminen ja eteenpäin vieminen tuntui 

ajoittain isolta vastuulta. Tutkimusraportin ohella olen koostanut erillisen raportin työryhmän 

käyttöön, jota he voivat käyttää oman työnsä kehittämiseen talon sisällä ja suhteessa yhteistyöta-

hoihin. Raporttiin olen koostanut keskeisiä teemoja erityisesti työn reunaehtoihin liittyen tar-

kemmin kuin tässä opinnäytetyössä olen käsitellyt.  

 

Aikaisempi työkokemukseni oli yksi keskeinen virike tutkimustehtävän hahmottumisessa, se 

myös suuntasi kysymyksenasettelua ja huomioiden tekemistä. Lastensuojelun sisällöllisen kon-

tekstin ymmärtäminen ja kyseisen organisaation kulttuurin tuntemus auttoi paikantamaan ja jä-

sentämään haastateltavien puhetta. Kuitenkin tärkein merkitys tällä ”esiymmärryksellä” on tutkit-

tavien ymmärtämisessä. Olen tietoisesti ennen haastattelujen tekemistä kirjannut teemoihin 

liittyvän esiymmärrykseni ylös, jotta voin siihen palata analyysiä tehdessäni ja näin varmistaa, et-

tä en ”sekoita” haastateltavien kertomaa ja omaa esiymmärrystäni väärällä tavalla. Puhuessaan 

työstään haastateltavat käyttivät useita kielikuvia, huumoria ja kätkettyjä viestejä, joiden käsittä-

minen olisi ollut vaikeaa ilman esiymmärrystä asiasta. Olin jossakin tilanteessa kollega, jolle 

saattoi kertoa aiheesta vapaasti. Ruusuvuoren & Tiittulan (2005) mukaan haastattelija ja haasta-

teltava liikkuu usein erilaisissa sosiaalisissa maailmoissa, joissa perspektiivi samaan asiaan voi 

vaihdella. Haastattelija tarkastelee usein asiaa yleisellä tasolla ja yleistävin käsittein, kun taas 

haastateltavan näkökulma on henkilökohtainen ja konkreettinen. Haastateltavat ovat usein kiinni 

omissa kokemuksissaan, välittömästi oman elämäänsä liittyvissä yksittäisissä tapahtumissa, kun 

taas haastattelija liikkuu yleisellä tasolla. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 36-40)  

 

Haastateltavan ja haastattelijan välille muodostuva luottamuksellinen suhde mainitaan useissa 

lähteissä informaation saannin edellytyksenä (ks. mm. Hirsjärvi & Hurme 2001, 98). Tällä viita-
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taan siihen, että haastattelijan on kerrottava haastateltavilleen totuudenmukaisesti haastattelun 

tarkoituksesta, pidettävä saamiaan tietoja luottamuksellisina ja varjeltava haastateltavien 

anonymiteettia. Hänen on myös osoitettava kiinnostusta haastateltavaan ja tämän sanomisiin. 

Hyvän luottamuksellisen suhteen luomisen keinoja ovat empaattinen asenne, yhteisen pohjan 

luominen ja konkreettiset ja avaavat kysymykset. (mt, 107.) Haastattelu osoittautui oikeaksi ja 

luontevaksi aineiston keruun menetelmäksi. Haastattelu tilanteena muistuttaa hyvin paljon sosi-

aalityöntekijän, omaanikin, työotetta. Pyrkimys avoimiin kysymyksiin ja esimerkiksi haastatelta-

van termien käyttäminen kysymyksissä, ovat välineitä vuorovaikutuksessa, joita olen tottunut 

omassa työssäni käyttämään. Joku haastateltavista naurahtikin esittämäni lisäkysymyksen jäl-

keen, että ”ai tuolta se kuulostaa kun itse aina kysyn noin..” Sosiaalityön tutkimus ja käytäntö 

muistuttavatkin laadullisina prosesseina toisiaan ja haastattelu on erityisesti sosiaalityöhön sopi-

va tutkimustapa. Sosiaalityöntekijä istuu pöydän toiselle puolelle ja tutkijana pyrin samaan ref-

lektiivisyyteen ja vuorovaikutukseen, kun toivon sosiaalityöntekijänä pääseväni.  

 

5.4 Tutkimuksen aineisto 

 

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin. Siinä pyritään kuvaamaan jotakin 

ilmiötä tai tapahtumaa, ymmärtämään tiettyä toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekäs tul-

kinta jollekin ilmiölle. Täten on tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, tietävät mahdolli-

simman paljon tutkittavasta ilmiöstä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 87-88.) Itse päädyin haastattele-

maan 9 sosiaalityöntekijää samasta yksiköstä. Pohdin myös haastateltavien kokoamista eri 

kaupunkien yksiköistä ja kävinkin alustavaa keskustelua toisen suuren kaupungin sijaishuollon 

toimistopäällikön kanssa, mutta hän kuvasi tilannetta kentällä lähes kaoottiseksi asiakasmäärän 

ja kiireen vuoksi, ja totesi, että aineiston saaminen voi olla haasteellista. Usean tutkimuksen teki-

jän keskeinen ongelma on ollut aineiston saatavuus, joten päädyin käyttämään omia kontaktejani 

ja haastattelemaan yhden yksikön työntekijöitä. Aikataulullisista syistä työryhmän yksi sosiaali-

työntekijä ei voinut osallistua haastatteluun. Yksikön työntekijöissä on sekä naisia, että miehiä ja 

ikärakenteeltakin työryhmä on heterogeeninen, joten uskoin sen tuovan lisäarvoa aiheelleni.  Joh-

tavan sosiaalityöntekijän kanssa keskusteltuani varmistuin siitä, että kaikilla työryhmän jäsenillä 

on laajaa kokemusta lastensuojelusta, joten heillä on tutkittavasta aiheesta riittävä tieto.  

 

Ennen varsinaiseen empiiriseen tutkimukseen siirtymistä olen myös keskustellut aiheesta asia-

kasohjauksen johtavan sosiaalityöntekijän, Sosiaaliasema Sataman johtavan sosiaalityöntekijän 
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sekä toisen suuren kaupungin sijaishuollon toimistopäällikön kanssa. Heiltä olen saanut arvokas-

ta lisätietoa ajankohtaiseen keskusteluun ja työn sisältöön. Haastateltavien ryhmä, 9 sosiaalityön-

tekijää, on koottu tamperelaisen Sosiaaliasema Sataman sosiaalityöntekijöistä. Keskustelin yksi-

kön johtavan sosiaalit yöntekijän kanssa tutkimuksen toteuttamisesta ja hän sopi haastatteluajat 

haastateltavien kanssa. Jokaiselta on erikseen kysytty halukkuutta osallistua tutkimukseen ja 

haastateltavat kokivat myönteisenä, että ”joku tutkii kerrankin kentän työntekijän kannalta”. Tut-

kimusta varten hain tutkimusluvan Tampereen kaupungilta. Seuraavassa on ote yksikön esitteestä 

kaupungin www- sivuilla.  

 

”Sosiaaliasema Satama 

Sosiaaliasema Satama vastaa tamperelaisten huostaanotettujen perheeseen tai laitokseen sijoitet-

tujen lasten asioista. Sataman tehtävänä on turvata sijoitettujen lasten ja nuorten hyvän kasvun 

edellytykset sijaishuoltopaikassa. Lapsen sijaishuoltopaikkana voi olla sijaisperhe, perhekoti tai 

lastensuojelulaitos Tampereella tai muualla Suomessa.  Satama vastaa sijoitettujen nuorten jälki-

huollosta. Huostaanotetulla lapsella on oikeus jälkihuoltoon 21 ikävuoteen asti. Huostaanotettu-

jen lasten asioiden hoito siirtyy Sosiaaliasema Satamaan alueellisten sosiaaliasemien kautta. Sa-

tamassa työskentelee johtava sosiaalityöntekijä ja kymmenen sosiaalityöntekijää.  Sijoitettavalle 

lapselle etsitään hänen tarpeisiinsa parhaiten sopiva sijaishuoltopaikka. Perhehoito on lapsen 

hoidon, kasvatuksen ja huolenpidon järjestämistä kodin ulkopuolella yksityiskodissa. Sijaisper-

heessä lapset saavat turvallista perheenomaista hoitoa ja läheiset, pysyvät ihmissuhteet. Monen-

laiset perheet voivat toimia sijaisperheinä. Sijaisperheeksi hakeudutaan Asiakasohjaus Luotsin 

kautta. Perhehoitajat saavat tehtäväänsä valmennusta ja työnohjausta. Vaihtoehtoisesti sijaishuol-

topaikka voidaan järjestää myös ostopalveluna esimerkiksi yksityisestä ammatillisesta perheko-

dista, kuntayhtymän laitoksesta, yksityisestä laitoksesta tai valtion koulukodista.  

Sataman asiakkaat 

- Tampereen kaupungin huostassa olevat lapset, jotka ovat sijoitettuna sijaishuoltopaikkaan  

- Sijoituksessa 18-vuotiaaksi asti olleet Tampereen kaupungin jälkihuoltonuoret  

- Sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten vanhemmat ja muut läheiset 

- Eri sijaishuoltopaikat 

Sataman työtapoja ovat kotikäynnit, toimistotapaamiset, keskustelut, ohjaus ja neuvonta. Pää-

sääntöisesti työskentely tapahtuu työpareittain ja Suomi on jaettu viiteen vastuualueeseen.” 

(Sosiaaliasema Satama…) 
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Tampere tutkimuksen kohteena on mielenkiintoinen erityisesti siksi, että kaupungissa on lasten-

suojelussa tehty uraa uurtavaa työtä monella tavalla. Viimeisen viiden vuoden aikana kaupungis-

sa on tapahtunut lastensuojelun organisoinnissa suuria muutoksia. Lastensuojelun yksityisten pal-

veluntuottajien arvioinnissa kaupunki on ollut ensimmäisten joukossa ja etenkin kaupungin 

nykyinen tilaaja-tuottajamallin sovellus tuo omat ulottuvuutensa työlle. Sosiaaliasema Satama on 

perustettu vuonna 2004 ja yksikön työntekijöiksi on valikoitunut joukko kokeneita lastensuojelun 

ammattilaisia, mm. perhehoidon sosiaalityöntekijöitä, kaupungin perhetukikeskusten sosiaali-

työntekijöitä, aluetoimistojen sosiaalityöntekijöitä ja kaupungin organisaation ulkopuolelta tullei-

ta. Ennen sosiaaliasema Sataman perustamista huostaanotettujen lasten asiat oli hoidettu eri ta-

voin laitoksiin ja perheisiin sijoitettujen lasten osalta. Laitoksiin sijoitettujen lasten asioista 

vastasivat alueellisten sosiaaliasemien sosiaalityöntekijät, kun taas perhehoidon osalta kaupun-

gissa oli jo vuosien ajan ollut oma erillinen yksikkönsä. Tämän perhehoidon yksikön työntekijät 

rekrytoivat ja valmensivat sijaisperheet, sijoittivat lapset sijaisperheisiin ja vastasivat lapsen asi-

oista sijoituksen aikana. Ennen keskitettyä asiakasohjausta (Luotsi a) alueen sosiaalityöntekijän 

tehtyä huostaanoton, hä n alkoi oman tuntemuksensa perusteella etsiä lapselle sijoituspaikkaa. 

Asiakasohjaus Luotsin tulon myötä sijoitusprosessi on kehittynyt ja se on jatkuvassa kehityksen 

tilassa.  

 

Tutkimuksessa haastateltujen sosiaalityöntekijöiden ikä vaihteli 29 vuodesta 55 vuoteen, ollen 

keskimäärin 45,5 vuotta. Haastateltavissa oli 2 miestä ja 7 naista. Koulutustaustaltaan he ovat yh-

teiskuntatieteiden maistereita ja sosiaalihuoltajia. Mukana on myös sosionomi, joka opiskelee 

maisterin tutkintoon. Kahden tutkinto on vielä kesken. Yksi haastateltavista toimi vastaavan so-

siaalityöntekijän sijaisena ja kaksi haastateltavista toimi sosiaalityöntekijän sijaisuudessa. Työ-

kokemusta kaikilla oli kertynyt monelta eri sosiaalityön sektorilta ja kokemusta lastensuojelu-

työstä heillä oli vaihtelevasti neljästä yli 30 vuoteen.  

 

5.5 Aineiston analysointi 

 

Aineistona olevat 9 haastattelua tein 19.-30.4.2007 välisenä aikana tutkittavien työpaikalla Sosi-

aaliasema Sataman tiloissa Tampereella. Haastattelujen kesto oli tunnista kahteen tuntiin. Nau-

hoitin haastattelut MP3-soittimella, nauhoitusten kesto oli yhteensä 13 tuntia, josta litteroin ai-

neiston kirjalliseen muotoon. Litteroidessa kirjasin ylös kaiken sanotun. Litteroitua aineistoa 
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kertyi 161 sivua. Litterointi oli vaativa urakka, mutta samalla jo alustavia teemoja työstyi mieles-

sä. Raportissa tuloksia esitettäessä olen poistanut otteista toistot ja lisäsanat, kuten ”tota, niinku”. 

 

Analysointi on tapahtunut kolmessa eri vaiheessa: 

1. Teoriaohjaavan analyysin avulla teemoittelin aineistoa työorientaation teorian mukaisten 

teemojen avulla. Teemat luokittelin edelleen alaluokiksi. 

2. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi alaluokista. 

3. Tarkentuvat ja yhdistyvät luokat, joiden pohjalta loin nelikentän.  

 

Seuraavassa kerron lyhyesti jokaisesta analyysivaiheesta, jotta lukija voi päätellä tehtyjen tulkin-

tojen pätevyyttä. Tulkintojen oheen olen liittänyt autenttisia lainauksia haasteltavien puheesta. 

Otteet on merkitty kursiivilla. Olen numeroinut haastateltavat satunnaiseen järjestykseen (V1-

V9), haastateltavien numerot ovat suluissa otteen perässä.  

 

5.5.1 Teemoittelulla alkuun 

 

Luettuani aineiston läpi useaan kertaan lähestyin sitä aluksi teemoittelun avulla. Teemoittelulla 

aineistosta etsitään tutkimusaineiston kannalta keskeiset aihepiirit (Eskola & Suoranta 1998, 

176).  Käytin teemoittelussa työorientaation mukaisia teemoja, joiden pohjalta olin haastattelu-

runkoani muodostanut. Näitä osa-alueita olivat: 

työn kohde,  

työn menetelmät,  

työn tiedollinen perusta,  

työssä tarvittavat henkilökohtaiset ominaisuudet,  

työn tavoitteet,  

työn reunaehdot. 

 

Työorientaation ulottuvuuksilla toin työni tutkimusongelmaa näkyviin, sosiaalityöntekijät kuva-

sivat työnsä sisältöä, erityisesti sen haasteellisuutta ja monitahoisuutta ja toivat samalla esiin 

omaan osaamiseensa ja asiantuntijuuteensa vaikuttavia tekijöitä. Seuraava taulukko havainnollis-

taa aineistosta havaittuja alaluokkia kuhunkin teemaan liittyen.  
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TAULUKKO 1. Sosiaalityöntekijöiden työorientaation osa-alueet 

    

TEEMA  ALALUOKKA 

Työn reunaehdot Resurssit 

Työnantajan tuki 

Institutionaaliset muutokset 

Työn sisältö Lapsen kohtaaminen 

Sijaisperheiden tukeminen 

Laitoskentän tukeminen 

Biologisen vanhemmuuden tukeminen 

Jälkihuoltonuoren tukeminen 

Sosiaalityöntekijän osaaminen Työssä tarvittava tieto 

Työmenetelmät ja taidot 

Työtä koskevat periaatteet ja tavoitteet Lapsen edun varmistaminen 

Lapsen kuuleminen 

Lapsen kanssa työskentely 

Juridisuus 

Normaalisuus 

 

 

Seuraavassa on ote haastattelusta, jossa kuvataan työn reunaehtojen muutosta: 

 

Jos aatellaan sosiaalityötä sinänsä, mä nään et on sellanen muuttuminen että aina kun 

tulee jotakin muutoksia kun lainsäädäntö muuttuu tai asetukset ja rakenteet muuttuu 

määräystasolla, niin tulee aina enemmän tätä aikuisten hanskassa olevaa edunvalvon-

taa eli aikuisten oikeuksista kiinni pitämistä ja turvaamista. Mä pelkään ja luulen et se 

osuus jää aina pikkusen pienemmäksi kun tulee näitä muutoksia. Vaikka sosiaalityönte-

kijän pitäis olla sen lapsen työntekijä ja pitää sen etuja, mutta kun aikuisilla on tausta-

joukot ja verkostot. Sosiaalityön painopiste menee siihen et sosiaalityö työnä pienenee 

ja sitte tulee tämä juridiikka ja hallinnollisuus siihen päälle niin isosti. Aikuiset on ky-

kenevämpiä toimimaan, esimerkiks viranomaiset vahtii toinen toisiansa, vaatii kirjaa-

miskäytäntöjen tarkentumista ja kaikkee dokumentaation lisäämistä. Biologiset van-

hemmat on tietosempia yhä enemmän oikeuksistaan ja heillä on mahdollisuus 
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asianajajia ja he vaatii dokumentaatiota ja virallisia päätöksiä. Aina mennään kaikki 

lainsallimat reitit läpitte ja sosiaalityöntekijät pitää hanskata tää puoli mutta jääkö sil-

le aikaa siihen sosiaalityölle sille lapselle kuinka paljon? (V6) 

 

Olen luokitellut otteen alustavasti alaluokkaan institutionaaliset muutokset, mutta myös työssä 

tarvittavia osaamiseen, työn sisältöä ja tavoitetta koskeviin alaluokkiin. Haastateltava puhuu ot-

teessa lakimuutoksista, uusi lastensuojelulaki tuo muutoksia työhön. Samalla hän kertoo yleisestä 

juridisoitumisesta, oikeudellistumisesta ja sen mukanaan tuomista haasteista työhön. Haasteet 

kohdistuvat toisaalta sosiaalityöntekijältä vaadittaviin taitoihin, toisaalta otteesta näkyy työ ta-

voitteeseen, lapsen tukemiseen, liittyvä huoli. Kuvattu analysointiprosessi sisältää jo useamman 

tulkinnan aineistosta. Ensimmäinen tulkinta tapahtuu jo siinä vaiheessa kun päättelen aineiston 

otteen kertovat työn reunaehdoista. Samanaikaisesti tein tulkinnan siitä, että lapsi on työn koh-

teena, tavoitteena ja periaatteena vallitseva. Työn reunaehtoja ja sisältöä koskevia teemoja käsit-

telin osittain teorialähtöisen sisällönanalyysin keinoin, jossa luokittelu perustuu teoreettiseen kä-

sitejärjestelmään (Tuomi & Sarajärvi 2002, 116).  

 

5.5.2 Sisällönanalyysi 

 

Teemoittelun jälkeen jatkoin analyysiä paneutumalla tarkemmin jokaiseen teemaan. Käytin eri-

laisia analyysitekniikoita eri teema-alueiden analysointiin. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä 

aineistosta etsitään tutkimuskysymysten kannalta merkittäviä kohtia, jotka voidaan pelkistää il-

mauksiksi. Samaan ilmiöön viittaavista pelkistetyistä ilmauksista muodostuu luokkia, joiden 

avulla on mahdollista kuvata aineistoa. (mt, 103, 112-114.) Koin aineistolähtöisen analyysin hy-

vänä, koska sen avulla on yksinkertaista muodostaa tulkinta, jota kaikki tutkitut tapaukset edus-

tavat. Pyrin muodostamaan aineistosta sellaisia luokkia, joiden avulla pystyin kuvaamaan kaikki-

en haastatteluiden sisältämää informaatiota. Tämä tapahtui yksinkertaisesti niin, että jokaisen 

kategorian tuli olla sellainen, että kaikista haastatteluista löytyi siihen sopivia ominaisuuksia. 

Analyysista tehdyt tulkinnat kattavat siis kaikki haastattelut. Katson tämän lisäävän osaltaan tut-

kimuksen luotettavuutta. 

 

Sosiaalityössä tarvittavaa osaamista, tietoja ja taitoja koskevia ilmauksia lähdin tutkimaan syväl-

lisemmin, koska katson niiden kuvaavan tutkimusongelmaani, sosiaalityön asiantuntijuutta ja sen 

ilmenemistä kaikkein oleellisimmin. Myös reunaehdot, tavoitteet ja periaatteet kuvaavat asian-
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tuntijuuden muutosta. Alkuperäisestä aineistosta olen useaan kertaan lukemalla koodannut pel-

kistettyjä ilmauksia. Työn reunaehtoja, sisältöä, työssä tarvittavaa tietoa ja taitoja ja sen tarkoi-

tusta ja tavoitetta koskevista pelkistetyistä ilmauksista olin löytänyt samankaltaisuuksia ja yhdis-

tänyt näitä alaluokiksi. Koodauksen aikana mieleeni nousi useita isompia teemoja ja 

kokonaisuuksia, jotka eivät mahtuneet luomaani kehykseen. Olen kysynyt aineistolta, mitä sosi-

aalityöntekijät kertovat oman asiantuntijuuteensa vaikuttavista tekijöistä, henkilökohtaisista omi-

naisuuksista, taidoista ja tiedoista ja toisaalta niihin vaikuttavista tekijöistä.  

 

Esimerkkinä tekemästäni tulkinnasta kuvaan seuraavassa sosiaalityöntekijän työssä tarvittavan 

tiedon (TAULUKKO 2) sekä  työmenetelmien ja taitojen (TAULUKKO 3) analysointia. Mui-

den osa-alueiden kanssa olen tehnyt analyysiä samaan tapaan.  
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TAULUKKO 2. Työssä tarvittava tieto 

 

ALKUPERÄISILMAUS PELKISTETTY 

ILMAUS 

ALALUOKKA 

ehkä siinä on se että tää on työnä kauheen 

kokonaisvaltaista ja välillä tosi vaikeeta et 

ehkä se tuo sen ymmärryksen ettei oo ehdot-

tomasti oikeeta vastausta (V6) 

ei yhtä oikeaa vastausta 

 

 

Epävarmuus 

lastensuojelu on varmasti semmonen missä 

pitää olla sosiaalityön asiantuntijuutta, ei voi 

olla mututuntumia eikä kauheen puutteel-

lisiakaan, sitä ei voida korvata terveyden-

huollon eikä voida korvata lakipuolen pelkäl-

lä osaamisella vaan siinä pitää olla ihan 

todella sosiaalityön sisältöjen hanskaamista 

ja oivaltamista eniten koska ei sosiaalityö ole 

pelkkää pykälien soveltamista (V6) 

Tietoa pitää olla  Varmuus 

Meillä on paljon sellasta tietoo, jota ei voi 

laittaa kirjalliseen muotoon. Se on varmaan 

sitä tietoo mitä joku sanoo hiljaseks tiedoks, 

mut et se on enemmänkin ammattitaitoo joka 

sieltä kokemuksen kautta tulee. Paljon sellas-

ta, jota sen kokemuksen ja työn tekemisen ko-

kemuksen kautta vaan kertyy. (V6)  

Hiljainen,  

kokemuksellinen tieto 

Epävarmuus 

Nii mä koen sillä lailla et ne vaatimukset 

meillepäin on hirveen isoja eli sijaisperheet 

odottaa et meidän pitäis tulla sanomaan heil-

le jotakin elämää suurempaa. Siinä tulee vä-

hän et, mikä minä olen heitä neuvomaan. 

Kun he elää sen lapsen kanssa sitä arkee ja 

he tietää sen mitä se suurinpiirtein on. (V7) 

 

Tietoa on asiakkaalla Terapeuttisuus 

 

ihan joka aamu nää yllättää, et tällänenkin 

vaihtoehto voi olla, vaikka ite luulee et nyt 

mä oon mielestäni kaiken informaation ke-

ränny et nyt mä voin tehdä tän päätöksen 

niin aina tulee lisää (V8) 

 

Riittävyys, koska tietää 

riittävästi 
 

Vastuullisuus 
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TAULUKKO 3. Työmenetelmät ja taidot 

 

ALKUPERÄISILMAUS PELKISTETTY 

ILMAUS 

ALALUOKKA 

Semmonen mitä enemmän tässä on mitä kau-

emmin on sitä vähemmän huomaa osaavan-

sa. Olis kauheen kiitollista edes huomata nii-

tä et jossain ees onnistuu. Et kyllä se tuottais 

itelle hirveesti kun näkee myös sen et joku 

juttu on menny hyvin (V8) 

 

epävarmuuden sietoky-

ky 

 

Epävarmuus 

Kun tarpeeks montaa tahoo kuulee niin joku 

semmonen varmuus tulee. Se voi olla niinkun 

sanoin ihan väärä se voi osottautua jossain 

vaiheessa ihan vääräks mutta sillä hetkellä se 

on ainoo oikee. Et ei mulla semmosta tunnet-

ta oo ikinä tullu et mä jälkikäteen et olikohan 

tää oikee. Mut siinä hetkessä kun sen tekee 

niin kyllä mä siihen luotan mitä mä oon te-

kemässä et mä oon rasittanut kaikkia ympä-

ristötahoja niin paljon et oon saanu sen pois 

mielestäni (V8) 

 

Päätöksentekotaidot Varmuus 

Mut se mitä itse on joutunu opetteleen on se 

kuunteleminen, et monestihan ihmiset, mitä 

he haluaa et heitä kuunnellaan et he voi 

odottaa siinä hetkessä et sanotaan joku kul-

tajyvä mut loppujen lopuks mitä haetaan ei 

se olekaan se vaan se et heitä kuunnellaan. 

Ja tietyllä  tavalla viestitetään se et yritetään 

ymmärtää. Kuunteleminen ja terapeuttisen 

asenteen itselleen hankkiminen olis hyvä (V8) 

 

kuunteleminen 

 

Terapeuttisuus 

siinä on tosi kova vastuu sosiaalityöntekijöil-

lä ja niitten on noustava sieltä ja ne kokoo 

sen niinku yhteen ja asettaa sen siihen arkeen 

ja pistää sen siihen oikeeseen raamiin koska 

tota ja sehän ei oo ihan helppoo (V2) 

taito koota tietoa yhteen  

 

Vastuullisuus 
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5.5.3 Nelikenttä alkaa hahmottua 

 

Osaamista, erityisesti työssä tarvittavia tietoja ja taitoja analysoidessa esiin nousivat vahvasti ää-

ripäät, ristiriidat, jotka kiinnittivät huomioni. Aineistoa oli valtavasti ja päätin keskittyä muuta-

maan teemaan. Kiinnitin erityisesti huomiota ilmauksiin, joissa haastateltava kuvaa omaa osuut-

taan työssään, omaan osaamiseen tai osaamattomuuteen ja erityisen haasteellisena kuvattuihin 

tilanteisiin. Lastensuojelun sisällöstä, esimerkiksi uudesta lastensuojelulaista tai kaupungin orga-

nisaatiosta puhuttaessa kiinnitin huomioni kohtiin, joissa työntekijät kuvaavat muutosten vaiku-

tuksia omaan työhön, osaamiseen ja asiantuntijuuteen. 

 

Edelleen ryhmittelemällä ja teorialähtöisesti lukemalla aineistosta nousi esiin piirteitä avoimesta 

ja suljetusta asiantuntijuudesta. Apunani oli teoriasidonnainen analyysi, jossa on teoreettisia kyt-

kentöjä, mutta jotka eivät pohjautuneet suoraan teoriaan. Teoria avoimesta ja suljetusta asiantun-

tijuudesta toimi apuna analyysin etenemisessä. Aikaisemman tiedon merkitys ei ollut teoriaa tes-

taava, vaan ennemmin uusia ajatusuria aukova. Aineiston alkuvaiheessa etenin 

aineistolähtöisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa toin analyysia ohjaavaksi välineeksi teoriasta 

nostettuja luokkia. Näiden luokkien sisältö muodostuu aineistolähtöisesti, mutta luokittelu tapah-

tui teorian pohjalta (ks. esim. Tuomi & Sarajärvi 2002, 98-99.)  

 

Lähdin siis kysymään aineistolta, mitä haastattelemani sosiaalityöntekijät kertoivat asiantuntijuu-

den eri puolista. Avoimeen asiantuntijuuteen kuuluu kirjallisuuden (ks. esim. Karvinen-

Niinikoski 2004) mukaan seuraavat ominaisuudet: 

- oman työn reflektointi 

- kokemuksellisuus 

- kompleksinen tietokäsitys: asiakkaan tiedon korostuminen,  

tieto on suhteellista, sosiaalista, kulttuurista ja tilannesidonnaista 

- jatkuva muutos, olosuhteiden kompleksisuus, epävarmuus, epävakaisuus,  

ainutlaatuisuus 

- vaikea ennustaa tehtyjen päätösten vaikutuksia 

- dialogisuus, neuvottelevuus 

- työntekijän auktoriteettiaseman vähentyminen 

- joustavuus 
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Suljetun asiantuntijuuden piirteitä ovat taas: 

- tieto on erikoistunutta, tarkkaan rajattua, tieteellistä, standardisoitua ja  

se nojautuu yleisiin periaatteisiin.  

- osaaminen on ennalta tietävää ja luokittelevaa 

- työssä keskitytään tuotteisiin ja tuloksiin, vaikuttavuuteen, tehokkuuteen 

- etsitään hyviä käytäntöjä, vaaditaan ns. evidence based practise- tieteellistä näyt-

töä  

 

Lasten parissa tehtävään työhön ja erityisesti lastensuojeluun liittyy hyvin vahvasti tunteet, haas-

tatteluissa tuli ilmi hyvin voimakkaita ilmaisuja, toistoa ja ristiriitoja.  Haastatteluja lukiessa hy-

vin vahvasti esiin nousi riittämättömyyden ja epävarmuuden teemat. Ne toistuvat useita kerto-

ja joka haastattelussa ja lähdin systemaattisesti keräämään havaintoja tilanteista, joissa 

haastateltava kertoo kokevansa epävarmuutta tai riittämättömyyttä. Epävarmuus ja riittämättö-

myys liittyivät hyvin usein erilaisiin päätöksentekotilanteisiin. Toinen ristiriitoja esiin tuova ti-

lanne on työotteen kuvaaminen, tasapainoileminen terapeuttisen ja virkavastuuta painottavan 

työotteen välillä koettiin ongelmalliseksi. Nämä eri termit liittyivät hyvin vahvasti toisiinsa ja 

minua kiinnosti lähteä tutkimaan tarkemmin niiden välisiä suhteita. Lähdin siis etsimään sekä 

epävarmuus- varmuus akselilla olevia mainintoja, että akselilla terapeuttisuus - virkavastuull i-

suus. 

 

Loin nelikentän (KUVIO 1), jossa on kaksi akselia epävarmuus- varmuus ja terapeuttisuus- vas-

tuullisuus. Lähdin sijoittamaan erilaisia asiantuntijuuden ominaisuuksia kenttiin. Akseleilla on 

ääripäät ja niiden välissä kategorian vaihteluväli. Alkuperäisiä haastatteluja lukemalla havaitsin, 

että melko abduktiivisesti muodostamani rakennelma ei kaadu. Mikäli alkuperäisissä haastatte-

luissa olisi ollut kokonaisuutta riitauttavia ilmauksia, olisin joutunut purkamaan nelikentän. Olen 

vahvistanut tehdyt johtopäätökset alkuperäisaineistolla.  
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Kenttä A muodostui siten, että lähdin etsimään aineistosta sekä terapeuttiseen että varmaan 

työotteeseen viittaavia mainintoja. Sijoitin alaluokat ja näihin kuuluvat tekstisitaatit, joissa oli 

sekä terapeuttiseen työotteeseen, että varmuuteen liittyviä ominaisuuksia, kenttään A. Useita ker-

toja lukemalla aineistoa ja tekstisitaatteja läpi varmistuin eri kenttien A-D välisistä eroista.  

 

Näin löysin kenttään A kuuluvat alaluokat:  

 

Lapsen kohtaaminen  

Ihmisen kunnioittaminen   

Tukeminen ja kannustaminen  

Kuunteleminen ja kuuleminen 

Terapeuttinen työote 

Jaetun vanhemmuuden kannattaja 

 

Samaan tapaan kokosin kaikki luokat. Luokat nimesin seuraavasti: 

 

A. Kunnioittava kuuntelija 

B. Intuitiivinen neuvottelija 

C. Joustava vaikuttaja 

D. Lapsen asian ajaja 
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6. ARJEN ASIANTUNTIJA 

 

 

 

Terapeuttisuus

Vastuullisuus

Varmuus Epävarmuus

Kunnioittava
kuuntelija

Intuitiivinen
neuvottelija

Lapsen asian
ajaja

Joustava
vaikuttaja

 
 

 

KUVIO 1. Arjen asiantuntijuus 

 

Nimesin mallin Arjen asiantuntijuudeksi. Malli havainnollistaa mielestäni hyvin sosiaalityönteki-

jän asiantuntijuuden osa-alueita ja ulottuvuuksia, erityisesti sitä, miten erilaisissa tilanteissa toi-

mitaan. Näen asiantuntijuuden muuttuvana, kontekstisidonnaisena, joten ajattelen, että nelikentän 

eri alueet A, B, C ja D ovat erilaisia orientaatioita, tilanteita tai rooleja, joissa sosiaalityöntekijä 

toimii. Sama työntekijä siis eri tilanteissa toimii eri kentästä käsin. Koska kaikkien haastateltavi-

en puhe oli sijoitettavissa useaan kenttään, päättelin, että ominaisuudet eivät ole staattisia, vaan 

alati liikkeessä kentästä toiseen. Siirtymistä säätelevät useat asiat, kuten reunaehdot. Tämän tut-

kimuksen nimissä en kuitenkaan ole pystynyt tutkimaan kenttien välisiä suhteita tai kentistä toi-

seen siirtymistä kovin pitkälle.  

 

Seuraavaksi lähden kuvaamaan sosiaalityön asiantuntijuutta sosiaalityöntekijöiden haastattelui-

den perusteella saamani käsityksen mukaan. Kuvaan erikseen jokaiseen osa-alueeseen liittyviä 

ominaisuuksia haastateltavan kertoman mukaan. Kursiivilla olevassa tekstissä on otteita työnte-
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kijöiden haastatteluista, jotta lukija voi seurata tehtyä tulkintaa. Kokoan jokaisen osa-alueen lo-

puksi yhteen ja liitän mukaan kirjallisuutta. Yhteenvetokappaleet on otsikoitu parhaiten niitä ku-

vaavilla ilmaisuilla haastateltavien puheesta. 

 

6.1 Kunnioittava kuuntelija 

 

Haastateltavat erittelivät omaan työhönsä liittyvää epävarmuutta ja vastuuta avoimesti ja helposti. 

Samalla aineistosta nousi hyvin selkeästi esiin seikkoja, joista he olivat hyvin varmoja ja joita he 

pitivät tärkeänä. Olen nimennyt varmuuden ja terapeuttisuuden ulottuvuuksista muodostuvan 

alueen kunnioittavaksi kuuntelijaksi, asiantuntijuudeksi, jossa on seuraavia ominaisuuksia: 

Lapsen kohtaaminen  

Ihmisen kunnioittaminen   

Tukeminen ja kannustaminen  

Kuunteleminen ja kuuleminen  

Terapeuttinen työote 

Jaetun vanhemmuuden kannattaja 

 

Ominaisuudet ovat hyvin tavoitteellisia ja periaatteellisia. Näitä tavoitteita ja periaatteita ovat 

lapsen kohtaaminen ja ihmisen kunnioittaminen. Haastateltavat jakavat nämä periaatteet ja pää-

määrät lähes hämmästyttävän yksimielisesti. Jokainen haastateltava korostaa lasta ja lapsen kans-

sa työskentelyä työn keskipisteenä. Ihmisen kunnioittamisen periaate nousee hyvin vahvasti esiin 

erityisesti puhuttaessa lasten biologisten vanhempien tukemisesta, mutta samoin suhteessa lap-

seen, sijoituspaikkaan, yhteistyökumppaneihin tai työyhteisöön.  

 

Omaa työotetta ja työskentelyä kuvataan sanoin tukeminen, kuunteleminen, kannustaminen. Use-

at haastateltavista pohtivat omaa vuorovaikutussuhdettaan asiakkaan kanssa. Niin lasten ja nuor-

ten, kuin heidän vanhempiensa tai sijaishuoltopaikan aikuisten kanssa työskentely on pitkäkes-

toista ja se luo edellytyksen syvälliselle ja terapeuttiselle tukemiselle. Läsnäolo, ja tukeminen 

nostetaan hyvin merkitykselliseksi työksi, joka valitettavan usein jää hyvin vähään suuren työ-

määrän vuoksi. Haastateltavat toivovat olevansa enemmän terapeuttisia ja empaattisia, kun mitä 

osaavat tai pystyvät olemaan. Lapsen asioista vastaaminen tuo sosiaalityöntekijöille paljon asian-

tuntemusta lapsen arjesta ja elämästä sijaishuollon aikana. Tämän asiantuntemuksen hyödyntä-
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mistä haastateltavat toivovat hyödynnettävän enemmän sijoituspaikkaa valitessa ja esimerkiksi 

sijaisperheitä koulutettaessa.  

 

6.1.1 Lapsen kohtaaminen 

 

Lapsen kohtaaminen ja kuunteleminen ja lasten kanssa työskentely kuvataan työssä kaikkein pal-

kitsevimmaksi ja ihanimmaksi. Poikkeuksetta jokainen haastateltava korostaa lapsen kanssa 

työskentelyä ja lapseen keskittymistä juuri tämän hetkisen työn parhaimpana puolena ja seikkana, 

miksi on hakeutunut kyseiseen työhön. Lasten kanssa työskentely on ollut monelle syy, miksi on 

sosiaalityötä ja erityisesti lastensuojelua lähtenyt tekemään. Samalla erityisesti murrosikäisten, 

usein psyykkisesti oireilevien tai päihteitä käyttävien nuorten elämään ” sisään” pääseminen näh-

dään haasteellisena.  

 

Kun tämä sijaishuollon yksikkö perustettiin, tarkoituksena oli et nimenomaan mahdolli-

simman paljon pystyttäis käymään lasten luona ja se lasten tapaaminen olis tosi tärkeetä. 

Just se lapsen tapaaminen olis mun mielestä niin todella tärkee ja kaikista ihaninta siinä 

työssä, et kävis kattomassa aina ennen niitä neuvottelujakin ja olis sitä aikaa. Lapset 

odottaa kauheesti niitä tapaamisia että kyllä se aika pitäis repiä (V3) 

 

Tämä lapsilähtöisyys tai pyrkimys lapsikeskeiseen työhön, se on tärkee periaate, jollain 

tutummilla termeillä se vois olla asiakaslähtöisyyttä. Kyllä mä haluan niitä ihmisiä tava-

ta ja kuulla heidän omia mielipiteitä eikä vaan toimistosta antaa ohjeita ja määräyksiä 

(V4) 

 

Työntekijältä vaatiikin monenlaisia taitoja ja ominaisuuksia muuntautua eri-ikäisten lasten ja 

nuorten tilanteisiin. Haastateltavat kuvaavat esimerkiksi, miten heidän tulee osata tulkita pienen 

vauvan olemuksesta ja muiden tahojen, usein sijaisvanhempien, kertomuksesta vauvan hyvin-

vointiin liittyviä asioita. Sijaisperheissä asuvia lapsia tavataan kotikäynneillä ja yleensä lapsille ja 

nuorille pyritään varaamaan oma aika esimerkiksi ennen lapsen huoltosuunnitelmaneuvottelua.  

 

Just semmosta työtä haluais enemmän tehdä ja ihan vaan jutella niitten lasten ja nuorten 

kanssa, ettei siihen olis aina se joku semmonen juttu minkä takia tässä on. Et ihan vaan 

oppis tuntemaan paremmin niitä, mut et se on mahdotonta, näillä lapsilukumäärillä ei 
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siihen kauheesti pysty. Kun vois mennä vaan laitokseen, vaan järjestäis sille nuorellekin 

aikaa ettei oo muuta neuvottelua. Kun vois mennä muuten vaan tapaan et ollaan kahdes-

taan ja jutellaan, et ei oo laitoksen työntekijätkään kuulemassa ja voi purkaa. Tätä sa-

maa toivois sinne perheisiin, et vois sen lapsenkin kanssa olla. Enemmän ehkä juuri 

tämmöstä sosiaalityötä, et olis vaan siellä perheissä. Siinä tutustuis vielä enemmän kun 

nyt tuntee aika vähän niitä lapsia (V5) 

 

Sosiaalityötä ja etenkin lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä on kritisoitu liian aikuiskeskeisestä 

työskentelystä, perhekeskeisyys ja perheen yhdistäminen, vanhempien tarpeet ajavat usein ohi ja 

lapsen mielipidettä kuullaan välillisesti eri tahojen kautta. Haastateltavat kokivat etenkin resurs-

sien puutteen suurimmaksi ongelmaksi, asiakasmäärät työntekijää kohti ovat kasvaneet vuosi 

vuodelta. Välineitä ja tahtoa lasten kanssa työskentelyyn löytyy, yksikössä on kokemusta esimer-

kiksi perheleireistä.  

 

Ihan se läsnäolo siinä perheleirillä on ollut hyvää. Se on vähän erilaista työtä asiakkai-

den kanssa ja lasten kanssa ja kyllä semmoisessa tilanteessa näkee sen perheen vuoro-

vaikutuksen ja semmoisia huomioita, mitkä taas vaikuttaa siihen työhön muuten ja lisää 

sitä ymmärrystä (V1) 

 

6.1.2 Ihmisen kunnioittaminen 

 

Lapsen ja hänen verkostonsa kunnioittaminen nousi hyvin vahvasti esiin haastateltavien kerto-

mana. Kunnioittaminen on työtä ohjaava periaate ja samalla vaatimus, joka kohdistetaan yhteis-

työtahoihin. Erityisesti lasten omien vanhempien kunnioitus on seikka, jonka haastateltavat nos-

tavat esiin. Lapsen käsitystä itsestään ja hänen vahvuuksistaan halutaan tukea. Tähän 

minäkäsitykseen vaikuttaa hyvin keskeisellä tavalla, miten hänen vanhempiinsa on suhtauduttu 

sijoituksen aikana ja miten vanhemmat ovat mukana hänen elämässään.  

 

Jos aattelee omia eettisiä periaatteita et ihmisen kunnioittaminen ja hyväksyminen sinän-

sä semmosena kun on, riippumatta siitä mitä on juonu tai syöny. Kyllä semmoset periaat-

teet on tärkeitä kuitenkin ja yritän niitä noudattaa. Mutta on jotakin tilanteita, joissa nii-

tä erityisesti koetellaan, kun joutuu joidenkin kanssa pohtimaan ja sanomaan ääneen. 

Esimerkiks aatellaan sitä et miten lapselle omat vanhemmat on ainutkertasia ja tärkeitä, 
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oli ne sitte tehnyt mitä tahansa tai jättänyt tekemättä, et vaikka ne on monta kertaa koh-

dellut huonosti ja hylänny lapsen tai jotain muuta vastaavaa, niin silti ne on niille lapsil-

le tärkeitä. Kyllähän monet käyttäytyy huonosti ja törkeesti, mut silti täytyy ajatella et 

heidänkin kanssa pitää pystyä toimimaan ja hyväksymään heidät sellasena kuin on (V4) 

 

Ihmistä kunnioitetaan sellaisena kuin hän on ja myös toisten työntekijöiden ammattitaitoa kunni-

oitetaan ja arvostetaan. Luottamuksen rakentaminen lapsen ja hänen perheensä välillä tapahtuu 

vähitellen ja on yksi keskeisistä tekijöistä työskentelyssä.  

 

Kyllä minä haluaisin olla sellainen järkevä rakentaja joka pystyy rakentamaan ihmisten 

välille sellaisia toimivia keskusteluyhteyksiä ja kunnioittavia keskusteluyhteyksiä koska 

siinä pystyy ne hyvät ja huonot viestit kulkemaan semmosta kanavaa pitkin. Kai sitä kut-

sutaan luottamuksen rakentamiseksi. (V7) 

 

Sijoituspaikat, etenkin sijaisperheet, mutta myös laitokset, tarvitsevat usein hyvin paljon tukea 

suhteessaan biologisiin vanhempiin. Työn merkittävyys, halu toimia lapsen parhaaksi nousee hy-

vin esiin. Lapsen ja hänen perheensä tukeminen on sitä sosiaalityötä, jota halutaan tehdä ja joka 

koetaan mielekkääksi ja palkitsevaksi. 

 

Täällä vallitsee sellanen ihmisen kunnioitus et nää meidän asiakkaat ja niiden verkostot, 

niitä kaikkia pidetään yhtälailla arvossa. Kaikilla on yhtälailla oikeus, vaikka on isoja 

ongelmia, huumeongelmia ja mielenterveysongelmia ja moni operoi vankilasta käsin ja 

muuta, et sitä ei täällä leimata. Ne on lapsille niitä maailman tärkeimpiä ihmisiä joille he 

ovat lojaaleja. Ja aina vaikka lapset kuinka olisivat sitoutuneet ja kiinnittyneet sijaisper-

heeseen mut ne omat vanhemmat tulevat aina olemaan niitä merkityksellisiä ihmisiä. (V7) 

 

6.1.3 Tukeminen ja kannustaminen 

 

Haastateltavien mukaan keskeisiä työmenetelmiä ovat kannustaminen ja tukeminen. Lapsia ja 

nuoria tuetaan erilaisin keskusteluin ja yhdessä tekemällä, lapselle pyritään esimerkiksi selittä-

mään huostaanottoon johtaneita syitä lapsen kehitystasoa vastaavalla tavalla. Usein murrosiässä 

tai jälkihuollossa nuori kiinnostuu taustastaan ja sosiaalityöntekijän tehtävä on käydä nuoren 
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kanssa yhdessä läpi hänen historiaansa. Yhdessä tutustutaan lapsen papereihin ja keskustellaan 

asioista ja muutoksista, joita elämänvarrella on ollut.  

 

Jälkihuollettavien määrä tuntuu lisääntyvän kaikkien muitten joukossa kaikkein eniten ja 

se tuen tarpeen näkeminen. Kun ei kuitenkaan sosiaalityöntekijät sillä tavalla ehdi ihan  

sen nuoren vierellä meneen vaikka työvoimatoimistoon (V1) 

 

Lapsen biologisten vanhempien tukeminen on keskeinen osa työtä, vanhemmat saattavat purkaa 

omaa pahaa oloa sosiaalityöntekijään. Vanhemmat tarvitsevat paljon tukea ja käytännön järjeste-

lyissä auttamista esimerkiksi lapsen tapaamisiin liittyen. Sosiaalityöntekijän yksi keskeisistä teh-

tävistä onkin varmistaa lapsen ja hänen vanhempiensa välinen yhteydenpito sijoituksen aikana ja 

tämä vie usein merkittävän osan työajasta. Yhteydenpitoa tuetaan sekä taloudellisesti, esimerkik-

si matkakuluja maksamalla, että erilaisin käytännön järjestelyin, esimerkiksi tapaamispaikan ja 

valvonnan hankkimisella.   

 

Työssä täällä sijaishuollossa enemmän korostuu se semmonen se puoli, että pitää niinkun 

lapsen puolta ja kattoo et lapsen asiat on hyvin. Ja antaa tukea niille ihmisille jotka vas-

taa lapsen hoidosta ja arjesta, oli se sitte laitos tai sijaisperhe. Sijaisperheen osalta on 

enemmän sitä tuen antamista niille ihmisille jotka siihen hoitoon osallistuu. Mut vähem-

män on sitte puuttumista, mut sitäkin on, varsinkin sillon kuin mietitään yhteydenpitoa 

vanhempiin, et onko ne sit semmosia asioita jotka on lapsen edun mukasia ja tukee sen 

lapsen kasvua ja kehitystä (V4) 

 

Mikäli biologinen vanhempi on hyväksynyt huostaanoton ja sijoituksen, hän voi tukea lapsen 

kasvua ja kehitystä yhdessä sijoituspaikan ja sosiaalityöntekijän kanssa. Biologisen vanhemman 

ja lapsen tai nuoren kanssa työskentely on parhaimmillaan terapeuttista tukemista, mutta hyvin 

usein haastateltavat tuovat esiin, että ”se olisi juuri sitä oikeaa sosiaalityötä, jota haluaisi tehdä 

enemmän”.  

 

Koitetaan työstää, tästä nyt vaan eteenpäin ja koittaa saada niitä ihmisiä tähän päivää 

ja lapsia ja nuoriakin jossain vaiheessa käydä niitä huostaanoton perusteita käydään 

läpi et tajuaa vähän mistä on kysymys ehkä sitten rupee asettautumaan paremmin sin-

ne kun saa luvan vanhemmalta et saa asettautua sinne (V9) 
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Laitoksiin oon ollu hirvee tyytyväinen et siellä tehdään perhetyötä, se kuuluu niitten 

systeemiin,  menipä se lapsi tai nuori sinne kotiin koskaan tai ei mut perheen kanssa 

työskennellään säännöllisesti tarjotaan jopa perheterapiaa ja kaikkea. Jotenkin ne 

työstää myöskin sitä huostaanottoa. Siitä on paljon tukea minulle, etenkin kun van-

hemmat alkaa pyytämään et saisiko lasta kotiin. Jos otetaan tavoitteeksi kotiutus, niin 

lähdetään työskentelemään siihen malliin (V9) 

 

Luottamuksen rakentaminen ja yhteistyö lapsen sijoituspaikan, hänen lähiverkostonsa ja häntä 

mahdollisesti hoitavien tahojen kesken on sosiaalityöntekijän keskeisin ja usein haasteellisinkin 

tehtävä. Sijaishuoltopaikka, erityisesti sijaisvanhemmat, tarvitsevat tukea ja ohjausta lapsen kas-

vuun ja kehitykseen, mutta myös omaan perheeseensä ja parisuhteeseen liittyviin asioihin. 

 

Ja sitten pitäisi aina kuunnella ja tukea sitä sijaisvanhempien jaksamista ja semmosta 

tavallaan työnohjauksellista keskustelua. Mitä kaikkee se on, jollakin termistöllä on jo-

tain ohjausta ja neuvontaa ja sitte on päätöksiä ja  semmosia keskusteluja et esimerkik-

si ei voi lapsen tietojärjestelmään kirjottaa et ei suoraan liity siihen lapseen vaan si-

jaisvanhemmuuteen ja ehkä perheen muihin lapsiin. Se on eri tyyppistä mitä muuten 

lastensuojeluperheitten kanssa aikasemmin ja ne on keskusteluja joita ei laitosten työn-

tekijöiden kanssa käydä ollenkaan. (V4) 

 

6.1.4 Kuunteleminen ja kuuleminen 

 

Kuunteleminen ja kuuleminen on haastateltavien mukaan keskeinen, mutta usein vaikea osa työ-

tä. Osin vaikeutta selitetään kiireellä, ei ole aikaa tutustua riittävästi ihmisiin. Työntekijöiden 

vaihtuvuus on ehkä saanut asiakkaat menettämään luottamuksensa sosiaalityöntekijöihin ja koko 

järjestelmään ja he eivät päästä helposti lähelleen. Toisaalta aitoa kuulemista ja kuuntelemista 

työmenetelmänä kuvataan vaikeana. Kuuntelemisen tarvetta on hyvin monella taholla ja oman 

työn rajaaminen on välillä vaikeaa.  

 

Mut se mitä itse on joutunu opetteleen, on kuunteleminen et monestihan ihmiset haluaa et 

heitä kuunnellaan. He voi odottaa siinä hetkessä et sanotaan joku kultajyvä mut loppujen 

lopuks mitä haetaan ei se olekaan se vaan se et heitä kuunnellaan. Tietyllä tavalla viesti-
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tetään et yritetään ymmärtää ja ollaan tukena siinä. Et se terapeuttinen kuunteleminen, 

no en mä haluu olla mikään terapeutti mut sen asenteen itselleen hankkiminen (V8) 

 

Ei oo enää tarvetta olla niin miten sen nyt sanois ei tarvii niin voimakkaasti puuttua et on 

varaa antaa tilaa ja aikaa sille että kuuntelee myöskin toisen näkökulmaa (V4) 

 

Tarvetta kuuntelemiseen ja kuulemiseen olisi usein hyvinkin paljon, mutta toisaalta työntekijän 

pitää pysyä objektiivisena lapsen edun varmistajana ja tarvittaessa esimerkiksi pystyä päättämään 

lapsen kotiuttamisesta. Joskus juuri kotiuttamispäätöstä arvioitaessa voidaan konsultoida jotakin 

ulkopuolista tahoa, jos suhde sijoituspaikan ja biologisten vanhempien sekä sosiaalityöntekijän 

välillä on tullut ”liian läheiseksi”.  

 

6.1.5 Terapeuttinen työote 

 

Haastateltavat pohtivat omaa työotettaan erityisesti suhteessa aikaisempiin työpaikkoihin ja työ-

tehtäviin. Omaa osaamista ja työotetta verrataan myös suhteessa muihin työntekijöihin. Tukemi-

sen ja kannustamisen rinnalle nousee terapeuttisen tukemisen piirteitä. Sosiaalityö on ihmistä lä-

helle tulevaa ja usein halutaan työskennellä pitkäkestoisesti, pintaa syvemmälle, terapeuttisesti. 

Terapia ja terapeuttisuus on sosiaalityössä usein tarkkaan varjeltu käsite ja menetelmä. Erityisen 

terapiakoulutuksen saaneita verhoaa tietty ”mystisyys” ja haastateltavat korostavat, että varsinai-

sen terapian ja sosiaalityön välillä on ero. Omaa työotetta voidaan kuvailla sanoin terapeuttisuus, 

vaikkakin heti korostetaan, ”ettei olla mitään oikeita terapeutteja”. Haastateltavista joillakin on 

erilaisia terapiakoulutuksia ja kokemusta terapiatyöstä. Nuoremmat ja kokemattomat työntekijät 

asettavat terapeuttisen, kuuntelevan työotteen itselleen tavoitteeksi, johon pyrkivät. 

 

Mulle omaks käsitykseksi ja käsialaksi oli tullut hirveen paljon sen terapeuttisen työot-

teen käyttöö ja tuli käytettyä aikaisemmassa työssä (avohuollossa), mut tässä työssä on 

oltava tietoinen kauheen tarkkaan, et veto on kova mutta sitte toisaalta siinä on tehny it-

tellensä kauheen sellasta työtä et sinne ei  kauheen paljon  voikaan mennä koska se ei ole 

nyt mun työni, se ei kuulu mulle. Vaikka joskus tulee ajatus että tässä kohtaan voin koit-

taa jotain pientä pätkää et jos se liikauttaa johonkin suuntaan. Mut kauheen varovainen 

ja tarkka täytyy olla kyl siinä kohtaan kun se tulee ihan luonnostaan. Et ei voi ruveta pi-
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tään tossa terapiasessioo ja sitte sosiaalityöntekijän työ oliskin sitten sivutuote ja niinhän 

päin se ei missään nimessä voi olla (V6) 

 

Jossain määrin haastateltavat kokevat ristiriitaa tukemisen ja vastuullisuuden välillä. Oma vir-

kamiesasema ja päätöksenteon vaikeus nousee esiin. Haastateltavat toivovat voivansa tuoda esiin 

asiakkaan omaa näkemystä. Toisaalta heillä on tunne, että on tilanteita, joissa on sanottava, miten 

asia on, eikä voi jäädä neuvottelemaan. 

 

Jotakin menetelmällistä otetta voi käyttää kun näkee tilanteita että on hyödyllistä et tän 

asian eteenpäin viemiseksi. Esimerkiks siinä kohtaan kun ruvetaan miettimään asiakkai-

ta, jotka ei oo jostakin syystä kauheen toimintakykysiä niin siinä jos lähtee käyttään sel-

keesti jotakin menetelmää toiminnallista tai psykodraaman tai erilaisia mittareita. Niitä 

kun käyttää niin saa sille asiakkaalle vuorovaikutuksen syntyyn et hän rupee omaa asi-

aansa työstään ehkä helpommin. Kun keskusteluvälineen lisäks tuo jotakin muuta niin 

niistä on selkeesti hyötyä. Kyllähän joku voi vähän ihmetellä kun mä sanon: ”nouse ylös 

toss on jana, tuol on toi pää ja tuol on toi pää. Missä oot tällä hetkellä omassa mielestä 

asiassasi? Kerro vähän lisää.” Niin ne voi sanoo, ettei tässä ole mitään, mut et kyl se sit 

tuottaa sitä asiakkaan omaa näkemystä siitä asiasta paljon enemmän kun vaan istuttais 

ja keskusteltais. Varmaan se on sellasta hoksaamista et koska kannattais käyttää ja kenen 

kanssa (V6) 

 

Tukemiseen ja terapeuttiseen työotteeseen liittyvät maininnat liittyvät siihen, että haastateltava 

kokee, että se on jotain, mitä pitäis osata, tai ei ehkä haluta tehdä, koska se ei kuulu tähän työhön. 

Aika- ja resurssipula nähdään yksi keskeiseksi syyksi, ettei esimerkiksi kaikkea asiantuntemusta 

ja erilaisissa koulutuksissa opittuja menetelmiä pysty hyödyntämään.  

 

6.1.6 Jaetun vanhemmuuden kannattaja 

 

Lapsilähtöisyys ja lapsen etu työskentelyn ohjenuorana tuo mukanaan myös sen, että pohditaan 

työn merkitystä ja seurauksia hyvin paljon. Lapsen kohtaaminen ja hänen kuulemisensa tuo mu-

kanaan tietoa lapsen tarpeista ja oikeuksista. Haastateltavilla onkin huoli oman asiantuntijuuden 

mahdollisuuksista, he kokevat suurta vastuuta itsellä olevasta tiedosta ja haluavat olla mukana 

turvaamassa, että esimerkiksi lapsi saa sijoituspaikan, jossa hänen tarpeitaan huomioidaan mah-



 

 66 
 

dollisimman hyvin. Parhaimmillaan sijoituksessa toteutuu jaettu vanhemmuus, jossa lapsella on 

ympärillään useita turvallisia aikuisia.  

 

Aikasemmin sijoituspaikan valintaan käytettiin hurjan paljon aikaa ja siinä tuli käsitel-

tyä niin paljon syvemmin sellasia asioita et sen lapsen tarpeisiin vastaaminen ja sen 

perheen sitoutuminen siihen lapseen ketä se (sama) työntekijä on sinne sijoittamassa. 

Se on ollu niin paljon paremmin kohdistettua, keskusteltua, möyhennettyä, varmennet-

tua, et sen sijotuksen onnistuminen on ollut ihan toista luokkaa. Nyt kun se lapsi menee 

paperilla ja perhe on valmennettu tuolla ja perhe on täällä nii- huh. Sitte tulee taas eri 

ihmisiä jotka on tän lapsen sijottamassa niin kukaan ei kohtaa ihan oikeesti tasavertai-

sella tasolla, ne kohtaa lyhyesti neuvottelussa mutta ei muuten (V6) 

 

Samaan aikaan erilaisten organisaatiomuutosten kanssa lasten tarpeet ovat monimutkaistuneet ja 

lasten sijoituspaikoilta vaaditaan yhä enemmän. Sosiaalityön ydintä onkin löytää jokaiselle lap-

selle juuri hänen tarpeitaan vastaava sijoituspaikka, eikä siis sijoituspaikkaan sopiva lapsi. Haas-

tateltavilla on huoli huostaanoton kokeneiden biologisten vanhempien tukemisesta. Lapsen bio-

logisen vanhemman ongelmat ja vaikeus ymmärtää sijoitukseen johtaneita syitä voi olla syynä 

sijoituspaikan valintaan. Tällöin esimerkiksi pieni lapsi joudutaan sijoittamaan laitokseen, jossa 

on vaikeasti oireilevia lapsia vain sen tähden, että sijaisperheen voimavarat eivät riitä lapsen van-

hempien kanssa tehtävään yhteistyöhön. Palveluntarjoajien lisääntyessä sijaishuoltoon on tullut 

laitoksia, jotka pystyvät hoitamaan hyvinkin vaikeasti oireilevia lapsia, sekä tekemään ansiokasta 

perhetyötä. Palvelusta maksetaan myös suuria korvauksia. Haastateltavien mukaan suurten talou-

dellisten panostusten vuoksi huomiota ja resursseja onkin satsattu huomattavasti laitoskentän 

valvontaan ja jopa kilpailutukseen. Sosiaalityön oman äänen ja asiantuntemuksen esiin nostami-

nen kaiken markkinoistumisen ja psykiatrisoitumisen keskellä onkin keskeinen tavoite, jota haas-

tateltavat korostavat. 

 

Sijoittaminen aikaisemmin on ollu selkeesti sosiaalityötä, nyt siinä on paljon muita 

toimijoita, nyt ei oo. Mun mielestä sijaisvanhemmaksi ryhtyminen on niin iso juttu ja 

sen lapsen sijoittaminen johonkin perheeseen on niin iso juttu, et se pitäisi tehdä ihan 

samalla huolellisuudella kun adoptio mikä ihan alkulähtösesti ajatellaan et on pysyvä 

ja ikuinen et pitäis varmentaa samalla huolellisuudella. Siitä huolimatta et kuinka pitkä 
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aika tuleekaan, se olis vaan inhimillistä yksilön kannalta ja ainoa oikea tapa tehdä. 

Tää ei oo missään nimessä tämmönen päivähoitojonon hoitamissysteemi (V6) 

 

Haastateltavilla on erityisesti huolta sijaisperheiden saatavuudesta ja valmennuksesta sekä per-

heisiin sijoittamisessa vaadittavasta ammattitaidosta. Vaikka onkin totta, että sijoitukseen tulee 

entistä enemmän lapsia ja entistä voimakkaammin oireilevia lapsia, sinne tulee myös tavallisia, 

pieniä, joskin turvattomia, lapsia, jotka tarvitsevat mielellään tavallisen perheen tarjoamaan arjen 

turvallisuutta ja huolenpitoa. Haastateltavat kuvaavat lapsilähtöisesti ”hyvän sijaisperheen” mal-

lia, joita he toivovat löytyvän jatkossakin.   

 

Kun olis edelleen sijaisperheitä jotka on lähtenyt mukaan sillä ajatuksella et meille 

mahtuu, et meillä on tilaa yhdelle lapselle joka ei ole meidän oma ja voi olla meidän 

perheenjäsen. Nää perheet on kauheen itseohjautuvia et siellä se arki vaan sujuu et se 

laps kasvaa siellä aika rauhassa ja kehittyy ja sitten kun vaikka tullaan sinne 18 vuoden 

ikään niin silti se ei hajoo se perhe. Et ollaan kuuluttu yhteen ja meillä on yhteistä ko-

kemuspohjaa niin paljon  että ei tää virallinen lain silmissä päivämäärä tarkota meijän 

hajoomista (V6) 

 

Toivon että tulevaisuudessa on hyviä sijaisperheitä saatavilla, se on minun visio ja ha-

luan uskoa siihen. Semmosia sijaisperheitä joissa halutaan lapsi ja lapsen hoitaminen 

ja asioista huolehtiminen ja lapsen verkostojen hyväksyminen kaiken tämän ne sijais-

perheet hoitavat. He eivät mitenkään erottelis lapsia, jos on paljon lapsia, niin ei omia 

ja muita lapsia eroteltaisi ja kohdeltais eri tavoin. Tulevaisuudessa toivottavasti arvot 

korostuis jat ne ei olis taloudellisia ne arvot (V7) 

 

Haastateltavat näkevätkin juuri lapsen asemaan keskittymisen mahdollisuuden uuden organisaa-

tion parhaana puolena. Tutkitussa kaupungissa sijaishuollon sosiaalityö on eriytetty omaksi yksi-

kökseen. Huostaanoton jälkeen lapsen asiat siirtyvät sijaishuollon sosiaalityöntekijälle ja perheen 

muiden henkilöiden sosiaalityöntekijöinä jatkaa tarvittaessa avohuollon sosiaalityö. Työntekijällä 

on lupa ja mahdollisuus keskittyä lapseen, toki koko lapsen elämäntilanne huomioiden. Keskite-

tyn sijaishuollon sosiaalityön yksikön yksi etu on myös se, että tietoa sijoituspaikoista keskittyy 

yhteen yksikköön, sosiaalityöntekijöillä on paitsi tietoa lapsen arjesta sijoituksen aikana, myös si-

joituspaikoilta vaadittavista ominaisuuksista.  
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6.1.7 Ihan se läsnäolo siinä et olis sen lapsen kanssa ja sais lisää sitä ymmärrystä 

 

Kunnioittavan kuuntelijan roolissa sosiaalityöntekijä saa toteuttaa koulutuksen ja työkokemuk-

sen kautta tullutta osaamistaan, hän voi käyttää niitä tietoja ja taitoja, joita hän osaa parhaiten. 

Sosiaalityöntekijöillä on runsaasti tietoa lapsen kehitykseen ja kasvuun liittyvistä asioista sekä 

erityisesti lapsiperheen arjesta. Heillä on taitoa luoda luottamuksellinen ja jopa terapeuttinen 

suhde lapseen ja hänen perheeseensä sekä tukea sijoituspaikkaa lapsen asioissa. Vaikka sijaisper-

heet ja laitokset ostavat varsinaisen työnohjauksen ulkopuoliselta taholta, sosiaalityöntekijän ja 

sijoituspaikan välinen yhteistyö onkin usein oman ammatillisen osaamisen erittelyä puolin ja toi-

sin. Omasta osaamisestaan ja asiantuntijuudestaan varma sosiaalityöntekijä osaa tukea myös si-

joituspaikan työntekijää ja perhekodin äitiä terapeuttisesti, vaikka hänellä on samalla valta myös 

rajoittaa heidän toimintaansa tietyin edellytyksin. Rajan veto erilaisten asiantuntijuuksien välillä 

on häilyvä.  

 

Lapsen kuulemista ja lapsilähtöisyyttä on korostettu viimeaikaisissa tutkimuksissa, ja tuleva las-

tensuojelulaki korostaa sitä edelleen, se näyttää olevankin jo hyvin sisäistynyt haastateltujen so-

siaalityöntekijöiden työtä ohjaavaksi ohjenuoraksi. Omaan työotteeseen ja työorientaatioon liitty-

vät tekijät vaihtelevat jonkin verran haastateltavan työkokemuksen, koulutuksen ja iän 

perusteella. Työtä tehdään omalla persoonalla ja työntekijän omista vuorovaikutuksen tavoista on 

kiinni, miten hän omaa osaamistaan erittelee. Luottamuksellisen ja turvallisen vuorovaikutussuh-

teen merkitys nousi esiin aineistosta ja sen katsottiin tulevan ennen kaikkea asiakassuhteiden pit-

käkestoisuuden ja kokemuksen myötä.  

 

Lastensuojelun ensisijaisena tehtävänä on edistää lapsen parasta. Tarja Heino puhuu lastensuoje-

lusta ammatillisena tunnustelutyönä tarkoittaen, että sosiaalityöntekijä tutkii ja arvioi tilannetta, 

tukee ja järjestää palveluja tulkitsemansa tarpeen mukaan asiakkaille. Luottamuksen luominen ja 

pitäminen erilaisten tehtävien keskellä on vaikeaa. Tästä ristiriidasta ja vastuusta sosiaalityönte-

kijä ei pääse irti. Tunnustelu on kokonaisvaltaista. (Heino 1997, 365 ja 370–371.) Jos lastensuo-

jelun työntekijöillä ei ole vuorovaikutuksellista suhdetta vanhempiin, voivat nämä kokea oikeuk-

siaan loukatun. Erja Saurama kuvaa tilannetta lastensuojelun kiistakolmiolla (suljetulla 

triangelilla, jossa ääni ei pääse kulkemaan, koska se on suljettu). Kun tämä kolmio ei toimi, seu-

rauksena on vuorovaikutuksen ja keskinäisen ymmärryksen puute. (Saurama 2002, 36–37.) 
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Asiakasta kuullaan ja kuunnellaan, jotta hänen oma käsityksensä ja tietonsa asiasta tulisi mahdol-

lisimman hyvin yhteiseksi tiedoksi. Haastateltavat kuvaavat esimerkiksi tilanteita, joissa sijoitus-

paikan ja lapsen biologisten vanhempien välillä vallitsee luottamuspula ja tätä luottamusta sosi-

aalityöntekijä pyrkii rakentamaan yhdessä eri osa-puolten kanssa juuri kuulemalla ja 

kunnioittamalla jokaisen näkemystä ja kokemusta asiasta. Asiantuntijuuteen on liitetty kysymys 

siitä, kenen tieto on tietoa (ks. esim. Parton 2000). Modernissa, perinteisessä asiantuntijuudessa 

ammattilaisen tieto on ollut ylivoimaista. Uudessa asiantuntijuudessa tietoperusta on moninaistu-

nut, kokemustieto on noussut ammattitiedon rinnalle. Sosiaalityön asiakkaat ovat kumppaneita 

tiedontuotannossa. Asiakkailla on oman elämän asiantuntijuuden lisäksi kokemusta asiakkaana 

olemisesta auttamisjärjestelmässä ja työntekijällä on kokemusta käytännön työstä ja myös omasta 

elämästä nousevaa kokemuksellista asiantuntijuutta. Tätä asiantuntijuutta haastatellut sosiaali-

työntekijät pyrkivät tuomaan esiin.  

 

Kunnioittava kuuntelija  osaa ja uskaltaa päästää asiakkaan tarvittaessa lähelleenkin, mutta sa-

maan aikaan tietoisesti reflektoi tilannetta. Hän rakentaa asiakkaan ja työntekijän välistä luotta-

musta, jonka varaan hän voi vaikeatkin päätöksentekotilanteet perustaa. Kuunteleminen ja kuu-

leminen ovat kaksi eri asiaa, työntekijä voi virallisesti esimerkiksi kuulla lasta sijaishuoltopaikan 

muutokseen liittyen, täten hän voi kirjata virallisiin asiakirjoihin todistajien läsnä ollessa lapsen 

tulleen kuulluksi. Lapsen kuunteleminen ja aito läsnäolo vaatii ammattitaitoa, kykyä eläytyä eri-

ikäisen ja eri tilanteessa olevan lapsen tai nuoren elämään. Lisäksi tarvitaan resursseja, aikaa ja 

tilaisuus kuuntelemiseen. Kunnioittavan kuuntelijan roolista sosiaalityöntekijä vaihtaakin no-

peasti intuitiivisen neuvottelijan rooliin, mikäli työhön tulee lisää epävarmuutta aiheuttavia te-

kijöitä.  

 

6.2 Intuitiivinen neuvottelija 

 

Epävarmuuden ja terapeuttisuuden ulottuvuuksista muodostui intuitiivinen neuvottelija, jonka 

asiantuntijuus perustuu seuraaviin seikkoihin: 

Riittämättömyyden tunne 

Tunteet 

Kumppanuus 

Intuitio 

Aikaa ei ole 
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Sosiaalityöntekijät kuvaavat toisaalta sosiaalityön luonteesta johtuvaa epävarmuutta, vaativuutta 

ja toisaalta siitä aiheutuvaa ristiriitaa työn toteuttamiseen, erityisesti terapeuttiseen tukemiseen. 

Riittämättömyyttä aiheuttaa erityisesti työssä kohdattava tunteiden kirjo. Työntekijän on oltava 

itse vahvoilla omien tunteidensa ja jaksamisensa kanssa, jotta pystyy objektiivisesti katsomaan 

lapsen tilannetta etäältä ja tekemään lapsen elämään suurella tavalla vaikuttavia päätöksiä. Pää-

töksentekoon liittyy usein suurta epävarmuutta, päätöksen ajoitus ja perustelut saattavat perustua 

intuitioon. Intuitio nostetaan yhdeksi keskeiseksi asiantuntijuuden merkiksi. Omaa roolia pohdi-

taan suhteessa asiakkaaseen ja suhdetta kuvataan parhaimmillaan kumppanuudeksi. Asiakassuh-

teet ovat usein pitkäkestoisia ja kestävät jopa vuosikymmeniä.  

 

6.2.1 Riittämättömyyden tunne  

 

Riittämättömyyden tunne oli teema, joka nousi hyvin vahvasti esiin sekä nuorempien, että ko-

keneempien haastateltavien puheessa. Riittämättömyyttä koetaan suhteessa resursseihin, ongel-

miin ja työn tuloksiin. Tähän luokkaan nostan erityisesti haastateltavien itseensä ja oman työn 

pohtimiseen liittävät maininnat. Työntekijään kohdistuu paineita ja odotuksia hyvin monelta 

suunnalta, lapsilta, biologisilta vanhemmilta, sijoituspaikalta, johdolta, sekä koko organisaation 

taholta. Haastateltavat reflektoivat omaan työhönsä vaikuttavia tekijöitä ja kokevat voimatto-

muutta, koska eivät koe pystyvänsä vaikuttamaan asioihin laajemmin.  

 

Mitä kauemmin työtä tekee, sen epävarmemmaksi tulee ja, välillä ajattelee, et kannat-

taako tässä sijoittaa enää ollenkaan. Ja kun ideologiat menee niin vastatusten, kun pel-

kästään tässä kaupungissa on elänyt, et ei saa sijoittaa ja lasten paikka oli kotona ja sit 

taas huostaanotot tehdään liian myöhään ja mikään ei muutu ja pitää tehdä nopeem-

min. Jotenkin tuntuu et pitäis saada raamit et mitä yhteiskunta odottaa ja mitä kaupun-

ki odottaa missä vaiheessa ne lapset on, mitä pitäis tehdä mä mietin sitä. Ja mikä on se 

seuraus, onko se ihan sattumaa, en mä sitäkään usko, et mikä johtaa et niitten  nuorten 

elämä kun ne on nuoria aikuisia lähtee menemään ja ne elää kuitenkin jonkinlaisen 

normaalin lapsuuden. (V2) 

 

Kokemus on tuonut tullessaan toisaalta sanosko tän filosofisen puolen et mikä on hyö-

dyksi ja miks tää auttaa tätä ja miksei tää polku auta tätä, miten pitäis mennä? Se lisää 
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epävarmuutta koska tavallaan kulkee enempi sitä massaa ja on nähny enempi ja toisten 

kanssa se onnistuu ja toisten kanssa ei onnistukaan (V2) 

 

Erilainen koulutus, työnohjaus ja kokemus tuovat tullessa tunteen, että tietää kuinka asiat voisi 

tehdä paremmin. Samaan aikaan erilaiset organisaatio- tai lakimuutokset voivat vaikeuttaa asioi-

den eteenpäin viemistä. Riittämättömyyden tunne koetaan toisaalta myös eräänlaiseksi luonteen-

piirteeksi, sosiaalityöntekijöiden ”ammattitaudiksi”. Halutaan auttaa ja tukea asiakasta siinä het-

kessä, koska työn tuloksista ja oman työn vaikutuksista asiakkaan elämään ei voi koskaan saada 

varmuutta. 

 

Sitä kokee riittämättömyyttä, että tekeekö nyt oikein vai väärin. Oonko mä nyt riittäväs-

ti kuunnellu ja onko ollu riittävästi aikaa kuunnella, ja sehän tulee myöskin lainsää-

dännöstä et sitte ku on se puuttumisen paikka nii täytyy tietyissä aikarajoissa toimia, se 

tuo oman haasteensa.  Ja sit kun tietää tehneensä jotain millä on hyvin pitkäaikaista ja 

syvää vaikutusta sen lapsen elämään ja kokemusmaailmaan, että se pohdituttaa. Eten-

kin tässä työssä kun mietitään lapsen tai vanhempien toiveita huostaanoton purkami-

seen tai sijaishuoltopaikan muuttamiseen liittyvissä asioissa (V4) 

 

Semmonen mitä enemmän tässä on ja mitä kauemmin on, sitä vähemmän huomaa osaa-

vansa. Olis kauheen kiitollista edes huomata niitä, et jossain edes onnistuu. Kyllä se 

tuottaisi itselle hirveesti, kun näkee myös sen et joku juttu on mennyt hyvin (V8) 

 

6.2.2 Tunteet 

 

Sosiaalityössä, etenkin lastensuojelun sijaishuollossa, on hyvin paljon vahvojen tunteiden kanssa 

työskentelyä. Haastateltavat kuvaavat asiakkaiden, lasten ja heidän vanhempiensa tilanteita hyvin 

vaikeiksi, raskaiksi ja vaativiksi. Sosiaalityöntekijä kohtaa päivittäin päihde- ja mielenterveyson-

gelmia, rikollisuutta ja hyväksikäyttöä. Moni sanookin, että oman elämäntilanteen ja psyyken pi-

tää olla hyvin vahvalla pohjalla, jotta työtä jaksaa. Työssä jaksaminen, venyminen ja työyhteisön 

tuki nousee hyvin keskeisesti esiin. Oman työajan ja vapaa-ajan rajaamista pidetään tärkeänä.  

 

Sillon kun on joku akuutti tilanne päällä esimerkiksi näitä tulee aina näitä seksuaalisen 

hyväksikäytön erilaisia ilmentymiä, jotain joukkoraiskauksia ja todella painostavia jut-
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tuja, niin siinä koittaa selvitellä ja sompailla ja kaikkia ihmisiä kunnioittaen mutta kui-

tenkin jämptisti ja määrätietoisesti. Vaikka vähän oksettais itteä niin siinä on kyllä tosi 

tärkeä työpari tai kuka tahansa. Meillä voi aina et avaa oven ja kysyy et onko sulla ai-

kaa, se on tosi tärkeetä et saa sitä purkaa. Ja sit on ne ryhmätyönohjaukset myöskin hy-

vin hedelmällisiä (V7) 

 

Kun oon suhteellisen uus työntekijä tällä alalla niin tiettyjen asioiden jäsentäminen voi 

olla hankalaa. Mulla on hirveen tärkeetä se semmonen reflektointi et tarvii puhua ja 

puhua, Ja mä tiedän että mä en haluu rasittaa tätä työyhteisöö yhtään sen enempää yh-

tään sen enempää kun mä jo nyt rasitan, Et siihen on sit omaa työnohjausta. Ja sitten 

esimerkiks täytyy tehdä aktiivisesti viikonloppuna jotain ihan muuta muuten jää joten-

kin sen vangiksi. Ja ne menee uniin ne asiat, kaikkein hankalimmissa tilanteissa et he-

rään kahelta ja sit ei saa unta enää. Mutta vaikka vois aatella et tää on ihan epänor-

maalia mutta se nyt on kaikilla muillakin  se sama tilanne, samalla tavalla muutkin 

täällä valvoo että ei oo sitä et itte on kokematon. (V8) 

 

Työntekijät tekevät ns. ikäviä päätöksiä, rajoittavat ihmisten elämää ja saavat lähes päivittäin 

kuulla hyvin negatiivisia asioita jopa henkilökohtaisista ominaisuuksistaan. Tämä koetaan toi-

saalta työhön ikään kuin kuuluvana seikkana, mutta toisaalta tuodaan myös esiin, että sitä on 

ajoittain vaikea sietää. Sosiaalityöntekijä saa hyvin usein kuulla olevansa syyllinen kaikkeen ikä-

vään ihmisten elämässä, riippumatta siitä, onko hän henkilökohtaisesti ollut osallisena juuri tuos-

sa asiassa.  

 

Se on kans että me ei voida olla aina miellyttäviä ihmisiä et tietyllä tavalla ollaan aika 

ikäviäkin ihmisiä, joissain tilanteissa joudutaan sanoon ei. Kun sen pystyis sanoon sil-

lain, oikeestaan huomasin sen aika varhasessa vaiheessa et jonkun ikävänkin päätöksen 

voi myydä silleen et asiakas lähtee sillain et kiitos no hei hei. Mutta se vaatii itteltä pal-

jon et sen saa meneen sillain hyvin ja asiakas itsekin ajattelee et kyllä se oli hyvä etten 

saanukaan toimeentulotukee ihan oikeesti. Se vaatii ihan hirveesti ja jaksaako tehdä 

sen vai antaako sen mennä vaan. Mulla on siinä edelleen miettimistä, vaikka olen pal-

jon oppinut. Ja oon huomannu et vaatii itseltä paljon ja jaksaako vääntää kulloinkin 

(V8) 
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Asiakkaiden nopeasti muuttuvat tilanteet ja voimakkaat reaktiot tuovat usein työntekijässä esiin 

hyvin monenlaisia tunteita, joiden läpikäyminen vie energiaa. 

 

Työpäivän aikana menee sellasia valtavia tunnemylläköitä, kun esimerkiksi odottaa jo-

takin tiukkaa neuvottelua, niin ensin on jännitys ja pelkokin et mitä tapahtuu, että 

apua: ammutaanko minut (asiakas on uhannut) No se meni siis ihan hirvittävän hyvin se 

neuvottelu ja se oli helpotus. Sitte ehti kulua 20 minuttia kun alkoi tulla sitä uutta in-

formaatiota taas eri tahoilta jotka mullisti sen koko kuvion. Mun psyyke ei pysy ihan 

mukana, eikä taivu niin nopeesti. (V8) 

 

6.2.3 Kumppanuus 

 

Terapeuttinen tukeminen ja tasavertainen kumppanuus asiakkaan kanssa on keskeinen osa työtä. 

Juuri tämä kumppanuus ja läheisyys koetaan samaan aikaan sekä antoisaksi, että hyvin vaativak-

si. Työn luonne on pitkäjänteistä, jo pienenä vauvana huostaan otettu lapsi saattaa olla sijaisper-

heessä parhaassa tapauksessa 18-vuotiaaksi. Näin ollen asiakassuhde sosiaalityöntekijän ja asi-

akkaan ja toisaalta sijaisperheen ja työntekijän kanssa voi olla hyvin pitkä. Parhaimmillaan sama 

kumppanuus ja tasavertainen työskentely lapsen asiassa nousevat esiin myös laitosten kanssa se-

kä biologisten vanhempien kanssa työskentelyssä. Laitosten työntekijät tekevät ammattitaitoista 

työtä etenkin lasten biologisten vanhempien kanssa ja heidän kanssaan puhutaan ”samaa kieltä”. 

Haastateltavat kokevat oman asemansa suhteessa laitoksiin, nuoriin ja heidän perheisiinsä selkei-

nä, kun taas suhde sijaisperheisiin herättää epävarmuutta.  

 

Älyttömän olennaista, mitä sijaisena lyhytaikaisesti aikasemmin ei oo pystynyt huo-

maamaan, on se että kun tuntee nää ihmiset ja kun tuntee ne vanhemmat, tuntee ne tä-

dit,  mummot, laitoksen työntekijät ja tuntee ne lapset elikkä tietää kun joku soittaa tie-

tyllä äänensävyllä ja sanoo jotain, et mitä tää tarkottaa. Ja voi itsekin sanoo tietyllä 

äänen painolla tiettyjä asioita kun tuntee ihmisen. Mä oon viranomainen, mut voin tie-

tyllä tavalla astua siitä edemmäs siitä viranomaisen roolista (V8) 

 

Samat sijaisvanhemmat voivat hoitaa useita lapsia täysikäisiksi asti, joten kokemus on hyvin laa-

ja. Haastateltavat kuvaavat työskentelyä pitkäaikaisten sijaisperheiden kanssa hyvin helpoksi, jo-

pa intiimiksi. Perheiden tilannetta nähdään hyvin läheltä ja usein puhutaan hyvin henkilökoh-
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taisistakin asioista, kuten sijaisvanhempien parisuhteesta. Ajatus kumppanuudesta on kohta, jos-

sa haastateltavien vastaukset eroavat kokemuksen perusteella. Pitkään sijaisperhetyötä tehneet 

kokevat työskentelyn hyvin antoisaksi, tasavertaiseksi kumppanuudeksi, jossa voidaan jo hyvin 

suoraankin sanoa asioita ja ymmärretään toista osapuolta perusteellisesti.  

 

Se on erilaista sijaisperheen kanssa työskentely, et on saanu koulutuksen, mut ei siihen 

että hän tavallisten ihmisten kanssa miettii sitä lapsen asiaa. Sehän on kumppani sulle 

tietyllä lailla. Tietenkin me ollaan se jotka vastataan lapsen asioista, et jos ollaan eri 

mieltä et meidän pitää sanoa se. Esimerkiksi jos sijaisperhe aattelee et voi antaa vitsaa 

lapselle niin kyllähän se meidän asia on sanoa et sitähän ei tehdä. Mut muutenhan 

meidän pitäis olla tasavertasia kumppaneita, sen lapsen edun mukaan toimia (V2) 

 

Sijaisperheessä mitä pidempi suhde sulla on ollu ja oot niinkun päässy siihen sisälle, 

niin myöskin kestetään sitä sanomista paljon paremmin, et hei ihan oikeesti tää ei nyt 

mee näin, nii pystyy jotenkin rehellisemmin puhumaan. Kun jos on lyhyt tuttavuus ja 

siinä otetaan niin kauhean kriittisesti ne sanomiset. (V2) 

 

Tasavertaisuus herättää kuitenkin myös epävarmuutta, kun ei aina tiedetä, mikä työntekijän rooli 

on. Haastateltavat pohtivat, mitä heiltä odotetaan, kun toinen ei ole ammattilainen, mutta jolla 

tiedetään olevan paljon tuntemusta ja tietämystä lapsen hyvinvoinnista ja arjesta. Erityisesti tilan-

teet, joissa pitkän sijoituksen aikana joudutaan rajaamaan asioita ja kenties pohtimaan sijoitus-

paikan muutosta, nostaa esiin suuria tunteita ja ammatillista taitoa vaaditaan.  

 

Haasteellisempaa on se keskustelu ja vuorovaikutus niistä ihan kasvatukseen liittyvistä 

kysymyksistä että en mä tiedä oonko mä mitenkään viisas niissä asioissa. Toki jotain 

ajatuksia mullakin on, ehkä mulla on enemmän tuntemusta sen lapsen taustasta ja niis-

tä et mistä se lapsi on tähän sijoitukseen tullut. Sitä kautta voin tuoda niihin keskuste-

luihin jotain ymmärrystä ehkä, et miksi esimerkiksi lapsi käyttäytyy näin ja miksi van-

hemmat käyttäytyy näin. Mutta myöskin odotetaan ihan selkeitä vastauksia et mitä 

pitäisi tehdä ja kuinkas tässä toimitaan, esimerkiksi sijaislapsen kanssa koulussa on 

tullut pulmia ja huolia. (V4) 
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Kun pystyisi sillain terapeuttisesti kuunteleen enkä tarkoita nyt mitään terapiakoulutus-

ta, mutta sitä kaipaan, et mitä mulla ei oo. Ehkä se on juuri se et koen epävarmuutta 

siinä sijaisperheisiin menossa et mä en osaa mitään sanoo, et se epävarmuus siinä. Sen 

mä toivoisin et se häviää kokemuksen myötä. Vaikka näillä kollegoilla on se sama epä-

varmuus edelleenkin. (V8) 

 

6.2.4 Intuitio 

 

Pyytäessäni haastateltavia pohtimaan jotakin kokenutta kollegaa ja mitä he haluaisivat häneltä 

oppia, esiin nousi mm. intuition käsite. Haastateltavat kokivat, että kokeneella kollegalla on pal-

jon asioita, joita ”vain tietää”, tietoa syntyy, kun kokee riittävästi. Intuitio on toisaalta jotakin 

välttämätöntä, automaattista ja jotakin, johon pitää luottaa.  

 

Se tieto se on varmaan sitä, mitä joku sanoo hiljaseks tiedoks. Se on enemmänkin am-

mattitaitoo joka sieltä kokemuksen kautta, vuosien mittaan erilaisista tilanteiden ja ta-

pahtumien kautta, on suodattunut toimintatavoiks. Et mitä kannattaa ja voi käyttää ja 

mitä pitää huomioonottaa (V6) 

 

Kokeneemmat työntekijät kuvasivat tilanteita, jolloin ovat ihmetelleet, että ”eikö nuo muut huo-

mannutkaan mitään tai eivätkö he tiedä tätä asiaa”. Kokemuksen merkitystä intuitiivisen, hiljai-

sen tiedon synnyssä korostetaan ja kokeneen työparin kanssa työskentelyä pidetään hyvin merkit-

tävänä. 

 

Se kokemus tuo sitten varmaan sen, se tuntemus kun se huomaa jo niitä merkkejä, jotkut 

tietyt asiat kun jossakin perheessä tapahtuu et ahaa, siellä on jotain juttuja et osaa jo 

melkein sanoo et kohta tapahtuu. (V5) 

 

Kun tämä työ on niin henkilökohtaista, sitä omaa persoonaa ja jokaisen täytyy raken-

taa se itse. Se oma juttu täytyy aina luoda ja löytää ne omat vahvuutensa ja siihen saat-

taa mennä 20 vuotta. Ei tässä osata kirjata mitä tietää, jos uusiakin työntekijöitä tulee 

et ite se on tehtävä (V8) 
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Kollegojen taitoja huomata pieniä merkkejä ja ennakoida tulevaa ihaillaan ja intuitioon pyritään. 

Intuitio on jotakin, jota ei voi koulutuksella oppia, se tulee kokemuksen kautta. Samalla kuiten-

kin kerrotaan, että päätösten tulee perustua faktaan, tosiasioihin, hiljainen tieto tai intuitio pitää 

saada näkyväksi. Yhdessä pohtiminen ja jakaminen nostetaan keskeiseksi työvälineeksi intuition 

tekemisessä näkyväksi. Haastateltavat toivoivat myös oppivansa tiedostamaan omaa osaamistaan 

paremmin, jotta voisivat tuoda sitä näkyväksi. Erityisesti pohdittiin tulevaa eläköitymistä ja ole-

massa olevan tiedon ”katoamista” tai sen siirtämisen vaikeutta. Työryhmässä on havaittu, että ala 

ei kiinnosta nuoria ja työvoimapula luo lisästressiä esimerkiksi lomien suunnitteluun, kun sijaisia 

ei saada.  

 

Kun sais aivoimplantin kokeneelta kollegalta, tulis se laaja-alainen koko lastensuojelu-

kentän ymmärrys. Se on sitä hiljaista tietoa, se kaikki tieto ja kokemusmaailma siinä 

samassa paketissa. Sitä ei valitettavasti pysty saamaan muuten kuin tekemällä ja tietysti 

yhdessä keskustelemalla ja sillä tavalla. (V7) 

 

Kokeneilla sosiaalityöntekijöillä täällä on sellanen mainio ennakointikyky esimerkiksi 

ennen huoltosuunnitelmaneuvottelua hän saattaa koostaa jo sitä paperia ja suunnitel-

maa koska hän tietää jo etukäteen mitä asioita on otettava esille ja mistä ja mihin suun-

taan niitä asioita on vietävä ja hän on tehnyt jo selvittelyjä sen suhteen. Se on mun mie-

lestä menetelmällinen esimerkki siitä, et voi tehdä ennakointia (V7) 

 

6.2.5 Aikaa ei ole 

 

Resurssien puute, kiire ja työmäärästä johtuva paine aiheuttaa sen, että haastateltavilla on suuri 

huoli lapsen oman äänen kuulemisesta. Lasten sijoituspaikat sijaitsevat eri puolilla Suomea ja 

haastateltavat matkustavat paljon lasten asioissa. Työntekijät kokevat, etteivät ehdi tavata riittä-

västi lasta.  He joutuvat päättelemään lapsen hyvinvoinnista sijoituksen aikana muista lähteistä, 

esimerkiksi laitosten lähettämistä kirjallisista kuukausiraporteista tai biologisten vanhempien 

kertomuksista.  

 

Ei ole aikaa ollenkaan riittävästi, eihän tällasella asiakasmäärällä sehän on aivan 

mahdoton tehtävä et montako huoltosuunnitelmaa pidetään vuodessa ja minkä verran 

työpäiviä on vuodessa ja minkä verran menee aikaa näihin matkoihin ja sit eihän se oo 
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kaikki et huoltosuunnitelmia et kaikki muut tapaamiset ja muut neuvottelut kuka mää-

rän tietää joillakin enemmän joillakin vähemmän (V3) 

 

et mun täytyy ainakin ettei mulla oo niille vanhemmille aikaa kerta kaikkiaan (V4) 

 

Työtä joutuu rajaamaan ja etenkin biologisten vanhempien tukemista joutuu rajaamaan liikaa 

haastateltavien mielestä.  

 

Kun ylipäätänsä sais tehtyä ne työtehtävät, mikä laki on asettanut ja tekemään sen lain 

mukasesti ja asiakkaan parhaaksi. Ei ne tässä asiakasmäärässä ei ne toteudu, se on 

niin ikävä tilanne. Kun jatkuvasti on niin paljon sitä mitä pitäis tehdä et se on koko 

ajan mukana se tieto siitä et sekin asia on hoitamatta ja taas et kello menee. Mä en itse 

asiassa tiedä et kuinka pitkään sitä sitten sietää omalla kohdalla, että kyllä tää ottaa 

säännöllisesti hermoille, kun ei saa tehtyä sillalailla kun sitä työtä pitäis tehdä. Se on 

ehdottomasti väärin. Kyllähän siis työnä tää on aivan tosi ihanaa ja on tosi hienoja 

hetkiä välillä. Et voi että tää on just sitä mitä haluu tehdä, mut taas kyllä sekin ajatus 

käy päivittäin melkein mielessä et mitä muuta sitä vois tehdä (V3) 

 

Vaativaan työhön on tarjolla riittävästi konsultaatiota ja työnohjausta ja se koetaankin tarpeelli-

seksi vaikeiden asiakasasioiden käsittelyssä. Kuitenkin etenkin kokeneemmat työntekijät pohti-

vat työnohjauksen tarkoitusta ja tavoitetta. He kokevat, että työnohjaus jopa lisää stressiä, koska 

siihen on varattava aikaa ja tämä aika on jälleen pois asiakastyöltä. 

 

Meillä on hirvittävän hyvin täällä saadaan konsultaatiota perheneuvolasta ja työnoh-

jausta, ei oo pulaa. Mutta et mä en tarvii semmosta et tällä hetkellä mulla ittellä on 

semmonen tunne. Joskus mä tarviin jonkun neuvon mutta sen voin saada joltakin kolle-

galta sen voi saada esimíeheltä tai sen voi saada lakimieheltä mä voin soittaa ihan suo-

raan. Mutta mikä auttais omaan jaksamiseen olisi, että saisi vähemmän asiakkaita ja 

olis enemmän tätä resurssia täällä. Kun vois tehdä ihan rauhassa et ei aina koko ajan 

tämmönen et asiat kasaantuis yhtä aikaa ja ihan työrauhaa ja vähän väljempää. Kun 

kalenteri on niin buukattu et jos kriisi tulee niin siinä sitten oot hetkinen ja sitte kun 

täällä on niin hirvittävä vastuu kun sä vastaat niistä omistas et ei kukaan muu vastaa 

(V9) 
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6.2.6 Miks tää polku auttaa tätä ja miksei tää polku auta tätä 

 

Haastateltavat kuvasivat riittämättömyyden tunnetta, epävarmuutta ja työhön liittyviä tunteita 

hyvin avoimesti. Osittain nämä seikat koettiin ahdistavina, oman ammatillisen taidon ja tietä-

myksen kehittymättömyytenä. Toisaalta nuoremmatkin haastatelluista tiedostivat, että epävar-

muus ja riittämättömyys ovat myös kokeneimpien työntekijöiden arkipäivää. Epävarmuus ja riit-

tämättömyyden tunne nousevat osin sosiaalityön ja erityisesti lastensuojelutyön luonteesta, sen 

tulkinnanvaraisuudesta ja nopeasta muutoksesta. Osin kuitenkin epävarmuus tulee institutionaa-

lisista tekijöistä, lakimuutoksista, kunkin kaupungin ja sosiaalitoimen organisaatiomuutoksista, 

hyvin monentasoisesta institutionaalisesta muutoksesta, jota on näkyvissä.  

 

Epävarmuutta, epäselvyyttä, erehtyvyyttä, rajoittunutta tietopohjaa ja voimakkaita tunteita sosiaa-

lityössä ja lastensuojelussa ovat kuvanneet Munro (1996, 2002) ja Parton (2000). Munron (1996) 

mukaan lastensuojelun asiantuntijuuteen kuuluu tunnetiedon, arvojen sekä päättely- ja harkinta-

taitojen lisäksi asiatietoa esimerkiksi lainsäädännöstä, lapsi- ja perhepolitiikasta, lapsen kehityk-

sestä ja kehityksen ongelmista sekä perheen dynamiikasta ja työskentelymenetelmistä. Tunne- ja 

asiatiedon lisäksi työhön vaikuttaa oleellisesti käytännöllinen, kokemuksellinen tieto, joka koos-

tuu elämäkokemuksesta, ihmisten kohtaamisen taidoista ja käsityksestä toiminnan seurauksista ja 

tunteiden ja uskomusten vaikutuksesta toimintaan. Partonin (2000, 452) mukaan epävarmuus ei 

tarkoita vain epätietoisuutta, vaan sitä, että tietoa ei ole. Tällöin siirrytään tietämättömyyden alu-

eelle, jolloin tarkastellaan tiedon rajoja ja rajoituksia. Absoluuttista tietoa ei ole, joten tieto on 

viime kädessä luotava joka kerta uudelleen. 

 

Tietoa tarvitaan päätöksenteon tueksi ja sosiaalityössä kumppanuus, tiedon muodostaminen yh-

dessä asiakkaan kanssa on ihanteellisin tapa luoda sitä. Kumppanuus voidaan nähdä tapana tuot-

taa ymmärrystä asiakkaan tilanteesta, asiakas ja työntekijä yhdessä tuottavat keskinäisessä vuo-

rovaikutuksessa tietoa kohteena olevasta ilmiöstä tai ongelmasta. Yhdessä tuotetun tiedon avulla 

sosiaalityöntekijä muokkaa ja muuttaa työn kohdetta tuomalla uusia näkökulmia ja ulottuvuuksia 

työn kohteen ymmärtämiseen ja hahmottamiseen. Käytössä on hyvin monenlaista tietoa: asiak-

kaan arjen kokemustietoa ja ammattilaisen asiantuntijatietoa. Paynen (1996, 15-20) mukaan aut-

tamistyö jäsentyy sen arjessa läsnä olevien elementtien ja toimijoiden kautta: työntekijän, asiak-

kaan ja työympäristön. Nämä elementit eivät ole pysyviä vaan jatkuvasti muotoutuvia. 

Auttamistyö on reflektiivinen prosessi, jossa asiakkaan tieto muuttaa auttajan tietoa ja ympäröi-
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vää yhteiskuntaa ja työstä tuotettua tieteellistä ymmärrystä ja teorioita. Kun asiantuntijatyöhön 

tulee mukaan vastavuoroisuuden elementti, voidaan työntekijä nähdä asiakkaan kumppanina on-

gelman ratkaisemisessa. (Peltomäki, ym. 2002, 92-93.) Kumppanuus ja sen haasteellisuus tulee 

tässä tutkimuksessa erityisesti esiin sosiaalityöntekijän ja sijaisperheen välisessä suhteessa. Sijoi-

tuksessa voi muodostua pitkäkestoinen, tunnepitoinen vanhemmuus, jota tuetaan monin eri kei-

noin ja silti esimerkiksi lapsen tullessa murrosikään hänen etunsa mukaista voi olla sijoituspai-

kan muuttaminen. Nämä ovat hyvin haasteellisia tilanteita, joissa työntekijän asiantuntijuutta 

koetellaan.  

 

Tutkimuksessa haasteltavat erittelivät erityisesti kokemuksellisen tiedon ja intuition merkitystä 

kumppanuudessa ja tiedon muodostumisessa. Implisiittinen, julkilausumaton tieto muodostaa 

suuren osan työntekijöiden käyttämästä tiedosta, tietoa rakennetaan yksityisesti ja tieto omaksu-

taan monista lähteistä, useimmiten ilman tietoista pohdintaa. Käsitteet intuitio, hiljainen tieto, 

persoonallinen tieto ja käytännön viisaus ovat rinnasteisia ja niitä on käytetty samanlaisissa yhte-

yksissä. Käytännön viisaus eli hiljainen tieto on useista asiakastapauksista yleistettyä ja ongel-

masta toiseen siirrettävissä olevaa tietoa. (ks. esim. Drury-Hudson 1999, 149; Payne 1996, 54-

55.) Myös Raunio (2004, 121) on kuvannut sosiaalityöntekijöiden kykyä tunnistaa toiminnalle 

olennaisia seikkoja. Taustalla on pidempiaikainen käytännön kokemus. Hän siteeraa Reameria 

(1993) seuraavasti: ”viisaus on sitä, että ymmärtää mikä on tärkeää” (Raunio 2004, 122).  

 

Ongelmallista on se, että suuri osa käytännön viisaudesta jää dokumentoimaksi henkilökohtai-

seksi tiedoksi.  Tieto ilmenee käytännön toiminnassa, minkä takia sitä on vaikea ilmaista toimin-

nasta erillään.  Juuri vallitsevat olosuhteet, työntekijäpula, työntekijöiden vaihtuvuus ja jatkuva 

muutos vaikeuttaa hiljaisen tiedon käyttämistä ja siirtymistä lastensuojelun sijaishuollon kentällä. 

Pitkäaikaiset asiakassuhteet vaativat sitoutuneita, motivoituneita työntekijöitä, jota ajavat lapsen 

etua ja asiaa. Nykyisen työntekijäpulan laajuudesta kertoo se, että neljäsosa viroista on täytetty 

epäpätevillä hakijoilla. Suomessa on useita kymmeniä pieniä kuntia, joissa ei pätevää sosiaali-

työntekijää lainkaan. Ratkaisua on haettu koulutuspaikkojen lisäämisellä, tämä ei ole kuitenkaan 

ratkaisut ongelmaan, sillä sosiaalityöntekijät eivät kuitenkaan työllisty koulutusta vastaaviin teh-

täviin, vaan hakeutuvat muualle. Syitä tähän on useita: työn raskaus, kiireinen työtahti, liian suu-

ret työ- ja asiakasmäärät, itsensä hajottaminen moniin työtehtäviin, tietotulva, palkan pienuus. 

Onkin todettu, että huomattava osa vaihtaisi toiseen ammattiin, jos se olisi mahdollista. Myös 

työn organisoinnissa ja ammatillisen osaamisen hyödyntämisessä on puutteita. Ongelmaksi on 
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noussut puuttuva asiantuntijajohtajuus, esimiehen antaman tuen vähäisyys ja täydennyskoulutuk-

sen puute. Lisäksi sosiaalityöntekijöillä on kehnot urakehitysmahdollisuudet ja alhainen palkka-

taso. Nämä kaikki ovat ristiriidassa koulutustason, työn raskauden ja vaativuuden kanssa. (Sosi-

aali- ja terveysministeriö 2003, 13-14.)  

 

Sosiaalityön resurssien riittävyydestä ja työssä jaksamisesta on puhuttu paljon, mutta varsinaista 

tutkimustietoa on saatavilla vähän. Heinon (1997) tutkimuksen mukaan sosiaalityöntekijät ovat 

kokeneet työn lastensuojeluasioissa vaativana, sillä puolet asiakkuuksista koetaan sekavina ja 

kolmasosassa tilanne jatkuu alun jälkeen sekavana. Sosiaalityöntekijät kuvaavat tilannetta sano-

malla ”ei saa otetta”: asiakkaat vaihtavat mielipidettä eikä heidän puheisiin voi luottaa. Asiakkaat 

ovat näennäisesti yhteistyöhaluisia, mutta eivät sitoudu tavoitteisiin. (Heino 1997, 108.) Järjes-

telmällisen ja monipuolisen arvioinnin merkitys on siinä, että se kertoo, miten työntekijä ymmär-

tää tilanteen, miten kunkin lapsen yksilöllinen etu on määritelty ja miten työntekijä ennakoi muu-

tosta saatavan aikaan (Kananoja 1997). Sosiaalityössä resurssit eivät riitä vastaamaan 

asiakkaiden tarpeisiin, vaan työntekijöitä on vähemmän kuin asiakkailla on tarpeita. Työtä on lii-

kaa ja työntekijöitä vaivaa jatkuva riittämättömyyden tunne. Painetta työn tekemiseen tulee niin 

sosiaalityön teorioista kuin sosiaalityön ulkopuolisilta tahoilta. Paineista ja haasteista puhutaan 

myös joustavan vaikuttajan roolissa, jossa työntekijä ottaa kokonaisvaltaista vastuuta asiakkaan 

asiasta. 
 

6.3 Joustava vaikuttaja 

 

Epävarmuuden ja vastuun ulottuvuuksista muodostui joustava vaikuttaja, asiantuntijuus, jota 

kuvaavat seuraavat ominaisuudet: 

Päätöksenteon vaikeus 

Nopeasti muuttuvat tilanteet 

Päämäärätietoisuus ja rauhallisuus 

Tarvitsevuus 

Riippuvuus 

Olosuhteisiin vaikuttaminen 

 

Joustavan vaikuttajan roolissa haastatellut sosiaalityöntekijät kohtaavat ristiriitoja, haasteita ja 

voimattomuutta. Sosiaalityöntekijät kokevat toisaalta ympäristöstä aiheutuvaa suurta epävar-
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muutta, joka heijastuu etenkin työn lakisääteiseen virkavastuuseen ja päätöksenteon velvoittee-

seen. Ongelmakentän laajuus vaatii työntekijältä joustavuutta, luovuutta ja epävarmuuden sieto-

kykyä. Tarvitsevuus ja riippuvuus asiakkaiden taholta on haastateltavien mielestä lisääntynyt 

viime vuosina, nuorten ja lasten ja heidän perheidensä ongelmat ovat monimutkaistuneet ja tilan-

teet muuttuvat hyvin nopeasti. Työssä nähtävä ihmisten hätä saa haastateltavat pohtimaan omia 

vaikutusmahdollisuuksiaan ympäröivää yhteiskuntaan.  

 

6.3.1 Päätöksenteon vaikeus 

 

Sijaishuollon sosiaalityössä työtä leimaa vastuu alaikäisen lapsen asioista. Sosiaalityöntekijä 

toimii virkatehtävissä ja hänen työtään ohjaa lainsäädäntö, ennen kaikkea lastensuojelulaki, mut-

ta myös muut lait, kuten hallintomenettelylaki. Toiminta perustuu virallisiin päätöksiin ja näiden 

päätösten on oltava juridisesti oikein perusteltuja ja valmisteltuja. Lapsen edun toteutuminen si-

joituksen aikana on selkeä työtä ohjaava periaate, mutta sen mukanaan tuomat päätöksentekoti-

lanteet eivät ole yhtä selkeitä. Lasten ja heidän perheidensä tilanteet ovat hyvin moninaisia. Lap-

set eivät aina asu kahden aikuisen ja kahden lapsen keskivertoperheessä, vaan perheitä voi olla 

yksinhuoltajien, maahanmuuttajien ja vaikkapa vankilassa asuvien uusio- ja ydinperheet. Näin 

ollen lastensuojelun piirissä olevan lapsen elämäntilanteen selvittäminen vaatii työntekijältä 

usein erityisiä ”salapoliisitaitoja”, jotta erilaiset verkostot ja lapsen elämään vaikuttavat tekijät 

tulevat huomioiduksi riittävällä tavalla.  

 

Ne on kaikki erilaisia tarinoita et jokainen on niin erilainen (V1) 

 

Sitä miettii et uskaltaako kotiuttaa ja jos sitten kotiutetaan niin kuinka kauan menee et 

rävähtää käsiin? Ja mitäs siitä seuraa, siirretäänkö vielä.. Ja sitä miettii et onko jär-

kee, hui uskaltaako. Mistä sen sitte varmasti tietää onks tää se oikee hetki? (V5) 

 

Erityisesti lapsen ja vanhemman välinen yhteydenpito ja sijoituspaikan toiminnan valvomiseen 

liittyvät päätöksentekotilanteet koettiin haasteellisina. Sosiaalityöntekijä kokoaa eri tahoilta kuu-

lemastaan informaatiosta yhteen ”palapeliä”, jonka perusteella hän esimerkiksi päättää nuoren si-

joituspaikan muuttamisesta. Päätöksentekoa varten kerättävä tieto on usein epämääräistä, perus-

tuu tulkintaan ja hiljaiseen tietoon, tieto on välittynyttä ja tehtyjen päätösten vaikutuksia on 

vaikea nähdä.  
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Mitään valmiita ratkasuja ei ikinä ole, se on mulle hirveen vaikee aina, on ihan luon-

teesta johtuvaa, et on hirveen tärkeetä se et saa sellasen itseään tyydyttävän päätöksen. 

Se voi osottautua jossain vaiheessa ihan vääräks mutta sillä hetkellä se on ainoo oikee 

(V8) 

 

Sinne (tiedostoon) haluais laittaa sitä omaa viestiä enemmänkin jollekin toisille työnte-

kijöille, mut sit kun ajattelee et tän voi joskus pyytää asiakas itsekin lukee, kun ei oo 

varmaan tietoo et semmosta mutu-tuntumaa niin semmosta ei siihen haluu laittaa. Mut 

ainahan se on niin et sulla on enemmän sitä tietoo kun mitä voi sanoa ja mitä papereis-

sa (V5) 

 

6.3.2 Nopeasti muuttuvat tilanteet 

 

Työn luonteeseen ikään kuin kuuluvana haastateltavat kuvaavat yllätyksellisiä ja nopeasti muut-

tuvia tilanteita. Mielenterveys- ja päihdeongelmat lapsilla ja heidän perheenjäsenillään aiheutta-

vat usein yllättäviä tilanteita asiakastyössä, joihin työntekijän on sopeuduttava. Lapsia tulee eri-

laisista kulttuureista ja tilanteista ja tämä tuo työntekijälle vaatimuksia jatkuvaan joustamiseen ja 

luovuuteen.  

 

Äärilaidasta toiseen tulee semmosia asioita joista ei mitään tietoo, et ihan nollasta saa 

usein lähtee ja saa olla tosi joustava omassa ajattelussaan ja luova (V8) 

 

Kun tulee yllättäen joku ikävä asia: ”miks mä en oo huomannu sitä?” (V1) 

 

Koko ajan tulee uutta informaatioo et siinä ei pysty oleen ajan tasalla ikinä, et aina on 

viis askelta myöhässä (V6) 

 

Elämänkokemuksen merkitys korostuu useissa haastateltavien puheessa. T yöntekijän oma elä-

mänhistoria ja kokemukset auttavat työssä eteen tulevissa kiperissä tilanteissa. Työkokemus eri 

aloilta, oma perhe-elämä, tietoisuus yhteiskunnallisista asioista mainitaan omaa osaamista kas-

vattaneiksi tekijöiksi. Mielikuvitusta ja luovuutta halutaan lisää ja erilaisia menetelmiä ja keinoja 

näiden lisäämiseksi on kehitetty työryhmän sisällä.  
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Mikään tieto tai elämänkokemus tai mikään ei ole ikinä liikaa, ja kaikkee voi käyttää 

vaikka se olis miten absurdia. (V8) 

 

6.3.3 Päämäärätietoinen ja rauhallinen 

 

Vaikka työtä leimaa epätietoisuus tulevasta ja tehtyjen päätösten vaikutuksista, omassa työsken-

telyssä haasteltavat asettavat itselleen vaatimukseksi jämäkän ja päämäärätietoisen asiantuntijuu-

den. Työkokemuksen myötä varmuus myös arvaamattomasti tai väkivaltaisesti käyttäytyvien asi-

akkaiden kanssa työskentelyyn kasvaa. Väkivallan uhka on osa työtä, mutta sitä ei haluta 

korostaa, varsinaisia uhkatilanteita tapahtuu hyvin harvoin. Sanallista uhkailua sen sijaan kuulee 

hyvin usein.  

 

Sitä ei havahdu mistään et en mä herranjesta ja uskallan kohdata vaikka minkälaisia 

möykkäreitä vankilasta tullaan jos mä tiedän et saattaa olla uhkaa niin valmistaudun 

sillain et huonejärjestelyt ja muut. Semmonen varmuus on tullu et kyllä se tästä jotenkin 

menee. (V9) 

 

Työn haasteena on toisaalta pitkäjänteisyys, toisaalta eteen yllättäen tulevat kriisit. Tarvittaessa 

työntekijä toimii nopeastikin ja toisaalta on tilanteita, joissa tulee rauhallisesti seurata tilannetta 

etäältä, eikä mennä mukaan asiakkaan tunteeseen. Asiakkaat ovat kriisissä ja tätä ei saa vähek-

syä. Samaan aikaa tulee itse pysyä ”kylmänrauhallisena”, jotta pystyy arvioimaan esimerkiksi tar-

vetta sijoituspaikan muuttamiseen. Työntekijän tulee tunnistaa myös oman joustamisen rajat.  

 

Tässä työssä on aina semmosta kaahotusta tietyllä tavalla et siinä tarvis jotenkin olla 

kauheen semmonen kylmähermonen, et tarvis aina rauhottaa se tilanne. Kun on tunne-

kuohuja aiheuttavia asioita, jotka pitäis pystyä rauhottaan eikä mennä liikaa mukaan 

siihen. Ettei aina tarvii juuri hyppää kun tulee jotain yllättävää. Ja pystyä näkeen se 

pidemmällä tähtäimellä ja ulkopuolisestikin. Se just vaatii sitä kokemusta et koska on 

varaa seurata ja joskus on toimittava nopeesti. Mut suurimmaks osaks tää on ajan 

kanssa työskentelyä. Osaa nähdä et mikä olis tärkeintä aina kulloinkin, se on semmo-

nen mitä pitäis opetella koko ajan. (V8) 
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Neuvottelutaidot ja oma auktoriteetti on joskus koetuksella. Omaa asiantuntijuutta voi joutua 

puolustelemaan myös suhteessa toisiin viranomaisiin tai muihin työntekijöihin.  

 

Ja et siinä saa sen tietyn auktoriteetin niin sekin vaatii jotakin et jos on niinkun pieni-

kokoinen naisihminen joka vielä näyttää nuorelta et se ei ole uskottava jollekin viis-

kymppiselle miehelle joka ” on tätä työtä Aina tehnyt ja tietää miten tämä tehdään” 

(V8)  

 

6.3.4 Tarvitsevuus 

 

Pitkään alalle toimineet haastateltavat ovat huomanneet asiakasmäärien lisääntyneen. Samaan ai-

kaan lapset ja nuoret ovat entistä tarvitsevampia. Lasten ja nuorten ongelmat ovat lisääntyneet, 

usein lapsilla on takanaan jo useita sijoituksia ja sijoituspaikkoja ja tällöin työskentely luotta-

muksellisen suhteen rakentamiseksi kestää pitkään. Huostaanottoja tehdään haastateltavien mie-

lestä liian myöhään. Yksikön asiakkaiksi on viime vuosina tullut useita 16-17-vuotiaita. Kun 

huostaanotto päättyy 18-vuotiaana, käytössä olevat menetelmät ja aika ei tunnu riittävän. Pitkään 

jatkunut epäsosiaalinen elämä ja vaikeudet näkyvät. Myös lasten vanhemmat ovat entistä vaka-

vammin mielenterveys- tai päihdeongelmaisia, jolloin lapsia joudutaan sijoittamaan vaativiin lai-

toksiin, vaikka lasten oma käyttäytyminen ei sitä edellyttäisi.  

 

Hyvin tarvitsevia näiden huostaanotettujen lasten vanhemmat, ovat monesti jääneet itse 

jo vaille niin montaa asiaa. Ja lapset on äärettömän vaativia (V7) 

 

Lapsilla ja heidän perheillään on monenlaisia tukimuotoja ja hoitotahoja. Työntekijältä vaaditaan 

monenlaisia yhteistyötaitoja, sosiaalityöntekijä on yhteistyössä ”narujen yhdessä pitäjä” ja koor-

dinoija.  

 

Jälkihuoltonuoret on menettämässä asuntoo ja raha-asiat on sekaisin, käyttävät aineita 

ja sitä ja tätä ja tuota, se on ihan hirvee homma siinä. Meidän täytyy mennä hoitoneu-

votteluihin ja kriisipalavereihin koska siellä on karkailevaisia ja rikoskierteisiä siellä 

on itsaria yrittänyt, mielenterveyspuolen hoitoon, päihdehoitoo. (V9) 
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Tampereella kaikki alle 3-vuotiaat huostaanotetut lapset pyritään sijoittamaan perheisiin ja kii-

reellisen huostaanoton aikana he asuvat ns. päivystysperheessä. Kriisitilanteessa pienen lapsen ja 

hänen vanhempiensa tarpeet ovat hyvin suuret ja niihin vastaaminen on hyvin haasteellinen teh-

tävä. Päivystysperheistä varsinaiseen sijoituspaikkaan siirtyminen ei aina suju ongelmitta. Muu-

tokset heijastuvat aina lapseen ja sosiaalityöntekijän tehtävä on yhdessä sijoituspaikan aikuisten 

kanssa tukea lasta tässä kriisissä.   

 

6.3.5 Riippuvuus 

 

Myös sijoituspaikat, sijaisperheet ja yksityiset laitokset ovat muuttuneet yhä riippuvaisemmaksi 

erilaisesta asiantuntija-avusta. Sijaisperheitä rekrytoidaan ja koulutetaan systemaattisemmin, kuin 

aikaisemmin. Kuitenkin lisääntyneen koulutuksen myötä sijaisperheet kokevat, että tavallinen 

perheen arki ei riitä lapsen ongelmien käsittelyyn. Lasten ongelmat ovat lisääntyneet ja moni-

mutkaistuneet ja biologisten vanhempien mukana olo tuo sijaisperheeseen omat haasteensa. 

Haastateltavat kokivat, että erityisesti uudet sijaisperheet hyvin herkästi vaativat kaiken mahdol-

lisen tuen ja terapian, mitä saatavilla on, eivätkä aina luota omiin kykyihinsä lapsen kasvattajina.  

 

Sijaisperheisiin joudutaan usein rakentamaan yhtä vahvat avohuollon tukitoimet kun 

mitä on ollut niissä perheissä mistä lapset on otettu huostaan (V5) 

 

Sijaisperheet on nykyään niin paljon epävarmempina kaikesta uudesta koulutuksesta 

johtuen ja lasten vaikeahoitoisuutta korostetaan (V6) 

 

Sama kehityssuunta on näkyvissä yksityisiin laitoksiin sijoitettujen lasten kohdalla. Laitoksissa 

on yhä enemmän hyvin moniammatillista henkilökuntaa ja tarjolla on monenlaista psykiatrista, 

pedagogista ja toiminnallista palvelua ja tukea. Haastateltavat toivovat, että sijoituspaikkojen ko-

dinomaisuuteen kiinnitettäisiin enemmän huomiota ja tarvittavat terapia- ym. palvelut hankittai-

siin muualta, mikäli tarpeen. 

 

On laitoksia jossa miettii et jos lapsi ei olis huostassa niin pitäis huostaanottaa (V8) 

 

Kun on olemassa erilaisia perheitä tässä yhteiskunnassa ja muutenkin. Että se jotenkin 

normaalisuuden periaatteella menis se nuoren elämä. Mua tällä hetkellä pelottaa et ol-
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laan menossakin tietynlaiseen, et siitä tulee ammatti ”perhehoitajat”. Et sitä tehdään 

ammattina. En mäkään oo kotona sosiaalityöntekijä, kyllä mä oon lapselleni äiti. Nyt 

on aina: ”pitää saada terapiaa”, onhan se tarpeen kun on paikallansa mut ei aina. Si-

jaisvanhemmilla on nyt sellanen et kun terapia loppuu niin pitää saada uutta että se 

normaali arki ei riitä. (V2) 

 

6.3.6 Olosuhteisiin vaikuttaminen  

 

Eettinen pohdinta työn tarkoituksesta ja työhön vaikuttavista periaatteista nousee juuri päätök-

senteon vaikeudesta, työntekijän omasta epävarmuudesta ja toisaalta reunaehtojen epämääräisyy-

destä. Hyvin paljon jää työntekijän oman pohdinnan ja tulkinnan varaan, mihin hän arviotaan pe-

rustaa ja vastuu koetaan raskaaksi. Erityisesti erilaisten päätösten pitkäkestoinen vaikutus lapsen 

ja nuoren elämään tuo suurta epävarmuutta työhön. 

 

On hirvee paradoksi ja surullistakin et ei voi ajatella niin laajasti ja pedagogisesti kan-

sankouluttajana hyvään vanhemmuuteen ja hyvin kansalaisten kasvattamiseen vaan se 

täytyy ajatella ihan sen yhden ihmisen inhimillisten kokemusten kautta. Yksikin päivä 

ilman iskuja on se merkittävä (V7) 

 

Kun sijaishuoltopaikan muutoksia joka tapauksessa tulee ja on tullu enemmän kun ai-

kasemmin et siinä on kuitenkin se eettinen näkövinkkeli olemassa et kyse on aina jon-

kun ihan oikeesta elämästä eikä se oo vaan joku asiakas. Ei oo A4 eikä vaan ihan oi-

keesti jonkun lapsi ja joku yksilö jonka elämään vaikuttaa hautaan asti. (V6) 

 

Et pienillä jutuilla voi olla vaikutusta kun sen näkee pitkässä juoksussa se on palkitse-

vaa (V8) 

 

Ideologiset muutokset lastensuojelun sisällä pohdituttavat pitkään lastensuojelua tehneitä työnte-

kijöitä. Uusi lastensuojelulaki korostaa lapsen ja perheen yhdistämistä. Haastateltavat korostavat 

kuitenkin, että lapsen etu ja vanhemman toive on kuitenkin eri asia ja asiaa pitäisi aina katsoa 

laajemmin.  
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En tiedä onko ihan oikeesti yhteiskunnassa se ajatus et se voi olla jopa aikuisikään asti 

sijotus koska nythän on tämä perheen yhdistäminen ja lapsen palaaminen asetettu ta-

votteeks et pitää sitä lapsen kotiin palaamista aina tsekata ja varmistaa olla se työsken-

telyn ohjenuora (V7) 

 

Ongelmien, haasteiden ja tavoitteiden yhdessä jakaminen ja pohtiminen työryhmän kesken koe-

taan tärkeäksi ja sitä toivotaan myös laajemmin kuin oman työn ulkopuolella. Omaan toimin-

taympäristöön halutaan vaikuttaa, se on kuitenkin ”jotakin mitä pitäisi tehdä”. Samalla kuitenkin 

todetaan, ettei pohdintaa ja suuria muutoksia kiireen ja työmäärän vuoksi ehdi, eikä jaksa tehdä.  

 

Mulle itselle on äärettömän tärkeetä vapaus ja se et itsemääräämisoikeus ja sellanen et 

en välttämättä haluaisi olla sellanen joka määrittää muiden ihmisten elämää kauheen 

isoilla ratkaisuilla ja päätöksillä. (V8) 

 

Eihän me voida esimerkiksi vaikeeta päihdeongelmaa tai vanhemmuuden puutetta 

muuksi muuttaa. Mitä se on se ennaltaehkäsevyys ja millon se pitäis alottaa. Ammatti-

laiset koittaa huolehtia kaikesta siitä mihin vaan pystyy siinä tilanteessa mitä näkee. 

Kun taas se perimmäinen syy siihen, et miten siihen tilanteeseen on jouduttu, et jonkun 

lapset jäävät heitteille fyysisesti tai psyykkisesti, ei siinä kuitenkaan niihin lähtökohtiin 

pystytä puuttumaan (V7) 

 

Kun aattelee et joku jolla päihteet ollu ongelmana pystyykin muuttamaan elämäänsä ja 

raitistuu ihan ja elämä muuttuu ja siihen luottaminen, että se sitten pysyy (V1) 

 

6.3.7 Mistä sen sitte varmasti tietää onks tää se oikee hetki 

 

Joustavan vaikuttajan roolissa toimiessaan sosiaalityöntekijä kohtaa sosiaalityön haasteellisuuden 

kokonaisuudessaan. Lapsen edun määritteleminen on hyvin tulkinnanvaraista ja työhön kuuluva 

päätöksenteko koettiin tämän tutkimuksen perusteella yhdeksi haasteellisemmaksi tehtäväksi. 

Koskaan työntekijä ei voi täysin ennustaa tehtyjen päätösten vaikutuksia eikä kerätä ”kaikkea” 

tietoa asiasta. Lainsäädäntö asettaa toiminnalle ja päätöksenteolle erilaisia määräaikoja, joiden 

puitteissa on toimittava. Asiakkaiden nopeasti muuttuvat tilanteet tuovat jatkuvasti lisäinformaa-

tiota päätöksenteon pohjaksi ja työntekijän on päämäärätietoisesti ja rauhallisesti päätettävä, mil-
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loin hän on kerännyt riittävän informaation. Lasten kanssa tehtävän työn erityispiirre on se, että 

haastateltavat tiedostavat lapsen olevan täysin riippuvainen aikuisten tekemistä päätöksistä ja 

toimista.  

 

Aikaisemmin tässä työssä olen kuvannut reflektion käsitettä oman työn kehittämisen välineenä. 

Kirjallisuudessa (Järvinen 1990, Karvinen 1993) on puhuttu ns. kriittisestä reflektioista, kun 

työntekijä ei vain erittele omaa henkilökohtaista ajatteluaan ja kokemustaan, vaan huomioi myös 

ajalliset, paikalliset ja kulttuuriset seikat. Kun tarkastellaan kriittisesti toimintaa ohjaavia käsittei-

tä, oletuksia ja merkityksiä, tullaan yhteiskunnallisen vallan ja ideologian tasolle. Kriittisen ref-

lektiivisyyden on sanottu olevan tietoiseksi tulemista näistä tekijöistä, oman aseman tunnistamis-

ta ja ns. vastuullista ammatillisuutta. (Järvinen 1990, 59.) Reflektio on kuitenkin hyvin vaikeasti 

tavoiteltava, ihanteellinen, jopa kaikkea pohtimista ja tiedostamista koskeva käsite, jota on hyvin 

vaikea tutkia.  

 

Haastattelemieni sosiaalityöntekijöiden kertomuksista voi erottaa erilaisia reflektion tasoja. Kar-

visen (1993) mukaan sosiaalityöntekijä voi saavuttaa työssään kriittisen ammatillisuuden kolmi-

tasoisen reflektion avulla. Haastatellut sosiaalityöntekijät korostivat juridisesti oikein tehtyä työ-

tä, he haluavat toimia oikein, noudattaa lakeja ja ohjeita, näin voidaan tulkita, että tällöin he erit-

televät oma toimintaa ja osaamista ensimmäisellä tasolla, työsuorituksen reflektion tasolla. Täl-

löin tavoitteena on teknisesti oikein suoritettu, tehokas suoritus. Toisella arvioivan 

ammatillisuuden tasolla (praktinen reflektio) tarkastellaan omaa toimintaa suhteessa ammatin ja 

työn kokonaisuuteen, ammatilliseen kehittymiseen. Tässä aineistossa tätä tasoa edustaa sosiaali-

työntekijöiden pohdinta oman työn vaikutuksista asiakkaan elämään. He näkevät oman osuutensa 

asiakkaan elämäntilanteessa ja kokonaisuudessa pienenä, mutta sitäkin tärkeämpänä. Kolmas ref-

lektion taso on kriittistä ammatillisuutta, reflektiivisyyttä, jolla tavoitellaan oman toiminnan sekä 

ammatin perusteiden ja ajattelu- ja toimintamallien kyseenalaistamista suhteessa niiden yhteis-

kunnalliseen kokonaisuuteen ja kehitykseen. Tämän tason reflektiota tulee esiin juuri Joustavan 

vaikuttajan roolissa, jossa sosiaalityöntekijä pohtii omaan työhön vaikuttavia yhteiskunnallisia, 

ideologisia ja eettisiä periaatteita. Sosiaalityössä näyttää siis tämän tutkimuksen perusteella ole-

van reflektiivistä asiantunti juutta, joka Karvisen (1993, 61) mukaan edellyttää kaikkien näiden 

tasojen saavuttamista, pyrkimystä irrottautua perinteisestä asiantuntijuudesta. 
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6.4 Lapsen asian ajaja 

 

Varmuuden ja vastuullisuuden ulottuvuuksista muodostui lapsen asian ajaja, asiantuntijuus, jo-

ta kuvaavat seuraavat ominaisuudet: 

Lapsen oikeudet 

Juridisoituminen 

Valvonta ja kontrolli 

Vastuu ja valta 

Vastuun jakaminen 

 

Tähän alueeseen kuuluvat sosiaalityössä käytetyt taidot sekä reunaehdot, jotka määrittelevät si-

jaishuollon sosiaalityöntekijän työtä. Haastatellut sosiaalityöntekijät tiedostavat hyvin selkeästi 

toimintansa tarkoituksen, lapsen edun turvaamisen. Se toimii heidän työtään ohjaavana periaat-

teena, jonka perusteella esimerkiksi resurssien puuttuessa työtä rajataan. Virkatehtävän muka-

naan tuoma vastuu huostaanotettujen lasten edun toteutumisesta sijoituksen aikana koetaan suu-

reksi. Lapsen oikeuksien toteutumista pitää valvoa päämäärätietoisesti ja kylmähermoisesti. 

Lisääntynyt juridisuus ja dokumentointi tuovat haasteita sosiaalityöntekijän työhön ja sosiaali-

työntekijältä vaaditaankin paljon uusia ammatillisia taitoja ja ominaisuuksia. Sosiaalityöntekijä 

tekee arvioita ja päättää mm. lapsen mahdollisesta kotiutumisesta ja huostaanoton päättymisestä.  

 

6.4.1 Lapsen oikeudet 

 

Lapsen oikeudet on määritelty lainsäädännössä ja niiden toteutumista sosiaalityöntekijän tulee 

valvoa sijoituksen aikana. Huostaanotto on aina viimesijainen toimenpide, sitä ennen perhettä ja 

lasta on usein tuettu monin eri tavoin. Huostaanoton jälkeen turvataan lapsen kasvua ja kehitystä 

yhdessä lapsen vanhempien kanssa. Kaikkein tärkeimmiksi lapsen oikeuksiksi mainitaan lapsen 

oikeus olla lapsi, leikkiä, käydä koulua, saada turvallisuutta ja huolenpitoa sekä pitää yhteyttä 

hänelle läheisiin ihmisiin.  

 

Lapsilla on oikeus turvalliseen ja pysyvään olotilaan asumisen ja hoidon suhteen, hoi-

donantajien suhteen ja erityisesti et vois käydä koulua. Hirveen tärkeetä on se että lapsi 

saa olla lapsi ja hänen asioistaan huolehditaan. Monestihan näiden lasten on mahdo-

tonta tai vaikea pakittaa siihen rooliin koska he on pienestä pitäen pitänyt huolen itses-
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tään ja vanhemmistaan ja sisaruksistaan vaikka se ei oo aina niin näkyvää, ei aina ka-

lapuikkojen lämmittämistä., Mut just sitä henkistä huolenpitoon et tuleekse nyt vai eiks 

se tuu ja tuleekse kännissä vai eiks ja tappeleeks ne keskenään vai eiks ne tappele. Sem-

mosta huolehtimista et mistä on hankalaa oppia pois kun on monella tavalla jäänyt 

vaille sitä lapsuutta jota sitten koitetaan rakentaa jossakin muualla. (V7) 

 

Lapsen oikeuksien puolustaminen nähdään hyvin käytännöllisellä tasolla. Haastateltavat tiedos-

tavat ja kuvaavat Euroopan ihmisoikeuksia tai YK:n lapsen oikeuksien julistusta, mutta kertovat 

erityisesti käytännön arjen esimerkkejä, missä heidän tulee toimia lapsen asian ajajana. Erotan 

käsitteet asianajaja ja asian ajaja tietoisesti. Sosiaalityöntekijä ajaa, varmistaa, lapsen asiaa, 

etua, mutta ei toimi juridisena lapsen asianajajana. Haastatellut sosiaalityöntekijät katsovat jou-

tuvansa joskus ottamaan jopa henkilökohtaisia riskejä voimassa olevien ohjeiden ja määräysten 

uhallakin, jotta lapsen etu toteutuu. Samoin yhteistyössä muiden viranomaisten kanssa sosiaali-

työn asiantuntemus ja lapsen aseman varmistaminen voi vaatia tiukkaa rajan vetoa ja kannanot-

toa lapsen puolesta.  

 

Kun kerran näin raju toimenpide tehdään että otetaan huostaan ja sijotetaan sijais-

huoltopaikkaan, niin meidän velvollisuus on tehdä kaikkemme siinä et se lapsi sais sen 

elämisen alun kun siitä tulee aikuinen. (V2) 

 

Sitä haluis olla semmonen lapsen etujen puolustaja. Nyt vielä on paljon epävarmempi 

olo, et lähtee hakeen mieluummin sitä tukee, otan lausunnon teiltä ja tuolta, ja onks tää 

pykälä nyt ihan oikeesti otettu huomioon ja tullu täytetyks, onks muotoseikat oikein. On 

paljon helpompi mennä täällä puolen, kun lähtee ottaa riskiä. Kun että sanois mä oon 

ihan oikeesti sitä mieltä ja pidän kiinni tästä ja jos oot eri mieltä niin oot, et tän lapsen 

näkövinkkelistä oikea tapa ja parempi. (V6) 

 

6.4.2 Juridisoituminen 

 

Päätöksenteon pohjaksi tarvitaan laajaa tietopohjaa ja kykyä ilmaista ja perustella tehtyjä päätök-

siä sanallisesti ja kirjallisesti. Lisääntynyt juridisuus nousee esiin hyvin vahvasti haastateltavien 

puheessa. Asiakkailla, lapsilla ja etenkin heidän biologilla vanhemmillaan on usein mukanaan 

asianajajia ja he valvovat hyvin aktiivisesti oikeuksiensa toteutumista.  Päätöksenteon lainmukai-
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suus, dokumentointi on korostunut työssä ja erilaisesti muutoksenhaku- ja valitusprosessit vievät 

hyvin paljon työntekijän aikaa. Haasteltavat toivovat lisää juridiikan osaamista ja tuntemusta.  

 

Mulla on tällä hetkellä yksi huostaanoton lopettamisanomus, jossa on juristit mukana 

siellä asiakkaan vanhemmalla joka tätä kotiutusta hakee. Vaikka olis voitu ihan hyvin 

keskustella ja sopia asioista ilman sitä juristiakin, mutta nyt kun se juristi siinä on niin 

se osaa sitten esittää ne kaikki vaatimiset, niin tietenkin sen vuoksi minä pyydän lau-

suntoja kaikkialta. Kun sieltä vaaditaan paljon perusteita, niin nehän sitten järjeste-

tään, kaikkien kohdalla ei oo niin monimutkaista. (V7) 

 

Juridisoituminen lisää konkreettisesti sosiaalityöntekijän työn määrää, mutta ennen kaikkea se 

tuo lisähaasteita sosiaalityössä tarvittavalle tiedoille ja taidoille. Sosiaalityössä tarvittavia neuvot-

telu- ja yhteistyötaitoja korostivat erityisesti nuoremmat haastateltavat.  

 

Tää työ on aivan valtavan juridista, koska tässä tehdään päätöksiä ja lakiopintoja sais 

olla vaikka kuinka paljon, et oma laintuntemus, vaikka ole paljon opiskellut, ei riitä en-

sinkään. Koska usein asiakkailla täällä on mukana asiamiehiä ja juristeja ja sillon so-

siaalityöntekijän pitäis puhua sitä samaa kieltä ja niillä käsitteillä, koska olen itse lap-

sen etujen huolehtija, vaikka en lapsen asianajaja. Et ymmärtäis juridiikan kieltä (V7) 

 

Ei pidä ikinä pantata semmosta tietoo joka edesauttaa tän lapsen asioita ettei missään 

tapauksessa ja lapsen etu menee kaiken muun salassapidon ja kaiken edelle (V2) 

 

Lapsen oikeuksien toteutuminen on työtä ohjaava päämäärä, mutta aina ei ole yksiselitteistä, mi-

ten sitä toteutetaan. Jos esimerkiksi lapsen edun turvaamiseksi on jouduttu vanhemman ja lapsen 

tapaamista rajoittamaan, vanhempi saattaa kokea hänen oikeuksiaan loukatuiksi. Tällöin van-

hempi ei aina tue lapsen kiinnittymistä sijoituspaikkaan ja lapsen sijaishuollon toteuttaminen on 

haasteellista. Lapsen oikeusturvaan kiinnitetään entistä enemmän huomiota uuden lastensuojelu-

lain myötä, mikä puhututti haastateltavia paljon. Laki pyrkii turvaamaan lasten oikeuksien toteu-

tumista esimerkiksi lasten liikkumisen rajoittamispäätöksiä säätelemällä entistä tarkemmin. Tä-

män koetaan tuovan myös vääränlaista oikeusturvaa lapselle, aikuisella ei ole enää keinoja 

rajoittaa turvatonta lasta.  
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Kun kakstoista vee kävelee asianajaja rinnallaan ja vaatii lain noudattamista ja kirjal-

lisia päätöksiä, se on kasvattajan madaltamista, se vähentää mahdollisuuksia tehdä sitä 

työtänsä aika pahasti. Opetetaan sellaseen käytäntöön et oikeuksia penätään vähän eh-

kä jenkkityylillä. (V6) 

 

6.4.3 Valvonta ja kontrolli 

 

Lapsen asian ajajan roolissa työhön kuuluu valvontaa ja kontrollia. Sosiaalityöntekijä kuulee la-

kisääteisesti lasta ja hänen huoltajiaan erilaisiin päätöksiin liittyvissä asioissa ja valvoo hoidon ja 

kasvatuksen tasoa sijoituspaikassa.  

 

Pienten lasten kohalla täytyy sitä perushoidon tasoo seurata käynneillä ja jutella miten 

se on riittävän hyvää ja sit ihan automaattisesti pitää kiinnittää huomiota kiintymyksen 

ilmasuun.  (V6) 

 

Joskus nuorella on niin monia kielteisiä kokemuksia hänen elämäänsä vaikuttaneista sosiaali-

työntekijöistä, että yhteistyö tai kuuleminen ei onnistu.  

 

Kaikkihan ei tietysti halua nähdäkään sossua. Mulla on ykskin tyttö jonka mielestä mei-

dät kaikki sais hirttää, ettei me tehdä mitään hänen hyväkseen. Kun joudutaan rajottaa 

monenlaisia asioita hänen elämässään, niin tulee tunne monelle muullekin nuorelle, et 

me ei tehdä eikä ajatella heidän parastaan. (V5) 

 

Lääninhallitukset valvovat yksityisiä sijoituspaikkoja, lastensuojelulaitoksia, sekä myöntävät 

näiden toimiluvat. Kuitenkin sosiaalityöntekijät kokevat, että viimesijainen vastuu ja valvonta on 

sijoittavan lapsen omalla sosiaalityöntekijällä. Lapselta itseltään tai hänen vanhemmilta voi tulla 

huolestuttavaa viestiä sijoituspaikan toiminnasta, jota on selvitettävä. Samoin sijaisperheiden 

valvonta on sosiaalityöntekijän tehtävä. Useissa suurissa kaupungeissa sijoitusten hallinnointi on 

keskitetty erilliseen yksikköön, jossa tehdään laitoksen tai perheen kanssa toimeksiantosopimuk-

set. Sopimuksessa sovitaan hoidon kustannuksista ja sisällöstä. Sosiaalityöntekijöille kertyy kes-

kitetysti tietoa sijoituspaikoista ja heidän tehtävänsä on valvoa, että lapsi saa heille luvatut etuu-

det ja ikätasoa vastaavan hoidon ja palvelun.  
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Meidän tehtävä olis valvoo niitä sopimuksia, mikä on aivan mahdotonta. Kun me men-

nään pitkään matkaan tapaamaan lasta tai mennään neuvottelemaan niin ei siellä oo 

aikaa sitte alkaa nuohoomaan nurkkia ja tarkastamaan tiloja  (V7) 

 

Juridiikan kielen lisäksi taloudellisten tekijöiden korostuminen on tuonut lisähaasteita sosiaali-

työntekijöiden työhön. Yksityisen palvelusektorin kasvaminen, kilpailuttaminen ja rahasta pu-

huminen on lisääntynyt paljon. Yksityisen laitoksen kanssa tehdyssä sopimuksessa on sovittu 

palvelusta maksettu korvaus ja siihen kuuluvat palvelut. Sijaisperheille maksetaan hoitopalkkiota 

ja kulukorvausta. Taloudelliset seikat ja rahan ansaitseminen lasten hoitamisen motiivina koetaan 

asiana, josta ei saa tai haluta juuri puhua. Rahasta ja kustannuksista puhuminen koetaan välttä-

mättömäksi pakoksi, jota ei mielellään oteta keskusteluun, sen ei koeta olevan ”oikeaa sosiaali-

työtä”.  

 

Rahasta puhutaan aika paljon koska siellä liikkuu tietysti isoja rahoja ja sit liikkuu tie-

tysti paljon sellasta et mistä ihan oikeesti maksetaan et meijän pitää paimentaa aina 

kuitenkin et laps saa sen mitä kuuluu. Tää on sitä mikä on tullu ostopalvelutoiminnan 

kasvun myötä (V6) 

 

Mä en oo ollenkaan no en nyt halua siihen raha-asiaan kauheesti sekaantua, eikä tääl-

lä tarvikaan nehän on muiden hyväksymiä paikkoja ja se on sillä selvä. Jos täytys ruve-

ta vielä sekottaan niitä raha-asioita tähän, et on tässä ihan tarpeeksi niissä lapsen asi-

oissa. Se on hyvä että ne raha-asiat on muualla. Kuitenkin jonkun verran niistä tulee 

epäselvyyksiä välillä jossain kohdissa. (V3) 

 

Samalla ollaan huolissaan taloudellisten tekijöiden merkityksen kasvusta, äärimmäisiäkin tapa-

uksia on nähty, joissa hoitoa on annettu väärin perustein, taloudellisen hyödyn tavoittelemiseksi, 

eikä lapsen edun turvaamiseksi. Tampereella hankintalakia on tulkittu niin, että yksityiset palve-

luntuottajat on kilpailutettu. Haasteltavien mukaan palveluntarjoajien kilpailuttaminen ei sovi 

lastensuojeluun. Ei voida ajatella, että lapsia siirrellään paikasta toiseen sen mukaan, missä tarjo-

taan edullisinta hoitoa.  

 

Ihan mieletön bisnes nää lastensuojelulaitokset, toivottavasti ne lapset ei unohdu siinä. 

Se on semmonen laitoksiin kohdistuva pelko tai ennakkoluulo enemmän kun pelko (V7) 
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6.4.4 Vastuu ja valta 

 

Sosiaalityön asiantuntijuus tulee esille haastateltavien kertomuksessa erityisesti puheessa vas-

tuusta, vallasta ja yhteistyöstä. Haastateltavat tiedostavat työhön kuuluvan vastuun ja vallan ele-

mentit hyvin ja analysoivat omaa suhdettaan niihin. Sosiaalityöntekijällä on vastuu nähdä lapsen 

tilanne kokonaisvaltaisesti ja tehdä oikealla hetkellä oikea päätös lapsen asiassa. Sosiaalityönte-

kijä perehtyy lapseen hänen omassa ympäristössään, arjessa. Sosiaalityöntekijä onkin arjen asian-

tuntija. Sosiaalityöntekijän on tiedostettava vastuu kaiken aikaa, jotta ei anna esimerkiksi lapsen 

vanhemmalle väärää tietoa tai tue tämän pyrkimyksiä, jotka eivät ole lapsen edun mukaisia.  

 

Sosiaalityöntekijällähän on hirvee vastuu. Kun lähdetään jotakin tekemään täytyy aina 

miettiä, jos täytyy tehdä jonkinlainen ratkasu ja päätös niin onko järkevä lähtee ehdot-

taan jotakin näin väljäraamista vai onks mahdollisuudet mitkä on käytettävissä vain 

nämä? Se on paljon enemmän sellasta asiakeskeistä työotetta vaativaa. Kun jos laajen-

nettais vuorovaikutteisemmaks, niin mukaan tulee aina muitakin sävyjä ja asioita. Mut-

ta eihän kaikissa tilanteissa kannata eikä voikaan lähtee käyttään semmosta tai neuvot-

telemaan, joskus tilanne vaan on se et sun vaan tarvii päättää toisen puolesta joku asia 

(V6) 

 

Sosiaalityöntekijä käyttää valtaa ja tämä valta tiedostetaan hyvin haasteltavien puheessa. Erityi-

sesti korostettiin puhevallan käyttämistä lapsen puolesta, yhteiskunnan heikko-osaisemmat lapset 

ja vanhukset ovat niitä, joihin toivotaan panostettavan, koska he eivät itse voi omaa etuaan aina 

ajaa.  

 

Sosiaalityöntekijä on lapsen asioista vastaava, se käyttää kyllä sitä puhevaltaa joissa-

kin kohdin silleen siinä asioiden hoitamisen yhteydessä. Siinä se ammattitaito sit näkyy, 

et osaa muitten tahojen kertomuksesta ottaa sen, että sen lapsen tilanne on objektiivi-

sesti tämä vaikka sieltä tulee sitä subjektiivista kertomusta monelta. Että osaa sen 

oman ammattitaitonsa avulla niistä koota käsityksen et sen lapsen tilanne on näin ja se 

mahtuu siihen sosiaalityön ja lastensuojelun raamitukseen (V6) 
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Jonkun täytyy ratkasut ja päätökset tehdä ja ottaa niistä vastuu sitte että enemmän vas-

tuuta kun jotkut muut. Se on mikä on tähän annettu se viranomaistehtävä, ei sitä voi 

kieltääkään (V4) 

 

Erityisesti lapset ja vanhukset, vaikka eri lähtökohdista siinä tilanteessa, jonkun täytyy 

käyttää heijän puolestaan sitä puhevaltaa ja toimia heidän etujensa ajajana et siellä si-

tä asiantuntijuutta on pakko olla (V6) 

 

6.4.5 Vastuun jakaminen 

 

Kaikki haastateltavat korostivat työryhmän merkitystä työssä jaksamisessa ja kehittymisessä.  

Vastuun jakaminen työryhmässä nousi jokaisen haastateltavan puheesta esiin hyvin voimakkaas-

ti. Jokainen työntekijä on henkilökohtaisesti vastuussa omista päätöksistään ja hänelle kuuluvien 

lasten asioista, mutta asioista keskusteleminen työparin ja työryhmän kanssa auttaa hahmotta-

maan ja reflektoimaan omaa käsitystä asiasta. Työryhmässä vallitsee hyvä henki, mikä näkyy 

esimerkiksi siinä, että koska tahansa voi mennä toisen työntekijän huoneeseen ja pohtia yhdessä 

haasteellista työtehtävää. Kiireestä huolimatta asioita jaetaan yhdessä. Työryhmässä pyritään 

myös työparityöskentelyyn, mikä koettiin erittäin hyvänä asiana. 

 

Vastuuta voi jakaa, se on mun mielestä ihana etu et on se työpari et sitä voi käyttää 

hyödyksensä. On monta tilannetta et kun menee tavallaan jo sanattomaks niin saa sen 

työparin siihen mukaan. Tai et voidaan yhdessä suunnitella etukäteen jotain juttuja, tai 

jakaa esimerkiks rooleja et mä voin ottaa semmosen joka sanoo vähän reippaammin 

asioita kun en oo päävastuullinen tässä et voin vähän napakammin sanoo näitä tämmö-

siä pahoja kohtia ja ikäviä asioita et se helpottaa taas sua kun et sä oot niitä sanonu 

välttämättä (V5) 

 

Päätöstä kun tehdään, niin vanhemman tilannetta koittaa sen lapsen kannalta ajatella 

ja yrittää kuunnella eri vinkkeleistä.  Ja tietysti tää koko työpari ja oma työyhteisö kyllä 

pohtii niitä asioita ettei tarvii yksin miettiä. Tuodaan yhteisiin kokouksiin, vaikka tietys-

ti se käytännön työ, se valmistelu pitää tehdä ite yhdessä työparin kanssa (V4) 
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Vastuu korostuu myös suhteessa muihin viranomaisiin ja yhteistyökumppaneihin. Lapsen asiasta 

keskusteltaessa samassa neuvottelussa voi olla lapsen ja hänen vanhempiensa lisäksi lukuisia 

muita viranomaisia. Sosiaalityöntekijä johtaa usein neuvottelun kulkua ja tekee asiasta tarvittavat 

johtopäätökset. Haastateltavat kokivat pääosin oman roolinsa suhteessa muihin asiantuntijoihin 

selkeänä, sosiaalityöntekijä on arjen asiantuntija, jolla on kokonaisvaltainen käsitys tilanteesta. 

Yhteistyötä ja tasavertaisuutta suhteessa muihin toimijoihin korostettiin.  

 

Mä oon sitä mieltä et aikuispsykiatrilla on ihan oma näkemyksensä sen vanhemman 

kannalta, sit lastenpsykiatri kattoo sen lapsen kannalta. Sitte on juristit on eriksensä ja 

kaiken maailman muut asiantuntijat. Mutta ne on pois siitä arkielämästä.  Mun mieles-

tä siinä on tosi kova vastuu sosiaalityöntekijöillä ja niitten on noustava sieltä ja ne ko-

koo sen yhteen ja asettaa sen siihen arkeen ja pistää sen siihen oikeeseen raamiin. Se-

hän ei oo ihan helppoo mutta sellasta rohkeutta olis meillä niin kun jokaisella, et ei 

meitä yhden asiantuntijan lausunto. Tää on nyt just se varmuus mikä vaan tulee sieltä 

kokemukselta: mä oon itte käyny siellä kotikäynnillä ja ollu siellä mukana. Meijän pitää 

nähdä se siellä arjessa, mun mielestä se pitäis olla se kaikista suurin asiantuntija, se 

lasten asioista vastaava sosiaalityöntekijä. Siellä voi olla hyvin eriäviä lausuntoja ja 

mielipiteitä siitä asiasta (V2) 

 

Meidän pitäis olla hyvin itsevarmoja siitä omasta asiantuntevuudestamme, me ollaan 

ihan mielettömiä asiantuntijoita tällasessa yksikössä kun tääkin on. Se asiantuntemus 

mitä täällä on ihan huippua tän maan mittaluokassa, ettei tämmösiä ole montaa. Siihen 

pitäis vaan luottaa itse enemmän ja olla vielä varmempi siinä mitä tekee ja sanoo. Ehkä 

se on inhimillistä ettei aina pysty, mut kyllä sillai todella voi sanoa olevansa asiantunti-

ja Ja tää on jännä asiantuntijuuden ala et ei oo spesialistin ala. (V8) 

 

Vaikka haastateltavat korostivat hyvää yhteistyötä terveydenhuollon, koulun ja poliisin kanssa, 

haastateltavien vastauksissa oli nähtävissä ns. psykiatrisoitumiskehitys. Terveydenhuollon asian-

tuntemusta arvostetaan yhä enemmän, psykiatreilla ja lääkäreillä on oikeus kirjoittaa diagnooseja, 

joilla on paljon painoarvoa. Erilaisia lausuntoja vaaditaan ja odotetaan ja sosiaalityöhön kaiva-

taan menetelmällistä koulutusta ja ohjeistusta, miten erilaisia arviointeja tehdään näkyväksi.  
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Joskus on tietysti se että terveydenhuollon puoli pyrkii määritteleen asioita, että vaikka 

ite olen eri mieltä, niin terveydenhuollon lausunnoilla on painoarvo isompi kun sosiaa-

lityöntekijällä. Koska heillä on valta tehdä diagnoosit, heillä on valta antaa arviointeja 

jonkun mielenterveyden laadusta tai kehityksestä ja se on painavampaa kuin se että so-

siaalityöntekijä sanoo et olen sitä mieltä että tai että kokemukseni mukaan. Sillon jos ne 

näkemykset on kauheen erilaiset niin toisissa tilanteissa niin täytyy miettiä sitä et mikä 

sen lapsen näkövinkkelistä on se eteneminen (V6) 

 

6.4.6 Meidän velvollisuus on tehdä kaikkemme et lapsi sais sen elämisen alun 

 

Lapsen asian ajajana sosiaalityöntekijä käyttää valtaa, joten hänen on kriittisesti pystyttävä arvi-

oimaan omaan työhön vaikuttavia tekijöitä ja omia arvojaan. Valvonnan ja kontrollin ulottuvuu-

det ovat työssä olemassa, vaikka haasteltavat tässä työssä korostivatkin sitä, että työtä tehdään 

asiakkaan ehdoilla. Kokemuksen myötä suhde vastuuseen näyttää muuttuvan kaksitahoisesti: toi-

saalta haastateltavat kuvaavat, että iän ja kokemuksen myötä heillä on varaa olla asiakasta lä-

hempänä, ei tarvitse olla niin “tiukka ja ehdoton”. Kokemuksen myötä työntekijä oppii neuvotte-

lemaan yhdessä asiakkaan kanssa ja tekemään sopimuksia yhteiseen tavoitteeseen pääsemiseksi. 

Toisaalta kokeneetkin työntekijät korostivat sitä, että kokemuksen myötä vastuun tunne kasvaa, 

työvuosien aikana on nähnyt lasten koko elämän kirjon ja erityisesti sen, kuinka hyvin samanlai-

silla interventioilla päädytään hyvin erilaisiin lopputulemiin.  

 

Asioiden ajo sosiaalityön kirjallisuudessa on määritelty auttamisen ja tukemisen jälkeen yhdeksi 

keskeiseksi työmenetelmäksi. Malcom Payne (1997, 266) on määritellyt asioiden ajon (advoca-

cy) edustaa valtaa vailla olevia asiakkaita valtaa pitävien yksilöiden ja valtarakenteiden suuntaan. 

Sosiaalityöntekijä puhuu tällöin asiakkaan puolesta, pyrkii saamaan asiakkaan äänen kuuluviin. 

Työssä erilaisten menetelmien käyttö riippuu paljolti työntekijöiden sisäistetyistä käsityksistä so-

siaalityöstä, asiakassuhteen toimivuudesta ja organisaation toimintatavoista. Vaikka sosiaalityön-

tekijät kokevat olevansa pääasiassa perheiden tukijoita, asiakassuhteen toimivuuteen vaikuttaakin 

se, miten asiakkaat tulevat palvelujen piiriin. Lastensuojelussa useimpien perheiden asiakkuus 

alkaa viranomaisten toimesta. Toimivan asiakassuhteen luominen on vaikeaa, varsinkin kun 

asiakassuhde on pakon sanelemaa. Mukana työssä on kontrollielementti, erityisesti silloin kun 

yhteisistä pelisäännöistä poiketaan. (Forssén 1993, 113-115.) Sosiaalityöntekijän on vakuutettava 

asiakas, että tehtävä sosiaalityö on asiakkaan parhaaksi. Jotta pystyisi vakuuttamaan asiakkaan, 
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sosiaalityöntekijän on uskottava asiakkaaseen. Luottamussuhde rakentuu yleisinhimillisen tun-

nesuhteen pohjalta eli sosiaalityöntekijän henkilökohtaiseen omaan persoonalliseen tapaan raken-

taa luottamuksellinen suhde asiakkaaseen. (Rostila 1990, 263.) Sosiaalityöntekijän tulee olla tie-

toinen omasta roolistaan ja vallastaan.  

 

Tekemällä sopimuksia asiakkaan kanssa pyritään vähentämään auttamistyön epämääräisyyttä ja 

lisäämään asiakkaan valtaa. Tavoitteellinen sopimus selventää asiakkaalle, mihin työllä pyritään, 

mitä hän voi työntekijältä odottaa ja mitä häneltä itseltään odotetaan. (mt., 17.) Työn onnistumi-

sen kannalta asiakkaan arvojen kunnioittaminen on tärkeää. Asiakkaan vahvistaminen tapahtuu 

parhaiten yhteistoiminnassa ja kumppanuudessa. Työntekijän tulee olla mahdollistaja, joka auttaa 

asiakasta tarkastelemaan ongelmiaan realistisesti ja pohtimaan eri vaihtoehtoja sekä näkemään 

omat voimavaransa ja vahvuutensa. Joskus asioita ei voi kuitenkaan jättää asiakkaan vastuulle, 

varsinkaan silloin kun kyseessä on lapsi ja hänen hyvinvointinsa (mt. 29–33.)  

 

Tässäkin tutkimuksessa esiin noussut sosiaalityön juridisoituminen on osa sosiaalityön arkipäi-

vää (ks. esim. Mutka 1998, 100-102; Pösö 1997, 149-150). Tutkijoiden mukaan oikeudellistumi-

sen käytännöllinen lähtökohta on se, että asianajajat ovat entistä useammin mukana sosiaalityön-

tekijän ja vanhempien neuvotellessa lastensuojeluun liittyvistä kysymyksistä. Tämän on nähty 

merkitsevän kärjistynyttä vastakohta-asetelmaa työskentelyn eri osapuolten välillä yhteistyömah-

dollisuuksien etsimisen ja rakentamisen sijaan. Asianajajan käyttö liittyy yleensä lapsen vanhem-

pien haluun varmistaa oikeutensa asian käsittelyssä. Työn painopiste siirtyy perinteisestä van-

hempien kasvatusmahdollisuuksia tukevasta työotteesta muodollisiin menettelytapakysymyksiin. 

Lainsäädännön huolellisesta tulkinnasta, tarkasta kirjallisesta dokumentoinnista ja oikeudellisesta 

näytöstä tulee oikeusprosessin keskeisiä piirteitä. Sosiaalityöntekijöiden tulee oppia dokumen-

toimaan ja argumentoimaan omia päätöksiään tavalla, joka kestää juristien kriittisen tarkastelun. 

(Mutka 1998, 99-104.) 

 

Sosiaalityön oikeudellistuminen on toisaalta nähty vapauttavan työntekijät inhimillisten suhtei-

den sotkuisuudesta ja hämmentävyydestä. Sen voidaan nähdä poistavan epämääräisyyttä tai epä-

selvyyttä. Ongelmia voidaan lähestyä luokitusten, sopimusten ja sosiaalisten oikeuksien perustal-

ta. Samalla siirrytään pinnalliseen työskentelyyn, jossa asioihin reagoidaan välittömästi. 

Tällainen oikeudellistuminen edistää ennen kaikkea irtaantumista terapeuttisesta asiakastyöstä, 

joka perustuu psykologisiin näkemyksiin ja tekniikoihin. (Mutka 1998, 115-116.)  
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Lapsen asian ajajana sosiaalityöntekijä on kenties kaikkein ”omimmassa” roolissaan, hän voi 

käyttää koulutuksen ja työkokemuksen kautta tullut tietoa lapsen kasvusta ja kehityksestä ja nii-

hin vaikuttavista tekijöitä ja hän neuvottelee lapsen elämään keskeisesti vaikuttavien osapuolten 

kanssa. Lapsen asian ajaja pyrkii siihen, että lapsen kasvu ja kehitys hänen omassa arjessaan olisi 

turvallista.  

 

6.5 Sosiaalityöntekijä arjen asiantuntijana 

 

Mitä siis tämän aineiston perusteella on sosiaalityön asiantuntijuuden ydin? Mitä haastattelemani 

sosiaalityöntekijät kertoivat asiantuntijuudesta? He kuvasivat asiantuntijuuden eri puolia ja omi-

naisuuksia kattavasti. Aineistossa oli eri-ikäisiä ja erilaisen työkokemuksen omaavia työntekijöi-

tä. Painotukset keskusteluissa vaihtelivat myös akuutin asiakastilanteen mukaan. Sosiaalityön 

asiantuntijuus näyttäytyi aineiston perusteella hyvin paikallisena, tilannesidonnaisena, mutta sa-

malla siinä näkyi piirteitä asiantuntijuudesta laajemmin. Tutkimuksessa haastatellut sosiaalityön-

tekijät toimivat lastensuojelun sijaishuollossa ja heidän puheessaan painottui lastensuojelun sisäl-

lölliset ongelmat ja kehittämiskohdat. Sijaishuollon sosiaalityön erityispiirteenä on ei-

ammatillisten sijaisperheiden tukeminen, sekä taloudellisin periaattein toimivien laitosten henki-

lökunnan kanssa työskentely. Lapsen näkeminen omassa ympäristössään arjessa, perustuu juuri 

tasaveroiseen kumppanuuteen sijaisvanhempien ja laitosten työntekijöiden kanssa. Tämä yhteis-

työ luo hyvin ainutlaatuisia vaatimuksia sosiaalityön asiantuntemukselle. Sosiaalityöntekijältä 

vaaditaan terapeuttista kuuntelemista ja ymmärtämistä ja toisaalta vastuullista taloudellisten ja 

oikeudellisten tekijöiden huomioimista. Asiakassuhteiden pitkäkestoisuus tuo omat haasteensa 

työlle, samojen lasten, nuorten ja heidän perheidensä sekä sijaisvanhempien kanssa työskennel-

lään vuosia. Sosiaalityön ammatillisuus ja asiantuntemus näyttäytyy erityisessä valossa silloin, 

kun esimerkiksi kymmenen vuoden perhesijoituksen jälkeen joudutaan pohtimaan tarvetta nuo-

ren sijoituspaikan vaihtamiseen.  

 

Sosiaalityöntekijä toimii lastensuojelussa vallitsevan lainsäädännön, paikallisten ohjeiden ja re-

surssien sekä vallitsevan kulttuurin reunaehtojen sisällä. Näiden reunaehtojen vaikutus työn sisäl-

töön näkyy tässä tutkimuksessa hyvin moni tavoin, työntekijät kuvaavat kiirettä ja ristiriitaa omi-

en periaatteiden ja vallitsevien olosuhteiden välillä. He kuvasivat asiakkaiden tarvitsevuutta ja 

riippuvuutta asiantuntijoista ja tuesta. Samalla he kertoivat työhön kuuluvan jatkuvaa epävar-
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muutta, muutosta ja riittämättömyyden tunnetta. Lisääntyvä dokumentointi, juridisuus ja erilaiset 

organisaatiomuutokset ovat arkipäivää niin lastensuojelun sosiaalityössä kuin muuallakin.  

 

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu työtahdin, työmäärän ja työn vaativuuden kasva-

neen sosiaalialalla. Jo 1980-luvulla työelämän tutkimuksissa tuli esille, että työn henkinen rasit-

tavuus oli kasvanut erityisesti sosiaalityöntekijöillä, eikä työtä ollut aikaa tehdä kunnolla (Elo-

vainio & Lindström 1993, 43; Sinervo 1993, 13). Asiakkaiden määrä on koettu liian suureksi. 

Osittain työn rasittavuuteen vaikuttaa se, että raskaat lastensuojeluasiat eivät tunnu koskaan päät-

tyvän. Kiire tuntuu nimenomaan tekemättöminä töinä ja henkilöstön määrällisenä riittämättö-

myytenä. (Laine & Töyry 2001; Kauppila 1999, 83–84.) Myös Kemppaisen ym. (1998, 125–127) 

mukaan työn rasitustekijöinä korostuvat asiakkaiden tilanteiden vaikeus, tunteiden hallinta näissä 

tilanteissa sekä riittämätön aika paneutua asiakkaiden asioihin. Vastuu asiakkaiden tilanteista on 

suuri, mutta keinoja ja valtaa on vähän. Hänen mukaansa yli 40 prosentilla sosiaalityöntekijöistä 

asiakkaiden asiat askarruttavat vielä vapaa-aikanakin. Laaja ja jatkuvasti muuttuva tehtäväkenttä, 

monimutkainen päätöksenteko sekä työntekijöiden vaihtuvuus ovat myös psyykkisen rasituksen 

aiheita. Työ on muuttunut entistä haastavammaksi, mutta työn organisointimuodot eivät ole ke-

hittyneet yhtä nopeasti kuin vaatimukset uudenlaiseen työotteeseen. (Cavén 1999, 164.) Sosiaali-

työntekijöitä huolettaa oma riittämättömyyden ja avuttomuuden tunne. Resurssit eivät riitä sy-

vempään perehtymiseen ja sosiaalityön ammatillinen osaaminen jää hyödyntämättä kiireen 

keskellä. (Kemppainen, ym. 1998, 131–134.) Samanlaisia tutkimustuloksia on nähty julkisella 

sektorilla yleisemminkin. Esimerkiksi juridisoituminen ja asiantuntijuuden korostaminen ovat 

arkipäivää niin opettajan, poliisin kuin lääkärinkin työssä. Resursseja tai palkkaa lisäämällä voi-

daan osa työhön liittyvistä ongelmista tai haasteista vähentää tai poistaa, mutta ei kaikkea.  

 

Sosiaalityön asema professiona on vahvistunut viime vuosina ja rajanvetoa muihin hoiva-alan 

ammatteihin on tehty korostamalla sosiaalityön vaativaa, haasteellista ja ammatillista interventio-

työtä ja muutokseen tähtäävää työskentelyä. Kuitenkin sosiaalityön hoivaava elementti, tunteet ja 

jaksaminen ovat hyvin keskeisellä sijalla. Omien tunteiden tiedostaminen ja pohtiminen on sosi-

aalityön arkipäivää. Tunteiden liittyminen työssä jaksamiseen tai uupumiseen pitää erottaa työn 

reunaehtoja koskevasta keskustelusta. Jos sosiaalityöntekijä ei jatkuvasti kykene aikaresurssien 

vuoksi antamaan asiakkaalle sellaista huolenpitoa, jota hän katsoo asiakkaan tarvitsevan, tulevat 

jaksamisen rajat helposti vastaan.  
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Olen tässä työssä luonut mallin sosiaalityön asiantuntijuudesta, jonka olen nimennyt Arjen asi-

antuntijuudeksi (KUVIO1). Sitä kuvaa nelikenttä, jossa on neljä erilaista ominaisuutta, roolia 

tai orientaatiota, joissa kaikissa sosiaalityöntekijät toimivat. Näitä orientaatioita ovat: Kunnioit-

tava kuuntelija, Intuitiivinen neuvottelija, Joustava vaikuttaja ja Lapsen asian ajaja. Olen 

nimennyt ne tarkoituksellisen positiiviseen sävyyn provosoidakseni positiivista keskustelua sosi-

aalityön kentälle. En ole halunnut esimerkiksi ”Kunnioittavan kuuntelijan” nimeämisellä luoda 

työntekijöille lisää paineita ja odotuksia, vaan kuvata aineistoni luomaa kuvaa sosiaalityönteki-

jästä ja nostaa sen erilaisia puolia esille. Asiantuntijuuskeskustelussa arkeen kiinnittyminen ja ar-

jen tutkiminen on vielä uutta, se on kuitenkin osa sosiaalityön perinnettä ja asiantuntijuutta.   

 

Tuloksia esittäessäni olen koonnut jokaisen asiantuntijuuden osa-alueen loppuun yhteenveto-

kappaleen, jonka olen otsikoinut otteilla haastatteluista. ”Ihan se läsnäolo siinä et olis sen lapsen 

kanssa ja sais lisää sitä ymmärrystä” kuvaa sitä ajatusta, jota Kunnioittavan kuuntelijan roolissa 

usein pohditaan, lapsen elämässä halutaan olla läsnä ja hänen tilannettaan ymmärtää kokonais-

valtaisesti. Intuitiivinen neuvottelija pohtii ”miks tää polku auttaa tätä ja miksei tää polku auta 

tätä”, oman työn vaikutuksista ei voi olla varma ja työssä tuntee ajoittain riittämättömyyden tun-

netta. Joustavan vaikuttajan roolissa sosiaalityöntekijä toteuttaa hänelle kuuluvia tehtäviä, mutta 

pohtii samalla päätöksenteon ajoitusta ”Mistä sen sitte varmasti tietää onks tää se oikee hetki”. 

Lapsen asian ajajana sosiaalityöntekijä varmistaa, että lapsen etu ja oikeudet toteutuvat, hän on 

varma omasta asiantuntijuudestaan suhteessa muihin asiantuntijoihin. Lause ”Meidän velvolli-

suus on tehdä kaikkemme et lapsi sais sen elämisen alun” kuvaa myös sitä, että sosiaalityönteki-

jät tiedostavat olevansa vain osa lapsen elämää. He omalta osaltaan varmistavat, mahdollistavat 

lapselle turvatun ympäristön, tiedostaen samalla lapsen elämään vaikuttavat lukuisat muut teki-

jät.  

 

Tutkimuksen perusteella sosiaalityöntekijät ovat sisäistäneet hyvin ammattieettiset periaatteet 

ihmiselämän arvokkuuden ja ihmisarvon kunnioittamisen ja haluavat olla mukana turvaamassa 

huostaanotettujen lasten oikeuksien toteutumista. Samalla he tiedostavat omaavansa suuren mää-

rän hiljaista tietoa ja ovat huolissaan tämä tiedon säilymisestä ja siirtymisestä erilaisten organi-

saatiomuutosten keskellä. Työ perustuu hyvin pitkälle intuitioon, jota haastatellut työntekijät ker-

tovat oppineensa yhdessä tekemällä ja kokemalla. Taloudellisten tekijöiden korostumisesta 

ollaan huolissaan, ja laitoshoidon painottuminen lasten sijoituspaikkana koetaan merkiksi vaka-

vista ongelmista palvelujärjestelmän sisällä. Ennaltaehkäisevien ja avohuollollisten toimenpitei-
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den merkitystä korostetaan, mutta samalla tiedostetaan, että kaikissa tilanteissa ne eivät ole riittä-

viä. Sijaishuollon ja erityisesti perhehoidon kehittämiseen toivotaan panostusta ja mahdollisuuk-

sia. 

 

Olen kuvannut työn teoreettisessa osassa yhteiskunnallisia muutoksia ja niiden vaikutuksia sosi-

aalityöhön, hyvinvointipalveluihin ja asiantuntijuuteen. Ns. avoimen ja suljetun asiantuntijuuden 

käsiteparin avulla olen tuonut näkyväksi asiantuntijuuden eri puolia ja aikaisempien tutkimusten 

perusteella olen todennut, että mielestäni avoin ja suljettu asiantuntijuus eivät ole toisiaan pois-

sulkevia. Tässä tutkimuksessa luomassani sosiaalityön asiantuntijuuden mallissa on kaikissa asi-

antuntijuuden osa-alueissa piirteitä sekä suljetusta, että avoimesta asiantuntijuudesta. Haastatte-

lemani sosiaalityöntekijät ovat reflektoineet omaa työtään ja siihen liittyvää osaamista, sekä 

työhön vaikuttavia reunaehtoja avoimesti. He ovat korostaneet erityisesti kokemuksen merkitystä 

asiantuntijaksi oppimisessa ja kehittymisessä. Sosiaalityöntekijät ovat kertoneet, kuinka päätök-

senteko perustuu usein hyvin epävarmaan, suhteelliseen ja tilannesidonnaiseen tietoon ja tietoa 

pyritään luomaan yhdessä asiakkaan kanssa. Työtä leimaa jatkuva muutos, olosuhteiden komp-

leksisuus, epävarmuus, epävakaisuus ja ainutlaatuisuus ja yksittäisen työntekijän on vaikea en-

nustaa tehtyjen päätösten vaikutuksia. Nämä kaikki ovat piirteitä avoimesta asiantuntijuudesta 

(ks. esim. Karvinen 1996). Samoin sosiaalityöntekijät ovat kertoneet työhön liittyvästä vastuusta, 

päätöksenteosta ja sen vaikeudesta.  Työn tavoitteena on ihmisen kunnioittaminen, kuuntelemi-

nen ja terapeuttinen ymmärtäminen. Tämä kuva asiantuntijuudesta vastaa aikaisempien tutkimus-

ten tuloksia.  

 

Sosiaalityön koulutuksessa ja työnohjauksessa on asetettu tavoitteeksi reflektiivinen, uusi, avoin 

tai jaettu asiantuntijuus, joka näyttäytyy normatiivisen ihanteellisena, ja johon jokaisen asiantun-

tijan tulisi pyrkiä (Karvinen 1993). Tässä tutkimuksessa tuo normatiivinen malli näyttää joutu-

neen törmäyskurssille, se näyttäytyy erityisesti nuorempien sosiaalityöntekijöiden haastattelussa. 

Heillä on akateemisen koulutuksen tuomia taitoa, termejä ja tekniikoita reflektoida omaa asian-

tuntijuuttaan ja osaamistaan. Kuitenkin juuri heillä on suurin ristiriita vallitsevien olosuhteiden ja 

omien taitojen ja tietojen välillä. Kokeneet työntekijät eivät aina osaa sanallisesti eritellä omaa 

osaamistaan yhtä taitavasti, mutta kuvaavat samoja ongelmia toimintaympäristön muutoksesta ja 

oman työn rajaamisesta.  
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Itse sosiaalityön asiantuntijuus on hyvin henkilökohtaista, työntekijän omaan kokemukseen ja 

kehittymiseen liittyvää osaamista. Työtä tehdään omalla persoonalla, siihen liittyy hyvin vahvasti 

intuitio ja tulkinta. Työntekijät tavoittelevat kunnioittavaa lapsen kohtaamista, jota tehdään kuun-

telemalla, kuulemalla ja tukemalla lasta ja hänen verkostoaan. Asiantuntijuuteen kuuluu niin tun-

nepitoinen ja terapeuttinen tukeminen kuin päämäärätietoinen ja jämäkkä päätöksentekotaito. 

Nämä osa-alueet eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan toimivat yhdessä joustavasti. Päätöksente-

koon ja vastuuseen liittyvät ominaisuudet, ns. perinteisen tai suljetun asiantuntijuuden ominai-

suudet eivät kuitenkaan ole mielestäni tämän tutkimuksen perusteella niin ristiriitaisia, kuin ai-

kaisempien tutkimusten perusteella voisi ajatella. Virkamiesaseman mukainen asiantuntija 

puuttuu ihmisoikeuksiin tarvittaessa ja samalla tekee päätökset mahdollisimman tasavertaisesti 

asiakasta, lasta kuunnellen. Terapeuttisella kuuntelemisella ja ymmärtämisellä on välineellinen-

kin tavoite luottamuksen rakentamiseksi ja tarvittavan tiedon keräämiseksi erilaisia päätöksiä 

varten, mutta ennen kaikkea sillä pyritään tukemaan asiakkaan omia vahvuuksia. Yhteiskunnan 

reunaehdot asettavat omat vaatimuksensa ammatilliselle ja eettiselle toiminnalle.  

 

Tutkimuksessa kuvattuja asiantuntijuuden muutoksia voidaan siis kuvata merkeiksi postmoder-

niin aikakauteen siirtymisestä. Näitä merkkejä ovat mm. ennustettavuuden vähentyminen ja elä-

mäntilanteiden epävakaisuus. Yhteiskunnallisia käytäntöjä leimaa yhä enemmän hallitsematon 

kompleksisuus ja monimutkaisuus. Postmodernissa yhteiskunnassa asioita joudutaan tekemään 

lyhyellä jännitteellä, tässä ja nyt. Toimenpiteiden pidempiaikaisista seurauksista ei voida tehdä 

tarkkoja arvioita. Postmodernissa maailmassa toimimista ei voida perustaa yleispätevään normi-

tukseen ja standardinmukaisiin käytäntöihin. (ks. esim. Raunio 2000, 66-69.) Ihmisen omaa vas-

tuuta omasta elämästään korostetaan ja heidän kanssaan pyritään tekemään sopimuksia. Jo päi-

vähoitoiässä lapset ”allekirjoittavat” sopimuksia, joissa he sitoutuvat noudattamaan sääntöjä 

omalta osaltaan. Keskustelu postmodernin ajan merkeistä ja vaaroista on mielestäni toisaalta 

ylimitoitettua, mutta tarpeellista. Yhteiskunnallisia tehtäviä toteuttavien virkamiesten, kuten so-

siaalityöntekijöiden, on tärkeä hetkeksi pysähtyä pohtimaan muutosten syitä ja seurauksia. Halu-

an uskoa, että vaikka sosiaalityössä joudutaan reagoimaan yhteiskunnallisiin muutoksiin ja kor-

jaamaan ja hoitamaan niiden vaikutuksia, on sillä mahdollisuudet myös vaikuttaa aktiivisesti 

asioihin ja luomaan positiivista muutosta.   

 

Tämän tutkimuksen aineistona olevan työryhmän käsitys asiantuntijuudesta on hyvin monelta 

osin jaettu, yhteinen näkemys lapsen parhaaksi toimimisesta ja sen ehdoista. Työntekijöillä on 
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taustallaan hyvin erilainen työhistoria ja elämänkokemus, kuitenkin heillä on hyvin samanlainen 

käsitys työn tavoitteista ja periaatteista. Työntekijät pohtivat asiantuntijana toimimista, omaa roo-

liaan, mitä kuuluu sosiaalityöntekijän tehtäviin ja mitä ei. Sosiaalityöntekijä voi olla esimerkiksi 

halukas hiihtämään lapsen kanssa tai saunomaan biologisen vanhemman kanssa, eikä koe sen 

vähentävän omaa auktoriteettiaan tai asiantuntemustaan. Tai hän korostaa lapsen asiassa tehtyjen 

lausuntojen juridista oikeudellisuutta ja budjetissa pysymistä. Nämä hyvin erilaiset orientaatiot 

vaihtelevat paitsi sosiaalityöntekijän oman henkilökohtaisen kokemuksen ja persoonallisuuden 

mukaan, myös työyhteisössä ja organisaatiossa vallitsevien normien mukaan. Mikä on sallittua ja 

mikä ei, kuka määrittelee, mitä asiantuntijan työhön kuuluu?  

 

 

7. Johtopäätökset ja arviointia 

 

 

7.1 Tutkimuksen arviointia 

 

Koska olen tutkinut itselleni läheistä aihetta, olen tutkimusta tehdessäni pyrkinyt mahdollisim-

man suureen avoimuuteen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Olen arvioinut tutkimusmenetelmän 

valintaa, aineiston hankintaa ja analyysiä jo tutkimusraportin aikaisemmissa luvuissa. Tutkimuk-

sen tarkoituksena on ollut kuvata sosiaalityöntekijöiden käsityksiä omasta asiantuntijuudestaan 

sijaishuollon sosiaalityössä. Olen tulkinnut sosiaalityöntekijöiden, omien kollegojeni, käsitystä 

heidän työssään käyttämästä tiedosta, taidoista ja tavoitteista. On ollut haasteellista tulkita, mil-

loin haastateltava puhuu ihanteellisella, tavoitteellisella tasolla, siitä mihin hän haluaisi pyrkiä tai 

omasta konkreettisesta kokemuksestaan, miten hän on toiminut. Kunnianhimoinen tavoitteeni 

pohtia, mistä erilaiset odotukset tai reunaehdot asiantuntijuudelle syntyvät, on ollut vaikea, mutta 

ei täysin mahdoton toteuttaa.  

 

Tutkimuksessa olen pohtinut työntekijöiden käsitystä tiedosta ja sen merkityksestä asiantuntijuu-

dessa. Tietoteoreettinen eli epistemologinen pohdinta nostaa esiin totuuden ja objektiivisuuden. 

Näkemys totuuden luonteesta ja tiedon muodostumisesta nousi tässä tutkimuksessa hyvin keskei-

seksi osaksi asiantuntijuutta. Tutkimuksen viitekehyksenä olen kuvannut postmodernia, reflektii-

vistä asiantuntijuutta, jossa käsitys tiedon luonteesta on hyvin joustava ja subjektiivinen. Sosiaa-
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lityössä tarvittavaa tietoa luodaan yhdessä asiakkaan ja yhteistyötahojen kanssa, se on yhteisesti 

jaettua ja paikallista. Työtä tehdään omalla persoonalla ja työssä tarvittava asiantuntijuus perus-

tuu kokemukseen ja sitä ei voi koulussa tai pelkästään muita havainnoimalla oppia. Voidaankin 

sanoa, että käsitys tiedosta ja sen luonteesta on sosiaalityössä hyvin yhteinen, universaali, vaikka 

itse tieto on henkilökohtaista, omakohtaisesti omaksuttua ja reflektoitua.  

 

Omaa rooliani tutkijana olen pohtinut jo aikaisemmin tutkimusraportissa erityisesti aineiston 

hankinnan kannalta. Samalla tavalla omia esikäsityksiä olen joutunut tarkistamaan moneen ker-

taan aineistoa analysoidessani. Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta on arvioitu reliabiliteetin 

ja validiteetin käsitteillä. Laadullisen tutkimuksen arviointiin ei kuitenkaan ole yksiselitteisiä oh-

jeita. Tutkimuksen arviointikriteereiksi voidaan määritellä uskottavuus, varmuus, siirrettävyys ja 

vahvistuvuus. (Eskola & Suoranta 1999, 211-212.) Uskottavuudella tarkoitetaan aineistosta teh-

tyjen tulkintojen ja tutkittavien käsitysten vastaavuutta. Olen pyrkinyt kiinnittämään tähän eri-

tyistä huomiota tutkittavan aiheen läheisyyden vuoksi. Olen tarkistanut useaan kertaan alkupe-

räistä aineistoa lukemalla, että tutkittavat ovat asian tuoneet esille, eikä tulkinta perustu vain 

esimerkiksi omaan käsitykseeni tai kokemukseeni.  

 

Varmuutta tutkimukseen tuodaan huomioimalla mahdollisimman kattavasti tutkimukseen vaikut-

tavat seikat, kuten aineiston kattavuus ja oman aseman vaikutus. Siirrettävyys eroaa tutkimustu-

losten yleistämisestä siinä, että tulkinnat on mahdollista siirtää toiseenkin toimintaympäristöön, 

vaikkakaan tutkimuksen aineisto ei edusta esimerkiksi kaikkia sosiaalityöntekijöitä. Tutkimuksen 

tuloksena kuvattua asiantuntijuutta voidaan nähdä myös muussa kuin lastensuojelun sosiaalityön-

tekijän työssä ja laajemminkin julkisella sektorilla työskentelevillä henkilöillä. Vahvistuvuus tar-

koittaa sitä, että tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiötä tutkineista tutkimuksista. 

Kuvaamani asiantuntijuuden eri puolet on löydettävissä myös aikaisemmista tutkimuksista, kuten 

olen edellä esittänyt.  

 

Aineiston riittävyyttä olen pohtinut aikaisemmin kappaleessa 5.4. Tutkimuksessa oli haastatelta-

vana 9 sosiaalityöntekijää ja aineistoa tuli litteroituna 161 sivua. Haastattelujen edetessä samat 

teemat alkoivat toistua haastateltavien puheessa, tämä kertoi mielestäni aineiston kattavuudesta. 

Laadullisen tutkimuksen kirjallisuudessa (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 216) puhutaan satu-

raatiosta, tilanteesta, jolloin aineistossa alkaa samat teemat toistua, eikä se enää tuota merkittä-

västi uutta tietoa aiheesta. Itse pohdin vielä haastatteluja tehdessäni ryhmähaastattelun mahdolli-
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suutta, olisin varmasti saanut mielenkiintoista lisäaineistoa esimerkiksi työryhmän merkityksestä 

asiantuntijuudessa tai nuorempien ja kokeneimpien työntekijöiden eroista. Haastateltavat tuotti-

vat puhetta kuitenkin niin runsaasti, että 9 haastattelun jälkeen minulla oli jo rajaamisen vaikeus 

ja päädyin siihen, että aineistoa on riittävästi.  

 

Aineistoni on kerätty yhden työryhmän työntekijöistä, jolloin tutkimustuloksia voidaan tarkastel-

la kyseisen, suuren kaupungin sosiaalityön näkökulmasta. Tutkimustulokset olisivat olleet toisen-

laiset, jos olisin haastatellut pienen kunnan sosiaalityöntekijää hänen asiantuntijuudestaan. Si-

jaishuollon sosiaalityöhön keskittyneen yksikön sosiaalityöntekijöiden asiantuntijuus on hyvin 

erikoistunutta, spesifiä, mutta samalla lasten kanssa tehtävän sosiaalityön keskeisintä asiantunti-

juutta. Kuten haastateltavat itse korostivat, juuri lasten parissa tehtävässä työssä on omat erityis-

piirteensä ”siellä sitä asiantuntijuutta juuri tarvitaan” ja lähestymistapa on kovin erilainen kuin 

vaikkapa kriminaalihuollon sosiaalityössä. Koska kiinnostuksen kohteeni on sosiaalityöntekijän 

oma käsitys omasta asiantuntijuudestaan, en tutkinut lastensuojelun asiakkaiden, lasten ja heidän 

vanhempiensa tai yhteistyötahojen käsityksiä sosiaalityön asiantuntijuudesta.  

 

Koska tutkimuksen kohteena olevien sosiaalityöntekijöiden toimintaympäristönä on lastensuoje-

lu, olen kiinnittänyt erityistä huomiota tutkimuksen raportoinnin eettisyyteen. Salassapito ja asi-

akkaan kunnioittaminen ovat minulle sosiaalityöntekijänä vahvasti sisäistettyjä periaatteita. Olen 

pyrkinyt tuloksia raportoidessani kiinnittämään huomioni siihen, ettei aineistosta mukaan liittä-

mistä otteista tule esiin mitään lastensuojelun asiakkaiden salassa pidettäviin asioihin liittyviä 

seikkoja.  

 

7.2 Pohdinta ja jatkotutkimusehdotukset 

 

Tutkimuksen tehtävänä on ollut kuvata, miten yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat lastensuo-

jelun sosiaalityöntekijän asiantuntijuuteen. Olen tutkinut sosiaalityön yhteiskunnallisen toimin-

taympäristön muutoksia ja asiantuntijuuden rakentumista. Olen kuvannut, kuinka asiantuntijuutta 

voidaan kuvata yhteiskunnallisena instituutiona, professiona, toisaalta yksittäisen toimijan omi-

naisuutena. Sosiaalityön käytännön menetelmät, ideologinen muutos ja tutkimustyön kehitys 

kansainvälisesti ja kansallisesti on ollut merkittävää ja sitä kautta työn sisällöllinen kehitys ja 

alalla käytävä keskustelu on ollut todella vilkasta. Sosiaalityöntekijät toimivat paitsi yhteiskun-

nallista tehtävää toteuttavina työntekijöinä, ennen kaikkea yksittäisten asiakkaiden ja heidän per-
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heidensä kokonaisvaltaisina tukijoina ja auttajina. Asiakkaan ja työntekijän välisen vuorovaiku-

tuksen kehittäminen ja kriittinen oman työn arviointi on noussut keskeiseen asemaan sosiaalityön 

koulutuksessa ja ammatissa toimivien työntekijöiden työnohjauksessa. 

 

Sosiaalityössä on paljon jaettua, avointa asiantuntijuutta, mutta myös jämäkkää, suljettua ja pe-

rinteistä asiantuntijuutta. On tilanteita, joissa sosiaalityöntekijä muodostaa oman käsityksensä 

asiasta hyvin nopeasti, sen enempää neuvottelematta tai reflektoimatta. Kuitenkin juuri sosiaali-

työntekijät reflektoivat omaa toimintaansa ja vallitsevaa ympäristöään jatkuvasti. Myös tässä tut-

kimuksessa tuli ilmi, että sosiaalityöntekijöillä on paljon näkemyksiä paitsi sijaishuollon eri toi-

mintamuotojen vaikutuksista, myös halua vaikuttaa asioihin ongelmien taustalla. 

Sosiaalityöntekijöillä on huoli huostaanottojen viivästymisestä, mutta samalla myös taloudellis-

ten tekijöiden merkityksen kasvusta. Kuitenkin suorastaan hämmästyttävän vähän haastattelema-

ni työntekijät olivat pohtineet esimerkiksi tilaaja-tuottajamallin todellisia vaikutuksia tai periaat-

teita sen taustalla. Sosiaalityöntekijöillä on vahva halu keskittyä omaan asiantuntijuuteensa, 

lapsen tukemiseen ja auttamiseen ja toivonkin, että jatkossa heidän asiantuntemustaan käytettäi-

siin enemmän myös taloudellisia tai hallinnollisia tekijöitä pohdittaessa.  

 

Palveluntuottajien kilpailuttaminen on vienyt useissa suurissa kaupungeissa paljon resursseja ja 

aikaa. Kuitenkin kilpailuttaminen ei sido kuntia, vaan he voivat sijoittaa lapsia edelleen parhaak-

si katsomiin paikkoihin. Sosiaalityöntekijöillä on paljon kokemusperäistä, hiljaista tietoa esimer-

kiksi hyvän sijoituksen kriteereistä, jota pitäisi tuoda paremmin esiin. Tieteellisen näytön ja vai-

kuttavuuden vaatimus tulkitaan helposti negatiivisesti, institutionaaliseksi tavoitteeksi, jonka 

nähdään palvelevan vain tehostamiseen tähtäävää toimintaa. Sosiaalityö tarvitsee tietoa päätök-

senteon tueksi ja tietoa on saatavilla hyvin paljon, kunhan sitä osataan oikeasta paikasta etsiä.  

 

Uusi lastensuojelulaki on merkittävä kokonaisuudistus, jonka tarkoituksena on turvata lapsen oi-

keuksien ja edun huomioon ottaminen lastensuojelua toteutettaessa sekä lapsen ja hänen per-

heensä tarvitsemat tukitoimet ja palvelut. Uusi laki on jo valmisteluvaiheessaan herättänyt run-

saasti keskustelua. Erityisesti huolissaan ollaan uuden lain mukanaan tuomien velvollisuuksien 

täyttymisestä, taataanko samalla riittävät resurssit kunnille, jotta laki voisi tulla toteen? Uusi laki 

esimerkiksi velvoittaa kuntia ja yksityisiä palveluntarjoajia lisäämään lastensuojelun työntekijöi-

tä. Kuntien avohuoltoon on arvioitu tarvittavan 155 ja kunnallisiin laitoksiin 240 uutta työnteki-

jää. Yksityisissä hoitokodeissa ja – laitoksissa henkilöstöä tarvitaan lisää 200 – 300. Samoin en-
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naltaehkäisevään lastensuojeluun painottuva laki lisää lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ky-

syntää. Sosiaalityön resurssien ja sisällöllisen kehittämisen pitäisikin olla kohdallaan, jotta uusi 

lastensuojelulaki toteutuu.  

 

Huostaanotto ja sijaishuolto ovat jokaisen lapsen kohdalla äärimmäisen syvällisesti vaikuttavia 

toimenpiteitä, joissa lapsen oikeuksien toteutuminen ja tarpeisiin vastaaminen tulisi varmistaa 

kaikilla käytettävissä olevilla keinoilla. Lapsen kohtaaminen ja kuunteleminen, aito dialogisuus, 

vaatii paitsi aikaa ja resursseja, myös ammattitaitoa ja työntekijöiden sitoutumista. Osaamisen ja 

asiantuntijuuden pysyminen ja lakisääteisten velvollisuuksien toteutuminen on paitsi yksittäisen 

sosiaalityöntekijän tai työyhteisön, ennen kaikkea organisaation johdon ja kunnallisen ja valtiol-

lisen päätöksentekojärjestelmän tehtävä.  

 

Tutkimusongelmiini ”Miten sosiaalityöntekijä kuvaa omaa orientaatiotaan työhönsä, lastensuoje-

luun?” ja ”Millaista asiantuntijuutta nämä kuvaukset heijastavat?” olen löytänyt vastauksia, 

vaikka tyhjentävää vastausta on mahdotonta kuulla. Sosiaalityöntekijät ovat kuvanneet työnsä ta-

voitteita ja periaatteita, siinä tarvittavia tietoja, taitoja ja osaamista hyvin monisanaisesti ja olen-

naisen tiivistäminen on ollut hyvin haasteellista. Sosiaalityön asiantuntijuus on osoittautunut tä-

män tutkimuksen perusteella ennen kaikkea arjen asiantuntijuudeksi, osaamiseksi, jossa lapsi 

on kaiken toiminnan keskellä ja hänen etunsa varmistamiseksi sosia alityöntekijä työskentelee. 

Hän kuuntelee, tukee, ohjaa ja kunnioittaa kaikkia osapuolia ja pyrkii tällä inhimillisellä lähes-

tymistavalla keräämään kaiken tarvittavan tiedon, jonka perusteella hän osaa tehdä tarvittavat 

päätökset. Sosiaalityöntekijät tasapainoilevat lastensuojeluun kuuluvan virkavastuun ja empaatti-

sen, terapeuttisen tukemisen välimaastossa. Sosiaalityöntekijät ottavat vastuun lapsen tilanteesta, 

mutta he haluaisivat olla enemmän läsnä lapsen elämässä ja saada autenttista ”jaettua” tietoa lap-

sen arjesta, olla aidosti lapsen arjen asiantuntijoita. Tämän tutkimuksen perusteella sosiaalityön-

tekijöiden työmäärä, jatkuvat organisaatiomuutokset, juridisoituminen ja dokumentaation kas-

vaminen uhkaavat jättää sosiaalityön asiantuntijuuden takaa-alalle.   

 

Kunnianhimoinen alaongelmani ”Miten sosiaalityön asiantuntijuutta lastensuojelun sijaishuollos-

sa voi kehittää?” asettaa vaikea kysymyksen tutkijalle ja lukijalle. Tutkimukseen osallistuneiden 

sosiaalityöntekijöiden mukaan asiantuntijuus muodostuu vähitellen vuosien kokemuksen myötä, 

asiantuntemukseen kuuluu hyvin paljon intuitiota, jota ei voi lisäkoulutuksella tai työnohjauksel-

la oppia. Työryhmän ja työparin merkitys omaan oppimiseen nousi esiin hyvin vahvana oppimi-
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sen, kehittymisen ja jaksamisen moottorina tämän tutkimuksen perusteella. Asiantuntijuuden ja 

oman työotteen kehittäminen vaatii keskustelevaa kulttuuria työyhteisössä, sekä ”työrauhaa”, ti-

laisuutta keskittyä omaan työhön ja omiin vahvuuksiin.  

 

Työni herätti minussa enemmän lisäkysymyksiä kuin mihin pystyi vastaamaan. Toivon tässä tut-

kimuksessa esitetyn sosiaalityön asiantuntijuuden mallin toimivan keskustelun herättäjänä. Tä-

mäkin tutkimus osoitti, että asiantuntijuus voi muodostua hyvin erilaisella koulutuksella, työ- ja 

elämänkokemuksella. Haastatellut sosiaalityöntekijät korostivat elämänkokemuksen ja täysin 

muun alan työkokemuksen merkitystä oppimisessa ja asiantuntijaksi kehittymisessä. Olisikin 

kiinnostavaa tutkia tarkemmin intuition muodostumista päätöksenteossa, esimerkiksi havainnoi-

da työryhmää, jossa pohditaan lapselle sopivaa sijoituspaikkaa: millaisiin perusteluihin päätöksen 

perustuvat, miten yhteinen ymmärrys syntyy? Haastateltavien puheessa esiintyi usein lause ”tätä 

ei kai sais sanoo” puhuttaessa työn reunaehdoista, kuten taloudellisista tekijöitä tai yhteistyöstä. 

Olisi kiinnostavaa tutkita tätä ilmiötä lähemmin, millaisiin normatiivisiin tekijöihin vastaukset 

nojaavat?  

 

Haastateltavien asiakkaana olevien lasten ikä vaihteli 0-21 vuoden välillä. Olen tutkimuksen ra-

jaamisen kannalta keskittynyt erityisesti alle 18-vuotiaiden lasten kanssa työskentelyyn. Jälki-

huollossa olevien nuorten tarvitsevuus ja sen aiheuttamat haasteet työntekijän asiantuntijuudelle 

nousivat kuitenkin hyvin vahvasti esiin haastatteluissa. Haastateltavat näkivät jälkihuollon kiin-

teänä osana sijaishuoltoa, jälkihuollon aikana on mahdollista parhaimmassa tapauksessa varmis-

taa vuosien aikana tehdyn työn kantavuus nuoren elämässä eteenpäin. Uskoisin, että jälkihuollon 

sosiaalityön asiantuntijuus olisi oman tutkimuksensa arvoinen aihe. Olisi myös kiinnostavaa tut-

kia lastensuojelun asiakkaiden, lasten, nuorten ja heidän vanhempiensa käsityksiä sosiaalityön 

asiantuntijuudesta, mitkä ominaisuudet silloin painottuisivat esimerkiksi kuvaamassani neliken-

tässä? 

 

Tutkimuksen empiirisessä osassa on sosiaalityöntekijöiden haastattelujen perusteella muodostet-

tu malli sosiaalityön asiantuntijuudesta (KUVIO 1). Malli muodostuu neljästä asiantuntijuuden 

osa-alueesta ja näitä osa-alueita kuvataan nelikentällä. Nelikentässä liikutaan spiraalimaisesti, 

asiantuntijuus on alati muuttuvaa (KUVIO 2). Kunnioittavan kuuntelijan roolissa sosiaalityön-

tekijällä on aikaa ja taitoa kohdata lapsi ja hänen vanhempansa, sekä tukea ja kannustaa terapeut-

tisesti lasta ja häntä hoitavia aikuisia. Epävarmuutta aiheuttavien tekijöiden lisääntyessä sosiaali-
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työntekijä toimii Intuitiivisen neuvottelijan roolissa, jossa hän joutuu pohtimaan omia ja asiak-

kaidensa tunteita ja intuitiivisia havaintojaan lapsen tilanteesta. Sosiaalityöntekijä on tasaveroi-

nen kumppani lapsen ja hänen verkostonsa kanssa. Kumppanuus koetaan kuitenkin hyvin haas-

teellisena. Sosiaalityöntekijä kantaa vastuuta tilanteen kokonaisvaltaisesta hahmottamisesta ja 

tämä tulee esiin Joustavan vaikuttajan roolissa. Nopeasti muuttuvat tilanteet ja päätöksenteko 

luo epävarmuutta. Sosiaalityöntekijä haluaa olla mukana vaikuttamassa lasten olosuhteisiin laa-

jemminkin, mutta valitettavan usein hänellä ei ole tähän aikaa tai hän kokee vaikutusmahdolli-

suutensa heikoiksi. Lapsen asian ajajan roolissa sosiaalityöntekijä on kuitenkin varma omasta 

asiantuntevuudestaan, hän vastaa lapsen oikeuksien toteutumisesta ja on tietoinen työhönsä liit-

tyvästä vastuusta ja vallasta.  

 

 

Terapeuttisuus

Vastuullisuus

Varmuus Epävarmuus

Kunnioittava
kuuntelija

Intuitiivinen
neuvottelija

Lapsen asian
ajaja

Joustava
vaikuttaja

 
 

KUVIO 2. Muuttuva sosiaalityön asiantuntijuus 

 

Mitkä tekijät, reunaehtojen muutokset vai työntekijän kokemukset ja oman toiminnan reflektoin-

ti, saavat aikaan liikkumista? Nelikentässä liikkumista olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin, eri-

tyisesti taustatekijöiden vaikutusta eri asiantuntijuuden osa-alueisiin. Nyt jo huomasin joidenkin 

haastateltavien vastausten painottuvan selkeästi yhteen kenttään, löytyisikö iästä, työkokemuksen 

pituudesta tai laadusta tai koulutuksesta selitystä tähän? Asiantuntijuuden kehittyminen ja kehit-

täminen kiinnostaa minua edelleen. Asiantuntijuuden paikallista, yhteisöllistä ja kulttuurista 

puolta olisi kiinnostavaa tutkia enemmän. Uskon, että sosiaalityön asiantuntijuus muuttuu ajalli-
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sesti ja paikallisesti kentästä toiseen. Toisen suuren kunnan työntekijöitä haastattelemalla olisin 

voinut saada hyvin toisen näköisen mallin, tai en ehkä olisi löytänyt kaikkiin kenttiin sopivia teh-

täviä. 

 

Alustavista tutkimustuloksista kertoessani haastattelemilleni sosiaalityöntekijöillä he totesivat, 

että olin saanut kovin positiivisen kuvan heidän työstään. Julkisuudessa esitetty kuva sosiaali-

työstä on usein negatiivinen, asiakkaat saattavat tuoda kovin yksipuolisen näkemyksen tilanteista, 

joissa ovat kokeneet oikeuksiaan tulleen loukatuiksi ja sosiaalityöntekijät eivät salassapitovelvol-

lisuuden nimissä tuo omaa kantaansa esiin. Lisäksi julkisuudessa puhutaan työn raskaudesta ja 

uupumuksesta paljon. Kuitenkin on totta, että haastattelemani työntekijät olivat hyvin innostunei-

ta työstään ja he puhuivat pääsääntöisesti hyvin positiivisesti asiakkaistaan, työyhteisöstään ja 

omasta työstään. Heillä on kannatteleva työryhmä, joka tukee kaikkia jäseniään sekä riittävä esi-

miehen tuki ja työnohjaus. Toki tiedostan, että tämä ei toteudu kaikkialla ja vaihtelee paikallisesti 

ja ajallisesti, miten työn raskaus ja omat vaikutusmahdollisuudet koetaan. Sosiaalityötä tehdään 

omalla persoonalla ja jokaisen työntekijän oma elämäntilanne ja henkilökohtaiset ongelmaratkai-

sutaidot, sekä työyhteisön ja organisaation kulttuuri ja ilmapiiri vaikuttavat työhön ja sen muka-

naan tuomiin haasteisiin.  

 

Toivon siis avoimen keskustelevan, kuuntelevan ja kunnioittavan työilmapiirin leviämistä, jotta 

asiantuntijuus mahdollistetaan. Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että reflektiivinen, 

kriittinen asiantuntijuus toteutuu sosiaalityössä ja työntekijät ovat tietoisia käyttämästään vallasta 

ja sen vaikutuksista. Työntekijöillä on runsaasti tietoa työhön vaikuttavista reunatekijöistä ja ha-

lua vaikuttaa lasten kasvuolosuhteisiin. Omaa työtä lähestytään hyvin pitkälle omista lähtökoh-

dista ja lapsen tasolta käsin ja osallistumattomuutta julkiseen keskusteluun ja poliittiseen päätök-

sentekoon selitetään hyvin pitkälle kiireellä. Omiin vaikutusmahdollisuuksiin ei aina uskota, 

yksin suuren kaupungin sisällä työntekijät näkevät paljon kehittämistä, mutta kokemukset näihin 

asioihin vaikuttamismahdollisuuksista ovat melko pienet.  

 

Sosiaalityön asiantuntijuuden määrittelyyn vaikuttaa millaisena sosiaalityö professiona näyttäy-

tyy. Sosiaalityön asiantuntijuuden tulee vastata asiakkaiden tarpeisiin, jotka ovat moninaistuneet. 

Sosiaalityötä ei voida enää toteuttaa pelkästään yksin toimimalla, vaan sosiaalityön asiantuntijuus 

ilmenee muutoksen keskellä erilaisina suhteina. Sosiaalityöllä on oltava valmiuksia toimia mo-

niammatillisesti ja verkostoituneesti, minkä lisäksi yhteistyö virallisen ja epävirallisen sektorin 
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välillä korostuu. Sosiaalityön uusi asiantuntijuus onkin ideaali, ns. hyvä sosiaalityöntekijyys, mi-

hin kuuluu työntekijän ja asiakkaan kumppanuus, asiakkaan asiantuntijuuden arvostaminen. On-

kin hyvin surullista kuulla, kuinka tämä asiantuntemus ei pääse täyteen arvoonsa ja sosiaalityön-

tekijät toimivat enemmän lääkäreiden ja juristien kuin lasten kanssa. Sosiaalityöntekijöillä on 

halua ja taitoja toimia eettisesti oikein, hyvän sosiaalityön periaatteiden mukaisesti, heillä on run-

saasti tietoa, taitoja ja periaatteita, joilla yksittäisen lapsen elämästä voi tulla pikkuisen parempi.  

 

Muutokset toimintaympäristössä ovat usein haastaneet minutkin oman asiantuntijuuden reflek-

tointiin, tarkastelemaan sosiaalityön osaamista, tavoitteita ja menetelmiä uudella tavalla. Tämä 

pitkäkestoinen opinnäytetyön prosessi on ollut hyvin opettavainen ja haasteellinen menetelmä 

oman asiantuntijuuden ja sen kehittämiskohteiden analysointiin ja pohdintaan. 
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LIITTEET  
 

LIITE 1 
Hei, 
 
 
Olen sopinut johtavan sosiaalityöntekijän kanssa haastatteluaikoja pro gradu-työhöni liittyen. 
Olen kiitollinen, että annatte minulle mahdollisuuden kuulla omasta työstänne tällä hetkellä. Osa 
teistä haastateltavista on tuttuja, minulla on hyviä muistoja yhteisistä työvuosista lastensuojelus-
sa. Kokeneilta kollegoilta varmasti olenkin oppinut elämässäni ne kaikkein tärkeimmät opit työ-
elämään.  
 
Haastattelut liittyvät kasvatustieteen pro gradu-työhön, jota teen Tampereen yliopiston kasvatus-
tieteen laitokselle. Ohjaajani toimii dosentti Sanna Vehviläinen. Aiheenani on ”Asiantuntijuus 
sosiaalityössä” ja olen kiinnostunut lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityöntekijöiden käsityksis-
tä omasta työstään. Toivon teidän myös saavan itsekin työstä joitakin rakennusaineita omaan 
työhönne.  
 
Haastattelut nauhoitan analyysin helpottamiseksi. Raportissani esitän esiin nousseita teemoja ja 
kategorioita, joiden lomaan tulee esimerkkejä aiheesta suorina haastattelujen sitaatteina. Kaiken 
kuulemani tiedon käsittelen ehdottoman luottamuksellisesti ja erikseen sovittavalla tavalla rapor-
tissani varmistan, että haastateltavia ei pysty tunnistamaan. Aineisto tulee vain omaan käyttööni, 
mahdollisesti joissakin tilanteissa myös ohjaajani näkee siitä otteita, jotta voi varmistua tekemie-
ni tulkintojen oikeasta suunnasta. Hävitän kaiken haastattelumateriaalin graduni valmistuttua. 
Tutkimusluvan olen hakenut Tampereen kaupungilta. Vastaan mielelläni työtäni koskeviin ky-
symyksiin.  
 
Tapaamisiin haastattelussa!  
 
Terveisin, 
Marika Ahonen 
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      LIITE 2 
HAASTATTELUKYSYMYKSIÄ 
     
Taustakysymykset: 
-ikä 
-koulutus 
-työkokemus, erityisesti lastensuojelu 
 
Tutkimuskysymykset: 
 
Työuran muutokset ja niiden merkitys osaamiselle 
Miten nykyinen työ eroaa aikaisemmasta, mitä uutta pitänyt oppia? 
 
Työnkuva, mitä työhösi kuuluu tällä hetkellä? 
työmenetelmät: miten eroaa sijaisperheisiin, laitoksiin, jälkihuoltoon tehtävä työ  
Millaista tietoa, taitoa, osaamista vaaditaan?  
Miten olet em. asioita oppinut? 
 
Työparityöskentely 
Organisaation/ työryhmän merkitys osaamiselle, asiantuntijuudelle 
 
Mikä on työsi tavoite ja tarkoitus? 
Kuvaile jotakin erityisen haasteellista työtilannetta/ asiakastapausta viimeisen puolen vuoden ai-
kana? Miksi haasteellinen, miten toimit,  
Mistä tiedät että olet onnistunut/ et ole onnistunut? 
 
Miten kuvaat työtä (erit. asiakastyötä) koskevia periaatteitasi?  
Miten toteutat niitä työssäsi? 
Missä tilanteissa toteutuu, missä ei, miksi? 
 
Millaisia odotuksia/ vaatimuksia työntekijään kohdistuu, kuka odottaa? 
Onko vaatimukset muuttuneet? Miten? 
 
Mieti jotakin kokenutta asiantuntijaa, kollegaa, sosiaalityöntekijää:  
Mitä haluaisit häneltä oppia? 
 
Yhteistyö, moniammatillisuus, erityisesti sosiaalityön asiantuntijuus? 
 
Tulevaisuuden näkymät, haasteet ja toiveet lastensuojelussa?  
 
Mitä muuta haluaisit kertoa? 
Mitä ajatuksia haastattelu ja tutkimus herättänyt? 
 
 
 


