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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata lastensuojelun sosiaalitytn asiantuntijuutta. Y hteiskunnal-
liset muutokset ovat vaikuttaneet sosiaalityon toimintaymparistoon. Taloudellisen tehokkuuden
ja vaikuttavuuden vaatimukset ovat asettaneet uusia haasteita sosiaalityon asiantuntijuudelle.
Samalla sosiaalityon koulutuksessa ja tyonohjauksessa on korostettu vuorovaikutuksen ja oman
osaamisen reflektointiin asiakastasolla. Asiantuntijuus ndhdaan tassa tutkimuksessa ammatillisen
osaamisen ja ammattitaidon ylakasitteena ja sité lahestytdan yksilon, sosiaalityontekijan nako-
kulmasta.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineistona on yhdeksan lastensuojelun sijaishuol-
lon sosiaalityontekijan teemahaastattelua. Haastatteluissa sosiaalityontekijat ovat kuvanneet
omaa tyoorientaatiotaan lastensuojelussa. Tutkimuksen perusteella on luotu malli lastensuojelun
sijaishuollon sosiaalityon asiantuntijuudesta, joka on nimetty Arjen asiantuntijuudeksi. Sosiaali-
tyontekija tasapainoilee lastensuojeluun kuuluvan virkavastuun ja empaattisen, terapeuttisen tu-
kemisen vélimaastossa. Mallin mukaan asiantuntijuus muodostuu neljésta eri osa-alueesta, joita
kuvataan nelikentdlla. Asiantuntijuuden osa-alueita ovat: Kunnioittava kuuntelija, Intuitiivinen
neuvottelija, Joustava vaikuttgja ja Lapsen asian gga. Lapsen edun varmistaminen on sosiaali-
tyontekijan keskeinen tehtéva. Han kuuntelee, tukee, ohjaa ja kunnioittaa kaikkia osgpuolia.
Tyontekija pyrkii talla inhimillisella [ahestymistavalla keréémaan kaiken tarvittavan tiedon, jon-
ka perusteella hén osaa tehda tarvittavat paétokset. Sosiaalityontekija ottaa vastuun lapsen tilan-
teesta, mutta haluaisi olla enemman lasna lapsen elamassa ja saada autenttista ”jaettua’ tietoa
lapsen arjesta, olla aidosti lapsen arjen asiantuntija. Sosiaalitytn asiantuntijuudessa on piirteita
seka modernista, perinteisestd ja suljetusta asiantuntijuudesta, ettd uudesta, postmodernista ja
avoimesta asi antuntijuudesta.

L astensuojelun sijaishuollon sosiaalityon erityispiirteité ovat asiakassuhteiden pitkékestoisuus ja
tasavertainen kumppanuus. Tama tulee ndkyviin erityisesti perhehoitoon sijoitettujen lasten pa-
rissa tyoskenneltéessa. Lasten erilaiset tarpeet ovat vaarassa jaada huomiotta, mikali sijaisperhei-
ta e rekrytoida jatueta riittévasti. Sosiaalityontekijoiden tydmaara, jatkuvat organi saatiomuutok-
set, juridisoituminen ja dokumentaation kasvaminen uhkaavat jattéa sosiaalityon
asiantuntijuuden takaa-alalle. Asiantuntijuuden muodostuminen ja kehittyminen lastensuojelun
sosiaalitydssa perustuu paitsi koulutukseen, ennen kaikkea lagja-alaiseen kokemukseen. Tyoryh-
man ja tyOparin merkitys sosiaalityssa oppimiselle, kehittymiselle ja jaksamiselle on merkittava.
Tutkimuksen perusteella sosiaalityontekijoilla on runsaasti kokemukseen jaintuitioon perustuvaa
hiljaista tietoa. Heilla on myods halua ja kykyja reflektoida tyohonsa vaikuttavia yhteiskunnal-
lisiakin tekijoita ja olla mukana tekemassa lasten arjesta ” pikkuisen parempaa’.
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1. JOHDANTO

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata lastensuojelun sosiaalityén asiantuntijuutta muuttuneessa
yhtei skunnallisessa tilanteessa. Julkisuudessa lastensuojel usta esitetty kuva on usein hyvin kaksi-
jakoinen. Yhden nékemyksen mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijét vievét lapset, rikkovat
perheet ja loukkaavat ihmisoikeuksia riistéessaan aidilta oikeuden vanhemmuuteen (ks. esim.
Roos 2007.) My6s tutkijat (ks. essm. Hurtig 2003) ovat kritisoineet liian aikuiskeskeista ja ym-
martavaa toimintatapaa ja vaatineet |apsikeskeista lapsen edun valvontaa. Lasten auttaminen or-
ganisoidaan usein vanhempien tarpeiden ympérille, koska lasten hyvinvointi liitetéén vahvasti

perheeseen. Se tekee lasten auttamisesta epasuoraa.

Sosiaalityd on jatkuvasti kosketuksissa monien muutosten kanssa, sosiaalitydssa kohtaavat niin
yhteiskunnalliset muutokset kuin yksityisten ihmisten ja perheiden vaihtuvat el@mantilanteet, joi-
hin odotetaan nopeaa reagointia. (ks. essm. Mutka 1998; Kemppainen, Koskinen, Pohjola & Ur-
ponen 1998.) Sosiadli- ja terveydenhuollon palvel ujarjestelméa on muutosten edessa nykyisten en-
tisté niukempien resurssien edessa. Koko julkista palvel utuotantoa on kohdannut samaan aikaan
seka ideologinen, ettd rakenteellinen muutos. Ns. managerisoitumiskehitys on tuonut mukaansa
tehokkuuden vaatimuksen, tulos- ja laatujohtamisen, tilagja-tuottajamallin, kilpailuttamisen ja
jatkuvan arvioinnin. Sosiaalitydlle on luonteenomaista tehtavien ja tyovaineiden eriytymatto-

myys ja tietopohjan moninaisuus (Sipiléa 1989).

Samaan aikaan tehostamisvaatimusten kanssa sosiaalitydon ammattilaisilta vaaditaan asiakasléh-
toisyytta ja tasavertaista ymmartamista. Sosiaalityon kirjallisuudessa puhutaan asiakkaan subjek-
tiudesta, tasavertaisesta vuorovaikutuksesta ja ennen kaikkea tukemisesta ja ymmartamisesta.
Sosiaalityon koulutuksessa ja tyonohjauksessa tavoitellaan uutta, reflektiivista ja avointa asian-
tuntijuutta. Tyontekijan tulee eritella omaa osaamistaan ja ymparistéaan kriittisesti ja yhteistoi-
minnallisesti. Erityisesti lastensuojelun sosiaalitydssa korostuu tuen ja kontrollin dilemma, miten
sosiaalityontekija pystyy toisaalta henkil kohtaisella tasolla empaattisesti tukemaan ja kokonais-
valtaisesti ymmartamaan asiakkaan tilannetta ja toisaalta reflektoimaan tyon tuloksia ja vaikutuk-

sia?



Pula pétevista sosiaalityontekijoista ja uusi laki kelpoisuusehdoista on asettanut lastensuojelun
kentélla rinnakkain toimivat yliopistollisen koulutuksen omaavat sosiaalityontekijét ja ammatti-
korkeakoulusta valmistuneet sosionomit vastakkain. Joissain kunnissa on muutettu sosiaalityon-
tekijoiden virkoja ohjagjien toimiksi jajouduttu perustelemaan yha uudelleen, millaista asiantun-
tijuutta akateeminen koulutus tuottaa. Sosiaalitytn koulutus, tutkimus ja kdytannon tyoskentely
ovat ldhentyneet toisiaan. Uusi lastensuojelulaki tulee voimaan vuoden 2008 alusta ja asettaa

kunnille uusia vaatimuksia lapsen erityisyyden ja aseman huomioimiseen.

Lasten kanssa tydskentelyyn liittyy omat erityispiirteenss, jotka tuovat lisdhaasteensa sosiaali-
tyontekijan tyohon. Olenkin kiinnostunut tassa tutkimuksessa erityisesti sijaishuollon sosiaali-
tyontekijoiden asiantuntijuudesta. Huostaanotetut lapset ja nuoret asuvat sijaisperheissd, amma-
tillisissa perhekodeissa tai laitoksissa. Heidan parissaan tyoskentelee ja asuu erilaisia
asiantuntijoita, vanhempia, lapsia ja nuoria. Sosiaalityontekijén tehtdva on pitda lankoja késis-
séan ja hahmottaa lapsen tilannetta kokonaisuutena. L uottamuksellisen suhteen luominen lapseen
ja hanta hoitaviin aikuisiin vie aikaa. Sijaishuollon sosiaalityon erityispiirre onkin pitkakestoi-
suus. Lapset voivat asua sijoituspaikassa useita vuosia ja ndiden vuosien aikana on mahdollista
syntyd kiintymyssuhteita lapsen ja hanta hoitavien tahojen vélille. Biologisen vanhemmuuden
sdilymiseen ja niin sanotun sosiaalisen vanhemmuuden rakentumiseen tarvitaan usein paljon tu-
kea. Sosiaalityontekija voi parhaimmillaan toimia keskeisessa roolissa lapsen sosiaalisten suhtei-

den varmistgjana.

Sijaishuollon kustannukset ovat kasvaneet vuos vuodelta, kuluneen viiden vuoden aikana kas-
vua suhteessa ale 18-vuotiaaseen véaestoon on ollut noin 25 %. Lasten ja perheiden ongelmat
ovat vaikeutuneet ja ongelmien hoitamiseen tarvitaan monenlaista ammatillista tukea. Ennalta-
ehkéi sevien toimenpiteiden on katsottu liséévan paitsi |apsiperheiden hyvinvointia, myds tuovan
yha vanhempia lapsia sijaishuollon piiriin. Kaikkia lapsia el voida auttaa avohuollon keinoin ja
isompia ja vaikeimmin oireilevia lapsia e usein voida sijoittaa perheisiin. Pitkdaikainen laitos-

hoito on lasta kohden keskimaérin nelja kertaa niin kallista kuin lapsen hoito sijai sperheessa.

Tutkimuksen tekijana minulla on oma henkil 6kohtaisen tyokokemukseni kautta muodostunut k&
sitys lastensuojelun sosiaalityon asiantuntijuudesta. Hoitovapaalla omien lasten kanssa vietetty-
jen vuosien aikana syntynyt etdisyys auttoi minua tarkastelemaan sosiaality6té " ulkopuolelta” ja

olenkin jopa hammentyneend todennut suuren muutoksen lastensuojelun toimintaympéristossa.



Kirjallisuudessa ja julkisessa keskustelussa lastensuojeluun liitetty taloudellisten tekijoiden ko-
rostuminen ja ns. hyvien kaytantdjen etsiminen yll&tti minut ja herétti kiinnostuksen 18htea tut-
kimaan asiaa lahemmin. Miten téssa kontekstissa asiakasty6ta tekeva sosi aalityontekija kokee in-
stitutionaalisten tehtédvien ja ammatillisten tavoitteiden vélisen suhteen? Miten omaa
asiantuntijuutta peilataan suhteessa tehtavaan asiakasty6hon, lasten ja heidan perheidensa parissa
tapahtuvaan kohtaamiseen? Kenen nékokulmasta lastensuojelun asiantuntijuutta on méaritelty?

Millaisia merkityksia lastensuojel utyontekijat ovat asiantuntijuudelle antaneet?

Tutkimusmetodologinen |ahtokohtani kiertyy samojen kysymysten ympaérille, joiden takia olin
liikkeella tutkimukseni kanssa: sosiaalityontekijoilla on kokemustietoa, jonka j&sentaminen ja
julkituominen on ongelmallista. (ks. mm. Mutka 1998; Satka 2000). Nahin kysymyksiin haen
tyosséni vastauksia haastattelemalla lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityontekijoita Tarkoituk-
seni on tuoda téta kokemuksellista tietoa esiin ja pukea sitd sanoiksi. Sosiaality6é on kokonaisva-
taisesti kosketuksissa ihmisen eldmén, sen vaihtuvuuden, moninaisuuden ja arvaamattomuuden
kanssa. Lahestyn téata kokonai svaltai sta asiantuntijuutta tyéorientaation kasitteen kautta. Naen, et-
ta tyontekijoiden kuvaukset heidan tyota koskevista tavoitteista, sisallostd, tiedostajataidoista eli

heidan tydorientaationsa kuvaa asiantuntijuutta, jota taman péivan sosiaalitydssa vaaditaan.



2. SOSIAALITYON TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET

2.1 Yhteiskunnalliset muutokset sosiaalityon kontekstissa

Sosiaalitydta tehdaan hyvin monella sektorilla ja erityisesti kolmannen sektorin jayksityisen sek-
torin merkitys on lisdantynyt paljon viime vuosina. Sosiaalityontekijét toimivat Suomessa pad-
asiassa kuntien palveluksessa. Keskityn kuvaamaan sosiaalityOntekijan ty6ta ja sen toimintaym-
paristda kunnallisen lastensuojelun kautta. Aluksi kuvaan yhteiskunnallisia muutoksia julkisen

palvelujarjestelman sisdlla

Viimeisen vuosikymmenen aikana perinteisen pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusteiden on
katsottu horjuvan ja hyvinvoinnin takaaminen kaikille yhteiskunnan jésenille on tullut entista
haasteel lisemmaksi. Tydmarkkinoiden muutokset, tyottémyyden kasvu ja epétyypilliset tydsuh-
teet elvét ole enda merkkeja perinteisestd suhdannetaantumasta, vaan ovat muuttuneet pidempi-
kestoiseks rakenteelliseksi ongelmaksi. Véeston vanheneminen ja ikaéntyminen, samoin kun
perherakenteen muutos ja perheiden moninaistuminen seka alueellinen erilaistuminen, kansain-
valistyminen ja tuloerojen kasvu- kaikki t&ma heijastuu sosiaalityon kenttdan. (ks. esm. Raunio
2000.)

Sosiaalitydlla pyritéén vaikuttamaan yhteiskunnan rakenteel lisiin seikkoihin. Sosiaality6 on vii-
mesijaista toimintaa, joka kohdistuu yhteiskunnan marginaaleihin, toimeentulon, lastensuojelun
ja paihdehuollon palveluiden tarvitsijoihin. Sosiaalityon tavoitteina on mm. yhteiskuntaan so-
peuttaminen, syrjdytymisen estaminen, tydllistymisen ja osallistumisen edistaminen. Sosiaalityon
odotetaan my6s toimivan valittavassa roolissa syrjaytyneiden ja yhteiskunnan valtavirran vélilla.
Tyontekijan ei tule vain sopeuttaa asiakasta yhteiskunnan normeihin ja vaatimuksiin, vaan myos
valittéa asiakkaan tarpeet ja ymmarrys yhteiskunnan pééttaville tahoille. Tama vuorovaikutus

nahdaankin usein ristiriitaiseks ja ongelmalliseksi. (ks. esim. Parton 1996, 6-7.)

Koska kunnalliseen palvelutuotantoon on 1990-luvun alun lamavuosista lahtien kohdistunut li-

saantyvia vaatimuksia ja paineita, on kunnilla ollut vaikeuksia selvité palvel utehtavistéan. Syita



kuntien talouden vaikeuksiin on ndhty sek& meno- etta tulopuolella useasta syysta. Valtio on aset-
tanut kunnille koko gjan uusia tehtévié ja samalla essimerkiks véeston ikaantymisesté ja erikois-
sairaanhoidosta aiheutuvat kustannukset kasvavat. (Kallio, Martikainen, Rgjala & Tammi 2006,
11.) Jo 1990-luvulta lahtien jatkuneiden tehostamisvaatimusten seurauksena léhes kaikissa
OECD-maissa ryhdyttiin toteuttamaan lagjoja julkishalinnon reformeja. Julkisen hallinnon uu-
distami sessa keskei sena tyovaineend on ollut New Public Management (NPM). Suomessa uudis-
tuksesta on kéytetty nimed "uusi julkisohtaminen”, "uus julkishalinto” ja”uusi julkisen sekto-
rin hallinta” (Lehto, Kananoja, Kokko & Taipale 2001, 35). Kuntien reagointi palvelutuotannon
rahoitusongelmiin on muuttunut viime vuosikymmenen aikana. Aikaisempien lyhyen aikavélin
ratkaisujen, kuten lomautusten, sijaan etsitdan ratkaisuja, joiden avulla palvelutuotantoa voitai-
siin tehostaa niin, ettéa entisilla taloudellisilla resursseilla saataisiin tuotettua aiempaa enemman ja
mahdollisesti my6s laadukkaampia palveluja. Erityisen akuutti tilanne on viime vuosina ollut so-
siaali- jaterveyspal veluissa, jotka muodostavat suurimman menoerdn kuntien taloudessa ja joissa

menojen kasvu on ollut voimakkainta. (Kallio, ym. 2006, 13-14.)

Varsinkin suuret kunnat ovat ottaneet kaytt6onsa markkinasuuntautuneita toimintatapoja. Jos
valmiita markkinoita ei ole (aidot markkinat), niin kunnat ovat pyrkineet luomaan markkinamai-
sia suhteita muuttamalla organisaatiorakenteita ja suunnittelemalla markkinamaisia asetelmia
(ndennédismarkkinat). Kunnissa on perustettu itsendisia liikelaitoksia ja osakeyhti6ita, yksityistet-
ty laitoksia ja ulkoistettu palveluita seka lisétty ostopalvelujen kayttoa ja yhteistoimintaa yksityi-
sen sektorin kanssa. Y hteista téassa kaikessa on se, ettd on siirrytty perintei sesta hierarkkisesti oh-
jatusta omasta tuotannosta markkinasuuntautuneisiin toimintatapoihin. Yksikdiden roolit ovat
tasmentyneet ja yksikot ovat muuttuneet tilagjiksi ja tuottajiksi, jotka kéyvéat keskendan " kaup-
paa’ tuotteista. Kun viime vuosiin saakka mallien kaytto on rajoittunut 1&hinna tekniseen toimeen
jatukipalveluihin, mallgja ollaan nyt ottamassa kayttdoén myos sosiaali- ja terveystoimessa seka

sivistystoimessa. (mt. 13-14.)

Kriittista suhtautumista uuteen malliin lisdévét epéilyt siitd, ettd kunnan omat yksikot eivat me-
nesty kilpailussa, seké pelko tilagjapuolen paisumisesta. Tiukkaan budjettiin ja tehokkuuteen si-
toutunut julkinen sektori hankkii palveluja niilté tuottajilta, jotka tekevét parhaimman tarjouksen.
Vaarana on kuitenkin se, ettd markkinoinnista, tulosten esittamisesta ja esimerkiksi |aatuvaati-

musten Kirjaamisesta tulee asiakkaiden auttamista tarkeampi projekti. (Julkunen 2004, 183.)



Aulikki Kananojan (1997) mukaan sosiaalityon arkipaivaa ovat yha kasvavat tarpeet, joihin on
vastattava niukentunein resurssein. Samanaikaisesti, kun sosiaalityon tarve on lisdantynyt, ovat
tuloksellisen sosiaalitytn edellytykset heikentyneet (Haapola & Mantysaari 1997, 79). Taman
seurauksena asiakasionot ovat kasvaneet, asiakkaiden ongelmien vaikeutuneet ja tyontekijoiden
tyOpaineet lisdantyneet. Moniongelmaisuus nayttéa kerééntyvan suuriin kaupunkeihin, vaikka
maan lagjuisesti suunta on sama. Y hteiskunnallinen murrosvaihe asettaa uudenlaisia vaatimuksia
ihmisten toimeentulolle, arkielamassa selviytymiselle ja eldmanhallinnalle, kuten myoés néita tu-

kevalle sosiaalitydlle.

Suomalainen sosiaalityd on lahtokohdiltaan tyypillisesti paits yhteiskunnallista, ennen kaikkea
asiakadl éhtdista toimintaa. Asiakkaan elamanongel mien selvittdminen edellyttéa tyontekijalta va
littdmi & asiakastyoskentelyn tietojaja taitoja. Asiakasméaarien kasvun my6ta asiakkaiden tilanteet
jaongelmat ovat hyvin vaihtelevia ja yha suurempi osa asiakkaista tarvitsee paljon tukea. Asiak-
kaan ongelmien ymmartaminen ja ammatillisten toimenpiteiden valitseminen edellyttda yhteis-
kunnalliseen ymparistoon liittyvien lahtékohtien tuntemusta ja huomioon ottamista. Hyvinvoin-

tivaltion, etupdéssa kuntien organisaation, taman rakenteiden ja toimintamekanismien tuntemus

Kirsi Juhila(2006) on pohtinut muutosten vaikutuksia sosiaalityon kenttéén. Hanen mukaansa
julkiseen keskusteluun erityisesti yhteiskuntapolitiikan ja hyvinvoinnin alueella on noussut eko-
nomistinen hyotyajattelu ja individualismi, joilla on vaikutuksensa sosiaalityon tehtéviin. Talou-
den ensisijaisuus ja ihmisten oman vastuun korostaminen on tullut sosiaalityon taustalla olevaksi
gjatustavaks ja kansalaisten riippuvuus hyvinvointivaltiosta on nahty ongelmallisena. Ekono-
mismi korostaa taloudellisen kilpailukyvyn turvaamisen ensisijaisuutta. Y hé useammin kysytaan,
saadaanko johonkin toimintaan sijoitettuja yhteiskunnan varoja takaisin taloudellisessa mielessa
hyodyllisella tavalla. Ekonomistinen gjattelu odottaa kaikelta toiminnalta taloudellista tulokselli-
suutta. Myo6s sosiaalityota arvioidaan markkinalogiikan mukaisesti. Individualismi ndkyy sing,
etta yksildéiden oma toiminta ja henkilokohtaiset valinnat korostuvat sosiaalisen tai hyvinvointi-
valtiollisen gjattelun kustannuksella. Markkinalogiikka ja individualismi johtavat siihen, ettéa yh-
teiskunnassa arvostetaan subjekteja, jotka toimivat markkinoilla yrittgjina ja kuluttajina. (Juhila
2006, 66-67.)
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2.2 Sosiaalitydntekijana postmodernin muutoksen keskella

Taloudelliset ja yhteiskunnalliset muutokset voidaan néhda siirtymand modernista gjattel utavasta
postmoderniin. Kun modernissa maailmassa toiminnan taustalla gjateltiin olevan séannénmukai-
suuden, postmodernissa maailmassa toimintaa hallitsee epdjatkuvuus, ennustamisen vaikeus ja
epavakaisuus. Tdman voidaan katsoa nakyvan niin tyoeldmassa (lisdantyneena tyottomyytend,
epatyypillisten tydsuhteiden lisééntymisend) kuin ihmissuhteissa ja perhesuhteissakin. (ks. esim.
Raunio 2000, 66-67.)

Taloudellisen gjattelun heijastuminen sosiaalityon kentélle ndkyy organi saati ol éhtdi sena sosi aali-
tyona, milla tarkoitetaan erilaisten hallinnollisten ohjeistusten ja taloudellisen valvonnan lisdan-
tymistd. Sosiaalityosta on tullut yha enemman byrokraattista ja teknisrationaalista toimintaa.
Ammattieettiset toimintaperiaatteet ovat tulleet aisteiseks talouden kielelle jamittareille. Ta
loudellisten pdatosten tueksi kaivataan mitattavia tuloksia ja hallinnon edustgjilla on tarve tietéa,
onko kentalla kayttssa parhaat mahdolliset, tutkimukseen perustuvat toimenpiteet ja kdytannot.
Taustalla voidaan ndhda olevan gatuksen, jonka mukaan asiakkaiden eldmantilanteet voidaan
luokitella erilaisiin kategorioihin. N&iden kategorioiden pohjalta asiakkaiden palvel utarpeet arvi-
oidaan ja tarpeita vastaavat palvelutuotteet rakennetaan kustannustehokkaasti. (ks. esim. Parton,
1996, 100-106.)

Sosiaalityd on perinteisesti hyvin paikallista ja alueellista toimintaa. Kunkin valtion lainsdadantt
jakulttuuri muovaavat tydskentelya ja tyoté on totuttu tekemadn paikallisista ldhtokohdista kasin.
Kuitenkin nykyinen kehityssuunta pakottaa meidét katsomaan myds oman maan rajojen ulkopuo-

lelle. Iso-Britanniassa on kokemusta uuden hallintokulttuurin vaikutuksista sosiaalitython jo

kaansa hyvinvointimallit eri puolilla maailmaa ovat muuttuneet vastauksena taloudelliseen glo-
balisaatioon ja uudliberalistiseen politiikkaan. Erityisesti tdma on nakynyt ns. liberalististen hy-
vinvointimallien maissa, Australiassa, Y hdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. |so-Britanniassa uuden
gjattelun on todettu muokanneen sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteettid seka sosiaalityota
toimintana. Monissa maissa sosiaalityon hallinnossa ja kaytanndissa NPM:n aiheuttamaa muu-
tosta on pidetty itsestéddn selvana asteittaisena mukautumisena ympardivan yhteiskunnan muu-

toksiin. NPM:n mukaiset gjattelutavat ja k&ytanntt ovat sSiirtyneet sosiaalityohon ja se pyrkii
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muistuttamaan kaupallista liiketoimintaa mahdollisimman paljon. Tét& muutosta on kuvannut
mm. Nigel Parton (2004, 31-35).

Sosiaalityon sisdla eri toimintoja on ulkoistettu ja palveluja ostetaan yksityisilta palvel untuotta-
jilta. Erilaiset projektit, konsultointi ja palveluohjausmalli ovat uusia tydmuotoja, jotka heijastu-
vat koko sosiaalityon ammatilliseen kenttdan. Tyontekijan on omaksuttava rutiingja ja standardi-
soituja menettelytapoja ja he ovatkin siirtyneet jossain méarin paveluiden koordinoijiksi tai
ohjagjiksi. On esitetty jopa, ettd sosiaalityontekijoita ei endd jasenneta terapeuttisiin vuorovaiku-
tustaitoihin tukeutuvina ” caseworkereina’, vaan tarpeita ja riskeja arvioivina ja hoivapaketteja
toimeenpanevina hoivamanagereina (care manager). Sosiaalityontekija el enda itse varsinaisesti
tuota palvelua asiakkaalle, vaan toimii muiden tuottamien palveluiden koordinoijana. Sosiaali-
liittyvét tarpeen ja riskin arviointiin, hoivapakettien koordinointiin, budjettien kustannuslasken-
taan ja valvontaan seka etenemisen ja lopputuloksen seurantaan ja arviointiin. (Parton 1996, 11-
12)

NPM:n myo6ta sosiaalityontekijoiden ammatillisiin taitoihin on kohdistunut uusia vaatimuksia.
Koko persoonan kayttoa tytssa on rgjoitettu ja keskitytty tarvekartoituksen tekemiseen, toimek-
siantojen teettémiseen ja markkinoilla toimimiseen. Sosiaality6ta on kritisoitu siita, etta palvelu-
kayttgjien elamantilanteet on luokiteltu erilaisiin ongelmakategorioihin. Tama on jéttényt huo-
miotta palvelukdyttgan eldman monimuotoisuuden. Johtavista sosiaalityontekijoistéa on tullut
enemman taloudellisen vastuun kantgjia kuin ammatillisen ohjauksen antagjia. Sosiaalityonteki-
jéiden tyoorientaatio on muuttunut ja heiltd on vaadittu uusia taitoja, kuten palvelujen hankinta-
taitoja, tilinpitojérjestelmén hallintaa, arviointitaitoja, palveluohjauksen ja hallinnon taitoja.
Tyontekijét ovat kokeneet, etté he ovat etdantyneet terapeuttisista ja yksil6kohtai sen sosiaalityon
tarkeytta korostavista toimintatavoista. Vahaisten resurssien pikkutarkka saétely vaatii kaiken
toiminnan 1&pinakyvyytta, kirjaamista seka kustannustehokkuutta. (Harris 2005, 160.) Myds
Ruotsissa ja Norjassa on nostettu yha enemman julkiseen keskusteluun kriittisia arvioita ja jan-
nitteitd, joita vallitsee traditionaalisen hoivakulttuurin ja uuden business-tyylisesti johdetun asi-
antuntijuuden vailla (ks. mm. Vabo 2005). Byrokratian ja seurannan lisddntyminen vaikuttaa
asiakastyohon hyvin konkreettisella tavalla: kun kirjallista dokumentointia tarvitaan enemman,
niin aikaa menee enemman erilaisten raporttien tekemiseen kuin itse asiakkaan kanssa ol emiseen.

Kuvaus on suomalaiseen sosiaalityohon verrattuna ehka karjistetty, mutta samoja piirteitd on né
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kyvissa erilaisissa uusissa toimintamuodoissa kuten asiakasohjauksessa. My6s Suomessa on ha-
vaittu sosiaalityontekijan tyotehtaviin tulleen yrittgyyden elementteja. Sosiaalityontekija on mu-
kana tarjoamassa tuottei stettua pal vel ua, joita asiakaskuluttgjat kuluttavat.

Sosiaalitydssa tosin tdma palvelujen asiakkuuden tai tilagjan késite e ole yksiselitteinen. Sosiaa-
lityon asiakaskuluttgja el ole ensisijaisesti johonkin pulmatilanteeseen apua tarvitseva kansalai-
nen, joka tarjontaa vertailemalla valitsee itselleen sopivan palvelun. Kéytanndssa valintoja teke-
van asiakkaan rooli on julkisen sektorin toimijoilla, kunnat asiakkaidensa edustgjina ostavat
esimerkiksi lastensuojelupalveluita yksityisiltd palveluntuottgjilta.  Samalla korostetaan asiak-
kaan vastuuta palvelun kuluttgjana ja heidan kanssaan tehddan sopimuksia, joihin sitoutuminen
on palvelun takana. Asiakkaat ovat yha tietoisempia omista oikeuksistaan, he vaativat tietoa ja
haluavat osallistua heitd koskevien pédtosten suunnitteluun ja toteutukseen. Toisaalta asiakkaat
ovat hyvin riippuvaisia asiantuntija-avusta, he ovat hyvin tarvitsevia ja vaativat aikaa ja huomio-
ta. Sosiaalityon asiakkaat ovat usein niitg, jotka elvét pysty heille asetettua vastuuta kantamaan ja
ovat siitéa huolimatta avun tarpeessa. Keskustelun suunta vaihteleekin riippuen siité, puhutaanko
yksilon vai yhteiskunnan vastuusta, syrjaytyneen henkilon eldmanhallinnan valmentamisesta vai
syrjaytymista aiheuttavien yhteiskunnallisten tekijoiden korjaamisesta. (ks. esim. Juhila 2006,
66-70.)

Tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta ja ns. hyvien kaytantdjen etsimisesta on tullut myds osa
suomalai sen sosiaalityon arkipaivéd. Usein on kuitenkin vaikea sanoa, onko tehdylla sosiaalityl-
la ollut vaikutusta asiakkaan eldmaén, kun ongelmat ovat muille sektoreille soveltumattomia tai
mahdottomia. Sosiaalitydntekija joutuu tydssédn tekemadan moraalisia kannanottoja, muun muas-
sa ottamaan kantaa siihen, milla edellytyksilla oletetaan ihmisten toimivan: onko vanhemmasta
huoltajaksi, miké on lapsen etu ja mitkd ovat sen toteutumisen esteet. Sosiaalityén onnistune-
suudesta asiakasty6ssa voitaisiin puhua silloin, kun sek& asiakas etta tyontekija ovat kokeneet
ymmartaneensa ongelmien syntyprosesseja ja yhdessa laatineet toimintastrategiat (Kaaridinen &
livari 1989, 16).

Vaikka edelld kuvattu postmoderni gjattelu on siirtynyt jopa menetelmallisella tasolla sosiaali-
tydhon, on sosiaalitytn perusajatus sdilynyt. Sosiaalityontekija tukee ja ohjaa asiakasta henkil 6-
kohtaiseen selviytymiseen ja elamanhallintaan - kuitenkaan unohtamatta sosiaalisia verkostoja ja

yhteisollisid voimavaroja. Tyon haasteeks erityisesti lastensuojelun sosiaalitydssa on noussut
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perheiden ja lasten eléamantilanteeseen liittyvien ongelmien lisééntyminen ja vaikeutuminen. Las-
ten huolenpitoon liittyviin ongelmiin joudutaan entistéd useammin puuttumaan sosiaalityon toi-
menpitein. Lastensuojelun tehtavét ja tavoitteet on tarkkaan médritelty lainsdadanntssa. Lasten-
suojelun korvaavat toimenpiteet sijaishuollossa ovat lakisddteisesti viimesijaista (mutta

kaytannossa valitettavan usein pddasiallista) toimintaa.

2.3 Lastensuojelu sosiaalityontekijan toimintakenttana

2.3.1 Lastensuojelun kasitteista

Lastensuojelu on osa sosiaality6td. Nykyisessa suomalaisessa lainsdadanndssa sosiaalihuolto on
yleiskasite, jolla kuvataan erilaisten kaikille saatavissa olevien sosiaalipalvelujen kokonai suutta.
Sosiaalipalveluihin kuuluvat esimerkiksi paivahoito ja kotipalvelut. Sen sijaan ongelmien lievit-
témiseen tahtdavét sosiaalihuollon toiminnot, kuten lastensuojelu ja pédihdehuolto. Sosiaalihuol-
tolaissa sosiaalityd on méritelty seuraavasti: ” Sosiaality6lla tarkoitetaan ammatillisen henkilon
suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittdmista seka muita tukitoimia,
jotka yllapitavét ja edistavét yksildiden ja perheiden turvallisuutta ja suoriutumista seka yhtei so-
jen toimivuutta.” (Sosiaalihuoltolaki 188.) Seuraavassa kuvaan lyhyesti lastensuojelun keskeisia

kasitteita.

Lastensuojelu perustuu kansainvélisiin lasten oikeuksiin, joita ovat oikeus turvalliseen ja virik-
keitd antavaan kasvuympéristoon seka tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen, erityisena
keskipisteena lapsen etu. (Lastensuojelulaki, lyhennettynd LsL, 683/1983.) Nykyista lastensuoje-
lulakia on muunneltu useita kertojaja uusi lastensuojelulaki tulee voimaan vuonna 2008. L asten-
suojelulain mukaan lastensuojelun tehtdvana on turvata lapsen yleiset kasvuolot ja tukea huolta
jia kasvatustehtavassa. Lastensuojelun ydintehtévaalueita ovat: kasvuolojen kehittdminen ja
kasvatuksen tukeminen, perhe- ja yksilokohtainen lastensuojelu, avohuollon tukitoimet, huos-
taanotto, sijaishuolto ja jalkihuolto. Viranomaisilla on lain mukaan velvollisuus puuttua lapsen
tilanteeseen, mikali kasvuolot vaarantuvat tai eivét turvaa lapsen terveyttd tai kehitysta tai jos
lapsi itse vaarantaa niitd. Lastensuojelun palveluihin kuuluvat avohuollon palvelut ja sijoituk-
set kodin ulkopuolelle. Sijoitus perheeseen tai laitokseen on mahdollista my6s avohuollon toi-

menpiteend. Muita avohuollon palveluita ovat mm. taloudellinen tuki, lasten harrastustoi minnan
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tukeminen, tukihenkil6toiminta, terapia ja virkistyspalvelut. Kunnan velvollisuus on jérjestda
avohuollon palveluita lapsille ja nuorille, joiden terveys tai kehitys on vaarantunut. Avohuollon
tukitoimenpiteet ovat aina ensisijaisia, mutta mikali ne eivéat ole mahdollisia tai riittavia, harki-
taan huostaanottoa. (ks. mm. Taskinen 1999, 3.)

Huostaanotto merkitsee lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista yhteiskunnan (kunnan sosi-
adlilautakunnan) toimesta. Sosiaalilautakunnan on ryhdyttédva huostaanottoon (LsL 16 8):
1) jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaa-
rantaa lapsen terveyttatai kehitystatai
jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttéan tai kehitystéan kayttamalla péaihteitd, tekemalla
taytymiselldan ja
2) jos avohuollon tukitoimet eivét ole tarkoituksenmukaisia, mahdollisia tai jos ne ovat
riittamattomiaja

3) jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Sijaishuolto tarkoittaa huostaanotetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjestamista kodin ulko-
puolella. Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestéa perhehoitona tai laitoshuoltona taikka muulla tar-
koituksenmukaisella tavalla. Kun puhutaan sijoitetuista lapsista, tarkoitetaan sosiaalilautakunnan
paétoksella kodin ulkopuolelle joko avohuollon tukitoimena, huostaanotettuna tai jélkihuoltona
gjoitettuja lapsia ja nuoria. Perhehoito jarjestetéén kirjallisen toimeksiantosopimuksen perus-
teella sosiaalilautakunnan tehtévaén hyvéksymassa sopivassa perheessa. Perhehoitgjille makse-
taan palkkiota ja kulukorvausta. Perhehoitajalaki (312/1992) méérittel ee edellytykset perhehoita-
jana toimimiselle. Laitoshuolto merkitsee lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista
lastenkodissa, nuorisokodissa, koulukodissa tai muussa nédihin rinnastettavassa lastensuojelulai-
toksessa, kuten ammatillisessa perhekodissa, joissa palkkatydsuhteessa olevat, ammatillisesti p&
tevét tyontekijét toimivat lapsen hoitajina. Jalkihuolto sisdltéa sosiaalilautakunnan tukitoimet si-
jaishuollon péaéttymisen jalkeen. Velvollisuus jalkihuollon jarjestdmiseen paéttyy, kun nuori
tayttéé 21 vuotta. Ammatillinen perhekoti on yritysmuodossa toimiva lasten sijaishuollon palve-
luyritysmuoto. Laki yksityisten sosiaalipalveluiden valvonnasta luokittelee ammatillisen perhe-
kodin toimialaltaan yksityisiin sosiaalipalveluihin kuuluvaksi. Lain mukaan palveluiden tarjogja
luetaan yksityisten sosiaalipalveluiden tuottajaksi, kun tama antaa korvausta vastaan liike- tai

ammattitoimintaa harjoittamalla lasten ja nuorten huollon palveluja tai muita vastaavia sosiaali-
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huollon palveluja. Kunnat ostavat perhekodeista sijaishoitopaikkoja lastensuojelulain perusteella
sjoitusta tarvitsevalle lapselle. Y ksityisena palvel untuottajana ammatillinen perhekoti on sijais-
huollon kentéssa perhehoidon ja laitoshuollon véliin sijoittuva hoitomuoto. Ammatillisten perhe-

kotien toimintaa valvoo |8aninhallitus. (ks. esim. Lastensuojelu 2006.)

Lastensuojelulain kokonaisuudistuksen myota uusi lastensuojelulaki astuu voimaan vuoden
2008 alusta osana sosiaali- ja terveysministerion vuosina 2004-2007 toteuttamaa L astensuojelun
kehittamisohjelmaa. Muutoksella pyritéén edistémaén viranomaisten valista yhteistyota lasten
kasvuol osuhteiden ja palvelujen kehittémisessa seké yksittaista lasta ja hanen perhettdan koske-
van lastensuojelun toteuttamisessa. Tavoitteena on myds ongelmiin puuttuminen entista varhai-
semmassa vai heessa ja tydskentelyn suunnitelmallisuuden seké annetun tuen vaikuttavuuden pa-
rantaminen. Lisaks tarkoituksena on parantaa lapsen ja vanhempien oikeusturvaa erityisesti
lastensuojeluun liittyvassa pagttksenteossa. Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja heidan
perheidensa yhdenvertaisuuden turvaamiseks laissa sdadetéan nykyista tdsmallisemmin lasten-
suojelun palvelujen ja tukitoimien sisall6sta ja tydskentel yssa noudatettavista menettel ytavoista.
Lakiin tulee useita kokonaan uusia toimintamuotoja, kuten médréaikaan sidottua lastensuojelu-
tarpeen selvitysta asiakkuuden alussa ja oikeudesta lapsen tutkimiseen erdissa erityistilantei ssa.
Kiireellista sijoitusta, huostaanottoa, sijaishuoltoa ja jalkihuoltoa koskevia sé8nndksia tdsmenne-
tédn. Sijaishuoltomuotoja ja sijaishuoltopaikkojen nimikkeita selkiytetéén ja niité koskevia paik-
ka- ja henkil 6stomitoituksia tésmennetéén. (Lastensuojelulain kokonai suudistustyéryhman muis-
tio.)

2.3.2 Lastensuojelun toimijat ja asiakkuus

Suomessa sosiaalityota sédtelevat monet lait ja asetukset. My0Os sosiaalityontekijan pétevyys on
laissa méaaritelty. Sosiaalitytn kel poisuusvaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto, johon si-
sdltyy padaineopinnot tai vastaavat opinnot sosiaalitydssd. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen
henkil 6ston kel poisuusvaatimuksista 608/2005, 38.) Sosiaalitydta tehdéén padosin kunnallisessa
sosiaalihuollossa, jossa sosiaalityontekijat toimivat mm. lastensuojelun, toimeentul otuen, vam-
mai spal velujen, péihdepalvelujen ja vanhuspalvelujen piirissa. (Lehto, ym. 129-130.) Lastensuo-
jelu on pagdosin kunnallista toimintaa ja lakisaéteinen lastensuojelun toteuttamisen velvollisuus

on kuntien sosiaalityontekijoilla, mutta etenkin 1990-luvulta alkaen tyd on ollut enenevassa méa:
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rin moniammatillista toimintaa, esimerkiksi jérjestdjen merkitys on kasvanut. Kunnat toimivat

pa&osin toiminnan rahoittajana.

Kunnallisen lastensuojelun rooli on muuttunut, kun tyotéa on jaettu erillistehtaviks ja pilkottu
useiden toimijoiden kesken. Arvion perheen ja lapsen tilanteesta tekee kuitenkin aina kunnalli-
nen sosiaalityontekija. Mahdolliset paétokset huostaanotosta ja sijaishuollosta ovat aina sosiaali-
tyontekijan valmistelemia ja tekemia. Lastensuojelu ja etenkin sijaishuolto nayttaytyy hyvin eri-
laisena ympérdivasta yhteiskunnasta riippuen ja Suomessa eri kunnissa on erilaisia tapoja
organisoida lakisdateista toimintaa. Se, millaista palvelua lastensuojelun piiriin tulevat lapset ja
perheet saavat, vaihtelee hyvin paljon kunnan koon, sijainnin ja vallitsevan hallinnollisen ideolo-
gian mukaan. Lastensuojelua ohjaa yha enemman talouden lainalaisuudet ja periaatteet. Palvel u-
luonteen lisé&ntyminen on kasvattanut yhteistyoté eri toimijoiden kesken ja erityisesti sosiaali-
tyontekijan tehtévia seurannan ja arvioinnin saralla. Markkinaperusteiset laadun kriteerit ohjaavat
palveluita ja alalla puhutaan asiakastyytyvéisyydesta ja kustannuslaskelmista. (ks. esim. Hurtig
2003, 186-187.)

L astensuojelun asiakasméaérét ja kustannukset ovat kasvaneet vuosittain. Vuonna 2006 Suomessa
oli kodin ulkopuolelle sijoitettuna 15 628 lasta ja nuorta. Edellisesta vuodesta sijoitettujen méara
kasvoi 312 lapsellaja nuorella. Sijoitettujen kokonaismaéra on kasvanut viime vuosina 2 - 5 pro-
sentin vuosivauhtia. Vuonna 2006 kasvua oli 2 %. Alle 18 -vuotiaista lapsista oli 1,2 % sijoitet-
tuna kodin ulkopuol€elle. Kaupungeissa vastaava osuus oli 1,4 %, mutta tagjamissa ja maaseudul -

laosuusja selvasti pienemmaksi ollen 0,7 %. (Lastensuojelu 2006.)

Esimerkki& lastensuojelussa liikkuvista rahoista voidaan etsid suurten kustannusten tasausjérjes-
telman tilastoista. Lastensuojelussa oli vuosina 1999-2005 kaytdssa suurten kustannusten tasaus-
jarjestelma. Jarjestelman tarkoituksena oli tasata kunnille lastensuojelusta aiheutuvia suuria kus-
tannuksia seka turvata lapsille ja perheille tarkoituksenmukaiset lastensuojelupalvelut kunnan
taloudel lisesta tilanteesta riippumatta. Jérjestelmassa laskettiin sekd avo- ettéa sijaishuollon kus-
tannukset. Esimerkiksi vuonna 2005 lastensuojelupalveluista aiheutui 404,5 miljoonan euron
kustannukset. Edellisesta vuodesta kustannukset nousivat 106 miljoonaa euroa eli 36 %. Kustan-
nuksiltaan laitoshuollon osuus on palvelumuodoista edelleen selvasti suurin, kattaen 85 % kus-

tannuksista. Loput kustannukset jakautuvat 18hes tasan toimeksiantosuhteisen perhehoidon ja
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avohoidollisten tukipalvelujen kesken. Lastensuojelun suurten kustannusten tasaugjarjestelma on

korvattu valtionosuusj arjestelmaan otetulla kertoimella. (Lastensuojelun suurten kustannusten...)

Kuusikko-tydryhmé on Suomen kuuden suurimman kaupungin, Helsingin, Espoon, Vantaan, Tu-
run, Tampereen ja Oulun kaupunkien yhteistyéryhmd, joka tuottaa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toiminnoista vertailuja, joissa tarkastellaan kuntalaisille tuotettuja palveluja seka niiden kus-
tannuksia. Kuusikon kunnissa oli vuoden 2006 aikana sijoitettuna yhteensa noin 5 100 lasta. Alle
18-vuotiaita sijoitettuja oli keskiméaérin 1,6 % vastaavan ikaisesté vaestosta Viime vuosien aika
na ale 18-vuotiaiden madra on Kuusikon kunnissa vahentynyt, mutta sijoitettuna olevien lasten
maara lisdantynyt. Kuusikon kunnissa kaytettiin lastensuojelun sijaishuoltoon runsaat 171 mil-
joonaa euroa vuonna 2006. Sijoitettua lasta kohti kustannukset olivat 33 000 euroa vuodessa. Si-
jaishuollon kustannukset suhteessa alle 18-vuotiaaseen vaestoon ovat kasvaneet runsaan neljan-
neksen verrattuna tilanteeseen vuonna 2001. Kustannusten kasvuun on monta eri syyta, joista
tarkeimmét ovat:

- djoitettujen madra on kasvanut (10 % vuodesta 2001) lapsivaestbn madran pysyessa

ennallaan tai véhentyessa

- sijoitusjaksot ovat pidentyneet (keskimaérin 5 % vuodesta 2001)

- gjaishuollon kasvu on kohdistunut kalliimpiin laitoshoitomuotoihin ja perhehoidon

osuus on pysynyt ennallaan.

- gijoitettua kohti laskettuna kustannukset ovat kallistuneet. (Kumpulainen 2007.)

Kunnallisissa lastensuojelulaitoksissa oli vuoden 2006 aikana hoidettavana 1 828 lasta, joiden
keskimaarainen hoitoaika oli 155 vrk lasta kohti. Kunnallisten lastensuojelulaitosten kustannuk-
set olivat 60 miljoonaa euroa vuonna 2006. Ostopal vel ulaitoksissa ja ammetillisissa perhekodels-
sa hoidettiin 1 919 lasta vuonna 2006. K eskimaarainen sijoitusaika vuodessa oli 231 hoitovuoro-
kautta laitoksissa ja 208 vuorokautta ammatillisessa perhekodissa. Ostopalvelulaitosten ja
ammatillisten perhekotien kustannukset olivat 85 milj. euroa vuonna 2006. Tasta laitoshoidon
osuus oli 71 milj. euroa ja ammatillisten perhekotien osuus 15 milj. euroa. Perhehoidossa oli
Kuusikon kunnissa 2 015 lasta vuoden 2006 aikana. Heistéa 1 524 oli pitkéaikaisessa ja 614 ly-
hytaikai sessa perhehoidossa. Pitk&aikaisessa perhehoidossa lapsen hoitoaika oli k&ytannossa ko-
ko vuoden mittainen. Perhehoidon kokonaiskustannukset Kuusikon kunnissa olivat 15 milj. eu-

roa vuonna 2006. (Kumpulainen 2007.)
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L aitoshoidon lisdantyminen sijoitusmuotona johtuu useista syistd, lasten ongelmat ovat vaikeutu-
neet ja Sijoitettavat ovat usein vanhempia lapsia. Ennaltaehkaisevien toimenpiteiden parantumi-
nen tuo lapset vanhempina varsinaisen sijoitustoiminnan piiriin. Sijai shuollon kynnys on myés
noussut, lasten on vaikeampi " paastd’ sijaishuoltoon. Isompia ja vaikeammin oireilevia lapsia el
usein voida sijoittaa perheisiin. Toisaalta myos sijaisperheitd on vaikea saada. Perhehoidon jar-
jestéaminen vaatii kunnalta runsaasti resurssgja tukemaan perheitd. Varsinkin pienet lapset pyri-
tédn ensisijaisesti sijoittamaan perhehoitoon. Isompia ja vaikeasti oirehtivia lapsia e sen sijaan
voida sijoittaa sijaisperheisiin eika aina edes ammatillisiin perhekoteihin. Juuri naiden lasten li-
saantyminen sijaishuollossa on vaikuttanut ostopaveluna hankittavan laitoshoidon lisééntymi-
seen. Pitk&aikainen lastenkotihoito on lasta kohti keskiméaérin nelja kertaa niin kallista kuin lap-
sen hoito sijaisperheessa. Siten perhehoidon suosiminen kannattaisi, vaikka perheille maksettavia

korvauksia nostettaisiin huomattavasti nykyisesté tasosta. (Kumpulainen 2007.)

Sijoitettujen lasten méaéran kasvaessa on my6s sijaishuollon rooli muuttunut. Y hd useammin las-
ten sijoitukset ovat lyhytaikaisia. Liséks usein lapselle kertyy elaménsa aikana useita sijoituksia.
Suomalaisessa lastensuojelun sijaishuollossa peruslahtokohtana on ollut véliaikaisuus. Sijoituk-
sella on periaatteellisella tasolla pyritty siihen, etté se on voimassa toistaiseks ja ettéa lapsi palaa
biologisten vanhempiensa luokse. Pysyvéisluonteisia sijoituksia e tunnusteta ja lapsi voi siirtya
useita kertoja biologisen perheen ja sijoituspaikkojen valilla. Perinteisesti sijaishuolto on jaettu
perhehoitoon ja laitoshoitoon. Nykyisin kasvavassa méaarin on syntynyt yksikoitd, jotka sijoittu-
vat perinteisen perhe- jalaitoshoidon valiin, ammatillisia perhekoteja ja yksityisia laitoksia, jois-
sa on pyritty perheenomaiseen hoitoon laitoksen puitteissa. (P6s0 2004, 202-207.) Lasten ja per-
heiden ongel mien monimutkai stuessa my6s sijai shuoltopaikat ovat erikoistuneet ja profiloituneet
erilaisten palveluiden ja asiantuntemuksen tarjogjina. Myos odotukset sijoitettavien lasten arvi-
oimiseks ja luokittelemiseks heidan ominaisuuksiensa ja tarpeidensa mukaan ovat kasvaneet.
Vuonna 1988 julkinen sektori yll&piti 77 % lastensuojelun laitosyksikéistd, kun vuonna 1995
vastaava luku oli enda 52 %. Samaan aikaan lastensuojeluyksikdiden médra oli enemman kuin
kaksinkertai stunut. Julkisen jarjestelman tehtavana on kuitenkin edelleen pdéitda ja vastata yksit-
taisten lasten sijoittamisesta. Ladninhallitukset valvovat yksityisten palveluntuottajien ty6ta.

Julkisten palveluiden hankintalakia on tulkittu eri kunnissa eri tavoin. Joissakin suurissa kau-

pungeissa lastensuojelupalveluita tarjoavia palveluntuottagjia on kilpailutettu. Lastensuojelulain

|ahtokohta on selkeasti se, ettad lapsen etu ja yksilolliset tarpeet ovat aina ensisijaisia maaritel tées-
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sa hanelle sijoituspaikkaa. Mika tahansa ennakolta sijoituspaikkoja rajaava toimenpide on nain
ollen ristiriidassa lastensuojelulain kanssa. Kilpailutus, joka ei huomioi riittavasti laatutekijoita,
rajaa mahdollisten sijoituspaikkojen maéréa padasiassa pelkan vuorokausimaksun perusteella ja
saattaa estéd lasta padsemasta tarvitsemaansa hoitopaikkaan. Perhekodeille on ominaista lapsen
perheenomainen, yksiléllinen hoito, joka on kuitenkin kilpailutuksissa hyvin vaikeasti tuottei stet-
tavissa. Useissa kdydyista kilpailutuksista hintatekijé ovat muodostaneet 80 % ja laatutekijat 20
% kokonaisuudesta. Laaduksi méaariteltavét tekijat ovat lisaks olleet eri kilpailutuksissa hyvin
erilaisia. Sijoituksista paéttavilla sosiaalityontekijoilla on oikeus kayttda myods muita kuin kilpai-

lutuksessa valittuja sijaishuollon hoitopaikkoja, mikéali lapsen etu sité vaatii. (Sijoituspaikka...)

Sosiaality6td ohjaa hyvin vahvasti oikeudellinen jarjestelmé. Sosiaalityontekijan paatdsten ja
toiminnan on oltava sellaisia, etta ne ovat oikeudessa pitévia Sosiaalityon asiakkaan asema on
turvattu lainsdadannossa ja séadokset muodostavat puitteet niille tavoitteille, jotka konkreettisis-
satilantei ssa naiden pohjalta muodostetaan (Arnkil & Eriksson 1996, 234-235.) Tyontekijan suh-
detta tyohonsa ja sen yhteiskunnalisiin ja institutionaalisiin yhteyksiin ohjataan myos erilaisissa
ohjeistuksissa ja eettisissa lausunnoissa. TyOn eettisiin periaatteisiin ammattijarj estdissa ja koulu-
tuksessa vaikuttavat myo6s kansainvdliset toimijat. Hallinnolliset toimintatavat ja reunaehdot

madrittavat sosiaality6ta ja niistd on lahes mahdotonta irrottautua. (Mutka 1998, 40.)

2.4 Eettisyysja markkinat sosiaality0ssa - haasteita asiantuntijuudelle

Onko sitten nykyinen toimintaymparisto ristiriidassa sosiaalityontekijoiden ammattieettisten pe-
riaatteiden asettamien vaatimusten kanssa? Sosiaalityon pitdis alan eettisten ohjeiden mukaan
perustua ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamiseen Y K:n ihmisoikeuksien julistuksen mu-
kaisesti. |hmiseldman arvokkuuden ja ihmisarvon kunnioittaminen ilmenee sosiaalialan ammatti-
laisen tyGssi seuraavien periaatteiden mukaan: itsemaardamisoikeus, osallistumisoikeus, oikeus
tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti seka oikeus yksityisyyteen. Sosiaalialan ammattilaisen on
edistettéva sosiaalista oikeudenmukaisuutta paitsi asiakkaidensa eldméssa, myos koko yhteis-
kunnassa. Tama merkitsee negatiivisen syrjinnan estamista, erilaisuuden tunnustamista, voima-
varojen jakamista tasapuolisesti seka epaoikeudenmukaisen politiikan ja toimintatapojen vastus-
tamista. (Arki, arvot.. 2005.)
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Sosiaalityon haasteisiin on pyritty vastaamaan erikoistuneella asiantuntijuudella. (Kemppainen
ym. 1998, 61.) Sosiaalityon asiakkaat on jaettu useissa kunnissa erikseen aikuissosiaality6hon ja
lapsiperhesosiaalityohon. Talléin kokonaisuuden hahmottaminen voi olla vaikeaa, miké on joh-
tanut asiantuntijuuden ja asiakkaiden todellisuuden valimatkan kasvamiseen. Kuvaasiakkaasta
voi olla hyvinkin erilainen riippuen siitd, kuka viranomainen asiaa tarkastel ee. Samalla asiakkaan
oma kuva tilanteestaan voi olla vieldkin erilaisempi. (Pohjola 1997, 172-173; Raunio 2000, 44.)
Toisaalta on katsottu, ettd suomal aisessa jarjestelmassa sosiaalityd on ensisijaisesti lagjoihin ko-
konaisuuksiin keskittyvaa asiantuntijuutta. Sosiaalityon tehtévand on ndhda asiakkaan tilanne yh-
teiskunnallisessa kontekstissa, eikéa pelkastéan ihmisen ja sosiaalisen ympariston vélisena vuoro-
vaikutuksena (Raunio 2000, 44).

Tehokkuuden vaatimus tydelamassa tuo lisda odotuksia yksittéiselle tyontekijélle, haneltavoi-
daan odottaa seka sosiaalityon lagja-alaista osaamista, etté vahintédén yhden erityisen alueen hal-
litsemista (Filppa 2002, 57). Tyontekijan tulee kyeta yhdistamaan eri tieteenal ojen tietoa ja osaa-
mista. Palveluita pyritédn sovittamaan yhteen siten, ettd julkiset viranomaiset suorittavat
koordinoinnin, suunnittelun ja toteuttamisen yhteistydssa asiakkaiden arkiel@man instituutioiden
(perhe, suku) seka jarjesttjen ja vapaaehtoi styontekijoiden kanssa. (Salonen 2002, 35.) V apaaeh-
toistyon ja kolmannen sektorin palveluiden liséantyminen tarkoittavat koko palvelujérjestelmalle
mahdollisuutta uusiin kokeiluihin ja innovaatioihin. (Rose 1999, 66-67.) Asiakkaiden monion-
gelmaisuuden vuoks on ndhtévissa ammattilaisten verkostoitumisen vaatimus (M etsdmuuronen
1998, 91).

Sosiaalityon opiskelun motiivit liittyvét usein henkilokohtaisiin ihanteisiin, joita ovat mm. aut-
tamisen halu ja epédoikeudenmukaisuuden vastustaminen. Edella olen kuvannut sosiaalitytn ja
lastensuojelun toimintaympériston muutosta, samat muutokset koskettavat hyvin monen alan ih-
misiajatyontekijoita. Julkisella sektorilla tydskentel ee lukuisia asiantuntijoita, jotka toimivat yha
enemman verkostoituen. Muuttuneessa toi mintaympéristossa ja lisééntyneessa yhtel stydssd omaa
osaamista, asiantuntijuutta peilataan uusin silmin. Millaisena asiantuntijuus nayttaytyy sosiaali-
tyontekijan nakokul masta?
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3. MUUTTUVA ASIANTUNTIJUUS

3.1 Asantuntijuuden maarittelya

Sosiaalitydn toiminta on perustasolla tyontekijan ja asiakkaan, |apsen, nuoren tai perheen, kanssa
keskustelua ja vuorovaikutusta. Y hdess asiakkaan kanssa tilannetta arvioidaan ja pyritéan tuke-

maan asiakkaan hyvinvointia. Erittelen seuraavassa asiantuntijuudesta kaytya keskustelua.

Asiantuntijuus voidaan méaritella yksilon taitona, osaamisena, pysyvana ominaisuutena tai tyo-
yhteison, laajemman organisaation toimintatapana. Nummenmaa ja Karila (2003, 128-129) méa-
rittelevét asiantuntijuuden erityisosaamiseksi, joka tulee esiin erityisesti moniammatillisissa ti-
lanteissa ja toimintaympéristdissa. Asiantuntijuus on heidan mukaansa ammatillisen osaamisen
ja ammattitaidon osa ja siina voidaan nahda erilaisia patevyysalueita, tilanteita, joissa toimijan
erityinen osaaminen, asiantuntijuus korostuu. Lahikasitteet asiantuntijuus, ammatillisuus, ammat-
titaito ja kvalifikaatiot eivét ole kasitteina yksiselitteisesti maériteltéavissa ja niita kaytetdan gjoit-
tain samankaltaisissa yhteyksissa. Asiantuntijuuden méaérittely on vaikeaa, koska se vaihtelee ti-
lanteista seka yksilon arvoista ja ideologiasta riippuen (Fook, Ryan & Hawkins 1997, 400).
Asiantuntijuus on 18htisin yhtaalta asiantuntijainstituutioista, toisaalta asiantuntijoiden puheesta
jatulkinnoista. Julkisella asiantuntijuudella suhteessa yksityisen sektorin alueelta tulevaan asian-
tuntijuuteen on valtiollisesti perusteltu erityisasema. Asiantuntija luo asemansa tai roolinsa auk-
toriteettinsa kautta, auktoriteetti e tule pelkastdan tieteen tai muodollisen aseman kautta. (Eré
saari 1996, 17, 19-20.)

Asiantuntijuutta on tutkittu monella tavalla. Psykologiassa ja kasvatustieteessa asiantuntijuutta
on usein tutkittu yksildllisen kehittymisen ja kehittdmisen kautta. Asiantuntijuus on nahty yksilon
gattelutapanaja ongelmaratkaisuna tai tiedon kasittelyna ja oppimisena. Sosiologisessa tutki-
muksessa asiantuntemusta e ole liitetty yksittéaisten ihmisten gjatteluun, valintoihin tai toimin-
toihin, vaan on korostettu rakenteiden ja perinteiden, esimerkiksi ammattieettisten séantdjen ja
periaatteiden, kollektiivista luonnetta. Taloin tarkastellaan asiantuntijuutta kulttuurisena ja sosi-
aalisena ilmiona ja erityisesti osaamisen siirtymista kulttuurista toiseen. (ks. esim. Pirttila 2002).
Paikallisia asiantuntijakulttuureita tutkineen Hannele Forsbergin mukaan asiantuntijuus ilmenee

tilanteiden, paikallisuuden ja kaytanttsidonnaisuuden kautta. Asiantuntijuus e paikannu itses-
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tédn selvasti organisaatioon, vaan niissa nayttaytyviin tilannesidonnaisuuksiin. Forsberg |ahestyy
asiantuntijuutta sosiaalisena, jaettuna, yliyksilollisend ja toiminnassa ndyttaytyvana ilmiona. Pai-
kalliset asiantuntijakulttuurit koostuvat sosiaalisesti organisoituneiden toimintayksikoiden jésen-
ten oletuksista, ideoista, sanastoista ja tavoista, joilla he ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.
(Forsberg 1998, 70-73.)

Asiantuntijuuden muodostumiseen liittyvat keskeisesti tieto, kokemus ja soveltamiskyky. Teo-
reettinen tieto muodostuu l&hinna ammatillisen koulutuksen kautta. Kokemuspohjaa taas voidaan
hahmottaa seka tyokokemuksen, ettd eldmankokemuksen kautta. Soveltamiskyky voidaan néhda
taitona tuoda tieto ja kokemus tyohon. Selkedsti toisistaan erotettavissa nama asiantuntijuuden
elementit eivét ole. Mutka (1998, 25) huomauttaa, ettd pelkastéén koulutus tai kokemus ei riita
takaamaan asiantuntijuutta. Asiantuntijuuden kehittymiselle on tunnusomaista uusien haasteiden
vastaanottaminen seka monimutkaisten tyohon liittyvien kysymysten pohtiminen. Kyvysta tuot-
taa tietoa seka hyodyntéé sité innovatiivisesti on tullut ratkai seva kil pailutekijé. Ongelmanratkai-
sutaito ja tilannekohtainen uuden tiedon tuottaminen ovat keskeisia termeja. Tietoa tuotetaan
suoraan sielld, missa sité sovelletaankin, yrityksissg, instituutioissa, tutkimuslaitoksissa. (Heiska
nen 1999, 43-44.)

Asiantuntijuuden kehittymista kuvaavat psykologiassa ekspertiyden teoriat ja sosiologiassa puo-
lestaan professioteoriat. Eksperttiystutkimus on nojautunut vasta-alkgjien ja kokeneiden asian-
tuntijoiden €li noviisien ja eksperttien ongelmanratkaisujen vertailuun. Eksperttiystutkimusta on
kritisoitu sen unohtaneen ympériston vaikutuksen ja korostaneen liikaa yksilollisi& ominai suuk-
sia. Professio- ja eksperttiystutkimuksen katsotaan |éhentyneen toisiaan. Y ksil6llisen léhestymis-
tavan sijaan keskitytéén asiantuntijakulttuurien kuvaamiseen. Professio, esimerkiks juristi tai

la8kari, merkitsee yhteiskunnallisesti vakiintunutta ja sulkeutunutta asiantuntijakuntaa omine
toimintareviireineen. Professioteorioiden tarkasteluun on liitetty valtandkokulman huomioimi-
nen. Perinteinen professiotutkimus painottaa sitd, etta asiantuntemus ja asiantuntijatieto rakentu-
vat yhteiskunnassa vakiintuneiden asiantuntijakuntien varaan, vaikka seké yhteiskunta, ettd asi-
akkaat ja markkinat muokkaavat myos asiantuntijuuden ja asiantuntijatiedon muutosta. (ks. esim.
Lehtinen & Palonen 1997, 113-116.)

Itse katson t&ssa tutkimuksessa asiantuntijuutta erityisesti yksilon, sosiaalityontekijan nakokul-
masta, mutta vahvasti huomioiden ympéardivan organisaation ja yhteiskunnallisen kehityksen

vaikutukset asiantuntijuuteen. Maérittelen asiantuntijuuden ennemminkin ammatillisen osaami-
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sen jaammattitaidon ylékasitteeksi. Toisin kuin Nummenmaa ja Karila (2003), itse nden erilaisia
patevyysalueita ja tilanteita, joissa toimijan erityinen osaaminen ja asiantuntijuuden eri puolet
korostuu. Asiantuntijuuden eri puolien pohtiminen tuo varmuutta oman ammatillisen patevyyden
tiedostamiseen, mutta erityisesti suhteessa muihin asiantuntijoihin, mediaan ja ympéardivaan yh-
teiskuntaan. Seuraavassa kuvaan kasityksia asiantuntijuudesta muuttuneessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Asiantuntijuus on hyvin pitkélle paikkaan ja aikaan sidottua, mutta toisaalta voidaan

ndhda useita yhtél disia piirteitda maantieteel lisesta sijainnista tai ammattial asta riippumatta.

3.2 Asiantuntijuus modernissa yhteiskunnassa

3.2.1 Perinteinen, suljettu asiantuntijuus

Perinteista kéasitysta asiantuntijasta ja asiantuntijuudesta on kuvannut Donald Schon (1983) tek-
nisen rationalismin kasitteen kautta. Perinteinen ongel manratkai su-1dht6inen kasitys asiantunti-
juudesta on perdisin positivismin galta. Tiede, tieteellinen maailmankatsomus ja teknologinen
gattelu olivat kaiken toiminnan taustalla. Tieteen valjastamisen ihmiskunnan kaytton uskottiin
poistavan yhteiskunnalliset ongelmat. Perinteisen asiantuntijan tieto oli erikoistunutta, tarkkaan
rgjattua, tieteellistd, standardisoitua ja se nojautui yleisiin periaatteisiin. Empiirinen tiede pyrki
mystiikan ja epétieteen poistamiseen. Y hteiskunnasta oli tullut ns. asiantuntijayhteiskunta, jossa
kaikki asiat luotettiin asiantuntijoiden kasiin. (Schon 1983, 31-33.)

Tietoisuus teknisen rationaalisuuden heikkouksista kasvoi toisen maailmansodan jakeen ja eri-
tyisesti 1960-luvulta alkaen luottamus asiantuntijoihin horjui. Julkisuudessa pohdittiin, kayte-
taanko tiedetta ja asiantuntijuutta vaarin ja huomattiin, etta tiedekéén ei voi ratkaista kaikkia on-
gelmia. Puhuttiin professioiden legitimiteetti- ja luottamuskriisista ja heikkenemisesta. Kriisia
edesauttoi asiantuntijoiden oman epaeettisen toiminnan liséksi olosuhteiden kompleksisuus, epa
varmuus, epavakaisuus, ainutlaatuisuus, jouston vaatimus seka arvokonfliktit. Perinteista kaiken
kansan kunnioittamaa asiantuntijaakin kohtasivat huono palkkaus, epavarma ty6llisyys ja huonot
tydolot. Muuttuneissa, kompleksisissa olosuhteissa vanha, perinteiseen ongelmanratkaisuun pe-
rustuva asiantuntijuus ei enda toiminut. Ongelmiaei voitu ottaa annettuina asioina, joihin etsitdan

vamis ratkaisu, vaan ongelma oli ensin asetettava, nimettava ja rgjattava Uudessa tilanteessa
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toimiminen edellytti kaikkien tilanteeseen vaikuttavien asioiden huomiointia, kontekstista nou-

sevien seikkojen arviointiajaintuitiivista paéttelya. (mt. 37-40.)

Asiantuntijuuden muutosta on kuvannut myos Er&saari (2002) suljetun ja avoimen asiantuntijuu-
den kasitteilla. Suljettu asiantuntijuus tarkoittaa erityisesti teknologiaan perustuvaa asiantunti-
juutta, joka voidaan néhda tieteellisen rationaliteetin edustajana. Vastakohtana suljetulle asian-
tuntijuudelle on avoin asiantuntijuus, joka on sosiaalista, ja jossa asiantuntija on osa kohdetta,
ongelmaa, ja puuttuu aktiivisesti asioihin. Suljettu asiantuntijuus nahdéén ehdottomana strategia-
na, totuutena, patevyytend ja vakautena. Asiat nahdadn tuotteina ja tuloksina ja kaikki ilmi6- ja
havaintoperdinen suljetaan tarkastelun ulkopuolelle. Usein toiminta perustuu kaytannolliseen tie-
toon ja jokainen asiantuntija tietéd enemman kuin osaa kertoa. Tiedetddn, etté asiantuntijalla on
paljon kokemustietoa ja kaikki gjattelu e ole rationaalista, loogista, vaan hyvin paljon on myos

intuitiivista toimintaa, joka perustuu ns. hiljaiseen tietoon. (Erasaari 2002, 49-61.)

3.2.2 Asantuntijan tieto

Erityisesti tiedon merkityksen korostuminen ongelmien ratkaisuissa on muuttanut asiantuntijuu-
teen kohdistuneen tutkimuksen kysymyksenasettelua. Asiantuntijuuden kriisi on johtanut tietok&
sitysten kyseenalaistamiseen. Tietoa ei enda nahda objektiivisena, tieteellisin menetelmin todis-
tettuna, vaan suhteellisena, sosiaalisena, kulttuurisena ja tilannesidonnaisena. Asiantuntijuuden
kehittymisessa tieto ndhdaén oppimisen kayttdaineena, jota luodaan yhdesséa muiden asiantunti-
joiden kanssa tilanteeseen vaikuttavat tekijét huomioiden. Vaikka en |dhde téssa tutkimuksessa
kovin lagjoihin epistemologisiin pohdintoihin, kuvaan lyhyesti erilaisia kasityksia tiedosta ja sen

merkityksesta asiantuntijuudessa.

Asiantuntijan osaamisen voidaan gjatella koostuvan useista tiedon lgjeista. Tietoa on jagettu eri
kategorioihin tai lajeihin useilla eri tavoilla (ks. esm. Raivola & Vuorensyrja 1998, 24-25).
Tynjdéa & Nuutinen (1997, 184) ovat jakaneet asiantuntija-tiedon kuuteen eri lgjiin, joista en-
simmaéisena on deklaratiivinen tieto, mika tarkoittaa kirjatietoa ja faktatietoa. Toisena he nosta-
vat esiin kasitteellisen tiedon ja kasitteelliset mallit, jotka ovat fakta-tietoa teoreettisemmalla ta-
solla. Kolmantena ovat metodiset tiedot ja taidot, joilla tarkoitetaan alan tiedonmuodostuksen
tuntemusta. Proseduraalinen tieto puolestaan merkitsee taitoja ja itsesdately-tiedot eli meta-

kognitiiviset ja reflektiiviset tiedot ja taidot tarkoittavat tietoisuutta omasta gjattelusta, oppimi-
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sesta ja toiminnasta. Viimeisena eli kuudentena tiedon |agjina he nostavat esiin intuitiivisen tie-
don, joka on viime aikoina nostettu esiin ja jota on vaikea kasitteellisesti ja sanallisesti ilmaista.

Né&iden eri osa-alueiden yhdistyminen on keskeisté asiantuntijuuden kehittymisessa.

Perinteisesti &8netdn asiantuntemus maaritelléan intuitioon ja kokemukseen perustuvaksi asian-
tuntijuudeksi. NK. hiljaisen tiedon (tacit knowledge) merkitys osaamisessa ja asiantuntijuudessa
on merkittdva. Michael Polanyin 1940-luvulla lanseeraama kasite kuvaa kaiken tiedon pohjalla
olevaa ymmarrysta, jossa jaettu ja eksplikoitu tieto sekoittuu yksilon ainutlaatuisiin kokemuksiin.
Hiljainen tieto on sosiaalista, se toteutuu erityisesti vuorovaikutuksessa, dialogissa ja on alati
muuttuvaa. Samalla hiljainen tieto on henkil6kohtaista, kontekstisidonnaista ja vaikeaa valittéa.
Sen vastakohtana on eksplisiittinen tieto, nékyva tieto, joka on kasitteellista, yleiseen symboli-
seen muotoon koodattua tietoa ja helposti kommunikoitavissa. Keskeista onkin hiljaisen tiedon
saattaminen yhteiseksi ymmarrykseksi, nakyvaks tiedoksi seka ryhman, etté organisaation kon-
tekstissa. (Nonaka & Takeuchi 1995, 3-19.)

Implisiittinen, julkilausumaton tieto muodostaa suuren osan my¢s sosiaalityontekijoiden kaytta
masté tiedosta. Tietoa rakennetaan yksityisesti ja tieto omaksutaan monista lhteistd, useimmiten
ilman tietoista pohdintaa. Tiedon implisiittisyys koskee persoonallista tietoa ja kéytannon viisa-
utta. Muut tiedon lgjit ovat julkilausuttuja, mutta niiden kaytté ongelmanratkaisussa ei valttamé-
ta ole tietoisesti erittelevdd. Kaytannon viisaus eli hiljainen tieto on useista asiakastapauksista
yleistettyd ja ongelmasta toiseen siirrettavissa olevaa tietoa. (Drury-Hudson 1999, 149; Payne
1996, 54-55.) Ongelmalliseks on koettu se, etté suuri osa k@ytannon viisaudesta ja& dokumen-
toimaksi henkilokohtaiseks tiedoksi. Tieto ilmenee kéytdnnon toiminnassa, minka takia myos
sosiaalityon tietoa on vaikea ilmaista toiminnasta erilléén. Taitavan ammattilaisen tunnistaakin
hanen kyvystéén tiedostaa toiminnalle olennaisia seikkoja. Taustalla on usein pidempiaikainen
k&ytannon kokemus. (Raunio 2004, 121-122.)

Tieteellisen jatkotutkimuksen kasvaessa my0s tutkimukselliset ja akateemiset tyokaytannot ovat
levidmassa hyvin kaytantdpainotteiselle sosiaalialale. Tutkimustieto e kuitenkaan riittavasti
saavuta tyontekijoitd. Ammatillisessa k&ytannossa tyoskentel evid nayttaa kiinnostavan ja huoles-
tuttavan tutkimustietoa enemman yhteisesti jaetun kokemustiedon puute. Sosiaalitydssa on pidet-
ty tiedon implisyyttd ongelmana, asiantuntijuuden teoretisointi ja avoimuus olisi valttamatonta,

jos halutaan kehittda ja arvioida tietoa. (Fook 2000) Ammatillisessa toiminnassa kertynytta ko-
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kemusta haluttaisiin yhteiseen kayttoon ja muiden kokemuksista haluttaisiin oppia (ks. mm.
Mutka 1998, 123-127).

3.3 Kohti uutta asiantuntijuutta

3.3.1 Sosiaalityo-profession kehitys jaammatillinen kasvu

Sosiaality6ta leimaa vahvasti viranomaisasema, |akisadteinen velvollisuus hoitaa virkaan kuulu-
vat tehtavét ja velvoitteet. Sosiaality6ta tehdadn yhtei stydssa muiden toimijoiden kanssa, 188karit,
aalityontekijan arkipaivassi. Sosiaalityd on kehittynyt itsendisend tieteenalana, mutta erityisesti
suhteessa muihin asiantuntijoihin. Seuraavassa kuvaan lyhyesti nuoren sosiaalityd-profession ke-
hitysta.

Sosiaalitydlla on ollut vaikeuksia tulla hyvaksytyks professiona. Téhan ovat vaikuttaneet muun
muassa kyvyttémyys sopia sosiaalityon yhteisista arvoista, tavoitteista ja metodeista seké sosiaa
lityontekijoiden naisvaltaisuus. (Aldridge 1996, 181; Dominelli 1996, 155.) Organisaatiot ja
tyOnantajat ovat nahneet sosiaalityon kalliina, huolimatta sosiaalityontekijiden alipalkkauksesta
(Dominelli 1996, 158). Myds sosiaalityon professioasema on kyseenalaistettu, téta tutkineet mm.
Vuorikoski (1999), Mutka (1998), Karvinen (1996). Ennen kuin sosiaalityd on saavuttanut kai-
kelta osin professioasemaa, puhutaan yleensdkin professioiden hajoamisesta. Télla viitataan yh-
teiskunnallisiin muutoksiin, jotka heijastuvat yha monimutkaisempiin ongelmiin yksildiden el&
massa. Asiantuntijuudelle syntyy uusia haasteita, toivotaan entisté avoimempaa asiantuntijuutta,
auktoriteettiaseman vahentymista ja asiakkaan ja asiantuntijan valisen kommunikaation tasaver-
taistamista. Asiakas e ole objekti vaan subjekti, aktiivinen toimija. Néin vahvoja ilmauksia ja
ennustuksia on kasittelyt mm. Erasaari (1996). Itse en téssa tutkimuksessa |dhde pidemmalle ai-
kal ai skeskusteluun, mutta kuvaus on mielestani hyva osoitus siitd, ettd yksittéisen sosiaalityonte-

kijan tekema tyo asiakastasolla on osa suurempaa kokonai suutta.
Satkan (1997) mukaan suomalaisessa sosiaalityon tieteellistymisessa ja modernisoitumisessa on

ollut kolme kaénnettd. Ensimmainen liittyy sosiaalityon oikeudellistumiseen kansalaissodan ja

1930-luvun talouslaman jakeiseen aikaan. Huoltolainsédddannon astuessa voimaan vuonna 1937
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madrittyi sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélinen suhde juridisesti. Sosiaalinen poikkeavuus
méaaritti asiakkuutta, kun asiakkaita tulkittiin, luokiteltiin ja sopeutettiin. Sosiaalityontekijan tuli
my06s toimia tarkasti muotoseikkoja noudattaen, koska asian kasittelyssa tapahtunut muotovirhe
kumosi koko prosessin. Toinen kaénne oli 1940-luvun sotavuosien jakeinen psykologisoinnin
vaihe. Huoltolait eivét enda pystyneet vastaamaan sodanjalkeisiin ongelmiin, kuten lisdantynee-
seen péahteiden kayttoon, avioeroihin tai seksuaalimoraalin heikkenemiseen. Y hdysvaltalainen
“case work” tarjosi tarkoituksenmukaisempia vélineita ongelmien kohtaamiseen. Se pohjautui
mm. psykodynaamisiin teorioihin ja jasensi suomalaista sosiaalityotéa itsendisend professiona
(Satka 1997, 27-38.)

Kolmas kdanne gjoittuu 1970-luvun loppuun, jolloin toteutettiin sosiaalityon tutkintouudistus.
Tama kehitti sosiaalityon tiedeperustaa ja koulutusta. Sosiaalityon koulutus liitettiin osaksi sos-
adli- jayhteiskuntapolitiikkatieteitd. Hyvinvointivaltiossa tavoiteltiin kansalai sten yhdenmukai sta
kohtelua ja yhtalaisia mahdollisuuksia. (mt, 27-38.) Mutka (1998, 12) nostaa liséksi esiin sosiaa-
litydn neljannen kaanteen, jota han kuvaa tilanteeksi, jossa sosiaalityon toimijat joutuvat jélleen
erilaisten ristipaineiden ala muokkaamaan ty6téan uudelleen. Teollisen yhteiskunnan jakeisessa
tilassa 1990-luvulla vallinnut taloudellinen epdvarmuus ja hyvinvointivaltion heitkentyminen ovat
valkuttamassa siihen, ettd my6s sosiaalityon tulee arvioida uudelleen toimintakenttdansa. Pitk&éan
vallala olleet késitykset professionaalisesta asiantuntijuudesta elvét ole enédé pitavia, vaan asian-

tuntijuutta téytyy arvioida uudelleen my6s sosiaalityGssa.

Hyvinvointivaltion suhde sosiaalitybhon on Suomessa ollut kiinted. Sosiaalityontekija on ollut
pitkéan osa julkisen sektorin byrokraattista ja hierarkkista jarjestelmag, josta irtaantuminen alkoi
vasta 1990-luvun laman aikana. 2000-luvulla sosiaalityon k&ytannoissa ja koulutuksessa on ku-
vattu siirtymisté sosiaalityon asiantuntijuus -vaiheeseen, joka on seka kaytanndllinen etta teoreet-
tinen. (Satka 1997, 34, 36.) Erityisesti sosiaalityon koulutuksessa korostetaan reflektion merki-

tystd ammatillisen kasvun ja asiantuntijuuden kehittymisessa (ks. esim. Vuorikoski, 1999).

3.3.2 Reflektoiva asiantuntija

Sosiaalitydn ammatillisuuden ja asiantuntijuuden kehitystd, seké sisaltod on tarkastellut Synnéve
Karvinen (ks. esim. 1996). Han on keskittynyt erityisesti reflektiivisyyteen sosiaalityontekijan

ammatillisen toiminnan ytimessa Oleellista reflektiivisyydessa on olla tietoinen omaan toimin-
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taan vaikuttavista tekijoistd, seka pystya arvioimaan niité kriittisesti. Karvinen on pohjannut gja-
tuksiaan reflektiosta Donald Schoniin (1983), joka on kuvannut uutta asiantuntijaa erityisesti ref-
lektoivana asioiden ymmartgjana. (Termia reflektiivinen kéytetddn rinnakkain kasitteen refleksii-
vinen kanssa. On olemassa eridvié késityksia kasitteiden eroista, yleensd "reflektiivinen” esiintyy
oppimisteoreettisessa ja " refleksiivinen” sosiologisessa keskustelussa. Itse kdytan termia ” reflek-

tiivinen”.)

Perinteinen asiantuntijuuskasitys yll8pité4 asiantuntijuuden mystista puolta ja téhtda asiantuntijan
aseman sdilyttémiseen. Asiantuntija pitaa etéisyytta asiakkaaseen ja téten legitimoi oman erityis-
asemansa. Erityisesti silloin, kun intuitiivinen toiminta e johdakaan haluttuun lopputul okseen,
tarvitaan toiminnan reflektointia ja rutiinien rikkomista. Reflektion avulla toiminta tehddan né
kyvéks ja arvioidaan. Schonin ”toiminnan aikainen reflektio” (reflection-in-action) on ongelman
madrittelya, vertaamista tunnettuun tilanteeseen ja edelliseen tietoon, seké vaihtoehtojen punnit-
semista ja uusien ongelmien arviointia. Samalla arvioidaan ja tarkkaillaan toiminnan tahattomia
vaikutuksia. (Schon 1983, 128-167.)

Reflektoiva asiantuntija kokee kaikki tilanteet ainutlaatuisena, asioihin ei ole standardiratkaisuja
eikd ongelma el ole vamiiks asetettu. Prosessissa luodaan jatkuvasti uutta ymmarrystd. Onge-
manratkaisu ja oma gjattelu tuodaan ndkyvaksi. Usein epdvarmuus kuuluu asiaan, eika nakerra
uskottavuutta ja kaikkea ei voi, eika tarvitse tietéd. Suhde asiakkaaseen méaritelléén uudelleen ja
joka tilanteessa pohditaan, kuka on asiakas (stakeholder). Asiakassuhdetta kuvastaakin nk. em-
powerment-gjattelu, asiakkaan oikeuksista huolehtiminen ja asiakkaan oman asiantuntijuuden
vahvistaminen. (mt. 287-307.) Schonin (1983) mukaan on myds huomioitava, ettd kokemuksen
kautta tullut kéytannontieto voi rajoittaa reflektointia. Aina el reflektoida oikeaa asiaa, esim. pro-
sessia, vaan tulosta. Reflektio voi my6s héirita toimintaa, usein onkin parasta toimia puhtaasti in-
tuition pohjalta. Schon (1983) korosti reflektiivisen asiantuntijan ymmartavan oman tietamisensa
ja osaamisensa rgjat. Han e asetu muiden ylapuolelle, vaan on valmis oppimaan uutta ja kehit-

tymaén omaa toimintaansa arvioimalla. (mt. 275- 283.)

Koulutuksen ja tyokokemuksen jalkeen kokemuksen laatu on kokemuksen méarda merkittévam-
pi tekija asiantuntijuuden kehittymisessa. Kokemus sindnsé el muuta meitd, vaan kokemusten ar-
viointi, hyddyntédminen ja muuntaminen tietdmiseks eli asiantuntijuudeksi. Jatkuva tarttuminen

haasteellisiin ongelmiin, jotka lagjentavat tietdmysta ja osaamista on nahty keskeiseks tekijaksi.
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Asiantuntijalle on ominaista e vain onnistumiskokemukset, vaan omista virheista oppiminen,
jatkuva itsensa testaaminen, &arirgjoilla eldminen seké& korkea epdvarmuuden sietokyky. (Vd-
keavaara 1999, 105-108.) Asiantuntijatytn ongelmatilanteiksi on kuvattu seuraavaa: kokemus
oman osaamisen ja tietdmisen riittdméattomyydesta sek& oman asiantuntijuuden hyddyntamisen
vaikeudesta, vuorovaikutukseen liittyvét ristiriidat, arvokonfliktit ja vaarintulkinnat. (Valkeavaa-
ra 1999, 112.) Reflektiivista asiantuntijuutta on kritisoitu (mm. Vakeavaara 1999, 116-120) Sii-
na, etta se e riittévasti huomioi sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia reunaehtoja. Reflektion koh-
teena voi olla toiminnan prosessi tai erilaiset 18hestymistavat ja ajattelumallit. Tavoitteena voi
olla pidemmaén aikavélin aikainen ongelmanratkaisu tai yleinen kulttuuristen ja poliittisen asioi-

den tiedostaminen ja huomioiminen. (Jarvinen 1990, 58.)

3.3.3 Kiiittinen reflektio sosiaalitytssa

Nykykehityksessa on edelleen néhtévissa vastakkaisia pyrkimyksia toisaalta entista vahvempaa
professionalismia ja teknismanageristista tehtévakeskei syytta, seké toisaalta joustavaa, monimuo-
toista ja arvioivaa, reflektiivista ammatillisuutta kohti. Vaikka reflektiivisestd ammatillisuudesta
puhutaan usein nykyisen nopean muutoksen ja epavarmuuden tuomiin haasteisiin liittyen, silla
on pitkat perinteet. Reflektiivista gjattelua on kehitetty aikuiskasvatuksen ja opettajankoul utuk-
sen alueella (Dewey, Mead, Habermas, Freire, Schon). Sosiaalitython reflektion kasite on tullut
etenkin tyonohjauskeskustelujen kautta (Karvinen 1996, 57). Reflektiolla on ollut hyvin kéytan-
nollinen |&hestymistapa ja se on sosiaalitytssa ollut erityisesti menetelmana tyon kehittémiseen

erilaisissa kdytannon tilantei ssa, jopa terapian menetel mana.

Reflektiossa voidaan nahda erilaisia tasoja. Reflektio el ole vain yksilon henkil 6kohtai sen gjatte-
lun, kokemuksen erittelya vaan siind huomioidaan myos gjalliset, paikalliset ja kulttuuriset sei-
kat. Kun tarkastellaan kriittisesti toimintaa ohjaavia kasitteitd, oletuksia ja merkityksia, tullaan
yhteiskunnallisen vallan ja ideologian tasolle. Kriittinen reflektiivisyys tietoiseks tulemista néis-
ta tekijoistd, oman aseman tunnistamista, ns. vastuullista ammatillisuutta. (Jarvinen 1990, 59.)
Erityisesti lastensuojelun sosiaalitydssd ammattieettiset periaatteet nousevat merkittavaan osaan,
tyohon liittyy hyvin paljon henkilokohtaista tulkintaa ja moraalista vastuuta, joten mielestani
kriittinen reflektio on edellytys tydssa toimimiselle.
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Sosiaalityontekija voi saavuttaa tydssadn kriittisen ammatillisuuden kolmitasoisen reflektion
avulla, jonka Karvinen (1993) on kehitellyt Habermasin teorian pohjalta. Oman toiminnan ja
osaamisen erittely ja arviointi on ensimmaisen tason reflektiota, tydsuorituksen reflektiota. Ta-
voitteena on teknisesti oikein suoritettu, tehokas suoritus. Toisella arvioivan ammatillisuuden
tasolla (praktinen reflektio) tarkastellaan omaa toimintaa suhteessa ammatin ja tyén kokonai-
suuteen, ammatilliseen kehittymiseen. Kolmas taso on kriittistd ammat illisuutta, reflektiivi-
syyttd, jollatavoitellaan oman toiminnan seké ammatin perusteiden ja gjattelu- jatoimintamallien
kyseenal ai stamista suhteessa niiden yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen ja kehitykseen. Karvisen
(1993) mukaan sosiaalityon reflektiivinen asiantuntijuus edellyttéa kaikkien naiden tasojen saa-

vuttamista, pyrkimysta irrottautua perintei sesta asiantuntijuudesta (Karvinen 1993, 61.)

3.3.4 Suljettu jaavoin asiantuntijuus

Vaikka sosiaalitydssa on pyritty modernista professionaali suudesta uuteen asiantuntijuuteen, mo-
lemmista on edelleen piirteitd ndkyvissa. Sosiaalitydn ammatillisuuden kehityksessa on nadhty
vahva molemminpuolinen vaikutus sosiaalityon ja ympardivan yhteiskunnan valilla Talla hetkel-
la valala on fragmentoituva sosiaalipolitiikka, jota leimaa markkinamainen tilaga-ostga-
tuottgjamalli ja tulos-tehokkuusgjattelu. Toisaalta ingtitutionaalisten kaytantdjen hajoaminen,
paikallinen ja kulttuurinen erityisyys ja tulkinnallisuus avaavat monenlaisia tulevaisuudenkuvia,
joihin sosiaalityon kentélla toimijoiden tulisi vastata. Uusi professionaalinen rakenne ammatti-
korkeakoulutuksen kasvaessa luo omat haasteensa akateemiselle sosiaalityolle. Tilanteessa mé&-
ritell&8n uudelleen ammattikuntien sisdisten ja keskinéisten rakenteiden hierarkiat ja valtasuhteet
seka legitimiteetti. Muutoksen ja epdvarmuuden leimaaman yhteiskunnallisen kehityksen myota
luodaan uusia kaytantoja. (Karvinen 1993, 63.) Sosiaalitydssa vaaditaan uudenlaista osaamista ja

taitoja, mutta samaan aikaan sosiaality0 maaritell&an yha kapeammin. (Parton 2000.)

Sosiaalityon asiantuntijuuskeskustel uissa on puhuttu muun muassa uudesta, avoimesta, neuvotte-
levasta, jaetusta tai tulkitsevasta asiantuntijuudesta, joilla on erilaiset painotukset riippuen puhu-
taanko enemman sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisestd vuorovaikutuksesta vai yhteistydsta
suhteessa muihin asiantuntijoihin. Modernin gjan asiantuntijuudesta puhutaan perinteisena tai
suljettuna asiantuntijuutena. Suljetussa asiantuntijuudessa arvostetaan tyontekijan ammattitaitoa,
kun taas avoin asiantuntija ottaa asiakkaan asiantuntijuuden rinnalle. Avoimeen asiantuntijuuteen

liittyy asiantuntemuksen reflektiivisen luonteen korostaminen. Tietoa luodaan ja muodostetaan
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yhdessa asiakkaan ja yhteistydkumppaneiden kanssa. Epavarmuus tiedostetaan tyon keskeisena
osatekijand, annetaan tilaa keskustelulle ja neuvottelulle. Karvinen-Niinikoski (2004) on koros-
tanut avoimen asiantuntijuuden ensisijaisuutta ja néhnyt suljetun asiantuntijuuden vastakohtana
talle. Suljettu asiantuntijuus on ollut hanen mukaansa sosiaalityon keino nostaa omaa asemaansa
ja sité on tarvittu erilaisten selvitysten ja lausuntojen antamisessa. Sosiaalityd on luonteeltaan
neuvottelevaa, tosin lastensuojelun virkamiesrooliin liittyy myds suljettua asiantuntijuutta. Kes-
kustelevaa tytotetta, dialogisuutta ja jaettua asiantuntijuutta on korostettu monissa viimeaikai-
sissa asiakastyon keskusteluissa. (ks. essim. Karvinen-Niinikoski 2004, 25-27; Fook 2000; Parton
2000).

Kéytan itse avoin ja suljettu asiantuntijuus -kasitteitd, vaikka tarkoitan kaikkia perinteisen ja uu-
den asiantuntijuuden piirteita. Itse en halua luoda normatiivista hyva, avoin / paha, suljettu- ase-
telmaa, vaan uskon, etté sosiaalitydssa tarvitaan piirteitd molemmista asiantuntijuuden puolista.
Né&en itse asiantuntijuuden yksilollisena gjattel utapana, joka kehittyy toisaalta tyontekijan omien
oppimiskokemusten ja oman tyon reflektoinnin, toisaalta ennen kaikkea ryhmassa, yhdessa tois-
ten tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa toimien. Elinikénen oppiminen, luovuus ja reflektiivi-
syys esitetdan ideaalina uuden asiantuntijuuden mallina. Kiinnostavaa onkin lahtea tutkimaan,
miten asiantuntijuuden eri puolet nakyy kentéllg, toteutuuko avoin ja jaettu asiantuntijuus | asten-

suojelun sosiaalitydssa vai onko vallalla perinteinen, suljettu asiantuntijuuden malli?

3.4 Aikaisemmat tutkimukset sosiaalitydn asiantuntijuudesta

Sosiaalitydn asiantuntijuutta, ammatillisuutta ja erityisosaamista on tutkittu erityisesti 1990-
luvun puolivalista lahtien. Tama johtunee koulutuksen aseman vahvistumisesta ja t&ta kautta so-
siaalitydn ammatin professionaalistumisesta. Sosiaalityon tutkimus keskittyy ihmisten arkea ja
siihen liittyvid yhteiskunnallisia konteksteja koskevaan tutkimukseen. Asiantuntijuutta on tarkas-
teltu suhteessa muihin toimijoihin, moniammatillisuuden ja yhteistyon nakokulmasta. Samoin
erilaiset asiantuntijakulttuurien tutkimukset ovat liséantyneet. Viimeaikainen asiakastytn ja vuo-
rovaikutuksen tutkimus on tuonut merkittavaa antia kasitykselle asiantuntijuudesta. (Juhila 2004,
177.) Asiantuntijuutta késittelevissa keskustel uissa on tarkasteltu sitd, miten asiantuntijuuden tu-
lee tai miten se voi vastata yhteiskunnalliseen muutokseen (Erasaari 1996; Mutka 1998). Uutta
tyon tekemisen tapaa on ennakoitu reflektiivisyydesta (vrt. Satka 1997; Karvinen 1993; Schon
1983) kerronnallisuudesta ja dialogisuudesta, interaktiivisuudesta (Payne 1996) kansalaidahtoi-
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sestd, valtuuttavasta ja asianajotyyppisestd, mutta myos selkeddn ja muilta rajattuun tietoon pe-
rustuvasta professionaalisuudesta (Pohjola 1999).

Asiantuntijuudesta ja sen toimintaympéristoista hankitaan tietoa k&ytannon ja arjen kautta. Uusi
tutkimus onkin kiinnostunut siitd, mita arjessa, asiakkaan ja tyontekijan valisessa kohtaamisessa
tapahtuu ja millaisia elementteja siind on mukana. Tarkoituksena on kuvata se ainutlaatuinen tie-
to- ja kokemusvarasto, joka asiantuntijoille syntyy kaytannon ty6ssa ja jota e raportteihin ja ti-
lastoihin talleteta. Kiinnostus on talloin e-tieteellisen tiedon ja ei-ammatillisuuteen perustuvan
tieto-taidon kanssa. (Peltoméaki, Harjumaki & Husman 2002, 86) Tutkimuksessa viime aikoina
korostettu asiantuntijuuden paikallista luonnetta ja siina kiinnitetdan yha useammin huomiota
siihen, mité tapahtuu asiantuntijatyon kaytannoissa ja tyon arjessa. Uudempien asiantuntijuusteo-
rioiden kautta voidaan nahda kuva paikallistuvasta, pirstaloituneesta ja neuvottel evasta asiantun-
tijuudesta. Tall6in tutkitaan tyon sisdisia prosesseja, sen menetelmid, kaytanttja ja arjessa tapah-
tuvaa tulkintaa. Tutkimuksen kohteena on télléin tyon kohde, asiantuntijan persoonallisuus ja

asiantuntijuuden arvot (ks. essm. Pohjola 1997).

Kivipelto (1999) on tutkinut sosiaalitydn asiantuntijuutta Sosiaaliturva-lehden artikkelien ja sosi-
aalityontekijoiden haastattelujen perusteella. Kivipelto on luokitellut haastattelujen ja lehtiartik-
kelien perusteella asiantuntijuudesta tuotettuja tulkintoja tyétoiminnan kokonaisuutta ty6orien-
taatio-kasitteen avulla. Tutkimuksen mukaan kuva perinteisesta asiantuntijuudesta, asiakkaan
asiangjgjasta tai rakenteita kritisoivasta yhteiskunnallisesta muutosagentista (vrt. Payne 1996,
Pohjola 1999) e korostu. Sosiaalitytntekijan tuottamassa kontekstuaalisessa asiantuntijuuskas -
tyksessa nahtiin tarkedks asiakkaan ja muiden viranomaisten yhteinen toiminta asiakkaan tilan-
teen parantamiseksi. Tyontekijoiden késitykset vaihtelivat alueellisesti ja tilannekohtaisesti. Asi-
antuntijuus nayttaytyi nopeana yhteiskunnallisiin ja etenkin paikallisiin tapahtumiin ja ilmidihin
vastaamisena enemmankin, kuin tietoisena ja syvéllisesti omia taustaoletuksiaan reflektoivana

asiantuntijuutena. (Kivipelto 1999, 9.)

Mutka (1998) on tarkastellut sosiaalitydn asiantuntijuutta muuttuvassa yhteiskunnassa. Tutki-
muksen aineisto on kerétty haastattelemalla kokeneita sosiaalityontekijoitd. Tulosten mukaan so-
siaalityon asiantuntijuus on vahvasti sidottu aikaan ja paikkaan. Y hteiskunnallisten muutosten
mukana on myo6s sosiaalityOn asiantuntijuuden téytynyt muuttua. (Mutka 1998, 9.) Erityisesti las-
tensuojeluun liittyen Mutka (1998) nostaa esiin sosiaalitytn oikeudellistumiskehityksen. Y ha

33



useammin lastensuojelun sosiaalitydssa tyontekija tormaa tilanteeseen, jossa asiakasta edustaa
asiangjga. Tama lastensuojelun oikeudellistumisprosess siirtda lastensuojelutyén painopistetta
perinteisestd vanhempien kasvatusmahdollisuuksia turvaavasta tyootteesta entistd enemman
muodollisten menettel ytapakysymysten painottamiseen. Sosiaalityontekijoilta vaaditaan uuden-
laisia tietoja ja taitoja, oikeudellis-sosiaalinen sanasto noussut terapeuttis-sosiaalisen sanaston ja
osaamisen rinnalle. Oikeudellistumisen myontei send seurauksena on se, etta tietoisuus asiakkai-
den oikeuksista on kasvanut ja samalla tyon kirjaamiskaytannét ovat parantuneet. (Mutka 1998,
99-104.)

Oikeudellistumista ja dokumentaatiota on kuvattu muissakin tutkimuksissa, niiden on katsottu
seka muuttavan tyon sisaltod, etta lisdévan tyon madraa. Kasitteiden jatermien seka ndiden véis-
ten suhteiden abstrakti ymmartaminen korostuu kaytannon tydssa. Salosen (2002, 221) tutkimuk-
sen mukaan nayttais siltd, etteivét sosiaalityontekijét juurikaan kéytéa hyvakseen sosiaalityon teo-
rioita tai tutkimuksia. Tama el kuitenkaan tarkoita sitd, etteivéatkd sosiaalityontekijét tarvitsis
tydssaan teoreettista tietoa. Salosen (2002, 193) tutkimuksessa tuli esille se, ettd kokeneemmat
tyontekijat osasivat eritella kehittéamistarpeensa tarkasti, kun taas nuoremmilla tyontekijoilla ke-
hittymistarpeet liittyivat lagjoihin kokonaisuuksiin, kuten tyon vaatimiin tietoihin, taitoihin ja
henkil 6kohtaiseen kasvuprosessiin. Kokeneilla tyontekijoilla oli selkea ammatti-identiteetti, kun
taas aloittelevilla tyontekijoilla oli vaikeuksia yhdistda oma persoonallinen ja ammatillinen iden-

titeettinsi.

TyoOn haasteellisuutta ja raskautta on korostettu monissa tutkimuksissa. K&ari&inen (2000) selvitti
helsinkil&isten lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijtiden ndkemyksia ja kokemuksia tyds-
téan kyselyn avulla. Alhaisen vastausprosentin vuoks tulokset ovat suuntaa antavia. Tutkimuk-
seen vastanneet sosiaalityontekijét kokivat tyonsa vaativaks ja haasteelliseksi, mutta myos tarke-
aksi. Kasvava huoli asiakkaiden selviytymisesta lisés tyon raskautta. Tutkimuksessa selvitettiin
tyOssé jaksamiseen vaikuttavia tekijoita. Tyossa jaksamista edistaviksi tekijoiks nous asiakkail-
ta saatu positiivinen palaute, yhteistyon sujuminen, haasteellinen ty, tydyhteisdn ja esimiesten
tuki ja itsensd ja tyomenetelmien kehittdminen. Kiire ja lilan suuret asiakasmaérat, ahainen
palkkaus, resurssien vahyys, laitospaikkojen puute, puutteet yhteistydssa, arvostuksen ja esimies-

ten tuen puute mainittiin haittaaviks tekijoiksi. (Kaéridinen 2000, 27-28.)



Lastensuojelua on tutkittu vasta viime aikoina asiakasndkokulmasta, lapsen kokemuksia sijais-
huollosta tai 1apsen biologisten vanhempia tutkimuksen kohteena el ole juuri ollut. Sijaisperhee-
na toimimista ja sijaisperheen omien, biologisten lasten asemaa koskevia tutkimuksia on joitakin.
Toisaalta makrotason tutkimus ei ole ollut kovin "muodikasta’, essmerkiksi lastensuojelua aihe-
uttavien tekijoiden tutkiminen e ole ollut kiinnostuksen kohteena. Lastensuojelussa erityisen
huomion kohteena ovat olleet |apsiléhtoisen tydskentelyn kehittaminen (esim. Hurtig 2003). Las-
tensuojelua on kritisoitu liian aikuislahtoisista toimintamalleistaan ja useiden hankkeiden ja tut-
kimusten seurauksena lapset ovatkin nousseet keskeiseen asemaan lastensuojelussa. Sosiaali-
tyontekijoiden oman tyon reflektointia, oppimista ja tydssa jaksamista on tutkittu jonkin verran.
Usein viimeaikainen tutkimus kuitenkin liittyy tyontekij& asiakassuhteisiin tai yhteistydsuhtei-
sin, e niinkaan sosiaalityontekijan omaan oppimiseen, oman tyon arviointiin tai omien tyokay-

téantdjen tutkimiseen sosiaalityontekijan itsensd kannalta.

3.5 Lastensuojelun asiantuntijat

Sosiaalityontekijan voidaan sanoa olevan "sosiaalisen asiantuntija’. Miten sosiaalisen ja talou-
dellisen asiantuntijuus toimii yhdesséa ja millai seen tietoon ja osaamiseen sosiaalityontekija omaa
asiantuntijuuttaan perustaa? Mika on sosiaalityontekijan suhde tietoon tai asiakkaaseen? Olen a-
kaisemmissa luvuissa luonut kuvaa yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutuksista sosiaalityon ad-
antuntijuuteen kirjallisuuden perusteella. Sosiaality0ssa tyontekijéat rakentavat mallgja ty6sséan
silté pohjalta, miké& on heidan teoreettinen orientaationsa, kdytannon toiveensa, hiljainen tietonsa
ja kokemuksensa siitéd, mika toimii, kenelle ja missa tilanteessa. Lahtemalla liikkeelle olemassa
olevasta kdytannosta tyontekija tekee arvion siitd, mika saattais toimia. ”Kysymys ammatilli-
suudesta ndhdaén usein sosiaalitytssd monialaisen tietoperustan ja ammettieettisten toi mintape-
riaatteiden seka yhteiskunnallisen auttamisvelvoitteen sopusointuisena suhteena, jotka ammatti-
laiset koulutuksen kautta omaksuvat osaks toimintaansa” Johanna Hurtig (2003) tiivistéa
osuvasti sosiaalityon ja lastensuojelun keskeisen vaikeuden, ammatillisten arvojen ja eettiset pe-
riaatteiden konfliktin. Yksilon oikeuksia painottavassa yhteiskunnassa normatiivisten paédtdsten
tekeminen on vaikeaa. Lastensuojelun on kuitenkin perustuva tiettyihin normeihin, miké on sal-
littuajamikaei. (Hurtig 2003, 172-174.)

L astensuojelun sijaishuolto on hyvin erityinen toimintaympéristd sosiaalityontekijan tydlle. Las-

tensuojelun kentdlla toimiva sosiaalityontekijé on hyvin monenlaisten haasteiden edessa. Han on
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erityisesti viranomainen, jolla on lain edellyttdma vastuu lapsen edun toteutumisesta. Kasitys
tyoskentelystd ja asiakkaasta on hyvin lagja. Asiakkaana on ennen kaikkea lapsi, mutta lasten eri-
laiset perheet ja verkosto. Lapsi itsesséén asiakkaana asettaa tydlle valtavan haasteen, miten maa
rittéd lapsen etu, miten kuulla lasta itsedén? Sosiaalityontekija on sijaishuollon aikana tiiviissa
yhteydessa lasta hoitaviin tahoihin, joka voi olla d&rimmaéisissa tapauksissa lastensuojelun am-
mattilainen, joka tydskentel ee voittoa tuottavassa yrityksessa tai sijaisisa, joka hoitaa lasta ” pelti-
sepan” taidolla ja rakkaudella. Taloudelliset haasteet ovat sosiaalityon arkipédivas, sdédetyssa
budjetissa ja mdarérahoissa on pysyttavd, mutta lakisaéteiset tehtavét on tehtava, oli rahaata el.
Lastensuojeluun liittyvét suuret kustannukset, lasten sijaishuoltoon kaytetdan vuosittain miljoo-
nia euroja veronmaksagjien varoja. Ty0ssa joutuukin pohtimaan, miten turvata, ettéa lapsi saa par-
haan mahdollisen tuen ja hoidon kéaytettavissa olevilla varoilla? Samalla tyé on hyvin tunnepi-
toista. Lasta ja perhetta kohtaavat kriisit ovat usein raskaita erityisesti asianosaisilie, mutta myos
tyontekijalle. Vuorovaikutuksen ja luottamuksen syntyminen e ole itsestéén selvaa ja sen synnyt-
tya pitkaaikaiset asiakassuhteet luovat erityisen haasteensa tyontekijan omalle ammattitaidolle ja

omien tunteiden kasittelylle.

Sosiaalityon koulutuksen ja tyonohjauksen keskeiseks kasitteeksi on noussut reflektiivinen asi-
antuntijuus. 1990-luvun puolivalissé sosiaalityon koulutuksen kentéll& asetettiin vastakkain lagja-
alainen reflektiivinen ammatillinen osaaminen ja tehtéavakeskeinen erillistaitoja korostava kom-
petenssi. Reflektion kasitteen pohtiminen ja analysointi on osoittautunut vaikeaksi tutkimuksen
kohteeksi. Koska oman tutkimukseni tarkoitus on kuvata asiantuntijuutta toimijoiden tasolla, so-
siaalityontekijan ammatillisen toiminnan ja sen arvioinnin kautta, 1&hestyn tutkittaviani avoimen
ja suljetun asiantuntijuuden kautta. Uskon sen tuovan lagjempaa kasitystéa sosiaalityon sisallosta,
kuin essmerkiksi reflektion eri tasojen arvioimisella. Téssa tutkimuksessa e pyrita etsimaan tai
hahmottelemaan yhta tdménhetkistéa nékemysté sosiaalityon asiantuntijuudesta (vrt. essm. Mutka
1998 tai Karvinen 1996), eika esittdmaan sitd, mité sosiaalityon tulisi olla. Nyt lahdenkin tarkas-

telemaan, miten sosiaalitydn ammattilaiset, asiantuntijat kentélla omaa ty6téan hahmottavat?
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4. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tehtava:

Miten yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat lastensuojelun sosiaalityontekijan asiantuntijuu-

teen?

Tutkimusongelmat:

Padongel mat:
Miten sosiaalityontekija kuvaa omaa orientaati otaan tyohonsa, lastensuojeluun?

Millaista asiantuntijuutta nama kuvaukset heijastavat?

Alaongelma:

Miten sosiaalitytn asiantuntijuutta lastensuojelun sijaishuollossa voi kehittda?

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Metodologiset lahtékohdat

Oma lahestymistapani tutkimukseen on sosiaalityontekijan nakokulma. Olen kiinnostunut Kuu-
lemaan sosiaalityontekijan omaa &éntd, nostamaan sosiaalityon ”hiljaista’ asiantuntijuutta esiin.
Tarkoitukseni on ymmaértaa ja tulkita toimijan omaa nakemysta. Toivon, etta herétan tutkimuk-
sellani kriittista gjattelua seka lukijoissani, tutkittavissani, ettéitsessani. Osittain tiedostamatto-
mienkin asioiden nostaminen aktiivisen tietoisuuden piiriin, jonkin ”kaynnistdminen” on ollut
kunnianhimoinen tavoitteeni. Olen kiinnostunut lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityontekijoi-

den asiantuntijuudesta.
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Lahestyn aihettani laadullisin menetelmin. Tutkimuksella haluan lisétd ymmarrysta aiheesta ja
dokumentoida, miten henkil6t ymmartavét tutkittavan ilmion, asiantuntijuuden. Laadullinen eli
kvalitatiivinen tutkimusote on taustafilosofialtaan hermeneuttinen, jossa ymmartamisen lisaksi
korostuu tulkinta. Y mméartaminen on oivaltamista, jossa tulkinta ulottuu yksilon tuottamasta pu-
heesta sosiaaliseen todellisuuteen. (Soininen 1995, 34.) Tutkimukseni perustuu laadullisiin me-
netelmiin, joissa korostuu ilmididen prosessiluonteisuus. Eskola & Suoranta (1998) nostavat
pohdittavaksi myods ndkokulman siitd, miten laadullisilla menetelmilla voidaan tavoittaa ilmioi-
den muutos. Tutkimustuloksia tuleekin heidéan mukaansa pitéé historiallisesti muuttuvina ja pai-
kallisina. Toisaalta laadullinen tutkimus korostaa tutkimuksen eri vaiheiden kietoutumista toi-

siinsa, tutkimusprosessia ei ole aina hel ppo erottaa osiinsa.

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa on fenomenologi sen ja fenomenografisen tutk imuksen
piirteitd. Kasitykset asiantuntijuudesta ovat aina todellisuudessa erilaisten kokemusten kautta
konstruoituja. Tulkitsen tassd tutkimuksessa haastateltavien sosiaalityontekijoiden ymmarrysta
tutkittavasta ilmiostd, asiantuntijuudesta. Fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena on lisdta
ymmarrysta inhimillisen eldman ilmiosta. Taldin my6s haastattelun luonteeseen kuuluu avoi-
muus, luonnollisuus ja keskustelunomaisuus, jossa haastateltavalle pyritdan antamaan mahdolli-
simman paljon tilaa. Kysymykset suunnitellaan ja laaditaan sellaisiksi, etté saadut vastaukset oli-
sivat mahdollismman kuvailevia ja kertomuksenomaisia. Talléin kysymysten tulee olla
konkreettisia, kokemuksellisia, toiminnallisia sek& havainnollisen todellisuuden kuvailemiseen
houkuttelevia. (Laine & Toyry 2001, 42-43.)

Tapaustutkimus on empiirista tutkimusta, joka tutkii nykyista tapahtumaa tai toimivaa ihmista
tietyss ympéristossa. Tapaustutkimus voi koostua yhdestd tai useammasta tapauksesta ja tietoa
voidaan hankkia useilla eri menetelmilla. Merkittdvaa on, etta se suoritetaan todellisessa tilan-
teessa, jolloin tutkija e voi jérjestda tilannetta keinotekoisesti. Tapaustutkimusta ei kuitenkaan
voida maaritella yhtendisesti. Laadullinen tapaustutkimus on kuvailevaa tutkimusta, mutta toi-
sadlta siind pyritddn myos selittdmaan tutkittavaa ilmiota. [Imi6td ei kuitenkaan voi irrottaa ym-
paristostaan, koska tapaustutkimus tutkii toimintaa maarétyssa ympdristossa. Tapaustutkimuksel-
le on ominaista yksildllistaminen, kokonaisvaltaisuus, monitieteellisyys, luonnollisuus,
vuorovaikutus, joustavuus ja arvosidonnaisuus. Y ksil6llistdminen tarkoittaa yksilon kykya tulkita
jamuodostaa merkityksia ympéristossa, jossa han toimii. Tutkija on kiinnostunut tutkittavan an-

tamista merkityksista toiminnalleen. Tapaustutkimus kuvaa ja tulkitsee todellisuutta elavasti,
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konkreettisesti seka yksityiskohtaisesti. Tama vuoks sitd voidaan pitda kokonaisvaltaisena tut-
kimuksena, missa osallistujien kokemukset ovat havaittavissa suorina lainauksina haastattel uista
ta kirjallisista tuotoksista. Tapaustutkimus on monitieteellistd, koska siina liitetddn yhteen eri
tieteenalojen teorioita ja kokemuksia tutkimuksen tekemisestd. Tapaustutkimus on myds luon-
nollista, koska ilmiota tutkitaan luonnol lisessa ympaéristossa. Tutkija on kiinnostunut osallistujien
omista kokemuksista ja tavoista jasentdd maailmaa. (Syrjala, Ahonen, Syrjdlainen & Saari 1994,
13-14.)

Tutkimusaineistoa koottaessa tutkija ja tutkittava ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Tapaus-
tutkimuksessa haastateltavat ovat osallistuvia subjekteja, mutta myds tutkijan yksilolliset koke-
mukset vaikuttavat tutkimusprosessissa. Vuorovaikutukselliseen suhteeseen liittyy myos luotta-
muksellisuus tutkijan ja tutkimukseen osallistujan valilla Tapaustutkimus on joustavaa, koska
tutkimus voi tyon edetessd muuttua seka toteutuksen etta tavoitteiden osalta. Tutkimuskohteen
ominaisuudet voivat vaikuttaa tutkimusongelmiin, vaikka aiheen valinta méarittaakin alkuperéis-
ta kysymyksenasettelua. Tapaustutkimuksessa tunnustetaan tutkijan osuus tutkimusprosessissa ja
tiedostetaan hanen arvomaailmansa vaikutus siihen nékemykseen, jonka hdn muodostaa tutkitta-
vasta ilmidsté. Tapaustutkimus on siis arvosidonnaista. Olennaisena kuitenkin pidetéan sita, etta
tutkijan omat arvot tiedostetaan ja tuodaan esiin tutkimuksessa. (Syrjalg ym. 1994, 14-15.) Olen

pohtinut omaa rooliani tutkijana luvussa 5.3.

5.2 Tyoorientaation kautta asiantuntijuuden kuvaamiseen

Asiantuntijuutta voi |dhestya monelta eri kantilta. Asiantuntijuutta voidaan tarkastella kognitiivi-
sena, yksilollisena gjattel utapana tai -malling, toisaalta asiantuntijuus on institutionaalinen teht&
v, jota yhteiskunnalliset tekijét maarittavéat. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on keskitytty mm.
verkostoituneen asiantuntijuuden kuvaamisen, jolloin keskeiseen asemaan nousee sosiaaliset,
kulttuuriset ja yhteisolliset ulottuvuudet. Itse lahestyn asiantuntijuutta yksilon, sosiaalityonteki-
jan nakokulmasta. Tutkin sosiaalityontekijoiden kasityksid asiantuntijuudesta, minua kiinnos-
taa, miten tyontekijat kokevat oman asemansa, tyon sisdllon suhteessa tavoitteisiinsa. Tiedostan
kuitenkin yhteisollisten ja kulttuuristen tekijoiden vaikutuksen yksittéisen tyontekijan tyohon
jakésityksiin. Olenkin tyon ensimmaisissa luvuissa kuvannut yhteiskunnallisia muutoksia ja nii-

den vaikutuksia sosiaality6hon.
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Kokemusten ja kasitysten valinen suhde voidaan nédhda ongelmallisena. Fenomenol ogisessa tut-
kimuksessa tavoitellaan toisen kokemusta, jolloin puhuminen eroaa kasityksistd puhumisesta.
Yleisell, kasitteellisella kielella puhuttaessa haastateltava vastaa késitysten ja mielipiteiden ta-
solla. Kasitykset eivét ole vain omien kokemusten reflektiossa syntyneitd, vaan ne ovat peraisin
yhteisostd, kokemuksen ollessa puolestaan aina omakohtainen. Kasitykset voivat kuitenkin olla
kiinnostavia, jos niilla on side tutkittavan henkilOn toimintaan tai jos tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena ovat tietyn yhteison jasenten yleiset kasitykset ja gjattelutavat. (Laine & Toyry 2001,
36-37.) Olen kiinnostunut tutkimuksessani kasityksistd, koska katson, etta sosiaalityontekijoiden
kasitykset kertovat jotain olemassa olevasta asiantuntijuudesta ja asiantuntijuuden muodostumi-

sesta

Useissa tutkimuksissa on todettu, etta reflektiota on vaikea tutkia, se jda normatiiviseks kasit-
teeks jatermia kaytetddn kovin monessa merkityksessa. Lahtiessani pohtimaan, miten tutkia as-
antuntijuutta, paadyin tyoorientaation kasitteeseen. Lahestyn asiantuntijuutta tydorientaation
osa-alueiden avulla, ndin saan operationalisoitua aiheeni tutkittavaan muotoon ja padsen kasiksi
tutkittavaan ilmidon, asiantuntijuuteen. Tydorientaatio on perdisin toiminnan teorian perintees-
t&. Toiminnan teorian mukaan aykas toiminta rakentuu sosiaalisi ssa kaytanndi ssa muotoutuneis-
ta toimintgarjestelmistd. Toiminnan teorian tarkoituksena on hahmottaa ihmisen yhteisollista
toimintaa seka yksildiden roolia yhteisollisessa toiminnassa. Toiminnan teoria perustuu ajatuk-
siin ihmisen toiminnan kulttuurihistoriallisesta taustasta, toiminnan tilanneriippuvuudesta seka

alyllisesta toiminnasta osana yhtei sollisia toimintajarjestelmia. (Engestrom 1995.)

Yrj6 Engestrom (1995) on kehitellyt toiminnan teoriassa kaytettavia kasitteitd, joiden avulla on
mahdollista analysoida ty6toimintaa, sen historiallista kehitystd, ristiriitoja ja tulevaisuuden vaa-
timuksia. Toiminnan teoriassa tyétoiminnan kokonaisuudessa néhdéén seuraavat tekijét: tyonte-
kij&, tyon kohde, tyon vélineet, tyon toivottu lopputulos seka yhteisd, tyonjako ja séannét. Toi-
minnan teoria tutkii ndiden keskindissuhdetta ja kehitystd koskevia kasityksid, joiden varassa
tyontekija suunnittelee ja ohjaa tyotoimintaansa (Arnkil 1991). Arnkil (1991) on tutkinut sosiaa-
lityontekijoiden tyota soveltaen siihen toiminnan teoriaa. Han on paikantanut tydtoiminnassa

my0s historiallista ulottuvuutta seka siind ilmeneviaristiriitoja.

Engestromia soveltaen myos Karvinen (1996) tarkoittaa tydorientaation kasitteella tyontekijan

tydssa kehittyvia nakemyksia tyon tarkoituksesta, tyon kohteesta, tyon tietoisesta muuttamisesta
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ja tyon subjektista, tyota ohjaavista séanndista ja periaatteista seka toiminnan kontekstista. Han
on tehnyt teoreettista tarkastelua sosiaalityon asiantuntijuudesta ja sen vaatimuksi sta tyoorientaa
tion eri osa-alueet huomioiden (Karvinen 1996, 27.) Tydorientaatio on Karvisen (1991, 13) mu-
kaan muuttuvaks ja kehittyvaks kasitteeks ymmarrettyna suunnilleen samaa kuin ammatillinen
itseymmarrys. Kivipelto (1999, 2) on jakanut sosiaalitydn asiantuntijuuden tyoorientaation osa-
ovat tyontekijan péatevyys, tydtn menetelmat, tyon tiedollinen perusta, tydssa tarvittavat henkilo-
kohtaiset ominaisuudet, tyon kohde, tyon tavoitteet ja tyon reunaehdot.

Itse kaytan tassd tutkimuksessa Kivipeltoa (1999), Karvista (1996) ja Engestromia (1995) mu-

kaillen seuraavia tytorientaation osa-alueita:

tyon kohde

tyon menetel mét

tyon tiedollinen perusta

tyossa tarvittavat henkil 6kohtai set ominai suudet
tyon tavoitteet

tyon reunaehdot

Tyoorientaation suhde [dhikésitteisiin e ole téysin selked. Ajattelen tyoorientaation yksilon suh-
tautumistavaksi omaan tydhon, ammatillisuuteen tai asiantuntijuuteen. Olen pyrkinyt valttdmaan
tydorientaatiota pysyvana olotilana, joka ohjailee kyseisen henkilon toimintaa. Tyontekijét k u-
vaavat toimintaansa vaihtelevin jaristiriitaisin merkityksin. Tydorientaatio ei ole toimintaa suun-
taava normi, vaan gattelutapa, merkityksenantotapa, jonka kautta yksil6t tekevét toimintaansa
nakyvéksi. Mielestani 18hestyessani asiantuntijuutta tydorientaation kautta pystyn huomioimaan
myos yhteisolliset ja sosiaaliset tekijét, jotka vaikuttavat yksittéisten tydntekijoiden kasityksiin.
Tyontekij6iden kasitys omasta asiantuntijuudesta ja siithen liittyvista tekijoista riippuu aina, paitsi
tyontekijan henkilokohtaisista kokemuksista ja persoonallisuuden piirteistd, myds tyoyhteisdssa
ja organisaatiossa vallitsevista ilmapiiristd, arvoista ja kulttuurista. Tyoyhteisossa vallala olevat

toimintatavat, k&ytannot ja periaatteet vaikuttavat tyontekijoiden kasityksiin hyvin paljon.

Pyysin tutkittaviani kuvaamaan ja arvioimaan tietoja, taitoja ja osaamista, joita he tarvitsevat

tydssaan. Tarkoitus e ole ollut arvioida yksittéaisen tyontekijan ty6ta tai osaamista hyva-paha -
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akselilla, vaan pyytéé heitd kuvaamaan omaan ty6tdan ja sen siséltdja, periaatteitajatavoitteitaja
omia kasityksidan siita. Tutkimuksen sosiaalityontekijdt toimivat ammattinsa edustagjina ja yh-

kentéll& on ndkyvissi.

TyOorientaation eri osa-alueiden perusteella |ahdin luomaan teemahaastattelun runkoa. Pyrin
mahdollisimman avoimiin padkysymyksiin, joihin tein liséks lisakysymyksia. Taustatietoina ky-
syin ensin ikaa, koulutus ja tytkokemusta, joka jalkeen 18hdin luontevasti jatkamaan tyduran ke-
hityksestd puhumista. Haastattelun runko on liitteena (LI TE 2).

5.3 Tutkimusmenetelména haastattelu

Tutkimuksen aineistona on yhdeksan lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityontekijan haastatte-
lua. Aineiston hankintatapana haastattel ua pidetdan Suomessa yleismpana tapana. (ks. esm. Es-
kola & Suoranta 1998, 86.) Haastattelu on koettu hyvéks tavaks keréta tietoa silloin, kun halu-
taan keskustella ihmisten kanssa heiddn eléméénsa laheisesti liittyvisté asioista. Haastattelun
eduiksi on nahty se, ettd vastagjalle annetaan mahdollisuus kertoa oma ndkemyksensa asioista,
ilman, etté joku muu olisi esimerkiksi valmiiksi ennalta asettanut vastausvaihtoehdot. Koska ha-
luan tuodayksi ttéisen sosiaalityontekijan nakokulmaa ja ”"aantd” esiin, koen yksil6haastattelun
esimerkiks ryhmahaastattel ua parempana vaihtoehtona. Sosiaalityontekijoilla on vahvatarve tul-
la kuulluks ja he ovat tottuneita ilmaisemaan itsedan sanallisesti. Sosiaalityontekijoiden asia-
kasmaarét ja kiireen tuntien kirjalista aineistoa, essmerkiksi oppimispaivakirjoja, en uskonut

Saavani riittavasti.

Haastattelun tyyppeja on monenlaisia ja niista on esitelty erilaisia luokituksia sen mukaan, miten
Kiintegsti haastattelu on suunniteltu etukéteen, miten kiinteésti kysymykset on muodostettu ja mi-
ten tarkkaan haastattelija jasentda tilannetta haastattelun aikana. Eskola ja Suoranta (1998) jaotte-
levat haastattelut neljédn luokkaan: strukturoitu, puolistrukturoitu, teemahaastaitelu ja avoin
haastattelu. Strukturoitua haastattelua voidaan kayttéa myds kvantitatiivisessa tutkimuksessa,
koska se ik&an kuin lomakehaastattelu, jossa kysymysten muotoilu ja jarjestys ovat kaikille sa-
mat. My0s vastausvaihtoehdot ovat valmiiks laaditut. Puolistrukturoidussa haastattel ussa kysy-
mykset ovat kaikille samat, mutta vastausvaihtoehtoja ei ole méaritelty etukéteen. (Eskola &
Suoranta 1998, 87.)
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Erityisen "suomalainen” tapa tehda haastattelua on teemahaastattelu. Keskustelun aihepiirit, tee-
mat, on maaréatty etukdteen, mutta niitd el ole muotoiltu tarkoiksi kysymyksiksi. Haastattelija
huolehtii, ettd kaikki aihepiirit tulevat kasitellyksi, mutta usein haastateltava maéréa keskustelun
etenemigérjestyksen. Kysymysten jérjestys ja laguus vaihtelevat nain haastattelusta toiseen.
Avoimessa haastattelussa keskustelulla on yhteinen aihe, mutta kaikkien haastateltavien kanssa
el kdyda |api samoja teema-alueita. Eras haastattelun muoto on myos syvahaastattelu, jolloin yh-
dessi haastattelussa pyritéan pésdsemaan mahdollismman syvélle. (mt, 87-88.) Itse valitsin tee-
mahaastattelun sen avoimuuden vuoksi, haastattel utilanteessa on mahdollisuus joustaa haastate -
tavan nostamien teemojen mukaisesti. Teemahaastattelun idean mukaisesti haastattelut etenivéat
haastateltavien nostamien aiheiden jarjestyksessa ja haastattelijana pyrin varmistamaan, etta ai-
healueet tuli katettua. Haastattelu el nain ollen edennyt aina samassa jérjestyksessa ja tdysin sa-

mojaasioita el tullut jokai sessa haastattel utilanteessa esiin.

Ennen haastattel uja |8hetin sdhkdpostitse haastateltaville kirjeen, jossa kerroin yleisesti aiheesta-
ni (LIITE 1) jakertasin sen viel& haastattelun alussa. Kerroin teemahaastattel un ideasta ja paino-
tin luottamuksellisuutta. Kaikilta haastateltavilta sain luvan haastattelun nauhoittamiseen. Haas-
tattelun aluksi kysyin taustatietoina ikaa ja koulutusta, jonka jalkeen keskustelu siirtyi luontevasti
tyokokemukseen ja sité kautta jo haastattelun ensimmaiseen varsinaiseen teemaan nykyisen tyon
jaakaisemman tyOuran vertaamiseen. Haastattelu eteni padosin hyvin keskustelun omaisesti, esi-
tin joitakin selkeitd kysymyksia ja tarkentavia kysymyksia. Haastattelujen edetessa osasin koh-
dentaa kysymyksiéni tarkemmin ja my0s rajata kytettavissa olevaa aikaa. Haastateltavista osa
oli ennestéan minulle tuttuja omassa tyohistoriassani ja ennestaan tuntemattomille kerroin omas-
ta taustastani lastensuojelutytssd. Haastattelujen ilmapiiri oli leppoisa ja avoin, uskoakseni juuri
tuttuus teki tilanteen seka minulle etta haastateltaville helpoks ja vapautuneeksi. Haastateltavat
tuottivat puhetta hyvin runsaasti, joten haastattelijan rooliks jai useimmiten keskustelun rajaa-
minen ja ohjaaminen. Useita teemoja en haastattelijana ehtinyt edes kysyd, kun haastateltavat
toivat ne itse esiin. K&ytannon tyon kautta keskusteleminen osoittautui haastateltavien kannalta
oikeaks ratkaisuksi. Haastattelijana minulle se sen sijaan aiheutti haasteita, jotta ei liikaa jaaty
esimerkiksi haastavan asiakastapauksen kasittelemiseen. Painotukset haastatteluissa vaihtelivat
seka haastateltavan tyo- ja el@mankokemuksen, etta erityisesti juuri haastattel uhetkella akuutissa

tilanteessa olevan asi akastapauksen mukaan.
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Omaa rooliani tutkijana olin pohtinut tietoisesti hyvin paljon tutkimussuunnitel maa | aatiessani
ja aneistoa kerdtessani. Olen itse toiminut lastensuojelun sijaishuollossa eri tehtévissa. Aiheen
tuttuus oli seka etu, etté haaste tutkimusta tehtdessa. Tutkimuksen aikana pidin omista havain-
nostani erillista tutkimuspavakirjaa. Haastattelujen aikana pystyin mielesténi hyvin pysymaan
tutkijan roolissa. Vaikka en itse enda kuulunut samaan organisaatioon tutkittavien kanssa, tiedos-
tin tuttuuteen liittyvét seikat, jotka minun taytyi erityisesti huomioida aineistoa kerdtessani ja
anal ysoidessani. Jouduin mm. pohtimaan, kenelle haastateltavat puhuvat, heilla on runsaasti vies-
tia ikaan kuin "ylospain”, esimerkiksi toiveita resursseista ja atk-jarjestelmien kehittamisestd, se-
k& suoria toiveita esimiehille tai yhteistybkumppaneille. Tyontekijat kertoivat minulle hyvin
avoimesti omista toiveistaan ja tavoitteistaan, niiden kirjaaminen ja eteenpan vieminen tuntui
gjoittain isolta vastuulta. Tutkimusraportin ohella olen koostanut erillisen raportin tyéryhman
kayttoon, jota he voivat kdyttéd oman tyonsa kehittdmiseen talon sisdlla ja suhteessa yhteistyote-
hoihin. Raporttiin olen koostanut keskeisia teemoja erityisesti tyon reunaehtoihin liittyen tar-

kemmin kuin t&ssé opinnaytety6ssa olen kéasitel lyt.

Aikaisempi tyokokemukseni oli yksi keskeinen virike tutkimustehtdvan hahmottumisessa, se
my06s suuntasi kKysymyksenasettelua ja huomioiden tekemistd. Lastensuojelun sisdlldllisen kon-
tekstin ymmartaminen ja kyseisen organisaation kulttuurin tuntemus auttoi paikantamaan ja j&
sentamaan haastateltavien puhetta. Kuitenkin térkein merkitys talla” essymmarryksel &’ on tutkit-
tavien ymmartdmisessi. Olen tietoisesti ennen haastattelujen tekemista kirjannut teemoihin
liittyvan essymmaérrykseni ylos, jotta voin siihen palata analyysia tehdessani ja ndin varmistaa, &-
té en "sekoita’ haastateltavien kertomaa ja omaa essymmarrystani vaarédlla tavalla. Puhuessaan
tyostéaén haastateltavat kayttivat useita kielikuvia, huumoria ja kétkettyja viestgja, joiden késittéd-
minen olisi ollut vaikeaa ilman eslymmarrysté asiasta. Olin jossakin tilanteessa kollega, jolle
saattoi kertoa aiheesta vapaasti. Ruusuvuoren & Tiittulan (2005) mukaan haastattelija ja haasta-
teltava liikkuu usein erilaisissa sosiaalisissa maailmoissa, joissa perspektiivi samaan asiaan Voi
vaihdella. Haastattelija tarkastelee usein asiaa yleisella tasolla ja yleistéavin kasittein, kun taas
haastateltavan ndkékulma on henkilkohtainen ja konkreettinen. Haastateltavat ovat usein kiinni
omissa kokemuksissaan, valittdmasti oman elamaansa liittyvissa yksittaisissa tapahtumissa, kun
taas haastattelija liikkuu yleisella tasolla. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 36-40)

Haastateltavan ja haastattelijan valille muodostuva luottamuksellinen suhde mainitaan useissa

|ahteissé informaation saannin edellytyksena (ks. mm. Hirgérvi & Hurme 2001, 98). Tala viita-



taan siihen, etta haastattelijan on kerrottava haastateltavilleen totuudenmukaisesti haastattelun
tarkoituksesta, pidettdvd saamiaan tietoja luottamuksellisina ja varjeltava haastateltavien
anonymiteettia. Hanen on myo6s osoitettava kiinnostusta haastateltavaan ja taman sanomisiin.
Hyvan luottamuksellisen suhteen luomisen keinoja ovat empaattinen asenne, yhteisen pohjan
luominen ja konkreettiset ja avaavat kysymykset. (mt, 107.) Haastattelu osoittautui oikeaks ja
luontevaks aineiston keruun menetelmaksi. Haastattelu tilanteena muistuttaa hyvin paljon sosi-
aalityontekijan, omaanikin, tydotetta. Pyrkimys avoimiin kysymyksiin ja esimerkiksi haastatelta-
van termien kayttdminen kysymyksissq, ovat vélineita vuorovaikutuksessa, joita olen tottunut
omassa tyossani kayttamaan. Joku haastateltavista naurahtikin esittdmani lisakysymyksen ja-
keen, etta "ai tuolta se kuulostaa kun itse aina kysyn noin..” Sosiaalityon tutkimus ja kaytanto
muistuttavatkin laadullisina prosesseina toisiaan ja haastattelu on erityisesti sosiaalitydhdn sopi-
va tutkimustapa. Sosiaalityontekija istuu poydan toiselle puolelle ja tutkijana pyrin samaan ref-

lektiivisyyteen ja vuorovaikutukseen, kun toivon sosiaalityontekijana padsevani.

5.4 Tutkimuksen aineisto

Laadullisessa tutkimuksessa e pyrita tilastollisiin yleistyksiin. Siind pyritéén kuvaamaan jotakin
iImidta tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tul-
kinta jollekin ilmidlle. Téten on térkedd, etta henkildt, joilta tietoa kerdtéan, tietavat mahdolli-
simman paljon tutkittavasta ilmidsté. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 87-88.) Itse paadyin haastattele-
maan 9 sosiaalityontekijad samasta yksikosta Pohdin my6s haastateltavien kokoamista eri
kaupunkien yksikoista ja kavinkin alustavaa keskustelua toisen suuren kaupungin sijaishuollon
toimistopaallikon kanssa, mutta han kuvas tilannetta kentélla 18hes kaoottiseks asiakasmaéran
jakiireen vuoks, jatotes, ettd aineiston saaminen voi olla haasteellista. Usean tutkimuksen teki-
jan keskeinen ongelma on ollut aineiston saatavuus, joten paddyin kayttdmaan omia kontaktejani
ja haastattelemaan yhden yksikon tyontekijoita. Aikaaulullisista syista tydryhmén yksi sosiaali-
tyontekija el voinut osallistua haastatteluun. Y ksikon tyontekijdissa on seka naisia, ettéd miehia ja
ikarakenteeltakin tyéryhma& on heterogeeninen, joten uskoin sen tuovan lisdarvoa aiheelleni. Joh-
tavan sosiaalityontekijan kanssa keskusteltuani varmistuin siita, ettéa kaikilla tydryhman jésenilla

on lagjaa kokemusta | astensuojelusta, joten heilld on tutkittavasta aiheestariittava tieto.

Ennen varsinaiseen empiiriseen tutkimukseen siirtymista olen myos keskustellut aiheesta asia-

kasohjauksen johtavan sosiaalityontekijan, Sosiaaliasema Sataman johtavan sosiaalityontekijan
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seka toisen suuren kaupungin sijaishuollon toimistopadllikon kanssa. Heilta olen saanut arvokas-
ta lisdtietoa gjankohtai seen keskusteluun ja tyon sisdltéon. Haastateltavien ryhma, 9 sosiaalityon-
tekijag, on koottu tamperelaisen Sosiaaliasema Sataman sosiaalityontekijoista. Keskustelin yksi-
kon johtavan sosiaalityontekijan kanssa tutkimuksen toteuttamisesta ja han sopi haastattel ugjat
haastateltavien kanssa. Jokaiselta on erikseen kysytty halukkuutta osallistua tutkimukseen ja
haastateltavat kokivat myonteisend, ettd ”joku tutkii kerrankin kentan tyontekijan kannalta’. Tut-
Kimusta varten hain tutkimusluvan Tampereen kaupungilta. Seuraavassa on ote yksikon esitteesta

kaupungin www- sivuilla

" Sosi aaliasema Satama

Sosiadliasema Satama vastaa tamperel aisten huostaanotettujen perheeseen tai laitokseen sijoitet-
tujen lasten asioista. Sataman tehtévana on turvata sijoitettujen lasten ja nuorten hyvan kasvun
edellytykset sijaishuoltopaikassa. Lapsen sijaishuoltopaikkana voi olla sijaisperhe, perhekoti tai
lastensuojelulaitos Tampereella tai muualla Suomessa. Satama vastaa sijoitettujen nuorten jalki-
huollosta. Huostaanotetulla lapsella on oikeus jakihuoltoon 21 ikévuoteen asti. Huostaanotettu-
jen lasten asioiden hoito siirtyy Sosiaaliasema Satamaan alueellisten sosiaaliasemien kautta. Sa-
tamassa tydskentel ee johtava sosiaalityontekija ja kymmenen sosiaalityontekijag.  Sijoitettavalle
lapselle etsitédn hdnen tarpeisiinsa parhaiten sopiva sijaishuoltopaikka. Perhehoito on lapsen
hoidon, kasvatuksen ja huolenpidon jarjestamista kodin ulkopuolella yksityiskodissa. Sjaisper-
heessa |apset saavat turvallista perheenomaista hoitoa ja léheiset, pysyvét ihmissuhteet. Monen-
laiset perheet voivat toimia sijaisperheind. Sijaisperheeksi hakeudutaan Asiakasohjaus Luotsin
kautta. Perhehoitgjat saavat tehtdvadnsa valmennusta ja tydnohjausta. Vaihtoehtoisesti sijaishuol-
topaikka voidaan jarjestéd myos ostopalveluna esimerkiksi yksityisestd ammatillisesta perheko-
dista, kuntayhtyman laitoksesta, yksityisesté laitoksestatai valtion koulukodista.

Sataman asiakkaat

- Tampereen kaupungin huostassa olevat lapset, jotka ovat sijoitettuna sijai shuoltopaikkaan

- Sijoituksessa 18-vuotiaaks asti olleet Tampereen kaupungin jakihuoltonuoret

- Sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten vanhemmat ja muut |&hei set

- Eri sijaishuoltopaikat

Sataman tyo6tapoja ovat kotikdynnit, toimistotapaamiset, keskustelut, ohjaus ja neuvonta. P&
saantoisesti tydskentely tapahtuu tydpareittain ja Suomi on jaettu viiteen vastuual ueeseen.”
(Sosiaaliasema Satama....)
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Tampere tutkimuksen kohteena on mielenkiintoinen erityisesti siksi, ettéa kaupungissa on lasten-
suojelussa tehty uraa uurtavaa tyota monellatavalla. Viimeisen viiden vuoden aikana kaupungis-
sa on tapahtunut lastensuojelun organi soinnissa suuria muutoksia. Lastensuojelun yksityisten pal-
veluntuottajien arvioinnissa kaupunki on ollut ensmméisten joukossa ja etenkin kaupungin
nykyinen tilagja-tuottajamallin sovellus tuo omat ulottuvuutensa tyélle. Sosiaaliasema Satama on
perustettu vuonna 2004 ja yksikon tyontekijoiksi on valikoitunut joukko kokeneita lastensuojelun
ammattilaisia, mm. perhehoidon sosiaalityontekijoitd, kaupungin perhetukikeskusten sosiaali-
tyontekijoita, aluetoimistojen sosiaalityontekijoitd ja kaupungin organisaation ulkopuolelta tulla-
ta. Ennen sosiaaliasema Sataman perustamista huostaanotettujen lasten asiat oli hoidettu eri ta-
voin laitoksiin ja perheisiin sjoitettujen lasten osalta. Laitoksiin sijoitettujen lasten asioista
vastasivat alueellisten sosiaaliasemien sosiaalityontekijét, kun taas perhehoidon osalta kaupun-
gissaoli jo vuosien gan ollut oma erillinen yksikkonsa. Taman perhehoidon yksikon tyontekijét
rekrytoivat ja valmensivat sijaisperheet, sijoittivat lapset sijaisperheisiin ja vastasivat lapsen asi-
oista sijoituksen aikana. Ennen keskitettyd asiakasohjausta (Luotsi @) alueen sosiaalityontekijan
tehtyd huostaanoton, han alkoi oman tuntemuksensa perusteella etsia lapselle sijoituspaikkaa.
Asiakasohjaus Luotsin tulon my6ta sijoitusprosessi on kehittynyt ja se on jatkuvassa kehityksen

tilassa.

Tutkimuksessa haastateltujen sosiaalityontekijoiden ika vaihteli 29 vuodesta 55 vuoteen, ollen
keskimaarin 45,5 vuotta. Haastateltavissaoli 2 miestéja 7 naista. Koulutustaustaltaan he ovat yh-
teiskuntatieteiden maistereita ja sosiaalihuoltgjia. Mukana on myds sosionomi, joka opiskelee
maisterin tutkintoon. Kahden tutkinto on viela kesken. Yks haastateltavista toimi vastaavan so-
siaalityontekijan sijaisena ja kaksi haastateltavista toimi sosiaalityontekijan sijaisuudessa. Tyo-
kokemusta kaikilla oli kertynyt monelta eri sosiaalityon sektorilta ja kokemusta lastensuojelu-

tyosta heilld oli vaihtelevasti neljastayli 30 vuoteen.

5.5 Aineiston analysointi

Aineistona olevat 9 haastattelua tein 19.-30.4.2007 vélisena aikana tutkittavien tyopaikalla Sosi-
aadliasema Sataman tiloissa Tampereella. Haastattelujen kesto oli tunnista kahteen tuntiin. Nau-
hoitin haastattelut MP3-soittimella, nauhoitusten kesto oli yhteensa 13 tuntia, josta litteroin ai-

neiston kirjalliseen muotoon. Litteroidessa kirjasin ylos kaiken sanotun. Litteroitua aineistoa
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kertyi 161 sivua. Litterointi oli vaativa urakka, mutta samallajo alustavia teemoja tyostyi mieles-

si. Raportissa tuloksia esitettaessa olen poistanut otteista toistot ja lisasanat, kuten " tota, niinku”.

Analysointi on tapahtunut kolmessa eri vaiheessa:
1. Teoriaohjaavan analyysin avulla teemoittelin aineistoa tydorientaation teorian mukaisten
teemojen avulla. Teemat luokittelin edelleen alaluokiksi.
2. Ainestoldhtdinen sisdllonanalyys alauokista.
3. Tarkentuvat jayhdistyvét luokat, joiden pohjaltaloin nelikentén.

Seuraavassa kerron lyhyesti jokaisesta analyysivaiheesta, jotta lukija voi paétella tehtyjen tulkin-
tojen patevyytta. Tulkintojen oheen olen liittanyt autenttisia lainauksia haasteltavien puheesta.
Otteet on merkitty kursiivilla. Olen numeroinut haastateltavat satunnaiseen jérjestykseen (V1-

V9), haastateltavien numerot ovat suluissa otteen perassa.

55.1 Teemoittelullaakuun

Luettuani aineiston |&pi useaan kertaan léhestyin sitd aluksi teemoittelun avulla. Teemoittelulla
aineistosta etsitédn tutkimusaineiston kannalta keskeiset aihepiirit (Eskola & Suoranta 1998,
176). Kaytin teemoittelussa tyoorientaation mukaisia teemoja, joiden pohjalta olin haastattelu-

tyon kohde,

tyon menetelmét,

tyon tiedollinen perusta,

tyossa tarvittavat henkil 6kohtai set ominai suudet,

tyon tavoitteet,

tyon reunaehdot.

Tydorientaation ulottuvuuksilla toin tyoni tutkimusongelmaa nakyviin, sosiaalityontekijat kuva
sivat tyonsa sisdltod, erityisesti sen haasteellisuutta ja monitahoisuutta ja toivat samalla esiin
Omaan osaamiseensa ja asiantuntijuuteensa vaikuttavia tekijoita. Seuraava taulukko havainnollis-

taa aineistosta havaittuja alaluokkia kuhunkin teemaan liittyen.
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TAULUKKO 1. Sosiaalityontekijdiden tydorientaation osa-alueet

TEEMA ALALUOKKA
Ty0On reunaehdot Resurssit

Tyo6nantgjan tuki

| nstitutionaaliset muutokset
Tyon sisdlto L apsen kohtaaminen

Sijaisperheiden tukeminen
Laitoskentan tukeminen
Biologisen vanhemmuuden tukeminen

Jalkihuoltonuoren tukeminen

Sosiaalityontekijan osaaminen

Tybssatarvittavatieto

Tybmenetelmét ja taidot

Tyota koskevat periaatteet jatavoitteet

Lapsen edun varmistaminen
Lapsen kuuleminen

L apsen kanssa tyGskentely
Juridisuus

Normaalisuus

Seuraavassa on ote haastattel usta, jossa kuvataan tyon reunaehtojen muutosta:

Jos aatellaan sosiaalityota sindnsd, méa naan et on sellanen muuttuminen etté aina kun
tulee jotakin muutoksia kun lainsdadantd muuttuu tai asetukset ja rakenteet muuttuu
madr aystasolla, niin tulee aina enemman tata aikuisten hanskassa olevaa edunvalvon-
taa eli aikuisten oikeuksista kiinni pitamista ja turvaamista. Ma pelkdan ja luulen et se
osuus jaa aina pikkusen pienemmaksi kun tulee naitd muutoksia. Vaikka sosiaalityonte-
kijan pitéis olla sen lapsen tyontekija ja pitda sen etuja, mutta kun aikuisilla on tausta-
joukot ja verkostot. Sosiaalitydn painopiste menee siihen et sosiaalityd tyona pienenee
ja sitte tulee tama juridiikka ja hallinnollisuus siihen paélle niin isosti. Aikuiset on ky-
kenevampia toimimaan, esimerkiks viranomaiset vahtii toinen toisiansa, vaatii kirjaa-
miskaytantjen tarkentumista ja kaikkee dokumentaation lisdamista. Biologiset van-

hemmat on tietosempia yha enemman oikeuksistaan ja heilla on mahdollisuus
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asianajgjia ja he vaatii dokumentaatiota ja virallisia paatoksia. Aina mennaan kaikki
lainsallimat reitit 1&pitte ja sosiaalityontekijat pitda hanskata téaa puoli mutta jadko sil-

le aikaa siihen sosiaalitydlle sille lapselle kuinka paljon? (V6)

Olen luokitellut otteen alustavasti alaluokkaan institutionaaliset muutokset, mutta myds ty6ssa
tarvittavia osaamiseen, tyon sisdltod ja tavoitetta koskeviin alaluokkiin. Haastateltava puhuu ot-
teessa lakimuutoksista, uusi lastensuojelulaki tuo muutoksia tyohon. Samalla han kertoo yleisesta
juridisoitumisesta, oikeudellistumisesta ja sen mukanaan tuomista haasteista tyohon. Haasteet
kohdistuvat toisaalta sosiaalityontekijalta vaadittaviin taitoihin, toisaalta otteesta ndkyy tyo ta-
voitteeseen, lapsen tukemiseen, liittyva huoli. Kuvattu analysointiprosessi sisdltéa jo useamman
tulkinnan aineistosta. Ensimmainen tulkinta tapahtuu jo siina vaiheessa kun péaéttelen aineiston
otteen kertovat tyon reunaehdoista Samanaikaisesti tein tulkinnan siita, etta lapsi on tyon koh-
teena, tavoitteena ja periaatteena vallitseva. Tyon reunaehtoja ja sisaltoéa koskevia teemoja kasit-
telin osittain teorial&htoisen siséllénanalyysin keinoin, jossa luokittelu perustuu teoreettiseen k&
sitgjarjestelmaan (Tuomi & Sargjarvi 2002, 116).

5.5.2 Sisdlénanalyys

Teemoittelun jalkeen jatkoin analyysia paneutumalla tarkemmin jokaiseen teemaan. Kaytin eri-
laisia analyysitekniikoita eri teema-alueiden analysointiin. Aineistol éhtoisessa siséllénanalyysissa
aineistosta etsitdan tutkimuskysymysten kannalta merkittévia kohtia, jotka voidaan pelkistéa il-
mauksiksi. Samaan ilmidon viittaavista pelkistetyisté ilmauksista muodostuu luokkia, joiden
avulla on mahdollista kuvata aineistoa. (mt, 103, 112-114.) Koin aineistolahtdisen analyysin hy-
vana, koska sen avulla on yksinkertaista muodostaa tulkinta, jota kaikki tutkitut tapaukset edus-
tavat. Pyrin muodostamaan aineistosta sellaisia luokkia, joiden avulla pystyin kuvaamaan kaikki-
en haastatteluiden sisdltamaa informaatiota. Tama tapahtui yksinkertaisesti niin, ettd jokaisen
kategorian tuli olla sellainen, etta kaikista haastatteluista 10ytyi siihen sopivia ominaisuuksia.
Anayysista tehdyt tulkinnat kattavat siis kaikki haastattelut. Katson tdman lisddvéan osaltaan tut-

kimuksen luotettavuutta

Sosiaalitydssa tarvittavaa osaamista, tietoja ja taitoja koskevia ilmauksia léhdin tutkimaan syval-
lisemmin, koska katson niiden kuvaavan tutkimusongel maani, sosiaalityon asiantuntijuutta ja sen

ilmenemista kaikkein oleellissmmin. Myds reunaehdot, tavoitteet ja periaatteet kuvaavat asian-
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tuntijuuden muutosta. Alkuperéisesta aineistosta olen useaan kertaan lukemalla koodannut pd-
kistettyja ilmauksia. TyOn reunaehtoja, sisdltoa, tydssa tarvittavaa tietoa ja taitoja ja sen tarkoi-
tusta ja tavoitetta koskevista pelkistetyista ilmauksista olin 16ytanyt samankaltaisuuksia ja yhdis-
téanyt naditd alaluokiksi. Koodauksen akana mieleeni nousi useita isompia teemoja ja
kokonaisuuksia, jotka eivdt mahtuneet luomaani kehykseen. Olen kysynyt aineistolta, mita sosi-
aalityontekijét kertovat oman asiantuntijuuteensa vaikuttavista tekijoistd, henkil 6kohtaisista omi-

nai suuksi sta, taidoista jatiedoista ja toisaalta niihin vaikuttavista tekij6i sta.
Esimerkkina tekemastani tulkinnasta kuvaan seuraavassa sosiaalityontekijan tydssa tarvittavan

tiedon (TAULUKKO 2) seka tydmenetelmien ja taitojen (TAULUKKO 3) analysointia. Mui-

den osa-alueiden kanssa olen tehnyt analyysia samaan tapaan.
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TAULUKKO 2. Tyossa tarvittavatieto

ALKUPERAISILMAUS

PELKISTETTY
ILMAUS

ALALUOKKA

ehka siind on se etta taa on tyona kauheen
kokonaisvaltaista ja valilla tosi vaikeeta et
ehka se tuo sen ymmarryksen ettel 0o ehdot-
tomasti oikeeta vastausta (V6)

el yhté oikeaa vastausta

Epévarmuus

lastensuojelu on varmasti semmonen missa
pitaé olla sosiaalitydn asiantuntijuutta, ei voi
olla mututuntumia eikd kauheen puutteel-
lisakaan, sitd el voida korvata terveyden-
huollon eika voida korvata lakipuolen pelkal-
& osaamisella vaan siind pitéd olla ihan
todella sosiaalitydn sisaltdjen hanskaamista
ja oivaltamista eniten koska el sosiaalityd ole

pelkkaa pykalien soveltamista (V6)

Tietoa pitéd olla

Varmuus

Meilléd on paljon sellasta tietoo, jota & voi
laittaa kirjalliseen muotoon. Se on varmaan
Sitd tietoo mité joku sanoo hiljaseks tiedoks,
mut et se on enemmankin ammattitaitoo joka
sielté kokemuksen kautta tulee. Paljon sellas-
ta, jota sen kokemuksen ja tyon tekemisen ko-

kemuksen kautta vaan kertyy. (V6)

Hiljainen,
kokemuksellinen tieto

Epavarmuus

Nii m& koen silla lailla et ne vaatimukset
meillepdin on hirveen isoja eli sijaisperheet
odottaa et meidan pitais tulla sanomaan heil-
le jotakin eldmaéd suurempaa. Sina tulee va-
ha&n et, mik& min& olen heitd neuvomaan.
Kun he eléé sen lapsen kanssa sité arkee ja

he tietdd sen mita se suurinpiirtein on. (V7)

Tietoa on asiakkaalla

Terapeuttisuus

ihan joka aamu naa yll&ttaa, et tallanenkin
vaihtoehto voi olla, vaikka ite luulee et nyt
mé& oon mielesténi kaiken informaation ke-
ranny et nyt mé voin tehda tan paétoksen

niin aina tulee lisaa (V8)

Riittavyys, koskatietda
riittévasti

Vastuullisuus
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TAULUKKO 3. Tydmenetelmat ja taidot

ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY ALALUOKKA
ILMAUS

Semmonen mita enemman tassa on mita kau- epavarmuuden sietoky- | Epavarmuus

emmin on sitéd vahemman huomaa osaavan- Ky

sa. Olis kauheen kiitollista edes huomata nii-

té et jossain ees onnistuu. Et kylla se tuottais

itelle hirveesti kun nékee myos sen et joku

juttu on menny hyvin (V8)

Kun tarpeeks montaa tahoo kuulee niin joku | Pagtoksentekotai dot Varmuus

semmonen varmuus tulee. Se voi olla niinkun
sanoin ihan vaara se voi osottautua jossain
vaiheessa ihan vaaréks mutta silld hetkel|& se
on ainoo oikee. Et ei mulla semmosta tunnet-
ta oo ikina tullu et m& jalkikéateen et olikohan
té& oikee. Mut siiné hetkessa kun sen tekee
niin kylla méa siihen luotan mita ma oon te-
kemassd et mé oon rasittanut kaikkia ympé-
ristétahoja niin paljon et oon saanu sen pois
mielesténi (V8)

Mut se mité itse on joutunu opetteleen on se
kuunteleminen, et monestihan ihmiset, mité
he haluaa et heitéd kuunnellaan et he voi
odottaa siind hetkessa et sanotaan joku kul-
tajyva mut loppujen lopuks mité haetaan el
se olekaan se vaan se et heitd kuunnellaan.
Jatietylla tavalla viestitetdan se et yritetaan
ymmartad. Kuunteleminen ja terapeuttisen

asenteen itselleen hankkiminen olis hyvé (V8)

kuunteleminen

Terapeuttisuus

siind on tosi kova vastuu sosiaalityntekijoil-
|4 ja niitten on noustava sielta ja ne kokoo
sen niinku yhteen ja asettaa sen siihen arkeen
ja pistaa sen siihen oikeeseen raamiin koska

tota ja sehén & oo ihan helppoo (V2)

taito koota tietoa yhteen

Vastuullisuus
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5.5.3 Ndikenttad alkaa hahmottua

Osaamista, erityisesti ty0ssa tarvittavia tietoja ja taitoja analysoidessa esiin nousivat vahvasti 8&
ripaat, ristiriidat, jotka kiinnittivat huomioni. Aineistoa oli valtavasti ja paétin keskittya muuta-
maan teemaan. Kiinnitin erityisesti huomiota ilmauksiin, joissa haastateltava kuvaa omaa osuut-
taan ty0ssddn, omaan osaamiseen tal osaamattomuuteen ja erityisen haasteellisena kuvattuihin
tilanteisiin. Lastensuojelun sisalldsté, esimerkiksi uudesta lastensuojelulaista tai kaupungin orga-
nisaatiosta puhuttaessa kiinnitin huomioni kohtiin, joissa tyontekijat kuvaavat muutosten vaiku-

tuksia omaan tyohon, osaamiseen ja asiantuntijuuteen.

Edelleen ryhmitteleméll& ja teorialahtdisesti lukemalla aineistosta nous esiin piirteita avoimesta
ja suljetusta asiantuntijuudesta. Apunani oli teoriasidonnainen analyysi, jossa on teoreettisia kyt-
kenttjd, mutta jotka eivét pohjautuneet suoraan teoriaan. Teoria avoimesta ja suljetusta asiantun-
tijuudesta toimi apuna analyysin etenemisessa. Aikaisemman tiedon merkitys el ollut teoriaa tes-
taava, vaan ennemmin uusia gatusuria aukova. Aineiston akuvaiheessa etenin
aineistolahtoisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa toin analyysia ohjaavaks vélineeks teoriasta
nostettuja luokkia. Néiden luokkien sisdltd muodostuu aineistol 8htdisesti, mutta luokittelu tapah-
tui teorian pohjalta (ks. esim. Tuomi & Sargjarvi 2002, 98-99.)

Lahdin siis kysyméaan aineistolta, mitéa haastattelemani sosiaalityontekijét kertoivat asiantuntijuu-
den eri puolista. Avoimeen asiantuntijuuteen kuuluu kirjalisuuden (ks. esm. Karvinen-
Niinikoski 2004) mukaan seuraavat ominaisuudet:

- oman tyon reflektointi

- kokemuksellisuus

- kompleksinen tietokasitys: asiakkaan tiedon korostuminen,

tieto on suhteellista, sosiaalista, kulttuurista jatilannesidonnaista

- jatkuva muutos, olosuhteiden kompleksisuus, epavarmuus, epdvakai suus,

ainutlaatuisuus

- vaikea ennustaa tehtyjen padtosten vaikutuksia

- dialogisuus, neuvottelevuus

- tyontekijan auktoriteettiaseman vahentyminen

- joustavuus



Suljetun asiantuntijuuden piirteita ovat taas.
- tieto on erikoistunutta, tarkkaan rajattua, tieteellistd, standardisoitua ja
Se nojautuu yleisiin periaatteisiin.
- 0saaminen on ennalta tietévaa ja luokittelevaa
- tydssa keskitytéan tuotteisiin ja tuloksiin, vaikuttavuuteen, tehokkuuteen
- etsitddn hyvia kdytéanttj, vaaditaan ns. evidence based practise- tieteellisté néyt-

toa

Lasten parissa tehtdvaan tyohon ja erityisesti lastensuojeluun liittyy hyvin vahvasti tunteet, haas-
tatteluissa tuli ilmi hyvin voimakkaita ilmaisuja, toistoa jaristiriitoja. Haastatteluja lukiessa hy-
vin vahvasti esiin nous riittamattomyyden ja epdvar muuden teemat. Ne toistuvat useita kerto-
ja joka haastattelussa ja lahdin systemaattisesti kerd8méadn havaintoja tilanteista, joissa
haastateltava kertoo kokevansa epavarmuutta tai riittamattomyyttd. Epdvarmuus ja riittdmatto-
myys liittyivét hyvin usein erilaisiin pdatoksentekotilanteisiin. Toinen ristiriitoja esiin tuova ti-
lanne on tydotteen kuvaaminen, tasapainoileminen terapeuttisen ja virkavastuuta painottavan
tyootteen valilla koettiin ongelmalliseksi. Nama eri termit liittyivat hyvin vahvasti toisiinsa ja
minua kiinnosti lahted tutkimaan tarkemmin niiden vélisia suhteita. Lahdin siis etsimaan seka
epdvarmuus- varmuus akselilla olevia mainintoja, etta akselilla terapeuttisuus - virkavastuull i-

Suus.

Loin nelikentén (KUVIO 1), jossa on kaks akselia epavarmuus- varmuus ja terapeuttisuus- vas-
tuullisuus. Léhdin sijoittamaan erilaisia asiantuntijuuden ominaisuuksia kenttiin. Akseleilla on
aaripaét ja niiden vélissa kategorian vaihteluvali. Alkuperéisia haastatteluja lukemalla havaitsin,
etta melko abduktiivisesti muodostamani rakennelma ei kaadu. Mikali alkuperéisissi haastatte-
luissa olisi ollut kokonaisuutta riitauttavia ilmauksia, olisin joutunut purkamaan nelikentan. Olen

vahvistanut tehdyt johtopd&tokset alkuperdisaineistolla.
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Kenttd A muodostui siten, ettd |8hdin etsimaan aineistosta seka ter apeuttiseen etta varmaan
tyOotteeseen viittaavia mainintoja. Sijoitin alaluokat ja ndihin kuuluvat tekstisitaatit, joissa oli
seka terapeutti seen tyootteeseen, ettéa varmuuteen liittyvia ominaisuuksia, kenttéén A. Useita ker-

tojalukemallaaineistoa jatekstisitaatteja |api varmistuin eri kenttien A-D vélisista eroista.

Na&in [6ysin kenttdan A kuuluvat alaluokat:

L apsen kohtaaminen

I hmisen kunnioittaminen
Tukeminen ja kannustaminen
Kuunteleminen ja kuuleminen
Terapeuttinen tydote

Jaetun vanhemmuuden kannattaja
Samaan tapaan kokosin kaikki luokat. Luokat nimesin seuraavasti:
A. Kunnioittava kuuntélija
B. Intuitiivinen neuvottelija

C. Joustava vaikuttaja

D. Lapsen asian ajaja
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6. ARJEN ASIANTUNTIJA

L Terapeuttisuus J

A

Kunnioittava I ntuitiivinen
kuuntelija neuvottelija
( Varmuus 1: >[ Epéavar muus
Lapsen asian Joustava
ajaja vaikuttaja

A4

{ Vastuullisuus 1

KUVIO 1. Arjen asiantuntijuus

Nimesin mallin Arjen asiantuntijuudeksi. Malli havainnollistaa mielestani hyvin sosiaalityonteki-
jan asiantuntijuuden osa-alueita ja ulottuvuuksia, erityisesti sitd, miten erilaisissa tilanteissa toi-
mitaan. Naen asiantuntijuuden muuttuvana, kontekstisidonnaisena, joten gjattelen, etta nelikentan
eri alueet A, B, C jaD ovat erilaisia orientaatioita, tilanteita tai rooleja, joissa sosiaalityontekija
toimii. Samatyontekija siis eri tilanteissa toimii eri kentésta kasin. Koska kaikkien haastateltavi-
en puhe oli sijoitettavissa useaan kenttaén, paéttelin, ettd ominaisuudet elvét ole staattisia, vaan
alati liilkkeessa kentésté toiseen. Siirtymista sdételevat useat asiat, kuten reunaehdot. Taman tut-
kimuksen nimissa en kuitenkaan ole pystynyt tutkimaan kenttien valisia suhteita tai kentista toi-
seen siirtymisté kovin pitkélle.

Seuraavaks |dhden kuvaamaan sosiaalitytn asiantuntijuutta sosiaalityontekijoiden haastattelui-
den perusteella saamani kasityksen mukaan. Kuvaan erikseen jokaiseen osa-alueeseen liittyvia

ominaisuuksia haastateltavan kertoman mukaan. Kursiivilla olevassa tekstissa on otteita tyonte-

57



kijoiden haastatteluista, jotta lukija voi seurata tehtya tulkintaa. Kokoan jokaisen osa-alueen lo-
puksi yhteen jaliitdn mukaan kirjallisuutta. Y hteenvetokappaleet on otsikoitu parhaiten niitéa ku-

vaavillailmaisuilla haastateltavien puheesta.

6.1 Kunnioittava kuuntelija

Haastateltavat erittelivat omaan tyohonsa liittyvaa epavarmuutta ja vastuuta avoimesti ja hel posti.
Samalla aineistosta nousi hyvin selkessti esiin seikkoja, joista he olivat hyvin varmojajajoita he
pitivat tarkeana. Olen nimennyt varmuuden ja terapeuttisuuden ulottuvuuksista muodostuvan
alueen kunnioittavaks kuuntelijaksi, asiantuntijuudeksi, jossa on seuraavia ominaisuuksia:

L apsen kohtaaminen

I hmisen kunnioittaminen

Tukeminen ja kannustaminen

Kuunteleminen ja kuuleminen

Terapeuttinen tydote

Jaetun vanhemmuuden kannattaja

lapsen kohtaaminen ja ihmisen kunnioittaminen. Haastateltavat jakavat nama periaatteet ja p&é
maarét 18hes hammastyttavan yksimielisesti. Jokainen haastateltava korostaa lastaja lapsen kans-
sa tydskentelya tyon keskipisteena. |hmisen kunnioittamisen periaate nousee hyvin vahvasti esiin
erityisesti puhuttaessa lasten biologisten vanhempien tukemisesta, mutta samoin suhteessa lgp-

seen, sijoituspaikkaan, yhteistytkumppaneihin tai tydyhtei soon.

Omaa tyOotetta ja tyoskentel ya kuvataan sanoin tukeminen, kuunteleminen, kannustaminen. Use-
at haastateltavista pohtivat omaa vuorovaikutussuhdettaan asiakkaan kanssa. Niin lasten ja nuor-
ten, kuin heidan vanhempiensa tai sijaishuoltopaikan aikuisten kanssa tydskentely on pitkékes-
toista ja se luo edellytyksen syvélliselle ja terapeuttiselle tukemiselle Lasn&olo, ja tukeminen
nostetaan hyvin merkitykselliseks tyoksi, joka valitettavan usein jéa hyvin véhaén suuren tyo-
ma&ran vuoksi. Haastateltavat toivovat olevansa enemman terapeuttisia ja empaattisia, kun mité
osaavat tai pystyvét olemaan. Lapsen asioista vastaaminen tuo sosiaalityontekijoille paljon asian-

tuntemusta lapsen arjesta ja elamasta sijaishuollon aikana. Téman asiantuntemuksen hyodynté-
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mista haastateltavat toivovat hyddynnettdvan enemman sijoituspaikkaa valitessa ja esimerkiksi

sijaisperheita koul utettaessa.

6.1.1 Lapsen kohtaaminen

Lapsen kohtaaminen ja kuunteleminen jalasten kanssa tydskentely kuvataan tydssa kaikkein pal-
kitsevimmaks ja ihanimmaksi. Poikkeuksetta jokainen haastateltava korostaa lapsen kanssa
tyoskentelya ja lapseen keskittymista juuri taman hetkisen tyon parhaimpana puolena ja seikkana,
miksi on hakeutunut kyseiseen tython. Lasten kanssa tydskentely on ollut monelle syy, miks on
sosiaalityota ja erityisesti lastensuojelua lahtenyt tekeméaén. Samalla erityisesti murrosikéisten,
usein psyykkisesti oireilevien tai péihteita kayttavien nuorten eldméan ” sisédn” péaseminen nah-
daan haasteellisena

Kun tama sijaishuollon yksikkd perustettiin, tarkoituksena oli et nimenomaan mahdolli-
simman paljon pystyttais kaymaan lasten luona ja se lasten tapaaminen olis tos tarkeeta.
Just se lapsen tapaaminen olis mun mielesta niin todella térkee ja kaikista ihaninta siind
ty0ssa, et kavis kattomassa aina ennen niité neuvottelujakin ja olis sitd aikaa. Lapset

odottaa kauheesti niitéa tapaamisia etta kylla se aika pitais repia (V3)

Tama lapsilahtdisyys tai pyrkimys lapsikeskeiseen tyohon, se on térkee periaate, jollain
tutummilla termeilla se vois olla asiakaslahtGisyytta. Kylla méa haluan niitéa ihmisia tava-
ta ja kuulla heidan omia mielipiteitd elka vaan toimistosta antaa ohjeita ja maarayksia
(V4)

Tyontekijalta vaatiikin monenlaisia taitoja ja ominaisuuksia muuntautua eri-ikdisten lasten ja
nuorten tilanteisiin. Haastateltavat kuvaavat esimerkiksi, miten heidan tulee osata tulkita pienen
vauvan olemuksesta ja muiden tahojen, usein sijaisvanhempien, kertomuksesta vauvan hyvin-
vointiin liittyvid asioita. Sijaisperheissa asuvia lapsiatavataan kotikéynneillajayleensi lapsille ja

nuorille pyritéén varaamaan oma aika esimerkiksi ennen lapsen huoltosuunnitel maneuvottel ua

Just semmosta ty6ta haluais enemman tehda ja ihan vaan jutella niitten lasten ja nuorten
kanssa, ettei siihen olis aina se joku semmonen juttu minka takia tassa on. Et ihan vaan

oppis tuntemaan paremmin niitd, mut et se on mahdotonta, nailla lapsilukumaarilla ei
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siihen kauheesti pysty. Kun vois menna vaan laitokseen, vaan jarjestéis sille nuorellekin
aikaa ettei 0o muuta neuvottelua. Kun vois menna muuten vaan tapaan et ollaan kahdes-
taan ja jutellaan, et e oo laitoksen tyontekijatkaan kuulemassa ja voi purkaa. Tatd sa-
maa toivois sinne perheisiin, et vois sen lapsenkin kanssa olla. Enemméan ehka juuri
tammosta sosiaalityotd, et olis vaan sielléa perheissa. Sina tutustuis vield enemman kun

nyt tuntee aika vahan niita lapsia (V5)

Sosiaalityota ja etenkin lastensuojelun sosiaalityontekijoita on kritisoitu lilan aikuiskeskeisesta
tyoskentelystd, perhekeskeisyys ja perheen yhdistdminen, vanhempien tarpeet ajavat usein ohi ja
lapsen mielipidetta kuullaan vélillisesti eri tahojen kautta. Haastateltavat kokivat etenkin resurs-
sien puutteen suurimmaksi ongelmaksi, asiakasmaarét tyontekijaa kohti ovat kasvaneet vuosi
vuodelta. Véineita ja tahtoa lasten kanssa tyoskentelyyn 10ytyy, yksikdssa on kokemusta esimer-

kiksi perheleireista.

Ihan se lasnaolo siind perheleirilla on ollut hyvaa. Se on vahan erilaista tyéta asiakkai-
den kanssa ja lasten kanssa ja kyll& semmoisessa tilanteessa nékee sen perheen vuoro-
vaikutuksen ja semmoisia huomioita, mitké taas vaikuttaa siihen tydhén muuten ja lisaa

sitd ymmarrysta (V1)

6.1.2 |hmisen kunnioittaminen

Lapsen ja hanen verkostonsa kunnioittaminen nousi hyvin vahvasti esiin haastateltavien kerto-
mana. Kunnioittaminen on ty6ta ohjaava periaate ja samalla vaatimus, joka kohdistetaan yhteis-
ty6tahoihin. Erityisesti lasten omien vanhempien kunnioitus on seikka, jonka haastateltavat nos-
tavat esin. Lapsen kasitystda itsestdan ja hanen vahvuuksistaan halutaan tukea. Té&han
minakasitykseen vaikuttaa hyvin keskeisella tavalla, miten héanen vanhempiinsa on suhtauduttu

sijoituksen aikana ja miten vanhemmat ovat mukana hanen el&massaan.

Jos aattelee omia eettisid periaatteita et ihmisen kunnioittaminen ja hyvaksyminen sinan-
sd semmosena kun on, riippumatta siitd mita on juonu tai syony. Kylla semmoset periaat-
teet on tarkeita kuitenkin ja yritan niita noudattaa. Mutta on jotakin tilanteita, joissa nii-
ta erityisesti koetellaan, kun joutuu joidenkin kanssa pohtimaan ja sanomaan aaneen.

Esimerkiks aatellaan sitéa et miten lapselle omat vanhemmat on ainutkertasia ja tarkeita,
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oli ne sitte tehnyt mita tahansa tai jattanyt tekemétta, et vaikka ne on monta kertaa koh-
dellut huonosti ja hylanny lapsen tai jotain muuta vastaavaa, niin silti ne on niille lapsil-
le tarkeitd. Kyllahan monet kayttaytyy huonosti ja torkeesti, mut silti taytyy ajatella et

heidankin kanssa pitaa pystya toimimaan ja hyvaksymaan heidat sellasena kuin on (V4)

Ihmisté kunnioitetaan sellaisena kuin han on ja myds toisten tyontekij6iden ammattitaitoa kunni-
oitetaan ja arvostetaan. Luottamuksen rakentaminen lapsen ja hanen perheensa vélilla tapahtuu

vahitellen ja.on yksi keskeisisté tekijoisté tydskentelyssi.

Kylla mind haluaisin olla sellainen jéarkeva rakentaja joka pystyy rakentamaan ihmisten
vélille sellaisia toimivia keskusteluyhteyksia ja kunnioittavia keskusteluyhteyksia koska
siina pystyy ne hyvét ja huonot viestit kulkemaan semmosta kanavaa pitkin. Kai sita kut-

sutaan luottamuksen rakentamiseksi. (V7)

Sijoituspaikat, etenkin sijaisperheet, mutta myo6s laitokset, tarvitsevat usein hyvin paljon tukea
suhteessaan biologisiin vanhempiin. Tyon merkittavyys, halu toimia lapsen parhasksi nousee hy-
vin esiin. Lapsen ja hanen perheensa tukeminen on sitéa sosiaality6td, jota halutaan tehda ja joka
koetaan mielekkadks ja palkitsevaks.

Taalla vallitsee sellanen ihmisen kunnioitus et nda meidan asiakkaat ja niiden verkostot,
niitd kaikkia pidetdan yhtalailla arvossa. Kaikilla on yhtalailla oikeus, vaikka on isoja
ongelmia, huumeongelmia ja mielenterveysongelmia ja moni operoi vankilasta kasin ja
muuta, et sité el taalla leimata. Ne on lapsille niitd maailman tarkeimpia ihmisia joille he
ovat lojaalegja. Ja aina vaikka lapset kuinka olisivat sitoutuneet ja kiinnittyneet sijaisper-

heeseen mut ne omat vanhemmat tulevat aina olemaan niitd merkityksdlisia ihmisia. (V7)

6.1.3 Tukeminen ja kannustaminen

Haastateltavien mukaan keskeisia tydmenetelmia ovat kannustaminen ja tukeminen. Lapsia ja
nuoria tuetaan erilaisin keskusteluin ja yhdessa tekemdlld, lapselle pyritédn essmerkiks selitté
maan huostaanottoon johtaneita syité lapsen kehitystasoa vastaavalla tavalla. Usein murrosiassa

tal jalkihuollossa nuori kiinnostuu taustastaan ja sosiaalityontekijan tehtdva on kdyda nuoren
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kanssa yhdessa 18pi hdnen historiaansa. Y hdessa tutustutaan lapsen papereihin ja keskustellaan

asioistajamuutoksista, joita eldméanvarrella on ol lut.

Jalkihuollettavien maara tuntuu lisdéntyvan kaikkien muitten joukossa kaikkein eniten ja
se tuen tarpeen nakeminen. Kun e kuitenkaan sosiaalityontekijat silla tavalla ehdi ihan

sen nuoren vierell& meneen vaikka tydvoi matoimistoon (V1)

Lapsen biologisten vanhempien tukeminen on keskeinen osa ty6td, vanhemmat saattavat purkaa
omaa pahaa ol oa sosiaalityontekijaan. Vanhemmat tarvitsevat paljon tukea ja kaytannon jarjeste-
lyissa auttamista esimerkiksi 1apsen tapaamisiin liittyen. Sosiaalityontekijan yks keskeisista teh-
tavista onkin varmistaa lapsen ja hénen vanhempiensa valinen yhteydenpito sijoituksen aikana ja
téma vie usein merkittdvan osan tybgasta. Y hteydenpitoa tuetaan seké taloudel lisesti, esimerkik-
s matkakuluja maksamalla, etté erilaisin kaytannon jarjestelyin, essmerkiks tapaamispaikan ja

valvonnan hankkimisella.

Ty0ssa taélla sijaishuollossa enemméan korostuu se semmonen se puoli, etté pitaé niinkun
lapsen puolta ja kattoo et lapsen asiat on hyvin. Ja antaa tukea niille ihmisille jotka vas-
taa lapsen hoidosta ja arjesta, oli se sitte laitos tai sijaisperhe. Sjaisperheen osalta on
enemman sita tuen antamista niille ihmisille jotka siihen hoitoon osallistuu. Mut vahem-
man on sitte puuttumista, mut sitdkin on, varsinkin sillon kuin mietitdédn yhteydenpitoa
vanhempiin, et onko ne sit semmosia asioita jotka on lapsen edun mukasia ja tukee sen

lapsen kasvua ja kehitysta (V4)

Mikéli biologinen vanhempi on hyvéksynyt huostaanoton ja sijoituksen, han voi tukea lapsen
kasvua ja kehitysta yhdessa sijoituspaikan ja sosiaalityontekijan kanssa. Biologisen vanhemman
ja lapsen tai nuoren kanssa tyoskentely on parhaimmillaan terapeuttista tukemista, mutta hyvin
usein haastateltavat tuovat esiin, etta "se olisi juuri sitd oikeaa sosiaality6td, jota haluaisi tehda

enemman”.

Koitetaan tyostaa, tasta nyt vaan eteenpain ja koittaa saada niita ihmisia tdhan paivaa
ja lapsia ja nuoriakin jossain vaiheessa kayda niita huostaanoton perusteita kdydaan
lapi et tajuaa vahan mista on kysymys ehka sitten rupee asettautumaan paremmin sin-

ne kun saa luvan vanhemmalta et saa asettautua sinne (\V9)
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Laitoksiin oon ollu hirvee tyytyvainen et siella tehdaan perhety6td, se kuuluu niitten
systeemiin, menipa se lapsi tai nuori sinne kotiin koskaan tai ei mut perheen kanssa
tyoskennellaan sadnnollisesti tarjotaan jopa perheterapiaa ja kaikkea. Jotenkin ne
tyostad myoskin sitd huostaanottoa. Sita on paljon tukea minulle, etenkin kun van-
hemmat alkaa pyytdmaan et saisiko lasta kotiin. Jos otetaan tavoitteeksi kotiutus, niin

|ahdetaan tyoskentelemaan siihen malliin (\V9)

Luottamuksen rakentaminen ja yhteistyd lapsen sijoituspaikan, hanen lahiverkostonsa ja hanta
mahdollisesti hoitavien tahojen kesken on sosiaalityontekijan keskeisin ja usein haasteellisinkin
tehtéava. Sijaishuoltopaikka, erityisesti sijaisvanhemmat, tarvitsevat tukea ja ohjausta lapsen kas-

vuun ja kehitykseen, mutta myds omaan perheeseensa ja parisuhteeseen liittyviin asioihin.

Ja gitten pitaisi aina kuunnella ja tukea sita sijaisvanhempien jaksamista ja semmosta
tavallaan tyonohjauksellista keskustelua. Mité kaikkee se on, jollakin termistélla on jo-
tain ohjausta ja neuvontaa ja sitte on paatoksia ja semmosia keskusteluja et esimerkik-
S e voi lapsen tietojarjestelmaan kirjottaa et ei suoraan liity siihen lapseen vaan si-
jaisvanhemmuuteen ja ehka perheen muihin lapsiin. Se on eri tyyppista mitd muuten
lastensuojel uperheitten kanssa aikasemmin ja ne on keskusteluja joita el laitosten tyon-

tekijoiden kanssa kéayda ollenkaan. (V4)

6.1.4 Kuunteleminen jakuuleminen

Kuunteleminen ja kuuleminen on haastateltavien mukaan keskeinen, mutta usein vaikea osa ty6-
ta Osin vaikeutta selitetdan kiireellg, e ole aikaa tutustua riittévasti ihmisiin. Tyontekijoiden
vaihtuvuus on ehka saanut asiakkaat menettémaan luottamuksensa sosiaalityontekijoihin ja koko
jarjestelmaan ja he elvét paésta helposti 1dhelleen. Toisadlta aitoa kuulemista ja kuuntelemista
tydmenetelmana kuvataan vaikeana. Kuuntelemisen tarvetta on hyvin monella taholla ja oman

tyon rajaaminen on vélilla vaikeaa.

Mut se mita itse on joutunu opetteleen, on kuunteleminen et monestihan ihmiset haluaa et
heitd kuunnellaan. He voi odottaa siind hetkessa et sanotaan joku kultajyva mut loppujen

lopuks mit& haetaan ei se olekaan se vaan se et heita kuunnellaan. Tietylla tavalla viesti-
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tetdan et yritetdan ymmartaa ja ollaan tukena siina. Et se terapeuttinen kuunteleminen,

no en ma haluu olla mikéan terapeutti mut sen asenteen itselleen hankkiminen (V8)

Ei 0o enda tarvetta olla niin miten sen nyt sanois ei tarvii niin voimakkaasti puuttua et on

varaa antaa tilaa ja aikaa sille etta kuuntel ee myoskin toisen nakdkulmaa (V4)

Tarvetta kuuntelemiseen ja kuulemiseen olisi usein hyvinkin paljon, mutta toisaalta tyontekijan
pitda pysya objektiivisena lapsen edun varmistgjana ja tarvittaessa esimerkiks pystya pagttamaan
lapsen kotiuttamisesta. Joskus juuri kotiuttamispadtosta arvioitaessa voidaan konsultoida jotakin
ulkopuolista tahoa, jos suhde sijoituspaikan ja biologisten vanhempien seka sosiaalityontekijan

vdillaon tullut "liian laheiseks”.

6.1.5 Terapeuttinen tyoote

Haastateltavat pohtivat omaa tyootettaan erityisesti suhteessa aikaisempiin tydpaikkoihin ja tyo-
tehtaviin. Omaa osaamista ja tyootetta verrataan myos suhteessa muihin tyontekijoihin. Tukemi-
sen ja kannustamisen rinnalle nousee terapeuttisen tukemisen piirteitd. Sosiaalityd on ihmista l&
helle tulevaa ja usein halutaan tydskennella pitkékestoisesti, pintaa syvemmélle, terapeuttisesti.
Terapia ja terapeuttisuus on sosiaalitydssa usein tarkkaan varjeltu kasite ja menetelmé. Erityisen
terapiakoulutuksen saaneita verhoaa tietty "mystisyys’ ja haastateltavat korostavat, ettéa varsinai-
sen terapian ja sosiaalityon valilla on ero. Omaa tyootetta voidaan kuvailla sanoin terapeutti suus,
vaikkakin heti korostetaan, "ettei olla mitdan oikeita terapeuttgja’. Haastateltavista joillakin on
erilaisia terapiakoulutuksia ja kokemusta terapiatydstd. Nuoremmat ja kokemattomat tyontekijét

asettavat terapeuttisen, kuuntel evan tyootteen itselleen tavoitteeksi, johon pyrkivét.

Mulle omaks kasitykseksi ja kasialaksi oli tullut hirveen paljon sen terapeuttisen tyoot-
teen kayttoo ja tuli kaytettyd aikaisemmassa tydssa (avohuollossa), mut tassa tydssa on
oltava tietoinen kauheen tarkkaan, et veto on kova mutta sitte toisaalta siind on tehny it-
tellensa kauheen sellasta ty6ta et sinneel kauheen paljon voikaan menna koska se e ole
nyt mun tyoni, se ei kuulu mulle. Vaikka joskus tulee ajatus etté tassa kohtaan voin koit-
taa jotain pienté patkda et jos se liikauttaa johonkin suuntaan. Mut kauheen varovainen

ja tarkka taytyy olla kyl siina kohtaan kun se tulee ihan luonnostaan. Et & voi ruveta pi-



téan tossa terapiasessioo ja sitte sosiaalityontekijan tyo oliskin sitten sivutuote ja niinhan

pain se el missaan nimessa voi olla (V6)

Jossain méadrin haastateltavat kokevat ristiriitaa tukemisen ja vastuullisuuden valilla Oma vir-
kami esasema ja paatoksenteon vaikeus nousee esiin. Haastateltavat toivovat voivansatuoda esiin
asiakkaan omaa nékemysté. Toisaalta heilld on tunne, etta on tilanteita, joissa on sanottava, miten

asiaon, eikd voi jaada neuvottelemaan.

Jotakin menetelmallista otetta voi kayttaa kun nakee tilanteita ettéa on hyodyllista et tan
asian eteenpain viemiseksi. Esimerkiks siind kohtaan kun ruvetaan miettimaan asiakkai-
ta, jotka el 00 jostakin syysta kauheen toimintakykysia niin siind jos lahtee kayttaan sel-
keesti jotakin menetelma@a toiminnallista tai psykodraaman tai erilaisia mittareita. Niita
kun kayttaa niin saa sille asiakkaalle vuorovaikutuksen syntyyn et han rupee omaa as-
aansa tyostdan ehkd helpommin. Kun keskusteluvalineen lisaks tuo jotakin muuta niin
niisté on selkeesti hyétya. Kyllahan joku voi vahan ihmetella kun mé sanon: ” nouse yl6s
toss on jana, tuol on toi paa ja tuol on toi pad. Missa oot talla hetkella omassa mielesta
asiassasi? Kerro vahan lisda.” Niin ne voi sanoo, ettel tassa ole mitéan, mut et kyl se sit
tuottaa sitd asiakkaan omaa nakemysta siitd asiasta paljon enemméan kun vaan istuttais
ja keskusteltais. Varmaan se on sellasta hoksaamista et koska kannattais kayttaa ja kenen
kanssa (V6)

Tukemiseen ja terapeuttiseen tyOotteeseen liittyvat maininnat liittyvét siihen, ett haastateltava
kokee, ettd se on jotain, mitd pitdis osata, tai e ehka haluta tehda, koskase e kuulu téhan tychon.
Aika- jaresurssipula ndhddan yks keskeiseks syyksi, ette esimerkiks kaikkea asiantuntemusta

jaerilaisissa koulutuksissa opittuja menetelmia pysty hyodyntamaan.

6.1.6 Jaetun vanhemmuuden kannattaja

Lapsilahtdisyys ja lapsen etu tydskentelyn ohjenuorana tuo mukanaan myds sen, etté pohditaan
tyon merkitysta ja seurauksia hyvin paljon. Lapsen kohtaaminen ja hénen kuulemisensa tuo mu-
kanaan tietoa |apsen tarpeista ja oikeuksista. Haastateltavilla onkin huoli oman asiantuntijuuden
mahdollisuuksista, he kokevat suurta vastuuta itsella olevasta tiedosta ja haluavat olla mukana

turvaamassa, ettd esimerkiks lapsi saa sijoituspaikan, jossa hénen tarpeitaan huomioidaan mah-
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dollisimman hyvin. Parhaimmillaan sijoituksessa toteutuu jaettu vanhemmuus, jossa lapsella on

ympérilléan useitaturvallisaaikuisia

Aikasemmin sijoituspaikan valintaan kaytettiin hurjan paljon aikaa ja siina tuli kasitel-
tya niin paljon syvemmin sellasia asioita et sen lapsen tarpeisiin vastaaminen ja sen
perheen sitoutuminen siihen lapseen ketd se (sama) tyontekij& on sinne sijoittamassa.
Se on ollu niin paljon paremmin kohdistettua, keskusteltua, méyhennettyd, varmennet-
tua, et sen sijotuksen onnistuminen on ollut ihan toista luokkaa. Nyt kun se lapsi menee
paperilla ja perhe on valmennettu tuolla ja perhe on taalla nii- huh. Stte tulee taas eri
ihmisia jotka on tan lapsen sijottamassa niin kukaan el kohtaa ihan oikeesti tasavertai-

sella tasolla, ne kohtaa lyhyesti neuvottelussa mutta e muuten (\V6)

Samaan aikaan erilaisten organisaatiomuutosten kanssa lasten tarpeet ovat monimutkaistuneet ja
lasten sijoituspaikoilta vaaditaan yha enemman. Sosiaalityon ydinté onkin 10ytéé jokaiselle 1ap-
selle juuri hénen tarpeitaan vastaava sijoituspaikka, eika siis sijoituspaikkaan sopiva lapsi. Haas-
tateltavilla on huoli huostaanoton kokeneiden biologisten vanhempien tukemisesta. Lapsen bio-
logisen vanhemman ongelmat ja vaikeus ymmartda sijoitukseen johtaneita syita voi olla syyna
sijoituspaikan valintaan. Tall6in esimerkiks pieni laps joudutaan sijoittamaan laitokseen, jossa
on vaikeasti oireilevialapsia vain sen téhden, etta sijaisperheen voimavarat eivét riité lapsen van-
hempien kanssa tehtévaan yhteistyohon. Palveluntarjogjien lisdantyessa sijaishuoltoon on tullut
laitoksia, jotka pystyvét hoitamaan hyvinkin vaikeasti oireilevialapsia, seka tekemaan ansiokasta
perhetytta Palvelusta maksetaan myos suuria korvauksia. Haastateltavien mukaan suurten talou-
dellisten panostusten vuoksi huomiota ja resursseja onkin satsattu huomattavasti laitoskentan
valvontaan ja jopa kilpailutukseen. Sosiaalitytén oman 88nen ja asiantuntemuksen esiin nostami-
nen kaiken markkinoistumisen ja psykiatrisoitumisen keskella onkin keskeinen tavoite, jota haas-
tateltavat korostavat.

Sjoittaminen aikaisemmin on ollu selkeesti sosiaality6td, nyt siind on paljon muita
toimijoita, nyt e 0o. Mun mielesta sijaisvanhemmaks ryhtyminen on niin iso juttu ja
sen lapsen sijoittaminen johonkin perheeseen on niin iso juttu, et se pitdisi tehda ihan
samalla huol€llisuudella kun adoptio miké ihan alkuléhtosesti ajatellaan et on pysyva

jaikuinen et pitéis varmentaa samalla huolellisuudella. Sita huolimatta et kuinka pitka
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aika tuleekaan, se olis vaan inhimillistd yksilon kannalta ja ainoa oikea tapa tehda.

Ta& el 00 missaan nimessa tammonen péivahoitojonon hoitamissysteemi (V6)

Haastateltavilla on erityisesti huolta sijaisperheiden saatavuudesta ja valmennuksesta seka per-
heisiin sijoittamisessa vaadittavasta ammattitaidosta. Vaikka onkin totta, etta sijoitukseen tulee
entistd enemman lapsia ja entista voimakkaammin oireilevia lapsia, sinne tulee myos tavallisia,
pienid, joskin turvattomia, lapsia, jotka tarvitsevat mielelldan tavallisen perheen tarjoamaan arjen
turvallisuutta ja huolenpitoa. Haastateltavat kuvaavat |apsilahtdisesti ” hyvan sijaisperheen” mal-
lia, joita he toivovat |6ytyvan jatkossakin.

Kun olis edelleen sijaisperheita jotka on lahtenyt mukaan silla ajatuksella et meille
mahtuu, et meilléa on tilaa yhdelle lapselle joka el ole meidan oma ja voi olla meidan
perheenjasen. Naa perheet on kauheen itseohjautuvia et sielléa se arki vaan sujuu et se
laps kasvaa sielld aika rauhassa ja kehittyy ja sitten kun vaikka tullaan sinne 18 vuoden
ikadan niin silti se el hajoo se perhe. Et ollaan kuuluttu yhteen ja meillé on yhteista ko-
kemuspohjaa niin paljon etta e taa virallinen lain silmissa paivamaara tarkota meijan
hajoomista (\V6)

Toivon etta tulevaisuudessa on hyvia sijaisperheité saatavilla, se on minun visio ja ha-
luan uskoa siihen. Semmosia sijaisperheita joissa halutaan lapsi ja lapsen hoitaminen
ja asioista huolehtiminen ja lapsen verkostojen hyvaksyminen kaiken tdméan ne sijais-
perheet hoitavat. He eivat mitenkaan erottelis lapsia, jos on paljon lapsia, niin e omia
ja muita lapsia eroteltaisi ja kohdeltais eri tavoin. Tulevaisuudessa toivottavasti arvot

korostuisjat ne ei olistaloudellisia ne arvot (V7)

Haastateltavat ndkevétkin juuri lapsen asemaan keskittymisen mahdollisuuden uuden organisaa-
tion parhaana puolena. Tutkitussa kaupungissa sijaishuollon sosiaality® on eriytetty omaks yksi-
kokseen. Huostaanoton jakeen lapsen asiat siirtyvét sijaishuollon sosiaalityontekijélle ja perheen
muiden henkil6iden sosiaalityontekijoina jatkaa tarvittaessa avohuollon sosiaalityd. Tyontekijalla
on lupa ja mahdollisuus keskittyéa lapseen, toki koko lapsen el&méantilanne huomioiden. Keskite-
tyn sijaishuollon sosiaalityon yksikon yks etu on my6s se, etta tietoa sijoituspaikoista keskittyy
yhteen yksikkoon, sosiaalityontekij6illa on paitsi tietoa lapsen arjesta sijoituksen aikana, myds 9-

joituspaikoilta vaadittavista ominai suuksista.
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6.1.7 Ihan selasndolo siind et olis sen lapsen kanssa ja sais lisda sita ymmarrysta

Kunnioittavan kuuntelijan roolissa sosiaalityOontekijé saa toteuttaa koul utuksen ja tyokokemuk-
sen kautta tullutta osaamistaan, han voi kayttda niita tietoja ja taitoja, joita hén osaa parhaiten.
Sosiaalityontekijoilla on runsaasti tietoa lapsen kehitykseen ja kasvuun liittyvistd asioista seka
erityisesti lapsiperheen arjesta. Heilla on taitoa luoda luottamuksellinen ja jopa terapeuttinen
suhde lapseen ja hénen perheeseensi seka tukea sijoituspaikkaa | apsen asioissa. Vaikka sijaisper-
heet ja laitokset ostavat varsinaisen tyonohjauksen ulkopuoliselta taholta, sosiaalityontekijan ja
sijoituspaikan valinen yhteistyd onkin usein oman ammatillisen osaamisen erittelya puolin ja toi-
sin. Omasta osaamisestaan ja asiantuntijuudestaan varma sosiaalityontekija osaa tukea myos s-
joituspaikan tyontekijda ja perhekodin &itia terapeuttisesti, vaikka hanella on samalla valta my6s
rajoittaa heidan toimintaansa tietyin edellytyksin. Rajan veto erilaisten asiantuntijuuksien véalilla

on hailyva

Lapsen kuulemista ja lapsilahtdisyytta on korostettu viimeaikaisissa tutkimuksissa, ja tuleva las-
tensuojelulaki korostaa sité edelleen, se nayttda olevankin jo hyvin sisdistynyt haastateltujen so-
siaalityontekijoiden ty6ta ohjaavaksi ohjenuoraksi. Omaan tyodotteeseen ja tydorientaatioon liitty-
vat tekijat vahtelevat jonkin verran haastateltavan tyokokemuksen, koulutuksen ja ién
perusteella. Tyo6ta tehdddn omalla persoonallaja tyontekijan omista vuorovai kutuksen tavoista on
Kiinni, miten hdn omaa osaamistaan erittelee. Luottamuksellisen ja turvallisen vuorovaikutussuh-
teen merkitys nous esiin aineistosta ja sen katsottiin tulevan ennen kaikkea asiakassuhteiden pit-

ka&kestoi suuden ja kokemuksen mya6ta.

L astensuojelun ensisijaisena tehtdvana on edistda lapsen parasta. Tarja Heino puhuu lastensuoje-
lusta ammatillisena tunnustel utyona tarkoittaen, etta sosiaalityontekija tutkii ja arvioi tilannetta,
tukee ja jarjestéd palveluja tulkitsemansa tarpeen mukaan asiakkaille. Luottamuksen luominen ja
pitdminen erilaisten tehtévien keskella on vaikeaa. Tasté ristiriidasta ja vastuusta sosiaalityonte-
kija el paase irti. Tunnustelu on kokonaisvaltaista. (Heino 1997, 365 ja 370-371.) Jos lastensuo-
jelun tyontekijoilla el ole vuorovaikutuksellista suhdetta vanhempiin, voivat ndméa kokea oikeuk-
siaan loukatun. Erja Saurama kuvaa tilannetta lastensuojelun kiistakolmiolla (suljetulla
triangelilla, jossa dani e paase kulkemaan, koska se on suljettu). Kun tdmé kolmio e toimi, seu-

rauksena on vuorovaikutuksen ja keskindisen ymmarryksen puute. (Saurama 2002, 36-37.)
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Asiakasta kuullaan ja kuunnellaan, jotta hdnen oma kasityksensa ja tietonsa asiasta tulisi mahdol-
lissmman hyvin yhteiseksi tiedoksi. Haastateltavat kuvaavat esimerkiksi tilanteita, joissa sijoitus-
paikan ja lapsen biologisten vanhempien valilla vallitsee luottamuspula ja tétéa luottamusta sosi-
aalityontekija pyrkii rakentamaan yhdessa eri osapuolten kanssa juuri kuulemalla ja
kunnioittamalla jokaisen ndkemysté ja kokemusta asiasta. Asiantuntijuuteen on liitetty kysymys
sitg, kenen tieto on tietoa (ks. esim. Parton 2000). M odernissa, perinteisessa asiantuntijuudessa
ammattilaisen tieto on ollut ylivoimaista. Uudessa asiantuntijuudessa tietoperusta on moninaistu-
nut, kokemustieto on noussut ammattitiedon rinnalle. Sosiaalitytn asiakkaat ovat kumppaneita
tiedontuotannossa. Asiakkailla on oman eldmén asiantuntijuuden liséksi kokemusta asiakkaana
ol emisesta auttami g érjestel massa ja tyontekijalla on kokemusta kdytannon tydsta ja myds omasta
elamastd nousevaa kokemuksellista asiantuntijuutta. Téta asiantuntijuutta haastatellut sosiaali-

tyontekijat pyrkivét tuomaan esiin.

Kunnioittava kuuntelija osaa ja uskaltaa paastda asiakkaan tarvittaessa |8helleenkin, mutta sa-
maan aikaan tietoisesti reflektoi tilannetta. Han rakentaa asiakkaan ja tyontekijan valista luotta-
musta, jonka varaan hén voi vaikeatkin paétoksentekotilanteet perustaa. Kuunteleminen ja kuu-
leminen ovat kaksi eri asiaa, tyontekija voi virallisesti essmerkiksi kuulla lasta sijaishuoltopaikan
muutokseen liittyen, tdten han voi kirjata virallisiin asiakirjoihin todistgjien [&sné ollessa lapsen
tulleen kuulluksi. Lapsen kuunteleminen ja aito |éasndolo vaatii anmattitaitoa, kykya elaytya eri-
ikdisen ja eri tilanteessa olevan lapsen tai nuoren eldmaan. Liséks tarvitaan resurssegja, aikaa ja
tilaisuus kuuntelemiseen. Kunnioittavan kuuntelijan roolista sosiaalityontekija vaihtaakin no-
peasti intuitiivisen neuvottelijan rooliin, mikali tydhon tulee liséd epdvarmuutta aiheuttavia te-

kijoita

6.2 Intuitiivinen neuvottelija

Epavarmuuden ja terapeuttisuuden ulottuvuuksista muodostui intuitiivinen neuvottelija, jonka
asiantuntijuus perustuu seuraaviin seikkoihin:

Riittaméattdmyyden tunne

Tunteet

Kumppanuus

Intuitio

Aikaaei ole
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Sosiaalityontekijdt kuvaavat toisaalta sosiaalitytn luonteesta johtuvaa epavarmuutta, vaativuutta
ja toisaalta siitd aiheutuvaa ristiriitaa tyon toteuttamiseen, erityisesti terapeuttiseen tukemiseen.
Riittamattomyytta aiheuttaa erityisesti tyossa kohdattava tunteiden kirjo. Tydntekijan on oltava
itse vahvoilla omien tunteidensa ja jaksamisensa kanssa, jotta pystyy objektiivisesti katsomaan
lapsen tilannetta etdalta ja tekemadn lapsen eldmaén suurella tavalla vaikuttavia paétoksia. Paé
toksentekoon liittyy usein suurta epdvarmuutta, padtoksen gjoitus ja perustelut saattavat perustua
intuitioon. Intuitio nostetaan yhdeksi keskeiseksi asiantuntijuuden merkiksi. Omaa roolia pohdi-
taan suhteessa asiakkaaseen ja suhdetta kuvataan parhaimmillaan kumppanuudeksi. Asiakassuh-

teet ovat usein pitkdkestoisia ja kestavét jopa vuosikymmenia.

6.2.1 Riittdméttomyyden tunne

Riittamattdmyyden tunne oli teema, joka nousi hyvin vahvasti esiin sekd nuorempien, etta ko-
keneempien haastateltavien puheessa. Riittdmattomyytta koetaan suhteessa resursseihin, ongd-
miin ja tyon tuloksiin. Tahan luokkaan nostan erityisesti haastateltavien itseensa ja oman tyon
pohtimiseen liittavat maininnat. Tyontekijddn kohdistuu paineita ja odotuksia hyvin monelta
suunnalta, lapsilta, biologisilta vanhemmilta, sijoituspaikalta, johdolta, seka koko organisaation
taholta. Haastateltavat reflektoivat omaan ty6honsa vaikuttavia tekijoita ja kokevat voimatto-

muutta, koska eivat koe pystyvansa vaikuttamaan asioihin lagjemmin.

Mita kauemmin tyota tekee, sen epavarmemmaksi tulee ja, valilla ajattelee, et kannat-
taako tassa sijoittaa endd ollenkaan. Ja kun ideologiat menee niin vastatusten, kun pel-
kastaan tassa kaupungissa on elanyt, et el saa sijoittaa ja lasten paikka oli kotona ja sit
taas huostaanotot tehdaan liian myohaan ja mikdan e muutu ja pitda tehda nopeem-
min. Jotenkin tuntuu et pitéis saada raamit et mita yhteiskunta odottaa ja mita kaupun-
ki odottaa missé vaiheessa ne lapset on, mita pitdis tehda ma mietin sitd. Ja mika on se
seuraus, onko se ihan sattumaa, en ma sitékadn usko, et mika johtaa et niitten nuorten
eldma kun ne on nuoria aikuisia lahtee menemaan ja ne elda kuitenkin jonkinlaisen

normaalin lapsuuden. (V2)

Kokemus on tuonut tullessaan toisaalta sanosko tan filosofisen puolen et mik& on hyo-

dyks ja miks téa auttaa tatéa ja miksel taa polku auta tata, miten pitéis menna? Se lisdd

70



epavarmuutta koska tavallaan kulkee enempi sitd massaa ja on nahny enempi ja toisten

kanssa se onnistuu ja toisten kanssa e onnistukaan (V2)

Erilainen koulutus, tyonohjaus ja kokemus tuovat tullessa tunteen, etta tietda kuinka asiat vois
tehda paremmin. Samaan aikaan erilaiset organisaatio- tai |akimuutokset voivat vaikeuttaa asioi-
den eteenpéin viemista. Riittdméattomyyden tunne koetaan toisaalta my6s eraanlaiseks [uonteen-
piirteeksi, sosiaalityontekijoiden ”ammattitaudiks”. Halutaan auttaa ja tukea asiakasta siina het-
kessd, koska tyon tuloksista ja oman tyon vaikutuksista asiakkaan eldméaan el voi koskaan saada

varmuutta.

Stéa kokee riittamattomyytta, etta tekeekod nyt oikein vai vaarin. Oonko ma nyt riittavas-
ti kuunnellu ja onko ollu riittavasti aikaa kuunnella, ja sehan tulee mydskin lainsaa-
danndsta et sitte ku on se puuttumisen paikka nii taytyy tietyissa aikarajoissa toimia, se
tuo oman haasteensa. Ja sit kun tietéda tehneensa jotain milla on hyvin pitkdaikaista ja
syvaa vaikutusta sen lapsen elamadn ja kokemusmaailmaan, ettd se pohdituttaa. Eten-
kin tAssd tyossa kun mietitdan lapsen tai vanhempien toiveita huostaanoton purkami-

seen tai sijaishuoltopaikan muuttamiseen liittyvissa asioissa (V4)

Semmonen mita enemman tassa on ja mitd kauemmin on, sitd vahemman huomaa osaa-
vansa. Olis kauheen kiitollista edes huomata niita, et jossain edes onnistuu. Kylla se

tuottaisi itselle hirveesti, kun nékee myds sen et joku juttu on mennyt hyvin (V8)

6.2.2 Tunteet

Sosiaalitydssa, etenkin lastensuojelun sijaishuollossa, on hyvin paljon vahvojen tunteiden kanssa
tyoskentelya. Haastateltavat kuvaavat asiakkaiden, lasten ja heidan vanhempiensa tilanteita hyvin
vaikeiksl, raskaiks ja vaativiksi. Sosiaalityontekija kohtaa paivittéin pdihde- ja mielenterveyson-
gelmia, rikollisuutta ja hyvaksikéyttéa. Moni sanookin, ettd oman eldmantilanteen ja psyyken pi-
téd olla hyvin vahvalla pohjalla, jotta ty6ta jaksaa. Tydssa jaksaminen, venyminen ja tybyhteison

tuki nousee hyvin keskeisesti esiin. Oman ty0gjan ja vapaa-gjan rajaamista pidetaén tarkedna.

Sillon kun on joku akuutti tilanne paalla esimerkiksi néita tulee aina naitéa seksuaalisen

hyvaksikayton erilaisia ilmentymi&, jotain joukkoraiskauksia ja todella painostavia jut-
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tuja, niin siina koittaa selvitella ja sompailla ja kaikkia ihmisia kunnioittaen mutta kui-
tenkin jamptisti ja maaratietoisesti. Vaikka vahan oksettais itted niin siind on kyll& tosi
tarkea tyopari tai kuka tahansa. Meilla voi aina et avaa oven ja kysyy et onko sulla ai-
kaa, se on tos tarkeeta et saa sité purkaa. Ja sit on ne ryhmétyonohjaukset myoskin hy-
vin hedelméllisia (V7)

Kun oon suhteellisen uus tyontekija talla alalla niin tiettyjen asioiden jasentédminen voi
olla hankalaa. Mulla on hirveen térkeetéd se semmonen reflektointi et tarvii puhua ja
puhua, Ja ma tiedan ettd ma en haluu rasittaa tatéa tydyhtei séo yhtaan sen enempaa yh-
tdan sen enempad kun ma jo nyt rasitan, Et sithen on sit omaa tyénohjausta. Ja sitten
esimerkiks taytyy tehda aktiivisesti viikonloppuna jotain ihan muuta muuten jaa joten-
kin sen vangiksi. Ja ne menee uniin ne asiat, kaikkein hankalimmissa tilanteissa et he-
raan kahelta ja sit @ saa unta enda. Mutta vaikka vois aatella et tda on ihan epanor-
maalia mutta se nyt on kaikilla muillakin se sama tilanne, samalla tavalla muutkin

taalla valvoo ettd ei 0o sita et itte on kokematon. (V8)

Tyontekijét tekevéat ns. ikévia paétoksia, rgoittavat ihmisten eldméaé ja saavat |dhes péivittain
kuulla hyvin negatiivisia asioita jopa henkildkohtaisista ominaisuuksistaan. Taméa koetaan toi-
saadlta tyohon ikaén kuin kuuluvana seikkana, mutta toisaalta tuodaan my6s esiin, etta sitd on
gjoittain vaikea sietda. Sosiaalityontekija saa hyvin usein kuulla olevansa syyllinen kaikkeen ik&
vaan ihmisten elamassa, riippumatta siitd, onko hén henkil6kohtaisesti ollut osallisenajuuri tuos-

Sa asiassa

Se on kans ettd me e voida olla aina miellyttavia ihmisia et tietyll& tavalla ollaan aika
ikavidkin ihmisia, joissain tilanteissa joudutaan sanoon ei. Kun sen pystyis sanoon sil-
lain, oikeestaan huomasin sen aika varhasessa vaiheessa et jonkun ikavankin paattksen
voi myyda silleen et asiakas lahtee sillain et kiitos no hei hei. Mutta se vaatii ittelta pal-
jon et sen saa meneen sillain hyvin ja asiakas itsekin ajattelee et kylla se oli hyva etten
saanukaan toimeentulotukee ihan oikeesti. Se vaatii ihan hirveesti ja jaksaako tehda
sen vai antaako sen menna vaan. Mulla on siind edelleen miettimistg, vaikka olen pal-
jon oppinut. Ja oon huomannu et vaatii itseltéa paljon ja jaksaako vaantaa kulloinkin
(V8)
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Asiakkaiden nopeasti muuttuvat tilanteet ja voimakkaat reaktiot tuovat usein tyontekijéssa esiin

hyvin monenlaisia tunteita, joiden |1&pikdyminen vie energiaa.

TyOpéivan aikana menee sellasia valtavia tunnemyllakoité, kun essmerkiks odottaa jo-
takin tiukkaa neuvottelua, niin ensin on jannitys ja pelkokin et mitd tapahtuu, etta
apua: ammutaanko minut (asiakas on uhannut) No se meni siis ihan hirvittavan hyvin se
neuvottelu ja se oli helpotus. Stte ehti kulua 20 minuttia kun alkoi tulla sité uutta in-
formaatiota taas eri tahoilta jotka mullisti sen koko kuvion. Mun psyyke e pysy ihan

mukana, eika taivu niin nopeesti. (V8)

6.2.3 Kumppanuus

Terapeuttinen tukeminen ja tasavertainen kumppanuus asiakkaan kanssa on keskeinen osa tyota.
Juuri tdma kumppanuus ja laheisyys koetaan samaan aikaan seka antoisaksi, etté hyvin vaativak-
heessd parhaassa tapauksessa 18-vuotiaaksi. Nain ollen asiakassuhde sosiaalityontekijan ja asi-
akkaan ja toisaalta sijaisperheen ja tyontekijan kanssa voi olla hyvin pitké Parhaimmillaan sama
kumppanuus ja tasavertainen tydskentely lapsen asiassa nousevat esiin myos laitosten kanssa se-
k& biologisten vanhempien kanssa tyoskentelyssd. Laitosten tyontekijét tekevat ammattitaitoista
tyota etenkin lasten biologisten vanhempien kanssa ja heidan kanssaan puhutaan ” samaa kieltd’.
Haastateltavat kokevat oman asemansa suhteessa laitoksiin, nuoriin ja heidan perheisiinsa selkei-

n&, kun taas suhde sijaisperheisiin heréttéd epavarmuutta.

Alyttdman olennaista, mita sijaisena lyhytaikaisesti aikasemmin e 0o pystynyt huo-
maamaan, on se etté kun tuntee nad ihmiset ja kun tuntee ne vanhemmat, tuntee ne ta-
dit, mummot, laitoksen tyontekijat ja tuntee ne lapset elikka tietda kun joku soittaa tie-
tyll& ddnensavylla ja sanoo jotain, et mita taa tarkottaa. Ja voi itsekin sanoo tietylla
aanen painolla tiettyja asioita kun tuntee ihmisen. Ma oon viranomainen, mut voin tie-

tylla tavalla astua siitd edemmas siita viranomaisen roolista (\V8)

Samat sijaisvanhemmeat voivat hoitaa useita lapsia tdysikdisiksi asti, joten kokemus on hyvin laa
ja. Haastateltavat kuvaavat tyoskentelya pitkéaikaisten sijaisperheiden kanssa hyvin helpoks, jo-
pa intiimiksi. Perheiden tilannetta nahddan hyvin ldhelta ja usein puhutaan hyvin henkil 6koh-
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taisistakin asioista, kuten sijaisvanhempien parisuhteesta. Ajatus kumppanuudesta on kohta, jos-
sa haastateltavien vastaukset eroavat kokemuksen perusteella. Pitk&an sijaisperhetyota tehneet
kokevat tytskentelyn hyvin antoisaksi, tasavertaiseksi kumppanuudeksi, jossa voidaan jo hyvin

suoraankin sanoa asioita ja ymmarretdan toista osapuolta perusteellisesti.

Se on erilaista sijaisperheen kanssa tyoskentely, et on saanu koulutuksen, mut e siihen
etta han tavallisten ihmisten kanssa miettii sitd lapsen asiaa. Sehan on kumppani sulle
tietylla lailla. Tietenkin me ollaan se jotka vastataan lapsen asioista, et jos ollaan eri
mielta et meidan pitédd sanoa se. Esimerkiksi jos sijaisperhe aattelee et voi antaa vitsaa
lapselle niin kylldhan se meidan asia on sanoa et sitdhan e tehdda. Mut muutenhan

meidan pitéis olla tasavertasia kumppaneita, sen lapsen edun mukaan toimia (V2)

Sjaisperheessd mitéa pidempi suhde sulla on ollu ja oot niinkun paassy siihen sisélle,
niin myoskin kestetdan sitd sanomista paljon paremmin, et hel ihan oikeesti taa ei nyt
mee nain, nii pystyy jotenkin rehellissmmin puhumaan. Kun jos on lyhyt tuttavuus ja

siina otetaan niin kauhean kriittisesti ne sanomiset. (V2)

Tasavertaisuus heréttda kuitenkin myos epdvarmuutta, kun e aina tiedeté, mika tyontekijan rooli
on. Haastateltavat pohtivat, mitéa heilta odotetaan, kun toinen e ole ammattilainen, mutta jolla
tiedetéén olevan paljon tuntemusta ja tietamysta lapsen hyvinvoinnistaja arjesta. Erityisesti tilan-
teet, joissa pitkén sijoituksen aikana joudutaan rajaamaan asioita ja kenties pohtimaan sijoitus-

paikan muutosta, nostaa esiin suuria tunteita ja ammatillista taitoa vaaditaan.

Haasteellisempaa on se keskustelu ja vuorovaikutus niisté ihan kasvatukseen liittyvista
kysymyksista ettd en ma tieda oonko méa mitenkadn viisas niissa asioissa. Toki jotain
ajatuksia mullakin on, ehk& mulla on enemman tuntemusta sen lapsen taustasta ja niis-
ta et mista se laps on tahan sijoitukseen tullut. Sta kautta voin tuoda niihin keskuste-
[uihin jotain ymmarrysta ehka, et miks esimerkiks lapsi kayttaytyy ndin ja miksi van-
hemmat kayttaytyy ndin. Mutta myoskin odotetaan ihan selkeita vastauksia et mita
pitdis tehda ja kuinkas tassa toimitaan, esimerkiks sijaislapsen kanssa koulussa on

tullut pulmia ja huolia. (V4)
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Kun pystyisi sillain terapeuttisesti kuunteleen enka tarkoita nyt mitéan terapiakoul utus-
ta, mutta Sitd kaipaan, et mitd mulla ei 0o. Ehk& se on juuri se et koen epavarmuutta
siina sijaisperheisiin menossa et ma en osaa mitdan sanoo, et se epavarmuus siina. Sen
ma toivoisin et se havida kokemuksen myo6ta. Vaikka néill&a kollegoilla on se sama epa-

varmuus edelleenkin. (V8)

6.2.4 Intuitio

Pyytaessani haastateltavia pohtimaan jotakin kokenutta kollegaa ja mita he haluaisivat hanelta
oppia, esiin nousi mm. intuition kéasite. Haastateltavat kokivat, etta kokeneella kollegalla on pal-
jon asioita, joita "vain tietéd’, tietoa syntyy, kun kokee riittavasti. Intuitio on toisaalta jotakin

valttamatonta, automaattista ja jotakin, johon pitéé [uottaa.

Se tieto se on varmaan sitd, mita joku sanoo hiljaseks tiedoks. Se on enemmankin am-
mattitaitoo joka sieltéd kokemuksen kautta, vuosien mittaan erilaisista tilanteiden ja ta-
pahtumien kautta, on suodattunut toimintatavoiks. Et mita kannattaa ja voi kayttaa ja

mita pitéd huomioonottaa (\V6)

Kokeneemmat tyontekijét kuvasivat tilanteita, jolloin ovat ihmetelleet, ettéd ” eikd nuo muut huo-
mannutkaan mitdan tai eivatko he tieda tétd asiaa’. Kokemuksen merkitysta intuitiivisen, hiljai-
sen tiedon synnyssa korostetaan ja kokeneen tyOparin kanssa tydskentelya pidetdan hyvin merkit-

tavana.

Se kokemus tuo sitten varmaan sen, se tuntemus kun se huomaa jo niita merkke @, jotkut
tietyt asiat kun jossakin perheessd tapahtuu et ahaa, sielld on jotain juttuja et osaa jo
melkein sanoo et kohta tapahtuu. (V5)

Kun tama tyd on niin henkiltkohtaista, sitd omaa persoonaa ja jokaisen taytyy raken-
taa seitse. Se oma juttu taytyy aina luoda ja |6ytaa ne omat vahvuutensa ja siihen saat-
taa menna 20 vuotta. Ei téssi osata kirjata mité tietad, jos uusiakin tyontekijoita tulee

et ite se on tehtava (V8)

75



Kollegojen taitoja huomata pienia merkkeja ja ennakoida tulevaa ihaillaan ja intuitioon pyritaan.
Intuitio on jotakin, jota e voi koulutuksella oppia, se tulee kokemuksen kautta. Samalla kuiten-
kin kerrotaan, etta paétdsten tulee perustua faktaan, tosiasioihin, hiljainen tieto tai intuitio pitéa
saada ndkyvaksi. Y hdessa pohtiminen ja jakaminen nostetaan keskeiseksi tydvalineeks intuition
tekemisessa nakyvaksi. Haastateltavat toivoivat myds oppivansa tiedostamaan omaa osaamistaan
paremmin, jotta voisivat tuoda sité ndkyvaksi. Erityisesti pohdittiin tulevaa elakoditymista ja ole-
massa olevan tiedon "katoamista’ tai sen siirtdmisen vaikeutta. Ty6ryhmassa on havaittu, ettd ala
e kiinnosta nuoriajatyovoimapula luo lisastressia esmerkiks lomien suunnitteluun, kun sijaisia
el saada.

Kun sais aivoimplantin kokeneelta kollegalta, tulis se laaja-alainen koko lastensuojelu-
kentan ymmérrys. Se on sita hiljaista tietoa, se kaikki tieto ja kokemusmaailma siind
samassa paketissa. Sta e valitettavasti pysty saamaan muuten kuin tekemélla ja tietysti
yhdessa keskustelemalla ja sill& tavalla. (V7)

Kokenellla sosiaalityontekijoilla tadlla on sellanen mainio ennakointikyky esimerkiksi
ennen huoltosuunnitelmaneuvottelua han saattaa koostaa jo sité paperia ja suunnitel-
maa koska han tietéa jo etukateen mité asioita on otettava esille ja mista ja mihin suun-
taan niitd asioita on vietdva ja han on tehnyt jo selvittelyja sen suhteen. Se on mun mie-

lesté& menetelmallinen esimerkki siita, et voi tehdé ennakointia (V7)

6.2.5 Aikaaei ole

Resurssien puute, Kiire ja tydmaérasta johtuva paine aiheuttaa sen, etta haastateltavilla on suuri
huoli lapsen oman &8nen kuulemisesta. Lasten sijoituspaikat sijaitsevat eri puolilla Suomea ja
haastateltavat matkustavat paljon lasten asioissa. Tyontekijdt kokevat, etteivét ehdi tavata riitté
vasti lasta. He joutuvat paéttelemaén lapsen hyvinvoinnista sijoituksen aikana muista |dhteista,
esimerkiksi laitosten lahettamista kirjallisista kuukausiraporteista tai biologisten vanhempien

kertomuksista.

Ei ole aikaa ollenkaan riittavasti, eihan tallasella asiakasmaaralla sehan on aivan
mahdoton tehtéva et montako huoltosuunnitelmaa pidetédan vuodessa ja minka verran

tyOpaivia on vuodessa ja minka verran menee aikaa ndihin matkoihin ja sit eithan se oo
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kaikki et huoltosuunnitelmia et kaikki muut tapaamiset ja muut neuvottelut kuka maa-

ran tietéa joillakin enemman joillakin vahemman (V3)

et mun taytyy ainakin ettei mulla oo niille vanhemmille aikaa kerta kaikkiaan (\VV4)

Ty6ta joutuu rgjaamaan ja etenkin biologisten vanhempien tukemista joutuu rgaamaan liikaa
haastateltavien mielesta.

Kun ylipaatansa sais tehtya ne tyGtehtavat, mika laki on asettanut ja tekemaan sen lain
mukasesti ja asiakkaan parhaaksi. Ei ne tassa asiakasmadrassa e ne toteudu, se on
niin ikava tilanne. Kun jatkuvasti on niin paljon sitd mita pitais tehda et se on koko
ajan mukana setieto siita et sekin asia on hoitamatta ja taas et kello menee. Ma en itse
asiassa tieda et kuinka pitkadn sitd sitten sietda omalla kohdalla, etta kylla taa ottaa
sdanndllisesti hermoille, kun ei saa tehtya sillalailla kun sitéa ty6ta pitéis tehda. Se on
ehdottomasti vaarin. Kyllahan siis tyona téa on aivan tos ihanaa ja on tosi hienoja
hetkid valilla. Et voi etta taa on just sitd mitd haluu tehdd, mut taas kylla sekin ajatus

kay paivittain melkein mielessa et mita muuta sité vois tehda (V3)

Vaativaan tyohon on tarjolla riittavasti konsultaatiota ja tytnohjausta ja se koetaankin tarpeelli-
seks vaikeiden asiakasasioiden kasittelyssa Kuitenkin etenkin kokeneemmat tyontekijét pohti-
vat tyonohjauksen tarkoitusta ja tavoitetta. He kokevat, ettd tyonohjaus jopa liséa stressig, koska

siihen on varattava aikaa ja tama aika on jalleen pois asiakasty6lta.

Meilla on hirvittavan hyvin taalla saadaan konsultaatiota perheneuvolasta ja tyénoh-
jausta, e 00 pulaa. Mutta et ma en tarvii semmosta et talla hetkella mulla ittella on
semmonen tunne. Joskus ma tarviin jonkun neuvon mutta sen voin saada joltakin kolle-
galta sen voi saada esimiehelta tai sen voi saada lakimieheltd mé voin soittaa ihan suo-
raan. Mutta mika auttais omaan jaksamiseen olisi, etta sais vahemman asiakkaita ja
olis enemman téta resurssia taalla. Kun vois tehda ihan rauhassa et el aina koko ajan
tammonen et asiat kasaantuis yhté aikaa ja ihan tyGrauhaa ja vahan valjempad. Kun
kalenteri on niin buukattu et jos kriisi tulee niin siina sitten oot hetkinen ja sitte kun
taalla on niin hirvittava vastuu kun si vastaat niistd omistas et e kukaan muu vastaa
(V9)
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6.2.6 Mikstaa polku auttaa tété ja miksei téé polku auta téta

Haastateltavat kuvasivat riittaméttomyyden tunnetta, epdvarmuutta ja tyohon liittyvia tunteita
hyvin avoimesti. Osittain nama seikat koettiin ahdistavina, oman ammatillisen taidon ja tieté
myksen kehittyméttomyytend Toisaalta nuoremmatkin haastatelluista tiedostivat, ettéd epévar-
muus ja riittdmattomyys ovat my6s kokeneimpien tyontekijoiden arkipédivad. Epdvarmuus jariit-
tamattomyyden tunne nousevat osin sosiaalityon ja erityisesti lastensuojelutyon luonteesta, sen
tulkinnanvarai suudesta ja nopeasta muutoksesta. Osin kuitenkin epavarmuus tulee institutionaa-
lisista tekijoistg, lakimuutoksista, kunkin kaupungin ja sosiaalitoimen organisaatiomuutoksista,

hyvin monentasoi sesta i nstitutionaali sesta muutoksesta, jota on nakyvissa.

Epavarmuutta, epaselvyytta, erehtyvyyttd, rajoittunutta tietopohjaa ja voimakkaita tunteita sosiaa-
lityossa ja lastensuojelussa ovat kuvanneet Munro (1996, 2002) ja Parton (2000). Munron (1996)
mukaan lastensuojelun asiantuntijuuteen kuuluu tunnetiedon, arvojen seka paéttely- ja harkinta-
taitojen lisaks asiatietoa esimerkiks lainsd&ddannosta, lapsi- ja perhepolitiikasta, lapsen kehityk-
sesta ja kehityksen ongelmista seké perheen dynamiikasta ja tydskentelymenetelmisté. Tunne- ja
asiatiedon lisaksi tyohon vaikuttaa oleellisesti kaytanndllinen, kokemuksellinen tieto, joka koos-
tuu eldmakokemuksesta, ihmisten kohtaamisen taidoista ja kasityksesta toiminnan seurauksista ja
tunteiden ja uskomusten vaikutuksesta toimintaan. Partonin (2000, 452) mukaan epavarmuus el
tarkoita vain epétietoisuutta, vaan sita, etté tietoa el ole. Talodin siirrytédn tietdmattomyyden alu-
eelle, jolloin tarkastellaan tiedon rgjoja ja ragjoituksia. Absoluuttista tietoa e ole, joten tieto on

viime k&dessa |uotava joka kerta uudelleen.

Tietoa tarvitaan pdatoksenteon tueks ja sosiaalitytssd kumppanuus, tiedon muodostaminen yh-
dessa asiakkaan kanssa on ihanteellisin tapa luoda sitd. Kumppanuus voidaan nahda tapana tuot-
taa ymmarrysta asiakkaan tilanteesta, asiakas ja tyontekija yhdessa tuottavat keskindisessa vuo-
rovaikutuksessa tietoa kohteena olevasta ilmidsta tai ongelmasta. Y hdessé tuotetun tiedon avulla
sosi aalityontekija muokkaa ja muuttaa tyon kohdetta tuomalla uusia nékdkulmia ja ulottuvuuksia
tyon kohteen ymmartamiseen ja hahmottamiseen. Kaytdssa on hyvin monenlaista tietoa: asiak-
kaan arjen kokemustietoa ja ammattilaisen asiantuntijatietoa. Paynen (1996, 15-20) mukaan aut-
tamisty6 jasentyy sen arjessa lasné olevien elementtien ja toimijoiden kautta: tyontekijan, asiak-

kaan ja tyoympariston. Nama elementit eivdat ole pysyvia vaan jatkuvasti muotoutuvia.
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vaa yhteiskuntaa ja tyosta tuotettua tieteellista ymmarrysta ja teorioita. Kun asiantuntijatyohon
tulee mukaan vastavuoroisuuden elementti, voidaan tydntekija ndhda asiakkaan kumppanina on-
gelman ratkaisemisessa. (Peltomaki, ym. 2002, 92-93.) Kumppanuus ja sen haasteellisuus tulee
téssa tutkimuksessa erityisesti esiin sosiaalityontekijan ja sijai sperheen valisessa suhteessa. Sijoi-
tuksessa voi muodostua pitkékestoinen, tunnepitoinen vanhemmuus, jota tuetaan monin eri kei-
noin ja silti esimerkiksi lapsen tullessa murrosikééan hanen etunsa mukaista voi olla sijoituspai-
kan muuttaminen. Nama ovat hyvin haasteellisia tilanteita, joissa tyontekijan asiantuntijuutta
koetellaan.

Tutkimuksessa haasteltavat erittelivét erityisesti kokemuksellisen tiedon ja intuition merkitysta
kumppanuudessa ja tiedon muodostumisessa. Implisiittinen, julkilausumaton tieto muodostaa
suuren osan tyontekijoiden kayttdmasté tiedosta, tietoa rakennetaan yksityisesti ja tieto omaksu-
taan monista lahteistd, useimmiten ilman tietoista pohdintaa. Kasitteet intuitio, hiljainen tieto,
persoonallinen tieto ja kéytannon viisaus ovat rinnasteisia ja niitd on kaytetty samanlaisissa yhte-
yksissa. Kéytannon viisaus eli hiljainen tieto on useista asiakastapauksista yleistettyé ja ongel-
masta toiseen siirrettévissi olevaa tietoa. (ks. esm. Drury-Hudson 1999, 149; Payne 1996, 54-
55.) My6s Raunio (2004, 121) on kuvannut sosiaalityontekijéiden kykya tunnistaa toiminnalle
olennaisia seikkoja. Taustalla on pidempiaikainen k&ytannén kokemus. Han siteeraa Reameria

(1993) seuraavasti: " viisaus on sitd, ettd ymmartada mika on térked&” (Raunio 2004, 122).

Ongelmallista on se, ettd suuri osa kdytannon viisaudesta jaa dokumentoimaksi henkil kohtai-
seksi tiedoksi. Tieto ilmenee kaytannon toiminnassa, minké takia sita on vaikea ilmaista toimin-
nasta erilléan. Juuri vallitsevat olosuhteet, tyontekijdpula, tyontekijoiden vaihtuvuus ja jatkuva
muutos vaikeuttaa hiljaisen tiedon k&yttamistd ja siirtymistéa lastensuojelun sijaishuollon kental1&.
Pitkaaikaiset asiakassuhteet vaativat sitoutuneita, motivoituneita tyontekij6ita, jota gavat lapsen
etua ja asiaa. Nykyisen tyontekijdpulan lagjuudesta kertoo se, etté neljésosa viroista on taytetty
epapétevilla hakijoilla. Suomessa on useita kymmenia pienia kuntia, joissa el pétevad sosiaali-
tyontekij8a lainkaan. Ratkaisua on haettu koulutuspaikkojen lisédmisellg, tdmé e ole kuitenkaan
ratkai sut ongelmaan, silla sosiaalityontekijat eivét kuitenkaan tydllisty koulutusta vastaaviin teh-
taviin, vaan hakeutuvat muualle. Syitatéhan on useita: tyon raskaus, kiireinen tyétahti, liian suu-
ret tyd- ja asiakasméarét, itsensd hajottaminen moniin tyotehtaviin, tietotulva, palkan pienuus.
Onkin todettu, ettd huomattava osa vaihtaisi toiseen ammattiin, jos se olis mahdollista. Myo6s

tyon organisoinnissa ja ammatillisen osaamisen hyddyntamisessa on puutteita. Ongelmaksi on
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sen puute. Liséks sosiaalityontekij6illa on kehnot urakehitysmahdollisuudet ja alhainen palkka
taso. Nama kaikki ovat ristiriidassa koulutustason, tyon raskauden ja vaativuuden kanssa (Sosi-

adli- jaterveysministerio 2003, 13-14.)

Sosiaalitydn resurssien riittavyydesta ja ty6ssa jaksamisesta on puhuttu paljon, mutta varsinaista
tutkimustietoa on saatavilla vdhan. Heinon (1997) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat ovat
kokeneet tyon lastensuojeluasioissa vaativana, silla puolet asiakkuuksista koetaan sekavina ja
kolmasosassa tilanne jatkuu alun jalkeen sekavana. Sosiaalityontekijét kuvaavat tilannetta sano-
malla” el saaotetta’: asiakkaat vaihtavat mielipidetta eilka heidan puheisiin voi luottaa. Asiakkaat
ovat ndennaisesti yhteistythaluisia, mutta eivét sitoudu tavoitteisiin. (Heino 1997, 108.) Jarjes-
telmallisen ja monipuolisen arvioinnin merkitys on siing, etta se kertoo, miten tyontekija ymmér-
taéé tilanteen, miten kunkin lapsen yksil6llinen etu on mééritelty jamiten tyontekija ennakoi muu-
tosta saatavan akaan (Kananoja 1997). Sosiaalitydssa resurssit eivét riitd vastaamaan
asiakkaiden tarpeisiin, vaan tyontekijoita on vahemman kuin asiakkailla on tarpeita. Ty6té on lii-
kaa ja tyontekij6ita vaivaa jatkuva riittaméttomyyden tunne. Painetta tyon tekemiseen tulee niin
sosiaalityon teorioista kuin sosiaalityon ulkopuolisilta tahoilta. Paineista ja haasteista puhutaan
my0s joustavan vaikuttgjan roolissa, jossa tyontekija ottaa kokonaisvaltaista vastuuta asiakkaan

asiasta.

6.3 Joustava vaikuttaja

Epavarmuuden ja vastuun ulottuvuuksista muodostui joustava vaikuttaja, asiantuntijuus, jota
kuvaavat seuraavat ominaisuudet:

Padtoksenteon vaikeus

Nopeasti muuttuvat tilanteet

Paamaaréti etoi suus ja rauhallisuus

Tarvitsevuus

Riippuvuus

Olosuhteisiin vaikuttaminen

Joustavan vaikuttajan roolissa haastatellut sosiaalityontekijét kohtaavat ristiriitoja, haasteita ja

voimattomuutta. Sosiaalityontekijét kokevat toisaalta ympéristosta aiheutuvaa suurta epavar-
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muutta, joka heijastuu etenkin tyon lakisaéteiseen virkavastuuseen ja paatoksenteon velvoittee-
seen. Ongelmakentén lagjuus vaatii tyontekijalta joustavuutta, luovuutta ja epavarmuuden sieto-
kykya. Tarvitsevuus ja riippuvuus asiakkaiden taholta on haastateltavien mielesta liséantynyt
viime vuosina, nuorten ja lasten ja heidan perheidensa ongelmat ovat monimutkaistuneet ja tilan-
teet muuttuvat hyvin nopeasti. Tydssa nahtava ihmisten hété saa haastateltavat pohtimaan omia

vaikutusmahdollisuuksiaan ympardivaa yhtei skuntaan.

6.3.1 Padtoksenteon vaikeus

Sijaishuollon sosiaalitydssa tyota leimaa vastuu alaikdisen lapsen asioista. Sosiaalityontekija
toimii virkatehtdvissa ja hanen ty6téan ohjaa lainsdddanto, ennen kaikkea lastensuojelulaki, mut-
ta my6s muut lait, kuten hallintomenettelylaki. Toiminta perustuu virallisiin pdéatoksiin ja naiden
paédtosten on oltava juridisesti oikein perusteltuja ja valmisteltuja. Lapsen edun toteutuminen g-
joituksen aikana on selked tyota ohjaava periaate, mutta sen mukanaan tuomat paétoksentekoti-
lanteet elvét ole yhta selkeita Lasten ja heidan perheidensé tilanteet ovat hyvin moninaisia. Lap-
set eivét aina asu kahden aikuisen ja kahden lapsen keskivertoperheess, vaan perheitd voi olla
yksinhuoltgjien, maahanmuuttgjien ja vaikkapa vankilassa asuvien uusio- ja ydinperheet. Nain
ollen lastensuojelun piirissa olevan lapsen elamantilanteen selvittdminen vaatii tyontekijalta
usein erityisia "salapoliisitaitoja’, jotta erilaiset verkostot ja lapsen eldmadn vaikuttavat tekijat

tulevat huomioiduksi riittavalatavalla

Ne on kaikki erilaisia tarinoita et jokainen on niin erilainen (V1)

Sta miettii et uskaltaako kotiuttaa ja jos sitten kotiutetaan niin kuinka kauan menee et
ravahtaa kasiin? Ja mitas sita seuraa, siirretdanko viela.. Ja sitd miettii et onko jar-
kee, hui uskaltaako. Misté sen sitte varmasti tietédd onks taa se oikee hetki? (V5)

Erityisesti lapsen ja vanhemman vélinen yhteydenpito ja sijoituspaikan toiminnan valvomiseen
liittyvét padtoksentekotilanteet koettiin haasteellisina. Sosiaalityontekija kokoaa eri tahoilta kuu-
lemastaan informaati osta yhteen " palapelid”, jonka perusteella hdn esimerkiks paéttéa nuoren g-
joituspaikan muuttamisesta. Paatoksentekoa varten kerdttava tieto on usein epamaaraistd, perus-
tuu tulkintaan ja hiljaiseen tietoon, tieto on valittynytta ja tehtyjen paétdsten vaikutuksia on

vaikea nahda.
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Mitaan valmiita ratkasuja e ikina ole, se on mulle hirveen vaikee aina, on ihan luon-
teesta johtuvaa, et on hirveen tarkeeta se et saa sellasen itsedan tyydyttavan paatoksen.
Se voi osottautua jossain vaiheessa ihan vaaraks mutta silla hetkelléa se on ainoo oikee
(V8)

Snne (tiedostoon) haluais laittaa sitd omaa viestia enemméankin jollekin toisille tyonte-
kijoille, mut sit kun ajattelee et tAn voi joskus pyytad asiakas itsekin lukee, kun & 00
varmaan tietoo et semmosta mutu-tuntumaa niin semmosta el siihen haluu laittaa. Mut
ainahan se on niin et sulla on enemméan sita tietoo kun mitd voi sanoa ja mita papereis-
sa (V5)

6.3.2 Nopeasti muuttuvat tilanteet

Tyon luonteeseen ikaan kuin kuuluvana haastateltavat kuvaavat yllatyksellisid ja nopeasti muut-
tuvia tilanteita. Mielenterveys- ja pédihdeongelmat lapsilla ja heidan perheenjésenilldan aiheutta
vat usein yll&ttavia tilanteita asiakasty6ssa, joihin tyontekijan on sopeuduttava. Lapsia tulee eri-
laisista kulttuureista ja tilanteista ja tdma tuo tyontekijalle vaatimuksia jatkuvaan joustamiseen ja

uovuuteen.

Adrilaidasta toiseen tulee ssmmosia asioita joista ei mitaan tietoo, et ihan nollasta saa

usein lahtee ja saa olla tosi joustava omassa ajattelussaan ja luova (V8)

Kun tulee ylléttaen joku ikava asia: ” miks mé en oo huomannu sitd?” (V1)

Koko ajan tulee uutta informaatioo et siind el pysty oleen ajan tasalla iking, et aina on

viis askelta myohassa (V6)

Eldméankokemuksen merkitys korostuu useissa haastateltavien puheessa. T yontekijan oma el&
manhistoria ja kokemukset auttavat ty6ssa eteen tulevissa kiperissa tilanteissa. Tyokokemus eri
aloilta, oma perhe-elamd, tietoisuus yhteiskunnallisista asioista mainitaan omaa osaamista kas-
vattaneiksi tekijoiksi. Mielikuvitusta ja luovuutta halutaan liséé ja erilaisia menetelmié ja keinoja

nédiden liséédmiseks on kehitetty tyoryhman sisdlla.
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Mikaan tieto tai elamankokemus tai mikaan e ole ikina liikaa, ja kaikkee voi kayttaa

vaikka se olis miten absurdia. (\VV8)

6.3.3 Paamaarétietoinen jarauhallinen

Vaikka ty6ta leimaa epétietoi suus tulevasta ja tehtyjen paétosten vaikutuksista, omassa tyosken-
telyssi haasteltavat asettavat itselleen vaatimukseks jamakan ja padmaérati etoi sen asiantuntijuu-
den. Tyokokemuksen my6ta varmuus myos arvaamattomasti tai vakivaltaisesti kdyttaytyvien asi-
akkaiden kanssa tytoskentelyyn kasvaa. Vakivalan uhka on osa ty6td, mutta sitéd e haluta
korostaa, varsinaisia uhkatilanteita tapahtuu hyvin harvoin. Sanallista uhkailua sen sijaan kuulee

hyvin usein.

Sté e havahdu mistaan et en ma herranjesta ja uskallan kohdata vaikka minkalaisia
moykkareita vankilasta tullaan jos mé tiedan et saattaa olla uhkaa niin valmistaudun
sillain et huonegjéarjestelyt ja muut. Semmonen varmuus on tullu et kylla se tasta jotenkin

menee. (V9)

tyontekija toimii nopeastikin ja toisaalta on tilanteita, joissa tulee rauhallisesti seurata tilannetta
etadta, elkd menna mukaan asiakkaan tunteeseen. Asiakkaat ovat kriisissd ja tétd e saa vahek-
sya. Samaan aikaa tulee itse pysya” kylmanrauhallisena’, jotta pystyy arvioimaan esimerkiks tar-

vetta sijoituspai kan muuttamiseen. Tyontekijan tulee tunnistaa myds oman joustamisen ragjat.

Tassa tyossd on aina semmosta kaahotusta tietylla tavalla et siiné tarvis jotenkin olla
kauheen semmonen kylméahermonen, et tarvis aina rauhottaa se tilanne. Kun on tunne-
kuohuja aiheuttavia asioita, jotka pitéais pystya rauhottaan eika menna liikaa mukaan
siihen. Ettel aina tarvii juuri hyppaa kun tulee jotain yllattavaa. Ja pystya nakeen se
pidemmalla tahtaimell& ja ulkopuolisestikin. Se just vaatii sitd kokemusta et koska on
varaa seurata ja joskus on toimittava nopeesti. Mut suurimmaks osaks tda on ajan
kanssa tyoskentelyd. Osaa ndhda et mik& olis tarkeinté aina kulloinkin, se on semmo-

nen mité pitais opetella koko ajan. (V8)
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Neuvottelutaidot ja oma auktoriteetti on joskus koetuksella. Omaa asiantuntijuutta voi joutua

puolustelemaan my06s suhteessa toisiin viranomaisiin tai muihin tyontekijoihin.

Ja et siind saa sen tietyn auktoriteetin niin sekin vaatii jotakin et jos on niinkun pieni-
kokoinen naisihminen joka viela nayttda nuorelta et se ei ole uskottava jollekin viis-
kymppiselle miehelle joka” on tatd tyota Aina tehnyt ja tietdd miten tama tehdaan”
(V8)

6.3.4 Tarvitsevuus

Pitkaan alalle toimineet haastateltavat ovat huomanneet asiakasmaarien lisdantyneen. Samaan ai-
kaan lapset ja nuoret ovat entista tarvitsevampia. Lasten ja nuorten ongelmat ovat lisdéntyneet,
usein lapsilla on takanaan jo useita sijoituksia ja sijoituspaikkoja ja télloin tyoskentely luotta-
muksellisen suhteen rakentamiseks kestéa pitkdan. Huostaanottoja tehdéén haastateltavien mie-
lesta lilan myodhaén. Yksikon asiakkaiksi on viime vuosina tullut useita 16-17-vuotiaita. Kun
huostaanotto paéttyy 18-vuotiaana, kdyttssa olevat menetelmét ja aika el tunnu riittavan. Pitkaan
jatkunut epasosiaalinen eldma ja vaikeudet ndkyvét. Myo6s lasten vanhemmat ovat entista vaka-
vammin mielenterveys- tai paihdeongelmaisia, jolloin lapsia joudutaan sijoittamaan vaativiin lai-

toksiin, vaikka lasten oma kayttéytyminen ei sita eddlyttéisi.

Hyvin tarvitsevia ndiden huostaanotettujen lasten vanhemmat, ovat monesti jaéneet itse

jo vaille niin montaa asiaa. Ja lapset on aarettéoman vaativia (V7)

Lapsillajaheidan perheilld&n on monenlaisia tukimuotoja ja hoitotahoja. Tyontekijélta vaaditaan
monenlaisia yhteistyotaitoja, sosiaalityontekija on yhteistydssa " narujen yhdessa pitgja” ja koor-

dinoija.

Jalkihuoltonuoret on menettamassa asuntoo ja raha-asiat on sekaisin, kayttavat aineita
ja Sité ja tata ja tuota, se on ihan hirvee homma siina. Meidan taytyy menna hoitoneu-
votteluihin ja kriisipalavereihin koska sielld on karkailevaisia ja rikoskierteisia siella

on itsaria yrittanyt, mielenterveyspuolen hoitoon, paihdehoitoo. (V9)



Tampereella kaikki alle 3-vuotiaat huostaanotetut lapset pyritddn sijoittamaan perheisiin ja kii-
reellisen huostaanoton aikana he asuvat ns. paivystysperheessa. Kriisitilanteessa pienen lapsen ja
hénen vanhempiensa tarpeet ovat hyvin suuret ja niihin vastaaminen on hyvin haasteellinen teh-
téava Paivystysperheista varsinaiseen sijoituspaikkaan siirtyminen el aina suju ongelmitta. Muu-
tokset heijastuvat aina lapseen ja sosiaalityontekijan tehtéva on yhdessa sijoituspaikan aikuisten

kanssa tukea | asta tdssa kriisissa

6.3.5 Riippuvuus

MyG0s sijoituspaikat, sijaisperheet ja yksityiset laitokset ovat muuttuneet yha riippuva semmaksi
erilaisesta asiantuntija-avusta. Sijaisperheita rekrytoidaan ja koulutetaan systemaattisemmin, kuin
aikaisemmin. Kuitenkin lisééntyneen koulutuksen my6ta sijaisperheet kokevat, etta tavalinen
perheen arki e riita lapsen ongelmien kasittelyyn. Lasten ongelmat ovat liséantyneet ja moni-
mutkaistuneet ja biologisten vanhempien mukana olo tuo sijaisperheeseen omat haasteensa.
Haastateltavat kokivat, ettd erityisesti uudet sijaisperheet hyvin herkasti vaativat kaiken mahdol-

lisen tuen ja terapian, mita saatavilla on, eivatka aina luota omiin kykyihinsa lapsen kasvattajina.

Sjaisperheisiin joudutaan usein rakentamaan yhta vahvat avohuollon tukitoimet kun

mita on ollut niissa perheissa mista lapset on otettu huostaan (V5)

Sjaisperheet on nykyaan niin paljon epavar mempina kaikesta uudesta koulutuksesta

johtuen ja lasten vaikeahoitoisuutta korostetaan (V6)

Sama kehityssuunta on ndkyvissa yksityisiin laitoksiin sijoitettujen lasten kohdalla. Laitoksissa
on yha enemman hyvin moniammatillista henkilokuntaa ja tarjolla on monenlaista psykiatrista,
pedagogista ja toiminnallista palvelua ja tukea. Haastateltavat toivovat, etté sijoituspaikkojen ko-
dinomaisuuteen kiinnitettdisiin enemman huomiota ja tarvittavat terapia- ym. palvelut hankittai-

siin muualta, mikali tarpeen.

On laitoksia jossa miettii et jos lapsi e olis huostassa niin pitéis huostaanottaa (\V8)

Kun on olemassa erilaisia perheité tassa yhtei skunnassa ja muutenkin. Etté se jotenkin

normaalisuuden periaatteella menis se nuoren elama. Mua télla hetkell&a pelottaa et ol -
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laan menossakin tietynlaiseen, et siitd tulee ammatti ” perhehoitajat” . Et sita tehdaan
ammattina. En mékaan oo kotona sosiaalityontekija, kylla méa oon lapselleni aiti. Nyt
on aina: ” pitda saada terapiaa” , onhan se tarpeen kun on paikallansa mut el aina. S-
jaisvanhemmilla on nyt sellanen et kun terapia loppuu niin pitda saada uutta ettéa se

normaali arki e riita. (V2)

6.3.6 Olosuhteisiin vaikuttaminen

Eettinen pohdinta tyon tarkoituksesta ja tyohon vaikuttavista periaatteista nousee juuri pagtok-
senteon vaikeudesta, tyontekijén omasta epavarmuudesta ja toisaalta reunaehtojen epamaarai syy-
desté. Hyvin paljon j8a tydntekijan oman pohdinnan ja tulkinnan varaan, mihin han arviotaan pe-
rustaa ja vastuu koetaan raskaaksi. Erityisesti erilaisten padtosten pitkakestoinen vaikutus lapsen

januoren eldmaan tuo suurta epavarmuutta tychon.

On hirvee paradoksi ja surullistakin et el voi ajatella niin lagjasti ja pedagogisesti kan-
sankouluttajana hyvaan vanhemmuuteen ja hyvin kansalaisten kasvattamiseen vaan se
taytyy ajatella ihan sen yhden ihmisen inhimillisten kokemusten kautta. Yksikin péiva

ilman iskuja on se merkittava (V7)

Kun sijaishuoltopaikan muutoksia joka tapauksessa tulee ja on tullu enemman kun ai-
kasemmin et siind on kuitenkin se eettinen nakovinkkeli olemassa et kyse on aina jon-
kun ihan oikeesta elamasté eikd se 0o vaan joku asiakas. Ei 00 A4 eika vaan ihan oi-

keesti jonkun lapsi ja joku yksi|8 jonka elaméan vaikuttaa hautaan asti. (V6)

Et pienilla jutuilla voi olla vaikutusta kun sen nékee pitk&ssa juoksussa se on palkitse-
vaa (V8)

Ideologiset muutokset lastensuojelun sisdlla pohdituttavat pitk&an lastensuojelua tehneita tyonte-
kijoita. Uus lastensuojelulaki korostaa lapsen ja perheen yhdistamista. Haastateltavat korostavat
kuitenkin, etté lapsen etu ja vanhemman toive on kuitenkin eri asia ja asiaa pitéis aina katsoa

lagjemmin.
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En tieda onko ihan oikeesti yhteiskunnassa se ajatus et se voi olla jopa aikuisikaan asti
sijotus koska nythan on taméa perheen yhdistdminen ja lapsen palaaminen asetettu ta-
votteeks et pitaad sité lapsen kotiin palaamista aina tsekata ja varmistaa olla se tyosken-

telyn ohjenuora (V7)

Ongelmien, haasteiden ja tavoitteiden yhdessa jakaminen ja pohtiminen tydryhman kesken koe-
taan tarkedks ja sita toivotaan myos lagjemmin kuin oman tyén ulkopuolella. Omaan toimin-
taympéaristéon halutaan vaikuttaa, se on kuitenkin ”jotakin mita pitéisi tehdd”. Samalla kuitenkin

todetaan, ettel pohdintaa ja suuria muutoksia kiireen jatydmaaran vuoks ehdi, eika jaksa tehda

Mulle itselle on aérettdman tarkeetd vapaus ja se et itsemadradmisoikeus ja sellanen et
en valttamatta haluaisi olla sellanen joka maarittda muiden ihmisten eldamaéd kauheen

isoilla ratkaisuilla ja paatoksilla. (V8)

Eihdn me voida esimerkiks vaikeeta péihdeongelmaa tai vanhemmuuden puutetta
muuks muuttaa. Mita se on se ennaltaehkdsevyys ja millon se pitais alottaa. Ammatti-
laiset koittaa huolehtia kaikesta siitd mihin vaan pystyy siiné tilanteessa mita nakee.
Kun taas se perimméainen syy siihen, et miten siihen tilanteeseen on jouduttu, et jonkun
lapset jaavat heitteille fyysisesti tai psyykkisesti, ei siina kuitenkaan niihin lahtokohtiin
pystyta puuttumaan (V7)

Kun aattelee et joku jolla paihteet ollu ongelmana pystyykin muuttamaan elamaansa ja

raitistuu ihan ja elama muuttuu ja sithen [uottaminen, etté se sitten pysyy (V1)

6.3.7 Mista sen sitte varmasti tietda onks téa se oikee hetki

Joustavan vaikuttajan roolissa toimiessaan sosiaalityontekija kohtaa sosiaalitydn haasteellisuuden
kokonaisuudessaan. Lapsen edun méaritteleminen on hyvin tulkinnanvaraista ja tyéhon kuuluva
padtoksenteko koettiin tdman tutkimuksen perusteella yhdeksi haasteellisemmaks tehtévaksi.
Koskaan tyontekija ei voi téysin ennustaa tehtyjen paatdsten vaikutuksia elka keréta " kaikkea”
tietoa asiasta. Lainsdadantt asettaa toiminnalle ja padtoksenteolle erilaisa mééréaikoja, joiden
puitteissa on toimittava. Asiakkaiden nopeasti muuttuvat tilanteet tuovat jatkuvasti lisdinformaa-

tiota padtoksenteon pohjaksi ja tyontekijan on pddmaarétietoisesti ja rauhallisesti paétettava, mil-
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loin han on kerannyt riittévan informaation. Lasten kanssa tehtdvan tyon erityispiirre on se, etta
haastateltavat tiedostavat lapsen olevan téysin riippuvainen aikuisten tekemista pagtoksista ja

toimista.

Aikaisemmin tassa tydssa olen kuvannut reflektion késitetta oman tyon kehittamisen valineena.
Kirjalisuudessa (Jarvinen 1990, Karvinen 1993) on puhuttu ns. kriittisesta reflektioista, kun
tyontekija el vain erittele omaa henkil 6kohtaista ajattel uaan ja kokemustaan, vaan huomioi myds
gjalliset, paikalliset ja kulttuuriset seikat. Kun tarkastellaan kriittisesti toimintaa ohjaavia kasittel -
ta, oletuksia ja merkityksig, tullaan yhteiskunnallisen vallan ja ideologian tasolle. Kriittisen ref-
lektiivisyyden on sanottu olevan tietoiseksi tulemista néista tekijoistd, oman aseman tunnistamis-
tajans. vastuullista ammatillisuutta. (Jarvinen 1990, 59.) Reflektio on kuitenkin hyvin vaikeasti
tavoiteltava, ihanteellinen, jopa kaikkea pohtimista ja tiedostamista koskeva késite, jota on hyvin

vaikea tutkia.

Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden kertomuksista voi erottaa erilaisia reflektion tasoja. Kar-
visen (1993) mukaan sosiaalityOntekija voi saavuttaa tydssdan kriittisen ammatillisuuden kolmi-
tasoisen reflektion avulla. Haastatellut sosiaalityontekijét korostivat juridisesti oikein tehtya tyo-
t&, he haluavat toimia oikein, noudattaa lakeja ja ohjeita, néin voidaan tulkita, ettatalloin he erit-
televat oma toimintaa ja osaamista enssmmaisella tasolla, tydsuorituksen reflektion tasolla. Td-
|6in tavoitteena on teknisesti oikein suoritettu, tehokas suoritus. Toisella arvioivan
ammatillisuuden tasolla (praktinen reflektio) tarkastellaan omaa toimintaa suhteessa ammatin ja
tyon kokonaisuuteen, ammatilliseen kehittymiseen. Tassi aineistossa tétd tasoa edustaa sosiaali-
tyontekijoiden pohdinta oman tytn vaikutuksista asiakkaan elamaan. He nékevat oman osuutensa
asiakkaan elamantilanteessa ja kokonai suudessa pienend, mutta sitakin tarkeémpana. Kolmas ref-
lektion taso on kriittistd ammatillisuutta, reflektiivisyyttd, jolla tavoitellaan oman toiminnan sekéa
ammatin perusteiden ja gattelu- ja toimintamallien kyseenalaistamista suhteessa niiden yhteis-
kunnalliseen kokonaisuuteen ja kehitykseen. Taman tason reflektiota tulee esiin juuri Joustavan
vaikuttajan roolissa, jossa sosiaalityontekija pohtii omaan tyohon vaikuttavia yhteiskunnallisia,
ideologisia ja eettisia periaatteita. Sosiaalitydssa nayttdd siis taman tutkimuksen perusteella ole-
van reflektiivistd asiantunti juutta, joka Karvisen (1993, 61) mukaan edellyttéa kaikkien ndiden

tasojen saavuttamista, pyrkimysta irrottautua perintei sesta asiantuntijuudesta.
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6.4 Lapsen asian ajaja

Varmuuden ja vastuullisuuden ulottuvuuksista muodostui lapsen asian aj aja, asiantuntijuus, jo-
ta kuvaavat seuraavat ominaisuudet:

L apsen oikeudet

Juridisoituminen

Valvontajakontrolli

Vastuu javalta

Vastuun jakaminen

Tahan alueeseen kuuluvat sosiaalitytssa kéaytetyt taidot seka reunaehdot, jotka médarittelevat si-
jaishuollon sosiaalityontekijan tydtéd. Haastatellut sosiaalityontekijét tiedostavat hyvin selkessti
toimintansa tarkoituksen, lapsen edun turvaamisen. Se toimii heidan ty6téan ohjaavana periaat-
teena, jonka perusteella essmerkiks resurssien puuttuessa ty6ta rgjataan. Virkatehtavan muka-
naan tuoma vastuu huostaanotettujen lasten edun toteutumisesta sijoituksen aikana koetaan suu-
reksi. Lapsen oikeuksien toteutumista pitdd valvoa pddmaarédtietoisesti ja kylmahermoisesti.
Lisdantynyt juridisuus ja dokumentointi tuovat haasteita sosiaalitytntekijan tyohon ja sosiaali-
tyontekijalta vaaditaankin paljon uusia ammatillisia taitoja ja ominaisuuksia. Sosiaalityontekija
tekee arvioita ja paattda mm. lapsen mahdollisesta kotiutumisesta ja huostaanoton padatty misesta.

6.4.1 Lapsen oikeudet

Lapsen oikeudet on méaritelty lainsdadanntssa ja niiden toteutumista sosiaalityontekijan tulee
valvoa sijoituksen aikana. Huostaanotto on aina viimesijainen toimenpide, sitd ennen perhetta ja
lasta on usein tuettu monin eri tavoin. Huostaanoton jakeen turvataan lapsen kasvua ja kehitystéa
yhdessa lapsen vanhempien kanssa. Kaikkein tarkeimmiksi lapsen oikeuksiksi mainitaan lapsen
oikeus olla laps, leikkig, kayda koulua, saada turvallisuutta ja huolenpitoa seké pitéa yhteytta

héanelle laheisiinihmisiin.

Lapsilla on oikeus turvalliseen ja pysyvaan olotilaan asumisen ja hoidon suhteen, hoi-
donantajien suhteen ja erityisesti et vois kdyda koulua. Hirveen térkeetd on se etta laps
saa olla lapsi ja hanen asioistaan huolehditaan. Monestihan néiden lasten on mahdo-

tonta tai vaikea pakittaa siihen rooliin koska he on pienesta pitden pitanyt huolen itses-
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taan ja vanhemmistaan ja sisaruksistaan vaikka se el 00 aina niin nakyvaa, e aina ka-
lapuikkojen lammittdmista., Mut just sitéd henkista huolenpitoon et tuleekse nyt vai eiks
se tuu ja tuleekse kannissa vai eiks ja tappel eeks ne keskendan vai eiks ne tappele. Sem-
mosta huolehtimista et mistd on hankalaa oppia pois kun on monella tavalla jaanyt

vaille sité lapsuutta jota sitten koitetaan rakentaa jossakin muualla. (V7)

Lapsen oikeuksien puolustaminen nahdaén hyvin kaytannollisella tasolla. Haastateltavat tiedos-
tavat ja kuvaavat Euroopan ihmisoikeuksia tai YK:n lapsen oikeuksien julistusta, mutta kertovat
erityisesti kéytannon arjen esimerkkejd, missa heidan tulee toimia lapsen asian gjgjana. Erotan
kasitteet asianajaja ja asian ajaja tietoisesti. Sosiaalityontekija gjaa, varmistaa, lapsen asiaa,
etua, mutta e toimi juridisena lapsen asiangjajana. Haastatellut sosiaalityontekijét katsovat jou-
tuvansa joskus ottamaan jopa henkiltkohtaisia riskeja voimassa olevien ohjeiden ja maéraysten
uhallakin, jotta lapsen etu toteutuu. Samoin yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa sosiaali-
tyon asiantuntemus ja lapsen aseman varmistaminen voi vaatia tiukkaa rajan vetoa ja kannanot-

toa lapsen puolesta.

Kun kerran ndin raju toimenpide tehdaan ettéd otetaan huostaan ja sijotetaan sijais-
huoltopaikkaan, niin meidan velvollisuus on tehda kaikkemme siina et se lapsi sais sen

elamisen alun kun siité tulee aikuinen. (V2)

Stéa haluis olla semmonen lapsen etujen puolustaja. Nyt vield on paljon epévar mempi
olo, et lahtee hakeen mieluummin sita tukee, otan lausunnon teilté ja tuolta, ja onks tda
pykala nyt ihan oikeesti otettu huomioon ja tullu taytetyks, onks muotoseikat oikein. On
paljon helpompi menna taalla puolen, kun lahtee ottaa riskia. Kun etta sanois ma oon
ihan oikeesti sitd mielta ja pidan kiinni tasta ja jos oot eri mielta niin oot, et téan lapsen

nakovinkkelista oikea tapa ja parempi. (V6)

6.4.2 Juridisoituminen

Padtoksenteon pohjaksi tarvitaan lagjaa tietopohjaa ja kykya ilmaista ja perustella tehtyja paatok-
sia sanallisesti ja kirjallisesti. Lisdantynyt juridisuus nousee esiin hyvin vahvasti haastateltavien
puheessa. Asiakkailla, lapsilla ja etenkin heidan biologilla vanhemmillaan on usein mukanaan

asiangjgjiaja he valvovat hyvin aktiivisesti oikeuksiensa toteutumista. Pagtoksenteon lainmukai-
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suus, dokumentointi on korostunut ty©ssa ja erilaisesti muutoksenhaku- ja valitusprosessit vievét

hyvin paljon tyontekijan aikaa. Haasteltavat toivovat lisaé juridiikan osaamista ja tuntemusta.

Mulla on talla hetkella yks huostaanoton lopettamisanomus, jossa on juristit mukana
sielld asiakkaan vanhemmalla joka téta kotiutusta hakee. Vaikka olis voitu ihan hyvin
keskustella ja sopia asioista ilman sité juristiakin, mutta nyt kun se juristi siind on niin
Se 0saa sitten esittda ne kaikki vaatimiset, niin tietenkin sen vuoksi mind pyydan lau-
suntoja kaikkialta. Kun sielté vaaditaan paljon perusteita, niin nehan sitten jarjeste-

taan, kaikkien kohdalla ei 0o niin monimutkaista. (V7)

Juridisoituminen lisda konkreettisesti sosiaalityontekijan tyon maardd, mutta ennen kaikkea se
tuo lisdhaasteita sosiaalitytssa tarvittavalle tiedoille ja taidoille. Sosiaalitydssa tarvittavia neuvot-
telu- jayhteistyotaitoja korostivat erityisesti nuoremmat haastateltavat.

Taa tyo on aivan valtavan juridista, koska tassa tehdaan paatoksia ja lakiopintoja sais
olla vaikka kuinka paljon, et oma laintuntemus, vaikka ole paljon opiskellut, e riita en-
sinkaan. Koska usein asiakkailla taalla on mukana asiamiehia ja juristegja ja sillon so-
siaalityontekijan pitéis puhua sitd samaa kielta ja niilla kasitteilla, koska olen itse lap-

sen etujen huolehtija, vaikka en lapsen asianajaja. Et ymméartais juridiikan kielta (V7)

Ei pida ikina pantata semmosta tietoo joka edesauttaa tan lapsen asioita ettei missaan

tapauksessa ja lapsen etu menee kaiken muun salassapidon ja kaiken edelle (V2)

L apsen oikeuksien toteutuminen on ty6ta ohjaava padmaérd, mutta aina e ole yksiselitteista, mi-
ten sitd toteutetaan. Jos esimerkiksi lapsen edun turvaamiseksi on jouduttu vanhemman ja lapsen
tapaamista rajoittamaan, vanhempi saattaa kokea hénen oikeuksiaan loukatuiksi. Tall6in van-
hempi e aina tue lapsen kiinnittymista sijoituspaikkaan ja lapsen sijaishuollon toteuttaminen on
haasteellista. Lapsen oikeusturvaan kiinnitetéén entistd enemman huomiota uuden lastensuojelu-
lain my6td, mika puhututti haastateltavia paljon. Laki pyrkii turvaamaan lasten oikeuksien toteu-
tumista esimerkiks lasten liikkumisen rajoittamispédtoksia sddtelemalla entista tarkemmin. T&
man koetaan tuovan myos vadranlaista oikeusturvaa lapselle, aikuisella e ole enda keinoja

rajoittaa turvatonta lasta.
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Kun kakstoista vee kévelee asianajaja rinnallaan ja vaatii lain noudattamista ja kirjal-
lisia paatoksia, se on kasvattajan madaltamista, se vahentd4 mahdollisuuksia tehda sita
tyotansa aika pahasti. Opetetaan sellaseen kaytantton et oikeuksia penataan vahan eh-
ka jenkkityylilla. (V6)

6.4.3 Vavontajakontrolli

Lapsen asian gjajan roolissa tython kuuluu valvontaa ja kontrollia. Sosiaalityontekija kuulee la-
kisaétei sesti lasta ja hanen huoltgjiaan erilaisiin paéatoksiin liittyvissi asioissa ja valvoo hoidon ja

kasvatuksen tasoa sijoituspai kassa.

Pienten lasten kohalla taytyy sita perushoidon tasoo seurata kaynneilla ja jutella miten
se on riittavan hyvaa ja sit ihan automaattisesti pitaa kiinnittda huomiota kiintymyksen

ilmasuun. (V6)

Joskus nuorella on niin monia kielteisia kokemuksia hdnen el@améainsa vaikuttaneista sosiaali-

tyontekijoista, etta yhteistyo tai kuuleminen ei onnistu.

Kaikkihan ei tietysti halua ndhdéakaan sossua. Mulla on ykskin tytto jonka mielesta mei-
dat kaikki sais hirttaa, ettei me tehda mitddn hanen hyvéakseen. Kun joudutaan rajottaa
monenlaisia asioita hanen elamassaan, niin tulee tunne monelle muullekin nuorelle, et

me el tehda eika ajatella heidan parastaan. (V5)

Laaninhallitukset valvovat yksityisid sijoituspaikkoja, lastensuojelulaitoksia, sekd myontavét
ndiden toimiluvat. Kuitenkin sosiaalityontekijét kokevat, etté viimesijainen vastuu ja valvonta on
sijoittavan lapsen omalla sosiaalityontekijalla. Lapselta itseltéén tai hanen vanhemmilta voi tulla
huolestuttavaa viestia sijoituspaikan toiminnasta, jota on selvitettdvd Samoin sijaisperheiden
valvonta on sosiaalityontekijan tehtéva. Useissa suurissa kaupungeissa sijoitusten hallinnointi on
keskitetty erilliseen yksikkoon, jossa tehddan laitoksen tai perheen kanssa toimeksi antosopi muk-
set. Sopimuksessa sovitaan hoidon kustannuksista ja siséll6sté. Sosiaalityontekijoille kertyy kes-
Kitetysti tietoa sijoituspaikoista ja heidan tehtavansa on valvoa, etta lapsi saa heille luvatut etuu-

det jaikdtasoa vastaavan hoidon ja palvelun.
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Meidan tehtava olis valvoo niitéd sopimuksia, mika on aivan mahdotonta. Kun me men-
naan pitkdan matkaan tapaamaan lasta tai menn&an neuvottelemaan niin e siella oo

aikaa sitte alkaa nuohoomaan nurkkia ja tarkastamaan tiloja (\V7)

Juridiikan kielen lisdksi taloudellisten tekijoiden korostuminen on tuonut lisdhaasteita sosiaali-
tyontekijoiden tyohon. Yksityisen palvelusektorin kasvaminen, kilpailuttaminen ja rahasta pu-
huminen on lisdantynyt paljon. Yksityisen laitoksen kanssa tehdyssd sopimuksessa on sovittu
palvelusta maksettu korvaus ja sithen kuuluvat palvelut. Sijaisperheille maksetaan hoitopal kkiota
jakulukorvausta. Taloudelliset seikat ja rahan ansaitseminen lasten hoitamisen motiivina koetaan
asiana, josta el saa tai haluta juuri puhua. Rahasta ja kustannuksista puhuminen koetaan véltta
maéttomaks pakoksi, jota el mielelldan oteta keskusteluun, sen ei koeta olevan ”oikeaa sosiaali-

tyota’.

Rahasta puhutaan aika paljon koska siell& liikkuu tietysti isoja rahoja ja sit liikkuu tie-
tysti paljon sellasta et mista ihan oikeesti maksetaan et meijan pitda paimentaa aina
kuitenkin et laps saa sen mita kuuluu. Taa on sita mik& on tullu ostopal vel utoiminnan

kasvun myota (\V6)

Ma en oo ollenkaan no en nyt halua siihen raha-asiaan kauheesti sekaantua, eika taal-
|a tarvikaan nehan on muiden hyvaksymia paikkoja ja se on silla selva. Jos taytys ruve-
ta viela sekottaan niita raha-asioita téhan, et on tassa ihan tarpeeksi niissa lapsen asi-
oissa. Se on hyva ettéd ne raha-asiat on muualla. Kuitenkin jonkun verran niista tulee

epaselvyyksia valilla jossain kohdissa. (V3)

Samalla ollaan huolissaan taloudellisten tekijoiden merkityksen kasvusta, ddrimméisiakin tapa
uksia on nahty, joissa hoitoa on annettu vaarin perustein, taloudellisen hyddyn tavoittelemiseks,
eika lapsen edun turvaamiseksi. Tampereella hankintalakia on tulkittu niin, etté yksityiset palve-
luntuottajat on kilpailutettu. Haasteltavien mukaan palveluntarjoajien kilpailuttaminen e sovi
lastensuojeluun. Ei voida gjatella, ettd lapsia siirrel|één paikasta toiseen sen mukaan, missa tarjo-

taan edullisinta hoitoa

lhan mieletdn bisnes n&& lastensuojelulaitokset, toivottavasti ne lapset ei unohdu siina.

Se on semmonen laitoksiin kohdistuva pelko tai ennakkoluulo enemman kun pelko (V7)
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6.4.4 Vastuujavata

SosiaalityOn asiantuntijuus tulee esille haastateltavien kertomuksessa erityisesti puheessa vas-
tuusta, vallasta ja yhteistyostd. Haastateltavat tiedostavat tyohon kuuluvan vastuun ja vallan € e-
mentit hyvin ja analysoivat omaa suhdettaan niihin. Sosiaalityontekijélla on vastuu ndhda lgpsen
tilanne kokonaisvaltaisesti ja tehda oikealla hetkella oikea pdétds lapsen asiassa. Sosiaalityonte-
kij& perehtyy lapseen hanen omassa ympéristossaan, arjessa. Sosiaalityontekija onkin arjen asian-
tuntija. Sosiaalityontekijan on tiedostettava vastuu kaiken aikaa, jotta e anna esimerkiksi lapsen

vanhemmalle vaaré tietoata tue tdman pyrkimyksia, jotka eivét ole lapsen edun mukaisia.

Sosiaalityontekijallahan on hirvee vastuu. Kun l&hdetaén jotakin tekeméan taytyy aina
miettia, jos taytyy tehda jonkinlainen ratkasu ja paatos niin onko jarkeva lahtee ehdot-
taan jotakin ndin véljaraamista vai onks mahdollisuudet mitk& on kaytettavissa vain
nama? Se on paljon enemman sellasta asiakeskeista tyootetta vaativaa. Kun jos laajen-
nettai s vuor ovai kuttei semmaks, niin mukaan tulee aina muitakin savyja ja asioita. Mut-
ta elhan kaikissa tilanteissa kannata eika voikaan lahtee kayttéan semmosta tai neuvot-
telemaan, joskus tilanne vaan on se et sun vaan tarvii paattaa toisen puolesta joku asia
(V6)

Sosiaalityontekija kayttda valtaa ja tama valta tiedostetaan hyvin haasteltavien puheessa. Erityi-
sesti korostettiin puhevallan kayttamista lapsen puolesta, yhteiskunnan heikko-osai semmat |apset
javanhukset ovat niitg, joihin toivotaan panostettavan, koska he eivét itse voi omaa etuaan aina

gaa.

Sosiaalityontekija on lapsen asioista vastaava, se kayttaa kylla sitd puhevaltaa joissa-
kin kohdin silleen siina asioiden hoitamisen yhteydessa. Sina se ammattitaito sit nakyy,
et osaa muitten tahojen kertomuksesta ottaa sen, etté sen lapsen tilanne on objektiivi-
sesti tama vaikka sielté tulee sitd subjektiivista kertomusta monelta. Etta osaa sen
oman ammattitaitonsa avulla niistéa koota kasityksen et sen lapsen tilanne on nain ja se

mahtuu siihen sosiaalitydn ja lastensuojelun raamitukseen (\V6)
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Jonkun taytyy ratkasut ja paatokset tehda ja ottaa niisté vastuu sitte ettd enemman vas-
tuuta kun jotkut muut. Se on mika on tahan annettu se viranomaistehtava, e sita voi
kieltaakaan (V4)

Erityisesti lapset ja vanhukset, vaikka eri |ahtokohdista siina tilanteessa, jonkun taytyy
kayttaa heijan puolestaan sit puhevaltaa ja toimia heidan etujensa ajajana et siella si-

ta asiantuntijuutta on pakko olla (V6)

6.4.5 Vastuunjakaminen

Kakki haastateltavat korostivat tyoryhman merkitysta tyossd jaksamisessa ja kehittymisessi
Vastuun jakaminen tyéryhmassa nous jokaisen haastateltavan puheesta esiin hyvin voimakkaas-
ti. Jokainen tyontekij& on henkil kohtaisesti vastuussa omista paédtoksistaan ja hanelle kuuluvien
lasten asioista, mutta asioista keskusteleminen tydparin ja tydryhméan kanssa auttaa hahmotta-
maan ja reflektoimaan omaa kasitysta asiasta. Tyoryhméssa vallitsee hyva henki, mika nakyy
esimerkiks siing, etta koska tahansa voi menna toisen tyontekijan huoneeseen ja pohtia yhdessa
haasteellista tyttehtéavad. Kiireestd huolimatta asioita jagtaan yhdessa. Tydryhméssa pyritéan

my6s tyoparitydskentelyyn, mikéa koettiin erittdin hyvana asiana.

Vastuuta voi jakaa, se on mun mielestd ihana etu et on se tyopari et sitd voi kayttaa
hyddyksensd. On monta tilannetta et kun menee tavallaan jo sanattomaks niin saa sen
tyoparin siihen mukaan. Tai et voidaan yhdessa suunnitella etukateen jotain juttuja, tai
jakaa esimerkiks rooleja et mé voin ottaa semmosen joka sanoo vahan reippaammin
asioita kun en oo paavastuullinen tassa et voin vahan napakammin sanoo naita tammo-
siéd pahoja kohtia ja ikavia asioita et se helpottaa taas sua kun et s& oot niita sanonu
valttamatta (V5)

Paatosta kun tehdaan, niin vanhemman tilannetta koittaa sen lapsen kannalta ajatella
jayrittda kuunnella eri vinkkeleista. Ja tietysti tad koko tyopari ja oma tyoyhteiso kylla
pohtii niita asioita ettei tarvii yksin miettia. Tuodaan yhteisiin kokouksiin, vaikka tietys-

ti se kaytannon tyo, se valmistelu pitaa tehda ite yhdessa tyoparin kanssa (V4)
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Vastuu korostuu my6s suhteessa muihin viranomaisiin ja yhtei stydkumppaneihin. Lapsen asiasta
keskusteltaessa samassa neuvottelussa voi olla lapsen ja hdnen vanhempiensa lisdks lukuisia
muita viranomaisia. Sosiaalityontekija johtaa usein neuvottelun kulkua ja tekee asiasta tarvittavat
johtopaétokset. Haastateltavat kokivat pd&osin oman roolinsa suhteessa muihin asiantuntijoihin
selkednd, sosiaalityontekija on arjen asiantuntija, jolla on kokonaisvaltainen kasitys tilanteesta.

Y hteisty6té ja tasavertai suutta suhteessa muihin toimijoihin korostettiin.

Ma oon sita mieltd et aikuispsykiatrilla on ihan oma ndkemyksensa sen vanhemman
kannalta, sit lastenpsykiatri kattoo sen lapsen kannalta. Sitte on juristit on eriksensa ja
kaiken maailman muut asiantuntijat. Mutta ne on pois siitd arkielaméastd. Mun mieles-
ta siind on tos kova vastuu sosiaalityontekijoilla ja niitten on noustava sielta ja ne ko-
koo sen yhteen ja asettaa sen siihen arkeen ja pistda sen siithen oikeeseen raamiin. Se-
hén e oo ihan helppoo mutta sellasta rohkeutta olis meilla niin kun jokaisella, et ei
meita yhden asiantuntijan lausunto. Taa on nyt just se varmuus mikd vaan tulee sielta
kokemukselta: ma oon itte kayny siella kotikaynnilla ja ollu sielld mukana. Meijan pitaa
nadhda se sielld arjessa, mun mielesta se pitais olla se kaikista suurin asiantuntija, se
lasten asioista vastaava sosiaalityontekija. Sella voi olla hyvin eridvia lausuntoja ja

mielipiteita sitd asiasta (V2)

Meidan pitéis olla hyvin itsevarmoja siita omasta asiantuntevuudestamme, me ollaan
ihan mielettomia asiantuntijoita téllasessa yksikossa kun taakin on. Se asiantuntemus
mita taalla on ihan huippua tdn maan mittaluokassa, ettei tammadsia ole montaa. Sihen
pitéis vaan luottaa itse enemman ja olla viela varmempi siina mita tekee ja sanoo. Ehka
seoninhimillista ettei aina pysty, mut kyll&a sillai todella voi sanoa olevansa asiantunti-

ja Jataa on janna asiantuntijuuden ala et ei 0o spesialistin ala. (V8)

Vaikka haastateltavat korostivat hyvaa yhteistyota terveydenhuollon, koulun ja poliisin kanssa,
haastateltavien vastauksissa oli ndhtévissa ns. psykiatrisoitumiskehitys. Terveydenhuollon asian-
tuntemusta arvostetaan yha enemman, psykiatreilla jalaékéareilla on oikeus kirjoittaa diagnoose a,
joilla on paljon painoarvoa. Erilaisia lausuntoja vaaditaan ja odotetaan ja sosiaalityohon kaiva-

taan menetelmallisté koulutusta ja ohjeistusta, miten erilaisia arviointeja tehdaan nékyvaks.
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Joskus on tietysti se etta terveydenhuollon puoli pyrkii maaritteleen asioita, etté vaikka
ite olen eri mieltg, niin terveydenhuollon lausunnoilla on painoarvo isompi kun sosiaa-
lityontekijalla. Koska heilla on valta tehda diagnoosit, heilla on valta antaa arviointeja
jonkun mielenterveyden laadusta tai kehityksestd ja se on painavampaa kuin se etta so-
siaalityontekija sanoo et olen sitd mielta etta tai ettéd kokemukseni mukaan. Sillon jos ne
nékemykset on kauheen erilaiset niin toisissa tilanteissa niin taytyy miettia sitd et mka

sen lapsen nakovinkkelista on se eteneminen (V6)

6.4.6 Meidan velvollisuus on tehda kaikkemme et lapsi sais sen eldmisen alun

Lapsen asian gjgjana sosiaalityontekija kdyttéd valtaa, joten hdnen on kriittisesti pystyttava arvi-
oimaan omaan tyohon vaikuttavia tekijoita ja omia arvojaan. Vavonnan ja kontrollin ulottuvuu-
det ovat tytssa olemassa, vaikka haasteltavat téssa ty0ssa korostivatkin sitg, ettd tyota tehdaan
asiakkaan ehdoilla. Kokemuksen my6ta suhde vastuuseen nayttda muuttuvan kaksitahoisesti: toi-
sadlta haastateltavat kuvaavat, etta ian ja kokemuksen my6ta heilld on varaa olla asiakasta 1&
hempan, el tarvitse olla niin “tiukka ja ehdoton”. Kokemuksen mydéta tyontekija oppii neuvotte-
lemaan yhdessa asiakkaan kanssa ja tekemaén sopimuksia yhteiseen tavoitteeseen padsemiseksi.
Toisaalta kokeneetkin tyontekijédt korostivat sitd, ettd kokemuksen myo6ta vastuun tunne kasvaa,
tyovuosien aikana on nahnyt lasten koko elaman kirjon ja erityisesti sen, kuinka hyvin samanlai-

sillainterventioilla pdadytaan hyvin erilaisiin lopputulemiin.

Asioiden agjo sosiaalityon kirjallisuudessa on méaaritelty auttamisen ja tukemisen jalkeen yhdeks
keskeiseks tyomenetelméaksi. Malcom Payne (1997, 266) on méaritellyt asioiden gon (advoca
cy) edustaa valtaa vailla olevia asiakkaita valtaa pitavien yksil6iden ja valtarakenteiden suuntaan.
Sosiaalityontekija puhuu télloin asiakkaan puolesta, pyrkii saamaan asiakkaan 8anen kuuluviin.
Tyo6ssa erilaisten menetelmien kaytto riippuu paljolti tyontekijoiden siséistetyista kasityksista so-
siaalitystd, asiakassuhteen toimivuudesta ja organisaation toimintatavoista. Vaikka sosiaalityon-
tekijat kokevat olevansa pddasiassa perheiden tukijoita, asiakassuhteen toimivuuteen vaikuttaakin
se, miten asiakkaat tulevat palvelujen piiriin. Lastensuojelussa useimpien perheiden asiakkuus
akaa viranomaisten toimesta. Toimivan asiakassuhteen luominen on vaikeaa, varsinkin kun
asiakassuhde on pakon sanelemaa. Mukana tyssa on kontrollielementti, erityisesti silloin kun
yhteisista pelisdannoista poiketaan. (Forssen 1993, 113-115.) Sosiaalitydntekijan on vakuutettava
asiakas, etta tehtava sosiaalityd on asiakkaan parhaaksi. Jotta pystyisi vakuuttamaan asiakkaan,
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sosiaalityontekijan on uskottava asiakkaaseen. Luottamussuhde rakentuu yleisinhimillisen tun-
nesuhteen pohjalta eli sosiaalityontekijan henkil 6kohtai seen omaan persoonalliseen tapaan raken-
taa luottamuksellinen suhde asiakkaaseen. (Rostila 1990, 263.) Sosiaalityontekijan tulee olla tie-

toinen omasta roolistaan ja vallastaan.

Tekemalla sopimuksia asiakkaan kanssa pyritéan vahentdmaén auttamistyon epamaaréisyytta ja
lis8@maan asiakkaan valtaa. Tavoitteellinen sopimus sdventda asiakkaalle, mihin tyoélla pyritéan,
mita han voi tyontekijélta odottaa ja mita hanelta itseltéan odotetaan. (mt., 17.) Tyon onnistumi-
sen kannalta asiakkaan arvojen kunnioittaminen on tarkeda. Asiakkaan vahvistaminen tapahtuu
parhaiten yhteistoiminnassa ja kumppanuudessa. Tyontekijan tulee olla mahdollistaja, joka auttaa
asiakasta tarkastelemaan ongelmiaan realistisesti ja pohtimaan eri vaihtoehtoja seka nakemaan
omat voimavaransa ja vahvuutensa. Joskus asioita el voi kuitenkaan jattaa asiakkaan vastuulle,

varsinkaan silloin kun kyseessé on lapsi ja hdnen hyvinvointinsa (mt. 29-33.)

Tassakin tutkimuksessa esiin noussut sosiaalityon juridisoituminen on osa sosiaalityon arkipéi-
vaa (ks. esim. Mutka 1998, 100-102; P6so 1997, 149-150). Tutkijoiden mukaan oikeudel listumi-
sen kaytannollinen lahtokohta on se, ettéd asiangjgjat ovat entistéd useammin mukana sosiaalityon-
tekijan ja vanhempien neuvotellessa lastensuojeluun liittyvista kysymyksista. Taméan on nadhty
merkitsevan kérjistynytta vastakohta-asetel maa tydskentelyn eri osapuolten vélilla yhtei stytmah-
dollisuuksien etsimisen ja rakentamisen sijaan. Asiangjajan kaytto liittyy yleensé lapsen vanhem-
pien haluun varmistaa oikeutensa asian kéasittelyssa. Tyon painopiste siirtyy perinteisesta van-
hempien kasvatusmahdollisuuksia tukevasta tyQotteesta muodollisiin menettel ytapakysymyksiin.
L ainsé&dannon huolellisesta tulkinnasta, tarkasta kirjallisesta dokumentoinnista ja oikeudel lisesta
ndytosta tulee oikeusprosessin keskeisia piirteita. Sosiaalityontekijoiden tulee oppia dokumen-
toimaan ja argumentoimaan omia paatoksidan tavalla, joka kestda juristien kriittisen tarkastelun.
(Mutka 1998, 99-104.)

Sosiaalityon oikeudellistuminen on toisaalta néhty vapauttavan tyontekijat inhimillisten suhtel-
den sotkuisuudesta ja hammentavyydesté. Sen voidaan ndhda poistavan epamaéraisyytta tai epa
selvyytta Ongelmia voidaan léhestya luokitusten, sopimusten ja sosiaalisten oikeuksien perustd-
ta Samala girrytddn pinnaliseen tyoskentelyyn, jossa asioihin reagoidaan vélittomasti.
Tdallainen oikeudellistuminen edistéa ennen kaikkea irtaantumista terapeuttisesta asiakastyOsta,
joka perustuu psykologisiin nédkemyksiin jatekniikoihin. (Mutka 1998, 115-116.)
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Lapsen asian gjgana sosiaalityontekija on kenties kaikkein ”omimmassa’ roolissaan, han voi
kayttéd koulutuksen ja tyokokemuksen kautta tullut tietoa lapsen kasvusta ja kehityksesta ja nii-
hin vaikuttavista tekij6ita ja han neuvottelee lapsen elamaén keskeisesti vaikuttavien osapuolten
kanssa. Lapsen asian gjgja pyrkii siihen, etté lapsen kasvu ja kehitys hdnen omassa arjessaan olis
turvallista

6.5 Sosiaalitydntekija arjen asiantuntijana

Mité siis tdman aineiston perusteella on sosiaalitydn asiantuntijuuden ydin? Mita haastattel emani
sosiaalityontekijét kertoivat asiantuntijuudesta? He kuvasivat asiantuntijuuden eri puolia jaomi-
naisuuksia kattavasti. Aineistossa oli eri-ikéisia ja erilaisen tydkokemuksen omaavia tyontekijoi-
t& Painotukset keskusteluissa vaihtelivat myOs akuutin asiakastilanteen mukaan. Sosiaalityon
asiantuntijuus nayttaytyi aineiston perusteella hyvin paikallisena, tilannesidonnaisena, mutta sa-
malla siina ndkyi piirteita asiantuntijuudesta lagjemmin. Tutkimuksessa haastatellut sosiaalityon-
tekijat toimivat lastensuojelun sijaishuollossa ja heidan puheessaan painottui lastensuojelun sisél-
|6lliset ongelmat ja kehittdmiskohdat. Sijaishuollon sosiaalityon erityispiirteena on ei-
ammatillisten sijaisperheiden tukeminen, seka taloudellisin periaattein toimivien laitosten henki-
|6kunnan kanssa tyoskentely. Lapsen ndkeminen omassa ymparisttssdan arjessa, perustuu juuri
tasaveroiseen kumppanuuteen sijaisvanhempien ja laitosten tyontekijoiden kanssa. Tama yhteis-
tyo luo hyvin ainutlaatuisia vaatimuksia sosiaalityon asiantuntemukselle. Sosiaalityontekijalta
vaaditaan terapeuttista kuuntelemista ja ymmartamista ja toisaalta vastuullista taloudellisten ja
oikeudellisten tekijoiden huomioimista. Asiakassuhteiden pitkakestoisuus tuo omat haasteensa
tydlle, samojen lasten, nuorten ja heidan perheidensa seka sijaisvanhempien kanssa tydskennd-
l&&n vuosia. Sosiaalitybn ammatillisuus ja asiantuntemus ndyttéytyy erityisessa valossa silloin,
kun esimerkiksi kymmenen vuoden perhesijoituksen jalkeen joudutaan pohtimaan tarvetta nuo-

ren sijoituspai kan vaihtamiseen.

Sosiaalityontekija toimii lastensuojelussa vallitsevan lainsd&dannon, paikallisten ohjeiden ja re-
surssien seka vallitsevan kulttuurin reunaehtojen sisdlla. Néiden reunaehtojen vaikutus tyon sisal-
t06Nn ndkyy tassa tutkimuksessa hyvin moni tavoin, tyontekijét kuvaavat kiiretta jaristiriitaa omi-
en periaatteiden ja vallitsevien olosuhteiden vélilla. He kuvasivat asiakkaiden tarvitsevuutta ja

riippuvuutta asiantuntijoista ja tuesta. Samalla he kertoivat tyohon kuuluvan jatkuvaa epéavar-
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muutta, muutosta ja riittémattomyyden tunnetta. Lisééntyva dokumentointi, juridisuus ja erilaiset

organisaatiomuutokset ovat arkipéivaa niin lastensuojelun sosiaalitydssa kuin muuallakin.

Uselssa alkai semmissa tutkimuksissa on todettu ty6tahdin, tydmaaran ja tyon vaativuuden kasva-
neen sosiadiaalla. Jo 1980-luvulla tydeléaman tutkimuksissa tuli esille, etté tydn henkinen rasit-
tavuus oli kasvanut erityisesti sosiaalityontekijoillg, eika tyota ollut aikaa tehda kunnolla (Elo-
vainio & Lindstrom 1993, 43; Sinervo 1993, 13). Asiakkaiden méaéra on koettu liian suureksi.
Osittain tyon rasittavuuteen vaikuttaa se, etta raskaat |astensuojeluasiat eivét tunnu koskaan péét-
tyvan. Kiire tuntuu nimenomaan tekeméattomina téind ja henkiléston maaralisena riittamatto-
myytena. (Laine & Toyry 2001; Kauppila 1999, 83-84.) My6s Kemppaisen ym. (1998, 125-127)
mukaan tyon rasitustekijoina korostuvat asiakkaiden tilanteiden vaikeus, tunteiden hallinta ndissa
tilanteissa seka riittaméton aika paneutua asiakkaiden asioihin. Vastuu asiakkaiden tilanteista on
suuri, mutta keinoja ja valtaa on véhan. Hanen mukaansa yli 40 prosentilla sosiaalityontekijoista
asiakkaiden asiat askarruttavat viela vapaa-aikanakin. Lagja ja jatkuvasti muuttuva tehtavakentta,
monimutkai nen padtoksenteko seka tyontekijoiden vaihtuvuus ovat myds psyykkisen rasituksen
aiheita. Ty6 on muuttunut entista haastavammaksi, mutta tyén organisointimuodot eivét ole ke-
hittyneet yhta nopeasti kuin vaatimukset uudenlai seen tydotteeseen. (Cavén 1999, 164.) Sosiaali-
tyontekijdita huolettaa oma riittaméttomyyden ja avuttomuuden tunne. Resurssit eivét riita sy-
vempaan perehtymiseen ja sosiaalityén ammatillinen osaaminen jaa hyodyntamétta kiireen
keskella. (Kemppainen, ym. 1998, 131-134.) Samanlaisia tutkimustuloksia on néhty julkisella
sektorilla yleisemminkin. Esimerkiksi juridisoituminen ja asiantuntijuuden korostaminen ovat
arkipaivaa niin opettajan, poliisin kuin lé&karinkin tyossa. Resursseja tai palkkaa liséamalla voi-

daan osa tyohon liittyvistéd ongelmistatai haasteista vahentdatai poistaa, muttaei kaikkea.

Sosiaalitydn asema professiona on vahvistunut viime vuosina ja rajanvetoa muihin hoivaalan
ammatteihin on tehty korostamalla sosiaalityon vaetivaa, haasteellista ja ammatillista interventio-
ty6ta ja muutokseen tahtddvaa tyoskentelya. Kuitenkin sosiaalitydn hoivaava elementti, tunteet ja
jaksaminen ovat hyvin keskeisella sijalla. Omien tunteiden tiedostaminen ja pohtiminen on sosi-
adlityon arkipaivaa. Tunteiden liittyminen tydssa jaksamiseen tai uupumiseen pitda erottaa tyon
reunaehtoja koskevasta keskustelusta. Jos sosiaalityontekija e jatkuvasti kykene aikaresurssien
vuoks antamaan asiakkaalle sellaista huolenpitoa, jota han katsoo asiakkaan tarvitsevan, tulevat

jaksamisen rgjat helposti vastaan.
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Olen tassa tydssa luonut mallin sosiaalitydn asiantuntijuudesta, jonka olen nimennyt Arjen asi-
antuntijuudeks (KUVI01). Sita kuvaa nelikenttd, jossa on neljé erilaista ominaisuutta, roolia
tava kuuntelija, Intuitiivinen neuvottelija, Joustava vaikuttaja ja Lapsen asian ajaja. Olen
nimennyt ne tarkoituksellisen positiivi seen sdvyyn provosoidakseni positiivista keskustelua sosi-
aalityon kentédlle. En ole halunnut esimerkiksi ”Kunnioittavan kuuntelijan” nimeémisell& luoda
tyontekijoille liséd paineita ja odotuksia, vaan kuvata aineistoni luomaa kuvaa sosiaalityonteki-
jasté ja nostaa sen erilaisia puolia esille. Asiantuntijuuskeskustel ussa arkeen kiinnittyminen ja ar-

jen tutkiminen on viela uutta, se on kuitenkin osa sosiaalityon perinnetta ja asiantuntijuutta.

Tuloksia esittéessani olen koonnut jokaisen asiantuntijuuden osa-alueen loppuun yhteenveto-
kappaleen, jonka olen otsikoinut otteilla haastatteluista. ”1han se 1&sndolo siiné et olis sen lapsen
kanssa ja sais lisda sitda ymmarrysta” kuvaa sita gjatusta, jota Kunnioittavan kuuntelijan roolissa
usein pohditaan, lapsen eldmassa halutaan olla l1&sna ja hanen tilannettaan ymmartaa kokonais-
valtaisesti. Intuitiivinen neuvottelija pohtii "miks t&a polku auttaa taté ja miksei taa polku auta
tata” , oman tyon vaikutuksista ei voi olla varma ja ty6ssa tuntee gjoittain riittdméttomyyden tun-
netta. Joustavan vaikuttajan roolissa sosiaalityontekija toteuttaa hanelle kuuluvia tehtévia, mutta
pohtii samalla pddtoksenteon goitusta "Mista sen sitte varmasti tietdd onks téaa se oikee hetki” .
Lapsen asian ggjana sosiaalityontekija varmistaa, etté lapsen etu ja oikeudet toteutuvat, hdn on
varma omasta asiantuntijuudestaan suhteessa muihin asiantuntijoihin. Lause "Meidan velvolli-
suus on tehda kaikkemme et lapsi sais sen eldmisen alun” kuvaa my@s sitd, etta sosiaalityonteki-
jét tiedostavat olevansa vain osa lapsen eldméi. He omalta osaltaan varmistavat, mahdollistavat
lapselle turvatun ympériston, tiedostaen samalla lapsen elaméan vaikuttavat lukuisat muut teki-

jat.

Tutkimuksen perusteella sosiaalityontekijét ovat sisdisténeet hyvin ammattieettiset periaatteet
ihmiseldaman arvokkuuden ja ihmisarvon kunnioittamisen ja haluavat olla mukana turvaamassa
huostaanotettujen lasten oikeuksien toteutumista. Samalla he tiedostavat omaavansa suuren méé-
rén hiljaista tietoa ja ovat huolissaan tama tiedon sdilymisesta ja siirtymisesta erilaisten organi-
saatiomuutosten keskella Ty0 perustuu hyvin pitkélle intuitioon, jota haastatellut tyontekijét ker-
tovat oppineensa yhdessa tekemdlld ja kokemalla. Taloudellisten tekijoiden korostumisesta
ollaan huolissaan, ja laitoshoidon painottuminen lasten sijoituspaikkana koetaan merkiks vaka

vista ongelmista palvelujarjestelman sisdlla. Ennaltaehkéisevien ja avohuollollisten toimenpitei-
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den merkitysta korostetaan, mutta samalla tiedostetaan, etté kaikissa tilanteissa ne eivét ole riitté
via Sijaishuollon ja erityisesti perhehoidon kehittamiseen toivotaan panostusta ja mahdol lisuuk-

sia

Olen kuvannut tyon teoreettisessa osassa yhteiskunnallisia muutoksia ja niiden vaikutuksia sosi-
aalityohon, hyvinvointipalveluihin ja asiantuntijuuteen. Ns. avoimen ja suljetun asiantuntijuuden
kasiteparin avulla olen tuonut ndkyvaksi asiantuntijuuden eri puolia ja aikaisempien tutkimusten
perusteella olen todennut, ettd mielestani avoin ja suljettu asiantuntijuus eivét ole toisiaan pois-
sulkevia. Tassa tutkimuksessa luomassani sosiaalityon asiantuntijuuden mallissa on kaikissa asi-
antuntijuuden osa-alueissa piirteita seké suljetusta, ettéa avoimesta asiantuntijuudesta. Haastatte-
lemani sosiaalityontekijat ovat reflektoineet omaa ty6tdan ja siihen liittyvaa osaamista, seka
tyohon vaikuttavia reunaehtoja avoimesti. He ovat korostaneet erityisesti kokemuksen merkitysta
asiantuntijaksi oppimisessa ja kehittymisessa. Sosiaalityontekijat ovat kertoneet, kuinka paatok-
senteko perustuu usein hyvin epdvarmaan, suhteelliseen ja tilannesidonnaiseen tietoon ja tietoa
pyritddn luomaan yhdessa asiakkaan kanssa. Tyo6ta leimaa jatkuva muutos, olosuhteiden komp-
leksisuus, epavarmuus, epavakaisuus ja ainutlaatuisuus ja yksittdisen tyontekijan on vaikea en-
nustaa tehtyjen paéttsten vaikutuksia. Nama kaikki ovat piirteita avoimesta asiantuntijuudesta
(ks. essm. Karvinen 1996). Samoin sosiaalityontekijat ovat kertoneet tyohon liittyvasté vastuusta,
padtoksenteosta ja sen vaikeudesta. Tyon tavoitteena on ihmisen kunnioittaminen, kuuntelemi-
nen ja terapeuttinen ymmartaminen. Tama kuva asiantuntijuudesta vastaa aikai sempien tutkimus-

ten tuloksia

Sosiaalityon koulutuksessa ja tyonohjauksessa on asetettu tavoitteeksi reflektiivinen, uusi, avoin
tal jaettu asiantuntijuus, joka nayttaytyy normatiivisen ihanteellisena, ja johon jokaisen asiantun-
tijan tulisi pyrkia (Karvinen 1993). Tassa tutkimuksessa tuo normatiivinen malli nayttaa joutu-
neen tormayskurssille, se nayttaytyy erityisesti nuorempien sosiaalityontekijoiden haastattel ussa.
Heilld on akateemisen koulutuksen tuomia taitoa, termeja ja tekniikoita reflektoida omaa asian-
tuntijuuttaan ja osaamistaan. Kuitenkin juuri heill&d on suurin ristiriita vallitsevien olosuhteiden ja
omien taitojen ja tietojen valilla Kokeneet tyontekijat evét aina osaa sanalisesti eritelld omaa
osaamistaan yhta taitavasti, mutta kuvaavat samoja ongel mia toimintaympériston muutoksesta ja

oman tyon rajaamisesta.
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Itse sosiaalitydn asiantuntijuus on hyvin henkilokohtaista, tyontekijan omaan kokemukseen ja
kehittymiseen liittyvaé osaamista. Tyota tehdaén omalla persoonalla, siihen liittyy hyvin vahvasti
intuitio jatulkinta. Tyontekijat tavoittelevat kunnioittavaa lapsen kohtaamista, jota tehddan kuun-
telemalla, kuulemalla ja tukemallalasta ja hdnen verkostoaan. Asiantuntijuuteen kuuluu niin tun-
nepitoinen ja terapeuttinen tukeminen kuin paémaérétietoinen ja jamakka padtoksentekotaito.
Nama osa-alueet eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan toimivat yhdessa joustavasti. Paatoksente-
koon ja vastuuseen liittyvéat ominaisuudet, ns. perinteisen tai suljetun asiantuntijuuden ominai-
suudet eivat kuitenkaan ole mielestani taman tutkimuksen perusteella niin ristiriitaisia, kuin ai-
kaisempien tutkimusten perusteella vois gatella. Virkamiesaseman mukainen asiantuntija
puuttuu ihmisoikeuksiin tarvittaessa ja samalla tekee padtokset mahdollisimman tasavertai sesti
asiakasta, lasta kuunnellen. Terapeuttisella kuuntelemisella ja ymmaéartamisella on véalineellinen-
kin tavoite luottamuksen rakentamiseks ja tarvittavan tiedon kerd@miseks erilaisia padtoksia
varten, mutta ennen kaikkea silla pyritédn tukemaan asiakkaan omia vahvuuksia. Y hteiskunnan

reunaehdot asettavat omat vaatimuksensa ammatilliselle ja eettiselle toiminnalle.

Tutkimuksessa kuvattuja asiantuntijuuden muutoksia voidaan siis kuvata merkeiksi postmoder-
mantilanteiden epévakaisuus. Y hteiskunnallisia kaytantja leimaa yha enemman hallitsematon
kompleksisuus ja monimutkaisuus. Postmodernissa yhteiskunnassa asioita joudutaan tekemaan
lyhyella jannitteel|&, tassd ja nyt. Toimenpiteiden pidempiaikaisista seurauksista e voida tehda
tarkkoja arvioita. Postmodernissa maailmassa toimimista el voida perustaa ylei spatevaan normi-
tukseen ja standardinmukaisiin kdytéantoihin. (ks. esim. Raunio 2000, 66-69.) Ihmisen omaa vas-
tuuta omasta elémastdan korostetaan ja heidan kanssaan pyritéan tekemadn sopimuksia. Jo péi-
vahoitoidssa lapset "allekirjoittavat” sopimuksia, joissa he sitoutuvat noudattamaan sdantoja
omalta osaltaan. Keskustelu postmodernin gjan merkeista ja vaaroista on mielesténi toisaalta
ylimitoitettua, mutta tarpeellista. Y hteiskunnallisia tehtévia toteuttavien virkamiesten, kuten so-
siaalityontekijoiden, on tarked hetkeks pysdhtya pohtimaan muutosten syita ja seurauksia. Halu-
an uskoa, etta vaikka sosiaalitydssa joudutaan reagoimaan yhteiskunnallisiin muutoksiin jakor-
jaamaan ja hoitamaan niiden vaikutuksia, on silla mahdollisuudet my6s vaikuttaa aktiivisesti

asioihin jaluomaan positiivista muutosta.

Taman tutkimuksen aineistona olevan tyéryhman kasitys asiantuntijuudesta on hyvin monelta

osin jaettu, yhteinen ndkemys lapsen parhaaksi toimimisesta ja sen ehdoista. Tyontekijoilla on
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taustallaan hyvin erilainen tyohistoria ja elamankokemus, kuitenkin heilla on hyvin samanlainen
kasitys tyOn tavoitteista ja periaatteista. Tyontekijét pohtivat asiantuntijana toimimista, omaa roo-
liaan, mitéa kuuluu sosiaalityontekijan tehtéviin ja mita ei. Sosiaalityontekija voi olla esimerkiksi
halukas hiihtémaan lapsen kanssa tai saunomaan biologisen vanhemman kanssa, eiké koe sen
vahentédvan omaa auktoriteettiaan tai asiantuntemustaan. Tai han korostaa lapsen asiassa tehtyjen
lausuntojen juridista oikeudellisuutta ja budjetissa pysymista. Nama hyvin erilaiset orientaatiot
vaihtelevat paitsi sosiaalityontekijéan oman henkil6kohtaisen kokemuksen ja persoonallisuuden
mukaan, myos tydyhtei sissé ja organi saatiossa val litsevien normien mukaan. Mikéa on sallittuaja

mika ei, kuka maarittel ee, mita asiantuntijan tyohon kuuluu?

7. Johtopaatokset ja arviointia

7.1 Tutkimuksen arviointia

Koska olen tutkinut itselleni |&heista aihetta, olen tutkimusta tehdessani pyrkinyt mahdollisim-
man suureen avoimuuteen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Olen arvioinut tutkimusmenetelmén
valintaa, aineiston hankintaa ja analyysia jo tutkimusraportin aikaisemmissa luvuissa. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on ollut kuvata sosiaalityontekijéiden kasityksia omasta asiantuntijuudestaan
sijaishuollon sosiaalitytssd. Olen tulkinnut sosiaalityontekijoiden, omien kollegojeni, kasitysta
heidan tydssaan kayttamasta tiedosta, taidoista ja tavoitteista. On ollut haasteellista tulkita, mil-
loin haastateltava puhuu ihanteellisella, tavoitteellisella tasolla, siitd mihin han haluaisi pyrkiétai
omasta konkreettisesta kokemuksestaan, miten han on toiminut. Kunnianhimoinen tavoitteeni
pohtia, misté erilaiset odotukset tai reunaehdot asiantuntijuudelle syntyvét, on ollut vaikea, mutta

el tédysin mahdoton toteuttaa.

Tutkimuksessa olen pohtinut tyontekijoiden kasitysta tiedosta ja sen merkityksesta asiantuntijuu-
dessa. Tietoteoreettinen eli epistemologinen pohdinta nostaa esiin totuuden ja objektiivisuuden.
Nakemys totuuden luonteesta ja tiedon muodostumisesta nousi tassa tutkimuksessa hyvin keskei-
seksi osaksi asiantuntijuutta. Tutkimuksen viitekehyksena olen kuvannut postmodernia, reflektii-

vista asiantuntijuutta, jossa kasitys tiedon luonteesta on hyvin joustava ja subjektiivinen. Sosiaa-
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lityOssa tarvittavaa tietoa luodaan yhdessa asiakkaan ja yhteisty6tahojen kanssa, se on yhtei sesti
jaettua ja paikallista. Tyota tehdddn omalla persoonalla ja ty6ssa tarvittava asiantuntijuus perus-
tuu kokemukseen ja sitd el voi koulussa tai pelkastéan muita havainnoimalla oppia. Voidaankin
sanoa, etta kasitys tiedosta ja sen luonteesta on sosiaality6ssa hyvin yhteinen, universaali, vaikka
itse tieto on henkil 6kohtaista, omakohtai sesti omaksuttua ja reflektoitua.

Omaa rooliani tutkijana olen pohtinut jo aikaisemmin tutkimusraportissa erityisesti aineiston
hankinnan kannalta. Samalla tavalla omia esik&sityksia olen joutunut tarkistamaan moneen ker-
taan aineistoa analysoidessani. Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta on arvioitu reliabiliteetin
javaliditeetin kasitteill&. Laadullisen tutkimuksen arviointiin e kuitenkaan ole yksiselitteisia oh-
jeita. Tutkimuksen arviointikriteereiksi voidaan maéritella uskottavuus, varmuus, siirrettéavyys ja
vahvistuvuus. (Eskola & Suoranta 1999, 211-212.) Uskottavuudella tarkoitetaan aineistosta teh-
tyjen tulkintojen ja tutkittavien kasitysten vastaavuutta. Olen pyrkinyt Kiinnittdmaéan tahan eri-
tyistd huomiota tutkittavan aiheen léheisyyden vuoksi. Olen tarkistanut useaan kertaan akupe-
réista aineistoa lukemalla, etta tutkittavat ovat asian tuoneet esille, eika tulkinta perustu vain

esimerkiksi omaan kasitykseeni tai kokemukseeni.

V armuutta tutkimukseen tuodaan huomioimalla mahdollisimman kattavasti tutkimukseen vaikut-
tavat seikat, kuten aineiston kattavuus ja oman aseman vaikutus. Siirrettavyys eroaa tutkimustu-
losten yleistmisestd siing, ettd tulkinnat on mahdollista siirtda toiseenkin toimintaympéristoon,
vaikkakaan tutkimuksen aineisto ei edusta esimerkiks kaikkia sosiaalityontekijoita. Tutkimuksen
tuloksena kuvattua asiantuntijuutta voidaan ndhdé myo6s muussa kuin lastensuojelun sosiaalityon-
tekijan tytssa ja lagjemminkin julkisella sektorilla tydskentelevilla henkil 6ill& Vahvistuvuus tar-
koittaa Sité, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiota tutkinei sta tutkimuksista.
Kuvaamani asiantuntijuuden eri puolet on |10ydettavissd myos aikai semmista tutkimuksista, kuten

olen edell& esittanyt.

Aineiston riittévyytta olen pohtinut aikaisemmin kappaleessa 5.4. Tutkimuksessa oli haastatelta-
vana 9 sosiaalityontekijaa ja aineistoa tuli litteroituna 161 sivua. Haastattelujen edetessi samat
teemat alkoivat toistua haastateltavien puheessa, tdma kertoi mielesténi aineiston kattavuudesta.
Laadullisen tutkimuksen kirjallisuudessa (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 216) puhutaan satu-
raatiosta, tilanteesta, jolloin aineistossa alkaa samat teemat toistua, elka se enda tuota merkitté
vasti uutta tietoa aiheesta. Itse pohdin vield haastattel uja tehdessani ryhmahaastattelun mahdolli-
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suutta, olisin varmasti saanut mielenkiintoista lisdaineistoa esimerkiksi tyéryhman merkityksesta
asiantuntijuudessa tai nuorempien ja kokeneimpien tyontekijoiden eroista. Haastateltavat tuotti-
vat puhetta kuitenkin niin runsaasti, etté 9 haastattelun jalkeen minulla oli jo rajaamisen vaikeus

japaadyin siihen, ettd aineistoa on riittavasti.

Aineistoni on kerétty yhden ty6ryhman tyontekijoistg, jolloin tutkimustul oksia voidaan tarkastel -
la kyseisen, suuren kaupungin sosiaalityon nakokulmasta. Tutkimustul okset olisivat olleet toisen-
laiset, jos olisin haastatellut pienen kunnan sosiaalityontekijéa hénen asiantuntijuudestaan. S-
jaishuollon sosiaalitython keskittyneen yksikon sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus on hyvin
erikoistunutta, spesifia, mutta samalla lasten kanssa tehtéavan sosiaalityon keskeisinta asiantunti-
juutta. Kuten haastateltavat itse korostivat, juuri lasten parissa tehtévassa tydssi on omat erityis-
piirteensd "sielld sitd asiantuntijuutta juuri tarvitaan” ja léhestymistapa on kovin erilainen kuin
vaikkapa kriminaalihuollon sosiaalitydssa. Koska kiinnostuksen kohteeni on sosiaalitydntekijan
oma kasitys omasta asi antuntijuudestaan, en tutkinut |astensuojelun asiakkaiden, lasten ja heidan

vanhempiensatai yhteisty6tahojen kasityksia sosiaalityon asiantuntijuudesta.

K oska tutkimuksen kohteena olevien sosiaalitydntekijoiden toimintaympéristond on lastensuoje-
lu, olen kiinnittanyt erityistd huomiota tutkimuksen raportoinnin eettisyyteen. Salassapito ja as-
akkaan kunnioittaminen ovat minulle sosiaalityontekijana vahvasti siséistettyja periaatteita. Olen
pyrkinyt tuloksia raportoidessani kiinnittdmaan huomioni siihen, ettei aineistosta mukaan liitt&
mista otteista tule esiin mitdan lastensuojelun asiakkaiden salassa pidettaviin asioihin liittyvia

seikkoja.

7.2 Pohdinta ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen tehtdvana on ollut kuvata, miten yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat lastensuo-
jelun sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen. Olen tutkinut sosiaalityon yhteiskunnallisen toimin-
taympériston muutoksia ja asiantuntijuuden rakentumista. Olen kuvannut, kuinka asiantuntijuutta
voidaan kuvata yhteiskunnallisena instituutiona, professiona, toisaalta yksittéisen toimijan omi-
naisuutena. Sosiaalitybn kdytdnndn menetelmét, ideologinen muutos ja tutkimustyon kehitys
kansainvalisesti ja kansallisesti on ollut merkittavaa ja sita kautta tyon sisallollinen kehitys ja
alala kaytava keskustelu on ollut todella vilkasta. Sosiaalityontekijét toimivat paitsi yhteiskun-

nallista tehtévaa toteuttavina tyontekijoing, ennen kaikkea yksittéisten asiakkaiden ja heidan per-
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heidensa kokonaisvaltaisina tukijoina ja auttajina. Asiakkaan ja tyontekijan valisen vuorovaiku-
tuksen kehittéminen ja kriittinen oman tyon arviointi on noussut keskei seen asemaan sosiaalityon

koul utuksessa ja ammatissa toimivien tydntekij6iden tyonohjauksessa.

Sosiaalitydssa on paljon jaettua, avointa asiantuntijuutta, mutta myos jamakkas, suljettua ja pe-
rinteistd asiantuntijuutta. On tilanteita, joissa sosiaalityontekija muodostaa oman kasityksensa
asiasta hyvin nopeasti, sen enempéda neuvottelematta tai reflektoimatta. Kuitenkin juuri sosiaali-
tyontekijat reflektoivat omaa toimintaansa ja vallitsevaa ympéristodan jatkuvasti. Myos téssa tut-
Kimuksessa tuli ilmi, etta sosiaalityontekijoilla on paljon ndkemyksia paitsi sijaishuollon eri toi-
mintamuotojen  vaikutuksista, my6s halua vakuttaa asioihin  ongelmien taustalla
Sosiaalityontekijoilla on huoli huostaanottojen viivastymisestd, mutta samalla myds taloudellis-
ten tekijoiden merkityksen kasvusta. Kuitenkin suorastaan hamméastyttévan véhan haastattelema-
ni tyontekijat olivat pohtineet esimerkiksi tilagja-tuottajamallin todellisia vaikutuksia tai periaat-
teita sen taustala. Sosiaalityontekijdilla on vahva halu keskittyda omaan asiantuntijuuteensa,
lapsen tukemiseen ja auttamiseen jatoivonkin, ettd jatkossa heidan asiantuntemustaan kaytettéi-

siin enemman myos taloudellisiata hallinnollisia tekij6ita pohdittaessa.

Palveluntuottagjien kilpailuttaminen on vienyt useissa suurissa kaupungeissa paljon resurssgja ja
aikaa. Kuitenkin kilpailuttaminen e sido kuntia, vaan he voivat sijoittaa lapsia edelleen parhaak-
s katsomiin paikkoihin. Sosiaalityontekij6illa on paljon kokemusperéistd, hiljaista tietoa esimer-
kiksi hyvan sijoituksen kriteereistd, jota pitdisi tuoda paremmin esiin. Tieteellisen néyton ja vai-
kuttavuuden vaatimus tulkitaan helposti negatiivisesti, institutionaaliseksi tavoitteeksi, jonka
ndhdadan palvelevan vain tehostamiseen tahtddvaa toimintaa. Sosiaality tarvitsee tietoa pagtok-

senteon tueksi jatietoa on saatavilla hyvin paljon, kunhan sitd osataan oikeasta paikasta etsia.

Uusi lastensuojelulaki on merkittéava kokonai suudistus, jonka tarkoituksena on turvata lapsen oi-
keuksien ja edun huomioon ottaminen lastensuojelua toteutettaessa seka lapsen ja hanen per-
heensa tarvitsemat tukitoimet ja palvelut. Uusi laki on jo valmisteluvaiheessaan heréttanyt run-
saasti keskustelua. Erityisesti huolissaan ollaan uuden lain mukanaan tuomien velvollisuuksien
tayttymisestd, taataanko samallariittavét resurssit kunnille, jotta laki vois tullatoteen? Uusi laki
esimerkiks velvoittaa kuntia ja yksityisia palveluntarjogjia liséamaan lastensuojelun tyontekij6i-
t& Kuntien avohuoltoon on arvioitu tarvittavan 155 ja kunnallisiin laitoksiin 240 uutta tyonteki-

jéa. Yksityisissa hoitokodeissa ja — laitoksissa henkil 6stoa tarvitaan liséd 200 — 300. Samoin en-
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naltaehkai sevaan lastensuojeluun painottuva laki liséa lastensuojelun sosiaalityontekijéiden ky-
syntéé. Sosiaalityon resurssien ja sisallollisen kehittamisen pitdisikin olla kohdallaan, jotta uusi

lastensuojelulaki toteutuu.

Huostaanotto ja sijaishuolto ovat jokaisen lapsen kohdalla &rimmaisen syvallisesti vaikuttavia
toimenpiteitd, joissa lapsen oikeuksien toteutuminen ja tarpeisiin vastaaminen tulisi varmistaa
kaikilla kéytettavissa olevilla keinoilla. Lapsen kohtaaminen ja kuunteleminen, aito dialogisuus,
vadtii paits aikaa jaresursseja, myds ammattitaitoa ja tyontekijoiden sitoutumista. Osaamisen ja
asiantuntijuuden pysyminen ja lakisdateisten velvollisuuksien toteutuminen on paitsi yksittdisen
sosiaalityontekijan tai tydyhteison, ennen kaikkea organisaation johdon ja kunnallisen ja valtiol-

lisen padtoksentekoj arjestel man tehtéava.

Tutkimusongelmiini ” Miten sosiaalityontekija kuvaa omaa orientaati otaan tyohonsa, lastensuoje-
luun?’ ja "Millaista asiantuntijuutta nama kuvaukset heijastavat?’ olen |Oytényt vastauksia,
vaikka tyhjentéavaa vastausta on mahdotonta kuulla. Sosiaalityontekijat ovat kuvanneet tyonsa ta-
voitteita ja periaatteita, Siina tarvittavia tietoja, taitoja ja osaamista hyvin monisanaisesti ja olen-
naisen tiivistdminen on ollut hyvin haasteellista. Sosiaalitytn asiantuntijuus on osoittautunut t&
man tutkimuksen perusteella ennen kaikkea arjen asiantuntijuudeksi, osaamiseksi, jossa lapsi
on kaiken toiminnan keskella ja hénen etunsa varmistamiseks sosiaalityontekija tydskentelee.
Héan kuuntelee, tukee, ohjaa ja kunnioittaa kaikkia osapuolia ja pyrkii télla inhimillisella 1&hes-
tymistavalla keréamaan kaiken tarvittavan tiedon, jonka perusteella héan osaa tehda tarvittavat
paédtokset. Sosiaalityontekijét tasapainoilevat lastensuojeluun kuuluvan virkavastuun ja empaatti-
sen, terapeuttisen tukemisen valimaastossa. Sosiaalityontekijat ottavat vastuun lapsen tilanteesta,
mutta he haluaisivat olla enemman |asna lapsen elaméssi ja saada autenttista ”jaettua’ tietoa lgp-
sen arjesta, olla aidosti lapsen arjen asiantuntijoita. Taman tutkimuksen perusteella sosiaalityon-
tekijoiden tyOmaard, jatkuvat organisaatiomuutokset, juridisoituminen ja dokumentaation kas-

vaminen uhkaavat jéttéa sosiaalityon asiantuntijuuden takaa-alale.

Kunnianhimoinen alaongelmani "Miten sosiaalitytn asiantuntijuutta lastensuojelun sijaishuollos-
savoi kehittad?' asettaa vaikea kysymyksen tutkijalle ja lukijalle. Tutkimukseen osallistuneiden
sosi aalityontekijoiden mukaan asiantuntijuus muodostuu vahitellen vuosien kokemuksen my6ta,
asiantuntemukseen kuuluu hyvin paljon intuitiota, jota e voi lisdkoulutuksella tai tyénohjauksel-

la oppia. Tyoryhman ja tydparin merkitys omaan oppimiseen nousi esiin hyvin vahvana oppimi-
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sen, kehittymisen ja jaksamisen moottorina tdman tutkimuksen perusteella. Asiantuntijuuden ja
oman tyoQotteen kehittaminen vaatii keskustelevaa kulttuuria tydyhteisossd, seka "tyorauhad’, ti-

lai suutta keskittya omaan tyohon ja omiin vahvuuksiin.

Tyoni herdtti minussa enemman lisakysymyksia kuin mihin pystyi vastaamaan. Toivon tassa tut-
kimuksessa esitetyn sosiaalityon asiantuntijuuden mallin toimivan keskustelun heréttgjana. T&
makin tutkimus osoitti, etté asiantuntijuus voi muodostua hyvin erilaisella koulutuksella, ty6- ja
elamankokemuksella. Haastatellut sosiaalityOntekijéat korostivat elamankokemuksen ja taysin
muun alan tytkokemuksen merkitystd oppimisessa ja asiantuntijaksi kehittymisessa. Olisikin
kiinnostavaa tutkia tarkemmin intuition muodostumista paétoksenteossa, esimerkiksi havainnoi-
daty6ryhmag, jossa pohditaan |apselle sopivaa sijoituspaikkaa: millaisiin perusteluihin paéatoksen
perustuvat, miten yhteinen ymmarrys syntyy? Haastateltavien puheessa esiintyi usein lause "tatéa
el kai sais sanoo” puhuttaessa tyon reunaehdoista, kuten taloudellisista tekijoita tai yhteistyosta.
Olis kiinnostavaa tutkita téta ilmidta [ahemmin, millaisiin normatiivisiin tekijoihin vastaukset

nojaavat?

Haastateltavien asiakkaana olevien lasten ika vaihteli 0-21 vuoden véilla Olen tutkimuksen ra-
jaamisen kannalta keskittynyt erityisesti alle 18-vuctiaiden lasten kanssa tydskentelyyn. Jalki-
huollossa olevien nuorten tarvitsevuus ja sen aiheuttamat haasteet tyontekijan asiantuntijuudelle
nousivat kuitenkin hyvin vahvasti esiin haastatteluissa. Haastateltavat nakivat jalkihuollon kiin-
tedna osana sijaishuoltoa, jalkihuollon aikana on mahdollista parhaimmassa tapauksessa varmis-
taa vuosien aikana tehdyn tyon kantavuus nuoren eldméssa eteenpéin. Uskoisin, etta jakihuollon
sosiaalitytn asiantuntijuus olisi oman tutkimuksensa arvoinen aihe. Olisi myds kiinnostavaa tut-
kia lastensuojelun asiakkaiden, lasten, nuorten ja heidén vanhempiensa k&styksid sosiaalityon
asiantuntijuudesta, mitk& ominaisuudet silloin painottuisivat esimerkiks kuvaamassani neliken-

tHssa?

Tutkimuksen empiirisessi osassa on sosiaalityontekijoiden haastattelujen perusteella muodostet-
tu malli sosiaalityon asiantuntijuudesta (KUVIO 1). Malli muodostuu neljésta asiantuntijuuden
osa-alueesta ja naitd osa-alueita kuvataan nelikentédlla Nelikentéssé liikutaan spiraalimaisesti,
asiantuntijuus on alati muuttuvaa (KUVIO 2). Kunnioittavan kuuntelijan roolissa sosiaalityon-
tekijala on aikaa jataitoa kohdata lapsi ja hdnen vanhempansa, seka tukea ja kannustaa terapeut-

tisesti lasta ja hanta hoitavia aikuisia. Epavarmuutta aiheuttavien tekijoiden lisdantyessa sosiaali-
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tyontekija toimii I ntuitiivisen neuvottelijan roolissa, jossa hén joutuu pohtimaan omia ja asiak-
kaidensa tunteita ja intuitiivisia havaintojaan lapsen tilanteesta. Sosiaalityontekija on tasaveroi-
nen kumppani lapsen ja hénen verkostonsa kanssa. Kumppanuus koetaan kuitenkin hyvin haas-
teellisena. Sosiaalityontekija kantaa vastuuta tilanteen kokonaisvaltaisesta hahmottamisesta ja
tama tulee esiin Joustavan vaikuttajan roolissa. Nopeasti muuttuvat tilanteet ja paatoksenteko
luo epavarmuutta. Sosiaalityontekijé haluaa olla mukana vaikuttamassa lasten olosuhteisiin laa-
jemminkin, mutta valitettavan usein hanella ei ole tahan aikaa tai han kokee vaikutusmahdolli-
suutensa heikoiksi. Lapsen asian ajajan roolissa sosiaalityontekija on kuitenkin varma omasta
asiantuntevuudestaan, han vastaa lapsen oikeuksien toteutumisesta ja on tietoinen tyohonsa liit-

tyvastd vastuusta ja vallasta.

L Terapeuttisuus J

A

Kunnioittava I ntuitiivinen
kuuntédlija neuvottelija
[ Varmuus }: >( Epéavarmuus
L apsen asian Joustava
ajaja vaikuttaja

\4

[ Vastuullisuus }

KUVIO 2. Muuttuva sosiaalityon asiantuntijuus

Mitka tekijat, reunaehtojen muutokset vai tyontekijan kokemukset ja oman toiminnan reflektoin-
ti, saavat aikaan liikkumista? Nelikentassa litkkumista olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin, eri-
tyisesti taustatekijoiden vaikutusta eri asiantuntijuuden osa-alueisiin. Nyt jo huomasin joidenkin
haastatel tavien vastausten painottuvan selkeasti yhteen kenttéan, 10ytyisiko iastg, tyokokemuksen
pituudesta tai laadusta tai koulutuksesta selitysta téhan? Asiantuntijuuden kehittyminen ja kehit-
téminen kiinnostaa minua edelleen. Asiantuntijuuden paikallista, yhteisollista ja kulttuurista

puolta olis kiinnostavaa tutkia enemman. Uskon, etta sosiaalityon asiantuntijuus muuttuu gjalli-
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sesti ja paikallisesti kentésté toiseen. Toisen suuren kunnan tyontekijoita haastattelemalla olisin
voinut saada hyvin toisen ndkéisen mallin, tai en enka olisi 16ytanyt kaikkiin kenttiin sopivia teh-

tavia

Alustavista tutkimustuloksista kertoessani haastattelemilleni sosiaalityontekijoilla he totesivat,
etta olin saanut kovin positiivisen kuvan heidan tydstéan. Julkisuudessa esitetty kuva sosiaali-
tydsta on usein negatiivinen, asiakkaat saattavat tuoda kovin yksipuolisen nékemyksen tilanteista,
joissa ovat kokeneet oikeuksiaan tulleen loukatuiksi ja sosiaalityontekijét eivét salassapitovelvol-
lisuuden nimissa tuo omaa kantaansa esiin. Liséks julkisuudessa puhutaan tyon raskaudesta ja
uupumuksesta paljon. Kuitenkin on totta, etta haastattelemani tyontekijét olivat hyvin innostunei-
ta tyostéan ja he puhuivat pédsdantdisesti hyvin positiivisesti asiakkaistaan, tydyhteisostdan ja
omasta ty6stadan. Heilla on kannatteleva tyoryhma, joka tukee kaikkia jéasenidan seka riittéva es-
miehen tuki jatyonohjaus. Toki tiedostan, ettd tama el toteudu kaikkiallaja vaihtel ee paikallisesti
ja gallisesti, miten tyon raskaus ja omat vaikutusmahdollisuudet koetaan. Sosiaality6ta tehddan
omalla persoonalla ja jokaisen tyontekijan oma eléamantilanne ja henkil kohtai set ongel maratkai-
sutaidot, seké tydyhteison ja organisaation kulttuuri ja ilmapiiri vaikuttavat tyohon ja sen muka

naan tuomiin haasteisiin.

Toivon siis avoimen keskustelevan, kuuntelevan ja kunnioittavan tydilmapiirin leviamistd, jotta
asiantuntijuus mahdollistetaan. Taman tutkimuksen perusteella nayttaa silta, ettd reflektiivinen,
Kriittinen asiantuntijuus toteutuu sosiaalitydssa ja tyontekijat ovat tietoisia kdyttamastaan vallasta
jasen vaikutuksista. Tyontekijoilla on runsaasti tietoa tyohon vaikuttavista reunatekijoista ja ha-
lua vaikuttaa lasten kasvuolosuhteisiin. Omaa ty6ta |ahestytéan hyvin pitkélle omista |ahtokoh-
distajalapsen tasolta kasin ja osallistumattomuutta julkiseen keskusteluun ja poliittiseen paatok-
sentekoon selitetéén hyvin pitkalle kiireella Omiin vaikutusmahdollisuuksiin e aina uskota,
yksin suuren kaupungin sisalla tyontekijét nakevét paljon kehittémistd, mutta kokemukset naihin

asioi hin vaikuttamismahdol lisuuksista ovat melko pienet.

Sosiaalityon asiantuntijuuden maérittelyyn vaikuttaa millaisena sosiaality® professiona nayttay-
tyy. Sosiaalityon asiantuntijuuden tulee vastata asiakkaiden tarpeisiin, jotka ovat moninaistuneet.
Sosiaalitydta el voida enda toteuttaa pelkastddn yksin toimimalla, vaan sosiaalityon asiantuntijuus
ilmenee muutoksen keskell& erilaisina suhteina. Sosiaalitydlla on oltava vamiuksia toimia mo-

niammatillisesti ja verkostoituneesti, minka liséksi yhteisty6 virallisen ja epavirallisen sektorin
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valilla korostuu. Sosiaalityon uusi asiantuntijuus onkin ideaali, ns. hyva sosiaalityontekijyys, mi-
hin kuuluu tyontekijan ja asiakkaan kumppanuus, asiakkaan asiantuntijuuden arvostaminen. On-
kin hyvin surullista kuulla, kuinka tdma asiantuntemus el paase tayteen arvoonsa ja sosiaalityon-
tekijat toimivat enemman |88kéreiden ja juristien kuin lasten kanssa. Sosiaalityontekijoilla on
halua ja taitoja toimia eettisesti oikein, hyvéan sosiaalitytn periaatteiden mukaisesti, heilla on run-

saadsti tietoa, taitoja ja periaatteita, joilla yksittaisen lapsen eldmasta voi tulla pikkuisen parempi.

Muutokset toimintaymparistdssa ovat usein haastaneet minutkin oman asiantuntijuuden reflek-
tointiin, tarkastelemaan sosiaalitytn ossamista, tavoitteita ja menetelmia uudella tavalla. Téama
pitk&kestoinen opinnaytetydn prosessi on ollut hyvin opettavainen ja haasteellinen menetelma

oman asiantuntijuuden ja sen kehittémiskohteiden analysointiin ja pohdintaan.
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LITTEET

LIITE1
Hei,

Olen sopinut johtavan sosiaalityontekijan kanssa haastatteluaikoja pro gradu-tyohoni liittyen.
Olen kiitollinen, ettéa annatte minulle mahdollisuuden kuulla omasta tydstanne talla hetkella Osa
teista haastateltavista on tuttuja, minulla on hyvia muistoja yhteisista tyévuosista lastensuojel us-
sa. Kokeneilta kollegoilta varmasti olenkin oppinut elamassani ne kaikkein térkeimmaét opit tyo-

Haastattelut liittyvéat kasvatustieteen pro gradu-ty6hon, jota teen Tampereen yliopiston kasvatus-
tieteen laitokselle. Ohjagjani toimii dosentti Sanna Vehviléginen. Aiheenani on ” Asiantuntijuus
sosiaalitytssd” ja olen kiinnostunut lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityontekijoiden kasityksis-
td omasta tydstéan. Toivon teidéan myos saavan itsekin tyostd joitakin rakennusaineita omaan
tydhonne.

Haastattelut nauhoitan analyysin helpottamiseksi. Raportissani esitdn esiin nousseita teemoja ja
kategorioita, joiden lomaan tulee esimerkkeja aiheesta suorina haastattelujen sitaatteina. Kaiken
kuulemani tiedon kasittelen ehdottoman luottamuksellisesti ja erikseen sovittavalla tavalla rapor-
tissani varmistan, ettd haastateltavia e pysty tunnistamaan. Aineisto tulee vain omaan kayttooni,
mahdollisesti joissakin tilanteissa my6s ohjaajani ndkee siita otteita, jotta voi varmistua tekemie-
ni tulkintojen oikeasta suunnasta. Havitan kaiken haastattelumateriaalin graduni valmistuttua.
Tutkimusluvan olen hakenut Tampereen kaupungilta. Vastaan mielellani tyotani koskeviin ky-
symyksiin.

Tapaamisiin haastattel ussal

Terveisin,
Marika Ahonen
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LIITE?2
HAASTATTELUKYSYMYKSIA

Taustakysymykset:

-ika

-koulutus

-tyokokemus, erityisesti lastensuojelu

Tutkimuskysymykset:

Tyduran muutokset ja niiden merkitys osaamiselle
Miten nykyinen ty® eroaa aikaisemmasta, mita uutta pitanyt oppia?

Tyodnkuva, mitatyohos kuuluu talla hetkella?

tydmenetelmét: miten eroaa sijaisperheisiin, laitoksiin, jalkihuoltoon tehtévatyo
Millaistatietoa, taitoa, osaamista vaaditaan?

Miten olet em. asioita oppinut?

TyOparitytskentely
Organisaation/ tyoryhman merkitys osaamiselle, asiantuntijuudelle

Mik&aon tyos tavoitejatarkoitus?

Kuvaile jotakin erityisen haasteellista ty6tilannettal asiakastapausta viimeisen puolen vuoden ai-
kana? Miks haasteellinen, miten toimit,

Mista tiedét etté olet onnistunut/ et ole onnistunut?

Miten kuvaat tyota (erit. asiakasty6td) koskevia periaatteitasi?

Miten toteutat niita tyossasi?

Missé tilantei ssa toteutuu, missa el, miksi?

Millaisia odotuksia/ vaatimuksia tyontekijaan kohdistuu, kuka odottaa?
Onko vaatimukset muuttuneet? Miten?

Mieti jotakin kokenutta asiantuntijaa, kollegaa, sosiaalityontekijaa:
Mité haluaisit hanelté oppia?

Y hteistyd, moniammatillisuus, erityisesti sosiaalityon asiantuntijuus?
Tulevaisuuden nékymaét, haasteet jatoiveet | astensuojelussa?

Mitd muuta haluaisit kertoa?
Mité gjatuksia haastattelu ja tutkimus herattanyt?
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