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Tassé tieteensosiologisessa pro gradu -tydssa tarkastellaan tieteen rahoitusta ja
tiedepolitikkaa yhteiskunnallisesti ja diskursiivisesti. Ty0 alkaa kaymalla lapi tieteen
rahoituksen yhteiskunnallista ja tieteensosiologista kontekstia: tieteen ja tutkimuksen
yhteiskuntasuhdetta kasittelevia ideologioita ja teorioita, niiden pohjalta tuotettuja erilaisia
yliopistojarjestelmid sek& suomalaista tieteen rahoituksen historiaa ja innovaatiopolitiikkaa.
Taman jalkeen esitellaan empiirisen osion metodologisteoreettinen tausta, joka koostuu
konstruktionistisista ja poststrukturalistisista taustaoletuksista. Empiirisen tutkimuksen
aineistona toimii 16 tutkimuksen rahoittajan haastattelut, jotka on keratty Suomen
Akatemialle tutkimusohjelmayhteistydn kehittdmiseksi tehtya selvitysta varten. Haastatellut
rahoittajat ovat osallistuneet vuonna 2005 ulkopuolisina rahoittajina Suomen Akatemian
tutkimusohjelmayhteistyohon eli Akatemian omia toimijoita ei ole haastateltu.

Empiirisesséa osassa tutkitaan yhta case-esimerkkia tieteenrahoituksen diskursiivisista
kaytannoista eli tarkastellaan rahoittajien kayttamaa relevanssidiskurssia. Modaalisia ja
transitiivisia ilmaisuja etsien aineistosta haetaan avainkasitteille annettuja merkityksia,
toimijoita, toimijoiden vélisid valtasuhteita ja kielenkéyton tekoja. Aineistoa rajaavina ja
nakdkulmaa suuntaavina aineiston avainkasitteina toimivat seka rahoittajien puheessa,
ettd tiedepolitiikassa esiintyvat tarkeat kasitteet yhteiskunnallinen relevanssi,
yhteiskunnallinen merkittavyys ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Tutkimustulosten
mukaan nailla kasitteilld luodaan rahoittajille omaa legitiimia ja itsenaista tehtavaa
suhteessa muihin ohjelmayhteistyon toimijoihin ja niihin sisaltyy abstraktisuutensa ja
monimerkityksisyytensa vuoksi jasentyméattomia ja ristiriitaisia toiveita. Kasitteiden kaytolla
luodaan myds kuva tutkimuksen ja yhteiskunnan vélisesta suhteesta, joka on etdinen ja
jota tulisi tietyilla, etenkin tutkijoiden toimintaan kohdistuvilla, uudistuksilla kaventaa.

Tieteen yhteiskuntasuhde on ty6ssa painottuva nakokulma, ja empiirisen analyysin
tulosten jalkeen pohditaankin viela tarkemmin diskurssissa esiintyvaa tutkimuksen ja
yhteiskunnan vélista suhdetta. Rahoittajien rakentamaa kuvaa verrataan Max Weberin,
Jurgen Habermasin seka naité tulkinneiden Tarmo Miettisen ja Sverker Gustavssonin
teorioihin ja pohditaan, miksi tieteen ja muun yhteiskunnan, erityisesti politikan, suhdetta
on pidetty etaisenéd. Kysymysta kasitellaan politiikan ja tieteen erilaisten roolien, arvojen,
vallan ja vastuiden kautta. Rahoittajien intressissa olevaa tieteen ja yhteiskunnan valisen
suhteen l&hentymista verrataan edella mainittujen teorioiden lisdksi Nowotnyn ym. uuden
tiedontuotannon mallin teoriaan ja havaitaan selvia yhtalaisyyksia rahoittajien toiveiden ja
uuden tiedontuotannon mallin valilla. Taman havainnon pohjalta pohditaan viela lyhyesti
mit& uuden tiedontuotannon mallin kaltainen muutos tarkoittaisi tieteen ja yhteiskunnan
roolien, arvojen, vallan ja vastuiden kannalta. Lopussa esitellaan tutkijan puheenvuoro,
jossa esitetaan Nowotnyn ym. teoriaan tukeutuen, minkalaisia muutoksia Suomen
Akatemian tutkimusohjelmissa tulisi tehda, jotta uusi tiedontuotannon malli ja
samankaltaisiksi tulkitut rahoittajien toiveet voisivat toteutua paremmin.
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1 Johdanto

Suomalaisessa 1990-luvun tiedepolitikassa tapahtui muutos, kun tiede- ja
teknologianeuvosto alkoi tarkastella yliopistoja seka tiede- ja teknologiajarjestelmia
innovaatiojarjestelman osina. Konseptualisaatio oli tiedepolitikassa uusi, ja sen my6ta
tutkimukseen alettiin  kohdistaa entista voimakkaampia vaatimuksia. Muutos liittyy
syvempdaan yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehitykseen, ja se on ollut yliopistojen ja
tutkimuksen kannalta merkittdva. Yliopistoilta vaaditaan uudenlaista suhtautumista
yhteiskuntaan ja sen tarpeisiin, mika nakyy esimerkiksi jatkuvana relevanssikeskusteluna.
Myds uusi yliopistolaki korostaa entista enemman yliopistojen yhteiskunnallista vastuuta
(Yliopistolaki 48, 27.6.1997/645). Samaan aikaan yliopistojen perusmaararahojen osuudet
ovat suhteellisesti laskeneet, joten tiedettd ja tutkimusta tehdd&n yha useammin
valtiollisella  kilpaillulla  tutkimusrahoituksella tai markkinarahoituksella. Kilpaillun
tutkimusrahoituksen maaran lisdantymista voidaan puolustaa laatundkokulmasta, mutta
toisaalta voidaan ndhda, ettd tutkimuksen alaa, suuntaa tai luonnetta voidaan sen
valityksella ohjata, kun rahoitusta saavan tutkimuksen kriteerit maaritellaan tiedeyhteisén

ulkopuolella, tiedepoliitikkojen ja rahoittajien toimesta. (Hakala ym. 2003, 48-96.)

Tieteen rahoituksen muutos on johtanut voimakkaaseen keskusteluun akateemisen
eetoksen ja perustutkimuksen roolista. Mertonilaiset tieteen normit; universaalius,
yhteisollisyys, arvovapaus ja puolueettomuus seka vaittamien kriittinen tarkastelu (Merton
1973, 266-278), ovat joidenkin nakemysten mukaan uhattuina, kun tieteenharjoitus on yha
riippuvaisempi oman logiikkansa pohjalta toimivien yritysten rahoituksesta, ja julkisten
rahoitusorganisaatioiden intressit paasevat l[&paisemaan tieteenharjoituksen
puolueettomuuden vaikuttamalla tutkimusongelmiin. Yhta jaettua nakemysta muutosten
vaikutuksesta tieteen tekemiseen ei kuitenkaan ole. Yhtaalla esimerkiksi nahdaan, etta
olemme siirtyméssa perustutkimuksesta soveltavan tutkimuksen aikakauteen (esim.
Gibbons ym. 1994) ja joidenkin uhkakuvien mukaan tiedon ja ymmarryksen lisdamisesta,
perustutkimuksen harjoittamisesta, ollaan siirtymassa tieteen rooliin teknisena
ongelmanratkaisijana (Hakala ym. 2003, 15-17). Toisaalla uskotaan viela akateemisten
arvojen sailymiseen uusien arvojen rinnalla (esim. Clark 1998). Tama keskustelu kertoo
kulttuurisesti ja historiallisesti muuttuvista yliopisto- ja tiedekasityksista seké siita, etta

nykytilaa ja muutoksen suuntaa on vaikeaa tulkita.



Pro gradu -ty6ssani tarkastelen suomalaista 2000-luvun tutkimusrahoitusta seka
hallinnollisena ettd sosiaalisena toimintana, jolla on kontekstinsa, fyysiset ja sosiaaliset
rakenteensa, intressinsa seka paamaaransa. Ty0 alkaa tarkastelemalla yliopistojen
yhteiskuntasuhdetta ja tiedepolitikkaa historiallisesti; tieteensosiologisia ajatuksia
yliopistojen ja tutkimuksen yhteiskuntasuhteesta ja tavoitteita, joihin tiedepolitiikalla ja
tieteen rahoituksella yhteiskunnissa on pyritty. Pyrin kirjallisuuden avulla esittdmaan,
kuinka yliopistojen rooli yhteiskunnissa on vaihdellut sekéa ajallisesti etta kulttuurisesti, ja
ettd talla on ollut vaikutuksensa yliopisto- ja tiedejarjestelmien erilaisiin hallinnollisiin
ratkaisuihin. Taman jalkeen tarkastelen tiedepolitikan rakenteita ja rahoituksen muutoksia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Muun muassa kasitys siita, ettd tiede, teknologia ja
tutkimus auttavat suomalaista yhteiskuntaa nousemaan lamasta, on vaikuttanut
olennaisesti tiedejarjestelman kehittymiseen ja nykyiseen laajuuteen. Taman jalkeen
esittelen tyoni metodologisteoreettisen viitekehyksen, jonka jalkeen siirryn tarkastelemaan
tieteenrahoitusta empiirisesti tutkimalla yhta case-esimerkkida tieteen rahoituksen

neuvotteluista, ndkdkulmaeroista ja intresseista Suomen Akatemian tutkimusohjelmissa.

Empiirisessa osiossa tutkin diskurssianalyyttisesti tutkimuksen rahoittajien puhetta.
Aineistona toimii kuusitoista Suomen Akatemian ulkopuolisten rahoittajien haastattelua,
jotka kasittelevat kesalla 2005 kaynnissd olleiden Akatemian tutkimusohjelmien
rahoituspaatosten  valmistelua ja  ohjelmayhteisty6ta. Materiaali on  keratty
tyOharjoittelujakson aikana Suomen Akatemiassa touko-elokuussa 2005. Perustelen
diskurssianalyyttista menetelmavalintaani konstruktionistisella ja poststrukturalistisella
nakemyksella siita, etta todellisuus luodaan sosiaalisesti ihmisen toimesta ja nimenomaan
puheessa. Puheessa representoidaan ja luodaan myds valtasuhteita, kuten itsestaan
selvdd ja kyseenalaistamatonta tietoa seka jarjestysta, joka maarittelee legitiimit tiedon
tuottajat. Tutkimusrahoituksesta kaydyissa keskusteluissa on mukana osapuolia, joilla on
erilaisia intresseja rahoitettavan tutkimuksen suhteen, joten keskusteluista on
loydettavissa jannitteitd. Osapuolet pyrkivat vakuuttamaan muut toimijat saavuttaakseen
omat intressinsad, ja tassa tyossd kaytetdan hyvaksi muun muassa abstrakteja ja
poliittisesti legitimeja intertekstuaalisia kasitteitd. Tallaisten Kkasitteiden kéaytolle on
ominaista se, ettd ne voidaan maaritella monin eri tavoin ja maarittelyilla luodaan kuvaa

todellisuudesta seka siita, millaisen tutkimuksen rahoittaminen on tarke&aa ja miksi.



Tybssani pureudun naihin tieteenrahoituksen diskursiivisiin - maarittelykamppailuihin
tutkimalla sek&a politikkapuheessa, etta aineistossani tarkeiden kasitteiden: tieteen
yhteiskunnallisen relevanssin, yhteiskunnallisen merkittdvyyden ja yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden diskursiivista kayttéd. Tutkin minkalaisia positioita, valtasuhteita ja
intresseja naiden kasitteiden kayttoon ja maarittelyyn sisaltyy, miten valtasuhteita
kuvataan ja miten niita pyritddn mahdollisesti muuttamaan, minkalaisia merkityksia
haastattelemani rahoittajat kasitteille tuottavat, ja mihin maarittelyilla ja kasitteiden kaytolla
yhteiskunnallisesti pyritaan; mitd ne vaittavat yhteiskunnasta ja tieteestd seka niiden

valisesta suhteesta.

Rahoitusyhteistyon diskurssien tutkiminen on tarkeaa, silla tieteenrahoitus on
yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti merkittdvad toimintaa. On tarke&da tietaa, milla
perusteilla seka minkalaisista nakemyksista ja arvostuksista kasin rahoitusta suunnataan;
millaista on arvostettu tutkimus, joka saa rahoituksen ja nain ollen toteutuu ja miksi nain
on; mitd halutunkaltaiselle tutkimuksella tavoitellaan. Tutkimus valottaa sita, miten
politikkapuheen tarkea tieteen relevanssin ja vaikuttavuuden diskurssi kaytannon tasolla
rakennetaan. Rabhoittajien luoma diskurssi rahoitettavan ja rahoittamatta jatetyn
tutkimuksen luonteesta  kertoo todellisista intressikamppailuista  suomalaisen
tieteenrahoituksen kentélla ja silla voidaan nahdd olevan suora yhteys tosiasiallisiin
rahoituspaatoksiin. Erityisen tarkeédna elementtind tassa maarittelykamppailussa on tieteen
yhteiskuntasuhde, silla rahoittajat maarittelevat rahoitettavaa tiedettd vahvasti
yhteiskunnallisista nakdkulmista kéasin ja luovat kuvaa siita, minkalainen rooli tutkimuksella
on ja tulisi olla esimerkiksi suhteessa poliittiseen paatoksentekoon. Arvostetun
tutkimuksen laatuun kietoutuukin siis kysymys siitd, mita tutkimuksella halutaan
yhteiskunnallisesti tehda ja miksi. Tama keskustelu puolestaan on yhteydessa
tieteensosiologisiin ja —filosofisiin nakemyksiin muun muassa tieteen riippumattomuudesta
ja puhtaudesta, mikd luo mielenkiintoisia jannitteitd sekd tieteenrahoitukseen etta
yhteiskunnallisiin, muun muassa yliopistojen ja valtionhallinnon valisiin, keskusteluihin.
Tassa tyossd haluan tuoda esiin naita tieteenrahoituksen jannitteita Akatemian
ulkopuolisten rahoittajien puheen avulla. Empiirisen osan jalkeen vertaan viela rahoittajien
diskurssia muutamiin tieteensosiologisiin ja —filosofisiin teoreettisiin ndkemyksiin ja pohdin
tarkemmin, millaista tieteen yhteiskuntasuhteen muutosta rahoittajat tavoittelevat, ja mita
se tarkoittaa yhteiskuntajarjestyksen kannalta. Lopuksi pohdin vield tallaisen muutoksen

mahdollisuutta Suomen Akatemian tutkimusohjelmissa.



2 Yhteiskunnallinen ja tieteensosiologinen viitekehys

Empiirisen diskurssianalyyttisen tutkimukseni ymmartamiseksi on olennaista ymmartaa
yhteiskunnallinen ja tieteensosiologinen konteksti, johon se suhteutuu. Tekemani rajausten
mukaisesti avaan ndaita konteksteja kaymalla tieteellisen Kkirjallisuuden avulla l&pi
yliopistojen, tutkimuksen ja tieteen toivottua, tavoiteltua ja toteutunutta roolia tietyissa
Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa, naiden yhteiskuntien yliopistojarjestelmien
eroavaisuuksia ja kehityslinjoja sek& 1900-luvun Ilopun korkeakoulutuksen ja
tiederahoituksen muutosta Suomessa. Perustelen rajausta silla, etta korkeakoulutuksen ja
tieteen rahoituksen muutokset ovat yhteydessa toisiinsa, yliopistojarjestelman
yhteiskuntasuhde ja suhde valtioon yleisemmin liittyy laheisesti myos tieteen rahoituksen
perusteluihin ja kansainvaliset muutokset liittyvat myos kansallisiin kehityslinjoihin. Lisaksi
tieteen rahoitukseen seké sen muutoksiin sisaltyvét poliittiset tahtotilat, argumentaatio ja
jannitteet ovat omana tutkimuskohteenani ja erottamaton osa kyseista keskustelua.
Aiemman tutkimuksen ja keskustelun ymmartaminen onkin valttamatonta, jotta
diskursseihin siséltyvia merkityksia ja esimerkiksi varautumisia vastavaditteisiin voidaan

ymmartaa (Jokinen ym. 1993, 33).

Tieteen ja muiden yhteiskunnan vélisten instituutioiden valinen suhde on voimakkaasti
keskustelua herattdnyt aihe seka viimeaikoina etta historiallisesti. Yhteiskuntasuhteessa
on kyse eri instituutioiden valisistd valtasuhteista eli siitd, missd& menevat kunkin
instituution itsemaaradmisen ja toisaalta yhteistyon rajat. Nama maarittelyt ovat selvan
intressikamppailun alaisia ja valta kietoutuu instituutioiden valisiin suhteisiin seka
konkreettisesti ettd potentiaalisesti. Oma aineistoni kasittelee eri instituutioiden valisia
rajapyykkejd, silla maarittelyn kohteena on yksi instituutio (tiede), maarittelijana toinen
instituutio (tieteen rahoittaja) ja kohteena néiden instituutioiden vélinen yhteisty6 (tieteen
rahoitus). Naiden instituutioiden valisen suhteen lisdksi tarkastelen yhtd Suomen
tieteenrahoituksen tarkeimmistd ja aineistoani vahvasti kontekstuoivaa instituutiota,

Suomen Akatemiaa ja sen tutkimusohjelmia.

Tiedetta vai tutkimusta?

Tutkimukseni kohteena on tieteen ja tutkimuksen rahoitus ja kasittelen tiedetta yhtena
yhteiskunnallisena instituutiona, mutta puhun usein tutkimuksesta. Tutkinko siis tiedetta vai

tutkimusta ja miten ndméa eroavat toisistaan? Tiede ja tutkimus ovat erillisia kasitteita ja



Bruno Latourin mukaan tiede on varma, itsendinen, kylmé&, objektiivinen ja abstraktoitu
ideaali, mutta tutkimus voidaan néhda jopa sille painvastaisena; epavarmana toimintana,
joka on enemman sidoksissa rahoitusongelmiin, valineisiin ja muuhun yhteisdéonsa (Latour
1999, 20). Mielestani laajaan instituutiota kuvaavaan kasitteeseen tiede sisaltyy
tutkimuksen lisaksi tieteellinen jarjestelma; esimerkiksi tieteellinen instituutio, tieteellinen
yhteiso tai tieteellinen ajattelutapa. Nain ollen, kun haluan kiinnittd& huomion ensisijaisesti
ja puhtaasti vain yhteen tiettyyn tieteellisen ja akateemisen tyon osa-alueeseen, kaytan
kasitetta tutkimus, ja yleisemp&éan instituutioon viitatessani puhun tieteesta (ks. myos
Calvert 2002, 4). Kasitteet jaavat talla tavoin kasitettyna valttamatta epamaaraisiksi, mutta
en koe, etta tehtavani on lahtedkaan maarittelemaan niitd tarkemmin, silla haluan tassa
tyossa jattaa tieteen ja tutkimuksen maarittelyn haastateltavilleni. Kirjallisuuden osalta
kaytan niitd kasitteita, joita kirjoittajat ovat itse kayttadneet. Tutkimuksen kasitteen osalta on
myods syyta huomauttaa, etta vaikka olen pyrkinyt pitamaan tyéssani mukana

kaikentyyppisen tutkimuksen, nakékulma painottuu yliopistoissa tuotettuun tutkimukseen.

2.1 Yliopistojen, tieteen ja tutkimuksen muuttuva yhteiskuntasuhde

On selvda, etta tiede ja tutkimus eivat ole taysin muun yhteiskunnan ulkopuolella.
Enemman kysymyksid herattdd se, mika tieteen ja yhteiskunnan vélinen suhde on.
Lukuisat filosofit, sosiologit ja muut ajattelijat ovat vuosikymmenten ajan pohtineet tieteen
ja yhteiskunnan valista suhdetta [ks. esim. Weber (1990, alkuperaisteos 1909), Kuhn
(1994, alkup. 1962), Popper (1995, alkup. 1963), Habermas (1971), Merton (1973) ja
Gibbons ym. (1994)]. Kiistelyn alaisena ovat olleet muun muassa késitykset tieteellisen
tiedon yhteiskunnallisesta merkityksesta, tieteellisen politikan mahdollisuudesta,
tieteellisen tiedon hyddyntdmisestd ja tieteen (poliittisesta) ohjaamisesta. Tallaiset
teoreettiset keskustelut eivat ole erillaan kaytdnnon hallinnollisista kysymyksista, kuten
siitd miten, kenen toimesta tai kuinka paljon tiedetta tulee rahoittaa sekad kuka tiedetta saa
harjoittaa ja miten. Tieteen rooli yhteiskunnassa, sen mahdollistaminen muun muassa
rahoittamalla sitd ja kysymykset siitd, mitd tiede on, kietoutuvat monilla tavoilla yhteen

yhteiskunnalliseksi ja sosiaaliseksi todellisuudeksi.

2.1.1 Teoreettinen nakdkulma

Yliopistojen ja tutkimuksen roolia yhteiskunnassa on pohdittu pitkddn ja usein.
Yhteiskuntasuhdetta pohtivat tieteelliset teoriat voidaan jakaa esimerkiksi sen mukaan,



kuinka laheisind ne pitavat yliopistojen ja valtion tai tutkimuksen ja muun yhteiskunnan
ideaalista suhdetta. Erillisyyttd ja itsenaisid tehtdvid korostaa etenkin Wilhelm von
Humboldtin 1800-luvulla  syntynyt  yliopistoihanne. Humboldtilainen tieteen
yhteiskuntasuhdekasitys pohjautuu sivistyksen ideaan, sillA von Humboldt uskoi
tieteellisen sivistyksen hyodyttavan koko kansakuntaa. Valtiovallan tulee tasta
nakokulmasta kasin ehdottomasti pidattaytyd puuttumasta yliopistojen toimintaan ja
tavoittelemasta valittomid tieteellisen tiedon avulla tuotettuja hyo6tyja. Tieteen ja
yhteiskunnan ideaalitilassa tieteentekijat eristaytyvatkin muusta yhteiskunnasta
erityisintressittomaan yksinaisyyteen ja vapauteen seka keskindiseen vuorovaikutukseen.
(von Humboldt 1990, 57-59, 64-65.) Tieteen autonomiaa on perusteltu myds tieteellisen
tutkimuksen menetelmaan ja tavoitteisiin liittyvilla argumenteilla. Yliopistojen itsehallintoa
ja tieteen riippumattomuutta on esimerkiksi pidetty takeena siitd, ettd tieteen tuloksia
arvioiva keskustelu ja kritiikki voidaan kayda ilman ulkopuolisten voimien ja intressien
puuttumista asiaan. Puhtaasti tieteen sisaisen keskustelun avulla on nahty tieteen
pystyvan tayttdmaan tehtavansa ja tuottamaan tietoa eli perusteltuja ja koeteltuja,
mahdollisimman totuudenmukaisia maailmaa koskevia véitelauseita. (Niiniluoto, 1987, 92.)
Nain ollen tieteen autonomiaan liittyy vahva normatiivinen kasitys tieteen arvovapaudesta

ja puhtaudesta.

Max Weberin kasitys yhteiskunnan ja tieteen valisesta ideaalisesta suhteesta on astetta
laheisempi. Weberin mukaan tieteella on tietty rooli yhteiskunnassa selvyyden ja
ymmarryksen tuottajana seka harhakasitysten purkajana. Talldinkin kuitenkin korostetaan
selvaa tieteen ja politikan valista tyonjakoa, tieteen ja opetuksen arvoneutraliteettia, joka
takaa tieteen riippumattomuuden. (Weber 1987, 41-42; Weber 1990, 108-109.) Myo6s
Jirgen Habermasin nakemyksessa tieteen ja yhteiskunnan suhde on von Humboldtin
ajatusta laheisempi. Habermasin mukaan tieteella ja poliittisella paatoksenteolla on
molemmilla oma roolinsa, mutta niill& tulisi olla my6s vahva yhteys kriittisen vuoropuhelun
muodossa. Kanssakdymisen vaikutuksena poliittinen péaatoksenteko paranee, sen
legitimaatio kasvaa ja tiedemiehet saavat informaatiota kaytdnnbn tarpeista.
Keskustelussa tapahtuva lisdarvo on jatkuvaa hyvaksyntaa, hylkaamistad, artikulointia,
uudelleenmuotoilua ja haasteeksi jaa tieteellisen tiedon k&antdminen kaytannon ja
kaytannon kysymysten ka&antdminen tieteen kielelle. (Habermas 1971, 66-72.) Palaan

Weberin ja Habermasin nakemyksiin tarkemmin viela my6hemmin.



Laheisin tieteen yhteiskuntasuhdeideaali 16ytyy muun muassa John D. Bernalin ja
my6hemmin tieteentutkimuksen puolelta esimerkiksi Nowotnyn ym. (2001) ty6sta. Bernal
naki 1960-luvulla, ettd lansimainen tutkimus ei kantanut sosiaalista vastuutaan, ja sen oli
tuotettava oma legitimaationsa uudestaan kiinnittdmalla huomionsa yhteiskunnan
ongelmiin. H&n naki tutkijoiden roolina taistella tiedon véaarinkayttda vastaan ja tieteen
keinoin kantaa sosiaalisen vastuunsa eli samaistua poliittiseen tahtoon. (Miettinen 2001,
51.) Myds Nowotny ym. nékevat tieteen tuotannon muuttuvan sosiaalisesti vankemmaksi,
mika tarkoittaa muun yhteiskunnan intressien luvallista tunkeutumista tieteeseen.
Tallaisessa uuden tiedontuotannon mallissa tutkijat kuuntelevat tutkimuksen aikana myo6s
muiden Kkuin tieteen sisaisia intressejd ja tarpeita, ja tuloksena on jopa instituutioiden
rajojen tietynlainen hamartyminen. (Nowotny ym. 2001, 252-255.) Uuden tiedontuotannon
mallissa kyseenalaistetaan samalla perinteinen muun muassa von Humboldtille, Weberille
ja Habermasille tarkea tieteellisen objektiivisuuden ja tieteen arvopuhtauden kasitys.

Palaan myds Nowotnyn ym. malliin tarkemmin myéhemmin.

2.1.2 Hallinnollinen nakdékulma

Tieteensosiologiset, -filosofiset ja -tutkimukselliset tieteen yhteiskuntasuhdeteoriat ja
etenkin niistd johdetut arvokéasitykset elavat monesti jollain tavalla hallinnollisten
jarjestelyjen taustalla, mutta niiden pohjalta voidaan p&éatya hyvin erilaisiin kaytannon
ratkaisuihin. Kaytannollistda tieteen ja yhteiskunnan valistd suhdetta, riippuvuutta ja
rippumattomuutta, voidaan tutkia esimerkiksi juridis-hallinnollisesta, taloudellisesta ja
poliittisesta ndkdkulmasta kasin. Yliopistojen juridis-hallinnollisesta nakokulmasta kasin
tarkastellaan yliopistojen itsemaaradmisoikeuden astetta suhteessa valtioon. Taman
ulottuvuuden eurooppalaisina adaripaind voidaan pitdd saksalaista ns. humboldtilaista
mallia ja brittildistd yliopistomallia. Saksalaiseen malliin sisaltyy lakiin perustuva oikeus
yliopistojen autonomisesta suojasta, joten yliopistot ovat valtioon n&hden suhteellisen
itsendisia, ja vapautta pidetaan yliopistojen toiminnan kannalta olennaisena piirteena.
Pragmaattisesta Iso-Britanniasta tallainen kirjoitettu valtiosdant6 puuttuu, ja Iso-Britannian
lainsdadantéd mahdollistaa yliopistojen hallinnollisen sopeuttamisen valtiovallan tahtoon.
(Miettinen 2001, 48.)

Yliopistojen vapautta ja toimintamahdollisuuksia voidaan tarkastella myds niiden
tutkimustoiminnan suuntautuneisuudesta ja sen rahoitusperusteista kasin. Saksalainen

yliopistoperinne nojaa yliopistojen perusrahoitukseen, ja suhtautuu niin kutsuttuun



toimeksiantotutkimukseen epdilevasti, silla sen on koettu vahentavan yliopistojen
toimintavapautta. Yhdysvalloissa humboldtilainen yliopistomalli on saanut suurta
jalansijaa, mutta silti pohjoisamerikkalaiset yliopistot ovat perinteisesti toimineet
"palveluorientoituneesti” eli tuottaen tutkimusta tietysta asetetusta tarpeesta kasin.
(Miettinen 2001, 48-49.) Rahoitus onkin merkittava yliopistojen roolia ja
yliopistotutkimuksen asemaa tuottava jarjestelma, silla vaikka yliopistojarjestelmaan
siséltyy muodollinen itsehallinto, tutkimuksen sitominen ulkopuolisiin intresseihin saattaa
estaa tieteen "todellisen” autonomian (Niiniluoto 1987, 90). Poliittisesta nakotkulmasta
tarkasteltuna yliopistot voidaan jakaa sen suhteen, kuinka avoimen poliittista niiden
toiminta on. Humboldtilaisesta ideologiasta kasin yliopistojen poliittisuus saattaa tuntua
jarjettomalta ajatukselta, ja yleisesti ottaen demokraattisissa valtioissa, kuten Englannissa
ja Yhdysvalloissa, yliopistot onkin pyritty pitamaan epé&poliittisina demokratiaa opettavina
instituutioina. Toisaalta akateeminen (poliittinen) radikalismi on kuitenkin ollut ominaista
esimerkiksi Ranskan yliopistolle. Tunnusomaista poliittisuus ja politiikan tekeminen on ollut
etenkin pitkan diktatorisen ajanjakson lapikayneissa, esimerkiksi latinalaisen Amerikan
yhteiskunnissa ja Italiassa, joissa se on yliopistojen tarkein tehtava oppimisen ohella tai
jopa sen sijaan. (Ben-David 1977, 128-129.)

2.1.3 Historiallinen ndkodkulma

Historiallisesti tarkasteltuna tutkimuksen rooli muuttui radikaalisti toisen maailmansodan
aikana, jolloin yliopistot valjastettiin etenkin Yhdysvalloissa tutkimus- ja kehityskayttoon.
Tutkimukseen ja korkeakoulutukseen suunnatut investoinnit kasvoivat valtavasti, ja
tutkimuksesta saattoi tulla yliopiston térkein funktio vailla minkaanlaista yhteytta
opetukseen. Maailmansodan jalkeen saavutettua osaamista ei haluttu hukata, ja yliopistot
vaativatkin rahoituksen maaran sailyttdmistd, jotta tutkimus voisi edelleen hyddyttaa
yhteiskuntaa. Valtiollinen rahoitus oli kuitenkin jarjestettdva toisin, silla kumpikaan
osapuoli, yliopistot tai valtio, ei halunnut sailyttaa sodanaikaista ohjausjarjestelmaa, jonka
avulla valtio saattoi maarata tutkimusyksikoille spesifeja tietystd tarpeesta kasin
suunnattuja tutkimusprojekteja. Ongelmaksi muodostuikin valtionrahoituksen ennallaan
pitaminen tilanteessa, jossa vastuu tuotetusta tutkimuksesta ja sen organisoinnista
luovutettiin takaisiin yliopistoille itselleen. Yliopistojen intressissa oli sekd vapaan ja
joustavan toiminnan, ettd suoran ja pysyvan rahoituksen turvaaminen. Taman kehityksen

tuloksena syntyi monimutkainen  systeemi, johon sisdltyy seka valtiollisia



tutkimusinstituutioita, tieteen rahoituksesta vastaavia organisaatioita ettd monentyyppisté
sopimustutkimusta. Perustutkimuksesta vastaaviksi yksikoiksi jaivat yliopistot, ja 1940-50-
luvuilla niiden tarkeimmaksi tehtavaksi muodostui asiantuntijoiden kouluttaminen. Kasitys
osaamisen ja tutkimuksen roolista resurssina, joka ilman suoraa kayttda tuottaa
potentiaalisesti yhteiskunnallista hyvinvointia, voimistui kylmén sodan aikakautena, kun
etenkdan Yhdysvallat ei halunnut menettaa tippaakaan tieteellisen edistyksensé tasosta.
Tutkimuksen itsenainen, opetuksesta ja koulutuksesta erillinen, rooli yliopistoissa korostuli,
mutta rahoitetun tutkimuksen kriteereista ei haluttu juurikaan keskustella, silla kysymys
osoittautui vaikeasti vastattavaksi. (Ben-David 1977, 114-119.)

Pohjoismaissa yliopistojen kehitys on kulkenut samaa rataa ja esimerkiksi Ruotsin
yliopistojarjestelma lahti liikkeelle saksalaisesta mallista, mutta humboldtilaisen perinteen
korvasi 1960- ja 70-lukujen tieteen ja tutkimuksen relevanssia korostava yliopistopolitiikka.
Valtiovalta halusi téalléin varmistaa, etta vyliopistolaitos vastaa yhteiskunnan ja
tyomarkkinoiden vaatimuksiin ja yliopistojen autonomia sai vaistya uuden ideologian tielta.
Koulutuksen yksityiskohdista paasivat talldin laitosten edustajien ja opiskelijoiden ohella
paattamaan yhteiskunnallisten intressitahojen edustajat ja opiskelun vapaus korvattiin
ammattialojen tyoelaméatarpeiden pohjalta luoduilla opinto-ohjelmilla. Samalla tutkimusta
haluttiin ohjata demokraattisesti paatettyjen tutkimusohjelmien, tiedepoliittisten toimielinten
ja hallinnollisen kontrollin avulla kansallisesti tarkeille alueille. (Miettinen 2001, 50.) Kaiken
kaikkiaan kansainvélisessa tarkastelussa Yhdysvaltojen tiedepoliittinen merkitys oli toisen
maailmansodan jalkeen suuri ja monet maat seurasivat sen esimerkkia. Toisaalta OECD:n
merkitys tiedepoliittisena vaikuttajana kasvoi 1960-luvulta alkaen. 1980-luvulla mukaan
astui viela uusi organisaatio Euroopan unionin kasvattaessa tiedepoliittista merkitystaan.
(Hakala ym. 2003, 31.)

Suomalainen yliopistojarjestelmé& perustuu humboldtilaiseen perinteeseen, silla J. V.
Snellman toi humboldtilaisen yliopistoajattelun 1800-luvun Suomeen. Tatd ennen
suomalainen vyliopisto oli lahinna valtiolle ja kirkolle palvelushenkilést6a kouluttava
opetuslaitos, mutta humboldtilaisen ajattelun myota alettiin korostaa yliopistojen tutkimus-
ja sivistystehtavia. Vuonna 1919 Suomen hallitusmuotoon tuli sd&nnds yliopiston
itsehallinnosta ja yliopiston jarjestysmuodon perusteiden saatadmisesta lailla. Yliopistolakiin
kirjattiin seka yliopiston tehtava vapaan tutkimuksen ja tieteellisen sivistyksen edistajana

ettd nuorison kehittgjana isdnmaan palvelukseen. Sdanndsten avulla suunnattiin juridista
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tulkintaa niin, ettd itsehallinnon saatamisen tarkoituksena oli taata yliopiston tieteellisen
tutkimus-, sivistys- ja opetustehtavan edellyttama riippumattomuus. 1960- ja 70-lukujen
valtiollistamisen my6ta korkeakoulujen juridis-hallinnollinen asema yhdenmukaistui, mutta
rippumattomuus ei ollut koskaan taydellisté, silla valtio saattoi ohjata ja valvoa esimerkiksi
suoritettavien tutkintojen tasoa ja sisaltba etenkin valtionapujarjestelman valityksella.
Toisen maailmansodan jalkeen ja etenkin 1960-luvulta Iahtien on valtiollinen
keskushallinto lujittunut esimerkiksi opetusministerion korkeakoulu- ja tiedeosaston ja
Suomen Akatemian perustamisen myo6ta, mik&a on lisannyt korkeakoulu- ja tiedepoliittista

saantelya seka korkeakoulujen resurssien valtiollista ohjausta. (Tuori 1987, 71-74, 77.)

2.1.4 Yleistavan tarkastelun kritiikista ja kayttokelpoisuudesta

On mahdollista l6ytaad, tutkia ja perustella edella kuvatun kaltaisia kansainvalisia ja
kansallisia kehityslinjoja, tieteen yhteiskuntasuhteen yleistd muutosta ja organisoinnin
erilaisia tapoja. Tallaista asioiden esittdmisen tapaa on kuitenkin myos kritisoitu, silla se
yksinkertaistaa kehityskulkuja ja peittdd alleen esimerkiksi eri maiden, eri yliopistojen tai
eri tieteenalojen ja niissa tuotetun tutkimuksen erilaisuuden (ks. esim. Miettinen ym. 2006,
19-21; Becher ja Trowler 2001). Niitd voidaan kritisoida myds siitd, ettd ne ovat
luonteeltaan normatiivisia eli kuvaavat jotkut kehityskulut ja asiantilat toisia
toivottavampina tai korostavat liilaksi muutoksen jyrkkyytta (ks. esim. Shinn 1999; Weingart
1997). Samalla niitd voidaan syyttaa empiirisen todistusaineiston puutteesta ja niin
yleisluontoisista vaittamista, etta niita ei voida vahvistaa eika kiistaa. Yleistavista malleista
saattaa kuitenkin olla myds hyodtya. Miettinen ym. nékevatkin, etté tieteen ja yhteiskunnan
valista suhdetta koskevia malleja voidaan ennen kaikkea kasitella ns. aikalaisanalyyseina,
jotka pyrkivat vastaamaan kysymykseen siitd, keitd me olemme tai minkalaista aikaa
elamme. Ne on usein suunnattu tiedeyhteison ulkopuolelle herattdmaan julkista tai
poliittista keskustelua. (Miettinen ym. 2006, 20.) Vaikka yleistykset ja kategorisoinnit siis
tekevat aina vakivaltaa todellisuuden monimuotoisuudelle, ne parhaimmillaan auttavat
meita ymmartamaan esimerkiksi erilaisia mahdollisia kehityskulkuja, niihin liittyvia
arvostuksia ja kausaalisuhdeoletuksia seka sitd, mita erilaisesta kehityksesta mahdollisesti
tieteelle ja yhteiskunnalle seuraa. Nain ollen palaan muutamiin tallaisiin teorioihin ja
jaotteluihin viela tyoni tulkinnallisessa osuudessa, missa pohdin niiden suhdetta oman

analyysini tuloksiin.
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2.2 Suomalainen innovaatiojarjestelma

2.2.1 Suomalaisen innovaatiopolitiikan historiaa ja kehityskulkuja

Tarkasteltaessa suomalaista tiede- ja teknologiapolitiikkaa, sittemmin innovaatiopolitiikkaa,
on valttamatontd ymmartad, ettda ne ovat aina yhteydessa yhteiskunnan muuhun
kehitykseen. Innovaatiopolitikka, niin kuin muutkin politikan osa-alueet, tiivistavat
kasityksen sen hetkisesta yhteiskunnan tilasta, halutusta muutoksen suunnasta ja siita,
miten muutos saadaan aikaan. Nykyinen suomalainen tiede- ja korkeakoulujarjestelma on
historiallisen kehityksen tulos, joten tarkastelen seuraavaksi lyhyesti, mink&laista
tiedepolitikkaa Suomessa on viime vuosikymmenina harjoitettu ja miksi. Muutokset
selittdvat osaksi myds taman paivan keskusteluja, silla arvostusten ja kasitysten muutos

nakyy nykyisessa argumentoinnissa ja nykyista peilataan usein menneeseen.

Suomalaisessa tiede- ja korkeakoulupolitikassa oli toisen maailmansodan jalkeen
kaynnissa ns. traditionalismin aikakausi®, jolloin yliopistoilla oli laaja autonomia ja
humboldtilaisen perinteen nimissa korostettiin tutkimuksen ja opetuksen ykseyttd. 1960-
luvulla tapahtui kuitenkin murros, kun yliopistolaitoksen valtiollista saantelya voimistettiin,
jotta valtio pystyi takaamaan korkeasti koulutetun tydvoiman riittavyyden
tyomarkkinatarpeiden mukaisesti. Vuosikymmenen lopussa myo6s usko siihen, etta
yhteiskuntaa voidaan tutkimustiedon avulla suunnitelmallisesti ja rationaalisesti kehittda
kasvoi, ja siirryttiin jarjestelmé@n laajenemisen ja tieteen yhteiskunnallisen merkityksen
aikaan. Korkeakoulujarjestelmaa laajennettiin ja tutkimustoimintaa resurssoitiin uudestaan
painopistealueiden mukaisesti. Samalla Suomen Akatemia uudistettin ja sen asemaa
tutkimustoiminnan suuntaajana ja rahoittajana vahvistettiin. 1970-luvun lama asetti erityisia
paineita poliittisille paatoksille, ja valitsevassa tilanteessa jo kdynnissé ollut teknologinen
kehittyminen péaatettiin ndhda Suomessa mahdollisuutena. Teknologiapolitikkaa paéatettiin
vahvistaa, ja julkisen tutkimus- ja kehitysrahoituksen méaaraa kasvatettiin. 1980-luvulle
tultaessa tutkimuksen ja uuden teknologian hyddyntamisesta tuli merkittava poliittinen
paamaara ja tutkimus- ja kehitysrahoituksen méaara kasvoi edelleen kiihtyvalla vauhdilla.
1980-luku olikin strategisen perustutkimuksen ja teknologiapolitikan aikaa, jolloin edellisen
vuosikymmenen maailmantaloudelliset kriisit ja kiristyva kansainvalinen kilpailu vaikuttivat

esimerkiksi luonnontieteellisen perustutkimuksen merkityksen vahvistumiseen ja Tekesin

! Aikakausijaksojen nimitykset: Hakala ym. (2003), 31-32.
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perustamiseen. Samalla kehitettiin arviointi- ja ohjausjarjestelmia. (Miettinen ym. 2006, 14-
15; Nieminen 2005, 50-51; Hakala ym. 2003, 32.)

1990-luvun suomalaista yhteiskuntaa leimasi jalleen lama. Laman ja talouden alijgadman
kasvamisen seurauksena hallitus joutui lisddmaan keskushallinnon velkaa ja julkisella
sektorilla toteutettin merkittavia uudistuksia, leikkauksia ja tulosvastuu lisaantyi lapi
sektorin. Tama vaikutti myds yliopistojen toimintaan, ja uudenlaisen tulosvastuun
vaatimusten lisaksi kehitettiin seurannan ja arvioinnin vélineita ja yliopistojen resursseja
leikattiin. (Nieminen 2005, 60.) Samaan aikaan tiede- ja teknologianeuvosto asetti
tavoitteekseen kansallisen innovaatiojarjestelman suunnitelmallisen ja tasapainoisen
kehittdAmisen. (Valtion tiede ja teknologianeuvosto 1990, 45-49.) Globalisaatio ja
tietoyhteiskuntaistuminen asettivat omat haasteensa yhteiskunnallisen muutoksen
hallitsemiseen ja yksilon seka yhteiskunnan toimintaedellytysten turvaamiseen. Tiede- ja
teknologianeuvoston mukaan néiden Kkehityslinjojen aiheuttamat muutokset vaativat
maaratietoista investointia tietoon, osaamiseen ja koulutukseen seka niille rakentuvan,
kansainvalisesti menestyvan yritystoiminnan kasvattamiseen. (Valtion tiede- ja
teknologianeuvosto 2003, 40-41; Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1990, 49.) Kaiken
kaikkiaan pienen maan sopeutuminen globalisaatioon nahtiin vaativan maan
innovaatiopotentiaalin kasvattamista, joten kansainvalisyys kietoutuu useisiin poliittisiin
tekoihin, joilla pyrittiin ja pyritddn edelleen parantamaan Suomen tieteellista ja teknologista
potentiaalia. Vuonna 1995 hyvaksyttiin myds kansallinen informaatioyhteiskuntastrategia
ja hallitus sitoutui luomaan Suomesta yhden maailman johtavista

informaatioyhteiskunnista. (Nieminen 2005, 62-63.)

Tieteen ja teknologian rahoituksen lisdantyminen lama-aikana selittyy silla, ettd uudet
innovaatiot, tekninen kehitys ja koko yhteiskunnan uudistaminen nahtiin lama-aikaan
keinoina paasta ulos tukalasta taloudellisesta tilanteesta (Nieminen 2005, 60-61). Tiede- ja
teknologianeuvosto uskoi vahvasti, etta julkisen sektorin tiede- ja teknologiapoliittisilla
toimenpiteilla on keskeinen vaikutus koko yhteiskunnan ja talouden uusiutumiskykyyn ja -
nopeuteen, ja tama oli kansallisen innovaatiojarjestelman kehittdmisen tarked paamaara
(Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2003, 40-41). Liséksi tiede- ja teknologianeuvosto
naki, ettd ongelmien luonne oli muuttunut monimutkaisemmaksi ja kansainvalisemmaksi.
Se naki uuden tiedon ja osaamisen tuottamisen ainoana keinona l6ytaa kestavia ratkaisuja

moniin kasilla oleviin ongelmiin, kuten energiantuotantoon, sosiaaliseen hyvinvointiin ja
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ymparistdongelmiin. Taloudellisesta tilanteesta huolimatta julkinen sektori jatkoikin
systemaattisia investointeja tutkimukseen ja kehitykseen lapi koko vuosikymmenen.
Vuonna 1999 tutkimus- ja kehitystoimintaan kaytetty osuus BKT:sta oli jopa 3,19%.
(Nieminen 2005, 60-61.)

Perustutkimuksen merkitysta korostettin 1990-luvulla, mutta politikkojen suuntaviivat
antoivat vahvan painoarvon myo6s kaytettavyydelle ja tutkimuksen ja koulutuksen
vaikuttavuudelle. (Nieminen 2005, 60-61.) Tarkeana pidettiin etenkin kansainvalista karkea
edustavan tiedon ja osaamisen kayttamista yhteiskunnallisen, tieteellisen ja taloudellisen
kehityksen kannalta keskeisilla aloilla. TAma vaikutti tutkimuksen suuntaamiseen, silla sita
koskevana perusteena  alettin ailempaa voimakkaammin  kayttdd tulosten
kayttokelpoisuutta. P&aavastuu toiminnan tavoitteellisuuden lisaamisestd asetettiin
korkeakouluille. (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1990, 45-49.) Tiede- ja
teknologiapoliittisessa  retoriikassa yhteiskunnallisiin ~ ongelmiin  haluttin  vastata
kasvattamalla tiede- ja teknologiainvestointeja ja tekemalld tiedon tuotannosta,
levittdmisestd ja hyddyntamisesta entista tehokkaampaa ja vaikuttavampaa (Nieminen
2005, 60). Yhteistyd ja sen lisdéaminen leimasi my6s 1990-luvun tiede- ja
teknologiapolitikkaa. Suomen Akatemian ja Tekesin yhteistyota sektoritutkimuksen
organisaatioiden kanssa haluttin lisdtd etenkin uusien tutkimustarpeiden ja -
mahdollisuuksien kartoittamisessa ja tutkimusohjelmien toteutuksessa ja valmistelussa.
(Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 1990, 45-49.) Yliopistojen tuli lisdksi tiivistaa
kansallista ja kansainvélistd yhteistyotaan muiden tutkimusorganisaatioiden ja tiedon
hyddyntdjien kanssa, silla yhteistydon nahtiin lisdavan tutkimuksen kaytettavyyttd seka

tutkimuksen ja koulutuksen vaikuttavuutta. (Nieminen 2005, 60-61.)

Kaiken kaikkiaan 1990-luvun alusta asti vallalla oli ns. innovaatiopolitikan aika, jolloin
tavoiteltin  Suomen kehittymistd kansainvalisesti kilpailukykyiseksi ja johtavaksi
informaatioyhteiskunnaksi (Hakala ym. 2003, 32-39.). 1990-luvun jalkipuoliskolla talous
lahti tervehtymaan ja kansainvalisissd vertailuissa maa nostettiinkin yhdeksi maailman
kaikkein kilpailukykyisemmistd maista. Myds suomalaista tiede- ja teknologiapolitikkaa
pidettiin onnistuneena, joskaan yhteiskunnalliset haasteet eivat olleet ohi. Vuosikymmenen
aikana yliopistoille asetettiin uusia laatuvaatimuksia ja yhtena tarke&na laatua lisddvana
tekijdn& nahtiin yliopistojen keskindinen ja sisdinen esimerkiksi rahoituskilpailu. (Nieminen

2005, 60, 63.) 1990-luvun lopulla pyrittiinkin lisd&dméaan kilpailun kautta suunnattavaa
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tutkimusrahoitusta, ja vuosina 1997-1999 valtion tutkimusrahoituksen lisdysohjelman
mukaiset resurssit suunnattiin ensisijaisesti julkisille rahoitus- ja
asiantuntijaorganisaatioille: Tekesille ja Suomen Akatemialle. 2000-luvun alussa kilpaillun
tutkimusrahoituksen osuus koko valtion tutkimusrahoituksesta ylittikin jo 40 prosentin. Tata
voidaan pitaa tutkimusrahoituksen merkittdvimpand rakennemuutoksena 1990-luvun ja
2000-luvun vaihteessa. Kasvaneiden tutkimuspanostusten on nahty tuottaneen hyvid
tuloksia kuten julkaisujen maaran kasvamisen ja bibliometrisin menetelmin todetun laadun
kasvamisen. Myds Suomen tieteen kansainvalinen nékyvyys ja tunnettuus kasvoivat
selvasti 1990-luvulla. Tutkimusjarjestelman lisdksi innovaatiorahoituksella nahdaan olevan
vahva vaikutus koko yhteiskuntaan. Esimerkiksi valtion tutkimusrahoituksen
lisdysohjelmalla kiihdytettiin myds yksityisen sektorin tutkimusinvestointeja ja tatd kautta

haluttuja vaikutuksia. (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2003, 29-30, 40-41.)

2000-luvun tiede- ja teknologianeuvosto painottaa edelleen innovaatioiden,
huippuosaamiseen ja huipputeknologiaan merkitysta. Hyvinvoinnin takaamiseksi tarvitaan
innovatiivista, joustavaa, ennakoivaa ja luovaa toimintaa tuottavia rahoitusmekanismeja,
yhteisty6ta, laatua ja uusia rakenteita. 2000-luvulla yliopistojen yhteiskunnallista vastuuta
on vahvistettu uudella yliopistolailla ja tehtavalld, jonka mukaan yliopistojen on toimittava
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja edistettdvd muun muassa
tutkimustulosten vaikuttavuutta. Julkista tutkimusrahoitusta halutaan edelleen kehittaa
innovaatiorahoituksen suuntaan. Talla esimerkiksi uusien avausten nopeuttamisella
tavoitellaan kasvaneen tutkimustoiminnan tulosten tehokasta hyédyntamista teknologisina,
kulttuurisina ja sosiaalisina innovaatioina. Tutkimustulosten hyédyntamisessad nahdaankin
olevan Suomessa vield huomattavia puutteita, ja seka hyddyntamista etta kaupallistamista
halutaan tehostaa etenkin julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistoiminnalla ja uusien
toimintamallien kehittdmisella. Innovaatiojarjestelman joustavuutta pyritdan parantamaan
lisdamalla edelleen Suomen Akatemian ja Tekesin kilpailtavaa tiede- ja
teknologiarahoitusta. (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2003, 29-30, 36-39; Valtion

tiede- ja teknologianeuvosto 2006, 7-8.)

Tiede- ja teknologianeuvosto painottaa uusimmassa linjauksessaan tarjontalahtdisen

kehittamisen rinnalla tarve- ja kysyntalahtoisia, relevantteja, toimintoja:

Siséltojen kehittamisen keskeiset kriteerit ovat kansainvalisen huippulaadun rinnalla

hyva tarve- ja asiakaslahtoisyys (relevanssi) seka aineellisten ja henkisten resurssien



15

saatavuus ja organisoituminen laatu- ja relevanssivaatimuksia vastaavalla tavalla.

(Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2006, 39.)

Relevanssia seka tutkimus- ja koulutusinvestointeja lisddmalla parannetaan yhteiskunnan
tuottavuutta ja kilpailukykya. Tulevaisuuden hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta haasteina
pidetaan globaaleja muutostekijoita, joiden suomalaiset trendit ovat vaeston ikdantymisen
lisdksi lisdantyva kansainvalistyminen seka kotimaassa ettd ulkomailla, elinkeino- ja
yhteiskuntarakenteen jatkuva muutos, innovaatiodynamiikkaan kohdistuvat kilpailutekijat
seka itse t&k-toiminnassa meneillaan olevat muutokset. Panostekijoiden lisaamisen lisaksi
nahdaan valttamattomana alkaa koota hajallaan olevia resursseja mittaviin
tutkimustehtaviin  kykeneviksi  yksikdiksi, ja tutkimusrahoittajien on kehitettava
yhteistoimintaansa ja yhteisty6tda muun muassa tutkimus- ja innovaatiorahoituksen
vaikuttavuuden parantamiseksi. Samaan tapaan korkeakoululaitokselta vaaditaan
suurempia kokonaisuuksia, verkottumista ja toiminnan arviointia vaikuttavuuden, laadun ja
tehokkuuden parantamiseksi. Kilpailtua rahoitusta halutaan edelleen lisata ja
ministerididen sitomatonta tutkimusrahoitusta ja yhteistyotd Suomen Akatemian ja Tekesin
kanssa kehittdd. Tieteelle ja tutkimukselle annetaan oleellinen rooli myds
paatdksenteossa. Valikoivaa paatbksentekoa pyritaan vahvistamaan ja oikeisiin valintoihin
vaadittava riittava tietopohja halutaan saavuttaa muun muassa tiivistamalla paatbksenteon
ja asiantuntemukseen perustuvan neuvonannon valisida yhteyksid. (Valtion tiede- ja
teknologianeuvosto 2006, 7-8, 37-40.) 2000-luvun linjaukset korostavat siis yhd enemman
tieteen, teknologian ja tutkimuksen relevanssin ja vaikuttavuuden sek& yhteistyon
tarkeyttd, silla ne tuottavat haluttuja yhteiskunnallisia vaikutuksia: entista parempia

paatoksia, kilpailukykya, tuottavuutta ja hyvinvointia.

2.2.2 Historiallisia jatkumoja ja muutoksia

Suomalaisessa tiede-, ja innovaatiopolitikassa voidaan nahda selvid jatkumoja
vuosikymmenesta toiseen. Viimeistaan 1970-luvulta asti tiedetta ja tutkimusta on pidetty
kansallisesti tarkeadnd taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin tuottajana, ja siihen on
jatkuvasti panostettu. Vahitellen mukaan on tullut laatua, arviointeja ja tilivelvollisuutta
korostavia tavoitteita, ja tatd kehitysta vahvistamaan on kehitetty kilpailtavan
tutkimusrahoituksen maaraad. Jatkumoja selittda osaksi politikkojen tekemisen ja niiden
toteuttamisen valinen viive. Esimerkiksi 1970-luvun lopulla tehtyja paatoksia paastiin

toteuttamaan vasta 1980-luvun puolella, mutta taman lisdksi kaynnissa on ollut selvia
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kansallisen politikan tekemisen ajallisia jatkumoja. Tutkimusrahoituksen maaran
lisddminen, Kkilpaillun tutkimusrahoituksen osuuden kasvattaminen, kansainvalisen
yhteistyon lisddminen ja kansainvalisten huippututkijaryhmien mahdollistaminen olivat
tarkeita tavoitteita tiede- ja teknologianeuvoston linjauksissa 90-luvulla, mutta myds jo
vuonna 1987, 1984 ja jopa 1979. Samaan tapaan vuonna 1993 julkaistut tavoitteet ovat
pysyneet kohtalaisen samanlaisina lapi 1990-luvun, ja vuosien saatossa vain lahinna

suositusten maaraavyys on kasvanut. (Nieminen 2005, 63-65.)

Suomalaisella tiedepolitiikalla onkin Niemisen mukaan tietty ydin. Ytimen keskeiset
kysymykset ovat kotimaisen tutkimuksen ja kilpailukyvyn vahvistaminen. Tutkimusta on
vahvistettu  kasvattamalla  jatkuvasti  silhen  suunnattuja  varoja  suhteessa
bruttokansantuotteeseen, laajentamalla ja tehostamalla tutkijakoulutusta ja kannustamalla
yrityksia tuottamaan omaa tutkimustaan. Kilpailukyky on nahty tarkeana, silla on uskottu
kansainvalisen kilpailun kovenemiseen, joten on haluttu tukea teknisida ja
luonnontieteellisid aloja, jotka ovat teollisen kehityksen kannalta olennaisia.
Korkeakoulupolitikan puolella vastaavia kysymyksia ovat olleet yliopistojen hallinnon
uudistaminen, opintojen tehostaminen ja sen varmistaminen, ettd yliopistoissa otetaan
yhteiskunnan sosiaaliset tarpeet huomioon. Selkeimpid muutoksia nayttavat olleen
jatkuvasti korostuva kansainvalinen yhteisty6, tutkimuksen hyddyntaminen ja yhteisty6
tiede- ja teknologiajarjestelman sisalla, jotka nayttavat olevan tarkeampia tavoitteita 1990-
kuin 1980-luvulla. (Nieminen 2005, 54-55, 63-65.) 2000-luvulla nama tavoitteet ovat yha

voimakkaampia.

1970-luvulta 1980-luvulle siirryttdessa koettiin kaksi suurta tiedepoliittista muutosta: tiede
kansainvalistyi ja tutkimuksen arviointia sekda tilivelvollisuutta voimistettiin. Esimerkiksi
Suomen Akatemia alkoi tehda 1980-luvulla ulkopuolisia yliopistotutkimuksen arviointeja
parantaakseen suomalaisen tutkimuksen laatua. Tilivelvollisuuden kehittymiseen vaikutti
kaksi kehityskulkua. Ensinnd vyliopistoille oltin 1980-luvun alussa luomassa uutta
kehittamislakia. Tyotd varten koottu tydryhmé& nosti esiin uusia ideoita yliopistojen ja
yhteiskunnan valisesta suhteesta. Ryhmén mukaan yhteiskunnallisesta kehityksesta oli
tullut ennustamatonta ja nopeaa, joten yliopistojen tulisi luoda joustavia
sopeutumisstrategioita ja kykya vastata yhteiskunnalliseen muutokseen. Tasta
nakokulmasta vyliopistot nahtiinkin palvelulaitoksina, jotka tuottavat koulutusta ja

tutkimuspohjaisia palveluita yhteiskunnalle. Yliopistojen roolin ja kehityksen kannalta
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merkittdva oli myds Suomen hallituksen vuonna 1986 tekema paatos, josta Niemisen
mukaan muodostui 1990-luvun ohjausparadigma, jossa yhdistyivét itsehallinto ja toiminnan
pohjalta tapahtuva yliopistojen ohjaus. Yliopistojen itsemaaradmisoikeutta lisattiin,
tutkimuksen jarjestelmallisyytta ja yliopistojen valista yhteisty6ta kasvatettiin ja samalla
luotiin koulutuksen ja tutkimuksen arviointijarjestelmid. Resurssien jakamisessa alettiin
huomioida koulutuksen ja tutkimustoiminnan tuotokset, ja tutkintoon johtavasta
koulutuksesta sek& tutkijakoulutuksesta tehtiin entista tehokkaampaa. Tama kehitys oli
yhteydessa laajempaan julkishallinnon kehittamiseen, jossa tehokkuus ja vaikuttavuus
nahtiin tarkeind uusina mittareina. Kehitys oli osa julkisen hallinnon "New Public

Management” -ajattelua. (Nieminen 2005, 52-54.)

2.2.3 Kansallinen innovaatiojarjestelméa

Nykyisellaan Suomen tiedepoliittista  jarjestelmaa kutsutaan kansalliseksi
innovaatiojarjestelméksi. Suomi oli ensimmainen maa, joka otti taman hyvin abstraktin
kasitteen kayttoonsa tiede- ja teknologiapolitikkaa organisoivana kasitteend. Kasite
esiintyi ensimmaisen kerran Christopher Freemanin kirjassa (1988), kun han analysoi
yhteiskuntien taloudellisen kasvun nopeuseroja. Sen koommin termid ei ole kaytetty
vastaavassa merkityksessa, mutta siitd tuli suomalaiselle tiedepolitikalle tarkea kasite
vuonna 1990, kun tiede- ja teknologianeuvosto otti sen toimintansa laht6kohdaksi ja
maaritteli sen. Innovaatio- ja politikan tutkijoille termin maaritteleminen on osoittautunut
vaikeaksi, ja jotkut tutkijat ovat kyseenalaistaneet kokonaan sen kayttokelpoisuuden.
Politikassa kéasite alkoi kuitenkin nopeasti elad omaa elamdansd ja analyyttisesta
kasitteesta tuli hallinnon instrumentti. Kasite mahdollisti koulutuksen, tieteen ja yritysten
innovaatiotoiminnan pitamisen sellaisen yhtenaisen jarjestelman elementteing, jonka
tarkoitus on yllapitda kansallista taloudellista kilpailukykya. Kaytannossa kasite mahdollisti
siis puhumisen innovaatiopolitiikasta. Lopulta siita tulikin voimallinen ja useita vaikutuksia
alkaan saanut metafora useisiin tutkimusprojekteihin, politikkaohjelmiin ja julkiseen
debattiin. (Miettinen 2002, 12-16.)

Suomalaisessa tiede- ja teknologiapolitikassa kansallisella innovaatiojarjestelmalla
tarkoitetaan "kaikkien uuden tiedon ja osaamisen kehittamiseen ja hyddyntamiseen
vaikuttavien tekijoiden muodostamaa kokonaisuutta” (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto

1990, 17). Tahan joukkoon lukeutuvat esimerkiksi tiedon ja osaamisen tuottajat, niiden
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hyodyntgjat sekd naiden toimijoiden valiset vuorovaikutussuhteet, ja sen keskeisia osia
ovat muun muassa koulutus, tutkimus, kansainvalisyys ja yhteistyd. Yksi osa
innovaatiojarjestelmaa on tyoni kannalta erityisen tarked kansallinen tutkimusjarjestelma,
jonka avulla suomalaisen ndkemyksen mukaan luodaan, hankitaan ja sovelletaan uutta
tietoa ja osaamista. Kansalliseen tutkimusjarjestelméaéan sisaltyvat seka tutkimus ettd sen
ohjaukseen ja rahoitukseen liittyvat jarjestelyt. Innovaatiojarjestelmda nahdaan
valtionhallinnossa tarkeana kansallisena verkostona, jonka toiminnan paamaarana on
uuden tiedon ja osaamisen kehittamisella luoda edellytyksia taloudelliselle kasvulle ja tata
kautta lisata kansalaisten hyvinvointia. Uusi tieto ja osaaminen luovat valtion tiede- ja
teknologianeuvoston mukaan pohjaa myos henkiselle kasvulle, joten ne tukevat ihmisten
oman elaman hallintaa ja terveyttd. Myos kansallisen kulttuurin vahvistaminen seké
humanismi ja eldmisen laadun parantaminen asetetaan innovaatiojarjestelméan
kehittamistyon keskeisiksi tavoitteiksi. (em. 17, 19.) Tavoitteenasettelusta paljastuu
valtavan suuri rooli ja tehtdva, joka tiedolle ja osaamiselle annetaan — tai pyritdéan

antamaan — yhteiskunnan kehittymisessa ja hyvinvoinnin tuottamisessa.

Innovaatiojarjestelman ohjaus- ja kehityskeinona toimii tiede- ja teknologiapolitiikka. Sen
keskeisena tehtdva on huolehtiminen siitd, ettd innovaatiojarjestelma kehittyy
tasapainoisesti ja sen sisdinen yhteistoiminta vahvistuu. Tarkedna koetaan myo6s
yhteisty6suhteet yhteiskunnan muihin sektoreihin, kuten talous-, elinkeino-, tyévoima-,
ymparisto- ja aluepolitikkaan tai sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Tiede- ja
teknologiapolitiikan vastuullisia toimijaorganisaatioita ovat opetusministerido sekd kauppa-
ja teollisuusministerio. Naiden kahden ministerion asema tiede- ja teknologiapolitikassa on
vahva, silla niiden kautta kulkeutuu lahes 80 prosenttia valtion tutkimusrahoituksesta.
Opetusministerion alaisuudessa toimii Suomen Akatemia, ja ministerié vastaa lisaksi
koulutuksesta, tiedepolitikasta, yliopistoista ja  korkeakouluista. = Teknologian
kehittamiskeskus Tekes toimii puolestaan kauppa- ja teollisuusministerion alaisuudessa, ja
ministeri6 vastaa lisdksi elinkeino- ja teknologiapolitikasta seka Valtion teknillisesta
tutkimuskeskuksesta. (Seppala 2006, www-sivut.) Kuvio 1 esittelee kansallisen
innovaatiojarjestelman tiede- ja teknologiahallinnon toimijat ja se havainnollistaa myds
demokraattisten paatantaelinten, kuten eduskunnan, suhteen tiede- ja teknologiapoliittisiin

toimijaorganisaatioihin.
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Tiede- ja teknologiahallinnon toimijat

EDUSKUNTA

Tiede- ja

teknologianeuvosto Valtioneuvosto

Opetusministeric ten“i:lﬂlpgl:;n%:hrm Muut ministeritt

Suomen
Akatemia

¥liopistot ja julkiset tuthkimuslaitolset

Tritykset |a yksitylset tutkimuslaltokset

Kuvio 1: Kansallisen innovaatiojarjestelméan tiede- ja teknologiahallinnon toimijat
(Suomen tieteen ja teknologian tietopalvelu 2007a, www-sivut).

Kansallista tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitikkaa ohjaa paaministerin johdolla valtion
tiede- ja teknologianeuvosto. Tiede- ja teknologianeuvosto toimii valtioneuvoston ja sen
ministerididen asiantuntijaelimend esimerkiksi keskeisten tiede-, ja teknologiapolitiikan
kysymysten kasittelyssa seka niitd koskevien suunnitelmien ja ehdotusten valmistelussa.
Sen toimivaltaan kuuluvat myds tieteellisen tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen yleista
kehittamista, tiedetta, teknologiaa ja tieteellista koulutusta koskevat lainsaadantdasiat seka
julkisen tutkimus- ja innovaatiorahoituksen kehittamista ja suuntaamista koskevat asiat.
(Opetusministerié 2006, www-sivut.) Tiede- ja teknologianeuvoston rooli suomalaisessa
tiedepolitikassa on ollut merkittava. Vaikka neuvosto on lahinn& suunnitteleva elin, eika
silla ole itsenaista paatbsvaltaa, sen asema ja suorat yhteydet hallitukseen ja vastaaviin
ministeridihin tekevat sen ehdotuksista painoarvoltaan suuria. Neuvosto voidaan nahda
konsensuaalisena elimenda, joka sovittaa yhteen ja valittdd useita tiede- ja

teknologiapoliittisia intresseja, joten sen esityksilla on vahva pohja. (Nieminen 2005, 58.)

2.2.4 Tieteenrahoituksen yhteiskunnallinen merkitys

Tiede- ja teknologiapolitikan yksi konkreettisin, suoraviivaisin ja vaikutuksellisin

vaikuttamisvaline on raha. Esimerkiksi akateemisen tutkimuksen muutokset voidaan usein
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johtaa rahoituksessa tapahtuneisiin muutoksiin (Nieminen 2005, 35). Rahoituksella
mahdollistetaan halutun kaltaista tutkimusta ja tieteellistd toimintaa eli ohjataan sita.
Lisdksi rahaa on kansallisesti jaettavissa tieteeseen ja tutkimukseen erittéin paljon, silla
tiede- ja innovaatiopolitikka on taloudellisesti merkittdvaa toimintaa. Suhteellisen
tutkimuspanostuksensa valossa Suomi kuuluukin maailman karkijoukkoon. Tutkimus- ja
kehittAmistoiminnan (t&k-toiminta) menot suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat
Suomessa Ruotsin jdlkeen OECD:n korkeimmat (Suomen tieteen ja teknologian
tietopalvelu 2007c, www-sivut). T&k-toiminnan toteuttajatahoja ovat yritykset, korkeakoulut
ja muu julkinen sektori. Rahoituslahteena naiden ohella on ulkomainen rahoitus. Yritykset
ovat suurin tutkimus- ja kehittamistoiminnan suorittaja- samoin kuin rahoittajataho.
Korkeakoulujen osuus tutkimus- ja kehittdmistoiminnan suorittajana on selvasti suurempi
kuin rahoittajana, ja muun julkisen sektorin osuus taas on merkittdvampi rahoittajana.

(Suomen tieteen ja teknologian tietopalvelu 2007e, www-sivut.)

Suomessa tutkimus- ja kehittamistoimintaan on suunnattu vuosina 2002-2005 vuosittain
3,5 % bruttokansantuotteesta. Vuonna 2005 (2004) tama tarkoitti 5,5, (5,25) miljardia
euroa. Menojen arvioidaan edelleen nousseen vuoden 2006 aikana noin 260 miljoonalla
eurolla. T&k-menot ovat kasvaneet keskeytyksetta 1990-luvun alusta saakka paaosin
yritysten, mutta viime vuosina myos korkeakoulusektorin menojen nousun myota.
(Suomen tieteen ja teknologian tietopalvelu 2007d, www-sivut; Suomen Akatemia 2007,
21.) T&k-menojen kasvusta huolimatta julkisen tutkimusrahoituksen suhteellinen maara
Suomessa on laskenut. Vuonna 1991 sen osuus koko tutkimusrahoituksesta 45 prosenttia
ja vuonna 2000 alle 29 prosentin. Ulkopuolisen rahoituksen kasvattamisella on pyritty
tutkimuksen laadun kohoamiseen sek& relevanssin ja kaytannodllisen hyoddyn
lisdantymiseen. (Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2003, 28-29.) Suomen julkisen t&k-
rahoituksen osuus bruttokansantuotteesta oli tadstd huolimatta vuonna 2005 EU-maiden
korkein eli 1,03 prosenttia. Valtion talousarvion maardrahoja ja myontamisvaltuuksia
kohdennetaan tutkimus- ja kehittamistoimintaan vuonna 2007 1,73 miljardia euroa eli
lisdystd edelliseen vuoteen nahden tulee 60 miljoonaa euroa. Suurin osuus eli 29,2
prosenttia suunnataan Tekesille ja 25,8 prosenttia suunnataan yliopistoille. Valtion
tutkimuslaitosten osuus on 16,3 ja Suomen Akatemian 15,9 prosenttia. Muuta
tutkimusrahoitusta on 10 prosentin osuus ja 2,8 prosenttia menee Yyliopistollisille

keskussairaaloille. (Suomen tieteen ja teknologian tietopalvelu 2007b, www-sivut.)
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Kuten jo aiemmin on kaynyt ilmi, 1990-luvulla rahaa suunnattiin etenkin kilpailtuun
tutkimusrahoitukseen.  Muutosta  perusteltin  tutkimuksen  tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden lisdamisella. Kilpailtu tutkimusrahoitus jaettiin etenkin Suomen Akatemian
ja Tekesin vélitykselld, ja néiden organisaatioiden osuus valtion tutkimusrahoituksesta
kasvoikin vuosikymmenen aikana noin neljdnneksestd lahes puoleen (44 %).
Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden ideologia nakyi rahoitusmuodoissa yleisemminkin.
Yliopistojen perusrahoitusta leikattiin vuosikymmenen aikana tuntuvasti, ja sen jalkeen sita
lisattiin vain maltillisesti. (Hakala ym. 2003, 33-35.) 1990-luvun alussa seka yliopistojen
ettd tutkimuslaitosten perusrahoituksen osuus oli kaksi kolmannesta niiden
tutkimusmenoista, mutta 2000-luvun puolivalissd suhde on noin puolet ja puolet (Valtion
tiede- ja teknologianeuvosto 2003, 28-29). Samanaikaisesti lisattiin tieteen ja teknologian
julkisen rahoituksen méarda voimakkaasti. Entistd huomattavasti vahvempi valikoiminen
vahvistui rahoituspdattksissa, ja tadma vaikutti myés oman empiirisen tutkimukseni
kannalta tarkeiden tutkimus- ja teknologiaohjelmien maariin. Ohjelmien merkitys
rahoitusmuotona kasvoi ja niilla pyrittin suuntaamaan rahoitusta strategisesti tarkeille
tutkimusalueille, lisddmaan keskinaista seké tutkijoiden, rahoittajien ja tutkimustulosten
hyddyntajien vuoropuhelua seka luomaan “kriittista massaa”. 1990- luvun lopulla Tekesin
myontdmasta  tutkimus-  ja kehitysrahoituksesta noin puolet  suunnattiin
ohjelmarahoitukseen ja Akatemian vastaava maara oli noin viidennes. Otettaessa
huomioon my6s EU:n ohjelmarahoitus, voidaan arvioida, ettd vuosituhannen vaihteessa
vahintddan kolmannes yliopistojen tutkimusrahoituksesta saatiin  tutkimus- ja

teknologiaohjelmien valityksella. (Hakala ym. 2003, 33-35.)

Rahoitus ja sen kriteerit eivat kuitenkaan ohjaa yksisuuntaisesti tehtdvaa tutkimusta.
Jennifer Plattin mukaan tutkimuksen rahoittajat ovat tarked osa tutkimuksen sosiaalista
kontekstia, silla empiirinen tyé mahdollistuu usein vain, jos rahoitus kattaa sen kulut. On
siis merkittavd kysymys, miten saatavilla oleva rahoitus muokkaa tutkimusta. On
esimerkiksi esitetty, etta valtiolliset rahoituskuviot ovat vaikuttaneet yhdysvaltalaiseen
sosiologisen empiirisen tutkimuksen suuntaan, usein kirjoittajien mukaan epamieluisalla
tavalla, suosien tutkimusmetodeista valtion tarkoituksiin  parhaiten  sopivaa
kvantifikaatiomenetelmaa. Plattin tutkimuksen mukaan vaikutus ei kuitenkaan ole ollut n&in
suoraviivainen ja maaraava, silla kun rahoittajien kaytannot kohtaavat yliopistojen
kaytannot, on kysymys siitd, kuka manipuloi keta institutionaalisella tasolla. Esimerkiksi

Chicagon yliopisto on tassd suhteessa kiinnostava esimerkki, silla sitd on syytetty
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kohtuuttoman riippuvaiseksi Rockefellerin rahoituksesta. Monet ulkopuolisella rahoituksella
rahoitetut tutkimusprojektit olivat kuitenkin jo ennen rahoitusta kaynnissa, ja mita ei saatu
ulkopuolisella rahoituksella rahoitettua, saatiin toteutettua muuten. Ulkopuolinen rahoitus
on siis toteuttanut paljon sellaista tutkimusta, jota ei voida pitdd pelkastaan rahoittajan
intressien mukaisena. Intressien yhdistamiseksi tutkijat ovatkin saattaneet turvautua
esimerkiksi "robin hoodittamiseen” yhdistaen omat intressinsa rahoittajien intresseihin el
littamalla rahoittajan haluamaan tutkimukseen omat mielenkiinnonkohteensa. Platt
osoittaakin, etta rahoitus-tutkimus-kuvioissa seka rahoittajilla, etta yliopistoilla ja tutkijoilla
on valtaa. (Platt 1996, 142, 170-174.)

2.3 Suomen Akatemia

2.3.1 Suomen Akatemia tieteenrahoittajana

Tassa tyossa kasittelen Suomen Akatemian tutkimusohjelmaprosessia ja siina tehtavia
rahoituspaatoksia, joten on syyta tarkastella vield tarkemmin Akatemian toimintaa. Koska
tutkimusaineistoni on keratty vuonna 2005, esittelen kyseisen vuoden tilastoja uusimpien
eli vuoden 2006 rinnalla. Suomen Akatemia on osa kansallista innovaatiojarjestelméaa ja
kuuluu opetusministerion hallinnonalaan. Valtion tutkimus- ja kehitysrahoituksesta noin 15
% suunnataan vuosittain Suomen Akatemiaan ja sita kautta tutkimukseen. Akatemia tekee
paatokset rahoituksen ohjaamisesta itsendisesti oman hallituksensa ja neljan toimikunnan
voimin. Suomen Akatemian merkitys tieteen rahoittajan on tarkea ja edella esitetyn
mukaisesti vahvistunut 1990-luvulta lahtien. Vuonna 2006 (2005) Suomen Akatemian
rahoitusosuus valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoituksesta oli 15,4 (14) prosenttia eli 257,4
(224) miljoonaa euroa. Toisen julkisen rahoittajaorganisaation Tekesin osuus vuonna 2006
(2005) oli jonkin verran suurempi 28,6 (28,1) prosenttia eli 478,2 (449,6) miljoonaa euroa.
(Suomen Akatemia 2007, 21-22; Suomen Akatemia 2006, 6-7.)
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Kuviot 2 ja 3: Valtion tutkimus- ja kehittdmisrahoitus vuosina 2006 (vasemmalla) ja
2005 (oikealla). (Suomen Akatemia 2007, 21 (Tilastokeskus 2007); Suomen Akatemia
2006, 7 (Tilastokeskus 2005).)

Vuonna 2006 Akatemia rahoitti perustutkimusta 238,7 miljoonalla eurolla. Vuosi oli
Akatemialle rahoituksellisesti poikkeuksellisen hyva, silla kaytettavissa oleva rahoitus
kasvoi reaalisesti 12,4 prosenttia. Tutkimusrahoituksen hakijoille vuosi oli kuitenkin
hankala, kuten on ollut jo useiden vuosien ajan. Kilpailu rahoituksesta on tiukkaa, ja
Akatemian mahdollisuudet rahoittaa erinomaiset arvioinnit saaneita tutkijoita on
suhteellisesti heikentynyt. Tama selittyy silla, ettd tutkijoiden lukumé&éard on kasvanut ja
tutkimustybn taso noussut. Haetusta rahoituksesta vain noin 20 prosenttia tulee
rahoitetuksi. Vuonna 2006 Akatemia vastaanotti yhteensa 5 567 rahoitushakemusta,
joiden yhteenlaskettu arvo oli 1,1 miljardia euroa. Edellisenda vuonna tilanne oli viela
tiukempi: rahoitushakemuksia tuli Akatemiaan 1,2 miljardin arvosta eli 5964 kappaletta ja
rahoitus voitiin myontdd noin kymmenesosalle. Vuonna 2006 suurin osa rahoituksesta
osoitettiin luonnontieteiden ja tekniikan tutkimuksen toimikunnan toimialalle. (Suomen
Akatemia 2007, 22; Suomen Akatemia 2006, 14.)

Akatemian keskeiset rahoitusmuodot ovat yleinen tutkimusrahoitus, ohjelmarahoitus

(tutkimusohjelmat ja huippuyksikkéohjelmat), tutkimusvirat (akatemiaprofessorit ja
akatemiatutkijat), tutkijatohtoriprojektit ja tutkijakoulujen tuki seka tutkijoiden liikkuvuus
tyoelamassa (Suomen Akatemia 2007, 22). Suurin osa Akatemian rahoituksesta
suuntautuu yleiseen tutkimusrahoitukseen. Vuonna 2006 (2005) tutkimushankkeisiin
kaytettiin 30 (37)? prosenttia tutkimusrahoituksesta eli 71,2 (82,4) miljoonaa euroa. Suurin

osa vuoden 2006 (2005) rahoituksesta suuntautui yliopistoihin: 82,7 (77,2) prosenttia

2Vuoden 2005 tilastoinnissa luokka on nimetty "tutkimushankkeet ja muu tuki”, miké saattaa selittaa luokan
suuruutta vuoteen 2006 verrattuna.
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Akatemian rahoituksesta mydnnettiin yliopistoissa tai yliopistosairaaloissa ja 9,1 (13)
prosenttia ulkomailla tyoskenteleville tutkijoille. Tutkimuslaitoksissa tyoskenteleville
tutkijoille myodnnettiin 6,7 (7,8) prosenttia Akatemian mydntamasta rahoituksesta. (Suomen
Akatemia 2007, 22; Suomen Akatemia 2006, 15.)

Vuonna 2005, jolloin kerasin taman tyon aineiston, kansallinen tiedepoliittinen keskustelu
painottui Akatemian mukaan suomalaisen tutkimusjarjestelman kehittamiseen seka tieteen
vaikuttavuuteen ja tuloksellisuuteen. Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan muun
muassa Akatemian, Tekesin ja Sitran toivottiin kehittavdn muiden rahoittajien kanssa
rahoitus- ja muuta yhteisty6ta tutkimus- ja innovaatiorahoituksen vaikuttavuuden
parantamiseksi. My6s ministerididen tuli lisata tutkimusrahoitustaan ja kehittaa
yhteistyotaan Akatemian ja Tekesin kanssa. Yliopistolaitoksesta puolestaan haluttiin
kehittdd korkeatasoinen, Suomen vahvuusalueilla kansainvalisesti huipulla oleva ja uusia
tutkimusavauksia ja —aloitteita tuottava jarjestelma. Yliopistojarjestelman kansainvalista
kilpailukykyé pyrittiin parantamaan profiloitumalla sek& panostamalla tutkimuksen laatuun,
monitieteisyyteen ja kansainvélisesti korkeatasoiseen tutkijakuntaan. (Suomen Akatemia
2006, 6.) Vuoden 2006 tiedepolitikassa perustutkimuksen kannalta keskeisia kysymyksia
olivat Akatemian mielesta kilpaillun tutkimusrahoituksen ja yliopistojen perusrahoituksen
vahvistaminen, tutkijanurien edistdminen seka tieteellisten infrastruktuurien kehittdminen ja
strategisen huippuosaamisen keskittymien rakentaminen, jota varten tarvitaan myos
panostamista perustutkimukseen. Euroopan unionin tutkimuksen ja teknologian 7.
puiteohjelma hyvaksyttiin, ja sen yhteydessd perustettin Euroopan tutkimusneuvosto.
Akatemian hallitus hyvaksyi myds uuden strategian, jossa tasmennetdan Akatemian
tavoitteet ja niiden saavuttamiseen tarvittavat keinot vuoteen 2015 saakka. Strategiassa
painotetaan tieteen korkean laadun ensisijaisuutta rahoituspéaatoksissa, yliopistojen
kanssa tehtavaa strategista yhteisty6ta ja tarvetta edistaa tutkimuksen yhteiskunnallista

vaikuttavuutta. (Suomen Akatemia 2007, 5.)

Vuonna 2006 Akatemia panosti erityisesti tutkimuksen tieteellisen ja yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arviointiin. Vertaisarvioinnin lisaksi arvioinnissa kaytettiin bibliometrisia
menetelmia ja modifioitua vertaisarviointia.  Tutkimusrahoituksen kriteereind halutaan
Akatemiassa edelleen pitaa tieteellista laatua ja innovatiivisuutta, mutta yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ja tarpeet aiotaan ottaa nykyistda paremmin huomioon etenkin

tutkimusohjelmissa ja tutkijakoulujen valinnassa. Arviointien perusteella tultiin siihen



25

tulokseen, ettd vaikuttavuus syntyy eri toimijoiden vuorovaikutuksen tuloksena. Ongelmia
ovat tiedon tuotannon ja osaamisen rakenteet, joissa Akatemian mukaan tarvitaan
uudistamista. Myds tiedon kysyntapuolen rakenteellisiin ongelmiin ja asiantuntemukseen
pitad kiinnittad4 nykyistd enemman huomiota. Ratkaisuna pidetddn tutkimus- ja
innovaatiojarjestelman toimijoiden, myds tiedon mahdollisten hyddyntdjien, strategista
yhteistyota. Hankkeiden perustutkimuksellisesta luonteesta huolimatta Akatemian
rahoittamien hankkeiden soveltava ja teollinen merkitys on luonnontieteiden ja tekniikan
tutkimuksessa huomattava, mikd nakyy hankkeiden suorana hyodyntamisend seké

patenttihakemusten ja myonnettyjen patenttien maarina. (Akatemia 2007, 5-9.)

2.3.2 Suomen Akatemian tutkimusohjelmat ja yhteisrahoituksellisuus

Merkittavd osa Akatemian tutkimusrahoituksesta suunnataan tutkimusohjelmiin ja niiden
kautta rahoitettavaan tutkimukseen. Tutkimusohjelmien osuus Akatemian
tutkimusrahoituspaatoksista vuonna 2006 (2005) [2004] oli 15 (8) [12] prosenttia eli noin
35,9 (17,1) [24,8] miljoonaa euroa (Suomen Akatemia 2007, 18, 21-22; Suomen Akatemia
2006, 15; Suomen Akatemia 2005, 9). Tutkimusohjelma on maaraaikainen ja johdettu
sekd aiheeltaan tai ongelmanasettelultaan etukdteen rajattu  monitieteinen
tutkimushankekokonaisuus. Ohjelmilla on sek& yleisia tiedepoliittisia tavoitteita, etta
erityisid ohjelmakohtaisia tavoitteita. Tutkimusohjelmalla on aihe, jota koskevaa tutkimusta
halutaan koota yhteen monilta eri tieteenaloilta. Ohjelman teemat ma&éaritellaan
ohjelmaryhméssa, jossa on edustus Akatemian lisdksi muun muassa muilta
rahoittajatahoilta. Kaytdnnon koordinoinnista vastaa ohjelmaan valittava koordinaattori.
Tavoitteenasettelut ohjelmissa poikkeavat Akatemian hankekohtaisesta rahoituksesta, ja
ohjelmilla pyritddnkin saavuttamaan huomattavaa lisdarvoa. Tutkimusohjelmat voivat
perustua seka tiede- ettd yhteiskunnallisille tarpeille tai molemmille. Yleisesti ottaen niiden
lahtokohtina pidetdéan valitun alan tutkimuksen tieteellisen tason nostamista, tutkimus- tai
tieteenalan kehittdmista, uudenlaisen tieteellisen perinteen ja osaamisen luomista tai
olemassa olevan vahvistamista. Suomen Akatemian hallitus tekee vuosittain paatokset
ohjelmien kaynnistamisesta ja kaynnissa olevien ohjelmien jatkamisesta. Ohjelmien
rahoitus mitoitetaan yleensa vahintdan neljdlle vuodelle. (Valkeasuo 2006, 9; Suomen
Akatemia 2007, 18.)

Ohjelmat ovat tarkea yhteistybn muoto ja edistgjd. Niilla kehitetddn pitkgjanteisesti

tutkijoiden, rahoittajien ja tutkimustulosten hyoddyntajien valista uudenlaista kansallista ja
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kansainvalista yhteistyotd. Suomen Akatemia ei rahoitakaan tutkimusohjelmiaan
laheskaan aina yksin. Yhteisrahoitteisiin tutkimusohjelmiin osallistuu rahoittajina myos
muita kansallisia tai kansainvalisia tahoja, Akatemian toimiessa yleensa paarahoittajana.
Ohjelma- ja rahoitusyhteistyotd tehdd&n muun muassa Tekesin, ministerididen,
tutkimuslaitoksien, saatididen ja elinkeinoelaman kanssa. Vuonna 2005 kaynnisséa olevia
ohjelmia oli neljatoista, joista kahteentoista osallistui ulkopuolisia suomalaisia rahoittajia.
Vuonna 2004 ohjelmia oli kuusitoista, joista kymmeneen osallistui Tekes, kuuteen
ministerid/-t ja viiteen muita julkisia rahoittajia. Kansainvalinen rahoitusyhteistyd on
kasvava tutkimusohjelmien yhteistydmuoto. Esimerkiksi vuonna 2004 Suomen Akatemia
aloitti kansallisia tutkimusohjelmia verkottavan eurooppalaisen ERA-NET? —yhteistyon.
EU:n kuudennen puiteohjelman ansiosta Akatemian tutkimusohjelmien verkottuminen
kansainvalisesti on ollut aktiivista. Vuosina 2006 ja 2005 Akatemia koordinoi kahta ERA-
NETia ja osallistui kolmeentoista muuhun. Vuonna 2006 tehtiin pdatds uuteen ERA-NETIIn
liittymisestd. (Suomen Akatemia 2007, 17; Valkeasuo 2006, 9; Suomen Akatemia 2006,
39)

2.4 Yhteenveto

Tieteensosiologiset kasitykset tieteen ja yhteiskunnan valisestd suhteesta ndkyvat muun
muassa hallinnollisina jarjestelyina ja tulkintoina poliittisten tavoitteiden ja rahoitusmaarien
ja -muotojen valisistda suhteista. Samalla kaytantd ja yhteiskunnalliset tapahtumat
vaikuttavat ndkemyksiin, poliitikkoihin ja jarjestelyihin. Empiirinen tutkimukseni sijoittuukin
keskelle seka tieteenrahoituksen hallinnollisia ettd tieteensosiologisia ja -tutkimuksellisia
keskusteluja. Aineistossani kasitelladn muun muassa kysymyksia siitd, milla kriteereilla
tutkimusta rahoitetaan, kuka paasee maaritteleméan rahoitettavan tutkimuksen kriteereja,
mitkd ovat maarittelijdiden valiset valtasuhteet ja miten maarittelyissd nakyy tieteen
yhteiskunnallinen rooli eli miten sitd pyritdan maarittelemadn. Maarittely tapahtuu
vetamalla tieteelle: rahoitettavalla, hyvalle ja huonolle tieteelle rajoja. Tatd maarittelya
tehdd&dn makrotasolla tieteensosiologisessa tutkimuksessa sekd kansainvalisissa
keskusteluissa ja kansallisissa politikoissa, metatasolla instituutioiden omissa
strategioissa ja ohjelmissa (esimerkiksi Suomen Akatemiassa) ja mikrotasolla

tutkimusrahoitusneuvotteluissa ja muun muassa aineistossani. Kaikki nama tasot ovat

3 ERA-Netit ovat kansallisten tutkimus- ja teknologiarahoittajien verkostoja. Ne rahoitetaan Euroopan unionin
kuudennesta puiteohjelmasta.
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liséksi intertekstuaalisten suhteiden valityksella yhteydessé toisiinsa eli makrotason
politikat nakyvat instituutiokohtaisissa tavoitteenasetteluissa, mika puolestaan nakyy
kaydyissa keskusteluissa, mutta myds niin pain, ettd mikrotason keskustelut tuottavat
sisaltbd meta- ja makrotason muotoiluihin rakentamalla kasitysta todellisuudesta ja sen
muutostarpeista. Nain ollen tutkimukseni tieteensosiologinen ja yhteiskunnallisen konteksti

voidaan tiivistaa kuvion 4 kaltaisesti.

{ Toimijoita: TIEDEHALLINTO
: Valtionhallinto
- eduskunta Kuka, kuinka ja milla
valtioneuvosto kriteerein tiedetta ja
tiede- ja : | tutkimusta rahoitetaan?
teknologianeuvosto
%'Ege” AelEnley Kuinka paljon tiedetta ja
: . ministerit tutkimusta rahoitetaan?
: Akateeminen maailma
] arvioitsijat
] aloitteiden tekijat
: Muut rahoittaiat T ————
E ajat : : Toimijoita:
............................................. : : Akateeminen maailma
sosiologia, filosofia,
RAJANVETO- TIETEENSOSIOLOGIA | tieteentutkimus
e ONGELMA BT B o
I Toimijoita: 1 _ o Mika on tieteen ja ! valtionhallinto
| Akateeminen maailma I Mlta_on t|edfe,"m|fca tiede tutklmuksen rooli : . eduskunta
: - arvostetut : ei ole, mika gn ole yhteiskunnassa? : . valtioneuvosto
] akateemiset | tiedetta® > . - tiede- ja
i toimijat ja i o ) Tuleeko tieteen olla ] teknologianeuvosto
i instituutiot A Minkalaista on "hyva” autonomista ja vapaata? | i . opetusministerio/
i - filosofia, 5 tiede ja tutkimus? Tuleeko tiedetta ja 3 kauppa- ja
i tiete_gntutkimus 1 tutkimusta kayttaa teollisuusministerio
i + tutkijat ) yhteiskunnassa, onko | i Hyodyntajat
I - Yliopistot 1 tieteella itseisarvo/ :
: Ulosrajatut : teknokraattinen arvo?

Kuvio 4: Tutkimuksen tieteensosiologinen ja yhteiskunnallinen konteksti sek& niihin

liittyvia& toimijoita.
Tutkimukseni tieteensosiologisen ja yhteiskunnallisen viitekehyksen yhteenveto osoittaa,
miten mahdotonta naitd olisi erottaa taysin toisistaan, ja miten ne molemmat ovat tarkeita
empiirisen analyysiini kannalta. Olen jakanut tutkimukseni kontekstin kolmeen eri osa-
alueeseen, jotka vaikuttavat myos toisiinsa. Namé& alueet ovat tieteentutkimuksellinen
rajanveto-ongelma, tieteensosiologiset keskustelut sekd tiedehallinto. Rajanveto-
ongelmalla tarkoitan muun muassa kysymyksid siita mitd tiede on ja kuka sitd saa

harjoittaa, ja esittelen Kkasitysta tarkemmin viela tybni metodologisteoreettisessa
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osuudessa. Tieteensosiologista kysymyksenasettelua tydssani ovat kysymykset siita mika
on tieteen rooli yhteiskunnassa, pitaisikd tiedetta voida ohjata poliittisin paatdksin vai
pitaisikd sen olla vapaata, ja hallinnollisilla kysymyksilla tarkoitan kysymyksia siité, kuinka
tiedettd rahoitetaan ja kuinka paljon. Seké& rajanveto-ongelma ettd tieteensosiologiset
kysymykset vaikuttavat kaytannon hallinnolliseen toimintaan ja todellisuuteen.
Neuvotteluissa kaytettyihin diskursseihin siséltyva rajanvetoty® vaikuttaa siihen millaista
tiedettd rahoitetaan: esimerkiksi mik& maaritellaan niin hyvéksi tutkimukseksi, ettd se saa
rahoitusta. Tieteensosiologisesti tarkasteltuna hallinnollisiin  p&&atoksiin  ja niiden
mahdollisuuksiin vaikuttaa muun muassa se, minkalaisen tieteenyhteiskuntasuhteeseen
littyvan ideologian pohjalta tiedettd rahoitetaan: myodnnetddnkoé rahaa yliopistojen
perusrahoitukseen sivistysideologian mukaisesti vai tuetaanko kilpailtua tutkimusrahoitusta
vedoten laatu- ja relevanssindkdkulmiin. Rahoitukseen liittyvat siis kysymykset siita, kuka
paattaad tieteenrahoituksesta eli myds sen kriteereista ja onko tiede tai tulisiko sen olla

intressivapaata.
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3 Teoreettismetodologinen viitekehys

3.1 Konstruktionismi

Nakokulmani ja tutkimukseni pohjautuu voimakkaasti konstruktionistiseen ajatteluun ja
erityisesti Berger & Luckmannin (1966) ja Vivien Burrin (1995) tapaan kasittaa
konstruktionismi. Usein termeja konstruktionistinen ja konstruktivistinen kaytetaan
synonyymeina, mutta Burrin mukaan kasite konstruktivismi viittaa esimerkiksi Piagetin
kehitysteoriaan, joten sekaannuksien valttamiseksi termin konstruktionismi kaytt6 on
turvallisempaa (Burr 1995, 2). Sosiaalisen konstruktionismin maarittely ei ole
yksinkertaista. Itse ymmarran sen Burrin tavoin lahestymistavaksi, joka pohjautuu yhteen

tai useampaan seuraavista avainolettamuksista:

a) Suhtautuminen itsestadn selvaa tietoa, "totuutta” tai tapaa ymmartdd maailma ja

sen kategorisoinnit kohtaan, on kriittinen.

b) Ymmarrys, kategoriat ja kasitteet ovat historiallisesti ja kulttuurisesti spesifeja seka

muuttuvia.
c) Tietoa luodaan ja pidetdén ylla sosiaalisissa prosesseissa ja kanssakaymisessa.
d) Tieto tuottaa, mahdollistaa ja tekee mahdottomaksi erilaisia tapoja toimia.
(Burr 1995, 3-5.)

Tyoni kannalta on olennaista ymmartda konstruktionistinen nakemys ajattelun
rakentumisen perustasta seka luokittelujen sosiaalisesta ja instituutioiden toimintaa
ohjaavasta luonteesta. Taman nakemyksen mukaan ihmisen ajattelu rakentuu osana
sosiaalista todellisuutta, se on osa sitd ja se uudistaa sita. Ihmisen perustodellisuus eli
jokapaivaisen elaman todellisuus esittaytyy ilmiselvand, kyseenalaistamattomana
todellisuutena, joka on jarjestynyt tyypeiksi. Tyypit, luokittelut ja kategorisoinnit, joiden
valityksella ymmarramme maailmaa, ovat omasta ymmarryksestamme riippumattomia ja
jarjestavat sita. Kasitamme itsemme, ympardivan yhteiskunnan, toiset inmiset, tapahtumat,
tunteet ja niin edelleen kéasitteina, jotka ovat luokitteluja ja kuitenkin sosiaalisen toiminnan
ja maarittelyn tulosta. Opimme nadma meille objektiivisena todellisuutena nayttaytyvat tyypit
sosiaalisissa prosesseissa eli sosiaalistumme niihin. Luokat nayttaytyvat meille

luonnollisina ja tekevéat maailmasta ymmarrettavan ja toimivan. Tyypittelyt ja vakiinnutetut
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sosiaaliset suhteet luovat myds meitd ympardivan ja elamismaailmamme kannalta tarkean
yhteiskuntarakenteen, johon kuuluu muun muassa instituutioita. Instituutiot puolestaan
tyypittelevat jatkossa yksittaisia toimijoita ja toimintoja, ja tyypitykset ovat aina jaettuja.
Nain ollen instituutiot sdatelevat inhimillista kayttaytymistd, jopa niin ettd sosiaalisen
kontrollin ndhdaan syntyvan instituution olemassaolosta sinansa. (Berger ja Luckmann
1966, 44, 31-34, 65-81.)

Kieli on ymmarryksen, "tiedon” ja sitd kautta myds sosiaalisen toiminnan perusta.
Oppiessamme sanoja eli kasitteitd, meilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin ymmartaa
itsedmme naiden kasitteiden valossa: esimerkiksi "minulla on nalka”, "mahaani sattuu”,
"olen vasynyt” ja niin edelleen. Kieli néain ollen antaa meille kasityksen maailmasta ja
meista itsestamme rakentamalla sita ja antamalla sille merkityksia. Se, miten kieli on
rakentunut, maarda toisin sanoen sen, miten kokemuksemme ja tietoisuutemme on
rakentunut. (Burr 1995, 34-35.) Kun tutkin rahoittajien puhetta, en siis tutki vain yksittaisia
keskusteluja vaan laajemmin sitd, miten puhe tuottaa puhujien ja kuuntelijoiden
todellisuutta — ymmarrysta ja lopulta myds instituutioita. Objektivoitumat, kuten kieli ja
merkkeihin liitetyt merkitykset ovat yhteisen, sosiaalisen, maailmamme elementteja ja
pakottavat ihmiset mukautumaan lainalaisuuksiinsa. Ymmarrettadvyyden vuoksi kayttajan
on sopeuduttava jarjestelman vaatimuksiin monin tavoin, kaytettdva esimerkiksi samaa
kielta, kaytettavd samoja luokitteluja ja osallistuttava instituutioiden toimintaan. Bergerin ja
Luckmannin sanoin ihmisen (tuottajan) ja sosiaalisen maailman (tuotoksen) vélinen suhde
onkin ja pysyy dialektisena; yhteiskunta on ihmisen tuotos, ja siitd muodostuu ihmiselle
objektiivinen todellisuus, joten ihminen on sosiaalinen tuotos. Toisin sanoen
yhteiskunnallinen jarjestys on inhimillinen tuotos sekd syntyperustaltaan, silla se on
aiemman inhimillisen toiminnan tulosta, ettd kunkin hetkiseltd ilmenemismuodoltaan,
koska se sailyy ainoastaan, jos ihminen omalla toiminnallaan, esimerkiksi puheellaan,

jatkuvasti tuottaa ja uusintaa sita. (Berger ja Luckmann 1966, 47-49, 64-65.)

3.2 Kielitiede, strukturalismi ja poststrukturalismi

Kasitys siitd, ettd kielen rakenne maarda miten me jaamme kokemuksemme toisistaan
kuuluu strukturalistiseen kielitieteeseen. Ferdinand de Saussuren strukturalistisen
lingvistiikan kolme peruskasitettd ovat merkki (sign), merkitsija (signifier) ja merkitty
(signified). Merkkien ja niiden toiminnan tutkimusta kutsutaan semiotiikaksi. Merkkeja ovat

ne kasitteet, joilla ajattelemme, joista puhumme, joita koitamme kuvailla ja niin edelleen.
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Merkit jakaantuvat kahteen osaan: merkitsijaan ja merkittyyn. On olemassa asia, josta
puhumme (esimerkiksi koira) ja sana, jota kaytdamme kun viittaamme siihen (esim.
suomenkielessd koira ja englanninkielessd a dog). Oli kyseessa sitten konkreettinen
kohde (kuten koira) tai abstraktimpi kasite (kuten relevanssi), merkitsijalla tarkoitetaan
sanaa, jota kohteesta kaytetaan, merkitty on puolestaan tuo kohde tai kasite. (Fiske 1992,
61, 66-67.) Merkityn ja merkitsijan suhde on arbitraarinen eli ei ole mitddn syyta, miksi
koiraa pitdisi kutsua juuri koiraksi (Saussure 1983, 67-69). Merkeilla ei ole my6skaan
luontaista, sisaista, merkitystd, vaan merkitys on inhimillisen ja sosiaalisen maarittelyn
tulosta ja muodostuu suhteessa toisiin merkkeihin (Burr 1995, 36-38). Tama tarkoittaa,
ettd merkitys ei valttAmattd ole taysin jaettu, vaan kasitys siitd, mikd on jonkun tietyn
sanan sisallollinen merkitys, mita silla tarkoitetaan, saattaa vaihdella. Lisdksi k&sitteet
itsessaan ovat mielivaltaisia jakoja ja eri kielissd kasitteet jakautuvatkin eri tavoin
(Saussure 1983, 110-120). Esimerkiksi englanninkieliset kohteet "sheep” ja "mutton”,
sisaltyvat molemmat ranskankieliseen kasitteeseen "mouton” (Burr 1995, 37). N&in ollen

ranskankielisille ei ole olemassa samaa jakoa kuin englanninkielisille.

Tarkoituksenani ei ole tassa tyossa etsia rahoittajien puheesta tieteenrahoituksen
todellisuutta. Saussuren strukturalismin perusajatuksen mukaisesti tama olisikin
mahdotonta, silla kieli ei reflektoi eli heijasta ennen kielen syntymaa olemassa olevaa
sosiaalista todellisuutta, vaan muodostaa sita. Nain ollen kiinnostukseni kohdistuu siihen,
miten ja millaista todellisuutta rahoittajat luovat. T&ma on sosiaalisesti merkityksellista, silla
se kasitteellinen tila, jossa me elamme, muodostuu kielen rakenteen, merkitsijoiden ja
merkittyjen seka niiden vélisten rajanvetojen luomien merkitysten jarjestelman valityksella
(Saussure 1983, 110-120). Postrukturalistisen nakemyksen mukaan kieleen sisaltyvat
merkitykset eivat myoskaan ole pysyvid, vaan aina avoinna kysymyksille, aina
kiistettavissa ja vadliaikaisia; kielen eli sanojen, ilmaisujen, vitsien ja niin edelleen
merkitykset ovat muuttuvia ja vaihtelevia. Nain ollen voin tutkia rahoittajien puhetta
monimuotoisuuden, erimielisyyden ja potentiaalisten konfliktien kenttana. Tutkiessani
tiettyjen kasitteiden kayttd6a tutkin siis jatkuvaa maéaarittelykamppailua noiden kasitteiden
sisallosta. Ja kun puhumme konflikteista, puhumme valttdmatta samalla valtasuhteista.
(Burr 1995, 39-41.)

Kasitteet ovat sosiaalisia konstruktioita ja jatkuvan uudelleenméaarittelyn kohteita.

Kasitteellinen kohde ei ole olemassa annettuna todellisuutena, vaan se on monenlaisten ja
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—tasoisten tiedostamattomien ja tiedostettujen toimien sekd sosiaalisen kanssakaymisen
tulos, jatkuvasti enemman tai vahemman liikkeessa oleva konstruktio, josta kaydaan
alituiseen neuvotteluja. Esimerkiksi Foucault'n mukaan kasitteet, kategoriat, ovat aina
sidonnaisia muun muassa aikaan ja paikkaan. (Foucault 2005b, 34-35.) Yksi tallainen
kasite ja kohde on tiede. Meilla kaikilla on k&sitys siitd, mitd tiede on. Pystymme myo6s
kuvailemaan sitd, mutta jos vertaamme naita Kkasityksia toisiinsa, ne eroavat
todennakoisesti suuresti toisistaan. Talldin saatamme kysya, kenella on oikeus maaritella
mitd tiede on. Saatamme ajatella esimerkiksi, etta vain tieteentekijat itse osaavat ja
pystyvat maarittelemaan tieteen. Kuitenkaan tieteentekijoidenkaan kasitykset tieteesta tai
edes sen sdannoista eivat ole taysin yhtenevaisia tai jaettuja (ks. esim. Calvert 2002).
Kasite tiede on siis osin jaettu, mutta osin jakamaton, jatkuvan maarittelyn alainen kohde.
Lisdksi tiede ja sen rajat suhteessa ei-tieteeseen sekd ndiden rajojen vetaminen ja
puolustaminen, ovat tdynna intresseja. Tata nakokulmaa kutsutaan rajanveto-ongelmaksi
(boundary problem). Rajanvetotyohon otettu tieteentutkimuksellinen n&kdkulma voi olla
essentialistinen ja konstruktionistinen. Thomas F. Gierynin mukaan erilaisuutta voidaan
kuvata siten, ettd essentialistit tekevat tieteen rajanvetoja ja konstruktionistit tarkkailevat
niiden tekemista. (Gieryn 1995, 393-394.) Oma asemani on konstruktionistinen.
Paamaarani ei ole siis tavoittaa ymmarrysta siita, mita esimerkiksi relevantti tutkimus on,

vaan nostaa esiin, miten relevanttia tutkimusta méaaritellaan.

3.3 Diskurssi

Diskurssi on useiden kasitteiden tavoin hankala, silla siitd on olemassa monia erilaisia
maarittelyja, jotka kumpuavat erilaisista teoreettisista ja tieteenalakohtaisista lahtokohdista
kasin. Vivien Burrin mukaan ké&sitteella diskurssi viitataan ryhmaan merkityksia, metaforia,
representaatioita, mielikuvia, kertomuksia, vaittamia ja niin edelleen, jotka muodostavat
yhdessa tietyn version tapahtumista. Kielen variaatioiden hyvaksyminen merkitsee talta
osin sita, etta tiettya kohdetta kasitteleva diskurssikin voi vaihdella, ja eri diskurssit ikaan
kuin “kertovat eri tarinan” kasilla olevasta kohteesta — ne esittdvat maailman eri tavoin.
Jokainen diskurssi kiinnittdd huomiota eri nakokulmiin, nostaa tietoisuuteen erilaisia
kysymyksiéa ja niistd seuraa erilaisia johtopaatoksia esimerkiksi sen suhteen mita asioille
pitdisi tehda. Lisaksi jokainen diskurssi vaittda olevansa totuudellinen kuvaus
todellisuudesta. Diskursseja kasiteltdessa ei ndin ollen kasitella ihmisen mielipiteita tai

asenteita ihmisen siséisina piirteina, vaan sosiaalisen maailman, diskursiivisen kulttuurin,
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ilmentymina. Eri tekstin osien voidaan sanoa kuuluvan samaan diskurssiin, jos ne
maalaavat samanlaista yleista kuvaa kyseessa olevasta objektista. (Burr 1995, 48-50.)
Erityisesti diskurssin kasite sopii tutkimuksiin, joissa painopiste on ilmiGiden historiallisessa
tarkastelussa, valtasuhteiden analyysissa tai institutionaalisissa kaytannoissa. (Jokinen
ym. 1993, 27.) Oma aineistoni kasittelee institutionaalisia kaytant6ja ja haastateltuja
henkil6itd voidaan hyvinkin pitdd alan asiantuntijoina, joiden puhetta ei voida ko.
kontekstissa pitaé arkisena. Naista syista kaytan tyossani diskurssin kasitetta.

Diskurssitkaan eivat vain heijasta tai esitd sosiaalisia ulottuvuuksia tai suhteita, vaan ne
rakentavat tai muodostavat niita. Eri diskurssit rakentavat avainulottuvuuksia, kuten
mielisairautta, kansalaisuutta tai kirjallisuutta eri tavoin ja sijoittavat ihmisia eri tavoin
sosiaalisina subjekteina (esim. laakéareina tai potilaina). (Fairclough 1992, 3-4.) Diskurssit
eivat siis ole vain abstrakteja ideoita vaan niilla on voimakas yhteys esimerkiksi siihen,
miten yhteiskunta on organisoitu ja johdettu. Koska diskurssit "luovat totuutta”, ovat ne
myo6s laheisessa yhteydessd yhteiskunnan jarjestelmiin ja kaytantdihin, ja on vallassa
olevien ryhmien intressissa sdilyttaa tiettyjen diskurssien asema "totuutena”. (Burr 1995,
55-57.) Tutkimalla diskurssia, tutkin siis myods sosiaalista toimintaa, ymmarryksen
rakentumista ja rakentamista sekd sen myé6ta mahdollistuvia ja mahdottomaksi tehtyja

toiminnan muotoja.

3.3.1 Kielen kayton funktiot

Kielen kayttd on tekoja. Fairclough nakee kielen kaytolla
nelja funktiota. Diskursseilla tuotetaan identiteetteja el

subjektipositioita, sosiaalisia  subjekteja  ja  itsen” kielenkay1t

tyypityksia, ihmisten valisia sosiaalisia suhteita sek&

tietdmisen ja uskomisen jarjestelmid. Han kutsuu naita

kolmea funktiota identiteettifunktioksi, suhdefunktioksi ja

kasitysfunktioksi. Lisaksi Fairclough lainaa Hallidaylta

neljannen funktion: tekstuaalisen funktion, jonka avulla

kéasitellaan  sita, miten  annettua  informaatiota ..
uskom_ukset, (tllantelqen)

taustoitetaan, esitetdan ja miten teksteja, seka tekstin koanitio vuorovaikutus

ulkopuolinen maailma, liitetdan yhteen. Nama nelja Kuvio 5: Teun A. van Dijk: Diskurssin
kolme paaulottuvuutta. (van Dijk 1997,2.)

funktiota kietoutuvat kielenkaytdssa toisiinsa ja niiden

erottaminen on hankalaa ja saattaa Fairclough’'n mukaan olla jopa tutkimukselle haitallista.
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(Fairclough 1992, 64-65.) Mielestani funktioiden valityksellda voidaan kuitenkin

hedelmallisesti tarkastella kielen eri ulottuvuuksia ja tekoja.

Kielenkayton funktiot eivat valttAmattd ole toimijan itsensa tarkoittamia. Kielenkaytt6a
tutkittaessa huomiota onkin kiinnitettava siihen, mitkd funktiot ovat kulloinkin
potentiaalisesti l1asna tai aktualisoituvat. Kielen kayttd voi myds vaihdella sen mukaan mita
kielen avulla kulloinkin tehdaan, millaisia funktioita tuotetaan, joten sitéa ei tule tulkita vain
ihmisen epgjohdonmukaisuudeksi. Aktuaalistaessaan kielen kaytdlla voi olla myds
laajempia seurauksia, jotka liittyvat diskurssien ja vallan yhteenkietoutumiseen. Tasta
esimerkkina toimii esimerkiksi alistussuhteiden yllapitaminen. Na&iden ideologisten
seurausten nakyvaksi tekeminen erottaa diskurssianalyysin relativismista ja sen nahdaan

myos lisdavan tutkimuksen yhteiskunnallista relevanssia. (Jokinen ym. 1993, 41-49.)

3.4 Valta

3.4.1 Diskursiivinen valta

Tieto on valtaa. Joitain diskursseja pidetaan terveena jarkena tai toisia todempina, ja taméa
kasitys vaihtelee kulttuureittain, historiallisesti ja yhteiskunnittain. Mitd me pidamme tietona
on yksinkertaisesti yksi konstruktio tai versio tapahtumista, ja se on saanut osakseen
totuuden arvon yhteiskunnassa. Michel Foucault'n mielestd se, mika esittaytyy meille
terveend jarkenéd on aina sidoksissa valtaan. Se, mita tiedamme mahdollistaa tietynlaisen
toiminnan, resurssien vaatimisen, kontrolloimisen ja kontrolloitavana olemisen. Voimmekin

saada valtaa esittdmalla diskursseja, jotka esittavat toimemme hyvaksyttavassa valossa.

Foucaultlle tieto on valtaa toisista, valtaa maaritella toiset. Valtaa ei siis voi pitaa
hallussaan, vaan se siséltyy diskursseihin. Dominantti diskurssi on kuitenkin aina
haastamisen ja vastustuksen kohde, joten valta ja vastustus ovat saman kolikon eri puolia.
Tarve turvautua vékivaltaan ja sortoon on merkki siita, etta valta on puutteellista, siitd on
tullut nakyvaa. (Foucault 2005a, 252-255; Burr 1995, 63-65.) Valta on tehokkainta silloin
kun se tuottaa kyseenalaistamatonta tietoa. TAman tiedon pohjalta vallanpitajille avautuu
mahdollisuus toimia seka kohdella ja kéasitella alamaisiaan haluamallaan tavalla. Tallainen
tieto ja valta on tehokasta, silla sen valityksella kontrolloidaan yhteiskuntaa ja sen jasenia

ilman nakyvaa, helpommin vastustettavissa olevaa, vakivaltaa. (Foucault 2005b, 240-241,
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Foucault 2005a, 130-131, 142-143; Burr 1995, 65-68.) Tama valta tuotetaan

diskursseissa.

3.4.2 ldeologia ja hegemonia

Sosiaaliseen toimintaan, vallankayttoon ja maarittelytyohon liittyy olennaisesti myos
ideologian kasite. Norman Fairclough ymmartad ideologiat todellisuuden merkityksina,
konstruktioina, jotka sisaltyvat useisiin diskursiivisten kaytantdjen ulottuvuuksiin ja jotka
vaikuttavat dominaatiosuhteiden tuottamiseen, uudelleentuottamiseen ja muuttamiseen.
Foucault'n kaltaisesti Fairclough nakee, ettda diskursiivisten kaytantdjen sisaltamat
ideologiat ovat kaikkein tehokkaimpia silloin kun niistd tulee luonnollisia ja ne saavat
maalaisjarjen tai arkijarjen kaltaisen statuksen. (Fairclough 1992, 87.) Louis Althusser'n
tyohon (ks. Althusser 1984, 99-104.) pohjaten, h&n esittda kolme vaitetta ideologioista:

1. Ideologiat ovat materialisoituneet institutionaalisiksi kaytannéiksi, jolloin voidaan

tutkia diskursiivisia kaytantoja ideologioiden materiaalisina muotoina.
2. ldeologiat kutsuvat subjekteja, jolloin voidaan tutkia subjektiuden muotoutumista.

3. ldeologiset valtiokoneistot (instituutiot kuten koulutus tai media) ovat luokkataistelun
kenttia ja panoksia, jolloin voidaan tutkia sekd diskurssien sisdltdmaa ettd niista

kaytavaa kamppailua.

Diskurssien ideologinen sisdltd on Fairclough’n mukaan muutettavissa ja kamppailun
alaisena. Uudelleen jarjestamalla ja muuttamalla dominaatiosuhteita kamppaillaan
diskursiivisista kaytannoista ja niihin sisaltyvistd ideologioista. Instituutioissa tai aloilla,
joilla on kaytdéssa vastakkaisia diskursiivisia kaytantdja, osa vastakkainasettelusta on
Fairclough’n mukaan todennakdisesti ideologista. Yksi ulottuvuus, jossa ideologia
nayttaytyy, on sanojen merkitys eli niille annettu sisaltd. Diskursiiviset kaytadnntt ovat
ideologisesti varittyneitd silloin  kun ne sisaltavat merkityksid, jotka vaikuttavat
valtasuhteiden vyllapitamiseen tai uudelleenmuokkaamiseen. Minkalaiset tahansa
diskursiiviset kaytannot voivat vaikuttaa valtasuhteisiin, myds tieteelliset ja teoreettiset,
mutta ideologiaa saattaa sisaltyd diskursseihin erilaisia méaarid, eivatka kaikki diskurssit
eivéat ole parantumattomasti ideologisia. (Fairclough 1992, 88-91.) Diskurssien tutkimisella;
diskurssi- seka kaytettyjen kasitteiden analyysilla p&asen nain ollen ideologian,

kamppailun, vallan ja vallankayttn lahteille.
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3.4.3 Tieteen ja tutkijan valta

Tieteen maailmassa tehdaan usein vahvoja tosivaitteitd maailmasta. Tieteellisia tuloksia
pidetaan “tietona” ja "totena”, joten tutkijoilla on valtaa tiedon muokkaajina ja tuottajina.
Lisdksi heillda on valtaa suhteessa tutkimiinsa ihmisiin. Tutkijat voivat argumentoida, etta
heidan tutkimuksensa on totta turvautumalla tieteellisen metodin oletettuun
objektiivisuuteen. Sosiaalisen konstruktionismin nakékulmasta "objektiivisuuspuhe”, kuten
Vivien Burr sita kutsuu, on kuitenkin vain osa tieteellistd diskurssia. Objektiivisuutta onkin
tastd nakokulmasta mahdotonta saavuttaa, silla jokaisella on oma nékdkulmansa asioihin.
Tutkijoiden on myonnettava, ettd heidan tydssdén ja saavuttamissaan tuloksissa nakyy
heidan oma sisdinen maailmansa ja todellisuutensa. Jos tutkijan nakokulma
tapahtuneeseen voi saada tiedon ja totuuden aseman yhteiskunnassa, on edella
esiteltyjen sitoumusten valossa myonnettava, ettd myos muut n&kokulmat, kuten

tutkittavien nakokulma, ovat yhta patevia. (Burr 1995, 160-161.)

Sosiaalisesta konstruktionismista ja siihen vaikuttaneesta poststrukturalismista seuraa
relativistinen asetelma, josta kasin ei voida tutkia totuutta, eikd luoda objektiivista
todellisuuden kuvaa, vaan pitaa hyvaksya useat erilaiset konstruktiot. TA&ma johtop&atos
on konstruktionismissa hyvaksyttdva. Mika on siis tutkijan tehtava, jos totuutta ei voida
selvittaa? Monet tasta asetelmasta tyotansa tekevat tutkijat nakevat, etté tutkijan tyo ei ole
etsia faktoja vaan kayttdaa tutkimusprosessia muutoksen valineend — uusia luentoja
tuottamalla voidaan tuoda esiin uusia, vaiettujakin, nédkoékulmia ja valtasuhteita ja talla
tavoin mahdollistaa muutos. (Burr 1995, 162.) Tama ndkemys on suorassa yhteydessa

kriittiseen diskurssianalyysiin, jota tarkastelen tutkimusmenetelmani yhteydessa.
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4 Tutkimuksen menetelmé

4.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineistonani toimii 16 tutkimuksen rahoittajien haastattelua ja niista kirjoitettu 193-
sivuinen litterointiaineisto. Haastatellut rahoittajat olivat haastattelujen ajankohtana el
touko-kesdkuussa 2005 mukana Suomen Akatemian tutkimusohjelmayhteisty6ssa.
Suomen Akatemian edustajia ei sisally haastateltujen joukkoon, vaan analysoin
ainoastaan Akatemian ulkopuolisten rahoittajien puhetta, jossa kaikki muut toimijat
esiintyvat ulkopuolisina subjekteina. Diskurssianalyysini kohdistuu nain ollen rahoittajien
puheeseen. Aineistoon ja tyoni ndkdkulmaan vaikuttaa se, ettd kerasin tutkimukseni
aineiston alun perin Suomen Akatemian tutkimusohjelmayhteistyon kehittamista koskevaa
selvitysta varten, ja selvityksessa tarkasteltin nimenomaan ohjelmayhteistydssa mukana
olevien Akatemian ulkopuolisten rahoittajatahojen toiveita ja tavoitteita (ks. Valkeasuo
2006). Haastattelujen alkuperaisestd  kayttotarkoituksesta  johtuen  aineistoon
todennakoisesti siséltyy myds normaalia enemman Kkritiikkia eli puheessa fokusoidutaan

seikkoihin, joihin haastateltavat toivovat muutosta.

Haastateltuja henkildita on kuusitoista ja haastattelin heitd heidan edustamansa
organisaation edustajina. Haastatellut henkilot ovat olleet mukana ainakin yhdessa
haastatteluajankohtana  kaynnissa olleessa Suomen  Akatemian  kansallisesti
yhteisrahoitetussa tutkimusohjelmassa. Haastateltavien joukko on muodostettu niin, etta
jokainen kaynnissd oleva tutkimusohjelma ja jokainen niitd rahoittava Akatemian
ulkopuolinen kansallinen organisaatio on edustettuna. Periaatteesta on muutama
poikkeus. Teollisen muotoilun tutkimusohjelma, joka koordinoidaan yhdessa Tekesin
Muoto 2005- ohjelman kanssa ja toteutettiin Akatemiassa suunnattuna hakuna, on jatetty
joukosta luonne-eronsa vuoksi pois. Lisaksi kahdesta sairaanhoitopiiristd on haastateltu
vain toista. Haastateltavilta on saatu suostumus nimien julkaisemiseen alkuperaisen
selvityksen ja tdman tyon yhteydessad. Heiddn kanssaan Kkuitenkin sovittiin, etta
kummassakaan tyossa ei kayteta nimella varustettuja sitaatteja ilman painavaa syyta ja
erikseen saatua lupaa. Siihen ei tassa tyossa olekaan tarvetta, silla etsin puheesta
yhdessa jaettua ja rakennettua diskurssia, jolloin yksittdisten haastateltujen tai leikkeiden
identifiointi ei ole olennaista tai tarkedéa. Kasittelen aihetta ja valintojani tarkemmin luvussa
6.1.
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Nimi

Organisaatio

Tutkimusohjelma ja
kdynnisséoloaika

Teknologia-asiantuntija
Heikkinen, Erja

Teknologian kehittdmiskeskus Tekes

Systeemibiologia ja bioinformatiikka
(SYSBIO) 2003-2007

Mikrobit ja ihminen (MICMAN) (2002-
2005)

Johtava teknologia-asiantuntija
Marko Heikkinen

Teknologian kehittdmiskeskus Tekes

Proaktiivinen tietotekniikka (PROACT)
(2002-2005)
Life as Learning (LEARN) (2002-2006)

Ympéristoylitarkastaja
Heikki Granholm

Maa- ja metsatalousministerio

Itameri-tutkimusohjelma (BIREME)
(2002-2005)

Ylitarkastaja
Matti Heikurainen

Maa- ja metsatalousministerio

Puun materiaalitiede (2003-2006)
Muuttuva Venaja (2003-2007)

Maatalousneuvos
Leena HOMmo

Maa- ja metsatalousministerio

Muuntogeenisten organismien
ympaéristo-, yhteiskunta- ja
terveysvaikutukset (ESGEMO) (2003-
2007)

Ylitarkastaja
Elise Sahivirta

Ympéristoministerio

Ympaéristo ja oikeus (2005-2008)

Neuvotteleva virkamies
Seppo Sarkkinen

Ympéristoministerio

Muuttuva Venaja (2003-2007)

Rakennusneuvos
Helena Sateri

Ympéristoministerio

Tietotekniikan soveltaminen kone-,
rakennus- ja automaatiotekniikkaan
(KITARA) (2005-2008)

Liikenneneuvos

Liikenne- ja viestintaministerid

Itameri-tutkimusohjelma (BIREME)

Raisa Valli (2002-2005)
Ylitarkastaja Sosiaali- ja terveysministerid Sosiaalinen padoma ja
Juho Saari luottamusverkostot (SOCA) (2003-

2007)

Yksikon paallikko
Olli Perheentupa

Ulkoasiainministerio

Muuttuva Venaja (2003-2007)

Ylilaakari
Ari Linqvist

Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri HUS

Terveydenhuoltotutkimus (TERTTU)
(2003-2007)

Terveystutkimuksen paallikkod
Timo Klaukka

Kansanelakelaitos KELA

Terveydenhuoltotutkimus (TERTTU)
(2003-2007)

Kehitysjohtaja
Kaija Majoinen

Suomen Kuntaliitto

Terveydenhuoltotutkimus (TERTTU)
(2003-2007)

Tutkimuspaallikké
Laura Hoijer

Maj ja Tor Nesslingin saatio

Itameri-tutkimusohjelma (BIREME)
(2002-2005)

Johtaja
Riitta-Liisa Lappeteléainen

Tydsuojelurahasto

Life as Learning (LEARN) (2002-2006)
Liiketoimintaosaaminen (LIIKE2)
(2006-2009)

Kuvio 6: Haastatellut rahoittajat, heidan edustamansa organisaatio ja tutkimusohjelma/ -

ohjelmat.

Suomen Akatemia esiintyy haastatteluaineistossa vain rahoittajien puheen ja omien

kysymysteni valityksella, ja se onkin aineistossa samaan aikaan poissaoleva ja aktiivisesti

esiintyva toimija, jonka toimintaa tarkastellaan osittain sis&puolelta, silla hallinnollisesti

tutkimusohjelmarahoitus tapahtuu Akatemian hallinnoimana, mutta toisaalta ulkopuolisena,

silla haastatellut rahoittajat eivat itse edusta Akatemiaa. Tutkimusaineistoa voidaan

Akatemian edustajien haastattelujen puuttuessa pitaa epataydellisena tai vinona, mutta

koska tarkoituksenani on tarkastella ulkopuolisten rahoittajien rakentamaa todellisuutta, ei

vaitteiden suhde Akatemian edustajien kenties eroavaan ndkemykseen ole tassa tytssa

merkityksellinen.
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4.1.1 Haastattelu

Aineistoni on keratty haastatteluin. Haastattelu sosiaalitieteiden metodina on jo hyvin
vakiintunut ja sita pidetddn patevana tapana kerata tutkimusaineistoa. Haastattelututkimus
pohjautuu jokapaivaisiin keskusteluihin ja on asiantuntijakeskustelu. Sen tapaa paasta
tiedonléhteille voidaan Kvalen mukaan kuvata kahdella erilaisia filosofisia sitoumuksia
siséltavalla metaforalla: kaivostyOlainen ja matkustaja. Kaivosty6lainen nékee tiedon
olevan haudattuna jonnekin syvélle ja se tulee l0ytad. Tama suhtautumistapa kertoo
modernin sosiaalitieteen kasityksesta, jonka mukaan tiedon luonne on "annettu” ja siis
loydettavissa. Matkustajametafora puolestaan kuvaa tutkijaa matkalla, jonka jalkeen kotiin
palatessaan héanella on tarina kerrottavanaan. Tama metafora viittaa postmoderniin

konstruktionistiseen ymmarrykseen ja tuo keskustelun sosiaalitieteisiin. (Kvale 1996, 3-6.)

Haastattelu aineistonkeruumetodina sopii erityisen hyvin yhteen konstruktionistisen ja
poststrukturalistisen tiedonmuodostuksen néakdkulman kanssa. Talldinhan keskustelua ei
pideta vain spesifind empiirisena metodina eli tiedon saamisen valineena, vaan myoQs
tiedon muodostuksen valineend. Keskustelulla on metodologinen luonteensa, silla
haastattelu on keskustelutekniikka, jossa tietoa konstruoidaan haastattelijan ja
haastateltavan valisessa interaktiossa. Toisaalta keskustelulla on myds epistemologinen ja
ontologinen luonteensa eli keskustelua voidaan pitad tietamisen perusmallina. Tieto
rakentuu keskustelussa, joten tiedolla ei ole essentiaa. Haastattelutekstit eivat siis referoi
tekstien ulkopuolista todellisuutta, vaan haastateltujen tuottamat diskurssit ovat
sellaisenaan kiinnostavia. Haastattelutilanteeseen liittyy kuitenkin aina myds valta-
asetelmia. Asiantuntijahaastatteluissa asiantuntija on vastuussa kysymyksista, joita han
esittad enemman tai vahemman vapaaehtoiselle ja naiiville subjektille. Toisaalta valta ja
asiantuntijuus voi muodostua tata monimutkaisemmaksi rakennelmaksi. Haastattelija itse
el valttamattd ole sen asian asiantuntija, mista han tietoa pyrkii saamaan, mutta
haastateltava on. Tall6in haastattelija saattaa olla vastuussa esitetyistd kysymyksista,
mutta tiedollisesti haastateltavalla on valtaa sen suhteen kuinka paljon ja millaista tietoa
han asiasta antaa. (Kvale 1996, 20-21, 36-37, 42-44.)

Haastattelemani henkilot ovat oman alansa asiantuntijoita, mutta asiantuntijoiden
haastattelemiseksi ei ole juuri |Ooydettavissa erillisia ohjeita. Usein
haastattelumetodikirjallisuus painottuukin siihen, kuinka arkipuhetta saadaan houkuteltua

esiin. (ks. esim. Hirsjarvi ja Hurme 2000; Kvale 1996.) Omaa haastattelumenetelmaani
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voisi kuvata strukturoiduksi tai puolistrukturoiduksi teemahaastatteluksi, silla haastatteluja
ohjasi rakentamani haastattelurunko (liitteend). Haastattelut muodostuivat kuitenkin
hieman erilaisiksi riippuen siitd, kuinka oma-aloitteisesti haastateltu lahti kasittelemaan
kysytyksi aiottujakin kysymyksid. Kaikkia haastatteluja ohjasivat tietyt ennalta laaditut
teemat, jotka annettin myods haastateltavien tietoon ennen haastattelujen toteuttamista.
Naitd teemat olivat eri toimijoiden tavoitteet, arvot ja roolit ohjelmatydssa seka niiden
erilaisuus, samankaltaisuus tai yhteensopivuus; tydskentelyn helppous ja prosessien
lapinakyvyys; yhteistyd; vaikutusmahdollisuudet sekad lopputulosten kaytettavyys ja
kehitystarpeet. Kaikkien haastateltavien kanssa pidin huolen siitd, etta he saivat vapaasti
nostaa esiin teemoja, jotka kokivat ohjelmatybén kannalta olennaisiksi tai muuten
mainitsemisen arvoisiksi. Laadin haastattelurungon suurimmaksi osaksi itse, mutta kévin
sen lapi Suomen Akatemiassa ty6tani ohjanneen johtavan tiedeasiantuntijan Jaana Roosin
kanssa, ja han esitti mukaan joitain kysymyksista. Haastattelut kestivat puolesta tunnista

reiluun kahteen tuntiin.

Diskurssianalyyttisen lahestymistapani avulla etsin aineistostani kasitteitd, sosiaalisia
suhteita ja jaotteluja. Talloin on mielestani tarkedd ottaa huomioon myos se, minkalaisia
jaotteluja tuotin itse esittdessani kysymyksia. Burrin sanoin on otettava huomioon, miten
tuotin yhdessa tutkittavien kanssa tutkimukseni. Mainittakoon tassd yhteydessa eras
esimerkki siita kuinka houkuttelin tietdmattani erdalla kysymyksella esiin puhemaailman,
joka on vahvasti yhteydessa tiettyyn osaan kulttuurista ja poliittista kontekstia sekd sen
puheavaruuteen. Kysymystdni "onko tutkimusohjelmassa tutkijoiden, rahoittajien ja
hyddyntajien valilla vuoropuhelua” ehdotti tydni ohjaaja Suomen Akatemialla, enka tuolloin
vield itse tiennyt misté syysta kysymys olisi merkittava. Talla kysymyksella kuitenkin tuotin
uudelleen eradn tiede- ja teknologianeuvoston linjauksen mukaisen jaon, joka ohjasi
haastateltavia kayttdmaan samaa jakoa ja kenties myo6s jatkossa pohtimaan asioita tiede-
ja teknologianeuvoston asettamista linjauksista kasin. Taman itse tuottamani jaottelun
tunnettuus kavi erityisen hyvin ilmi erdédssa haastattelussa, jossa haastateltava ensin pyysi
toistamaan kysymyksen kolme toimijaa ja toistettuani ne, hdn kommentoi "no niinpa

tietysti” ilmaisten ndin tietdvansa mista tdma jaottelu juontaa juurensa.

4.1.2 Haastattelujen konteksti

Haastattelut toteutettiin haastateltavien tydpaikalla heidan edustamansa organisaation tai

nykyisen tyOnantajan tiloissa: omassa tybhuoneessa, kokoustilassa tai muussa
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yleisemmassa tilassa. Haastateltavat osallistuivat haastatteluun siis kesken tyopaivan.
Haastattelujen ilmapiiri oli yleisesti ottaen ystavéllinen ja avoin, mutta useaa haastattelua
varjosti haastateltavan kiire. Toiset haastattelut tuntuivat puitteiltaan "virallisemmilta” kuin
toiset. Tunne oli intuitivinen ja taysin tulkinnallinen, ja kokemukseen liittyi esimerkiksi
tunne siitd, kuinka paljon haastateltava tuntui tietoisesti rajoittavan sanomisiaan tai harkitsi
sanamuotojaan. Talta osin haastattelut poikkesivat suuresti toisistaan ja muutaman
haastattelun aikana haastateltava itse otti tdman esiin muun muassa ilmaisemalla
rajoittavansa sanamuotojaan: "M& voisin sanoo tan rumemmin ja suoremminkin, mutta
ehka taa nyt riittdd.”, painvastoin ilmaisemalla puhuvansa suorempaan kuin lienee
sopivaa: "Nyt td& on, voit ottaa niin kun pikkasen pois naistd mun kommenteista” tai
korostamalla valmiutta ilmaista samat asiat julkisesti muuallakin. Tunne siitd, etta
harkinnan kayttd olisi ollut voimakasta, tapahtui vain harvoin. Jotkut haastateltavat
maarittelivat itse aktiivisesti haastattelun aikana oman roolinsa, haastatteluhetkella
kaytéssa olevan positionsa ja siihen liittyvdn puhetilansa mainiten muun muassa
esittavansd omia henkilokohtaisia mielipiteitaan, eikd niinkdan organisaation virallisia
mielipiteitd tai toisaalta organisaation puolivirallisia mielipiteitd mieluummin kuin omia
mielipiteitd&n. Edustin haastattelijana Suomen Akatemiaa ja haastateltavat tiesivat, etta
tarkoitukseni on tehdéa haastatteluiden pohjalta selvitys Akatemialle. Haastattelupyynnosséa
todettiin, ettd materiaalia saatetaan tulla my6hemmin kayttdmaan pro gradu -tydssa, mutta
jos ndin halutaan menetelld, siita tullaan myéhemmin pyytamaan lupa erikseen. Na&in

teinkin mydhemmin.

4.2 Kolmiulotteinen diskurssianalyysi

Kaytdn haastatteluaineistoni analyysimenetelméana diskurssianalyysia. Koska kasite
diskurssianalyysi on laaja ja voidaan kasittdd monin eri tavoin, esittelen vield tarkemmin,
mitd silla itse tarkoitan ja minkalaista tarkempaa menetelmaa kaytan. Tukeudun
nakokulmassani ja tutkimuskysymyksissani etenkin Norman Faircloughiin ja Teun A. van
Dijkiin. Heiddn nakemyksiddn yhdistelemélla olen luonut tutkimusasetelmakseni niin
sanotun kolmiulotteisen diskurssianalyysin, jonka valityksella pystyn tuomaan esiin tekstiin

sisaltyvia erilaisia ja toisiinsa vaikuttavia ulottuvuuksia.

4.2.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyyttisen metodin viitekehys voidaan tiivistaa seuraavasti:
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Kielen kaytto rakentaa sosiaalista todellisuutta.

On olemassa useita rinnakkaisia ja kesken&an kilpailevia merkityssysteemeja.
Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista.

Toimijat kiinnittyvat merkityssysteemeihin.

Kielen kaytto tuottaa seuraamuksia. (Jokinen ym. 1993, 17-18.)

Kontekstilla on suuri merkitys puheen ja tekstin kuvaamisessa ja selittdmisessa; konteksti
vaikuttaa diskurssiin ja diskurssi maarittdd ja muokkaa kontekstia. Kontekstiin liittyvat
puheen reuna- ja tuottamisehdot. Esimerkiksi maaramuotoisissa ja institutionaalisissa
tilanteissa tai tietystd muodollisesta asemasta kasin tuleva puhe omaa erilaisia
reunaehtoja kuin arkinen rupattelu. (Jokinen ym. 1993, 34-40.) Konteksti voidaan jakaa
esimerkiksi paikalliseen (local) ja maailmanlaajuiseen (global). Paikalliseen kontekstiin
kuuluvat mm. puheen tai tekstin aika, paikka ja olosuhteet, osallistujat ja heidéan roolinsa,
intentiot, tarkoitukset ja paamaarat ja niin edelleen. Maailmanlaajuinen konteksti on
puolestaan huomioitava, kun diskurssia tarkastellaan osana organisatorisia tai
institutionaalisia toimia ja kaytantdja. Esimerkkeina kontekstin vaikutuksista van Dijk
esittaa, etta valitut pronominit osoittavat puhujien olevan tietoisia sosiaalisista suhteista
(esimerkiksi sinuttelu ja teitittely), sanojen valinta ilmentda mielipiteitd ja ideologioita
(esimerkiksi terroristi vs. vapaustaistelija) ja puheteot, kuten maaraykset, ilmaisevat valta-
ja auktoriteettieroja. (van Dijk 1997, 19-20.) Kontekstista k&asin on otettava huomioon myds
puheen suhde mahdollisin vasta-argumentteihin seka interdiskursiivisuuteen ja
intertekstuaalisuuteen. Tall6in tutkija kysyy itseltdan, mihin puhuja peilaa itsedaan ja

maarittelyitaan tehdesséaan niitad. (Jokinen ym. 1993, 28-33.)

Kriittisen diskurssianalyysin lahtokohtana on oletus alistussuhteiden olemassaolosta siina
missa analyyttinen diskurssianalyysi ei tee tallaisia oletuksia etukéateen. Kriittisesta
nakokulmasta kasin lahdetdan toisin sanoen etsimaan tapoja, joilla valtasuhteita luodaan
ja yllapidetaan, ja analyyttisessa analyysissa tavoitteena on mahdollisimman suuri
avoimuus aineistoa ja sen jasennyksid kohtaan. Analyyttisen diskurssianalyysin tekijan
positio on "ei-tietdjan”, kriittisella diskurssianalyytikolla se saattaa olla avoimen poliittinen.
Suhde kulttuuriin voidaan myds nahda eri tavoin. Kriittisessa diskurssianalyysissa kulttuuri

ymmarretdan usein aineistoa kehystdvana laajempana, muun muassa valtasuhteiden
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lapaiseména kontekstina, kun analyyttisessa diskurssianalyysissa se ymmarretaan
analyyttisena kasitteend, joka pyritdan alussa sulkeistamaan. Jokisen ja Juhilan mukaan
kriittinen ja analyyttinen nakokulma eivat kuitenkaan ole valttaméatta toisensa poissulkevia.
(Jokinen ja Juhila 1999, 86-87.)

Teun A. van Dijk kuvaa kriittista diskurssianalyysia niin, ettd sen korkein paamaara ei ole
ainoastaan tieteellinen vaan my6s sosiaalinen ja poliittinen: muutos. Kriittisen
diskurssianalyysin tutkijat ndkevéat diskurssianalyyttisen ulottuvuuden myds vastuullisten
tutkijoiden poliittisena ja moraalisena tehtdvand. He eivat toisin sanoen ainoastaan
havainnoi diskurssien ja sosiaalisten rakenteiden valisid suhteita, vaan pyrkivat toimimaan
muutosagentteina niiden kanssa, jotka tarvitsevat muutosta kipeimmin. (van Dijk 1997,
23.) Oman tutkimukseni lahtokohta ei ole emansipatorinen tassd mielessda, mutta
tutkimuskohteenani on kuitenkin valta, jonka oletan olevan lasna tutkimuskohteessani ja
aineistossani, ja sen nakyvaksi tekeminen tekee valta-asetelmien muutoksesta mahdollista
tai mahdollisempaa kuin silloin, kun ne ovat piilotettuja. Muutos ei kuitenkaan ole oma
perimmainen, poliittinen padmaarani, kuten van Dijk kriittisia diskurssianalyytikkoja kuvaa.
Tulosteni perusteella voidaan silti pohtia sita, onko nykyinen maarittelyvallan jakautuminen

leqitiimi ja voisiko muutoksesta olla yhteiskunnassa hyotya ja kenelle.

4.2.2 Mikro- ja makroanalyyttinen ulottuvuus

Norman Fairclough’'n mukaan diskurssianalyysissa on oltava mukana seka mikro- etta
makroanalyyttinen  ulottuvuus.  Mikroanalyysilla han tarkoittaa tarkkaa, jopa
keskusteluanalyyttista, lahestymistapaa: sen eksplikoimista, miten subjektit tuottavat ja
tulkitsevat tekstejd sisaistamilladan resursseilla. Taméa analyysi tulee viimeistella
makroanalyysilla, eli on ymmarrettdva subjektien resurssien kayton luonne; se mita
resursseja kulloinkin kaytetaan ja miksi seka milla tavalla niita kaytetdan. Mikroanalyysia ei
voida tehda ymmartamattd makrotasoa ja mikrotaso puolestaan antaa sisallon
makrotasolle. Sosiaalinen kaytantd maarad diskurssin makroprosessit ja mikroprosessit
muokkaavat tekstin muodot. Naiden tasojen lisaksi Fairclough nakee diskurssin itsensa
sosiaalisena kaytantonad. Sosiaalisen kaytdnnon analyysissa taytyy Fairclough’n mukaan
kiinnittdd huomiota siihen, minkélaisen sosiaalisen kaytdnnon osa diskursiivinen kaytanto
on. Talta pohjalta voi sitten selittdd miksi diskursiivinen kaytantd on sellainen kuin se on; ja
mité vaikutuksia diskursiivisella kaytdnndlla on sosiaaliseen kaytantoon. Yksi tapa tehda

tama on keskittya diskurssin ideologisiin ja poliittisiin vaikutuksiin, kuten tiedon ja
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uskomuksen jarjestelmiin, sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin, "itseen”.
(Fairclough 1992, 85-86, 238.)

Tutkimusasetelmaani kuuluu naiden kahden tason, mikro- ja makrotason esiin nostaminen
seka niiden valisten suhteiden ja valta-aspektien analysoiminen. Avainsanoja ovat talldin
sosiaalinen kaytanto, diskurssi, tuottaminen, tulkinta ja valta. Esimerkiksi kaytetyt sanat,
kielikuvat ja k&sitteet edustavat tutkimuksen mikrotasoa ja valta, sosiaaliset suhteet,
instituutiot  (tiede, tutkimus, politikka) ja yhteiskunta makrotasoa. Jokaisessa
tutkimuskysymyksessani yhdistyvat mikro- ja makronakokulmat. Sanojen maarittely
tapahtuu mikrotason prosesseissa, mutta on yhteydessa sosiaalisiin kaytantoihin ja
muuhun kaytyyn keskusteluun. Maarittelyyn sisaltyvat kysymyksenasettelut ja sosiaaliset
sekad yhteiskunnalliset suhteet ovat lasnd ja muokattavina nimenomaisessa tekstisséa ja
puheessa, mutta eivat ole erillisia ymparoivan yhteiskunnan tulkitusta todellisuudesta, siina
nahdyistd epékohdista ja keinoista, jolla suhteita voidaan muuttaa. Samaan tapaan valta
tulee nékyvéksi, tuotetaan ja sitd pyritddn muuttamaan puheteoin, jotka kuitenkin ovat
suhteessa siihen, mika on laajempi konteksti, mitka teot ovat mahdollisia ja mita pidetaan
totena, mahdollisena ja tehokkaana toimintana. Fairclough esittad lukuisia eri
diskurssianalyyttisia tapoja, miten tekstid voidaan lahteé tasta asetelmasta kasin tutkimaan
ja mita pyrkia loytamaan. Naistda oman tutkimuskysymykseni kannalta erityisen

kiinnostavia ovat teema-, transitiivisuus- ja modaalisuusaspektit.

4.2.3 Teema- transitiivisuus- ja modaalisuusaspektien analyysi

Rajaan tarkastelemaani osa-aineistoa kayttamalla hyvéksi Fairclough’n teema-aspektia.
Yleisesti ottaen teema-aspektin avulla pyritddn selvittamaan onko tekstin temaattisessa
rakenteessa havaittavaa kaavaa. Tall6in kysytaan mika on tekstin temaattinen rakenne ja
mitd olettamuksia, esimerkiksi tiedon ja kaytdnnon rakentamisessa, siihen siséaltyy seka
ovatko huomioidut teemat yleisia ja mita motivaatioita niihin sisaltyy. (Fairclough 1992,
235-236.) Rajauksen jalkeen kaytan nakokulmaa myos eritellessani sen sisaista logiikkaa,
samuuksia ja eroavaisuuksia. Transitiivisten tekojen analyysilla pyrin luomaan kuvan
luodusta todellisuudesta, etenkin tarkastelemalla puheeseen siséltyvid kausaali- ja
sosiaalisia suhteita. Transitiivisuuteen keskityttdessd paamaarana on tutkia suositaanko
tekstissa joitain tiettyja prosessityyppeja ja osallistujia sekd mitd vaihtoehtoja luodaan

(Kangaspunta 2007, www-sivut). Erityisesti  kiinnitin  huomiota  toimijuuteen,



45

kausaalisuhteiden ilmaisuun, vastuun luomiseen ja kaytettyihin metaforiin (Fairclough
1992, 235-236.).

Valtapyrkimysten ja —ndkemysten voidaan kaytdanndsséd nahda tulevan esiin esimerkiksi
puheen modaalisissa ilmauksissa. Siina, missé keskustelun ja diskurssin voidaan nahda
kuuluvan kielentutkimuksen kontekstia ja pragmatiikkaa korostavaan osa-alueeseen,
modaalisuuden rakentumisen voidaan katsoa kuuluvaksi merkitystd ja semantiikkaa
tutkivaan osa-alueeseen (Barrett 1999, 1-8.) Modaalisuus tuo esiin puhujan suhteen
lausumaansa eli sen, uskooko han sanomansa asiantilan olevan tosi, todennakdinen,
mahdollinen, mahdoton tai epétosi; haluaisiko han sen toteutuvan tai olevan toteutumatta
(Laitinen 2007, www-sivut.) Modaalisuutta voidaan tarkastella eri né&kdkulmista:
morfologisesta (sanojen sisédisen rakenteen osajarjestelmastda) ja semanttisesta.
Morfologia niputtaa modaalisuuden kieliopilliseksi kategoriaksi, ja talldin sitd voidaan
verrata esimerkiksi sukuun, lukuun, sija- ja aikamuotoihin. Mina kaytan tassa tyossa
semanttista tarkastelutapaa, joka puolestaan vaati ensin kasitteellistamaan
modaalisuuden sisallon ja sen jalkeen tarkastelemaan miten esimerkiksi sanasto,

tapaluokat tai kieltomuodot ilmaisevat modaalisuutta. (Sulkunen ja Torronen 1997, 73-74.)

Modaalisuuden kasitteella viitataan enonsiaation subjektin  arvioihin lausuman
varmuusasteesta: propositioiden uskottavuudesta, todenmukaisuudesta tai suotavuudesta.
Modaalisuus kuvaa siis nimenomaan puhujan arviota puhutusta. Tama kasitys on perdisin
logiikasta ja tarked etenkin kriittiselle sosiosemiotiikalle, silla se liittyy puhujan ja kuulijan
valisen valtasuhteen rakentamiseen. Puhujan varmuutta sanomaansa voidaan tulkita
puhujan ja kuulijan vélisen valtasuhteen luomiseksi, ja epardintia voidaan pitdd haluna
antaa vastaanottajalle mahdollisuus arvioida itse sanotun todenperaisyytta. Lausuman
uskon- ja tiedonvaraisuuden arviointeja, jotka ovat tarkeitd puhuja- ja yleisdkuvien
rakentamisen aineksia, kutsutaan enonsiatiiviseksi modaalisuudeksi. Myds pragmaattinen
modaalisuus (osaaminen, kykeneminen, taytyminen ja tahtominen) rakentaa arviota
todellisuudesta antamalla sille arvoja ja merkityksid, mutta se eroaa enonsiatiivisesta
modaalisuudesta siind, ettd pragmaattisen modaalisuuden arvioijan rooli jaa
huomaamattomammaksi. My6s kausaalivaitteet voidaan laskea modaalisuuden lajiksi, silla
ne maarittavat propositioiden totuusehtoja. (Sulkunen 1997, 43-46; Sulkunen ja Torronen
1997, 74-75.) Fairclough’n mukaan diskurssianalyysissa on tarked& arvioida modaalisten

muotoja suhteessa diskurssin sosiaalisiin suhteisiin ja todellisuusrepresentaatioiden
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kontrolloimiseen. (Fairclough 1992, 236.) Lahden analysoimaan aineistoani tasta
nakokulmasta. Analysoin minkalaista modaalista maailmaa puheessa luodaan.
Tarkoituksenani on selvittad, mika on modaalisten ilmaisujen merkitys ja sanoma, ja

millaisin keinoin se tuotetaan.

4.2.4 Sanojen merkityksen maaritteleminen

Edella mainittujen puhetekojen lisaksi kiinnitdn huomiota todellisuuden rakentamiseen
sanojen sisaltoad eli merkitysta maarittelemalla. Sanojen merkityksia tutkiessa painotus on
tietyissa avainkasitteissa, joilla on yleista tai paikallisempaa kulttuurista merkitysta;
sanoissa, joiden merkitykset ovat moninaisia tai muuttumassa, ja niissa
merkitysvaihtoehdoissa, joita sanalle voidaan potentiaalisesti antaa. Tall6in kiinnitetaan
huomiota merkityksen nimenomaiseen rakentamiseen, ja sitd pidetdan hegemonian
tapana ja kamppailun kohteena. (Fairclough 1992, 236.) Tahan mielestani osittain liittyva
ja myos tutkimuskysymykseni kannalta merkittavad nakokulma on Fairclough’'n esittama
tapa kiinnittdd huomiota sanamuotoihin tai sanojen valintaan. Tallgin pyritddn tuomaan

esille miten merkityksia niihin liitetd&n. (Fairclough 1992, 236-237.)
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5 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen eteneminen

Empiirinen tutkimukseni kietoutuu aineiston kolmen avaink&sitteen ymparille. Naméa
kasitteet ovat tutkimuksen yhteiskunnallinen relevanssi, yhteiskunnallinen merkittavyys ja
yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Aiemmin olen esittdnyt, kuinka ndma kasitteet nousivat
tiede- ja innovaatiopolitikan keskioon 1990-luvulla ja kuinka niiden rooli on 2000-luvun
aikana entisestaan vahvistunut. Ne ovat siis poliittisen puheen tarkeita kasitteita. Kasitteilla
on myos aineistossani erityinen rooli. Aineistoni ensimmaisella analyysikerralla poimin
litterointiaineistostani otteet, jotka vastaavat seuraaviin kuuteen kysymykseen: minkélaisia
ristiriitoja tai jannitteita aineistossa esiintyy, minkdalaista tutkimusta rahoittajat haluavat
rahoittaa, minkalaisena rahoittajat nakevat tieteen, jota akateeminen maailma haluaa
tukea, mikd on tieteen ja tutkimuksen rooli yhteiskunnassa, miten rahoittajat muuten
maarittelevat tiedetta ja mita muita tarkeitd teemoja tai kysymyksia aineistossa kasitellaan.
Talla tavoin poimimani aineistokorpuksen jaottelin teemoittain kayttaen hyvaksi puheessa
kaytettyja kasitteitd. Tarkoituksenani oli saada yleiskasitys siitd, mink&laisia aihealueita

haastateltavat kasittelevat eli paljastaa aineiston temaattinen rakenne.

Teemoittelemalla rahoittajien puhetta aihealueen mukaan havaitsin, ettd edelld
mainitsemani kasitteet toimivat sellaisen kaikkien rahoittajien jakaman puhemaailman
keskitssa, joka on aineistossani selvasti dominoiva. Rahoittajat kayttavat kasitteitd usein,
kun he puhuvat tutkimuksen laadusta; tutkimuksesta, jota rahoittajat haluavat rahoittaa ja
tutkimuksesta, jota muut rahoittajat haluavat rahoittaa seka naiden néakokulmien valisista
jannitteistd. Samalla ne toimivat tieteen yhteiskuntasuhdetta rakentavina kasitteind. Nama
kolme kasitetta myds verkottuvat keskendan, eika niitd useinkaan maaritella tarkemmin.
Nain ollen ne toimivat tietynlaisina legitimeina ideologioina, joita pidetaan sellaisenaan
tarkeina tavoitteina. Tulkitsin ne aineistoni avainkasitteiksi. Tama heratti kiinnostukseni sita
kohtaan, mitka ovat naiden kasitteiden tarkemmat merkityssisallot ja mita niiden kaytolla
tehdd&dn ja tuotetaan. Nimitdn naistd ka&sitteistd koostuvaa puhemaailmaa
relevanssidiskurssiksi. Tama puhemaailma ei niinkdan puutu hallinnollisiin prosesseihin tai
muuhun tieteenrahoituksen jarjestdmiseen, vaan tuo julki tieteen ja tutkimuksen laatuun

liittyvid intresseja, toimijaryhmia ja jaotteluja.
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Tutkimuksessani tarkastelen sita,

a) minkalaisia subjektipositioita ja niihin liittyvia valtasuhteita naiden aineiston
avainkasitteiden kayttoon ja maarittelyyn sisaltyy. Tutkin miten valtasuhteita
kuvataan ja miten niita pyritAdn mahdollisesti muuttamaan. Van Dijkin
diskurssianalyysin kulma "diskurssi” painottuu taman kysymyksen tutkimuksessa,
silla huomio kiinnittyy siina esiintyviin puhetekoihin ja diskurssin luomisen tapoihin.
Miten valtaa ja valtasuhteita kuvataan, tuotetaan ja pyritAdn muuttamaan
diskurssissa? Miten erilaisia positioita luodaan ja kenelle annetaan

maarittelyvaltaa?

Aloitan valtasuhteiden analyysin tutkimalla modaalisuuden ja transitiivisuuden ilmauksia,
joiden valityksella rahoittajat rakentavat omaa subjektipositiotaan. Saadakseni esille
puheessa rakennettuja valtasuhteita suhteessa muihin toimijoihin: Akatemiaan ja
tutkijoihin, haen rahoittajien puheesta enonsiatiivisen modaalisia ilmauksia: puhutun
uskon- ja tiedonvaraisuutta eli varmuuden ja eparéinnin rakentamista ja tuottamista seka
pragmaattisen modaalisuuden ilmauksia kuten taytymistd, kykenemista ja pystymista.
Transitiivisuusndkdkulman avulla tuon esiin rahoittajien suosimia kausaalisuhteita,
toiminnan vaihtoehtoja, vastuuta, toimijuutta ja metaforien valityksella luotua kuvaa
todellisuudesta. Nailla keinoilla saan esiin tarkemman kuvan rahoittajien omasta koetusta
roolista suhteessa muihin toimijoihin seka siitad, mikd on rahoittajien tavoite, miten se

nykyaan heidan mukaansa tutkimusohjelmissa toteutuu ja miksi.

b) miten naille avainkasitteille luodaan sisalt6a, mitd tietylla sanalla tarkoitetaan ja
minkalaisia rajoja vedetaan naiden ja muiden sanojen vdlille osana
merkityksellistdmista. Tama né&kokulma edustaa van Dijkin diskurssianalyysin
kolmion kulmaa kognitio, silla sanat ja niiden merkitykset luovat kasityksia
maailmasta, ja jo olemassa olevat uskomukset muokkaavat kielenkaytt6a.
Maarittelyprosessi on myds eras tarkea Fairglough'n hegemonisen kamppailun

kentta.

Teemoittelemalla rahoittajien puhetta erotan toisistaan naéille relevanssidiskurssin
avainkasitteille annetut erilaiset merkitykset. Merkitykset eivat ole puheen ilmisisaltoa,
vaan niiden loytamiseksi erittelen ilmauksen asiayhteytta, jossa kasitetta kaytetaan ja sille

luodaan merkitysta. Kiinnitdn huomioni siihen, miten kasitetta kaytetdadn, mihin silla
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viitataan ja mihin sitd verrataan. Merkitysten luominen on rajanvetoa, joten merkitysten
luomisen yhteydessa ké&sittelen sitd, mita rahoittajat asettavat samalla kasitteen
vastasubjektiksi ja sen ulkopuolelle. Tama analyysikerta taydentdd aiempaa
valtasuhteiden analyysia, silla rajanvedon kautta muodostuu my6s toimijoiden ja
valtasuhteiden dynaaminen verkosto, jonka tuon nakyvaksi ja esitdn aktanttimallin

muodossa.

c) mihin maarittelyilla ja sanojen kaytolla yhteiskunnallisesti pyritdéan, mita ne vaittavat
yhteiskunnasta ja tieteestd, ja minkalaisia intresseja niihin siséltyy. Tama kysymys
edustaa van Dijkin kolmion kulmaa yhteiskunta, silla diskursseilla pyritdan
vaikuttamaan myos sosiaaliseen rakenteeseen ja yhteiskunnalliseen jarjestykseen,
kuten tieteen ja yhteiskunnan muiden instituutioiden — tai tutkijoiden ja rahoittajien —

valiseen suhteeseen.

My6s tieteen yhteiskuntasuhdetta luodaan puheessa modaalisilla ilmauksilla ja
kausaalisuhteilla, joten analyysin menetelmind toimivat tassékin tapauksessa edella
esitelty analyysimuoto. Muodostan analyysin avulla rahoittajien puheesta janan, joka
kuvaa tieteen ja yhteiskunnan valista suhdetta seka sille erilaisten arvostusten perusteella
sijoitettuja toimijoita. Tahan kolmanteen kysymykseen liittyva jatkoanalyysi ja tulkinta
muodostaa tyon viimeisen, "tieteen yhteiskuntasuhde” —osion, jonka vuoro on empiirisen
analyysin johtop&atoksien jalkeen ja niihin siséltyvien diskurssiin "tekojen” eli funktioiden
raportoinnin  ja pohdinnan jalkeen. Tieteen yhteiskuntaosiossa tarkastelen tieteen
yhteiskuntasuhteeseen liittyvia rahoittajien tavoitteita suhteessa kolmeen: Max Weberin,
Jirgen Habermasin ja Nowotnyn ym. tieteensosiologiseen, -filosofiseen ja -
tutkimukselliseen, teoriaan. Teoriat olen valinnut niiden tunnettuuden ja arvostuksen,
kayttokelpoisuuden sekd keskindisten eroavaisuuksiensa vuoksi. Pyrin tuomaan esiin,
millaista tieteen yhteiskuntasuhdetta rahoittajat tavoittelevat, miksi ja mitd muutoksia
tallainen suhde vaatisi. Aivan lopuksi pohdin vield lyhyesti, millaisin jarjestelyin tallaisen

suhteen luominen voisi Suomen Akatemian tutkimusohjelmissa mahdollistua.

Edella erottamani kolme tutkimuskysymystani eivéat ole toisistaan erillisia, vaan liittyvat
monin eri tavoin toisiinsa. Jako vaikuttaakin osin teenndiseltd ja hankalalta.
Diskurssindkdkulma on lasné jokaisessa kysymyksessa, samoin yhteiskunta, kognitio ja
valta. Jako on teoreettinen, mutta uskoakseni analyyttisesti hedelmallinen ja auttaa

tuomaan useampia ulottuvuuksia esiin.
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6 Aineiston analyysi ja tulokset

6.1 Aineiston rajaus, analyysin tavoite ja tekniset huomautukset

Rajaan 193-sivuisen litterointiaineistoni kasittelemaan puhetta, jossa rahoittajat kayttavat
kasitteitd yhteiskunnallinen relevanssi, yhteiskunnallinen merkittavyys tai yhteiskunnallinen
vaikuttavuus. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd poimin aineistostani kohdat, jossa
kasitteita kaytetddn — sailyttden mielekkaan osan sen kontekstia — ja tarkastelen niita.
Vaikuttavuuden osalta kasittelen myos sellaisia aineiston osia, joissa rahoittajat selvasti
puhuvat vaikuttavuutta kayttamatta itse kasitettd. Tama johtuu siitd, ettd kysyin
haastattelujen aikana vaikuttavuudesta suoraan, joten tulkitsen vastausten myo6s
kasittelevat vaikuttavuutta. Talla tavoin tarkempaan analyysiin valikoitui kaiken kaikkiaan
57 arkillista litteroitua puhetta.

Maarallisen analyysin ja organisatorisen vaihtelun sijaan pyrin saamaan aineistostani esiin
rahoittajien jakaman moniulotteisen, monimerkityksisen ja aineistoni osalta hegemonisen
puhemaailman, relevanssidiskurssin. Nain ollen todellisuuskasitys, joka muodostuu naiden
kasitteiden ymparille nayttaytyy yhdenmukaisena, ja analyysilla pyrin saamaan selvyyden
siitd, millainen tama todellisuuskuva tarkemmin ottaen on ja minkéalaisia muutostoiveita
siitd seuraa. Relevanssidiskurssin rakentaminen ja esiintuominen on yksi tapa jasentaa
aineistoani. Olisi mahdollista etsid siita my6s aivan muita diskursseja, tutkia rahoittajien
puheen eroavaisuuksia kiinnittAmatta huomiota yhtalaisyyksiin tai tulkita relevanssiin,
merkittdvyyteen ja vaikuttavuuteen liittyva puhe erillisiksi diskursseiksi. Itse nden naiden
kasitteiden kayton yhdistdmisen yhtenéiseksi diskurssiksi kuitenkin perusteltuna, silla
kasitteet limittyvat toisiinsa, tukevat toisiaan ja rakentavat muun muassa samanlaisia
kausaalisuhteita. Naita ulottuvuuksia tarkastellaan analyysiosiossa, joten lukija voi sen

edetessd muodostaa oman kasityksensa tulkinnan luotettavuudesta.

Nakokulmani ja tutkimuskysymykseni, mutta myos aineiston sisalté vaikuttavat siihen, etta
rahoittajat nayttaytyvat sen sisalla yhtendisena joukkona. TAmé johtuu siita, etta tutkin
nimenomaan yhdessa rakennettua ja kaytettya diskurssia, johon liittyy muun muassa
jaotteluja me (rahoittajat) vastaan muut (rahoittajat tai muut toimijat). Diskurssi on siis

yhdessa jaettu, mutta myds monimuotoinen. Rahoittajat muun muassa luovat kasitteille
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erilaisia merkityksiad, jotka eivat valttdmatta ole yhteisesti jaettuja. Yhtendisyyden liséksi
tavoitteenani onkin I6ytdd diskurssin moninaisuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd kokoan
yhteen rahoittajien erilaiset ja samanlaiset ndkemykset, jotka kietoutuvat avainkasitteiden
ymparille ja muodostavat ndkemykseni mukaan yhtendisen diskurssin. Kuten diskurssit
yleisestikin, relevanssidiskurssin toisin sanoen "tuntevat” kaikki haastatellut rahoittajat ja
he osaltaan rakentavat ja kayttavat sitd, mutta erityisintressit sen sisalla vaihtelevat
(erityisintresseistd ks. Valkeasuo 2006, 30-32). Kaikki rahoittajat eivat esimerkiksi koe
omaksi tehtdvakseen tutkimuksen vyhteiskunnallisen relevanssin lisdamista, mutta
saattavat silti kertoa, kuinka tama on muiden intressissa ja mik& estda tavoitteen

saavuttamisen tai edistaa sita.

Samalla tapaa analyysissani yhtenaisend joukkona nayttaytyy tutkimus, josta rahoittajat
puhuvat. TAm& on rahoittajien itsensa tekema yleistys, silla aineistossa rahoittajat itse
puhuvat tutkimuksesta yleensa, eivatka erottele analysoidussa puheessa esimerkiksi eri
tieteenalojen tutkimusta toisistaan. Rahoittajien puhe tutkimusohjelmissa tai muualla
tuotetusta ja rahoitetusta tutkimuksesta nayttaytyykin aineistossa yhdenmukaisena
tutkimuksen joukkona ja kertoo tutkimukseen liittyvista kasityksista ja toiveista yleensa,
mikd on jo sindlldan mielenkiintoista. Tallaisia yleistettyjd luokkia |6ytyy aineistosta

muitakin, ja kerron niista tarkemmin analyysin yhteydessa.

Liitdn analyysini havainnollistamiseksi leikkeita rahoittajien puheen litteroinneista. En liita
valitsemiini otteisiin koodausta, silla sitaatit ovat vain esimerkkeja ja ne on valittu sen
perusteella, mika sitaatti kiteyttda luokittelun ajatuksen selkeimmin. Jotta lukija voisi
kuitenkin arvioida puheen yleisyytta, tuon avaink&sitteiden merkitysluokkien osalta esiin
kuinka moni rahoittaja kutakin luokkaa kayttda. Lisaksi varsinaisten sitaattien liséksi tuon
usein analyysini seassa esiin rahoittajien kayttamia tarkkoja ilmaisuja "lainausmerkeissa”.
Litterointeja on muokattu niin, ettd puhujan identiteetin suojaamiseksi (josta sovittiin
haastateltujen kanssa) tarkka puhujan edustama organisaatio on korvattu merkinnalla
[organisaatio], puhekielisyytta on karsittu hieman esimerkiksi turhan toiston kohdalla
kuitenkin niin, ettd puheen merkitys ei muutu, ja muuten olennaisen esiintuomiseksi ja
luettavuuden lisddmiseksi analyysin kannalta merkityksetontd puhetta on poistettu, jolloin
sen tilalle on sijoitettu merkki [...]. Olen lis&nnyt joitain [sanoja] katkelmiin, jos sana puuttuu
kyseisesta kohdasta, mutta kontekstinsa perusteella sana selkeasti kuuluu osaksi lausetta.

Puhutussa kielessa sanoja usein jatetdan valiin, joten naiden lisaysten on tarkoitus auttaa
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lukijaa ymmartamaan lauseet paremmin. Alleviivatut sanat litteroinnissa merkitsevat
sanoja, joita puhuja selvasti painottaa. Lisaksi litteroinneissa on séilytetty puheessa
esiintyvat tauot [lyhyt tauko], [tauko] ja [pitk& tauko] seké& esimerkiksi [naurahdukset].

6.2 Rahoittajien subjektipositio

Analysoin subjektiposition rakentamista tutkimalla rahoittajien puheen modaalisuutta ja
transitiivisuutta.  Valtasuhteiden esille tuomiseksi haen rahoittajien puheesta
enonsiatiivisen modaalisia ilmauksia: puhutun uskon- ja tiedonvaraisuutta eli varmuuden ja
epardinnin rakentamista ja tuottamista seka pragmaattisen modaalisuuden ilmauksia kuten
taytymistd, kykenemistéa ja pystymista. Modaalisuus tuo esiin sen, miten rahoittajat
suhtautuvat omaan sanomiseensa eli onko jokin tehtdva tai muutos esimerkiksi
mahdollinen, valttamaton tai todennékdinen. Transitiivisuusnakokulman avulla tuon esiin
rahoittajien suosimia kausaalisuhteita, toiminnan vaihtoehtoja, vastuuta, toimijuutta ja
metaforien valityksella luotua kuvaa todellisuudesta. Nailla keinoilla saan esiin tarkemman
kuvan rahoittajien omasta koetusta roolista suhteessa muihin toimijoihin seké siita, mika
on rahoittajien tavoite, miten se nykyaan heidan mukaansa tutkimusohjelmissa toteutuu ja

miksi.

Ulkopuoliset rahoittajat

Tutkimusohjelma

Akatemia Tutkijat

Kuvio 7: Keskeisimmat toimijat ja intressiryhmat rahoittajien puheessa

Rahoittajat luovat puheellaan itselleen vahvan subjektiposition, johon liittyy tietty

itsendinen rooli ja oma erityinen tehtava suhteessa muihin Akatemian tutkimusohjelman
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toimijoihin. Kaytanndssa tadma tapahtuu kayttamalla runsaasti yleistettyja toisia, me ja
muut —jaotteluja seka tiettyja yrittamiseen ja pyrkimiseen liittyvid modaalisuuden muotoja.
Rahoittajien puhe jakaa toimijat kaytdnnossd kolmeen luokkaan: me (Akatemian
ulkopuoliset rahoittajat), Akatemia ja tutkijat. Puheessa esiintyy toki muitakin toimijoita,
kuten yliopistot tai tutkimuksen arvioitsijat, mutta niiden rooli ei ole yhta keskeinen koko
ohjelman elinkaaren ajan, kuin naiden kolmen toimija- ja samalla intressiryhman.
Toisinaan Akatemia ja tutkijat eli "yliopistotoimijat” niputetaan yhteen, jolloin muodostuu
selkein me ja muut —jaottelu rahoittajien ja akateemisen maailman valille. Muulloin omaa
toimintaa ja intresseja peilataan joko Akatemiaan tai tutkijoihin. Toisinaan tehdd&n eroa
my0s eri ulkopuolisten rahoittajien valille, mutta huomattavasti yleisemmin niita peilataan
yhtena ryhmana suhteessa muihin. Esitan nama kolme intressiryhmaa kuviossa 7. Kulmat
edustavat eri ryhmid ja niiden valiin muodostuva kolmio niita yhdistavaa ja niiden

rakentamaa toimijakenttad, tutkimusohjelmaa.

Rahoittajat rakentavat  subjektipositiotaan kayttamalla  lahes poikkeuksetta
persoonapronominia "me” kuvatessa omaa toimintaansa ja pyrkimyksiaan. Vain yksi
rahoittaja puhuu "min&” muodossa. Monikon ensimmaisen persoonan kayttdminen voi
viitata sek& useampien rahoittajien (esimerkiksi useamman ministerion) yhdenmukaisiin
tavoitteisiin  verrattuna johonkin muuhun tahoon (kaytannossa Akatemiaan tai
akateemiseen maailmaan) tai organisaation sisaistettyihin arvoihin ja lahtdkohtiin, jolloin
oma toiminta ndhddén osana suurempaa kokonaisuutta eli meitd organisaation edustajia
ja tiettyjen arvojen jakajia. Monikon ensimmaisen persoonan kayttaminen on myos keino
tehdad jakoa "meidan” ja "muiden”, tassa tapauksessa eri intressiryhmien, valille. Toinen
keino luoda omaa subjektipositiota suhteessa muihin, on kayttdd puheessa niin sanottuja
yleistettyjd toisia, kuten rahoittajat tekevat. Rahoittajat tuovat monimuotoisuuden sijaan
hammastyttavan yhdenmukaisesti esiin vain yhdenlaisen kuvan tutkijoiden ja Akatemian
toiminnasta ja intresseistd, ja tAma kuva on se, joka poikkeaa eniten omista pyrkimyksista.

Talla tavoin pystytaan korostamaan omaa roolia, merkitysta ja tehtavaa.

Se tutkimus, mitd me rahotetaan, meilla on oikeesti niin kun ajatus, etta me kaytetdan
sitd. Ettd meilla on niin kun jo kayttaja tiedossa kun me tota tehdaan sita tutkimusta.

Akatemialla ei usein sita ole.

Selvin rahoittajien esille tuoma intressi ohjelmaryhméssa on tutkimuksen yhteiskunnallisen

relevanssin lisdaminen. Tatd tuodaan esiin puhuen sekd abstraktista yhteiskunnallisen
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relevanssin kéasitteesta, ettd antaen esimerkkeja halutun Kkaltaisista relevanteista
tutkimusaiheista. Abstrakti puhe on konkreettista huomattavasti yleisempaa. Puhuessaan
omasta toiminnastaan tutkimusohjelman ohjelmaryhméssa ja etenkin omasta roolistaan ja
tehtavastaan, rahoittajien puhetta leimaa voimakkaasti haluaminen, toivominen,
pyrkiminen ja yrittdminen. He muun muassa “haluavat” olla suunnittelemassa
tutkimusohjelmia ja niiden yhteiskunnallista relevanttiutta, he “toivovat” konkreettista
tuotosta seka “pyrkivat” vaikuttamaan siihen, ettd ohjelmiin siséltyy relevantteja aiheita ja
"yrittavat” saada tutkimukseen lisda hyddynnettavyyttad. Rahoittajilla toisin sanoen on selvia
intresseja, joita he tuovat ohjelmaty6ryhmatyoskentelyssa esiin, mutta modaaliapuverbien
valinta paljastaa, etta ndiden tavoitteiden saavuttamista ei pideta itsestdan selvana, vaan
se vaatii aktiivista toimintaa ja ponnistelua. Rahoittajien roolista ja asemasta kertoo myo6s
se, etteivat he pyrkimisen ja toivomisen sijaan kayta jyrkempia ilmauksia kuten esimerkiksi
vaatia. Tutkimusohjelmayhteistyd® ei mahdollistakaan taméan Kkaltaista toimintaa, vaan
perustuu enemman eri intressiryhmien véliseen keskusteluun ja kompromissien
tekemiseen. Selvasti edellisia vahvempi ilmaisu varmistaa kuitenkin esiintyy erdan
rahoittajan puheessa, joskin sita lieventdda samassa yhteydessad kaytetty ilmaisu

"mahdollisimman suuri” yhteiskunnallinen relevanssi, ei siis suuri tai edes riittava:

Haastattelija: Eli mitkd on [organisaation] tavoitteet tdssa suunnittelussa? Rahoittaja:
Me varmistetaan, ettd taa yhteiskunnallinen relevanssi niin kun on mahdollisimman

suuri [...].

Voimakkaimmat rahoittajien omaan toimintaansa liittyvat ilmaisut luodaan pakon ja
korostamisen sanoja kayttden. Ohjelmaryhmésséa rahoittajien on muun muassa pakko
korostaa pdaatoksenteossa hyoddynnettavyyttd, silla “Akatemia tekee paatdoksensa
tieteelliseltd pohjalta”, ja koska “tiedemaailma arvostaa akateemista riippumatonta
tiedetta”, rahoittajat "korostavat” kaytdnnon kayttokelpoisuutta. Naméa ilmaisut ovat

edellisid varmempia ja ne luovat edelleen selvaa roolia, tahtotilaa ja tehtavaa rahoittajille.

Etta tad on ministerion, sektorin, ministerion tehtava. Linkittaa [tutkimusohjelmaan] niin
kun yhteiskunnallista relevanssia ja toivon mukaan sitten sen mukaisesti pystynyt

toimimaan.
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6.2.1 Rabhoittajien intressin mukainen tutkimus

Kuvatessaan lAhemmin sellaista tutkimusta, jota rahoittajat haluavat rahoittaa, he kayttavat
runsaasti voimiseen tai merkitykseltddn tarkemmin kykenemiseen liittyvia ilmauksia.
Rahoittajille on tarkead, ettd tutkimusta ’"voidaan” kayttdd yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa tai toimintamalleja "voidaan” ryhtyd soveltamaan kaytannossa. Vaatimus
ei toisin sanoen ole suora. Rahoittajat eivat vaadi, ettd tutkimusta tulee kayttaa
paatdksenteossa, jolloin myds kayttdja olisi tdhan velvoitettu. Sen sijaan he asettavat
laadullisen velvoitteen ja lisamaareen ensi sijassa tuotetulle tutkimukselle. Siihen tulee

sisaltyd elementti, joka tekee sen kayttamisesta mahdollista, mutta ei valttamatonta.

Rahoittajat kokevat tehtavékseen relevanssin lisdksi tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden lisddmisen, mik& onnistuu tekemalld tutkimukseen tiettyja laadullisia
lisdyksia. Lisdysten ja vaikuttavuuden valista yhteyttd luodaan puheessa monin eri tavoin
kayttamalla jaamisen, riittamisen, karsimisen, auttamisen ja nousemisen Kkasitteita.
Huolena rahoittajilla on, etta tietoa "jad” kayttamatta, kun toimijat liikkuvat eri areenailla tai
tieto muusta syysta "jad” akateemisen maailman, tutkijoiden tai tieteellisen eliitin kayttoon,
jolloin yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei synny. Syy voi olla esimerkiksi se, etta tuotettu
tieto "jad” tutkimusraporteiksi, silla tallaisen "tieteen kommunikaatiovalineen” julkaiseminen
ei "riitd” yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen saakka. Lisdksi vaikuttavuus "karsii” siita, jos
tutkimusta tehd&an "liian vaan kammioissa” eika siita kayda kaytdnnon toimijoiden kanssa
vuoropuhelua. Vaikuttavuuden saavuttamiseen puolestaan "auttaa”, jos esimerkiksi
paatdksentekijoille jarjestetdaan tutkimuksesta seminaareja ja tuotettu tieto "nousisi”
kaytyyn keskusteluun. Sanavalinnalla rakennetaan kuva tutkimuksesta, joka on talla
hetkelld tilassa, joka ei mahdollista yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja sitd tulee auttaa
tulemaan esiin, menemaan eteenpdin paikallaan pysymisen sijaan ja saavuttamaan jotain
uutta. Kausaalisuhde lisayksen ja vaikutuksen valilla nahd&an varmana eli rahoittajat usein
uskovat todella, etta esimerkiksi relevanssin tai tdssa sitaatissa tieteen popularisoinnilla

voidaan lisaté tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta:

[...] koitetaan tutkijoille sit& tiedottaa, etta miten he voivat sitten tutkimustuloksia saada

julkisuuteen ja sitd kautta sita vaikuttavuutta.

Nykytilanteessa tutkimus ja& rahoittajien mukaan usein "etd&ksi” yhteiskuntaan ja sen

tarpeisiin ndhden ja lisatoimilla tata "kuilua” voidaan kaventaa. Nailla ilmaisuilla rahoittajat
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luovat aktiivisesti kuvaa tieteen ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta. Kaytanndssa
tutkimuksen ja yhteiskunnan lahentdminen tapahtuu sek& ottamalla yhteiskunnalliset
tarpeet huomioon tutkimusaiheita ja —projekteja valittaessa, ettda saamalla tutkijat
tekemaan nykyistd enemman laadullisesti erilaisia asioita. Tutkimuksen avulla tuotetun
tiedon ja yhteiskunnan vélisen suhteen potentiaalia kuvaa runsas "voimisen” kasitteen
kayttd. Rahoittajat kuvaavat muun muassa kuinka tutkimuksen avulla "voidaan” saada
tarpeellista tietoa, tutkimuksella "voi olla” monenlaisia konkreettisiakin vaikutuksia ja sen
avulla "voidaan l0ytaa” uusia ratkaisuja ja innovaatioita. Toisin kuin vaikuttavuuden
lisddminen, naiden tavoitteiden saavuttaminen ei pidetd varmana, kuten sananvalinnasta
voimme huomata, mutta tutkimus on keino, joka mahdollistaa niiden saavuttamisen.
Laadullisilla lisayksilla ja esimerkiksi yhteiskunnallista vaikuttavuutta lisaamalla tata

potentiaalista mahdollisuutta pyritd&n vahvistamaan.

6.2.2 Rabhoittajien positio suhteessa Akatemiaan

Valtasuhteita sekd me ja muut —jaottelua rahoittajat kuvaavat ja tuottavat selkeimmin
puheessa, jossa he kasittelevat hankehakemusten arviointiprosessia. Talléin korostuu
myOs oma positio ja rooli suhteessa Akatemiaan ja hanke-esitysten arvioitsijoihin, joiden
tavoitteet ja intressit ndhddan keskendaan samanlaisina ja suhteessa omiin intresseihin
erilaisina. Hakemusten arviointi, kuten arvioinnit yleisemminkin, ovat aina arvottamista
tietyistd lahtokohdista, arvostuksista ja intresseista késin: mika on arvokasta, vaihtelee
intressiryhmittain ja nakokulmittain. Rahoittajat kokevat usein, ettd nimenomaan heidan
arvostuksensa eivat tule nykyisessa arviointikdytannossa riittavalla tavalla esille ja heidan
intressinsa ovat alisteisessa asemassa akateemisiin arvoihin ndhden (ks. myds Valkeasuo
2006, 16-18). Koska hankkeiden valinta ja kaytdnnosséa toteutuva tutkimus pohjautuu
hyvin pitkalti arviointiin, tdma vaihe on rahoittajille tarkein paikka pyrkia vaikuttamaan
heidan omien intressiensa toteutumiseen. Hankkeiden arvioinnissa ja siihen laheisesti
littyvdssd hankkeiden valinnassa arvostukset ja niiden erot ovatkin konkreettisimmin
nakyvissa, ja ne tuottavat konkreettisia tuloksia. Talléin niitda on myo6s helppo tuoda

puheessa esiin:

[Y]hteiskuntarelevanssin kannalta niin kun 90 prosenttia on tassd valintavaiheessa

kuitenkin, suuntaamisessa ja valintavaiheessa.
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Arvojen ja toimijoiden valisia valtasuhteita kuvataan usein toistuvissa kausaalisuhteissa,
joissa rahoittajien intressit, ja ndin ollen rahoittajat, kuvataan haviavind osapuolina.
Rahoittajat kertovat, kuinka hankearvioinnissa arvioidaan puhtaasti hankkeiden tieteellinen
taso, jolloin hyodynnettavat tutkimukset tai "meidan hakijat” eivat parjaa, eikd halutun
kaltainen tutkimus tule rahoitettua. Toisin sanoen hankkeet, jotka sisaltavat paljon
yhteiskunnallista relevanssia, eivat "usein” Akatemian arvostelussa taytd “tieteellisen
tutkimuksen kriteereja”, eivat saa "huippuarvosanoja” ja nain ollen eivat tule rahoitettua.
Arviointiprosessin, jonka siis nahdaan perustuvan tieteellisiin arvioihin, nahdaan nain ollen
edesauttavan enemman Akatemian omien intressien kuin rahoittajien intressien
toteutumista. Akatemian toimintaa kuvataankin niin, etta Akatemia "katsoo ne [arviointi-]
pisteet hyvin tarkkaan” eli pisteytyksella on suuri merkitys, mutta "p&atdksenteossa

Akatemian puolella ei muulla”.

Voimakkaimmillaan ilmauksissa kaytetddn pystymisen, uskaltamisen, tarvitsemisen ja
osaamisen negaatioita. Rahoittajat kuvaavat, kuinka hakemusten arvioinnin tekeva paneeli
"ei pysty” arvioimaan yhteiskunnallista relevanssia, mikd johtaa siihen, ettad
relevanssindkokulmat "pitdd” tuoda ohjelmaryhmassa esiin. Akatemia "ei oikein uskalla”
astua yhteiskunnallisen relevanssin alueelle eikd sen “tarvitse” miettid yhteiskunnallista
kayttbarvoa. Lisaksi kansainvéliset arvioijat “"eivdt o0saa” arvioida suomalaista
yhteiskunnallista relevanssia, vaan sen "voi” arvioida vain suomalainen. Negaatioiden
avulla korostuu jalleen rahoittajien oma tahtotila ja tehtdva; heidan paamaaransa estyy,
silla muut tahot eivat pysty, uskalla, osaa tai heidan ei tarvitse toimia rahoittajien

haluamalla tavalla.

Rahoittajille erityisen merkittdvda Akatemian toiminta ja sen rahoituskriteerit ovat sikali,
ettd Akatemialla on muita rahoittajia enemman mahdollisuuksia rahoittaa tutkimusta el
kaytannossd enemman rahaa jaettavanaan. Na&in ollen, vaikka muilla rahoittajilla on
joissain ohjelmissa mahdollisuus rahoittaa itsendisesti omia hankkeitaan, jotka he ovat
valinneet omien kriteereidensa pohjalta, tdma ei valttamatta riita halutun tutkimuksen
toteutumiseen. Erés rahoittaja kuvaakin, ettd Akatemian “kannattaisi” miettid olisiko
mahdollista, ettd se rahoittaisi tieteellisessa arvostelussa "kohtuullisen rajan” saavuttaneita
tutkimuksia, jotka ovat "jarkevid” ja "relevantteja” ja joilla on "monen ministerion yhteinen
tuki”. Nain tietyt yhteiskunnallista relevanttiutta siséltavat projektit tulisivat rahoitettua

eivatkd jaisi toteutumatta sen vuoksi, ettd "ministeriolla ei ole rahaa” ja ”joudutaan
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ottamaan halvempia hankkeita”, joissa relevanttiutta ei ole yhta paljon. Rahoittajan
puheesta nédkyy monella tapaa kuitenkin epailys sitd kohtaan olisiko tallainen tilanne
kaytannossad mahdollinen. Rahoittaja kayttdd runsaasti konditionaalia etenkin kuvatessaan
sitd, miten Akatemia muuttaisi arvotusten painotuksia omissa rahoituspaatoksissaan.
Lisaksi han peilaa omaa toivettaan nopeasti mahdolliseen vasta-argumenttiin ja kuvaa

tilannetta oma-aloitteisesti vaikeaksi:

Mutta se vaatisi sitd, ettd Akatemialla tavallaan niin kun ois tdssa [tauko] tAmmonen
painotus, jossa se katsois etta joissain tapauksissa tda yhteiskunnallinen relevanttius
menee ohi sen tieteellisen relevanttiuden. Mut tda on se ongelma tietysti kun on
maararahat, on usein niin, ettd hankkeita on joku nelja-viis kertaa ainakin enemman

kuin mitd rahaa jaetaan niin siina sité sitten on. Se on vaikee tilanne, mutta.

Tamé leike tuo mielenkiintoisesti esiin myods valta-asetelman, joka on havaittavissa
muuallakin aineistossa. Akatemian ja muiden rahoittajien intressien n&dhdaan eroavan
toisistaan ja muut rahoittajat korostavatkin, ettd on nimenomaan heidan tehtdvansa tuoda
keskusteluun muita arvoja, erityisesti yhteiskunnallista relevanttiutta. Rahoittajat myds
tietdvat, missa kohtaa ohjelmaprosessia heidan tulee aktiivisesti vaikuttaa, jotta heidan
tavoitteensa menisivat mahdollisimman hyvin tutkimusohjelmassa lapi. Heidan suhdettaan
Akatemiaan kuvataan useimmiten alisteiseksi ja Akatemian arvoja hankevalinnassa
maaraaviksi ja nykytilaa ja etenkin menneisyytta kuvatessa ilmaukset ovat voimakkaita ja
jopa karkkaita. Silti nykytilanteessa Akatemiaan kohdistuvia vaatimuksia ei juurikaan
esitetd. Akatemialle esitetadn toiveita siitd, miten sekin voisi muuttaa
arvottamismenetelmadnsa muiden rahoittajien suuntaan, mutta ilmaisut ovat varovaisia ja
rahoittajat eivat selvastikddn koe Iluonnolliseksi tai legitimoiduksi l|&hted suoraan
puuttumaan Akatemian omaan toimintaan. "Viisastelua” pyritdan valttamaan, kuten erés

rahoittaja muotoilee:

Mut tdmé olisi vahan sellasta niin kuin tutkijakoulutusta. Mut ettd tda ei ole meian
aluetta, mé& en tossa rupee viisastelemaan enké& rupee neuvoon muita, ettd kylla ma
uskon, etta n&a tutkimuskoulutusohjelmat on hirveesti kehittynyt viime vuosina ja siell&a
on kaikenlaista seminaari, pienseminaaritoimintaa, etta kylla toi akateeminen maailma

niin on ihan viree tossa asiassa, ettd mutta tota pitdis mun mielesté tsekata [...].
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Puheessa toisin sanoen varotaan astumista muiden sektorien varpaille, mik& perinteisesti
leimaa suomalaista hallinnollista puhetta. Roolijako pyritdéan sailyttamaan ja vaikka toiveita
esitetdan, muita sektoreita ei aleta neuvoa toiminnan parantamisessa. Rahoittajien
puheessa nékyy lisaksi selvasti se, ettd kyseessd on Akatemian ohjelma, jossa Akatemia
maadrittelee oman toimintansa rajat samalla kun tekee yhteisty6ta muiden tahojen kanssa
ja antaa naiden tuoda esiin omat tarpeensa. Tata ei pyritdkddn muuttamaan. Muut
rahoittajat eivat pidd omaa asemaansa sellaisena, ettda he voisivat lahted uudelleen
maarittelemaan Akatemian arvoja ja tehtavaa, niin paljon kuin ne joiltain osin omista
toiveista ja tehtavasta eroavatkin. Siind missa omien arvojen tuomista prosessiin pidetaan
omana legitimoituna tehtavana, jolla on tietyt vahvat perusteet, rooli ei ulotu Akatemian
toiminnan ja arvojen muokkaamiseen. Painvastoin Akatemian arvoja kohtaan ollaan
kunnioittavia, ymmarretadn niidenkin arvo, korostetaan roolien ja tavoitteiden erilaisuutta,
tuodaan esiin, etta eroja organisaatioiden tavoitteissa ei ole loppujen lopuksi paljon ja yksi
rahoittaja jopa mainitsee, etteivat ministerioét saakaan vaikuttaa rahoituspaatoksiin nykyista

enempaa.

Rahoittajat luovatkin, osin voimakkaistakin kommenteista huolimatta, itselleen aseman,
jossa he toimivat enemman keskusteluun osallistujina, uusien ajatusten esille tuojina ja
varovaisesti ja hitaasti tapahtuvan maltillisen ja pitkalla aikavalilla tapahtuvan muutoksen
vireille panijoina kuin varsinaisina suuria muutoksia aikaansaavina generaattoreina. He
kokevat tuovansa osallistumisellaan lisdarvoa ja uusia nakokulmia seka rikastuttavansa
keskustelua. Konkreettisin ja samalla kenties optimistisin kuvaus tastad vaikutuksesta on
"vipumetaforan” kayttd. Rahoittajat eivat ole samalla tavalla koneen osia kuin Akatemian
omat toimijat, heilla ei ole suoraa vaikutusvaltaa koneen toimintaan tai sen suuntaan,
mutta osallistumalla ohjelmaryhmatydskentelyyn ja keskusteluun he voivat "mahdollisesti”
toimia tietynlaisena laajemman ja Akatemian rahoitukseen kohdistuvana kauempaa
vaikuttavana "vipuna”. Tassakin esimerkissa puheeseen sisaltyy runsaasti epavarmuuteen
viittaavia elementtejd, kuten tauko, huokauksia ja lieventavia ilmauksia (voisi olla,

mahdollisesti, jonkin verran):

Ja sitten [huokaisee] [tauko] kolmas sitten [huokaisee] voisi olla, vois olla se etta
[huokaisee] paadstddn osallistumalla tahan teema-alueiden maarittelyihin paastaan
mahdollisesti suuntaamaan jonkin verran myds Akatemian resurssien kayttdmista

semmosiin relevantteihin, yhteiskunnallisesti relevantteihin teema-alueisiin. Jos me ei
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osallistuttais niin nda neuvottelut tan ohjelman suuntaamisesta kaytais ilman meidan,
meidan nakodkulmaa tai ainakaan vuorovaikutteista niin kun osallistumista. Et talla on
niin kun meidan rahalla on tietynlainen niin kun vipuvaikutus ohjelman, koko ohjelman

suuntaamiseen.

6.2.3 Rabhoittajien positio suhteessa tutkijoihin

Akatemian tutkimusohjelmien tutkijoita rahoittajat kuvaavat vahvasti tieteen sisaisen
logiikan pohjalta toimivana ja tuloksensa seka tuotoksensa lahtokohtaisesti tieteelliselle
areenalle suuntaavana toimijaryhméana. Tutkijoiden tyon tuotoksena pidetdan tieteellista
raporttia, vaitdskirjaa tai kansainvalistd tutkijaseminaaria, joita rahoittajat eivat pysty
kaytdnnossa lukemaan tai seuraamaan. Rahoittajien mukaan tieteellinen raportti ei riita
yhteiskunnalliseen merkittdvyyteen ja vaikuttavuuteen asti, vaan jaa tastad nakokulmasta
tarkasteltuna “puolitiehen” ja “puutteelliseksi’. Naiden ilmaisujen kayttdminen luo
todellisuutta, jossa kaikkea tutkimuksen potentiaalia ei kayteta ja tietyilla lisdtoiminnoilla
yhteiskunnallinen merkittavyys lisaantyisi. Tutkijoiden ei pidéakdan rahoittajien mielesta
"tyytyd” vain rooliinsa tutkimuksen tekijana, vaan tehdd enemman; osallistua julkiseen
keskusteluun ja kirjoittaa tutkimustulokset ymmarrettdvammalla kielella tiivimpaan
muotoon ilman, ettd tiedon taso laskee ja markkinoida tulokset siis myds kaytantdon.
Tieteen sisdiset vaatimukset tutkimuksesta ja sen raportoinnista eivat toisin sanoen riita
rahoittajien né&kokulmasta, vaan he toivovat tutkijoille tiettyja lisatoimia, jotta tieto voisi
valittyd yhteiskuntaan ja saavuttaa kaytettavyytta tiedeyhteison ulkopuolella ja sitd kautta

vaikuttavuutta.

Tutkimuksen ja yhteiskunnan valinen suhde onkin rahoittajien mukaan monella tapaa
riippuvainen tutkijoiden toiminnasta. Tama n&kemys perustuu usein toistettuun
kausaalisuhteeseen, jossa tutkijan on tehtdva muutakin kuin tutkia ja tuottaa
tutkimusraportti, jotta tutkimuksen yhteiskunnallinen relevanssi kasvaa, tutkimustuloksista
tulee hyodynnettavia ja yhteiskunnallisesti vaikuttavia. Esittdmalla tutkijoiden toiminnan
taman kaltaisena puhtaasti tieteen logiikan ja sen vaatimusten pohjalta syntyneena ja
rajoittuen vain tutkimusraportin julkaisuun, rahoittajat samalla luovat itselleen tilan tuoda
toimintaan uusia lisayksid ja parannuksia, jotka lisdavat tutkimuksen yhteiskunnallista

vaikuttavuutta.
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[Y]hteiskunnallinen vaikuttavuus tulee siitd, ettd tutkimuksia, tutkimustuloksia,
tutkimusosaamista kaytetdan erilaisissa prosesseissa paatoksenteossa ja
valmistelussa. Ettd kaytetaanko niita tuloksia. Ja nyt sitten taa kuinka paljon niita
kaytetddn, niin se aika paljon riippuu tutkijayhteison toimintamallista sinallansa. Eli
sama ty0, mut jos tutkijat tyytyy siihen rooliinsa vain tutkimuksen tekijana,
tutkimusjulkasujen tuottajana niin sillon taa kayttokelpoisuus niin kun on pienempéa
kuin jos han olis my6s alan toimija, osallistuis myds julkiseen keskusteluun ja
tutkimusosaamisensa kautta osallistuis tammadseen niin kun [...] erilaisiin prosesseihin.

Asiantuntijana tuo sen oman osaamisensa niin kuin persoonana mukaan.

Rahoittajat toivovat, etta tutkijoilla olisi "rohkeutta” kdydéa vuoropuhelua tutkimusprosessin
valilla, vaikka lopullisia tuloksia ei viela ole, ja etta tutkijat "uskaltavat” reflektoida tieteen
sisaltba kaytdnnon kannalta. Nain tieto voi ruveta "elamaan kaytannossad”, saavuttaa
laajemman lukijakunnan ja nain ollen myés yhteiskunnallista vaikuttavuutta. llmausten
rohkeus ja uskaltaminen kaytto saattaa kertoa siita, etta rahoittajat ymmartavat toivovansa
tutkijoiden astuvan epavarmemmalle maaperalle, uudenlaiseen toimintaan, mihin he eivat
ole perinteisesti tottuneita. Samalla he Iluovat itselleen roolia kannustajana.
Yhteiskunnallisesta relevanssista ja vaikuttavuudesta vastaavina rahoittajien tehtava onkin
saada aikaa tdmankaltaisia muutoksia tutkijoiden toiminnassa. Koska lisatoiminta ei ole
rahoittajien mielesta tieteen sisaisten sdantdjen mukaan valttamatonta, he eivat esita
suoranaisia vaateita vaan toivomuksia, vaikka kokevatkin talla tavoin kaytettdvyyden
lisdantymisen ja vaikuttavuuden saavuttamisen valisen suhteen voimakkaaksi ja varmaksi.
Jalleen kerran hallinnollisen puheen ja osin varmasti myds tutkijoiden taustasitoumuksia ja
tietynlaista riippumattomuutta kunnioittaen rahoittajat tuovat usein esiin, etta tutkijoita ei voi
pakottaa muuttamaan toimintatapojaan, mutta tutkimusohjelmiin tdménkaltaisia toimintoja
voidaan liittda tai "leipoa sisdan”. Eras rahoittaja kertoo, kuinka hedelmallista oli, kun seka
kaytannon edustajat etta tutkijat "joutuivat” erddssa tilanteessa yhdesséa tytskennellessaan

toimimaan uudella tavalla:

Ja siind synty semmosta lisdarvoa ja ndméa kaytannon edustajat, jotka tahan osallistu,
ne sai ihan hirveen lisdpanoksen siita itselleen, koska he joutu formuloimaan ja
keskustelemaan ja tutkijat joutu miettimaan, ettd mita se oikein vankaa ja niin kun avas

paljon solmuja ja ndd on hyvin kovia asiantuntijoita nda kaytannon tyypit [...] etta ne



62

sai siitd henkilokohtaisesti paljon, m&a uskon ja se sateilee se, se on yhteiskunnallista

vaikuttavuutta.

Tutkijoilla on rahoittajiin ndhden tietty valta-asema, mink&d myds rahoittajat tuovat
puheessaan esiin. Ensinnd tutkijoilla on valta paattaa siitd, millaisia hanke-esityksia he
ohjelmaan lahettavat. Rahoittajat puolestaan voivat valita tutkimushankkeita vain
tutkijoiden tekemien ehdotusten joukosta. Vaikka rahoittajat siis osallistuvat
ohjelmaryhmésséd ohjelman teemojen ja tavoitteiden maarittelyyn, tavoitteilla ei ole
merkitysta, jos niitd vastaavia hanke-esityksia ei tule. Talta osin tutkijoilla n&dhdaankin
olevan paljon valtaa toteutettuun tutkimukseen n&hden, ja tutkijoiden toiminta hanke-
esitysten tekemisessé edesauttaa tai hankaloittaa rahoittajien intressien toteutumista.
Jotkut rahoittajat kertovatkin, ettd ongelmaa lieventaakseen, he levittavat aktiivisesti tietoa
tutkimusohjelmasta omista intresseistdan kasin hyviksi pitdmilleen tutkijoille, jotta
halutunkaltaisia hakemuksia tulisi kasittelyyn. Ainoa kerta, jolloin tutkijat erotetaan
kahdeksi eri ryhmaksi onkin se, kun rahoittajat puhuvat erikseen "meidan tutkijoista”. Tosin
naidenkin tutkijoiden intoa lahettd& hakemuksia saattaa rahoittajien mukaan lieventaa se,
ett4 he ovat sisaistaneet kasityksen, jonka mukaan Akatemian tutkimusohjelmaan paasee
vain Akatemian omien intressien mukaisia perustutkimuksellisia hankkeita eli Akatemialla

on valtaa tutkijoihin ndhden:

Et Akatemialla on kuitenkin aika isot tutkimusrahat verrattuna ministerididen
tutkimusrahoihin ja sita kautta ne [soveltavat projektit] ei tuu niin kun rahotukseen. Ja
sitd kautta myoskin monet tutkijat turhautuu, eikd enaa laitakaan hakemuksia néihin
Akatemian ohjelmiin kun ne tietad, etta sielta ei tuu rahaa soveltavaan tutkimukseen,

sen pitaa olla niin perustutkimusta etta, etta tota ennen kuin sieltd saa rahaa.

Rahoittajat lisdisivat omaa valtaansa tutkijoihin ja tutkimukseen nahden perustamalla
tutkimuksen seuranta- ja ohjausryhmia. Akatemian rahoitusmallia, jossa ei ole olemassa
rahoitukseen vaikuttavaa valiraportointia, pidetaan riskialttina, silla kun rahoitus on
myonnetty, projektin kulkuun ei voida enad puuttua. Rahoittajat kertovat muusta
rahoittamastaan tutkimuksesta, johon liittyy seuranta- tai ohjausryhma ja jossa he pystyvat
seka ohjaamaan tutkimusta haluttuun suuntaan ja lisdéamaan nain tutkimuksen relevanssia

ettd saamaan tutkimuksesta tietoa lyhyemmalla aikavalilla.
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Seuraavaksi kasittelen kysymysta siita, mita rahoittajat tarkemmin tarkoittavat puhuessaan
tutkimuksen yhteiskunnallisesta relevanssista, merkittavyydesta ja vaikuttavuudesta eli
erittelen ndille hyvin abstrakteille k&sitteille annettuja eri merkityksia ja funktioita.

6.3 Relevanssidiskurssin avainkasitteiden monet merkitykset

Teemoittelemalla rahoittajien puhetta olen erottanut toisistaan relevanssidiskurssin
avainkasitteille annetut erilaiset merkitykset. Merkitykset eivat ole puheen ilmisisaltoa, silla
rahoittajat eivat itse aktiivisesti tuo julki naitd merkityksia, vaan ne tulee |0ytaa erittelemalla
huolellisesti asiayhteyttd, jossa kasitettd kaytetadn ja miten sitd kaytetddn; mihin
kasitteella viitataan ja mihin verrataan. Kaytanndssa tdma tarkoittaa sita, etta kysyn aina
rahoittajan kayttaessa esimerkiksi yhteiskunnallisen relevanssin késitettd, miten han
vdlillisesti vastaa kysymykseen mita relevanssi on, mitd silla todella tarkoitetaan.
Kasitellessani diskurssia tuon merkitysanalyysistani esiin sekd yleisesti etta harvoin
toistettuja merkityksid. Tasta syysta analyysiini sisdltyy muun muassa pienia luokkia, joita
rakentaa vain yksi rahoittaja. Usein néin pienia luokkia ei haluta sailyttdd, vaan ne pyritadn
yhdistamaan sisallollisesti vahvemmiksi luokiksi, mutta tdssa tyossa haluan kuitenkin
tuoda esiin mydés nama "harvinaiset” luokat, silla ne yhtd lailla luovat todellisuuden
monimerkityksisyyttd. Tavoitteenani ei ole myoskaan tassa tydssa luokitella puhetta sen
mukaan, mik& tai kuka rahoittaja on kyseessd. Tama ei olekaan analyysin kannalta
merkityksellistd, silla muodostamiini luokkiin sisdltyy monien eri rahoittajien tai
"organisaatiotyyppien” puhetta. Rahoittajien organisaatio ei siis ole luokkien kannalta
yleisesti ottaen merkityksellinen. Relevanssin kasite on tassd suhteessa poikkeus.
Seitsemasta relevanssikasitteen merkitysluokasta nimittdin neljaan sisaltyy ainoastaan
ministerididen puhetta. Tama saattaa selittyd silla, ettd 16 haastatellusta yhdeksan on
ministerion edustajia, joten analyysin tuloksissa painottuu pelkista maarallisista seikoista
johtuen ministerididen &aani. Koska puhe Kkuitenkin jakaantuu tasaisemmin muiden
kasitteiden kayton osalta, relevanssin kasitteen "ministeridisyys” saattaa olla merkittava

havainto. Analyysissa on tyon loppuun saakka kaytetty jokaisen haastateltavan puhetta.

Maarallisesti alle puolet eli kuusi eri rahoittajaa kayttad kasitettd yhteiskunnallinen

relevanssi, mutta kun laajennan tarkastelun koskemaan myds kéasitteitéa yhteiskunnallinen
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merkittavyys ja vaikuttavuus, jotka myds sanakirjamaéritelmien® mukaan voidaan laskea
vastaamaan relevanssin kasitettd, tarkasteluun saadaan mukaan 13 eri rahoittajan
puhetta. Kolme rahoittajaa ei kaytd mitaan naista kolmesta ké&sitteestd, vaikka he
osallistuvatkin muulla tavoin saman diskurssin rakentamiseen kuvaamalla muilla sanoin
samoja kausaalisuhteita tai intressejd. Relevanssin Kkasitetta kayttavistd kuudesta
rahoittajasta yksi ei kayta merkittavyyden kasitetta. Merkittavyydesta puhuu 7 rahoittajaa,
joista kaksi rahoittajaa ei puhu relevanssista. Vaikuttavuuden kasitetta kayttdd 13
rahoittajaa ja yleisyys saattaa hyvinkin johtua siitd, ettd kasite sisaltyy myods kolmeen
haastattelurungon kysymykseen. Naistd 13:sta rahoittajasta seitseman ei puhu
relevanssista ja kuusi ei puhu merkittdvyydestda, mutta kaikki merkittavyyden tai
relevanssin kasitetta kayttavat rahoittajat puhuvat myos vaikuttavuudesta. Huomattavaa
on myds, etta kayttdessaan kasitteitd, rahoittajat kayttavat niitd usein useammassa kuin

yhdessa merkityksessa.

6.3.1 Yhteiskunnallinen relevanssi

Rahoittajat luovat relevanssidiskurssia kayttaessaan kasitteelle relevanssi tai
yhteiskunnallinen relevanssi seitsemén eri merkitysta: relevanssi tarpeellisuutena (3
rahoittajaa), tarkeytena ja merkittavyytend (3 rahoittajaa), kayttokelpoisuutena ja
hyddynnettavyytena (3 rahoittajaa), kaytannonlaheisyytena (2 rahoittajaa), hyodyllisyytena
(1 rahoittaja), sovellettavuutena (2 rahoittajaa) ja sisdisena nakokulmana (2 rahoittajaa).

YHTEISKUNNALLINEN RELEVANSSI

tarpeellisuus

tarkeys,
merkittavyys

Rahoittajat viittaavat relevanssilla siihen, etta relevantti tutkimus vastaa olemassa oleviin

tarpeisiin (tarpeellisuus). Rahoittajat esimerkiksi pitavat relevantteja hankkeita sellaisina,

4 Relevantti: asiaan vaikuttava, merkityksellinen, olennainen (Koullunen ym. (toim.) 2005: Iso sivistyssanakirja WSQY, 273). Relevantti:

(<lat.), asiaan kuuluva, merkityksellinen, olennainen, tarked (Honkala (toim.) 2005: Factum Uusi tietosanakirja Weilin+G60s, 195).
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jotka tuottavat heidan tarvitsemaansa tietoa, pitavat kaytannon relevanssin nakokulmasta
tarkeana, etta heidan tarpeensa huomioidaan tai pitavat hyvia
yhteiskuntarelevanssialoitteita kaytannon nakokulman eli heidan tietotarpeestaan kasin
fokusoituina. Rahoittajat viittaavat myos yleisemmin yhteiskunnan tarpeisiin. Tama luokka
on l&heinen luokan “"relevanssi tarkeytend” kanssa, mutta ndkdkulma on hieman eri. Siina
missd tarkeys jaa merkitykseltddn abstraktimmalle tasolle, tarpeellinen ja tarpeisiin
vastaava tutkimus on spesifisempad ja fokusoidumpaa. Rahoittajalla on tietty tarve ja

tutkimus poistaa taman tarpeen tai ainakin pyrkii siihen.

Rahoittajien puhuessa relevanssista tarkeytend tai merkittavyytena he puhuvat
relevantista tutkimuksesta, joka kasittelee tarkead aihealuetta tai vastaa merkittaviin
kysymyksiin. Sindnsa viela abstraktiksi jadva kuvaus "tarkeasta” saa myos muita, edelleen
abstrakteiksi jaavia lisamaareita, kuten "keskeisin tuote” ja "suomalaisen yhteiskunnan
kivijalka”. Relevanttius liittyy toisin sanoen myos kasitteeseen merkittavyys ja esimerkiksi
relevantteina tieteenaloina pidetdan sellaisia, jotka pystyvat vastaamaan yhteiskunnan
merkitykseltadan kasvaviin ongelmiin. Seuraavassa esimerkissé rahoittaja pohtii yhteistyota
Akatemian ja relevanssista vastaavien kesken, joista jalkimmaiseen joukkoon han lukee
myos itsensa. Puheessa rahoittaja rakentaa kuvaa, jossa relevanssista vastaaminen on

hanen roolinsa ja tehtavansa, ja se tarkoittaa tarkeyden tunnistamista:

Akatemialla voi olla hyvin itsendinen rooli joissain asioissa, ei kaiken tarvitse aina olla
vuorovaikutuksessa kaytannon relevanssista vastaavien kanssa ja ei mekaan aina

tiedetd, mika on pitkan tahtdimen kannalta tarkeeta.

YHTEISKUNNALLINEN RELEVANSSI

kayttdkelpoisuus,
hyddynnettavyys

Rahoittajat maarittelevat relevanssia myo6s kayttokelpoisuudeksi ja

tarpeellisuus

tarkeys,
merkittavyys

hyddynnettavyydeksi. Mielenkiintoista on, etta lahes aina (viidesta tapauksesta neljassa)

tutkimuksen kayttokelpoisuutta kasitelladn yhdessa tieteellisen korkeatasoisuuden kanssa.
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Rahoittajat pohtivat, mika on naiden kahden arvon valinen painotusero valittaessa
rahoitettavia hankkeita, ja kuinka he voisivat saavuttaa tavoitteensa eli hyédynnettavyyden
ja kayttokelpoisuuden todellisen painoarvon lisddntymisen hankevalinnassa. Relevanssi
hyddynnettavyytena  liitetddnkin ~ vahvasti  rahoittajien  tavoitteisin ~ ja  rooliin.
Hyddynnettavyyttd ja mita se kaytdnnossd tarkoittaa ei kuitenkaan juuri maaritella
tarkemmin. Erés rahoittaja avaa kysymysta hieman mainitessaan, etta tutkimusta halutaan
"kayttad yhteiskunnallisessa paatoksenteossa”. Lisamaaritelmid huomattavasti useammin

kasite asetetaan vastakkain "pelkan” tieteellisen korkeatasoisuuden kanssa.

Akatemiamaailmassa on semmonen Kkasitys, ettd korkeatasoinen tiede on arvo
sinallansa eika sen tarvitse edes miettia onko silla yhteiskunnallista kayttdarvoa milla
aikajanteella, koska korkeatasoinen tiede on aina kaytt, niin kun arvokasta. Ja kukaan
muu ei siitd pidd huolta kuin Akatemia. Nain ollen he voivat ihan sulkea silménsa

semmosilta relevanssindkdkulmilta.

YHTEISKUNNALLINEN RELEVANSSI

kayttdkelpoisuus,
hyddynnettavyys
kaytannonlaheisyys

Konkreettisimman kuvan relevanssista antaa sen liittdminen kaytannon toimintaan,

tarpeellisuus

tarkeys,
merkittavyys

kehittamiseen ja valmisteluun. Kuten kayttokelpoisuuskin, myds kaytannonlaheisyys
asetetaan vastakkain "tieteellisen puolen” kanssa. Relevanttius maaritelladn myo6s
hyodyksi eli sellainen tutkimus on relevanttia, joka hyodyttaa jotakin tahoa — on

hyddyllista. Hyddyllinen tutkimus asetetaan vastakkain perustutkimuksen kanssa:

Ja meillon td& nakokulma. Hyvin kaytannonldheinen, joustava, iloinen,
asiakasystavallinen, positiivinen, tutkimusta arvostava, kansainvalisyyttd arvostava
kuitenkin, et meille ei esimerkiks perustutkimus kuulu, eikd kans, se suuri
kansainvalistaminen. Meilla on taas tda niin kun yhteiskuntaan kohti syntyva taa

yhteiskunnallinen relevanssi, hydty suomalaisille ihmisille [...].
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YHTEISKUNNALLINEN RELEVANSSI

kayttdkelpoisuus,
hyddynnettavyys
kaytannonléaheisyys

tarpeellisuus

tarkeys,
merkittavyys

sovellettavuus

Olen erottanut toisistaan my6s jo aiemmin esitellyn hyddynnettdvyyden ja
sovellettavuuden kategoriat, vaikka niilla voidaan ndhda& yhtenevaisyyksia.
Sovellettavuuden merkityksessa kaytetty relevantti tutkimus on tutkimusta, jota voidaan
jollakin tavalla soveltaa yhteiskunnassa ja nain ollen maaritelma osin palautuu
hyodynnettavyyteen. Maaritelmét tuovat kuitenkin esiin hieman eri ndkdkulman ja luovat
erilaista mielikuvaa tutkimuksen roolista. Siind missa tietoa voidaan suoraan hyddyntaa
esimerkiksi  paatoksenteossa, sovellettavuus on tiedon muokkaamista ensin
sovellettavaksi "malliksi” tai "tuotteeksi” ennen kuin se on sovellettavissa. Esimerkkeina
sovellettavasta tutkimuksesta kaytetddn esimerkiksi tutkimuksen avulla tuotettuja
toimintamalleja ja  metodeja, joita voidaan  kayttdd  hyvaksi  esimerkiksi
taydennyskoulutuksessa. Kaytdnndssa sovellettavuuden lisaéaminen saattaa tarkoittaa
esimerkiksi sita, ettd tutkimusohjelman aikana jarjestetdan tilaisuuksia, joissa eri tutkijat
kohtaavat ja voivat yhdessa tuottaa sovellettavissa olevia tuotteita kuten teeman ymparille
rakennettuja kirjoja. Sovellettavuutta lisdd myos relevanssinakékulman painottaminen jo
hankkeita valittaessa ja jalleen vastapuolelle asetetaan ’tieteellinen tutkimus” ja sen

kriteerit seka "Akatemian rahoittama perustutkimus”.

Et se mika meidan nakoékulmasta [lyhyt tauko] on niin kun heikko, on just se, etta miten
sitd voidaan soveltaa sitd tietoo yhteiskunnassa ja sen painoarvon niin kun saaminen,
niin siind me ei olla onnistuttu, ministeriét. Et me ei olla saatu niin kun naihin ohjelmiin
kuitenkaan riittavasti sita yhteiskunnallista relevanssia, et ne hankkeet, joilla on
yhteiskunnallista relevanssia, niin ne usein sitten ei Akatemian niin kun arvostelussa
mene, tota noin ne ei tayta niin kun niitd tieteellisen tutkimuksen kriteereja, eika saa

niitd huippuarvosanoja.
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YHTEISKUNNALLINEN RELEVANSSI

sisdinen
nakokulma

tarpeellisuus

tarkeys,
merkittavyys

kayttdkelpoisuus,
hyddynnettavyys

sovellettavuus
kaytannonlaheisyys

Ominaista yhteiskunnalliselle relevanssille nayttdd rahoittajien puheessa olevan se, etta
sen lisaksi, ettd sen eteenpdin vieminen asetetaan selkeasti omaksi tehtavaksi muiden
ajaessa muita paamaaria, yhteiskunnallinen relevanssi on myds suomalainen ja
toimijoiden jakama sisainen nakokulma, jota ei muun muassa ulkomaalainen voi
arvioida. Relevanssi on suomalainen suomalaiselle nayttadytyvd nakokulma, jota on
muiden vaikea arvottaa tai ymmartdd. Se mita koetaan relevantiksi liittyy myds henkilon
omaan tieto- ja arvomaailmaan. Tama néakokulma tule esiin erdan rahoittajan pohtiessa
tutkimushanke-esitysten arviointia ja sita, pystyykd arvioitsija pitdmaan relevanttina
tutkimusta, joka ei vastaa hanen omaa tutkimusnaktkulmaansa. Nain ollen relevanttius
syntyy suhteessa siihen, kuinka yhteneva se on oman ajatusmaailman tai nakékulman
kanssa. Rahoittajat pitdvat yhteiskunnallisen relevanssin huomioonottamista toisin sanoen
tiettya jaettua pohjatietoa vaativana kykynd, mika tuo omat haasteensa esimerkiksi

tutkimusohjelmien loppuarviointiin:

[E]i nd& kansainvdliset arvioitsijat osaa suomalaista yhteiskunnallista relevanssia

arvioida. Sen voi arvioida vaan suomalainen.

Yhteiskunnallisen relevanssin abstraktisuus

Kasitteen yhteiskunnallinen relevanssi maaritelmid luonnehtii se, ettd niita ei kovinkaan
usein lahdetd spesifisti avaamaan. Merkitykset jaavéat abstraktille tasolle ja merkitysten
rajoja rakennetaan mieluiten suhteessa siihen, mita ne eivat ole. Taméa on saussurelaisen
ja strukturalistisen kielitieteen n&kdkulmasta luonnollista ja ymmarrettdvaa: sanojen ja
kasitteiden rajat maaraytyvat suhteessa toisiin sanoihin ja erot luovat niille merkitysta.
Kielta kaytettaessa usein saattaakin olla helpompaa peilata kéasitetta rajan toisella puolella
oleviin kasitteisiin ja ndin havainnollistaa, mitd se ei ole. Samalla abstrakti kasitteiden
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kayttd konkreettisina tavoitteina tuo mukanaan ongelmia, silla niiden konkretisoiminen on

hankalaa tai mahdotonta.

Relevanssin merkityksista viisi: tarpeellisuus, hyddynnettavyys, kaytdnnonlaheisyys,
hyddyllisyys ja sovellettavuus eroavat toisistaan vain hiuksenhienoin eroin ja ne tuovat
hyvin esiin sen, millaisena rahoittajat nakevat tutkimuksen roolin yhteiskunnassa tai
ainakin millaista roolia he pyrkivat vahvistamaan: tutkimuksen tulee hyodyttaa
yhteiskuntaa, ja tdman saavuttamiseksi sita pitaa voida myds hyddyntdd. Relevanssin eri
maaritelmien ulkopuolelle erotetaan perustutkimus, ja siihen olennaisesti liittyva "pelkk&”
tutkimuksen korkea tieteellinen taso, tieteellinen relevanttius ja tutkijan tieteelliset
korkeatasoiset julkaisut, joka on yksi valine tieteellisen korkeatasoisuuden mittaamisessa.
Voimakkaimmin vastakohtaisuutta luodaan perustutkimuksen ja yhteiskunnallisen
relevanssin vdlille. Esimerkiksi haluttujen soveltavien ja relevanttien aiheiden nahdaan
olevan "aika kaukana perustutkimuksesta”. Myos tutkimuksen korkeatasoisuus asetetaan
usein relevanssin kanssa vastakkain, mutta naiden ei kuitenkaan ndhda sulkevan toisiaan
pois. Korkeatasoinen tiede voi olla relevanttia ja tieteen jopa pitaa olla korkeatasoista, jotta
se voi olla relevanttia, mutta korkeatasoinen tiede ei sellaisenaan valttdmatta ole
relevanttia. Ne hankkeet, joilla on yhteiskunnallista relevanssia, eivat rahoittajien mukaan
kuitenkaan "tayta tieteellisen tutkimuksen kriteerejd” Akatemian arvostelussa ja nain ollen

"saa huippuarvosanoja” ja tule rahoitetuksi.

Relevanssi ei ole stabiili ominaisuus vaan esimerkiksi  yhteiskunnallisten
painopistealueiden ja tarkeiden kysymysten muuttuessa, eri tutkimusaiheista ja
projekteista tulee relevantteja. Talla hetkella relevantti tutkimus saattaa olla
tutkimusohjelman "keskeisin tuote”, vaikka aiemmin samaa ja silloin vahemman relevanttia
tutkimusta pidettiin "ei nyt pakkopullana”, mutta "se oli siella muitten joukossa” el
tutkimuksella ei ollut muihin ndhden erityisen merkittavaa asemaa. Nain ollen tutkimuksen

relevanssia tulevaisuudessa ei pystyta ennakoimaan.

Relevanttius ja sen korostuminen roolittuu voimakkaasti. Rahoittajat kayttavat runsaasti
persoonapronominia "me”, kun he kuvaavat relevantin tutkimuksen arvostamista ja
korostamista. Kuten jo aiemmin on todettu, eras rahoittaja myos kayttad myos omasta
toimijaryhmastadn termid “kaytannon relevanssista vastaavat’. Yhteiskunnallisesti

relevanttia tutkimusta puolestaan kuvataan "meidan tutkimukseksi” ja sen tekijoita "meidan
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hakijoiksi”. Oma rooli ja tehtdva tuodaan useampaan kertaan suoraan ja voimakkaasti,

hyvin varmoin ilmauksin esiin:

Me ministeribona ei voida ottaa vastuuta tallasista, niin kun kansallisesta
osaamismassasta tai massan riittavyydesta. Ja silloin on luonnollista etta Akatemialla
kun on tallanen velvote ja tehtava, jonka se hienosti on ottanu hoitaakseen, ni me
pyritaan vaikuttamaan sitten télla ra[halla], omalla osallistumisellamme naihin ohjelmiin
siihen, ettd miten se osaamisen kattavuus sitten meidan nakemyksen mukaan ulottuu

tahan yhteiskunnan tarpeisiin, etta matsaako se siihen.

Akatemia ndhdaan relevanssinakokulmasta vastapuolen edustajana siind mielessa, etta
se "vahtii tieteenkorkeatasoisuutta’, josta "kukaan muu ei pida huolta kuin Akatemia”.
Akatemia on "tieteellisen osaamisen luoja”, joka "katsoo tarkkaan onko hakemus saanut
nelja vai viisi (hakemuksen arviointi-) pistettd”, mutta "muulla ei loppujen lopuksi ole
paatoksenteon kannalta merkitystd”. Akatemialla ei ole "valineistdd4 arvottaa
yhteiskunnallista relevanttiutta”, se voi "sulkea silmansa relevanssindkokulmilta”, eik& ole
"kiinnostunut ministeriéiden tarpeista kaytannon relevanssiin liittyvien n&kdkohtien osalta”.
Akatemia "on vahan norsunluutornissansa” ja hoitaa "itsenaista tehtavaansa” eika "oikein
uskalla astua yhteiskunnallisen relevanssin alueelle”. Roolien eroavaisuuksia tuotetaan
tietoisesti, silla samalla todetaan, ettd voi olla "jarkevaakin”, etta ei "menna eri rooliin kuin

mika Akatemian rooli on”. Akatemia my6s rinnastetaan tiedemaailmaan:

Niin tammaonen ristiriita on ollu, mutta ei se oikeastaan ristiriita, se on vaan niin kun eri
nakokulma, etta Akatemia, tiedemaailma, arvostaa Akateemista riijppumatonta
korkeatasoista tiedetta, etta se olis hassu, jos se ei sitad pyrkis korostamaan, ja taas me
oletetaan, ettd se on lahtdkohta, ettd totta kai sen pitaa olla tieteellisesti riittavan
korkeatasoista, jotta silla tutkimuksella tuotettu tieto on kayttokelpoista kaytannossa,

mutta me korostetaan sita kaytdnndssa kayttokelpoisuutta.

Relevanssi siis osoittautuu monimuotoiseksi, monitahoiseksi kasitteeksi, jolla on useita
merkityksid ja jota pidetdan niin vakiintuneena kéasitteend, ettd sen siséltbéd ei lahdeta
tarkasti selittiméan. Sen sijaan sitd peilataan muihin kasitteisiin, ja tdhan peilaamiseen
sisaltyy selvia intressijannitteita. Kasitteen kayttoon liittyy vahvasti eron tekemista meidan
ja muiden vaélille. Puheeseen sisaltyy paljon lieventavia ilmauksia, kuten puhumista

"hedelmallisista nakodkulmaeroista”, mutta arvostuserot tulevat silti selkeasti esiin ja
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voimakkaita ilmaisuja luultavasti kirvoittaa tilanne, jossa relevanssindkdkulma ei olla koettu

saadun riittavasti esiin vaan se on edelleen alisteinen muille, muiden ajamille, arvoille.

6.3.2 Yhteiskunnallinen merkittavyys

Yhteiskunnallisen merkittavyyden kasitteen kaytolla rakennetaan kertomus tai kuva
yhteiskunnasta, joka kohtaa uusia ennustamattomia haasteita, joiden hallitsemiseen
tarvitaan tutkimusta, joka tuottaa tietoa, jota voidaan kayttdd nadiden haasteiden ja
epavarmuuden hallitsemiseen. Merkittava tieto myds auttaa tekeméaan parempia paatoksia
ja kehittamaan toimintaa perustellumpaan suuntaan. Nama kausaalisuhteet ja uskomukset
vastaavat aiemmin esitettyja Tiede- ja teknologianeuvoston linjauksia ja Suomen virallista
tiedepoliittista linjaa, joten kohdassa tulee selvasti esiin myods puheen intertekstuaalinen
ulottuvuus. Toisin kuin kasite "relevantti’, kasite "merkittava” on siis merkityksiltaan melko
yhdenmukainen. Vaikka kasitteen kayttoon voidaan néhda sisaltyvan kolme erilaista
merkitysta: haasteisiin vastaavuus (5 rahoittajaa), painoarvo (3 rahoittajaa) ja konkreettiset
vaikutukset (1 rahoittaja), ne kaikki ovat laheisessa suhteessa toisiinsa eli rakentavat
edelld mainittua kertomusta yhteiskunnan ja tieteen vélisesta suhteesta. Olen analyysissa
tulkinnut k&sitteet merkittdva ja merkityksellinen viittaavaan samaan asiaan. Seka
merkittdva ettd merkityksellinen ovat Nykysuomen sanakirjan ja Suomen Kkielen
perussanakirjan mukaan kasitteen "tarked” lahisynonyymeja ja ne ymmarretddn myos
arkikielenkaytdssa toistensa lahisynonyymeina (Vanhatalo 2003, www-sivut, 354, 368).
Selvyyden vuoksi kaytan luokitteluissa termeista merkittdva ja merkityksellinen

yhtendisesti sanaa merkittava.

YHTEISKUNNALLINEN MERKITTAVYYS

haasteisiin vastaavuus

Rahoittajat  kayttavat yhteiskunnallista merkittavyytta “haasteisiin  vastaavuuden”

merkityksessd, kun he viittaavat haasteelliseen ja epévarmaan tilanteeseen, johon
tutkimus tuottaa tietoa ja informaatiota, joka joko vastaa haasteisiin tai auttaa niihin
vastaamisessa. Rahoittajat antavat merkittdvistd haasteista hyvin konkreettisiakin
esimerkkeja. Merkittdvyys voi esimerkiksi lisaantya tilanteessa, jossa yhteiskunnassa

tapahtuu muutos: aletaan muun muassa kayttdéda enemman vaihtoehtoisia
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terveydenhuollon palvelujen tuottamistapoja tai henkiléstba jaa paljon eldkkeelle. Uusi
tlanne aiheuttaa epavarmuutta ja kysymyksia, koskien esimerkiksi terveydenhuollon
oikeusturvakysymyksia tai tydvoiman saatavuutta. Talloin tutkimus toimii sellaisen tiedon
ja teknologian tuottajana, joka antaa mahdollisuuksia ratkaista ongelmia tai vastata
haasteisiin, poistaa epavarmuutta ja mahdollistaa varmemman, luotettavamman ja
paremman yhteiskunnallisen toiminnan. Merkittavia haasteita kuvataan myds strategisiksi
kysymyksiksi.  Yhteiskunnallinen  merkittdvyys asetetaan vastakkain tieteellisen
merkittavyyden (tdssd metodologisten kysymysten) kanssa:

[...] elhan meit&a kiinnosta milla metodilla se on mitattu, joku asia tai saatu selville, et
meité kiinnostaa mika se tulos ja sitten mita se niin kun tarkottaa, ettd pitddks meian
muuttaa jotain kaytantdja tai onks kehitys huonompi tai vdhan vahemman huono tai
parempi tai jotain ja mita niin kun johtopaatoksia. [...] etta niin kun se arvioiva osuus ei
olis pelkastaan, et onks td&a metodi ollu hyva tai huono tai jotain muuta vaan tavallaan
sitd yhteiskunnallista merkittavyyttd siihen pitdas tulla. Jos ei sita liitetd

tutkimusjulkasuun niin sitten se pitdé olla jossain muussa.

YHTEISKUNNALLINEN MERKITTAVYYS

haasteisiin vastaavuus
painoarvo

Yhteiskunnallinen merkittavyys liitetdan yhteen myo6s painoarvon, kuten kansallisten

painopistealueiden ja ilmiékoon nousun, kanssa. Merkittavyys tadssa merkityksessa kayttaa
mielenkiintoisesti hyvakseen kahta erilaista metaforaa. Painopistealue tuottaa mielikuvan
painavasta, mika saattaa viitata arvokkaaseen (painava kimpale kultaa). Toisaalta painava
tuottaa vastakohtaparin kevyt, ja vaa’'assa painavampi voittaa kevyemman. Painometafora
tuokin omalla tavallaan julki erilaisten asioiden erilaisen yhteiskunnallisen painottamisen.
Toisaalta rahoittajat kayttavat sellaisia ilmaisuja kuin yhteiskunnallinen merkitys on
"kasvanut raketin kaltaisesti” tai lainauksen mukaisesti, se on "ilmiokooltaan nousussa”.
Rakettimetafora tuottaa mielikuvan nopeasta ja rdjahdyksenomaisesta nousemisesta ja
samalla tavalla jalkimmaisessa esimerkissa viitataan nousemiseen. Etenkin
rakettimetafora tuottaa mielikuvan voimakkaasti lisaantyvastd merkittdvyydesta, joka
saattaa lisddntyd aina kuuhun saakka eli tulla todella harvinaislaatuisen merkittavaksi.

Talla rakennetaan mielikuvaa aiemmin alhaisemmasta, vahemman merkittdvasta asiasta,
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joka jatkaa nousuaan ja nousullaan kasvattaa merkittavyyttaan kenties myds ohi muiden
alemmaksi jaavien asioiden ohi. N&in ollen relevanssin kaltaisesti myds merkittavyys ja ei-
merkittdvyys ovat muuttuvia ja vaihtelevia eli ajallisesti ja paikallisesti méaariteltyja

ominaisuuksia.

Haastattelija: Ohjaavatko jotkut tietyt arvot tai tavoitteet tallasen tutkimusohjelmien
syntya? Rahoittaja: Kylla siina taytyy olla yhteiskunnallisesti jotenkin merkittavassa
tlassa oleva kohde, joka sinne menee. Joko se on silla lailla hunningolla, etta
vaaditaan, etta sitd pitdd lahtea erittelem&éan tai sit se on jaany pahasti katveeseen,

mut se on jotenkin niin kun muuten ilmidékooltaan nousussa.

YHTEISKUNNALLINEN MERKITTAVYYS

haasteisiin vastaavuus i konkreettiset vaikutukset,
painoarvo vaikuttavuus

Yhteiskunnallisen merkittavyys liitetéan myds konkreettisiin vaikutuksiin eli muutoksiin.

Tallgin yhteiskunnallisesti merkittdvasta tutkimus ja tieto asetetaan vastakkain puhtaasti
"tieteellisen tiedon” kanssa. Siina missa "nice to know” -tieto voi olla arvokas tulos
tieteellisessa yhteisdssé, rahoittajat toivovat omasta nédkokulmasta merkityksellisempaa
tietoa tai tuotetta. Tassa merkityksessa kaytettyna merkittavyys rinnastuu monella tavoin
relevanssiin. Kuten relevanssissa, myos tdssa asetetaan vastakkain "tieteellinen foorumi”
ja "kaytannon hallinto” ja ndhdadan naiden tieteeseen ja tietoon kohdistuvat odotukset

erilaisina.

[S]e ongelma on monta kertaa se, ettd on hirveen paljon mielenkiintosta tietoo ja
tietysti ymmartaa sen, ettd tommosen tieteellisen tiedon ja tieteellisen foorumin tarpeet
on hiukan toisentyyppiset kuin mitd sitten kaytannon hallinnon. Mutta sitten kylla
tammonen kaytdnnon hallinnon rahottaja niin toivoo sitten sita tuotosta, tavallaan, etta
oli se sitten niin kun tieto, konkreettinen tieto tai joku tuote mihin sen saa, oli se sitten
heijastus johonkin pykéald&dn tai jotain muuta, niin sitdhan sitd toivotaan, etta se
semmonen niin kun nice to know-tieto, niin silla ei o sindnsd kaytdnnodn toimijoitten

kannalta tuota niin merkitysta.
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Merkittdvyyden lisddminen vaatii tutkijoiden toiminnan muuttamista

Kasitteilla yhteiskunnallinen merkittavyys ja relevanssi on selvid yhtalaisyyksia, mutta
myos eroavaisuuksia. Merkittavyyden Kkasitetta kayttdessaan rahoittajat tekevat
vastakkainasettelun akateemisen maailman ja kaytannon toimijoiden valilla, mutta
rintamalinjat siirtyvat verrattuna relevanssin kasitteeseen. Nyt arvostuksia ei verrata
niinkdan Akatemiaan vaan tutkijoihin. Tarpeiden ja kenties merkittavyyden kriteereidenkin
nahdaan eroavan naissa yhteistissa toisistaan. Vain akateemisen yhteison haltuun jaava
ja tieteellisille foorumeille suunnattu tieto ei valttAmatta ole kaytadnnon hallinnon toimijoille
merkityksellista eika sitd pideta samalla tavalla yhteiskunnallisesti merkittavana.
Rahoittajat tuovat esiin, ettd heille on tarkedd ensinna paasta seuraamaan tutkimusta
"aktiivisesti”, silla tuloksilla voi olla esimerkiksi paatbksenteolle merkitystd ja toisaalta
tutkijoiden tulisi "tiukan tieteellisen jutun, joka pystytaan tietyn tieteen logiikan mukaan
perustelemaan” lisaksi esittaa asiasta oma mielipiteensa eli arvioida oman ty6nsa tuloksia
yhteiskunnallisen merkittdvyyden nakokulmasta. Voimakkaimman vastakkainasettelu
syntyy, kun merkittavyyttd kaytetddn konkreettisten vaikutusten merkityksessa. Talloin
todetaan, ettd vain tiedon itsensa vuoksi tuotettu, niin sanottu "nice to know” -tieto, ei ole

kaytannon toimijoitten kannalta merkityksellista tai merkittavaa.

Muissa kuin "konkreettisten vaikutusten” merkityksissa kaytettyna Akatemian ja rahoittajien
nahdaan olevan "yhteiskunnallisen merkittdvyyden” osalta rajan samalla puolen; se on
molemmille tarkeda. Myos Akatemiassa "todellakin puntaroidaan (muun muassa) aiheen
yhteiskunnallista merkittavyytta” ennen kuin sillA on mahdollisuuksia paasta
tutkimusohjelmaksi. Yhteiskunnallinen merkittavyys toisin sanoen nahdaan olevan
molempien tahojen yhteisessa intressissa. Liséksi tutkimuksen "merkityksesta” puhuva
rahoittaja korostaa, ettda on hienoa kun tutkimusohjelmassa on "perustutkimuksellisempikin
blokki”, jota ei ilman Akatemian panosta saavutettaisi. Nain ollen samaa perustutkimuksen
ja muun tutkimuksen valista rintamalinjaa ei korosteta, vaikka ne erotetaan kylla toisistaan.
Toisaalta konkreettisten vaikutusten merkityksessa kaytetty merkittavyys rakentaa tata
kuilua, silla "nice to know” -tiedon voidaan nahd& viittaavan ainakin osin
perustutkimukseen. Nain ollen siind missa relevanssikin, merkittavyyden saavuttaminen ja
lisdéaminen on edelleen Akatemian ulkopuolisten rahoittajien intressissa ja koetaan heidan
roolikseen, etenkin suhteessa tutkijoihin, joiden tieteelliseen toimintamalliin asian

korostamisen ei nahda kuuluvan.
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6.3.3 Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ké&sitteen analyysi on kahta edellista k&sitetta
haasteellisempaa, silla ké&sitteelle annetut merkitykset hajaantuvat hyvin laajalle ja
monitasoiselle alueelle. Tama on sinanséa jo mielenkiintoinen havainto, silla intuitiivisesti
kasitetta voidaan pitaa melko itsestaan selvana: vaikuttavaa on se, jolla on vaikutuksia.
Tama ei kuitenkaan viela kerro kovinkaan paljon; vaikutuksia mihin, millaisia vaikutuksia ja
mika lasketaan vaikutukseksi? Kysymyksiin ei ole yhtd oikeaa vastausta ja se selittanee
my0Os rahoittajien méaaritelmien moninaisuutta. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden analyysi
eroaa edellisesta kahdesta analyysiosasta siten, etta vaikuttavuus on teema, jonka toin
itse haastattelijana haastattelujen aikana esiin. Nain ollen myds puhetta vaikuttavuudesta
on runsaasti ja aihetta on ka&sitelty jokaisen rahoittajan kanssa. Tahan analyysiosioon
siséltyy sekéd sellainen puhe, jossa rahoittajat kayttavat itse kasitetta vaikuttavuus, etta
sellainen, jossa kysyn vaikuttavuudesta ja rahoittajat selvasti vastatessaan puhuvat

kasitteesta, vaikka eivat sité itse suoraan kayttaisikaan.

Rahoittajat luovat puheessaan tutkimuksen yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle 5 eri
merkitysta: keskustelun ja ajattelun ohjaaminen (1 rahoittaja), tiedon, nakemyksen ja
osaamisen lisaantyminen (2 rahoittajaa), konkreettinen hyoty (4 rahoittajaa), tutkijoiden
verkottuminen (3 rahoittajaa) ja ohjelmallinen lisdarvo (4 rahoittajaa). Lisdksi he kertovat
vaikuttavuuden syntyvan kymmenelta eri pohjalta: kaytettavyydestéd/ hyddynnettavyydesta
(11 rahoittajaa), tavoitteellisuudesta (1 rahoittaja), laadukkuudesta (1 rahoittaja),
relevanssista (1 rahoittaja), merkittavyydestd (1 rahoittaja), kiinnostavuudesta (1
rahoittaja), tiedon valittymisesta (7 rahoittajaa), vuorovaikutuksesta (10 rahoittajaa),
tutkimuksen suuntaamisesta ja ohjaamisesta (3 rahoittajaa) sek& vaikuttavuuden
huomioimisesta ohjelman alusta alkaen (1 rahoittaja). Rahoittajat puhuvat paljon siita,

mista vaikuttavuus syntyy, mutta vain vahan siita, mita vaikuttavuus on.
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YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAVUUS

keskustelun ja ajattelun
ohjaaminen

tiedon, nakemyksen ja
osaamisen lisdantyminen

Kuten relevanssin ja merkittavyydenkin kohdalla, yhteiskunnallinen vaikuttavuus asetetaan
vastakkain pelkan akateemisen ja tieteen sisdisen logiikan pohjalta toteutetun tutkimuksen
kanssa, jossa tutkija tyytyy rooliinsa tutkimustiedon tuottajana ja tekee perustutkimusta.
"Teoreettinen” ja "kaukana kaytannostd oleva” tutkimuskin voi kuitenkin rahoittajien
mukaan tuottaa vaikutuksia. Er&s rahoittaja kuvailee tutkimusohjelmaa vaikutusten
kannalta "haastavaksi” juuri téllaisen teoreettisen luonteen vuoksi. Lopulta han kuitenkin

nakee sillakin olevan vaikutuksia keskustelun ja ajattelun ohjaamisen muodossa:

Haastattelija: Joo no vielé tosta, tosiaan vaikuttavuudesta puhuttiin, mutta tuleeko viela
jotain mieleen naiden kahden tutkimusohjelman vaikuttavuudesta, hyvia vaikutuksia,
huonoja vaikutuksia tai toteutumatta jaaneitd vaikutuksia? Rahoittaja: [tauko]
[Tutkimusohjelman] haaste oli siin&, et se oli niin tammadsta jalat irti maasta [tauko], ei
siind semmosta, se on niin kun aika teoreett[ista], tai niin kun kaukana kaytannosta
sitten kuitenkin. Mutta se on musta niin kun ohjannu paljon tata keskustelua ja

ajattelua ja muuta tAmmadst4, siihen suuntaan.

Vaikuttavuus on rahoittajille myds sitd, ettd tieto ja nakemys jostain asiasta lisdantyy,
osaamista kehitetdan ja taten saavutetaan alalla esimerkiksi kansainvélisesti johtava
asema. Taustalla saattaa myds olla jokin kdytdnndn ongelma, jonka syntyperustaa ei
tunneta ja jotta ongelmaan saataisiin ratkaisu, tutkimuksella voidaan selvittada, mista
ongelma alun alkaen on perdisin. Toisaalta tutkimuskohteeksi saatetaan ottaa tietty
mielenkiintoinen tai tarkea tutkimusalue, josta ohjelman avulla saadaan esimerkiksi

"koherentti” tai "monidéninen” kasitys.

Haastattelija: Miten kuvalilisitte tutkimusohjelman tuottamia hyvid, huonoja tai
toteutumatta jaaneita vaikutuksia? Rahoittaja: [tauko] kyllahan tAmmadinen
tutkimusohjelma tyhjentaa jonkun alueen pajatson joksikin aikaa kohtuullisen hyvin eli

silloin sen jalkeen on kohtuullisen koherentti ndkemys siitd, ettd mita jollakin alueella
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tai ainakin monidaninen nakemys siitd, ettd mitd joku alue vaikkapa lama tai
marginalisoituminen, milta se nayttdd Suomessa tan paivan tutkijoitten

asiantuntijakasityksen kanssa.

YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAVUUS

keskustelun ja ajattelun
ohjaaminen

tiedon, nakemyksen ja
osaamisen lisdantyminen

ohjelmallinen lisédarvo

Ohjelmallinen lisdarvo on abstrakti k&site, jota kuitenkin pidetdan tarkeana
tutkimusohjelman ominaisuutena (ks. myos Valkeasuo 2006, 35) ja yhtena
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden muotona. Tama yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
maaritelma on mielenkiintoinen siksi, ettd siihen sisaltyy ohjelman erikoisluonne:
ohjelmallista lisdarvoa ei voi syntya yksittaisista hankkeista vaan se voidaan nimenomaan
saavuttaa vain tutkimusohjelman valityksella. Kuten sanottua, kasitteend se on kuitenkin
erittdin  abstrakti, eikd tata kasitettd kaytettdessakdan spesifimmin kuvata, mita
ohjelmallinen lisdarvo kaytanndssa on. Retorisella tasolla se on jotain, joka on enemman
kuin osiensa summa; "yksi plus yksi on enemman kuin kaksi” ja sen nahdaan syntyvan
muun muassa konkreettisten tuotteiden, kuten kirjojen ja eri toimijoiden, kaytdnnon ja

tutkijoiden seka eri tieteenalan tutkijoiden vuorovaikutuksen valityksell&.

Kyllahan yksittaisista hankkeistakin voi tulla hyvia vaikutuksia, en ma sita niin kun sulje
[pois], mutta ettd se tota, mutta kun tahan ohjelmaan satsataan, niin sitten pitaisi
musta miettid, ettd mika se on, niin kun mé& koko ajan sanon, se lisdarvo siita
ohjelmasta. Ettd miksi ei sitten vaan hankkeita, ettd aihealueet on n&a ja naa ja

lahettdkaa hakemuksia, et me rahotetaan hyvia hankkeita.



78

YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAVUUS

keskustelun ja ajattelun
ohjaaminen

tutkijoiden verkottuminen

tiedon, nakemyksen ja konkreettinen hyéty
osaamisen lisdantyminen
ohjelmallinen lisdarvo

Konkreettinen hyoty vaikuttavuutena on rahoittajille hy6tya toiminnan kehittdmisessa tai
suhteessa tiettyihin haasteisiin ja ongelmiin. Puhuessaan yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta tassa merkityksessa, rahoittajat kuvaavatkin spesifeja erityisintressejaan,
jotka liittyvat heidan toimialaansa. Tutkimuksella ndhdaan voitavan vaikuttaa positiivisesti
tiettyihin erityiskysymyksiin ja talloin kasitteen merkitys vastaa paljolti relevanssin ja
merkittavyyden merkityksid. Toinen konkreettinen vaikuttavuuden maaritelma on
tutkijoiden verkottuminen. Verkottumisen avulla saavutetaan tarvittava ja pienessé
maassa hankalasti tavoitettava kriittinen massa sek& uusia nakokulmia tutkimukseen,

etenkin, jos verkottumista syntyy tieteenalojen yli.

No tutkimusohjelmalla voi olla tietysti moniakin vaikutuksia. Yks sellanen on tietysti,
ettd se ensinnakin luo semmosen kriittisen massan tutkijoita, joilla on niin kun yhteinen
tietty tavote. Ja sindnsd se on Suomessa hirveen tarkee asia, koska meilla on niin
pienet nama tutkijayhteisot, ettd on tarkee, etta verkottumista tapahtuu. Eli sitd voidaan
aika hyvinkin arvioida mun mielesta niin kun, ohjelman vaikutuksia tassa mielessa, etta
kuinka pysyvaksi ne verkostot on muodostunu ja kuinka paljon siella on sitten syntyny
uusia verkostoja esimerkiksi ulkomaille ja tdn tapasia. Ne on mun mielesta hirvean
tarkeitd vaikutuksia. Sitten sen tutkimustulosten osalta, niin ne on usein sitten taas
vaikeampia arvioitavia, koska niiden, on niin kun vaikea katsoa mika asia on mitakin,
mikd on niin kun syy ja seuraus. Etta ei yhteiskunnassa kauheen helposti pysty

sellasia asioita selvittdmaan.

Kuten edellisestékin sitaatissa kay ilmi, rahoittajat pitavat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arvioimista ja esille saamista erittain vaikeana. Koska spesifid kasitysta yhteiskunnallisista
vaikutuksista ei ole, vaikuttavuudesta puhutaankin usein abstraktilla tasolla ja viitataan

mieluummin toimiin, joilla vaikuttavuutta voidaan lisata.
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Vaikuttavuus syntyy hyddynnettavyydesta ja vuorovaikutuksesta

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kasitteen hankaluudesta kertoo se, ettd rahoittajat
puhuvat siitd paljon, mutta vain harvoin maarittelevat, mitd se kéaytdnndssa on.
Vaikuttavuuden mittaamisen ja havaitsemisen vaikeutta jopa korostetaan, mutta samalla
puhutaan usein siitd, mista vaikuttavuus syntyy tai miten sen syntymista voidaan edistaa.
Useimmin rahoittajat maarittelevat vaikuttavuuden syntyvan tiedon kaytettavyydesta ja
hyodynnettavyydesta, tiedon valittymisestd sekd kaytdnnon ja tutkimuksen valisesta
vuorovaikutuksesta. Hyodynnettdvyyden ja vaikuttavuuden Kkasitteisiin liittyy selva
kausaalisuhde: rahoittajat nékevat vaikuttavuuden syntyvan hyddynnettavyydesta.
Hyodynnettavyys voidaan siis jakaa vield kahteen eri kategoriaan: hyddynnettava tutkimus
tuottaa tietoa, joka on hyodynnettavissd, mutta tieto pitdd lisaksi tarjota hyddyntgjille
hy6dynnettavassa muodossa ennen kuin se on kaytdnndssa hyodynnettavissa. Rahoittajat
puuttuvatkin  usein tiedon "muotoon”, tarjottavaan ’tuotteeseen”, puhuessaan

vaikuttavuudesta hyddynnettavyytena ja kaytettavyytena.

[S]e tulos yleensa on vaitéskirja tai sitten tieteellisid julkasuja tai jotain tan tyyppista, ja
nama jaa sitten taas helposti polyttymaan hyllyyn. Ettd ne ei sitten rupee eldan
kaytannosséd eikd ne saavuta ehka sitten niin suurta lukijakuntaa kun pitds ja
konkreettista vaikuttavuutta, elikkd tammaonen niin kun [tauko] rantautuminen niin kun
kansantajuisen Kirjottamisen pariin kanssa, elikkd naista vaitdskirjoistakin voisi tehda
tietysti tammaosen niin kun yksinkertasemman jonkun artikkelin tai raportin tai jonkun
tammaosen, jossa olis ndma perusteesit ja perusproblematiikka sitten tuotas esille. Etta

se ei ja& niin kun harvojen kasiin se tulos.

Vaikuttavuuspuhe puuttuukin voimakkaasti tutkijoiden toimintaan. Rahoittajat néakevat
yhteiskunnallista vaikuttavuutta syntyvan siitd, etta hyodyntgjat ja tutkijat keskustelevat
keskendan tutkimuksesta ja tuloksista, tutkijat osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja muihin prosesseihin ja tallaisen vuorovaikutuksen valityksella osapuolet oppivat
toisiltaan. Osittain tama kategoria liittyy hyodynnettavyyteen, silla keskusteleminen ja
oppiminen edesauttavat tiedon hyodyntdmista. Rahoittajat Kiinnittdvat tatd merkitysta

kayttaessaan erityisesti huomiota tutkijoiden rooliin:

Tavallaan se vaikuttavuus, hyddynnettavyys, niin jos liian vaan kammiossa tehdaan

tutkimusta, niin se karsii se vaikuttavuus. Ja siind mielessa toivoisin, etta tutkijat voisi
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myos tulla [tauko] tavallaan vaikka ei ole vield lopullisia lopputuloksia, niin kuitenkin
olisi rohkeutta kayda sita vuoropuhelua tutkimusprosessin valilla, vaikka sitd aina
sanotaan, etta ei voi kun ei ole vield tuloksia. Mutta kuitenkin, kyllahan nyt jostakin voi

sitd keskustelua kdyda, vuoropuhelua.

Maaritellessdan yhteiskunnallista vaikuttavuutta, rahoittajat maarittelevat myds sita, mika
ei ole yhteiskunnallista vaikuttavuutta tai milla tavoin sitd ei saavuteta. Vaikuttavuuteen
littdmansa hyodynnettdvyyden vastakohtana rahoittajat nakevat “tieteellisen eliitin”
kayttoon jaavat tutkimustulokset, vaitoskirjat tai tieteelliset julkaisut, jotka eivat ole
kaytannossad muiden hyddynnettavissa esimerkiksi vaikeasti tajuttavissa olevan kielensa
vuoksi. Nain ollen "tieteellisend kommunikaatiovélineend” kaytetyt julkaisutavat eivat
saavuta myoskaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta samalla tavalla kuin "kansantajuinen”
kirjoittaminen tai tulosten tiivistaminen. Hyddynnettavyytta ja sitd kautta vaikuttavuutta ei
myo6skaan synny, jos tutkimusta tehdéan liiaksi "lkammiossa” eika tutkimustuloksista kayda
vuoropuhelua, osallistuta "julkiseen debattiin” tai "reflektoida” mita tutkimustulos tarkoittaa

kaytannon kannalta.

Akatemian tutkimusohjelmien kohdalla yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisd&dminen
nahdaan viela haasteena. "Pelkkd” tieteellinen korkeatasoisuus ja hyddynnettavyys
asetetaan vastakkain. Tiedon tulee olla tarkasti tietyn tarpeen mukaisesti suunnattua ja
tuottaa juuri sitd tietoa, joka vastaa ongelman ratkaisemiseksi olennaisiksi koettuihin
kysymyksiin. Vaikuttavuus pitda siis ottaa erikseen huomioon seké hankkeita valittaessa,
ettd myohemmin niista tiedotettaessa. Vaikuttavuutta lisaisi myds kompaktimman
tutkimuskokonaisuuden luominen, mutta samalla ymmarretaan, etta tallainen
muodostaminen olisi ristiriidassa akateemisen vapauden ja hyvan tutkimussuunnitelman
kanssa. Taltd osin siis akateeminen vapaus ja hyva tutkimussuunnitelma voivat haitata
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisddmistd. Perustutkimuksen ei nahda tuottavat
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja toisaalta tutkimus Akatemian ohjelmissa saattaa olla

suunnattu hyddyntdmisen ndkdkulmasta tehottomammin kuin muualla:

[S]e oli hyvin perustutkimusta, ettd ma itse hammastyin kun mé Iuin ne [ohjelman]
tavotteet, ettd eihdn sen ollenkaan pitany perustutkimusta rahottaa. [tauko] Musta se
oli hassua, ettd se oli otettu mukaan [ohjelmaan] se hanke, mutta etta siin& just naki
sen etta se oli tieteellisesti korkea, oli hyvia julkasuja ja paljon ja kaikki oli nuorina

saanu paljon teh[tyda], niin katsottiin, ettd on tuottelias, mutta ei se kylla siihen
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ohjelmaan sopinut. Ja sitten mulla oli ristiriitanen olo niissa tilaisuuksissa kun niin
korostettiin, ettd nyt sitten tehddaan tammostd yhteiskunnallisesti vaikuttavaa
tutkimusta, ma ajattelin, etta no just, etta [nauraa] ei ne kylla sita oo [...].

Vaikka Akatemian linjauksiin siséltyy varsin mittavia oletuksia tutkimuksen
yhteiskunnallisesta hyddynnettavyydestd, on selkead, ettd ne nousee tutkimusyhteison
omista kysymyksenasetteluista, ne ovat suunnattu tieteellisille foorumeille ja ne ehka
tahtaavat enemman tutkijoiden meritoitumiseen kuin tutkimusten hyddyntamiseen. Kun
mitd sitten tulee taas sektoritutkimukseen ja ennen kaikkea sitomattomien
tutkimusmaararahojen kaytt6on, niilla on koko lailla yks ja ainoa tavoite. Eli niiden tulee
tukea meidan strategisia tavoitteita. Ja tassa suhteessa Suomen Akatemian hankkeet
lyhyella aikavalilla eivat ole niin hyédynnettdvida kuin nam& meidan muut

rahoitusinstrumentit.

Akatemian nahdaan osin jakavan samat arvot rahoittajien kanssa yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden suhteen, silla se sisaltyy my6s Akatemian omiin tavoitteisiin. Toisaalta

kasitys yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta tai siihen paédsemisesté eroaa:

[MJusta tuntuu, ettd yha enemman esimerkiks Akatemia itse alkaa kiinnostua

yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.

Akatemia tekee vahan niin kun tavan vuoksi, mutta ei oikein uskalla astuu tdnne
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen relevanssin alueelle. Ja voi olla,
etta el 0o jarkevadkaan menna niin kun eri, eri rooliin kuin mika Akatemian rooli on,

etta taa eri toimijoiden roolien erilaisuus [...].

Tutkimuksen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen nahdé&an olevan merkitysta myo6s
tutkimustiedon valittymiselld, julkisuudella ja tunnettuudella. Jalleen kerran talla
merkitykselld voidaan ndhda olevan laheinen yhteys kahteen edelliseen merkitykseen;
keskustelu voi toimia tiedon valittymisen foorumina ja tiedon valittyminen mahdollistaa sen
hyddyntamisen. Toisaalta ndma eri merkitykset voidaan erottaa analyyttisesti toisistaan.
Jotta tutkimus voisi vaikuttaa johonkin, on rahoittajien mielestd jonkun, mieluiten sen
kayttajan, saatava tietda siitd. Tiedon on toisin sanoen valityttdva yhteiskuntaan, tiedon
tuottaja ja hyodyntgjan on kohdattava tai tieto on saatava julkisuuteen. Tiedon
hyddynnettavyyden, valittymisen, vuorovaikutuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

valiset kausaalisuhteet on kuvattu kuviossa 8.
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Tulokset, tuotokset ja tiedotus Vuorovaikutus, yhteistoiminta

v

Kayttékelpoinen muoto, tieteen popularisointi

v

TIEDON HYODYNNETTAVYYS
Y

Tietoa rahoittajille Tietoa yleisélle Tietoa toisille tutkijoille
Edistymisen Tietoa org. < Yhteiskunnallinen Tietoisuus, verkottuminen,
seuranta toimintaan keskustelu keskustelu eri

l l ) S i tieteenalojen kesken

Ohjaaminen

'

YHTEISKUNNALLINEN LISAARVO TIETEELLINEN LISAARVO

TUTKIMUSOHJELMAN VAIKUTTAVUUS

Kuvio 8: Ohjelmassa syntyneen vuorovaikutuksen, tiedotuksen ja lopputuotosten
merkitys rahoittajien nakokulmasta. (Valkeasuo 2006, 39.)

Rahoittajat kayttavat jalleen kielessddn metaforia. HyoOdynnettdvda ja nain ollen
vaikuttavuutta lisddvaa tuotetta tai lopputuotetta toivotaan, jotta tieto "ei jd& harvojen
kasiin” tai "huku” akateemiseen kieleen. Tutkimusraportteja ei ole aika "kahlata Iapi”, joten
tutkijoilta toivotaan "rantautumista kansantajuisen Kkirjoittamisen pariin”, jotta tieto ei jaisi
"polyttymaan hyllyyn” vaan alkaisi "elaa kaytannoéssa”. Harvojen kasiin jadmisen metafora
viittaa siihen, etta tietoa ei luovuteta, anneta tai ojenneta, muille. Talldin on hallussapitajan
tehtava luovuttaa tietoa eteenpain ja tehda siita julkista tai muiden omaksuttavissa olevaa.
"Elavd” tieto rinnastetaan "pOlyttymiseen”, joka taas voidaan n&hda viittaavan
pysahtymiseen ja kiinnostamattomuuteen. Elava puolestaan tuottaa mielikuvan
aktiivisesta, eteenpdin menevasta ja ehka tuottavastakin. Rahoittajien kayttamat
vesimetaforat ovat mielenkiintoisia. Hukkuvaa on vaikea tai mahdoton l16ytaa vesimassasta
ja sen voidaan jopa olettaa katoavan, vajoavan ja ehka tukehtuvankin. Tutkimusraporttien
lapikahlaaminen viittaa samoin vedesséa kévelemiseen, joka on tunnetusti raskasta ja

hidasta. Niiden kielta ei pidetdkddn sellaisena, etta kiireiset "kaytdnnon edustajat”
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lbytaisivat sieltd nopeasti tarvitsemansa. Tutkijoiden "rantautuminen” antaa mielikuvan,
ettd tutkijat seilaavat kaukana valtamerella muiden ulottumattomissa ja heidan on

palattava rantaan, jotta muutkin paéasevat heidan tyénséa kanssa kosketuksiin.

Kaytettavyyden, tiedon valittymisen, vuorovaikutuksen ja tutkimuksen ohjaamisen liséksi
rahoittajat kuvaavat, kuinka tutkimuksen laadukkuutta, tavoitteellisuutta, relevanssia ja
merkittavyyttd, kiinnostavuutta seka vaikuttavuuden huomioimista alusta alkaen lisdamalla
pystytaan lisddmaan tutkimuksen lopullista vaikuttavuutta. Etenkin relevanssin ja
merkittavyyden eteenpdin viemista rahoittajat pitdvat omana tehtavanaan ja he puhuvatkin
niistd selvasti varmemmin kuin itse vaikuttavuudesta. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
tarkea paamaara, joten on mielenkiintoista, ettd sen maarittelemistd pidetaan samaan
aikaan erittéain vaikeana. Toimilla tavoitellaan jotain positiivista, jota pidetaan tarkeana
myos tiede- ja teknologianeuvoston linjauksissa, mutta jota ei taysin kyetd kuvaamaan tai

ymmartamaan.

6.3.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Relevanssidiskurssin  avainkasitteet yhteiskunnallinen relevanssi, merkittavyys ja
vaikuttavuus esiintyvat usein yhdessa, niihin liittyy kausaalisuhteita ja ne muodostavat
yhtendisen  relevanssidiskurssin  ytimen.  Kuten  diskurssit  yleensa,  myos
relevanssidiskurssi levidd laajalle ja siihen siséltyy monen tasoisia kausaalisuhteita,
toimijoita ja k&sitteiden valisid verkostoja. Pelkastaan diskurssin paakasitteet verkottuvat
vahvasti toisiinsa, silla yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nahd&an syntyvan relevanssista
ja merkittdvyydesta, yhteiskunnallinen merkittavyys on vaikuttavuutta ja yhteiskunnallinen
relevanssi merkittavyytta. Kasitteitd maarittaessa on niiden monia merkityksia ainakin yhta
tarkead huomioida, mita jatetaan merkitysten ulkopuolelle, mitd jokin kasite ei ole eli
minkalaisia rajanvetoja diskurssiin siséltyy. Seuraavaan kuvioon (kuvio 9) olen koonnut
yhteen seka kasitteiden monet merkitykset (valkoisella pohjalla) ja niiden véliset verkostot,
ettd rahoittajien rakentaman kuvan siita, mita kasitteisiin ei kuulu ja mitka toimivat jopa
vastasubjekteina (harmaalla pohjalla). Ulkopuolelle rajatut kasitteet ja toimijat olen
yhdistanyt viivoilla havainnollistaakseni niitd yhteyksia, joita eri ulottuvuuksilla on toisiinsa.
Perustutkimus on esimerkiksi yhdistetty seka Akatemiaan ettda tutkijoihin, koska
perustutkimusta pidetaan sek& Akatemian ettd tutkijayhteison arvojen mukaisena
tutkimuksena. Tutkijat ja korkeatasoiset julkaisut ovat puolestaan yhteydessa tieteelliseen

foorumiin, koska tutkijoiden ndhdaan suuntaavan toimintansa ensisijaisesti tieteellisille
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foorumeille ja (tieteellisesti) korkeatasoiset julkaisut ovat arvostettuja ja toivottuja tuotoksia
nimenomaan tieteellisten foorumien nakdkulmasta. Akatemian laatikko menee osittain
paallekkain relevanssidiskurssin sisdalle sijoittuvien kasitteiden merkittavyys ja vaikuttavuus
kanssa, koska rahoittajat nakevat Akatemian ottavan naméa arvot huomioon ainakin jollain

tavalla.
PUHTAASTI
TIETEELLIMEN TIETO _
PELKICE, PELKKA ULKOPUQLISET
TUTKIJAN NICE TO TIETEELLINEM ARVIDITSIAT
ROOL KNOW-TIETO KORKELATASDI
I SUUS |
TUTKIJAT PERUSTUTKIMUS | TIETEELLIED]
\ RELEVAMSSI JA
ARATEMIA MERKITTAVYYS

TIETEELLIMNEM KORKEATASOISET

OO [ MULKAISUT haasteisin vastaavuus
|
painoans v,aql_u_]:rfa_\\fu_u_g_ T keskustelun ja ajattelun
WAIKUTTAYUUS SYNTYY ; ahjaaminen
MERKITIAVY VS ohjelmallinen lisaarmo

tavoitteellisuus huomioiminen alusta asti

tiedon valittyminen wuorovaikutus
laadukkuus kiinnostavuus
tutkimuksen suuntaaminen ja ohjaaminen

hyddynnettévyys tiednn,_néke_myksenj_a
ogaamisen lisddntyminen

RELEWAMNSSI hy oty

tutkijoiden verkottuminen

tarpeellisuus

kaytannonlaheisyys
sovellettavuus
sisdinen nakidkulma

Kuvio 9: Merkityskartta relevanssidiskurssin avainkasitteille annetuista merkityksista ja
ulkopuolelle rajatut kasitteet.

Kuvion 9 valkopohjaiset laatikot kuvaavat, miten relevanssidiskurssin avainkasitteet
verkottuvat toisiinsa. Jokainen avainkasite ja lisaksi vaikuttavuuden syntyminen on
sijoitettu omaan laatikkoonsa, johon on sijoitettu my6s kaikki eri merkitykset, jotka
rahoittajat puheessaan kullekin kasitteelle luovat. Laatikoita on siis nelja: ylhaalla
merkittavyyden laatikko, vasemmalla laatikko vaikuttavuuden syntymisestd, alhaalla
relevanssin laatikko ja oikealla vaikuttavuuden laatikko. Esimerkiksi ylimman laatikon
avainkasite on merkittavyys (isolla kirjoitettu kasite) ja samassa laatikossa ovat sille
annetut merkitykset painoarvo, haasteisiin vastaavuus ja vaikuttavuus. Koska vaikuttavuus
on myo6s yksi avainkasite, jolla on oma "merkityslaatikkonsa”, vaikuttavuus on Kkirjoitettu
isolla. Sen lisaksi, ettd se siis sijoittuu "merkittavyyslaatikkoon”, silla on oma oikeaan

reunaan rajautuva laatikkonsa, johon sisaltyvat kaikki sille annetut merkitykset. Koska eri
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kasitteet ja niiden merkitykset limittyvat talla tavoin toisiinsa, laatikot menevat osittain
paallekkain. Esimerkiksi vaikuttavuuden nahdaan syntyvan hyodynnettivyydesta ja
relevanssin yksi merkitys on hyodynnettavyys, joten kasite hyddynnettavyys sijoittuu
molempiin laatikoihin. Tallaisia moneen “laatikkoon” sijoittuvia kasitteita ovat kaikki

diskurssin avainkasitteet seka niille annetut merkitykset hyddynnettavyys ja hyoty.

Tutkimuksen hyédynnettavyys ja hyoty nousevat tekeméani empiirisen analyysin tuloksena
selvasti esiin. Nama kaksi merkitysta ovat tarkeita tavoitteita, jotka siséltyvat useampaan
kuin yhteen kasitteeseen ja sijoittuvatkin siksi kaavion keskelle kasitteiden risteyskohtiin.
Ne nayttaytyvatkin erityisen tarkeind rahoittajien intresseing, joilla on merkittava ja suuri
rooli rahoittajien puheessa. Havainto on tarked etenkin siksi, ettd merkityssisallot
mahdollistavat tietyn ideologian eteenpdinviemisen kayttdmatta sitd konkreettisesti
kuvaavia sanoja (Fairclough 1992, 88-91). Né&in ollen puhumatta suoraan tutkimuksen
hyddynnettavyydesta ja hyddyn tuottamisesta, on mahdollista tuottaa ja vieda eteenpéin
jopa tutkimuksen teknokraattista roolia yhteiskunnassa; tdhan voidaan kayttaa
monimerkityksisia relevanssin, merkittdvyyden ja vaikuttavuuden Kka&sitteitd. Muuten
relevanssidiskurssin merkitykset voidaan jakaa kolmeen eri osaan. Suurin osa on erittain
abstraktien ja vaikeasti ymmarrettavien kasitteiden joukko, johon kuuluvat muun muassa
"sisainen nakoékulma”, "ohjelmallinen lisdarvo” ja "painoarvo”. Toinen, edelleen abstrakteja
kasitteita sisaltava, mutta konkreettisemmin intresseja kuvaava ja teemallisesti selvasti
yhteenkuuluvaa joukkoa voidaan kutsua “hyodynnettdvyyden luokaksi”. Tama luokka
kokoaa ké&sitteet, jotka erityisen laheisesti kuuluvat jo esiin nostamiini kahteen tarkeaan
kasitteeseen hy6ty ja hyddynnettavyys. Luokkaan Kkuuluvat muun muassa
hyddynnettavyys, kayttokelpoisuus, kaytdnnonléheisyys ja tarpeellisuus. Kolmas luokka
sisaltaa kaikkein konkreettisimpia merkityksid, kuten tutkijoiden verkottumisen, tiedon

valittymisen ja tutkimuksen suuntaamisen.

Kaiken kaikkiaan analyysin perusteella voidaan sanoa, etta relevanssidiskurssin kasitteet
ovat monimuotoisia ja niilla on selkea rooli tiedepoliittisessa keskustelussa. Niitd
voidaankin pitdd rajanvetokasitteind. Kuten toista tunnettua tiedepoliittista kasitetta,
innovaatiojarjestelmad, joka muuttui analyyttisesta kasitteesta politiikkan instrumentiksi (ks.
Miettinen 2002), myds relevanssidiskurssin paakasitteitd kayttdmalla voidaan keskustella
yhteisesta mielenkiinnon ja huolen kohteesta, jonka tarkempi mé&arittely on hankalaa.

Semanttisen pragmatismin mukaisesti voidaankin nahda, etta kasitteet toimivat
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ohjelmayhteisty6ssa lahinna instrumentteina, jolla ohjataan osallistujien toimintaa seka
realisoidaan intressejd ja paamaaria. (Miettinen 2002, 14-15.) Analysoimani kasitteet
ovatkin politikanteon monimuotoisia instrumentteja, jotka ovat vakiintuneita, legitiimeja
kasitteitda ja vasta tarkka tarkastelu osoittaa niiden “liukkaan”, vaikeasti tartuttavan tai
konkretisoitavissa olevan ja pakenevan luonteen. Kasitteiden eri merkitysten

ymmartamisen lisaksi onkin tarked ymmartaa, mita kasitteiden kaytdlla tehdaan.

6.4 Relevanssidiskurssin tieteen yhteiskuntasuhde

Rahoittajien, Akatemian ja tutkijoiden suhde yhteiskuntaan

Samalla kun rahoittajat tekevat jaottelua eri toimijoiden: rahoittajien, Akatemian ja
tutkijoiden valille, he luovat kuvaa naiden toimijoiden intresseista janalla yhteiskunta —
tiede. Intressien eri aaripaissa ovat ensinna rahoittajat itse (yhteiskunta ja yhteiskunnalliset
arvot) ja toisaalta tutkijat (tiede ja tieteelliset arvot). Rahoittajat korostavat omaa rooliaan
yhteiskunnallisen relevanssin ja yhteiskuntandkdkulman esille tuojana ja ajajana, vaikka
he kaytannoéssa ovat myos toimijoita tieteen kentalla mahdollistaen tieteen toteutumista.
Tutkijoiden intresseistd tuodaan puolestaan esiin nimenomaan tieteelliset arvot,
tieteellinen laatu ja tieteen itsenéisyys, vaikka yliopistot ja tutkimus ovat yksi yhteiskunnan
osa ja instituutio. Suomen Akatemia asetetaan naiden kahden intressirynméan valiin, silla
sen mainitaan toisinaan ottavan jollain tavalla myds yhteiskunnallinen nakoékulma
huomioon — ainakin tavoitteiden tasolla. Korostaakseen omaa tehtavaansa, Akatemiaa
kuitenkin verrataan usein akateemiseen tutkija- ja tiedemaailmaan ja naiden intressit
nahdaan yhtenevdisina, joten luodussa kuvassa Akatemia on intresseiltddn kuitenkin
selvasti lAhempana tutkijoita kuin rahoittajia. Taméa on mielenkiintoista, silla Akatemia on
valtionhallinnon osa ja suorassa suhteessa esimerkiksi opetusministerioon. Hallinnollisilta
suhteiltaan Akatemian voidaankin siis nahda olevan lahempand muita rahoittajia, etenkin
ministeri6itd, kuin vyliopistoja. Mielenkiintoisinta on kuitenkin se, kuinka vahvasti ja
yksiulotteisesti rahoittajat erottavat puheessaan toisistaan yhteiskunnan ja tieteen ja
naiden eri arvot ja intressit. Vaikka tiede siis kaytanndssa on yhteiskunnan yksi instituutio,
sen arvojen ja toiminnan ndhdaan olevan hyvin etaalla ja erillddn yhteiskunnan muusta
toiminnasta. K&site "yhteiskunta” ja& usein hyvin abstraktiksi ja on vaikea ymmartaa, mihin
silla viitataan. Usein kasitteen yhteiskunta merkitys tuntuu tiivistyvan paatbksentekoon
seka erilaisin ammatillisiin ja hallinnollisiin kaytantoihin, joilla tuotetaan hyvinvointia

kansalaisten hyvéksi. Janan aaripéita erottaa erityisesti erilaiset toimintaa ohjaavat arvot ja
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arvostukset, joista kiinnipitaminen tekee yhteisty0sta ja etenkin lahentymisesta vaikeaa

ellei mahdotonta.

TUTKIJAT AKATEMIA RAHOITTAJAT

>

TIEDE YHTEISKUNTA

Kuvio 10: Relevanssidiskurssin kolme toimijaryhméaa ja jakautuminen asteikolla tiede —
yhteiskunta

6.5 Relevanssidiskurssin aktanttimallit

Relevanssidiskurssi ei rakennu vain staattisista rintamalinjoista, vaan se on my6s taynna
dynaamista toimintaa, toimijoita ja naiden valisid suhteita. Havainnollisin tapa esittda
toimijoiden valiset suhteet, on mielestani A. J. Greimasin kehittama aktanttimalli. Malli tuo
esiin diskurssiin sisaltyvat merkityksia tuottavat mekanismit: tekemisen, joka aiheuttaa
asiantilojen muutoksia, sek&a olemisen, joka liittdd asiantiloja ja olijoita toisiinsa seka
rakentaa erotteluja ja luokituksia. Greimasin mallin mukaisesti erottelen toisistaan
relevanssidiskurssin toimijan eli sankarin: subjektin seka lahettajan, joka antaa subjektille
sen tehtdvan. Subjektille annetun tehtavan onnistunut lopputulos on objekti, ja sen
saavuttamisesta hyotyy vastaanottaja. Subjektin toimintaa edesauttavat sen apurit eli
auttajat, ja toisaalta toimintaa hankaloittaa vastasubjekti seka vastasubjektin apurit eli
vastustajat. (Sulkunen 1999, 163-164.)

Relevanssidiskurssin avainkasitteiden puhemaailmasta voidaan muodostaa kolme erilaista
aktanttimallia. Kun aktanttimallien objektiksi sijoitetaan joko tutkimuksen yhteiskunnallinen
relevanssi, yhteiskunnallinen merkittavyys tai yhteiskunnallinen vaikuttavuus, saadaan
muodostettua nama kolme erilaista aktanttimallia, joissa tietyt toimijat sijoittuvat hieman eri
tavoin eli vastasubjektit, auttajat ja vastustajat vaihtuvat ja jopa vaihtavat keskenaan
paikkaa. Onkin kiinnostavaa, etta rahoittajat luontevasti sijoittavat toimijoita joko
auttajikseen tai vastustajikseen riippuen siitd, mistd nakokulmasta asiaa kulloinkin

tarkastelevat. Mallit on kuvattu kuviossa 11.
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AUTTAJA SUBJEKTI VASTUSTAJA
(Tutkija, Akatemia) + Rahoittaja Pelkat tieteelliset
hyodyntéja, media, arvot: Tieteellinen
yhteistyo yhteiso

Kuvio 11: Ylhaalla yhteiskunnallisesti relevantin, keskella yhteiskunnallisesti merkittavan
ja alhaalla yhteiskunnallisesti vaikuttavan tutkimuksen aktanttimalli.

Lahettdjastd ei juurikaan haastatteluissa puhuta, mutta joitain mainintoja 16ytyy omaa
toimintaa ohjaaviin ja rajaaviin asioihin, kuten hallitusohjelmaan, organisaation
strategioihin, perustamisasiakirjaan, saantoihin ja lakiin. Tutkimuksen yhteiskunnallisesta
merkittavyydesta puhuttaessa olen sijoittanut lahettajaksi myos sen tahon, joka tuottaa
tietoa siita, ettd yhteiskuntakohtaa ja on kohtaamassa epévarmoja ja nopeasti muuttuvia
haasteita. Rahoittajat eivat itse mainitse tallaista tahoa, mutta koska diskurssissa on vahva
kasitys siita, etta yhteiskunta kohtaa haasteita, joihin on tieteen keinoin vastattava, on
tallaisen tiedon tuottajalla toiminnan kannalta merkittavd rooli. Nyky-yhteiskunnan
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haasteita tulkitsevat ja lI6ytavat erityisesti tiede ja tutkijat (Nowotny ym. 2001, 28-31), joten
tutkijat sijoittuvat tdssa mallissa lahettajiksi.

Tutkijoiden rooli aktanttimalleissa onkin mielenkiintoinen. Merkittavan ja vaikuttavan
tutkimuksen kertomuksessa tutkijat voidaan tulkita vastasubjekteiksi, silla rahoittajat
kokevat, ettda tutkijoiden tietynlainen toiminta tekee paamaardadn paasemisen
mahdottomaksi. Loogisesti ajatellen tutkija ei kuitenkaan voi olla vain tavoitetta estava
toimija, silla ilman tutkijaa ei saavuteta tutkimusta: tutkija onkin painvastoin auttaja.
Diskurssissa tutkijoita ei kuitenkaan esiteta juurikaan auttajina, mista syysta olen sijoittanut
tutkijat auttajina sulkeisiin. Sen sijaan tutkijat sijoitetaan vahvastikin vastasubjekteiksi, silla
tutkijoiden toiminnan perusteet (arvot) poikkeavat halutuista. Tutkijat ovat talloin "pelkkien
tieteellisten arvojen pohjalta toimivia” tutkijoita. Tutkijoiden auttajina eli rahoittajien
vastustajina toimivat Akatemia, tieteellinen yhteis6 ja tieteellinen foorumi, silla ne
mahdollistavat, yllapitavat ja vahvistavat tutkijoiden toimintaa "vain tieteellisten arvojen
pohjalta”. Auttajan ja vastasubjektin lisdksi tutkijat voidaan sijoittaa tutkimuksen
merkittdvyyspuheessa myos lahettdjiksi, kuten aiemmin kuvasin. Nain ollen tutkijoiden

voidaan ndhda olevan yhta aikaa seka lahettdjia, vastasubjekteja ettd auttajia.

Akatemian rooli aktanttimallissa on yhta lailla ristiriitainen ja muuttuva. Ensinnd Akatemia
on rahoittajien auttaja, silla Akatemia mahdollistaa tutkimusohjelmayhteistyon ja rahoittajat
arvostavat Akatemian ty6ta ja lisdarvoa, jota yhteistyd mahdollistaa. Toisaalta Akatemia
kuitenkin asetetaan etenkin relevanssipuheessa vastustajaksi, silla sen arvojen nahdaan
olevan kaytdnndssé lahempéana akateemisen maailman tieteellisid arvoja kuin rahoittajien
toivomia yhteiskunnallisen relevanssin arvoja. Akatemian prosesseihin liséaksi kuuluu
vertaisarvioijien kayttaminen, ja arviointi tapahtuu tieteellisten arvojen pohjalta.
Rahoittajien auttajana toimivat myds selvemmin rahoittajien puheessa esiin nostetut
tutkimusta tietoisuuteen ja keskusteluun tuova media, tutkimuksen hyddyntdja ja
yhteisty6tahot, jotka osallistuvat keskusteluihin ja luovat uutta ajattelua yhdessa tutkijoiden
kanssa. Selvasti esiintuotuja auttaja on puheesta kuitenkin hankala I6ytda, ja tama
selittynee osaltaan silla, ettd rahoittajat pitavat tehtdvaénsa suhteellisen itsendisena.
Retorisiksi auttajiksi voidaan tulkita tiedepoliittiset linjaukset, joihin rahoittajat voivat

keskusteluissa tukeutua.
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6.6 Relevanssidiskurssin funktiot

Diskurssin kaytolla tehddan asiantilojen kuvaamisen ja tarinoiden kertomisen liséksi
tekoja. Tutkimalla empiirisesti aineistossani hallitsevasti esiintyvda relevanssidiskurssia,
olen pystynyt erottamaan sen mahdollistamat "teot” eli funktiot, jotka tuon nyt viela kootusti

esiin.

Ensinnad relevanssidiskurssi luo sen kayttajille eli Akatemian ulkopuolisille rahoittajille
selvan subjektiposition ja tehtdavan. Kyseessd on Fairclough'n identiteettifunktio®.
Relevanssidiskurssi on diskurssi, joka kuuluu rahoittajille: se sisaltaéa ajatuskulkuja,
kausaalisuhteita ja arvoja, jotka kaikki edistavat rahoittajien omaa roolia ja tehtdvaa
tutkimusohjelmayhteistydssa. On nimenomaan rahoittajien tehtava tuoda
ohjelmayhteistybhon relevanssikeskustelua ja muita kuin tieteellisia arvoja. Samalla
rahoittajat tekevat eroa muihin ryhmiin eli Akatemiaan ja tutkijoihin. Diskurssissa tuodaan
esiin muiden ryhmien intressit hyvin yhdenmukaisesti eli luodaan niista yhdenmukainen ja
yksiulotteinen kuva. Kuva on vastakohta omille intresseille, mikd mahdollistaa jalleen
oman tehtavan korostamisen ja tarkeyden esilletuomisen. Valtasuhteiden osalta rahoittajat
luovat muun muassa modaalisilla ilmauksilla itselleen alisteisen tai korkeintaan
tasavertaisen aseman suhteessa Akatemiaan ja tutkijoihin, mika lisda tarvetta toimia
omien tavoitteiden eteen yha voimakkaammin. Rahoittajat eivat voi muuttaa tai maarata
Akatemian arvoja, eivatka haluakaan néin tehda, ja he kokevat, etta Akatemian arvot ovat
ohjelmayhteistydssa usein dominoivia. Akatemialla on myds monia rahoittajien enemman
rahaa jaettavanaan, joten silla on enemman mahdollisuuksia toteuttaa arvojensa mukaista
tutkimusta. Tutkijoilla on samaan tapaan paljon valtaa rahoittajiin ndhden, silla rahoittajat
voivat tehda rahoituspaatoksia vain tutkijoiden esittdmien hanke-esitysten pohjalta. Tasta
nakokulmasta tarkasteltuna tutkimuksen laadunarvioinnin episteeminen siirtyma el
perinteisten laadunarvioinnin kriteerien osittainen korvautuminen akateemisen maailman

ulkopuolisilla arvoilla, nayttaytyy vield hyvin etaisené (ks. Elzinga 1997).

Toiseksi rahoittajat luovat diskurssia kayttamalla tieteen ja (muun) yhteiskunnan valille
janamaisen suhteen, jolle my6s kentan toimijat sijoitetaan. TA&ma& muodostaa yhdessa
valtasuhteiden kanssa suhdefunktion ja silla rakennetaan tieteen yhteiskuntasuhdetta.

Tutkijat tieteen paassa ja rahoittajat yhteiskunnan paassa kuvataan molemmat omista

® Fairclough’n nelja kielenkayton funktiota: identiteettifunktio, suhdefunktio, kasitysfunktio ja tekstuaalinen
funktio on esitelty kohdassa 3.3.1. (Fairclough 1992, 64-65.)
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arvoistaan kiinnipitavina "koydenvetgjind” ja l|dhentymistd janalla pidetdaan jopa
epatodennakoisend. Vuorovaikutusta pidetadn yhtend mahdollisena lahentgjana, mutta
ryhmien pitaessa omista paistaan kiinni, jaéa epaselvéksi, miten pysyvaa lahentymista voisi
tapahtua. Lahinna laadullisia muutoksia asetetaan tutkijoiden toiminnalle, jota kuvataan
talla hetkella yhteiskunnan nakodkulmasta kaukaiseksi. Huomiota ei juurikaan kiinniteta
siihen, miten molemmat &aaripaat voisivat liikkkua koytta pitkin lahemmas toisiaan eli mika
on rahoittajien rooli lAhentymisessa. Tieteen kuitenkin ndhd&aan pystyvan liikkkumaan pitkin
koyttad yhteiskunnan suuntaan menettdmattad omaa legitimid asemaansa ja koossa pitavia
voimiaan. Samalla ymmarretaan, ettd tieteellda on oma toimintalogiikkaansa, jota ei
pidakdadn muuttaa, jotta tieteellistd laatua ei menetettaisi. Rahoittajat haluavat nain ollen
hyddyntad akateemisen tieteenteon laadukkuuden muuttaen joitain toimintatapoja, jotka
perustuvat heiddn mukaansa tieteen omiin arvoihin ja menettelytapoihin. Voidaanko arvoja
muuttaa muuttamatta arvojen pohjalta tehtya tyota? Rahoittajien luoma kuva janamaisesta
ja etaisesta tieteen nyky-yhteiskuntasuhteesta ei joka tapauksessa vahvista kasitysta siita,
etta tieteen ja muun yhteiskunnan instituutioiden véliset rajat olisivat sekoittuneet
(Nowotny ym. 2001) tai ettd tiedontuotanto tapahtuisi nykyaan yliopistojen, valtiovallan ja
yritysten muodostamassa kolmoiskierremaisessa vuorovaikutuskentdssa (ks. Etzkowitz
2003). Rahoittajien tavoitteissa tallaisia ajatuksia kuitenkin esiintyy. Palaan aiheeseen

viela myéhemmin.

Kolmanneksi monimerkityksiset kasitteet mitd  todennakdisemmin toimivat
rajanvetokasitteind. Sanojen marittelyllda luodaan tietdmisen ja uskomisen jarjestelmia ja
kyseessa on kasitysfunktio. Yhteiskunnallista relevanssia, merkittavyytta ja vaikuttavuutta
kaytetadn hyvaksi eri osapuolien maarittelykamppailussa siitd, mitda on hyva tiede ja
tutkimus. Rabhoittajille relevantti tutkimus selvasti on osa hyvan tutkimuksen maaritelmaa,
mutta néin ei valttdmatta ole kaikkien mielestd. Kuten aineistosta esiin tulevat jannitteet
tuovat ilmi, rahoittajien mielestd heidan tehtavansa onkin tutkimusohjelmayhteistytsséa
muuttaa hyvan tutkimuksen kasitettd ja etenkin tdhan maarittelyyn sisaltyvan tieteellisen
relevanssin ja yhteiskunnallisen relevanssin valisia painosuhteita. Valitettavasti aineistoni
yksiulotteisuus eli esimerkiksi Akatemian aanen puuttuminen ei anna mahdollisuuksia
lahted tutkimaan konkreettista rajanvetotyotd tarkemmin. Haastattelemalla myds
Akatemian jasenia siitd, miten he maéaarittelevat hyvan tutkimuksen tai esimerkiksi
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, on tata rajanvetotyotd seka siind kaytettyjen eri

kasitteiden eri merkityksia ja niiden funktioita kuitenkin mahdollista tutkia myéhemmin.
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Neljanneksi diskurssissa suositaan abstrakteja ja monimerkityksisia kasitteita. Naiden
kasitteiden kaytolla liitetdan tekstin siséinen ja ulkoinen todellisuus yhteen eli kyseessa on
tekstuaalinen funktio. Diskurssiin siséltyy merkittavia intertekstuaalisia kasitteita
(relevanssi, vaikuttavuus, merkittavyys), joilla on vahva legitiimi tiedepoliittinen asema,
mutta joiden konkretisoiminen tai konkreettinen havaitseminen on vaikeaa ellei jopa
mahdotonta. Toisin sanoen diskurssia kayttamalla voidaan osallistua tiedepoliittiseen
keskusteluun kayttaen siihen sisaltyvia kasitteitéa tarvitsematta sen tarkemmin ilmaista,
mit& niiden konkretisoiminen kaytanndssa tarkoittaa. Ne toimivat myos yleishyving, hyvilta
"kuulostavina”, tavoitteina, joiden on mahdollista saada taakseen laaja kannattajajoukko,
vaikka ymmarrystd niiden todellisesta toteutumisesta ei ole. Téallaiset kasitteet ovat
sosiaalisessa toiminnassa erittéain hyodyllisia, kayttokelpoisia ja yleisidkin. Rahoittajat
kayttavat abstraktin puheen lisdksi hyvin spesifeja erityisintressien mukaisia ilmauksia
kuvaillessaan toivomaansa tutkimusta, mutta niiden kayttoon liittyy ongelmia. Spesifit
toiveet liittyvat niin kutsuttuun tilaustutkimukseen, jota rahoittajat rahoittavat muualla.
Téallainen tutkimus tuottaa heille sellaista tietoa, jota he Akatemian tutkimusohjelmiltakin
kaipaavat, mutta samalla he haluavat Akatemian tutkimusohjelmien tutkimuksen olevan
toisenlaista. Puheeseen sisaltyy siis seka epdaselvia ja jasentymattomia toiveita, ettd
ristiriitaisia haluja ja siitéd puuttuu tarpeellinen abstraktin ja spesifin yhdistava konkretiaan

kykeneva valitaso.

Abstrakteilla toiveilla, joita on kaytdnndssd mahdotonta toteuttaa, rahoittajat yllapitavat
omaa tehtdvadnsa loputtomiin - toiveita ei voida tayttda. Toisaalta toive tutkimuksen
suhteen saattaa olla hyvin todellinen, mutta sanoja tai tarkkaa ajatusta toiveelle ei tunnu
l6ytyvan. Akatemian tutkimusohjelmalta kaivataan néin ollen sellaista tutkimusta, jolle ei
ole vield vakiintunutta tai tunnettua konkretisoitua tavoitetta, ja jolle ei kenties viela 16ydy
sanoja. Paamaardan paasemistd hankaloittaa epailemattd diskurssin avainkasitteille
annetut lukuisat merkitykset eli ké&sitteiden monimerkityksisyys ja liukkaus, joka
mahdollistaa sen, ettd samaa kasitetta kayttdenkin eri toimijat saattavat puhua eri asiasta
ja tavoitella erilaista padmaaraa. Loytadakseni mahdollisen sisallon toiveelle, jota rahoittajat
yrittavat tuoda esiin, ja Akatemian tutkimusohjelmien mahdollisuutta tayttaa tdma toive,
lahden analyysini pohjalta viela pohtimaan, mika luo ja pitaa ylla tieteen ja yhteiskunnan
valista vastakkainasettelua, minkalaista ideaalitilaa rahoittajat mahdollisesti tavoittelevat,

millainen tdm& suhde nykyhetkella on ja onko sita mahdollista muuttaa.
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7 Tieteen yhteiskuntasuhde

Rahoittajat kuvaavat ja haluavat muuttaa tieteen ja yhteiskunnan valistd suhdetta. Eras
aivan olennainen lopputulos rahoittajien relevanssidiskurssin analyysissa on se, etta
rahoittajat kokevat kaytdnnon ja akateemisen maailman eli tieteen véliset suhteet etaisiksi.
Tama ajatus toistuu seka rahoittajien kokemassa suhteessa Akatemiaan etté tutkijoihin, ja
olen kuvannut suhteen janamaisena kuviossa 10. Rabhoittajien tavoitteeseen el
yhteiskunnallisesti relevanttiin, merkittavaan ja vaikuttavaan tutkimukseen paasemiseksi
he kokevatkin usein tarkeaksi, etta yhteiskunnan ja tieteen valistd suhdetta kavennetaan
esimerkiksi yhteistyon ja vuoropuhelun keinoin. Talla tavoin halutaan lisata tieteen
ymmarrystd kadytannon kohtaamista haasteista, jotta kdytannon toimijat saisivat tydohonséa
tutkimuksella tuotettuja valineitd. Samalla kaytannon toimijat saavat nopeasti uutta tietoa
kaytettadvakseen, ja voivat ymmartaa tutkimuksella tuotetun tiedon merkityksen omassa
tydssaan. Lisaksi tutkijoiden tulisi tuottaa kayttbkelpoisempia tuotteita, jotta tieteen tulokset
eivat jaisi vain tieteen sisdiseksi omaisuudeksi, vaan niilla olisi kayttbarvoa myos
yhteiskunnan muilla osa-alueilla. Kuten aktanttimallissa kiteytan, rahoittajat kuitenkin
kokevat, etta tallaiset muutostoiveet kohtaavat akateemiselta taholta vastarintaa. Vaikka
rahoittajien muodostama kuva on yksiulotteinen ja yleistetty, se vastaa hyvin tieteen ja
yhteiskunnan vélisen vastakkainasettelun hegemonista diskurssia, joka toistuu myo6s
muualla yhteiskunnassa. Rahoittajien itselleen ottama tehtava ei olekaan uusi, kuten ei ole
myoskaan tieteen sitd kohtaan esittdma vastarinta. Tieteen ja yhteiskunnan valista

suhdetta on pohdittu ja rintamalinjoja rakennettu tieteen historiassa jo pitkaan.

Tasséa tyon osassa otan lahtokohdakseni sen havainnon, ettd rahoittajat haluavat |6ytaa
keinot l&hentdd yhteiskunnan ja tieteen valisid suhteita. Heidan intressissdan on loytaa
uusia keinoja yhdistaa tieteellinen laatu ja yhteiskunnan tarpeet, joten pohdin, miten tassa
voidaan onnistua ja miksi siind ei mahdollisesti olla vield onnistuttu. Aloitan ty6n
tarkastelemalla teoreettisesti, mitd eri elementteja tieteen ja yhteiskunnan véliseen
suhteeseen liittyy, miksi niitd on pidetty niin pitkdan erillisind instituutioina erillisine
arvoineen ja etenkin miksi niiden lahentymista ei ole pidetty mahdollisena. Téasséa tydssa
kaytan hyvakseni mm. Max Weberin ja Jirgen Habermasin seka heité tulkinneiden Tarmo
Miettisen (2001) ja Sverker Gustavssonin (1971) tieteellista ty6ta. Naissa
tieteensosiologisissa teorioissa esiintyy samanlainen tieteen ja yhteiskunnan arvojen

erilaisuus, josta rahoittajat puhuvat, ja teoriat selittdvat naiden erojen syita ja seurauksia.
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Teorioissa erilaisuus nahddadn myos molempien osapuolten kannalta positiivisena
seikkana, ja arvojen yhtendaistamista pidetddn jopa mahdottomana, joten pé&sen niiden
avulla pohtimaan mitd muutoksia saattaisi aiheutua instituutioiden lahentamista tai miksi
sitd ei pidetd mahdollisena. Teoriat edustavat samalla hyvin tunnettua ja usein toistettua
nakemystéa tieteen ja politikan erilaisista rooleista, johon moni my6hempi tutkimus on
tukeutunut tai jollain tavalla viitannut. Nain ollen koen nama teoriat oman analyysini ja
tulkinnan kannalta kayttokelpoisina ja perusteltuina. Toki saatavilla olisi ollut myo6s
teorioita, jotka liittavat tutkimuksen legitimaation avoimen poliittisiin ja emansipatorisiin
funktioihin (mm. marxilainen ja feministinen tutkimus), mutta mielestani naiden pohjalta en

paasisi pohtimaan erilaisia ndkemyksia ja muutoksen vaikutuksia yhta hedelmallisesti.

Taméan pohdinnan jalkeen kaytan analyysin ja tulkinnan kautta saavuttamani ymmarryksen
pohjalta tutkijan normatiivisen puheenvuoron kayttdmalla hyvaksi rahoittajien diskurssia
pitkélti vastaavaa tieteen yhteiskuntasuhdeteoriaa. Puheenvuorossa tarkastelen milla
keinoin ja millaisin muutoksin Suomen Akatemian tutkimusohjelma voi toimia rahoittajien
toiveisiin vastaavana kenttdna, jos rahoittajat, Akatemia ja muu yhteiskunta nain haluavat.

Kyseinen puheenvuoro edustaa oman tyoni kaytanndllista ja yhteiskunnallista relevanssia.

7.1 Tieteen ja yhteiskunnan ambivalentti suhde

Tiede ei ole, eikd ole koskaan ollut, tdysin muusta yhteiskunnasta erillinen instituutio.
Vaikka tiedepoliittinen retoriikka antaa joskus ymmaéartda muuta, taysin muusta
yhteiskunnasta riippumaton tiede on pelkka toteutumaton ideologia. L&hinna
riippumattomuutta tiede on ollut kenties 1600- ja 1700-luvulla, kun rikkaat joutilaat miehet
harjoittivat sitd omilla rahoillaan huvikseen ja itsendisesti. Hyvin pian tieteen
instituoiduttua, ja etenkin kun se saavutti legitimoidun tiedon tuottajan aseman
yhteiskunnassa, se myds menetti taydellisen riippumattomuutensa. Tiedettd on tarvittu
yhteiskunnassa ja politikassa: se on muun muassa mahdollistanut modernin
sodankaynnin, ja tieteellisid asiantuntijoita on kaytetty ja kaytetddn apuna tehtadessa
yhteiskunnallisia p&atoksia. Lisaksi tiede tarvitsee yhteiskuntaa ja politiikkaa: esimerkiksi
sen valtiolta saama suora taloudellinen tuki kasvoi r&jahdyksenomaisesti toisen
maailmansodan jalkeen. Totuus sijoittunee siis riippuvan ja riippumattoman tieteen valiin,
jossa yhteiskunta nékyy tieteessé ja tiede yhteiskunnassa. Weberin mukaan tiede onkin
ajallisesti ja paikallisesti kontekstuaalista ja historiallista toimintaa, jolloin se on yhteydessa

ympardivaan yhteiskuntaan ja sen mahdollisuus toimia riippuu yhteiskunnallisesta
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hyvaksyttavyydestd. Tieteen tulosten hyvaksyttdvyys on puolestaan yhteydesséd seka
tieteen sisdiseen etta ulkoiseen eli yhteiskunnalliseen hyvaksyttavyyteen. (Miettinen 2001,
122-126.)

Tieteellisella yhteisolla on kuitenkin ollut, ja on edelleen tietty intressi erottautua muusta
yhteiskunnasta. Tiede, kuten muutkin instituutiot, taistelee legitimaatiostaan, eika silla ole
halua sulautua muihin instituutioihin, vaan se luo itselleen jatkuvasti omaa itsendaista
tehtdvadnsa. Toisaalta tieteeseen voidaan nahd& kuuluvan sille erityiset, ominaiset ja
laajasti jaetut normit ja arvot, jotka tekevat sen toiminnasta legitiimia ja arvokasta. Etenkin
ns. mertonilaisia normeja; universalismia, tieteen kommunismia, puolueettomuutta ja
organisoitua skeptisismia on pidetty tieteellisen tyon ja ajattelun lahtokohtina. Ei
kuitenkaan ole naytt6a siita, kuinka laajasti hyvaksytyt ja yhtenaisesti jaetut nd&méa normit
ovat, ja miten niitd kulloinkin tulkitaan. Tieteellisessa retoriikassa ne joka tapauksessa
rakentavat usein tieteen roolia ja korostavat sen omaa arvoa ja tarpeellisuutta. Tiede on
siis haluttu rajata muun yhteiskunnan ulkopuolelle, jotta on voitu turvata sen
erityislaatuisuus ja asema. Rajaamisen avulla on haluttu pitad tieteen ulkopuolella
erityisesti yhteiskunnan poliittiset intressit ja vaikutukset, jotka on koettu uhkaksi, silla
niiden koetaan turmelevan tieteen kovan ytimen, joka tavoittelee totuutta ja
objektiivisuutta. Tietyt tieteen sisaiset prosessit, kuten metodien luominen, ovat liséksi
Weberin mukaan vapaita yhteiskunnan vaikutuksesta, joten tieteellda on oma itsendinen

luonteensa, joka ei ole yhteiskunnasta riippuvainen (Miettinen 2001, 122-126).

Tieteen ja yhteiskunnan vélinen vastakkainasettelu on siis ndkemyksena stereotypinen ja
kiistanalainen. Tieteen hyodyntdminen ja relevanssi ovat jo pitkdan olleet muiden arvojen
rinnalla myos tieteellisen ajattelun arvoja, erilaisten intressien yhdistdminen tutkimustydssa
on arkipaivad, ja yliopistot ovat omaksuneet erilaisia strategioita palvelutehtavansa
toteuttamiseksi (esim. Hakala ym. 2003, 127-128, 206-208). Kyseinen vastakkainasettelu
on kuitenkin hyvin pitkdadn ja laajasti esiintyva hegemoninen diskurssi, joka on
lahtokohtana sek& analysoimani aineiston rahoittajien puheessa, ettd isossa osassa
tiedepoliittisesta, tieteentutkimuksellisesta, tieteensosiologisesta tai tieteenfilosofisesta
kirjallisuudesta (ks. esim. Nowotny ym. 2001). Tieteen ja yhteiskunnan vélinen suhde on
hyvin ambivalentti. Tiede n&kyy politikassa ja politikka tieteessd, mutta niitd myos
erottavat tietyt ideologiset muurit, joita my6s rahoittajat diskurssissaan luovat. Tiede ja

yhteiskunta voidaan siis tastakin nakdkulmasta asettaa janalle, jonka molemmat instituutiot
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ovat aina toisissaan lasna erilaisilla voimakkuuksilla. Havainnollistaakseni tiedettd ja
yhteiskuntaa, etenkin poliittista paatoksentekoa erottavia tekijoitd, tarkastelen lyhyesti
naiden instituutioiden valisid eroja roolien, arvojen ja vastuun nékokulmasta. Talla tavoin
pyrin paasemaan lahemmaksi ajatusta siita, miten ja milla ehdoin rahoittajien

relevanssidiskurssissa toivomaa todellista instituutioiden l&hentymista voitaisiin edistaa.

7.1.1 Roolit, arvot, valta ja vastuu

Tieteella on yhteiskunnassa rooli, jota ei ole millddn muulla instituutiolla. Tieteellista
politikkaa ei useinkaan pideta mahdollisena, silla siind sekoittuvat kaksi eri roolia ja
tehtavada: paamaarien asettaminen ja keinojen loytaminen. Padmaaran asettaminen on
paattajien ja poliitikkojen rooli, silla padméaaran paattdmiseksi tulee ratkaista useita
arvokysymyksia. Tieteen tehtavd on antaa selvyys ja sen avulla voidaan selvittaa keino,
joka johtaa p&amaaradn (Weber 1987, 37). Tieteen olemassaolon oikeutus ja rooli
yhteiskunnassa on siis sen kyky tarjota teknisia ongelmanratkaisumahdollisuuksia seké
ajattelun metodeita, valineita ja koulutusta (Miettinen 2001, 122-126). Yliopistojen ei tule
Weberin mukaan opettaa sitd, mita pitaisi tapahtua, silla vastaukset téllaisiin kysymyksiin
nojaavat henkilokohtaisiin arvoihin ja uskomuksiin, joita ei voida osoittaa tieteellisen
vaittaman kaltaisesti todeksi (Weber 1990, 109). Tieteen avulla voidaan paatbksenteon
jalkeen kuitenkin selvittdd, mitd keinoja henkilon on kaytettava toteuttaakseen kannan,
jonka han on arvo-ongelmaan ottanut. Tiede tuottaa selkeyttd oman toiminnan perusteista,
paamaarista, keinoista ja sivuvaikutuksista seka herattdaa vastuuntuntoa, mutta ei tee
ratkaisua toiminnan suunnasta. (Weber 1987, 41-43.) Tiede ei my6skddn vastaa

kysymykseen keinon hyvaksyttavyydesta. (Miettinen 2001, 122-126.)

Weberin mukaan tiede on valjastettu palvelemaan edistysta ja tiedemiehen tulee tehda
tyota tieteen itsensa vuoksi, eikd edes opiskelijoiden tai luennoitsijoiden tule tuoda
politikkaa luontosaleihin (Weber 1987, 25-37). Tutkijan tulee toisin sanoen tunnustaa oma
roolinsa ja erottaa se paattdjien roolista. Roolien erilaisuuden tunnistaminen on tarkeaa
Jirgen Habermasin mukaan myo6s paattajille, silla jos poliittiset kaytdnnon ratkaisut
voitaisiin ratkaista saamalla rationaalisin perustein ja tieteellisin menetelmin aina paras
vaihtoehto esiin, poliittisille toimijoille ei jaisi kuin naennéinen paatdksentekijan rooli.
Valtiosta tulisi nain lapeensa rationaalistuneen hallinnon elin eli se menettaisi tehtavansa
intressien esilletuojana. Tama ei kuitenkaan ole Habermasin mukaan mahdollista, silla

aivan kuten Weber, hankin nakee, ettd tiede ei voi ottaa kantaa arvokysymyksiin.
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(Habermas 1971, 64.) Habermas ei kuitenkaan tee yhta jyrkkaa eroa tieteen ja kaytannon
vdlille, silla hdnen mukaansa tieteen sisaiset keskustelut eivat loogisesti eroa kriittisista
keskusteluista, joita kaydaan kaytanndllisista kysymyksista. Hankaan ei kuitenkaan halua
politisoida yliopistoa vaan osoittaa, etta epapoliittisuus ei suojaa opiskelijoita poliittisen
tietoisuuden vaikutuksilta. Poliittisia aiheita voidaan siis kasitell& yliopistossa silloin, kun
siihen kyetdan tieteellisen keskustelun saanndin. Habermas naki 1960-luvun lopussa
politikan "esitieteellistyvan”, mutta samalla epaili voiko rationaalisuus lisaantya poliittisten
kysymysten kasittelyssad tai voiko tiede jatkuvasti edistya sosiaalisesti merkittavissa
aiheissa. (Miettinen 2001, 126-129.) Tiedemiehen ei mytskaan tarvitse kokea rooliaan
"Johtajaksi”, jota paatdksentekoon osallistuminen vaatisi. Johtajanominaisuuksia ei tarvita
ollakseen hyva tiedemies tai akateeminen opettaja, joten ei ole syytd sekoittaa erilaisia

rooleja ja padmaaria toisiinsa. (Weber 1987, 40.)

Tiedetta siis pidetdadn ja halutaan pitdd arvoneutraalina, mutta samalla se vaikuttaa
yhteiskunnan arvoihin. Habermas uskoo, ettd tarpeet ja arvot ovat yhteydessa tieteeseen
ja tutkimukseen ja tatad kautta jatkuvasti liikkkeesséa. Yhteiskunnassa on arvoihin ja niiden
pohjalta tehtyihin paatoksiin perustuvia tarpeita, joista paatoksentekijat informoivat
tutkijoita. Saatuaan tiedon néista tarpeista, tiede ja tutkimus pyrkii I6ytamaan keinot ja
strategiat niiden tyydyttamiseksi. Tutkimuksen avulla todenndkdisesti selvida, etta
tarpeentyydytys on osin mahdollista ja osin mahdotonta. Tiede informoi naisté tuloksista
paattajia, joiden itseymmarrys yhteiskunnan tarpeista ja niihin pd&dsemisen keinoista
lisdantyy. Tarpeiden tyydytyksen ja niiden tyydyttdmisen mahdottomuuden my6ta paattajat
tekevat puolestaan muutoksia arvojarjestelmaan ja niin edelleen. Tama on Habermasin
luoma tieteen pragmaattinen malli, jossa tiukka erottelu asiantuntijuuden ja politikan valilla
korvataan kriittisella interaktiolla, jossa tieteentekijoiden ja paattdjien lisdksi julkisuudella
on olennainen rooli. Tieteen luomien tekniikoiden ja strategioiden hyvaksyminen on
nimenomaan julkisuuden harkinnassa, jolloin julkisuus toimii poliittisena instituutiona.
Kanssakaymisen vaikutuksena poliittinen paatbksenteko paranee ja sen legitimaatio
kasvaa. Samalla tiedemiehet saavat informaatiota kaytdnnon tarpeista, mik& ohjaa
teknisen kehityksen suuntaa. Julkisuus on tarked osa tatd prosessia, silla Habermasin
mukaan julkisuudessa voidaan vahvistaa kasitys siitd, mika on kaytannossa valttamatonta
ja tdmé& on vyhtd kuin sosiaaliset intressit ja arvo-orientaatio, johon poliittisen
tavoitteenasettelun ja teknisten seka strategisten keinovalintojen on perustuttava.

Pragmatismin mukaan poliittisen paatoksenteon rationaliteetti ja legitimiteetti ovat tieteen
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asioita. (Habermas 1971, 66-72; Miettinen 2001, 129-130.) Ymmarran taman

vuorovaikutuksen kuvion 12 kaltaisena kehana.

tarpeentyydytyksen tekniset itseymmarrys
mahdollisuudet ja yhteiskunnallisista tarpeista
strategiset keinot

T l

tutkimuksen suunta ja arvojarjestelman
kehitys muokkaus
=2 «— eli
ymmarrys siitd, mita on syyta _ tarpeet janiiden
tutkia historiallinen tulkinta eli
sosiaaliset intressit

Kuvio 12: Kriittinen interaktio, tutkimuksen ja yhteiskunnallisten tarpeiden valinen suhde
Habermasin ajatusten pohjalta

Habermas kuitenkin myontdd, ettda empiiriset edellytykset taméan ideologisen
pragmaattisen mallin toteuttamiselle puuttuvat, koska yleisen kommunikaation ideaalitila
on mahdotonta toteuttaa. Tieteen ja yhteiskunnan vélisessa suhteessa pitaisi joka
tapauksessa olla kysymys siitd onko tiede alistettu pelkastaan kontrollitarkoituksia
palvelevalle tekniselle manipulaatiolle vai valitetddnko tiedettd samalla henkiseksi
padomaksi kommunikatiivisille yksil6ille. Tieteen riippumattomuus ei ole Habermasille
epapoliitisuuden, tyonjaon eikd organisaation varassa, vaan se mahdollistuu tieteen
tulosten julkisuuden ja muutosvoiman valityksella. Tieteista ja tieteen intresseistd ha&n
nostaakin tarkeimmaksi Kkriittisen yhteiskuntatutkimuksen, johon liittyy vahva tiedon

emansipatorinen luonne. (Miettinen 2001, 131-132.)

Tieteellda on vastuu vain omasta tyostaan. Tutkimus ei Weberin mukaan voi toimia
kaytannon ratkaisijana edella mainittujen seikkojen liséksi siksi, ettd talléin sen olisi
otettava vastuu paatosten tosiasiallisesta vaikutuksesta ihmisten elinolosuhteisiin, jolloin
uuden tiedon tuottamiseen liittyisi liilan suuri riski. Weber ei pidakdan tieteen
teknokratiavaihtoehtoa mahdollisena, silla tutkijoiden sijaan politiikoilla tulee olla vastuu
yhteiskunnallisista paatoksista. Tiede ei toisin sanoen voi sekd asettaa vallitsevia
uskomuksia kyseenalaiseksi etta ratkaista kaytdnnon ongelmia. Samalla tutkija ei voi
samanaikaisesti etsia totuutta ja ottaa vastuuta sen seurauksista. (Miettinen 2001, 122-

126.) Habermas jakaa vallan ja vastuun jattamalla Weberin tapaan tarpeiden eksplisiittinen
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maarittelyn poliitikoille ja niiden toteutumisen mahdollisuuksien ja keinojen vastuun

arvioinnin tiedemiehille. (Habermas 1971, 66-72.)

Weberin ja Habermasin kuva tieteen ja yhteiskunnan valisesta suhteesta on edella
esittelemani rahoittajien puheen kaltaisesti yksiulotteinen. Tiede ja yhteiskunta, politiikka,
pysyvat selvasti erillisind toimijaryhmind, joskin niiden valilla voidaan ja tulee kayda
vuoropuhelua. Jo aiemmin muodostetulle janalle voidaan lisata roolit, arvot ja vastuut,
jotka Weber ja Habermas erottavat toisistaan. Habermasin teoriaan olennaisesti kuuluva

julkisuus tulee ymmartaa tata kuviota lapileikkaavana kontekstina.

TUTKIJAT AKATEMIA RAHOITTAJAT
TIEDE Q VUOROPUHELU Q YHTEISKUNTA
TUTKIMUKSEN ARVOJEN ASETTAMINEN
ARVOVAPAUS

JARJESTELMAN JARJESTELMAN
KYSEENALAISTAMINEN TUKEMINEN

KEINOJEN PAAMAARIEN
SELVITTAMINEN ASETTAMINEN

Kuvio 13: Tieteen ja yhteiskunnan valinen suhde Weberin ja Habermasin teorioiden
pohjalta.

7.1.2 Yhteenveto

Pohtiessani sita, miten tiede ja yhteiskunta (politikka) eroavat toisistaan, olen erottanut
naiden instituutioiden roolit, arvot seka vallan ja vastuun. Olen tehnyt taman
tieteenfilosofisen ja —sosiologisen ajattelun pohjalta, jossa esiintyy tieteen ja yhteiskunnan
ideaalinen suhde tieteentekijoiden nakokulmasta. Tallaisen ajattelun kytkeytyminen
tosielamaan ja nykyhetken kaytdntdon on epéselvda, joten liiallinen tukeutuminen
teoreettiseen kirjallisuuteen on ongelmallista. Teoreettiset pohdinnat ja jaottelut voivat
kuitenkin olla myds avuksi kaytannon muutoksen ja sen mahdollisuuksien tarkastelussa.
Lisdksi nama jaottelut eldavat yha voimakkaasti kaytdnnén tyon perusteluissa ja
keskustelujen retoriikassa. Teoriat joka tapauksessa auttavat mielestani |oytamaan niita
kiinnekohtia, joihin muutoksen olisi kohdistuttava. Esimerkiksi tdssa tapauksessa erot
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suhtautumisessa arvoasetelmiin sek& valtaan ja vastuuseen ja erilaisina koetut roolit
luovat instituutioiden valisia eroja, joten jos tiedettd ja politikkaa halutaan lahentaa tai
muuten muuttaa niiden valistd suhdetta, on myds tarkasteltava, miten roolit, arvot ja

vastuu jatkossa ymmarretaan.

Roolit, arvot ja vastuu voidaan kuvata myds riippuvuuden ja vaikutusten nakékulmasta ja
samalla tiivistda yhteen se, mitd olen ké&sitellyt edelld. Tieteen riippuvuus suhteessa
muuhun yhteiskuntaan voidaan jakaa Gustavssonin tapaan autonomiaan ja
heteronomiaan, joista ensimmaisessa vallitsee tieteen vapaus ja  jalkimmaisessa
tutkimusta ohjaa tutkimuksen tuloksista kiinnostunut taho kuten rahoittaja. Tutkimuksen
vaikutukset yhteiskuntaan puolestaan voidaan jakaa joko desisionistiseen tai
teknokraattiseen malliin. Desisionismissa paatoksenteon vastuu kuuluu politiikoille ja
perustuu poliittisiin arvostuksiin ja ratkaisuihin. Teknokratiassa paatoksentekoa ohjaa

tieteellinen asiantuntemus, asiantuntijoiden tilannearvio ja logiikka. (Miettinen, 2001, 124.)

Naiden vaihtoehtojen muodostaman nelikentdn vaihtoehdoista desisionismin ja
autonomian yhdistelma on rahoittajien relevanssidiskurssin mukaan tieteen ja
yhteiskunnan tamanhetkisen suhteen tila. Tassa mallissa tiede toimii autonomisesti, eika
se osallistu kaytannon ongelmien ratkaisemiseen. Lahinnd rahoittajien tavoitteita on
puolestaan desisionismin ja heteronomian yhdistelma. Tall6in yhteiskunta paasee
vahvemmin maarittelemaan tutkimuksen suuntaa, ja saa talla tavoin valineita toimintaansa
ja paatoksentekoonsa. Lopullinen valta ja vastuu paatoksenteosta sailyy kuitenkin
yhteiskunnalla eli poliittisilla p&attajilla. Teknokratian ja autonomian yhdistdminen
tarkoittaisi kaiken vallan ja vastuun luovuttamista yhteiskunnalta tieteelle; tiede saisi
itsendisesti seka paattaa toimintatapansa ettd tehda poliittiset paatokset. Teknokratian ja
heteronomian yhdistelmassé puolestaan yhteiskunta seka ohjaa tutkimusta, ettd antaa sen

toimia yhteiskunnallisen paatdéksenteon ratkaisijana.
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Tieteen riippumattomuus ja Tieteen riippuvuus ja
autonomia heteronomia
Tiedettéd on harjoitettava sen Tiedettéd on harjoitettava muiden kuin sen
itseisarvon vuoksi. Tiedetta kehitetéan | itsensa edustamien arvojen vuoksi. Tiedetta
yhteiskunnallisista intresseista ja kehitetaan yleisen yhteiskuntakehityksen
arvoista riippumatta seurauksena

Desisionismi
Tiede ei voi ottaa
kantaa
arvokysymyksiin,
vastuu
paatoksenteosta
politiikalla.

Teknokratia
Arvot voidaan
perusteella
tieteellisesti, tiede
ottaa vastuun
paatoksenteosta.

Kuvio 14: Tieteen vapaus ja rooli yhteiskunnassa. Koottu kuvioiden: "tieteen rijppuvuus
ja rippumattomuus (Gustavsson 1971, 18.)" seka "tieteen vapaus ja vaikutus
yhteiskunnassa (Gustavsson 1971, 53.)” pohjalta (ks. myds Miettinen 2001, 121, 125).

Tieteen ja yhteiskunnan vélinen suhde on monitahoinen ja monimutkainen sek& osin
riippuvainen ja osin riippumaton. Lisaksi nykyhetki ja ideaalitila voidaan kokea monin eri
tavoin. Taman tieteen ja yhteiskunnan valistd suhdetta k&sittelevdn pohdinnan avulla
kaykin selvasti ilmi se tasapainottelu, jolla tieteestd tehdaan toimintaa, jota yhteiskunnan
tulee tukea ja edistdd, mutta samalla erotetaan se muista instituutioista, niihin liitetyista
arvoista ja tehtavista. Tieteen ja yhteiskunnan valinen pohdinta ja puhe on toisin sanoen
aina rajanvetoa tieteen ja muiden instituutioiden valille niin, ettd samalla luodaan niiden

valille riippuvaisuussuhdetta ja legitimaatiota.

Weberin ja Habermasin teorioissa esiintyy sama tieteen ja yhteiskunnan véalinen kuilu kuin
rahoittajien  relevanssidiskurssissa, @ mutta savy on  positivisempi.  Naissa
tieteensosiologisissa teorioissa on siis nahty, ettd kuilu on molemmille osapuolille
hyodyllinen. Ne eivat kuitenkaan vastaa rahoittajien toiveeseen kuilun kaventamisesta,
vaan eroista luopuminen tarkoittaisi seké tieteen laadun ja tehtavan menettamista etta
poliittisen arvottamisen ja todellisen paatdoksenteon katoamista. Vai voisiko tieteen ja
yhteiskunnan valinen kriittinen vuoropuhelu ja keinojen hakeminen yhteiskunnan

maarittdmiin paamaariin olla vastaus rahoittajien toivomuksiin? Vuoropuhelun lisd&dminen
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on selvasti yksi rahoittajien toive ja tutkimusohjelmat rahoitusinstrumentteina on
epailemattd suunniteltu juuri talta pohjalta: eri toimijaryhmien vuoropuhelun lisddmiseksi.
Rahoittajat tuovat monin tavoin esiin juuri Habermasin teorian kaltaista muutosta siihen
suuntaan, etta yhteiskunnan ja tieteen valisella vuoropuhelulla opitaan toisilta ja osataan
ottaa toisen ryhman arvot ja tavoitteet huomioon. Rahoittajat toivovat myos tydkaluja
paatoksentekoon ja vastaamista ajan haasteisiin, mikad sopii hyvin ajatukseen siita, etta
yhteiskunta maarittelee tavoitteet ja tiede etsii niihin keinot. Eikd tdma kuitenkin ole juuri
sitd tilaustutkimusta, josta rahoittajatkin konkreettisimmillaan puhuvat? Se laadullinen
erityisyys, jota tutkimusohjelmilta toivotaan sopii erittain huonosti yhteen tallaisen
yksisuuntaisen tavoitteenasettelun kanssa. Otankin tarkasteluun vield& mukaan yhden

teorian ja tarkastelen, auttaisiko se ymmartamaan rahoittajien tavoitteita viela paremmin.

7.2 Tiedontuotannon uusi malli rahoittajien tavoitteena

Rahoittajien relevanssidiskurssiin sisaltyy vahva vaatimus tiedontuotannon vahvemmasta
kontekstualisoimisesta. Termi on peraisin Nowotnyn ym. uuden tiedontuotannon teoriasta,
joka kuvaa myoOs rahoittajien relevanssidiskurssiin sisaltyvid tavoitteita. Tiedon
kontekstualisoituessa kuilu tieteen ja muun yhteiskunnan valilla poistuu, tutkimuksen
yhteiskunnallinen relevanttius kasvaa, tieteen rahoittajat ja muut toimijat paéasevat
vaikuttamaan entistd enemman tutkimukseen, tiedontuotannon toimijakenttd laajenee
nykyisesta ja tutkimusta suunnitellaan enemman esimerkiksi tiedon loppukayttdjan tai sen
vaikutusten alaisten ihmisten nakokulmasta. Samalla tutkijat pohtivat enemméan tyonsa
tuloksia suhteessa yhteiskuntaan ja osallistuvat erilaisin  prosesseihin  ja
yhteiskunnalliseen  keskusteluun. Kaikki nama toiveet sisdltyvat rahoittajien
relevanssidiskurssiin, kuten on empiirisessd osiossa esitelty, ja esimerkkeja |0ytyy
enemmankin. Tulkitsenkin rahoittajien toiveiden ja uuden tiedontuotannon teorian
kuvaamien muutosten vastaavan pitkalti toisiaan ja tuon yhtenevaisyyksid esiin myds
jatkossa pohdinnan edetessa. Uusi tiedontuotannon teoria vastaa useisiin rahoittajien
toiveisiin, joten mielestani on tarkeda ja mielenkiintoista tarkastella millainen tama malli on,
miten se vastaa aiemmin pohtimiini kysymyksiin rooleista, arvoista, vallasta ja vastuusta,
mitd mallin toteutuminen kaytdnndéssa muuttaisi ja onko Akatemian tutkimusohjelma

mahdollinen instrumentti muutoksen toteuttamiseksi.

Uutta tiedontuotannon mallia on kritisoitu muun muassa siitd, etta se muistuttaa lahinna

poliittista ohjelmaa tuottaen yhden normatiivisen puheenvuoron tieteen ja yhteiskunnan
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valisesta suhteesta ja muutoksen toivottavasta suunnasta (ks. esim. Miettinen ym. 2006,
20). Kritiikki on mielestani perusteltua, silla tiedontuotannon malli ja siihen sisaltyvat
muutokset esitelladn Nowotnyn ym. kirjassa melko kritiikittdméasti. Oma tarkoitukseni ei ole
osoittaa, etta tallainen muutos on todennakoéinen, valttdmaton tai toivottava tai etta siihen
pitaisi empiirisen tutkimukseni pohjalta ryhtyd. Ymmarran teorian sen sijaan yhtena tapana
jasentaa rahoittajien relevanssidiskurssiin sisaltyvia tavoitteita, jotka hammastyttavan
hyvin vastaavat teoriaa. Empiirisesta analyysistani kdsin uuden tiedontuotannon mallin
sivuuttaminen olisikin mielestani perusteetonta, joten on hedelmallisempada pohtia, mita

uutta se tarjoaa diskurssin ja siihen sisaltyvien muutostavoitteiden ymmartamiseksi.

7.2.1 Tieteen ja yhteiskunnan valisen suhteen muutos: kaksiulotteinen malli

Olennaisin  muutos uudessa tiedontuotannon mallissa tapahtuu, ja my6s rahoittajat
toivovat sen tapahtuvan, tieteen ja yhteiskunnan valisessd suhteessa.
Relevanssidiskurssin vastakkainasettelut ovat yksiulotteisten janatarkastelujen valossa
ymmarrettavia, mutta yksiulotteinen tieteen ja yhteiskunnan valisen suhteen malli tuottaa
hyvin staattisen ja deterministisen kuvan nykytilasta ja muutoksen mahdollisuuksista.
Korkeintaan kuilun kaventaminen vaatisi toisen osapuolen luopumista omista arvoista ja
intresseista toisen hyvaksi tai pahimmillaan se johtaisi molempien osapuolien havidéon. Jos
tieteen ja yhteiskunnan suhdetta ei kasitella tallaisena “kdydenvetona”, vaan suhde
hahmotetaan  kaksiulotteisena, p&aastddn mielestani paremmin  k&siksi  uusiin
mahdollisuuksiin ja muutoskin nayttdd mielekk&altd ja mahdolliselta. Mielestani uuden
tiedontuotannon mallin yhteiskunnassa jana haviaa ja tilalle tulee moniulotteisempi malli.
Vaikka rahoittajat monin tavoin luovat nykytilassa vastakkainasettelua tieteen ja muun
yhteiskunnan valille, puheesta voidaankin I6ytad my6s tavoitteita sulauttaa eri intressit ja
nahda ne yhtenevaisind. Paras esimerkki tdsta on nakemys siitd, ettd tutkimuksen tulee
olla tieteellisesti korkeatasoista ollakseen myds yhteiskunnallisesti relevanttia ja toive siita,

etté yhteiskunnallinen relevanssi olisi yksi tieteen laadunarviointiperuste.

Luon Nowotnyn ym. teorian pohjalta koordinaatiston tieteen ja yhteiskunnan valisesta
suhteesta. Teoria antaa tdh&n mielestani mahdollisuuden, ja tallainen kaksiulotteinen
suhteen ké&sittamistapa antaa uusia vdlineitd ymmartad myos relevanssidiskurssia.
Koordinaatistoon sijoitettu jo aiemmin tyossa rakennettu janakuvio kulkee koordinaatiston
lavitse vasemmasta ylakulmasta (tieteen vahvat arvot) oikeaan alakulmaan

(yhteiskunnalliset vahvat arvot). Olen sijoittanut tutkijat, Akatemian ja rahoittajat talle
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janalle samoin kuin aikaisemmissa janamalleissa (kuviot 10 ja 13). Yksiulotteiden janan
kuva tieteen ja tutkimuksen yhteiskuntasuhteesta vastaa moodi 1:std eli vanhaa
tiedontuotannon mallia, joten olen lisannyt aiempien toimijoiden laatikoihin maininnan
moodi 1:std. Uudessa tieteentuotannon mallissa on nyt ensimmaistd kertaa mahdollista
kayttdd hyvaksi uutta ulottuvuutta, jota edustaa muun muassa koordinaatiston oikea
ylakulma. Tassa kohtaa toteutuvat yhté aikaa seka vahvat tieteelliset etta yhteiskunnalliset
arvot eli kenenk&an ei tarvitse tinkia intresseistdéan muiden hyvéksi, vaan kaikki voittavat.
Tallgin toimijat eivat myodskaan sijoitu kaavion eri kohtiin, vaan tutkijat, rahoittajat ja
Akatemia muodostavat yhteisen toimijaryhméan. Periaatteessa myds muut koordinaatiston
kohdat ovat kaytettdvissa ja vasempaan alakulmaan voitaisiin sijoittaa erityisen huono
tutkimus, jossa toteutuvat heikosti molemmat, tieteelliset ja yhteiskunnalliset, arvot.

Koordinaatisto on kuvattu kuviossa 15.
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Kuvio 15: Tieteen ja yhteiskunnan valinen suhde ja relevanssidiskurssin toimijat
kaksiulotteisena mallina.

7.2.2 Uusi tiedontuotannon jarjestelméa

Tieteella ja tutkimuksella on tarked yhteiskunnallinen rooli uudessa tiedontuotannon
mallissa. Aivan kuten rahoittajat, my6és Nowotny ym. nékevat, etta tiedetta pidetaan nyky-

yhteiskunnassa keinona |0ytda vastauksia ja ratkaisuja kasilla oleviin monimutkaisiin
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ongelmiin ja haasteisiin. Nykytilanne juontaa juurensa kaksisataavuotiseen tieteen
menestyskulkuun eli tutkimuksen yha kasvava tarve ei kerro tieteen epaonnistumisesta,
vaan menestyksesta. Tieteen tuottaman yha yksityiskohtaisemman ja laajenevan tiedon
myota yhteiskunnan monimutkaisuus ja riskien hallitsemattomuus on kasvanut, ja
ratkaisuja koetaan loydettavan vain yha uudella tutkimuksella. Tieteen menestys
tyontadkin sitd yha useampien eri instituutioiden alueille, silla yhteiskunnan toiveet ja
tarpeet lisdantyvat jatkuvasti. Tama muutos yhteiskunnassa tuottaa uudenlaista painetta
tiedettd kohtaan, jonka purkautumiskanavana ja vastauksena toimii tiedontuotannon uusi
malli, moodi 2. (Nowotny ym. 2001, 28-31.)

Olen aiemmin erottanut toisistaan tieteen ja poliittisen p&atdoksenteon arvot, roolit ja
vastuut. Ne muuttuvat myoés tiedontuotannon mallin muuttuessa, ja muutos vaatii etenkin
tieteellisen yhteisdn arvojen ja roolin muutosta. Aiemmin tiede on Nowotnyn ym. mukaan
pystynyt erottumaan suhteellisen autonomiseksi yksikoksi ulkopuolisten auktoriteettien,
kuten politiikan ja uskonnon ulkopuolelle. Samalla sisainen laadunvarmistusjarjestelma on
sallinut vain vertaisarvioinnin, mik&d on lisdnnyt akateemisen eetoksen voimaa. Seké&
akateemisen eetoksen arvot etta vertaisarviointijarjestelma ovat kuitenkin Nowotnyn ym.
mukaan kohtaamassa rajansa ja muuttumassa. Tieteelliset eliitit ovat kykeneméattomia
sisallyttamaan uusia sosiaalisia tilivastuun ja painoarvojen maarityksien vaatimuksia
tyohonsa, ja ottamaan vastaan lisakriteereja tieteellisen tyén laadun arviointiin, mik& on
oleellinen osa myds rahoittajien relevanssidiskurssia. Samalla tieteelle tarkea
objektiivisuuden vaatimus kohtaa nyky-yhteiskunnassa  kritiikkia. Mekaanisesta
objektiivisuudesta, joka liitetdan tiettyihin tieteellisiin kaytantoihin tuli ideaali silloin, kun
henkilokohtaiset kontaktit eivat enad riittdneet luomaan luottamusta ammatinharjoittajien
keskuudessa. Objektiivisuus tuotti ndin ollen yhteistn valista luotettavuutta. Nyt yhteisén
kasite laajenee ja objektiivisuus kohtaa uudenlaisia haasteita. Pelkka tieteen sisdinen
luottamus ei riitd, vaan luottamus tulee luoda tieteen ja laajan yleison valille. (Nowotny ym.
2001, 46-47, 64.)

Tieteelliset yhteisot ovat Nowotnyn ym. mukaan heikentyneet, silla ammatillinen tiede on
vahentynyt. Tama mahdollistaa tieteen yksil6llistymisen, mikd puolestaan mahdollistaa
tieteen syvemman integraation muihin yhteiskunnan osa-alueisiin. Tieteelliset yksikot eivat
siis enaa pysy omissa piireissdan eli muusta yhteiskunnasta ulkopuolisina, vaan tutkijat

hajautuvat ympari yhteiskunnan. Tama muutos on jo kaynnissa, ja siihen on vaikuttanut
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massoittunut korkeakoulutus, joka on tuottanut yh&a korkeammin koulutettua henkilokuntaa
yliopiston ulkopuolelle, kuten ministeridihin ja teollisuuteen, eikd heitd voida pitdd enaa
taysin tieteelle ulkopuolisina. Tutkijoiden ennen siséinen jarjestelma avataankin yhteiseksi
kommunikaation areenaksi, ja yksittaiset tutkijat ovat entistd vapaampia tekemaan
yhteisty6ta muiden ryhmien jasenten kanssa ja ylittdad instituutioiden ja ryhmien rajoja.
Seka tiedon tuottajien etta tilaajien maara kasvaa rikkoen tieteen ja yhteiskunnan rajat.
Tuotannon ja tilauksen muuttuminen ja uusien vaatimusten ilmaantuminen mahdollistaa
integraation, silla mahdollisuus osallistua tiedontuotantoon tieteenalajarjestelman

ulkopuolella ja eri alojen asiantuntijoiden kanssa kasvaa. (Nowotny ym. 2001, 103-106.)

Tieteen ja yhteiskunnan integraatio mahdollistaa lopulta tiedontuottamisen vahvemman
kontekstualisaation. Kontekstualisaation tavoite on rahoittajien relevanssidiskurssin
olennainen osa. Uuden tiedontuotannon mallin teoriassa tama tarkoittaa yhteiskunnan
muiden osa-alueiden tarpeiden ja intressien sekoittumisen tiedontuotannon areenalle.
Sekoittuminen johtuu ennen kaikkea siitd, etta instituutioiden rajoja ei ymmarreta samoin
kuin ennen; uuden tiedontuotannon yhteiskunnassa instituutioiden rajat hamartyvat ja
sulautuvat osin toisiinsa. Tiede nain ollen kuuntelee yhteiskuntaa aiempaa enemman,
koska tieteen ja muun yhteiskunnan valisistad rajoista on tullut entistd huokoisempia ja
riskiyhteiskunta vaatii aiempaa demokraattisempaa |&hestymistapaa tieteeseen. Jotta
tiede pystyy paremmin hallitsemaan epavarmuutta ja vastaamaan riskeihin, sen taytyy siis
uudessa tiedontuotannon mallissa osallistua julkiseen keskusteluun ns. agoralla el
moniarvoisemmalla ja demokraattisella alustalla, jossa asiantuntijoita on aiempaa
enemman (ks. kuvio 16). Tamad vastaa rahoittajien ndkemystd siitd, ettd tieteen ja
yhteiskunnan tulee lahentyé toisiaan ja ettd useampien henkildiden tulee voida osallistua
tieteen kysymyksenasetteluihin sekd sen laadunarviointiin. Intressien sekoittuminen ja
niiden jakaminen agoralla tuottaa sosiaalisesti vankempaa tietoa, jonka luotettavuus ja
objektiivisuus mitataan eri keinoin kuin aiemmassa tieteen sisaisessd, moodi 1:n,
mallissa. (Nowotny ym. 2001, 34, 49-55, 103.) Uudessa tiedontuotannon mallissa
yhdistyvat ndin ollen rahoittajien toivoma vahvempi yhteiskunnallinen kontekstualisaatio ja
tieteellinen korkeatasoisuus, silla teorian mukaan tuotetun tiedon laatu kasvaa yha
useampien intressien paastessa mukaan. Samalla selittyy koordinaation ja kaksiulotteisen

tiede-yhteiskuntamallin kayttokelpoisuus (kuvio 15).
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Kuvio 16: Yhteiskunnan eri esimerkinomaisten instituutioiden osittainen sekoittuminen ja
agoran rakentuminen risteyskohtiin.

7.2.3 Tieteen arvot ja tutkijoiden toiminta muutoksessa

Relevanssidiskurssiinkin sisaltyvat vaatimukset tieteen laadun uudelleenarvioinnista ja
tutkijoiden toiminnan muutoksesta ovat uuden tiedontuotannon mallin paaelementteja.
Kuten rahoittajat haluavat, uudessa tiedontuotannon mallissa yhteiskunta paasee
puhumaan tieteelle ja tiede kuuntelee. Tdma ei kuitenkaan ole taysin uutta. 1800-luvun
loppupuolella ja pitkalle 1900-luvulla tieteen puhtautta suojeltiin erottamalla soveltava
tutkimus muusta tieteestd. On kuitenkin tuttua, ettd nyky-yhteiskunnassa lahes kaikki
tiedepolitikka pyrkii vahvistamaan yliopistojen, teollisuuden ja hallinnon valisia suhteita
niin, ettd perustutkimuksenkin on kannettava taloudellinen vastuunsa. Raja soveltavan ja
perustutkimuksen valilla onkin hamartynyt tai hamartymassa. Lisaksi jo toisen maailman
sodan jalkeen ymmarrettiin, ettd ollakseen hyodynnettavissa, tutkimuskysymyksiin tuli
siséltya sosiaalisia vaatimuksia, vaikkakin pidettiin kiinni tutkijoiden vaatimuksesta valita
omat tutkimuskysymyksensa. Nyky&an tieteeseen kohdistuu useita voimia: sosiaalisia,
taloudellisia ja poliittisia, ja tutkimuksella on vahva rooli esimerkiksi taloudellisessa
kehittamisessd ja innovaatioiden etsimisessd. Yhteiskunta puhuu ja on siis puhunut
tieteelle jo pitkdan. Tiedon kontekstualisoiminenkaan ei ole taysin uusi ilmid. Kaikki tieto on
kontekstuaalista, silla tieto tuotetaan aina tietyssd kulttuurissa ja tiettyjen sosiaalisen
jarjestyksen puitteissa. Usein esitetyt vastakkainasettelut ja tiedettd koskevat stereotypiat
eivat siis pida paikkaansa. Laadullinen muutos on silti mahdollinen ja uudessa
tieteentuotannon mallissa uutta on se, etta tieteen kuunteleminen vaikuttaa tieteentekoon
ja sen kovaan ytimeen eli arvoihin itseensa. Uuden tiedontuotannon mallin yhteiskunnassa
yhteiskunnan ja tieteen vaélinen kaksisuuntainen kommunikaatio muuttaa tiedetta.
(Nowotny ym. 2001, 50-54, 121-122.)
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Kontekstualisaatio tunkeutuu tieteen vyksityiselle, epistemologiselle alueelle seka
paivittaisiin kaytantoihin. Se vaikuttaa kasitykseen siita, misté tieteen objektiivisuus syntyy
ja miten luotettavuutta arvioidaan. Onko tieteella olemassa kova ydin, jota ei voi muuttaa
tuhoamatta tiedettad? Ainakin teoreettisesti ja retorisesti kasiteltyna on. Seka Nowotnyn
ym., Weberin ja Habermasin ettd rahoittajien relevanssidiskurssin mukaan tieteella on
omat “kovat” arvonsa ja tutkijat pyrkivat suojelemaan juuri tatd ydintd, joka takaa
tieteellisen tyon laadun ja arvon. Tieteen itsenaisyytta sekd omaa roolia ja tehtavaa on
pidetty valttamattomana, jotta tiede voi olla tuottoisaa, vaikuttavaa ja laadukasta.
Kontekstualisaatio uhkaa tata tieteen autonomiaa, joka on kuitenkin suhteellinen ja
kontingentti. Nowotnyn ym. mukaan esimerkiksi mertonilaisia normeja ovat jo pitkdan
uhanneet tietyt kehityskulut, kuten 1940-luvun puolivalissd alkanut tieteen ja teknologian
valinen yhteisty6 salassapitosopimuksineen tai mydhempi feministinen tutkimus poliittisine
agendoineen. Tiede ei siis kaytdnndssa ole taysin arvovapaata. Kuilu ideaalin ja
kaytannon valilla onkin Nowotnyn ym. mukaan nykyd&n niin suuri, ettd uuden

tiedontuotannon vaatima muutos on mahdollinen. (Nowotny ym. 2001, 54-61.)

Kontekstualisoitu ja sosiaalisesti vankempi tieto vaatii tutkijoilta samoja muutoksia, joita
rahoittajat relevanssidiskurssissaan toivovat. Vanhassa tiedontuotannon mallissa, kuten
myos rahoittajien mukaan, tiede tuottaa yhd enemman tietoa, mutta se tulkitsee hyvin
vahan, mita tdma tieto tarkoittaa. Tieteestd on n&in ollen tullut mono-funktionaalinen.
Ymmarryksen Ioytaminen eli kulttuuristen ja yksil6llisten merkitysten liittaminen tieteellisen
tyohon sekd uuden tiedon ja tuotteiden ja kaytantdjen integroiminen nykyiseen
sosiaaliseen ja kulttuuriseen maailmaan, on jatetty muille. Sosiaalinen tieto on vanhan
tiedontuotannon mallin tieteessé aliedustettuna, ja seka rahoittajien ettd Nowotnyn ym.
mukaan tutkijat eivat mahdollisesti uskalla kysya naitd kysymyksia, silla ne altistavat
tieteen julkisille vaikutteille ja muistuttavat tutkijoita heiddan omasta inhimillisesta
luonteenlaadustaan. Osan selittda tieteen tahto pysya objektiivisena ja erottautua
yhteiskunnan muista instituutioista. Tah&n on vastaus sosiaalisesti tukeva, uuden
tiedontuotannon mallin mukainen, entista luotettavampi tieto, jossa tutkijat uskaltavat
tulkita tyonsd tuloksia ja niita tulevat tulkitsemaan myds muut. Kontekstuaalisessa
ymparistossa hyvaksytaan, ettd tulokset ovat avoimia sosiaaliselle muokkaamiselle ja
kulttuurisille merkityksille. Samalla toteutuu rahoittajien toive tutkijoiden laajemmasta
osallistumisesta yhteiskunnallisiin prosesseihin, joka sisaltyy myos uuteen tiedontuotannon

malliin. Esimerkiksi  tutkijoiden  osallistuminen  sosiaalisiin  liikkeisiin  lisda
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kontekstualisaation vahvuutta. Vahvasti kontekstuaalista tutkimusta ovat myds
suunnittelemassa ne, joihin tuotettu tutkimus tulee todenndkdisesti vaikuttamaan.
(Nowotny ym. 2001, 62-64, 139-143.) lhmisten mukaantulo, tutkijoiden ja muiden
toimijoiden osallistuminen ja vahva kontekstualisointi tarkoittaa sita, etta enaa politiikan ja
tieteen valistd sekoittumista ei pidetda uhkana, vaan siihen sisdltyy monidanisyys ja
demokraattinen osallistumismahdollisuus uutena laadun, luotettavuuden ja legitimaation

muotona.

7.2.4 Muuttuvatko myos roolit, valta ja vastuu?

Kuten rahoittajatkin toivovat, uuden tiedontuotannon malli tarkoittaa muutoksia tieteen
arvoissa seka tutkijoiden tehtavissd ja roolissa. Miten muutos sitten vaikuttaa
instituutioiden rooleihin, valtaan ja vastuuseen? Uuden tiedontuotannon teorian pohjalta
naen, etta rooli, valta ja vastuu osin sulautuvat toisiinsa, osin pysyvat entisellaan.
Tutkimuskysymysten ei en&a oleteta syntyvan “luonnon kuiskauksena tutkijan korviin”
(Nowotny ym. 2001, 103), vaan eri ryhmien jasenid, muita tutkijoita, teollisuuskumppaneita
ja maallikoita pyydetddn esittamaan tutkimuskysymyksid, heiddan nakokulmiaan
arvostetaan ja heidat toivotetaan tervetulleiksi uuteen tiedontuotannon jarjestelmaan.
"lhmisten” ja kontekstin rooli suhteessa tutkimukseen siis muuttuu objektista osittaiseksi
subjektiksi. Tutkijoilla tulee Nowotnyn ym. mukaan kuitenkin uudessakin tiedontuotannon
mallissa sailya valta omasta tyostddn niin, ettd heilla on vapaus toteuttaa omia
tutkimusintressejaan ja valita lopulliset tutkimusaiheet. Autonomia ja itsenaisyys taytyy siis
edelleen hyvaksya tarkeiksi ennakkoehdoiksi tieteelliselle luovuudelle. Muilla yhteiskunnan
instituutioilla on puolestaan aikaisempaa suurempi valta osallistua tieteen legitimaation ja
laadun arviointiin eli myds muiden kuin “puhtaan tieteen” arvojen on paéastava
vaikuttamaan "hyvéan tieteen ja tutkimuksen” arviointiin. (Nowotny ym. 2001, 103, 115,
146.)

Uuden tiedontuotannon mallin teoria ei kasittele tarkemmin vastuun uutta maarittelya
instituutioissa, mutta nakisin, etta vastuu paatdksenteosta sdilyy politikalla ja vastuu
tieteenteosta tutkijoilla. Arvoasetelmien ja keinojen asettamisen ja loytamisen valinen
roolijako voi kuitenkin muuttua. Vahvempien arvovalintojen tekeminen tutkimuksessa
saattaa kaventaa péaatoksentekijoiden roolia. Talla hetkelld tutkimustietoa kaytetaan
paatdoksenteossa Osmo Lampisen tutkimuksen mukaan yllattdvan vahan, mutta sita

useammin sitd kaytetddn jo valittujen paatdosten perustelemiseen (Lampinen 2002).
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Vahvemmin kontekstualisoitu tieto saattaa tuottaa enemman tietoa, jota "tulee voida
kayttaa” paatoksenteossa, kuten rahoittajat toivovat, mutta se voi johtaa myds
tilanteeseen, jossa sita "tulee kayttad” paatoksenteossa. Tallainen teknokraattista
lahentyva tilanne on mahdollinen, jos arvoasetelmia todella kyetdan tieteellisesti
vertailemaan, ja usko tallaisen tiedon ylivertaisuuteen poliittiseen toimintaan ja paatelmien
tekemiseen nahden korostuu. Talloin paatdksentekijdiden tulee olla entista paremmin
tietoisia tuotetusta tutkimuksesta ja osattava kayttad sitd tydssaan. Luottamus
uudenlaiseen tutkimukseen tulee myos olla vahva, jotta paattgjat ja kaytannon hallinnon
edustajat ottavat sen toimintansa pohjaksi, eivatka koe sita uhkana omalle ajattelulleen ja

tyolleen.

Instituutioiden ja funktioiden osittainen sulautuminen toisiinsa ei siis voi tarkoittaa sita, etta
muutoksia vaaditaan vain tutkijoilta. Tutkijat eivat myoskaan saa kokea haviavansa, silla
toimiva vaihtosuhde tarkoittaa, etta siitd on hyotya kaikille. Uuden tiedontuotannon mallin
teorian mukaan tutkijat hyotyvatkin paastessdan kasiksi vahvemman kontekstualisaation
tietoon eli muiden toimijoiden tietovarantoon, ja saaden talla tavoin aikaan laadukkaampaa
tutkimusta. Myo6s politikan ja muiden yhteiskunnan instituutioiden onkin hyvaksyttava
uusien asiantuntijoiden osittainen tunkeutuminen heidan toiminta-alueilleen. Uudet toimijat
tulee toivottaa innokkaasti tervetulleiksi ja olla avoimia ottamaan vastaan kritiikki ja toiveet,
joita ennen "ulkopuoliset” instituutiota kohtaan esittdvat. Mita tama muissa instituutioissa
kuin tieteessd kaytdnnossa olisi, ei Nowotny ym. ota valitettavasti kantaa. Mielestani
mahdollista olisi esimerkiksi jakaa vastuuta uudestaan niin, ettd useammille
valtionhallinnon tasoille jaetaan roolia tutkimustulosten tulkitsijoina. Talldéin jo aiemmin
mainitut akateemisesti koulutetut ja asiakontekstin hyvin tuntevat virkamiehet osallistuvat
aktiivisesti tai jopa ottavat vastuun tutkimustulosten tulkinnasta suhteessa kéaytantoon.
Vastuun, vallan, roolien ja arvojen muutoksia eri instituutioissa on joka tapauksessa
pohdittava ennen kuin muutosta aletaan tosissaan vaatia sen yhdelta instituutiolta el

tieteeltd. Yhteiskuntajarjestys on talta osin neuvoteltava kokonaisvaltaisesti uudelleen.
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7.3 Akatemian tutkimusohjelmien mahdollisuudet toimia agorana: tutkijan

puheenvuoro

Rahoittajien toiminta ja diskurssi suuntautuu nimenomaan Akatemian tutkimusohjelmiin,
joten tarkastelen vield Iyhyesti, mikd on Akatemian tutkimusohjelmien - tai
tutkimusohjelmien yleensd — mahdollisuus toimia uuden tiedontuotannon areenoina,
kontekstuaalisen tiedon tuottajina ja agorana. Otan siis nain lopuksi viela kehittajan roolin
ja pohdin uuden tiedontuotannon mallin teorian pohjalta, milla ehdoin ja muutoksin
Suomen Akatemian tutkimusohjelma voisi mielesténi toimia uuden tiedontuotannon mallin
alustana, mikali tallaiseen tavoitteeseen pyritaan. Tassa osiossa puhun omalla aanellani
sen pohjalta, mita olen tyodta tehdessani lukenut ja oppinut eli en tukeudu endd samalla
tavoin empiriaan tai kirjallisuuteen kuin aiemmin. Taustalla vaikuttaa edelleen tulkintani
siita, etta siirtyminen uuteen tiedontuotannon malliin vastaa rahoittajien esittamia toiveita.
Viittaan myds muutamaan kertaan rahoittajien diskurssiin, mutta millddn muulla tavoin
tassa tyOn osassa ei enaa esiinnyt rahoittajien &aani. Kirjoitan osion seka
tieteenrahoituksen hallinnolle, jotta he halutessaan saavat lisapohdintaa tydnsa
kehittamiseen, etta tieteelliselle yhteisolle, jotta he voivat pohtia tallaisen kirjoittamistavan
hyoddyllisyyttd. Samalla todennakoisesti saan palautetta siita, miten Kirjoittamistapaan
suhtaudutaan. Mielestani tama osio nimittdin vastaa oman tyoni osalta sita tulosten
konkreettisten vaikutusten pohdintaa kaytannon toimijoiden kannalta ja yhteiskunnallista

relevanssia, jota rahoittajat kaipaavat.

Perinteisesti johdetut tutkimusohjelmat on kehitetty osin alhaalta yl6spéin eli tutkijoiden
aloitteesta kasin, ja osin ylhaalta alas eli yhteistydssa esimerkiksi ministerididen kanssa.
Kansainvalisesti tiedeneuvostot ja kansallisesti tieteen rahoitusinstituutiot toimivatkin
Nowotnyn ym. mukaan avaininstituutioina, jotka linkittdvat akateemisen yhteison,
valtionhallinnon ja teollisuuden intressit yhteen tutkimusintressien kanssa. Samaan tapaan
toimivat Akatemian tutkimusohjelmat. Niissd yhdistyvét eri toimijatahot ja naiden intressit,
ja tdhan on myos pyritty. Johdetut tutkimusohjelmat ovat kuitenkin Nowotnyn ym. mukaan
nykyiselladn heikosti kontekstualisoituja eli ne eivat edista uutta tiedontuotannon mallia.
Tavallaan ne tavoittelevat tatd, silla niiden tehtava on seka tuoda esiin poliittinen konteksti,
jossa tieteelliset prioriteetit luodaan, ettd suunnata resursseja lupaavimpiin tieteellisiin
ongelmiin ja lupaavimmille tutkijoille. Tassa ei kuitenkaan Nowotnyn ym. mukaan

onnistuta. Tama johtuu heidan mielestddn siita, ettd tutkimusohjelmat eivat kaytanndssa
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kykene artikuloimaan koko sosiaalisen kontekstualisaation moninaisuutta, koska ne ovat
byrokraattisia, kompeld6ita, hitaita ja ne on helppoa horjuttaa edistamaén muita tavoitteita.
Ja jos niissd annetaan liikaa arvoa ongelmanratkaisulle, tuloksena saattaa olla
tilaustutkimuksen kaltainen rutiinitutkimus, etenkin, jos ongelmat on rajattu kapeasti.
(Nowotny ym. 2001, 76-77, 113-115.) Selittadk6 tama myds rahoittajien
relevanssidiskurssiin sisaltyvia muutostoiveita? Kuten toin tuloksissa esiin, nykyisellaan
rahoittajat eivat kykene artikuloimaan sellaista tutkimusta, joka sijoittuu pelk&astaan
akateemisille  arvoille  perustuvan esimerkiksi  perustutkimuksen ja  spesifin
tilaustutkimuksen valiselle alueelle. Edella esitellyn perusteella se saattaa johtua siita, etta
tallaista uuden tiedontuotannon mallin kaltaista tutkimusta ei ole tutkimusohjelmissa

saavutettu.

Voimakkaamman kontekstualisaation saavuttamiseksi olennaisia elementteja ovat
tutkijoiden asenteet ja arvostukset. Uudenlaista tietoa ei saavuteta, jos tutkijat eivat sita
itse halua. Jos muutos halutaan toteuttaa, tutkimusohjelman tulee siis kannustaa
uudenlaiseen tiedontuotantoon tai sen pitad pystya loytdmaan ne tutkijat, joiden asenne
mahdollistaa sen. Nowotnyn ym. mukaan tutkijat pystyvéat nykyaan liian usein adaptoimaan
jo ka&ynnissa olevan tutkimuksensa sopimaan tutkimusohjelman padmaariin ja tavoitteisiin,
mika ei tee tiedontuotannosta laadullisesti yhtaan erilaista tai uudempaa. Tutkijoiden on
helppo sivuuttaa tai uudelleentulkita "yhteiskunnalta” tutkijoille l&hteva viesti eli asetetut
tutkimustavoitteet, koska ne saatetaan ilmaista lilan yleisella tasolla. Lisaksi, kuten
rahoittajatkin  relevanssidiskurssissa kuvaavat, tutkimusohjelmat ovat riippuvaisia
tutkijoiden tutkimusehdotuksista, joten ohjelman ero avoimiin hakuihin jAd& pieneksi.
Akateemisella maailmalla on Nowotnyn ym. mukaan edelleen dominoiva rooli
tutkimusohjelmien alullepanossa ja hallinnoinnissa, vaikka rahoitus kootaan useilta eri
tahoilta. Ohjelmat ovat heiddn mukaansa tyypillisesti myds keskitetysti johdettuja ja
byrokraattisia, eivatkd ne nain ollen ole todella refleksiivisia. Niissa ei ndin ollen tapahdu
merkittdvad tutkimuksen ja yhteiskunnan integraatiota ja siihen tarvittavaa dialogia
ohjelman tavoitteidenasettelun ja ehdotusten lahettgjien valilla. (Nowotny ym. 2001, 128-
129.)

Tutkimusohjelman hallinnollisia heikkouksia tulee talta pohjalta pohtia ja tarvittaessa tehda
parannuksia, jos muutokseen pyritddn. Padmaarana Nowotnyn ym. mukaan on se, etta

ohjelmasta muodostetaan sosiaalinen ja poliittinen tila, jossa eri intressiryhmat pystyvat
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tuomaan esiin erilaiset paamaarat ja agendat. Byrokratiaa tulee vahentaa, eikd kukaan
saa kontrolloida muita, vaan jasenet toimivat demokraattisesti yhdessa kuin orkesteri: vain
katse on valitussa kapellimestarissa. Td&ma on varmasti haaste, silla turhaa byrokratiaa
tuskin yllapidetaan nytkaan ja jotenkin toimintaa on ohjattava. Muutos voi kuitenkin
toteutua pienin askelin. Voitaisiinko ohjelman vetovastuuta esimerkiksi kierrattdd ja eri

instituutioiden valisia rahoituskaytantdja yhdenmukaistaa tai tehda niista joustavampia?

Nowotnyn ym. mukaan tuloksen suhteen uuden tiedontuotannon mallin tutkimus on aivan
yhtd epavarmaa kuin vanhassa mallissa, joten sille ei tule asettaa tilaustutkimuksen
kaltaisia toiveita. Kaikkien mukanaolijoiden tuleekin hyvéksya se, ettd tutkimuksen
epavarmuus ja variaatiot lisdantyvat ja uudet ihmiset tulevat mukaan tutkimusprojektiin.
Tuloksena ei siis ole aikaisempaa hallitumpi, vaan monimuotoisempi ja moniarvoisempi
kokonaisuus. Vahvasti kontekstualisoitu tutkimus vaikuttaa suunnittelultaan ja
tutkimustavoiltaan konventionaalisilla saannoilla tarkasteltuna itse asiassa sekavalta,
mutta se sisaltad myos jarjestelmallista, jatkuvaa ja pdamaaratietoista vuorovaikutusta.
(Nowotny ym. 2001, 131-133, 142-149.) Tehokkuuden tavoittelemisen sijaan olisikin siis
sallittava enemman epavarmuutta ja moninaisuutta, mita saattaa olla valtionhallinnossa
vaikea toteuttaa ja rahoittajien nakokulmasta lisata riskia. Muutos ei kuitenkaan tarkoita
sekasortoa ja holtitomuutta, vaan tarkoitus olisi pohtia pienid seikkoja, joita on mahdollista
muuttaa. Pitaisiko tilaustutkimuksen ja tutkimusohjelmien instituutiokohtaisia tavoitteita
viela selkiyttdd ja arvioida niiden hyddyllisyyttd eri perustein, jotta tutkimusohjelmissa
tuotetulla tutkimukselle voidaan antaa enemman tilaa ja aikaa vaikuttaa? Vuorovaikusta
varten voitaisiin kehittdd uusia muotoja ja liséksi olisi hyva pohtia, mitd muita toimijoita

voitaisiin ottaa mukaan ohjelmayhteisty6hon.

Tutkimusohjelmat voisi Nowotnyn ym. ajatuksen mukaisesti rakentaa alhaalta kasin, jolloin
kontekstualisaatioon vakavasti suhtautuvat tutkijat keskustelisivat muiden toimijoiden
kanssa aivan ohjelman syntyvaiheessa ja rakentaisivat tuotetun yhteisymmarryksen
pohjalta ehdotuksen siihen sisaltyvasta tutkimuskokonaisuudesta. Vastapainoksi heilla
olisi myds vastuu siitd, ettd tutkimus vastaa tieteen tarpeiden liséksi yhteiskunnan
tarpeisiin. Tutkijat toisin sanoen tekisivat ehdotuksia siitd, millaista tutkimusta tarvitaan
vastaamaan eri instituutioiden esille tuomiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Lopullinen p&atos
toteutettavasta tutkimuksesta tehtdisiin moniarvoisen arvioinnin jalkeen yhdessa.

Mielestani tdma vaatisi kasvokkaisia tapaamisia tutkijaryhmien ja muiden instituutioiden
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edustajien kanssa silloin, kun keskustellaan siitéa, mita aihealuetta ohjelma kasittelee, mita
haasteita kaytantd kohtaa, millaista tutkimusta tahan liittyen kyetaan tekeméaan, voidaanko
sitd muokata vastaamaan tarpeita vield paremmin ja tuleeko taltd pohjalta esiin uusia
tarpeita. Jotta tutkimusohjelmissa voitaisiin luoda vahvasti kontekstuaalista tietoa,
yhteiskunnan ja tutkimuksen vaélisen integraation tulisi my6s néky& arvostuksissa ja

legitimoinnissa eli "hyvan tutkimuksen” maarittelyssa ja arvioinnin kriteereissa.

Suomen Akatemian tutkimusohjelmissa on mielestani jo nyt pyritty moniin
uudentiedontuotannon mallin kaltaisiin uudistuksiin. Ohjelmiin sisaltyy vuoropuhelua eri
yhteiskunnan toimijaryhmien kesken ja tutkimusta pyritddn yhteisesti neuvotelluilla
teemoilla suuntaamaan sosiaalisesti vankempaan suuntaan. Akatemia myds pitda
perusteltuna laajentaa yhteistyotd koskemaan tiedon mahdolliset hyoddyntdjat (Suomen
Akatemia 2007, 9). Yhteisty6ta ja neuvottelua tulisi kuitenkin edelleen laajentaa seka
maarallisesti etta laadullisesti, jotta vahvempi kontekstualisaatio olisi kéytdnnodssa
mahdollinen. Ohjelman rakenteita voidaan myo6s edelld esitetyn valossa pohtia ja miettia
keinoja kannustaa aidosti kontekstuaalisen tiedon tuotantoon. Keskusteluissa on liséksi
hyvd huomioida kaytettyjen kasitteiden monimerkityksisyys, ja pyrkid mahdollisimman
tarkasti avaamaan, eksplikoimaan ja konkretisoimaan niitd. Vuorovaikutuksen tulisi my6s
jatkua ohjelman ja tutkimuksen aikana, mutta rahoittajien toivoma ohjausryhma ei
mielestani ole tdhan tarkoitukseen sopiva muoto. Jatkuvan keskustelun tarkoituksena olisi
seka antaa tutkijoille véalineitA ymmartaa paremmin muista nakokulmista jo tehtyad
tutkimusta ja antaa heille uusia ajatuksia mielenkiinnon suuntaamiseksi, etta antaa muille
ryhmille informaatiota tutkimuksen tuottamasta uudesta tiedosta ja sitd kautta syntyvasta
ymmarryksesta. Tallaisen aktiivisen keskustelun mahdollistamiseksi tarvittaisiin uusi
toimintamuoto, mahdollisesti uusia asenteita ja etenkin runsaasti osallistumisaikaa. Nyt
rahoittajien haastatteluissa tulee useaan kertaan esiin se, etta toimijoiden aika ei aina riita
tutkimushankkeiden aktiiviseen seurantaan. Vankemman sosiaalisen tiedon tuottaminen ja
vahvempi kontekstualisaatio vaatii kuitenkin panoksia, resursseja ja uusia toimintamuotoja
kaikilta osallistujilta. Jotta tieteen ja yhteiskunnan valinen syvempi integraatio olisi
mahdollinen, myo6s rahoittajien tulisi kyeta osallistumaan entistd aktiivisemmin.
Kaytannossa tama vaatii konkreettisia panostuksia, kuten esimerkiksi henkilokunnan

lisdamista tutkimuksen ja yhteiskunnan valisen kuilun kaventamiseen.
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8 Loppusanat

Olen tassa tybssa tutkinut suomalaista tiedepolitikkaa, siind esiintyvia tavoitteita seka
tieteen ja yhteiskunnan valista suhdetta. Konkreettisena esimerkkina olen tutkinut Suomen
Akatemian tutkimusohjelmayhteistyéssa mukana olevien ulkopuolisten rahoittajien
relevanssidiskurssia.  Diskurssianalyyttisin ~ keinoin ~ olen  analysoinut  diskurssin
avainkasitteille annettuja merkityksid, aktanttimalliin sijoittamiani sosiaalisia suhteita ja
toimijoiden tavoitteita, diskurssin sisdista kasitteiden valistd dynamiikkaa ja puheen
funktioita. Olen saanut tulokseksi muun muassa havainnot siitd, etta relevanssidiskurssilla
rahoittajat luovat itselleen itsendistd tehtdvaa, jonka konkretisoiminen kaytannon
toiminnaksi on hankalaa tai mahdotonta, silla kaytetyt kasitteet ovat abstrakteja ja
monimerkityksisia. Diskurssissa luodaan my0s kuva etaisesta tieteen

yhteiskuntasuhteesta ja rahoittajien intressissa on tdman kuilun kaventaminen.

Analyysiosan jalkeen olen viela tarkastellut [Ahemmin tatd kuvaa ja pohtinut sen yhteytta
tieteensosiologisiin  teorioihin.  Tieteenfilosofista, -sosiologista ja —tutkimuksellista
kirjallisuutta hyvaksikayttaen olen tullut tulokseen, ettd Weberin ja Habermasin teoriat
kuvaavat rahoittajien kuvaamaa nykytilaa ja selittavat sita, mutta eivat kykene vastaamaan
rahoittajien muutostoiveisiin. Sen sijaan tiedontuotannon uuden mallin teoria, moodi 2,
jasentaa rahoittajien intressia ja halua lahentda tieteen ja yhteiskunnan valistd suhdetta.
Olenkin taman havainnon jalkeen korvannut aiemman yksiulotteisen tieteen
yhteiskuntasuhdetta kuvaavan janamallin kaksiulotteisella koordinaatistolla, mikd on
mahdollistanut sen, ettd |[ahentymisen ei tarvitse tarkoittaa toisen osapuolen luopumista
omista intresseistda, vaan molemmat voivat voittaa. Taman jalkeen pohdin viela, mita
tallainen muutos tarkoittaisi tieteen ja yhteiskunnan arvojen, roolien, vallan ja vastuun
nakokulmasta, joita tieteensosiologiassa on pidetty kyseisia instituutioita erottavina
tekijoind. Lopuksi olen vielda pohtinut Suomen Akatemian tutkimusohjelmien

mahdollisuuksia toimia uuden tiedontuotannon mallin alustana ja agorana.

Tieteen ja yhteiskunnan valinen suhde on mielestani kiehtova asia, mutta sita on vaikeaa
tutkia. Tama johtuu siitd, etta ensin on paatettava tarkasteleeko asiaa teoreettisista, usein
vain ideologisista, nakokulmista kasin vai ottaako kohteekseen kaytannén hallinnolliset tai
legaaliset ratkaisut, ja mina aikakautena, missa yhteiskunnissa ja missé instituutioissa
esiintyvia ratkaisuja tarkastelee. Samalla on tehtava p&atds siitq, nojautuuko tydssaan

joidenkin tutkijoiden yleistaviin teorioihin vai niita kritisoiviin ndkemyksiin, mika painoarvo
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on ideologioilla suhteessa todellisuuteen ja milla tarkkuudella todellisuuden moninaisuutta
voidaan edes esittda. Valintoja on siis tehtdva paljon, mik& ei kuitenkaan ole tutkijalle
harvinaista. Valinnoille on kuitenkin I6ydettava perustelut. Itse olen pystynyt tdsséa tyossa
tukeutumaan konkreettiseen empiiriseen aineistoon, joka tuo esiin rahoittajien diskurssin.
Sitd olen verrannut tieteelliseen kirjallisuuteen rajaten sen mielestani mielekkaisiin ja
hedelmallisiin, mutta myds usein viitattuihin ja arvostettuihin teorioihin, sailyttden kuitenkin
koko ajan ymmarryksen niitd kohtaan esitetysta kritiikistd. Samalla olen halunnut sailyttaa

lukijaystavallisyyden, koheesion ja ymmarrettavyyden, joten tehtava on ollut melkoinen.

Omalla analyysillani ja tulkinnallani olen parhaan kykyni mukaan pyrkinyt tuomaan
aineistostani mahdollisimman tarkasti, selkeasti ja tieteellisia menetelmid hyvaksikayttaen
diskurssin  monimuotoisen todellisuuden ja eri ulottuvuudet seka erityisesti tieteen
yhteiskuntasuhteesta kertovan puheen. Konstruktivistisesta nakokulmasta tarkastellen
tuloksena on kuitenkin vaistamattd vain minun luentani ja subjektiivinen tulkintani.
Tarkassakin tydssa on tehtava tietynasteisia yleistyksia, jotta aineistosta voi sanoa yhtaan
mitdan, ja tutkijana jouduinkin tekemaan jatkuvasti vaikeita valintoja. Toivon, ettd kykenin
tyossani seka sdailyttdmaan aineistotarkkuuden ettd luomaan tarpeeksi paljonpuhuvia,
hyvaksyttavia ja ymmarrettavia luokkia. Toivon, ettd tyoni luotettavuutta lisdd se, etta
lahetin sen kaikkien haastateltujen henkildiden luettavaksi ja arvioitavaksi ennen viimeisia
viilauksia ja tyon luovuttamista laitokselle. Kuudestatoista haastatellusta kommentteja esitti
nelja, eikd heistad kukaan esittanyt kritiikkia tai muutosehdotuksia. Sen sijaan tyota pidettiin

mielenkiintoisena ja kommentit olivat kannustavia.

Tutkimustydsséani jouduin jatkuvasti arvioimaan myds oman tyoni relevanssia ja tieteellista
arvoa. Oma ratkaisuni oli yhdistdéd nadma nakokulmat tuottamalla lopuksi tutkijan
puheenvuoro, jossa pohdin, miten tutkimusohjelmia voidaan halutessa kehittaa
kontekstuaalista tietoa tuottavaan suuntaan. En ota kantaa siihen, tulisiko néain tehda.
Ensinna minulla ei ole valtaa tehda asiasta paatosta ja toisekseen siihen liittyy mielestani
vield liian monta auki jaavaa kysymysta, joihin olisi vastattava ennen muutosta. Kuten
rahoittajatkin toivoivat, halusin kuitenkin "sanoa jotain”, vaikka ty6 on viela kesken, silla
tutkimuksen myoéta ymmarrykseni asiaa kohtaan on kasvanut. Tutkijoille kenties ominaisen
varovaisuuden vallassa ja vakuuttuneena tieteen legitimaatiosta olen kuitenkin varma siita,
ettd tieteensosiologista ja —tutkimuksellista tutkimusta ja sen hyodyntamistd todella

tarvitaan suunniteltaessa kansallisia innovaatiostrategioita, tiedepoliittisia linjauksia ja
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kaytannon ratkaisuja. Ennen kuin intresseja voidaan todella yhteensovittaa, on mielestani
saavutettava valistunut nakemys siitd, mita ndma intressit todella ovat, mitd millakin
kasitteella tarkoitetaan ja mitd niiden konkretisoiminen tarkoittaa. Kasitteiden kéaytto
sindllaan ei viela riitd, olennaista on my6ds merkitys. Tassa tydssa tutkimus voi mielestani
toimia jo toteutetun politikan kritisoijjana, mutta my6s ymmarryksen tuottajana ja
korvaamattomana apuna. Tietden kuinka merkittava rooli relevanssidiskurssilla ja sen
avainkasitteilla tiedepolitikassa talla hetkella on, kehotan tutkijoita tarttumaan aiheeseen ja
tutkimaan viela paremmin, mita sen kayttd ja konkretisoiminen tarkoittaa seka tieteen ja

tutkimuksen etta yhteiskunnan ja sen muiden instituutioiden kannalta.
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Liitteet
Haastattelurunko

Osallistumisen yleiset motiivit
— Miksi organisaationne osallistuu Suomen Akatemian tutkimusohjelmaan?

Tutkimusohjelman suunnittelu ja aiheen valinta

— Miten ja kenen toimesta tutkimusohjelman aihe syntyy?

— Ohjaavatko jotkut tietyt arvot ja tavoitteet tutkimusohjelmien syntya ja muotoutumista?
— Kuka tai ketka tassé kyseisessa vaiheessa voivat vaikuttaa ja miten?

— Minkalainen rooli organisaatiollanne on suunnittelutyéssa suhteessa muihin toimijoihin?
— Millaisia tavoitteita organisaatiollanne on tutkimusohjelmia muodostettaessa?

— Oletteko pystynyt vaikuttamaan tutkimusohjelma-aiheiden valintaan tai syntyyn?

— Poikkeavatko organisaationne tavoitteet muiden toimijoiden tavoitteista?

— Onko suunnitteluvaiheessa ollut nahtavissa arvoristiriitoja?

— Miten arvot ja tavoitteet ovat vaikuttaneet tutkimusohjelman muotoutumisessa?

— Onko ohjelmien valmisteluprosessi mielestanne selkea tai ennustettava?

— Onko ohjelman valmisteluvaiheeseen helppo tai hankala osallistua?

— Missa vaiheessa koitte, etta organisaationne oli valmis sitoutumaan tutkimusohjemaan?
— Toimiiko valmisteluprosessi mielestanne oikein tai hyvin? Haluaisitteko muuttaa

jotain?

— Tuleeko mieleenne suunnitteluvaiheesta muita kehitysehdotuksia tai olennaisia asioita,
joita emme ole viela kasitelleet?

Ohjelman valmistelu, ohjelmaryhméatydskentely, ulkopuolinen arviointi ja
hankkeiden valinta

— Mita tavoitteita Teilld/ organisaatiollanne oli ohjelmaryhmatytskentelyssa?

— Miten organisaationne tavoitteet sopivat yhteen muiden toimijoiden tavoitteiden
kanssa?

— Pyrittekd ohjelmaryhméssé yhtenaistamééan tavoitteenne/ luomaan yhteisia tavoitteita?
— Muodostuiko eri toimijoille erilaisia rooleja ohjelmaryhman tydskentelyn aikana?
— Miten kuvalilisitte ohjelmaryhmatyodskentelyn ilmapiiria?

— Hankearvioinnissa kaytetaan ulkopuolisia, usein ulkomaisia, arvioitsijoita. Miten
suhtaudutte t&han?

— Vaikutitteko ulkopuolisten arvioitsijoiden valintaan?

— Kéaytittekd ulkopuolista arviointia paatoksentekonne pohjana?

— Korostuvatko valintamenettelyssad mielestanne jotkut tietyt arvot?

— Ovatko valintamenettelyn tapa, siind korostuvat tavoitteet ja arvot yhtenevaisia teidan
organisaationne arvojen ja tavoitteiden kanssa?

— Valitaanko talla menettelylla tavoitteittenne mukaisia hankkeita?

— Olisiko toisenlainen hankkeiden valinnan menettelytapa tavoitteittenne kannalta
parempi?

— Miten kehittaisitte nykyista valmisteluprosessia?

— Tuleeko valmisteluvaiheesta mieleenne muuta kehitettavaa tai muuten olennaisia
asioita, joita olisi hyva kasitella?

Ohjelman toteutus, tulokset ja vaikuttavuus
— Millaista toimintaa ohjelman puitteissa on syntynyt?



— Oletteko saanut tarpeeksi tietoa tutkimushankkeiden etenemisesta ja niiden tuotoksista?
— Onko koordinaatio ollut onnistunutta tai onko siitéa ollut hyotya?

— Mit& organisaationne toivoo ohjelmalta tai sen tuloksena?

— Oletteko pystynyt vaikuttamaan siihen, etta tutkimusohjelman tuloksena syntyy
organisaationne tavoitteiden mukaisia tuotoksia tai tuloksia?

— Milla aikavalilla odotatte tuloksia?

— Eroavatko Teidan ohjelman toteutusta ja tuloksia koskevat tavoitteenne muiden
ohjelmaty6ssa mukana olevien tavoitteista?

— Mitd hyotya tutkimusohjelman tuloksista on organisaatiollenne?

— Onko tuloksista hydtya myds muille?

— Poikkeavatko tuotokset verrattuna muuhun rahoittamaanne tutkimustoimintaan?

— Tuottaako ohjelma lisdarvoa verrattuna yksittaisten hankkeiden rahoitukseen?

— Onko tutkijoiden, rahoittajien ja tutkimustulosten hyédyntajien valilla vuoropuhelua?
— Minkalainen rooli organisaatiollanne on tutkijoihin ja tutkimustulosten hyddynt&jiin
nahden?

— Teetteko yhteistyota tai oletteko rahoittajan ominaisuudessa yhteydessa ulkopuolisiin
tulosten hyodyntgjiin tai tutkijoihin?

— Miten kuvalilisitte tutkimusohjelman tuottamia hyvi&, huonoja tai toteutumatta jaaneita
vaikutuksia?

— Eroavatko SA:n tutkimusohjelmat vaikutuksiltaan muista tutkimusrahoitus- tai
yhteistybmuodoista, joihin olette osallistunut?

— Miten tutkimustulosten kaytettavyytta ja ohjelman vaikuttavuutta voitaisiin lisata?

— Tuleeko ohjelman toteutusvaiheesta mieleenne muuta kehitettdvaa tai muuten
olennaisia asioita, joita olisi hyva kasitella?

Arviointi ja yhteistyo

— Onko Suomen Akatemian loppuarviointiprosessi hyodyllinen?

— Millainen yhteisty6kumppani Suomen Akatemia on?

— Oliko yhteistyosta Suomen Akatemian kanssa organisaatiollenne hyotya?

— Oliko yhteistydsta muiden toimijoiden kanssa tutkimusohjelman aikana
organisaatiollenne hyottya?

— Minkalaisissa muissa muodoissa yhteistyota voisi hyodyntaa jatkossa?

— Miten suhtaudutte oman organisaationne kannalta Suomen Akatemian tavoitteisiin
tutkimusohjelmissa (tavoitteita mm. alan tutkimuksen edistdminen, tietotaidon ja
asiantuntijakapasiteetin lisdaminen)?

— Edistikd tutkimusohjelma alan tutkimusta SA:n omien tavoitteiden mukaisesti?

— Ohjasiko tutkimusohjelma hajallaan olevia resursseja yhteen SA:n tavoitteiden
mukaisesti?

— Tuleeko mieleenne muita kehittamisehdotuksia, joita emme ole vield kasitelleet tai
haluatteko kommentoida jotain?



