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Tässä tieteensosiologisessa pro gradu ­työssä tarkastellaan tieteen rahoitusta ja
tiedepolitiikkaa yhteiskunnallisesti ja diskursiivisesti. Työ alkaa käymällä läpi tieteen
rahoituksen yhteiskunnallista ja tieteensosiologista kontekstia: tieteen ja tutkimuksen
yhteiskuntasuhdetta käsitteleviä ideologioita ja teorioita, niiden pohjalta tuotettuja erilaisia
yliopistojärjestelmiä sekä suomalaista tieteen rahoituksen historiaa ja innovaatiopolitiikkaa.
Tämän jälkeen esitellään empiirisen osion metodologisteoreettinen tausta, joka koostuu
konstruktionistisista ja poststrukturalistisista taustaoletuksista. Empiirisen tutkimuksen
aineistona toimii 16 tutkimuksen rahoittajan haastattelut, jotka on kerätty Suomen
Akatemialle tutkimusohjelmayhteistyön kehittämiseksi tehtyä selvitystä varten. Haastatellut
rahoittajat ovat osallistuneet vuonna 2005 ulkopuolisina rahoittajina Suomen Akatemian
tutkimusohjelmayhteistyöhön eli Akatemian omia toimijoita ei ole haastateltu.

Empiirisessä osassa tutkitaan yhtä case­esimerkkiä tieteenrahoituksen diskursiivisista
käytännöistä eli tarkastellaan rahoittajien käyttämää relevanssidiskurssia. Modaalisia ja
transitiivisia ilmaisuja etsien aineistosta haetaan avainkäsitteille annettuja merkityksiä,
toimijoita, toimijoiden välisiä valtasuhteita ja kielenkäytön tekoja. Aineistoa rajaavina ja
näkökulmaa suuntaavina aineiston avainkäsitteinä toimivat sekä rahoittajien puheessa,
että tiedepolitiikassa esiintyvät tärkeät käsitteet yhteiskunnallinen relevanssi,
yhteiskunnallinen merkittävyys ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Tutkimustulosten
mukaan näillä käsitteillä luodaan rahoittajille omaa legitiimiä ja itsenäistä tehtävää
suhteessa muihin ohjelmayhteistyön toimijoihin ja niihin sisältyy abstraktisuutensa ja
monimerkityksisyytensä vuoksi jäsentymättömiä ja ristiriitaisia toiveita. Käsitteiden käytöllä
luodaan myös kuva tutkimuksen ja yhteiskunnan välisestä suhteesta, joka on etäinen ja
jota tulisi tietyillä, etenkin tutkijoiden toimintaan kohdistuvilla, uudistuksilla kaventaa.

Tieteen yhteiskuntasuhde on työssä painottuva näkökulma, ja empiirisen analyysin
tulosten jälkeen pohditaankin vielä tarkemmin diskurssissa esiintyvää tutkimuksen ja
yhteiskunnan välistä suhdetta. Rahoittajien rakentamaa kuvaa verrataan Max Weberin,
Jürgen Habermasin sekä näitä tulkinneiden Tarmo Miettisen ja Sverker Gustavssonin
teorioihin ja pohditaan, miksi tieteen ja muun yhteiskunnan, erityisesti politiikan, suhdetta
on pidetty etäisenä. Kysymystä käsitellään politiikan ja tieteen erilaisten roolien, arvojen,
vallan ja vastuiden kautta. Rahoittajien intressissä olevaa tieteen ja yhteiskunnan välisen
suhteen lähentymistä verrataan edellä mainittujen teorioiden lisäksi Nowotnyn ym. uuden
tiedontuotannon mallin teoriaan ja havaitaan selviä yhtäläisyyksiä rahoittajien toiveiden ja
uuden tiedontuotannon mallin välillä. Tämän havainnon pohjalta pohditaan vielä lyhyesti
mitä uuden tiedontuotannon mallin kaltainen muutos tarkoittaisi tieteen ja yhteiskunnan
roolien, arvojen, vallan ja vastuiden kannalta. Lopussa esitellään tutkijan puheenvuoro,
jossa esitetään Nowotnyn ym. teoriaan tukeutuen, minkälaisia muutoksia Suomen
Akatemian tutkimusohjelmissa tulisi tehdä, jotta uusi tiedontuotannon malli ja
samankaltaisiksi tulkitut rahoittajien toiveet voisivat toteutua paremmin.
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1  Johdanto

Suomalaisessa  1990­luvun  tiedepolitiikassa  tapahtui  muutos,  kun  tiede­  ja

teknologianeuvosto  alkoi  tarkastella  yliopistoja  sekä  tiede­  ja  teknologiajärjestelmiä

innovaatiojärjestelmän  osina.  Konseptualisaatio  oli  tiedepolitiikassa  uusi,  ja  sen  myötä

tutkimukseen  alettiin  kohdistaa  entistä  voimakkaampia  vaatimuksia.  Muutos  liittyy

syvempään yhteiskunnalliseen  ja  taloudelliseen kehitykseen,  ja se on ollut yliopistojen  ja

tutkimuksen  kannalta  merkittävä.  Yliopistoilta  vaaditaan  uudenlaista  suhtautumista

yhteiskuntaan ja sen tarpeisiin, mikä näkyy esimerkiksi jatkuvana relevanssikeskusteluna.

Myös  uusi  yliopistolaki  korostaa  entistä  enemmän  yliopistojen  yhteiskunnallista  vastuuta

(Yliopistolaki 4§, 27.6.1997/645). Samaan aikaan yliopistojen perusmäärärahojen osuudet

ovat  suhteellisesti  laskeneet,  joten  tiedettä  ja  tutkimusta  tehdään  yhä  useammin

valtiollisella  kilpaillulla  tutkimusrahoituksella  tai  markkinarahoituksella.  Kilpaillun

tutkimusrahoituksen  määrän  lisääntymistä  voidaan  puolustaa  laatunäkökulmasta,  mutta

toisaalta  voidaan  nähdä,  että  tutkimuksen  alaa,  suuntaa  tai  luonnetta  voidaan  sen

välityksellä ohjata,  kun  rahoitusta saavan  tutkimuksen kriteerit määritellään  tiedeyhteisön

ulkopuolella, tiedepoliitikkojen ja rahoittajien toimesta. (Hakala ym. 2003, 48­96.)

Tieteen  rahoituksen  muutos  on  johtanut  voimakkaaseen  keskusteluun  akateemisen

eetoksen  ja  perustutkimuksen  roolista.  Mertonilaiset  tieteen  normit; universaalius,

yhteisöllisyys, arvovapaus  ja puolueettomuus sekä väittämien kriittinen tarkastelu (Merton

1973, 266­278), ovat joidenkin näkemysten mukaan uhattuina, kun tieteenharjoitus on yhä

riippuvaisempi  oman  logiikkansa  pohjalta  toimivien  yritysten  rahoituksesta,  ja  julkisten

rahoitusorganisaatioiden  intressit  pääsevät  läpäisemään  tieteenharjoituksen

puolueettomuuden  vaikuttamalla  tutkimusongelmiin.  Yhtä  jaettua  näkemystä  muutosten

vaikutuksesta  tieteen  tekemiseen  ei  kuitenkaan  ole.  Yhtäällä  esimerkiksi  nähdään,  että

olemme  siirtymässä  perustutkimuksesta  soveltavan  tutkimuksen  aikakauteen  (esim.

Gibbons ym. 1994) ja  joidenkin uhkakuvien mukaan tiedon ja ymmärryksen lisäämisestä,

perustutkimuksen  harjoittamisesta,  ollaan  siirtymässä  tieteen  rooliin  teknisenä

ongelmanratkaisijana  (Hakala  ym.  2003,  15­17).  Toisaalla  uskotaan  vielä  akateemisten

arvojen  säilymiseen  uusien  arvojen  rinnalla  (esim.  Clark 1998). Tämä  keskustelu  kertoo

kulttuurisesti  ja  historiallisesti  muuttuvista  yliopisto­  ja  tiedekäsityksistä  sekä  siitä,  että

nykytilaa ja muutoksen suuntaa on vaikeaa tulkita.
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Pro  gradu  ­työssäni  tarkastelen  suomalaista  2000­luvun  tutkimusrahoitusta  sekä

hallinnollisena  että  sosiaalisena  toimintana,  jolla  on  kontekstinsa,  fyysiset  ja  sosiaaliset

rakenteensa,  intressinsä  sekä  päämääränsä.  Työ  alkaa  tarkastelemalla  yliopistojen

yhteiskuntasuhdetta  ja  tiedepolitiikkaa  historiallisesti;  tieteensosiologisia  ajatuksia

yliopistojen  ja  tutkimuksen  yhteiskuntasuhteesta  ja  tavoitteita,  joihin  tiedepolitiikalla  ja

tieteen  rahoituksella  yhteiskunnissa  on  pyritty.  Pyrin  kirjallisuuden  avulla  esittämään,

kuinka yliopistojen  rooli  yhteiskunnissa on vaihdellut sekä ajallisesti että kulttuurisesti,  ja

että  tällä  on  ollut  vaikutuksensa  yliopisto­  ja  tiedejärjestelmien  erilaisiin  hallinnollisiin

ratkaisuihin. Tämän jälkeen tarkastelen tiedepolitiikan rakenteita ja rahoituksen muutoksia

suomalaisessa  yhteiskunnassa.  Muun  muassa  käsitys  siitä,  että  tiede,  teknologia  ja

tutkimus  auttavat  suomalaista  yhteiskuntaa  nousemaan  lamasta,  on  vaikuttanut

olennaisesti  tiedejärjestelmän  kehittymiseen  ja  nykyiseen  laajuuteen.  Tämän  jälkeen

esittelen työni metodologisteoreettisen viitekehyksen, jonka jälkeen siirryn tarkastelemaan

tieteenrahoitusta  empiirisesti  tutkimalla  yhtä  case­esimerkkiä  tieteen  rahoituksen

neuvotteluista, näkökulmaeroista ja intresseistä Suomen Akatemian tutkimusohjelmissa.

Empiirisessä  osiossa  tutkin  diskurssianalyyttisesti  tutkimuksen  rahoittajien  puhetta.

Aineistona  toimii  kuusitoista  Suomen  Akatemian  ulkopuolisten  rahoittajien  haastattelua,

jotka  käsittelevät  kesällä  2005  käynnissä  olleiden  Akatemian  tutkimusohjelmien

rahoituspäätösten  valmistelua  ja  ohjelmayhteistyötä.  Materiaali  on  kerätty

työharjoittelujakson  aikana  Suomen  Akatemiassa  touko­elokuussa  2005.  Perustelen

diskurssianalyyttista  menetelmävalintaani  konstruktionistisella  ja  poststrukturalistisella

näkemyksellä siitä, että todellisuus luodaan sosiaalisesti ihmisen toimesta ja nimenomaan

puheessa.  Puheessa  representoidaan  ja  luodaan  myös  valtasuhteita,  kuten  itsestään

selvää  ja  kyseenalaistamatonta  tietoa  sekä  järjestystä,  joka  määrittelee  legitiimit  tiedon

tuottajat. Tutkimusrahoituksesta käydyissä keskusteluissa on mukana osapuolia,  joilla on

erilaisia  intressejä  rahoitettavan  tutkimuksen  suhteen,  joten  keskusteluista  on

löydettävissä  jännitteitä.  Osapuolet  pyrkivät  vakuuttamaan  muut  toimijat  saavuttaakseen

omat  intressinsä,  ja  tässä  työssä  käytetään  hyväksi  muun  muassa  abstrakteja  ja

poliittisesti  legitiimejä  intertekstuaalisia  käsitteitä.  Tällaisten  käsitteiden  käytölle  on

ominaista se, että ne voidaan määritellä monin eri  tavoin  ja  määrittelyillä  luodaan kuvaa

todellisuudesta sekä siitä, millaisen tutkimuksen rahoittaminen on tärkeää ja miksi.
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Työssäni  pureudun  näihin  tieteenrahoituksen  diskursiivisiin  määrittelykamppailuihin

tutkimalla  sekä  politiikkapuheessa,  että  aineistossani  tärkeiden  käsitteiden:  tieteen

yhteiskunnallisen relevanssin, yhteiskunnallisen  merkittävyyden  ja yhteiskunnallisen

vaikuttavuuden  diskursiivista  käyttöä.  Tutkin minkälaisia  positioita,  valtasuhteita  ja

intressejä  näiden  käsitteiden  käyttöön  ja  määrittelyyn  sisältyy,  miten  valtasuhteita

kuvataan  ja  miten  niitä  pyritään  mahdollisesti  muuttamaan,  minkälaisia merkityksiä

haastattelemani rahoittajat käsitteille tuottavat, ja mihin määrittelyillä ja käsitteiden käytöllä

yhteiskunnallisesti  pyritään;  mitä  ne  väittävät  yhteiskunnasta  ja  tieteestä  sekä  niiden

välisestä suhteesta.

Rahoitusyhteistyön  diskurssien  tutkiminen  on  tärkeää,  sillä  tieteenrahoitus  on

yhteiskunnallisesti  ja  taloudellisesti  merkittävää  toimintaa.  On  tärkeää  tietää,  millä

perusteilla sekä minkälaisista näkemyksistä  ja arvostuksista käsin rahoitusta suunnataan;

millaista on arvostettu  tutkimus,  joka saa  rahoituksen  ja näin ollen  toteutuu  ja miksi näin

on;  mitä  halutunkaltaiselle  tutkimuksella  tavoitellaan.  Tutkimus  valottaa  sitä,  miten

politiikkapuheen  tärkeä  tieteen  relevanssin  ja vaikuttavuuden diskurssi käytännön  tasolla

rakennetaan.  Rahoittajien  luoma  diskurssi  rahoitettavan  ja  rahoittamatta  jätetyn

tutkimuksen  luonteesta  kertoo  todellisista  intressikamppailuista  suomalaisen

tieteenrahoituksen  kentällä  ja  sillä  voidaan  nähdä  olevan  suora  yhteys  tosiasiallisiin

rahoituspäätöksiin. Erityisen tärkeänä elementtinä tässä määrittelykamppailussa on tieteen

yhteiskuntasuhde,  sillä  rahoittajat  määrittelevät  rahoitettavaa  tiedettä  vahvasti

yhteiskunnallisista näkökulmista käsin ja luovat kuvaa siitä, minkälainen rooli tutkimuksella

on  ja  tulisi  olla  esimerkiksi  suhteessa  poliittiseen  päätöksentekoon.  Arvostetun

tutkimuksen  laatuun  kietoutuukin  siis  kysymys  siitä,  mitä  tutkimuksella  halutaan

yhteiskunnallisesti  tehdä  ja  miksi.  Tämä  keskustelu  puolestaan  on  yhteydessä

tieteensosiologisiin ja –filosofisiin näkemyksiin muun muassa tieteen riippumattomuudesta

ja  puhtaudesta,  mikä  luo  mielenkiintoisia  jännitteitä  sekä  tieteenrahoitukseen  että

yhteiskunnallisiin,  muun  muassa  yliopistojen  ja  valtionhallinnon  välisiin,  keskusteluihin.

Tässä  työssä  haluan  tuoda  esiin  näitä  tieteenrahoituksen  jännitteitä  Akatemian

ulkopuolisten rahoittajien puheen avulla. Empiirisen osan jälkeen vertaan vielä rahoittajien

diskurssia muutamiin tieteensosiologisiin ja –filosofisiin teoreettisiin näkemyksiin ja pohdin

tarkemmin,  millaista  tieteen yhteiskuntasuhteen muutosta  rahoittajat  tavoittelevat,  ja  mitä

se  tarkoittaa  yhteiskuntajärjestyksen  kannalta.  Lopuksi  pohdin  vielä  tällaisen  muutoksen

mahdollisuutta Suomen Akatemian tutkimusohjelmissa.



4

2  Yhteiskunnallinen ja tieteensosiologinen viitekehys

Empiirisen  diskurssianalyyttisen  tutkimukseni  ymmärtämiseksi  on  olennaista  ymmärtää

yhteiskunnallinen ja tieteensosiologinen konteksti, johon se suhteutuu. Tekemäni rajausten

mukaisesti  avaan  näitä  konteksteja  käymällä  tieteellisen  kirjallisuuden  avulla  läpi

yliopistojen,  tutkimuksen  ja  tieteen  toivottua,  tavoiteltua  ja  toteutunutta  roolia  tietyissä

Euroopan  maissa  ja  Yhdysvalloissa,  näiden  yhteiskuntien  yliopistojärjestelmien

eroavaisuuksia  ja  kehityslinjoja  sekä  1900­luvun  lopun  korkeakoulutuksen  ja

tiederahoituksen muutosta Suomessa. Perustelen rajausta sillä, että korkeakoulutuksen ja

tieteen  rahoituksen  muutokset  ovat  yhteydessä  toisiinsa,  yliopistojärjestelmän

yhteiskuntasuhde  ja suhde valtioon yleisemmin  liittyy läheisesti myös tieteen rahoituksen

perusteluihin ja kansainväliset muutokset liittyvät myös kansallisiin kehityslinjoihin. Lisäksi

tieteen  rahoitukseen  sekä  sen  muutoksiin  sisältyvät poliittiset  tahtotilat,  argumentaatio  ja

jännitteet  ovat  omana  tutkimuskohteenani  ja  erottamaton  osa  kyseistä  keskustelua.

Aiemman  tutkimuksen  ja  keskustelun  ymmärtäminen  onkin  välttämätöntä,  jotta

diskursseihin  sisältyviä  merkityksiä  ja  esimerkiksi  varautumisia  vastaväitteisiin  voidaan

ymmärtää (Jokinen ym. 1993, 33).

Tieteen  ja  muiden  yhteiskunnan  välisten  instituutioiden  välinen  suhde  on  voimakkaasti

keskustelua  herättänyt  aihe  sekä  viimeaikoina  että  historiallisesti.  Yhteiskuntasuhteessa

on  kyse  eri  instituutioiden  välisistä  valtasuhteista  eli  siitä,  missä  menevät  kunkin

instituution  itsemääräämisen  ja  toisaalta  yhteistyön  rajat.  Nämä  määrittelyt  ovat  selvän

intressikamppailun  alaisia  ja  valta  kietoutuu  instituutioiden  välisiin  suhteisiin  sekä

konkreettisesti  että  potentiaalisesti.  Oma  aineistoni  käsittelee  eri  instituutioiden  välisiä

rajapyykkejä,  sillä  määrittelyn  kohteena  on  yksi  instituutio  (tiede),  määrittelijänä  toinen

instituutio  (tieteen  rahoittaja)  ja kohteena näiden  instituutioiden välinen yhteistyö  (tieteen

rahoitus).  Näiden  instituutioiden  välisen  suhteen  lisäksi  tarkastelen  yhtä  Suomen

tieteenrahoituksen  tärkeimmistä  ja  aineistoani  vahvasti  kontekstuoivaa  instituutiota,

Suomen Akatemiaa ja sen tutkimusohjelmia.

Tiedettä vai tutkimusta?

Tutkimukseni  kohteena  on  tieteen  ja  tutkimuksen  rahoitus  ja  käsittelen  tiedettä  yhtenä

yhteiskunnallisena instituutiona, mutta puhun usein tutkimuksesta. Tutkinko siis tiedettä vai

tutkimusta  ja  miten  nämä  eroavat  toisistaan?  Tiede  ja  tutkimus ovat  erillisiä  käsitteitä  ja
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Bruno  Latourin  mukaan  tiede  on  varma,  itsenäinen,  kylmä,  objektiivinen  ja  abstraktoitu

ideaali, mutta  tutkimus voidaan nähdä  jopa sille päinvastaisena; epävarmana toimintana,

joka on enemmän sidoksissa rahoitusongelmiin, välineisiin ja muuhun yhteisöönsä (Latour

1999,  20).  Mielestäni  laajaan  instituutiota  kuvaavaan  käsitteeseen tiede sisältyy

tutkimuksen  lisäksi  tieteellinen  järjestelmä;  esimerkiksi  tieteellinen  instituutio,  tieteellinen

yhteisö tai tieteellinen ajattelutapa. Näin ollen, kun haluan kiinnittää huomion ensisijaisesti

ja  puhtaasti  vain  yhteen  tiettyyn  tieteellisen  ja  akateemisen  työn  osa­alueeseen,  käytän

käsitettä  tutkimus,  ja  yleisempään  instituutioon  viitatessani  puhun  tieteestä  (ks.  myös

Calvert 2002, 4). Käsitteet jäävät tällä tavoin käsitettynä välttämättä epämääräisiksi, mutta

en  koe,  että  tehtäväni  on  lähteäkään määrittelemään  niitä  tarkemmin,  sillä  haluan  tässä

työssä  jättää  tieteen  ja  tutkimuksen  määrittelyn  haastateltavilleni.  Kirjallisuuden  osalta

käytän niitä käsitteitä, joita kirjoittajat ovat itse käyttäneet. Tutkimuksen käsitteen osalta on

myös  syytä  huomauttaa,  että  vaikka  olen  pyrkinyt  pitämään  työssäni  mukana

kaikentyyppisen tutkimuksen, näkökulma painottuu yliopistoissa tuotettuun tutkimukseen.

2.1  Yliopistojen, tieteen ja tutkimuksen muuttuva yhteiskuntasuhde

On  selvää,  että  tiede  ja  tutkimus  eivät  ole  täysin  muun  yhteiskunnan  ulkopuolella.

Enemmän  kysymyksiä  herättää  se,  mikä  tieteen  ja  yhteiskunnan  välinen  suhde  on.

Lukuisat filosofit, sosiologit  ja muut ajattelijat ovat vuosikymmenten ajan pohtineet tieteen

ja  yhteiskunnan  välistä  suhdetta  [ks.  esim.  Weber  (1990,  alkuperäisteos  1909),  Kuhn

(1994,  alkup.  1962),  Popper  (1995,  alkup.  1963),  Habermas  (1971),  Merton  (1973)  ja

Gibbons  ym.  (1994)].  Kiistelyn  alaisena  ovat  olleet  muun  muassa  käsitykset  tieteellisen

tiedon  yhteiskunnallisesta  merkityksestä,  tieteellisen  politiikan  mahdollisuudesta,

tieteellisen  tiedon  hyödyntämisestä  ja  tieteen  (poliittisesta)  ohjaamisesta.  Tällaiset

teoreettiset  keskustelut  eivät  ole  erillään  käytännön  hallinnollisista  kysymyksistä,  kuten

siitä miten, kenen toimesta tai kuinka paljon tiedettä tulee rahoittaa sekä kuka tiedettä saa

harjoittaa  ja  miten.  Tieteen  rooli  yhteiskunnassa,  sen  mahdollistaminen  muun  muassa

rahoittamalla  sitä  ja  kysymykset  siitä,  mitä  tiede  on,  kietoutuvat  monilla  tavoilla  yhteen

yhteiskunnalliseksi ja sosiaaliseksi todellisuudeksi.

2.1.1  Teoreettinen näkökulma

Yliopistojen  ja  tutkimuksen  roolia  yhteiskunnassa  on  pohdittu  pitkään  ja  usein.

Yhteiskuntasuhdetta  pohtivat  tieteelliset  teoriat  voidaan  jakaa  esimerkiksi  sen  mukaan,
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kuinka  läheisinä  ne  pitävät  yliopistojen  ja  valtion  tai  tutkimuksen  ja  muun  yhteiskunnan

ideaalista  suhdetta.  Erillisyyttä  ja  itsenäisiä  tehtäviä  korostaa  etenkin  Wilhelm  von

Humboldtin  1800­luvulla  syntynyt  yliopistoihanne.  Humboldtilainen  tieteen

yhteiskuntasuhdekäsitys  pohjautuu sivistyksen  ideaan,  sillä  von  Humboldt  uskoi

tieteellisen  sivistyksen  hyödyttävän  koko  kansakuntaa.  Valtiovallan  tulee  tästä

näkökulmasta  käsin  ehdottomasti  pidättäytyä  puuttumasta  yliopistojen  toimintaan  ja

tavoittelemasta  välittömiä  tieteellisen  tiedon  avulla  tuotettuja  hyötyjä.  Tieteen  ja

yhteiskunnan  ideaalitilassa  tieteentekijät  eristäytyvätkin  muusta  yhteiskunnasta

erityisintressittömään yksinäisyyteen  ja vapauteen sekä keskinäiseen vuorovaikutukseen.

(von  Humboldt  1990,  57­59,  64­65.)  Tieteen  autonomiaa  on  perusteltu  myös  tieteellisen

tutkimuksen menetelmään  ja  tavoitteisiin  liittyvillä  argumenteilla. Yliopistojen  itsehallintoa

ja  tieteen  riippumattomuutta  on  esimerkiksi  pidetty  takeena  siitä,  että  tieteen  tuloksia

arvioiva  keskustelu  ja  kritiikki  voidaan  käydä  ilman  ulkopuolisten  voimien  ja  intressien

puuttumista  asiaan.  Puhtaasti  tieteen  sisäisen  keskustelun  avulla  on  nähty  tieteen

pystyvän  täyttämään  tehtävänsä  ja  tuottamaan tietoa  eli  perusteltuja  ja  koeteltuja,

mahdollisimman totuudenmukaisia maailmaa koskevia väitelauseita. (Niiniluoto, 1987, 92.)

Näin ollen tieteen autonomiaan liittyy vahva normatiivinen käsitys tieteen arvovapaudesta

ja puhtaudesta.

Max  Weberin  käsitys  yhteiskunnan  ja  tieteen  välisestä  ideaalisesta  suhteesta on  astetta

läheisempi.  Weberin  mukaan  tieteellä  on  tietty  rooli  yhteiskunnassa  selvyyden  ja

ymmärryksen tuottajana sekä harhakäsitysten purkajana. Tällöinkin kuitenkin korostetaan

selvää tieteen ja politiikan välistä  työnjakoa, tieteen ja opetuksen arvoneutraliteettia,  joka

takaa  tieteen  riippumattomuuden.  (Weber  1987,  41­42;  Weber  1990,  108­109.)  Myös

Jürgen  Habermasin  näkemyksessä  tieteen  ja  yhteiskunnan  suhde  on  von  Humboldtin

ajatusta  läheisempi.  Habermasin  mukaan  tieteellä  ja  poliittisella  päätöksenteolla  on

molemmilla oma roolinsa, mutta niillä tulisi olla myös vahva yhteys kriittisen vuoropuhelun

muodossa.  Kanssakäymisen  vaikutuksena  poliittinen  päätöksenteko  paranee,  sen

legitimaatio  kasvaa  ja  tiedemiehet  saavat  informaatiota  käytännön  tarpeista.

Keskustelussa  tapahtuva  lisäarvo  on  jatkuvaa  hyväksyntää,  hylkäämistä,  artikulointia,

uudelleenmuotoilua  ja  haasteeksi  jää  tieteellisen  tiedon  kääntäminen  käytännön  ja

käytännön  kysymysten  kääntäminen  tieteen  kielelle.  (Habermas  1971,  66­72.)  Palaan

Weberin ja Habermasin näkemyksiin tarkemmin vielä myöhemmin.
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Läheisin  tieteen  yhteiskuntasuhdeideaali  löytyy  muun  muassa  John  D.  Bernalin  ja

myöhemmin  tieteentutkimuksen puolelta esimerkiksi Nowotnyn ym.  (2001)  työstä. Bernal

näki 1960­luvulla, että länsimainen tutkimus ei kantanut sosiaalista vastuutaan,  ja sen oli

tuotettava  oma  legitimaationsa  uudestaan  kiinnittämällä  huomionsa  yhteiskunnan

ongelmiin.  Hän  näki  tutkijoiden  roolina  taistella  tiedon  väärinkäyttöä  vastaan  ja  tieteen

keinoin  kantaa  sosiaalisen  vastuunsa eli  samaistua poliittiseen  tahtoon.  (Miettinen 2001,

51.) Myös Nowotny ym. näkevät tieteen tuotannon muuttuvan sosiaalisesti vankemmaksi,

mikä  tarkoittaa  muun  yhteiskunnan  intressien  luvallista  tunkeutumista  tieteeseen.

Tällaisessa uuden tiedontuotannon mallissa tutkijat kuuntelevat tutkimuksen aikana myös

muiden  kuin  tieteen  sisäisiä  intressejä  ja  tarpeita,  ja  tuloksena  on  jopa  instituutioiden

rajojen tietynlainen hämärtyminen. (Nowotny ym. 2001, 252­255.) Uuden tiedontuotannon

mallissa kyseenalaistetaan samalla perinteinen muun muassa von Humboldtille, Weberille

ja  Habermasille  tärkeä  tieteellisen  objektiivisuuden  ja  tieteen  arvopuhtauden  käsitys.

Palaan myös Nowotnyn ym. malliin tarkemmin myöhemmin.

2.1.2  Hallinnollinen näkökulma

Tieteensosiologiset,  ­filosofiset  ja  ­tutkimukselliset  tieteen  yhteiskuntasuhdeteoriat  ja

etenkin  niistä  johdetut  arvokäsitykset  elävät  monesti  jollain  tavalla  hallinnollisten

järjestelyjen  taustalla,  mutta  niiden  pohjalta  voidaan  päätyä  hyvin  erilaisiin  käytännön

ratkaisuihin.  Käytännöllistä  tieteen  ja  yhteiskunnan  välistä  suhdetta,  riippuvuutta  ja

riippumattomuutta,  voidaan  tutkia  esimerkiksi  juridis­hallinnollisesta,  taloudellisesta  ja

poliittisesta  näkökulmasta  käsin.  Yliopistojen  juridis­hallinnollisesta  näkökulmasta  käsin

tarkastellaan  yliopistojen  itsemääräämisoikeuden  astetta  suhteessa  valtioon.  Tämän

ulottuvuuden  eurooppalaisina  ääripäinä  voidaan  pitää  saksalaista  ns. humboldtilaista

mallia  ja brittiläistä  yliopistomallia.  Saksalaiseen  malliin  sisältyy  lakiin  perustuva  oikeus

yliopistojen  autonomisesta  suojasta,  joten  yliopistot  ovat  valtioon  nähden  suhteellisen

itsenäisiä,  ja  vapautta  pidetään  yliopistojen  toiminnan  kannalta  olennaisena  piirteenä.

Pragmaattisesta Iso­Britanniasta tällainen kirjoitettu valtiosääntö puuttuu, ja Iso­Britannian

lainsäädäntöä  mahdollistaa  yliopistojen  hallinnollisen  sopeuttamisen  valtiovallan  tahtoon.

(Miettinen 2001, 48.)

Yliopistojen  vapautta  ja  toimintamahdollisuuksia  voidaan  tarkastella  myös  niiden

tutkimustoiminnan  suuntautuneisuudesta  ja  sen  rahoitusperusteista  käsin.  Saksalainen

yliopistoperinne  nojaa  yliopistojen perusrahoitukseen,  ja  suhtautuu  niin  kutsuttuun
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toimeksiantotutkimukseen  epäilevästi,  sillä  sen  on  koettu  vähentävän  yliopistojen

toimintavapautta.  Yhdysvalloissa  humboldtilainen  yliopistomalli  on  saanut  suurta

jalansijaa,  mutta  silti  pohjoisamerikkalaiset  yliopistot  ovat  perinteisesti  toimineet

”palveluorientoituneesti”  eli  tuottaen  tutkimusta  tietystä  asetetusta  tarpeesta  käsin.

(Miettinen  2001,  48­49.)  Rahoitus  onkin  merkittävä  yliopistojen  roolia  ja

yliopistotutkimuksen  asemaa  tuottava  järjestelmä,  sillä  vaikka  yliopistojärjestelmään

sisältyy  muodollinen  itsehallinto,  tutkimuksen  sitominen  ulkopuolisiin  intresseihin  saattaa

estää  tieteen  ”todellisen”  autonomian  (Niiniluoto  1987,  90).  Poliittisesta  näkökulmasta

tarkasteltuna  yliopistot  voidaan  jakaa  sen  suhteen,  kuinka  avoimen  poliittista  niiden

toiminta  on.  Humboldtilaisesta  ideologiasta  käsin  yliopistojen  poliittisuus  saattaa  tuntua

järjettömältä ajatukselta, ja yleisesti ottaen demokraattisissa valtioissa, kuten Englannissa

ja  Yhdysvalloissa, yliopistot onkin pyritty pitämään epäpoliittisina demokratiaa opettavina

instituutioina.  Toisaalta  akateeminen  (poliittinen)  radikalismi  on  kuitenkin  ollut  ominaista

esimerkiksi Ranskan yliopistolle. Tunnusomaista poliittisuus ja politiikan tekeminen on ollut

etenkin  pitkän  diktatorisen  ajanjakson  läpikäyneissä,  esimerkiksi  latinalaisen  Amerikan

yhteiskunnissa  ja  Italiassa,  joissa  se  on  yliopistojen  tärkein  tehtävä oppimisen  ohella  tai

jopa sen sijaan. (Ben­David 1977, 128­129.)

2.1.3  Historiallinen näkökulma

Historiallisesti  tarkasteltuna  tutkimuksen  rooli  muuttui  radikaalisti  toisen  maailmansodan

aikana,  jolloin  yliopistot  valjastettiin  etenkin  Yhdysvalloissa  tutkimus­  ja  kehityskäyttöön.

Tutkimukseen  ja  korkeakoulutukseen  suunnatut  investoinnit  kasvoivat  valtavasti,  ja

tutkimuksesta  saattoi  tulla  yliopiston  tärkein  funktio  vailla  minkäänlaista  yhteyttä

opetukseen. Maailmansodan jälkeen saavutettua osaamista ei haluttu hukata, ja yliopistot

vaativatkin  rahoituksen  määrän  säilyttämistä,  jotta  tutkimus  voisi  edelleen  hyödyttää

yhteiskuntaa.  Valtiollinen  rahoitus  oli  kuitenkin  järjestettävä  toisin,  sillä  kumpikaan

osapuoli, yliopistot tai valtio, ei halunnut säilyttää sodanaikaista ohjausjärjestelmää, jonka

avulla  valtio  saattoi  määrätä  tutkimusyksiköille  spesifejä  tietystä  tarpeesta  käsin

suunnattuja  tutkimusprojekteja.  Ongelmaksi  muodostuikin  valtionrahoituksen  ennallaan

pitäminen  tilanteessa,  jossa  vastuu  tuotetusta  tutkimuksesta  ja  sen  organisoinnista

luovutettiin  takaisiin  yliopistoille  itselleen.  Yliopistojen  intressissä  oli  sekä  vapaan  ja

joustavan toiminnan, että suoran ja pysyvän rahoituksen turvaaminen. Tämän kehityksen

tuloksena  syntyi  monimutkainen  systeemi,  johon  sisältyy  sekä  valtiollisia
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tutkimusinstituutioita,  tieteen  rahoituksesta  vastaavia  organisaatioita että monentyyppistä

sopimustutkimusta. Perustutkimuksesta vastaaviksi yksiköiksi jäivät yliopistot, ja 1940­50­

luvuilla niiden  tärkeimmäksi  tehtäväksi muodostui asiantuntijoiden kouluttaminen. Käsitys

osaamisen  ja  tutkimuksen  roolista  resurssina,  joka  ilman  suoraa  käyttöä  tuottaa

potentiaalisesti  yhteiskunnallista  hyvinvointia,  voimistui  kylmän  sodan  aikakautena,  kun

etenkään Yhdysvallat ei  halunnut menettää  tippaakaan  tieteellisen edistyksensä  tasosta.

Tutkimuksen itsenäinen, opetuksesta ja koulutuksesta erillinen, rooli yliopistoissa korostui,

mutta  rahoitetun  tutkimuksen  kriteereistä  ei  haluttu  juurikaan  keskustella,  sillä  kysymys

osoittautui vaikeasti vastattavaksi. (Ben­David 1977, 114­119.)

Pohjoismaissa  yliopistojen  kehitys  on  kulkenut  samaa  rataa  ja  esimerkiksi  Ruotsin

yliopistojärjestelmä  lähti  liikkeelle  saksalaisesta mallista, mutta humboldtilaisen perinteen

korvasi 1960­ ja 70­lukujen tieteen ja tutkimuksen relevanssia korostava yliopistopolitiikka.

Valtiovalta  halusi  tällöin  varmistaa,  että  yliopistolaitos  vastaa  yhteiskunnan  ja

työmarkkinoiden vaatimuksiin ja yliopistojen autonomia sai väistyä uuden ideologian tieltä.

Koulutuksen  yksityiskohdista  pääsivät  tällöin  laitosten  edustajien  ja  opiskelijoiden  ohella

päättämään  yhteiskunnallisten  intressitahojen  edustajat  ja  opiskelun  vapaus  korvattiin

ammattialojen  työelämätarpeiden  pohjalta  luoduilla  opinto­ohjelmilla.  Samalla  tutkimusta

haluttiin ohjata demokraattisesti päätettyjen tutkimusohjelmien, tiedepoliittisten toimielinten

ja hallinnollisen kontrollin avulla kansallisesti tärkeille alueille. (Miettinen 2001, 50.) Kaiken

kaikkiaan kansainvälisessä tarkastelussa Yhdysvaltojen tiedepoliittinen merkitys oli  toisen

maailmansodan jälkeen suuri ja monet maat seurasivat sen esimerkkiä. Toisaalta OECD:n

merkitys  tiedepoliittisena  vaikuttajana  kasvoi  1960­luvulta  alkaen.  1980­luvulla  mukaan

astui  vielä uusi  organisaatio  Euroopan unionin  kasvattaessa  tiedepoliittista  merkitystään.

(Hakala ym. 2003, 31.)

Suomalainen  yliopistojärjestelmä  perustuu  humboldtilaiseen  perinteeseen,  sillä  J.  V.

Snellman  toi  humboldtilaisen  yliopistoajattelun  1800­luvun  Suomeen.  Tätä  ennen

suomalainen  yliopisto  oli  lähinnä  valtiolle  ja  kirkolle  palvelushenkilöstöä  kouluttava

opetuslaitos, mutta humboldtilaisen ajattelun myötä alettiin korostaa yliopistojen tutkimus­

ja  sivistystehtäviä.  Vuonna  1919  Suomen  hallitusmuotoon  tuli  säännös  yliopiston

itsehallinnosta ja yliopiston järjestysmuodon perusteiden säätämisestä lailla. Yliopistolakiin

kirjattiin  sekä  yliopiston  tehtävä  vapaan  tutkimuksen  ja  tieteellisen sivistyksen  edistäjänä

että nuorison kehittäjänä isänmaan palvelukseen. Säännösten avulla  suunnattiin  juridista
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tulkintaa  niin,  että  itsehallinnon  säätämisen  tarkoituksena  oli  taata  yliopiston  tieteellisen

tutkimus­,  sivistys­  ja  opetustehtävän  edellyttämä  riippumattomuus.  1960­  ja  70­lukujen

valtiollistamisen myötä korkeakoulujen juridis­hallinnollinen asema yhdenmukaistui, mutta

riippumattomuus ei ollut koskaan täydellistä, sillä valtio saattoi ohjata ja valvoa esimerkiksi

suoritettavien  tutkintojen  tasoa  ja  sisältöä  etenkin  valtionapujärjestelmän  välityksellä.

Toisen  maailmansodan  jälkeen  ja  etenkin  1960­luvulta  lähtien  on  valtiollinen

keskushallinto  lujittunut  esimerkiksi  opetusministeriön  korkeakoulu­  ja  tiedeosaston  ja

Suomen Akatemian perustamisen myötä,  mikä on  lisännyt korkeakoulu­  ja  tiedepoliittista

sääntelyä sekä korkeakoulujen resurssien valtiollista ohjausta. (Tuori 1987, 71­74, 77.)

2.1.4  Yleistävän tarkastelun kritiikistä ja käyttökelpoisuudesta

On  mahdollista  löytää,  tutkia  ja  perustella  edellä  kuvatun  kaltaisia  kansainvälisiä  ja

kansallisia  kehityslinjoja,  tieteen  yhteiskuntasuhteen  yleistä  muutosta  ja  organisoinnin

erilaisia  tapoja. Tällaista  asioiden esittämisen  tapaa on  kuitenkin  myös kritisoitu,  sillä  se

yksinkertaistaa  kehityskulkuja  ja  peittää alleen  esimerkiksi  eri  maiden, eri  yliopistojen  tai

eri tieteenalojen ja niissä tuotetun tutkimuksen erilaisuuden (ks. esim. Miettinen ym. 2006,

19­21;  Becher  ja  Trowler  2001).  Niitä  voidaan  kritisoida  myös  siitä,  että  ne  ovat

luonteeltaan  normatiivisia  eli  kuvaavat  jotkut  kehityskulut  ja  asiantilat  toisia

toivottavampina tai korostavat liiaksi muutoksen jyrkkyyttä (ks. esim. Shinn 1999; Weingart

1997).  Samalla  niitä  voidaan  syyttää  empiirisen  todistusaineiston  puutteesta  ja  niin

yleisluontoisista väittämistä, että niitä ei voida vahvistaa eikä kiistää. Yleistävistä malleista

saattaa kuitenkin olla myös hyötyä. Miettinen ym. näkevätkin, että tieteen ja yhteiskunnan

välistä suhdetta koskevia malleja voidaan ennen kaikkea käsitellä ns. aikalaisanalyyseina,

jotka  pyrkivät  vastaamaan  kysymykseen  siitä,  keitä  me  olemme  tai  minkälaista  aikaa

elämme.  Ne  on  usein  suunnattu  tiedeyhteisön  ulkopuolelle  herättämään  julkista  tai

poliittista  keskustelua.  (Miettinen  ym.  2006, 20.)  Vaikka  yleistykset  ja  kategorisoinnit  siis

tekevät  aina  väkivaltaa  todellisuuden  monimuotoisuudelle,  ne  parhaimmillaan  auttavat

meitä  ymmärtämään  esimerkiksi  erilaisia  mahdollisia  kehityskulkuja,  niihin  liittyviä

arvostuksia ja kausaalisuhdeoletuksia sekä sitä, mitä erilaisesta kehityksestä mahdollisesti

tieteelle  ja  yhteiskunnalle  seuraa.  Näin  ollen  palaan  muutamiin  tällaisiin  teorioihin  ja

jaotteluihin  vielä  työni  tulkinnallisessa  osuudessa,  missä  pohdin  niiden  suhdetta  oman

analyysini tuloksiin.
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2.2  Suomalainen innovaatiojärjestelmä

2.2.1  Suomalaisen innovaatiopolitiikan historiaa ja kehityskulkuja

Tarkasteltaessa suomalaista tiede­ ja teknologiapolitiikkaa, sittemmin innovaatiopolitiikkaa,

on  välttämätöntä  ymmärtää,  että  ne  ovat  aina  yhteydessä  yhteiskunnan  muuhun

kehitykseen.  Innovaatiopolitiikka,  niin  kuin  muutkin  politiikan  osa­alueet,  tiivistävät

käsityksen  sen  hetkisestä  yhteiskunnan  tilasta,  halutusta  muutoksen  suunnasta  ja  siitä,

miten muutos saadaan aikaan. Nykyinen suomalainen tiede­ ja korkeakoulujärjestelmä on

historiallisen  kehityksen  tulos,  joten  tarkastelen  seuraavaksi  lyhyesti,  minkälaista

tiedepolitiikkaa  Suomessa  on  viime  vuosikymmeninä  harjoitettu  ja  miksi.  Muutokset

selittävät osaksi myös  tämän päivän keskusteluja, sillä arvostusten  ja käsitysten muutos

näkyy nykyisessä argumentoinnissa ja nykyistä peilataan usein menneeseen.

Suomalaisessa  tiede­  ja  korkeakoulupolitiikassa  oli  toisen  maailmansodan  jälkeen

käynnissä  ns. traditionalismin  aikakausi1,  jolloin  yliopistoilla  oli  laaja  autonomia  ja

humboldtilaisen  perinteen  nimissä  korostettiin  tutkimuksen  ja  opetuksen  ykseyttä.  1960­

luvulla  tapahtui  kuitenkin murros, kun yliopistolaitoksen valtiollista sääntelyä voimistettiin,

jotta  valtio  pystyi  takaamaan  korkeasti  koulutetun  työvoiman  riittävyyden

työmarkkinatarpeiden  mukaisesti.  Vuosikymmenen  lopussa  myös  usko  siihen,  että

yhteiskuntaa  voidaan  tutkimustiedon  avulla  suunnitelmallisesti  ja  rationaalisesti  kehittää

kasvoi,  ja  siirryttiin  järjestelmän laajenemisen ja  tieteen  yhteiskunnallisen  merkityksen

aikaan. Korkeakoulujärjestelmää laajennettiin ja tutkimustoimintaa resurssoitiin uudestaan

painopistealueiden  mukaisesti.  Samalla  Suomen  Akatemia  uudistettiin  ja  sen  asemaa

tutkimustoiminnan suuntaajana ja rahoittajana vahvistettiin. 1970­luvun lama asetti erityisiä

paineita poliittisille päätöksille,  ja valitsevassa  tilanteessa  jo käynnissä ollut  teknologinen

kehittyminen päätettiin nähdä Suomessa mahdollisuutena. Teknologiapolitiikkaa päätettiin

vahvistaa,  ja  julkisen  tutkimus­  ja  kehitysrahoituksen  määrää  kasvatettiin.  1980­luvulle

tultaessa  tutkimuksen  ja  uuden  teknologian  hyödyntämisestä  tuli  merkittävä  poliittinen

päämäärä  ja  tutkimus­  ja  kehitysrahoituksen  määrä  kasvoi  edelleen  kiihtyvällä  vauhdilla.

1980­luku olikin strategisen perustutkimuksen ja teknologiapolitiikan aikaa, jolloin edellisen

vuosikymmenen maailmantaloudelliset kriisit  ja kiristyvä kansainvälinen kilpailu vaikuttivat

esimerkiksi  luonnontieteellisen  perustutkimuksen  merkityksen  vahvistumiseen  ja  Tekesin

1 Aikakausijaksojen nimitykset: Hakala ym. (2003), 31­32.
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perustamiseen. Samalla kehitettiin arviointi­ ja ohjausjärjestelmiä. (Miettinen ym. 2006, 14­

15; Nieminen 2005, 50­51; Hakala ym. 2003, 32.)

1990­luvun suomalaista  yhteiskuntaa  leimasi  jälleen  lama.  Laman  ja  talouden  alijäämän

kasvamisen  seurauksena  hallitus  joutui  lisäämään  keskushallinnon  velkaa  ja  julkisella

sektorilla  toteutettiin  merkittäviä  uudistuksia,  leikkauksia  ja tulosvastuu  lisääntyi  läpi

sektorin.  Tämä  vaikutti  myös  yliopistojen  toimintaan,  ja  uudenlaisen  tulosvastuun

vaatimusten  lisäksi  kehitettiin seurannan  ja  arvioinnin välineitä  ja  yliopistojen  resursseja

leikattiin.  (Nieminen  2005,  60.)  Samaan  aikaan  tiede­  ja  teknologianeuvosto  asetti

tavoitteekseen  kansallisen  innovaatiojärjestelmän  suunnitelmallisen  ja  tasapainoisen

kehittämisen.  (Valtion  tiede  ja  teknologianeuvosto  1990,  45­49.)  Globalisaatio  ja

tietoyhteiskuntaistuminen  asettivat  omat  haasteensa  yhteiskunnallisen  muutoksen

hallitsemiseen ja yksilön sekä yhteiskunnan toimintaedellytysten turvaamiseen.  Tiede­  ja

teknologianeuvoston  mukaan  näiden  kehityslinjojen  aiheuttamat  muutokset  vaativat

määrätietoista  investointia  tietoon,  osaamiseen  ja  koulutukseen  sekä  niille  rakentuvan,

kansainvälisesti  menestyvän  yritystoiminnan  kasvattamiseen.  (Valtion  tiede­  ja

teknologianeuvosto  2003,  40­41;  Valtion  tiede­  ja  teknologianeuvosto  1990,  49.)  Kaiken

kaikkiaan  pienen  maan  sopeutuminen  globalisaatioon  nähtiin  vaativan  maan

innovaatiopotentiaalin  kasvattamista,  joten  kansainvälisyys  kietoutuu  useisiin  poliittisiin

tekoihin, joilla pyrittiin ja pyritään edelleen parantamaan Suomen tieteellistä ja teknologista

potentiaalia.  Vuonna  1995  hyväksyttiin  myös  kansallinen informaatioyhteiskuntastrategia

ja  hallitus  sitoutui  luomaan  Suomesta  yhden  maailman  johtavista

informaatioyhteiskunnista. (Nieminen 2005, 62­63.)

Tieteen  ja  teknologian  rahoituksen  lisääntyminen  lama­aikana  selittyy  sillä,  että  uudet

innovaatiot,  tekninen  kehitys  ja  koko  yhteiskunnan  uudistaminen  nähtiin  lama­aikaan

keinoina päästä ulos tukalasta taloudellisesta tilanteesta (Nieminen 2005, 60­61). Tiede­ ja

teknologianeuvosto  uskoi  vahvasti,  että  julkisen  sektorin  tiede­  ja  teknologiapoliittisilla

toimenpiteillä on keskeinen vaikutus koko yhteiskunnan ja talouden uusiutumiskykyyn ja ­

nopeuteen,  ja  tämä  oli  kansallisen  innovaatiojärjestelmän  kehittämisen  tärkeä  päämäärä

(Valtion  tiede­  ja  teknologianeuvosto  2003,  40­41).  Lisäksi  tiede­  ja  teknologianeuvosto

näki, että ongelmien  luonne oli muuttunut monimutkaisemmaksi  ja kansainvälisemmäksi.

Se näki uuden tiedon ja osaamisen tuottamisen ainoana keinona löytää kestäviä ratkaisuja

moniin  käsillä  oleviin  ongelmiin,  kuten  energiantuotantoon,  sosiaaliseen  hyvinvointiin  ja
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ympäristöongelmiin.  Taloudellisesta  tilanteesta  huolimatta  julkinen  sektori  jatkoikin

systemaattisia  investointeja  tutkimukseen  ja  kehitykseen  läpi  koko  vuosikymmenen.

Vuonna  1999  tutkimus­  ja  kehitystoimintaan  käytetty  osuus  BKT:sta  oli  jopa  3,19%.

(Nieminen 2005, 60­61.)

Perustutkimuksen  merkitystä  korostettiin  1990­luvulla,  mutta  politiikkojen  suuntaviivat

antoivat  vahvan  painoarvon  myös käytettävyydelle  ja  tutkimuksen  ja  koulutuksen

vaikuttavuudelle. (Nieminen 2005, 60­61.) Tärkeänä pidettiin etenkin kansainvälistä kärkeä

edustavan  tiedon  ja osaamisen käyttämistä yhteiskunnallisen,  tieteellisen  ja  taloudellisen

kehityksen kannalta keskeisillä aloilla. Tämä vaikutti tutkimuksen suuntaamiseen, sillä sitä

koskevana  perusteena  alettiin  aiempaa  voimakkaammin  käyttää  tulosten

käyttökelpoisuutta.  Päävastuu  toiminnan  tavoitteellisuuden  lisäämisestä  asetettiin

korkeakouluille.  (Valtion  tiede­  ja  teknologianeuvosto  1990,  45­49.)  Tiede­  ja

teknologiapoliittisessa  retoriikassa  yhteiskunnallisiin  ongelmiin  haluttiin  vastata

kasvattamalla  tiede­  ja  teknologiainvestointeja  ja  tekemällä  tiedon  tuotannosta,

levittämisestä  ja  hyödyntämisestä  entistä  tehokkaampaa  ja  vaikuttavampaa  (Nieminen

2005,  60). Yhteistyö  ja  sen  lisääminen  leimasi  myös  1990­luvun  tiede­  ja

teknologiapolitiikkaa.  Suomen  Akatemian  ja  Tekesin  yhteistyötä  sektoritutkimuksen

organisaatioiden  kanssa  haluttiin  lisätä  etenkin  uusien  tutkimustarpeiden  ja  –

mahdollisuuksien  kartoittamisessa  ja  tutkimusohjelmien  toteutuksessa  ja  valmistelussa.

(Valtion  tiede­  ja  teknologianeuvosto  1990,  45­49.)  Yliopistojen  tuli  lisäksi  tiivistää

kansallista  ja  kansainvälistä  yhteistyötään  muiden  tutkimusorganisaatioiden  ja  tiedon

hyödyntäjien  kanssa,  sillä  yhteistyön  nähtiin  lisäävän  tutkimuksen  käytettävyyttä  sekä

tutkimuksen ja koulutuksen vaikuttavuutta. (Nieminen 2005, 60­61.)

Kaiken  kaikkiaan  1990­luvun  alusta  asti  vallalla  oli  ns. innovaatiopolitiikan  aika,  jolloin

tavoiteltiin  Suomen  kehittymistä  kansainvälisesti  kilpailukykyiseksi  ja  johtavaksi

informaatioyhteiskunnaksi  (Hakala  ym.  2003,  32­39.).  1990­luvun  jälkipuoliskolla  talous

lähti  tervehtymään  ja  kansainvälisissä  vertailuissa  maa  nostettiinkin  yhdeksi  maailman

kaikkein  kilpailukykyisemmistä  maista.  Myös  suomalaista  tiede­  ja  teknologiapolitiikkaa

pidettiin onnistuneena, joskaan yhteiskunnalliset haasteet eivät olleet ohi. Vuosikymmenen

aikana  yliopistoille  asetettiin  uusia  laatuvaatimuksia  ja  yhtenä  tärkeänä  laatua  lisäävänä

tekijänä nähtiin yliopistojen keskinäinen ja sisäinen esimerkiksi rahoituskilpailu. (Nieminen

2005,  60,  63.)  1990­luvun  lopulla  pyrittiinkin  lisäämään  kilpailun  kautta  suunnattavaa
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tutkimusrahoitusta,  ja  vuosina  1997­1999  valtion  tutkimusrahoituksen  lisäysohjelman

mukaiset  resurssit  suunnattiin  ensisijaisesti  julkisille  rahoitus­  ja

asiantuntijaorganisaatioille: Tekesille ja Suomen Akatemialle. 2000­luvun alussa kilpaillun

tutkimusrahoituksen osuus koko valtion tutkimusrahoituksesta ylittikin jo 40 prosentin. Tätä

voidaan  pitää  tutkimusrahoituksen  merkittävimpänä  rakennemuutoksena  1990­luvun  ja

2000­luvun  vaihteessa.  Kasvaneiden  tutkimuspanostusten  on  nähty  tuottaneen  hyviä

tuloksia kuten julkaisujen määrän kasvamisen ja bibliometrisin menetelmin todetun laadun

kasvamisen.  Myös  Suomen  tieteen  kansainvälinen  näkyvyys  ja  tunnettuus  kasvoivat

selvästi 1990­luvulla. Tutkimusjärjestelmän lisäksi innovaatiorahoituksella nähdään olevan

vahva  vaikutus  koko  yhteiskuntaan.  Esimerkiksi  valtion  tutkimusrahoituksen

lisäysohjelmalla  kiihdytettiin  myös  yksityisen  sektorin  tutkimusinvestointeja  ja  tätä  kautta

haluttuja vaikutuksia. (Valtion tiede­ ja teknologianeuvosto 2003, 29­30, 40­41.)

2000­luvun  tiede­  ja  teknologianeuvosto  painottaa  edelleen innovaatioiden,

huippuosaamiseen  ja huipputeknologiaan merkitystä. Hyvinvoinnin takaamiseksi  tarvitaan

innovatiivista,  joustavaa,  ennakoivaa  ja  luovaa  toimintaa  tuottavia  rahoitusmekanismeja,

yhteistyötä, laatua  ja uusia rakenteita. 2000­luvulla yliopistojen yhteiskunnallista vastuuta

on vahvistettu uudella yliopistolailla  ja  tehtävällä,  jonka mukaan yliopistojen on toimittava

vuorovaikutuksessa  muun  yhteiskunnan  kanssa  ja  edistettävä  muun  muassa

tutkimustulosten vaikuttavuutta.  Julkista  tutkimusrahoitusta  halutaan  edelleen  kehittää

innovaatiorahoituksen  suuntaan.  Tällä  esimerkiksi  uusien  avausten  nopeuttamisella

tavoitellaan kasvaneen tutkimustoiminnan tulosten tehokasta hyödyntämistä teknologisina,

kulttuurisina  ja sosiaalisina innovaatioina. Tutkimustulosten hyödyntämisessä nähdäänkin

olevan Suomessa vielä huomattavia puutteita, ja sekä hyödyntämistä että kaupallistamista

halutaan  tehostaa  etenkin  julkisten  ja  yksityisten  toimijoiden  yhteistoiminnalla  ja  uusien

toimintamallien  kehittämisellä.  Innovaatiojärjestelmän  joustavuutta  pyritään  parantamaan

lisäämällä  edelleen  Suomen  Akatemian  ja  Tekesin  kilpailtavaa  tiede­  ja

teknologiarahoitusta.  (Valtion  tiede­  ja  teknologianeuvosto  2003,  29­30,  36­39;  Valtion

tiede­ ja teknologianeuvosto 2006, 7­8.)

Tiede­  ja  teknologianeuvosto  painottaa  uusimmassa  linjauksessaan  tarjontalähtöisen

kehittämisen rinnalla tarve­ ja kysyntälähtöisiä, relevantteja, toimintoja:

Sisältöjen kehittämisen keskeiset kriteerit ovat kansainvälisen huippulaadun rinnalla

hyvä tarve­ ja asiakaslähtöisyys (relevanssi) sekä aineellisten ja henkisten resurssien
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saatavuus ja organisoituminen laatu­ ja relevanssivaatimuksia vastaavalla tavalla.

(Valtion tiede­ ja teknologianeuvosto 2006, 39.)

Relevanssia sekä tutkimus­ ja koulutusinvestointeja lisäämällä parannetaan yhteiskunnan

tuottavuutta ja kilpailukykyä. Tulevaisuuden hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta haasteina

pidetään globaaleja muutostekijöitä,  joiden suomalaiset trendit ovat väestön ikääntymisen

lisäksi  lisääntyvä  kansainvälistyminen  sekä  kotimaassa  että  ulkomailla,  elinkeino­  ja

yhteiskuntarakenteen  jatkuva  muutos,  innovaatiodynamiikkaan  kohdistuvat  kilpailutekijät

sekä itse t&k­toiminnassa meneillään olevat muutokset. Panostekijöiden lisäämisen lisäksi

nähdään  välttämättömänä  alkaa  koota  hajallaan  olevia  resursseja  mittaviin

tutkimustehtäviin  kykeneviksi  yksiköiksi,  ja    tutkimusrahoittajien  on  kehitettävä

yhteistoimintaansa  ja  yhteistyötä  muun  muassa  tutkimus­  ja  innovaatiorahoituksen

vaikuttavuuden  parantamiseksi.  Samaan  tapaan  korkeakoululaitokselta  vaaditaan

suurempia kokonaisuuksia, verkottumista ja toiminnan arviointia vaikuttavuuden, laadun ja

tehokkuuden  parantamiseksi.  Kilpailtua  rahoitusta  halutaan  edelleen  lisätä  ja

ministeriöiden sitomatonta tutkimusrahoitusta ja yhteistyötä Suomen Akatemian ja Tekesin

kanssa  kehittää.  Tieteelle  ja  tutkimukselle  annetaan  oleellinen  rooli  myös

päätöksenteossa. Valikoivaa päätöksentekoa pyritään vahvistamaan ja oikeisiin valintoihin

vaadittava riittävä tietopohja halutaan saavuttaa muun muassa tiivistämällä päätöksenteon

ja  asiantuntemukseen  perustuvan  neuvonannon  välisiä  yhteyksiä.  (Valtion  tiede­  ja

teknologianeuvosto 2006, 7­8, 37­40.) 2000­luvun linjaukset korostavat siis yhä enemmän

tieteen,  teknologian  ja  tutkimuksen relevanssin  ja vaikuttavuuden  sekä yhteistyön

tärkeyttä,  sillä  ne  tuottavat  haluttuja  yhteiskunnallisia  vaikutuksia:  entistä  parempia

päätöksiä, kilpailukykyä, tuottavuutta ja hyvinvointia.

2.2.2  Historiallisia jatkumoja ja muutoksia

Suomalaisessa  tiede­,  ja  innovaatiopolitiikassa  voidaan  nähdä  selviä  jatkumoja

vuosikymmenestä  toiseen. Viimeistään  1970­luvulta  asti  tiedettä  ja  tutkimusta on  pidetty

kansallisesti  tärkeänä  taloudellisen  kasvun  ja  hyvinvoinnin  tuottajana,  ja  siihen  on

jatkuvasti  panostettu.  Vähitellen  mukaan  on  tullut  laatua,  arviointeja  ja  tilivelvollisuutta

korostavia  tavoitteita,  ja  tätä  kehitystä  vahvistamaan  on  kehitetty  kilpailtavan

tutkimusrahoituksen  määrää.  Jatkumoja  selittää  osaksi  politiikkojen  tekemisen  ja  niiden

toteuttamisen  välinen  viive.  Esimerkiksi  1970­luvun  lopulla  tehtyjä  päätöksiä  päästiin

toteuttamaan  vasta  1980­luvun  puolella,  mutta  tämän  lisäksi  käynnissä  on  ollut  selviä
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kansallisen  politiikan  tekemisen  ajallisia  jatkumoja.  Tutkimusrahoituksen  määrän

lisääminen,  kilpaillun  tutkimusrahoituksen  osuuden  kasvattaminen,  kansainvälisen

yhteistyön  lisääminen  ja  kansainvälisten  huippututkijaryhmien  mahdollistaminen  olivat

tärkeitä  tavoitteita  tiede­  ja  teknologianeuvoston  linjauksissa  90­luvulla,  mutta  myös  jo

vuonna 1987, 1984  ja  jopa 1979. Samaan  tapaan vuonna 1993  julkaistut  tavoitteet ovat

pysyneet  kohtalaisen  samanlaisina  läpi  1990­luvun,  ja  vuosien  saatossa  vain  lähinnä

suositusten määräävyys on kasvanut. (Nieminen 2005, 63­65.)

Suomalaisella  tiedepolitiikalla  onkin  Niemisen  mukaan  tietty  ydin.  Ytimen  keskeiset

kysymykset  ovat kotimaisen  tutkimuksen  ja  kilpailukyvyn  vahvistaminen.  Tutkimusta  on

vahvistettu  kasvattamalla  jatkuvasti  siihen  suunnattuja  varoja  suhteessa

bruttokansantuotteeseen, laajentamalla ja tehostamalla tutkijakoulutusta ja kannustamalla

yrityksiä  tuottamaan omaa  tutkimustaan. Kilpailukyky on nähty  tärkeänä, sillä on uskottu

kansainvälisen  kilpailun  kovenemiseen,  joten  on  haluttu  tukea  teknisiä  ja

luonnontieteellisiä  aloja,  jotka  ovat  teollisen  kehityksen  kannalta  olennaisia.

Korkeakoulupolitiikan  puolella  vastaavia  kysymyksiä  ovat  olleet  yliopistojen  hallinnon

uudistaminen,  opintojen  tehostaminen  ja  sen  varmistaminen,  että  yliopistoissa  otetaan

yhteiskunnan  sosiaaliset  tarpeet  huomioon.  Selkeimpiä  muutoksia  näyttävät  olleen

jatkuvasti  korostuva kansainvälinen  yhteistyö, tutkimuksen  hyödyntäminen  ja yhteistyö

tiede­ ja teknologiajärjestelmän sisällä, jotka näyttävät olevan tärkeämpiä tavoitteita 1990­

kuin 1980­luvulla.  (Nieminen  2005,  54­55,  63­65.)  2000­luvulla nämä  tavoitteet  ovat  yhä

voimakkaampia.

1970­luvulta 1980­luvulle siirryttäessä koettiin kaksi suurta  tiedepoliittista muutosta:  tiede

kansainvälistyi  ja  tutkimuksen arviointia  sekä  tilivelvollisuutta  voimistettiin.  Esimerkiksi

Suomen  Akatemia  alkoi  tehdä  1980­luvulla  ulkopuolisia  yliopistotutkimuksen  arviointeja

parantaakseen  suomalaisen  tutkimuksen  laatua.  Tilivelvollisuuden  kehittymiseen  vaikutti

kaksi  kehityskulkua.  Ensinnä  yliopistoille  oltiin  1980­luvun  alussa  luomassa  uutta

kehittämislakia.  Työtä  varten  koottu  työryhmä  nosti  esiin  uusia  ideoita  yliopistojen  ja

yhteiskunnan  välisestä  suhteesta.  Ryhmän  mukaan  yhteiskunnallisesta  kehityksestä  oli

tullut  ennustamatonta  ja  nopeaa,  joten  yliopistojen  tulisi  luoda  joustavia

sopeutumisstrategioita  ja  kykyä  vastata  yhteiskunnalliseen  muutokseen.  Tästä

näkökulmasta  yliopistot  nähtiinkin palvelulaitoksina,  jotka  tuottavat  koulutusta  ja

tutkimuspohjaisia  palveluita  yhteiskunnalle.  Yliopistojen  roolin  ja  kehityksen  kannalta
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merkittävä  oli  myös  Suomen  hallituksen  vuonna  1986  tekemä  päätös,  josta  Niemisen

mukaan muodostui 1990­luvun ohjausparadigma, jossa yhdistyivät itsehallinto ja toiminnan

pohjalta  tapahtuva  yliopistojen ohjaus.  Yliopistojen  itsemääräämisoikeutta  lisättiin,

tutkimuksen  järjestelmällisyyttä  ja  yliopistojen  välistä  yhteistyötä  kasvatettiin  ja  samalla

luotiin  koulutuksen  ja  tutkimuksen  arviointijärjestelmiä.  Resurssien  jakamisessa  alettiin

huomioida  koulutuksen  ja  tutkimustoiminnan  tuotokset,  ja  tutkintoon  johtavasta

koulutuksesta  sekä  tutkijakoulutuksesta  tehtiin  entistä  tehokkaampaa.  Tämä  kehitys  oli

yhteydessä  laajempaan  julkishallinnon  kehittämiseen,  jossa  tehokkuus  ja  vaikuttavuus

nähtiin  tärkeinä  uusina  mittareina.  Kehitys  oli  osa  julkisen  hallinnon  ”New  Public

Management” ­ajattelua. (Nieminen 2005, 52­54.)

2.2.3  Kansallinen innovaatiojärjestelmä

Nykyisellään  Suomen  tiedepoliittista  järjestelmää  kutsutaan kansalliseksi

innovaatiojärjestelmäksi. Suomi  oli  ensimmäinen  maa,  joka  otti  tämän  hyvin  abstraktin

käsitteen  käyttöönsä  tiede­  ja  teknologiapolitiikkaa  organisoivana  käsitteenä.  Käsite

esiintyi  ensimmäisen  kerran  Christopher  Freemanin  kirjassa  (1988),  kun  hän  analysoi

yhteiskuntien  taloudellisen  kasvun  nopeuseroja.  Sen  koommin  termiä  ei  ole  käytetty

vastaavassa  merkityksessä,  mutta  siitä  tuli  suomalaiselle  tiedepolitiikalle  tärkeä  käsite

vuonna  1990,  kun  tiede­  ja  teknologianeuvosto  otti  sen  toimintansa  lähtökohdaksi  ja

määritteli  sen.    Innovaatio­  ja politiikan  tutkijoille  termin  määritteleminen on osoittautunut

vaikeaksi,  ja  jotkut  tutkijat  ovat  kyseenalaistaneet  kokonaan  sen  käyttökelpoisuuden.

Politiikassa  käsite  alkoi  kuitenkin  nopeasti  elää  omaa  elämäänsä  ja  analyyttisesta

käsitteestä  tuli  hallinnon  instrumentti.  Käsite  mahdollisti  koulutuksen,  tieteen  ja  yritysten

innovaatiotoiminnan  pitämisen  sellaisen  yhtenäisen  järjestelmän  elementteinä,  jonka

tarkoitus on ylläpitää kansallista taloudellista kilpailukykyä. Käytännössä käsite mahdollisti

siis puhumisen innovaatiopolitiikasta. Lopulta siitä tulikin voimallinen ja useita vaikutuksia

aikaan  saanut  metafora  useisiin  tutkimusprojekteihin,  politiikkaohjelmiin  ja  julkiseen

debattiin. (Miettinen 2002, 12­16.)

Suomalaisessa  tiede­  ja  teknologiapolitiikassa  kansallisella  innovaatiojärjestelmällä

tarkoitetaan  ”kaikkien  uuden  tiedon  ja  osaamisen  kehittämiseen  ja  hyödyntämiseen

vaikuttavien tekijöiden muodostamaa kokonaisuutta” (Valtion tiede­ ja teknologianeuvosto

1990,  17).  Tähän  joukkoon  lukeutuvat  esimerkiksi  tiedon  ja  osaamisen tuottajat,  niiden
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hyödyntäjät  sekä  näiden  toimijoiden  väliset vuorovaikutussuhteet,  ja  sen  keskeisiä  osia

ovat  muun  muassa  koulutus,  tutkimus,  kansainvälisyys  ja  yhteistyö.  Yksi  osa

innovaatiojärjestelmää on  työni  kannalta erityisen  tärkeä kansallinen  tutkimusjärjestelmä,

jonka  avulla  suomalaisen  näkemyksen  mukaan  luodaan,  hankitaan  ja  sovelletaan  uutta

tietoa  ja osaamista. Kansalliseen  tutkimusjärjestelmään sisältyvät sekä  tutkimus että sen

ohjaukseen  ja  rahoitukseen  liittyvät  järjestelyt.  Innovaatiojärjestelmä  nähdään

valtionhallinnossa  tärkeänä  kansallisena  verkostona,  jonka  toiminnan  päämääränä  on

uuden tiedon ja osaamisen kehittämisellä luoda edellytyksiä taloudelliselle kasvulle ja tätä

kautta  lisätä  kansalaisten  hyvinvointia.  Uusi  tieto  ja  osaaminen  luovat  valtion  tiede­  ja

teknologianeuvoston mukaan pohjaa myös henkiselle kasvulle,  joten ne  tukevat  ihmisten

oman  elämän  hallintaa  ja  terveyttä.  Myös  kansallisen  kulttuurin  vahvistaminen  sekä

humanismi  ja  elämisen  laadun  parantaminen  asetetaan  innovaatiojärjestelmän

kehittämistyön  keskeisiksi  tavoitteiksi.  (em.  17,  19.)  Tavoitteenasettelusta  paljastuu

valtavan  suuri  rooli  ja  tehtävä,  joka    tiedolle  ja  osaamiselle  annetaan  –  tai  pyritään

antamaan – yhteiskunnan kehittymisessä ja hyvinvoinnin tuottamisessa.

Innovaatiojärjestelmän  ohjaus­  ja  kehityskeinona  toimii tiede­  ja  teknologiapolitiikka. Sen

keskeisenä  tehtävä  on  huolehtiminen  siitä,  että  innovaatiojärjestelmä  kehittyy

tasapainoisesti  ja  sen  sisäinen  yhteistoiminta  vahvistuu.  Tärkeänä  koetaan  myös

yhteistyösuhteet  yhteiskunnan  muihin  sektoreihin,  kuten  talous­,  elinkeino­,  työvoima­,

ympäristö­  ja  aluepolitiikkaan  tai  sosiaali­  ja  terveydenhuoltoon.  Tiede­  ja

teknologiapolitiikan  vastuullisia  toimijaorganisaatioita ovat opetusministeriö  sekä kauppa­

ja teollisuusministeriö. Näiden kahden ministeriön asema tiede­ ja teknologiapolitiikassa on

vahva,  sillä  niiden  kautta  kulkeutuu  lähes  80  prosenttia  valtion  tutkimusrahoituksesta.

Opetusministeriön  alaisuudessa  toimii  Suomen  Akatemia,  ja  ministeriö  vastaa  lisäksi

koulutuksesta,  tiedepolitiikasta,  yliopistoista  ja  korkeakouluista.  Teknologian

kehittämiskeskus Tekes toimii puolestaan kauppa­ ja teollisuusministeriön alaisuudessa, ja

ministeriö  vastaa  lisäksi  elinkeino­  ja  teknologiapolitiikasta  sekä  Valtion  teknillisestä

tutkimuskeskuksesta.  (Seppälä  2006,  www­sivut.)  Kuvio  1  esittelee  kansallisen

innovaatiojärjestelmän  tiede­  ja  teknologiahallinnon  toimijat  ja  se  havainnollistaa  myös

demokraattisten päätäntäelinten, kuten eduskunnan, suhteen tiede­ ja teknologiapoliittisiin

toimijaorganisaatioihin.
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Kuvio 1: Kansallisen innovaatiojärjestelmän tiede­ ja teknologiahallinnon toimijat
(Suomen tieteen ja teknologian tietopalvelu 2007a, www­sivut).

Kansallista  tiede­,  teknologia­  ja  innovaatiopolitiikkaa ohjaa pääministerin  johdolla valtion

tiede­  ja  teknologianeuvosto.  Tiede­  ja  teknologianeuvosto  toimii  valtioneuvoston  ja  sen

ministeriöiden  asiantuntijaelimenä  esimerkiksi  keskeisten  tiede­,  ja  teknologiapolitiikan

kysymysten käsittelyssä sekä niitä  koskevien suunnitelmien  ja ehdotusten  valmistelussa.

Sen  toimivaltaan  kuuluvat  myös  tieteellisen  tutkimuksen  ja  tutkijankoulutuksen  yleistä

kehittämistä, tiedettä, teknologiaa ja tieteellistä koulutusta koskevat lainsäädäntöasiat sekä

julkisen  tutkimus­  ja  innovaatiorahoituksen  kehittämistä  ja  suuntaamista  koskevat  asiat.

(Opetusministeriö  2006,  www­sivut.)  Tiede­  ja  teknologianeuvoston  rooli  suomalaisessa

tiedepolitiikassa  on  ollut  merkittävä.  Vaikka  neuvosto  on  lähinnä  suunnitteleva  elin,  eikä

sillä ole  itsenäistä päätösvaltaa, sen asema  ja suorat  yhteydet hallitukseen  ja vastaaviin

ministeriöihin  tekevät  sen  ehdotuksista  painoarvoltaan  suuria.  Neuvosto  voidaan  nähdä

konsensuaalisena  elimenä,  joka  sovittaa  yhteen  ja  välittää  useita  tiede­  ja

teknologiapoliittisia intressejä, joten sen esityksillä on vahva pohja. (Nieminen 2005, 58.)

2.2.4  Tieteenrahoituksen yhteiskunnallinen merkitys

Tiede­  ja  teknologiapolitiikan  yksi  konkreettisin,  suoraviivaisin  ja  vaikutuksellisin

vaikuttamisväline on raha. Esimerkiksi akateemisen tutkimuksen muutokset voidaan usein
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johtaa  rahoituksessa  tapahtuneisiin  muutoksiin  (Nieminen  2005,  35).  Rahoituksella

mahdollistetaan  halutun  kaltaista  tutkimusta  ja  tieteellistä  toimintaa  eli  ohjataan  sitä.

Lisäksi  rahaa  on  kansallisesti  jaettavissa  tieteeseen  ja  tutkimukseen  erittäin  paljon,  sillä

tiede­  ja  innovaatiopolitiikka  on  taloudellisesti  merkittävää  toimintaa.  Suhteellisen

tutkimuspanostuksensa  valossa  Suomi  kuuluukin  maailman  kärkijoukkoon.  Tutkimus­  ja

kehittämistoiminnan  (t&k­toiminta)  menot  suhteessa  bruttokansantuotteeseen  ovat

Suomessa  Ruotsin  jälkeen  OECD:n  korkeimmat  (Suomen  tieteen  ja  teknologian

tietopalvelu 2007c, www­sivut). T&k­toiminnan toteuttajatahoja ovat yritykset, korkeakoulut

ja muu julkinen sektori. Rahoituslähteenä näiden ohella on ulkomainen rahoitus. Yritykset

ovat  suurin  tutkimus­  ja  kehittämistoiminnan  suorittaja­  samoin  kuin  rahoittajataho.

Korkeakoulujen osuus  tutkimus­  ja kehittämistoiminnan suorittajana on selvästi  suurempi

kuin  rahoittajana,  ja  muun  julkisen  sektorin  osuus  taas  on  merkittävämpi  rahoittajana.

(Suomen tieteen ja teknologian tietopalvelu 2007e, www­sivut.)

Suomessa  tutkimus­  ja  kehittämistoimintaan  on  suunnattu  vuosina  2002­2005  vuosittain

3,5  %  bruttokansantuotteesta.  Vuonna  2005  (2004)  tämä  tarkoitti  5,5,  (5,25)  miljardia

euroa. Menojen arvioidaan edelleen nousseen vuoden 2006 aikana noin 260 miljoonalla

eurolla.  T&k­menot  ovat  kasvaneet  keskeytyksettä  1990­luvun  alusta  saakka  pääosin

yritysten,  mutta  viime  vuosina  myös  korkeakoulusektorin  menojen  nousun  myötä.

(Suomen  tieteen  ja  teknologian  tietopalvelu  2007d, www­sivut;  Suomen  Akatemia  2007,

21.)  T&k­menojen  kasvusta  huolimatta  julkisen  tutkimusrahoituksen  suhteellinen  määrä

Suomessa on laskenut. Vuonna 1991 sen osuus koko tutkimusrahoituksesta 45 prosenttia

ja  vuonna  2000  alle  29  prosentin.  Ulkopuolisen  rahoituksen  kasvattamisella  on  pyritty

tutkimuksen laadun  kohoamiseen  sekä relevanssin  ja  käytännöllisen hyödyn

lisääntymiseen. (Valtion tiede­  ja  teknologianeuvosto 2003, 28­29.) Suomen  julkisen t&k­

rahoituksen  osuus  bruttokansantuotteesta  oli  tästä  huolimatta  vuonna  2005  EU­maiden

korkein  eli  1,03  prosenttia.  Valtion  talousarvion  määrärahoja  ja  myöntämisvaltuuksia

kohdennetaan  tutkimus­  ja  kehittämistoimintaan  vuonna  2007 1,73  miljardia  euroa  eli

lisäystä  edelliseen  vuoteen  nähden  tulee  60  miljoonaa  euroa.  Suurin  osuus  eli  29,2

prosenttia  suunnataan  Tekesille  ja  25,8  prosenttia  suunnataan  yliopistoille.  Valtion

tutkimuslaitosten  osuus  on  16,3  ja  Suomen  Akatemian  15,9  prosenttia.  Muuta

tutkimusrahoitusta  on  10  prosentin  osuus  ja  2,8  prosenttia  menee  yliopistollisille

keskussairaaloille. (Suomen tieteen ja teknologian tietopalvelu 2007b, www­sivut.)
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Kuten  jo  aiemmin  on  käynyt  ilmi,  1990­luvulla  rahaa  suunnattiin  etenkin  kilpailtuun

tutkimusrahoitukseen.  Muutosta  perusteltiin  tutkimuksen  tuloksellisuuden  ja

vaikuttavuuden lisäämisellä. Kilpailtu  tutkimusrahoitus  jaettiin etenkin Suomen Akatemian

ja  Tekesin  välityksellä,  ja  näiden  organisaatioiden  osuus  valtion  tutkimusrahoituksesta

kasvoikin  vuosikymmenen  aikana  noin  neljänneksestä  lähes  puoleen  (44  %).

Tuloksellisuuden  ja  vaikuttavuuden  ideologia  näkyi  rahoitusmuodoissa  yleisemminkin.

Yliopistojen perusrahoitusta leikattiin vuosikymmenen aikana tuntuvasti, ja sen jälkeen sitä

lisättiin  vain  maltillisesti.  (Hakala  ym.  2003,  33­35.)  1990­luvun  alussa  sekä  yliopistojen

että  tutkimuslaitosten  perusrahoituksen  osuus  oli  kaksi  kolmannesta  niiden

tutkimusmenoista,  mutta 2000­luvun puolivälissä  suhde  on noin  puolet  ja  puolet  (Valtion

tiede­  ja  teknologianeuvosto 2003, 28­29). Samanaikaisesti lisättiin  tieteen  ja  teknologian

julkisen  rahoituksen  määrää  voimakkaasti.  Entistä  huomattavasti  vahvempi valikoiminen

vahvistui  rahoituspäätöksissä,  ja  tämä  vaikutti  myös  oman  empiirisen  tutkimukseni

kannalta  tärkeiden tutkimus­  ja  teknologiaohjelmien  määriin.  Ohjelmien  merkitys

rahoitusmuotona  kasvoi  ja  niillä  pyrittiin  suuntaamaan  rahoitusta  strategisesti  tärkeille

tutkimusalueille,  lisäämään  keskinäistä  sekä  tutkijoiden,  rahoittajien  ja  tutkimustulosten

hyödyntäjien vuoropuhelua sekä luomaan ”kriittistä massaa”. 1990­ luvun lopulla Tekesin

myöntämästä  tutkimus­  ja  kehitysrahoituksesta  noin  puolet  suunnattiin

ohjelmarahoitukseen  ja  Akatemian  vastaava  määrä  oli  noin  viidennes.  Otettaessa

huomioon  myös  EU:n  ohjelmarahoitus,  voidaan  arvioida,  että  vuosituhannen  vaihteessa

vähintään  kolmannes  yliopistojen  tutkimusrahoituksesta  saatiin  tutkimus­  ja

teknologiaohjelmien välityksellä. (Hakala ym. 2003, 33­35.)

Rahoitus  ja  sen  kriteerit  eivät  kuitenkaan  ohjaa  yksisuuntaisesti  tehtävää  tutkimusta.

Jennifer  Plattin  mukaan  tutkimuksen  rahoittajat  ovat  tärkeä  osa  tutkimuksen  sosiaalista

kontekstia,  sillä empiirinen  työ mahdollistuu usein vain,  jos  rahoitus kattaa sen kulut. On

siis  merkittävä  kysymys,  miten  saatavilla  oleva  rahoitus  muokkaa  tutkimusta.  On

esimerkiksi  esitetty,  että  valtiolliset  rahoituskuviot  ovat  vaikuttaneet  yhdysvaltalaiseen

sosiologisen  empiirisen  tutkimuksen  suuntaan,  usein  kirjoittajien  mukaan  epämieluisalla

tavalla,  suosien  tutkimusmetodeista  valtion  tarkoituksiin  parhaiten  sopivaa

kvantifikaatiomenetelmää. Plattin tutkimuksen mukaan vaikutus ei kuitenkaan ole ollut näin

suoraviivainen  ja  määräävä,  sillä  kun  rahoittajien  käytännöt  kohtaavat  yliopistojen

käytännöt,  on  kysymys  siitä,  kuka  manipuloi  ketä  institutionaalisella  tasolla.  Esimerkiksi

Chicagon  yliopisto  on  tässä  suhteessa  kiinnostava  esimerkki,  sillä  sitä  on  syytetty
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kohtuuttoman riippuvaiseksi Rockefellerin rahoituksesta. Monet ulkopuolisella rahoituksella

rahoitetut tutkimusprojektit olivat kuitenkin  jo ennen rahoitusta käynnissä, ja mitä ei saatu

ulkopuolisella  rahoituksella  rahoitettua,  saatiin  toteutettua  muuten. Ulkopuolinen  rahoitus

on  siis  toteuttanut  paljon  sellaista  tutkimusta,  jota  ei  voida  pitää  pelkästään  rahoittajan

intressien  mukaisena.  Intressien  yhdistämiseksi  tutkijat  ovatkin  saattaneet  turvautua

esimerkiksi  ”robin hoodittamiseen”  yhdistäen omat  intressinsä  rahoittajien  intresseihin  eli

liittämällä  rahoittajan  haluamaan  tutkimukseen  omat  mielenkiinnonkohteensa.  Platt

osoittaakin, että rahoitus­tutkimus­kuvioissa sekä rahoittajilla, että yliopistoilla  ja tutkijoilla

on valtaa. (Platt 1996, 142, 170­174.)

2.3  Suomen Akatemia

2.3.1  Suomen Akatemia tieteenrahoittajana

Tässä  työssä  käsittelen  Suomen  Akatemian  tutkimusohjelmaprosessia  ja  siinä  tehtäviä

rahoituspäätöksiä,  joten on syytä tarkastella vielä tarkemmin Akatemian toimintaa. Koska

tutkimusaineistoni on kerätty vuonna 2005, esittelen kyseisen vuoden tilastoja uusimpien

eli  vuoden  2006  rinnalla. Suomen  Akatemia  on  osa  kansallista  innovaatiojärjestelmää  ja

kuuluu opetusministeriön hallinnonalaan. Valtion tutkimus­ ja kehitysrahoituksesta noin 15

% suunnataan vuosittain Suomen Akatemiaan ja sitä kautta tutkimukseen. Akatemia tekee

päätökset rahoituksen ohjaamisesta itsenäisesti oman hallituksensa ja neljän toimikunnan

voimin.  Suomen  Akatemian  merkitys  tieteen  rahoittajan  on  tärkeä  ja  edellä  esitetyn

mukaisesti  vahvistunut  1990­luvulta  lähtien.  Vuonna  2006  (2005)  Suomen  Akatemian

rahoitusosuus valtion tutkimus­ ja kehittämisrahoituksesta oli 15,4 (14) prosenttia eli 257,4

(224) miljoonaa euroa. Toisen julkisen rahoittajaorganisaation Tekesin osuus vuonna 2006

(2005) oli jonkin verran suurempi 28,6 (28,1) prosenttia eli 478,2 (449,6) miljoonaa euroa.

(Suomen Akatemia 2007, 21­22; Suomen Akatemia 2006, 6­7.)
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Kuviot  2  ja  3:  Valtion  tutkimus­  ja  kehittämisrahoitus  vuosina  2006  (vasemmalla)  ja
2005 (oikealla). (Suomen Akatemia 2007, 21 (Tilastokeskus 2007); Suomen Akatemia
2006, 7 (Tilastokeskus 2005).)

Vuonna  2006  Akatemia  rahoitti  perustutkimusta  238,7  miljoonalla  eurolla.  Vuosi  oli

Akatemialle  rahoituksellisesti  poikkeuksellisen  hyvä,  sillä  käytettävissä  oleva  rahoitus

kasvoi  reaalisesti  12,4  prosenttia.  Tutkimusrahoituksen  hakijoille  vuosi  oli  kuitenkin

hankala,  kuten  on  ollut  jo  useiden  vuosien  ajan.  Kilpailu  rahoituksesta  on  tiukkaa,  ja

Akatemian  mahdollisuudet  rahoittaa  erinomaiset  arvioinnit  saaneita  tutkijoita  on

suhteellisesti  heikentynyt.  Tämä  selittyy  sillä,  että  tutkijoiden  lukumäärä  on  kasvanut  ja

tutkimustyön  taso  noussut.  Haetusta  rahoituksesta  vain  noin  20  prosenttia  tulee

rahoitetuksi.  Vuonna  2006  Akatemia  vastaanotti  yhteensä  5  567  rahoitushakemusta,

joiden  yhteenlaskettu  arvo  oli  1,1  miljardia  euroa.  Edellisenä  vuonna  tilanne  oli  vielä

tiukempi: rahoitushakemuksia tuli Akatemiaan 1,2 miljardin arvosta eli 5964 kappaletta ja

rahoitus  voitiin  myöntää  noin  kymmenesosalle. Vuonna  2006  suurin  osa  rahoituksesta

osoitettiin  luonnontieteiden  ja  tekniikan  tutkimuksen  toimikunnan  toimialalle. (Suomen

Akatemia 2007, 22; Suomen Akatemia 2006, 14.)

Akatemian  keskeiset  rahoitusmuodot  ovat  yleinen  tutkimusrahoitus,  ohjelmarahoitus

(tutkimusohjelmat  ja  huippuyksikköohjelmat),  tutkimusvirat  (akatemiaprofessorit  ja

akatemiatutkijat),  tutkijatohtoriprojektit  ja  tutkijakoulujen  tuki  sekä  tutkijoiden  liikkuvuus

työelämässä  (Suomen  Akatemia  2007,  22).  Suurin  osa  Akatemian  rahoituksesta

suuntautuu  yleiseen  tutkimusrahoitukseen.  Vuonna  2006  (2005)  tutkimushankkeisiin

käytettiin 30 (37)2 prosenttia tutkimusrahoituksesta eli 71,2 (82,4) miljoonaa euroa. Suurin

osa  vuoden  2006  (2005)  rahoituksesta  suuntautui  yliopistoihin:  82,7  (77,2)  prosenttia

2 Vuoden 2005 tilastoinnissa luokka on nimetty ”tutkimushankkeet ja muu tuki”, mikä saattaa selittää luokan
suuruutta vuoteen 2006 verrattuna.
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Akatemian  rahoituksesta  myönnettiin  yliopistoissa  tai  yliopistosairaaloissa  ja  9,1  (13)

prosenttia  ulkomailla  työskenteleville  tutkijoille.  Tutkimuslaitoksissa  työskenteleville

tutkijoille myönnettiin 6,7 (7,8) prosenttia Akatemian myöntämästä rahoituksesta. (Suomen

Akatemia 2007, 22; Suomen Akatemia 2006, 15.)

Vuonna 2005,  jolloin keräsin tämän työn aineiston, kansallinen  tiedepoliittinen keskustelu

painottui Akatemian mukaan suomalaisen tutkimusjärjestelmän kehittämiseen sekä tieteen

vaikuttavuuteen  ja tuloksellisuuteen.  Valtioneuvoston  periaatepäätöksen  mukaan  muun

muassa  Akatemian,  Tekesin  ja  Sitran  toivottiin  kehittävän  muiden  rahoittajien  kanssa

rahoitus­  ja  muuta  yhteistyötä  tutkimus­  ja  innovaatiorahoituksen  vaikuttavuuden

parantamiseksi.  Myös  ministeriöiden  tuli  lisätä  tutkimusrahoitustaan  ja  kehittää

yhteistyötään  Akatemian  ja  Tekesin  kanssa.  Yliopistolaitoksesta  puolestaan  haluttiin

kehittää korkeatasoinen, Suomen vahvuusalueilla kansainvälisesti huipulla oleva  ja uusia

tutkimusavauksia  ja  –aloitteita  tuottava  järjestelmä.  Yliopistojärjestelmän  kansainvälistä

kilpailukykyä pyrittiin parantamaan profiloitumalla sekä panostamalla tutkimuksen laatuun,

monitieteisyyteen  ja  kansainvälisesti  korkeatasoiseen  tutkijakuntaan.  (Suomen  Akatemia

2006, 6.) Vuoden 2006 tiedepolitiikassa perustutkimuksen kannalta keskeisiä kysymyksiä

olivat  Akatemian  mielestä  kilpaillun  tutkimusrahoituksen  ja  yliopistojen  perusrahoituksen

vahvistaminen, tutkijanurien edistäminen sekä tieteellisten infrastruktuurien kehittäminen ja

strategisen  huippuosaamisen  keskittymien  rakentaminen,  jota  varten  tarvitaan  myös

panostamista  perustutkimukseen.  Euroopan  unionin  tutkimuksen  ja  teknologian  7.

puiteohjelma  hyväksyttiin,  ja  sen  yhteydessä  perustettiin  Euroopan  tutkimusneuvosto.

Akatemian  hallitus  hyväksyi  myös  uuden  strategian,  jossa  täsmennetään  Akatemian

tavoitteet  ja  niiden  saavuttamiseen  tarvittavat  keinot  vuoteen  2015  saakka.  Strategiassa

painotetaan tieteen  korkean  laadun  ensisijaisuutta  rahoituspäätöksissä,  yliopistojen

kanssa  tehtävää  strategista yhteistyötä  ja  tarvetta  edistää  tutkimuksen yhteiskunnallista

vaikuttavuutta. (Suomen Akatemia 2007, 5.)

Vuonna  2006  Akatemia  panosti  erityisesti  tutkimuksen  tieteellisen  ja  yhteiskunnallisen

vaikuttavuuden  arviointiin. Vertaisarvioinnin  lisäksi  arvioinnissa  käytettiin  bibliometrisiä

menetelmiä  ja  modifioitua  vertaisarviointia.    Tutkimusrahoituksen  kriteereinä  halutaan

Akatemiassa edelleen pitää tieteellistä  laatua ja innovatiivisuutta, mutta yhteiskunnallinen

vaikuttavuus  ja tarpeet  aiotaan  ottaa  nykyistä  paremmin  huomioon  etenkin

tutkimusohjelmissa  ja  tutkijakoulujen  valinnassa.  Arviointien  perusteella  tultiin  siihen
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tulokseen, että  vaikuttavuus syntyy eri toimijoiden vuorovaikutuksen tuloksena. Ongelmia

ovat  tiedon  tuotannon  ja  osaamisen  rakenteet,  joissa  Akatemian  mukaan  tarvitaan

uudistamista. Myös  tiedon  kysyntäpuolen  rakenteellisiin  ongelmiin  ja  asiantuntemukseen

pitää  kiinnittää  nykyistä  enemmän  huomiota.  Ratkaisuna  pidetään  tutkimus­  ja

innovaatiojärjestelmän  toimijoiden,  myös  tiedon  mahdollisten  hyödyntäjien,  strategista

yhteistyötä.  Hankkeiden  perustutkimuksellisesta  luonteesta  huolimatta  Akatemian

rahoittamien  hankkeiden  soveltava  ja  teollinen  merkitys  on  luonnontieteiden  ja  tekniikan

tutkimuksessa  huomattava,  mikä  näkyy  hankkeiden  suorana  hyödyntämisenä  sekä

patenttihakemusten ja myönnettyjen patenttien määrinä. (Akatemia 2007, 5­9.)

2.3.2 Suomen Akatemian tutkimusohjelmat ja yhteisrahoituksellisuus

Merkittävä  osa  Akatemian  tutkimusrahoituksesta  suunnataan  tutkimusohjelmiin  ja  niiden

kautta  rahoitettavaan  tutkimukseen.  Tutkimusohjelmien  osuus  Akatemian

tutkimusrahoituspäätöksistä vuonna 2006 (2005)  [2004] oli 15  (8)  [12] prosenttia eli  noin

35,9 (17,1) [24,8] miljoonaa euroa (Suomen Akatemia 2007, 18, 21­22; Suomen Akatemia

2006,  15;  Suomen  Akatemia  2005,  9).  Tutkimusohjelma  on  määräaikainen  ja  johdettu

sekä  aiheeltaan  tai  ongelmanasettelultaan  etukäteen  rajattu monitieteinen

tutkimushankekokonaisuus.  Ohjelmilla  on  sekä  yleisiä  tiedepoliittisia  tavoitteita,  että

erityisiä ohjelmakohtaisia tavoitteita. Tutkimusohjelmalla on aihe, jota koskevaa tutkimusta

halutaan  koota  yhteen  monilta  eri  tieteenaloilta.  Ohjelman  teemat  määritellään

ohjelmaryhmässä,  jossa  on  edustus  Akatemian  lisäksi  muun  muassa  muilta

rahoittajatahoilta.  Käytännön  koordinoinnista  vastaa  ohjelmaan  valittava  koordinaattori.

Tavoitteenasettelut  ohjelmissa  poikkeavat  Akatemian  hankekohtaisesta  rahoituksesta,  ja

ohjelmilla  pyritäänkin  saavuttamaan  huomattavaa  lisäarvoa.  Tutkimusohjelmat  voivat

perustua sekä tiede­ että yhteiskunnallisille tarpeille tai molemmille. Yleisesti ottaen niiden

lähtökohtina pidetään valitun alan tutkimuksen tieteellisen tason nostamista,  tutkimus­  tai

tieteenalan  kehittämistä,  uudenlaisen  tieteellisen  perinteen  ja  osaamisen  luomista  tai

olemassa  olevan  vahvistamista.  Suomen  Akatemian  hallitus  tekee  vuosittain  päätökset

ohjelmien  käynnistämisestä  ja  käynnissä  olevien  ohjelmien  jatkamisesta.  Ohjelmien

rahoitus  mitoitetaan  yleensä  vähintään  neljälle  vuodelle.  (Valkeasuo  2006,  9;  Suomen

Akatemia 2007, 18.)

Ohjelmat  ovat  tärkeä  yhteistyön  muoto  ja  edistäjä.  Niillä  kehitetään  pitkäjänteisesti

tutkijoiden,  rahoittajien  ja  tutkimustulosten  hyödyntäjien  välistä  uudenlaista  kansallista  ja
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kansainvälistä  yhteistyötä.  Suomen  Akatemia  ei  rahoitakaan  tutkimusohjelmiaan

läheskään  aina  yksin.  Yhteisrahoitteisiin  tutkimusohjelmiin  osallistuu  rahoittajina  myös

muita  kansallisia  tai  kansainvälisiä  tahoja, Akatemian  toimiessa yleensä päärahoittajana.

Ohjelma­  ja  rahoitusyhteistyötä  tehdään  muun  muassa  Tekesin,  ministeriöiden,

tutkimuslaitoksien, säätiöiden  ja elinkeinoelämän kanssa. Vuonna 2005 käynnissä olevia

ohjelmia  oli  neljätoista,  joista  kahteentoista osallistui  ulkopuolisia  suomalaisia  rahoittajia.

Vuonna  2004  ohjelmia  oli  kuusitoista,  joista  kymmeneen  osallistui  Tekes,  kuuteen

ministeriö/­t  ja  viiteen  muita  julkisia  rahoittajia.  Kansainvälinen  rahoitusyhteistyö  on

kasvava  tutkimusohjelmien  yhteistyömuoto.  Esimerkiksi  vuonna  2004  Suomen  Akatemia

aloitti  kansallisia  tutkimusohjelmia  verkottavan  eurooppalaisen    ERA­NET3  –yhteistyön.

EU:n  kuudennen  puiteohjelman  ansiosta  Akatemian  tutkimusohjelmien  verkottuminen

kansainvälisesti on ollut aktiivista. Vuosina 2006  ja 2005 Akatemia koordinoi kahta ERA­

NETia ja osallistui kolmeentoista muuhun. Vuonna 2006 tehtiin päätös uuteen ERA­NETiin

liittymisestä.  (Suomen  Akatemia  2007,  17; Valkeasuo 2006,  9; Suomen  Akatemia  2006,

39.)

2.4  Yhteenveto

Tieteensosiologiset  käsitykset  tieteen  ja  yhteiskunnan  välisestä  suhteesta näkyvät  muun

muassa hallinnollisina järjestelyinä ja tulkintoina poliittisten tavoitteiden ja rahoitusmäärien

ja  ­muotojen  välisistä  suhteista.  Samalla  käytäntö  ja  yhteiskunnalliset  tapahtumat

vaikuttavat näkemyksiin, poliitikkoihin  ja  järjestelyihin. Empiirinen  tutkimukseni sijoittuukin

keskelle  sekä  tieteenrahoituksen  hallinnollisia  että  tieteensosiologisia  ja  ­tutkimuksellisia

keskusteluja.  Aineistossani  käsitellään  muun  muassa  kysymyksiä  siitä,  millä  kriteereillä

tutkimusta rahoitetaan, kuka pääsee määrittelemään rahoitettavan tutkimuksen kriteerejä,

mitkä  ovat  määrittelijöiden  väliset  valtasuhteet  ja  miten  määrittelyissä  näkyy  tieteen

yhteiskunnallinen  rooli  eli  miten  sitä  pyritään  määrittelemään.  Määrittely  tapahtuu

vetämällä  tieteelle:  rahoitettavalla,  hyvälle  ja  huonolle  tieteelle  rajoja.  Tätä määrittelyä

tehdään  makrotasolla  tieteensosiologisessa  tutkimuksessa  sekä  kansainvälisissä

keskusteluissa  ja  kansallisissa  politiikoissa, metatasolla  instituutioiden  omissa

strategioissa  ja  ohjelmissa  (esimerkiksi  Suomen  Akatemiassa) ja  mikrotasolla

tutkimusrahoitusneuvotteluissa  ja  muun  muassa  aineistossani.  Kaikki  nämä  tasot  ovat

3 ERA­Netit ovat kansallisten tutkimus­ ja teknologiarahoittajien verkostoja. Ne rahoitetaan Euroopan unionin
kuudennesta puiteohjelmasta.
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lisäksi  intertekstuaalisten  suhteiden  välityksellä  yhteydessä  toisiinsa  eli  makrotason

politiikat  näkyvät  instituutiokohtaisissa  tavoitteenasetteluissa,  mikä  puolestaan  näkyy

käydyissä  keskusteluissa,  mutta  myös  niin  päin,  että  mikrotason  keskustelut  tuottavat

sisältöä  meta­  ja  makrotason  muotoiluihin  rakentamalla  käsitystä  todellisuudesta  ja  sen

muutostarpeista. Näin ollen tutkimukseni tieteensosiologinen ja yhteiskunnallisen konteksti

voidaan tiivistää kuvion 4 kaltaisesti.

Kuvio 4: Tutkimuksen tieteensosiologinen ja yhteiskunnallinen konteksti sekä niihin
liittyviä toimijoita.

Tutkimukseni  tieteensosiologisen  ja  yhteiskunnallisen  viitekehyksen  yhteenveto  osoittaa,

miten mahdotonta näitä olisi erottaa täysin toisistaan, ja miten ne molemmat ovat tärkeitä

empiirisen  analyysiini  kannalta.  Olen  jakanut  tutkimukseni  kontekstin  kolmeen  eri  osa­

alueeseen,  jotka  vaikuttavat  myös  toisiinsa.  Nämä  alueet  ovat  tieteentutkimuksellinen

rajanveto­ongelma,  tieteensosiologiset  keskustelut  sekä  tiedehallinto.  Rajanveto­

ongelmalla  tarkoitan  muun  muassa  kysymyksiä  siitä  mitä  tiede  on  ja  kuka  sitä  saa

harjoittaa,  ja  esittelen  käsitystä  tarkemmin  vielä  työni  metodologisteoreettisessa

TIEDEHALLINTO

Kuka, kuinka ja millä
kriteerein tiedettä ja

tutkimusta rahoitetaan?

Kuinka paljon tiedettä ja
tutkimusta rahoitetaan?

RAJANVETO­
ONGELMA

Mitä on tiede, mitä tiede
ei ole, mikä ei ole

tiedettä?

Minkälaista on ”hyvä”
tiede ja tutkimus?

TIETEENSOSIOLOGIA

Mikä on tieteen ja
tutkimuksen rooli
yhteiskunnassa?

Tuleeko tieteen olla
autonomista ja vapaata?

Tuleeko tiedettä ja
tutkimusta käyttää

yhteiskunnassa, onko
tieteellä itseisarvo/

teknokraattinen arvo?

Toimijoita:
Akateeminen maailma

• arvostetut
akateemiset
toimijat ja
instituutiot

• filosofia,
tieteentutkimus

• tutkijat
• yliopistot

Ulosrajatut

Toimijoita:
Akateeminen maailma

• sosiologia, filosofia,
tieteentutkimus

• tutkijat
• yliopistot

Valtionhallinto
• eduskunta
• valtioneuvosto
• tiede­ ja

teknologianeuvosto
• opetusministeriö/

kauppa­ ja
teollisuusministeriö

Hyödyntäjät

Toimijoita:
Valtionhallinto

• eduskunta
• valtioneuvosto
• tiede­ ja

teknologianeuvosto
• Suomen Akatemia/

Tekes
• ministeriöt

Akateeminen maailma
• arvioitsijat
• aloitteiden tekijät

Muut rahoittajat
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osuudessa. Tieteensosiologista kysymyksenasettelua työssäni ovat kysymykset siitä mikä

on  tieteen  rooli  yhteiskunnassa,  pitäisikö  tiedettä  voida  ohjata  poliittisin  päätöksin  vai

pitäisikö sen olla vapaata, ja hallinnollisilla kysymyksillä tarkoitan kysymyksiä siitä, kuinka

tiedettä  rahoitetaan  ja  kuinka  paljon.  Sekä  rajanveto­ongelma  että  tieteensosiologiset

kysymykset  vaikuttavat  käytännön  hallinnolliseen  toimintaan  ja  todellisuuteen.

Neuvotteluissa  käytettyihin  diskursseihin  sisältyvä  rajanvetotyö  vaikuttaa  siihen  millaista

tiedettä rahoitetaan: esimerkiksi mikä määritellään niin hyväksi tutkimukseksi, että se saa

rahoitusta.  Tieteensosiologisesti  tarkasteltuna  hallinnollisiin  päätöksiin  ja  niiden

mahdollisuuksiin  vaikuttaa  muun  muassa  se,  minkälaisen  tieteenyhteiskuntasuhteeseen

liittyvän  ideologian  pohjalta  tiedettä  rahoitetaan:  myönnetäänkö  rahaa  yliopistojen

perusrahoitukseen sivistysideologian mukaisesti vai tuetaanko kilpailtua tutkimusrahoitusta

vedoten laatu­ ja relevanssinäkökulmiin. Rahoitukseen liittyvät siis kysymykset siitä, kuka

päättää  tieteenrahoituksesta  eli  myös  sen  kriteereistä  ja  onko  tiede  tai  tulisiko  sen  olla

intressivapaata.
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3  Teoreettismetodologinen viitekehys

3.1  Konstruktionismi

Näkökulmani  ja  tutkimukseni  pohjautuu  voimakkaasti  konstruktionistiseen  ajatteluun  ja

erityisesti  Berger  &  Luckmannin  (1966)  ja  Vivien  Burrin  (1995)  tapaan  käsittää

konstruktionismi.  Usein  termejä  konstruktionistinen  ja  konstruktivistinen  käytetään

synonyymeina,  mutta  Burrin  mukaan  käsite  konstruktivismi  viittaa  esimerkiksi  Piagetin

kehitysteoriaan,  joten  sekaannuksien  välttämiseksi  termin  konstruktionismi  käyttö  on

turvallisempaa  (Burr  1995,  2).  Sosiaalisen  konstruktionismin  määrittely  ei  ole

yksinkertaista.  Itse ymmärrän sen Burrin  tavoin lähestymistavaksi,  joka pohjautuu yhteen

tai useampaan seuraavista avainolettamuksista:

a)  Suhtautuminen  itsestään  selvää  tietoa,  ”totuutta”  tai  tapaa  ymmärtää  maailma  ja

sen kategorisoinnit kohtaan, on kriittinen.

b)  Ymmärrys, kategoriat  ja käsitteet ovat historiallisesti  ja kulttuurisesti spesifejä sekä

muuttuvia.

c)  Tietoa luodaan ja pidetään yllä sosiaalisissa prosesseissa ja kanssakäymisessä.

d) Tieto tuottaa, mahdollistaa ja tekee mahdottomaksi erilaisia tapoja toimia.

(Burr 1995, 3­5.)

Työni  kannalta  on  olennaista  ymmärtää  konstruktionistinen  näkemys  ajattelun

rakentumisen  perustasta  sekä  luokittelujen  sosiaalisesta  ja  instituutioiden  toimintaa

ohjaavasta  luonteesta.  Tämän  näkemyksen  mukaan  ihmisen  ajattelu  rakentuu  osana

sosiaalista  todellisuutta,  se  on  osa  sitä  ja  se  uudistaa  sitä.  Ihmisen perustodellisuus  eli

jokapäiväisen  elämän  todellisuus  esittäytyy  ilmiselvänä,  kyseenalaistamattomana

todellisuutena,  joka  on  järjestynyt  tyypeiksi.  Tyypit,  luokittelut  ja  kategorisoinnit,  joiden

välityksellä  ymmärrämme  maailmaa,  ovat  omasta  ymmärryksestämme  riippumattomia  ja

järjestävät sitä. Käsitämme itsemme, ympäröivän yhteiskunnan, toiset ihmiset, tapahtumat,

tunteet ja niin edelleen käsitteinä, jotka ovat luokitteluja ja kuitenkin sosiaalisen toiminnan

ja määrittelyn tulosta. Opimme nämä meille objektiivisena todellisuutena näyttäytyvät tyypit

sosiaalisissa  prosesseissa  eli  sosiaalistumme  niihin.  Luokat  näyttäytyvät  meille

luonnollisina ja tekevät maailmasta ymmärrettävän ja toimivan. Tyypittelyt  ja vakiinnutetut
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sosiaaliset suhteet luovat myös meitä ympäröivän ja elämismaailmamme kannalta tärkeän

yhteiskuntarakenteen,  johon  kuuluu  muun  muassa  instituutioita.  Instituutiot  puolestaan

tyypittelevät  jatkossa  yksittäisiä  toimijoita  ja  toimintoja,  ja  tyypitykset  ovat  aina  jaettuja.

Näin  ollen  instituutiot  säätelevät  inhimillistä  käyttäytymistä,  jopa  niin  että  sosiaalisen

kontrollin  nähdään  syntyvän  instituution  olemassaolosta  sinänsä.  (Berger  ja  Luckmann

1966, 44, 31­34, 65­81.)

Kieli  on  ymmärryksen,  ”tiedon”  ja  sitä  kautta  myös  sosiaalisen  toiminnan  perusta.

Oppiessamme  sanoja  eli  käsitteitä,  meillä  ei  ole  muuta  mahdollisuutta  kuin  ymmärtää

itseämme  näiden  käsitteiden  valossa:  esimerkiksi  ”minulla  on  nälkä”,  ”mahaani  sattuu”,

”olen  väsynyt”  ja  niin  edelleen.  Kieli  näin  ollen  antaa  meille  käsityksen  maailmasta  ja

meistä  itsestämme  rakentamalla  sitä  ja  antamalla  sille  merkityksiä.  Se,  miten  kieli  on

rakentunut,  määrää  toisin  sanoen  sen,  miten  kokemuksemme  ja  tietoisuutemme  on

rakentunut. (Burr 1995, 34­35.) Kun tutkin rahoittajien puhetta, en siis tutki vain yksittäisiä

keskusteluja  vaan  laajemmin  sitä,  miten  puhe  tuottaa  puhujien  ja  kuuntelijoiden

todellisuutta  –  ymmärrystä  ja  lopulta  myös  instituutioita.  Objektivoitumat,  kuten  kieli  ja

merkkeihin  liitetyt  merkitykset  ovat  yhteisen,  sosiaalisen,  maailmamme  elementtejä  ja

pakottavat  ihmiset  mukautumaan  lainalaisuuksiinsa.  Ymmärrettävyyden  vuoksi  käyttäjän

on  sopeuduttava  järjestelmän  vaatimuksiin  monin  tavoin,  käytettävä  esimerkiksi  samaa

kieltä, käytettävä samoja luokitteluja ja osallistuttava instituutioiden toimintaan. Bergerin ja

Luckmannin sanoin ihmisen (tuottajan) ja sosiaalisen maailman (tuotoksen) välinen suhde

onkin  ja  pysyy  dialektisena;  yhteiskunta  on  ihmisen  tuotos,  ja  siitä  muodostuu  ihmiselle

objektiivinen  todellisuus,  joten  ihminen  on  sosiaalinen  tuotos.  Toisin  sanoen

yhteiskunnallinen  järjestys  on  inhimillinen  tuotos  sekä  syntyperustaltaan,  sillä  se  on

aiemman  inhimillisen  toiminnan  tulosta,  että  kunkin  hetkiseltä  ilmenemismuodoltaan,

koska  se  säilyy  ainoastaan,  jos  ihminen  omalla  toiminnallaan,  esimerkiksi  puheellaan,

jatkuvasti tuottaa ja uusintaa sitä. (Berger ja Luckmann 1966, 47­49, 64­65.)

3.2  Kielitiede, strukturalismi ja poststrukturalismi

Käsitys  siitä,  että  kielen  rakenne  määrää  miten  me  jaamme  kokemuksemme  toisistaan

kuuluu  strukturalistiseen  kielitieteeseen.  Ferdinand  de  Saussuren  strukturalistisen

lingvistiikan  kolme  peruskäsitettä  ovat merkki  (sign), merkitsijä  (signifier)  ja merkitty

(signified). Merkkien ja niiden toiminnan tutkimusta kutsutaan semiotiikaksi. Merkkejä ovat

ne käsitteet,  joilla ajattelemme,  joista puhumme,  joita  koitamme kuvailla  ja niin edelleen.
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Merkit  jakaantuvat  kahteen  osaan:  merkitsijään  ja  merkittyyn.  On  olemassa  asia,  josta

puhumme  (esimerkiksi  koira)  ja  sana,  jota  käytämme  kun  viittaamme  siihen  (esim.

suomenkielessä koira  ja  englanninkielessä a  dog).  Oli  kyseessä  sitten  konkreettinen

kohde  (kuten  koira)  tai  abstraktimpi  käsite  (kuten  relevanssi),  merkitsijällä  tarkoitetaan

sanaa, jota kohteesta käytetään, merkitty on puolestaan tuo kohde tai käsite. (Fiske 1992,

61,  66­67.)  Merkityn  ja  merkitsijän  suhde  on  arbitraarinen  eli  ei  ole  mitään  syytä,  miksi

koiraa  pitäisi  kutsua  juuri  koiraksi  (Saussure  1983,  67­69).  Merkeillä  ei  ole  myöskään

luontaista,  sisäistä,  merkitystä,  vaan  merkitys  on  inhimillisen  ja  sosiaalisen  määrittelyn

tulosta  ja  muodostuu  suhteessa  toisiin  merkkeihin  (Burr  1995,  36­38).  Tämä  tarkoittaa,

että  merkitys  ei  välttämättä  ole  täysin  jaettu,  vaan  käsitys  siitä,  mikä  on  jonkun  tietyn

sanan  sisällöllinen  merkitys,  mitä  sillä  tarkoitetaan,  saattaa  vaihdella.  Lisäksi  käsitteet

itsessään  ovat  mielivaltaisia  jakoja  ja  eri  kielissä  käsitteet  jakautuvatkin  eri  tavoin

(Saussure  1983,  110­120).  Esimerkiksi  englanninkieliset  kohteet  ”sheep”  ja  ”mutton”,

sisältyvät  molemmat  ranskankieliseen  käsitteeseen ”mouton”  (Burr  1995, 37).  Näin ollen

ranskankielisille ei ole olemassa samaa jakoa kuin englanninkielisille.

Tarkoituksenani  ei  ole  tässä  työssä  etsiä  rahoittajien  puheesta  tieteenrahoituksen

todellisuutta.  Saussuren  strukturalismin  perusajatuksen  mukaisesti  tämä  olisikin

mahdotonta,  sillä  kieli  ei  reflektoi  eli  heijasta  ennen  kielen  syntymää  olemassa  olevaa

sosiaalista todellisuutta, vaan muodostaa sitä. Näin ollen kiinnostukseni kohdistuu siihen,

miten ja millaista todellisuutta rahoittajat luovat. Tämä on sosiaalisesti merkityksellistä, sillä

se  käsitteellinen  tila,  jossa  me  elämme,  muodostuu  kielen  rakenteen,  merkitsijöiden  ja

merkittyjen sekä niiden välisten rajanvetojen luomien merkitysten järjestelmän välityksellä

(Saussure  1983,  110­120).  Postrukturalistisen  näkemyksen  mukaan  kieleen  sisältyvät

merkitykset  eivät  myöskään  ole  pysyviä,  vaan  aina  avoinna  kysymyksille,  aina

kiistettävissä  ja  väliaikaisia;  kielen  eli  sanojen,  ilmaisujen,  vitsien  ja  niin  edelleen

merkitykset  ovat  muuttuvia  ja  vaihtelevia.  Näin  ollen  voin  tutkia  rahoittajien  puhetta

monimuotoisuuden,  erimielisyyden  ja  potentiaalisten  konfliktien  kenttänä.  Tutkiessani

tiettyjen  käsitteiden  käyttöä  tutkin  siis  jatkuvaa  määrittelykamppailua  noiden  käsitteiden

sisällöstä.  Ja  kun  puhumme  konflikteista,  puhumme  välttämättä  samalla  valtasuhteista.

(Burr 1995, 39­41.)

Käsitteet  ovat  sosiaalisia  konstruktioita  ja  jatkuvan  uudelleenmäärittelyn  kohteita.

Käsitteellinen kohde ei ole olemassa annettuna todellisuutena, vaan se on monenlaisten ja
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–tasoisten  tiedostamattomien  ja  tiedostettujen  toimien  sekä  sosiaalisen  kanssakäymisen

tulos,  jatkuvasti  enemmän  tai  vähemmän  liikkeessä  oleva  konstruktio,  josta  käydään

alituiseen  neuvotteluja.  Esimerkiksi  Foucault'n  mukaan  käsitteet,  kategoriat,  ovat  aina

sidonnaisia  muun  muassa  aikaan  ja  paikkaan.  (Foucault  2005b,  34­35.)  Yksi  tällainen

käsite  ja  kohde  on tiede.  Meillä  kaikilla  on  käsitys  siitä,  mitä  tiede  on.  Pystymme  myös

kuvailemaan  sitä,  mutta  jos  vertaamme  näitä  käsityksiä  toisiinsa,  ne  eroavat

todennäköisesti suuresti toisistaan. Tällöin saatamme kysyä, kenellä on oikeus määritellä

mitä  tiede  on.  Saatamme  ajatella  esimerkiksi,  että  vain  tieteentekijät  itse  osaavat  ja

pystyvät määrittelemään tieteen. Kuitenkaan tieteentekijöidenkään käsitykset  tieteestä  tai

edes  sen  säännöistä  eivät  ole  täysin  yhteneväisiä  tai  jaettuja  (ks.  esim.  Calvert  2002).

Käsite tiede on siis osin jaettu, mutta osin jakamaton, jatkuvan määrittelyn alainen kohde.

Lisäksi  tiede  ja  sen  rajat  suhteessa  ei­tieteeseen  sekä  näiden  rajojen  vetäminen  ja

puolustaminen, ovat  täynnä intressejä. Tätä näkökulmaa kutsutaan rajanveto­ongelmaksi

(boundary  problem).  Rajanvetotyöhön  otettu  tieteentutkimuksellinen  näkökulma  voi  olla

essentialistinen  ja  konstruktionistinen.  Thomas  F.  Gierynin  mukaan  erilaisuutta  voidaan

kuvata  siten,  että  essentialistit  tekevät  tieteen  rajanvetoja  ja  konstruktionistit  tarkkailevat

niiden  tekemistä.  (Gieryn  1995,  393­394.)  Oma  asemani  on  konstruktionistinen.

Päämääräni ei ole siis  tavoittaa ymmärrystä siitä, mitä esimerkiksi  relevantti  tutkimus on,

vaan nostaa esiin, miten relevanttia tutkimusta määritellään.

3.3  Diskurssi

Diskurssi  on  useiden  käsitteiden  tavoin  hankala,  sillä  siitä  on  olemassa  monia  erilaisia

määrittelyjä, jotka kumpuavat erilaisista teoreettisista ja tieteenalakohtaisista lähtökohdista

käsin. Vivien Burrin mukaan käsitteellä diskurssi viitataan ryhmään merkityksiä, metaforia,

representaatioita,  mielikuvia,  kertomuksia,  väittämiä ja  niin  edelleen,  jotka  muodostavat

yhdessä  tietyn  version  tapahtumista.  Kielen  variaatioiden  hyväksyminen  merkitsee  tältä

osin sitä, että  tiettyä kohdetta käsittelevä diskurssikin voi vaihdella,  ja eri diskurssit  ikään

kuin  ”kertovat  eri  tarinan”  käsillä  olevasta  kohteesta  –  ne  esittävät  maailman  eri  tavoin.

Jokainen  diskurssi  kiinnittää  huomiota  eri  näkökulmiin,  nostaa  tietoisuuteen  erilaisia

kysymyksiä  ja niistä  seuraa erilaisia  johtopäätöksiä esimerkiksi sen suhteen mitä asioille

pitäisi  tehdä.  Lisäksi  jokainen  diskurssi  väittää  olevansa  totuudellinen  kuvaus

todellisuudesta.  Diskursseja  käsiteltäessä  ei  näin  ollen  käsitellä  ihmisen  mielipiteitä  tai

asenteita ihmisen sisäisinä piirteinä, vaan sosiaalisen maailman, diskursiivisen kulttuurin,
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ilmentyminä.  Eri  tekstin  osien  voidaan  sanoa  kuuluvan  samaan  diskurssiin,  jos  ne

maalaavat  samanlaista  yleistä  kuvaa  kyseessä  olevasta  objektista.  (Burr  1995,  48­50.)

Erityisesti diskurssin käsite sopii tutkimuksiin, joissa painopiste on ilmiöiden historiallisessa

tarkastelussa,  valtasuhteiden  analyysissa  tai  institutionaalisissa  käytännöissä.  (Jokinen

ym.  1993,  27.)  Oma  aineistoni  käsittelee  institutionaalisia  käytäntöjä  ja  haastateltuja

henkilöitä  voidaan  hyvinkin  pitää  alan  asiantuntijoina,  joiden  puhetta  ei  voida  ko.

kontekstissa pitää arkisena. Näistä syistä käytän työssäni diskurssin käsitettä.

Diskurssitkaan eivät  vain heijasta  tai  esitä  sosiaalisia  ulottuvuuksia  tai  suhteita,  vaan  ne

rakentavat  tai  muodostavat  niitä.  Eri  diskurssit  rakentavat  avainulottuvuuksia,  kuten

mielisairautta,  kansalaisuutta  tai kirjallisuutta  eri  tavoin  ja  sijoittavat  ihmisiä  eri  tavoin

sosiaalisina subjekteina (esim. lääkäreinä tai potilaina). (Fairclough 1992, 3­4.) Diskurssit

eivät  siis  ole  vain  abstrakteja  ideoita  vaan  niillä  on  voimakas  yhteys  esimerkiksi  siihen,

miten  yhteiskunta  on  organisoitu  ja  johdettu.  Koska  diskurssit  ”luovat  totuutta”,  ovat  ne

myös  läheisessä  yhteydessä  yhteiskunnan  järjestelmiin  ja  käytäntöihin,  ja  on  vallassa

olevien  ryhmien  intressissä  säilyttää  tiettyjen  diskurssien  asema  ”totuutena”.  (Burr  1995,

55­57.)  Tutkimalla  diskurssia,  tutkin  siis  myös  sosiaalista  toimintaa,  ymmärryksen

rakentumista  ja  rakentamista  sekä  sen  myötä  mahdollistuvia  ja  mahdottomaksi  tehtyjä

toiminnan muotoja.

3.3.1  Kielen käytön funktiot

Kielen käyttö on tekoja. Fairclough näkee kielen käytöllä

neljä  funktiota.  Diskursseilla  tuotetaan  identiteettejä  eli

subjektipositioita,  sosiaalisia  subjekteja  ja  ”itsen”

tyypityksiä,  ihmisten  välisiä  sosiaalisia  suhteita  sekä

tietämisen  ja  uskomisen  järjestelmiä.  Hän  kutsuu  näitä

kolmea  funktiota identiteettifunktioksi, suhdefunktioksi  ja

käsitysfunktioksi.  Lisäksi  Fairclough  lainaa  Hallidaylta

neljännen  funktion: tekstuaalisen  funktion,  jonka  avulla

käsitellään  sitä,  miten  annettua  informaatiota

taustoitetaan,  esitetään  ja  miten  tekstejä,  sekä  tekstin

ulkopuolinen  maailma,  liitetään  yhteen.  Nämä  neljä

funktiota  kietoutuvat  kielenkäytössä  toisiinsa  ja  niiden

erottaminen on hankalaa ja saattaa Fairclough'n mukaan olla jopa tutkimukselle haitallista.

kielenkäyttö

uskomukset,
kognitio

(tilanteinen)
vuorovaikutus

Kuvio 5: Teun A. van Dijk: Diskurssin
kolme pääulottuvuutta. (van Dijk 1997,2.)
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(Fairclough  1992,  64­65.)  Mielestäni  funktioiden  välityksellä  voidaan  kuitenkin

hedelmällisesti tarkastella kielen eri ulottuvuuksia ja tekoja.

Kielenkäytön  funktiot  eivät  välttämättä  ole  toimijan  itsensä  tarkoittamia.  Kielenkäyttöä

tutkittaessa  huomiota  onkin  kiinnitettävä  siihen,  mitkä  funktiot  ovat  kulloinkin

potentiaalisesti läsnä tai aktualisoituvat. Kielen käyttö voi myös vaihdella sen mukaan mitä

kielen avulla kulloinkin tehdään, millaisia funktioita tuotetaan, joten sitä ei  tule tulkita vain

ihmisen  epäjohdonmukaisuudeksi.  Aktuaalistaessaan  kielen  käytöllä  voi  olla  myös

laajempia  seurauksia,  jotka  liittyvät  diskurssien  ja  vallan  yhteenkietoutumiseen.  Tästä

esimerkkinä  toimii  esimerkiksi  alistussuhteiden  ylläpitäminen.  Näiden  ideologisten

seurausten näkyväksi  tekeminen erottaa diskurssianalyysin relativismista  ja sen nähdään

myös lisäävän tutkimuksen yhteiskunnallista relevanssia. (Jokinen ym. 1993, 41­49.)

3.4  Valta

3.4.1  Diskursiivinen valta

Tieto on valtaa. Joitain diskursseja pidetään terveenä järkenä tai toisia todempina, ja tämä

käsitys vaihtelee kulttuureittain, historiallisesti ja yhteiskunnittain. Mitä me pidämme tietona

on  yksinkertaisesti  yksi  konstruktio  tai  versio  tapahtumista,  ja  se  on  saanut  osakseen

totuuden  arvon  yhteiskunnassa.  Michel  Foucault’n  mielestä  se,  mikä  esittäytyy  meille

terveenä järkenä on aina sidoksissa valtaan. Se, mitä tiedämme mahdollistaa tietynlaisen

toiminnan, resurssien vaatimisen, kontrolloimisen ja kontrolloitavana olemisen. Voimmekin

saada valtaa esittämällä diskursseja, jotka esittävät toimemme hyväksyttävässä valossa.

Foucault'lle  tieto  on  valtaa  toisista,  valtaa  määritellä  toiset.  Valtaa  ei  siis  voi  pitää

hallussaan,  vaan  se  sisältyy  diskursseihin.  Dominantti  diskurssi  on  kuitenkin  aina

haastamisen ja vastustuksen kohde, joten valta ja vastustus ovat saman kolikon eri puolia.

Tarve turvautua väkivaltaan ja sortoon on merkki siitä, että valta on puutteellista, siitä on

tullut näkyvää. (Foucault  2005a, 252­255; Burr 1995, 63­65.) Valta on  tehokkainta silloin

kun se tuottaa kyseenalaistamatonta tietoa. Tämän tiedon pohjalta vallanpitäjille avautuu

mahdollisuus toimia sekä kohdella ja käsitellä alamaisiaan haluamallaan tavalla. Tällainen

tieto ja valta on tehokasta, sillä sen välityksellä kontrolloidaan yhteiskuntaa ja sen jäseniä

ilman näkyvää, helpommin vastustettavissa olevaa, väkivaltaa. (Foucault 2005b, 240­241;
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Foucault  2005a,  130­131,  142­143;  Burr  1995,  65­68.)  Tämä  valta  tuotetaan

diskursseissa.

3.4.2  Ideologia ja hegemonia

Sosiaaliseen  toimintaan,  vallankäyttöön  ja  määrittelytyöhön  liittyy  olennaisesti  myös

ideologian  käsite.  Norman  Fairclough  ymmärtää  ideologiat  todellisuuden  merkityksinä,

konstruktioina,  jotka  sisältyvät  useisiin  diskursiivisten  käytäntöjen  ulottuvuuksiin  ja  jotka

vaikuttavat  dominaatiosuhteiden  tuottamiseen,  uudelleentuottamiseen  ja  muuttamiseen.

Foucault’n  kaltaisesti  Fairclough  näkee,  että  diskursiivisten  käytäntöjen  sisältämät

ideologiat  ovat  kaikkein  tehokkaimpia  silloin  kun  niistä  tulee  luonnollisia  ja  ne  saavat

maalaisjärjen  tai arkijärjen  kaltaisen  statuksen.  (Fairclough 1992, 87.)  Louis    Althusser'n

työhön (ks. Althusser 1984, 99­104.) pohjaten, hän esittää kolme väitettä ideologioista:

1.  Ideologiat  ovat  materialisoituneet  institutionaalisiksi  käytännöiksi,  jolloin  voidaan

tutkia diskursiivisia käytäntöjä ideologioiden materiaalisina muotoina.

2.  Ideologiat kutsuvat subjekteja, jolloin voidaan tutkia subjektiuden muotoutumista.

3.  Ideologiset valtiokoneistot (instituutiot kuten koulutus tai media) ovat luokkataistelun

kenttiä  ja  panoksia,  jolloin  voidaan  tutkia  sekä  diskurssien  sisältämää  että  niistä

käytävää kamppailua.

Diskurssien  ideologinen  sisältö  on  Fairclough’n  mukaan  muutettavissa  ja  kamppailun

alaisena.  Uudelleen  järjestämällä  ja  muuttamalla  dominaatiosuhteita  kamppaillaan

diskursiivisista  käytännöistä  ja  niihin  sisältyvistä  ideologioista.  Instituutioissa  tai  aloilla,

joilla  on  käytössä  vastakkaisia  diskursiivisia  käytäntöjä,  osa  vastakkainasettelusta  on

Fairclough’n  mukaan  todennäköisesti  ideologista.  Yksi  ulottuvuus,  jossa  ideologia

näyttäytyy,  on sanojen  merkitys  eli  niille  annettu sisältö.  Diskursiiviset  käytännöt  ovat

ideologisesti  värittyneitä  silloin  kun  ne  sisältävät  merkityksiä,  jotka  vaikuttavat

valtasuhteiden  ylläpitämiseen  tai  uudelleenmuokkaamiseen.  Minkälaiset  tahansa

diskursiiviset  käytännöt  voivat  vaikuttaa  valtasuhteisiin,  myös  tieteelliset  ja  teoreettiset,

mutta  ideologiaa  saattaa  sisältyä  diskursseihin  erilaisia  määriä,  eivätkä  kaikki  diskurssit

eivät ole parantumattomasti ideologisia. (Fairclough 1992, 88­91.) Diskurssien tutkimisella;

diskurssi­  sekä  käytettyjen  käsitteiden  analyysilla  pääsen  näin  ollen  ideologian,

kamppailun, vallan ja vallankäytön lähteille.



36

3.4.3  Tieteen ja tutkijan valta

Tieteen  maailmassa  tehdään  usein  vahvoja  tosiväitteitä  maailmasta.  Tieteellisiä  tuloksia

pidetään  ”tietona”  ja  ”totena”,  joten  tutkijoilla  on  valtaa  tiedon  muokkaajina  ja  tuottajina.

Lisäksi  heillä  on  valtaa  suhteessa  tutkimiinsa  ihmisiin.  Tutkijat  voivat  argumentoida, että

heidän  tutkimuksensa  on  totta  turvautumalla  tieteellisen  metodin  oletettuun

objektiivisuuteen. Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta ”objektiivisuuspuhe”, kuten

Vivien Burr sitä kutsuu, on kuitenkin vain osa tieteellistä diskurssia. Objektiivisuutta onkin

tästä näkökulmasta mahdotonta saavuttaa, sillä jokaisella on oma näkökulmansa asioihin.

Tutkijoiden  on  myönnettävä,  että  heidän  työssään  ja  saavuttamissaan  tuloksissa  näkyy

heidän  oma  sisäinen  maailmansa  ja  todellisuutensa.  Jos  tutkijan  näkökulma

tapahtuneeseen  voi  saada  tiedon  ja  totuuden  aseman  yhteiskunnassa,  on  edellä

esiteltyjen  sitoumusten  valossa  myönnettävä,  että  myös  muut  näkökulmat,  kuten

tutkittavien näkökulma, ovat yhtä päteviä. (Burr 1995, 160­161.)

Sosiaalisesta  konstruktionismista  ja  siihen  vaikuttaneesta  poststrukturalismista  seuraa

relativistinen  asetelma,  josta  käsin  ei  voida  tutkia  totuutta,  eikä  luoda  objektiivista

todellisuuden  kuvaa,  vaan pitää hyväksyä useat  erilaiset  konstruktiot. Tämä  johtopäätös

on  konstruktionismissa  hyväksyttävä.  Mikä  on  siis  tutkijan  tehtävä,  jos  totuutta  ei  voida

selvittää? Monet tästä asetelmasta työtänsä tekevät tutkijat näkevät, että tutkijan työ ei ole

etsiä  faktoja  vaan  käyttää  tutkimusprosessia  muutoksen  välineenä  –  uusia luentoja

tuottamalla  voidaan  tuoda  esiin  uusia,  vaiettujakin,  näkökulmia  ja  valtasuhteita  ja  tällä

tavoin  mahdollistaa  muutos.  (Burr  1995,  162.)  Tämä  näkemys  on  suorassa  yhteydessä

kriittiseen diskurssianalyysiin, jota tarkastelen tutkimusmenetelmäni yhteydessä.
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4  Tutkimuksen menetelmä

4.1  Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineistonani toimii 16 tutkimuksen rahoittajien haastattelua ja niistä kirjoitettu 193­

sivuinen  litterointiaineisto.  Haastatellut  rahoittajat  olivat  haastattelujen  ajankohtana  eli

touko­kesäkuussa  2005  mukana  Suomen  Akatemian  tutkimusohjelmayhteistyössä.

Suomen  Akatemian  edustajia  ei  sisälly  haastateltujen  joukkoon,  vaan  analysoin

ainoastaan  Akatemian  ulkopuolisten  rahoittajien  puhetta,  jossa  kaikki  muut  toimijat

esiintyvät  ulkopuolisina  subjekteina.  Diskurssianalyysini  kohdistuu  näin  ollen  rahoittajien

puheeseen.  Aineistoon  ja  työni  näkökulmaan  vaikuttaa  se,  että  keräsin  tutkimukseni

aineiston alun perin Suomen Akatemian tutkimusohjelmayhteistyön kehittämistä koskevaa

selvitystä  varten,  ja  selvityksessä  tarkasteltiin  nimenomaan  ohjelmayhteistyössä mukana

olevien  Akatemian  ulkopuolisten  rahoittajatahojen  toiveita  ja  tavoitteita  (ks.  Valkeasuo

2006).  Haastattelujen  alkuperäisestä  käyttötarkoituksesta  johtuen  aineistoon

todennäköisesti  sisältyy  myös  normaalia  enemmän  kritiikkiä  eli  puheessa  fokusoidutaan

seikkoihin, joihin haastateltavat toivovat muutosta.

Haastateltuja  henkilöitä  on  kuusitoista  ja  haastattelin  heitä  heidän  edustamansa

organisaation  edustajina.  Haastatellut  henkilöt  ovat  olleet  mukana  ainakin  yhdessä

haastatteluajankohtana  käynnissä  olleessa  Suomen  Akatemian  kansallisesti

yhteisrahoitetussa  tutkimusohjelmassa.  Haastateltavien  joukko  on  muodostettu  niin,  että

jokainen  käynnissä  oleva  tutkimusohjelma  ja  jokainen  niitä  rahoittava  Akatemian

ulkopuolinen  kansallinen  organisaatio  on  edustettuna.  Periaatteesta  on  muutama

poikkeus.  Teollisen  muotoilun  tutkimusohjelma,  joka  koordinoidaan  yhdessä  Tekesin

Muoto 2005­ ohjelman kanssa ja toteutettiin Akatemiassa suunnattuna hakuna, on jätetty

joukosta  luonne­eronsa  vuoksi  pois.  Lisäksi  kahdesta  sairaanhoitopiiristä  on  haastateltu

vain  toista.  Haastateltavilta  on  saatu  suostumus  nimien  julkaisemiseen  alkuperäisen

selvityksen  ja  tämän  työn  yhteydessä.  Heidän  kanssaan  kuitenkin  sovittiin,  että

kummassakaan  työssä  ei  käytetä  nimellä  varustettuja  sitaatteja  ilman  painavaa  syytä  ja

erikseen  saatua  lupaa.  Siihen  ei  tässä  työssä  olekaan  tarvetta,  sillä  etsin  puheesta

yhdessä  jaettua  ja rakennettua diskurssia,  jolloin yksittäisten haastateltujen  tai  leikkeiden

identifiointi ei ole olennaista tai tärkeää. Käsittelen aihetta ja valintojani tarkemmin luvussa

6.1.
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Nimi Organisaatio Tutkimusohjelma ja
käynnissäoloaika

Teknologia­asiantuntija
Heikkinen, Erja

Teknologian kehittämiskeskus Tekes Systeemibiologia ja bioinformatiikka
(SYSBIO) 2003­2007
Mikrobit ja ihminen (MICMAN) (2002­
2005)

Johtava teknologia­asiantuntija
Marko Heikkinen

Teknologian kehittämiskeskus Tekes Proaktiivinen tietotekniikka (PROACT)
(2002­2005)
Life as Learning (LEARN) (2002­2006)

Ympäristöylitarkastaja
Heikki Granholm

Maa­ ja metsätalousministeriö Itämeri­tutkimusohjelma (BIREME)
(2002­2005)

Ylitarkastaja
Matti Heikurainen

Maa­ ja metsätalousministeriö Puun materiaalitiede (2003­2006)
Muuttuva Venäjä (2003­2007)

Maatalousneuvos
Leena Hömmö

Maa­ ja metsätalousministeriö Muuntogeenisten organismien
ympäristö­, yhteiskunta­ ja
terveysvaikutukset (ESGEMO) (2003­
2007)

Ylitarkastaja
Elise Sahivirta

Ympäristöministeriö Ympäristö ja oikeus (2005­2008)

Neuvotteleva virkamies
Seppo Sarkkinen

Ympäristöministeriö Muuttuva Venäjä (2003­2007)

Rakennusneuvos
Helena Säteri

Ympäristöministeriö Tietotekniikan soveltaminen kone­,
rakennus­ ja automaatiotekniikkaan
(KITARA) (2005­2008)

Liikenneneuvos
Raisa Valli

Liikenne­ ja viestintäministeriö Itämeri­tutkimusohjelma (BIREME)
(2002­2005)

Ylitarkastaja
Juho Saari

Sosiaali­ ja terveysministeriö Sosiaalinen pääoma ja
luottamusverkostot (SOCA) (2003­
2007)

Yksikön päällikkö
Olli Perheentupa

Ulkoasiainministeriö Muuttuva Venäjä (2003­2007)

Ylilääkäri
Ari Linqvist

Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiri HUS

Terveydenhuoltotutkimus (TERTTU)
(2003­2007)

Terveystutkimuksen päällikkö
Timo Klaukka

Kansaneläkelaitos KELA Terveydenhuoltotutkimus (TERTTU)
(2003­2007)

Kehitysjohtaja
Kaija Majoinen

Suomen Kuntaliitto Terveydenhuoltotutkimus (TERTTU)
(2003­2007)

Tutkimuspäällikkö
Laura Höijer

Maj ja Tor Nesslingin säätiö Itämeri­tutkimusohjelma (BIREME)
(2002­2005)

Johtaja
Riitta­Liisa Lappeteläinen

Työsuojelurahasto Life as Learning (LEARN) (2002­2006)
Liiketoimintaosaaminen (LIIKE2)
(2006­2009)

Kuvio 6: Haastatellut rahoittajat, heidän edustamansa organisaatio ja tutkimusohjelma/ ­
ohjelmat.

Suomen  Akatemia  esiintyy  haastatteluaineistossa  vain  rahoittajien  puheen  ja  omien

kysymysteni välityksellä, ja se onkin aineistossa samaan aikaan poissaoleva ja aktiivisesti

esiintyvä  toimija,  jonka  toimintaa  tarkastellaan  osittain  sisäpuolelta,  sillä  hallinnollisesti

tutkimusohjelmarahoitus tapahtuu Akatemian hallinnoimana, mutta toisaalta ulkopuolisena,

sillä  haastatellut  rahoittajat  eivät  itse  edusta  Akatemiaa.  Tutkimusaineistoa  voidaan

Akatemian  edustajien  haastattelujen  puuttuessa  pitää  epätäydellisenä  tai  vinona,  mutta

koska tarkoituksenani on tarkastella ulkopuolisten rahoittajien rakentamaa todellisuutta, ei

väitteiden  suhde  Akatemian  edustajien  kenties eroavaan  näkemykseen ole  tässä  työssä

merkityksellinen.
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4.1.1  Haastattelu

Aineistoni  on  kerätty  haastatteluin.  Haastattelu  sosiaalitieteiden  metodina  on  jo  hyvin

vakiintunut ja sitä pidetään pätevänä tapana kerätä tutkimusaineistoa. Haastattelututkimus

pohjautuu  jokapäiväisiin  keskusteluihin  ja  on  asiantuntijakeskustelu.  Sen  tapaa  päästä

tiedonlähteille  voidaan  Kvalen  mukaan  kuvata  kahdella  erilaisia  filosofisia  sitoumuksia

sisältävällä  metaforalla:  kaivostyöläinen  ja  matkustaja.  Kaivostyöläinen  näkee  tiedon

olevan  haudattuna  jonnekin  syvälle  ja  se  tulee  löytää.  Tämä  suhtautumistapa  kertoo

modernin  sosiaalitieteen  käsityksestä,  jonka  mukaan  tiedon  luonne  on  ”annettu”  ja  siis

löydettävissä. Matkustajametafora puolestaan kuvaa tutkijaa matkalla, jonka jälkeen kotiin

palatessaan  hänellä  on  tarina  kerrottavanaan.  Tämä  metafora  viittaa  postmoderniin

konstruktionistiseen ymmärrykseen ja tuo keskustelun sosiaalitieteisiin. (Kvale 1996, 3­6.)

Haastattelu  aineistonkeruumetodina  sopii  erityisen  hyvin  yhteen  konstruktionistisen  ja

poststrukturalistisen  tiedonmuodostuksen  näkökulman  kanssa.  Tällöinhän  keskustelua  ei

pidetä  vain  spesifinä  empiirisenä  metodina  eli  tiedon saamisen  välineenä,  vaan  myös

tiedon muodostuksen  välineenä.  Keskustelulla  on  metodologinen  luonteensa,  sillä

haastattelu  on  keskustelutekniikka,  jossa  tietoa  konstruoidaan  haastattelijan  ja

haastateltavan välisessä interaktiossa. Toisaalta keskustelulla on myös epistemologinen ja

ontologinen  luonteensa  eli  keskustelua  voidaan  pitää  tietämisen  perusmallina.  Tieto

rakentuu keskustelussa, joten tiedolla ei ole essentiaa. Haastattelutekstit eivät siis referoi

tekstien  ulkopuolista  todellisuutta,  vaan  haastateltujen  tuottamat  diskurssit  ovat

sellaisenaan  kiinnostavia.  Haastattelutilanteeseen  liittyy  kuitenkin  aina  myös  valta­

asetelmia.  Asiantuntijahaastatteluissa  asiantuntija  on  vastuussa  kysymyksistä,  joita  hän

esittää enemmän  tai  vähemmän  vapaaehtoiselle  ja  naiiville  subjektille. Toisaalta  valta  ja

asiantuntijuus voi muodostua  tätä monimutkaisemmaksi  rakennelmaksi. Haastattelija  itse

ei  välttämättä  ole  sen  asian  asiantuntija,  mistä  hän  tietoa  pyrkii  saamaan,  mutta

haastateltava  on.  Tällöin  haastattelija  saattaa  olla  vastuussa  esitetyistä  kysymyksistä,

mutta  tiedollisesti  haastateltavalla on valtaa sen suhteen kuinka paljon  ja  millaista  tietoa

hän asiasta antaa. (Kvale 1996, 20­21, 36­37, 42­44.)

Haastattelemani  henkilöt  ovat  oman  alansa  asiantuntijoita,  mutta  asiantuntijoiden

haastattelemiseksi  ei  ole  juuri  löydettävissä  erillisiä  ohjeita.  Usein

haastattelumetodikirjallisuus painottuukin  siihen,  kuinka arkipuhetta  saadaan  houkuteltua

esiin.  (ks.  esim.  Hirsjärvi  ja  Hurme  2000;  Kvale  1996.)  Omaa  haastattelumenetelmääni
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voisi kuvata strukturoiduksi  tai puolistrukturoiduksi teemahaastatteluksi, sillä haastatteluja

ohjasi  rakentamani  haastattelurunko  (liitteenä).  Haastattelut  muodostuivat  kuitenkin

hieman  erilaisiksi  riippuen  siitä,  kuinka  oma­aloitteisesti  haastateltu  lähti  käsittelemään

kysytyksi  aiottujakin  kysymyksiä.  Kaikkia  haastatteluja  ohjasivat  tietyt  ennalta  laaditut

teemat,  jotka  annettiin  myös  haastateltavien  tietoon  ennen  haastattelujen  toteuttamista.

Näitä  teemat  olivat eri  toimijoiden  tavoitteet,  arvot  ja  roolit  ohjelmatyössä  sekä  niiden

erilaisuus,  samankaltaisuus  tai  yhteensopivuus;  työskentelyn  helppous  ja  prosessien

läpinäkyvyys;  yhteistyö;  vaikutusmahdollisuudet  sekä  lopputulosten  käytettävyys  ja

kehitystarpeet. Kaikkien haastateltavien kanssa pidin huolen siitä, että he saivat vapaasti

nostaa  esiin  teemoja,  jotka  kokivat  ohjelmatyön  kannalta  olennaisiksi  tai  muuten

mainitsemisen arvoisiksi. Laadin haastattelurungon suurimmaksi  osaksi  itse, mutta kävin

sen läpi Suomen Akatemiassa työtäni ohjanneen johtavan tiedeasiantuntijan Jaana Roosin

kanssa,  ja hän esitti mukaan  joitain kysymyksistä. Haastattelut kestivät puolesta  tunnista

reiluun kahteen tuntiin.

Diskurssianalyyttisen  lähestymistapani  avulla  etsin  aineistostani  käsitteitä,  sosiaalisia

suhteita  ja  jaotteluja. Tällöin on mielestäni  tärkeää ottaa huomioon myös se, minkälaisia

jaotteluja  tuotin  itse esittäessäni kysymyksiä. Burrin sanoin on otettava huomioon, miten

tuotin  yhdessä  tutkittavien  kanssa  tutkimukseni.  Mainittakoon  tässä  yhteydessä  eräs

esimerkki  siitä  kuinka  houkuttelin  tietämättäni  eräällä  kysymyksellä  esiin  puhemaailman,

joka  on  vahvasti  yhteydessä  tiettyyn  osaan  kulttuurista  ja  poliittista  kontekstia  sekä  sen

puheavaruuteen.  Kysymystäni  ”onko  tutkimusohjelmassa  tutkijoiden,  rahoittajien  ja

hyödyntäjien välillä vuoropuhelua” ehdotti työni ohjaaja Suomen Akatemialla, enkä tuolloin

vielä itse tiennyt mistä syystä kysymys olisi merkittävä. Tällä kysymyksellä kuitenkin tuotin

uudelleen  erään  tiede­  ja  teknologianeuvoston  linjauksen  mukaisen  jaon,  joka  ohjasi

haastateltavia käyttämään samaa jakoa ja kenties myös jatkossa pohtimaan asioita tiede­

ja  teknologianeuvoston  asettamista  linjauksista  käsin.  Tämän  itse  tuottamani  jaottelun

tunnettuus kävi erityisen hyvin ilmi eräässä haastattelussa, jossa haastateltava ensin pyysi

toistamaan  kysymyksen  kolme  toimijaa  ja  toistettuani  ne,  hän  kommentoi ”no  niinpä

tietysti”ilmaisten näin tietävänsä mistä tämä jaottelu juontaa juurensa.

4.1.2  Haastattelujen konteksti

Haastattelut  toteutettiin haastateltavien  työpaikalla heidän edustamansa organisaation  tai

nykyisen  työnantajan  tiloissa:  omassa  työhuoneessa,  kokoustilassa  tai  muussa
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yleisemmässä  tilassa.  Haastateltavat  osallistuivat  haastatteluun  siis  kesken  työpäivän.

Haastattelujen ilmapiiri oli yleisesti ottaen ystävällinen ja avoin, mutta useaa haastattelua

varjosti haastateltavan kiire. Toiset haastattelut  tuntuivat puitteiltaan ”virallisemmilta” kuin

toiset.  Tunne  oli  intuitiivinen  ja  täysin  tulkinnallinen,  ja  kokemukseen  liittyi  esimerkiksi

tunne siitä, kuinka paljon haastateltava tuntui tietoisesti rajoittavan sanomisiaan tai harkitsi

sanamuotojaan.  Tältä  osin  haastattelut  poikkesivat  suuresti  toisistaan  ja  muutaman

haastattelun  aikana  haastateltava  itse  otti  tämän  esiin  muun  muassa  ilmaisemalla

rajoittavansa  sanamuotojaan:  ”Mä  voisin  sanoo  tän  rumemmin  ja  suoremminkin,  mutta

ehkä  tää  nyt  riittää.”, päinvastoin  ilmaisemalla  puhuvansa  suorempaan  kuin  lienee

sopivaa: ”Nyt  tää  on,  voit  ottaa  niin  kun  pikkasen  pois  näistä  mun  kommenteista” tai

korostamalla  valmiutta  ilmaista  samat  asiat  julkisesti  muuallakin.  Tunne  siitä,  että

harkinnan  käyttö  olisi  ollut  voimakasta,  tapahtui  vain  harvoin.  Jotkut  haastateltavat

määrittelivät  itse  aktiivisesti  haastattelun  aikana  oman  roolinsa,  haastatteluhetkellä

käytössä  olevan  positionsa  ja  siihen  liittyvän  puhetilansa  mainiten  muun  muassa

esittävänsä omia  henkilökohtaisia  mielipiteitään,  eikä  niinkään  organisaation  virallisia

mielipiteitä  tai  toisaalta organisaation  puolivirallisia  mielipiteitä  mieluummin  kuin  omia

mielipiteitään.  Edustin  haastattelijana  Suomen  Akatemiaa  ja  haastateltavat  tiesivät,  että

tarkoitukseni on tehdä haastatteluiden pohjalta selvitys Akatemialle. Haastattelupyynnössä

todettiin, että materiaalia saatetaan tulla myöhemmin käyttämään pro gradu ­työssä, mutta

jos  näin  halutaan  menetellä,  siitä  tullaan  myöhemmin  pyytämään  lupa  erikseen.  Näin

teinkin myöhemmin.

4.2  Kolmiulotteinen diskurssianalyysi

Käytän  haastatteluaineistoni  analyysimenetelmänä  diskurssianalyysia.  Koska  käsite

diskurssianalyysi on laaja  ja voidaan käsittää monin eri  tavoin, esittelen vielä  tarkemmin,

mitä  sillä  itse  tarkoitan  ja  minkälaista  tarkempaa  menetelmää  käytän.  Tukeudun

näkökulmassani  ja  tutkimuskysymyksissäni etenkin Norman Faircloughiin  ja Teun A. van

Dijkiin.  Heidän  näkemyksiään  yhdistelemällä  olen  luonut  tutkimusasetelmakseni  niin

sanotun kolmiulotteisen diskurssianalyysin, jonka välityksellä pystyn tuomaan esiin tekstiin

sisältyviä erilaisia ja toisiinsa vaikuttavia ulottuvuuksia.

4.2.1  Diskurssianalyysi

Diskurssianalyyttisen metodin viitekehys voidaan tiivistää seuraavasti:
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• Kielen käyttö rakentaa sosiaalista todellisuutta.

• On olemassa useita rinnakkaisia ja keskenään kilpailevia merkityssysteemejä.

• Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista.

• Toimijat kiinnittyvät merkityssysteemeihin.

• Kielen käyttö tuottaa seuraamuksia.  (Jokinen ym. 1993, 17­18.)

Kontekstilla on suuri merkitys puheen ja tekstin kuvaamisessa ja selittämisessä; konteksti

vaikuttaa  diskurssiin  ja  diskurssi  määrittää  ja  muokkaa  kontekstia.  Kontekstiin  liittyvät

puheen  reuna­  ja  tuottamisehdot.  Esimerkiksi  määrämuotoisissa  ja  institutionaalisissa

tilanteissa  tai  tietystä  muodollisesta  asemasta  käsin  tuleva  puhe  omaa  erilaisia

reunaehtoja  kuin  arkinen  rupattelu.  (Jokinen  ym.  1993,  34­40.)  Konteksti  voidaan  jakaa

esimerkiksi  paikalliseen  (local)  ja  maailmanlaajuiseen  (global).  Paikalliseen  kontekstiin

kuuluvat mm. puheen tai  tekstin aika, paikka ja olosuhteet, osallistujat ja heidän roolinsa,

intentiot,  tarkoitukset  ja  päämäärät  ja  niin  edelleen.  Maailmanlaajuinen  konteksti  on

puolestaan  huomioitava,  kun  diskurssia  tarkastellaan  osana  organisatorisia  tai

institutionaalisia  toimia  ja  käytäntöjä.  Esimerkkeinä  kontekstin  vaikutuksista  van  Dijk

esittää,  että  valitut  pronominit  osoittavat  puhujien  olevan  tietoisia  sosiaalisista  suhteista

(esimerkiksi  sinuttelu  ja  teitittely),  sanojen  valinta  ilmentää  mielipiteitä  ja  ideologioita

(esimerkiksi terroristi vs. vapaustaistelija) ja puheteot, kuten määräykset, ilmaisevat valta­

ja auktoriteettieroja. (van Dijk 1997, 19­20.) Kontekstista käsin on otettava huomioon myös

puheen  suhde  mahdollisiin  vasta­argumentteihin  sekä interdiskursiivisuuteen  ja

intertekstuaalisuuteen.  Tällöin  tutkija  kysyy  itseltään,  mihin  puhuja  peilaa  itseään  ja

määrittelyitään tehdessään niitä. (Jokinen ym. 1993, 28­33.)

Kriittisen diskurssianalyysin lähtökohtana on oletus alistussuhteiden olemassaolosta siinä

missä  analyyttinen  diskurssianalyysi  ei  tee  tällaisia  oletuksia  etukäteen.  Kriittisestä

näkökulmasta käsin lähdetään toisin sanoen etsimään tapoja,  joilla valtasuhteita  luodaan

ja  ylläpidetään,  ja  analyyttisessa  analyysissa  tavoitteena  on  mahdollisimman  suuri

avoimuus  aineistoa  ja  sen  jäsennyksiä  kohtaan.  Analyyttisen  diskurssianalyysin  tekijän

positio on ”ei­tietäjän”, kriittisellä diskurssianalyytikolla se saattaa olla avoimen poliittinen.

Suhde kulttuuriin voidaan myös nähdä eri tavoin. Kriittisessä diskurssianalyysissa kulttuuri

ymmärretään  usein  aineistoa  kehystävänä  laajempana,  muun  muassa  valtasuhteiden
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läpäisemänä  kontekstina,  kun  analyyttisessa  diskurssianalyysissa  se  ymmärretään

analyyttisena käsitteenä,  joka pyritään alussa sulkeistamaan. Jokisen  ja Juhilan mukaan

kriittinen ja analyyttinen näkökulma eivät kuitenkaan ole välttämättä toisensa poissulkevia.

(Jokinen ja Juhila 1999, 86­87.)

Teun A. van Dijk kuvaa kriittistä diskurssianalyysia niin, että sen korkein päämäärä ei ole

ainoastaan  tieteellinen  vaan  myös  sosiaalinen  ja  poliittinen: muutos.  Kriittisen

diskurssianalyysin  tutkijat  näkevät  diskurssianalyyttisen  ulottuvuuden  myös  vastuullisten

tutkijoiden  poliittisena  ja  moraalisena  tehtävänä.  He  eivät  toisin  sanoen  ainoastaan

havainnoi diskurssien ja sosiaalisten rakenteiden välisiä suhteita, vaan pyrkivät toimimaan

muutosagentteina  niiden  kanssa,  jotka  tarvitsevat  muutosta  kipeimmin.  (van  Dijk  1997,

23.)  Oman  tutkimukseni  lähtökohta  ei  ole  emansipatorinen  tässä  mielessä,  mutta

tutkimuskohteenani  on  kuitenkin  valta,  jonka  oletan  olevan  läsnä  tutkimuskohteessani  ja

aineistossani, ja sen näkyväksi tekeminen tekee valta­asetelmien muutoksesta mahdollista

tai  mahdollisempaa  kuin  silloin,  kun  ne  ovat  piilotettuja.  Muutos  ei  kuitenkaan  ole  oma

perimmäinen, poliittinen päämääräni, kuten van Dijk kriittisiä diskurssianalyytikkoja kuvaa.

Tulosteni perusteella voidaan silti pohtia sitä, onko nykyinen määrittelyvallan jakautuminen

legitiimi ja voisiko muutoksesta olla yhteiskunnassa hyötyä ja kenelle.

4.2.2  Mikro­ ja makroanalyyttinen ulottuvuus

Norman  Fairclough’n  mukaan  diskurssianalyysissa  on  oltava  mukana  sekä  mikro­  että

makroanalyyttinen  ulottuvuus.  Mikroanalyysilla  hän  tarkoittaa  tarkkaa,  jopa

keskusteluanalyyttista,  lähestymistapaa:  sen  eksplikoimista,  miten  subjektit  tuottavat  ja

tulkitsevat  tekstejä  sisäistämillään  resursseilla.  Tämä  analyysi  tulee  viimeistellä

makroanalyysilla,  eli  on  ymmärrettävä  subjektien  resurssien  käytön  luonne;  se  mitä

resursseja kulloinkin käytetään ja miksi sekä millä tavalla niitä käytetään. Mikroanalyysia ei

voida  tehdä  ymmärtämättä  makrotasoa  ja  mikrotaso  puolestaan  antaa  sisällön

makrotasolle.  Sosiaalinen  käytäntö  määrää  diskurssin  makroprosessit  ja  mikroprosessit

muokkaavat  tekstin  muodot.  Näiden  tasojen  lisäksi  Fairclough  näkee  diskurssin  itsensä

sosiaalisena käytäntönä.  Sosiaalisen  käytännön  analyysissa  täytyy Fairclough’n  mukaan

kiinnittää huomiota siihen, minkälaisen sosiaalisen käytännön osa diskursiivinen käytäntö

on. Tältä pohjalta voi sitten selittää miksi diskursiivinen käytäntö on sellainen kuin se on; ja

mitä  vaikutuksia  diskursiivisella  käytännöllä on  sosiaaliseen käytäntöön.  Yksi  tapa  tehdä

tämä  on  keskittyä  diskurssin  ideologisiin  ja  poliittisiin  vaikutuksiin,  kuten  tiedon  ja
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uskomuksen  järjestelmiin,  sosiaalisiin  suhteisiin  ja  sosiaalisiin  identiteetteihin,  ”itseen”.

(Fairclough 1992, 85­86, 238.)

Tutkimusasetelmaani kuuluu näiden kahden tason, mikro­ ja makrotason esiin nostaminen

sekä niiden välisten suhteiden  ja valta­aspektien analysoiminen. Avainsanoja ovat  tällöin

sosiaalinen  käytäntö, diskurssi, tuottaminen, tulkinta  ja valta.  Esimerkiksi  käytetyt  sanat,

kielikuvat  ja  käsitteet  edustavat  tutkimuksen  mikrotasoa  ja  valta,  sosiaaliset  suhteet,

instituutiot  (tiede,  tutkimus,  politiikka)  ja  yhteiskunta  makrotasoa.  Jokaisessa

tutkimuskysymyksessäni  yhdistyvät  mikro­  ja  makronäkökulmat.  Sanojen  määrittely

tapahtuu  mikrotason  prosesseissa,  mutta  on  yhteydessä  sosiaalisiin  käytäntöihin  ja

muuhun käytyyn keskusteluun. Määrittelyyn sisältyvät  kysymyksenasettelut  ja sosiaaliset

sekä  yhteiskunnalliset  suhteet  ovat  läsnä  ja  muokattavina  nimenomaisessa  tekstissä  ja

puheessa, mutta eivät ole erillisiä ympäröivän yhteiskunnan tulkitusta todellisuudesta, siinä

nähdyistä epäkohdista  ja keinoista,  jolla suhteita voidaan muuttaa. Samaan  tapaan valta

tulee  näkyväksi,  tuotetaan  ja  sitä  pyritään  muuttamaan  puheteoin,  jotka  kuitenkin  ovat

suhteessa siihen, mikä on laajempi konteksti, mitkä teot ovat mahdollisia ja mitä pidetään

totena,  mahdollisena  ja  tehokkaana  toimintana.  Fairclough  esittää  lukuisia  eri

diskurssianalyyttisia tapoja, miten tekstiä voidaan lähteä tästä asetelmasta käsin tutkimaan

ja  mitä  pyrkiä  löytämään.  Näistä  oman  tutkimuskysymykseni  kannalta  erityisen

kiinnostavia ovat teema­, transitiivisuus­ ja modaalisuusaspektit.

4.2.3  Teema­ transitiivisuus­ ja modaalisuusaspektien analyysi

Rajaan  tarkastelemaani  osa­aineistoa  käyttämällä  hyväksi  Fairclough’n teema­aspektia.

Yleisesti  ottaen  teema­aspektin  avulla  pyritään  selvittämään  onko  tekstin  temaattisessa

rakenteessa havaittavaa kaavaa. Tällöin kysytään mikä on tekstin temaattinen rakenne ja

mitä  olettamuksia,  esimerkiksi  tiedon  ja  käytännön  rakentamisessa,  siihen  sisältyy  sekä

ovatko  huomioidut  teemat  yleisiä  ja  mitä  motivaatioita  niihin  sisältyy.    (Fairclough  1992,

235­236.) Rajauksen jälkeen käytän näkökulmaa myös eritellessäni sen sisäistä logiikkaa,

samuuksia  ja  eroavaisuuksia. Transitiivisten  tekojen  analyysilla  pyrin  luomaan  kuvan

luodusta  todellisuudesta,  etenkin  tarkastelemalla  puheeseen  sisältyviä  kausaali­  ja

sosiaalisia  suhteita.  Transitiivisuuteen  keskityttäessä  päämääränä  on  tutkia  suositaanko

tekstissä  joitain  tiettyjä  prosessityyppejä  ja  osallistujia  sekä  mitä  vaihtoehtoja  luodaan

(Kangaspunta  2007,  www­sivut).  Erityisesti  kiinnitän  huomiota  toimijuuteen,
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kausaalisuhteiden  ilmaisuun,  vastuun  luomiseen  ja  käytettyihin  metaforiin  (Fairclough

1992, 235­236.).

Valtapyrkimysten  ja  –näkemysten  voidaan  käytännössä  nähdä  tulevan  esiin  esimerkiksi

puheen modaalisissa  ilmauksissa.  Siinä,  missä  keskustelun  ja  diskurssin  voidaan nähdä

kuuluvan  kielentutkimuksen  kontekstia  ja  pragmatiikkaa  korostavaan  osa­alueeseen,

modaalisuuden  rakentumisen  voidaan  katsoa  kuuluvaksi  merkitystä  ja  semantiikkaa

tutkivaan  osa­alueeseen  (Barrett  1999,  1­8.)  Modaalisuus  tuo  esiin puhujan  suhteen

lausumaansa  eli  sen,  uskooko  hän  sanomansa  asiantilan  olevan  tosi,  todennäköinen,

mahdollinen, mahdoton tai epätosi; haluaisiko hän sen toteutuvan tai olevan toteutumatta

(Laitinen  2007,  www­sivut.)  Modaalisuutta  voidaan  tarkastella  eri  näkökulmista:

morfologisesta  (sanojen  sisäisen  rakenteen  osajärjestelmästä)  ja  semanttisesta.

Morfologia  niputtaa  modaalisuuden  kieliopilliseksi  kategoriaksi,  ja  tällöin  sitä  voidaan

verrata  esimerkiksi  sukuun,  lukuun,  sija­  ja  aikamuotoihin.  Minä  käytän  tässä  työssä

semanttista  tarkastelutapaa,  joka  puolestaan  vaatii  ensin  käsitteellistämään

modaalisuuden  sisällön  ja  sen  jälkeen  tarkastelemaan  miten  esimerkiksi  sanasto,

tapaluokat tai kieltomuodot ilmaisevat modaalisuutta. (Sulkunen ja Törrönen 1997, 73­74.)

Modaalisuuden  käsitteellä  viitataan  enonsiaation  subjektin  arvioihin  lausuman

varmuusasteesta: propositioiden uskottavuudesta, todenmukaisuudesta tai suotavuudesta.

Modaalisuus kuvaa siis nimenomaan puhujan arviota puhutusta. Tämä käsitys on peräisin

logiikasta  ja  tärkeä etenkin  kriittiselle  sosiosemiotiikalle, sillä se  liittyy puhujan  ja kuulijan

välisen  valtasuhteen  rakentamiseen.  Puhujan  varmuutta  sanomaansa  voidaan  tulkita

puhujan  ja  kuulijan  välisen  valtasuhteen  luomiseksi,  ja  epäröintiä  voidaan  pitää  haluna

antaa  vastaanottajalle  mahdollisuus  arvioida  itse  sanotun  todenperäisyyttä.  Lausuman

uskon­  ja  tiedonvaraisuuden  arviointeja,  jotka  ovat  tärkeitä  puhuja­  ja  yleisökuvien

rakentamisen aineksia, kutsutaan enonsiatiiviseksi modaalisuudeksi. Myös pragmaattinen

modaalisuus  (osaaminen,  kykeneminen,  täytyminen  ja  tahtominen)  rakentaa  arviota

todellisuudesta  antamalla  sille  arvoja  ja  merkityksiä,  mutta  se  eroaa  enonsiatiivisesta

modaalisuudesta  siinä,  että  pragmaattisen  modaalisuuden  arvioijan  rooli  jää

huomaamattomammaksi. Myös kausaaliväitteet voidaan laskea modaalisuuden lajiksi, sillä

ne määrittävät propositioiden totuusehtoja. (Sulkunen 1997, 43­46; Sulkunen ja Törrönen

1997, 74­75.) Fairclough’n mukaan diskurssianalyysissa on tärkeää arvioida modaalisten

muotoja  suhteessa  diskurssin  sosiaalisiin  suhteisiin  ja    todellisuusrepresentaatioiden
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kontrolloimiseen.  (Fairclough  1992,  236.)  Lähden  analysoimaan  aineistoani  tästä

näkökulmasta.  Analysoin  minkälaista  modaalista  maailmaa  puheessa  luodaan.

Tarkoituksenani  on  selvittää,  mikä  on  modaalisten  ilmaisujen  merkitys  ja  sanoma,  ja

millaisin keinoin se tuotetaan.

4.2.4  Sanojen merkityksen määritteleminen

Edellä  mainittujen  puhetekojen  lisäksi  kiinnitän  huomiota  todellisuuden  rakentamiseen

sanojen sisältöä eli merkitystä määrittelemällä. Sanojen merkityksiä tutkiessa painotus on

tietyissä avainkäsitteissä,  joilla  on  yleistä  tai  paikallisempaa  kulttuurista  merkitystä;

sanoissa,  joiden  merkitykset  ovat  moninaisia  tai  muuttumassa,  ja  niissä

merkitysvaihtoehdoissa,  joita  sanalle  voidaan  potentiaalisesti  antaa.  Tällöin  kiinnitetään

huomiota  merkityksen  nimenomaiseen  rakentamiseen,  ja  sitä  pidetään  hegemonian

tapana  ja kamppailun kohteena. (Fairclough 1992, 236.) Tähän mielestäni osittain  liittyvä

ja  myös  tutkimuskysymykseni  kannalta  merkittävä  näkökulma  on  Fairclough’n  esittämä

tapa  kiinnittää  huomiota  sanamuotoihin  tai  sanojen  valintaan.  Tällöin  pyritään  tuomaan

esille miten merkityksiä niihin liitetään. (Fairclough 1992, 236­237.)
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5  Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen eteneminen

Empiirinen  tutkimukseni  kietoutuu  aineiston  kolmen  avainkäsitteen  ympärille.  Nämä

käsitteet ovat  tutkimuksen yhteiskunnallinen  relevanssi, yhteiskunnallinen merkittävyys  ja

yhteiskunnallinen  vaikuttavuus.  Aiemmin  olen  esittänyt,  kuinka  nämä  käsitteet  nousivat

tiede­  ja  innovaatiopolitiikan  keskiöön  1990­luvulla  ja  kuinka  niiden  rooli  on  2000­luvun

aikana entisestään vahvistunut. Ne ovat siis poliittisen puheen tärkeitä käsitteitä. Käsitteillä

on  myös  aineistossani  erityinen  rooli.  Aineistoni  ensimmäisellä  analyysikerralla  poimin

litterointiaineistostani otteet, jotka vastaavat seuraaviin kuuteen kysymykseen: minkälaisia

ristiriitoja  tai  jännitteitä  aineistossa  esiintyy,  minkälaista  tutkimusta  rahoittajat  haluavat

rahoittaa,  minkälaisena  rahoittajat  näkevät  tieteen,  jota  akateeminen  maailma  haluaa

tukea,  mikä  on  tieteen  ja  tutkimuksen  rooli  yhteiskunnassa,  miten  rahoittajat  muuten

määrittelevät tiedettä ja mitä muita tärkeitä teemoja tai kysymyksiä aineistossa käsitellään.

Tällä tavoin poimimani aineistokorpuksen jaottelin teemoittain käyttäen hyväksi puheessa

käytettyjä  käsitteitä.  Tarkoituksenani  oli  saada  yleiskäsitys  siitä,  minkälaisia  aihealueita

haastateltavat käsittelevät eli paljastaa aineiston temaattinen rakenne.

Teemoittelemalla  rahoittajien  puhetta  aihealueen  mukaan  havaitsin,  että  edellä

mainitsemani  käsitteet  toimivat  sellaisen  kaikkien  rahoittajien  jakaman  puhemaailman

keskiössä, joka on aineistossani selvästi dominoiva. Rahoittajat käyttävät käsitteitä usein,

kun he puhuvat tutkimuksen laadusta; tutkimuksesta, jota rahoittajat haluavat rahoittaa ja

tutkimuksesta,  jota muut  rahoittajat haluavat rahoittaa sekä näiden näkökulmien  välisistä

jännitteistä. Samalla ne toimivat tieteen yhteiskuntasuhdetta rakentavina käsitteinä. Nämä

kolme  käsitettä  myös  verkottuvat  keskenään,  eikä  niitä  useinkaan  määritellä  tarkemmin.

Näin  ollen  ne  toimivat  tietynlaisina  legitiimeinä  ideologioina,  joita  pidetään sellaisenaan

tärkeinä tavoitteina. Tulkitsin ne aineistoni avainkäsitteiksi. Tämä herätti kiinnostukseni sitä

kohtaan, mitkä ovat näiden käsitteiden  tarkemmat  merkityssisällöt  ja  mitä niiden käytöllä

tehdään  ja  tuotetaan.  Nimitän  näistä  käsitteistä  koostuvaa  puhemaailmaa

relevanssidiskurssiksi. Tämä puhemaailma ei niinkään puutu hallinnollisiin prosesseihin tai

muuhun  tieteenrahoituksen  järjestämiseen,  vaan  tuo  julki  tieteen  ja  tutkimuksen laatuun

liittyviä intressejä, toimijaryhmiä ja jaotteluja.
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Tutkimuksessani tarkastelen sitä,

a)  minkälaisia  subjektipositioita  ja  niihin  liittyviä  valtasuhteita  näiden  aineiston

avainkäsitteiden  käyttöön  ja  määrittelyyn  sisältyy.  Tutkin  miten  valtasuhteita

kuvataan  ja  miten  niitä  pyritään  mahdollisesti  muuttamaan.  Van  Dijkin

diskurssianalyysin  kulma  ”diskurssi”  painottuu  tämän  kysymyksen  tutkimuksessa,

sillä huomio kiinnittyy siinä esiintyviin puhetekoihin ja diskurssin luomisen tapoihin.

Miten  valtaa  ja  valtasuhteita  kuvataan,  tuotetaan  ja  pyritään  muuttamaan

diskurssissa?  Miten  erilaisia  positioita  luodaan  ja  kenelle  annetaan

määrittelyvaltaa?

Aloitan  valtasuhteiden  analyysin  tutkimalla  modaalisuuden  ja  transitiivisuuden  ilmauksia,

joiden  välityksellä  rahoittajat  rakentavat  omaa  subjektipositiotaan.  Saadakseni  esille

puheessa  rakennettuja  valtasuhteita  suhteessa  muihin  toimijoihin:  Akatemiaan  ja

tutkijoihin,  haen  rahoittajien  puheesta  enonsiatiivisen  modaalisia  ilmauksia:  puhutun

uskon­  ja  tiedonvaraisuutta eli varmuuden  ja epäröinnin rakentamista  ja  tuottamista sekä

pragmaattisen  modaalisuuden  ilmauksia  kuten  täytymistä,  kykenemistä  ja  pystymistä.

Transitiivisuusnäkökulman  avulla  tuon  esiin  rahoittajien  suosimia  kausaalisuhteita,

toiminnan  vaihtoehtoja,  vastuuta,  toimijuutta  ja  metaforien  välityksellä  luotua  kuvaa

todellisuudesta. Näillä keinoilla saan esiin tarkemman kuvan rahoittajien omasta koetusta

roolista  suhteessa  muihin  toimijoihin  sekä  siitä,  mikä  on  rahoittajien  tavoite,  miten  se

nykyään heidän mukaansa tutkimusohjelmissa toteutuu ja miksi.

b)  miten  näille  avainkäsitteille  luodaan  sisältöä,  mitä  tietyllä  sanalla  tarkoitetaan  ja

minkälaisia  rajoja  vedetään  näiden  ja  muiden  sanojen  välille  osana

merkityksellistämistä.  Tämä  näkökulma  edustaa  van  Dijkin  diskurssianalyysin

kolmion  kulmaa  kognitio,  sillä  sanat  ja  niiden  merkitykset  luovat  käsityksiä

maailmasta,  ja  jo  olemassa  olevat  uskomukset  muokkaavat  kielenkäyttöä.

Määrittelyprosessi  on  myös  eräs  tärkeä  Fairglough'n  hegemonisen  kamppailun

kenttä.

Teemoittelemalla  rahoittajien  puhetta  erotan  toisistaan  näille  relevanssidiskurssin

avainkäsitteille  annetut  erilaiset  merkitykset.  Merkitykset  eivät  ole  puheen  ilmisisältöä,

vaan niiden löytämiseksi erittelen ilmauksen asiayhteyttä, jossa käsitettä käytetään ja sille

luodaan  merkitystä.  Kiinnitän  huomioni  siihen,  miten  käsitettä  käytetään,  mihin  sillä
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viitataan  ja  mihin  sitä  verrataan.  Merkitysten  luominen  on  rajanvetoa,  joten  merkitysten

luomisen  yhteydessä  käsittelen  sitä,  mitä  rahoittajat  asettavat  samalla  käsitteen

vastasubjektiksi  ja  sen  ulkopuolelle.  Tämä  analyysikerta  täydentää  aiempaa

valtasuhteiden  analyysia,  sillä  rajanvedon  kautta  muodostuu  myös  toimijoiden  ja

valtasuhteiden  dynaaminen  verkosto,  jonka  tuon  näkyväksi  ja  esitän  aktanttimallin

muodossa.

c)  mihin määrittelyillä ja sanojen käytöllä yhteiskunnallisesti pyritään, mitä ne väittävät

yhteiskunnasta ja  tieteestä,  ja minkälaisia intressejä niihin sisältyy. Tämä kysymys

edustaa  van  Dijkin  kolmion  kulmaa  yhteiskunta,  sillä  diskursseilla  pyritään

vaikuttamaan myös sosiaaliseen rakenteeseen ja yhteiskunnalliseen järjestykseen,

kuten tieteen ja yhteiskunnan muiden instituutioiden – tai tutkijoiden ja rahoittajien –

väliseen suhteeseen.

Myös  tieteen  yhteiskuntasuhdetta  luodaan  puheessa  modaalisilla  ilmauksilla  ja

kausaalisuhteilla,  joten  analyysin  menetelminä  toimivat  tässäkin  tapauksessa  edellä

esitelty  analyysimuoto.  Muodostan  analyysin  avulla  rahoittajien  puheesta  janan,  joka

kuvaa tieteen ja yhteiskunnan välistä suhdetta sekä sille erilaisten arvostusten perusteella

sijoitettuja  toimijoita.  Tähän  kolmanteen  kysymykseen  liittyvä  jatkoanalyysi  ja  tulkinta

muodostaa  työn viimeisen, ”tieteen yhteiskuntasuhde” –osion,  jonka vuoro on empiirisen

analyysin  johtopäätöksien  jälkeen  ja  niihin  sisältyvien  diskurssiin ”tekojen”  eli  funktioiden

raportoinnin  ja  pohdinnan  jälkeen.  Tieteen  yhteiskuntaosiossa  tarkastelen  tieteen

yhteiskuntasuhteeseen  liittyviä  rahoittajien  tavoitteita  suhteessa  kolmeen:  Max  Weberin,

Jürgen  Habermasin  ja  Nowotnyn  ym.  tieteensosiologiseen,  ­filosofiseen  ja  –

tutkimukselliseen,  teoriaan.  Teoriat  olen  valinnut  niiden  tunnettuuden  ja  arvostuksen,

käyttökelpoisuuden  sekä  keskinäisten  eroavaisuuksiensa  vuoksi.  Pyrin  tuomaan  esiin,

millaista  tieteen  yhteiskuntasuhdetta  rahoittajat  tavoittelevat,  miksi  ja  mitä  muutoksia

tällainen  suhde  vaatisi.  Aivan  lopuksi  pohdin  vielä  lyhyesti,  millaisin  järjestelyin  tällaisen

suhteen luominen voisi Suomen Akatemian tutkimusohjelmissa mahdollistua.

Edellä  erottamani  kolme  tutkimuskysymystäni  eivät  ole  toisistaan  erillisiä,  vaan  liittyvät

monin  eri  tavoin  toisiinsa.  Jako  vaikuttaakin  osin  teennäiseltä  ja  hankalalta.

Diskurssinäkökulma  on  läsnä  jokaisessa  kysymyksessä,  samoin  yhteiskunta,  kognitio  ja

valta.  Jako  on  teoreettinen,  mutta  uskoakseni  analyyttisesti  hedelmällinen  ja  auttaa

tuomaan useampia ulottuvuuksia esiin.
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6  Aineiston analyysi ja tulokset

6.1  Aineiston rajaus, analyysin tavoite ja tekniset huomautukset

Rajaan  193­sivuisen  litterointiaineistoni  käsittelemään  puhetta,  jossa  rahoittajat  käyttävät

käsitteitä yhteiskunnallinen relevanssi, yhteiskunnallinen merkittävyys tai yhteiskunnallinen

vaikuttavuus.  Käytännössä  tämä  tarkoittaa  sitä,  että  poimin  aineistostani  kohdat,  jossa

käsitteitä  käytetään  –  säilyttäen  mielekkään  osan  sen  kontekstia  –  ja  tarkastelen  niitä.

Vaikuttavuuden  osalta  käsittelen  myös  sellaisia  aineiston  osia,  joissa  rahoittajat  selvästi

puhuvat  vaikuttavuutta  käyttämättä  itse  käsitettä.  Tämä  johtuu  siitä,  että  kysyin

haastattelujen  aikana  vaikuttavuudesta  suoraan,  joten  tulkitsen  vastausten  myös

käsittelevät  vaikuttavuutta. Tällä  tavoin  tarkempaan  analyysiin  valikoitui  kaiken  kaikkiaan

57 arkillista litteroitua puhetta.

Määrällisen analyysin ja organisatorisen vaihtelun sijaan pyrin saamaan aineistostani esiin

rahoittajien  jakaman  moniulotteisen, monimerkityksisen  ja aineistoni  osalta hegemonisen

puhemaailman, relevanssidiskurssin. Näin ollen todellisuuskäsitys, joka muodostuu näiden

käsitteiden ympärille näyttäytyy yhdenmukaisena,  ja analyysilla pyrin saamaan selvyyden

siitä,  millainen  tämä  todellisuuskuva  tarkemmin  ottaen  on  ja  minkälaisia  muutostoiveita

siitä  seuraa.  Relevanssidiskurssin  rakentaminen  ja  esiintuominen  on  yksi  tapa  jäsentää

aineistoani.  Olisi  mahdollista  etsiä  siitä  myös  aivan  muita  diskursseja,  tutkia  rahoittajien

puheen  eroavaisuuksia  kiinnittämättä  huomiota  yhtäläisyyksiin  tai  tulkita  relevanssiin,

merkittävyyteen  ja  vaikuttavuuteen  liittyvä  puhe  erillisiksi  diskursseiksi.  Itse  näen  näiden

käsitteiden  käytön  yhdistämisen  yhtenäiseksi  diskurssiksi  kuitenkin  perusteltuna,  sillä

käsitteet  limittyvät  toisiinsa,  tukevat  toisiaan  ja  rakentavat  muun  muassa  samanlaisia

kausaalisuhteita.  Näitä  ulottuvuuksia  tarkastellaan  analyysiosiossa,  joten  lukija  voi  sen

edetessä muodostaa oman käsityksensä tulkinnan luotettavuudesta.

Näkökulmani ja tutkimuskysymykseni, mutta myös aineiston sisältö vaikuttavat siihen, että

rahoittajat  näyttäytyvät  sen  sisällä  yhtenäisenä  joukkona.  Tämä  johtuu  siitä,  että  tutkin

nimenomaan  yhdessä  rakennettua  ja  käytettyä  diskurssia,  johon  liittyy  muun  muassa

jaotteluja  me  (rahoittajat)  vastaan  muut  (rahoittajat  tai  muut  toimijat).  Diskurssi  on  siis

yhdessä  jaettu,  mutta  myös  monimuotoinen.  Rahoittajat  muun  muassa  luovat  käsitteille
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erilaisia  merkityksiä,  jotka  eivät  välttämättä  ole  yhteisesti  jaettuja.  Yhtenäisyyden  lisäksi

tavoitteenani  onkin  löytää  diskurssin  moninaisuus.  Tämä  tarkoittaa  sitä,  että  kokoan

yhteen rahoittajien erilaiset  ja samanlaiset näkemykset,  jotka kietoutuvat avainkäsitteiden

ympärille  ja  muodostavat  näkemykseni  mukaan  yhtenäisen  diskurssin.  Kuten  diskurssit

yleisestikin,  relevanssidiskurssin  toisin  sanoen  ”tuntevat”  kaikki  haastatellut  rahoittajat  ja

he  osaltaan  rakentavat  ja  käyttävät  sitä,  mutta  erityisintressit  sen  sisällä  vaihtelevat

(erityisintresseistä  ks.  Valkeasuo  2006,  30­32).  Kaikki  rahoittajat  eivät  esimerkiksi  koe

omaksi  tehtäväkseen  tutkimuksen  yhteiskunnallisen  relevanssin  lisäämistä,  mutta

saattavat  silti  kertoa,  kuinka  tämä  on  muiden  intressissä  ja  mikä  estää  tavoitteen

saavuttamisen tai edistää sitä.

Samalla  tapaa  analyysissani  yhtenäisenä  joukkona  näyttäytyy  tutkimus,  josta  rahoittajat

puhuvat.  Tämä  on  rahoittajien  itsensä  tekemä  yleistys,  sillä  aineistossa  rahoittajat  itse

puhuvat  tutkimuksesta  yleensä,  eivätkä  erottele  analysoidussa  puheessa  esimerkiksi  eri

tieteenalojen  tutkimusta  toisistaan.  Rahoittajien  puhe  tutkimusohjelmissa  tai  muualla

tuotetusta  ja  rahoitetusta  tutkimuksesta  näyttäytyykin  aineistossa  yhdenmukaisena

tutkimuksen  joukkona  ja  kertoo  tutkimukseen  liittyvistä  käsityksistä  ja  toiveista  yleensä,

mikä  on  jo  sinällään  mielenkiintoista.  Tällaisia  yleistettyjä  luokkia  löytyy  aineistosta

muitakin, ja kerron niistä tarkemmin analyysin yhteydessä.

Liitän analyysini havainnollistamiseksi  leikkeitä  rahoittajien puheen  litteroinneista. En liitä

valitsemiini  otteisiin  koodausta,  sillä  sitaatit  ovat  vain  esimerkkejä  ja  ne  on  valittu  sen

perusteella,  mikä  sitaatti  kiteyttää  luokittelun  ajatuksen  selkeimmin.  Jotta  lukija  voisi

kuitenkin  arvioida  puheen  yleisyyttä,  tuon  avainkäsitteiden  merkitysluokkien  osalta  esiin

kuinka moni  rahoittaja kutakin luokkaa käyttää. Lisäksi varsinaisten sitaattien  lisäksi tuon

usein analyysini seassa esiin rahoittajien käyttämiä tarkkoja ilmaisuja ”lainausmerkeissä”.

Litterointeja  on  muokattu  niin,  että  puhujan  identiteetin  suojaamiseksi  (josta  sovittiin

haastateltujen  kanssa)  tarkka  puhujan  edustama  organisaatio  on  korvattu  merkinnällä

[organisaatio],  puhekielisyyttä  on  karsittu  hieman  esimerkiksi  turhan  toiston  kohdalla

kuitenkin  niin,  että  puheen  merkitys  ei  muutu,  ja  muuten  olennaisen  esiintuomiseksi  ja

luettavuuden lisäämiseksi analyysin kannalta merkityksetöntä puhetta on poistettu,  jolloin

sen tilalle on sijoitettu merkki [...]. Olen lisännyt joitain [sanoja] katkelmiin, jos sana puuttuu

kyseisestä kohdasta, mutta kontekstinsa perusteella sana selkeästi kuuluu osaksi lausetta.

Puhutussa kielessä sanoja usein jätetään väliin, joten näiden lisäysten on tarkoitus auttaa



52

lukijaa  ymmärtämään  lauseet  paremmin. Alleviivatut  sanat  litteroinnissa  merkitsevät

sanoja,  joita  puhuja  selvästi  painottaa.  Lisäksi  litteroinneissa  on  säilytetty  puheessa

esiintyvät tauot [lyhyt tauko], [tauko] ja [pitkä tauko] sekä esimerkiksi [naurahdukset].

6.2  Rahoittajien subjektipositio

Analysoin  subjektiposition  rakentamista  tutkimalla  rahoittajien  puheen  modaalisuutta  ja

transitiivisuutta.  Valtasuhteiden  esille  tuomiseksi  haen  rahoittajien  puheesta

enonsiatiivisen modaalisia ilmauksia: puhutun uskon­ ja tiedonvaraisuutta eli varmuuden ja

epäröinnin rakentamista ja tuottamista sekä pragmaattisen modaalisuuden ilmauksia kuten

täytymistä,  kykenemistä  ja  pystymistä.  Modaalisuus  tuo  esiin  sen,  miten  rahoittajat

suhtautuvat  omaan  sanomiseensa  eli  onko  jokin  tehtävä  tai  muutos  esimerkiksi

mahdollinen,  välttämätön  tai  todennäköinen.  Transitiivisuusnäkökulman  avulla  tuon  esiin

rahoittajien  suosimia  kausaalisuhteita,  toiminnan  vaihtoehtoja,  vastuuta,  toimijuutta  ja

metaforien välityksellä luotua kuvaa todellisuudesta. Näillä keinoilla saan esiin tarkemman

kuvan  rahoittajien omasta koetusta  roolista suhteessa muihin  toimijoihin sekä siitä, mikä

on rahoittajien tavoite, miten se nykyään heidän mukaansa tutkimusohjelmissa toteutuu ja

miksi.

Kuvio 7: Keskeisimmät toimijat ja intressiryhmät rahoittajien puheessa

Rahoittajat  luovat  puheellaan  itselleen  vahvan  subjektiposition,  johon  liittyy  tietty

itsenäinen  rooli  ja  oma  erityinen  tehtävä  suhteessa  muihin  Akatemian  tutkimusohjelman

Ulkopuoliset rahoittajat

Akatemia Tutkijat

Tutkimusohjelma
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toimijoihin.  Käytännössä  tämä  tapahtuu  käyttämällä  runsaasti yleistettyjä  toisia, me  ja

muut –jaotteluja sekä tiettyjä yrittämiseen  ja pyrkimiseen  liittyviä modaalisuuden muotoja.

Rahoittajien  puhe  jakaa  toimijat  käytännössä  kolmeen  luokkaan:  me  (Akatemian

ulkopuoliset  rahoittajat),  Akatemia  ja  tutkijat.  Puheessa  esiintyy  toki  muitakin  toimijoita,

kuten  yliopistot  tai  tutkimuksen  arvioitsijat,  mutta  niiden  rooli  ei  ole  yhtä  keskeinen  koko

ohjelman  elinkaaren  ajan,  kuin  näiden  kolmen  toimija­  ja  samalla  intressiryhmän.

Toisinaan  Akatemia  ja  tutkijat  eli  ”yliopistotoimijat”  niputetaan  yhteen,  jolloin  muodostuu

selkein me  ja muut –jaottelu  rahoittajien  ja akateemisen maailman välille. Muulloin omaa

toimintaa  ja  intressejä  peilataan  joko  Akatemiaan  tai  tutkijoihin.  Toisinaan  tehdään  eroa

myös eri ulkopuolisten rahoittajien  välille, mutta huomattavasti  yleisemmin niitä peilataan

yhtenä ryhmänä suhteessa muihin. Esitän nämä kolme intressiryhmää kuviossa 7. Kulmat

edustavat  eri  ryhmiä  ja  niiden  väliin  muodostuva  kolmio  niitä  yhdistävää  ja  niiden

rakentamaa toimijakenttää, tutkimusohjelmaa.

Rahoittajat  rakentavat  subjektipositiotaan  käyttämällä  lähes  poikkeuksetta

persoonapronominia  ”me”  kuvatessa  omaa  toimintaansa  ja  pyrkimyksiään.  Vain  yksi

rahoittaja  puhuu  ”minä”  muodossa.  Monikon  ensimmäisen  persoonan  käyttäminen  voi

viitata  sekä  useampien  rahoittajien  (esimerkiksi  useamman  ministeriön)  yhdenmukaisiin

tavoitteisiin  verrattuna  johonkin  muuhun  tahoon  (käytännössä  Akatemiaan  tai

akateemiseen  maailmaan)  tai  organisaation  sisäistettyihin  arvoihin  ja  lähtökohtiin,  jolloin

oma toiminta nähdään osana suurempaa kokonaisuutta eli meitä organisaation edustajia

ja  tiettyjen arvojen  jakajia. Monikon ensimmäisen persoonan käyttäminen on myös keino

tehdä  jakoa  ”meidän”  ja  ”muiden”,  tässä  tapauksessa  eri  intressiryhmien,  välille.  Toinen

keino luoda omaa subjektipositiota suhteessa muihin, on käyttää puheessa niin sanottuja

yleistettyjä  toisia,  kuten  rahoittajat  tekevät.  Rahoittajat  tuovat  monimuotoisuuden  sijaan

hämmästyttävän  yhdenmukaisesti  esiin  vain  yhdenlaisen  kuvan  tutkijoiden  ja  Akatemian

toiminnasta ja intresseistä, ja tämä kuva on se, joka poikkeaa eniten omista pyrkimyksistä.

Tällä tavoin pystytään korostamaan omaa roolia, merkitystä ja tehtävää.

Se tutkimus, mitä me rahotetaan, meillä on oikeesti niin kun ajatus, että me käytetään

sitä. Että meillä on niin kun  jo käyttäjä  tiedossa kun me tota tehdään sitä  tutkimusta.

Akatemialla ei usein sitä ole.

Selvin rahoittajien esille tuoma intressi ohjelmaryhmässä on tutkimuksen yhteiskunnallisen

relevanssin  lisääminen.  Tätä  tuodaan  esiin  puhuen  sekä  abstraktista  yhteiskunnallisen
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relevanssin  käsitteestä,  että  antaen  esimerkkejä  halutun  kaltaisista  relevanteista

tutkimusaiheista. Abstrakti puhe on konkreettista huomattavasti yleisempää. Puhuessaan

omasta toiminnastaan tutkimusohjelman ohjelmaryhmässä ja etenkin omasta roolistaan ja

tehtävästään,  rahoittajien  puhetta  leimaa  voimakkaasti haluaminen, toivominen,

pyrkiminen  ja yrittäminen.  He  muun  muassa  ”haluavat”  olla  suunnittelemassa

tutkimusohjelmia  ja  niiden  yhteiskunnallista  relevanttiutta,  he  ”toivovat”  konkreettista

tuotosta sekä ”pyrkivät” vaikuttamaan siihen, että ohjelmiin sisältyy relevantteja aiheita  ja

”yrittävät” saada tutkimukseen lisää hyödynnettävyyttä. Rahoittajilla toisin sanoen on selviä

intressejä, joita he tuovat ohjelmatyöryhmätyöskentelyssä esiin, mutta modaaliapuverbien

valinta paljastaa, että näiden tavoitteiden saavuttamista ei pidetä itsestään selvänä, vaan

se vaatii aktiivista toimintaa  ja ponnistelua. Rahoittajien roolista ja asemasta kertoo myös

se, etteivät he pyrkimisen ja toivomisen sijaan käytä jyrkempiä ilmauksia kuten esimerkiksi

vaatia.  Tutkimusohjelmayhteistyö  ei  mahdollistakaan  tämän  kaltaista  toimintaa,  vaan

perustuu  enemmän  eri  intressiryhmien  väliseen  keskusteluun  ja  kompromissien

tekemiseen.  Selvästi  edellisiä  vahvempi  ilmaisu varmistaa  kuitenkin  esiintyy  erään

rahoittajan  puheessa,  joskin  sitä  lieventää  samassa  yhteydessä  käytetty  ilmaisu

”mahdollisimman suuri” yhteiskunnallinen relevanssi, ei siis suuri tai edes riittävä:

Haastattelija: Eli  mitkä on  [organisaation]  tavoitteet  tässä suunnittelussa?  Rahoittaja:

Me  varmistetaan,  että  tää  yhteiskunnallinen  relevanssi  niin  kun  on  mahdollisimman

suuri [… ].

Voimakkaimmat  rahoittajien  omaan  toimintaansa  liittyvät  ilmaisut  luodaan pakon  ja

korostamisen sanoja  käyttäen.  Ohjelmaryhmässä  rahoittajien  on  muun  muassa pakko

korostaa  päätöksenteossa  hyödynnettävyyttä,  sillä  ”Akatemia  tekee  päätöksensä

tieteelliseltä  pohjalta”,  ja  koska  ”tiedemaailma  arvostaa  akateemista  riippumatonta

tiedettä”,  rahoittajat  ”korostavat”  käytännön  käyttökelpoisuutta.  Nämä  ilmaisut  ovat

edellisiä varmempia ja ne luovat edelleen selvää roolia, tahtotilaa ja tehtävää rahoittajille.

Että tää on ministeriön, sektorin, ministeriön tehtävä. Linkittää [tutkimusohjelmaan] niin

kun  yhteiskunnallista  relevanssia  ja  toivon  mukaan  sitten  sen  mukaisesti  pystynyt

toimimaan.
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6.2.1  Rahoittajien intressin mukainen tutkimus

Kuvatessaan lähemmin sellaista tutkimusta, jota rahoittajat haluavat rahoittaa, he käyttävät

runsaasti voimiseen  tai  merkitykseltään  tarkemmin kykenemiseen  liittyviä  ilmauksia.

Rahoittajille  on  tärkeää,  että  tutkimusta  ”voidaan”  käyttää  yhteiskunnallisessa

päätöksenteossa tai toimintamalleja ”voidaan” ryhtyä soveltamaan käytännössä. Vaatimus

ei  toisin  sanoen  ole  suora.  Rahoittajat  eivät  vaadi,  että  tutkimusta  tulee  käyttää

päätöksenteossa,  jolloin  myös  käyttäjä  olisi  tähän  velvoitettu.  Sen  sijaan  he  asettavat

laadullisen  velvoitteen  ja  lisämääreen  ensi  sijassa  tuotetulle  tutkimukselle.  Siihen  tulee

sisältyä elementti, joka tekee sen käyttämisestä mahdollista, mutta ei välttämätöntä.

Rahoittajat  kokevat  tehtäväkseen  relevanssin  lisäksi  tutkimuksen  yhteiskunnallisen

vaikuttavuuden  lisäämisen,  mikä  onnistuu  tekemällä  tutkimukseen  tiettyjä  laadullisia

lisäyksiä. Lisäysten ja vaikuttavuuden välistä yhteyttä luodaan puheessa monin eri tavoin

käyttämällä jäämisen, riittämisen,  kärsimisen,  auttamisen  ja nousemisen  käsitteitä.

Huolena rahoittajilla on, että tietoa ”jää” käyttämättä, kun toimijat liikkuvat eri areenoilla tai

tieto muusta syystä ”jää” akateemisen maailman, tutkijoiden tai tieteellisen eliitin käyttöön,

jolloin  yhteiskunnallista  vaikuttavuutta ei  synny.  Syy voi  olla  esimerkiksi  se,  että  tuotettu

tieto ”jää” tutkimusraporteiksi, sillä tällaisen ”tieteen kommunikaatiovälineen” julkaiseminen

ei ”riitä” yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen saakka. Lisäksi vaikuttavuus ”kärsii” siitä,  jos

tutkimusta tehdään ”liian vaan kammioissa” eikä siitä käydä käytännön toimijoiden kanssa

vuoropuhelua.  Vaikuttavuuden  saavuttamiseen  puolestaan  ”auttaa”,  jos  esimerkiksi

päätöksentekijöille  järjestetään  tutkimuksesta  seminaareja  ja  tuotettu  tieto  ”nousisi”

käytyyn  keskusteluun. Sanavalinnalla  rakennetaan  kuva  tutkimuksesta,  joka  on  tällä

hetkellä  tilassa,  joka  ei  mahdollista  yhteiskunnallista  vaikuttavuutta  ja  sitä  tulee  auttaa

tulemaan esiin, menemään eteenpäin paikallaan pysymisen sijaan ja saavuttamaan jotain

uutta. Kausaalisuhde lisäyksen ja vaikutuksen välillä nähdään varmana eli rahoittajat usein

uskovat  todella,  että  esimerkiksi  relevanssin  tai  tässä  sitaatissa  tieteen  popularisoinnilla

voidaan lisätä tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta:

[...] koitetaan tutkijoille sitä tiedottaa, että miten he voivat sitten tutkimustuloksia saada

julkisuuteen ja sitä kautta sitä vaikuttavuutta.

Nykytilanteessa  tutkimus  jää  rahoittajien  mukaan  usein  ”etääksi”  yhteiskuntaan  ja  sen

tarpeisiin nähden ja lisätoimilla tätä ”kuilua” voidaan kaventaa. Näillä ilmaisuilla rahoittajat
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luovat  aktiivisesti  kuvaa  tieteen  ja  yhteiskunnan  välisestä  suhteesta.  Käytännössä

tutkimuksen  ja  yhteiskunnan  lähentäminen  tapahtuu  sekä  ottamalla  yhteiskunnalliset

tarpeet  huomioon  tutkimusaiheita  ja  –projekteja  valittaessa,  että  saamalla  tutkijat

tekemään  nykyistä  enemmän  laadullisesti  erilaisia  asioita.  Tutkimuksen  avulla  tuotetun

tiedon  ja  yhteiskunnan  välisen  suhteen  potentiaalia  kuvaa  runsas  ”voimisen”  käsitteen

käyttö.  Rahoittajat  kuvaavat  muun  muassa  kuinka  tutkimuksen  avulla  ”voidaan”  saada

tarpeellista  tietoa,  tutkimuksella  ”voi  olla”  monenlaisia  konkreettisiakin  vaikutuksia  ja  sen

avulla  ”voidaan  löytää”  uusia  ratkaisuja  ja  innovaatioita.  Toisin  kuin  vaikuttavuuden

lisääminen, näiden  tavoitteiden saavuttaminen ei  pidetä varmana, kuten sananvalinnasta

voimme  huomata,  mutta  tutkimus  on  keino,  joka  mahdollistaa  niiden  saavuttamisen.

Laadullisilla  lisäyksillä  ja  esimerkiksi  yhteiskunnallista  vaikuttavuutta  lisäämällä  tätä

potentiaalista mahdollisuutta pyritään vahvistamaan.

6.2.2  Rahoittajien positio suhteessa Akatemiaan

Valtasuhteita  sekä  me  ja  muut  –jaottelua  rahoittajat  kuvaavat  ja  tuottavat  selkeimmin

puheessa,  jossa  he  käsittelevät  hankehakemusten  arviointiprosessia.  Tällöin  korostuu

myös oma positio  ja  rooli  suhteessa Akatemiaan  ja hanke­esitysten arvioitsijoihin,  joiden

tavoitteet  ja  intressit  nähdään  keskenään  samanlaisina  ja  suhteessa  omiin  intresseihin

erilaisina.  Hakemusten  arviointi,  kuten  arvioinnit  yleisemminkin,  ovat  aina  arvottamista

tietyistä  lähtökohdista,  arvostuksista  ja  intresseistä  käsin:  mikä  on  arvokasta,  vaihtelee

intressiryhmittäin  ja  näkökulmittain.  Rahoittajat  kokevat  usein,  että  nimenomaan  heidän

arvostuksensa eivät tule nykyisessä arviointikäytännössä riittävällä tavalla esille ja heidän

intressinsä ovat alisteisessa asemassa akateemisiin arvoihin nähden (ks. myös Valkeasuo

2006,  16­18).  Koska  hankkeiden  valinta  ja  käytännössä  toteutuva  tutkimus  pohjautuu

hyvin  pitkälti  arviointiin,  tämä  vaihe  on  rahoittajille  tärkein  paikka  pyrkiä  vaikuttamaan

heidän  omien  intressiensä  toteutumiseen.  Hankkeiden  arvioinnissa  ja  siihen  läheisesti

liittyvässä  hankkeiden  valinnassa  arvostukset  ja  niiden  erot  ovatkin  konkreettisimmin

näkyvissä,  ja  ne  tuottavat  konkreettisia  tuloksia.  Tällöin  niitä  on  myös  helppo  tuoda

puheessa esiin:

[Y]hteiskuntarelevanssin  kannalta  niin  kun  90  prosenttia  on  tässä  valintavaiheessa

kuitenkin, suuntaamisessa ja valintavaiheessa.



57

Arvojen  ja  toimijoiden  välisiä  valtasuhteita  kuvataan  usein  toistuvissa  kausaalisuhteissa,

joissa  rahoittajien  intressit,  ja  näin  ollen  rahoittajat,  kuvataan  häviävinä  osapuolina.

Rahoittajat kertovat, kuinka hankearvioinnissa arvioidaan puhtaasti hankkeiden tieteellinen

taso,  jolloin  hyödynnettävät  tutkimukset  tai  ”meidän  hakijat”  eivät  pärjää,  eikä  halutun

kaltainen  tutkimus  tule  rahoitettua.  Toisin  sanoen  hankkeet,  jotka  sisältävät  paljon

yhteiskunnallista  relevanssia,  eivät  ”usein”  Akatemian  arvostelussa  täytä  ”tieteellisen

tutkimuksen  kriteerejä”,  eivät  saa  ”huippuarvosanoja”  ja  näin  ollen  eivät  tule  rahoitettua.

Arviointiprosessin, jonka siis nähdään perustuvan tieteellisiin arvioihin, nähdään näin ollen

edesauttavan  enemmän  Akatemian  omien  intressien  kuin  rahoittajien  intressien

toteutumista.  Akatemian  toimintaa  kuvataankin  niin,  että  Akatemia  ”katsoo  ne  [arviointi­]

pisteet  hyvin  tarkkaan”  eli  pisteytyksellä  on  suuri  merkitys,  mutta  ”päätöksenteossa

Akatemian puolella ei muulla”.

Voimakkaimmillaan  ilmauksissa  käytetään pystymisen, uskaltamisen, tarvitsemisen  ja

osaamisen negaatioita. Rahoittajat kuvaavat, kuinka hakemusten arvioinnin tekevä paneeli

”ei  pysty”  arvioimaan  yhteiskunnallista  relevanssia,  mikä  johtaa  siihen,  että

relevanssinäkökulmat  ”pitää”  tuoda  ohjelmaryhmässä  esiin.  Akatemia  ”ei  oikein  uskalla”

astua  yhteiskunnallisen  relevanssin  alueelle  eikä  sen  ”tarvitse”  miettiä  yhteiskunnallista

käyttöarvoa.  Lisäksi  kansainväliset  arvioijat  ”eivät  osaa”  arvioida  suomalaista

yhteiskunnallista  relevanssia,  vaan  sen  ”voi”  arvioida  vain  suomalainen.  Negaatioiden

avulla  korostuu  jälleen  rahoittajien  oma  tahtotila  ja  tehtävä; heidän  päämääränsä  estyy,

sillä  muut  tahot  eivät  pysty,  uskalla,  osaa  tai  heidän  ei  tarvitse  toimia  rahoittajien

haluamalla tavalla.

Rahoittajille  erityisen  merkittävää  Akatemian  toiminta  ja  sen  rahoituskriteerit  ovat  sikäli,

että  Akatemialla  on  muita  rahoittajia  enemmän  mahdollisuuksia  rahoittaa  tutkimusta  eli

käytännössä  enemmän  rahaa  jaettavanaan.  Näin  ollen,  vaikka  muilla  rahoittajilla  on

joissain  ohjelmissa  mahdollisuus  rahoittaa  itsenäisesti omia  hankkeitaan,  jotka  he  ovat

valinneet omien  kriteereidensä  pohjalta,  tämä  ei  välttämättä  riitä  halutun  tutkimuksen

toteutumiseen.  Eräs  rahoittaja  kuvaakin,  että  Akatemian  ”kannattaisi”  miettiä  olisiko

mahdollista, että se rahoittaisi tieteellisessä arvostelussa ”kohtuullisen rajan” saavuttaneita

tutkimuksia,  jotka ovat ”järkeviä”  ja ”relevantteja”  ja  joilla on ”monen ministeriön yhteinen

tuki”.  Näin  tietyt  yhteiskunnallista  relevanttiutta  sisältävät  projektit  tulisivat  rahoitettua

eivätkä  jäisi  toteutumatta  sen  vuoksi,  että  ”ministeriöllä  ei  ole  rahaa”  ja  ”joudutaan
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ottamaan  halvempia  hankkeita”,  joissa  relevanttiutta  ei  ole  yhtä  paljon.  Rahoittajan

puheesta  näkyy  monella  tapaa  kuitenkin  epäilys  sitä  kohtaan  olisiko  tällainen  tilanne

käytännössä mahdollinen. Rahoittaja käyttää runsaasti konditionaalia etenkin kuvatessaan

sitä,  miten  Akatemia  muuttaisi  arvotusten  painotuksia  omissa  rahoituspäätöksissään.

Lisäksi  hän  peilaa  omaa  toivettaan  nopeasti  mahdolliseen  vasta­argumenttiin  ja  kuvaa

tilannetta oma­aloitteisesti vaikeaksi:

Mutta se vaatisi  sitä, että Akatemialla  tavallaan niin kun ois  tässä  [tauko]  tämmönen

painotus,  jossa se katsois että  joissain  tapauksissa tää yhteiskunnallinen relevanttius

menee  ohi  sen  tieteellisen  relevanttiuden.  Mut  tää  on  se  ongelma  tietysti  kun  on

määrärahat,  on  usein  niin,  että  hankkeita  on  joku neljä­viis  kertaa ainakin  enemmän

kuin mitä rahaa jaetaan niin siinä sitä sitten on. Se on vaikee tilanne, mutta.

Tämä  leike  tuo  mielenkiintoisesti  esiin  myös  valta­asetelman,  joka  on  havaittavissa

muuallakin  aineistossa.  Akatemian  ja  muiden  rahoittajien  intressien  nähdään  eroavan

toisistaan ja muut rahoittajat korostavatkin, että on nimenomaan heidän tehtävänsä tuoda

keskusteluun  muita  arvoja,  erityisesti  yhteiskunnallista  relevanttiutta.  Rahoittajat  myös

tietävät,  missä  kohtaa  ohjelmaprosessia  heidän  tulee  aktiivisesti  vaikuttaa,  jotta  heidän

tavoitteensa menisivät mahdollisimman hyvin tutkimusohjelmassa läpi. Heidän suhdettaan

Akatemiaan  kuvataan  useimmiten  alisteiseksi  ja  Akatemian  arvoja  hankevalinnassa

määrääviksi  ja nykytilaa ja etenkin menneisyyttä kuvatessa ilmaukset ovat voimakkaita ja

jopa  kärkkäitä.  Silti  nykytilanteessa  Akatemiaan  kohdistuvia  vaatimuksia  ei  juurikaan

esitetä.  Akatemialle  esitetään  toiveita  siitä,  miten  sekin voisi  muuttaa

arvottamismenetelmäänsä muiden rahoittajien suuntaan, mutta ilmaisut ovat varovaisia ja

rahoittajat  eivät  selvästikään  koe  luonnolliseksi  tai  legitimoiduksi  lähteä  suoraan

puuttumaan  Akatemian  omaan  toimintaan.  ”Viisastelua”  pyritään  välttämään,  kuten  eräs

rahoittaja muotoilee:

Mut  tämä  olisi  vähän  sellasta  niin  kuin  tutkijakoulutusta.  Mut  että  tää  ei  ole  meiän

aluetta, mä en  tossa rupee viisastelemaan enkä  rupee neuvoon muita, että kyllä mä

uskon, että nää tutkimuskoulutusohjelmat on hirveesti kehittynyt viime vuosina ja siellä

on kaikenlaista seminaari, pienseminaaritoimintaa, että kyllä toi akateeminen maailma

niin on ihan viree tossa asiassa, että mutta tota pitäis mun mielestä tsekata [… ].
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Puheessa toisin sanoen varotaan astumista muiden sektorien varpaille, mikä perinteisesti

leimaa suomalaista hallinnollista puhetta. Roolijako pyritään säilyttämään ja vaikka toiveita

esitetään,  muita  sektoreita  ei  aleta  neuvoa  toiminnan  parantamisessa.  Rahoittajien

puheessa näkyy lisäksi selvästi se, että kyseessä on Akatemian ohjelma, jossa Akatemia

määrittelee oman toimintansa rajat samalla kun tekee yhteistyötä muiden tahojen kanssa

ja  antaa  näiden  tuoda  esiin  omat  tarpeensa.  Tätä  ei  pyritäkään  muuttamaan.  Muut

rahoittajat  eivät  pidä  omaa  asemaansa  sellaisena,  että  he  voisivat  lähteä  uudelleen

määrittelemään  Akatemian  arvoja  ja  tehtävää,  niin  paljon  kuin  ne  joiltain  osin  omista

toiveista ja tehtävästä eroavatkin. Siinä missä omien arvojen tuomista prosessiin pidetään

omana  legitimoituna  tehtävänä,  jolla  on  tietyt  vahvat  perusteet,  rooli  ei  ulotu  Akatemian

toiminnan  ja  arvojen  muokkaamiseen.  Päinvastoin  Akatemian  arvoja  kohtaan  ollaan

kunnioittavia, ymmärretään niidenkin arvo, korostetaan roolien ja  tavoitteiden erilaisuutta,

tuodaan esiin, että eroja organisaatioiden tavoitteissa ei ole loppujen lopuksi paljon ja yksi

rahoittaja jopa mainitsee, etteivät ministeriöt saakaan vaikuttaa rahoituspäätöksiin nykyistä

enempää.

Rahoittajat  luovatkin,  osin  voimakkaistakin  kommenteista  huolimatta,  itselleen  aseman,

jossa  he  toimivat  enemmän  keskusteluun  osallistujina,  uusien  ajatusten  esille  tuojina  ja

varovaisesti  ja hitaasti  tapahtuvan maltillisen  ja pitkällä aikavälillä  tapahtuvan muutoksen

vireille  panijoina  kuin  varsinaisina  suuria  muutoksia  aikaansaavina  generaattoreina.  He

kokevat  tuovansa  osallistumisellaan  lisäarvoa  ja  uusia  näkökulmia  sekä  rikastuttavansa

keskustelua.  Konkreettisin  ja  samalla  kenties  optimistisin  kuvaus  tästä  vaikutuksesta  on

”vipumetaforan” käyttö. Rahoittajat eivät ole samalla  tavalla koneen osia  kuin Akatemian

omat  toimijat,  heillä  ei  ole  suoraa  vaikutusvaltaa  koneen  toimintaan  tai  sen  suuntaan,

mutta osallistumalla ohjelmaryhmätyöskentelyyn ja keskusteluun he voivat ”mahdollisesti”

toimia  tietynlaisena  laajemman  ja  Akatemian  rahoitukseen  kohdistuvana  kauempaa

vaikuttavana ”vipuna”. Tässäkin esimerkissä puheeseen sisältyy runsaasti epävarmuuteen

viittaavia  elementtejä,  kuten  tauko,  huokauksia  ja  lieventäviä  ilmauksia  (voisi  olla,

mahdollisesti, jonkin verran):

Ja  sitten  [huokaisee]  [tauko]  kolmas  sitten  [huokaisee]  voisi  olla,  vois  olla  se  että

[huokaisee]  päästään  osallistumalla  tähän  teema­alueiden  määrittelyihin  päästään

mahdollisesti  suuntaamaan  jonkin  verran  myös  Akatemian  resurssien  käyttämistä

semmosiin  relevantteihin, yhteiskunnallisesti  relevantteihin  teema­alueisiin. Jos me ei
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osallistuttais niin nää neuvottelut  tän ohjelman suuntaamisesta käytäis  ilman meidän,

meidän näkökulmaa tai ainakaan vuorovaikutteista niin kun osallistumista. Et tällä on

niin kun meidän rahalla on tietynlainen niin kun vipuvaikutus ohjelman, koko ohjelman

suuntaamiseen.

6.2.3  Rahoittajien positio suhteessa tutkijoihin

Akatemian  tutkimusohjelmien  tutkijoita  rahoittajat  kuvaavat  vahvasti  tieteen  sisäisen

logiikan  pohjalta  toimivana  ja  tuloksensa  sekä  tuotoksensa  lähtökohtaisesti  tieteelliselle

areenalle  suuntaavana  toimijaryhmänä.  Tutkijoiden  työn  tuotoksena  pidetään  tieteellistä

raporttia,  väitöskirjaa  tai  kansainvälistä  tutkijaseminaaria,  joita  rahoittajat  eivät  pysty

käytännössä  lukemaan  tai  seuraamaan.  Rahoittajien  mukaan  tieteellinen  raportti  ei  riitä

yhteiskunnalliseen  merkittävyyteen  ja  vaikuttavuuteen  asti,  vaan  jää  tästä  näkökulmasta

tarkasteltuna  ”puolitiehen”  ja  ”puutteelliseksi”.  Näiden  ilmaisujen  käyttäminen  luo

todellisuutta,  jossa  kaikkea  tutkimuksen  potentiaalia  ei  käytetä  ja  tietyillä  lisätoiminnoilla

yhteiskunnallinen  merkittävyys  lisääntyisi.  Tutkijoiden  ei  pidäkään  rahoittajien  mielestä

”tyytyä”  vain  rooliinsa  tutkimuksen  tekijänä,  vaan  tehdä enemmän;  osallistua  julkiseen

keskusteluun  ja  kirjoittaa  tutkimustulokset  ymmärrettävämmällä  kielellä  tiiviimpään

muotoon  ilman,  että  tiedon  taso  laskee  ja  markkinoida  tulokset  siis  myös  käytäntöön.

Tieteen  sisäiset  vaatimukset  tutkimuksesta  ja  sen  raportoinnista  eivät  toisin  sanoen  riitä

rahoittajien  näkökulmasta,  vaan  he  toivovat  tutkijoille  tiettyjä  lisätoimia,  jotta  tieto  voisi

välittyä yhteiskuntaan  ja saavuttaa käytettävyyttä  tiedeyhteisön ulkopuolella  ja sitä kautta

vaikuttavuutta.

Tutkimuksen  ja  yhteiskunnan  välinen  suhde  onkin  rahoittajien  mukaan  monella  tapaa

riippuvainen  tutkijoiden  toiminnasta.  Tämä  näkemys  perustuu  usein  toistettuun

kausaalisuhteeseen,  jossa  tutkijan  on  tehtävä  muutakin  kuin  tutkia  ja  tuottaa

tutkimusraportti,  jotta  tutkimuksen yhteiskunnallinen relevanssi kasvaa,  tutkimustuloksista

tulee  hyödynnettäviä  ja  yhteiskunnallisesti  vaikuttavia.  Esittämällä  tutkijoiden  toiminnan

tämän  kaltaisena  puhtaasti  tieteen  logiikan  ja  sen  vaatimusten  pohjalta  syntyneenä  ja

rajoittuen  vain  tutkimusraportin  julkaisuun,  rahoittajat  samalla  luovat  itselleen  tilan  tuoda

toimintaan  uusia  lisäyksiä  ja  parannuksia,  jotka  lisäävät  tutkimuksen  yhteiskunnallista

vaikuttavuutta.
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[Y]hteiskunnallinen  vaikuttavuus  tulee  siitä,  että  tutkimuksia,  tutkimustuloksia,

tutkimusosaamista  käytetään  erilaisissa  prosesseissa  päätöksenteossa  ja

valmistelussa.  Että  käytetäänkö  niitä  tuloksia.  Ja  nyt  sitten  tää  kuinka  paljon  niitä

käytetään,  niin  se  aika  paljon  riippuu  tutkijayhteisön  toimintamallista  sinällänsä.  Eli

sama  työ,  mut  jos  tutkijat  tyytyy  siihen  rooliinsa  vain  tutkimuksen  tekijänä,

tutkimusjulkasujen  tuottajana  niin  sillon  tää  käyttökelpoisuus  niin  kun  on  pienempää

kuin  jos  hän  olis  myös  alan  toimija,  osallistuis  myös  julkiseen  keskusteluun  ja

tutkimusosaamisensa kautta osallistuis tämmöseen niin kun [… ] erilaisiin prosesseihin.

Asiantuntijana tuo sen oman osaamisensa niin kuin persoonana mukaan.

Rahoittajat toivovat, että tutkijoilla olisi ”rohkeutta” käydä vuoropuhelua tutkimusprosessin

välillä,  vaikka lopullisia  tuloksia ei  vielä ole,  ja että  tutkijat ”uskaltavat”  reflektoida  tieteen

sisältöä  käytännön  kannalta.  Näin  tieto  voi  ruveta  ”elämään  käytännössä”,  saavuttaa

laajemman  lukijakunnan  ja  näin  ollen  myös  yhteiskunnallista  vaikuttavuutta.  Ilmausten

rohkeus ja uskaltaminen käyttö saattaa kertoa siitä, että rahoittajat ymmärtävät toivovansa

tutkijoiden astuvan epävarmemmalle maaperälle, uudenlaiseen toimintaan, mihin he eivät

ole  perinteisesti  tottuneita.  Samalla  he  luovat  itselleen  roolia  kannustajana.

Yhteiskunnallisesta relevanssista ja vaikuttavuudesta vastaavina rahoittajien tehtävä onkin

saada  aikaa  tämänkaltaisia muutoksia  tutkijoiden  toiminnassa.  Koska  lisätoiminta  ei  ole

rahoittajien  mielestä  tieteen  sisäisten  sääntöjen  mukaan  välttämätöntä,  he  eivät  esitä

suoranaisia  vaateita  vaan  toivomuksia,  vaikka  kokevatkin  tällä  tavoin  käytettävyyden

lisääntymisen ja vaikuttavuuden saavuttamisen välisen suhteen voimakkaaksi ja varmaksi.

Jälleen kerran hallinnollisen puheen ja osin varmasti myös tutkijoiden taustasitoumuksia ja

tietynlaista riippumattomuutta kunnioittaen rahoittajat tuovat usein esiin, että tutkijoita ei voi

pakottaa muuttamaan toimintatapojaan, mutta  tutkimusohjelmiin  tämänkaltaisia  toimintoja

voidaan liittää tai ”leipoa sisään”. Eräs rahoittaja kertoo, kuinka hedelmällistä oli, kun sekä

käytännön edustajat että tutkijat ”joutuivat” eräässä tilanteessa yhdessä työskennellessään

toimimaan uudella tavalla:

Ja siinä synty semmosta lisäarvoa ja nämä käytännön edustajat, jotka tähän osallistu,

ne  sai  ihan  hirveen  lisäpanoksen  siitä  itselleen,  koska  he  joutu  formuloimaan  ja

keskustelemaan ja tutkijat joutu miettimään, että mitä se oikein vänkää ja niin kun avas

paljon solmuja  ja nää on hyvin kovia asiantuntijoita nää käytännön  tyypit  [… ] että ne
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sai siitä henkilökohtaisesti paljon, mä uskon ja se säteilee se, se on yhteiskunnallista

vaikuttavuutta.

Tutkijoilla  on  rahoittajiin  nähden  tietty  valta­asema,  minkä  myös  rahoittajat  tuovat

puheessaan  esiin.  Ensinnä  tutkijoilla  on  valta  päättää  siitä,  millaisia  hanke­esityksiä  he

ohjelmaan  lähettävät.  Rahoittajat  puolestaan  voivat  valita  tutkimushankkeita  vain

tutkijoiden  tekemien  ehdotusten  joukosta.  Vaikka  rahoittajat  siis  osallistuvat

ohjelmaryhmässä  ohjelman  teemojen  ja  tavoitteiden  määrittelyyn,  tavoitteilla  ei  ole

merkitystä,  jos  niitä  vastaavia  hanke­esityksiä  ei  tule.  Tältä  osin  tutkijoilla  nähdäänkin

olevan  paljon  valtaa  toteutettuun  tutkimukseen  nähden,  ja  tutkijoiden  toiminta  hanke­

esitysten  tekemisessä  edesauttaa  tai  hankaloittaa  rahoittajien  intressien  toteutumista.

Jotkut rahoittajat kertovatkin, että ongelmaa lieventääkseen, he levittävät aktiivisesti tietoa

tutkimusohjelmasta  omista  intresseistään  käsin  hyviksi  pitämilleen  tutkijoille,  jotta

halutunkaltaisia  hakemuksia  tulisi  käsittelyyn.  Ainoa  kerta,  jolloin  tutkijat  erotetaan

kahdeksi eri ryhmäksi onkin se, kun rahoittajat puhuvat erikseen ”meidän tutkijoista”. Tosin

näidenkin tutkijoiden intoa lähettää hakemuksia saattaa rahoittajien mukaan lieventää se,

että he ovat sisäistäneet käsityksen, jonka mukaan Akatemian tutkimusohjelmaan pääsee

vain Akatemian omien  intressien mukaisia perustutkimuksellisia hankkeita eli Akatemialla

on valtaa tutkijoihin nähden:

Et  Akatemialla  on  kuitenkin  aika  isot  tutkimusrahat  verrattuna  ministeriöiden

tutkimusrahoihin ja sitä kautta ne [soveltavat projektit] ei tuu niin kun rahotukseen. Ja

sitä  kautta  myöskin  monet  tutkijat  turhautuu,  eikä  enää  laitakaan  hakemuksia  näihin

Akatemian ohjelmiin kun ne tietää, että sieltä ei  tuu rahaa soveltavaan tutkimukseen,

sen pitää olla niin perustutkimusta että, että tota ennen kuin sieltä saa rahaa.

Rahoittajat  lisäisivät  omaa  valtaansa  tutkijoihin  ja  tutkimukseen  nähden  perustamalla

tutkimuksen  seuranta­  ja  ohjausryhmiä.  Akatemian  rahoitusmallia,  jossa  ei  ole  olemassa

rahoitukseen  vaikuttavaa  väliraportointia,  pidetään  riskialttiina,  sillä  kun  rahoitus  on

myönnetty,  projektin  kulkuun  ei  voida  enää  puuttua.  Rahoittajat  kertovat  muusta

rahoittamastaan tutkimuksesta, johon liittyy seuranta­ tai ohjausryhmä ja jossa he pystyvät

sekä ohjaamaan tutkimusta haluttuun suuntaan ja lisäämään näin tutkimuksen relevanssia

että saamaan tutkimuksesta tietoa lyhyemmällä aikavälillä.
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Seuraavaksi käsittelen kysymystä siitä, mitä rahoittajat tarkemmin tarkoittavat puhuessaan

tutkimuksen  yhteiskunnallisesta  relevanssista,  merkittävyydestä  ja  vaikuttavuudesta  eli

erittelen näille hyvin abstrakteille käsitteille annettuja eri merkityksiä ja funktioita.

6.3  Relevanssidiskurssin avainkäsitteiden monet merkitykset

Teemoittelemalla  rahoittajien  puhetta  olen  erottanut  toisistaan  relevanssidiskurssin

avainkäsitteille annetut erilaiset merkitykset. Merkitykset eivät ole puheen ilmisisältöä, sillä

rahoittajat eivät itse aktiivisesti tuo julki näitä merkityksiä, vaan ne tulee löytää erittelemällä

huolellisesti  asiayhteyttä,  jossa  käsitettä  käytetään  ja  miten  sitä  käytetään;  mihin

käsitteellä viitataan  ja mihin verrataan. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että kysyn aina

rahoittajan  käyttäessä  esimerkiksi  yhteiskunnallisen  relevanssin  käsitettä,  miten  hän

välillisesti  vastaa  kysymykseen mitä  relevanssi  on,  mitä  sillä  todella  tarkoitetaan.

Käsitellessäni  diskurssia  tuon  merkitysanalyysistani  esiin  sekä  yleisesti  että  harvoin

toistettuja merkityksiä. Tästä syystä analyysiini sisältyy muun muassa pieniä luokkia, joita

rakentaa vain yksi rahoittaja. Usein näin pieniä luokkia ei haluta säilyttää, vaan ne pyritään

yhdistämään  sisällöllisesti  vahvemmiksi  luokiksi,  mutta  tässä  työssä  haluan  kuitenkin

tuoda  esiin  myös  nämä  ”harvinaiset”  luokat,  sillä  ne  yhtä  lailla  luovat  todellisuuden

monimerkityksisyyttä.  Tavoitteenani  ei  ole  myöskään  tässä  työssä  luokitella  puhetta  sen

mukaan,  mikä  tai  kuka  rahoittaja  on  kyseessä.  Tämä  ei  olekaan  analyysin  kannalta

merkityksellistä,  sillä  muodostamiini  luokkiin  sisältyy  monien  eri  rahoittajien  tai

”organisaatiotyyppien”  puhetta.  Rahoittajien  organisaatio  ei  siis  ole  luokkien  kannalta

yleisesti  ottaen  merkityksellinen.  Relevanssin  käsite  on  tässä  suhteessa  poikkeus.

Seitsemästä  relevanssikäsitteen  merkitysluokasta  nimittäin  neljään  sisältyy  ainoastaan

ministeriöiden  puhetta.  Tämä  saattaa  selittyä  sillä,  että  16  haastatellusta  yhdeksän  on

ministeriön  edustajia,  joten analyysin  tuloksissa painottuu pelkistä määrällisistä  seikoista

johtuen  ministeriöiden  ääni.  Koska  puhe  kuitenkin  jakaantuu  tasaisemmin  muiden

käsitteiden  käytön  osalta,  relevanssin  käsitteen  ”ministeriöisyys”  saattaa  olla  merkittävä

havainto. Analyysissa on työn loppuun saakka käytetty jokaisen haastateltavan puhetta.

Määrällisesti  alle  puolet  eli  kuusi  eri  rahoittajaa  käyttää  käsitettä  yhteiskunnallinen

relevanssi, mutta kun laajennan tarkastelun koskemaan myös käsitteitä yhteiskunnallinen
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merkittävyys  ja  vaikuttavuus,  jotka  myös  sanakirjamääritelmien4  mukaan voidaan  laskea

vastaamaan  relevanssin  käsitettä,  tarkasteluun  saadaan  mukaan  13  eri  rahoittajan

puhetta.  Kolme  rahoittajaa  ei  käytä  mitään  näistä  kolmesta  käsitteestä,  vaikka  he

osallistuvatkin  muulla  tavoin  saman  diskurssin  rakentamiseen  kuvaamalla  muilla  sanoin

samoja  kausaalisuhteita  tai  intressejä.  Relevanssin  käsitettä  käyttävistä  kuudesta

rahoittajasta yksi ei käytä merkittävyyden käsitettä. Merkittävyydestä puhuu 7 rahoittajaa,

joista  kaksi  rahoittajaa  ei  puhu  relevanssista.  Vaikuttavuuden  käsitettä  käyttää  13

rahoittajaa  ja  yleisyys  saattaa  hyvinkin  johtua  siitä,  että  käsite  sisältyy  myös  kolmeen

haastattelurungon  kysymykseen.  Näistä  13:sta  rahoittajasta  seitsemän  ei  puhu

relevanssista  ja  kuusi  ei  puhu  merkittävyydestä,  mutta  kaikki  merkittävyyden  tai

relevanssin  käsitettä  käyttävät  rahoittajat  puhuvat  myös  vaikuttavuudesta.  Huomattavaa

on  myös,  että  käyttäessään  käsitteitä,  rahoittajat  käyttävät  niitä  usein  useammassa  kuin

yhdessä merkityksessä.

6.3.1  Yhteiskunnallinen relevanssi

Rahoittajat  luovat  relevanssidiskurssia  käyttäessään  käsitteelle  relevanssi  tai

yhteiskunnallinen  relevanssi  seitsemän  eri  merkitystä:  relevanssi  tarpeellisuutena  (3

rahoittajaa),  tärkeytenä  ja  merkittävyytenä  (3  rahoittajaa),  käyttökelpoisuutena  ja

hyödynnettävyytenä (3 rahoittajaa), käytännönläheisyytenä (2 rahoittajaa), hyödyllisyytenä

(1 rahoittaja), sovellettavuutena (2 rahoittajaa) ja sisäisenä näkökulmana (2 rahoittajaa).

Rahoittajat viittaavat  relevanssilla siihen, että  relevantti  tutkimus vastaa olemassa oleviin

tarpeisiin (tarpeellisuus). Rahoittajat esimerkiksi pitävät relevantteja hankkeita sellaisina,

4 Relevantti: asiaan vaikuttava, merkityksellinen, olennainen (Koullunen ym. (toim.) 2005: Iso sivistyssanakirja WSOY, 273). Relevantti:

(<lat.), asiaan kuuluva, merkityksellinen, olennainen, tärkeä (Honkala (toim.) 2005: Factum Uusi tietosanakirja Weilin+Göös, 195).
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jotka tuottavat heidän tarvitsemaansa tietoa, pitävät käytännön relevanssin näkökulmasta

tärkeänä,  että  heidän tarpeensa  huomioidaan  tai  pitävät  hyviä

yhteiskuntarelevanssialoitteita  käytännön  näkökulman  eli  heidän tietotarpeestaan  käsin

fokusoituina. Rahoittajat viittaavat myös yleisemmin yhteiskunnan tarpeisiin. Tämä luokka

on läheinen luokan ”relevanssi tärkeytenä” kanssa, mutta näkökulma on hieman eri. Siinä

missä  tärkeys  jää  merkitykseltään  abstraktimmalle  tasolle,  tarpeellinen  ja  tarpeisiin

vastaava  tutkimus  on  spesifisempää  ja  fokusoidumpaa.  Rahoittajalla  on  tietty  tarve  ja

tutkimus poistaa tämän tarpeen tai ainakin pyrkii siihen.

Rahoittajien  puhuessa  relevanssista tärkeytenä  tai merkittävyytenä  he  puhuvat

relevantista  tutkimuksesta,  joka  käsittelee  tärkeää  aihealuetta  tai  vastaa  merkittäviin

kysymyksiin. Sinänsä vielä abstraktiksi jäävä kuvaus ”tärkeästä” saa myös muita, edelleen

abstrakteiksi  jääviä  lisämääreitä,  kuten  ”keskeisin  tuote”  ja  ”suomalaisen  yhteiskunnan

kivijalka”. Relevanttius liittyy  toisin sanoen myös käsitteeseen merkittävyys  ja esimerkiksi

relevantteina  tieteenaloina  pidetään  sellaisia,  jotka  pystyvät  vastaamaan  yhteiskunnan

merkitykseltään kasvaviin ongelmiin. Seuraavassa esimerkissä rahoittaja pohtii yhteistyötä

Akatemian  ja relevanssista  vastaavien kesken,  joista  jälkimmäiseen  joukkoon  hän  lukee

myös  itsensä.  Puheessa  rahoittaja  rakentaa  kuvaa,  jossa  relevanssista  vastaaminen  on

hänen roolinsa ja tehtävänsä, ja se tarkoittaa tärkeyden tunnistamista:

Akatemialla voi olla hyvin itsenäinen rooli joissain asioissa, ei kaiken tarvitse aina olla

vuorovaikutuksessa  käytännön  relevanssista  vastaavien  kanssa  ja  ei  mekään  aina

tiedetä, mikä on pitkän tähtäimen kannalta tärkeetä.

Rahoittajat  määrittelevät  relevanssia  myös käyttökelpoisuudeksi  ja

hyödynnettävyydeksi. Mielenkiintoista on, että lähes aina (viidestä tapauksesta neljässä)

tutkimuksen käyttökelpoisuutta käsitellään yhdessä tieteellisen korkeatasoisuuden kanssa.

YHTEISKUNNALLINEN RELEVANSSI
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Rahoittajat  pohtivat,  mikä  on  näiden  kahden  arvon  välinen  painotusero  valittaessa

rahoitettavia hankkeita, ja kuinka he voisivat saavuttaa tavoitteensa eli hyödynnettävyyden

ja  käyttökelpoisuuden  todellisen  painoarvon  lisääntymisen  hankevalinnassa.  Relevanssi

hyödynnettävyytenä  liitetäänkin  vahvasti  rahoittajien  tavoitteisiin  ja  rooliin.

Hyödynnettävyyttä  ja  mitä  se  käytännössä  tarkoittaa  ei  kuitenkaan  juuri  määritellä

tarkemmin. Eräs rahoittaja avaa kysymystä hieman mainitessaan, että tutkimusta halutaan

”käyttää yhteiskunnallisessa päätöksenteossa”. Lisämääritelmiä huomattavasti  useammin

käsite asetetaan vastakkain ”pelkän” tieteellisen korkeatasoisuuden kanssa.

Akatemiamaailmassa  on  semmonen  käsitys,  että  korkeatasoinen  tiede  on  arvo

sinällänsä eikä sen tarvitse edes miettiä onko sillä yhteiskunnallista käyttöarvoa millä

aikajänteellä, koska korkeatasoinen tiede on aina käytt, niin kun arvokasta. Ja kukaan

muu  ei  siitä  pidä  huolta  kuin  Akatemia.  Näin  ollen  he  voivat  ihan  sulkea  silmänsä

semmosilta relevanssinäkökulmilta.

Konkreettisimman  kuvan  relevanssista  antaa  sen  liittäminen  käytännön  toimintaan,

kehittämiseen  ja  valmisteluun.  Kuten  käyttökelpoisuuskin,  myös käytännönläheisyys

asetetaan  vastakkain  ”tieteellisen  puolen”  kanssa.  Relevanttius  määritellään  myös

hyödyksi  eli  sellainen  tutkimus  on  relevanttia,  joka  hyödyttää  jotakin  tahoa  –  on

hyödyllistä. Hyödyllinen tutkimus asetetaan vastakkain perustutkimuksen kanssa:

Ja  meillon  tää  näkökulma.  Hyvin  käytännönläheinen,  joustava,  iloinen,

asiakasystävällinen,  positiivinen,  tutkimusta  arvostava,  kansainvälisyyttä  arvostava

kuitenkin,  et  meille  ei  esimerkiks  perustutkimus  kuulu,  eikä  kans,  se  suuri

kansainvälistäminen.  Meillä  on  taas  tää  niin  kun  yhteiskuntaan  kohti  syntyvä  tää

yhteiskunnallinen relevanssi, hyöty suomalaisille ihmisille [...].
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Olen  erottanut  toisistaan  myös  jo  aiemmin  esitellyn  hyödynnettävyyden  ja

sovellettavuuden  kategoriat,  vaikka  niillä  voidaan  nähdä  yhteneväisyyksiä.

Sovellettavuuden  merkityksessä  käytetty  relevantti  tutkimus  on  tutkimusta,  jota  voidaan

jollakin  tavalla  soveltaa  yhteiskunnassa  ja  näin  ollen  määritelmä  osin  palautuu

hyödynnettävyyteen.  Määritelmät  tuovat  kuitenkin esiin  hieman  eri  näkökulman  ja  luovat

erilaista  mielikuvaa  tutkimuksen  roolista.  Siinä  missä  tietoa  voidaan  suoraan  hyödyntää

esimerkiksi  päätöksenteossa,  sovellettavuus  on  tiedon  muokkaamista  ensin

sovellettavaksi  ”malliksi”  tai  ”tuotteeksi”  ennen  kuin  se  on  sovellettavissa.  Esimerkkeinä

sovellettavasta  tutkimuksesta  käytetään  esimerkiksi  tutkimuksen  avulla  tuotettuja

toimintamalleja  ja  metodeja,  joita  voidaan  käyttää  hyväksi  esimerkiksi

täydennyskoulutuksessa.  Käytännössä  sovellettavuuden  lisääminen  saattaa  tarkoittaa

esimerkiksi  sitä,  että  tutkimusohjelman  aikana  järjestetään  tilaisuuksia,  joissa  eri  tutkijat

kohtaavat ja voivat yhdessä tuottaa sovellettavissa olevia tuotteita kuten teeman ympärille

rakennettuja  kirjoja.  Sovellettavuutta  lisää  myös  relevanssinäkökulman  painottaminen  jo

hankkeita  valittaessa  ja  jälleen  vastapuolelle  asetetaan  ”tieteellinen  tutkimus”  ja  sen

kriteerit sekä ”Akatemian rahoittama perustutkimus”.

Et se mikä meidän näkökulmasta [lyhyt tauko] on niin kun heikko, on just se, että miten

sitä voidaan soveltaa sitä tietoo yhteiskunnassa ja sen painoarvon niin kun saaminen,

niin siinä me ei olla onnistuttu, ministeriöt. Et me ei olla saatu niin kun näihin ohjelmiin

kuitenkaan  riittävästi  sitä  yhteiskunnallista  relevanssia,  et  ne  hankkeet,  joilla  on

yhteiskunnallista  relevanssia, niin ne usein sitten ei  Akatemian niin kun arvostelussa

mene,  tota noin ne ei  täytä niin kun niitä  tieteellisen  tutkimuksen kriteerejä, eikä saa

niitä huippuarvosanoja.
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Ominaista  yhteiskunnalliselle  relevanssille  näyttää  rahoittajien  puheessa  olevan  se,  että

sen  lisäksi,  että  sen  eteenpäin  vieminen  asetetaan  selkeästi  omaksi  tehtäväksi  muiden

ajaessa  muita  päämääriä,  yhteiskunnallinen  relevanssi  on  myös  suomalainen  ja

toimijoiden  jakama sisäinen  näkökulma,  jota  ei  muun  muassa  ulkomaalainen  voi

arvioida.  Relevanssi  on  suomalainen  suomalaiselle  näyttäytyvä  näkökulma,  jota  on

muiden  vaikea arvottaa  tai  ymmärtää.  Se  mitä  koetaan  relevantiksi  liittyy  myös henkilön

omaan  tieto­  ja  arvomaailmaan.  Tämä  näkökulma  tule  esiin  erään  rahoittajan  pohtiessa

tutkimushanke­esitysten  arviointia  ja  sitä,  pystyykö  arvioitsija  pitämään  relevanttina

tutkimusta,  joka  ei  vastaa  hänen  omaa  tutkimusnäkökulmaansa.  Näin  ollen  relevanttius

syntyy  suhteessa  siihen,  kuinka  yhtenevä  se  on  oman  ajatusmaailman  tai  näkökulman

kanssa. Rahoittajat pitävät yhteiskunnallisen relevanssin huomioonottamista toisin sanoen

tiettyä  jaettua  pohjatietoa  vaativana  kykynä,  mikä  tuo  omat  haasteensa  esimerkiksi

tutkimusohjelmien loppuarviointiin:

[E]i  nää  kansainväliset  arvioitsijat  osaa  suomalaista  yhteiskunnallista  relevanssia

arvioida. Sen voi arvioida vaan suomalainen.

Yhteiskunnallisen relevanssin abstraktisuus

Käsitteen  yhteiskunnallinen  relevanssi  määritelmiä  luonnehtii  se,  että  niitä  ei  kovinkaan

usein  lähdetä  spesifisti  avaamaan.  Merkitykset  jäävät  abstraktille  tasolle  ja  merkitysten

rajoja rakennetaan mieluiten suhteessa siihen, mitä ne eivät ole. Tämä on saussurelaisen

ja  strukturalistisen  kielitieteen  näkökulmasta  luonnollista  ja  ymmärrettävää:  sanojen  ja

käsitteiden  rajat  määräytyvät  suhteessa  toisiin  sanoihin  ja  erot  luovat  niille  merkitystä.

Kieltä käytettäessä usein saattaakin olla helpompaa peilata käsitettä rajan toisella puolella

oleviin  käsitteisiin  ja  näin  havainnollistaa,  mitä  se  ei  ole.  Samalla  abstrakti  käsitteiden
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käyttö konkreettisina  tavoitteina  tuo mukanaan ongelmia, sillä niiden konkretisoiminen on

hankalaa tai mahdotonta.

Relevanssin  merkityksistä  viisi:  tarpeellisuus,  hyödynnettävyys,  käytännönläheisyys,

hyödyllisyys  ja  sovellettavuus  eroavat  toisistaan  vain  hiuksenhienoin  eroin  ja  ne  tuovat

hyvin  esiin  sen,  millaisena  rahoittajat  näkevät  tutkimuksen  roolin  yhteiskunnassa  tai

ainakin  millaista  roolia  he  pyrkivät  vahvistamaan:  tutkimuksen  tulee  hyödyttää

yhteiskuntaa, ja tämän saavuttamiseksi sitä pitää voida myös hyödyntää. Relevanssin eri

määritelmien  ulkopuolelle  erotetaan  perustutkimus,  ja  siihen  olennaisesti  liittyvä ”pelkkä”

tutkimuksen  korkea  tieteellinen  taso,  tieteellinen  relevanttius  ja  tutkijan  tieteelliset

korkeatasoiset julkaisut, joka on yksi väline tieteellisen korkeatasoisuuden mittaamisessa.

Voimakkaimmin  vastakohtaisuutta  luodaan  perustutkimuksen  ja  yhteiskunnallisen

relevanssin  välille.  Esimerkiksi  haluttujen  soveltavien  ja  relevanttien  aiheiden  nähdään

olevan ”aika kaukana perustutkimuksesta”. Myös tutkimuksen korkeatasoisuus asetetaan

usein relevanssin kanssa vastakkain, mutta näiden ei kuitenkaan nähdä sulkevan toisiaan

pois. Korkeatasoinen tiede voi olla relevanttia ja tieteen jopa pitää olla korkeatasoista, jotta

se  voi  olla  relevanttia,  mutta  korkeatasoinen  tiede  ei  sellaisenaan  välttämättä  ole

relevanttia. Ne hankkeet, joilla on yhteiskunnallista relevanssia, eivät rahoittajien mukaan

kuitenkaan ”täytä tieteellisen tutkimuksen kriteerejä” Akatemian arvostelussa ja näin ollen

”saa huippuarvosanoja” ja tule rahoitetuksi.

Relevanssi  ei  ole  stabiili  ominaisuus  vaan  esimerkiksi  yhteiskunnallisten

painopistealueiden  ja  tärkeiden  kysymysten  muuttuessa,  eri  tutkimusaiheista  ja

projekteista  tulee  relevantteja.  Tällä  hetkellä  relevantti  tutkimus  saattaa  olla

tutkimusohjelman ”keskeisin tuote”, vaikka aiemmin samaa ja silloin vähemmän relevanttia

tutkimusta  pidettiin  ”ei  nyt  pakkopullana”,  mutta  ”se  oli  siellä  muitten  joukossa”  eli

tutkimuksella ei ollut muihin nähden erityisen merkittävää asemaa. Näin ollen tutkimuksen

relevanssia tulevaisuudessa ei pystytä ennakoimaan.

Relevanttius  ja  sen  korostuminen  roolittuu  voimakkaasti.  Rahoittajat  käyttävät  runsaasti

persoonapronominia  ”me”,  kun  he  kuvaavat  relevantin  tutkimuksen  arvostamista  ja

korostamista.  Kuten  jo  aiemmin  on  todettu,  eräs  rahoittaja  myös  käyttää  myös  omasta

toimijaryhmästään  termiä  ”käytännön  relevanssista  vastaavat”.  Yhteiskunnallisesti

relevanttia tutkimusta puolestaan kuvataan ”meidän tutkimukseksi” ja sen tekijöitä ”meidän
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hakijoiksi”.  Oma  rooli  ja  tehtävä  tuodaan  useampaan  kertaan  suoraan  ja  voimakkaasti,

hyvin varmoin ilmauksin esiin:

Me  ministeriönä  ei  voida  ottaa  vastuuta  tällasista,  niin  kun  kansallisesta

osaamismassasta tai massan riittävyydestä. Ja silloin on luonnollista että Akatemialla

kun  on  tällanen  velvote  ja  tehtävä,  jonka  se  hienosti  on  ottanu  hoitaakseen,  ni  me

pyritään vaikuttamaan sitten tällä ra[halla], omalla osallistumisellamme näihin ohjelmiin

siihen, että miten se osaamisen kattavuus sitten meidän näkemyksen mukaan ulottuu

tähän yhteiskunnan tarpeisiin, että matsaako se siihen.

Akatemia  nähdään  relevanssinäkökulmasta  vastapuolen  edustajana  siinä  mielessä,  että

se  ”vahtii  tieteenkorkeatasoisuutta”,  josta  ”kukaan  muu  ei  pidä  huolta  kuin  Akatemia”.

Akatemia   on ”tieteellisen osaamisen luoja”,  joka ”katsoo tarkkaan onko hakemus saanut

neljä  vai  viisi  (hakemuksen  arviointi­)  pistettä”,  mutta  ”muulla  ei  loppujen  lopuksi  ole

päätöksenteon  kannalta  merkitystä”.  Akatemialla  ei  ole  ”välineistöä  arvottaa

yhteiskunnallista  relevanttiutta”, se voi ”sulkea silmänsä  relevanssinäkökulmilta”, eikä ole

”kiinnostunut ministeriöiden tarpeista käytännön relevanssiin liittyvien näkökohtien osalta”.

Akatemia ”on vähän norsunluutornissansa” ja hoitaa ”itsenäistä  tehtäväänsä” eikä ”oikein

uskalla  astua  yhteiskunnallisen  relevanssin  alueelle”.  Roolien  eroavaisuuksia  tuotetaan

tietoisesti, sillä samalla todetaan, että voi olla ”järkevääkin”, että ei ”mennä eri rooliin kuin

mikä Akatemian rooli on”. Akatemia myös rinnastetaan tiedemaailmaan:

Niin tämmönen ristiriita on ollu, mutta ei se oikeastaan ristiriita, se on vaan niin kun eri

näkökulma,  että  Akatemia,  tiedemaailma,  arvostaa  Akateemista  riippumatonta

korkeatasoista tiedettä, että se olis hassu, jos se ei sitä pyrkis korostamaan, ja taas me

oletetaan,  että  se  on  lähtökohta,  että  totta  kai  sen  pitää  olla  tieteellisesti  riittävän

korkeatasoista,  jotta  sillä  tutkimuksella  tuotettu  tieto  on  käyttökelpoista  käytännössä,

mutta me korostetaan sitä käytännössä käyttökelpoisuutta.

Relevanssi  siis  osoittautuu  monimuotoiseksi,  monitahoiseksi  käsitteeksi,  jolla  on  useita

merkityksiä  ja  jota  pidetään  niin  vakiintuneena  käsitteenä,  että  sen  sisältöä  ei  lähdetä

tarkasti  selittämään.  Sen  sijaan  sitä  peilataan  muihin  käsitteisiin,  ja  tähän  peilaamiseen

sisältyy selviä intressijännitteitä. Käsitteen käyttöön liittyy vahvasti eron tekemistä meidän

ja  muiden  välille.  Puheeseen  sisältyy  paljon  lieventäviä  ilmauksia,  kuten  puhumista

”hedelmällisistä  näkökulmaeroista”,  mutta  arvostuserot  tulevat  silti  selkeästi  esiin  ja
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voimakkaita ilmaisuja luultavasti kirvoittaa tilanne, jossa relevanssinäkökulma ei olla koettu

saadun riittävästi esiin vaan se on edelleen alisteinen muille, muiden ajamille, arvoille.

6.3.2  Yhteiskunnallinen merkittävyys

Yhteiskunnallisen  merkittävyyden  käsitteen  käytöllä  rakennetaan  kertomus  tai  kuva

yhteiskunnasta,  joka  kohtaa  uusia  ennustamattomia  haasteita,  joiden  hallitsemiseen

tarvitaan  tutkimusta,  joka  tuottaa  tietoa,  jota  voidaan  käyttää  näiden  haasteiden  ja

epävarmuuden hallitsemiseen. Merkittävä tieto myös auttaa tekemään parempia päätöksiä

ja kehittämään toimintaa perustellumpaan suuntaan. Nämä kausaalisuhteet ja uskomukset

vastaavat aiemmin esitettyjä Tiede­ ja teknologianeuvoston linjauksia ja Suomen virallista

tiedepoliittista  linjaa,  joten  kohdassa  tulee  selvästi  esiin  myös  puheen  intertekstuaalinen

ulottuvuus. Toisin kuin käsite ”relevantti”, käsite ”merkittävä” on siis merkityksiltään melko

yhdenmukainen.  Vaikka  käsitteen  käyttöön  voidaan  nähdä  sisältyvän  kolme  erilaista

merkitystä: haasteisiin vastaavuus (5 rahoittajaa), painoarvo (3 rahoittajaa) ja konkreettiset

vaikutukset  (1  rahoittaja),  ne  kaikki  ovat  läheisessä  suhteessa  toisiinsa  eli  rakentavat

edellä mainittua kertomusta yhteiskunnan ja tieteen välisestä suhteesta. Olen analyysissa

tulkinnut  käsitteet  merkittävä  ja  merkityksellinen  viittaavaan  samaan  asiaan.  Sekä

merkittävä  että  merkityksellinen  ovat  Nykysuomen  sanakirjan  ja  Suomen  kielen

perussanakirjan  mukaan  käsitteen  ”tärkeä”  lähisynonyymeja  ja  ne  ymmärretään  myös

arkikielenkäytössä  toistensa  lähisynonyymeina  (Vanhatalo  2003,  www­sivut,  354,  368).

Selvyyden  vuoksi  käytän  luokitteluissa  termeistä  merkittävä  ja  merkityksellinen

yhtenäisesti sanaa merkittävä.

Rahoittajat  käyttävät  yhteiskunnallista  merkittävyyttä  ”haasteisiin  vastaavuuden”

merkityksessä,    kun  he  viittaavat  haasteelliseen  ja  epävarmaan  tilanteeseen,  johon

tutkimus  tuottaa  tietoa  ja  informaatiota,  joka  joko  vastaa  haasteisiin  tai  auttaa  niihin

vastaamisessa.  Rahoittajat  antavat  merkittävistä  haasteista  hyvin  konkreettisiakin

esimerkkejä.  Merkittävyys  voi  esimerkiksi  lisääntyä  tilanteessa,  jossa  yhteiskunnassa

tapahtuu  muutos:  aletaan  muun  muassa  käyttää  enemmän  vaihtoehtoisia
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terveydenhuollon  palvelujen  tuottamistapoja  tai  henkilöstöä  jää  paljon  eläkkeelle.  Uusi

tilanne  aiheuttaa  epävarmuutta  ja  kysymyksiä,  koskien  esimerkiksi  terveydenhuollon

oikeusturvakysymyksiä  tai  työvoiman saatavuutta. Tällöin  tutkimus  toimii  sellaisen  tiedon

ja  teknologian  tuottajana,  joka  antaa  mahdollisuuksia  ratkaista  ongelmia  tai  vastata

haasteisiin,  poistaa  epävarmuutta  ja  mahdollistaa  varmemman,  luotettavamman  ja

paremman yhteiskunnallisen toiminnan. Merkittäviä haasteita kuvataan myös strategisiksi

kysymyksiksi.  Yhteiskunnallinen  merkittävyys  asetetaan  vastakkain  tieteellisen

merkittävyyden (tässä metodologisten kysymysten) kanssa:

[...] eihän meitä kiinnosta millä metodilla se on mitattu,  joku asia  tai  saatu selville, et

meitä kiinnostaa mikä se tulos ja sitten mitä se niin kun tarkottaa, että pitääks meiän

muuttaa  jotain  käytäntöjä  tai  onks kehitys huonompi  tai  vähän  vähemmän  huono  tai

parempi tai jotain ja mitä niin kun johtopäätöksiä. [… ] että niin kun se arvioiva osuus ei

olis pelkästään, et onks tää metodi ollu hyvä tai huono tai jotain muuta vaan tavallaan

sitä  yhteiskunnallista  merkittävyyttä  siihen  pitäs  tulla.  Jos  ei  sitä  liitetä

tutkimusjulkasuun niin sitten se pitää olla jossain muussa.

Yhteiskunnallinen  merkittävyys  liitetään  yhteen  myös painoarvon,  kuten  kansallisten

painopistealueiden ja ilmiökoon nousun, kanssa. Merkittävyys tässä merkityksessä käyttää

mielenkiintoisesti  hyväkseen kahta erilaista metaforaa. Painopistealue  tuottaa mielikuvan

painavasta, mikä saattaa viitata arvokkaaseen (painava kimpale kultaa). Toisaalta painava

tuottaa vastakohtaparin kevyt, ja vaa’assa painavampi voittaa kevyemmän. Painometafora

tuokin omalla  tavallaan  julki erilaisten asioiden erilaisen yhteiskunnallisen painottamisen.

Toisaalta  rahoittajat  käyttävät  sellaisia  ilmaisuja  kuin  yhteiskunnallinen  merkitys  on

”kasvanut  raketin  kaltaisesti”  tai  lainauksen  mukaisesti,  se  on  ”ilmiökooltaan  nousussa”.

Rakettimetafora  tuottaa  mielikuvan  nopeasta  ja  räjähdyksenomaisesta  nousemisesta  ja

samalla  tavalla  jälkimmäisessä  esimerkissä  viitataan  nousemiseen.  Etenkin

rakettimetafora  tuottaa  mielikuvan  voimakkaasti  lisääntyvästä  merkittävyydestä,  joka

saattaa  lisääntyä  aina  kuuhun  saakka  eli  tulla  todella  harvinaislaatuisen  merkittäväksi.

Tällä rakennetaan mielikuvaa aiemmin alhaisemmasta, vähemmän merkittävästä asiasta,
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joka  jatkaa nousuaan  ja nousullaan kasvattaa merkittävyyttään kenties myös ohi muiden

alemmaksi jäävien asioiden ohi. Näin ollen relevanssin kaltaisesti myös merkittävyys ja ei­

merkittävyys  ovat  muuttuvia  ja  vaihtelevia  eli  ajallisesti  ja  paikallisesti  määriteltyjä

ominaisuuksia.

Haastattelija:  Ohjaavatko  jotkut  tietyt  arvot  tai  tavoitteet  tällasen  tutkimusohjelmien

syntyä?  Rahoittaja:  Kyllä  siinä  täytyy  olla  yhteiskunnallisesti  jotenkin  merkittävässä

tilassa  oleva  kohde,  joka  sinne  menee.  Joko  se  on  sillä  lailla  hunningolla,  että

vaaditaan,  että  sitä  pitää  lähteä erittelemään  tai  sit  se on  jääny pahasti  katveeseen,

mut se on jotenkin niin kun muuten ilmiökooltaan nousussa.

Yhteiskunnallisen merkittävyys liitetään myös konkreettisiin vaikutuksiin eli muutoksiin.

Tällöin  yhteiskunnallisesti  merkittävästä  tutkimus  ja  tieto  asetetaan  vastakkain  puhtaasti

”tieteellisen  tiedon”  kanssa.  Siinä  missä  ”nice  to  know”  ­tieto  voi  olla  arvokas  tulos

tieteellisessä  yhteisössä,  rahoittajat  toivovat  omasta  näkökulmasta merkityksellisempää

tietoa  tai  tuotetta. Tässä merkityksessä käytettynä merkittävyys rinnastuu monella  tavoin

relevanssiin. Kuten relevanssissa, myös tässä asetetaan vastakkain ”tieteellinen foorumi”

ja  ”käytännön  hallinto”  ja  nähdään  näiden  tieteeseen  ja  tietoon  kohdistuvat  odotukset

erilaisina.

[S]e  ongelma  on  monta  kertaa  se,  että  on  hirveen  paljon  mielenkiintosta  tietoo  ja

tietysti ymmärtää sen, että tommosen tieteellisen tiedon ja tieteellisen foorumin tarpeet

on  hiukan  toisentyyppiset  kuin  mitä  sitten  käytännön  hallinnon.  Mutta  sitten  kyllä

tämmönen käytännön hallinnon rahottaja niin toivoo sitten sitä tuotosta, tavallaan, että

oli se sitten niin kun tieto, konkreettinen tieto tai joku tuote mihin sen saa, oli se sitten

heijastus  johonkin  pykälään  tai  jotain  muuta, niin  sitähän  sitä  toivotaan,  että  se

semmonen  niin  kun  nice  to  know­tieto,  niin  sillä  ei  o  sinänsä  käytännön  toimijoitten

kannalta tuota niin  merkitystä.
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Merkittävyyden lisääminen vaatii tutkijoiden toiminnan muuttamista

Käsitteillä yhteiskunnallinen  merkittävyys  ja relevanssi  on  selviä  yhtäläisyyksiä,  mutta

myös  eroavaisuuksia.  Merkittävyyden  käsitettä  käyttäessään  rahoittajat  tekevät

vastakkainasettelun  akateemisen  maailman  ja  käytännön  toimijoiden  välillä,  mutta

rintamalinjat  siirtyvät  verrattuna  relevanssin  käsitteeseen.  Nyt  arvostuksia  ei  verrata

niinkään Akatemiaan vaan tutkijoihin. Tarpeiden ja kenties merkittävyyden kriteereidenkin

nähdään eroavan näissä yhteisöissä toisistaan. Vain akateemisen yhteisön haltuun jäävä

ja tieteellisille foorumeille suunnattu tieto ei välttämättä ole käytännön hallinnon toimijoille

merkityksellistä  eikä  sitä  pidetä  samalla  tavalla  yhteiskunnallisesti  merkittävänä.

Rahoittajat  tuovat  esiin,  että  heille  on  tärkeää  ensinnä  päästä  seuraamaan  tutkimusta

”aktiivisesti”,  sillä  tuloksilla  voi  olla  esimerkiksi  päätöksenteolle  merkitystä  ja  toisaalta

tutkijoiden  tulisi  ”tiukan  tieteellisen  jutun,  joka  pystytään  tietyn  tieteen  logiikan  mukaan

perustelemaan” lisäksi esittää asiasta oma mielipiteensä eli arvioida oman työnsä tuloksia

yhteiskunnallisen  merkittävyyden  näkökulmasta.  Voimakkaimman  vastakkainasettelu

syntyy,  kun  merkittävyyttä  käytetään  konkreettisten  vaikutusten  merkityksessä.  Tällöin

todetaan, että vain tiedon itsensä vuoksi tuotettu, niin sanottu ”nice to know” ­tieto, ei ole

käytännön toimijoitten kannalta merkityksellistä tai merkittävää.

Muissa kuin ”konkreettisten vaikutusten” merkityksissä käytettynä Akatemian ja rahoittajien

nähdään  olevan  ”yhteiskunnallisen  merkittävyyden”  osalta  rajan  samalla  puolen;  se  on

molemmille  tärkeää. Myös Akatemiassa ”todellakin puntaroidaan  (muun  muassa) aiheen

yhteiskunnallista  merkittävyyttä”  ennen  kuin  sillä  on  mahdollisuuksia  päästä

tutkimusohjelmaksi.  Yhteiskunnallinen  merkittävyys  toisin  sanoen  nähdään  olevan

molempien  tahojen  yhteisessä  intressissä.  Lisäksi  tutkimuksen  ”merkityksestä”  puhuva

rahoittaja korostaa, että on hienoa kun tutkimusohjelmassa on ”perustutkimuksellisempikin

blokki”, jota ei ilman Akatemian panosta saavutettaisi. Näin ollen samaa perustutkimuksen

ja muun tutkimuksen välistä rintamalinjaa ei korosteta, vaikka ne erotetaan kyllä toisistaan.

Toisaalta  konkreettisten  vaikutusten  merkityksessä  käytetty  merkittävyys  rakentaa  tätä

kuilua,  sillä  ”nice  to  know”  ­tiedon  voidaan  nähdä  viittaavan  ainakin  osin

perustutkimukseen. Näin ollen siinä missä relevanssikin, merkittävyyden saavuttaminen ja

lisääminen on edelleen Akatemian ulkopuolisten rahoittajien intressissä ja koetaan heidän

roolikseen,  etenkin  suhteessa  tutkijoihin,  joiden  tieteelliseen  toimintamalliin  asian

korostamisen ei nähdä kuuluvan.
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6.3.3  Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden  käsitteen  analyysi  on  kahta  edellistä  käsitettä

haasteellisempaa,  sillä  käsitteelle  annetut  merkitykset  hajaantuvat  hyvin  laajalle  ja

monitasoiselle  alueelle.  Tämä  on  sinänsä  jo  mielenkiintoinen  havainto,  sillä  intuitiivisesti

käsitettä  voidaan  pitää  melko  itsestään  selvänä:  vaikuttavaa  on  se,  jolla  on  vaikutuksia.

Tämä ei kuitenkaan vielä kerro kovinkaan paljon; vaikutuksia mihin, millaisia vaikutuksia ja

mikä  lasketaan vaikutukseksi? Kysymyksiin ei ole yhtä oikeaa vastausta  ja se selittänee

myös  rahoittajien  määritelmien  moninaisuutta. Yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden  analyysi

eroaa  edellisestä  kahdesta  analyysiosasta  siten,  että  vaikuttavuus  on  teema,  jonka  toin

itse haastattelijana haastattelujen aikana esiin. Näin ollen myös puhetta vaikuttavuudesta

on  runsaasti  ja  aihetta  on  käsitelty  jokaisen  rahoittajan  kanssa.  Tähän  analyysiosioon

sisältyy  sekä  sellainen  puhe,  jossa  rahoittajat  käyttävät  itse  käsitettä  vaikuttavuus,  että

sellainen,  jossa  kysyn  vaikuttavuudesta  ja  rahoittajat  selvästi  vastatessaan  puhuvat

käsitteestä, vaikka eivät sitä itse suoraan käyttäisikään.

Rahoittajat  luovat  puheessaan  tutkimuksen  yhteiskunnalliselle  vaikuttavuudelle  5  eri

merkitystä: keskustelun  ja  ajattelun  ohjaaminen (1  rahoittaja),  tiedon,  näkemyksen  ja

osaamisen  lisääntyminen (2  rahoittajaa), konkreettinen  hyöty (4  rahoittajaa),  tutkijoiden

verkottuminen  (3  rahoittajaa)  ja ohjelmallinen  lisäarvo (4  rahoittajaa). Lisäksi  he kertovat

vaikuttavuuden syntyvän kymmeneltä eri pohjalta: käytettävyydestä/ hyödynnettävyydestä

(11  rahoittajaa),  tavoitteellisuudesta  (1  rahoittaja),  laadukkuudesta  (1  rahoittaja),

relevanssista  (1  rahoittaja),  merkittävyydestä  (1  rahoittaja),  kiinnostavuudesta  (1

rahoittaja),  tiedon  välittymisestä  (7  rahoittajaa),  vuorovaikutuksesta  (10  rahoittajaa),

tutkimuksen  suuntaamisesta  ja  ohjaamisesta  (3  rahoittajaa)  sekä  vaikuttavuuden

huomioimisesta  ohjelman  alusta  alkaen  (1  rahoittaja).  Rahoittajat  puhuvat  paljon  siitä,

mistä vaikuttavuus syntyy, mutta vain vähän siitä, mitä vaikuttavuus on.
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Kuten relevanssin ja merkittävyydenkin kohdalla, yhteiskunnallinen vaikuttavuus asetetaan

vastakkain pelkän akateemisen ja tieteen sisäisen logiikan pohjalta toteutetun tutkimuksen

kanssa,  jossa  tutkija  tyytyy  rooliinsa  tutkimustiedon  tuottajana  ja  tekee  perustutkimusta.

”Teoreettinen”  ja  ”kaukana  käytännöstä  oleva”  tutkimuskin  voi  kuitenkin  rahoittajien

mukaan  tuottaa  vaikutuksia.  Eräs  rahoittaja  kuvailee  tutkimusohjelmaa  vaikutusten

kannalta  ”haastavaksi”  juuri  tällaisen  teoreettisen  luonteen vuoksi.  Lopulta hän  kuitenkin

näkee silläkin olevan vaikutuksia keskustelun ja ajattelun ohjaamisen muodossa:

Haastattelija: Joo no vielä tosta, tosiaan vaikuttavuudesta puhuttiin, mutta tuleeko vielä

jotain  mieleen  näiden  kahden  tutkimusohjelman  vaikuttavuudesta,  hyviä  vaikutuksia,

huonoja  vaikutuksia  tai  toteutumatta  jääneitä  vaikutuksia?  Rahoittaja:  [tauko]

[Tutkimusohjelman] haaste oli siinä, et se oli niin tämmöstä jalat irti maasta [tauko], ei

siinä  semmosta,  se  on  niin  kun  aika  teoreett[ista],  tai  niin  kun  kaukana  käytännöstä

sitten  kuitenkin.  Mutta  se  on  musta  niin  kun  ohjannu  paljon  tätä  keskustelua  ja

ajattelua ja muuta tämmöstä, siihen suuntaan.

Vaikuttavuus on rahoittajille myös sitä, että tieto  ja näkemys jostain asiasta  lisääntyy,
osaamista  kehitetään  ja  täten  saavutetaan  alalla  esimerkiksi  kansainvälisesti  johtava

asema.  Taustalla  saattaa  myös  olla  jokin  käytännön  ongelma,  jonka  syntyperustaa  ei

tunneta  ja  jotta  ongelmaan  saataisiin  ratkaisu,  tutkimuksella  voidaan  selvittää,  mistä

ongelma  alun  alkaen  on  peräisin.  Toisaalta  tutkimuskohteeksi  saatetaan  ottaa  tietty

mielenkiintoinen  tai  tärkeä  tutkimusalue,  josta  ohjelman  avulla  saadaan  esimerkiksi

”koherentti” tai ”moniääninen” käsitys.

Haastattelija:  Miten  kuvailisitte  tutkimusohjelman  tuottamia  hyviä,  huonoja  tai

toteutumatta  jääneitä  vaikutuksia?  Rahoittaja:  [tauko]  kyllähän  tämmöinen

tutkimusohjelma tyhjentää jonkun alueen pajatson joksikin aikaa kohtuullisen hyvin eli

silloin sen  jälkeen on kohtuullisen koherentti näkemys siitä, että mitä  jollakin alueella
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tai  ainakin  moniääninen  näkemys  siitä,  että  mitä  joku  alue  vaikkapa  lama  tai

marginalisoituminen,  miltä  se  näyttää  Suomessa  tän  päivän  tutkijoitten

asiantuntijakäsityksen kanssa.

Ohjelmallinen  lisäarvo  on  abstrakti  käsite,  jota  kuitenkin  pidetään  tärkeänä

tutkimusohjelman  ominaisuutena  (ks.  myös  Valkeasuo  2006,  35)  ja  yhtenä

yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden  muotona.  Tämä  yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden

määritelmä  on  mielenkiintoinen  siksi,  että  siihen  sisältyy  ohjelman  erikoisluonne:

ohjelmallista lisäarvoa ei voi syntyä yksittäisistä hankkeista vaan se voidaan nimenomaan

saavuttaa  vain  tutkimusohjelman  välityksellä. Kuten  sanottua,  käsitteenä se on  kuitenkin

erittäin  abstrakti,  eikä  tätä  käsitettä  käytettäessäkään  spesifimmin  kuvata,  mitä

ohjelmallinen lisäarvo käytännössä on. Retorisella  tasolla se on jotain, joka on enemmän

kuin  osiensa  summa;  ”yksi  plus  yksi  on  enemmän  kuin  kaksi”  ja  sen  nähdään  syntyvän

muun  muassa  konkreettisten  tuotteiden,  kuten  kirjojen  ja  eri  toimijoiden,  käytännön  ja

tutkijoiden sekä eri tieteenalan tutkijoiden vuorovaikutuksen välityksellä.

Kyllähän yksittäisistä hankkeistakin voi tulla hyviä vaikutuksia, en mä sitä niin kun sulje

[pois],  mutta  että  se  tota,  mutta  kun  tähän  ohjelmaan  satsataan,  niin  sitten  pitäisi

musta  miettiä,  että  mikä  se  on,  niin  kun  mä  koko  ajan  sanon,  se  lisäarvo  siitä

ohjelmasta.  Että  miksi  ei  sitten  vaan  hankkeita,  että  aihealueet  on  nää  ja  nää  ja

lähettäkää hakemuksia, et me rahotetaan hyviä hankkeita.
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Konkreettinen hyöty vaikuttavuutena on rahoittajille hyötyä toiminnan kehittämisessä tai

suhteessa  tiettyihin  haasteisiin  ja  ongelmiin.  Puhuessaan  yhteiskunnallisesta

vaikuttavuudesta tässä merkityksessä, rahoittajat kuvaavatkin spesifejä erityisintressejään,

jotka  liittyvät heidän  toimialaansa. Tutkimuksella nähdään voitavan vaikuttaa positiivisesti

tiettyihin  erityiskysymyksiin  ja  tällöin  käsitteen  merkitys  vastaa  paljolti  relevanssin  ja

merkittävyyden  merkityksiä.  Toinen  konkreettinen  vaikuttavuuden  määritelmä  on

tutkijoiden  verkottuminen.  Verkottumisen  avulla  saavutetaan  tarvittava  ja  pienessä

maassa  hankalasti  tavoitettava  kriittinen  massa  sekä  uusia  näkökulmia  tutkimukseen,

etenkin, jos verkottumista syntyy tieteenalojen yli.

No  tutkimusohjelmalla  voi  olla  tietysti  moniakin  vaikutuksia.  Yks  sellanen  on  tietysti,

että se ensinnäkin luo semmosen kriittisen massan tutkijoita, joilla on niin kun yhteinen

tietty  tavote.  Ja  sinänsä  se  on  Suomessa  hirveen  tärkee  asia,  koska  meillä  on  niin

pienet nämä tutkijayhteisöt, että on tärkee, että verkottumista tapahtuu. Eli sitä voidaan

aika hyvinkin arvioida mun mielestä niin kun, ohjelman vaikutuksia tässä mielessä, että

kuinka pysyväksi ne verkostot on muodostunu ja kuinka paljon siellä on sitten syntyny

uusia  verkostoja  esimerkiksi  ulkomaille  ja  tän  tapasia.  Ne  on  mun  mielestä  hirveän

tärkeitä  vaikutuksia.  Sitten  sen  tutkimustulosten  osalta,  niin  ne  on  usein  sitten  taas

vaikeampia arvioitavia, koska niiden, on niin kun vaikea katsoa mikä asia on mitäkin,

mikä  on  niin  kun  syy  ja  seuraus.  Että  ei  yhteiskunnassa  kauheen  helposti  pysty

sellasia asioita selvittämään.

Kuten edellisestäkin sitaatissa käy ilmi, rahoittajat pitävät yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

arvioimista ja esille saamista erittäin vaikeana. Koska spesifiä käsitystä yhteiskunnallisista

vaikutuksista  ei  ole,  vaikuttavuudesta  puhutaankin  usein  abstraktilla  tasolla  ja  viitataan

mieluummin toimiin, joilla vaikuttavuutta voidaan lisätä.
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Vaikuttavuus syntyy hyödynnettävyydestä ja vuorovaikutuksesta

Yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden  käsitteen  hankaluudesta  kertoo  se,  että  rahoittajat

puhuvat  siitä  paljon,  mutta  vain  harvoin  määrittelevät,  mitä  se  käytännössä  on.

Vaikuttavuuden  mittaamisen  ja  havaitsemisen  vaikeutta  jopa  korostetaan,  mutta  samalla

puhutaan usein siitä, mistä vaikuttavuus syntyy tai miten sen syntymistä voidaan edistää.

Useimmin  rahoittajat  määrittelevät  vaikuttavuuden  syntyvän  tiedon  käytettävyydestä  ja

hyödynnettävyydestä,  tiedon  välittymisestä  sekä  käytännön  ja  tutkimuksen  välisestä

vuorovaikutuksesta.  Hyödynnettävyyden  ja  vaikuttavuuden  käsitteisiin  liittyy  selvä

kausaalisuhde:  rahoittajat  näkevät  vaikuttavuuden  syntyvän  hyödynnettävyydestä.

Hyödynnettävyys voidaan siis jakaa vielä kahteen eri kategoriaan: hyödynnettävä tutkimus

tuottaa  tietoa,  joka  on  hyödynnettävissä,  mutta  tieto  pitää  lisäksi  tarjota  hyödyntäjille

hyödynnettävässä muodossa ennen kuin se on käytännössä hyödynnettävissä. Rahoittajat

puuttuvatkin  usein  tiedon  ”muotoon”,  tarjottavaan  ”tuotteeseen”,  puhuessaan

vaikuttavuudesta hyödynnettävyytenä ja käytettävyytenä.

 [S]e tulos yleensä on väitöskirja tai sitten tieteellisiä julkasuja tai jotain tän tyyppistä, ja

nämä  jää  sitten  taas  helposti  pölyttymään  hyllyyn.  Että  ne  ei  sitten  rupee  elään

käytännössä  eikä  ne  saavuta  ehkä  sitten  niin  suurta  lukijakuntaa  kun  pitäs  ja

konkreettista vaikuttavuutta, elikkä tämmönen niin kun [tauko] rantautuminen niin kun

kansantajuisen  kirjottamisen  pariin  kanssa,  elikkä  näistä  väitöskirjoistakin  voisi  tehdä

tietysti  tämmösen niin  kun  yksinkertasemman  jonkun artikkelin  tai  raportin  tai  jonkun

tämmösen, jossa olis nämä perusteesit ja perusproblematiikka sitten tuotas esille. Että

se ei jää niin kun harvojen käsiin se tulos.

Vaikuttavuuspuhe  puuttuukin  voimakkaasti  tutkijoiden  toimintaan.  Rahoittajat  näkevät

yhteiskunnallista  vaikuttavuutta  syntyvän  siitä,  että  hyödyntäjät  ja  tutkijat  keskustelevat

keskenään tutkimuksesta ja tuloksista, tutkijat osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun

ja  muihin  prosesseihin  ja  tällaisen  vuorovaikutuksen  välityksellä  osapuolet  oppivat

toisiltaan.  Osittain  tämä  kategoria  liittyy  hyödynnettävyyteen,  sillä  keskusteleminen  ja

oppiminen  edesauttavat  tiedon  hyödyntämistä.  Rahoittajat  kiinnittävät  tätä  merkitystä

käyttäessään erityisesti huomiota tutkijoiden rooliin:

Tavallaan  se  vaikuttavuus,  hyödynnettävyys,  niin  jos  liian  vaan  kammiossa  tehdään

tutkimusta, niin se kärsii se vaikuttavuus. Ja siinä mielessä toivoisin, että tutkijat voisi
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myös  tulla  [tauko]  tavallaan  vaikka  ei  ole  vielä  lopullisia  lopputuloksia,  niin  kuitenkin

olisi  rohkeutta  käydä  sitä  vuoropuhelua  tutkimusprosessin  välillä,  vaikka  sitä  aina

sanotaan, että ei voi kun ei ole vielä tuloksia. Mutta kuitenkin, kyllähän nyt jostakin voi

sitä keskustelua käydä, vuoropuhelua.

Määritellessään yhteiskunnallista  vaikuttavuutta,  rahoittajat  määrittelevät  myös  sitä,  mikä

ei  ole  yhteiskunnallista  vaikuttavuutta  tai  millä  tavoin  sitä  ei  saavuteta.  Vaikuttavuuteen

liittämänsä  hyödynnettävyyden  vastakohtana  rahoittajat  näkevät  ”tieteellisen  eliitin”

käyttöön  jäävät  tutkimustulokset,  väitöskirjat  tai  tieteelliset  julkaisut,  jotka  eivät  ole

käytännössä  muiden  hyödynnettävissä  esimerkiksi  vaikeasti  tajuttavissa  olevan  kielensä

vuoksi.  Näin  ollen  ”tieteellisenä  kommunikaatiovälineenä”  käytetyt  julkaisutavat  eivät

saavuta  myöskään  yhteiskunnallista  vaikuttavuutta  samalla  tavalla  kuin  ”kansantajuinen”

kirjoittaminen  tai  tulosten  tiivistäminen. Hyödynnettävyyttä  ja  sitä  kautta  vaikuttavuutta ei

myöskään synny, jos tutkimusta tehdään liiaksi ”kammiossa” eikä tutkimustuloksista käydä

vuoropuhelua, osallistuta ”julkiseen debattiin” tai ”reflektoida” mitä tutkimustulos tarkoittaa

käytännön kannalta.

Akatemian  tutkimusohjelmien  kohdalla  yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden  lisääminen

nähdään  vielä  haasteena.  ”Pelkkä”  tieteellinen  korkeatasoisuus  ja  hyödynnettävyys

asetetaan  vastakkain.  Tiedon  tulee  olla  tarkasti  tietyn  tarpeen  mukaisesti  suunnattua  ja

tuottaa  juuri  sitä  tietoa,  joka  vastaa  ongelman  ratkaisemiseksi  olennaisiksi  koettuihin

kysymyksiin. Vaikuttavuus pitää siis ottaa erikseen huomioon sekä hankkeita valittaessa,

että  myöhemmin  niistä  tiedotettaessa.  Vaikuttavuutta  lisäisi  myös  kompaktimman

tutkimuskokonaisuuden  luominen,  mutta  samalla  ymmärretään,  että  tällainen

muodostaminen  olisi  ristiriidassa  akateemisen  vapauden  ja  hyvän  tutkimussuunnitelman

kanssa.  Tältä  osin  siis  akateeminen  vapaus  ja  hyvä  tutkimussuunnitelma  voivat  haitata

yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden  lisäämistä.  Perustutkimuksen  ei  nähdä  tuottavat

yhteiskunnallista  vaikuttavuutta  ja  toisaalta  tutkimus  Akatemian  ohjelmissa  saattaa  olla

suunnattu hyödyntämisen näkökulmasta tehottomammin kuin muualla:

[S]e  oli  hyvin  perustutkimusta,  että  mä  itse  hämmästyin  kun  mä  luin  ne  [ohjelman]

tavotteet, että eihän sen ollenkaan pitäny perustutkimusta  rahottaa.  [tauko] Musta se

oli hassua, että se oli otettu mukaan [ohjelmaan] se hanke, mutta että siinä  just näki

sen  että  se  oli  tieteellisesti  korkea,  oli  hyviä  julkasuja  ja  paljon  ja  kaikki  oli  nuorina

saanu  paljon  teh[tyä],  niin  katsottiin,  että  on  tuottelias,  mutta  ei  se  kyllä  siihen
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ohjelmaan  sopinut.  Ja  sitten  mulla  oli  ristiriitanen  olo  niissä  tilaisuuksissa  kun  niin

korostettiin,  että  nyt  sitten  tehdään  tämmöstä  yhteiskunnallisesti  vaikuttavaa

tutkimusta, mä ajattelin, että no just, että [nauraa] ei ne kyllä sitä oo [...].

Vaikka  Akatemian  linjauksiin  sisältyy  varsin  mittavia  oletuksia  tutkimuksen

yhteiskunnallisesta hyödynnettävyydestä, on selkeää, että ne nousee tutkimusyhteisön

omista kysymyksenasetteluista, ne ovat suunnattu  tieteellisille  foorumeille  ja ne ehkä

tähtäävät enemmän tutkijoiden meritoitumiseen kuin tutkimusten hyödyntämiseen. Kun

mitä  sitten  tulee  taas  sektoritutkimukseen  ja  ennen  kaikkea  sitomattomien

tutkimusmäärärahojen käyttöön, niillä on koko lailla yks ja ainoa tavoite. Eli niiden tulee

tukea meidän strategisia tavoitteita. Ja tässä suhteessa Suomen Akatemian hankkeet

lyhyellä  aikavälillä  eivät  ole  niin  hyödynnettäviä  kuin  nämä  meidän  muut

rahoitusinstrumentit.

Akatemian  nähdään  osin  jakavan  samat  arvot  rahoittajien  kanssa  yhteiskunnallisen

vaikuttavuuden  suhteen,  sillä  se  sisältyy  myös  Akatemian  omiin  tavoitteisiin.  Toisaalta

käsitys yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta tai siihen pääsemisestä eroaa:

[M]usta  tuntuu,  että  yhä  enemmän  esimerkiks  Akatemia  itse  alkaa  kiinnostua

yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.

Akatemia  tekee  vähän  niin  kun  tavan  vuoksi,  mutta  ei  oikein  uskalla  astuu  tänne

yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen relevanssin alueelle. Ja voi olla,

että ei oo  järkevääkään mennä niin kun eri,  eri  rooliin kuin mikä Akatemian  rooli on,

että tää eri toimijoiden roolien erilaisuus [...].

Tutkimuksen  yhteiskunnalliseen  vaikuttavuuteen  nähdään  olevan  merkitystä  myös

tutkimustiedon  välittymisellä,  julkisuudella  ja  tunnettuudella.  Jälleen  kerran  tällä

merkityksellä  voidaan  nähdä  olevan  läheinen  yhteys  kahteen  edelliseen  merkitykseen;

keskustelu voi toimia tiedon välittymisen foorumina ja tiedon välittyminen mahdollistaa sen

hyödyntämisen.  Toisaalta  nämä  eri  merkitykset  voidaan  erottaa  analyyttisesti  toisistaan.

Jotta  tutkimus  voisi  vaikuttaa  johonkin,  on  rahoittajien  mielestä  jonkun,  mieluiten  sen

käyttäjän,  saatava  tietää  siitä.  Tiedon  on  toisin  sanoen välityttävä  yhteiskuntaan,  tiedon

tuottaja  ja  hyödyntäjän  on kohdattava tai  tieto  on  saatava julkisuuteen.  Tiedon

hyödynnettävyyden,  välittymisen,  vuorovaikutuksen  ja  yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden

väliset kausaalisuhteet on kuvattu kuviossa 8.
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Kuvio 8: Ohjelmassa syntyneen vuorovaikutuksen, tiedotuksen ja lopputuotosten
merkitys rahoittajien näkökulmasta. (Valkeasuo 2006, 39.)

Rahoittajat  käyttävät  jälleen  kielessään  metaforia.  Hyödynnettävää  ja  näin  ollen

vaikuttavuutta  lisäävää  tuotetta  tai  lopputuotetta  toivotaan,  jotta  tieto  ”ei  jää  harvojen

käsiin” tai ”huku” akateemiseen kieleen. Tutkimusraportteja ei ole aika ”kahlata läpi”, joten

tutkijoilta  toivotaan  ”rantautumista  kansantajuisen  kirjoittamisen  pariin”,  jotta  tieto  ei  jäisi

”pölyttymään hyllyyn” vaan alkaisi ”elää käytännössä”.  Harvojen käsiin jäämisen metafora

viittaa siihen, että tietoa ei luovuteta, anneta tai ojenneta, muille. Tällöin on hallussapitäjän

tehtävä luovuttaa tietoa eteenpäin ja tehdä siitä julkista tai muiden omaksuttavissa olevaa.

”Elävä”  tieto  rinnastetaan  ”pölyttymiseen”,  joka  taas  voidaan  nähdä  viittaavan

pysähtymiseen  ja  kiinnostamattomuuteen.  Elävä  puolestaan  tuottaa  mielikuvan

aktiivisesta,  eteenpäin  menevästä  ja  ehkä  tuottavastakin.  Rahoittajien  käyttämät

vesimetaforat ovat mielenkiintoisia. Hukkuvaa on vaikea tai mahdoton löytää vesimassasta

ja sen voidaan jopa olettaa katoavan, vajoavan ja ehkä tukehtuvankin. Tutkimusraporttien

läpikahlaaminen  viittaa  samoin  vedessä  kävelemiseen,  joka  on  tunnetusti  raskasta  ja

hidasta.  Niiden  kieltä  ei  pidetäkään  sellaisena,  että  kiireiset  ”käytännön  edustajat”
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löytäisivät  sieltä  nopeasti  tarvitsemansa.  Tutkijoiden  ”rantautuminen”  antaa  mielikuvan,

että  tutkijat  seilaavat  kaukana  valtamerellä  muiden  ulottumattomissa  ja  heidän  on

palattava rantaan, jotta muutkin pääsevät heidän työnsä kanssa kosketuksiin.

Käytettävyyden,  tiedon  välittymisen,  vuorovaikutuksen  ja  tutkimuksen  ohjaamisen  lisäksi

rahoittajat  kuvaavat,  kuinka  tutkimuksen  laadukkuutta,  tavoitteellisuutta,  relevanssia  ja

merkittävyyttä, kiinnostavuutta sekä vaikuttavuuden huomioimista alusta alkaen lisäämällä

pystytään  lisäämään  tutkimuksen  lopullista  vaikuttavuutta.  Etenkin  relevanssin  ja

merkittävyyden eteenpäin viemistä rahoittajat pitävät omana tehtävänään ja he puhuvatkin

niistä  selvästi  varmemmin  kuin  itse  vaikuttavuudesta.  Yhteiskunnallinen  vaikuttavuus  on

tärkeä  päämäärä,  joten  on  mielenkiintoista,  että  sen  määrittelemistä  pidetään  samaan

aikaan  erittäin  vaikeana.  Toimilla  tavoitellaan  jotain  positiivista,  jota  pidetään  tärkeänä

myös tiede­ ja teknologianeuvoston linjauksissa, mutta jota ei täysin kyetä kuvaamaan tai

ymmärtämään.

6.3.4  Yhteenveto ja johtopäätökset

Relevanssidiskurssin  avainkäsitteet  yhteiskunnallinen  relevanssi,  merkittävyys  ja

vaikuttavuus  esiintyvät  usein  yhdessä,  niihin  liittyy  kausaalisuhteita  ja  ne  muodostavat

yhtenäisen  relevanssidiskurssin  ytimen.  Kuten  diskurssit  yleensä,  myös

relevanssidiskurssi  leviää  laajalle  ja  siihen  sisältyy  monen  tasoisia  kausaalisuhteita,

toimijoita  ja  käsitteiden välisiä  verkostoja.  Pelkästään diskurssin  pääkäsitteet  verkottuvat

vahvasti  toisiinsa, sillä  yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden nähdään syntyvän  relevanssista

ja merkittävyydestä, yhteiskunnallinen merkittävyys on vaikuttavuutta ja yhteiskunnallinen

relevanssi merkittävyyttä. Käsitteitä määrittäessä on niiden monia merkityksiä ainakin yhtä

tärkeää  huomioida,  mitä  jätetään  merkitysten  ulkopuolelle,  mitä  jokin  käsite  ei  ole  eli

minkälaisia  rajanvetoja  diskurssiin  sisältyy.  Seuraavaan  kuvioon  (kuvio  9)  olen  koonnut

yhteen sekä käsitteiden monet merkitykset (valkoisella pohjalla) ja niiden väliset verkostot,

että  rahoittajien  rakentaman  kuvan  siitä,  mitä  käsitteisiin  ei  kuulu  ja  mitkä  toimivat  jopa

vastasubjekteina  (harmaalla  pohjalla).  Ulkopuolelle  rajatut  käsitteet  ja  toimijat  olen

yhdistänyt viivoilla havainnollistaakseni niitä yhteyksiä, joita eri ulottuvuuksilla on toisiinsa.

Perustutkimus  on  esimerkiksi  yhdistetty  sekä  Akatemiaan  että  tutkijoihin,  koska

perustutkimusta  pidetään  sekä  Akatemian  että  tutkijayhteisön  arvojen  mukaisena

tutkimuksena. Tutkijat ja korkeatasoiset julkaisut ovat puolestaan yhteydessä  tieteelliseen

foorumiin,  koska  tutkijoiden  nähdään  suuntaavan  toimintansa  ensisijaisesti  tieteellisille
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foorumeille ja (tieteellisesti) korkeatasoiset julkaisut ovat arvostettuja ja toivottuja tuotoksia

nimenomaan  tieteellisten  foorumien  näkökulmasta.  Akatemian  laatikko  menee  osittain

päällekkäin relevanssidiskurssin sisälle sijoittuvien käsitteiden merkittävyys ja vaikuttavuus

kanssa, koska rahoittajat näkevät Akatemian ottavan nämä arvot huomioon ainakin jollain

tavalla.

Kuvio 9: Merkityskartta relevanssidiskurssin avainkäsitteille annetuista merkityksistä ja
ulkopuolelle rajatut käsitteet.

Kuvion  9  valkopohjaiset  laatikot  kuvaavat,  miten  relevanssidiskurssin  avainkäsitteet

verkottuvat  toisiinsa.  Jokainen  avainkäsite  ja  lisäksi  vaikuttavuuden  syntyminen  on

sijoitettu  omaan  laatikkoonsa,  johon  on  sijoitettu  myös  kaikki  eri  merkitykset,  jotka

rahoittajat  puheessaan  kullekin  käsitteelle  luovat.  Laatikoita  on  siis  neljä:  ylhäällä

merkittävyyden  laatikko,  vasemmalla  laatikko  vaikuttavuuden  syntymisestä,  alhaalla

relevanssin  laatikko  ja  oikealla  vaikuttavuuden  laatikko.  Esimerkiksi  ylimmän  laatikon

avainkäsite  on  merkittävyys  (isolla  kirjoitettu  käsite)  ja  samassa  laatikossa  ovat  sille

annetut merkitykset painoarvo, haasteisiin vastaavuus ja vaikuttavuus. Koska vaikuttavuus

on  myös  yksi  avainkäsite,  jolla  on  oma  ”merkityslaatikkonsa”,  vaikuttavuus  on  kirjoitettu

isolla.  Sen  lisäksi,  että  se  siis  sijoittuu  ”merkittävyyslaatikkoon”,  sillä  on  oma  oikeaan

reunaan rajautuva laatikkonsa,  johon sisältyvät kaikki sille annetut merkitykset. Koska eri
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käsitteet  ja  niiden  merkitykset  limittyvät  tällä  tavoin  toisiinsa,  laatikot  menevät  osittain

päällekkäin.  Esimerkiksi  vaikuttavuuden  nähdään  syntyvän  hyödynnettävyydestä  ja

relevanssin  yksi  merkitys  on  hyödynnettävyys,  joten  käsite  hyödynnettävyys  sijoittuu

molempiin  laatikoihin.  Tällaisia  moneen  ”laatikkoon”  sijoittuvia  käsitteitä  ovat  kaikki

diskurssin avainkäsitteet sekä niille annetut merkitykset hyödynnettävyys ja hyöty.

Tutkimuksen hyödynnettävyys ja hyöty nousevat tekemäni empiirisen analyysin tuloksena

selvästi esiin. Nämä kaksi merkitystä ovat  tärkeitä  tavoitteita,  jotka sisältyvät useampaan

kuin yhteen käsitteeseen  ja sijoittuvatkin siksi kaavion keskelle käsitteiden  risteyskohtiin.

Ne  näyttäytyvätkin  erityisen  tärkeinä  rahoittajien  intresseinä,  joilla  on  merkittävä  ja  suuri

rooli  rahoittajien  puheessa.  Havainto  on  tärkeä  etenkin  siksi,  että  merkityssisällöt

mahdollistavat  tietyn  ideologian  eteenpäinviemisen  käyttämättä  sitä  konkreettisesti

kuvaavia  sanoja  (Fairclough  1992,  88­91).  Näin  ollen  puhumatta  suoraan  tutkimuksen

hyödynnettävyydestä  ja  hyödyn  tuottamisesta,  on  mahdollista  tuottaa  ja  viedä eteenpäin

jopa  tutkimuksen  teknokraattista  roolia  yhteiskunnassa;  tähän  voidaan  käyttää

monimerkityksisiä  relevanssin,  merkittävyyden  ja  vaikuttavuuden  käsitteitä.  Muuten

relevanssidiskurssin merkitykset voidaan jakaa kolmeen eri osaan. Suurin osa on erittäin

abstraktien  ja vaikeasti  ymmärrettävien käsitteiden  joukko,  johon kuuluvat muun muassa

”sisäinen näkökulma”, ”ohjelmallinen lisäarvo” ja ”painoarvo”. Toinen, edelleen abstrakteja

käsitteitä  sisältävä,  mutta  konkreettisemmin  intressejä  kuvaava  ja  teemallisesti  selvästi

yhteenkuuluvaa  joukkoa  voidaan  kutsua  ”hyödynnettävyyden  luokaksi”.  Tämä  luokka

kokoaa  käsitteet,  jotka  erityisen  läheisesti  kuuluvat  jo  esiin  nostamiini  kahteen  tärkeään

käsitteeseen  hyöty  ja  hyödynnettävyys.  Luokkaan  kuuluvat  muun  muassa

hyödynnettävyys,  käyttökelpoisuus,  käytännönläheisyys  ja  tarpeellisuus.  Kolmas  luokka

sisältää  kaikkein  konkreettisimpia  merkityksiä,  kuten  tutkijoiden  verkottumisen,  tiedon

välittymisen ja tutkimuksen suuntaamisen.

Kaiken kaikkiaan analyysin perusteella voidaan sanoa, että relevanssidiskurssin käsitteet

ovat  monimuotoisia  ja  niillä  on  selkeä  rooli  tiedepoliittisessa  keskustelussa.  Niitä

voidaankin  pitää rajanvetokäsitteinä.  Kuten  toista  tunnettua  tiedepoliittista  käsitettä,

innovaatiojärjestelmää, joka muuttui analyyttisesta käsitteestä politiikan instrumentiksi (ks.

Miettinen 2002), myös  relevanssidiskurssin pääkäsitteitä käyttämällä voidaan keskustella

yhteisestä  mielenkiinnon  ja  huolen  kohteesta,  jonka  tarkempi  määrittely  on  hankalaa.

Semanttisen  pragmatismin  mukaisesti  voidaankin  nähdä,  että  käsitteet  toimivat
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ohjelmayhteistyössä  lähinnä  instrumentteina,  jolla  ohjataan  osallistujien  toimintaa  sekä

realisoidaan  intressejä  ja  päämääriä.  (Miettinen  2002,  14­15.)  Analysoimani  käsitteet

ovatkin  politiikanteon  monimuotoisia  instrumentteja,  jotka  ovat  vakiintuneita,  legitiimejä

käsitteitä  ja  vasta  tarkka  tarkastelu  osoittaa  niiden  ”liukkaan”,  vaikeasti  tartuttavan  tai

konkretisoitavissa  olevan  ja  pakenevan  luonteen.  Käsitteiden  eri  merkitysten

ymmärtämisen lisäksi onkin tärkeä ymmärtää, mitä käsitteiden käytöllä tehdään.

6.4  Relevanssidiskurssin tieteen yhteiskuntasuhde

Rahoittajien, Akatemian ja tutkijoiden suhde yhteiskuntaan

Samalla  kun  rahoittajat  tekevät  jaottelua  eri  toimijoiden:  rahoittajien,  Akatemian  ja

tutkijoiden  välille,  he  luovat  kuvaa  näiden  toimijoiden  intresseistä  janalla yhteiskunta  –

tiede. Intressien eri ääripäissä ovat ensinnä rahoittajat itse (yhteiskunta ja yhteiskunnalliset

arvot)  ja  toisaalta  tutkijat (tiede  ja  tieteelliset arvot). Rahoittajat korostavat omaa rooliaan

yhteiskunnallisen  relevanssin  ja  yhteiskuntanäkökulman  esille  tuojana  ja  ajajana,  vaikka

he  käytännössä  ovat myös  toimijoita  tieteen  kentällä  mahdollistaen  tieteen  toteutumista.

Tutkijoiden  intresseistä  tuodaan  puolestaan  esiin  nimenomaan  tieteelliset  arvot,

tieteellinen laatu ja tieteen itsenäisyys, vaikka yliopistot ja tutkimus ovat yksi yhteiskunnan

osa  ja  instituutio. Suomen Akatemia asetetaan näiden kahden  intressiryhmän väliin, sillä

sen  mainitaan  toisinaan  ottavan  jollain  tavalla  myös  yhteiskunnallinen  näkökulma

huomioon  –  ainakin  tavoitteiden  tasolla.  Korostaakseen  omaa  tehtäväänsä,  Akatemiaa

kuitenkin  verrataan  usein  akateemiseen  tutkija­  ja  tiedemaailmaan  ja  näiden  intressit

nähdään  yhteneväisinä,  joten  luodussa  kuvassa  Akatemia  on  intresseiltään  kuitenkin

selvästi  lähempänä  tutkijoita kuin  rahoittajia. Tämä on  mielenkiintoista, sillä Akatemia on

valtionhallinnon osa ja suorassa suhteessa esimerkiksi opetusministeriöön. Hallinnollisilta

suhteiltaan Akatemian voidaankin siis nähdä olevan lähempänä muita  rahoittajia, etenkin

ministeriöitä,  kuin  yliopistoja.  Mielenkiintoisinta  on  kuitenkin  se,  kuinka  vahvasti  ja

yksiulotteisesti  rahoittajat  erottavat  puheessaan  toisistaan  yhteiskunnan  ja  tieteen  ja

näiden eri arvot ja intressit. Vaikka tiede siis käytännössä on yhteiskunnan yksi instituutio,

sen  arvojen  ja  toiminnan  nähdään  olevan  hyvin  etäällä  ja  erillään  yhteiskunnan  muusta

toiminnasta. Käsite ”yhteiskunta” jää usein hyvin abstraktiksi ja on vaikea ymmärtää, mihin

sillä  viitataan.  Usein  käsitteen  yhteiskunta  merkitys  tuntuu  tiivistyvän  päätöksentekoon

sekä  erilaisiin  ammatillisiin  ja  hallinnollisiin  käytäntöihin,  joilla  tuotetaan  hyvinvointia

kansalaisten hyväksi. Janan ääripäitä erottaa erityisesti erilaiset toimintaa ohjaavat arvot ja
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arvostukset,  joista  kiinnipitäminen  tekee  yhteistyöstä  ja  etenkin  lähentymisestä  vaikeaa

ellei mahdotonta.

Kuvio 10: Relevanssidiskurssin kolme toimijaryhmää ja jakautuminen asteikolla tiede –
yhteiskunta

6.5  Relevanssidiskurssin aktanttimallit

Relevanssidiskurssi ei  rakennu vain staattisista rintamalinjoista, vaan se on myös täynnä

dynaamista  toimintaa,  toimijoita  ja  näiden  välisiä  suhteita.  Havainnollisin  tapa  esittää

toimijoiden väliset suhteet, on mielestäni A. J. Greimasin kehittämä aktanttimalli. Malli tuo

esiin  diskurssiin  sisältyvät  merkityksiä  tuottavat  mekanismit:  tekemisen,  joka  aiheuttaa

asiantilojen  muutoksia,  sekä  olemisen,  joka  liittää  asiantiloja  ja  olijoita  toisiinsa  sekä

rakentaa  erotteluja  ja  luokituksia.  Greimasin  mallin  mukaisesti  erottelen  toisistaan

relevanssidiskurssin toimijan eli sankarin: subjektin sekä lähettäjän,  joka antaa subjektille

sen  tehtävän.  Subjektille  annetun  tehtävän  onnistunut  lopputulos  on objekti,  ja  sen

saavuttamisesta  hyötyy vastaanottaja.  Subjektin  toimintaa  edesauttavat  sen  apurit  eli

auttajat,  ja  toisaalta  toimintaa  hankaloittaa vastasubjekti  sekä  vastasubjektin  apurit  eli

vastustajat. (Sulkunen 1999, 163­164.)

Relevanssidiskurssin avainkäsitteiden puhemaailmasta voidaan muodostaa kolme erilaista

aktanttimallia. Kun aktanttimallien objektiksi sijoitetaan joko tutkimuksen yhteiskunnallinen

relevanssi,  yhteiskunnallinen  merkittävyys  tai  yhteiskunnallinen  vaikuttavuus,  saadaan

muodostettua nämä kolme erilaista aktanttimallia, joissa tietyt toimijat sijoittuvat hieman eri

tavoin  eli  vastasubjektit,  auttajat  ja  vastustajat  vaihtuvat  ja  jopa  vaihtavat  keskenään

paikkaa.  Onkin  kiinnostavaa,  että  rahoittajat  luontevasti  sijoittavat  toimijoita  joko

auttajikseen  tai  vastustajikseen  riippuen  siitä,  mistä  näkökulmasta  asiaa  kulloinkin

tarkastelevat. Mallit on kuvattu kuviossa 11.

TIEDE YHTEISKUNTA

RAHOITTAJATAKATEMIATUTKIJAT
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Kuvio 11: Ylhäällä yhteiskunnallisesti relevantin, keskellä yhteiskunnallisesti merkittävän
ja alhaalla yhteiskunnallisesti vaikuttavan tutkimuksen aktanttimalli.

Lähettäjästä  ei  juurikaan  haastatteluissa  puhuta,  mutta  joitain  mainintoja  löytyy  omaa

toimintaa  ohjaaviin  ja  rajaaviin  asioihin,  kuten  hallitusohjelmaan,  organisaation

strategioihin,  perustamisasiakirjaan,  sääntöihin  ja  lakiin.  Tutkimuksen  yhteiskunnallisesta

merkittävyydestä  puhuttaessa  olen  sijoittanut  lähettäjäksi  myös  sen  tahon,  joka  tuottaa

tietoa siitä, että yhteiskuntakohtaa  ja on kohtaamassa epävarmoja  ja nopeasti muuttuvia

haasteita. Rahoittajat eivät itse mainitse tällaista tahoa, mutta koska diskurssissa on vahva

käsitys  siitä,  että  yhteiskunta  kohtaa  haasteita,  joihin  on  tieteen  keinoin  vastattava,  on

tällaisen  tiedon  tuottajalla  toiminnan  kannalta  merkittävä  rooli.  Nyky­yhteiskunnan

LÄHETTÄJÄ
Toimintaa ohjaava

säännös

OBJEKTI
Yht. relevantti

tutkimus

VASTAANOTTAJA
Yhteiskunta

VASTASUBJEKTI
Vertaisarvioitsija

VASTUSTAJA
Pelkät tieteelliset
arvot: Akatemia

SUBJEKTI
Rahoittaja

AUTTAJA
(Tutkija,

Akatemia)

LÄHETTÄJÄ
Toimintaa ohjaava

säännös +
haasteiden

tulkitsija (tutkija)

OBJEKTI
Yht. merkittävä

tutkimus

VASTAANOTTAJA
Yhteiskunta

VASTASUBJEKTI
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haasteita tulkitsevat ja löytävät erityisesti tiede ja tutkijat (Nowotny ym. 2001, 28­31), joten

tutkijat sijoittuvat tässä mallissa lähettäjiksi.

Tutkijoiden  rooli  aktanttimalleissa  onkin  mielenkiintoinen.  Merkittävän  ja  vaikuttavan

tutkimuksen  kertomuksessa  tutkijat  voidaan  tulkita  vastasubjekteiksi,  sillä  rahoittajat

kokevat,  että  tutkijoiden  tietynlainen  toiminta  tekee  päämäärään  pääsemisen

mahdottomaksi.  Loogisesti  ajatellen  tutkija  ei  kuitenkaan  voi  olla  vain  tavoitetta  estävä

toimija,  sillä  ilman  tutkijaa  ei  saavuteta  tutkimusta:  tutkija  onkin  päinvastoin  auttaja.

Diskurssissa tutkijoita ei kuitenkaan esitetä juurikaan auttajina, mistä syystä olen sijoittanut

tutkijat auttajina sulkeisiin. Sen sijaan tutkijat sijoitetaan vahvastikin vastasubjekteiksi, sillä

tutkijoiden toiminnan perusteet (arvot) poikkeavat halutuista. Tutkijat ovat tällöin ”pelkkien

tieteellisten  arvojen  pohjalta  toimivia”  tutkijoita.  Tutkijoiden  auttajina  eli  rahoittajien

vastustajina  toimivat  Akatemia,  tieteellinen  yhteisö  ja  tieteellinen  foorumi,  sillä  ne

mahdollistavat,  ylläpitävät  ja  vahvistavat  tutkijoiden  toimintaa  ”vain  tieteellisten  arvojen

pohjalta”.  Auttajan  ja  vastasubjektin  lisäksi  tutkijat  voidaan  sijoittaa  tutkimuksen

merkittävyyspuheessa  myös  lähettäjiksi,  kuten  aiemmin  kuvasin.  Näin  ollen  tutkijoiden

voidaan nähdä olevan yhtä aikaa sekä lähettäjiä, vastasubjekteja että auttajia.

Akatemian rooli aktanttimallissa on yhtä lailla ristiriitainen ja muuttuva. Ensinnä Akatemia

on rahoittajien auttaja, sillä Akatemia mahdollistaa tutkimusohjelmayhteistyön ja rahoittajat

arvostavat  Akatemian  työtä  ja  lisäarvoa,  jota  yhteistyö  mahdollistaa.  Toisaalta  Akatemia

kuitenkin asetetaan etenkin  relevanssipuheessa vastustajaksi,  sillä  sen arvojen nähdään

olevan käytännössä lähempänä akateemisen maailman tieteellisiä arvoja kuin rahoittajien

toivomia  yhteiskunnallisen  relevanssin  arvoja.  Akatemian  prosesseihin  lisäksi  kuuluu

vertaisarvioijien  käyttäminen,  ja  arviointi  tapahtuu  tieteellisten  arvojen  pohjalta.

Rahoittajien  auttajana  toimivat  myös  selvemmin  rahoittajien  puheessa  esiin  nostetut

tutkimusta  tietoisuuteen  ja  keskusteluun  tuova  media,  tutkimuksen  hyödyntäjä  ja

yhteistyötahot, jotka osallistuvat keskusteluihin ja luovat uutta ajattelua yhdessä tutkijoiden

kanssa.  Selvästi  esiintuotuja  auttajia  on  puheesta  kuitenkin  hankala  löytää,  ja  tämä

selittynee  osaltaan  sillä,  että  rahoittajat  pitävät  tehtäväänsä  suhteellisen  itsenäisenä.

Retorisiksi  auttajiksi  voidaan  tulkita  tiedepoliittiset  linjaukset,  joihin  rahoittajat  voivat

keskusteluissa tukeutua.
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6.6  Relevanssidiskurssin funktiot

Diskurssin  käytöllä  tehdään  asiantilojen  kuvaamisen  ja  tarinoiden  kertomisen  lisäksi

tekoja.  Tutkimalla  empiirisesti  aineistossani  hallitsevasti  esiintyvää  relevanssidiskurssia,

olen pystynyt erottamaan sen mahdollistamat ”teot” eli funktiot, jotka tuon nyt vielä kootusti

esiin.

Ensinnä  relevanssidiskurssi  luo  sen  käyttäjille  eli  Akatemian  ulkopuolisille  rahoittajille

selvän subjektiposition  ja tehtävän.  Kyseessä  on  Fairclough’n identiteettifunktio5.

Relevanssidiskurssi  on  diskurssi,  joka  kuuluu  rahoittajille:  se  sisältää  ajatuskulkuja,

kausaalisuhteita  ja  arvoja,  jotka  kaikki  edistävät  rahoittajien  omaa  roolia  ja  tehtävää

tutkimusohjelmayhteistyössä.  On  nimenomaan  rahoittajien  tehtävä  tuoda

ohjelmayhteistyöhön  relevanssikeskustelua  ja  muita  kuin  tieteellisiä  arvoja.  Samalla

rahoittajat tekevät eroa muihin ryhmiin eli Akatemiaan  ja tutkijoihin. Diskurssissa tuodaan

esiin muiden ryhmien intressit hyvin yhdenmukaisesti eli luodaan niistä yhdenmukainen ja

yksiulotteinen  kuva.  Kuva  on  vastakohta  omille  intresseille,  mikä  mahdollistaa  jälleen

oman tehtävän korostamisen ja tärkeyden esilletuomisen. Valtasuhteiden osalta rahoittajat

luovat  muun  muassa  modaalisilla  ilmauksilla  itselleen  alisteisen  tai  korkeintaan

tasavertaisen  aseman  suhteessa  Akatemiaan  ja  tutkijoihin,  mikä  lisää  tarvetta  toimia

omien  tavoitteiden  eteen  yhä  voimakkaammin. Rahoittajat  eivät  voi  muuttaa  tai  määrätä

Akatemian arvoja, eivätkä haluakaan näin tehdä, ja he kokevat, että Akatemian arvot ovat

ohjelmayhteistyössä usein dominoivia. Akatemialla on myös monia  rahoittajien enemmän

rahaa jaettavanaan, joten sillä on enemmän mahdollisuuksia toteuttaa arvojensa mukaista

tutkimusta. Tutkijoilla on samaan tapaan paljon valtaa rahoittajiin nähden, sillä rahoittajat

voivat  tehdä rahoituspäätöksiä vain  tutkijoiden esittämien hanke­esitysten pohjalta. Tästä

näkökulmasta  tarkasteltuna  tutkimuksen  laadunarvioinnin  episteeminen  siirtymä  eli

perinteisten  laadunarvioinnin  kriteerien  osittainen  korvautuminen  akateemisen  maailman

ulkopuolisilla arvoilla, näyttäytyy vielä hyvin etäisenä (ks. Elzinga 1997).

Toiseksi  rahoittajat  luovat  diskurssia  käyttämällä  tieteen  ja  (muun)  yhteiskunnan  välille

janamaisen  suhteen,  jolle  myös  kentän  toimijat  sijoitetaan.  Tämä  muodostaa  yhdessä

valtasuhteiden  kanssa suhdefunktion ja  sillä  rakennetaan  tieteen  yhteiskuntasuhdetta.

Tutkijat  tieteen  päässä  ja  rahoittajat  yhteiskunnan  päässä  kuvataan  molemmat  omista

5 Fairclough’n neljä kielenkäytön funktiota: identiteettifunktio, suhdefunktio, käsitysfunktio ja tekstuaalinen
funktio on esitelty kohdassa 3.3.1. (Fairclough 1992, 64­65.)
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arvoistaan  kiinnipitävinä  ”köydenvetäjinä”  ja  lähentymistä  janalla  pidetään  jopa

epätodennäköisenä.  Vuorovaikutusta  pidetään  yhtenä  mahdollisena  lähentäjänä,  mutta

ryhmien pitäessä omista päistään kiinni, jää epäselväksi, miten pysyvää lähentymistä voisi

tapahtua.  Lähinnä  laadullisia  muutoksia  asetetaan  tutkijoiden  toiminnalle,  jota  kuvataan

tällä  hetkellä  yhteiskunnan  näkökulmasta  kaukaiseksi.  Huomiota  ei  juurikaan  kiinnitetä

siihen, miten molemmat ääripäät voisivat liikkua köyttä pitkin  lähemmäs toisiaan eli mikä

on rahoittajien rooli lähentymisessä. Tieteen kuitenkin nähdään pystyvän liikkumaan pitkin

köyttä yhteiskunnan suuntaan menettämättä omaa legitiimiä asemaansa ja koossa pitäviä

voimiaan.  Samalla  ymmärretään,  että  tieteellä  on  oma  toimintalogiikkaansa,  jota  ei

pidäkään muuttaa,  jotta  tieteellistä  laatua ei menetettäisi. Rahoittajat  haluavat näin ollen

hyödyntää  akateemisen  tieteenteon  laadukkuuden  muuttaen  joitain  toimintatapoja,  jotka

perustuvat heidän mukaansa tieteen omiin arvoihin ja menettelytapoihin. Voidaanko arvoja

muuttaa muuttamatta arvojen pohjalta tehtyä työtä? Rahoittajien luoma kuva janamaisesta

ja etäisestä tieteen nyky­yhteiskuntasuhteesta ei joka tapauksessa vahvista käsitystä siitä,

että  tieteen  ja  muun  yhteiskunnan  instituutioiden  väliset  rajat  olisivat  sekoittuneet

(Nowotny ym. 2001)  tai että  tiedontuotanto  tapahtuisi nykyään yliopistojen, valtiovallan  ja

yritysten  muodostamassa  kolmoiskierremäisessä  vuorovaikutuskentässä  (ks.  Etzkowitz

2003).  Rahoittajien  tavoitteissa  tällaisia  ajatuksia  kuitenkin  esiintyy.  Palaan  aiheeseen

vielä myöhemmin.

Kolmanneksi  monimerkityksiset  käsitteet  mitä  todennäköisemmin  toimivat

rajanvetokäsitteinä.  Sanojen  märittelyllä  luodaan  tietämisen  ja  uskomisen  järjestelmiä  ja

kyseessä on käsitysfunktio. Yhteiskunnallista relevanssia, merkittävyyttä  ja vaikuttavuutta

käytetään  hyväksi  eri  osapuolien  määrittelykamppailussa  siitä,  mitä  on  hyvä  tiede  ja

tutkimus. Rahoittajille relevantti  tutkimus selvästi on osa hyvän tutkimuksen määritelmää,

mutta näin  ei  välttämättä ole  kaikkien  mielestä. Kuten aineistosta esiin  tulevat  jännitteet

tuovat  ilmi,  rahoittajien  mielestä  heidän  tehtävänsä  onkin  tutkimusohjelmayhteistyössä

muuttaa  hyvän  tutkimuksen  käsitettä  ja  etenkin  tähän  määrittelyyn  sisältyvän  tieteellisen

relevanssin  ja yhteiskunnallisen  relevanssin välisiä painosuhteita. Valitettavasti aineistoni

yksiulotteisuus  eli  esimerkiksi  Akatemian  äänen  puuttuminen  ei  anna  mahdollisuuksia

lähteä  tutkimaan  konkreettista  rajanvetotyötä  tarkemmin.  Haastattelemalla  myös

Akatemian  jäseniä  siitä,  miten  he  määrittelevät  hyvän  tutkimuksen  tai  esimerkiksi

yhteiskunnallisen  vaikuttavuuden,  on  tätä  rajanvetotyötä  sekä  siinä  käytettyjen  eri

käsitteiden eri merkityksiä ja niiden funktioita kuitenkin mahdollista tutkia myöhemmin.
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Neljänneksi  diskurssissa  suositaan  abstrakteja  ja  monimerkityksisiä  käsitteitä.  Näiden

käsitteiden käytöllä liitetään tekstin sisäinen ja ulkoinen todellisuus yhteen eli kyseessä on

tekstuaalinen  funktio.  Diskurssiin  sisältyy  merkittäviä  intertekstuaalisia  käsitteitä

(relevanssi,  vaikuttavuus,  merkittävyys),  joilla  on  vahva  legitiimi  tiedepoliittinen  asema,

mutta  joiden  konkretisoiminen  tai  konkreettinen  havaitseminen  on  vaikeaa  ellei  jopa

mahdotonta.  Toisin  sanoen  diskurssia  käyttämällä  voidaan  osallistua  tiedepoliittiseen

keskusteluun  käyttäen  siihen  sisältyviä  käsitteitä  tarvitsematta  sen  tarkemmin  ilmaista,

mitä niiden konkretisoiminen käytännössä tarkoittaa. Ne toimivat myös yleishyvinä, hyviltä

”kuulostavina”,  tavoitteina,  joiden on  mahdollista  saada  taakseen  laaja  kannattajajoukko,

vaikka  ymmärrystä  niiden  todellisesta  toteutumisesta  ei  ole.  Tällaiset  käsitteet  ovat

sosiaalisessa  toiminnassa  erittäin  hyödyllisiä,  käyttökelpoisia  ja  yleisiäkin.  Rahoittajat

käyttävät  abstraktin  puheen  lisäksi  hyvin  spesifejä  erityisintressien  mukaisia  ilmauksia

kuvaillessaan  toivomaansa  tutkimusta,  mutta  niiden  käyttöön  liittyy  ongelmia.  Spesifit

toiveet  liittyvät  niin  kutsuttuun  tilaustutkimukseen,  jota  rahoittajat  rahoittavat  muualla.

Tällainen  tutkimus  tuottaa  heille  sellaista  tietoa,  jota  he  Akatemian  tutkimusohjelmiltakin

kaipaavat,  mutta  samalla  he  haluavat  Akatemian  tutkimusohjelmien  tutkimuksen  olevan

toisenlaista.  Puheeseen  sisältyy  siis  sekä  epäselviä  ja  jäsentymättömiä  toiveita,  että

ristiriitaisia haluja  ja siitä puuttuu  tarpeellinen abstraktin  ja spesifin yhdistävä konkretiaan

kykenevä välitaso.

Abstrakteilla  toiveilla,  joita  on  käytännössä  mahdotonta  toteuttaa,  rahoittajat  ylläpitävät

omaa  tehtäväänsä  loputtomiin  ­  toiveita  ei  voida  täyttää.  Toisaalta  toive  tutkimuksen

suhteen saattaa olla hyvin todellinen, mutta sanoja  tai  tarkkaa ajatusta toiveelle ei  tunnu

löytyvän.  Akatemian  tutkimusohjelmalta  kaivataan  näin  ollen  sellaista  tutkimusta,  jolle  ei

ole vielä vakiintunutta  tai  tunnettua konkretisoitua  tavoitetta,  ja  jolle ei kenties vielä  löydy

sanoja.  Päämäärään  pääsemistä  hankaloittaa  epäilemättä  diskurssin  avainkäsitteille

annetut  lukuisat  merkitykset  eli  käsitteiden  monimerkityksisyys  ja  liukkaus,  joka

mahdollistaa sen, että samaa käsitettä käyttäenkin eri toimijat saattavat puhua eri asiasta

ja tavoitella erilaista päämäärää. Löytääkseni mahdollisen sisällön toiveelle, jota rahoittajat

yrittävät  tuoda  esiin,  ja  Akatemian  tutkimusohjelmien  mahdollisuutta  täyttää  tämä  toive,

lähden analyysini pohjalta vielä pohtimaan, mikä  luo  ja pitää yllä  tieteen  ja yhteiskunnan

välistä  vastakkainasettelua,  minkälaista  ideaalitilaa  rahoittajat  mahdollisesti  tavoittelevat,

millainen tämä suhde nykyhetkellä on ja onko sitä mahdollista muuttaa.
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7  Tieteen yhteiskuntasuhde

Rahoittajat  kuvaavat  ja  haluavat  muuttaa  tieteen  ja  yhteiskunnan  välistä  suhdetta.  Eräs

aivan  olennainen  lopputulos  rahoittajien  relevanssidiskurssin  analyysissa  on  se,  että

rahoittajat kokevat käytännön ja akateemisen maailman eli tieteen väliset suhteet etäisiksi.

Tämä ajatus toistuu sekä rahoittajien kokemassa suhteessa Akatemiaan että tutkijoihin, ja

olen  kuvannut  suhteen  janamaisena  kuviossa  10.  Rahoittajien  tavoitteeseen  eli

yhteiskunnallisesti  relevanttiin,  merkittävään  ja  vaikuttavaan  tutkimukseen  pääsemiseksi

he kokevatkin usein  tärkeäksi, että yhteiskunnan  ja  tieteen välistä suhdetta kavennetaan

esimerkiksi  yhteistyön  ja  vuoropuhelun  keinoin.  Tällä  tavoin  halutaan  lisätä  tieteen

ymmärrystä käytännön kohtaamista haasteista,  jotta käytännön  toimijat saisivat työhönsä

tutkimuksella  tuotettuja välineitä. Samalla  käytännön  toimijat saavat nopeasti  uutta  tietoa

käytettäväkseen,  ja  voivat  ymmärtää  tutkimuksella  tuotetun  tiedon  merkityksen  omassa

työssään. Lisäksi tutkijoiden tulisi tuottaa käyttökelpoisempia tuotteita, jotta tieteen tulokset

eivät  jäisi  vain  tieteen  sisäiseksi  omaisuudeksi,  vaan  niillä  olisi  käyttöarvoa  myös

yhteiskunnan  muilla  osa­alueilla.  Kuten  aktanttimallissa  kiteytän,  rahoittajat  kuitenkin

kokevat,  että  tällaiset  muutostoiveet  kohtaavat  akateemiselta  taholta  vastarintaa.  Vaikka

rahoittajien  muodostama  kuva  on  yksiulotteinen  ja  yleistetty,  se  vastaa  hyvin  tieteen  ja

yhteiskunnan  välisen  vastakkainasettelun  hegemonista  diskurssia,  joka  toistuu  myös

muualla yhteiskunnassa. Rahoittajien itselleen ottama tehtävä ei olekaan uusi, kuten ei ole

myöskään  tieteen  sitä  kohtaan  esittämä  vastarinta.  Tieteen  ja  yhteiskunnan  välistä

suhdetta on pohdittu ja rintamalinjoja rakennettu tieteen historiassa jo pitkään.

Tässä  työn osassa otan  lähtökohdakseni  sen  havainnon,  että  rahoittajat  haluavat  löytää

keinot  lähentää  yhteiskunnan  ja  tieteen  välisiä  suhteita.  Heidän  intressissään  on  löytää

uusia keinoja yhdistää tieteellinen laatu ja yhteiskunnan tarpeet, joten pohdin, miten tässä

voidaan  onnistua  ja  miksi  siinä  ei  mahdollisesti  olla  vielä  onnistuttu.  Aloitan  työn

tarkastelemalla  teoreettisesti,  mitä  eri  elementtejä  tieteen  ja  yhteiskunnan  väliseen

suhteeseen  liittyy,  miksi  niitä  on  pidetty  niin  pitkään  erillisinä  instituutioina  erillisine

arvoineen  ja etenkin miksi  niiden  lähentymistä ei ole pidetty mahdollisena. Tässä  työssä

käytän hyväkseni mm. Max Weberin ja Jürgen Habermasin sekä heitä tulkinneiden Tarmo

Miettisen  (2001)  ja  Sverker  Gustavssonin  (1971)  tieteellistä  työtä.  Näissä

tieteensosiologisissa  teorioissa  esiintyy  samanlainen  tieteen  ja  yhteiskunnan  arvojen

erilaisuus,  josta rahoittajat puhuvat,  ja  teoriat selittävät näiden erojen syitä  ja seurauksia.
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Teorioissa  erilaisuus  nähdään  myös  molempien  osapuolten  kannalta  positiivisena

seikkana,  ja  arvojen  yhtenäistämistä  pidetään  jopa  mahdottomana,  joten  pääsen  niiden

avulla  pohtimaan  mitä  muutoksia  saattaisi  aiheutua  instituutioiden  lähentämistä  tai  miksi

sitä ei  pidetä mahdollisena. Teoriat  edustavat samalla hyvin  tunnettua  ja usein  toistettua

näkemystä  tieteen  ja  politiikan  erilaisista  rooleista,  johon  moni  myöhempi  tutkimus  on

tukeutunut  tai  jollain  tavalla  viitannut.  Näin  ollen  koen  nämä  teoriat  oman  analyysini  ja

tulkinnan  kannalta  käyttökelpoisina  ja  perusteltuina.  Toki  saatavilla  olisi  ollut  myös

teorioita,  jotka  liittävät  tutkimuksen  legitimaation  avoimen  poliittisiin  ja  emansipatorisiin

funktioihin (mm. marxilainen ja feministinen tutkimus), mutta mielestäni näiden pohjalta en

pääsisi pohtimaan erilaisia näkemyksiä ja muutoksen vaikutuksia yhtä hedelmällisesti.

Tämän pohdinnan jälkeen käytän analyysin ja tulkinnan kautta saavuttamani ymmärryksen

pohjalta  tutkijan  normatiivisen  puheenvuoron  käyttämällä  hyväksi  rahoittajien  diskurssia

pitkälti  vastaavaa  tieteen  yhteiskuntasuhdeteoriaa.  Puheenvuorossa  tarkastelen  millä

keinoin  ja  millaisin muutoksin Suomen Akatemian  tutkimusohjelma voi  toimia  rahoittajien

toiveisiin vastaavana kenttänä, jos rahoittajat, Akatemia ja muu yhteiskunta näin haluavat.

Kyseinen puheenvuoro edustaa oman työni käytännöllistä ja yhteiskunnallista relevanssia.

7.1  Tieteen ja yhteiskunnan ambivalentti suhde

Tiede  ei  ole,  eikä  ole  koskaan  ollut,  täysin  muusta  yhteiskunnasta  erillinen  instituutio.

Vaikka  tiedepoliittinen  retoriikka  antaa  joskus  ymmärtää  muuta,  täysin  muusta

yhteiskunnasta  riippumaton  tiede  on  pelkkä  toteutumaton  ideologia.  Lähinnä

riippumattomuutta tiede on ollut kenties 1600­ ja 1700­luvulla, kun rikkaat joutilaat miehet

harjoittivat  sitä  omilla  rahoillaan  huvikseen  ja  itsenäisesti.  Hyvin  pian  tieteen

instituoiduttua,  ja  etenkin  kun  se  saavutti  legitimoidun  tiedon  tuottajan  aseman

yhteiskunnassa,  se  myös  menetti  täydellisen  riippumattomuutensa.  Tiedettä  on  tarvittu

yhteiskunnassa  ja  politiikassa:  se  on  muun  muassa  mahdollistanut  modernin

sodankäynnin,  ja  tieteellisiä  asiantuntijoita  on  käytetty  ja  käytetään  apuna  tehtäessä

yhteiskunnallisia päätöksiä.  Lisäksi  tiede  tarvitsee  yhteiskuntaa  ja  politiikkaa:  esimerkiksi

sen  valtiolta  saama  suora  taloudellinen  tuki  kasvoi  räjähdyksenomaisesti  toisen

maailmansodan  jälkeen. Totuus sijoittunee siis riippuvan  ja riippumattoman tieteen väliin,

jossa  yhteiskunta näkyy  tieteessä  ja  tiede  yhteiskunnassa. Weberin  mukaan  tiede  onkin

ajallisesti ja paikallisesti kontekstuaalista ja historiallista toimintaa, jolloin se on yhteydessä

ympäröivään  yhteiskuntaan  ja  sen  mahdollisuus  toimia  riippuu  yhteiskunnallisesta
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hyväksyttävyydestä.  Tieteen  tulosten  hyväksyttävyys  on  puolestaan  yhteydessä  sekä

tieteen sisäiseen että ulkoiseen eli yhteiskunnalliseen hyväksyttävyyteen. (Miettinen 2001,

122­126.)

Tieteellisellä  yhteisöllä  on  kuitenkin  ollut,  ja  on  edelleen  tietty  intressi  erottautua muusta

yhteiskunnasta. Tiede, kuten muutkin  instituutiot,  taistelee legitimaatiostaan, eikä sillä ole

halua  sulautua  muihin  instituutioihin,  vaan  se  luo  itselleen  jatkuvasti  omaa  itsenäistä

tehtäväänsä.  Toisaalta  tieteeseen  voidaan  nähdä  kuuluvan  sille  erityiset,  ominaiset  ja

laajasti jaetut normit ja arvot, jotka tekevät sen toiminnasta legitiimiä ja arvokasta. Etenkin

ns.  mertonilaisia  normeja;  universalismia,  tieteen  kommunismia,  puolueettomuutta  ja

organisoitua  skeptisismiä  on  pidetty  tieteellisen  työn  ja  ajattelun  lähtökohtina.  Ei

kuitenkaan ole näyttöä siitä, kuinka laajasti hyväksytyt  ja yhtenäisesti  jaetut nämä normit

ovat,  ja  miten  niitä  kulloinkin  tulkitaan.  Tieteellisessä  retoriikassa  ne  joka  tapauksessa

rakentavat usein  tieteen  roolia  ja korostavat sen omaa arvoa  ja  tarpeellisuutta. Tiede on

siis  haluttu  rajata  muun  yhteiskunnan  ulkopuolelle,  jotta  on  voitu  turvata  sen

erityislaatuisuus  ja  asema.  Rajaamisen  avulla  on  haluttu  pitää  tieteen  ulkopuolella

erityisesti  yhteiskunnan  poliittiset  intressit  ja  vaikutukset,  jotka  on  koettu  uhkaksi,  sillä

niiden  koetaan  turmelevan  tieteen  kovan  ytimen,  joka  tavoittelee  totuutta  ja

objektiivisuutta.  Tietyt  tieteen  sisäiset  prosessit,  kuten  metodien  luominen,  ovat  lisäksi

Weberin  mukaan  vapaita  yhteiskunnan  vaikutuksesta,  joten  tieteellä  on  oma  itsenäinen

luonteensa, joka ei ole yhteiskunnasta riippuvainen (Miettinen 2001, 122­126).

Tieteen ja yhteiskunnan välinen vastakkainasettelu on siis näkemyksenä stereotypinen ja

kiistanalainen. Tieteen hyödyntäminen  ja relevanssi ovat jo pitkään olleet muiden arvojen

rinnalla myös tieteellisen ajattelun arvoja, erilaisten intressien yhdistäminen tutkimustyössä

on  arkipäivää,  ja  yliopistot  ovat  omaksuneet  erilaisia  strategioita  palvelutehtävänsä

toteuttamiseksi  (esim. Hakala ym. 2003, 127­128, 206­208). Kyseinen vastakkainasettelu

on  kuitenkin  hyvin  pitkään  ja  laajasti  esiintyvä hegemoninen  diskurssi,  joka  on

lähtökohtana  sekä  analysoimani  aineiston  rahoittajien  puheessa,  että  isossa  osassa

tiedepoliittisesta,  tieteentutkimuksellisesta,  tieteensosiologisesta  tai  tieteenfilosofisesta

kirjallisuudesta (ks. esim. Nowotny ym. 2001). Tieteen  ja yhteiskunnan välinen suhde on

hyvin  ambivalentti.  Tiede  näkyy  politiikassa  ja  politiikka  tieteessä,  mutta  niitä  myös

erottavat  tietyt  ideologiset  muurit,  joita  myös  rahoittajat  diskurssissaan  luovat.  Tiede  ja

yhteiskunta voidaan siis tästäkin näkökulmasta asettaa janalle, jonka molemmat instituutiot
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ovat  aina  toisissaan  läsnä  erilaisilla  voimakkuuksilla.  Havainnollistaakseni  tiedettä  ja

yhteiskuntaa,  etenkin  poliittista  päätöksentekoa  erottavia  tekijöitä,  tarkastelen  lyhyesti

näiden  instituutioiden välisiä eroja  roolien, arvojen  ja vastuun näkökulmasta. Tällä  tavoin

pyrin  pääsemään  lähemmäksi  ajatusta  siitä,  miten  ja  millä  ehdoin  rahoittajien

relevanssidiskurssissa toivomaa todellista instituutioiden lähentymistä voitaisiin edistää.

7.1.1  Roolit, arvot, valta ja vastuu

Tieteellä  on  yhteiskunnassa  rooli,  jota  ei  ole  millään  muulla  instituutiolla. Tieteellistä

politiikkaa  ei  useinkaan  pidetä  mahdollisena,  sillä  siinä  sekoittuvat  kaksi  eri  roolia  ja

tehtävää:  päämäärien  asettaminen  ja  keinojen  löytäminen.  Päämäärän  asettaminen  on

päättäjien  ja  poliitikkojen  rooli,  sillä  päämäärän  päättämiseksi  tulee  ratkaista  useita

arvokysymyksiä. Tieteen  tehtävä on antaa selvyys  ja sen avulla  voidaan selvittää keino,

joka  johtaa  päämäärään  (Weber  1987,  37).  Tieteen  olemassaolon  oikeutus  ja  rooli

yhteiskunnassa  on  siis  sen  kyky  tarjota  teknisiä  ongelmanratkaisumahdollisuuksia  sekä

ajattelun metodeita,  välineitä  ja koulutusta  (Miettinen 2001, 122­126). Yliopistojen ei  tule

Weberin mukaan opettaa sitä, mitä pitäisi tapahtua, sillä vastaukset tällaisiin kysymyksiin

nojaavat  henkilökohtaisiin  arvoihin  ja  uskomuksiin,  joita  ei  voida  osoittaa  tieteellisen

väittämän  kaltaisesti  todeksi  (Weber  1990,  109).  Tieteen  avulla  voidaan  päätöksenteon

jälkeen  kuitenkin  selvittää,  mitä  keinoja  henkilön  on  käytettävä  toteuttaakseen  kannan,

jonka hän on arvo­ongelmaan ottanut. Tiede tuottaa selkeyttä oman toiminnan perusteista,

päämääristä,  keinoista  ja  sivuvaikutuksista  sekä  herättää  vastuuntuntoa,  mutta  ei  tee

ratkaisua  toiminnan  suunnasta.  (Weber  1987,  41­43.)  Tiede  ei  myöskään  vastaa

kysymykseen keinon hyväksyttävyydestä. (Miettinen 2001, 122­126.)

Weberin  mukaan  tiede  on  valjastettu  palvelemaan  edistystä  ja  tiedemiehen  tulee  tehdä

työtä  tieteen  itsensä  vuoksi,  eikä  edes  opiskelijoiden  tai  luennoitsijoiden  tule  tuoda

politiikkaa luontosaleihin (Weber 1987, 25­37). Tutkijan tulee toisin sanoen tunnustaa oma

roolinsa  ja  erottaa  se päättäjien  roolista.  Roolien  erilaisuuden  tunnistaminen  on  tärkeää

Jürgen  Habermasin  mukaan  myös  päättäjille,  sillä  jos  poliittiset  käytännön  ratkaisut

voitaisiin  ratkaista  saamalla  rationaalisin  perustein  ja  tieteellisin  menetelmin  aina  paras

vaihtoehto  esiin,  poliittisille  toimijoille  ei  jäisi  kuin  näennäinen  päätöksentekijän  rooli.

Valtiosta tulisi näin  läpeensä rationaalistuneen hallinnon elin eli se menettäisi tehtävänsä

intressien  esilletuojana.  Tämä  ei  kuitenkaan  ole  Habermasin  mukaan  mahdollista,  sillä

aivan  kuten  Weber,  hänkin  näkee,  että  tiede  ei  voi  ottaa  kantaa  arvokysymyksiin.
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(Habermas 1971, 64.) Habermas ei kuitenkaan tee yhtä jyrkkää eroa tieteen ja käytännön

välille,  sillä  hänen  mukaansa  tieteen  sisäiset  keskustelut  eivät  loogisesti  eroa  kriittisistä

keskusteluista,  joita käydään käytännöllisistä kysymyksistä. Hänkään ei kuitenkaan halua

politisoida  yliopistoa  vaan  osoittaa,  että  epäpoliittisuus  ei  suojaa  opiskelijoita  poliittisen

tietoisuuden  vaikutuksilta.  Poliittisia  aiheita  voidaan  siis  käsitellä  yliopistossa  silloin,  kun

siihen  kyetään  tieteellisen  keskustelun  säännöin.  Habermas  näki  1960­luvun  lopussa

politiikan ”esitieteellistyvän”, mutta samalla epäili voiko rationaalisuus lisääntyä poliittisten

kysymysten  käsittelyssä  tai  voiko  tiede  jatkuvasti  edistyä  sosiaalisesti  merkittävissä

aiheissa.  (Miettinen  2001,  126­129.)  Tiedemiehen  ei  myöskään  tarvitse  kokea  rooliaan

”johtajaksi”,  jota päätöksentekoon osallistuminen vaatisi.  Johtajanominaisuuksia ei  tarvita

ollakseen  hyvä  tiedemies  tai  akateeminen  opettaja,  joten  ei  ole  syytä  sekoittaa  erilaisia

rooleja ja päämääriä toisiinsa. (Weber 1987, 40.)

Tiedettä  siis  pidetään  ja  halutaan  pitää  arvoneutraalina,  mutta  samalla  se  vaikuttaa

yhteiskunnan arvoihin. Habermas uskoo, että tarpeet ja arvot ovat yhteydessä tieteeseen

ja  tutkimukseen  ja  tätä kautta  jatkuvasti  liikkeessä. Yhteiskunnassa on arvoihin  ja niiden

pohjalta  tehtyihin  päätöksiin  perustuvia  tarpeita,  joista  päätöksentekijät  informoivat

tutkijoita.  Saatuaan  tiedon  näistä  tarpeista,  tiede  ja  tutkimus  pyrkii  löytämään  keinot  ja

strategiat  niiden  tyydyttämiseksi.  Tutkimuksen  avulla  todennäköisesti  selviää,  että

tarpeentyydytys on osin mahdollista  ja osin mahdotonta. Tiede  informoi näistä  tuloksista

päättäjiä,  joiden  itseymmärrys  yhteiskunnan  tarpeista  ja  niihin  pääsemisen  keinoista

lisääntyy. Tarpeiden tyydytyksen ja niiden tyydyttämisen mahdottomuuden myötä päättäjät

tekevät  puolestaan  muutoksia  arvojärjestelmään  ja  niin  edelleen.  Tämä  on  Habermasin

luoma tieteen pragmaattinen malli, jossa tiukka erottelu asiantuntijuuden ja politiikan välillä

korvataan kriittisellä  interaktiolla,  jossa  tieteentekijöiden  ja  päättäjien  lisäksi julkisuudella

on  olennainen  rooli.  Tieteen  luomien  tekniikoiden  ja  strategioiden  hyväksyminen  on

nimenomaan  julkisuuden  harkinnassa,  jolloin  julkisuus  toimii  poliittisena  instituutiona.

Kanssakäymisen  vaikutuksena  poliittinen  päätöksenteko  paranee  ja  sen  legitimaatio

kasvaa.  Samalla  tiedemiehet  saavat  informaatiota  käytännön  tarpeista,  mikä  ohjaa

teknisen  kehityksen  suuntaa.  Julkisuus  on  tärkeä  osa  tätä  prosessia,  sillä  Habermasin

mukaan julkisuudessa voidaan vahvistaa käsitys siitä, mikä on käytännössä välttämätöntä

ja  tämä  on  yhtä  kuin  sosiaaliset  intressit  ja  arvo­orientaatio,  johon  poliittisen

tavoitteenasettelun  ja  teknisten  sekä  strategisten  keinovalintojen  on  perustuttava.

Pragmatismin mukaan poliittisen päätöksenteon  rationaliteetti  ja  legitimiteetti ovat  tieteen
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asioita.  (Habermas  1971,  66­72;  Miettinen  2001,  129­130.)  Ymmärrän  tämän

vuorovaikutuksen kuvion 12 kaltaisena kehänä.

Kuvio 12: Kriittinen interaktio, tutkimuksen ja yhteiskunnallisten tarpeiden välinen suhde
Habermasin ajatusten pohjalta

Habermas  kuitenkin  myöntää,  että  empiiriset  edellytykset  tämän  ideologisen

pragmaattisen  mallin  toteuttamiselle  puuttuvat,  koska  yleisen  kommunikaation  ideaalitila

on  mahdotonta  toteuttaa.  Tieteen  ja  yhteiskunnan  välisessä  suhteessa  pitäisi  joka

tapauksessa  olla  kysymys  siitä  onko  tiede  alistettu  pelkästään  kontrollitarkoituksia

palvelevalle  tekniselle  manipulaatiolle  vai  välitetäänkö  tiedettä  samalla  henkiseksi

pääomaksi  kommunikatiivisille  yksilöille.  Tieteen  riippumattomuus  ei  ole  Habermasille

epäpoliittisuuden,  työnjaon  eikä  organisaation  varassa,  vaan  se  mahdollistuu  tieteen

tulosten  julkisuuden  ja  muutosvoiman  välityksellä.  Tieteistä  ja  tieteen  intresseistä  hän

nostaakin  tärkeimmäksi  kriittisen  yhteiskuntatutkimuksen,  johon  liittyy  vahva  tiedon

emansipatorinen luonne. (Miettinen 2001, 131­132.)

Tieteellä  on  vastuu  vain  omasta  työstään.  Tutkimus  ei  Weberin  mukaan  voi  toimia

käytännön  ratkaisijana  edellä  mainittujen  seikkojen  lisäksi  siksi,  että  tällöin  sen  olisi

otettava  vastuu  päätösten  tosiasiallisesta  vaikutuksesta  ihmisten  elinolosuhteisiin,  jolloin

uuden  tiedon  tuottamiseen  liittyisi  liian  suuri  riski.  Weber  ei  pidäkään  tieteen

teknokratiavaihtoehtoa  mahdollisena,  sillä  tutkijoiden  sijaan  politiikoilla  tulee  olla  vastuu

yhteiskunnallisista  päätöksistä.  Tiede  ei  toisin  sanoen  voi  sekä  asettaa  vallitsevia

uskomuksia  kyseenalaiseksi  että  ratkaista  käytännön  ongelmia.  Samalla  tutkija  ei  voi

samanaikaisesti  etsiä  totuutta  ja  ottaa  vastuuta  sen  seurauksista.  (Miettinen  2001,  122­

126.) Habermas jakaa vallan ja vastuun jättämällä Weberin tapaan tarpeiden eksplisiittinen
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määrittelyn  poliitikoille  ja  niiden  toteutumisen  mahdollisuuksien  ja  keinojen  vastuun

arvioinnin tiedemiehille. (Habermas 1971, 66­72.)

Weberin  ja  Habermasin  kuva  tieteen  ja  yhteiskunnan  välisestä  suhteesta  on  edellä

esittelemäni  rahoittajien puheen kaltaisesti  yksiulotteinen. Tiede  ja yhteiskunta, politiikka,

pysyvät  selvästi  erillisinä  toimijaryhminä,  joskin  niiden  välillä  voidaan  ja  tulee  käydä

vuoropuhelua.  Jo  aiemmin  muodostetulle  janalle  voidaan  lisätä  roolit,  arvot  ja  vastuut,

jotka Weber  ja Habermas erottavat  toisistaan. Habermasin  teoriaan olennaisesti kuuluva

julkisuus tulee ymmärtää tätä kuviota läpileikkaavana kontekstina.

Kuvio 13: Tieteen ja yhteiskunnan välinen suhde Weberin ja Habermasin teorioiden
pohjalta.

7.1.2  Yhteenveto

Pohtiessani  sitä,  miten  tiede  ja  yhteiskunta  (politiikka)  eroavat  toisistaan,  olen  erottanut

näiden  instituutioiden  roolit,  arvot  sekä  vallan  ja  vastuun.  Olen  tehnyt  tämän

tieteenfilosofisen ja –sosiologisen ajattelun pohjalta, jossa esiintyy tieteen ja yhteiskunnan

ideaalinen  suhde  tieteentekijöiden  näkökulmasta.  Tällaisen  ajattelun  kytkeytyminen

tosielämään  ja  nykyhetken  käytäntöön  on  epäselvää,  joten  liiallinen  tukeutuminen

teoreettiseen  kirjallisuuteen  on  ongelmallista.  Teoreettiset  pohdinnat  ja  jaottelut  voivat

kuitenkin  olla myös avuksi  käytännön  muutoksen  ja  sen  mahdollisuuksien  tarkastelussa.

Lisäksi  nämä  jaottelut  elävät  yhä  voimakkaasti  käytännön  työn  perusteluissa  ja

keskustelujen  retoriikassa.  Teoriat  joka  tapauksessa  auttavat  mielestäni  löytämään  niitä

kiinnekohtia,  joihin  muutoksen  olisi  kohdistuttava.  Esimerkiksi  tässä  tapauksessa  erot
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suhtautumisessa  arvoasetelmiin  sekä  valtaan  ja  vastuuseen  ja  erilaisina  koetut  roolit

luovat  instituutioiden  välisiä  eroja,  joten  jos  tiedettä  ja  politiikkaa  halutaan  lähentää  tai

muuten  muuttaa  niiden  välistä  suhdetta,  on  myös  tarkasteltava,  miten  roolit,  arvot  ja

vastuu jatkossa ymmärretään.

Roolit, arvot  ja vastuu voidaan kuvata myös riippuvuuden ja vaikutusten näkökulmasta  ja

samalla  tiivistää  yhteen  se,  mitä  olen  käsitellyt  edellä.  Tieteen  riippuvuus  suhteessa

muuhun  yhteiskuntaan  voidaan  jakaa  Gustavssonin  tapaan autonomiaan  ja

heteronomiaan,  joista  ensimmäisessä  vallitsee  tieteen  vapaus  ja    jälkimmäisessä

tutkimusta  ohjaa  tutkimuksen  tuloksista  kiinnostunut  taho  kuten  rahoittaja.  Tutkimuksen

vaikutukset  yhteiskuntaan  puolestaan  voidaan  jakaa  joko desisionistiseen  tai

teknokraattiseen  malliin.  Desisionismissa  päätöksenteon  vastuu  kuuluu  politiikoille  ja

perustuu  poliittisiin  arvostuksiin  ja  ratkaisuihin.  Teknokratiassa  päätöksentekoa  ohjaa

tieteellinen asiantuntemus, asiantuntijoiden tilannearvio ja logiikka. (Miettinen, 2001, 124.)

Näiden  vaihtoehtojen  muodostaman  nelikentän  vaihtoehdoista desisionismin  ja

autonomian  yhdistelmä  on  rahoittajien  relevanssidiskurssin  mukaan  tieteen  ja

yhteiskunnan  tämänhetkisen suhteen  tila. Tässä mallissa tiede toimii autonomisesti,  eikä

se  osallistu  käytännön  ongelmien  ratkaisemiseen.  Lähinnä  rahoittajien  tavoitteita  on

puolestaan desisionismin  ja  heteronomian  yhdistelmä.  Tällöin  yhteiskunta  pääsee

vahvemmin määrittelemään tutkimuksen suuntaa, ja saa tällä tavoin välineitä toimintaansa

ja  päätöksentekoonsa.  Lopullinen  valta  ja  vastuu  päätöksenteosta  säilyy  kuitenkin

yhteiskunnalla  eli  poliittisilla  päättäjillä. Teknokratian  ja  autonomian  yhdistäminen

tarkoittaisi  kaiken  vallan  ja  vastuun  luovuttamista  yhteiskunnalta  tieteelle;  tiede  saisi

itsenäisesti sekä päättää  toimintatapansa että  tehdä poliittiset päätökset. Teknokratian  ja

heteronomian yhdistelmässä puolestaan yhteiskunta sekä ohjaa tutkimusta, että antaa sen

toimia yhteiskunnallisen päätöksenteon ratkaisijana.
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Tieteen riippumattomuus ja
autonomia

Tiedettä on harjoitettava sen
itseisarvon vuoksi. Tiedettä kehitetään
yhteiskunnallisista intresseistä ja
arvoista riippumatta

Tieteen riippuvuus ja
heteronomia

Tiedettä on harjoitettava muiden kuin sen
itsensä edustamien arvojen vuoksi. Tiedettä
kehitetään yleisen yhteiskuntakehityksen
seurauksena

Desisionismi
Tiede ei voi ottaa
kantaa
arvokysymyksiin,
vastuu
päätöksenteosta
politiikalla.

Tieteellinen asiantuntemus on
autonomista, eikä se toimi

käytännön ratkaisijana.

Tieteellinen asiantuntemus on
heteronomista, mutta se ei toimi

käytännön ratkaisijana.

Teknokratia
Arvot voidaan
perusteella
tieteellisesti, tiede
ottaa vastuun
päätöksenteosta.

Tieteellinen asiantuntemus on
autonomista ja se toimii
käytännön ratkaisijana.

Tieteellinen asiantuntemus on
heteronomista ja se toimii käytännön

ratkaisijana.

Kuvio 14: Tieteen vapaus ja rooli yhteiskunnassa. Koottu kuvioiden: ”tieteen riippuvuus
ja riippumattomuus (Gustavsson 1971, 18.)” sekä ”tieteen vapaus ja vaikutus
yhteiskunnassa (Gustavsson 1971, 53.)” pohjalta (ks. myös Miettinen 2001, 121, 125).

Tieteen  ja  yhteiskunnan  välinen  suhde  on  monitahoinen  ja  monimutkainen  sekä  osin

riippuvainen  ja osin  riippumaton. Lisäksi nykyhetki  ja  ideaalitila voidaan kokea monin eri

tavoin.  Tämän  tieteen  ja  yhteiskunnan  välistä  suhdetta  käsittelevän  pohdinnan  avulla

käykin selvästi  ilmi  se  tasapainottelu,  jolla  tieteestä  tehdään  toimintaa,  jota yhteiskunnan

tulee  tukea  ja  edistää,  mutta  samalla  erotetaan  se  muista  instituutioista,  niihin  liitetyistä

arvoista  ja  tehtävistä. Tieteen ja yhteiskunnan välinen pohdinta  ja puhe on toisin sanoen

aina rajanvetoa  tieteen  ja  muiden  instituutioiden  välille  niin,  että  samalla  luodaan  niiden

välille riippuvaisuussuhdetta ja legitimaatiota.

Weberin ja Habermasin teorioissa esiintyy sama tieteen ja yhteiskunnan välinen kuilu kuin

rahoittajien  relevanssidiskurssissa,  mutta  sävy  on  positiivisempi.  Näissä

tieteensosiologisissa  teorioissa  on  siis  nähty,  että  kuilu  on  molemmille  osapuolille

hyödyllinen.  Ne  eivät  kuitenkaan  vastaa  rahoittajien  toiveeseen  kuilun  kaventamisesta,

vaan  eroista  luopuminen  tarkoittaisi  sekä  tieteen  laadun  ja  tehtävän  menettämistä  että

poliittisen  arvottamisen  ja  todellisen  päätöksenteon  katoamista.  Vai  voisiko  tieteen  ja

yhteiskunnan  välinen  kriittinen  vuoropuhelu  ja  keinojen  hakeminen  yhteiskunnan

määrittämiin päämääriin olla vastaus rahoittajien  toivomuksiin? Vuoropuhelun  lisääminen
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on  selvästi  yksi  rahoittajien  toive  ja  tutkimusohjelmat  rahoitusinstrumentteina  on

epäilemättä  suunniteltu  juuri  tältä  pohjalta:  eri  toimijaryhmien  vuoropuhelun  lisäämiseksi.

Rahoittajat  tuovat  monin  tavoin  esiin  juuri  Habermasin  teorian  kaltaista  muutosta  siihen

suuntaan, että yhteiskunnan  ja  tieteen välisellä vuoropuhelulla opitaan  toisilta  ja osataan

ottaa  toisen  ryhmän  arvot  ja  tavoitteet  huomioon.  Rahoittajat  toivovat  myös  työkaluja

päätöksentekoon  ja  vastaamista  ajan  haasteisiin,  mikä  sopii  hyvin  ajatukseen  siitä,  että

yhteiskunta määrittelee  tavoitteet  ja  tiede etsii  niihin keinot. Eikö  tämä kuitenkin ole  juuri

sitä  tilaustutkimusta,  josta  rahoittajatkin  konkreettisimmillaan  puhuvat?  Se  laadullinen

erityisyys,  jota  tutkimusohjelmilta  toivotaan  sopii  erittäin  huonosti  yhteen  tällaisen

yksisuuntaisen  tavoitteenasettelun  kanssa.  Otankin  tarkasteluun  vielä  mukaan  yhden

teorian ja tarkastelen, auttaisiko se ymmärtämään rahoittajien tavoitteita vielä paremmin.

7.2  Tiedontuotannon uusi malli rahoittajien tavoitteena

Rahoittajien relevanssidiskurssiin  sisältyy vahva vaatimus  tiedontuotannon vahvemmasta

kontekstualisoimisesta. Termi on peräisin Nowotnyn ym. uuden tiedontuotannon teoriasta,

joka  kuvaa  myös  rahoittajien  relevanssidiskurssiin  sisältyviä  tavoitteita.  Tiedon

kontekstualisoituessa  kuilu  tieteen  ja  muun  yhteiskunnan  välillä  poistuu,  tutkimuksen

yhteiskunnallinen  relevanttius  kasvaa,  tieteen  rahoittajat  ja  muut  toimijat  pääsevät

vaikuttamaan  entistä  enemmän  tutkimukseen,  tiedontuotannon  toimijakenttä  laajenee

nykyisestä ja tutkimusta suunnitellaan enemmän esimerkiksi tiedon loppukäyttäjän tai sen

vaikutusten  alaisten  ihmisten  näkökulmasta.  Samalla  tutkijat  pohtivat  enemmän  työnsä

tuloksia  suhteessa  yhteiskuntaan  ja  osallistuvat  erilaisiin  prosesseihin  ja

yhteiskunnalliseen  keskusteluun.  Kaikki  nämä  toiveet  sisältyvät  rahoittajien

relevanssidiskurssiin,  kuten  on  empiirisessä  osiossa  esitelty,  ja  esimerkkejä  löytyy

enemmänkin.  Tulkitsenkin  rahoittajien  toiveiden  ja  uuden  tiedontuotannon  teorian

kuvaamien  muutosten  vastaavan  pitkälti  toisiaan  ja  tuon  yhteneväisyyksiä  esiin  myös

jatkossa  pohdinnan  edetessä.  Uusi  tiedontuotannon  teoria  vastaa  useisiin  rahoittajien

toiveisiin, joten mielestäni on tärkeää ja mielenkiintoista tarkastella millainen tämä malli on,

miten se vastaa aiemmin pohtimiini kysymyksiin  rooleista, arvoista, vallasta  ja vastuusta,

mitä  mallin  toteutuminen  käytännössä  muuttaisi  ja  onko  Akatemian  tutkimusohjelma

mahdollinen instrumentti muutoksen toteuttamiseksi.

Uutta  tiedontuotannon  mallia  on  kritisoitu  muun  muassa siitä,  että  se muistuttaa  lähinnä

poliittista  ohjelmaa  tuottaen  yhden  normatiivisen  puheenvuoron  tieteen  ja  yhteiskunnan
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välisestä suhteesta  ja muutoksen  toivottavasta suunnasta (ks. esim. Miettinen ym. 2006,

20).  Kritiikki  on  mielestäni  perusteltua,  sillä  tiedontuotannon  malli  ja  siihen  sisältyvät

muutokset esitellään Nowotnyn ym. kirjassa melko kritiikittömästi. Oma tarkoitukseni ei ole

osoittaa, että tällainen muutos on todennäköinen, välttämätön tai  toivottava tai että siihen

pitäisi empiirisen tutkimukseni pohjalta ryhtyä. Ymmärrän teorian sen sijaan yhtenä tapana

jäsentää  rahoittajien  relevanssidiskurssiin  sisältyviä  tavoitteita,  jotka  hämmästyttävän

hyvin  vastaavat  teoriaa.  Empiirisestä  analyysistani  käsin  uuden  tiedontuotannon  mallin

sivuuttaminen  olisikin  mielestäni  perusteetonta,  joten  on  hedelmällisempää  pohtia,  mitä

uutta se tarjoaa diskurssin ja siihen sisältyvien muutostavoitteiden ymmärtämiseksi.

7.2.1  Tieteen ja yhteiskunnan välisen suhteen muutos: kaksiulotteinen malli

Olennaisin  muutos  uudessa  tiedontuotannon  mallissa  tapahtuu,  ja  myös  rahoittajat

toivovat  sen  tapahtuvan,  tieteen  ja  yhteiskunnan  välisessä  suhteessa.

Relevanssidiskurssin  vastakkainasettelut  ovat  yksiulotteisten  janatarkastelujen  valossa

ymmärrettäviä, mutta yksiulotteinen  tieteen  ja yhteiskunnan välisen suhteen malli  tuottaa

hyvin  staattisen  ja  deterministisen  kuvan  nykytilasta  ja  muutoksen  mahdollisuuksista.

Korkeintaan  kuilun  kaventaminen  vaatisi  toisen osapuolen  luopumista  omista  arvoista  ja

intresseistä toisen hyväksi tai pahimmillaan se johtaisi molempien osapuolien häviöön. Jos

tieteen  ja  yhteiskunnan  suhdetta  ei  käsitellä  tällaisena  ”köydenvetona”,  vaan  suhde

hahmotetaan  kaksiulotteisena,  päästään  mielestäni  paremmin  käsiksi  uusiin

mahdollisuuksiin  ja  muutoskin  näyttää  mielekkäältä  ja  mahdolliselta.  Mielestäni  uuden

tiedontuotannon mallin yhteiskunnassa  jana häviää  ja  tilalle  tulee moniulotteisempi malli.

Vaikka  rahoittajat  monin  tavoin  luovat  nykytilassa  vastakkainasettelua  tieteen  ja  muun

yhteiskunnan välille, puheesta voidaankin  löytää myös  tavoitteita sulauttaa eri  intressit  ja

nähdä ne  yhteneväisinä.  Paras  esimerkki  tästä  on  näkemys siitä,  että  tutkimuksen  tulee

olla tieteellisesti korkeatasoista ollakseen myös yhteiskunnallisesti relevanttia ja toive siitä,

että yhteiskunnallinen relevanssi olisi yksi tieteen laadunarviointiperuste.

Luon  Nowotnyn  ym.  teorian  pohjalta  koordinaatiston  tieteen  ja  yhteiskunnan  välisestä

suhteesta.  Teoria  antaa  tähän  mielestäni  mahdollisuuden,  ja  tällainen  kaksiulotteinen

suhteen  käsittämistapa  antaa  uusia  välineitä  ymmärtää  myös  relevanssidiskurssia.

Koordinaatistoon sijoitettu jo aiemmin työssä rakennettu janakuvio kulkee koordinaatiston

lävitse  vasemmasta  yläkulmasta  (tieteen  vahvat  arvot)  oikeaan  alakulmaan

(yhteiskunnalliset  vahvat  arvot).  Olen  sijoittanut  tutkijat,  Akatemian  ja  rahoittajat  tälle
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janalle  samoin  kuin  aikaisemmissa  janamalleissa  (kuviot  10  ja  13).  Yksiulotteiden  janan

kuva  tieteen  ja  tutkimuksen  yhteiskuntasuhteesta  vastaa  moodi  1:stä  eli  vanhaa

tiedontuotannon  mallia,  joten  olen  lisännyt  aiempien  toimijoiden  laatikoihin  maininnan

moodi  1:stä.  Uudessa  tieteentuotannon  mallissa  on  nyt  ensimmäistä  kertaa  mahdollista

käyttää  hyväksi  uutta  ulottuvuutta,  jota  edustaa  muun  muassa  koordinaatiston  oikea

yläkulma. Tässä kohtaa toteutuvat yhtä aikaa sekä vahvat tieteelliset että yhteiskunnalliset

arvot eli kenenkään ei tarvitse tinkiä intresseistään muiden hyväksi, vaan kaikki voittavat.

Tällöin  toimijat  eivät  myöskään  sijoitu  kaavion  eri  kohtiin,  vaan  tutkijat,  rahoittajat  ja

Akatemia muodostavat yhteisen toimijaryhmän. Periaatteessa myös muut koordinaatiston

kohdat  ovat  käytettävissä  ja  vasempaan  alakulmaan  voitaisiin  sijoittaa  erityisen  huono

tutkimus,  jossa  toteutuvat  heikosti  molemmat,  tieteelliset  ja  yhteiskunnalliset,  arvot.

Koordinaatisto on kuvattu kuviossa 15.

Kuvio  15:  Tieteen  ja  yhteiskunnan  välinen  suhde  ja  relevanssidiskurssin  toimijat
kaksiulotteisena mallina.

7.2.2  Uusi tiedontuotannon järjestelmä

Tieteellä  ja  tutkimuksella  on  tärkeä  yhteiskunnallinen  rooli  uudessa  tiedontuotannon

mallissa. Aivan kuten rahoittajat, myös Nowotny ym. näkevät, että tiedettä pidetään nyky­

yhteiskunnassa  keinona  löytää  vastauksia  ja  ratkaisuja  käsillä  oleviin  monimutkaisiin

TIEDE

YHTEISKUNTA

TUTKIJAT,
RAHOITTAJAT JA

AKATEMIA
moodi 2 ja

kaksiulotteinen
malli

RAHOITTAJAT
moodi 1 ja
janamalli

AKATEMIA
moodi 1 ja
janamalli

TUTKIJAT
moodi 1 ja
janamalli
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ongelmiin  ja  haasteisiin.  Nykytilanne  juontaa  juurensa  kaksisataavuotiseen  tieteen

menestyskulkuun  eli  tutkimuksen  yhä  kasvava  tarve  ei  kerro  tieteen  epäonnistumisesta,

vaan  menestyksestä.  Tieteen  tuottaman  yhä  yksityiskohtaisemman  ja  laajenevan  tiedon

myötä  yhteiskunnan  monimutkaisuus  ja  riskien  hallitsemattomuus  on  kasvanut,  ja

ratkaisuja  koetaan  löydettävän  vain  yhä  uudella  tutkimuksella.  Tieteen  menestys

työntääkin  sitä  yhä  useampien  eri  instituutioiden  alueille,  sillä  yhteiskunnan  toiveet  ja

tarpeet  lisääntyvät  jatkuvasti.  Tämä  muutos  yhteiskunnassa  tuottaa  uudenlaista  painetta

tiedettä kohtaan,  jonka purkautumiskanavana  ja vastauksena  toimii  tiedontuotannon uusi

malli, moodi 2. (Nowotny ym. 2001, 28­31.)

Olen  aiemmin  erottanut  toisistaan  tieteen  ja  poliittisen  päätöksenteon  arvot,  roolit  ja

vastuut. Ne muuttuvat myös tiedontuotannon mallin muuttuessa,  ja muutos vaatii etenkin

tieteellisen yhteisön arvojen ja roolin muutosta. Aiemmin tiede on Nowotnyn ym. mukaan

pystynyt  erottumaan  suhteellisen  autonomiseksi  yksiköksi  ulkopuolisten  auktoriteettien,

kuten politiikan ja uskonnon ulkopuolelle. Samalla sisäinen laadunvarmistusjärjestelmä on

sallinut  vain  vertaisarvioinnin,  mikä  on  lisännyt akateemisen  eetoksen  voimaa.  Sekä

akateemisen  eetoksen arvot  että  vertaisarviointijärjestelmä  ovat  kuitenkin  Nowotnyn ym.

mukaan  kohtaamassa  rajansa  ja  muuttumassa.  Tieteelliset  eliitit  ovat  kykenemättömiä

sisällyttämään  uusia  sosiaalisia  tilivastuun  ja  painoarvojen  määrityksien  vaatimuksia

työhönsä,  ja  ottamaan  vastaan  lisäkriteerejä  tieteellisen  työn  laadun  arviointiin,  mikä  on

oleellinen  osa  myös  rahoittajien  relevanssidiskurssia.  Samalla  tieteelle  tärkeä

objektiivisuuden  vaatimus  kohtaa  nyky­yhteiskunnassa  kritiikkiä.  Mekaanisesta

objektiivisuudesta,  joka  liitetään  tiettyihin  tieteellisiin  käytäntöihin  tuli  ideaali  silloin,  kun

henkilökohtaiset  kontaktit  eivät  enää  riittäneet  luomaan  luottamusta  ammatinharjoittajien

keskuudessa. Objektiivisuus  tuotti näin ollen yhteisön välistä  luotettavuutta. Nyt yhteisön

käsite  laajenee  ja  objektiivisuus  kohtaa  uudenlaisia  haasteita.  Pelkkä  tieteen  sisäinen

luottamus ei riitä, vaan luottamus tulee luoda tieteen ja laajan yleisön välille. (Nowotny ym.

2001, 46­47, 64.)

Tieteelliset yhteisöt ovat Nowotnyn ym. mukaan heikentyneet, sillä ammatillinen tiede on

vähentynyt.  Tämä  mahdollistaa  tieteen yksilöllistymisen,  mikä  puolestaan  mahdollistaa

tieteen syvemmän integraation muihin yhteiskunnan osa­alueisiin. Tieteelliset yksiköt eivät

siis  enää  pysy  omissa  piireissään  eli  muusta  yhteiskunnasta  ulkopuolisina,  vaan  tutkijat

hajautuvat ympäri  yhteiskunnan. Tämä  muutos  on  jo  käynnissä,  ja  siihen on  vaikuttanut
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massoittunut korkeakoulutus, joka on tuottanut yhä korkeammin koulutettua henkilökuntaa

yliopiston  ulkopuolelle,  kuten  ministeriöihin  ja  teollisuuteen,  eikä  heitä  voida  pitää  enää

täysin tieteelle ulkopuolisina. Tutkijoiden ennen sisäinen järjestelmä avataankin yhteiseksi

kommunikaation areenaksi,  ja  yksittäiset  tutkijat  ovat  entistä  vapaampia  tekemään

yhteistyötä  muiden  ryhmien  jäsenten  kanssa  ja  ylittää  instituutioiden  ja  ryhmien  rajoja.

Sekä  tiedon  tuottajien  että  tilaajien  määrä  kasvaa  rikkoen  tieteen  ja  yhteiskunnan  rajat.

Tuotannon  ja  tilauksen  muuttuminen  ja  uusien  vaatimusten  ilmaantuminen  mahdollistaa

integraation,  sillä  mahdollisuus  osallistua  tiedontuotantoon  tieteenalajärjestelmän

ulkopuolella ja eri alojen asiantuntijoiden kanssa kasvaa. (Nowotny ym. 2001, 103­106.)

Tieteen  ja  yhteiskunnan  integraatio  mahdollistaa  lopulta  tiedontuottamisen  vahvemman

kontekstualisaation.  Kontekstualisaation  tavoite  on  rahoittajien  relevanssidiskurssin

olennainen  osa.    Uuden  tiedontuotannon  mallin  teoriassa  tämä  tarkoittaa  yhteiskunnan

muiden  osa­alueiden  tarpeiden  ja  intressien  sekoittumisen  tiedontuotannon  areenalle.

Sekoittuminen  johtuu ennen kaikkea siitä, että  instituutioiden rajoja ei ymmärretä samoin

kuin  ennen;  uuden  tiedontuotannon  yhteiskunnassa  instituutioiden  rajat  hämärtyvät  ja

sulautuvat  osin  toisiinsa.  Tiede  näin  ollen kuuntelee  yhteiskuntaa  aiempaa  enemmän,

koska  tieteen  ja  muun  yhteiskunnan  välisistä  rajoista  on  tullut  entistä  huokoisempia  ja

riskiyhteiskunta  vaatii  aiempaa  demokraattisempaa  lähestymistapaa  tieteeseen.  Jotta

tiede pystyy paremmin hallitsemaan epävarmuutta ja vastaamaan riskeihin, sen täytyy siis

uudessa  tiedontuotannon  mallissa  osallistua  julkiseen  keskusteluun  ns. agoralla  eli

moniarvoisemmalla  ja  demokraattisella  alustalla,  jossa  asiantuntijoita  on  aiempaa

enemmän  (ks.  kuvio  16).  Tämä  vastaa  rahoittajien  näkemystä  siitä,  että  tieteen  ja

yhteiskunnan tulee  lähentyä  toisiaan  ja että useampien henkilöiden tulee voida osallistua

tieteen  kysymyksenasetteluihin  sekä  sen  laadunarviointiin.  Intressien  sekoittuminen  ja

niiden  jakaminen  agoralla  tuottaa sosiaalisesti  vankempaa tietoa,  jonka  luotettavuus  ja

objektiivisuus  mitataan  eri  keinoin  kuin  aiemmassa  tieteen  sisäisessä,  moodi  1:n,

mallissa.  (Nowotny  ym.  2001,  34,  49­55,  103.)  Uudessa  tiedontuotannon  mallissa

yhdistyvät näin ollen rahoittajien toivoma vahvempi yhteiskunnallinen kontekstualisaatio ja

tieteellinen  korkeatasoisuus,  sillä  teorian  mukaan  tuotetun  tiedon  laatu  kasvaa  yhä

useampien intressien päästessä mukaan. Samalla selittyy koordinaation ja kaksiulotteisen

tiede­yhteiskuntamallin käyttökelpoisuus (kuvio 15).
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Kuvio 16: Yhteiskunnan eri esimerkinomaisten instituutioiden osittainen sekoittuminen ja
agoran rakentuminen risteyskohtiin.

7.2.3  Tieteen arvot ja tutkijoiden toiminta muutoksessa

Relevanssidiskurssiinkin  sisältyvät  vaatimukset tieteen  laadun  uudelleenarvioinnista  ja

tutkijoiden  toiminnan  muutoksesta  ovat  uuden  tiedontuotannon  mallin  pääelementtejä.

Kuten  rahoittajat  haluavat,  uudessa  tiedontuotannon  mallissa  yhteiskunta  pääsee

puhumaan  tieteelle  ja  tiede  kuuntelee.  Tämä  ei  kuitenkaan  ole  täysin  uutta.  1800­luvun

loppupuolella  ja  pitkälle  1900­luvulla  tieteen  puhtautta  suojeltiin  erottamalla  soveltava

tutkimus  muusta  tieteestä.  On  kuitenkin  tuttua,  että  nyky­yhteiskunnassa  lähes  kaikki

tiedepolitiikka  pyrkii  vahvistamaan  yliopistojen,  teollisuuden  ja  hallinnon  välisiä  suhteita

niin, että perustutkimuksenkin on kannettava taloudellinen vastuunsa. Raja soveltavan ja

perustutkimuksen välillä onkin  hämärtynyt  tai  hämärtymässä. Lisäksi  jo  toisen maailman

sodan  jälkeen  ymmärrettiin,  että  ollakseen  hyödynnettävissä,  tutkimuskysymyksiin  tuli

sisältyä  sosiaalisia  vaatimuksia,  vaikkakin  pidettiin  kiinni  tutkijoiden  vaatimuksesta  valita

omat  tutkimuskysymyksensä.  Nykyään  tieteeseen  kohdistuu  useita  voimia:  sosiaalisia,

taloudellisia  ja  poliittisia,  ja  tutkimuksella  on  vahva  rooli  esimerkiksi  taloudellisessa

kehittämisessä  ja  innovaatioiden  etsimisessä.  Yhteiskunta  puhuu  ja  on  siis  puhunut

tieteelle jo pitkään. Tiedon kontekstualisoiminenkaan ei ole täysin uusi ilmiö. Kaikki tieto on

kontekstuaalista,  sillä  tieto  tuotetaan  aina  tietyssä  kulttuurissa  ja  tiettyjen  sosiaalisen

järjestyksen puitteissa. Usein esitetyt vastakkainasettelut  ja  tiedettä koskevat stereotypiat

eivät  siis  pidä  paikkaansa.  Laadullinen  muutos  on  silti  mahdollinen  ja  uudessa

tieteentuotannon mallissa uutta on se, että tieteen kuunteleminen vaikuttaa tieteentekoon

ja sen kovaan ytimeen eli arvoihin itseensä. Uuden tiedontuotannon mallin yhteiskunnassa

yhteiskunnan  ja  tieteen  välinen  kaksisuuntainen  kommunikaatio muuttaa  tiedettä.

(Nowotny ym. 2001, 50­54, 121­122.)
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Kontekstualisaatio  tunkeutuu  tieteen  yksityiselle,  epistemologiselle  alueelle  sekä

päivittäisiin käytäntöihin. Se vaikuttaa käsitykseen siitä, mistä tieteen objektiivisuus syntyy

ja miten  luotettavuutta arvioidaan. Onko tieteellä olemassa kova ydin,  jota ei voi muuttaa

tuhoamatta  tiedettä?  Ainakin  teoreettisesti  ja  retorisesti  käsiteltynä  on.  Sekä  Nowotnyn

ym.,  Weberin  ja  Habermasin  että  rahoittajien  relevanssidiskurssin  mukaan  tieteellä  on

omat  ”kovat”  arvonsa  ja  tutkijat  pyrkivät  suojelemaan  juuri  tätä  ydintä,  joka  takaa

tieteellisen  työn  laadun  ja  arvon.  Tieteen  itsenäisyyttä  sekä  omaa  roolia  ja  tehtävää  on

pidetty  välttämättömänä,  jotta  tiede  voi  olla  tuottoisaa,  vaikuttavaa  ja  laadukasta.

Kontekstualisaatio  uhkaa  tätä  tieteen  autonomiaa,  joka  on  kuitenkin  suhteellinen  ja

kontingentti.  Nowotnyn  ym.  mukaan  esimerkiksi  mertonilaisia  normeja  ovat  jo  pitkään

uhanneet  tietyt  kehityskulut, kuten 1940­luvun puolivälissä alkanut  tieteen  ja  teknologian

välinen yhteistyö salassapitosopimuksineen tai myöhempi feministinen tutkimus poliittisine

agendoineen.  Tiede  ei  siis  käytännössä  ole  täysin  arvovapaata.  Kuilu  ideaalin  ja

käytännön  välillä  onkin  Nowotnyn  ym.  mukaan  nykyään  niin  suuri,  että  uuden

tiedontuotannon vaatima muutos on mahdollinen. (Nowotny ym. 2001, 54­61.)

Kontekstualisoitu  ja  sosiaalisesti  vankempi  tieto  vaatii  tutkijoilta  samoja  muutoksia,  joita

rahoittajat  relevanssidiskurssissaan  toivovat.  Vanhassa  tiedontuotannon  mallissa,  kuten

myös  rahoittajien  mukaan,  tiede  tuottaa  yhä  enemmän  tietoa,  mutta  se  tulkitsee  hyvin

vähän,  mitä  tämä  tieto  tarkoittaa.  Tieteestä  on  näin  ollen  tullut  mono­funktionaalinen.

Ymmärryksen löytäminen eli kulttuuristen ja yksilöllisten merkitysten liittäminen tieteellisen

työhön  sekä  uuden  tiedon  ja  tuotteiden  ja  käytäntöjen  integroiminen  nykyiseen

sosiaaliseen  ja  kulttuuriseen  maailmaan,  on  jätetty  muille.  Sosiaalinen  tieto  on  vanhan

tiedontuotannon  mallin  tieteessä  aliedustettuna,  ja  sekä  rahoittajien  että  Nowotnyn  ym.

mukaan  tutkijat  eivät  mahdollisesti uskalla  kysyä  näitä  kysymyksiä,  sillä  ne  altistavat

tieteen  julkisille  vaikutteille  ja  muistuttavat  tutkijoita  heidän  omasta  inhimillisestä

luonteenlaadustaan.  Osan  selittää  tieteen  tahto  pysyä  objektiivisena  ja  erottautua

yhteiskunnan  muista  instituutioista.  Tähän  on  vastaus  sosiaalisesti  tukeva,  uuden

tiedontuotannon  mallin  mukainen,  entistä  luotettavampi  tieto,  jossa  tutkijat  uskaltavat

tulkita  työnsä  tuloksia  ja  niitä  tulevat  tulkitsemaan  myös  muut.  Kontekstuaalisessa

ympäristössä  hyväksytään,  että  tulokset  ovat  avoimia  sosiaaliselle  muokkaamiselle  ja

kulttuurisille  merkityksille.  Samalla  toteutuu  rahoittajien  toive  tutkijoiden laajemmasta

osallistumisesta yhteiskunnallisiin prosesseihin, joka sisältyy myös uuteen tiedontuotannon

malliin.  Esimerkiksi  tutkijoiden  osallistuminen  sosiaalisiin  liikkeisiin  lisää
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kontekstualisaation  vahvuutta.  Vahvasti  kontekstuaalista  tutkimusta  ovat  myös

suunnittelemassa  ne,  joihin  tuotettu  tutkimus  tulee  todennäköisesti  vaikuttamaan.

(Nowotny  ym.  2001,  62­64,  139­143.)  Ihmisten  mukaantulo,  tutkijoiden  ja  muiden

toimijoiden osallistuminen ja vahva kontekstualisointi tarkoittaa sitä, että enää politiikan ja

tieteen  välistä  sekoittumista  ei  pidetä  uhkana,  vaan  siihen  sisältyy  moniäänisyys  ja

demokraattinen  osallistumismahdollisuus  uutena  laadun,  luotettavuuden  ja  legitimaation

muotona.

7.2.4  Muuttuvatko myös roolit, valta ja vastuu?

Kuten  rahoittajatkin  toivovat,  uuden  tiedontuotannon  malli  tarkoittaa  muutoksia  tieteen

arvoissa  sekä  tutkijoiden  tehtävissä  ja  roolissa.  Miten  muutos  sitten  vaikuttaa

instituutioiden  rooleihin,  valtaan  ja  vastuuseen?  Uuden  tiedontuotannon  teorian  pohjalta

näen,  että  rooli,  valta  ja  vastuu  osin  sulautuvat  toisiinsa,  osin  pysyvät  entisellään.

Tutkimuskysymysten  ei  enää  oleteta  syntyvän  ”luonnon  kuiskauksena  tutkijan  korviin”

(Nowotny ym. 2001, 103), vaan eri ryhmien jäseniä, muita tutkijoita, teollisuuskumppaneita

ja  maallikoita  pyydetään  esittämään  tutkimuskysymyksiä,  heidän  näkökulmiaan

arvostetaan  ja  heidät  toivotetaan  tervetulleiksi  uuteen  tiedontuotannon  järjestelmään.

”Ihmisten”  ja  kontekstin  rooli  suhteessa  tutkimukseen  siis  muuttuu  objektista  osittaiseksi

subjektiksi. Tutkijoilla  tulee Nowotnyn ym. mukaan kuitenkin uudessakin  tiedontuotannon

mallissa  säilyä  valta  omasta  työstään  niin,  että  heillä  on  vapaus  toteuttaa  omia

tutkimusintressejään ja valita lopulliset tutkimusaiheet. Autonomia ja itsenäisyys täytyy siis

edelleen hyväksyä tärkeiksi ennakkoehdoiksi tieteelliselle luovuudelle. Muilla yhteiskunnan

instituutioilla on puolestaan aikaisempaa suurempi valta osallistua tieteen legitimaation  ja

laadun  arviointiin  eli  myös  muiden  kuin  ”puhtaan  tieteen”  arvojen  on  päästävä

vaikuttamaan  ”hyvän  tieteen  ja  tutkimuksen”  arviointiin.  (Nowotny  ym.  2001,  103,  115,

146.)

Uuden  tiedontuotannon  mallin  teoria  ei  käsittele  tarkemmin  vastuun  uutta  määrittelyä

instituutioissa,  mutta  näkisin,  että  vastuu  päätöksenteosta  säilyy  politiikalla  ja  vastuu

tieteenteosta  tutkijoilla.  Arvoasetelmien  ja  keinojen  asettamisen  ja  löytämisen  välinen

roolijako  voi  kuitenkin  muuttua.  Vahvempien  arvovalintojen  tekeminen  tutkimuksessa

saattaa  kaventaa  päätöksentekijöiden  roolia.  Tällä  hetkellä  tutkimustietoa  käytetään

päätöksenteossa  Osmo  Lampisen  tutkimuksen  mukaan  yllättävän  vähän,  mutta  sitä

useammin  sitä  käytetään  jo  valittujen  päätösten  perustelemiseen  (Lampinen  2002).
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Vahvemmin  kontekstualisoitu  tieto  saattaa  tuottaa  enemmän  tietoa,  jota  ”tulee  voida

käyttää”  päätöksenteossa,  kuten  rahoittajat  toivovat,  mutta  se  voi  johtaa  myös

tilanteeseen,  jossa  sitä  ”tulee  käyttää”  päätöksenteossa.  Tällainen  teknokraattista

lähentyvä  tilanne  on  mahdollinen,  jos  arvoasetelmia  todella  kyetään  tieteellisesti

vertailemaan, ja usko tällaisen tiedon ylivertaisuuteen poliittiseen toimintaan ja päätelmien

tekemiseen  nähden  korostuu.  Tällöin  päätöksentekijöiden  tulee  olla  entistä  paremmin

tietoisia  tuotetusta  tutkimuksesta  ja  osattava  käyttää  sitä  työssään.  Luottamus

uudenlaiseen  tutkimukseen  tulee myös olla  vahva,  jotta  päättäjät  ja  käytännön hallinnon

edustajat ottavat sen toimintansa pohjaksi, eivätkä koe sitä uhkana omalle ajattelulleen ja

työlleen.

Instituutioiden ja funktioiden osittainen sulautuminen toisiinsa ei siis voi tarkoittaa sitä, että

muutoksia vaaditaan vain  tutkijoilta. Tutkijat eivät myöskään saa kokea häviävänsä, sillä

toimiva vaihtosuhde tarkoittaa, että siitä on hyötyä kaikille. Uuden tiedontuotannon mallin

teorian  mukaan  tutkijat  hyötyvätkin  päästessään  käsiksi  vahvemman  kontekstualisaation

tietoon eli muiden toimijoiden tietovarantoon, ja saaden tällä tavoin aikaan laadukkaampaa

tutkimusta.  Myös  politiikan  ja  muiden  yhteiskunnan  instituutioiden  onkin  hyväksyttävä

uusien asiantuntijoiden osittainen tunkeutuminen heidän toiminta­alueilleen. Uudet toimijat

tulee toivottaa innokkaasti tervetulleiksi ja olla avoimia ottamaan vastaan kritiikki ja toiveet,

joita  ennen ”ulkopuoliset”  instituutiota  kohtaan  esittävät. Mitä  tämä  muissa  instituutioissa

kuin  tieteessä  käytännössä  olisi,  ei  Nowotny  ym.  ota  valitettavasti  kantaa.  Mielestäni

mahdollista  olisi  esimerkiksi  jakaa  vastuuta  uudestaan  niin,  että  useammille

valtionhallinnon  tasoille  jaetaan  roolia  tutkimustulosten  tulkitsijoina.  Tällöin  jo  aiemmin

mainitut akateemisesti  koulutetut  ja asiakontekstin hyvin  tuntevat virkamiehet osallistuvat

aktiivisesti  tai  jopa  ottavat  vastuun  tutkimustulosten  tulkinnasta  suhteessa  käytäntöön.

Vastuun,  vallan,  roolien  ja  arvojen  muutoksia  eri  instituutioissa  on  joka  tapauksessa

pohdittava  ennen  kuin  muutosta  aletaan  tosissaan  vaatia  sen  yhdeltä  instituutiolta  eli

tieteeltä. Yhteiskuntajärjestys on tältä osin neuvoteltava kokonaisvaltaisesti uudelleen.
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7.3  Akatemian tutkimusohjelmien mahdollisuudet toimia agorana: tutkijan

puheenvuoro

Rahoittajien  toiminta  ja  diskurssi  suuntautuu  nimenomaan  Akatemian  tutkimusohjelmiin,

joten  tarkastelen  vielä  lyhyesti,  mikä  on  Akatemian  tutkimusohjelmien  –  tai

tutkimusohjelmien  yleensä  –  mahdollisuus  toimia  uuden  tiedontuotannon  areenoina,

kontekstuaalisen tiedon tuottajina ja agorana. Otan siis näin lopuksi vielä kehittäjän roolin

ja  pohdin  uuden  tiedontuotannon  mallin  teorian  pohjalta,  millä  ehdoin  ja  muutoksin

Suomen Akatemian tutkimusohjelma voisi mielestäni toimia uuden tiedontuotannon mallin

alustana,  mikäli  tällaiseen  tavoitteeseen  pyritään. Tässä  osiossa puhun  omalla  äänelläni

sen pohjalta, mitä  olen  työtä  tehdessäni  lukenut  ja  oppinut eli  en  tukeudu  enää  samalla

tavoin  empiriaan  tai  kirjallisuuteen  kuin  aiemmin.  Taustalla  vaikuttaa  edelleen  tulkintani

siitä, että siirtyminen uuteen tiedontuotannon malliin vastaa rahoittajien esittämiä toiveita.

Viittaan  myös  muutamaan  kertaan  rahoittajien  diskurssiin,  mutta  millään  muulla  tavoin

tässä  työn  osassa  ei  enää  esiinnyt  rahoittajien  ääni.  Kirjoitan  osion  sekä

tieteenrahoituksen  hallinnolle,  jotta  he  halutessaan  saavat  lisäpohdintaa  työnsä

kehittämiseen, että tieteelliselle yhteisölle,  jotta he voivat pohtia tällaisen kirjoittamistavan

hyödyllisyyttä.  Samalla  todennäköisesti  saan  palautetta  siitä,  miten  kirjoittamistapaan

suhtaudutaan.  Mielestäni  tämä  osio  nimittäin  vastaa  oman  työni  osalta  sitä  tulosten

konkreettisten  vaikutusten  pohdintaa  käytännön  toimijoiden  kannalta  ja  yhteiskunnallista

relevanssia, jota rahoittajat kaipaavat.

Perinteisesti  johdetut  tutkimusohjelmat  on  kehitetty  osin  alhaalta  ylöspäin  eli  tutkijoiden

aloitteesta käsin,  ja osin ylhäältä alas eli  yhteistyössä esimerkiksi ministeriöiden kanssa.

Kansainvälisesti  tiedeneuvostot  ja  kansallisesti  tieteen  rahoitusinstituutiot  toimivatkin

Nowotnyn  ym.  mukaan  avaininstituutioina,  jotka  linkittävät  akateemisen  yhteisön,

valtionhallinnon ja teollisuuden intressit yhteen tutkimusintressien kanssa. Samaan tapaan

toimivat Akatemian tutkimusohjelmat. Niissä yhdistyvät eri  toimijatahot  ja näiden  intressit,

ja tähän on myös pyritty. Johdetut tutkimusohjelmat ovat kuitenkin Nowotnyn ym. mukaan

nykyisellään heikosti  kontekstualisoituja eli  ne  eivät  edistä  uutta  tiedontuotannon  mallia.

Tavallaan ne tavoittelevat tätä, sillä niiden tehtävä on sekä tuoda esiin poliittinen konteksti,

jossa  tieteelliset  prioriteetit  luodaan,  että  suunnata  resursseja  lupaavimpiin  tieteellisiin

ongelmiin  ja  lupaavimmille  tutkijoille.  Tässä  ei  kuitenkaan  Nowotnyn  ym.  mukaan

onnistuta. Tämä  johtuu heidän mielestään  siitä, että  tutkimusohjelmat  eivät  käytännössä
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kykene  artikuloimaan  koko  sosiaalisen  kontekstualisaation  moninaisuutta,  koska ne  ovat

byrokraattisia, kömpelöitä, hitaita ja ne on helppoa horjuttaa edistämään muita tavoitteita.

Ja  jos  niissä  annetaan  liikaa  arvoa  ongelmanratkaisulle,  tuloksena  saattaa  olla

tilaustutkimuksen  kaltainen  rutiinitutkimus,  etenkin,  jos  ongelmat  on  rajattu  kapeasti.

(Nowotny  ym.  2001,  76­77,  113­115.)  Selittääkö  tämä  myös  rahoittajien

relevanssidiskurssiin  sisältyviä  muutostoiveita?  Kuten  toin  tuloksissa  esiin,  nykyisellään

rahoittajat  eivät  kykene  artikuloimaan  sellaista  tutkimusta,  joka  sijoittuu    pelkästään

akateemisille  arvoille  perustuvan  esimerkiksi  perustutkimuksen  ja  spesifin

tilaustutkimuksen väliselle alueelle. Edellä esitellyn perusteella se saattaa johtua siitä, että

tällaista  uuden  tiedontuotannon  mallin  kaltaista  tutkimusta  ei  ole  tutkimusohjelmissa

saavutettu.

Voimakkaamman  kontekstualisaation  saavuttamiseksi  olennaisia  elementtejä  ovat

tutkijoiden asenteet  ja  arvostukset. Uudenlaista  tietoa ei  saavuteta,  jos  tutkijat  eivät  sitä

itse  halua.  Jos  muutos  halutaan  toteuttaa,  tutkimusohjelman  tulee  siis  kannustaa

uudenlaiseen  tiedontuotantoon  tai  sen  pitää pystyä  löytämään  ne  tutkijat,  joiden  asenne

mahdollistaa sen. Nowotnyn ym. mukaan tutkijat pystyvät nykyään liian usein adaptoimaan

jo käynnissä olevan tutkimuksensa sopimaan tutkimusohjelman päämääriin ja tavoitteisiin,

mikä  ei  tee  tiedontuotannosta  laadullisesti  yhtään erilaista  tai  uudempaa.  Tutkijoiden  on

helppo  sivuuttaa  tai  uudelleentulkita  ”yhteiskunnalta”  tutkijoille  lähtevä  viesti  eli  asetetut

tutkimustavoitteet,  koska  ne  saatetaan  ilmaista  liian  yleisellä  tasolla.  Lisäksi,  kuten

rahoittajatkin  relevanssidiskurssissa  kuvaavat,  tutkimusohjelmat  ovat  riippuvaisia

tutkijoiden  tutkimusehdotuksista,  joten  ohjelman  ero  avoimiin  hakuihin  jää  pieneksi.

Akateemisella  maailmalla  on  Nowotnyn  ym.  mukaan  edelleen  dominoiva  rooli

tutkimusohjelmien  alullepanossa  ja  hallinnoinnissa,  vaikka  rahoitus  kootaan  useilta  eri

tahoilta.  Ohjelmat  ovat  heidän  mukaansa  tyypillisesti  myös  keskitetysti  johdettuja  ja

byrokraattisia, eivätkä ne näin ollen ole todella refleksiivisiä. Niissä ei näin ollen  tapahdu

merkittävää  tutkimuksen  ja  yhteiskunnan integraatiota  ja  siihen  tarvittavaa dialogia

ohjelman  tavoitteidenasettelun  ja ehdotusten  lähettäjien välillä.  (Nowotny ym. 2001, 128­

129.)

Tutkimusohjelman hallinnollisia heikkouksia tulee tältä pohjalta pohtia ja tarvittaessa tehdä

parannuksia,  jos  muutokseen  pyritään.  Päämääränä  Nowotnyn  ym.  mukaan  on  se,  että

ohjelmasta  muodostetaan  sosiaalinen  ja  poliittinen  tila,  jossa  eri  intressiryhmät  pystyvät
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tuomaan  esiin  erilaiset  päämäärät  ja  agendat.  Byrokratiaa  tulee  vähentää,  eikä  kukaan

saa kontrolloida muita, vaan jäsenet toimivat demokraattisesti yhdessä kuin orkesteri: vain

katse  on  valitussa  kapellimestarissa.  Tämä  on  varmasti  haaste,  sillä  turhaa  byrokratiaa

tuskin  ylläpidetään  nytkään  ja  jotenkin  toimintaa  on  ohjattava.  Muutos  voi  kuitenkin

toteutua  pienin  askelin.  Voitaisiinko  ohjelman  vetovastuuta  esimerkiksi  kierrättää  ja  eri

instituutioiden välisiä rahoituskäytäntöjä yhdenmukaistaa tai tehdä niistä joustavampia?

Nowotnyn ym. mukaan tuloksen suhteen uuden tiedontuotannon mallin tutkimus on aivan

yhtä  epävarmaa  kuin  vanhassa  mallissa,  joten  sille  ei  tule  asettaa  tilaustutkimuksen

kaltaisia  toiveita.  Kaikkien  mukanaolijoiden  tuleekin  hyväksyä  se,  että  tutkimuksen

epävarmuus  ja  variaatiot  lisääntyvät  ja  uudet  ihmiset  tulevat  mukaan  tutkimusprojektiin.

Tuloksena  ei  siis  ole  aikaisempaa  hallitumpi,  vaan  monimuotoisempi  ja  moniarvoisempi

kokonaisuus.  Vahvasti  kontekstualisoitu  tutkimus  vaikuttaa  suunnittelultaan  ja

tutkimustavoiltaan  konventionaalisilla  säännöillä  tarkasteltuna  itse  asiassa  sekavalta,

mutta  se  sisältää  myös  järjestelmällistä,  jatkuvaa  ja  päämäärätietoista  vuorovaikutusta.

(Nowotny  ym.  2001,  131­133, 142­149.) Tehokkuuden  tavoittelemisen  sijaan  olisikin  siis

sallittava  enemmän  epävarmuutta  ja  moninaisuutta,  mitä  saattaa  olla  valtionhallinnossa

vaikea  toteuttaa  ja  rahoittajien  näkökulmasta  lisätä  riskiä.  Muutos  ei  kuitenkaan  tarkoita

sekasortoa ja holtittomuutta, vaan tarkoitus olisi pohtia pieniä seikkoja, joita on mahdollista

muuttaa.  Pitäisikö  tilaustutkimuksen  ja  tutkimusohjelmien  instituutiokohtaisia  tavoitteita

vielä  selkiyttää  ja  arvioida  niiden  hyödyllisyyttä  eri  perustein,  jotta  tutkimusohjelmissa

tuotetulla  tutkimukselle  voidaan  antaa  enemmän  tilaa  ja  aikaa  vaikuttaa?  Vuorovaikusta

varten  voitaisiin  kehittää  uusia  muotoja  ja  lisäksi  olisi  hyvä  pohtia,  mitä  muita  toimijoita

voitaisiin ottaa mukaan ohjelmayhteistyöhön.

Tutkimusohjelmat voisi Nowotnyn ym. ajatuksen mukaisesti rakentaa alhaalta käsin, jolloin

kontekstualisaatioon  vakavasti  suhtautuvat  tutkijat  keskustelisivat  muiden  toimijoiden

kanssa  aivan  ohjelman  syntyvaiheessa  ja  rakentaisivat  tuotetun  yhteisymmärryksen

pohjalta  ehdotuksen  siihen  sisältyvästä  tutkimuskokonaisuudesta.  Vastapainoksi  heillä

olisi  myös  vastuu  siitä,  että  tutkimus  vastaa  tieteen  tarpeiden  lisäksi  yhteiskunnan

tarpeisiin.  Tutkijat  toisin  sanoen  tekisivät  ehdotuksia  siitä,  millaista  tutkimusta  tarvitaan

vastaamaan eri instituutioiden esille tuomiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Lopullinen päätös

toteutettavasta  tutkimuksesta  tehtäisiin  moniarvoisen  arvioinnin  jälkeen  yhdessä.

Mielestäni  tämä  vaatisi  kasvokkaisia  tapaamisia  tutkijaryhmien  ja  muiden  instituutioiden
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edustajien kanssa silloin, kun keskustellaan siitä, mitä aihealuetta ohjelma käsittelee, mitä

haasteita käytäntö kohtaa, millaista tutkimusta tähän liittyen kyetään tekemään, voidaanko

sitä  muokata  vastaamaan  tarpeita  vielä  paremmin  ja  tuleeko  tältä  pohjalta  esiin  uusia

tarpeita.  Jotta  tutkimusohjelmissa  voitaisiin  luoda  vahvasti  kontekstuaalista  tietoa,

yhteiskunnan  ja  tutkimuksen  välisen  integraation  tulisi  myös  näkyä  arvostuksissa  ja

legitimoinnissa eli ”hyvän tutkimuksen” määrittelyssä ja arvioinnin kriteereissä.

Suomen  Akatemian  tutkimusohjelmissa  on  mielestäni  jo  nyt  pyritty  moniin

uudentiedontuotannon  mallin  kaltaisiin  uudistuksiin.  Ohjelmiin  sisältyy  vuoropuhelua  eri

yhteiskunnan  toimijaryhmien  kesken  ja  tutkimusta  pyritään  yhteisesti  neuvotelluilla

teemoilla  suuntaamaan  sosiaalisesti  vankempaan  suuntaan.  Akatemia  myös  pitää

perusteltuna laajentaa  yhteistyötä  koskemaan  tiedon  mahdolliset  hyödyntäjät  (Suomen

Akatemia  2007,  9). Yhteistyötä  ja  neuvottelua  tulisi  kuitenkin  edelleen  laajentaa  sekä

määrällisesti  että  laadullisesti,  jotta  vahvempi  kontekstualisaatio  olisi  käytännössä

mahdollinen. Ohjelman  rakenteita  voidaan myös edellä esitetyn valossa pohtia  ja  miettiä

keinoja  kannustaa  aidosti  kontekstuaalisen  tiedon  tuotantoon.  Keskusteluissa  on  lisäksi

hyvä  huomioida  käytettyjen  käsitteiden  monimerkityksisyys,  ja  pyrkiä  mahdollisimman

tarkasti avaamaan, eksplikoimaan  ja konkretisoimaan niitä. Vuorovaikutuksen  tulisi myös

jatkua  ohjelman  ja  tutkimuksen  aikana,  mutta  rahoittajien  toivoma  ohjausryhmä  ei

mielestäni ole tähän tarkoitukseen sopiva muoto. Jatkuvan keskustelun tarkoituksena olisi

sekä  antaa  tutkijoille  välineitä  ymmärtää  paremmin  muista  näkökulmista  jo  tehtyä

tutkimusta ja antaa heille uusia ajatuksia mielenkiinnon suuntaamiseksi, että antaa muille

ryhmille  informaatiota  tutkimuksen  tuottamasta uudesta  tiedosta  ja sitä kautta syntyvästä

ymmärryksestä.  Tällaisen  aktiivisen  keskustelun  mahdollistamiseksi  tarvittaisiin  uusi

toimintamuoto,  mahdollisesti  uusia  asenteita  ja  etenkin  runsaasti  osallistumisaikaa.  Nyt

rahoittajien haastatteluissa tulee useaan kertaan esiin se, että toimijoiden aika ei aina riitä

tutkimushankkeiden aktiiviseen seurantaan. Vankemman sosiaalisen tiedon tuottaminen ja

vahvempi kontekstualisaatio vaatii kuitenkin panoksia, resursseja ja uusia toimintamuotoja

kaikilta  osallistujilta.  Jotta  tieteen  ja  yhteiskunnan  välinen  syvempi  integraatio  olisi

mahdollinen,  myös  rahoittajien  tulisi  kyetä  osallistumaan  entistä  aktiivisemmin.

Käytännössä  tämä  vaatii  konkreettisia  panostuksia,  kuten  esimerkiksi  henkilökunnan

lisäämistä tutkimuksen ja yhteiskunnan välisen kuilun kaventamiseen.
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8  Loppusanat

Olen  tässä  työssä  tutkinut  suomalaista  tiedepolitiikkaa,  siinä  esiintyviä  tavoitteita  sekä

tieteen ja yhteiskunnan välistä suhdetta. Konkreettisena esimerkkinä olen tutkinut Suomen

Akatemian  tutkimusohjelmayhteistyössä  mukana  olevien  ulkopuolisten  rahoittajien

relevanssidiskurssia.  Diskurssianalyyttisin  keinoin  olen  analysoinut  diskurssin

avainkäsitteille  annettuja  merkityksiä,  aktanttimalliin  sijoittamiani  sosiaalisia  suhteita  ja

toimijoiden  tavoitteita,  diskurssin  sisäistä  käsitteiden  välistä  dynamiikkaa  ja  puheen

funktioita. Olen saanut tulokseksi muun muassa havainnot siitä, että relevanssidiskurssilla

rahoittajat  luovat  itselleen  itsenäistä  tehtävää,  jonka  konkretisoiminen  käytännön

toiminnaksi  on  hankalaa  tai  mahdotonta,  sillä  käytetyt  käsitteet  ovat  abstrakteja  ja

monimerkityksisiä.  Diskurssissa  luodaan  myös  kuva  etäisestä  tieteen

yhteiskuntasuhteesta ja rahoittajien intressissä on tämän kuilun kaventaminen.

Analyysiosan  jälkeen olen vielä tarkastellut  lähemmin  tätä kuvaa ja pohtinut sen yhteyttä

tieteensosiologisiin  teorioihin.  Tieteenfilosofista,  ­sosiologista  ja  –tutkimuksellista

kirjallisuutta  hyväksikäyttäen  olen  tullut  tulokseen,  että  Weberin  ja  Habermasin  teoriat

kuvaavat rahoittajien kuvaamaa nykytilaa ja selittävät sitä, mutta eivät kykene vastaamaan

rahoittajien  muutostoiveisiin.  Sen  sijaan  tiedontuotannon  uuden  mallin  teoria,  moodi  2,

jäsentää  rahoittajien  intressiä  ja halua  lähentää  tieteen  ja yhteiskunnan välistä suhdetta.

Olenkin  tämän  havainnon  jälkeen  korvannut  aiemman  yksiulotteisen  tieteen

yhteiskuntasuhdetta  kuvaavan  janamallin  kaksiulotteisella  koordinaatistolla,  mikä  on

mahdollistanut  sen,  että  lähentymisen  ei  tarvitse  tarkoittaa  toisen  osapuolen  luopumista

omista  intresseistä,  vaan  molemmat  voivat  voittaa.  Tämän  jälkeen  pohdin  vielä,  mitä

tällainen  muutos  tarkoittaisi  tieteen  ja  yhteiskunnan  arvojen,  roolien,  vallan  ja  vastuun

näkökulmasta,  joita  tieteensosiologiassa  on  pidetty  kyseisiä  instituutioita  erottavina

tekijöinä.  Lopuksi  olen  vielä  pohtinut  Suomen  Akatemian  tutkimusohjelmien

mahdollisuuksia toimia uuden tiedontuotannon mallin alustana ja agorana.

Tieteen ja yhteiskunnan välinen suhde on mielestäni kiehtova asia, mutta sitä on vaikeaa

tutkia. Tämä johtuu siitä, että ensin on päätettävä tarkasteleeko asiaa teoreettisista, usein

vain ideologisista, näkökulmista käsin vai ottaako kohteekseen käytännön hallinnolliset tai

legaaliset  ratkaisut,  ja  minä  aikakautena,  missä  yhteiskunnissa  ja  missä  instituutioissa

esiintyviä  ratkaisuja  tarkastelee.  Samalla  on  tehtävä  päätös  siitä,  nojautuuko  työssään

joidenkin  tutkijoiden yleistäviin  teorioihin vai niitä kritisoiviin näkemyksiin, mikä painoarvo
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on ideologioilla suhteessa todellisuuteen ja millä tarkkuudella todellisuuden moninaisuutta

voidaan  edes  esittää.  Valintoja  on  siis  tehtävä  paljon,  mikä  ei  kuitenkaan  ole  tutkijalle

harvinaista. Valinnoille on kuitenkin  löydettävä perustelut.  Itse olen pystynyt  tässä työssä

tukeutumaan konkreettiseen empiiriseen aineistoon,  joka tuo esiin  rahoittajien diskurssin.

Sitä  olen  verrannut  tieteelliseen  kirjallisuuteen  rajaten  sen  mielestäni  mielekkäisiin  ja

hedelmällisiin, mutta myös usein viitattuihin ja arvostettuihin teorioihin, säilyttäen kuitenkin

koko ajan ymmärryksen niitä kohtaan esitetystä kritiikistä. Samalla olen halunnut säilyttää

lukijaystävällisyyden, koheesion ja ymmärrettävyyden, joten tehtävä on ollut melkoinen.

Omalla  analyysillani  ja  tulkinnallani  olen  parhaan  kykyni  mukaan  pyrkinyt  tuomaan

aineistostani mahdollisimman tarkasti, selkeästi  ja tieteellisiä menetelmiä hyväksikäyttäen

diskurssin  monimuotoisen  todellisuuden  ja  eri  ulottuvuudet  sekä  erityisesti  tieteen

yhteiskuntasuhteesta  kertovan  puheen.  Konstruktivistisesta  näkökulmasta  tarkastellen

tuloksena  on  kuitenkin  väistämättä  vain  minun  luentani  ja  subjektiivinen  tulkintani.

Tarkassakin työssä on tehtävä tietynasteisia yleistyksiä, jotta aineistosta voi sanoa yhtään

mitään,  ja tutkijana  jouduinkin tekemään  jatkuvasti vaikeita valintoja. Toivon, että kykenin

työssäni  sekä  säilyttämään  aineistotarkkuuden  että  luomaan  tarpeeksi  paljonpuhuvia,

hyväksyttäviä  ja  ymmärrettäviä  luokkia.  Toivon,  että  työni  luotettavuutta  lisää  se,  että

lähetin sen kaikkien haastateltujen henkilöiden luettavaksi ja arvioitavaksi ennen viimeisiä

viilauksia ja työn luovuttamista laitokselle. Kuudestatoista haastatellusta kommentteja esitti

neljä, eikä heistä kukaan esittänyt kritiikkiä tai muutosehdotuksia. Sen sijaan työtä pidettiin

mielenkiintoisena ja kommentit olivat kannustavia.

Tutkimustyössäni jouduin jatkuvasti arvioimaan myös oman työni relevanssia ja tieteellistä

arvoa.  Oma  ratkaisuni  oli  yhdistää  nämä  näkökulmat  tuottamalla  lopuksi  tutkijan

puheenvuoro,  jossa  pohdin,  miten  tutkimusohjelmia  voidaan  halutessa  kehittää

kontekstuaalista  tietoa  tuottavaan  suuntaan.  En  ota  kantaa  siihen,  tulisiko  näin  tehdä.

Ensinnä minulla ei ole valtaa tehdä asiasta päätöstä ja toisekseen siihen liittyy mielestäni

vielä  liian  monta  auki  jäävää  kysymystä,  joihin  olisi  vastattava  ennen  muutosta.  Kuten

rahoittajatkin  toivoivat,  halusin  kuitenkin  ”sanoa  jotain”,  vaikka  työ  on  vielä  kesken,  sillä

tutkimuksen myötä ymmärrykseni asiaa kohtaan on kasvanut. Tutkijoille kenties ominaisen

varovaisuuden vallassa ja vakuuttuneena tieteen legitimaatiosta olen kuitenkin varma siitä,

että  tieteensosiologista  ja  –tutkimuksellista  tutkimusta  ja  sen  hyödyntämistä  todella

tarvitaan  suunniteltaessa  kansallisia  innovaatiostrategioita,  tiedepoliittisia  linjauksia  ja
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käytännön ratkaisuja. Ennen kuin intressejä voidaan todella yhteensovittaa, on mielestäni

saavutettava  valistunut  näkemys  siitä,  mitä  nämä  intressit  todella  ovat,  mitä  milläkin

käsitteellä  tarkoitetaan  ja  mitä  niiden  konkretisoiminen  tarkoittaa.  Käsitteiden  käyttö

sinällään ei vielä riitä, olennaista on myös merkitys. Tässä työssä tutkimus voi mielestäni

toimia  jo  toteutetun  politiikan  kritisoijana,  mutta  myös  ymmärryksen  tuottajana  ja

korvaamattomana  apuna.  Tietäen  kuinka  merkittävä  rooli  relevanssidiskurssilla  ja  sen

avainkäsitteillä tiedepolitiikassa tällä hetkellä on, kehotan tutkijoita tarttumaan aiheeseen ja

tutkimaan  vielä  paremmin,  mitä  sen  käyttö  ja  konkretisoiminen  tarkoittaa sekä  tieteen  ja

tutkimuksen että yhteiskunnan ja sen muiden instituutioiden kannalta.
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Liitteet

Haastattelurunko

Osallistumisen yleiset motiivit
– Miksi organisaationne osallistuu Suomen Akatemian tutkimusohjelmaan?

Tutkimusohjelman suunnittelu ja aiheen valinta
– Miten ja kenen toimesta tutkimusohjelman aihe syntyy?
– Ohjaavatko jotkut tietyt arvot ja tavoitteet tutkimusohjelmien syntyä ja muotoutumista?
– Kuka tai ketkä tässä kyseisessä vaiheessa voivat vaikuttaa ja miten?
– Minkälainen rooli organisaatiollanne on suunnittelutyössä suhteessa muihin toimijoihin?
– Millaisia tavoitteita organisaatiollanne on tutkimusohjelmia muodostettaessa?
– Oletteko pystynyt vaikuttamaan tutkimusohjelma­aiheiden valintaan tai syntyyn?
– Poikkeavatko organisaationne tavoitteet muiden toimijoiden tavoitteista?
– Onko suunnitteluvaiheessa ollut nähtävissä arvoristiriitoja?
– Miten arvot ja tavoitteet ovat vaikuttaneet tutkimusohjelman muotoutumisessa?
– Onko ohjelmien valmisteluprosessi mielestänne selkeä tai ennustettava?
– Onko ohjelman valmisteluvaiheeseen helppo tai hankala osallistua?
– Missä vaiheessa koitte, että organisaationne oli valmis sitoutumaan tutkimusohjemaan?
– Toimiiko valmisteluprosessi mielestänne oikein tai hyvin? Haluaisitteko muuttaa
jotain?
– Tuleeko mieleenne suunnitteluvaiheesta muita kehitysehdotuksia tai olennaisia asioita,
joita emme ole vielä käsitelleet?

Ohjelman valmistelu, ohjelmaryhmätyöskentely, ulkopuolinen arviointi ja
hankkeiden valinta
– Mitä tavoitteita Teillä/ organisaatiollanne oli ohjelmaryhmätyöskentelyssä?
– Miten organisaationne tavoitteet sopivat yhteen muiden toimijoiden tavoitteiden
kanssa?
– Pyrittekö ohjelmaryhmässä yhtenäistämään tavoitteenne/ luomaan yhteisiä tavoitteita?
– Muodostuiko eri toimijoille erilaisia rooleja ohjelmaryhmän työskentelyn aikana?
– Miten kuvailisitte ohjelmaryhmätyöskentelyn ilmapiiriä?
– Hankearvioinnissa käytetään ulkopuolisia, usein ulkomaisia, arvioitsijoita. Miten
suhtaudutte tähän?
– Vaikutitteko ulkopuolisten arvioitsijoiden valintaan?
– Käytittekö ulkopuolista arviointia päätöksentekonne pohjana?
– Korostuvatko valintamenettelyssä mielestänne jotkut tietyt arvot?
– Ovatko valintamenettelyn tapa, siinä korostuvat tavoitteet ja arvot yhteneväisiä teidän
organisaationne arvojen ja tavoitteiden kanssa?
– Valitaanko tällä menettelyllä tavoitteittenne mukaisia hankkeita?
– Olisiko toisenlainen hankkeiden valinnan menettelytapa tavoitteittenne kannalta
parempi?
– Miten kehittäisitte nykyistä valmisteluprosessia?
– Tuleeko valmisteluvaiheesta mieleenne muuta kehitettävää tai muuten olennaisia
asioita, joita olisi hyvä käsitellä?

Ohjelman toteutus, tulokset ja vaikuttavuus
– Millaista toimintaa ohjelman puitteissa on syntynyt?



– Oletteko saanut tarpeeksi tietoa tutkimushankkeiden etenemisestä ja niiden tuotoksista?
– Onko koordinaatio ollut onnistunutta tai onko siitä ollut hyötyä?
– Mitä organisaationne toivoo ohjelmalta tai sen tuloksena?
– Oletteko pystynyt vaikuttamaan siihen, että tutkimusohjelman tuloksena syntyy
organisaationne tavoitteiden mukaisia tuotoksia tai tuloksia?
– Millä aikavälillä odotatte tuloksia?
– Eroavatko Teidän ohjelman toteutusta ja tuloksia koskevat tavoitteenne muiden
ohjelmatyössä mukana olevien tavoitteista?
– Mitä hyötyä tutkimusohjelman tuloksista on organisaatiollenne?
– Onko tuloksista hyötyä myös muille?
– Poikkeavatko tuotokset verrattuna muuhun rahoittamaanne tutkimustoimintaan?
– Tuottaako ohjelma lisäarvoa verrattuna yksittäisten hankkeiden rahoitukseen?
– Onko tutkijoiden, rahoittajien ja tutkimustulosten hyödyntäjien välillä vuoropuhelua?
– Minkälainen rooli organisaatiollanne on tutkijoihin ja tutkimustulosten hyödyntäjiin
nähden?
– Teettekö yhteistyötä tai oletteko rahoittajan ominaisuudessa yhteydessä ulkopuolisiin
tulosten hyödyntäjiin tai tutkijoihin?
– Miten kuvailisitte tutkimusohjelman tuottamia hyviä, huonoja tai toteutumatta jääneitä
vaikutuksia?
– Eroavatko SA:n tutkimusohjelmat vaikutuksiltaan muista tutkimusrahoitus­ tai
yhteistyömuodoista, joihin olette osallistunut?
– Miten tutkimustulosten käytettävyyttä ja ohjelman vaikuttavuutta voitaisiin lisätä?
– Tuleeko ohjelman toteutusvaiheesta mieleenne muuta kehitettävää tai muuten
olennaisia asioita, joita olisi hyvä käsitellä?

Arviointi ja yhteistyö
– Onko Suomen Akatemian loppuarviointiprosessi hyödyllinen?
– Millainen yhteistyökumppani Suomen Akatemia on?
– Oliko yhteistyöstä Suomen Akatemian kanssa organisaatiollenne hyötyä?
– Oliko yhteistyöstä muiden toimijoiden kanssa tutkimusohjelman aikana
organisaatiollenne hyötyä?
– Minkälaisissa muissa muodoissa yhteistyötä voisi hyödyntää jatkossa?
– Miten suhtaudutte oman organisaationne kannalta Suomen Akatemian tavoitteisiin
tutkimusohjelmissa (tavoitteita mm. alan tutkimuksen edistäminen, tietotaidon ja
asiantuntijakapasiteetin lisääminen)?
– Edistikö tutkimusohjelma alan tutkimusta SA:n omien tavoitteiden mukaisesti?
– Ohjasiko tutkimusohjelma hajallaan olevia resursseja yhteen SA:n tavoitteiden
mukaisesti?
– Tuleeko mieleenne muita kehittämisehdotuksia, joita emme ole vielä käsitelleet tai
haluatteko kommentoida jotain?


